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0z
“CUMHURIYET DONEMINDE GOKCEADA VE BOZCAADA
RUMLARI”

ESRA BAS

Canakkale Bogazi girisinde bulunan Imroz ve Bozcaada tarih boyunca cografi
konumlar1 sebebiyle stratejik dneme sahip adalardi. Bu adalar 15.yiizyilda Osmanli
hakimiyetine gecisinden 1912 Balkan Savaslari’na kadar gegen siirede kesintisiz
Osmanli hakimiyetinde kaldi. 1912 yilinda Balkan Savaslari’'nda Yunan isgaline
ugrayan Imroz ve Bozcaada 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlasmasi ile
Tiirkiye’ye birakildi. 1923’ten giiniimiize kadar Tirkiye’nin azinlik politikalar1
cercevesinde donemin i¢ ve dis siyasetinin de etkisiyle Imroz ve Bozcaada Rumlari
icin baz1 uygulamalar hayata gegirildi. Imroz ve Bozcaada Rumlar1 1955 yilinda
patlak veren Kibris Meselesi ile dogru orantili bir sekilde yiiriitiilen azinlik
politikalarindan etkilendiler. En Onemli degisiklikler okullar {izerinde oldu.
Yunanistan’in Bat1 Trakya Tiirkleri’ne kars1 uyguladig politikaya karsilik Imroz ve
Bozcaada’daki Rum okullarinda istanbul’daki Rum okullarindan farkli uygulamalara
basvuruldu. Hem Kibris meselesi hem de Bati1 Trakya Tiirkleri’nin Yunanistan’da
yasadig1 problemler sebebiyle Tiirk-Yunan iliskilerinin bozulmasi Imroz ve
Bozcaada Rumlarmin arazi sorunlari yasamasma da sebep oldu. Tiirkiye’nin
Rumlara kars1 yiirittiigli politikalar Rumlarin Yunanistan’a ve bagka iilkelere gog¢ii
ile sonug¢landi. Kibris sorunuyla baglayan bu siire¢ Yunanistan’in Bat1 Trakya
Tiirkleri’ne karsi takip ettigi politikalardan da dogrudan etkilenerek karsilikli
suglamalarla gliniimiize kadar devam etti. Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik
konusunda azmlik politikalarini sekillendirmesi ile Imroz ve Bozcaada Rumlari igin
yeni bir siireg baglad. Tiirkiye i¢in hazirlanan AB Ilerleme Raporlarma da konu olan
Imroz ve Bozcaada Rumlar1 bu durumu Rum okullarinin acilmas: konusunda
kullandilar. Giliniimiizde de taginmaz mallar1 sorununun ¢oziimii ve adalara geri
doniis icin ulusal ve uluslararas: platformlarda caligmalarini siirdiirmeye devam

etmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Rum, imroz, Bozcaada, Gog, Egitim, Avrupa Birligi (AB)



ABSTRACT
“IMBROS AND TENEDOS RUMS DURING THE REPUBLICAN
ERA”

ESRA BAS

Imbros and Tenedos islands which are geographically located at the enterance of the
Dardanelles, have been strategically important islands throughout the history because
of the their geographic location. These islands had fallen under the hegemony of
Ottoman State at 15th century. Since that time to the Balkan Wars (1912), Ottoman
State administrated them continuously. During the Balkan Wars, Imbros and
Tenedos were both invaded by Greece. However, according to the Lausanne Treaty
(1923), both islands are under the administration of Republic of Turkey. Under the
effect of domestic and foreign politics, from 1923 till now, within the context of
minority policies some applications for Imbros and Tenedos Rums were
implemented. The Rum population living in Imbros and Tenedos has been affected
by the minority policies which were put into force because of the Cyprus Issue
erupted on 1955. The most significant changes were made on schools. As a
retaliation to the policy of Greece implemented on Western Thrace Turks, Rum
schools at Imbros and Tenedos started to have distinctive practices compared to the
ones in Istanbul. Both Cyprus issue and the problems of Western Thrace Turks living
in Greece caused the Rum population on the islands to face problems related to their
lands. Turkish policies against Rum population had resulted in immigration of Rum
people to Greece and other countries. The process started with Cyprus issue, affected
directly by the policies of Greece against Western Thrace Turks. It is an ongoing
process based on recrimination. After Turkey reshaped its minority policies due to
the EU full membership process, a new political phase started for Imbros and
Tenedos Rums. EU progress reports mentioned about Imbros and Tenedos Rums. By
the help of the Progress Reports, Rum population opened Rum Schools. Nowadays,
Rum population have been working on solving problems related land properties and
resettling to islands. They have been lobbying on both national and international

platforms.

Key Words : Rum, imbros, Tenedos, Migration, Education, Europe Union (EU)



ONSOZ

Imroz ve Bozcaada Rumlar1 ve ada Rumlarma yonelik politikalar,
giinlimiizde Tiirkiye’nin azinlk politikalarmin uygulanmasinda 6nemli bir yer isgal
etmektedir. 1912 yilinda baslayan Balkan Savaglari ile Osmanli hakimiyetinin
adalarda son bulmasi ve 1923 yilina kadar devam eden Yunan isgali adalarla ilgili
sorunun baslangict oldu. 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlasmasi ile her iki ada
Tiirkiye’ye birakildi ve Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi’nden muaf tutuldu. 1923
yilindan itibaren Cumhuriyet Doénemi boyunca Imroz ve Bozcaada Rumlari
Tiirkiye’nin doneme gore degisen azinlik politikalarindan etkilendi. Tirk-Yunan ikili
iliskilerinin de etkisiyle Cumhuriyet tarithi boyunca hem olumlu hem de olumsuz
olarak nitelendirilebilecek kararlar adalarda uygulandi. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
yogun Rum niifusa sahip olan imroz ve Bozcaada’da uygulanan politika sebebiyle
Rumlar gog¢ ederek diinyanin gesitli cografyalarina dagildilar. Giiniimiizde sayilar1
cok az olmakla birlikte uluslararasi kuruluslarin da etkisiyle adalara geri doniis
cabalar1 devam etmektedir. Bu c¢alismada da Tiirkiye’nin Imroz ve Bozcaada
Rumlarma karsi uyguladig1 politikalar donemin sartlar1 goz Oniine almarak
incelenmeye ve giiniimiizde dahi devam eden sorunlarin alt yapis1 ortaya ¢ikarilmaya

caligild1.

Yalnizca bu ¢aligmanin tamamlanma siirecinde degil, lisans ve yiiksek lisans
boyunca destegini hissettigim danigmanim Dog¢.Dr. Ramazan Erhan Giillii’ye
siikranlarrm1  ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Istanbul Universitesi Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dalr’nin degerli hocalar1 Prof. Dr. Cezmi Eraslan, Prof.
Dr. Halil Bal, Dog. Dr. Fatih Mehmet Sancaktar, Dog¢. Dr. Abdurrahman Bozkurt ve
Dr. Og. Uyesi Murat Aydogdu hocalarima da bilgi ve birikimlerini esirgemedikleri
icin ayrica tesekkiir ediyorum. Arkadaslarim Hiiseyin Sensoy, Turgay Tunal,
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GIRIS

1.Metodoloji ve Kaynaklar

Tiirk Kurtulus Savasi’nin basariya ulagsmasiyla 1923 yilinda baris goriismeleri
icin toplanan Lozan Konferansi Imroz ve Bozcaada Rumlari i¢in oldukca 6nemliydi.
Balkan Savaslarindan 1923 yilma kadar Yunan isgali altinda kalan adalarda ya
Yunan hakimiyeti devam edecekti ya da adalar Tiirkiye’ye birakilacakti. Konferansta
yapilan goriismeler sonucunda Tiirkiye’nin imroz ve Bozcaada konusunda yiiriittiigii
basarili diplomasi ile adalar Tiirkiye’ye birakildi. Lozan’da Yunanistan ile imzalanan
Miibadele Sozlesmesi’nde yer almayan Gokgeada (Imroz) ve Bozcaada Rumlarinin
nihai anlagmada da miibadeleye dahil edilmemeleri o tarihten itibaren bu iki ada
Rumlarmin kaderini tayin etti. Miibadeleye dahil olmayan Rumlar Tiirkiye’de azinlik
statiisiinde yasamaya basladilar. Lozan Antlagsmasi’nin kendilerine tanidigi1 mahalli
idare yonetimi 1927 yili itibariyle uygulanmaya baslandi. Bu idarenin uygulanip
uygulanmadigi1 konusunda fikir ayriliklar1 vardir. Tezin ilk amaglarindan biri de bu
konunun irdelenmesidir. Giiniimiizde Imroz ve Bozcaada Rumlarmin devlet
tarafindan zorla gog ettirilip adalarm Rum kimliginin yok edildigi iddialar1 vardir.
Tezin bir diger amaci1 Lozan’dan itibaren adalardaki Rumlari hangi sartlar altinda
yasadiklarmi ortaya ¢ikarmak, egitim hayatlarindaki degisimleri incelemek ve son

olarak adalardan go¢ etmelerine neden olan sebepleri irdelemektir.

Birinci boliimde, Lozan Konferansi’nda imroz ve Bozcaada’nin egemenlik
tartismalarina yer verdik. Hem Tiirkiye hem de Yunanistan’in her iki adanin
kendilerine verilmesi yoniindeki taleplerini degerlendirdik. Imroz ve Bozcaada,
konferans sonunda imzalanan Lozan Antlasmasi’nda mahalli idare verilmesi sartiyla
Tiirkiye’ye birakilmisti. Ayni1 zamanda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan
Niifus Miibadelesinden de muaf tutulmuslardi. Antlasmadan sonra adalarin mahalli
idarelerini belirleyen kanunu agiklayarak bu kanunun giiniimiize kadarki uygulama
seklinden bahsettik. Cumhuriyet Arsivi'nde yalnizca Imroz ve Bozcaada’da degil
Tiirkiye’de mabhalli idarelerle ilgili detayli bilgiler olmamasi sebebiyle c¢aligmada

kanundan bahsederek kanuna aykiri uygulamalara degindik. Bolim sonunda ise



Imroz ve Bozcaada Metropolitligi’nin teskiliyle birlikte Cumhuriyet doneminde

gorev alan metropolitlerin 6zgegmislerine kisaca yer verdik.

fkinci boliimde, Imroz ve Bozcaada’nin Osmanli son déneminden itibaren
egitim hayatini anlattik. 19. yiizyila kadar okula sahip olmayan bu iki adada okullarin
acilmasi, derslerin igerikleri ve derslerde nasil bir yontem izlendigini aktarmaya
calistik. 1927°de Imroz ve Bozcaada igin kabul edilen Mahalli Idare Kanunu’nda
egitimin Tiirkce olacagi maddesi tek parti donemi boyunca Rumlarin egitim hayatini
etkileyen en onemli konu olmustu. 1951 yilinda Demokrat Parti iktidarmimn yaptigi
degisiklikle yeniden Rumca egitime gecilmesi ile yasanan degisimlerden bahsettik.
Demokrat Parti iktidarmin son buldugu 1960 darbesi Imroz ve Bozcaada Rumlari
icin de biiylik bir darbe olmustu. Darbenin ardindan adalardaki Rum okullar1
kapatilmists. Imroz ve Bozcaada’da egitim konusunda Yunanistan’da yasayan Bati
Trakya Tiirk azinligin etkisi olmustu. Hem Tirkiye hem Yunanistan bu iki azinlik
grubunu birbirlerine karsi siyasi bir koz olarak kullanmislar ve siyasi kriz ¢iktiginda
ozellikle okullar tizerinde ciddi yaptirimlar uygulamislardi. Bu béliimde Bat1 Trakya
Tiirk aznhg ile karsilastrmali olarak Imroz ve Bozcaada Rumlarinm egitim

hayatlarini etkileyen gelismeleri anlattik.

Uciincii boliimde Imroz ve Bozcaada Rumlarinin gd¢ nedenlerini ve
sonuglarmi inceledik. Kibris konusu nedeniyle gerginlesen ortam bu iki ada
Rumlarmi da olumsuz etkilemisti. 1950’li yillardan sonra Tiirk-Yunan iliskilerinin
bozulmas1 Tiirkiye’nin azmlik politikalarinda degisiklige sebep olmustu. Bu
politikalardan etkilenen Rumlar gd¢ etmeye baslamislardi imroz ve Bozcaada
Rumlarmim goécii de 1964 yilinda MGK’nin aldig1 iddia edilen kararlardan sonra
olmustu. MGK Kkararlar1 dogrultusunda 6zellikle Imroz Rumlarmin gégiine neden
olan uygulamalara yer verdik. Cumhuriyet dénemi boyunca Imroz ve Bozcaada

niifusunu resmi istatistiklere dayanarak degerlendirdik.

Dordiincti Boliimde ise gé¢ eden Rumlarin gittikleri yerlerdeki pozisyonlart,
yasamlar1 ve diasporadaki faaliyetlerini ele aldik. Dernek calismalar: ile kiiltiirel
baglarin1 devam ettirmeye ¢alisan Rumlar bu dernekler vasitasiyla ayni zamanda

uluslararasi alanda taleplerini dile getirme firsat1 bulmuslardi. Bolim sonunda bu



cabalarin bir iirlinii olarak Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’nin birlige iiyeligi kapsaminda
hazirladiklar1 AB Ilerleme Raporlari’nda imroz ve Bozcaada Rumlar: ile ilgili

degerlendirme ve beklentilerden bahsettik.

Bozcaada’ya oranla Gokgeada (Imroz) ile ilgili daha fazla akademik calisma
vardir. Fakat tarihi baglar1 sebebiyle yillarca bir arada anilan Gokgeada ve
Bozcaada’nin bu calismada beraber incelenmesini dogru gordiik. Konu g¢aligmasi
yapilirken Once literatiirde var olan calismalar1 inceledik. Tiirk¢e eserlerin oldukca
kisith olmasiyla beraber var olan g¢alismalar da daha cok sozlii tarih usuliiyle
hazirlanmistir. imroz ve Bozcaada Rumlar1 konusunda calismalarm azliginin en
biliyiik sebebi Cumhurbaskanligt Cumhuriyet Arsivi’'nde olduk¢a kisith belgenin
olusudur. Bu durum ¢aligsmay1 zorlastiran en 6nemli meseledir. Buna ragmen arsivde
yer alan az sayidaki belgeyi ¢alismada kullandik. Lozan Konferanst donemi ile ilgili
de Cumhurbaskanlhigt Osmanl Arsivi’nden de yararlandik. Lozan doneminde ve
sonrasinda basinin adalarla ilgili tavrin1 gérmek amaciyla Kasim 1922-1925 arasi
Tanin gazetesi ile 1925-1930 yillar1 aras1 Cumhuriyet gazetesinin tiim sayilarini
inceledik. Lozan sonrasi siire¢ i¢in arsiv belgelerinin azligi yerel basin iizerinde
yogunlasmay1 zorunlu kildi. Fakat bu ¢alisma sirasinda da Imroz ve Bozcaada’da
yerel basin calismalarinin da ¢ok kisithh oldugunu gordiik. Bozcaada’da ¢ikan bir
gazete olmamakla beraber imroz’da ¢ikan birkac gazete de (Ada Postasi, Yesilada’da
Sabah, Imroz’un Kalesi) ya yalnizca ilanlara yer verilen biilten seklindeydi ya da ¢ok
iistiinkorii haberleri igeriyordu. Bunun {izerine (Canakkale yerel basmini inceledik.
Canakkale’de c¢ikan Koyli, Kale, Anafartalar, Canakkale, Demokrat Canakkale,
Devrim ve Inkilap gazetelerinin Beyazit Devlet Kiitiiphanesi’nde bulunan tiim
sayilarmi taradik. 1930 sonrast Cumhuriyet ve 1950 sonras1 Milliyet gazetelerini de
tarayarak yerel basmi destekledik. Ayni zamanda Imroz ve Bozcaadanin meclis
goriigmelerinde ne sekilde yer aldigini gorebilmek amaciyla Lozan’dan itibaren
1990’1 yillara kadar Meclis Zabitlari’n1 incelemeye ¢alistik. Lozan Konferansi
doneminde TBMM’de adalar konusu sik¢a yer alirken, sonraki donemde meclis
giindeminde birka¢ istisna disinda yer almamisti. Literatiirde var olan Tiirkce
calismalar1 da inceleyerek tezin Tiirkge kaynaklar kismmi tamamladik. Imroz ve

Bozcaada Rumlar1 hakkinda ¢aligma yaparken Yunanca kaynaklarin kullanilmamast,



tek tarafli bir calisma ortaya koymaya sebep olacakti. Yunanistan’in bu konuya
yaklagimmi goérmek i¢in imkanlar dahilinde Yunanca kaynaklar1 da kullandik. Bu
noktada Selanik Imrozlular Dernegi’nin yayn organi olan “Imvriotika” Dergisi ile
Atina Bozcaadalilar Dernegi’nin yaym orgam olan “I Tenedos” Dergisi ¢alismanin
Yunanca kaynak kismimin biiyiik bir ¢gogunlugunu olusturdu. Her iki derginin zengin
icerigi, Rumlarin adalardan gog ettikten sonra yasadiklar1 siire¢ hakkinda bilgiler
edinmemize yardimci oldu. Bu dergiler disinda bazi Yunanca tezler ve gazete

haberleriyle calismadaki kaynak cesitliligini arttirmis olduk.

Son olarak Gokgeada (Imroz) isminin kullanimi ile ilgili bir aciklama
yapmamiz gerekmektedir. Imroz adasinm ismi 1970 yilinda Gokgeada olarak
degistirildi. Fakat Rumlar adaya imroz demeye devam etmektedirler. Biz de buna ve
tarihi siirece uygun olarak calismada biiyiik oranda Gokceada yerine imroz ismini
kullanmayi tercih ettik. Ciinkii Gokceada ve imroz farkli donemleri simgelemektedir.
Imroz, adada Rumlarm yogunlukta oldugu donemi isaret ettifinden c¢alismamizda
Rumlar1 ele aldigimiz i¢in bu kullanimi daha uygun bulduk. Calismamizda yer

verdigimiz 1970 yili sonrasindaki resmi agiklamalarda “Gokgeada” ismini kullandik.

2. Fetihten Lozan Antlasmasi’na Kadar imroz ve Bozcaada
Literatiirde Bogazonii Adalar1 olarak bilinen Bozcaada, Gokgeada, Tasoz,

Semadirek, Limni ve Tavsan adalar1 Ege Denizi’ndeki gii¢ savasinda Bogazlara olan
yakinliklar1 nedeniyle stratejik neme sahiptirler.! Tiirkiye’nin en biiyiik adas1 olan
Gokgeada (Imroz) stratejik konumu nedeniyle tarih boyunca énemli miicadelelere
sahne oldu. Imroz kelimesinin Yunanca sulak, yagmurlu anlamma gelen
“omurros”tan geldigi iddia edilmekle® birlikte Yunanca ad1 Imvros olmasima ragmen
kelimenin kokeni hakkinda goriis birligi yoktur. imroz’a dair ilk tarihi kayit M. O.
512 yilinda Pers Kumandani Otanes’e teslim olusu hakkindadir.? Ada, M. O. 500°de

! Ali Kurumahmut, Ege’de Temel Sorun Egemenligi Tartismali Adalar, TTK Basimevi, Ankara,
1998, s.5.

2 Aysel Aziz, “Gokgeada Uzerine Toplumsal Bir inceleme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt:28, Sayi:1, 1973, s.88.

® Cigdem Ozbek, “Antik Cag’da Gokgeada”, Gokceada Degerleri Sempozyumu 26-27 Agustos
2008, Canakkale 18 Mart Universitesi Yayinlari, No:78, s.60.



Atina’ya baglandiktan sonra Roma Hakimiyeti’ne gecti ve ardindan Bizans idaresine
dahil oldu. Bozcaada’nin eski ismi ise Tenedos’dur. Tenedos isminin Yunanca’da bir
anlam yoktur.* Bozcaada kelimesinin ise nereden geldigi net olarak bilinmemekle
birlikte adada boz bir tepenin olmasindan dolay:1 halk arasinda kullanilan bir tabir
oldugu diisiiniilmektedir. Bozcaada’min ilk yerlesimcileri tipki Imroz’daki gibi
Pelasglar (Akalar)’dir. Pelasglar’in adaya M. O. 2000’ lerde geldigi diisiiniilmektedir.
Ticaretle ugrastiklar1 ve adada kalic1 olmadiklari i¢in giiniimiizde adada bu halka ait
bir kalmt1 bulunmamaktadir. M. O. 750-550 lerde Atinalilar bdlgeye hakim olmus,
Pers-Yunan miicadeleleri sirasinda Bozcaada Pers istilasina ugramistr. M. O. 478-
477°de Perslere kars1 Attika-Delos Deniz birligi kurulunca Bozcaada bu birlige dahil
oldu. Biiyiik Iskender zamanmda M. O. 334°de Bozcaada ele gegirilerek iskender’in
oliimiine dek adadaki hakimiyeti devam etti. Iskender &liince uzun yillar siirecek
Roma hakimiyeti bagladi. Roma’nin ikiye boliinmesiyle Bozcaada Bizans bdlgesinde
kalmist1.” Bozcaada, 1328 yilinda Aydmoglu Umur Bey’in baskinina ugramayarak
Bizans idaresinde kalmaya devam etti. Bu hakimiyet Fatih’in stratejik noktalar olarak
onemli gordiigii Bozcaada ve Imroz ile ilgilenmesine baslayana kadar devam
etmisti. 1453 yilinda Istanbul’un fethinin ardindan 1455°de Ege’de sefere ¢ikan
Hamza Bey Bozcaada’y1 ele gegirdi ki Ege’de alinan ilk ada Bozcaada’dir. Hamza
Bey’in yerine gelen Yunus Bey de 1456 yilinda imroz’u fethetti. 1463°te Venedik ile
miicadele esnasinda bu adalar Venediklilerin eline gegse de hakimiyetleri uzun
siirmemisti. Miicadeleler sonucunda 1479°da Venedikliler Imroz ve Bozcaada’yi
Osmanh Devleti’ne iade etti.’ 15. yiizyilda Limni kazasma bagli bir nahiye iken
zamanla bir kadilik bdlgesi haline gelen Imroz, daha sonralar1 Cezayir-i Bahr-i Sefid
Eyaletine baglandi. imroz ile birlikte Bozcaada da Osmanli idare sisteminde,
kaptan-1 deryaya ait olan 1533 yilinda kurulan Cezayir-i Bahri Sefid ve Kaptanpasa
Eyaleti’ne bagl idi. XIX. yiizyil sonlarinda ise Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaletinde
Midilli Sancagi’na bagl bir kaymakamlik olarak teskilatlandirildi. 1821 Rum Isyani

ile baslayan ve Yunanistan’in 1830’da bagimsizligini kazandig1 siirece kadar bu

* Mehmet Saadettin Aygen, Biitiin Yénleriyle Bozcaada, Tiirkeli Matbaasi (y1l yok), Afyon, s.29.
®> Mehmet Saaddetin Aygen, a.g.e., 5.32-36.
® Mehmet Saadettin Aygen, a.g.e., 5.44-46.



adalar Osmanli hakimiyetinde kaldi.” Buna ragmen isyanla birlikte bozulan diizene
kars1 onlemler almak isteyen Osmanli Devleti, Imroz ve Bozcaada’nin da dahil
oldugu Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaleti’'nde bir ¢ok degisikliklere basvurdu. 1839
Tanzimat Fermani ile baslayan doniisiim siireci 1842°de Cezayir-i Bahr-i Sefid
Eyaleti’'nde kaymakamliklar kurulmasimni sagladi. Bozcaada, Limni, Midilli, Sakiz,
Sisam, Istankdy, Rodos ve Kibris Kaymakamliklar1 olusturularak ydnetimde
yenilesme basladi. 1849°da Limni ve Bozcaada Miistakil Kaymakamlik yapildi fakat
yonetimdeki bazi olumsuzluklar nedeniyle daha sonra tekrar eyalete dahil edildi.
1867 Vilayet Nizamnamesi ile bu eyalet Cezayir-i Bahr-i Sefid Vilayeti oldu ve

Imroz ve Bozcaada da bu Vilayetin Limni Sancagi’na bagl hale getirildi.®

1911 Trablusgarp Savas1 Ege’de bir ¢ok degisikliklere sahne oldu. Italya’nmn
isgalci politikast Rodos ve Oniki Ada’nin isgalini beraberinde getirdi. Trablusgarp
Savasr’nda Italyanlar Bozcaada onlerine kadar gelmisler lakin hava sartlarinin
elverissiz olmasindan dolay1 adaya cikartma yapamadan geri g¢ekilmek zorunda
kalmiglardi. Trablusgarp Savasi’nin bitimiyle bu sefer de Balkan Savaslar1 baslamis,
Italya’nin yaninda Ege adalarini ele gegirme istegi Yunanistan’s 1912°de Balkan
Savaslariyla harekete gecirmisti.” Canakkale Bogazi’'na hakim olmak isteyen
Yunanistan bunu ancak Bogazonii adalarini isgal ederek yapabilirdi. 20 Ekim’de
Limni ele gegirildikten sonra 31 Ekim’de Amiral Konduriotis komutasindaki Savas
gemileri Imroz’a geldi. Osmanl1 ordusu Imroz’u terkettigi icin aday1 ele gegirmeleri
zor olmadi ve isgal kolayca sonuglandi.’® 31 Ekim’de imroz’u, 7 Kasim’da
Bozcaada’y1 isgal eden Yunanistan karsisinda giigsiiz durumda olan Osmanli
Devleti'nin bu adalardaki fiili hakimiyeti de son bulmus oldu. Imroz ve
Bozcaada’nin isgalinden sonra 16 Aralik’ta Osmanli Donanmasi Yunan
Donanmasi’na kars1 imroz’da taarruza basladi. Fakat her iki tarafin donanmasinda

ciddi aksakliklarin ¢ikmasi savasin sonuglanmamasina neden oldu. Donanmalarin

! Feryal Tansug, Osmanlmn Son Déneminde Adali Rumlar: imroz, Limni, Semadirek, Tasoz,
Pan Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.57.

& Ali Fuat Oreng, “Ege Adalari’nda Idari Yapr (1830-1923)”, Ege Adalarinin idari, Mali ve Sosyal
Yapisi, Editor: Idris Bostan, Stratejik Arastirma ve Etiidler Milli Komitesi (SAEMK), Ankara, 2003,
5.35-40.

° Mithat Atabay, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bozcaada (1912-1923)”, Bozcaada Degerleri
Sempozyumu, 25-26 Agustos 2008, Canakkale 18 Mart Universitesi Yayinlar1, No:77, s.90.

1% Necdet Hayta, 1911°den Giiniimiize Ege Adalar1 Sorunu, ATAM Yaynlari, 2015, 5.63-64.



savas alanindan ¢ekilmesiyle Imroz Deniz Muharebesi’ni hem Osmanli Devleti hem
de Yunanistan kazandigmi ilan etti.'* Balkan Savaslarmm biiyiik bir gii¢c savasina
donmesi {izerine basta Ingiltere olmak iizere Avrupali devletler barigin yapilmast icin
caligmalara basladi. 16 Aralik 1912°de Londra’da baslayan baris goriismelerine
Ticaret Nazir1 Resid Pasa, Berlin Biiyiikelgisi Osman Nizami Pasa ve Bahriye Nazir
Vekili Salih Pasa Osmanli’y1 temsilen katildilar. Konferansta Osmanli heyetine
sunulan baris teklifleri i¢inde Ege adalarmi terk edecegi maddesi yer almaktaydi.
Fakat Osmanli delegeleri sundugu karsi tekliflerde Ege Adalarinin Anadolu’nun
ayrilmaz pargalar1 oldugunu ve terk edilemeyeceklerini vurguladi. Bu teklifleri kabul
edilmeyince Osmanli Hiikiimeti Londra’da bulunan delegelere gonderdigi telgrafta
Ege Adalarindan vazgegilemeyecegini ancak bu konuda Avrupali devletlerle
goriisiilebilecegini iletti.*? Londra’da baris i¢in yapilan toplantilarda Osmanli Devleti
sadece Girit’in statiisiiniin Avrupali Devletler tarafindan belirlenebilecegini, baska
bir toprak pargasini vermeyeceklerini soyledi. Osmanli Devleti’nin bu teklifi kabul
edilmedigi gibi diger konularda da uzlagsma saglanamayinca konferans kesintiye
ugradi. Londra’da konferans basladiktan 1 giin sonra 17 Aralik 1912 giinii
Biiyiikelgiler Konferansi da toplanmisti. Burada Fransa, Ingiltere, Rusya, Almanya,
Italya ve Avusturya-Macaristan biiyiikelgilerinin katilimi ile Ingiliz Disisleri Bakani
Sir Edward Grey Dbaskanhiginda goriismelere baslanmisti.  Biiyiikelgiler
Konferansi’nin en zor konusu Ege Adalar1 meselesi idi. Halihazirda Italya’nm Oniki
aday1 isgali, Yunanistan’m Ege’de birgok aday1 isgali ve Bogazonii adalar1 konusu
anlagsmay1  zorlastirdi.  Miittefik  devletler bu adalarin silahsizlandirilarak
Yunanistan’a verilmesi goriisiinii paylasti. Goriigmeler sonucunda varilan karara gore
bu adalarin egemenlik konusu ileride alinacak kararlar ne olursa olsun Avrupali
devletlerin garantisi altinda tarafsiz olacakti. Bu karar 17 Ocak 1913 giinii Osmanli
Devleti’ne bir nota ile bildirildi. 30 Ocak’ta Hariciye Nazir1 Said Halim Pasa notaya
cevap verdi ve adalar konusunda Avrupali devletlerin karar vermelerine razi

olduklarim sdyledi.’® Nihayetinde Balkan Savaslarmin yarattigi karmasay1 ¢ozmek

1 Mithat Atabay, “Osmanli’nin Son Deniz Basarisi imroz Deniz Savasi”, Gokceada Degerleri
Sempozyumu (26-27 Agustos 2008), Canakkale 18 Mart Universitesi Yayinlari, No:78, s.75.

'2 Necdet Hayta, Balkan Savaslar’’mn Diplomatik Boyutu ve Londra Biiyiikelgiler Konferansi
(17 Arahik 1912-11 Agustos 1913), ATAM Yayinlari, Ankara, 2008, s.8-16.

13 Necdet Hayta, Balkan Savaslari’’nin ...., 5.27- 49.



icin toplanan konferanslar sonucunda 30 Mayis 1913 tarihli Londra Antlasmasi’nin
5. maddesinde Yunanistan’a birakilan Girit haricindeki adalarin durumunun ne
olacagi bu devletlere birakildi. Yunanistan ile 14 Kasim 1913’te imzalanan Atina
Antlagmasi ile taraflar 30 Mayis 1913 tarihli Londra Antlagsmasi’nin hiikiimlerine
uymay!1 taahhiit etti. Arabulucu devletler imroz, Bozcaada ve Meis Adasi1 haricinde,
13 Subat 1914’te Yunan isgali altinda bulunan adalarm, Yunanistan’a verilmesini
kararlastirdi. Osmanli hiikiimeti verdigi notada bu karara kars1 ¢ikarak Imroz,
Bozcaada ve Meis adalarmin verilmesini senet saymis ve diger adalarin Yunanistan’a
verilmesine tepki gostererek bu konuda gerekli cabay: gdstereceklerini belirtmisti.™*
Birinci Diinya Savasi’nda Yunanistan savasa girmedigi i¢in Imroz ve Bozcaada’dan
cekilmis, Ingilizler bu iki aday1 savas boyunca iis olarak kullanmist1.*> Osmanli
Devleti Birinci Diinya Savasi’nda bogazlar1 kapatmis ve bu durum Osmanh
ordularin1 hem bogazlar1 hem de Istanbul’u ele gecirmek isteyen Itilaf giigleriyle
Canakkale Savaslari’nda karsi karsiya getirmisti. Canakkale’de elde edilen basarilar
Mondros Miitarekesi’ne kadar bogazlarda Osmanli hakimiyetinin devamini

saglamist1.

Osmanli Donanma Komutanligi'nda Amiral olan Paschwitz Ingilizlerin
Imroz adasin1 askeri iis olarak kullanmalarini géz dniinde bulundurarak adaya bir
¢ikarma yapmak ve Canakkale Zaferi gibi bir basar1 elde edebilmek ic¢in harekat
plan1 hazirladi. Bogazlardan gelebilecek diisman gemilerini de durdurmay1
hedefleyen bu harekat Ocak 1918’de Midilli kruvazériiniin imroz’a gitmesiyle
basladi. Ancak yanlis bir strateji sonucunda Midilli kruvazorii mayimlara isabet
ederek battt ve Birinci Diinya Savasi’nin son deniz harekat: basarisizlikla
sonuglandi.’® Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikmasiyla 30
Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi nin ilk maddesi bogazlarin agilmasi

ve tahkimatlarin Itilaf giicleri tarafindan isgal edilecegi seklindeydi. Bdylece

1% Fuat Ince, “Lozan Baris Antlagmasi ve Ege Adalar1”, Ankara Universitesi Tiirk inkllﬁp Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 53 (Lozan Antlasmasi Ozel Sayisi), 2013, 5.107-108.

15 Mithat Atabay, “Osmanli’mn Son ...., $.92.

16 fskender Tunaboylu, “Midilli’nin Sonunu Hazirlayan imroz Harekat:”, Studies Of The Ottoman
Domain, Cilt:3, Say1:4, Subat 2013, s.42-46.



bogazlarin denetimi tilaf Devletleri’ne ge¢mis oldu.’” Miitareke’nin diger maddeleri
de iilkenin her tarafini iggale agik hale getiren nitelikteydi. Hi¢ vakit kaybetmeden
isgallere baslayan itilaf Devletleri’ne kars1 Mustafa Kemal Pasa liderliginde baslayan
direnislere ragmen Istanbul’da bulunan hiikiimet Sevr Anlasmasini imzaladi. Sevr
Anlasmasmimn 84. maddesine gére Imroz ve Bozcaada ile Semadirek, Limni, Midilli,
Sakiz, Sisam, Ikarya, Tasoz, Bozbaba ve Ipsara adalar1 Yunanistan’a verilirken diger
ege Adalarini Itilaf giigleri Kendi aralarinda paylasmislardu. 8 Fakat Tirk milli
miicadelesinin basariyla sonu¢lanmasi Sevr’i gegersiz kilarak Imroz ve Bozcaada’nin

Yunanistan’a verilmesini engellemis oldu.

17" Abdurrahman Bozkurt, Tiirk Bogazlar’nda Uluslararas1 Kontrol, Ideal Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2014, s.28-30.

8 Nihat Erim, Devletleraras1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri , Cilt :1, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1953, s.557.



BiRINCIi BOLUM

LOZAN BARIS KONFERANSI’NDA IMROZ VE
BOZCAADA’NIN TURKIYE’YE BIRAKILMASI VE ADALARIN
IDARESI

1.Lozan Bans Konferansi’nda Imroz ve Bozcaada

1.1. Lozan Konferansi’nin Toplanmasi

1914 yilinda baslayan Birinci Diinya Savasi’nda Ittifak Devletleri safinda yer
alan Osmanli Devleti miittefikleriyle birlikte savastan yenik ¢ikti. 30 Ekim 1918
tarithinde imzalanan Mondros Miitarekesi Osmanli Devleti’ni par¢alamak amacina
hizmet eden maddeler igeriyordu. Nitekim miitareke imzalanir imzalanmaz Ingiltere
ve Fransa basta olmak iizere Itilaf Devletleri isgallere baslamislardi. Mondros
Miitarekesi’yle baglayan iggallere kars1 basarili olan Tirk direniginin ardindan 3-11
Ekim 1922°de Mudanya’da ateskes goriismeleri yapildi. Ismet Pasa baskanliginda
Ingiltere, Fransa ve Italya murahhaslariyla yapilan goriismeler sonucunda Dogu
Trakya’nin Tirklere teslimi gerceklesti. Bogazlar konusu ise barig goriismelerine
birakildi.*® Miitarekenin imzalanmasinmn ardindan baris goriismeleri i¢in Isvigre nin
Lausanne (Lozan) sehri segildi ve konferansin 13 Kasim’da toplanmasi
kararlastirildi. Lozan Konferansi’na Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, Italya, Yunanistan,
Japonya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi ve Romanya iilkeleri katildi. Bulgaristan,
Bogazlar ve Trakya konulariyla ilgili goriismelerde, Rusya da Bogazlarla ilgili

oturumlarda yer aldi. ABD ise gozlemci olarak konferansa katild1.?

Lozan’a gidecek Tiirk heyetinin belirlenmesi konusu bir sorun haline
gelmisti. Itilaf Devletleri Ankara’daki Biiyiik Millet Meclisi (BMM) ile birlikte

Istanbul Hiikiimetini de konferansa ¢agirip bir ikilik yaratmak istemislerse de bu

1% Fahir Armaoglu, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi, Timas Yaynlari, Istanbul, 2014, s.134.
2 3Seha L.Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar- Belgeler, Birinci Takim, Cilt: 1, Kitap: 1,
Yapi1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2011, s.5.
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durum BMM lehinde ¢oziimlendi. O dénemde Istanbul’da bulunan Tevfik Pasa
Hiikiimeti konferansa hem Istanbul Hiikiimeti’'nden hem de Ankara’da bulunan
BMM temsilcilerinden olusan karma bir heyet gonderilmesini isteyince BMM,
Tiirkiye’nin tek temsilcisi oldugunu soyleyerek bu teklifi reddetti. Olusan siyasi
ortamin da etkisiyle Meclis’te alinan kararla 1 Kasim 1922°de Saltanat’in
kaldirilmasiyla kokli bir de8isim yasandi. Bdylece Ankara’da bulunan BMM,
iilkenin tek temsilcisi olarak konferansa delegeler gonderecekti. Bu biiyiik adimin
ardindan Lozan’a gidecek heyetin belirlenmesi siireci basladi. Heyette yer almasi
beklenen kisiler Bagbakan Rauf Orbay, Disisleri Bakani Yusuf Kemal ve Saglik
Bakani1 Riza Nur idi. Fakat Mustafa Kemal Pasa Mondros Miitarekesi’ni imzalayan
heyete bagkanlik etmesi dolayisiyla Rauf Orbay’in Lozan’a gitmesine sicak
bakmamisti. O doénemde Disisleri Bakani olan Yusuf Kemal’in de yasadigi
rahatsizlik dolayisiyla heyette yer almasi zorlasmisti. Mustafa Kemal Pasa, Ismet
Pasa’nin Tiirkiye adma basarili bir tavir sergileyecegine inandigi i¢in heyet baskani
olarak Lozan’a gitmesini istedi. Sonucta Ismet Pasa, Yusuf Kemal Bey’in yerine
Disisleri Bakani olarak atanip Lozan Heyeti'ne bas delege secildi. Ismet Pasa’nin
yaninda Riza Nur ve Maliye Bakan1 Hasan (Saka) Bey gt')revlendirildi.21 Rauf Bey
Hiikiimeti, meclisten aldig1 yetkiyle Ismet Pasa’ya Lozan’da hangi konularda nasil
harcket etmesi gerektigi yoniinde 14 maddelik bir talimatname hazirladi.
Talimatnamenin 4. maddesinde iilkeye yakin adalarin istenmesi, bunun olmamasi
halinde Ankara’ya sorulmasi tavsiye edilmisti. Misak-1 Milli’de Istanbul ve Marmara
Denizi’nin giivenliginin saglanmasima vurgu yapildigi belirtilerek konferansta da bu
meseleye ¢ok Onem verilmesi istendi.?? 13 Kasim’da toplanmas1 kararlastirilan
konferans gecikmeli olarak ancak 20 Kasim 1922’de agildi. Lozan Konferansi’nda
Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonu (1.Komisyon), Tiirkiye’de Yabancilar ve
Azmliklar Rejimi Komisyonu (2.Komisyon) ve Maliye ve Iktisat Sorunlar:

Komisyonu (3.Komisyon) olmak iizere ii¢ komisyon olusturuldu.®

2 Salahi R.Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, Cilt: 2, TTK, Ankara, 1986, 5.292-295 :
Temugin Faik Ertan, “Lozan Gorligmeleri Sirasinda Tiirk Heyeti ile TBMM Hiikiimeti Arasindaki
Iliskiler”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt:6, Say1:18, Temmuz 1990, 5.616-618.

2 Mustafa Budak, idealden Gergege: Misak-1 Milli’den Lozan’a Dis Politika, Kiire Yayinlari,
Istanbul, 2002, s.312.

2% Seha L.Meray, a.g.e., Birinci Takim, Cilt: 1, Kitap: 1, 5.13.
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1.2. Konferans’ta Gériisillen Ege Adalar1 Sorunu Cercevesinde Imroz ve
Bozcaada’min Egemenlik Tartismasi

Tiirkiye, Lozan Konferansi’na uzun ve zorlu bir miicadeleden ¢ikmis, bir ¢ok
cephede miicadele ederek basarili olmus ve bu basarisint masa basinda da
tasdiklemeyi amaglayan bir iilke olarak gitmisti. Ismet Pasa Lozan’in acilis
konusmasinda Tiirk Milli Miicadelesi’nden uzun uzun bahsederek bu niyetleri net bir
sekilde ortaya koymustu. Miittefik Devletler ise bu basarilar1 gdlgelemek ve kendi
¢ikarlarma uygun bir anlasma metnini imzalatmak i¢in konferansta Sevr Antlasmasi
benzeri maddeleri Tiirk Heyeti’ne sunacaklardi.?* Lozan’da goriislerinin temelini 28
Ocak 1920 tarihinde kabul edilen Misak-1 Milli gergevesinde sekillendiren Tiirk
Heyeti, bu konuda taviz vermeyecegini goriismeler esnasinda da sik sik dile getirdi.
Hatta Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold Tiirk Heyeti i¢in “bir elde Misak-1 Milli, bir
elde kili¢” ile konferansa geldiklerini soyledi.”® Mondros ve Sevr Anlasmalari’ni
giindemde tutmaya calisan ve benzer maddeleri Tiirk heyetinin karsisina ¢ikaran
basta Ingiltere ve Yunanistan olmak iizere diger Itilaf devletlerine karsilik ismet Pasa

“Mondros’tan degil Mudanya’dan geldim” sdzleriyle karsilik verdi.?

1. Komisyon’'un 25 Kasim giinkii oturumunda Ege Adalar1 meselesi
goriisiilmeye baslandi. Imroz ve Bozcaada konusu da ilk olarak o giin giindeme
geldi. ismet Pasa 1913 tarihli anlasmaya deginerek Imroz ve Bozcaada’nin Tiirklere
ait oldugunu séyledi. Bununla birlikte tiim Ege Adalar’’nin da Tiirkiye’nin giivenligi
bakimindan askersizlestirilmesi gerektigini vurguladi.?’ ismet Pasa’dan sonra sdz
alan Venizelos ise sdzlerine imroz ve Bozcaada hakkinda niifus bilgisi vererek
baslad1. Imroz’da 9207, Bozcaada’da 5420 Rum oldugunu iddia etti ve imroz’da hig
Miisliiman bulunmazken Bozcaada’da 1200 kadar Miisliimanm yasadigmi soyledi.
Fakat bu rakamlar1 hangi istatistiklere dayandirdigi hakkinda bir bilgi vermedi.
[statistiklerin ardindan higbir Ege Adasi’'min Tiirkiye'nin giivenligini tehdit
etmedigini de iddia etti. Hatta 1919 yilinda Izmir’e ¢ikartma yapan Yunan ordusunun

adalar1 kullanmadan dogrudan Yunanistan anakarasindan gittigini soyleyerek

2 Puat Ince, a.g.m., s.112.

% galahi R. Sonyel, a.g.e., 5.301.

2 Cagla D.Tagmat, “Lozan Barig Konferansi’na Yunanistan Tarafindan Bakis: Venizelos’un
Diinyasinda Lozan”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, XIV/29, 2014 Giiz, s.151.

%" Seha L.Meray, a.g.e., Birinci Takim, Cilt:1, Kitap:1, s.100.
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iddialarin1  giiclendirmeye calisti. Imroz ve Bozcaada’nin bogazlara yakmlig:
sebebiyle bu adalarda bazi askeri kisitlamalari kabul edeceklerini vurgulayarak
Yunanistan’a birakilmasini talep etti.?® Hem ismet Pasa hem de Venizelos’un
taleplerini dinleyen Ingiliz temsilcisi Lord Curzon bu meselede Yunanistan’in
yaninda yer alacagini belli eden bir konusma yapti. 1913 Londra ve Biiyiikelgiler
Konferansi’nda imroz ve Bozcaada’nin Tiirkiye’ye, diger adalarm ise Yunanistan’a
verilmesi kararma donemin Osmanli yetkililerinin herhangi bir cevap vermedigini
siiyledi.29 Bu adalarm egemenligi konusunun da askerlikten armndirilmanin
tartistlacag alt komisyonda goriisiilmesi gerektigini belirtti. Fakat Ismet Pasa Imroz
ve Bozcaada’nin egemenliginin tartigsmali olmadigini, Tiirkiye’ye ait adalar oldugunu
ifade ederek bu konunun goriisiilmesine karsi ¢ikti. Ismet Pasa’nin itirazlarmna
ragmen 25 Kasim giinii yapilan oturumda bu meselenin alt komisyona havale
edilmesine karar verildi.®® 28 Kasim’da Ege Adalar’nin askerlikten arindirilmasi
sorununu incelemek {izere kurulan alt komisyona Tiirkiye’yi temsilen Kaymakam
Tevtik Bey, Bahriye Miitehassis1 Sevket Bey ve Hariciye memurlarindan Nusret Bey
katild1. Alt komisyon goriismelerini tamamladiktan sonra sundugu raporda imroz ve
Bozcaada meselesinin bogazlar konusuyla beraber tartisilmasma karar verdi.®* 29
Kasim 1922 tarihli oturumda Lord Curzon Ismet Pasa’ya ¢arpici bir soru ydneltti. 25
Kasim’da toplanan komisyonda ismet Pasa imroz ve Bozcaada’nin Tiirkiye’ye ait
oldugunu iddia etmesinin disinda Limni, Sakiz ve Midilli adalarmin da
Yunanistan’dan alinip buralarda 6zerk bir yonetim kurulmasi gerektigini sdylemisti.
Lord Curzon 29 Kasim’da Ismet Pasa’nin bu talebini hatirlatarak Yunan adalar1 icin
istedigi 6zerkligi Imroz ve Bozcaada icin de isteyip istemedigini sordu. Fakat Ismet

Pasa bu konuda herhangi bir agiklama yapmada.**

% Seha L.Meray, a.g.e., Birinci Takim, Cilt:1, Kitap:1, s.101.; Cagla D.Tagmat, Lozan
Konferansi’nda Yunan Diplomasisi (1922-1923), Libra Kitap, istanbul, 2018, s.115.

% Seha L.Meray, a.g.e., Birinci Takim, Cilt:1, Kitap:1, s.102.

% Seha L.Meray, a.g.e., Birinci Takim, Cilt:1, Kitap:1, 5.104-105 ; “Adalar Meselesi Komisyonlara
Havale Edildi”, Tevhid-i Efkar, 28 Tesrinisani ( Kasim) 1922, nr.3557/529, s.1 ; Cemil Bilsel,
Lozan, Cilt: 2, Sosyal Yayinlari, istanbul, 1998, s.245.

%1 Seha L.Meray, a.g.e, Birinci Takim, Cilt:1, Kitap:1, s.114 ; “Adalar Bogazlar Meselesiyle Beraber
Miizakere Edilecek”, Tevhid-i Efkar, 1 Kanunievvel (Aralik) 1922, nr.3560/532, s.1 ; “Konferansta
Adalar Meselesi”, Tanin, 4 Kanunievvel (Aralik) 1922, nr.52, s.3.

%2 Seha L.Meray, a.g.e., Birinci Takim, Cilt:1, Kitap:1, s.112.
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29 Kasim giinkii oturumda Ismet Pasa alt komisyonun ele aldig1 imroz ve
Bozcaada konusunun Bogazlar Komisyonu’nda goriisiilmesi kararmni uygun
buldugunu sdyledi. Basta imroz ve Bozcaada’nin egemenlik konusunun tartismaya
acik olmadigini1 sdylese de bu konunun goriisiillmesine karar verilince Bogazlar
Komisyonu’nda goriisiilmesinin Tiirkiye’nin yararina oldugunu biliyordu. Ciinkii bu
komisyonda 1912 yilindan itibaren her firsatta dile getirilen giivenlik gerekcelerini
oOne siirerek adalar1 talep edebilecekti. Yunan temsilci Kaklamanos da meseleyi niifus
acisindan ele alarak Iimroz ve Bozcaada’da Rumlarm ¢ogunlukta oldugunu, hatta
Gelibolu’dan gelen 10 bin Rum’un da Imroz’a yerlestirildigini sdyleyerek 1913
tarthli anlagsmay1 Tirklerin kabul etmemesi nedeniyle bu adalarda Yunan isgalinin
devam ettigini ve bunda Yunanistan’mn sucu olmadigini iddia etti. Kaklamanos’un
konusmasmnin ardindan séz alan Ismet Pasa 1913 yilinda sadece imroz ve
Bozcaada’nin verilip Midilli, Sakiz ve Sisam adalarinin verilmemesinin protesto
edildigini soyledi. Protesto sebebinin diger adalarin verilmemesi oldugunu,
dolayisiyla Imroz ve Bozcaada’nmn Tiirklere verilmesinin kabul edilmedigi
iddialarinin dogru olmadigimi vurguladi. Hem Venizelos hem de Kaklamanos’un
Rum niifusuyla ilgili sdylediklerinin {izerine Lord Curzon bu konuya da deginerek
Ismet Pasa’dan Rum niifusunu gdz ard1 etmemesini ve Tiirkiye nin bu adalar talep
ederken hakli gerekceler sunmasimni istedi.®® smet Pasa Bat1 Trakya’nin Yunanistan’a
baglanmas: konusunda®® nasil etnisiteye bakilmadiysa bu adalar konusunda da
bogazlara yakinligi dolayisiyla gilivenligin etnisiteden O6nde tutulmasi gerektigini
soyledi.*® Lozan’daki Tirk heyeti delegelerinden Riza Nur hatiralarinda, Ege

adalarmin ahalisinin Rum oldugunu, bu adalarin muhafazasinin zor olmasi sebebiyle

% Seha L.Meray, a.g.e., Birinci Takim, Cilt:1, Kitap1, s.108-111.

% Balkan Savaslarinda Bati Trakya’daki Osmanli hakimiyeti son bulmustu. 10 Agustos 1913 tarihli
Biikres Anlagmasi ile Bati Trakya Bulgaristan’a birakilmistir ve 1913-1918 yillar1 arasinda Bulgar
egemenliginde kalmistir. Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan ve 27 Kasim 1919 tarihinde itilaf
Devletleri ile Bulgaristan arasinda imzalanan Neuilly (NOyyi) Anlasmasiyla Bat1 Trakya’nin kuzeyi
Bulgaristan’a verilmis, giineyi miittefiklerce isgal edilmisti. Yunanistan , Mondros Miitarekesi
ardindan miittefiklerin destegiyle Trakya’yi isgal etmisti. Misak-1 Milli Mondros Miitarekesi’nin
imzalandig1 sirada elde olan topraklar iizerinde hakimiyeti amagladigi i¢in Bati1 Trakya Misak-1 Milli
sinirlart disindaydi. Bu nedenle Lozan’da Tiirk heyeti Bat1 Trakya’daki Tiirk niifusuna dikkat ¢cekerek
plebisit yapilip bagimsizlik talebinde bulunmustu. Fakat Tirk heyetinin bu teklifleri kabul
edilmemisti. Detayl bilgi icin bkz. Baskin Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde Bat1 Trakya Sorunu,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaynlari, Ankara, 1986.

% Seha L.Meray, a.g.e., Birinci Takim, Cilt:1, Kitap:1, s.112 ; Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan,
Cev.Mehmet Morali, Alfa Yaymlari, istanbul, 2011, s.88 ; Bilal Simsir, Lozan Giinliigii, Bilgi
Yaymevi, Ankara, 2012, s.211; Cemil Bilsel, a.g.e., s.246 ; Cagla D.Tagmat, a.g.e., S.116.

14



sadece Canakkale Bogaz1 agzinda bulunan iki adanm (Imroz ve Bozcaada) giivenligi
saglamak icin alinabilecegini ve bunun Tiirkiye i¢cin kar olabilecegini sdyledigini
belirtir.®® Tirk Heyeti adalardaki Rum niifusunu gdrmezlikten gelmemekle birlikte
giivenlik gerekgelerini ileri siirerek Imroz ve Bozcaada’nin alinmasi gerektigi
konusunda hemfikirdi. Zaten ¢ok uzun yillardir Rum niifusun yasadigi bu adalar
Tiirk hakimiyetinde kalmisti. Bogazlar konusuyla beraber goriisiilmesine karar
verilen Imroz ve Bozcaada meselesi Bogazlar Rejimi Komisyonu’nda ele almmak

iizere Ege Adalar1 konusunun giindeminden ¢ikartildi.

1.3. Meselenin Bogazlar Rejimi Komisyonu’na Tasinmasi
Konferans’m en dnemli konularindan biri Bogazlar’in statiisiiniin ne olacagi
idi. Konferans sirasinda Bogazlar’da itilaf giiclerinin egemenligi devam ediyordu. Bu
durum Tirk Heyeti’'ni konferans siliresince zor durumda birakmis ve bir baski
yaratmlstl.37 Ismet Pasa Lozan’da Bogazlar meselesinin halledilmesiyle barism da
gelecegi goriisiindeydi. Bu konu Lozan Konferansi’nin birinci doneminde (20 Kasim
1922-4 Subat 1923) ele alindi. Mesele ilk olarak 4 Aralik giinii Askerlik ve Ulke
Sorunlar1 Komisyonu olan Birinci Komisyonda Lord Curzon baskanliginda
goriisiilmeye baslandi. Bogazlar Komisyonu’'nda Ingilizler Tiirkiye’nin Sovyet
Rusya ile yakinlasmasini dnlemeye ¢alist1 ve Tiirkiye’nin Bati’dan ekonomik yardim
alma ihtimallerine kars1 Sovyet Rusya ile degil kendileriyle isbirligi yapmalarini
soyleyerek Tiirk heyetini uyardi.®  Lozan’da Tirk heyetinin temel amaci
Tiirkiye’nin giivenligini saglayacak maddeleri kabul ettirmekti. Ozellikle Canakkale
ve Karadeniz Bogazlar’'min hakimiyetine ¢ok 6nem veriliyordu. Ismet Pasa bu
konuda bogazlarn ve Anadolunun giivenligini vurguladigi konusmasinda sunlari
sOylemisti:
“Tirk Hiikimeti’nin goriisti, dort yil 6nce Misak-1 Milli'de de belirtildigi
lizere, sOyledir: Halifeligin bulundugu yer, Sultanligin Bagkenti ve

Osmanh Hiikiimetinin Merkezi olan Istanbul sehriyle Marmara
Denizi'nin giivenligi her tiirlii saldiridan korunmus olmalidir. Bu ilke

% Riza Nur, Lozan Hatiralar1, Bogazici Yayimlari, Istanbul, 1991, s.52.
" Abdurrahman Bozkurt, a.g.e., 5.83.
% Salahi R. Sonyel, a.g.e., 5.312.
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sakli kalmak sartiyla, Canakkale ve Karadeniz Bogazlarinin diinya
ticaretine ve uluslararasi ulagima agik tutulmasina iligkin olarak bizimle
biitiin 6teki Devletlerin oybirligiyle verecekleri karar gegerli olacaktir.” *

Lozan’da Tirk Heyeti Misak-1 milli ilkeleri dogrultusunda hareket etmek
isterken Miittefik Devletler Bogazlarin Tiirk kontroliinde olmamasi yoniinde g¢aba
gostermekteydi. Konferans’ta Bogazlar meselesi goriismelerinde ticari amacgh
gecisler konusunda taraflar hemfikirken Itilaf Devletleri’nin savas gemilerinin
gecisinin de serbestligini talep etmeleri tartismalara yol act1. Ingiltere’nin Bogazlarda
tim gemilerin gelis gidislere agik olmasi istegine karsin Rusya, bogazlardan
gelebilecek tehlikelere kars1 Bogazlarin kapali olmasini istedi. Konferansta bulunan
Rus temsilci Cicerin bogazlarin gerek baris zamaninda gerekse savas zamaninda
Tiirkiye’den bagka biitiin devletlerin savas gemilerine siirekli kapali bulunmasini
istedi.** Bogazlar Komisyonu’nda bulunan Romanya temsilcisi Duca ise Bogazlarin
askersizlestirilmesi ve uluslararasi bir komisyon tarafindan yonetilmesini teklif etti.
Bogazlar rejimi konusunda c¢ikarlar1 geregi bir tarafta Tiirkiye ile Sovyet Rusya
birbirini desteklerken, diger tarafta Itilaf giicleri Bogazlar’da istedikleri sekli kabul
ettirmek i¢in ¢aba harcadilar. Ingiltere’nin Bogazlarda Tiirkiye’nin baskanliginda bir
Bogazlar Komisyonu kurulmasi teklifine Tiirkiye tam bagimsizlik ilkelerine aykiri
oldugu gerekcesiyle ilk baslarda karsi ¢iksa da o tarihlerde Bogazlarin Itilaf
Devletleri kontroliinde olmasi Tiirk heyetini zora soktu. Bu nedenle Tiirk Heyeti
ilerleyen goriismelerde Ingiltere’nin tekliflerini kabul etti.** Bogazlar bdlgesinin
askersizlestirilmesi konusunda da fikir catigmalar1 yasandi. Miittefik devletlerin
bogazlarin askersizlestirilmesi yoniinde sundugu tekliflere Ismet Pasa giivenlik
gerekcelerini One siirerek askersizlestirmenin sinirli olmasinit ve Marmara Denizinde
miidafaa i¢in gerekli kitalarm bulunmas: gerektigini sdyledi. Konuyla ilgili Ismet

Pasa’nin goriisii s0yleydi:

“Madem ki bogazlarda askersizlestirme politikas1 uygulanmak isteniyor
o halde Imroz, Bozcaada ve Semadirek adalarinm bogazlarin giivenligini
saglamada Tiirkiye’ye ne derece gerekli oldugu da asikardir.”

% Seha L.Meray, a.g.e., Birinci Takim, Cilt:1, Kitap:1, 5.133.
“% {smet in6nii, Hatiralar, Yay.Haz.Sebahattin Selek, Cilt:2, Bilgi Yayinlar1, Ankara,1987, s.70.
! Abdurrahman Bozkurt, a.g.e., 5.83-86.
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Boylece Ismet Pasa bu adalarda da Tiirk hakimiyetinin kabul edilmesinin
gerekli oldugunu vurguladi. Bahsi gegen adalarin Canakkale Bogazi’na yakinligi ve
bogazin korunmasinda O6nemli bir rol oynamasi sebebiyle gayri askeri hale
getirilmesi elestirilerek bu konuda Rus heyetinin de goriisii alinmak istendi.*?
Ingiltere, Fransa ve Italya temsilcileri 6 Aralik 1922 giinii bogazlarin askerden
arindirilmast ile ilgili 1. Komisyona sunduklari raporda Imroz ve Bozcaada’nin da
askerden armdirilmasmni istedi. Ismet Pasa bu iki adada Tiirk egemenliginin
taninmasi1 gerektigine deginerek askerlikten armdirmanin ancak bu sekilde miimkiin
olacagmi soyledi. Lord Curzon da bu adalarin egemenlik meselesinin sonradan
goriisiilecegini, o an i¢in sadece askersizlestirmenin konusulacagini belirtti.** Curzon
20 Aralik 1922 giinii de silahsizlandirilmis bogazlarm korunmasmmda Imroz ve
Bozcaada’nin Tirklere ait olmasinin son derece dnemli oldugunu sdyledi. Curzon
adalar meselesinde basta Yunanistan’in yaninda goériinse de konferansin ilerlemesiyle
Ingiltere’nin dzellikle Ortadogu’daki cikarlar1 sebebiyle Tiirkiye nin taleplerine sicak
bakmaya basladig1 goriilmekteydi. Ingiltere, Adalar konusunun kendisinin diger
cikarlarma zarar vermeden c¢oziilmesini istiyordu. Ismet Pasa da Bogazlar
Komisyonu’nun neredeyse her oturumunda Imroz ve Bozcaada’nin bogazlarin
giivenligi acisindan gerekli oldugu icin talep edildigini vurgulamisti. Tiirkiye nin
kararli tutumu ve Curzon’un Tirkiye’nin gorislerini desteklemesi adalarin

almmasinda etkili olacakt.**

31 Ocak 1923 giinii ingiltere, Fransa ve Italya temsilcilerinin sundugu Baris
Antlagmasi tasarisinda Imroz ve Bozcaada ile ilgili 2 madde yer aldi. Tasarinin 12.
maddesinde Imroz ve Bozcaada’nim Tiirk hakimiyetinde olacagi, 14. maddede ise bu
iki adada yerel unsurlardan kurulu 6zel bir yonetim kurulacagi ve Yunanistan ile
Tiirkiye arasinda yapilan niifus miibadelesine dahil olmayacaklari kararlastirildi.*®
Anlagma tasaris1 Tirk heyeti tarafindan kabul edilmeyince konferans kesintiye

ugradi. Tasarida diger konularla ilgili maddelere karsi ¢ikilmisken Imroz ve

%2 «Adalar Meselesi”, Tanin, 5 Kanunievvel (Aralik) 1922, nr.53, s.1.
%% Seha L.Meray, a.g.e., Birinci Takim, Cilt:1, Kitap:1, s.160-166.

* Seha L.Meray, a.g.e., Birinci Takim, Cilt:1, Kitap:1, s.287.

** Seha L.Meray, a.g.e., Birinci Takim, Cilt:1, Kitap:2, 5.56-57.
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Bozcaada ile ilgili maddelere herhangi bir elestiri getirilmemisti. Konferansin ilk
devresinin sonunda 4 Subat 1923 tarihinde Ismet Pasa ingiliz, Fransiz ve Italyan
temsilci heyetlerine bir mektup gonderdi. Bu mektupta Imroz ve Bozcaada’ya
mahalli idare verilmesinin kabul edildigini soyledi.*® Mahalli idare, belirli bir
cografyada yasayan yerel toplulugun ortak ihtiyaclarini karsilamak iizere karar
organlar1 yerel halkca belirlenen, yasalarin ortaya koydugu gorev ve yetkilere sahip,
6zel geliri, biitgesi ve personeli olan ve dzerk yapiya sahip bir érgiitlenme sekliydi.*’
Boylece Konferans’ta bu adalara mahalli idare verilmesi konusunda bir tartigma
yasanmad1. Ismet Pasa’nin mektubuyla Konferans’in ilk bdliimii tamamland1 ve Tiirk

Heyeti Lozan’dan ayrildi.

1.4. TBMM’de imroz ve Bozcaada Konusunun Tartisiimasi

23 Nisan 1920 tarihinde agilan Biiylik Millet Meclisi yasama, yliriitme ve
yarginin bir arada toplandig1 “Meclis Hiikiimeti” ad1 verilen sistem ile ¢aligmisti.
Meclis bagkani ayni zamanda hiikiimet ve devlet baskaniydi ki devlet baskanligi
makami yoktu ve hiikiimete Icra Vekilleri Heyeti deniyordu. Tiim yetkileri
biinyesinde toplayan mecliste kuvvetler birligi ilkesi benimsenmisti. ilk baslarda
meclisin tek gayesi bagimsiz bir devlet kurmak i¢in ¢aligmak olmasina ragmen 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabulii ile bazi fikir ayriliklari ortaya ¢ikti. Meclisteki
gruplagmalar sonucunda Mayis 1921°de Mustafa Kemal baskanliginda Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu olustu. Muhalefet de kendi arasinda orgiitlenip
Temmuz 1922°de ikinci Grup olarak adlandirilan bir grup ortaya gikard.*

Meclis, Lozan Konferansi’nin gidisatin1 biiylik bir dikkatle takip etti.
Konferans’m ilk giinlerinde mubhalif bir tavir goriilmedi ve Lozan’a giden heyetin
verilen talimatname dogrultusunda hareket etmesi gerektigi iizerinde fikir birligi

olustu. Imroz ve Bozcaada konusu da Meclis’te yerini alarak konferansin gidisatina

“® Seha L.Meray, a.g.e., Birinci Takim, Cilt:5, 5.9 ; Cagla D.Tagmat, a.g.e., 5.117.

" Abdiilgani Mag, “Tiirkiye’de Merkezi Idareye Bagh Tasra Orgiitlenmesi ve Mali idari Ozerklik
Iligkisi:Bozcaada Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale 18 Mart Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Canakkale, 2015, s.13.

*® fhsan Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapisi, is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1997,
5.183-184.
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gore aciklamalar ve yorumlar yapildi. Lozan’daki goriismelerle ilgili meclise bilgi
veren Icra Vekilleri Heyeti Reisi Hiiseyin Rauf Bey 25 Aralik 1922’de Bogazlar
bolgesinin askersizlestirilmesinden bahsederek Imroz ve Bozcaada’nmn da gayri
askeri olacagint ve buralarda sadece jandarma bulunabilecegini soyledi.
Konusmasinin devaminda “Imroz adasi verilmedikge Bozcaada 'yt kabul etmiyoruz”
diyerek bogazlarm giivenligi icin iki adanin da alinmasi gerektigini savundu. *
Halbuki konferansta en bagindan itibaren Bozcaada’nimn verilip imroz’un verilmemesi
gibi bir tartigma olmamisti. Rauf Bey’in bu sozleri bogazlarin giivenligi acisindan
her iki adanin da 6nemli oldugunu vurgulamak amacmi tasiyordu. 4 Subat’ta
Konferans’ kesintiye ugramasiyla Tiirk heyeti 20 Subat 1923’te Ankara’ya geldi.
Ismet Pasa Misak-1 Milli’den taviz verdigi gerekgesiyle elestirilere maruz kald1.>
Mecliste konferansla ilgili tartismalar sirasinda Imroz ve Bozcaada ile ilgili de
yorumlar ve Tirk heyetine elestiriler yapildi. Biga Mebusu Mehmet (Ding) Bey’in
Bozcaada ve Imroz’da emniyet igin bir kuvvet bulundurabilecek miyiz sorusuna

Ismet Pasa’nin cevabi soyleydi:

“Efendim, bu adalar on seneden beri Yunan isgalindedir. Bu adalar
hakkinda, hatiriniza getireyim, Balkan harbi nihayetinde diiveli miittefika
bize bir nota vermislerdi. Bozcaada ile Imroz adasini bize iade
edeceklerdi. Limni ve Midilli adalarin1 da Yunanlilara vereceklerdi. Bu
muallak kald1. O zamanki hiikiimet bunu kabul etmemistir. Kabul etmedi,
ama Bozcaada ile Imroz adasmi aldi da mabadini kabul etmedi degil.
Bunu kabul etmemisti. Bunu kabul etmemekle Bozcaada, imroz adasi
Yunanlilar iggalinde devam ededurdu. On seneden beri miinhasiran Rum
mesk{n olan bu adalarda Yunan kitaat1 isgali altindadir. Simdi biz bu
adalar1 Yunanhlardan almisizdir ve Bogazlar mintikasinin tabi oldugu
gayri askeri bir sekle tabi kilinmasi zaruridir. Ciinkii Bozcaada ile Imroz
adasimi tahkim ettik mi, Bogazlar1 kapatmisiz demektir. Bir taraftan
Canakkale Bogazinin ve Yunan adalarinin gayri askeri tabirine tabi
olmas1 zaruridir. Jandarma bulundurabilecegiz, istedigimiz kadar.”™"

* TBMM Gizli Celse Zabitlari, Devre:1, Cilt: 3, Ictima Senesi: IIT, 25 Kanunievvel 1338 (25 Aralik
1922), 162nci Inikat, 3iincii.Celse, 5.1149-1150.

%0 Sevtap Demirci, a.g.e., 5.127.

> TBMM Gizli Celse Zabitlar1, Devre: 1 ,Cilt :4, ictima Senesi : III, 4 Mart 1339 (1923) , 4iincii
Inikat, 1,2nci Celse, s.78 ; Abdurrahman Bozkurt, a.g.e., s.87.
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Ismet Pasa adalarmn alindigini séylemekle beraber mahalli idare verilecegine
dair bir agciklama yapmamisti. Adalarin bogazlarin giivenligi agisindan alinmasinin
yaninda tehditlere karsi bir tedbir almip alinmayacagiyla ilgili de jandarma
bulundurmak diginda Tirkiye’nin bu adalar1 almak i¢in giligli oldugunun
goriildiigiinii ve bu giic devam ettikge tekrar Yunanistan’in eline gegme ihtimalinin
olmadigmi soyledi. Izmit Mebusu Sirr1 Bey de 5 Mart 1923 giinii mecliste yaptig1
konusmada imroz ve Bozcaada’ya mahalli idare verilmesi hakkinda fikirlerini beyan

etti.

“Sevr Ahidnamesinde Canakkale Bogazina yakin olan iki ada bize
verilmisti. Burada da veriliyor. Fakat farki nedir? Sevr Ahidnamesinde
bu iki ada i¢gin muhtariyet istenmiyordu. Fakat bugiin zaferimizin neticesi
olarak bize verildigi beyan olunan bu iki ada i¢in bize muhtariyet teklif
ediyorlar ve kabul de ediliyor. Muzmahil zamanimizda verilen ahitname
ile mu%gffer zamanimizda verilen ahitname miinderecatini mukayese
ediniz .

Sirr1 Bey Sevr Anlasmasi’nda Imroz ve Bozcaada’nin Tiirkiye’ye verildigini
sOylemigse de Sevr’in 84. madddesi Tiirkiye’nin bu iki ada tizerindeki haklarindan
Yunanistan yararina vazgececegi seklindeydi. Dolayisiyla Sirr1 Bey’in konuya
yaklasimi yanlisti. Sirr1 Bey’in meclisteki muhalif grupta yer almasi sebebiyle Sevr
maddesini tersten degerlendirmesinin kasith oldugu ve Lozan Heyetini elestirmek
amaciyla boyle bir konusma yaptig1 sdylenebilir. Mecliste adalarla ilgili konusan

Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey de sunlar1 soylemisti:

“Efendiler eger biz adalar istersek bize belki vermezlerdi. Almak i¢in de
kuvvetimiz yoktu. Fakat adalar1 daima istersek kendi seklinde
birakabilirdik. Bunun {izerinde oynayrp muvaffak olmak icin seneler
vardi. Mesela Aleant adalari meselesi.®® Bilirsiniz ki bu adalar

*2 TBMM Gizli Celse Zabitlar1, Devre: 1, Cilt: 4, Ictima Senesi: 111, 5 Mart 1339 (1923), Sinci Inikat,
1,2,3,4iinci Celse, s.113.

% Aland Adalari uzun yillar Isve¢’in hakimiyetinde olmasmna karsm 1917 yilinda Finlandiya
bagimsizligm ilan edince bu adalar {izerinde hak iddia etmistir. 6 Mayis 1920 tarihinde yapilan
secimler sonucunda Finlandiya’ya bagli 6zerk bir bdlge olmasi kararmna varilmistir. Adalarda
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Iskandinavya ahalisi ile meskiindur. Fakat ne yapahm ki Finlandiya'nin
muzafatindandir, yanindadir. Fakat ayn1 devletler bitin halk:
Iskandinavya'da Isve¢'de oldugu halde bu aday1 Finlandiya'nmn bir ciizi,
bir ciizi gayr1 miifariki olmak iizere Finlandiyalilara vermislerdir. En
ufak bir misali askeri sOyleyeyim. Ben berriye erkani harbi degilim.
Fakat soyleyeyim size efendiler, Yunanllarin ordumuz Oniinde
kacabildigi bir avug asker, Sakiz Adasi sayesinde kagmistir. Midilli adas1
sayesinde kagmustir. Efendiler, o adalar ki bizim bahge duvarimiz,
harimimiz duvaridir ve o adalar elimizde bulunmadik¢a Anadolu'nun
selameti hi¢ bir vakit miiemmen degildir. Efendiler, devletler o sekilde
hareket etmislerdir ki liitfen bize Bozcaada’yi, Imroz’u veriyorlar. Fakat
bunlara muhtariyeti idareyi vermeyi unutmuyorlar. Tahkim ettirmemeyi
unutmuyorlar. Fakat beri tarafindan bila kaydii sart adalar1 Sakiz’i,
Midilli’yi, istankdy vesaireyi Yunanlilara birakiyorlar, Belki istihkamat
yaptirmiyorlar ama bogazi miidafaada kullanacagiz vehmile o iki ufak
aday1 tahkimden men eden devletler Yunanistan’in o iki ada iizerinde
tayyare hangari vesaire yaptirmanin manasi nedir? Efendiler zamani
geldigi vakit Anadolu’ya atlayin demektir.”>

Ali Siikrii Bey bu sdzleriyle mahalli idare sartiyla Imroz ve Bozcaada’nin
almmasmi elestirerek diger adalarda Yunan hakimiyeti oldugu takdirde Tiirk
topraklar1 i¢in her zaman tehdit unsuru olacaklarini iddia ediyordu. Ali Siikrii Bey’in
vurguladig1 Yunanistan’a ait olan Midilli, Sisam, Sakiz ve Nikarya adalarinda askeri
ucaklarin bulunabilecegi ancak Tiirkiye tizerinde ug¢malarina izin verilmemesi
konusunu Tiirk heyeti konferansta adalarla ilgili miizakerelerde de elestirmisti.
Bogazlarin ve bogazlara yakin adalarin askersizlestirilmesine konferanstaki tiim
iilkelerin temsilcileri onay verirken Yunanistan’a ait adalarda askeri ugaklara izin

verilmesi Tiirkiye’ye kars1 bir tehdit unsuru olusturmak olarak yorumlanmustz.”®

Lozan’a giden heyeti ve konferansin gidisatin1 elestirenler ayni zamanda
Imroz ve Bozcaada konusunda da elestirilerini dile getirenlerin gogu mecliste “Ikinci
Grup” ta yer alan isimlerdi. Muhalif grubun basarisiz gordiigii Lozan heyetinin

Konferansin ikinci doneminde degistirilmesi yoniindeki taleplere ragmen 6 Mart 1923

konusulan anadil Isvegce olmakla beraber dzerklik sartlar icinde askersizlestirilme ve higbir suretle
askeri {is olarak kullanilmama da yer almaktadir. Detayl1 bilgi igin bkz. Elif Turan, “Uniter Bir Devlet
Olarak Finlandiya Yerel Yonetimleri”, Nisantasi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (1), 2018,
5.84-102.

** TBMM Gizli Celse Zabitlari, Devre:1, Cilt:4, igtima Senesi: III, 5 Mart (1339) 1923, 5inci inikat,
1,2,3,4tinci Celse, s.136.

% Seha L.Meray, a.g.e., Birinci Takim, Cilt:1, Kitap:1, 5.114-115.
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tarthinde Tirk Hiikiimeti yaymladigi bildiride Lozan miizakerelerine devam
edilmesine ve heyette degisiklik yapilmamasina karar verdi. Kisa siire sonra muhalif
grubun 6nemli kisilerinden Trabzon Milletvekili Ali Siikrii Bey’in 23 Mart 1923
tarihinde 6ldiiriilmesi ile ikinci Grup dagildi ve Mustafa Kemal Pasa ve Miidafaa-i

Hukuk Grubu meclisteki baskinligini arttirmis oldu.®

Konferans 23 Nisan 1923 tarihinde tekrar toplandi. Konferans’in ikinci
doneminde Imroz ve Bozcaada meselesiyle ilgili herhangi bir tartisma olmadi ve
Ismet Pasa’nin 4 Subat tarihli mektubunda kabul ettigi gibi adalara mahalli idare
verilerek Tirkiye’nin egemenligi altinda olmasi kabul edildi. Diger Ege Adalarinin
Yunanistan’a ait olmasmin kabul edilmesiyle ilgili Mentese Mebusu Siikrii Kaya
Bey 21 Agustos 1923 tarihli oturumda bir konusma yapti. Siikrii Bey, Imroz ve
Bozcaada’nin askerden armdirilarak Tiirkiye’ye iade edilmesine karsilik Semadirek
ve Limni adalarmin ihmal edildigini, halbuki bu adalarin da bogazlarin kontrolii i¢in
cok onemli olduklarimi dile getirdi.”’ imroz ve Bozcaada konusunda Meclis’te
yapilan tiim yorumlar, adalarin talep edilmesinin Tirkiye’nin giivenligi ile iliskili
oldugu seklindeydi. Ayni1 zamanda bu adalarda uygulanacak mahalli idare
yonetimine de karsi c¢ikilarak ileride problemler ¢ikabilecegi iddia ediliyordu.
Bunlara ragmen konferansin sonuna kadar Imroz ve Bozcaada konusunda alinan
kararlarda bir degisiklik olmadi. Meclis’te de adalarla ilgili bagka bir tartisma
yasanmadi. Ismet Pasa, Lozan Antlasmasi’ni imzaladiktan sonra antlasmanin
TBMM’de onaylanmasi konusunda mecliste olusan muhalefetin ortadan kaldirilmasi
sebebiyle bir zorluk ¢ikmadi. Meclis Bagkani secilen Mustafa Kemal Pasa antlasmay1

yiicelttigi bir konusma yapt1 ve ardindan 23 Agustos’ta anlagma onayland1.”®

1.5. Konferans’ta imroz ve Bozcaada ile Ilgili Imzalanan Protokoller ile Lozan
Antlagsmasr’min Tlgili Maddeleri
Lozan Konferansi’'nda 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan Tiirkiye ile

Yunanistan arasindaki Niifus Miibadelesi Sozlesmesi’nde imroz ve Bozcaada yer

*® Sevtap Demirci, a.g.e., 5.138-140.
" TBMM Zaht Ceridesi, Devre: 2, Cilt: 1, I¢tima Senesi: I, 21 Agustos 1923, 7nci igtima, 5.237.
%8 Sevtap Demirci, a.g.e., 5.192.
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almamisti. Konferans’in ilk doneminde goriisiilen ve anlagma tasarisinda bu iki
adanin mabhalli idare verilmesi sartiyla Tiirkiye’ye verilecegi maddesi vardi 4
Subat’ta kesintiye ugrayan konferans, Nisan 1923’te yeniden toplanmusti.
Goriismeler devam ederken Imroz ve Bozcaada konusunda 31 Ocak giinii sunulan
anlagma tasarisindaki maddeler gegerliligini korudu ve konferansin sonuna kadar bu
konuda herhangi bir degisiklik yapilmadi. 7 Temmuz 1923 tarihli “Imroz ve
Bozcaada Adalarimin Bosaltiimasina ve Adalarda Ozel Rejime Iliskin Olarak Teklif
Edilen Hiikiimler” adli raporda adalarin Tiirk hakimiyetine ge¢isinden sonra nasil bir

yol izlenecegine dair hiikiimler yer aldi. Raporun igerigi s6yleydi:

“Imroz ve Bozcaada adalarindan Yunan birliklerinin ve makamlarinin
cekilmeleri, so6zli gegen Antlasmanin 14. maddesinde Ongoriilen 6zel
orgiitiin kurulmasi i¢in gerekli tedbirler alininca ve Barig Antlagsmasmin
yiriirlige konulmasmi beklemeksizin, yapilacaktir. S6zii gegen Yunan
birlikleriyle Yunan makamlarinin ¢ekiligini miimkiin oldugu kadar
hizlandirmak ve yetkilerin yeni makamlara gegirilisini kolaylastirmak
amaciyla, Barig Antlasmasit Yunan ve Tiirk Hiikiimetlerince onaylanir
onaylanmaz, Milletler Cemiyeti Meclisinden islemleri denetlemek tizere
gérevlendirilecek bir Komiser atamasi rica olunacaktir.”

8 Temmuz giinkii oturumda Ismet Pasa bu hiikiimlerin gereksiz oldugunu
iddia etti. Imroz ve Bozcaada konusunda 14. maddenin net oldugunu ve bu maddenin
aynen uygulanacagini belirtti. Fakat General Pelle adalarda kurulacak yeni bir
teskilatin vakit gerektirdigini sOyleyerek bu siirecte verilecek tavsiyelere uyulmasmi
istedi.®® Ingiliz temsilcisi Rumbold da adalarn bosaltiimas:i ve yeni teskilat
kurulmas1 sirasinda yasanabilecek zorluklar1 disiindiikleri i¢in bu hiikiimlerin
getirildigini sdyledi. Ismet Pasa’nin itirazlarina ragmen Tiirk heyeti, miittefiklerin
ongordiikleri sakincalar1 ortadan kaldirmak i¢in Onerilen teklifleri degerlendirmeyi
kabul etti.®* 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlasmasi’nda 12. ve 14. maddelerde

Imroz ve Bozcaada ile ilgili maddeler, tasarida oldugu sekliyle yerini aldu.

%% Seha L.Meray, a.g.e., ikinci Takim, Cilt:1, Kitap: 2, 5.183.
% Cemil Bilsel, a.g.e., 5.247.
®1 Seha L.Meray, a.g.e., ikinci Takim, Cilt:1, Kitap: 2, s. 179-183.
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Madde 12: Imroz ile Bozcaada ve Tavsan adalari disinda, Dogu
Akdeniz adalar1 ve ozellikle Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve
Nikarya adalar1 iizerinde Yunan egemenligi konusunda 17/30 Mayis
1913 tarihli Londra Antlagsmasmin 5’nci ve 1/14 Kasim 1923 tarihli
Atina Antlagsmasmin 15°nci Maddeleri hiikiimleri uyarinca alinan ve 13
Subat 1914 tarihinde Yunan Hikiimetine bildirilen karar, bu
Antlasmanin, Italya'nin egemenligi altma konulan ve 15. Maddede
belirtilen adalara iliskin hiikiimleri sakli kalmak {izere, dogrulanmistir.
Isbu Antlasmada aykir1 bir hiikiim bulunmadik¢a, Asya kiyisindan 3
milden az bir uzaklikta bulunan adalar, Tirk egemenligi altinda
kalacaktir.

Madde 14 : Tiirk egemenligi altinda kalan Imroz adasiyla Bozcaada,
yerel [mahalli] yonetim ile can ve mal giivenligi bakiminda, Miisliiman-
olmayan yerli halka gerekli biitiin glivenceyi saglayan, yerel unsurlardan
kurulu bir 6zel yonetim Orgiitiinden yararlanacaktir. Bu adalarda diizenin
korunmasi, yukarida ongoriilen yerler yonetim oOrgiitiiniin araciligiyla
yerli halktan secilmis ve bu Orgiitin emrinde bulunan bir polis
kuvvetince saglanacaktir. Rum ve Tiirk halklarinin miibadelesine iligkin
olarak Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Kkararlastirilmis ya da
kararlastirilacak olan hiikiimler, imroz ve Bozcaada adalar1 halkina
uygulanmayacaktir. 62

Bu maddelerle imroz ve Bozcaada’nin egemenlik konusu ¢dziime kavustu ve
Tirkiye’nin mahalli idare sartiyla adalardaki hakimiyeti kesinlesti. 24 Temmuz 1923
tarihli ~ Bogazlar Rejimine Iliskin Sézlesme’'nin 4. maddesi Ege Denizi’nde
Semadirek, Limni, Imroz, Bozcaada ve Tavsan Adalar1 askerden arindirilacaktir
seklindeydi.®® Béylece adalarm egemenliginden sonra askersizlestirme konusu da
¢oziilmiis oldu. Lozan’da “Karaaga¢ Arazisiyle Bozcaada ve Imroz Adalarina Dair
Britanya Imparatorlugu, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan ve Tiirkiye Tarafindan
24 Temmuz 1923 Tarihinde Imzalanan Protokol” geregince Tiirkiye’ye iade edilen

Imroz ve Bozcaada’daki Yunan askerleri ve makamlar1 tahliye edilecekti.®®

62 Seha L.Meray, a.g.e., ikinci Takim, Cilt: 2, s.5-6.
6% Seha L.Meray, a.g.e., ikinci Takim, Cilt: 2, s.56.
% Seha L.Meray, a.g.e., ikinci Takim, Cilt: 2, 5.114-115.
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1.6. Tiirkiye-Yunanistan Arasinda imzalanan Niifus Miibadelesi Sézlesmesi’ne
Gore Imroz ve Bozcaada Rumlan

Lozan Konferansi’'nda en Onemli konulardan biri Tiirk- Yunan niifus
konusunun konferansta giindeme gelmesinin nedeni hem Tirkiye hem de
Yunanistan’da yasanan gogler ve ekonomik problemlerdi. Balkan Savaslari’nda
Tiirkiye, Balkanlar’daki topraklarmin biiyiik bir kismini kaybedince binlerce insan
go¢ etmek zorunda kalmisti. Yunanistan da goglerle birlikte iilke i¢cinde yasanan
kargasaya bir son vermek istiyordu. Aslinda miibadele fikri Balkan Savaslari’ndan
sonra Tirkiye ile Yunanistan arasinda gorlstlmiistii. 1914 Haziran ayinda karara
baglanan miibadeleye ragmen Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikisiyla miibadele
gerceklesememisti. Tiirk Milli Miicadelesi’nin ardindan yasanan gog¢ler miibadele
fikrini tekrar giindeme getirdi.*® Lozan’da Niifus Miibadelesi konusunu ilk olarak 1
Aralik 1922 giinkti oturumda Lord Curzon dile getirdi. Curzon yasanan ekonomik
problemlerin ¢dziimii icin miibadelenin en etkili yol oldugunu séyledi.®® Milletler
Cemiyeti tarafindan gorevlendirilen Dr. Nansen sundugu raporda evsiz barksiz kalan
insanlarin en kisa siirede yerlestirilmesine, terk edilen elverisli topraklarin islenmesi
icin miibadelenin en kisa slirede yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtti. Nansen’e
gore eger bir karara varilmazsa bu, hem Tiirkiye hem de Yunanistan i¢in agir
sonuglara sebep olacakti. Konferansta miibadele fikrine karsi ¢ikan olmamakla
beraber miibadelenin zorunlu veya goniilli mii olacagi ve kimleri kapsayacagi
konusunda tartigmalar yasanmusti. Bazi fikir ayriliklar1 olsa da 30 Ocak 1923
tarininde imzalanan “Tiirk ve Rum Niifus Miibadelesine Iliskin Sozlesme ve
Protokol” ile miibadele karar1 resmilesti. Protokole gore; Tirkiye’deki Rum
Ortodoks dininden olanlarla, Yunanistan’daki Misliiman dininden olanlar, 1 Mayis
1923 tarihinden itibaren zorunlu miibadele edilecektir.(Md.1) Istanbul’da oturanlarla,
Bat1 Trakya’da oturanlar bu miibadelenin disinda tutulacak‘ur.(Md.2)67 Miibadele

anlagmasinda etnisiteden ziyade Miislimanlik ve Ortodoksluk iizerinde bir ayrim

% H.Cevahir Kayam, “Lozan Barig Antlasmasi’na Gore Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Konunun
TBMM’de Goriisiilmesi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt:9, Sayi:27, Ankara, 1993,
5.584-585.

% Seha L.Meray, a.g.e., Birinci Takim, Cilt:1, Kitap:1, s.119.

87 Seha L.Meray, a.g.e., ikinci Takim, Cilt: 2, 5.82.
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yapilmist1. iki iilke iginde biiyiik bir problem olarak goriilen gd¢menler meselesinin
siyasi bir zemine oturtularak ¢0ziilmiis olmasina ragmen miibadele sirasinda ve

sonrasinda yasananlar daha biiyiik karisikliklara sebep olacakti.

Lozan Konferansi’nda imroz ve Bozcaadanin Tiirkiye’ye iadesine karar
verilmisti. Miibadele Sozlesmesi’'nde sadece Istanbul’da oturan Rumlar ve Bati
Trakya’da oturan Tiirkler miibadele dis1 birakilmasina ragmen Imroz ve Bozcaada’da
yasayan Rumlarin neden miibadele diginda kaldigi sorulmasi gereken sorulardandir.
Konferansta imzalanan en erken s6zlesme olan Miibadele Protokolii’niin imzalandig:
tarih olan 30 Ocak giinii heniiz Imroz ve Bozcaada’nin hangi devlete verilecegi
netlestirilmemisti ve Bogazlar Komisyonu’nda tartisilmaya devam ediyordu. Bu
nedenle Niifus Miibadelesi goriismelerinde bu iki ada konu disinda birakilmisti
Lozan Antlasmasi imzalandiginda ise 14. maddede Imroz ve Bozcaada halkinin
miibadele disinda kalacagi 6zellikle belirtilerek daha sonra gikabilecek ihtilaflara
kars1 Onlem almmusti. Ortodoks olduklar1 icin miibadele edilen Anadolulu
Ortodokslar miibadelede din unsurunun goéz Oniinde tutuldugunu gostermesi
bakimmdan dikkat ¢eken bir husustur. Anadolulu Ortodokslarin kokeni hakkinda
farkli iddialar ortaya atilsa da Ankara Hiikiimeti bu kisileri Tiirk kabul edip Istanbul
Rum Patrikhanesi’nin devlet aleyhindeki calismalarina kars1 bir gii¢ olusturmak
amaciyla desteklemisti. Hatta Rum Patrikhanesi’nin iilke digma c¢ikarilmasi
diisiincesinin arttig1 donemde Papa Eftim liderliginde 21 Eyliil 1922°de Kayseri de
“Bagimsiz Tiirk Ortodoks Patrikhanesi” kuruldugu ilan edilmisti.?® Ortodoks dinine
sahip Tiirkler miibadeleye dahil edilmelerine ragmen biiylik bir Rum niifusa sahip
Imroz ve Bozcaada’nin mahalli idare hakk: alarak Tiirkiye’de kalmalar
vurgulanmas1 gereken bir noktadir. Lozan Konferansi’'nda ne Tiirkiye ne de
Yunanistan bu iki ada Rumlarinin da miibadeleye dahil edilmesi gibi bir talepte
bulunmadi. Yunanistan’in boyle bir talebinin olmamasinin nedeni Lozan goriismeleri
sirasinda  Yunan Heyeti’nden Kaklamanos’un bu adalarn  Rum niifusuna

bakildiginda Tiirkiye’nin adalar1 almasi halinde Tiirkiye i¢in bir tehlike

6 Ramazan Erhan Giilli, Patrik Meletios Metaksakis ve Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi
(1921-1923), Otiiken Yaynlari, istanbul, 2017, s.170-178 ; Anadolulu Ortodokslar hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. Yonca Anzerlioglu, Karamanli Ortodoks Tiirkler Ankara: Phoenix Yaymlari, 2013 ;
Mustafa Bas, Tiirk Ortodoks Patrikhanesi, Aziz Andag Yay. Ankara, 2005.
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olusturacagmi soylemesi idi. Bu sozlere bakildiginda Yunanistan, mahalli idare
verilen bu adalar1 ileride Tirkiye’ye karsi bir koz olarak kullanma niyetinde
oldugunu ifade etmekteydi. Yunanistan agisindan Istanbul Rumlariyla birlikte imroz
ve Bozcaada Rumlari, Tirkiye’nin i¢ islerine miidahalede kullanilabilecek
unsurlardi. Buna karsilik Tiirkiye’nin miibadele teklifinde bulunmamasi da dikkat
cekici bir husustur. 1912 yilindan itibaren giivenlik nedenleri 6ne siiriilerek talep
edilen Imroz ve Bozcaada’da yasayan Rumlarin ileride problemler cikarabilecegi
diisiiniilmekteydi. Imroz ve Bozcaada’ya yakin adalarin Yunanistan’a verilmesi
sebebiyle her iki adanm Tiirkiye’ye karsi bir tehdit unsuru olacagi diisiincesi
konferans devam ederken TBMM’de glindeme gelmisti. Osmanli Devleti’nin son
doneminde Rumlarin devlet aleyhinde caligmasi iilkedeki tiim Rumlar {izerinde
olumsuz bir hava olusturmustu. Buna ragmen Bogazlara yakinligi nedeniyle cografi
giivenlik i¢in ihtiya¢ duyulan adalar1 isteyip, adalarda yasayan kisilerin giivenligi
tehdit eden kisiler olarak goriilmesi bir tezatlik yaratmisti. Bu durum Tiirkiye’nin
Lozan’dan itibaren imroz ve Bozcaada’da nasil bir yol izleyeceginin de isaretlerini
vermisti. Lozan Antlasmasi’'nin “Tiirkiye 'nin Miisliiman olmayan azinliklarina
taminmis  haklar Yunanistan’da yasayan Miisliiman azinliga da tamnmustir”®
seklindeki 45. maddesi azmliklar konusunda bir miitekabiliyet (karsiliklilik)
oldugunu gosteriyordu. Hem Tiirkiye hem Yunanistan bu miitekabiliyet esasini her
zaman kullandi ve ikili iliskilerde en onemli dayanak bu “miitekabiliyet” oldu.
Miitekabiliyet esasi ikili iliskilerde biiylik oranda olumsuz yonde kullanilarak
azinliklarin haklarma miidahale seklinde hayata gecirilecekti. Tiirkiye, Yunanistan’in
Bat1 Trakya Tiirklerine kars1 uyguladig: politikalarmn karsihiginda Istanbul, Imroz ve
Bozcaada Rumlarmna da benzer politikalar uygulayacakti. Sonug olarak Imroz ve
Bozcaada Rumlar1 miibadeleye tabi olmamalarina ragmen ilerleyen yillarda Tiirkiye-
Yunanistan arasinda yasanan huzursuzluklar sebebiyle siyasi bir koz olarak goriiliip

azmlik politikalarinda belirleyici olacakt1.”

% Seha L.Meray, a.g.e., ikinci Takim, Cilt: 2, s.13.

" Giiliz Erginsoy, “A Tribute To The Nineteenth Anniversary of The Lausanne Treaty: Immobilized
and Mobilized Narratives From Imbros To Gokgeada”, Turkish Journal of Sociology, Istanbul,
2013, Cilt: 3, Say1:27, s.97.
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2. Lozan Banis Antlasmasi’min Ardindan Adalarn Tiirk idaresine Gegisi

Lozan Konferansi'nda Imroz ve Bozcaada’nm egemenlik meselesi
goriisiildiigii giinlerde hem Imroz’da hem Bozcaada’da Rumlar adalarda Yunan
idaresinin devam etmesi gerektigini diisliniiyorlardi. Konferans devam ederken adada
Rumlarm Miisliimanlara karsi mezalim uyguladiklar1 yoniinde telgraflar hiikiimete
iletildi. Ozellikle Bozcaada Rumlarinm adadaki Miisliiman ahaliye saldirdiklar1 ve
evlerine baskin diizenledikleri belirtilerek hiikiimetin bu duruma miidahale edip
Miisliiman ahalinin korunmasi igin gerekli tedbirleri almasi istendi.”" Rumlara
yonelik bu iddialar ve hiikiimetin gerekli tedbirleri almas1 gerektigine dair talepler
iizerine Itilaf Komiserligi konuyla ilgili incelemelerde bulunmaya basladi.
Komiserlik tahkikat icin Bozcaada’ya bir torpido vapuru gonderdi. Tahkikata eslik
etmek i¢in bir Tiirk memurunun da bulunmasi istendi lakin Canakkale Mutasarrifligi
herhangi birini gérevlendirmedi. Bunun iizerine yalmizca Ingiliz Komiserligi’nin
belirledigi heyet adaya gitti. Yapilan incelemelerin sonucunda heyet, adalilarin
Yunan idaresinden memnun olduklarini séyleyerek Rumlarin Miisliimanlara mezalim
uyguladiklar1 iddialarinin gegersiz oldugunu bildirdi. Fakat daha sonra Tiirk
makamlar1 tahkikata Tiirk memur katilmadigi igin Ingilizlerin tek tarafli olarak
inceleme yaptig1 yoniinde elestiriler de yapt.”> Aymi konuda Fransiz Fevkalade
Komiserligi ise adada yalniz iki vakanin oldugunu ve suglularin Yunan polisi
tarafindan tevkif edildigini bildirdi.”® Lozan Konferansr'nda 31 Ocak’ta sunulan
antlasma tasarisinda imroz ve Bozcaada’nin Tiirkiye’ye birakilacagi kararindan
sonra ada Rumlarmin Miisliimanlara koétii muameleleri devam etti. Hatta Dogu
Trakya’nin tahliyesi esnasinda deniz nakliyat1 i¢in bogaza goénderilenler adadan
ayrildiktan sonra geri donemediler. Ayni zamanda bazi adali Miisliimanlar1 da askere
alip Selanik’e gonderen Yunanhlar geride kalanlara kotii muamele ettiklerinden zor

durumdaki Miisliiman ahali hiikiimetten tesebbiislerde bulunulmasini istedi.”

™ “Hariciye Vekaleti’'nden Refet Pasa’ya 27 Kasim 1922 Tarihli Telgraf”, BOA, HR.IM.42.6.1. ;
“Hariciye Vekaleti’nden Adnan Bey’e 25 Aralik 1922 Tarihli Telgraf’, BOA, HR.IM.42.11.1.

"2 “Hariciye Vekaleti Umur-u Siyasiye Miidiiriyeti Umumisinden Hariciye Vekaleti’ne 5 Ocak 1923
Tarihli Tezkire” BOA, HR.IM.42.13.2.

"® “Hariciye Vekaleti Umur-u Siyasiye Miidiiriyeti Umumisinden Hariciye Vekaleti’ne 6 Ocak 1923
Tarihli Tezkire”, BOA, HR.IM.42.14.2.

™ “Hariciye Vekaleti’'nden Hariciye Vekaleti Dersaadet Murahhasligi’na 13 Mayis 1923 Tarihli
Tezkire”, BOA, HR.IM.73.27.1.
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Lozan Konferansi'nda Tiirkiye’ye birakilan Imroz ve Bozcaada’da
halihazirda bulunan  Yunan idaresinin  kaldirilmast  gerekiyordu. Lozan
Antlagsmast’nin onaylanmasi ile birlikte bu adalarin iadesi i¢in ¢aligmalar baslatildi.
Oncelikle adalarmn teslim alnip Tiirk idaresinin tesisi i¢in bir miilkiye miifettisinin
atamasinin yapilmasi gerekiyordu.75 Yunanistan’in adalardan c¢ekilmesi kisa siirede
gerceklesmedi. Lozan Antlagsmasi 1923 yili Temmuz aymda imzalanmasina ragmen
Yunanistan Eyliil ayinda adalar1 terk etmeye bagladi. O tarihlerde Yunan basininda
Imroz ve Bozcaada’nin konferansta Tiirkiye’ye birakilmasi ve adalarin devri ile ilgili
haberler yer almaktaydi. Basinda, Sevr Anlagsmasi’nin 84. maddesinde Yunanistan’a
verilen adalarin Lozan’da Tiirkiye’ye birakildigindan bahsedilerek Venizelos’un bu
konuda miicadele ettigi ve ¢abalarmin gormezlikten gelinemeyecegi ifade ediliyordu.
Ancak Avrupa’nin adalarda Tiirkiye’yi gérmeyi tercih ettikleri vurgulaniyordu.
Yunanistan, adalarin Tiirkiye’ye devredilmesi konusunda da gereken siireye sahip
oldugunu diisiinmekteydi. Anlasma ile adalilara verilen mahalli idarenin  Tiirk
“zulmiine” kars1 bir garanti oldugu sdylenmisti. Lozan Konferansi’na katilan
devletlerin bu “talihsiz” niifusa teminat verilmeden adalarin Tiirkiye’ye devretme

sucunu isleyecegini dl'isiinmemekteydiler.76

Bu goriisler Yunanistan’da imroz ve Bozcaada’ya verilecek mahalli idarenin
siyasi ozerklik olarak algilandigmni gostermektedir. Fakat mahalli idare yalnizca
kamu hizmetlerinin yerel halk tarafindan segilen meclislerce idare edilmesi iken
Yunanistan mahalli idareyi devletin biitiinligii ile iliskilendirmisti. Yunanistan,
adalarin iadesi meselesini uzatmaya calisrken TBMM, Icra Vekilleri Heyeti’ne
adalarin tahliyesinin geciktirilmemesi yoniinde telgraflar gonderdi.”” Miilkiye
Miifettisi Kadri Bey adalar1 teslim almak ve gegici olarak idarelerini saglamak igin
gorevlendirildi. 20 Eyliil 1923’te Bozcaada'nin, 4 Ekim 1923’te Imroz’un teslim
alinacagi bildirildi.”® Her iki adanmn teslim alinma siireci benzer sekilde isledi. Siikrii

Bey bagkanliginda bir heyet resmi protokol ile aday1 teslim almak i¢in Bozcaada’ya

" “istanbul Murahhashg’’ndan Hariciye Vekaleti'ne 2 Eylil 1923 Tarihli Tezkire”, BOA,
HR.IM.20.18.1

® «Imvros Ke Tenedos” (imroz ve Bozcaada), Salpigks, 18 Haziran 1923, nr.3585, s.1.

" “TBMM’den Icra Vekilleri Heyeti'ne 29 Agustos 1923 Tarihli Tezkire”, BCA, 30.10.0.0 /
205.399.16, Belge: 2.

® «“jcra Vekilleri Heyeti Reisi’nden Hariciye Vekaleti'ne 19.09.1923 Tarihli Tezkire”, BCA,
30.10.0.0/ 64.431.9.
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geldi. Ahmet Hact Omer ve Hasim Ali’den olusan Miisliimanlarin temsilcileri ve
Riga Hristodulu, Panayiotu Aslani, Anastasiyo Papadopulo’dan olusan Rumlarin
temsilcileri gelen heyeti karsiladi. Gerekli goriigmeler yapildiktan sonra adanin Vali
yardimeist Kasimatis’in teslim protokoliinii imzalamasi istendi.”® Bozcaada’y1 teslim
almak i¢cin adaya gelen heyet ile orada bulunan Yunan heyeti arasinda teslim
protokolii imzalanmasinin ardindan Yunan memurlar aday: terk etmeye basladi.®
Adanin Tirkiye idaresine gegisiyle teslim heyeti ada halkina hitaben bir beyanname
hazirlayarak adalilarin TBMM Hiikiimeti’ne bagli olmalar1 gerekliligini vurgulayan
bir konugma yapti. Tiirk basmina gore Bozcaada halki da adanin Tiirk idaresine
gecisini mutlulukla karsilayarak hiikiimete bagl yasayacaklarmi belirtmislerdi. Fakat
bu memnuniyet muhtemeldir ki adada yasayan Tiirkler icin gecerliydi. Adanin
Tiirkiye’ye birakilmasinin hemen akabinde Rumlarin Miisliiman ahaliye kars1 koti
muamele yapip taskinlik ¢ikaracaklarina dair ihbarlar da alinmisti. Ezine Hilal-i
Ahmer Subesi Bozcaada’nin tahliyesi ve Tirk Hikiimeti’ne iadesi zamaninda
Rumlarin Miisliiman ahaliye zarar vermeleri tehlikesine karsi gerekli 6nlemlerin
alinmasini ve ada halkinin korunmasini istemisti.81 Bozcaada’da kurulan gegici

yonetimde Kaymakam olarak Hasim Efendi atanmist1. %

Bozcaada’nin alinmasinin ardindan 4 Ekim giinii Kadri Bey ve beraberindeki
heyet imroz’un teslimi icin Kastro (Kalekdy) Limani’na geldi. Adanin teslim
almacag1 konusunda yerel yetkililer bilgilendirilmisti. Goriismelerin ardindan 19
Nisan 1923’te Bozcaada’dan Imroz’a transfer edilen komutan Papugcidakis teslim
protokoliinii imzaladi. Kadri Bey adil bir yonetim olacagini vurguladigi bir konugma
yapt1.2® imroz halk: adina Metropolit Vekili Anesti TBMM’ye bir telgraf gondererek
hitkiimete bagliliklarmi ifade etti.® Telgrafta “isgal altinda gecen 11 senelik medid

" <] Tenedos Paredothi is Tus Turkus” (Bozcaada’nin Tiirklere Teslimi), Salpigks, 21 Eyliil 1923,
nr.3665, s.2.

80 «Bozcaada’nin Anavatana Iltihak1”, Tanin, 27 Eyliil 1923, nr.343, s.1.

8 “Hilal-i Ahmer Merkez-i Umumiyesi’nden Hariciye Vekaleti Istanbul Murahhashgi’na 3 Eyliil
1923 Tarihli Telgraf”, BOA, HR.IM.42.33.1.

82 «“Bozcaada’nin Istihlas”, Tanin, 22 Eyliil 1923, nr.338, s.1 ; “Bozcaada Rumlarr”, Tanin, 16 Ekim
1923, nr.362, s.3.

8 «pog Paredothi | Imvros”(Imroz Nasil Teslim Edildi) , Eleftheros Logos, 10 Ekim 1923, nr.2103,
S.2.

8 Mesut Capa, “Lozan Antlasmasi’ndan Sonra (1923-1928) Imroz ve Bozcaada’da Tiirk
Egemenliginin ~ Yeniden Kurulmasi: Adalar Hakkinda Bir Rapor”, Uluslararasi Karadeniz
Incelemeleri Dergisi, Say1:22, 2017, 5.94.
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ve cidden pek ac: bir devre-i tahassurdan sonra Sanl Tiirk Sancagina kavusan
adamiz halkinin hissiyat-1 ubudiyet ve sadakatini kemal-i siiriir ve mubahat ile arza

ciiret eyleriz” denilmekteydi.®

Imroz ve Bozcaada halkinmn Tiirk idaresine gecisini memnuniyetle
karsiladiklar1 yoniinde Tiirk basmina yansiyan haberlere ragmen her iki adadaki
Rumlar bu durumu protesto etmislerdi. Bozcaada Rumlar1 Atina’ya ve Ingiliz
Hiikimeti’ne protesto mektuplar1 gonderdi. Bu mektuplarin herhangi bir etkisi
olmadig1 goriiliip mahalli idareyi kabullendikten sonra Imroz ve Bozcaada Rumlari
adma P. Dimitriadis ve Dr. Andreas Antypas mahalli idare ile ilgili endiselerini dile
getirip Lozan’m 14. maddesinin uygulanmas: konusunda Ingiliz Hiikiimeti’nin
dikkatini (;ekti.86 Lozan Antlasmasi sonrasinda gorevlendirilen ve Imroz’u teslim
alan Miifettis Kadri Bey adalar1 teslim aldiktan sonra hem Bozcaada hem Imroz’da
incelemeler yapti. Imroz ahalisinin mahalli teskilatin manasiz bir sey oldugunu,
adada her yerde oldugu gibi hiikiimet idaresini talep ettiklerini ve su an adanin
korunakli oldugunu ancak asayisin bozulabilecegi ihtimaline karsi mahalli idarenin

bu durumda yetersiz kalacagmni diisiindiiklerini belirtti.’

Metropolit Vekili Anesti TBMM’ye gonderdigi baska bir telgrafta Imroz’un
teslim alindig1 4 Ekim giliniinden itibaren jandarma ve polis sayesinde adada siik(in

ve asayis saglandigini belirtti. Telgrafin devami soyleydi:

“Binaenaleyh az zaman zarfinda adamizda teskilati miilkiye esasinin vaki
ve idare mekanizmasinin faaliyete gelmesi gibi saadeti atiyemize beraat
olan mukaddemati gérmekle siikran olarak Hiikiimeti metbuamiza ve onu
temsil eden Biiyiikk Millet Meclisine arzi sadakat ve ubudiyete ictisar ile
miibahiyiz.”

8 «Beyan-1 Sadakati Mutazammin imroz Adasi Ahalisinin Telgraf namesi” , TBMM Zabit Ceridesi,
Devre:2, Cilt: 2, i¢tima Senesi: 1, 35inci I¢tima, 13 Tesrinievvel 1339 (13 Ekim 1923), s.621.

8 Aleksis Aleksandris , “Imbros and Tenedos: A Study In Turkisch Attitudes Toward Two Ethnic
Greek Island Communities Since 1923, Journal of Hellenic Diaspora,1980, Vol. VII, No.1, s.13.

8 «“imroz’da”, Tanin, 11 Tesrinievvel ( Ekim) 1923, nr.357, s.2.

% TBMM Zabit Ceridesi, Devre:2, Cilt:8, igtima Senesi:1, 45inci Igtima, 31 Tesrinievvel 1339 (31
Ekim 1923), s.117.
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idare-i Mahalliye Vilayet Miidiirii Akif Bey adalarm Tiirkiye’ye iadesinin
ardindan Imroz ve Bozcaada’y: teftis etti. iki adada da Lozan’mn 14.maddesinin
geregi olan mahalli idare teskilatinin kurulacagini fakat bu idare teklifini sonraki
Biiyiik Millet Meclisi'ne sunacaklarmi séyledi.*® Bu nedenle kanun ancak 1927
yilinda yiiriirliige girebildi. 1927 yilinda mahalli idare verilene kadar imroz’da

Kaymakam Cevdet Bey, Bozcaada’da Kaymakam Faik Bey gorev yapt1.*

3. 1151 Sayih imroz ve Bozcaada Kazalarimn Mabhalli idareleri Hakkindaki
Kanun (1927)

Tirkiye Cumhuriyeti’nde idari teskilat, merkez ve tasra teskilat1 (miilki
idare) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Klasik Osmanli idare sistemi de ayni sekilde
merkezi ve tasra teskilat1 olarak taksim edilmisti. Osmanl teskilat sisteminde 1839
tarihli Tanzimat Fermani ile baslayan degisimlerle Tiirkiye’nin idari teskilatinin da
temelleri atildi. Merkez ve tasra teskilat1 anayasal diizenlemelere gore belirlendi. Bu
teskilatlar birbirinden bagimsiz idareler degil, merkezi idarenin tasrada orgiitlenmesi
seklinde idi. 1924 Anayasasmin 89, 90 ve 91. maddeleri ile tasra teskilat1 diizenlendi.
89. maddeye gore iilke cografi bakimdan illere, iller ilgelere, ilgeler bucaklara,
bucaklar da kasaba ve koylere bolinmiistii. Tirkiye’de idari sistemde merkezi
idarenin tasra orgutii temsilcisi olarak illerde vali, ilgelerde kaymakam, nahiyelerde
nahiye midiirii bulunuyordu.®® Bu merkezi idarenin disinda yerinden yonetim ya da
mahalli idare de denilen ayr1 bir tiizel kisilik tasiyan bir idare de bulunmaktaydi. 11

Ozel idareleri, belediyeler ve kdyler de Mahalli idareleri temsil ediyordu.

Lozan Konferanasi’'nda Imroz ve Bozcaada’ya mahalli idare verilmesi
sartiyla adalar Tirk idaresine birakilmisti. Antlasmanin 14. maddesinde de bu hiikiim
eklenmisti. 1923°ten 1927 yilima kadar mahalli idarenin verilmesi yOniinde bir
calisma yapilmamus, bu konu yeni kurulacak olan Millet Meclisi’ne birakilmisti.
1927 yilinda yiiriirliige giren imroz ve Bozcaadalari’nin mahalli idareleri hakkindaki

kanunla her iki adada merkezi idareye bagli 6zel bir tasra orgiitlenmesi kurulmasi

8 “Imroz ve Bozcaada”, Cumhuriyet, 11 Mayis 1925, nr.362, s.1.
% Mesut Capa, a.g.m., 5.96.
91 «1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu”, Kanun No: 491, Resmi Gazete, 24 Nisan 1924, Say1: 71.
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sebebiyle Tiirkiye idare sisteminde ayr1 bir 6neme sahipti. Bir mahalli idare olarak
illerde kurulan 11 Genel Meclisi haklar1 ve yetkileri birer ilce olmalarina ragmen
Imroz ve Bozcaada’da kurulacak meclislere verilmisti. 25 Haziran 1927 yilinda

kabul edilen kanunun tam metni soyledir:

1152 Sayil1 Bozcaada ve Imroz Kazalari’nin Mahalli Idareleri Hakkinda Kanun %2

Madde 1 : Imroz ve Bozcaadalar1 mahalli anasirdan miirekkeb |,
Teskilat-1 Hususiye’ye tabil ve Canakkale Vilayeti’ne merblt bir
nahiyedir.

Madde 2 : Bu nahiyelerde intizamin temini i¢in istihdam edilecek
memur yerli ahaliden temin olunur.

Madde 3 : Adanm menafi umuma ait mahalli islerini tedvir ile
miikellef bir “Nahiye Meclisi” bulunur. Nahiye Meclisi’nin riyaseti
altinda 10 azadan terkib eder.Meclis iki sene i¢in miintehibdir. Ada
ahalisinden olup Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na tevfikan miintehiblik igin
lazzim gelen evsafi haiz olanlar bu meclise aza intihab ederler ve
mebusluk evsafini cdmi bulunanlar da Nahiye Meclisi’ne intihab
olabilirler.

Madde 4 : Meclis her sene nahiyenin sene-i atiye biit¢esini ve
sene-i sabika hesab katiyesini tetkik ve miizakere etmek lizere Kanun-i
Sani ve Agustos aylarinda iki def’a azami bir ay miiddet ve nahiye
miidiiriiniin daveti ile igtimaat-1 adiyesini akd eder.Hiikiimet-i Merkeziye
veya Nahiye Miidiirii lizum gordiigli anda Nahiye Meclisi fevkalade
olarak da i¢timaya davet olunabilir.

Madde 5 : idare-i Umumiye-i Vilayet kanunuyla Vilayet Meclis-i
Umumilerine mevdu’ vezaif, Bozcaada ve Imroz nahiyelerinde Nahiye
Meclisleri’ne tevdi edilmistir.

Madde 6 : Mecmuu , ada idare-i Mahalliyesi varidatinin yiizde
birini tecaviiz etmemek sartiyla reis ve azaya beher igtima i¢in meclisce
takdir olunacak hakk-1 huzur verilir.

Madde 7 : Meclisin mukadderat1 kanuna mugayir veya vazife ve
salahiyet-1 kanuniye haricinde olarak ittithaz edilmis oldugu takdirde
re’sen veya bu kararlardan sikayet edenlerin tahriri miiraacati lizerine
mukadderat-1 vakia , Canakkale Vilayeti Idare-i Heyeti’nin miitaalas
almarak Dahiliye Vekaletince her zaman iptal olunabiliyor. Meclis

92«1152 Sayilt Bozcaada ve Imroz Kazalari’nin Mahalli Idareleri Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete,
20 Temmuz 1927, Sayi: 638, Tertip:3 Cilt: 8, 5.983.
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mukadderatinin ada menafi’ mahalliyesine mugayiretinden dolay1 -ittihaz
karar tarihinden itibaren on bes giin zarfinda-itiraza nahiye miidiirii
salahiyetdardir. Bu takdirde miizakere zabitnameleri ile karar metni ve
nahiye miidiiriiniin itiraznamesi Canakkale Vilayeti’ne gonderilir. Ve
Vilayet idare Heyetince bir karara rabt olur.

Madde 8 : Meclis muayyen olan zaman ve mekan haricinde i¢tima’
veya isbu kanun ile tayin edilmis vazifeleri ifadan imtina edildigi
takdirde bir ay zarfinda yeniden intihab icra olunmak iizere meclisi feshe
Dahiliye Vekaleti salahiyetdardir.

Madde 9 : Kavanin-i muhtelife ile Vilayet Idare-i hususiyelerine ve
belediyeye tevdi’ ve tahsis edilmis olan varidat bu iki adanin hussusi
biitcelerine miiterettib ~ varidat-1 mahalliyeyi teskil eder. Varidat-1
mahalliyeye aid ta’rife ve miktar ve nispetleri tanzim ve ta’yin hususunda
Meclis-i Umumi ve Meclis-i Belediyelere raci olan vazife ve salahiyetler
bu iki adada Nahiye Meclislerine tevdi’ edilmistir.

Madde 10 : Birinci maddede muharrer hidamet ve vezaif-i
mahalliyenin ifasina miiteferri’ masraflar ile mahalli idareye miiterettib
hidemat1 ve miiessesat da ifay-1 vazife eden me’mur ve miistehdemlerin
maas, tahsisat-1 fevkalade ticretleri bu iki adanin hususi biit¢elerine idhali
muktezi masraf-1 mahalliyeyi teskil eder.

Madde 11 : Adalarin Nahiye Meclislerince tetkik ve miizakere
edilen biitce ve hesap kat’iyeleri Canakkale Vilayeti Idare Heyeti’nin
miitalaas1 almarak Dahiliye Vekaleti’nin tasdiki ile iktisab-1 katiyet eder.
Miinakale,tahsisat-1 manzume ve fevkalade suretleriyle biitgede vukua
getirilecek ta’dilat ayn1 igkal-i kanuniyeye tabidir.

Madde 12 : Nahiye Miidiirii, adanin hususi biitgesinin amiri ita ve
mal me’muru muhasebe mesulidir. Ada emval-i mahalliyesinin
veznedarhigini ve tahsildarligini ve sair kabz ve sarf muamelati, adanin
me’murin-i maliyesi, meclisce takdir olunacak aidat mukabilinde idare-i
mahalliye hesabina ifa ederler.

Madde 13 : Her iki adada dini tesisat ile bunlara muhtass evkaf
idare-i mahalliyenin nezareti ve Hiikiimet-i Merkeziye’nin murakebesi
altinda cemaatlerine aittir. Cemaat mektepleri , hastahane ve
tedavihaneleri gibi gayri dini tesisat ile bunlara merbut ve mevkuf emval
gayrimenkule biitiin mevcudat-1 menkulesi ve miistemilat1 ile kaffei
hukuk ve vecaibi ile idare-i mahalliyeye devr olunmustur.

Madde 14 : Her iki adada maarif umur ve muamelat: maarif
teskilat1 hakkindaki kanun ile ilk tedrisat kanuni ahkamma tevfikan
tensik ve idare olunur. Tedrisat Tiirk¢e,umumi,meccani ve ladinidir.
Cocuklarma kendi dini ve lisanmni1 okutturmak isteyen veliler ehliyet-i
hilkimetce = musaddak  ve tedrisat1 hiikiimetin daimi teftisine tabi
bulunmak ve masrafi kendileri tarafindan tasviye edilmek sartiyla hususi
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bir hocaya,umumi mektep binalar1 dahilinde tahsis edilecek
dershanelerde program ve ders saatleri haricinde ta’yin olunacak bir
saatte din ve lisan derslerini okutabilirler. Her iki adada nahiye maarif
enclimeni tedrisat iptidaiye meclis salahiyeti haiz olmak iizere nahiye
midiiriiniin riyaseti altinda tedrisat-1 miifettis veya bas muallim ve tabib
ile nahiye meclisinde kendi azasi i¢inden miintehib iki azadan terkib
eder.

Madde 15 : Idare-i mahalliyenin nahiye miidiirii tarafindan mensub
me’mur ve miistahdemler, ada ahalisinden olmak sarttir. Evkaf-1
matlubeyi haiz kimse bulunmadigi takdirde diger ada ahalisinden bu da
bulunmazsa Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sair aksam Memalik-i ahalisinden
intihab olunur.

Madde 16 : Her iki adanin zabita-i mahalliye hey’eti adalar
dahilinde ve sahillerinde zabita-i mania, asliye, belediye, sihhiye ve
sthhiye-i hayvaniye, saydiye, rusumiye muamelat: ile miikellef olmak
tizere Jandarma Nizamnamesi’'ne tevfikan tensik edilir. Zabita-i
Mabhalliye efradmin adali olmasi sarttr. Su kadar ki Imroz da
Bozcaadali,Bozcaada’da Imrozlu efrad istihdami ve adalar ahalisinden
olan efrad ile zabita-i mahalliye kadrosu itmam edilemedigi takdirde
jandarma nizamnamesine tevfikan serait-i matlubeyi haiz olmak tiizere
memleketin sair aksami ahalisinden dahi efrad tertib ve tahsis
caizdir.Zabitan ve kii¢iik zabitan Jandarma nizamnamesine tevifkan
mekatib-i mahsusasindan yetismis olmak sarttir. Adalarda isbu zabita-i
mahalliye heyetin tensik ve ikamesi tarihinden itibaren mevcud polis ve
jandarma kuvvetleri tebdil olunur.

Madde 17 : Her iki adada sakin niifus nahiye meclisince tesbit ve
vilayet idare heyetinin miitalasiyla Dahiliye Vekaleti tarafindan tasdik
olunacak hududlar dahilinde mahallelere tefrik olunur. Her mahallede
intihab hakkini haiz ahali kendi i¢lerinden ayni evsafi haiz {i¢ kisiyi
muhtar namzedi olarak intihab ve bunlardan biri nahiye miidiirii nasb
eyler. Mahalle ihtiyar heyetlerine mevdu’ vezaif-i kanuniye miistakilen
isbu muhtarin mes’uliyeti tahtinda ifa olunur.

Madde 18 : Canakkale Vilayeti idare-i Hususiye Teskilati’nin
Bozcaada ve Imroz nahiyelerine sumuli yoktur. Her iki nahiyede mevcud
belediye idareleri ve belediye meclisleri ve kdy ihtiyar meclisleri ve kdy
idareleri miilga olup bunlara ait menkul ve gayrimenkul emval, kuyudat-
1 vezaif ve muamelat kaffe-i ve caib ve taahhiidat mahalli idarelere
intikal eder.

Madde 19 : Her iki ada Tiirkiye Cumhuriyeti kavanin ve nizamatin
isbu kanun ile kabili te’lif ahkami baki ve mer’idir.

Madde 20 : Bu kanunun suret-i tatbikiyesini mibeyyin olmak
tizere Dahiliye Vekaletince ihzar kilinarak talimatnameler Heyet-i Vekile
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karartyla Reis-i Cumhur tarafindan tasdik olunarak iktisab-1 meriyet
eder.

Madde 21 : Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 22 : Bu kanun ahkamimi icraya Icra Vekilleri Heyeti
memurdur.

Lozan’dan sonra imroz ve Bozcaada’nim idaresi ile ilgili yapilan ilk uygulama
her iki adanin 3 Kasim 1923 giinii Canakkale Vilayeti’ne baglanmasi olmustu.”
Kanunun birinci maddesinde de her iki adanin Canakkale’ye bagli oldugu
tekrarlandi. Fakat bu maddede vurgulanmasi gereken husus imroz ve Bozcaada’dan
birer nahiye olarak bahsedilmis olmasidir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 10.
maddesi “Tirkiye, cografi olarak vilayetlere, vilayetler kazalara, kazalar da
nahiyelerden olusur” seklindedir.”® 1924 Anayasasi’'nin 89. maddesinde de iilke
vilayetlere, vilayetler kazalara, kazalar nahiyelere, nahiyelerde kasaba ve koyler
seklinde taksim edilmistir.*® Dolayisiyla kaza ve nahiye birbirlerinin yerine
kullanilamayacak terimlerdir. 1925-1926 Devlet Salnamesi’nde Canakkale merkez
kazas1 ve Imroz ve Bozcaada’nmn da bulundugu 7 kaymakamliktan olusuyordu.96
1926-1927, 1927-1928 Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Salnamelerine gére de hem
Imroz hem Bozcaada Canakkale’nin birer kazasi olarak verilmisti.’” Mahalli idare
Kanunu’ndan sonra hazirlanan 1928-1929 tarihli Devlet Salnamesinde de her iki ada
Canakkale’nin kazasi durumundadir.® Dolayisiyla kanun éncesinde ve sonrasinda
resmi kayitlara kaza olarak gegen her iki adanm nahiye statiisiinde olmadigi sonucu
ctkmaktadir. Nitekim bu kanunun isminde de “kaza” ifadesi gegmektedir. Kanun
yiirlirliige girdigi tarihte her iki adanin kaza olarak kabul edilmesine ragmen kanun
maddelerinde nahiye teriminin kullanilmasi terminolojik bir hatadir. Aysel Aziz ve

Hasan Miiniisoglu ¢alismalarinda 1927 Mahalli idare Kanunu ile Imroz ve

% “Dahiliye Vekaleti idare-i Umumiye Miidiiriyeti'nden Basvekélet’e 3 Kasim 1923 Tarihli
Tezkire”, BCA, 30.11.1.0/1.1.1.10.

9 «1921 Teskilati Esasiye Kanunu”, Kanun No:85, Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt 1, 7 Subat 1337
(1921), s.197.

% «1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu”, Kanun No: 491, Resmi Gazete, 24 Nisan 1924, Say1: 71.

% T.C Devlet Salnamesi 1925-1926, Matbaa-i Amire, Istanbul 1926, 5.592.

" T.C Devlet Salnamesi 1926-1927, Matbuat Miidiiriyeti Umumiyesi, s.806 ; T.C. Devlet Salnamesi
1927-1928, Matbuat Miidiiriyeti Umumiyesi, $.834.

% T.C Devlet Yilhg1 1928-1929, ist Devlet Matbaast,1929, 5.460.
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Bozcaada’nin nahiye olarak teskilatlandirildigini iddia etmektedirler.®® Kanun
maddelerine bakildiginda boyle yorumlanmis olmasi dogru goéziikmesine karsin
resmi kayitlarda nahiye statiisiinde degildir. Abdiilgani Mag ise Mahalli Idare
Kanunu’nun maddelerini giinimiiz Tirkcesine uyarlayarak verdigi c¢aligmasinda
yanliglik yaparak kanunda gecen “nahiye”, “nahiye meclisi” gibi kavramlar1 “ilge” ve
“ilge meclisi” seklinde degerlendirmistir. Fakat bu kavramlar ve islevleri farkli

anlamlara gelmektedir.'®

1151 sayili kanuna gore, iki adada tiim yetkiler yerel idareye verilerek
ilgelerde kurulacak belediyelere ait olan yetkiler bu 6zel idare biinyesinde
toplanmisti. Ancak 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 2.
maddesi “vilayet ve kaza merkezlerinde niifuslari ne olursa olsun belediye kurulmasi
mecburidir” seklindedir." Dolayisiyla Imroz ve Bozcaada kaza merkezi oldugu i¢in
bu adalarda da belediye teskilat1 kuruldu. Bu durum adalarda 1151 sayili kanuna
uyulmadigimmi  gosterir. Ayn1 zamanda adalarm kaza oldugu da Dbelediye
kurulmasindan anlasilabilir. Sonug¢ olarak, giliniimiize kadar devam eden bu yap1
dolayisiyla imroz ve Bozcaada’da hali hazirda hem belediye hem de mahalli idare
baskanligi ad1 altinda Kaymakamlik biinyesinde il meclislerinin yetkilerine sahip ilge

6zel idaresi bulunmaktadir. %

Kanunun ikinci maddesine gére Imroz ve Bozcaada’da gorev alacak
memurlar yerli ahaliden olacakti. Uciincii maddede adalarda kurulacak meclisin
nitelikleri belirlenmisti. Buna gore meclis 2 sene i¢in secilecek 10 iiyeden olusacakti.
Yerli halktan segilecek bu meclis iiyeleri Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda belirtilen
mebusluk sartlarin1 tasimak zorundaydi. Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na gére mebus
olabilmenin sartlar1 30 yasini ikmal etmis Tiirk olmak ve Tiirk¢e okuyup yazmay1

bilmekti. Bu durumda Imroz ve Bozcaada’da kurulacak meclislere Rumlarin

9 Aysel Aziz, “Gokgeada Uzerine Toplumsal Bir Inceleme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt:28, Sayi:1, 1973 ; Hasan Miiniisoglu, . “Kiiltiirel Bellek Baglammda Imrozlu Kimligi Uzerine
Etnografik Bir Inceleme”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi , Sosyal Bilimler Enstitiisii , Halk
Bilimi Anabilim Dali, 2017.

100 Abdiilgani Mag, “Tiirkiye’de Merkezi idareye Bagl Tasra Orgiitlenmesi ve Mali Idari Ozerklik
Iligkisi:Bozcaada Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale 18 Mart Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Canakkale, 2015.

101 <1580 Sayili Belediye Kanunu”, Resmi Gazete, 14 Nisan 1930, Say: .1471.

192 Abdiilgani Mag, a.g.t., 5.60-62.
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secilmesi zorlasmisti. Adalarda yasayan Rumlarin birgogu Tiirk vatandaslar
olduklar1 icin vatandaslik konusunda herhangi bir engelle karsilasmamalarina
ragmen ¢ogu Rum, Tiirk¢e’yi ya bilmemekte ya da ¢ok az konusabilmekteydi. Bu
durumda meclise se¢ilmek birgok Rum i¢in miimkiin olmayacakt1.'®® Bunun yaninda
adalarda Lozan’in geregi olan mahalli idarenin uygulanmasiyla ilgili problemler
yasandiginda ve bu konuda sikdyetler oldugunda, durumun gerekcesinin uygun
yonetici olmamasi oldugu ileri siiriilecekti. Bozcaada’da sonraki yillarda g¢ogu
nitelikli kisiler olarak tanimlanan 64 Rum’un istenmeyen kisi ilan edilmesinin, ayni
gerekceye dayanarak adada Rum idareci bulundurmamak i¢in yapildigi iddia
edilmisti. Imroz’da da ayn1 sekilde go¢ eden 1500’e yakin kisiden dolay1 burada da

nitelikli yonetici eksikligi vards.***

Kanunun 5. maddesinde Vilayet Meclisleri’nin gorevleri adalarda kurulacak
nahiye meclislerine verilmisti. 13 Mart 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat
Kanunu Muvakkati ile Vilayet Meclisleri’nin nitelikleri ve gorevleri belirlenmisti.'%®
Vilayet Meclisi’nin, hiikiimete ait her tiirli miizayede ve alim satimi kanunlara
uygun olarak icra ederek, gerekli olan mukavelelerin tayin sartlarma gore
uygunlugunu saglamak, gelirleri toplamak ve idare etmek, halkta ve emanette kalan
mallar1 idare etmek, devlete ait ormanlardan nizamlara uygun kerestelerin miizayede
ile satisin1 yapmak, hiikiimete ait tiim menkul ve gayri menkullerin nezaret ve
muhafazasi ile kabristan mahallerini tesis etmek, mahalle halkmin lizum
gosterdikleri cetvellerin incelenmesi igin memur saglamak gibi gorevleri vards.'®
Vilayet Meclisleri’nin tiim bu gérevlerinin birer kaza olan Imroz ve Bozcaada’da
kurulacak meclislere verilmesi bu iki adanin 6zel bir statiiye sahip olmasini
saglamisti. Nahiye Meclisi ile ilgili takip eden maddelere gore her sene Ocak ve
Agustos aylarinda biitge gorlismeleri i¢in toplanilacak, Nahiye Midiirii acil bir

durum olursa istedigi zaman da toplant1 yapabilecekti. Meclis, kanunlara aykiri

kararlar aldig1 ve sikayete maruz kaldig: takdirde incelemeler sonucunda Dahiliye

103 Yorgos Katsanos, Elgin Macar, “Imroz’dan Gokgeada’ya Giderken 1964°te Ne Oldu?”, istanbullu
Rumlar ve 1964 Siirgiinleri, Der.llay Roman Ors, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2019, 5.168.

104 Aleksis Aleksandris, a.g.m., s.17.

105 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yaynlari, Ankara 2011, 5.472.

1% Yiiksel Kastan, “Osmanli Devleti'nde ‘1913 Tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-i
Muvakkati’ Ile Vilayet Yénetiminin Yeniden Yapilandirilmasi”, Osmanh Medeniyeti Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, Ocak 2016, s.87.
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Vekaleti bu kararlari iptal etme yetkisine sahip olacakti. Bu durum karsisinda Nahiye
Miidiiri 15 giin siire zarfinda karara itiraz etme hakkini da sakli tutacakti. Meclis,
vazifelerini yerine getirmezse Dahiliye Vekaleti 1 ay icinde yeniden secime
gidebilecekti. Nahiye Meclisi’nin bir diger gérevi de Imroz ve Bozcaada’da gelirlerin
tespitini yapmakti. Yapilan biitge hesaplamalariyla ilgili raporlar Dabhiliye
Vekaleti’nin onaymdan gececekti. Bu iki adadaki tiim biit¢e isleri Nahiye Midiirii ve
Mal Memuru’nun sorumlulugundaydi. Kanunun 13. maddesinden itibaren dini
kurumlar, egitim ve sosyal hayat ile ilgili maddeler yer almaktaydi. 13. maddede
adalardaki tiim dini kurumlarin cemaatlere ait oldugu vurgulanmakla beraber cemaat
okullari, hastahaneler gibi gayri dini kurumlar da yerel idareye devredilmisti.
Kanunun en 6nemli maddesi ise 14. maddeydi. Bu maddede, okullarda egitimin
Tirkce olacag1 agikca ifade edilmekteydi. Egitimin {icretsiz ve laik olacagi
vurgusuyla birlikte isteyen ailelerin devlet kontroliinde ve masraflarin1 kendileri
karsilamak sartiyla ¢ocuklarina din ve dil egitimi verilebilecegi belirtilmisti. Bu karar

ile adalardaki Rumlarin giiniimiize kadar devam eden egitim sorunlar1 baglayacakti.

Mabhalli idare’nin Yunanistan ve ada Rumlar1 tarafindan 6zerklik olarak
algilandig1 heniiz Lozan goriismelerinde ortaya ¢ikmusti. Vilayetler Mahalli isler
Genel Miidiirii Nazif Bey ile Miilkiye Miifettisi Ali Galip Bey’in 1928 yilinda

hazirladiklar1 raporda Rumlarin bu diisiincesinden su sekilde bahsetmisti:

“Lozan Ahidnamesi’yle tayin olunan mahalli muhtariyet hududunu eski
Sisam Beyligi tarzinda ¢ok genis tahayyiil etmis olmalarindan ileri
gelmelidir ki, 25 Haziran 1927 tarihli kanunun nesri biitiin adada derin
bir inkisar-1 hayal (hayal kiriklig1) dogurmustur.”*®’

Imroz ve Bozcaada Rumlari, Lozan’dan 1927 yilina kadar gegen siirede
adalarda mahalli idaresinin teskil edilmedigi gerekgesiyle siirekli elestirilerde
bulunmuglardi. 1927 yilinda kabul edilen kanun da Rumlari tamamen memnun

etmemisti. Ozellikle egitim konusundaki kisitlamadan rahatsiz olanlar ¢ocuklarmi

97 “imroz ile Bozcaada'da incelemelerde Bulunan il idare Miidiirii Nazif ve Miilkiye Miifettisi Ali

Galip Beyler Tarafindan Verilen 31 Ekim 1928 Tarihli Rapor”, BCA, 30.10.214.454.3.
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baska yerlere gondereceklerdi. Buna ragmen ada Rumlarmnin artik sikayet etmeyerek

idareden memnun olduklar1 ydniinde haberler yapiimaktayds.*®

1927 yilinda kabul edilen Mahalli idare Kanunu 1930 yilinda adalarda da
belediye teskilat1 kurulmasi sebebiyle fiilen islevsiz hale gelmisti. 1953 yilinda imroz
Derekdy’de belediye teskili i¢in halk tarafindan miiracaat edildiginde bu kanunun
uygulanmadig1r bir nevi itiraf edilecekti. Bahsi gecen talebe yonelik agiklama

sOyleydi:

“Devlet Surast 1151 sayili mahalli idare kanun hiikiimleriyle kabili telif
goriilmediginden ve bu kanun meriyette bulundukca belediye kanunu
hiikiimlerinin bu adalarda tatbiki miimkiin olamayacagmdan bahisle
Derekoy’de belediye teskilatina kanini cevaz bulunmadigina karar verdi.
Canakkale Valiligi: mahalli idare kanunun simdiye kadar tatbik
edilmedigini, 1580 sayili Belediye Kanununun kabuliinii miiteakip her iki
adanin belediye sec¢imlerine Kkatildigini, mabhalli islerinin nahiye
meclisleri yerine kaza idare heyetleri tarafindan yapildigini, ilgililer
tarafindan bir talep ve miiracaat olmadig: takdirde 1151 sayili kanunun
tatbik edilmesinin devletin istiklali ve emniyeti icin mahzurlu
olacagindan bu kararin kazalara teblig edilmedigi bildirdi.”**°

4, Imroz (Gokceada) ve Bozcaada Metropolitligi ve Cumhuriyet Déneminde
Gorev Yapan Metropolitler

Imroz (Goékgeada) ve Bozcaada Metropolitligi giiniimiizde Istanbul Rum
Patrikhanesi’'ne bagli metropolitliklerden biridir.**° 1923 yilinda her iki adada
bulunan  Kiliselerin  birlestirilmesiyle olusturulan  Metropolitligin ~ merkezi
Imroz’dadir. Imroz 1010 yilina kadar Limni Episkoposlugu’na bagl olarak varligini
stirdiirdii. Zamanla Limni Episkoposlugu’ndan ayrilip ayri1 bir episkoposluk olarak

111

teskilatlandi.™ Imroz’un Limni’den ayrilip ayri bir episkoposluk olusu 1397°de

108 «Miibadele islerinde Kazanilan Muvaffakiyet”, Cumhuriyet, 6 Eyliil 1932, nr.2994, s.3.

199 “Imroz Kazasmm Derekdyii'nde Belediye Teskili Isi Hakkinda 4 Kasim 1953 Tarihli Not”, BCA,
30.10.0.0. 82.540.6.

19 Hiiseyin Yiicel, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi ve idari Yapisi Uzerine Bir Arastirma”,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2012, s.34.

111 Melitonos Kara, “i Nisos Imbros Simbolieis Tin Ekklisiastikiu Istorian Tis Nisu imvru” (imroz
Adast: Imroz’un Kilise Tarihine Katki), Doktora Tezi, Aristotle Universitesi, Selanik, 1986, 5.99.
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Patrik Antoniu déneminde gergeklesti.'> 1447 yilina ait bir kilise kaydinda Limni
ve Imroz adalar1 basepiskoposu olarak Yakovos ismi gegmektedir. Bu kayitta Limni
ve Imroz basepiskoposu ifadesi kullanilmasma ragmen Imroz kullanilmayip yalnizca
Limni Basepiskoposlugu olarak kayda ge¢mesi dikkate degerdir. Bu kayitlara
dayanarak o tarihlerde Imroz’un Limni’ye bagliliginin devam ettigi yoniinde iddialar
ortaya atilmaktadir. Imroz’un 1397°de Limni Episkoposlugu’ndan ayrildig: bilindigi
icin bu kayitlarda bir celiski ortaya ¢ikmasina ragmen Imroz ayr1 bir basepiskoposluk
olarak son Bizans kataloglarinda yer almisti. Hatta bu kataloglarin hepsinde
basepiskopos degil metropolit ifadesi kullanilmistr.™™® imroz, Metropolitlik olarak
teskil edildigi zaman metropolitlik merkezi Kastro (Kalekdy) kdyii idi. Kastro’da
bulunan Ayia Maria Kilisesi metropolitligin merkezi idi. Kastro antik ¢aglardan
itibaren Imroz’un idari ydnetim merkezi olmustu. 8. yiizyilda korsan baskinlar
nedeniyle Kastro’da giivenlik problemleri ortaya ¢ikinca yeni bir merkez arayisi
basladi. Yeni idari merkez olarak adada onemli bir ekonomik potansiyele sahip olan
Panagia secildi. ™ Panagia’nin kii¢iik bir kasabadan evrimlesmesi ve zamanla
Kastro’lular ve diger koyliillerin de buraya gelmesi ile idare merkezi
teskilatlandirilmis oldu. Idare merkezinin Panagia’ya tasinmasmdan uzun yillar sonra
dini merkezin de Kastro’dan Panagia’ya tasinmasi gerekli goriildi. Metropolit
Paisios doneminde 12 Eyliil 1881 tarihinde bir komisyon toplandi ve oybirligi ile
Panagia’nin dini ve siyasi merkez olmasi kabul edildi. Fakat o donemde bu karara
ragmen resmi olarak metropolitlik Panagia’ya tasmamadi. imroz Metropolitligi’nin
Kastro’dan Panagia’ya devredilmesi 14 Haziran 1905°te Episkopos Il.loanniku
bagkanliginda toplanan genel kurulda 500 kisinin oyuyla gerceklesti.'** Giiniimiizde
Merkez ilge olan Panagia adanin en 6nemli turistik bolgesidir ve dini bir ritiiel olan

Meryem Ana kutlamalar1 Panagia’da yapilmaktadir.™*°

112 Melitonos Kara, a.g.t., 5.102.

113 Melitonos Kara, a.g.t., 135-137.

14 Ari Cokona, 20.Yiizyil Baslarinda Anadolu ve Trakya’daki Rum Yerlesimleri, Literatiir
Yayinlari, istanbul, 2016, s.127.

115 Melitonos Kara, a.g.t., 5.154-157.

18 Detayls bilgi i¢in bkz. Hasan Miiniisoglu, .“Kiiltiirel Bellek Baglaminda imrozlu Kimligi Uzerine
Etnografik Bir Inceleme”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi , Sosyal Bilimler Enstitiisii , Halk
Bilimi Anabilim Dali, 2017.
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Bozcaada ise 1923 yilina kadar Midilli Metropolitligi'ne bagli olarak
varligini siirdiirdii. Bozcaada’nin imroz Metropolitligi’ne dahil edilmesi siireci uzun
bir zamana yayild1. Ilk olarak 1865 yilinda Imroz’lular Patrikhane’den Bozcaada ve
Semadirek adalarinm Imroz Metropolitligi’'ne baglanmasmi talep ettiler. Fakat
Patrikhane bu talebi gecerli bir sebep olmadig1 gerekgesiyle reddetti.*!” 1870 yilinda
ayni1 talepleri dile getirmelerine ragmen o dénemde Imroz’da basta ekonomik olmak
lizere bazi Sorunlar olmasi sebebiyle kilise bu talebi tekrar geri ¢evirdi. Aslinda
Imroz Metropolitligi’nin Bozcaada ve Semadirek adalarmin metropolitlige
katilmasini istemelerindeki temel amaglari ekonomik sebeplerdi. Adada yasanan
ekonomik problemler, Bozcaada ve Semadirek kiliselerinin de metropolitlige dahil
edilmesiyle buradan da maddi destek alinmasi anlamima gelecekti. Boylece bu iKi
adada kilise igin toplanacak yardimlar Imroz ekonomisine katki saglamis olacaktu.
Fakat o yillarda Patrikhane’de bu talepleri degerlendirilmedi. 1906 yilina
gelindiginde Metropolit Ioannikios selefleri gibi tekrar Bozcaada ve Semadirek
adalarinin metropolitlige ilhak edilmesi talebini sundu. Fakat bu sefer en azindan
Bozcaada’nin Imroz Metropolitligi’ne baglanmasini istedi. Ioanniki bu konuda
sadece Patrikhane’ye talepte bulunmakla kalmamis, 6 Mayis 1907°de ada
topluluklarmin temsilcileriyle bir genel kurul toplamis ve Bozcaadalilar1 ikna etmek
icin Sofokleus Kallipolitis ve Ioanniu Emmanualidu’yu Bozcaada’ya gondermisti.
Hem Patrikhane’de yapilan goériismeler hem de adaya gonderilen heyetlerin
calismalar1 sonucunda 1907 yili EKim ayinda Bozcaada Kilisesi’nin Midilli
Metropolitligi’nden ayrilip Imroz Metropolitligi'ne baglandigi ilan edildi. Fakat
Bozcaadalilar Midilli Metropolitligi’nden ayrilmay1 kabul etmeyip bu karar1 protesto
ettiler. Bozcaada’nin Imroz’a baglanmasini kabul etmemelerine ragmen imroz ve
Bozcaada’nin Lozan Antlagmasi ile Tirkiye’ye birakilmasinin ardindan bu karar
1923’te resmilesti. Midilli’nin artik Tiirk topragi olmamasi Imroz ve Bozcaada
Metropolitligi’nin birlestirilmesinin temel nedenidir. Bozcaada’nin iilke diginda bir
metropolitlige baglh kalmasi1 Tiirkiye’nin glivenlik endiselerini arttiracagi i¢in kabul
edilebilir bir durum olamayacagindan Bozcaadalilarin uzun siire devam eden imroz

Metropolitligi’ne dahil olmama ¢abalar1 1923 yili itibariyle sona erdi. Imroz

117 Melitonos Kara, a.g.t., 5.184.
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Metropolitligi’ne 1925°ten itibaren “Gokgeada (Imroz) ve Bozcaada Metropolitligi”

denilmektedir.*®

4.1. Toakim Kaviris ( 24 Subat 1922-9 Ekim 1924)

Aslen Sakiz Ada’h olan Spiridon ioakim 12 Aralik 1880 tarihinde Silivri’de
dogdu. 1907 yilinda Atina Teoloji Okulu’ndan mezun oldu. 28 Ekim 1917°de
Amfipolis Episkoposu segildi. 5 Kasim 1917 de Galata’daki Aziz Nikolas
Kilisesinde basepiskoposluk unvanini aldi. 1920 yilina kadar Galata’da basepiskopos
olarak gérev yaptiktan sonra 24 Subat 1922 tarihinde Imroz Metropolitligi gorevine
getirildi. Toakim Lozan Konferansi’'nda adalarm statiilerinin belirlendigi siirecte
metropolit olmasi dolayisiyla onemli bir gérev istlenmisti. Fakat 1923 yilinda
hastalig1 sebebiyle tedavi igin Atina’ya gidisi biiyiik bir tepkiye neden oldu. Imroz ve
Bozcaada’nin Tiirkiye’ye verilmesinin ardindan adalar1 terk eden Rumlar vardi. Bu
gocmenlerin i¢inde kendisini “cemaatine adamaya sdz vermis” olan metropolit
Kaviris de basta gelme:kteydi.119 Imroz ve Bozcaada halkmi bu dénemde yalniz
biraktig1 iddialar1 Patrikhane cevresinde loakim’in suglanmasma neden oldu ve
gorevinden alindi. Atina’da tedavi olduktan sonra baska yerlerde metropolitlik gérevi

yapt1. 19 Subat 1974 tarihinde vefat etti ve Dedeagag’a gomiildii.**°

4.2. Toannis Vasilikos (16 Ekim 1924-1926)

Vasilikos, Yunanistan’in Tinos adasinda dogdu. 1903 yilinda Heybeliada
Ruhban Okulu’'ndan mezun oldu. Mezuniyetinin ardindan Krinis (Cesme)
Metropolitlig’ine basepiskopos olarak segildi. 16 Eyliil 1924 tarihinde Imroz ve
Bozcaada Metropoliti oldu fakat donemin karigikligi sebebiyle gorevini yerine
getiremedi. Lozan Konferansi’nda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan Niifus
Miibadelesi Sozlesmesi’ne gore miibadele islerinin yiiriitiilmesi i¢in bir Karma

Komisyon kurulacakti. Bu Karma Komisyon’un biinyesinde bir alt komisyon olarak

118 Melitonos Kara, a.g.t., 5.184-190.

119 pefkula Stagia, “I Mionotiki Ekpedevsi Stin imvro Apo To 1923-1964” (imrozda Azinlik Egitimi
1923-1964), imvriotika, Cilt: XXI111, Sayr: 92, Haziran 2005, Selanik, s.66.

120 Melitonos Kara, a.g.t., 5.136.
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kurulan Gayri Miibadiller Komisyonu da miibadil olmayanlarin islerini yiiriitecekti.
Miibadeleye tabi olmayanlarin bu komisyondan miibadil olmadiklarna dair vesika

almalar1 gerekiyordu.'*

Niifus Miibadelesi Komisyonu metropolitin miibadil
olmadigmni beyan etmedigi gerekgesiyle Ioannis’in adaya gidisine izin vermedi.
Adalilar i¢in metropolit dini bir lider olmasmin yanmnda ayni zamanda haklarmin
koruyucusu olarak da goriildiigii icin metropolitin adaya gidisinin engellendigi
diistiniiliiyordu. Sonugta Vasilikos resmi olarak Metropolit olmasina karsmn gorevini

ifa edemedi.?

4.3. Iakovos Papaisiu (23 Kasim 1926-1950)

fakovos 1885 tarihinde Kapadokya’da dogdu. 1916 yilinda Heybeliada
Ruhban Okulu’ndan mezun oldu. 3 sene kiliselerde katiplik yaptiktan sonra 1919
yilinda Kutsal Sinod Katipligi’ne atandi. 1926 yilina kadar bu gérevde kaldiktan
sonra Imroz ve Bozcaada Metropoliti secildi. 1926°da metropolit olarak atanmasina
ragmen 6nceki Metropolit Ioannis gibi adaya gidisine izin verilmedi. Miibadele ile
ilgili problemlerin ¢6ziimiiniin ardindan gayrimiibadil oldugunu beyan ederek adaya
ancak Ekim 1930 tarihinde gidebildi. imroz ve Bozcaada’da yasanan gelismeler
fakovos’un adada sadece bir ruhani olmasindan ziyade adanm tiim isleriyle
ilgilenmesini saglamisti. O donemde genclerin egitim i¢in Yunanistan’a gitmelerine
yardimct oldu. Panagia (Merkez) ve Shinudi (Derekdy)’de yardim ofisleri kurarak
uzun gorev siiresince adanin gelisimine biiyiik bir katki sagladi.'®® fakovos, imroz ve
Bozcaada Metropolitligi’'nden ayrildiktan sonra Tarabya Metropolitligi’'ne atand.
Dénemin Patrigi Athenagoras’a da yakmlgi ile bilinen Iakovos, Tarabya
Metropolitligi gorevinde iken Tirklik ve Miisliimanlik aleyhinde agir bir yazi
yazdig1 iddiasiyla Tiirk basininda elestirilmisti. Hatta Patrik Athenagoras da Tiirk

dostlugundan bahsetmesine ragmen bir taraftan bu tarz sdylemlere izin verdigi

21 Onur Yildirim, Diplomasi ve Go¢ Tiirk- Yunan Miibadelesinin Oteki Yiizii, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s.265.

22 Elgin Macar, “Imroz ve Bozcaada'nin Tiirkiye’ye Birakilmas: ve 1928 Tarihli Bir Rapor”,
Surici'nde Bir Yasam-Toktamis Ates'e Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2014,
s.373.

123 Melitonos Kara, a.g.t., s.238 ; “Istoria Tis Eklisias Tis Imvru” (Imroz Kilise Tarihi), Imvriotika,
Cilt: IV, Sayt: 14, Aralik 1985, Selanik, s.6.
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gerekgesiyle ayni elestirilere maruz kalmis ve samimiyetsiz olmakla suglanmisti.
fakovos’un Tiirkliik ve Miislimanlik karsithgi birkag¢ yaziyla smirli kalmayarak
Tiirkliigii ve Miisliimanlig: tahkir ettigi “Nurlu Ufuklara Dogru” adli bir kitap dahi

yaymnlamistr.*?*

4.4. Meliton Hacis (23 Kasim 1950 — 19 Subat 1963)

Asil ad1 Sotirios Hacis olan Meliton Hacis 1913 yilinda Istanbul’da dogdu.
1934 yilinda Heybeliada Ruhban Okulu’ndan mezun oldu. Ruhban Okulu kisiligini
belirleyen faktorlerin olusumunda ¢ok biiyiik bir 6neme sahip oldu. 1934 yilinda
Meliton ismini alarak Kadikéy Metropolitligi’nde basepiskopos olarak gorev yapti.
1938 yilina kadar bu gorevde kaldiktan sonra Kutsal Sinod Sekreteri olarak atandi.
1941 yilinda ¢alismalarini gelistirmek amaciyla Ingiltere’ye gitme karari aldi ve
Manchester Ortodoks Toplulugu Koruyucusu oldu. Fakat o dénem II. Diinya
Savasi’'nin yarattigi kaos sebebiyle Ingiltere’ye ancak 1943 yilinda gidebildi.
1947°ye kadar c¢aligmalarmi siirdiirdiikten sonra Patrik Maksimos’un Patriklik
doneminde (1946-1948) Meliton i¢in yeni bir donem basladi ve 1947 yilinda
Istanbul’a gelerek Patrik Vekili ve Sen Sinod Baskani secildi. Meliton’un giiclii
kisiligi hemen etkisini gOstererek Patrikhane’nin  hiikiimetle  iliskilerini
gelistirmesinde Onemli bir rol {iistlendi. Maksimos’un saglik sorunlar1 sebebiyle
Patriklikten istifasinin ardindan Meliton gorevine devam etti. Yeni Patrik
Athenagoras da Meliton’u nitelikli bir ruhani, giiglii ve etkileyici bir karakter olarak
goriiyordu. 1947-1950 tarihleri arasinda siirdiirdiigii bu gorev Patrikhane’de 6nemli

bir siire¢ oldu.'?

Meliton, 30 Kasim 1950 tarihinde Imroz ve Bozcaada Metropoliti olarak
atand1. Imroz’a gelir gelmez liderlik 6zelligi &n plana ¢iktr. Ddnemin Patrigi
Athenagoras’in hevesli ve vaaz etkisi giiglii birisi olarak tanimladigi Meliton’un

Imroz ve Bozcaada gibi Rumlar igin énemli bir yere atanmas1 mutlulukla karsiland.

124 «patrigin Sag Kolu Tiirklikk Aleyhinde Bir Yazi Yazd:”, Milliyet, 5 Subat 1959, nr.3140, s.1.

125 Meliton Bellos, “Spudi Sto Krigmatiko Ergo Tou Gerondos Halkidonos Melitonos Hacis”
(Kadik6y Gerontosu Metropolit Meliton Hacis’in Calisma ve Vaazi), Yiiksek Lisans Tezi, Aristotle
Universitesi, 2016, Selanik, s.25-29.
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Meliton’un adalardaki liderligi 1950 yilinda DP iktidarmin azinlik politikalarindaki
olumlu adimlar1 ile birlesince Imroz ve Bozcaada igin Meliton’un Metropolitlik
stireci daha parlak bir donem oldu. Verilen bir davette gazetecilerin egitim, tarim gibi
her tiirlii konudaki sorularma davette bulunan yetkili kisiler yerine Meliton’un cevap
vermesi Tlrk basininda saskinlikla karsilanmisti. Metropolit yalnizca ruhani bir lider
degil tam anlamuiyla adanin lideri olarak goriilmiisti.'?*® Fakat Bozcaada’da
metropoliti temsilen bir papazmn bulundugunu ve Meliton’un Imroz’a gosterdigi

hassasiyeti Bozcaada’ya gostermedigi de iddia edilmisti.*?’

Tirk hiikiimeti ile iy1
iliskiler de kuran Meliton’un bu durumu suistimal ettigi olaylar da yasanmusti.
Meliton’un dini kiyafetlerini daimi olarak giymesi Kaymakamlik tarafindan
uyarilmasma sebep olmustu. 1934 yilinda 2596 sayili “Bazi1  Kisvelerin
Giyilemeyecegine Dair Kanun”da ruhanilerin ayin ve mabet disinda ruhani kiyafet
giymeleri yasaklanmisti. Buna ragmen Meliton’un adada daimi olarak ruhani
kiyafetle dolagmas1 uyarilmasina sebep olmustu fakat Meliton bu uyariya uymamuist.
Hatta Rumlar bir beyanname hazirlayarak kaymakami istemediklerini belirtmislerdi.
Rumlarin ve Meliton’un bu tavrinin sebebi Kibris Rumlarina 6zendikleri seklinde
yorumlanmis ve bu durumun kabul edilemeyecegi vurgulanmustr.*?® Meliton’un 1963
yilinda gérevinden alinmasi imroz ve Bozcaada Rumlar i¢in biiyiik bir iiziintiiye
sebep oldu. Metropolitlikten ayrilirken Imroz’da bulunan ruhban smifindan Lazaros
Lazaridou yaptig1 konugsmada Meliton igin “Sen bizim giivenligimizdin. Simdi nasil

korunacagiz” sozleriyle adada ne kadar 6nemli biri oldugunu vurgulamist:.*?®

4.5. Nikolaos Kutrubis ( 4 Nisan 1964 — 15 Subat 1972)

Kutrubis 1903 yilinda istanbul’da dogdu. 1936 tarihinde Heybeliada Ruhban
Okulu’nu bitirdi. 4 Nisan 1964’te imroz ve Bozcaada Metropoliti olarak atand.
Kutrubis’in metropolitligi zor bir doneme denk gelmisti. 1964 yili itibariyle okullarin

kapatilmasi, adalilarin gog¢ etmesi meselelerinde gereken tedbirleri alamadi. Meliton

126 «Meetropolitin Ziyafetinde Goriisiilen Meseleler”, Cumhuriyet, 30 Mays 1957, nr.11796, s.1.

127 «Bozcaada imroz’a Hi¢ Benzemiyor”, Cumhuriyet, 31 Mayis 1957, nr.11798, s.1.

128 “Imroz’da Rumlar Gerginlik Yaratiyor”, Cumhuriyet, 29 Nisan 1962, nr.13555, s.1 ; “imroz
Kibris Degildir”, Cumhuriyet, 2 Mayis 1962, nr.13558, s.1.

129 Meliton Bellos, a.g.t., 5.29-31.
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gibi giiclii bir karakterin ardindan metropolit olmas1 da Kutrubis’in elestirilere maruz
kalmasina sebep oldu. Ciinkii Meliton metropolitligi siiresince adalar1 kalkindirmak
ve Rumlarin yasam standartlarmi yiikseltmek i¢in ¢alismisti. Kutrubis, Meliton’un
yaninda cabasiz ve ilgisiz goriildi."*® 1972 yilinda saghk sorunlari nedeniyle

metropolitlikten istifa etti. 15 Ekim 1972 tarihinde vefat etti.*>

4.6. Dimitrios Papadopulos ( 15 Subat 1972 — 16 Temmuz 1972)

Papadopulos 1914 yilinda Istanbul Tarabya’da dogdu. Heybeliada Ruhban
Okulu’ndan mezun oldu. Bir siire iran’da yasadiktan sonra 1950 yilinda Ferikdy
Kilisesi’ne episkopos olarak atandi. 1966 yilinda basepiskopos unvani aldi ve

132 Nikolaos un istifasinin

1972’de Gokgeada ve Bozcaada Metropolitligi’ne atandi.
ardindan Metropolit secgilen Papadopulos 10 Mart 1972 giinii Imroz’a geldi.
Cemaatinin sorunlariyla ilgilenmis, kisa sliren gorev siiresince Rumlar tarafindan
sevilen ve saygi duyulan bir din adami olmustu. Meliton gibi Papadopulos da giiglii
kisiligi ile ©on plana c¢ikti. Papadopulos’un kisa siiren metropolitligi Patrik
Athenagoras’in 7 Temmuz 1972 tarihinde Olimiiniin ardindan yeni Patrik
secilmesiyle son buldu. Yeni patrik i¢in Papadopulosla birlikte Nikolaos Kutrubis ve
Kolonias Metropoliti Gavril Premitides olmak iizere {i¢ aday i¢in oylama yapilmisti.
Sen Sinod iiyeleri metropolitlerin katilimiyla yapilan oylama 6ncesinde 1950-1963
yillar1 arasinda Gokceada ve Bozcaada Metropolitligi yapmis olan Kadikdy
Metropoliti Meliton bir konusma yapmisti. Oylama sonucu Papadopulos 12 oyla
Istanbul Rum Patrigi se¢ildi.’* 16 Temmuz’da Imroz’dan ayrilirken cemaate hitaben
bir konugma yaparak kisa zamanda Imroz ve Bozcaada halkiyla biiyiik bir sevgi bag1
kurduklarint ve adalilarin zor yasam sartlarinin diizeltilmesi konusunda Tiirk

demokrasisine giivendigini soyledi.'**

30 yorgos Katsanos, Elgin Macar, a.g.m., s.175.

131 Melitonos Kara, a.g.t., 5.240.

132 «Ggkgeada Metropoliti Patrik Secildi”, Milliyet, 17 Temmuz 1972, nr. 8872, s.9.

133 El¢in Macar, Cumhuriyet Déneminde istanbul Rum Patrikhanesi, iletisim Yayinlari, istanbul,
2012, s.225.

134 Melitonos Kara, a.g.t., 5.241-242.
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4.7. Fotios Savvaidis ( 12 Eyliil 1972 — 2002)
21 Nisan 1924 tarihinde Kadikdy’de dogdu. 1946 yilinda Heybeliada

Ruhban Okulundan mezun oldu. 1946-1959 tarihleri arasinda Kadikdy Metropolitligi
yapti. 1972 yilinda Imroz ve Bozcaada Metropolitligi’ne atand1. 2002 yilina kadar bu
gorevde kaldi. Bu siirede adalardaki niifus azalmasma ragmen 6zellikle diaspora
Rumlar1 ile siki bir iletisim halindeydi. Rumlarin uluslararast kuruluslarda

taleplerinin dile getirilmesinde Savvaidis de destek oldu.**

4.8. Kirillos Dragunis ( 5 Eyliil 2002- 9 Mart 2020 )

Dragunis 9 Ocak 1942 tarihinde Imroz Tepekdy’de dogdu. 1967 yilinda
Heybeliada Ruhban Okulu’nu bitirdi. Patrikhane’de basepiskoposluk yaptiktan sonra
1979-1980 yillarinda Londra’da Teoloji Okulu’nda Anglikan Teolojisi egitimlerine
katildi. 18 yi1l boyunca Patrikhane’de ¢alistiktan sonra belirli yerlerde metropolitlik
yapti. 5 Eyliil 2002 tarihinde Gok¢eada ve Bozcaada Metropolitligine atandi. Tiirkiye
— AB iligkilerinin yogunlastig1 bir donemde metropolitlige atanan Kirillos, 6nemli bir
misyon tustlendi. Tiirkiye’nin AB iiyesi olabilmesi i¢in azinlik haklarina miidahale
etmemesi yoniindeki uyarilar, Kirillos’un Gokc¢eada ve Bozcaada Rumlari igin
taleplerini sik sik dile getirmesini saglamisti. Ozellikle Rum okullarinin tekrar
acilmas1 konusunda biiyiik bir ¢aba harcayan Kirillos yasadigi saglik sorunlari

nedebiyle gorevinden istifa etti.*®

4.9. Kirillos Sykis (9 Mart 2020- )

Dragunis’in yerine 9 Mart 2020 giinii Kirillos Sykis Gok¢eada ve Bozcaada
Metropoliti secildi. Sykis 11 Kasim 1963 tarihinde Midilli adasinda dogdu. Ilkokulu
orada okudu. Ilkokul yillarinda kilise ile derin bir bag kurarak rahip olma yolunda
cahigmalar yapti. Ilkokuldan sonra Midilli’de liseye devam etti. Midilli Metropoliti
Kirillos’un rahip olmak istedigini bildigi i¢in onu ruhban okuluna gonderecegini

sdyledi. Atina Rizario Din Okuluna bursla girdi. 1988 yilinda Atina Universitesi

135 Melitonos Kara, a.g.t., 5.243.
136 «\/jografiko Simioma Tu Neu Mitropoliti” (Yeni Metropolitin Ozgegmisi), Imvriotika, Cilt: XXI,
Say1: 81, Eyliil 2002, Selanik, 5.1674.
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[lahiyat Boliimiinii bitirdi. Once Midilli ardindan izmir’de Ortodoks cemaatinde

gorevler aldi. 2016 yilinda Izmir Aziz Vukolos Kilisise’nde episkopos riitbesini aldu.

Mart 2020’de Gokgeada ve Bozcaada Metropoliti olarak atandi.**

B7 http://www.kemme.qr/p/blog-page_18.html, (Erisim Tarihi: 25 Temmuz 2020)
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IKiNCi BOLUM

IMROZ VE BOZCAADA’DA EGITiM HAYATI

1. Cumhuriyet Oncesinde Imroz ve Bozcaada’da Egitim Faaliyetleri

Osmanli Devleti’nde gayrimiislimler egitim faaliyetlerini devletin tanidigi
haklar ¢ercevesinde kendi dini merkezleri tarafindan yiiriitiiyorlardi. Rumlarin
egitimi de Patrikhane ve Patrikhane’ye bagli cemaat okullarinda veriliyordu. Bu
cemaat okullarinda kendi dillerinde egitim aliyorlardi. Sadece dini egitimle simnirh
kalmayip gayridini egitim de okul miifredatlarina eklenmisti.*®® Osmanli idaresi
zamaninda Imroz ve Bozcaada’da egitim de diger Rumlar gibi Istanbul Rum
Patrikhanesi’ne bagh yiiriitiildii. Fakat bu adalarda 1870’lere kadar okul yoktu.
Bunun yerine kilise egitiminden ge¢mis olan rahipler “grammatodidaskalia” adiyla
Rumlara okuma yazma ogretiyorlardi.®® Rahipler, kilise metinlerine dayanan
sistematik bir egitimden ziyade ampirik bir egitimi benimsemislerdi. O dénemde
okul olmamasi sebebiyle kilisede verilen bu egitim 6nemli bir yer tutuyordu.
Imroz’lu Kutlumuslu Bartholomeos (1772-1851) Imroz adasinda egitime katki
saglayan kisilerin basinda gelmektedir. Hayat1 boyunca imroz’un dénemin sartlarina
gore modern bir egitim sistemine sahip olmasi i¢in calisti. 1830 yilinda egitim
faaliyetlerini iistlenerek adada egitimi organizasyonlu hale getirdi.'*® Kutlumuslu
Bartholomeos adanm ilk 6gretmeni kabul edilir ki bugiinkii Imrozlu Ortodoks Patrigi
Bartholomeos da -dogum adi Dimitris Arhondonis- ondan etkilenerek ruhani isim
olarak Bartholomeos admi almustir. Kutlumuslu’nun Imroz’da baslattigi egitim
seferberligini Glikas devam ettirdi. 1849°da Heybeliada Ruhban Okulu’ndan mezun
olan ve 1873 yilinda Imroz Metropoliti segilen Nikoforos Glikas’in cabalar
sonucunda 15 Agustos 1874’te Imroz’daki ilk okul olan Merkez (Panagia) Rum

Okulu agildi. Okulun agilisindan sonra ¢ok onemli bir adim daha atilarak egitime

138 Ali Giiler, Tiirkiye’de Gayrimiislimler (Sosyo- Ekonomik Durum Analizi), ATASE Yaymlari,
Ankara, 1996, s.129-134.

139 Makis Boutaras, “imroz’un Egitim Seriiveni”, imroz Rumlar1 Gokceada Uzerine, Der.Feryal
Tansug, Istanbul, Heyamola Yayinlari, 2012, s.114.

10 Dimitris  Stratis, “Vartholomeos Kutlumusianos (1772-1851): Viografia- Ergografia”
(Bartholomeos Kutlumuslu (1772-1851): Biyografi-Deneme), Doktora Tezi, Aristotle Universitesi,
[lahiyat Béliimii, 1999, Selanik, s.25-26.
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destek saglamak amaciyla 1887’de “Egitimseverler Dernegi” kuruldu. Bu tarihten
itibaren zamanla adada okullar agilmaya devam etti. imroz’da okullar tek bir
merkezde toplanmamis, her kdyde okul acilmisti. O tarihlerde Imroz’da Merkez
(Panagia) disinda Tepekoy (Agridia), Derekoy (Shinudi), Zeytinlikdy (Aya
Theodori) ve Bademli (Gliki)’de olmak tizere 5 kdyde okul yapildi. Bu koylerde
cesitli zamanlarda ogretmenlik yapan Onemli Ogretmenlerin bazilari sunlardi:
Tepekdy’de Sofoklis Kiriakopedis, Ioannis Dabanis, Stilianos Bakalis ; Derekdy’de
K.Panaretos, K.Terzis, Zafirakis Momongos, Haralambos Papadopulos, Ligeri
Papamihailidu; Zeytinlikdy’de H.Kumusis; Bademli’de Ahillevos Gedeon; Merkez
de Themistoklis Dakos ve Evangelos Thomas.***

1906 yilindaki bir rapora gore Imroz’da 5 okul, 15 6gretmen ve toplam 1070
ogrenci bulunmaktadir. Bu okullardan sonra kisa siirede Kalekdy (Kastro) ve
Merkez’e (Panagia) bagli Yeni Mahalle (Evlambio) de okul agildi. 1909-1910 yili
istatistiklerine gore Merkez, Yeni Mahalle, Derekoy, Tepekoy, Bademli, Zeytinlikoy
ve Kalekoy’de egitim faaliyetleri yiiriitiiliiyordu. Bu okullarda Rumca, din bilgisi,
Antik Helen ve Roma Tarihi, cografya, matematik, Tiirk¢e gibi dersler okutuldu.
Zamanla bu okullarin yetersiz oldugu anlasilarak yeni binalarm yapimina baslandi.
Derekdy’de toplanan yardimlarla Nisan 1911°de yeni okul binasi temeli atildi. Yeni
Mahalle’deki tek ogretmenli ilkokula siniflar eklenerek 2 Ogretmen ¢alismaya
basladi.’*? 1912- 1923 yillar1 arasinda Balkan Savaslari’na ragmen adalarda egitim
devam etti. Adalarin Yunan iggaline ugramalariyla Osmanli idaresinin okullar
iizerindeki denetimi de ortadan kalkmusti. imroz’da koylerde okullar acilmasina
karsin en yogun niifusun yasadigi Merkez’deki okul adanin en Onemli egitim
kurumuydu. Merkez Rum Okulu’nun 1912-1923 yillar1 arasindaki 6grenci durumu

sOyleydi:

imroz Merkez Okulu Ogrenci Sayisi ( 1912-1923 ) 1*°

141 Melitonos Kara, a.g.t., 5.350-351.

142 Makis Boutaras, a.g.m., 5.118-127.

143 Anthi Limbitsiuni , “To Plegma Ton Ellinoturkikon Sheseon Ke 1 Elliniki Mionotita Stin Turkia,
Ellines Tis Konstantinupolis Tis imvru Ke Tis Tenedu (1955-1964)” (Tiirk — Yunan Iliskileri ve
Tiirkiye’deki Yunan Aznhig, istanbul, Imroz ve Bozcaada Rumlari 1955-1964), Yiiksek Lisans
Tezi, Aristotle Universitesi, Selanik, 2008, s.116.
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DONEM OGRENCI SAYISI
1912-1913 110
1913-1914 105
1914-1915 103
1915-1916 106
1916-1917 95
1917-1918 100
1918-1919 96
1919-1920 90
1920-1921 129
1921-1922 77
1922-1923 74

Tablo.1. Anthi Limbitsiuni , “To Plegma Ton Ellinoturkikon Sheseon Ke I Elliniki Mionotita Stin

Turkia, I Ellines Tis Konstantinupolis Tis Imvru Ke Tis Tenedu (1955-1964)

Osmanli yonetiminde 1912 yilina kadar Bozcaada’da egitim devam ediyordu.
Bozcaada’daki egitim faaliyetleri ile ilgili yeterli yazili kaynak yoktur. Bozcaada’da
18. yy ortalarindan beri bir Rum okulu vardi ve 19. yy’da bir¢cok 6grenci okula
gidiyordu. 1871’de bir yangmnda tahrip olan bir bina yenilenerek bir kiz okulu
kurulmasina karar verildi. Eyliil 1882°de Penelope isimli okulun insasmna baslandi.
Kiz okulunun agilis1 11 Aralik 1883’te gergeklesti.w' Bozcaada’da Tiirk ve Rum
niifus yogunlugu birbirine yakin oldugundan adadaki egitim faaliyetleri tamamen
Rumlarm tekelinde olmamusti. Hem Tirk hem Rum okullarinda ¢ocuklar
egitimlerine devam ediyorlardi. 1912 yilinda 60 kisiden az sayidaki riisdiyelerin
ibtidai mekteplerle birlestirilmesi yoniinde karar ¢ikti. O tarihlerde Bozcaada’da

bulunan ve Miislimanlarm gittigi riisdiyenin 19 &grencisi oldugundan bu kararin

144 «Apo Tin Istoria Tu Pinelopiu Parthenagogiu Tenedu” (Bozcaada Penelope Kiz Okulununu
Tarihinden), T Tenedos, Say1:36, Ocak-Subat-Mart 2016, Atina, s.5-6.
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adada uygulanmasi gerekliydi. Fakat bu durumda gayrimiislim ahali kendi
okullarinda  egitimlerine ~ devam  edebileceginden = Miisliman  ¢ocuklar
gayrimiislimlerden geri kalacakti. Bu durumun 6nlenmesi i¢in riisdiyenin 1slah ve
tanzim edilerek gayrimiislimlerin riisdiyeye ragbet gostermesi ve bu mektebin yeterli
Ogrenci sayisina ulagip kapanmasmin Oniine gegilebilecegi diistiniilmekteydi. Fakat

bu miimkiin olmadi ve adadaki Rumlar kendi okullarina devam ettiler.*

1923 o6ncesinde Bozcaada’da 8 sinifli bir erkek ilkokulu ile 6 siifli bir kiz
ilkokulu bulunmaktadir. 5 6gretmenin egitim verdigi 8 sinifli ilkokulda 250 6grenci
varken, 6 smifl1 ilkokulda 2 6gretmen gorev yapt1 ve 200 6grencisi ile egitime devam
etti.'*® Bozcaada’da 1904°te ogretmenlik yapmaya baslayan Konstantinos Margariti
1923 yilina kadar gorevine devam etti. Margariti adadaki egitim faaliyetlerinde
biiyiik bir rol oynadi. Adadaki Rumlarin egitiminin savas yillarinda da aksamamasi
icin ¢aba harcadi. 1923’te Bozcaada Tiirkiye’ye birakilinca adadan ayrilip Limni’ye

yerlesti.*’

2. Tek Parti Doneminde Imroz ve Bozcaada’daki Rum Okullan (1923-1946)
1912 yilindan 1923 Lozan Antlasmasi ile Imroz ve Bozcaada’nin Tiirkiye’ye
birakilmasma kadar adalardaki okullarda savaslara ragmen egitime devam edilmisti.
Ogrenci sayilarmda da biiyiik bir degisim yasanmadan Lozan’a kadar gelinmisti.
Antlagsmanin imzalanmasiyla Rumlarm bir kisminin aday1 terk etmesinin ardindan
Bozcaada’da var olan 2 ilkokul kapandi. imroz’da ise Lozan Antlasmas1 imzalandig1
donemde Merkez (Panagia), Derekdy (Shinudi), Bademli (Gliki), Tepekdy (Aya
Theodori) ve Yeni Mahalle (Evlambio) de olmak iizere 5 ilkokul vardi Bu
okullardaki 6grenci sayilar1 1927 yilina kadar sdyleydi: 1923-1924 egitim 6gretim
yilinda Imroz Merkez Okulu’nda 46, Derekdy’de 144 ogrenci, 1924-1925 yilinda
Merkez Okulunda 83 ve Merkez (Panagia) 5 smifli okulda 198 6grenci, 1925-1926
da Merkez Okulunda 119, Merkez (Panagia) bes sinifli okulda 171, Yeni Mahalle’de

195 «Cezair-i Bahri Sefid Vilayeti Maarif Miidiiriyeti'nden Maarif-i Umumiye Nezareti Adliyesi’ne
28.10.1330 (10 Ekim 1912) Tarihli Telgraf’, BOA, MF.IBT.395.71.

146 Anthi Limbitsiuni, a.g.t., s.116.

147 «Konstantinos Angelu Margaritis (1886-1945)”, I Tenedos, Sayi:18, Eyliil 2011, Atina, s.4.
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9, Bademli’de 13, Zeytinlikdy’de 20, Derekdy’de 2, Tepekoy’de 15, Kalekoy’de 2
ogrenci vardir. 1926-1927 yilinda Merkez’de 109, 5 sinifli okulda 167, Bademli'de

o . 14
11 dgrenci mevcuttur. 8

Tirk Hiikiimeti’nin adalardaki egitim faaliyetleriyle ilgili dnemli bir karar1
Imroz’daki okul binalarinin onarmmini talep etmesi oldu. Gereken onarimin
yapilmadig1 gerekgesiyle Yeni Mahalle’deki okul kapatildi, Merkez (Panagia)’deki
ise kamulastirildi. Bu kamulastirma adaya gonderilen Tiirk yetkililerinin ¢ocuklarmna
yonelik devlet okuluna déniistiirebilmek igin yapilmist1. Imroz’daki okullarin birgogu
20.yy baslarinda diasporadaki Rum derneklerinden toplanan yardimlarla insa
edilmisti. Dolayisiyla bu okullarin onarmminin ne kadar gerekli oldugu tartigmalidir.
Rumlar, Hiikiimetin onarim taleplerini okullarin kamulastirilmasi ya da kapatilmasi
icin bir bahane olarak gormiislerdi.**® Fakat Rumlarin egitim faaliyetleri ile ilgili en
onemli gelisme 1927 yilinda vyiiriirliige giren 1151 sayili Imroz ve Bozcaadalari
Hakkindaki Mahalli idareler Kanunu’nda adalarda egitimin Tiirkce olacagi kararidir.

Imroz ve Bozcaada Hakkindaki Mahalli Idareler Kanunu’nun 14.maddesi séyleydi:

Madde 14 : Her iki adada maarif umur ve muamelati maarif teskilat1
hakkindaki kanun ile ilk tedrisat kanuni ahkamina tevfikan tensik ve
idare olunur. Tedrisat Tirk¢e,umumi,meccani ve ladinidir. Cocuklarma
kendi dini ve lisanmi okutturmak isteyen veliler ehliyet-i hiikiimetce
musaddak  ve tedrisat1 hiikiimetin daimi teftisine tabi bulunmak ve
masrafi kendileri tarafindan tasviye edilmek sartiyla hususi bir
hocaya,umumi mektep binalar1 dahilinde tahsis edilecek dershanelerde
program ve ders saatleri haricinde ta’yin olunacak bir saatte din ve lisan
derslerini okutabilirler. Her iki adada nahiye maarif enclimeni tedrisat
iptidaiye  meclis salahiyeti haiz olmak {izere nahiye miidiiriiniin riyaseti
altinda tedrisat-1 miifettis veya bas muallim ve tabib ile nahiye
meclisinde kendi azasi i¢inden miintehib iki azadan terkib eder.

Egitimin Tirkce olacag: karar1 adalarda yasayan Rumlarin tepkisine neden
oldu. Rumlar, Osmanli Devleti’nde Patrikhane’nin idaresi altinda yiritiilen egitim

faaliyetlerinde kendi dillerinde egitim alabiliyorlardi. 1912-1923 yillar1 arasinda

148 Anthi Limbitsiuni, a.g.t., 5.117.
149 pefkula Stagia, a.g.m., s.67.
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Yunan isgali altinda kalan imroz ve Bozcaada’da Rumca egitime devam edilmisti.
Neticede Adalarda 1927 yilina kadar Rumca egitim verilmisti. Tek parti
donemindeki devlet politikasi azmnliklarin her yonden Tirkiye’ye bagliliklarimni
arttirmak oldugundan dil konusuna da 6nem verildi. Rumlar, bu maddenin Lozan’in
41. maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle kaldirilmasmi talep ettiler. Rumlarin
Lozan Antlagsmasi’nin 41. maddesine aykir1 olarak gordiikleri karara ragmen Lozan
Antlagsmast’nin “Genel egitim konusunda, Tiirk Hiikiimeti, Miisliiman olmayan
uyruklarin onemli bir oranda oturmakta olduklari il ve ilgelerde, bu Tiirk
uyruklarimin  ¢ocuklarina ilk okullarda ana dilleriyle ogretimde bulunulmasini
saglamak bakimindan, wygun diisen kolayliklart gosterecektir. Bu hiikiim, Tiirk
Hiikiimetinin, soz konusu okullarda Tiirk dilinin 6grenimini zorunlu kilmasina engel

150 seklindeki 41. maddesi ile azinlik okullarinda Tiirk¢e’nin zorunlu

olmayacaktir.
olmasinm o6nii acilmisti. 1927 Mabhalli idare Kanunu’yla ayni1 déneme denk gelen
Tirkge bilmeyen azinliklarin Tiirkge 08renmesi yoniindeki politika ve “Vatandas
Tiirkge Konus” kampanyast 1151 sayih Mabhalli Idareler Kanunu’nda egitimin
Tiirkge olacagi maddesinin eklenmesinde etkili oldu. Rumlar, bu karar1 okullarin
kapatilmasi ve Rum ¢ocuklarinin egitimsiz birakilmasi seklinde degerlendirdiler. Bu
maddeye dayanarak okullarin kapatilmaya ¢alisildigi iddialarina karsin adalara
yonelik kabul edilen 1151 sayili kanunun 14. maddesinde sadece egitimin Tiirk¢e
olacag1 sart1 koyulmustu. Dil ve din derslerinin istege bagh olmak sartiyla Rumca
verilebilecegi maddede belirtilmisti. Bu durum aslinda adalardaki Rumlarin
anadillerini 6grenmelerine engel olunmadiginin gostergesidir. Buna ragmen 1927 yili
Kasim aymda imroz Merkez Okulu kapatildi ancak diger okullar egitime devam etti.
Merkez Rum Okulu 3 Kasim 1929 giinii resmi ilkokula doniistiiriilerek “Cumhuriyet
[Ik Mektebi” admn1 aldi. Maddede dngériildiigii sekilde cografya, tarih gibi dersler
Tiirkge olarak verildi. Din dersi ve Rumca ise istege bagli olarak miifredat haricinde
ek derslerle 6gretildi. 1927°de Merkez Okul ve daha 6ncesinde Yeni Mahalle’deki
okul onarilmadig1 gerekgesiyle kapatildigi i¢in ¢ocuklarina anadillerini 6gretmek
isteyen aileler ya 6zel ders aldird1 ya da baska yerlerdeki azinlik okullarina gonderdi.

Okullarin isleyisi Istanbul’daki azinhik okullarmin isleyisini diizenleyen kurallara

150 Seha L.Meray , a.g.e., ikinci Takim, Cilt: 2, 5.11-12.
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benzeyen fakat aym olmayan kurallarla yonetildi. Okullarda Istanbul Rum Okullar1
ve 1151 sayili kanun arasinda bir ara diizen vardi. Bu okullar MEB tarafindan
taninan azinlik okullarina dahil edilmesine ragmen belirli bir miifredat ve i¢ prosediir
Kurallar1 olmaksizin isletildi. Panagia (Merkez) ve Yeni Mahalle’de g¢ocuklarina
anadillerini 6getmek isteyen aileler ya 6zel ders aldirdi ya da diger koylerdeki azmlik
okullarina gonderdi. Bu okullar1 bitirenler de lise egitimi i¢in genelde Limni adasina
gitti.">*

1928 yilinda Imroz Merkez’de 5 smifli okulda 250, Zeytinlikdy’de 4 siifly
okulda 100, Bademli ve Kalekdy’de 4 smifli okulda 60, Tepekoy’de 4 sinifli okulda
100 ve Derekdy’de 4 smifli okulda 220 olmak {iizere toplam 730 Ogrenci
mevcuttur.”®® Fakat Vilayetler Mahalli Isler Genel Miidiirii Nazif Bey’in 1928
yilinda adalarla ilgisi sundugu raporda durum daha farkliydi. Nazif Bey’e gore okula
devam etmeyen ¢ocuk yok gibiydi. Her kdyde muntazam ve miikemmel bir okul
bulunmaktaydi. Bu okullarin her birinde bir Tiirk ve iki Rum O6gretmen gorev

yapmaktaydi. Okullara 1.200 6grenci devam ediyordu.153

1151 sayilh Kanunu’nun 14. maddesi adali Rumlarin oldugu kadar
Yunanistan’m da tepkisini ¢ekti. Tiirkiye-Yunanistan iligkileri Lozan’dan sonra
miibadele ve Patrikhane meseleleri gibi nedenlerden dolayr bozulmustu. Bu
sorunlarin ¢oziimii i¢in hem Tiirkiye hem de Yunanistan 1925 yilindan itibaren iKili
goriismeler yapmaya basladi ve iligkilerin gelistirilmesi i¢in adimlar atildi. Boyle bir
siirecte 1151 sayili kanunun 14. maddesinde imroz ve Bozcaada’da Tiirkge egitim
yapilacagi kararmm iliskileri kotii etkileyecegi iddia edildi.™™ 1928 yilinda
Ankara’daki Yunanistan Biiyiikel¢iligi Tiirk Hiikiimeti’ne bir mektup gondererek
gerekli niteliklere sahip Rum ogretmenlerin géreve alinmalarmi istedi. Fakat bu
talepleri reddedildi. Yunanistan’in Imroz ve Bozcaada hakkindaki taleplerini Tiirkiye
reddetmis olsa da 1925 - 1930 yillar1 arasinda Tirkiye — Yunanistan arasinda

imzalanan bir dizi anlasma ve son olarak Venizelos’un Tirkiye’yi ziyareti ile

151 pefkula Stagia, a.g.m., s.68.

152 Hacopulu Hrisulas, “Politiki istoria Ke Kinonikos Apoklismos: 1 Periptosi Tis Ellinikis Mionotikis
Ekpedevsis Stin Turkia (1923-1968)” (Siyasi Tarih ve Sosyal Diglanma: Tirkiye’de Yunan Azmhgmn
Egitimi 1923-1968), Yiiksek Lisans Tezi, Demokritus Universitesi, Dedeagac, 2015, s.81.

153 Mesut Capa, a.g.m., s.91-108.

154 «f imvros Ke I Tenedos” (Imroz ve Bozcaada), Eleftheros Logos, 3 Mart 1927, nr.3106, s.1.
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iliskilerin iyi bir seyir takip etmesi sonucunda Yunanistan Imroz ve Bozcaada ile
ilgili kararlara tepki gostererek iligkilerin kotli yonde etkilenmesini istemedi. Bunun
yaninda 1928’de reddedilen Ogretmen talebi 1930 Tiirkiye — Yunanistan
yakinlagmas1 sonucunda imroz Merkez’de haftada 2 saat Rumca egitim verilmesi
igin bir Rum 6gretmen atamasi yapildi.™® 1932 yilinda Yeni Mahalle’de kapatilan
okulun yeniden agilmasi i¢in girisimlerde bulunan Rumlara hiikiimet basta izin
verdiyse de daha sonra ¢ocuklarin Tiirk okuluna gitmesi i¢in okulun ac¢ilisina izin
verilmedi. 1936°da Igisleri Bakani Siikrii Kaya Yeni Mahallede’ki okulun agilisina

onay vermesine ragmen bu karar da uygulamaya ge¢medi.**°

1935 yilinda Imroz egitim faaliyetlerine biiyiik bir etkisi olan “Imroz Egitim
Heyeti” toplandi. Bu heyet adanin gelismesi ve Rum c¢ocuklarmin egitimlerine
Rumca temelli devam edebilmeleri i¢in gosterilen ¢gabanin bir sonucunda toplanmisti.
Imroz Egitim Heyeti dzellikle diaspora Rumlarindan yardim ve destek gordii. Fakat
tiim bu ¢abaya ragmen heyetin resmi bir kurum olmamasi giiglenmelerinde bir engel
teskil etti. Yalnmizca okullarin yillik giderleri dogrultusunda belirli miktar para
yardimi yapmakla kaldi.™’ 4 Haziran 1937°de Iskenderiye’deki Yunan Dernegi,
Iskenderiye Yunanistan Baskonsoloslugu’na imroz ve Bozcaada’daki Rumlarin
egitim durumlariyla ilgili bir sapor sundu. Bu rapora gére Imroz’da Merkez
(Panagia) ve Yeni Mahalle’de yaklasitk 200 Rum Merkez’deki Tiirk Okulu’na
gitmek zorunda kalmisti. 1936-1937 yilinda Imroz’da Derekdy, Tepekdy,
Zeytinlikdy ve Bademli’de toplam 617 o6grenci vardi Imroz’da 6gretmen
Hristodulos Bakalis Tiirk okuluna giden Rum g¢ocuklarina Rumca 6greten kisilerin
basinda geldi. 1945°te Canakkale Valiligi anadili 6gretimini yasaklayan ve yalniza
Tiirkge’nin 6gretilmesini zorunlu kilan yazili bir emir génderdi. Bu karar protestolar
sebebiyle uygulanmad: fakat Rum okullari ile ilgili uygulamalar konusunda adalilar1

uyarmay1 basardz. ™

%5 H. Ridvan Yurtseven, Gokceada: Siradan insanlarin Oykiileri, Detay Yayinlari, Ankara, 2010,
s.83.

156 Kostas Zenginis, “I Ekpedevsi Sto Evlambio (Evlambio’da Egitim)”, imvriotika, Cilt: XIV, Say1:
56, Haziran 1996, Selanik, s.1061.

157 Makis Boutaras , a.g.m., s.134-137.

158 pefkula Stagia, a.g.m., s.68.
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3.Cok Partili Dénemde imroz ve Bozcaada’da Egitim

3.1.Demokrat Parti Iktidarinda Rum Okullar1 (1950-1960)

1945 yilinda 2. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle tek partili yonetimlere karsi
olusan olumsuz diigiinceler tiim diinyada demokratik rejimlere gegisi hizlandirdi.
Tirkiye de bu demokratiklesme akimima dahil olmak ve ¢ok partili sisteme gegmek
icin ¢aligmalar baslatti. Fakat Tirkiye’de g¢ok partili sisteme gegis sadece dis
politikanin etkisiyle ger¢eklesmedi. Uzun siireli CHP iktidarmin uygulamalar iilke
icinde elestirileri arttrrmisti. Savas kosullar1 o6zellikle ekonomik bunalimlari
beraberinde getirmisti. CHP icinde artan muhalefet ¢ok partili sisteme gecis
zeminini hazirladi. 1945 yili biitge goriismeleri sirasinda Adnan Menderes, Celal
Bayar, Refik Koraltan ve Fuat Kopriili Meclis’e “dortli takrir” adli Onergeyi
sundular. Bu Onergede parti tiizigiinde yer alan antidemokratik hiikiimlerin
kaldirilmasini talep eden 4 milletvekilinin talepleri reddedilince partiden istifa ederek
yeni bir parti kurulacagini bildirdiler. Bu gelismelerin sonucunda 7 Ocak 1946 giinii
Demokrat Parti’'nin  kuruldugu ilan edildi. Demokrat Parti, ayrimciligin
engellenecegini, herkesin esit ve 6zgiir olacagmi parti programina ekledi. CHP’nin
azinliklar tizerindeki baskici tutumu azinliklarin Demokrat Parti’yi desteklemelerinde
etkili oldu. Demokrat Parti’nin azinliklarin destegini alabilmek i¢in onlarin yasam
kosullarinda iyilestirmeler yapacagma dair sdylemleri CHP nin de tek parti donemi
uygulamalarindan vazgegmesine neden oldu ve azmlik politikalarinin yumusama
devresine girmesini sagladi.™® 1946 yilinda ¢ok partili sistemin ilk segimleri
oncesinde Rumlarla hiikiimet arasinda goriismeler gerceklestirildi. Istanbul Rum
Patrikhanesi Ankara’ya heyetler gondererek Oneri ve sikayetlerini sundular ve

160

CHP’nin iktidar: siiresince karsilastiklar1 problemleri dile getirdiler.”™ Hiikiimet de

heyetlerin isteklerine olumlu yanit vererek Rumlara her alanda yardimc1 olacaklarimni

beyan etti.'®!

Demokrat Parti biiyiik bir kitlenin destegini aldigi halde 1946
se¢imlerini yine CHP kazandi. Secimler Oncesinde Rumlarla baglayan olumlu

iliskiler secimlerden sonra da devam etti.  Hiikiimetin azinliklara karst her

159 Haktan Birsel, Tiirkiye’nin Azinhk Politikalari, 1Q Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.226-
231.

160 El¢in Macar, a.g.e, s.177.

161 Ugur Serce, “Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gecis Doneminde Azmlik Politikalar1”, Yiiksek
Lisans Tezi, Y1ldiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s.24.

58



zamankinden daha biiyiik bir hosgdrii gosterecegi soyleniyordu.’®® CHP’nin 1946
yilina kadar tek parti iktidar1 siiresince uyguladigi azinlik politikalarindan daha ¢ok
Istanbul Rumlar1 etkilenmesine ragmen 1151 sayili kanunun Tiirkge egitim
zorunlulugu getirmesi Imroz ve Bozcaada’da CHP’ye kars1 olumsuz bir yaklasima
sebep oldu. 1947 yili Temmuz aymda Imroz Belediye Baskanmi Aleksandros Zafiradis
baskanhiginda bir heyet Ankara’ya giderek okullarla ilgili bir goriisme yapt1.'®® Bu
goriismede 1151 sayili kanunun 14. maddesinin kaldirilarak Rum ¢ocuklarin Rumca
egitim alabilmelerine izin verilmesi talepleri kabul edilmedi. Buna ragmen ada
Rumlar1 1950 yilinda DP iktidara gelene kadar CHP’yi desteklemeye devam ettiler.
1946-1950 arasinda CHP’nin azinliklar konusundaki olumlu tavrini kendi isteklerini
gerceklestirmek i¢in kullanmak istediler. Bu konuda gazeteci Omer Sami Cosar 1957
yilindaki Imroz ve Bozcaada ziyaretleri ardindan Cumhuriyet gazetesinde
yayinladig1 yazi dizisinin birinde ifade ettigi “Adalilar biz DP’liyiz diyorlar.
Imrozlular hangi parti iktidardaysa onu destekliyorlar. 1950 oncesinde Halk
Partiliydiler. Sonra DP’li oldular. Se¢im arifelerinde kiiciik bir muhalefet partisi
subesi kuruyorlar, segimler netlesince bunlar ya dagiliyor ya da orgiitlenip
belediyeyi ele aliyor. Siirekli Ankara’ya heyetler gondererek her tiirlii imkandan da
faydalaniyorlar.”*® sdzleri dzellikle Imrozlularin siyasi konjonktiire gore hareket
ettiklerini gostermektedir. Rumlarin Rumca egitim taleplerine ragmen halihazirda
adalarda Rumca egitim verilmekteydi. 1949 yilinda Derekdy, Tepekoy, Bademli ve
Zeytinlikoy’deki 5 sinifli ilkokullarda 1. siniflarda Tiirk¢e dersi haftada 13 saat, 2 ve
3. smiflarda 12 saat, 4 ve 5. simniflarda 6 saat olarak belirlendi. Rumca dersi ise 1.
siniflarda 9 saat, 2 ve 3.smiflarda 8 saat, 4 ve 5. smiflarda ise 7 saatti.*®® Sonug
olarak Rumlarin dillerini 6grenmekten mahrum kaldiklar1 iddialarinin aksine
okullarda sinirli saatlerde de olsa Rumca Ogretiliyordu. Rumlarin esas sikayeti
egitimin tamamen Rumca olmamasi idi. Bu nedenle Rumlar Demokrat Parti

iktidarinin ilk yillarinda 14.maddenin kaldirilmasini talep etmeye devam edeceklerdi.

192 Ugur Serge, a.g.t., 5.26.

163 K ostas Zenginis, a.g.m., 5.1061.

164 “imroz’un Belediye Azasma Verdigim Aksam Yemegi”, Cumhuriyet, 26 Mayis 1957, nr.11793,
s.1.

165 Anthi Limbitsiuni, a.g.t., s.125.
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14 Mayis 1950 secimleri Tiirkiye’de biiyiikk bir degisimin baslangici oldu.
Demokratiklesmenin gereklerinden biri olan ¢ok partili sisteme gecis uzun bir
cabadan sonra hayata gegirildi. Demokrat Parti iktidara gelmeden Once Tiirkiye’de
gayrimiislimlere vaad ettiklerini ilk iktidar yillarinda uyguladi. Demokrat Parti’nin
Tiirkiye’nin azmnlik politikalarmi1 degistirme diisiincesi Imroz ve Bozcaada
Rumlarmmn egitim hayatinda iyilesmeleri beraberinde getirdi. Ozellikle Canakkale
Milletvekili Omer Mart’m girisimleri ile Imroz ve Bozcaada Rumlar1 Rumca egitim
haklarmni yeniden kazandilar. Omer Mart, 14 Kasim 1950 tarihli kanun teklifinde
1151 sayili kanunun 14. maddesinin Lozan Antlasmasi’nin 40 ve 41. maddelerine
aykirt olmasi sebebiyle bu maddenin ta’dilini istedi. Konuyla ilgili Disisleri

“«

Komisyonu’nun sundugu raporda “ ... 1151 sayili kanunun 14.maddesinin Lozan
Ahitnamesinin miislim olmayan azinliklara mensup Tiirk vatandaglarina 6gretim
islerinde tamidigr haklara uygun bir sekilde tadili gerekli olacagi kanaatine varildigt
cihetle tasarimin aynen kabuliine karar verilmistir” denilerek kanun teklifi Icisleri
Komisyonuna havale edildi. Igisleri Komisyonu da kanun teklifini inceleyerek
14.maddenin kaldiriimasini kabul etti.*®® Bu karar adali Rumlar arasinda biiyiik bir
sevingle karsiland1. Imroz ve Bozcaada Rumlar1 icin DP iktidar1 agisindan iyi bir
baslangi¢ oldu. Imroz ve Bozcaada’da Rumlarm kendi dillerinde egitim
alabilecekleri karar1 lizerine adalilarin 6nde gelen isimleri yeni okullar acilmasi veya
var olan okullarmn tadilat1 i¢in ¢alismalar baslattilar. Imroz Merkez Rum cemaati
adina Tiirk tebaasindan Yorgioglu Zafiraki’nin yeni bir okul binas1 yapilmasi i¢in
verdigi dilekge kabul edildi.'®” imroz Tepekdy’de eski ilkokul binasi yerine Dimitri
Argalyotis tarafindan 6 smifli bir Rum ilkokulu yaptirilmasma izin verildi.*®® 1950
yilindan itibaren adalilar iizerinde en biiyiik etki Meliton’un Imroz ve Bozcaada
Metropoliti segilmesi oldu. Adaya gelir gelmez liderlik 6zelligini kullanarak

adalarda biiyiik bir degisim sagladi. Meliton’un 6zellikle imroz’a yaptig1 katkilar

166 TBMM Tutanak Dergisi, 31 Ocak 1951, Dénem: 9, Cilt:4, Toplant: :1, 37 Birlesim , Ek s.1-6 ;
“Bozcaada ve Imroz Nahiyelerinin Mahalli Idareleri. Hakkindaki 1151 Sayilhi Kanunun 14.
Maddesinin Yiiriirliikten Kaldirilmasi Hakkinda Kanun”, Kanun No:5713, Resmi Gazete, 12 Subat
1951, Say1.7732, s.533 ; Bu kanunun kabul edilis siireci Ramazan Erhan Giilli’niin “Lozan
Antlagmast Sonrasi Tirkiye’nin Azinliklara Yonelik Politikalar1” adli makalesinde de yer almistir.
Bkz. Ramazan Erhan Giillii, “Lozan Antlagmas1 Sonrasi Tiirkiye’nin Azinliklara Yonelik Politikalar1”
Avrasya Incelemeleri Dergisi, 2018, VI1/2.

167421 Temmuz 1951 Tarihli Karar”, BCA, 30.18.1.2 / 126.55.9.

198 «13 Ekim 1952 Tarihli Karar”, BCA, 30.18.1.2 / 130.77.11.
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bugiin bile anilmakta ve baska hi¢bir Metropolitin boyle bir ¢aba sarf etmedigi dile
getirilmektedir. Meliton, metropolitlige atandiktan sonra ozellikle egitim alaninda
caligmalarini yogunlastirarak yeni okullarm agilmasi i¢in gerekli izinleri aldi. Milli
Egitim Bakanlig1 1952’de Meliton’un talebi iizerine 3 okul yapilmasi i¢in onay verdi.
Imroz Merkez’de ortaokul, Kalekoy’de 6 smifli ilkokul ve Bozcaada’da 6 smifli
ilkokul yapimina baslandi. Kalekdy’deki okul Meliton 6nderliginde 1 Kasim 1952°de
egitim-6gretime basladi. 1927 yilinda kapatilan Imroz Merkez Rum Okulu da resmi
toren ile 18 Kasim 1952°de agildi. Bu agilista Canakkale Valisi Safaaettin Karanakg¢1
bir konusma yaparak adadaki faaliyetlerden ovgii dolu soézlerle bahsederek
Meliton’un ¢aligmalarini memnuniyetle karsiladiklarmi belirtti.*®® 19 Kasim 1952°de
tekrar egitime baslayan Merkez ilkokulu Rumlar arasinda biiyiik bir seving yaratti.
1952-1953 egitim-6gretim yilinda “Ozel Rum Ilkokulu” adini alarak tekrar egitime
basladi. Merkez Okulu’nun yeniden agilmasiyla Meliton’un girisimleri sonucunda
okulun ydnetimini devralmasi igin daha 6nce Istanbul Zografyan Rum Lisesi’nde
ogretmenlik yapan Ishak Anastasiyadis gérevlendirildi. 1957 yilmda Imroz’daki
Rum Ortamektebi Miidiirii olan Ishak Anastasiyadis adadaki egitimi ydnlendirmis
hatta neredeyse Metropolit kadar etkisi olmustu.'’® Meliton, ilkokullar yaninda adada
5 tane de anaokulu kurarak adadaki egitim kurumlarmin gesitlili§ini arttirmaya
calist. Meliton Imroz disinda Bozcaada igin de okul yaptirilmasi konusunda izin
almist. Bozcaada Rum Ortodoks Cemaati Kilise idare heyeti baskan1 Aleksandros
Aslan tarafindan verilen dilekge ile Bozcaada da 6 smifli bir Rum azinlik ilkokulu
insas1 igin izin istedi.'™ Yeniden tesis edilen Rum aznlik ilkokulu egitime basladi.'"
Mayis 1953°te Imroz Tepekdy’de 6 smifli okulun temeli atildi. 7 Eyliil 1954 giinii
torenle acilan okul o zamana kadar adadaki en biiyiik harcamalardan biri olmustu.'”
Kalekdy’de 1920°’den itibaren okul yapilmadigi i¢in egitim verilemiyordu.
Meliton’un ¢abalar1 sonucu alinan kararla ¢ok eski olan okul yenilenerek Kasim

1952°de derslere baslandi. Bademlikdy’de eskimis bina yerine Misir Hayirseverler

169 Melitonos Kara, a.g.t., 5.369-370.

170 “imroz Mekteplerinde Atina Baskih Kitaplar Okutuluyor”, Cumhuriyet, 26 Mayis 1957,
nr.11793, s.1.

! Milli Egitim Bakanhgi’ndan Bagbakanligi'na 11 Agustos 1951 Tarihli Dilekge, BCA , 30-18-1-2 /
126-62-3

172 «Bozcaada Rum ilkokulu Agildi”, Canakkale, 29 Kasim 1952, nr.1330, s.1.

13 Selguk Uygun, Canakkale’nin Egitim Mirasi, Egitim Arastirmalar: Birligi Yayini, 2015, 5.173.
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Dernegi Baskan1 Efstratios Stekas’in girisimleriyle binanin yenilenmesi i¢in 1955°te
adimlar atildi.*™* Ayn1 yil Derekdy’de okul binasi insaatina yine Meliton’un gabalari
sonucunda baslandi. Sonugta imroz’da tiim kdylere 1952 yilindan itibaren yeni
okullar kazandirildi. 1953-54 yilinda imroz Rum Ilkokulu’nda 200 &grenci vardi. 5
kéyde bulunan ilkokullarda ise 566 ogrenci mevcuttu.!” Tiirk okulu olan Imroz

Merkez Ortaokulu 6grenci sayilari ise soyleydi:

Imroz Merkez Ortaokulu (1952-1961) *"®

DONEM OGRENCI SAYISI
1952-1953 52
1953-1954 54
1954-1955 56
1955-1956 51
1956-1957 67
1957-1958 76
1958-1959 84
1959-1960 08
1960-1961 79

Tablo.2. Anthi Limbitsiuni, a.g.t., 5.129

Adada daha once Tiirk okulunda egitim alan &grenciler Rum okullarina
yonlendirildigi i¢in okuldaki 6grenci sayist 300°den 50°li rakamlara diistii.
Adalardaki Rum c¢ocuklarmm Tiirk¢e dahi 6grenmedigi sdyleniyordu. Rumlarin

talepleri iizerine haftada 15 saat olan Tiirkge dersi 1. smiflar i¢in 10, 2. smiflar i¢in 7

174 Makis Boutaras, a.g.m., 5.139-144.
17> Selguk Uygun, a.g.e., s.148.
176 Anthi Limbitsiuni, a.g.t., 5.129.
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ve 3. smiflar i¢in 8 saate diisliriildi. Tiirkgeyi de Tiirk 6gretmenler degil Rum

6gretmenlerden 6grenmek istiyorlardi. Rumlarmn bu talepleri de kabul gormiistii. *’

Bozcaada’da Tiirk- Rum niifus birbirine yakin oldugu icin Imroz’dan farkli
bir durum ortaya ¢ikmisti. 1950’lere kadar biraraada egitim goren Tiirk ve Rumlar
Rumca Ogrenmiyorlardi. Imroz’un aksine Rumca &grenmeye yonelik yogun bir
calisma da yapilmiyordu. 1950’de Omer Mart’m girisimleri sonucunda Rumca
egitim engelinin kaldirilmasindan sonra adada bir Rum Okulu agildi. Ayn1 zamanda
bir de Anaokulu yapildi fakat egitime baslanmadi. Rum okulunda 5 tane Rum
Ogretmen gorev aliyor, bunlarin yaninda Tirkge ders veren Ogretmenler de
bulunuyordu.’”® 1953-54 yillarnda Bozcaada Ozel Rum ilkokulu’nda 4 égretmen
161 Sgrenci vardi. 1954-1955 yilinda Bozcaada Ilkokulu 6grenci sayist 156 idi.'"
1955 yilinda Bozcaada’da biri Tiirk biri 6zel Rum okulu olmak iizere 2 okul vardi.
Bu okullarda toplam 6grenci sayis1 134 erkek ve 120 kizd1.**® Bozcaada’da imroz’a
kiyasla egitim faaliyetlerinde Rumlarin etkinligi az olmasina ragmen Bozcaada
Rumlar1 zaman zaman elestirilere maruz kalmisti. Yunanistan’in kurtulus bayrami
olan 25 Mart’in Bozcaada Rumlari tarafindan kutlandigi iddiasi iizerine Rum okulu
basogretmeni Yorgi Apostolopulos Rum halki cemaat lideri Aleko’ya ihtarda
bulunarak Bozcaada’nin bir Tiirk topragi oldugunu ve Dbunlarin iyi
karsilanmayacagini soyledi. Bunun iizerine Aleko, tepki gOsteren Ogretmeni
gorevinden uzaklastirdi. Aleko, Bozcaada Rumlar1 lizerinde etkili bir kisi olmustu.

Adada asayisi bozan olaylarin da diizenleyicisi olarak goriiliiyordu.'®*

3.2. Rum Okullarimin Kapatilmasi (1964)

Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle imroz ve Bozcaada Rumlar1 igin
yapilan en biiylik degisiklik 1951 yilinda 1151 sayili kanunun Tiirk¢e egitim
zorunlulugu getiren maddesinin kaldirilmast olmustu. 1955 yili itibariyle ortaya

¢ikan Kibris meselesine ragmen o yillarda Imroz ve Bozcaada’da egitim faaliyetleri

Y7 “imrozda Tek Tirk Okulu Kapilarmi Kapatmak Uzere”, Cumhuriyet, 27 Mayis 1957, nr.11974,
s.1.

78 Hiiseyin Durmus, “Bozcaada’nin Sosyo-Ekonomik Yapisi ve Kiiltirii”, Yiiksek Lisans Tezi,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, Eskisehir, s.116-117.

179 Makis Boutaras, ,a.g.m., s.141 ; Anthi Limbitsiuni, a.g.t., s.131.

1% «Bozcaada”, Kale, 21 Ocak 1955, nr.473, s.2.

181 «“Bozcaada’da Yunan istiklal Giinii Kutlandi”, Milliyet, 31 Mart 1959, nr.3194, s.1.
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sekteye ugramadi. Fakat 1960 Darbesi’nden sonra olusan ulusal ve uluslararasi
konjonktiir Rum okullar1 {izerindeki baskiy1 arttirdi. Kibris sorununun iilkedeki tiim
Rumlar1 zan altinda birakmasi ve Yunanistan ile iliskilerin gerginlesmesi adalardaki
egitimi kisitlayict en onemli sebep oldu. 1960’da Demokrat Parti iktidarinin son
bulmasiyla 1950-1960 yillarinda Rum okullart ile ilgili alinan kararlar iptal edildi ya
da kisitland1. 1952 yilinda Merkez Rum Okulu’nun idaresi igin gorevlendirilen Isak
Anastasiyadis 7 Nisan 1961°de Rum c¢ocuklarmi Tiirk diismani yetistirmekle
suglanarak Canakkale Ceza Mahkemesine sevk edildi. Fakat sikayetten sonra
yolculuk yaptigi esnada trende 6ldiiriildii. Anastasiyadis’in 6limii ile ilgili herhangi

bir agiklama yapllmadl.182

MGK’nin 1964 yilinda Imroz ve Bozcaada icin aldigi iddia edilen
kararlarin®® etkisiyle egitim konusunda da tedbirlere bagvuruldu. Adalarda yapilan
ilk icraatlardan biri Imroz’da 1961 yilinda Tiirk kiiltiiriinii tanitmay1 amaclayan
“Imroz Ogretmenler Dernegi” nin acilisi oldu. Dernek bir siire calismalarma
baslayamayarak 1964 yilinda imroz Merkez Rum Okulu Tiirkge Ogretmeni Ferudun
Ontan baskanliginda aktiﬂesti.184 Bunun disinda adalilarm uzun bir ugras sonucunda
yiriirlikten kaldirtmay1 basardigi 14. maddenin yeniden yiiriirliige girmesi i¢in bir
kanun teklifi verildi. CHP Canakkale Milletvekili Burhan Arat 1151 sayili kanunun
14. maddesinin 1951 yilinda kaldirilmasmi elestirirerek bu maddenin yeniden
yuriirliige girmesini istedi. Arat’in 14. maddenin yeniden yiiriirliige girmesi ig¢in 6ne
stirdigli gerekgeler 1951 yihi itibariyle 6gretmen dahi olmayanlarin Yunanistan’dan
ve Istanbul’dan adalara gelerek diisiik iicretlerle ders vermesi, Rumlarm Tiirkge
ogrenmekten kaginmalari, Rum ¢ocuklarmin Yunan sempatisi ile yetistirilmeleri ve
Yunanistan’a baglanmak igin vatan aleyhinde c¢ahsmalari idi.'®® 1964 yili Mart
ayinda meclise sundugu kanun teklifinde 14. maddenin yiiriirliikkten kaldirildiktan
sonra yerine yeni bir madde ikdme edilmedigini, bu durumun adalardaki egitim-
Ogretimin vatandaslarin aleyhine bir bosluk yarattigin1 ifade ediyordu. Okullarda

ogretmenlik yetkisine dahi sahip olmayan Ogretmenlerin gorevlendirildigini de

182 pefkula Stagia, a.g.m., s.69.

183 Ugtincii bolimde detayli olarak anlatilmistir.

184 “imroz Ogretmenler Dernegi A¢ildi”, Kale, 8 Aralik 1961, nr.2543, s.1.

185 «Arat imroz ve Bozcaada’ya Ait Teklifini izah Etti”, Cumhuriyet, 14 Mayis 1964, nr.14288, s.1 ;
“Adalardaki Okullar Kontrole Tabi Tutulacak”, inkllap, 27 Temmuz 1964, nr.2850, s.1.
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eklemisti. Ozel okul statiisiinde olan Rum okullarinda yasanan gretmen ve egitim
ara¢ gere¢ eksikligi nedeniyle Milli Egitim Bakanligmin bu okullardaki denkligi
kaldirma hakki olmasima ragmen bdyle bir uygulama yapilmamasinm bu 6zel Rum
okullarina karsi miisamaha gosteriliginin kanit1 oldugunu iddia etti. Eger bu 6zel
okullar bertaraf edilseydi adalardaki okullar birer kurs olmanin 6tesine
gecemeyecekti. 14. maddenin yeniden yiiriirliige girmesi durumunda bu 6zel okullar
yeniden MEB giidiimiine girecek ve okullarin perisan hali son bulacakti. Ayni
zamanda ada halkinin maddi gii¢siizliigii de diisiiniiliirse 6zel okullara para 6deme
yiikiinden de kurtulmus olacaklardi. Raporun dikkat g¢ekici bir diger 6zelligi de 1964
yilinda Imroz ve Bozcaada’da bulunan Rum okullarinda mensei ogretmenlik
yapmaya miisait olmayan dgretmenlerin bulundugunun belirtilmis olmasidir. Imroz
Merkez Rum Ilkokulu’nda ¢alisan 10 &gretmenden 7 tanesi Rumdur. Bu 7
ogretmenin 4 tanesi Ogretmenlige elverisli goriilmemisti. Imroz Bademli
IIkokulu'ndaki 5 &gretmenin 3 tanesi Rum ve bunlarin 2 tanesi dgretmenlige
elverissizdi. imroz Derekdy ilkokulu’nun 9 &gretmeninden 6°s1 Rumdu ve bunlardan
3 tanesi elverissiz olarak belirtilmisti. Zeytinlikdy Ilkokulu’nun 7 dgretmeni vardir. 4
tanesinin Rum oldugu o6gretmenlerden 3 tanesi elverissizdir. Tepekdy Rum
[Ikokulu’nda calisan 5 8gretmenin 2 tanesi Rumdur ve ikisi de elverissizdir. Kalekdy
IIkokulu’nda ¢alisan 2 6gretmenden de Rum olan elverissizdir. Bozcaada Rum
[Ikokulunda ise 8 8gretmen ¢alismaktadir. 5 Rum &gretmenden 3 tanesi elverissizdir.
Imroz Merkez Rum Ortaokulunda calisan 5 é8retmenin tamami Rumdur. Bunlardan
iki tanesinin tayini dahi yapilmamus, 1’i ise ingiliz uyrukludur.’®® Burhan Arat ve 37
kisinin sundugu bu kanun teklifini gériismek i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
Milli Egitim, Disisleri ve Igisleri komisyonlarindan secilen gegici bir komisyon
kurulurak bir rapor hazirlandi. Mayis 1964°’te sunulan raporda kanun teklifinin
gerekgelerinin - dogruluguna yonelik agiklamalar yapildi. Maddenin yeniden
ylrirlige girmesiyle adalardaki egitim ogretim faaliyetlerinin kalitesi artacak ve
mesleki formasyona sahip olmayan Ogretmenlerin caligmasi engellenmis olacakti.

Komisyon bu goriislerini belirttikten sonra konunun ivedilikle goriisiilmesine karar

186 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 30 Haziran 1964, Cilt:31, Dénem: 1, Toplanti:3, 116.Birlesim,
s.1-2.

65



vererek yiiksek baskanliga sunuldu.’®’ Yeni kanun teklifi kabul edilerek 1151 sayili
kanunun 1951 yilinda yiiriirliikten kaldirilan 14. maddesi yeniden yiiriirliige girdi.'®®
Mecliste bu kanun teklifine hi¢ red oyu kullanilmamis, herkesce kabul edilmisti.
Hatta kanunun “ivedilikle” uygulanmasi istenmisti.’®® Bu maddeye “adalardaki
egitim her iki adada kurulacak olan ilkogretim meclisi selahiyetine haiz olan ve
miilki amirin baskanligindaki egitim miifettisi veya basogretmen ve doktor ile
miilkiye amirinin tayin edecegi bir gorevliden miitesekkil azalar tarafindan kontrol
altinda bulundurulacaktir” seklinde ekleme yapilarak yiiriirlige girdi.190 Boylece
Imroz ve Bozcaada’daki Rum okullarinin 6zel okul statiileri sona erdi. Tiirk okullar
gibi MEB denetimi altinda egitim faaliyetlerine izin verildi.*®* Bu maddenin yeniden
yiriirliige girisi Rumlar1 1927-1950 yillar1 arasindaki gibi egitim konusunda sikintil
bir duruma diisiirdii. 1964 yilinda 14. maddenin yeniden yliriirliige girmesi hiikiimet
icin yeterli goriilmedi. 6830 sayili Istimlak Kanunu cercevesinde 3 milyon liraya mal
olacak Tiirkiye nin en biiyiilk Erkek Ogretmen Okulu’nun 1964-1965 ders yilinda
egitime baslayacagr duyuruldu. Ogretmen Okulu’nun acilisindaki amag Tiirk
kiiltliriinii yaymak ve kiltlir birligini saglamaktl.192 1 Aralik 1965 tarihinde egitime
baslayan Gokgeada Ogretmen Okulu’nda 6gretim siiresi 3 yildi. 1970-1971 yilinda
bu siire 4 yila ¢ikarildi. Yatili olarak yalnizca erkekler, giindiiz ise hem erkekler hem
kizlar egitime devam edebiliyorlard. Ogretmen Okulu kisa siirede genisleyerek
ogrenci kapasitesi artti. 1973 yilinda 35 6gretmen, 783 yatili 65 giindiizlii olmak
lizere 849 6grenci okulda kayithyd:. ™ Ogretmen Okulunun agilismm bir nemi de
adada kurulan ilk orta égretim kurumu olmasidir. Imroz egitim tarihinde o tarihe

kadar sadece anaokul, ilkokul ve ortaokul diizeyinde okullar agilmusti.

187 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 30 Haziran 1964, Cilt:31, Dénem:1, Toplanti:3, 116.Birlesim,
S.6-7.

188 «Rum Okullar1 Kapatilacak” , Koylii, 17 Nisan 1964, nr.2903, s.3.

189 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 30 Haziran 1964, Cilt:31, Dénem:1,Toplant1:3, 116.Birlesim,
5.365.

190 «Bozcaada ve imroz Nahiyelerinin Mahalli idareleri Hakkindaki 1151 Sayili Kanunun 14 {incii
Maddesinin Yiirirliikten Kaldirilmasi1 Hakkindaki 5713 Sayili Kanunun Yirirliikten Kaldirilmas: ve
1151 Sayili Kanunun 14 iincii Maddesinin Yeniden Yiiriirlige Konulmasma Dair Kanun “, Kanun
No0:502, Resmi Gazete, 23 Temmuz 1964 , Say1.11761, s.1.

191 «Adalardaki Rum Okullar1 Kontrol Edilecek”, Koylii, 18 Temmuz 1964, nr.2979, s.1.

192 “imroz Ogretmen Okulu Tedrisata Agilacak”, Koylii, 9 Nisan 1964, nr.2896, s.2 .

193 «Gokgeadamizi Tantyalim”, Kéylii, 13 Mart 1973, nr.5607, s.1.
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1964 yilinda Rumca egitimin kaldirilmasi ile Rumlar Tirk okullarina
yonlendirildiler. Fakat bircogu bu okullara kayit yaptirip devam etmedi. Rum
cocuklarm ayrilma gerekgesi ise “yurtdisina gitme” olarak kayda gecti.’®* Adada
egitime devam eden g¢ocuklar Tiirk okullarina gitmeye basladilar. Bu okullarda
kendilerine zorla din dersi verildigi iddia edildi. Hatta zorla namaz kildiklarini
ailesine anlatan bir Rum ¢ocugunun ailesi bu durumu sikayet edince yetkilinin “bu
emir Ankara’dan geldi” diyerek cevap verdigi, bu sozler {izerine de baski gordiikleri
icin ailenin adayi terk edip Yunanistan’a g ettigi iddia edilmekteydi.'®® imroz’da
1963-1964 egitim-6gretim yilinda 710 Rum 6grenci 6grenim gérmekte iken 1967-
1968 egitim-6gretim yilinda Tiirk okullarina devam eden Rum 6grencilerinin sayisi
189’a diistii.’®® imroz’da 6 Rum ilkokulu ve Merkez Ortaokulu kapatilarak Rum
Ortaokulu binast 50 O&grencinin barmabilecegi Yetistirme Yurdu’'na cevrildi.
Yetistirme Yurdu’'nda orta 6gretime devam eden Ogrenciler barind.¥’ Imroz’da
Rumca egitim veren okullar resmi okul haline getirilip Tiirk 6gretmenlerle Tiirkce
egitim yapilmasi nedeniyle &grencilerin ¢cogu Istanbul’daki Rum okullarma gitti.
Adadaki okullar 6grenci yetersizligi yasadi. Imroz’da 100 kapasiteli Bademlikdy
IIkokulu 1970 yilinda sadece 2 mezun vermis ve okulda 1 égrenci kalmist.**® 1973
yilinda adada ilkokulda okuyan, Merkez’de 182 Tiirk 61 Rum, Derekdy’de 9 Tiirk 33
Rum, Zeytinlikoy’de 1 Tirk 18 Rum, Tepekoy’de sadece 12 Rum, Kalekoy’de 4
Tirk 2 Rum 6grenci vardi. Bademlikdoy’de okul olmasina ragmen hi¢ Ogrencisi
yoktu.'® Devlet biitgesinden Rumlarin yasadigi koylerde eski okul binalarinm yam
sira yeni okul binalar1 inga edildi ve resmi okullar acildi. Kalekdy ve Zeytinlikdy’de
1964 yilinda devlet ilkokullar1 a¢ildi. Ugurlu ve Yeni Bademli koy ilkokullar: ise

1984 yillarinda egitim hayatma basladi.”®

Bozcaada’daki okullar da devlet okuluna donistiiriildi. 1964 yilinda

Bozcaada Rum Okulu da kapatilarak Ogrenciler Tiirk okuluna aktarildi. Fakat bu

194 Selguk Uygun, a.g.e., 5.143.

19 1 Ridvan Yurtseven, a.g.e., s.121.

196 “fmroz Ogretmen Okulu Tedrisata Agilacak” , Koylii, 9 Nisan 1964, nr.2896, s.2 .

Y7 “imroz’da Yetistirme Yurdu Aciliyor” , Kéylii, 1 Kasim 1966, nr.3670, s.4 ; Hiilya Demir, Ridvan
Akar, Istanbulun Son Siirgiinleri, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1994, s.171.

198 «Azinlik Gériismesi Devam Edecek”, Milliyet, 7 Mayis 1970, nr.8064, s.11.

199 Aysel Aziz, a.g.m., 5.104.

200 gelguk Uygun, a.g.e., 5.144.
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noktada bir sikint1 ortaya ¢ikmisti. Sikinti, Bozcaada Rum Okulu’nda egitimin 6 yil
olmasi Tiirk okullarindaki egitim siiresinin 5 yil olmasiydi. Bu durum birgok
O0grencinin magduriyet yagamasina sebep oldu. Farkli miifredata sahip olan okula
gecis icin bir sinav diizenlendi. Smav1 gegenler ayni siniftan devam etmisken birgogu
da bir alt siniftan egitime devam etti. 201 1973 yilinda Bozcaada istiklal Ilkokulu’nda
211 ogrenci vardi. 5 sinifli okulda 9 6gretmen gorev yaptl.202 Bozcaada Istiklal
Ilkokulu’nda egitim alan bazi Rumlar burada baski gordiiklerini ve dislandiklarmi

iddia etmislerdi.”®

3.3. Tiirkiye — Yunanistan Iliskileri Baglaminda Imroz ve Bozcaada Rumlarinin
Egitimi ile Bati Trakya Tiirkleri’nin Egitiminin Karsilastirilmasi

Balkan Savaslari’'nda Bati1 Trakya  diger bircok bolge gibi Osmanli
hakimiyetinin son buldugu yerlerdendi. Bolge 10 Agustos 1913 tarihli Biikres
Anlagmasi ile Bulgaristan’a birakildi. Bat1 Trakya 1913-1918 yillar1 arasinda Bulgar
egemenliginde kaldi. Yunanistan, Mondros Miitarekesi’nin ardindan miittefiklerin
destegiyle Trakya’y: isgal etti. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra 27 Kasim 1919
tarihinde Itilaf Devletleri ile Bulgaristan arasinda imzalanan Neuilly (Noyyi)
Anlagmasiyla Bat1 Trakya’nin kuzeyi Bulgaristan’a verildi. Giineyi ise miittefiklerce
isgal edildi. Tiirk heyeti Lozan Konferansi’nda Bat1 Trakya’nin dogrudan Tiirkiye’ye
birakilmasi talebini sunmak yerine Bat1 Trakya’daki Tiirk niifusuna dikkat ¢ekerek
plebisit yapilip bagimsizlik talebinde bulundu. Fakat Tiirk heyetinin bu teklifleri
kabul edilmedi.?®* Lozan Antlasmas ile Bat1 Trakya Yunanistan’a birakilip Niifus
Miibadelesi’nin de disinda kalinca orada yasayan Tiirkler azinlik statiisiinde kaldi.
Bat1 Trakya, Lozan Antlagsmas1 itibariyle Tiirk-Yunan iliskilerinin belirlenmesi
noktasinda anahtar bir rol oynadi. Tiirk Hikiimetleri 6zellikle azinliklarin egitim
haklar1 konusunda Yunanistan’in Bati Trakya Tiirklerine kars1 uygulamis oldugu

politikay1 referans aldi. Boylece iki iilke iligkileri bazen azinliklara haklar verilmesi

20! Hijseyin Durmus, a.g.t., s.118.

22 Canakkale il Yailligi (1973) , s.105.

203 Dimitri Kakmioglu, Anayurt, Cev.Niran El¢i, E yaymlar1, 2009, istanbul, s.28.

2% Baskin Oran, Tiirk- Yunan iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yaymlari, Ankara, 1986, s.14-15.
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sebebiyle olumlu seyir takip edecek bazen de “karsilik” amaciyla ciddi kisitlamalar

getirilmesinden dolay1 kopma noktasina gelecekti.

Cumhuriyetin ilk yillarinda azinlik egitimi devletin iizerinde hassasiyetle
durdugu bir konuydu. Birinci Diinya Savasi’ndan itibaren azinlik okullarmnin gizli bir
orglitlenme yeri olmasi ve Milli Miicadele yillarinda fiili olarak devlet aleyhinde
calistiklariin bilinmesi, donemin yoneticilerini bu okullarla ilgili baz1 tedbirler alma
yoluna itti.?®®> Azinlik okullarmna kars1 bityiik bir giivensizlik duyulmasi nedeniyle bu
okullarin siyasi hi¢bir faaliyette bulunmadan sadece egitim-Ogretim faaliyetinde
bulunmalar1 i¢in ¢alismalar yapildi. Lozan Antlasmasi’nin 40 ve 41. maddeleri

Tirkiye’de azmliklarm egitim haklarini igermekteydi. Buna gore;

Madde 40: Miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk uyruklari,
hem hukuk bakimindan hem de uygulamada, 6teki Tiirk uyruklariyla
ayni islemlerden ve aynmi giivencelerden yararlanacaklardir. Ozellikle,
giderlerini kendileri 6demek iizere, her tiirlii hayir kurumlariyla, dinsel ve
sosyal kurumlar, her tiirlii okullar ve buna benzer 6gretim ve egitim
kurumlar1 kurmak, yonetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini
serbestce kullanmak ve dinsel ayinlerini serbest¢e yapmak konularmda
esit hakka sahip olacaklardir.

Madde 41 : Genel egitim konusunda, Tiirk Hiikiimeti, Miisliman
olmayan uyruklarin 6nemli bir oranda oturmakta olduklar1 il ve ilgelerde,
bu Tiirk uyruklarinin ¢ocuklarina ilk okullarda ana dilleriyle 6gretimde
bulunulmasmi saglamak bakimindan, uygun diisen kolayliklar1
gosterecektir. Bu hiikiim, Tiirk Hiikiimetinin, s6z konusu okullarda Tiirk
dilinin 6grenimini zorunlu kilmasmna engel olmayacaktwr. Miisliiman
olmayan azimliklara mensup Tiirk uyruklarmin 6nemli bir oranda
bulunduklar1 il ve il¢elerde, s6z konusu azimliklar, Devletler biitcesi,
belediye biitcesi ya da 6teki biitcelerce, egitim, din ya da hayir islerine
genel gelirlerden saglanabilecek paralardan yararlanmaya ve pay
ayrilmasma hak gozetirlige uygun 6lgiilerde katilacaklardir.?®

Lozan’m bu maddelerine karsin MEB’in bir yayminda “...Milli Miicadele
doneminde batili devletlerden her tiirlii yardim ve destegi géren azinlik okullari,
Tiirk milleti aleyhine birtakim olumsuz faaliyetlerde bulunarak milli miicadeleyi
baltalamak istemislerse de bunda basarili olamamislardir”  sOzleriyle azmlik

okullarmm benzeri faaliyetlerde bulunmamasi igin ¢alisilacagina isaret edildi.

%% Hidayet Vahapoglu, Osmanl’dan Giiniimiize Azinlik ve Yabanci Okullar1, Yonetimleri, Tiirk
Kiiltiirtinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1990, s.147.
26 Seha L.Meray , a.g.e., ikinci Takim, Cilt : 2, 5.11-12.
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Tirkiye’nin azinlik okullarinda devlet aleyhinde faaliyetlerin engellenmesi
yoniindeki ¢aligmalarinin yaninda Yunanistan’da 1936-1941 Metaksas Cuntasi
doneminde Bati Trakya Tiirklerinin egitimi kisitlandi. 1949 yilina kadar stiren Yunan
I¢ Savas1 sebebiyle de Bat1 Trakya Tiirklerine yonelik bir ¢alisma yapacak siyasi ve

sosyal bir ortam olmamist1.?%’

Ancak 1950 yilindan sonra Tiirkiye’de de Demokrat
Parti’nin iktidara gelisiyle her iki iilke azinliklara yonelik uygulamalari hayata
gecirdiler. Bu noktada Istanbul Rumlar1 kadar Imroz ve Bozcaada Rumlar1 da
Tiirkiye—Yunanistan ikili iliskilerinden dogrudan etkilendi. 1950’11 yillarda hem
Tiirkiye hem de Yunanistan azinliklarla ilgili olumlu adimlar attilar. Tiirkiye’de de
Demokrat Parti’nin Rumlara yaklagimi olumlu olunca ikili gériismeler basladi. 20
Nisan 1951 yilinda Tirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan “Kiiltiir Anlasmas1”
iki iilke arasindaki isbirligini gelistirmek i¢in onemli bir adim 0ldu.® Bu adimmn
hemen arkasindan 1952 yilinda ilk Tiirk Lisesi olan Celal Bayar Lisesi Giimiilcine’de
acildi. Bunu da Marasal Papagos Kanunu olarak adlandirilan 3065/1954 sayili yasa
takip etti ki bu kanun, ilk kez okullar i¢cin Miisliman yerine “Tirk” tabirinin
kullanilmasimni beraberinde getirdi. 1950°1i yillarda her iki iilkedeki azinliklara
verilen bu haklar Kibris Meselesi ve 6-7 Eyliil olaylar1 sebebiyle ya askiya alindi1 ya
da verilen haklar ellerinden alindi. Her iki iilke bir ¢ikar ¢atismasi yasadigi takdirde
Lozan’in miitekabiliyet esasina dayanarak iilkelerinde yasayan azinliklarin basta
egitim olmak tiizere haklarina miidahale etti. 1955 yilindan sonra baslayan bu
gerginlik {izerine Rumlarin egitimi ile ilgili haberler Tiirk basininda sik¢a yer aldi.
Yunanistan’in Giimiilcine’de bir Tiirk Lisesi a¢ilmasina izin vermesi azmliklar i¢in
biiylik bir gelisme olmasiyla birlikte ileride Tiirk basminda Bat1 Trakya Tiirkleri’nin
haklarinin ¢ignendigi yoniinde elestiriler yapildi. Yunanistan’mn azinlik haklarma
deger verdigini uluslararasi alanda dile getirmesi elestirilerek liseye bir Tiirk miidiir
dahi tayin edilmedigi, Tiirkiye nin ise yillardir imroz ve Bozcaada Rumlarma verdigi
haklarin gérmezden gelindigi vurgulandi. Imroz ve Bozcaada’daki Rum okullarmin

MEB denetiminde olacagmi 6ngdren kanunun 16 Temmuz 1964 tarihinde tekrar

207 Ali Hiiseyinoglu, “Cift Dillilik ve Azinlik Egitimi :Bat1 Trakya Ornegi”, Azinhk Egitiminde iki
Dillilik ve Dilsel Yeterliligin Gelisimi, Yaymna Hazirlayan: Pervin Hayrullah, Giimiilcine, 2014,
5.202.

208 «Tiirkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan Kiralligi Arasinda imzalanan Kiiltiir Anlagmasmin Onanmasi
Hakkinda Kanun”, Kanun No:5932, Resmi Gazete,17 Mayis 1952, Say1 8112, 5.3619.
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yiirlirliige girmesine Yunanlilar itiraz ederek bu konuyu Paris’te agilan UNESCO
toplantisina tasidi. Yunanistan delegesi Averof'un adalarda Rum okullarmin
kapatildig1 iddialarina Disislerinden bir yetkili “kendi topraklarimiz iizerindeki
okullarimiz1 biz idare ederiz” diyerek tepki gt')sterdi.209 Yunanistan’in okul
meselesini UNESCO Genel Kurul giindemine sokma gayreti iizerine Tiirk delegesi
Bedrettin Tuncel “meselenin ele alinmasi halinde Tiirkiye, Yunanistan’da yasayan
Tiirk asilli gocuklarin egitimden mahrum birakilmasi konusunun da incelenmesini
isteyecektir” dedi. Bu tartismadan sonra  UNESCO hem Tirkiye’nin hem
Yunanistan’in bu konuda gerekli 6nlemleri almasi ¢agrisinda bulunarak konuyu

konferans giindeminden ¢ikard1,?*°

UNESCO toplantisinda giindeme gelen bu konu
hakkinda Milli Egitim Bakani Ibrahim Oktem bir a¢iklama yaparak Yunanistan’in
iddialarin reddetti ve adalarda Rumca egitimin tamamen yasaklanmadigini, dil ve
din dersleri diginda Tiirkce egitim verildigini soyledi.?** 29 Ekim 1964’te UNESCO
Genel Kurulu’nda hem Bat1 Trakya Tiirkleri hem de Tiirkiye’deki Rumlarin egitim
konusu goriisiildii. Bu goriismelerde de UNESCO sadece her iki {ilkenin azinliklarin
egitim haklarina saygi duymayi bekledigini agikladi. Yunanistan’daki muhalefet ise
meselenin ciddi bir sekilde ele alinmadigi ve Yunan Hikiimeti’nin Tiirkiye ile
bozusmamak gerekgesiyle Uluslararas1 Lahey Adalet Divanm1 ve Avrupa Insan

Haklar1 Komisyonu gibi daha etkili yasal yollara bagvurmaktan kagindigni iddia

etti.??

Bati Trakya Tirklerini Kibris meselesinin yani sira 1967 yilinda
Yunanistan’da iktidara gelen cunta yonetimi de oldukga etkiledi. Okullar tizerinde
cunta yonetiminin atadigi kisiler s6z sdyleme hakkina sahip oldu. Yunan Bagbakani
Konstantin Kollias Bat1 Trakya’daki Tiirklerin Yunan Hiikiimeti’nin ilgi ve dikkatine
mazhar oldugunu sdylemis, buna mukabil “Imroz’daki Rumlarm k&tii muamele
gordiiklerini” iddia etmisti.”*® Tiirkiye ile Yunanistan 22 Subat 1968’de azmlik

egitimindeki problemleri goriigmek igin Atina, Ankara ve Viyana’da toplantilar

209 «“yynanistan I¢ Islerimize Karisiyor”, Milliyet, 21 Ekim 1964, nr.6072, s.1.

219 Hijlya Demir, Ridvan Akar, a.g.e., 5.119.

21 «(hktem Yunan Delegesinin Iddialarmi Cevaplandirdi”, Cumhuriyet, 7 Kasim 1964, nr.14465, s.1.
212 «() Rolos Tis Elladas” (Yunanistan’m Rolii), I Tenedos, Nisan- Mayis 2008, Say1 6, s.10-11.

213 “Yynan Basbakan1 Imroz’da Rumlara Baski Yapildigin1 One Siirdii”, Milliyet, 10 Temmuz 1967,
nr.6659, s.1.
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yapti. 1 Haziran 1968 Viyana Raporu ad1 verilen rapora gore azinlik dilinin okullarda
kullanilmasi, kitaplarin kullanimina izin verilmesi gibi kararlar alinmasma ragmen
iki taraf da buna ters diisen uygulamalara devam etti. Azinliklar konusunda yasanan
bu gerilim {iizerine Tiirkiye Biiylikelgisi Turan Tuluy Bati Trakya’ya giderek
Tirklerle goriistii. Yunan Meclisi’nin Baskan Yardimcis1 Yakovas Diyamantopulos
Tiirkiye Biiyiikelgisi Turan Tuluy’un Bati Trakya’ya yapmis oldugu geziyle ilgili
olarak meclise bir soru onergesi verdi. “Tiirk Disisleri Bakanligi Yunanistan’in
Istanbul Baskonsolosu’na ve Ankara Biiyiikel¢isi'ne Imroz ve Bozcaada’da
Rumlarm durumunu tespit etmeleri i¢in buralara gitmesine izin vermezken Yunan
Hiikiimeti’nin izin verdiginin bilinmesinde fayda oldugunu” belirtti. Halbuki Yunan

214 Tiirklerin

Konsolosu o tarihlerde Imroz’a gelerek Rumlarla temas halindeydi.
baskic1 oldugu algisini giiclendirmek i¢in bu tarz algi operasyonuna girigilmisti. Ayni1
zamanda Yunanistan’da 1954 yilinda ¢ikarilan Bati Trakya’daki okullarda “Tiirk
Okulu” tabirinin kullanimina izin veren yasa iptal edildi. 1972 yilinda ¢ikarilan
1109/1972 yasasiyla Tirk okulu yerine resmi olarak “Azinlik Okulu” tabiri
kullanildi. Hatta bununla da yetinmeyen Yunan Hiikiimeti ayn1 y1l 1260/1972 sayili

yasa ile basin ve teskilatlarda Tiirk¢e adlari da kullanimini yasaklam1§t1.215

Tirkiye’nin  Yunanistan’m azinlik politikalarm1  elestirmesi  {izerine
Yunanistan basminda Tiirkiye’nin Bati Trakya konusundaki davranigmin asil
amacinin Bozcaada Rumlarmin dagitilmast ve mallarinin alinmasi oldugu iddia
edildi. Tiirkiye de Bat1 Trakya konusunu giindeme getirerek Imroz ve Bozcaada
Rumlarina karg1 yapilan yaptirimlara gerekgeler liretmeye calistigi iddiasmi kabul
etmeyerek “Bati Trakya konusunda simdiye kadar susan Yunan basimi, birdenbire
misillemeye gecmis ve Tiirkiye’deki Rum azinligin baski altinda bulundugunu 6ne

siirmiistiir” seklindeki haberlerle elestirildi.?*®

Her iki iilkedeki azinliklarin egitim
sorunlart devam edince Tiirk ve Yunan Hiikiimetleri iki iilke arasindaki sorunlarin
¢ozlimii i¢in goriisme yaptl. 1973 yilinda Ankara’da Yunanistan Biiytikelcisi Tzunis
ile Disisleri Bakanlig1 Yunan-Kibris isleri Bagmiisaviri Ecmel Barut¢u’nun bir araya

geldigi toplantida Imroz ve Bozcaada Rum azinhigmm Lozan Anlasmasi statiisii

214 «yynan Konsolosu imroz’da”, Milliyet, 10 Haziran 1966, nr.6659, s.7.
215 Baskin Oran, Tiirk-Yunan iliskileri..., s.70.
218 «“yynan Basint”, Milliyet, 8 Mayis 1973, nr.9162, s.1.
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disinda olmasi nedeniyle oradaki Rumlarin Tiirk egitim sistemine tabi tutulmasi
lizerine Yunan Hiikiimeti’nin Rodos’taki okullardan Tiirk¢e dersleri kaldirmasi, Bati
Trakya Tirklerinin egitim meseleleri gibi konular ele alindi. Gérligmelerin ardindan

ortak calismalar yapilmasi kararlastirild1. 2%

1960-1980 yillarinda Tiirkiye-Yunanistan arasinda yasanan gerginlik imroz
ve Bozcaada Rumlar ile Bati Trakya Tiirklerinin egitim haklarinin kisitlanmasma
sebep oldu. Imroz ve Bozcaada’da kapanan Rum okullarina karsilik olarak Bati
Trakya Tiirkleri’nin 1980’1 yillardan itibaren yeni azinlik ortaokul ve liseleri agma
dogrultusunda yaptiklar1 resmi basvurular reddedildi. Azmhigin niifusun %55’ini
olusturdugu Rodop ilinde sadece 1 tane azinlik ortaggretim kurumu (ortaokul ve lise)
bulunuyordu. Yunanistan’in amaci Tirk O6grencilerin Yunan devlet okullarina
gitmesini saglamakt.*® Tiim bunlardan gériildiigii {izere Yunanistan’ Bat1 Trakya
Tiirkleri’ne karsi1 politikalar: Tiirkiye’nin de Rum azmliga kars1 yiirtittiigi politikalar1

dogrudan etkilemekteydi.

3.3.1. Azinhk Okullarinda Gérev Alacak Ogretmenler Meselesi

Tiirkiye ve Yunanistan’daki azinlik okullarinda g¢alisan 6gretmenler ikili
iliskilerde giindeme gelen konulardand1. Ogretmenleri yalnizca miifredat dahilindeki
dersleri vermekle miikellef gorevliler olarak gérmenin yanlighgi, 6zellikle Osmanli
son doneminde azinlik okullarinin devlet aleyhinde calismalariyla ortaya ¢ikmistu.
Dolayisiyla 6gretmenlerin devlet karsit1 nesiller yetistirmemeleri Tiirkiye’nin egitim
politikalarinin basinda gelmisti. Tiirkiye ve Yunanistan’in azmlik okullarina
miidahale yontemlerinden biri bu okullardaki dgretmenler iizerinden oldu. Her iki
ilkede de azmlik okullarinda kontenjan Ogretmenler gorev yapti Bati Trakya
okullarinda Tirkiye’den gelen T.C. vatandagi Ogretmenler ders verirken
Tiirkiye’deki Rum okullarinda da Yunanistan’dan gelen 6gretmenler ders verdi.
Fakat Ogretmenler dogrudan diger iilke temsilcileri oldugundan dénem donem

okullardaki niifuzlarma son verilerek yerlerine kendi {ilkelerinden ogretmenler

217 «Atina ile Azinliklar Konusu Ele Almacak”, Milliyet, 6 Temmuz 1973, nr.9221, s.1.
218 Noyan Hacipasaoglu , “Bati Trakya Tiirk Aznligmm iki Dilli Egitim Modeline Yonelik Bir
Degerlendirme”, Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi, Cilt :1, Say: :1, Haziran 2019, Edirne, s.90.
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atadilar. 1964 yil itibariyle imroz ve Bozcaada’da Rum okullarina yonelik
caligmalarin yaninda istege bagli olarak alinabilecek Rumca dil ve din derslerini
veren Ogretmenler hakkinda da yeni kararlar alindi. Tiirkiye’nin kontenjan fazlasi
oldugu gerekcesiyle Heybeliada ve Imroz Rum Okullarinda 9 tane 6gretmenin
ikamet stirelerinin uzatilmama karar1 Yunanistan’in tepki gostermesine sebep oldu.?*
[zmir Milli Egitim Miidiirliigii, bastirdig1 haritada imroz ve Bozcaada’y1 milli sinirlar
disinda birakan bir gretmen ile Istanbul’daki bir yaymevi hakkinda tahkikat acarak
haritalar1 toplattirdi.??’ Bu tarz haberlerin hiikiimet tarafindan yaptirilip Rumlar
tizerinde olumsuz bir hava olusturulmaya calisildigina dair iddialar vardir. Fakat
hiikiimetin bu olaylarla baglantis1 olsun ya da olmasim bu haberlerin Rumlar iizerinde
baskiy1 arttirdigi bir gergektir. Tiirkiye’de yasanan miinferit olaylar denilebilecek bu
olaylara karsilik Yunanistan Bat1 Trakya Tiirk azinliginin egitimine biiyiik etkisi olan
bir karar aldi. 1966 yilinda Selanik’te agilan Selanik Ozel Pedagojik Akademisi
(SOPA) ile artik Tiirkiye’den gelen kontenjan &gretmenlerin yerini kendi
yetistirdikleri Ogretmenler almaya basladi. Yunanca egitim veren SOPA’dan
yetisenler, azinlik okullarinda Tiirkiye’den gonderilen 6gretmenlerin yerini ald.
Yunanistan’in 1966 yilmdaki SOPA hareketine Tiirk Hiikiimeti de karsilik
vermekten kacmmadi. 1964 yilinda yiiriirlige giren 1151 sayili kanunun
14.maddesinde isteyenlerin 6zel olarak dil ve din dersi almalarma ticreti mukabilinde
izin verilmisti. 1967 yilinda bu madde ile ilgili bir yonetmelik yaymlanarak
ogretmenler tizerinde de denetim saglandi. Yonetmeligin “Rumlara dil ve din dersi

»22L seklindeki 3. maddesiyle

verecek 6gretmenler Tiirk vatandasi olmak zorundadir
Yunan vatandas1 Ogretmenlerin yerini Tiirk vatandasi Ogretmenler aldi. Tirk
Hiikiimeti uzun siiredir bos olan Imroz kadrosuna Rumca bilen ibrahim Colak’1
ilkogretim miifettisi atadi. MEB, imroz’a 6zellikle bu miifettisi atamist1.??? Artik

Tiirk vatandasi 6gretmenlerin adaya gonderilmesine ragmen Imroz’a gelen Tiirkge

219 «Kadro Fazlasi Ogretmenlerin ikdmet Siiresi Uzatilmayacak”, Cumhuriyet, 13 Nisan 1964,
nr.14260, s.1.

220 «“imroz ve Bozcaada Milli Sinir Dis1 Birakildi”, Koylii, 11 Haziran 1964, nr.2947, s.1.

221 «Bozcaada ve imroz ilgelerinin Mahalli idareleri Hakkindaki 1151 sayili Kanunun 14 iincii
maddesinin uygulanmasiyle ilgili Yonetmelik”, Resmi Gazete, 4 Nisan 1967, Say1 .12564, s.5-6.

222 «imroz’a Yeni Miifettis”, Kale, 1 Subat 1967, nr.3990/170, s.1.
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ogretmenleri Rum ¢ocuklarma Tiirk¢ce Ogretememis, aksine Rumlar &gretmenlere

kendi dillerini 6greterek aralarinda Rumca konusmuslardi.??

Kibris meselesi nedeniyle 1974 yilindan itibaren Tiirkiye — Yunanistan
iliskilerinin gerginlesmesi Yunanistan’in Bat1 Trakya Tirklerinin egitim haklarma
miidahalesini arttirdi. 1977 yilinda ¢ikarilan 695 sayili yasaya goére Yunanistan’daki
azinlik okullarinda tiim yetkiler bakanliga ait olmus ve istedikleri uygulamay1 azinlik
enciimenlerine danmismadan hayata gecirebilmislerdi. Ayn1 zamanda SOPA’da
okuyanlara Oncelik tanmmigt1. 2 Tirkiye’de ise adalardaki Rum okullar1 devlet
okullarma doniistiiriildigii icin 6gretmenlerle ilgili herhangi bir uygulamaya gerek

kalmamust.

3.3.2. Ders Kitaplan

Tiirkiye ve Yunanistan’daki azmlik okullariyla ilgili meselelerden biri de
okullarda okutulacak kitaplardi. 26 Eylil 1925 tarihinde kabul edilen 3965 sayili
genelge ile azlik okullarinda Tiirk Dili, Tiirk Tarihi gibi derslerin okutulmasi
zorunlu hale getirildi. Okullarda dini propagandanin yapilamayacagi, ders
kitaplarinda yanlis bilgilerin yer almayacag: da eklendi.?®® 27 Aralik 1937°de azinhk
okullarmmda okutulacak kitaplarin MEB denetiminde olacagi kararma varildi. CHP
15. Yil Kitabi’nda “Cumhuriyet idaresi Tiirkiye'deki azinlik okullarini siki bir
murakabe ve teftis altinda bulundurmustur. Bu okullarda okutulan biitiin kitaplar

228 sbzleri bu konuda suistimale izin verilmeyeceginin bir

tetkikten gecirilmektedir
isareti idi. 1951 Kiiltiir Anlagmasi’na gére hem Tiirkiye hem de Yunanistan
yaymladiklar1 okul kitaplarinda iki memleket hakkinda yanligliklar icermemesi ve
kendi mevzuatlarmm disma ¢ikmamasma dzen gosterecekti??”  Fakat hem ikili

iligkiler hem de uluslararas: alanda yasananlar Tiirkiye ve Yunanistan’daki azinlik

223 Hasan Miiniisoglu, a.g.t., 5.68

224 Baskin Oran, Tiirk-Yunan iliskileri....., 5.72-81.

225 Hidayet Vahapoglu, a.g.e., s.153.

226 CHP On Besinci Y1l Kitab1, 1938 Ankara, s.191 ; Ahmet Yasar Akkaya, Tiirkiye’de Darbeler ve
AzinhKlar, Istanbul, Ufuk Yaymlar1, 2014, 5.450.

22T «Tiirkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan Kiralligi Arasinda imzalanan Kiiltiir Anlagmasmin Onanmasi
Hakkinda Kanun”, Kanun No: 5932, Resmi Gazete, 17 Mayis 1952, Say1 8112, 5.3619.
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okullarinda okutulan kitaplarm elestirilmesine neden oldu. Imroz’daki Rum
okullarinda Yunanistan’dan gelen Kitaplar okutuldu. Kitaplar da Yunan egitim
sistemine gore yazildigi i¢in Tirkiye sartlarina uygunlugu konusunda problem
yarattr. Kibris konusunun giindemde oldugu yillarda Yunan Hikiimeti Bati
Trakya’daki Tiirk okullarinda okutulan Tiirk¢e kitaplar: toplattigi icin Tiirkiye de
Rum okullarinda okutulan Rumca kitaplar1 toplattirdi. MEB, Rum azinlik okullarinda
okutulan ve “memleket sartlarma uygun muhtevayr kapsamayan” Rumca kitaplarin
1966-1967 egitim-6gretim yilindan itibaren okutulmamasini kararlagtirdi. Bunun
yerine Rum okullarinda ¢alisan 6gretmenler kitap taslaklari hazirlayarak bakanlhiga
gonderecek ve bakanlik kitab1 onaylarsa okullarda kullanilacakti. 228 Yunan hiikiimeti
ne zaman Tirkce kitaplarin okutulmasina tekrar izin verirse Tirkiye’nin de 0 zaman

izin verecegi de belirtildi.?*

1967 yilinda Imroz ve Bozcaada’ya yonelik c¢ikarilan yonetmeligin
10.maddesinde Rum okullarinda Tiirkiye’de basilmayan kitaplarin okutulmasina izin
verilmeyecegi kararina varildi.®® Bu karar da Yunanistan’in Bati Trakya Azinlhk
okullarimda okutulan bazi kitaplarin aykir1 bilgiler icerdigi gerekgesiyle okutulmasini
yasaklamasindan kaynaklanmaktaydi. Yunanistan, Milli Egitim Bakani Vehbi
Dingerler’in Tirk okullarinda okutulacak haritalarda Ege adalarmin Tiirkge
isimlerinin yazilmasi1 hakkindaki karar1 iizerinde Tiirkiye’den agiklama istedi. Milli
Egitim Bakani, “Bu konuda Yunanistan bize bir sey sorma hakkina sahip degildir.
Yunanistan’'da Istanbul’a Konstantinopolis, Lzmir’e Smirni denir. Gékgeada ve
Bozcaada igin de Yunan isimleri kullanilir. Boye bir uygulama yapan iilke bizden

izahat isteyemez” diyerek tepki gosterdi.?*!

Kitap konusu Tiirkiye ve Yunanistan’in
degisen sartlar altinda izledikleri politikalardan dogrudan etkilenmisti.>*? Her iki iilke

de birbirini suglayarak “misilleme”ye bagvurmustu. Imroz ve Bozcaada Rumlarmin

228 «Rum Okullari’nda Okutulacak Kitaplar”, Milliyet, 5 Agustos 1966, nr.6715, s.7.

229 «Rumca Kitaplar Toplattirildr”, Kéylii, 22 Ekim 1966, nr.3662, s.3.

280 «Bozcaada ve imroz ilgelerinin Mahalli idareleri Hakkindaki 1151 sayili Kanunun 14 iincii
maddesinin uygulanmasiyle ilgili Y6netmelik”, Resmi Gazete, 4 Nisan 1967, Sayi1 .12564, s.5-6.

281 «Atina Harita Hesabi Soruyor”, Milliyet, 30 Temmuz 1985, nr.13554, 5.14.

282 Niliifer Erdem, “Lozan Antlasmasi’ndan Giiniimiize Bat1 Trakya Tiirklerinin Egitim ve Ogretim
Birligi Sorunu” , Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii, Istanbul, 2003, s.69.
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Yunan sempatisi ile yetismelerini engellemenin yollarindan birinin de kitaplarin

denetime tabi tutulmasi oldugu diistiniilmistd.

3.4. Adalardaki Rum Okullarinin Yeniden Ac¢ilmasi (2013)

Imroz ve Bozcaada’daki Rum okullarinin 1964 yilinda kapatilmas: karari
adalilar icin olduk¢a zorlu kosullar ortaya ¢ikarmisti. Aileler ¢ocuklarinin Rumca
egitim alabilmesi i¢in ya c¢ocuklarini baska yerlere gondermis ya da tiim aile aday1
terk etmisti. Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Tirk—Yunan iligkilerinden
etkilenen adalilar iligkilerin iyi oldugu donemlerde hayat standartlarini yiikseltmek
icin ¢alismuslardi. Tirkiye’nin Yunanistan ile bir ¢ikar catigmasit yasadigi
donemlerde de miidahalelere maruz kalmiglardi. 1980°li yillardan itibaren ada
Rumlarmin egitim meselesi Tiirkiye — Yunanistan — AB iliskileri ¢ergevesinde
sekillendi. Tirkiye, 2000’li yillarin basmdan itibaren AB tiyelik siirecini
hizlandirmasiyla beraber azmliklar konusunda ge¢mis hiikiimetlerin uygulamalarini
zamanin sartlarina gore yeniden diizenlemeye basladi. Bu noktada Imroz ve
Bozcaada Rumlari’nin yillardir siiren sikayetleri dikkate alind.”* Tirkiye’ye yonelik
hazirlanan AB llerleme Raporlari’nda azinlik haklarinin kisitlanmamasi gerektigi
tizerinde duruldu. Tirkiye’nin iiyeligi i¢in azmliklarin egitim haklarma miidahale
etmemesi AB’ye giris i¢in bir sart olarak sunuldu. Tirkiye de AB’ye girisin 6n
kosulu olan egitim meselesini ele alarak gerekli diizenlemeleri yapti. 2008 yilinda
1625 sayili Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi karar1 uyarmca Imroz ve Bozcaada
Rumlarinm kiiltiirel karakterini kurtarma kosullarini karsilamasi beklendi. Bu konuda
hem Imroz ve Bozcaada Metropoliti Kirillos hem de Rum dernekleri her firsatta
okullarin yeniden agilmasi ile ilgili taleplerini dile getirdiler. 20 Mart 2009 da
Metropolit Kirillos yaptigi bir konusmada 1964°’ten itibaren egitim haklarinin

sinirlandirilmasmin imroz ve Bozcaada’nin en biiyiik sorunu oldugunu soyledi.”*

Hem AB’nin beklentisi hem de Rumlarm talepleri goz Oniinde

bulundururularak 1964 yilindan itibaren kapali olan Rum aznlik okullarindan

2%% Hasan Miiniisoglu, a.g.t., $.22.
2% Selguk Uygun, a.g.e., 5.143.
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Zeytinlikdy’deki Rum okulunun 2013 yilinda yeniden acilmasi kararma varildi.
Tiirkiye bu kararla antidemokratik bir iilke olunmadigmni, azinlik haklarina saygi
duydugunu AB’ye gostermisti. Bu kararin alinmasi adali Rumlar i¢in yarim ytizyillik
bir hayalin ger¢ek olmasi seklinde yorumlanmis ve adaya geri doniisler i¢in umut
verici bir adim olarak gérﬁlmﬁstﬁ.235 Fakat okulun egitim faaliyetlerine
baslayabilmesi i¢in en az bir smifin agilmasi1 gerekmekteydi. Bu smifin agilabilmesi
icin 12 Ogrencinin bulunmasi sartmin dile getirilmesi iizerine Atina Imrozlular
Dernegi Bagkan1 Kostas Hristoforidis okulun hizmete baslayabilmesi i¢in boyle bir
bilgi almadiklarin1 belirtti. O tarihte adada yalnizca 1 6grencinin oldugu iddialarina
karsilik Bagkan Hristoforidis 6-7 6grencinin bulundugunu, okulun agilmasiyla da bu
saymin artacagimi soyledi.”®® Zeytinlikéy ilkokulu Eyliil 2013°teki torenle 49 yil
aradan sonra yeniden agildi. Okulda 3 Rumca 6gretmeni ve 1 Tiirk¢e 6gretmeni
goreve basladi. 2013 yilinda yaymlanan Tirkiye’'nin AB ilerleme raporunda
Gokgeada’daki Rum azinlik okulunun yeniden agilmasina yonelik talebin, Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan kabul edildigi belirtildi. Eylil 2013°te agilan okulun
Rumlar agisindan ve Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusunda 6nemli bir adim oldugu

237

iddia ediliyordu.

(Zeytinlikdy ilkokulu Ogrenci Sayilary)?*®

2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017
1.Smuf 2 - 3 1
2.Smif 1 1 - 3
3.Smif - 1 2 2
4.Smif 1 - - 2

2% «Enarksi Mathimaton Sto Elliniko Sholio Stin imvro” (imroz’da Yunan Okulunda Derslere
Baslamak) Imvriotika, Cilt: XXXIII, Say1:122, Selanik, s.6.

236 «Qira 11 Ogrencinin Bulunmasmda”, Cumhuriyet, 30 Mart 2013, nr.31951, s.3 ; “Ayrimcilik
Kaldirilmali”, Cumhuriyet, 15 Nisan 2013, nr.31967, s.7.

27 htps://www.ab.gov.tr/files/2013%20ilerleme%20raporu/2013_ilerleme raporu_tr.pdf , s.62.
(Erisim Tarihi 17 Temmuz 2020)

2% | Ellinika Mionotika Sholia Tis Imvru (imrozdaki Yunan Azmnlik Okullari), imvriotika, Cilt;
XLVI, Say1: 135, Selanik, s.27.
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https://www.ab.gov.tr/files/2013%20ilerleme%20raporu/2013_ilerleme_raporu_tr.pdf

Toplam 4 2 5 8

Tablo.3. I Ellinika Mionotika Sholia Tis imvru (Imrozdaki Yunan Azmlik Okullar1), imvriotika,

Cilt: XLVI, Say1: 135, Selanik.

Zeytinlikoy’iin ardindan 12 Haziran 2014 giinii Tepekdy’deki ilkokulun
yeniden agilmasina karar verildi ve resmi olarak imroz Egitim ve Kiiltiir Dernegi’ne
bagislandig1 agiklandi. Okul binasi 1945-1964 yillarinda Rum okulu olarak islev
gormiis daha sonra Tiirk okuluna doniistiiriilmiistii. Adadaki egitim konusundaki
calismalar1 Imroz Egitim ve Kiiltir Dernegi Baskan Yardimcisi Ioakim
Kamburopulos yiiriittii. Kamburopulos, Rumlarin Ilkokul egitiminin ardindan tekrar
aday1 terk etmek zorunda kalacaklar1 igin orta 6gretim olmadan adaya geri doniislerin
gerceklesemeyecegini soyledi. Buna ragmen ilkokulun agiligini umut ve cesaret

verici olarak yorumladl.239

4 Mayis 2015°te MEB vyetkilileri ve Ozel Egitim Kurumlar1 Genel Sekreteri
Omer Faruk Yelkenci Imroz’da okullar1 inceledi. Zeytinlikoy’deki Ilkokulu ziyaret
etti. Yelkenci mevcut sorunlari dinledi ve gerekli talimatlar1 verdi. Hazir olan
Tepekoy’deki anaokulunun da ada Rumlari i¢in ¢ok giizel bir adim oldugunu sdyledi.
Anaokulunun isleyisine izin verilmedigini ancak bunun bir sonraki okul yilindan
hemen sonra yapilabilecegini belirtti. Tiirk Hiikiimeti’'nin 1 Eyliil 2015’te adadaki
egitimin tiim diizeylerde faaliyete hazir hale gelmesi i¢in mevcut tiim sorunlarin
¢coziimii icin ¢alisilacagini sé')yledi.240 Yapilan caligmalardan sonra 31 Agustos
2015’te yeni egitim Ogretim yilinda Tepekdy Ortakul ve Lisesi’nin egitime
baslayacagi duyuruldu. 28 Eyliil 2015 Gokgeada i¢in tarihi giinlerden biri oldu.
Adada agilan Ozel Gokgeada Rum Lisesi egitimin altin yillar1 denilen 1951-1964
yillarimdaki uygulamalardan dahi daha 6nemli bir gelisme olarak goriildi. Egitim
konusundaki adaletsizliklerin giderilmesine yonelik onemli bir adim olarak ifade
edilen bu gelisme adada bulunan ve Imrozlu kimligini korumada &nemli bir rol

oynayan az sayidaki yasl niifusa ragmen ada Rumlarmin gelecegi icin aileler ve

239 «parahorithike To Sholio Ton Agridion” (Agridia Okulu Verildi), imvriotika, Cilt: XXXV, Say1:
124, Selanik, s.9.

40 «Ta Nea tis Ekpedevsis Stin Imbro” (imroz Egitim Haberleri), imvriotika, Cilt: XL, Sayr: 129,
Selanik, s.9.
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genclerin geri donmesine vesile olmustu. Ciinkii ailelerin adaya geri doniisleri
cocuklarinin Rumca egitimden mahrum kalmayacak olmalariyla iliskili idi. Egitim
alanindaki bu gelismeler ailelerin Imroz’da varligini siirdiirmelerinin yolunu agmusti.
Yunan yetkililer de adaya yerlesmek isteyen c¢ocuklu ailelerin oldugunu
bildirmisti.*** 19 Eyliil’"de Gokgeada Rum Ortaokulu ve Lisesi egitime baslad1. 2015-
2016 egitim 6gretim yilinda 15 mevcudu olan ortaokul-lise 2016-2017 yilinda 22’ye

yiikseldi. Ilkokul ise 5’ten 8’e ¢ikarak 30 6grenciye cikt1.?*

(Tepekdy Ortaokul- Lise Ogrenci Sayilari )24

2015-2016 2016-2017
5.smif 3 -
6.smif 2 4
7.smif 1 2
8.smif 1 2
9.smif 1 3
10.smf 4 1
11.smf 3 7
12.smf - 3
Toplam 15 22

Tablo.4. ! «i Ellinika Mionotika Sholia Tis Imbru” (imrozdaki Yunan Azinlik Okullari),
Imvriotika, Cilt: XLVI, Say1: 135, Selanik

1 pavlos G.Stamatidis, “To Melon Tis imvru ine Ta Pedia Tis” (imrozdaki Cocuklarin Gelecegi),
Imvriotika, Cilt: XLI, Say1: 130, Selanik, s.3.

242 «Ksekinise I Sholiki Hronia Ya Ta Ellinika Mionotika Sholia Tis imvru” (imrozda Yunan Azmhk
Okullarinin Ogretim Y1l Basladi), Imvriotika, Cilt: XLV, Sayr: 134, Selanik, s.6.

23 «f Ellinika Mionotika Sholia Tis Imbru” (imrozdaki Yunan Azmnlik Okullari), imvriotika, Cilt:
XLVI, Say1: 135, Selanik, s.27.
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Yunanistan’da yayimlanan bu istatistiklere ragmen 2015 yili raporuna gore
Ozel Gokgeada Rum ilkokulunda 3 &grenci, Ozel Gokgeada Rum Ortaokulunda ise 2
6grenci bulunmaktadir. Ozel Gokgeada Rum Lisesi’nde de 3 dgrenci mevcuttur.?*
Sonug¢ olarak giiniimiizde Gokgeada’da Rum okullarinin sayist biri ilkokul, biri
ortaokul ve digeri lise olmak {izere 3 tanedir. 2018 yilinda ise dgrenci sayisi artig
gostererek 7 anaokulu, 10 ilkokul ve 30 ortaokul/lise 6grencisi olmak iizere 47
Ogrenci yeni egitim 6gretim yilina basladi. 2013 yilinda Rum okullarinin agilisinin
ardindan adali Rumlarm geri doniisleri nedeniyle 6grenci sayilarinda artig oldu.?*
Bozcaada’da ise giiniimiizde Rum azmlik okulu bulunmamaktadir. Cumhuriyet
oncesinde dahi Tirk ve Rum niifusunun bir arada yasadigi Bozcaada’da Rum
niifusunun biiyiik bir bolimi 1960’1 yillardan itibaren adayi1 terkettigi i¢in geride
kalanlar yash niifusu olusturmaktadir. Imroz ve Bozcaada Rumlarmin egitim haklar

meselesinde tarihi baglar1 sebebiyle adalar beraber anilmalarina ragmen biiyiik

oranda Imroz Rumlari’na ydnelik adimlar atildu.

24 Gokgeada flge Milli Egitim Miidiirliigii Brifing Dosyasi (2015-2016), Ekim 2015, 5.12.

5 «Me 47 Mathites Ksekinise I Nea Sholiki Hronia Sta Sholia Tis Imvru” (Imroz Okulu’nda Yeni
Egitim Y1l 47 Ogrenci Ile Bagladi), Imvriotika, Cilt: CXL, Say1: 142, Temmuz/Agustos/ Eyliil 2018,
Selanik, s.5.
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UCUNCU BOLUM
IMROZ VE BOZCAADA RUMLARININ GOCLERI

1.Tek Parti Donemi imroz ve Bozcaada Rumlari

1.1. imroz ve Bozcaada Rumlarinin Askerlik Sorunu

Osmanli Devleti’nde Miisliimanlar zorunlu askerlik hizmeti ile mikellef
iken farkli bir sistemle?* idare edilen gayrimiislimler bu idarenin bir geregi olan
“cizye” vergisini 6deyerek askerlikten muaf oluyorlardi. Muvazzaf asker olmayip
ihtiya¢ duyuldugunda bazi bolgelerde gorevendirildikleri donemler olmakla birlikte
cizye vergisini 6dedikleri takdirde askerlik hizmetiyle sorumlu degillerdi.?*’ 1835
yilinda Bahriye askeri olarak donanmaya alinan Hristiyanlar ile gayrimiislimler ilk
kez orduya katilmiglardi. Fakat bu durum sadece belirli bolgelerle sinirli tutulmus,
iilke genelindeki tiim gayrimiislimleri kapsamamaisti. 14 Mayis 1855 tarihinde cizye
vergisinin kaldirilmas1 ve artik gayrimiislimlerin de askerlik yapmak zorunda
oldugunun ilan edilmesi bir doniim noktas1 oldu. Gayrimiislimlerin askere alinacagi
aciklandiktan sonra biiyiik ¢apli bir kars1 koyma ile karsilasildi. Askerlik yapmak
istemeyenler ordudan firar etmeye basladilar. 1856 tarihli Islahat Fermani’nda
gayrimiislimlerin de askerlik yapmalarinin zorunlu oldugu tekrarlandi. Fakat askerlik
bedeli odendigi takdirde askerlikten muaf olabilecekleri eklendi.**® Aslinda
gayrimiislimler eskiden cizye vergisi 6deyerek muaf olduklar1 askerlik hizmetinden
artik bedel-i askeri 6deyerek muaf olacaklardi. Fakat bu bedel-i askeri vergisi de 7
Agustos 1909 tarihinde kaldirilarak “Ahz-1 Asker” (asker alma) kanunu yiiriirliige

girdi. Bu kanun ile biitin Osmanl tebaasina askerlik yapma zorunlulugu getirildi.?*°

#8 Detayli bilgi i¢in bkz. M.Macit Kenanoglu, Osmanh Millet Sistemi: Mit ve Gergek, Klasik
Yayinlari, 2004, istanbul.

27 Burak Kocaoglu, Osmanli Devletinde Cizye Vergisi, Berikan Yayinevi, Ankara, 2018, s.13 ;
Ramazan Erhan Giillii, Tiirkiye’de Gayrimiislimlerin Yénetimi Osmanli’dan Cumbhuriyet’e,
Istanbul 2018, Otiiken Yayinlart, $.36.

#8 Ufuk Giilsoy, Osmanh Gayrimiislimlerinin Askerlik Seriiveni, Simurg Yaymlari, istanbul,
2000, s.13.

9 Ufuk Giilsoy, a.g.e., 5.138.
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30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Miitarekesi’nin ardindan Babiali,
gayrimiislimleri silah altmma almama karari aldi. Orduda bulunan gayrimiislim
askerler terhis edilerek siiresiz izinli kabul edildi. Bu kararla birlikte
gayrimiislimlerin askerlik zorunlulugu ortadan kalkmus oldu.”® 19. yiizyilin
ortalarindan 1923 Lozan Konferansi’na kadar gayrimiislimlerin askerlige alinmasina
yonelik degisiklikler yapilmis olsa da bu askerlik hizmeti karsilifinda isimleri
degisen vergiler getirilerek bir nevi askerlik yapmamalarinin 6nii agilmisti.
Konferans goriismelerinde azinliklar askerlikten muaf olmalar1 yoniinde bir teklife
karsihik boyle bir kararin Tirkiye'nin birlik ve biitiinliigline zarar verecegi

diisiincesiyle her askerlik gagma gelen erkegin askere alinacagi soylendi.”®*

Lozan sonrasinda Imroz ve Bozcaada Rumlar1 igin giindeme gelen
meselelerden biri de askerlik yapip yapmayacaklar1 idi. Lozan’da imroz ve Bozcaada
Rumlarmin askerlik yapmayacaklarma dair bir madde olmamasima ragmen Rumlar,
bu iki adada mahalli idare olmasindan dolay1 askerlikten de muaf olduklarmi ileri
stirdiiler. Bu iddialarin ortaya ¢ikmasiyla Miidafaa-i Milliye Vekaleti 7 Subat 1924
tarihinde konuyu Hariciye Vekaleti’'ne sordu. Hariciye Vekaleti gerekli
incelemelerinden sonra Lozan Antlasmasi’nda ada Rumlarinin askerlikten muaf
Olmalarma dair bir madde olmadigint veya higbir maddenin bdyle
yorumlanamayacagini belirterek her askerlik ¢agina gelmis vatandas gibi imroz ve
Bozcaada Rumlari’nin da askerlik yapacaklar1 agiklandi. Hariciye Vekaleti sundugu
raporun devaminda imroz ve Bozcaada’ya verilen 6zel idare nedeniyle Lozan
Antlasmasi’n1 imzalayan devletlerin bu iki ada Rumlarinin askerlikten muaf
olmalarmi talep edilebilecekleri ihtimaline karsi bir Oneri de sundu. Hariciye
Vekaleti’nin adalilarin on sene askerlikten muaf olmalar1 karsiliginda bir bedel
odemeleri seklindeki oOnerisi Miidafaa-i Milliye Vekaleti tarafindan reddedildi.
Ciinkii var olan muafiyet bedeli uygulamasi adalilar igin de gegerli idi.*** Miidafaa-i

Milliye Vekaleti Rumlarin da askerlie celplerini saglamak i¢in Bakanlar

20 Ufuk Giilsoy, a.g.e., s.171.

#! geha L.Meray , a.g.e., Takim: 1, Cilt:1, Kitap:1, 5.212.

2 «“Hariciye Vekaleti’nden Miidafaa-i Milliye Vekaleti'ne 18 Ocak 1925 Tarihli Tezkire”, BCA , 30-
18-1-1/12-70-10 ; Hikmet Oksiiz , “Lozan Sonrasi’nda Gékgeada (Imroz) ve Bozcaada’da Rumlarin
Askere Alinmasi”, Tarih ve Toplum, Agustos 2000, Say1 200, s.109.
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Kurulu’ndan onay istedi ve karar 18 Ocak 1925 tarihinde onayland1.?®® 1151 sayih
Imroz ve Bozcaadalar1 Hakkindaki Mahalli Idare Kanunu’nun 16. maddesinde imroz
ve Bozcaada’da “Zabita-i Mahalliye”nin adali olmasi sart1 koyulmustu. Adalarda
yerli ahaliden jandarma temin edilemedigi takdirde bu jandarma ihtiyact memleketin
baska yerlerinden tahsis edilecekti. Rumlarin iilkenin c¢esitli yerlerine askerlige
gonderilmeleri sonucunda adalarda yerel bir jandarmanin kurulmasinin zorlastigi
yoniinde iddialar ortaya atildi.®* Fakat 1928 yilinda Imroz’da askere gitmesi gereken
391 kisiden 250’si orduya katilmamist1.?>®

1939 yilinda patlak veren 2. Diinya Savasi esnasinda Tiirkiye’nin azinlik
politikalar1 i¢inde degerlendirilebilecek bir uygulama hayata gegcirildi. Onceden
askerlik yapsm veya yapmasin 20-40 yas arasindaki gayrimiislimler askere alindi.
Yirmi Kur’a Ihtiyatlar ad1 verilen bu olay azinliklarin ticari faaliyetlerdeki payini
azaltmak amaci tagidigi yoniinde iddialarin ortaya atilmasma sebep oldu.®° 1942
yilinda terhis edilen bu gayrimiislim askerler Istanbul basta olmak iizere izmir,
Edirne gibi yerlerden almdigi icin Imroz ve Bozcaadali Rumlar bu askerlik
uygulamasindan etkilenmemislerdi. Buna ragmen Lozan’da adalarm Tiirkiye’ye
birakilmasindan itibaren Imroz ve Bozcaada Rumlarmdan askerlik hizmetini yapmak
istemeyenler go¢ etmeye baslamisti. Toplu bir gbé¢ hadisesi olarak
degerlendirilemeyecek olan bu mesele adada Rum niifusunun hizli bir sekilde
azalmasindan ziyade zaman zaman meydana gelen miinferit olaylar olarak kald1.?’
Imroz ve Bozcaada Rumlar1 askere gitme konusunda 1925 yilinda Rumlarm askere
alinmasinin onaylandigi karardan itibaren iilkenin ¢esitli bolgelerine askerlik yapmak
icin giden veya bunu tercih etmeyip baska iilkelere go¢ edenler olarak ayrildigi net
bir sekilde goriilmektedir. 1950’lerde askerlik yapan bir imrozlu anilarini anlatirken
“[zmir’de askerlik yaparken komutan bizden Istiklal Marsimi okumamizi istedi. Ama

kimse okuyamadi. Bana soyleyince bende kalkip okudum. Komutan beni isaret

3 Hikmet Oksiiz, a.g.m., s.110.

2% «f fmvros Ke I Tenedos” (imroz ve Bozcaada), Eleftheros Logos, 3 Mart 1927, nr.3106, s.1.

% “imroz ile Bozcaada'da incelemelerde Bulunan il idare Miidiirii Nazif ve Miilkiye Miifettisi Ali
Galip Beyler Tarafindan Verilen 31 Ekim 1928 Tarihli Rapor”, BCA, 30.10.214.454.3.

2% Rifat Bali, ikinci Diinya Savasinda Gayrimiislimlerin Askerlik Seriiveni: Yirmi Kur’a Nafia
Askerleri, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2008, s.67-68.

27«5 Rum Genci Midilli’ye Kagti” , Inkilap ,13 Kasim 1956 , nr.923, s.I ; “Bozcaada’dan
Yunanistan’a Gidenler”, Cumhuriyet, 16 Mayis 1958, nr.12143, s.1.
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ederek aramizda bir gayrimiislim var ve o hepinizden daha ¢ok bu millete bagl
dedi.”®® diyerek Rumlarin devlete baglhliklarmin geregi olarak askere gittiklerini

ifade eder.

1.2. Tek Parti Déneminde Tiirkiye- Yunanistan liskileri ve imroz ve Bozcaada
Rumlar

Avrupa destekli Yunan ordularina karsi yiiriitiilen Tiirk Kurtulus Savasi’nin
kazanilmastyla yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti dis politikasin1 da buna gore
sekillendirdi. Cumhuriyetin ilk yillarinda Tirkiye ile Yunanistan arasinda Lozan
Antlagmasi geregince yapilan Niifus Miibadelesi sorunlarin ¢oziimiinden ziyade yeni
sorunlar ortaya ¢ikardi. Miibadillerin geride biraktiklart mallar yani emval-i metruke
konusu uzun bir siire ¢éziime kavusturulamadi. 1926 yilinda Milletler Cemiyeti
meseleyle ilgili sundugu bir raporda miibadillerin mallar1 ile ilgili hususlarda netlik
olmadigina dikkati ¢ekti.”®® Bununla birlikte etabli (yerlesik) meselesi de ikili
iligkilerde bir sorun olarak ortaya ¢ikti. Tiirkiye, Mondros Miitarekesi Oncesinde
Istanbul’a yerlesenlerin ve gerekli kayitlar1 yapilanlarm etabli sayilabilecegini iddia
ederken Yunanistan ise Istanbul’da yasayan ancak kaydi olmayanlarm da etabli
statlisinde oldugunu iddia etti. Bu konuda yasanan anlasmazligi miibadelenin
uygulanmasi ve geride birakilan mallarla ilgili islemleri yiiriitmekle gorevli Muhtelit
Miibadele Komisyonu da ¢oziime kavusturamaymca La Hey’deki Uluslararasi
Adalet Divant’na bagvurularak bir tavsiye istendi. Adalet Divan1 21 Subat 1925
tarihli agiklamasinda Mondros Miitarekesi 6ncesinde Istanbul’a yerlesme niyetiyle
gelenlerin ve burada kalanlarin etabli sayilacagini belirtti ki bu da Yunanistan’in
iddialar1 ile paralellik gosterdi. Miibadele ile ilgili sorunlarn ¢dziimii amaciyla
goriigmeler yapildiktan sonra 21 Haziran 1925 tarihinde Tirkiye ile Yunanistan
arasinda Ankara Anlagmasi imzalandi. Anlagsmaya gore Yunanistan’da Tiirk
tabiiyetindeki sahislarin biraktiklar1 mallar ile Tirkiye’de Yunan tabiiyetindeki

sahislarin biraktiklar1 mallar sahiplerine geri verilecekti. Ayni zamanda Istanbul’da

2% H Ridvan Yurtseven, a.g.e., s.107. )
»9 Bestami Bilgig, “Atatirk Doneminde Tiirkiye-Yunanistan iligkileri (1923-1938)”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Sayi: 91, Bahar 2015, s.5.
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yasayan ancak kaydi olmayanlar da etabli olarak kabul edilecekti.?®® Bu anlasma iki
iilke arasinda dostluk kurulmasi ig¢in bir adim oldu. Fakat bu iyi niyet gostergesi
Yunanistan’da General Pangalos’un o yil darbeyle iktidara gelmesi ve Tiirkiye’ye
kars1 diismanca bir tutum sergilemesiyle son buldu. Pangalos’un iktidara gelmesi
Ankara Anlagmasi’nin da onaylanmamasina sebep oldu. Bu anlasmanin yerine 1
Aralik 1926 tarihinde Atina Anlagmasi imzalandi ki bu anlasma da miibadele ile
ilgili sorunlar1 ¢ozemedi. Pangalos diktast 1926°da devrildikten sonra 1928°de
Yunanistan’da se¢imlere gidildi. Venizelos’un Yunanistan yerel se¢imlerinde
Bozcaada’dan adayligmi koyacagi yoniinde soylentiler ¢ikti. Fakat Tiirk Hiikiimeti
bu konuda detayl bir istihbarat alamadi.?®* Daha sonra konuyla ilgili herhangi bir
girisimde de bulunulmadi. Venizelos’un Bozcaada’dan aday olacagi sdylenti olarak

kalmist.

Venizelos, Yunanistan’da yapilan sec¢imlerle tekrar iktidara geldikten sonra
Yunanistan’daki problemleri ¢ozmeye c¢alist1 ve Tiirkiye - Yunanistan iligkileri de bu
donemde yumusamaya baslad1.?®®> Venizelos, Ismet Pasa’ya mektup gondererek
onceki yillardan kalan sorunlarin ¢oziime kavusturulabilecegini ve iki komsu iilke
olarak iyi iligkiler gelistirmek istedigini ifade etti. Venizelos’un bu dostluk ¢agrisina
Ismet Pasa da olumlu yanit verdi. Miibadele ve miibadillerin mallar1 konusundaki
problemlerin goriisiilmesinin ardindan 10 Haziran 1930 tarihinde Ankara’da Tiirkiye
temsilcisi Hariciye Vekili Tevfik Riisti Bey ve Yunanistan temsilcisi Ankara
Biiyiikelgisi Spiridon Polihroniadis tarafindan Tiirk-Yunan Miibadele Itilifnamesi
imzalandi. Bu anlasmaya gore Istanbul’da yasayan tim Rumlar etabli sayildi.?®
Anlasmanm imzalanmasmim ardindan TBMM’de bazi vekiller Lozan’dan taviz
verildigi yoniinde elestiriler yapmuslardi. Fakat imzalanan Itilifname uzun siiredir
devam eden gerginligi sonlandirarak iki iilke arasindaki iligkilerin gelistirilmesinde

baslangic olmustu. Bu anlagmanin ardindan Venizelos 27 Ekim giinii Ankara’ya

280 Bestami Bilgig, a.g.m., s.12.

%! «Dahiliye Vekaleti Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti Umumiyesin’den Basvekalet’e 11 Kasim 1928
Tarihli Rapor”, BCA, 30.10.254.710.34.

%2 Damla Demirdzii, Savastan Barisa Giden Yol Atatiirk Venizelos Dénemi Tiirkiye Yunanistan
Mliskileri, Iletisim Yaynlari, stanbul, 2007, s.72-75 ; Siikrii Giirel, Tarihsel Boyut i¢ince Tiirk-
Yunan lliskileri, Umit Yayinlari, Ankara, 1993, s.40.

263 Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan (1923-1954), Siyasal Kitabevi, Ankara,
1997, 5.116-117.
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gelerek Tirkiye ile dostlugun pekistirilmesi i¢in mesajlar verdi. Venizelos’un
Tiirkiye ile iliskileri gelistirme c¢abalar1 Yunanistan’da biiyiik bir tepki gérmesine
neden oldu. Yillarca Megali idea fikrini savunarak Tiirkiye’ye kars1 diismanca tavir
takinan Venizelos’un Lozan’1i imzalayip niifus miibadelesini kabul ederek Megali
idea emelinden uzaklasmasi ve Tiirkiye ile dostluk kurma politikasi elestirildi.?®* Bu
ziyaretin sonucunda bir igbirligi anlasmasi kararina varilarak 30 Ekim 1930’da 3
anlasma imzalandi. “Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakem Anlasmas1”, “Deniz
Kuvvetlerinin Sinirlandirilmas: Protokolii” ve “Ikamet, Ticaret ve Seyriisefain
Mukavelenamesi”.?®® Dostluk Tarafsizlik anlasmasinda her iki taraf birbirlerine kars1
girigilen bir harekette yer almayacaklarmin ve Tiirkiye ya da Yunanistan’n barig¢1
tutumuna karsmm herhangi bir saldiriya ugrarlarsa diger devletin tarafsizligini
koruyacagmm  garantisini  verdiler.?®® Ikamet, Ticaret ve Seyriisefain
Mukavelenamesi’nin de 1. maddesine gore her iki lilkede yasayan yabanci uyruklular
diger iilkede ikamet edebilecekti. Ileride Tiirk-Yunan iliskilerinin bozulmasiyla fesh
edilecek olan Ikamet, Ticaret ve Seyriisefain Mukavelenamesi’nin 1. maddesi
sOyleydi:
“Her iki iilkedeki yabancilari ikamet hakki — Yiiksek Akit Taraflardan
her birinin tebaalari, diger tarafin iilkesine, memleketin kanun ve
nizamlarina riayet ederek mahalli tebaalarin veya ecnebiler i¢in hususi
ahkam varsa en ziyade miisaadeye mazhar millet tebaalarmin tabi
olduklar1 veya olacaklari, herhangi mahiyette olursa olsun, takyitlerden
bagkalarina tabi tutulmaksizin, maazalik ecnebiler hakkindaki zabita
ahkamimna halel gelmeksizin, serbestce girebilecekler, orada seyahat,

ikamet edebilecekler ve yerlesebilecekler, veyahut orayr her vakit
terkedebileceklerdir.”?%’

1923-1930 yillar1 arasinda Tirk- Yunan iligkileri miibadele konusunda
kilitlenmisti. 1930 yilina kadar bir dizi anlagma ile sorunlar ¢6ziime kavusturulmaya
calisilmig, 1930 yilinda imzalanan anlagmalarla dostluk iliskileri gelistirilmisti.

Lozan Antlagsmasi ile Tiirkiye’ye birakilan Imroz ve Bozcaada’nm Lozan Konferansi

%4 Damla Demir6zi, a.g.e,. 5.95-101.

%65 «Tyrkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan Hiikiimeti arasinda aktolunan ikamet, Ticaret ve Seyriisefain
Mukavelenamesi’nin Tasdiki Hakkinda Kanun”, Kanun No:1758, Resmi Gazete, 15 Mart 1931,
Say1:1748, 5.303.

286 fsmail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Anlasmalari, Cilt:1, TTK, Ankara, 1983, 5.393.

%7 «Tiirkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan Hiikiimeti Arasinda Aktolunan ikédmet, Ticaret ve
Seyriisefain Mukavelenamesi’nin Tasdiki Hakkinda Kanun”, Kanun No:1758, Resmi Gazete, 15
Mart 1931, Say1:1748.
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sirecinde Yunanistan gilindemini mesgul ettigi, ancak Antlasma’dan sonra
Yunanistan’in adalara kars1 ilgisiz kaldig1 yoniinde elestiriler Rumlar tarafindan dile
getirilmektedir. Nitekim ne 1925 Ankara Anlasmasi’nda ne 1926 Atina
Anlasmasi’nda ne de 1930 Tiirk- Yunan Anlasmasi’nda adalar konusu giindeme
gelmemisti. Bu yillarda hem Tiirkiye’nin hem de Yunanistan’in baris¢il bir politika
yuriiterek iki iilke arasinda dostluk iliskisi kurma cabalar1 adalarla ilgili bir
tartismaya girisilmemesine neden olmustu. Imroz ve Bozcaadalilarin ortak fikri

Venizelos un dostluk ugruna bu adalar1 gormezden geldigi yéjnl'indeydi.268

Tirk-Yunan ikili iligkileri 1930°da dostluk zeminine oturtulmusken
Avrupa’da dengeler degismeye basladi. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra imzalanan
anlagsmalarla kurulan yeni diizen ve 1929 yilinda tiim diinyada etkisini gdsteren
ekonomik buhran Almanya ve Italya’nmn yayilmaci bir politika giitmesine neden
oldu. 1930’Iu yillarda uluslararasi alanda yasanan gerginlikler tiim diinyay1 yeni bir
savasa dogru siiriklemeye basladi. Tiirkiye de herhangi bir savas tehdidine karsi
kendi giivenligini saglayabilmek amaciyla Lozan Antlasmasi’nin 23. maddesine gore
kurulan ve Milletler Cemiyeti garantorliigiindeki Bogazlar Komisyonu’nun
kaldirilmasimi istedi. Ciinkii herhangi bir savas ¢ikmasi durumunda bogazlardan
gececek savas gemileri Tiirkiye’ nin giivenligi i¢in biiyiik bir tehlike olusturabilirdi.
Tirkiye, Bogazlarda egemenlik haklarina sahip olma istegini uluslararasi
platformlarda dile getirerek Lozan Antlasmasi’nin taraflarina notalar génderdi. 2
Haziran 1936 giinii baslayan ve Tiirkiye, SSCB, Ingiltere, Fransa, Yugoslavya,
Romanya, Bulgaristan, Yunanistan ve Japonya’nin katildigi konferansta Tiirkiye
glivenlik endiselerini tekrar dile getirdi ve Uluslararast Bogazlar Komisyonu’nun
kaldirilarak bogazlarm egemenlik hakkmnmn verilmesini istedi.?®® Goriismelerin
ardindan 20 Temmuz 1936’da imzalanan Montrd Bogazlar S6zlesmesi ile Lozan’da
kabul edilen Uluslararasi Bogazlar Komisyonu’nun kaldirilarak Bogazlarin

egemenligi Tiirkiye’ye devredildi. Ayni zamanda Tiirkiye Bogazlar bdlgesinde

268 <0 Rolos Tis Elladas” (Yunanistan’in Rolii), I Tenedos, Say1: 6, Nisan- Mayis 2008, Atina, s.10.
%9 Ali Kurumahmut, Montré Sozlesmesi Tiirk Bogazlari ve Karadeniz, Tiirk Deniz Arastirmalari
Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2006, s.55-58.
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askersizlestirilen yerleri de askerilestirebilecekti. Bu durumda Lozan’da

: s - . 27
askersizlestirilen Imroz ve Bozcaada’nin bu statiisii de sona erdi.?"”

1930 Tiirk-Yunan Anlagmasindan sonra her iki iilke iligkileri 1936 yilina
kadar olumlu bir seyir takip etmisti. Fakat Montr6 Sozlesmesi’nin imzalanmasi ile
iki tlke iligkileri gerildi. Montrd Bogazlar Soézlesmesi’nin ardindan Yunanistan
kendisine ait olan Limni ve Semadirek adalarnin da silahlandirilabilecegini ileri
sirdii. Hatta iddialarmi giiclendirmek amaciyla Imroz ve Bozcaada’'nin
silahlandirilmasiyla Lozan’daki tiim askerden armdirmanin da gegersizlestigini iddia
etti. Fakat Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’nde Tiirkiye’ye ait adalarin askeri bolge
olmasi karar1 kaldirildigindan Yunanistan’in kendisine ait adalarda boyle bir

uygulama hakki1 yoktu.271

Dolayisiyla Yunanistan’in bu iddialar1 gecersizdi.
Tiirkiye’nin Imroz ve Bozcaada’yi silahlandirma hakkina sahip olmas1 Yunanistan’in
Tirkiye ile iligkilerinin gerginlesmesinde bir etken oldu. Montré6 Bogazlar
S6zlesmesi’nin imzalanmasindan sonra Tiirk Hiikiimeti Bogazlar bolgesinde ikinci
askeri yasak bolgeleri tespit etti. Imroz ve Bozcaada askeri yasak bolgeye dahil
edildi.*”? Imroz ve Bozcaada’nin askeri mintikaya dahil olmasinin yaninda adalar
icin gegerli olan &zel bir uygulama da hayata gecirildi. Ankara Itilifnamesi’ne gore
miibadil Rumlar 400 kisiyi gegmemek iizere 2 ay siireyle Tiirkiye’de ikamet
edebileceklerdi. Fakat imroz ve Bozcaada istisna olarak herhangi bir hak iddia
etmemek ve bu sartlar haricine ¢ikanlarin sinir disi edilmeyi kabul etmeleri sartiyla
miibadil Rumlardan mevsim seyahatlerinde Bozcaada ve Imroz adalarna 3 ay

miiddetle ikAmetlerine izin verilmisti.?”

1.3. Iimroz ve Bozcaada’da Rum Niifusu (1923-1946)
Osmanli Devleti’nde 19. yiizyila kadar genel niifus sayimlar1 yerine
ekonomik veya askeri sebeplerle kismi sayimlar yapildi. Bu nedenle 19. yiizyilin

ortalarina kadar adalarla ilgili net bir niifus bilgisine ulagsmak giigtiir. 1831 tarihli

219 Apdurrahman Bozkurt, a.g.e., 5.248.

2L Al Kurumahmut, a.g.e., s.81-83 ; Hiiseyin Pazarci, Dogu Ege Adalarimimn Askerden
Armmdirilmas Statiisii, A.U.S.B.F. Yayinlari, Ankara, 1986, 5.44-57 ;

272 «Bagvekalet Kararlar Miidiirliigii 26 Agustos 1936 Tarihli Kararname”, BCA, 30.18.1.2. /
68.71.13.

2% «Bagvekélet Kararlar Dairesi Miidiirliigii 21 Mart 1938 Tarihli Kararname” , BCA , 30.18.1.2 /
82.21.8.
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Osmanli Devleti’nin ilk niifus sayimma gore Bozcaada’nin niifusu 1232°dir.
Bunlardan 793’ii Hristiyan, 439’u Miisliiman olarak kayda ge¢misti. imroz niifusu
ise 2505 Rum’dan olusuyordu ve hi¢ Miisliiman yoktu.?”* 1881-1893 Osmanli genel
niifus sayimma gore ise Imroz’da 99 miisliman, 9357 Rum, Bozcaada’da 1247
Miisliiman, 2479 Rum yasamaktaydi.?”> 1912 yilinda Balkan Savaslar1 esnasinda
Yunanistan Imroz ve Bozcaada’y: isgal edince adalarin idaresi Yunanlilara gegti.
1912 yilinda Imroz’da 9702 Rum ve devlet memuru birka¢ miisliiman vardi.
Bozcaada’da ise 3752 Rum ve 1403 Miisliman yasamaktaydi?’® O tarihlerde
yayinlanan Sark Ticaret Yilliklarma gore de Bozcaada niifusu 1500 Miisliiman ve
3500 Rum’dur. Yunan isgalinin ardindan Bozcaada’daki Tiirklerin ¢ogu Anadolu’ya
geldi. Bu nedenle adadaki Tiirk niifusu Yunan isgali yillarinda azaldi.?”’ Bu niifus
istatistiklerinden de anlagilacag: iizere 19. yiizyillda Imroz ve Bozcaada niifusu
nicelik olarak degismekle birlikte nitelik olarak degismemisti. Bozcaada’da Rum
niifus Tiirk niifusa gore fazla iken Imroz’un neredeyse tamamimna yakin1 Rumlardan
olusuyordu. Osmanl istatistiklerinin yaninda Yunanlilarin Osmanli Devleti’nde
yasayan Rumlarin miktarin1 belirlemek i¢in hazirladiklar1 istatistiklikler de vardi.
1912 Rum Patrikligi Istatistikleri’ne gére imroz’da 9207 Rum, Bozcaada’da 5420
Rum ve 1200 Tiirk yasamaktaydi.’”® Fakat bu istatistik Osmanh niifus kayitlarina
gore dilizenlenmemis, uluslararasi alanda kullanilmak i¢in gayriresmi bir sekilde
hazirlanmist1. Patriklik Istatistiklerini yazan Cuinet, Rum niifusunu fazla gdstermek

amaciyla rakamlar1 degistirerek bu istatistigi ortaya ¢ikarmust1.”’

1914°te Birinci Diinya Savasi patlak verince Anadolu ve Trakya kiyilarindaki
birgcok miilteci Bozcaada’ya sigindi. Zaten Balkan Savaslari ile isgale ugrayan
Bozcaada’ya 1912 yili itibariyle Anadolu’dan Rumlar gé¢ etmeye baslamislardi. 30
Mayis 1914°’te Bozcaada Ilkdgretim Miidiirii Kyriakos Panaretos Rumlarm 6zellikle

Ezine’den ayrilma sekli hakkinda bilgiler verdi. Panaretos’un aktardigina gore

21* Kemal Karpat, Osmanh Niifusu 1830-1914, Timas Yayinlar1, Istanbul, 2010, 5.242 ; Enver Ziya
Karal, Osmanli Devletinde ilk Niifus Saymm 1831, Bagsvekalet Istatistik Umum Midiirligii |,
Ankara, 1943, s.156.

2% Kemal Karpat, a.g.e., 5.276.

2% Ari Cokona, a.g.e., 5.127.

"" M.Hakan Giiriiney, Tenedos’tan Bozcaada’ya Unutulmus Bir Ada Hikayesi, Bozcaada Yerel
Tarih Arastirma Merkezi Yayinlari, Bozcaada, 2009, s.13.

28 Aleksis Aleksandris, a.g.m., s.6.

219 Alj Giiler, Rakamlarla Tiirkiye’de Azinhklar, Berikan Yayinlari, Ankara, 2001, s.125.
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Canakkale Mutasarrifi Ezine’ye gelir gelmez Hristiyanlara 2 giin iginde oradan
ayrilmalarini emretti. Baglangicta 248 kisi 12 tekneye binerek Bozcaada’ya geldi.
Bozcaada’ya gelenler adanin idarecileri olan Grigor Hristodulu, Anthimos ve K.
Theodoridis tarafindan karsilandi. Kisa siirede birgok miiltecinin adaya gelmesi
karisiklifa neden olmustu. Adaya ilk gelen miilteciler Eceabat, Ezine ve
Bayramig’ten gelenlerdi. Eyliil 1914°te Bozcaada komutan1 adaya 204 miiltecinin
geldigini bildirmisti. Haziran 1914’te Bozcaada’da bulunan komutan A.Vasiliadis
artan miilteci sorununu gorlismek iizere Midilli’deki baskomutani ziyaret etti.
Miilteciler adada zor sartlar altinda yasiyorlardi. Bu miiltecilere yerel yonetim
yardimlarda bulunuyordu. Salpiks gazetesinin aktardigina goére de 1915 Temmuz
aymda adadaki 556 aileye nakdi yardim yapilmisti. Bu yardimlar imroz, Limni ve
Samothraki’ye verilmemisti. 1914°te toplam miilteci sayisi 1849 kisiyi buldu.
Miilteciler adadaya yerlestikten sonra askere gidenler veya baska yerelere ¢alismaya
gidenler ve tifiis, grip gibi salgin hastaliklar nedeniyle sayilar1 degiskenlik
gosteriyordu. 1918°’de ABD Kizilhagi’na gore adadaki miilteciler 150 erkek, 300
kadm 350 ¢ocuk olmak iizere 800 kisi idi. Bu miilteciler Eceabat, Tirilye, Gelibolu,
Lapseki, Erdek, Miirefte, Ezine gibi {ilkenin gesitli yerlerden gelmisti. Tirk-Yunan
Savasi’nda Yunan ordularmin yenilgiler yasamasi sebebiyle Anadolu’dan adalara
Rum gogii arttl. Bu nedenle 1922°deki toplam miilteci sayisi 4 bine ulasti. Tiirklerin
Kurtulus Savasi’n1 kazanmasiyla birlikte miilteciler Lozan Antlagsmasi’ndan sonra

Bozcaada’dan ayrilip Limni’ye gitti.”®

1912-1923 yillar1 arasindaki savaglar siirecince adalarin niifus yapisi
korunmakla birlikte gogmenler i¢in gecis giizergahinda olmalar1 nedeniyle gegici
olarak niifus sayilar1 degisti. Venizelos, Balkan Savaslari’ndan sonra imroz’a 10 bin
Rum miiltecinin geldigini soyledi. Fakat niifus istatistiklerinden de anlasilacagi lizere
bu rakam abartili idi. 1918 Paris Barig Konferansi’nda Venizelos yine adalarla ilgili
niifus bilgisi verdi. Venizelos’a gore iImroz’da 8125, Bozcaada’da 3752 Rum niifus
yasamaktaydi. Venizelos bu rakamlar1 Patriklikten aldigini, ancak onlarin Tiirk

istatistiklerinden de faydalandigma inandigin1 sdyledi. iddia ettigi rakamlar herhangi

280 «prosgifes Stin Tenedos” ( Bozcaada’da Miilteciler), I Tenedos, Sayi: 35, Ekim-Kasim-Aralik
2015, Atina, s.6-8.
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281 | ozan

bir resmi kayda dayanmayip kilisenin olusturdugu istatistiklerdi.
Konferansi’nda ise imroz ve Bozcaada’nin egemenligi konusundaki tartismalarda
Yunan heyeti 6zellikle Imroz’daki Rum niifusa dikkati cekti. Venizelos’un adalarla
ilgili verdigi niifus istatistigine gére Imroz’da 9207 Rum varken hi¢ Tiirk yoktu.
Bozcaada’da ise 5420 Rum, 1200 Tiirk yasamaktaydi.?®> Konferans boyunca
adalardaki Rum niifusunu o6ne siirerek adalarin Yunanistan’a birakilmasini isteyen
Yunan Heyetine karsi Tiirk heyeti basarili bir diplomasiyle adalarin Tiirkiye’ye
birakilmasmi sagladi. Imroz ve Bozcaada’nin Lozan’da Tiirkiye’ye birakilmasiyla
artik adada yasayamayacaklarini diisiinen Rumlar go¢ etmeye baslad1.?®® Imroz’da
Lozan’dan sonra 70 aile aday1 terk etti. Adalar1 terk edenlerin miilkleri miisadere
edilerek gidenler kagak ilan edildi. Lozan’da imzalanan 15 numarali protokolde
genel af ¢ikarilacagit maddesi olmasina ragmen geri donmek isteyenlere izin

2% imroz’da dogup Yunan pasaportuna sahip kisiler adaya geri donme

verilmedi.
isteklerini hiikiimete tekrar iletip doniis i¢in vize taleplerinde bulundular. Bu kisilere
vize verilip verilmemesi konusunda yetkili makamlara soruldu.?®® imroz’lu Rumlarin
adaya doniisleri i¢in vize talepleri ilgili bakanliklar arasinda goriisiilerek bir karara
varildi. Buna gore bu kisilere vize verilmemesi kararlastlrlldl.286 Baslarda Rumlar
geri doniis igin izin alamamisken 1925 yilinda Limni’de bulunan Imroz ve Bozcaada
Rumlarindan geri dénmek isteyenlerin gerekli islemlerini yiiriitmek i¢in Istanbul
Polis Miidiiriyeti Sube Miidiir Muavini Osman Bey’in Hariciye memuru sifatiyla
Limni’ye gonderilmesine karar verildi.”®’ Osman Bey’in yiiriitecegi bu siiregte

sorumluluklar1 ve gérev tanimi yapildi. Osman Bey Dahiliye Vekaleti’ne bagli ve

muvakkat bir gorevle atandigi i¢in kendisine 6zel bir unvan verilmedi. Ayni zamanda

BLAY Giiler, Rakamlarla..., s.131-132.

%82 geha L.Meray, a.g.e, Birinci Takim, Cilt:1, Kitap:1, 5.101

283 «peri Tin Ekkenosin Tis Nisu Imvru”(imroz Adasinin Bosaltilmas1 Hakkinda), Eleftheros Logos,
12 Eyliil 1923, nr.2080, s.2.

%% “Imroz ve Bozcaada”, Cumhuriyet, 11 Mayis 1925, nr.362, s.1 ; Seha L.Meray, a.g.e., ikinci
Takim, Cilt:2, s.92-93.

%8 “Hariciye Vekéleti Dersaadet Murahhashigi’ndan Hariciye Vekéleti'ne 13 Haziran 1924 Tarihli
Telgraf’, BOA, HR.IM.107-79-2.

8 “Hariciye Vekaleti’nden Hariciye Vekéleti Istanbul Murahhashgi’na 22 Haziran 1924 Tarihli
Tezkire”, BOA, HR.IM.108-69-1.

87 “Hariciye Vekaleti Umur-u Siyasiye Miidiiriyeti Umumisi’nden Hariciye Vekaleti Istanbul
Murahhasligi’na 24 Haziran 1925 Tarihli Tezkire”, BOA, HR.IM.148.59.3

92



vazifesini de tek basina yiiriitecekti. Adaya gidecegi zaman herhangi bir gecikme

durumu olursa bunun bildirilmesi istendi.?®

Bozcaada’da Lozan Antlagsmasi’ndan sonra Rumlarin sayis1 azalsa dahi Tiirk
ve Rum niifus oranlar1 Lozan 6ncesi gibiydi. Salpigks gazetesi Lozan Antlagmasi’nin
ardindan Bozcaada’da kalanlara dair bir yazi yayinladi. Bu yaziya gére Bozcaada’da
kalan bazi aileler ve kisi sayis1 sunlardi: Rigas Hristodoulo 3, Evangeliya Hristodulu
1, Konstantinos Canfotis 4, Mihail Londaris 8, Yoannis Malamatinos 5, Panos
Kalaicis 4,Hariklia Kalaici 1, Ant. Nikolaras 4, Grammatiki Grivanu 3, Eleni Prassa
1, Angeliya Vlahos 2, Spiros Misimaridis 5, Evst. Arvanitis 3, Barbara Kriaku 3,
H.Fokos 2, P.Nikudis 2, A.Nikudi 2, K.Politopulos 1, G.Vlahos 2, P.Cani 2,
G.Maliaros 1, H.Zartaludis 3, Rallio Balsamidu 2, H.Aleksis, I.Kavunis 2, P.Kanga
2, AKangas 4, D.Karasidi 4, E.Asvestas 2, A.Kerkenes 3, G.Avgerinos 3,
A.Papadopulos 7, S.Nikoladis 3, P.Aslanis 7, D.Fokos 2, Dimitrula Koko 3,
N.Antonidis 3, Despina Sarri 3, Sokrates Antonidis 3, S.Franculas 2, N.Siperas 1,
D.Svingos 4, 1.Svingos 2, Vasili Svingos 5, H.Kokoni 1, B.Kundinos 2, Mariya
Yannulatis 1, Kambur Petros 2, P.Hristu 3, Evgeniya Samarozu 1, D.Savvaidis 4,
M.Logiotatu 2, D.Asvestas 1, N.Garufalos 1, Arhimandritis Pangratios 3, G.Tolmidu

2, G.Papaminas 1.%°

Rumlarm bir kismimin adayi terk etmesi adadaki sosyal ve ekonomik diizeni
degistirdigi i¢cin yeni kararlar alinmas1 gerekiyordu. Lozan’in ardindan Bozcaada’y1
terk eden Rumlar’in geride biraktiklar1 baglar1 harap oldugundan bu durumun
¢Oziimii i¢in yollar aranarak ya bu Rumlarin geri donmesine izin verilmesi ya da
donmeyeceklerse bu metruk baglarin isletilebilmesi i¢in yerlerine muhacirlerin
getirilmesi istendi. 1934 yilma kadar Rumlarm birgogunun donisiine izin

290

verilmedi. Bozcaada’daki metruk baglarin isletilmesi i¢in adaya muhacir

yerlestirilmesi konusunda bir bilgiye ulasilamamakla birlikte 1920°1i yillarda Imroz’a

%88 “Hariciye Vekaleti Istanbul Murahhaslhigi’ndan istanbul Vilayeti Umumisine 15 Temmuz 1925
Tarihli Tezkire”, BCA, HR.IM. 151.11.1

89 <[ Tenedos Paredothi s Tus Turkus” (Bozcaada’nin Tiirklere Teslimi), Salpigks , 21 Eyliil 1923,
nr.3665, s.2.

2% « Dahiliye Vekaleti’nden Miibadele imar ve Iskan vekaleti Celilesi’ne 28 Kanunuevvel 1339 ( 28
Aralik 1923) Tarihli Tezkire”, BCA, 272.0.0.11/ 16.70.16.
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Kirim’dan 5, Istankdy’den 9, Rodos’dan 14, Konya’dan 4, Canakkale ve

[stanbul’dan 19 kisi iskan edilmisti.?*

Osmanli Devleti’nin son niifus sayimi 1893 yilinda yapilmisti. O tarihten sonra
uzun siiren savaglar ve ardindan yeni bir devlet kurulmasi siirecinde niifus sayimi
yapilamamist1. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ise ilk niifus sayimi 28 Ekim 1927 tarihinde
yapild. Ikincisi 1935 yilinda yapilan saymmlar bu yil itibariyle 5 yilda bir
tekrarland1. % Cumbhuriyetin ilk sayimi olan 1927 yilindaki sayimda dikkati ¢ceken
husus Tiirkiye’de yasayan azinliklarin tespit edilerek diinya kamuoyuna azinliklarin
iddia edildigi kadar ¢ok olmadigini ispatlamakti. Bu durum Osmanli’dan kalan ¢ok
uluslu yapmm bir sonucu olarak yeni kurulan devlette azmliklarm miktarini
belirleyip buna gore politikalar belirleme amaci1 tasimaktaydi. 1935 yili
sayimlarindaki temel hedef de Tiirkge konusamayanlari belirlemek oldu.?®® Aymi
zamanda 1927, 1935 ve 1940 niifus sayimlarinda Hristiyanlik Ortodoks, Katolik gibi
mezheplere gore ayr1 ayri hanelerle verilmisken 1940 yilindan sonraki sayimlarda

yalnizca Hristiyan olarak belirlendi. %*

Merkez Bademli | Kalekoy | Derekdy | Tepekdy | Zeytinlikdy

1935 1856 463 153 1989 1062 825
1940 1991 438 136 1987 1064 830
1945 2004 443 121 1899 1075 817

Tablo.5. 1935-1945 Imroz Niifusu, Kaynak:DIE

2 1967 Canakkale il Yillig, 5.48. _

292 Fyat Diindar, Tiirkiye Niifus Sayimlarinda Azinhklar, Civiyazilar1 Yaymlari, Istanbul, 2000,
s.19.

298 Fyat Diindar, a.g.e., 5.40-49.

2% Fyat Diindar, a.g.e., 5.57.
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YIL NUFUS
1927 1632
1935 1691
1940 1892
1945 1765

Tablo.6. 1927-1945 Bozcaada Niifusu Kaynak: DIE

Bu bilgiler 1s1¢mmda Imroz ve Bozcaada’nin tek partili yillarda niifus
degerlendirmesi yapilabilmektedir. 1927 yili sayimlarinda imroz niifusu 3028 erkek,
3691 kadin olmak iizere toplam 6719 olarak kayda gecti. Bozcaada’da ise 762 erkek
870 kadin olmak iizere 1632 kisi yasamaktaydi.®® Resmi niifus istatistikleri bu
sekildeyken Vilayetler Mahalli isler Genel Miidiirii Nazif Bey ile Miilkiye Miifettisi
Ali Galip Bey, Eyliil 1928°de sunduklar1 raporda Imroz niifusunu 3967 erkek 4094
kadin olmak tizere toplam 8061 kisi olarak vermisti. 1927 yilinda yapilan genel niifus
sayimina gore, Bozcaada’da 1.632 niifus yasamaktaydi. Bunlardan 622’si Tiirk,

964’1 Rum ve 30’u yabanc1 uyruklu yerli ve 14’ii misafir yabancﬂardl.296

1927 niifus saymminda din hanesi de yer aldi. Buna gore Imroz’da 6555
Ortodoks, 167 Miisliman vardi. Bu sayimda Rumca konusan kisi sayisi da
belirlenmisti. Fakat ilcelere gore ayrilmayip yalnizca illerde kag kisinin hangi dili
konustugu tespit edilmisti. Verilen istatistie gore Canakkale’de Rumca konusan
7938 kisi vardi.?®’ imroz ve Bozcaada’da toplam niifus 8351°di. Bunlarm igerisinde
toplam Ortodoks niifus ise 7554’tii. Bu durumda adadaki Rumlarin tamaminin
anadili Rumca olarak kabul edildiginde geriye 384 kisi kalmaktadir. Bu 384
Ortodoks da Canakkale’nin bagka ilgelerinde ikdmet etmekteydi.

% Tiirkiye Cumhuriyeti Basvekalet Istatistik Umum Miidiirligii, 28 Tesrin-i evvel (Ekim) 1927
Umumi Niifus Tahriri, Fasikiil: 2, Ankara 1929, s.5.

2% “imroz ile Bozcaada'da incelemelerde Bulunan il idare Miidiirii Nazif ve Miilkiye Miifettisi Ali
Galip Beyler Tarafindan Verilen 31 EKim 1928 Tarihli Rapor”, BCA ,30.10.214.454.3

7 Tiirkiye Cumhuriyeti Basvekalet Istatistik Umum Midiirligii, 28 Tesrin-i evvel (Ekim) 1927
Umumi Niifus Tahriri, Fasikiil: 2, Ankara 1929, s.35.
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1927 yilinda Cumhuriyet tarihinin ilk niifus sayimi yapildiktan sonra bir diger
saymmin yapildigr 1935 yilina kadar adalardaki niifus yapisi degismedi. Ancak
Lozan’dan sonra Bozcaada’dan go¢ eden 64 kisinin doniisii deyim yerindeyse bir
Kriz yaratti. Adadan ayrilanlarm ¢ogu egitimli ve elit bir kesimi olusturdugu i¢in
devletin bu kisilerin doniisiine izin vermedigi iddia edildi. Ankara’daki Yunan
Yetkili Ioannis Pappas 1928 Kasim’inda 64 kisinin geri donmesi i¢in talepte

bulundu.?%

Uzun siire konuyla ilgili bir girisim yapilmadi. Adayi terk edenlerin geri
dontsleriyle ilgili ancak 29 Temmuz 1933 tarihinde agiklama yapildi. Agiklamaya
gore 1151 numarali kanunun 19. maddesinde bu adalar ahalisi devlet mevzuatina tabi
idi. Ancak 1041 numarali Vatandaslik Kanunu, Milli Miicadele esnasinda ecnebi
memleketlerinde bulunup da memleketin kurtulusuna kayitsiz kalanlar1 tabiiyetten
iskata devlete izin vermisti. Bu itibarla bu adalar halkindan olanlar hakkinda da
siyasi, idari , iktisadi sebeplere gore karar verme Vekiller Heyeti’ne bagliydi. Bu
adalar halkindan hi¢cbir Rum vatandasliktan iskat edilmemisti. Yalniz disarda
bulunup milli miicadele senelerinde yurda donmemis olanlardan gayrimiislimler
1041 numarali kanun mucibince vatandasliktan c¢ikarilmisti. Bu ada Rumlari
hakkinda da boyle bir muameleye tesebbiis edildi. Lakin Hariciye Vekaleti bu
muamelenin siyaseten yapacagi etkilerden dolayr bunlar igin istisnai muamele
yapilmasini istedi. Halen vatandas olan kisilerin diger gayrimiislimlerden ayr1 olarak
geri doniislerine miisaade edildi.”® Yunan basminda imroz ve Bozcaada Rumlar’nin
ahvali hakkinda haberler yayinlanarak Yunanistan’in bu adalarla ilgilenmesi ve
gerekli goriilen miidahalelerin yapilmasi talep edildi. 9 Mayis 1934 tarihinde
Selanik'te Venizelos Firkasina mensup Eleftheros Tipos Gazetesi'nde Bozcaada ve

Imroz adalar1 hakkinda ¢ikan bir makale sdyleydi:

“Iki Esir Ada Imroz ve Tenedoslular,Yunanistan’in Bunlarla Alakadar
olmas1 bir vazifedir” bashgiyla bu konuya dikkat c¢ekilmistir.
“Yunanistan’da bulunan Imrozlular ve Tenedoslu’larin miitevali sikayet
ve tesebbiisatlar1 iizerine ¢ok zamandan beri Imroz ve Tenedos adalari ile
hi¢ aldkadar olmayan Yunanistan nihayet bundan bdyle alakadar
olacagmi gosterdi .Bu suretle kiigiik dahi olsa bile Yunanistan’in isbu
alakas1 {izerine Tiirkiye Cumhuriyeti Imroz ve Tenedos’lularin

2% Aleksis Aleksandris, a.g.m., 5.17-19.
299 «Bagvekalet Kararlar Miidiirliigii 6 Mayis 1933 Tarihli Kararname” , BCA , 30.18.1.2 / 38.54.17
Dosya Ek.94-59.
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vatanlarma avdetini teshil edecegi hakkinda tékidatta bulundu ve diger
taraftan 5170 numarali kanun sadir oldu ve tadilini miiteakip 9.maddesi
ahkdm ve 5170 numarali kanunun sonradan ilaveleri mucibince aslen
gayri miibadil ve evvelce Tenedos adasi sakini bulunmus olup Tiirk
makamat1 tarafindan “indesirables” addedilerek Tenedos veya
Tiirkiye’deki emvali gayri menkulelerine Tiirk makamati tarafindan
vazziyet edilen rumlarin dahi isbu 5170 numarali kanun ahkdmima tabi
tutulmalar1 temin edildi, yani bu suretle kendilerine tazmin hakk1
bahsedildi.

Maattessiif baldda zikredilen tedabir yeknazarda iki ada mesailinin halli
icin 1y1 bir baslangi¢ gibi telakki edildi ise de hakikati halde karigikliklar
thdasiyle hicbir kimseye faydasi dokunmadi, zira yurtlarindan ¢ikan
Imroz ve Tenedoslularin avdeti imkan haricindedir.Vatanlarinda
maisetlerini temin timidi kalmadig1 gibi ¢ocuklarmi da okutmak kabil
degildir. Bu suretle higbiri avdet hakkii istimal etmeyecektir.5170
numarali kanunun ve teferruatinin muglak olmasi eski mesali
haletmedikten maada yeni meseleler ihdas etmistir.isbu kanun
dolayisiyla ihdas olunan vaziyeti yakinen tetkik edelim: Lozan
Muahedenamesi mucibince Tenedos Tiirk idaresine gectikten sonra
muahedename hilafinda olarak 64 Tenedos’lu Tiirkiye hiikiimeti
tarafindan giiya mezkur adanin Tiirkleri aleyhinde vaki harekatindan
dolay1r viicudu arzu edilmeyen eshastan addedilmislerdir. Bunlardan
bagka bir de 1922 senesi galiplerinin zulmiinden korkarak kacanlarin dahi
memleketlerine avdeti menedilmistir. Nihayet adada miktar1 az kalan
ahali dahi Tiirkiye hiikiimetinin vazettigi agir vergileri ve rumca
tahsilinden mahrum kalmalarini gorerek insani bir hayat gecirebilmek
iimidini kestiklerinden vatanlarini terkederek her giin Yunanistan’a iltica
etmekte bulunmaktadirlar. Bu suretle bir ¢ok Tenedoslular Tiirkiye’deki
miilklerini terkederek Yunanistan’da toplandilar. Adada ikamet olunan
bir evin etrafinda hep bos evler ve ziraat olunan bir tarla etrafinda hep
hali arazi bulundugu i¢in emlak kiymetleri sukut etmistir. Tenedoslular
bu vaziyet karsisinda ve hususile Emlaklarmi satamadiklar1 i¢in 5170
numaralt muaddel kanunun 1sdarina muvaffak olmuslarsa da bu kanun
yeni meseleler ihdas etmistir. Evvel emirde lazim gelen beyannamenin
takdimi icin yalniz 1 ay milhlet vazolundugundan bu miiddetin
miirurunda bir ¢ok Tenedoslular hari¢ kaldilar. Fakat vaktinde
beyanname verenler i¢in dahi o kadar muamelat lazimdir bu gibi
muamelat yapilamayacagi i¢in beyannamelerin reddi simdiden muhakkak
adedilebilinir. Resmen “indesirables” adedilen 64 tenedosludan maada
beyanname veren diger Tenedoslular dahi “indesirables” adolunabilinir
clinkii adaya avdetlerinden veya oradaki miilklerini satmaktan timitlerini
kesmiglerdir.Zaten bu emlak tlizerinde 10 senelik vergiler ytliklendigi i¢in
usulen miisadere edilmemis ise de maddeten miisadere edilmis
olduklarindan hemen bunlar dahi fiilen “indesirables”
olmuslardir.Bundan baska kanunun tazminat miktarini tayin etmemesi
herkesi acaba beyanname vermek mi yahut vermemek mi daha
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menfaatlidir diye diisiinmeye mecbur kilar zira beyanname belki de
kendisini zarar addedecektir.Binaenaleyh 5170 kanundaki noksanlarin
tashihi elzemdir. Bizce bu meselenin baska suretle halledilmesi lazimdir.
Ankara hiikiimeti tarafindan sulh muahedenamesine mugayir olarak
muayyen eshasa verilen “indesirables”sifatin1 yunan hiikiimeti kabul
etmemelidir. imrozlular arasinda da boyle meseleler ¢ikmustir. Bunlardan
bazilar1 adalarini terk i¢in bir tazminata razi olurlarsa da meselelerinin
baska suretle halledilmesi daha ehven goriilmiistiir. Bu sureti hal de dost
Tirkiye hiikiimetinin 11  sene i¢inde tagyir ettigi Lozan
muahedenamesinin iki adanin muhtariyetle idare olunmalar1 hakkindaki
ahkdminin tatbik edilmesidir. Bu sureti hal esash olacagina binaen imroz
ve Bozcaada ahalisine daha iyi bir hayat verecek ,adalarin iktisadi
mahviyet ve gayri mesklin olmaktan kurtaracak ,avdet miisaadelerine
ehemmiyet ve metruk emlake kiymet verecek ve alelumum mesaili
muallakay1 kat’i surette halledebilecektir. Yunan hiikiimeti Yunanistan’in
umumi menafii ugrunda Imrozlu ve tenedoslular1 Tiirkiye hakimiyetine
feda etmesiyle bu ahaliye karsi lizerine biiyilk ve agmr manevi bir
mesuliyet almistir. Yunan hiikimeti komsu cumhuriyet nezdinde
lazimgelen tesebbiisatta bulunsun Tiirkiye hiikiimeti de Imroz ve
Tenedos ahalisinin kanunlara muti olduklarini bittecriibe bildigi i¢cin ve
Yunanistan ile dost oldugu i¢in degil fakat hiikiimet sandiginin menafii
ugrunda artik Lozan muahedenamesinin 14.maddesi ahkdmindan olan
mubhtariyeti tatbik etmelidir. Clinkii bu iki adanin gayr1 meskin ve harap
olmalar1 dogru diisiinenler i¢in zararlidir.>®

Yunan basmina yanstyan bu yazida bahsedilen 5170 numarali kanuna miilga
kanunlar arasinda da ulasilamadi. Adalara geri donmek isteyenlerle ilgili muamele
Vatandashk Kanunu dogrultusunda yapilmisti. Dolayisiyla makalede bahsi gecen
5170 numarali kanunun yarattigi iddia edilen olumsuzluklara ragmen Nisan ayinda
adalardan ayrilan yaklasik 50 kisinin geri déniisiine izin verildi.*** Nitekim Eyliil

302 .
Yunanistan Rumlarin adalara

aymnda da 20 Kisinin daha doniisiine izin verildi.
doniisiine izin verilmedigi yoniinde iddialar ortaya atsa da bir kisminin geri doniisiine

izin verildigi agiktir.

1935 yili niifus sayiminda 1927 yilindaki gibi hem genel niifus hem din hem

de anadil hanesi yer aldi. 1935 genel niifus sayimlarma gore Imroz niifusu 6348,

%0 “Hariciye Vekéleti'nden Bagvekalet’e 28 Mayis 1934 Tarihli Tezkire”, BCA , 30.10.0.0 /
255.717.25.

301 “Bagvekalet Kararlar Dairesi Miidiirliigii “12 Nisan 1934 Tarihli Kararname”, BCA , 30.18.1.2 /
44.21.17 ; “Basvekalet Kararlar Dairesi Miidiirliigii , “12 Mayis 1934 Tarihli Kararname”, BCA ,
30.18.1.2/45.31.5.

%02 «Bagvekalet Kararlar Dairesi Miidiirliigii 20 Eyliil Tarihli Kararname” , BCA , 30.18.1.2 /
48.64.10 Dosya Ek 88-110.
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Bozcaada niifusu ise 1691°dir.*® Din hanesinde ise Canakkale’de yasayan Ortodoks
niifus 7176 olarak kayda gecti.® 1935 sayiminda dikkat ¢eken husus anadil
istatistigi idi. Canakkale niifusu icerisinde anadili Rumca olanlarin sayis1 3696 olarak
verildi.*® Yalnizca imroz’da dahi niifusun biiyiik kisminmm Rumlardan olustugu
disiiniildiiginde Rumca konusan kisi sayismin bu kadar az olmasi celigki
yaratmaktadir. Ayn1 zamanda Canakkale’de yasayan Ortodokslar da biiylik oranda
Imroz ve Bozcaada Rumlarmi kapsadigi i¢in yine Rumca konusan kisi sayisi
istatistiklerde oldukga azdi. 1935 niifus sayiminda temel ama¢ Tiirkge
konusamayanlar1 belirlemek oldugundan burada anadili Rumca olanlarin sayisini az
gostermek amacmin tasindig1 diisiiniilebilir. Ciinkii Imrozlularin aksine Bozcaada
Rum niifusunun yarisimna yakini Tiirkge’yi iyi seviyede konusabilmekteydi.306 Bu
durumda niifus sayimi esnasinda hem Rumca hem Tiirk¢ce konusabilenlerin anadil
hanesine Tiirk¢e yazildig1 diistiniilmelidir. 1945 yilinda yapilan niifus sayimlarma
gore Imroz ve Bozcaada’da toplam niifus 8124’tiir. Sayimda Canakkale’deki
Ortodoks sayisi ise 6972 idi. Bu durumda geriye kalan 1152 kisi Miisliiman ahaliyi

olusturmustu.307

2. Cok Partili Dénemde Imroz ve Bozcaada Rumlan

2.1. Kibris Sorununun imroz ve Bozcaada Rumlarina Etkisi

Kibris 16. ylizyilda Venediklilerden alinarak Osmanli idaresine gegti. 1876-
1877 Osmanli-Rus Harbi’nde Ruslarin ilerleyisini durdurmak amaciyla Ingilizler’in
yardimina basvurulmustu. Bu yardimlar karsiliginda da 1878’de Kibris gegici olarak

Ingiltere’ye devredildi. Fakat Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla Ingiltere 1914°te

303 Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Istatistik Genel Direktorliigii, 20 Tlk Tesrin (Ekim) 1935 Genel
Niifus Sayim, Cilt: 60, no:75, Ankara 1937, s.10.

304Tw(irkiye Cumbhuriyeti Basbakanlik Istatistik Genel Direktorliigii, 20 flk Tesrin (Ekim) 1935 Genel
Niifus Saymm, Cilt: 60, no:75, Ankara 1937, s.193.

305 Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlk Istatistik Genel Direktorliigii, 20 ilk Tesrin (Ekim) 1935
Genel Niifus Sayim, Cilt: 60, no:75, Ankara 1937, s.137.

%% «“Imroz ile Bozcaada'da incelemelerde Bulunan il idare Miidiirii Nazif ve Miilkiye Miifettisi Ali
Galip Beyler Tarafindan Verilen 31 EKim 1928 Tarihli Rapor, BCA, 30.10.214.454.3.

%7 Tirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Istatistik Genel Mudiirliigii, 21 Ekim 1945 Genel Niifus
Sayimu, Cilt: 65, n0:286, Ankara 1950.
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resmen aday1 isgal etti. Lozan Antlagmasi’nm 16, 20 ve 21.maddeleri ile Tiirkiye,

Kibris’m Ingiltere’ye ait oldugunu resmen kabul etmis oldu.

Kibris’in uluslararasi arenada sorun haline geliginin temelleri 1930°1u yillara
dayanmaktadir. 21 Ekim 1932’de Kibris Rumlar1 ingiliz idaresine karsi gelerek
eylemler yapmaya basladi. Rumlarm bu hareketlerine karsi Ingiliz yonetimi adada
sik1 bir denetime bagvurdu ki bu durum olaylarla baglantis1 olmayan Tiirkleri de
olumsuz yonde etkiledi.®® Ikinci Diinya Savasi’ndan galip ¢ikmasmnin yaninda
1947°de Oniki aday1 da alan Yunanistan’mn Kibris lizerindeki emelleri canlandi. Bu
durum Kibris Rumlarini da heyecanlandirdi. 27 Subat 1947 ‘de Yunan Parlamentosu
Yunanistan’m Kibris’la birlesmesi kararmi aldi. O tarihlerde Yunanistan cephesinde
bu hareketlilik olurken Tirkiye herhangi bir girisimde bulunmamisti. 21 Kasim
1949°da Yunanistan plebisit talebiyle Birlesmis Milletlere bagvurdu ve Kibris’in
Yunanistan’la birlesmesi i¢in self determinasyon hakki istedi. Kibris Tiirklerinin
temsilcisi Fazil Kiigiik bu plebisit talebine tepki gostererek 11 Aralik 1949 tarihinde
Lefkosa’da biiyiik bir miting diizenledi. Bu tepkilere karsin 15 Ocak 1950°de Rumlar
plebisit yapt1 ve plebisit sonucunda beklendigi gibi Yunanistan’a baglanma karar1

91kt1.309

8 Ekim 1950’de Makarios basepiskopos olunca Rumlarin ¢alismalar1 hiz
kazandi. Bu dénemde Tiirk dis politikasinin temel amact NATO f{ilkesi olup Bati
blokunda yer almak oldugu i¢in Ingiltere ve Yunanistan ile iyi iliskiler kurma
cabastyla Kibris konusunda uluslararasi bir girisimde bulunulmamist1. Yunanistan 16
Agustos 1954°te tekrar BM’ye basvuru yapti fakat BM bu konunun goriigiillmemesi
kararmi aldi. Bu karar Rumlar1 daha da hir¢inlastirarak diplomasi yoluyla elde
edemediklerini eylem ve katliamlarla yapma yoluna yoneltti. Grivas liderliginde
ortaya ¢ikan EOKA orgiitii Bagepiskopos Makarios’un da destegini alarak adada
biiyiik capli eylem ve terdr faaliyetlerine 1 Nisan 1955 tarihi itibariyle basladi. Basta
Ingilizlere tepki olarak baslayan eylemler adadaki Tiirkleri de etkiledi ve Tiirklere ait
diikkanlar da yagmalandi. Olaylarin siddetlenmesi {izerine bir ¢dziim yolu bulmak
amactyla 29 Agustos-7 Eyliil 1955 arasinda Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan Kibris

konusunu goriismek igin Ingiltere’de topland1 fakat bu toplantidan bir sonug

%% Ulvi Keser, Kibris’ta Tiirk- Yunan Firtinas1 ( 1940-1970) , istanbul, Bogazi¢i Yaymlar (yil
yok) , 5.147-148.
¥ Ulvi Keser, a.g.e., 5.151-152.
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alimamadi. Kibris konusunda baglarda herhangi bir tepki gostermeyen Tiirk basini
olaylarin tirmanmasiyla meseleyi ele almaya basladi. 6 Eyliil 1955 giinii Selanik’teki
Atatiirk evinin bombalandig1 iddialar1 iizerine oOzellikle Istanbul’da yasayan
Rumlarin evleri ve diikkanlar1 yagmalandi. Istanbul, izmir ve Ankara’da da olaylarin
cikmasi iizerine sikiyonetim karar1 alinarak gerginlik durduruldu. Tarihe 6-7 Eyliil
olaylar1 olarak gegen bu hadiseler Rumlar iizerinde biiyiik bir tesir yaratt1. Ozellikle
basmin Rumlar aleyhindeki yazilar1 halkin Rumlara karst tutumunda etkili

olmustu.310

Tiirk-Yunan iligkilerinin Kibris konusunda gerginlesmesi uzun bir siiregte
her iki iilkenin dis politikasini mesgul etti. Yunanistan, Kibris’in ilhaki ig¢in
uluslararas1 kamuoyu olusturmak maksadiyla Tiirkiye’nin azmlik politikalarini
elestirmeye basladi. Bu noktada Yunanistan, Istanbul ile beraber Imroz ve Bozcaada
Rumlarmi da 1srarla giindemde tutmaya calist.®™! Bu dénemde imroz ve Bozcaada
Rumlarmimn Kibris’in Yunanistan’a ilhakini destekledigi yoniinde haberler Tiirk
basinma yansidi. Derekdy’de Kibris’in Rumlara verilmesi i¢in dini bir merasim
yapildig1 sayialar1 dolasti. Hatta Istanbul Milletvekili Hacopulos312 Imroz’a gelip
Rum cemaatine hitap ederken “pek yakinda adanin kaymakami Rum, hakimi de Rum

olacaktir” dedi.>*?

1959 yilinda Tiirkiye ile Yunanistan azinliklar konusundaki problemleri
goriisme karart aldi. Tirkiye’yi Zeki Kuneralp, Yunanistan’t ise Dimitri Batsios
temsil etti. Mayis ayinda gerceklesen goriismeler sonucunda bir rapor hazirlandu.

Fakat bu raporda Imroz ve Bozcaada Rumlar ile ilgili herhangi bir gériise yer

310 Ulvi Keser, a.g.e., 5.161-165.

311 «jdaremizdeki Ege Adalarinda Rumlar Nasil Yasiyor?”, Cumhuriyet, 23 Mayis 1957, nr.11790,
s.1.

%12 1911 yilinda Istanbul’da dogan Aleksandros Hacoplos Fener’de ilkokul ve lise egitiminden sonra
Istanbul Yiiksek iktisat ve Ticaret Okulunda egitimini tamamlayarak Rum okullarmda 6gretmenlik
yapmaya basladi. Milletvekilligine aday oldugu 10.Dénemde (1954-1957) istanbul’dan DP
milletvekili segildi. Meclise girdikten sonra Milli Egitim Komisyonu'na se¢ildi. Bat1 Trakya’daki
azinlik okullar1 ve 6gretmenlerin ¢alisma durumlar1 hakkinda incelemelerde de bulunan Hacopulos
11.Dénemde de (1957-1960) milletvekilligi gorevine devam etti. 1960 darbesinin ardindan
tutuklanarak Yassiada’ya gotiiriildii. Hacopulos’a isnat edilen suglar sunlardi: Anayasa’yi ihlal, 6/7
Eyliil olaylarinda Tiirkiye aleyhinde g¢alismalar ve halki silahlandirmaya tesviktir. Mahkemedeki
savunmasinin ardindan 15 Eyliil 1961°de beraat etti. Detayl1 bilgi icin bkz.Ali Cakirbas, “Demokrat
Parti istanbul Milletvekili Aleksandros Hacopulos’un Anayasayr Ihlal Davasinda Yargilanmasi”,
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi SBF Dergisi, Cilt.9, Say1.1, 2019.

813 «Rumlar imroz’da Aleyhimize Merasim Yapti”, inkilap,7 Mayis 1958, nr.1376, s.1.
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yerilmedi.®** Aslinda baslarda Kibris konusu adalilari etkilememisti. Fakat Kibrish
Rumlarm Imroz ve Bozcaada’da huzursuzluk c¢ikarmaya calistiklari ileri siiriilmiis,
adalardaki Rumlarin yeralt: faaliyetleriyle Tirklerden topraklari satin almaya
calistiklar1 yoniinde haberler basinda yer almisti. Buna ragmen ilk asamada hiikiimet
buralardaki Rum hareketliligini ciddiye almayarak Kibris’la herhangi bir
karsilastrma yapmanin dogru olmadigini diisiiniiyordu. Ciinkii Kibris Ingiliz

hakimiyetindeyken bu adalar Tiirkiye’ye aitti.*"

6/7 Eyliil 1955 olaylarindan sonra Yunanistan’da Aleksandros Papagos’un 4
Ekim 1955’te oliimiiyle bosalan Basbakanlik koltuguna Konstantinos Karamanlis
oturmustu. Partisi Ulusal Radikal Birlik (Ethniki Rizospastiki Enosis) ile katildig: 19
Subat 1956 se¢imlerinde ilk sirada yer almisti. Karamanlis doneminde dis politikada
Yunanistan’t mesgul eden en &nemli konu Kibris meselesi oldu. I¢ siyasette
elestirilere maruz kalmasmin yani sira ABD’nin giidiimiinde hareket etmesi dis
politikada da elestirileri arttrmist. ABD, bir ¢ok iilkede oldugu gibi hem
Yunanistan’a hem de Tiirkiye’ye komiinizm karsit1 politika izlemeleri igin gerekli
yardimlar1 yapacakti. Karamanlis, Kibris konusunda Ziirih ve Londra Anlagmalar1 ile

Kibris Cumhuriyeti kurulmasi kararini da onaylamuisti. 316

Kibris sorununun ortaya ¢ikisiyla politikalarini buna gore belirleyen Tiirkiye
1964 yilinda ¢ok Onemli bir karar aldi Tirkiye’de yasayan Yunan uyruklu
vatandaslarinin sinir disi1 edilmesi karar1 biiyiik bir etki yaratti. 6/7 Eyliil olaylarinin
Rumlar hakkinda kotii izlenim birakmasi bu go¢ kararmm almmasinda etkili
olmustu. 16 Mart 1964°te Disisleri Bakanligi1 30 Ekim 1930 tarihli ikAmet, Ticaret ve
Seyriisefain Antlagmasi’nin tek tarafli askiya alindigini agikladi. Bu smir disi
kararinda Tiirk basmi da etkili olmustu. Basinda sik sik ¢ikan Rum karsit1 haberler
halk arasinda infial yaratmigti. 1930 tarihli antlasmanin askiya alinmasi 6 ay iginde
iki tilke yeni bir anlagsmaya varamazsa anlagmayla tanman ikamet hakkinin ortadan

kalkip Yunan vatandas1 Rumlarm smir dis1 edilecegi anlamima geliyordu. Boylece 13

814 Rapor i¢in bkz.Zeki Kuneralp, ikili Rapor, iSIS Yayimecilik, Istanbul, 1997.

315 “Imroz ve Bozcaada”, Cumhuriyet, 20 Agustos 1961, nr.13305, s.5.

%18 Derya Seving, “Tiirkiye ve Yunanistan iktidar Partilerinin Ortak Politikalar1 (1950-1960)”, ABAD
(Anadolu ve Balkan Arastirmalar1 Dergisi, 2018, 1(1), s.21-23.
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bine yakin Yunan vatandasi iilkeden ayrilacakti.®*’ Yunan uyruklularm smir disi
edilmesi karariyla ilgili farkli goriisler ortaya atilmaktadir. Bu konuda vurgulanmasi
gereken ilk sey Rum ile Yunan vatandaslar arasinda bir fark oldugudur. 1964 yilinda
alman Yunan vatandaslarin sinir dist edilmesi karar1 Tiirk vatandast Rumlar i¢in
gecerli degildi. Buna ragmen Tiirk vatandasi Rumlar psikolojik baski veya go¢ eden
Yunan vatandaglar1 ile olan aile baglar1 nedeniyle go¢ dalgasma dahil olacaklardi.
Yunan uyruklularla birlikte gé¢ dalgasma dahil olan Tiirk vatandasi 30 bin Rum
oldugu iddia edilmektedir. Fakat devletin Tiirk vatandast Rumlar igin herhangi bir
resmi karar1 yoktu. Buna ragmen 1964 karariyla Istanbul Rumlari ile Imroz ve
Bozcaada Rumlari’nin tasfiye edildigine dair yanls iddialar ortaya atilmaktadir.®*®
Imroz ve Bozcaada Rumlarmnm birgogu Tiirk vatandasi oldugu igin smir dis1 karari

bu adalar1 dogrudan ilgilendirmemekteydi.®*°

Canakkale yerel basminda yer alan
siir dist haberlerinde®®° istanbul ve izmir’de yasayan Yunan uyruklularin iilkeden
¢ikarildiklar1 yer almisken imroz ve Bozcaada’dan gdnderilenlerle ilgili bir veriye
rastlanmadi. Ulus gazetesinin haberine goére smir disi uygulamasina tabi olan
Canakkale’den yalnizca 6 kisi, 1965°te ise 2 kisi vardi. Bunlarin da Canakkale’nin
hangi ilgesinden olduguna dair bir bilgi verilmemisti.*** 1964 yil itibariyle iilkeyi
terk eden Yunan vatandaslariyla birlikte psikolojik baskilar sebebiyle adalardan
ayrilanlar olmustu. Hatta 1969-1971 arasinda Kibris sorununun daha fazla

gerginlesmesinden  Bozcaadali Rumlar rahatsiz olmus ve 1964’teki gibi go¢

hareketinin olmasmdan korkmustu. Tiirk-Yunan iliskilerinden etkilenmek istemeyen

317 Ahmet Yasar Akkaya, a.g.e., 5.396.

8 Hakan Yiicel, Siiheyla Yildiz, “istanbul’da ve imroz’da Rum Olmak, Atina’da Rum Kalmak”,
Kaynak: Alternatif Politika, Cilt: 6, Sayi: 2, Eyliil 2014, 5.162-164.

319 Hasan Miiniisoglu, a.g.t., s.19.

320 «“yeniden 300 Yunan Uyruklu Rum Daha Yurt Disima Cikarilacak”, Koylii, 10 Nisan 1964,
nr.2897, s.1 ; “25 Rum Daha Smir Dis1 Ediliyor”, Kéylii, 26 Mayis 1964, nr.2933, s.1; “Yunan
Uyruklu 81 Kisi Yurt Disina Cikarildi”, Kéylii, 29 Mayis 1964, nr.2936, s.1 ; “120 Yunanli Daha
Hudut Dis1 Edilecek”, Koylii, 25 Haziran 1964, nr.2959, s.1 ; “Memleketemizden 400 Alcak Rum
Daha Hudut Disina Atiliyor”, Koylii, 3 Temmuz 1964, nr.2966, s.1 ; “Yunan Uyruklu 45 Rum Sinir
Dis1 Edildi”, Koylii, 3 Temmuz 1964, nr.2966, s.2 ; “400 Yunan Uyruklu Rum Daha Hudut Dis1
Ediliyor”, Koylii, 4 Temmuz 1964, nr.2967, s.3 ; “Yunan Uyruklu Rumlar Hudut Haricine
Cikariliyor”, inkllap, 9 Temmuz 1964, nr.2845, s.1.

%21 «Feshedilen Tiirk-Yunan Mukavelesi Yenilenmezse Alti Ay Sonra 12 bin 592 Rum Tiirkiye’den
Cikariliyor”, Ulus, 18 Mart 1964, nr.14555, s.1 ; “Yurt Disina Cikarilacak Yunanlilar Tespit Edildi”,
Cumhuriyet, 22 Nisan 1965, nr.14626, s.1.
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adalilar Kibris sorununun ¢ikmasinda Makarios’u suglayarak ¢ogu din adami gibi

isini yapmaktan ¢ok siyasete karistig1 i¢in elestirmislerdi.??

2.2.1964 MGK Kararlan
1960’11 yillar Tiirkiye’nin azinlik politikalarinda 6nemli bir degisime neden

olmustu. Demokrat Parti’nin daha yumusak azinlik politikast son bulmus ve dis
politika ile baglantili sekilde azinlik politikas1 sertlesmisti. Yunanistan iilkesinde
yasayan azinliklar1 kontrol altina alma amaciyla kurdugu komisyona karsilik Tiirkiye
de bir komisyon kurdurdu. Rumlarla birlikte tilkedeki tiim azinliklara kars1 bir tedbir
alma gerektigi diisiincesi 7 Kasim 1962 tarihinde 2B4869 sayili gizli bir genelge ile
Azmliklar Tali Komisyonu’nun®*® kurulmasma neden oldu. Bu komisyonun temel
amac1 azmliklarin devletin glivenligini tehdit edebilecek her tiirlii hareketini kontrol
etmekti. Azmliklar Tali Komisyonu Igisleri ve Disisleri Bakanligi, Emniyet Genel
Miidiirliigi, MIT Miistesarligi ve Milli Giivenlik Kurulu (MGK) iiyelerinden
olusmustu. Gizli olarak kurulan bu komisyon azinliklarla ilgili kararlarmni iktidarin
onaymi aldiktan sonra gerekli kurumlara havale etmisti.3** 2004 yilinda AB’ye
uyum cercevesinde Komisyon’un adi degistirilerek calismalarima devam edecektir.
Komisyonun faaliyetleri Istanbul, Imroz ve Bozcaada Rumlarmi da kapsadig: icin
kimi arastirmacilarda ve Rumlar’da, Imroz ve Bozcaada Rumlarinin gé¢ etmelerinde

bu komisyonun etkili oldugu gibi bir diisiince olusmustur.

1964 itibariyle Imroz ve Bozcaada Rumlari’nin géc etmeye baslamasi sinir

dis1 kararindan ziyade MGK’nm 35 sayili kararlariyla bu iki ada i¢in uygulamaya

22 Dimitri Kakmioglu, a.g.e. , .22

323 Bagbakanlik Giivenlik Isleri Baskanlig1 tarafindan hazirlanan “Azinlik Sorunlarmi Degerlendirme
Kurulu” konu bashigi tasiyan 1 Ocak 2004 tarihli genelge, Basbakanlik Ozliik ve Yazi Isleri’nin
talimatiyla iligkilendirildi. Bu iligkilendirme “Azmliklar Tali Komisyonu”nun 7 Aralik 1962 tarihinde
bir Bagbakanlik talimati ile kuruldugunu da ilk kez belgelemis oldu. Bagbakanligin yeni “gizli”
genelgesinin, Icisleri Baskanhgi’'nm 10 aralik 2003 giinlii ,AB genel sekreterliginin 19 aralik 2003
tarihli yazilarma da ilgi atifinda bulunuyor. Bu da “Azmliklar Tali Komisyonu”nun ortadan
kaldirilmasimi saglayan gelismenin devletin bu iki biriminin talebi ile giindeme geldigini ortaya
cikardi. Yeni genelge, kaldirilan komisyonun yerine “Azinlik Sorunlarmi Degerlendirme Kurulu”nun
olusturulmasim1  6ngodrityor. Yeni kurulda eskisinde oldugu gibi MGK,MIT ve Genelkurmay
temsilcileri olmayacak. iste O Gizli Karar”, Hiirriyet, 24 Subat 2004, nr.20116, .21

324 «iste O Gizli Karar”, Hiirriyet, 24 Subat 2004, nr.20116, .21 ; Rifat Bali, Cumhuriyet Yillarinda
Tiirkiye Yahudileri Devletin Ornek Yurttaslar1 1950-2003, Kitabevi Yaymlari, Istanbul, 2009,
s.117.
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koydugu tedbirlerden dolayr oldu.**®* Bu MGK kararlar1 Jandarma Personel
Onyiizbas1 Polat adli kisinin hazirladig1 “Cok gizli rapor” ibaresi yer alan raporda
ortaya ¢ikti. Raporda adanin tarihgesi yer almigs ve 1964’ten 1970 yilma kadar
Imroz’da uygulanan politikalar anlatilmists. Yunanistan’in “eritme programi” adini
verdigi MGK’ nmin 17 Mart 1964 yili 35 sayili kararmna gére Imroz ve Bozcaada’da

almacak tedbirler sunlardt:
1.Adalarin kadastrosunun yapilmas :

Kamu tesisleri insa etmek maksadiyla adalarin en verimli ve en dnemli kisimlarinda
derhal kamulastirma faaliyetine gecilmesi, kamulastrmanin arkasindan kadastro

calismalarina baglanmasi.

2.Imroz’da metropolitin sahsi ehliyet ve niifusu gdz 6niinde tutularak buraya ayni

derecede kudretli bir miiftii gonderilmesi ve bir cami insa edilmesi

3.Imroz’da mahkumlarin disarida is gdrmesi esasma dayanan biiyiik bir infaz

miiessesesi kurulmasi.
4. Devlet Uretme Ciftligi Kurulmas1
5. Imroz’a Jandarma Taburu Yerlestirilmesi

6. Adalarin turist ¢ekiciligini azaltmak, bunun i¢in 2. yasak bolge statiisiiniin

devamini saglamak.

7.Adalarda yerlestirilecek goc¢menlerin tutunabilmeleri i¢in iktisadi sartlarin
hazirlanmas1 ve goc¢menler icin cazip hale getirilmesi. Rum halkin Tiirk

gocmenlerine karsi beslemekte olduklari antipati ve adalarin sartlar1 géz Oniinde

325 EK-1; 35 Sayili MGK Kararlari (Avukat Erhan Pekce’nin ortaya ¢ikardig gizli bir rapordur. Erhan
Pekge devletin sistematik bir sekilde Gokgeada Rumlari’na etnik ayrimcilik ve miilksilizlestirme
yaptig1 iddiasiyla sikayette bulunmus ve Gokceada Cumhuriyet Saveiligir 17.12.2014 tarihinde
2014/306 karar numarasi ile kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Erhan Pekge’nin
itirazlar1 sonucunda etkin sorusturma yapilmadig1 gerekgesiyle 02.01.2015 giinii kovusturmaya yer
olmadig: kararinin kaldirilmasina karar verilmesine ragmen ilgili Savcilik kovusturmaya yer olmadigi
karar1 vermistir. Mahkeme karar1 sonucunda Savcilik MGK’ya basvurarak 35 sayili kararm olup
olmadigim1 sormus fakat MGK verdigi yanitta MGK kararlarinin tavsiye niteliginde oldugunu
belirtmis fakat 35 sayili kararla ilgili herhangi bir agiklama yapmamustir.)
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tutularak  tercihen bu sartlara mukavemet edebilecek ve yerlerinde

kalkindirilmalarma imkan gériilmeyen Dogu Karadenizlilerin iskan edilmeleri.®*®

Raporda yer alan bu Onerilerin yaninda Yunanistan ile baglantili oldugu
diistiniilen, birgogu koylerde muhtarlik yapan ve Tirk diismani olarak nitelendirilen
sahislar da isim isim agiklanmisti.**” MGK’nin bu kararlar1 almasindan sonra basinda
sik sik Imroz ve Bozcaada Rumlarmi suglayan yazilar yazildi. Yunanistan’a katilmak
icin devlet aleyhinde calistiklar1 iddia edildi. Hatta bu adalarin hazirlanan bazi
haritalarda Tirkiye disinda gosterildikleri gibi haberler yapllrnlstl.328 Hiikiimetin
uygulamaya sokacagi bu MGK kararlar1 i¢cin kamuoyu olusturma cabalar1 olarak

goriilebilecek bu haberler Rumlar1 oldukga etkilemisti.

2.2.1. imroz (Gok¢eada) Acik Tarim Cezaevi
Imroz ve Bozcaada ile ilgili MGK raporu icinde yer alan Tarim Cezaevi

kurulmasi karar1 dogrultusunda 1965 yilinda Imroz Ag¢ik Tarim Cezaevi acildi. Tarim
Cezaevi Derekdy’e bagh Pirgos bolgesinde Foga Agik Cezaevi’ne bagli olarak
kuruldu. Hayvanciligin yaninda biiyilik oranda tarimsal faaliyetlerin yapildigi ve 1000
hiikiimliiniin barmabilecegi kapasiteye sahipti.**® Tarim Acik Cezaevlerinde amag,
hiikkiimliiyli topluma kazandirmak ve tarim islerinde ¢alistirilarak ekonomiye katki
saglamakt1. Imroz Tarim Cezaevi Tiirkiye’de kurulan ilk yar1 acik cezaevi olan
Imrali adasinda uygulanan bir sistemle calismistr. Kapali hiicrelerde cezalarmni
cekmek tizere tutuklanan mahkumlar, agik havada c¢alistirildi. Ayni zamanda
mahkumlarin ihtiyaglar1 yeni binalarla temin edilerek, sosyal hayatlarina her tiirlii
imkanlarla yardimci olunacagi belirtildi. Buna mukabil mahkumlardan toprak
iirlinlerinin ¢ogaltilmasi suretiyle ekonomik gelisim i¢in ¢aba sarfetmeleri beklendi.
Boylece mahkumlar Imrali adasma gitmek igin yaptiklar1 ugrasi artik Imroz igin

vermeye baslamislard:. 330

326 EK-1; 35 Sayili MGK Kararlar1

21 EK-2; 1964-1969 Yillar1 Arasinda Imroz’dan Ayrilanlarin Listesi

%28 Yorgos Katsanos, El¢in Macar, a.g.m., 5.170.

329 Aysel Aziz, a.g.m., 5.98.

330 «Cezaevinin Istimlaki Devam Ediyor”, Yesilada’da Sabah, 18 Ekim 1965, nr.121, s.1.

106



Cezaevi yalnizca belirli bir yapiyla sinirli kalmayarak kompleks seklinde
orgiitlendigi igin biiyiik bir arazinin kamulastirilmas: gerekmekteydi. Bu nedenle
Rumlara ait arazilerin 22.555 dekar1 kamulastirildi. Bunun yaninda Cezaevinin
caligmalarint gelistirmek ve tarimda {iretimi arttirmak i¢in Derekdy cevresinde bir
golet yapilmasina da karar verildi. Buradan saglanacak su ile adada sulanamayan
1000 dekarlik arazinin sulanmasi saglandi.®** Cezaevi’nin kurulusu ada Rumlarim
olduk¢a koti etkiledi. Cezaevi igin ellerinden alinan topraklar Rumlarin arazisiz
kalmasima sebep oldu. Bu durum ekonomik problemleri ortaya ¢ikardi ve Rumlarin
gbciine zemin hazirladi. Cezaevi kurulmasi amaciyla arazileri kamulastirilan ailelerin
tarimla ugrasmalar1 imkansiz hale gelince ge¢im sikintilar1 nedeniyle adadan gog
edenlerin yanisira tarim yapamadiklari i¢in hayvanciliga yOnelenler de bazi

332

kisitlamalarla karsilasinca yine ¢areyi goc etmekte buldular.™* Derekdy civarinda

bulunan Pirgos mevkisine insa edilen cezaevi i¢cin Derekoyliilerin topraklarina el

konulmasi, 300 kisinin Istanbul ve Avustralya’ya gd¢ etmesine sebep oldu.3®

Adada kalanlar i¢in de glivenlik problemleri meydana ¢ikti. Yillardir sakin bir
hayat siiren adalilar hiikiimliilerin adaya getirilmesiyle asayis problemleri ile kars1
karsiya kaldilar. Cezaevinden kagan bir mahkumun Hrisosta adinda bir Rum’un evini
soymasi®™® gibi miinferit olaylar meydana geldi. 1967-1977 yillar1 arasinda
“Cezaevinden firar” basligiyla basma yanstyan toplam 30 firar oldu.** Bunlarmn ¢ogu
hirsizlik sugundan mahkum kisilerdi. Bazilar1 kadin kiligina girerek kagmaya
calismis, bazilar1 bot ¢alarak adadan kagma girisiminde bulunmustu. Yapilan
tahkikatlar sonucunda kac¢min yakalandigi belirsizdir. Fakat cezaevinden firar

olaylarinin artmasi yeni giivenlik 6nlemlerinin alinmasi gerektigi yoniinde yorumlar

#! «Gokgeada’ya Yeni Bir Golet Yapiliyor”, Devrim, 20 Ocak 1973, nr.13, s.1 ; “Gokgeada’ya 6
Milyon Liraya Golet Yapiliyor”, Koylii, 22 Ocak 1973, nr.5563, s.1.

%2 Hakan Yiicel, Stheyla Yildiz, a.g.m., s.153 ; Cansu Cengiz, “Avrupa Birligi Uyum Siireci
Politikalarinin Gokgeada’daki Rum Azinliga Etkisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale 18 Mart
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, 5.94.

%33 yorgos Katsanos, Elgin Macar, a.g.m., s.173.

% «“imroz’da Bir Mahkum 2 Evi Soydu”, Kale, 26 Haziran 1967, nr.3990/287, s.1.

%5 Kale, 2 Eyliil 1967, nr.3990/340, s.1 ; Koylii, 4 Mayis 1970, nr.4741, s.1 ; Kéylii, 6 Agustos 1971,
nr.5118, s.1 ; Koylii, 18 Agustos 1971, nr.5128, s.1 ; Koylii, 8 Eylil 1971, nr.5146, s.1 ; Devrim,13
Ekim 1971, nr.924, s.1 ; Devrim, 3 Mart 1972, nr.1037, s.1 ; Koylii, 14 Aralik 1973, nr.584, s.1 ;
Koylii, 21 Aralik 1973, nr.5847, s.1 ; Koylii, 11 Ocak 1974, nr.5862, s.1 ; Koylii, 4 Eylil 1974,
nr.6065, s.1 ; Kéyli, 15 Nisan 1975, nr.6248, s.4 ; Kaéylii, 28 Agustos 1975, nr.6363, s.1 ; Kaylii, 30
Agustos 1975, nr.6365, s.1 ; Koylii, 4 Ekim 1975, nr.6395, s.1 ; Kéylii, 15 Ocak 1976, nr.6477, s.1 ;
Devrim, 19 Eyliil 1977, nr.3573, s.1.

107



yapilmasma neden oldu.**® Buna ragmen 10 yillik bir siirede basina yansimayan
firarlar da g6z Oniinde bulunduruldugu halde yine de biiylik bir asayissizlik
olusturdugu soylenemez. Agik cezaevlerinin sartlart1 géz Oniine alindiginda daha
fazla firar olmasi bile beklenebilecekken 30-35 kisiyle smirli kalmasi ada sartlarina
baglanabilir. Ana karaya ulagsmada yasanacak zorluklar sebebiyle mahkumlarin firara

yeltenmesi daha zor olmustu.

MGK Kkararlar1 sonucunda kurulan Cezaevi idaresi zaman zaman suglanarak
ekonominin gelismesine katki saglayacagina devleti zarara ugrattig iddia edildi. 400
cuval unu kurtlandiran ve daha sonra da ¢uvalinm1 20 liraya satan kisiler hakkinda
sorusturma baslatild.**" Cezaevi idaresi tanesini 200 liraya devrettigi koyunlar
yerine baska kuruluslardan tanesini 500 liraya almisti. Ilce ydnetim kurulu canli
hayvan veya et c¢ikismi yasakladig1 halde koyunlar1 baska sehirlere nakletmislerdi.
Cezaevi sorumsuzca girisilen islemlerle yaklasik 500 bin lira zarar etmisti.338 Tarim
Cezaevi bir siire sonra iglevini yitirerek 1992 yilinda kapatildi. Cezaevi arazisine de

Sirinkdy iskan koyii kuruldu.

2.2.2.Devlet Uretme Ciftligi

Devlet Uretme Ciftlikleri 1949 yilinda kabul edilen “Devlet Uretme
Ciftlikleri Genel Miidiirkigii Gorev ve Kurulus Kanunu” ¢er¢evesinde kurulmaktadir.
Kanunun 1. maddesinde ciftliklerin amaci agikca belirtilmisti. Buna gore “Yurt
cift¢iliginin zirai verimini artirmak, istihsalini ¢esitlendirmek ve mahsuliin kalitesini
yiikseltmek amaci ile iyi tohumluk, damizlik ve fidan ihtiyacini saglamak, tarim
alaninda ciftciye rneklik ve dgreticilik etmek” amaglanmaktaydi.**® MGK kararlari
dogrultusunda Imroz’da 1964-1966 yillar1 arasinda toplam 3320.668 doniimliik
arazinin istimlak edilmesi ile TIGEM’e bagl Devlet Uretim Ciftligi kuruldu. imroz

Merkez ve Kefaloz bolgesinde kurulan ¢iftlik 12 bin dekarlik araziye

%36 «Gokgeada Tarim Cezaevi”, Devrim , 29 Eyliil 1976, nr.3282, s.1.

37 «Sorumlularin Durugmasi Basladi”, Devrim, 19 Mayis 1975, nr.2871, s.1.

338 «Tarim Acik Cezaevi 500 Bin Lira Zarar Etti”, Devrim, 3 Nisan 1975, nr.2832, s.1.

9 «“Devlet Uretme Ciftlikleri Genel Miidiirligii Gorev ve Kurulus Kanunu”, Kanun No:5433, Resmi
Gazete, 13 Haziran 1949, Say1:7231, s.16329.
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yerlestirilmisti.>*° Hem tarim hem hayvancilik yapilan bu ¢iftlikte zeytin basta olmak
lizere arpa, bugday, sebze ve meyve yetistirildi. Fakat c¢itflikte yogun olarak
kiigiikbag hayvancilik yap1ld1.341 Bu ¢iftligin is¢i giliciinii ¢ogunlukla Tarim Cezaevi

mahkumlar1 olusturdu.

1966°da Devlet Uretim Ciftligi'nin kurulmas: aym zamanda adaya Kiirt
vatandaslarin gelmesine de vesile oldu. Basta Van’dan olmak iizere memleketlerinde
issizlikle bogusan insanlar adada kurulan bu ¢iftlikte ¢alismak igin evlerini terk
ederek adaya gelip daha sonra ailelerini de yanlarina aldilar. Kiirtlerin adaya gelmesi
bir devlet politikast seklinde olmamusti. Devlet eliyle yapilmamasma ragmen
Dogu’dan gelen Kiirtler ¢iftlikte daimi is¢i olarak ¢alistilar. Kendi iradeleri ile adaya
gelmeyi tercih eden kisileri Rumlar pek de hos karsilamamislardi. Bunun en biiyiik
sebebi de eski Rum evlerine yerlesmeleri idi. Devlet kendilerine herhangi bir imkan
tanimadig1 i¢in bulabildikleri yerlere sigmnmislardi. Buralar da genelde aday1 terk
eden Rumlarmn evleri olmustu. Bir diger sebebi de Kiirtlerle Rumlarmn kiiltiirel
farkliliklar1 idi. Bir Rum, Kiirtlerden sikayet ederek “onlarla asla bagdasamiyorduk.
Tiirkler daha medeni” yorumunu yapmisti. Bunlara ragmen adaya getirilen Tiirklere
devlet bir¢ok imkan tanidigi i¢in bu imkanlar1 kullanan ve tembellik edenlere oranla
Kiirtlerin daha ¢aliskan olduklarmi da eklemeyi unutmamisti. Daha ¢ok Kalekdy ve
Derekdy’e yerlesen Kiirtler bugiin adada niifuz sahibi insanlardir. Ozellikle
Kalekoy’de muhtarlik segimleri gibi 6nemli goérevlerde Igdirlilar memleketleri olarak

“2 Devlet Uretme Ciftligi tarm ve

gordiikleri adaya hizmet etmektedirler.?
hayvancilik faaliyetlerine devam ederken 1968 yilinda arazinin bir kismina
havalimani1 ingaat1 bagladi. Ada’nin gelisimi agisindan o6nemli bir adim olan

havalimani giinlimiizde de faaldir.

%40 Bkz.EK-1.

1 Aysel Aziz, a.g.m., 5.100-101.

%42 Elif Miiyesser Babiil , “Belonging To Imbros : Citizenship And Sovereignty In The Turkish
Republic”, Yiiksek Lisans Tezi , Bogazi¢i Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2003,
5.136.
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2.2.3. Adalarin Askeri Yasak Bolge Statiisii

Imroz ve Bozcaada Lozan’da Bogazlar bolgesinin askersizlestirilmesi karari
geregince askersizlestirilmisti. 1936 yilinda imzalanan Montr6 Bogazlar S6zlesmesi
ile adalarin bu statiisii sona erdi. 1936 yil1 itibariyle de askeri mintika dahilinde olan
Imroz ve Bozcaada’nin bu statiisii Rumlar tarafindan her zaman elestirildi. Ciinkii
Imroz ve Bozcaada’dan ayrilan Rumlar adalara seyahat etme ve akrabalarini ziyaret
etme haklarina sahip olamryorlardi. 1950’lerde Imroz ve Bozcaada Metropoliti olan
Meliton Bagbakan Adnan Menderes’e yazdigi bir mektupta bu konuya da degindi.

Meliton’un mektubunda konuyla ilgili sdyledikleri sunlardi:

“Maliimu Devletleri oldugu iizere Imroz ve Bozcaada 2. Askeri Yasak
Bolge addolunmaktadir. Bu sebepten dolay1 belediye hudutlar1 haricinde
bulunan koylere ecnebilerin gitmeleri ve oralarda ikametleri
menolunmaktadir. Halbuki malim oldugu iizere bu iki ada ahalisinin
yabanc1  memleketlerde ve  bilhassa  Amerika’da, Afrika’da,
Yunanistan’da ve Avustralya’da c¢ok akrabalar1 vardwr. Yabanci
memleketlerde bulunan bu Imrozlu ve Bozcaadalilar ¢cok seneden beri
adalarimizi terketmis olduklarindan ve bunlarin ekserisi bulunduklar:
memleketlerde Tiirkiye Konsolosluklarina miiraacatla ikametgah
senetlerini tecdit etmek usulunu bilmediklerinden veya bulunduklari
yerlerde Tirkiye Konsolosluklar1 bulunmadigindan dolayr Tiirk
tabiiyetini zayi etmislerdir. Bu eski vatandaslarimiz adalarimizdaki
Askeri Yasak Bolge sebebiyle dogduklar1 kdylerini ziyaret edememekte
ve hald hayatta bulunan ihtiyar ana ve babalarmi ve yakin akrabalarini
gormekten mahrum olmaktadirlar. Bu hal ¢ok seneden beri devam
etmekte oldugundan dolayr halkimiz daimi bir yeis ig¢inde
bulunmaktadirlar. Bu memnuiyet adalarimizin iktisadi vaziyetine de tesir
etmektedir. Zira yabanci memleketlerde bulunan adalilarimizin ekserisi
cok zengin olduklarindan ve memnuiyet refolunur ve memleketlerini ve
akrabalarmi ziyaret i¢in koylerine geldiklerinde memleketimize doviz
getireceklerine ve fakir akrabalarina nakdi yardimlarda bulunacaklarina
ve ¢ok paralar sarfederek koylerinde umumi menfaate hadim eserler
viicuda getireceklerine siiphe yoktur. Binaenaleyh, Askeri Yasak Bolge
sebebiyle adalarimiz bu menfaatlerden de mahrum olmaktadirlar. Elyevm
mevcut olan Askeri Yasak Bolgeler Kanununun tadili hakkinda
hiikiimetce bir tasar1 hazirlamis ve BMM’ne sevkedilmis oldugundan bu
tasarmm enciimenlerde tetkiki ve Heyeti Umumiye de miizakeresi
sirasinda adalarimiz ahalisinin yeis ve fiiturlarin1 mucip bu meselenin de
tetkik buyurulmasmi ve miimkiin oldugu takdirde askeri yasak bolgenin
adalarimizdan kaldirilmasini rica ediyorum.”343

3% “imroz ve Bozcaadalari Metropolitliginden Bagvekalete 01.12.1953 Tarihli Mektup”, BCA ,
30.1.0.0/ 133.866.10.
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Meliton’un 1953 yilindaki bu talepleri ilerleyen yillarda da devam edecekti.
1957 yilinda bir gazeteciye verdigi roportajda Tiirk idaresinden memnun oldugunu
dile getirdi. Fakat adalarin askeri mintikadan ¢ikarilmasini istedi. Melitonun bu
talebi Tiirk basininda elestirilerek Rumlarin istedikleri gibi Yunanistan’a veya baska
yerlere gidip geldikleri soylendi. Tiirk basinina gére Yunanistan’in Bat1 Trakya’da
Bulgaristan sinirina yakin oldugu i¢in Tirklerin oldugu yerleri askeri mintika ilan
etmesi ve sik1 bir denetime tabi tutmasi sebebiyle stratejik olan adalarin da askeri
mintikada olmast Rumlar tarafindan elestirilmemeliydi. Meliton’un firarileri temelli
geri getirebilmek amaciyla her firsatta adalarin askeri mintikadan c¢ikarilmasi
taleplerini sundugu dl'jsl'jniih'iyordu.344 Meliton’un 1srarlarina karsilik 1957 yilinda
adalarin askeri mintika statiisiinde bir degisiklik yapilmadi.**®> 1964 yilinda alinan
MGK kararlar1 iginde yer alan adalarin bu statiisiiniin devam etmesi yoniindeki karar
sebebiyle Rumlarin beklentileri gergeklesmeyerek uzun yillar daha askeri yasak
bolge olmaya devam etti. Yani aday1 ziyaret etmek Isteyen yabancilar Canakkale
Valiligi’'nden 6zel izin almak zorundaydi. Tirk vatandasi olan biri de adaya
girdiginde kimligi kontrol edilerek ne amacla geldigi sorulmaktaydi.®*® 1964 yilindan
sonra adayr terk eden Rumlardan adalar1 ziyaret etmek isteyenlerin 6zel izinle
gelmeleri 1990’1 yillara kadar devam etti. 1993 yilinda her iki adanin da askeri
yasak bolge statiisiine son verilerek 6zel izin alma zorunlulugu kaldirildi. Bu kararin
alinmasinda AB’ye uyum politikalarinin etkisi vardi. Rumlarin adalara gidemedikleri

yoniindeki sikayetleri sebebiyle bu durumun ortadan kaldirilmasi amaglanmustz. *’

% “imroz Metropoliti Tiirk Idaresinden Mesuduz Diyor”, Cumhuriyet, 24 Mayis 1957, nr.11791,
s.1.

5 «Bozcaada imroz’a Hig Benzemiyor”, Cumhuriyet, 31 Mayis 1957, nr.11798, s.1.

8 “Imroz’da Rumlarm iltisadi Hakimiyeti Her Giin Artiyor”, Aksam, 30 Mayis 1964, nr.16734, s.3. ;
Aysel Aziz, a.g.m., s.103 ; Hakan Yiicel, Siheya Yildiz, a.g.m., s.165 ; Hande Birkalan Gedik,
“Icicedir Otekilik Halleri: Festival ve Mit Arasinda Imbros’da Hatirlamak ve Unutmak”, Kibris
Uluslararasi Universitesi Folklor/Edebiyat Dergisi, Cilt:16, Say: 62, 2010/2, s.15.

7 Elif Babiil, “imroz’da Tannma Siyasetleri: Ulusal Vatandaslik, Yerel Aidiyet ve Toplumsal
Hafiza”, imroz Rumlar1 Uzerine, Der: Feryal Tansug, Istanbul, Heyamola Yaymlar1, 2012, s.232-
241.
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2.2.4. imroz’da Kurulan iskan Kéyleri

1964 MGK Kkararlarindan biri olan adalara Tirk niifus iskani karar1 her ne
kadar devlet politikasi seklinde olmasa da iskdn calismalar1 ¢ok daha Onceden
baglamisti. Lozan’dan sonra adalar1 terk eden Rumlarin yerine az sayida da olsa
muhacir getirilmisti. Fakat bu konuda doniim noktasi 1947 yilinda Trabzon
Siirmene’den 15 ailenin imroz’a getirilmesi oldu.**® Bu, adaya devlet eliyle yapilan
ilk iskdn uygulamasi idi. Bu iskdnmn 1947 yilinda Oniki Ada meselesinin®**
giindemde oldugu zamana denk gelmesi bir tesadiif olmamalidir. Her ne kadar Oniki
Adalarin 1947°de Italya’dan Yunanistan’a devri siirecinde Yunanistan’in yayilmaci
politikas1 olmadig1 i¢in Tiirk-Yunan iliskilerine zarar vermedigi yoniinde raporlarin
varhgindan bahsedilse de**° On iki Ada meselesi goriisiilirken Yunanistan bu
adalarla birlikte imroz ve Bozcaada’y: da talep etmisti. Hatta bunun i¢in Atina’da
gosteriler dahi yapilmisti. Dénemin Hariciye Genel Sekreteri Feridun Cemal Erkin
bu gosterilere tepki gostererek Yunanistan Bagvekili Caldaris’i uyarmis ve bu tarz
hareketleri sonlandirmalarini istemis‘ci.351 Yunanistan’in imroz ve Bozcaada iizerinde
hak eddia etmesine bir karsilik olarak diisiiniilebilecek bu iskan uygulamasi adanin
niifus yapisini degistirmeye yonelik ilk adim oldu. Adaya getirilenler ile ilgili yorum
yapan bir Rum “biitiin kétiiliikler ismet Pasa’dan ¢ikti. Bu insanlardan nce adada

memurlar diginda yerlesik Tiirk yoktu”352 diyerek hiikiimeti elestirmisti.

1947 yilinda Imroz merkezde 25 ve Derekdy’de 25 ev yapildi. 1945 yilinda

Lavros ve Kutlumuslu Manastirlarinin arazisine el konularak o araziye gdg¢menler

8 Canakkale i1 Yilhgi (1967), s.48 ; Erol Saygi, Gokceada imbros, Serhat Yaymlari,
Istanbul,1988, s.18 ; Selver Ozozen Kahraman, “Gokgeada’da Goglerin Niifus Gelisimi ve Degisimi
Uzerine Etkileri”, Cografi Bilimler Dergisi, Cilt:3, Say1:2, 2005, s.46 ; Nilgiin Tungcan Ongan, “Gég
Eksenli Kalkinmanin Demografik Analizi: Gokgeada Ornegi”, Is, Gii¢ Endiistri iligkileri ve Insan
Kaynaklar: Dergisi, Ekim 2012, Cilt:14, Say1:4, s.54.

%9 1912 yilinda Italyanlar tarafindan isgal edilen Oniki Ada 1923’te resmi olarak italya’ya ait oldugu
kabul edildi. italya’nin yayilmaci politikas Tiirkiye icin Ege ve Akdeniz’de bir savas tehdidi olarak
goriildiigiinden bu durum Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Tiirk dis politikasini sekillendiren unsurlardan
biri oldu. 1939 da Ikinci Diinya Savasi’min patlak vermesi adalarm egemenligi konusunda
Yunanistan’1 harekete gecirdi. Italya ve Yunanistan arasindaki gériismelerden sonra Oniki Ada 1947
yilinda Yunanista’a birakildi. Boylece Ege Denizi’nde Yunanistan’m Tirkiye’ye karst giicii
arttr. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Hazal Papuggular, Tiirkiye ve Oniki Ada (1912-1947), Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2019.

%0 Hazal Papuggular, Tiirkiye ve Oniki Ada (1912-1947), Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2019, 5.191.

%! Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 yil Amlar-Yorumlar, Cilt 1, TTK, Ankara, 1980, s.229.

32 E|if Miiyesser Babiil, a.g.t., s.70.

112



igin  evlerin yapildig1 iddia edildi.***

Derekoy’deki hanelere ilk etapta, kimse
getirilmedi. Trabzon Siirmene’de yasanan seller nedeniyle go¢ zorunlu hale gelince
koyliiler 6nce Van’a yerlestirilmek istendi. Fakat bazi aileler bunu kabul etmeyince
bu kisilerin imroz’a yerlestirilmesi karar1 alind1.  Aileler 22 Subat 1947 giinii adaya
ulasti. Devlet tarafindan yapilan 25 eve yerlestirilen ailelere kisi basma 12 doniim
arazi verildi. Fakat balik¢ilik yaparak gegimlerini saglayan gd¢menler Imroz’da da
uzun sire balik¢iliga devam ettiler. Farkli cografi 0Ozelliklere sahip olan
Karadeniz’den geldikleri igin ada arazisini ekip bigmeyi bilmiyorlardi. Bu nedenle
tarimsal faaliyetler ve bag bahge islerini ancak ikinci nesil yiirlitecekti. Adaya
getirilenler ile ilgili huzur bozucu kisiler olduklar1 sylentileri ¢iktig1 icin Rumlar ilk
baslarda gdcmenlere sicak bakmamisti. Ilerleyen zamanda ise Tiirkler ve Rumlar

dostca bir yasam siirmiiglerdi.***

1964 MGK raporu icerisinde Imroz’a Tiirk niifus iskan1 karar1 yer almist1. Bu
“tavsiye” niteligindeki oneriyi Tiirk Hiikiimeti bir siire sonra uyguladi. Imroz’da
Cezaevi agilmasi, arazilerin kamulastirilmas1 gibi kararlar adaya Tiirk niifus
iskanmin zeminini de hazirlamisti. 1964 yilinda MGK tarafindan adanmn niifus
yapisini  degistirmeye yoOnelik alman kararlar dogrultusunda Tiirk iskani
sistemlestirilerek mahalle veya kdyler kurulmaya baslandi. ilk olarak 1970 yilinda
Konya’dan 60 ailenin adaya yerlestirilecegi duyuruldu. Yerlesecek her aileye 60
dekar toprak ve 44 koyun verilip arazi ve ev borglar1 yar1 fiyatma ve 20 yil vadeli
taksitlerle 6denecegi belirtildi. Adaya yerlesimi 6zendirme amaci tasiyan bu karara
ragmen iskdn gergeklesmedi.**® 1973 yilinda kurulan Sahinkaya mahallesi devlet
politikas1 seklinde adaya yapilan ilk yerlestirmedir. Sahinkaya mahallesi adada en
yogun niifusa sahip olan Derekdy’de kuruldu. MGK raporunda “Rum halkin Tiirk
gocmenlerine karsi beslemekte olduklari antipati ve adalarin sartlar1 géz Oniinde
tutularak  tercihen bu sartlara mukavemet edebilecek ve yerlerinde
kalkindirilmalarma imkan goriilmeyen Dogu Karadenizlilerin iskin edilmeleri”

karar1 uygulamaya gegirilerek Trabzon Caykara’ya bagli Sahinkaya koyliileri adaya

33 «Lozani Ke Mondre” (Lozan ve Montrd), imvriotika, Cilt: 111, Say1:12, Ocak 1985, Selanik, s.155.
%% «Bir Ada Iki Gog” Belgeseli, TRT 2014.
35 “imroz’a Yerlesenlere Toprak Verilecek” , Koylii, 11 Kasim 1970, nr.4904, s.1.
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getirildi.**® Derekdy’de 1965 yilinda Cezaevi’nin kurulmasiyla koyden baslayan
Rum gogiinii Sahinkaya mahallesinin kurulmasi da etkiledi. Biiyiik bir Rum niifusa
sahip olan koyde niifusun etnik yogunlugu cezaevi ve iskan ile degistirildi. 1973’te
Sahinkaya’da yasanan heyelandan sonra imroz’a yerlesenlerin bir kismi ada
yasantisina uyum saglayamayarak geri donmiislerdi. Fakat kalan aileler Rumlarla iyi
iliskiler kurmuslardi. Karadenizli aileler Rumlarla birbirlerine giiven hisleri
beslediklerini ve adanin yerlileri olarak kendilerine bir ¢ok seyi Ogrettiklerini

soylityorlardi.®’

Trabzon’dan gelenlerle Sahinkaya mahallesinin kurulmasinin ardindan adaya
iskdn politikas1 devam ettirilmek istendi. Imar ve Iskdn Bakanhgi dar gelirli
vatandaslar1 konut sahibi yapmak igin Imroz Yeni Mahalle semtinde 100 sosyal
konut yapmay1 planladi. 50 tanesinin 1975°te bitirilecegi agiklandi. Anadolu’da
yasayan vatandaglar hem cografi konumu hem de Rumlarin yasamasi nedeniyle uzun
yillar adayla 1lgili bilgi sahibi degillerdi. Bircogu adanin ismini dahi bilmiyordu. Bu
nedenle Imroz’a yerlesimi tesvik amaciyla yerlesenlere arazi ve konut verilecegi

haberleri basina yan51mlst1.358

YIL Ugurlu Yenibademli Eselek Sirinkoy
1985 460 416 - -
1990 490 660 - -
1997 477 639 - -
2000 401 581 152 189
2007 363 656 131 173
2012 495 763 126 221
2017 533 825 139 239

Tablo.7. Gékgeada’da Kurulan Iskan Kdyleri Niifusu Kaynak: DIE, TUIK

%% Nilgiin Tungcan Ongan, a.g.m., 5.54.
7 «Dostluk Adast”, Milliyet,1 Agustos 1991, nr.15703, s.2.
%58 «Gokgeadada 100 Sosyal Konut Yapiliyor”, Devrim , 24 Mayis 1975, nr.2879, s.1.
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iskan kéylerinin ilki 1985 yilinda kurulan Ugurlu kdyiidiir. Baraj ve termik
santral yapimi nedeniyle Mugla Milas ve Burdur’dan 460 kisinin yerlestirilmesiyle
kurulan Ugurlu gilinlimiizde turist ¢eken bir beldedir. Ugurlu koyili sakinleri adaya
yerlesmek istememis ve yerlestirildiklerinde de bir siire adaya aligmakta
zorlanmislardi. Ege bdlgesinden getirilenlerin yanisira 1989 yilinda Samsun’dan da
birka¢ aile Ugurlu’ya yerlestirildi. Alistiklar1 hayat sartlarin1 degistiren insanlar bir
de farkli yoreden kisilerle bir arada yasamanin zorluguyla karsilagsmiglardi. Ugurlu
koyiine yerlestirilen halka devlet ev ve tarim yapabilmeleri igin arazi verdi. Fakat
giinimiizde Ugurlu sakinleri evlerinin belirli bir kismini1 veya arazilerinin {izerine
insa ettikleri yerleri turistik amach kullanmaktadirlar.®* Bir diger iskan koyii olan
Yenibademli koyiiniin niifusunun biiyiikk ¢ogunlugunu ise Isparta’dan getirilen
goemenler olusturdu. 1979 yilinda yapimina baslanan baraj insaati nedeniyle koyleri
sular altinda kalacagindan bagka yerlere gé¢ etmek zorunda kalmiglardi. O dénem
Gokceada’da Tiirk iskan koylerinin kurulmasi karari Ispartalilarin da adaya
yerlestirilmesini saglamisti. Koyliiler Isparta’ya yakin yerlere gitmek istemelerine
ragmen ‘“admi dahi duymadiklarr” Gokgeada’ya gitmislerdi. Yeni Bademli kdyiine
gelenlerin bir cogu buraya yerlesme konusunda isteksiz olmuslar fakat baska careleri

olmadigr icin ada  yasantisina  alistiklarmi belirtmislerdi.360

Adaya
yerlestirildiklerinde devlet tarafindan 23 doniim arazi, ev ve hayvan verilmesine
ragmen tarim yapilabilmesi igin gerekli olan traktorlerin verilmemesi — 120 haneye 5
traktor- ve koyliilere hasta veya verimsiz hayvanlarm verilmesi gibi sebeplerden
dolay1 ekonomik olarak zor bir siire¢ yasamiglardi. Go¢ gibi zor bir siirecin yaninda
bir de ekonomik zorluklar Yeni Bademli kd&yliilerinin hayatim1 zorlagtrmusti.
Zamanla ada yasantisina uyum saglayan gogmenler devletin verdigi arazileri kullanip
Yenibademli’yi tarimsal alanda adanin nemli bir bolgesi haline getirdiler.*** Bunun
yaninda Karadeniz’den de yaklasik 130 balikgt bu kdye yerlestirilmisti.>*

Karadenizlilerin adaya getirilmesi Kenan Evren’in 1985 yilinda adadaki balik¢ilig:

%9 Ekin Yildirmm, “imroz’da Tiirklestirme Politikalar1 Kapsamimda Kurulan iskan Koyleri ile Birlikte
Uygulanan Devlet Politikalar1: Degisen Sosyo- Ekonomik ve Kiiltiirel Yap1”, Yiiksek Lisans Tezi,
Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, 5.84-90 ; Nilgiin Tungcan Ongan, a.g.m.,
S.54.

%0 Ekin Yildirim, a.g.t., 5.91-92.

%1 Erol Saygi, a.g.e., 5.32.

%2 Ekin Yildirim,a.g.t., s.95-96 ; Selver Oz6zen Kahraman, a.g.m., s.47.
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gelistirmek i¢cin bos hanelere go¢menleri iskan ettirme emri vermesiyle olmustu.

Balik¢ilik yapmalari igin getirilen 25 aileye 10 doniim arazi de verilmisti. *®

Yapimma 1992 yilinda baslanan Sirinkdy ise Bulgaristan gd¢menlerinin
yerlestirilmesiyle kuruldu. Fakat kdye iskan 2000 yilinda basladi. Derekdy smirlari
icinde yer alan Sirinkdy’de Bulgaristan gé¢menleri 128 haneye yerlestirildiler.
Bunlar disinda Erzurum’dan 15 aile, Hatay’dan da 6 aile daha Sirinkdy’e getirildi.
Boylece Gokgeada’da kurulan diger iskan koyleri gibi Sirinkdy’de de farkh kiiltiirleri
benimsemis aileler bir arada yasadilar. Bulgaristan’dan adaya getirilen gé¢menler
Tirk ve Miisliman olmalarina ragmen diger gd¢menler tarafindan Bulgar olarak
goriilip “gavur” denilerek dislanmiglardi. Siirekli Bulgar yerine “Bulgaristan
Turktiyiz” diyerek tepkileri azaltmaya ¢alissalar da bu gé¢menlerin  kimlik
problemleri devam etmisti. Sirinkoyliiler kendilerini egitimli ve kiiltiirlii olduklar1
iddiasiyla adaya getirilen diger gogmenlerden farkli gérmektedirler. Devletin verdigi
araziyi ekmekte zorlandiklar1 i¢in Sirinkdyliller de adaya geldikleri ilk yillarda
ekonomik sikintilar yasamlslardl.364 Sirinkdy gibi 2000 yilinda iskana agilan
koylerden biri de Eselek’tir. Canakkale Biga’ya bagl bir koy olan Eselek koylinden
170 kisinin Bakacak Baraji yapiminda kdylerinin zarar gérmesi sonucunda adaya

yerlestirilmesiyle kurulmustu. *®°

2.3. “Imroz” Isminin “Gék¢eada” Olusu

Tiirkiye’de yer adlarmnin degistirilmesi Cumhuriyet tarihi boyunca uygulanan
bir politika idi. Icisleri Bakanhigi 1940 yilinda “yabanci dil ve koklerden gelen
yerlesim yerleri ile tabii yer adlarinin Tiirkge adlarla degistirilmesi” kararint 8589
sayili genelge ile resmilestirilmisti. 1949 yilinda ¢ikarilan 5442 sayil il Idaresi
Kanunu’nun “Bucak kurulmasi, kaldirilmasi, merkezinin belirtilmesi, il ilge ve bucak
smirlarinin ve bucak adlarmin degistirilmesi bir kdyiin veya kasabanin veya bucagin

bagka bir il ve ilgeye baglanmasi, mithim mevki ve tabii arazi adlarmin degistirilmesi

%3 Elif Miiyesser Babiil, a.g.t., 5.66-67.
%% Ekin Yildirim, a.g.t., 5.101- 104.
35 Selver Ozozen Kahraman, a.g.m., s.48.
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Cumbhurbaskant  onay1 ile;”%®  geklindeki 2. maddesi ile yer adlarmin
degistirilmesinin kanuni dayanag: olusturulmustu. Bunun ardindan 1957 yilinda i¢
Isleri Bakanligi’nda kurulan “Ad Degistirme Ihtisas Kurulu” ile Tiirkiye’de bir cok
yerin ad1 belirli sebeplerden 6tiirii Tiirkgelestirilmeye calisild.®®’ 1957°de Vilayetler
Idaresi Umum Miidiirliigii bir kurul olusturarak yer adlarinm degistirilmesinde 0
kurulu yetkili kildi. Fakat yasanan aksakliklar ve ad degisikliklerinde Vilayet Umumi
Meclislerinin engellemeleri ile karsilasinca 1959°da yapilan bir degisiklikle bu gérev
vali ve Igisleri Bakanlhig1 gorevlilerinden olusan Vilayet Idaresi’ne devredildi. Bu
degisiklikle iktidarda bulunan partilerden bagimsiz bir biirokratik kesimin

sorumlulugunda ¢aligmaya baslad1.>%®

1964 yil1 itibariyle Imroz ve Bozcaada niifusu Rumlar aleyhinde degismeye
baglamisti. 1964 MGK kararlarinda yer verilmemesine ragmen 17 Eyliil 1965 yilinda
alman kararla 5442 sayili il Idaresi Kanunu’nun 2.maddesi geregince Imroz ve
Bozcaada’da koy isimleri Tiirkgelestirildi.’®® Aslinda Imroz’da koy adlarinin
Tiirkgelestirilmesi Tiirk basminda 1935 yilinda giindeme gelmisti. Imroz’un
Cumhuriyet devrinin tiim yeniliklerine katildig1 belirtilerek isimlerin de buna uygun
bir sekilde Tiirkce olmas: gerektigine dair basinda yazilar yer almist.>” iki adadaki
tiim yer adlar1 Tiirkgelestirildikten sonra sira Imroz ismine gelmisti. 1970 yilinda
Adalet Partisi yonetimi Vilayet Idare Heyeti ve Il Genel Meclisi aldiklar1 kararla
Imroz adasinm admi1 Gokceada yapti. Bu karara 5442 sayili 11 Idaresi Kanunun 2.
maddesinin B fikrasi ve bu maddenin 7267 sayili kanunla degisik D fikras1 uyarinca
varilmust1.>”* Gokeeada ismi ise Bozcaada ile isim benzerligi i¢in verilmisti. Fakat bu
kullanim giinlimiizde Rumlar arasinda tercih edilmemektedir. Rumlar kendilerinden

Imrozlu diye bahsetmeye devam ederken devletin iskan politikasi dogrultusunda

%6 2/7/2018 tarihli ve 703 sayilh KHK’nin 138 inci maddesiyle, bu bentte yer alan “Igisleri
Bakanliginin karar1 ve Cumhurbagkaninin tasdiki” ibaresi “Cumhurbagkant onay1” seklinde
degistirilmistir.

%7 Kerem Oktem, “The Nation’s Imprint: Demographic Engineering and the Change of Toponymes in
Republican Turkey”, European Journal of Turkish Studies, No:7, 2008, s.15 ; Harun Tungel,
“Tiirkiye’de Ismi Degistirilen Koyler”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:10, Say1:2,
Elazig, 2000, s.27.

38 Kerem Oktem, a.g.m, s.11.

%9 EK-3; imroz ve Bozcaada’da Bulunan Bazi Yerlere Verilen Tiirkge Isimler.

370 “imroz”, Canakkale, 3 Temmuz 1935, nr.622, s.2.

3 «“imroz Adasi’nin Adi Gokgeada Oldu” , Devrim, 17 Ocak 1970, nr.388, s.1.
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adaya yerlestirilenlere de Gokceadali demektedirler. Bu sdylem Rumlarin tarihi

geemisleriyle baglarint devam ettirmenin bir unsuru olarak goriilmektedir.

32 imroz

isminin Gokgeada yapilisiyla ilgili donemin Tiirk basminda goriisler paylagilmamis,

yalnizca bu isim degisikliginin yapildig1 duyurulmustu.

2.4. imroz ve Bozcaada Niifusu (1946-2017)

Imroz ve Bozcaada’nin tek parti yillarindaki niifusu biiyiik oranda Osmanli

donemindeki gibi kalmist1. imroz’da yogun Rum niifusa karsilik Bozcaada’da Tiirk

ve Rum niifus birarada yasamaktaydi. Fakat 1950’li yillardan itibaren Tirkiye nin

azinlik politikasindaki degisimler Rumlarin gé¢iine neden oldu.

Imroz | Bademli | Kalekdy | Derekdy | Tepekdy | Zeytinlikdy | Bozcaada

Merkez
1950 | 2000 420 150 1878 1076 802 1781
1960 | 2845 401 132 1727 979 691 1805
1965 | 2721 293 110 1496 681 640 2141
1970 | 4549 199 75 742 507 533 2031
1975 | 4470 61 24 781 277 388 1879
1980 | 4802 43 128 539 195 271 2030
1985 | 5434 47 94 705 216 238 2030
1990 | 6074 51 105 336 77 155 1903
1997 | 7008 28 86 228 39 84 2549
2000 | 7278 28 89 196 44 88 2427

%72 Elif Babiil, a.g.m., 5.237; Hasan Miiniisoglu , a.g.t., 5.78.
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2007 | 6801 48 75 214 125 86 2276
2012 | 5943 61 116 330 121 112 2465
2017 | 6191 67 141 334 165 135 2730

Tablo.8. 1950-2017 Gokgeada ve Bozcaada Niifus Istatistikleri Kaynak:DIE, TUIK

1950 yilinda Imroz niifusu 6326, Bozcaada niifusu ise 1781°dir.>"
Canakkale’de anadili Rumca olanlarin sayis1 ise 7111 kisi olarak verilmisti.*”* Yunan
kaynaklarmna gore 1950’de imroz’da 6100 Rum, 200 Tiirk yasamaktaydi.®”> 1955
genel niifus sayimi verilerine gore ise Imroz niifusu 6234, Bozcaada niifusu ise
1686°dir.>”® Anadili Rumca olan kisi sayis1 da 6733’tir.>"" Fakat Canakkale’de
bulunan Ortodoks sayisi 6613 olarak gosterilmisti.’”® 1960 yili genel niifus
sayimimda Imroz niifusu 5776, Bozcaada niifusu ise 1805 olarak kayitlara gecti.
Niifus sayimina gore Canakkale’de 4163 Ortodoks vardi.®” Yunan kaynaklarma gore

1960 yilinda Imroz’da 5487 Rum 289 Tiirk yaslyordu.380

1964 yilinda hiikiimetin adalarda uygulamaya koydugu kararlar sebebiyle

gocler baslamist1. 1965 yili istatistiklerine gdre Imroz niifusu 5941, Bozcaada niifusu

ise 2141°’dir. Canakkale’de anadili Rumca olanlarm sayis1 5258 Kkisi idi.>®

% Tirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Istatistik Genel Mudiirliigii, 22 Ekim 1950 Genel Niifus
Sayimi, no:410, Istanbul 1961, s.14.

3% Tirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Istatistik Genel Miidiirliigii, 22 Ekim 1950 Genel Niifus
Sayimi, no:410, Istanbul 1961, s.143.

37> “pinakas Plitismiakis Katastasis Tis imbro Simfona Me Ta Paratithemena Stihia Sto Vivlio
“Imvros Ke Tenedos” Tou Yorgo Tenediki” (Yorgo Tenediki’nin imroz ve Bozcaada Kitabinda
Verilen Verilere Gore Imroz Niifus Durumu Tablosu) , Imvriotika, Cilt: XVI, Say1: 63, Mart 1998,
Selanik, 5.1243.

%% Tirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Istatistik Genel Miidiirliigii, 23 Ekim 1955 Genel Niifus
Saymm, Cilt 67, n0:399, Istanbul 1961, s.14.

3" Tirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Istatistik Genel Miidiirliigii, 23 Ekim 1955 Genel Niifus
Sayimu, Cilt 67, n0:399, istanbul 1961, s.107.

8 Tirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Istatistik Genel Miidiirliigii, 23 Ekim 1955 Genel Niifus
Saymm, Cilt 67, n0:399, Istanbul 1961, s.114.

379 Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, 23 Ekim 1960 Genel Niifus Sayim,
no:452, Ankara 1964, s.170.

%80 «pinakas Plitismiakis Katastasis Tis Imbro Simfona me ta paratithemena Stihia Sto Vivlio “imbros
ke Tenedos” Tou Yorgo Tenediki” (Yorgo Tenediki’nin Imroz ve Bozcaada Kitabinda Verilen
Verilere Gore Imroz Niifus Durumu Tablosu), Imvriotika, Cilt: XVI, Say1: 63, Mart 1998, Selanik,
5.1243.

%81 Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, 24 Ekim 1965 Genel Niifus Sayimi
Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, n0:568, Ankara 1969, s.185.
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Canakkalede yasayan toplam Ortodoks sayist da 5221 olarak verilmisti.®® Anadili
Rumca olanlar ve Ortodoks niifus ile toplam niifus arasindaki farka bakildiginda
adalardan Rum niifusun yavas yavas gitmeye basladig1 ve yerlerine Tirklerin geldigi
anlasilmaktadir. 1965 yilinda baglayan Cezaevi insaast nedeniyle Derekdy’de
yasayan 1600 Rum’dan yaklasik 300 kisi Istanbul ve Avustralya’ya go¢ etmisti.’®
1965 niifus sayimi itibariyle imroz’daki niifus dagilimi degismisti. 1970 yilinda
Imroz’da 2571 Rum 4020 Tiirk, 1985 yilinda 495 Rum 7114 Tiirk, 1990 yilinda ise
300 Rum 7200 Tiirk vardi.®®* 1970 ile 1985 yillar1 arasindaki ciddi Tiirk niifusu
artis1 adada iskan kdylerinin kurulmasma bagliydi. Iskan koylerinin niifusu MGK
kararlar1 bashigi altinda verildiginden burada tekrar edilmedi. 1965 ile 1970
yillarmdaki Imroz Merkez niifusunun artis sebebi adaya gelen memurlar ve kamu
kuruluslarinda calisan kisilerdi. Dolayisiyla 1965 yili itibariyle Merkez ilge niifusu
artarken koylerdeki niifusun ciddi bir diisiis yasamasmin sebebi Rumlarin kdylerde
yastyor olusuydu. 1974 Kibris Barig Harekati’yla artan gogler de niifusun yapisini
degistirmisti. 1960’1 yillarda ¢ogu Rum olan adada, ¢ok kisa bir siirede Tiirklerin
biliyiik bir orana sahip olmasi Tiirk hiikiimetinin adalar {izerindeki politikasmin

beklenen sonucu verdigini gostermektedir.

Bozcaada niifus istatistiklerine bakildiginda istatistiklerde dikkat ¢eken husus
1960-1965 yilindaki niifus artisidir. 1964’te Rum Ilkokulu’nun kapatilmasiyla bazi
aileler go¢ etmesine ragmen Bozcaada’da niifus artisinin sebebi Bayramig’ten gelen
iscilerdi.®® Niifus yapisi acisindan Bozcaada’y1 Gokceada’dan ayiran bazi 6zellikler
vardir. Bunlardan biri Bozcaadalilarin Gokgeadalilara gore daha modern, egitimli ve
zengin kimseler olarak goriilmeleridir.*®*® Bu durum gogler iizerinde de etkili olmus
ve gb¢ eden Bozcaada Rumlar1 Yunanistan’dan ziyade daha rahat bir hayat

stirebilecekleri Avustralya’ya gitmisti. 1965 yilinda 15 kisinin Avustralya’ya gog

%82 Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, 24 Ekim 1965 Genel Niifus Sayimi
Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, n0:568, Ankara 1969, s.229.

%83 Yorgos Katsanos, El¢in Macar, a.g.m., s173.

384 Selver Ozozen Kahraman, a.g.m., s.46.

% Hiiseyin Durmus ,a.g.t., 5.92.

%8 Elif Miiyesser Babiil, a.g.t., 5.87.
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edisini 1968 yilinda go¢ eden aileler takip etmisti.®*" Bu tarihten itibaren tipki Imroz

Rumlar1 gibi Bozcaada Rumlarinin da gogleri devam etmisti.

2.5. imroz ve Bozcaada Rumlarimin Ekonomik Faaliyetleri

Imroz ve Bozcaada hem Osmanli déneminde hem de Cumbhuriyet
doneminde genel olarak kapali bir ekonomik yapiya sahipti. Adalardaki vatandaslar
tarim ve hayvancilikla ugrasip gecimlerini sagliyorlardi. Gokgeada ekonomisi tarima
dayali idi. Devlet Uretme Ciftligi’nin kurulmasi ile oldukca ucuz fiyatlarla
Rumlardan satin alman topraklar ada Rumlarinin en 6nemli gecim kaynagini
ellerinden aldi. Devlet Uretme Ciftligi'nde birgok tarim iiriinii yetistiriliyordu.
Ciftligin kurulmasiyla adanin Tiirkiye ekonomisine getirisi artmist: ancak bu durum
Rum niifusunu azalttigr i¢in Rumlarin ekonomik hayatma katki saglamamigti.
Tersine goclerin temel nedeni haline gelmisti. Tarimla ugrasamayacak duruma gelen
adalilar hayvanciliga devam etmek istemislerdi. iImroz koyunu olarak da bilinen 6zel
bir ¢esit koyunun yetistirildigi adada 1980°li yillarda kegi yasagi olarak da bilinen

%8 Hem tarimda hem de

yasaklar sebebiyle hayvanciligm da Onii kesilmis oldu.
hayvancilikta is imkani kalmayan Rumlar ge¢im sikintis1 yasamaya baslamislardi.
Bu nedenle ¢cogu Rum, basta istanbul olmak iizere farkli sehirlere giderek diisiik
iicretlerle calistilar ve bir miktar para biriktirerek Yunanistan’a gittiler. Giiniimiizde
adada yasayan az sayidaki Rum turizm sektoriine hizmet etmektedir. 1993 yilinda
adanin askeri yasak statiisii kaldirilinca turizmin gelisimi i¢in bir firsat dogmustu.

Rumlar da bu durumu degerlendirip pansiyonculuk, otelcilik isleriyle ilgilenmeye

basladilar.

Bozcaada’nin giiniimiizde de devam eden en 6nemli gecim faaliyetlerinden
biri sarap¢iliktir. Osmanli idaresi altinda Miisliimanlarin sarapgilikla ugrasmasi yasak

389 Miisliimanlar adanin

oldugu i¢in adada bu isle ugrasanlarin tamami Rumlardi.
temel tarim {irlini olan ilizlim yetistiriciligi yapabiliyorlardi. Ancak 1925 yilindan

itibaren bazi Tirklerin sarapg¢ilik isine girmesiyle Rum tekeli kirilmig oldu. Buna

387 «“Bozcaada’dan Bir Aile Avustralya’ya Gidiyor”, Devrim, 11 Aralik 1968 , nr.57, s.1.
%8 Hande Birkalan Gedik, a.g.m., , s.15.
%89 Mesut Dogan, Beseri Cografya Agisindan Bozcaada, imle¢ Yayinlari, istanbul, 2011, 5.96.
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ragmen hala Rumlarin yogun olarak sarapgilikla ilgilendikleri goriilmektedir.>®
Sarapcilik disinda ada ekonomisinin temelini olusturan faaliyetler iiziim yetistiriciligi
ve bagciliktir. Cavus, Vasilaki, Karasakiz gibi gesitlerde yetistirilen tiziimler hem
sofralik hem de sarap yapiminda kullanilmaktadir. Uziim disinda adadaki tarim
iiriinii zeytinciliktir.**' Bozcaada’nin cografi konumu sebebiyle ada hayatinin bir
sonucu olarak balik¢ilik da 6nemli bir gecim kaynagi idi. Birgok cesit balik
cikarilabildigi icin turizmin de gelismesiyle 6nemli bir is ve kazang¢ sahasina
doniigmiistiir. Bir diger ekonomik kaynak da siinger avciligidir. Kayalarin iizerinde
bulunan siingerleri dalgic kayigi ve ekipmanlariyla g¢ikartma isine siingercilik
denmektedir. Bozcaada’da 1960’1 yillarda Rumlarin tekelinde olan siingerciligi
zamanla Tirkler yapmaya basladi. Fakat hem turizmin gelismesiyle adada temel
gecim kaynaginin otelcilik olmast hem de siingerciligin zahmetli bir is olmasi
sebebiyle zamanla ekonomideki pay1 azald.**® Giiniimiizde azalan Rum niifusuna
ragmen hala Rum isletmeciler aktif olarak ¢alismaktadir. Ada Rumlarinin ekonomik

kaynaklarini da turizmden elde ettikleri gelirler olusturmaktadir.

3. Imroz ve Bozcaada’nin Tiirklestirilmesi iddialan

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren gayrimiislimlerin tlkede
nereye konumlandirilacagi tartisma konusu oldu. Osmanli son doneminde
gayrimiislim unsurlarin birgogunun devlet aleyhinde calismis olmasi yeni kurulan
devlette kendilerine temkinli yaklasilmasina neden oldu. Osmanli Devleti’nde
gayrimiislim tebaa olarak nitelendiriliyorlardi. Tirkiye’nin laiklik ilkesi temeli
tizerinde kurulmasi bu gruplarn din temelli degil vatandaslik temelli olarak
nitelendirilmesini beraberinde getirdi. Lozan Antlasmasi’nda azinlik olarak kabul
edilen Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler Tirkiye’de azmlik statiisiinde yasayacak
gruplar olarak kabul edilmisti. 1924 Anayasasi’nin “Tlirkiye ahalisine din ve rk farki
olmaksizin vatandaslik itibariyle Tiirk 1tlak olunur” seklindeki maddesi herkesin esit
yurttas olarak kabul edildigine isaret ediyordu. Aslinda maddenin ilk halinde

vatandaslik kelimesi yer almamisti. Mecliste yasanan tartismalardan sonra

%% Hiiseyin Durmus, a.g.t., s.101-102.
1 Mesut Dogan, a.g.e., 5.100.
%92 Hiiseyin Durmus, a.g.t., s.107-112 ; Cansu Cengiz, a.g.t., .101-102.
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“vatandaslik” ibaresi eklendi. Lozan Antlasmasi’nda azinlik olarak kabul edilen
Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler anlasmanin 42. maddesinde kendilerine taninan aile
hukuku haklarindan vazgecerek 1926 tarihli Tiirk Medeni Kanunu’nun sundugu esit
haklardan yararlanmaya baslamiglardi. Bu hak feragati esit yurttaslik konusunda

atilan biiyiik bir adim olmusgtu.®

Lozan Antlagsmasi’nin 39. maddesinde Tiirk¢e disinda konusan toplumsal
gruplarin dilsel haklar1 garanti altina alinmisti. Fakat yeni bir ulus-devlet olarak
kurulan Tirkiye’de Tiirkge disinda dillerin konusulmast Cumhuriyet rejimine
yonelik bir tehlike olarak goriilmekteydi. Bu nedenle 1920’li yillarda Tiirkiye’deki
her vatandasin Tiirk¢ce konusmasi beklenecekti. Cumhuriyetin ilk anayasasi olan
1924 anayasasi "Tiirkiye'de din ve ik ayirt edilmeksizin vatandaslik bakimindan
herkese 'Tiirk' denir" diyerek vatandaslhigi hukuki bir kategori gibi tanimlamisti.
Ancak diger boliimlerde "Tiirkce okuyup yazma bilmeyenler milletvekili
secilemezler" sartim getirerek Tiirkce konusmayanlarin bazi temel vatandaslik
haklarina sahip olamayacaklar1 da sdyleniyordu. Tiirkce konusma konusundaki
kaygilar devleti bazi tedbirler almaya yoneltti. 1927 yilinda basta Yahudiler {izerinde
baslatilacak olan Vatandas Tiirk¢e Konus Kampanyasi kisa siireli bir kampanya olsa
da buyiik bir etki yaratmusti. Yalnizca azinlik statiisiine sahip olan Rum, Ermeni ve
Yahudiler degil ayn1 zamanda Miisliiman olup Tiirk¢e disinda baska bir anadile sahip
olanlar da Tiirk¢e konusma kampanyasina dahil edildiler. Bu siireci azmnliklarin
Tiirklestirilmesi olarak degerlendiren ve devleti onlar1 asimile etmekle suglayan
gorlisler olmakla birlikte yeni kurulan bir milli devletin bu yondeki talepleri ve
uygulamalart o donem i¢in gerekli goriilmiistii. Tiirkiye Yahudilerinin onemli
temsilcilerinden biri olan Avram Galanti azinliklarin sosyal hayatinda veya aile
icerisinde Tiirk¢e disinda bagka bir dil yerine Tiirk¢e’nin konusulmasi isteniyorsa
bunun tek yolunun egitimin her okulda Tiirk¢ce olmasindan gectigini iddia etmisti.®**
1927 Imroz ve Bozcaadalar1 Hakkindaki Mahalli idare Kanununun 14. maddesinde
Imroz ve Bozcaada’da egitimin Tiirkce olacagi karar1 Vatandas Tiirkce Konus

Kampanyasiyla aynt doneme denk gelmisti. Dolayisiyla adali Rumlar Cumhuriyet’in

%93 Ramazan Erhan Giillii, a.g.m., 5.275-276.
9% Avram Galanti, Vatandas Tiirk¢e Konus, Kebike¢ Yaymlari, Ankara, 2000, s.46.
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ilk yillarinda azmliklarin milli devlette konumlandirildigr asamada hayata gegirilen
uygulamalardan biri olan kamusal alanda tek dil olarak Tiirkgenin kullanilmasi
politikasindan etkilenmis oldu. Vilayetler Mahalli Isler Genel Miidiirii Nazif Bey ile
Miilkiye Miifettisi Ali Galip Bey’in imroz ve Bozcaada’da incelemelerde bulunup
Ekim 1928’de raporlastirdiklar: izlenimlerine gore adalilarin Yunan “emeliyle” dolu
olmalar1 devlete zarar verecek faaliyetlere girismelerine sebep olabilirdi.>* Bu
ihtimal sebebiyle devletin Onlemler almasi gerektigi diisiincesi adalilarin da
Cumhuriyetin ilk yillarindaki azmlik politikalarma dahil edildigi yOniinde

degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’nin tek partili yillardaki uygulamalarmdan biri 1942 yilinda Varlik
Vergisi’'nin getirilmesiydi. Ikinci Diinya Savasinin yarattigi ekonomik bunalimlar
sebebiyle alinmaya baslanan vergi &zellikle Istanbul’da bulunan zengin azmliklar
iizerinde biiylik bir etki yaratti. Yiiksek kazanglar elde ettigi halde karsiligi kadar
vergi vermeyenlerin tespit edilip varliklar1 orantisinda vergi alinmasmi hedefleyen
vergiyi 6demedikleri gerekgesiyle yiizlerce kisi Askale’ye siirgiine gonderildi. Varlik
Vergisi iImroz ve Bozcaada Rumlarmi Istanbul Rumlar1 kadar etkilememisti. Imroz
Rumlar1 daha ¢ok tarimla ugrasan, kendi tarlalarini ekip ge¢imlerini saglayan tasrali
kisilerdi. Bozcaada Rumlar1 Imrozlulara kiyasla daha zengin olmalarina ragmen

Varlik Vergisinden dogrudan etkilendiklerine dair bir bulguya da ulasilamada.

Ozellikle tek partili yillarda tiim iilkede giiglii bir milli devlet olusturma
¢abalarmn {irinii olarak goériilen uygulamalarin bu iki ada Rumlarimi biiyiik oranda
etkilemedigi goriilmektedir. imroz ve Bozcaada iizerinde politika ileriki yillarda
Tiirkiye - Yunanistan iligkileri ve Kibris sorunu ¢ergevesinde sekillendi. Tiirkiye’ nin
Imroz ve Bozcaada’da azmlik politikalar1 cercevesinde Tiirklestirme uyguladig

iddialar1 vardir.**® Fakat adalarda yasayan Rumlarm asimile edilmeye calisilarak

% “Imroz ile Bozcaada'da Incelemelerde Bulunan il idare Miidiirii Nazif ve Miilkiye Miifettisi Ali
Galip Beyler Tarafindan Verilen 31 Ekim 1928 Tarihli Rapor, BCA, 30.10.214.454.3.

3% Tiirklestirme iddialarinin yer aldig1 bazi caligmalar sunlardir: iImroz Rumlar1 Gékceada Uzerine,
Editor: Feryal Tansug, Heyamola Yayinlari, istanbul, 2012 ; Hiilya Demir, Ridvan Akar, Istanbul’un
Son Siirgiinleri, Istanbul, 1994, Iletisim Yaymlar1 ; Yorgos Katsanos, Elcin Macar, “imroz’dan
Gokgeada’ya Giderken 1964’te Ne Oldu?”, Istanbullu Rumlar ve 1964 Siirgiinleri, Der. {lay Roman
Ors, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2019;

Selver Ozozen Kahraman, “Gokceada’da Goglerin Niifus Gelisimi ve Degisimi Uzerine Etkileri”,
Cografi Bilimler Dergisi, Cilt: 3, Say:: 2, 2005; Cansu Cengiz, “Avrupa Birligi Uyum Siireci
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Tiirklestirme politikasinin uygulandigi diisiiniilmemelidir. Hem Imroz hem de
Bozcaada’da 6zellikle 1960’1 yillarda i¢ ve dis siyasetin bir sonucu olarak bazi
yaptirmlar uygulanmisti. Ozellikle Imroz adasinda niifusu homojenlestirme amaci
bu uygulamalarda goriilmektedir. Bu politika Imroz niifus yapismi Tiirkler lehine
degistirme amaci tagimisti. Rumlar1 asimile etmeye ¢alismak, asimile olmayanlar1 da
goce zorlamak gibi bir politika Tiirkiye’nin giindeminde higbir donem yer
edinmemisti. Zaten Rumlar da 1923 Niifus Miibadelesi’ndeki gibi resmi bir kararla
goc ettirilmemisti. Goglerinin  temel sebebi ekonomik giiglerinin  ellerinden
alinmasiydi. Arazilerinin istimlak edilmesi, hayvanciligin kisitlanmasi gibi olaylar
Rumlarm adadaki ge¢im kaynaklarini kaybetmesi anlamima gelmekteydi. Yasamin
bir zorunlulugu olan temel ihtiyaglarmi karsilamakta giiglik c¢ekenler siyasi
konjonktiiriin de etkisiyle gé¢ etmislerdi. Buna ragmen vurgulanmasi gereken nokta
adadan go¢lerin resmi bir kararla yaptirilmig olmamasidir. 1964 MGK kararlarinda
da dogrudan Rumlarin gog ettirilecegine dair bir ibare yoktu. Ancak hayata
gecirilecek uygulamalarm Rum géciine sebep olacagi da asikardi. MGK’nin imroz
ve Bozcaada i¢in aldig1 bu kararlar ile ilgili Canakkale Milletvekili Refet Sezgin go¢
eden bir Imrozlu arkadasina “Basbakan Demirel ve Bakanlar Kurulunun yaptigi
Imrozlularm kalmasi yoniindeki onerileri MGK reddetti” demisti.®®’ 1964 yili
itibariyle dzellikle imroz ve Bozcaada’da Tiirk niifusunu arttirmaya yonelik olarak
Imroz’a 3 bin, Bozcaada’ya 3 bin olmak iizere 6 bin Tiirk’iin iskanma karar
verilmigsti. Ailelerin buradan ayrilmamalar1 i¢in iktisaden gelistirilmelerine yardim

edilecekti.>®

Tiirklerin yerlestirilmesi diisiincesinin kapali kapilar ardinda konusulan
bir mesele olmaktan ziyade hiikiimet politikas1 olarak hayata gecirildigi
goriilmektedir. Dénemin Igisleri Bakani Faruk Siikan “Dis siyasetimizin arzettigi
durum karsisinda imroz ve Bozcaada’da gerekli mahalli ve milli emniyet tedbirleri

almmustir” demisti.®® Adalet Partisi {zmir Senatérii Hilmi Onat da “Canakkale

Politikalarinin Gokgeada’daki Rum Azinhiga Etkisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale 18 Mart
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019 ; Ekin Yildirim, “Imroz’da Tiirklestirme Politikalar
Kapsaminda Kurulan Iskdn Koyleri ile Birlikte Uygulanan Devlet Politikalari: Degisen Sosyo-
Ekonomik ve Kiiltiirel Yap1”, Yiiksek Lisans Tezi, Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul, 2019.

%97 Yorgos Katsanos, El¢in Macar, a.g.m., .174.

%% «Bozcaada ve imroz’a 6 Bin Tiirk iskan Edilecek”, Demokrat Canakkale , 22 Nisan 1964 , nr.44 /
2539, s.1.

%99 «yunanhlarmn Sinsi Faaliyetleri”, Anafartalar, 30 Mart 1964, nr.975/572, s.1.
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Bogazmin emniyeti agisindan Imroz ve Bozcaada’da Tiirklerin ¢ogunlukta olmasi
lazimdir” demisti.*® Bir giivenlik tehdidi olarak goriilen Imroz ve Bozcaada
Rumlarina karsi dnlemler alma diisiincesi adalilarin gogii ile sonuglanmisti. 1964 yili
itibariyle adalardan go¢ etmeye baslayan Rumlara ragmen miilki idare 6zellikle
Imroz’da Rumlarin elindeydi. 1967 yilinda Imroz Belediye Baskani Istavro
Istavropulo, Enciimen iiyeleri Andon Vulgarel ve Mehmet Daginik idi. Yani
Savaidis, Vangel Kotra, Panayi Portakal, Paraskevo Puco, Zafir Piynari, Niko
Paleopulo, Apostol Helvaci, Dimitri Laskaridis, Istirati Harito, Yorgi Buludas da
meclis iiyelerini olusturan kisilerdi. Derekdy’de Dimitri Palyari, Tepekdy’de Vasil
Polat, Zeytinlikdy’de Vasil Manya, Bademlikdy’de Nikola Agalyanos ve Kalekdy’de
Andrea Havyaropulos olmak iizere bes kdylin muhtarlar1 da Rumlardan olusuyordu.
1967 yilinda Bozcaada’da ise Belediye Baskan1 Yahya Goztepe, Belediye meclis
iiyeleri de Hiiseyin Yakar, Necati Talay, Tarik Ataol, Orhan Yunat¢i, ilhan Aral,
Mihal Hristodolu, Ali Dingoglu, Vangel Varangoz, Manol Atarin, Aleko Aslan,

Mustafa kiric1 ve Ispiro Lefteriyo’dan olusuyordu.401

Aslinda Bozcaada Imroz ile farkli niifus yapis1 gostermesine ve Tiirklerin de
yasadig1 bir cografya olmasina karsin bu politikaya dahil edilmesinin nedeni Lozan
Antlagmasi’nda iki adaya ayri statii verilmesi ve giiniimiize kadar iki adanin birlikte
anilmasidir. Bozcaada Rum niifusu Imrozlular kadar ekonomik problemler
yasamamis, gocleri daha ¢ok mallarini satip ekonomik seviyesi yiiksek olan iilkelere
goc etmek seklinde olmustu. Dolayisiyla Bozcaadalilarin imroz Rumlar1 kadar
travmatik gog¢ hikayeleri yoktur. Bu durumda Bozcaada’da boyle bir politikanin
ylritildiigiine dair argiimanlar da daha azdir. MGK kararlarmin birgogunun
Bozcaada iizerinde uygulanmadigi da dikkate alindiginda hiikiimetin temel amacinin

Imroz’da Tiirk niifusu arttirmaya yonelik oldugu gériilmektedir.

00 «“imroz ve Bozcaada ‘da Gerekli Tedbirler Alindr”, Milliyet, 13 Nisan 1966, nr.6601 , s.3.
%01 1967 Canakkale il Yillig, 5.19-29.
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DORDUNCU BOLUM

ADALI DIASPORA RUMLARI VE ADALARA DAIR RUM
SIKAYETLERININ AVRUPA BiRLiGI’NE TASINMASI

1.imrozlu ve Bozcaadah Diaspora Rumlarn

Diaspora kelimesi “herhangi bir ulusun veya inan¢g mensuplarmin ana
yurtlar1 disinda azinlik olarak yasadiklar1 yer” anlamina gelir. Diaspora kabul edilen
topluluklarin baz1 6zellikleri tasimalar1 gerekmektedir. Belirli bir yerden diinyanin
cesitli bolgelerine yerlesmis olmalari, Anavatanlari ile ilgili ortak bir hafizaya sahip
olmalar1 ve o vyeri idealize etmeleri, gittikleri yerlerde kendilerini yabanci
hissetmeleri ve anavatanla baglarin1 devam ettirmeleri diaspora olarak tanimlanan

2 Imroz ve Bozcaada Rumlar1 da 196011 yillardan

gruplar i¢in gozetilen kosullardir.
itibaren terk ettikleri anavatanlarina duyduklar1 6zlemin disa vurumu ile birlikte bir
kismmin da geri doniis ¢abalar1 gittikleri yerlerde diaspora ¢alismalar1 yiiriitmelerini

sagladi.

Ozellikle imrozlu Rumlar Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren aday1 terk
edip baska yerlere yerlestiklerinde kimliklerini ve kiiltiirlerini koruyabilmek adina
orgiitlendiler. Dernekler vasitasiyla bir araya gelerek kiiltiirel birlik ve
beraberliklerini korumaya ¢alistilar. Imroz Rumlar1 kendilerini diger Rumlardan ayr1
gorerek mekan-kimlik iligkisi baglaminda “adali” kimliklerini ©6n plana
¢ikarmaktadirlar. Bu nedenle adali Rumlar igin dernekler diger Rum derneklerinden
ayrilmaktadir. “Diinyanin  bir kisesinde bir Imrozlu baska bir Imroziu ile
karsilasirsa yalmz kalacak, iki kisiyle karsilasirsa birlesecekler™*® diigiincesi
Imrozlularm dernek caligmalarina ne kadar 6nem verdiklerini gostermektedir.
Avrupa, ABD, Avustralya ve hatta Afrika’ya dahi gd¢ eden Rumlarin oldugu
bilinmektedir. Fakat en yogun Rum gocii Yunanistan’a olmustu. Kibris sorunu

nedeniyle ortaya ¢ikan Rum karsitlig1 1964 yilinda Imroz hakkinda birtakim kararlar

42 Firat Yaldiz, “Diaspora Kavrami: Tarihge, Gelisme ve Tartismalar”, Hacettepe Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, 2013, Bahar (18), s.303 ; Ergin Ulusoy, “Diasporayr Yeniden
Diisiinmek: Diaspora Teorisi ve Modern Diasporanin Temel Parametreleri”, Go¢ Dergisi, Cilt:2,
Say1:2, 2015 Ekim, s.212.

98« imvri Tis Elvetias” (isvigre’deki imrozlular), imvriotika, Cilt: 111, Sayi:10, Aralik 1984,
Selanik, s.110.
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alinmasima neden olmustu. Imroz’da arazileri kamulastirilan ve ekonomik problemler
yagayan Rumlar 6zellikle Yunanistan’a go¢ etmislerdi. Bu nedenle en biiyiik
dernekler Yunanistan’da orgiitlenme firsat1 buldu. Atina’ya goc eden imrozlular
biiyiik oranda Istanbul’dan gelen Rumlarla birarada yasamaktadirlar. Fakat “adali”
kimliklerini 6n plana ¢ikararak kendilerini Tirkiye’nin ¢esitli yerlerinden gé¢ eden
Rumlardan farkli gordiiklerini de iddia etmektedirler.*®* 1923 yilinda miibadele ile
Atina’ya yerlesen Rumlar i¢in “Nea Smirni” (Yeni izmir) gibi yeni yerlesim yerleri
kurulmustu. Atina’daki Imrozlular ise oOzellikle yeni bir yerlesim yeri ismi
kullanmayarak adali kimliklerini kaybetmediklerini ve Yunanistan’1 vatan olarak
gormediklerini vurgulamaya calismaktadirlar. Bu nedenle Yunanistan’daki diasporik

faaliyetlerinde de ayr1 olarak orgiitlendiler.

Birgok adali Rum Yunanistan’a yerlesmeyi tercih etse de Imrozlular ve
Bozcaadalilar Yunanistan’in Lozan’dan itibaren kendilerini kaderlerine terk ettikleri
ve gerekli adimlar1 atmadigi gerekgesiyle elestirmektedirler. Rumlarm bu
diisiincesini destekler nitelikte Yunan Antena kanalinda yayimlanan, “Istanbul ve
Hristiyanhig1 yok eden Tiirkler” adli bir belgeselde imroz ve Bozcaada halkmin
yiizde 80’inin Yunan asilli olmasina karsin adalarin Lozan’da Tiirklere verildigi ve
Lozan’in Yunanistan i¢in bir leke oldugu sdylenmisti.*® Yunanistan’in uluslararas
siyasette kendi cikarlar1 adma Imroz ve Bozcaada Rumlarini feda ettigi iddia
edilmektedir.*®® 1964 yilindan itibaren adayi terk edip Yunanistan’a gelen Rumlar
Yunan Hiikiimeti’nin kendilerini kabul etmede isteksiz oldugunu diisiinmektedirler.
Yunanistan ise Rumlara zorluklar ¢ikararak iilkeye yerlesmelerini ve vatandaslik
almalarini engellemesindeki temel amacin1 gé¢menleri adaya geri gonderip adanin

407

Rumsuzlastirilmasmi engellemek olarak agiklamaktadir.™" Buna ragmen Rumlar

Yunanistan’a yerlestiklerinde ihtiya¢ duyduklari destegi bulamadiklar1 iddialarini her

dénemde giindemde tuttular.*®

1985 yilinda donemin Yunanistan Basbakani
Andreas Papandreu Tiirkiye’de yasayan Rum azmligin “Yunanistan’a gogiinii

onlemek ve bir azinlik olarak varliklarmi siirdiirmelerini saglamak i¢in” Onlem

“%% Hakan Yiicel, Stiheyla Yildiz, a.g.m., 5.159.

405 «Atina Lozana Takt:”, Milliyet, 3 Nisan 1991, nr.15588, s.11.

%% E1if Babiil, a.g.m., 5.239 ; Hasan Miiniisoglu, a.g.t., 5.15.

“7 Elif Babiil, a.g.m., 5.240 ; Hasan Miiniisoglu, a.g.t., 5.20.

408 «Ti Den Egine Gia Ta Nisia”, (Adalar i¢gin Ne Olmadi), I Tenedos, Say: 6, s.11-12.
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almistr. Yunan Sosyal Sigortalar Kurumu’nun “ivedi” bashgi ile yaymladigi
genelgesinde sadece istanbul, imroz ve Bozcaada Rumlarma yashlik maasi
baglamaya karar vermisti. Yunanistan’da gecerli olan emeklilik sartlarina haiz
olanlara ayda 28 bin drahmi yani 115 bin lira baglanacakti. Emeklilik maas1 alacak
durumda olan Rumlarin daha once baska bir iilkede ya da Yunanistan’da ikamet
etmis olmalar1 gozoniine alinmayacakti. Ancak maas alan bir kimse {igiincii bir
ilkede ikamet ederse, bu maastan mahrum kalacakti. Ayrica Tirkiye’de yasayan
Rumlar, tipki Yunanlhilar gibi calistiklar1 slirece sigortali olabileceklerdi.*®
Yunanistan’in adalardaki Rum niifusun azalmamasi1 yoniindeki adimlar1 etkili

olmayarak bircogu Yunanistan basta olmak iizere diinyanin farkli koselerine

dagildilar.

Dernekler Imrozlularm toplanip sosyal aktiviteler diizenlendigi, gd¢ edenlerin
yeni yasamlarina aligmalar1 i¢in gerekli yardimlar1 yaptigi kuruluslar oldu. Fakat
dernekler baslarda kiiltiirel faaliyetler amaciyla toplantilar yaparken zamanla
uluslararas1 platformlarda Imrozlularin sozciisii konumuna geldi. Dernek iiyeleri
Rum okullarinin agilmasi, Miilklerinin iadesi vb. konular1 dile getirerek Rumlarin

adaya geri doniislerini saglamaya calismaktadirlar.**

Diasporada Rumlarm 6zellikle
AB, UNESCO gibi uluslararas1 kuruluslar vasitasiyla taleplerini dile getirmelerinin
nedeni Tiirkiye’de bekledikleri atilimlarin yapilmamis oldugu iddiastydi. Tirkiye
1990’11 yillara kadar Imrozlularin taleplerini giindemine almamisti. Ancak AB’ye
adaylik siirecinin baslamasiyla gé¢men Rumlar bunu isteklerini elde edebilmek
amaciyla kullanacaklar1 bir saha olarak gormiislerdi.**’ Nitekim giiniimiizde de

haklarin1 geri almak ve adalara geri doniisii tesvik etmek icin aktif bir sekilde

calismalarini yiirlitmeye devam etmektedirler.

1.1. Makedonya- Trakya imrozlular Birligi (1.E.M.0)
Imroz’un Tiirkiye’ye birakilmasini takiben adadan go¢ edip Selanik’e
yerlesen Rumlar 9 Ekim 1927°de Makedonya Trakya Imrozlular Birligi’ni kurdular.

1927 gibi ¢ok erken bir tarihte kurulan dernek uzun siire ¢aligmalarint yerel bir

499 «yynan Basbakani, Bir Goge Kars1 Onlem Aliyor”, Milliyet, 23 Agustos 1985, nr.13577, s.2.
10 E1if Babiil, a.g.m., 5.241.
1 Elif Babiil, a.g.m, 5.248-250.
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zeminde yiriitmiistii. Zaten 1964 yilma kadar Yunanistan’a yogun bir Rum gogii
yasanmamistl. Lozan’dan sonra gelenler de ufak capli caligmalar yapmislardi.
Dernegin uluslararasi ¢aligmalar1 1980°1i yillara dayanmaktadir. Dernek amaglarini
sOyle aciklamaktadir: Aday1 terk eden Rumlarin taginmazlari ig¢in tazminat davalari
agmak, Yunan vatandashigi almayan Imrozlulara dernek aracilig1 ile yardimei olmak,
Parlamento’nun Imrozda ikamet edenlere askeri emeklilik yasasmni genisletmek igin
bir yasa tasaris1 agmasini saglamak, kredi verilmesi yoluyla issiz liyelerine mali

destek saglayip is bulma imkam sunmaktir. **2

Yunanistan’in 1981°de AB {iyesi
olmasi ile hem Yunan Parlamentosu’nu hem de uluslararasi kuruluslari Imrozlu
Rumlar admna harekete gecirmek icin uygun bir ortam olusmustu. Ayni zamanda
1982 yilinda dernegin yayin orgami olan Imvriotika Dergisi’nin ¢ikarilmaya
baslanmasi uluslararasilasma konusunda yardimci olmustu. 10 Eyliil 1982 tarihinde
Makedonya Trakya Imrozlular Dernegi’nin yaym organi olan Imvriotika dergisinin
ilk sayis1 ¢ikti. Biiyiik oranda aylik olarak yayinlanan dergi zaman zaman birkag
aylik olarak da yaymnlaniyordu. Imvriotika dergisi Imroz ile ilgili kiiltiirel ve sosyal
gelismeler aktarilmasinin yaninda Yunanistan’da yasayan Imrozlularin problemlerini
de aktarryordu. Imroz’da yasanan gelismeler, Selanik’teki dernek binasinm 30 Ekim
1982’de yeni binasina tasmmmasi, hemen ardindan genis kapsamli bir genglik
toplantis1 yapilmasi ve 9 Kasim’da Genglik Toplulugu’nun kurulmasi gibi kararlar1
da iceren dergi zengin bir igerik sunmaktadir. Dernek Yunanistan’da yasayan
Imrozlu Rumlarin her tiirlii sorununu ¢ézmeye dayanan bir politika takip etmisti.
Dernegin Genglik Toplulugu organi Yunanistan’daki okullarda okuyan Imrozlu
ogrencilerin karsilastigi problemleri donemin Egitim Bakan Yardimecis1  Stelios
Papathemelis ile bir gériisme dahi yapmisti. 1980’li yillarin basinda dernegin yogun
caba sarfettigi konulardan birisi Bat1 Trakya’da da bir Imrozlular Dernegi kurmak
oldu. Fakat gerekli planlar yapilamadigi, koordinasyon saglanamadigi ve en dnemlisi
de gerekli izinler alinamadig1 i¢in Mart 1983’te Bat1 Trakya’da bir imrozlu Dernegi

kurma girisiminden vazgegildigi agikland1.**®

412 «f imvriaki Kinotita Tessalonikis” (Selanik imrozlular Toplulugu), imvriotika, Cilt: XVI, Say1:
63, Mart 1998, Selanik, 5.1243.

13 «f imvriaki Kinotita Tessalonikis” (Selanik imrozlular Toplulugu), imvriotika, Cilt:XVI, Say1: 63,
Mart 1998, Selanik, s.1244.
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Makedonya ve Trakya imrozlular Dernegi 1987°de Imrozlularin Selanik teki
yerlesimi sorununu giindeme getirdi. Dernek 1988’de Selanik’in kirsal bir bolgesinde
Imrozlular yerlesimi olusturmak igin bir miktar arazinin imtiyazi talebiyle Selanik
Tarmm Miidiirliigii’'ne basvurdu. Bu basvurunun iizerine Tarim Bakanligi imroz ve
Bozcaadalilarin sadece Trakya bolgesinde yerlesim kurma hakkina sahip oldugunu
bildirdi. Miizakerelerin ardindan dernek yetkilileri, 1989°’da Parlamento iiyelerini
mevcut Tarim bakaninin ortak bir projeyi devredebilmesini saglayacak bir hiikiim
vermesini parlamentodan gegirmeye ikna etmeyi basardi. Yukarida bahsi gegen
yasanin kabul edilmesinden sonra dernek genel kurulu komiteye Selanik yakinlarinda
bir imrozlular yerlesimi kurmak igin gerekli adimlar1 atma yetkisi verdi. Fakat daha
sonra bu konuyla ilgili herhangi bir a¢iklama veya girisim yapilmadi.*** Genel olarak
Selanik Imrozlular Dernegi Atina Imrozlular Dernegi ile koordineli bir sekilde
yiriitiilen diasporik ¢alismalarla hem Rumlarin haklarmi geri alma konusunda hem
de Yunanistan’da yasayan Imroz Rumlarmin sorunlariyla ilgilenilmesinde biiyiik bir

paya sahipti.

1.2. Atina Imrozlular Dernegi

Atina Imrozlular Dernegi 1943 yilinda kuruldu. Dernegin simgesi olan
paranm iizerinde Istanbul’daki Rum derneklerinde Bizans’in figiirii olan ¢ift bash
kartal yerine Atina’y1 simgeleyen baykus resmi vardir. Bu durum adalilarin kendini
Helen kimligi ile biitiinlestirdiginin gostergelerinden biridir.**® Atina imrozlular
Dernegi en aktif calisan derneklerden biridir. Hem bagkentte bulunmasi hem de
Rumlarin bir arada yasadiklari bir yer olmasi dolayisiyla kiiltiirel ve siyasi

faaliyetleri aktif bir sekilde ytiriitmektedirler.

1964 yili itibariyle Imroz’dan Atina’ya gdc¢ edenler ve ada ile iliskilerini

kesmeyen kisiler dernegin dinamizmini arttirdi. Go¢menler ada ile iletisimi dernek

416

vasitasiyla siirdiirmeye devam ettiler.”” Dini bayramlarda, 6zel giinlerde dernek

414 «f imvriaki Kinotita Tessalonikis” (Selanik imrozlular Toplulugu), imvriotika, Cilt:XVI, Say1: 63,
Mart 1998, Selanik, s.1245.

*1% Hasan Miiniisoglu, a.g.t., $.65.

*18 Enis Tulga, a.g.m., 5.487 ; Hande Birkalan Gedik, a.g.m., s.21.
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binasinda diizenlenen yemekler, gosteriler, toplantilar Rumlar1 kiiltiirel anlamda bir
arada tutmustu. Tirkiye ile iliskilerin gelistirilmesi amaciyla go¢ eden ailelerin
cocuklarmna Tiirkge dersleri dernek tarafindan verilmekteydi. 1951°de Imroz ve
Bozcaada’daki Rum okullarmm ac¢ildigi donemde Yunanistan hiikiimeti ile
biirokratik islerin vyiiriitiilmesinde Imrozlular dernegi aktif bir rol oynadi. 4
Imrozlular bu sosyal ¢alismalarin yaminda siyasi alanda da etkili olabilmek igin
Haziran 1994’te AB iiyelerine protesto mektubu gonderdiler. Korfu’daki bir
konferansta okunan mektup ile Imroz ve Bozcaada’daki Rumlarin sikayetleri AB

iiyesi devletlere iletildi.**®

2000’11 yillarda Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinin Avrupa Birligi gergevesinde
sekillenmesi ile Imrozlular Dernegi misyonunu devam ettirdi. Ozellikle Imroz’daKki
okullarm yeniden ag¢ilmasi konusunda faaliyetler yiiriitiildii. 2004 yilinda Atina
Imrozlular Dernegi hem Imroz hem de Bozcaada ile ilgili tiim konular1 tesvik etmek
ve uluslararasilastirmak igin bir “Imroz Koordinasyon Komitesi” kurdu. Bu komite
her iki ada i¢in Onemli girisimlerde bulunulmasmi sagladi. 2006’dan itibaren
Bozcaadalilar Dernegi de bu cabaya aktif olarak katildi. Komite, adalilarin tiim
sorunlarin1 ¢ézmek i¢in gerekli kurumlarla temaslar kurarak isbirligi yapmay1
hedeflemekteydi. 2004’ten bu yana Avrupa Parlamentosu’nun Tiirkiye’nin AB
iiyeligi hakkindaki raporlarinda sorunlara 6zel bir atifta bulunmasi da tesadiif
degildi.imroz Koordinasyon Komitesi’nin en énemli girisimlerden biri adalardaki
azinligm durumunu incelemek ve bir ¢éziim Onerisi sunmak icin Avrupa Konseyi
tarafindan bagimsiz bir raportdriin atanmasmi saglamak oldu. 2008 yilinda
yaymlanan rapor iki ada i¢in biiyiikk bir dneme sahipti. Ciinkii ilk kez uluslararasi

antlagsmalara dayanarak adalilarin sorunlarini ¢6zmek i¢in adimlar atilacaktr.*'°

7 Enis Tulga, “2000 Y1li Sonrast Tiirk — Yunan Iliskileri Yakinlasmas: Siirecince Atina’daki Rum
Dernekleri Istanbul Rumlarin Evrensel Federasyonu ve Atina imrozlular (Gokgeadalilar) Dernekleri
Ornegi”, TURAN- Stratejik Arastirmalar Merkezi, Cilt.11, Say1.44, Aralik 2019, s.488.

18 <] Imvriaki Tis Thessaloniki” (Selanik imrozlular Birligi), imvriotika, Say1: 63, Mart 1998,
5.1243-1246.

9 To Mellon Tis Tenedu Mesa Apo Tin Evropaiki Proptiki Tis Turkias (Tiirkiye’nin Avrupa
Perspektifinden Bozcaada’nin Gelecegi), I Tenedos, Sayi: 2, Mart 2007, Atina, s.4.
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1.3. Yunanistan Disinda Yasayan imrozlu Rumlar

Imroz’dan ayrilip baska iilkelere go¢ eden Rumlarm biyiik cogunlugu
Yunanistan’a yerlesmisti. Yunanistan’1 takiben Rumlarin bircogu Amerika’ya gitti.
Amerika’daki sosyal ve ekonomik gelismislikleri artan Imrozlular zaman zaman
adada kalanlarin sorunlariyla da ilgilendiler. Amerika’da yasayan Imroz’lu bir zengin
Rum 1947 yilinda biitiin masraflarmi kendisi karsilamak tiizere 20 yatakli bir
hastahane yaptirmak istedigine dair belediyeye bir mektup gdnderdi.*? Fakat bu gibi
taleplerle adalilara yardimda bulunmak isteyen Amerika’da yasayan Imrozlular
ilerleyen yillarda Tiirkiye’nin Rumlara kars1 yiiriittiigii politikadan uzak kalmay1
tercih etmislerdi. 1964 yilinda Rumlarin adadan go¢ etmeye baslamasiyla ABD’deki
Yunan Konsolosu oradaki Imrozlu Rumlarla goriiserek yardimer olmalarini istedi.
Fakat maddi olarak buna imkanlar1 olmadiklarini sdyleyerek meselenin uluslararasi

kuruluslara aktariminda destek gé')stermediler.421

1964 yilinda Yunanistan’m ada Rumlarmi teskilatlandirarak 6zellikle de
kilisenin destegiyle adada gayrimenkul satin alip niifusu arttirarak Yunanistan’a
ilhakini gerceklestirmek istedigi haberleri dolasti.*? Hatta Imroz ve Bozcaada’da
Rumlarm plebisit talep ederek Yunanistan’a katilmak istedigi iddialarina karsi bir
gazeteci “Sasiriyorum, Newyork’'da Atina’dan fazla Rum vardwr. Neden Newyork un
ilhakint istemiyorlar?” diyerek tepki gosterdi.*”® Amerika’ya yerlesen Rumlar
burada genelde toplu halde yasamaktaydilar. Kiiltiirel kimliklerini koruyabilmek ve
akrabalik, dostluk iliskilerini devam ettirebilmek amacini gdstermesi bakimindan
Newyork da bir Imrozlu mahallesi dahi vardir. ABD’de yasayan Imrozlular New
York, New Jersey, Florida, Michigan, Maryland, Delaware, Penncilvania, Louisiana
gibi eyaletlerde yasamlarina devam etmektedirler. 1990 yilina kadar ABD’nin ¢esitli
eyaletlerine giden adalilarin sayis1 162°dir. En fazla go¢ veren kdy Derekdy 62,
Tepekdy 50 kisi’dir. Bu kisilerin isimleri de IMVRIOTIKA Dergisi’nde
yaymlanmistt. IMVRIOTIKA’ya gore 1990 yilma kadar ABD’ye yerlesenlerin

isimleri sunlardi: Amerika basepiskoposu Iakovos Kukuzis, Kalliopi Angelopulu,

420 “imroz’lu Bir Vatandas Hastane Yaptirmak istiyor”, Cumhuriyet, 2 Temmuz 1947, nr. 8219, s.4.
421 Yorgos Katsanos, El¢in Macar, a.g.m., s.173.

422 «yynanhlarmn Sinsi Faaliyetleri”, Anafartalar, 30 Mart 1964, nr.975/572, s.1.

423 «Adalarimizdaki Rumlar”, Yeni Sabah, 29 Mart 1964, nr.8996, s.1.
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Georgios Anastasellis, Fotini  Anastaselli, Mihail Anastasellis, Panagiotis
Anastasellis, Efi Andreopulo, Vula Andromida, Vasilios Vasiliadis, Triandrafillia
Vasiliadu, Leonidas Vasiliadis, Vasiliki Vasiliadu, Efstratios Vigilis, Hrisanthi
Vigili, Vasiliki Vogiaci, Mosha Vogiaci, Takis Vogiaci, Athanasios Volikis,
Vasileos Georgiadis, Anna Georgiadis, Dimitrios Georgiadis, Nikolaos Georgiadis,
Angeliki Georgiadis, Stratos Georgiadis, Marika Giorgakaru, Hristos Giantos,
[oakim Gugudis, Maria Gugudis, Konstantinos Gugudis, Paraskevi Gugudi, Piter
Gugudis, Odissia Gugudi, Sergios Guilas, Paraskevi Gage, Paraskevi Grange, Areti
Delta, loannis Despotis, Triandafillia Despoti, Zafiris Despotis, loannis Dimitriadis,
Konstantinia Dimopulo, Marika Drosuli, Evdokia Decristoforo, Anna Evangelista,
Dimitrios Zaros, Vula Zaro, Ariadni Zambukagia, Smirna Zura, Piter Theoharis,
Konstantinos Kalambalikis, Anna Kalambaliki, Ekaterini Kallos, Eleni Kapus, Maria
Karamani, Martha Kara, Markos Karnezos, Nikolaos Karnezos, Anna Kastrinu,
Konstantinos Kastrinos, Panagiota Kastrinu, Diamandis Kongoletos, Kalliopi Kilu,
Hariklia Kutlu, Stelyos Kokkinakis, Sapfo Kokkinaki, Georgios Kugumallis, Dimitra
Kucumallis, Nikolaos Kugumallis, Nikolaos Kugumallis, Konstantinos Kiriakopedis,
Nikolaos Kiriakopedis, Ioannis Kiriakopedis, Grammatiki Kiriakopedis, Vasiliki
Konstantinidu, Meropi Likoka, Panagiotis Malathunis, Marika Malathunis, Kostas
Malathunis, Paraskevi Malathunis, Theodoros Malathonis, Hariklia Mania, Tina
Mandemli, Maria Magliuli, Anna Mathius, loannis Marinos, Stavrula Masiaku, Sofia
Mavrudi, Spiros Metaksas, Rena Minakaki, Margarita Miges, Athanasia Muratian,
Vula Benaki, Paraskevi Bothu, Antonios Ksinos, Polikseni Ksenu, Vasiliki
Panagaku, Georgios Panagudis, Anna Panagudi, Panagiotis Pananis, Vasiliki Panani,
Nikolaos Pananis, Ekaterini Pananis, Genos Hrisostomidu, Stelyos Pananis, Dimitra
Pananis, Maria Panagu, Grammatiki Papadopulo, Evstratia Papda, Angeliki Papa,
Eleni Pulu, Ekaterini Post, Theologos Rigas, Athanasios Sideris, Vasilopula Sideri,
Apostolos Sideris, Piter Sideris, Eleni Sukutaki, Evangelia Spirtu, foannis Sozos,
Panagiota Sozos, loannis Sozos, Hristos Surlis, Stelyos Tenedios, Athina Tenediu,
Panagioti Tenedios, Varvara Tenediu, loakim Cakonas, Eleni Citura, Vasilios
Caknis, Anna Caknis, Lakis Filios, Vasiliki Filiaku, Dimitrios Frangos, Hariklia
Frangu, Dimitrios Hados, MArika Hados, Dimitra Haldas, Apostolos Halvacis,

Maria Halvacis, Ilias Haimandos, Grammeni Haimandos, Aristoklis Haimandos,
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Nikolaos Haimandos, Paraskevi Haimandos, Despina Haimando, Ekaterini
Haimandi, Dimitrios Hacikiriakidis, Sultana Hacikiriakidu, Ekaterini Hacikiriakidu,
Georgios Hilepos, Nikolaos Hilepos, Hrisostomos Hrisostomidis, Niki Hristoforu,
Tula Hrisulakis, Lazaros Psaraleksis. Amerika’da yasayan Imrozlulardan 53 kisi
aday1 1 kez, 20 kisi 2 kez, 9 kisi 3 kez, 4 kisi bir ¢ok kez ziyaret etmisken 76’s1

goglerinin ardindan adaya hig gitmemis‘[i.424

Amerika disinda Imrozlu niifusun yasadig: bir diger yer de Avustralya’dir.
Daha ¢ok Bozcaadalilar buraya gdg ettiyse de Imrozlularm da Avustralya’nin refah
yasam sunmasi sebebiyle tercih ettikleri bir lokasyon olmustu. Fakat Avustralya’ya
yerlesmis Imrozlularin digerlerinden farki adayla olan baglarmi devam ettirmedeki
kayitsizliklaridir. Cografi sartlarin da vermis oldugu bir “uzaklik” adayla olan
baglarin devammi zorlastirmaktadir. Avustralya Sydney’de yasayan Imvriotika
Dergisi temsilcilerinden Panagiotis Tsangato Selanik’e gonderdigi bir mektupta
Sydney’de yasayanlarin dernege ve derginin ihtiyaglarina kayitsiz kaldiklarini
soyledi. Halbuki anavatanin sorunlarini basarili bir sekilde sunan ve ayni zamanda
kiiltirel seviyeyi arttiran yayimnlar karsisinda kayitsiz kalmalarmm miimkiin
olamamas1 gerektigini belirtti. Her Imrozlunun kiigiik dahi olsa katki saglayip
Imrozlu misyonlarm1 yerine getirmelerinin gerekli oldugunu vurguladi. Imrozlu
olmadig1 halde Avustralya’daki egitimli, entelektiiel insanlarin dahi dergiyi takip
ettigini soyledi.*?

Avrupa’da ise Yunanistan disinda Isvigre Imrozlular Dernegi aktif bir sekilde
calismaktadir. Isvigre Imrozlular Dernegi 1976 yilinda iiyeleri arasindaki iliskileri
stirdiirmek, gii¢lendirmek ve birbirlerine yardime1 olmak amaciyla kuruldu. Dernek 6
ayda bir yaymladig1 bir biiltenle Imroz ve Isvigre’deki Imrozlularla ilgili gelismelere
yer vermektedir. Bu biiltenler imrozla ilgili bilgilerin yayilmasi ve 1964°ten sonra

olusan durumu gdstermesi i¢in 6zellikle Yunanca yerine Ingilizce ve Almanca olarak

42% « 1 imvri Tis Amerikis” (Amerikali imrozlular), imvriotika, Cilt: XI, Say1:43, Mart 1993, Selanik,
5.783- 786.
425 «f Tenedos” (Bozcaada), imvriotika, Cilt: ITI, Say1.10, Aralik 1984, Selanik, s.109.
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yaymlanmaktadir. {svigre’de yasayan Rumlar ayn1 zamanda Yunanistan’da ¢ikarilan

yaynlar1 da biiyiik bir ilgiyle takip etmektedirler.*?

1.4. Bozcaada Rumlarimin Dernek Cahsmalari

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren Bozcaada’dan ayrilan Rumlar
Imrozlular gibi basta Yunanistan olmak iizere Avrupa iilkelerine ve Avustralya’ya
goc etmislerdi. Bozcaadalilar Imrozlulara oranla daha yiiksek ekonomik imkana
sahiptiler. Imrozlularin ¢ogu tarim ve hayvancilikla ugrasan tasrali denebilecek
Kisilerken Bozcaadalilar iiziim baglarinda anakaradan gelen mevsimlik iscileri
c;ahstlrlyorlardl.427 Bir¢ogu adadan gb¢ ederken de mallarini satip gitmeyi tercih
ettiler. Dolayisiyla adadan ayrilirlarken Imrozlular kadar vahim bir durumda olmayip
maddi olarak gecimlerini saglayabilecek diizeydeydiler. Bu nedenle Bozcaadalilarin
birgogu da refah seviyesi daha yiiksek olan Avustralya’ya gitme firsatina sahip
oldular. Bozcaadalilarin adadan ayrilmalari Imrozlular kadar derin bir etki
yaratmamis olmali ki uzun siire diasporik faaliyetlerde imrozlular kadar hevesli

degillerdi. Birgogu Imrozlularin diasporik ¢alismalarma dahil oldular.

Bozcaadalilarin Avrupa’da ilk kez orgiitlii bir topluluk haline geldikleri yer
Fransa’dir. Strasbourg yakinlarinda Bischwiller adli kasabada bir Tenedos Birligi
vardir. Bichwiller’a gelen ilk Bozcaadali 1964’te heniiz 16 yasinda adadan ayrilip
once Istanbula oradan da Biscwiller’a gelen Konstantinos Marangoz’dur. Marangoz
ve aile iyelerinin olusturdugu grup zamanla bir Bozcaadalilar Dernegi haline
gelmisti.**® Ozellikle 1974’ten sonra Bozcaadalilarin aday: terk ederek buraya
gelmesi sonucunda Yunanistan Hiikiimeti orada bir ilkokul yaptirdi ve Hristo Brauzo
adinda bir Ogretmeni Biscwiller’a gonderdi. O yillarda aktif olan baska bir
Bozcaadalilar Dernegi olmadigindan Yunan Delegasyonu Basin Ofisi baskani Iraklis
Galanakis Selanik Imrozlular Dernegi’nden oradaki dgretmene yardimci olmalarini

ve ihtiyaglarmi karsilamalarini istedi. Dernegin yaym organi olan IMVRIOTIKA

426 «f Tenedos” (Bozcaada), imvriotika, Cilt: III, Say1:10, Aralik 1984, Selanik, s.110.

*2 Hasan Miiniisoglu, a.g.t., 5.66 ; Elif Miiyesser Babiil, a.g.t., 5.87.

428 «Bjschwiller:Mia Mikri Tenedos Mesa Sti Gallia” (Bischwiller:Fransa’da Kiigiik Bir Bozcaada), 1
Tenedos, Say1.21, Nisan-Mayis-Haziran 2012, Atina, s.9-10.
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Dergisinin tiim sayilart Bischwiller’a gonderildi. Bundan sonraki sayilar da her ii¢
ayda bir gonderilmeye devam etti. Imrozlular gibi Bozcaadalilar da zamanla
vatanlarindan kopmamak i¢in fikir ve bilgi aligverisinde bulunmaya calistilar.*?
Biscwiller’da bir fabrika kapandiginda yaninda bulunan Kilise de devredilmek
istenmisti. Bozcaadalilar 2003’te bu Kiliseyi satin alarak Kiliseye Ieros Naos
Kimiseos Tis Theotoku adini verdiler. Boylece az sayidaki adalilar orada kendilerine

ait bir kiliseye de sahip oldular.*®

Imrozlular kadar olmasa da ufak orgiitlenmeler seklinde dernek faaliyetleri
yiiriiten Bozcaadalilar 2006 yilina kadar Yunanistan’da Imrozlular Dernegi ile
diasporik faaliyetlerini yiiriitiiyorlardi. 2006 yilinda 1964 itibariyle adadan ayrilan bir
grup tarafindan kurulan Atina Bozcaadalilar Dernegi diasporik ¢alismalar agisindan
biiylikk bir adim oldu. Dernegin amaci adayla olan baglar1 korumak olarak
belirlenmisti. 2006 yilina kadar Yunanistan’da bir dernek faaliyetine girismemis
olmanin eksikligi hissedildigi icin ge¢ de olsa boyle bir Orgiitlenmeye ihtiyag
duyulmustu. Burada AB politikasmin bir {riinii olarak Tiirkiye’nin 1964 yili
itibariyle Imroz ve Bozcaada’daki uygulamalarini degistirmeye yonelik ¢alismalarin
da etkili oldugu aciktir. Ozellikle Imrozlularin yogun dernek faaliyetlerinin
uluslararas1 platformlarda ise yaramis olmasi Bozcaadali Rumlar1 da harekete
gecirmisti. Boylece dernegin onceliklerinden biri de AB organlari ile yakin iligkiler
kurmak ve devam ettirmek oldu. 2008 Ekim ayinda Amsterdam’da bir tiniversitede
hoca olan tarih¢i Dr.Frans Huijzendveld dernekle iletisime gecerek bir ¢aligmasi
hakkinda bilgi verdi. Tanzanya’daki Bozcaadali Rumlarla ilgili yaptig1 arastirmada
biiylik bir kisminin 1920-1923 Tiirk-Yunan Savasi’ndan sonra Afrika’ya geldiklerini
soyledi. Huijzandveld Bozcaadalilar Dernegi ile goriiserek Tanzanya’daki adalilarla
temasin saglanmas1 ve karsilikli etkilesime gegilmesini talep etti. Huijzandvel
Tanzanya’daki Bozcaadali Rumlarla ilgili bilgilere karsin toplam kag kisinin orada

yasadigina dair bir istatistik paylasmamustr,***

429 «f Tenedos™ (Bozcaada), Imvriotika, Cilt: III, Say1: 10, Aralik 1984, Selanik, s.109.

430 «Bjschwiller:Mia Mikri Tenedos Mesa Sti Gallia” (Bischwiller:Fransa’da Kiigiik Bir Bozcaada), 1
Tenedos, Say1:21, Nisan-Mayis-Haziran 2012, Atina, s.9-10.

81 “Tenedii Stin Anatoliki AFRIKi” (Dogu Afrikadaki Bozcaadahlar), i Tenedos, Sayr: 5, Ocak-
Subat 2008, Atina, s.7.
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Atina Imrozlular Dernegi’nin de destegiyle kisa siirede 6nemli bir kurulus
haline gelen Bozcaadalilar Dernegi 2018 yilinda 225 iiyeye sahipti. Bozcaadalilar
Dernegi’nin Imrozlular Derneklerinden énemli bir farki daha bulunmaktaydi. Tiirk-
Yunan iliskilerinde Bat1 Trakya Tiirkleri ile Imroz ve Bozcaada Rumlarinin karsilikli
koz olarak kullanildig1 asikar bir durumdur. Atina’daki Imrozlular Tiirkiye’de
kendilerine baski yapildigi iddias1 ile Birlesmis Milletlere ve Insan Haklarini
Koruma Derneklerine bagvurdugunda Yunan Hiikiimetinin Yunanistan’daki Tirk
asilli Yunan uyruklu Bati Trakya Tiirkleri aleyhinde misillemeye bagvurmasini da
istemigti.**2 Bu durumu Imrozlular Dernegi desteklerken Bozcaadalilar
Yunanistan’in Bat1 Trakya Tiirkleri’ne kars1 bir misilleme politikas1 uygulamasindan
yana degildi. Her ne kadar oradaki azinliklarin bazi kisitlamalara maruz kaldiklarini
kabul etseler de bunu Bozcaada ve Imroz ile kiyaslandiginda c¢ok az olarak
goriiyorlardi. Aslinda bu diisiince de bir karsilastrma yapildigmin gostergesiydi.
Buna ragmen her iki ilkenin siyasi arenada hem kendilerinin hem de Bati
Trakyalilarm kullanilmasini istememislerdi.*** Yunanistan’m siyasi ¢ikarlar1 ugruna
donem donem Bozcaada Rumlarimi giindeme getirdigi diistincesi baskindi.
Bozcaadalilar da tipki Imrozlular gibi Yunanistan’in kendilerini korumadigmi iddia
etti. Etkisiz protestolar disinda bir sey yapilmadigi, politik iradenin gosterilmedigi
tizerinde durdular. Yunan diplomatlarinin adayi ziyaret etmek i¢in dahi bir ¢aba
sarfetmediklerini ileri siirdiiler. Cogu Bozcaadali Yunanistan’in kendilerine “5-10
balik¢1 ve yardima ihtiyact olmayan sarap tireticileri” kisiler gibi yaklastiklarmni ve
bunun i¢in ugrasmaya deger bulmadig1 yoniindeki diisiinceyi paylasmuslardi.*** Fakat
Yunanistan, Tirkiye politikasin1 belirlerken Avrupa Birligi nezdinde adalilari
giindeme getirmeye ve Imroz ve Bozcaada Rumlarmi “misilleme” araci olarak

kullanmaya devam etmisti.

432 «yunanistan’daki Tiirklerin Servetine El Konmast Istendi”, Milliyet, 1 Mart 1966, nr.6561, s.9.

33 «“Ti Den Egine Gia Ta Nisia”, (Adalar I¢in Ne Olmadi), T Tenedos, Sayi: 6, Nisan-Mayis 2008,
Atina, s.11-12.

43 «“Ti Den Egine Gia Ta Nisia”, (Adalar I¢in Ne Olmadi), T Tenedos, Sayi: 6, Nisan-Mayis 2008,
Atina, s.11-12.
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2.Avrupa Birligi ve Azinlik Haklar

Avrupa Birligi'nin temeli 1951 yilinda Fransa, Almanya, Italya, Belgika,
Liiksemburg ve Hollanda’nin Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) nu
kurmasi ile atildi. Bu devletlerin 1958 yilinda imzaladiklar1 Roma Anlagmasi ile
toplulugun ismi degiserek Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) adini aldi. 1 Temmuz
1967 yilinda yiiriirliige giren kararla adi Avrupa Toplulugu (AT) oldu. Bu kurulusun
temel amaci liye devletler arasindaki isbirligini arttirmak, ortak bir dis politikada
ilerlemek ve ekonomik gelisim igin ortak bir Pazar kurmak olarak belirlenmisti. 1993
Maastricht Anlasmasi ile de Avrupa Birligi ismini alarak olusumu tamamland1.**®
Avrupa Birligi’nin Avrupa Birligi Konseyi (yasama organi), Avrupa Komisyonu
(yiirtitme organi) ve Avrupa Parlamentosu olmak {izere 3 organi vardir. AB iiyesi
tilkelerin her birinden secilen milletvekillerinden olusan Avrupa Parlamentosu ilk
baslarda yalnizca bir danisma kurulu gibi c¢aligsa da 1986 Tek Senet, 1997
Amsterdam Anlagmasi sonucunda yeni {iyelerin kabulii, ortaklik anlagsmalari

imzalanmas1 vb. konularda yetkili oldu.**®

Serbest piyasa ekonomisi temelinde kurulan Avrupa Birli§i zamanla insan
haklar1 ve azmlik haklar1 konularinda da etkili bir konuma yiikseldi. Bir devletin
birlige iiye olabilmesi i¢in demokrasi ve esitlik ilkesinin benimsenmesiyle iilkede
yagsayan her vatandasin ayni haklara sahip olmasi beklenmekteydi. Bu diisiince
zamanla birlige iiye olabilmenin bir 6n kosulu haline getirildi. Ikinci Diinya
Savasi’ndan itibaren Avrupa’da yasanan gdg¢ hareketleri de Avrupali devletlerde
azmlik statiisiinde yasayan gruplarin haklarmi giindeme getirdi. Ozellikle 1990’1l
yillardan itibaren Sovyet Rusya, Cekoslovakya ve Yugoslavya’nin par¢alanmalari
AB’nin azinlik hakari konusunda dikkatini ¢cekmisti.**” 22 Haziran 1993 tarihinde
gerceklestirilen Kopenhag Zirvesinde birlige katilim icin bagvuruda bulunan
iilkelerin tam iiyelige kabulii i¢in belirli kriterleri saglamasi gerektigi kararlastirildi.

Bu kriterlerin i¢inde azinlik haklarmin giivence altina alinmas: maddesi de yer

*% Beril Dedeoglu, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Boyut Kitaplari, istanbul, 2003, 5.48-58.
% Ali Giiler, Sorun Olan Avrupa Birligi, Berikan Yaymlar1, Ankara, 2004, s.155-156.
" Murat Saracli, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Azinliklar, Lotus Yaymevi, Ankara, 2007, 5.47- 49.
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“8  Avrupa Birligi azinlik haklariyla ilgili meselelerde Avrupa

almaktaydi.
Konseyi’nin ¢aligmalarini dikkate almisti. 1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi
azinlik haklarina 6nem vererek Avrupa’da insan haklarinin giiclendirilmesi i¢in
azinlik haklarmin verilmesinin zorunlu oldugunu disiinmekteydi. Avrupa Konseyi
ile Avrupa Birligi Konseyi farkli kurumlardir. Avrupa Birligi Konseyi AB’nin
yiriitme organi iken Avrupa Konseyi AB teskilatindan bagimsiz bir 6rgiitlenmedir.
Fakat AB ile birlikte birgok alanda ortak caligmalar yiiritiilmektedir. 1 Kasim
1998’de kabul edilen Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi'ni hazirlayan Konsey,
uluslararas1 alanda azinlik haklarinin korunmasma vurgu yapmlstl.439 1995 yilinda
Avrupa Konseyi’'nde kabul edilen Ulusal Azmliklarin Korunmasi Cergeve
Sozlesmesi onemli bir belgedir. Konsey iiyeleri arasinda baglayiciligi da bulunan
Cergeve Sozlesmesi ile azinlik haklar1 uluslararasi alanda da korunmaya alimmis
oldu. S6zlesmede azinlik haklarinin insan haklarinin iginde degerlendirilmesiyle bu
konunun uluslararasi bir mesele oldugu ve sdzlesmeyi onaylayan devletlerin azinlik

9 Avrupa Konseyi’nin

haklarin1 bir i¢ mesele olarak géremeyecegi kabul edilmisti.
azmliklarla ilgili ¢alismalarin1 dikkate alan AB, kendi organlar1 iginde de azinlik
haklar1 ile ilgili faaliyet ylriitmektedir. Avrupa Birligi Konseyi insan haklar1
cercevesinde azinhik haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in ¢aligsmalar
yapmaktadir. Avrupa Birligi Komisyonu 16 Temmuz 1997°de yaymladigi Giindem
2000 Raporu’nda AB’ye aday iilkelerin azmlik gruplarinin parlamentoda temsil
edilmeleri, ilk ve orta 6gretim diizeylerinde kendi dillerinde egitim alabilmeleri ve
yargi alaninda kendi dillerini kullanabilmeleri konularinda yiikiimlii olduklar1
belirtildi.*** Avrupa Birligi’nin baska bir organi olan Avrupa Birligi Parlamentosu
insan haklar1 ve azinlik haklar1 konusunda tavsiye niteliginde kararlar almasmnin
yaninda Parlamento’nun AB {iyesi olmayan iilkelerle yapilan anlagmalar1 onaylama
yetkisi de vardir. Bu nedenle aday iilkelere azmlik haklar: ile ilgili sartlarmni ileri

siirebilmektedir.**?

% Ramazan Kili¢, Tiirkiye - AB iliskileri ve Giimriik Birligi : Ekonomik Entegrasyon Teorisi
Giimriik Birlikleri Teorisi. Siyasal Kitabevi, Ankara, 2002, s.56.

439 Murat Saragli, a.g.e., S.56.

440 Murat Saracgli, a.g.e., $.59- 62.

441 Murat Saragl, a.g.e., s.77.

42 Murat Saragl, a.g.e., s.81.
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2.1.Tiirkiye - Avrupa Birligi (AB) - Yunanistan Ekseninde Gokceada ve
Bozcaada Rumlarn

Tiirkiye’nin AB siireci Bati ile iyi iliskiler kurma c¢abasinin bir sonucu
olarak 1959 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu'na basvuruda bulunmasiyla
basladi. 1960 darbesi Avrupa nezdinde Tiirkiye nin topluluga iiye olmasma engel
teskil etti ve iligkiler olumsuz bir seyir takip etti. Uzun siiren miizakareler sonucunda
ancak 12 Eylil 1963 tarihinde Ankara Anlasmasi’nin imzalanmasi ile Tiirkiye-
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ortaklik anlagsmasi kuruldu. Ortaklik
anlagmasina gore Tiirkiye’nin ekonomik gelismisligini artirip topluluga dahil olan
iilkelerin ekonomik diizeyine eriserek ileride topluluga dahil olmasi saglanacaktl.443
Bu ortaklik anlasmasinin devaminda 1973 yilinda Tiirkiye-AET arasinda katma
protokol siireci bagladi. 1980 yilinda yine bir darbe ile hiikiimetin devrilmesi
Tirkiye- AET iligkilerinin yeniden sogumasimna neden oldu. 1983 yilinda Turgut
Ozal’in kurdugu hiikiimet politikasmi belirlerken AET’ye tam iiyeligin saglanmasini
da dahil etmisti. Nitekim iiyelik konusundaki girisimlerin tekrardan baslamasiyla
1987 yilinda Tiirkiye AB’ye tam iiyelik basvusurunda bulundu. *** 1996 yilinda
gimriik birligi saglanmasi ile 6nemli bir gelisme kaydedilmis oldu. Giimriik birligi
saglandiktan sonra AB’ye tam iiyelik asamasma gecilmisti.*® Aralik 1999°da
ger¢eklesen Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin “aday iilke” oldugu kabul edildi.
Tirkiye’nin Avrupa’daki olusumlara dahil olma ¢aligmalar1 1950’11 yillarda baslamis
olmasina ragmen 1999 gibi gec bir tarihte tam tiyelik asamasina gecilmesinin nedeni
Tiirkiye ic¢ siyasetiyle alakalidir. 1970 ve 80°li yillarin Tiirkiye i¢ siyasetinde
istikrarsiz bir donem olmasi nedeniyle Avrupa Birligi {iyeligi konusunda biiyiik
adimlar atilamamisti. Demokrasinin zedelenmesine yol agan darbeler Avrupa’nin da

Tiirkiye’ye kars1 temkinli yaklagsmasina da sebep olmustu.

Tirkiye’nin  Avrupa Birligi ile iligkileri Tirkiye — Yunanistan ikili
iligkilerinden dogrudan etkilendi. 1980°li yillar Tiirkiye’de oldugu gibi
Yunanistan’da da biiyiik bir degisimin yasandig1 yillar olmustu. 1981°de AB iiyesi

3% Ceren Uysal, “Tiirkiye- Avrupa Birligi iligkilerinin Tarihsel Siireci ve Son Gelismeler”, Akdeniz
L.L.B.F. Dergisi, (1) 2001, 5.141-142,

4% Ceren Uysal, a.g.m., 5.145-146.

4% Ramazan Kilig, a.g.e., 5.112-113 ; Ali Giiler, Sorun Olan..., s.81.
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olan Yunanistan’da ayn: zamanda PASOK (Panhelenik Sosyalist Parti ) iktidarin
sahibi olmustu. PASOK iktidarinin takip ettigi politika Tirkiye ile iligkilerin
gerilmesine sebep oldu. PASOK iktidarda kaldigi siire boyunca Tiirkiye ile
problemleri uluslararast bir sorun haline getirme politikasi takip etti.**°
Yunanistan’in dis politikasin1 sekillendiren temel argiiman Kibris meselesi
konusunda ABD’nin ve Avrupalilarin Tirkiye’yi destekledigi yOniindeydi. Bu
nedenle PASOK iktidara gelmeden 6nce ABD ve AB karsit1 bir soylem takip etmisti.
PASOK lideri Papandreu, kendisinden 6nceki Basbakan Karamanlis’in hem ABD ile
yakin iligkilerini hem de AB iiyeligini 6n plana almasini elestirerek Yunanistan’in
baska iilkelerin giidiimiinde olmayacagina yonelik g¢alisacaklarma dair demecler
vermisti. Fakat PASOK’un seg¢im siirecindeki bu beyanlari iktidara geldikten sonra

degisti ve AB’ye yardim bagvurularinda bulunan iilkelerin baginda geldi.**’

AB iiyesi
olduktan sonra Tiirkiye’ye karsi politikalarmi sertlestiren Yunanistan Tiirkiye’nin de
AB tliyesi olma calismalarini engellemek istedi. Demokrasi ve insan haklarina uygun
davranmadig: iddialarini sik sik giindeme getirerek ikili iliskilerdeki problemleri
AB’ye tasimak istedigi acikca goriiliiyordu. ilk yillarda AB, Yunanistan’in bu
politikasin1 benimsemeyerek Tiirkiye — Yunanistan arasindaki meselelerde taraf
olmayip denge politikas1 takip etmisti. Tirkiye’nin tam {yelik bagvurusunun

ardindan ise Yunanistan’in Tirkiye aleyhindeki sOylemlerine dikkati g¢ekerek

Tirkiye’nin AB iiyesi olmasmin dniine engeller koymaya baglamislardi.

2.1.1.Ege Denizi’ndeki Problemlerin Adahlari Yansimasi
Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Tiirkiye -Yunanistan arasinda birgok

konuda problemler yasanmisti. Yunanistan 1960lardan itibaren Ege’de petrol arama
calismalar1 yapmaktaydi. Buna karsin Tiirkiye’de 1973 yilinda Ege Denizinde petrol
arama faaliyetlerine baglamisti. Petrol arama g¢aligmalari iki iilke arasinda kita
sahanlig1 problemini dogurdu. Yunanistan kendisine ait adalarmn yakimninda

bulundugunu sdyleyerek Tiirkiye’nin petrol arama c¢alismalarma karsi ¢ikmistu.

“® Harun Arikan, “Avrupa Birligi Tiirkiye iliskilerinde Yunanistan Faktorii”, L.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 28, Mart 2003, s.120.

“7 Duygu Oztiirk, “Yunanistan’m PASOK’lu Yillar1 ve Tiirkiye ile iliskiler”, Tiirk — Yunan
Mliskileri Uzerine Makaleler, Editor: Yeliz Okay, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2014, 5.137-141.
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Gerginlik biiyiiyerek karsilikli notalar verilmisti fakat Kibris sorunu sebebiyle bu
sorun ikinci plana itildi. 1976 yilinda Tirkiye, Ege’de Sismik 1 aragtirma gemisi ile
arastirma yapacagini duyurunca gerilim yine artt1.**® Ege’de yasanan gerginlik
iizerine TBMM de meseleyi goriiserek gerekli dnlemlerin alinmasi i¢in ¢calismalara
basladi. Bu noktada Gokceada ve Bozcaada konusu da giindeme gelmisti. Canakkale
Milletvekili Orhan Caneri Gokc¢eada ve Bozcaada’nin sorunlarini saptamak amaciyla
Anayasa’nin 88nci, Millet Meclisi igtiiziigliniin 102 ve 103. maddeleri uyarinca bir
Meclis Arastirmasi agilmasina iliskin nergeyi meclise sundu. Onergede Tiirkiye nin
dis politikasini sekillendiren ve ulusal glivenlik agisindan oldukga fazla etkileyen
Ege Sorunu’ndan bahsetti. Ege denizindeki menfaatleri koruyabilmek adina
Gokgeada ve Bozcaada’daki sorunlara ¢oziim getirilmesi gerektigini diisiiniiyordu.
Caneri’ye gore her iki adada yasanan sorunlarm en onemlisi iskdn politikasi idi.
Adaya go¢ eden Tiirk vatandaslarin ellerinden topraklar1 istimlak edilerek alinmig ve
karsiliginda toprak verilmemisti. Adanin ikinci yasak bolge olmasi da turizmin
gelismesine engeldi. MGK’nin Onerisi ile giden bazi yatirimlar biirokrasinin
saptirmalari ile amagtan uzak bir hale gelmisti. 1151 sayili kanunla getirilen adalarin
kendilerine 6zgli mahalli idare kuruluslari, il 6zel idaresinden ayri bir tatbikat
icerisinde yetersiz bir kurulus halinde kalmuslardi. *° Onergenin mecliste tartisilmasi
karar1 ¢ikinca Orhan Caneri kiirsiiye ¢ikarak bir konusma yapti. Orhan Caneri’nin

konusmasinin énemli noktalar1 sunlardi:

“Bu iki adadaki sorunlar mahalli sorunlar gibi goriilebilir fakat
Yunanistan’la yasanan kita sahanligi, karasulari hudut sorunu gibi
problemler varken bu adalarm sorunlarina yabanci kalmamak gerekir.
Tiirklerin yasadigi bu adalarda iskdn politikasi miithimdir. Rum
vatandaglar giinbegiin aday1 terketmektedirler. Gengleri genellikle
Yunanistan ve Avustralya'ya go¢ etmekte, bunlarin bos biraktigi insan
gliciinii telafi etmek diislincesi ile Anadoludan bilhassa Karadeniz
kiyilarindan getirilen ve oraya yerlestirilen yurttaglarimiz yanhs iskan
politikas1 sonucu miiskiil vaziyete diismektedirler. Buglin o adalarin
kahrin1 ¢eken yurttaglarimiz sikinti igerisindedirler. Bugiin, eskiden beri
Istanbul’da oturan zengin Rum yurttaglarm rgati halinde ¢alistirilmis
olan ada Rumlardan yillardir somiiriilmus ve bugiin artik adayi terk eder

8 Necdet Hayta, a.g.e., 5.198-205.
9 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem:5, Cilt:1,Toplanti:1, 78nci Birlersim, 15 Aralik 1977,
$.465-466.
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duruma gelmisler. Bunlarin biraktig1 boslugu iyi iskan politikasiyla

kapatmak mecburiyetiyle kars1 karsiyay1z”.*°

Caneri’'nin gerekgeleriye birlikte sundugu bu Onerge iizerine Meclis
Arastirma Komisyonu kurulmasi kararina varildi. Komisyon 15 iiyeden olusup 3 ay
calisma siiresi olacagi mecliste kabul edildi. *** Fakat komisyon 1980 darbesine
kadar c¢alismalarini tamamlayamadigi i¢in ek siireler talep etmisti. 1980 sonrasinda
da raporunu sunmadi ve komisyon dagildi. Arastirma Komisyonu’nun kurulmasi
onerisini sunan Orhan Caneri adalarda Rumlarm yasadig1 sorunlar1 ve adalar1 terk
edislerini gormezden gelerek bahsedilen sorunlar1 yalnizca adadaki Tiirklerin
sorunlartymig gibi gostermisti. Rumlarin adalardan gidisinin nedenlerine deginmeden

acikca iskan politikasinin devamini savunmustu.

Tirkiye- Yunanistan arasinda Ege denizinde devam eden sorunlar 1980’11
yillarda da devam etti. 1986 yilinda PASOK lideri Papandreu’nun kita sahanligi
belirlenmemis bdlgede petrol arama sirketine izin vermesi iligkileri gerginlestirdi.
1987 yilinda Yunanistan tekrar petrol aramaya baslayacagini duyurunca Tiirkiye de
kars1 harekete gegecegini bildirerek Ege’ye bir arastirma gemisi gé’)nderdi.452 Ege
Denizi’nde yasanan bu gerilim Imroz Rumlarin1 da tedirgin etmisti. Konu hakkinda
“Savasg istemiyoruz. Hayatimizdan memnunuz” yorumlar1 yapmislardi.**® Yunanistan
Bagbakan1 Andreas Papandreu her firsatta Tiirkiye aleyhindeki s6ylemlerini diinya
kamuoyuyla paylasti. PASOK Kurultayr agilis konusmasinda Tirkiye ve Kibris
konularmna yer vererek donemin Tiirkiye Bagbakani Ozal’in barisc1 yaklasimini
reddedip “Helenizm Istanbul, Bozcaada, Gokgeada ve Kibris’1 yakindan ilgilendirir.
Ege’de hak ve istekler egemenligimizi ilgilendirir. Tirkiye nin yayilmaci stratejisi
vardir.*** diyerek su¢lama kampanyasi baslatti. Tiirkiye- Yunanistan arasmda devam
eden Ege sorunlarma 1996 yilinda bir yenisi daha eklenmisti. Ocak 1996’da patlak
veren Kardak Krizi Gokceada ve Bozcaada’y1 gilindemde tutmak isteyen

Yunanistan’m isini kolaylastirtyordu. Tiirkiye’ye karsit her alanda suglama

0 Millet Meclisi Tutanak Derisi, Dénem:5, Cilt:1, Toplanti:1, 80nci Birlesim, 21 Aralik 1977, s.
544-545,

1 Millet Meclisi Tutanak Derisi, Dénem:5, Cilt:1, Toplanti:1, 80nci Birlesim, 21 Aralik 1977,
s.545.

2 Necdet Hayta,a.g.e., 5.206-208.

#%8 «Gokgeadal: Rumlar Kaygilandi”, Milliyet, 30 Mart 1987, nr.14145, s.8.

#%% “Helenizm’i Istanbul, Bozcaada ve Kibris da Ilgilendirir”, Milliyet, 11 Mayis 1984, nr.13115, s.5.
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kampanyas: baslatan Yunanistan GoOkc¢eada ve Bozcaada’daki Rumlarin
gayrimenkullerinin  ellerinden alindigi1  iddia etti. Iktidardaki PASOK’un
milletvekillerinden ve eski Turizm Bakani Nikos Sifunakis meclise verdigi bir
onergede Tirkiye’nin Lozan Antlasmasi’nin 14.maddesini ¢igneyip adalardaki
Rumlarm gayrimenkulleine el koydugunu iddia etti.*> Ege Denizi’nde yasanan
krizler tizerine donemin Gokgeada ve Bozcaada Metropoliti Savvaidis 1970°li
yillardan itibaren baslayan goglerin sebebinin Ege’de yasanan sorunlardan
kaynaklanmadigini soyledi. Buna karsilik goglerin hizli bir sekilde devam ettigini
belirterek ‘“adadaki sayimiz azaliyor, 250 kisiye diistiik ama kimse gidecegimizi
zannetmesin. Ada Ortodoks Rumlart icin dnemli bir yer”*® dedi. Buradan da
anlasilacag1 lizere Imroz ve Bozcaada Rumlarinin gociinii Ege’deki sorunlarla
iligkilendirmek dogru olmayacaktir. Fakat Ege’de yasanan problemler ada Rumlar1
iizerinde psikolojik bir etki yaratmisti. Gerginligin kendilerine si¢rayacagini ve zaten
var olan goclerin daha fazla artacagi endisesi iizerine Rumlar bu gerilimin en kisa

siirede son bulmasini istemislerdi.

2.1.2.Bat1 Trakya Sorununun Adah Rumlara Etkisi
Tirkiye-Yunanistan iliskilerinde Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren Bati

Trakya Tiirkleri konusunda anlagsmazliklar ¢ikmisti. Hatta Yunanistan’in Bati
Trakya’daki Tirk okullar ile ilgili uygulamalart 1950°1i yillardan itibaren ikili
iliskileri gerginlestirmisti. Okullarla ilgili gelismeler egitim bdliimiinde anlatildig:
icin burada tekrar deginilmeyecek, diger meselelerden bahsedilecektir. Yunanistan
1950°li yillarda Bati Trakya Tirklerine karst politikasint sertlestirmisti.
Yunanistan’da 1952 yilinda yiirlirliige giren 2185 sayili kanunla Tiirklerin arazileri
kamulastirilmaya baglandi. Bu yasaya gore kamusal alan insa etmek amaciyla
Tiirklerin arazilerinin en verimli kisimlar1 kamulastirildi. Askeri tesis, tiniversite
binalar1 gibi kamulastrmalar Tiirklerin arazilerini kaybetmelerine neden oldu.*’

Fakat Tiirk- Yunan iligkilerinin heniiz Kibris sorunu sebebiyle bozulmadigi bir

zamana denk gelen bu olay Tiirkiye’de biiylik bir yanki olusturmamusti. Kibris

%95 «“pasoktan Yeni Iddia”, Milliyet, 7 Subat 1996, nr.17325, s.17.
% «Gkgeada’daki Rumlar Nereye Gidiyor?”, Milliyet-Pazar Postasi, 6 Aralik 1997, nr.17980,s.2.
7 Baskin Oran, Tiirk- Yunan iliskileri...., 5.120-122.
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sorununun patlak vermesi ve 6/7 Eylil olaylarindan sonra her iki {ilkedeki
azmliklarm zan altinda kalmas: Bat1 Trakya Tiirkleri ile Imroz ve Bozcaada Rumlar1
arasinda bir kiyaslama yapilmasina sebep olmustu. Yunanistan 1957°de Tirkiye nin
azinliklara kot muamele ettigini iddia ederck Birlesmis Milletler’e sikayette
bulundu. Yunanistan’mn basvurusu Tirkiye’nin tepkisine oldu ve Tirkiye nin o
zamana kadar Tiirk-Yunan dostlugunun zedelenmemesi i¢in Birlesmis Milletlere
Bat1 Trakya azinligiyla ilgili herhangi bir basvuruda bulunmadigini agikladi. Bu
basvuruyla Tiirk- Yunan iligkileri var olan Kibris sorunuyla sinirli kalmayip her iki
iilkenin azmliklariyla ilgili sorunlar da giindeme tasimnmis oldu.*® Yunanistan’m
Imroz ve Bozcaada Rumlarina karsi Tiirk Hiikiimeti’'nin kotii muamele yaptig
iddialarin1 diinya kamuoyuyla paylasmasina tepki olarak Tiirk Hiikiimeti imroz’da
Tiirkce’nin dahi konusulmadigini, Rumlarin her yonden refah icinde yasadiklarini
soyledi. Turk Hiikiimeti, Yunanistan’in azinlhklara iyi davrandiklarini iddia edip
sanki “topraklarindaki Tiirklere cennet kapilar1 agilirken Imroz ve Bozcaada Rumlari
cechennem yoluna sapiyorlardi” seklinde lanse edilmesini kabul etmeyecegini
belirtti.**® Tiirkiye’nin Bati Trakya Tirkleri ile ilgilenmesinin bir tehlike
olusturacagmi diistinen Yunanistan Tiirkiye’yi suglayict soylemlere devam etti. Tiirk
basinma gore de Yunanistan’m yillardir istanbul, Imroz ve Bozcaada Rumlariyla
ilgilenmelerine karsilik Tiirkiye’nin de Bati Trakya Tiirkleri’nin sorunlariyla
ilgilenmesi normal karsilanmaliydi.*® 1964 yilinda Yunan uyruklu vatandaslarmn
smir dis1 edilmesi karar1 iizerine Istanbul’daki Rumlarin biiyiik ¢ogunlugu iilkeyi terk
etmisti. Yunanistan da o tarihten itibaren Istanbul’daki Rum cemaatin azalmasi
sebebiyle dikkatini Imroz ve Bozcaada iizerinde yogunlastirdi. 1964 yilinda
Tiirkiye nin Imroz ve Bozcaada Rumlarina kars1 yiiriittiigii politikanin ada Rumlarim1
zor durumda birakmast ve go¢ etmeye baslamalar1 Yunanistan’in Tiirkiye’yi
suglayarak uluslararas1 kuruluslara sikayet etmesi i¢in bir firsat yaratmisti
Yunanistan’in Kibris meselesinde avantaj elde etmek istemesi sebebiyle Imroz ve

Bozcaada’daki Rumlara bask1 yapildig: iddialariyla kendini hakli gostermeye calisti.

#%8 «Atina’nin Sikayeti”, Cumhuriyet, 19 Mayis 1957, nr.11786, s.3.

9 “fdaremizdeki Ege Adalarinda Rumlar Nasil Yastyor?”, Cumhuriyet, 23 Mayis 1957, nr.11790,
s.1.

480 «Bjr Temenni”, Cumhuriyet, 17 Subat 1959, nr.12417, s.3.
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Ayni zamanda Bat1 Trakya Tiirkleri’nin gordiigii baskiy1 da maskelemek istiyordu.*®*

Tiirkiye nin Imroz ve Bozcaada’da arazileri kamulastirma girisimlerine Yunanistan
da karsilik vermekte gecikmemisti. Zaten 1952 yilindan itibaren Bati Trakya’daki
Tiirklerin arazileri istimlak edilmeye baslanmisti. Biiyiik oranda tarimsal faaliyetlerle
gecimlerini saglayan Bati Trakya Tirkleri’nin ellerindeki arazileri azaltarak
Hristiyanlarin bu arazilere sahip olmalar1 istenmekteydi. Bunu 6zendirmek amaciyla
22 Kasim 1966’da Yunanistan Merkez Bankasi ile Ziraat Bankasi arasinda
imzalanan anlagsmaya gore Trakya’daki Mislimanlardan arazi satin almak isteyen
Yunan vatandasi ve Hristiyanlara satn almalari i¢in kredi verilecekti. *®? Papandreu
taraftar1 To Vima gazetesinde eski bakanlardan H.Elvepides bir makale yaymladi.
Makalede “Biz de Tiirklerin Elenler aleyhinde aldiklari tedbirlere bagvurmaliyiz.
Tiirkiye’yi terk etmeye zorladiklar1 her Elen i¢in biz de Bat1 Trakya’dan bir Tirk’i
kovmaliy1z. Tiirkler ¢ikardiklar1 Elenlerin servetlerine el koyduklarina gére biz de

59463

Tirklerin servetlerine el koymaliyiz aciklamasi Yunanistan’in politikasini net bir

sekilde gostermekteydi.

1980°li yillara kadar Imroz ve Bozcaada Rumlar1 ile Bat1 Trakya Tiirkleri’nin
maruz kaldiklar1 uygulamalar konusunda karsilikli suglamalarla devam eden Tiirk-
Yunan iligkileri 1980°1i yillarda uluslarararas: kuruluslara tasindi. Yunanistan’in
1981°de AB iiyesi olmasi ve Tirkiye’'nin de AB iyeligi icin girisimlerde
bulunmasiyla Bat1 Trakya sorunu da uluslararasi platformlara tasindi. Hem Tiirkiye
hem Yunanistan birbirlerine {ilkelerinde yasayan azmliklarin haklarmi ihlal
ettiklerine dair suglamalarda bulunmaya basladi. Bu suglamalara imroz ve Bozcaada
Rumlar1 da dogrudan dahil edilecekti. Yunanistan Bati Trakya ile ilgili bir
suclamalayla karsilastiginda Tirkiye’nin de bu adalardaki Rumlarin haklarini
¢ignedigini iddia eden beyanlarda bulunuyorlardi. Istanbul Rumlarinin sayilarmin da
azalmasiyla Yunanistan’in elinde misilleme araci olarak kullanabilecegi Imroz ve

Bozcaada Rumlar1 kalmuist.

%81 “Haksiz Yunan iddialarmn Bir Yenisi”, Cumhuriyet, 11 Temmuz 1966, nr.15066,s.1.
%2 Baskin Oran, Tiirk-Yunan iliskileri..., 5.120-122.
463 «yynanistan’daki Tiirklerin Servetine El Konmasi Istendi”, Milliyet, 1 Mart 1966, nr.6561, s.9.
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Ege Denizi’nde yasanan gerginliklerin 6tesinde Tirk-Yunan iliskilerinde
ipleri kopartan mesele Bati Trakya Tiirkleri ile ilgili yasananlardi. 1982 yilinda
Yunanistan’in Iskege’deki Tiirklerin arazilerine el koymasi ve kamulastilmasi ile
orada yasayan Tirkler Yunan Hiikiimeti’ne tepki gostermislerdi. Bu duruma kayitsiz
kalmayan Tiirkiye de Yunanistan’in bu uygulamasina tepki gostermekte gecikmedi.
Hatta bir karsilik olarak {ilkede yasayan Rum azmligin vakif mallarina el konulmasi
icin Bakanlar Kurulu hiikiimete yetki veren yasa tasarisini kabul etmisti.*** Bu
kararin ardindan Tapu Kadastro Genel Midirliigii Rum vakiflarmin mallarmin
envanterini ¢ikardi. Fakat mahkeme karariyla bu girisim durduruldu. 1984 yilinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle kamulastirmalar tekrar baslad.*®® Kargilikli
olarak yiiriitiilen azinlik mallarin1 kamulastirma ¢alismalar1 iki iilke iliskilerini daha
fazla sertlestirdi ve karsilikli sug¢lamalar devam etti. 1985 yilinda Yunanistan
Cumhurbaskan1 Hristo Sergetakis Tiirkiye’nin Rumlar1 iilkeden kovdugunu soyledi.
Sercetakis’e gore Gokgeada, Bozcaada ve Istanbul’da 270 bin Rum’dan 5 bin
kalmast  Tiirkiye’nin ne kadar wkgr bir politika izledigini goéstermekteydi.
Yunanistan’da Bat1 Trakya Miisliiman azinligin sayis1 86 binden 110 bine ¢iktigini
soyleyerek Yunanistan’in politikalarmin esitlik¢i oldugunu iddia etmisti.**® PASOK
Merkez Komitesi Uyesi Mihalis Haralambidis de konuyla ilgili agiklamalarda
bulunanlardandi. imroz ve Bozcaada’nin Yunan karakterli oldugunu ileri siirerek
adalarda yasayan Yunanlilarmm Tirklerin iskence, yer degistirme ve kovma
islemlerine tabi tutulduklarmi iddia etti. Rumlarm “otonomluk” haklariyla adalara
geri donmelerini istedi. Haralambidis’e gére BM ve AB Imroz ve Bozcaada’daKki
halkin haklarmni desteklemeliydi.*®’” Yunanistan’m Tiirkiye’yi suglayici, Bat1 Trakya
azinlig1 konusunda ise kendisini su¢suz olarak gdsteren tavri devam etti. Yunanistan
Disigleri Bakan1 Samaras Lozan Antlasmasi’nin azmliklar ile ilgili maddelerine
Atina’nin sadik kaldigmi Tiirkiye’nin ise ¢ignedigini iddia etti. Lozan’da 6zel statii
verilen adalara bu haklarin verilmedigini ileri siirdii. Samaras Briiksel’deki NATO

Disigleri Bakanlar1 toplantisi sirasinda Tiirk Disigleri Bakant Mesut Yilmaz ile

4 “Yunanistan Tirk Azmnhik Mallarma El Koyarsa Tirkiye’deki Rumlara da Aym1 Uygulama
Yapilacak”, Milliyet, 28 Mart 1982, nr.12359, s.9.

%65 Baskin Oran, Yunanistan’in Lozan ihlalleri, Ankara: SAEMK,1999, s. 50.

%% «yunan Cumhurbaskan: Tiirkiye Aleyhinde Konustu”, Milliyet, 15 Mayis 1985, nr.13479, s.14.

47 «yunanhlarm Gozii imroz ve Bozcaadada”, Milliyet, 7 Haziran 1986, nr.13859, s.5 ; “Atina Ege
de Yeni Oyun Pesinde”, Milliyet, 13 Haziran 1986, nr.13863, s.7
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yaptigr gorismede Yunanistan’in azmnliklar ile ilgili konularda i¢ islerine
karigilmasina razi olmayacagmi izah ettigini belirterek iki tilke arasinda dostluk
iligkilerinin saglanabilmesi i¢in tek c¢ikar yolun Lozan Antlasmasi’na saygi
gosterilmesi oldugunu vurguladi.*®® Yunanistan Tiirkiye’yi Lozan’a uymaya davet
ederken Bati1 Trakya’daki antidemokratik faaliyetleri devam etti. 1990 yilinda
Yunanistan’da yapilacak se¢imler oncesinde Bati Trakya Tiirklerinin milletvekili
aday1 Ibrahim Serif ve eski milletvekili Sadik Ahmet’in Bat1 Trakya Tiirklerine bask1
yapildig1 seklindeki bildirileri sebebiyle tutuklanmislardi. Bu tutuklamalara Tiirk
Disisleri Bakanlig1 agiklama yaparak Yunanistan’i insan haklarma saygi duymaya
cagird1. Bat1 Trakya’daki bu olaylarla ilgili uluslararasi kuruluslara mektup génderen
Disisleri Bakani Samaras olaylarm Sadik Ahmet ve Ibrahim Serif’in ydnlendirdigi
bir grubun kigkirtmalari sonucu ve bir Yunanlinin komaya sokulmasiyla ¢iktig1 iddia
edilen mektupta Mesut Yilmaz’m insan haklarindan bahsetmesinin ilging oldugunu,
Tiirkiye’nin kendi iginde insan haklarma uygun davranmadigmi Istanbul, Gékgeada
ve Bozcaada Rumlarmin zorla gog ettirildigini iddia etti.*® Bati Trakya’da yasanan
gerginlik ve tutuklamalar Yunanistan’in uluslararasi alanda prestijinin zedelenmesine
neden olmustu. Samaras Lozan’in yiiriirliikte bulunmasi ve bu anlagsmanin Tiirkiye
ile Yunanistan i¢in baglayici olmasi nedeniyle Tiirkiye’nin istemesi halinde Bati
Trakya konusunun diyaloga dahil edilebilecegini sdyleyerek “Tiirkiye ile Istanbul ve
adalardaki azinlik konusunu da goriisiiriiz’dedi.*”® Bu olumlu gériinen adima ragmen
Samaras, Gokgeada ve Bozcaada’daki Rumlarla Bati Trakya azmnliginin niifus
kiyaslamas1 yapildiginda gergeklerin ortaya g¢ikacagmi da sodyleyerek Tiirkiye’yi
suglayici tavrmi devam ettirdi.*”* 1993 yilinda Yunanistan’da yeniden iktidara gelen
PASOK’ta Papandreu’nun 6liimiiniin ardindan yerine Kostas Simitis geldi. Simitis,
PASOK’un ilk iktidar yillarinin (1981-1989) aksine Yunanistan’t Avrupa’ya daha
fazla yakinlastirarak isbirligini arttirmay1 hedeflemisti. Fakat Tirkiye’ye kars1 sert
politika devam ediyordu. Yunanistan’da PASOK Milletvekillerinden Dimitrios
Vunacos iddiali bir agiklamada bulunmustu. Vunacos Parlamento’ya verecegi soru

onergelerini “Midilli, Gok¢eada ve Bozcaada milletvekili”olarak imzalayacagini

%88 « Yunanistan’dan 2 Adamiza Miidahale”, Milliyet, 3 Ocak 1990, nr.15135, s.12.
469 «Resmi Yunan Yalani”, Milliyet,15 Subat 1990, nr.15178, s.12.

470 «Atina Tki Adamiza Gz Dikti”, Milliyet, 26 Temmuz 1990, nr.15337, s.18.

47! «Samaras Yine Dil Uzatt”, Milliyet, 23 Aralik 1990, nr.15487, s.17.
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bildirdi.*’? Yillar 6nce kendisini Gokgeada ve Bozcaada milletvekili ilan eden
PASOK Midilli Milletvekili Dimitris Vunacos yeni sifatin1 tanitmak icin kartvizit
dahi bastirmisti. Vunacos bu kartla uluslararasi organizasyonlarda bu adalarin
Yunanistan’a ait olduklarmni ima etti.*”®* PASOK Milletvekilleri her firsatta Gokeeada
ve Bozcaada Rumlarmi giindeme getirmeye ¢alisip Tiirkiye’yi AB tiyeligi konusunda
zorlamaya devam etti. 1994 yilinda Gokceada ve Bozcaada meselesini Avrupa
giindemine tasima ¢abasinda olan Yunanistan’da PASOK’un Avrupa Parlamentosu
Milletvekillerinden Yorgo Raftopulos Gok¢eada ve Bozcaada Rumlarinin haklarinin
cignendigi iddiasiyla Avrupa Birligi Bakanlar Konseyine sikayette bulundu.
Raftopulos Tiirk makamlarin bu adalarda kiiltlir eserleri yagmacilig1 yaptiklarini,

insan haklarm1 ¢ignediklerini iddia etti.*™

Yunan Hikiimeti’nin Tirkiye’yi
uluslararas1 forumlarda sikayet etme konusundaki israrci tutumu devam etti.
Tiirkiye’nin Istanbul, Gok¢eada ve Bozcaada’daki Rum azinligm “baski gorerek
asimile edilmesinden sorumlu {iilke”’oldugu ve gereken yaptirimlarin uygulanmasi
icin uluslararasi platformlarda ¢alismalarmi siirdiireceklerini belirtti.*”> Hem Yunan
Hiikiimetlerinin hem de diger bdliimlerde deginildigi gibi Imroz ve Bozcaadali Rum
Dernekleri’nin ¢caligmalar1 sonug vererek Tiirkiye nin azmlik politikalar1 uluslararasi
kuruluslarda sorgulanmaya baslandi. Gokg¢eada ve Bozcaada konusunun AB’de ilk
kez giindeme gelmesi 1996 yilinda oldu. Avrupa Parlamentosu iiyesi Yannos
Kranidiotis 27 Mart 1996’da konseye sundugu soruda Tiirkiyenin azinlik haklarina
aykir1 davrandigini, bu iki adada Lozan’a verilen 6zerkligin gerekliliklerini yerine
getirmedigini ve adalarda bir etnik temizlik politikas: yiiriittiglinii iddia ederek nasil
Oonlemlerin alinabilecegini sordu. Konsey cevabinda ise bu konuda bir bilgileri
olmadigin1 fakat insan haklarma verilen 6nemi vurguladi. 27 Subat 1998’de
Alexandros Alavanos konseye yonelttigi soruda Tirkiye’nin bu adalarda insan
haklarma aykirt davrandigini, 3 Subat’ta Tepekoy kilisesinde yaganan bir hirsizligin
kutsal degerlere saygisizlik oldugunu soyledi.*”® 1996°da meselenin AB giindemine

girmesi ve glindemi mesgul etmesi ile Yunanistan amacina ulagmisti. Boylece

472« Yunanistanda Adalar Hayali”, Milliyet, 1 Ekim 1991, nr.15764, s.9.

413 «zavalli Yunanlilarin Riiyas1”, Milliyet, 29 Subat 1992, nr.15915, s.12.

7% «Gokgeada ve Bozcaada Sorunu”, Milliyet, 25 Subat 1994, nr.16616, s.21.

475 «Atina’ya Taktik Malzeme”, Milliyet, 14 Aralik 1996, nr.17624, s.16.

4% Cigdem Sahin, “Avrupa Orgiitleri Nezdinde Gokgeada’nn Bir Azmhk Sorun Alanmi Olarak
Yapilandirilamast”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar: Dergisi, Agustos 2015, Say1: 217, s.5-6.
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Tiirkiye’nin AB’ye tiyelik girisimlerini de baltalamig oldu. Tirkiye’nin azinliklara
kars1 uygulamalarmi elestirerek AB’ye giris i¢in engel oldugunu sik sik vurgulayarak
Tirkiye’'nin  bu konuda gerekenleri yapmadigi takdirde AB iiyeliginin
gerceklesemeyecegini iddia etti. Ayni zamanda Tirkiye ile ikili iliskilerde lehine
sonuclar alabilmek amaciyla Avrupa Birligi’ni Tirkiye’ye karsi bir ara¢ olarak

kullanmis oldu.*"”’

2.2. Adahlarin Tasinmaz Mallarn Sorunu ve Avrupa Birligi Ilerleme
Raporlarina Yansimalan

Imroz ve Bozcaada Rumlari’nin giiniimiizde de devam eden en biiyiik sorunu
gayrimenkulleri ile ilgilidir. Rumlarin gayrimenkulleri sorunu karmasik bir konudur.
Sorunun temeli adalar1 terk eden Rumlarin geri dondiiklerinde mallarmi tekrar
almak istemeleri veya giden Rumlarm adadaki mallarin1 geride kalan akrabalarina
birakmak istemelerine dayanmaktadir. 1923 yilinda Miibadele edilenlerin mallar1
emval-i metruke olarak kabul edilip devlet hazinesine aktarildi. Lozan Antlagsmasi’na
gore miibadele disinda kalan Imroz ve Bozcaada Rumlar1 miibadillere uygulanan
kanunlara tabii degillerdi. Fakat adalarin Tiirkiye’ye birakilmasmin ardindan iilke
disina go¢ eden adali Rumlarm mallar1 da emval-i metruke kabul edilip hazineye
aktarildi. Geri donmek isteyenler de dondiiklerinde mallarinin artik kendilerine ait
olmadiklar1 problemi ile kars1 karsiya kaldilar. 1928 yilinda adalarda incelemelerde
bulunup bir rapor hazirlayan Vilayetler Mahalli Isler Genel Miidiirii Nazif Bey
raporda bu konuya deginmisti. Nazif Bey’e gore Lozan Antlasmasi’na gore bu iki
ada halki, miibadele dis1 tutuldugu halde buralardaki siirgiin sahislara ait mallarin
baslangigta mahalli mal memurlarinca terk edilmis mallardan (emval-i metrikeden)
sayilmas1 veya daha sonra donen sahislara mallarinin iadesinde memurlarin ¢ikardig:

8 imroz ve Bozcaada Metropoliti

zorluklar halkin sikayetine sebep olmaktaydi.
Meliton da 1953 yilinda Bagbakan Adnan Menderes’e adalarla ilgili problemleri dile
getirdigi bir mektup gonderdi. Bu mektupta Rumlarin tagimmmaz mallari ile ilgili

yasanan sikintilara da yer vermisti. Meliton’un konuyla ilgili s6zleri soyleydi:

" Duygu Oztiirk, a.g.m., s.146-147.
4® Mesut Capa , a.g.m., 5.91-108.
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“Adalarimizin halkini son derece iggal ve canlarini sikan bir mesele de
yabanct memleketlerde bulunan akrabalarinin malik bulunduklar1 gayri
menkulleri meselesidir. Malumu devletleri oldugu iizere Imroz ve
Bozcaada i¢in miibadele ve firarilik ve metruk mallar ahkami tatbik
olunmadig1 halde mevzuatimiz hilafina olarak mahalli maliye memurlar1
hi¢ kimseye haber vermeksizin ecnebi memleketlerde bulunan Imrozlu
ve Bozcaadalilarin emlakm1 Hazine adina kayit ve tescil
ediyorlar.Halbuki ,bu adamlarin adalarda hem akrabasi hem de vekilleri
vardir ve Emlaklar1 bunlar idare ediyorlar.Elinde tapu senedi olan bir
Imrozlu ve Bozcaadali malik oldugu gayrimenkullerini fakir akrabasina
bagislamak iizere tapu idaresine miiraacat ettiginde emlakinin Hazine
adina  kaydolundugunu  hem  hayretle hem de teessiifle
gormektedir. Yukarida arzettigim gibi adalarimiz halki i¢in ne miibadele
ne firarhik ahkdmi tatbik olunmadigi gibi emvali metruke kanunlar1 da
tatbik edilmiyor.Adalilarin bu sebepten dolay1 ¢ok meyuz olduklarini
Zat1 Devletlerine arzetmegi muvafik buluyorum.*"

Rumlarin gayrimenkulleri konusunda yasadiklar1 bu sikintilar 1964 yilina
kadar c¢Ozlime kavusturulamamisti. 1964 yilinda adalar {izerinde uygulanan
politikanm bir tirtinii olarak da Rumlarin yasadig1 problemlerin ¢6ziimii i¢in bir adim
atilmadi. Hatta adalarda Tiirklerin zor durumda olduklar1 yoniinde haberler basina
yansidi. Lozan’dan sonra adaya yerlestirilen Tiirklerin ¢ogu burada yasayamayarak
kendilerine verilen arazileri satip Istanbul basta olmak iizere baska yerlere goc
etmislerdi. Tiirkler adadaki arazilerini adanin diger unsuru olan Rumlara satmaya
baslamiglardi. Degerinin iizerinde paralar 6deyerek satin alindigi iddia edilen bu
araziler Tirk basininda Rumlarin bu kadar parayr nereden bulduklar1 sorusunu
giindeme getirdi. Tiirk basinina gore bu finansman disaridan yapildi. Eleniki Pronia
adli tegkilatin Rumlara mali destek yaptigi ileri siiriildii. Hatta bu teskilat o kadar ileri
gitmisti ki 1955 yilinda zararh faaliyetlerinden oOtiiri faaliyetine son verilmisti.
Ancak 1955’ten sonra Armatdr Vafidis’in baskan1 bulundugu bu teskilatin yine el

altindan ¢aligtig1 dﬁsﬁnﬁlﬁyordu.480

Imroz ve Bozcaada Rumlar1 Lozan’dan sonra tasinmaz mallarma devletin el
koydugunu iddia etmelerine ragmen 1950’lerden sonra adada tapusuz olmak iizere
bir ¢cok tasinmaz mal edinmislerdi. Rumlar yillar 6nce hazineye ve vakiflara ait

araziyi aralarinda paylasarak tizerlerine bir iki tag dikip manastir yapip ¢evresini de

% “Imroz ve Bozcaadalari Metropolitligi’nden Basvekalete 01.12.1953 Tarihli Mektup”, BCA ,
30.1.0.0/ 133.866.10.
80 “imroz’da Rumlarin iktisadi Hakimiyeti Her Giin Artiyor”, Aksam, 30 Mayis 1964, nr.16734, s.3.
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vakif arazisi ilan etmislerdi. Ozellikle Imroz’da 1963 yilinda 6nceden 50-60 olan
manastir sayist 350’ye yiikselmisti. Medeni Kanun’un 639.maddesine gore “tapu
sicilinde mukayyet olmayan bir gayrimenkul nizasiz ve fasilasiz 20 sene miiddetle ve
malik sifatiyla yedinde bulundurmus olan kimse o gayrimenkuliin kendi miilkii
olmak iizere tescil talebinde bulunabilir” hiikmiinii*®" kullanarak arazilere sahip
olmuslardl.482 1964 yilindan itibaren Imroz Rumlarmin arazileri kamulastirilma
gerekgesiyle ellerinden alinmist. Once Acik Cezaevi insasi nedeniyle 22.555 dekar
arazi kamulastirilmis, ardindan Devlet Uretme Ciftligi kurularak biiyiik bir arazinin
daha kamulastirilmas1 gergeklestirilmisti. MGK Kararlar1 dogrultusunda Imroz
adasinda 1964-1965 yillarinda ilkdgretmen okulu, Jandarma taburu, karargah gibi 9
milyon liralik yatrim yapild.*®® 1969 yilna kadar devam eden kamulastrma
sonucunda istimlak edilen arazi toplami yaklasik 30 bin dekardi. Bunlardan 168
dekar1 Ogretmen okulu, 168 dekar lojmanlar, 20 bin dekar cezaevi, 1700 dekar
jandarma taburu,7 bin dekart da Devlet Uretme Ciftligi (DUC ) icindi.*** Bu
yatirimlar ilerleyen yilda elestirilere maruz kalarak 5 yilda 100 milyon lira yatirim
yapilan Imroz’un plansiz bir sekilde imar edildigi one siiriilmiistii.*® Buna ragmen
bu kamulastirmalarin temel amaci olan Rumlarin adadan gog¢ ettirilmesi politikas1
basartya ulasacakt1. Istimlaklerin devaminda adada kurulan iskan koyleri de yine
Rumlarin arazilerinin ellerinden almmasi anlammna geliyordu. Istimlaklarda amag
kamu yararmin gdzetilmesidir. Fakat imroz Rumlarinin arazileri yalnizca kamu
hizmeti i¢in ellerinden almmayip araziler baskalarina da verilmisti. Bu nedenle

Rumlarin mallarmm tamamu istimlak dahilinde degildi.*®®

Arazilerinin ¢ogu elinden
citkan Rumlar ekonomik ve sosyal problemler nedeniyle aday1 terk etmisti. Fakat ada
ile olan baglarin1 higbir zaman koparmayan Rumlar adaya geri donmek ve mallarini
yeniden almak istediler. Birgogu mallarin1 geri alamamanin yaninda satin dahi
alamamaktadir. Giinlimiizde en c¢ok tartisilan konu Rumlarm tasmmazlari

meselesinde devletin engel ¢ikardigidir. Fakat Imrozlu Rumlarmn arazilerinin

#8! «Tiirk Medeni Kanunu”, Resmi Gazete, 4 Nisan 1926, Say1 339

82 «1950 Yilinda 20 Manastir Vardi Simdi 300 Oldu”, Aksam, 1 Haziran 1964, nr.16736, s.3 ;
“Devlet Kendi Topragmi Sat Aliyor”, Cumhuriyet, 13 Temmuz 1966, nr.12068, s.1.

483 “Imroz’a 9 Milyon Liralik Yatirim” , Koylii, 2 Haziran 1966, nr.3539, s.1

“®* Yorgos Katsanos, El¢in Macar, a.g.m , 5.176 ; Ahmet Yasar Akkaya, a.g.e., 5.398.

“% “Imroz Adast Imar1 Tenkid Edildi” , Devrim, 23 Nisan 1970, nr.467, s.1

“8 Elif Miiyesser Babiil, a.g.t., s.157.
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bircogunun tapular1 olmadig1 i¢cin geri almak da miimkiin olmadi. Yillar 6nce
hazineye ve vakiflara ait araziyi aralarinda paylasarak derme ¢atma manastirlar yapip
cevresini de vakif arazisi olarak ilan etmislerdi. Medeni Kanun’un 639.maddesinden
yararlanarak bu arazileri ellerinde tuttular. Dolayisiyla Rumlarm devletin istimlak
politikasindan sikayet¢i olup, arazilerinin ellerinden alindigini ulusal ve uluslaslararsi

487 Rumlarm

platformlarda dile getirmeleri Tiirk basininda elestirilere neden oldu.
devam eden arazi sorunlar1 {izerine Subat 1988’de Basbakan Turgut Ozal ile Yunan
Bagbakani goriismelerinin ardindan 3 Subat 1988’de 1964 Bakanlar Kurulu
kararnamesi kaldirildi. 12592 numarali bu kararnamenin yiiriirliikten kaldirilmasi
sonucunda Rumlarin mallarmi geri alabilmelerinin yolu acildi. Hayatta olmayanlarin
mallar1 da mirascilar tarafindan talep edilebilecekti. Fakat 1991 yilinda Hazinenin

itirazlar1 nedeniyle davalar ¢6ziime kavusturulamadi ve Rumlar mallarini satma

imkanmi elde edemediler.*&®

Adalilarin tasinmaz mal edinmelerinde en biiylik engel 442 sayili Koy
Kanunu idi. Kanunun 87.maddesi “Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunmayan
gerek sahis gerek sahis hiikmiinde olan cemiyet ve sirketlerin koylerde arazi ve
emlak almasi yasaktir” seklindeydi.*®® Rumlarmn Tiirk vatandashigni kaybetmeleri
(6zellikle erkeklerin askerlik yapmadiklar1 i¢in vatandasliktan g¢ikarilmalar1 gibi)
veya goc ettikleri yerlerin vatandashigma sahip olmalar1 nedeniyle adalara geri doniis
icin arazi ve miilk satin alamadilar. Imroz’da 1993 yilinda kadastro calismasi
baslatildi. Rumlarin, mallarin1 ve arazilerini geri alabilmelerinin kosulu da bu
yerlerin son yirmi yildir kesintisiz kullaniliyor olmasi idi. 1964 yili itibariyle go¢
edenlerin bu sart1 yerine getirmeleri de miimkiin olmadigindan mal edinimi

490

konusunda sorunlar ¢6ziime kavusturulamadi. Koy Kanunu’nun yabanci

uyruklularin mal edinimini engelleyen 87.maddesi 2003 yilinda 4916 numaral

87 «Devlet Kendi Topragmi Satin Aliyor”, Cumhuriyet, 13 Temmuz 1966, nr.12068, s.1.
“®8 Giiliz Erginsoy, a.g.m., s.103.

489 “Koy Kanunu”, Kanun No:442, Resmi Gazete, 7 Nisan 1924, Say1:68

0 E|if Babiil, a.g.m., 5.243-244.
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kanunun 38.maddesi ile yiiriirlikten kaldirildi.™" Fakat Rumlarin arazi ve miilk

sorunlarmin ¢6ziimii i¢in bu da yeterli olmadi.

Donemin Basbakani Recep Tayyip Erdogan’a 24 Nisan 2005 giinii Gokceada
ziyareti sirasinda Imroz Dernekleri temsilcileri adina verilen mektupta Rumlar
taleplerini belirtti. Gokgeada’ya gosterilen ilgiye tesekkiir ile baslayan mektupta
Tiirkiye'nin AB’ye katilmi igin 6nemli girisimlerde bulundugunu ve Imroz
meselenin de bunlardan biri oldugunu soylediler. Adayla ilgili yapilacaklarin AB
tam tiyeligini hizlandiracagi ve bir prestij saglayacag: iddia edildi. Tiirk vatandasi
olarak haklarini geri almak istedikleri ve her zaman TC yasalar1 ¢cergcevesinde vatanla
iligkilerini slirdiirmek i¢in tesvikler talep ettiler. Erdogan’in dikkatine sunulan
konular genel olarak soyleydi: Kadastro prosediiriiniin yarattigi zorluklar basta
gelmekteydi. Bircok Rum atalarindan kalan topraklar1 kaybetmis veya kaybetme
tehlikesi ile karsi karsiyaydi. Ornegin sadece Rumlarm yasadigi Tepekdy’de
arazilerin %70’den fazlas1 Devlet Hazinesi’ne ge¢misti. Eski Bademli’de Tapu kayit
stireci tamamlandig1 halde sonuglarin yaymlanmasi herhangi bir sebep olmaksizin
ertelenmisti. Sonug olarak 5226/2004 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uygulanirsa
miilklerin ¢ogu Devlet Hazinesi’ne ge¢me tehlikesi altindaydi. Ayni durum diger
koyler i¢in de gecerliydi. Tapu konusunda problemlerin temelinde Osmanli
zamanindan gelen tapu kayitlarinin Latin harflerine cevirilmesi gerektigi halde
yapilmamasi, adadan uzakta yasayan arazi ve miilk sahiplerinin bulunamamasi, aday1
terk edenlerin arazilerini kullanamamasi ve eskiden Tiirk vatandasi olup daha sonra
farkli bir uyruga gegenlerin yasal miras haklar1 konusunda ¢ikarilan engeller vardi.
Ada Rumlar1 olarak tiim bu sorunlarin mevzuata uygun hale getirilmesi icin
cabaladiklarin1 belirttiler. Kadastro sikintisinin ardindan kamulastirma konusu da
mektupta vurgulandi. Adanin ekilebilir arazisinin yaklagik %80’inin tazminatsiz
olarak o0zel kisilere tahsis edilmesi elestirilerek adayi terk etmelerinin 6nemli
nedenlerinden oldugu sdylendi. Bu arazilerin de eski sahiplerine verilmesi talep

edildi. Rumlar olarak miilk meselesinin kendileri i¢in en biiyiik sorunlar oldugu ve

91 «Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde

Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”, Kanun No0:4916, Resmi Gazete,19 Temmuz
2003,Say1 25173
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bu konunun halledilmesinin biiyiik bir seving yaratacagmi diisiiniiyorlardi.**? imrozlu
Rumlarin bu talepleri AB  {iyeligi c¢ercevesinde degerlendirilerek ¢oziime
kavusturulacagi beyan edildigi halde giiniimiizde bu problemler devam etmektedir.
Imrozlu Rumlarm uzun zamandir devam eden miilk sorunlarina karsilik Bozcaadali
Rumlarda sorun bu kadar biiyiik boyutlara degildi. Bozcaadali Rumlarin ¢ogu
gitmeden Once arazilerini satisa cikarip kendi istekleri dogrultusunda adayi terk
etmisti. Bu yiizden giinlimiizde Gokceada’ya nazaran Bozcaada Rumlarmin miilk
problemi daha azdir. Bozcaadalilarin arazilerinin bir ¢ogunu 1958 yilindan itibaren
adada siirglin olan Kemal Pilavoglu almist1.** 1936 yilinda Kemal Pilavoglu
onderliginde Tiirkiye’de kurulan fakat 1950’°lerin basinda Tiirkiye’de aktif olan

Ticanilik**

tarikatinin Rdikal inaniglari, Atatiirk ve Cumhuriyet karsit1 fikirleri
sebebiyle daha fazla biliyimemesi ig¢in devlet tedbirlere basvurdu. Tarikatgilik
yapmak ve laiklige aykir1 davranmak su¢undan hapis ve siirgilin ile cezalandirilan
tarikat lideri Pilavoglu siirgiin cezasini ¢ekmek igin 24 Aralik 1958 tarihinde
Bozcaada’ya getirildi. 1963 yilma kadar siirgiin cezasi ¢ektikten sonra adada
kalmaya devam eden Pilavoglu deyim yerindeyse adanin sahibi gibi davranmaya
baslamistl. Bozcaada Istiklal Ilkokulu’nda Atatiirk biistii calmmus ve bir siire sonra
biist denizde bulunmustu.**® Bu olaym Ticani miiritleri tarafindan yapilma ihtimali
yiiksekti. Miiritlerinin donem donem asayis problemlerine sebep olmas1*®® yaninda
Pilavoglu adadaki ticari faaliyetleri elinde tuttu. Rumlara ait bag, bahgeyi satin alarak
giiciinii arttirdl.*®” Dolayisiyla o yillarda Bozcaada’da siyasi gelismelerden ziyade
Pilavoglu’nun gii¢lii otoritesi ile miicadele edilmisti. Giiniimiizde ise Bozcaadali
Rumlarm imrozlulara nazaran miilk ve arazi sorunlar1 daha az olmasina ragmen bu

konu AB raporlarinda yer almust1.

#92«Epistoli Pros Ton Turko Prothipurgo” (Tiirk Basbakan’a Mektup), imvriotika, Cilt: XXIII, Sayi:
91, Nisan 2005, Selanik, s.30-31.

493 «Rum Vatandaglar Dig Ulkelere Gidiyor”, Anafartalar, 18 Subat 1965, nr.975/838, s.1.

9% Detayli bilgi i¢in bkz. Son Dénem Tasavvuf Akimlarindan Ticaniyye ve Tekrur Hareketi,
Yay.Haz.Kadir Ozkose, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, Ankara, 2000.

495 «Atatiirk Biisti”, Devrim, 24 Aralik 1968, nr.66, s.1.

49 “Tjcaniler Bozcaada’da Hadise Cikard1”, inkllap, 7 Ocak 1963, nr.2738, s.1 ; “Ticaniler Dernek
Bagkanini Dovdiiler”, Kale, 10 Haziran 1968, nr.3990/574, s.1 ; “Bozcaada Sarapgiligini Baltalamak
Icin Ticaniler Harekete Gegti”, Kale, 23 Eyliil 1968, nr.3990/663, s.1 ; “Bozcaadada Ticaniler Diigiin
Alayimna Saldird1”, Koylii, 26 Ocak 1971, nr.4966, s.1.

“7 Hikmet Cetinkaya , Kubilay Olay1 ve Tarikat Kamplari, Boyut Yayinlari, istanbul, 1986, s.40.
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2.2.1.Sit Alanlan
Imroz ve Bozcaada Rumlarmin arazi ve mallarmi geri almada yasadiklar:

zorluklar giiniimiizde de devam etmektedir. Vatandaglik sorunlari, tapu sorunlar1 gibi
genel olarak mevzuat sebebiyle yasanan sorunlarin disinda temel sebeplerden bir
digeri her iki adanin da dogal sit alanlar1 olmasidir. 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat
Varliklarmi Koruma Kanunu’nun 3. maddesinde dogal sitler, “jeolojik devirlere ait
olup, ender bulunmalar1 nedeniyle olaganiistii 6zelliklere sahip yer {istiinde, yer
altinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekli alanlar” olarak tanimlanmugtr. **®
Bu kanunda tanimi yapilan tek sit tiirii dogal sitlerdir. Daha sonra kanuna eklenen
maddeler ve yonetmeliklerle diger sit tiirleri de acik¢a tanimlanmisti. Korunmasi
Gerekli Tasmmaz Kiiltiir Varliklarmin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda
Yonetmelik’in 3.maddesine gore kentsel sit, “mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve
sanat 0zelligi bulunan ve bir arada bulunmalar1 ve bir biitiin olarak o yerlesmenin ait
olduklar1 donemin yasam bi¢imini gelecek nesillere aktarmalar1 sebebiyle teker teker
tasidiklar1 kiymetten daha fazla kiymeti olan, kiiltiirel ve tabii ¢evre elemanlarmin
(yapilar, bahgeler, bitki oOrtiileri, yerlesim dokulari, duvarlar, sokak ve meydanlar,
v.b.) birlikte bulunduklar1 alanlar’dir. Arkeolojik Sit, Korunmasi Gerekli Tasmmaz
Kiiltiir Varliklarmin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yo6netmelik’in 3.
maddesinde, “insanligin varolusundan giiniimiize kadar ulasan eski uygarliklarin yer
altinda, yer istiinde ve su altindaki iirlinlerini, yasadiklar1 devirlerin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitan her tiirli kiiltiir varligmmn yer aldigi
yerlesmeler ve alanlar” olarak tanimlanmusti. Kentsel sit: Mimari, mahalli, tarihsel,
estetik ve sanat 6zelligi bulunan ve bir arada bulunmalar1 ve bir biitiin olarak o
yerlesmenin ait olduklar1 donemin yasam bi¢imini gelecek nesillere aktarmalar1
sebebiyle teker teker tasidiklar: kiymetten daha fazla kiymeti olan, kiiltiirel ve tabii
cevre elemanlarmin (yapilar, bahgeler, bitki ortiileri, yerlesim dokulari, duvarlar,

sokak ve meydanlar, v.b.) birlikte bulunduklari alanlari temsil ediyordu.**®

498 «Kjiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, Kanun No0.2863, Resmi Gazete, 23 Temmuz 1983,
Say1:18113, s.2.

499 «Korunmasi Gerekli Tasmmaz Kiiltiir Varliklarmmn ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda
Yonetmelik”, Resmi Gazete, 13 Mart 2012, Sayi: 28232
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Gokgeada’da ilk olarak 17 Ekim 1985 tarihinde Tirkiye Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu’nun 1548 numarali karari ile sit alanlar1
belirlendi. Buna gore adanin tamami dogal sit statiisiinde kabul edildi. Gokgeada ilge
merkezi, Kalekoy, Derekdy, Zeytinlikoy ve Tepekoy kentsel sit, Kalekdy kalesi ve
cevresi, Kalekdy Yildiz Koyu, Kuzu Limani, Nekropol Alani, Gokgetepe Hoyiigii ise
arkeolojik sit kategorisine girmektedir. Bozcaada’da tipki Gokegada gibi 1985 yili
karartyla tamami dogal sit alani 0ldu.’® Her iki adamin da sit alani olarak tescil
edilmesi Rumlarin miilklerini geri alamamasinin temel nedenlerinden biridir.
Tirkiye’nin adalardaki Rum okullarin1 agmasi, Rumlarin adalara geri donmeleri i¢in
tesvik edilmesine ragmen bunlar s6ylem olarak kalmaktadir. Rumlar arazilerini ve
miilklerini geri almanin Gtesinde sit alanlar1 sebebiyle yeni miilk satin almakta dahi

zorlanmaktadirlar.

2.2.2. Avrupa Birligi’nin Tiirkiye ilerleme Raporlan

Avrupa Birligi’nin organlarindan biri olan Avrupa Komisyonu her iiye
devletten birer temsilcinin yer aldigi, Orgiitiin alanina giren her konuda detayli
calismalar yapan gruptur. Komisyon, yaptigi goriismeleri ve g¢alismalari raporlar
hazirlayarak sunar ve AB’ye aday devletlerle ilgili de yillik olarak rapor hazirlar.
1998 yilindan itibaren bu raporlar diizenli rapor olarak adlandirilmaktaydi. Fakat
2004 yil itibariyle ilerleme raporu denilmekteydi. 2015 yili itibariyle de iilke raporu
olarak isimlendirilmektedir. AB’ye aday olan iilke adayligin gerektirdigi unsurlari
iilke icinde gergeklestirmeye yonelik bir program hazirlamaktadir. Komisyon da bu
programi ve hem ulusal hem de uluslararasi alanda tilkenin konumunu ve o yilda ne
kadar gelisme gosterdigini degerlendiren ilerleme raporunu hazirlar. Tavsiye
niteliginde olan bu raporlarin yaptirim giicii olmamakla birlikte adaylik konusunda

dogrudan bir etkiye sahiptir.>"!

0 erzan Yetim Erding, “Gokgeada ve Bozcaada’mmn Dogal ve Kiiltiirel Peyzaj Ozelliklerinin
Belirlenmesi Koruma ve Gelistirme Olanaklar1”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii,2008, s.159-165.

%01 Beril Dedeoglu, a.g.e., 5.58.
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Imroz ve Bozcaada Rumlar1 konusunun uluslararasi kuruluslara tasmmasinda
Yunanistan’daki imrozlular Derneklerinin etkisi biiyiiktii. Aktif diasporik ¢aligmalari
sonug¢ vererek AB basta olmak {izere hak ihlalleri iddialarini uluslararasi platforma
tagimay1 basardilar. Bu nedenle Rumlar agisindan AB raporlarinda meseleye yer
verilmesi biiyikk bir basar1 olarak goriilmelidir. Avrupa Komisyonu tarafindan
hazirlanan ilerleme Raporlarinda Tiirkiye igin ilan edilen ilk rapor tam iiyelik
siirecinin bagladigi 1998 yilinda oldu.>® Fakat bu raporda adalara yer verilmedi.
Avrupa Komisyonu’nun hazirladig1 ilerleme raporlarindan once adalar ilk kez
AKPM®* nin 13 Haziran 2001 tarihli raporunda yer aldi. Dini azmhklar bdlimiinde
“Lozan Antlasmasi ile taninan Gokc¢eada ve Bozcaada’daki Rum etnik karakterinin
yok oldugunu 1965 yilinda oralarda yasayan 3000 etnik Rumun sadece 7000-8000

504 flerleme

Tiirk yerlesimci ile birlikte 250°sinin  kaldigini belirtmislerdi.”
Raporlarinda biiyiik oranda okullarin a¢ilmasi ve Rumlarin taginmaz mallar1
meselesinin ele alindig1r goriilmektedir. Okullarin agilmasi ikinci boliimde ele

alindig1 i¢in burada tasinmaz mallar meselesi lizerinde duruldu.

Gokceada AB Raporlarinda ilk kez 6 Ekim 2004 tarihli “Tiirkiye’nin Katilim
Yéniinde ilerlemesi Hakkinda 2004 Yili Diizenli Raporu”nda yer aldi. insan Haklar1
ve Aznliklarin Korunmasi basghgi altinda “ Gokceada’daki Rum asilli azinlik,
okullarmin yeniden agilmasi ve adil ve seffaf usullere dayanmadigi ve miilklerin
miisadere edilmesine yol actig1 bildirilen mevcut tapu sicili konusunda giicliiklerle
karsilasmistir” seklinde yer verildi. Bu raporda Bozcaada’dan ise bahsedilmemisti.>*
9 Kasim 2005 tarihli Ilerleme Raporu’nda da yalnizca Gokgeada’nin bahsi gecti. Bu

raporda GoOkgeada’daki Rumlarin sorunlarinin devam ettigi belirtildi. Sorunlarin

temelinde tapu sicili islemlerinden ve el konulan arsa ve binalarin “dogal veya

%92 Al Giiler, Sorun Olan..., 5.112.

%3 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi . AKPM iiye iilkelerin parlamentolarindan segilen 324 asil,
324 yedek iiyeden olusur. AKPM iiyeleri, her iiye iilke parlamentosundan, parlamentodaki giic
dengesini yansitacak sekilde secilmektedir. Her iiye devlete ayrilan parlamenter sayisi, o iilkenin
niifusuyla orantilidir. Tiirkiye'den de 18 asil, 18 yedek iiye Milletvekilimizden olusan heyetimiz
AKPM c¢alismalarma katilmaktadir.

04 http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML .asp?FilelD=9343&lang=EN

(Erisim Tarihi: 11 Temmuz 2020)
505

https://www.ab.gov.tr/files/AB _lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye llerleme Rap 20
04.pdf, s.41. (Erisim Tarihi : 11 Temmuz 2020)
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kiiltiirel varlik” olarak yani sit alan1 olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktaydi.
Ayrica, gecmiste istimlak edilmis olan arsalarin satist igin ihaleler agildigina ve
onceden Rum azinlik okulu olan bir binanin azmhgmn arzusu hilafina 2005
Haziran’inda otel olarak faaliyete gegtigine dair bilgiler alinmisti. 2005 yilinda
donemin bagbakani Erdogan’in aday:1 ziyaretine de deginilen raporda Tiirkiye’nin
sorunlarin ¢6zliimii i¢in istekli oldugu sonucuna varilmist1.® Bir dnceki raporda
okullarm acilmasi1 gerektigi lizerinde de durulmustu. Fakat 2005 yili raporunda

Rumlarin yalnizca miilkiyet haklarina yer verilmisti.

8 Kasim 2006 tarihli Ilerleme Raporu’nda Oncekine kiyasla iistiin korii
ifadelerle konudan bahsedilmisti. Fakat bu raporda digerlerinden farkli olarak ilk kez
Bozcaada Rumlarma da yer verildi. Bunun sebebi 2006 yilinda Atina Bozcaadalilar
Dernegi’nin kurulmasidir. Imrozlular Dernegi ile birlikte calisan Bozcaadalilar
Dernegi varligmi hissettirir sekilde 2006 yil1 raporuna Bozcaada Rumlarinin da dahil
edilmesini saglamisti. Bu raporda Gokg¢eada ve Bozcaada Rumlarinin egitim ve miilk
sorunlarmin bu sene de devam ettigi vurgulanarak Rumlarin mallarmim miisadere
edilme ve acik artirmayla satilma tehdidi altinda oldugu yazﬂdl.507 6 Kasim 2007
Ilerleme Raporu’nda da herhangi bir degisiklik olmayarak Tiirkiye’nin Rumlarin
egitim ve miilkiyet sorunlarini ¢ozmedigi seklinde yer aldi.>®® 2008 yilinda konunun
daha detayli bir sekilde incelenmesi i¢in adalarda incelemeler yapmak iizere
raportorler gorevlendirildi. Andreas Gross her iki adada incelemeler yapmak ve
haklarin sistematik ihlali iddialar1 hakkinda bir rapor hazirlamak i¢in Tiirkiye’ye
geldi. Gross’a Alman Guenter Schirmer de eslik etti. Iki raportor’iin Tiirkiye’deki
seyahat plani1 28 Nisan — 2 Mayis arasinda Gokgeada, Bozcaada ve Ankara’daki
Disisleri, Igisleri, Egitim ve Adalet Bakanliklari'na ziyaret seklindeydi.
Gokgeada’nin ardindan 30 Nisan’da Bozcaada’ya gelen Gross ve Schirmer’i ada

yetkilileri karsilamisti. Bu goriigmeden sonra Rumlar ile goriismek icin kiliseye gitti.

506

https://www.ab.gov.tr/files/AB _lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye llerleme Rap 20

05.pdf, s.42. (Erisim Tarihi: 11 Temmuz 2020)
507

https://www.ab.gov.tr/files/AB _lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye llerleme Rap 20

06.pdf, .19 . (Erisim Tarihi : 11 Temmuz 2020)
508

https://www.ab.gov.tr/files/AB _lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 2007
.pdf, s.21. (Erisim Tarihi: 11 Temmuz 2020)
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Toplantida Atina Bozcaadalilar Dernegi Baskan1 Eva Melahrinu agilis konugsmasini
yaptt. Ardindan Rumlarm taleplerini dile getirdi. Talepleri arasinda gelecekte okul
olarak kullanilabilecek bir kiiltlir merkezi i¢in en az bir okul binasinin verilmesi, 6zel
miilkiin iade edilmesi, milleyettten bagimsiz olarak miras hakkinin taninmasi,
Kimisis Theodoku Kilisesinin tapusunun verilmesi ve Aya Paraskevi kilisesi igin
onarim izni ve son olarak Yunanistan’in Bozcaada ve Gokgeada ile feribot baglantisi
vardi. Bu ziyaretten elde edilen sonuclarm 2008 yili raporunda yanmlanmasi
beklenmekteydi.®®  Bu seyahat sonunda Gross'un hazirladigi rapor AB

Parlamentosunda kabul edildi. Raporun 6nemli noktalar1 sunlards :

“Adalilar her zaman Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerdeki inis
ve c¢ikislardan etkilenmistir ve Ozellikle adanin esas sakinlerinin
neredeyse tamamen bosaltildigi 1964 ile 1980'li yillar arasinda cok
biiylik acilar ¢ekmislerdir. O donemde Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi (AKPM) Delegasyon bagkanlar1 olan ve 2005 yilinda Meclis
Biirosu adma adalara tarihi bir ziyaret gergeklestiren ve bu raporun
temelini  olusturan  Onergenin ortak hazirlayicilar1  olan  Elsa
Papademetriou ve Murat Mercan’in kisisel girisimleri sayesinde, adalarla
ilgili umutlar simdilerde ¢ok yliksek ve bunun da Otesinde bu konu
Tirkiye ve Yunanistan arasinda karsilikli fayda esasina dayali igbirligine
bir 6rnek tekil edebilir. Gok¢eada ve Bozcaada bir bakima Tirkiye’nin
gecmiste yapilan yanliglar1 diizeltme istegi ve kabiliyeti konusunda
bir smnav olabilir. Bayan Papademetriou ve Bay Mercan’in birlikte
ustlendikleri pozitif gorev ve Nisan 2005 tarihinde adaya bizzat
gelen Bagbakan Erdogan’in attigi saglam adimlar adalilar arasinda ve
Tirkler ve Yunanlhilar arasindaki ¢ekismelerin gercek ortaklik ve
igbirliginin yolunu acabilecegine inanan Avrupa Konseyi iiyeleri
arasinda umutlarin yesermesini sagladi. Brrakin Yunan makamlarini, ne
adali Rumlarda, ne diasporadakilerde, ne bende, ve ne de Avrupa
Konseyindeki bagska birisinin giindeminde toprak alma kavgasi
bulunmamaktadir. Adalar, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu 1923
yilindan bu yana tamamen Tiirk egemenligindedir ve ondan O6nce de
gecen yiizyll basinda Ingiliz ve Yunanhlarm kisa siirelerle kurduklar:
hakimiyetler diginda asirlarca Osmanli  egemenliginde kalmustir.
Herhangi bir “toprak™ ya da miilkiyet konusu yalnizca sahislar1 — Rum
kokenli olsalar da Tiirk vatandaslarini ya da onlarin torunlarmi — ve
vakiflart ilgilendirmektedir ve bunun s6z konusu topraklar iizerindeki
milli egemenlikle ilgili herhangi bir ilgisi asla bulunmamaktadir.
Gokgeada ve Bozcaada‘nin Rum sakinlerinin ¢ektigi acilarin baska
faktorlerden bagimsiz olaylar olmadigimi bildigimi belirtmek isterim -

509 “Episkepsi Andreas Gross Stin Tenedo” (Andreas Gross’un Bozcaaday: Ziyareti), I Tenedos, Say::
6, Nisan-May1s 2008, s.14.
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1964 yilinda alinan onlemler Kibrishh Tiirklere yapilan ilk saldirilarla
baglantiliydi, diger onlemler ise 1974 yilinda patlayan Kibris krizine
rastlamisti.  Adalilara  yonelik Tiirk politikalar1  Bati  Trakya-
Yunanistan’daki Tirk azinligmm yasadigi sorunlardan da etkilenmis
olabilir. Okullarin kapatilmasi, tarim arazilerine el konmasi, balik¢iligin
yasaklanmas1 ve et ticareti ve agik hapishane daha zengin bolge ve
iilkelerin ekonomik ¢ekim faktorleriyle beraber ¢ogunlugu yali yalnizca
birka¢ yiiz etnik Rum’un siirekli olarak adalarda yasarken niifusun
tamaminin koyleri terk etmesi sonucunu dogurmustur. Kamulastirilan
alanlarm ¢ok biiytik bir kismi giiniimiize kadar kullanilmadan kalmistir.
Rum sakinler kamulagtirilan alanlar i¢in  6denen onur kirict
tazminattan dert yandilar: Yumurtanin fiyatmin 12 Kurus oldugu bir
donemde verimli arazilerin metre karesine 14 Kurus.

Resmi olarak kamulastirilmayan arazinin biiylik kismimnin malikleri ve
bunlarin ¢ocuklarmin, bu arazileri asagidaki paragraflarda tanimlanan ii¢
ayr1 mekanizmanin isletilmesi nedeniyle kaybetmeleri kuvvetle
muhtemeldir. Birincisi GoOkc¢eada ve daha kiigiik Olgekte de olsa
Bozcaada olumsuz ve muhtemelen 6ngériilmeyen ve kasith olmayan
etkileri olan Tiirk arazi hukuku tarafindan olusturulmustur. Geg¢miste
arazi tapular1 Osmanli makamlar1 tarafindan Arapga olarak tutulurmus ve
bu tapular1 giiniimiizde okuyabilen cok az yetkili kisi bulunmakta.
Kadastro sistemini modernize etmek i¢in, 2644 sayili 1934 Yasasi
(“Kadastro Kanunu”) tiim arazi maliklerinin (mesken sahipleri dahil)
tanik gostererek belirli bir miilkiyeti 20 yildan fazla bir stiredir
zilyedliginde  bulundurdugunu  kanitlayarak  tapularin1  yeniden
cikarttirmasini sart kosmaktadir. Garip olan nokta ise kadastro isleminin
adalarda ancak 1993 yilinda balamasi; yani Kadastro Kanununun
kabuliinden neredeyse altmis yil sonra ve potansiyel taniklarin
bircogu ya adadan ayrilmisken ya da vefat etmisken baslatilmstir. Iki
Rum koyiinde, kadastro siireci heniiz tamamlanmamis durumda ancak
yetkililer islemlerin 2008 sonunda tamamlanacagi yoniinde bana
garanti verdiler. Mevcut ve eski Gokceadali Rum sakinler bu
yasalar uyarmnca miilkiyete sahip olduklarini ispatlama konusunda
oldukca zorlanacaklardir, ¢linkii bu kisilerin genelde komsular1 yoktur,
ya da arazilerine bu kadar uzun bir siire sahip olduklar1 yOniinde
ifade verebilecek diger tamiklar bulunmamaktadir. Eski tapular
ellerinde olsa da, ya da 1936 yilinda adalarda yapilan emlak vergisi
aragtirmasina istinaden s6z konusu arazinin emlak vergisini yillarca
0demi olduklarini kanitlasalar da, yine de onlardan sahip olduklar1 miilkii
ve smirlarii tanimlayan ahitler gostermeleri istenmektedir. Ellerindeki
miilke 20 yil boyunca siirekli olarak sahip olduklarini ispatlamay1
basarsalar ve ayni1 miilkiyet {izerinden baka bir kisi hak iddia
etmese dahi, talebin yapildig1 tarihte arazinin kullanilmadigi tespit
edildiginde yapilan basvuru makamlarca reddedilmektedir — bu ret karar1
verilirken, c¢ogu ada sakinini adadan ayrilmak zorunda birakan
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kosullar ve bu yiizden diizenli olarak arazilerini kullanmalarinin
beklenemeyecegi gibi kosullar dikkate alinmamaktadir.

Zamanin yetkili makamlarinca gerilimin arttirildigr 1960’11 yillarda
aday1 terk eden Rumlar, aday1 terk etmek durumunda kaldiklar1
zorlamay1 yansitir sekilde, diisiik fiyatlara da olsa miilklerini
komgularina (Tirk kokenlilere) satmis oldugundan, bu sorun
Bozcaada’da ¢ok  biiyik  bir sikinti yaratmamaktadir. Ancak
Gokceada‘dan ayrilan Rumlar, o sirada miilklerini satabilecekleri kimse
bulunmadigindan dolay1 biitiin mallarim1 geride birakmak zorunda
kalmislardir.

ikinci mekanizma Tirkiye’de yalnizca Tiirk vatandaslarinin miras
yoluyla mal edinebilece§ini 6ngdren veraset kanunu. Siiriilen adalilarin
yeni nesillerinin ¢cogu, geng erkeklerin vatandaslik hakkini siirdiirmesi
icin On kosul olan askerlik hizmetini yerine getirme artindan dolay1
Tirk vatandagliklarmi kaybetmistir.

Adali Rumlarin miilk edinme haklar1 aleyhine ¢alisan {ticlincii bir
mekanizma da, resmi makamlarin ¢esitli gerekcelerle dini ya da azinlik
vakiflarin1 “mazbut” kabul etmesi, yani bunlar1 Vakiflar Genel
Miidirligi’niin - (VGM) yonetimine sokmak icin takip edilen
uygulamadir. Bu yalnizca kilise binalar1 i¢in degil, ayn1 zamanda
kilisenin yetki alanindaki tiim miilkler i¢in (kiliseler, okul binalari, evler
ve tarlalar dahil) gegerlidir.

Gerekli onlemler alinirsa, adalarin mevcut ve eski Rum sakinleri ortak
kiiltiirel miraslarina ve aile miraslarma tutunabilirler. Ozellikle, kaliteli
bir Yunanca egitim>'® adahlara saglanmal, tercihen 1964 yilindan énce
adalarda var oldugu gibi ve Istanbul’da halen var olan okullar gibi Rum
topluluga kendi okullarin1 yeniden agmalar1 ig¢in izin verilmelidir.
Kadastro kurallar1 uyarinca aile miilklerinin resmi tapularmi alma
konusunda ¢ogu etnik Rum sakinin karsilastigi giicliikleri agsmak i¢in
acilen 6zel 6nlemler alinmalidir.”>*

Gross’un hazirladigi bu rapor Avrupa Konseyi tarafindan 1625 (2008) sayili
kararla kabul edildi. 2008 yili itibariyle AB bu raporu referans alarak Tiirkiye’nin

raporda yer verilen konularla ilgili adimlar atmasin1 bekleyecekti.

*% Tezin biitiniinde Rumca ifadesini kullanmakla beraber bu alintida Yunanca denildigi igin bu
sekilde verildi. Fakat Yunanca ve Rumca ayni dildir. Herhangi bir farklilik yoktur.

1L A, Gross, “Gokgeada (Imbros) and Bozcaada (Tenedos): preserving the bicultural character of the
two Turkish islands as a model for co-operation between Turkey and Greece in the interest of the
people concerned.” Doc. 11629: Council of Europe, Parliamentary Assembly, Report to Committee
on Legal Affairs and Human Rights, Strasbourg; Tam metin i¢in  bkz.
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/ Xref-XML2HTML -en.asp?fileid=12011&lang=en (Erisim
Tarihi : 11 Temmuz 2020)
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14 Ekim 2009’da agiklanan Tiirkiye Ilerleme Raporunda Mart 2009’da
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tiirkiye’nin Bozcaada’daki bir Rum Ortodoks
kilisesinin miilkiyet haklarm ihlal ettigine karar verdi. AIHM, Tiirk mahkemelerinin,
s6z konusu taginmazin basvuruda bulunan vakif adina tapuya tescilini reddetmesinin,
4 Kasim 1950 tarihinde Roma'da imzalanmis olan Avrupa Insan Haklar:
So6zlesmesi’nin 1 No’lu Protokoliiniin 1’inci maddesini ihlal ettigine oybirligiyle

karar verdi.**? Sézlesmeye ek protokoliin 1.maddesi sdyleydi:

“Her hakiki veya hiikmi sahis mallarmin masuniyetine riayet edilmesi
hakkina maliktir. Herhangi bir kimse ancak amme menfaati icab1 olarak
ve kanunun derpis eyledigi sartlar ve devletler hukukunun umumi
prensipleri dahilinde miilkiinden mahrum edilebilir. Yukardaki hiikiimler,
devletlerin, emvalin umumi menfaate uygun olarak istimalini tanzim
veya vergilerin veyahut sair miikellefiyetlerin veyahut da para cezalarinin
tahsili i¢in zaruri .gordiikleri kanunlar1 yiirlirliige koymak hususunda
malik bulunduklar1 hukuka halel getirmez***3
Tirkiye’nin ihlal ettigi iddia edilen bu madde uyarinca geregini yapmasi
beklenmisti. Fakat bir siire bu konuda herhangi bir adim atilmadi ve bu durum AB

raporlarinda yer almaya devam etti.

27 Ocak 2010°’da onde gelen Avrupa organ1 AKPM, Tiirkiye’yi Imroz ve
Bozcaada Rumlarinin haklarina saygi duymaya ¢agiran iki dnemli metni kabul etti.
AKPM Tiirkiye’yi Rumlarin miras haklarin1 giivence altina almak i¢in somut
onlemler alarak 1625/2008 tarihli imroz ve Bozcaada kararmin uygulanmasina
cagirdi. Kamu amaglarina hizmet etmeyen kamulastirilmis alanlar, okullarin agilmasi
ve miisaderelerin durdurulmasi istendi. Ayni zamanda Avrupa Parlamentosu Disigleri
Komitesi milletvekili Hollandal1 R.Omen’in Tirkiye’nin Helenizm haklarina saygi

duymasini talep eden raporuna iliskin teklifi kabul ederken Imroz’un Rum

*https://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 20
09.pdf, s.27. (Erisim Tarihi: 11 Temmuz 2020)

*1% “Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve bana Ek Protokoliin tasdiki hakkinda
Kanun”, Kanun No: 6366, Resmi Gazete, 19 Mart 1954, Say1: 8662, 5.8695.
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azinligmin sorunlar1 hakkinda 6zel bir paragraf eklendi. Rapor Avrupa Parlamentosu

genel oturumu tarafindan 10 Subat 2010°da kabul edildi.***

9 Kasim 2010 ilerleme raporunda 2009 yilinin Mart aymda, AIHM,
Tiirkiye’'nin Bozcaada’daki Rum Ortodoks kilisesinin miilkiyet haklarmi ihlal
ettigine hiikkiim vermisti. Mahkeme oybirligiyle, bagvuru sahibi vakfin kendisine ait
arazi iizerindeki tasinmaz mallar1 adia tapuya kaydettirmesinin Tirk yargi organlar1
tarafindan reddini, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin (ATHS) 1. Protokoliiniin 1.
maddesine (miilkiyet dokunulmazligi) aykiri1 bulmustu. Tirkiye’nin Bozcaada’daki
Rum Ortodoks Kilisesinin miilkiyet haklarina iliskin Mart 2009 tarihli AIHM
kararin1 28 heniiz uygulamadigi agiklandi. Ayni zamanda rapora gére Rum azmligin
durumu da degismemisti. Gok¢eada ve Bozcaadali Rumlar egitim ve miilkiyet

haklartyla ilgili sorunlarla karsilasmaya devam etmekteydi.”™

12 Ekim 2011 tarihli Ilerleme Raporunda Tiirkiye’nin, Mart 2011°de
Gokceada ve Bozcaada Episkoposlarmin miilkiyet haklarimi {izerlerine devretmek
suretiyle, AIHM’nin Bozcaada Kimisis Theodokou Rum Ortodoks Kilisesinin
miilkiyet haklarmna iliskin olarak verdigi Mart 2009 tarihli karar1 uyguladigi
paylasildi. Vakiflar Kanununda 2008 yilinda degisiklik yapilmasiyla uygulamada
ilerleme kaydedilmisti. Mevcut hukuki ¢ergeve, gayrimiislim cemaat vakiflarinin
1936 yil1 beyannamesine giren miilklerin iadesine genis 6l¢iide imkan tanimakta ve
Subat 2008 tarihli Kanun’un kapsamini genisletmekteydi. Yeni mevzuat, Tiirk
makamlar1 ve Vakiflar Meclisi tarafindan hizl bir sekilde uygulanmaliydi. Bozcaada
tizerindeki miilkler Gokg¢eada ve Bozcaada Episkoposlarina devredilmisti. Vakiflar
Kanunu’nun uygulanmasina, gecikmeler ve usule iliskin sorunlara ragmen devam
edilmekteydi. Bu gercevede, 181 adet miilkiin cemaat vakiflarina iadesine imkan
saglanmisti. Mazbut vakiflara ait miilkler, Vakiflar Kanununda Agustos 2011°de

yapilan degisikliklerin kapsami diginda kalmisti. Bunlarm yaninda Rum azinhgin,

1% «Simvuli Tis Evropis Kai Evrovuli Kaloun Tin Turkia Na Sebasti Ta Dikeomata Ton Ellinon Tis
Imvru kar Tis Tenedu” (Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu Tiirkiye’yi Imroz ve Bozcaada
Rumlarmnimn Haklarina Saygi Duymaya Cagiriyor), I Tenedos, Sayi:12, Ocak-Subat-Mart 2010, Atina,
s.12.

*1https://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme rap 20
10.pdf (Erisim Tarihi: 11.07.2020), s.31-32. (Erigim Tarihi 11 Temmuz 2020)
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egitime erigsim ve Gokgeada ve Bozcaada’daki sorunlar dahil olmak tizere, miilkiyet

hakki ile ilgili sorunlarla karsilasmaya devam ettigi sdylendi.>*®

10 Ekim 2012 tarihinde yaymlanan Ilerleme Raporu’nda Avrupa Konseyi
Venedik Komisyonunun miilkiyet haklarmin korunmasi hakkinda Mart 2010°da
verdigi tavsiyelerin uygulanmasima yonelik olarak ilerleme kaydedilmedigi belirtildi.
Avrupa Konseyi’nin Gok¢eada ve Bozcaada ile ilgili olarak aldig1 1625 (2008) sayil
karar da hala uygulanmamisti. Dolayisiyla Rum azinligin durumu degismemisti.
Rum azmnlik, egitime erisim ile Gok¢eada ve Bozcaada’daki sorunlar dahil olmak

iizere, miilkiyet hakki ile ilgili sorunlarla karsilasmaya devam etmekteydi.517

16 Ekim 2013 ve 8 Ekim 2014 tarihli ilerleme Raporlarinda Gokgeada ve
Bozcaada ile ilgili olarak miilkiyet haklarmin korunmasma iligkin Avrupa
Konseyi’nin 1625 (2008) sayili kararmin heniiz uygulanmadigi tekrarlandi. Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi, Tiirk Hikiimetine, 1625 (2008) sayili kararmni
gecikmeksizin uygulamasi, Rum azinliklarin miilkiyet haklarmi iade etmesi ve
Gokceada ile Bozcaada’da yasayan halkin ihtiyaclarini ele almasi yoniinde ¢agrida

bulundu.>®

10 Ekim 2015 tarihli Ulke Raporunda Gékgeada’daki Rum azmlik okulunun ortaokul
ve lisesinin Eyliil itibariyla faaliyete gegtigi soylendi. Bunun disinda adalarla ilgili
bir seye deginilmeden Tiirkiye’deki azmnliklarin vatandashik haklarindan
bahsedilmisti.”™® 9 Ekim 2016 Ulke Raporu’nda Tapu Kanunu'nun 2012°de
degistirilmesi ile Yunanistan vatandaslarmin miilkiyetin miras yoluyla edinilmesi ve
miilkiyetin tescil edilmesinde sorunlarla karsilagtigi  bildirilmisti. Venedik
Komisyonunun miilkiyet ve egitim haklarimin korunmasma iligkin 2010
tavsiyelerinin uygulanmasi gerekmekteydi. Gokgeada ve Bozcaada'daki miilkiyet

haklarma iliskin olarak, Avrupa Konseyinin 1625 (2008) sayili ilke Karar’'nin tam

*8https://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2011 ilerleme_raporu_tr
pdf , 5.36-38. (Erisim Tarihi: 11 Temmuz 2020)

> https://www.ab.gov.tr/files/2012_ilerleme raporu_tr.pdf , s .37-38. (Erisim Tarihi : 11 Temmuz
2020)

B ttps://www.ab.gov.tr/files/2013%20ilerleme%20raporu/2013_ilerleme_raporu_tr.pdf,s.61-63;
https://mwww.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014 ilerleme_raporu_tr.pdf , s.59 (Erigim Tarihi: 11
Temmuz 2020)

19 hittps://www.ab.gov.tr/files/5%20Ekim/2015 ilerleme_raporu_tr.pdf , s.74. (Erisim Tarihi: 11
Temmuz 2020)
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olarak uygulanmas: gerektigi belirtildi.’*® 17 Nisan 2018 tarihli Ulke Raporunda da
ayni sekilde Avrupa Konseyinin 1625 (2008) sayil ilke Karar'nm tam olarak
uygulanmasi gerektigi tekrarlandi.®** 29 Mayis 2019 tarihli son raporda da kararin
tam olarak uygulanmasi gerektigi ve gayrimiislim azinliklarin miilkiyet haklarma
iliskin mevzuatin ve miilkiyet haklarina iliskin tiim hususlar1 kapsayan mevzuatin

gdzden gegirilmesi tavsiye edildi.**

%20 https://www.ab.gov.tr/files/pub/2016_ilerleme_raporu_tr.pdf, s.74 (Erisim Tarihi 11 Temmuz
2020)

%21 https://www.ab.gov.tr/siteimages/pub/komisyon_ulke raporlari/2018_turkiye raporu_tr.pdf , s.38.
(Erisim Tarihi: 11 Temmuz 2020)

%22 hitps://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/2019_trkiye raporu-_tr.pdf , s.42. (Erisim Tarihi :
11 Temmuz 2020)
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SONUC

15. ylizyillda Osmanli hakimiyetine giren ve 1912 yilina kadar kesintisiz bir
sekilde Osmanli idaresi altinda kalan imroz ve Bozcaada 1912 yili itibariyle
uluslarasi bir sorun haline gelmisti. Balkan Savaslarmin baglamasindan sonra adalar1
isgal eden Yunanistan 1923 yilina kadar -her ne kadar Birinci Diinya Savasi’nda
Ingilizler askeri iis olarak kullansalar da- bu statiikoyu korumustu. 1923 yilinda
Lozan Konferans: toplandiginda Imroz ve Bozcaada’nin egemenligi konusunda
Tiirkiye ile Yunanistan bir miicadeleye girismisti. Tiirkiye nin temel argiiman1 bu
adalarin bogazlara yakin olmalar1 nedeniyle o bdlgede giivenligi saglamak igin Imroz
ve Bozcaada’nin Tiirkiye’ye ait olmasi seklindeydi. Yunanistan da adalardaki Rum
niifusunu ve 1912 yilindan itibaren devam eden isgali gerekge gostererek adalarin
Yunanistan’a verilmesini talep etmisti. Konferansin ilk doéneminde yapilan
goriismeler sonucunda her iki adaya da mahalli idare verilmesi sart1 ile adalar
Tiurkiye’ye brrakilmisti. Ayni zamanda adalar halki  Tiirk-Yunan Niifus
Miibadelesi’nden de muaf tutulmuslardi. Mahalli idare hem Yunanistan hem de
adalilar cephesinde 6zerklik olarak algilanmisti. Halbuki yalnizca adanm hiikiimetle
olan islerini halletmek ve yerel idare meclisleri kurarak vatandaslarin ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik kararlar alinmas1 anlamina gelen mahalli idarenin 6zerklik ile
herhangi bir bagi yoktu. Boyle bir anlam da tagimiyordu. 1927 yilinda kabul edilen
Mahalli idareleri hakkindaki kanun kisa siireli uygulanabilmis, 1930 yilinda kabul
edilen Belediye Kanunu’na goére adalarda belediye teskilati kurulmustu. Bu konuda
tepki gosteren Rumlar Yunanistan’dan destek gérmek istemislerdi. Fakat o yillarda
Tiirk-Yunan iligskilerinin olumlu seyretmesi sebebiyle Yunanistan iliskilerin
bozulmamasi adina konuya mesafeli yaklagsmisti. Rumlarm yasantilarimi etkileyen
temel unsur bu idare seklinin &tesinde adalarla ilgili kabul edilen Mahalli Idare
Kanunu’nun 14. maddesi olmustu. Bu maddeye gére Imroz ve Bozcaada’da egitim
dili Tiirkge olmustu. Dillerini ve dinlerini 6grenmek isteyenler, okullarin
denetiminde 6zel dersler alacaklardi. Bu maddeye sert bir sekilde tepki gdsteren
Rumlardan bazilar1 go¢ ederek g¢ocuklarma Yunanistan’da egitim aldirmislardi.
Lozan’dan sonra adalarin Tiirkiye’ye verilmesini kabul etmeyerek go¢ edenler de

olmustu. Egitim haklarmin sinirlandirilmasimni gerekce gostererek adalardan ayrilan
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Rumlarla go¢ hareketi de hizlanmis oldu. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye’nin
azinlik politikalar1 milli bir devlet olusturma ekseninde sekillendigi i¢in azinliklarin
sicak bakmadagi bazi uygulamalara bagvurulmustu. Her vatandasin Tirkce
konusmasima yonelik séylemler, Varlik Vergisi, Yirmi Kur’a Nafia Askerleri gibi
uygulamalardan Imroz ve Bozcaada Rumlar1 fazla etkilenmemisti. Yalnizca egitim
dilinin Tiirkce olmas1 karar1 adalilar1 olumsuz yonde etkilemisti. 1950 yilina kadar
devam eden bu siire¢ Demokrat Parti iktidarinin liberal politikas1 sebebiyle
degismisti. Tiirk¢e egitimi 6ngdren 14. madde kaldirilarak okullarda Rumca egitim
yapilmasmin 6nii agildi. Bu durum imroz ve Bozcaada Rumlari igin olduk¢a énemli
bir adimdi. Demokrat Parti iktidar1 boyunca (1950-1960) Rumlar rahat bir yasam
siirmiislerdi. Bunun en biiyiik sebebi ise Imroz ve Bozcaada Metropoliti Meliton’un
calismalartyds. iktidar ile oldukea iyi iliskiler kuran Meliton 6zellikle egitim alaninda
biiyiik basarilar elde etmisti. Bircok Rum okulunun agilisi bu doneme denk gelmisti.
Egitim alanindaki bu olumlu gidisat 1955 yilinda Kibris krizinin patlak vermesi ve
6/7 Eylil olaylarinin da etkisiyle yerini kisitlamalara birakacakti. 1960 Darbesiyle
Demokrat Parti’nin iktidardan diismesi Imroz ve Bozcaada Rumlar1 i¢in de bir diisiis
anlamina gelmisti. Kibris sorunu nedeniyle Tiirk-Yunan iligkilerinin gerilmesi
Tiirkiye’nin azinlik politikasmi degistirmesine neden olmustu. Ulkede yasayan tiim
Rumlar bir tehdit unsuru olarak goriilmiistii. Yunanistan ile yasanan siyasi krizin de
etkisiyle Tiirkiye 1964 yilinda Yunan vatandasi olan kisilerin smir dis1 edilmesine
karar verdi. Bu karar Yunanistan’it protesto amaci tasimisti. Fakat bu kisilerin
birgogu Tiirk vatandas1 Rumlar ile akrabalik baglarina sahip oldugu i¢in iilkeden
ayrilmalar1 demek bu Tiirk vatandasi Rumlarin da dolayl olarak gd¢ etmesine sebep
olacakt1. Nitekim olaylar bu sekilde gelisti ve Rumlar da her ne kadar resmi bir karar
olmasa da gd¢ etmeye baslamisti. imroz ve Bozcaada Rumlarini ise etkileyen temel
olay bu smir dis1 karar1 degildi. 1964 yilinda MGK’nin {ilkenin giivenligi amactyla
aldig1 bir dizi karar Imroz ve Bozcaada Rumlarini derinden etkilemisti. Adadaki
arazilerin kadastrosunun yapilmasi, okul, cezaevi, lojman gibi devlet kurumlarmin
insasi, adaya Tirk iskan1 gibi kararlar ada Rumlarmm ekonomik ve sosyal olarak
problemler yasamasima neden olmustu. Imroz ve Bozcaada Rumlarinm gdgleri resmi
bir kararla olmamisti. MGK’nin adalarla ilgili tedbirleri birer tavsiye niteligi

tagtyordu ve bu kararlarda da dogrudan gog ettirilmesi seklinde bir ibare yoktu.
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Adalardaki Rum niifusunun yogunlugu dikkate alinarak bu niifusun Tiirkler lehine
degistirilmesi amaci tasimisti. Ayni zamanda her ne kadar imroz ve Bozcaada
Rumlar1 adina kararlar alinsa da biiyiik oranda Bozcaada tizerinde tatbik edilmemisti.
MGK Kararlar1 imroz adasinda uygulamaya gegirilmisti. Hiikiimetin Rumlara kars1
diismanca bir tutum sergilemekten 6te yalnizca Imroz’da Tiirk niifusu arttirmaya
yonelik adimlar attig1 da goriilmektedir. Imroz’a Tiirk niifusu iskdn1 da sistematik
olarak ancak 1973 yilinda baslamisti. Adanin ismi 1970 yilinda Gokgeada olarak
degistirilse de Rumlar bu kullammi kabul etmeyerek Imrozlu olduklarini
vurguluyorlardi. Adaya gelen Tiirkler ise “Gokgeadali” olmustu. Imrozlu Rumlarin
adadan ayrilis sebepleri daha ¢ok arazilerini kaybetmekten kaynakli ekonomik
sebeplerken Bozcaada Rumlarinin bir¢cogu mallarin1 ve arazilerini satarak adadan
ayrilmislardi. Imroz ve Bozcaada niifus yapismin degisimi 1964-1980 yillar1 arasinda
olmustu. Rumlarin adalardan goc¢ii Kibris sorununun ortaya ¢ikisiyla degisen
politikanm bir {iriinii idi. Fakat imroz ve Bozcaada Rumlar1 konusu Bat1 Trakya
Tirkleri’nden ayri1 diisiiniilmemelidir. Hem Yunanistan hem de Tiirkiye iilkelerinde
yasayan azinliklar1 birer “misilleme” araci olarak kullanmiglardi. Her iki {ilke
azmliklara iyi muamelelerde bulundugunu séylerken diger devletin azinlik haklarini
ihlal ettigini iddia etmisti. Karsilikli suclamalar uzun yillar devam etti ve hem Bat1
Trakya Tiirkleri hem de Imroz ve Bozcaada Rumlar1 bu politikadan kétii etkilendi.
Dolayisiyla imroz ve Bozcaada Rumlarinin gogii Kibris sorunuyla baslamis ve
zamanla ivme kazanmis olsa da bu politikanin devami Bati1 Trakya Tiirkleri’nin

Yunanistan’daki haklarinin kisitlandigi iddialar ile yiirtitiilebilmisti.

1980’11 yillarda ise go¢ eden Rumlarin diasporada calismalar1 basladi
Yunanistan basta olmak iizere diinyanin bircok yerine dagilan imroz ve Bozcaadali
Rumlar dernekler vasitasiyla orgiitlenip kimliklerini korumaya calistilar. Bozcaadali
Rumlar Imrozlularin aksine daha geg tarihlerde rgiitlense de her iki ada Rumlari
diaspora faaliyetlerinde birbirlerini desteklemislerdi. Derneklerin kiiltiirel ve sosyal
yonden Rumlar iizerinde olumlu bir etkisi olsa da derneklerle ilgili vurgulanmasi
gereken nokta, derneklerin uluslararasi siyasette etkili olmalaridir. Yunanistan’in
destegini alan Rumlar &zellikle Yunanistan’daki Imrozlular ve Bozcaadalilar

Dernekleri ile Tiirkiye’den ayrilmalarina sebep olan uygulamalar1 giindemde tutarak
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basta Avrupa Birligi olmak iizere uluslararast kuruluslarin dikkatini ¢ekmislerdi.
Nitekim Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligine engel teskil eden konularin basinda
Imroz ve Bozcaada Rumlarmin ihlal edilen haklar1 gelmektedir. Avrupa Birligi’nin
Tiirkiye igin hazirladig1 Ilerleme Raporlarinda yer verilen bu konu Tiirkiye nin 2005
yilindan itibaren adimlar atmasina vesile oldu. Adalara yapilan resmi ziyaretler ve
2013 yilinda Rum okullarinin yeniden agilmast Rumlarin adaya geri doniisii i¢in
bliylik bir adim olmustu. Yalniz Rum okullarinin agilmasi konusundaki israrci
tutumlar1 karsilik bulan Rumlar adalardaki taginmazlari konusunda heniiz ayni
basariy1 saglayamadi. Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren adadan ayrilan Rumlar
mallarmi ¢ok ucuz fiyatlara satmislardi. Geride kalanlar da devlet hazinesine
aktarilmisti. Geri donmek isteyen veya miras yoluyla mallarini ailelerine birakmak
isteyen Rumlar zorluklarla karsilasmiglardi. Vatandaslik sorunu, mallarin
envanterinin ¢ikarilmamasi, adalarin sit alan1 bolgesi olmasi gibi sebepler Rumlarin
tasinmaz mallarini geri alamamalarina sebep oldu. Aslinda Rumlarin bu arazileri ve
mallart Medeni Kanun’un 639. maddesi mucibince tapusuz bir sekilde ele
gecirdikleri iddialar1 da vardir. Zaten kendilerinin olmayan mallarin devlet arazisine
dontstiiriilmesinin olagan bir durum oldugu 6zellikle 1950’1 ve 60’11 yillarda sik sik
basina yansimisti. Buna ragmen giiniimiizde Rumlarin adadaki kendilerine ait
olduklarini iddia ettikleri mallar1 adalarin sit alanlar1 olmasi sebebiyle geri almalar1
hatta satin almalar1 miimkiin goriinmemektedir. Giorgios Tsimouris’in “Kendilerine
goniilsiizce vatandaslik hakki sunan otoriter bir ev sahibi devlet ile ulusal bir
kapsayicilik sdylemine ragmen kendilerini goniilsiizce ulusal kardeslige dahil eden
samimiyetsiz bir Yunan Devleti arasinda koseye sikismis bir azinlik” seklindeki
tanimi, Imroz ve Bozcaada Rumlarmm tarihsel siire¢ icerisindeki durumlarini
olduk¢a net bir sekilde yansitmaktadir. Sonu¢ olarak Cumbhuriyet’in ilk yillarindan
itibaren Tiirkiye’nin Imroz ve Bozcaada iizerindeki politikast ddnemin

konjonktiiriine ve Tiirk- Yunan iliskilerinin seyrine gore sekil almisti.
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EKLER
EK-1 (35 Sayili MGK Kararlarr)

(1) 27 Mart 1964 gin 35 sayila
MOK.Kararina ek.

imroz ve Bozcaada'da alinuasi lusumlu
gorilen tedbirler

DEVLET EBAKAWLISZI

TPapu Kadostra Gensl Mudirlufi ]
1. Adaleran Kadastrosumm yapilmasa 3
a)Amme tesisleri insa etmek maksadiyle Adalarin en verimli
ve en onemli kisimlarinda derhal kanulagiirma faaliyetine gegdlmesi.
b) Kapulagtirmarin arkasindan Inroz ve Bozoaada'da Kadostra
¢alismalarinads baglanmasa,
__Dinayet_Igleri Bakanliga :
“1i.Imrozda metropolitin gahei ehliyet ve niifusu gz tninde
tutularzk buraya ayni derecede kudretli ve ahi bir Miftil gonderilmesi.
Vekaflar Genel MidUrliiZi :
l.imroz'da Vakiflar Censl Migirliifinin yardim ve delaletiyle
mimari degeri olan Tiirk kiiltiirimi tebariiz ettiren bir cami inga edilmesi.

mael ve restors edilmesi.
Adelet Bakanliga 3

Kale Koyleri arasindaki sehs tesbit edilmigtir.)
e Isleri Raksepfhipga :

ginl saglamak.

le uygulamak,
la -cemiyetler kanunu mutlak gekilde uygulamak.

tnemli kisaimlarinda derhal kamulagiirma faaliyetine gegilmesi.

kul yeri olarak Derekdyl wyeguwn girilmigtir.)

hakkinda alinacak tetbirlerin buralarada tegmili.

) ve karigtiki taktirde metropolithaneye ihtarda bulunulmasi,

2. Adalara Tirk demgesini wuracak olan Tarihi eserlerin onaril-

imroz Adasinin mshkumlarin digarida ig gormeleri esasina days—
nan Imralli tipi blyyik bir infaz miessesesi kurulmas:i.(Bu infaz nilessesesi i~
¢in komisyonca en yygun yer olarak,Merkez Mahallesi ile Zeytinli,Badenli ve

l.Kagakciligin dnlenmesi Fein gerekli kayi gozetleme ve Denizden
kontrol tedbirlerinin alinmasi.Bu maksatls halen,Canakkale bdlgesine tahsis e-
dilmig olan fakat yatak yeri olmadify igin adelarda tstlenemeyen ( J.) tipi 2
sahil muhafasza motorundan hig¢ deZilee bir tenesinin imroz Adasinda yataklanma-

2. Adalarin Turietik gekiciliZini azaltmak;ve bunun iginde bu bl
genin ikinci yasak bolge Statiisini muybafaza ederek yasak bdlge nizamina titizld

3.Adalar Rumlarina digardan yapilan yardimi, durdurmak bu maksat-
4, Amme tesisleri inga eimek maksadiyle Adalarin en verimli ve e

5, Imroz Adasinda Lozen Bogazlar sizlegmesindeki tahditlers ayka
71 olmamak iizere 8zel kurulugu bir jandarma er okulunun agilmasi;(Komisyonca O-

6, Adalarda kilisenin Niifus ve kudretini karmak igin patrikhane

7.Kilisenin 8zellikle Okul ve dernék iglerine keraigtiriinamasi
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AL s st

13 27 Mart 1964 gin 35 say:la
HOK.Kararina ek.

inroz ve Bozcaada'ds alanmasa lusumlu
gorilen tedbirler

DEVLET BAKAWLIZI

Tapu Kadostra Gensel Mudirliigi 2
l. Adalerain Kadastrosynun yapilmasa 3
a)imme tesisleri inga etmek maksadiyle Adalarin en verimli
ve en onemli kisumlarinda derhsl kamulagtirma faaliyetine gegdlmesi.
b) Kamulagtirmanin arkasindan imroz ve Bozoasada'da Kadostra
galigmalarinada baglanmasi.
__Dinayet Igleri BakanlaZa :
“1,.Imrozda metropolitin gahei ehliyet ve niifusu gz Uninde
tutularak buraya ayni derecede kudretli ve ahi bir Miftil génderilmesi.
Vakaflar Genel Midlrliigii :
l.Imroz'da Vakiflar Cenel MiUdlrliZininm yardim ve delaletiyle
mimari deZeri olan Tiirk kiltiirinii tebariiz ettiren bir cami inga edilmesi.
2. Adalara Tirk demgesini wuracak olan Tarihj eserlerin onaril-
mael ve restors edilmesi.
Adelet Bakanlifa :
Imroz Adasinin mehkumlarin digarida ig gormeleri esasina daya-
nan Imralli tipi dlyik bir infaz miessesesi kurulmasi.(Bu infaz nilessesesi i-
¢in komisyonéa en yygun yer olarak,Merkez Mahallesi ile Zeytinli,Bedemli ve
¥ele Xoyleri arasandaki seha tesbit edilmigtir.)
i¢g Iglori Bakapfaipa :
l.Kagakcaligin &nlenmesi foin gerekli kayi gtzetleme ve Denizden
kontrol tedbirlerinid alinmasi.Bu wmaksatls halen,¢anakkale bdlgesine tahsis e-
dilmig olan fakat yatak yeri olmadify igin adalarda iietlenemeyen ( J.) tipi 2
sahil muhafaza motorundan hi¢ deZilee bir tanesinin imroz Adasinda yataklanma-
sin1 saglamak.
2. Adalarin Turietik gekiciliZini azaltmak;ve dunun iginde bu b8l
genin ikinci yasak bdlge Statisini muybafaza ederek yasak bdlge nizamina titizli
le uygulenak,

3.Adalar Rumlarina digardan yapalan yardimi, durdurmak bu maksat-

la -cemiyetler kanuynu mutlak gekilde uygulamak.
" 4, Amme tesisleri inga etmek maksadiyle Adalarin en verimli ve e

dnemli kisaimlaranda derhal kamulagiirma faaliyetine gegilmesi.

5, Imroz Adasinda Lozan BogZazlar sizlegmesindeki tahditlera ayka
71 olmamak iizere Szel kurulusu bir jandarma er okulunun agilmesi;(Komisyonca O-
kul yeri olarak Derekdyl uygun gérilmilgtiir.)

6. Adalarda kilisenin Fiifus ve kudretini karmak igin patrikhane
hakkinda alinacak tetbirlerin buralarada tesmili. '

7.Kilisenin 8zellikle Okul ve dernék iglerine karagtirilnamasi
ve karigtiZi taktirde metropolithaneye ihtarda tulunulmas:,
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AL s st

13 27 Mart 1964 gin 35 say:la
HOK.Kararina ek.

inroz ve Bozcaada'ds alanmasa lusumlu
gorilen tedbirler

DEVLET BAKAWLIZI

Tapu Kadostra Gensel Mudirliigi 2
l. Adalerain Kadastrosynun yapilmasa 3
a)imme tesisleri inga etmek maksadiyle Adalarin en verimli
ve en onemli kisumlarinda derhsl kamulagtirma faaliyetine gegdlmesi.
b) Kamulagtirmanin arkasindan imroz ve Bozoasada'da Kadostra
galigmalarinada baglanmasi.
__Dinayet Igleri BakanlaZa :
“1,.Imrozda metropolitin gahei ehliyet ve niifusu gz Uninde
tutularak buraya ayni derecede kudretli ve ahi bir Miftil génderilmesi.
Vakaflar Genel Midlrliigii :
l.Imroz'da Vakiflar Cenel MiUdlrliZininm yardim ve delaletiyle
mimari deZeri olan Tiirk kiltiirinii tebariiz ettiren bir cami inga edilmesi.
2. Adalara Tirk demgesini wuracak olan Tarihj eserlerin onaril-
mael ve restors edilmesi.
Adelet Bakanlifa :
Imroz Adasinin mehkumlarin digarida ig gormeleri esasina daya-
nan Imralli tipi dlyik bir infaz miessesesi kurulmasi.(Bu infaz nilessesesi i-
¢in komisyonéa en yygun yer olarak,Merkez Mahallesi ile Zeytinli,Bedemli ve
¥ele Xoyleri arasandaki seha tesbit edilmigtir.)
i¢g Iglori Bakapfaipa :
l.Kagakcaligin &nlenmesi foin gerekli kayi gtzetleme ve Denizden
kontrol tedbirlerinid alinmasi.Bu wmaksatls halen,¢anakkale bdlgesine tahsis e-
dilmig olan fakat yatak yeri olmadify igin adalarda iietlenemeyen ( J.) tipi 2
sahil muhafaza motorundan hi¢ deZilee bir tanesinin imroz Adasinda yataklanma-
sin1 saglamak.
2. Adalarin Turietik gekiciliZini azaltmak;ve dunun iginde bu b8l
genin ikinci yasak bdlge Statisini muybafaza ederek yasak bdlge nizamina titizli
le uygulenak,

3.Adalar Rumlarina digardan yapalan yardimi, durdurmak bu maksat-

la -cemiyetler kanuynu mutlak gekilde uygulamak.
" 4, Amme tesisleri inga etmek maksadiyle Adalarin en verimli ve e

dnemli kisaimlaranda derhal kamulagiirma faaliyetine gegilmesi.

5, Imroz Adasinda Lozan BogZazlar sizlegmesindeki tahditlera ayka
71 olmamak iizere Szel kurulusu bir jandarma er okulunun agilmesi;(Komisyonca O-
kul yeri olarak Derekdyl uygun gérilmilgtiir.)

6. Adalarda kilisenin Fiifus ve kudretini karmak igin patrikhane
hakkinda alinacak tetbirlerin buralarada tesmili. '

7.Kilisenin 8zellikle Okul ve dernék iglerine karagtirilnamasi
ve karigtiZi taktirde metropolithaneye ihtarda tulunulmas:,
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EK-2 (1964-1969 yillar1 arasinda imroz’dan ayrilanlarm listesi- Erhan Pekge)

1964 YILINDAN BN GUNMA KADAR L-KAD SDILBSLERIN Isi¥ nisywsBsiDin,

sdada iken ne

liangi tarihte

Sara ot Ady ve Soyadi ig yaptapa nereye mittifi I'agal tHanandafa
% Ispiro Sindris Yahvoci 196% Yunanistana Tormal
2 Lstelyo Durlari Girtei " " u
5, lorgi Petnoza Gitkedi t “ "
B Todari Papadodosis Bakkal " " "
5 Yuvakim Giciri Goban " u "
6 Yorgi “aletedo Garson Afrikaya 1964 "
7 Payanot ianya Giftei 1964 Yunanistana "
8 hostanti Cangota Giftgi 1964% Avusturalya e
9 Apostol Keganyot Garson 1964 Yunanistana "
10 Atanas Ladenm Serbest 1964 Yunotfistana L
13 Kostanti ‘abanos Gifted 1964 Yunatistana ft
12 HristodalosDe¥yorpgaki Giftgi 1985 Yunaftistana "
13 Griyor Karavela Jerbest 1965 Afrika "
14 litkola Ralayot SerBest 1965 Yunanistan "
15 lipisto Kuzno Giftei 1965 Yunaftistan "
16 Andon Kembiliko Giftei 1965 Yunadistan "
17 istelyo Kalamor Garson 1965 Yuna#listan 1t
18 Yani Cano Gai'son 1965 Yunaflistan N

p 19 Nikola Arhandoni Serbest 1965 Yunaflistan "
@ 20 Ilya Paleyri Sefbest 1965 Yunatlistan "
21 Kostenti Marki Sefbest | 1965 Yunallistan n
22 Teseves Fanalyot yiftei 1965 Yuneliistan e
23 Paragkova Ipsava Qiftegd 1965 Yunaflistan 9
24 Lostanti Hahali Giveed 1965 Yunatiistan "
25 Kostanti Talianas Gafson 1965 Afrila n
26 Dimitri Rakgin Ga¥son 1965 Avusturalya 1
27 Yorgi boyaci Ga¥eon Y965 Yunanistan "
28 Karapanayot Kostantin SerYest 1965 Yunaflistan 4
29 Talyadora Savae SerBest 1965 YunaHistan "
%0 ilirisistomo Hirisistoforo Serbest 1965 Yunalistan "
31 Haisto Carafyadel iftod 1989  YunaBistan i
32 Panoyot Kamburoplo Garson 1965 ‘unallnistan L
33 Yorgi “akonyozo Serbest 1965 Yunailistan »
3L Dimitri Arkondoni Sefvest 1965 ‘Yunalistan n
35 Panayot Hortara Giftei 1965 Yunaflistan ¥
36 Atanag Gekmeli Cittei 1965 Yunaflistan "
Yorgi ipsaroz Garson 1965 YunaHistan: "

Anesti Brigo Ga¥son 1965 Afrika "

Kiryake Kanbur Ticear 1965 Avusturalya "

40 Yani Kagudi Bakkal 1965 Yunanistan "
41 l{ikola Xarnero Serbest 1965 Yunofiistan *
42 Vesilaki Karapanayot  Sefbest 2965 Yunafiistan "
43 tstirati Cano Giftedi 1965 Afrika e
e Iliya Anderea Garson h965 Avusturalya "
45 Dimitri Papa Gatson 1965 Yunanistan N
L6 Mavrayano Grafyadel Berbest 1965 Yunanf%stan "
47 Atanag Flaeko Sefbest 1965 Yunanistan it
48 Anastas Fugu Giftgl 2965 Yunanfstan "
Lo istirati Istumetelo Garson 1965 Yunanfatan )
50 Nikola Zyni Serbest 1965  Yunanistan "
51 Angelos arazurna Serbest 1965 Yunanistan "
52 Panayi Teohari Serbest 1966  Amerika "
53 Istirati Surlango Serbest 1966  Yunanistan "
54 Nikolas Chlepas Giftes 1966  Avusturalya "
55 Dimitri Aleksetro Gifted 1966  Yunanistan "
56 Kosta “imitgi Garson 1969 Yunanistan "
57 Istelyanos Portokal Garson 1966  Afrika "
58 Yorgi Cano Serbest 1966  Avusturalya "
59 Atanag Malatun Serbest 1966  Yunanistan "
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Adade iken ne ilangi tarihte

Sara No @ Adz ve Soyada iy yaptags. nereye gittipgi casgil tanandzs o
60 Istirati Zafiria Giftei 1966 Yunanistan Hormal
61 Fanayot Yinta Giftei 1965 Yunanictan "
62 Yuvakin Zaron sarson 1966 Yunanistan n
63 Tedoroa Canos warson 1966 Afrika "
6l Hiltiyadi Palalopu Serbest 1966 Avusturalya "
65 Panayot Simitei Serbest 1966  Yunanistan "
66 Lostantin Papuludi Bakkal 1966 Yunanistan "
67 Havranyo Triyandafulo  *dccar 1966 Yunanistan "
68 Yorgi anaki Giftgdi 1966 Yunanistan 0
69 “dmitrd Sofilli Giftei 1966 Yunanistan "
70 Alekzanrdo Lafyati Garson 1966 Yunanistan i
71 Yorgi Turhal Garson 1966 Yunanistan L
72 Kostantino Marazurna Sebbest 1966 Afrika i
73 Atanag Simitei Berbest 1966 Avusturalya "

Angeli Savaidi Yiiccar 1966 Yunanistan it

Fanayut Zumbo Cifted 1966 VYunanistan 1"

Kiryakos Daramali Giftgi 1966 Yunanistan s
Haralambo Grafyadel Garson 1966 Yunanistan n

Yamandi Bozcaadala Garson 1966 Yunanistan A

Dimitri “akkal Garson 1966 Yunanisten .

Panayot lakn Serbest 1966 Afrika "

Yuvaitinm Seret Serbest 1966 Avusturalya L
Hrisistoma Komnio Gifted 1966 Yuncnistan .

Nikolae “akanyazo Ciftoi 1966 Yunanistan n

Niko Kapsar Garson 1966 Yunanistan "
Aleksandro Harito Garaon 1966 fun-mistan "

Yani “aranikola Garson 1966 Yunanisten A

Yorgi Yanakari Serbset: 1966 Yunanistan -

Gavril Cano ' “erbest 1966 Yunanistan "

Panayi Ipsaftel Serbest 1966 Yunanistan "

liiko Mavrudari Ciftgl 1966 Afrika "
Kostanintinos Falanga (iftei 1966 Avusturalya "
Komtantinos Kavukis Garson 1966 - Yunanistan et

Yorgi Savaidis Garson 1966 Yunenistan )

Yorgi ‘anco Serbest 1966 ‘undnistan "

Nikola Haymando Serbest 1966 Yunanistan s

Yuvakim Butara Giftgd 1966 ° ‘panistan "

Yuvakim Rodya Giftel 1966 Afrika ' iy

Vasil Istaya Garson 1966 Yunanistan "

Araeti ikgino Garson 1966 Avusturalya "

" Istirati ienisarla “erbost 1966 Yunaanisten i

101 Kostanti Garafyadel Sexrbest 1966 Yunanistan i
102 Dimitri Savaidi Terzi 1967 Yunanistan n
103 Vasil Renkgin Garson 1967 Yunanistan ¥
1ok Vasil Cano Serbest 1967 VYunanistan "
105 Andon Kalinderidi Serbest 1967 VYunanibtan i
106 Diamandi Istelyanovulu Serbest 1968 Yunanietan "
107 Zafir Gugidi Serbest 1968 Yunanistan "
108 Tedogo Somakli Berber 1969 Yunanistan "
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ADADAN ILISIKLERINGD KOSENLER

Adada iken ne kasil tanandiga

Hangi tarihte

Sara No Adi ve Soyadi ig yaptaia nereye gittigi
5 ) Istelyo Hilepo Giftgilik 1966 Yunanistan Tehlikels
2 Ustirati Popa Ticear 1966 Yunanistan Enosisci
3 Hristo Lada Bakkal 1967 lstanbul Hormal
3 “osta Cuhdi Ciftel 1967 Yunanistan Fehlikeli
5 Kosta “algtla Giftgi 1966 Yunanistan Bnosisci
6 Diamindi  amakl ‘Hiccar 1966 Yunanistan Enosisci
? Dimitri amakla Ticcar 1966 Afrikada Siipheli
8 Istelyo btongo Giftei 1967 istabul Normal
9 Dimitri Humi® Giftgi 1967 Afrikada Normal
10 Nikola Falanga Bakkal 1967 letanbul Normal
11 Ispiro Kaya gifted 1965 Afrika orumal
12 Arigt% Mahnal Tiiccar 1967 istanbul Normal
13 Yani “irka iccar 1965 ™ongo Tehlikeli
14 Yani Mavruda “tin-erci 1965 Kongo Tehlikeli
15 Sotir Yanil Siingerci 1967 Istansul Normal
1% Mihal Yanayot Balakea 1965 Kongo Tehlijeld
17 TelemahoCano ticcar 1966 Istanbul ormal
18 Niko “ingati Tiiccar 1967 lstanbul Normal
@19 Kasto Hlpo Ticcar 1966 Afrika ormal
20 Panayot Palih Bakkal 1966 Istanbul “ormal
21 Dimitri Soydiyari Tiiccar 1965 Ingiltere Enosisgi
22 Kosta Gakuri Giftedi 1966 Limni Enosisgi
23 Dimitri Hilep giftei 1966 Limni Tehlikeli
24 Todo Tiryanis Manifaturaoy Avusturalya 1965 Tehlikeli
25 Atanag alapoldis Serbest 1967 tstanbul Yormal
26 Istelyo'tavres Serbest 1967 istanbul Normal
27 Istelyo Vurli Serbest 1966 §iipheli imig Fransa
Yani ¥pseftel “erbest 1967 Almanya Jipheli imig
Apustol Apustolera  Serbest 1966 Yunanistan Enosisci
Bfidon Portokal Bakkal 1968 Istanbul Normal
Yani “arazurna Manifaturacxy 1966 lstanbul Normal
Panayot Zunameg Sebbest 1966 Afrika Tehlikeli imig
Aggir “oka Bakkal 1966 Yunanistan Enosisci
Lefter Demirgi Serbest 1968 Himni Normal
Yorgi Ipgilaro Giftgi 1967 lstanoul Normal
Istipati ipgilaro Giftei 1967 lstan.ul Normal
Panayot Ipgilaro Serbest 1967 Afrika Siipheli imig
Mihal ‘Nikolaidis Serbest 1967 Istanbul Normal
Vasil Kaptan Gifted 1966 Afrika ‘ormal
Kosta Korra Giftedi 1966 ¢ Giipheli imisg
4y Yorgi Kidilero Cifted 1966 Normal
L% Atanag Galon Sebbest 1967 Yunanistan Enosisci
43 Yani Kavuki Serbest 1966 Avusturalya Tehlikeli imig
Ly Yorgi Dalama Servest 1966 Afrika Normal
45 Dimitri Istemetola  Tiiccar 1966 Yunanistan Tehlikeli imig
L6 Mihal Popa Giftedi 1966 n " "
47 Pandolon Kaptan Gifted 1966 " Enosisci
48 - Dimitri Karapata Garson 1967 Istanbul Normal
4y Nikola Cano Tuhafiyeci 1966 Afrika Normal
50 Vasili Popa Gareon 1967 Istanbul "
L5 § Peregkova Plati Tezg&htar 1967 Afrike L
52 Payanot Lira Duvarca 1967 latanbul "
53 Apostal Bigipi Terbest 1967 Istanbul .
5h Ispirodan Damda Gurson 1967 Istanbul L
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1964 YILINDAN BY GUNs KADAR L KAD IDILBMLERIN 150k Lispisipin,

Adada iken ne

liangi tarihte

Sara ot Ady ve Soyadi ig yaptafa nereye gpittifi 'asal tanandala

- Ispiro Sindris Kahvoci 1964 Yunanistana Hormal
Istelyo Durlari Girtei " " 1
? Torgi Petnosza Gif%oi " " "
Todari Papadodosis Bakkal 4 " i
5 Yuvakim Giciri Goban " t "
6 Yorgi “aletedo Garson Afrikaya 1964 "
7 Fayanot Hanya Gifted 1964 Yunanistana "
8 Lostanti Cangota Giftgi 1964% Avusturalya "
9 Apostol Xeganyot CGarson 1964 Yunanistana "
10 Atana; fadem Serbest 1964 Yunotfistana "
1 Kostanti *abanos Giftei 1964 Yunatfistana ol
12 HristodalosDe}yorpgaki Gif#gi 1985 Yunaftistana "
13 Griyor Karavela Jerbest 1965 Afrika "
15 litkola Ralayot Serfest 1665 Yunanistan "
15 lipisto Kuzno Giftei 1965 Yunaflistan "
16 Andon Kombiliko Giftgi 1965 Yunadistan &
17 istelyo Kalamor Garson 1965 Yuna#istan "
18 Yani Cano Gat'son 1985 Yunaflistan N
@ 1.9 Nikola Arhandoni Serbest 1965 Yunafistan "
120 Ilya Palayri Seffbest 1965 Yunatiistan "
21 Kostenti HMarki Befthest 1965 Yunailistan 1
22 Teseves Fanalyot giftel 1965 YurnaeHistan "
23 Paragkova Iipsava Qiftgl 1965 Yunafiistan (o
24 Kostanti Hehali Civeed 1965 Yunafiistan "
25 Kostanti Talianas Gafson 1965 AfriRka L
26 Dimitri Rakgin Ga¥son 1965 Avusturalya "
297 Yorgi boyaca Ga¥son Y965 Yunanistan "
28 Karapanayot Kostantin SerBest 1965 Yunaflisten "
29 Talyadora Sava SerBest 1965 YunaHistan ft
%0 ilirisistomo Hirisistoforo Serbest 1965 Yunaflistan "
31 Haisto Carafyadel 4ftol 1989  Yunafistan 3
32 Panoyot Kamburoplo Garson 1965 ‘unaflnistan it
33 Yorgi “akonyozo Serbest 1965 Yunatlistan "
34 Dimitri Arkondoni Sefvest 1965 Yunaflistan N
35 Panayot Hortara Giftei 1965 Yunaflistan i
36 Atanag Gekmeli Ccittei 1965 Yunaflistan it
Yorgi ipsaroz Garson 1985 YunaHistan "
Anesti Brigo Ga¥son 1965 Afrika "
Iiryeko Kanbur iiccar 1965 Avusturalya "
4o Yani Kagudi Bakkal 1065 ‘unamistan "
41 likola Karnero Serbest 1965 Yunafiistan "
L2 Vesilaki Karapanayot  Sefbest 2965 Yunafiistan "
%3 istirati Cano Giftei 1965 Afrika "
bl fliya Anderea Garson h965 Avusturalya n
45 Dimitri Papa Gafson 1965 Yunanistan "
46 Mavrayano Grafyadel Serbest 1965 Yunanfstan "
47 Atanag Flako Sefbest 1965 Yunanistan "
48 Anastas Fugu Giftgi 2965 Yunan¥fstan "
49 istirati Istametelo Garson 1965 Yunanfstan "
50 Nikola Zyni Serbest 1965  Yunanistan "
51 Angelos arazurna Serbest 1965 Yunanistan "
52 Panayi Thohari Serbest 1966  Anmerika n
53 Istirati Surlango Serbest 1966  Yunanistan N
54 Nikolas Chiepas Cifbes 1966  Avusturalya "
- 55 Dimitri Aleksetro Giftei 1966  Yunanistan "
56 Kosta “imitgi Garson 1969 Yunanistan "
57 Istelyanos Portokal Garson 1966  Afrika "
58 Torgi Cano Serbest 1966  Avusturalya n
59 Atanag Malatun Serbest 1966 Yunanistan "
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Adade iken ne Ilangi tarihte

Sara No : Adz ve Soyada ig yaptags. nereye gittigi casyl tanandz o
60 Istirati Zafiria Giftei 1966 Yunenistan Hormal
61 FPanayot Yinta Giftei 1965 Yunanicstan "
62 Yuvakin Baron sarson 1966 Yunanistan "
63 Tedoroa Canos Lsarson 1966 Afrika U
6l Hiltiyadi Palalopu Serbest 1966 Avusturalya i
65 Panayot Simitgi Serbest 1966 Yunanistan it
66 Lostantin Papuludi Bakkal 1966 Yunanistan "
67 Havranyo Triyandafulo  “lccar 1966 Yunanistan "
68 Yorgi anaki Giftgl 1966 Yunanistan "
69 “imiterd Sofilli Qiftei 1966 Yunanistan "
70 Alekzanrdo Lafyati Garson 1966 Yunanistan u
71 Yorgi Turhal Garson 1966 Yunanistan "
72 Kostantino Marazurna Sebbest 1966 Afrika L
73 Atanag Simitei Serbest 1966 Avusturalya "
2 Angeli Savaidi Yiccar 1966 Yunanistan t
75 Fanayut Zumbo Giftei 1966 Yunanistan L

Kiryakos Daramali Giftgs 1966 Yunanistan s
Haralambo Grafyadel arson 1966 Yunanistan 9

Yamandi Bozcaadala Garson 1966 Yunanistan .

Dimitri “akkal Garson 1966 Yunanistan "

Panayot laka Serbest 1966 Afrika e

Yuvakim Seret Serbeat 1966 Avusturalya "
Hrisistoma Komnio Giftei 1966 Yunonistan w

Nikola “akanyazo Ciftei 1966 Yunanistan "

Niko Kapsar Garson 1966 Yunanistan v
Aleksangro Harito Garaon 1966 Tunanistan 4

Yani “aranikola Garson 1966 Yunanisten "

Yorgi Yanakari Serbset 1966 Yunanistan "

Gavril Cano ' Serbest 1966 Yunanisten 1

Panayi Ipsaftel Serbest 1966 Tunanistan "

Niko Mavrudari Giftci 1966 Afrika "
Kostanintinos Falanga  (iftgi 1966 Avusturalya "
Komtantinos Kavukis Garson 1966 - Yunanistan : M

Yorgi Savaidis Garson 1966 Yunanistan "

Yorgi Yanco Serbest 1966 lundnistan "

Nikola Haymando Serbest 1966 Yunanistan "

Yuvakim Butara Ciftgi 1966 * ‘nanistan "

Yuvakim Rodya Gifted 1956 Afrika ' S

Vasil lstaya Giarson 1966 Yunanistan 1

Arasti ikgino Garson 1966 Avusturalya "

" Istirati ienisarla Serbest 1966 Yunanisten "

101 Kostanti Garafyadel Serbest 1966 Yunanisten "
102 Dimitri Savaidi Terzi 1967 Yunanistan n
103 Vasil Renkgin Garson 1967 Yunanistan v
104 Vasil Cano Serbest 1967 Yunanistan "
105 Andon Kalinderidi . Serbest 1967 Yunanibtan 1t
106 Diamandi Istelyanovulu Serbest 1968 Yunanistan "
107 Zafir Gugidi Serbest 1968 Yunanistan »
108 Tedogo Somakli Berbver 1969 Yunanistan "
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EK-3 (imroz ve Bozcaada’da Bulunan Bazi Yerlere Verilen Tiirkce Isimler)
111+ -+ CANAKKALE
Ilcesi : Bozceada

Bucagy : Merkez (Tabii yer adlari )

1:25 000 slgekli haritadaki

Eski ada Yeni ad1 - Yari

Ayadimitrd Br. Camlik Br. Ayvalik 115-b3  13-08
Saramit Belen L " a4 15-09
Mavra Ad.. ‘Yaldaz Ad. n " b3 13~11
Seramit T. Belen T. ¥ " a4 15-10
Ayazma Srt. Sogucak Srt. " Y 16-07
Somana D. Beylik D. L b L

Ayanem D. Yaylica D. n " 15-06
Ayanam Linm. Yaylica Lim; L " 17-~05
Logor Lim. Zeybekler Lim. " " 10-04

" Palakar T. Yunruk T. " i 18-09 -
Canavlu Sr. Yassatepe Sr. L " 13-07
Faki D. Gokdere " b 17-09
e R T
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: Canakkale ' = 5 %
Tlcesi : Imroz _
Bucagi : Merkez .
Koyt : DEREK5¥ ( Tabii yer adlari )
Sira Eski yeni 1:25 000 6lgekli haritadaki
no adi ada adi _yeri
A ED Flablo T. Caltepe Flabu T. ¢.Kale -Hl5-d2
2. Demono Kastro Sivrice T. Demunukastro 87"45
3. ‘Ipsarovuno 7. Kairtepe Pasaravnu T. n
4.  Aperato D. Yagla D. Puynras D.  87-44
b. Sikemnia T. Taglica T. Sikamya T. "
fa. Burnia Mv. Ballica Mv.
6. Strovilo T. Topgala T. Skorovilo T. "
T Buda Sarta Ince Sirt Buda sirti 86-44
8. Avlaka Br. Ince Br. Avlaka Br. 86-43
9. Quka T. Bag T. Guka T, 88-44
10. ispilya Sr. Taglik Sr. Apsilas Sr. 88-43
11. - Ayaistirati . Doganli T. Ayistirato 89-44
12. Liovunya EE.T. Ugurlu T. Iuvunya T. 88-43
14. Ayastafanos D. Akdere ' Ayastafanos 89-46
14 a. Ayastefanos Mv.Akdere Mv.
15, Ilyesrema D.  Tagli D. Cilasrema D. 90~47
15 a) Ilyasrema Mv. Taglidere Mv. -
16. Rehi T. Yessa T. Rehi 7. 30-46
17. Kayacido T. Giinbaten T. Kayacido T. "
18. Petrogurni D. Dikenli D. Perregorin D. 90-44
18 a. Petrogurni Mv. Dikenli Mv. ’
19. Vunarya T. Tekgam T.- Vinerya T. )
20. Megarahi Mvk. Dallica Mvk. Migeray Mvk. Ly
.21. Kamenovroho T. Kolbagi T. Kamunuvutavu T. 91-45
22. Asprovuno T.  Aktepe Aspiranuva T. 91-44
23. Langades D. Kolbaga D. Langades D. 91-45
23 a. Lengades Mvk. Kolbagi MVk;ﬁf;FRS
24. Apanorahi T. Sagra T. %\ . ;\;4\ 91-40
25. Aperato D. Bally D..i-'(, é‘*.‘_‘} 91-41
 26.  Mesovuno T. Dagigi . :;;fff(h' 92-49
RO

202



bie 8
~

=

,Sara. Beki * Yeni 1:25 000 8lgekli Hrt.ki
no. ad1 ada 8d1 yari
27. Gurna T. 0glak T. Gurna T. (.Kale H15 d2
28. Gurna D. Oglak D. Gurna D. g§:2g
29. Askali T. Yumurta T. Askalye T. 92-45
30 a.Kardyatodori Mvk. Kayacik Mvk. Aytodoros Mvk. " (..
31. Tervil Mvk. Yakacik Nvk. Tervil Mvk. 92-41
32. Vuno T. Aktag T. Vuna T. 92-40
33. Laka Mvk. Gukur Mvk. Lako Mvk. 92~39
35, Strovili T. Catal T. istrombolos T. 93-49 d2
36. Mhrmards Py Alatag T. Marmaros T. 93-~50 . cl
37. Marmaros Mvk. Alatas Mvk. Marmaeros Mvk. 93-49
38. Stavropotamo D.  Yenice D. Asirpodami D. 93-48
39.  Boyacadami Mvk. Boyaci Mvk. Boyacltala& Mvk.93-46
4. Kastroderesi Kale D. Kastro D. 93;44
42, Palyokastro T. Eski Kale T. Kalyokastfo T. 94-44
43. Kakavae T. Kagak T. Rakavut T. 93-43
44. TLangades D. Bozdere Lagadis D. 93-42 c4
44 a.Langades Mvk. Bozdere Mvk.
48. Sela Sr. ’ Eger Sr. " Sela Sr. 94-47 cl
.49, Skulukk T. Sogucak T. Iskuluke T. #
50. Somata Sr. Denirtepe Sr. Somata Sr. L
51. Anemomil Mvk. Degiruenler Mvk. Arzimomil Mvk. 94-45
52. Ayatriyada Mvk.. Konacik Mvk. Ayatiriada Mvk. "
" 53. DMadaros T. tkiz 7. Mozoro T. 4
54, Ispilio Mvk. Kutikli Mvk. Isbilu Mvk. 94-44
55. Karkecan T. Bayfamll T, Pargagay T. 94-43
56. Megalirahi T. Esentepe Megalirani T. 94-42
57. Megevunari T. Kayacik T. Megabinari 7. " c4
58. Pirozimi T. Aygbren T. Projin T. n
59. Monomaho T. Akdiken T. Menamek T. 94-41
60. Kamarae D. Egri D. Kamare D. "

61.
62.
jr 68.

60 a.Kamara Mvk.

9ikarahi T.
Yeraka T.
Filurahidi T.

Egridere Mvk.

Aydanlak T ,':‘-'y‘:::'é"';‘
6 R

Yarkaya Tjéﬂ’

Esentepe
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"saira Eski Yeni 1:25 000 Olg.Haritadaki
no. ° ady’ ada ada _ .yeri
69. Ayaeleni vk, Teknecik Ayaleni Qﬁﬁakka§% 2}5
70. . Kudurado T. - Giiltepe Kuratuya 95-44
71 Lapi kdprisii Damlacik k&priisii Savurano Kp. "
72, Pulyaslangadi D. iqcesu D. Cumanezdulagay D.  95-43
73, Istavarya T. Heybeli T. Istavarya T. 95-40
7. Tripis T. Delik T. Ziripis T. 96-47
T8 Ayayorgi HMvk, Giivercin 1livk, Ayayorkis "
79. Ayasozo Iivk, Kuzucuk Ilvk, Ayusos Mvk. "
80, Iskafi 1. Kogbaga T. Iskaf T, 96-46
81. Palyoanemomilo T, Gintepe Palyoanimemilo T. (01)9(—45
82, Stefani 1. Sivrikaya T. Istifani T.
83. Lutirano kdpriisii AkkOprii Lutirano Kp. 96—44
84, Kutronya T. Parmak T..  Daktirompa- T. 96-43
85. Dikerato 7. Incetepe Dikerato T. . 96-42
86. Ambeladi T. BaZlar T. Stebela T. (C4)96-41
87. - Laki lvk, Cukur Hvk, Lako 96-39
90, Aytu T. Kugsluca T. Aytu T. 97-48
91. Farangovkastro T, Kayabren T. Tarogokastro T. 97-46
92. Ifueca D. Yarla D. Migato D, 97-45
93. Palyoanemomito T, AZileak T. Palenemonlu T. "
94. Armeno - D, Gamardi D. .Armin D. L
95. Vuni 7. - Ton T. Istovini T. 97-44
96, Frank T. Boyun T. Pitak T, "
97. Kafkiirahidi T. Cala T. . Kafkiirahidi T. 97-43
98. Frangolangadi D. Uur D. . Pardakdelegay D. "
99. Piristiryona T. Ugur T. Pistirona T. 97-45
100. Haroniti T, Yelkesen T, Timaroni T. 97-43
101. Nerovikli T. Otluga T. Noravila T. 97-42
102, Ovelyes T. Keklik T. Ovilyas T. =
103. Istavdorahi Iivk, Kiipliice IMvi, Isduvurahi IMvk, (C4) 97-41
104, Sirkudi D, Ozliice D. Sirkutya D. "
105. Kakodiyava D. Damlar D. Kakadiyaya D. n
106, Karotirya T, Kapakaya T.- Koratira- T, 97-39
107. Sika Br. Kapikaya Br. Sikya Br, "
114, Armeno T. . Tavgan .T. Armin ‘T, % 98-45
115, Gurnes T. Akbag T. Gornig T. 98-44
116. . Litaro T. Cevrecik T, . Lisaro T. “
117. Trapezes D. Camigi D, - " Trapisiz D. "
117.a  Trapezes llvk. Camigi Iivk, -
118, Ayailiya T. Demirkaeya T. Ailya T. 96-43
119. Somata Ilvk. Aralik kvk. Somata livk., "
120, Liya T. Kaba T. $idilya T. (C4) 98-42
121, Trohalo T. Gelineik T, Trohalo T, 98-41
130, Cakmi T. Alancik T, Cakmi T. ' (C1) 99-44
131, Iskafi 7. Yuva T.- Iskafi 99-43
132, Koni T. Kesme T. uns Koni T. (C4) 99-40
XXX Panayia Dlgkapl‘ "nw \« Panayi (€1) 95-46
Ayaistirati Giivem # £ B e gayastlradls 95-44
e
A
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( Tabii yer adlari )

: Koyt s’ Tepekdy
Sina Eski yeni 1:X¥:25 000 Ol¢.Haritadaki
no adi adi ad1 yeri
46, Skopas T. Gz T. iskopos T. (¢.Kale H15 cl
47.  Kondorshidi T. Gamlica T. Kudurhi 7. 94"50
63. Faskes D. Oluklu D. Foskes D. 95-50
64. Kakosuli Mvk. Sar1k1z Mvk. Kakosuli Hvk.. o
65. Katagirona D. Kargali D. Katagerona D.  95-48
66. Kavuras D. Olucak D. Qlkavuraé D. o
67. Farmakimeni Mvk. Saglik lMvk. Farwmekiney Mvk. "
B4. Kladeri HMvk. Akbayir Mvk. Kladeri DMvk. 96-51
76. Askalpiyes T. Keltepe Askalpiyas T. 96~50
88. Rizoni Br. Kus Br. Rizani Br. 97-52
89.  Armegudi T. Karagal T. Arnegut T. 97-49
108. Vunaros T. Mutlu T. Vunaro T. 98-50
199. ¥rohus D. Mutlu D. Trohus D. 98-49
110. §$irika MNvk. Ortaca Mvk. Serike Mvk. "
111. Ayailiya T. Doruk T. Ayaileya T. 98-48
112.  Stavropotemo D.  Gimiigdere Stavru D. 98-47
113, Pirinovunaro D. Atag D. Pirivuluta D. 98-46
122, Yaluvuraho T. Kayacik T. Yaluvurabu T. 98-52
Xx3. Kstinpziaﬂn Kvk. Kaxgxysaks - -
124. Ayadimitri T. Ulukaya T. Ayusdimistrust T.99-50
126. Ayaniga Mvk. Cigekli Mvk. Ayanica Mvk. 99-47.
128. Tumla D. Sogitlu D. Timla D. 99-45
129.  Pefkovunaro T. Kok1t T. Pikivunsro T.  99-44
133. ' Vigla D. Begevler D. Vigla D. 00-51
133 a. Vigla Mvk. Begevler Mvk.
134. Yaluvraho D. Mutluca D. Yaluvra D. y 1
135. Mavriyades Sr. Kuglu Sr.  Mavriyados Sr. 00-49
136. Kalokerini Mvk. Diizce Mvk. Kavkirini Hvk. 00-48 .
137. Strovili D. Yumak D. Sitra®il D. . "
137 a. Stra¥il livk. Yumak ka.ﬂ
138. Igiomata Mvk. Uzlnli ka: b~ ‘Somata Mvk. 00~47
139. Dulvirig T. Ozlice Tf% .' ~§§§§§grig 7. 00-45
139 a. Tilviris Mvk. Ozliice @yk%, fé”@'T[.
146. Suduka Br. Yakacik BfFE‘; Ugyduk Br. 01-52
S ER TR A
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" Sara Eski Yeni 1:25 000 Olg. haritadaki
No. ada adi ‘ ada ____yeri
147. Yanaro Cs. ' Painarbagi §s. Yanara Gs. ¢.Kale H15-Cl
148. Kad1karges Sr. Kayabagi Sr. Karikares. Sr. '21_:;
149. Plastres D. KayabagZ d. Pilistiris D. L
150. Andrimoni Sr. Degirmen Sr. Adrimo Sr. 01-50

. 154 Apaliri D. Kayabag D. Papapegal D. 01-49
152, Korakes Mvk. EZlence Iivk. Kerkaz Mvk. 01-48
153. Somata D. Yamuk D. Somaro D. o
154. Kardakiga T. Camoluk T. Xarkiga T. 01-47
155.  Mayides T. Agma T. Majides T. ' 01-46
156. Kebalkaigoma Mvk.Kocayar Mvk, Kabaikayisuma Mvk.01-45

. 157, Yerakes D. Kocayer D. Yarakirig D. "

~166. Kafene T. Yakacik T. Kefene T. 02-52 C4
177. Kedroti T. Yaprak T. Kedroti T. "

178. Rastri T. Karadogan T. Kastro T. 02-49

179.  Vatdere Karadogan D. Vat D. "

180. Qukalovunaro T. Tiuyliice T. iskaloninaro T. 02-48

193,  Iimenarya T. - Kaglica T. Almanavrete T  03-53 cl

194. Roksado D. ixizgepe D. Roksalo D. »

195. Ayavlagi D. Cigekli D. ‘Pipita D. 03-51
Ispilya - Ugevler 9
Gripados Yakacik
Papapigadi Cavuglu
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Koy s ZEYTE KOY (Tabii yer adlari)
Sira eski yeni 1125 000 8lgekli harita-
no. adi ada deki adi yeri
-141. Korakopetres Sr. . Erehyurt Sr. - Kurakupetres ¢.Kale Hl5-cl
! 142~ Karvunerya_D. Erenyurt D. Karivimarya D 00;43
142 a. Karvunarys Mvk. Esenyurk Mvk. :
143. Fasa Sr. Delice Sr. Fasa Sr. 00~41 c4
143 a. Fasa Mvk. Delice Mvk.
144. Anigfi T. Acikaya T. Anievint T. 00-40
; 145. Peristerono Mvk. - Yassiburun Mvk. Peristirona Mvk. 00-39
[ 158.  Rogudi D. Sivrice D. Piriyulidi D. 01-43 cl
| 159. Sela T. Sivrice T Sela 7. "
i 160, Furukalovunaro D. Kaval D. Furukalovunaro D. "
; 161.: . Bunari.®. GiindoZdu T. Vini T. 01-41 c4
E 162. Furnokaya Mvk. Kesmekaya Mvk. Furinkaya Mvk. o
163. Magaliliya D. = = Topkaye D. Megalitye D. "
164. Ayaeleni Br. Sivri Br. Ayaelen Br. 01-39
164 a. Ayaeleni NMvk. Sivriburun Mvk.
181. " Pegul T. Alancik T. Pegul T. 02-47
181 a. Pegul Mvk. Alancak Mvk.
188. Iavret T. Yaraimea 1. Lavret T. 02-46
183. Ahlades T. Orta T. “Ahleves T. L
184. Kalogefviriai'n. Eartael D. Kalogiravirsen D. 02-45
185, Aysniga D. Kog D. Aynige D. 02-44 cl
186. ‘Ayilomandra T. Kog T. . Ayile T. 02-45
187. Vuno T. Kuz T. Vino T. ' "
188. thomandres T. Giintepe Katmadres T. "
188 a. Katomandres Iivk. Glintepe Mvk.
189. Stegadi T. Gobantepe Senigali T. 02-44
190. Kutba T. Bakacak T. Kutba T. 02-42
191. Ayaistrati(Livana)D. Bakacak D. Ayaistirado D. 02-41
. 192. .anrdiako Ex .Kara burun - Mavrokoko Br. 02-40
196.  Pulo D. Gomak D. _ Polo D. 03-50
197.  Halake Mvk. Degirggggmﬁigf};iggiaka Mvk. 03-49
198.. Kamar D. Tagli Dyi,.. " “Kamar D. "
030{ 11 | 1 3y Y Iﬂ Gl
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“Saa eski . yeni: 1125 000 8lgekli haritadeki
Fno. ada adl ed1 yeri
198 a. Kamer Mvk. Taglidere Mvk.

199.  Kurkulidi Sr.  Kagburmu Sr. Rutkuli s, O-Xegg e ot
199 a. Kurkulidi dvk. Kugburnu Mvk. )

280, _Ayaparaskevi D. Karadere Ayaperagkivi D. "

201.  Iugumya D.  Sesveren D. Legtimya D. 03-47
202.  Kagirahidi Mvk. Erdemli Mvk. " Ragiralin Mvk., "

203. ‘Gramatikc T. Kargatepe Yoramitirakora T. "

204,  Brakopidime T. Konacik T. Drekopidina T. 03-46
205. Payyalona Mvk. Zeytinlik Mvk. Palgirt Mvk. 03-47
207.  Lakstepe Stirmeli T. Cilak T. 03-42

207 a. . Laks Mvk. Surmeli Mvk.

" 2@8. Fokotripes. T. Dogencak T. Fukutrapo T. LY
209. - Laken D. Kavacik D. Lokay D. . 03-41 cl
210.  Mayides Sr. Bakacak Sr. Mavides Sr. v o4
212, Apaga T.° Kesiktas T. Aragas T. 04-47 c2
213. Viélis Sr. Topluca Sr. Virlig Sr. - o
214. Anemomili D. Arslan D. Anirimole D. 04-46
215. Psaro T. Dibek T. Psaro T. 04-45
216. Katya Sr. Karagavug Sr.' Katya Sr. . 04-43c2-c.
217. ﬂagadg D. Ugrak D. Lagado D. . , "

218. Trpare Mvk. Karagavug Mvk. Tripara livk. "
218 a. Koginari T. Ardag T. 05-44
232. Halakudi T. Gorek T. Halkuri T. 04-47
Ayekostantin Orencik
Ayaparagkevi' Yayikli
Koyu t KALEXOY (Tabii yer adlari)
227. Kardamo Koy. Yi1ldaz Koy. Karlamu Kcy. 06~54

T 244. Kolovrehti WMvk. SafZarcik Mvk. Kuluverk Mvk. 07~-54

245. Saigareik D. Kaloyero D. 0o

Kaloyero D.

- [030] T

1|
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Koy ey BADEMLI (Tabii yer adlari)
- Sara “eski yeni 1:25 000 6lgekli haritadaki
no. ada adl ada yeri
228, Megalovunaré Mvk. Yellice Mvk. Megavanal Mvk. Q.KaléH15—02
229. Megelovunari T. Yellice T. Megavanal T. 06”53
230. Mavrel Mvk. Begendik Mvk. Mavrel Mvk. 06-52
231. Hrisostomaravirigi Mvk. Ortacea Mvk.Sustumaravirig Mvk. "
246. Megrias T. Sagircak T. Magras T. 07-54
247. Panayaeleusa Mvk. BOliklu Mvk. Panayaelesa Mvk. 07-53 -
248. Panayakamso Mvk. Uysalla Mvk. Panayakabisa Mvk. 0752
249. Voskos T. Gobantepe Voskos T. 07-51
- 267. Glaryes Mvk. Seriyar Mvk. Glaryes Mvk. 07-54
268. Ayailie T. Goztepe Gozetmo . 09-54
269. Kogin D. Gubuk D. Kogin D. 08-53
270. Galataripotamo D.  Aksu D. Galataripatamo i
271. Kamena T. . Qakmak T. Kamena T . "
272. tstavroz yeri Mvk. YaZizlar Mvk. Istevroz yeni Mvk. 08-51
273. Zderivunari T. Atmaca T. Isterya T. "
286. Yor T. Ayvacik T. Yor 08-54
287. Kokinikpopi Mvk. Kasakla va.‘ Kokipori Mvk. 09-53
288~  Silvadivirigi D. -I§1k11 D. $ilvaris D, "
289. Fanos T. Isaklay T. - Fanus T. o
290; Ayaparagkevi Mvk. Akyazi Mvk. Kilisayeri Mvk. 09-51
291. Kaloyerina Mvk. 0z1lu Mvk. Kaloyerina Hvk. "
292. Kremnos Mvk. Kuglu Mvk. Kirelmnos Mvk. "
307. Xrotiri Mvk. Ezrive Mvk. Krotir Mvk. 10-54
308.  Kanakarierahi Mvk. Tarakli Mvk. Ranikaryaara Mvﬁ. "
309.  Merkia Mvk. Kumla Mvk. Merka Mvk. 10-53
310. Onies Mvk. Catalca Mvk. Glinez Mvk. n
- 311, ° Liverdo D. Kumla D. Livrde Em D. 10-52
319. Plake Mvk. Ugburun Mev. Pilake Mvk. . 11-55
3en. Dup .To A Calkaya T. ~Dup T. 11-52
334. Samaka Mvk. Calkaya Mvk.. Samaka Mvk. 12-52
Ayaana Yalnizdan. vt o %
y ..“-'.\',a'{";-.\?
| L s
Plu 23 v
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: Merkez (Ganarli ve Yenimahalle)
Tabii yer adlari
Sira eski yeni 1:25 000 Glgekli haritadaki
na, ad1 adl adl yeri

219 .  Amigdalorahi T. Tosun T. Dimidolarahi T.G.Kale H15 c2
220. TForkizmenoz T. Undt 2. Forkizmenoz T. gg—ig
221. Mihari D. Golgelik D. Mihaili D. 05-45
222. Mesovuno T. Karagavug T. Mugovuno T. w
223. $ikéra D. Alaca D. Sikeiya D. 1 05-43
225. Trohalo Sr. Usrak Sr. Tirihal Sr. "
226. Liyara D. Tagli D. flyaga D. L]
233. Vurkos T. Balaban T. Yorkoz T. 06-50
235. Filorodo T. Yayvan T. Filorodo 06-46
236. Diyaéel s Gakair T. Diyaese T. 06-45
237. Ral D. Gakair D. Ral D. "
238. Paskal T. Boga T. Paskal T. 06-44
239. Katafidi D. Boga D. Ratayfi D. "
240.  Gofoni D. Tagli D. " Gofoni D, 06-43
241._ Alallira Mvk. Gokge Mvk. Alglira Mvk. . |
242. Petrourin D. Gokge D. Petrogiren D "
243.  Apallu D. Kualuca D. Apellu ¥ 06~42
250. Falkonya D. Bag D. Falkorkap D. 07=50
'251. Pohtogiko D. Kus D. Postogika D. 07-49
253, Rovigla. T. Top T. Rovigla T. 07-48
254, Pleya (Cs. Olucak Cg. Pilaya (g. 07-47

. 255.. Maguk T. Tokmakly T. Waguk T. 07-49
257. Kataverni T. Kirancaik T. Katverni T. 07-46
260. Gayles Mvk. Esencik Mvk. Gayles Mvk. 07-45
261. Doba T. Esencik T. o Doba T. 07-44
262. ‘Sikaspotamo D. Esencik D. Sikas 07-43
263. Petrobunaro Mvk. Uzunkaya Mvk. Petrovina Mvk. 07-42
264. Teotoko NMvk. Calburun lMivk. Setok Mvk. L
265. Atioyidi Mvk. Kirmali IMvk. Astivit IMvk. "
266. Apalu Mvk. Kumluce Myk“""“ ﬂpﬁ}lu Mvik. - c3
275. Kabya T. "Bagak T j”*-':\??%ga T, 08-48 c2
276. Kagvel s. Kemika"":;_" ?‘7’"..)),%5’:31 Sr. "

. *J 1\
[00[ 11 | 1 EPINE A
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Sira | Eski Yéni 1:25 000 8lgekli haritadaski
N0. ada ad1 ___ada yeri
277:  Petroleki D. Serge © D. - Petrolaki D. Q.KhlgaHiS-cé
278. Ayosatanasios D. 88Zutlu D. Ayasatanasiyos D. 08-42
279. Kaburharahidi T. Boglirtlen T. Kaburharehid T. 08-45
280. Kostakal T. Horoz T. Koztakal T. 08-44
281. Kapsalus T. Yanik T. Kapsalus T. L
282,  Yanivuni Nvk. Gedikli Mvk. Yenivuni Mvk. "
283. TIuprini Mvk. Sogucak Mvk. Yupirin Mvk. L
284,  Ahiron T. Ocak T. Ayharon T. 08-43
285. Frangovirigi D. Gatal D. Firakoverza D. "
2B3. . Kefala T. Kocabag T. Kefala T. 09-50
294. Bog D. Kog D. Bog D. 09-49
296. Mésorého Mvk. Ortasairt Mvk. Nigoraho Mvk. 09-48
297. Ayasofya D, Toklu D. Ayasofya D. 09-47
298.. Kagvel T. Kemik T. Kokave. T. B
299. . Halaka T. Budakla T. Haraka T. 09-46
301. Harkovin T. Gadair T. Harkorin T. 09-45
302. Iiyasvuni T. Bardak 7. ilyasviun T. "
303. Prinovunaro T. Yelken T. Pirmo T. 09-44
304. Vigles T. Gunegte T. Viglis 1. . 09-43
305. Alikisvunari T, Tokmak T. Bidyatu T. "
306, Piyadovunero T. Gorekli T. Bugiliktu T. 09-42
-312. Blumnia D. Doganlar D. Bulumya D. 10-51
313. Mugpn Sr. Kocabag Sr. Magun Sr. 10~50
314. Vurno T. Kol T. Vorno T. 10-49
315. Kastalaki T. Ormetag T. Kaskalaki T. 10-48
316. v Kardiya T. Bayram T. Kardiya T. 10-46
LT Kameres T. Tavsan T. Kamaris T. 10-44
318.  Apelirara D. Kuyucak D. Apailir D. "
321. Vigla T. ' Dal T. Vigla T: 11-52
322, Kanyari T. Kiilliice T. - Kanyal T. "
323. Rufal D. Akgicek D. Urfal D. 11-51
324. Vigles T. Gilney T.fgﬁﬁgi?ﬁﬁ\FUJeyvigla T, 11-49
325. Kerdampotanos D. T SN 11-48

Ly
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Yeni

Kastri

Sivrice

Ayasimeon(Kilise) .Guimtigli

Ayayorgi "
Ayayani "
Ayaparagkevi "

Kuyucak
Glizelce
‘Canakly

22 1

Sira Eski 1:25 000 &lgekli haritadaki
no: ad1 - ada adi yeri
326. Magu Mvg. Boyger Mvk. FitulMvk, G.KAI%H?%;-cZ
.327. Xokal T. Toygar T. Kokalo T. L
328. Flatriya T. Tabanliy T. Filatriya T. 11-46
329. Skbari T. Yoncalak T. Isgabari T. 11-45
330. Vraho T. Unliice T. Virahu T. "
331. Pirgos Mvk. Gildibi Mvk. Pirgu Mvk. 11-44
332. Anivansa Mvk. Aveilar Mvk. . -Anivainea Mvk. "
333. Vadliya Mvk. Ovacik Mvk. Vadilya Mvk. o
335. Klivanos Mvk. Tekneli Mvk. Kilivanor Mvk. . 12-50
336. E Vaniyeri Mvk. Bozyazi Mvk. Vaniyeri Mvk. o0
337. Kugnidaslako Koyu Glizelce Koyu EKugnuza koyu 12-49
338. Kalamya Mvk. Sekili Mvk. Kalamba Mvk. 12-49
'339. Vani Mvk. ‘Tekecik Mvk. Vaayi Nvk. "
340. Patitres Mvk. Qléir‘MVk. Patitres Mvk. 12-48
341. Ahlatya lvk. Aratepe Mvk. Ahlazya Ivk. 12-42
342, Stegadya Mvk. Megecik Mvk. Istiratya Mvk. 13~44
343. Aytofula Mvk. Sarikum Mvk. Ayatufulya Mvk. 13-43
344. - Kidonelya Mvk. Ayvacik Mvk. Kidolenya Mvk.  1hig5%t
245. Glaries Mvk. Kunbayir Mvk. GCiZlares Mvk. 15-44
346. Laktubunari Mvk. Stitliice Mvkb  Lakdurunari Mvk. .
1347, Liopedra Mvk. Gozecik Mvk.  Opedra Mvk. 15-46
348. Kefalos Br. Aydaincak Br. Kefalos Br. 15-47
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