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ONSOZ

Nefret sdylemi ve nefret suglari ile ling olgular1 farkli farkli ¢aligmalarda -ki onlarin
da sayisi ¢cok fazla degildir- farkli farkli sekillerde islenmis 6zel konulardi. Bu iki farkli
konunun; aslinda birbirini var eden birbiriyle gergeklesen olgular oldugunu
farketmem, ne yazik ki, kendi is hayatimin bana 6grettigi bir kazanim oldu. Diinya
genelinde ve Ozelde Tiirkiye’de yasanilan gergekligi; Tirk, Siinni, Milliyetei,
Muhafazakar gecmisimle ya hi¢ fark etmedigim ya da fark etsem de giiniimiizde
duydugum acty1 o giin tam olarak kavrayamadigimi iiziilerek idrak ettim. Keza
iiniversiteye bagladigim ve Toplum Goniillileri Vakfi’na katildigim zamana kadarki
stirecte nefret sdylemine veya lince maruz kalan insanlara temas edememis olmamin
bu gérmemezlik/ gérmezden gelme siirecinde etkin oldugu agiktir. Tolstoy un dedigi
gibi: “Ac1 duyabiliyorsan, canlisin. Bagkalarinin acisini duyabiliyorsan, insansin.”

Belki gec de olsa, bu 6zelestiriyi yaptyor olmaktan da ayrica mutluyum.

(Calismada bu olgularin lilkemizdeki tezahiirii tizerinden giderek, komsular1 tarafindan
ling edilen Ibrahim Cay, sadece muhalefet partisinin lideri olmasindan dolay: lince
ugrayan CHP Genel Baskan1 Kemal Kiligdaroglu, akademisyenler ibrahim Kaboglu
ve Baskin Oran’in ve Hrant Dink’in yasamis olduklar1 iilkenin gergekleri
degerlendirilmistir. Aslinda anlatmak istedim ki, toplumda lince maruz kalmaniz i¢in
smifsal statliniiz, mesleginiz, yasiniz ya da ekonomik geliriniz 6nemli degildir. Sadece
farkliliklariniz ve Gteki olmaniz lince maruz kalmaniz i¢in yeterlidir. Esasinda bu
durum Tiirkiye’ye 6zgii de degildir. Hindistan’da, ABD’de, Afrika’da ya da diinyanin
herhangi bir yerinde ling sizi fikirlerinizden, siyasi goriisiinlizden, etnik kdkeninizden

dolay1 her an bulabilir.

Dolayisiyla anlatmak istedim ki; bu acilarin tekrar yasanmamasi i¢in hepimiz bir

seyler yapabiliriz.
Son olarak tesekkiir etmem gereken kisileri de unutmamam gerekir.

Oncelikle aileme, 6zellikle, esim Sema ve kizim Elvin’e varliklar1 ve destekleri igin

cok tesekkiir ederim.
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Gokge Cataloluk danismandan &te bir dost olarak siirekli olarak beni motive etti. O
olmasaydi bu tez bitmezdi. En zor zamanlarinda bile: “Caglar, bu tezi artik bitirelim.”

diyerek beni motive etti. Minnettarim!

Emel Baykal bir arkadas, bir dost olarak siirekli beni destekledi, hukuki bilgisi ile hep

yanimda oldu, iyi ki vard.

Toplum Goniilliileri Vakfi’nda, benim diinyaya bakisimi degistiren herkese 6zellikle
de Ibrahim Betil’e tesekkiir etmeliyim. O olmasayd1 bugiine bu sekilde bakan Caglar

olmazdi.

Abim olan ve hakkin1 hi¢ 6deyemeyecegim Ayhan Bilgen’e ve bu konuya egilmemde
beni cesaretlendiren Ayse Bilgen’e, donemin tartismasiz kahramani hala kendisinden
¢ok sey 6grendigim, yine abiligini hep hissettigim Omer Faruk Gergerlioglu’na bu

stiregte destegi i¢in ayrica minnetle tesekkiir ederim.

Bu tezi ling magduru olup aramizdan ayrilan; her milletten, her renkten ve cinsiyetten

insana ve ailelerine adiyorum.
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ABSTRACT

An etymological and sociological debate on what is lynching and hate speech should
be conducted in order to define the hate speech based lynch. In the first chapter of the
thesis, these terms are tried to be explained within the framework of the available
resources. The main basis of every lynching event is “aiming to impose a mass action
against a person or group”, “to carry out any violent action with or without a plan”,
“to use unlawful violence on behalf of the public” and / or “to aim to punish without a
judgment”. Essentially, lynching is the path itself from hate. On the other hand, the
most fundamental feature of lynching that distinguishes it from hate crime is the fact
that a mass that comes out of control beyond individuality is physically violent against

a person or group or damages the reputation of the person or group with its appearance

in a virtual environment.

In the second chapter, the legal dimension of “hate speech” and “lynching” terms is
discussed. In this chapter, concrete cases in the world and legal texts that form a basis
on international law are examined. Hate speech and subsequent lynching is a non-static
phenomenon. It is not a phenomenon that struggles and ends after a certain period, but
contrarily, it has a structure that can increase according to the inability of the society
to internalize democratic values. Therefore, besides an ongoing struggle, it is necessary

to follow how legal bases and protections are practiced.

In the third chapter, the theoretical issues described in the first two chapters are
examined through concrete cases and how the issue of our work is manifested in the
Turkish Justice System and the decisions of the European Court of Human Rights. In
the same chapter, four sample cases are selected. The two of these case files are from
Turkish domestic courts and the other ones are the ECHR decisions. First of all, a case
which can be a good example of the results of the rising nationalism of the period will
be held. 1.C., who is a greenhouse owner and lives in Fethiye district of Mugla was
severely exposed to violence as a result of wearing a local dress and saying "Even
wearing these clothes is an honor". Secondly, the case file of Kemal Kilicdaroglu, who
was protected hundreds of times better than 1. C. despite subjected to lynching attempt
in Cubuk will be held. The hate-based lynch that the main opposition leader suffered
despite the bodyguards, unfortunately, has been resulted in one of the practice of

impunity, as in many instances of opponents, women, human rights defenders, LGBTI

X



+ individuals. Both cases reveal the severity of lynching attempts. In addition, the
European Court of Human Rights Kaboglu and Oran v. Turkey Decision and Dink v.

Turkey Decision are discussed.

The study of lynching has been tried to be investigated with this study, since most of
the ones who suffered were not alive and unfortunately there were too many cases that
could not be put into a thesis. However, hate speech is still produced in society through
“we” and “the other”; opponents, women, Armenians, Alewi people, LGBTI + people
and the “others” of the society cannot be protected against groups that dreams of the
day when they lynch bacause of deficiencies and impunity in criminal law. In this
context, in the conclusion chapter of the study, the solution suggestions including the
regulation of lynching crime in TCK over the necessity of filling the existing gap in
the criminal justice system are included. In addition, the mentioned regulation proposal
was submitted by Deputy Omer Faruk Gergerlioglu as a law proposal on 28 May 2020.
Therefore, lynching should be recognized as a crime in the penal code and sanction

should be a deterrent to ensure that this crime is not committed.



OZET

Nefret sdylemi temelli linci tanimlayabilmek i¢in ling ve nefret sdyleminin ne
oldugu iizerine etimolojik ve sosyolojik bir tartigma yiiriitiilmesi gerekir. Tezin ilk
boliimiinde erisilebilen kaynaklar c¢ercevesinde bu kavramlar aciklanmaya
calistlmistir. Her ling olay1 asli temelinde, “bir kitlenin bir kisi veya gruba kars1”,
“herhangi bir siddet eylemini planli veya plansiz olarak gerceklestirmesi”, “kamu
adina hukuksuz siddet kullanmasi” ve/veya “yargisiz ceza verilmesinin
amaclanmasi”dir. Oziinde ling, nefrete giden yolun kendisidir. Diger taraftan linci
nefret sugundan ayiran en temel 6zellik, bireysellikten 6te kontrolden ¢ikan bir kitlenin
bir kisi veya gruba karsi fiziki anlamda siddet uygulamasi veya sanal ortamda

gorliniimiiyle kisinin veya grubun itibarin1 zedelemesidir.

Ikinci boliimde “nefret sdylemi” ve “ling” kavramlariin hukuki boyutu ele
alinmistir. Bu boliimde diinyadaki somut vakalar ve uluslararasi hukukta dayanak
teskil eden hukuki metinler irdelenmistir. Nefret soylemi ve akabinde ortaya ¢ikan ling
statik olmayan bir olgudur. Belirli bir donemde miicadele edilen ve ardindan sona eren
bir olgu degil, aksine toplumun demokratik degerleri icsellestirememesine gore
artabilen bir yapiya sahiptir. Bu nedenle, siiregelen bir miicadelenin yaninda hukuki

dayanaklarin ve korumalarin da pratikte nasil uygulandiginin da takip edilmesi gerekir.

Ugiincii boliimde ilk iki boélimde anlatilan teorik konular, somut davalar
iizerinden irdelenerek calisma konumuzun Tiirk Adalet Sisteminde ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinda nasil tezahiir ettigi degerlendirilmistir. Yine ayni
boliimde dort drnek dava secilmistir. Bunlardan ikisi Tiirkiye yerel mahkemelerinin
dava dosyalar1 ve diger ikisi de AIHM kararlaridir. Oncelikle donemin yiikselen
milliyetciliginin sonuglarina giizel bir 6rnek olabilecek, seracilik yapan ve Mugla’nin
Fethiye ilgesinde yasayan 1. C.’nin sadece ydresel bir kiyafeti giyip ‘Bu kiyafetleri
giymek bile bir onurdur’ demesi sonucu agir sekilde siddete maruz kalmasi olay1
iizerinde durulacaktir. ikinci olarak ise 1. C.’den yiizlerce kez daha iyi korunan buna
ragmen Ankara Cubuk’ta ling girisimine maruz kalan Kemal Kiligdaroglu’nun dava
dosyas1 degerlendirilecektir. Ana muhalefet liderinin korumalarina ragmen yasadigi
nefret temelli ling, ne yazik ki bu topraklarda muhaliflerden, kadinlara, insan haklar1
savunucularindan, LGBTI+ bireylere kadar pek ¢ok drneginde oldugu gibi cezasizlik

pratiginin bir 6rnegi ile sonug¢lanmigtir. Her iki vaka ling girisimlerinin vahametini
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ortaya koymaktadir. Ayrica bdliimiin devaminda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye Karar1 ve Dink v. Tiirkiye Karari

irdelenmistir.

Maruz kalanlarin pek ¢ogunun hayatta olmadigi ve ne yazik ki bir teze
sikigtirilamayacak kadar ¢ok vakanin bulundugu ling mevzusu bu calisma ile
irdelenmeye ¢alisilmistir. Ne var ki, toplumda halen “biz” ve “Oteki” {izerinden nefret
soylemleri iiretilmekte; muhalifler, kadinlar, Ermeniler, aleviler, LGBTI+lar ve
toplumun “oteki’leri ling edecekleri giliniin hayalini kuran bir gruba karsi ceza
kanunundaki eksiklikler ve cezasizlik nedeniyle korunamamaktadir. Bu kapsamda
caligmanin sonu¢ kisminda ceza adalet sistemindeki mevcut boslugun doldurulmasi
gerekliligi tizerinden, ling sugunun TCK’da ayrica diizenlenmesini de igeren ¢oziim
Onerilerine yer verilmistir. Ayrica s6z konusu diizenleme Onerisi 28 Mayis 2020
tarihinde Milletvekili Omer Faruk Gergerlioglu tarafindan kanun teklifi olarak da
sunulmustur. Bu nedenle ling eyleminin ceza kanununda su¢ olarak taninmasi ve
yaptiriminin ise bu sucun islenmemesini saglayacak oranda caydirici olmasi

gerekmektedir.
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GIRIiS

Literatiirde nefret soylemi kavrami ve ling kavram ile ilgili birgok arastirma
yapilmis olmasina ragmen nefret sdylemi ile ling arasindaki iliski konusunda ¢ok
siirl sayida calisma yapilmistir. Bu baglamda ¢alismamiz, nefret sdylemi ile ling

arasindaki iliskinin hukuki temelini agiklamak {izerine olacaktir.

Nefret soylemi, motive veya provoke edici yonleri nedeniyle siddet
ortamlarinin olusmasina neden olmaktadir. Yapilan calismalarda, nefret sdyleminin
icinde barindirdigi dogal siddet nedeniyle siddeti tesvik ettigi ve yine nefret
sOyleminin sebebiyet verdigi “ayrimcilik, otekilestirme, hosgoriisiizlik ve dislama”
gibi ¢esitli durumlarin ling eylemlerine uygun ortam hazirladig: belirtilmektedir. Bu
nedenle calismamizin temel amaci nefret sdyleminin ling olgusunun olusumunda
oynadigi rolii ortaya koymaktir. Diger taraftan lin¢ olgusunun, Tiirk Hukuk Sisteminde
miistakil bir su¢ olarak degerlendirilmemis olmasi nedeniyle karsilagilan sorunlar
ortaya konmaya ve karsilasgtirmali hukuktan da faydalanilarak ¢oziim onerileri

sunulmaya calisilacaktir.

Tiirkiye’de de nefret soylemi kavrami ve ling olgusu arasindaki iliski
konusundaki ¢alismalar olduk¢a sinirlidir. Bu anlamda nefret sdylemi kavrami ve ling
olgusu arasindaki iligkinin incelendigi bu c¢alisma, alana katkis1 nedeniyle onemlidir
ve literatiirdeki bir eksikligi bu anlamda giderecegi diigiiniilmektedir. Ayrica ortaya
konmaya calisilan ve 6nemli olan bir diger husus ise ling sugunun karsilagtirmali

hukukta nasil ele alindiginin tartisilmaya ¢alisilmasidir.

Calismamizda, nefret sdyleminin neden oldugu sanal ve fiziksel ling olaylar1
sonucunda magdurlarin yaptig1 hukuki basvurular, Tirk Mahkemeleri ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari merkezinde karsilastirmali olarak incelenmeye
calisilacaktir. Keza daha 6nce bu anlamda yapilan bir c¢alismanin olmamasi bu
aragtirmay1 degerli kilmakta ve bununla birlikte literatiirdeki bir eksikligi giderecegi

degerlendirilmektedir.



BiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL TARTISMA

1.1. LINC

Ling olgusu gecmisten gilinlimiize varligini siirdiirmeyi basarmis olup,
giiniimiizde ling ile yapilan tartismalar ise adalet, hukuk, hak kavramlari ¢ercevesinde
devam etmektedir. Lin¢ hukuku, ling kiiltiirii gibi sdylemlerin varligi bile bu durumu
aciklamasi zor, tuhaf bir hale getirmektedir. Ling olgusu modern cag olarak
isimlendirdigimiz bu yiizyilda bile, hukuka aykir1 sekilde, utang¢ verici olarak
uygulanan bir yontem olarak varligini devam ettirmektedir. Bu baglamda ling kavrami

giintimiizde de tartigilan bir olgu olarak varligin1 devam ettirmektedir.

“Lin¢” kelimesine etimolojik olarak bakildiginda Ingilizce kokenli bir
kelimedir. Ingilizcede “Iynch law” (ling kanunu) seklinde kullanilmaktadir.
Kelimenin fiil hali “/ynching” ise ling etmek anlamindadir. Lynch kelimesinin aslinda
soy isim olarak kullamldig1 bilinmektedir ve kdkeni Ingiliz dilinde tepe anlamina gelen
“hill, hlinc” kelimelerinden veya Irlanda dilinde “gemici” manasma gelen

“loingseach” kelimesinden tiiredigi diistiniilmektedir.!

Lin¢ kavramiyla ilgili tanimlara bakildiginda, Tiirk Dil Kurumu (TDK)
sozliiglindeki tanim “birden ¢ok kimsenin kendilerine gore su¢ olan bir davranisindan
otiirii birini, yasa dis1 ve yargilamasiz olarak 6ldiirmesi.”? seklindedir. Ling ile ilgili
benzer bir tanim ise Britannica’da “siklikla adaleti tesis ettigine inanan bir kalabalik
tarafindan suclu oldugu diisiintilen kisinin hukuk dis1 bir sekilde yargilanmaksizin
siklikla iskence edilerek sakat birakildiktan sonra Oldiiriilmesi” olarak ifade

edilmistir.’

Lin¢ olgusunun sozlik tanimlarina yer verdikten sonra ling kavrami

kapsaminda yapilan ¢aligmalara baktigimizda kavramin tanimu ile ilgili aragtirmacilar

' Ozgiir A., Tirkiye'de Ling Olgusu: Farkli Guruplarin Lin¢ ve Toplumsal Siddet Konusundaki
Diigiinceleri, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2007, s.1.

2 TDK, https://sozluk.gov.tr/, ET.: 14.02.2020.

3 Britannica, https://www.britannica.com/search?query=lynch+mean, ET.: 11.02.2020.
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tarafindan benzer tanimlamalarin yapildigi goriilmektedir. Bu baglamda bazi tanimlara

yer vermek yerinde olacaktir.

Gibson, yaptig1 tanimda linci “suclu olarak diisliniilen kisi ya da gruplarin
halka acik bir yerde, birbirinden habersiz olarak bir araya gelmis kalabalik bir grup

tarafindan 6ldiiriilmesi”*

olarak tanimlamaktadir. Zangrando ise yaptig1 ling taniminda
“Kurallart kendi elleriyle uygulamak isteyen kalabalik bir grubun, bir sug ile itham
edilen bir ya da birden fazla kisiye yaralamak ve 6ldiirmek i¢in saldirmasidir.” olarak
ifade etmektedir. Heidelberg Amerika Arastirmalari Enstitiisii tarafindan 2010 yilinda
diizenlenen “Lincin Uluslararasi Tarihine Dogru” baslikli konferansi sonucunda

olusturulan raporda lin¢ tanimi “Bir kitlenin, toplumun biiyiik bir boliimiinii temsil

ettigi iddiasiyla uyguladigi cezadir.”® seklinde dile getirilmistir.

Bora’ya gore ling “Devletin siddet tekelini bir siireligine askiya alarak millete
-ya da simdilerde sivil toplum diyorlar- devredebilecegini ima etmesi, acik bir tehdit
olarak kullaniliyor. Ling ve lin¢ tehdidi, hukuksal diizeyde su¢ olmaktan ote,
medeniyet kaybidir”.” Degirmencioglu’na gore ise ling, “Bir kisi veya grubun daha
kalabalik bir grup tarafindan hukuki siireclere bagvurmadan 6liim ile cezalandirilmaya
kalkilmasi™® olarak tamimlanmakta ve son olarak Piskiilliioglu “Halktan bir
toplulugun, bir su¢luyu ya da kendilerine gore su¢ olan davranista bulunmus birini

yumruk, sopa gibi araglarla dove dove 6ldiirmesi™ seklinde tanimlamaktadr.

Tanimlar benzerlikler tagimakla birlikte, ling kavramu ile literatlirdeki tanimlar
baglaminda tartigma konularindan biri lincin sadece 6liimle sonuglanan durumlart
kapsayip kapsamayacagi ile ilgilidir. Ancak lin¢ kelimesinin giincel kullanimina
baktigimizda, tanimlarin kullanim acisindan  giincelligini  yitirmis oldugu

degerlendirilmektedir. Cilinkii 2005-2006 yillarinda ling olarak tanimlanan yetmis bes

4 Gibson, R. A. , “The Negro Holocaust: Lynching and Race Riots in the United States, 1880-1950”,
https://teachersinstitute.yale.edu/curriculum/units/files/79.02.04.pdf , ET.:16.02.2020.

5 Perloff, R. M., “The Press and Lynchings Of African Americans”, Journal of Black Studies, 2000, c.
30.s.315.

6 “Toward an International History of Lynching”, http://www.uni-
eidelberg.de/md/hca/forschung/hca_konferenzprogramm.pdf. ‘den Akt. Yilmaz Z., Hukuki Ac¢idan
Toplumsal Siddet Olarak Tiirkiye'de Ling, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programi (Insan Haklari Hukuku),
2012, s.24.

7 Bora, T., Tiirkiye nin Lin¢ Rejimi, Istanbul: Birikim Yayinlari, 2008, s.8.

8 Degirmencioglu S, “Siddet Batagi: Ling Girisimleri ve Tiirkiye.”
http://bianet.org/bianet/bianet/85571-siddet-batagi-linc-girisimleri-ve-turkiye ET.: 16.02.2020.

o Piiskiilliioglu A., Tiirkge Sozliik, Ankara: Arkadas Yaymevi, 2017, 5.527.
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eylemden sadece ikisi Oliimle sonuglanmistir. Bu baglamda ling ve ling girigimi
tanimlamalar1 yapmak daha yerinde olmakla birlikte ling kavraminin her ikisini de
kapsayacak sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Ling olaylarinda meydana gelen 6liim

hususu lincin bir unsuru olmaktan ziyade bir sonucu seklinde degerlendirilmektedir.'”

Lin¢ olgusu toplumda yer alan marjinal gruplarca toplumsal bir denetim
mekanizmasi olarak degerlendirilebilmektedir. Cezalarin yetersiz oldugu diisiincesi ve
algisi, ling egilimini artirmakta ve lincin mesru goriilmesine neden oldugu
goriilmektedir. Bunun neticesinde ise ling egiliminin arttig1 toplumlarda “demokrasi,
insan haklari, adalet ve esitlik” gibi degerlerden uzaklasilmakta, toplumsal bir kargasa

ve anarsi durumu ortaya ¢ikmaktadir.!!

Ling eylemleri bi¢imsel olarak siddet veya saldirganlia gore
degerlendirildiginde “sembolik ling” ve “fiziksel ling” olarak ayrima tabi
tutulmaktadir. Fiziksel lin¢ daha 6nce yapilan tanimlarda da bahsedildigi gibi “Fiziksel
siddetin kullanildig1 birden fazla kisi tarafindan bir veya daha fazla kisinin fiziksel
siddet uygulanarak bir sekilde zarar gérmesidir.” Sembolik ling ise, “Fiziksel siddetin
kullanilmadig1 durumlarda birden fazla kisi tarafindan bir veya daha fazla kisinin
sembolik siddet uygulanarak sindirilmesi, diglanmasi veya herhangi bir sekilde zarar
gormesi i¢in uygulanabilen bir yontemdir.” Sembolik lin¢ uygulama siiresine gore de
fiziksel siddetten farklilik gosterir. Fiziksel siddete maruz kalinan lingler daha kisa
stirede meydana gelmektedir. Buna karsin sembolik olan lingler daha uzun siirede
gerceklesmektedir. Sembolik siddete ornek olarak bir sanat¢inin ¢esitli nedenlerle
televizyon programlarina katilmasina mani olunmasi; suglulugu kesinlesmemis bir
samigin sucglu olarak yaftalanmasi ve bu durumun medya yoluyla haber yapilmasi

verilebilir.!?

Sembolik veya simgesel siddet yaklasimi sosyal yasantimizda her alanda
karsilagabilecegimiz derinliktedir. Lin¢ olgusu hususunda da sanal ortamda yasanan
bircok ling eylemi sembolik siddetin en goriinen oOrneklerindendir. Bu baglamda
“Sanal ling” olarak adlandirabilecegimiz ling, simgesel siddetin sanal diinyada bir

goriiniimii olarak bir¢cok bireyin yasamini tehdit etmekte ve hatta hayatlarmin belirli

10 Ozgiir, 2007, s.9.

! Degirmencioglu, 2006, s.42.

12 Aytag, A.M., Kitle ve Siyaset: Kalabaliklarin Yonetimi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s.182.
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bir dénemini durduracak kadar ileri seviyelere ulagsmaktadir. Bu aragtirmada sembolik
siddet ile gelinen noktada karsimiza sanal ling kavrami ortaya ¢ikmaktadir. “Tabi ki
bugiin simgesel siddet sadece sanal ortamda degil yasamin her aninda karsimiza

¢ikmaktadir.”!3

Sanal diinyada yasanan bu sembolik siddet ister sanal ling veya ister dijital ling
olarak adlandirilsin her giin bir¢ok insan bu tarz lince maruz birakilmaktadir. Kisiler
bir igerikten hoslanmamakla birlikte o icerigi paylasan kisinin dijital varligina dahi
tahammiil edememekte ve sosyal medya iizerinden ling kampanyalari
baslatilabilmektedir. Kisiler sadece sanal ortamda yaptiklari paylasimlar nedeniyle

degil giindelik hayatta yasanan olaylar nedeniyle de sanal lince maruz
kalabilmektedir.'*

Ling olgusuna secilen hedef baglaminda bakildiginda, “adi ling” ve “siyasi
ling” olarak iki grupta ele alimmaktadir. “Adi ling” olarak degerlendirilen ling
olaylarinin magdurlari, adi su¢ olarak tanimlanan “hirsizlik, tecaviiz, cinayet, gasp,
dolandiricilik, cinsel taciz, kapkac vb.” suglarina maruz kalarak hedef secilmektedir.
Magdur “Siyasi linglerde” ise, “farkli ideoloji, etnisite, mezhep, din veya teror orgiitii
mensubu olma” gibi nedenlerle hedef alinmaktadir. Adi ling olaylarinda ideoloji ortiilii

olarak goriiniirken, siyasi linglerde ideoloji goriiniir olarak ger¢eklesmektedir.!®

Lin¢ olaylar1 diinyanin pek ¢ok bolgesinde c¢esitli saiklerle meydana
gelmektedir. Meydana gelen ling olaylarinin saikleri bakimindan ele alindiginda ise
genellikle “iwrkcilik, milliyetcilik, farkli dinlere mensup olma ya da farkli etnik

kimliklere sahip olmak” gibi nedenlerden kaynaklandigi goriilmektedir.'®

Lin¢ kavramini genel olarak degerlendirdikten sonra diinyada yasanan ling
orneklerinden sectigimiz drneklerle aragtirmamiza devam edecegiz. Kronolojik olarak
verilecek olan bu Ornek olaylarda ling eylemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olan
saiklerin neler oldugunu, kitlelerin bir araya gelmesini saglayan ve siddete yonlendiren

unsurlarin neler oldugunu 6rneklerle daha iyi anlamaya calisacagiz.

13 Aloglu, E., Sosyolojik Perspektifien Ling ve Toplumsal Siddet Sarmali, (Yaymmlanmams Yiiksek
Lisans Tezi), 2018, s.77.

14 Aloglu, 2018, 5.102.

15 Degirmencioglu, 2006, s.45.

1 Ruhi, M.E., Afiika ve Giiney Amerika Cumhuriyeti'nde Irk Ayrimciligi Politikalari., Istanbul: Dogu
Kiitiiphanesi, 2009, s.4.



1.1.1 Diinya Tarihinde Lin¢

Toplumun suglu gordiigii kimseleri bireysel veya toplu olarak ling etmesi tarihin her
doneminde goriilmekle birlikte bu kavramla son zamanlarda daha fazla kars1 karsiya
gelmekteyiz. Bu nedenle konunun daha iyi anlasilabilmesi adina tarihten bazi 6rnekler
vererek ling olgusunun gelisim siirecini kronolojik olarak vermenin yerinde olacagi

kanaatindeyiz.

Tarihsel olarak ling olgusu bir¢ok kaynakta Amerika’dan baslatilmaktadir.
Bunun nedeni, bu olgunun Amerikan tarihinin 6nemli doniim noktalarindan olan
Amerikan I¢ Savasi’nin 1800’lerden itibaren kayitlarmin &zenle tutulmus olmasidir.
Diger taraftan devletin otoritesi yok sayilarak hukuk dist bir sekilde halkin suglu
addedilen kisiyi toplu sekilde cezalandirmasi ve bu cezalandirmanin Gliimle
sonuglanmasi olaylari, ok eskilere Roma Imparatorluguna hatta Helenistik déneme
kadar dayanmaktadir. Keza tarih¢ilerin ve kriminologlarin yaptig1 c¢alisma ve
arastirmalarda, ling olaylarina sadece Amerika’da degil 6zellikle Avrupa’da da siklikla

rastlandig1 goriilmektedir.!”

Ozellikle Yahudiler, tarih boyunca lincin ve katliamlarin muhatab olmus, en
¢ok siirgiine maruz kalmus topluluktur. Ornegin, Orta Cag’da Cordoba’da, Granada’da,
Kiev’de, Fas’ta ve Londra’da Yahudilere karsi ling eylemleri yasanmistir. Genel
olarak pogrom kavrami Rusya ve diger iilkelerdeki Yahudi karsitlarinin Yahudilere
yonelen ling eylemleri i¢in kullanilmaktadir. Kelime anlami olarak “toplu kiyim” ya
da “katliam” anlamma gelen pogrom!® “bir kitlenin bir azinliga fiziksel olarak
saldirmasi, siddet kullanarak onlar1 Oldiirmesi veya viicutlarina, mallarina, ibadet
yerlerine ve meskenlerine zarar vermesi veya yok etmesi” olarak tanimlanmaktadir.'
Rusya’da pogromlar, askerler tarafindan yapildig: gibi alt tabakadan Rus halkinin da
dogrudan bu ling eylemlerini gerceklestirmislerdir. Bu eylemlerin temelinde
Yahudilerin sahip olduklar1 ekonomik imkanlar1 ve ticari faaliyetleri, diinyanin pek

cok yerinde oldugu gibi, Rusya’da da yerli halkin onlara yonelen nefretin nedeni

7 McClelland J.S., The Crowd and the Mob: From Plato to Canetti., New York, 1989, s.1-33’den
Akt. Yilmaz, 2012, s.6.

'8 QOzdemir, B., “Carlk Rusyasi’nda Yahudi Siyaseti ve Pogrom Hareketleri”,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/726974, 2019, ET.15.02.2020, s.88.

% Gaunt, J. & Chen,D. & Menir, N. & Bartal, L., Anti-Jewish Violence: Rethinking the Pogrom in
East European History.vd., Indiana, 2010, s.3-18’den Akt. Yilmaz, 2012, s.17.
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olmugtur.?’ 1900’lere gelindiginde ise pogromlarin diinyanin her bir yanima yayildig

ve Rusya’da 20. yiizyilin sonlaria kadar devam ettigi bilinmektedir.?!

Amerika’da ise ling olgusunun geg¢misi, kitanin kesfi ile erken somiirge donemi
olarak adlandirilan doneme kadar geri gitmektedir. Tahmin edilecegi iizere lingi
muhatabi ise siyah tenli kisilerdir. Bunun nedeni, Avrupa’dan gelen yeni gdclerin
devam etmesinin ve yeni gelenlerin yeni topraklar isgal etmesinin linglerin artmasinda
onemli rol oynamasidir. 22 Yeni goglerle olusan yeni kasabalarda giivenlik ve yargi
sistemi hemen Orgiitlenemedigi i¢in buraya gocen halk adaleti tesis etme konusunda
kendi yontemlerini gelistirmek zorunda kalmaktaydi.?? Ozellikle sinirlarda yasayan
ciftgiler, gilivenlik kuvvetinin yardimimi ve bir yargilamayr beklemek yerine,
emniyetlerini kendileri saglamaktaydilar. Ik 6nce giivenligi ve hukuku tesis etme
amaci tastyan bu lingler, daha sonralar1 toplumsal bir pratik halini almistir. Bu pratik
aslinda 1850’lerde baslayan siyah tenli kisilerin linglerinde de bir aligkanligin devami

seklinde olmustur. Bu durum literatiire “sinir teorisi ”” olarak girmistir.?*

1875 yilma gelindiginde ABD’de Lincoln’un tavsiyeleri dogrultusunda
hazirlanan Yurttaghik Haklar1 Yasasi, Bagskan Grant’in onayiyla yiiriirliige girer. ABD
tarihine damgasin1 vuran lingler ise esas olarak bu yasanin yiiriirliige girmesi
sonrasinda baglar. Beyaz tenli muhafazakar gruplar 1877’ye kadar devam eden
ozgilirlestirme hareketlerinden oldukea rahatsizlardi, ¢ilinkii kole olarak ¢aligtirdiklar
siyah tenliler 6zgiirliiklerine kavusmus hatta toprak sahibi olmuslardi. Bu muhafazakar
beyazlar giiney eyaletlerinde iktidara ve bununla birlikte de zenginlige yeniden sahip
olmak istiyorlardi. Bu nedenle de beyaz tenliler, 1870’lerin ortasindan itibaren
Alabama, Giiney Karolina, Florida, Louisiana ve Mississippi gibi eyaletlerde siyah

tenlileri gesitli suglamalarla ling etmislerdir.?

19. yiizy1l Avrupa’da ve Amerika’da devlet otoritesinin varlig1 bilinirken

kanun dis1 cezalandirma pratiklerine de rastlanmaktadir. 20. yilizyilda da benzer ling

20 Ozdemir, 2019, 5.94.

2l Aberth, The Black Death: The Great Mortality of 1348-1350: A Brief History With Documents, New
York, 2005, s.1-15’den Akt. Yilmaz, 2012, s.18.

22 Golbasy, H., Modernlesmeyi Engelleyen Arkaik Bir Catisma Sorunu: Alevi Siinni Catismasinin Arka
Plam, C.U.1IB Dergisi, 2007, Cilt 9, Say1:1, s.311.

2 Golbag, 2007, 5.313.

24 Turner, 1906, 5.67-96’dan Akt. Yilmaz, 2012, s.9.

25 Pfeifer, M.J., Rough Justice: Lynching and American Society 1874-1947, Chicago, 2006, s.13-45’ten
Akt. Yilmaz, 2012, s.12.



olaylarina. Batum, Polonya, Glasgow ya da Italya’da iilke ya da sehir fark etmeksizin
diinyanin dort bir tarafinda sahit olunmustur. Ling kavrami daha once de ifade
ettigimiz gibi sadece ge¢mis asirlara ait bir eylem degildir; glinlimiizde de halk,
hukuku hige sayarak, su¢lu oldugunu diisiindiikleri kisi veya kisilere kendilerinin ceza
verme yetkisine sahip oldugu kanisindadir. Nefret temelli lincin en agir 6rneklerinden
birisi, 1994 yilinda Ruanda’da 800.000 Tutsi ve iliml1 Hutu’nun, asir1 u¢ goriise sahip

Hutular tarafindan 3 ay igerisinde katledilmesiyle ortaya ¢ikmuigtir.

Kisacasi ling kavrami ve eylemleri ge¢cmisin bir ritiieli degildir; giiniimiizde de
tipkt ge¢miste oldugu gibi diinyanin her yerinde yaganmaya devam etmektedir.
Diinyada yasanmis ve sectigimiz Orneklere yer verdikten sonra ilerleyen kisimda
Tiirkiye’de yasanmis ling eylemlerine, bilhassa nefret sdylemi kapsaminda olusan ling

eylemlerine iliskin 6rnekler sunulacaktir.

1.1.2. Tiirkiye Tarihinde Ling

Diinya genelinde yasanan ling olaylar1 gibi kendine 6zgii 6rnekleri ile tarihsel
stireg icerisinde Tiirkiye’de de pek ¢ok ling vakasi yaganmistir. Bu kisimda Tiirkiye’de
yasanan ling olaylar1 ele alinirken daha ¢ok nefret temelli yasanan ve nefret sdyleminin
neden oldugu ve 6ne ¢ikan ling olaylar1 incelenmeye ¢aligilacaktir. Daha once de
bahsettigimiz iizere bu kisimda secilen Orneklerle, nefret sdylemlerinin iginde
barindirdig1 siddet vasitasiyla nasil bir silaha doniistiigii, kitleleri nasil etkisi altina

aldig lizerinde durulmaya ¢alisilacaktir.

Tiirkiye’deki ling olaylarmin genellikle doneminin siyasi gelismeleri
cergevesinde yagsandigi anlasilmaktadir. Tiirkiye’de gecmiste yasanan ling 6rneklerini
genel anlamda bir tasnife tabi tutmak gerekirse ii¢ evrede degerlendirmek uygun
olacaktir. Bunlar; gayrimiislimlere karsi yapilan, Alevi yurttaglarin maruz kaldig ve
son olarak da komdiinist olarak adlandirilan kisilere yapilan linglerdir. Tiirkiye’de
yasanan bu bahse konu lin¢ olaylarinda “milliyetcilik, 1rk¢ilik ve siyasal Islam”
ideolojilerinin bu olaylar1 mesrulagtirmak i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte Tiirkiye’yi diger iilkelerden ayiran diger bir husus ise devlet goérevlerinin

yaganan bu olaylarda dolayli desteginin veya bilingli ihmalinin varligidir.?®

* Giirsel, F., Tiirkiye'de Sosyal Bir Olgu Olarak Lincin Medyadaki Temsili Uzerine Elestirel Bir
Inceleme, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Izmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Sosyoloji Anabilim Dali Uygulamali Sosyoloji Bilim Dali, 2014, s.18.
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Tiirkiye’de siyasi gelismeler neticesinde yasanan ling olaylarina 6rnek olarak
“Izmir Menemen’de Cumhuriyetin ilk dénemlerinde yiiriirliige giren bazi inkilap ve
devrimlerin Seriata aykirt oldugunu sdyleyen bir grup isyan faaliyeti ortaya
koymustur. 23 Aralik 1930°da toplanan Dervis Mehmet ve adamlar1 “Sapka Inkilab1”
basta olmak tizere pek cok yenilik aleyhinde sloganlar atmistir. Olaym ardindan
bolgede Astegmen olarak gorev yapan Mustafa Fehmi Kubilay askerleriyle olay yerine
gelmigtir. Burada Dervis Mehmet ve adamlari tarafindan ling edilen Astegmen
Kubilay sonrasinda kafasi kesilmek suretiyle oOldiiriilmiistir. Cumbhuriyetin ilk

donemlerinde gergeklesen bu olay Cumhuriyet tarihinin dnemli olaylarindan biridir.”?’

1950’11 yillara gelindiginde etnik temele dayanan ling olaylari hemen dikkat
¢ekmektedir. Ulus devlet olma siireci hayata gegirilirken, Istanbul’da gayrimiislimler
6-7 Eyliil olaylarmi yasamustir. 6-7 Eyliil 1955°te 6zellikle Istanbul’da gayrimiislim
yurttaglara yonelik talan ve ling eylemleri baglamis ve bu olaylar neticesinde en az on
bes kisi ling edilerek 6ldiirtilmiistiir.?® Olaylarin {iziicii olan tarafi ise saldirilarin Tiirk
Devlet politikasi neticesinde gergeklestigi iddiasidir. Giiven, ¢alismasinda bu durumu,
“1955 Eyliili'nde Istanbul ve Izmir’in gayrimiislim sakinlerine kars1 baslatilan
saldirilarin da, Tiirk devletinin politikasiyla siki bir iligki igerisinde ele alinmasi
gerektigiydi. 6-7 Eyliil Olaylari, dénemin DP hiikiimeti tarafindan planlanmis, gizli
servis ve partinin yerel teskilatlariyla isbirligi i¢erisinde, 6grenci ve genglik dernekleri,
sendikalar ve ‘Kibris Tirk’tiir Cemiyeti’ gibi devletce yonlendirilen Orgiitlerin

katkisiyla uygulanmigtir” seklinde ifade etmektedir.?

Ilerleyen yillarda dénemin politik ortaminin etkisiyle etnik kokene dayanan ve
komiinist olarak G&tekilestirilen yurttaglara karsi farkli orneklerde ling olaylart
yasanmistir. Bu olaylar arasinda dikkat ¢eken ise 1978’de Kahramanmaras’ta ve

1980’de Corum’da yasanan olaylardir.*°

27 "Devrim sehidi Mustafa Fehmi Kubilay ve Menemen Olay1",

https://www.sozcu.com.tr/2016/gundem/devrim-sehidi-mustafa-fehmi-kubilay-ve-menemen-olayi-
1581576/, ET.:23.02.2020.

28 Paker, M., Lincin Psiko-Politigi: Nedir, Nigin, Nasil?, Milliyet¢iligin Takim ve Takintilart Iginde.,
Istanbul: Birikim Yayinlari, 2006, s.29.

2 Giiven, D., Cumhuriyet Dénemi Azinlik Politikalar: ve Stratejileri Baglaminda 6-7 Eyliil Olaylars,
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2005, s.174.

30 Paker, M., Lincin Psiko-Politigi: Nedir, Nigin, Nasil?, Milliyet¢iligin Takim Ve Takintilart Iginde,
Istanbul: Birikim Yayinlari, 2006, s.29.




22 Aralik 1978 tarihinde iki Ogretmenin cenaze tdrenleri yapilirken
Kahramanmarag’ta halkin galeyana gelmesiyle olaylar baslamis, Alevilere ait isyerleri
saldirilmig, Alevilerin oturduklar1 ve 6nceden isaretlenmis olan evler kundaklanmastir.
“Kanimiz aksa da zafer Islam’m” seklinde sloganlar atilarak insanlar katledilmistir.

Ne yazik ki, 100°den fazla insan hayatin1 kaybetmistir.*!

27 Mayis 1980°de MHP’li eski bakan olan Giin Sazak’in dldiiriilmesi olay1
tizerine Corum’da 28 Maysis tarihinde MHP liler ve diger sag goriisliiler olay1 protesto
etmek icin toplanmiglardir. Protestoda dile getirilen sloganlar yine “Kanimiz aksa da
zafer Islam’mn” seklindedir. Olaylar 4 Temmuz’a kadar devam etmis, 4 Temmuz 1980
tarihinde ise cuma namazi esnasinda camilerde ayaga kalkan bir kisi tarafindan camide
bulunanlara Alaaddin Camii’nin komiinistlerce bombalandig1 sdylenerek, cihat cagrist
yapilir. Hedefe ise Corum, Milonii semti ve orada yasayan Alevi canlar konulur.*

Yasanan olaylar neticesinde 26 kisi oldiirtilmiistiir.>

1993 yilinda ise Sivas Madimak Oteli’nin asir1 dinci bir grup tarafindan
kundaklanmasi ile bir¢ok cana kiyilmistir. Bu olay Tiirkiye’nin ling tarihinde kara bir
leke olarak yer almigtir.’* 2 Temmuz 1993 tarihinde gerceklesen olaylar neticesinde
bircok aydin ve sanat¢t Madimak Oteli’nin kundaklanmasi sonucu hayatini
kaybetmistir. Provokasyonlar 2 Temmuz 1993 tarihinde Sivas’ta Pir Sultan Abdal
adma diizenlenecek kutlamalar dncesinde baslamis, halki kigkirtmaya ve galeyana
getirmeye yonelik bildiriler diizenlemeye ve dagitilmaya baslanmistir. 2 Temmuz
1993 tarihinde Cuma namaz ¢ikisinda kalabalik, anma ve kutlamalarin diizenlendigi
kiiltiir merkezine saldirida bulunmuslardir. Etkinliklere katilmak icin sehre gelen
sanat¢t ve yazarlarin konakladigt Madimak Oteli’nin etrafi galeyana gelmis
gostericilerce sarilmis ve saatlerce slogan atan giliruh oteli taglamistir. Maalesef
giivenlik giicleri de olaylara etkin bir sekilde miidahale etmemislerdir. Atilan nefret
sloganlar1 “Cumhuriyet burada kuruldu, burada yikilacak”, “Halkimiz miicahitlere
katilin”, “Seriat istiyoruz”, “Zafer Islamin” seklindedir. Otel ¢evresinde yaklasik yedi

saat siiren gosteriler ve tagkinliklar sonunda otel atese verilmistir. Itfaiye araglarmin

31 Eral, S., Caldiran’dan Corum’a Anadolu’da Alevi Katliamlar., Istanbul: Ant Yaylar. 1995, s.71.
32 Eral, 1995, 5.130.
33 Paker, 2006, s.29.
34 Paker, 2006, s.29.
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onti kapatilarak yanginin sondiiriilmesi engellenmistir. Olaylar neticesinde Madimak

Oteli’nde bulunan 37 kisi yanarak hayatin1 kaybetmistir.>

Baki, “Tiirkiye’'de 1991-2011 Doneminde Gergeklesen Ling Eylemlerinin
Analizi” isimli ¢alismasinda, 1991-2011 yillar1 arasinda 364 tane ling eyleminin
meydana geldigini degerlendirmektedir. 1990’dan sonra PKK eylemlerindeki artis ile
bahse konu yillar arasinda gergeklesen ling eylemlerinin genelde etnik motivasyonlu
oldugu ve biyiik bir kisminin Kiirt karsithigiyla hareket edilen eylemler oldugu

gorilmektedir.*¢

Nefret sdyleminin toplumsal olaylarda ve ling eylemlerindeki etkisini gérmek
icin yakin tarihte yasanan ve Kiirt karsithigiyla hareket edilen diger iki 6rnek olan 2005
yilinda meydana gelen “Mersin Bayrak Yakma Olay1” ve ayni yi1l meydana gelen
“Trabzon TAYAD Olay1”nda da benzerligi gérmekteyiz. 2005 yilinda gergeklesen
“Mersin Bayrak Yakma Olay1”nda kitleler bayrakli eylemler yaparak “Bayragi yakani
biz de yakariz”, “Ulkiicii hareket engellenemez”, “Bayrak inmez, vatan bdliinmez”,
“Bayraga uzanan eller kirilsin” seklinde sloganlar atmiglardir. Yine aymi yil
gerceklesen “Trabzon TAYAD Olay1” esnasinda “Bunlar PKK bayragi act1” soylentisi

ile toplanan kitlenin sayisi artirilmis ve ling eylemleri gergeklesmistir.?”

26 Temmuz 2010 aksami Bursa’nmn Inegdl ilgesinde meydana gelen ling
olayinda iddialara gore ilk once alacak verecek mevzuu olarak baglayan tartigsmalar,
olaylara katilimin artmasi ve provakosyonlarla ling eylemi ve Tiirk-Kiirt ¢atigsmasi
halini almigtir. Radikal Gazetesinin haberine gore olay soyledir: “Sonrasi kiyametten
bir sahne gibiydi. Alt1 yaralinin akrabalar1 ve arkadaslari, Merkez Karakol 6niinde
toplandi. Iddiaya gore, bu sirada Inegdl Kiiltiirpark’ta sarkict Emel Saym’m
konserinden ayrilan alkollii bir grup da kalabaliga katildi, siiphelilerin kendilerine
teslim edilmesini istiyorlardi. Ardindan ve her zamanki gibi PKK bayrak yakti
dedikodusu yayildi “kahrolsun PKK” ve “sehitler 6lmez vatan boliinmez” sloganlari
atildi. Karakola taslar yagdirildi. Daha sonra bir panzer ve yedi polis araci devrilip

atese verildi. Sayilart 5 bine ulasan kalabalik, polisin havaya ates agip “dagilin”

35 Golbagi, 2008, s.54.

36 Baki B., Tiirkiye'de Ling, 1991-2011 Dénemindeki Ling Eylemlerinin Analizi. (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve
Uluslararas: iliskiler Anabilim Dal1., 2013, s.115.

37 Giirsel, 2014, s.197.
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uyarilarina ragmen, isyerleri ve bankalarin camlarin1 kirdi, giivenlik kameralarini

kullanilamaz hale getirdi.”

Bu olayda dikkat ¢eken husus etnik ling eylemlerinin ortak unsuru olan
sOylemlerin bu 6rnek olayda da yer bulmasidir. Toplanan kalabalik, “Kahrolsun PKK”
ve “Sehitler 6lmez vatan boliinmez” sdylemleri ile eylemlerini, Kiirt yurttaglara

yoneltmislerdir.8

26 Temmuz 2010 tarihinde Hatay’in Dértyol ilgesinde de Inegdl’deki olayin
hemen ardindan benzer bir ling eylemi meydana gelmistir. Olaylar dort polisin PKK
saldiris1 sonucunda hayatin1 kaybetmesi ile baslamistir. Trafik sugundan goézaltina
alian dort kisinin, PKK mensubu sanilarak ling girisimine maruz kaldig1 olaylar ii¢
giin slirmiistiir. Olaylar daha sonra BDP il¢e binasinin, baz1 kahvelerin ve igyerlerinin
taglanmas1 ve yakilmasi ile bliytimistiir. Yirmi yedisi Kiirt yurttaslara ait olan 40 igyeri

yakilarak tahrip edilmistir.*’

Bu oOrneklerden de anlasilacag: iizere Tiirkiye’de daha Once yasanan ling
olaylarinda (Marag, Corum ve Sivas Olaylar1) oldugu gibi Kiirt yurttaglarimiza
yonelen ve etnik kdkene dayali ling olaylarinda da nefret sdylemi igerikli sdylentilerin
kitleleri tetikleyen etkili bir unsur niteligine sahip oldugunu, nefret dilinin ve
sOylemlerinin, kitleleri yonlendirmekte/motive etmekte/onlar1 siddete yonlendirmekte

ne kadar etkili oldugunu gérmekteyiz.

Manisa’nin Selendi ilgesinde yasayan Romanlar, 2010 yilinin yilbasinda
baslayan bir tartismada ling olaylarina maruz kalmislardir. 5-6 Ocak 2010°da
Romanlarin evleri ve igyerleri taglanmis, Selendi il¢esinde yasayan 35 yildir yasayan
75 Roman topluluguna 1000°e yakin kisi saldirmistir. “Selendi bizimdir bizim
kalacak” “Burasit Selendi buradan ¢ikis yok” “Cingeneler buradan gitsin” sloganlar
atan grubu polis sakinlestirememis ve askerlerin destegiyle ancak grup olay yerinden
uzaklagtirilabilmistir. Selendi’den ¢ikarilan grup Manisa’nin  Salihli ilgesine
gonderilmigtir. 2020 yilina gelindiginde halen Selendili Romanlarin adalet arayisi
devam etmekte, olayla ilgili 80 sanik hakkinda "halk1 kin ve diigmanliga alenen tahrik

etmek”, “kamu malina zarar vermek”, “mala zarar vermek”, “silahla tehdit”, “2911

38 Baki, 2013, s.115.
39 Baki, 2013, s.116.
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sayil1 Gosteri ve Toplant1 Yiiriiylisleri Kanununa muhalefet” suglarindan 3 yildan 150

yila kadar hapis istenmektedir.*°

Yakin tarihte ise ling eylemlerinin {ilke icin yeni bir tehdit olarak algilanan
Suriyeli siginmacilara yoneldigi goriilmektedir. Ari’nin “Yazili Basinda Suriyeli
Siginmacilara Doniik Ling Eylemlerinin Haberlestirilmesi” isimli ¢alismasinda bu
durum gozler Oniine serilmektedir. Sadece iki ulusal gazetenin 2015 ve 2016
yillarindaki haberleri taranarak yapilan ¢aligmada “Suriyeli Siginmacilara Doniik Ling
ya da Ling¢ Girisimi Haberleri”’nin basliklandirildig1 kisimda bahse konu yillarda iki

gazetede toplam yirmi dokuz haberin yer aldig1 goriilmektedir.*!

Bu ling eylemlerinden en dikkat ¢cekeni 11 Agustos 2014 tarihinde Gaziantep'te
yasanan olaydir. 62 yasindaki H. C.’nin, evini bosaltmasin1 istedigi Suriyeli kiracist
tarafindan bigaklanarak Oldiiriilmesi sonucu aile yakinlar1 ve mahalle sakinleri
tarafindan Suriyeli sigimmacilara yonelik baslayan o6fke ve ling eylemleri diger
semtlere de yayimustir. Suriyelilerin yasadigi iki kath bir ev yakilmis, yangini
sondiirmeye caligsan itfaiye araglari olaylara katilan topluluk tarafindan taslanarak
engellenmeye calisilmig, dort giinliik gerginlikten sonra sekiz bin Suriyeli kamplara
geri gonderilmis, kendilerini giivende hissetmeyen binlercesi de baska kentlere go¢

etmistir.*?

Lincin simiflandirmasini yaparken iki tiir lingten bahsetmistik; bunlardan ilki
fiziksel ling idi ki esasen buraya kadar verdigimiz 6rnekler bu kapsamda secilmis
orneklerdir. Diger ling tiirii ise nefret sdyleminin kendisine sanal diinyada ve sosyal
medyada yer bulmasi ile sanal ling olarak adlandirilan sanal lince dontismesidir. Sosyal
medya, nefret sdylemi igeriginin kolayca bireyler tarafindan iiretildigi ve yoneldigi
kisilerin kolayca lin¢ edilmesine olanak saglayan bir ortamdir. Nefret soyleminin sanal
lince nasil doniistiigliyle ilgili verecegimiz 6rnekler ise yakin tarihte segilen ve Tiirkiye

giindemini, gergeklestigi donemde hayli mesgul eden 6rneklerdir.

40 «Gelendi Raporu: Ling ve  Siirgin  Edilen = Romanlar Huzur  Bulamad:i”,
http://bianet.org/bianet/toplum/168964-selendi-raporu-linc-ve-surgun-edilen-romanlar-huzur-
bulamadi, ET.:23.02.2020.

4 An 0., Yazili Basinda Suriveli Siginmacilara Déniik Ling Eylemlerinin Haberlestirilmesi,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Istanbul Yeni Yiizy1l Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Halkla iliskiler Ve Reklamcilik Ana Bilim Dali {letisim Yénetimi Bilim Dal1. 2019, 5.56.

42 An, 2019, s.75.

13



Bu orneklerden ilki yakin zamanda iilke glindemini mesgul eden sosyal
paylasim sitelerinde paylasilan goriintiiler ve akabinde ling olayma doniisen modact
Barbaros Sansal’in yasadigi sanal ling olayidir. Olay 1 Ocak 2017 yilbasi gecesi
yasanmistir. O tarihte yasanan Reina baskini sonrasi "isletmecisi ve tiim caligsanlari
alevi oldugu icin Noel baba kiligindaki Siinni Miisliimanlar Istanbul’da silahla
insanlar1 taradi, 6zeti budur" seklinde mesa;j attig1 iddia edilen Sansal, sosyal medyada
ortaya c¢ikan tepkiler iizerine KKTC’de gozaltina alinmis ve akabinde Tiirkiye’ye
gonderilmistir. Ugaktan indigi sirada Istanbul Atatiirk Havalimani apronunda saldiriya
ve ling girisimine ugramistir.** Bu ornekte de goriildiigii tizere nefret sdylemi sosyal
medya platformlarinda sembolik siddete ve daha sonra sanal lince doniigmiistiir.

Olayimn devaminda ise sanal lincin ise fiziksel lince doniistiigiinii gormekteyiz.

Sanal ortamda yaganan diger bir ling olay1 da sinema ve tiyatro oyuncusu Fiisun
Demirel’in “Gerilla annesini oynamak istiyorum” seklindeki agiklamalarindan sonra
sosyal medyada meydana gelen sanal lin¢ olayidir. Fiisun Demirel 15 Mart 2016
tarthinde Cumhuriyet gazetesine verdigi miilakatta "Oynamak istediginiz bir rol kald1
mi1?" sorusuna, "Cok var. Mesela o daglardaki gerilla kizlar1 oynamay1 ¢ok istedim.
Belki bir gerilla annesi olurum artik ya da anneannesi. Kadinlarin 6zgiirlesmesi adina
caligmak ve iiretmek istiyorum. Biitiin bir hayatimi buna adadim. Olene kadar da
devam edecegim. Her seye ragmen inadina kahkaha!" cevabini vermistir. Bu olaydan
sonra oynadig1 diziden ayrilmak zorunda kalan Fiisun Demirel’e uzun siire televizyon

diinyasindan is teklifi gelmemisgtir.**

Son olarak ulusal televizyon kanallarindan birinde sunucu olan Funda
Ozkalyoncuoglu’nun Ekim 2016’°da canli yayin esnasinda, Sabahattin Ali’nin “Kiirk
Mantolu Madonna” adli kitabin1 okudugunu ve eserin ABD’li pop sanatcist olan
Madonna’nin hayatin1 anlattigini séylemesi ile baglar. Yayin ekibi sunucuyu kitabin
1943 yilinda basilmis oldugu hakkinda bilgilendirmesine ragmen yaptig1 hatanin
farkinda olmayan Funda Ozkalyoncuoglu, “O donemlerde Madonna var miydi?”
diyerek konugsmasina devam eder. Olayin yasandigi sirada baslayan ling, giin boyunca

Twitter isimli sosyal medya programi ilizerinden binlerce tweet atilarak stirdiiriiliir.

43 “Ling girisimine ugrayan modaci Barbaros Sansal tutukland:1”,

https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/linc-girisimine-ugrayan-modaci-barbaros-sansal-tutuklandi-
654347, ET. :23.02.2020.

44 "Gerilla annesini oynamak istiyorum", https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/oyuncu-fusun-demirel-
her-seye-ragmen-inadina-kahkaha-497213, ET.:23.02.2020.
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Konuyla ilgili olarak 60.000 civarinda tweetin atildigi bilinmektedir. Sunucu
Ozkalyoncuoglu, gesitli platformlar aracilifiyla yaptig1 hatay: kabul etmesine ve oziir
dilemesine ragmen ¢ok agir hakaretlere maruz kalmistir. Hatta hakaretler kendi sahsini
da asarak vefat eden annesine kadar giderek seviyesiz yorumlar almistir. Bununla
birlikte yasanan sanal lincin ardindan, her giin canli yaymda sunuculuk yapan

Ozkalyoncuoglu’nun yaptig1 program yayindan kaldiriimagtir.*’

Sosyal medyada meydana gelen linglerle ilgili verdigimiz ornekler
kamuoyunca bilinen orneklerden secilmesi nedeniyle sanal lincin sadece iinliilere
yonelik oldugu algist tabi ki yanlistir iilkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde
sosyal medya iizerinden sanal lince ugrayanlarmn “Cingeneler, Ermeniler, LGBTI+ ve
Suriyeliler” gibi gruplara mensup kisi veya gruplara da yoneldigi goriilmektedir. Bu
kisi veya gruplara sosyal medya iizerinden yonlendirilen nefret sdylemlerinin bir ling

kampanyasi haline dontistiigti goriilmektedir.*¢

Sosyal medya araciligtyla ortaya ¢ikan sanal ling sadece iilkemizde yasanan bir
olgu da degildir. Ozellikle sosyal paylasim siteleri araciligiyla yapilan ve sanal lince
ugrayan kisilerin hayatlarina dahi son verdikleri goriilmektedir. Bu tarz sosyal medya
araciligr ile gerceklestirilen sanal ling 6rnekleri ile karsimiza onemli bir hakikat
cikmaktadir. Bu hakikat ise lincin ve siddetin giiniimiizde form degistirdigi ve artik
gecmiste yasanilanin aksine farkli bir yok etme tarzina sahip oldugudur. Ciinkii ling,
degisen toplumsal ve kiiresel kosullarla birlikte var olmakta ve varligini devam

ettirmektedir.*’
1.2. NEFRET SOYLEMIi

Nefret kavramina etimolojik olarak baktigimizda, kelimenin Antik Yunancada
“kedos”, Latincede “odium”, Ingilizcede kullanim sekli “hate” veya “hatred”,
Almanca dilinde “hassen”, Fransizca da ise “haine” kelimelerine karsilik gelmektedir.

Tiirkgeye ise “nefret” kelimesi Arapcadan girmis olmakla “bir kimsenin kotiiligiinii,

4 Aloglu, E., Sosyolojik Perspektifien Lin¢ ve Toplumsal Siddet Sarmali, (Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi), 2018, s.126.

46 Aksoz, C., Sosyal Medyada Narsisizm ve Ling Kiiltiirii, (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi),
Istanbul: Istanbul T.C. Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Radyo, Televizyon ve Sinema
Anabilim Dal1 Radyo, Televizyon ve Sinema Yiiksek Lisans Programi. 2019, s.42.

47 Aloglu, 20138, 5.126.
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mutsuzlugunu istemeye yonelik duygu” ve “tiksinme, tiksinti” anlamini

tagimaktadir.*®

Soylem terimi ise dilbilimde kullanilan bir kavramdir. Dilbilimde sdylem,
“dilin orgiitlii bir sekilde kullanimi ve dil araciliryla bilginin tretilmesidir™*. Bir
bagka tanimda ise sdylem, “toplumsal kdkenli ideolojilerin dil i¢inde kodlanmas1™
olarak tanimlanmaktadir.>® Dil ile iiretilen sdylemlerin “ideoloji, irk¢ilik ve etnik
onyarg1” gibi konularda karsimiza ¢iktigim gérmekteyiz. “Ideolojiler, irk¢1 ve etnik
onyargilar” ile nefret sdylemi ortaya ¢ikar.’! Ayrimciligi sdylemler, konusmalar ve

metinler ile fark ederiz.>2

Nefret ve soylem kelimelerini dilbilimsel olarak inceledikten sonra nefret
sOylemi kavramini tanimlamaya ¢alistigimizda, son yillarda akademik alanda popiiler
bir konu olmasina ragmen bu kavrami agiklamaya yonelik ulusal ve uluslararasi alanda
tizerinde goriis birligi olusmus herhangi bir tanimin mevcut olmadig1 anlagilmaktadir.
Bununla birlikte literatiirde 6n plana ¢ikmis bazi tanimlara yer vermek yerinde

olacaktir.

Nefret soylemine dair literatiirde ¢ok¢a yer verilen tanimlardan biri Avrupa
Birligi Bakanlar Komitesi’nin 30 Ekim 1997 tarihli tavsiye kararinda yer alan
tanimdir. Tavsiye kararindaki tanim su sekildedir:

“Nefret sOylemi kavrami; k¢t nefreti, yabanci diismanligini, Yahudi

diismanligmmi veya azinliklara, gd¢menlere ve gog¢men kokenli insanlara

yonelik saldirgan ulusalcilik ve etnik merkezcilik, ayrimeilik ve diismanlik
seklinde ifadesini bulan, dinsel hosgoriisiizlik dahil olmak {izere
hosgoriisiizlige dayali baska nefret bicimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden
veya mesrulastiran her tiirlii ifade bi¢imini kapsayacak sekilde

anlasilacaktir.”>3

48 Ataman, H., Nefret Suclarim Farkl: Yaklasimlar Cercevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo-Politik ve
Bir Insan Haklar: Problemi Olarak Nefiet Suglari, inceoglu Y. (Ed.), Nefiet Siylemi ve/veya Nefret
Suglar, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012, s.50.

4 Mutlu, E., 1998), Iletisim Sozligii, Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari. s.309.

50 Aygiil, E., Facebook’ta Nefret Sdyleminin Uretilmesi ve Dolasima Sokulmasi. T. Comu (Ed.). Yeni
Medyada Nefret Soylemi., 2010, s.99.

5L Aygiil, 2010, s.100.

52 Cinar, M., Habercilik ve Nefret Soylemi, M. Cinar (Ed.). Medya ve Nefiet Séylemi; Kavramlar-
Mecralar-Tartismalar, Istanbul: Hrant Dink Vakif Yaymlari, 2013, s.141.

53 Weber, A., Nefiet Séylemi El Kitabi, (M. Culhaoglu Cev.), Avrupa Konseyi Yaymlar1. 2009, s.3.
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Nefret soylemi kavrami ile ilgili diger bir tanimda “Nefret sOylemi, nefreti
temel alip ve nefreti 6zendirmeye kadar gidebilen, asagilama, suiistimal, yerme,
hakaret gibi sifat ve terimlerden olusan, ayrica asir1 Onyargilar igeren, genis bir birime

9954

etki eden negatif bir sdyleyistir.”>* seklinde belirtilmistir.

Nefret sdylemini daha kapsamli sekilde ele alan diger bir tanimda ise,

“Bir kisi veya kisi toplulugunu; irklarma cinsiyetlerine, yaslarina, etnik
kokenlerine, milliyetlerine, dinlerine, cinsel yonelimlerine, cinsel kimliklerine,
maluliyetlerine, dilsel yeterliliklerine, ahlaki ve siyasi yaklagimlarina, sosyo-
ekonomik smiflarina, mesleklerine ve fiziksel goriiniislerine, mental
kapasitelerine ve herhangi bir bagka olas1 ayirt edici nitelige dayanarak kiigiik
diistirmek, asagilamak, korkutmak veya bunlara karsi siddeti veya dnyargiy1
tahrik etmek icin tasarlanmig saldirgan sozciikler ve sifatlar iceren ifadelerin

tamamidir’”.>?

Diger bir tanimda ise nefret sdylemi,“Bir kisi veya grubun 1rki, cinsiyeti, yasi,
etnisitesi, milliyeti, dini, cinsel yonelimi, cinsel kimligi, engelliligi, ahlaki ya da politik
goriisleri, sosyoekonomik sinifi, meslegi ya da goriiniisli, zihinsel kapasitesi gibi
durumlardaki bir 6zelligi yiiziinden onlar1 kiigiik diisiirmeye, yildirmaya ¢alisan ya da
onlara karsi siddeti veya Onyargiy1 kiskirtan soylemlerdir.” olarak tanimlanmaktadir.>

Tanimlardan da anlagilacag: lizere nefret s6ylemi milliyetgilik, cinsel yonelim,
ik, dil, din, siyasi goriis, sosyoekonomik sinif, goriiniis vb. bir¢ok birbirinden farkli
kaynaktan beslenmektedir.’” PANKOWSKI de bu goriisii destekler ve “Bir kisi veya
bir grubun, wrk, cinsiyet, etnik koken, milliyet, cinsel yonelim, engellilik gibi temel
ozelliklerine yonelik kiigiik disiiriici veya Onyargili tutum ve tahrik edici sdylemleri
kapsadig1 gibi; siyasi ve politik diislince, sosyal ekonomik sinif, meslek veya boy ve
kilo gibi kisisel goriinlime yonelik kiskirtma ve onyargi igeren ifadelerle de ortaya

konulabilmesi’8

olarak kapsam1 daha da genisletir.
Tanimlarda yer verilen 6zellikler dikkate alindiginda genel olarak nefretin bir

kaynaginin oldugu, duyguyu ifade etme bigimleri olan konusma, fiziki eylem ve tercih

54 Mcgonagle, T., Wrestling (Racial) Equality from Tolerance of Hate Speech, University Law Journal,
Dublin University, 2001, s.23.

55 Jacobs, J.B. & Potter, H., Hate Crimes: Criminal Law and Identity Politics, New York, 1998, s.11.
6 Pankowski’den Akt. Yilmaz, 2012, s.37.

57 Ozulu, S., Nefret Dili ve Siyaset, M. Akpinar (Ed.), Nefiet Soylemi ve Siyaset, Istanbul: Ufuk
Yayinlar, 2015, s.19.

38 Pankowski’den Akt. Yilmaz, 2012, s.37.
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seklinde olabilecegi, nefret sdyleminin iceriginin 1rk, cinsiyet, din vb. gibi farklilik
gosterebilecegi, soylemin birey, grup veya toplum gibi bir muhatabinin oldugu ve son
olarak kasitl veya kasitsiz olarak yapilan sdylemin neticesinde alicinin zarar

gordiigiiniin anlagildig: ifadeler olarak ortak kabulleri igermektedir.>

Nefret soylemi “milliyetgilik, ayrimecilik, diismanlik, Onyargi, asagilama,
hakaret, cinsiyet¢ilik” gibi alt kaynaklardan birinin gergeklesmesi ile meydana
gelebilecegi gibi birden fazlasinin da bir arada kullanilmasi ile ortaya ¢ikabilmektedir.
Nefret sdylemi cesitlerine gore degerlendirildiginde ise, “siyasal nefret sdylemi,
kadinlara yonelik nefret sylemi, yabancilara ve gogmenlere yonelik nefret sdylemi,
cinsel kimlik temelli nefret sOylemi, inang ve mezhep temelli nefret sdylemi,
engellilere ve c¢esitli  hastaliklara  yonelik nefret soylemi”  seklinde

siniflandirilmaktadir.®?

Nefret soylemlerinin amacini ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir “Nefret
sOylemi, hedeflenen gruplar1 incitmeyi, kisiliksizlestirmeyi, rahatsiz etmeyi,
sindirmeyi, itibarin1 zedelemeyi, asagilamayi, magdur etmeyi ve hedeflenen gruba

kars1 duyarsizlik ve gaddarligi tesvik etmeyi amaglamaktadir”.5!

Nefret soylemi kavramu ile ilgili tartisma konulardan birisi de nefret sdyleminin
ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmemesi gerektigi hususudur.
Bu kesim, ifade Ozgiirliigiiniin ancak sebebiyet verecegi zararlar nedeniyle
siirlandirilabilecegini iddia ederler. Onlara gore bir diisiince pesinen zarar verici
olarak degerlendirilerek kisitlanmamalidir. Bunun ise ancak diisiincelerin toplumca
belli bir siire denendikten sonra degerlendirilebilecegi seklinde ifade ederler.> Bu
yaklagima karsilik olan baskin goriis ise, nefret sdyleminin temel hak ve 6zgiirliiklerle
catisma igerisinde oldugudur. Bu nedenle de ifade oOzgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigi genel kabul gormektedir. Bu baglamda nefret
sOyleminin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi iki nedene

dayandirilmaktadir. Bunlarin ilki “nefret séylemi, temel hak ve ozgiirlikkleri yok

59 Leets, (2002), Experiencing Hate Speech: Perceptions and Responses to Anti-Semitism and Anti-
Gay Speech, s.342.

0 Binark, M. & Comu,T., “Sosyal medyamin nefret soylemi icin kullamlmast ifade ézgiirliigii
degildir!”, https.//venimedya.wordpress.com/2012/01/20/sosyal-medyaninnefiret-soylemi-icin-
kullanilmasi-ifade-ozgurlugu-degildir/ , ET: 21.02.2020.

1 Cohen, 2011, Fighting Hate and Bigotry on the Internet. Policy and Internet, s.1-2.

2 Tiiray, 2016, Nefret Séylemi Baglaminda Halki Kin ve Diismanliga Tahrik Su¢u, Ankara: Segkin
Yaymecilik , s.36.
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etmeye yonelik olarak hakkin kotiiye kullanimidir.” ikincisi ise “nefret igerikli ifadeler
ile diger hak ve 6zgiirliiklerin ¢atismasi nedeniyle, nefret sdylemi sinirlandirilmalidir.”
Eger nefret sdylemi siirlandirilmaz ve ifade 6zgiirligii kapsaminda degerlendirilirse,
bu ifadeler nedeniyle hedef alinan kisi veya grubun haklarina yonelik saldirilarin
olmasina sebebiyet verilmis olacaktir. Bununla birlikte, uzun donemde nefret
sOylemiyle miicadele edilmemesi durumunda, ayrimeci davranigin toplumda

normallesmesi sonucuna neden olacaktir.®?

Nefret soylemi muhatap olunan kesimin Gtekilestirilmesine neden olmaktadir.
Nefret sdylemi ile olusturulan bazi ifadeler, magdur edilen gruplara yonelen cesitli
basmakalip sozlerin olusturulmasina ve sonug olarak bu gruplarin 6tekilestirilmesine
sebep olmaktadir. Toplumda kimlikleri dizayn ve insa eden nefret sdylemi, toplumsal

yapida giigsiiz oldugu belirlenen gruplarin, sessizlestirilmesine neden olmaktadir.%*

Nefret soylemiyle miicadele baglaminda konuyu ele aldigimizda ise bu
miicadelenin yapilan ¢esitli kanuni diizenlemelerle sadece hukuk vasitasiyla sinirli
sekilde uygulandig1 goriilmekle birlikte bu miicadele yeterli degildir. Ciinkii nefret
sOylemine kaynaklik eden ayrimci saikler tarih, sosyoloji ve egitim gibi farkl
alanlardan beslenebilmektedir. Bu baglamda ceza adalet sistemi, nefret soylemiyle
miicadelenin sadece bir kismini temsil etmektedir. Bu nedenle nefret sdylemi ile etkili
bir miicadele i¢in hukukla birlikte siyaset, egitim, farkindalifin yaratilmas: gibi

hususlarla birlikte topyekin bir miicadelenin verilmesi énem arz etmektedir.®
1.3. NEFRET SUCU

Nefret soylemi kavramina yer verdikten sonra ¢alisma konumuzIla ilgili diger
bir konu olan nefret sugu kavramina yer verilecektir. Nefret soylemi ve nefret sugu
birbiriyle baglantili ama farkli kavramlardir. Nefret sdylemi, nefret suguna giden
siirecin baglangic noktasi, yani nefret sugunun ortaya c¢ikmasina neden olan
tahammiilstizliigiin ve hosgoriisiizliigiin ortaya ¢ikmasidir. Nefret soylemi bireyleri
suca yonlendirmesi ve boylece nefret suglarinin olusmasina sebebiyet vermekle sug

olarak tanimlanmasi nedeni ile ceza hukuku alaninda kullanilirken, nefret sdylemi ise

6 Tiiray, 2016, s.40.

4 Algan, T. & Sensever, C., Levent, F., 2010, Ulusal Basinda Nefret Suglari: 10 Yil 10 Ornek,
Istanbul: Sosyal Degisim Dernegi, s.16-17.

% Tiiray, 2016, s.49.
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ifade Ozglirliigli kapsaminda kullanilmakta ve ifade oOzgiirligliniin kotiye

kullanilmasini ifade etmektedir.®®

Nefret sucunu tanimlamaya ge¢gmeden Once nefret sugu kavraminin ortaya
cikisindan bahsetmek gerekirse, nefret sugu ile miicadele etmek amaciyla ilk
diizenlemelerin Yahudilere ve Siyahlara yonelik saldirilarin engellenmesi amaciyla
1960’11 yillarda ABD’de bagladigi bilinmektedir. Bununla birlikte kavramin “nefret
sugu” seklinde ilk kullanimina ise 1986 yilinda siyahi bir kisinin bir grup beyaz geng
tarafindan New York’ta gerceklestirdikleri irk¢i saldirt sonrasinda kullanilmaya

baslanmustir.%’

Nefret sucu kavraminin tam olarak nasil tanimlanmasi ya da hangi unsurlari
icermesi gerektigine dair heniiz uzlasilmig bir tarif yoktur. Hukukcularla sosyal
bilimciler arasinda nefret sugunun tanimi hususunda goriis birligi saglanamamasinda

toplumlarin politik tercihleri, kiiltiirel farkliliklar1 biiyiik rol oynamaktadir.®®

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin (AGIT) kapsaml1 taniminda nefret
sugu;

“Magdurun, miilkiin ya da islenen bir sugun hedefinin, gercek ya da hissedilen

irk, ulusal ya da etnik koken, dil, renk, din, cinsiyet, yas, zihinsel ya da fiziksel

engellilik, cinsel yonelim veya diger benzer faktorlere dayali olarak benzer

ozellikler tagtyan bir grupla gercek ya da dyle algilanan bagi, baglilig, aidiyeti,

destegi ya da iiyeligi nedeniyle se¢ildigi, kisilere veya mala karsi suglar1 da

kapsayacak sekilde islenen her tiir sugtur”.%® denilmektedir.

Nefret sucu ile ilgili genel kabul goren ve yer verilen tanimlarindan biri de
Herek tarafindan; “Bir kisinin bir azinlik grubuna dahil olmasi nedeniyle zarar verici
ya da asagilayict davraniglara veya sozlere maruz kalmasi olarak agiklanabilecek
nefret sugunu; Onyargidan kaynakli motivasyon ile gerceklestirilen saldiri, cinayet,
tecaviiz ve miilke kars1 suclar ile birlikte siddet tehdidi ve diger tiirlii asagilayici

hareketler” seklinde ifade edilmistir.”®

% Inceoglu, Y. & Sozeri, C., 2012, Nefiet Suglarinda Medyanin Sorumlulugu: “Ya sev ya terk et ya
da. Nefiet Soylemi ve Nefret Suglar, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s.24.

7 Ataman, 2012, s.59.

8 Boeckmann R.J. & Petrosino, C.T., 2002, Understanding The Harm Of Hate Crime. Journal Of
Social Issues, $.208.

 Osce/Odihr, 2005, Combating Hate Crimes in the OSCE Region, An Overview of Statistics, Warsaw
: An Overview of Statistics, Legislation and National Initiatives, s.12.

70 Herek, 1989, 5.948.
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Tanimlardaki ortak kanaatten yola ¢ikarak nefret sugunun olusmasi sarti, ceza
kanununa gore bir sugun varliginin s6z konusu olmasi ve sugu isleyenin (failin), bu
sucu islerken bir Onyargi, nefret gilidiisiiyle gergeklestirmis olmasi aranir. Nefret
suclart mal varligina veya kisilere karsi islenebilen bir sug¢ tiiriidiir. Magdurun
secilmesindeki amag¢ magdurun “irk, ya da etnik koken, dil, renk, din, cinsiyet, cinsel
yonelim, yas, fiziksel ya da zihinsel engellilik” gibi 6zellikleri nedeniyledir. Nefret
suglarinda failin magdurla kisisel bir husumeti veya nefret etmesi aranmaz, dikkat
cekilen husus magdurun dahil oldugu gruptur. Burada fail, yaptig1 eylemle magdurun
bagli oldugu grubu korkutmay1 ve bulunduklari toplumda istenmediklerine yonelik bir

mesaj vermeyi hedeflemektedir.”!

Nefret suclarin1 diger suglardan ayiran en dnemli unsur, sugun onyargilt bir
saikle gerceklestirilmis olmasidir.”? Bir 6rnekle agiklamak gerekirse Onyargi veya
nefret saikiyla bir kisiye karsi hakaret sucu islendiginde bakilir: Hakaret, ceza
kanunlarinda diizenlenmis bir suctur, burada 6nemli olan husus hakaret sucunun
onyargi ve nefret saikiyle islenip islenmemesi ile alakalidir. Hakaret sugunun 6nyargi

ve nefret saikiyle islenmesi halinde, nefret sugu olusur.

Nefret sugunun olugmasi igin gerekli unsurlardan olan “Onyargr” kavramina
baktigimizda, “bir gruba ve o gruba mensup kisiye yonelik gerekgesiz ve makul
olmayan olumsuz tutum” olarak veya daha genis bir tanimiyla “bir kisiye ve/veya
gruba kars1 sahip olduklar1 6zellikler veya ait olduklar1 yapilar dolayisiyla hissedilen
ve/veya ifade edilen, yaniltici bir genelleme {izerine kurulu negatif tutum, davranis ve
duygular” olarak ifade edilmektedir. Onyargi siirecinin nasil olustuguna baktigimizda,
zamanla kalip yargilar olusturan Onyargi daha sonrasinda kendisi gibi olmayani
kabullenme noktasinda bu duygunun zayiflamasi veya tamamen yok olmasi

neticesinde olusan “Otekilestirme” sorununu karsimiza ¢ikarmaktadir.”

Nefret suglari, sugun magdurunun ve iltisakli oldugu grubun, sézde toplumca
istenmedigine yonelik bir mesaj verilmesi sebebiyle, “mesaj suclar1” olarak da ifade
edilmektedir. inceoglu nefret sugunu bu baglamda, “Sozlii tacizde veya tehdit edici bir

davranigta bulunma, nefretli konugsma, ad veya lakap takma, posta, e-posta, telefon

' Qvet, T., 2016, Terorizm, Islamofobi ve Nefret Sugu Iliskisi, Ankara: Giivenlik Bilimleri Dergisi,
Maysis, s.116.

72 Jacobs ve Potter, 1998, s.11.

3 Fiske, S.T., What we know About Bias Intergroup Conftlict The Problem Of The Century. Current
Directions Psychological Science 2002, s.124.
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veya mesajla rahatsiz etme, tahrik veya tehdit iceren duvar yazisi yazma, fiziksel
saldiri, grupga saldiri, soygun, hirsizlik, gasp, taciz, tecaviiz, sarkintilik, gozdagi
verme, siddet, aile i¢i siddet, kundakgilik veya diger herhangi bir ydontemle zarar verme
sekillerinin hepsi, nefret sucu islemektir.” olarak tanimladiktan sonra nefret suglar
sonucunda su¢un magduru olan birey veya grup kendini diglanmis, tekilestirilmis ve
olas! saldirilar nedeniyle {izerlerinde bir tehdit var olarak hissederler. Inceoglu bunun
neticesinde toplumsal entegrasyonun zayiflayacagini belirtmektedir.”

Nefret suglari, magdurun sahip oldugu azinlik durumu sebebiyledir ve saldir1
amac1 magdurun kimligine yoneliktir. Bu durum grubun diger mensuplarini da tehdit
etmektedir. Nefret sucuyla iletilmek istenen mesaj, nefret sugunun magduru olan
kesimin toplumun i¢indeki varliginin reddedilmesidir. Nefret suglar1 biitiin bir grubu
magdur etmesi goz oniine alindiginda dikkat edilmesi gereken suglardir.”> Nefret
suglar1 diger suglarla birey iizerindeki etkileri kapsaminda karsilagtirildiginda birey
iizerindeki etkileri daha biiyiikk ve olumsuzdur. Bu baglamda, nefret suglarinin,

demokratik ve ¢ogulcu toplum yapisi igin bir tehdit olusturdugu ifade edilebilir. 76
1.4. NEFRETTEN LINCE GIDEN YOL

Bu kisimda nefret sdylemi ile ling arasinda iligski kurulurken oncelikle nefret
sOyleminin igerisinde barindirdigi siddet unsurunun nasil nefret suglarina
doniisebilecegi ifade edilmeye calisilacaktir. Nefret soyleminin temelini olusturdugu
nefret suclarindan birisi de siiphesiz ling olgusu ve ling olaylaridir. Ling olaylarinin en
onemli unsurlarindan olan bireylerin nasil sdylemlerle kitleler, giiruhlar haline geldigi
ve ling olaylarinin meydana gelmesinde nefret soylemlerinin etkisi tartisilmaya ve izah

edilmeye ¢aligilacaktir.

Nefret soylemi sadece sdylem olarak kalmamakta, motive veya provoke edici
yonii nedeniyle siddet ortamlarinin olugmasina sebebiyet vermektedir. Diger bir
ifadeyle, “Nefret sdylemi, icinde potansiyel siddeti barindirir.” Dolayisiyla, nefret
soylemlerinin en 6nemli islevi, siddetin altyapisini olugturmasidir.”” Toplumun sahip
oldugu gelenekler, gorenekler ve metaforlarin, hedef alinan birey ya da gruplara

yonelik sOylemlerin kullanilmasi siddeti mesru bir hale getirebilmektedir. Bu

74 Giirsel, 2014, s.7.

75 Herek, 1989, 5.948.

76 Ataman, 2012, s.75-76.

77 Algan & Sensever, 2010, s.16-17.
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baglamda nefret sOylemi sayesinde, suca iligkin yoniiyle sdylemlerde yer alan
sozclikler ve climleler, bir nevi tag veya mermi sekline doniisebilir.”® Bununla birlikte
siddetin gerceklesmesinin psikolojik yoniiniin varlig ile birlikte sosyolojik agidan
toplumsal ve siyasal bunalim zamanlarinda kalabaliklarin saldirganlik egiliminin
arttigr goriilmektedir. Bu gibi donemlerde ve durumlarda siddet bir ling eylemine
doniigebilir. Siddeti uygulayan kitleler kendilerine bir “giinah kegisi” bulurlar ve ling
eylemlerini o kisiye veya kisilere yonelik gergeklestirirler. Burada dikkat cekici bir
diger husus ise siddeti uygulayan kisilerin yaptigi eylem kendilerince siddet
olmayabilir. Ciinkii siddeti gergeklestirenlerin kendilerine gore hakli sebepleri vardir.
Bu, gergeklesen olaylarda dile getirilen sloganlarin igerikleri incelendiginde
goriilmektedir. Nefret soylemleri “milliyetcilik ideolojisine, din ve etnik temelli vb.”

soylemlere temel yapilarak mesrulastirilmaktadir.”

Nefret sdylemi bireyleri suca yonlendirmesiyle ve bdylece nefret sucglarinin
olusmasina sebebiyet vermekle birlikte nefret sucu ve nefret sdylemi iki farkl
kavramdir. Nefret sucu bir su¢ olarak tanimlanmasi nedeni ile ceza hukuku alaninda
kullanilirken, nefret sdylemi ise ifade 6zgiirliigi ile ilgilidir ve ifade 6zgiirliigiiniin
kotiiye kullanilmasidir. Nefret soylemi, nefret suguna giden siirecin baslangi¢ noktast,
yani nefret sugunun ortaya ¢ikmasina neden olan tahammiilsiizliigiin ve

hosgoriisiizligiin ortaya ¢ikmasidir.®°

Nefret soylemleri belki ilk degerlendirmede herhangi bir su¢ olusturmuyormus
gibi goriilebilir ancak nefret sdylemlerinin siirekli olarak toplumsal bir artis
gostermesi, nefret suclarinin olusmasi ve yayilmasi agisindan 6nemli bir unsur ve
tetikleyici bir neden olabilmektedir. Ciinkii bu tiir sdylemlerin artmasi, toplumun
biitiinlestirici degerlerine zarar verebilir ve sosyal problemlerin ortaya c¢ikmasina
sebebiyet verebilmektedir. Sdylemlerin, toplumsal yap1 iginde nasil bir reaksiyonu
doguracagi tam olarak hesaplanamayabilir. Bu nedenle 6nyargi ile dillendirilen bu tip
sOylemler sosyal yapi icerisinde hizli ve yonlendirmeye acik bir bicimde yayilarak

nefret suglarinin olugsmasina ve gelismesine ortam hazirlayabilir.8!

8 Algan & Sensever, 2010, s.17.

7 Giirsel, 2014, s.196.

80 inceoglu & Sozeri, 2012, 5.24.

81 Cakar, B., Avrupa ve ABD’de Artan Salgin: Nefret Sucu. The Global A Journal of Policy and
Strategy, Volume: 1, Issue: 2. 91-1132015, 5.97.
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Nefret Piramidi
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Sekil 1: Nefret Piramidi®?

Benzer sekilde ATAMAN da nefret sdylemlerinin asamali olarak nasil
soykirim suguna kadar gidebilecegini “nefret piramidi” olarak isimlendirdigi
yukaridaki sekilde ifade etmektedir. Giiniimiizde yasanan ling eylemlerini “miinferit
olaylar” veya “yurttagin hassasiyeti” olarak gérmek, on yargilar1 barindiran siddeti ve
diismanligt yani “nefret suclarin1” mesrulagtirmaktir. Bu nedenle de eger
onlenmezlerse, nefret sdylemi ve onun kaynaklik yaptig1 nefret suglar1 soykirimla

sonuglanacaktir.$3

Nefret sdyleminin biinyesinde barindirdigi siddet nedeniyle nefret sugunu
olusturdugunu belirtmistik. Bu sug¢lardan birisi de ¢alisma konumuzu olusturan ling
olgusudur. Ling eylemlerinin olusmasinda ve olaylara katilan bireylerin birer
kalabalik, kitle, grup veya giiruh haline gelmesinde siiphesiz en etkili unsur bu
toplulugu motive ve sevk eden nefret sdylemleridir. Bu baglamda nefret temelli ling

eylemlerini olusturan unsurlarin neler oldugu izah edilmeye ¢aligilacaktir.

82 Anti-Defamation League's (ADL)"Pyramid of Hate", www.adl.org; Prejudice Institute; Retrieved Oct
31, 2005 from http://www.prejudiceinstitute.org ,Levin, J. & McDevitt, J. (2002). Hate Crimes:
The Rising Tide of Bigotry and Bloodshed. Plenum Publishing: New York, NY. Revisited: America's
War on Those WhoAre Different. Westview Press: Boulder, Colorado, Stop The Hate, Action Guide,
www.stophate.org adreslerinden akt. Ataman, H. 2012, s.10.

8 Ataman, 2012, s.10.
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Ling olaylarinda saldirgan davraniglar sergileyen bir kitlenin varlig1 hemen fark
edilir. Kalabalik veya y1gin olarak tanimlayabilecegimiz kitle kavrami etnik kokeni,
cinsiyetleri, meslekleri vb. 6zellikleri ne olursa olsun rastgele bir sekilde bir araya
gelmis topluluk olarak tanimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle ise kitle, tek bir ortak
ozelligin veya amacin etrafinda toplanmus, birlikte hareket eden biiyiik insan kalabalig:

olarak tanimlanmaktadir. 8

Ling olaylar1 incelendiginde linci gerceklestiren kitlelerin kalabalik veya grup
ozelligi tasidiklart ve bu kitlelerin kurbanlarina yonelik hedefleri oldugu
goriilmektedir. Ling kitleleri grup 6zelligi de tagimaktadirlar, bu baglamda Le Bon,
kitleyi “Belirli bir fikir etrafinda birlesmis kisilerin bir araya gelmesi ile olusan insan

2985

toplulugu™®> olarak tanimlamaktadir.

Kitlenin bir araya geldiginde kendi iclerinde bir kitle psikolojisi olusturma
egilimi vardir. Kitle, grup, topluluk, kalabalik gibi kavramlarla ifade edilmeye
calisilan ling eylemlerine katilan bireyleri anlatmada kullanilan bir bagka kavram ise
giiruhtur. Ling eylemi, ona katilanlar1 veya o siddet sarmalina kapilanlar1 “gliruh”a
doniigtlirtir. “Linci yapan gliruh oldugu kadar, gliruhu yaratan da lingtir. Ling
deneyimi, girisim ve ajitasyon asamasindan itibaren, kitleyi, kalabalik icindeki
insanlar1 giiruh haline getirir. Giiruhlasmanin meyli, lingtir.” Bu anlamda giiruh
kavrami ling eylemlerine katilan kontrolsiiz, ahlaki veya insani degerlerini o
kalabaligin verdigi psikoloji ve gligle unutmus kisileri tanimlamakta kullanilmaktadir.
Bu baglamda lincin insan1 dehsete diisirmesi gereken asil 6nemli yani ise insan
topluluklarmin nasil giiruhlagtigidir. Giiruhlar insani 6zelliklerini yitirmis, sanki

avinin pesinden giden birer yirtici hayvan siiriisiine benzerler.%¢

Birey iizerinde grup veya kalabaligin 6nemli etkileri mevcuttur. Bireyler
yalnizken yapmayacaklari tutum ve davranislart kalabalifin motivasyonundan
etkilenerek kalabalik i¢inde yapabilmektedirler. Bu anlamda kitle psikolojisi tizerinde

durulmustur. Le Bon bunu psikolojik kitledeki en tipik 6zellik olarak soyle anlatir:

“Kitleyi yaratan bireyler, ne tiirden olursa olsun, yasayislari, isleri giigleri,

karakterleri, zekalar1 birbirine ne denli benzerse benzesin ya da birbirinden ne

8 Giirsel, 2014, s.31. _
8 Le Bon, G., Kitleler Psikolojisi, Istanbul: Hayat Yayinlari, 2015, s.15.
8 Bora, 2008, s.10.
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denli ayrilirsa ayrilsin kitlelesme sonucu, yalniz ve yalniz bu nedenden 6tiirii
ortak  (kolektif) bir ruh kazanir; dolayisiyla, her biri tek
basinayken hissedecegi, diisiinecegi ve davranacagindan bir bagska tiirli
hisseder, diisiiniir ve davranir. Oyle duygu ve diisiinceler vardir ki, birbiriyle
kaynasip bir kitle olusturmus bireylerde rastlanir ancak ya da séz konusu
bireylerde eylemlere doniisiir. Bir organizmada nasil bir araya gelerek tek bir
varlik olusturmussa, psikolojik kitle de bir an i¢in birbiriyle kaynagsmis ayni

tiirden (heterojen) 6gelerin olusturdugu gegici bir varliktir”.3

Bireyin kitle icerisinde yeni Ozellikler edinmesi “sirayet” yani “bulagim”
kavrami ile ifade edilmektedir. Bulagim kolay saptanabilmesine ragmen nedeni
aciklanamayan bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Bireyin, topluluk icerisinde hareketi
kendi bireysel hareketlerinden farklilagir ve kalabaligin hareket tarzina dondsiir.
Kalabalikta davranis ve duygular ileri derecede bulasici hale gelir ve hatta bireyin
grubun ¢ikarini On planda tutarak kendi ¢ikarini gérmezden geldigi goriiliir.®® Kitle
icerisinde yer alan bireyler y1gin olarak hareket eder; etik, vicdan vb. degerlerini yitirir
ve kontrolsiizce akmaya, savrulmaya, oniline geleni ezip ge¢cmeye egilimli bir sele
doniisiir. Bu baglamda birey ling grubu igerisinde barbar bir kisiye doniislir ve

bulundugu grup icerisinde vahsice eylemlere kalkismaktan geri duramaz.

“Kitlelerin kigkirtilma yetenegi iizerine grup igerisindeki davranislarin
gbozlemlenmesi Onemli bir etkendir. Grup igerisindeki davranislarin bireysel
davraniglara goére daha riskli ve tehlikeli oldugu yoniinde goriisler vardir. Baz1 grup
iiyeleri grup igerisinde daha gii¢lii olmaktadirlar ve onlarin savunuculart konumunda
olan tiyeler vardir. Dolayisiyla bu durum grup tiyelerinin kigkirtilmasi ve tutumlarinin
daha kat1 olmas1 dogrultusunda kolaylik saglamaktadir. Grup iiyeleri baslangicta ne

kadar tutucu ise grubun davranislari da genellikle o yonde seyretmektedir.”®”

Kitlelerin kiskirtilmasinda en 6nemli etkenlerden birisi de siiphesiz nefret
icerikli soylemlerdir. “Irkeilik, ayrimeilik, homofobi, yabanci korkusu/diismanligi,
tarafgirlik (fanatizm), Onyargilar, cinsiyetcilik” gibi kaynaklardan nefret sdylemi

beslenmektedir. Kitleler ve gruplarin sahip olduklart i¢ dinamikler bu tiir nefret

87 Le Bon, 2006, s.11.

88 Le Bon, 2006, s.14.

8 Morris, C.G., Psikolojivi Anlamak (H. B. Ayvasik ve M. Sayil Cev.), Ankara: Tiirk Psikologlar
Dernegi Yaymlari, 2002, s.641.
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sdylemlerinin kullanilmasinda etkili olabilmektedir. “Ozellikle, yiikselen milliyetcilik
ve farkli olana tahammiilsiizlik gibi kosullarda, nefret dili yiikselerek etkisi

artmaktadir”. %°

Bu baglamda kitleler nefret sdylemleri olan sloganlarin etkisindedir.
“Mantiksal neden ve kanitlarla bazi kitlesel séz ve sloganlara karsi ¢ikilmaz. ilgili s6z
ve sloganlar bir husu havasiyla kitleler onilinde dile getirilir getirilmez, bireylerin
yiizlerine bir saygi ifadesi gelip oturur, baslar egilir. Coklar1 tarafindan bunlara doga

giicleri ya da dogaiistii giigler diye bakilir”.”!

Kitle igerisindeki kisiler bu sdylemlerin adeta biiyiisel etkisinde kalmis gibi
bilingsiz sekilde hareket ederler. Nefret sdyleminin yonlendirmesi ve talimatlari ile
hareket eden kitlenin siddeti ve 6fkesi korkungtur. Bu sloganlarin etkisiyle kitleler
saldirganlagirlar ve Onlerine ¢ikan her tiirlii seyi ezip gececek bir kasirga etkisi

olusturabilirler.

% Pembe Hayat, 2015, Medyada LGBTI' lere Yinelik Nefret Soylemi, s.9.
%l Freud, S., Kitle Psikolojisi, (Kamuran Sival Cev.), Istanbul: Cem Yayinevi, 2006, s.20.
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IKiNCi BOLUM
NEFRET SOYLEMI VE LINC KAVRAMLARININ HUKUKIi BOYUTU

2.1. KARSILASTIRMALI HUKUKTA LINC

Ling eylemleriyle diinyanin birgok iilkesinde®? karsilasilmasina ragmen hukuki
diizenleme anlaminda bir¢ok iilkede ling eylemlerinin miistakil bir su¢ olarak

diizenlenmedigi goriilmektedir.

Birlesik Krallik’a bagl iilkeler olan Ingiltere, Galler, Kuzey Irlanda ve
Iskogya’da ling eylemleri miistakil bir su¢ olarak tanimlanmaktadir. ingiltere ve
Galler’de ling eylemleri, 1986 tarihli Kamu Diizeni Yasasi’nda “riot” yani
“ayaklanma” bashig1 altinda yer almaktadir.”® Ilgili maddede “on iki veya daha fazla
kisinin kamu amac1 adina hukuksuz siddet kullanmasi veya kullanmakla tehdit etmesi”
su¢ olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte maddenin ikinci fikrasinda bahsedilen
on iki kisinin planl bir araya gelmesinin aranmayacagi acgik¢a belirtilmistir. Boylece
zikredilen kanun, Orgiitsiiz ve plansiz olan ling eylemlerinin yargilanmasina olanak
saglamaktadir. Yine kanunla diizenlenen diger bir husus ise ling eylemlerinin istirak
hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmeden kisi bazinda yargilamaya miisaade
etmesidir. Benzer diizenlemeler Birlesik Krallik’a bagl olan Kuzey irlanda’da 2008
tarihli “Kuzey Irlanda Ceza Adaleti Emri”nde (Criminal Justice Northern Ireland
Order 2008), Iskogya’da, “mobbing and rioting” (Mobbing and Rioting 1984)
mevcuttur. Yani “rahatsiz etme ve ayaklanma” olarak ifade edilen yasayla ling
eylemlerinin yargilanmasi saglanmakta, diizenlemeyle ise “iki ya da daha fazla kisinin

bir araya gelerek herhangi sekilde taciz veya siddette” bulunmasi yasaklanmaktadir.**

ABD’ye baktigimizda ling eylemleri miistakil bir su¢ olarak tanimlanmaktadir.
ABD’nin Medeni Haklar Yasasi’nda “nefret suclart” boliimiinde “irk, renk, din, uyruk,
cinsel kimlik, herhangi bir 6ziir veya cinsiyet nedeniyle birine zarar verilmesi halinde,
oldiirme kastina bakilmaksizin cezalandirilacagr” ifade edilmektedir.”® Ling sugunun

bahse konu diizenleme ile sadece “6ldiirme” eylemini kapsamak zorunda olmadigi

92 Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Lynching, ET: 29.02.2020.

93 Public Order Act 1986, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64/contents , ET: 27.02.2020.
% Yilmaz, 2012, s.37.

% Yilmaz, 2012, s.38.
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goriilmekte birlikte eyaletler bazinda degisiklikler goriilmektedir. Birgok eyalet anti-
ling kanunlarin1 uygularken bazi eyaletler ise genel olarak kitle siddetini birer sug

haline getirmislerdir.”

ABD’de ling diizenlemeleri ile ilgili olarak birkag eyalet bazinda Ornekle
aciklamanin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Ornegin, Giiney Carolina eyaletine ait ling
kanununda, ling birinci ve ikinci derece ling olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Oliimle
sonuclanan ling eylemleri birinci derece ling olarak tanimlanmakta, Oliimle
sonuglanmayan ancak manevi zararlari da kapsayacak sekilde genis kapsamli olan
tanim ise ikinci derece lingtir (Giliney Carolina Anti Ling Kanunu). Giliney
Carolina’daki bu diizenleme ile 6liimle sonuglanan eylemin veya sadece belli bir tiir
eylem degil, “herhangi bir siddet eylemi” ling su¢u kapsaminda

degerlendirilmektedir.”’

ABD’nin Alabama eyaletinde ling eylemi farkli bir sekilde tanimlanmaktadir.
“...Ling, sonu 6liimle bitmek sartiyla, bir kitle tarafindan gerceklestirilen... herhangi
bir siddet eylemidir.” Alabama eyaleti lincin varligin1 eylemin sonucuna gore
degerlendirmektedir. “Yani kisi ling edilirken, tam da o esnada Slmeyebilir ve
hastaneye kaldirilip orada olebilir; yani sugun sonuglanmasinin siiresini uzatmistir.”
Georgia eyaletinde ling eyleminde “6liim sonucu” aranmaktadir ve ilave olarak yargica
“ling tehlikesi olan kisilere 6zel koruma tahsis etme yetki ve yilikimliligi”

verilmektedir.”®

Arastirmanin yazildigi donemde 1900’den beri kongre tarafindan federal bir
su¢ olmast i¢in verilen ling tasarisi 120 yil sonra ge¢mis ve Baskan Trump’in
imzalamasi ile yasalagmistir. Yasanin ismine ise 1955 yilinda daha 14 yasindayken
ling edilerek Oldiiriilen siyah tenli cocuk Emmett Till’in ismi verilerek Emmett Till
Antiling Yasast (Emmett Till Antilynching Act) olmustur. Boylece anti ling kanunu
ABD’de sembolik de olsa federal olarak kabul edilmistir.

Emmett Till Anti-Ling Yasast’nin igerigini inceledigimizde; Amerika Birlesik
Devletleri’nde yasanan ling eylemlerine kronolojik olarak yer verilmektedir. Bu

kronolojik bilgilendirmede dikkat ¢eken husus ABD’de 1882 ile 1968 yillar1 arasinda

% Shay, F., 2010, Judge Lynch, His First Hundred Years, New York, s.92.” ’den Akt. Yilmaz, 2012,
s.38.

7 Yilmaz, 2012, s.38.

%% Yilmaz, 2012, s.39.
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en az 4742 Afro-Amerikan’in ling¢ edildiginin kayitlara gectigi belirtilmektedir. Yine
haberde verildigi gibi 20. yilizyi1lda 200 kadar anti-ling kanununun kongreye sunuldugu
belirtilmektedir. Metinde yine yasanan bu ling eylemlerinden dolay1r Oziir
dilenmektedir. Metinde ling su¢ olarak belirtilmektedir. Kanunda ifade edildigi
sekliyle: “Bu bashigin 245, 247 veya 249. boliimiinii veya 1968 Insan Haklar
Yasasi'nin (42 USC 3631) 901 boliimiinii ihlal etmek icin bagka biriyle komplo
kurarsa, bu boliimiin tamamlanmig ihlali ile aymi1 sekilde cezalandirilir. Bu tiir
tamamlanmis bir ihlal i¢in maksimum hapis cezasi siiresi 10 yildan azdir, kisi 10 yildan

fazla olmamak iizere hapse atilabilir” denilmektedir.””

Hindistan’da da ling eylemi miistakil bir su¢ olarak tanimlanmaktadir. 2017
yilinda Lingten Korunma Kanunu (The Protection From Lynching Act) ismiyle
yasalasmigtir. Kanun 26 maddeden olusmaktadir. Kanunda ling kavrami ile ilgili
tanimlar, ling sugunun cezasi, ling kitlelerine karsi1 yetkinin nasil kullanilacagi, basta
polis ve mahkemeler olmak {iizere kamu kuruslarmin gorevleri yer almaktadir.
Kanunda ling “herhangi bir siddet eylemi veya siddet eylemlerinin planli veya plansiz
olarak gergeklestirilmesi, yargisiz ceza vermek amaciyla veya bir kitlenin bir kisi veya
grup lizerinde algilanan herhangi bir yasal, sosyal ve Kkiiltiirel norm/onyargiy1
uygulama arzusundan kaynaklanan bir protesto eylemi olarak islenmesi” olarak
tanimlanmaktadir. Yine kanunda magdur “bu kanun kapsamindaki herhangi bir sucun
islenmesi sonucu ortaya cikan fiziksel olarak aci ¢eken, zihinsel, psikolojik veya
parasal zarara ugrayan herhangi bir kisi veya o6len bir kurbanin akrabalarini, yasal
vasisini ve yasal mirascilarini igerir” seklinde tanimlanmaktadir. Kanunda tanimlanan
diger kavram ise “Saldir1 materyali”dir. “Saldir1 materyali bir insan1 ling etmek i¢in
bir kitleyi kiskirtmak i¢in makul olarak yorumlanabilecek herhangi bir materyal
anlamina gelir ve din, 1rk, kiiltiir veya baska herhangi bir zeminde ling yapmay1 tesvik
eden materyaldir.” Bir bagka tanim da Kkitle ile ilgilidir. “Kitle, ling etme niyetiyle

toplanmis iki veya daha fazla kisiden olusan bir grup anlamina gelir” seklindedir.!%

Sugun maddi unsurlarinin baginda fail gelir ve ling eylemlerinin de faili

kitledir. Bir eylemin lin¢ eylemi sayilabilmesi i¢in suca katilan faillerinin sayis1 da ling

% Emmett Till Antilynching Act, https:/www.congress.gov/bill/116th-congress/house-bill/35/text,,
ET: 27.02.2020.
100 The Protection From Lynching Act 2017, s.1-11.
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sucunun olusup olugsmayacagi agisindan tartisma konusu olmaktadir. Bu baglamda

uygulamalara baktigimizda kitle tanimi, farklhiliklar arz etmektedir. '°!

Amerika Birlesik Devletleri’nde linci veya kitle siddetini sug olarak tanimlayan
eyaletlerin kanunlarinin hemen hepsi birbirinden farkli diizenlemelere sahiptir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin Giiney Carolina gibi bazi eyaletlerinde ling kitleleri
kanunlarinda en az iki kisiden olugsmasi gerektigi belirtilmektedir. Alabama ve Indiana
eyaletleri, bu kitleden “birlesen herhangi bir sayida insan” seklinde bahsederken,
herhalde yine benzer sekilde en az iki kisiden bahsetmektedir. Georgia eyaletinde ise
ling eden kitle “herhangi bir kisi” olarak ifade edilmektedir. Ling kitlelerinin tanimi
yapilmayan ABD’nin diger eyaletlerinde ise orgiitlii su¢ taniminda yer verilen en az 3

kisinin fiilen istiraki gerekmektedir.!?

Birlesik Krallik’a bagli Ingiltere ve Galler 1986 tarihli Kamu Diizeni Yasas1’da
ling kitlelerini tanimlarken on iki veya daha fazla kisinin gerekliligini aramaktadir.
Iskogya’da ise “rahatsiz etme ve ayaklanma” olarak ifade edilen yasada ling
eylemlerinin yargilanmasi saglanmakta, diizenlemede ise ling kitleleri i¢in “iki ya da

daha fazla kisinin” varlig1 aranmaktadir.

Hindistan’da ise ling sugunun diizenlendigi Lin¢ten Korunma Kanunun (The
Protection From Lynching Act) 2. maddesinin b bendinde “kitle (mob)” tanimi altinda
kitlenin tanim1 yapilmaktadir. Bu tanima gore kitle, lin¢g etme amaciyla toplanmis iki

veya daha fazla kisiden olusan bir grup anlamina gelir.!%

Almanya Avrupa ilkelerinin ¢ogunda goriilen nefret saiki temelli siddetten
nasibini ne yazik ki almigtir. Almanya’da fakli din, mezhep, kiiltiir, gdgmenler, farkli
cinsel yonelimler vd dezavantajli gruplara yonelik siddet olaylar1 oldukca fazla

medyana gelmektedir.!%*

Almanya’nin II. Diinya Savasi sonrasinda yurt digindan
farkli inan¢ ve etkin kimlikten gd¢meni iilkesine almasi nefret saiki temelli ling

anlaminda iilkeyi daha kirilgan bir hale getirmistir.!%

191 Yilmaz, 2012, s.36.

102 Shay, 2010, 5.98’den Akt. Yilmaz, 2012, s.36.

103 Hindistan Lin¢ten Korunma Kanunu 2017, m.2, https://www.legal-tools.org/doc/f0b548/pdf/, ET:
27.02.2020.

104 Bulut, I., Nefret Suglar, Ankara: Adalet Yaymevi, 2014, s.70.

105 Bulut, 2014, s.70.

31



Diger taraftan Almanya tarihinde 6zellikle 1990 yilindan sonra 1rk¢r siddet
vakalar1 yasanmistir. Ornegin, Hoyersweda, Mecklenburg-Vorpommern olay1; 17.09
- 23.09.1991 tarihleri arasinda 1rk¢1 saldirilar meydana gelmistir. Hoyerswerda 90'l1
yillarda miilteci yurtlarina yonelik saldirilar olmustur. Olaylarda 32 kisi yaralandi ve

82 kisi gozaltina alinmigtir. Olaylar sonrasinda sadece 4 kisi hiikkiim giymistir.

Saal, Mecklenburg Vorpommern’da 14 Mart 1992'de asir1 sagc1 bir grubun
miiltecilerin yer aldig1 yurda saldirmalar1 neticesinde 1 Romanya vatandasi 6lmiistiir.
Molln, Schleswig-Holstein’da, 23 Kasim 1992'de Neonaziler. Iki Tiirk ailenin
yasadig1 evi yakmuslardir. Iki kiz cocugu ve biiyiikanneleri saldir1 sonunda lmiistiir.
Liibeck, Schleswig-Holstein’da ise 18 Ocak 1996'y1 19 Ocak'a baglayan gece
miiltecilerin barindig1 yurt atese verilmistir. Saldir1 sonrasi altist ¢ocuk yasta 10 kisi
Olmiis, olayin failleri bulunamamistir. Bu saldir1, o donemde miiltecilere yonelik en

bliylik saldir1 olarak Almanya tarihine ge¢mistir.

Almanya c¢ok c¢esitli yontemlerle nefret suglariyla miicadele etmeye
caligmaktadir. II. Diinya savasinin bitmesiyle 6zellikle Anti-semitizmle miicadele
yasalar1 ¢ikarmistir. Bu yasalarda sadece spesifik nefret siddet vakalarini kapsayacak
sekilde yapilmamistir'®Bu anlamda agir cezalarla insanlar1 caydirmaktan ¢ok konuyla
ilgili calisan Sivil Toplum Kuruluslarin1  giliglendirerek ¢6ziim bulmaya

calisilmaktadir. !

Almanya Ceza Kanununda direk nefret saikli siddetle ilgili direk ceza
verilmesini saglayan bir madde bulunmamaktadir. Ancak bu maddenin bulunmamasi,
Almanya’nin bu konuyu yeterince giindemine almadigini gostermez. Almanya konuyu
“nefret suglar1” baghiginda degil de “politik saikli suglar” baslhiginda ele almaktadir.!%®
Almanya nefret suclarini cezay1 artirici bir madde olarak tanimlamasa da yargilama
asamasinda Ozellikle Alman Ceza Kanunun 46. maddesi kapsaminda verilen cezalar
“nefret suclarina daha fazla ceza verilmesi gerekir” seklinde degerlendirmesi daha agir

cezalar verebilmesini saglamaktadir.'®

2001 yilina kadar Federal Kriminal Sorusturma Ofisi (Bundeskriminalamt) ve

Federal Anayasayr Koruma Ofisi (Bundesamt fiir Verfassungsschutz) nefret sugu

196 Bylut, 2014, s. 70.
197 Bulut, 2014, s. 71.
198 Bylut, 2014, s. 71.
199 Bulut, 2014, s. 72.
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ozelligine sahip biitiin suglarin istatistigini tutmaktaydi.!'® Ancak ozellikle Almanya
Federal Igisleri Bakanliginda yapilan bir reform calismasiyla 2001°de ilk defa “nefret
sugu” terimi kullanilmistir. Bugiinden sonra nefret sucu raporlamalar1 daha diizenli

olmustur.'!!

Almanya nefret ve ling suglarinda, inceleme konusu yaptigimiz Birlesik
Krallik, Hindistan ve ABD’den daha farkli bir miicadele metodu belirlemistir. Bu
miicadelede sadece yasadan giic alarak cezalandirmak degil, sivil toplumun da
destegini alarak daha uzun vadede kokli bir degisim saglamak istemistir. Verilen
cezalarda da cezasizlik olustugu izlenimini de topluma vermemeye ¢aba

gostermektedir.
2.2. TURK HUKUKUNDA LINC

Ling, hukuk sistemimizde miistakil bir su¢ olarak yer almamaktadir.
Uygulamada baktigimizda Ceza Kanunu’nun “istirak hiikiimleri” kapsaminda ele
alinarak ¢ok failli bir su¢ olarak uygulanmakta ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun,
81, 87, 76, 77, 151, 170, 214, 216. maddeleri kapsaminda degerlendirilmektedir.
Zikredilen maddeler sirasiyla “kasten oldiirme”, “kasten yaralama”, ‘“soykirim,
insanliga karsi suglar”, “mala zarar verme”, “genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmas1”, “su¢ islemeye tahrik” ve “halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama”

suglaridir.  Ancak ling eyleminin uygulamada bu maddeler c¢ercevesinde

degerlendirilmesi birgok sorunu ve tartismay1 da beraberinde getirmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 76. maddesi soykirim sugunu kapsamaktadir. Bu
maddenin lin¢ eylemini kapsayip kapsamadig: tartigmalarina baktigimizda: Soykirim
sucunun maddi unsurlari, “bir planin icrasi suretiyle, milli, etnik, irki veya dini bir
grubun tamamen veya kismen yok edilmesi maksadiyla bu gruplarin iiyelerine karsi
bu fiillerden birinin islenmesi” soykirim sugunu olusturmaktadir. Kanun koyucu,
soykirim sugunun hareketlerini “kasten 6ldiirme, bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine
zarar verme, grubun tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak
kosullarda yasamaya zorlanmasi, grup icinde dogumlara engel olmaya yonelik
tedbirlerin alinmasi ve gruba ait cocuklarin bir bagka gruba zorla nakledilmesi” olarak

belirlemistir. Buradaki yapilan tanimlama genel ve kapsayict bir tanimdir ancak lincin

110 Bulut, 2014, s. 72.
"I Bulut, 2014, s. 72.
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unsurlart  degerlendirilerek ele alindiginda ling eylemlerinin  tamamini
kapsamamaktadir. Bununla birlikte soykirim sucu, “bir gruba karsi o grubun
karakteristik 6zelliklerinden dolay1 islenen agir suglardir.” Bu nedenle daha yaygin ve
sistematik siddet eylemlerini kapsamaktadir.!'? Ling ise, bir kisiye veya kisilere
yonelik siddet eylemidir ve 76. maddede zikredilen “milli, etnik, irk1 veya dini bir
grubun tamamen veya kismen yok edilmesi” maksatlarini icermeyebilecegi gibi,

maddede sayilan fiillerden farkli sekilde de gerceklestirilebilir.!!'?

Tiirk Ceza Kanunu’nun 77. Maddesi insanliga kars1 su¢lar1 tanimlamaktadir.
Maddede “siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine kars1 bir plan
dogrultusunda sistemli olarak islenmesi, insanliga karsi su¢ olusturur” denilmektedir.
Kasten oldiirme sugu 77. Maddede zikredilen saiklerle islendigi takdirde
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasiyla, diger siddet eylemleri i¢in ise yine ayni
saiklerle islenmesi halinde 8 yildan az olmamak sart1 ile hapis cezasiyla
yargilanacaklardir. Ling eylemi baglaminda degerlendirdigimizde, 77. maddenin tim
ling olaylarimi kapsayamayacagi agiktir.!'* Ling eylemleri anilan maddede sayilan
“siyasal, felsefi, irki veya dini saikler” disinda saiklerle de gerceklestirilebilmektedir.
Ceza hukukunun kanunilik ilkesi/kiyas yasagi'!'® ve tipiklik ilkesi geregince, maddede
belirtilenler haricinde herhangi bir eylem “insanlifa karst su¢” kapsaminda
degerlendirilemez. Bununla birlikte anilan maddede belirtilen “sistemli” ifadesi,
“Orgiitsiiz-plansiz linglere” uygulanabilir degildir. Bu nedenle sistemli bir sekilde
meydana gelmeye, “kitlelerin galeyan1” diye ifade edilen toplu eylemleri kapsamakta

yetersiz kalmaktadir.!!¢

Tiirk Ceza Kanunu’nun 81. maddesi kasten dldiirme sugunu tanimlamaktadir.
82. maddede ise kasten 6ldiirme sucunun nitelikli hallerine yer verilmektedir. Ling
eylemi agisindan degerlendirdigimizde nitelikli haller arasinda, sugun toplu halde
islenmesinin sebebiyet verecegi tehlike géz oniine alinmadig1 gibi, kamu diizeninin ve
kamu giiveninin zedelenmesi de degerlendirilmemistir. Benzer durum kasten yaralama
sucu ve agirlastirilmis hallerinin diizenlendigi 86 ve 87. maddelerde de karsimiza

cikmaktadir. Anilan maddeleri ling eylemleri kapsaminda degerlendirdigimizde sugun

12 Bulut, 2014, s.156.

113 Yilmaz, 2012, s.54,55.

14 Bulut, 2014, s.168.

15 Ozen, M. & Hafizogullary, Z., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars: Suclar, Ankara:
Us-A Yaymeilik, 2016, s.19-23.

116 Yilmaz, 2012, s.55.
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toplu olarak iglenmesi, sadece yargilama agamasinda bir istirak hiikmii olmamali,
sucun nitelikli hali olmalidir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse “bir kisiyi bir kisinin
doverek yaralamasi veya oldiirmesi ile on kisinin beraberce ayni fiilleri yapmasi”
durumunda yargilama diginda bir farklilik olmamaktadir.!'” Ancak bu durum “ceza
doktrini” ve “sug teorisi” bakis agisiyla degerlendirildiginde hukuken dogru degildir.
Ciinkli bu eylemleri engellemek icin yapilacak diizenlemelerin korudugu oncelikli
yarar kamu diizenidir. Bununla birlikte viicut dokunulmazlig1 ve yasama hakki da
korunmus olacaktir. Sayilan kurallar, ilke seviyesine ¢ikmis degerlerdir. Bu nedenle
hukuk sisteminin kendi igerisinde tutarliligini saglayabilmesi i¢in bu hususlarin

oncelikli olarak ele alinmasi gerekir.'!®

Ling eylemleri sadece viicuda karsi olan suglarda degil mal varligina karsi
suclarda da s6z konusu olmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 151. maddesi mala zarar
verme sucunu tanimlamaktadir. Ling eylemlerini inceledigimizde, magdurun hem
viicuduna hem de evi yahut da isyerine saldirilmasindan dolayr malvarligina karsi
eylemlerin olduguna da sahit oluruz. Kanun koyucunun mala zarar verme suguyla
korumak istedigi hukuki yarar, “miilkiyet hakki” ve “kisinin malvarlig1” olup 6zel bir
yarar korunur.!" Ling eylemi kapsaminda baktigimizda ise mala zarar vermenin kamu
giivenini zedeleyecegi ve kamu huzurunu bozacagi agiktir. Bununla birlikte mala zarar
verme sucu takibi sikdyete bagli bir su¢ iken kamu diizenini ilgilendiren hicbir sug

kanun koyucu tarafindan sikdyete bagli tutulmamigtir.!2°

Tiirk Ceza Kanunu’nun ii¢iincii kisminda yer verilen topluma karsi suglart da
ling eylemleri baglaminda degerlendirebiliriz. 170. maddede “Genel tehlike yaratan
suglarda, kisilerin hayati, sagligi, malvarlig1 bakimindan tehlikeli olacak bicimde ya
da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda yangin c¢ikaran, bina
cokmesine, toprak kaymasina, ¢i1g diismesine, sel veya taskina neden olan, silahla ates
eden veya patlayict madde kullanan kisi cezalandirilir.” denilir. Bu maddede ling

eylemleri baglaminda degerlendirildiginde yine ling eylemlerini kapsamayacagi

17 Yilmaz, 2012, s.56.

18 Dworkin, R., Taking Rights Seriously, Boston, 1978, 5.50-90’dan Akt. Yilmaz, 2012, s.56.

19 Ozbek, Veli Ozer& Kanbur, M. Nihat& Dogan, Koray& Bacaksiz, Pmar& Tepe, ilker, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, (Seckin Yaymevi), s.651.

120 Yilmaz, 2012, s.57.
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aciktir. Ciinkii kanun koyucu sugun bireysel olarak islenebilecegini tanimlayarak

sugun toplu olarak islendigi ling eylemlerini degerlendirme dis1 tutmustur.!?!

Tiirk Ceza Kanunu’nun 214. maddesinde su¢ islemeye tahrik suguna yer
verilmektedir. Bu maddenin ling eylemleri baglaminda kapsayip kapsamadigi
acisindan degerlendirilebilir. Zikredilen maddede su¢ islemeye tahrike yer
verilmektedir. Maddede gegen “su¢ islemek icin alenen tahrikte bulunmak”, ifadesi
sinirlar1 belirsiz, karisik, genis sekilde yorumlanabilecek bir ifadedir. 1. fikrada tahrik
etme cezalandirilirken, 3. fikrada ise tahrik eden kisi azmettiren olarak
cezalandirilmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye aleyhine verdigi,
Incal-Tiirkiye ve Zana-Tiirkiye davalarinda goriildiigii gibi, ifade edilen diisiincelerin
“siddet kullanilmasini, silahli miicadeleyi veya ayaklanmay1” tesvik hususu, sucun
saptanmasi bakimindan belirleyici bir unsur olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda

maddenin ling eylemlerine uygulanabilirligi s6z konusu olamaz.!?

Benzer sekilde 216. madde i¢cin de ayni durum gecerlidir. Ciinkii Madde
216’nin kapsamina ling suglarinin bir kismini1 dahil edebilsek bile aslinda biiyiik
kismini yine kapsam disinda birakmis oluruz. Madde 216°da sadece siyasi lingleri
kapsayabilir, madde metninde “sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan
farklt Ozelliklere sahip” kisilere karsi bir sugun islenmesini tahrik etmek
tanimlanmaktadir. Sugun yapisi kolektif bir unsura sahip oldugu i¢in ling eylemiyle

kiyaslanabilmekte ancak linci kapsamamaktadir.!?

Lin¢ eylemleri yukarida izah etmeye calisigimiz sekliyle Tiirk Ceza
Kanunu’nun zikredilen maddelerinden farkli ozellikler tagimaktadir. Ling olaylari
toplumsal anlayis nedeniyle bir denetim mekanizmasi olarak degerlendirilmektedir.
Toplumsal diizeni saglamasi gereken devletin gorevlerini yerine getirmekte zayiflik
gosterdigi diisiincesi, devlete ve hukuk sistemine olan giivenin sarsilmasina neden
olmaktadir. Bunun neticesinde ise toplumsal diizenin muhafazasi igin siddet
kullanilabilir diisiincesinin gelismesine ve bodylece ling eylemlerinin artmasina,
topluma yayilmasina neden olabilmektedir. Anlatilan hususlar dikkate alindiginda ling
olgusu basit bir su¢ degil nitelikli bir su¢ olarak degerlendirilmeli ve ceza kanununun

ilgili maddelerinin yeniden tanimlanmasinda ve ling eylemlerine miistakil bir sug

121 Yilmaz, 2012, s.58.
122 Y1lmaz, 2012, s.58.
123 Y1ilmaz, 2012, s.58.
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olarak yer verilerek, ling eylemlerinin 6zellikleri ve unsurlar1 degerlendirilerek diger

bireysel suglardan ayirt edilmesi gerektigi diistiniilmektedir.!?*
2.3. KARSILASTIRMALI HUKUKTA NEFRET SOYLEMI

Nefret sdylemine iliskin olarak yapilan hukuki diizenlemelere bakildiginda {i¢
farkl kategoride ele alindig1 goriilmektedir. Bunlar “belli bir gruba hakaret etmeyi ve
nefreti kigkirtmay1 yasaklayan diizenlemeler; bir kisinin veya ulusun onuruna hakaret
etmeyi yasaklayan diizenlemeler ve Nazi ideolojisinin yiiceltilmesinin ve Yahudilere
karst  yapilan  soykirmmuin  inkdr  edilmesinin  yasaklanmasina  iligkin”

diizenlemelerdir.'2?

Uluslararasi olarak nefret sdylemi ile miicadele kapsaminda uluslararas: alanda
etkin ve yapilan anlagma veya sdzlesmelere taraf olan devletlere yaptirim etkisi
bulunan uluslararas1 kuruluslardan Birlesmis Milletler, Avrupa Giivenlik ve Is birligi
Teskilati (AGIT) ve Avrupa Konseyi’nin bu baglamda yaptigi diizenlemeler

incelenecektir.

2.3.1. Birlesmis Milletler Nefret Soylemi ile Miicadele

Nefret sdylemi ile ilgili bir¢ok uluslararasi sozlesme, antlagma ve tavsiye karari
mevcuttur. Bahsedecegimiz ilk uluslararasi antlasma Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde ilan edilen “Birlesmis Milletler Insan Haklar1
Evrensel Bildirisi’dir. Bildiride, “insan haklar1 ve insan onuruna sayginin 6zgiirliik,
adalet ve barisin temeli” oldugu kabul edilmistir.!*® Bildirge’nin 1., 2., 3., 7. ve 18.
maddeleri nefret sdylemi bakimindan etkilidir. Bu maddelerde yer verilen “yasam
hakki, kisi glivenligi hakki, ifade ve inang 6zgiirliigl, ayrimeilik yasagi” nefret sdylemi
fiilleri ile ihlal edilmesi durumunda so6zlesmeye taraf devletlere birtakim
yiikiimliiliikler getirmektedir. Bu baglamda devletlerden beklenen baslica dnlem ise
nefret sdylemlerine iligkin yasal diizenlemelerin yapilmasi ve cezalandirma hususuna
yer verilmesidir.'?” Bununla birlikte bildirinin baglayici bir niteligi sz konusu

olmamakla birlikte insan haklarinin listesini kapsamli sekilde ele almasi ve diger

124 (ggiir, 2007, 5.83.

125 Ataman, H.ve Cengiz, O.K., Tiirkiye de Nefret Suglari, 2009, s.12.

126 Yilmaz, E.F., 2008, Avrupa’da Irkcilik ve Yabanci Diismanligi, Ankara, s.173.
127 Bulut, 1., Nefret Suclar:, Ankara: Adalet Yaymevi, 2014, s.55.
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baglayici nitelikte olan bolgesel ve uluslararast metinlere 6l¢iit olmasi bakimindan

onemlidir.!?3

Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan nefret sdylemi baglaminda ele
alacagimiz bir diger sozlesme ise “Her Tirli Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasina Dair S6zlesme”dir. 4 Ocak 1969 yilinda yiiriirliige giren sézlesmenin
4. maddesi uyarinca; “taraf devletlerin bir irkin veya belli bir renge veya etnik kdkene
mensup bir grubun Ustiinligii fikrine ya da teorilerine dayanan ya da her ne sekilde
olursa olsun 1rk¢1 nefreti ve ayrimciligr hakli ¢ikarmaya veya yiiceltmeye ¢alisan tiim
propaganda ve Orgiitleri kinayacagi ve bu tiir ayrimecilik faaliyetleri ile ayrimciligt
tesviki ortadan kaldirmaya yonelik acil ve olumlu Onlemler almay: istlenecegi”

belirtilmistir.'> Bu baglamda taraf devletlere getirilen yiikiimliiliikkler ve 6nlemler:

“Irk¢1 Ustiinliige ya da nefrete dayali tim fikirlerin yayilmasini, 1rk
ayrimciligini tesviki, herhangi bir irka ya da bagka bir renk ya da etnik kdkene
mensup bir gruba yonelik siddet eylemlerini ya da bu tiir eylemleri tesviki ve
ayrica k¢l eylemleri finanse etmek dahil bu eylemlere her tiirlii yardim
saglamay1 yasalarda sug¢ olarak tanimlayip, cezai yaptirima tabi tutmak; Irk
ayrimciligini destekleyen ya da bu tiir ayrimciliga tesvik eden tiim orgiitleri ve
ayrica orgiitlii ve diger tiim propaganda faaliyetlerini yasa dis1 ilan edecek ve
yasaklayacaklar ve bu tiir orgiitleri/organizasyonlara katilimi su¢ addederek,
cezal yaptirima baglamak; Yerel veya ulusal kamu kurum ve yetkililerinin rk
ayrimciligin1 desteklemesine ya da irk ayrimciligina tesvik etmesine izin
vermemektir,”!3°

Birlesmis Milletler bu soézlesmeyle her tiirli irk¢iligi reddetmekte ve nefret
sOyleminin 6nlenmesine yonelik biitiin devletlerin sorumlulugunun oldugunu ortaya
koymaktadir.

Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan nefret sdylemi baglaminda ele
alacagimiz bir diger sdzlesme ise “Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas
Sozlesme”dir. BM Genel Kurulu tarafindan 1966 yilinda kabul edilen sozlesme,
Birinci Ek Protokolii ile birlikte 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesme’nin 19.

maddesinde “herkesin goriis sahibi olmakla beraber ifade ozgiirligii hakkina sahip

128 Acer, Y., & Kaya, I, Uluslararasi Hukuk. Temel Ders Kitabi, 2014, Ankara: Seckin Yaymevi, s.288.
129 Mercan, N.K., Nefret Suclari, (Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi), 2015, 5.66.
130 BM Her Tirlii Irk Ayrmeciligimin Ortadan Kaldirilmasina {liskin Uluslararasi  Sézlesme,
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/95-109.pdf, ET: 01.03.2020.
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olacagi, bunlarin kisitlanabilecegi belirtilmekte” ancak nefret sdylemine iliskin
aciklamaya yer verilmemektedir. Sozlesme’nin nefret sdylemi baglaminda

degerlendirilebilecek maddeleri 2. ve 20. maddeleridir. 2. madde;

“Bu sozlesmeye taraf her devlet, bu sozlesmede taninan haklar1 irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal koken,
miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi herhangi bir nedenle ayrimecilik
yapilmaksizin, kendi topraklar1 {izerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi
olan biitiin bireyler i¢in giivence altina almay1 bu ve haklara saygi gdstermeyi

taahhiit eder.” seklindedir.

20. maddeye gore; “Her tiirlii savas propagandasinin ve ulusal, irksal ya da
dinsel nefretin ayrimecilik, diigmanlik ya da siddete kiskirtmaya doniisecek bigimde
savunulmast hukuki diizenlemeler aracilifiyla Onlenmelidir” seklinde ifade
edilmektedir (BM Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesme).
Sozlesmeden anlasilmaktadir ki irksal, dinsel baglamda kullanilan ve tahrik edici
olaylara neden olan sdylemler ifade Ozgiirliigi baglaminda degerlendirilemez.
Sozlesme hiikiimlerinin devletler tarafindan uygulanmast icin insan Haklar1 Komitesi
kurulmustur. Bu komite bir¢cok bireysel basvuruda nefret soylemine iligskin kararlar
vermigtir.!3! Nefret soylemine iligkin Komitenin kabul ettigi kararlardan birini 6rnek
olarak verecek olursak J.R.T and the W.G.Party v. Kanada kararidir. Komite kararinda,
“irker ve dini nefret icerikli ifadelerin” agik¢a savunulmasinin ve yayilmasinin ifade

ozgirliigh agisindan degerlendirilemeyecegine hiikmetmistir.!*2

2.3.2. AGIT Nefret Soylemi ile Miicadele

Sosyalist rejimlerin dagilmasi siirecinde devletlerin bagimsizliklarini ilan
etmeleri ile birlikte azinliklarin haklarimin korunmasi gerektigi tartigmalar1 ortaya
cikmistir. Bu siirecin neticesinde ise AGIT’in kurulmasi gerceklesmis ve 1970’li

yillardan baslattig1 ¢alismalar ile liye devletleri onlemler almaya davet etmistir.'3?

AGIT nefret sdylemi ve nefret suglari ile miicadele kapsaminda gereken

onemin verilmesinde 2003 tarihli Maastricht Bakanlar Konseyi toplantist énem arz

B! Yusifli, S., Diigiinceyi Ifade Ozgiirliigii ve Nefret Siylemi ( Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi)
Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bil'imler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Daly, 2015, s.42.

132 Gemalmaz, M.S., 2011, Uluslariistii Insan Haklar: Hukuku Belgeleri, Istanbul: Legal Yaymevi, Cilt
1,s.93.

133 Unal, S., 2005, Uluslararast Hukuk, , Ankara: Yetkin Yaymlari, s.288-289.
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etmektedir. AGIT e bagl bir organ olarak kurulan Demokratik Kurumlar ve insan
Haklar1 Ofisi (ODIHR), iiye devletlerdeki nefret suglari ile ilgili gelismeleri takip
ederek Onleme amach faaliyetler gerceklestirmekte ve yasalagsma siireglerine destek

olmaktadir.!3*

Uye devletler bu baglamda “ayrimcilik ve hosgériisiizliikle miicadele, nefret
suglarinin Onlenmesi, polis ve diger kamu gorevlilerinin egitilmesi, ceza kanunlari
basta olmak {izere mevzuatin gozden gecirilmesi ve gerekli reformlarin
gerceklestirilmesi, nefret suglarini  izleme ve magdurlara yardimer olma
dogrultusunda sivil toplum Orgiitlerinin  kapasitesinin gii¢lendirilmesi, nefret
suglarina iliskin giivenilir verilerin toplanmasi gibi” hususlarda yiikiimliiliikkler altina

girerler.!®

2.3.3. Avrupa Konseyi Nefret Soylemi ile Miicadele

Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi araciligi ile iiye devletlerin mevzuatlari
arasinda birlikteligin saglanmasi amaci ile sozlesmelerle birlikte hukuki olmakla
birlikte baglayici olmayan tavsiye kararlar yayinlamaktadir. Bu kararlarda iiye
devletlere politika ve mevzuatlari i¢in rehber ilkeler sunmaktadir. Tavsiye kararlarda
yer verilen ortak kurallar ¢ercevesinde belli standartlar1 hukuk sistemlerine
uygulamalar1 tavsiye edilmektedir. Avrupa Konseyi’nin nefret sdylemini kapsayan

tavsiye kararlari mevcuttur.

Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin katilimiyla 1993 yilinda “Irk¢ilik ve
Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu (ECRI)” kurulmustur. ECRI’nin kurulus
amacina baktigimizda “irk¢ilik, yabanci diismanligi, antisemitizm, 1k, ten rengi, din,
dil, uyrukluk ya da etnik kokene dayali ayrimcilik ve hosgoriisiizliikle miicadeleyi”
kapsamaktadir.!3® Komisyon bu kapsamda gerekli hukuki diizenlemelerin yapilmasi
ve politikalarin yiiriitiilebilmesi i¢in iiye devletler i¢in raporlar hazirlayarak

tavsiyelerde bulunmaktadir.

Komisyonun nefret sdylemi baglaminda degerlendirebilecegimiz ilk tavsiyesi
13 Aralik 2002’de kabul edilen 7 No’lu Genel Politika Tavsiyesidir. Bu tavsiyeye gore

“halk: siddete, nefrete ve ayrimciliga tahrik ve tesvik, asagilama ve karalama, irki,

134 Swnar, H., “Tiirk Hukukunda Nefret Suglarina Iliskin Yasal Diizenleme Calismalart”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi Ozel Sayi, 2013, 5.1299.

135 Sensever, L., “Uluslararas: Hukukta Nefret Suglart”, Giincel Hukuk Dergisi, 2013, 5.26.

136 Giil, 1., & Karan, U., Ayrimcilik Yasagi Egitim Rehberi, Istanbul: 2011, s.69.
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rengi ve dini kokeni nedeniyle bir kisi veya gruba kars1 yapilan tehdit, irk Gistiinligiinii
savunan sOylemlerin ve fiillerin cezalandirilmasi gerektigi”, ayrica karar metninde yer
almayan suclar bakimindan da “irk¢r saikle” islenmesi durumunda ceza artirimi
tavsiye edilmektedir. ECRI’nin nefret ya da dnyargiya dayanan suglar acisindan bir
baska tavsiye karar1 ise 29 Haziran 2007 tarihli “Kolluk Giiglerinin Irk¢ilik ve Irk

Ayrimciligima Karsi Miicadelesi Konulu 11 No’lu Genel Politika Tavsiyesi”dir.!3”

Bakanlar Komitesi tarafindan 30 Ekim 1997 tarihinde kabul edilen nefret
sOylemi konulu (97) 20 sayil1 tavsiye karartyla “irkci nefreti, yabanci diismanligini,
Yahudi diismanhigmi ve kiskirtict her tiirli ifade bicimini ve her tiirlii
hosgoriisiizligii kinayarak™ nefret sdylemi tanimma yer vermekte ve yedi prensipten

bahsetmektedir. i1k prensipte:

“Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin ulusal, bolgesel ve yerel kamu otorite ve
kurumlarinin ve kamu gorevlilerinin 6zellikle medya alaninda irk¢1 nefreti, yabanci
diismanligini, ayrimciligi, nefrete dayali hosgoriistizliigli mesrulastiran, yayan,
kiskirtan nefret sdyleminden kaginmakta 6zel sorumluluga sahip oldugu belirtilmekte,
bu gibi durumlarin yasaklanmasi ve bu gibi durumlardan kacinilmasi” tavsiye

edilmektedir.

Ikinci prensipte ise “Uye devlet hiikiimetlerinin idari ve yargi otoritelerinin
ifade 6zgiirliigii ile insan onuruna ve digerlerinin sohretine saygiy1 uzlastiracak sekilde
hukuki, cezai ve idari yasalardan olusan hukuksal cer¢eve kurmalari ve bunu

stirdiirmeleri” tavsiye edilerek nasil uygulanacagi ifade edilmistir.

Uciincii prensipte ise ikinci prensibin ne sekilde uygulanacag: hususunda
tavsiyede bulunulmakta ve ifade 6zgiirliigiine yapilacak bir miidahalenin olduk¢a dar
yorumlanmasi, yasal olmasi, yapilacak miidahalenin de yargisal denetimden gegmesi

gerektigine yer verilmektedir.

Dordiincii prensipte kisi ya da gruplara yonelik gerceklestirilen nefret

sdyleminin AITHS nin 10. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.

137 ECRI 7 No’lu Genel Politika Tavsiyesi 2002,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation n7/ecri03-
8%20recommendation%20nr%207.pdf, ET: 01.03.2020 s.7-8.
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Besinci prensipte yarginin ifade 6zgiirliigii ihlali ile nefret sdylemi arasindaki

orana dikkat ederek bireysel haklarin ihlal edilmemesine dikkat ¢ekilmektedir.

Altinc1 prensipte ise kanuni diizenlemelerle birlikte medyaya da nefret
sOyleminin dnlenmesinde yer verilmesi gerektigi ifade edilmekte ve son prensipte de
altinci prensibin uygulanmasi esnasinda AIHS nin 10. maddesinin ve AIHS organlari

tarafindan olusturulmus prensiplerin dikkate alinmasi hususu vurgulanmaktadir.'38

Avrupa Konseyi tarafindan yayilan ve nefret sdylemi baglaminda ele
alacagimiz metinlerden bir digeri ise Adalet Bakanlar1 Konseyi tarafindan 2007
yilinda kabul edilen “Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligi ile Miicadele Cergeve Karar1™dir.
Bu cergeve kararla “irk¢1 ve yabanci diismanligina dayali amaglarla soykirimin reddi
ya da kiiglimsenmesi ile halki siddet ve nefrete tesvik etmeye yonelik eylemlerin”
onlenmesi amaglanmaktadir.'’® Bu kapsamda Ongoriilen yaptirim; “Soykirim,
insanliga kars1 suglar ve savas suglarini agik¢a hos gorme, inkar etme ya da hafife
almanin, 1rk, renk, din, etnik ya da ulusal kokene yonelik her tiirlii tehdit, ayrimcilik

ve tacizin 1 ile 3 y1l arasinda hapis cezas ile cezalandirilmasidir”.!4°

Nefret sdylemi ile miicadele kapsaminda ele alacagimiz ve Avrupa Konseyi
tarafindan ilan edilen diger bir sdzlesme ise Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’dir. Bu
sozlesme ve sozlesmeyle ilgili anlasmazliklarin tagindigi uluslararas1 bir mahkeme
ozelligi tastyan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ni (AIHM) uluslararas: etkinligi ve
kararlarinin  sozlesmeye taraf devletleri baglayict 06zelligi nedeniyle Avrupa

Konseyi’nin altinda fakat ayr1 basliklar olarak ele alacagiz.

2.3.4. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi’nde Nefret Séylemi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 4 Kasim 1950 tarihinde Avrupa Konseyi iiye
devlet disisleri bakanlar1 tarafindan imzalanip 10 devlet tarafindan onaylanmig ve
akabinde, 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesmeye taraf olan 47 devlet

bulunmaktadir. Sozlesmeye imza atmakla birlikte sozlesmeyi onaylamamis

138 Karadeniz, S., Nefret Séylemi Kapsaminda Halki Kin ve Diismanliga Tahrik Sugu, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), istanbul: Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuk
Anabilim Dali Hukuk Yiiksek Lisans Programi, 2012, s.44.

139 Elmas, 2008, s.171-172.

140 Osce & Odihr, 2005, s.27.
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devletlerde mevcuttur. Tiirkiye, AIHS’yi 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamis ve 18

Mayis 1954 tarihinde ise sozlesmeyi yiiriirliige sokmustur.'4!

Konumuzu yani nefret sdylemini ilgilendiren kisim sozlesmenin “ifade
ozglirliigiini” diizenleyen 10. maddesinde yer almaktadir. Madde de “her bireyin ifade
ozgiirliigiine sahip oldugu ve bu 6zgiirliige miidahale 6ngoriilemeyecegi’ hitkmiine yer
verilmektedir. Anilan maddenin 2. fikrasinda ise “kamu emniyetinin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve suc¢larin onlenmesi,(...) bagkalarinin sohret ve haklarinin
korunmas1” hiikmiine yer verilerek ifade Ozgiirliglinin hangi durumlarda

kisitlanabilecegi gosterilmistir.'+?

Konumuzu ilgilendiren bir baska husus ise 17. maddede yer verilen “haklarin
kotiiye kullanilmast yasagi”dir. Bu maddede “Sozlesmede tanmman hak ve
ozgiirliikklerin yok edilmesine veya (...) sinirlamalara ugratilmasimna yonelik bir
etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakkini saglar bicimde yorumlanamaz.”

denmektedir.'4?

AIHS nin nefret sdylemi ile miicadelesi kapsaminda sézlesmede yer alan
haklardan bahsettikten sonra AIHS nin ve ek protokolleriyle giivence altina alinmus
olan temel haklarin korunmasini saglamak ve “bireylerin, topluluklarin, tiizel kisilerin
ve diger devletlerin” belirli usul ve kurallar ¢ercevesinde, anlagmazliklarin ¢oziime
ulastirildig1 uluslararasi bir yargi mercii olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin

nefret sdylemini nasil ele aldigint inceleyelim.

2.3.5. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Nefret Séylemi

Nefret sdylemi ile ilgili literatiirdeki tartisma konularindan birinin de nefret
sOyleminin ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi oldugunu belirtmistik.
Benzer sekilde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de nefret sdylemi ile ilgili yapilan
basvurular1 ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmektedir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 10. maddesinde “her bireyin ifade 6zgiirliigline sahip oldugu ve bu
ozgiirlige miidahale 6ngdriilemeyecegi” belirtilmek suretiyle ifade 6zgiirliigii glivence
altina alinmis olmakla birlikte bu 6zgtirliik mutlak degildir. S6zlesmenin 10/2 maddesi

kapsamindaki sartlarin olugmasi durumunda bu hakkin sinirlandirilabilecegi ifade

41 Karadeniz, 2012, s.28.
142 Karadeniz, 2012, s.29.
143 Karadeniz, 2012, s.29.
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edilmektedir. Ozellikle de son dénemde artan “nefret sdylemleri, siddet iceren ifadeler
ve mistehcen sOylemler” agisindan degerlendirildiginde ifade Ozgiirliigiiniin
kisitlanmasi, sozlesmeye taraf devletlere kamu diizeninin, kamu giivenliginin, kamu
sagliginin ve ahlakin saglanmasi ve korunmasi yoniiyle bir ¢esit denetim mekanizmasi

saglamaktadir.!44

AIHM, nefret sdylemi igerikli ve kg1 sdylemlerin yasaklanmasma iliskin
yasal diizenlemelerin sdzlesmeye taraf devletlerin halkinin birlikte ve baris icerisinde
hayatlarmi sitirdiirmesi amacini tagidigin1 kabul etmektedir. Bu anlamda s6zlesme
organlari, sozlesmeye taraf devletlerin miidahalesinin sézlesmenin 10/2. maddesi
hiilkmiinde yer alan “kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve
suclarin Onlenmesi,(...) baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi” gibi bazi

sinirlamalar ve yaptirimlardan olustuguna karar vermistir.'4>

AIHM diger basvurularda oldugu gibi nefret sdylemi ile ilgili bagvurular:
incelerken basvurunun igeriginde yer alan 6zel durumlar1 kendine 6zgii bir sisteme
bagli olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda ilk dnce sozlesmeyi ihlal ettigi iddia
edilen devlet tarafindan benzer agiklamalarda ongoriilen sinirlamanin, sdzlesmenin
10/2 maddesince bir zorunluluk olarak belirtilen “yasa ile dngoriilen” bir sinirlamanin

varhig1 incelenmektedir. !4

“Yasa ile ongoriilmesi ve ulasilabilirlik, ongoriilebilirlik
kosullarmin” gergeklesmis olmasit halinde “agiklamanin igerigine, agiklamada
bulunanin niyetlerine ve aciklamaya izin verilmesinin olast sonuglarina” gore

degerlendirmeler yapilmaktadir.'4’

Daha &nce de belirttigimiz gibi ifade o6zgiirliigi AIHS Madde 10’da
diizenlenmekte ve ikinci paragrafta ise ifade 6zgiirliigiine iliskin sinirlamalarin neler
olduguna yer verilmektedir. Bu sinirlama nedenleri ise, “kisilik haklarinin
korunmasina yonelik sinirlandirma nedenleri”, “genel yarari korumaya yonelik

siirlandirma nedenleri” ve “yargi organinin bagimsizligi ve tarafsizligin1 korumaya

144 Giil, C., ve Cakan, S., 2018, AIHM Kararlar1 Isiginda Nefret, Siddet ve Miistehcen icerikli
Soylemler Bakimindan ifade Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Smirlandirilmast”, ERUHFD, C. XIII, s.370.

145 Kiizeci, E., 2007, “AIHS nin 10. Maddesi Isiginda Nefret Icerikli ve Irk¢i Nitelikli Diigiince
Aciklamalart”, TBB Dergisi, Say1 71, s.183.

146 Goziibityiik, A. S., & Gélciiklii, F., Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2019, s.375.

147 Orsal, A.T., Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Uygulamasinda Nefret Soylemi. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali Kamu Hukuku Bilim Dali, 2019, s.64.
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yonelik sinirlandirma nedenleri” olmak iizere ii¢ grupta incelenmektedir. Uygulamaya
bakildiginda nefret sdylemi bahse konu bu smirlandirma nedenleri arasinda
degerlendirilmektedir. AIHM, kararlar1 incelendiginde biitiin kararlarinda ifade
Ozgiirligliniin demokratik toplumdaki énemi ve gerekliligine vurgu yaptiktan sonra
nefret sdylemini iceren ifadelerin bahsedilen hak ve oOzgiirlikler kapsaminda
degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir. Mahkemenin 6zellikle, ik ayrimciligini

igeren ifade ve eylemler hususunda tutumu oldukga serttir.!#8

Mahkeme, “basin 6zglirliigii, bilimsel arastirmalarda gercegi ortaya koyabilme
Ozglirliigii” gibi hususlara birgok kararinda farkli yaklasmis, nefret soylemi olarak
degerlendirmemis ve bu 6zgiirliikklerin korunmasina iliskin atfettigi oneme 6zellikle
vurgu yapmistir. Mahkeme tarafindan benzer bir toleransin siyasi sdylemler i¢in de
saglandigini1 sdylemek yanlis olmaz. Mahkemenin nefret sdylemi kapsaminda dikkat
ettigi diger bir husus ise “sdylem sahibinin toplumdaki etkisi ve giicii, bu etkinin nasil
ve ne sekilde kullanilacagi, politik ifadenin gerekliligi ve Onemi, sOylemin
gerceklestigi  ortam ve sartlari” beraber degerlendirilmekte ve sonuca

ulasilmaktadir.'#

AIHM, sozlesmede yer verilen haklarin korunmasimna yénelik birgok karar
vermigstir. Nefret sdyleminin yasaklanmasi baglaminda degerlendirebilecegimiz bir
karar olan Secic v. Hirvatistan kararinda mahkeme nefret suclar1 agisindan asagidaki
sonuca varmistir. “Devlet otoriteleri, siddet iceren olaylarin sorusturulmasi sirasinda
bu fiilin arkasinda bulunmasi muhtemel herhangi bir irk¢1 saikin varliginin ortaya
cikarilmasi ve olayda etnik nefret veya dnyarginin rol oynayip oynamadiginin tespit
edilmesi icin gerekli biitiin adimlar1 atmak ile yiikiimliidiir.”'*® AIHM’nin kararinda
goriilecegi tizere iiye devletler nefret sdylemi kapsaminda nefret suglarinin 6nlenmesi

icin gerekli tiim tedbirleri almalidir.

Benzer bir karar ise 2005 tarihli “Nachova ve digerleri v. Bulgaristan”
kararidir. Bagvurucunun yakinlar1 olan “Roman orijinli Kuncho Angelov ve Kirli
Petkov” askerlik gorevini ifa ederken firar etmisler ve yakalama sirasinda askeri
gorevlilerin ates agmasi sonucu Oldiiriilmiislerdir. Her ikisi de olay esnasinda

silahsizdir. Gorgii taniklarinin beyanina gore 6liime neden olan askeri gorevlinin olay

148 (:)rsal, 2019, s.88.
149 Orsal, 2019, s.89.
150 Bulut, 2014, s.59.
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sirasinda birtakim 1rk¢i sdylemlerde bulundugu tespit edilmistir. Mahkeme, “devlete
magdurlarin irk ve etnik kokenine bakilmaksizin etkili bir sorusturma yapma 6devi
yiikledigini belirtmis, devletin kamu gorevlileri tarafindan gii¢ kullanildig: olaylarda
irker saik bulunup bulunmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in gerekli biitiin makul adimlari
atmast gerektigini hatirlatmistir.” Mahkeme yasama hakkinin diizenlendigi 2.
maddenin ve ayrimcilik yasaginin diizenlendigi 14. maddenin ihlal edildigine karar1
vermigtir. Mahkeme yasanan olayda ayrimcilik ve etnik koken bakimindan farkli
uygulamanin varligini tespit etmistir. Mahkemenin 6nemle iizerinde durdugu husus ise
irk¢1 siddetin insan onurunu zedeledigi ve bu durumun sebep olacagi tehlikeler

bakimindan 6zel bir tepkisellik ve farkindalik gerektirdigidir.!>!

2.3.6. Tiirk Hukuk Sistemi’nde Nefret Soylemi

Tirk Hukuk Sistemi’nde nefret sdyleminin yasaklandigi miistakil bir
diizenleme mevcut degildir. Ancak mevcut bazi diizenlemeler nefret sdylemi
baglaminda degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki Anayasa’nin 10. maddesidir ve
dogrudan nefret sOylemine iliskin olmasa da nefret sdylemi baglaminda
degerlendirmek miimkiindiir. Ayrimeiligin yasaklandigi 10. maddenin igerigi sdyledir:
“Herkes dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri

sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir (...)”.!%2

Bunun yaninda Anayasa’nin 24. maddesinde “Kimse, ibadete, dini ayin ve
torenlere katilmaya, dini inang¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inang ve
kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz.” hiikmiine yer verilerek, inanca
dayali ayrimcilik reddedilmektedir. Ayn1 dogrultuda, Anayasa’nin diigiince (m.25),
diisiinceyi yayma (m.26), siyasi haklar (m.67 vd.) kapsaminda nefreti ve dolayl
yoldan nefrete dayali linci dogurucu ayrimeiligi 6nleyici diizenlemeler bulunmaktadir.
Ancak ayn1 Anayasa, rnegin resmi dil olarak Tiirk¢e disindaki bir dile izin vermemesi
(m.3), egitimin Tiirk¢e’den baska dilde yapilamayacagi (m.42), din derslerinin zorunlu
olmasi (m.24), ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmas1 (m.26) gibi pek ¢ok yonden gizli

ayrimct diizenlemeler de igermektedir.

Tiirk Ceza Kanunu bakimimdan konuyu ele aldigimizda; “TCK 115. maddesi

inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme”, “TCK 122. maddesi

151 Merean, 2015, s.59.
152 yusifli, 2015, s.113.
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nefret ve aymrmmecilik”, “TCK 125. maddesi hakaret”, “TCK 153 maddesi
ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme” ve “TCK 216. maddesi halki kin ve
diismanlhiga tahrik ve asagilama” suglart nefret sOylemi baglaminda

degerlendirilebilir.'>?

TCK’da nefret sdylemi olarak degerlendirilebilecek maddelerden ilki “Inanc,
diistince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasii engelleme” baslikli Madde 115°tir.
Maddede “Cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini, siyasi, sosyal, felsefi inang,
diistince ve kanaatlerini agiklamaya veya degistirmeye zorlayan ya da bunlari
aciklamaktan, yaymaktan meneden kisi”’nin cezalandirilacag: bildirilmektedir. Nefret
sOylemi tanimi baglaminda degerlendirdigimizde “bir kimseyi dini, siyasi, sosyal,
felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya veya degistirmeye zorlamak™ icin

tehditte bulunmak fiili nefret sdylemini olugturmaktadir.

TCK’da nefret sdylemi baglaminda degerlendirilebilecek diger bir diizenleme
ise 122. maddede diizenlenen “nefret ve ayrimcilik” sugudur. Maddede nefret sdylemi
baglaminda degerlendirilecek kisim ise “Dil, 1rk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik,
siyasi diislince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret
nedeniyle (...)” seklindeki kisimdir. Kanunun lafzindan da anlasildigi gibi nefret
sOylemi kapsaminda degerlendirdigimizde nefret sdylemi taniminda sayilan unsurlari

kapsamaktadir.

TCK’da nefret sdylemi baglaminda degerlendirilebilecek diger bir diizenleme
ise 125. maddede diizenlenen ‘“hakaret” sugudur. Diizenlemenin nefret sdylemi
acisindan degerlendirilebilecek ilgili kisimlari ise;

“Hakaret sucunun, dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diislince ve kanaatlerini

aciklamasindan, degistirmesinden, yaymaya c¢aligmasindan, mensup oldugu

dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolay1 ve kisinin mensup
bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle, islenmesi halinde”
seklindedir. Burada yer verilen nitelikli haller nefret sdyleminin tanimi kapsaminda

ele alindiginda nefret sdylemini igerdigi sdylenebilir.

TCK’da nefret sylemi olarak degerlendirilebilecek maddelerden bir digeri ise
153. maddede diizenlenen “ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme” sugudur.

Maddenin 3. bendinde diizenlenen nitelikli hali “ilgili dini inanig1 benimseyen toplum

153 Demirbas, 2017, s.270-271.
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kesimini tahkir maksadiyla islenmesi halinde” kismi bir kesimin dini inanig1 hakkinda
onur kirici, kiigiik diisiiriicii veya asagilayici fiilleri yasaklamasi ve sug olarak ele

almasi nedeniyle nefret sdylemini kapsamaktadir.

TCK’da nefret sdylemi olarak degerlendirilebilecek maddelerden bir digeri ise
‘Halk1 Kin ve Diigmanliga Tahrik veya Asagilama’ baslig1 altinda yer verilen 216.
maddededir. Bu maddenin nefret sfylemi tanimi kapsaminda ele alindiginda yer
verilen unsurlar

“ Halkin sosyal sinif, 1irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere

sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik

eden kimse, (...) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet
veya bolge farkliliina dayanarak alenen asagilayan kisi; Halkin bir kesiminin
benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi (...)”
seklindedir. Bu madde de nefret sdylemi taniminda yer verilen unsurlara yer vermesi
sebebiyle nefret soylemini kapsamaktadir.

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun nefret sdylemi baglaminda
degerlendirilecek diger bir maddesi ise “Tiirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti
Devletini, Devletin Kurum ve Organlarini Asagilama” bashigiyla diizenlenen 301.
maddedir. Maddenin ilgili kismi ise soyledir; “Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve
Devletin yargi organlarini alenen asagilayan kisi, (...)".

Ancak Ceza Kanunu’nda kanun koyucu, bu diizenleme ile sadece iilke
biitiinltigliyle ilgili konular agisindan diizenleme yapmistir ki bu durum nefret sdylemi
baglaminda degerlendirildiginde yeterli olmayacaktir,!>*

Nefret s6ylemi baglaminda ele alacagimiz kanunlardan bir digeri ise “6112
sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulusu ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un
“Yaym Hizmetleri Ilkesi” baslikli 8. maddesidir. Anilan maddede nefret sdylemi ile
ilgili degerlendirilebilecek ilgili kisimlar “Irk, dil, din, cinsiyet, sinif, bolge ve mezhep
farki gozeterek toplumun kin ve diigmanliga tahrik edemez veya toplumda nefret
duygular1 olusturamaz” ve “Irk, renk, dil, din, tabiiyet, cinsiyet, engellilik, siyasi ve
felsefi diisiince, mezhep ve benzeri nedenlerle ayrimcilik yapan ve bireyleri asagilayan
yayinlar1 iceremez ve tesvik edemez” seklindedir. Bahse konu ifadeler de nefret

sOylemi kapsaminda degerlendirildiginde, nefret sdylemini kapsamakta ve bu

154 Yusifli, 2015, s.115.
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diizenleme ile basin ve yayimn kuruluslari nezdinde nefret sdylemini igeren fiiller
yasaklanmaktadir.

Nefret soylemi kapsaminda degerlendirilebilecek diger bir diizenlemede “5651
sayil1 internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar1 Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun”dur. Ilgili kanunun “Erisimin
Engellenmesi Karar1 ve Yerine Getirilmesi” baslikli 8. maddesinin nefret sdylemi
baglaminda degerlendirilecek ve kanun koyucu tarafindan yasaklanan ilgili kismi1
“Nefreti tesvik eden veya toplumda siddeti hiddetlendiren ifadelerin yasaklanmasi
hukuka aykir1 degildir.” seklindedir. Bu diizenleme ile “nefreti tesvik eden ve
toplumda siddeti hiddetlendiren” nefret sdylemlerinin internet ortaminda da islenmesi

halinde erisim engeli getirilerek yasaklandigini gérmekteyiz.

Nefret sdylemi ile ilgili Tiirk Hukuk Sistemi’ndeki genel diizenlemelere yer
verdikten sonra Yargitay’in nefret sdylemini nasil degerlendirdigine yer vermek
yerinde olacaktir. Yargitay kararlarinda nefret sdyleminin, ifade Ozgiirligii
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunu goz Oniine almaktadir.
Yargitay’m bu baglamda bahsedecegimiz kararlarindan ilki AIHM Kkararlari
cergevesinde “su¢u  ve sucluyu Ovmenin” ifade oOzgirligii kapsaminda
degerlendirilemeyecegine iliskin kararidir.'> Oncelikle “islenmis bir sucun” veya
“iglemis oldugu bir suctan dolayi bir kisinin” alenen Gviilmesi ceza kanununun 215.
maddesi kapsaminda sug olarak diizenlenmektedir. Bu nedenle de bir kisinin isledigi
su¢ sebebiyle oviilmesi, bu kisinin isledigi sugun da 6viildiigii anlamina gelmektedir.
Yargitay bahse konu kararini verdiginde AIHM Kkararlarina atifta bulunmustur. Bu
kararda ifade 0zgiirliigliniin 6nemine yer verilerek, siddeti tesvik eden fiiller harig,
kamuyu ilgilendiren hususlarin kamuya acik sekilde tartisilmasini dngérmiistiir. Bir
ifadenin nefret sdylemi ya da ifade ozgiirligii kapsaminda mi1 degerlendirilecegi
hususu tespit edilirken, ifade 6zgiirliigliniin iki istisnasinin oldugu belirtilmektedir. Bu
iki istisna “siddete tesvik edici ve oviicii sdylemler” ve “nefret sdylemi”dir. Eger yazi
ve sozler “siddeti bir ara¢ olarak dngoriiyorsa; kisileri hedef gosterip kanli bir intikam
istiyorsa; benimsenen diisiinceler i¢in siddete bagvurmanin mesru oldugu ileri

stiriiliiyorsa; insanda saldirgan duygular uyandiracak bigimde anlamsiz bir nefret

55 Yargitay 8. Ceza Dairesi, http;//www.karara.com/forum/viewtpic.php?f=46&t=17289, E.
2013/12126, K. 2013/20425. ET: 29.02.2020.
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yaratarak siddetin dogmasina uygun bir ortami kiskirtiyorsa” bu hususlarin ifade

ozgirliigi kapsaminda degerlendirmesi miimkiin degildir.!*¢

Yargitay, benzer bir karar olan “Zana v. Tirkiye” kararinda “yazi veya sdziin kim
tarafindan, nerede, nasil bir ortamda, hangi kosullar altinda yazildig1 veya
sOylendiginin degerlendirilmesi gerektigini” ve “Yakin ve mevcut tehlike Olgiitiine
dayanilarak, sozleri sdyleyen kisinin ne kadar etkili oldugu, sdylenilen yer ve zaman
bakimindan sdylenilenlerin siddet yaratmaya miisait olup olmadigina bakilmasi

gerektigini” belirtmistir.'>’

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun uyusmazligin ¢oéziimiine iligkin olarak verdigi
karar “Somut olayda uyusmazlik saniklarin, sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge
farkliligina dayanarak, halki birbirine kars1 kamu diizeni i¢in tehlikeli olabilecek bir
sekilde diismanlhiga veya kin beslemeye alenen tahrik etmek sugundan
cezalandirilmasina” iligkindir. Genel Kurul kararinda, “Bir tehlikenin gergeklesip
gerceklesmedigi tayin edilirken, failin su¢ sayilan s6z ve davranislarinin veya yazdigi
yazi veya ¢izdigi resmin ya da fiili islerken kullandig1 vasitanin sebebiyet verdigi
tehlike neticesinin belirlenmesi gerekir” demekte ve “Hakim, islenen fiil dolayisiyla
bu tehlikenin gerceklesip gergeklesmedigini, dayanak noktalarini1 gostermek suretiyle
objektif olarak belirleyecektir” seklinde ifade etmektedir. Yargitay Genel Kurulu bu
kararinda “sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge farkliligina dayanarak, halki
birbirine kars1 kamu diizeni i¢in tehlikeli olabilecek bir sekilde diismanliga veya kin
beslemeye alenen tahrik etme”nin sonucunda olusabilecek tehlike neticesinin

degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Ling ve nefret sdylemi, Tiirk hukuk sistemi ve karsilagtirmali hukuk sistemleri
acisindan hukuki boyutlar ile ele alindiktan sonra 6rnek kararlarla nefret temelli ling
konusunda Tiirk yargisinin ve AIHM’nin konuyu ele alis bicimi ve verdigi kararlar

karsilastirilmaya caligilacaktir.

156 Yusifli, 2015, 5.118.
157 Yargitaya 8. Ceza Dairesi, E. 2013/12126, K. 2013/20425.
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UCUNCU BOLUM

OLGU OLARAK NEFRET TEMELLI LINC VE YARGI

Calismanin bu kisminda nefret sdyleminin neden oldugu sanal ve fiziksel ling
olaylar1 sonucunda magdurlarin yaptig1 basvurular Tiirk Mahkemeleri ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan uygulamada nasil ele alinmakta oldugu

karsilagtirmali olarak incelenmeye calisilacaktir.

Oncelikle Tiirk Hukuk Sisteminin ve Tiirk Yargisinin konuyu ele alis bigimi

incelenmeye calisilacaktir.
3.1. TURK YARGISI VE NEFRET TEMELLI LINC

Ling, hukuk sistemimizde miistakil bir su¢ olarak yer almamaktadir. Uygulamada
baktigimizda Ceza Kanunu’nun “istirak hiikiimleri” kapsaminda ele alinarak ¢ok failli
bir su¢ olarak uygulanmakta ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun, 81, 87, 76, 77,
151, 170, 214, 216. maddeleri kapsaminda degerlendirilmektedir.

3.1.1. Fethiye 6. Asliye Ceza Mahkemesi’nin Karari

Tiirk yargisinin ¢alisma konumuzu ele alig bigimi ile ilgili ilk inceleyecegimiz
karar Fethiye 6. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 15.11.2018 tarihinde 2017/10 Esas
ve 2018/838 Karar numarali verilen karardir. Miisteki/siipheli olan 1.C.’nin katilim1yla
acilan kamu davasinda, H.T., M.A.Y., C.S., I.A., Sel.U. ve Seb.U. isimli sahislar sanik
olarak “nitelikli olarak konut dokunulmazligini ihmal etme”, “cebir tehdit veya hile

kullanilarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma” ve “yaralama” suglarindan

yargilanmiglardir.

Agilan kamu davasina iligkin olay, 08.09.2015 tarihinde miisteki/ siipheli
[.C.’nin Facebook isimli sosyal paylasim sitesinde “HER BiJi YPG (¢ok yasa YPG),
HER BiJi PDK, HER BiJI PESMERGE” seklindeki paylagimlarindan etkilenen
mahalle halkindan H.T., M.A.Y., C.S., I.A., Sel.U. ve Seb.U. isimli sahislarin olay
giinii I.C. isimli sahsin ikamet adresine giderek I.C. isimli sahs1 yakalamaya ¢alismus,
I.C. isimli sahis sahislar1 gdrerek kagcmis ancak sahislar tarafindan yakalanan 1.C.
sopalarla darp edilmis (adli rapora gore sahsin viicudunda kemik kirigina sebebiyet

verecek sekilde hayati fonksiyonlarini orta derece etkileyecek ve BTM ile
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giderilemeyecek sekilde yaralandifi), akabinde I.C. isimli sahsa zorla arabaya
bindirerek Atatiirk biistiinlin oldugu yere goétiirerek, zorla Atatlirk biistiinii
Optiirdiikleri ve sahsa vurmaya devam ettikleri, daha sonra olay yerine gelen kolluk
kuvvetleri tarafindan sahislarin elinden alman I.C. gerekli tedavi islemleri yapilmus,
stipheliler hakkinda “nitelikli olarak konut dokunulmazligini ihmal etme”, “cebir
tehdit veya hile kullanilarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma” ve “yaralama”
suglarini isledikleri hakkinda dosya kapsaminda mevcut bulunan deliller neticesinde

Cumbhuriyet Savcilig tarafindan kamu davasi agilmistir.
Mahkemenin gerekgeli karar1 incelendiginde;

I.C. isimli sahis son savunmasinda “Ben bu olay nedeni ile birden ¢ok kez
beyanda bulundum, her defasinda olay1 tekrar hatirliyorum ve psikolojim bozuluyor,
benim okumam yazmam yoktur, adima agilan Facebook hesabini da bir arkadagim
acmuisti, saniklar beni darp ettiler, saniklardan sikdyet¢iyim, davaya katilma talebim
vardir, olay nedeni ile Fethiye’yi terk etmek zorunda kaldim, oradaki serami biraktim,
diizenim bozuldu, bu nedenle biiyiik maddi zararlarim olustu, saniklarla uzlagmak

istemiyorum” diye beyanda bulunmustur.

Tanik H.D. beyaninda “ben oranin muhtariyim, o donem de muhtardim.
Esen’de sehidimiz vardi. Halk tamamen Esen’e gitmek i¢in toplanmisti. Araglara
bayrak falan takiliyordu. Arkadaslar gelip durumu anlattilar, yani halk ayaklandi, karst
taraftaki sahis PKK kiyafeti giyip Facebook ’a atmis, ben halkin ayaklanmasi tizerine
jandarmaya haber verdim, jandarma geldi. Ancak ben sahsin evine gidenleri
bilmiyorum. Biz jandarma ile eve gittigimizde sahst merkeze getirmisler, merkeze
geldigimizde sahis Atatiirk biistiindeydi. Saniklarin hepsini tanirim, kdylim olurlar
ancak ¢ok insan oldugu i¢in saniklar orda miydi bilmiyorum(...)” seklinde beyanda

bulunmugtur.

Tanik S.C. (I.C.’nin esi) beyaninda “olay giinii evin 6niinde oturuyorduk,
birka¢ motor ve ara¢ hizla evin oniine gelerek durdu, sonra esim bunlar benimle kavga
etmeye geldiler diyerek, seralarin i¢ine dogru gitti, sonra o sahislar esimin pesinden
gittiler, bir siire sonra geri geldiklerinde ben onlara esimin nerede oldugunu sordum

onlar da biz I.C."yi 6ldiirdiik dediler (...)”

Saniklar H.T., M.A.Y., C.S., I.A., Sel.U. ve Seb.U. benzer beyanlarinda “bahse

konu olayla ilgilerinin olmadiklarini, o giin sehitlerinin oldugunu bu nedenle karsilama
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icin kalabaligin toplandigini, sonra kalabaligin bir yere kostugunu, jandarma aracinin
icinde bir sahis oldugunu, sahst orda gordiiklerini, aleyhe olan hususlar1 kabul

etmediklerini, beraatlarini istediklerini” beyan etmislerdir.
Mahkeme delillerin degerlendirilmesi ve gerekce kisminda;

Saniklarin iizerine atilt TCK 116/4 (konut dokunulmazliginin ihlali) madde ile
ilgili “katilanin (1.C) kendisine yonelik saldir1 gerceklesecegi haberini almasi nedeni
ile kagmasi, o anda evde bulunanlarin beyanlar1 neticesinde saniklarin {izerine atili
sugun yasal unsurlarinin olusmadigi nedeni ile CMK 223/2-a maddesi geregince ayr1

ayr1 beraatina,”

“Saniklarin savunmalari, katilanin beyani, tanik beyanlari ve tiim dosya
kapsamu bir biitiin olarak degerlendirildiginde; saniklar her ne kadar iizerlerine atilt
suclamalar1 kabul etmeseler de, ( ...) sorusturma asamasinda fotograflari ¢ekilen
saniklardan H.T., I.A. ve Sel. U.’nun taniklar tarafindan teshis edilmesi, (...) katilanin
sahiglari teshis ettigine dair tutanak, (...) bilirkisi incelemesi yapilan video kayitlari ve
fotograflar birlikte degerlendirildiginde saniklarin savunmalarinin sugtan ve cezadan
kurtulmak amacli oldugu, dolayisiyla tiim dosya kapsami degerlendirildiginde (...)
saniklarin katilan1 zorla arabaya bindirerek hiirriyetinden yoksun biraktiklari, sahsi
getirdikleri Atatiirk biistiinde belli bir siire tutarak hiirriyetinden yoksun biraktiklari
anlasildigindan saniklarin iizerine atili suclardan ayri ayr1 mahkumiyetine, sucun
birden fazla kisi ile birlikte islenmesi nedeni ile TCK’nin 109/3-b maddesi geregince

bir kat artirim yapilmasina (...)”

“Saniklarin savunmalari, katilanin beyani, tanik beyanlari ve tiim dosya
kapsamu1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde; saniklarin yukarida anlatildigr haliyle
katilan1 viicudunda kemik kirigina sebebiyet verecek sekilde hayati fonksiyonlarini
orta derece etkileyecek ve BTM ile giderilemeyecek sekilde yaraladiklari sabit
goriildiigiinden saniklarin katilana yonelik siibuta eren TCK’nin 87/3 maddesi
geregince kasten yaralama sucgunu isledikleri anlasildigindan saniklarin ayri ayri

mahklmiyetine, (...)”

“Saniklar Sel. U., M.A.Y. ve C.$.’nin sabikasiz olusu, verilen hapis cezasinin
siiresi, dosya kapsami ve yargilama safahati, saniklarin durusmadaki tutum ve
davraniglart ile kisilik oOzellikleri nazara alinarak saniklar hakkinda hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina (...)”
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“Samiklar I.A., H.T. Seb.U., ve C.S. hakkinda daha once hiikmiin geri
birakilmasi karar1 verilmis olmasi ancak denetim siiresi igerisinde tekrardan sug
isledikleri anlagildigindan CMK’nin 231/8 maddesi geregince hiikmiin agiklamasinin
geri birakilmasina yer olmadigina, saniklar hakkinda hiikmolunan kisa siireli hapis
cezasinin saniklarin sosyal ekonomik durumlari, kisilikleri dikkate alinarak TCK’nin
50/1-a maddesi geregince adli para cezasina ¢evrilmesine (...)” seklinde hiikiim

kurulmustur.

3.1.2. Kiligdaroglu - Cubuk Sulh Ceza Hakimligi’nin Karanr

Tiirk yargisinin ¢aligma konumuzu ele alig bigimi ile ilgili inceleyecegimiz
ikinci karar Cubuk Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 23.04.2019 tarihinde 2019/58
Degisik Is numarali verilen karardir. Kiligdaroglu ve beraberindeki CHP’lilere ydnelik
gerceklestirilen ling eylemi ile ilgili olarak siipheliler “kamu gorevlisine gérevinden
dolayr hakaret”, “kamu gorevlisini gérevinden dolay1 yaralama” ve “su¢ islemeye

alenen tahrik™ suclarindan yargilanmislardir.

CHP lideri Kemal Kiligdaroglu’na yonelik gergeklestirilen ling eylemi, Sehit
Piyade Soézlesmeli Er Yener Kirik¢r’'nin 21 Nisan 2019 tarihinde Akkuzulu
Mabhallesi’nde diizenlenen ve 12 bin kisinin katildigi cenaze téreni sirasinda
gerceklesmistir. Kiligdaroglu toren alanina girisi ile birlikte torene katilmasini protesto
eden vatandaslar tarafindan “Sehitler 6lmez vatan bolinmez”, “PKK disar1” , “Hainler
disar1”, “Bay Kemal disar1” seklinde yuhalanmaya baslanmistir. Cikan arbedede
Kiligdaroglu'nun yiiziine yumruk atilmistir. Kilicdaroglu ling eylemlerinden
korunmak i¢in s1gindig1 evde toplam 1 saat 20 dakika kalmis ve bu siire igerisinde evin
ontindeki kalabalik giderek artmis evin camlari taglanmistir. Sloganlar arasinda “evi

yakin” seklindeki slogan ise dikkat ¢ekmistir.!>8

Olayla ilgili olarak Cubuk Bassavcilig1 tespit edilebilen 36 kisinin ifadesine
stipheli olarak bagvurmus ve “kamu gorevlisine gorevinden dolay1 hakaret”, “kamu
gorevlisini gorevinden dolay1 yaralama” ve “sug¢ islemeye alenen tahrik” suglarini
isledikleri nedeniyle kamu davasi agmistir. Ancak ifadelerin benzerlik gostermesi ve

calisgmamiz agisindan bir deger ifade etmedigi i¢in bahse konu 36 kisiden sadece

158 21 Nisan 2019 Cubuk Ling Girisimi CHP Arastirma Komisyonu Raporu, 2019,
https://chp.azureedge.net/pdf/ CHP-CubukRaporu-Baski.pdf, s.9-15. ET: 10.04.2020.
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Kiligdaroglu'na fiziki miidahalede bulunan O.S. ile ilgili mahkeme kararma yer

verilecektir.

Bahse konu olayla ilgili “sugu islemeye alenen tahrik etmek”, “kamu
gorevlisine gorevinden dolayr hakaret” ve “kamu gorevlisini gdrevinden dolay1
yaralama” suclarindan O.S. hakkinda adli sorusturmaya baglanmistir. Cubuk Sulh
Hakimligi'ne hitaben 23.04.2019 tarih ve 2019/1112 Cumhuriyet Bagsavcilig1 sayili
yazist ile “Siipheli hakkinda 5271 sayili CMK’nin 100. Maddesinde yazli tutuklama
sebepleri bulunsa bile siiphelinin saglik durumu, atilt suglarin nevi, cezalarin {ist sinir1
dikkate alindiginda siipheli hakkinda Yurt Disina ¢ikamamak (CMK 109/3-a) ve Adli
Kontrol Karar1 (CMK 109/3-b ) verilmesi” talebi ile sahis Sulh Ceza Hakimligi’ne

mevcutlu olarak gonderilmistir.

Cubuk Sulh Ceza Hakimligi’nin karar1 incelendiginde; siipheliye hakkindaki
iddialar, iizerine atili suglar, kanuni haklar1 anlatilarak savunma delillerinin tespiti
yapilmak suretiyle mahkeme yapilmistir. Siipheli O.S. sorgusunda “(...)Cenaze
toreninde Kemal Kiligdaroglu’nun yuhalandigini  duydum. Herkes Kemal
Kiligdaroglu’nu yuhaladig1 i¢in bende oradaki bir anlik psikoloji ile yuhaladim.
Sadece iki ii¢ kez yuhaladim. Ben kalabaligin i¢indeydim, bir arbede yasaniyordu.
Birisi bana yumruk vurdu. Benim omzumdan iteledi. Zannedersem bu sahis
Kiligdaroglu'nun korumalarindan birisiydi. Ben elimi salladim, Kiligdaroglu’na
degmis. Kiligdaroglu’nun etrafi kalabalik oldugu icin onu pek segemedim. Daha sonra
televizyonda izleyince attigim yumrugun Kemal Kiligdiroglu’na degdigini gordiim.
Ben Kiligdaroglu’na kasith vurmadim. Elimde tas, sopa benzer hicbir alet yoktu.
Benim Kemal Kiligdaroglu’na karsi herhangi kin ve nefretim yoktur. (...) Térende
bana Kemal Kiligdaroglu’na yonelik sozlii ve fiziki yonde saldirmam konusunda
yonlendiren olmadi. Ben bir anlik psikoloji ile bu eylemleri gerceklestirdim. Ben
torendeki kisilere Kemal Kiligdaroglu'nu yuhalayalim demedim, yonlendirmedim.
Ben huzurunuzda kamuoyundan, devlet biiyiiklerimden ve Saym Kiligdaroglu’dan

oziir dilerim. Oradaki bir anlik psikoloji ile yaptim. Cok pigsmanim” demistir.

Mahkeme siipheli O.S. nin sorgusundan sonra karara gecerek, Siipheli O.S.’nin
tizerine atili1 Sugu islemeye alenen tahrik etmek”, “kamu gorevlisine gorevinden dolay1
hakaret” ve “kamu gorevlisini gorevinden dolay1 yaralama” suclarma iliskin ceza

haddi, mevcut delil durumu ve kagma siiphesi hususlar1 dikkate alinarak siipheli
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hakkinda adli kontrole yonelik savcilik talebinin kabuliine; Siiphelinin 5271 sayili
CMK’nin 109/3-b maddesi geregince oturdugu yere yakin kolluk birimine sorusturma
asamasi tamamlanincaya kadar haftada iki giin (Pazartesi ve Persembe giinleri) imza
atmak suretiyle Adli Kontrol Altina Alinmasina; siiphelinin 5271 sayili CMK’nin
109/3-a maddesi geregince Yurt Disina Cikisinin Yasaklanmasima (...)” dair 5271
sayitll CMK’nin 268 maddesi geregince kararin 6grenilmesinden itibaren 7 giin
icerisinde mahkemesine verilecek dilekce ile Ankara Nobetcgi Sulh Ceza Hakimligi'ne

itiraz yolu agik olmak tizere karar verilmistir.

Mahkemenin degerlendirmesine yer vermeden 6nce CHP’nin “21 Nisan 2019
Cubuk Ling Girisimi Arastirma Komisyonu Raporu”nda gegen tespit ve iddialara yer
vermenin gerceklesen ling olaymin ne kadar biiyiik bir toplumsal sorun oldugunun
tespiti acisindan onemli oldugunu diisinmekteyim. Iddialara ve tespitlere
baktigimizda “Ling olayinin 6nceden planlandigy, taskinlik ve saldirilarin yonlendirme
ile bagladigi, kalabalik grubun provoke edilmesinin saglandigi, cenaze tdrenin
yapildig1 kdyiin digindan binlerce kisinin 6zellikle getirilmis oldugu, silahtan sayilan
bu esyalarin 6nceden hazirlanmis oldugu, Cenaze merasiminin bitimi ile baslayan
fiziksel saldirilar nedeniyle Genel Baskan ve ekibinin araglara binip olay yerinden
ayrilamadig, yiizlerce kisinin 6ldiirme kastiyla yaptig1 saldirilarin eve siginma anina
kadar kesintisiz olarak devam ettigi ve yaklagik 30 dakika siirdiigii, Genel Baskan eve
alindiktan sonra da binlerce kisinin evin etrafin1 sardig1 ve evin igine saldirmak
amaciyla girmeye calistigi, saldirganlarin evin merdivenlerine, ¢atisina, balkonlarina
ciktigr ve ellerindeki keser, demir ¢ubuk, tas v.s. silahlarla evin igerisine girmeye
calistiklari, o sirada birgok kisinin “yakin evi, 6ldiiriin onu, v.b.” sekilde bagirdiklari,
kalabalik giiruhun, Genel Bagkanin evden ¢ikarilmasini engellemeye calistigi, “o

buradan ¢ikamayacak™ seklinde sloganlar atildigma” ilgili raporda yer verilmistir.!>

Burada dikkat ¢cekmek istedigim husus 12 bin kisinin katildigr bir sehit
cenazesinde kitlenin olayin verdigi liziintii ile ne kadar kolay sekilde yonlendirmeye
ve galeyana hazir ve yatkin oldugu tespitini yapmaktir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
nefret iceren sOylemler bdyle hassas anlarda bir silaha doniisiip hedefine rahatca
ulagabilmektedir. Nitekim bahse konu olayda da “Sehitler 6lmez vatan boliinmez”,

“PKK disar1” , “Hainler disar1”, “Bay Kemal digar1” “Yakin evi, 6ldiirin onu” gibi

159 21 Nisan 2019 Cubuk Ling Girisimi CHP Arastirma Komisyonu Raporu, 2019, s.34.
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sOylemlerin cenaze toreninde bulunan kalabaligi nasil galeyana getirdigi ve Kemal
Kiligdaroglu ve beraberinde ki CHP heyetine yonelik fiziksel saldirilara ve lince nasil

doniistiigi gortilmektedir.

Olay1 doktrin ve karsilagtirmali hukukta ling sugunun unsurlar1 baglaminda ele
aldigimizda, gerceklesen olay “bir kitlenin bir kisi veya gruba kars1”, “herhangi bir
siddet eyleminin planli veya plansiz olarak gerceklestirilmesi”, “kamu adina hukuksuz
siddet kullanilmas1” ve “yargisiz ceza verilmenin amaglanmasi” unsurlarina sahip
olmasi nedeni ile ling sugunu olusturmaktadir. Bahse konu olayda Kemal Kiligdaroglu
ve beraberindeki heyet cenazeye katilan kitle tarafindan “PKK ile iligskilendirilerek ve
hain olarak” suclu ilan edilmis yargisiz bir sekilde cezalandirilmak istenmistir. Bahse
konu olayi kitlenin olusumu agisindan ele aldigimizda ise ling eylemine katilan sadece

tespit edilebilen 36 kisinin oldugu ve ling sugu unsurunun olustugu anlasilmaktadir.

Mahkemenin ling eylemini nasil degerlendirdigine baktigimizda, daha 6nce de
bahsettigimiz gibi Tiirk Hukuk Sistemi’nde ling eylemi bir sug olarak tanimlanmadig1
icin mahkemeler her olay1 kendi i¢inde degerlendirerek su¢ olusturan eylemi TCK’nin
uygun olan maddesine gore belirlenmekte ve hiikiim tesis etmektedirler. Ilgili
mahkeme bu olayda ling eylemini gerceklestiren sahisla ilgili olarak TCK’nin 86/3-c
maddesi geregince “kamu gorevlisini gorevinden dolayr yaralama” olarak sugun
tespitini yapmistir. TCK’nin 86/3-c maddesi kasten yaralama sugunun nitelikli haline
yer vermekte ve kasten yaralama sugunun “kisinin yerine getirdigi kamu gorevi
nedeniyle islenmesi halinde sikayet aranmaksizin verilecek ceza yari oraninda artirilir”
demektedir. Ancak basit tibb1 bir miidahale ile giderilecek o6l¢iide hafif olmasi
durumunda 4 aydan 1 yila kadar hapis veya adli para cezas1 verilebilmekte, olayda
nitelikli hal olmas1 durumu ile birlikte degerlendirildiginde ceza ancak yar1 oraninda
daha artirilabilmektedir. Dolayisiyla ling olay1 gibi bir eylemle hukuku hige sayarak
devlet ve toplum diizenini bozan kisilere kars1 yapilan yaptirim yetersiz kalmaktadir.
Bu nedenle daha once de belirttigimiz gibi ling eylemi miistakil bir su¢ olarak

tanimlanmali ve yaptirimi ise caydirici olacak sekilde olmalidir.

3.2. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NDE NEFRET
TEMELLI LINC

Daha once de belirttigimiz gibi Tiirk Yargist ve AIHM’nin kararlarinin

karsilagtirabilmesi  adina  Tirkiye’de yasanmis ling olaylar1  baglaminda
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degerlendirebilecegimiz ve AIHM tarafindan karara baglanmis basvurular olan

Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye'? ile Dink v. Tiirkiye'®! kararlar ele alinacaktr.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ling sugu ile ilgili miistakil bir
diizenleme mevcut degildir. Ele aldigimiz kararlarda ilerleyen kisimlarda goriilecegi
gibi Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye kararinda mahkeme yasanilan olaylar1 S6zlesmenin
8. maddesi olan “Ozel yasama ve aile yasamma saygi hakki”min ihlali olarak
degerlendirmistir. Incelemeye calisigimiz diger bir karar olan Dink v. Tiirkiye
kararinda Dink’in sanal ortamda yasadig: lingten sonra Dink’in 6ldiiriilmesi hususu

3

Mahkemece Sozlesmenin 2. maddesi olan “yasam hakki”nin ihlali g¢ercevesinde

degerlendirmistir.

3.2.1. Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye Davasi

Bu béliimde éncelikle, AIHM” in Ibrahim Ozden Kaboglu'®? ve Baskin Oran'®
tarafindan sozlesmenin “0zel hayata sayg1” ve “ifade ozgiirliigii haklari”nin ihlal
edilmesine dair yaptiklar1 bagvurular incelenecektir. Bu bagvurular AIHM tarafindan

30 Ekim 2018 tarihinde karara baglanarak 18 Mart 2019 tarihinde kesinlesmistir.!6*

3.2.1.1. Bagvuranlarin Yasadig1 Olaylar

Olaylar, Oran ve Kaboglu'nun 5 Subat 2002 tarihinde, “12 Nisan 2001 tarihli
4643 sayili Kanun uyarinca kurulan ve insan haklariin gelistirilmesi ve korunmasina
iliskin her tiirlii konuyla ilgili goriisleri, tavsiyeleri, Onerileri ve raporlart hiikiimete
sunmakla gérevli, Bagbakanliga bagli bir kamu kurumu olan Insan Haklar1 Danisma
Kurulu'na” (Danisma Kurulu) iliye olarak atanmalari ile baglamistir.!> Danisma
Kurulu tarafindan 26 Subat 2003 tarihinde yapilan ilk toplant1 esnasinda, I.0. Kaboglu
baskan secilmistir. Danisma Kurulu, 9 Mayis 2003 tarihinde gerceklestirilen
toplantisinda, B. Oran’1 ise “azinlik haklarina ve kiiltiirel haklara iligkin™ hususlardan
sorumlu Calisma Grubu’na baskan olarak se¢mistir. 1 Ekim 2004 tarihinde Danisma

Kurulunun Genel Kurulu, belirtilen Calisma Grubu tarafindan hazirlanan ve sunulan,

160 ATHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10.

161 ATHM, Dink ve Tirkiye, No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09.

162 ATHM, Kaboglu v. Tiirkiye, No. 1759/08, 10.01.2008.

163 ATHM, Oran v. Tiirkiye, No. 50766/10 ve 50782/10, 15.07.2010.

164 ATHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, par. 2
165 ATHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, par. 3.
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“azinlik haklar1 ve kiiltiirel haklar raporunu”'® tartismis ve kabul etmistir. Raporda
“Diinyada ve Tiirkiye’de azinliklarin ve kiiltiirel haklarin korunmasi kavrami, tanimi
ve tarihi yoni ele alinmakta, bu baglamda Lozan Antlagmasi’nin ilgili hiikiimlerine,
ulusal mevzuat ve uygulamalara ve yliksek mahkemelerin igtihatlarina dayanan,
Tiirkiye’de azinliklarin korunmasina iligkin saptanan sorunlara” yer verilmektedir.
Raporda Tiirkiye’de azinliklar konusundaki sorunun kdkeninde iki neden oldugu tespit
edilmistir. Bu tespitlerden ilki “Tiirk irkindan veya Miisliiman olmayan yurttaslarin alt
kimliklerinin aktarilmasinin bir sonucu olabilecek, Tiirkiyeli (“Tiirkiye’den gelen

2

kisi”, “Tirkiye yurttas1”) degil, Tirk olarak “irk” ve din acisindan iist kimligin

167 glarak

tanimina iliskin teorik bir sebep” ve ikinci olarak ise raporda “Sevr sendromu
adlandirilan bir sendromdan kaynakli ve yakin ge¢miste yasanan {ilkenin
parcalanmasindan miras kalan paranoyadan dogabilecek tarihi ve siyasi neden” olarak

yapilan tespitlerdir.!®®

Raporda “1920°1i ve 1930’lu yillarin hiikiimetlerinin homojen ve tek kiiltiirlii
bir millet yaratmaya calistiklarin1 ifade ettikten sonra, iilkede farkli kiiltir ve
kimliklere iliskin bir mozaigin bulunmasin1 dikkate alarak ve 2000’li yillara kadar
toplumun diizenlenmesi konusunda diinyada meydana gelen gelismeleri goz Oniinde
bulundurarak, halihazirda yurttaglik kavraminin gézden gecirilmesi ve Avrupali
milletler gibi ¢ok kimlikli, ¢ok kiiltiirlii, demokratik, liberal ve ¢ogulcu bir toplumsal
modelin kabul edilmesi gerektigi” ifade edilmektedir. Rapor benzer tespitleri yaptiktan
sonra sonug¢ olarak, “toplumun orgiitlenmis azinliklarmin katilimini igeren liberal,
cogulcu ve demokratik bir bakis acistyla Anayasa’nin ve ilgili kanunlarin yeniden
yazilmasini, farkli kimlik ve kiiltiirler talep eden kisilerin esit bir yurttagliga dayanarak
kimliklerinin korunmas: ve gelistirilmesi, haklarinin giivence altina alinmasini,
yurttaglarin katilimin1 ve denetimini saglayacak sekilde merkezi ve yerel idarelerin
daha seffaf ve demokratik kilinmasini, insan haklarina iligkin evrensel kurallar1 iceren

uluslararas1 antlagmalarin, bilhassa ulusal azinliklarin korunmasi igin Avrupa

166 Bahse konu rapor Oran tarafindan kurul tarafindan diizenlenmesi gereken hususlar dikkate almarak
en son hali verildikten sonra insan haklarina iliskin konulardan sorumlu Bagbakan Yardimcisi’na 22
Ekim 2004 tarihinde sunulmustur.

167 Bu ifade, Birinci Diinya Savasindan sonra miittefik devletler ile Osmanh Imparatorlugu Hiikiimeti
arasinda 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr Antlasmasi’na atifta bulunmaktadir. imzalayanlarmn
tamamu tarafindan onaylanmayan ve Ankara Gegici Hiikiimeti tarafindan kabul edilmeyen bu antlagma,
Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarimin  Anadolu’nun kiiciik bir kismu haline getirilmesini
ongormekteydi. Ayrintili bilgi icin Bkz. AIHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10
ve 50782/10, par.3.

18 ATHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, s.3.
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Konseyi’'nin Cerceve Sozlesmesi’nin sartsiz  onaylanmasini  ve uluslararasi
antlagsmalara iligkin olarak, Tiirkiye’de alt kimliklerin reddedilmesine neden
olabilecek ¢ekince veya yorumlayict beyanlarin bundan boyle dile getirilmemesi”

hususlarini énermektedir.!®®

Raporun yayimlanmasinin ardindan ozellikle asir1 milliyet¢i egilime sahip
gazetelerce ve ¢ok sayida siyasetci ve gorevli tarafindan rapor ve raporu hazirlayanlar
siddetli bir sekilde elestiriye maruz kalmislardir. ifade edilen nefret sdylemi igeren
orneklere baktigimizda, bir milletvekilinin 26 Ekim 2004 tarihinde TBMM’de yaptig1
konusmasinda “entel devsirme”, “zehirli salyalarini akitan kisiler”, “disaridan gorev
alanlar”, “Tiirk milleti kelimesinden nefret edenler”, ‘“hainler”, “Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni  bdlmek isteyenler”, “Tiirklerin diisman1” gibi sdylemlerde
bulunmustur. Basbakan Yardimcist raporu “marjinallerin marjinal raporu” olarak

isimlendirmis ve hiikiimetin raporun igeriginden haberdar olmadigini belirtmistir.

Adalet Bakani ise, rapordan “entel fitne” olarak bahsetmistir.!”

Danisma Kurulunun Bagkani olan Kaboglu, rapor ile ilgili elestirilere cevap
vermek lizere 1 Kasim 2004 tarihinde bir basin toplantisi diizenlemistir. Basin
toplantisinin basinda, “asir1 milliyet¢i egilime sahip bir sendikac1” olarak bilinen ve
ayni zamanda Danisma Kurulu iiyelerinden biri olan F.Y., Kaboglu'nun &niinde
bulunan raporu yirtarak “Bu rapor yanlis ve yasaya aykiridir, bu raporun okunmasina

izin vermeyecegiz” diyerek toplantiy1 durdurmustur.!”!

Ankara Cumbhuriyet Savciligi tarafindan 14 Kasim 2005 tarihinde, raporun
icerigi nedeniyle “halki kine ve diigmanliga tesvik etme” ve “Devletin yargi
organlarini agagilama” suglarindan kamu davasi a¢ilmistir. Ceza yargilamasi yaklasik
dort yil yedi ay siirmiis “halki kine ve diismanhiga tesvik etme sugu”ndan beraat
etmiglerdir; “Devletin yargi organlarini asagilama sugu”yla ilgili olarak ise Adalet
Bakani’nin bu sugla ilgili yasal 6nkosul olan sorusturmanin agilmasina izin vermemesi

sebebiyle, sz konusu dava kayitlardan diisiirtilmiistiir.!”2

Kabaoglu ve Oran rapor aciklandiktan sonra posta yoluyla veya elektronik

olarak, asir1 milliyet¢i kisi ve gruplar tarafindan bir¢ok 6liim tehditleri almislardir. Bu

169 ATHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, par. 3-4.
170 ATHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, par. 4-5.
171 ATHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, par. 5.
172 ATHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, par. 5.
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tehditler nedeniyle 1. O. Kaboglu'nun avukatiin talebi iizerine, Istanbul
Emniyet Miidiirliigii tarafindan 2007 yili itibariyle her yil yenilenmek suretiyle 1.0.
Kaboglu'na yakin koruma verilmesine karar vermistir. Benzer sekilde B. Oran’in
talebi lizerine Ankara Emniyet Midiirligi tarafindan 2007 yilinin Ocak ayinda
koruma gorevlendirilmesine karar verilmistir. Tedbirin 2013 yilinin Ocak ayindan

itibaren ise ¢agr1 tizerine bir koruma tedbirine ¢evrilmis oldugu goriilmektedir.!”3

3.2.1.2. Basvuranlarin i¢ Hukuk Yollarinda Actig1 Davalar

Ibrahim Ozden Kaboglu, medya araciligiyla yapilan sanal ling girisimleri ile
ilgili olarak Tiirk mahkemelerine basvurularda bulunmustur. Sahsina yonelik yapilan
hakaret ve tehditlerle ilgili olarak N.K.Z., B.A. ve A.T. isimli sahislar hakkinda davalar
acmistir. Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, 25 Ocak 2005 tarihli kararinda, bagvuru
talebini reddetmistir. 20 Nisan 2006 tarihinde temyiz basvurusunda bulunulmus,
“makale yazarinin, raporlarina atifta bulunmasi nedeniyle, anonim kisiler hakkinda
degil, kendileri hakkinda hakaret ve tehditlerde bulundugunun agik oldugunu” ileri
stirmisglerdir. Yargitay, 14 Haziran 2007 tarihinde, “ilk derece mahkemesinin
kararinin usul ve kanuna uygun oldugu ve delil unsurlarinin yanhs bir

degerlendirmesine dayanmadig1”ni belirtmek suretiyle karar1 onamigtir.!”#

Baskin Oran da, medya araciliiyla yapilan sanal ling girisimleri ile ilgili olarak
Tiirk mahkemelerine bagvurularda bulunmustur. Sahsina yonelik yapilan hakaret ve
tehditlerle ilgili olarak S.K. isimli sahis hakkinda davalar agmistir. Ankara Asliye
Hukuk Mahkemesi, 8 Haziran 2006 tarihli kararinda bagvuru lehinde bir karar da
vermistir. Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, “s6z konusu makalenin kabul edilebilir
elestiri sinirlarini astig1 ve bagvuranlarin haysiyetine zarar verdigi kanisina vararak,
davali tarafi ilgililere manevi zarar baglaminda tazminat 6demesi” hususunda karar
vermistir.!”® Yargitay (4. Hukuk Dairesi), 31 Ocak 2008 tarihli karariyla, ilk derece
mahkemesinin verdigi kararin bozulmasi gerektigi kararina varmistir. Yargitay,
“ihtilaf konusu makalenin birinci kisminin ulusal konulara iligkin Tiirk entelektiiellerin
davranis1 hakkinda sert bir elestiriden ibaret oldugunu, Baskin Oran’a iliskin ikinci
kismin s6z konusu rapor hakkinda elestirici bir goriis aciklamasi teskil ettigi ve son

kisimda yer alan ifadelerin bagvuranlarla ilgili olmadig1” tespitinde bulunmustur.

173 AiHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, par. 5-6.
174 AIHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, par. 6-7.
175 ATHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, par. 12.
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Dolayisiyla Yargitay, “s6z konusu makalenin bagvuranlar hakkinda sebepsiz bir saldir1
icermedigi, ancak basvuranlar tarafindan kaleme alinan rapor hakkinda alayci ve sert
elestiriler igerdigi ve kabul edilebilir elestiri sinirlarin1 asmadigi” kanaatine ulagmistir.
Mubhalefet serhinde, bir Yargitay iiyesi, “ilk derece mahkemesinin kararinin onanmasi

gerektigi” kanisini bildirmistir.!7®

Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, 20 Kasim 2008 tarihinde yapilan
durugsmada Onceki kararinda direnmis, Yargitay’in kararina uymamaya ve 8 Haziran
2006 tarihinde aldig1 karart slirdiirmeye devam etmistir. Yargitay Hukuk Daireleri
Genel Kurulu, 3 Haziran 2009 tarihinde, 31 Ocak 2008 tarihli bozma kararinda sunulan
gerekceleri kabul etmistir ve boylece Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi’nin karari
bozulmustur. Hukuk Daireleri Genel Kurulu’nun karar1 kendisi i¢in baglayici hitkiim
niteligi tasidigi icin Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, 3 Aralik 2009 tarihli kararla,

basvuranlar tarafindan agilan davayi reddetmistir.!”’

Baskin Oran tarafindan yapilan bagvuru ceza mahkemesi nezdinde yaklasik 5
yil 9 ay slirmiistiir. Anilan ceza davasinin sonunda, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasindan 6nce, bahse konu sug i¢in dngoriilen asgari ceza kabul edilmis ve
tehditte bulunan kisiyi 1 yil 8 ay hapis cezasina mahkim edilmistir. Bu durum tizerine
Oran, bireysel basvuru cergevesinde Anayasa Mahkemesi’ne “soz konusu ceza
yargilamasinin, uzun siirmesi ve tehditlerde bulunan kisinin etkili bir sekilde
cezalandirilmamasi nedeniyle etkin olmadigini” ileri siirerek, “yasam hakki ile ifade
Ozgiirligi hakkinin ihlal edildigini” iddia etmek suretiyle bireysel bagvuruda

bulunmustur.'”®

Anayasa Mahkemesi, 18 Nisan 2018 tarihinde verdigi kararda, ‘“adli
makamlarin ilgiliye yoneltilen 6liim tehditlerine karsi verdigi cevabin caydirici
olmadig1 gerekgesiyle basvuranin yagam hakkinin ve ifade 6zgiirliigli hakkinin ihlal
edildigi” sonucuna varmistir. Bagvuranin ifade 6zgiirliigline iliskin olarak, Anayasa
Mahkemesi, “ifade 6zgiirliigii konusunda pozitif ylkiimliiliikklerin, digerlerinin yani
sira, devletlere, yazarlarin veya gazetecilerin korunmasina iligkin etkili bir sistem
kurarak, biitiin ilgili kisilerin kendilerine goriis ve diislincelerini korkmadan ifade etme

imkan1 vererek, kamuoyu tartismalarina katilmalarina elverisli bir ortam olusturma

176 AiHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, par. 12-13.
177 AIHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, par. 13.
178 ATHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, par. 13.
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yikiimliliigiinii de kapsadigini” hatirlatmistir.  Anayasa Mahkemesi ardindan,
“bagvuranin kariyerinin 6nemli bir kismi boyunca azinlik haklari {izerinde ¢alistigini

ve benzer konular hakkinda ¢aligmaya devam ettigini” kaydetmistir.

Anayasa Mahkemesi, “bagvuranin azinlik haklarina iliskin ¢alismalart
nedeniyle aldig1 oliim tehditleriyle ilgili olarak adli makamlarin yiiriittiikleri etkin
olmayan sorusturma ve yargilamalar1 dikkate alarak, ilgilinin bu ¢aligmalarin giivenli
bir sekilde siirdiiriilmesine elverigli bir ortamdan yararlanamadigini” tespit etmistir.
Anayasa Mahkemesi, “etkin olmayan adli davalarin bagvuranin ifade 6zgiirliigiinii
kullanmasi tizerinde caydirici bir etki olusturdugunu géz ontinde bulundurarak, somut
olayda, makamlarin ifade ozgiirligiinden dogan pozitif yilkiimliliiklerini yerine
getirmedikleri” sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi, “‘kararinin ilgili uluslararasi
hukuka yer verilen kisminda, 6zellikle Devletin ifade 6zgiirliigli konusundaki pozitif
yiikiimliiliiklerine iliskin ilkeleri dile getirmek amaciyla, Ozgiir Giindem/Tiirkiye (No.
23144/93, ATHM 2000-11I) ve Dink/Tiirkiye'7®” kararlarina atiflarda bulunmustur.'$°

3.2.1.3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Siireci

Mahkeme'8! Baskin Oran ve ibrahim Ozden Kaboglu,'$? yaptig1 degerlendirme
sonucunda bagvuranlarin “6liim tehditleri ve siddet icerikli tepkilere karst makamlar
tarafindan korunmadiklari iddiasina” iliskin olarak, “bagvuranlarin kendilerine yonelik
islenmesi muhtemel somut bir siddet eylemine dair herhangi bir unsur sunmadiklarini”
kaydetmektedir. Mahkeme, bu baglamda, “S6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleri kapsamina

giren bir muamele ciddiyeti tagtmayan bir muamelenin, bununla birlikte, 6zel hayat

179 ATHM, Dink ve Tiirkiye, No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09.

180 ATHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, par.15.

181 Farkli tarihlerde Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne yaptiklar1 bagvurular Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
42. maddesinin 1. Fikrasi kapsaminda degerlendirilip bagvurularin birlestirilmesine karar verilmistir.
182 Bagvuranlar, Sozlesme’nin 8. Maddesi kapsaminda, kendi ifadelerine gore, “haklarinda hakaret,
tehdit ve nefret soylemleri igeren, itibarlarina zarar veren ve kamuoyunun yoniini kendileri aleyhine
cevirecek nitelikte manevi ling kampanyasina katilan basin makaleleri nedeniyle maruz kaldiklarini
iddia ettikleri manevi zarara iligkin tazminat elde edememelerinden” sikayet etmektedirler. Ayrica
Sozlesmenin 2. Maddesinin ihlal edildigini, 1759/08 No.lu basvuru kapsaminda, kendi beyanlarina
gore, “kendilerini hedef olarak gdsteren ve yasamlari i¢in bir tehdit olusturan bu ling kampanyasi
¢ercevesinde kendilerini korumak i¢in makamlarin, gerekli tedbirleri almadiklarini” iddia etmektedirler.
Bu baglamda, bagvuranlar, “Tiirkiye’de, toplumun ¢ogunlugunun goriislerinden farkl diisiinceleri dile
getiren kisileri hedef gostererek, bu kisileri yildirma, korkutma, tehlikeye atma ve hatta ortadan
kaldirmay1 amaglayan s6z konusu uygulamanin olagan oldugunu ve son yillarda, Firat Dink gibi,
oldiiriilen akademisyenler ve gazetecilerin bu uygulamanin somut ornekleri olduklarini” ifade
etmislerdir. Dolayisiyla bagvuranlar, ulusal makamlarin kendilerine yonelik basin yoluyla
gergeklestirilen nefret sdylemleri ve siddet ¢agrilarina karsi sahislarmin korumasiz birakilmak suretiyle
kendilerine yonelen oliim tehditlerine géz yummak hatta tesvik etmeye katkida bulunmakla
suclamaktadir. ATHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, 16.
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acisindan So6zlesme’nin 8. maddesini ihlal edecek derecede fiziksel ve ruhsal
biitiinliige zarar verebilecegini” beyan etmektedir. Mahkeme ayrica, “bagvuranlarin
somut olayda kullandiklarinin anlasildigi tek hukuk yolunun, ihtilaf konusu
makalelere karsi agtiklar1 tazminat davalarina iliskin basvuru yolu oldugunu”
kaydetmektedir.!®> Dolayisiyla Mahkeme’nin elindeki somut veriler kapsaminda

basvuranlarim ihlal edildigini iddia ettigi “yasam hakki” (AIHS md.2) ve “iskence

=19

yasagi
hakkmin” (AIHS md.8) ihlal edildigi acisindan incelenmesi gerektigi kanaatine

(AIHS md.3) haklarmin ihlalinden degil; “6zel yasama ve aile yasamina sayg1

varmaktadir.

Mahkeme, basvuranlarin ve hiikiimetin karsilikli savunmalarini géz Oniine
alarak yaptig1 gerekcelendirmede “bir basvuranin goriiniiste etkili ve yeterli olan i¢
hukuk yollarmi olagan sekilde kullanmis olmasi gerektigini ve bir hukuk yolu
kullanildiginda, uygulamada ayni amaci tasiyan baska bir hukuk yolunun

kullanilmasinin gerekli olmadigini™!84

ilgili kararina atifta bulunarak hatirlatmaktadir.
Mahkeme, “Anayasa Mahkemesi tarafindan yorumlanan ve uygulanan i¢ hukuka gore,
itibarin korunmasi hakkinin ihlal edildigi yoniindeki sikayetlere iliskin olarak ic
hukukta mevcut olan etkili ve uygun bagvuru yolunun hukuk mahkemelerinde

tazminat davasi agmak oldugunu”!®>

ilgili kararina atifta bulunarak hatirlatmaktadir.
Mahkeme, 6te yandan, “insanlik onurunu ve haysiyetini zedeleyen veya gercege aykiri
yayin yapilmast durumunda i¢ hukukun Ongordiigii gibi, tekzip hakkina iliskin

2186

prosediiriin istisnai ve acil bir prosediir kapsamina girdigini”'*® yine ilgili kararina

atifta bulunarak ifade etmektedir.!®’

Dolayisiyla, Mahkeme, davaya iligkin mevcut kosullarda yaptigi inceleme
sonucunda bagvuranlarca haklarina yapilan saldirilara karsi en iyi telafi imkani sunan
hukuki yolun, tazminat davasi oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu nedenle,
Mahkemece bu sikdyetin “Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi

kapsaminda, agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve bununla birlikte bagkaca bir

183 ATHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, par. 16.
184 ATHM, Kozacioglu ve Tiirkiye [BD], No. 2334/03, 19.02.2009, par. 40.

185 ATHM, Yakup Saygili ve Tiirkiye (k.k.), No. 42914/16, 11.07.2017, par. 39.

186 ATHM, Eker ve Tiirkiye, No. 24016/05, 24.11.2017, par. 15 ve 29.

187 ATHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, par.18.
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kabul edilemezlik gerekg¢esinin bulunmadigini tespitine yer vererek” sikayetin kabul

edilebilir ve hiikiimetin itirazinin yerinde olmadigina karar verilmektedir.'®3

Ilgili kararda's®, Mahkeme daha sonra esasa gegerek taraflarin iddialarina,
kendi degerlendirmelerine (genel ilkeler ve genel ilkelerin mevcut davaya

uygulanmasina) yer vermistir.

Taraflarin iddialari ile ilgili olarak; bagvuranlar “azinliklarin statiisii, yurttaslik,
kimlik, esitlik ve ayrimciligin 6nlenmesi gibi konulara yogunlagsan raporlarinin,
Tiirkiye cografyasinin par¢alanmasina bagli yasanan travmay1 canlandiracak nitelikte
olmadigin1” ve “devlet makamlarmin, kendi ifadelerine gore, siyasi sorumlular ve
memurlar tarafindan haklarinda yayimlanan elestirel agiklamalarla tesvik edilen, asir1
milliyetci yazarlarin hakaret ve tehdit edici yazilarina kars1 kendilerini korumak i¢in
gerekli tiim tedbirleri almadiklarini belirtmektedirler. Bagvuranlar, kendi ifadelerine
gore, yalnizca elestirel goriisler degil, agir hakaret ve tehditler de igeren ihtilaf konusu
makalelerin ifade 6zgiirligliniin kullanilmasina iligkin sinirlar i¢inde yer aldiginin

degerlendirilemeyecegini” ifade etmektedirler.!*

Mahkeme genel ilkeler baglaminda degerlendirmesinde; “Ozel hayat
kavramimin kiginin ismi, imaj1 ve fiziksel ve ruhsal biitiinliigii gibi kimligine iliskin
unsurlari igeren genis bir kavram oldugunu”, “Kisinin itibarinin korunmasi hakkinin,
0zel hayata saygt hakkinin bir unsuru olarak S6zlesme’nin 8. maddesinin kapsamina
girdigi ve Mahkeme ictihadinda kabul edilmekte oldugu”, "Bir kisi kamu tartismasi
kapsaminda elestirilere konu edilse bile, bu kisinin itibarinin, kisinin 6zel hayati
kapsamina giren kisisel kimliginin ve ruhsal biitiinliigliniin bir parcasit oldugunu ve
kisinin onuru i¢in de gegerli oldugunu” bununla birlikte, S6zlesme’nin 8. maddesinin
uygulanmasi igin, “Itibara verilen zararn belirli bir agirhik esigine ulasmasi ve dzel
hayata sayg1 gosterilmesi hakkinin kisisel olarak kullanilmasina zarar verecek nitelikte
olmasi gerekmekte” oldugu hususlari mahkemenin igtihatlar1 ile birlikte

belirtmektedir.'*!

Mahkeme daha sonra basin 6zgiirligii ile ilgili genel ilkelerinden bahsetmekte

ve basin Ozgiirliigiiniin, demokratik bir toplumun iyi islemesi agisindan temel ve

188 ATHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, par.19.
189 ATHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10,par.19.
AIHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, par.19.
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onemli bir rol oynadigini hatirlatmaktadir. Buna gore “Basinin 6zellikle, baskasinin
itibarinin ve haklarinin korunmasi konusunda bazi sinirlari asmamasi gerekse de
basinin gorevi, yarginin yoOnetimine iligkin konular da dahil olmak {iizere, kamu
menfaatini ilgilendiren tiim konularda, gorevlerine ve sorumluluklarina saygi
cercevesinde, bilgi ve fikirleri iletmektir. Ulusal makamlarin sahip oldugu takdir
yetkisi de demokratik bir toplumun basinin kagmilmaz ‘bekg¢i kdpegi’ roliinii
oynamasini saglama yoniindeki menfaatiyle siirlandirilmistir” denmekte ve buna ek
olarak gazetecilerin sorumluluklari, “Gazeteciler dogru olaylara dayanarak, iyi niyetle
hareket etmeli ve gazetecilik etik kurallarina saygi ¢ercevesinde ‘giivenilir ve kesin’

bilgiler sunmalidirlar” seklinde hatirlatilmaktadir.!®?

Buradan da anlasilacagi iizere gazetecilik 0Ozgirliigiiniin kullaniimasi
baglaminda belirli bir dereceye kadar “miibalaga” veya “kiskirtmaya” izin
verilebilmekle birlikte Mahkeme, kdtii niyetle yapilan gergegin carpitilmasi hususunu
bazi1 durumlarda kabul edilebilir elestiri sinirinin asilabilecegini de kabul etmektedir.
Bu baglamda gercege uygun bir iddiaya, kamuoyunca yanlis bir algi olusturmasi
ihtimali yiiksek “ek wvurgular, deger yargilari, varsayimlar, hatta imalar”
yapilabilmektedir.!*> Bu nedenle de Mahkeme, bilgilendirme gorevi ile ilgili “Zorunlu
olarak, gorev ve sorumluluklar ile basin organlarinin kendiliginden uymalar1 gereken
siirlart icermeli ve Ozellikle basinda yer alan sdylemlerin 6nem tasiyan olaylari
isimleri zikredilen kisilere atfetme egiliminde olmasi halinde gecerlidir, zira bu tiirden
bir itham, s6z konusu kisileri kamuoyu tarafindan cezalandirilmasi i¢in hedef gosterme

riski tasimaktadir”!* seklinde ifade edilmektedir.!®?

Mahkeme’nin ilgili kararda iizerinde durdugu bir diger husus ise bagvuran ve
hiikiimet arasinda haklarin kullanimi baglaminda adil bir dengenin kurulup
kurulmadiginin tespitidir. Dolayisiyla Mahkeme, Devlet agisindan Sozlesme’nin 8.
Maddesinden korunan ve bagvuranin 6zel hayatina saygi hakki ile karsi tarafin
Soézlesme’nin 10. maddesiyle korunan ifade 6zgiirliigli hakk: arasinda adil bir denge
kurup kurmadigimi tespit etmekle yiikiimliidiir. Mahkeme, bir¢cok kararinda, “6zel
hayata sayg1 hakki ile ifade 6zgiirligli hakk: arasinda” kurulmasi gereken denge ile

ilgili kriterlerini: “Kamu menfaatine iligkin bir tartismaya katki, ilgili kisinin iind,

192 ATHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, 22-23.

193 Bkz., Vides Aizsardzibas Klubs v. Letonya, No. 57829/00, 27.05.2004, par. 45.

194 Falakaoglu ve Saygil v.Tiirkiye, No. 11461/03, § 27, Basvuru Tarihi: 19 Aralik 2006.
195 ATHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, par.23.
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roportajin konusu, ilgili kisinin 6nceki davranislari, yayinin icerigi, sekli ve sonuglari
ile gerektigi takdirde, davanin kosullar1” seklinde agiklamistir ve son olarak Mahkeme,
Ozel hayata saygi hakki ile ilgili olarak devletin her tiirlii miidahaleden kaginmasinin
tek basina yeterli olmadigini ayrica bireylerin kendi aralarindaki iligkilerde de devletin

pozitif koruma tedbirleri almasi gerektigi hususunu hatirlatmaktadir. !

Bahse konu kararda Mahkeme basvuru ile alakali genel ilkelere yukardaki
belirtilen hususlar seklinde yer verdikten sonra bu ilkeleri mevcut basvuruya
uygulamistir. Mahkeme, somut olayda, “Bagvuranlara yonelik ihtilaf konusu
makalelerde yapilan sert elestirileri gdz onlinde bulundurarak, ilgililerin itibarina
verilen zararin S6zlesme’nin 8. maddesinin uygulanmasi i¢in gereken agirlik esigine

ulastigi” kanisina varmaktadir.!®’

Mahkeme ardindan, “Basvuranlarin Devletin isledigi bir eylemden degil,
Devletin s6z konusu makaleler nedeniyle ilgililerin 6zel hayatina verilen zararlara
kars1 ilgililerin 6zel hayatim1 koruyamamasindan sikayet ettiklerini”  belirtmekte ve
bu nedenle de davaya iliskin, bagvuranlarin iddia ettikleri ve ugradiklari zararlara kars1
ulusal mahkemelerin basvuru yapanlart koruyup koruyamadiklarmi aragtirma
gorevinin kendisine (AIHM) ait oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle de Mahkeme,
davaya iligkin ihtilaf konusu kosullari, kendi igtihadindan dogan ve yukarida belirtilen

ilgili kriterler 1s181nda degerlendirmektedir.!*®

Mahkeme, ihtilaf konusu basin makalelerinin igeriginde, yazarlarinin Danisma
Kurulu tarafindan benimsenen, azinlik haklarina ve kiiltiirel haklara iligkin rapora
yonelik tepkilerinin yer aldigmi goézlemlemektedir. Medya organlari tarafinca
yayimlanan, kamuoyunda gii¢lii bir polemige neden olan bu rapor,

“Tiirkiye’de azinlik haklar1 ve kiiltiirel haklar konusunda karsilasilan
sorunlara ¢oziim getirdigi kabul edilen onerileri icermekteydi ve genel olarak,
daha onceki hiikiimetler tarafindan izlenen bir politika olan, tek kiiltiirli ve
homojen bir ulus fikrinden, ¢cagdas Avrupa demokrasilerinde benimsenen bir
model olan, ¢ok kimlikli, ¢ok kiiltiirlii, demokratik, 6zgiirliik¢li ve cogulcu bir

toplum anlayisina gecisi savunmaktaydi.”

196 AiHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, par. 25.
197 AIHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, par. 26.
198 ATHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, par. 26.
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Dolayisiyla, Mahkeme “Bu rapora iliskin s6z konusu makalelerde, kamu
menfaatiyle ilgili giincel konular ele alinmistir” tespitini yapmaktadir.'®”

Mahkeme, somut olayda, “Bu tiirden yazilarin bagvuranlara karsi siddet
eylemlerinin islenmesine sebep olabilme riskinin kiiciimsenmemesi gerektigi”
kanisina varmaktadir. Mahkeme bu baglamda “Basvuranlarin da belirttigi gibi Tiirk
gazeteci Hrant Dink’in?®® Tiirk toplumu nazarinda hassas olarak nitelendirilen bir
konuda aykir1 diisiinceleri nedeniyle yapilan oliim tehditleriyle birlikte lekeleme
kampanyasinin ardindan asir1 milliyetgi bir kisi tarafindan 61diirtildiiglinii” hatirlatmak
istemektedir.?%!

Dolayistyla Mahkeme, “Ihtilaf konusu makalelerde basvuranlara karsi
bu baglamda yoneltilen sozlii saldirilar ve fiziksel tehditlerin amacinin,
ilgililere kendi fikirlerini savunma isteklerini asagilayacak ve kiracak
nitelikte korku, endise ve savunmasizlik duygularin1 atfederek entelektiiel
kisiliklerini bastirmak oldugu” kanisina varmaktadir.?%?

Mahkeme yukaridaki degerlendirmelerinin ardindan oy birligiyle;

“Bagvurularin birlestirilmesine, bagvurularin kabul edilebilir olduguna,

Soézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine, Sozlesme’nin 10. ve 14.

maddeleri baglamindaki sikayetlerin kabul edilebilirligi ve esast hakkinda

ayrica karar verilmesine gerek olmadigina, 6denmesi gereken her tiirlii vergi
tutar1 hari¢ olmak {izere, manevi tazminat olarak, bagvuranlarin her birine

1.500 avro (bin bes yiiz avro), kendileri tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii

vergi tutar1 hari¢ olmak {izere, masraf ve giderler ic¢in, iki basvurana

miistereken 4.000 avro (dort bin avro)” 23 karar vermistir.

3.2.2. Dink v. Tiirkiye Davasi

Ikinci olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
aleyhine agilan (2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09) no’lu davanin,
Hrant Dink adiyla taninan Firt Dink, Rahil Dink, Delal Dink, Arat Dink, Sera Dink ve
Hasrof Dink’in (basvuranlar), S6zlesme’nin 34. Maddesi (bireysel bagvuru) uyarinca

yapmis olduklar1 bagvurular incelenecektir. Bu bagvurular AIHM tarafindan

199 ATHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, par. 27.

200 ATHM, Dink ve Tirkiye, No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09., par.8-17 ve 107.
201 ATHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, par. 33.

202 AJHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, par. 33.

203 ATHM, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye, No. 1759/08, 50766/10 ve 50782/10, par. 37-38.
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sOzlesmenin yasam hakki (md. 2), ifade 6zgiirliigii (md. 10) ve etkili bagvuru hakki
(md. 13) maddelerinin ihlal edildigi iddialar1 kapsaminda karara baglanarak 14 Eyliil

204

2010 tarihinde kesinlesmistir.“** Biz ¢aligmamiz kapsaminda sdzlesmenin 2. maddesi

olan yasam hakkinin ihlal edildigi kism1 incelemeye ¢alisacagiz.
3.2.2.1. Bagvuranlarin Yasadig1 Olaylar

Hrant Dink, 1996 tarihinden beri Istanbul’da Tiirkce ve Ermenice
yayin yapan Agos gazetesinin genel yayin yonetmeni ve bagyazaridir. Hrant Dink, 7
Kasim 2003 ve 13 Subat 2004 tarihleri arasinda, Agos gazetesinde Ermeni kdkenli
Tiirk yurttaglarin kimlik sorunuyla ilgili goriislerini sundugu sekiz yazi dizisi

yayinlamigtir.2%?

Tartigmalara neden olan bir bagka yazi ise Agos gazetesinde 2004 yilinin Subat
aymda yayinlanan Tiirkiye’nin ilk kadin pilotu olarak bilinen S.G.’nin Ermeni asilli
oldugundan s6z eden bir yazidir. Bahse konu yazi nedeniyle gosteriler diizenlenmis ve
asir1 milliyetgi gruplarin tehdit mektuplarma sebebiyet vermistir. Istanbul Vali
Yardimcisi, bu nedenle ortaya cikabilecek giivenlik sorununu belirtmek amaciyla
Hrant Dink’le goriismiis ve Hrant Dink’e “sayet gazetesi bu sekilde tepki ¢ekecek
yazilar yaymmlamaya devam ederse giivenlik giiclerinin kendisinin giivenligini

saglayamayabilecegi” hususunda uyarmigtir.2%¢

27 Subat 2004 tarihinde Agos gazetesi Oniinde asir1 milliyet¢i bir grup
tarafindan bir gosteri yapilmis ve ayni giin grup iiyelerinden biri olan avukat M.S.
Hrant Dink’in “Tiirk’ten bosalacak o zehirli kanin yerini dolduracak temiz kan,
Ermeni’nin Ermenistan’la kuracagi asil damarda mevcuttur” ciimlesi ile Tiirklere

hakaret ettigi iddiasi ile Sisli Cumhuriyet Saveiligi’na sikdyette bulunmustur.2%’

16 Nisan 2004 tarihinde, Sisli Cumbhuriyet Savciligi, Sisli Asliye Ceza
Mahkemesi’nde, Tiirk Ceza Kanunu’nun “Tiirkliigii tahkir sugunu cezalandiran 159/1
maddesi” geregince Hrant Dink hakkinda dava agmis ve “Dink’in “Ermenistan’la

tanismak”™ baglikli yazsinda, “Tiirkten bosalacak o zehirli kanin yerini dolduracak

204 ATHM, Dink ve Tiirkiye, No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09., par. 2.
205 ATHM, Dink ve Tiirkiye, No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09., par. 2-3.
206 ATHM, Dink ve Tiirkiye, No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09., par. 3
207 ATHM, Dink ve Tiirkiye, No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, par. 4.
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temiz kan, Ermeni’nin Ermenistan’la kuracag: asil damarda mevcuttur” ciimlesini

kullanmakla su¢lanmustir.2%8

Mahkemece gorevlendirmis bilirkisiler raporlarinda tahkir sugunu olusturan
unsurlari, AIHS ile giivence altina alinan ifade dzgiirliigii baglaminda ele almiglar
“bagvuranin zehirle Tiirk kanini nitelendirmedigi, bagvurana gore, Ermeni kimliginin
temel unsuru haline gelen ve Ermenilerdeki zayifligin ve zaman kaybinin nedeni olan,
Ermenilerin 1915 olaylarimi soykirim olarak kabul ettirmek inadini niteledigi”
sonucuna ulasilmistir. Bilirkisilere gore, bagvuranin sdylemleri, “Tiirklere yonelik
olarak degil, bagvuranin ifadesi ile Ermeni kimliginde yer alan hatali anlayisa yonelik
olarak yapilmis, s6z konusu sodylemler ile kisiye yonelik asagilama ve tahkirde

bulunmanugtir” 2%

Sisli Asliye Ceza Mahkemesi, “Tiirkliige tahkir sucundan” Dink’i suclu
bularak 6 ay hapis cezasina hiikmetmekle birlikte cezanin ertelenmesine karar
verilmistir. “Ifade 6zgiirliigiiniin sinirsiz olmadigm, yasa ile veya ahlaki kuralla
siirlandirildigim1 ve her ne sekilde olursa olsun tahkir ve asagilayict sdylemleri
koruma altina almadigin1” vurgulayan Mahkeme, “her iilkenin ahlaki degerlerinin
farkli oldugunu ve kimi iilkede {izerinde ulusal bayragi renkleri bulunan pantolon
giymek hos karsilanirken kimi iilkede bir inege dokunmanin vatandaglarin infialine
neden olabilecegini” belirtmistir. Mahkeme “Tiirkiye’de kandan bahsedildiginde,
bunun, halkta, iilkenin kurtarilmasi i¢in dokiilen sehitlerin kanini cagristirdigina”
kanaat getirmistir. Mahkeme ‘“Yazar Hrant Dink Tiirk kanmi zehirli olarak
nitelendirerek s6z konusu kani pis bir unsur olarak tanimlamig ve asagilamigtir"”

seklinde degerlendirmigtir.?!°

Dink’in avukatlar1 ve miidahiller, 7 Ekim 2005 tarihinde karar1 temyiz etmisler
“demokratik bir toplumda ifade 6zgiirliigii ile ilgili olarak AIHM nin ifade 6zgiirliigii
kapsamindaki igtihatlarin1 hatirlatarak, Sisli Asliye Ceza Mahkemesi’nin mevcut
davada s6z konusu 0zgiirliigii higbir sekilde korumadigini” belirtmislerdir. Yargitay 9.
Ceza Dairesi, kararinda “ilgilinin konumu, yaymnin amaci ve 6zellikle hitap edilen
okuyucularin algilama bi¢imi goz 6niine alindiginda, ihtilaf konusu climlenin (Tiirkten

bosalacak o zehirli kanin yerini dolduracak temiz kan, Ermeni’nin Ermenistan’la

208 AiHM, Dink ve Tiirkiye, No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, par. 4.
209 AIHM, Dink ve Tiirkiye, No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09., par. 4.
210 ATHM, Dink ve Tiirkiye, No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, par. 4-5.
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kuracagi asil damarda mevcuttur) hi¢ kuskusuz Tiirkliige tahkir olusturduguna ve
ayrica bir toplumu yiiceltirken bagka bir toplumu asagilamanin AIHS ile giivence

altina alinan ifade 6zgiirliigii ile korunmayacagi” kanisina varmigtir.?!!

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, 6 Haziran 2006 tarihinde, Dink’in
suglulugunu onayan 1 Mayis 2006 tarihli karara kars1 Yargitay Ceza Genel Kurulu’na
temyiz basvurusunda bulunarak 7 Ekim 2005 tarihli kararin iptal edilmesini talep
etmistir. Bagsavci, “s6z konusu yaziyla amaglanan okuyucularin, daha ¢ok Ermeni
kokenli vatandaslar olduguna ve ihtilafli climlenin sekiz yazi ile tamamlanan yazi
dizisinin parcast olan bir yazida gectigine” dikkat cekmistir. Bagsavci, “tahkir
konusunda Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun ve ifade dzgiirliigiine iliskin AIHM’nin
ictihadint hatirlatmasinin  ardindan, ifade 0Ozgiirliigiiniin korunmasinda Devlet’in
pozitif ylikiimliiliigiine” vurgu yapmistir. Bagsavcel, “demokrasinin iyi islemesi ve
sosyal barigin ilerlemesi i¢in temel bir 6zgiirliigiin s6z konusu olduguna, etkili bir
koruma sistemi kurarak Devlet, kimi zaman rahatsiz edici hatta sasirtict olsalar bile
korkusuzca goriislerin ve fikirlerin ifade edilmesine imkéan taniyan kamuoyu

tartismalarina iliskin ortam hazirlamakla yiikiimliidiir” hususlarini hatirlatmigtir. 212

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1 Temmuz 2006 tarihlerinde, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan yapilan temyiz bagvurusunu altiya karsi on sekiz
oyla reddetmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu “Tiirk’ten bosalacak o zehirli kanin
yerini dolduracak temiz kan, Ermeni’nin Ermenistan’la kuracagi asil damarda
mevcuttur”  climlesinin ~ “Tirklige tahkir olusturdugu” degerlendirmesinde
bulunmugtur. Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinin gerekcesinde, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 159. maddesinde belirtilen Tiirkliigiin tanimina yer vermistir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu’na gore, “Tiirkliik kavrami, Devlet’in insan unsuruna yani Tiirk
milletine atifta bulunmaktadir. Zira Tiirkliik insani, dini, tarihsel degerler ile milli dil,
milli duygular ve milli geleneklerden olusan ulusal ve ahlaksal degerlerin tamamindan
olusmustur.” demekte ve “ne tiir fillerin ve degerlendirmelerin tahkir edici oldugunun
toplumda hakim olan ortalama anlayis, orf ve adetlere gore belirlenmesi

gerekmektedir” degerlendirmesinde bulunmaktadir.?!3

21 AiHM, Dink ve Tiirkiye, No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, par. 5.
212 AIHM, Dink ve Tiirkiye, No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, par. 6.
213 AIHM, Dink ve Tiirkiye, No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, par. 6-7.
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Asliye Ceza Mahkemesi, 12 Mart 2007 tarihinde Yargitay tarafindan usul
bakimindan yeniden bakilmasi i¢in gonderilen davanin Hrant Dink’in 6liimii nedeniyle

diistiigiine karar vermistir.

Ne yazik ki, Hrant Dink, 19 Ocak 2007 tarihinde Agos gazetesinden ayrildigi
esnada basindan vurularak hayatin1 kaybetmistir. Cinayeti isledigi anlasilan on yedi

yagindaki O.S. ise ertesi giin Samsun’da yakalanmigtir.>!#

Yukarida Hrant Dink’in katledilmesi olayinda AIHM’nin yasanan olaylarla
ilgili konuyu ele aligina yer verilmistir. Caligmamiz geregi biz Hrant’in katledilmesi
ile ilgili olarak nefret sdyleminin sonucunda meydana gelen sanal ling ve akabinde
fiziksel bir lince doniistiigli siirecin gelisimindeki nefretin nasil ortaya ¢ikarak bu
sonuca ulastig1 hususu iizerine kisaca deginmek ve bu unsurlari 6n plana ¢ikarmak

istiyoruz.

Dink’in ana medya kuruluslarinca fark edilerek nefret sdylemi cenderesine
girmesi Agos Gazetesinde 6 Subat 2004 tarihinde yayinladig1 “Sabiha Hatun’un Sirr1”
haberinden sonra basladi. Devam eden siiregte bircok kdse yazari tarafindan konuyla
ilgili yazilar yazildi. Agos’taki kosesinde yazdigi bir yaz1 nedeni ile hakkinda sug
duyurusu yapilarak 301. Maddeden yargilandi ve 6 ay cezaya hiikkmedildi. Tiirk
milliyetciligi yapan grubun ciddi tepkilerine maruz kalarak “Hrant Dink bundan sonra
biitiin 6fkemizin ve nefretimizin hedefidir, hedefimizdir” tehditlerine ve nefretine

hedef oldu.?!?

Dink’e yonelik ana akim medya grubunda yogun bir elestiri ve nefret dili
hakimdi. Medya tarafindan adeta birlikte hareket edilerek diismanca bir yaklasim
sergileniyordu. Bu durum aslinda Tirkiye’de egemen resmi ideolojinin
hala milliyet¢i ve azmliklari diigman goren bir yaklagimin gostergesiydi.?!® Dink
cinayetinde basin mensuplarinca iiretilen nefret sdyleminin olaylara etkisi biiytiktiir,
zaten yliksek olan tansiyon basinin da etkisiyle daha da artirmis ve 6zellikle milliyetci

ideolojinin gerilimini daha da yiikseltmistir.

Hrant Dink, yogun “nefret sdylemi” saldirilart sonucunda sanal bir lince maruz

kald1 ve sonug olarak da “nefret temelli bir lince” kurban gitti. Bu slirecte yasanan ve

214 ATHM, Dink ve Tiirkiye, No. 2668/07, 6102/08, 30079/0_8, 7072/09 ve 7124/09, par. 7.
215 Goktas, K., Hrant Dink Cinayeti — Medya yargt Devlet, Istanbul: Giincel Yayinlari, 2009, s.91.
216 Goktas, 2009, 5.94.
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Dink’in maruz kaldig1 nefret sdylemi 6rneklerinden bazilari su sekildedir: 23 Subat
2004 tarihinde Emin Colasan Hiirriyet gazetesindeki kose yazisinda etnik kokeni
nedeni ile Dink’i ayrimciliga tabi tutmus ve “i¢ diisman” olarak ifade ederek irk temelli
nefret sdyleminde bulunmustur. 24 Subat 2004 tarihinde Deniz Som’un Cumhuriyet
gazetesindeki kose yazisinda Dink’i “Adolf Hitler’in bile ilerisinde bir fagist” olmakla
suclamis ve 1k temelli nefret sdyleminde bulunmustur. Orhan Kiverlioglunun Once
Vatan isimli gazetesinde, Arslan Tekin’in ise Yeni Cag gazetesinde daha yogun bir
nefret dili kullanilmistir. 9 Ekim 2004 tarihinde Yeni Cag gazetesinin Dink’in Tiirkiye-
AB politikalar1 lizerine yazdig1 bir yaz1 ¢arpitilmak suretiyle bagka bir irk mensubu

olmay1 asagilayarak “Ermeni’ye bak” seklinde manget atilmigtir.?!’

Medya, Dink’in katledilmesinde ve cinayete giden siiregte Dink’i etiketlemis,
hedef gostermis, Otekilestirmis ve yalmzlastirmigtir. Dink maruz kaldigi hakaret,
asagilama ve diismanca sOylemin hakim oldugu bir dille “nefret nesnesine”
doniistliriilmiis, bunun neticesinde sanal olarak baglayan nefret sdylemi ve ling

girisimleri Dink’in katledilmesine giden siirecte ciddi bir rol oynamustir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Siireci

Daha &ncede ifade ettigimiz iizere ¢aligma konumuz kapsaminda AIHM’nin basvuru

ile ilgili yagam hakkinin (md.2) ihlal edildigi kism1 incelenecektir.

Bagvuranlar  hiikiimetin  Hrant Dink’in  “yasam  hakkin1  koruma
yikiimliliigini” ifa edemedigini iddia etmektedir. Hatta giivenlik gii¢lerinin
yakalandiktan sonra katil zanlisiyla fotograf ¢ektirmek suretiyle zanliya olan
sempatilerini gosterdiklerini iddia etmektedirler. Bagvuranlar diger bir husus olarak
Hrant Dink’in “yasam hakkini korumak” ig¢in gerekli tedbirleri almasi gereken
giivenlik giligleri hakkinda yapilan kavusturmalarin  yetersiz kaldigini ileri
siirmektedirler. Basvuranlar bu nedenlerle AIHS’nin 2. (yasam hakki), 6. (adil
yargilanma hakki) ve 14. (ayrimcilik yasagi) maddelerinin ihlal edildigini ifade
etmektedirler. ATHM yapilan bagvurularin niteligini ve icerigini ele alarak, bunlardan

AIHS’nin 2. maddesi ¢ergevesinde incelenmesine karar vermistir.'8

27 Celikdemir, A., Adalet ve Kalkinma Partisi 'nin Nefret Soylemi, Ankara: Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi Anabilim Dali. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi) 2013, s.49.

218 ATHM, Dink ve Tiirkiye, No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, par. 10-11.

73



AIHM, Subat 2004 tarihinde Agos gazetesinde yayimlanan ve Atatiirk’iin
manevi kizt olan S.G.’nin Ermeni kdkenli oldugunu ifade eden makaleyi takiben
milliyet¢i gruplar, makalenin Atatlirk’iin imajin1 olumsuz etkiledigini iddia ederek
bazis1 yetkililerin de bilgi sahibi oldugu sert tepkiler gosterilmis ve Dink’e tehdit

icerikli mektuplar gonderildiginin tespitini yapmaktadir.

Ayrica ATHM, “Tiirk’ten bosalacak o zehirli kanin yerini dolduracak temiz
kan, Ermeni’nin Ermenistan’la kuracag: asil damarinda mevcuttur” ciimlesini igeren
makale dizileri yayimlandiktan sonra bir avukatin da aralarinda yer aldigi asiri
milliyet¢i grubun 27 Subat 2004 tarihinde Dink’i rencide etmek amaciyla Tiirklere
hakaret ettigi iddia edilerek Dink hakkinda su¢ duyurusunda bulundugu hususunu
hatirlatmaktadir.

Keza AIHM, ilgili mahkemenin asir1 milliyetci gruplar1 Dink aleyhine acilan
davaya miidahil kabul etmesi yerel mahkemenin, “Hrant Dink’in asir1 uglarin hedefi
haline getirildigi” iddiasin1 dogrulamaktadir. Son olarak Mahkemenin, “Yargitay’in
asirt milliyet¢i ¢evrelerin son derece hassas oldugu Tiirkliik aleyhindeki bir konuda
Ermeni kokenli gazetecinin mahkumiyet hitkkmiini onamistir” tespitini yapmasi da

bunu ispatlar niteliktedir.?!®

AIHM, ayrica “husumet besleyen asir1 milliyetci gruplarm basvuran Hrant
Dink’i 6ldiirme egilimi icinde olduklart bilgisinin polisin elinde olup olmadigini
degerlendirmek igin, bir yanda Trabzon ve Istanbul polisinin 6te yanda Trabzon
Jandarma Komutanligi’nin olasi cinayet ve hatta azmettirici olduklarindan siiphe
edilen kisilerin kimligi hakkinda muhtemel bilgi sahibi olduklarini” hatirlatmaktadar.
Gergekten de polis kuvvetleri, Istanbul Cumhuriyet Saveiligi ve Igisleri Bakanlig
miifettigleri tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarda Y.H. ve E.T. adhi iki kisinin
cinayetin azmettiricileri olarak cinayet zanlisina yardim ettiklerinin bilindigini ve
Trabzon Emniyet Miidiirliigii tarafindan sahislarin takibe alindigi bilinmektedir.
Bununla birlikte Trabzon Emniyet Miidiirliigii bilgi kaynaklar1 arasinda yer alan E.T.,
giivenlik giiclerine Y.H.’nin Dink’in Oldiiriilmesi i¢in plan ve hazirlik yaptigi
bilgisinde bulunmustur. Bu baglamda Trabzon Emniyet Miidiirliigii 17 Subat 2006
tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigii'ne Y.H.nin Dink’in dldiiriilmesi planlarini

yaptigin1 ve ad1 gegenin adli sicil kayitlariin ve kisiliginin bu eylemi yapma ihtimal

219 ATHM, Dink ve Tiirkiye, No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, par. 13.
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dahilinde oldugunu re’sen bildirmistir. Ustelik Istanbul Emniyet Miidiirliigii hedefinde
Ermeni kokenli vatandaslarin oldugu terdrist saldirilarin diizenlenebilecegi ihtimali

lizerine alarma gegmisgtir.?2°

AIHM, basvuranin hayatinin korunmas hususu giivenlikten sorumlu ii¢ yerel
makamu ilgilendirdigi (Trabzon Emniyet Miidiirliigii ve Jandarma Komutanligi
Istanbul Emniyet Miidiirliigii), bu yetkili makamlardan higbirinin Dink cinayetini
engellemek adina harekete gegmedigi tespitini yapmaktadir. AIHM, bu yetkili
makamlarin “Dink’in gazetesinde yazmis oldugu yazilar nedeniyle kimi kesimlerden
sahsina karsi husumet beslenmesi gerektigi,” “Dink’in Trabzon’daki asir1 milliyetci
bir grubun cinayet hazirlig1 bilgisi kendilerine ulagan ulusal yetkililerin ad1 gegenin
talep etmesini beklemeden Dink’in hayatin1 koruyacak sekilde harekete gegme
zorunda” oldugunun altin1 ¢izmistir. ATHM sonug olarak basvurunun 6zel kosullar ile
birlikte degerlendirildiginde “yetkililerin Hrant Dink’in yasamindaki yakin ve gercek
riski bertaraf edecek gerekli yollara makul diizeyde basvurmadiklar1’” sonucuna

ulasmugtir.??!,

AIHM, “Trabzon’da gérevli jandarma ve polisler ile Istanbul il Emniyet
Midiirliigii yetkilileri hakkinda Hrant Dink’in yagaminin korunmasi konusunda
kusurlu olduklar1 iddiasiyla agilan ceza sorusturmalarina iligkin olarak takipsizlik
karar1 verilmesi nedeniyle, sz konusu kusurlari igleyenlerin tespit edilerek gerektigi
takdirde cezalandirilmalar1 amaciyla etkili bir sorusturma yiiriitiillmesini 6ngéren
AIHS’nin 2. Maddesinin (yasam hakki) gereklerine riayet edilmedigi” sonucuna
varmaktadir. AIHM, yukarida ifade edilen hususlar nedeniyle ATHS nin 2. maddesinin
usul yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine hiikmetmektedir. Ayrica, yine ayn1 nedenler ile
Hiikiimetin i¢ hukuk yollarimin tamammin tiiketilmedigi yoniindeki itirazini

reddetmektedir.??2

AIHM, “yetkililerin daha 6nceden bilgi sahibi olmalarma karsin ve AIHS nin
2. Maddesinin esasina aykir1 olarak asir1 milliyetci gruplarin kaginilmaz saldirisina
kars1 Hrant Dink’in hayatin1 yeterince koruyamadiklari, ATHS nin 2. maddesinin usule
iliskin ytikiimliiliigiine ve 13. maddeye karsin Hrant Dink’in hayatinin korunmasindan

sorumlu gorevlilerin ihmalkarliklarina karsi etkili bir sorusturma ve bagvuru imkani

220 AiHM, Dink ve Tiirkiye, No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, par. 13.
221 AIHM, Dink ve Tiirkiye, No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, par. 14.
222 AIHM, Dink ve Tiirkiye, No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, par. 17.
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tanimadiklar1 ve Hrant Dink’1 Tiirkligii asagilamak suguyla verilen hiitkmiin onanmasi
ve asirt milliyet¢i sahislarin diizenlemis olduklar1 saldir1 karsisinda adi geceni
koruyacak tedbirlerin alinmamasi karariyla birlikte veyahut bundan ayri olarak
AIHS nin 10. maddesine aykir1 ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna vardigim”
tespit etmektedir. Mevcut davanin kosullarinda ATHM, “bagvuranlar Rahil Dink, Delal
Dink, Arat Dink ve Sera Dink’e ortaklasa 100.000 Euro 6denmesine hiikmetmis,

ayrica bagvuran Hasrof Dink’e 5.000 Euro verilmesini” kararlagtirmistir.?23

Hrant Dink v. Tiirkiye davasini aragtirmamiz agisindan degerlendirdigimizde;
Dink’in nefret temelli ling sdyleminin hedefi olmasi yayimnladigi “Sabiha Hatun’un
Sirr1” haberinden sonra baglamistir. Agos’taki kosesinde yazdigi bir yazi nedeni ile
hakkinda su¢ duyurusu yapilarak 301. Maddeden yargilanmis ve 6 ay cezaya
hiikmedilmistir. Tiirk milliyet¢iligi yapan grubun ciddi tepkilerine maruz kalarak
“Hrant Dink bundan sonra biitiin 6fkemizin ve nefretimizin hedefidir, hedefimizdir”
tehditlerine ve nefretine hedef olmustur. Devam eden siirecte bir¢ok kdse yazari
tarafindan konuyla ilgili yazilar yazilmistir. Kose yazarlari tarafindan “i¢ diigman”,
“Adolf Hitler’in bile ilerisinde bir fasist”, “Ermeni’ye bak™ gibi mansetlerle nefret
dilinin hedefi olmustur. Dink cinayetinde basin mensuplarinca iretilen nefret
sOyleminin olaylara etkisi biiyiiktiir, zaten yliksek olan tansiyon basinin da etkisiyle
daha da artmis ve Ozellikle milliyet¢i ideolojinin gerilimini daha da yiikseltmistir.
Hrant Dink, yogun “nefret sdylemi” saldirilar1 sonucunda sanal bir lince maruz kalmis

ve sonug olarak da “nefret temelli bir lince” kurban gitmistir.

AIHM, basvuruyu yasam hakkmm (md.2) ihlal edilmesi kapsaminda ele
almigtir. Mahkeme, giivenlikten sorumlu yetkililerin daha Onceden bilgi sahibi
olmasina ragmen gerekli tedbirleri almadigini, dolayisiyla Hrant Dink’in hayatini
yeterince koruyamadiklarini, akabinde Hrant Dink’in 6liimiinden sonra ise bu
sorumlular hakkinda ihmalkarliklarina kars1 etkili bir sorusturma yapilmadigini ifade
ederek bahse konu hususlar nedeniyle AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edildigine
hiilkmetmigtir. Ayrica Mahkeme, Dink hakkinda “Tiirkliigi asagilamak” sucuyla
verilen hiikmiin onanmasmin AIHS’nin 10. maddesine aykir1 olarak ifade

ozgirliigliniin ihlal edildigi tespitini yapmaktadir.?*

223 AiHM, Dink ve Tiirkiye, No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, par. 27.
224 AIHM, Dink ve Tiirkiye, No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, par. 27.
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3.3. YARGININ NEFRET VE LINCLE IMTIHANI

“Nefret Temelli Ling ve Yargi” boliimii olan dordiincii boliimiin genel bir
degerlendirmesi yapilarak nefret sdyleminin neden oldugu sanal ve fiziksel ling
olaylarinda yarginin yasadigi sorunlarin neler oldugu ortaya konmaya calisilirken

¢Oziim Onerilerinde bulunulacaktir.

Nefret temelli fiziksel ling ve sanal ling Ornekleri “tipik durum 6rneklem
yontemi” kapsaminda seg¢ilmistir. Bu baglamda Tirk Yargisinin fiziksel ling
eylemlerini nasil ele aldigini incelemek iizere iki adet 6rnek karar; sanal ling eylemleri
kapsaminda ise Tiirk Yargist ve AIHM’in kararlarinin karsilastirabilmesi adina
Tiirkiye’de yasanmis sanal ling olaylar1 baglaminda degerlendirebilecegimiz iki adet

karar secilmistir.

Tiirk Yargisi’nin konuyu ele alis bigcimi, sectigimiz ilk 6rnek Fethiye 6. Asliye
Ceza Mahkemesi’nin kararidir. Ilgili mahkeme bu olayda ling eylemini gergeklestiren
sahislara TCK’nin 87/3 maddesi geregince kasten yaralama sugundan hiikiim
vermistir. Inceledigimiz diger karar ise Cubuk Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen
karardir. Ilgili mahkemenin gerceklesen ling eylemi ile ilgili olarak TCK’nin 86/3-c
maddesi geregince “kamu gorevlisini gorevinden dolay1 yaralama” kapsaminda karar

vermislerdir.

Mahkemelerin ling eylemini nasil degerlendirdigine baktigimizda, daha 6nce
de bahsettigimiz gibi Tiirk Hukuk Sistemi’'nde ling eylemi bir su¢ olarak
tanimlanmadig1 i¢cin mahkemeler her olay1 kendi i¢inde degerlendirerek, sug olusturan
eylemi TCK’nin uygun olan maddesine gore belirlemekte ve buna goére hiikiim tesis
etmektedirler. Ilgili mahkemelerde olaylar1 kendi icerisinde degerlendirmek suretiyle
ling eylemini gergeklestiren sahislara TCK’nin 87/3 maddesi geregince “kasten
yaralama sugundan” ve TCK’nin 86/3-c maddesi geregince “kamu gdrevlisini
gorevinden dolay1 yaralama” kapsaminda hiikiim tesis etmislerdir. Ancak daha 6nce
de belirttigimiz gibi s6z konusu uygulamay1 ve TCK’daki maddeleri karsilastirmali
hukuk baglaminda degerlendirdigimizde ling sugunun ozelliklerini ve unsurlarini
kapsamada yetersiz kaldigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla ling eylemleri ile ilgili
uygulamada yasanan ilk sorunun TCK’daki suglarmn ling eyleminin veya ling sugunun

ozelliklerini ve unsurlarini kapsamamasi ile ilgili oldugudur.
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Bu noktada ling sucunun TCK’da miistakil bir su¢ olarak tanimlanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle doktrin ve karsilagtirmali hukuk incelenerek iilkemizin ve
hukuk sistemimizin degerlerine uygun olacak bir diizenlemenin yapilmasi elzemdir.
Bu baglamda yapilacak diizenlemede doktrin ve karsilagtirmali hukuk baglaminda ling
sugunun O6zellikleri ve unsurlart olan “bir kitlenin bir kisi veya gruba kars1”, “herhangi
bir siddet eylemini planli veya plansiz olarak gergeklestirmesi”, “kamu adina
hukuksuz siddet kullanilmas1” ve “yargisiz ceza verilmenin amaglanmas1” hususlarina
yer verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica doktrinde tartismali bir husus olan ve
karsilagtirmali hukukta farkliliklar arz eden diger bir husus ise ling sucunun
unsurlarindan olan kitlenin tanimi ve kag¢ kisiden olusacag ile ilgilidir. Kitlenin
karsilagtirmali hukukta en az iki kisiden olugmasi gerektigi kanaati var olmakla birlikte
orgiitlii su¢ kapsaminda en az ii¢ kisiden ve son olarak en az on iki kisiden olugmasi

gerektigiyle ilgili diizenlemeler de mevcuttur.

Uygulamada yasanan bir diger sorun ise ceza adaleti ile ilgilidir. Bilindigi
iizere ceza adaleti, islenen sugla orantili uygun bir cezanin verilmesi ve bdylece sugla
orantili bir yaptirimin uygulanmasi olarak tanimlanabilir.?>> Inceledigimiz iki 6rnek
ling olayini ceza adaleti agisindan degerlendirdigimizde uygulamada “bir kisiyi bir
kisinin doverek yaralamasi veya oldiirmesi ile on kisinin beraberce ayni fiilleri
yapmasi durumunda” yargilama disinda bir farklilik olmamaktadir. Ancak bu durum
“ceza doktrini” ve “sug teorisi” bakis acistyla degerlendirildiginde dogru bir yaklagim
degildir.??® Dolayisiyla bahse konu iki ling olayi ile ilgili olarak eylemi gergeklestiren
sahislarin yaptig1 eylem ile yaptirnm olarak verilen cezanin yetersiz oldugunu
degerlendirmek miimkiindiir. Bu nedenle ling eyleminin ceza kanununda su¢ olarak
taninmast ve yaptiriminin ise bu sucun iglenmemesini saglayacak oranda caydirici

olmas1 gerekmektedir.

Ling sugunun miistakil olarak diizenlenmesinde ve verilecek cezanin caydirict
olmasinda aslinda korunan iki yarar oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan
ilki kiginin viicut dokunulmazlig1 ve yasama hakkidir ikincisi ise kamu diizenidir.

Kisinin viicut dokunulmazlig1 ve yasam hakk: evrensel haklar ve degerler arasindadir

225 Diizgiin, U. A., “Su¢ Faili Olarak Kitle: Hukuki Yaklasimlar ve Tammlar”
https://www.academia.edu/38108812/1X. SU%C3%87 FA%C4%B0L%C4%B0 _OLARAK K%C4
%BOTLE HUKUK%C4%B0 _YAKLA%CS%9EIMLAR VE TANIMLAR, 2019, s.8. ET:
14.05.2020.

226 Dworkin, 1978, 5.50-90’den Akt. Yilmaz, 2012, s.56.
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ve lin¢ sugu ve yaptirimi da temel olarak bu haklarin korunmast ile ilgilidir. Bununla
birlikte lin¢ sugunun korudugu diger yarar olan kamu diizeni iizerinde durmakta yarar
vardir. Clinkii ling, toplumun kamu diizenini hige sayarak cezayi kendisinin vermek
istemesi ve lincin toplum igerisinde bir denetim mekanizmasi olarak goriilmesi
durumudur. Bu ise kamu diizeninin ve hukukun ayaklar altina alinmasi durumudur.
Kamu diizenini saglamaktan sorumlu devletin bu duruma kesinlikle izin vermemesi
gerekmektedir. Bu durumun olusturacagi en biiylik sorunlardan biri ise devletin
hukuku ile toplumun hukukunun tartisilmasidir ki bunun sonucunda toplumda ling
eylemleri gibi hukuk dis1 eylemlerin yayginlasmasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle
ling eyleminin ceza kanununda miistakil bir su¢ olarak diizenlenmesinin yaninda

cezanin yaptirimi orantili bir sekilde caydiricit olmalidir.

Arastirma konumuz olan fiziksel nefret temelli ling olaylari ile ilgili kararlarin
degerlendirmesini yaptiktan sonra ¢alismamizin, nefret temelli sanal ling eylemleri
kapsaminda sectigimiz iki adet kararin degerlendirmesine gegebiliriz. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi Tiirk Yargist ve AIHM’nin kararlarmin karsilastirilabilmesi adina
Tiirkiye’de yasanmus sanal ling olaylari baglaminda degerlendirebilecegimiz ve AITHM
tarafindan karara baglanmis bagvurular olan Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye ile Dink v.

Tiirkiye kararlart ele alinmustir.

Daha &nce de bahsettigimiz gibi sanal ling eylemleri ile ilgili ATHS’de miistakil
bir diizenleme s6z konusu degildir. AIHM de nefret sdylemi ile ilgili yapilan
bagvurular1 ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmektedir. Mahkeme, bu nedenle
inceledigimiz basvurularda, basvuranlara yonelen nefret sOylemlerini de ifade
Ozgiirligi kapsaminda incelemistir. Bu baglamda, Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye
kararinda mahkeme sanal ortamda basvuranlarin yasadigi nefret temelli linci ve
yasanilan olaylari, ifade 6zgiirliiglinlin sinirinin agilmast agisindan Sozlesmenin 8.
Maddesi olan “Ozel yasama ve aile yasamina saygi hakki”min ihlali olarak
degerlendirmistir. Incelemeye calisigimiz diger bir karar olan Dink v. Tiirkiye
kararinda, Dink’in sanal ortamda yasadig1 lingten sonra Dink’in dldiirilmesi eylemi

3

Mahkemece Sozlesmenin 2. Maddesi olan “yasam hakki”nin ihlali gercevesinde

degerlendirilmistir.

AIHM’nin karar ile Tiirk yargisinin kararlarini karsilastirmak adina Tiirk

Mahkemelerin verdigi kararlara baktigimizda; Ibrahim Ozden Kaboglu, sahsina
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yonelik basin yoluyla yapilan nefret sdylemi iceren sanal ling eylemleri ile ilgili olarak
N.K.Z., B.A. ve A.T. isimli sahislar hakkinda davalar agmistir. Davalar1 inceleyen
Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi iic ayr1 dava i¢in de yaptigt benzer
degerlendirmelerde bulunmus ve “gazetelerde yer bulan ifadelerin dogrudan ilgiliyle
alakali olmadigi, isminin zikredilmedigi, ifade Ozgiirliigli g¢ercevesinde -elestirel
ifadeler oldugu” gerekgeleriyle bagvuru taleplerini reddetmistir. Kaboglu, reddedilen
iic davayla ilgili temyiz bagvurusunda bulunmus ancak bagvurular Yargitay tarafindan
“ilk derece mahkemesinin kararinin usul ve kanuna uygun oldugu ve delil unsurlarinin

yanlig bir degerlendirmesine dayanmadig1” belirtilerek kararlar onanmistir.

Benzer sekilde Baskin Oran da sahsina yonelik medya aracilifiyla yapilan
sanal ling ile ilgili S.K. isimli sahis hakkinda tazminat davasi agmistir. Ankara Asliye
Hukuk Mahkemesi “s6z konusu makalenin kabul edilebilir elestiri sinirlarini agtigi ve
bagvuranlarin haysiyetine zarar verdigi kanisina vararak, davali tarafi ilgililere manevi
zarar baglaminda tazminat 6demesi” gerekcesiyle karar vermistir. Ancak Yargitay
ilgili dairesi “s6z konusu makalenin basvuranlar hakkinda sebepsiz bir saldiri
icermedigi, ancak basvuranlar tarafindan kaleme alinan rapor hakkinda alayci ve sert
elestiriler icerdigi ve kabul edilebilir elestiri sinirlarin1 agmadig1” gerekgesiyle yerel
mahkemenin verdigi kararin bozulmasina karar vermistir. Yerel mahkemenin
kararinda direnmesi iizerine Yargitay Hukuk Daireleri Genel Kurulu, ilgili dairesinin
bozma kararinda sunulan gerekgeleri kabul etmistir ve boylece Ankara Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin karart bozulmustur. Bu karar iizerine Ankara Asliye Hukuk

Mahkemesi, bagvuranlar tarafindan agilan davay1 reddetmistir.

Tiirk Yargisinin kararlarina baktigimizda bagvuranlarin sahislarina yonelen
hakaret ve tehdit igeren nefret sOylemlerini ifade Ozgiirliigli kapsaminda
degerlendirerek “ifade Ozgiirliigli cercevesinde elestirel ifadeler oldugu” ve “sert
elestiriler icerdigi ve kabul edilebilir elestiri sinirlarint asmadigi” gerekgeleri ile

basvuranlar tarafinda agilan davalar reddedilmistir.

Tirk Yargisi'min yasanan sanal ling olaylarimi nasil ele aldigim
degerlendirdikten sonra AIHM ifade &zgiirliigii konusunu nasil ele aldigina
baktigimizda; AIHM genel yaklasimi ifade 6zgiirliigiiniin sézlesme ile giivence altina

alinmis olunmakla birlikte bu 6zgiirliigiin mutlak olmadig1 ve sézlesme ile bu hakkin
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siirlandirilabilecegi yoniindedir.*=” Sinirlama nedenlerine baktigimizda ise, “kisilik

haklarinin korunmasina yonelik sinirlandirma nedenleri” “genel yarari korumaya
yonelik siirlandirma nedenleri” ve “yargi organinin bagimsizligi ve tarafsizligini
korumaya yonelik sinirlandirma nedenleri” olmak iizere {i¢ grupta incelenmektedir.
Uygulamaya bakildiginda nefret sdylemi bahse konu bu sinirlandirma nedenleri

arasinda degerlendirilmektedir.??®

Bu baglamda Mahkeme, bagvurulart bu genel ilkeleri baglaminda ele alarak
"bir kisi, kamu tartismasi kapsaminda elestirilere konu edilse bile, bu kisinin itibarinin,
kisinin 6zel hayati kapsamina giren kisisel kimliginin ve ruhsal biitiinligiiniin bir
pargast oldugu ve kisinin onuru i¢in de gegerli oldugu” tespiti yapilmistir. Bununla
birlikte, Mahkeme So6zlesme’nin 8. maddesinin uygulanmasi i¢in, “itibara verilen
zararin belirli bir agirlik esigine ulasmasi ve 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkinin
kisisel olarak kullanilmasina zarar verecek nitelikte olmast gerekmekte”

degerlendirmesinde bulunmustur.

Bu ilkeleri mevcut bagvuruya uygulayan mahkeme somut olayda,
“bagvuranlara yonelik ihtilaf konusu makalelerde yapilan sert elestirileri géz oniinde
bulundurarak, ilgililerin itibarina verilen zararin Sozlesme’nin 8. maddesinin
uygulanmasi i¢in gereken agirlik esigine ulastigi” ve “ihtilaf konusu makalelerde
bagvuranlara karsi bu baglamda yoneltilen sozlii saldirilar ve fiziksel tehditlerin
amacinin, ilgililere kendi fikirlerini savunma isteklerini asagilayacak ve kiracak
nitelikte korku, endise ve savunmasizlik duygularini atfederek entelektiiel kisiliklerini
bastirmak oldugu” kanisina vararak basvurularin kabul edilebilir olduguna,
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine ve bagvuranlarin her birine manevi

tazminat 6denmesi gerektigine karar verilmistir.

Dolayistyla AIHM, basvurularla ilgili olarak bagvuranlara yonelen siddete
cagr1 niteliginde olan tehdit ve hakaretler iceren nefret sdylemleri ile ilgili ifade
Ozgiirliglinlin sinirlarinin asildigini, bagvuranlarin 6zel hayatlarina saygi hakk ile

basin 6zgiirliigii arasindaki dengenin asilmis oldugu kanaatine ulagmistir.

AIHM, ulusal mahkemelerin verdigi kararlara deginerek; ulusal mahkemelerin

“makalelerin dogrudan bagvuranlara yonelik olmadigi, bagvuranlara yonelik nedensiz

227 (__}iil & Cakan, 2018, s.370.
228 Orsal, 2019, s.88.
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bir saldir1 igermedigi, kendilerine yoneltilen sert elestirileri hosgorii ile karsilamalari
gerektigi ve bu makalelerin yazarlarinin ifade 6zgiirliiglinii koruyan hiikiimler
kapsadig1” sonucuna vardiklarmi ancak AIHM bahse konu makalelerin “olgusal ifade,
deger yargisi ya da nefret veya siddet sdylemi” olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Yine benzer sekilde AIHM, ulusal mahkemelerin, basvuranlara
yonelen ve makalelerde yer alan tehdit ve siddet icerikli ifadelere dikkat edilmedigini
aksine bu ifadelerin elestiri oldugu kanisina varildigim1 ancak Mahkemenin bu
degerlendirmelere katilmadigini belirtmistir.>>°

Arastirmamizda ele aldigimiz diger ornek karar olan Hrant Dink v. Tiirkiye
davasini degerlendirdigimizde; Dink’in nefret temelli ling sdyleminin hedefi olmasi
yaymladigr “Sabiha Hatun’un Sirr1” haberinden sonra baglamistir. Agos’taki
kosesinde yazdigi bir yazi nedeni ile hakkinda su¢ duyurusu yapilarak 301. Maddeden
yargilanmis ve 6 ay cezaya hiikmedilmistir. Ancak ATHM, “Tiirkliigii asagilamak”
sucuyla verilen hiikmiin onanmasmin AIHS’nin 10. maddesine aykiri olarak ifade
ozgirliigliniin ihlal edildigi tespitini yapmaktadir.?3° Burada ulusal mahkeme yukarida
bahsettigimiz AIHM kriterlerine ve ictihatlarina yeterli derecede hakim olamamasi
nedeni ve i¢ siyaset ve toplumsal tepkilerden de etkilenerek isabetli bir karar
verememistir. Bu karar ile birlikte kdse yazarlar1 ve siyasilerin de nefretinin hedefi
olan Dink’e kars1 tepkiler giderek artmistir. Tiirk milliyet¢iligi yapan bir grup “Hrant
Dink bundan sonra biitiin 6fkemizin ve nefretimizin hedefidir, hedefimizdir” diyerek

tehditlerde bulunmustur.

Devam eden siirecte bircok kdse yazarinin da hedefi olan Dink, “i¢ diisman”,
“Adolf Hitler’in bile ilerisinde bir fasist”, “Ermeni’ye bak™ gibi mansetlerle nefret
dilinin hedefi olmustur. Dink cinayetinde basin mensuplarinca iretilen nefret
sOyleminin olaylara etkisi biiylik olmus, zaten yiiksek olan tansiyon basinin da
etkisiyle daha da artirmis ve Ozellikle milliyet¢i ideolojinin gerilimini daha da
yiikseltmistir. Hrant Dink, yogun “nefret sdylemi” saldirilar1 sonucunda sanal bir lince

maruz kalmis ve sonug olarak da “nefret temelli bir lince” kurban gitmistir.

Daha &nce de belirttigimiz gibi AIHS de ling eylemine yer veren bir diizenleme
mevcut degildir. Dolayisiyla mahkeme mevcut basvuruyu kendi iginde

degerlendirerek Sézlesmenin uygun maddesi kapsaminda incelemektedir. AITHM nin

229 Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye Davast Karari, 2019, s.33-34.
230 Dink v. Tiirkiye Davas1 Karari, 2010, s.27.
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ling eylemlerini nasil ele aldigin1 degerlendirmek i¢in sectigimiz basvurulardan biri
olan Dink v. Tiirkiye davasinda mahkeme Hrant Dink’e 6nce sanal olarak baglayan ve
Dink’in katledilmesiyle sonug¢lanan nefret temelli linci yasam hakkinin (md.2) ihlal
edilmesi kapsaminda ele almistir. Mahkeme, giivenlikten sorumlu yetkililerin daha
onceden bilgi sahibi olmasina ragmen gerekli tedbirleri almadigini, dolayisiyla Hrant
Dink’in hayatin1 yeterince koruyamadiklarini, akabinde Hrant Dink’in &liimiinden
sonra ise bu sorumlular hakkinda ihmalkarliklarina karsi etkili bir sorusturma
yapilmadigim ifade ederek bahse konu hususlar nedeniyle AIHS nin 2. maddesinin

ihlal edildigine hiikmetmistir.?*!

Dink davasinin iki boyutunun oldugu degerlendirmesini yapmak miimkiindiir;
bunlardan ilki gilivenlikten sorumlu yetkililerin gorevlerini yerine getirmekte
gosterdikleri 6zensizliktir; ikincisi ise Dink’e yOnelen nefret temelli lince kaynaklik
eden yazdig1 makalelerle ilgili ulusal mahkemelerin yaptig1 yanlis degerlendirmeler

neticesinde gelisen olaylar ve Dink’e suikasta giden siirectir.

Ilki, giivenlikten sorumlu yetkililerin kendilerine gesitli istihbari bilgiler
gelmesine ragmen tehlikenin biiyiikliiglinli gérmede diistiikleri hata sonucunda Hrant
Dink’in suikasta kurban gitmesidir ki devlet tarafindan korunmasi gereken “yasam
hakki” korunamamistir. Maalesef sanal nefret temelli ling eylemleri basin eliyle
baglamis ve “milliyet¢i” oldugunu iddia eden 17 yasindaki bir geng¢ tarafindan
basindan vurulmak suretiyle katledilerek aslinda nefret temelli fiziksel bir lince kurban

gitmistir.

Ikincisi ise ulusal mahkemenin verdigi karardir. Daha dnce de bahsettigimiz
gibi Dink’e yonelen nefret temelli ling Agos Gazetesi’nde yazdig1 bir yazi dizisi ile
baslamis, bu yazi dizisi nedeni ile “Tirkliigii tahkir” sucu nedeniyle ceza almistir.
Ancak AIHM, bu konu ile ilgili Dink’in ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar
vermigstir. Aslinda Yargitay Bagsavcisi’nin da Yargitay Ceza Genel Kurulu’na tagidigi
dilekgesinde bahse konu ifadenin “Tiirkliige tahkir” olusturmadigini, ATHM ictihatlar
baglaminda ifade 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmesine
ragmen Yargitay Ceza Genel Kurulu “Tirklige tahkir olusturdugu”

degerlendirmesinde bulunarak hiikiim tesis etmistir.

21 ATHM, Dink ve Tiirkiye, No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, par. 27.
83



Burada dikkat ¢ekmek istedigim husus, Dink’e yonelen nefret temelli lince
kaynaklik eden yazdig1 makaleler hakkinda agilan dava neticesinde ulusal mahkemece
yapilan yetersiz degerlendirmeler sonucunda Dink suglu ilan edilmistir. Dink’e
suikasta giden siirecte tek etken tabii ki mahkemenin verdigi karar degildir, bu suikasta
giden siirecte basta siyaset¢iler olmak {izere toplumu yonlendirme etkisi ve giiciine
sahip gazetecilerin de rolii vardir. Eger yargi bu noktada i¢ siyasal ve toplumsal
gelismelerden etkilenmeden ulusal ve uluslararasi igtihatlar1 g6z oniine alarak isabetli
bir karar vermis olsa idi ve bunu kamuoyu nezdinde gerekgeleri ile izah ederek
kamuoyu destegini elde etmis olsa idi belki siire¢ bu noktaya gelmeyecekti. Bu
baglamda bir kimsenin sug¢lu olup olmadigi mahkemeler nezdinde degerlendirildigine
gore yargi bu davada Dink’i suglu ilan etmistir. Dolayisiyla kamuoyunun tiim
taraflarinin bu olayin meydana gelmesindeki katkisi kadar yargmin da katkisinin
oldugu tespitinde bulunmak zorundayiz. Toplumumuzda milliyetcilik, ataerkillik, dini
konular gibi hassas konularda bile demokrasiye ve demokrasinin geregi olan ¢ok
seslilige ve ifade 6zgiirliigiine tahammiil etmemiz ve sahip ¢ikmamiz gerekmektedir.

Bu noktada sadece yargiya degil toplumun her kesimine gorevler diismektedir.

AIHM Kkararlari baglaminda ve yukarida belirtilen degerlendirmeler 15131nda,
ulusal mahkemelerin bagvuruda bulunanlara yonelen siddete cagri teskil edecek
nitelikteki nefret sdylemlerinin ve olusan sanal lingle ilgili olarak ifade 6zgiirliigiiniin
siirlart asilarak 6zel hayatlarina saygi hakkinin ihlal edildigi hususunun yeterince
degerlendirilemedigi goriilmektedir. Bu baglamda ulusal mahkemelerin AIHM nin
konuyu ele alis bicimini, benzer davalarda yer verdigi genel ilkeleri ve AIHM
kararlarin1 da goz Oniine alarak kendisine gelen bagvurulari bu kriterler ¢ergevesinde
incelemesi gerekmektedir.

Genel olarak bir degerlendirme yaptigimizda ise ling eylemlerinin ve nefret
sOylemlerinin yukarda bahsettigimiz hususlar baglaminda miistakil bir su¢ olarak

TCK’da tanimlanmasi ve yaptiriminin caydirici olmasi gerekmektedir.
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SONUC

Nefret soylemi motive veya provoke edici yonii nedeniyle siddet ortamlarinin
olusmasina neden olmaktadir. Bu yoniiyle nefret sdyleminin en énemli fonksiyonu
siddetin altyapisint olusturmasidir. Bu anlamda nefret sdylemi, suga iligkin yoniiyle
ifadelerde yer alan sozciikler ve ciimleler bir nevi tag veya mermi sekline
doniisebilmektedir. Onyargi ile dillendirilen bu tip sdylemler sosyal yapi igerisinde
hizl1 ve yonlendirmeye agik bir bigimde yayilarak nefret suglarinin olusmasina ve
gelismesine ortam hazirlayabilir. Bu nefret suglarindan birisi de siliphesiz ling

eylemleridir.

Ling olaylarinin nasil gelistigine baktigimizda nefret sdylemlerinin, hizli ve
yonlendirmeye agik bir sekilde yayilarak nefret su¢larinin olugmasina neden oldugunu
gormekteyiz. Ling eylemini gerceklestiren kitle igerisindeki kisiler bu sdylemlerin
adeta biiylisel etkisinde kalmis gibi bilingsiz bir sekilde hareket ederler. Nefret
sOyleminin yonlendirmesi ile hareket eden bu kitlenin siddeti ve 6tkesi korkung bir hal
alabilir. Bu sloganlarin etkisiyle kitleler saldirganlasirlar ve onlerine ¢ikan her tiirlii
seyi ezip gececek bir etki olusturabilirler. Ve bdylece nefretin ve siddetin yoneldigi

kisi veya grup ling kitlesinin hedefi olur.

Birinci boliimde aktardigimiz iizere, ling geg¢misten giiniimiize varliginm
stirdliirmeyi basarmis bir olgudur. Ling olgusu modern ¢ag olarak isimlendirdigimiz bu
yiizyilda bile, hukuka aykir1 sekilde, utan¢ verici bir yontem olarak varligini
stirdiirmektedir. Lin¢ eylemleri belki de en hizli, kolay ve yok edici eylemler olarak
goriilebilir. Ustiine iistliik ling eylemlerinin son yiizyillda ekonomik ve teknik
imkanlarin geligsmesi ile sosyal medya iizerinden daha etkin bir sekilde ¢ogaldig1 ve
yayginlastig1 sOylenebilir. Dolayisiyla giiniimiizde ling eylemlerini hem fiziksek ling

eylemleri hem de sanal ling eylemleri olarak siniflandirabilmekteyiz.

Calismamiz kapsaminda nefret temelli ling eylemlerini, nefret temelli fiziksel
ling eylemleri ve nefret temelli sanal ling eylemleri olarak ele aldik. Yontem kisminda
da belirttigimiz gibi aragtirmamizdaki 6rnekler secilirken “tipik durum Grneklemesi”
yonteminin yaklasimi1 dogrultusunda mahkemelerin benzer sug tipi ile ilgili benzer
kararlar1 verecegi ve bu anlamda “tipik durum”larin varlig1 kabul edilerek ve binlerce
benzer dava igerisinden evreni temsil niteligi olan ve temel 6zellikleri ile evrenden

ayrigmayan ornek kararlar se¢ilmistir.
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Nefret temelli sanal ling eylemleri kapsaminda inceledigimiz AIHM kararlarini
degerlendirdigimizde; ~Mahkeme’nin  yapilan bagvurulari  kendi igerisinde
degerlendirerek genel ilkelerini her bagvuruya uygulayarak soézlesme kapsaminda

korunan haklardan hangisi ihlal edilmis ise bunun tespitini yaptigini goriiriiz.

AIHM Kkararlar1 ile ulusal mahkeme kararlarini karsilastirdigimizda, ulusal
mahkemelerin bagvuruda bulunanlara yonelik olusan sanal lingle ilgili olarak, siddete
cagri teskil edecek nitelikteki nefret sOylemleri ile ifade Ozgiirliigiiniin arasindaki
dengenin saglanmasinda yetersiz kaldiklarini gérmekteyiz. Bunun neticesinde ise
ifade Ozgiirliigiiniin sinirlar1 agilarak bagvuranlarin 6zel hayatlarina saygi hakkinin
ihlal edildigi hususunun ulusal mahkemelerce yeterince degerlendirilemedigi
goriilmektedir. Bu baglamda ulusal mahkemelerin AIHM’nin konuyu ele alis bicimini,
benzer davalarda yer verdigi genel ilkeleri ve AIHM Kkararlarin1 da goz 6niine alarak
kendisine gelen basvurular1 bu kriterler ¢cergevesinde incelemesi gerekmektedir.

Nefret temelli sanal ling eylemleri ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken
diger bir husus ise Tiirk Hukuk Sisteminde nefret sdyleminin yasaklandigi miistakil
bir diizenlemenin mevcut olmamasidir. Mevcut bazi diizenlemeler nefret sdylemi
baglaminda degerlendirilmesine ragmen nefret sdylemi ile etkin bir miicadele
kapsaminda taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmeler de dikkate alinarak nefret

sOyleminin TCK’da miistakil bir sug¢ olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda yapilacak diizenlemede doktrin ve karsilagtirmali hukuk
baglaminda lin¢ sugunun 6zellikleri ve unsurlari olan “bir kitlenin bir kisi veya gruba
kars1”, “herhangi bir siddet eylemini planli veya plansiz olarak gerceklestirmesi”,
“kamu adma hukuksuz siddet kullanilmasi” ve “yargisiz ceza verilmenin
amaclanmas1” hususlarina yer verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica doktrinde
tartigsmali bir husus olan ve karsilagtirmali hukukta farkliliklar arz eden diger bir husus
ise ling sucunun unsurlarindan olan kitlenin tanimi1 ve ka¢ kisiden olusacag: ile
ilgilidir. Kitlenin karsilastirmali hukukta en az iki kisiden olugsmasi gerektigi kanaati
var olmakla birlikte orgiitlii su¢ kapsaminda en az ii¢ kisiden ve son olarak en az on

iki kisiden olugmasi gerektigiyle ilgili diizenlemeler de mevcuttur.

Uygulamada yasanan bir diger sorun ise ling sugunun miistakil bir su¢ olarak
diizenlenmemis olmasinin neden oldugu ceza adaleti ile ilgilidir. Bilindigi lizere ceza

adaleti, islenen sugla orantili uygun bir cezanin verilmesi ve bdylece sugla orantili bir
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yaptirimin uygulanmast olarak tanimlanabilir. inceledigimiz iki érnek ling olayini ceza
adaleti acisindan degerlendirdigimizde uygulamada “bir kisiyi bir kisinin doverek
yaralamasi veya Oldiirmesi ile on kiginin beraberce ayni fiilleri yapmasi durumunda”
yargilama disinda bir farklilik olmamaktadir. Ancak bu durum “ceza doktrini” ve “sug
teorisi” bakis agistyla degerlendirildiginde dogru bir yaklasim degildir. Dolayisiyla
bahse konu iki ling olay ile ilgili olarak eylemi gergeklestiren sahislarin yaptigi eylem
ile yaptirim olarak verilen cezanin yetersiz oldugunu degerlendirmek miimkiindiir. Bu
nedenle ling eyleminin ceza kanununda sug¢ olarak taninmasi ve yaptiriminin ise bu

sugun islenmemesi saglayacak oranda caydirici olmasi gerekmektedir.

Ling sugunun miistakil olarak diizenlenmesinde ve verilecek cezanin caydirict
olmasinda aslinda korunan iki yarar oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan
ilki kiginin viicut dokunulmazligr ve yasama hakkidir ikincisi ise kamu diizenidir.
Kisinin viicut dokunulmazlig1 ve yasam hakk: evrensel haklar ve degerler arasindadir
ve ling sugu ve yaptirimi da temel olarak bu haklarin korunmasi ile ilgilidir. Bununla
birlikte lin¢ sugunun korudugu diger yarar olan kamu diizeni iizerinde durmakta yarar
vardir. Clinkii ling, toplumun kamu diizenini hi¢e sayarak cezay1 kendisinin vermek
istemesi ve lincin toplum igerisinde bir denetim mekanizmast olarak goriilmesi
durumudur. Bu ise kamu diizeninin ve hukukun ayaklar altina alinmasi durumudur.
Kamu diizenini saglamaktan sorumlu devletin bu duruma kesinlikle izin vermemesi
gerekmektedir. Bu durumun olusturacagi en biiylik sorunlardan biri ise devletin
hukuku ile toplumun hukukunun tartisilmasidir ki bunun sonucunda toplumda ling
eylemleri gibi hukuk dis1 eylemlerin yayginlasmasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle
ling eylemi ceza kanunda miistakil bir su¢ olarak diizenlenmesinin yaninda cezanin

yaptirimi orantili bir sekilde caydirict olmalidir.
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