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Elaz13-2020, Sayfa: X+79

Bu caligsmada sivil toplum kuruluslarinin yerel siyaset ile iliskisi ve yerel siyasal
stirecler tizerindeki etkileri konu olarak ele almmistir. Bu baglamda hemsehri
derneklerinin yerel siyasi iktidar mekanizmalar1 ile iliskisinin bi¢imi ve boyutu,
derneklerin siyasal siireglere olan etkisi, siyasi aktorlerin sivil toplum Oorgiitlerine
yaklagimi ve sivil toplum 6rgiitleri nezdinde olusan algi, sivil toplum kuruluslarin tiyeleri
tizerindeki etkisi ve se¢gmen davranislarina olan etkisi, oncelikli inceleme alanlarini
olusturmaktadir. Ozellikle hemsehrilik temelinde bir araya gelen bireylerin olusturdugu
derneklerin, bulunduklari ilin yonetimine ve karar alma mekanizmalarina etkisi
arastirilmistir. Yonetisim kavraminin en dnemli aktorlerinden biri olarak goriilen sivil
toplum Orgiitlerinin 6nemi, ¢alismamizin igerisinde vurgulanmustir.

Ozellikle segim ddénemlerinde 6nem kazanan sivil toplum orgiitlerinin, kitlelere
kolay bir sekilde ulasabilme imkani tanimasi yoniiyle, yerel siyasi aktorler tarafindan da
bir cazibe merkezi olarak goriildiigli anlasilmaktadir. Bu anlamda aradaki iliski daha
somut bir hal alarak ¢alismamizin temelini olusturmustur.

Calismamuz ii¢ kisimdan olusmaktadir. ilk boliimde ¢alismanin kavramsal ve
kuramsal c¢ercevesi yer almaktadir. Bu baglamda yerel siyaset kavrami, yerel
yonetimlerin diinyada ve Tiirkiye’deki gelisimi, siyasal katilim ve temsil gibi kavramlar
incelenmistir. Ayrica sivil toplum kavrami ve tarihsel gelisimi ve kapsami {izerinde

durularak, 6zellikle hemsehrilik ve hemsehri dernekleri incelenmistir. ikinci kisminda



arastirma konusu ve metodu kapsaminda aciklamalar yapilmistir. Calismanin iiglincli
boliimiinde ise yapilan aragtirmanin bulgulari analiz edilerek degerlendirilmistir. Yapilan
bu analizler sonucunda sivil toplum ve yerel siyaset arasindaki etkilesim giicii
goriismecilerin degerlendirmeleri neticesinde somutlastirilmis aradaki iliski aglar
belirlenmeye calisilmistir. Iki aktor arasinda algi ve bakis acisi incelenerek sorunlar
saptanmaya calisilmistir. Aradaki iligskiyi incelerken derneklerin kendi iglerindeki
dinamikleri de arastirilmis ve ne tiir farklar ortaya kondugu saptanmaya ¢alisilmistir. Bu
noktada derneklerin birbirinden nicelik ve niifuz anlamindaki farklarin siyasi aktorler
nezdindeki 6nemi ve siirece etkisi tespit edilerek ayrintili olarak degerlendirilmistir.
Calismanin  son kisminda sorunlar ve ¢oziim Onerileri belirtilerek ¢alisma
sonlandirilmistir.

Anahtar kavramlar: Yerel Siyaset, Yerel Yonetim, Sivil Toplum Kuruluslari,

Hemsehri Dernekleri, Yonetisim, Siyasal Katilim.
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In this study, the relationship of non-governmental organizations with local
politics and their effects on local political processes are discussed. In this context, the
form and dimension of the relationship of fellow countrymen associations with local
political power mechanisms, the impact of associations on political processes, the
approach of political actors to non-governmental organizations and the perception of non-
governmental organizations, their influence on the members of non-governmental
organizations and their influence on voter behavior constitute the priority areas of study.
.Especially, the effects of associations formed by individuals coming together based on
citizenship on the governance and decision-making mechanisms of their provinces were
investigated. The importance of non-governmental organizations, seen as one of the most
important actors of the concept of governance, has been emphasized in our study. It is
understood that non-governmental organizations, which gain importance especially
during election periods, are seen as a center of attraction by local political actors, as they
allow easy access to the masses. In this sense, the relationship between them became more
concrete and formed the basis of our study.

Our study consists of three parts. The first section includes the conceptual and
theoretical framework of the study. The concept of local politics in this context, the
development of local governments in the world and in Turkey, concepts such as political
participation and representation were investigated. In addition, the concept of civil society
and its historical development and scope, especially citizenship and citizen associations
were examined. In the second part, explanations are made within the scope of the research

subject and method. In the third part of the study, the findings of the research were



\

analyzed and evaluated. The power of interaction between civil society and local politics
was concretized by means of the interviewees’ evaluations and tried to determinate the
relationship networks between them as a result of this analyzes. Problems were tried to
be identified by examining the perception and perspective between the two actors. While
examining the relationship between them, the dynamics of the associations were also
investigated and it was tried to determine what kind of differences were revealed. At this
point, the importance of the differences in terms of quantity and influence among the
associations on political actors and their effect on the process were determined and
evaluated in detail. In the last part of the study, the problems and solution suggestions
were stated and the study was concluded.

Key Words: Local Politics, Local Government, NGOs, Citizen Associations,

Governance, Political Participation.



Vi

ICINDEKILER

(O] N1 PR P PR UPROPRRTR |
L0 F7/ Dl OSSP USROS 1
SUMMALRY ettt ettt ettt sae et e et e e nb e sneeenns v
ICINDEKILER .........oooiiiiiieeeeeee ettt \YJ|
SEKILLER LISTEST .....cooviiiiiiieiecseeeeeee ettt VI
ON SOZ ... IX
KISALTMALAR L.ttt ne e X
GIRIS ..ottt ettt sttt 1

BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE..........ccccoiiiiic e 3
1.1. Siyasal Katilim ve Katilime1 Demokrasi .........ocoovvieiiiniiniiiiiie 3
L.2.YEIEI SIYASEL .....eciiiieiie ettt ettt e et e e nte e e s re e e e nne s 5
1.2.1. Yerel Yonetimlerde Katilim ve Temsil ..........cocooiiniiiiiiiiiiie e 6
1.2.1.1. Yerel Yonetimlerde Katilim ...........ccccooiiiiiiiiiiiiiii e 6
1.2.1.2. Yerel Yonetimlerde Temsil ........cccoocviiiiiiiiiiiiiiiiie e 8
1.3. Sivil Toplum Kavrami ve Tarihsel Geligimi.........ccccoovriiiniiiiiiiecec e 9
1.3.1.Sivil Toplum Kavraminin Kapsami.........c.cccoeveviiiiiiiniiiiiicces 10
1.3.2. Sivil Toplum Kuruluglart ..........ccooiiiiiiiiiiiiiicie s 11
1.3.2.1. DEINEKIEE ...t 12
1.3.2.2. VaKIIAT .o s 13
1.3.2.3. SENAIKAIA ... 13
1.3.2.4. MeSleK OrGULIETi......cucveveviieieiiereiiceieie e, 15
1.3.3. Baskl GIrUPlari.......ccciiieiiiiiiicii e 15
1.3.3.1. Bask1 Gruplar1 ve Siyasal Partiler..........ccccooiiiiiiiiiiiiicc, 16
1.4. Bir Sivil Toplum Kurulusu Olarak Hemsehri Dernekleri...........cccoooeiieiinnnnee 17
1.4.1. Hemsehrilik Kavrami........ccccooiiiiiiiiiiiiee s 17
1.4.2. Hemsehri DernekIeri.........coceiiiiiiiiiiiiiic i 18

1.5. Sivil Toplum Kuruluslarinin Yerel Siyasete EtKisi .......cccocoeiiiiiiiiiiiiiiniine 19



Vil

IKINCI BOLUM

2. ARASTIRMANIN KONUSU VE METODU.........cccccooiiiiiiiiiie e 23
2.1, Arastirmanin KONUSU .......c.ooiiiiiiiiii e 23
2.2. Arastirmanin Amaci Ve ONEmi .......c.ovvvueveveiireeceeteeee et 23
2.4, Aragtirmanin MEtOGU ......c.uiiiueiiiieiie ittt ee e 24
2.4.1. Aragtirmanin Kattlimet GrubU.......oocveiiiiiiiiiiiiceceeee e 24
2.4.2. Arastirmanin Veri Toplama Teknigi.........cccooeriiiiniiiniiiiiceeieeen 24
2.4.3. Arastirmanin Veri Analizi STUIECI ......ccvveeiiiieie i i 25

2.5. Literatlir Taramast Ve TanItiml.......ccocoveiiieiiiiiiesie e 26

UCUNCU BOLUM
3. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI .............cccceoevnn.... 29

3.1. Yerel Siyaset ve STK’lar arasindaki etkilesim, iliski, alg1, beklenti ve talepler: 29

3.1.1. STK’larin Yerel Siyaseti etkileme glicli: ......cccccovveriiiviiiieninienieieseeen 29
3.1.2.  Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Yerel Siyaset Arasindaki Iligki:.................. 34
3.1.3.Yerel siyasi aktorlerin STK’lardan beklentileri ve talepleri:..........cccooeenen. 38
3.1.4. STK’larin yerel siyasi aktorlerden beklentileri ve talepleri:.........cccceevunenee. 44
3.1.5. Siyasi aktorlerin STK’lara bigtigi rol: ........cccevviiiiiiiiiiin 50
3.2.  STK’larm iiyeleri lizerindeki etkileri ve ortak davranislart: ............ccevvennneee. 95
3.2.1. STK’larin kendi tiyelerinin siyasi kararlara etkisi:..........cccooeniiiicnnnnnn. 95

3.2.2. STK’larn tiyeleriyle yerel siyasete karsi kolektif durus sergileme durumu 60

SONUC VE DEGERLENDIRME ............cooiiiiiioimieeeeeeeeeeeeeeeee e 66
KAYNAKLAR ettt ne e 71
EIKLER .. e 75
EK 1. GOrlisme FOIMU.........cooiiiiiiiiiiie e 75
EK 2: EtiK KUIUI RAPOIU ....oviiececceee et 77
EK 3: Orijinallik RAPOIU......ciiiiiiieiieecie ettt 78

OZGECMIS ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt 79



VI

SEKILLER LISTESI
Sekil 1: STK’larin yerel siyaseti etkileme glicli modeli...........ccccovviiiiiiiiiiiiiiiienn, 33
Sekil 2: STK ve yerel siyaset iligkisi MOdeli.........ccooueiiiiiiiiiiiiiii e 38
Sekil 3: Yerel siyasi aktorlerin STK’lardan beklenti ve talepleri modeli. ..................... 43
Sekil 4: STK’larin yerel siyasi aktorlerden beklentileri ve talepleri modeli. ................. 50
Sekil 5: Siyasi aktorlerin STK’lara bigtigi role iligkin model. ...........cccooviiiiiiiniinnnnn, 95
Sekil 6: STK’larin iiyelerinin kararlarina etkilerini gosteren model. .............cccvveenee. 60

Sekil 7: STK’larin iiyeleriyle yerel siyasete karsi kolektif durus sergileme durumunu

OSETEN TNOAEL......eeiiiiiie e 65



ON SOZ

Tiim diinya demokrasilerinde gelismekte olan sivil toplum alaninin 6zellikle yerel
yonetim organizasyonlari ile olan iliskisi siyasal bilimler alaninda 6nemli bir konu olarak
varhigimi siirdiirmektedir. Bu iligkinin igerigini, kapsamimi ve pratikteki karsiligim
inceleyip literatiire katki sunmak amaciyla yaptigimiz Sivil Toplum Kuruluslarinin Yerel
Siyaset ve Secmen Davranislar: Uzerine Etkisi: Bingol Ili Ornegi isimli bu yiiksek lisans
tezi calismamizda Bingdl ilinde faaliyet gdsteren derneklerin yerel yonetim aktorleri ve
kendi tliyelerinin siyasal katilim siireclerine etkisi incelenmis olup, belirlenen dernekler
ile yapilan gorlismelerden alinan yanitlar analiz edilerek calisma sonlandirilmistir.

Yiiksek lisans ¢aligmasini yiiriittiigiim siire boyunca sabrini, tecriibelerini ve
ilgisini siirekli {izerimde hissettigim danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Onur YERLIKAYA
SASMAZ hocama sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayni zamanda {izerimde emegi
olan tiim lisans ve yliksek lisans hocalarima ayrica tesekkiir ederim.

Hem ¢aligmam siiresince hem de tiim hayatim boyunca desteklerini en kuvvetli

sekilde bana hissettiren aileme de sonsuz minnet ve tesekkiirler. ..

Elaz13-2020 Serdar APUHAN
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GIRIS

Demokratiklesme noktasinda diinya yonetimleri ¢esitli adimlar atma girisiminde
bulunmaktadirlar. Gelisen teknoloji, kiiresel ¢apta yasanan siyasal, sosyal, kiiltlirel ve
ekonomik ilerlemeler géz oniine alindiginda, demokratiklesme ve kiiresellesme diinya
capinda ivme kazanmistir. Artan insan iligkileri ile beraber siyasal ve sosyal biling ve
bireylerin farkindalik orani artis gostermistir. Tiim bu beklenti ve tesebbiisler bireylerin
katilim ve temsil noktasindaki girisimlerini de hizlandirmstir.

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de artan niifus ve kirdan kente goglerin
yasanmasi sonucu kentlerdeki sosyal aglar, kendi iglerinde ¢esitli farkliliklar ve
doniistimler yasama siirecine girmistir. Glinlik hayatlarin1 kolaylastirmanin yani sira
cesitli yonlerden sosyal ve kiiltiirel iliskilerini devam ettirmek iizere bir araya gelen
bireyler belirli 6rgiitlenmeler meydana getirmistir. Calismamizda sivil toplum orgiitleri
olarak inceledigimiz bu orgiitlenmeler zaman igerisinde islevsel olarak cesitli asamalar
kaydetmis ve varlik gosterdigi cografi bolgenin yonetim siireglerine dahil olarak,
yonetigim kavraminin aktorlerinden biri haline gelmistir.

Oziinde ge¢ kalinmis bir gereklilik olan sivil toplumun bu etkisi, politika
olusturma siireglerinde daha saglikli ve isler kararlar alinmasimna 6n ayak olmustur.
Politika tiretme siirecine, bizzat problemi yagayan ve bu problemlerin ¢6ziimii noktasinda
en etkili miidahaleleri yapabilecek olan aktorlerin dahil edilmesi gerekmektedir. Her
zaman is birligi kusursuz islemese dahi, ydnetisim kavraminin teorik ve pratik olarak
hayata geg¢irilmesi fikri, tek elden karar alma siireglerine gore daha saglikli sonuglar
dogurmaktadir.

Ozel olarak ¢alismamizda sivil toplum kuruluslarmin yerel siyasi siireclere ve
aktorlere etkisi, hemsehrilik bilinci ile bir araya gelmis kitlelerin karar alma ve katilim
stireclerindeki i¢ dinamigi, yerel yonetim diizeyindeki fonksiyonu, islevleri, se¢cim
stirecinde tliyelerini etkileyip etkilemedikleri tizerinde durulacaktir.

Sivil toplumun tarihsel siire¢ igindeki olusum ve gelisimi, sivil toplum
kuruluglarinin yaninda 6zel olarak hemsehrilik kavram ve bilincinin se¢im siire¢lerindeki
etkisi, katilim stireclerinde ve karar alma siireclerinde neyi temel aldiklar ve kolektif bir

durus sergileyip sergilemedikleri calismamizin temel inceleme alanini olusturmaktadir.



Yerel demokrasinin en etkili aktdrii olan yerel yonetimlerin karar alma siireglerine
STK’larin etkisinin ne dl¢lide olduguna iliskin yapilan arastirmada elde edilen sonuglar
bu arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

Calismamizin ilk kismi kavramsal ve kuramsal ¢erceve lizerine olup, siyasal
katilim, demokratiklesme, yerel yonetim kavraminin incelenmesi, temsil ve yonetigim,
sivil toplum kavramimin c¢ikis noktasi gelisimi ve igerigi gibi kavramlar iizerinde
durulmustur. Ikinci béliimde, yapilan arastirmanin metodu hakkinda ayrmtili agiklamalar
yer almaktadir. Ugiincii kisimda ise aradaki iliskinin boyutu, icerigi ve literatiire nasil
yansidig1 incelenmistir.

Calismamizin son kismi yapilan arastirmanin bulgularin1 ve degerlendirmelerini
icermektedir. Bu boliimde Bing6l ilindeki hemsehrilik temelinde kurulmus dernekler
belirlenmis ve on adet dernek yoneticisi/sozciisii ile sivil toplum kuruluslarinin yerel
siyaseti etkileme giicii, STK lar ile yerel siyasi mekanizmalar arasindaki iligkinin igerigi,
iki aktoriin birbirinden karsilikli beklenti ve talepleri, STK larin bakis a¢isiyla kendilerine
verilen deger ve bicilen roliin igerigi, derneklerin siyasal siireclerde iiyelerine
etkileyebilme durumu ve kolektif hareket edebilme bilinci ile ilgili veriler igerik analizine

tabi tutulmustur.



BIRINCI BOLUM

1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Siyasal Katilim ve Katilimc1 Demokrasi

Toplum diizenini amaglayan siyasetin, gecmisten glinlimiize kadar gegirdigi
siirecte faaliyet alanmin genisledigi sdylenebilir. I¢inde yasadigimiz ¢agda siyasetin,
katilime1 demokrasi 6zelligi gosterdigini, bu sebeple siyaset yapma ya da siyasete katilma
faaliyetlerinin, Onceki donemlerde oldugu gibi segkin bir azinhigin gorevi degil,
vatandaslarin genis bir yelpazede dahil olduklar1 bir faaliyet alan1 oldugunu soylemek

miumkindiir.

Siyasal katilma, yalnizca oy verme davranisi seklinde goriilemeyecek kadar genis
kapsamli bir duruma isaret ederek, bireylerin siyasal sisteme doniik durum, tutum ve
davraniglarini belirler (Kapani, 2007: 144).

Yurttaslar ¢esitli bigimlerde siyasete katilirlar. Oy verme davranisi ile 6ne ¢ikan
bireysel siyasal katilm, genel anlamda vatandaslik gorevi olarak degerlendirilebilecek,
insan iliskilerinin dahil olmayip bireysel olarak gergeklestirilen siyasi faaliyetlerdir.
Toplumsal siyasal katilim ise oncelikli olarak insan iligkileri iizerine temellenen, grup
dayanigmasi ve sosyal faaliyetleri igeren bir katilim tiiriidiir (Ayata 1993: 293-294).
Sadece secim donemlerini dolayistyla dogrudan iktidar yarigini temel almayan bir siyasal
katihm yolu da grupsal siyasal katilimdir. Bireyler, bir ama¢ dogrultusunda ayni
diisiinceyi paylasan baska bireylerle birlikte grup olusturarak, oOrgiitliiliik temelinde
siyasal katilma faaliyeti géstermektedirler. Oncelikli olarak siyasal partilerde daha alt ve
sivil diizeylerde, dernekler, meslek kuruluslari ve benzer yapida kuruluslarda da grupsal

siyasi katilhim faaliyetleri ylirtitiilebilir (Turan 1986: 71).

Geleneksel ya da konvansiyonel siyasal katilim, segimlerde ilgili ve buna baglh
olarak siyasal iktidara talip olan siyasal partiler yoluyla gerceklestirilen katilim
faaliyetlerini kapsar. Geleneksel/konvansiyonel olmayan siyasal katilimda bireyler, siyasi
partiler ve benzer bigimde Orgiitlenmis siyasal kurumlar yerine baski ve ¢ikar grubu
ozellikleri tastyabilecek sivil toplum kuruluslar1 seklindeki organizasyonlarda siyasal
katilmada bulunurlar. Bu kuruluslarda amac, toplumsal sorunlar1 ¢6zmek olabilecegi gibi,

grup icinde ve grup kimligiyle karar alma mekanizmalarin1 etkileme amacli siyasi



faaliyetlerden de soz edilebilir. Merkezi yonetimlerde halkin karar alma siireglerine
miidahil olmasi ¢ok miimkiin degilken, demokrasi okulu olarak nitelendirilen yerel
yonetimler (Wickwar, 1970:2), siyasal sistemlerin gelisimine ve demokratiklesme
siirecine direkt etki ederken, ayn1 zamanda bireylerin danisilan pozisyonunda kendilerine
yer bulmasi ve katilim siireclerine dahil olmasi agisindan da onemli bir zemin
olusturmaktadir (Kaypak, 2012:178).

Merkezi demokrasi ile yerel demokrasi kavramlarini birbirinden ayirmak
miimkiin degildir. Ciinkii ulusal demokrasi kavramiin gelisimi ancak gelismis yerel
demokrasilerin varligi ile miimkiin olabilmektedir. Yerel demokrasilerinin gelisimine
Onem vermeyen siyasal sistemlerin ulusal demokrasilerinin gelismisliginden bahsetmek
miimkiin degildir. Giiglii bir yerel demokrasi i¢inde siyasal katilimin yiiksek olmasi,
cogulculuk ve seffaflik ilkelerinin giiclendirilmesi gerekmektedir.

Katilimcr demokrasilerde amag; temsil hakki bulunan tiim bireylerin ya da
kesimlerin katilim hakkini miimkiin kulan kosullarin ve sartlarin sisteme dahil
edilmesidir. Halkin kendini ilgilendiren politikalarda s6z sahibi olabilmesi ve ¢esitli
yollardan siyasete en genis bigimde katilabilmesi saglanmalidir. Adem-i merkeziyetgilik
ekseninde hareket etmesi gereken ve olusum amaci bu olan yerel yonetimlerde, bireyler
stirece kisisel olarak dahil olabilmekle beraber ayn1 zamanda sivil toplum tiizel kisiligi
altinda da faaliyet ve etkinlik gosterebilmektedir. Bu ylizden giiniimiiz gelismis
demokrasilerinde sivil toplum kavrami yonetim siireclerinden ayr1 diisiiniilememektedir.
Demokrasiyi en temel sekliyle bireylerin kendi kendini yonetebilmesi olarak
tanimladiktan sonra katilimc1 demokrasiyi de bireylerin kendi fikir ve iradeleri, bireysel
olarak kendi egemenlikleri dogrultusunda hareket edebilmeleri ve bu dogrultuda gerekli
gordiikleri  siireclere  dahil olmayr tercih etmeleri olarak tanimlayabiliriz
(Sartori,1993:124-125).

Demokratik gelisme i¢in yerel yonetimlerin demokratiklestirilmesinin ve
giiclendirilmesinin en 6nemli etken oldugu kabul edilmis bir gercektir. Siyasal katilim ve
onun iglerlik kazandig1 katilimer demokrasiye degindikten yerel siyaset, yerel siyasette

katilim ve temsil konularini ele almanin yerinde olacag: diistiniilmektedir.



1.2.Yerel Siyaset

Yerel siyaset kavrami {lizerine bir¢ok tanimlama yapilma ihtiyaci hissedilmis ve
donem ve sartlara gore farkli ele alinmis kavramlardan biri olarak literatiire girmistir.

Goymen (2007:6-8) yerel siyaseti, genel siyaset tanimindan yola ¢ikarak yerele
ait kaynak kullanimini, dnceliklerini belirlemek ve tiim bunlar1 saglamak amaci ile karar
alma stireglerinde, ulusal siyasetten farkli olarak yerel aktorlerin ve yerel gii¢ odaklarinin
yerel kaynaklar1 ve potansiyelini kullanmasi seklinde tanimlamaktadir.

Yerel siyasetin tanimi yapilirken, siyasetin ¢ikis noktasi olan kentler ve kent
idaresi kavramlari, aslinda gegmisten giinlimiize yerel siyaseti sekillendiren unsurlardir.
Sehir yonetimleri siyaset biliminin ¢ikis noktalarini olusturmustur.

Akdogan (2008), yerel siyaseti; “sehir 6l¢eginde faaliyet gosteren kisi, kurum ve
kuruluslarin, sehir ve sehir halkina ait sorun ve konulari ele alarak siirdiirdiikleri bir yerel
iktidar miicadelesi; yerel diizeydeki kaynak ve imkanlarin kullanilarak, yerel 6lgekteki
vatandaslarin mutluluk, refah ve adaletini saglamak iizere yerel iktidar ve otorite
tizerinden yerel toplumu idare etme sanat1.” olarak tanimlamistir (Akdogan, 2008:10).

Yerel siyaset, kentlesme ve yerellik kavramlariyla iligkilendirerek genel siyasetten
ayr1 disiintilse dahi unutulmamalidir ki yerel siyaset ile genel siyaset birbirinin
tamamlayic1 6gelerdir. Ulkenin belirli bir blgesindeki yerel siyasetin seyri genel siyaseti
etkilemektedir. Yerel yoOnetimlerde goriilen bir aksaklik genel siyasete mal
olabilmektedir. Bu sebeple gelismis demokrasiler daha c¢ok yerel siyaset kiiltliriiniin
oturdugu ve iyi isledigi demokrasiler olarak goriilmektedir. Cinkii yerel yonetimler,
genel siyasetin dar alandaki yansimalaridir ve genel siyaset hakkinda fikir sahibi
olmamizi saglayan en 6nemli unsurlardan biridir diyebiliriz.

Tiirkiye’de yerel yonetim anlayisi, dilnya demokrasilerine gore daha geg¢ ortaya
cikmistir. Geg¢ ortaya cikisinin dogal bir sonucu olarak da hala ideal seviyesine
ulasamadig1 diisliniilmektedir. Merkezi yonetimin bir aynasi olarak goriilen ve islerlik
noktasinda merkezi yonetim kadar 6nem arz eden yerel yonetimler, vatandagslar ile daha
yakin, siirekli ve somut bir etkilesim halinde oldugundan demokrasiler i¢in 6nemli bir
unsur olarak varhigini siirdiirmekte ve git gide daha 6nemli hale gelmektedir. Oyle ki,
yerel yonetimler iilkenin genel yonetiminden bagimsiz sadece daha kii¢iik bir yerlesim

biriminin yonetimi ile ilgileniyor gibi goriinse de, yerel yonetimlerin gosterdigi ufak hata



ve ihmaller dahi merkezi yonetimi ve merkez siyasetini etkileyebilecek boyutlara
ulasabilmektedir.

Temel gorevleri merkezi yonetimden gelen giicii ve yetkiyi yerel birimlere
yayarak yerel halkin ihtiyaglarini karsilamak olan yerel yonetimler, bu yonleriyle adalet,
katilim, temsil gibi bir¢ok demokratik olgunun da Oniinii acip, isler hale getirmektedir.
Kamusal kaynaklarin, ihtiyaglara gore adaletli ve esit dagiliminda da 6nemli bir rol
oynayan yerel yonetimler, bireylerin ihtiyaglarini en yakin sekilde takip edebilme, direkt
iletisime gegebilme ve yerel konulara miidahale edebilme imkanina sahiptir.

Bu yiizden demokrasi kavramini iilke geneline yaymak icin, yerel yonetimlerin 6zerk ve
saglikli islemesi, en kiigiik birimlerde faaliyet gosteren idari kurumlarin dahi temsil ve
katilima 6nem gostermesi temel esastir.

Yerel yonetimlerin 6zerklik agisindan saglikli hale gelebilmesi i¢in dncelikle yerel
yonetim kavraminin simirlart ve yetkileri net bir sekilde belirlenmeli, mali agidan
giiclendirilmeli, izerinde ki politik bask1 azaltilmali ve halkin da katiliminin ve temsilinin
artmasi1 gerekmektedir.

Yerel 6zerklik, yerel yonetimlerin kendilerine 6zgii politika gelistirme, yenilik
ortaya ¢ikarma ve bunlart uygulama konusunda takdir yetkisine sahip olmasi olarak da

tanimlanmaktadir (Ulusoy, Akdemir, 2009).

1.2.1. Yerel Yonetimlerde Katilim ve Temsil

1.2.1.1. Yerel Yonetimlerde Katihhm

Demokrasi kavraminin baslica ii¢ 6zelligi temsil, denetim ve katilimdir. Katilim
demokrasi kavraminin en O6nemli parcasidir. Demokrasi 6ziinde katilimi ifade eder.
Bunun sonucunda sdyle diyebiliriz; katilimi yeterince benimsememis bir demokrasi
kavraminin temsil ve denetim boyutu pek bir sey ifade etmemektedir. Katilim hakki biitiin
yurttaslara verilmis temel bir haktir. Katilimin amaci siyasal karar alma mekanizmalarini
miidahil olmaktir. Ancak katilimin ifade ettigi sadece secimlerde oy kullanmak degildir.
Genel olarak yurttaglarin devlet yonetimine dahil olma ve katilimda bulunmasini ifade
eder. Vatandaslarin sahip olmasi gereken bu temel ve hayati hak sayesinde demokrasi

dogru sekilde isler hale gelebilir.



Diger bir deyisle katilim; bireylerin kendileri ile alakali, tesirinde bulundugu
olaylar ile alakali kendisine etki eden kararlarin alinma siirecine dahil olmasi, is birligi
i¢erisinde bulunmasi ve siirece etki etmesi olarak da tanimlanabilir.

Demokratik yonetim bicimini benimsemis bir devlet i¢in katilim kavrami hayati
bir 6nem tasimaktadir. Katilimc1 demokrasinin argimanlari, kurum i¢i demokrasi ve
kisilerin kendi istekleriyle kurmus olduklar1 ve kendi istekleriyle katildiklart birlikler-
sivil toplum kuruluslaridir (Usta,2011:205).

Demokrasi ve katilimdan bahsederken, katilimin belki de kendine en fazla alan
buldugu/bulmasi1 gerektigi yer olan mahalli idarelerden bahsetmek gerekir. Yerel
yonetimler demokrasi ilkesi ile bir biitiinliik icerisindedir. Halkin katilimina en uygun
alanlar yerel yonetimlerdir. Karar alma siireclerine bizzat vatandaslarin dahil olabildigi
bu sistemler demokratiklesme adina Onem arz etmektedir. YOnetim igerisinde
uygulamalar i¢in halka karar verme olanagi saglanmaktadir. Ancak bu siirecin saglikli bir
sekilde isleyebilmesi, halkin bilgi ve biling diizeyi ile dogru orantilidir.

Halkin biling diizeyinin ve katilim kiiltiirliniin ve isteginin yam sira, lilke de ki
siyasi ortam ve siyasal kiiltliriin olgunlugu da katilim siirecini bizzat etkileyen baslica
faktorlerdendir.

Bir iilkede siyasal sistem demokratik nitelik tagimiyorsa, yerel yonetimlerinde
demokrasi ile iligskisinden s6z etmeniz kolay degildir (Wickwar, 1970:74).

Yoneticiler ile yonetilenler arasindaki diyalog sorununu minimum seviyelere
indirmeyi amacglayan yerel yonetimler, yurttaslarin yonetimde daha fazla s6z sahibi
olmasini, temsilin, katilimin ve bu alandaki biling diizeyinin de artmasini saglamistir.
Tabii tim bunlarin gerceklesebilmesi icin ililkede merkezi demokrasinin saglikli bir
sekilde islemesi esas sarttir. Ancak bu sekilde yerel yonetimler demokrasi, temsil ve
katilim gibi ilkeleri saglikli ve bilingli bir sekilde yurttaslar ile is birligi icerisinde
yiirlitebilir. Tiim bunlar gerceklestirildigi takdirde halk 6zgiir bir sekilde demokrasiye
katilim saglayabilir.

Ancak tiim bu agiklamalara ragmen teorik bilgi ile konunun pratigi arasinda gesitli
farkliliklar oldugundan da bahsedilebilir. Yerel yonetimler ile halk arasindaki iletisim ve
1s birliginin ¢ok siirli oldugu fikri daha yaygin kabul gérmektedir. Tiirkiye’de katilim
daha c¢ok secimler vasitasiyla 6zendiriliyor olsa da genel olarak katilim fikrinin islerligi

hala yeterince olgunlagmis gorinmemektedir.



1.2.1.2. Yerel Yonetimlerde Temsil

Demokrasi kavraminin i¢inde, katilim ile beraber bir diger 6nemli kavram temsil
kavramidir. Yurttaglarin yerel yonetimlerin oldukga i¢inde olusu, temsil kavramini daha
onemli kilan etkenlerin basinda gelir. Clinkli atanmislardan ziyade secilmislerin halka
kars1 sorumlulugunun daha fazla oldugu ve halkin daha ¢ok temsil edilme imkan1 buldugu
bu alanlara ilgisi de daha yogun olmaktadir. Bunun sonucunda taraflar arasinda ki iliski
ve temsil kavraminin kapsami gelisme gostermektedir.

Yerel yonetimlerde temsil kavraminin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi,
yoneticilerin dogrudan halk tarafindan se¢ilmesine ve halkin diisiince ve beklentilerinin
kargilanma ¢abasi gosterilmesine baglidir.

Temsil temel olarak yurttaslarin istek, diisiince ve beklentilerinin belirli bir ziimre
tarafindan dile getirilmesi ve gergeklestirilmesidir diyebiliriz. Buna en uygun alanin ise
mabhalli idareler oldugunu séylemek yanlis olmaz. Kiiltiirel ve cografi yakinliginda isin
icine girmesiyle yerel yonetimlerde temsil kendine olduk¢a genis bir alan bulmaktadir.
Yerel yonetimler igerisinde katilim ve temsil orani arttikca, demokratik anlamda daha
kuvvetli, halk acisindan ise daha saglikli ve huzurlu bir yonetim anlayisinin ortaya
cikacagi sliphesizdir.

Ayn1 zamanda temsil edilenlerle en i¢ i¢e olan yonetim birimi yerel yonetimler
oldugundan, temsilin en saglikli uygulanabilecegi alan yine yerel yonetimlerdir. Halkin
kendi kendini yonetebilme imkanmin yant siwra merkezi yoOnetime kiyasla
denetlenebilirligi ve hesap sorulabilirligi de daha miimkiin goriildiiglinden, yerel
yonetimler demokrasi kavramina daha yakin goriiliirler. Cilinkii temsilciler gorev basina
secimle geldiginden alinan kararlar ve sergilenen duruslarda bu sorumlulugu hissederler.
Ciinkii kaderleri bir dahaki se¢cimde yine halkin takdirine baghdir. Ayn1 zamanda
adaylarin halkin i¢inde ki taninirligi daha yiiksek oldugundan iizerlerinde sorumluluk
hissi ve psikolojik baski daha yiiksektir. Halk tarafindan ise bu daha saglikli ve bilingli
karar alma imkani yaratir.

Fakat yapilan ¢alismalar gostermistir ki yerel yonetimlerde temsil edilen kitleler
ile temsil edenler arasinda bir uyumsuzluk ve farklilasma bulunmaktadir. Egitim
acisindan, ekonomik agidan etkin niifustan ¢ok daha seckin olan belediye meclisi liyeleri,
ugras acisindan da temsil ettikleri niifusu yansitmaktan uzak kalmaktadirlar (Citci,
1996:8).



Nitekim sonrasinda yapilan ¢alismalarda bunu destekler nitelikte veriler
sunmustur. Temsilcilerin, 6zellikle belediye meclis iiyelerinin, temsil edilenlerden sosyo-
kiltirel, ekonomik ve egitim durumu agisindan Onemli farkliliklar gdsterdigi
gorilmistir. Bir diger énemli farklilik ise cinsiyet alaninda ortaya c¢ikmustir. Kadin
temsilci oranin siire¢ igerisinde minimal oranlarda artis gosterdigi bilinse bile hala
Avrupa’daki veriler ile kiyaslandiginda cok yetersiz oranlarda varlik gosterdigi
belirlenmistir. Bu sorun sadece iilkemizin sorunu olmayip, yerellesme konusunda bizden
cok daha erken adimlar atmis olmasina ragmen hala bir¢ok iilkede temsil ve katilim

anlaminda tartisilan sorunlarin basini ¢gekmektedir.
1.3. Sivil Toplum Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Insanlik tarihi boyunca degisimler siiregelmis ve bu degisimlerin sonucunda yeni
kavramlara ihtiyag duyulmustur. Ozellikle bati kiiltiiriinde bu siirecin sonunda “Sivil
Toplum” kavrami ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu kavram iizerinde gercevesi belirli
hatlarla ¢izilmis bir tanim yoktur. Ortaya ¢iktig1 her yerde, anlami donemsel ve mekansal
sartlar ile iligkili olarak farklilik gostermistir.

Asil anlaminin yani sira zaman igerisinde devlet kademesinden olmayan anlamini
da kazanmistir. Sivil toplum, devletin etki alani haricinde kisilerin ve topluluklarin kendi
siyasal ve sosyal alanlarini belirleme ve agiklamalarinin yani sira, devlet otoritesi
disindaki alani nitelemek i¢in ve kendi dinamiklerine gore isleyen bagimsiz alanlari
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

Sivil toplum kavrami ile yonetim, demokrasi, devlet gibi kavramlar arasinda
kuvvetli bir bag bulunur. Sivil toplum kavraminin anlam bulmasi agisindan demokrasi
hayati bir kavramdir. Tosun’a gore; sivil toplum kuruluslari, demokrasi kiiltiiriinii
besleyen sivil degerlerin (saygi, tolerans, karsiliklilik vb.) ingasina katkida bulunan temel
aktorlerdir (Tosun, 2007:5).

Sivil toplum, goniillii ve higbir zorlama olmaksizin olusan, kendi desteklerine
sahip, devletten bagimsiz, 6zel alan ile devlet arasinda araci niteliginde olan Grgiitlii bir
sosyal yapilanmadir (Saribay, 2000:58).

Keyman ise sivil toplumu “devlet ile ekonomi ve aile arasinda kalan toplumsal

sorunlar1 ¢6zmeye yonelik kamusal tartigsma alan1” olarak tanimlar (Keyman, 2005).
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Ancak sivil toplum kavramini giiniimiize en yakin anlaminda kullanarak, “devlet
ve aile ile ilgili olmayan tiim toplumsal yapilar, kurumlar ve degerler” olarak tanimlayan
Hegel, siyasal toplum kavramindan ayiran ilk filozof ve diistiniirdiir.

Sivil toplum kavrami amaci itibariyle her iki tarafin ¢ikarlar ve iliskilerinin en az
sorunla ilerleyebilmesi amaciyla olusturulmus bir alan1 ifade etmektedir. Kendi iginde
esnek kurallar1 ve zaman igerisinde degisen bir isleyise sahip olan bu sosyal alan, 6zerk

bir yap1 olarak bireyler ile devlet arasinda bir koprii gérevi gormeyi amaglamaktadir.
1.3.1.Sivil Toplum Kavraminin Kapsam

Uzerine birgok farkli tanim bulunan sivil toplum kavrami, zamanla kendi
icerisinde kavramsal bir genisleme yasamistir. Kapsami genislemistir. Yalniz kavramsal
olarak genislemekle kalmayan bu kavram ayni zamanda etki ettigi alan anlaminda da
biiyiik gelisim gostermistir.

Geleneksel toplumlarin yapisinda yurttaslarin elde ettikleri kazanimlarin ve
firsatlarin Oniinde ¢esitli kisitlamalar oldugu ileri stiriilmiistiir. Bu firsat ve kazanimlarin
her anlamda artigt ve bu anlamda gosterilen miicadele sivil toplumun ortaya ¢ikisina
zemin hazirlamistir. Bu miicadele alg1 olarak sivil toplum kavramini devlet kavraminin
karsit1 olarak konumlandirmistir. Elinde artik ekonomik bir potansiyel bulunduran halk
tabakalarinin, kitlesel olarak bu giicli politik alanda da kullanma egilimi gdstermeye
baslamasiyla sivil toplum kapsami genisleyen bir alan haline gelmistir.

Sivil toplum ve demokrasi iliskisi, 6zellikle sanayilesmis milletlerde farkli bir
anlam kazanmigstir. Kendi kendini yonetme konusunda gorece daha ileri durumda bulunan
bat1 toplumlarinda sivil toplum, demokratiklesme ve siyasal siirece katilim saglama
konusunda vazgecilmez bir enstriiman olarak goriilmiis ve bu anlamda gelisimi
hizlanmistir. Adeta demokratiklesmeye rehberlik eden bir kavram haline biiriinmiistiir
(Tosun, 2001:29). Fakat geleneksel olarak nitelendirilebilecek, sanayilesme siirecini Bat1
toplumlar1 gibi deneyimleyemeyen toplumlarda ayni hizda bir gelisim oldugunu, bu
anlamda bireyin sivil katilim bilincinin demokrasiyi igsellestirerek gelistirdigini
sOyleyemeyiz.

Sivil katilimin bazi {ilkelerde gorece ge¢ bir donemde gelisim gostermesi
konusunda Prens Sabahattin’in, sosyal gelismeyi gerceklestirmek i¢in Demolins’in ikili
toplum tipolojisi olan bireyci ve kamucu toplum konusundaki degerlendirmelerine

deginmekte fayda vardir (Ozyurt, 2012, 185). Sosyal gelisme agisindan bireyci toplumlari
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gelisen, kamucu toplumlar1 da geri kalan toplumlar olarak degerlendiren Prens
Sabahattin, kamucu yapinin bireyin gelisimine engel oldugunu, aile, devlet, cemaat gibi
gruplarin himayesinde olan bireyin, baskalarina bagimli oldugu igin yaraticiliktan ve
Ozgiinliikten yoksun oldugunu ifade eder. Bu bireylerin davranislar1 toplumsal/kiiltiirel
degerler ile siki siki kodlanmis ve kisitlanmistir bu da bireylerin kendilerini
yenilemelerinin 6niinde engel teskil etmektedir (Aytag, 2018: 92).

Daha once de belirttigimiz gibi sivil toplum olgusu farkli zamanlarda farkli
tanimlar edinmistir. Siirekli yeni anlamlar kazanan sivil toplum kavrami yakin zamanda
Ozgirliik¢ii bir alan1 ifade etmeye baslamistir. Bu alan igerisinde kentlesme ile beraber
gelisen ekonomik faaliyetler, politik iktidardan farkli olarak gelisen bir sivil alan, bireyler
ve ortak amac¢ icin bir araya gelen gruplar tarafindan kendilerini rahat¢a ifade
edebilecekleri bir alan1 ifade etmeye baslamistir.

Bu yeni tanim ve devam eden genisleme siireci, sivil toplum alanina birgok farkl
olgunun girmesine imkan vermistir. Birbirinden farkli amaglar i¢in bir araya gelmis
bircok sivil drgiitlenme bu sayede tek bir ¢ati altinda viicut bulabilmistir. Anlagilmaktadir
ki sivil toplum kavrami ¢cok genis bir alan1 kapsama kapasitesine sahiptir (Yayla, 1998).

Ancak tliim {ilkelerde devam eden bu gelisme ve genisleme siireci ve sivil toplum
kavraminin kapsam tartismalar1 belli bir boyuttan sonra ulusal sinirlar igerisine

sigmayarak uluslararasi bir konu haline gelmistir.
1.3.2. Sivil Toplum Kuruluslar:

Idare ile cesitli is birlikleri ve iliskiler yiiriitse dahi, tanimsal olarak onun bir
parcasi olarak faaliyet gostermeyen sivil toplum kuruluslari icerisinde esnaf birlikleri, is¢i
sendikalari, kiiltiir-sanat dernekleri, farkli 6lgekte ki 6zel sektor girisimleri, siyasi faaliyet
gosteren gruplar gibi sivil toplum alaninda faaliyet gosteren orgilitlenmelerin tamamini
barindirir.

Igerisinde birgok faaliyet alan1 bulundursa da giiniimiiz sivil toplum kuruluslarimi;
dernekler, sendikalar, vakiflar ve meslek Orgiitleri olarak ele almak daha sagliklh
olacaktir. Bahsedilen tiim faaliyet alanlarini islevsel olarak bu 4 temel kategori altinda

siiflandirmak mimkindiir.
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1.3.2.1. Dernekler

Endiistrilesmis toplumlarin sayisindaki artis, sivil toplum kavraminin da oniinii
acmis ve kapsaminin genislemesine on ayak olmustur. Sanayilesme ile kentlesme de
artmis ve toplumlarda daha karmasik iliskiler ag1 olugsmustur.

Bu iliskiler ag1 kendine has bir toplum yapis1 ortaya ¢ikarmaktadir. Farkli goriisler
ortaya koyan gruplar, bir arada bulundugu kentlerde, goriislerini beyan edebilecekleri bir
alan arayisina girmislerdir. Dernekler bu alanlarin basinda gelmektedir (Sahin, Canan,
1997:322).

Sanayilesen toplumlarda kisisel ve duygusal paylasimin azalmasi ve bireylerin
yalnizlagmasi, kendi duygu, diisiince ve ortak paydayi paylastigi kisilerle beraber hareket
edebilme istegini dogurmustur. Dernekler de bu temelde ortaya ¢ikmis orgiitlenme
sekilleridir.

Kiiltlir ve dayanisma temelinde bir araya gelen bireylerin olusturdugu dernekler,
kisilerin tek basina hayata geciremeyecekleri ideallerini gergeklestirmek {izere bir araya
gelmis olusumlardir (Yildirim, 2004).

Derneklerin ortak amaglar dogrultusunda ortaya ¢ikmis topluluklar oldugunu
sOylemistik. Ancak; islevsel olarak gilinlimiizde, siyasi partiler, devletin kurdugu tiyeligi
goniilliige dayanmayan kurumlar ve kazang temelinde bir araya gelen 6rgiitler bu tanimin
disinda kalir.

Amagclarinin diginda islevsellikleri ile ilgili yapilmis bir calismaya gore ise;
CIVIUS ve TUSEV ortakliginda yiiriitiilen ve 1999 yilinda gergeklestirilen ¢aligmaya
gore; Tiirkiye’de sivil toplum gelisim gostermektedir. Fakat hala yeterli seviyelere
ulasamamis olmakla beraber islevsel olarak da istenilen diizeyde degildir. Her 100.000
vatandasa ancak 108 dernek ve 4,5 vakif diismektedir. Bu saymin az olmasi ile beraber
sinirh sayidaki bu orgiitlenmelere katilim ise diisiik diizeyde kalmaktadir.

2000 yili ve sonrasinda yapilan arastirmalar gostermistir ki Tirkiye yasadigi
reform siirecinde eskiye gore sivil toplum agisindan daha olumlu ilerlemeler kaydetmis
ve daha tesvik edici faaliyetler yiiriitmiis gibi goriinmektedir. Ancak arastirmalarin
pratikte bu sonuglarin yeterince saglikli olmadigini gosterdigini de belirtmek gerekir.

Ancak 6te yandan sivil toplum alaninin 6niiniin agik oldugu ve basarili faaliyetler
yurittiigiinii sOylemek miimkiindiir. Sivil toplum kuruluslar1 aym1 zamanda kendi

eksiklikleri noktasinda 6z elestiri yapabilmektedir.
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1.3.2.2. Vakiflar

Vakiflar kendine ait bir mali kaynagi olan ve bunu kendi amag, ihtiya¢ ve hedefleri
dogrultusunda kullanan sivil toplum kuruluslaridir. Vakiflar Medeni Kanunumuzun
belirledigi usullere gore kurulurlar. Tiizel kisilige sahip bir kuruluslardir. Vakiflarin
amaci kar saglamak degildir. Genellikle, ¢esitli toplumsal alanlarda hizmet vermek, hayir
isleri gérmek tizere kurulurlar.

Bu tiir kuruluslar, bulunduklar iilkelerin, egitimine, kiiltiirline, ekonomisine,
sosyal ve siyasal hayatlarina biiyiik katki saglamaktadirlar (Ozdemir, 1997, s.309).
Vakiflar1 da kendi i¢inde ayirmak miimkiindiir;

a) Mazbut vakiflar: 5737 Sayili Vakiflar Kanunu uyarinca; 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisinin yiiriirliik tarihinden 6nce kurulmus vakiflara Mazbut Vakiflar
denilmektedir. Kendi tiizel kisiliklerine sahip olan bu vakiflarin idaresi Vakiflar Genel
Miidiirliigii tarafindan iistlenilmistir.

b) Miilhak Vakiflar: 5737 sayili Vakiflar Kanunu’na goére Tirk Kanunu
Medenisinin  yiiriirliige girmesinde once kurulan vakiflara Miilhak Vakiflar
denilmektedir. Mazbut vakiflardan farki ise miilhak vakiflarin yonetimi vakfedenlerin
soyundan gelen kisiler tarafindan devam ettirilir.

c) Ozel Vakiflar: Belirli bir amaca hizmet etmek maksadiyla, varlikli kisiler,
ziimreler veya aileler tarafindan kurulmus olan vakiflardir.

d) Kamu Vakiflar: Toplumun belirli bir kesimlerinden insanlarin bir araya
gelerek belirli bir amag i¢in kurduklar1 vakiflardir.

e) Kurum Vakiflari: Belirli bir amaca hizmet etmek i¢in kurulan kurum vakiflari,
bagli bulunduklar1 kurumun veya sirketin karindan pay alarak varliklarini devam
ettirirler.

f) Devlet Vakiflari: Meclis tarafindan yasa ile kurulurlar. Maddi kaynaklarini ise

devlet biitgesinden saglarlar.
1.3.2.3. Sendikalar

Isverenlerin ve iscilerin kendi bireysel ve kolektif haklarin1 korumak iizere bir
araya gelerek olusturduklari, kendi i¢cinde yasasi ve kurallar1 olan orgiitlenme bigimine

sendika denmektedir.
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Sanayi devriminde sonra ortaya ¢ikan kotii calisma sartlari ve sermaye sahibinin
is¢cinin emegini somiirmesi hali, zaman igerisinde iscilerin harekete gegmesini saglayarak,
bir araya gelen is¢ilerin 6rgiitlenmelerine neden olmustur ve sendikalagsmanin ilk adimlari
atilmastir.

Sendikalar kapitalizmin gelisme siireci i¢inde ortaya ¢ikmaya baslamislardir. 18.
yy. sonlarinda, teknik gelismelerle beraber gelisen kapitaliz sistemi Avrupa iilkelerinde
sanayi devrimini dogurmustur. Bu yeni sistem kendi i¢inde bir is¢i-isveren smifini
dogurmustur. Siniflar arasinda ki farklarin biiylimesi ve hayat standartlarini etkilemesiyle
beraber kolektif bir hareket baglamis ve is¢i sinifin1 dogurmustur. Haklarini alamayan ve
devletin koruyucu bir rol iistlenmemesi sonucu isciler, kendi kendine yardim anlayisi
icinde, bir araya gelme ve ortak menfaatlerini koruma yolunda birlesmeye baglamislardir.
Bu birlikler “sendika’ olarak anilmustir.

Sendika terimi, bat1 iilkelerde sadece is¢i kuruluslarmni ifade eder. Isverenlerin
ayni amagla kurmus olduklari kuruluslara ise “Isveren Birligi” (Employers Union) gibi
isimler verilmektedir. Tiirkiye agisindan hem is¢i hem de isveren kuruluslart “sendika”
terimiyle ifade edilmektedir.

Zaman igerisinde sendika kiiltlirliniin yayginlagsmasi ile beraber sendikalar sadece
tiyelerinin degil, toplumun tamaminin menfaati dogrultusunda hareket etmeyi ilke
edinmislerdir.

Belirli bir amag ugruna bir araya gelen liyelerin ortak hedefe yonelik ¢aligmalari
sendikalarin giiciiniin kaynagini olusturur (Calig, Benli, Yildirim, 2004:235).

Sendika kurmak i¢in kullanilan sistemler;

1) izin sistemi: Bu sistemde sendikalarm kurulmasi ve tiizel kisiliklerini elde
edebilmesi i¢in belirli bir makamin izni gereklidir.

2) Normatif sistem: Sendikanin kurulmasi i¢in, sendika tiiziigii yetkili makama
verilir. Tlziiglin uygunlugu yetkili makamca kontrol edilir, aykirihik goriliirse yargi
organina basvurulur.

3) Serbest kurulus sistemi: Kurulus icin kamunun aradigi belgelerin yetkili
makama verilmesi ile sendika kurulmus olur. Tirkiye’deki sistem Serbest kurulus

sistemidir.
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1.3.2.4. Meslek Orgiitleri

Bireyler dayanigma, is birligi, yardimlagma, ortak paydalarda bulugsma ve ortak
sorunlara ¢6ziim bulabilme, bireysel menfaatler ve kazanimlar, toplumsal dayanigma gibi
bircok farkli amag¢ i¢in bir araya gelebilen varliklardir. Bu bir araya gelisler zaman
igcerisinde daha kolektif ve profesyonel orglitlenmelere doniismiistiir.

Tiim bu toplumsal gelismeler ile beraber giiniimiizde meslek orgiitleri diye tabir
edilen kurumlar, 15. yilizyilda Osmanli’da esnaf orgiitlenmeleri olarak ortaya ¢ikmuistir.
Temel amaci esnaf ve sanatkarlar arasinda ki bagi ve is birligini kuvvetlendirerek
dayanigsmay1 arttirmak ve ayni zamanda denetim ve diizenleme gibi isleri yiiriitmek
olmustur.

Bazi meslek oda seklinde orgiitlenme faaliyeti gosterirken bazi meslek gruplari
ise dernek catisi altinda birlesmislerdir.

Oda catis1 altinda orgiitlenen birlikler kamu kurumu niteligi tasirlar. Bu nitelik
cesitli hak ve gorevleri de beraberinde getirmektedir. Yasa ile kurulurlar. Kendi meslek

gruplart ile alakali ¢esitli faaliyetlerde ve denetimlerde bulunabilirler.
1.3.3. Baski Gruplar

Toplumun farkli katmanlarinda, belirli bir amag¢ ve/veya c¢ikar ugruna
orgiitlenmis, belirli durumlarda yiiksek bir etkinlige sahip olan ve amaci biirokrasiyi ve
idareyi etkilemek olan gruplardir. Dernekler, sendikalar, ¢esitli lobicilik faaliyeti gosteren
orglitlenmeler, meslek gruplari, siyasal gruplar ve ortak amaclar ve ¢ikarlar
dogrultusunda bir araya gelerek etkinlik saglama amacinda olan biitiin 6rgiitlenmeler
bask1 gruplar1 baslig altinda incelenebilir.

Akad (1976)’a gore; “baski gruplari, sosyal gii¢lerin orgiitlendigi ¢esitli meslek
kuruluglart ile derneklerin, sendikalarin bir biitiin olarak iktidar1 kendi amaglari
dogrultusunda baski altinda tuttuklari gruplardir” (Akad, 1976:64).

Bu gruplarin iktidar1 veya idareyi elde etme talepleri yoktur. Daha ¢ok baski
giiclerini kullanarak etkileme ve bdylece ¢ikarlarina uygun kararlar alinmasini saglama

veyahut dezavantajlarina olan bazi kararlarin alinmasini engelleme amaci giiderler.
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1.3.3.1. Baski Gruplar ve Siyasal Partiler

Baski gruplarinin en fazla mukayese edildigi orgiitlenmeler siyasal partilerdir.
Kurulus yonteminden bagimsiz olarak genelde siyasi olusumlarla karsilastirilan baski
gruplarinin bu orgiitlenmelerden temel farki, bahsettigimiz gibi, iktidar1 elde etme amaci
gilitmemesidir.

Tarihsel siiregte ¢ok eskilere dayanan baski gruplari, 6zellikle sosyo-ekonomik
gelismeler dogrultusunda giiniimiizde ¢ok giiclii bir konumda bulunmaktadirlar. Amagclar
dogrultusunda iktidarlara istedigi kararlarin alinmasi noktasinda baski yapabilmekte ve
bu konuda basaril1 olabilmektedirler. Ve tam tersi bazi kararlarinda alinmasini engelleme
noktasinda siirece miidahil olmaktadirlar.

Baski gruplar1 sadece kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket eden ve siireci
yonlendiren Orgiitlenmeler olarak goriinseler de aslinda siyasal katilim noktasinda
demokrasilerin vazgecilmez tamamlayict unsurlarindan biridirler. Toplumun farkli
kesimlerinin talep ve sikayetlerini iktidara ileten, bir nevi arada koprii gorevi goren bu
gruplar siyasal katilim ve temsil noktasinda 6nemli gorevler tistlenmis durumdadirlar.
Aralarinda ki bu gérev dagilimi, toplumun en altindan en iistiine dogru iletilerek karar
alma siireclerinde dnemli bir etkiye sahip olur.

Aksi halde farkli gruplarin katilim siirecinin disinda kalmasi zaman igerisinde
demokrasi kavraminin islevsizlesmesine, katilimin azalmasina ve toplumda ki farkli grup
ve seslerin temsilinin sekteye ugramasina neden olur. Bu da otoriter bir rejimin dogusuna
on ayak olur.

Yukarida bahsettigimiz gibi baski gruplari amag¢ noktasinda siyasal partilerden
ayrilmakla beraber, yine en Onemli ve baslica muhataplar1 siyasi partiler ve
siyasetcilerdir. Bu iliskide, baski gruplar siyaset¢ilerle olan diyaloglarini, siyaset¢inin
mensup oldugu partiden bagimsiz bir sekilde yiiriitiir. Siyasal siireglere katilimlar1 daha
cok cikar iliskileri lizerinden yiirtitiiliir.

Ornegin bir baski grubu kendisine yoneltilen vaatlerin anlam ve énemine gore,
ozellikle yerel se¢imlerde, se¢im siireglerinde iiyeleri ile beraber ortak hareket etmekte
ve parti odakli degil daha ¢ok aday odakli diistinmektedir. Kolektif olarak bir aday:
destekleme, propaganda siireclerine etki etme ve secim siirecinde aday igin oy

toplanmasina kadar bir¢cok alanda destek verirler.
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Boyle siireclerde belli yontemler belirleyen baski gruplarmin 6ncelikli hedefi
kendi liye ve goniillileridir. Ama¢ ve hedeflerin belirlenip etrafinda birlesilmesi
sonrasinda ise genis kamuoyu kitlelerine ulasmaya ve onlar1 ikna etmeye ¢alisan baski
gruplari, ¢esitli yontemler ile propaganda siirecini baslatirlar. Bu siirecte ¢esitli yazili ve
gorsel kaynaklar liretmek, toplant1 ve ziyaretler gerceklestirmek ve basin organlar ile
goriismeler yapmak bunlardan bazilaridir.

Siyasi partiler ile bask1 gruplarinin iliskileri belirli sartlar olgunlastigi takdirde
isler hale gelir. Oyle ki, aslinda bask1 gruplari siyasi partiler ile organik bir bag kurmazlar.
Daha cok kisa siireli ve somut iligkilerden bahsedilebilir. Siyaset {istli bir orgiitlenmeye
sahip olan baski gruplari, ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmektedirler. Bu siireci tek
tarafin gikarlar1 dogrultusundaymus gibi gérmek yanlis olacaktir. Oyle ki bazi durumlarda
siyasal partiler veya siyasetciler, baski gruplari ile acik veya gizli goériismeler yapmakta
ve vaatlerde bulunmaktadirlar. Karsilikli ¢ikarlar ve pazarliklar tizerine siireg
sekillenmektedir. Bu siiregte bazen baski gruplart se¢im listelerine kendi liye ve
goniillillerinden belirli sayida kisi sokmak isterken, bazen de partiler belirli oranda

kontenjan teklif edebilirler.

1.4. Bir Sivil Toplum Kurulusu Olarak Hemsehri Dernekleri

1.4.1. Hemsehrilik Kavram

Hemsehrilik kavrami temelinde aynmi cografi bolgede dogan, biiyliyen veya
yasayan insanlar1 tanimlamak igin kullanilir. Ancak algisal olarak ayni cografyada
yasayan bireyler acisindan kavramin igerigi pek dnem arz etmezken, farkli bir cografi
bolgede ayni cografi kokleri tagiyan bireylerin bir araya gelmesiyle ifade ettigi anlam
artmaktadir.

Bu tanimlamayla beraber hemsehrilik kavrami kendi igerisinde farkli anlamlara
da gelebilmekte, kullanim amaci degisebilmektedir.

Bir yandan hemsehrilik birden fazla kisinin arasinda bir durumsallik iligkisi
kurarak s6z konusu kisilerin birbiri ile ayn1 cografi kdkten geldigini vurgulayan bir durum
ortaya koyar.

Bir diger kapsamu ise bireylere bir kimlik sunmasidir. Birbirini tanimayan insanlar
memleketcilik, hemsgehricilik gibi kavramlar ve ortak paydalar lizerinden kendilerine ve

diger kimselere bir kimlik belirler ve buna gore ¢esitli iliskiler igerisine girebilirler.
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Fakat soyle bir gerceklikten bahsetmek gerekir; hemsehricilik kavrami ayni
cografyada dogup, yine ayni cografyada yasamaya devam eden kimseler i¢in pek fazla
anlam ifade etmezken, ayn1 cografyada dogup, farkli bir cografyada bir araya gelenler
i¢cin daha anlamli ve 6nemli hale gelebilmektedir ve daha ¢ok boyle durumlarda kullanilan
bir kavram haline gelmistir.

Bir aidiyeti icerisinde barindiran hemsehrilik kavram, bireylere yiikledigi anlam
geregi, aile, arkadas, akrabalik gibi kavramlardan farklidir ve ancak yabanci bir

cografyada bir araya gelmis iki kisinin kurabildigi bir bag ¢esididir.
1.4.2. Hemsehri Dernekleri

Pratikte var olarak goriinseler bile yasal mevzuatta dernek birimleri arasinda
“hemsehri dernekleri” bulunmamaktadir. Bu dernekler dncelikli olarak yardimlasma ve
dayanisma catis1 altinda kurulmuslardir. Ancak bu dernekleri diger yardimlagma-
dayanisma derneklerinden ayiran 6zelligi toplumunun geneline degil, daha yerel ve
azinlik olan kismina hitap ediyor olmasidir. Yerel ve azinlik diye bahsedilen kisim ise
belli bir il, il¢e, kdy, belde, mahalle vs. gibi yerlesim yerleridir.

Devletlerin daha diizenli ve sistemli iliskiler yiiriittigii gliniimiiz diinyasinda,
bireyler arasindaki diizensiz baglar cesitli durumlarda daha fazla viicut bulur hale
gelmektedir. Yani, hemsehrilik bagina dayali orgiitlenmeler, hemsehrilik olgusunun
toplumun 6rgiitlii alanina yansimasidir (Kurtoglu, 2005). Ornegin kirdan kente go¢ etmis
kisi, burada hayatin1 idame ettirebilecek sartlar1 yaratma, barmma ihtiyact gibi temel
ithtiyaclarmi giderme ve karsilasilabilecek diger zorluklarla miicadele etme ve adapte
olma silirecinde hemsehrilik gibi bir bagi kullanarak var olma ¢abasina girebilmektedir.

Bu bag incelendigi zaman kendine yabanci bir bolgede var olmaya ¢alisan
bireylerin biirokratik sistemler icerisinde kaybolmasi, cesitli esitsizlikler ve diyalog
eksiklikleri yasadigin1 varsayar isek, haklilik pay1 oldugunu belirtmemiz gerekir.

Bu fiziksel ve kiiltiirel go¢ silirecinde karsilikli bir etkilesimden bahsetmek
miimkiindiir. Kirdan kente veya kentten bagka bir kente go¢ eden bireylerin olusturdugu
bu dernekler, bulunduklar1 kentlere kendi kisisel ve kiiltiirel 6zelliklerini tasirlarken, bir
yandan da adaptasyon siirecinin geregi olarak mevcut yerin kiiltiiriinii de hayatlarma
entegre etmeye caligmaktadirlar.

Sehir hayati icerisinde hemsehrilik kavraminin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve

siyasal stirece etkilerinin yani sira, kisiler arasi iligkilerde de hemsehrilik 6nem arz eden
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bir kavramdir. Hemsehrilik kavrami sayesinde ayn1 cografyadan gelen bireyler, dernekler
gibi orgiitlenmeler sayesinde birbiri ile daha rahat iletisime gecebilir ve etkilesimde
kalabilirler.

Hemsehrilik kavrami iizerinden belirli bir bélgenin siyasal ve kiiltiirel sinirlariin
belirlenmesinin ¢ok saglikli olmayacagimi sdylemek gerekir. Ancak cesitli iligkiler
tizerinde etkili bir olgu oldugu agiktir.

Hemsehri dernekleri, kentlilesme ve bu anlamda biitiinliikk saglama noktasinda
bazen dezavantajli pozisyonda goriilse bile tiyelerine (hemsehriler) bircok avantaj da
saglamaktadir. Kendi cografyasinin disinda varlik siirdiiren birey, bu dernekler
vasitasiyla yerel siyasette takinacagi durustan, temel ihtiyaclarini kargilamak i¢in aligveris
yapacagi is yerlerine kadar, giindelik hayatiyla alakali bir¢ok konuda bagli bulundugu
dernegin durus ve tavsiyesinden etkilenmektedir.

Yukarida bahsedildigi iizere hemgehri dernekleri asil olarak sosyal yardimlagsma
ve dayanigsma dernekleri olarak resmiyette viicut bulmaktadir. Yani bu dernekler 6ncelikli
olarak bulunduklari cografyada kendi ait olduklar1 bolgenin reklam ve tanitimini yaparlar
ancak bunun yani sira zor durumdaki {iyelerine ¢esitli ekonomik yardimlar, eglence ve
dayanisma amagli gesitli faaliyetler, cesitli organizasyonlar gibi birgok farkli alanda
faaliyet gostermektedir.

Hemsehri derneklerinin, direkt veya dolayli yoldan, faaliyet gosterdigi bir diger
alan ise yerel siyaset iizerindeki etkileridir. Ozellikle siyasal alandaki bu etkilerden
bahsedecek olursak, hemsehri derneklerini bu yoniiyle bir baski grubu olarak

tanimlayabiliriz.
1.5. Sivil Toplum Kuruluslarinin Yerel Siyasete Etkisi

Sivil toplum kavraminin gelisim siirecindeki en belirleyici faktorlerden biri de
devlet ile olan iliski siirecidir. Ozellikle 1990°’larda diinyadaki siyasal siireg, sivil topluma
olan ihtiyaci ve halkin ilgisini arttirmistir. Gittikge dnem kazanan sivil toplum alani ise
diinya capinda cesitli sorular dogurmustur. Ozellikle sivil toplumun halk ile devlet
arasinda bir araci olarak goriilmesi, devlet ile olan iliskilerin hangi konularda ve ne
boyutta olacagi sorusu tartisilmaya baglanmigtir. Bunun sonucunda ise ayrimlar

netlesmeye baslamis ve iligkilerin boyutu degisim gostermistir.
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Sivil toplum kuruluslarinin toplum ve yonetim i¢indeki rolii ve etkinligi gelismis
ilkelere kiyasla hala istenilen seviyelere gelememis oldugunu kabul etmekle beraber,
nicelik ve nitelik olarak bir artis gésterdigini belirtmek gerekir.

Demokratik iilkelerde devlet ile bireyler birbirinin tamamlayict 6geleridir.
Birbirleriyle birgok iliski icerisinde bulunan bu iki taraf arasinda zaman zaman c¢esitli
diyalog kopukluklar1 yasanmaktadir. Sivil toplum kuruluslar1 tam da bu anlarda ortaya
cikarak iki taraf arasinda bir koprii gorevi gormektedir. Aradaki diyalogun gelismesi ise
sadece halka degil ayn1 zaman da yonetimin kendisinin de bir geligim siirecine girmesine,
demokratiklesmesine yardimer olur.

Ozellikle yerel siyasetin gelisimine 6n ayak olan bu siireg, sonrasinda genel
siyasete de olumlu yansir. Bu konuda biiyiik bir rol iistlenen sivil toplum kuruluslar
sayesinde demokratiklesme adimlari daha hizli atilabilir ve bdylece iilkenin genelinde
huzur, refah ve kalkinma hakim olabilir.

Calismamizin Onceki kisimlarinda da bahsettigimiz gibi, yerel yoOnetimler
demokratiklesme siirecinin en 6nemli sacayaklarindan birisi, belki en 6nemlisidir. Onu
bu denli giiclii kilan sey ise yine bahsettigimiz gibi katilim ve temsil kavramidir. Katilim
kavrami egitim, sosyal statii, maddi durum, siyasal kiiltlir, yas, cinsiyet gibi bir¢ok
faktorden etkilenir. Ancak gelismis demokrasilerde onemli olan ¢ogulcu ve katilimci
toplumlarin siyasete yon vermesidir. Bu yiizden siyasal siiregleri katilimin ve farkl
seslerin kendilerine yer bulmasi isteniyorsa bireylerin siyasal stireclere katilimi
kolaylastirilmali ve farkli diisiincelerin ifade edilmesine 6n ayak olunmalidir. Aksi
takdirde siyasal katilim noktasinda diisiisler yasanmas1 kacinilmazdir.

Siyasi katilimin diisik olmasmin  baglica sebebi kisinin, fikirlerinin
onemsenmedigini ve etkisiz oldugunu hissetmesidir. Bu ve buna benzer durumlarin
varliginda dogru bir demokratik ilerlemeden de bahsedilemez.

Sivil toplum-devlet iligskisinde sivil toplum kavramini anlamlandirabilmek igin
oncelikle devlet olgusunun iligkideki rolii iy1 bilinmelidir. Ciinkii sivil toplum kavraminin
ilk ortaya cikisindan beri devlet ile ¢alkantili iliskiler icerisinde oldugu bilinmektedir.
Nasil ki sivil toplumun siireg igerisinde devamli degisim ve gelisiminden bahsediyor isek,
ayn1 sekilde devlet yapisi da ¢esitli degisiklikler yasamaktadir. Genel olarak kamu alani
olarak bahsedilebilecek olan bu alan artik sadece devlet ve siyasi partilerden ibaret
goriilemez. Medya, sivil toplum kuruluslar1 ve cesitli kitle 6rgiitleri bu kamusal alanda

kendine yer bularak siirecte degisiklikler yaratmislardir. Boylece artik yonetim
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kavramindan ziyade “yOnetisim” kavrami siyasal alanda Onemli bir kavram haline
gelmistir.  Yonetisim olgusunun kamu yonetimi ve iliskileri alanindaki etkisinin
artmasiyla beraber, STK’larin kamusal aktorlerle olan iliskisinde her iki aktorde kazancl
cikacaktir (Giiloglu ve Es, 2006).

Tiirkiye’de ve diinyada yonetim anlayisindaki degisim siireci siyasi literatiire yeni
bir kavram olan “’yonetisim’’ kavramini sokmus ve iki farkli ug¢ olarak goriilen devlet-
halk ayrimin1 ve yonetimdeki mutlak ve tek devlet anlayisinda degisiklikler yaratarak
birden fazla aktorii barindiran bir yonetim anlayisi ortaya ¢ikarmistir.

Klasik yonetim anlayisindan ayrilip birden fazla tarafi yonetim siirecine dahil
eden bu kavramin aktorleri, devlet, 6zel sektor ve sivil toplumdur. Halk tarafindan ise en
kabul goren aktor olarak sivil toplum kuruluslarini gérmekteyiz. Belirli amag¢ ve
hedeflerle bir araya gelmis yurttaslarin olusturdugu ve tiizel kisilik kazanarak halkin
sesinin daha giir ¢tkmasina imkan veren STK’lar, demokratiklesme anlaminda da 6nemli
bir konumda bulunmaktadir. Ek olarak yonetisim kavramu ile toplumu yonlendirmekte
sorumluk dengesinin devletten sivil topluma dogru kaydigini gorebilmekteyiz (Tekeli,
1996:6).

Gilinden giine etkisi artan sivil toplum kuruluslari, kitleleri harekete gegirme,
kamuoyu olusturma, siyasal siireclere etki etme ve yonlendirme konusunda goz ardi
edilemez bir giice sahiptirler. Artik siyasi literatiirde de kendine fazlasiyla yer bulan ve
tiim diinyada etkisi kabul edilmis olan sivil toplum kuruluslari, bu giiglerini direkt olarak
halktan almaktadirlar. Halktan gelen taleplerin yogunlugunun ce ¢esitliliginin siirekli bir
artis gosterdigi hesaba katilirsa, sivil toplum kuruluslarinin gorevi her gecen giin
artmaktadir.

Ustlendikleri bu sorumluluk ile konum olarak da bir yiikselis gosteren STK ’lar,
tipki bir siyasi parti gibi halkin temsilciligini yapmakta ve muhataplar: tarafindan da
(yonetim faktorleri, 6zel sektor, siyasal partiler vs.) yonetim siirecini etkileyen bir aktor
olarak kabul edilmektedirler.

20. ylizyilda devlet diizenleyici rolii geregince sivil toplumu daha ¢ok tamamlayici
aktor olarak belirlemistir ve bu iliski kendi icerisinde bir hiyerarsi yaratmistir. Ancak her
haliikarda sivil toplum, vatandaslarin sivil hayata aktif katilim gdsterebilecegi bir alan
olarak artan bir ilgi gormiistiir.

Sivil toplum noktasinda yasanan bu olumlu siire¢ hem yonetim hem de halk

acisindan olumlu sonuglar dogurmustur. Calismamizin O6nceki kisimlarinda da
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bahsettigimiz gibi halkin temsilini ve siyasal siireglere katilimini arttiran, halk ile devlet
arasinda bir koprii gorevi gorerek talep ve sikayetleri belirli yerlere ileten bu takip eden
sivil toplum kavrami Ozelde yerel yonetimler genel de ise tiim {lilke siyaseti ve

demokrasisi i¢in bilyiik 6nem arz etmektedir.



IKiNCi BOLUM

2. ARASTIRMANIN KONUSU VE METODU

2.1. Arastirmanin Konusu

Bu aragtirmanin konusunu, sivil toplum kuruluslarindan hemsehri derneklerinin
yerel siyaset ile etkilesimi olusturmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin  kirsal
bolgelerdeki giiglii temsilcileri olan hemsehri dernekleri ile yerel siyaset arasinda ne tiir
bir etkilesim oldugu merak edilmis, s6z konusu etkilesimin tespiti ve genelde sivil toplum
kuruluslar1 6zelde ise hemsehri derneklerinin yerel siyaset iizerindeki etkileri, dernek
yoneticilerinin  degerlendirmeleri dogrultusunda elde edilen bilgiler vasitasiyla

¢oziimlenmeye calisilmistir.

2.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci bir sivil toplum kurulusu olarak hemsehri derneklerinin yerel
siyaset ile olan iligkisini ortaya koymaktir. Bu temel amag¢ cercevesinde asagidaki
sorulara cevap aranacaktir:

1. Sivil toplum kurulusu olarak hemsehri derneklerinin yerel siyaset iizerinde

bir etkisi var midir?

2. Yerel siyasete yon veren siyasi aktorler ile kolektif bir segmen potansiyelini
elinde bulunduran hemsehri derneklerinin, birbirlerine yonelik beklentileri ve
talepleri var midir?

3. Siyasi aktorlerin hemsehri derneklerine bakis agisini dernek iiyeleri nasil
degerlendirmektedir?

4. Kurulus tyeleri, siyasi karar ve tercihlerinde dernek liyeliklerinden iradi ya
da irade dis1 olarak etkilenmekteler midir?

5. Siyasi iktidar mekanizmalariin kararlarini etkileyebilmek adina dernek

tiyeleri kolektif bir bicimde hareket ediyorlar midir?

Icinde bulundugumuz ¢agda kiiresel/ulusal/yerel siyaset yeniden tanimlanmakta,
katilime1 demokrasinin daha etkin bir bi¢imde karsimiza ¢iktigr 21. yiizyilda, siyasal

katilim giderek sivillesmis ve gelenek-dis1 hatta dijital bigimlerde tiretilerek, geleneksel
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siyasal katilma oranla daha tercih edilebilir hale gelmistir. Bununla birlikte
kiiresellesmenin toplum {izerinde yarattig1 etkiler, bireylerde aidiyet ve kimlik
duygularini yeniden su yiizline ¢ikararak, kolektif birlesmeler, bulunan ortak paydalar
toplumsal kesimleri dayanigsma duygusu ile bir araya getirmeye baglamistir. Bu baglamda
hemsehri dernekleri ortak bir cografya ve ge¢mis paylasan insanlarin dayanisma adresi
olabilmektedir. Bir sivil toplum kurulusu olarak hemsehri derneklerinin siyasal islevleri,
s0zl edilen sivil siyasal katilim baglaminda 6nem arz etmektedir. Bu calisma 6zelinde
diisiinecek olunursa, “mekanik™ dayanigsma ve “cemaat tipi” yapilanma ile karakterize
edilen geleneksel toplum yapisinin hiikiim siirdiigili bir cografyada yer alan Bingdl ilinde,
hemsehri derneklerinin yerel siyasete etkisinin tespit edilmeye calisilmasinin literatiire

katk: saglayacagi diisiiniilmektedir.
2.4. Arastirmanin Metodu

Nitel bir arastirma seklinde yiiriitiilen bu ¢alismada, “durum c¢aligmas1” deseni
esas alinmistir. Arastirma esnek bir bakis agisi ile yiiriitiileceginden, durum ¢alismasinin

aciklama, tanimlama ve kesfetme yonlerinden faydalanilacaktir.
2.4.1. Arastirmanin Katihme1 Grubu

Arastirma, Bingdl ili ile sirlandirilmis, bu ilde faaliyet gosteren hemsehri
derneklerinden iiye sayist ve kapsami fazla olan sivil toplum kuruluglar1 belirlenmistir.
Calismanin arastirma grubunu Bingdl ilinde T. C. Igisleri Bakanligi Sivil Toplumla
Miskiler Genel Miidiirliigii, Dernekler Dairesi Baskanligia kayitli Hemsehri Dernekleri
olusturmaktadir. Calisma grubu, s6z konusu derneklerden Tavz-Der, Seyfan-Der, Sivan-
Der, Melekan-Der, Kavar-Der, Cev-Der ve Cavuslar-Der yoneticilerinden olusmaktadir.
On katilimci ile yiiriitiilmiis olan arastirmada “amacli/maksatli (purposive) ornekleme”

ye bagli “kartopu ya da zincirleme 6rneklem” yonteminden faydalanilmistir.
2.4.2. Arastirmanin Veri Toplama Teknigi

Bu c¢alismada “derinlemesine goériisme teknigi” ile veri toplanmistir. Nitel
arastirmalarda goriismenin amaci, goriisiilen kisinin secili konuya iligkin bakis acisini
ortaya c¢ikarmak, onun anlam diinyasini, duygu ve disiincelerini anlayarak, nicel

goriigmelerden farkli bir bigimde “derinlikli” bilgi edinmektir (Kus: 2003: 87).
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Veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen yari-yapilandirilmig
goriisme formu kullamlmistir. Ilgili alanyazin taranarak, bir gériisme formu taslag
olusturulmustur. Goriisme formunun gegerligi ve giivenirligi a¢isindan kapsam
gecerligini saglayabilmek i¢in bu taslak, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi, Tiirk¢e ve
Sosyal Bilimler Bolimi, Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda gorev yapan 2
ogretim iiyesi ve iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi
Boliimiinde gorev yapan 1 Ogretim iiyesinin degerlendirmesine sunulmustur. Uzman
gorlsleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak 7 soruluk goriisme formu
metnine son hali verilmistir.

Sozii edilen derneklerin iiyeleri ile goniilliiliik esasinda dayanilarak nitel
goriismeler gerceklestirilmis ve calismanin veri setini goriisiilenlerden alinan yanitlar
olusturmustur. Alman yanitlarin baglayiciligi goniillii katilim gosteren goriisiilenlere
aittir ve arastirma agisindan dogru kabul edilmistir.

Calismanin katilimc1 grubunu olusturan 10 goriisiilenle yiiz ylize goriisme
gerceklestirilmis, goniilliilerin izniyle yapilan goriismeler ses kayit cihaziyla kayit altina

alimmistir. Veri analiz stireci dncesinde ses kayitlar1 desifre edilerek yaziya dokiilmiistiir.
2.4.3. Arastirmanin Veri Analizi Siireci

Yapilan derinlemesine goriismeler sonucunda elde edilen veriler igerik analizine
tabi tutulmustur. Verilerin kodlanarak siniflandirilmasi siirecine, goriisme sorulari temel
alinarak baglanmis, soru climleleri sorunun ana fikri baglaminda kodlanarak semsiye
kategoriler olusturulmustur. Alinan yanitlar dogrultusunda tekrar yapilan kodlamalarla,
ana kategorilerin altinda birinci ve ikinci dereceden alt kategoriler belirlenmistir.
Ayiklama ve kodlama siirecleri, veri kayb1 yasanmamasina dikkat edilerek, bununla
beraber verilen yanitlari temsil edebilecek tiim smiflandirmalar g6z Oniinde
bulundurularak tekrar gozden gecirilmistir. Tiim bu yenilenen kategorizasyon siirecleri
sonunda, goriismelerden elde edilen veriler, semsiye kategori olarak belirlenen 7 temel
kategori altinda yorumlanip degerlendirilmistir. Calismanin bu asamasinda, verileri
organize ederken ve islerken, en elverisli bicimde analiz yapabilmek i¢in NVivol0
yazilimindan faydalanilmistir.

Arastirmada gecerligi saglamanin énemli dlgiitlerinden biri arastirmanin detayli
bir bigimde raporlastirilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Calismanin giivenirligi goz

oniinde bulunduruldugunda, goriismelerin desifre edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
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bulgularin “dogrudan aktarilmasi” 6nemli bir 6lgiittiir. Bu ¢alismada katilime1 grubun
verdigi yanitlar, dogrudan alintilar biciminde, degistirilmeden ve italik yazi bigimiyle
verilmistir. Goriisiilenler tarafindan zikredilen dernek isimleri, “...” ifadesiyle gizlenmis,
arastirmaci tarafindan ifadenin yanina diiz yazi ile parantez i¢i agiklama yapilmustir.
Tiim bu siiregler sona erdikten sonra temel kategoriler, NVivol0 yaziliminin

modelleme islevi ile grafige dokiilmiistiir.
2.5. Literatiir Taramasi ve Tanitimi

Hemsehri derneklerinin yerel siyaset tizerindeki etkisine iliskin yapilan ¢alismalar
tarandiginda, nitel arastirma yontemleri ile tasarlanan aragtirmalarin sayica az oldugu
goriilmektedir. Daha ¢ok betimsel bir amagla yola ¢ikilan teorik ¢alismalara ve nicel
yontemlerle yiiriitiilen arastirmalara rastlanmistir. Kisaca 6rnek vermek gerekirse; Aslan
(2010) tarafindan yayimlanan, “Sivil Toplum Ve Demokrasi-Civil Society And
Democracy” isimli makalede, devletle sivil toplumun demokratik ilkelere dayali saglikli
etkilesimi, devletin ideolojik degil, hukuk nitelikli olmasina, toplumda herhangi bir
hakim ideolojinin bulunmamasina ve biitiin toplumsal gruplara esit mesafede durmasina
bagli olduguna, ayrica sivil toplum alanindaki siyasal kampanyalardan, goniillii eylemlere
kadar bir¢ok etkinlik i¢inde yer alan, en giicliisiinden en zayifina birliklerin kurulmasinda
mutlaka asagidan gelen siireglerin desteklenmesi, bunlarin devlet eliyle yukaridan
diizenlenmemesi gerektigine vurgu yapilmistir. Sivil toplumun demokrasiye katkisi, sivil
toplum alanindaki orgiitlenmelerin sayis1 ve gesitliligi yaninda, s6z konusu olugumlarin
bir araya gelerek birbirleriyle kuracaklar1 demokratik iliskilerle ve kendi i¢ iliskilerinde
demokratik degerleri 6ziimsemis olmalari sart kosulmus, aksi halde bu tiir olusumlarin,
otoriter ya da totaliter politikalarin birer sivil uzantis1 olmaktan oteye gidemeyecegi
belirtilerek saglikl bir sivil toplu devlet iliskisinin kistaslar1 incelenmistir.

Erdogan (2011) tarafindan hazirlanan Sivil Toplum Kuruluslarimin Yerel
Yénetimlerin Karar Alma Siirecindeki Rolii: Aydin Ili Ornegi adini tastyan yiiksek lisans
tezi, yerel demokrasinin tam anlamiyla gerceklesebilmesi i¢in, sivil toplum kuruluslarinin
yerel yonetimlerin karar alma siireclerindeki yerinin ne oldugu yonetisim perspektifinden
konu edilmektedir.

Tuncel (2010) ise, Tirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslari-Kamu Biirokrasisi
Etkilesimi isimli yayimlanmamis doktora tezinde Sivil toplum kuruluslarinin istlendigi

roliin gereklerini yerine getirirken iilke yonetiminde 6nemli bir konumu olan kamu
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biirokrasisiyle yakin iligki igerisine girmek durumunda kalindigini belirterek, iilkenin
demokratiklesme hareketinde belirleyici roliin sivil toplum kuruluslarinin kamu
blirokrasisi ile olan iligkisinin yonii oldugunu belirtmistir.

Dilber (2011), Siyasal Katilimda Kitle Iletisim Araglarinin Se¢menler Uzerine
Etkisi; Karaman [li Se¢menleri Uzerine Bir Alan Arastirmasi isimli doktora tezinde
bireylerin psikolojik nitelikleriyle, i¢inde yer aldiklari toplumsal kurumlarin otorite
yapilar1 arasinda yakin iligki ve karsilikli etkilesim oldugundan ve her siyasal sistemde
toplum {iiyelerinin siyasal sisteme iliskin inang, tutum ve diisiinceleri bulundugundan
bahsetmistir. Bireyin siyasallagsmasi siirecinin kademeli olarak ilerlediginden ve aileden
baslayarak arkadas ¢evresi, meslek grubu, siyasi orgiitler, sivil toplum kuruluslari, kitle
iletisim araglart gibi unsurlarin etkisiyle devam etmekte oldugunu belirtmistir. Siyasal
katilimin, giiniimiizde pek ¢cok konunun ¢6ziim araci olarak diisiiniilmekte oldugunu ama
siyasal katilimin kendi basina sorun ¢oziicii bir ara¢ olmadigini belirtmistir. Diger araclar
ve unsurlarla desteklenmesi gerekmektedir. Bunlar arasinda egitim diizeyinin arttirilmasi,
sivil toplum kuruluslarinin gelismesi ve katiliminin artmasi, kisilerin siyasal sisteme ilgi
duyarli hale gelmesi gibi unsurlarin yer aldigin1 agiklamistir.

Yine Hemsehri Dernekleri tizerine arastirma yapan Sonmez (2010) ise yiiksek
lisans tezinde bir sivil toplum kurulusu 6rnegi olan hemsehri derneklerinin siyasi olarak
ozellikle yerel yonetimler se¢imlerine ne derece etkisi oldugunu, islevlerini, se¢im
stirecinde iiyelerini etkileyip etkilemedikleri {izerinde durmustur. Arastirmaya oncelikle
sivil toplumun tarihsel siire¢ igerisinde gelisimi incelenerek baslanmis, sivil toplum
orgiitleri ile birlikte hemsehri iligkilerinin se¢im siirecinde formel olmayan yapisi
tizerinde durulmus, dogduklar1 kentlerden go¢ eden bu kisilerin siyasal tercihlerini
kullanirken ozellikle nelere dikkat ettikleri, hangi kriterleri baz aldiklar1 iizerine
degerlendirmelerde bulunuldugu incelenmistir. Inceledigimiz bu kaynakta arastirmaci
siyasal partilerin mesru bir zeminde siyasi otoriteyi ele gegirmek veya ortak olabilmek
adina gesitli yontemler ve propaganda araglar1 kullandigina dikkat ¢ekmis ve sivil toplum
kuruluslarinin ve onlart etkileyebilmenin buna araci mekanizmalardan biri oldugunu
sOylemenin yanlis olmayacagini belirtmistir.

Konu alan1 ve metodoloji olarak bu ¢alisma ile benzerlik gosteren 6nemli bir
calisma da Alimoglu (2019), tarafindan hazirlanan “Sivil Toplum Kuruluslarinin Yerel
Yonetimlerin Kalkinmasindaki Rolii: Bingdl Tavz-Der Ornegi” adli yayimlanmamis

yiiksek lisans tezidir. Calisma hem nitel arastirma olmasindan, hem de ¢alismamizin
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katilimct grubu agisindan Bing6l’de faaliyet gosteren hemsehri derneklerinden birinin
yerel yonetimlerle iliskisini konu edinmesi bakimindan c¢alismamizla benzerlik
gostermektedir. SOz konusu yiiksek lisans tezinin sunum tarihi g6z Oniinde
bulunduruldugunda her ne kadar ilk bakista bu benzerligin tesadiifi olmasi ihtimali diistik
goriinse de ¢alismamizin takviminin uzadigi belirtilerek, ¢calismamizin etik kurul rapor
tarihinin her iki ¢alismanin es zamanl gergeklestigini gostermesi bakimindan bir dlgiit
teskil edecegi soylenebilir. S6z konusu calisma incelendiginde, ¢alismanin nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi ile yiritildiigli gozlenmektedir. Arastirmanin veri
setini Bingol’de faaliyet gdsteren hemsehri derneklerinden Tavz-Der hakkindaki bilgiler
olusturmaktadir. Elde edilen bulgularla sivil toplum kuruluslarinin yerel yonetimlerin
kalkinmasindaki rolii degerlendirilmistir. Konu, metot ve 6rneklem benzerligine ragmen,
icerik olarak s6z konusu tezden farkli bicimde, calismamizda goriisme teknigi kullanilmig
ve Bingol’de ulasilabilen hemsehri derneklerinde faaliyet yiirliten yoOneticilerin
anlatilarindan yola ¢ikilarak, yerel siyaset ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki iliski ve

etkilesim irdelenmistir.



UCUNCU BOLUM

3. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu bolimiinde c¢alisma grubu ile yapilan nitel goriismelerin
analizlerine ve yorumlarma yer verilmistir. Goriigiilenlere yoneltilen sorular; Yerel
Siyaset ve STK’lar arasindaki etkilesim, iliski, algi, beklenti ve talepler ile STK
iiyelerinin etki ve ortak davraniglarini analiz etmek tizere yapilandirilmistir. Bu iki boyut
altinda arastirma sorular1 semsiye kategoriler olarak bigimlendirilmis ve sorulara verilen

yanitlar alt temalar seklinde bu semsiye kategoriler altinda siniflandirilip yorumlanmastir.

3.1. Yerel Siyaset ve STK’lar arasindaki etkilesim, iliski, algi, beklenti ve

talepler:

3.1.1. STK’larin Yerel Siyaseti etkileme giicii:

Sivil toplum kuruluslarinin siyasi iktidar mekanizmalarinin karar alma siireglerini
etkileme fonksiyonundan hareketle, calisma grubundaki dernek yoneticilerine “sizce sivil
toplum kuruluslarinin siyaseti, 6zellikle de yerel siyaseti (yerel segimler, adaylarin
belirlenmesi, belediye ile iliskili faaliyetler) etkileme giicii var m1?”’ sorusu yoneltilmistir.
Verilen yanitlar icerik analizine tabi tutuldugunda goriisiilenlerin oncelikli olarak bu
soruyu “genel ve 6zel anlamda” farkl agilardan degerlendirerek yanitladig goriilmiistiir.
Bir baska deyisle goriisiilenler hem genel anlamda sivil toplum kuruluslarinin yerel
siyaseti etkileme giicli olup olmadigin1 daha cok teorik acidan degerlendirmis hem de
kendi dernekleri 6zelinde bu etkileme giicliniin mevcudiyeti ve ¢esitli goriiniimlerini ifade
etmislerdir. Her iki perspektifi ayni yanit i¢inde barindirdiklar i¢in keskin bir ayrisma
s0z konusu degildir. Birbirini tamamlayan bu yanitlar “etkileme giiciiniin varhg,
yoklugu veya simirhihi@r” ile birlikte “etkileme giiciiniin icerigi” seklinde kategorize
edilmistir.

Etkileme giiciiniin var olduguna iliskin yanitlar su sekildedir:

G2: “Sivil toplum kuruluslarinin yerel siyaseti etkileme giicii tabii ki var. Yani o
zaman da vardi hdld da var. Yarin da olacaktir. Bu kaginilmaz bir sey. Ciinkii siyaset¢iler
halka ulasmak igin sivil toplum kuruluglarina muhtag. Sivil toplum kuruluslar: da halkin

taleplerini gerceklestirmek icin siyasetcilere muhtag. Boyle bir diizen var. Yani herkes



30

birbirine bagli aslinda. Bu baglanti oldugu icinde siyasetciler ile sivil toplum kuruluslar
arasinda karsilikly bir muhtachk sé6z konusu.”

G8: “Kesinlikle vardir. Bunu su sekilde ifade edebilirim, taze bir dernek olmamiza
ragmen genelde yerel birimler ile daha c¢ok etkilesim halindeyiz. Sebebi de su;
dernekgilikte soyle bir algi vardwr; ‘biz segildigimiz zaman belediyeden su destegi aliriz
ya da organizeli bir sekilde su isi belediyenin giiciinii alarak yapariz’ hesabu ile inanilmaz
bir sekilde etkilesim halindeler. Bu anlamda karsilikli bir etkileme giiciinden
bahsedebiliriz.”

Sivil toplum kuruluslarinin yerel siyaseti etkileme giicliniin oldugunu ifade eden
goriigiilenlerin bu yanitlart incelendiginde, G2’nin genel anlamda bir degerlendirme
yaptig1 goriilmektedir ancak G8 bu soruya yine geneli kapsayan bir bakis acistyla cevap
vermis olsa da 6zelde kendi mensubu oldugu dernegin yerel siyaseti etkileme giicii

oldugunu vurgulamistir ve s6z konusu sorunun analizinde bu sekilde bir degerlendirme

yapan tek goriisiilen olmustur.

Etkileme giiciiniin olmadigini veya simirlt diizeyde oldugunu ifade eden goriislere
asagida yer verilmistir:

G10: “Ashnda Tiirkiye'de siyaset merkezi anlamda belirlendigi icin siyasi
partiler sivil toplum kuruluslari ile cesitli gériis alisverislerinde bulunurlar. Bu siyasetin
dogasi geregidir. Ancak STK larin giicii var mi noktasina deginirsek bu biraz sorunlu
bence. Yani etkilemekten ziyade sivil toplum kuruluslarinin siyaset ile iliskisi arka plan
calismasidir aslinda. Etkileme ise giicii sinirlidir.”

G3: “Bizde se¢cim zamanlarindan once biitiin STK 'lara, derneklere, vakiflara
nezaketen ziyaret yapilr. Fikir ve goriisleri alimir. Aday belirleme siire¢lerinde her
kesimden parti genel merkezleri telefonlarla, anketlerle sivil toplum kuruluslarindan,
kanaat onderlerinden, taninmis simalardan bu konuda goriis alirlar ancak bunlar daha
¢ok nezaketen yapilir. Bingol ozelinde konusuyorum,; kimse bir STK 'nin beyani veya
talebiyle bir aday adayimin, aday olarak gosterildigini ya da géreve geldigini
goremezsiniz. Bu nedenle sivil toplum kuruluslarinin adayt ya da segimi etkileme giicii
oldugunu ben diigiinmiiyorum.”

G5: “Ben olduguna inanmiyorum. Bunun olmamasinin da tek nedeni STK 'larin
duruglariyla alakali. STK larin baskanlar: ve yonetim kurullari genelde STK 'yi kendi

kisisel menfaatleri dogrultusunda kullandiklari igin siyasette hi¢chir etkilerinin oldugunu
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diigtinmiiyorum. Adaylarin belirlenmesi olsun, is yaptirma olsun, Bingol’iin bir sorunu
olsun hi¢bir sekilde, hi¢bir etkileri yok, ben inanmiyorum yani. Tamamen amca ¢ocugu,
dayt ¢ocugu, hala ¢ocugu, kuzen, kardes... Bunlarin ise yerlestirilmesi vs. i¢in taleplerle
gidildigi icin, artik siyasilerde bir karsihigi yok. Is bitirme, dernek kurup para gotiirme,
bu tiir ¢cergevelerde faaliyet goriiyor.”

G7: “Iyi bir sivil toplum érgiitiiyse eger, yani toplumdaki, temsil ettigi alan ile
ilgili sorunlart saptayip bunu siyasete yansitabilme giicii varsa, pazarlayabilme giicti
varsa etkili olabilir. Ama bizim icin konusursak herhangi bir danisma yok. Ama dedigim
gibi eger boyle bir gii¢ varsa, siyasete ¢ok biiyiik etkisi olabilir STK larin. Yani genel
olarak etkisi vardwr ancak Bingol siyasetinde sivil toplum kuruluslarinin, alanlarint genis
olmasina ragmen, olmasi gerektigi kadar etkisi oldugunu diisiinmiiyorum.”

G9: “Bu soruya cevap verirken sivil toplum orgiitii diye bahsettigimiz grubun
icine bir¢ok grup oldugunu belirtmek gerekir bence. Dini orgiitlenmeler, STK adi altinda
siyasi faaliyet gosteren kuruluslar, bunlarin yaninda bizim gibi hemseri dernekleri,
sendikalar vesaire. Bunlarin tamami kendi niifuzlarina gore etki etme giiciine sahipler.

6

Ozellikle son zamanlarda “...” (baska bir dernegin) bu anlamda etkili oldugu séyleniyor.

Ancak bizim “...” (dernegimiz) olarak etki edebildigimiz herhangi bir siyasi mecra yok.

Kendi camiamizdan listeler ile ilgili bazi talepler oldugu soylenebilir ama kendi adimiza
bir etkileme giiciinden bahsedemiyoruz. Bu anlamda iiyelerimizden gelen bir talepten de
soz edebiliriz, siyasal siireglere katilim noktasinda ve etkileme noktasinda daha aktif
olmakla alakali ancak maalesef su an oyle bir pozisyonumuz yok.”

Etkileme giicliniin yokluguna ve sinirliligina isaret eden bu goriislerin ortak
noktasinin teoride boyle bir etkileme giiciiniin var oldugunun kabul edilmesidir. Ancak
goriisiilenler uygulama agsamasinda bu teorinin pratige dokiilemedigini ifade etmislerdir.
Verilen yanitlara bakildiginda sinirli bir etkileme giicli, nezaketen alinan goriislerin
dikkate alinmamasi, kisisel menfaatler ve nepotizm etkisi, aktif olarak etkileme giiciiniin
yoklugu gibi degerlendirmelerle, goriisiilenlerin sivil toplum kuruluslarinin yerel siyaseti
etkileme giicline olumsuz bir anlam atfettikleri goriilmektedir.

Etkileme giiciiniin icerigine iliskin degerlendirmeler igeren yanitlar ise “siyaset
iistii ve yon verici” ve “cikar odakl” vurgulariyla 6ne ¢ikmaktadir. Etkileme giiciiniin
icerigini siyaset iistli ve yon verici olarak degerlendiren yanitlar su sekildedir:

G1: “Olmast gereken sivil toplumun siyaset iistii olmasidir. Daha dogrusu

siyaseti belirleyen, yon veren kurumlar olmasidir. Bunu su anlamda séyliiyorum,; amag
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belirlemek icin degil ancak ortaya koydugu perspektif ile siyasete yon vermek. Bati
toplumlarinda sivil toplum kuruluglar: siyasetin tizerindedir. Yon verir. Miispet anlamda
bir yon vermeden soz ediyorum tabii. Yani ben bugiin bir baskan olarak A partisine ne
kadar yakinsam B partisine de o kadar yakin olmam lazim. Yani kendi icimdeki siyaset
bana aittir. Ama dernegin siyaseti olmamasi gerekir. Ilin siyaseti olmasi gerekir. Hizmet
siyaseti. Bir belediye baskani segildikten sonra neticede ilin belediye baskani olur.
Dolayisiyla sivil toplumun onlarla beraber hareket etmesi, onlara yon gostermesi,
yvapilan eksiklikleri onlara iletmesi gerekli bir durumdur. Bu da yapiimasi gereken bir
davranis ancak pratikte gergeklesmedigi kanaatindeyim.”

G3: “Yani STK ’larin yerel siyaseti degil de, yerel siyasetin STK ’lari etkilemesi ve
ona bir yon ve misyon bi¢mesi seklinde degerlendirmemiz daha dogru olacaktir diye
diigtiniiyorum. Ciinkii dernek anlaminda biz 30 muhtarlik ve 70 mezra gibi aslinda genis
bir bolgeye hitap ediyoruz. Bu cografyanin igerisinde her fikirden, diigiince ve ideolojiden
insanlar var. Kendimizi bu sebeple siyaset tistii olarak goriiyoruz.”

Her iki goriisiilenden alinan bu yanitlar gostermektedir ki siyaset kavraminin ¢ok
yonliiliigi, teori ve pratikteki anlamlar1 ve islevleri, STK ve yerel siyaset iligkisinde de
farkli agilardan degerlendirmelere yol agabilmektedir. Soyle ki siyasetin bireysel
cikarlarin tatmin edilmesi agisindan bir ara¢ olarak goriildiigli pejoratif yaklagimlar bu
noktada pratikte dogru olmayan uygulamalara yol agabilmektedir. Bu ylizden yukaridaki
goriismecilerin de isaret ettigi bi¢imde siyaseti kamusal ¢ikarlari istlin tutarak halk i¢in
halk yararina gergeklestirilecek faaliyetler olarak goren yaklasimla hareket edildiginde,
STK’larin siyaseti belirleyen ve siyasete yon veren kurumlar olarak bu islevi siyasi ahlak
cercevesinde, sahislarin degil kamunun yararina yapmalar1 gerektigine dair bir
degerlendirme ortaya ¢ikmaktadir.

Etkileme giicliniin iceriginin “ctkar odakli” olarak degerlendirildigi gorisler,
asagida yer almaktadir:

G1: “Bingol kiigiik bir il. Insanlar birbirini tamiyorlar. Bu ikili iliskiler
miinasebetiyle her aile kendi aile ve ¢evresine faydali olmak ve yer vermek icin sivil
toplumu siyasete alet edebiliyor. Bu da isin tabiati geregi normal karsilaniyor agik¢ast.
Clinkii kiiciik illerde, birbirinin i¢ine ge¢mis yapilara doniigmiis durumda. Ama bunu bir
siyaset kapisi olarak gérmek bana yanlis geliyor. Diyelim ki ben bir dernek kuruyorum.
Bunun vasitasiyla ‘benim ailemin bu kadar oyu var, bana sunlari vermezseniz size oy

verdirmem’ gibi diyaloglar bana ¢ok yanlis geliyor.”
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G6: “Yerel siyaseti etkileme gii¢cleri var aslinda ama ne yazik ki Tiirkiye 'de ki sivil toplum
orgiitleri her biri bir menfaat pesinde olugu icin etkileme giicleri ¢ok zayif. Bir sivil
toplum orgiitiiniin, bir dernegin yahut federasyonun seg¢im dénemlerinde siyasete
bulagmamast gerekir. Ciinkii sen sivil toplum érgiitiisiin. Oradaki halkin tiimiinii temsil
etmen gerekiyor.”

Goriisiilenlerin verdigi yanitlar 6nceki degerlendirmeleri tamamlar niteliktedir.
G1 ve G6, siyasetin kisisel ¢ikarlarin karsilanmasi i¢in kullanilan bir arag oldugu
hiikmiindeki anlayisa sivil toplum kuruluslari iginde de rastlanabilecegini ifade ederek bu
durumun yanlis olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Sivil toplum kuruluslarinin sadece tliyeler
temelinde degil kurumsal agidan da ¢ikar tatmini i¢in 6zellikle se¢im donemlerinde bu
sekilde bir aragsallagtirma i¢inde bulunmasi elestirilmistir. Sivil toplum kuruluslarinin

siyaseti etkileme giicline dair bulgularin siniflandirildig: tablo asagida yer almaktadir:

Q

STKlarin siyaseti etkileme
gucl

genel ve dzel
anlamda etkileme
gucu

Q

etkileme guci
yok veya sinirli

Q

etkileme gaci
var

etkileme guclnun
icerigi(teori ve pratik)

Q

cikar odakh

Q

siyaset usti ve
yon verici

Sekil 1. STK’larin yerel siyaseti etkileme giici modeli.
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3.1.2. Sivil Toplum Kuruluslar ve Yerel Siyaset Arasindaki fliski:

Sivil toplum kuruluslarinin yerel siyaset organlariyla olan iliskisinin varligini,
yoklugunu ve igerigini saptamak amaciyla c¢alisma grubundaki dernek yoneticilerine
“Sizce STK lar yerel siyasetle bir iligki i¢inde midir? Siz bir STK olarak yerel siyaset ile
bir iliski i¢inde oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Neden?”” sorusu yoneltilmistir. Verilen
yanitlar igerik analizine tabi tutuldugunda goriisiilenlerin dncelikli olarak bu soruyu yine
“genel ve 0zel anlamda” farkli agilardan degerlendirerek yanitladigi goriilmiistiir. Genel
anlamda bir iliskiden bahseden dernek yoneticileri bunu iki sinifa ayirmislardir. Bir grup,
sivil toplum-yerel siyaset iliskisi i¢erisinde bazi derneklerin kendi istek ve inisiyatifiyle
bazi yerel siyaset mekanizmalarinin etkisi altina girdigini ve hatta kurulus amacinin bu
oldugunu belirtirken bir diger grubun ise bunu iliskinin dogasi geregi zorunlu ve
kacinilmaz bir iliski ¢esidi olarak tanimladig: goriilmiistiir. Bu iliski ¢esidinde ise ulusal
ve yerel Olgekte cesitli farkliliklar oldugunu belirten dernekler bulunmaktadir. Verilen
yanitlar kategorize edildiginde alinan cevaplara gore aradaki “iliskinin varhgi, yoklugu,

icerigi” seklinde alt temalar olusmustur.

Sivil toplum kuruluslari ile yerel siyaset arasindaki iliskinin varligina dair alinan
cevaplar, genel ve ézel olmak iizere iki kategoriye ayrilmistir.

Sivil toplum kuruluslar ile yerel siyaset arasinda genel bir iliskinin var olduguna
dair verilen yanitlar su sekildedir:

G1,; “Sivil toplumun siyasetin disinda kalmas: ¢ok zor. Siyaset yapmak noktasinda
degil. Siyasi aktorlerle iletisim noktasinda. Yani bu bir zorunluluk ¢iinkii sorunlarin
muhatabt onlar.”

“Cuinkii bir STK iline faydali olmak istiyorsa, iliski kurmak zorundadir. Hangi
ideolojiden gelindiginin bir onemi yoktur bu durumda.”

G3; “Genelden bagslayp ozele inmek istivorum ben bu konuda. Il genelinde,
sadece koy dernekleri anlaminda soylemiyorum ben bunu, bazi derneklerin siyasetle i¢
ice oldugunu, referanslarini siyasetten aldigini, siyasilerin direktifleriyle c¢esitli
beyanlarda bulunabildigini goriiyoruz. STK larin icerisine sendikalari, vakiflar vesaire
koydugumuz zaman bu resmi daha net bir sekilde gorebiliyoruz.”

G4, “Ulusal bazdaki dernekler var. Bunlar siyasetin i¢erisindeler, merkezindeler.

Yonetiyorlar ve goriiyoruz. Atamalarda vesaire.”
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G9,; “Cogu sivil toplum orgiitii siyasetle kac¢imilmaz bir iliski icerisindedir.
Varligimi bu sekilde siirdiirebiliyorlar. Hem mali kaynak elde etme agisindan hem de
niifuz elde etme agisindan iliskiler var. Bizimde bireysel olarak siyasi partiler ile tabi ki
iliskilerimiz olmustur. Ama dernek olarak aramizda herhangi somut bir iliski olmamistir.
Ama genel anlamda konusursak derneklerin siyasi mekanizmalar ile bir iligkisi vardir
diyebiliriz. Hatta bazen partilerin il ve ilge teskilatlarint ya da il enciimen listelerini
birebir etkileme giicii bile olabiliyor.”

G6; “Bugiin bazi dernekler menfaatler icin kuruluyor. Mesela goriiyoruz. Sadece
kagt tizerinde kurulu dernekler var. Bugiin Bingol de ¢ok fazla sayida dernek var ancak
5-6 tanesinin haricinde, geri kalanlarin belirli bir yerleri bile yok. Tabiri caizse ¢cantada
dernek olmuglar. Evraklart c¢antada tasiyorlar. Yasal yiikiimliliiklerini yerine
getiriyorlar tabii, kagit iizerinde dernekler. Se¢im doneminde bir siyaset¢iden menfaat
saglamak icin ya da belirli projelerden faydalanmak icin dernekler kuruluyor. Bu
derneklerin topluma da ile de iilkeye de bir faydalari yok.”

Bes farkli dernek yoneticisinin verdigi bu yanitlar incelendiginde G1’in bu iliskiyi
bir zorunluluk olarak gordiigii ve siirecin kaginilmaz bir parcgasi olarak yorumladigi, G3
ve G9’un ise bu iliskinin varligini gesitli ¢ikar mekanizmalari {izerine kurulu bir iliski
¢esidi olarak gordiigiinii ancak kendilerinin bu iliski bigiminin disinda olduklarin
belirttikleri goriilmiistiir. G4 ¢ikar odakli bir iliski bigimin varligini kabul etmekle beraber
bunu ulusal capli dernekler lizerinden referans vererek belirtmistir. G6’nin yaniti
sonucunda bazi derneklerin iligkisinin igeriginin ve hatta kurulus amacinin direkt olarak
sahsi ¢ikarlar oldugunu belirttigi goriilmektedir.

Aradaki iligkiyi ¢tkar odakl iliskiler olarak goren derneklerin yaninda bir de bir
zorunluluk olarak goren dernek yoneticilerinin yanitlari ise su sekildedir:

G5; “Ancak kéy dernegimizin ise siyaset ile ilisigi oldugunu diigiintiyorum. Siz
isteseniz dahi siyasetten uzak duramiyorsunuz. Bir sekilde siyaset dernege yansiyor. Yani
dernek goniilliilerinden ya da dernek tiyelerinden bazi arkadagslar, ya da mesela yonetim
kurulunda ki arkadaglar ayni zamanda siyasette yapryor. Buda o dernegi siyasetle i¢ ice
getiriyor. Ister istemez birileri bir sekilde kendilerini yahut kendi partilerini dernegin
icine sokuyor, ister istemez i¢ ice giriyor.”

G5’in  yanitt sonucunda siyaset kurumunun sivil toplum kurumlaria

yansimalarinin kaginilmaz oldugu, iiyelerin politik duruglarinin ve bu anlamda ki
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tavirlarinin  dernegi bir biitlin olarak siyaset ile kacinilmaz bir iliskiye soktugu
anlasilmaktadir.

Bu zorunlu iliskinin kaginilmaz oldugunu ancak ulusal ve yerel bazda farkliliklar
gosterebilecegini  belirten G2’nin verdigi yanit ise su sekildedir: “Bélgemizin
hassasiyetlerini de goéz oOniine almaliyiz.  Ornegin Istanbul’da normal bir STK
kuruldugunda veya ulusal anlamda bir insan haklar: dernegi anlaminda bir kurulus
olusturuldugunda siyasetin bakis acisi farkli, yerelde kurulmugs, Bingol gibi bir ilde
kurulmug bir sivil toplum orgiitiine siyasetin bakist farklidir. Bunlarin da goz oniinde
bulundurulmasi lazim. Bunlari goz oniine alirsak, siyasetgiler ister istemez STK 'larla bir
etkilesime girmek zorundalar. Bakin altimi ¢iziyorum, zorundalar. Kaginilmazdir.
STK ’larda kendi ihtiyaglarini karsilama veya bir yerlere gelme noktasinda ki cabalarinda
siyasetcilere muhtactir. Bunu da acgikca soyliiyorum. Ciinkii sivil toplum kuruluslar
projeler iizerinden ayakta durur, maddi anlamda.”

Sivil toplum kuruluslar ile yerel siyaset arasinda ézel bir iliskinin var olduguna dair
verilen yanitlar ise su sekildedir:

G1; “Bu isin dogasi geregidir. Biz Bingol de belediye ile ¢calistik, beraber hareket
ettik. Mesela Bingdl’de konukevi var. Biz bir proje iirettik ve Bingol belediyesi ile hareket

«

ederek hayata gecirdik. Su anda belediye orayi isletiyor. “...” (dernegimiz) oranin
acilmasinda, isletilmesinde, projelendirilmesinde vs. biiyiik emegi vardwr. Yani bu tiir
iligkiler olabiliyor. Hizmet noktasinda tabii. Netice de bir sey ortaya koymak, bir hizmet
ortaya koymak gerekirse iligki kurmak zorundasiniz. Bunun igin illa ki siyasi fikirleriniz
benzer olmasi gerekmez.”

G6; “Sunu soyleyeyim, yerel siyasetle bir iliski icerisindeyiz evet. Ancak bu iligki
ne tiye menfaati ne de kisisel menfaat olmamalidir. Biraz énce de soyledigim gibi ben
bugiin bir belediye baskanindan ne talep edebilirim? Bingdl’iin daha kaliteli hizmet
alabilmesi i¢in, Bingol’iin altyapisiyla, tistyapisiyla, Bingol’iin daha iyi bir noktaya
gelebilmesi icin kendileri ile beraber c¢aliymak durumundayiz. Boyle bir iliski
icerisindeyiz. Sivil toplum érgiitlerinin asil amaci da budur.”

G8; “Ozellikle toplumu ilgilendiren meselelerde mesela festival gibi etkinlikler
vaptigimiz zaman belediyenin ciddi bir destegini alvyoruz. Genel olarak da STK 'nin bir
mensubu olarak sunu séyliiyorum, belediyeye basvurdugumuz zaman gereken destegi
alabiliyoruz. Eger ki miifuz olmasaydi bu taleplere cevap verilmeyecekti diye

)

diigtiniiyorum. Yani derneklestikten sonra iliskiler ister istemez artiyor.’
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Sivil toplum kuruluslari ile siyasi iktidar mekanizmalar1 arasinda 6zel bir iligki
oldugunu belirten bu ii¢ dernek yoneticisi, bu iligkinin varliginin gerekli oldugunu ve
derneklesmenin bu iliskinin boyutunu arttirdigini belirtmistir. iliskinin amacini ise hizmet
odakl1 bir iligki bigimi olarak tanimlamaktadir. Verilen yanitlarin geneli incelendiginde
ise iki muhatap arasinda bir iliskinin mevcudiyetini kabul eden dernek yoneticilerinin,
iligkinin igerigi noktasinda net farkliliklar beyan ettikleri goriilmiistiir.

Sivil toplum kuruluslar ile yerel siyaset arasinda bir iliskinin var olmadigina
dair verilen yanitlar ise su sekildedir:

G4; “...” (dernegimiz) olarak, 5 yil 6nce bahsettigim yeni kongreye giderken,
dernek tiiziigiinde degisikligine gittik. Tiiziigiimiizde s6yle bir madde koyduk,; dernegimiz
hi¢bir Siyasi partinin iiyesine yahut goniilliisiine hi¢hir siyasi telkinde bulunmayacak.
“...” (dernegimiz) highir siyasi partinin yaminda yer almiyor. Bugiine kadar da

almamigtir. Tabi tiyelerin siyasi goriigleri mutlaka var. Ama dernek olarak bundan uzak

durmaya ¢aligiyoruz.”

Yerel siyasi mekanizmalar ile hi¢bir sekilde bir iliski kurmadigini ve bunu dernek
tiizigl ile sabit hale getirip giivence altina alindigini belirten G4, goriisiilen dernek
yoneticilerin ¢ogunlugunun kabul etmis oldugu dogrudan ve dolayh iligski bi¢iminin

kendileri i¢in gegerli olmadigini ifade etmistir.

G7; “Herhangi bir siyasi parti ile bir iliskimiz yok bizim. Dernegimiz de her
partiyi benimseyen, fakli ideolojilerde, farkli siyasi goriisleri olan insanlar var.
Dolayistyla sivil toplum kurulusu olarak sadece bir kesime yakin durmaktan ¢ekiniyoruz.
Ciinkii biinyemizde her goriisten ve siyasi partiden etkilenen insanlar var. Aktif olarak
siyasi partilerde gorev alan iiyelerimiz var. Dolayisiyla bizim bu sekilde yaklagma
sansimiz yok. Olmamast da gerekiyor. Ciinkii sivil toplumun giiciinii koruyamazsiniz.
Temsil ettiginiz kitlenin biitiinltigiinii koruyamazsiniz. O durum bizim igin gii¢ kaybi

’

olur.’

Tipki G4 gibi kendilerinin de herhangi bir siyasi mekanizma ile iliskisinin
olmadigini belirten G7, bunun sebebini ise teknik olarak bdyle bir iliski ¢esidinin dernege
zarar verecegine ve faydaci bir tutum olmayacagina inandigini belirterek agiklamistir.
Goriisiilen diger derneklerin farkli sorulara verdigi cevaplarda da yer alan “her politik
gortisten tiyelerin varligi durumu ve dernegin karar mekanizmalarina etkisinin” G7 ve

mensup oldugu dernek i¢in daha énemli oldugu, bu anlamda bir gii¢ kayb1 yasamamak
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icinde siyaset ile arasina mesafe koymay1 uygun gordiikleri anlagilmaktadir. Sivil toplum
kuruluslar1 ve yerel siyaset iliskisine iliskin yanitlardan elde edilen kategoriler sekil 2’de

yer almaktadir:

Q

5TK ve verel sivaset
iligkisi

cantada
dernek

o

hizmet odakl

Q

ulusal-yerel fark

Sekil 2. STK ve yerel siyaset iligkisi modeli.

3.1.3.Yerel siyasi aktorlerin STK’lardan beklentileri ve talepleri:

Yapilan goriismelerde sivil toplum kuruluslari ile yerel siyaset organlar1 arasinda
ki karsilikli beklenti ve talepler incelenmis olup, ilk olarak yerel siyasetcilerin sivil
toplum kuruluslarindan herhangi bir beklentisi olup olmadig1 ve varsa bu taleplerin igerigi
lizerine;, ‘“Se¢im donemleri basta olmak iizere; yerel siyasi aktorlerin STKlardan
herhangi bir beklentisi ya da talebi oluyor mu? Se¢ime iliskin sizden beklenen herhangi
bir siyasi davranis, karar, tutum var mi?” sorusu yoneltilmistir. Alinan yanitlara gore
goriisiilen dernek baskanlarinin biiylik cogunlugu kars: taraftan gesitli talepler oldugunu
diisliniirken, bir kism1 herhangi bir talep olmadigini belirtmistir. Talep var diyenlerin
cevaplarina gore taleplerin igeriklerinin birbirine yakin oldugu anlasilmistir. Se¢im
donemleri bagka olmak iizere goriisiilen yoneticilerin birgogu taleplere bizzat sahit olmus

olup, taleplerinde, taleplere verilen cevaplarinda benzerlik gosterdigi saptanmistir. Alinan
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yanitlar beklentinin olup, olmadigr ve var olan beklentinin igerigi olarak kategorize
edilmistir.

Beklentinin olmadigina yonelik yanitlar su sekildedir;

G1l; “Bu sebeple iliskiler muhakkak olacaktir ama spesifik bir talep kendi
donemimde hi¢bir zaman olmadi. Herhangi bir oy pazarligi, koltuk pazarligi ya da siyasi
bir pazarlik bizde olmadi, umarim olmaz.”

G4; “Onun disinda, yerel yonetime yonelik yahut yerel isleyise yonelik bir
talepleri de olmadi. Hatta biz bundan onceki belediye baskanlarint ve valileri ziyaret
ettigimizde, ben kendilerine sunu soyledim; Saywn valim ya da sayin belediye baskanim,
memleket hepimizindir. Goniil isterdi ki 3 ayda, 5 ayda bir derneklerle bir araya gelip,
bagimsiz bir meclis kurun. Bu kurulda STK ’lar olabilir, kanaat onderleri olabilir, ilimizin
akademisyenleri olabilir. Sahada bir¢ok insandan istifade edebilirsiniz. Bunlarin
gortistine miiracaat edin. O an fikrimiz desteklediklerini beyan ettiler ancak dedim ya,
aradan gegen 2-3 donem maalesef hi¢chbir belediye bugiine kadar kapimizi ¢alip da ‘biz
bunu yapmak istiyoruz, siz bu konuda ne yapabilirsiniz?’ demedi.”

G8; “Yakin zamanda bir se¢cim oldu ancak direkt bir beklenti icerisine girmediler
bizden taraf. Herhangi bir parti ya da parti mensubundan bir talep almadik. Biz “...”
(derneginizden) oy bekliyoruz gibi bir durum olmadi. Bizzat iletisim béliimiinde oldugum
icin boyle bir talebin gelmedigini biliyorum. Dernek baskanimiza da gelmedi. Direkt net
bir sekilde bize oy veriniz ya da derneginizin destegini bekliyoruz gibi bir rica gelmedi. 3
villik bir dernegiz. Yani bir segcim gordiik ancak o swralar daha yeni bir dernek
oldugumuzdan kaynakli boyle bir talepte gelmemis olabilir.”

Alman yanitlara gore; G1, boyle bir iligki ¢esidinin (beklenti/talep) olmasinin
miimkiin, hatta ¢ok olast oldugunu ancak spesifik olarak kendi doneminde veya
yonetiminde boyle bir durumla karsilasmadigini belirtmistir. Yani kendi adina boyle bir
durumdan bahsedememekle beraber genel olarak sistemin igerisinde bdyle bir durumun
oldugunu kabul ettigi anlasilmaktadir.

G4’ten alinan yanittan anlagilacag lizere aslinda dernek yonetimi olarak hizmet
noktasinda bir is birligi veya talebe agik olduklari, hatta bu noktada pratikte ¢esitli adimlar
atmakla beraber yerel yonetimin herhangi bir yaklasimi ve beklentisinin olmadigi
saptanmistir.

G8 kendilerinden bu anlamda hig¢bir talebin veya beklentinin olmadigini

belirtmistir. Ancak yanitin devaminda bunun sebebinin heniiz yeni bir dernek olmalari
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olabilecegini belirtmistir. Belirtilen bu detay ile aslinda yerel mekanizmalarin taleplerinin
olabilmesinin olas1 oldugunu ancak bunun cesitli kriterlere bagli olabilecegi sonucu
¢ikarilmstir.

Beklentinin olduguna dair alinan yanitlar kendi igerisinde beklentinin icerigine
gore su sekilde kategorize edilmistir:

G10; “Tabi ki. Ozellikle secim déneminde siyasi partilerin iilkemizin genelinde
sivil toplum kuruluslarini ziyaret ettigi bilinen bir gercektir ve bu ziyaretler daha ¢ok oy
talep etme ziyaretleridir. Ve biz bunu dogal bir siire¢ olarak goriiyoruz a¢ikgast. Kendini
siyasi bir parti olarak nitelendiren bir orgiitiin gelip STK 'lardan oy istemesi dogaldir. Bu
anlamda bize gelen talepler oldu bugiine kadar elbette. Ancak bugiine kadar hi¢cbir parti
veya kigiyle dernegimiz adina bir pazarlik soz konusu olmamigtir.”

G1; “Beklenti noktasinda siyaset yapan herkesin bir beklentisi olacaktir. Sonugta
segilecek kisiler oyla segiliyor ve bu oyun kaynagi vatandaslardir. Bu yiizden bir
beklentinin olmas: kaginilmazdir. Biitiin siyasi kulvarlarda bu boyledir. Ama biz, direkt
siyasi parti ismi belirterek, ‘su parti bizden oy istedi’ diyemeyiz. Ancak yiizeysel olarak
destek herkes istemistir. Ancak direkt bir talep ben baskanligim doneminde yasamadim.
Ama beklenti dedigim gibi her zaman var ve bu olacaktir da. Neticede siyaset, hizmetin
bir aracidir. Ama oraya gitmenin yolu da oy almaktir.”

G2; “Bir genel secimde 5 tane aday vardi bir siyasi partiden. Baska bir partiden
de 1 kigi vardi. Toplam 6 kisi. Bu 6 kiside bizim dernegimizin dogal tiyesi. Yani iiye kaydi
olmasina gerek olmaksizin her hemserimiz bizim dernegimizin dogal bir tiyesidir. 6 tane
aday vardi o se¢imde. Bu 6 adayinda hakli olarak sizden ve derneginizden beklentisi var.
Siz ya bu kisilerin tamamina gozlerinizi ve kulaklarinizi kapatacaksiniz. Ya da adaletli
bir sekilde hepsine egsit mesafede duracaksiniz. Peki, bu nasil miimkiin? Ben kendi
dénemime dair somut ornek vereyim, daha net anlasisin. Ornegin ben Karliova'da
calisirken bu 6 arkadasin tamami ziyarete geldi. Ben arkadaglarimizin da fikirlerini
alarak dernegimi temsilen hepsini misafir etim. Parti ayrimi gozetmeksizin. Medya
kurulusunuz var. Bu durumda ya hi¢biriyle roportaj yapmayacaksiniz ya da hepsiyle
vapacaksiniz. Biz hepsiyle roportaj yaptik. Boylece kendimizi farkli ithamlardan
koruyabildik. Fakat insanlart yiizde yiiz memnun edemezsiniz. Dénem donem baska
stkintilarda yaganiyor siyasetle alakali.”

G3; “Siyasi partiler elbette sivil toplum kuruluslarindan destek isterler. Ciinkii

sivil toplum kuruluslar: ayni zamanda siyasetin icerisinde rahat manevra yapabilecegi
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va da diigiincesini rahatca biitiin bireylere, iiyelere ulastirabilecegi bir yer seklinde
diigtiniilebilir. Diistiniin iki bin-ii¢ bin iiyesi olan bir STK elbette biitiin siyasetcilerin gidip
destek talep edecegi bir mecradir. Talep etmeleri de siyaseten dogaldr. Boyle iiye sayisi
ve giicti olan bir dernege bir siyasetcinin gidip, destegini de alabilmesi, kendisi i¢cin
ozellikle Bingol’de bir kazang olacaktir diye diisiiniiyorum. Ozellikle bizim gibi yerel
dernekler anlaminda bunu séyledigimizde, daha feodal bir yapt oldugu i¢in, dernek
baskani, yonetim kurulu ya da iiyeler, herhangi bir siyasi partiye meyil ettiginde, onun
yamnda bir tutum sergilendiginde otomatik olarak en son iiyeye kadar da bu yansir. Yani
ornek olarak sunu soyleyebilirim;, 10.000 kisilik potansiyeli olan hemsgerilerimizi
diigtiniin, bir siyasi partiye topluca kayma géstermeleri durumunda Bingol gibi bir ilde
verel siyasetin kaderini degistirebileceklerini her siyaset¢i bilir. Dolayisiyla her siyaset¢i
de aym sekilde buraya gelmek ister. Ister kendilerine oy verilsin isterse verilmesin. Bu

I3

kapiyr herkes ¢almak ister. Ozelde “...” (dernegimiz) olarak bizim herhangi bir siyasi
partiden bir beklentimiz veya destegimiz olmadi, olmayacakta. Ancak sunu séyleyebiliriz;
“...”" (dernegimiz) igerisinde bir hemserimiz kalkip siyaset yapmak isterse, biz 0
kardesimizin yaninda olmak isteriz. Bu da dogal olandir. Uyemizdir, hemserimizdir. Ona
yvakin olmakta bizim igin kiymetlidir. Hem bir kardesimizi on planda tutmak, hem de onun
yvamnda durmak bize de bir katma deger saglar, kendisine de saglar. Ancak bir siyasi
partinin destekgisi olmadik, olmayacagiz da.”

G5; “Evet oldu. Siyasi partiler, yani adaylar daha dogrusu, cogunlukla dernekleri
ziyaret ederek destek talebinde bulunurlar. Kimi zaman karsilik goriir, kimi zaman
karsilik gormez. Ama bu destek talepleri genelde dernege zarar veren hareketlerdir.
Ciinkii o partiyi destekleyen veyahut desteklemeyen muhalif olan insanlar var ve
dernekler gercekten biiyiik zarar gériiyor bu sekilde. Bunun oniine gegilmesi gerekiyor
ama nasil gegilir bir fikrim yok.”

G6; “Bize gelince, dedigim gibi 26 yildir dernek baskaniyim, bugiine kadar
talepleri olmadi mi1 bizden? Tabii ki oldu. Bize gelip tiyelerinizle konusun, bize destek
olun, secilirsek soyle seyler yapariz vesaire... Ve tiim samimiyetimle soyliiyorum, ben her
seferinde bunu reddettim. Eger iilkeye hizmet konusunda size inanirsam ben zaten
arkadagslarimi ikna ederim. Ulkeme, ilime fayda noktasinda. Ama asla ve asla bir maddi
menfaat karsiliginda hi¢hir siyasetci ile bir iligkiye girmedim. Hi¢bir zaman da girmem.”
G9; “Bizim gibi aile ya da asiret temelli derneklerde aile ve aile biiyiikleri dernek

yonetiminden once geliyor soz hakki olarak. Aile biiyiiklerine gelen talepler eger
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karsiliksiz kalirsa ikinci veya tigiincii planda talepler bize geliyor. Destek noktasinda, oy
potansiyeli noktasinda bazen de fiziksel ¢calisma ve faaliyet noktasinda yani insan giicii
olarak talepler oluyor ancak dedigim gibi biz daha ¢ok alternatif pozisyonunda kaliyoruz.
Bunlari soylerken parti ayrimi yapmadan soyliiyorum. Tiim partilerden ayni taleplerle
karsilagiyoruz.”

Alman yanitlara gore G1 ve G10 konuyla alakali siyasi partilerin ve 6zellikle
se¢cim donemlerinde adaylarin kendilerinden bir oy beklentisi oldugunu tecriibe ettiklerini
belirtmislerdir. Ve bunun siirecin dogal bir pargasi oldugunu ve herhangi bir sorun
gormediklerini ifade etmislerdir. G10 sadece yerel diizeyde degil tiim iilke genelinde
secim donemlerinde yerel siyasi mekanizmalarin sivil toplum kuruluslarindan oy ve
destek talebi oldugunu diistindiigiinii belirtmistir. Bu anlamda teorik ve pratik olarak oy
beklentisinin normal oldugunu belirten G10, kendilerine talep geldigini belirtmekle
beraber herhangi bir anlagsma ve pazarliga dahil olmadigini da eklemistir.

Arastirmamizda goriistiigiimiiz dernekler genel olarak hemsehri dernegi olmasi
sebebiyle bazen aymi bolgeden ve hemsehri grubundan birden fazla siyasi aday
cikabilmektedir. Bununla alakali G2 kendi yOnetimi doneminde bdyle bir olayla
karsilastigini, hemsehri grubu igerisinden birden fazla aday ¢ikmasi sonucu gelen
taleplerin ¢atistigini belirterek siirecin bazen kisisellestigini ve ¢esitli sorunlar yarattigini
ifade etmistir.

G3 derneklerin kitlesel olusumlar olmasi sebebiyle 6zellikle secim donemlerinde
styasilerin kitlelere daha rahat ulasmak amaciyla kendilerine yoneldiklerini belirtmistir.
Alinan yanitlarin geneli degerlendirilince, se¢im donemleri basta olmak iizere STK larin,
siyasi partilerin/adaylarin cazibe merkezi haline geldigi anlagilmaktadir. Oy ve destek
beklentisi kimilerine direkt, kimilerine dolayli yoldan iletilen dernek yonetimlerinin
bazilar1 durumu etik ve ahlaki bulmamakla beraber tamaminin bu talepleri dogal ve
kacinilmaz olarak karsiladig1 saptanmistir ve goriistilen dernek yoneticilerin cevaplarinin
tamamindaki genel kani, yerel siyasi mekanizmalarin STK’lar1 bir oy deposu olarak
gordiigii icin sadece se¢im donemlerinde ziyaret edip, onlarit 6nemli hissettirdikleri
yoniinde oldugu saptanmustir.

G4; “Tabii, ister istemez. Dedim ya secimden se¢ime aktorler gelir. Yani aday
adaylari gelir, dernekleri ziyaret eder. Goniilleri hos ederler. Fikirlerimiz alimir vesaire.
Sizin bolgeden, sizin yoreden birini aday yapalim gibi soylemler oluyor. Biz de kendi

“«“

arkadagslarimizla istisare ettigimizde bir ya da birden fazla isim veriyoruz.
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(dernegimiz) adina soyliiyorum, isim veriyoruz. Listeler ac¢iklandiginda bakiyoruz
maalesef verdigimiz isimlerin hi¢biri yok. Yine giiclii aktor olan o ulusal STK 'lar kendi
adaylarim yerlestiriyorlar. Ya da derneklerin disinda yani iste ornek veriyorum; “...”
(dernegimiz) disinda, bazi hemserilerimiz, perde arkasinda baska sahislarin isimlerini
on plana ¢ikararak onlart yerlestirebiliyorlar bazi yerlere. Ama ciddi manada
derneklerin bu hususta ki talepleri dikkate alinmiyor.”

G4’ten alinan yanittan yine se¢im donemlerinde STK’lar ile is birligini
kuvvetlendirmek ve destegi kendi tizerine ¢ekmek icin g¢esitli siyasi vaatlerde
bulunuldugu anlasilmaktadir.

Ayn1 zamanda G2, talebin sadece siyasilerden degil, siyasi konum elde etmek
isteyen bazi vatandaslardan/hemserilerden geldigini, “halk arasinda dernegin, partinin il
genel meclisinde aday veya kigi belirleme yetkisi olduguna dair inanislar oluyor. Bundan
dolay1 o kontenjana dernek iizerinden girmek isterler. Bunlarin hepsine cevap vermek
miimkiin mii? Miimkiin degil. Ne kadar miikemmel olursaniz olun, insanlarin siyasal
beklentilerine cevap veremesiniz. Cevap veremediginiz icin de ozellikle seg¢im bittikten
sonra bakarsiniz ki size saygr duyan insanlarin sayisi azalmig. Bu her se¢im doneminde
baoyledir.” yanitiyla ifade etmistir. Yerel siyasi aktorlerin STK’lardan beklenti ve talepleri

olup olmamasina iliskin bulgularin siniflandirilmasi, sekil 3’te tablo haline getirilmistir:

Q

Yerel siyasi aktorlerin
STKlardan

beklentileri ve

talepleri

O

beklenti-talep
var

Q

beklenti-talep
yok

Q

secim vaadi

siyasi
O konum
oy-destek beklentisi
beklentisi

Sekil 3: Yerel siyasi aktorlerin STK’lardan beklenti ve talepleri modeli.
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3.1.4. STK’larin yerel siyasi aktorlerden beklentileri ve talepleri:

Arastirmamizda sivil toplum kuruluslar ile yerel siyaset arasindaki iliski ve
etkilesim silirecinin saglikli bir sekilde anlasilmasi adina Oncelikle sivil toplum
kuruluslarina, yerel siyasi aktorlerin kendilerinden herhangi bir taleplerinin olup olmadigi
sorulmus, sonrasinda ise bu talepler iceriklerine gore ayristirilmistir.

Goriismemizin sonraki sorusu ise; “Peki sizin STK olarak yerel siyasi
mekanizmalardan herhangi bir beklentiniz ya da talebiniz var mi?” olmustur. Verilen
yanitlar incelendigi zaman STK’larin kendilerinin yerel siyasi aktorlerden herhangi bir
beklentisinin veya talebinin olup olmadigini ve eger varsa bu beklentilerin igeriginin,
akabinde ise taleplerinin karsilanip karsilanmadig1 noktasinda ¢esitli farkliliklarin oldugu
saptanmistir.

Kendi vizyon ve misyonlarina, ayn1 zamanda cografi ve sosyal yapilarina gore
farklilik gosteren yanitlar, talebin olmasi, talebin olmamasi, talebin icerigi ve talebin
karsilanma durumu olarak kategorize edilmistir.

Sadece bir dernek yoneticisi siyasi mekanizmalardan herhangi bir talepleri
olmadiklarini belirtmistir;

G3; “Ozelde “...” (dernegimiz) olarak bizim herhangi bir siyasi partiden bir
beklentimiz veya destegimiz olmadi, olmayacak da.”

Genel olarak derneklerin beklentileri ve talepleri olacagint diisiinen dernekler su
sekildedir;

G1; “Biitiin STK ’larin siyasetten beklentileri vardir. Her zaman vardir. Bu kendi
ailesine yonelik hizmetler olabilir. Ya da son yillarda ki referans noktasinda beklentiler
olabilir. Sonucta genglerimiz sinavlara, miilakatlara giriyor ve bu tiir yerlerde
biliyorsunuz ki herkes referanslara ihtivag¢ duyuyor. Bunu hakkinin korunmasi noktasinda
anlayabiliriz aslinda. Torpil noktasinda séylemiyorum bunu ve asla dogru bakmayiz
boyle seylere. Bu kisisel bir beklenti. Ailevi beklenti ise bolgede ki hizmetler noktasinda
gergeklesiyor.”

G2; “Derneklerinde beklentileri var tabii. Bu da dernegi kuranlarin duruslariyla
alakalidir. Hatta soyle bir sey soéyleyebilirim size; dagilan derneklerin bir¢ogu, ‘ne
ISteyecegiz?’ sorusuna yanit bulamadiklar i¢in dagilmistir.”

G1 ve G2 derneklerin genel olarak beklenti ve taleplerinin dogal oldugunu

belirtmektedirler. G2 dogru talepler iiretemeyen derneklerin sonunda basarisiz
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olduklarini belirterek sivil toplum kuruluslarinin beklenti ve taleplerinin dogal olmanin
Otesinde kaginilmaz oldugunu ifade ettigi anlagilmaktadir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi genel olarak derneklerin beklenti ve talepleri
olmakla beraber kendi vizyon, misyon ve sosyal durumlarina gére beklentilerin igeriginin
degiskenlik gdsterdigi saptanmustir.

Beklenti ve talepler igeriklerine gore, egitim ve sosyal alan beklentisi, hizmet
beklentisi, kisisel-siyasi beklenti, koordinasyon ve iletisim beklentisi, kiiltiir-sanat
faaliyetlerine destek beklentisi olarak kategorize edilmistir.

Egitim ve sosyal alan beklentisi igeren yanitlar su sekildedir;

G7; “Yani fiziksel olarak yol, koprii, saglik hizmetleri gibi sorunlari, toplumun
ihtiya¢ duydugu seyleri zaten koy heyeti ve muhtar bildiriyor. Ancak bizim istedigimiz
kiiltiirel ve sosyal olarak da bir seyler yapilmasi. Mesela egitim anlaminda bizim
projelerimiz oluyor.”

Hizmet beklentisi igeren yanitlar su sekildedir;

G1; “Siyasetten beklentiler, hizmet noktasinda talepler olmak zorundadir. Bugiin
Bingol olgeginde, hizmetten diyelim ki iist perdede pay almis insanlar dahi daha fazlasini

I3

isteyeceklerdir. Bir de ilimiz noktasinda beklentilerimiz vardwr. “...” (dernegimiz) bir aile
dernegi olmasina ragmen kesinlikle ailecilik ya da kabilecilik yapmanugtir. Sunu ifade
etmek istiyorum; bizim hemserilerimizin cografyasinin agirlikli oldugu yer Geng ilgesine
baghdir. 2 sene once ki bir toplantida sunu belirttim; ‘Evet bizim cografyamiz Geng 'tir.
Geng’e 9,5 milyon TL para aktarilmis. Ancak Solhan’a (Bingol tin baska bir ilgesi) 4,5
milyon TL aktarimis. Bu adil degildir.” dedim. Daha sonra bazi arkadaslarimiz sunu
soylediler; ‘Sizin cografyaniz Geng, neden béyle bir sey soylediniz? Sonugta orasi sizin
bolgeniz.” Bizim burada ifade etmek istedigimiz sey suydu,; bizim cografyamiz degil. Her
ver bizim cografyamiz. Adil paylasim, adil hizmet dagilimi. Herkesin beklentisi bunlardir
aslinda. Ancak bunlar karsilanmayinca insanlarin beklentileri farkiilasiyor. Siyasilere
biraz daha is diisiiyor a¢ik¢asi. Daha adil davranmalar: gerektigini diistintiyorum. Bizim
gibi olan bélgeler yogun. Mesela kuzey ilgelerini tutun da farklh bolgelerde ki bir¢ok bu
noktada sikinti yastyorlar. Dolayisiyla insanlarin siyasetten beklentileri ve talepleri bu
noktada her zaman oluyordur, biz de dahil. Basta sahislar adina, érnegin sahislarin

haklarimin gasp edilmemesi adina. Ya da koylerimizde ki sorunlarin giderilmesi adina

tabi ki taleplerimiz olur. Yeri gelir iilkemiz adina da taleplerimiz olur. Bazen biiyiik



46

toplantilara davet ediliyoruz. Ulusal anlamda yapilan toplantilar oluyor. O noktada da
tilkemiz adina taleplerimiz oluyor.”

G6, “Ben her zaman sunu séyliiyorum. Her se¢cimden once ve segildikten sonra
da sunu soyliiyorum,; secimden se¢ime herkesin cebinde bir siyasi kimlik olabilir. Ama
se¢im bittikten sonra tek bir kimlik tasiyalim. Yasadigimiz ilin kimligini tagiyalim. Bingol
kimligini tasiyalim. Bu kimlikle A partili, B partili, C partili kim olursa olsun. Biz
Bingol’iin kimligi ile Bingol i¢in neler yapabiliriz bunu diisiinmeliyiz. Bu noktada bir
talebimiz var. Bugiin 6rnegin burada bir¢ok iste gercekten bizim payimiz var. Sehirdeki
viyadiikten tutun da, Siitas’a kadar, Diizaga¢ tapu sorununun ¢oziimiine kadar birgok
hizmette biz ciddi bir sekilde iizerlerine gittik, taleplerimiz oldu. Bingél’de bugiin 88
koytimiiz var merkeze bagli, ilgeler harig. 88 kéyiimiiziin yollarinin tiimii asfalt. Sadece 4
kéyiimiiziin yolu heniiz asfaltlanmadi. Her ne kadar hizmetin kalitesi tartisilir olsa da bir
sekilde iyi seyler yapiliyor sonucta. Taleplerimiz bunlar bizim. Sik sik da bu konuda
kendilerini rahatsiz ediyoruz agikgast. Eger biz bu ilin kimligini tastyorsak bu ile hizmet
etme mecburiyetindeyiz. Talebimiz budur.”

G9, “Ancak bizim dernek yonetimi olarak beklentimiz daha c¢ok yerlesim
alanlarimizin iyilestirilmesi, refah seviyesinin arttirilmasi ve ézellikle fiziksel sorunlarin
¢oziilmesi noktasinda oluyor.”

Kisisel-siyasi beklenti igeren yanitlar su sekildedir;

G2; “Dernekler vardir, insanlar derneklerin bir parcasidir. Kisisel beklentileri
de olabilir. Ya da dernekler tizerinden bir yerlere de gelmek istiyor olabilirler... Ancak
ister istemez dernek ydnetimlerinin beklentileri oluyor siyasilerden. O da dernek
yonetimine bagli. Kurulma amacina bagh. Yani ben dernek baskanyyim, iki tane ¢cocugum
var. Ben bu dernek vasitasiyla iki ¢ocuguma is ayarlayabilirim diisiincesiyle dernek
kuranlar, yonetenler de var. Basarili da olmustur. Ya da bu dernek vasitasiyla belirli
ihaleler alimmistir. Ya da daha farkli olarak siyasete kolay yoldan giris yolu olarak
goriilebilir. ‘Su dernegin baskant olursam tammirim, arada bir-iki yemek veririm’
vesaire. Bir siire sonra bakiyorsunuz ki dernekten ¢ikan insanlar bir siyasi partiden
belediye baskan aday aday: olabiliyor, il genel meclisi baskan aday: oluyor.”

G3; “Ozelde “...” (dernegimiz) olarak bizim herhangi bir siyasi partiden bir
beklentimiz veya destegimiz olmadi, olmayacak da. Ancak sunu séyleyebiliriz;, *“...”
(dernegimiz) igerisinde bir hemserimiz kalkip siyaset yapmak isterse, biz o kardesimizin

yaninda olmak isteriz. Bu da dogal olandir. Uyemizdir, hemserimizdir. Ona yakin olmak
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da bizim i¢in kiymetlidir. Hem bir kardesimizi én planda tutmak, hem de onun yaninda
durmak bize de bir katma deger saglar, kendisine de saglar.”

G5; “Bugiine kadar ister istemez c¢esitli taleplerimiz olmugstur. Mesela
yonetimdesin, sahisin biri geliyor, iste ‘benim kuzenim bu durumda, falan yerde alim var,
bu konuda bize yardimci olun’ tarzinda yaklasimlarda oluyor ve bazen bunlar da
iletiliyor.”

G9; “A¢ik konusmak gerekirse en biiyiik talep bu konuda ailelerden geliyor.
Dernek mensubu aileler kendileri veya aile bireyleri icin siyasilerin niifuzlarin
kullanarak is veya referans olma noktasinda talepler oluyor.”

Koordinasyon ve iletisim beklentisi iceren yanitlar su sekildedir;

G10; “Evet, var. Bizim en biiyiik beklentimiz sivil toplum kuruluslariyla olan iliski
ve irtibatin daha sik, daha rasyonel ve planli olarak gercgeklestirilmesidir. Ciinkii sivil
toplum orgiitleri, toplumun kilcal damarlaridir. Bu anlamda bir belediyenin veya yerel
tiizel kisiligin STK larin taleplerini dikkate almasi, merkez siyasetin ve yonetiminde
gliclenmesi anlamina gelir aslinda. Katilimcr demokrasinin temel ozelligidir bu. Boyle
bir beklentimizde var elbette.”

Kiiltiir-sanat faaliyetlerine destek beklentisi igeren yanitlar su sekildedir;

G8; “Mesela su an kendi kiiltiiriimiizii Amsterdam basta olmak tizere bir¢ok yerde
tanitmayt diigiiniiyoruz. Hatta tiyatro kékenli oldugum icin bunu tiyatroyla birlestirerek
vapmayt diistintiyoruz. Ve bunu yaparken Bingdl valiliginden destek alarak yapmayt
diistintiyoruz- Ki on goriismelerini yaptik. Hem belediyeyi hem de valiligi bu projenin
icine katarak yurtdisina kiiltiirel faaliyet ¢alismalarimizi yapmayt diistiniiyorum. Bu
anlamda tabii ki beklentimiz ve taleplerimiz var.”

Icerik noktasinda talebi olan dernekler birbirinden ¢esitli farkliliklar gdstermekle
beraber hepsi yerel siyasi oOrgiitlerden c¢esitli taleplerde bulunmaktadirlar. Ancak
taleplerin olmas1 bir tarafa yapilan goriismelerde taleplerin ¢ogunun karsilanmadigi
anlasilmistir. Asagida verilen analizlerde taleplerin karsilanip karsilanmamasi, karsilanan
taleplerin karsilanma sartlarinin ne oldugu ile ilgili ¢esitli yorum ve analizler verilmistir.

Talebinin karsilandigini belirten yanitlar su sekildedir;

G8; “Kiigiik taleplerimiz illa ki olacaktir. Beklenti ve taleplerimiz var tabii.
Mesela cenaze olur, cenaze aracini isteriz belediyeden. Koyiimiiz, Solhan’a bagl bir kéy
ve merkezden 71 km uzak. Ama sag olsunlar bu anlamda ki taleplerimize gereken cevabi

alabiliyoruz. Fakat dernek kurulmadan once bireysel olarak biz talep ettigimiz zaman
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boyle rahat bir sekilde taleplerimize karsilik alamiyorduk... Baska bir konu olarak;
mesela Avrupa iilkelerine ya da ulusal ajansa proje hazirladigimiz zaman, STK 'lar yerel
yvonetimlerden ve merkezi yonetimlerden destek aldigi zaman daha rahat proje
hazirlayabiliyorlar.”

G8 verdigi yanit ile taleplerine karsilik alan tek dernek pozisyonunda
bulunmaktadir. Goriismenin igeriginden ve yanitlarin genelinden anlasilan, taleplerin
karsilanma kriterinin ise derneklesme oldugudur. Alinan yanitlara gére bireysel olarak
talep edildigi takdirde karsilanmasi miimkiin olmayan taleplerin, dernek olarak talep
edilince karsilanma olasiliginin arttig1 saptanmaistir.

Taleplerine karsilik alamadigini belirten yanitlar ise su sekildedir;

G4, “Koylerimizle ilgili ciddi manada sikinti var. Koylerimiz Geng ilgesine 35-40
kilometre uzaklikta. Maalesef oralara da pek fazla hizmet gotiiriilmemis, mahrum edilmis.
Son iktidar partisi ile bir seyler yapilmaya ¢alisiliyor ancak miidahale ettigimiz zamanda
iste ‘bizim elimizde yapabilecegimiz bir sey yok, imkdnlar bu’ vesaire. Mesela yapilan
yollara bakiyoruz, daha giizel olabilir.  Yetkili mercilerde ki arkadaglarimizi
aradigimizda ise maalesef ka’le alinmadigimizi gériiyoruz. Taleplerimiz var ancak
maalesef dikkate alinmiyor.”

G5; “Daha ¢ok il genelinde ki problemlerin iletilmesiyle ilgili taleplerimiz oluyor
ama ¢ok da karsilik gérmiiyor. Simdi seg¢imden dnce her tiirlii talebimiz gerekli yerlere
iletiliyor ve ¢ok da hos karsilantyor. Ama segim bittikten sonra giictiniizii yitirmig
oluyorsunuz ve secimden sonra bu taleplerimiz asla karsilik gérmiiyor. Ilin gelisimine
yvonelik, mesela trafik sorunu, mesela ilde yesil alan projeleriyle ilgili yaptigimiz
goriismeler genelde havada kaliyor. Se¢imden once sizi can kulagiyla dinleyen siyasiler
secimden sonra 180 derece doniip, kendi islerine doniiyorlar ve STK lari ciddiye dahi
almyyorlar. Yani sonug olarak aslinda bir¢ok talebimiz var ama hi¢birinin bir karsilig
yok.”

G7; “Her hafta bir mahallede sohbet geceleri diizenledik. Cok giizel fikirler
ctkiyor ortaya. Siyasete yon verebilecek, ¢ok giizel ¢alismalar yapilabilecek bilgiler
¢tkiyor ortaya. Ama bundan yararlanilyyor mu derseniz, Bingol i¢in yararlaniimadigini
diistintiyorum. Yani fiziksel olarak yol, koprii, saglik hizmetleri gibi sorunlari, toplumun
ihtiva¢ duydugu seyleri zaten koy heyeti ve muhtar bildiriyor. Ancak bizim istedigimiz
kiiltiirel ve sosyal olarak da bir seyler yapilmasi. Mesela egitim anlaminda bizim

projelerimiz oluyor. Dernekler masasina sunuyoruz, Icisleri Bakanligina. Bunlara
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yeterli ilgi gosterilmedi ve doniis saglanmadi... Ancak bu sene farkli bir projem oldu.
Koéyde en az 6-7 tane sosyal aktivite alani olusturmak. Kéoyde 614 6grencinin okudugu
ilkégretim okulu var. Bir yarisma diizenleyerek cesitli hediyeler dagitmak. Durumu
olmayan insanlar icin bir siinnet organizasyonu gibi etkinlikler... Bu proje ile ilgili de
herhangi bir déniis olmadi.”

G9; “Ancak sunu da belirtmek istiyorum bu anlamda bizimde hatalarimiz var.
Taleplerimiz var, evet ancak bunu yeterince iyi ifade edememisiz bugiine kadar ya da
icine dolduramamisiz. Bunun sonucunda taleplerimiz karsiliksiz ve sonugsuz kalmig.”

Alman yanitlar incelendigi zaman goriigiilen dernek yoneticilerinin 6zellikle
hizmet noktasindaki eksiklikler ile alakali gecerli talepleri oldugunu ancak gerekli
makamlara iletilmesine ragmen karsilik bulmadigi anlagilmaktadir. Yapilan
goriismelerden alinan referanslarda ve goriismelerin genelinden edinilen izlenim, yerel
siyasi aktorler kendi talepleri s6z konusu oldugu zaman daha ulasilabilir ve isbirlik¢i gibi
goriintirken, STK’larin talepleri s6z konusu olunca ulasilmasi zor ve 6nemsemeyen bir
tutum igerisine girdikleri goriisiilen yoOneticilerin beyanlarindan anlasilmaktadir. Sivil
Toplum Kuruluslarinin yerel siyasi aktorlerden beklentileri ve taleplerine iliskin bulgular

asagida bulunan tabloda kategorize edilmistir:
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Sekil 4. STK larin yerel siyasi aktorlerden beklentileri ve talepleri modeli.

3.1.5. Siyasi aktorlerin STK’lara bigctigi rol:

Sivil toplum orgiitleri ile yerel siyasi mekanizmalarin yonetisim faktorii olarak
birbirlerini nasil etkilediklerini ve birbirinden beklentilerini inceledikten sonra, “Sizce
siyasi aktorler sizinle ilgili neler diigiiniiyorlar? Size siyasal veya sosyal olarak nasil bir
rol bigiyorlar? Degerlendirebilir misiniz?” sorusu ile sivil toplum kuruluslarinin
goziinden, kendilerine bigilen rolii degerlendirmeleri istenmistir. Verilen yanitlar
incelendigi zaman goriisiilen derneklerin bigilen bir rol oldugunu ve olmadigini
diistinenler olarak iki net gruba boliindiigli anlagilmistir. Rol bigildigini diisiinenler ise
bicilen roliin kapsaminda ¢esitli farklar ortaya koymustur.

Verilen yanitlarin daha iyi anlagilmasi adina “bigilen bir rol yok”, “bicilen bir rol
var” olarak kategorize edilmis, bigilen bir rol var diyenlerin yanitlar iceriklerine gore

siiflara ayrilmistir.
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Bigilen bir rol yok diyenlerin yanitlari su sekildedir;

G4; “Siyasilerin dernekleri ciddiye aldigint diisiinmiiyorum. Aksini diistinmem
icin ya da bir rol bigtiklerini diistinmem i¢in bugiine kadar ilimizi ziyarete gelen bakanlar
olsun, vekiller olsun, belediye baskanlart olsun dernekleri ¢agirirmis olmalari gerekirdi.
Ancak bugtine kadar hi¢bir siyasetcinin dernekleri ¢cagirip onlarin goriislerine miiracaat

«

ettiklerini duymadim. Yani sadece “..."” (mevcut dernek) ge¢cmisim yok. Yaklasik 20 yila
vakin bir stiredir STK icerisindeyim. 2000 °den bu yana. Maalesef 2000 den bu yana ben
heniiz siyasilerin goriislerini aldiklarina sahit olamadim.”

G5; “Eskiden soyle bir sey vardi, platform adi altinda biz STK larin bir araya
geldigi, aday adaylarimin ve siyasi aktorlerin anlik dinlendigi bir platform vardi
Bingol’de. Mesela eger bugiin éyle bir platform olmus olsaydi, bu siyasi figiirler gelip
kendi dertlerini anlatabilirdi. Veya STK lar daha ciddiye alinabilirdi. Tekrar boyle bir
platform kuralim, sorunlari burada dile getirelim denebilirdi. Ama su an 6yle bir sey yok.
Herhangi bir konuda bize bigilen bir rol yok. Belki ¢cok sikistiklarinda, oda muhtemelen
4-5 yilda bir, segimden segime bir rol biciyorlar bize. Herhangi bir vasif yiiklediklerini
diigtinmiiyorum.”

G6; “Bir belediye baskant ya da milletvekili, enciimen vesaire gelip bana
Bingol’iin 88 koyiiniin hangisinde ne sikinti var sorsa, ben bilirim. Ama ne yazik ki hi¢bir
sekilde gelmiyorlar. Bizden fikir almak, beraber, is birligi icerisinde ¢calismak noktasinda
herhangi bir rol bigmediklerini anlyyoruz buradan.”

G9; “Bize bigtikleri herhangi bir rol yok diye diisiiniiyorum. Daha once de
belirttigim gibi muhatap bolgenin biiyiikleri, aile biiyiikleri oldugu siirece dernek olarak
bize bigilen bir rol olmayacaktir maalesef.”

G4, G5, G6 ve G9’un yanitlarindan anlasilacag: lizere net bir sekilde goz ardi
edildikleri ve kendi problemleri daha olmak iizere sehrin genel isleyisi ile alakali higbir
problemle alakal1 sivil toplum orgiitlerinin ciddiye alinmadiklar1 goriilmiistiir.

G4 siyasilerin sivil toplum orgiitlerine olan mesafeli durusunun yeni bir tavir
degil, uzun bir ge¢cmisi oldugunu belirtmistir.

G5 bir donem ilde yonetisim anlayisini giiglendirmek amaciyla STK’larin ve
siyasi mekanizmalarin istirak ettigi ve istisarede bulunabildigi bir platform oldugunu
belirtmistir. Su an bu platformun eksikligini hissettiklerini belirtmesinden, bu tiir bir
mecranin pratikte faydali olacagini ve bunun 6nemli bir eksiklik oldugunu diistindiigi

anlasilmstir.
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G5 ayn1 zamanda daha 6nce de bir¢ok dernek yoneticisinin farkli sorulara verdigi
yanitlarda da oldugu gibi siyasi aktorlerin sivil toplum kuruluslarina olan ilgisinin sadece
se¢im zamanlarinda ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Siyasi mekanizmalarin STK’lara bi¢tigi roller oldugunu disiinen derneklerin
cevabi ise igeriklerine gore kategorize edilerek su sekilde siralanmistir;

G2; “Yani bizim basladigimiz donemde evet bizler siyaset konusunda tecriibeli
degildik ancak samimiydik. Belki de islerimiz bir¢ogu bu yiizden yolunda gitti
bilemiyorum. Bizim goziimiizde siyaset makami da bir nevi bir sivil toplum kurulusu idi.
Yani bir hizmet makami olarak goriiyorduk biz kendilerini. Ancak goérdiik ki ne zaman ki
onlardan farkl diisiindiiniiz ya da fikir beyan ettiniz, bunu bir gii¢ miicadelesine
doniistiiriiyorlar. O zaman anladik ki siyaset bizim anladigimiz gibi bir sey degil. O
zaman anladim ki siyaset dedigimiz mekanizma ayni ¢ikar ve menfaatler dogrultusunda
yiirtiyormus.”’

G2’nin yanit1 incelendigi zaman, siyasi makamlar ile STK lar arasinda ki iliskinin
teoride ve pratikte cesitli farklar gosterdigi anlasilmistir. Cevresel sartlarin ve karsilikli
cikarlarm, 6zelikle yerel siyasi aktorlerin STK’lara karsi olan tutumunu ve bigtigi rolii
derinden etkiledigi anlagilmistir. Yasanan ¢ikar ¢atigmalari, sivil toplum orgiitlerini bir is
birlik¢i veya koprii gérevinden uzaklastirip, tam tersi konuma, giic miicadelesinin bir
tarafi olarak konumlandirdig1 goriilmektedir.

G6; “Bugtin son bes yildir benim dernegime yerel siyasetcilerden hi¢chiri gelmedi.
Onlarin bize bakislart ya da bigtikleri rol bence ‘kullanabildigimiz kadar, kendi siyasi
menfaatlerimiz dogrultusunda kullanalim.”

G6’nin yanit1 incelendigi zaman yine G2’ye benzer olarak bigilen roliin bir ¢ikar
hesab1 ile iliskilendirildigi, ortada bir ¢ikar olmadigi zaman ise derneklerin yine
gormezden gelindigi anlasilmaktadir.

G2; “Oda siyasetcinin beklenti ve perspektifine gore sekillenir. Acaba
siyaset¢inin STK 'lardan beklentisi ne? Eger birinci grup siyaset¢iler, sizin iginizden
ctkmig ve bir yer edinmisse, onun sizden beklentisi farklidir. Eger sizin toplulugunuzdan
ctkmamus ise ve elinde bir miihiir varsa, onun sizden beklentisi farklidir. Daha éncede
soyledim bunu. Eger sizin icinizden ¢ikmissa, dost, akraba vesaire ise kesinlikle sizi
yonetmek ister. Bunlar benim arka bahgem demek ister. Bu onun i¢in varlik-yokluk
miicadelesidir. Eger dernegin icerisinden ona itiraz eden olursa, dernegin tamamini yok

etmek igin elinden geleni yapar. Ciinkii kendisinden sonra ki en giiglii yapi o dernektir.
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Mutlaka onu sekillendirmek ve kontrol edebilmek ister. Yani bu bir giic ve itibar
meselesidir.”

G2’nin yanit1 incelendigi zaman bigilen rolii siyasi aktoriin i¢inden ¢iktig1 camia
veya gruba gore farkli yorumladigl anlasilmaktadir. Yorumunu daha ¢ok ayni camiaya
mensup olan dernek ve i¢inden ¢ikmis siyasi figiir bazli degerlendiren G2, bu tiir bir
durumda siyasi aktoriin/aktorlerin kendilerine arka bahgesi gibi davranmak istedigini
belirtmistir. Aksi halde dernegin ve liyelerin tamamini hice sayarak dernegi devre disi
birakmak istemesinden ¢ikarilan sonug siyasi aktorlerin dernekleri kendi amaglari
dogrultusunda kullanamadiklar1 noktada diger gorev ve faydalarimin aslinda pek bir
Ooneminin olmayisidir.

G1; “Agik¢ast onlarinda zihinlerinde biz nasil gériintiyoruz bilemem. Fakat her

‘

siyasi diisiince “...”" (dernegimiz) gibi genis bir ailenin kendi cephesinde olmasini ister.”

G1 mensubu oldugu dernegin yerel siyasi aktorler tarafindan bir cazibe merkezi
oldugunu belirtmistir. Calismanin konusu olan dernekler incelendigi zaman iiye sayisi ve
cevresine etki etme yoniinden en etkili derneklerden birinin G1’in yOneticisi oldugunu
dernegin oldugu belirlenmistir. Saptanilan bu bilgi ile mevcut yanit birlestirildigi zaman
G1’in, kendilerine aslinda yiiksek oy potansiyeli ve niifuz giicii sayesinde siyasi aktorler
tarafindan bu anlamda bir rol bigildigini diisiindiigii anlagilmaktadir.

G10; “Burast kiigiik bir il. Burada ki her parti yoneticisi, her yerel yonetici
uzaktan veya yakindan dernekleri tanir. Bu anlamda talepler ve bigilen roller aslinda ¢ok
amaca hizmet eder nitelikte degil. Bize bigilen roller ¢ok simirli diizeyde kaliyor.
Tiirkiye 'nin genelinde bir¢ok dernegin amag ve hedefleri net anlasilmiyor maalesef. Bu
genel bir sikinti. O yiizden sonugta yine beklenti ve bigilen rol oy ve destek noktasinda
belirlenmis oluyor. Diger noktalarda bigilen roller ve verilen deger ¢cok zayif.”

G3; “Etkin alamda “...” (dernegimiz) oy potansiyelinin ne oldugunu siyasiler
bilirler. Dolayisiyla bu oy potansiyeline talip olmak, sahip olmak her siyaset¢inin de

“«

riiyasini stisler. ... (hemserilerimizi) yaninda gormek ister, arkasinda gérmek ister. Bu

anlamda bizlere bigilen rol dogrusunu soylemek gerekirse sadece ve sadece tasiyicidir

6 12

“...” (dernegimiz) bu konuda. Nasil tasiyicidir diyeceksiniz. Siyaset¢ilerin tamami

I3

(dernegimize) gelir, “...” (dernegimizin) oylarina talip olurlar. Onlerine kanaat
onderlerimizi, aile biiytiklerimizi alarak “...” (hemserilerimizin) oylarini aldiktan sonra
“...” (dernegimizin) gorevi otomatik olarak bitiyor. Ondan sonra gérmemezlikten

geliniyor. Bugiin karsilastigimiz es, dost, arkadas ya da kabilecilik, bolgecilik seklinde
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degerlendiriliyor. Bizde buna karsiyiz aslinda. Bu olmamali. Yani hemserilerimiz sadece
siyasetcilerin oy torbalarini doldurmamalilar. Oy torbalart dolduktan sonra da
hemgerilerimizin goriilmesi gerekir ve degerlendirilmesi gerekir diye diistiniiyorum.”

G5; “Bence aslinda bu sorunun muhatabt onlar zaten. Ben kendi penceremden
bakinca bizi sadece oy deposu olarak goriiyorlar diye diisiiniiyorum. Baska bir sey ifade
etmiyor.”

G7; “Ac¢ik konugmak gerekirse sivil toplum kuruluslarina, siyaset¢i potansiyel bir
oy goziiyle bakar. Yapmasi gereken tabii ki bu degildir. Biz siyasetcilerin béyle
diigiinmemesi gerektigini diistintiyoruz.”

G10, G3, G5 ve G7’nin yanitlar1 incelendigi zaman hepsinin ortak fikrinin
kendilerine oy deposu olarak bakildigi yoniinde oldugu goriilmiistiir. Yine kendilerine
gosterilen degerin sadece se¢cim zamaninda ortaya ¢iktigini belirtmeleri bu oy deposu
fikrini destekler niteliktedir.

G8; “STK ’lar daginik olan bireyleri kiime haline getiriyor. Siyasilerinde en biiyiik
hedeflerinden bir tanesi kiimelere ulasabilmektir. Tek tek bireylere ulasip oy talep etmek
siyasetciler i¢in zor bir durumdur. Biz igin igine girdigimiz zaman gérdiik ki direkt oy
istemeden ziyade su noktada desteklerinizi bekliyoruz gibi, ya da ziyaret bashgi altinda
cesitli iletisim kurma yontemleri oluyor. Sivil toplum kuruluslar kitle oldugu icin niifuzu
da artiyor tabii. STK 'lar bu anlamda gii¢lii kuruluslar. Bizde bunu 3 yildir hissediyoruz.”

G8 diger yoneticilere ek olarak kendilerine sadece oy potansiyeli olarak bir rol
bicilmedigini, ayn1 zamanda fiziksel insan giicli ve diger konularda da bigilen bir rol
oldugunu ifade etmistir. Gorlismenin geneli incelendigi zaman ise diger goriisiilen
derneklerle ortak olarak kendilerinin de yine sadece se¢cim donemlerinde Onemli
hissettirildigi verilen yanitlardan anlagilmigtir. Siyasi aktorlerin STK lara bigtikleri role

iliskin yanitlar tablomuzda gosterildigi gibi kategorize edilmistir:
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Sekil 5. Siyasi aktorlerin STK lara bigtigi role iliskin model.

3.2.STK’larn iiyeleri iizerindeki etkileri ve ortak davramslari:

Bu aragtirmanin konu edindigi ve tespit etmeyi amagladigi olgulardan biri de dernegin i¢
dinamikleri 6zelinde dernek tiyelerinin birer segmen olarak bireysel ya da kolektif siyasal
davraniglarda bulunup bulunmadiklaridir. Dernek {iyelerinin ayni zamanda birer segmen
olarak bireysel siyasi kararlar1 lizerinde mensubu olduklar1 dernegin bir etkisi ya da
yonlendirmesi olup olmadigi merak edilmistir. Bununla birlikte dernek mensubu
kimlikleri ile grupsal siyasal katilim faaliyeti gosterme olasiliklar1 da tespit edilmeye

calisilmistir.
3.2.1. STK’larin kendi iiyelerinin siyasi kararlarina etkisi:

Arastirmanin katilime1 grubuna; “dernek mensuplariin siyasi karar alirken ve
tercih yaparken direkt ya da dolayl olarak, dernegin kimliginden ya da kararlarindan
etkilendiklerini diigiiniiyor musunuz” seklinde bir soru yoneltilmistir.

Calismanin biiylik boliimiinde arastirilan karsilikli etki, iliskinin boyutu ve icerigi
ve karsilikli alg1 ve roller incelenmis, yanitlarin birgogunda siirecin gidisatini etkileyen

en 6nemli kismin se¢im donemleri daha dogru ifadeyle siyasi karar mekanizmalarinin
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devreye girdigi donemler oldugu anlagilmistir. Bunun {izerine dernek yoneticilerine
“Dernek mensuplarmmin siyasi karar alirken ve tercih yaparken direkt ya da dolayli
olarak, dernegin kimliginden ya da kararlarindan etkilendiklerini diigtintiyor musunuz?”’
sorusu yoneltilmistir.

Alman yanitlar incelendiginde dernek yoneticilerinin dernegin iiyeleri etkileme
giicii var, dernegin iiyeleri etkileme giicii yok olmak {izere 2 kategoriye ayrildigi, ek
olarak her iki kategorinin de kendi icinde iceriklerine gére smiflara ayrildigi
belirlenmistir.

Dernegin iiyelerini etkileme giicii oldugunu diisiinenlerin yanitlari su sekildedir;
G3; “Muhtemelen etkileniyordur. Yani dernek baskanimizin, dernek iiyelerimiz ya da
dernek yonetim kurulumuzun bir fikir beyan etmesi, dernekte ki iiyelerinde ayni sekilde
meylinin o tarafa dénmesi anlamina geliyor. Bu biitiin dernekler icin soz konusudur. Siz
yiiziiniizii nereye ¢evirirseniz, tiyeleriniz de yiiziinii oraya ¢evirir. Bu sekilde bakiyoruz
biz meseleye.”

G3’ilin yanit1 ve konuyla ilgili diger yanitlar1 incelendigi zaman dernek tiyelerinin
kanaatlerinin genel olarak dernek yonetiminden ve ozellikle dernek baskanindan
etkilendigi belirlenmistir. Bunda en onemli payin ise dernek baskanina gosterilen
sayginin ve giivenin belirleyici oldugu anlasilmistir.

G1; “Kendi ailesinden birilerinin aday gosterildigi durumlarda durus sergiler,
bu da kagmilmazdwr. Yonetim olarak biz béyle kararlar almasak da kendi dost
sohbetlerimizde herkes siyaset konusuyor neticede. Fikirlerini beyan ediyor. Kimseye
dayatmadan. Soyle yapsak daha iyi olur, ya da sikintilarimizi su kisiye daha saglikly bir
sekilde iletebiliriz tarzinda muhabbetler oluyor tabii. Ancak bunu kitlesel olarak suna
karst kullanalim gibi bir durumumuz yok. Kendi aile adaylarimiz olunca tabii isler biraz
daha degisiyor. Mesela ge¢miste benzer bir durum yasanmisti. Bedri (Tug) baskanin
Bingol'de Ak Parti’nin ¢ok on planda oldugu yillarda, Saadet Partisi’nden aday
gosterilmesinden kaynakli toplumun oraya yonelik egilim gosterdigi olmustu. Bu demek
degil ki toplum Saadet Partisi’ni destekledi. Baska bir partide aday gosterilse
muhtemelen o tarafa dogru bir yénelim olacakti. Sonraki dénemlerde de daha kiigiik capli
da olsa benzer olaylar gordiik. Sebebi aile mensubiyeti.”

Gl dernek yonetimin tiizel kisiligi ile dernek iiyelerine karsi herhangi bir
yonlendirmesi olmadigini1 ve siyasi kararlarin daha ¢ok kisisel olarak alindigini ancak

bunda da dernekten bagimsiz, dost meclisi diye tabir edilen gruplarda yapilan fikir
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aligverislerinin etkili oldugunu belirtmistir. Ancak ek olarak mensubu olunan camia
icinden ¢ikarilacak bir adaya karsi kolektif olarak bir tavir sergilemenin miimkiin
oldugundan ve ge¢miste Orneklerinin yasandigindan bahsetmesi iizerine, kabilecilik ya
da ailecilik anlayisinin  6nemli oldugu ve bu asamada bir yoOnlendirmeden
¢ekinilmeyecegi anlasilmistir.

G5; “Genelde kendi aramizda istisare ettigimizde, eger ¢ok bariz bir fark
olmazsa, yani mesela ¢ok sag bir ¢izgiden sol bir ¢izgiyve kayis olmazsa genelde oy
verebiliyorlar. Tabi bu yiizde yiiz degil. Yiizde altmig-yetmis oraninda dernegin durusuyla
ilgili olarak iiyelerin siyasi ¢izgileri etkilenebiliyor.”

G7; “Etkilendigini diigiiniiyorum. Yani ben kendi donemimde bunu yagamadim ve
vasatmamayt diistintiyorum. Biri bir partiye bir oy verecekse, bunun dernegin
vonlendirmesi ile olmasini istemem. Bunu insanin kendi iradesi ile ol¢tip belirlemesini
isterim. Ama hi¢chir zaman olmuyor diyemem. Nasil oluyor? Eger ben bir STK olarak
sadece bir siyasi partiyi temsil ettigim ziimrenin igine sokuyor isem, o insanlarin
etkilenme orani daha fazla oluyor. Yani dolayli olarak. Ama direkt gidip iste sizden su
veya bu partiye destek vermenizi istiyoruz gibi durumumuz hi¢hir zaman olmadi. Yani
yvonlendirme yok. Ama siyasi partilerin ve STK larin se¢im doneminde beraber hareket
etmeleri, toplumun tercihine etki ediyor. Yani bir telkin yok ama STK ’lar dolayli olarak
etkileyebiliyor.”

G5 ve G7 birbirlerine yakin cevaplar vererek direkt olarak dernek baskaninin veya
yonetiminin bir telkinde ya da yonlendirmede bulunmadigini ancak dolayli yollarla
etkileme siireglerinin devreye girdiginden bahsetmistir.

G8; “Yani sifir etkiden bahsetmek miimkiin degil. Muhakkak ki etkileme oluyor.
Her zaman ag¢iktan olmasa da bazen derneklerin yonetim kurulu baskanlari ile bir sekilde
irtibat kurulabiliyor. Ciinkii siz de biliyorsunuz ki derneklerin birer tiiziigii vardir-Ki
tiiztigtimiize gore de siyaset yapmak yasak. Ancak baskanlar bunu gizli yapabiliyorlar.
Yani direkt degil ancak endirekt olarak soz demek dogru olmasa da ¢esitli destek olma
noktasinda séylenmis seyler olmustur bu tip durumlarda. Dogal olarak da tiyeler icinde
bir etkilenme durumu soz konusu olabiliyor. Ciinkii agik¢asi biz iiyelerimizin genel
profilinden haberdariz. Kimin nasil bir siyasi durusu vardir biliriz az ¢ok. En azindan
%80-85 civart i¢in bunu soyleyebiliriz.”

G8 ise G3’e benzer olarak kendi derneklerinde de dernek baskanindan bir

etkilenme olabildigini ancak G3’ten farkli olarak bunun dernek baskaninin kararlarina
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veya sahsina gosterilen giivenden ziyade daha ¢ok baskanin dolayli telkini ile yakin
cevresi igerisinde boyle bir etkilenmeden ve kolektif hareket etme siirecinin var oldugu
anlasilmaktadir.

G2; “Tabii, tabii etkilenir. Orneg“in bir se¢im stireci vardiwr. Orada bir yol haritasi
belirlenecektir. O yol haritasini belirleyecek olan dernektir. Dernegin yonetim kurulu
tiyeleri ve dernek iiyeleridir. Ancak bu tabii ki resmi bir siire¢ degildir ¢tinkii dernekler
siyaset yapamazlar, siyasi fikirlerini a¢iklayamazlar. Fakat iilkede toplumu bire bir
ilgilendiren sosyolojik konularda dernekler fikir beyan edebilirler. Ancak A Partisi ni ya
da A sahsini bizzat desteklediklerini beyan edemezler. Bu kagit iizerinde boyledir. Ancak
pratikte isler degisiyor. Ozellikle yerel kokenli STK 'lar, yerel secim donemlerinde cok
aktiftir. Toplanmirlar, ‘bizim adayimiz su olsun, biz sunu destekliyoruz’ gibi soylemlerde
bulunabilirler kendi i¢lerinde ve iist tabaka aday belirleme mekanizmalarina da giderler.
‘Bakin bizim bu kadar imzamiz var, biz bu aday1 destekliyoruz’ derler. Genel merkezler
de zaten STK’larin bu konudaki goriislerini onemserler. Yerel siyasetin bakis agisi
farkhdir ama genel merkezlerin ve genel siyaset unsurlarimin bakis agilart yerel
mekanizmalar gibi degildir. Onlar ararlar, goriismek isterler. Yani ‘bizim sioyle bir
diistincemiz var, sizin de bulundugunuz bélgede bir etkiniz oldugunu biliyoruz, bu adayla
calismak ne gibi sonuclar verebilir’ diyerek sizinle bir miilakat yaparlar ve sizi ciddiye
alirlar. Belki de yerel siyasetinde sizi ciddiye almak zorunda kalmasinin sebebi budur.
Ust tabakanin baskisi. Bu yiizden yerel siyasetgiler de STK 'larin gériislerini onemserler,
onemsemek zorunda kalirlar... STK lar ise kendi yol haritalarini, alttan gelen talepleri
dikkate alarak belirlerler. Bu toplumun icinde yasayp da eskiden siyaset le ilgilenmig
insanlarin, koylerde ki muhtarlarin, esnaflarin yani kisacast sokaktaki vatandasin
taleplerine gére hareket ederler. Hareket etmek zorundadirlar yoksa yok olurlar.”

Diger yanitlardan farkli olarak G2 teoride derneklerin siyasi telkinde bulunmanin
ya da siyasi bir karar beyan etmenin dernek tliziiklerince yasak oldugunu belirtmesine
ragmen siirecin pratikte boyle ylriimedigini ve bu etkilenme siirecinin kag¢inilmaz
oldugunu belirtmistir. Yerel siyaseti ilgilendiren siireclere bizzat genel merkezlerin
STK’lar1 dahil ettigini belirten G2, bu tiir siireclere kendilerinin de dahil oldugunu ifade
etmistir. STK’larinda bu siirece dahil olusunu iiyeleri iizerinden ve onlarla beraber
hareket ederek yiiriittiigiinii belirten G2, aksi halde dernegin yipranacagini ve zarar

gorecegini ifade etmistir. Verilen bu yanit bazi dernek yonetimlerinin karar alma
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stireglerine liyelerini dahil ederek aslinda karsilikli bir yonlendirme ve etkileme siirecinin
varligini kanitlar nitelikte oldugunu gdstermistir.

Dernegin iiyelerini etkileme giicii olmadigini belirten yanitlar su sekildedir;

G10; “Dernek mensuplarinin, arkadaslarimizin siyasi karar alirken ¢ogunlukla
ferdi davrandigina inantyorum. Yani tabi bireysel olarak kisiler, ‘ben boyle bir karar
aldim, destegim su yonde, siz ne diisiiniiyorsunuz’ gibi soylemlerin i¢ine girebilir. Ama
dernegimizin kimliginden ya da kararlarindan etkilendigini diigiinmiiyorum. Dernekler
veya dernekgilik Tiirkiye’'de daha ¢ok bir hobi faaliyeti gibi yiiriitiildiigii i¢in hala, ben
bu anlamda biiyiik yonlendiriciler olabildiklerini diistinmiiyorum su anda. O yiizden daha
cok kisisel arka plan ¢alismalar: olarak kalir. Yonetim olarak bizim boyle bir etkileme
stirecimiz yok. Tabi bu her dernek i¢cin gegerli olmayabilir. Ben kendi dernegimiz
acgisindan séyliiyorum bunlari.”

G1; “Olabilme ihtimali olan bir durum. Ancak ben kendi donemimden
bahsedecek olursam; ‘biz su adayr destekleyelim, ya da su partiyi destekleyelim’
dedigimiz bir donem olmadi. Neticede oy verme davranisi kigiseldir. Kendi yonetimimde
her siyasi fikirden iiye var. Boyle bir toplulukta biz bir karar alalim su partiye destek
verelim demek cokta mantikli olmaz.”

G9; “Eskiden bahsedersek ittihat kiiltiirii daha fazlaydi. Ancak bugiin dernek
olarak ozellikle siyasal bir karar alinmas: bir sey ifade etmiyor. Bireysel fikirler ve
kararlar daha on planda. Toplantilar yapilirken bu muhalif sesleri ¢ok fazla duymayiz
ancak sonrasinda dernek tiyeleri kendi ideolojik durumlarina gére kararlarini verirler.
Ornegin biz ge¢mis donemlerde ‘Evet Platformu’ adi altinda bir platforma iiye olduk
dernek olarak ve bu dernek iiyelerimizle beraber aldigimiz bir karardi. Ancak sonrasinda
pratikte igler 6yle olmadi. Onun disinda zaten genel olarak beraber bir karar alma veya
hareket etme siirecimiz teorik olarak da olmadi. Bizimde bu noktada herhangi bir
talebimiz veya yonlendirmemiz olmuyor zaten.”

Verilen yanitlar incelendiginde G10, G1 ve G9 birbirine yakin cevaplar vererek
kendi yonetimleri donemlerinde bdyle bir durum yasanmadigini ifade etmislerdir.

Ancak verilen yanitlarin ve diger ifadelerin tamami yorumlandig1 zaman aslinda
boyle bir etkileme durumunun olasi oldugu anlasilmistir. Ancak yoneticiler kendi
donemlerinde somut olarak boyle bir durum yasanmadigi i¢in yanitlar “dernegin
iiyelerini etkileme giicii olmadigini belirten yanitlar” bashgi altina alinmistir. Bu

kategoriye iligkin bulgular sekil 6’da ayrintili sekilde tablo haline getirilmistir:
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Q

STKlarn kendi
{yelerinin siyasi
kararlarina etkisi

Q

derneklerin etkisi
var

Q

derneklerin etkisi
yok

Q

STKlardan
beklenenler

Q

aile mensubiyeti

Q

bireysel kararlar

Q

dernek ilkeleri

dolayl etki

Sekil 6. STK’larin iiyelerinin kararlarina etkilerini gosteren model.

3.2.2. STK’larn iiyeleriyle yerel siyasete kars1 kolektif durus sergileme

durumu

Dernek yonetimlerinin ve bagkanlarinin tiyelerini etkileme/etkilememe stiregleri
incelendikten hemen sonra derneklerin bir tiizel kisilik olarak yasadiklar il ve bolge ile
alakali cesitli sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik stirecler gibi sehrin giindelik hayatini
etkileyen konularda ki duruslar1 ve bu duruslar1 neye gore belirlendiklerini anlayabilmek
adina yoneticilere “Yerel siyaset tarafindan verilen olumlu ya da olumsuz herhangi bir
siyasi karar veya tercih ile ilgili olarak iiyelerin birlikte kolektif bir durus (belirlenen
adayin begenilmemesi, herhangi bir aday adayimi grupc¢a destekleme, herhangi bir
kararda baski grubu olarak bir durus sergileme vs.) sergiledigi oluyor mu?” sorusu
sorulmustur.

Alman yanitlar incelenip smiflandirldigi zaman kolektif durus sergilenen
durumlar ve kolektif durug sergilenmeyen durumlar olarak iki an basliga ayrilmis, her
baslik kendi igerisinde sebeplerine ve drneklerine gore birkac alt basliga ayrilmstir.

Kolektif durus sergilenen durumlar oldugunu belirten yanitlar su sekildedir;
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G2; “Ozellikle kendi donemim acisindan konusursak, biz o donemde boylesi
kolektif tavirlar sergiledik ve ¢ok da basarilr olduk. Sivil toplum kuruluslar: bence o
donemlerde daha etkiliydi. Kolektif olarak bir durus sergileyebilme ya da bunun
sonucunda basarrya ulagma birazda mevcut siyasal diizen ile alakali.”

G2’nin yanit1 incelendigi zaman somut olarak g¢esitli kolektif duruslarin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ancak kolektif hareket etme, iiyelerin herhangi bir
baski hissetmeden buna katilabilmesi ve neticesinde sonug¢ alabilmenin degisen ve
doniigen siyasi havayla direkt olarak ilgili oldugu anlagilmaktadir.

G9; “Dedigim gibi daha once ‘Evet Platformu ’'nda kolektif olarak bulunduk.”

G4; “Geng ilgcemizde oldu. Bir de daha onceki belediye baskanlarimizda oldu.
Yapmuis olduklar: bazi ¢alismalar vardi. Biz kendi iiyelerimizle beraber, muhtarimizla
beraber ziyaret ettik, tepkimizi dile getirdik. Geng ilgesi i¢in bir iyilestirme oldu.”

G6; “Bugiin Bingol de bir fiziksel ¢alisma, bir is yapildigi zaman kolektif olarak
karar alma her zaman olmustur. Isin hizmet boyutunda biz yonetim olarak oy birligi ile
kararlarimizi aliyor ve ona gére hareket ediyoruz. Hichir kararimiz oy ¢oklugu ile
alinmamisgtir, her zaman oy birligi ile karar aliriz. Aklinda en ufak soru isareti kalan bir
tiyemizi tatmin etmeden yola devam etmeyiz. Bu anlamda igin hizmet boyutunda her
zaman kolektif olarak durusumuz belli olmustur. Yani biz islerin hizmet ve yonetim
boyutunda siirece kolektif bir sekilde miidahil oluyoruz, evet. Ancak igin siyasi veya
politik boyutuna miimkiin oldugunca miidahil olmama taraftaryiz.”

G9; “...Onun disinda Geng ilgesinde dogalgaz calismalari ile alakali bir siirecte
bireysel bazi ¢calismalara iiyelerimizde katilarak kolektif bir harekete doniistii ve basarili
da olundu. Bunun gibi hizmet ile alakali konularda bazi beraber hareket etme
stire¢lerimiz oldu. Bunun disinda ozellikle yasanan teror olaylari ile alakali kitlesel basin
agtklamalart yapildi.”

G4, G6 ve G9’un yanitlar incelendiginde daha ¢ok sehrin fiziki ve altyapisal
sorunlari ile alakali kolektif duruslar sergilenerek siirece yon verme veya miidahil olma
cabasma girildigi anlasilmaktadir. Ancak politik olarak kolektif bir durus sergileme
taraftar1 olmadiklar1 verilen yanitlardan anlasilmaktadir.

G1; “Siyasi anlamda bir duygusalliktan bahsediyorum. Yasadigimiz olaylarla
ilintilidir. Neticede herkes siyaseten kendine yakin birini o koltuklarda gérmek ister. Eger

oralarda tercih edilmedigini diistindiigiinde bir pozisyon almaya ¢alisabilir. Bu dernek
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olur, aile olur, aile biiyiikleri olabilir vesaire. Bu da oldu. Bedri Tug baskanin Ak Partide
kendine yer verilmemesi sebebiyle Saadet Partisinde aday gdsterilmisti ve 7
(dernegimizin) toplumu da bu yonde durus sergilemisti. Bundan sonrada olabilir boyle
seyler. Netice de siyasette insanlar kendi ailesinden, esinden, dostundan birilerinin orada
bulunmasini ister. Karar alma noktasinda ise bazen bize gore haksiz goriinen, diger
topluluklara gore hakli bir karar olabilir... Mesela Geng’te bir yiiriiyiis olmustu
hatirlarsaniz. Bir tepki konulmustu. Sonrasinda bu durumu toparlama derdine
diistilmiistii ve nitekim halk sonuca ulasmisti. Orada kitlesel bir hareket olustu. Bizim o
konuda temsil edilmedigimiz, o yiizden oy vermeyecegimizi ve kaymalar olacagin
belirten bir toplant: olmustu. Il bazinda da gecmiste bu tiir seyler yasanmigsti, gelecekte
de muhtemelen yasanacaktir.”

G5; “Yani simdi belediye baskani zaten bize diisen bir konu degil. Ama meclis
tiyeleridir, il genel meclis iiyeleridir bunlarin olusumunda dernegimizden isim talepleri
oluyor. Verdigimiz isimlerde oluyor. Bazen hi¢ isim vermedigimizde oluyor, uzak
duruyoruz.”

G1 ve 9 ise daha ¢ok sehrin politik yapisini etkileyen konularda eksikler gorme
tizerine kolektif bir durus sergileme ihtiyaci hissetmislerdir.

Kolektif durus sergilenmedigini belirten yanitlar su sekildedir;

G6; “Ben buna dernek baskanligi yaptigimdan beri hep dikkat ettim. Ornegin
secimlerde asla adaylara miidahale etmedim. Bana soruldugu zaman, en yakinimdaki
insan dahi goreve layik degilse, fikrimi net ve acik bir sekilde dile getirdim. Ancak bunlart
vaparken bizim dernek olarak toplu bir sekilde durus sergileme olanagimiz yok. Bu aday
belirleme konusunda toplu olarak hi¢chbir sekilde hareket etme olanagimiz yok. Ciinkii
bizim her bir iiyemiz farkl bir bolgeden. Bizde de malumununuz bélgecilik ve asiret¢ilik
on planda maalesef. Her ne kadar toplum iginde goriinmese de se¢im doneminde bunlar
daha ¢ok giin yiiziine ¢ikiyor.”

G6’nin yanit1 incelendiginde, 6zellikle kiigiik sehirlerde ki bolgecilik, ailecilik
gibi kavramlarin bazi durumlarda kolektif hareket etmeye engel oldugu anlagilmaktadir.

G2; “Giiniimiizde siyaset algisi o kadar ¢ok degisti ki, yani ozellikle daha
otokratik bir sisteme geg¢tigimiz i¢in biz, insanlarin goriigleri ¢ok fazla onem arz etmiyor
agtkg¢asi. Su an, yani kisa vadeli konusuyorum, sivil toplum kuruluglarimin fikirlerinin,
duruglarinin ya da iiyeleriyle beraber gésterdikleri tavrin bir 6nem arz ettigini

diigtinmiiyorum. Ama dedigim gibi su an igin konusuyorum. Karsimiza bir seg¢im ¢ikar,
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ilgi tekrar artar o ayri bir durum. Fakat su an yani koskoca milletvekilleri ya da siyasi
parti baskanlar: bile bir fikir belirtemez hale geldi. Ulkede éyle degisik bir hava var.
Kald ki sivil toplum kuruluslarimin etkili oldugu bir hava veya durus da yok.”

G4; “Bingol merkezi icin gittigimizde ‘bakin burada yanlis yapiliyor, sahaya inin,
tamam bizi dinlediniz ama bizim digimizda ki insanlart da dinleyin’ dedik ancak maalesef
dinlenilmedi. Son giinlerde bir ¢arsaf liste sosyal medyada dolastyor. Ciddi manada
tepkiler var ancak bakvyoruz ki attiklar: bir adim yok. Sahadaki insanlart dinlemiyorlar.
STK olarak da dedigim gibi maalesef STK ’lar da goriiyoruz ki topyekiin birbirlerinin
arkasinda degil. Ya da arkalarina aldiklarint diigiindiikleri aile tamamen arkasinda
durmayabiliyor. Biraz da derneklerin bu yiizden zayif kaldigini diisiiniiyoruz. Yonetim,
10-15 kisi bir araya gelip aciklama yapabilir ama topyekiin derneklerin arkasinda bir
gli¢ olmadigi icin dernekler bazen yalniz kalabiliyor.”

G5; “Ama belirlenen adaylardan sonra ¢ok bir etkimizin oldugunu
diisiinmiiyorum. STK olarak boyle biz bu sahsi istemiyoruz dedigimiz zaman o sahsin
degisme olasiligi ¢ok diisiik, yani bugiine adar ben denk gelmedim. Bizimde oyle bir
talebimiz olmad: agikcasi. Siyasi partiler zaten STK'lara “kopriiyii gegene kadar”™
goziiyle bakworlar. Oy deposu olarak gériiyorlar. Se¢imden once e istersen tamam’
deniyor. Abartili taleplere bile, asla yapmayacakiari taleplere bile ‘yapamayiz, olmaz’
demiyorlar da ‘bakariz’ seklinde gegistiriyorlar. Bu da STK’lart kullanmaktir yani.
Tamamen ‘isimizi gorecegiz, kopriiden gegene kadar ayiya day: diyecegiz’. Sonrasinda
‘ayt ayidir biz de istedigimizi yapacagiz’ mantigt hakim.”

G2, G4 ve G5’in yanitlart incelendigi zaman kolektif bir durus sergilenmeme
sebebinin bir tercihten ziyade bosuna bir ¢aba olarak goriilmesi oldugu anlagilmaktadir.
Genel olarak iilkede belli kisi ve kesimler disinda diger seslerin yeterince
onemsenmedigini  diislindiigli belirten bu dernek yoneticileri kolektif durus
sergilenmemesinin sebebini dikkate alinmamak olarak ag¢iklamaktadirlar.

G3; “Bu meseleye yaklasirken sunu tekrar belirtmek gerekir ki biz uzun bir
gecmisi olmayan bir dernegiz. Dolayisiyla da bu ise baslarken ipimizi daha saglam
baglamak durumundaydik. Bu bizden kaynakli meselelerden dtiiriidiir. Ciinkii genis bir
cografyaya hitap ediyoruz. Ve bu cografyanin icerisinde her tiirden, fikirden, ideolojiden
hemgerilerimiz var ve her hemgserimiz bizim i¢in kiymetlidir. Bu insanlart dernegimize
cekmek bizim gorevimiz. Bu yiizden biz kolektif olarak falan siyasi partinin adaymni

destekliyoruz, ya da biz grup¢ca bu adayr protesto ediyoruz demek gibi bir liikstimiiz
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olmadi bugiine kadar. Ancak bizim siyasal anlamdaki tercihlerimiz kendi adaylarimiz,
kendi hemserilerimiz iizerinden olabilir. Bunun da dogal bir hak oldugunu diisiiniiyoruz.
Aksi halde daha once belirttigim gibi siyasete ve siyasilere esit mesafedeyiz. Bizim ilkesel
anlamda bizi bir arada tutan zorunluluklarimiz var. Oyle diisiiniiyoruz. Ancak dedigim
gibi iiyelerimiz ya da hemserilerimiz igcinden adaylarimizda ¢ikabilir. Yetismis, kalifiye
insanlarimiz oldugunu soylemistim. Bu insanlar belirli gorevlere talip olabilirler. Oyle
bir durumda da talip olani desteklemek bizim gérevimiz haline gelir.”

G7; “Bugiine kadar olmadi. Ama sunu belirtmek gerekir ki, biz merkeze bagh bir
koyiiz. 30 km mesafede. Koyiimiiziin zaten hemen hemen sehrimiz kadar sikintilart var.
Biz sadece kendi koyiimiizle ilgili bu durumu yasadik. Belirli olaylarda net bir tavir
gosterdik tabii. Alinmasi gereken kararlar ve eksiklikler noktasinda. Yalniz il bazinda
oyle bir deneyim yasamadik. Tabii ilimiz icin verilecek dogru bir kararin her zaman
topluca yaminda, alinacak yanlhs bir kararinda iiye ve yonetim kurulumuzla beraber
karsisinda olur, elestirimizi yapmaktan ¢ekinmeyiz.”

G8; “Boyle bir hareketimiz olmadi hi¢. Yani biz tek basimiza “...”" (dernegimiz)
olarak béylesi kararlar karsisinda yetkili makamlarin karsisina gecip bir diizeltme talebi
ya da kolektif olarak bir durus gibi bir pozisyonumuz olmadi. Bu demek degil ki her karart
begenip destekliyoruz. Tabi ki belediyenin ya da yerel yonetim aktorlerinin destek
vermedigimiz, begenmedigimiz bir¢ok karar: olmugstur. Ancak genelde bunlar: kolektif bir
hareket olarak duyurmuyoruz. Ciinkii malumunuz tiim STK lar yerel yonetimler ile iyi
gecinmeye ¢alisiyor. Herkes o ¢izgiyi korumak istiyor. Belki de yanls bir durumdur bu.
Yani tabi ki bir sehirdeki STK larin yerel yonetimlere eksikliklerini soylemesi gerekir.
Ancak biz “...” (dernegimiz) olarak belediye bagkanina ya da yerel yonetim birimlerine
tiyelerimizle beraber kolektif olarak herhangi bir telkinde bulunmadik bugiine kadar.”

G3, G7 ve G8’in yanitlan incelendigi zaman kolektif durus sergilenmemesinin
sebebinin, buna ihtiyag duyulmadigimi veya kolektif durus sergilenmesini gerektirecek
herhangi bir durumla karsilagilmamis oldugu anlasilmistir.

G10; “Bizim dernek olarak ildeki eksiklikleri belirlemekle gérevli bir ekibimiz ya
da medyadan sorumlu, o konularla alakali faaliyet yiiriiten bir ekibimiz maalesef yok.
Yani alinan herhangi bir siyasi kararla ilgili karar mercilerinin duruslarint ya da
tercihlerini sorgulayabiliyoruz, evet. Bunu kendi aramizda, diger STK larla olan

gortismelerimizde ya da c¢esitli cemiyetlerde soyleyebiliyoruz. Elestiresi yapilabilir
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tarafimizdan. Ama bunu kitlesel bir hareket olarak ya da bir basin araci yoluyla duyurma

noktasinda bir ¢calismamiz olmadi bugiine kadar.”

G10’un yanmit1 incelendigi zaman kolektif durus sergilememenin, sorunun
somutlastirilamamasi ve tercih edilmemesi olarak goriildiigii anlasilmistir. Elestiriler

veya fikirler dernek igerisinde dillendirilmekle beraber tiizel kisilik kullanilarak kolektif

olarak ifade edilmemektedir.
STK’larin kendi iiyeleriyle yerel siyasetin kararlarina karsi kolektif bir durus

sergileyip sergilemediklerine dair bulgular, kategorize edilerek sekil 7°de modellenmistir:

Q

STKlann yeleriyle yerel
siyasete karg! kolektif
durug sergileme durumu

Q

kolektif durusun
sergilendidi durumlar

kolektif durusun
sergilenmedidi
durumlar

Q

somutlastirmamak

Q

dikkate alinmama
dlsincesi

Q

siyasi tercih ve
kararlar

Evet platformu

intiyac hasil olmamasi

kentsel ve kirsal
bélgelerde altyap
calismalar

Sekil 7. STK’larn tiyeleriyle yerel siyasete karsi kolektif durus sergileme durumunu

gosteren model
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Temsil ve katillm kavramlarinin pratikte yerel demokrasiler agisindan
vazgecilmez ve hayati kavramlar olmasi sebebiyle, glinlimiizde yerinden yoOnetim
aktorleri demokratiklesme ve kalkinma siirecinin en 0nemli aktorlerinden biri haline
gelmistir. Tim siyasal sistemlerde katilim siirecinin etkilendigi faktorler oldugu
belirlenmistir. Bunlarin baginda kiiltiir, maddi durum, cinsiyet, yas, sosyal statii ve egitim,
siyasal ve sosyal aidiyet hissi gibi faktorler gelmektedir.

Bu farklilik unsuru olan faktorler pratikte karar alma siireclerini zora sokuyor gibi
goriinse de ¢ok seslilik yaratmasi, farkli kitleleri veya unsurlar1 da siirece dahil etmesi
sebebiyle demokrasi agisindan onemli goriilmektedir. Temsil kavraminin saglikli ve
diizgiin bir sekilde siyasal sistemler icerisinde hayat bulmasi agisindan hayati éneme
sahip olan bu farkli unsurlarin varliginin devam edebilmesi i¢in, bireylerin ya da kitlelerin
katilim siireclerine dahil olma siirecinin kolaylastirilmast gerekmektedir. Aksi halde
saglikl bir katilim ve temsil siirecinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Gelismis demokrasiler ele alindig1 zaman goriilmustiir ki bireyler ve idari yonetim
arasindaki diyalog kanallar1 diizgiin bir sekilde ¢alismakta ve bu iki aktor birbirini
tamamlama rolii tistlenmektedir. Ancak bazi siiregler sonucunda goriilmiistiir ki bu iki
aktor arasinda iligki sekteye ugrayabilmekte ve diyalog kanallari islevini her zaman
sorunsuz yerine getirememektedir. Bu tiir durumlarda sivil toplum kuruluslart ortaya
cikmakta ve bir koprii gorevi gorerek, tlizel kisiligi vasitasiyla diyalog kanalarinm tekrar
isler hale getirme vazifesini iistlenmektedir. Bu silire¢ sonunda hem halk fikir ve
taleplerini idareye daha kolay iletebilmekte, hem de idari yap1 demokratiklesme yolunda
onemli adimlar atabilmektedir.

Tiim diinya genelinde yakin tarihimizde sivil toplum 6rgiitlerin bu anlamdaki rolii
ve islevi artis gostermektedir. Bu anlamda basarili isler yaptig1 goriilen sivil toplum
orgiitleri idari yap1 tarafindan ciddiye alinmakla beraber halk tarafindan da ilgi gérmiistiir.
Gelisimi devam etmekle beraber varligi ve isleviyle alakalali tanimlama yapma
girisimleri artmis ve rolii daha yogun olarak irdelenmeye baslamistir. Sivil toplum
kavramiyla ilgili tiim bu sorularin ardindan siirecin gelisimi ve degisimi artmis, siyasal

literatiirde basli basina bir alan kazanmustir.
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Calismamizda yerel yonetimler, sivil toplum kavrami ve gelisim siireci ve bu iki
aktor arasinda ki iligki teorik olarak kisaca incelenmis olup, ¢calismanin 6nemli bir kism1
saha calismasi ve goriismeler lizerinden sekillendirilmistir.

Sonrasinda ise il genelinde belirlenen belli sayida ki dernegin yoneticisi ile
onceden belirlenen sorular lizerinden goriismeler yapilmis, gerekli inceleme ve analize
tabi tutularak yorumlar yapilmistir.

Goriisiilen derneklerin biiyiik ¢ogunlugunu, farkli zamanlarda, farkli kirsal
bolgelerden kente goc edip, kent merkezinde bir araya gelerek derneklesen hemseri
dernekleri olusturmaktadir.

Calismamizda kentin idaresi ve yonetimi noktasinda en 6nemli aktdr olan yerel
yonetim organlar1 ile diger bir énemli unsur olan sivil toplum orgiitlerinin iligkisi
incelenmistir.

Arastirma sorularimizdan ilki géz Oniinde bulunduruldugunda “sivil toplum
kurulusu olarak hemsehri derneklerinin yerel siyaset {izerinde bir etkisi olup olmadigini”
tespit edebilmek amaciyla katilimcilara yoneltilen sorularin yanitlari incelendiginde,
STK’lar ile yerel siyasi mekanizmalar arasinda dogrudan veya dolayli yoldan bir iligki
oldugu anlasilmis ancak dernek yoneticilerin iligki bi¢imini ve amacini yorumlayis
sekilleri sonucunda bu iliskinin boyutu noktasinda ¢esitli farkliliklar ortaya kondugu
saptanmistir. Dernek yoneticilerinden alinan yanitlar, diger goriisme sorularina karsilik
alan yanitlarin i¢inde ki verilerle de birlestirilince iki taraf agisindan da bir iliskinin
varligindan bahsetmek miimkiindiir. Iliskinin bulunmadigim belirten yanitlar gériismenin
tamamu ile beraber ele alindig1 zaman sinirh argiimanlar noktasinda bir iliski yokmus gibi
goriinse de ve fiziksel bir etkilesim veya yonlendirme olmasa da bir iligkinin varligindan
bahsetmek miimkiindiir.

Bu iliskiyi kendi agisindan reddeden dernekler olmakla beraber derneklerin isim
vermeden diger baz1 derneklere ‘cantada dernek’ ya da ‘siyasetcilerin arka bahgesi’ gibi
yakistirmalar yapmasi ve bunun birbirinden farkli dernekler tarafindan tekrar edilmesi bu
anlamda derneklerin yerel siyasi mekanizmalardan 6nce kendi aralarinda bir problemin
varligini ortaya koymustur. Ayrica farkli amaglara hizmet etmek i¢in bir araya gelen sivil
toplum Orgiitlerinin tamaminda sadece cesitli ¢ikar iliskileri kurabilmek ve rant elde
edebilmek ugruna ‘binasiz ve tabelasiz’ derneklerin bulundugu sonucuna ¢alismamiz

sonucunda ulagsmis bulunmaktayiz.
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Aradaki iligkinin sadece boylesi bir ¢ikar iligkisi oldugunu savunmak yanlis olur.
Iliski kurmanin yénetisim kavramimin dogasi geregi kacinilmaz oldugunu ve hizmetlere
ulagma noktasinda ¢esitli iliskiler kurmanin en dogal yol oldugunu, kurulan her iliskinin
yukarida bahsettigimiz iliski bigimine dahil olamayacagini savunan derneklerin beyanlari
da ¢alismamizda bulunmaktadir.

Bu tarz iligkilerin igeriginin ve boyutunun incelenmesi sonucunda, dernek
yoneticilerine somut olarak aradaki etkilesim siirecinin nasil ve ne boyutta gerceklestigi
sorusu yoneltilmistir. Aradaki iliski aglar1 yogun olmasima karsin derneklerin yerel
siyaseti ve siyasetgileri etkileme giiclinliin ayn1 oranda yogun olmadig1 belirlenmistir.
Sivil toplum 6rgiitlerinin ve yoOneticilerinin bu anlamda bir ¢abalarinin ve taleplerinin
oldugu ancak siyasi aktorler tarafindan yeterli karsilik gérmedigi sonucuna ulasilmaistir.

Etkileme giiclinlin var oldugunu belirten derneklerin ise niifus ve niifuz
bakimindan etkili ve biiyilkk dernekler olmasi, bizi yerel aktorlerin dernekler ve
derneklerin talepleri noktasinda esit mesafede davranmadigi sonucuna ulastirmistir.
Konuyla alakali genel bir yorum yapmak gerekirse, calismamizin sonucunda derneklerin
yerel siyaseti etkileme noktasindaki en belirleyici faktoriin dernegin temsil ettigi kitlenin
niifusu ve dernek yonetiminin, dernek iiyeleri iizerindeki yonlendirme giicli oldugu
anlagilmistir.

Tim bu iliski ve etkileme giicii somut olarak karsilikli talep ve beklentiler
tizerinden ilerlemektedir. Caligmamizi iizerine insa ettigimiz arastirma sorularimizdan
“karsiliklt beklenti ve talep” ile ilgili sorumuza karsilik dernek ydneticilerinin, siyasi
aktorlerin kendilerinden nasil bir talep veya beklenti i¢erisinde olduguyla alakali yanitlar:
cok biiyiik oranda benzerlik gdstermektedir. Alinan yanitlar incelendiginde yerel siyasi
aktorler, goriisiilen derneklerin higbirinden ilin yonetimi veya eksikleri noktasinda fikir
aligverisi veya is birligi talebinde bulunmamistir. Dernekler bu anlamda bir is birligine
hazir olduklarina belirtmelerine ragmen yonetim tarafindan bdyle bir adim atilmamastir.

Ancak, goriisiilen derneklerin ¢ogunlugu neredeyse aymi cevaplar1 vererek,
ozellikle se¢im donemlerinde kendilerine kars1 bir tevecciih oldugunu, ilginin arttigina,
ziyaretlerin gergeklestigini belirtmistir. Tiim bu silirecin sonunda ise siyaset¢ilerden
kendilerine ‘oy-destek’ talebinde bulunuldugunu ifade etmislerdir.

Derneklerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu ayn1 durumu belirtmislerdir. Siyasilerin sadece
secim doneminde dernekler ile berabermis gibi gériinmesinin bir yandan olumlu bir imaj

yaratma gayreti oldugu diger yandan ise toplu kitlelere ulagmanin en kolay yolu olarak
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gordiigii anlasilmaktadir. Se¢im donemlerinden hemen sonra bu ilginin ortadan
kaybolmasi ve hizmet noktasinda higbir talep ve is birligi girisiminin bulunmamasi da bu
sonucu destekler niteliktedir.

Konuya STK’larin siyasi mekanizmalardan beklentileri yoniinden bakildig:
zaman ise bir dernek hari¢ tiim derneklerin talep ve beklentisi oldugu goriilmiistiir.
Dernekler temelde kirdan kente gé¢ eden hemserilerini bir araya getirip, hem kent
hayatina adapte olmasinmi1 kolaylastirma hem de kendi kiiltiirlerini devam ettirebilme
amaciyla kurulmus olsa da belli bir noktadan sonra amag, hizmet ve iiretim noktasinda
kendi i¢lerinde farkliliklar gostermislerdir ve bunun sonucunda da zaman igerisinde farkli
talep ve beklentiler ortaya koymuslardir.

Goriigiilen derneklerin talepleri egitim, hizmet, sosyal faaliyet, kiiltiir-sanat gibi
konular iizerine yogunlasmistir. Uyeler dzelinde gesitli kisisel talepler oldugu belirtilse
de derneklerin genel beklentileri 6zelde kendi gruplariin ve bolgelerinin, genelde de tiim
ilin almas1 gereken hizmetleri elde edebilmektir. Tiizel kisilikleri sebebiyle bu tiir
taleplerini resmi olarak gereken vyerlere iletmesi gereken dernekler, bu talepleri
hazirladiklar1 projeler iizerinde hayata gecirmeyi amaglamaktadir. Cesitli projeler
hazirladiklarin1  belirten birgok dernek, projelerinin yonetim tarafindan ilgi
gormediklerini belirtmistir. Konuyla alakali birgok dernegin ayni sorunu dile getirmesi
ve bizim yaptigimiz genel arastirma sonucunda bu projelerin ciddi bir maddi gii¢ kaynagi
oldugu belirlenmis ve bu noktada kurulan gesitli ¢ikar iligkileri sonucu derneklerin en
biiyiikk maddi kaynagi olan projelerin ‘binasiz ve tabelasiz’ dernekler denilen ¢ikar amagh
kurulmus derneklere aktarildigi belirlenmistir. Bu sekilde degerlendirildigi zaman
derneklerin bir¢ok beklenti ve talebinin karsilanmadigi anlagilmaktadir.

Goriigiilen derneklerin neredeyse tamami ayni sorun ve sikintilardan
bahsetmesine ragmen genel bir kabullenmislik ve caresizlik hali dikkat ¢ekmektedir.
Bunun nedenini anlamak i¢in sorulan ve kendilerine nasil bir rol bigildiklerine yonelik
sorulan sorularin yanitlari incelendigi zaman derneklerin neredeyse yarisi, yonetim
tarafindan kendilerine bir rol bi¢ilmedigini ifade etmislerdir. Kendilerine herhangi bir rol
bicilmedigini ve dnemsenmediklerini diisiinen STK’larin bu nokta da ortaya bir durus
koyabilmesi biraz gii¢ goriinmektedir. Bu anlamda bir sitemin varlig1 goze ¢arpsa da hem
derneklerin birbiri arasinda ki iletisimsizlik ve koordinasyon eksikligi, hem de yonetimin
ilgisizligi, baz1 dernekleri Bingdl ili i¢in ¢aba sarf etme noktasinda demoralize ettigi

gOriilmiistir.
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Kendilerine bir rol bigildigini belirten derneklerin yanitlari ise daha vahim bir
sonucu ortaya koymaktadir. Bu konuda goriis bildiren derneklerin yanitlart sonucunda,
yine dernegin temsil ettigi cografi bolgenin niifus yogunlugu ve dernek yonetiminin bu
bireylerin lizerinde ki etkisine bagli olarak siyasilerden direkt veya dolayli olarak,
ozellikle se¢im donemlerinde bir oy talebi geldigi belirlenmistir. Yani kendine higbir rol
bicilmedigini diisiinen derneklerin yaninda bir de kendine sadece ‘oy deposu’ rolii
bigildigini diisiinen derneklerin varlig1 daha problemli bir sonucu ortaya koymaktadir.

Arastirma sorularimiz arasinda yer alan ve derneklerin isleyisleri noktasindaki
dinamiklerini anlayabilmek adma sorulan sorulara yonelik alinan yanitlar ve
goriismelerin tamami incelendiginde, belirlenen bu problemli ve ¢ikar odakl iligkilerin
bir sonucu olarak dernek yonetimleri, kolektif durus sergileme ve ilin ¢esitli sorunlariyla
alakali tiyeleriyle beraber hareket etme noktasinda sorunlar yasamaktadir. Derneklerin
kendi iglerinde liye-yonetim kopuklugu, temsil ettigi kitle ile dernek arasinda giiven
problemi ve derneklerin birbiri arasinda is birligi ve koordinasyon eksiklikleri oldugu
belirlenmistir.

Calismamiz sonucunda ildeki derneklerin ve yerel yonetim aktorlerinin belirli
araliklarla bir araya gelebilecegi, belirlenen glindem maddelerinin tartisilip, fikir
aligverisi yapilabilecegi bir platformun varligi gerekli goriilmektedir. STK’larin direkt
halk ile i¢e i¢e olmas1 ve Bingo6l ilinde ki sorunlara bizzat sahit olmasi, halk ile yonetim
arasinda bir koprii gérevi gormesi agisindan 6nem teskil etmektedir.

Ancak tiim bunlardan 6nce sorunun kaynagi olarak tespit ettigimiz yerel yonetim
aktorlerinin, sivil toplum Orgiitlerine bakist ve yaklasimi de§ismeli, sivil toplum
orgiitlerinin yonetisim kavraminin bir geregi olarak, ilin yonetimi noktasinda en énemli
sacayaklarindan biri oldugu kabul edilmelidir. Aksi halde alinan tiim kararlarin ve

iiretilen tiim ¢6ziim Onerilerinin sonugsuz kalacag agikardir.
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EKLER

EK 1. Goriisme Formu

Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Calisma grubunu olusturan katilimcilarla yapilacak derinlemesine goriisme
oncesinde, goriisme formunun girisinde yer alan bir bilgilendirme notuyla
katilimcilardan, alinan bilgilerin bu c¢alismanin  bilimsel platformu disinda
kullanilmayacagina dair, calismaya katilma onami alinacaktir. Bu ¢alismada kullanilacak
goriisme formuna ait bilgilendirme asagidaki gibidir:

Nitel bir arastirma olarak yiiriitiilen bu ¢aligmada bir sivil toplum kurulusu olarak
hemsehri derneklerinin yerel siyaset ile olan iliskisini ortaya koymak amag¢lanmaktadir.

Degerli katilimcilar,

Bu aragtirmanin bir parcasi olmak iizere se¢ildiniz. Goniilliiliik esasinin gecerli
oldugu bu ¢alismada katilim1 kabul ettikten sonra vazge¢me hakkiniz saklidir. Tarafimiza
vereceginiz bilgiler biitiiniiyle gizlidir, ifsa edilmeyecektir ve s6z konusu bilimsel proje
disinda herhangi bir yerde kullanilmayacaktir. Sizden herhangi bir {cret talep
edilmeyecek, katiliminiz i¢in bir bedel 6denmeyecektir. Size ait kisisel bilgileriniz ve
goriislerinizin gizliligine bliylik 6zen ve saygi gosterilecektir.

Bu onay formunu imzalamaniz, tarafinizdan beklenenleri anladigimizi ve bu
aragtirmaya katilmak istediginizi gosterir.

Arastirmaya katki sagladiginiz i¢in tesekkiir ederiz.
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GORUSME FORMU

Sizce sivil toplum kuruluslarinin siyaseti, 6zellikle de yerel siyaseti (yerel secimler,
adaylarin belirlenmesi, belediye ile iliskili faaliyetler) etkileme giicti var mi1?

Sizce STK’lar yerel siyasetle bir iliski i¢inde midir? Siz bir STK olarak yerel siyaset
ile bir iliski i¢inde oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Neden?

Secim donemleri basta olmak {izere; yerel siyasi aktorlerin STK’lardan herhangi bir
beklentisi ya da talebi oluyor mu? Se¢ime iliskin sizden beklenen herhangi bir siyasi
davranis, karar, tutum var mi?

Peki sizin STK olarak yerel siyasi mekanizmalardan herhangi bir beklentiniz ya da
talebiniz var mi1?

Sizce siyasi aktorler sizinle ilgili neler diisiiniiyorlar? Size siyasal veya sosyal nasil
bir rol bigiyorlar? Degerlendirebilir misiniz?

Dernek mensuplarinin siyasi karar alirken ve tercih yaparken direkt ya da dolaylh
olarak, dernegin kimliginden ya da kararlarindan etkilendiklerini diisiiniiyor
musunuz?

Yerel siyaset tarafindan verilen olumlu ya da olumsuz herhangi bir siyasi karar veya
tercih ile ilgili olarak iiyelerin birlikte kolektif bir durus (belirlenen adayin
begenilmemesi, herhangi bir aday adayint grup¢a destekleme, herhangi bir kararda

baski grubu olarak bir durus sergileme vs.) sergiledigi oluyor mu?
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EK 2: Etik Kurul Raporu

ETiK KURUL KARARI
TOPLANTI | TOPLANTI | KARAR CALISMACININ ADI SOYADI
TARIHI SAYISI NO
10.01.2019 16 4 Dr.Ogr.Uyesi Onur YERLIKAYA SASMAZ

KARAR

“Bir Sivil Toplum Kurulusu Olarak Hemsehri Derneklerinin Yerel Siyaset Uzerindeki
Etkileri; Bingdl 1li Ornegi” konulu galisma etik kurulumuzda gOriistilmiis olup; ¢alismanin etik
kurallara uygun olduguna oybirligiyle karar verilmistir.
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