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OZET

UCAK BAKIM ISLETMELERINDE CALISAN MEMNUNIYETI VE BIR
UYGULAMA

Mustafa Furkan ERGUN

Isletme Yiiksek Lisans Programi

Proje Damismani: Prof. Dr. Ozgiir CENGEL

May 2020, 78 sayfa

Son yillarda ¢ok biiyiik bir ivme ile gelisen ve ciddi bir istihdam alan1 olusturan havacilik
sektorliniin  kilit faktorii insandir. Ugcaklarin gerek hizmet amaciyla kullanilmasi
asamasinda, gerek bakimlarinin yapilmasi asamasinda calisan personelin operasyona,
operasyonun performansina ve iyilestirme siirecine katkisi tiim ilgili otoritelerce kabul
edilmektedir. Havacilikla ugrasan bir kiginin hangi gérev tanimina sahip olursa olsun
tekrarli sekilde maruz kaldig1 s6z “havacilik kurallarinin kanla yazildig1”dir. O ylizdendir
ki bu denli yiikksek onem seviyesine sahip olan havacilik endiistrisinde, bu kurallar
uygulayan ve olabildigince titiz bir ¢aligma prensibine sahip olmasi beklenen calisanlarin
memnuniyet seviyeleri, ise ve isletmelerine karsi olan tutumlari, i¢ huzur ve tatminkarlig

izerine egilinmesi gereken elzem bir konudur.

Bu baglamda, c¢alisan memnuniyetinin kritik 6neme sahip oldugu ucgak bakim
isletmelerinde bir 6rnekle bu konu ele alinacaktir. Bu arastirmanin amaci; ugak bakim
isletmelerinde ¢alisanlarin memnuniyetini c¢esitli parametreler ile Olgeklendirilerek

isletme yapisindaki Onemini ve muhteviyatim1 ortaya cikarmak, isletme yapisi ile



iligkilendirmektir. Bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde havacilik ve
havaciliga yonelik unsurlar hakkinda bilgi verilmistir. ikinci bdliimde memnuniyet
kavrami ve memnuniyete etki eden unsurlar c¢esitli boyutlar1 ile incelenerek
detaylandirilmistir. Ugiincii béliimde ise calisanlarin memnuniyetini isletme yapisi ile
iliskilendirerek anket yapilmis ve toplanan veriler spss iizerinden analiz edilmistir.

Dordiincii ve son boliimde ise ortaya ¢ikan arastirma sonuglart degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Havacilik, Ugak Bakim Isletmeleri, Calisan Memnuniyeti
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EMPLOYEE SATISFACTION IN AIRCRAFT BUSINESSES AND AN
APPLICATION
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Project Advisor: Prof. Dr. Ozgiir CENGEL

May 2020, 78 pages

The key factor of the aviation industry, which has been developing with great momentum
in recent years and creating a serious employment area, is human. Contribution of the
personnel working in the phase of using the aircraft for service purposes and maintenance,
to the operation, performance of the operation and the improvement process is accepted
by all relevant authorities. The word that a person dealing with aviation is exposed
repeatedly, regardless of the job description, is “aviation rules are written in blood”. That
is why in the aviation industry, which has such a high level of importance, it is an essential
issue to focus on the satisfaction levels, attitudes towards work and businesses, inner
peace and satisfaction of the employees who follow these rules and are expected to have

a meticulous working principle.

In this context, this issue will be discussed with an example in aircraft maintenance
enterprises where employee satisfaction is critical. The purpose of this research; To scale
the satisfaction of employees in aircraft maintenance companies with various parameters,

to reveal its importance and content in the business structure and to associate it with the



business structure. This study consists of three parts. In the first part, information about
aviation and aviation elements is given. In the second part, the concept of satisfaction and
the factors affecting satisfaction are examined and detailed with various dimensions. In
the third part, a questionnaire was made by associating the satisfaction of the employees
with the business structure and the collected data were analyzed via spss. In the fourth

and last chapter, the results of the research have been evaluated.

Keywords: Aviation, Aircraft Maintenance, Employee Satisfaction
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1-GIRIS

Diinyada girdi, etki ve kapasitesiyle 6n plana ¢ikan bir ¢ok gii¢lii sektér vardir. Bu
sektorlerin en biiyiiklerinden biri olan havacilik sektorii bir ¢ok alt pazar bagliklarina ve
kirihmlarina sahiptir. Bu basliklar askeri ugak, ticari ucak ve genel havacilik olarak
adlandirilir. Havacilik endiistrisi, dogasi itibari ile yliksek bir ivme ile ilerleyen, gelisen
ve biiyiiyen endiistrilerindendir ve teknolojinin gelisim ivmesi ile birlikte pazardaki

etkisini de arttirarak yerini genisletmektedir. (Metin, Radyo K.i., 2019)

Havacilik endiistrisi kazanmakta oldugu yiiksek ivmeyi ayni rant ile sitirdiiriirken bir ¢ok
destek ve organizasyona ihtiya¢ duyar. Ugak bakim sektorii bu organizasyonlarin en
kritik ve 6nemli olanidir. Filolarin, isletmelerin beklenilen performans ve siireklilik ile
hizmet verebilmeleri i¢in donaniml1 ve kabiliyet yeterliliklerini kazanmis olan bir bakim
organizasyonlari kullanilir. Bu siiregte teknoloji en giincel gereksinimleri karsilanarak
organizasyona kazandirilir, gerekli prosediir ve siiregler organizasyon semalarina eklenir.
Ucgak bakim isletmelerinin teknolojiye ayak uydurmasiyla havacilik sektorii gelisiminde
bu onemli destegin etkisini ¢ok daha fazla hissederek pazarini genisletebilir. Aksi

durumda ise pazardaki paymn kaybedilme riski boy gosterir.

1.1. HAVACILIK SEKTORUNUN GENEL TANIMI

Bir bilim dali olan havacilik; hava tasitlar1 ile ugmanin, bakimlarinin yapilmasinin ve bu
eylemlerin belirli regiilasyon, kural ve kaidelerle organizasyonlarda yer almasin1 konu

alir.(Stirmeli, 2020:1)

Hizmet sektorii olarak havacilik ise ticari ucaklarin olusturdugu, yolcularin dahil olarak
aldigi hizmetleri kapsar. Aymi sekilde ugak bakim organizasyonlarinin havayolu

isletmelerine ve hava araclarina verdigi hizmetlerde bu kapsama girer.



1.2. DUNYADA HAVACILIK

Havaciligin diinya iizerindeki tarihine ve gelisimine baktigimizda karsimiza Leonardo da
Vinci’nin g¢alismalar baslangi¢ olarak kabul edilmektedir. Leonardo kuslar1 yapisal
olarak incelemis ve kuslara benzeyen ucabilen bir makine tasarlamistir. Sonrasinda ise
Fransa’da yasayan Montgolfier kardesler altin1 1sitarak yaktig1 ve ugmasini sagladigi bir
hava balonu ile havacilikta 6nemli bir mesafe katettirmistir. Kardesler, balonun 1500

metreye kadar ylikselmesini saglamistir.

Havacilik tarihinde ¢ok dnemli iz birakan bir diger isim de Wright kardeslerdir. ik agir
motorlu ugusu insan ile yapmislardir ve insanli ugusun gelisiminde ¢ok biiyiik katkilari

olmustur.

Birinci Diinya Savasi’nin bitmesinin ardindan ise hava araglariyla yolcu ve posta
tagimaciligina baglanmistir. O zamandan sonra hizla artan havayolu tasimaciligi, jet

motorlarinin da kullanimiyla hem ugak hizi1 artmis, hem de yolcu talebi yiikselmistir.

Airbus’in yaymladig: istatistiklerden yola ¢ikildiginda, diinyadaki nufiisiin 6zellikle
Pasifik Asya’daki genislemeyle beraber 2035 senesine kadar 4,4 milyardan 5,6 milyara
ve 2050 yilina kadar ise 6,7 milyar insan nufusuna yiikselmesi Ongoriilmektedir.
Nufiistaki bu artis diinya genelinde hava araclarini kullanan yolcularin sayisindaki artis

ve havaalani ihtiyaglarini gostermektedir.

Number of aircraft
50,000 47,680

45,000

40,000

35,000

30,000

25,000

39,210
20,000
15,000
10,000

5,000

Beginning 2019 New deliveries

Sekil 1. 2019 — 2039 yillar1 arasindaki ucak sayisi degisimi - Airbus.com
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Sekil 2. 1950 — 2050 yillar1 arasindaki Nufus degisimi — Airbus.com

1.3. TURKIYE’DE HAVACILIK

Tiirkiyede havaciliga dair ilk ¢aligsmalar 1912 yilinda Mahmut Sevket Pasa tarafindan
yapilan havaalani ile baglamistir. Yesilkdy ve Sefakdy arasindaki bolgede yaptirilan bu
havalaanina, Fransa’dan satin alinan 2 ucak getirilmis ve alan isletilmeye baslanmistir.
Sonrasinda ugak fabrikalariyla anlagmalar yapilmas, siirec icerisinde filo genisletilmis ve

hizmet vermeye devam etmistir.

Sivil havacilik kapsaminda yapilan ilk tagimacilik ise 1933 yilina dayanir. 5 ugak ile
yapilmistir. Akabinde Ulastirma Bakanligina bagli olacak sekilde Sivil Havacilik Dairesi
Baskanligi kurulmustur. 2920 sayili Tiirk Havacilik Kanunu ile havacilik faaliyetleri
yiiriitlmiistiir. Ayni sekilde idari ve Teknik Yonetmelikler ve Havacilik Talimatlari ile bu
faaliyetler yiiriitilmekte ve hayata getirilmektedir.



Ulkenin ilk sivil havacilik kurulusu ise Tiirk Hava Yollar1’dir ve 1955 yilinda Devlet
Hava Yollar1 adi ile kurulmustur. Her nevi hava nakliyati ve benzer isleri yapmak {izere

yapilandirilmistir.

1.4. TICARI HAVACILIKTA GELISIM SURECI

Havaciliktaki ticari yaklagim, 1900°1i yillara dayanan bir baslik olsa da, baslangi¢ olarak
kabul edilebilecek ilk somut hareket 2.Dilinya Savasi’nin sonrasinda askeri ugaklardan
eski olanlarin kullanilarak insan ve malzeme tasinmasidir. Sonraki siirecte Kuzey
Amerika, Avrupa ve diinyadaki diger noktalari, alanlar1 i¢ine dahil eden ve tekrarh
ucuslar yapan isletmeler kuruldu. B-29 ve Lancester gibi bombardiman yapmak iizere
tasarlanmig genis govdeli saldiri ugaklarinin hizli bir sekilde ticari ugaklara
dontistiiriilmesiyle, gelismeye yonelik kazanilan ivme hizlandi ve ticari havaciliga ait
slireglerin arasindaki gegis daha kolay ve daha ¢abuk olmaya basladi. Ek olarak, DC-3’iin
de ticari havaciliga dahil olmasiyla uguslarin ¢ok daha uzun ve rahat olmasi saglandi.
Tiim bu iyilestirmelerin nihayetinde konfor ve giivenlik faktoriinii bir {ist segmente
tasiyacak olan Boeing-700 tipi ucak tiretildi. Devaminda gelistirilen 707 ugagi ile de ticari

havaciligin suanki genis kullanimli ve gelismis konumuna gelmesine onciilikk edildi.

Tirkiye’nin ticari havaciliktaki varligi ise Tiirk Hava Yollari’nin ugak ve hizmetleri
kapsaminda stirmekteydi. 1958-1983 yillar1 arasini ifade eden bu siirecte THY; F-27,
Viscount, DC-9, B707 ve B727 tipi ugaklarindan olusan bir filoya sahipti ve bu yoniiyle
Tirk Sivil Havacilik sektoriiniin ulusal ve uluslararasi hatlarda yer alan tek havayolu
tastyicistydt. (Yalgin, 2011: 10-11). Sektordeki asil gelisim siireci ise 14.10.1983
tarihinde yiirlirliige giren 2920 sayili Sivil Havacilik Kanunu ile oldu. Bu siirecte THY
filosunda hem modernizasyon hem de standardizasyon programlari olusturarak
tyilestirmeler sagladi, ayn1 zamanda hizmet standartlarini ciddi sekilde gelistirme {izerine
efor harcadi. Odak noktasi sadece yurtiginde ticari varligini slirdiirmek degil, yurtdisi
hatlar iizerinden ekonomik getiriyi arttirmak oldu. Ayrica 2920 sayili kanun ile 6zel
havayolu sirketlerinin kurulmasina imkan verilmis oldu, bdylece Tiirkiyedeki ticari
havacilik ivme kazandi. Sadece havayolu sirketlerinin sayis1 artmadi, filo kapasiteleri ve

ticari havaciliktan alinan paylarda artmis oldu. Yine de tablo tamamen pozitif degildi.



Sektore kiyasla yasli ugaklarin kullanim dezavantaji, bakim-onarim ve altyap1
eksiklikleri, biit¢e sikintilari, nitelikli eleman yetersizligi gibi sebeplerle bu sirketlerin bir
kismu iflas etmek ve sektorden ¢ikmak durumunda kaldi (Korul ve Kiigiikonal, 2003: 25-
38).

1.5. UCAK BAKIM ORGUTLERI

Havacilik endiistrisinin sahip oldugu gelismeler, inavosyon ve yiiksek 6zveri beklentileri
icererek saglanan iyilestirmelerin Ssonucunda hayat bulmus olup ¢ok yiiksek bir ivme ile
uzun bir yol katetmistir. Bu gelisimin katettigi yolda 1632 yilinda boy gdsteren Hezarfen
Ahmed Celebi, 1903 yilinda kritik ve tarihi bir ugus yapmis olan Wright kardesler gibi
onemli isimlerin yadsinamaz katkilar1 bulunmaktadir (Kanbur ve Gokalp, 2014: 2;
Kanbur, 2017a: 5). Sektor, inavosyon ve siirekli iyilestirme kiiltiirlinii olabildigince
icsellestirmek zorunda olan ve teknolojik gelismeleri donemi igerisinde biinyesine
katmas1 gereken bir endiistridir. Bu yoniiyle {ilkelerin mesafe katetmesinde ve kiiresel
ekonomi hacminin artmasinda 6nemli bir katkis1 bulunur (Kanbur, 2017b: 7). Teknolojik
gelismelerin yan1 sira olast bir ihmalin ¢ok yliksek riskleri oldugu ugak bakim
sektorlerinde bakim faaliyetleri giinden giine daha giliven ve emniyet dolu yaklagimlar

icermistir (Kanat, 2017: 1).

1.5.1. U¢ak Bakim Orgiitlerinin Onemi ve Kapsam

Bir hava aracinin ¢alisirligin1 devam ettirebilmek yahut iliskili bir sistem veya unsuru
yenilemek iizere bir takim tamir, hizmet, konfigiirasyon, test ve kontrol, durum
degerlendirmeleri yapilir. Bu aksiyonlarin tamami ugak bakim kapsamina girer ve ugak
bakim organizasyonlarinin faaliyet alanini olusturur. Ucak bakimda, islerin kitabina
uygun yapilmasi ve kalite gerekliliklerinin saglanmasi esastir, bu haliyle ¢ok énemli bir
stirectir (Giines, 20016: 4; McDonald vd., 2000: 154). Sayilan tiim bu faaliyetler, {iretici
isletmelerin ve otoritelerin yaymlamis oldugu bakima yonelik el kitaplarina, kontrol
listelerine, is akis diyagramlarina, teknik prosediirlere uyularak yapilmaktadir (Glirbiiz ve
Comert, 2012: 109). Bu hassasiyetin ¢ikis noktasi sadece ugus emniyetini saglamak degil,

ucusa yonelik giivenilirligi de arttirmaktir ve alinan aksiyonlar bu baglamda gelistirilerek



belirli bir siirecte meydana gelmistir (Zorbact ve Baynal, 2011: 2). Tiirkiye’de otoriteyi
olusturan kurum ise Sivil Havacilik Genel Miidiirligi (SHGM) diir. Biitiin prosediirsel
kurallar silsilesini, bakimlar1 ve bakimlara yonelik diizenlemeleri yapmakta olup
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligina baghidir. Ayni zamanda SGHM,
European Aviation Safety Agency (EASA) ve International Civil Aviation Organization
(ICAO) ya iiyedir. SHGM, iiye oldugu bu iki otoritenin yayimladigi prosediir ve
gereklilikleri esas alir. Bu sekilde, havayolu tagimaciligina yonelik tiim 6zel ve kamu
kurumlarinin ugak bakimi faaliyetlerini, imalat ve revizyonlarinin yapilmasi islemlerini
ve iliskili isletmecilikleri denetler (Korul ve Kiigiikonal, 2003:27; Orhan vd., 2010:186).
Boeing firmasinin havacilik sektoriine yonelik yayimlamis oldugu 20 yillik tahminlerinin
oldugu Current Market Outlook (2015-2034) raporunda, ucaklarin sayisinda %100 lik
bir artma olacag1 ve 42.180 adedine ulasacagi, beraberinde, ugak bakim faaliyetlerini
yirlitmek tizere 238.000 adet yeni personele ihtiyag olmasi Ongoriilmektedir. Bu
rakamlarla ve yaklasimlarla goriilmektedir ki, ucak bakim isletmeleri havacilik sektorii
icin ciddi bir 6neme sahiptir (Kanbur, 2017 Vol.1/2:184). Mali olarak bakildiginda ise,
havayolu sirketlerinin hassasiyetle egildigi en kritik konulardan biri ucaklarin bir sekilde
faaliyet gosterememesi, ucamamasidir. Bu senaryo ¢ok yliksek maddi kayiplara sebep
olur, dolayisiyla ucaklarin daha etkin, devamli ve saglikli bir ugus 6mriine sahip olmalari

i¢cin ugak bakim isletmelerinin varligi elzemdir (Sentiirk vd., 2008:3).



2- CALISAN MEMNUNIYETI

2.1. MEMNUNIYET KAVRAMI

Tiirk Dil Kurumunun Genel Tiirkge Sozliigii’'nde tanimlanan sekliyle, memnuniyet

“memnun olma, seviniyor olma, seving duyma” olarak bi¢imlendirilmektedir.

Basgka bir memnuniyet taniminda ise, herhangi bir olay veya durumdan o&tiirii olusan
seving, mutluluk ve kivang hislerine karsilik gelen sifat olarak memnun veya memnun

olma tabirlerinin kullanildig1 belirtilmistir. Bu hali karsilayan tanim ise memnuniyettir (

Sarioglu, 2007: 13-14).

Bir kisinin giindelik yasamindaki sahip oldugu memnuniyet iki farkli sekilde ifade edilir.
Ilki, kisinin herhangi bir gayret gdstermeden veya rutin bir gayret gdstermeden sahip
olmas1 miimkiin olmayan sonugclara sahip olmasi sonucunda eristigi memnuniyettir. Bu
baglamdaki kisi sansh olarak kabul edilir. Diger tip memnuniyette ise, memnuniyet,
kisinin hali hazirda elinde olan, olusturmadigi meydana getirmedigi bir siirecin sonucu
degildir. Kisi, ciddi bir gayret ile ilgili hedeflerine ulasmak i¢in iistiin bir performans ile
calismis ve sonug olarak hedefine ulagsmstir, istedigi ¢iktiyr almigtir. Bu farkliliklardan
yola ¢ikarak soylenebilir ki, parametrelerde degisiklikler olsa da, ulasilmis memnuniyet

agirlikl olarak bireylerin ¢aba gosterenine baglidir ( Pieper, 1999: 134-135).

2.2. CALISAN MEMNUNIYETININ ONEMI

Somut olarak degerlendirilmesi oldukca gii¢ olan calisan memnuniyeti, bu yoniiyle
tanimlanmast da gii¢ bir kavramdir. Calisan memnuniyetini ayn1 zamanda is tatmini
olarak da belirtilmistir, bu siire¢ 1920’lere kadar uzanmaktadir. Bu donem igerisinde
farkli 6deme yaklasimlarinin gelisitirilmesi ve iyilestirilmesi ile ¢alisan memnuniyetine
degisik katkilar saglanmistir. Calisan memnuniyetine karst asil farkindalik ise 1930 —
1940’1 yillarda Neoklasik yaklasimin ortaya c¢ikmasi ile olugsmustur ve calisanlarin

islerine ait yaklasimlarinin dogrudan yapilan isi ve kalitesini etkiledigi farkedilmistir.



Sonrasindaki 1970 — 1980°’li donemlerde organizasyon ve toplam kalite yOnetimi
farkindaliginin artmasiyla ¢alisan memnuniyeti kavramlari ¢ok daha detayli ¢alisilmaya,

arastirilmaya baslanmistir (Reyhan, 2008: 4).

Calisan kisi, yaptigi ise ve is deneyimine yonelik degerlendirmeler yapar. Bu
degerlendirmelerin bir sonucu olarak duygusal olarak memnuniyet ¢iktist olusturur. Diger
bir deyisle, c¢alisan memnuniyeti, ¢alisanin is durumuyla ilgili  bireysel
degerlendirmesidir. Bu degerlendirmenin yansidig1 sekli ile memnuniyet 6l¢eklendirilir

(Nursel ve Pinar, 2004: 12-13).

Birgok akademisyen c¢alisan memnuniyeti kavramini, girdilerini ve ¢iktilarini anlamaya
calismis, yonetim bilimlerine yonelik arastirmalarinda bu konuyu ele almislardir. Locke,
memnuniyetin bir bireyin ihtiya¢larini temin etmesine degil, bireyin kendi adina énemli
gordiigii seyleri elde edip etmemesinden kaynakladigini savunmustur. Bu baglamda,
memnuniyetsizlik ise bireyin arzuladigindan daha azma ulasmasi halinde ortaya
cikmaktadir. Bu yaklagimlar calisanlar 6zelinde degerlendirildiginde, calisan
memnuniyeti ¢alisganin  yaptigi i ve 1s deneyimiyle iliskili olarak yaptig1
degerlendirmeleri duygusal boyutlu ¢iktisidir. Becker ise ¢alisan memnuniyetinin kiginin
kendisini devam eden ¢aligsmalarina verme hissiyati, aidiyeti seklinde ifade eder ve bunun
sebebini aksi durumunda maliyetin fazla olacagi seklinde tamimlar, ek olarak bu
maliyetlerin kazanilan haklar, kidem, is degisikligi gibi unsurlar ve bu unsurlarin yol

acacagi dolayli zorluklari olarak belirtir (Pinar, 2005: 5).



Kisinin Kendisini fsinden
Degerlendirmesi:

. Yetenek (deneyim)
1s basinda e&itim
Gosterdidi caba
Yas
Hizmet siiresi
Okul Egitim
1s yerine sadakat
Gecemis basarist

Beklenti
Isin Degerlendirmesi
. Diizey

Sorumluluk 1s Doyumu

Elde edilen miktar1 baskalarinm
degerlendirmesi

Giiclitk
Elde edilen miktar /

. Stire
Sekil 3. Lawler’in is Doyum Ornegi, Topcu, Mehmet Umit, Malatya il Merkezinde

Elde edilen miktar

Cahsan Saglik Personelinin Is Doyumu ve Etkileyen Faktorler, inonii Universitesi
Saghk Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Malatya. 2009, s.15.
Bir diger memnuniyet yaklasimiyla 6n plana ¢ikan Hackman ve Oldham (1975), ¢alisan
kisilerin yaptiklar1 islerden doyum almalari i¢in o isin bes farkli 6zellige sahip olmast

gerekliligini belirtmistir. Bunlar;

a) Yapilan igin yetenek gereksinim farkliliklart

b) Yapilan is ile 6zdeslesebilme

€) Yapilan igin sahip oldugu anlam

d) Yapilan is asamasinda asina oldugu 6zerklik

e) Yapilan is akabinde alinan geri dontisler
Calisanlarin ait oldugu orgiitlerde uzun stireli iliskilerini siirdiirebilmeleri ve kaliteli aday
kisilerin o orgiite ¢ekilmelerinde galisan memnuniyeti ciddi 6neme sahiptir. (Nursel ve

Pinar, 2004: 12-13).

2.3. MOTiVASYON TEORILERINE GORE CALISAN MEMNUNIYETI

Motivasyon, kisinin belirledigi bir hedefe yonelik kendi istekleri dogrultusunda ve arzusu

ile davraniglarda bulunmasi ve gayret gostermeleridir (Kogel, 2011: 621). Bask bir ifade



ile ise motivasyon, ayni hedefe erisme dogrultusunda kisinin sahip oldugu istek ve

hazirlilik derecesidir (Agirbas, 2015: 327).

Bu tanimlamalardan da goriiliirki motivasyon, ¢alisanin memnuniyetini etkilemekte olan
en kritik unsurlar arasinda kabul edilmektedir. Bu hedefi saglamaya yonelik egilimin daha
etkin kilinmasi i¢in motivasyon teorileri lizerine ¢alismala yapilmistir. Bu yoniiyle

teoriler 2 baslik altinda incelenebilir.

2.3.1. Kapsam Teorileri

Kapsam teorileri kapsaminda toplanmis yaklasimlarin kesistigi alan, kisinin i¢ diinyasini
dikkate aliyor ve kisilerin davranig ve tutumlarini yonlendiren unsurlari konu alarak
oneriyor olmasidir. Yaklasimin ifade ettigi sekli ile, sayet yonetici ¢alisaninin
davraniglarin1 ve bu davraniglarin dogrudan ve dolayli sebeplerini anlayabilirse,
filtrelenmis bu basliklara odaklanarak ve bu sebepler ilizerine egilerek ¢alisanin1 daha
etkin bir sekilde yonetebilir, yonlendirebilir. Bu sekilde ¢alisilan kurum ve orgiite karsi

belirlenmis hedeflere daha etkin sekilde hizmet edilebilir ( Kogel, 2011: 622 ).

2.3.1.1. Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi

Bir ¢ok yerde piramit seklinde karsimiza ¢ikan Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi, en st
basamaginda kendini gerceklestirme olgusuna, en alt basamakta ise fizyolojik temel
ihtiyacglarin karsilanmasi olgusuna sahiptir. 1. Asama olan temel ihtiyaclarin karsilik
geldigi asil husus, kisilerin yasamini siirdiirmeleri i¢in zaruri olan ihtiyaglardir. Bunlar,
yeme-icme ihtiyaclarinin giderilmesi, uyku gibi en temel gerekliliklerdir. Sayet bu
gereklilikler saglanamazsa, sonraki basamaklara ihtiya¢ duyulmaz. Sonraki agama ise
giivenlik ihtiyaclarinin karsilanmasi olarak karsimiza cikar. Temel ihtiyaglarini temin
altina alan, stirekliligini saglayabilen bir birey, bu konumunu korumak ister. Barinir, can
giivenligini korumak icin Onlemler alir. Bu gereksinimleri tamamladigi zaman ise 3.
Asama olan sosyal ihtiyaglar basamagma gecer. Temel ihtiyaclarmi ve bunlarin
stirekliligini saglayan birey, toplumla kaynasmak ve onlara karigmak ister. Bu asama da

gecildigi takdirde, i¢cinde bulunulan sosyal ortamda kendini gdsterme ihtiyaci, yahut
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bulundugu pozisyonda sayginlik kazanma ihtiyaci ortaya c¢ikar. 4. Asama olarak
tanimlanan bu ihtiyag karsilanir ve tamamlanirsa, 5. Asama olan kendini gerceklestirme
kismina gecilir, bu kisim piramidin en {ist basamagidir. Burada birey kendini
tamamlamak iizere odaklanir. kisi, sahip oldugu potansiyeli gelisitirir, yaraticilik yoniinii

kullanir ve farkindalik yaratabilir (Saruhan ve Yildiz, 2012: 438).

Kisisel Doyum
Ihtiyaglar

Sayginhk lheiyaglar
Sosyal Ihdyaglari
Giivenlilk |htiyaglar
Fizyolojik |htiyaclari

Sekil 4. Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi

En nihayetinde, Maslow’un ihtiyaglara yonelik yaklasimlar1 ve hiyerarsi diizeni, ayni
zamanda bir motivasyon kurami olarak degerlendirilir ve insanlar1 motive eden seylerin,
bu ihtiyaclarin karsilanmast ile olan iliskisini anlatir. Thtiyaclar karsilandik¢a, motivasyon
ve beraberinde memnuniyetin artmasi beklenir (Aycan, Kanungo ve Mendonga, 2016:

43).

2.3.1.2. Herzberg’in Cift Faktor Teorisi

Iki yiiz muhasebeci ve miihendisin katilimiyla yapilan bir arastirmasinda Herzberg,
”[sinizde kendinizi ne zaman son derece iyi ve ne zaman son derece kétii hissettiginizi
ayrintih olarak agiklaymiz.” ifadesini kisilere yonlendirmistir. Bu ifade karsiliginda
alinan yanitlar 2 baslik altinda toplanmis ve incelenmistir.
1. Motive Edici Faktorler: Bireyi motive eden ve kesinlikle olmasi gereken,
bulunmadiginda ise bireyin motive olmamasina sebep olan faktorlerdir. Bu

senaryoda, isten alinan taminlik cogunlukla daha gercekei olan bagari, sorumluluk
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ve tanima faktorleri ile iliskilendirilmistir ve Herzberg bu faktorlerin motive edici

oldugu seklinde tanimlama yapmustir (Hays ve Lou, 2015: 13).

Hijyen Faktorleri: Bu basligin Herzberg tarafindan hijyenik olarak
adlandirilmasinin sebebi, bu faktorlerin ¢alisani ¢alistigi kurumdan kopariyor ve
ayirtyor olmasidir (Akdemir, 2009: 336). Bu kapsamda, faktorler ¢alisan1 motive
etmez, ancak olmalarnn gerekmektedir. Ciinkii bu unsurlarin olmamasi
memnuniyetsizlige sebep olabilirken olmalar1 durumunda motivasyon artabilir.
Buradan yola ¢ikarak, Hezberg’in yonetimin kalitesini, isletmenin politikalarini,
fiziksel ¢alisma kosullarini, genel iligkiler ve ig gilivenligini hijyen faktorleri
olarak siniflandirdigini sdyleyebiliriz. Mullins’e gore ise bu iki grup arasinda

hiyerarsik bir bag s6z konusu degildir (Tozlu ve Kurtipek, 2015: 274).

2.3.1.3. ERG Yaklasimi

Maslow Thtiyaglar Hiyerarsisi basamaklarinin belirlenmis siraya riayet edilerek

gerceklestirilmesi ve ihtiyaglarin giderilmesi yaklasimina dayanir. Sonrasinda ise kisim

kisim iist basamaklara gecirilerek hiyerarsiye uyum siirdiiriiliir. Clayton Alderfer

tarafindan gelistirilen ERG Yaklasimi bu tarz1 ile Maslow’un bes ihtiya¢ bashigini iige
indirmistir (Akdemir, 2009: 337).

1-

Varolma (Existence) Ihtiyaci: Bireyin diinyaya geldigi andan itibaren duydugu
gereksinimlerin tamamidir. Bunlar, yeme i¢me, barinma, uyuma gibi ihtiyaglarin
tiimiinii kapsar. Maslow hiyerarsisinde Fizyolokij Ihtiyaclar ve Giivenlik Ihtiyac1

basamaklarinin ikisine karsilik gelmektedir.

Aidiyet — Iliski Kurma (Relatedness) Thtiyaci: Bireyin bulundugu ortamda
diger kisiler ile baglantilar kurmasi, iliskilere sahip olmasi gereksinimini ifade
eder. Sevgi gibi kavramlarin da 6n plana ¢iktig1 bu asama Maslow’un Sosyal

Ihtiyaglar basamagmna karsilik gelir.
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3- Gelisme (Growth) Thtiyaci: Bireyin kendisini kabul ettirdigi, kendisinin kabul
ettigi topluluklarda kazanmak istedigi saygi ve akabinde gereksinimi duyacagi

kendini gergeklestirme hiyerarsilerine karsilik gelir.

Bu ii¢ yaklasimdan yola ¢ikarak, ERG tanimlamasinin ilgili teorilestirilmis ihtiyaglarin

ilk harfleri ile olusuturuldugunu gormekteyiz.

Tiim bu kapsayict ozelliklere ragmen, ERG yaklasimmi Maslow’un Ihtiyaglar
Hiyerarsisinden ayiran birtakim yonler vardir. Ik bakista goriilmektedir ki, ERG
yaklagiminda gereksinimler somutluk — gergeklik durumuna gore siraya konulmustur. Bu
yaklagimda, {ist basamaktaki ihtiya¢ alttaki basamaktakine goére daha zor
karsilanacagindan esas olarak istenen, alt basamaktaki ihtiyagtir. Bu senaryoda,
Onaran’in ifadesine gore, gergekten arzulanmakta olan ihtiyaglar tamamen doyurulmus

olamaz (Caliskan, 2008: 92).

ERG teorilerinde pigmanlik prensibi bulunur. Bunun ortaya ¢ikmasi ise yeterince
doyurulmamais alt basamak ihtiyaglarinin sonraki asamalarda tekrar giin yiiziine ¢ikarak
aktif olabilmesidir. Bu durum pismanlik ile beraberinde motivasyonun etkilenmesine yol
acabilir (Akdemir, 2009: 338).

ERG Yaklasimi modelinde, kisi gereksinimlerini temin ederken tatmin olabilme
kapasitesine bagli olarak hiyerarsi basamaklarinda olumlu yahut olumsuz sekilde, iler

yahut geriye yonlii hareket edebilecegi belirtilir (Ildiz, 2009:29).

2.3.2. Siire¢ Teorileri

Karakteristik, belirli olarak ifade edilebilecek bir tutumu tagiyan bireyin bu tutumununda
1srarct olmas1 yahut vazgecmesinin hangi sekilde saglanabilecegi sorusunun cevabi siireg
teorileriyle aranmaktadir. Bu baglamda detaylandirilacak teoriler Pavlov’un Davranis
Sartlandirma Teorisi, Bekleyis Teorisi (Vroom — Bekleyis Teorisi, Lawler — Porter

Teorisi), Esitlik Teorisi ve Amag Teorisidir.
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2.3.2.1. Davrams Sartlandirma Teorileri

Bu vyaklasimda, sahip olunan davranisin sahip oldugu sonuglarin aslinda

sartlandirilmighigin akabinde alinan ¢iktilar oldugu ¢alisiimistir (Ildiz, 2009: 29).

Bu kapsamda sartlandirmaya bagli teoriler iki kisimda incelenir.

1- Klasik Sartlandirma: Pavlov’un kopekleri kullanarak yaptigi sartlandirmalar bu
teori baglamda incelenir. Bu teorideki kritik husus, sartlandirmanin agirlikli
olarak davranislarin sekline olan etkisidir (Ildiz, 2009: 30).
Yaklasimda, kopeklere yemek verilecegi zaman zilin ¢alinmistir. Bunun bir siire
tekrarlanmast ile kopekler zil ¢aldig1 vakit yemek yiyeceklerine sartlandirilmistir.
Sartlanmanin saglanmasi ise yine zilin ¢alinmasi ancak yemek verilmemesi ile
yapilmistir. Zil ¢aldig1 vakit yemek olmasa dahi kopeklerin salyalarinin aktigi

goriilmiistiir. Burada sartlandirma i¢in uyarici zilin ¢almasidir.

2- Sonugsal Sartlandirma: Sartlandirmanin sonugsallik tarafinda, Kkisilerin
davraniglarinin sonucu olarak diger kisilerin nasil davrandiklar1 mithimdir. Yani
yapilan davranis olumlu sekilde karsilaniyorsa kisi bu davranis tekrar ederken,

olumsuz olmasi durumunda bu davranisini kesecek ve tekrarlamayacaktir.

Buradaki kritik konu, ¢aligan memnuniyet ve motivasyonu i¢in saglanmis gereklilik ve
kurallarin kurum ic¢inde onceden belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica 6diil sisteminin

kullanilmas1 ve davranisin karsiliginda hizli tepki verilmesi de gereklidir.

2.3.2.2. Bekleyis Teorileri
Vroom’un Bekleyis Teorisi ve Porter-Lawler Teorisi olarak iki farkli baslik Bekleyis
Teorilerini olusturmaktadir.

1- Vroom’un Bekleyis Teorisi

Bu teori kapsaminda bir ¢alisanin yaptig1 bir i i¢in gayret gostermesi iki alt

etmene baghdir. Bunlar Valens ve Bekleyistir.
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Valens, calisanin vaadedilen o6diilii isteme siddeti olup bu istek c¢alisandan
calisana degisiklik gostermektedir. Siddet derecesini karsilayan Valens -1 ve +1
degerleri arasinda olur. Kisi 6diilii arzuluyor ve bunun i¢in gayret gosteriyorsa
valens degeri pozitif tarafta olurken, kisinin ddiile yonetil istegi ve elde etmek i¢in
cabasi yoksa olumsuz degerlerde olur. Oliver (1974) ifadesinde, ¢alisant motive

eden durumun, yapilan isin ¢ekicilik seviyesi sonucu ve 6diilii ile ilgili oldugunu

belirtir (Pousa ve Mathieu, 2010: 8.1).

Bekleyis ise ¢alisanin gosterdigi gayretin sonucunda vaadedilen 6diilii alacagina
olan inancidir. Bu durumda kisi, daha fazla ¢aba gosterecektir. Odiilii alacagna
dair inanc1 yok ise de bekleyisi azalacaktir. Baska bir ifade ile, belrli bir davranisin
gotiirdligl birinci ve ikinci kademe sonuglara erisme ihtimalinin ne olacagina dair
kisinin algilamasidir (Akdemir, 2009: 338). Bu tanimlamalarda belirtilen birinci
kademe c¢iktilar calisanin kurum igerisinde gosterdigi performansi ifade ederken

ikinci kademe ¢iktilar ise ¢alisanin bireysel olarak hedefledigi sonuglardir.

Bu kapsamda, bekleyis degerinin 0 ile +1 ile arasinda degerlendirilmesi saglanir.
Bekleyis azaldikc¢a deger 0’a yaklasir ve ¢aba arttikca deger +1°e gelir. Vroom’un
goriigiine gore ilgisiz olan sifir deger sonucunu alir ve kriter iliskilerinde yer almaz

(Eerde ve Thierry, 1996: 576).

Vroom goriisiinde teoriye ait son kavram olan aragsallik ikiye ayrilir.

a- Birinci Kademe Sonug: Calisan, belirlenen bir ige yonelik gosterdigi gayretin
sonucunda odiillendirilmektedir. Alinan 6diil, birinci kademe sonugtur, ancak
tek basina yeterli olmaz. Farkli bir getiri de beklenir, maasin yiikseltilmesi
buna bir drnektir.

b- Ikinci Kademe Sonu¢: Bu kademe ciktilar ise, varilmak istenen sonuca
yonelik olmas1 gereken araglardir. Ornegin, maasin artisinda kidem yiikselme,

sayginlik kazanma gibi getirilerin olmamasi sonucun anlamini kaybettirir.
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Bu yaklagimlardan 6zetle Vroom’un Motivasyon Teorisi asagidaki sekilde ozetlenir;

VALENS
ABA 1.KADEME 2.KADEME )
— ¢ — — —= | TATMINOLMA
GAYRET I (PERFORMANS) T SONUC ]\ SONUG
BEKLEYiS BEKLEYiS ARACSALLIK

Sekil 5. Vroom Motivasyon Modeli Tamer Kocel, Isletme Yoneticiligi: Yonetim ve

Organizasyon, Organizasyonlarda Davrams, Klasik-Modern-Cagdas ve Giincel

2- Lawler-Porter Teorisi

Yaklasimlar, 13. Baski, istanbul: Beta Yayinlari, 2011, 5.634

Bu teoride Vroom’un goriislerinden ilk boliimde ifade edilen, kisiyi motive etme

siddeti, Valens ( bekleyis ) tarafindan etkilenmektedir ile paralellik gosterir, ancak

Lawler — Porter’da kisinin dstiin bir ¢aba gostermesi dogrudan yiiksek bir

performans ile sonuglanmamaktadir (Akdemir, 2009: 339). Bu asamada Lawler —

Porter teorisine farkli kisimlarda ilaveler yapmaktadir.

ALENS

BILGI VEYETENEK

BEKLEYiS

GAYRET

ALGILANAN ROL

N

ALGILANAN ESITODUL \

CABA (PERFORMANS)

iCSELODUL

TATMINOLMA |

DISSALODUL

Sekil 6. Lawler-Porter Teorisi Tamer Kocel, isletme Yoneticiligi: Yonetim ve

Organizasyon, Organizasyonlarda Davrams, Klasik-Modern-Cagdas ve Giincel
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[lk kisim olarak Vroom’un teorisine paralellik gdstermesine ragmen baslangic
basamagindaki ilave basliklar bilgi ve yetenektir. Bu kisim kapsaminda, ¢aligan sahip
olmas1 gereken bilgi ve yetenekten yoksun olmasi durumunda ne kadar gayret i¢inde
olursa olsun beklenen performansa erisemez. Bir diger ilave ise algilanmis rol
kademesidir. Bu kapsamda ¢alisanin beklenen performansi gosterebilmesi i¢in iizerinde
tasimasi1 gereken, sahip olmasi gereken bir rol yaklagimi bulunmaktadir. Sayet bu rol
anlayisina sahip degilse bir takim catismalar olusabilir ve beklenen performansin
gosterilmesi engellenir. Saglanan performans ise 0diil ile cevaplandirilir. Bu 6diillerin
icsel ya da digsal olarak degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda ¢alisanin beklentisinin
olustugu, diger kisilerle kiyas icerisinde bulunarak belirledigi bir 6diil vardir. Algilanan
esit 0diil olarak olusmus bir anlayistir. Sayet calisan eristigi beklenen performansi
karsisinda farkl bir 6diil alir ise yine tatminsiz olur. Ve bu durum, dongii tekrarlanir.

Porter ve Lawyer yaklagimlarinda motivasyonun amaglanan performansa direkt olarak
liderlik etmekte oldugunu ifade eder, ancak is memnuniyeti basligmma da liderlik
edebilmesi i¢cin ¢ok daha gelismis performans ihtiyaclarini saglamak adina calisanin
yetenekleri, 6zellikleri ve algilart orta seviye derecesinde bir rol oynamaktadir (Pejman

ve Esfandyiarpoor, 2014: 424).

3- Esitlik Teorisi

J.Stacy Adams tarafindan gelistirilen Esitlik Teorisi, Lawler-Porter teorisini temel

alir ve yaklasimi paralellik gosterir.

Teori kapsaminda, ¢alisan kendi gosterdigi gayret ve sonucunda aldig 6diild,
baska bir calisanin gosterdigi gayret karsisinda aldigr 6diil ile kiyaslar (Saruhan
ve Yildiz, 2012: 440). Sayet bu kiyaslama agamasinda kendisinin oranini daha az
bulursa bu senaryoda ¢alisanin motivasyonu ve dolayisiyla performansi etkilenir.
Buna sebep olan faktor esitsizliktir. Esitsizligin ortaya ¢ikmasi sonrasinda ¢alisan
bu esitsizligi ortadan kaldirmaya yonelik hareket etmeye baslar. Bu baglamda
degerlendirilen esitlik teorisi, esit davranis ve yaklasimin motivasyona olan

etkisini ifade eder.

17



4- Amag Teorisi

Edwin Locke’nin gelistirdigi Amag¢ Teorisinde ¢alisanlarin kendilerin igin
belirlemis oldugu hedeflerin erisilebilirlik derecesidir (Kogel, 2011: 638).
Bandura, zorlastirilmis ve belirlenmis amaglarin performansi iyilestirdigini ifade
eder (Tozlu ve Kurtipek, 2015: 274). Bu baglamda, ¢alisanin yiiksek amag
belirlemesi ¢abasini ve performansini pozitif yonde arttiracaktir. Ayni sekilde
belirlenen bu ylikseltilmis hedefler motivasyon diizeylerinin belirlenmesini
saglayacaktir. Buradaki kritik konu, calisanin belirledigi hedeflerin, iginde

bulundugu kurumun hedefleriyle uyumlu olmasidir.

2.4. CALISAN MEMNUNIYETINI ETKILEYEN FAKTORLER

Bu bagslikta yer alan faktorler kisinin medeni durumu, cinsiyeti, yasi, egitim durumu,
aldig1 ticreti, calisma ortamu, is yiikii, tecriibe siiresi ve statiisii alt basliklar1 ile ifade
edilmistir.

2.4.1. Cinsiyet ve Medeni Durum

Literatiirde, cinsiyet ve medeni durum unsurlarinin c¢alisanin memnuniyetine iliskin
yapilmis olan bir ¢ok farkli arastirma bulunmaktadir. Bu caligmalar 1s181inda yapilan
cikarimlarin en kritik ifadelerinden biri, kadin ve erkegin memnuniyet baglaminda
birbirinden ¢ok bariz sekilde farklilik gostermedikleridir. Genel varsayimda, c¢alisanin
memnuniyeti ile cinsiyeti arasinda direkt bir iliski olmadigi, ancak kadin ¢alisanlarin
erkeklere gore karsilasmakta olduklar1 degisik zorluklar ve engellemelerden otiirii
memnuniyetlerinin erkeklere nazaran daha az oldugu yoniindedir (Resitoglu, 2011: 75).
Bu baglamda degerlendirildiginde erkek ve kadin ¢alisanlar arasinda farkliliklar1 ayirt
edebilmek icin sahip olduklar1 statiiler gibi unsurlarin dikkate alinmasi gerekmekte

oldugu ¢ikarimini yapariz.
Medeni durum faktoriinlin memnuniyet iizerine olan etkisi ise yapilan caligmalar

sonucunda ispatlanmistir. Arastirmalar, medeni durumu evli olan kisilerin

memnuniyetinin, bekar olanlara nazaran ¢ok daha fazla oldugunu gdstermektedir. Nedeni
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ise, evli olan kisilerin hayattan tatminliklerinin bekar olanlara gore daha fazla oldugu ve

bu durumun is hayatina yansidig1 goriisiiyle ifade edilmistir (Oger, 2009: 37).

2.4.2. Yas

Yapilan calismalar, calisanin memnuniyetinin ¢alisanin yasi ile dogrudan bir iligkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Son yillarda, yapilan arastirmalar kapsaminda yas ile
memnuniyetin arasindaki iliski “U” seklinde ifade edilmektedir (Sarioglu, 2007: 50). Bu
ifade Ozelinde ifade edilmeye calisilan yaklagim, calismaya yeni baglayan isgorenin
memnuniyetlerinin daha fazla olacag: seklindedir. Sebep ise kisinin yeni is bulmasi ile
beraber sahip olacagi mutlulugu ve heyecani olarak ifade edilmistir. Zaman igindeyse
sahip olunan bu olumlu hissiyatlar ¢calisma kosullarinin kisiyi tatmin edememesi veya
kisinin beklentilerini karsilamiyor olmasi ile azalacagi belirtilir. Ayn1 sekilde siirecin
icinde, ¢alisan olumsuz giden bu durumu kabullenebilir ve tekrardan memnuniyet

artabilir.

Ban ve Greenberg arastirmalarinda Amerika Birlesik Devletleri, Meksika ve Ispanya’da
yapilmis olan bir anket ¢alismasindan yas, kidem ve cinsiyete bagli memnuniyet
farkliliklar1 ifade edilmistir. Anket, yaslt olan ¢alisanlarin genglere gore, kidemi yiiksek
olanlarin kidemi diisiik olanlara gore, erkek ¢alisanlarin kadinlara gére daha gok memnun

oldugu sonucunu vermistir (Bilgili ve Akduman, 2015: 50).

Bir diger ¢calisma goriisii ise yas ile memnuniyet arasinda iliski olmadigidir, bu baglamda

yapilan arastirmalar bulunmaktadir (Sarioglu, 2007: 50).

2.4.3. Egitim Durumu

Egitim seviyesi, ¢alisan memnuniyetini ve isten alinan doyumu etkileyen en kritik
unsurlardan birisidir. Bunun sebepleri arasinda kisinin egitim seviyeleri nazarinca
diinyayr algiliyor olmalarinda farkliliklarin  bulunmasidir.  Yapilmis ¢aligmalar
degerlendirildigi zaman egitim seviyesi yiiksek olan kisilerin genel olarak is

tatminliginin, egitim seviyesi diisiik olanlara oranla daha fazla oldugu sonucu
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cikmaktadir. Ayni sekilde calisanin yeterliliklerinin bulundugu pozisyon beklentilerine
uyum saglamamasi sonucunda kiside endise, strese bagli kaygilarin daha fazla oldugu
goriilmektedir, bu da beraberinde is tatmininde ve memnuniyette azalmaya neden olur
(Asik, 2010: 39).

Baysal’in aragtirmalarina gore de, egitim seviyesi fazla olan calisanlarin ise yonelik
doyumlarinin, egitim seviyesi diisiik olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

(Sevimli ve Iscan, 2005: 57).

2.4.4. Ucret

En genek tabiri ile {icret, diisiinsel ve fiziksel emegini katan isgiiciiniin yerine getirdigi
isin karsiliginda aldig1 nakdi degerdir (Koger, 2016: 242). Bir diger tanim karsiliginda ise
ticret, Orgiitsel bir olusumda ¢alisan kisinin bu gayreti karsiliginda aldig1 en temel 6diildiir

(Cetin, 2015: 185).

Calisanin motivasyonunu arttirmak i¢in ¢alisana sunulan en 6nemli girdilerden birisi
ticrettir. Kisinin hayatin1 idame ettirebilmesinde iicret ¢ok dnemli bir rol oynar. Ayni
sekilde iicret, kiginin bulundugu toplum igerisinde statii saglamasinda da yadsinamaz bir
aractir. Calisanin isine karsi olan davraniglarini ve yaklagimlarini yonlendiren bir yonii
de bulunmaktadir. Bu asamada c¢alisan1 etkileyen unsurlardan iligki olan baslik, iicretin
adaletli olmasi ve adaletli sekilde dagitilmasidir. Groot ve Brink ¢aligmalarinda; isgoren,
bulundugu organizasyonda iicret sisteminin ve terfi politikalarinin adaletli ve olusturulan
beklentiye uygun olmasi arzusundadir (Asik, 2010: 41). Alinacak {icretin beklentiye
karsilik gelmedigi durumda ise ¢alisanda yaptigi ise karsi isteksizlikler, motivasyonunda

azalmalar, devamsizlik, huzursuz olma durumlari gibi sonuglar ortaya ¢ikar.

Ucret belirlemeleri ve dagilimi yapilmas1 asamasinda ¢alisanin yetkinlikleri, yapilmasi
beklenen isin yapisi, esitligin saglanmasi, denge iizere licretlendirilmesi, biitiinliigiin
saglanilmast gibi basliklar dikkate alinmalidir. Bu basliklara ek olarak olasi bir terfi
senaryosunda mevcut T{cretin yiikselmesi, arza ve talebine gore iicretlendirilme
kriterlerinin planlamasi da ¢alisilmali, bu yaklagimlara 6nem verilmesi gerekmektedir.

Yetkinliklerin baz alindig ticretlendirme durumlarinda Uyargil’in yaklasimina gore; bir
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yetenek basamagi icerisinde yer alan biitiin yetkinliklerin kazanildigindan emin

olunmadan iicrette artis yapiimamalidir (Unsar, 2009: 50).

Calismakta olan kisilerin organizasyonda kalmaya devam etmeleri igin ise
ticretlendirmedeki dagilimin adaletli olmasi gerekmektedir. Alinan iicretin yapilan isle

dengeli olmas1 ve ayn1 kapsam isi yapan diger ¢alisan

la ayni licreti almasi, ¢alisanin bulundugu organizasyona olan bagini attiracaktir. Forsyth
yaklasimina gore; iicret adaletsizligi ve tartisilmaya miisait kosullar1 barimdirmasi
calisanin menuniyetini 6nlemekte olan kritik faktdrlerden biri olabilir (Akpinar, 2011:
3650). Bu asamada iicretin belirlenmesinde piyasadaki muadil {icretlerin arastirilmasi,
performansa dayali degerlendirmelerin yapilmasi ve ise yonelik degerlendirmelerin

yapilmis olmas1 gerekmektedir.

2.4.5. Calisma Ortam ve Is Yiikii

Calisilan organizasyonun sagladigi ortam, g¢alisanin memnuniyet ve motivasyonunu
dogrudan saglamaktadir, en kritik unsurlardan biridir. Pozitif korelasyona sahip olan bu
iliskide c¢alistigi ortamda mutlu olmayan calisanin memnuniyet ve motivasyonu

diismektedir.

Isgorenler, calisacagl ortamin 1sisinin, neminin, havalandirmasinin, 15181n, sessizligin,
rahathigin ve tehlikesizligin saglanmasini istemekte ve tercih etmektedir, bu kriterlere
onem vermektedir (Isik, 2014: 45). Ortamin 1sisinda olmas1 gerekenden fazla olmasi veya
gerekenden diisilk olmasi istenmeyen kosullari beraberinde getirebilir. Bu se¢imler
subjektif olup kisiden kisiye farklilik gosterebilir, dolayistyla igverenin gereken tedbirleri
almasi beklenir. Aydinlatma, calisanin goz sagligi i¢in ¢ok énemlidir, bireylerin olumlu
etkilenecegi sekilde ayarlanmasi gereken aydinlatma, ayni sekilde verimlilige de etki
etmektedir. Yapilmis ¢alismalarin ¢iktilarina bakildiginda, ideal 1s1iklandirmanin oldugu
calisma ortaminda yapilan is ¢ok daha kisa siirede, daha kaliteli bir sekilde ve daha yiiksek

verim ile yapildig1 gériilmmiistiir (Armagan ve Demirci, 2015: 6).
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Bir diger unsur olan havalandirma, ¢alisilan ortamin rahatlig1 ve verimliligini yilikseltmek
icin ¢cok Onemlidir. Havalandirma ve ilgili sartlarinin ideal oldugu kosullarda ¢alisan,
daha rahat ve daha motivasyonlu sekilde ¢aligmaktadir. Giiriiltii unsuru ise ¢alisanin
odagimi bozarak motivasyonu etkilemektedir. Rutin ve giiriiltiiniin hi¢ olmadig1 bir
calisma ortaminda hantallik ve uykuya egilimin arttig1 durumlar goriilebilir. Bu sebeple,
eger saglik acisindan bir rahatsizlik yok ise, giiriiltiiniin olmasi c¢alisanda uyaniklig

devamli kilmaktadir (Armagan ve Demirci, 2015: 8).

Bir kavram olarak is yiikii, calisanin bulundugu organizasyonda kendi lizerine atanmis
olan gorevin, is beklentisinin normalden daha fazla olduguna yonelik algidir (Keser,
2006: 6). Daha fazla oldugu diisiiniilen sorumlulugun ¢alisan lizerinde kalic1 hale gelmis
olmasi da is yiikii olarak ifade edilebilir. Bu durumun oldugu organizasyonlarda isgdérenin
motivasyonu diisebilir ve memnuniyet azalabilir. Beraberinde ¢alisanin organizasyondan
ayrilmast da s6z konusu olabilir. Jones yaklasiminda isgdrenin organizasyondan
ayrilmasina sebep olan unsurlardan birinin fazla is yiikii oldugu ifade edilmistir (Celik ve

Cira, 2013: 11).

Is yiikiinii etkileyen bir diger faktdr calisma saatleridir. Calisma saatlerinin esnek oldugu
durumlar ile ¢alisanin memnuniyeti arasinda yapilan arastirmalardan bir kismi bu iliskiyi
pozitif yonlii bulurken bazi arastirmalar herhangi bir iliskinin olmadig1 sonucunu elde

etmistir (Oger, 2009: 37).

2.4.6. Deneyim Siiresi ve Statii

Calisan deneyiminin siiresi, bir farkli deyis ile is tecriibesi, organizasyonda caligilan
stireyi ifade eder. Deneyimin siiresi arttik¢a isgdrenin yaptig1 ise yonelik yetkinligi artar
ve beraberinde is tatmini gerceklesmis olur. Bu doyumun gergeklesmesi calisanin
organizasyonu taniyor olmasi, kuruma baglanmasi, beklenti icinde oldugu kosullar ve

organizasyondaki tecriibelerinin uyum icerisinde olmast ile ifade edilebilir (Asik, 2010:
42).
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Statii ise bir diger kritik memnuniyet iliskili kavramdir. Kelimenin anlamina bakildiginda
bir kisinin bir organizasyon, kurulus yahut o6rgiit igerisinde sahip oldugu durum veya
kadrosal olarak ait oldugu pozisyon olarak ifade edildigi goriiliir (Egiiz, 2017: 26).
Buradan hareketle, Kisinin statiisiiniin yiikseldigi durumlarda ayni zamanda kisinin
pozisyonunun ve bulundugu konumun yiikseldigi sonucu ¢ikarilarak bdylelikle kisinin
prestijinin arttig1 ifade edilebilir. Bu artis ile birlikte ise yonelik doyum ve memnuniyet
artacaktir. Clinkli prestijin artmasi, beraberinde licretlerde ve verilen sosyal haklarda
tyilesme getirir. Calisan, daha konforlu ve huzurlu ¢alismasi saglanir ve memnuniyet

yiikselir.
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3- ARASTIRMA

3.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Yapilan arastirma, ugak bakim igletmelerinde calisan kisilerin memnuniyetlerinin

Olctilmesi ile ilgilidir.

3.2. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirma kapsaminda belirlenen amag, ugak bakim isletmelerinde caligmakta olan
kisilerin memnuniyetlerinin degisik tanimlayic1 unsurlar ile belirlenmesi ve datalarin
olast iyilestirmeler i¢in kullanilmasidir. Bu baglamda ucak bakim isletmesinde ¢alisan
kisi ve kisilerin demografik degiskenlerinin uygulanmis anket ile elde edilmis faktorlere

gore farklilik gdsterip géstermeme durumu arastirilmistir.

3.3. ARASTIRMANIN EVRENI

Aragtirma evrenini, bir u¢ak bakim isletmesi olan THY Teknik A.S. ve baglantili istirak
firmalarinda calisan kisiler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda ilgili isletmelerde
calisan 244 calisana ulagilmistir.

3.4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Uygulanan anketin olusturulmasi agamasinda sektorel anketlerden faydalanilmis ve ek
olarak beyin firtinas1 methoduyla ¢alisan kisilerin fikirleri alinmistir. Bu sekilde ana

basliklar belirlenmistir.

Datalarin toplanmasi i¢in method olarak anket kullanilmistir. Hazirlanan anket igerisinde

8 adetinin demografik oldugu toplam 32 farkli soru bulunmaktadir.
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Arastirma iceriginde 244 calisanin olusturdugu 6rneklemin anlamlandirilmasi i¢in 5°1i
likert &lgeginden faydalanilmistir. Olgek kapsaminda 5: Kesinlikle Katiliyorum, 4:
Katiliyorum, 3: Kararsizim, 2: Katilmiyorum, 1: Kesinlikle Katilmiyorum karsikliklarina

gelmektedirler.

Birinci kisimda bulunan demografik sorular ¢alisanlarin cinsiyetlerini, yaglarini, egitim
durumlarini, medeni durumlarini, ¢alisma sekillerini, sektérdeki deneyim stirelerini ve

statiilerini tanimlanamaya yonelik hazirlanmistir.

Ek-X te belirtilen anket formu internet izerinden paylasilmis ve ¢alisanlar tarafindan yine

internet tizerinden doldurulmustur.

Uygulanan anketin c¢iktilarinin analizi SPSS programi kullanilarak yapilmistir. Bu
calismalardan saglanan datalar tablolar seklinde belirtilmis, tablolar ise yorum ve

sekillerle ifade edilmistir.

3.5. TANIMLAYICI ISTATISTIKLERIN HESAPLANMASI

Aragtirmada yer alan datalara iliskin frekans ve yiizde dagilimlari, tablolar ve oransal
veriler bu basligin altinda alt kirimlarina inilerek anlatilmistir. Faktor analizinin ¢iktilar
da yapilan aragtirmanin sonucunda elde edilmis datalarin ¢iktilar: ile birlikte detaylica
ifade edilmistir.

3.5.1. Frekans ve Yiizde Dagilim

Anket uygulamasina katilarak aragtirmaya dahil olan ¢alisanlarin demografik dagilimlar

asagida belirtilen tabloda yer almaktadir.

25



Demografik Unsurlar Gruplar Frekans | Yizde | Birikimsel Yiizde
Kadin 96 39,3 39,3
Cinsiyet Erkek 148 60,7 100,0
Toplam 244 100,0
18-25 87 35,7 35,7
26-33 86 35,2 70,9
Yas 34-41 42 17,2 88,1
42 + 29 11,9 100,0
Toplam 244 100,0
Lise ve Oncesi 83 34,0 34,0
On Lisans 46 18,9 52,9
Egitim Durumu Lisans 101 41,4 94,3
Yiiksek Lisans ve Uzeri 14 5,7 100,0
Toplam 244 100,0
Evli 64 26,2 26,2
Medeni Durum Bekar 180 73,8 100,0
Toplam 244 100,0
Sozlesmeli 74 30,3 30,3
Calisma Sekli Kadrolu 170 69,7 100,0
Toplam 244 100,0
3 ay ve oncesi 36 14,8 14,8
4-11ay 28 11,5 26,2
1-2yl 35 14,3 40,6
Deneyim Siiresi 3-5vyil 57 23,4 63,9
6-10yil 51 20,9 84,8
11+ 37 15,2 100,0
Toplam 244 100,0
Yonetici 16 6,6 6,6
Sef/Takim Lideri 42 17,2 23,8
Mihendis/Uzman 51 20,9 44,7
Statii Destek Personeli 22 9,0 53,7
Teknisyen/Operasyon Personeli | 94 38,5 92,2
Diger 19 7,8 100,0
Toplam 244 100,0

Tablo 1. Tammlayiei Istatistikler
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Anket uygulamasina katilan kisilerin dagilimlarini analiz ettigimizde;

Cinsiyet olarak degerlendirildiginde ankete katilan kisilerin %39,3’liik kisminin
kadin olmasina karsin %60,7°lik kismini erkekler olusturmaktadir. Havaciligin
yapist itibari ile erkek c¢alisan sayisi daha yiiksektir. (SHGM Faaliyet Raporu,
2018:11) Havacilik isletmelerinde yapilmis bu anket uygulamasi da belirlenen bu
yaklagimi dogrulamaktadir. Erkek c¢alisanlarin uygulamaya katilimi kadin

caligsanlara oranla daha fazla oldugu goériilmiistiir.

Cinsiyet Dagilimi

61%

= Kadin Erkek

Sekil 7. Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar
Katilimeilarin yaglarimin dagilimlarina gore analiz edildiginde ise 18 ile 25 yas
arasindaki c¢alisanlarin %35,7, 26 ile 33 yas arasindaki ¢alisanlarin %35,2, 34 ile
41 yas arasindaki calisanlarin %17,2, 42 ve lizerindeki yas gruplarinda bulunan
calisanlarin ise %11,9 oraninda paylar1 oldugunu gérmekteyiz. Bu baglamda 18

ile 25 yaslar1 arasindaki kisilerin dagilim oran1 en fazladir.
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Yas Dagilimi

m18-25 ®26-33 w34-41 ~42+

Sekil 8. Katilanlarin Yaslarina Goére Dagilimlar:

- Egitim durumlarina gore katilanlarin analiz edilme durumunda ise lise ve oncesi
egitim almis katilimcilarin orani %34, 6n lisans egitimi almis katilimeilarin orant
%18.,9, lisans egitimi almis katilimcilarin oran1 %41,4, yiiksek lisans ve lizerinde
egitim almis katilimcilarin oram1 %5,7°dir. Bu dagilim oranlarina bakildiginda
lisans egitimi goérmiis olan ¢alisanlarin  oranlarinin  en yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Egitim Durumu Dagilimi

S —

m Lise ve Oncesi = On Lisans = Lisans Yiiksek Lisans ve Uzeri

Sekil 9. Katilanlarin Egitim Durumlarina Goére Dagilimlar:
- Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda ise katilim oranmin bekar

calisanlar i¢in %73,8, evli olan calisanlar i¢in ise %26,2 oldugu goriilmektedir.
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Medeni Durum Dagilimi

74%

m Evli = Bekar

Sekil 10. Katilanlarin Medeni Durumlarina Goére Dagilimlari

Katilimcilar ¢aligma sekillerine gore analiz edildiginde s6zlesmeli ¢alisanlarin
9%30,3liik bir orana, kadrolu ¢alisan kisilerin ise %69,7’lik bir orana sahip oldugu
goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak kadrolu ¢alisan kisilerin anket uygulamasina

katilimlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Calisma Sekli Dagilimi

70%

= Sozlesmeli Kadrolu

Sekil 11. Katilanlarin Calisma Sekillerine Gore Dagilimlari
Calisanlarin  sektordeki deneyim siireleri {izerinden wuygulamaya katilim
oranlarina bakildiginda 3 ay ve altinda tecriibeye sahip ¢alisanlarin oram %14,8,
4 ay ile 11 ay arasinda tecriibeye sahip calisanlarin oram %11,5, 1 yil ile 2 yil
arasinda tecriibeye sahip c¢alisanlarin oran1 %14,3, 3 yil ile 5 y1l arasinda tecriibeye

sahip ¢alisanlarin oran1 %23,4, 6 yil ile 10 y1l arasinda tecriibeye sahip ¢alisanlarin
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orani %20,9, 11 yil ve {izerinde sektor tecriibesine sahip ¢alisanlarin orani ise
%15,2 olarak goriilmektedir. Buradan hareketle 3 yil ile 5 yil arasinda sektor

tecriibesine sahip ¢alisanlarin katiliminin en fazla oldugu ifade edilebilir.

Deneyim Siiresi Dagilimi

15%

21%

14%

23%

m 3 ayveoOncesi m4-11ay 1-2 yil 3-5yil 6-10 yil 11+

Sekil 12. Katilanlarin Calisma Sekillerine Gore Dagilimlar:
Katilimeilarin isletmedeki pozisyonlarina gore statii dagilimi yapildiginda ise
yonetici pozisyonunda ¢aligsan katilimeilarin oraninin %6,6, sef yahut ekip lideri
olarak calisan katilimcilarin oraninin %17,2, mithendis veya uzman olarak ¢alisan
katilimeilarin oraninin %20,9, destek personeli olarak c¢alisan katilimcilarin
oraniin %9,0, teknisyen veya operasyon personeli olarak calisan katilimcilarin
oranlarinin %38,5, diger katilimcilarin ise oraninin %7,8 oldugu goriilmektedir.
Oranlara bakilarak bu kapsamda en fazla katilim teknisyen veya operasyon

personeli olarak ¢alisan kisilerin tarafindan saglanmustir.

30



Statii Dagilimi

8%

38%

= Yonetici = Sef/Takim Lideri

Sekil 13. Katilanlarin Statiilerine Gore Dagilimlar:

3.5.2. Faktor Analizi
Faktorlerin analizinde oncelikle tanimlayict unsurlar belirlenmis ve belirlenen unsurlar

iicret ve memnuniyet, ¢calisma ortamu, is yiikli ve is memnuniyeti olarak 4 ana baslik ile

ifade edilmistir.
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Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3 4
S16 0,782 0,057 0,238 0,15
S17 0,733 0,226 -0,055 -0,012
S15 0,661 0,123 0,013 0,46
S13 0,652 0,203 0,309 0,284
S4 0,579 0,06 0,392 0,347

S18 0,573 0,396 0,337 0,014
S10 0,564 -0,036 0,333 0,106
S12 0,556 0,273 0,375 0,032
S23 0,182 0,793 0,142 0,207
S22 0,168 0,731 -0,045 0,005
S21 0,062 0,68 0,118 0,268
S19 0,23 0,595 0,402 0,248
S9 0,096 0,085 0,798 0,088
S6 0,259 0,123 0,755 -0,035

S5 0,38 0,142 0,681 0,193
S3 0,186 0,147 -0,056 0,756
S2 0,09 0,055 0,093 0,742
S1 0,349 0,273 0,117 0,618
S8 -0,079 0,438 0,284 0,593

Tablo 2. Rotated Component Matrix

Faktorlerin degerlendirmesinin ve analizlerinin yapilmasinin akabinde gilivenirligini
saptamak iizere isleme sokulmustur.
Faktor giivenilirlikleri, adlandirilmalart ve ilgili faktorleri tamimlamak {izere atanan

basliklar Tablo-3’te belirtildigi sekilde ifade edilmektedir.
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Faktor No

Faktor Adi

Sorular

Cronbach's Alfa

Ucret ve

Memnuniyet

S16-Ucretler tatmin edicidir.

S17-Ucretlerin tam olarak ve giiniinde

alinmasindan memnunum.

S15-Sektoriim kariyer firsatlari agisindan

elverislidir.

S13-Yoneticiler ¢alisanin gereksinimlerine

onem verir.

S4-Mevcut ¢alisma kosullarimdan

memnunum.

S18-Calisanlarin kabiliyetlerinin isletmem icin

yeterli oldugunu disliniiyorum.

$10-is/Goérev formlarinin uzunlugu kaynakl

uygulanabilirlikten memnunum.

S12-Ucak bakima/Sektore yonelik egitimler

yeterli seviyededir.

0,871

Calisma Ortami

S23-Calistigim ortam guvenilirdir.

$22-is arkadaslarimla mesai disinda da sosyal

iliskimiz bulunmaktadir.

S21-isyerimin bulundugu lokasyon énemlidir.

S$19-Calistigim ortam keyiflidir.

0,765

is Yiikii

S9-Calisma saatlerinin esnek olmasindan

memnunum.

S6-is yiikiim sosyal hayatimi sinirlamaz.

S5-is yiikiim makul bir seviyededir.

0,761

is Memnuniyeti

S3-Ucgak bakim sektori kisinin kendisini

gelistirmesine olanak saglar.

S2-Ucgak bakim sektori is bulmak icin

elveriglidir.

S1-Ugak bakim sektoriinde olmaktan

memnunum.

S8-Sektorim kisinin kendisini gelistirmesinde

etkilidir.

0,743

Tablo 3. Faktorler, Faktor Sorular: ve Giivenilirlik Analiz Sonug¢lar:
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- Faktorler tanimlanirken 1. Faktor basliginin kapsaminda 8 farkli yaklagimin bulundugu
goriilmektedir. Belirlenen bu yaklagimlar “ Ucret ve Memnuniyet “ basliginn alt ifadeleri
olarak yer almaktadir. Bu asamada iicretin ve memnuniyetin iggdren memnuniyetine
etkisinin oldugu goriilmektedir.  Faktorlere bagh yiik degerlerinin kullanimiyla,
belirlenen faktorlerin analizlerine ait ¢iktilar elde edilerek birbirine benzer olan ifadeler
¢ikarilmig ve ayni baslik igerisinde gruplandirilabilmistir.

- 2 numarali taniml1 faktoriin kapsaminda 4 farkli yaklagim bulunmaktadir. Belirlenen bu
yaklasimlarin ifade ettigi ana baghk “ Calisma Ortami1 “ olarak adlandirilmistir. Ciktist
elde edilen analizler gostermektedir ki c¢alisilan ortam isgérenin memnuniyetini
etkilemektedir. Faktoriin analiz edilmesiyle belirlenen faktdre bagli yik degeri
ifadelerden birbiriyle benzerlik gdsterenlerin goriilmesini ve bu ifadelerin ayni baslik
icerisinde gruplandirilmasina imkan saglamistir.

- 3 numarali taniml1 faktoriin kapsaminda 3 farkli yaklasim bulunmaktadir. Belirnen bu
yaklagimlarin ifade ettigi ana baslik “ Is Yiikii “ olarak adlandirilmistir. Ciktis elde edilen
analizler is ylikiiniin iggdrenin memnuniyetini etkiledigini gostermektedir. Faktore dayali
analizlerin sonucunda faktore bagh yiik degeri belirlenmis ve boylelikle birbirine benzer
ifadeleri ayn1 baslik altinda gruplandirirken bu degerden faydalanilmistir.

- 4 numarali tanimh faktoriin kapsaminda 4 farkli yaklasim bulunmaktadir. Belirlenen bu
yaklasimlarin ifade ettigi ana baslik  Is Memnuniyeti  olarak adlandirilmistir. Ciktis
elde edilen analizler gostermektedir ki iy memnuniyeti iggdrenin memnuniyetini
etkilemektedir. Faktoriin analiz edilmesiyle belirlenen faktore bagh yiik degeri
ifadelerden birbiriyle benzerlik gdsterenlerin goriilmesini ve bu ifadelerin aynmi baslik

icerisinde gruplandirilmasina imkan saglamistir.

3.6. HIPOTEZLER

Bu baslik kapsaminda yapilan arastirmanin ve arastirma ¢iktilarinin olusturdugu ifadeler,
faktor ve demografik unsurlarla hipotezlere ait tanimlamalarin yapilmasi, analizleri ve

degerlendirmeleri ¢alisilmistir.

3.6.1. Hipotezlerin Belirlenmesi
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Faktorlerin analizleri akabinde ifadelerin her biri tanimlanmis ve adlandirilmistir. Bu
kisma ek olarak, demografik bilgilerin tanimli faktorler tarafindan etkilenmeleri yine
demografik basliklar 6zelinde belirlenmistir.

3.6.2. Hipotezler, Hipotezlerin Analizi ve Yorumlanmasi

- HO : Ucret ve isgéren memnuniyeti, calisanin cinsiyetine gore farkl etki gosterir.

Bagimsiz Gruplar igin T Testi

Varyanslarin Esitligi Levene Testi Ortalamanin Esitligi T Testi
Ucret_memnuniyet
Ortalama
F Sig. Sig. (Cift YonlQ) Farklar
Varyanslarin esit
oldugu varsayimi 1,090 ,297 ,392 ,12316
Varyanslarin esit
olmadigi varsayimi ,401 ,12316

Grup istatistikleri

Katilimci Standart Ortalamanin
Cinsiyet Ortalama
Sayisi Sapma Standart Hatasi
Kadin 96 3,4116 1,15278 ,11767
Ucret_memnuniyet
Erkek 148 3,5345 1,05945 ,08708

Tablo 4. Ucret ve Memnuniyet Etkisi - Cinsiyet Iliskisi Grup Istatistikleri ve T

Testi Sonuclar

T testinin kullanildig1 bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin
ciktisindaki “ Sig “ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.
Sig = 0,297 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip olundugu ve
Sig( Cift Yonli ) = 0,392 > 0,05 sonucuna bakilarak mevcut gruplandirmalar arasinda
manal1 bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Ucret ve isgdren memnuniyetinin ¢alisan

cinsiyetine gore farkli etkiler gostermedigi saptanmustir.
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- H1 : Ucret ve isgéren memnuniyeti, calisanin yasina gore farkl etki gosterir.

Betimleyici istatistikler

Ucret_memnuniyet

Ortalama igin
%95 Giiven
Katilimci Standart | Standart
Ortalama Arahig Minimum | Maksimum
Sayisi Sapma Hata _
Alt Ust
Sinir Sinir
18- 25 87 3,5258 | 1,22344 ,13116 | 3,2652 | 3,7865 1,12 5,76
26-33 86 3,4158 | 1,04747 ,11294 | 3,1912 | 3,6404 1,00 5,36
34 -41 42 3,5031 ,96687 ,14917 | 3,2015 | 3,8045 1,36 5,36
42 + 29 3,5516 | 1,05406 ,19575 | 3,1509 | 3,9529 1,00 6,00
Toplam 244 3,4864 | 1,09642 ,07018 | 3,3478 | 3,6246 1,00 6,00
Varyanslarin
ANOVA
Homojenlik Testi
Ucret_memnuniyet Ucret_memnuniyet
Levene istatistigi Kareler Serbestlik Kareler
F Sig
Sig. Toplami | Derecesi (df) | Ortalamasi
,202 | Gruplar ,702 3 ,236 | ,192 | ,902
Arasl
Gruplar | 291,424 240 1,216
ici

Tablo 5. Ucret ve Memnuniyet Etkisi - Yas Iliskisi Betimleyici Istatistikleri ve

Anova Testi Sonuclari

Anova testinin kullanildigi bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin

ciktisindaki “ Sig “ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.

Sig=0,202 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip olundugu goriilmektedir.

Anova tablosundaki “ Sig “ degerine bakildiginda da aynmi sekilde Sig = 0,902 > 0,05

36




sonucuna bakilarak mevcut gruplandirmalar arasinda manali bir farklilik bulunmadig

goriilmektedir. Ucret ve isgdren memnuniyetinin calisan yasina gore farkli etkiler

gostermedigi saptanmaistir.

- H2 : Ucret ve isgdren memnuniyeti, ¢calisanin egitim durumuna gore farkls etki

gosterir.

Betimleyici istatistikler

licret_memnuniyet
Ortalama igin
%95 Giiven
Katilimci Standart | Standart
Ortalama Araligi Minimum | Maksimum
Sayisi Sapma Hata _
Alt Ust
Sinir Sinir
Lise ve Oncesi 83 3,5315 | 1,13137 ,12418 | 3,2845 | 3,7789 1,00 5,64
On Lisans 46 3,4428 | 1,18374 ,17455 | 3,0916 | 3,7946 1,14 5,76
Lisans 101 3,4209 | 1,05396 ,10486 | 3,2129 | 3,6288 1,00 5,62
Yiiksek Lisans
ve Uzeri 14 3,8306 ,90619 ,24217 | 3,3072 | 4,3537 2,62 6,00
Toplam 244 3,4863 | 1,09642 ,07017 | 3,3478 | 3,6242 1,00 6,00
Varyanslarin
ANOVA
Homojenlik Testi
Ucret_memnuniyet Ucret_memnuniyet
Levene istatistigi Kareler Serbestlik Kareler
F Sig
Sig. Toplami | Derecesi (df) | Ortalamasi
,296 | Gruplar 2,346 3 ,784 | ,648 | ,585
Arasi
Gruplarici | 289,779 240 1,206
Toplam 292,127 243

Tablo 6. Ucret ve Memnuniyet Etkisi — Egitim Durumu iliskisi Betimleyici

Istatistikleri ve Anova Testi Sonuclari
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Anova testinin kullanildig1 bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin
ciktisindaki “ Sig “ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.
Sig=0,296 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip olundugu gériilmektedir.
Anova tablosundaki “ Sig “ degerine bakildiginda da aym sekilde Sig = 0,585 > 0,05
sonucuna bakilarak mevcut gruplandirmalar arasinda manali bir farklilik bulunmadigi
goriilmektedir. Ucret ve isgdren memnuniyetinin ¢aliganin egitim durumuna gére farkli
etkiler gostermedigi saptanmustir.

- H3 : Ucret ve isgdren memnuniyeti, calisanin medeni durumuna gére farkl etki

gosterir.

Grup istatistikleri

Katilimci Standart | Ortalamanin Standart
Cinsiyet Ortalama
Sayisi Sapma Hatasi
Ucret_memnuniy | Evli 64 3,5312 1,0557 ,13195
et Bekar 180 3,4703 1,11306 | ,08297

Bagimsiz Gruplar icin T Testi

Varyanslarin Esitligi Levene Testi Ortalamanin Esitligi T Testi
Ucret_memnuniyet
F Sig. Sig. (Cift YonlU) | Ortalama Farklari
Varyanslarin esit
oldugu varsayimi ,389 ,534 ,703 -,06112
Varyanslarin esit
olmadigi varsayimi ,696 -,06112

Tablo 7. Ucret ve Memnuniyet Etkisi — Medeni Durum iliskisi Grup Istatistikleri
ve T Testi Sonuglari

T testinin kullanildig1 bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin
ciktisindaki ““ Sig “ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.
Sig = 0,534 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip olundugu ve
Sig( Cift Yonlii ) = 0,703 > 0,05 sonucuna bakilarak mevcut gruplandirmalar arasinda
manali bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Ucret ve isgdren memnuniyetinin
calisanin medeni durumuna gore farkl etkiler gdstermedigi saptanmustir.

- H4 : Ucret ve isgdren memnuniyeti, calisanin calisma sekline gore farkl etki gosterir.
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Grup istatistikleri

Katilhimci Standart | Ortalamanin
Cinsiyet Ortalama
Sayisi Sapma Standart Hatasi
Sozlesmeli 74 3,2653 | 1,12662 ,13098
Ucret_memnuniyet
Kadrolu 170 3,5825 | 1,07224 ,08225

Bagimsiz Gruplar icin T Testi

Ucret_memnuniyet

Varyanslarin Esitligi Levene Testi

Ortalamanin Esitligi T Testi

F Sig. Sig. (Cift Yonlu) | Ortalama Farklari
Varyanslarin esit
oldugu varsayimi ,000 ,989 ,038 -,31716
Varyanslarin esit
olmadigi varsayimi ,042 -,31716

Tablo 8. Ucret ve Memnuniyet Etkisi — Cahisma Sekli iliskisi Grup Istatistikleri ve

T Testi

Sonuclar

T testinin kullanildigr bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin

ciktisindaki “ Sig “ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.

Sig = 0,989 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip olundugu ve

Sig( Cift Yonli ) = 0,038 > 0,05 sonucuna bakilarak mevcut gruplandirmalar arasinda

manali bir farkliligin bulundugu goériilmektedir. Ucret ve isgdren memnuniyetinin ¢alisma

sekline gore farkli etkiler gosterdigi saptanmustir.

- H5 : Ucret ve isgdéren memnuniyeti, ¢alisanin sektdrdeki deneyim siiresine gore farkli

etki gosterir.
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Betimleyici istatistikler

Ucret_memnuniyet

Ortalama igin
%95 Giiven
Katilimci Standart | Standart
Ortalama Araligi Minimum | Maksimum
Sayisi Sapma Hata _
Alt Ust
Sinir Sinir
3 ay ve oncesi 36 | 3,5002 1,07489 | ,17914 3,1365 | 3,8639 | 1,12 5,26
4-11 ay 28 | 3,5583 1,23484 | ,23339 3,0791 | 4,0366 | 1,12 5,65
1-2 yil 35 | 3,4927 1,28123 | ,21655 3,0529 | 3,9332 | 1,26 5,62
3-5yil 57 | 3,4450 1,01882 | ,13493 3,1747 | 3,7157 | 1,37 5,77
6-10 yil 51 | 3,5465 1,08629 | ,15214 3,2410 | 3,8522 | 1,00 6,00
11+ 37 | 3,3918 1,01127 | ,16625 3,0545 | 3,7293 | 1,00 5,39
Toplam 244 | 3,4864 1,09642 | ,07017 3,3478 | 3,6241 | 1,00 6,00
Varyanslarin
ANOVA
Homojenlik Testi
Ucret_memnuniyet Ucret_memnuniyet
Levene istatistigi Kareler Serbestlik Kareler
Sig
Sig. Toplami | Derecesi (df) | Ortalamasi
,209 | Gruplar ,154 | ,125 | ,987
,764 5
Arasi
Gruplarici | 291,362 238 1,226
Toplam 292,127 243

Tablo 9. Ucret ve Memnuniyet Etkisi — Sektordeki Deneyim Siiresi iliskisi

Betimleyici Istatistikleri ve Anova Testi Sonuglar

Anova testinin kullanildig1 bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin

ciktisindaki “ Sig “ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.

Sig =0,206 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip olundugu gériilmektedir.
Anova tablosundaki “ Sig “ degerine bakildiginda da ayn1 sekilde Sig = 0,987 > 0,05

sonucuna bakilarak mevcut gruplandirmalar arasinda manali bir farklilik bulunmadigi
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goriilmektedir. Ucret ve isgdren memnuniyetinin ¢alisanin sektdrdeki deneyim siiresine

gore farkli etkiler gdstermedigi saptanmustir.

- H6 : Ucret ve isgdren memnuniyeti, ¢calisanin statiisiine gore farkli etki gosterir.

Betimleyici istatistikler

Ucret_memnuniyet

Ortalama igin
%95 Giiven
Katilimci Standart | Standart
Ortalama Araligi Minimum | Maksimum
Sayisi Sapma Hata _
Alt Ust
Sinir Sinir
Yonetici 16 3,6252 | 1,04284 ,26072 | 3,0694 | 4,1809 2,12 6,00
Sef/Takim Lideri 42 3,3752 | 1,02783 ,15861 | 3,0548 | 3,6954 1,37 5,36
Miihendis/Uzman 51 3,6473 | 1,05556 ,14783 | 3,3501 | 3,9438 1,00 5,64
Destek Personeli 22 3,4601 ,86809 ,18509 | 3,0755 | 3,8452 2,14 5,00
Teknisyen/
Operasyon
Personeli 94 3,4389 | 1,18198 ,12192 | 3,1969 | 3,6807 1,00 5,65
Diger 19 3,4475 | 1,26126 ,28938 | 2,8396 | 4,0554 1,50 5,77
Toplam 244 3,4860 | 1,09644 ,07017 | 3,3477 | 3,6246 1,00 6,00
Varyanslarin
ANOVA
Homojenlik Testi
Ucret_memnuniyet Ucret_memnuniyet
Levene Istatistigi Kareler Serbestlik Kareler
F Sig
Sig. Toplami | Derecesi(df) | Ortalamasi
,388 | Gruplar ,482 | ,395 | ,852
2,404 5
Arasi
Gruplar ici | 289,725 238 1,218
Toplam 292,127 243

Tablo 10. Ucret ve Memnuniyet Etkisi — Statii Iliskisi Betimleyici Istatistikleri ve

Anova Testi Sonuclari

Anova testinin kullanildig1 bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin

ciktisindaki “ Sig ““ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.
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Sig=0,388 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip olundugu gériilmektedir.
Anova tablosundaki “ Sig ““ degerine bakildiginda da ayn1 sekilde Sig = 0,852 > 0,05
sonucuna bakilarak mevcut gruplandirmalar arasinda manali bir farklilik bulunmadigi
goriilmektedir. Ucret ve isgdren memnuniyetinin ¢alisanin statiisiine gore farkli etkiler
gostermedigi saptanmaistir.

- H7 : Calisilan ortam, ¢alisanin cinsiyetine gore farkl: etki gosterir.

Grup istatistikleri
Katilimci Standart | Ortalamanin Standart
Cinsiyet Ortalama
Sayisi Sapma Hatasi
Kadin 96 4,6096 | 1,06736 ,10895
calisma_ortami
Erkek 148 4,8207 ,89548 ,07362

Bagimsiz Gruplar icin T Testi

Varyanslarin Esitligi Levene Testi Ortalamanin Esitligi T Testi
calisma_ortami
F Sig. Sig. (Cift YonlU) | Ortalama Farklari
Varyanslarin esit
1,001 ,318 ,096 ,21158
oldugu varsayimi
Varyanslarin esit
,109 ,21158
olmadigi varsayimi

Tablo 11. Cahsma Ortam Etkisi — Cinsiyet Tliskisi Grup Istatistikleri ve T Testi

Sonuclar

T testinin kullanildig1 bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin
ciktisindaki ““ Sig “ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.
Sig = 0,318 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip olundugu ve
Sig( Cift Yonli ) = 0,096 > 0,05 sonucuna bakilarak mevcut gruplandirmalar arasinda
manali bir farkliligin bulunmadigi goriilmektedir. Calisilan ortaminin cinsiyete gore farkl

etkiler gostermedigi saptanmustir.
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- H8 : Calisilan ortam, ¢alisanin yasina gore farkli etki gosterir.

Betimleyici istatistikler

calisma_ortami

Ortalama igin
%95 Giiven
Katilimci Standart | Standart
Ortalama Arahgi Minimum | Maksimum
Sayisi Sapma Hata _
Alt Ust
Sinir Sinir
18- 25 87 4,6265 | 1,13857 ,12209 | 4,3839 | 4,8692 1,00 6,00
26-33 86 4,8024 ,83413 ,08996 | 4,6234 | 4,9813 1,00 6,00
34-41 42 4,8691 ,90096 ,13903 | 4,5885 | 5,1499 2,24 6,00
42 + 29 4,6898 ,89807 ,16677 | 4,3482 | 5,0314 2,24 6,00
Toplam 244 4,7379 ,97015 ,06210 | 4,6156 | 4,8601 1,00 6,00
Varyanslarin
ANOVA
Homojenlik Testi
calisma_ortami calisma_ortami
Levene istatistigi Kareler Serbestlik Kareler
F Sig
Sig. Toplami | Derecesi (df) | Ortalamasi
,097 | Gruplar ,744 | ,787 | ,502
2,227 3
Arasi
Gruplarici | 226,484 240 ,945
Toplam 228,715 243

Testi Sonuclar

Tablo 12. Calisma Ortam Etkisi — Yas Iliskisi Betimleyici Istatistikleri ve Anova

Anova testinin kullanildig1 bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin

ciktisindaki “ Sig “ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.

Sig=0,097 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip olundugu gériilmektedir.

Anova tablosundaki “ Sig “ degerine bakildiginda da ayni sekilde Sig = 0,502 > 0,05

sonucuna bakilarak mevcut gruplandirmalar arasinda manali bir farklilik bulunmadigi
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goriilmektedir. Caligilan ortamin calisanin yasina gore farkli etkiler gostermedigi

saptanmistir.

- H9 : Calisilan ortam, ¢alisanin egitim durumuna gore farkli etki gosterir.

Betimleyici istatistikler

calisma_ortami

Ortalama igin
%95 Giiven
Katilimci Standart | Standart
Ortalama Araligi Minimum | Maksimum
Sayisi Sapma Hata _
Alt Ust
Sinir Sinir
Lise ve Oncesi 83 4,8646 | 1,01082 ,11094 | 4,6439 | 5,0853 1,00 6,00
On Lisans 46 4,6358 | 1,08745 ,16031 | 4,3128 | 4,9589 1,24 6,00
Lisans 101 4,6557 ,88097 ,08767 | 4,4822 | 4,8297 1,00 6,00
Yiiksek Lisans ve
Uzeri 14 4,9105 ,92822 ,24809 | 4,3749 | 5,4468 3,00 6,00
Toplam 244 4,7375 ,97015 ,06212 | 4,6155 | 4,8600 1,00 6,00
Varyanslarin
ANOVA
Homojenlik Testi
calisma_ortami calisma_ortami
Levene istatistigi Kareler Serbestlik Kareler
F Sig
Sig. Toplami | Derecesi (df) | Ortalamasi
,563 | Gruplar 0,969 | 1,029 | ,380
3
Arasi 2,906
Gruplar ici | 225,809 240 ,942
Toplam 228,715 243

Tablo 13. Calisma Ortamu Etkisi — Egitim Durumu iliskisi Betimleyici Istatistikleri

ve Anova Testi Sonuclar
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Anova testinin kullanildig1 bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin
ciktisindaki “ Sig “ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.
Sig=0,563 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip olundugu gériilmektedir.
Anova tablosundaki “ Sig “ degerine bakildiginda da aym sekilde Sig = 0,380 > 0,05
sonucuna bakilarak mevcut gruplandirmalar arasinda manali bir farklilik bulunmadig:
goriilmektedir. Calisilan ortamin ¢alisanin egitim durumuna gore farkli etkiler
gostermedigi saptanmaistir.

- H10 : Calisilan ortam, ¢alisanin medeni durumuna gore farkl etki gosterir.

Grup istatistikleri
Katilimci Standart | Ortalamanin Standart
Cinsiyet Ortalama
Sayisi Sapma Hatasi
Evli 64 4,8787 ,82614 ,10328
calisma_ortami
Bekar 180 4,6876 | 1,01385 ,07558
Bagimsiz Gruplar icin T Testi
Varyanslarin Esitligi Levene Testi Ortalamanin Esitligi T Testi
calisma_ortami
F Sig. Sig. (Cift YOonll) | Ortalama Farklari
Varyanslarin esit
oldugu varsayimi 3,318 ,070 ,176 -,19142
Varyanslarin esit
olmadigi varsayimi ,137 -,19142

Tablo 14. Cahisma Ortam Etkisi — Medeni Durum iliskisi Grup Istatistikleri ve T

Testi Sonuclar

T testinin kullanildig1 bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin
ciktisindaki “ Sig ““ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.
Sig = 0,070 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip olundugu ve
Sig( Cift Yonli ) = 0,176 > 0,05 sonucuna bakilarak mevcut gruplandirmalar arasinda
manali bir farkliligin bulunmadigr goriilmektedir. Caligilan ortaminin medeniyet
durumuna gore farkli etkiler gostermedigi saptanmistir.

- H11 : Calisilan ortam, ¢alisanin ¢alisma sekline gore farkli etki gosterir.
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Grup istatistikleri

Katilimci Standart | Ortalamanin Standart
Cinsiyet Ortalama
Sayisi Sapma Hatasi
Sozlesmeli 74 4,3683 | 1,13795 ,13229
calisma_ortami
Kadrolu 170 4,8986 ,84157 ,06456

Bagimsiz Gruplar icin T Testi

calisma_ortami

Varyanslarin Esitligi Levene Testi

Ortalamanin Esitligi T Testi

F Sig. Sig. (Cift YOonll) | Ortalama Farklari
Varyanslarin esit
oldugu varsayimi 7,033 ,009 ,000 -,53028
Varyanslarin esit
olmadigi varsayimi ,000 -,53028

Tablo 15. Cahisma Ortam Etkisi — Cahsma Sekli iliskisi Grup istatistikleri ve T

Testi Sonuclar

T testinin kullanildig1 bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin

ciktisindaki “ Sig “ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.

Sig = 0,009 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip olmadig1 ve

Sig( Cift Yonli ) = 0,000 > 0,05 sonucuna bakilarak mevcut gruplandirmalar arasinda

manali bir farkliligin bulundugu goriilmektedir. Caligilan ortaminin is sekline gore farkli

etkiler gosterdigi saptanmustir.

- H12 : Calisilan ortam, calisanin sektordeki deneyim siiresine gore farkl etki gosterir.
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Betimleyici istatistikler

calisma_ortami

Ortalama igin
%95 Giiven
Katilimci Standart | Standart
Ortalama Arahgi Minimum | Maksimum
Sayisi Sapma Hata _
Alt Ust
Sinir Sinir
3 ay ve Oncesi 36 4,1946 | 1,15282 ,19215 | 3,8046 | 4,5847 1,00 6,00
4-11 ay 28 4,8397 ,90835 ,17164 | 4,4873 | 5,1916 2,24 6,00
1-2 yil 35 4,7928 | 1,17648 ,19888 | 4,3889 | 5,1972 1,24 6,00
3-5yil 57 4,9252 ,70231 ,09303 | 4,7392 | 5,1119 3,23 6,00
6-10 yil 51 4,7747 ,97758 ,13687 | 4,4995 | 5,0494 1,00 6,00
11+ 37 4,7974 ,82042 ,13488 | 4,5237 | 5,0707 3,23 6,00
Toplam 244 4,7379 ,97017 ,06212 | 4,6156 | 4,8602 1,00 6,00
Varyanslarin
ANOVA
Homojenlik Testi
calisma_ortami calisma_ortami
Levene istatistigi Kareler Serbestlik Kareler
F Sig
Sig. Toplami | Derecesi (df) | Ortalamasi
0,1 | Gruplar 2,647 | 2,922 | ,014
5
Arasi 13,22
Gruplarici | 215,486 238 ,906
Toplam 228,715 243

Istatistikleri ve Anova Testi Sonuclar

Tablo 16. Calisma Ortam Etkisi — Sektordeki Deneyim Siiresi Iliskisi Betimleyici

Anova testinin kullanildig1 bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin

ciktisindaki “ Sig “ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.

Sig=0,100 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip olundugu goriilmektedir.

Anova tablosundaki “ Sig “ degerine bakildiginda da aynmi sekilde Sig = 0,014 > 0,05

sonucuna bakilarak mevcut gruplandirmalar arasinda manali bir farklilik bulundugu

47




goriilmektedir. Caligilan ortamin ¢alisanin sektdrdeki deneyim siiresine gore farkli etkiler

gosterdigi saptanmigtir.

- H13 : Calisilan ortam, ¢alisanin statiisiine gore farkl etki gosterir.

Betimleyici istatistikler

calisma_ortami

Ortalama igin
%95 Giiven
Katilimci Standart | Standart
Ortalama Araligi Minimum | Maksimum
Sayisi Sapma Hata _
Alt Ust
Sinir Sinir
3 ay ve oncesi 16 4,9377 ,85879 ,21467 | 4,4797 | 5,3952 3,24 6,00
4-11 ay 42 4,8331 ,70855 ,10932 | 4,6128 | 5,0544 3,50 6,00
1-2 yil 51 4,8724 ,91703 ,12840 | 4,6149 | 5,1306 1,00 6,00
3-5yil 22 5,1252 ,61118 ,13032 | 4,8542 | 5,3963 4,00 6,00
6-10 yil 94 4,5450 | 1,16049 ,11967 | 4,3076 | 4,7827 1,00 6,00
11+ 19 4,5002 ,82072 ,18828 | 4,1045 | 4,8959 3,00 6,00
Toplam 244 4,7379 ,97017 ,06212 | 4,6155 | 4,8604 1,00 6,00
Varyanslarin
ANOVA
Homojenlik Testi
calisma_ortami calisma_ortami
Levene istatistigi Kareler Serbestlik Kareler
F Sig
Sig. Toplami | Derecesi (df) | Ortalamasi
0,19 | Gruplar 1,963 | 2,132 | ,062
5
Arasi 9,805
Gruplarici | 218,907 238 ,922
Toplam 228,715 243
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Test istatistigi.b

calisma_ortami

Kay-kare ( Bagimsizhk Testi)

9,360

Serbestlik Derecesi ( df )

5

Asymp. Sig.

0,96

Tablo 17. Calisma Ortam EtKisi - Statii Tliskisi Betimleyici Istatistikler, Anova

Testi ve Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglari

Anova testinin kullanildigi bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin

ciktisindaki “ Sig “ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.

Sig = 0,100 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip olmadigi goriilmektedir.

Homojenligin bulunmadigi bu asamada Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Test analizi

yapildiginda da Asymp. Sig. = 0,096 > 0,05 sonucuna bakilarak goériilmektedir ki ¢alisilan

ortam, ¢alisanin statiisline gore farkli etkiler gostermektedir.

- H14 : Is yiikii, calisanin cinsiyetine gore farkli etki gosterir.

Grup istatistikleri

Katilimci Standart | Ortalamanin Standart
Cinsiyet Ortalama
Sayisi Sapma Hatasi
Kadin 96 3,8682 1,32675 ,13543
is_yuku
Erkek 148 3,7051 1,25537 ,10317
Bagimsiz Gruplar icin T Testi
Varyanslarin Esitligi Levene Testi Ortalamanin Esitligi T Testi
is_yuku

F

Sig.

Sig. (Cift Yonl)

Ortalama Farklari

Varyanslarin esit

oldugu varsayimi ,011 ,917 ,333 -,16312
Varyanslarin esit
olmadigi varsayimi ,339 -,16312

Tablo 18. s Yiikii Etkisi — Cinsiyet Iliskisi Grup Istatistikleri ve T Testi Sonuclar
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T testinin kullanildig1 bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin

ciktisindaki “ Sig “ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.

Sig =

0,917 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip oldugu

Sig( Cift Yonlii ) = 0,333 > 0,05 sonucuna bakilarak mevcut gruplandirmalar arasinda

manali bir farklihigin bulunmadig goriilmektedir. Is yiikiiniin, calisanin cinsiyetine gére

farkl etkiler gostermedigi saptanmaistir.

- H15 : Is yiikii, calisanin yasina gore farkli etki gdsterir.

Betimleyici istatistikler

Is_yuku
Ortalama igin
%95 Giiven
Katilimci Standart | Standart
Ortalama Araligi Minimum | Maksimum
Sayisi Sapma Hata _
Alt Ust
Sinir Sinir
18-25 87 4,0385 | 1,29642 ,13897 | 3,7622 | 4,3147 1,00 6,00
26-33 86 3,5545 | 1,18557 ,12786 | 3,3003 | 3,8086 1,00 5,66
34-41 42 3,5478 | 1,35713 ,20940 | 3,1245 | 3,9704 1,00 6,00
42 + 29 3,9193 | 1,30828 , 24292 | 3,4217 | 4,4175 1,66 6,00
Toplam 244 3,7692 | 1,28371 ,08219 | 3,6070 | 3,9311 1,00 6,00
Varyanslarin
ANOVA
Homojenlik Testi
is_yuku is_yuku
. Kareler Serbestlik Kareler
Levene Istatistigi Sig. F Sig
Toplami Derecesi (df) Ortalamasi
0,561 | Gruplar Arasi 12,992 3 4,32 | 2,682 ,047
Gruplar igi 387,445 240 1,612
Toplam 400,437 243

Tablo 19. Is Yiikii Etkisi — Yas iliskisi Betimleyici Istatistikleri ve Anova Testi

Sonuglari

50




Anova testinin kullanildig1 bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin

ciktisindaki “ Sig “ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.

Sig=0,561 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip olundugu gériilmektedir.

Anova tablosundaki “ Sig “ degerine bakildiginda da aym sekilde Sig = 0,047 > 0,05

sonucuna bakilarak mevcut gruplandirmalar arasinda manali bir farklilik bulundugu

goriilmektedir. Is yiikiiniin, ¢alisanin yasina gore farkl etkiler gosterdigi saptanmustir.

- H16 : Is yiikii, calisanin egitim durumuna gore farkli etki gdsterir.

Betimleyici istatistikler

Is_yuku
Ortalama igin
%95 Giiven
Katilimci Standart | Standart
Ortalama Araligi Minimum | Maksimum
Sayisi Sapma Hata _
Alt Ust
Sinir Sinir
Lise ve Oncesi 83 3,8512 | 1,21002 ,13282 | 3,5871 | 4,1157 1,00 6,00
On Lisans 46 3,8767 | 1,35787 ,20023 | 3,4734 | 4,2802 1,00 6,00
Lisans 101 3,6371 | 1,32505 ,13182 | 3,3752 | 3,8989 1,00 6,00
Yiiksek Lisans ve
Uzeri 14 3,8814 | 1,20260 ,32140 | 3,1865 | 4,5755 2,32 6,00
Toplam 244 3,7692 | 1,28372 ,08217 | 3,6073 | 3,9311 1,00 6,00
Varyanslarin
ANOVA
Homojenlik Testi
is_yuku is_yuku
) Kareler Serbestlik Kareler
Levene Istatistigi Sig. F Sig
Toplami Derecesi (df) Ortalamasi
0,345 | Gruplar Arasi 3,034 3 1,013 ,611 ,609
Gruplar igi 397,403 240 1,654
Toplam 400,437 243

Tablo 20. iy Yiikii Etkisi — Egitim Durumu Iliskisi Betimleyici Istatistikleri ve

Anova Testi Sonuclar:
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Anova testinin kullanildigi bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin
ciktisindaki “ Sig “ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.
Sig = 0,345 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip olundugu gériilmektedir.
Anova tablosundaki ““ Sig “ degerine bakildiginda da aym sekilde Sig = 0,609 > 0,05
sonucuna bakilarak mevcut gruplandirmalar arasinda manali bir farklilik bulunmadigi
goriilmektedir. Is yiikiiniin, ¢alisanin egitim durumuna gore farkli etkiler gostermedigi

saptanmustir.

- H17 : Is yiikii, calisanin medeni durumuna gére farkli etki gosterir.

Grup istatistikleri
Katilimci Standart | Ortalamanin Standart
Cinsiyet Ortalama
Sayisi Sapma Hatasi
Evli 64 3,5102 1,25704 ,15711
is_yuku
Bekar 180 3,8610 | 1,28395 ,09572
Bagimsiz Gruplar icin T Testi
Varyanslarin Esitligi Levene Testi Ortalamanin Esitligi T Testi
is_yuku
F Sig. Sig. (Cift YonlU) | Ortalama Farklari
Varyanslarin esit
oldugu varsayimi ,033 ,855 ,060 ,35067
Varyanslarin esit
olmadigi varsayimi ,059 ,35067

Tablo 21. Is Yiikii Etkisi — Cinsiyet liskisi Grup Istatistikleri ve T Testi Sonuclar
T testinin kullanildig1 bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin
ciktisindaki ““ Sig “ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.
Sig = 0,855 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip oldugu
Sig( Cift Yonli ) = 0,60 > 0,05 sonucuna bakilarak mevcut gruplandirmalar arasinda
manali bir farkliigin bulunmadigi goriilmektedir. Is yiikiiniin, calisanin medeniyet

durumuna gore farkli etkiler gostermedigi saptanmistir.
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- H18 : Is yiikii, calisanin ¢alisma sekline gore farkli etki gosterir.

Grup istatistikleri

Katilimci Standart | Ortalamanin Standart
Cinsiyet Ortalama
Sayisi Sapma Hatasl
Sozlesmeli 74 3,9594 | 1,24714 ,14499
is_yuku
Kadrolu 170 3,6861 | 1,29417 ,09924
Bagimsiz Gruplar icin T Testi
Varyanslarin Esitligi Levene Testi Ortalamanin Esitligi T Testi
is_yuku
F Sig. Sig. (Cift Yonla) Ortalama Farklari
Varyanslarin esit oldugu
varsayimi 1,293 ,257 ,127 ,27316
Varyanslarin esit
olmadigi varsayimi ,122 ,27316

Tablo 22. Is Yiikii Etkisi — Cahsma Sekli Iliskisi Grup Istatistikleri ve T Testi

Sonuclar

T testinin kullanildig1 bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin

ciktisindaki “ Sig “ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.

Sig =

0,257 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip oldugu

Sig( Cift Yonli ) = 0,127 > 0,05 sonucuna bakilarak mevcut gruplandirmalar arasinda

manal1 bir farkliligin bulunmadig1 goriilmektedir. Is yiikiiniin, calisanin ¢alisma sekline

gore farkli etkiler gdstermedigi saptanmustir.

- H19 : Is yiikii, calisanin sektdrdeki deneyim siiresine gore farkli etki gosterir.
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Betimleyici istatistikler

Is_yuku
Ortalama icin
%95 Giiven
Katihmai Standart | Standart
Ortalama Aralig Minimum | Maksimum
Sayisi Sapma Hata _
Ust
Alt Sinir
Sinir

3 ay ve Oncesi 36 3,8331 1,37439 ,22908 | 13,3685 | 4,2986 1,00 5,69
4-11 ay 28 4,1192 1,21452 ,22953 3,6482 | 4,5902 1,66 6,00
1-2yil 35 3,9904 1,34916 ,22807 | 3,5273 | 4,4537 1,00 6,00
3-5yil 57 3,8127 1,21176 ,16052 | 3,4911 | 4,1345 1,00 6,00
6-10 yil 51 3,5554 1,29554 ,18140 | 3,1914 | 3,9195 1,00 6,00
11+ 37 3,4591 1,23812 ,20357 | 13,0468 | 3,8725 1,32 5,69
Toplam 244 3,7692 1,28371 ,08216 | 3,6074 | 3,9312 1,00 6,00

Varyanslarin

ANOVA
Homojenlik Testi
is_yuku is_yuku
. Kareler Serbestlik Kareler
Levene Istatistigi Sig. F Sig
Toplami Derecesi (df) Ortalamasi
0,898 | Gruplar Arasi 11,274 5 2,257 1,379 ,233
Gruplar igi 389,162 238 1,633
Toplam 400,437 243

Tablo 23. Ty Yiikii Etkisi — Sektordeki Deneyim Siiresi Iliskisi Betimleyici

Istatistikleri ve Anova Testi Sonuglar

Anova testinin kullanildig1 bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin

ciktisindaki “ Sig “ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.

Sig =0,898 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip olundugu gériilmektedir.

Anova tablosundaki “ Sig ““ degerine bakildiginda da ayn1 sekilde Sig = 0,233 > 0,05

sonucuna bakilarak mevcut gruplandirmalar arasinda manali bir farklilik bulunmadig:

goriilmektedir. Is yiikiiniin, ¢alisanin sektordeki deneyim siiresine gore farkli etkiler

gostermedigi saptanmaistir.

54




- H20 : Is yiikii, calisanin sektdrdeki deneyim siiresine gore farkli etki gosterir.

Betimleyici istatistikler

Is_yuku
Ortalama igin
%95 Giiven
Katihmai Standart | Standart
Ortalama Araligi Minimum | Maksimum
Sayisi Sapma Hata _
Alt Ust
Sinir Sinir
Yonetici 16 3,7081 | 1,52447 ,38114 | 2,8962 | 4,5208 1,66 6,00
Sef/Takim Lideri 42 3,2382 | 1,09022 ,16824 | 2,8986 | 3,5777 1,31 5,35
Muihendis/Uzman 51 3,3664 | 1,28797 ,18037 | 3,0037 | 3,7281 1,00 5,35
Destek Personeli 22 4,1063 ,86912 ,18531 | 3,7205 | 4,4916 2,31 6,00
Teknisyen/Operasyon
Personeli 94 4,1243 | 1,27372 ,13136 | 3,8631 | 4,3852 1,00 6,00
Diger 19 3,9296 | 1,33603 ,30653 | 3,2857 | 4,5739 2,00 6,00
Toplam 244 3,7693 | 1,28371 ,08216 | 3,6074 | 3,9312 1,00 6,00
Varyanslarin
ANOVA
Homojenlik Testi
is_yuku is_yuku
. Kareler Serbestlik Kareler
Levene Istatistigi Sig. F Sig
Toplami Derecesi (df) Ortalamasi
,064 | Gruplar Arasi 35,022 5 7,007 4,564 ,001
Gruplar igi 365,416 238 1,534
Toplam 400,437 243

Tablo 24. Is Yiikii Etkisi — Statii fliskisi Betimleyici Istatistikleri ve Anova Testi

Sonuglar

Anova testinin kullanildig1 bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin

ciktisindaki “ Sig “ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.

Sig=0,064 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip olundugu goriilmektedir.

Anova tablosundaki “ Sig “ degerine bakildiginda da aymi sekilde Sig = 0,001 > 0,05

sonucuna bakilarak mevcut

gruplandirmalar

arasida

bir farklihik bulundugu

goriilmektedir. Is yiikiiniin, calisanin statiisiine gére farkl etkiler gosterdigi saptanmustir.

- H21 : I memnuniyeti, ¢aliganin cinsiyetine gore farkl etki gosterir.
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Grup istatistikleri
Katihm
Standart | Ortalamanin Standart
Cinsiyet cl Ortalama
Sapma Hatasi
Sayisi
Kadin 96 4,6092 ,96095 ,09807
is_memnuniyeti
Erkek 148 4,6417 ,88502 ,07273
Bagimsiz Gruplar icin T Testi
Varyanslarin Esitligi Levene Testi Ortalamanin Esitligi T Testi
is_memnuniyeti
F Sig. Sig. (Cift YOonlIl) | Ortalama Farklari
Varyanslarin esit
oldugu varsayimi ,055 ,816 ,787 ,03251
Varyanslarin esit
olmadigi varsayimi ,790 ,03251

Tablo 25. is Memnuniyeti Etkisi — Cinsiyet iligkisi Grup Istatistikleri ve T Testi

Sonuclar

T testinin kullanildig1 bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin
ciktisindaki ““ Sig “ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.
Sig = 0,816 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip oldugu
Sig( Cift Yonli ) = 0,787 > 0,05 sonucuna bakilarak mevcut gruplandirmalar arasinda
manali bir farkhiligin bulunmadigi goriilmektedir. Is memnuniyetinin, calisanin

cinsiyetine gore farkli etkiler gostermedigi saptanmustir.

- H22 : I memnuniyeti, calisanin yasina gore farkl etki gosterir.

56



Betimleyici istatistikler

Is_memnuniyeti

Ortalama igin
%95 Giiven
Katilimci Standart | Standart
Ortalama Arahgi Minimum | Maksimum
Sayisi Sapma Hata _
Alt Ust
Sinir Sinir
18-25 87 4,4797 | 1,01457 ,L10879 | 4,2634 | 4,6963 1,00 6,00
26-33 86 4,6223 ,80870 ,08723 | 4,4485 | 4,7957 2,00 6,00
34-41 42 4,7736 ,94964 ,14656 | 4,4777 | 5,0699 2,74 6,00
42 + 29 4,8877 ,78085 ,14502 | 4,5907 | 5,1852 3,50 6,00
Toplam 244 4,6292 ,91383 ,05851 | 4,5138 | 4,7444 1,00 6,00
Varyanslarin
ANOVA
Homojenlik Testi
is_memnuniyeti is_memnuniyeti
Levene Istatistigi Kareler Serbestlik Kareler
F Sig
Sig. Toplami | Derecesi (df) | Ortalamasi
,283 | Gruplar 1,586 | 1,923 | ,126
3
Arasi 4,762
Gruplar igi 198,15 240 ,828
Toplam 202,935 243

Tablo 26. is Memnuniyeti Etkisi — Yas Iliskisi Betimleyici Istatistikleri ve Anova

Testi Sonuclar

Anova testinin kullanildigi bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin
ciktisindaki “ Sig “ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.
Sig=0,283 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip olundugu goriilmektedir.
Anova tablosundaki “ Sig “ degerine bakildiginda da aym sekilde Sig = 0,126 > 0,05

sonucuna bakilarak mevcut gruplandirmalar arasinda manali bir farklilik bulunmadigi
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goriilmektedir. Is memnuniyetinin, calisanin yasina gore farkli etkiler gdstermedigi

saptanmistir.

- H23 : Is memnuniyeti, calisanin egitim durumuna gore farkl etki gosterir.

Betimleyici istatistikler

Is_memnuniyeti

Ortalama igin
%95 Giiven
Katilimci Standart | Standart
Ortalama Araligi Minimum | Maksimum
Sayisi Sapma Hata _
Alt Ust
Sinir Sinir
Lise ve Oncesi 83 4,6444 ,95962 ,10531 | 4,4352 | 4,8543 1,24 6,00
On Lisans 46 4,5161 | 1,06643 ,15721 | 4,1994 | 4,8332 1,00 6,00
Lisans 101 4,6462 ,81336 ,08095 | 4,4853 | 4,8068 2,24 6,00
Yiiksek Lisans ve
Uzeri 14 4,7859 ,83697 ,22367 | 4,3021 | 5,2692 3,00 6,00
Toplam 244 4,6293 ,91383 ,05852 | 4,5137 | 4,7445 1,00 6,00
Varyanslarin
ANOVA
Homojenlik Testi
is_memnuniyeti is_memnuniyeti
Levene istatistigi Kareler Serbestlik Kareler
F Sig
Sig. Toplami | Derecesi (df) | Ortalamasi
,107 | Gruplar ,328 | ,387 | ,762
3
Arasi ,978
Gruplar ici | 201,956 240 ,840
Toplam 202,935 243

Tablo 27. Is Memnuniyeti Etkisi — Egitim Durumu Iliskisi Betimleyici Istatistikleri

ve Anova Testi Sonuc¢lar

Anova testinin kullanildig1 bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin

ciktisindaki “ Sig “ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.
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Sig=0,107 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip olundugu gériilmektedir.
Anova tablosundaki ““ Sig “ degerine bakildiginda da ayni sekilde Sig = 0,762 > 0,05
sonucuna bakilarak mevcut gruplandirmalar arasinda manali1 bir farklilik bulunmadigi
goriilmektedir. Is memnuniyetinin, calisanin egitim durumuna gore farkli etkiler

gostermedigi saptanmaistir.

- H24 : Is memnuniyeti, ¢alisanin medeni durumuna gore farkl etki gosterir.

Grup istatistikleri
Katilimci | Ortalam | Standart | Ortalamanin Standart
Cinsiyet
Sayisi a Sapma Hatasi
Evli 64 4,8006 ,74027 ,09251
is_memnuniyeti
Bekar 180 4,5683 ,96254 ,07177
Bagimsiz Gruplar icin T Testi
Varyanslarin Esitligi Levene Testi Ortalamanin Esitligi T Testi
is_memnuniyeti
F Sig. Sig. (Cift YonlU) | Ortalama Farklari
Varyanslarin esit
oldugu varsayimi 3,865 ,050 ,080 -,23271
Varyanslarin esit
olmadigi varsayimi ,049 -,23271

Tablo 28. is Memnuniyeti Etkisi — Medeni Durum liskisi Grup Istatistikleri ve T

Testi Sonuclar

T testinin kullanildig1 bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin
ciktisindaki ““ Sig “ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.
Sig = 0,060 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip oldugu
Sig( Cift Yonlii ) = 0,049 > 0,05 sonucuna bakilarak mevcut gruplandirmalar arasinda bir
farkliligin bulundugu gériilmektedir. Is memnuniyetinin, ¢alisanin medeni durumuna

gore farkli etkiler gosterdigi saptanmigtir.

- H25 : Is memnuniyeti, calisanin calisma sekline gore farkli etki gosterir.
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Grup istatistikleri

Katihmci Standart | Ortalamanin Standart
Cinsiyet Ortalama
Sayisi Sapma Hatasi
Sozlesmeli 74 4,2232 | 1,05706 ,12286
is_memnuniyeti
Kadrolu 170 4,8057 ,78386 ,06014

Bagimsiz Gruplar icin T Testi

is_memnuniyeti

Varyanslarin Esitligi Levene Testi

Ortalamanin Esitligi T Testi

F Sig. Sig. (Cift YOonlIl) | Ortalama Farklari
Varyanslarin esit
oldugu varsayimi 7,084 ,008 ,000 -,58293
Varyanslarin esit
olmadigi varsayimi ,000 -,58293

Tablo 29. is Memnuniyeti Etkisi — Calisma Sekli iliskisi Grup Istatistikleri ve T

Testi Sonuclar

T testinin kullanildig1 bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin

ciktisindaki “ Sig “ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.

Sig = 0,008 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip olmadigi ve

Sig( Cift Yonlii ) = 0,000 > 0,05 sonucuna bakilarak mevcut gruplandirmalar arasinda bir

farkliligin bulundugu goriilmektedir. Is memnuniyetinin, ¢alisanin ¢alisma sekline gore

farkli etkiler gosterdigi saptanmistir.

- H26 : I memnuniyeti, ¢aliganin sektdrdeki deneyim siiresine gore farkl etki gosterir.
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Betimleyici istatistikler

Is_memnuniyeti

Ortalama igin
%95 Giiven
Katilimci Standart | Standart
Ortalama Arahgi Minimum | Maksimum
Sayisi Sapma Hata _
Alt Ust
Sinir Sinir
3 ay ve Oncesi 36 4,2915 ,97374 ,16227 | 3,9620 | 4,6213 2,25 6,00
4-11 ay 28 4,5177 ,84966 ,L16055 | 4,1882 | 4,8476 2,50 6,00
1-2 yil 35 4,5641 | 1,18718 ,20065 | 4,1563 | 4,9722 1,00 6,00
3-5yil 57 4,7454 ,81625 ,10811 | 4,5291 | 4,9624 2,25 6,00
6-10 yil 51 4,6962 ,83262 ,11657 | 4,4617 | 4,9305 2,75 6,00
11+ 37 4,8313 ,80373 ,13216 | 4,5632 | 5,0992 3,50 6,00
Toplam 244 4,6293 ,91387 ,05852 | 4,5137 | 4,7445 1,00 6,00
Varyanslarin
ANOVA
Homojenlik Testi
is_memnuniyeti is_memnuniyeti
Levene istatistigi Kareler Serbestlik Kareler
F Sig
Sig. Toplami | Derecesi (df) | Ortalamasi
,528 | Gruplar 1,423 | 1,727 | ,129
5
Arasi 7,104
Gruplarici | 195,827 238 ,824
Toplam 202,935 243

Tablo 30. Is Memnuniyeti Etkisi — Sektérdeki Deneyim Siiresi iliskisi Betimleyici

Istatistikleri ve Anova Testi Sonuclari

Anova testinin kullanildigi bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin

ciktisindaki “ Sig “ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.

Sig=0,528 > 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip olundugu goriilmektedir.

Anova tablosundaki “ Sig “ degerine bakildiginda da ayn1 sekilde Sig = 0,129 > 0,05

sonucuna bakilarak mevcut gruplandirmalar arasinda manali bir farklilik bulunmadigi

61




goriilmektedir. Is memnuniyetinin, calisanin sektordeki deneyim siiresine gore farkli

etkiler gostermedigi saptanmigtir.

- H27 : Is memnuniyeti, calisanin statiisiine gore farkli etki gosterir.

Betimleyici istatistikler

Is_memnuniyeti

Ortalama igin
%95 Gliven
Katilima Standart | Standart
Ortalama Araligi Minimum | Maksimum
Sayisi Sapma Hata _
Alt Ust
Sinir Sinir
Yonetici 16 4,8123 ,91057 ,22767 | 4,3271 | 5,2979 2,75 6,00
Sef/Takim Lideri 42 4,9403 | ,73832 ,11391 | 4,7102 | 5,1708 3,50 6,00
Mihendis/Uzman 51 4,8482 | ,64821 | ,09075 | 4,6655 | 5,0306 3,50 6,00
Destek Personeli 22 4,5004 | 1,03224 | ,22009 | 4,0421 | 4,9579 2,00 6,00
Teknisyen/Operasyon
Personeli 94 4,4095 | 1,01062 ,10426 | 4,2024 | 4,6168 1,00 6,00
Diger 19 4,4341 | ,97485 ,22362 | 3,9642 | 4,9043 2,75 6,00
Toplam 244 4,6293 | ,91387 | ,05851 | 4,5137 | 4,7441 1,00 6,00
Varyanslarin
ANOVA
Homojenlik Testi
is_memnuniyeti is_memnuniyeti
Levene istatistigi Kareler Serbestlik Kareler '
Sig. Toplami | Derecesi (df) | Ortalamasi ] e
,070 | Gruplar 2,537 | 3,171 | ,009
Arasi 12,672 >
Gruplarici | 190,262 238 ,797
Toplam 202,935 243

Tablo 31. Is Memnuniyeti Etkisi — Sektordeki Deneyim Siiresi iliskisi Betimleyici

Istatistikleri ve Anova Testi Sonuclar:
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Anova testinin kullanildig1 bu analizde, tablo degerlerinin incelenmesiyle Levene testinin
ciktisindaki ““ Sig “ degeri belirlenerek varyanslardaki homojenlik test edilmektedir.
Sig=0,070> 0,05 sonucuna bakarak homojen varyanslara sahip olundugu gériilmektedir.
Anova tablosundaki “ Sig “ degerine bakildiginda da aym sekilde Sig = 0,009 > 0,05
sonucuna bakilarak mevcut gruplandirmalar arasinda bir farklilik bulundugu
goriilmektedir. Is memnuniyetinin, ¢alisanin statiisiine gore farkli etkiler gosterdigi

saptanmistir.
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SONUC

Isletmeler icin isgdrenin memnuniyeti ¢ok ciddi bir 6nem tasgimaktadir. Bu &neme
istinaden giiniimiizde kadar bir ¢ok farkli ¢alisma ile isgérenin memnuniyeti ve
memnuniyeti etkileyen faktorlere yonelik aragtirmalar yapilmistir ve bundan sonrasinda

da yapilmaya devam edilecektir.

Yaptigimiz bu arastirma ve uygulamalarin analiz edilmesiyle goriilmiistiir ki {icret ve
memnuniyet, ¢alisan kisinin cinsiyetine gore farkl etkiler gostermemistir. Bunun yaninda
yine licret ve memnuniyetin, ¢aligsan kiginin yasina bagli olarak da farkli etki gostermedigi
anlagilmistir. Ayni sekilde calisanin egitim durumu faktorii de iicret ve memnuniyet
etkisine gore manali bir farklilik gdstermemistir. Bunlara karsilik olarak, yapilan
uygulama degerlendirildiginde licret ve memnuniyetin isgdrenin ¢alisma sekline gore
farkl etkilere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, s6zlesmeli olarak calisan kisiler
ile kadrolu galisma sekli ile ¢alisan kisiler arasinda manali bir farkliligin bulundugunu
sOyleyebiliriz. Bu alt degerlendirmeler kapsaminda degerlendirilen ¢alisanin sektordeki
deneyim siiresi ve statiisii faktorleri iizerinde de iicret ve memnuniyet etkisi farkli

olmustur.

Yapilan c¢alismanin degerlendirilmesi ile isgérenin calistigi ortaminin, iggdrenin
cinsiyetine, yasina, egitim durumuna, medeni durumuna ve statiisiine gore farkl etkiler
gostermedigi goriilmiistiir. Buna karsilik ¢alisilan ortamin, kisinin ¢aligma sekline gore
farkli etkiler gosterdigi anlasilmistir. Bu baglamda, sozlesmeli ve kadrolu g¢alisma
sekilleri ile ¢alisma sekliden oOtiirli olusan etkinin arasinda manali bir farkliligin
bulundugunu sdyleyebiliriz. Degerlendirmeler ile beraber olusturulan yaklasimda bu
manali farkliligin kadrolu ¢alisan kisilerde s6zlesmeli ¢alisan kisilere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kadrolu galisma sekli ile isgérmekte olan kisilerin
bulunduklar1 is ortammi daha fazla benimseyerek icsellestirdikleri ve aidiyet

olusturduklar ¢iktisi elde edilebilir.
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Degerlendirmenin bir diger ¢iktist da isgdrenin calistigi ortamin, isgorenin sektdrdeki
deneyim stiresine gore farkli etkiler gosterdigi seklindedir. Buradaki analiz kapsaminda
gorilen farkliligin, 3 ay ve alt1 sektor tecriibesine sahip olan kisilerin 3 ile 5 y1l arasinda
sektor tecriibesine sahip olan kisiler arasindaki manal1 derecedeki farktan otiirii olustugu
anlagilmaktadir. Buradan hareketle ¢aligilan ortamin, 3 ay ve alt1 siire sektor tecriibesi
olan grup iizerindeki etkisinin en diisiik oldugu sdylenebilir. Nedenleri incelendiginde ise
karsimiza isgorenin c¢alistigi kurumdaki ve sektordeki tecriibe siiresinin diisiik olmasi,
kuruma karsi aidiyet duygusunun tam olarak agiga c¢ikmamasi ve hala adaptasyon

stirecinde olmasi bagliklar1 ¢ikar.

Yapilan calismalarin bir diger ¢iktisinda is yiikiiniin ¢alisanin yasina gore farkl etkiler
gosterdigidir. Anova testlerinde kullanilan degisik yas siniflar1 arasinda manali bir fark
bulunmasina karsin bu fark olusumunda asil rolii oynayan gruplarin 18 ile 25 ve 26 ile 33
yas araliklarinda olan isgorenler oldugu anlasilmistir. Bu sonug, Ek-2 ‘de ifade edilen
coklu karsilastirmalarda ilgili gruplar arasindaki anlamlilik degeri olarak karsimiza ¢ikan
0,062 verisinin degerlendirilmesi ile elde edilmistir. Degerlendirme basligi kapsamindaki
diger faktorler analiz edildiginse ise is ylkiiniin, isgérenin medeni durumunda, egitim
durumundan, ¢alisma seklinden ve sektordeki deneyim siiresinden bagimsiz olarak farkl
etkiler gostermedigi saptanmistir. Buna karsilik, is yiikliniin ¢alisanin statiisiine gore
farkli etkiler gosterdigi goriilmektedir. Buradaki farkliligi olusturan asil unsur, sef/takim
lideri statiisiindeki galisanlar ile teknisyen/operasyon personeli statiisiindeki caligsanlar ve
miihendis/uzman statiindeki calisanlar ile teknisyen/operasyon personeli statiistindeki

calisanlar arasindaki manali farkliliktir.

Degerlendirmeler ve analiz ¢iktilari, is memnuniyetinin ¢alisanin cinsiyetine, yasina,
egitim durumuna ve sektordeki deneyim siiresine gore farkli etkiler géstermedigini ifade
etmektedir. Bu farkliliga kargin, i3 memnuniyetinin ¢alisanin medeni durumuna gore
farkli etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Evli kisiler ile bekar olanlar arasinda is
memnuniyetine etkisine yonelik manali bir farklillk bulunmaktadir. Kapsam
detaylandirildiginda, evli ¢alisanlarin bekar olanlara nazaran daha fazla is memnuniyetine

sahip oldugu anlasilmaktadir.
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Uygulama ve arastirmaya bagli sonucglar aynt zamanda is memnuniyetinin, iggérenin
calisma sekline gore de farkli etkiler gosterdigi goriilmektedir. S6zlesmeli olarak calisan
isgorenler ve kadrolu calisma sekli ile ¢alismakta olan isgbrenler arasinda manali bir
farklilik bulunmaktadir. So6zlesmeli ¢alisma sekli ile caligmakta olan isgorenlerde is
memnuniyeti kadrolu g¢alisan kisilere nazaran daha azdir. Bu faktor degerlendirmesine
ilaveten, is memnuniyetinin isgérenin statiistine gore de farkli etkiler gosterdigi
anlasilmaktadir. Sef/ekip lideri statiisiindeki isgorenler ve teknisyen/operasyon personeli

statiisiindeki iggorenler arasindaki fark bu farklilig1 olusmasina sebep olmustur.

Yapilan tiim bu ¢alisma ve degerlendirme ¢iktilarindan yola ¢ikarak sef/ekip lideri olarak
calismakta olan kisilerin is yiiklerinde adaletli dagitilmanin yapilmasi i¢in gereken is
akisinin tesis edilmesi, mesai saatlerinin belirlenmis c¢alisma saatlerini ge¢gmemesi

seklindeki hassasiyetlere olmasi gereken dikkatin saglanmasi 6neri olarak ifade edilebilir.

Calisma kapsaminda, iicret ve memnuniyet basliginin ¢alisanin egitim durumuna gore,
calisma ortaminin ¢alisanin cinsiyetine gore, is ylikiiniin calisanin cinsiyetine ve medeni
durumuna gore farkl etkiye sahip olmadiklar1 ¢iktilar1 elde edildi. Bu arastirma alani
minvalinde ¢alismalar yapmay1 diisiinen kisilerin, ifade edilen tanimlayici faktor ve
demografik varyasyon iliskilerinde umulanin haricinde ciktilar elde edilebileceklerini

belirtmek isterim.
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NO

HiPOTEZ

STATU

HO Ucret ve isgdren memnuniyeti, calisanin cinsiyetine gore farkli etki gosterir. GOSTERMEMEKTEDIR.
H1 Ucret ve isgdren memnuniyeti, calisanin yasina gore farkli etki gosterir. GOSTERMEMEKTEDIR.
Ucret ve isgdren memnuniyeti, galisanin egitim durumuna gore farkl etki
H2 | gbsterir. GOSTERMEMEKTEDIR.
Ucret ve isgdren memnuniyeti, ¢alisanin medeni durumuna gore farkl etki
H3 | gbsterir. GOSTERMEMEKTEDIR.
Ucret ve isgdren memnuniyeti, ¢alisanin calisma sekline gore farkli etki
H4 | gbsterir. GOSTERMEKTEDIR.
Ucret ve isgdren memnuniyeti, ¢alisanin sektordeki deneyim siiresine gore
H5 farkl etki gosterir. GOSTERMEMEKTEDIR.
H6 Ucret ve isgdren memnuniyeti, calisanin statiisiine gore farkli etki gdsterir. GOSTERMEMEKTEDIR.
H7 Caligilan ortam, ¢alisanin cinsiyetine gore farkli etki gosterir. GOSTERMEMEKTEDIR.
H8 Caligilan ortam, ¢alisanin yasina gore farkl etki gosterir. GOSTERMEMEKTEDIR.
H9 Caligilan ortam, ¢aliganin egitim durumuna gore farkl etki gosterir. GOSTERMEMEKTEDIR.
H10 | Calisilan ortam, ¢alisanin medeni durumuna gore farkls etki gosterir. GOSTERMEMEKTEDIR.
H11 | Calisilan ortam, ¢alisanin ¢alisma sekline gore farkli etki gosterir. GOSTERMEKTEDIR.
H12 | Calisilan ortam, calisanin sektordeki deneyim siiresine gore farkl etki gosterir. | GOSTERMEKTEDIR.
H13 | Calisilan ortam, ¢alisanin statiisiine gore farkli etki gosterir. GOSTERMEMEKTEDIR.
H14 | Is yiikii, calisanin cinsiyetine gore farkl etki gosterir. GOSTERMEMEKTEDIR.
H15 | s yiikii, calisanmn yasima gore farkli etki gosterir. GOSTERMEKTEDIR.
H16 | Is yiikii, calisanm egitim durumuna gére farkli etki gosterir. GOSTERMEMEKTEDIR.
H17 | Is yiikii, calisanin medeni durumuna gére farkli etki gosterir. GOSTERMEMEKTEDIR.
H18 | Is yiikii, calisanin galisma sekline gore farkli etki gosterir. GOSTERMEMEKTEDIR.
H19 | Is yiikii, calisanin sektdrdeki deneyim siiresine gére farkli etki gosterir. GOSTERMEMEKTEDIR.
H20 | Is yiikii, calisanin sektordeki deneyim siiresine gore farkl etki gosterir. GOSTERMEKTEDIR.
H21 | Is memnuniyeti, calisanin cinsiyetine gére farkl etki gosterir. GOSTERMEMEKTEDIR.
H22 | Is memnuniyeti, calisanin yasima gore farkli etki gosterir. GOSTERMEMEKTEDIR.
H23 | Is memnuniyeti, calisanin egitim durumuna gére farkli etki gdsterir. GOSTERMEMEKTEDIR.
H24 | Is memnuniyeti, calisanin medeni durumuna gére farkli etki gdsterir. GOSTERMEKTEDIR.
H25 | Is memnuniyeti, calisanin calisma sekline gore farkls etki gdsterir. GOSTERMEKTEDIR.
H26 | Is memnuniyeti, galisanin sektdrdeki deneyim siiresine gore farkli etki gosterir. | GOSTERMEMEKTEDIR.
H27 | Is memnuniyeti, calisanin statiisiine gore farkli etki gosterir. GOSTERMEKTEDIR.

Tablo 32. Hipotez Analiz Sonuglari
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EKLER

EK-1: Calisma Ortamu Etkisi — Sektordeki Deneyim Siiresi Iliskisi Post-Hoc

Sonuclari

Coklu Karsilagtirmalar

Bagimli Degisken: calisma_ortami

Ortalama igin %95
(1) sektordeki_ (J) sektordeki_ Ortalama Standart
Sig. Giiven Araligi
deneyim_siiresi deneyim_sliresi Farki (1-J) Hata _
Alt Sinir Ust Sinir
4-11 ay -,64482 ,23978 ,081 -1,3339 ,0442
1-2yil -,59843 ,22585 ,090 -1,2476 ,0507
3 ay ve oncesi 3-5yil -,73097 ,20259 ,005 -1,3131 -,1491
6-10 yil -,58009 ,20711 ,061 -1,1754 ,0153
11+ -,60284 ,22278 ,078 -1,2426 ,0375
3 ay ve oncesi ,64482 ,23978 ,081 -,0442 1,3339
1-2 il ,04641 ,24124 1,000 -,6469 ,7394
4-11 ay 3-5yil -,08617 ,21957 ,999 -,7170 ,5445
6-10 yil ,06476 ,22382 1,000 -,5784 ,7076
11+ ,04197 ,23832 1,000 -,6425 ,7264
3 ay ve oncesi ,59843 ,22585 ,090 -,0507 1,2476
4-11 ay -,04645 ,24124 1,000 -,7394 ,6469
1-2 yil 3-5yil -,13256 ,20431 ,987 -,7195 ,4542
6-10 yil ,01833 ,20884 1,000 -,5818 ,6185
Tukey 11+ -,00442 ,22435 1,000 -,6490 ,6401
HSD 3 ay ve oncesi ,73097 ,20259 ,005 ,1492 1,3132
4-11 ay ,08613 ,21957 ,999 -,5449 ,7174
3-5yil 1-2yil ,13256 ,20434 ,987 -,4546 ,7195
6-10 yil ,15091 ,18341 ,963 -,3762 ,6778
11+ ,12816 ,20089 ,988 -,4494 ,7051
3 ay ve oncesi ,58005 ,20714 ,061 -,0151 1,1754
4-11 ay -,06476 ,22381 1,000 -,7079 ,5780
6-10 yil 1-2yil -,01837 ,20882 1,000 -,6182 ,5819
3-5yil -,15095 ,18342 ,963 -,6777 ,3762
11+ -,02277 ,20547 1,000 -,6134 ,5674
3 ay ve dncesi ,60281 ,22278 ,078 -,0373 1,2425
4-11 ay -,04197 ,23836 1,000 -,7266 ,6429
11+ 1-2yil ,00442 ,22435 1,000 -,6401 ,6492
3-5yil -,12816 ,20089 ,988 -,7055 ,4491
6-10yil ,02275 ,20546 1,000 -,5674 ,6133
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EK-2: s Yiikii Etkisi — Yas Iliskisi Post-Hoc Sonuclar

Coklu Karsilagtirmalar

Bagimh Degisken: is_yuku

Ortalama igin %95

Ortalama | Standart
() yas | (J) yas Sig. Giiven Araligi
Farki (1-J) Hata _
Alt Sinir | Ust Sinir
26 -33 | ,48407 ,19322 ,062 -,0156 ,9837
18-25 | 34-41 | ,49072 ,23875 ,171 -,1267 1,1085
42 + ,11875 ,27246 ,972 -,5863 ,8234
18-25 | -,48403 ,19322 ,062 -,9837 ,0156
26-33 |34-41 |,00662 ,23917 1,000 |-,6121 ,6252
Tukey 42 + -,36529 ,27285 ,539 -1,0713 ,3407
HSD 18 -25 | -,49071 ,23871 ,171 -1,1085 ,1268
34-41 | 26-33 | -,00666 ,23919 1,000 |-,6252 ,6123
42 + -,37193 ,30675 ,620 -1,1658 ,4219
18-25 | -,11875 ,27246 ,972 -,8234 ,5862
42 + 26-33 |,36527 ,27283 ,539 -,3405 1,0713
34-41 | ,37191 ,30675 ,620 -,4215 1,1658

74




EK-3: s Yiikii Etkisi — Statii Iliskisi Post-Hoc Sonuclar1

Coklu Kargilagtirmalar

Bagimli Degisken: is_yuku

Ortalama igin %95 Giiven

(1) sektordeki_ (J) sektordeki_ Ortalama Standart
Sig. Aralig
deneyim_siiresi deneyim_siiresi Farki (1-)) Hata _
Alt Sinir Ust Sinir

Sef/Takim Lideri ,47024 ,36403 ,789 -,5756 1,5161

Mihendis/Uzman ,34232 ,35506 ,929 -,6778 1,3624

Destek Personeli -,39773 ,40712 ,925 -1,5674 ,7720
Yonetici

Teknisyen/Operasyon

Personeli -,41578 ,33510 ,816 -1,3786 ,5470

Diger -,22149 ,42044 ,995 -1,4294 ,9865

Yonetici -,47024 ,36403 ,789 -1,5161 ,5756

Muhendis/Uzman -,12792 ,25819 ,996 -,8697 ,6139

Destek Personeli -,86797 ,32611 ,087 -1,8049 ,0690
Sef/Takim Lideri

Teknisyen/Operasyon

Personeli -,88602 ,22998 ,002 -1,5468 -,2253

Diger -,69173 ,34258 ,335 -1,6760 ,2925

Yonetici ,34232 ,35506 ,929 -1,3624 ,6778

Sef/Takim Lideri ,12792 ,25819 ,996 6139 ,8697

Destek Personeli -,74005 ,31606 ,182 -,6481 ,1680
Muhendis/Uzman

Teknisyen/Operasyon

Personeli -,75810 ,21550 ,007 -,3772 -,1390

Tukey
Diger -,56381 ,33304 ,538 -,5207 ,3930
HSD

Yonetici ,39773 ,40712 ,925 -,7720 1,5674

Sef/Takim Lideri ,86797 ,32611 ,087 -,0690 1,8049

Muhendis/Uzman ,74005 ,31606 ,182 -,1680 1,6481
Destek Personeli

Teknisyen/Operasyon

Personeli -,1805 ,29347 1,000 | ,8612 ,8251

Diger ,17624 ,38807 ,998 -,9387 1,2912

Yonetici ,41578 ,33510 ,816 -,5470 1,3786

Sef/Takim Lideri ,88602 ,22998 ,002 ,2253 1,5468
Teknisyen/Operasyon

Mihendis/Uzman ,75810 ,21550 ,007 ,1390 1,3772
Personeli

Destek Personeli ,1805 ,29347 1,000 -,8251 ,8612

Diger ,19429 ,31168 ,989 -,7012 1,0898

Yonetici ,22149 ,42044 ,995 -,9865 1,4294

Sef/Takim Lideri ,69173 ,34258 ,335 -,2925 1,6760

Mihendis/Uzman ,56381 ,33304 ,538 -,3930 1,5207
Diger

Destek Personeli -,17624 ,38807 ,998 -1,2912 ,9387

Teknisyen/Operasyon

Personeli -,19429 ,31168 ,989 -1,0898 ,7012
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EK-4: Is Memnuniyeti Etkisi — Statii Iliskisi Post-Hoc Sonuclar

Coklu Kargilagtirmalar

Bagimli Degisken: is_memnuniyeti

Ortalama igin %95
(1) sektordeki_ (J) sektordeki_ Ortalama Standart
Sig. Giiven Arahigi
deneyim_siiresi deneyim_siiresi Farki (1-J) Hata _
Alt Sinir Ust Sinir

Sef/Takim Lideri -,12798 126267 ,997 -,8827 6267

Mihendis/Uzman -,03554 ,25620 1,000 -,7716 ,7005

Destek Personeli ,31250 ,29377 ,895 -,5315 1,1565
Yonetici

Teknisyen/

Operasyon Personeli ,40293 ,24180 ,555 -,2918 1,976

Diger ,37829 ,30338 ,813 -,4933 1,2499

Yonetici ,12798 ,26267 ,997 -,6267 ,8827

Mihendis/Uzman ,09244 ,18630 ,996 -,4428 ,6277

Destek Personeli ,44048 ,23531 ,422 -,2356 1,1165
Sef/Takim Lideri

Teknisyen/

Operasyon Personeli ,53090 ,16595 ,019 ,0541 1,0077

Diger ,50627 ,24720 ,319 -,2040 1,2165

Yonetici ,03554 ,25620 1,000 -,7005 ,7716

Sef/Takim Lideri -,09244 ,18630 ,996 -,6277 ,4428
Muhendis/ Destek Personeli ,34804 ,22806 ,648 -,3072 1,0033
Uzman Teknisyen/

Operasyon Personeli ,43846 ,15550 ,058 -,0083 ,8852

Tukey
Diger ,41383 ,24031 ,519 -,2766 1,1043
HSD

Yonetici -,31250 ,29377 ,895 -1,1565 ,5315

Sef/Takim Lideri -,44048 ,23531 ,422 -1,1165 ,2356

Muhendis/Uzman -,34804 ,22806 ,648 -1,0033 ,3072
Destek Personeli

Teknisyen/

Operasyon Personeli ,09043 ,21176 ,998 -,5180 ,6988

Diger ,06579 ,28002 ,1,000 -,7387 ,8703

Yonetici -,40293 ,24180 555 -1,0976 ,2918

Sef/Takim Lideri -,53090 ,16595 ,019 -1,0077 -,0541
Teknisyen/

Miihendis/Uzman -,43846 ,15550 ,058 -,8852 ,0083
Operasyon Personeli

Destek Personeli -,09043 ,21176 ,998 -,6988 ,5180

Diger -,02464 ,22490 ,1,000 -,6708 ,6215

Yonetici -,37829 ,30338 ,813 -1,2499 ,4933

Sef/Takim Lideri -,50627 ,24720 ,319 -1,2165 ,2040

Miihendis/Uzman -,41383 ,24031 ,519 -1,1043 ,2766
Diger

Destek Personeli -,06579 ,28002 ,1,000 -,8703 ,7387

Teknisyen/

Operasyon Personeli ,02464 ,22490 ,1,000 -,6215 ,6708
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EK-5: Arastirma Kapsaminda Kullanilan Anket Formu

Sayin Katilimet,

h 4

BAU

Bahgesehir University

Bu arastirma Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii kapsaminda yiiriitiilen

yiiksek lisans tezi i¢in gergeklestirilmektedir. Arastirmada ugak bakim isletmelerinde

calisan kisilerin memnuniyetlerini belirlemek amaglanmaktadir. Asagida sunulan

ifadelerde her soruya iligkin diisiincenize en uygun secenegi isaretlemeniz, arastirmada

dogru verilerin elde edilmesi bakimindan 6nemlidir. Ankette bulunan tiim sorularin

isaretlenmesi ve ankete isim yazilmamasi dnemle rica olunur. Zamaninizi ayirdiginiz ve

arastirmaya katki sagladiginiz i¢in tesekkiir eder, ¢aligmalarinizda kolayliklar ve basarilar

dileriz.
Mustafa Furkan ERGUN
Bahgesehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Ugak Bakim isletmesi Calisanlari Memnuniyet Anketi
Demografik Bilgiler
D-1 Cinsiyet Kadin Erkek
D-2 Yas 18-25 26 -33 34-41 42-49 50 +
Lisanslstu ve
D-3 Egitim Durumu Lise ve alti Onlisans Lisans tzeri
D-4 Medeni Durum Evli Bekar
D-5 CGalisma Sekli Sozlesmeli Kadrolu
Sektordeki Deneyim 10 yil ve
D-6 Suresi 3ayvealti 4-11ay 1-2yl 3-S5yl 6-10vyil tzeri
Sef/Ekip Mihendis/Uz Destek Teknisyen/Oper
D-7 CGalisilan Pozisyon Yonetici Lideri man Personeli asyon Personeli Diger
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1 Ugak bakim sektoriinde olmaktan memnunum.
2 Ugak bakim sektori is bulmak igin elverislidir.
3 Ugak bakim sektori kisinin kendisini gelistirmesine olanak saglar.
4 Mevcut ¢alisma kosullarimdan memnunum.
5 is yiikiim makul bir seviyededir.
6 is yiikiim sosyal hayatimi sinirlamaz.
7 Sektériim her yas ve konumdaki insana is imkani saglar.
8 Sektoriim kisinin kendisini gelistirmesinde etkilidir.
9 Calisma saatlerinin esnek olmasindan memnunum.
10 is/Gérev formlarinin uzunlugu kaynakli uygulanabilirlikten memnunum.
11 Ucgak/Proje bazl hedeflerin ne zaman ulasilabilir oldugunu distinmiyorum.
12 Ucgak bakima/Sektore yonelik egitimler yeterli seviyededir.
13 Yoneticiler ¢alisanin gereksinimlerine dnem verir.
14 Yoneticilerin anlayish olmasinin bu sektorde galisiyor olmamda etkisi vardir.
15 Sektoriim kariyer firsatlari agisindan elverislidir.
16 Ucretler tatmin edicidir.
17 Ucretlerin tam olarak ve giiniinde alinmasindan memnunum.
18 Calisanlarin kabiliyetlerinin isletmem igin yeterli oldugunu disiiniiyorum.
19 Calistigim ortam keyiflidir.
20 Sirketimin bana 6nem verdigini biliyorum.
21 isyerimin bulundugu lokasyon énemlidir.
22 is arkadaslarimla mesai disinda da sosyal iliskimiz bulunmaktadir.
23 Cahstigim ortam givenilirdir.
24 isimi meslegim olarak gérmekteyim.
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