T.C.
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal
Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Tezli Yiiksek Lisans Programi

BEDEN EGITiMI VE SPOR YUKSEKOKULUNDA FARKLI
BOLUMLERINDE OGRENIM GOREN OGRENCILERIN DEGER
YONELIMLERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Siimeyra Nurcan KOYUNCU
Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danmismam
Dr. Ogretim Uyesi Barbaros Serdar ERDOGAN

Burdur, 2020






T.C.
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal
Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Tezli Yiiksek Lisans Programi

BEDEN EGiTiMi VE SPOR YUKSEKOKULUNDA FARKLI
B(")LI"JMLElgiNDE OGRENIM GOREN OGRENCILERIN DEGER
YONELIMLERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Siimeyra Nurcan KOYUNCU
Yiiksek Lisans Tezi

) ) Tez Danmismam
Dr. Ogretim Uyesi Barbaros Serdar ERDOGAN

Burdur, 2020



YUKSEK LiSANS/DOKTORA JURIi ONAY

FORMU
MAKU EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
M.AK.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulu’nun ................ tarih ve
.................. say1l1 karariyla olusturulan jiiri tarafindan .................. tarihinde tez savunma
sinavi YaAPIIAN e In

................................................................................................. konulu tez
calismasi .............................. Anabilim Dali’nda YUKSEK LISANS/DOKTORA tezi olarak
kabul edilmistir.

JURI
UYE (TEZ DANISMANI) :
UYE :
UYE :
UYE :
UYE :

ONAY
M.AK.U Egitim Bilimleri Enstitiisi = Y6netim Kurulu'nun ......... Joviienn.. [oveiinn.. tarih  ve

............... /............ sayili karar1.

iMZA / MUHUR



BiLDIRIM

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklari kaynak
gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakcada belirttigimi ve bu boliimler disindaki tim
ifadelerin sahsima ait oldugunu taahhiit edip, tezimin kaynak gostermek kosuluyla asagida

belirttigim sekilde fotokopi ile ¢ogaltilmasina izin veriyorum.

[ ] Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.

[ ] Tezim/Raporum sadece Mehmet Akif Ersoy Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

[ ] Tezimin/Raporumun ...... yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda
uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her yerden erisime

agilabilir.

Stimeyra Nurcan KOYUNCU
Tarih

Imza



TESEKKUR

Tez ¢alismam boyunca destegini, yardimini hi¢ esirgemeyen, bilgi ve birikimine giivendigim

degerli danismanim Dr. Ogretim Uyesi Barbaros Serdar ERDOGAN’a sonsuz tesekkiirler.



Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Farkh Béliimlerde Ogrenim Géren
Ogrencilerin Deger Yonelimleri Uzerine Bir Arastirma
(Yiiksek Lisans Tezi)

Siimeyra Nurcan KOYUNCU

0z
Bu arasgtirmanin amaci, 6gretmenlik boliimii ve spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goéren
Ogrencilerin deger yoOnelimlerini yas, boOliim, cinsiyet ve anne-baba egitim durumlari
degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemektir. Arastirmada
bilimsel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu, 2018-2019 egitim &gretim doneminde Mehmet Akif Ersoy Universitesi (MAKU)
beden egitimi ve spor yliksekokulunda aktif olarak 6grenim goérmekte olan ve arastirmaya
goniillii olarak katilim gosteren 285 6grenci olusturmaktadir. Arastirma amacina yonelik olarak
arastirmaci tarafindan demografik bilgilerin belirlenmesi amaci ile hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu” ile arastirma amacina yonelik olarak “Bireysel Degerler Envanteri” kullanilmistir.
Bireysel degerler envanterinin giivenilirlik katsayisi cronboach alfa ile hesaplanmis, 863 olarak
tespit edilmistir. Verilerin istatistiksel analizinde Spss 25.0 paket programi kullanilmistir.
Verilerin analizinde ise betimsel istatistiklerde frekans, yiizde, kullanilmis, gruplar arasinda ki
farklarin belirlenmesi amaci ile t-testi ve tek 6rneklem varyans analizi kullanilmigtir. Aragtirma
sonuglarinda ise cinsiyet ve bolim degiskenlerinde bireysel degerler yonelimleri alt
boyutlarinda gruplar arasi anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir. Yas, anne egitim durumu ve
baba egitim durumlar1 degisenlerinin ise bireysel degerler yonelimlerinde anlamli bir
farklilasmaya neden olmadigi saptanmaistir.
Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi, Bireysel Degerler, Degerler
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A Study on the Value Orientations of Students Studying in Different Departments of
School of Physical Education and Sports
(Master Thesis)

Siimeyra Nurcan KOYUNCU

ABSTRACT
The aim of this study is to determine whether the students who study at the teaching department
and the sports management department differ significantly in terms of their age, department,
gender and parental education levels. Descriptive scanning model, one of the scientific research
methods, was used in the research. The study group of the research consists of 285 students
who are actively studying at the physical education and sports college of Mehmet Akif Ersoy
University (MAKU) during the 2018-2019 academic year and voluntarily participate in the
research. For the purpose of the research, the "Personal Values Inventory™ was used for the
purpose of the research with the "Personal Information Form" prepared for the purpose of
determining the demographic information by the researcher. The reliability coefficient of the
individual values inventory was calculated with cronboach alpha and was determined as. 863.
Spss 25.0 package program was used in the statistical analysis of the data. In the analysis of the
data, frequency, percentage, and descriptive analysis of variance were used in descriptive
statistics to determine the differences between the groups. In the research results, it was
determined that there were significant differences between the groups in terms of gender and
department variables in the sub-dimensions of individual values. It was found that those who
changed their age, mother's educational status and father's educational status did not cause a
significant difference in their individual values.
Key Words : Teacher Training, Teaching Profession Courses, Teaching Profession.

Page Number : 34
Supervisor : Dr. Lecturer Barbaros Serdar ERDOGAN



ICINDEKILER

BILDIRIM. ...ttt i
TESEKKUR ....oiiiitieiiiicece ettt sttt bbbttt b s sene s I
OZ et iii
A B ST RACT L.ttt ettt ettt e bt e bt e ae e Rt et e e Rt e e Re e Re et e an e e be e beeneenreeeeenee e 1\
ICINDEKILER ....cooviviviiiiceetee ettt ettt sttt sttt s s esas s s s nsnae st s s snnnans v
KISALTIMALAR L.ttt sttt b et b ettt nbe et nnnenne s vii
TABLOLAR DIZINT ...ocoiiiiiiiiiccec ettt s viii
BOLUM Lottt 1
(€] 128 1RO 1
1.1, ProbIem DUMUMU....c.ciiiiieiiie e 1
1.2. Problem CUmIESI........ccciiiiiiiiiiicii e 2
1,21, AIEPIOBIEMIET. ..o 3

1.3, AraStIrMAnIN AMAC......eeiuuieiteeiureetiesteesteesteeesbeessseesaeesseesbeessaeesbeessseebeesseeesbessseeaseessness 3
1.4, Arastirmanin ONEIMI ......c.evovvvieereieseeeeseeetesssssessees e sssessseseessss s ssesesesesessesesesessssesssnsesanas 3
15, SINITIIIKIAT .t 4
BOLUM I ....cooiiitiicisti st 5
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR ......coooooiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 5
2.1, KUFAMSAI COIGEVE. .. veeviiueesiieiieiesieesieeie st e te e st e te e e e et eeseesseesaeaneesneesseaneeaseeseaneennens 5

2. 1.1, DeZer KaAVIAMLL ...uviiiiiiiiiiiiie e 5
2.1.2. Degerlerin OZEHIKIETI. .........cc.cveviviiicieiiece et 6
2.1.3. Degerlerin SIntflandirtlmasi. .........ccooviiiiiiiieiiiesecc s 6
2.1.4. BIrEYSEI DEGETILT. .....cuveueiiiiiiei sttt 7
2.1.5. DeZEr EFItIMIL. ...eoiuiiiiiiiiiiieii et 9
2.1.6. SPOITIT DEGETILT.. ...cvvieiiiiiiiieete et 10

2.2. T1ili ATASHIAIAT «.....vvoveceiecvieiceceete ettt 11
1210 5101, 0 1 (S 12
YONTEM ...ttt 12
3.1, Arastirmanin MOdEIi.......ccuuiiiiiiiiiie i 12
3.2. CaliSMa GrUDU .....c.eiiie e nneas 12
3.3, VEri TOPIama ATAGIATT ......ceiuiiieieieeiee it 13
3.4, VErilerin ANGIZE .....ccooveiiiiie e 14
BOLUM LV ...t 15
BULGULAR VE YORUM ..ottt 15



4.1. Katilimeilarin Bireysel Degerler Yonelimlerine iliskin GOriisleri ............coceevevernenen. 15

4.2. Ogretmenlik Béliimii ve Spor Yoneticiligi Boliimlerinde Egitim Goren Katilimeilarin

Demografik Degiskenlerine Gore Bireysel Degerler Yonelimlerine iliskin Géoriisleri....... 15
4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Bireysel Degerler Yonelimleri Goriisleri. ................ 16

4.2.2. Ogretmenlik Boliimii ile Spor Yoneticiligi Boliimlerinde Ogrenim Gorme
Degiskenlerine Yonelik Bireysel Degerler Yonelimleri GOrisleri........ccoovvviiieniennenne. 16
4.2.3. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ile Spor Yoneticiligi Boliimlerinde

Ogrenim Géren Ogrencilerin Yas Degiskenlerine Yonelik Bireysel Degerler

Y ONelimIeri GOTTUSIETL. ...oouviiiiiiiieiie et b e 17
4.2.4. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Ile Spor Yéneticiligi Boliimlerinde

Ogrenim Goéren Ogrencilerin Anne Egitim Durumu Degiskenlerine Yénelik Bireysel
Degerler Yonelimleri GOTUSIET. .....ocviiiiiiiiiiiiiiiii e 18
4.2.5. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ile Spor Yoneticiligi Béliimlerinde

Ogrenim Goéren Ogrencilerin Baba Egitim Durumu Degiskenlerine Yénelik Bireysel

Degerler Yonelimleri GOTUSIETi. ..o.uuvviiiiiiiiiiiiiiiiiie i 20
BOLUM V ...ttt 22
SONUC, TARTISMA VE ONERILER..........cccoeiteieieteieteteieteeieieieae e sete st se e sesen, 22

5.1, SONUG V& TATTISINA .....veiiieiiieiiie ettt e e e b e e e bn e e aneeas 22
5.2, ONETILET ..vuveievviececeete ettt ettt ettt s et 23
KAYNAKLAR ettt bbb e bbbt ettt esbe et e et e s e e nneas 25
e S I USSP 30
e S SRR 31
(0746 ) 16)1Y | R 34

Vi



KISALTMALAR

BESYO: Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

MAKU: Mehmet Akif Ersoy Universitesi

Vil



Tablolar

Tablo 1

Tablo 2

Tablo 3

Tablo 4

Tablo 5

Tablo 6

Tablo 7

TABLOLAR DIZIiNi

Aragtirmaya Katilan Katilimeilarin Tanimlayicr Istatistik Bilgileri........

Katiimcilarin  Olgek Alt Boyutlarma Vermis Olduklar1 Yanit

Ortalamalart. ... ..oooouniie

Cinsiyet Degiskenine Gore Bireysel Degerler Yonelimleri Alt

Boyutlar1 T-Testi Sonuglart .............c..coooiiiii..

Boliim Degiskenine Gore Bireysel Degerler Yonelimleri

Boyutlar1 T-Testi Sonuglari................ccooeviiinnnn...

Alt

Yas Degiskenine Gore Bireysel Degerler Yonelimleri Alt Boyutlari

T-Testi Sonuglart ..........ooooiiiiiiiiiiiiii e,

Anne Egitim Durumu  Degiskenine Gore Bireysel Degerler

Yonelimleri Alt Boyutlar1 One Way Anova Test Sonucu

Baba Egitim Durumu  Degiskenine Gore Bireysel Degerler

Yonelimleri Alt Boyutlart One Way Anova Test Sonucu

viii

Sayfa

12

15

16

17

18

19

20



BOLUM |

GIRIS

Bu boliim, aragtirma kapsaminda ki problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler

ve aragtirma amaci, 6nemi ile sinirliliklar yer almistir.

1.1. Problem Durumu

Kisisel degerlerin insan davranisini agiklamadaki rolii sosyal bilimciler i¢in yillardir
ilgi cekmistir ve insan degerlerinin ve deger sistemlerinin 6l¢limii i¢in aragtirma yapma
ihtiyac1 hissedilmistir. Kisisel degerlerin degerlendirilmesi etik ve sorumlu bir
toplumun stirekli iyilestirilmesi ve siirdiiriilebilirligi i¢in kritik 6neme sahiptir. Bazi
alanlardaki kuramcilar, tutum ve davramissal kararlar1 anlama ve tahmin etmede
insanlarin deger onceliklerinin énemini vurgulamiglardir. Ornegin, Gordon Allport
(1961) deger onceliklerinin kararlar, gerceklesme ve gergekligin algilanmasi tizerinde
dogrudan bir etkiye sahip oldugunu One siirmiistiir. Degerler, insan davranisinin
potansiyel olarak gii¢lii agiklamalarint saglar, ¢iinkii davranis standartlar1 olarak
hizmet ederler ve zaman icinde dikkate deger ol¢iide kararhidirlar (Rokeach, 1973;

Williams, 1968).

Degerler, istenenleri, gelecekteki yonleri belirleyen ve ge¢misteki eylemleri hakl
gosteren derinlemesine islenmis standartlarla ilgilidir (Braithwaite & Scott, 1991).
Degerlerin incelenmesi hem bireylerin hem de kiiltiirlerin anlagilmasinda merkezi bir
oneme sahiptir. Bireysel diizeyde, deger oncelikleri kiginin neyin arzu edildigini
belirterek inanglari, tutumlar1 ve davraniglari i¢in anahtardir. Kiiltiirel diizeyde, farkl
kiltiirel gruplarin deger sistemleri, o kiiltiirlin veya alt kiiltiiriin niteliklerini ve
Ozelliklerini anlamasini saglamaktadir. Rokeach i¢in, 'davranis bigimi' ahlaki ve
yeterlilik degerlerini ifade etmektedir. Ahlaki degerler, “vicdan azab1 veya sugluluk
duygusu uyandiran kisilerarasi bir odaga sahip olma egilimindedir”, ancak yetkinlik

degerleri kisisel bir odaga sahiptir ve ahlakla ilgilidir (Rokeach, 1973). Tutumlar gibi



degerler de kisinin gevresine uyumu kolaylastiran sosyal bilislerdir (Kahle, 1983),
ancak tutumlarin ve degerlerin birbirinden farkli oldugu sdylenebilir. Tutumlar, belirli
bir itiraz durumu etrafindaki inang orgiitlerini temsil ederken, degerler dogada daha
soyuttur. Degerler kisisel, ahlaki, kiiltiirler aras1 farkliliklara, orgiitsel farkliliklara
kadar birgok tiirde bulunmaktadir (Kabanoff, Waldersee & Cohen, 1995; George &
Jones, 1997; Hofstede, 1980; Schwartz & Bilsky, 1987).

Rokeach (1973) kisisel degerlerin tiim davramislar1 etkiledigini ortaya atmustir.
Bandura (1986) kisisel degerleri her kosulda siirdiiriilen idealler olarak tanimlamistir.
Kisisel degerler kisisel farkindaligi igerir, se¢imleri ve davranislari bilingli olarak
etkilemektedir. Bunlar, degerlendirmelerin ve yargilarin yapildigi standartlardir
(Williams, 1968). Kisisel degerler kisiligin 06ziinde yer alir ve tutumlar,
degerlendirmeler, kararlar dahil olmak iizere diger tiim Ozellikleri etkilemektedir.
(Feather & Peay, 1975). Kisisel degerler bireyler arasinda farklilik gosterse de, benzer
kisisel degerlere sahip insanlar kisisel bir deger tiirli olusturmak {izere

gruplandirilabilmektedir.

Degerlerin  Olclilmesindeki 6nem, istikrarli olduklari i¢in kisisel tutum ve
davranislarinin kilit belirleyicileri olmalaridir. Dikkat ¢ekici bir gelisim psikologu olan
Lickona (2001), ahlaki ¢ekirdegi bozuldugunda medeniyetin azaldiginm
savunmaktadir. Yetiskin olarak en temel sorumluluklarimizdan biri, toplumumuzun
temelini olusturan degerleri aktararak medeniyetimizi siirdiirmektir. Okullarda
karakter egitimi, 1iyi ahlaki karaktere sahip Ogrencileri tesvik ettigi i¢in
savunulmaktadir. Lickona'ya (2001) gore en 6nemli degerler diiriistliik, merhamet,
cesaret, nezaket, 6z kontrol, isbirligi ve titizlik gibi niteliklerdir. Tiim bu nitelikler,
tatmin edici bir yasam siirmeye ve uyumlu ve verimli bir sekilde birlikte

yasayabilmeye yardimc1 olmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi
Arastirma problemini; “Beden egitimi ve spor yliksekokulunda farkli boliimlerde
Ogrenim goren Ogrencilerin deger yonelimlerine iliskin goriisleri nelerdir?” sorusu

olusturmaktadir.



1.2.1. Alt problemler. Arastirma kapsaminda belirlenen alt problemler

asagida siralanmustir.

1. MAKU Besyo’da 6grenim gormekte olan ogretmenlik boliimii ve spor
yoneticiligi boliimiinde ki 6grencilerin deger yonelimlerine iliskin goriigleri ne

diizeydedir?

2. Arastirmaya katilan katilimcilarin yas degiskenine gore degerler yonelimi

anlaml bir farklilik var midir?

3. Aragtirmaya katilan katilimcilarin 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore

degerler yonelimi anlamli bir farklilik var midir?

4. Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet degiskenine gére degerler yonelimi

anlaml bir farklilik var midir?

5. Aragtirmaya katilan katilimcilarin anne egitim durumu degiskenine gore

degerler yonelimi anlamli bir farklilik var midir?

6. Arastirmaya katilan katilimcilarin baba egitim durumu degiskenine gore

degerler yonelimi anlamli bir farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; MAKU Besyo’da, &gretmenlik boliimii ile spor
yoneticiligi boliimiinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin deger yonelimlerinin
boliim, yas, cinsiyet, anne egitim durumu ve baba egitim durumu gibi degiskenlere

gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Degerler kavrami, toplumlarin kiiltiirel ve sosyal gelerine anlam yiikleyen 6nemli
dlgiilerdir (Ozensel, 2003), insan davranislarinin agiklanabilmesi igin oldukca 6nemli
bir yere sahip olan ve birgok catismanin temelinde degerlerdeki farkliliklar
bulunmaktadir (Lamberton & Minor, 1995, Aydmn, 2001). Degerler toplum
sistemlerinin Ggelerini bir arada tutabilen bir olgudur (Katz & Kahn, 1977).
Toplumlari olusturan bireylerin birbirleriyle olumlu sosyal iliskiler kurabilmesi ve bu

iliskilerin olumlu yonde siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan sevgi, saygi, giiven,



mutluluk, sorumluluk, is birligi, dayanigma, yardimlagma, sabir, diiriistliik gibi temel

degerlerin kazanilmasinin okul dncesi donemde basladig1 goriilmektedir.

Degerlerin, toplumsal yasamlar1 degerlendirmede bir temel oldugu ileri siiriilmesine
ragmen bunlarin neler oldugunun tespit edilmesi i¢in ¢alismamistir. Buradan yola
cikarak Besyo’da 6grenim goren Ogrencilerin degerler yonelimlerinin incelenmesi

amaglanmstir.

1.5. Smirhhiklar

Bu arastirma,

1. MAKU Besyo’da 2018-2019 egitim 6gretim sezonunda aktif olarak egitim

goren 6gretmenlik boliimii ile spor yoneticiligi bolimi 6grencileri ile sinirlidir.

2. Uygulanan envanterin igerdigi sorular ile sinirhdir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve
Boliim igerisinde arastirmanin temel amacina yonelik olarak yapilmis olan literatiir

taramas1 kapsaminda olusturulmustur.

2.1.1. Deger kavrami. Olduk¢a sik kullanilmasma karsi, tanimlanmasi
tizerinde arastirmacilar tarafindan goriis birligi yoktur. “Deger” ve ‘“degerlerin
Olciilmesi” sosyal bilimler altinda oldukga fazla alaninda arastirma i¢in konu olmustur.
Ciinkii “deger” kavrami insan davraniglarini agiklayabilmede 6nem arz etmektedir.
Degerler kisilerin hayatinda yol gosterici oldugu gibi is yasamlar1 igerisinde de
karsilasabilecegi, karar, problem ¢ozebilme, kisisel gelisim devamliligi, motivasyon,
iletisim ve diger yandan kisilerde ki biitiinligli saglayabilen ilke olarak
tanimlanabilmektedir. Degerler bu agidan hayatimizi derin bir sekilde etkilerler.
Gergekligin Oonemli bir parcast oldugu sodylenebilirken, ayni zamanda varolus

nedenimize katkida bulunurlar (Kilby, 1973; Ozensel, 2003).

Deger kavrami Latince “Kiymetli olmak™ ve “gii¢lii olmak™ anlamlarina gelmekte olan
“valere” kelimesinden tliretilmistir. Birgok bilimsel dalda, halihazirda bulunan farkli
yaklagimlar degerleri cesitli sekilde ¢alismislardir (Bacanli, 2002). Deger kavrami
ekonomi, isletme, sosyoloji, felsefe gibi bir¢ok bilim dalinda calisilmistir ve bu

nedenle birgok bilim insan1 farkli sekilde tanimlar yapmustir.

Aspin (2007) deger kavramini kisilerin kabul ettigi, onay verdigi, tercih ettigi, onem
verdigi, degerli gordiigii ve gergek anlamda uyguladigi; uygulama, fikir, pratik, amag,

irlinler, prosediirler veya yargilamalar olarak goriilmektedir.

Pethia deger kavramini, kotii ve istenmeyen, iyi ve arzu edilenin ne olduguna dair agik

ve kapali bir sekilde ifade edilebilen diisiinceler olarak ifade etmistir (Akt. Yilmaz,



2011).

Deger kavrami, genel tanimi ile birlikte, nesnelerin veya olaylarin bir toplum veya
birey i¢in énem derecesini belirleyen 6zelliktir. Baska bir deyisle, deger, belirli bir
duruma veya duruma bagl kalmaksizin, istenen, faydali ve sevimli olani belirten
ozellikler olarak tanimlanabilir. Kisaca, degerler, bireyin yaptig1 degerlendirmelerin
Oonemine gore birey tarafindan belirlenen kriterleri yansitmaktadir. Buna gore, deger
kavrami, bireyin hayatindaki farkli durumlara ve cisimlere yerlestirmesinin 6nemi

olarak ifade edilebilmektedir (Schwartz, 2012).

2.1.2. Degerlerin ozellikleri. Degerler {izerine yapilan bircok calismalarda
farkli tanimlar ile birlikte birgok farkli 6zelligi oldugu da ileri siiriilmiistiir. Deger
teorisinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynayan Schwartz (2006) bir¢ok arastirma da

ortak olarak soylenebilecek alt1 6zelligi siralamistir. Bunlar:
1. Degeler kisilerin inanglaridir.
2. Degerler amaglar ile yakin derecede ilgilidir.
3. Degerler bazi davranis ve algilarin iistiinde yer almaktadir.

4. Degerlerin standart 6zelliklerinden dolay1 bir olayda insanlarin secilebilmesi

ve degerlendirilmesinde 6nemli bir ol¢iittiir.

5. Degerler kendi igerisinde tasimis oldugu éneme gore siralanir ve insanlarin

bu siralayis bigimi deger sistemlerini olusturur.

6. Degerlerin 6nem derecelerinin degisiklik gdstermesi insanlarin

davranislarina rehberlik etmektedir.

Toplum ve bireyler tarafindan benimsenen ilkeler olan degerler, toplum ihtiyaglarim
karsilamak icin 6nem arz etmektedir. Degerler icin bireylerin zihinlerini sekillendiren
ve aynt zamanda davraniglarini sekillendiren ilkeler oldugu sdylenebilir. Ayrica

degerler olumsuz davranislar ile basa ¢gikabilmeye olanak saglayan bir sistemdir (Tepe,
2002).

2.1.3. Degerlerin smiflandirilmasi. Degerler kavrami igerisinde bir¢ok

siniflandirma bulunmaktadir. Bunlarin bazilarini su sekilde siralayabilir;



2.1.3.1. Rokeach deger siniflamasi. Rokeach (1973) alanda yapig1 arastirmalar
sonucunda degerler kavramini ara¢ ve amag olmak {izere iki gruba ayirmistir. Amag
degerler, yasantinin temel amaclarini (aile giiveni, mutluluk, esitlik, ger¢ek dostluk,
basarili olma vb.) kapsamaktadir. Ara¢ degerler, yasantinin bu temel amaglarina

ulagabilmek i¢in kullanilabilecek davranig tarzlarmmi (hirshilik, entelektiiellik, mantiklilik,

yardimseverlik vb.) kapsamaktadir (Samur, 2011).

2.1.3.2. Spranger deger siniflamasi. Sprenger yapmis oldugu arastirmalar
sonucu degerler kavramini alt1 ayr1 sinifa ayirmistir. Bu alti deger siniflamasini ortaya
somut bir sekilde koyabilmek amaci ile yiiz kirk dort madde iizerinden bir faktor
analizi yapmistir. Bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan alt1 degeri su sekilde siralamistir;
bilimsel deger, sosyal deger, ekonomik deger, estetik deger, dini ve politik degerdir

(Glingor, 1998).

2.1.3.3. Schwartz deger siniflamasi. Bat1 iilkelerinin kiiltlirlerine yonelik olarak
Rokeach tarafindan hazirlanan degerlere, evrenselcilik ilkesi hasas bir sekilde
gidermeye c¢alisip daha farkli bir bakis agis1 ile yaklasan Schwartz, deger
kavramlarinin temel boyutlarinin incelenebileceginin miimkiin oldugunu tespit
etmistir. Schwarzi, Rokeach’in ileri siirdiigli deger listesini temel olarak alarak
Tiirkiye’nin de i¢cinde bulundugu toplam elli dort tilke genelinde kapsamli bir arastirma

yurutmustur.

Schwartz (2012) bireysel deger gruplarin1 giig, hazcilik basari, iyilikseverlik,
Ozyonelim, geleneksellik, evrenselcilik, uyma, uyarihim ve giivenlik olmak iizere

toplam on grupta simiflandirmistir (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000).

2.1.4. Bireysel degerler. Bireysel degerler, kisilerin yasaminda O6nem
gosterdigi, hedefleri ve deger verdigi unsurlar1 anlatmaktadir. Degerler kisilerin diinya
goris agilarini etki altina alabilmekte ve dncelikleri tespit etmektedir (Hostetter, 2003).
Bireysel degerler, diinyamiz1 algilayabilme tarzlarini etki altina almaktadir (Sari,
2014). Bireysel degerler insanlarin davranis Onceliklerine dair farklt motivasyon

saglamakta ve bu degerler insanlarin 6nceliklerinde olacak durumu tespit etmektedir



(Cartwright, 2007).

2.1.4.1. Disiplin. Insanlarin kazandiklar1 ya da yapmis olduklar1 birikimleri
baskalar tarafindan saldirgan bir tutuma ugramamasi i¢in vardir. Sosyal ¢evredeki
cocuklarin yani sira yetigkinlerin de istenmeyen asiri davraniglarina cevap olarak

disiplin mekanizmasi gerekmektedir (Giiner, 2009).

2.1.4.2. Sorumluluk. Kisilerin kendilerine verilen veya ilizerine aldig1 bir isin
sonuclarint  istlenme, kendi davraniglarinin  sonucunu kabullenme olarak
tanimlanabilir. Girgin (2012), bireylerin ve toplumun degerlerine siki bir sekilde bagl
olmasinin nedeni ile sorumlulugun yerine getirilmemesi degerleri cok hizli bir sekilde

zayiflatir seklinde agiklamistir.

2.1.4.3. Giiven. Worchel (1979) tarafindan farkli disiplinlerde degerlendirilen
giiven kavrami, inang ve beklenti olarak kavramsallagsmistir. Bireyin ya da

topluluklarin etkilesimi sonucu ortaya ¢iktig1 belirtilmistir (Tiiziin, 2007).

2.1.4.4. Bagislama. McCulluough (2001), bagislamanin bir incinme ile kigilerde
yasanan giidiisel degisiklikler oldugunu belirtmistir. Bagislamanin oncelikle, kiisliige

son verilerek kizginligin sona erdirilmesi olarak tanimlandig: belirtilmistir (akt. Alpay,

2009).

2.1.45. Saygr. Sadece temel deger degil ayrica bircok degerinde temelini
olusturdugu disiiniilen saygi, karsimizdaki kisiye onu diisiindiiglimiizi
hissettirebilmedir. Saygi temelinde esitlik ve karsimizdaki kisilere daha fazla sevgi
daha az korku, daha fazla basar1 daha az basarisizlik fikirlerini toplayan kusatici bir

degerdir (akt. Tiirk, 2009).

2.1.4.6. Dogruluk. Dogruluk, kisinin inancinda, diislincelerinde, séz ve
davraniglarinda hakikate ve gercege uygunlugu olarak ifade edilebilir. Dogrulukta

gergekle ortiisme ve olup bitenle uyusma vardir. Diiriistliik ise bireyin rol yapmamasi,



maske takmamasi, oldugu gibi goriinmesi anlamina gelmektedir (Hokelekli, 2013a;

Unal, 2014).

2.1.5. Deger egitimi. Giiniimiizde modern egitimin daha kusatici ve
sorumluluk duygularim1 gelistirecek bir modele gecisi saglamak zorundadir (Kenan,
2009). Birgok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de insani degerlerde ciddi yipranmalar ve
yokoluslar olmustur. Bu siirecte insanligi tehdit etmeye baglamis insanlar
insanliklarin1 kaybetmeye yiliz tutmustur. (Yaman, 2012). Bundan dolay1 degerler
egitimi, giiniimiizde iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur (Sener, 2013;

Meydan, 2014).

Degerler egitiminde bir¢ok yaklasim vardir. Bu yaklagimlardan deger gerceklestirme,
vatandaslik egitimi, karakter egitimi ve ahlak egitimi temel yaklagimlar olarak
belirtilmektedir. Fakat etik, hukukla ilgili egitim, elestirel diisiinme, empati egitimi,
isbirligi, karar verme, ahlaki diisiince, yasam becerileri, bagimlilik egitimi, din egitimi
vb. bir ¢ok yaklasimda degerler egitimi altinda sayilabilmektedir (Kirschenbaum,

1994).

Giliniimiiz kosullarinda degerler kavrami 6grenilebilir ve 6gretilebilir kavramlar olmak
ile birlikte bu kavramlarin kisilerce 6grenilmesi ge¢cmis zamana goére daha giic
goriilmektedir. Gegmis toplumlar tarafindan kabul edilen ve destek goren degerler,
yasanilmighik ile aktarilabilirken c¢agimizda yasanti sadece yeterli olamamaktadir.
Toplumsal yasantida bireylerin degerler diizenini etkileyen ve degisime etki eden
etkenlerin sayis1 oldukca artmistir. Degerlerin kazanilmasi kontrol edilemeyen
mekanizmalara ve rastlantilara birakilmamali ve degerler egitimi ile ilgili giincel

gelismeler dikkatli bir sekilde takip edilmelidir (Gomleksiz, 2007).

Gliniimiiz hayat sartlarinin insanlara dayatmis oldugu en 6nemli degerin basar1 olarak
tanimlanmasi, basartya sahip olabilmek i¢in menfaat elde etme amaci ile etik ve ahlaki
olmayan yollarin her gegen giin ¢esitlenmesi kiiresellesmekte olan diinyanin en biiyiik
egitim sorununu olusturmaktadir. Diinyada degerler egitimi hem kiiltiirii olugtururken
aymi zamanda kiiltiirler arasi iletisimi saglayabilmek ve toplumsal biitiinligi

korunabilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Polat, 2010).
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2.1.6. Sportif degerler. Beden egitimi genel egitim ile ayrilmaz bir biitiindiir.
Sporun faydalarini, bireylerin erdemlerini ve sosyal davranislarini gelistirdigini
glinlimiizde Uluslararas1 Organizasyonlar ve Bilim ve Kiiltir Kurumu, Birlesmis
Milletler Egitim, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) gibi kurumlar
ortaya koymustur (Ozbey, Giizel, 2009). Cocuklarin ve yetiskinlerin kisiliklerinin
gelismesi ve yeni degerleri kisiye kazandirma noktasinda sporun bu faydalarinin
yapilan aragtirmalar ile ortaya konmustur. Cocuklarin egitim hayatinda sporun daha

fazla yer edinmesi gerekirken degerler egitiminde de spor vazgegilmez bir olgudur.

Insanlarin beden gelisimleri ve ruh sagliklarinin gelisimi sporun temel amaglar
arasinda oldugu gibi, ayn1 zaman insanlarin giin yiiziine ¢ikmamis ozelliklerini ve
yaratict yonlerini de harekete gegirmektedir (Taskiran, 2009). Sporun potansiyel
degerleri ile verilmesi gereken degerleri ortaya cikabilecek ortami hazirlamasi

hususunda olduk¢a 6nem gostermektedir.

Beden egitimi kapsaminda ki etkinlikler gelisim ve biiylime i¢in olduk¢a onemlidir.
Beden egitimi kendini ifade edebilme ile birlikte yaraticilifin gelisimini de
desteklemektedir (Turan vd., 2005). Beden egitimi ve spor, duygu ve hislerin kontrol
edilebilmesinde olduk¢a yardimci olmaktadir. Spor, karakter ve kisilik gelisimine
katkida bulunur. Ciinkii kuvvetli bir takim ruhu, baglar, oyun, grup i¢i etkilesimler ve

spor i¢erisinde goriilmekte olan 6zelliklerdir.

Beden egitiminin bir¢ok agidan faydasi oldukga fazladir. Fiziksel uygunluktan koruma
ve saglik aliskanliklari kazanimi ve gelismesinde destekleyici rol oynar. Beceri
gelisimi ile zihinsel gelisimi i¢in olanak saglamaktadir. Beden egitiminde kullanilan

oyunlarin niteligi kisilerin uygun davranis aliskanliklar1 kazanimlarinda kullanilabilir.

Kiiltiirel olarak spor aktivitelerinin gelisim siireci incelendiginde, kisitli zaman
araliginda verilen beden egitimi egitimleri yetersiz kalmaktadir ve farkh
uygulamalarla desteklenerek siireci tamamlanmaktadir. Oyun ya da spor gibi
caligmalar, egitim silireci boyunca etken olarak faydali bulunmus ve daha fazla
calismayla yeterliligi arttirmak amag¢lanmistir. Cocuklarin, spor diislincesi ve sporun
erdem anlayis1 baglaminda, miikemmel yeteneklere sahip olma diisiincesi, ailenin ve
yakin ¢evrenin gelisim siirecine destegiyle miimkiindiir. Cocuklarin, kendi varligini
tanimasi ve sporun da, kendilerini var edecek onemli etmenlerden olmasi, sporlarin

kendi erdem ve degerler zincirinde, c¢ocuk i¢in O6nemli konumda oldugunu
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benimsetilmelidir. Kiiltiirlerin, 6grenim siirecinde sporun etkilerini aktif bir sekilde

kullanarak, egitim anlayisinin olmazsa olmazi olarak konumlandirilmast zorunludur

(TMOK, 2004).

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Tezle direkt ilgili literatiirde herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamustir.
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BOLUM III

YONTEM

Arastirmamizin bu boliimii; modeli, evren ve 6rneklem, kullanilan envanter, verilerin

toplanmas1 ve uygulanan istatistiksel analiz ile ilgili bilgiler icermektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada amaci dogrultusunda tarama (betimsel) arastirma modeli kullanilmistir.
Katilimeilarin goriisleri, diistinceleri, ilgi, beceri, yetenek ve tutumlarinin belirlendigi
tarama arastirmalari bir¢ok arastirma modeline gore drneklem grubunun daha yiiksek

sayida oldugu arastirmalardir (Biiyiikoztiirk vd., 2009).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirma evrenini 2018-2019 akademik egitim 6gretim doneminde Burdur MAKU
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda aktif olarak 6grenim goérmekte olan 6grenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise arastirma amacia yonelik olarak
ogretmenlik boliimi ile spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren ve arastirmaya
kendi istegi ile katilan 99°u (34,7) kadin 186°s1 (65,3) erkek olmak {izere toplam 285

Ogrenci olusturmaktadir.

Katilimcilarin demografik dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Tanimlayic Istatistik Bilgileri

Cinsiyet f %
Kadin 99 34,7
Erkek 186 65,3
Toplam 285 100,0
Bolim f %
Ogretmenlik 169 59,3
Y oneticilik 116 40,7
Toplam 285 100,0
Yas f %
18-21 Yas 195 68,4
22-25 Yas 90 31,6
Toplam 285 100,0
Anne Egitim Durumu f %
Ilkokul 133 46,7
Ortaokul 64 22,5
Lise 55 19,3
Lisans 33 11,6
Toplam 285 100,0
Baba Egitim Durumu f %
Ilkokul 95 33,3
Ortaokul 79 27,7
Lise 81 28,4
Lisans 30 10,5
Toplam 285 100,0

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin 99°u (%34,7) kadin 186’s1
(%65,3) erkek 6grenciden olusmaktadir. Katilimcilarin 169°u (%59,3) 6gretmenlik
boliimiinde 6grenim goérmekteyken, 116 (%40,7) 6grenci spor yoneticiligi boliimiinde
ogrenim gormektedir. Arastirmaya katilan O6grencilerin 195’1 (%68,4) 18-21 yas
aralifinda yer almakta, 90’1 (%31,6) 22-25 yas araliginda yer almaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Veri toplama aract amaci ile arastirmacinin gelistirmis oldugu “Kisisel Bilgi Formu”
ve “Bireysel Degerler Envanteri” kullanilmistir. Bireysel Degerler envanteri, Roy
(2003) tarafindan gelistirilmis ve Asan ve ark. tarafindan (2008) Tiirk kiiltiiriine
uyarlamasi yapilmustir. Olgek “disiplin ve sorumluluk”, “giiven ve bagislama”,
“diirtistliik ve paylasim”, “saygi ve dogruluk” ile “paylasim ve saygi1” alt boyutlarindan
olusmaktadir.  Toplam 47 madde ve  “I=Kesinlikle Katilmiyorum”,

“2=Katilmiyorum”, “3=Kararsizim”, “4=Katiliyorum” ve “5=Kesinlikle Katiliyorum”
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olmak tizere 5°1i likert tipi bir 6l¢ektir. Aslan ve ark. tarafindan gelistirilen dl¢egin

PR

faktor yiikleri .40 ile .76 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Aragtirma kapsaminda Bireysel Degerler Envanterine verilen yanitlarin tutarliligi

Cronbach alpha (a) ile incelenmistir (a=.86).

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma amacina yonelik olarak toplanan verilerin dagilimi i¢in ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelendiginde normal dagilim gésterdigi goriilmistiir (Tabachnick & Fidell
2007). Veri analizinde frekans (f) ve yilizde (%) betimsel istatiktik amaci ile
kullanilmistir. Gruplar arasi farkliliklarin incelenebilmesi igin ise t-testi ve tek yonlii
varyans analizi kullanilmistir. Verilerin analizlerinin yapilmasi i¢in SPSS 25.0
istatistik paket programi kullanilmustir. Istatistiksel analizlerin tamaminda anlamlilik

diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde elde edilen arastirma bulgular ve arastirma kapsaminda gergeklestirilen

istatistiksel analizlerin yorumlamalari yer almaktadir.

4.1. Katimcilarin Bireysel Degerler Yonelimlerine iliskin Goriisleri

Arastirmaya katilan bireysel degerler yonelimlerinin hangi diizeyde oldugunu
belirlemek amaci ile aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (SS) yontemleri

kullanilmastir.

Tablo 2.

Katilimcilarin Olgek Alt Boyutlarina Vermis Olduklar: Yanit Ortalamalar:

Olgek ve Boyutlar X SS

Disiplin ve Sorumluluk 63,76 8,52
Giiven ve Bagislama 39,29 4,93
Diiriistliik ve Paylagim 34,19 4,50
Saygi ve Dogruluk 21,71 2,91
Paylasim ve Saygi 13,53 2,22

Tablo 2’de goriildiigii gibi dlgek alt boyutlarindan elde edilen puanlarin ortalamalarina

gore katilimcilarin vermis oldugu yanitlarin ortalamasi goriilmektedir.

4.2. Ogretmenlik Béliimii ve Spor Yoneticiligi Boliimlerinde Egitim Géren
Katilmcilarin Demografik Degiskenlerine Gore Bireysel Degerler Yonelimlerine

Mliskin Goriisleri

Ogretmenlik béliimii ile spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goéren dgrencilerin
bireysel degerler yonelimlerinin cinsiyet degiskenine gore gruplar arasi anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi

kullanilmistir.
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4.2.1. Cinsiyet degiskenine gore bireysel degerler yonelimleri goriisleri.
Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore bireysel degerler yonelimlerine iliskin
goriislerini tespit edebilmek amaci ile yapilan t-testine analizine iliskin bulgular tablo

3 te verilmistir.

Tablo 3.

Cinsiyet Degiskenine Gore Bireysel Degerler Yonelimleri Alt Boyutlar: T-Testi

Sonuglar
Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma T p
DiSipliﬂ ve Kadin 99 65,27 7,28 2198 029*
Sorumluluk Erkek 186 62,95 9,03
Gii Kadin 99 39,08 5,27
uven ve
- ,534 ,594
Bagislama Erkek 186 39,40 4,74
SR, Kadin 99 34,78 3,94
Diiriistliik ve 1,623 ,106
Paylasim Erkek 186 33,88 4,74
Saygi ve Kadin 99 21,87 2,81 702 483
Dogrutuk Erkek 186 21,62 2,97
Paylasim ve Kadin 99 13,80 2,43 1,502 134
Saygt Erkek 186 13,39 2,10
*p<0,05

MAKU Besyo dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gore bireysel degerler yonelimleri
diizeylerinin alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek i¢in bagimsiz t-testi analiz yontemi kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglari
incelendiginde cinsiyet degiskenine gore “gliven ve bagislama”, “diriistlik ve
paylasim”, “sayg1 ve dogruluk” ile “paylasim ve sayg1” alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Disiplin ve sorumluluk alt boyutunda
ise kadin katilimcilar (65,27) lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilmistir, t(283)= 2,198, p=,029.

4.2.2. Ogretmenlik béliimii ile spor yoneticiligi boliimlerinde 6grenim
gorme degiskenlerine yonelik bireysel degerler yonelimleri goriisleri. Ogretmenlik
bolimii ile spor yoneticiligi boéliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin 6grenim

gordiikleri boliim degiskenine gore bireysel degerler yonelimleri goriislerini



belirleyebilmek amaci ile yapilan t-testi sonuglari tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

17

Boliim Degiskenine Gore Bireysel Degerler Yonelimleri Alt Boyutlari T-Testi

Sonuclari
Bolim N Ortalama  Standart Sapma T p
Disiplin ve Ogretmenlik 169 64,38 8,18 1493 137
Sorumluluk Yoneticilik 116 62,85 8,05 ' '
.. Ogretmenlik 169 39,58 4,61

Giliven ve > : : 1,204 ,230
Bagslama Yoneticilik 116 38,87 5,35
Diiriistliik ve Ogretmenlik 169 34,29 4,26 249 654
Paylagim Yoneticilik 116 34,05 4,83 ’ ’
Sayohe Ogretmenlik 169 21,71 2,94 015 -
Dogruluk Yoneticilik 116 21,71 2,88 ’ ’
P Ogretmenlik 169 13,78 2,22

aylasim ve 2,249 025*
Saygt Yoneticilik 116 13,18 2,19
*p<0,05

MAKU Besyo 6grencilerinin béliim degiskenine gore bireysel degerler yonelimleri
diizeylerinin alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek icin bagimsiz t-testi analiz yontemi kullanilmistir. Yapilan analiz
sonucunda bolim degiskenine gore disiplin ve sorumluluk, giiven ve bagislama,
diiriistliik ve paylasim ile saygi ve dogruluk alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik tespit edilmemistir. Paylasim ve saygi alt boyutunda ise 6gretmenlik
(13,78) boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir, t(283)= 2,249, p=,025.

423. Beden egitimi ve spor ogretmenligi ile spor yoneticiligi
boliimlerinde 6grenim goren ogrencilerin yas degiskenlerine yonelik bireysel
degerler yonelimleri goriisleri. Beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimii ile spor
yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin yas degiskenine gore bireysel
degerler yonelimleri goriislerini belirleyebilmek amaci ile yapilan t-testi sonuglari

tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5.

Yas Degiskenine Gore Bireysel Degerler Yonelimleri Alt Boyutlar: T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama  Standart Sapma T p

iainli 18-21 195 64,35 8,82
Disiplin ve 1,733 084
Sorumluluk 22-25 90 62,47 7,72

~~ 18-21 195 39,10 4,82
Gitven ve 943 347
Bagislama 22-25 90 39,70 5,15

sriistlii 18-21 195 34,36 4,66
Diirtstliik ve 925 356
Paylagim 22-25 90 33,83 4,13

18-21 1 21,67 2

Sa}jgl ve 8 95 ,6 ,98 300 764
Dogruluk 22-25 90 21,78 2,78
Pay|a§1m ve 18-21 195 13,50 2,34 324 746
Saygt 22-25 90 13,60 1,97

*p <0,05

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu dgrencilerinin
yas degiskenine gore bireysel degerler yonelimleri diizeylerinin alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek i¢in bagimsiz t-testi
analiz yontemi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda yas degiskenine gore disiplin
ve sorumluluk, giiven ve bagislama, diirlistlik ve paylasim, saygi ve dogruluk ile
paylasim ve saygi tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

424. Beden egitimi ve spor oOgretmenligi ile spor yoneticiligi
boliimlerinde 6grenim goren ogrencilerin anne egitim durumu degiskenlerine
yonelik bireysel degerler yonelimleri goriisleri. Beden egitimi ve spor 6gretmenligi
boliimii ile spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren S6grencilerin anne egitim
durumu degiskenine gore bireysel degerler yonelimleri goriislerini belirleyebilmek

amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Bireysel Degerler Yonelimleri Alt Boyutlart

One Way Anova Test Sonucu

Egitim Durumu N Ortalama Standart F p
Sapma

Ilkokul 133 63,68 8,75 1,284 ,280
Ortaokul 64 64,78 6,52

Disiplin ve Lise 55 62,03 10,47

Sorumluluk < cans 33 6496 7,14
Toplam 285 63,76 8,52
Ilkokul 133 39,37 4,41
Ortaokul 64 39,12 5,08

Glivenve  |jse 55 39,89 5,67 748 524

Bagislama ;
Lisans 33 38,30 5,33
Toplam 285 39,29 4,93
Ilkokul 133 35,18 4,66
Ortaokul 64 34,71 3,68

Dirtstlik ve L jse 55 3361 523 588 623

aylasim
Lisans 33 34,21 3,96
Toplam 285 34,19 4,50
Tlkokul 133 21,72 3,16
Ortaokul 64 21,62 2,51
Siﬁﬁlﬁi Lise 55 2143 295 587 624

Lisans 33 22,27 2,58
Toplam 285 21,71 2,91
Ilkokul 133 13,58 2,04
Ortaokul 64 13,37 2,53

Payslisy‘g Y€ Lise 55 1378 242 545 652
Lisans 33 13,24 1,98
Toplam 285 13,53 2,22

*p <0,05

Anne egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin bireysel degerler diizeylerini

belirlemek icin One-Way Anova testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarini

inceledigimizde; disiplin ve sorumluluk, giiven ve bagislama, diiriistliik ve paylasim,

saygl ve dogruluk ile paylasim ve saygi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

saptanmadig1 goriilmiistiir.
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425. Beden egitimi ve spor ogretmenligi ile spor yoneticiligi
boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerin baba egitim durumu degiskenlerine
yonelik bireysel degerler yonelimleri goriisleri. Beden egitimi ve spor 6gretmenligi
boliimii ile spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goéren Ogrencilerin baba egitim
durumu degiskenine gore bireysel degerler yonelimleri gorislerini belirleyebilmek

amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.

Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Bireysel Degerler Yonelimleri Alt Boyutlar
One Way Anova Test Sonucu

Egitim Durumu N Ortalama Standart F p
Sapma
Tlkokul 95 63,02 9,54
Ortaokul 79 64,84 6,31
Disiplinve | jse 81 63,32 9,47 799 495
Sorumluluk - ' '
Lisans 30 64,43 7,46
Toplam 285 63,76 8,52
Tlkokul 95 39,07 4,66
Ortaokul 79 39,68 4,04
Giiven ve Lise 81 39,25 5,85 248 863
Bagislama Lisans 30 39,06 531
Toplam 285 39,29 4,93
lkokul a5 3303 512
Ortaokul 79 34,31 3,55
Dirtstliik ve Lise
Paylasim 81 34,27 4,83 ,175 ,913
Lisans 30 34,50 3,82
Toplam 285 34,19 4,50
Tlkokul 95 21,52 3,23
Ortaokul 79 22,00 2,36
Saygi ve Li
Dogruluk se 81 21,72 3,04 435 728
Lisans 30 21,50 2,92
Toplam 285 21,71 2,91
Tlkokul 95 13,62 1,94
Ortaokul 79 13,50 2,45
Paylasim ve Li
Saya ise 81 13,32 2,46 617 604
Lisans 30 13,93 1,76
Toplam 285 13,53 2,22

*p <0,05
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Baba egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin bireysel degerler diizeylerini
belirlemek i¢cin One-Way Anova testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarini
inceledigimizde; disiplin ve sorumluluk, giiven ve bagislama, diiriistliik ve paylagim,
saygl ve dogruluk ile paylasim ve saygi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
saptanmadigr goriilmiistiir.



22

BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin sonuglarina ve bu sonuglar dogrultusunda Onerilere yer

verilmigtir.

5.1. Sonuc ve Tartisma

1) Katilimcilarin  bireysel degerler envanterine vermis olduklar1 yanitlarin
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamayi disiplin ve sorumluluk (63,75) alt
boyutunun aldigi ve en diisiik ortalamay1 paylasim ve saygi (13,53) alt boyutunun
aldig1 tespit edilmistir.

2 Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore bireysel degerler yonelimleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi tespit edilmesi igin yapilan t-testi analizi sonucunda
disiplin ve sorumluluk alt boyutunda kadin katilimcilar (65,27) lehine anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Yal¢in (2013) yapmis oldugu arastirma sonucunda
ogrenim goren dgrencilerin bireysel degerler yonelimlerinin kadin katilimeilar lehine
anlaml farklilastigini aragtirma bulgularinda rapor etmisglerdir. Demir (2015) bireysel
yonelimlere yonelik yapmis oldugu arastirmasinda yine kadin katilimcilarin erkek
katilimcilara nazaran anlamli sekilde daha yiiksek puan aldigini tespit etmistir. Yapilan
bu arastirmalar calismamiz bulgulan ile paralellik gostermektedir. Cavdar (2009)
yapmis oldugu arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliligin erkek
katilimcilar lehine oldugunu tespit etmiglerdir ve bu bulgu arastirmamizin sonucu ile

ortlismemektedir.

3 Katilimcilarin boliim degiskenine gore bireysel degerler yonelimleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in yapilan t-testi analizi
sonucunda paylagim ve saygi alt boyutunda 6gretmenlik boliimiinde (13,78) 6grenim
goren katilimcilar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bireysel degerler
envanterinin, disiplin ve sorumluluk, giiven ve bagislama, diiriistliik ve paylasim, saygi

ve dogruluk alt boyutlarinda boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi
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goriilmiistiir. 1lgili literatiir incelendiginde egitim durumuna gére yapilmis ¢alismalar
goriilmistiir fakat 6gretmenlik bolimii ve yoneticilik bolimleri arasinda yapilmis olan bir
karsilastirmaya rastlanmamistir. Bu yonii ile spor bilimleri alaninda ¢alisan ve 6grenim goren

arastirmacilara ¢alismamizin bulgulariin fikir verecegi diistiniilmektedir.

4) Katilimcilarin = yas  degiskenlerine gore bireysel degerler diizeyleri
incelendiginde disiplin ve sorumluluk, giiven ve bagislama, diiriistliik ve paylasim,
saygt ve dogruluk ile paylasim ve saygi alt boyutlarinin tamaminda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

5. Katilimcilarin anne egitim durumlar1 degiskenine gore degerler yonelimleri
incelendiginde yine disiplin ve sorumluluk, giiven ve bagislama, diiriistliik ve
paylasim, saygi ve dogruluk ile paylasim ve saygi alt boyutlarinin tamaminda gruplar

arasl istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

6. Katilimcilarin baba egitim durumlart degiskenine gore degerler yonelimleri
incelendiginde disiplin ve sorumluluk, giiven ve bagislama, diiriistlik ve paylasim,
saygl ve dogruluk ile paylasim ve saygi alt boyutlarinin tamaminda gruplar arasi

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Arastirma sonucunda incelenen demografik bilgilerden cinsiyet ve katilimcilarin
ogrenim gordiikleri boliim degiskenine gore alt boyutlarda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar  gorilmistiir. Yas degiskeni, anne ve baba egitim durumlan
degiskenlerinde ise higbir alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bu sonuglarin bizim arastirma grubumuz ile smirli oldugu ve
yapilabilecek farkli 6rneklem gruplarinda daha farkli sonuglar elde edilebilecegi

diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler
1) Arastirmamizda beden egitimi ve spor yiiksekokulunda ki sadece iki
boliimiin karsilastirilmas: yapilmustir. Ileride yapilacak arastirmalar da rekreasyon ve

antrenOrlik bolimler dahil edilebilir.

2) Arastirmamiz 285 katilimci ile sinirlt olup yapilacak arastirmalar da

daha genis capli 6rneklem gruplari incelenebilir.
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3) lleride yapilacak arastirmalar da farkli boliimlerde 6grenim goren

ogrencilerin bireysel degerler diizeyleri karsilagtirilabilir.

4) Yapilacak aragtirmalarda sporculuk diizeyleri dahil edilip spor yapan ve
yapmayan bireylerin bireysel deger diizeyleri incelenebilir, biraz daha 6zellestirilerek

takim ve bireysel spor yapmakta olan sporcular yapilacak arastirmalara dahil edilebilir.

5) Arastirmamiz Burdur ili ile sinirhdir. Bolgesel ve sehir farkliliklar

yapilacak arastirmalara dahil edilebilir.
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EK-1

Bireysel Degerler Envanteri

Degerli Katilimer;

Bu dl¢ek, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda
Ogrenim goren siz degerli 6grencilerin bireysel degerlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla,
bilimsel bir ¢alismaya veri olusturmak iizere hazirlanmistir. Elde edilen veriler
kesinlikle baska bir amag icin kullanilmayacaktir. Arastirma sonuclarinin amaca
hizmet edebilmesi, her seyden Once sizlerin dlgek sorularina vereceginiz samimi ve
icten cevaplariniza baglidir. Arastirma sonuglari bireysel olarak degerlendirilmeyecegi

icin adiniz1 belirtmenize gerek yoktur.

Arastirmaya olan katkilariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim. Saygilarimla

Siimeyra Nurcan KOYUNCU Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlisii

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ABD

'YASINIZ: a)18-21[ ] b)22-25[ ] ¢)26-29] ] d)30 ve Uzeri[ ]

BOLUMUNUZ: a)OGRETMENLIK[ ] b)YONETICILIK] ]

CINSIYETINIZ :a) Kiz[ ] b)Erkek] ]

IANNENIZIN EGITIM DURUMU: a)ilkokul[ ] b)Ortaokul[ ] ¢)Lise[ ] d)Lisans[ ] e)Yiiksek
Lisans[ ] f) Doktora][ ]

BABANIZIN EGITIM DURUMU: a)ilkokul[ ] b)Ortaokul[ ] c)Lise[ ] d)Lisans[ ] e)Yiiksek
Lisans[ ] f) Doktora][ ]

MEMLEKETINIZ: a)Marmara [ ] b)i¢ Anadolu[ ] c)Akdeniz[ ] d)Karadeniz [ ] e)Dogu Anadolu
f)Gilineydogu Anadolu g)Ege
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Asagidaki climlelerin her birine ne derece katildiginizi, yanindaki kutucuklarda yer alan
rakamlardan yalnizca birinin iistiine (X) isareti koyarak gosteriniz.

Kesinlikle katilmiyorum

1 2 3 4

5

Kesinlikle katiliyorum

1 Ozgiir ruhlu olmakla kendini kontrol edebilmek arasinda denge kurabilirim. |1 [2 |3 |4 |5
2 Isimi yaparken dogru siirecleri takip ederim. 112 |3 |4 |5
3 Diiriistliik ve dogruluk basariyla iliskilidir. 1 (2 |3 |4 |5
4 Oziir dilemek bana gére degildir. 112 |3 |4 |5
5 Bence paylasmak iyi ve saglikli bir iligkinin temelidir. 112 |3 |4 |5
6 Bir seyi yapacagimi sdyleyip de yapmayan insanlari affedebilirim. 112 |3 |4 |5
7 Diger insanlarin katkisina saygi duyarim. 112 |3 (4 |5
8 Hic kimseye giivenemem. 112 |3 |4 |5
9 Kendimi kaliteli bir {irlin ortaya koymaya adamigimdir. 112 |3 (4 |5
10 Diger insanlarim fikirlerini dinlemektense kendimi onlarla karsi karsiya 11213 4|5
kalmis buluyorum.
11 | Diiriistliik ve biitiinlesme ev disinda gerekli degildir. 112 (3 (4 |5
12 | Diiristliik benim igin en iistiin 6ncelige sahiptir. 112 |3 |4 |5
13 | Biri benim duygularimi incittiginde affedebilirim. 112 |3 |4 |5
14 | Kendimi disiplinli biri olarak gériiyorum. 112 |3 |4 |5
15 | Birlikte ¢aligtigim insanlara saygi duyarim. 112 |3 (4 |5
16 | Iste adil olarak kendime diisen pay1 yaparim. 112 |3 |4 |5
17 | Bir hata yaptigimda hatami kabul ederim. 112 (3 |4 |5
18 | Baskalarinin bakis agilarina saygi duyarim. 112 |3 |4 |5
19 | Baskalarina giivenmenin eski moda oldugunu diisiintiyorum. 112 |3 (4 |5
20 | Kendi hatalarim hakkinda diiriist olabilirim. 112 |3 |4 |5
21 Birlikte ¢alistigim insanlarin yorumlarini saldirgan bulursam onlara nasil 11213145
hissettigimi sdylerim.
22 | Paylagmaci biriyimdir. 112 |3 |4 |5
23 | Diirtistce fikirlerimi ifade ederim. 112 |3 (4 |5
24 | Gecmiste bana yanlis davranmis olan birini affederim. 112 |3 |4 |5
25 | Inandigim bir deger vardir. 112 |3 (4 |5
26 | Bence oziir dilemek zayiflik isaretidir. 112 |3 |4 |5
27 | Gegmis deneyimlerimden dolay1 konusmayacagim insanlar vardir 112 (3 (4 |5
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Adanmis bir ¢aliganim.

29

Kin tutarim.

30

Biriyle paylagimda bulununca kendimi iyi hissederim.

31

Diiriistliigiin ise yaradigini diisliniiriim.

32

Insanlar bana giivenir.

33

Hedeflerim vardir.

34

“Ogziir dilerim” demek benim igin kolaydir.

35

Kendimi tiimiiyle iyi hissetmemde paylasmanin yeri biiyiiktiir.

36

Hata yapan insanlar1 affedebilirim.

37

Kendimi diiriist biri olarak goriiriim.

38

Insanlarin itimat ettigi biriyimdir.

39

Diger insanlara giivenmek konusunda siipheciyimdir.

40

Giivenilir biriyim.

41

Ulagmaya calistigim amaglarim var.

42

“Affedebilir ve unutabilirim.”

43

Nitelikli bir galisma ortamina kendimi adamaktayim.

44

Kendimi sadik bir kisi olarak tanimlarim.

45

So6zim senedimdir.

46

Isverenimin basarili oldugunu gérmeye kendimi adadim.

47

Sonuglari ne olursa olsun dogrulardan yanayimdir.

33



34
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