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Tezin Bashgi: 20-35 Yas Araligindaki Bireylerin Erken Dénem Uyumsuz Semalarinin
Ve Algilanan Ebeveynlik Stillerinin Dizi Karakterleriyle Kurduklar1 Parasosyal
Etkilesim Ile Iliskisinin Incelenmesi
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Kabul Tarihi: 22.11.2021 Sayfa Sayisi: v (6n kisim) +65 (tez) + 9(ek)

Anabilim Dalx: Psikoloji Bilim Dalx: Klinik Psikoloji

Bu aragtirmanin amaci dizi karakterleriyle kurulan parasosyal etkilesim, erken
donem uyumsuz semalar ve algilanan ebeveynlik stilleri arasindaki iligkileri Tiirkiye’
de yasayan 20-35 yas araligindaki 6rneklemde incelemektir. 406 katilimci ile yapilan|
caligmada parasosyal etkilesim, erken donem uyumsuz semalar ve algilanan ebeveynlik]
stilleri sirastyla Parasosyal Etkilesim Olgegi, Young Sema Olgegi — Kisa Form 3 ve
Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi uygulanarak dl¢iilmiistiir. Ek olarak katilimcilardan
demografik degiskenleri belirlemek amaciyla bu ¢alisma i¢in 6zel olarak hazirlanmis
Kisisel Bilgi Formu’ nu doldurmalar1 istenmistir. Arastirmada degiskenlerin
birbirleriyle iliskisinin ve yordayiciliginin anlamlilik diizeyi ile demografik
degiskenlerin farklilik diizeyinin 6l¢iilmesi amaclanmistir. Calismadan elde edilen|
verilerle yapilan korelasyon analizinde parasosyal etkilesimin erken donem uyumsuz
semalar ve algilanan ebeveynlik stillerinin siki1 denetim/kontrol alt boyutu ile pozitif]
yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkide oldugu bulunmustur. Erken dénem
uyumsuz semalarin ve algilanan ebeveynlik stillerinin kabul/ilgi/sevgi alt boyutunun
parasosyal etkilesimi anlaml1 diizeyde yordadig: bulunmustur. Arastirmadan elde edilen
bulgular 15181nda ve literatiirdeki arastirmalar incelenerek parasosyal etkilesim, erken
donem uyumsuz semalar ve algilanan ebeveynlik stilleri arasindaki iliskiler tartigilmas,
yorumlanmis ve sonraki arastirmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Parasosyal Etkilesim, Erken Donem Uyumsuz Semalar, Algilanar
Ebeveynlik Stilleri, Psikoloji




ABSTRACT
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Title of the Thesis: Examining The Relationship Among Early Maladaptive Schemas,
Perceived Parenting Styles And Parasocial Interaction Formed With Series Characters
In Individuals Between Ages 20 and 35
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Date: 22.11.2021 Number of pages: v (pre text) + 65 (main body) + 9(App)
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The aim of this study is to investigate the relationship among parasocial interaction
formed with series characters, early maladaptive schemas and perceived parenting styles
in a sample of individuals between ages 20 and 35 living in Turkey. This research,
consisting of 406 participants, measured the relationship among parasocial interaction,
early maladaptive schemas and perceived parenting styles by respectively applying
Parasocial Interaction Scale, The Young Schema Questionnaire Short Form 3 and
Parenting Styles Questionnaire. Additionally, in order to determine demographical
variables, the participants were asked to fill out Personal Informations Form specifically
designed for this study. This research aims to examine the relationship between the
variables and the significant level of predictability of the variables and the significance
of differences of the demographic variables on the main variables. By obtaining data
sample and conducting correlation analysis, it is found that the relationship between
parasocial interaction and early maladaptive schemas and the relationship between
parasocial interaction and parental control subscale of perceived parenting styles are
found to be positively and statistically significant. It is found that early maladaptive
schemas and parental warmth subscale of perceived parenting styles significantly predict
parasocial interaction. In the light of information obtained from findings and relevant
literature scans, the relationship among parasocial interaction, early maladaptive
schemas and perceived parenting styles is discussed and interpreted, and suggestions for|
future research are highlighted.

Keywords: Parasocial Interaction, Early Maladaptive Schemas, Perceived Parenting
Styles, Psychology




GIRIS

Erik Erikson’ un (1968; aktaran: Erogul ve Yurtal, 2014) Psikososyal Gelisim Kurami1’
na gore, bireylerin 11-18/20 yaslar1 arasinda kimlik karmasast (ergenlik donemi)
yasadig1 ve donemin sonlarina dogru bu karmasadan ¢iktig1 kabul edilir. Bu donemi
takiben baglayan ve 35 yaslar1 arasina kapsayan Geng¢ Yetiskinlik (yakinliga karsi
yalitilmislik) donemi olarak adlandirilan donemde bireyin artik oturmus bir kimlige
kavustugu, sorumluluklar {stlendigi, psikososyal deger olarak ‘“sevgi”yi
davraniglarina ve etkilesimlerine kattig1 ifade edilir. Diger bir ifade ile bu donem (20-
35 yas arasi) bireylerin artik anlaml iligkiler kurdugu bir donemdir. Ancak 6nceki
donem saglikli olarak yaganmamis ve atlatilmamissa bu dénemde bireyin halen bir
kimlik karmasasi i¢inde olabilecegi, anlaml iliskiler kuramayacag hatta bireyin
yalniz olmayi tercih ederek bir izolasyon donemi yasayacagi ¢linkii yakinlig1 kendi

kimlikleri i¢in bir tehdit olarak gorecekleri ileri siiriiliir.

Dolayisiyla, hemen hemen biitlin gelisim ve kisilik kuramlarinda vurgulandigi {izere,
ergenlik doneminde kimlik olusturulurken baskalariyla 6zdesim davranisinin ¢ok
yogun oldugu gbz 6niinde bulunduruldugunda bu dénemi saglikli olarak yasamamis
bireylerin bir sonraki donemde de bu davraniglarinin devam edebilecegini sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Kisilerin kurgusal medya karakterleri ile etkilesim ve iletisime girmesi parasosyal
etkilesim veya parasosyal iliski olarak adlandirilir. Parasosyal etkilesim, ilk olarak
Horton ve Wohl (1956) tarafindan seyirci ve oyuncu arasindaki zahiri yiiz yiize iliski
olarak tanimlanmis psikolojik bir terimdir. Bu iletisim kisileraras: ve dolayh etkilesim
unsurlarini igeren, tek tarafli, diyalektik disi, oyuncu tarafindan kontrol edilen ve ortak
gelisime miisait olmayan bir etkilesimdir. Seyirci ve karakter arasindaki etkilesim tek
tarafli oldugu ve ortaklasa bigimde gelistirilemedigi i¢in parasosyal etkilesim bir

illiizyon olarak goriilmektedir.

Gilniimiizde gengler hayranlik duyduklari idol benzeri figiirlerin genelde idealist,
sempatik ve her seye giicii yeten kisiler oldugunu diistiniirler (Cheung ve Yue, 2000).

Bu figiirlere karst olusan hayranlik durumunda ebeveyn yoklugunun etkisi dikkat



¢cekmektedir (Cheung ve Yue, 2011; Jenson, 1992). Birey eksik niteliklerini ve
kaynaklarimi telafi etmek icin bu figiirlere hayranlik duymaktadir (Cheung ve Yue,
2011; Engle ve Kasser, 2005). Parasosyal iliskiler temel sosyal ihtiyaglar
karsilanmamis olan bireylerin bu ihtiyag¢larini gidermek adina kurduklar etkilesimdir
(Nordlund, 1978). insanin sosyal ihtiyacim1 gidermek icin icat edilmis araglar olan
edebiyat, tiyatro, film, sanat, televizyon ve dijital medya gibi medyanin bi¢imlerinde
yer alan ve sanal katilim dogrultusunda etkilesime girilen kurgusal karakterler ve araci
kisiler, bireylerin dolayli sosyal deneyimin oldugu bir diinyaya zihnen gegis
yapmalarint saglayarak bu bireylerin temel psikolojik ihtiyaglarini karsilamakta,
sosyal diinyalarindaki bosluklari doldurmakta ve sézde rol iistlenmesine yardimci
olmaktadirlar (Caughey, 1984:22,49; Hoorn ve Konjin, 2003; Sennett, 1977:341).
Sosyal ihtiyac1 karsilamanin bir yolu olarak goriilen televizyon izlemenin nedenlerin
aragtirtlmasiyla televizyon karakterlerinin seyirciler i¢in 6nemi dikkat ¢ekmektedir.
Televizyon karakterlerinin varlig1 karsilanmasi gereken sosyal ihtiyaclar i¢in olmazsa
olmaz niteligindedir. Yani, sosyal olarak etiketlendirilen televizyon giidiilerinin

karsilandig1 gibi televizyon karakterlerinin varliklar1 da karsilanmalidir (Gleich,

1997).

Ihtiyaglarin yeterince karsilanmamasi ya da asir1 karsilanmasiyla iligkili olarak
cocukluk yasantilarindan itibaren olusan ve tiim yasam boyunca gelisen kat1 kaliplar
semalar diye adlandirilir. Degisime direncgli olan, kendini yenileyebilen yani omiir
boyu devam edebilen semalar bireyin kendisi ve ¢evresi hakkinda sorgulamadan kabul
ettigi 6nemli inanislar ve duygulardir. Bireyler diinyay:r kendi semalar1 araciligiyla
goriirler. Cocukluk ihtiyaclarinin karsilanmamasi sonucu olusan semalar yetigkinlikte
de bu ihtiyaglarin karsilanmasini engellemektedir. Diisiincelere ve duygulara
hiikkmeden semalar ortaya ciktifinda veya olaylarla tetiklendiginde bireyler asiri
olumsuz duygular hissetmekte ve islevsel olmayan diislincelere sahip olmaktadirlar

(Bricker ve Young, 2004).

Semalar bireylerin ebeveynleri ile etkilesiminin bir iiriiniidiir. Her ebeveynin ¢ocuk
yetistirme stili farklidir. Dolayisiyla, her bireyin algiladigi ebeveynlik stili de farklidir.
Ebeveynlik stilleri yani ¢ocuk yetistirme stilleri ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmeye
iliskin tutum, inang, davranis ve beklentileri olarak tanimlamakta ve her kiiltiirde

cocuklarin sosyallesme siireclerini agiklayan temel dinamik olarak kabul edilmektedir

2



(Darling ve Steinberg, 1993; Kagitcibasi, 1998; Siimer ve Giingor, 1999). Otoriter,
aciklayici/otoriter ve izin verici olarak {i¢ farkli gruba ayrilan ebeveynlik stilleri,
ebeveynlerin kendi deger ve inang¢larim1 ¢ocuklarina aktarmak i¢in kullandiklar1 bir
aractir (Baumrind, 1972). Otoriter, agiklayici/otoriter, izin verici simartan ve izin
verici/ihmalkar olarak yeniden diizenlenen ebeveyn stilleri dort farkli gruba
ayrilmaktadir. Otoriter ve izin verici/ihmalkar ebeveyn stilinde ¢ocuklarin temel
fiziksel ve duygusal ihtiyaclar1 ebeveynleri tarafindan yok sayilmaktadir (Steinberg,
Mounts, Lamborn ve Dornbusch, 1991; Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts ve
Dornbusch, 1994).

Problem Durumu

Izleyiciler dizileri izlerken dizi karakterleri ile parasosyal etkilesime girerler.
Parasoyal etkilesim izlenen boliim ile sinirlandirilirken, parasosyal iliski izlenen
boliimiin 6tesinde devam edebilir (Dibble, Hartmann ve Rosaen, 2016). Baz1 bireyler
dizi bittikten sonra bile bu karakterler ile etkilesim halinde olmaya devam
etmektedirler. Hatta, bazi bireyler bu karakterleri kendi sosyal hayatlarinin bir pargasi
gibi gormektedirler. Kisilerarasi iligkiler ve parasosyal iliskiler arasindaki ugurum
azaldiginda, gergeklik ve kurgu arasindaki cizgiler bulaniklasmaktadir (Peckham,
2006).

Kurgulara olan kisisel asir1 katilim gercek ve kurgu arasindaki farkliligin bir kismim
yok etmektedir. Kurgu ve gerceklik ayriminin giiglesmesi sonucunda birey film ve dizi
karakterlerine biiyiik bir duygusal baglilikla baglanmaktadir. Sosyal diinyasini ikiye
katlayan birey kurgusal karakterlerle zaman gegirmeyi cevresindekilerle zaman
gecirmeye tercih etmektedir (Ridderstrom, 2009). Bireyler hayali sosyal diinyalarinin
icinde kaybolduklar1 zaman, bireylerin zarar gérmiis yeterlilik hissini diizeltme amac1
giiden parasosyal etkilesim bireylerin gercek sosyal diinyalarinin tizerinde olumsuz bir

etki yaratmaktadir (Caughey, 1984:30).

Antecol (1997) seyircilerin televizyon karakterlerini gercek arkadaglari gibi
gordiiklerini belirtmistir. Peckham (2006), Antecol’ un bu goriisiinii destekleyerek,
seyircilerin televizyon karakterlerini gergekten taniyormus gibi hissedebildiklerini

veya bu karakterleri tanidiklarina inandiklarini ileri stirmiistir.



Rubin ve Perse (1987), parasosyal iligkinin arkadaslik iliskisinden daha fazlasi
oldugunu, seyircilerin bu karakterleri rol modeli veya rehber gibi gordiiklerini
belirtmistir. Horton ve Wohl (1956) karakterlerin seyirciler tarafindan bir arkadas,
danigsman, rahatlatan kisi ve 6rnek kisi olarak goriildiigiinii savunmustur. Seyirciler
yogun hayranlik duydugu figiirlerle olan iligkilerini kendi gercek sosyal iliskileri ile
karsilagtirmakta ve kahramanlar1 olarak gordiikleri bu figiirleri deneyimledikleri
memnuniyetsiz yasantilar i¢in bir telafi veya yedek amaci giiden ve duygusal mizag
bakimindan benzer bulduklar bir arkadas, abla, anne, baba, rehber veya akil hocasi

gibi gormektedirler (Caughey, 1984:40,49,53).

Erikson” un kurami dogrultusunda, bireyin sosyal gevresini olusturan ebeveynlerin,
Ogretmenlerin ve arkadaslarin bireyin gelisimindeki rolii 6nemli ve gereklidir
(Ciftgioglu, Eren ve Polat, 2016). Cocuklarin sosyallesmesini etkileyen birincil
aracilar ebeveynler iken, akranlar, okullar ve medya c¢ocuklarin sosyallesmesini
etkileyen diger aracilardir (Carlson ve Tanner, 2006). Dolayisiyla, kimlik karmagsasin
¢cozmeye calisan 20-35 yas araligindaki bireylerin parasosyal etkilesim kurduklari
karakterlerle sosyal ¢evresini olusturan bireyleri 0Ozdeslestirdigini sdylemek

miumkindiir.

Seyircilerin biiylik c¢ogunlugu icin parasosyal etkilesim normal sosyal hayatin
tamamlayic1 unsurudur. Seyirciler televizyonda oynanan rolleri yagsamin ideal modeli
olarak gordiikleri i¢in bu roller1 giinlilk olaylarin ger¢ek versiyonu gibi tasvir
etmektedirler. Bu iliski seyirciler tarafindan gercek olarak algilanmaya basladiginda
ve Ozerk sosyal katilmin yerine gectiginde patolojik durum olarak
degerlendirilmektedir (Horton ve Wohl, 1956). Teichert (1973; aktaran: Hippel,
1992:143,144) televizyon kisiligiyle kurulan, birdenbire gelisen ve ¢ok yakin olan bu
iligki illlizyonunun, 6zerk sosyal etkilesimlerin yerini tamamen almasi sonucunda
tehlikeli ve patolojik duruma doniistiigiinii belirterek bu goriisti desteklemistir. Eyal
ve Cohen (2006), parasosyal iligkilerin giiciiniin tahmin edilmesinin seyircilerin

psikolojik iy1 olusu agisindan 6nemli olabilecegini belirtmistir.

Erken donemlerde evrensel temel duygusal ihtiyaclarin ebeveynler tarafindan yeterli
karsilanmamasi1 veya gereginden fazla karsilanmasi ile semalar olugsmaktadir. Semalar
bireylerin hem kendisiyle hem c¢evresiyle olan iliskisini etkilemektedir. Semalar

iliskilerde uyum bozucu bir rol oynadiginda, semalarin fonksiyonlart islevselligini
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yitirmektedir. Young bu semalarin ¢ogunun oOzellikle de sorunlu ¢ocukluk
deneyimlerinin bir sonucu olarak olusmus olan semalarin kisilik bozukluklarinin, daha
hafif karakterolojik sorunlarin ve Eksen 1 bozukluklarinin temelini olusturabilecegini

ileri siirmistiir (Young, 1990, 1999; aktaran: Klosko, Weishaar ve Young, 2003:7).

Yetiskin psikiyatrisinde, erken cocukluk deneyimleri ¢cogu psikiyatrik hastaliklarin
nedenleri ile iliskilidir (Perris, Jacobsson, Linndstrom, Knorring ve Perris, 1980).
Cocuk yetistirme uygulamalar1 ve ebeveyn-¢ocuk iliskisini inceleyen ¢alismalarda bu
faktorlerin hem kisilik 6zelliklerinin 6nemli belirleyicileri olduguna hem de genellikle
cocuk gelisiminden kaynakli ruhsal bozukluklarin yordayicilart olduguna ulasilmigtir
(Becker, 1964; Peck, 1958; Perris ve ark., 1980; Sears, Whiting, Nowlis ve Sears,
1953; Serot ve Teevan, 1961; Shaw, 1978; Slater, 1962; Watson, 1957). Sema terapi
modeline gore, erken donem uyumsuz semalarin gelisiminde, uyumsuz ebeveynlik
stilleri dolayli olarak ¢ocugun kendine 6zgii mizaci ile etkilesime girmekte ve patoloji

gelistirme riskini arttirmaktadir (Haugh, Miceli ve DeLorme, 2016).

Televizyon ve bilgisayar ile biiyliyen 20-35 yas araligindaki bireylerin gerek
televizyon araciligiyla gerek internet araciligiyla dizi karakterleriyle her an her yerde

etkilesime girme olanagina sahip oldugu diisiiniilebilir.

Erikson’ un kuramindan hareketle ve yukarida vurgulandig iizere, kimlik gelisimini
saglikli bir bicimde tamamlayamamis olan bireyler, bu kimlik karmasasinin iistesinden
gelebilmek amaciyla, agirlikli olarak ve erisimi de kolay oldugu i¢in gerek
televizyonlarda gerekse internette yer alan dizi ve filmlerdeki karakterlerle etkilesimde
bulunabilecegi diisiiniilebilir. Temel duygusal ihtiyaglar yeterince karsilanmamis olan
bireylerin ve ebeveynleri sosyallesme araciliginda bulunmayan bireylerin bunu telafi

etmek icin parasosyal etkilesime bagvurabilecegi diisiiniilebilir.

Bu arastirmanin problemi 20-35 yas araligindaki bireylerin erken donem uyumsuz
semalarinin ve algilanan ebeveynlik stillerinin dizi karakterleriyle kurduklar

parasosyal etkilesim ile iligkisinin varligini, yoniinii ve yordayiciligini tespit etmektir.

Amagclar

Bu arastirmanin temel amaci 20-35 yas araligindaki bireylerin dizi karakterleriyle
kurduklar1 parasosyal etkilesim ile erken donem uyumsuz semalar ve algilanan
ebeveyn stillerinin arasindaki iliskiyi ve yordayiciligi incelemektir. Bununla beraber
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parasosyal etkilesim, erken donem uyumsuz semalar ve algilanan ebeveynlik
stillerinin katilimcilarin cinsiyet, yas ve 6grenim durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigine bakilacaktir. Bu amaglar dogrultusunda asagidaki problemlere cevap

aranmistir.

Arastirma Sorulari

1. Erken donem uyumsuz semalarin ve algilanan ebeveynlik stillerinin dizi
karakterleriyle kurulan parasosyal etkilesim ile anlaml bir iliskisi var midir
ve parasosyal etkilesimi yordamakta midir?

2. Dizi karakterleriyle kurulan parasosyal etkilesim toplam puanlar yasa,
cinsiyete ve 6grenim durumuna gore farklilik gdsterir mi?

3. Erken donem uyumsuz semalar toplam puanlar1 yasa, cinsiyete ve 6grenim
durumuna gore farklilik gosterir mi?

4. Algilanan ebeveynlik stilleri toplam puanlar1 yasa, cinsiyete ve dgrenim

durumuna gore farklilik gosterir mi?

Arastirmanin Onemi

Kimlik gelisimini tamamlayan 20-35 yas arasi bireyler anlaml iliskiler
kurmaktadirlar. Kimlik karmasasini saglikli bir sekilde atlatamayan bireyler anlamli

iligkiler kurmakta zorlanmaktadirlar (Erikson, 1968; aktaran: Erogul ve Yurtal, 2014).

Cocukluk ve ergenlik donemindeki sosyal ihtiyaglarin yeterince karsilanmamasi veya
asirt karsilanmasi sonucunda erken donem uyumsuz semalar ortaya c¢ikmaktadir
(Bricker ve Young, 2004). Ebeveynlerin c¢ocuklarmi yetistirirken ve onlarin
ithtiyaclarimi karsilarken sergiledikleri tutumlar ile ebeveynlik stilleri olusmaktadir

(Baumrind, 1972; aktaran: Stimer ve Giingér, 1999).

Sosyal ihtiyaglarin karsilanmamasi ya da asir1 karsilanmasiyla ortaya c¢ikan erken
dénem uyumsuz semalarin ve algilanan ebeveyn stillerinin dizi karakterleriyle kurulan
parasosyal etkilesim ile iliskisinin arastirilmasi bireylerin erken dénem uyumsuz
semalarinin ve algilanan ebeveynlik stillerinin dizi karakterleriyle kurduklar
parasosyal etkilesim ile iliskisi oldugunu anlamak i¢in gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. Boylece, ¢ocukluk ve ergenlik donemindeki olumsuz yasantilarin ve

algilarin yetiskinlik donemindeki dolayli etkilesim ile iligskisi belirlenebilecektir.



Cocukluk ve ergenlik donemiyle baglantili olumlu-olumsuz etkilerin bilinmesi
sayesinde, bireylerin yetiskinlik hayatinda deneyimledigi dolayli ve karsiliksiz

iletisimin altinda yatan nedenlere bu arastirma ile 151k tutulabilecegi diisiiniilmektedir.

Onceden yaymlanmis yurtici ve yurtdisi literatiir taramalari incelendiginde parasosyal
etkilesimin erken donem uyumsuz semalar ve algilanan ebeveyn stilleri ile iliskisinin
ve yordayiciliginin kapsamli ve detayli bir sekilde incelenmedigi goriilmektedir. Erken
donem uyumsuz semalarin parasosyal etkilesim ile iliskisini yetiskinlik donemi
cergevesinde inceleyen caligmalarin mevcut olmadig goriilmektedir. Bu ¢alismadan
elde edilecek bulgularin psikoloji alanina katki saglayacagi ve gelecekteki benzer

arastirmalar icin yol gosterici olacag: diisiiniilmektedir.

Sayiltilar

1. Arastirma 6rnekleminin evreni temsil ettigi varsayilacaktir.
2. Katilimcilarin  6lgme araglarindaki sorulara verdikleri yanitlarin samimi,

tarafsiz ve gercekei olduklar1 varsayilacaktir.

Simirhiliklar

1. Yapilacak olan arastirma, 20-35 yas araligindaki bireylerle sinirli olacaktir.
2. Yapilacak olan aragtirma, temel problem ve alt problemlerle sinirli olacaktir.
3. Arastirma verileri, arastirmada kullanilacak 6lgme araglarindan elde edilecek

verilerle sinirli olacaktir.
Tanimlar

Psikososyal Evreler: Igsel iggiidiiler ile dis kiiltiirel ve sosyal taleplerin kisiligi
sekillendirdigi 8 evreden veya karmasadan olusan kisilik gelisimidir (Bee ve Boyd,
2009:30).

Yakinhga Kars1 Yahtilmishk: Geng yetiskinlik doneminde goriilen baskalariyla
paylasma ve bagkalarma baglanma becerilerinin yer aldig1 psikososyal gelisimin 6.

Evresidir (Dunkel ve Sefcek, 2009).

Parasosyal Etkilesim: Bireyler ve medya karakterleri arasindaki tek tarafli zahiri yiiz
yiize iligkidir (Horton ve Wohl, 1956).

Erken Donem Uyumsuz Semalar: Cocukluk veya ergenlik sirasinda bireyin

kendisiyle ve digerleriyle olan iliskileri dogrultusunda gelisen, bireyin yasami
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boyunca detaylanan ve onemli Olgiide islevsel olmayan, anilardan, duygulardan,
bilislerden ve bedensel duyumlardan olugsmus genis ve tekrarlayici temalar veya
kaliplardir (Klosko, Weishaar ve Young, 2003:7). Bu kaliplar, ¢ocukluk ihtiyaglarinin
yeterince karsilanmamasi ya da asir1 karsilanmasi sonucu olusurlar ve yetiskinlikte bu

ihtiyaclarin karsilanmasini engellerler. Su ana kadar tanimlanmig 18 sema vardir

(Bricker ve Young, 2004).

Algilanan Ebeveynlik Stilleri (Algilanan Yetistirilme Stilleri): Cocuk ve
ebeveynler arasindaki etkilesimdeki baglilik esaslarina ve talepkarlik ve duyarlilik
dengesine dayanarak Baumrind (1966, 1967, 1991) tarafindan takdim edilmis bir
kavramdir. Ebeveyn stilleri genellikle ebeveynsel talep (kontrol) ve ebeveynsel tepki
(duygusal sicaklik) olarak 2 farkli boyutta kavramsallastirilir (Wolfradt, Hempel ve
Miles, 2003).



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI
ARASTIRMALAR

1.1. Kuramsal Cerceve

1.1.1. Psikososyal Gelisim Kuram

Erikson’ a gore psikososyal gelisim psikolojik ihtiyaglarin ve sosyal cevrenin
etkilesiminin sonucu olarak donemler halinde gerceklesmekte ve Omiir boyu devam
etmektedir. Birbirleriyle iligkili olan her donemde bireyler kendi kisilik gelisimleri i¢in
olumlu veya olumsuz sonuglara yol acgacak psikososyal bunalimlarla
karsilasmaktadirlar. Erikson bireye c¢ocuklugunda bakim veren temel Kkisilerin
davraniglarinin (genellikle annenin) ¢ocugun ilk yasam bunalimini ¢6zmesinde kritik
rol oynadigimi belirtmistir. Bunalimin basarili bir sekilde ¢oziimlenmesi igin,
bakimverenin istikrarli olarak cocuga sevgi gostermesi ve c¢ocugun ihtiyaclarini
tahmin edilen ve giivenilir sekilde karsilamasi1 gerekmektedir. Ilk yasam bunalimimin
¢oziimlenme sekli diger donemlerin bunaliminin ¢oziimlenme seklini de

etkilemektedir (Bee ve Boyd, 2009:29).

Erikson’ un (1950; aktaran: Dunkel ve Sefcek, 2009) psikososyal gelisim donemi 8
evreye ayrilir:

Temel Glivene Kars1 Giivensizlik: Bebeklik donemi

Ozerklige Kars1 Kusku ve Utang: Ilk cocukluk dénemi

Girigkenlige Karst Sugluluk: Okul 6ncesi donem

Basariya Kars1 Asagilik Duygusu: Okul donemi

Kimlik Kazanimina Kars1 Rol Karmasasi: Ergenlik donemi

Yakinliga Kars1 Yalitilmislik: Erken yetiskinlik donemi

Uretkenlige Karst Durgunluk: Orta yas donemi

O N o g B~ WD

Benlik Biitiinliigiine Kars1 Umutsuzluk: Yaslilik donemi

Erikson, gelisen bireyin bulundugu evrede karsilastigi kimlik bunalimini bagarili bir
sekilde ¢oziimlemesini temel giigliiliik olarak belirtmistir. Bu temel giigliiliigiin zitt1
ise temel patoloji bir bagka deyisle temel zayifliklar olarak adlandirilmaktadir

(Fleming, 2004:96).



1.1.1.1. Yakinhga Kars1 Yahtilmishk

Ergenlik donemini takiben baglayan ve 35 yaslar1 arasini kapsayan donemdir. Ergenlik
donemindeki kimlik karmasasin1 atlatan birey, oturmus bir kimlige sahiptir ve sevgiyi
davraniglarina ve etkilesimlerine katmaktadir. Kimlik karmasasini saglikli bir sekilde
coziimleyemeyen bireyler ise yakinlik kurmayi tehdit olarak gorebilmekte ve yalniz

olmayi tercih etmektedirler (Erogul ve Yurtal, 2014).

Erikson (1968:135-136) ergenlikten sonraki donemi “kimlik 6tesi” olarak
nitelendirmistir. Kimligin kullanimlar1 ve yasam dongiisiiniin sonraki siire¢lerinde
kimlik karmasasinin bazi sekillerde geri donmesi ergenlikten sonraki donemde mevcut
olabilmektedir. Kimlik 6tesi donem erken yetiskinlik, orta yas ve yaglilik donemi
olmak iizere yetiskinlik donemini igermektedir. Kimlik 6tesinin ilk donemi yakinlik
karmagasinin yagandigi erken yetiskinliktir. Kimliklerin birbiriyle kaynastirilmasi ve
uydurulmasiyla kimlik olusumu amaca uygun bir sekilde gerceklestiginde, gercek
yakinliga ulasmak miimkiin olmaktadir. Kendi kimliginden emin olmayan birey
kisileraras1 yakinliktan kaginmakta veya hakiki birlesimden uzaklasarak ya da diirtiisel

davranarak gelisigiizel yakinliklar kurmaktadir.

Birey gec ergenlikte veya erken yetiskinlikte baskalariyla ve kendisiyle yakin iliskiler
kuramadigi zaman asir1 kaliplasmis ve samimiyetsiz kisileraras1 iligkilerle
yetinebilmekte ve derin yalitilmiglik hissini stlirdiirebilmektedir. Yalitilmishigin bir
tirli olan mesafeli davranma yakinhigin kargitidir. Mesafeli davranmada, birey
kisileraras1 iliskileri tanimamaya ve kendisini soyutlamaya hazirdir. Birey gerek
goriirse, bu giicler ve kendi 6ziine tehlikeli olarak gordiigii kisiler ile arasimi
bozabilmektedir. Kimlik olusturmada zorlanan bireyler aginalik ve yabancilik arasinda
keskince ve acimasizca fark gozetebilmektedirler. Oncelikle, birbiriyle ayni kisilere
kars1 yakin, rekabetci ve kavgaci iligkiler kurulmakta, sonrasinda ise asir1 kutuplasma
ve kor 6nyargi meydana gelmektedir. Bu kisiler kendisiyle ayni goriislerdeki insanlarla
yakinlikta bulunsalar dahi farkli goriislerdeki insanlarla yakinlik kuramadiklarindan
veya bu insanlar1 tanimadiklarindan dolayr bu iligki yalitilmighgin bir pargast ve

yakinlhigin zittidir (Erikson, 1982:101-102).

Yalitilmislik bu evrenin tehlikesidir ve psikopatolojide ciddi kisilik problemlerine yol

acabilmektedir. Yalitilmighik samimi ve yakin iliskide bulunan iki kisiye o6zgi
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oldugunda ise her iki kisiyi de iiretkenlige karst durgunluk olarak adlandirilan siradaki
kritik evreyle yiizlesme gereksiniminden korumaktadir (Erikson, 1950:266).

1.1.2. Parasosyal Etkilesim Kuram

Kisilerin medya karakterleri ile etkilesim ve iletisime girmesi parasosyal etkilesim ve
parasosyal iligki olarak adlandirilir (Horton ve Wohl, 1956). Parasosyal etkilesim,
seyirci ve medya karakterinin sahte (uydurmaca) arkadasligi anlamina gelen Pseudo-
Gemeinschaft kavramindan tliremistir (Merton, Fiske ve Curtis; 1946; aktaran: Sood
ve Rogers, 2000). Parasosyal etkilesim, Rubin ve McHugh (1987) tarafindan
televizyon izleyicilerinin medya karakterleri ile gelistirdikleri tek tarafli iliski olarak,
Caughey (1984:33) tarafindan s6zde sosyal etkilesim olarak ve Grant, Guthrie ve Ball-
Rokeach (1991) tarafindan ise izleyiciler ve televizyon sahsiyetleri arasindaki iligki

olarak tanimlanmustir.

Horton ve Wohl (1956), parasosyal iletisimi kisilerarasi ve dolayl etkilesim
unsurlarini igeren insanlarin bliylikk c¢ogunluguna hitap eden gergek ile kurgu
arasindaki karsilikli etkilesim olarak tanimlamistir. Bireyler karakterlerin goriiniisiinii,
viicut hareketlerini, sesini ve konusmalarini sanki kendi arkadaglarirymis gibi dogrudan
gozlemleyerek ve yorumlayarak tanimakta ve kendi 6z kimligini unutmadan bu
karakterler ile etkilesime ge¢cmektedirler. Medya karakterleri diizenli araliklarla
medyada goziikerek ve beklenilen, planlanan ve gilinliik hayat rutinin bir parcasina
dontstiiriilen glivenli ve bagimli bir olaya doniiserek seyirciye devamli bir iligki
sunmaktadirlar. Karakter ile olan iliski devam ettikce, seyircilerin karakter ile bir
gecmisi olmaktadir ve paylasilan gegmis deneyimler karakterin mevcut performansina
anlam katmaktadir. Parasosyal etkilesimin siiresi arttik¢a, seyircilerin etkilesime
katilim1 ve karakterle olan yakinlhigi artmaktadir. Seyirci karakteri diger kisilerin
karakteri tanidigindan daha yakindan ve derinden tanidigina inanmaktadir. Buna ek
olarak, seyirci karakteri anladigin1 ve karakterin degerlerini ve giidiilerini takdir

ettigini diistinmektedir.

Karakterlerle olan etkilesim zamanla gelistik¢e ve devamli veya tekrarl sekilde devam
ettikge seyirciler karakterlerin ¢ekimine daha ¢ok kapilmakta, onlarla yakinlik ve

hisimlik hissi edinmekte, bu iligkilerin bir kismi arkadashga diger bir kismi da
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romantik hoslantilara benzemektedir (Gannon, 2018; Klimmt, Hartmann ve Schramm,

2006; Tukachinsky, 2015, 2010).

Seyirciler medya figiirleriyle gercekte hi¢ karsilasmadiklar1 halde onlarla ¢ok yakin
iliskideymis gibi hissetmekte yani onlarla olan iligkilerini ger¢ek iliski olarak
varsaymaktadirlar. Medya figiirleriyle kurulan iliski yapay sosyal diinyada s6zde
etkilesim ile gerceklesmesine ragmen, bu iliski bireylere canli bigimde gercek
goziiktligli icin bireyler bu yapay diinyaya baglanmakta ve medyada tanistiklari
figiirlerle iliskilerini = siirdiirmektedirler (Caughey, 1984:33,35,39). Parasosyal
etkilesim aracilifiyla bireyler kendilerini televizyonun, karakterlerin ve topluluklarin
sahte diinyalarinin bir par¢astymis gibi hissetmektedirler (Cote, 2000:75) ve hatta bu
kurgusal karakterleri grubun bir liyesi gibi gérmektedirler (Mastro 2003; aktaran:

Tukachinsky, 2015).

Parasosyal etkilesim izleyicilerin ¢ogu tarafindan sosyal iletisimi tamamlayici bir
unsur olarak goriilmektedir. Az veya zayif sosyal baglara sahip insanlar i¢in parasosyal
etkilesim yetersiz etkilesim olanaklarina fonksiyonel bir alternatif Onermektedir
(Levy, 1979). Gergek kisilerarasi iliskilerde zorluk ¢eken bireyler parasosyal etkilesim
ile kendilerini daha olumlu gérmekte ve dolayisiyla, reddedilme riskleri ¢ok aza
inmektedir (Derrick, Gabriel ve Tippin, 2008). Ger¢ek sosyal etkilesim gibi
deneyimlenen parasosyal etkilesimde bireyler aslinda bu etkilesimin gergek
olmadiginin bilincindedir ama bu etkilesim psikolojik bakimdan gercek ve anlamli
hissettirdigi ve kendisini yalniz hissetmedigi bir yerde buldugu icin etkilesimi
stirdiirmeye devam etmektedirler (Caughey, 1984:39; Chory-Assad ve Yanen, 2005;
Derrick, Gabriel ve Tippin, 2008). Seyirci ve medya figiirii arasindaki etkilesim medya
kabulii sirasinda gerceklesmekte ve medya kabulii sirasindaki etkilesim ile sinirl
olmayan ger¢ek veya neredeyse gercek iliskiye benzeyen parasosyal iliski medya
kabulii sonrasinda da devam edebilmektedir (Liebers ve Schramm, 2017; Schramm,
2008).

1.1.2.1. Parasosyal Etkilesimin Boyutlar1

Sood ve Rogers (2000), parasosyal etkilesimi duyussal etkilesim, biligsel etkilesim,
davranigsal etkilesim, gondergesel katilim ve elestirisel katilim olarak 5 ayr1 boyuta
ayirmistir:
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1. Duyussal Boyut: Seyirci kurgusal karakterlere kisilerarasi seklinde tepki verir,
arkadaglarini nasil biliyorsa karakterleri de 6yle bildigini diistiniir, karakterler bir
yanlis yaptiginda karakterler i¢in liziilir ve kendini karakterlerle 6zdeslestirir

(Singhal ve Rogers, 1989; Tsao, 1992).

2. Bilissel Boyut: Seyirci dizinin egitimsel icerigine dikkat eder ve odaklanir, dizinin
anlamini ve 6nemini derinlemesine diistiniir ve fikirlerini karakterlerin fikirleriyle

karsilastirarak belirli konularda kararlar verir.

3. Davranigsal Boyut: Seyirci diziyi izlemek i¢in programini dizinin gilinline ve
saatine gore ayarlar, dizi hakkinda diger seyircilerle veya kurgusal karakterlerle
konusur, dizi bittikten sonra bile dizi hakkinda diisiiniir ve diger boliimde senaryoda

ve karakterlere neler olacagini tahmin eder (Rubin ve Perse, 1987).

4. Gondergesel Boyut: Seyirci dizide olan bir medya iletisini kendi deneyimleriyle
bagdastirir, kendisini o dizinin igerisine yerlestirir ve diziyi kendi hayatina ve

problemlerine dayanarak tartisir.

5. Elestirisel Boyut: Seyirci medya iletisini sanatsal agidan yorumlar ve senaryoda

degisiklikler onerir.

1.1.2.2. Parasosyal Baghhgin Gelisiminin Kuramsallastirilmasi

Tukachinsky ve Stever (2018), Knapp (1978) 'in kisileraras: iliskiler modelini
parasosyal etkilesimi kuramlastirabilmek i¢in kaynak olarak kullanip, uyarlamislardir.
Parasosyal etkilesimin kademelerini erginleme, deneyimleme, yeginleme ve
biitiinlesme olarak belirtmislerdir. Parasosyal iliskinin biligsel, duyussal ve davranigsal
diizeyleri her kademede vardir ve parasosyal etkilesim ile iliskilidir. Her kademenin

yordayicis1t medya figiirii, medya iletisi ve medya tiiketicisi ile iligkilidir.
Bu kuram asagidaki 6nermeler baz alinarak gelistirilmistir:

1. Her kademinin kendine 6zgii bilissel, duyussal ve davranigsal gostergeleri vardir.
Bazi karakteristikler ilk seferde meydana gelmesine ragmen ¢oklu kademelerde var
olmaya devam eder. Bir diger deyisle, parasosyal etkilesim farkl1 kademelerde benzer
sekillerde ortaya cikabilir. Medya katilimcilart medya figiirleriyle olan iliskisini

ilerletmek i¢in giidiilenirler ama bu farkli nedenlerden dolayidir. Farkli faktorlerin
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kendine 6zgii kombinasyonu ile o kademeye ozgii farkli karakteristikler takimi
meydana gelir. Bu karakteristikler farkli iliskisel kademelerde islemlestirmede

kullanilabilir.

2. Her medya kullanicisi bu kademelerin hepsinden ge¢mez, bazilar1 sonraki
kademelere gecer. Medya kullanicilarinin ¢ogu kendilerini etkilesimin baglatilmasinda
medya figiirlerini kaptirirken, daha az1 bu medya figiirleriyle etkilesimi yasantilamaya
devam eder. Daha bile az1 medya figiirleriyle iliskilerini gii¢lendirirken, gene de az bir
kism1 kendilerini bu etkilesimle tamamlamay siirdiiriir. Her seyirci bu kademelerin
hepsinden ge¢mez veya ilerlemeksizin ayn1 kademede kalabilir. Bulunduklari

kademede devamli durabilirler.

3. Kademeden kademeye gecis daha onceki kademedeki parasosyal etkilesimin
kalitesi ve uzantisina gore belirlenir. Bir sonraki kademeleri takiben, belirli
kademedeki parasosyal etkilesim, medya figiirlerinin karakteristikleri ve medya
kullanicilarinin karakteristikleri gibi faktorler ilerleme giidiisii ve ilerleme kabiliyeti
saglar. Bu faktorlere gore de kademeden kademeye gegis belirlenir. Kademelerde kalig
stiresi kisa da olabilir siiresiz de olabilir. Kademe gegisleri tek bir medya maruziyetiyle
de gerceklesebilir veya c¢oklu medya karsilasmalariyla da zamanla geliserek
gerceklesebilir. Parasosyal etkilesimin kalitesinin ve uzantisinin iyi olmasi iligkiyi
daha ileriye tasimada bir firsat saglar. Giidiisel faktorler ve seyircilerin parasosyal

iligkide baglanma kabiliyeti devamlilik i¢in gereklidir.

4. Parasosyal iliskinin her kademesi iligkisel ¢iktilar ve medya etkileri gibi daha genis
sonuclarla iligkilidir. Bu model, onerilen parasosyal iliski kademelerini ge¢misteki
medya caligmalarina baglar ve parasosyal etkilesimin her kademede yasanmasi
sonucunda, bu etkilesimin iligki gelisimin Gtesine gegecegini Onerir. Belirli medya
etkileri bu modelin daha diisiik kademelerinde gergeklesirken, modelin daha yiiksek

kademelerinde ger¢eklesmesi icin daha derin bir iliskiye gereksinim vardir.

Parasosyal etkilesimin kademeleri 4’ e ayrilmaktadir:

1. Erginleme: Kurgusal karakterle ilk karsilasma erginleme olarak tanimlanir.
Erginleme gerceklestiginde parasosyal etkilesim baslamis demektir. Knapp' 1n
modelinde erginleme iki bireyin birbirleriyle ilk defa karsilastiklarindaki ilk
etkilesimidir. ik izlenim olusumu ve yiiksek cekicilik ve yiiksek belirsizlik
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kombinasyonunun essiz olarak karakterize edilmesi bu siirecte gerceklesir. Bireyler
birbirleri hakkinda ¢ok az sey bilmelerine ragmen birbirleri hakkinda daha c¢ok sey
bilmeye istek duyarlar. Parasosyal etkilesimdeki erginlemede Knapp' in modelindeki
erginlemeye benzer. Birey medya figiirii hakkinda var olan semalara ve bilgiye
dayanarak bir izlenim elde eder (Klimmt ve ark., 2006; Stever ve Tukachinsky, 2018).
Biligsel diizeyde belirsizlik yiiksektir. Birey biligsel olarak karaktere dikkatini verir ve
karaktere ilgi duyar. Karakterle ilgili yargisal kestirmeler, irdelemeler, elestirmeler ve
karsilagtirmalar yapar. Duyussal diizeyde yiiksek cekicilik goriiliir. Birey medya
figiiriine kars fiziksel ¢ekim duyar. Davranissal diizeyde ise birey belirsizligi ortadan
kaldirmak ve muhtemel iligskinin istenilebilirligini tahmin edebilmek i¢in medya
figiiriine maruziyeti aramaya niyetlenir. Deneyimleme kademesine gecilmesi medya

iletisinin icerigine baghidir.

2. Deneyimleme: Knapp 'in modelinde deneyimlemede, bireyler birbirleriyle uyumlu
olup olmadiklarin1 anlamak i¢in birbirlerine dair daha ¢ok sey 6grenmek isterler.
Parasosyal etkilesimde de durum buna benzerlik gdsterir. Daha kapsamli zihinsel
model olan deneyimleme, erginlemedeki belirsizlikleri azaltmay1 amaglar. Boylece
yeni bir iliskinin basladigr hissi olusur. Merakla giidiilenen birey deneyimin
derinliginden ziyade kapsamliligina odaklanir. Bu siiregte birey bu karakter hakkinda
bilgi toplamaya baslar. Bilgi toplamak i¢in de dizilerin diger boliimlerini izler, silinen
sahneleri bulur ve izler, filmin veya dizinin nasil ¢ekildigini anlatan goriintiileri izler
ve set arkasindaki goriintiileri inceler. Boylece karakter hakkinda daha gii¢lii fikirler,
hisler ve inanglar gelistirir, karakterden hoslanir, karaktere sempati duyar ve karakterle

arkadas olmak isteyebilir.

3. Yeginleme: Knapp' in modelindeki yeginlemede iki tarafta birbirlerini arkadas
olarak goriir, birbirlerine baglanirlar ve ortaklasa ve anlamli sekilde birbirlerine karsi
acik olurlar. Parasosyal etkilesimde ise sadece medya kullanicis1 medya figiiriinii
arkadas olarak goriir ve ona baglanir. Yeginleme asamasinda, seyirci zaten olugsmus
olan iligkiyi kuvvetlendirir ve siirdiiriir. Biligsel diizeyde, birey diziyi izlemedigi anda
bile karakteri diisiiniir ve onunla i¢sel hayali diyalog kurar. Duyussal diizeyde,
karaktere karst giiglii hisler gelistirmesi sonucunda karakteri arkadas veya hoslandigi
birisi gibi diisiinebilir ve hatta karaktere kars1 ebeveynsel hisler gelistirebilir yani onu

ebeveyn figiirii gibi gérebilir (Stever, 2009; aktaran: Stever ve Tukachinsky, 2018).
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Dizi filmlerdeki karakterler bireylere uzak akrabalardan daha tanidik gelmeye
baslayabilir (Vollbrecht, 2001; aktaran: Ridderstrom, 2009). Karakterle empati kurar,
karaktere giivenir ve ona eslik edildigi hissini yasar. Davranissal diizeyde, baskalariyla
karakter hakkinda konusur ve karakterle olan yakinlig1 hissetmek amaciyla izlemis
oldugu boliimleri tekrar tekrar izleyebilir. Hatta sahne arkasina ait goriintiilere ve
videolara bakar ve bu figiire ait haberleri ve roportajlart takip eder (Stever ve
Tukachinsky, 2018).

4. Biitiinlesme/Baglanma: Knapp' in modelindeki biitiinlesmede bireyler kimliklerini
paylasarak biitlinliik hissi yasarlar, karsilikli ilgi takasinda bulunurlar ve zamanin
cogunu birlikte gegirirler. Gilivene ve anlayisa dayali 6zel bir iliski yasarlar. Diger
insanlar bile bu bireylerin birbirlerine baghligin1 tanirlar. Biitiinlesme/baglanma,
baglilik gelisimini, sosyal taninmay1 ve karsilikli kimlik bagliligin1 igerir. Parasosyal
etkilesimde ise seyirci medya karakteri ile biitiinlesir, ona ilgi gosterir, ona baglanir ve
zamaninin ¢ogunu onunla gecirir. Birey kendilik hissini medya karakterine daha fazla
sarmalar ve medya karakteriyle olan iliskisi derinlesir. Bu durum sosyal a¢idan taninir.
Bireyin kendisi ve hayranlik objesi arasindaki ¢izgiler bulaniklagir (Sandvoss, 2005;
aktaran: Stever ve Tukachinsky, 2018). Seyircinin benlik hissi karakter ile i¢ ice geger

ve karakter ile ikincil baglanma gerceklesir.

Biligsel diizeyde, parasosyal etkilesim kimlik ihtiyaglarini karsilar, bireyler hayranligi
kisisel kimliklerinin bir boyutu olarak goriirler. Parasosyal etkilesim bireylerin daha
benzersiz ve daha bagimsiz bireyler olarak kendi 6zerkliklerini 6ne siirmelerine ve
pekistirmelerine yardimci olur. Bagkalar: tarafindan hayran olarak nitelendirilmeleri
sonucunda bu kimlikleri sosyal agidan taninir ve saglamlastirilir. Duyussal boyutta,
bireyler medya karakteriyle derin yakinlik gelistirir ve 6zel bir bag hissederler.
Yakinlik arayan bireyler i¢in parasosyal etkilesimde bulundugu karakterler “gtivenli
barmak” olur ve zor zamanlarinda bu karakterler araciligiyla teselli bulurlar ve
kendilerini teskin ederler (Stever, 2013; Stever ve Tukachinsky, 2018). Karakteri ¢ok
iyi tanidiklarini ve bildiklerini hissederler. Biligsel ve duyussal diizeylerde, bireyler
bagkalar1 onlarin en sevdigi karakterlere karsiysa, o kisilerden uzak dururlar.
Davranigsal diizeyde, bireyler farkinda olmadan karakterle dilsel senkronizasyon
gerceklestirirler ve karakteri taklit ederek davraniglarimi degistirirler (Goode ve

Robinson, 2013; aktaran: Stever ve Tukachinsky, 2018). Fanlar i¢in diizenlenmis
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organizasyonlara, toplantilara katilirlar, diger fanlarla beraber diziyi izlerler ve
paylasimda bulunurlar. Yani zamanlarinin biiyiik boliimiinii parasosyal etkilesimde
oldugu karakterle iliskili aktivitelerde gecirirler (Duffett, 2013; aktaran: Stever ve
Tukachinsky, 2018). Bunu sadece o karaktere veya o karakteri canlandiran {inliiye
ulagmak icin yapmazlar. Ciinkii kendileriyle hemfikir gordiigii kisilerle bir etkinlikte
bulunmaktan hoslanirlar ve hayranligi kendi kisisel kimliklerinin bir pargasi olarak
gortrler. Diger hayranlarin yanindayken kendi parasosyal iligskisel durumlar1 sosyal
olarak taninmis olur bdylece iliskisel durumlarinin sosyal onaylanmasi gergeklesmis

olur.

Yakinlhik arayan birey parasosyal etkilesimin biitiinlestirme asamasin
gerceklestirdiginde, kurgusal karakter onun kimliginin bir pargasi olur. Bazi bireyler
ise tiim bu asamalar1 gerceklestirdikten sonra medya figiirleriyle birincil baglanmay1
gerceklestirebilirler ve gercek sosyal iligkilerde bulunarak parasosyal etkilesimin
Otesine gecerler. Yani, parasosyal olan etkilesimi sosyal etkilesime ¢evirirler (Stever

ve Tukachinsky, 2018).

1.1.3. Sema Kurami ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Psikolojide zengin bir ge¢misi olan ve en genis olarak biligsel gelisimde kullanilan ve
etimolojisi Eski Yunancaya dayanan sema yapi, cergeve, ana ¢izgi anlamina gelir

(Young, Klosko ve Weishaar, 2003:7).

Anilar, duygular, bilisler ve bedensel algilardan olusan semalar duygusal ve bilissel
anlamda kendi kendini engelleyen, tekrarlayan, genis ve yayilmig bir Oriintidedir
(Young, Klosko ve Weishaar, 2003:7). Bireyler i¢in semalar kendileri ve cevreleri
hakkinda sorgulamadan kabul ettikleri 6nemli inanislar ve hislerdir (Bricker ve Young,

2004).

Semalar birey tarafindan tanindigi i¢in semalar sayesinde bireyler dogru hissettiklerini
diisiiniirler. Semalar bireyler i¢in ac1 verici olmalarina ragmen ayni1 zamanda bireyler
icin teselli edici ve tanidiktirlar. Boylece bireyler semalarini tetikleyen olaylara karsi
bir ¢ekim duyarlar. Bireylerin diisiinmesinde, hissetmesinde, davranmasinda ve
bagkalartyla kendilerini iligkilendirmesinde semalarin rolii biiyiiktlir. Bireyler bu

semalar1 sorgulamazlar ve gercek olarak kabul ederler. Degistirilmesi gii¢ olan semalar
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bireylerin sonraki deneyimlerinin siirecine etki ederler (Young, Klosko ve Weishaar,

2003:8)

Semalar ¢cocugun g¢evresinin gergek olaylara dayali temsili olarak erken ¢ocukluk veya
ergenlik doneminde belirmektedirler. Bir diger deyisle, bireylerin semalar1 onlarin
erken ¢evresinin tonunu yansitmaktadir. Semalar olumlu veya olumsuz, uyumlu veya
uyumsuz olabilir. Semalarin islevsel olmayan dogasi genellikle bireyin hayatinin daha
sonraki evrelerinde belirginlesmektedir. Bireyler diger bireylerle etkilesim halinde
iken algilar1 dogru olmadiklar1 halde bile bu semalar1 siirdirmeye devam
edebilmektedirler. Sema ne kadar kati ise, bu semay1 aktive eden durumlarin sayisi da
bir o kadar yiiksek olmaktadir. Sorunlu ¢ocukluk yasantilar1 semalarin temel kdkenini
olusturur. Semalarin tamami ¢ocukluk travmasi veya ¢ocukluk doneminde bireyin
kendisine kotli davranilmasi ile iligkili degildir. Lakin, semalarin ¢ogu ¢ocukluk ve
ergenlik donemi boyunca diizenli olarak tekrarlayan nahos deneyimlerle iliskili iken
semalarin tamami yikicidir. Semalarin gelisiminde rol oynayan diger faktorler ise
akranlar, okul, topluluktaki gruplar ve c¢evre kiiltliriidiir. Semalar, cocukluk
donemindeki temel duygusal ihtiyaglarin karsilanmamasi sonucunda ortaya

cikmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003:8-9-10).

1.1.3.1. Semalarin Kokeni

Uyumsuz semalarin kdkenini olusturan 3 temel etken vardir:
1. Temel Duygusal Ihtiyaglar
2. Erken Donem Yasantilari

3. Duygusal Mizag (Young, Klosko ve Weishaar, 2003:9-10-11).

1.1.3.1.1. Temel Duygusal Ihtiyaclar

Temel duygusal ihtiyaglar 5' e ayrilir ve evrensel kabul edilir:
1. Digerlerine giivenli baglanma (giivenlik, istikrar, beslenme ve kabul),
2. Ozerklik, yetkinlik ve kimlik duygusu,
3. Gegerli duygular1 ve ihtiyaglar1 ifade edebilme 6zgiirligii,
4. Kendiligindenlik ve oyun,
5. Gergekgi smirlar ve 6zdenetim (Young, Klosko ve Weishaar, 2003:9-10).
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1.1.3.1.2. Erken Donem Yasantilari

Semalarin kazanilmasina yol agcan erken donem yasantilar1 4 sekilde gruplandirilir:

1.

Ihtiyaclarin toksik hiisrani/Her seyin iyisini ¢ok az deneyimleme: Genelde
Duygusal Yoksunluk ve Terk Edilme semalar1 kazanilmis olur. Cocugun
cevresinde istikrar, anlayis ve sevgi gibi unsurlarda eksiklik vardir.
Travmatizasyon/kurbanlastirma: Genelde Giivensizlik/Kotiiye Kullanilma,
Kusurluluk/Utang ve Zarar veya Hastalik Karsisindaki Dayaniksizlik semalari
edinilir. Cocuk zarar goérmiis veya kurban olmustur.

Her seyin iyisini ¢ok fazla deneyimleme: Genelde Bagimlilik/Yetersizlik ve Hak
Gorme/Biiyiiklenmecilik semalar1 kazanilir. Cocuk nadiren magdur olmustur.
Ebeveynleri cocugun ihtiyaglarini gereginden fazla karsiladigi icin 6zerklik veya
gercekei sinirlar ihtiyaglari tam anlamiyla karsilanamamustir. Cocuk simartilmis
veya miisamaha edilmistir. Cocugun ileri yasaminda ebeveynleri ¢ocugun
hayatiyla gereginden fazla ilgili olabilir, onu asir1 koruyabilir veya ¢ocuga hicbir
sinir koymadan asir1 6zgiirliik ve 6zerklik verebilir.

Secici  igsellestirme/baskalariyla — 6zdeslestirme:  Cocuk  ebeveynlerinin
diisiincelerini, duygularni, deneyimlerini ve davraniglarini secici sekilde

kendisiyle 6zdeslestirir ve igsellestirir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003:10-11).

1.1.3.1.3. Duygusal Mizag¢

Her ¢ocugun dogustan kendine has ve farkli bir kisiligi veya mizaci vardir. Duygusal
mizaglar semalarin olusumu sirasinda aci1 veren ¢ocukluk yasantilar ile etkilesime
gecer. Cocuklarin farkli mizaglar1 kendilerini farkli yasam kosullarina maruz olmaya
iter. Farkli mizaglar ¢cocuklar farkli agilardan benzer yasam kosullarina duyarli hale
getirir. Bu yiizden ayni aileden olan iki ¢ocuk mizaglarinin farkli olmasindan dolay:
ayn1 olaya farkl sekilde tepki verebilirler. Erken cevre asir1 derecede elverisli veya

caydirict oldugunda belli bir derecede duygusal mizaci gegersiz kilabilir. Buna benzer

sekilde asir1 duygusal mizag siradan bir ¢evreyi gegersiz kilabilir ve psikopatoloji

olusmasina sebep olabilir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003:11-12).
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1.1.3.2. Sema Alanlari

Karsilanmamis duygusal ihtiyaglar erken donem uyumsuz sema alanlar1 olarak
adlandirilir ve 5 farkli kategoride ele alinir. Bu 5 farkli kategoride ise toplam 18 sema

yer alir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003:13-21).

Tablo 1
Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlari
SEMA ALANLARI SEMALAR
Ayrilma ve Reddedilme Terk edilme/istikrarsizlik

Gtivensizlik/kétiiye kullanilma

Duygusal yoksunluk

Kusurluluk/utang

Sosyal izolasyon/yabancilasma

Zedelenmis Ozerklik ve Performans Bagimlilik/yetersizlik

Zarar veya hastalik karsisinda dayaniksizlik
I¢ ice gegme/gelismemis benlik

Basarisizlik
Zedelenmis Sinirlar Hak gorme/biiyiiklenmecilik
Yetersiz 6zdenetim/0zdisiplin
Bagkalarina Yonelimlilik Boyun egme

Kendini feda etme

Onay/ilgi arama

Asirt Duyarlilik ve Baskilama Karamsarlik/kotiimserlik
Duygular1 bastirma

Yiiksek standartlar/asir1 elestirme
Cezalandiricilik

1.1.3.2.1. Ayrilma ve Reddedilme Alam

Bu sema alan1 bagkalarina giivenli ve tatmin edici sekilde baglanamayan bireylerde
goriliir. Bu bireyler istikrar, giivenlik, emniyet, bakim, sevgi, aidiyet, kabul, saygi,
empati ve duygularin paylasimina dair ihtiyaglarinin karsilanmayacagina inanirlar.
Kayitsiz, soguk, yalniz, reddeden, kisitlayan, istismar eden, tahmin edilemeyen ve
siddetli tartismalarda bulunan ebeveynlere sahip bireylerde bu sema alani yaygindir.
Bu sema alaninda yer alan ve ozellikle de Terk Edilme/istikrarsizlik,
Giivensizlik/Kétilye  Kullanilma, Duygusal Yoksunluk ve Kusurluluk/Utang
semalarina sahip bireyler en ¢ok zarar gormiis olan bireylerdir. Genellikle travmatik
cocukluk yasantilarina sahip bu bireyler ya kendileri i¢in zararli olan iliskilerde
bulunurlar ya da yakin iligkilerden kacinirlar (Young, Klosko ve Weishaar, 2003:13-
14).
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1.1.3.2.2. Zedelenmis Ozerklik ve Performans Alam

Bu alandaki semalara sahip bireylerin kendilerine ve diinyaya dair kendilerini ebeveyn
figiirlerinden ayirma, hayatta kalma, bagimsiz olarak islevsellik gosterme ve basarili
sekilde performans gosterme becerileri ile ¢akisan beklentileri vardir. Bu bireyler
kiigiikken genelde ebeveynleri onlarin her istediklerini ger¢eklestirmis ve onlart agiri
korumustur ya da tam tersi olarak onlarla neredeyse hi¢ ilgilenmemis veya goz kulak
olmamustir. Bu ebeveynler siklikla ¢ocuklarinin kendilerine olan glivenini baltalamis
ve onlarin ev disindaki performanslarini yetkin sekilde tesvik etmede basarisiz
olmuslardir. Bu yilizden, bu bireyler yetiskinlik donemlerinde kendi kimliklerini
olusturmakta ve kendi hayatlarin1 kurmakta zorluk ¢ekerler ve de yetiskin hayatlarinda

dahi bir ¢ocuk olarak kalirlar (Young, Klosko ve Weishaar, 2003:14-18).

1.1.3.2.3. Zedelenmis Sinirlar Alani

Karsilikliliga veya 6z-disipline iliskin yeterli i¢sel sinirlarin gelismedigi bu bireyler
digerlerinin haklarina saygi duymada, digerleriyle is birligi yapmada, verdikleri sozleri
tutmada, uzun vadeli hedefleri belirlemekte ve gerceklestirmede zorluk gekerler.
Genelde kendilerine ¢ok fazla izin veren ve miisamaha gosteren ailelerde biiyiimiis bu
bireyler bagkalar1 tarafindan bencil, simarik, sorumsuz veya narsist kisiler olarak
goriillirler. Ebeveynler uygun yiizlestirme, disiplin ve sinirlar uygulamaktan ziyade
istlinliik hissine sahiptirler. Cocukken herkese uygulanan kurallara uymadiklari,
normal seviyedeki rahatsizliga tahammiil etmeye itilmedikleri, bagskalarim
diisiinmedikleri, yeterli denetim gosterilmedigi, yeterince yonlendirilmedigi, yeterli
sekilde yol gosterilmedigi ve 0Oz-denetimleri gelismedigi icin yetiskinliklerinde
diirtiilerini dizginleme ve doyumlarimi erteleme becerisinden yoksundurlar (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003:15,18,19).

1.1.3.2.4. Baskalarina Yonelimlilik Alam

Bu alandaki semalara sahip bireyler kendi ihtiyaglarini karsilamaya odaklanmaktan
ziyade bagkalarmin ihtiyaglarmi karsilamaya odaklanirlar. Sevgi, ilgi ve onay
kazanma, duygusal baglanti kurma, intikamdan ve ¢atismadan kaginma amaciyla bunu
yaparlar. Digerleriyle etkilesim halindeyken kendi ihtiyaglarindan ziyade digerlerinin

isteklerine, duygularima ve yanitlarina odaklanan bu bireyler kendi o6fkeleri ve
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tercihlerine dair farkindaliktan yoksundurlar. Kendi 6tkelerine ve dogal yonelimlerine
dair bastirma ve farkindalik yoksunlugu mevcuttur. Cocukken kendi dogal
yonelimlerini takip etmede Ozglr olmayan bu bireyler yetiskin olduklarinda
kendilerini ig¢sel olarak yonetmek yerine bagkalar1 tarafindan yonetilmeyi ve
bagkalarinin isteklerini takip etmeyi tercih ederler. Sartli kabule dayal ailelere sahip
bireylerde bu semalar goriiliir. Bu ailelerdeki ebeveynler ¢ocugun kendine 6zgii
ihtiyaclarina ve duygularina deger vermekten ziyade kendi duygusal ihtiyacglarina ve
isteklerine ya da sosyal goriinlimlerine, sosyal kabule ve sosyal statiiye daha ¢cok deger
verdikleri icin ¢ocuklar sevgi, ilgi ve kabul gorebilmek icin kendilerinin 6nemli

yonlerini zapt ederler (Young, Klosko ve Weishaar, 2003:16,19).

1.1.3.2.5. Asir1 Duyarhlik ve Baskilama Alam

Kendiliginden olan duygularini, diirtiilerini ve segeneklerini bastiran bu bireyler
siklikla mutluluk, kendini ifade etme, rahatlama, yakin iliskiler ve saglikli olma
pahasina performanslar ve etik davranislar hakkinda degismez ve igsellestirilmis
kurallarin1 ve beklentilerini gerceklestirmek i¢in miicadele verirler. Ozdenetimin,
Ozverinin, performansin, gorevin, milkemmeliyetciligin, kurallar1 takip etmenin,
duygular1  saklamanin ve hata yapmaktan kag¢immmanin kendiligindenlige,
memnuniyete, keyfe ve rahatlamaya/gevsemeye/dinlenmeye agir bastigi Kkati,
bastirilmis, talepkar, kuralci ve bazen cezalandirici ailelerde yetismis bu bireyler
cocukken oyun oynamaya ve mutluluk pesinde kosmaya tesvik edilmemislerdir.
Kendilerine olumsuz yasam olaylarina karsi tetikte olmalar1 ve yasami umutsuz olarak
g6z oniinde bulundurmalar1 6gretilmistir. Bu yiizden bu bireyler her zaman tetikte ve
dikkatli olmazlarsa hayatlarinin kararacagini diisiindiikleri i¢in karamsarlik ve endise

duygulari igerisindedirler (Young, Klosko ve Weishaar, 2003:16,17,20).

1.1.4. Algilanan Ebeveynlik Stilleri

Baumrind’ in kuramsal yaklagiminin 15181 dogrultusunda, son yillarda arastirmacilar
ebeveynlik stillerini incelemislerdir (Baumrind, 1991; Darling, 1999; Siimer ve
Gilingor, 1999). Ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirme sirasinda gosterdikleri tutum ve
davraniglar ebeveynlik stili olarak adlandirilir (Baumrind, 1972; aktaran: Siimer ve

Gling6r, 1999). Ebeveynlik stilleri, ebeveynlerin cocuklarini kontrol etme ve
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sosyallestirme ¢abalarindaki normal farkliliklar1 yakalamak ve tasvir etmek igin

kullanilir (Baumrind, 1991; Darling 1999).

Baumrind (1967), ebeveynsel degerleri, uygulamalar1 ve davraniglarini yansitan
ebeveynlik stillerini otoritatif, otoriter ve izin veren olarak 3’ e ayirmistir. Maccoby ve
Martin (1983; aktaran: Darling, 1999), ebeveynlerin davraniglarini ebeveynsel
duyarlilik (ebeveynsel yakinlik veya destek) ve ebeveynsel talepkarlik (davranissal
kontrol) olarak 2 farkli boyuta ayirmistir. Daha sonra Baumrind (1991), bu boyutlar
temel alarak ebeveynlerin fiziksel ve duygusal olarak doyurma ve sinir koyma
acisindan ¢ocuklarimin ortak ihtiyaglarim1 nasil karsiladigini belirten ebeveyn

davranislarinin 4 katli siniflandirmasini olusturmustur.

Baumrind’ in ebeveynlik tipolojisine gore ebeveynlik stilleri otoritatif, otoriter, izin

veren/serbest birakan ve reddeden/ihmal eden olmak iizere 4’ e ayrilir.

Tablo 2
Ebeveynlik Stilleri

Ebeveyn Davranisi Duyarh davranan Duyarsiz davranan
Talepkar olan/
Kontrol eden/ Otoritatif/Demokratik Otoriter

Kurallar olan
Talepkar olmayan/
Kontrol etmeyen/ Izin Veren/ Serbest Birakan Reddeden/ Thmal Eden
Kurallar1 olmayan

Cocuk yetistirme stillerini yani ebeveynlik stillerini belirleyen ve Maccoby ve Martin
(1983) tarafindan gelistirilen boyutlar olan ebeveynsel duyarlilik ve talepkarlik,
Steinberg ve arkadaslarina (1991, 1994; aktaran: Stimer ve Glingor, 1999) gore
ebeveyn tarafindan gosterilen yakinlik, kabul ve sevgi ile ebeveynlerin gerceklestirdigi
denetimler ve sinirlamalarin derecesini ifade etmektedir. Ebeveynsel duyarlilik boyutu
ebeveynlerin sergiledigi kabul, sevgi ve ilgi ile iliskilendirilirken, ebeveynsel
talepkarlik boyutu ebeveynlerin ¢ocuklar iizerinde uyguladig: siki denetim ve kontrol
ile iligkilendirilmektedir. Bu dogrultuda, duyarlilik ve talepkarlik boyutlarinin
kabul/ilgi/sevgi ve siki denetim/kontrol boyutlar1 ile kesismesi sonucunda 4 temel
ebeveynlik stilleri olusturulmaktadir (Stimer ve Giingor, 1999). Otoritatif ve otoriter

ebeveynler talep eden ve kontrol eden ebeveynler iken, miisamahakar ve ihmalkar
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ebeveynler ise ¢ocuklarindan talepte bulunmazlar ve ¢ocuklarini kontrol etmezler.
Cocuklarii kabul eden ve ¢ocuklarina karsi duyarli davranan ebeveynler otoritatif ve
miisamahakar ebeveynlerdir. Otoriter ve ihmalkar ebeveynler ise ¢ocuklarinin
ihtiyaclarin1 reddederler ve onlara karsi duyarli davranista bulunmazlar (Santrock,

2004:254).

4 temel ebeveynlik stillerinin sosyallesme boyut Ozellikleri birbirinden farklidir.
Otoritatif ebeveynler cocuklarina karsi olan yonelimleri hem kisitlayict hem de
sicaktir. Otoriter ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi olan yonelimleri kisitlayici ve
diismancadir. Miisamahakar ebeveynlerin ¢cocuklarina karsi olan yonelimleri hem izin
verici ve hem de sicaktir. Thmalkar ebeveynlerin gocuklarma kars1 yonelimleri ise izin

verici ve diismancadir (Carlson ve Tanner, 2006).

KISITLAYICI

Otoritatif Otoriter

SICAK
VONVINSQA

Miisamahakar Thmalkar

1ZiN VERICI

Sekil 1. Ebeveynlik Stilleri Matriksi (Carlson ve Tanner, 2006).

1.1.4.1. Otoritatif (Demokratik) Ebeveynler:

Hem talepkar olan hem de duyarli olan ebeveynlerdir. Cocuklari i¢in belirgin kurallar
koyarlar ve bu kurallar1 agiklarlar. Girigkendirler lakin miidahaleci veya kisitlayici
degildirler. Disiplin yontemleri cezalandiricidan ziyade destekleyicidir. Cocuklarinin
sosyal yonden sorumlu olmasim istedikleri kadar girisken ve de isbirlik¢i olmasin

istedikleri kadar da 6z diizenlemeli olmalarini isterler (Baumrind, 1991).
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Otoritatif ebeveynlerde davranissal kontrol yiiksek iken, psikolojik kontrol diisiiktiir.
Otoritatif ebeveynlerin g¢ocuklarindan yiiksek talepleri olmasina ve g¢ocuklarinin
miinasip davraniglar sergilemesine ve kurallara uymasina dair yiiksek beklentileri
olmasina ragmen, ¢ocuklarina fayda saglayacak acgiklamalar yaparlar. Bu ebeveynler
cocuklarma bilgi verme ve c¢ocuklarinin tarafinda olma konusunda agiktirlar.
Cocuklarinin 6zerkligini tanirlar ve onlara duygusal agidan duyarlilik gosterirler

(Darling, 1999).

Otoritatif ebeveynlik stilindeki ebeveynlerin istekleri ve talepleri cocuklarinin
ihtiyaglar1 ve beklentileri ile tutarlidir (Siimer ve Giingér, 1999). Bu ebeveynler cocuk
merkezlidir ve c¢ocuklarinin haklarint ve sorumluluklarini dengelerler. Bazi
durumlarda ¢ocuklarinin kendi kararlarini vermelerinde ¢cocuklarina 6zerklik tanirlar
ve aile kurallarina baglilik gostermelerini beklerler. Cocuklart bu kurallara
uymadiginda onlan itaatsizlikleriyle yiizlestirirler ve onlarin olgun davranmalarini
talep ederler (Gardner 1982; aktaran, Carlson ve Tanner, 2006). Gerektiginde gecerli
kurallar hakkinda ¢ocuklariyla konusurlar ve bu kurallar1 tartigmaya acarlar.
Cocuklarinin miinasip davraniglarini 6diillendirir ve ¢ocuklarindan sorumluluklarini

tistlenmelerini beklerler. (Siimer ve Giingor, 1999).

Sicak ama kati tutumlart olan otoritatif ebeveynlik stiliyle yetisen ¢ocuklar
tartismalarda nasil yer alacaklarin1 ve uzlasacaklarimi bilirler. Ebeveynleri onlari
eglendirmeye, dinlemeye ve hesaba katmaya istekli olduklarindan, bu cocuklar
goriislerinin degerli oldugunu anlarlar. Sonug olarak, otoritatif ebeveynlik tutumunu
benimsemis ailelerde yetisen ¢ocuklarin sosyal bakimdan becerikli, sorumlu ve 6z

yonelimli bireyler olma olasiliklar: daha yiiksektir (Kopko, 2007).

1.1.4.2. Otoriter Ebeveynler:

Talep eden ve emir veren ebeveynlerdir, duyarl degillerdir. Itaat ve statii odaklidirlar
yani bir agiklama olmaksizin emirlerine uyulmasini isterler. Kuralcidirlar ve
cocuklarinin eylemlerini dikkatle izlerler (Baumrind, 1991). Iletisimin agik olmadig,
duygusal destegin ve sevginin nadiren disa vuruldugu bu ebeveynlik stilinde,
ebeveynlerin istekleri ve talepleri ¢ocuklarinin ihtiyaclart ve beklentileri ile tutarl

degildir (Stimer ve Giingor, 1999).
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Otoriter ebeveynlerde hem davranigsal kontrol hem de psikolojik kontrol yiiksektir.
Davranigsal kontrol otoritatif ebeveynlerdeki davranigsal kontrol ile esit diizeyde
yiiksektir. Psikolojik kontrol boyutu s6z konusu oldugunda otoriter ebeveynler
otoritatif ebeveynlerden farklilik gosterirler. Otoriter ebeveynler psikolojik kontrol
olarak ¢ocuklariin sugluluk duymasini, kendilerinden utanmasini ve sevgiden yoksun
hissetmelerini saglarlar. Cocuklarindan kendi kararlarini, degerlerini ve hedeflerini
sorgulamadan kabul etmelerini beklerler (Darling, 1999). Bu c¢ocuklarin sahip
olduklar1 aile haklar1 az olmasina ragmen, kendilerine ebeveynleri tarafindan
yetiskinlerin sorumluluklar1 verilmistir (Baumrind 1980; aktaran: Carlson ve Tanner,
2006).

Cocuklarina acikga belirtilmis kurallarla c¢evrili diizenli ve yapilandirilmis ortam
saglayan otoriter ebeveynler kendi aralarinda otoriter olmayan-yonlendiren ve otoriter
olan-yonlendiren olmak iizere 2’ ye ayrilir. Otoriter olmayan-yonlendiren ebeveynler
yonlendirici olmalarina ragmen yetkilerin kullanimi agisindan miidahaleci ya da
otokrat (despot) degildirler. Otoriter olan-yonlendiren ebeveynler ise oldukca

miidahalecidirler (Darling, 1999).

Kurallarin ve standartlarin tartigmaya acik olmadigi otoriter ebeveynlik stilini
benimsemis ebeveynlerin oldugu ailede yetisen ¢ocuklar ebeveynsel kurallara uymaya
ve siki disipline baglilik gostermeye bagimsiz davranistan daha ¢ok deger verildigini
ogrenirler. Bunun sonucunda ebeveynlerine karsi asi/isyankar veya ebeveynlerine
bagimli/muhtag bireyler olabilirler. Isyankar olan bireyler agresif davramslar
gosterebilirken, muhtag olan bireyler itaatkar olmaya egilim gosterebilirler (Kopko,

2007).

1.1.4.3. izin Veren (Serbest Birakan veya Miisamaha Géosteren) Ebeveynler:

Talepkardan ziyade duyarli ebeveynlerdir. Cocuklarini yonlendirmezler. Geleneksel
degillerdir ve hosgoriiliidiirler. Olgun davranmazlar, miisamaha gosterirler ve
yiizlesmeden kaginirlar (Baumrind, 1991). Cocuklarina karst duyarli davranan bu
ebeveynler ¢cocuklari tizerinde kurduklar1 kontrol ve denetim seviyesi ya ¢ok azdir ya
da hi¢ yoktur. Cocuklarini her haliyle kabul ederler ve onlar1 nadiren cezalandirirlar
(Stimer ve Giingor, 1999). Cocuklariyla agik sekilde iletisim kuran bu ebeveynler
cocuklarma yetiskinlerin sahip oldugu haklar1 saglamalarina ragmen bunun
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beraberinde gelen yetiskinlerin {istlenmek zorunda olduklar1 sorumluluklar igin
¢ocuklarmi tesvik etmezler (Carlson, Laczniak ve Walsh, 2001; aktaran: Carlson ve
Tanner, 2006).

Izin veren veya miisamaha gosteren ebeveynler demokratik ve ydnlendirmeyen
ebeveynler olarak 2 farkli sekilde siniflandirilabilir. Demokratik olarak siniflandirilan
izin veren ebeveynler hosgoriilii ve yumusak davranmalarina ragmen yonlendirmeyen
ebeveynlere gore cocuklarina karsi daha 6zenli ve ilgili davranirlar, gocuklarina daha

baglidirlar ve kendilerini ¢ocuklarina daha ¢ok adarlar (Darling, 1999).

Cocuklarmi yetistirme stilinde ¢ok hosgoriilic ve pasif davranan bu ebeveynler
cocuklaria olan sevgilerini ¢ocuklarinin isteklerini gerceklestirerek gosterdiklerine
inanirlar ve ¢ocuklarini hayal kirikligina ugratmak istemediklerinden dolay1 onlara
hayir demekten hoslanmazlar. Bu ebeveynler kendilerini ¢ocuklarinin davranislarini
sekillendirmede aktif bireyler olarak gormezler. Bunun yerine, kendilerini
cocuklarin kendilerinden tavsiye istemeyi tercih ettikleri kaynak olarak goriirler.
Ebeveynlerinin tavsiyelerine gerek duymadan onemli kararlar vermede 0Ozgiir
birakilan bu ¢ocuklar sinirlarin ve kurallarin ¢ok az oldugunu ve sonuglarin ¢ok ciddi
olamayacagini 6grenirler. Bunun sonucunda, 6zdenetimlerini diizenlemede giicliik
cekebilirler ve benmerkezci egilimlerde bulunabilirler. Bu durum akranlariyla olan

iliskilerini olumsuz sekilde etkileyebilmektedir (Kopko, 2007).

1.1.4.4. Reddeden — Thmal Eden veya ilgisiz Ebeveynler:

Ne talepkar ne de duyarli olan ebeveynlerdir. Cocuklariyla ilgili planlama yapmazlar
veya c¢ocuklarinin davranislarini izlemezler. Destekleyici degillerdir. Cocuk
yetistirmeye dair olan sorumluluklarini reddedebilirler ya da goz ardi edebilirler

(Baumrind, 1991).

Cocuklari izerinde yeterince kontrol ve denetim kurmayan bu ebeveynler ¢cocuklariyla
duygusal anlamda yakinlik kurmaktan kaginir ve ¢cocuklarina pek sevgi gostermezler.
Cocuklarinin ihtiyaglarina karsi ilgisizdirler (Siimer ve Giingor, 1999). Kendilerini
cocuklariin gelisimine miidahale etmeye zorlamazlar. Cocuklarinin 6zerk olduklarini
diigiiniirler ve c¢ocuklarinin  kendi ihtiyaclarint tamamen veya c¢ogunlukla
karsiladiklarina inanirlar (Carlson ve Grossbart, 1988; aktaran: Carlson ve Tanner,

2006).
27



Cocuklariyla olan etkilesim zamanini azaltan bu ebeveynler ¢ocuklarinin ihtiyaglarina,
yasantilarina ve nerede olduklarina dair kayitsizdirlar. Cocuklar1 tarafindan rahatsiz
edilmek istemezler ve cocuklarinin almak zorunda olduklari kararlar hakkinda nadiren
tavsiye verirler. Kendilerini diisiinmeye egilimli olan bu ebeveynleri ¢ocuklariyla ilgili
durumlar bunaltabilir. Bazi ebeveynler ise yorulduklarindan, hiisrana ugradiklarindan
veya ebeveynsel otorite kurmaktan pes ettiklerinden dolayr bu ebeveynlik stilini

benimsemis olabilirler.

Bu ebeveynlik stiliyle yetismis olan ¢ocuklar ebeveynlerinin kendi hayatlariyla ilgili
olmaya egilimli olduklarin1 ve ebeveynlik yapmak i¢in zaman harcamalarinin pek
olast olmadiklarin1 6grenirler. Bunun sonucunda, miisamahakar ebeveynlik stiliyle
yetismis c¢ocuklara benzer davramig Oriintlilerine sahip olabilirler ve kendini
diizenlemeyle ilgili sorunlar1 yiiziinden diirtiisel davraniglarda bulunabilirler (Kopko,
2007). Bu ¢ocuklar ebeveynlerinden ziyade diger sosyallesme aracilarinin etkisi

altinda daha ¢ok kalabilirler (Walsh, Laczniak ve Carlson, 1998).
1.2. ilgili Arastirmalar

1.2.1. Yurtici Arastirmalar

Akhun (2012:101,106,110,111,119), erkeklerin kadinlara gore biitin sema
alanlarindan ve algilanan ebeveynlik stillerinin tiim boyutlarindan daha yiiksek
puanlar aldigini bulmustur. Yas arttikca, semalardan alinan toplam puanlarin azaldigi
goriilmiistiir. Yasa gore algilanan ebeveynlik stilleri puanlarinda anlamli bir

farklilasma goériillmemistir.

Colakoglu (2012:60,81-88), erkeklerin sema puanlarinin kadinlardan daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Olumsuz ebeveyn tutumlarinin erken dénem uyumsuz sema

alanlarindaki semalar1 yordadigi bulunmustur.

Yigit (2013:72) tarafindan gergeklestirilen caligmada cinsiyete gore kopukluk,
zedelenmis otonomi ve yiiksek standartlar sema alanlarinda anlamli diizeyde bir
farklilik oldugu bulunmustur. Erkeklerin bu sema alanlarindan daha yiiksek puanlar

aldig1 saptanmustir.
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Aytulun (2015:49), calismasinda Cinsiyetin parasosyal etkilesim tizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugunu ve parasosyal etkilesimin kadinlarda daha yiliksek oldugunu

bulmustur. Yas arttik¢a parasosyal etkilesimin azaldig goriilmiistiir.

Niliifer (2016:52,53), calismasinda erkeklerin kopukluk sema alaninda kadinlardan
daha yiiksek puanlar aldigin1 ve kadinlarin yiiksek standartlar sema alanindan daha
yiiksek puanlar aldigr bulunmustur. Yas arttikca toplam sema puanlarinin azaldig
bulunmustur. IIkégretim ve lise mezunlarmin dgrenim diizeyi {iniversite ve lisansiistii
olan katilimcilara gore kopukluk sema alanindan daha yiiksek puanlar aldig:

bulunmustur.

Batigiin ve Sunal (2017:55,58), evli kadinlarda yas ve parasosyal etkilesimin dogru
orantili oldugunu bulmusken, egitim diizeyi ile parasosyal etkilesimin ters orantili

oldugunu bulmuslardir.

Caliskan (2017:38,42), cinsiyete gore erken donem uyumsuz sema alanlarindan
kopukluk sema alaninda anlamli bir farklilik gosterdigini ve erkeklerin kadinlara gore
kopukluk sema alaninda daha yiiksek puanlar aldigini gézlemlemistir. Cinsiyete gore
annelik bigiminde anlamli bir farklilik saptanmamistir. Olumsuz annelik bigimlerinin

tiim sema alanlari ile dogru orantili oldugu bulunmustur.

Dilmag (2018:45,47,48,54,56,57), cinsiyete ve yas degiskenine gore sema alanlarinda
anlamli diizeyde farklilasma olmadigin1 bulmustur. Ogrenim degiskenine gore
kopukluk, zedelenmis sinirlar, yliksek standartlar ve digeri yoOnelimlilik sema
alanlarinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu ve 6grenim durumu lise olanlarin
ogrenim durumu lisans/Onlisans ve lisansiistii olanlardan daha yiiksek puanlar aldig:
bulunmustur. Ebeveyn tutumu, ilgisi ve kontrolii bakimindan sema alanlarinda anlamh

bir farklilagsma goriilmemistir.

Orhan (2018:43), tarafindan gergeklestirilen c¢alismada, cinsiyetin parasosyal

etkilesimin tizerinde anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

Seker (2018:66-70), calismasinda 18-25 yas grubunun 26-35 yas grubundan daha
yiiksek parasosyal etkilesime sahip oldugunu bulmustur. 36-55 yas grubunun en diisiik
parasosyal etkilesime sahip oldugunu saptamistir. Yasa gore arkadaglik, empati ve ilgi

boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu ve 18-25 yas grubunun diger yas gruplarindan
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her alt boyutta daha yiiksek puanlar aldigi belirlenmistir. Cinsiyetin parasosyal
etkilesim iizerinde anlamli bir farklilik gosterdigini ve kadinlardaki parasosyal
etkilesimin erkeklerden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Cinsiyete gore empati ve
ilgi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu ve kadinlarin aldiklar1 puanlarin daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Yigit Demir (2018:56), yetiskinlerde algilanan ebeveyn tutumuna gore anne duygusal
sicaklik puanlarinda anlamli farkliliklar oldugunu bulmus ve kadinlarin erkeklere gore

daha fazla anne duygusal sicakligini algiladigina ulagsmistir.

Arac1 (2019:63,65,69), cinsiyet degiskenine gore giivensizlik, duygular1 bastirma,
ayricaliklilik, cezalandirma ve yiiksek standartlar semalarinin anlamli diizeyde
farklilik gosterdigini ve erkeklerin sema puanlarinin kadinlarin sema puanlarindan
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Yas degiskenine gore basarisizlik, karamsarlik,
ayricaliklilik ve kendini feda etme semalarinda anlamli diizeyde farklilik bulundugu
ve yas arttikca toplam sema puanlarmin azaldigi saptanmistir. Ogrenim durumu

degiskenine gore semalarda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ayan (2019:39), arastirmasinda cinsiyete gore yoksunluk, basarisizlik, ayricaliklilik
ve cezalandiricilik semalarindan anlamli bir farklilik oldugunu bulmustur. Erkeklerin
bu semalardan aldiklar1 puanlarin kadinlarin bu semalardan aldiklar1 puanlardan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Callak (2019:57), erken donem uyumsuz semalarin aract roliinii incelemis ve
erkeklerin zedelenmis otonomi, kopukluk, yliksek standartlar ve digeri yonelimlilik
sema alanlarindan aldiklar1 puanlarin kadinlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagmustir.

Fisek (2019:26), calismasinda cinsiyete gore erken donem uyumsuz sema toplam
puanlarinda, duygusal yoksunluk, duygular1 bastirma, kusurluluk ve sosyal izolasyon
semalarinda anlamli bir farklilik gosterdigini bulunmustur. Erkeklerin toplam sema
puanlarinin ve bu semalardan aldiklar toplam puanlarin kadinlarinkinden daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Yas ve 0Ogrenim durumu degiskenine gore toplam sema

puanlarinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.
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Bozkurt (2020:50,52), caligmasinda cinsiyete ve yasa gore algilanan ebeveynlik
stilleri, anneden ve babadan algilanan kabul/ilgi/sevgi ve anneden ve babadan
algilanan siki denetim/kontrol boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadiginm

bulunmustur.

Olgek (2020:41), tarafindan gerceklestirilen calismada kadinlarin erkeklere gore
anneden algilanan kabul/ilgi/sevgi ile babadan algilanan kabul/ilgi/sevgi boyutunda
daha yiiksek puanlar aldigi bulunmustur. Anneden algilanan siki denetim/kontrol

boyutunda erkeklerin puani daha yiiksek ¢ikmistir.

Ozlen (2020:40) tarafindan gerceklestirilen calismada erkeklerin ayricaliklilik/yetersiz

6zdenetim ve kusurluluk semalarindan daha yiiksek puanlar aldig1 bulunmustur.

Celik (2021:84-85), calismasinda cinsiyetin erken doénem uyumsuz semalarin
kopukluk, yiiksek standartlar ve digeri yonelimlilik alanlarinda anlamli diizeyde
farklilik gosterdigini ve erkeklerin kadinlardan daha yiiksek puanlar aldigini

gozlemlemistir.

1.2.2. Yurtdis1 Arastirmalar

Gleich (1997:42) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada cinsiyete gore parasosyal
etkilesimde anlamli bir farklilik bulunamamis olmasina ragmen kadinlarin parasosyal
etkilesimde olduklar: televizyon kisiliginin diisiinciilerini, duygularini ve tutumlarin
degerlendirmeye egilimlerinin daha yogun oldugu ve kadmlarin kendisini bu
televizyon kisiliklerinin yerine daha fazla koydugu gézlemlenmistir. Yas arttik¢a
parasosyal etkilesim diizeyi artmis, televizyon kisilikleri daha c¢ok arkadas gibi

goriilmiis ve daha ¢ok 6zlenmistir.

Walsh, Laczniak ve Carlson (1998:32), ¢ocuklarin izledikleri televizyonun
diizenlenmesinde annelerin tercihlerini arastirmiglar ve bunun i¢in annelerin
sergiledigi ebeveynlik stillerini baz almislardir. Otoritatif anneler ve onlar1 takiben
miisamahakar anneler televizyonun etkilerine aracilik etmeye aktif olarak katilmalar
gerektigini diisliniirken, otoriter anneler ve ithmalkar anneler arasinda pek fark

bulunamamastir.

Carlson, Laczniak ve Walsh (2001:283-284), kusaklar aras1 bir ¢aligma yapmuglar ve

ebeveynlik stillerinin annelerin ¢ocuklarinin televizyonla ilgili sosyallesmesindeki
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belirleyici tutumunda rol oynadiklarini saptamiglardir. Televizyonun etkilerine aktif
olarak aracilik etme yani ebeveynsel miidahale sirasiyla en ¢ok otoritatif annelerde ve
takiben miisamahakar annelerde bulunmustur. Thmalkar annelerde ebeveynsel
miidahale en az bulunmusken, otoriter annelerde ihmalkar annelere ziyade daha ¢ok
bulunmustur. Cocuklariyla birlikte televizyon izleme siklig1 en ¢ok otoritatif annelerde
goriiliirken sirasiyla takiben otoriter, miisamahakar ve ihmalkar annelerde
gorilmistiir. Cocuklari tarafindan televizyon hakkinda olumsuz fikirlere sahip oldugu
diistiniilen anneler en ¢oktan en aza su sekilde siralanmistir: miisamahakar, otoritatif,
thmalkar ve otoriter. Cocuklarin televizyon izleme aligkanliklarina dair bilgisi ve
kontrolii en fazla olan anneler otoritatif ve miisamahakar anneler olarak bulunmus iken
otoriter annelerin ¢ocuklarinin televizyon izleme aligkanlarina dair bilgisi ve kontrolii
ithmalkar annelerden daha az bulunmustur. Annelerin televizyon hakkinda
cocuklartyla olan sozlii etkilesimleri en ¢ok otoritatif ve onu takiben miisamahakar
annelerde bulunmus iken, bu sozlii etkilesimin otoriter annelerde ihmalkar annelerden

daha fazla oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Harris ve Curtin (2002:408-414), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada
kusurluluk/utang, yetersiz 6zdenetim, yetersizlik ve dayaniksizlik semalarindaki
puanlar arttik¢a, ebeveynlerin ilgisine dair olan algi puanlarinin azaldigi bulunmustur.
Algilanan ebeveyn asir1 korumasi kusurluluk/utang, yetersiz 6zdenetim, yetersizlik ve
dayaniksizlik semalari ile pozitif anlamda iligkilendirilmistir. Ebeveynlerin az ilgili ve

asir1 korumaci olmasi bu semalarla iligkili bulunmustur.

Cohen (2003:195,199), tarafindan gergeklestirilen caligmada katilimeilarin yaglari 25-
40, 41-55 ile 56 ve lizeri olarak 3 farkli gruba ayrilmis ve yas bakimindan parasosyal
etkilesim toplam puanlarinda anlamli bir farklilik gozlemlenmemistir. Kadinlarda

parasosyal etkilesim daha yiiksek ¢ikmustir.

Muris (2006:409), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada olumsuz yetistirme
davraniglarinin  erken donem uyumsuz semalarin varligiyla iliskili oldugu
bulunmustur. Yetistirme stilinin reddedilme, kontrol ve kaygi alanlarinda ytiksek
olmasi ve duygusal sicaklikta diisiik olmas1 erken donem uyumsuz sema puanlarinin

daha yiiksek olmasi ile iligkilendirilmistir.
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Wang, Fink ve Cai (2008:101), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada kadinlarin aile
ile iligkili yalmizlig1 gidermek adina kadinlarin parasosyal etkilesime daha ¢ok katildig:
bulgusuna ulagmislardir. Aile liyeleriyle kaliteli iliski yetersizliginden muzdarip olan
kadinlar i¢in parasosyal etkilesim fonksiyonel bir alternatif olurken, yani, aile iliskileri
eksikligini doldururken, ayn1 sey erkekler i¢in sdylenememistir. Erkekler i¢in kronik
yalnizligin daha c¢ok parasosyal etkilesime yol a¢tigini bulmustur. Romantik
yalnizligin kadinlarda daha ¢ok parasosyal etkilesime ve erkeklerde tam aksine daha

az parasosyal etkilesime yol agtigini bulmustur.

Laken (2009:36-37) tarafindan yapilan ¢alismada, parasosyal etkilesimin cinsiyete
gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigini bulmustur. Kadinlarin parasosyal etkilesim
puanlar1 erkeklerin puanlarindan daha yiiksek ¢ikmistir. 18-30 yas grubunu kapsayan
calismada yas degiskeni bakimindan parasosyal etkilesimde anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Universitede gegirilen y1l bakimindan parasosyal etkilesimde anlamli

bir farklilik bulunamamustir.

Rosaen, Sherry ve Smith (2011:388-389), tarafindan yapilan ¢alismada k&tii muamele
gormiis cocuklarin, kotii muamele gérmemis ¢ocuklara gore giinliik %50 daha fazla
televizyon izlediklerine ulasilmistir. Parasosyal etkilesim her iki grup i¢in de mevcut
iken, kot muamele gormiis cocuklarin %51' i canli aksiyon film karakterlerini tercih
ederken, kotii muamele gérmemis gocuklarin %75' i animasyon karakterlerini tercih
etmistir. K6tii muamele gérmiis ¢ocuklarin %76' s1 insan karakterlerini segcerken, kotii
muamele gérmemis cocuklarin %59' u insan karakterlerini se¢mistir. Her iki grupta
pozitif karakterleri (basarili ve takdir edilen) negatif karakterlere (siddet egilimli/giiclii
ve antisosyal) tercih etmistir. Ko6tii muamele gormiis cocuklarin ruh hallerini
diizenlemek i¢in yiiksek dozda medyaya basvurduklarina ulagilmistir. K6tii muamele
gbérmiis cocuklar kadin karakterleri secerken, kotii muamele gérmemis ¢cocuklar erkek

karakterleri se¢mistir.

Jarzyna (2012:109-110), arastirmasinin ilk kisminda kadinlarin erkeklerden daha ¢ok
parasosyal etkilesimi kullandigin1 bulmustur. Arastirmasinin ikinci kismindan elde
ettigi bulgulara gore kadmnlarin erkeklerden daha c¢ok parasosyal etkilesimi
kullandigin1 destekleyecek sonuglar bulamadigini belirtmistir. Bunun nedeninin
romantik bir iligkide bulunmak gibi kontrol edilmeyen bir degiskenin cinsiyet ve

parasosyal etkilesim arasindaki iliskiyi etkileyebilecegini diislindiigiinii belirtmistir.
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Claessens ve Van den Bulck (2015:55) tarafindan yapilan ¢alismada erkeklerin
parasosyal etkilesim diizeyinin kadinlarin parasosyal etkilesim diizeyinden daha
yiiksek oldugu bulunmustur. 30 yas ve alt1 grubundakilerin parasosyal etkilesiminde
anlaml bir farklilik goriilmemis iken, 50 yas ve lstii grubundakilerin 30-49 yas
grubundakilere gore parasosyal etkilesiminde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Ogrenim diizeyi yiiksek olan kisilerin parasosyal etkilesimi daha diisiik bulunmustur.

Esmali ve Amirsardari (2015:3), Baumrind' in ebeveynlik stillerinden bazilarinin
erken donem uyumsuz semalar i¢in anlamli yordayicilar oldugunu bulmuslardir.
Aciklayici/otoriter ebeveynlik stili ayrilma ve reddedilme sema alani i¢in olumsuz
yordayict olarak bulunmus iken, otoriter ebeveynlik stili ise ayrilma ve reddedilme

sema alani i¢in olumlu bir yordayici olarak bulunmustur.

Centeno (2016:60) tarafindan yapilan ¢alisgmada erkeklerin parasosyal etkilesim
puanlarinin kadinlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmugtir. Ogrenim diizeyi

arttik¢a parasosyal etkilesimin azaldigi bulunmustur.

Arabpour, Khosravi ve Sarami (2018:7), zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik
sema alanlarinda cinsiyet farkliligi bulamamis iken, ayrilma ve reddedilme,
zedelenmis sinirlar ve asir1 duyarlilik ve baskilama sema alanlarinda cinsiyet farklilig

oldugunu bulmustur. Erkeklerin bu sema alanlarindan aldiklar1 puanlar daha yiiksektir.

Kyewski, Szczuka ve Kramer (2018:9), cinsiyet bakimindan parasosyal etkilesimde
anlaml bir farklilasma olmadigin1 bulmustur. Yas arttikca parasosyal etkilesimin

azaldig1 bulunmustur.

Zaheer (2019:44-45), cinsiyet ve yas degiskenleri bakimindan parasosyal etkilesimde
anlaml diizeyde farklilasma oldugunu bulmustur. Kadinlarin parasosyal etkilesim
puanlar1 erkeklerin puanlarindan daha yiiksek ¢ikmistir. 18 ve 56 yas araligindaki
katilimcilar gen¢ ve yash olarak iki ayri gruba ayrilmis yas arttikga parasosyal
etkilesimin daha giiglii oldugu bulunmustur. Ogrenim durumu bakimindan parasosyal

etkilesimde anlamli bir farklilik bulunamamastir.

34



BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, iliskisel tarama modelindedir. Iki veya daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisimin varligimi veya derecesini belirlemeyi amaglamaktadir.
Boylece, bir degiskendeki durumun bilinmesi diger degiskenlerdeki durumun

kestirilmesine yardimci olabilecektir (Karasar, 2016:114).

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Omeklem grubu; uygun Ornekleme (elverislilik) yontemiyle (internet iizerinden)
Tiirkiye' nin ¢esitli sehirlerinde yasayan 20-35 yas araligindaki 406 katilimcidan
olugmustur. Toplam katilimc1 sayis1 443 olmustur. Ancak 11 katilimcinin ayni formu
tekrar yolladiklart ve 26 katilimcinin da Tiirkiye’de yasamadiklar: tespit edildiginden
toplam 37 kisi degerlendirme disinda birakilmis ve geriye kalan toplam 406 kisinin
(323 kadin ve 83 erkek) verileri istatistiksel analizlere dahil edilmistir. Arastirmaya
katilanlarin %29,3’ i Istanbul’ da, %18,7> si Izmir’ de ve %11,8’ i Ankara’ da
yasamaktadir. Diger illerde yasayanlar Orneklemin %40,2° sini olusturmaktadir.
Katilimeilarin %26,8” inin diizenli olarak 2 dizi, %26,6’ sinin 3 dizi, %24,4’ iiniin 1
%351,7’ si yabanci, %34,2’ si hem yerli hem yabanci ve %14,0’ 1 yerli dizileri izlemeyi
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Katilimeilarin %22,7’ si komedi/sit-com, %20,9” u
dram, %15,8’ i bilimkurgu, %9,1” i aksiyon, %7,6’ s1 polisiye, %6,9’ u tarih/belgesel,
%3,9” u diger, %4,9° u fantastik, %3,2’ si macera, %2,2’ si korku/gerilim ve %0,7’ si

anime dizilerini en sevdikleri dizi olarak belirtmislerdir.
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Tablo 3
Orneklemin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans Tablosu

Degiskenler Gruplar f %
Yas 20-23 63 15,5
24-27 163 40,1
28-31 115 28,3
32-35 65 16,0
Toplam 406 100,0
Cinsiyet Kadin 323 79,6
Erkek 83 20,4
Toplam 406 100
Ogrenim Durumu [kdgretim 3 7
Lise 12 3,0
Onlisans/Lisans 214 52,7
Yiiksek lisans 154 37,9
Doktora 23 5,7
Toplam 406 100,0
Iliski Durumu Iliskisi yok 166 40,9
Iliskisi var 94 23,2
Nisanl 24 59
Evli 115 28,3
Bosanmig 7 1,7
Toplam 406 100,0
Calisma Durumu Tam zamanl 174 42,9
Yar1 zamanl 18 4.4
Serbest 37 91
Stajyer/goniillii 14 34
Calismiyor 163 40,1
Toplam 406 100,0
Gelir Diizeyi 0-2.500 TL 140 34,5
2.501-5.000 TL 121 29,8
5.001-7.500 TL 89 21,9
7.500-10.000 TL 32 7,9
10.000 TL ve tizeri 24 5,9
Toplam 406 100,0
Anne Ogrenim Ilkokul 138 34,0
Durumu Ortaokul 63 15,5
Lise 105 25,9
Onlisans/Lisans 90 22,2
Yiiksek lisans/doktora 10 2,5
Toplam 406 100,0
Baba Ogrenim Tlkokul 77 19,0
Durumu Ortaokul 58 14,3
Lise 106 26,1
Onlisans/Lisans 145 35,7
Yiksek lisans/doktora 20 49
Toplam
406 100,0
Cocukken Bakimveren Anne ve baba 278 68,5
Kisi Anne 92 22,7
Diger 36 8,9
Toplam 406 100,0
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Tablo 3 (Devamm)

Degiskenler Gruplar f %
Sahip Olunan Kardes 0 34 8,4
Sayisi 1 198 48,8
2 92 22,7
3 40 9,9
4 16 3,9
5 ve iizeri 26 6,4
Toplam 406 100,0
Dogum Sirasi 1. 187 46,1
2. 133 32,8
3. 51 12,6
4. 18 44
5. 7 1,7
6. ve tizeri 10 2,5
Toplam 406 100,0
Cocuk Durumu Var 65 16,0
Yok 341 84,0
Toplam 406 100,0
Sahip Olunan Cocuk 0 345 85,0
Sayisi 1 14 111
2 2 34
3 45 0,5
Toplam 406 100,0

Yukarida verilen Tablo 3 incelendiginde; arastirmaya katilanlarin %40,1° inin 24-27
yas araliginda, %28,3’ iiniin 28-31 yas araliginda, %16,0’ inin 32-35 yas araliginda ve
%15,5” inin 20-23 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet bakimindan incelendiginde, arastirmaya katilanlarin %79,6° sinin kadin ve

%20,4’ {iniin erkek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin 6grenim durumunun %52,7’ sinin dnlisans/lisans, %37,9’ unun yiiksek
lisans, %35,7° sinin doktora, %3,0° min lise ve %0,7’ sinin ilkdgretim oldugu

gorilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplamak amaci ile katilimcilara Kisisel Bilgi Formu, Parasosyal
Etkilesim Olgegi, Young Sema Olcegi — Kisa Form 3 ve Cocuk Yetistirme Tutumlari
Olgegi uygulanmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulmus bu formda arastirmanin alt problemlerine iligkin
degiskenleri istatistiksel analiz ile agiklamaya yardimci olacak sorulara ve ifadelere
yer verilmistir.
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2.3.2. Parasosyal Etkilesim Olcegi (PEO)

Aragtirmada katilimcilarin parasosyal etkilesim diizeyini 6lgmek i¢in Arda (2006)'nin
Tiirk kiiltiiriine uyarlamis oldugu Parasosyal Etkilesim Olgegi kullanilacaktir. Arda
(2006), orijinal olarak Rubin, Perse ve Powell (1985) ve Rubin ve Perse (1987)
tarafindan gelistirilmis parasosyal etkilesim Olgeklerini birlestirmis ve dilimize
uyarlamistir. 14 maddeden olusan 6lgegin 6 maddesi Rubin, Perse ve Powell (1985)'in
birlikte gelistirdigi dlgekten (2., 5., 6., 9., 13. ve 14. maddeler), geri kalan 8 maddesi
ise Rubin ve Perse (1987)' nin gelistirdigi olgekten (1., 3., 4., 7., 8., 10., 11. ve 12.
maddeler) alinmistir. Bu 6lgek 5 Likert tipi 6l¢ektir. Katilimeilar 6lgekteki ifadelere
ne kadar katildigina 1 ve 5 arasinda (1) Kesinlikle Katilmiyorum — (5) Kesinlikle
Katiliyorum seklinde puanlamalari gerekmektedir. Olgegin arkadaslik, empati ve ilgi
duyma olmak tizere 3 alt 6lgegi bulunmaktadir. Arkadaslik alt 6lgegini 6lgen maddeler
3.,6.,9. ve 14.; empati alt 6lgegini 6lcen maddeler 1., 2., 4., 10. ve 13.; ve ilgi duyma
alt 6l¢egini 6lcen maddeler 5., 7., 8., 11. ve 12. maddelerdir. Kodlamasi ters ¢evrilmis
madde bulunmamaktadir. Pilot ¢alisma ile 6l¢egin gegerliligi ve giivenirligi test
edilmistir. Olgegin ig tutarlilik katsayisi .94 olarak bulunmustur. I¢ tutarli ve giivenilir
bulunan alt 6l¢eklerin giivenirlik katsayis1 sirastyla arkadaslik i¢in .78, empati i¢in .75
ve ilgi duyma i¢in .78 olarak bulunmustur. Bu arastirmada parasosyal etkilesim
Ol¢eginin gilivenirlik katsayisi .90 olarak bulunmustur. Alt 6lgeklerin gilivenirlik
katsayis1 sirastyla arkadaslik i¢in .83, empati i¢in .72 ve ilgi duyma igin .82 olarak

bulunmustur.

2.3.3. Young Sema Olcegi — Kisa Form 3 (YSKF-3)

Young ve arkadaslar1 (1991, 2003) tarafindan erken donem uyumsuz semalar
saptamak icin gelistirilen Young Sema Olgeginin iilkemizde giivenirlik ve gegerlilik
calismas1 Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir (2009) tarafindan yapilmis ve Tiirkge’ ye
uyarlanmistir. Olgek 90 maddeden olusmaktadir. Katilmcilarin 6> It Likert tipi
6l¢ekteki maddelerin kendilerini ne kadar yansittigin1 1 ve 6 arasinda (1 = Benim igin
tamamiyla yanlis, 6 = Beni miikkemmel sekilde tanimliyor) puanlayarak belirtmesi
gerekmektedir. Semalar1 belirten alt 6lgekler sunlardir: duygusal yoksunluk (1., 19.,
37., 55. ve 73. maddeler), basarisizlik (6., 24., 33., 42., 60. ve 78. maddeler),
karamsarlik (8., 17., 26., 35. ve 80. maddeler), sosyal izolasyon/giivensizlik (3., 4., 40.,
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57.,58., 75. ve 76. maddeler), duygular1 bastirma (12., 30., 48., 66. ve 84. maddeler),
onay arayicilik (16., 34., 52., 56., 70. ve 88. maddeler), i¢ ige gegme/bagimlilik (7., 9.,
10., 25., 63., 64., 79., 81. ve 82. maddeler), ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim (15., 22.,
32., 50., 51., 68. ve 69. maddeler), kendini feda (11., 29., 47., 65. ve 83. maddeler),
terk edilme (2., 20., 28., 38. ve 74. maddeler), cezalandirilma (18., 49., 53., 54., 72. ve
89. maddeler), kusurluluk (23., 41., 43., 59., 77. ve 90. maddeler), tehditler karsisinda
dayaniksizlik (21., 39., 44., 62. ve 71. maddeler) ve yiiksek standartlar (13., 14. ve 31.
maddeler). Sema alanlarinin test-tekrar test giivenirliginin Pearson korelasyon
katsayis1 .66 ve .83 arasinda degismektedir. Alt Slgekler i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .63
ve .80 arasinda degismekte iken, faktdr analizi dogrultusunda belirlenen Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayisi ise .53 ve .81 arasinda degismektedir. Bu aragtirmada sema
alanlarinin Cronbach alfa degeri .71 ve .94 arasinda degismektedir. Alt Slgekler icin

Cronbach alfa degeri .71 ve .88 arasinda degismektedir.

2.3.4. Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Ol¢egi (CYTO)

Maccoby ve Martin (1983) in 6nermis oldugu ve siniflandirdigr temel ile Steinberg
ve arkadaglarinin (1991) yaptig1 ¢alismalar dogrultusunda Cocuk Y etistirme Tutumlari
Olgegi Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan gelistirilmistir. 5 li Likert tipi olan toplam
22 maddeden olusan 6l¢ek anne ve baba tutumlarini ayr1 ayr1 formlarla 6lgmektedir.
Katilimcilar ifadelere ne kadar katildiklarini 1 ve 5 arasinda (1 = Hi¢ dogru degil, 5 =
Cok dogru) derecelendirerek belirtmesi gerekmektedir. Olgekteki tek rakamlar
kabul/ilgi/sevgi boyutunu Olgerken, cift rakamlar siki denetim/kontrol boyutunu
olgmektedir. Olgegin 11., 13. ve 21. maddeleri ters yonde puanlanmigtir.
Kabul/ilgi/sevgi boyutu icin Cronbach alfa degeri .94 (hem anne hem de baba formu
icin) iken, sik1 denetim/kontrol boyutu i¢in .80 (anne formu i¢in) ve .70 (baba formu
i¢in) idir. Bu arastirmada kabul/ilgi/sevgi boyutu i¢in Cronbach alfa degeri .92 (anne
formu igin) ve .93 (baba formu i¢in) bulunmus iken, siki1 denetim/kontrol boyutu i¢in

.87 (anne formu i¢in) ve .88 (baba formu i¢in) bulunmustur.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma, Tiirkiye’ de yasayan 20-35 yas araligindaki kisilerden olusmaktadir. Olgme
aract olarak kullanilan anketler arastirmaci tarafindan cevrimici bir platformda
uygulanmustir. Olgme araclar1 doldurulmadan &nce katilimeilara bilgilendirilmis onam
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formu sunularak katilimeilara aragtirmanin amaci, igerigi ve 6lgme araglar ile ilgili
bilgi verilmistir, arkasindan sirasi ile Kisisel Bilgi Formu, Parasosyal Etkilesim
Olgegi, Young Sema Olcegi Kisa Form — 3 ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi

sunulmustur.

2.5. Verilerin Istatistiksel Analizi

Aragtirmada, parasosyal etkilesim, erken donem uyumsuz semalar ve algilanan
ebeveynlik stilleri arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen verilerin analizi IBM

SPSS Statistics 22 programi ve Microsoft Excel programi kullanilarak yapilmistir.

Algilanan ebeveynlik stilleri, erken donem uyumsuz semalar ve parasosyal etkilesimin
6lciilen demografik degiskenlerin diizeyleri arasinda farkli olup olmadigini belirlemek
icin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) uygulanmigtir. Gruplar arasi
farklilig1 saptamak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Erken donem uyumsuz semalar ve algilanan ebeveynlik stilleri ile dizi karakterleriyle
kurulan parasosyal etkilesim arasindaki iliskileri belirlemek i¢in Pearson Momentler
Carpim1 korelasyon analizi yapilmis ve sonrasinda parasosyal etkilesimin erken
dénem uyumsuz semalar ve ebeveynlik stillerince ne derece yordanabilecegini gormek

icin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi (Multiple Lineer Regression) yapilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya konu olan sorularin incelenmesinde kullanilan istatistiksel
analizler ve elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. 20-35 Yas Arahgindaki Bireylerin Erken Dénem Uyumsuz Semalarinin ve
Algilanan Ebeveynlik Stillerinin Dizi Karakterleriyle Kurduklar1 Parasosyal
Etkilesim ile Anlamh Bir Iliskisi Var Midir ve Parasosyal Etkilesimi Yordamakta
Mudir?

Bu aragtirmanin ana konusu erken donem uyumsuz semalar ve algilanan ebeveynlik
stilleri ile dizi karakterleriyle kurulan parasosyal etkilesim arasindaki iliskilerin
belirlenmesidir. Bu amagla 6nce degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarini
bulmak i¢in Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizi yapilmis ve sonrasinda
parasosyal etkilesimin erken donem uyumsuz semalar ve ebeveynlik stillerince ne
derece yordanabilecegini gormek i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi (Multiple
Lineer Regression) yapilmistir. Regresyon analizinde erken dénem uyumsuz semalar
ve ebeveyn stilleri kontrol ve sevgi alt boyutlar1 Yordayan (Bagimsiz) ve parasosyal
etkilesim ise Yordanan (Bagimli) degisken olarak atanmistir. Coklu Dogrusal
Regresyon analizinin varsayimlarimin kontroliinde Tabachnick ve Fidell’ in (2007)
onerdigi Ozellikler ve kriterler dikkate alimmustir. Verilerin 6rneklem biiytikliigi
(n=405), asir1 degerler (Maholonobis ve Cook distance), yordayan degiskenler
arasinda c¢oklu dogrusallik (Multicollinearity) ve tekillik (Singularity) bakimindan
Coklu Dogrusal Regresyon analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Tolerans degeri her
bir degisken i¢in kabul edilen en diisiik deger olan ,01’ den biiyiik, Regresyon i¢in iist
siir1 10 kabul edilen VIF degerinin de bu arastirmanin veri setinde 1,11 ile 1,24
arasinda oldugu goriilmistir. Normallik, Dogrusallik ve Artiklarin bagimsizlig
varsayimi i¢in P-Plot ve saginti grafigi incelenmistir. Grafiklerden verilerin normal
dagildigi, degiskenler arasinda dogrusal iliski oldugu ve artiklarin bagimsiz oldugu

anlasilmistir.

Yordayan ve Yordanan degiskenler arasindaki korelasyonlar Tablo 4 te, Coklu

Dogrusal Regresyon Analizinin sonuclar1 da Tablo 5’ te verilmistir.
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Tablo 4

Parasosyal etkilesim, uyumsuz semalar, sevgi ve kontrol degiskenleri arasindaki

iliskiler
Parasosyal Uyumsuz
Etkilesim Semalar  Sevgi Kontrol
Parasosyal
Etkilesim
Uyumsuz ,358"
Semalar
Sevgi ,015 -,234
Kontrol ,120* ,290* -,389™
N=406, "p<.001
Tablo 5

Uyumsuz semalar, sevgi ve kontrol puanlarinin parasosyal etkilesim puanlarim
yordama giiciinii belirlemeye yonelik coklu dogrusal regresyon analizi sonug¢lari

B Standart t p
Hata

Sabit 17,315 4,399 3,936 ,000
Uyumsuz Semalar ,068 ,009 370 7,594 ,000
Sevgi ,084 ,034 ,126 2,485 ,013
Kontrol ,045 ,038 ,062 1,196 ,232
R=,374 R2=,142

F(3-402=22,171 p=,000

Uyumsuz semalar, sevgi ve kontrol puanlarinin parasosyal etkilesim puanlarini ne
derece yordadigim1 saptamak i¢in es zamanli (sabit) Coklu Dogrusal Regresyon
kullanilmigtir.  Sonuglar modelin anlamli oldugunu (F@402) = 22,171, p<.05)
gostermektedir. Parasosyal etkilesim puanlarmin varyansinin %14 i (R?=142)
uyumsuz semalar, ebeveyne sevgi stili ve ebeveyn kontrol stili puanlarinca
aciklanabilmektedir. Hem uyumsuz semalar (B = ,068, t=7,59, P < .05) hem de sevgi
(B = -,084, t=2,49, P < ,05) modele anlamli katki saglamaktadir. Her bir degiskenin
tek tek B katsayilar1 dikkate alindiginda uyumsuz semalar puanlarinin varyansinin
yordanmasinda parasosyal etkilesim puanlarinin (f= ,370) sevgi puanlarindan (=

,126) daha fazla katki sagladig1 goriiliir. Ebeveyn stillerinden kontrol alt boyutunun
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parasosyal etkilesim puanlarinin yordanmasinda anlamli bir katki saglamadigi

goriilmiistiir (B =,045, t=1,196, P > ,05).

3.2. 20-35 Yas Arahgindaki Bireylerin Dizi Karakterleriyle Kurduklar
Parasosyal Etkilesim Yasa, Cinsiyete ve Ogrenim Durumuna Gére Farklihk

Gosterir Mi?

Parasosyal etkilesimin alt boyutlar1 olan Arkadaslik, ilgi ve Empati alt boyutlarmn
bileskesinin demografik 6zelliklerin (Bagimsiz degiskenlerin) diizeylerine bagli olarak
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin MANOVA testleri yapilmistir. Orneklem
biiyiikliigii ve verilerin degiskenler boyunca dagilimlari incelendiginde analiz igin

Oneriler varsayimlarin ihlal edilmedigi goriilmiis ve sonuclar Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6

Parasosyal etkilesim alt boyutlarinin bileskesinin yas, cinsiyet ve 6@renim
diizeyi bakimindan farkina iliskin MANOVA sonuclan

Bagimli Etki Deger F Hipotez Hata  Sig
Degisken sd sd
Parasosyal Yas Pillai's Trace ,045 2,050 9 1206 ,031
Etkilesim o o
Cinsiyet Pillai' s ,110 16,499 3 402 ,000
Trace
Ogrenim  Pillai's 017 2,379 3 402 ,069

Durumu Trace

Tablo 6° da yas, cinsiyet ve 6grenim durumu bakimidan parasosyal etkilesim alt
boyutlarinin bileskelerinin farklarina iliskin MANOVA sonuglar1 goriilmektedir.
Sonuglara gore 6grenim durumu degigkeninin diizeyleri arasinda parasosyal etkilesim
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Pillai' s Trace= .017, F3-402)=
2,38, p> .05). Parasosyal etkilesim puanlarinin yas diizeyleri arasinda (Pillai' s Trace=
,045, F(o-1206= 2,05, p< .05) ve cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilastigi anlagilmaktadir (Pillai' s Trace= .110, F(z-402= 16,50, p< .05).
Farkliliklarin kaynagina iliskin ANOVA testleri yas i¢in Tablo 7 ve cinsiyet i¢in Tablo

8’ de verilmistir.

43



Tablo 7

Parasosyal etkilesim alt boyutlar1 puanlarinin yas diizeyleri arasindaki farkina
iliskin ANOVA sonuclari

N, X ve ss Degerleri

Degisken Grup N X
Arkadaslik 1 63 9,968
2 163 10,258
3 115 9,591
4 65 9,785
Toplam 406 9,948
flgi 1 63 15,857
2 163 16,147
3 115 15,696
4 65 15,339
Toplam 406 15,845
Empati 1 63 17,444
2 163 16,620
3 115 16,035
4 65 15,154
Toplam 406 16,347

SS

4,0039
4,064
4,367
4,958
4,288
4,882
4,874
5,269
5,415
5,068
4,146
4,155
4,711
4,787
4,458

ANOVA Sonuclan

Var.K KT sd KO F p
G.Arast 32,023 3 10,674 579 ,629
G.ici 7415,890 402 18,447

G.Aras1 34,142 3 11,381 441 724
G.ici 10367,082 402 25,789

G.Aras1 191,737 3 63,912 3,270 ,021
G.igi 7858,295 402 19,548

ANOVA sonuglarina gore; parasosyal etkilesimin arkadaslik (F-402)= 0,58, p>.05) ve

ilgi (F@202= 0,44, p> .05) alt boyutlarindan alinan puanlar yaslar arasinda

farklilasmamaktadir. Empati puanlar1 bakimindan yaslar arasinda istatistiksel olarak

anlamli diizeyde fark oldugu (Fg-402= 3,27, p< .05) anlasilmaktadir. S6z konusu

farkliligin yas diizeylerinin hangileri arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan

Scheffe post hoc test sonucunda farkin 20-23 yas grubu (X =17,44) ile 32-35 yas

grubundan (X =15,15) kaynaklandig1 goriilmiistiir. Empati puanlar1 bakimindan daha

geng yas gruplarin puanlarinin daha yash gruplara kiyasla daha yiiksek oldugu ve en

geng grup ile en yash grup arasindaki farkin da istatistiksel bakimdan anlamli oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 8

Parasosyal etkilesim alt boyutlar1 puanlarinin cinsiyetler arasindaki farkina
iliskin ANOVA sonuclari

N, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Degisken Grup N X SS Var.K KT sd KO F p
Arkadaglik Kadin 323 9,551 4,143 G.Arast 249,260 1 249,260 13,989 ,000
Erkek 83 11,494 4514 G.gi 7198,654 404 17,818

Ilgi Kadin 323 9,948 4,289 G.Aras1 192,963 1 192,963 7,637 ,006
Erkek 83 15495 5,089 G.ici 10208,261 404 25,268
Empati Kadin 323 17,205 4,775 G.Arast 19,437 1 19,437 978 323

Erkek 83 15845 5,068 G.ici 8030,595 404 19,878

MANOVA analizi sonucunda cinsiyetler arasinda parasosyal etkilesimin alt
boyutlarinin bileskesinin anlamli olarak farklilagtigi ortaya c¢ikmistt (Tablo 6).
Cinsiyet bagimsiz degiskeninin hangi alt boyutlar ilizerinden bagimli degiskenler
puaninda farklilagtigini  belirlemek i¢in yapilan ANOVA testleri sonuglar1 Tablo 8’
de gorilmektedir. Sonuglar, empati (F1-409= 0,98, p> .05) puanlarinin cinsiyet
diizeylerine gore farklilagmadigini gostermektedir. Parasosyal etkilesimin alt
boyutlarindan olan arkadashik puanlari cinsiyete bagli olarak anlamli diizeyde
farklilasmistir (F(1-204= 13,99, p< .05). Erkekler (X =11,49) kadmnlara (X=9,55)
kiyasla arkadaslik alt boyutundan daha yiiksek puan almislardir. Ilgi boyutunda ise
kadinlar (X =9,95) erkeklerden (X=15,50) daha diisiik puanlar almislar ve bu fark

istatistiksel agidan anlamli (F(1-404= 7,64, p< .05) diizeyde bulunmustur.

3.3. 20-35 Yas Arahgindaki Bireylerin Erken Donem Uyumsuz Semalar1 Yasa,

Cinsiyete ve Ogrenim Durumuna Goére Farkhhk Gosterir Mi?

Olgiilen erken dénem olumsuz sema puanlarinin bileskesinin yas, cinsiyet ve 6grenim
durumlarinin diizeylerine gore farkin1 belirlemek amaciyla MANOVA testleri
uygulanmistir. MANOVA i¢in, tek ve coklu asir1 degerler, coklu dogrusallik ile
tekillik ozellikleri kontrol edilmis ve analizin yapilmasina engel bir veriye

rastlanmamuistir. Sonuglar Tablo 9’ da verilmistir.
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Tablo 9

Uyumsuz Semalar alt boyutlarinin bileskesinin yas, cinsiyet ve 6grenim diizeyi
bakimindan farkina iliskin MANOVA sonuclari

Bagimli
Degisken
Etki Deger F Hipotez Hata  Sig
sd sd
Uyumsuz Yas Pillai' s ,068 1,573 15 1200 ,074
trace
Semalar Cinsiyet Pillai' s ,085 7,419 5 400 ,000
trace
Ogrenim Pillai' s ,049 4411 5 400 ,000
Durumu trace

Tablo 9’ da demografik degiskenlerin (bagimsiz degiskenler) diizeyleri bakimindan
uyumsuz sema puanlarinin farklarma iliskin MANOVA sonuglart goriilmektedir.
Sonuglara gore yaslar (Pillai' s Trace= .058, Fs-1200= 1,573, p> .05) arasinda 6lgiilen
uyumsuz semalarin bileskesi bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Cinsiyetler arasinda uyumsuz semalarin bileskesi bakimindan goriilen
fark istatistiksel anlamlilik diizeyinin tizerindedir (Pillai' s Trace=.085, F(-400)= 7,419,
p< .05). Uyumsuz semalarin bileskesinin 6grenim diizeyleri arasindaki farkinin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir (Pillai' s Trace= .049, F(-400=
4411, p< .05). Cinsiyet degiskenine iliskin ANOVA sonuglari Tablo 10’ da ve

Ogrenim durumuna iliskin sonuclar da Tablo 11° de verilmistir.
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Tablo 10

Uyumsuz semalar puanlarimn cinsiyetler arasi farkina iliskin ANOVA

sonuclari
N, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Degisken Grup N X ss VarK KT sd KO F p
Otonomi Kadin 323 65,5542 25,54255 G.Aras1 2473,61 1 2473,61 3,69 ,055
Erkek 83 71,6747 27,19940 G.i¢i 270744,02 404 670,16
Kopukluk Kadin 323 66,8054 25,97328 G.Aras1 9664,36 1 9664,36 24,33 ,000
Erkek 83 48,1672 19,56348 G.i¢i 160471,141 404 397,20
Yiiksek standart Kadin 323 60,2651 21,30847 G.Aras1 274,765 1 27477 3,70 ,055
Erkek 83 50,6404 20,49604 G.i¢i 29965,178 404 74,17
Sinirlar Kadin 323 30,4180 8,58761 G.Aras1 344,537 1 34454 7,65 ,006
Erkek 83 32,4578 8,70842 G.i¢i 18197,109 404 45,04
Yonelimlilik Kadin 323 30,8350 8,64098 G.Aras1 773,740 1 773,74 7,20 ,008
Erkek 83 23,8483 6,67050 G.ici 43392,605 404 107,41

ANOVA sonuglarina gore; uyumsuz semalardan otonomi (F(1-404)= 3.69, p> .05) ve

yiiksek standart puanlari cinsiyetler bakimindan farklilagmamaktadir (F(1-404= 3.70,

p> .05). Kopukluk semasi agisindan kadinlarin puanlar1 (X =66,81) erkeklerden (X

=48,17) istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde daha yiiksek bulunmustur F(1-404y=24,23,

p<.05). Sinirlar uyumsuz sema alt boyutunda ise erkeklerin puanlari (X =32,46)

kadinlarin puanlarindan (X =30,42) istatistiksel bakimdan daha yiiksek (F(1-404)=7,65,

p<.05) bulunmustur. Yonelimlilik sema alt boyutunda ise kadinlar (X =30.84)

erkeklerden (X =23.85) daha yiiksek puan almiglar ve bu fark kabul edilen anlamlilik

siirinin tizerindedir (F-404= 7.20, p< .05).
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Tablo 11

Uyumsuz semalar puanlarinin 6grenim diizeyleri arasindaki farkina iliskin

ANOVA sonuglari
N, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Degisken Grup N X SS Var.K KT sd KO F p
Otonomi Lisans 229 67,166 26,1737 G.Aras1 68,273 1 68273 ,101 751
ve alt1
Lisans 177 66,339 25,7783 G.i¢i 273149,355 404 676,112
sonrast
Kopukluk Lisans 229 66,8054 25,97328 G.Aras: 1,866 1 1866 ,004 947
ve alt1
Lisans 177 50,5808 20,81052 G.igi  170133,631 404 421,123
sonrast
Yiiksek Lisans 229 50,7175 20,14040 G.Aras1 33,939 1 33939 /454 501
standart ve alt1
Lisans 177 50,6404 20,49604 G.igi  30206,004 404 74,767
sonrasl
Sinirlar Lisans 229 30,5808 8,07035 G.Arast 501,706 1 501,706 11,236 ,001
ve altt
Lisans 177 31,1638 9,34085 G.igi  18039,940 404 44,653
sonrast
Yonelimlilik Lisans 229 30,8350 8,64098 G.Aras1 100,719 1 100,719 ,923 337
ve alt1
Lisans 177 25,2926 6,72042 G.igi  44065,626 404 109,073

sonrasi

MANOVA analizi sonucunda Ogrenim durumlarina gore uyumsuz semalarin

bileskesinin anlamli olarak farklilastig1 ortaya ¢ikmistt (Tablo 9). S6z konusu

farkliligin hangi alt boyutlardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 11’ de goriilmektedir. Sonuglar, Otonomi (F-404= 0,10, p> .05),
Kopukluk (F-404= 0,00, p> .05), Yiiksek standartlar (F(1-s04= 0,45, p> .05), ve

Yonelimlilik (F-409= 0,923, p> .05) alt semalarimin 6grenim diizeylerine gore

farklilasmadigin1 gostermektedir. Sinirlar alt gemasindan alinan puanlarin ise 6grenim

durumuna gore farklilastigi goriilmektedir (F-404= 11,24, p< .05). Lisans ve alt1

diizeyde 6grenime sahip olanlarin puanlar1 (X =30,58) Lisans sonrasi 6grenime sahip

olanlarinkinden (X =31,16) anlaml1 derecede diisiiktiir.
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3.4. 20-35 Yas Arah@indaki Bireylerin Algillanan Ebeveynlik Stilleri Yasa,
Cinsiyete ve Ogrenim Durumuna Goére Farkhhk Gosterir Mi?

Annede algilanan sevgi ve kontrol ile babada algilanan sevgi ve kontrol puanlar1 ayri
ayr1 hesaplanmis ve bu puanlarin lineer bileskesi ebeveyn stili olarak tanimlanmastir.
Ebeveyn stilinin dl¢lilen demografik 6zellikler bakimindan farkli olup olmadigini
belirlemek icin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) uygulanmistir.
Analizlerde demografik Ozellikler bagimsiz degisken, ebeveyn stili de bagimh
degisken olarak ele alinmistir. Boylece her bir bagimsiz degisken i¢in bir olmak tizere
ebeveyn stili i¢in toplam toplam iic MANOVA yapilmistir. Oncelikle MANOVA’ nin
temel varsayimlar1 kontrol edilmistir. Tek degiskenli (Univariate) asir1 degerler
(Outlier) Box Plot, Cok degiskenli (Multivariate) asir1 degerler Mahalonobis indeksi
ile incelenmis, kabul edilir degerler (Tabachnick ve Fidell, 2007) disinda veriye
rastlanmamistir. Bagimli degiskenler arasindaki c¢oklu dogrusallik ve tekillik
varsayimlari Pearson Korelasyonu ile incelenmis ve varsayimlarin karsilandigi
goriilmiistiir. Ancak, hata varyanslarinin homojenligi i¢in yapilan Levene testi yas
bagimsiz degiskeni i¢in ebeveyn stilinin sevgi boyutunda varsayimi karsilamamastir.
Bu durumda Tabachnick ve Fidell (2007:251)’ in her hiicrede en az 20 kisi olmasi
sartiyla analizin yapilabilecegi bilgisi dikkate alinmis ve anlamlilik diizeyi i¢in Pillai's
Trace indeksi kabul edilmistir. Ebeveyn stilinin yas, cinsiyet ve 6grenim durumlarina

gore farkina ilisgkin MANOVA sonuglar1 Tablo 12” de verilmistir.
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Tablo 12

Ebeveyn sevgi ve kontrol boyutlarimin bileskesinin yas, cinsiyet ve 6grenim
diizeyleri bakimindan farkina iliskin MANOV A sonuc¢lari

Bagimli Etki Deger F Hipotez Hata Sig
Degisken sd sd
Ebeveyn Yas Pillai' s 034 2317 6 804  ,032
Stili Trace
Cinsiyet Pillai's ,008 1,685 2 403  ,187
Trace
Ogrenim Pillai' s ,007 1,388 2 403 ,251
Durumu Trace

Tablo 12’ de 3 farkli demografik degiskenin (bagimsiz degisken) diizeyleri

bakimindan her bir ebeveynde algilanan sevgi ve kontrol puanlarinin bileskesinden

olusan ebeveyn stilinin farklarina iligkin MANOVA sonuglari goriilmektedir.

Sonuglara gore cinsiyet (Pillai' s Trace= .008, F-43= 1,685, p> .05) ve 6grenim

durumu (Pillai’ s Trace= .007, Fe-403= 1,388, p> .05) degiskenlerinin diizeyleri

arasinda ebeveyn stili bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Tablo

12’ den ebeveyn stili puaninin yas diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkin oldugu anlagilmaktadir (Pillai' s Trace= .034, F-s04)= 2.317, p< .05). Yas

degiskenine iliskin ANOVA sonuglar1 asagida Tablo 13’ te verilmistir.
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Tablo 13

Ebeveyn stilinin sevgi ve kontrol boyutlarinin yas diizeyleri bakimindan farkina
iliskin ANOVA sonuclari

N, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Degisken Grup N X ss Var K. KT sd KO F p
Sevgi 20-23 63 72,921 20,702 G.Aras1 3157,912 3  1052,637 3,094 ,027

24-27 163 76,877 17,765 G.igi  136763,221 402 340,207
28-31 115 79,348 16,653
32-35 65 71,785 20,710
Toplam 406 76,148 18,587
Kontrol 20-23 63 59,3333 18,509 G.Aras1 2058,966 3 686,322 2,473 ,061
24-27 163 55,6871 15,738 G.Igi  111545,903 402 277,477
28-31 115 57,3739 15,918
32-35 65 62,0308 18,239

Toplam 406 59,7463 16,748

Tablo 12’ de gorillen MANOVA’ da yas gruplari arasinda ebeveynlik stili bakimindan
goriilen farka alt boyutlarin olas1 katkilarini belirlemek i¢in yapilan ANOV A sonucuna
gore; ebeveyn stilinin kontrol boyutunun katkisi istatistiksel bakimindan anlamlilik
diizeyine ulagsmamistir (F(3-202)= 2.473, p> .05). Ebeveyn stilini sevgi boyutu ise Tablo
13’ te goriilen farkliliga istatistiksel olarak anlamli katki saglamaktadir (F3-402)= 3,094,
p< .05). S6z konusu farklilifin yas diizeylerinin hangileri arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Scheffe post hoc test sonucunda gruplar arasindaki farkin ikili

karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli diizeye ulasmadigi goriilmiistiir.
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BOLUM 4: TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde var olan kuramsal ¢ergeve ve ilgili aragtirmalarin katkisi ile aragtirmada
ele alinan problemlerin siralamasi géz 6niinde bulundurularak elde edilen bulgularin

tartisilmasi ve yorumlanmasina yer verilmistir.

1. Aragtirmanin temel amact erken donem uyumsuz semalar ve algilanan ebeveynlik
stillerinin parasosyal etkilesim ile iliskisini ve yordayiciligini incelemektir. Aragtirma
sonuglarina gére PEO toplam puanlar1 ve YSKF-3 toplam puanlar1 arasinda pozitif
yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir. Parasosyal
etkilesim bireylerin temel psikolojik ihtiyaclarni karsilamakta (Caughey, 1984:22;
Hoorn ve Konjin, 2003; Sennett, 1977) ve bireyler sosyal ihtiyaglarini karsilama araci
olarak televizyonu gérmektedir (Gleich, 1997). Olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin bir
telafisi olan parasosyal etkilesim sayesinde bireyler sosyal diinyalarinda olusmus
bosluklar1 doldururlar (Caughey, 1984: 22, 49). Temel duygusal ihtiyaglar, erken
donem yasantilar1 ve duygusal miza¢ semalarin kdkenini olusturur (Young, Klosko ve
Weishaar, 2003:9-10-11). Cocukluk donemindeki temel duygusal ihtiyaglarin
yeterince karsilanmamasiyla ortaya ¢ikan semalarin (Young, Klosko ve Weishaar,
2003) parasosyal etkilesimle pozitif yonde iligkili olmasimin nedeni bireylerin
karsilanmamis temel duygusal ihtiyaglarini telafi etmek i¢in parasosyal etkilesime

basvurmasiyla agiklanabilir.

PEO toplam puanlar1 ve CYTO’ niin siki denetim/kontrol toplam puanlari arasinda
pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
Carlson ve Tanner (2006) medyanin ¢ocuklarin sosyallesmesini etkileyen aracilardan
biri olmasina ragmen g¢ocuklarin sosyallesmesini birincil olarak etkileyen aracilarin
ebeveynleri oldugunu belirtmistir. Caughey (1984:22) bireylerin parasosyal etkilesimi
memnuniyetsiz yasantilar i¢in bir telafi niteliginde kullandigini belirtmistir. Rosaen,
Sherry ve Smith (2011:388-389) ebeveynlerinden kotii muamele gormiis ¢ocuklarin
yiikksek dozda medyaya bagvurdugunu belirtmistir. Yakinlik arayan bireyler igin
parasosyal etkilesim kurduklar1 karakterler onlar1 teselli ve teskin ederek onlara
giivenli barinak olmakta ve ebeveynsel figiirler gibi goziikmektedirler (Stever, 2009,
2013; Stever ve Tukachinsky, 2018). Anne ve babalarinin ebeveynlik big¢imlerini

olumsuz olarak algilayan bireylerin parasosyal etkilesim puanlarinin yiiksek olmasi
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bireylerin bu dizi karakterlerini arkadas, rehber ve ebeveynsel figiirler gibi gormeleri
(Caughey 1984:49,53; Horton ve Wohl, 1956; Peckham, 2006; Rubin ve Perse, 1987)
ile iliskilendirilebilir. Bu bulgular 1s181nda, anne ve babalarindan siki denetim/kontrol
gormiis bireylerin dizi karakterlerini ebeveynsel figiirler gibi gorerek kendilerini
parasosyal etkilesim yoluyla rahatlattigi ve sosyallestirdigi diistiniilebilir. Bir diger
deyisle, anne ve babalarinin ebeveynlik stillerini olumsuz olarak algilayan bireylerin

parasosyal etkilesimi olumsuz deneyimlerin bir telafisi olarak kullandig1 sdylenebilir.

YSKF-3 toplam puanlarinin CYTO’ niin kabul/ilgi/sevgi boyutlariyla negatif yonde
bir iligki oldugu bulunsa da bu iliski istatistiksel agidan anlamli degildir. YSKF-3
toplam puanlarinin CYTO’ niin siki denetim/kontrol boyutlariyla pozitif yonde ve
istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Muris (2006:409)’ in
yaptig1 calismada da olumsuz ebeveynlik stilleri ile erken donem uyumsuz semalarin
dogru orantili oldugu bulunmustur. Caliskan (2017:42) tarafindan yapilan calismada
da olumsuz annelik bi¢imlerinin tiim sema alanlari ile pozitif yonde ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliskide oldugu bulunmustur. Bu bulgularin aksine, Dilmag
(2018:54)’ 1n calismasinda ebeveynlik stilleri ve erken donem uyumsuz semalar
arasinda anlamli bir farklilasma bulunamamistir. Bu arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, sema puanlariyla siki denetim/kontrol puanlarinin dogru orantili
olmasi, Caliskan (2017:42) ve Muris (2006:409)’ in bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir. Bireylerin ¢ocukluk donemlerinde genellikle ebeveyniyle yasadigi
olumsuz yasantilar ve temel duygusal ihtiyaglarin yeterince karsilanmamasi sonucu
ortaya ¢ikan ve genellikle c¢ekirdek aileden kaynaklanan semalar bireylerin erken
cevresinin tonunu dogru bir bi¢gimde yansitirlar (Young, Klosko ve Weishaar,
2003:8,9,10). Olumsuz olarak algilanan ebeveynlik stillerinde g¢ocuklarin temel
fiziksel ve duygusal ihtiya¢lart goz ardi edilmektedir (Steinberg, Lamborn, Darling,
Mounts ve Dornbusch, 1994; Steinberg, Mounts, Lamborn ve Dornbusch, 1991).
Dolayisiyla, sema puanlariin siki denetim/kontrol puanlariyla dogru orantili olmasi
hem agiklanabilir hem de 6ngoriilebilir bir bulgu olarak yorumlanabilir. Nitekim, sema
puanlar1 ve siki denetim/kontrol puanlar1 yiiksek olan bireylerin erken donem
yasantilarinda temel ihtiyaglarinin yeterince karsilanmadigi veya goz ardi edildigi

sOylenebilir.
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Parasosyal etkilesimin yordanmasinda hem erken donem uyumsuz semalarin hem de
algilanan ebeveynlik stillerinin kabul/ilgi/sevgi boyutlarinin modele anlamli bir katki
sagladigi bulunmus iken, ebeveynlik stillerinin siki denetim/kontrol boyutlarinin
modele anlaml1 bir katk1 saglamadigi bulunmustur. Erken donem uyumsuz semalarin
modele sagladigi katkinin daha fazla oldugu bulunmustur. Bir diger deyisle, erken
donem uyumsuz semalar olumlu algilanan ebeveynlik stillerine nazaran parasosyal
etkilesimi daha anlamli diizeyde agiklayabilmektedir. Temel duygusal ihtiyag¢larin
karsilanmamasi ve olumsuz erken donem yasantilar1 sonucunda ortaya ¢ikan semalarin
(Young, Klosko ve Weishaar, 2003:8,9,10,11) bireylerin sosyal diinyalarindaki
boslugu dolduran, olumsuz yasantilarin ve eksik duygusal ihtiyaclarin telafisi
niteliginde olan parasosyal etkilesimi (Caughey,1984:22.49) yordadiginit sdylemek
miimkiindiir. Carlson, Laczniak ve Walsh (2001:283-284), olumlu olarak algilanan
annelik stillerine sahip annelerin olumsuz olarak algilanan annelik stillerine sahip
annelere gore cocuklariyla birlikte daha sik televizyon izlediklerini ve televizyon
hakkinda c¢ocuklariyla sozlii iletisimde bulunduklarini belirtmistir. Bu dogrultuda,
olumlu ebeveynlik stillerinin parasosyal etkilesim iizerinde etkisi oldugu ve olumsuz
ebeveynlik stillerinin parasosyal etkilesim {izerinde etkisi olmadig1 sonucuna
ulasilmaktadir. Ebeveynlik stillerinin ¢ocuklarin sosyallesme siirecini agikladigi kabul
edilmistir (Darling ve Steinberg, 1993; Kagit¢ibasi, 1998; Siimer ve Glingér, 1999).
Olumlu ebeveynlik stillerine sahip ebeveynlerin cocuklariyla sozlii iletisimde
bulundugu ve ¢ocuklariyla birlikte televizyon izledigi diisiiniildiigiinde, sosyallesme
stirecinin bir sonucu olarak parasosyal etkilesim diizeyinin yiikseldigi sdylenebilir.
Buradan hareketle olumlu ebeveynlik stillerinin sadece sosyallesme siirecini
aciklamakla sinirli kalmadigini, hatta parasosyal etkilesim siirecini de agikladigini

sOylemek miimkiindiir.

2. 20-35 yas araligindaki bireylerde parasosyal etkilesimin yasa, cinsiyete ve 6grenim
durumuna gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Yas diizeylerine gore anlamhi
bir farklilik olmas1 Cohen (2003:199)’ in yas ve parasosyal etkilesim arasinda anlaml
bir iliski olmadig1 bulgusunu desteklememektedir. Yasa gore parasosyal etkilesimin
empati alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkliligin 20-23 ve 32-35 yas
grubundan kaynaklandigi bulunmustur. 20-23 yas grubunun puanlariin, 32-35 yas
grubunun puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Seker (2008:70)° in

caligmasinda da 18-25 yas grubunun empati alt boyutunda 26-35 ve 36-55 yas
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grubundan daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir. Parasosyal etkilesimle ters orantili
bulunan yas (Kyewski, Szczuka ve Krimer, 2018:9) parasosyal etkilesimin empati
boyutunu negatif yonde yordamaktadir (Arda, 2006:65). Literatiirdeki diger ¢alismalar
da yas arttik¢a empatinin azaldigini1 géstermektedir (Decety ve Jackson, 2004; German
ve Hehman, 2006). Yakinlikk empatinin varligr ile iliskilidir (Jordan, 1984) ve
empatinin varligi ile izolasyonun istesinden gelinebilir (Jordan, 2000). Empati
yaraticilik ile pozitif yonde iliskilidir (Carlozzi, Bull, Eels ve Hurlburt, 1994). 20-23
yas grubu yakinliga karsi yalitilmislik doneminin basindadir. 32-35 yas grubu ise
yakinlhiga karst yalitilmiglik doneminin sonundadir ve iiretkenlige karst durgunluk
donemine gecis siirecindelerdir. Bu bilgiler 1s18inda yakinliga daha yatkin olan
bireylerin empati yeteneginin daha yiiksek olmas1 beklenebilir. Dolayisiyla yakinliga
kars1 yalitilmiglik evresindeki krizi ¢oziimleyemeyen 32-35 yas grubunun empati
puanlarmin az olmasi nedeniyle bir sonraki sosyal evreye gectiklerinde iiretkenden
ziyade durgun olacag diisliniilebilir. Empati alt boyutundan daha yiiksek puanlar alan
20-23 yas grubunun daha c¢ok yakinlik kurdugu i¢in yakinliga karsi yalitilmis
evresindeki krizi ¢oziimlemeye daha yatkin oldugu Ongoriilebilir. Yaraticilik ve
empati pozitif iliskili oldugundan dolayi, 20-23 grubunun bir sonraki sosyal
evresindeki 32-35 yas grubundan daha iiretken olmasi beklenebilir. Bireyin karakterle
duyussal diizeyde empati kurmasi Knapp (1978; aktaran: Stever ve Tukachinsky,
2018)’ 1 yeginleme kademesinde goriiliir. Buradan hareketle, 20-23 yas grubunun 4

kademesi olan parasosyal etkilesimin 3.kademesinde oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Cinsiyete gore parasosyal etkilesimde anlamli diizeyde farklilasma oldugu
bulunmustur. Empati alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunamamais iken, arkadaslik
ve ilgi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Arkadaslik ve ilgi alt
boyutlarinda kadinlarin puanlarinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Bunun aksine,
Seker (2008:70)’ in ¢aligmasinda ise kadinlarin empati ve ilgi alt boyutlarinda daha
yiksek puanlar aldigi bulunmustur. Antecol (1997), Horton ve Wohl (1956) ve
Peckham (2006), izleyicilerin televizyon karakterlerini gergek arkadaslari gibi
gordiiglinii ve onlar tamiyormus gibi hissettiklerini belirtmistir. Bu ¢alismada
erkeklerin parasosyal etkilesimin arkadaslik ve ilgi alt boyutlarinda kadinlardan daha
yiiksek puanlar almasi dizi karakterlerini arkadaslari gibi gérme ve onlar1 gergek

hayatta taniyormus gibi ilgi gosterme egilimlerinin erkeklerde daha yiiksek olmasi ile
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aciklanabilir. Karakteri arkadas olarak gérme yeginleme kademesinde goriiliirken,
karaktere baglanma ve ilgi gosterme biitiinlesme/baglanma kademesinde goriiliir
(Knapp, 1978; Sandvoss, 2005; aktaran: Stever ve Tukachinsky, 2018). Bu bilgiler
1s1¢inda  erkeklerin parasosyal etkilesimin yeginleme ve biitiinlesme/baglanma
kademelerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yakinlik arayan bireyler igin
parasosyal etkilesimde bulunduklar1 karakterler onlar i¢in giivenli bir barinak
olmaktadir (Stever, 2013; Stever ve Tukachinsky, 2018). Jarzyna (2012:109-110)
caligmasinin ilk boliimiinde kadinlarin parasosyal etkilesimin daha yiliksek oldugunu
bulmus iken, ¢alismasinin ikinci bolimiinde cinsiyete gore parasosyal etkilesimde
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bunun nedeninin romantik iligskide
bulunma durumuyla alakali olabilecegini diisiinmiistiir. Cohen (1997:524-525)’ in
yaptig1 calismaya gore kadinlarin parasosyal etkilesimi giivenli bir iliskide olmalariyla
dogru orantiliyken, erkeklerin parasosyal etkilesimi kaygili bir iliskide olmalariyla
dogru orantili ¢ikmistir. Wang, Fink ve Cai (2008:101) ailesel ve romantik yalnizligin
kadinlarda parasosyal etkilesimi arttirdigimi ve kronik yalmizligin erkeklerde
parasosyal etkilesimi arttirdigint bulmuslardir. Buradan hareketle, erkeklerin
arkadaglik ve ilgi boyutlarindan daha yiiksek puanlar almasinin erkeklerin aradigi
yakinlik, yasadigi kronik yalmzlik ve icinde bulundugu kaygili iliski oldugu
diisiiniilebilir. Parasosyal etkilesimin yakinlik arayan, kronik yalnizlik ¢eken ve
kaygili iliskide bulunan erkekler i¢in fonksiyonel bir alternatif olarak goriildiigii
diistintildiiginde erkeklerin dizi karakterlerini arkadaslar1 gibi goriip onlara ilgi
gostermesi beklenebilir. Yalnizlik ve iligkide hissedilen giliven/kaygi cinsiyet
bakimindan arkadaslik ve ilgi alt boyutlarini etkileyen gizli faktorler olabilir.

Ogrenim durumunun parasosyal etkilesim iizerinde anlamli bir farklilik gdstermedigi
saptanmistir. Elde edilen bu bulgu Laken (2009:37) ve Zaheer (2019:45)’ in
caligmasindaki bulguyu desteklerken, Batigiin ve Sunal (2017:55), Centeno (2016:60)
ve Claessens ve Van den Bulck (2015:55)” un dgrenim diizeyi arttik¢a parasosyal
etkilesimin azaldigina dair bulgusunu desteklememektedir. Laken (2009:35)’ in
calismasindaki katilimcilar iiniversite Ogrencileridir. Zaheer (2019:42)° in
calismasindaki katilimcilar ise lisans ve lisans {istii 68rencileridir. Claessens ve Van
den Bulck (2015:49)’ un ¢alismasindaki katilimcilarin 6grenim durumu ilkogretim,

lise ve liniversite olmak tizere 3 farkli gruptan olusmus ve gruplar arasindaki yiizdeler

56



benzerlik gostermistir. Centeno (2016:60)° nun c¢alismasindaki  katilimcilar
lisans/lisansiistii, meslek/Onlisans ile yaygin egitim/lise olarak 3 farkli gruba ayrilmis
ve biiyiik ¢cogunlugunu lisans/lisansiistii olusturmustur. Batigiin ve Sunal (2017:55)’
m c¢alismasindaki katilimcilar ilkégretim, lise ve {iniversite olarak 3 farkli gruba
ayrilmig ve katilimer sayist bakimindan gruplar benzerlikler gostermistir. Bu
aragtirmadaki katilimcilarin  6grenim grubu lisans ve alt1 ile lisansiistiinden
olugmustur. Lisans ve alt1 grubunun biiyiik ¢ogunlugunu (%93,4’ {inii) lisans grubu
olusturdugu i¢in bu arastirmanin bulgularinin Laken (2009:37) ve Zaheer (2019:45)’
in bulgulanyla tutarlilik gosterdigi sOylenebilir. Nitekim, katilimcilarin 6grenim
durumlar yakin oldugu i¢in 6grenim durumuna gore parasosyal etkilesimde anlamli

bir farkliligin elde edilemedigi diisiiniilebilir.

3. 20-35 yas araligindaki bireylerde erken donem uyumsuz semalarin yasa, cinsiyete
ve Ogrenim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Yas
degiskenine gore, literatiirdeki diger ¢aligmalarin (Akhun, 2012:110; Niliifer, 2016:53)
aksine erken dénem uyumsuz semalarda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Elde edilen bu bulgu Fisek (2019:26)’ in ¢alismasindaki bulgu ile tutarlidir. Semalar
erken ¢ocukluk veya ergenlik doneminde belirmekte, sonraki ddonemlerde
belirginlesmekte ve yasam boyu kendini tekrarlamaktadir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2003:7,8). Bu arastirmanin yas grubu Erikson’ un Yakinhiga Kars1
Yalitilmistik evresinde olan yani erken yetiskinlik donemindeki (Erikson, 1950;
aktaran: Dunkel ve Sefcek, 2009) 20-35 yaslar1 arasindaki bireyleri kapsamuistir.
Degistirilmesi zor olan semalar bireylerin sonraki donemlerine etki ettigi (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003:8) i¢in erken yetiskinlik doneminde olan bu bireylerin erken
cocukluk veya ergenlik donemindeki semalarinin halen devam ettigini soylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla, yas degiskenine gore erken donem uyumsuz semalarda
anlaml bir farklilik olmamasinin nedeni erken yetiskinlik doneminde olan bireylerin

semalarinin sabit bir Oriintii sergilemesiyle agiklanabilir.

Cinsiyete gore erken donem uyumsuz semalarda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Kopukluk, zedelenmis sinirlar ve digeri yonelimlilik sema alanlarinda
anlamli bir farklilik gortildigii saptanmistir. Bu bulgularin aksine Celik (2021:85)
caligmasinda cinsiyetin zedelenmis siirlar sema alaninda anlamli diizeyde farklilik

gostermedigini bulmustur. Bu calismada, kopukluk ve digeri yonelimlilik sema
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alanlar1 puanlarinin kadinlarda daha yiiksek oldugu bulunmus iken, zedelenmis sinirlar
sema alan1 puanlarinin erkeklerde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu g¢alisma
benzer arastirmalardaki erkeklerin kopukluk sema alanindan daha yiiksek puanlar
aldigina iliskin bulgular1 (Callak, 2019:57; Caliskan, 2017:38; Celik, 2021:84;
Colakoglu, 2012:60; Niliifer, 2016:52; Yigit, 2013:72) desteklemezken, ilgili
arastirmalardaki erkeklerin zedelenmis sinirlar sema alanindan daha yiiksek puanlar
aldigina iliskin bulgulart (Akhun, 2012:106; Arabpour ve ark., 2018:7)
desteklemektedir. Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir (2009) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlanan YSKF-3 ol¢eginde zedelenmis sinirlar alaninda ayricaliklilik ve yetersiz
Ozdenetim semas1 yer almaktadir. Bu semalara sahip bireyler kendi isteklerini
yapmakta ve kendi fikirlerini dayatmakta israrci, bagkalarinin hislerini ve fikirlerini
arka plana iten, sorumluluktan ve ylizlesmeden kaginan, bireysel tatmine odaklanan,
doyumlarini ertelemede zorlanan, diirtiilerini dizginleyemeyen, listiinliik taslayan, gii¢
ve hak iddia eden, talepkar, rekabet¢i, kontrolcii kisilerdir. Fazla izin verilen ve fazla
hosgorii gosterilen aile ortaminda yetistirilen bu bireylere ¢ocukluklarinda uygun
yiizlestirme, disiplin ve smirlar uygulanmamistir. (Young, Klosko ve Weishaar,
2003:15,16,18,19). Erkeklerin zedelenmis smirlar sema alanlarinda daha yiiksek
puanlar almalarinda toplumsal cinsiyet rolleri etkili olabilir. Toplum erkegin 6zgiir
olmast, hakkini aramasi, bagimli olmamasi, boyun egmemesi ve basina buyruk olmasi
gerektigini diisiinmektedir (Eagly ve Karau, 2002; aktaran: Akgiin ve Uysal, 2019;
Navaro, 1993). Buradan hareketle erkeklerin daha 6zgiir yetistirildikleri ve kendilerini
daha hakli gordiikleri ve dolayisiyla sorumsuz ve disiplinsiz olarak yetistirilmeyle
iliskili zedelenmis sinirlar alanindaki (Young, Klosko ve Weishaar, 2003:15) semalari

gelistirdikleri diisliniilebilir.

Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir (2009) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Y SKF-
3 dlgeginde digeri yonelimlilik sema alaninda kendini feda ve cezalandiricilik semalari
yer almaktadir. Bu arastirmada kadmlarin bu sema alanindan daha yiiksek puanlar
almas1 kadmlarin kendisini daha c¢ok feda ettigini ve kendisini daha ¢ok
cezalandirdigim1 gostermektedir. Digeri yonelimlilik sema alanina sahip bireyler
bagkalarmin sevgisini, ilgisini ve onaymi kazanmaya, baskalarmin taleplerini
gerceklestirmeye, intikam ve ¢atismadan kaginmaya, kendi isteklerini, duygularini ve

Ofkelerini bastirmaya odaklanirlar. Kendini feda eden bireyler baskalarinin acisina
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kars1 asir1 duyarli olmaya ve onlara karst bagimlilik gelistirmeye meyillidirler.
Cezalandiricilik semasia sahip bireyler yaptiklart yanliglar i¢in cezalandirilmasi
gerektiklerine inanirlar (Young, Klosko ve Weishaar, 2003:16,17,19,20,21).
Kadmlarin digeri yonelimlilik ve kopukluk semalarindan daha yiiksek puanlar
almalarinda toplumsal cinsiyet rolleri etkili olabilir. Toplum kadinin kendisini feda
etmesini, kendisinden once bagkalarin1 diisiinmesini beklemekte (Eagly ve Karau,
2002; aktaran: Akgiin ve Uysal, 2019) ve siklikla kadin1 suglayabilmektedir (Navaro,
1993). Dolayisiyla, digeri yonelimlilik semasina sahip olan kadinlarin baskalarinin
isteklerini 6n plana koydugu, bagkalarina kars1 asirt duyarlilik gosterdigi, bagkalarina
kars1 bagimlilik gelistirdigi ve hatalari i¢in kendilerinin cezalandirilmalarini bekledigi
sOylenebilir. Buradan hareketle kendini feda etmesi beklenilerek ve suglanilarak
yetistirilen kadinlarda baskalarinin ihtiyaglarini karsilamaya oncelik vermeyle iligkili
digeri yonelimlilik sema alanlarindaki semalarin (Young, Klosko ve Weishaar,
2003:16) daha ¢ok gelistigi diistiniilebilir.

Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir (2009) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Y SKF-
3 olgeginde kopukluk sema alaninda duygusal yoksunluk, duygular1 bastirma, sosyal
izolasyon/giivensizlik ve kusurluluk semalar1 yer almaktadir. Kopukluk sema
alanindaki bireylerin ¢ocukken giivenlik, sevgi, saygi ve aidiyet ihtiyaclar
karsilanmamustir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003:13). Bu semalara sahip bireyler
duygusal baglanma ihtiyaclarinin karsilanmayacagina inanir, duygularmi ve
ithtiyaclarim1 6zgiirce ifade edemez, kendi diirtiilerini frenler, iyi niyetlerinin kotiiye
kullanilacagina ve kandirilacaklarina inanirlar, olumsuz olaylarin sonuglarina
katlanmak zorunda olduklarini diistiniirler, insanlardan uzaklasir ve uyum saglamakta
zorlanirlar, elestirilmeye ve suclanmaya karst asirt  hassasiyet gosterirler,
kusurlarindan dolay1 utanirlar ve kusurlar1 fark edilirse sevilmeyeceklerine inanirlar
(Young, Klosko ve Weishaar, 2003:13,14,17,20,21). Bu arastirmada kadinlarin bu
sema alanindan daha yiiksek puanlar almasi toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskili
olabilir. Toplum rolleri kadina kendisini gii¢siiz ve degersiz hissettirmekte, giivenli ve
bagimsiz davranmasina olanak vermemektedir (Navaro, 1993). Dolayisiyla, bu
arastirmada kadinlarin kopukluk sema alanindan daha yiliksek puanlar almasi
kadinlarin daha ¢ok duygusal yoksunluk ¢ektigine, duygularini daha fazla bastirdigina,

kendilerini sosyal anlamda daha c¢ok izole ettiklerine ve sosyal acidan daha ¢ok
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giivensizlik duyduklarina ve kendilerini daha ¢ok kusurlu gordiiklerine isaret edebilir.
Kendini degersiz ve giivensiz hisseden, sevgi, saygi ve gilivenlik ihtiyaglar
karsilanmayan kadinlarin kiiciikken giivenli ve bagimsiz davranmasina olanak

verilmedigi i¢in kopukluk sema alanindaki semalar gelistirdikleri diisiiniilebilir.

Ogrenim durumuna gére zedelenmis sinirlar sema alaninda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Elde edilen bu bulgu Niliifer (2016:53)’ in ¢alismasi ile ¢elisirken,
Dilmag (2018:48)’ 1n calismasi ile tutarlidir. Bu ¢alismada lisans ve alti olanlarin
puanlari lisansiistii olanlarin puanlarindan daha diisiik ¢ikmistir. Bunun aksine, Dilmag
(2018:48)’ 1n galismasinda 6grenim diizeyi lise olanlarin (%12,5), 6grenim diizeyi
lisans/6nlisans (%70,4) ve lisansiistii (%17,1) olanlardan daha yiiksek puanlar aldigi
goriilmistiir. Bu ¢alismada ise 6grenim durumu ilkogretim (%0,7), lise (%3) ve lisans
(%52,7) olanlarin lisans ve alti grubunda yer almasi ve yiiksek lisans (%37,9) ve
doktora (%5,7) olanlarin lisansiistii grubunda yer almasi dolayisiyla lisans ve alti
grubunun sema puanlar1 daha diistik ¢ikmuis olabilir. Lakin istatistiksel olarak gruplar
aras1 anlamli bir farklilik elde edilmesine ragmen, gozlemlenen farklilik sayisal olarak
diisiiktiir. Zedelenmis sinirlar sema alanina sahip olan bireyler baskalarinin haklarina
saygl gostermede, bagkalariyla is birliginde bulunmada, baglilik gostermede
zorlanirlar. Kendilerini digerlerinden daha iistiin gormeye, 6zel hak ve ayricaliklarinin
oldugunu diisiinmeye, giig, basar1 ve kontrol sahibi olmaya, rekabet etmeye,
hiitkmetmeye, kendi fikirlerini dayatmaya, engellenmeye tahammiilii olmamaya ve
yiizlesmekten kaginmaya daha egilimlidirler (Young, Klosko ve Weishaar,
2003:15,16,18,19). Lisansiistii grubu zedelenmis sinirlar alanindan daha yiiksek
puanlar aldiklarindan bu gruptakilerin kendilerini daha istiin ve ayricalikli gdrmesi,
bagsari, gii¢, kontrol ve rekabet odakli olmasi, digerleriyle is birliginden, bagliliktan ve

yiizlestirilmekten kaginmasi ve kendi goriislerini daha ¢ok 6nemsemesi beklenebilir.

4. 20-35 yas araligindaki bireylerde algilanan ebeveynlik stillerinin yasa, cinsiyete ve
ogrenim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Yas
degiskenine gore kabul/ilgi/sevgi boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiis
iken, gruplar arasinda anlamli bir farklilik elde edilememistir. Elde edilen bu bulgu
benzer arastirmalarin bulgular1 ile tutarhilik gostermektedir (Akhun, 2012:119;
Bozkurt, 2020:52). Ebeveynlik stillerinde ebeveynin yasina bagli farkliliklar

gortlebilir. 19 yas ve altindaki anneler daha sert ve daha olumsuz bir ebeveynlik stili
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sergilerken, 20 yas ve lizeri anneler daha olumlu, daha destek¢i ve c¢ocuklarinin
ihtiyaglarim1 karsilamaya daha istekli olarak gozlemlenmistir (Kim, Connolly,
Rotondi, ve Tamim, 2018). Bu arastirmadaki katilimcilar Erikson’ un Yakinliga Kars1
Yalitilmistik evresinde (Erikson, 1950; aktaran: Dunkel ve Sefcek, 2009) yer aldiklari
icin katilimcilarin yaslarindan ziyade ebeveynlerin yaslar1 ebeveynlik stillerindeki
farklilagsmada daha etkili olabilir. Katilimcilarin yaglar1 birbirine yakin oldugundan,
ebeveynlerinin ¢ogunun da yaslarimin birbirine yakin oldugu diisiiniilebilir.
Dolayisiyla, ayn1 psikososyal gelisim evresinde yer alan katilimcilarin ebeveynlerinin
psikososyal gelisim evrelerinin de yakin oldugu diisiiniiliince, bu ebeveynlerin
cocuklarini1 benzer sekilde yetistirdigi i¢in katilimcilarin yas gruplari arasinda anlaml

bir farklilagma olmadig: diisiintilebilir.

Cinsiyete gore kabul/ilgi/sevgi ve siki denetim/kontrol boyutlarinda anlamli bir
farklilik elde edilememistir. Elde edilen bu bulgu Bozkurt (2020:50)° un
calismasindaki bulgular: desteklerken, Olgek (2020:41) in calismasindaki bulgulari
desteklememektedir. Ebeveynlik stilleri kiiltiirel ve etnik farkliliklara gére farklilik
gosterebilmektedir (Chao, 1994; Chao, 2001; Feldman, 2003; aktaran: Aksoy, Kili¢ ve
Kahraman, 2009; Steinberg, Lamborn, Dornbusch ve Darling, 1992). Tiirk kiiltiiriinde
ebeveynlik stillerinin kabul/ilgi/sevgi ve siki denetim/kontrol boyutlar1 birbirine karsit
olarak algilanmamakta ve birbirlerini biitiinleyen olarak algilanmaktadir (Kagitgibasi,
2007; aktaran: Stimer, Aktiirk ve Helvaci, 2010:44). Cocuklarina kars1 hem kabul, ilgi
ve sevgi gosteren hem de siki denetim ve kontrol gosteren ebeveynlik stili otoritatif
olarak adlandirilir (Carlson ve Tanner, 2006). Buradan hareketle Tiirk kiiltiiriinde
birbirlerini biitinleyen olarak algilanan her 2 boyutu da iceren ebeveynlik stilinin
otoritatif ebeveynlik stili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Otoritatif ebeveynlik
stilinde ¢ocuklara belirli kurallar konulur ve agiklanir, 6zerklik taninir, duyarlilik
gosterilir, aile kurallarina baghilik gosterilmesi ve sorumluluklarin {istlenilmesi
beklenir (Baumrind, 1991; Darling, 1999; Gardner 1982; aktaran: Carlson ve Tanner,
2006; Siimer ve Giingor, 1999). Ebeveynlik stillerinin her 2 boyutunun da genel olarak
karsilikl1 ve biitlinleyici olarak algilandig: diistiniildiigiinde, cinsiyete gére anlamli bir

farkliligin elde edilememesi beklenen bir sonug olarak yorumlanabilir.

Ogrenim durumuna gére kabul/ilgi/sevgi ve siki denetim/kontrol boyutlarinda anlamli

bir farklilik elde edilememistir. Ebeveynlik stilleri ¢ocuklarin okul basarisin1 ve
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performansini belirgin bigimde etkilemektedir (Brown ve Iyengar, 2008). Akademik
basarida ailenin ve otoritatif ebeveynlik stilinin etkisi biiyliktiir (Baumrind, 1978;
Dornbusch, Ritter, Leiderman, Roberts ve Fraleigh, 1987; Steinberg, Lamborn,
Darling, Mounts ve Dornbusch, 1994; aktaran: Brown ve lyengar, 2008). Tiirk
toplumunda birbirini biitiinleyen kabul/ilgi/sevgi ve siki denetim/kontrolii sentezleyen
ebeveynlik stilinin (Kagit¢ibasi, 2007; aktaran: Siimer, Aktiirk ve Helvaci, 2010:44)
genel olarak sicaklik ve kontrol boyutlarini igeren otoritatif ebeveynlik stili (Carlson
ve Tanner, 2006) oldugu diisiiniildiigiinde, bu ebeveynlik stilinin ¢ocuklarin akademik
basarisin1 ve performansini olumlu sekilde etkiledigi Ongoriilebilir. Arastirmaya
katilan katilimcilar lisans ve alt1 (ilkogretim, lise, Onlisans/lisans) ile lisansiistii
(yliksek lisans, doktora) olarak 2 farkli gruba ayrilmistir. Lisans ve altt grubu
incelendiginde onlisans/lisans 6grenim durumu grubun biiyiik ¢ogunlugunu (%93,4’
inli) olusturmaktadir. Genel olarak katilimcilarin 6grenim durumlar birbirine yakin
oldugu ic¢in ebeveynlerinin ¢ocuklarint yetistirmelerine dair tutumlarinin ve

davraniglarinin benzer oldugu diisiintilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada parasosyal etkilesim, erken donem uyumsuz semalar ve algilanan
ebeveynlik stilleri arasindaki iliskiler ayrintili bir sekilde incelenmistir. Aragtirmanin

sonuglarina gore:

Parasosyal etkilesim ve erken donem uyumsuz semalar arasinda pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Parasosyal etkilesim ve
algilanan ebeveynlik stillerinin siki denetim/kontrol alt boyutu arasinda pozitif yonde
ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Erken dénem uyumsuz
semalar ve algilanan ebeveynlik stillerinin kabul/ilgi/sevgi alt boyutu arasinda negatif
yonde bir iliski oldugu bulunsa da istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunamamustir.
Erken donem uyumsuz semalar ve algilanan ebeveynlik stillerinin siki denetim/kontrol
alt boyutu arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Erken donem uyumsuz semalarin ve algilanan ebeveynlik stillerinin
parasosyal etkilesimi anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur. Parasosyal etkilesimin
yordanmasinda hem erken dénem uyumsuz semalarin hem de kabul/ilgi/sevgi
boyutlarinin modele anlamli bir katki sagladigi bulunmustur. Erken ddnem uyumsuz
semalarin modele sagladigi katkinin daha fazla oldugu bulunmustur. Siki

denetim/kontrol boyutlarinin modele anlamli bir katki saglamadigi bulunmustur.

Parasosyal etkilesimde yas ve cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir. Yasa gore arkadaslik ve ilgi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunamazken, empati alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Gruplar
aras1 farkliligin 20-23 ve 32-35 yas grubu arasindaki farkliliktan kaynaklandig:
saptanmistir. Yas arttikca empati puani diigmistiir. Cinsiyete gore empati alt
boyutunda anlamli bir farklihik bulunamazken, arkadaslik ve ilgi alt boyutlarinda
anlamli bir farklibik oldugu bulunmustur. Erkeklerin arkadashk ve ilgi alt
boyutlarindan daha yiiksek puanlar aldigi bulunmustur. Ogrenim durumuna gore

anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Erken donem uyumsuz sema alanlarinda yasa gore anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Cinsiyete gore bulunan farklihik anlamlilik sinirinin iizerinde
cikmistir. Zedelenmis otonomi ve yliksek standartlar sema alanlarinda cinsiyete gore

anlaml bir farklilik bulunamamistir. Kopukluk sema alaninda kadinlarin daha yiiksek
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puanlar aldig1 goriilmiistiir. Zedelenmis sinirlar gema alaninda erkeklerin daha yiiksek
puanlar aldig1 goriilmiistiir. Digeri yonelimlilik sema alaninda kadinlarin daha yiiksek
puanlar aldig1 saptanmustir. Ogrenim durumuna gore zedelenmis sinirlar alaninda
anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Lisans ve alt1 olanlarin lisansiistii olanlardan

daha diisiik puanlar aldig1 gortilmiistiir.

Algilanan ebeveynlik stillerinin kabul/ilgi/sevgi ile siki denetim/kontrol alt
boyutlarinda cinsiyet ve Ogrenim diizeyine iligkin anlamli diizeyde farklilik
bulunamamistir. Yasa gore kabul/ilgi/sevgi boyutunda anlamli diizeyde farklilik
olmasina ragmen, gruplar aras1 anlaml bir farklilik bulunamamigtir. Yasa gore siki

denetim/kontrol alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik bulunamamastir.

Bu aragtirmanin sonuglar1 géz 6niinde bulundurularak ileride yapilacak aragtirmalara
yonelik oneriler asagida siralanmistir:

1. Arastirmanin orneklemi Tiirkiye’ de yasayan 20-35 yas araligindaki 406
katilimei ile stnirlidir. Orneklem sayisi arttirilarak sonuglar daha genellenebilir
hale getirilebilir, yas aralig: arttirilabilir ve yurtdisinda yasayan Tiirk bireyler
de orneklem grubuna dahil edilebilir. Yurtdisinda dogup bilytimis Tiirk
bireylerin yetistirilmesinde Tiirk kiiltiirii ve Bat1 kiiltiiriiniin sentezlenmesinin
etkisi olabilir. Yurtdiginda yasayan bireyler ile Tiirkiye’ de yasayan bireylerin
algilanan ebeveyn stilleri ve erken donem uyumsuz semalar1 birbirleri ile
karsilastirilabilir.

2. Arastirma 13-19 yas araligindaki bireylere uyarlanabilir. Boylece bireylerin
erken donem uyumsuz semalari, algilanan ebeveynlik stilleri ve parasosyal
etkilesimleri daha erken tespit edilebilir ve bu degiskenler arasindaki iliskiler
daha Once belirlenebilir. Boylece, ebeveynlere, Ogretmenlere, rehber
ogretmenlere ve psikolojik danigmanlara yol gosterebilir.

3. Cinsiyet degiskenine goére parasosyal etkilesim ve alt boyutlarinda olan
farkliliklar1 agiklamak icin iligki durumu ve yalnizlik aract degisken olarak
kullanilabilir.

4. Parasosyal etkilesimin arkadaslik ve ilgi boyutlarinda cinsiyet bakimindan
farklilasmay1 aciklayabilmek icin parasosyal etkilesimde bulunulan dizi
karakterlerinin cinsiyeti arastirmaya dahil edilebilir. Katilimcilardan bu dizi

karakterlerinin 6zelliklerini belirtmeleri istenilebilir.
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5. Erken donem uyumsuz semalar parasosyal etkilesim ile pozitif yonde iligkilidir
ve parasosyal etkilesimi yordamaktadir. Hangi semalarin parasosyal etkilesim
ile iligkili oldugu ve parasosyal etkilesimi yordadigi daha kapsamli olarak
arastirilabilir.

6. Olumsuz olarak algilanan ebeveynlik stilleri parasosyal etkilesim ile pozitif
yonde iligkili iken, olumlu olarak algilanan ebeveynlik stilleri parasosyal
etkilesimi yordamaktadir. Farkli olgeklerden yararlanilarak hangi olumsuz
ebeveynlik stilinin parasosyal etkilesim ile iliskili oldugu ve hangi olumlu
ebeveynlik stilinin parasosyal etkilesimi yordadigi daha kapsamli olarak
arastirilabilir.

7. Bu arastirmada katilimcilardan ebeveynlerinin yaglarina dair bilgi
alinmamugtir. Ebeveynlik stillerindeki farklilasmayi 6lgmek igin bireylerin

ebeveynlerinin yaglart bundan sonraki arastirmalara dahil edilebilir.
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EKLER

EK.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Aragtirmayi destekleyen kurum: Istanbul Kent Universitesi

Arastirmanin Adi: 20-35 Yas Araligindaki Bireylerin Erken Dénem Uyumsuz Semalarinin ve
Algilanan Ebeveynlik Stillerinin Dizi Karakterleriyle Kurduklar1 Parasosyal Etkilesim ile Iliskinin
Incelenmesi

Arastirmacimin Adi: Sila Ozgoren Bedek

Sayin katilimci,

Istanbul Kent Universitesi Klinik Psikoloji Boliimii Yiiksek Lisans dgrencisi Sila Ozgoren Bedek “20-
35 Yas Arahigindaki Bireylerin Erken Dénem Uyumsuz Semalarinin ve Algilanan Ebeveynlik
Stillerinin Dizi Karakterleriyle Kurduklar1 Parasosyal Etkilesim ile Iligkinin Incelenmesi” ad1 altinda

bilimsel bir tez arastirma ¢aligmasi yiiriitmektedir.

Bu caligma ile “20-35 Yas Araligindaki Bireylerin Erken Dénem Uyumsuz Semalarinin ve Algilanan
Ebeveynlik Stillerinin Dizi Karakterleriyle Kurduklari Parasosyal Etkilesim ile ligskinin Incelenmesi”
incelenecektir. Calisma, dgretim iiyesi Sn. Dr. Psk. Halis Ozerk damismanliginda yiiriitiilmektedir.
Caligsmaya katilarak bize yardimci olmaniz, Psikoloji alani i¢in biiylik nem tagimaktadir. Arastirmaya
katilmak isterseniz, “kabul ediyorum” onay kutusunu isaretlemeniz yeterlidir. Bu isaretleme ¢evrimici

olan bu aragtirmada onam imzasi yerine gegmektedir.

Bu arastirmaya katilmay: kabul ettiginiz takdirde aragtirmaya katilan her kisiden bekledigimiz gibi
sizden de arastirma kapsaminda yer alan "Kisisel Bilgi Formu", "Parasosyal Etkilesim Olcegi", "Young

Sema Olgegi — Kisa Form 3" ve "Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olcegi"ni doldurmamz istenmektedir.

Bu formun amaci goniilli olarak katilacaginiz arastirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve
katilimimiz ile ilgili izin almaktir. Bu aragtirma bilimsel bir amagla yiiriitiilmekte ve katilime1 bilgilerinin
gizliligi esas tutulmaktadir. “Kisisel Bilgi Formu”ndan elde edilecek bilgiler ile ¢alismada kullanilan
Olgeklerden elde edilecek veriler tamamen arastirma ve bilimsel yaym amaci ile kullanilacak ve
degerlendirme sistemine girilirken sadece ve rastgele bir say ile kodlanarak kaydedilecektir. Olgekler
ve demografik bilgi formlart aragtirma ¢aligmamiz siiresince korunacak ve arastirma sona erdiginde

internet ortamindan kaldirilacaktir.

Bu aragtirmaya katilmak tamamen gontilliiliik esasina baglidir. Arastirmaya katildiginiz takdirde kisisel
bilgilerinizin tamamen gizli tutulacagini vurgulamak isteriz. Arastirmaya katilmaniz igin 20-35 yas
araliginda olmaniz gerekmektedir. Sizden istenen higbir baski altinda kalmadan tiim sorular1 eksiksiz
ve tarafsiz bir sekilde size en uygun gelen secenekleri isaretleyerek cevaplandirmanizdir. Arastirma
calismasi hakkinda ek bilgi almak isterseniz Istanbul Kent Universitesi Klinik Psikoloji Béliimii Yiiksek

Lisans 6grencisi Sila Ozgdren Bedek ile gegebilirsiniz Ayrica, arastirma tamamlandiginda genel
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sonuglarin sizinle paylagilmasini isterseniz bu durumu liitfen arastirmaciya iletiniz. Eger size ozel

sonuglarin sizinle paylasilmasini isterseniz, e-posta adresinizi belirtiniz.

Eger bu arastirma caligmasina katilmay1 kabul ediyorsaniz, liitfen “kabul ediyorum” onay kutusunu

isaretleyiniz. Bilime degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Ben, .o, , yukaridaki metni okudum ve katilmam istenen ¢aligmanin kapsamini
ve amacini, goniillii olarak iizerime diisen sorumluluklari tamamen anladim. Caligma hakkinda soru
sorma imkani buldum. Kisisel bilgilerimin tamamen gizli tutulacagini ve arastirmadan elde edilecek

bilgiler ile verilerin sadece arastirma ve bilimsel yayin amaciyla kullanilacagini anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin katilmay1

kabul ediyorum.

Formun bir 6rnegini aldim / almak istemiyorum (bu durumda arastirmaci bu kopyay1 saklar).

Katilimeinin;

Onemli: Adimz soyadinizi belirtmek istemezseniz, 1 kelime ve en az 4 rakamdan olusan bir rumuz
yazabilirsiniz. Ornek: “Cilek 1990” gibi).

Not: Buraya yazacagmiz isim veya rumuz arastirmada bagka form veya Oolgeklerde sizden

istenmeyecektir.

Adi-Soyadi veya RUmMUZ:..............ccocoooeiiiniiiii,

imzas::

Tarih (giin/ay/yil): ....[.....0............
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EK.2. Kisisel Bilgi Formu

Saym Katilimet,
Yiiksek lisans tezi olarak yiiriitiilmekte olan bu ¢alismada asagidaki bilgilerinize ihtiya¢ duymaktayiz.
Ictenlikle ve gercekgi sekilde vereceginiz yamitlar caligmanin giivenirligi ve gegerliligi bakimindan

onem tasimaktadir. Kisisel bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir ve arastirma digsinda higbir yerde

kullanilmayacaktir. Bu nedenle isim yazmaniz istenmemektedir.

Asagida yer alan her bir konuda size uygun se¢enegin yanindaki size uygun olan ifadenin sol tarafindaki
parantezin icine (X) isareti koyunuz. Bos birakilmis sirali noktali yerleri ise size uygun olan sekliyle
yazarak doldurunuz. Katiliminiz ve katkiniz i¢in simdiden tesekkdir ederiz.

1) Cinsiyetiniz :( )Kadin () Erkek
2)  Yasmz 1()20-23 ()24-27 ()28-31 ()32-35
3)  Yasadigimz il P
4)  Ogrenim durumuz:
() Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) On lisans/Lisans ( ) Yiiksek lisans ( ) Doktora
5) iliski durumunuz:
() Iliskisi yok ( ) iliskisi var ( ) Nisanli ( ) Evli ( ) Bosanmis ( ) Dul
6) Calisma durumunuz:
( ) Tam zamanli ( ) Yart zamanlt ( ) Serbest ( ) Stajyer ( ) Goniilli () Calismiyor
7)  Aylk gelir durumunuz (ortalama TL):
() 0-2.500 ( )2.501-5.000 ( )5.001-7.5000 ( )7.501-10.000 ( ) 10.000 ve iizeri
8) Annenizin Ogrenim durumu:
( ) Ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )OnLis./Lisans ( ) Yiik.lisans  ( ) Doktora
9) Babamzin Ogrenim durumu:
( ) Ilkokul () Ortaokul ( )Lise ( )OnLis./Lisans ( ) Yiik.lisans () Doktora
10) Cocukken size bakim veren Kisi/Kisiler
( ) Annem ve babam ( ) Annem ( )Babam ( )Diger:..............ooiiill.
11) Toplam kardes saymmz (siz harig): ...........................
12) Siz kaginci ¢ocuksunuz?: ...........................

13) Cocugunuz var m?: ( )Evet ( )Hayir
14) Eger cevabiniz evet ise cocuk saymmz: ( ) 1 ()2 ()3 ()4 vedaha
fazla
15) Diizenli olarak izlemekte oldugunuz dizi sayis1 (TV ve/veya internet iizerinden):
()1 ()2 ()3 ()4 ()5 ()6 ()7 ve lizeri
16) En sevdiginiz 3 dizi tiiriinii onem sirasina gore parantezler icine yaziniz.
() Aksiyon () Anime () Bilimkurgu ( ) Dram
() Fantastik () Macera () Korku/Gerilim ( ) Tarih/Belgesel
() Komedi/Sitcom () Polisiye () Diger

17) Hangisini daha c¢ok tercih edersiniz?
( ) Yabanci diziler ( ) Yerli diziler ( ) Her ikisi
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EK.3. Parasosyal Etkilesim Olcegi

Bu o6lcek parasosyal etkilesim diizeyinizi 6l¢gmek amaciyla tasarlanmugtir. Liitfen asagidaki ciimleleri
en sevdiginiz dizi karakterini disiinerek okuyunuz ve bu ifadelere ne kadar katildigimizi yanit

seceneklerin altinda yer alan kutucuklarin i¢ine “X” koyarak isaretleyiniz.

Madde Ifadeler Yanit Segenekleri
Hig Ne Tamamen
katilmiyorum ~ Katilmiyorum  katiliyorum  Katiliyorum — katiliyorum
ne
katilmiyorum
1. Dizideki en sevdigim karakter () () () () ()

bir hata yaptiginda veya
basindan olumsuz olaylar
gectiginde onun adina
tiztiliyorum.
2. Diisiincelerimi onun () () () () ()
sOyledikleri ile
karsilastirmaktan
hoslaniyorum.
3. Dizideki en sevdigim karakter (@) () () () ()
sanki arkadaglarimlaymisim
gibi kendimi rahat hissetmemi

sagliyor.

4, Onu dogal, ayaklari yere basan ) () () () ()
bir kisi olarak gériiyorum.

5. En sevdigim karakterin sesini () () () () @)
duymak hosuma gidiyor.

6. Dizinin gosterildigi () () () () ()

zamanlarda en sevdigim
karakter bana adeta can yoldas1
oluyor.
7. Onu gérmek igin bir sonraki () () () () ()
boliimii iple ¢ekiyorum.

8. Onunla sahsen tanismak () () ) () ()
isterdim.

9. Onu sanki eski bir () () (@) () ()
arkadasimmus gibi iyi
taniyorum.

10. Onu ¢ekici buluyorum.

11. Bir gazetede veya dergide
onunla ilgili bir haber ¢iksa
okurum.

12. Dizideki en sevdigim karakter () () () () ()
baska bir televizyon
programina ¢iksa o programi
seyrederim.

13. Diziyi izlerken bazen onun () () () () ()
yaptiklart veya soyledikleri
tizerine sesli olarak yorum
yaptyorum.

—~ ~
~ —
—_~
~ ~—
—_~
~ ~—
—~
~ ~—
—~
~ ~—

14. En sevdigim karakter bazi () () () () ()
kararlar1 vermemde bana
yardimet olup yol gosteriyor.
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EK.4. Young Sema Ol¢egi — Kisa Form 3

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler siralanmustir. Liitfen her bir
ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tamimladigina karar verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru
olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.

Birkag soru, anne babanizla iligkiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu
sorular1 o veya onlar hayatta iken iliskinizi gbz oniine alarak cevaplandirin.

1’den 6’ya kadar olan se¢eneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki secerek her sorudan dnce yer alan
bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlis

2- Benim i¢in biiyiik 6l¢iide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla

4- Benim i¢in orta derecede dogru

5- Benim igin ¢ogunlukla dogru

6- Beni miikemmel sekilde tanimliyor

[

Bana bakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla gergekten ilgilenen kimsem olmadi.

2. Beni terkedeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini birakmam.

3. Insanlarm beni kullandiklarmi hissediyorum

4. Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi yapamiyorum
7. Giinlik yasamimu tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu hissetmiyorum.
8. Kotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar, basaramadim.
10.  Egeristedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diistiniiriim.

11. Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12.  Olumlu duygularim digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi, 6nemsedigimi gostermek gibi).
13.  Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14.  Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor kabullenirim.
15.  Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16.  Paramin olmasi ve dnemli insanlar tantyor olmak beni degerli yapar.

17.  Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagin: hissederim.

18.  Eger bir yanlig yaparsam, cezalandirilmay1 hakkederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gdsteren kimsem yok.

20.  Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢cok endiseleniyorum.
21.  Insanlara karsi tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitli olarak zarar vereceklerini hissederim.
22.  Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23.  Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.

24.  Tsleri halletmede son derece yetersizim.

25._ Giindelik islerde kendimi baskalarma bagimli biri olarak gériiyorum.
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26. Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.
27. Annem, babam ve ben birbirimizin hayat1 ve sorunlariyla asir1 ilgili olmaya egilimliyiz.
28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan bagka yolum yokmus gibi hissediyorum; eger boyle

yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

29.  Bagkalarmi kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.

30.  Duygularimu digerlerine agmayi utang verici bulurum.

31.  Eniyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32.  Ben dzel biriyim ve diger insanlar igin konulmus olan kisitlamalari veya sinirlar1 kabul etmek zorunda
degilim.

33.  Eger hedefime ulagsamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgegerim.

34.  Bagkalarinin da farkinda oldugu basarilar benim igin en degerlisidir.

35.  lyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.

36.  Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziirii yoktur.

37. _ Birisiigin 6zel oldugumu hig hissetmedim.

38.  Yakinlarmmin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim

39.  Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40.  Bir yere ait degilim, yalnizim.

41. _ Baskalarmin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.

42.  1sve basar alanlarinda bir¢ok insan benden daha yeterli.

43.  Dogru ile yanlisi birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44.  Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

45.  Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi aldatmis hisseder veya

sucluluk duyariz

46.  Tliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

47.  Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48.  Insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

49.  Tim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50.  lstedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

51.  Uzun vadeli amaglara ulagabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik etmekte zorlanirim
52.  Bagkalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az 6nemli hissederim.

53.  Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.

54.  Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55.  Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaglarim ve duygularimi dnemseyen kimsem
olmadi

56. ___ Onem verdigim birisinin benden uzaklastigin1 sezersem ¢ok kotii hissederim.

57.  Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukca siipheciyimdir.

58.  Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60.  Is(okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61.  Giindelik isler igin benim kararlarima giivenilemez.

62.  Tium parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise duyarim.

63.  Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ i¢e yasadigini hissediyorum-Benim kendime ait bir
hayatim yok.
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64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim igin daima benim adima diger insanlarin karar vermesine izin

veririm.

65.  Ben hep bagkalarmin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. _ Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.

67.  Basarmak ve bir seyler yapmak igin siirekli bir baski altindayim.

68.  Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi hissediyorum.

69.  Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya kendimi zorlayamam.

70.  Bir toplantida fikrimi séyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda onaylanilmay: ve takdir gérmeyi
isterim.

71. _ Ne kadar ¢ok ¢alisirsam ¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve neredeyse her seyimi

kaybedecegimden endise ederim
72. Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptrysam sonucuna da katlanmam gerekir.
73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride bulunacak veya beni

yonlendirecek kimsem olmadi.

74.  Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden uzaklastiririm.

75.  Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini aragtiririm.

76.  Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77. _ Kabul edilemeyecek pek ¢ok dzelligim yiiziinden insanlara kendimi agamiyorum veya beni tam olarak

tanimalarina izin vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
79. Ortaya ¢ikan giindelik sorunlari ¢dzebilme konusunda kendime glivenmiyorum.
80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende ciddi bir hastaligin

gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum

81.  Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin olmadigin1 hissediyorum.

82.  Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte ¢ok zorlantyorum.
83.  Bagkalar beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak goriiyorlar.

84.  Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85.  Kendimi sorumluluktan kolayca styiramiyorum veya hatalarim igin gerek¢e bulamiyorum.

86.  Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha énemli oldugunu hissediyorum.

87.  Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.  Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.

89.  Yanls bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

90. Ben cezalandirilmay: hakeden kotii bir insanim.
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EK.5. Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Ol¢egi

Asagida, anneniz ve babanizla olan iliskileriniz hakkinda climleler verilmistir. Sizden istenen,
cocuklugunuzu ve genel olarak anne-babamzla iliskinizi diisiinerek her bir ciimlenin sizin i¢in ne
derece dogru oldugunu ilgili yere “X” isareti ile belirtmenizdir. Bunu anne ve babaniz i¢in ayr1 ayri
yapmamzi istemekteyiz. Higbir maddenin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Onemli olan her ciimle ile
ilgili olarak kendi durumunuzu dogru bir sekilde yansitmanizdir. Anne ve/veya babanizi kaybetmisseniz

yetismenizde en ¢ok katkisi olan kisiyi goz oniine aliniz.

ANNEM BABAM
Hig Hig
dogru Dogru Kismen Cok dogru Dogru Kismen Cok
degil degil dogru Dogru dogru degil degil dogru Dogru dogru
o @ ®) @ 6 O @ ©)) @

1. Benimle sik sik () () () () () () () () () ()
rahatlatici bir sekilde
konusurdu

2. Her davranisim siki () () () () () () () () () ()
sikiya kontrol etmek
isterdi

3. Nasil davranacagim () () () () () () () () () ()
ya da ne yapacagim
konusunda bana hep
yararl fikirler
vermigtir

4. Onun istedigi hayat: () () () () () () () () () ()
yasamam konusunda
hep 1srarli olmustur

5. Sorunlarim () ) ) ) ) ) ) ) ) )
oldugunda onlar1
daha agik bir sekilde
gérmemde hep
yardimci olmustur

6. Arkadaslarimla () () () () () () () () () ()
iligkilerime ¢ok
karigird1

7. Sorunlarimi () () () () () () () () () ()
¢ozmemde destek
olurdu

8. Onunkinden farkli bir () () () () () ) () () () ()
goriise sahip olmama
genellikle tahammiil
edememistir

9. Sevgi ve yakinhgma () () () () () () () ) () ()
her zaman
giivenmisimdir

10. Kurallarina aykari () () () () () () () () @) ()
davrandigimda beni
kolaylikla affetmezdi

11. Higbir zaman fazla () () () () () () () () () ()
yakin bir iligkimiz
olmadi

12. Ne zaman ne yapmam () () () () () () () () () ()
gerektigi konusunda
talimat verirdi
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Bir problemim
oldugunda ona
anlatmaktansa,
kendime
saklamay tercih
ederdim

Geg saatlere kadar
oturmama izin
vermezdi

Onunla birbirimize
cok baglydik
Arkadaglarimla ge¢
saate kadar disarida
kalmama izin
vermezdi

Onun diisiincelerine
ters gelen bir sey
yaptigimda
suclamazdi

Bos zamanlarimi
nasil
degerlendirecegime
karigird1

Bir sorunum
oldugunda bunu
hemen anlard:

Hangi saatte hangi
arkadagimla
bulusacagimi bilmek
isterdi

Higbir zaman benim
ne hissettigimle veya
ne diisiindiigimle
gergekten ilgilenmedi
Arkadaglarimla digar1
¢tkmama nadiren izin
verirdi

)

)

)
)

)

)

)

)

)

)

)

)

)
)

O)

O)

O)

)

)

)

)

)

)
)

)

)

)

)

)

)
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