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0z
VERGI HUKUKUNDA MUHASEBE HILESI SUCU

YETKIN KAAN GENCTURK

Tarihsel siiregte ekonominin canlanmasi ile gelisen ticari hayatta rekabette
avantaj elde etmek, rasyonel sekilde isletme ile ilgili kararlar alabilmek gibi esasinda
ekonomik gercekligin tiirettigi muhasebe defterleri ve diizeni; devletin ekonomik
alan1 -kamu menfaatinin varlig1 genel gerekcesiyle- diizenlemesi sonucu g¢agdas

hukuk sistemlerinde kanuni 6dev olarak yer almaya baslamustir.

Bu calismanin konusu ise ge¢cmisten bugiine hukuki yiikiimliiliik halini alan
muhasebe diizenine uyum yikiimliliigli kapsaminda yapilan muhasebe
islemlerindeki hileler ve Ongoriilen yaptirimlardan olusmaktadir. Bu kapsamda
oncelikle muhasebe hukukunun 1s1¢inda hesap ve muhasebe kavramlari,
muhasebenin temel ilkeleri ve Tiirk muhasebe sistemi agiklanarak devaminda ceza
hukuku temelinde hile kavrami ve hatadan ayristirilmast yargt ictihadindan da
faydalanilarak sunulmus ve VUK madde 359’da diizenlenen hesap ve muhasebe
hilesi yapma sugu incelenerek Tiirk hukukuna gore hesap ve muhasebe hilesi
kavraminin genel kavramsal cercevesi cizilmistir. Bu kapsamda sugun kanunda
taniminin olmayisinin sugu islenemez kilip kilmadigi, sug islenebilecek ise hangi
davraniglar ile islenebilecegi, muhasebe hilesini cezalandirir normlarin TTK, SerPK,
BankK, Sigortacilik Kanunu ve genel ceza kanunu olan TCK’da da bulunmasi
sebebiyle sugun diizenlenisinin farkli kanunlarda birbiriyle i¢ ice gegecek sekilde
kaleme alinmig olmasi sorunlari ilgili mevzuatla iliskilendirilerek irdelenmistir.
Sonug olarak vergi, muhasebe ve ceza hukuku ilkeleri 1s131nda muhasebe hilesinin
su¢ olarak diizenlendigi diger kanunlarin diizenlemeleri ve diizenlenme amaglar1 goz
onlinde bulundurularak VUK 359 hiikmiiniin yeniden kaleme alinmasi gerekliligi

hakkinda 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Vergi Ceza Hukuku, Muhasebe Hilesi, Vergi
Kagakc¢iligr Suglari, Hesap ve Muhasebe Hilesi Yapma Sucu, Muhasebe Hatasi,
Muhasebe Hukuku.



ABSTRACT
CRIME OF ACCOUNTING FRAUD WITHIN THE TAX LAW

YETKIN KAAN GENCTURK

Derived from the economic reality such as gaining a competitive advantage in
business life that developed with the revival of the economy in the historical process
and making business decisions rationally, accounting books and system started to
take place as a legal duty in modern legal systems as a result of state's regulation of

the economy on the grounds of public interest.

The subject of this study consists of frauds and nominal sanctions in
accounting transactions made within the context of the obligation to comply with the
accounting system, which has become a legal obligation from the past to present. In
this context, firstly, in the light of accounting law, account and accounting concepts,
basic principles of accounting and the Turkish accounting system have been
explained, and then the concept of fraud on the basis of criminal law and its
separation from error have been presented by making use of judicial case law and the
crime of account and accounting fraud regulated in article 359 of the Tax Procedure
Law has been examined to develop the conceptual framework of account and
accounting fraud in line with Turkish law. Within this scope, the problems such as
the fact that since the crime has no definition in the law, does it make the crime
uncommittable or not and if the crime is committable, which behaviors are
considered as the crime and the fact that the crime is regulated in different laws in a
way to interlace since the norms that punish the accounting fraud are included in the
Commercial Code of Turkey, Capital Market Law, Banking Law, Insurance Law and
the Criminal Code of Turkey as the general penal code, have been examined in
relation to the related legislation. Consequently, in the light of the principles of tax
law, accounting law and criminal law, suggestions have been made on the necessity
to re-write the article 359 of the Tax Procedure Law by taking into consideration the
regulations in other laws in which the fraud is regulated as a crime and its regulation

purposes.



Key Words: Tax Criminal Law, Accounting Fraud, Tax Fraud Crimes, Crime of
Account and Accounting Fraud, Accounting Error, Accounting Law



ONSOZ

Tiirk muhasebe sistemi, verginin -ilk olarak eksik ikinci olarak ise fazla
alinmamak {izere- tam isabetle tespit edilmesini saglama amacinda olan VUK
onciiligiinde diizenlenmistir. Bu kapsamda Tiirk ekonomisinin (yapilan is ve
islemlerin kayit altina alinmasi bakimindan) sekli yonii olan muhasebe sisteminin ise
“devlet i¢cin vergi, vergi i¢cin muhasebe" hakim anlayis1 dogrultusunda diizenlendigi
belirtilebilir. Nitekim bu anlayis; (Osmanli Devleti'nde ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin
ilk yillarinda 6zel sermaye birikiminin yok denecek kadar az ve 6zel sermayenin
giicsliz olmasi sonucu) devletin ekonomi igerisindeki paymin oransal olarak
giniimiize  gére daha fazla oldugu tarihsel kosullar g6z  Oniine
alindiginda anlasilabilirdir. Bu sebeple VUK, hem ekonomik diizenin temeli olarak
kurguladigr muhasebe sisteminin diizenliligini ve giivenilirligini (kamu giivenini)
hem de hazine yararini koruma islevine sahiptir. VUK’un korudugu degerlerin
dogrudan bir sonucu ise muhasebe defterlerinde yaratilacak zarar verme imkan ve
thtimalini haiz ve aldatici nitelikteki goriinlisiin cezalandirilmasidir. Bu sebeple
muhasebe sisteminde kasith olarak gercegin aldatici sekilde -gizlenerek-
degistirilmesi ve bu sonugtan her tiirden ekonomik degerle ifade olunabilecek bir
maddi menfaat saglanmasi olarak ifade olunabilecek muhasebe hilesi gerek VUK

gerekse mevzuattaki diger ¢esitli kanunlarca sug olarak belirlenmistir.

Hesap ve muhasebe hilesi yapma sucu ise 213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun
kabul edildigi 1961 yilindan bu yana gerek madde basligi gerek madde yapisi ve
numarasi olmak iizere ¢ok¢a degisiklige ugramis vergi suclari i¢inden belki de -
sozclik anlami itibariyle diger suglarin genel diizenlemesi seklinde goriinen fakat
esasinda ¢ok dar bir alam diizenleyen ve bu sebeple de- en az uygulanan vergi
kacakeilig1 sugudur. Sugun uygulamasinin az olmasinin belki de en énemli nedeni
madde metninde sugun bir taniminin ya da en azindan agiklamasinin yapilmamasi ile
birlikte hatadan hileyi ayirt etmedeki glcliiktiir. Calismada ise sucun belirsiz
yapisinin giderilmesi amaciyla agiklanan konular vergi, muhasebe ve ceza hukuku

ilkeleri 15181nda netlestirilmeye calisilmistir.
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GIRIS

Toplumda iiretim gergeklestiren gercek veya tlizel kisi ya da tiizel kisiligi
bulunmayan topluluklarin, kurduklari isletmelerle yaptiklari isin diizeyine gore bir
kayit, hesap diizeni kurmalar1 ilk planda islerinin devami, otesinde ise toplum ve
devletin faydas i¢in elzemdir. Oyle ki ekonomik faaliyetteki detaylara hakim olmak
tiretim gergeklestiren isletmenin devamini saglayacaktir. Bu sebeple de bireylerin
servetlerini koyarak kurduklar1 isletmelerin biliyiimesi ve devamliligi toplumun
faydasina sonug¢ doguracakken bu isletmelerin kétii yonetim sonucu ortadan kalkmasi

ise toplumsal servetin verimsiz kullanilmasi sonucunu doguracaktir.

Ote yandan hesap diizeni isletmeler diizeyinde tutulabildigi gibi birey ve aile
diizeyinde gelirler ve giderler belirli bir yere kaydedilmek suretiyle de
tutulabilmektedir. Hatta toplum diizeyinde dahi GSMH, GSYIH gibi milli
ekonominin genel durumu tespit edilmektedir ki bu veriler ugruna kayitlarin
yapildig1 her diizeyde gerek ge¢mis bir donem ya da tarihte; gerekse gelecekte mali
durumun nasil oldugu veya nasil olacag1 gosterilmektedir. Yani bahsedilen muhasebe
kayitlarinin gergege uygun olmalari -ev, isletme, milli muhasebe gibi hangi diizeyde
yapilmis olursa olsun- kayitlarin yapilma amaclarinin gerceklesebilmesi i¢in

gereklidir?.

Toplumsal hayatta ekonomi gelistikce biiyiiyen isletmeler ve daha c¢ok kar
elde etmek isteyen tacirler ve beraberindeki matematikgilerin gayretleri ile muhasebe
teknigi ve kurallar1 olugsmus fakat devaminda devletlerin muhasebe alanini kolonize
etmesi ve lretilen bilgiyi doniistiirerek kullanmasi sonucunda isletmelerin kendi
ekonomik rasyonalizasyonlar1 i¢in tiiretilen muhasebe, giiniimiize degin kademe
kademe bir hukuki yiikiimlilik halini almistir. Devletin muhasebe alanina
miidahalesinin 6nemli bir sebebi ise isletmelerin biiylimesi ile gelisen ekonomik

hayatin sonucunda isletmelerin ekonomik durumunun gerek toplum gerekse devlet

Yagar, Karayal¢in, Muhasebe Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1998, s. 1-4.



icin dnem kazanmasidir ki bu sebeple muhasebe alaninda kamu menfaati 6n plana

gecerek korunmaya baslamistir.

Calismanin konusunu ise ge¢misten bugiine hukuki yiikiimliiliik halini alan
muhasebe dilizenine uyum yiikiimliliigli kapsaminda yapilan muhasebe
islemlerindeki hileler olusturmaktadir. Bu sebeple tezin baslhigi ¢alisma konusuna

uygun olarak “Tiirk Vergi Hukukunda Muhasebe Hilesi Sugu” olarak belirlenmistir.

Esasinda muhasebe hilesi terimi vergi hukuku alaninda 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 359’uncu maddesinde diizenlenen hesap ve muhasebe hilesi yapma
sucunu c¢agristirmaktadir. Bu sebeple de “muhasebe hilesi” yerine “hesap ve
muhasebe hilesi” teriminin neden kullanilmadigini aciklamak gerekirse; ileride
belirtilecegi lizere muhasebe soézcligiiniin hesap sozciigiinden tiiremesi ve hesap
kavramini i¢inde barindiran® bir kavram olmasi sebebiyle -yazi bashiginda tekrara

diismemek icin- hesap sozciigiin kullanilmadigi belirtilmelidir.

Bu tercihin gerekcesini biraz daha detaylandirmak gerekirse; hem aritmetik
islemler yoluyla hem de muhasebe kayitlarinin yapilmasina ara¢ olan hesaplarda
yapilacak kayitlar yoluyla yapilan hilelerin iist bashik olarak muhasebe hilesi®
kavraminin i¢inde yer almasi ve de tez basliginin sade ve carpici olarak 6zii ifade
etmesi gerekcelerinin sunulmast gerekmektedir. Ayrica uygulamada muhasebe hilesi
yerine hesap ve muhasebe hilesi terimini tercih eden ve bunu da Vergi Usul
Kanunu’nda diizenlenen hesap ve muhasebe hilesi sugunun bir unsuru olan hesap

s0zclgl ile muhasebe kayitlarinin yapildigi hesaplarin degil de aritmetik islem

2 Diger bir deyisle ¢alisma konusunun bagliginda sadece muhasebe hilesi teriminin kullanilmasinin

sebebi ileride de agiklanacagi lizere muhasebe hilesinin matematiksel islemlerle yapilacak hesap
hileleri dahil -ki aktif ve pasif tim hesaplar1 tam isabetle toplamak ve denklestirmek de muhasebe
islemleri icinde yer aldigindan- tiim hesap hilelerini kavram olarak karsilamasidir.

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan hesap ve muhasebe hilesinin iist kavram olan muhasebe
hilesinden farkli olmasi nedeniyle sadece Vergi Usul Kanunu’nda yer alan su¢ tipinden
bahsedildiginde hesap ve muhasebe hilesi terimi kullanilacak olup muhasebe sisteminde yer alan
kayit, defter, belge vb. her tiirlii aragta yapilacak hileli islemler gibi daha genis bir anlami ifade
eden muhasebe hilesinden bahsedilirken ise sadece muhasebe hilesi terimi kullanilacaktir. Bu
sebeple teorik olan muhasebe hilesi terimiyle agiklanan hususlar Vergi Usul Kanunu’'nda
diizenlenen hesap ve muhasebe hilesi sugunun kapsaminda kalabilecegi gibi diizenleme
kapsaminin digina da tasabilecektir.



yapma anlamindaki hesap teriminin isaret edildigi kimi yazarlarca ifade edilse de*

yukaridaki gerekce sebebiyle biz bu goriise katilmamaktayi1z.

Calismanin konusu ilk olarak incelenecek hukuk sistemleri bakimindan Tiirk
hukuku temelli olmak tizere daraltilmistir. Zira cezalandirmanin birtakim evrensel
ilkeleri oldugu ve uluslararasi gelismelerden yararlanilmasinin kuskusuz hukuk
sistemleri i¢in faydali oldugu gorlisiine katilmakla beraber; bu tiirden bir
kargilagtirmali  hukuk c¢alismasinin ilk olarak secilen iilkeler ile Tiirkiye’nin
muhasebe sistemlerini, ardindan ceza sistemlerini ve son olarak vergi ceza hukuku
sistemlerini  sirasiyla ~ ve  derinlemesine  incelenerek  karsilastirilmasini
gerektireceginden hali hazirda mali hukuk disinda muhasebe ve ceza hukuku
alanlarma niifuz edilmesi ve bu {i¢ hukuk dalinin harmanlanmasi ile sonuca

gidileceginden bdylesi bir uluslararasi hukuk karsilagtirmasina girilmeyecektir.

Mali hukuk ile muhasebe hukukunun® ¢ok yakin iliskide oldugu bir gergektir.
Ote yandan mali hukuk kamu hukuku alani iginde tasniflenmesi sebebiyle idare
hukuku ilkelerinin uygulandigi hatta dogan uyusmazliklarin dahi idari yarg: i¢inde
¢oziimlendigi ve icerdigi ceza normlar1 sebebiyle ceza hukukuna da hakim olunmasi
gereken bir hukuk dalidir. Hukuk ve muhasebe birbirinden farkli olsa da mali hukuk
icinde ortak bir alan olduklarindan ikisine birden hakim olmak uygulayicilar i¢in

elbette elzemdir. Bu sebeple ¢alismada muhasebe ile ilgili agiklamalar; konu ile ilgili

* “jddia edildigi” teriminin kullanilma sebebi Kanun’da bu konuda bir agiklama yapilmamis

olmasidir. Yani “hesap ve muhasebe hilesi yapmak” seklinde terimlestirilen sugta yer alan hesap
sozcligiiniin ifade ettigi mananimn aritmetik islemleri mi yoksa muhasebe kayitlarmin yapildig:
hesaplar1 mu1 ifade ettigi belirli degildir. Sugta yer alan hesap teriminin aritmetik islemleri isaret
ettigine dair bkz. Bekir Baykara, Vergi Kac¢ak¢ihgr Suglar1 ve Muhasebe Hilesi, (Cevrimigi)
http://www.bekirbaykara.av.tr/dosya/pdf/2_VERGi_SUcLARI_VE_MUHASEBE_HiLESi_1709.
pdf, s. 5, 03.01.2020; Sakip Seker, “Muhasebe Hilesi Uzerine”, Yaklasim, Say1: 196, 2009, s. 107
ve kars. muhasebe hilelerinin hesap hilelerini de kapsadig1 hakkinda bkz. Oztekin Tosun, Hileli
Vergi Suclari, Baha Matbaasi, 1962, Istanbul, s. 75; Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Yetkin
Yaynlari, 2. Basi, 2019, Ankara, s. 303,305.

Calisma boyunca “muhasebe hukuku” terimi de kullanilacaktir. Bu terimin kullanilmasinin temel
ise sebebi muhasebe alaninin kendisine has kurallarinin olusu olmasidir. Ote yandan yazinda
muhasebe hukuku teriminin kullanilmis olmasi -hukukgular tarafindan olumsuz karsilanabilecek
olsa da- bu yonde kanaatimizi giliglendirmistir. Bkz. Karayal¢in, a.g.e., S. Ates Oktar, Vergi
Hukuku, Tirkmen Kitabevi, 13 Baski, 2018, Istanbul, s. 241, Tugba Ug¢ma Uysal, “Tiirk
Muhasebe Hukuku’nu Olusturan Diizenlemeler Ve Tirkiye’de Uluslararasi Muhasebe
Standartlarma Uyum Caligmalart”, Mevzuat Dergisi, S. 89, 2005 Mayis, (Cevrimigi)
https://www.mevzuatdergisi.com/2005/05a/05.htm#, 22.11.2019; Abdurrahman Taylan, Altintas,
Uluslararas1 Muhasebe ve Tiirkiye’de Muhasebe Hukuku, Sosyal Bilimler Dergisi, (1), 162-174.
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smirh tutulmus olsa da okuyucularin bir muhasebe eseri kadar olmasa bile hukuk
eserlerine gére muhasebe alaninda derinlemesine bilgi alabilmesi amaciyla konudan

sapilmadan sunulmaya ¢alisilmistir.

Teze konu temel sug incelenirken ise ceza hukukunun alanina girilecektir. Bu
asamada su¢, ayni maddede diizenlenen diger kagakeilik suglarina bu kapsamda
deginilmeden sadece vergi hukuku bakimindan agiklanmasi gereken 6nemli hususlar
bakimmdan su¢ inceleme sistematigine gore incelenecektir. Ote yandan Tiirk
hukukunda muhasebe hilesine yonelik 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun (VUK)
Otesinde baska diizenlemeler de bulunmaktadir. Bu diizenlemeler esas olarak; 6102
sayill Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK), 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda
(SerPK), 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda (BankK) ve 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nda bulunmaktadir. Bu sebeple anilan kanunlarda diizenlenen suglara sadece
hesap ve muhasebe hilesi sugu ile ortak olarak yaptirnrma bagladiklar1 eylemler
bakimindan deginilecek olup bahsedilen suglar ayrica su¢ inceleme sistematigine

gore incelenmeyecektir.

Muhasebe hilesi ile iligkili goriilebilecek bir diger temel diizenleme ise 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) yer alan 6zel belgede sahtecilik sugudur. Ozel
belgede sahtecilik sucuyla ilgili yapilacak agiklamalar yazinin sonug¢ bdliimiinde
bulunulacak oneriler ile iligkili oldugundan bu sugla ilgili ayrica bir inceleme daha

yapilacaktir.

Bu kapsamda yapilmasi gereken baska bir agiklama da g¢aligma boyunca
hesap ve muhasebe hilesinin miikellef-vergi idaresi arasindaki iliskide ortaya
cikabilecek vergi denetimi seklinde isimlendirilen kamusal nitelikli yOniiniin
islenecegi hakkinda yapilmalidir. Zira muhasebenin kendi kurallarina uygunlugunun
denetimi olarak tanimlanabilecek muhasebe denetimi (audit) disinda bir de
isletmelerin 6deyecekleri vergilerin belirlenmesi i¢in vergi (tax) denetimi de
yapilmaktadir. Bu ise isletmenin muhasebe kayitlariin muhasebe kurallarina
uygunlugunu 6zel menfaatler (isletme ortaklar: ve isletme ile ticari iligkideki tigiincii
kisiler) agisindan degil de devletin vergi alacagi yani kamu menfaati endeksli yapilan

bir denetim tiirli olup, yazinin konusu bu -vergi- denetim tiirii ile sinirli olacaktir.



Bir diger husus ise muhasebenin tarihi gelisiminin 6zellikle Tirkiye’deki
uygulamasi bakimindan agirlikli olarak agiklanacak olmasi ve vergi hukukuna ait
aciklamalarin hesap ve muhasebe hilesi yapma suguyla sinirli olarak sadece sugun

tarihi kapsaminda yapilacagidir.

Hesap ve muhasebe hilesi yapma sugu Tiirk vergi hukukunda 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin (a) fikrasmin  1’inci  bendinde
diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye gore Vergi Usul Kanunu’nca tutulmasi gerekli
defterlerde ve bu defterlere diisiilecek kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapanlar
18 aydan 3 yila kadar hapis cezasina c¢arptirilacaktir. Hesap ve muhasebe hilesi
yapma sucunun ise hangi fiiller ile gerceklestirilebilecegi kanunda belirtilmemistir.
Bir bagka deyisle sugun maddi unsuru kanunda eksik kaleme alinmistir ki bu da yasa
metninde ilk bakista fark edilen bir eksikliktir. Ote yandan vergi ceza hukuku
bakimindan hesap ve muhasebe hatasiyla, hesap ve muhasebe hilesinin farkinin ne
oldugu veya olabilecegi hakkinda kanunda sayilmig Orneklerin de olmayisi
diizenlemede sugu olusturan hareketin tanimlanmamasi nedeniyle maddi unsurun

yant sira sucu isleme kasti olan manevi unsurun da tespitinin zorlagtirmaktadir.

Bunlarin 6tesinde sug¢ bugiin i¢in neticeli bir su¢ olarak diizenlenmeyip sirf
hareket suc;u6 olarak diizenlenmis bulunmakta ve ayni sebeple sugun islenebilmesi

i¢in vergi ziyainin gerceklesmis olmasi aranmamaktadir’.

Tezin amaci ise yukarida agiklanan ve detaylarina inilerek ¢oziim getirilmeye

calisilacak sorunlarin Oncelikle tespit edilerek; vergi hukukunun oOtesine tasan

®  Doktrinde sugun tamamlanmas i¢in neticenin aranmadig1 suglar1 “sirf hareket sugu” kategorisinde

tanimlayan yazarlar hakkinda bkz. Mahmut Koca, {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Adalet Yayimevi, 5. Basi, 2018, Ankara, s. 129; Bkz. Mehmet Emin Artuk, Ahmet
Gokceen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basim, 2016, Ankara, s. 251;
Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi, Seckin Yayincilik, 2019, Ankara,
S. 190-191. Her sugta bir neticenin bulundugunu kabul ederek bu tiir suglar “neticesi harekete
bitisik su¢” seklinde tanimlayan aksi goriisteki yazarlar hakkinda bkz. Sulhi Dénmezer, Sahir
Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. 1, Onuncu Basi, Beta Yayinevi, 1997, istanbul, no:
516, s. 370-371; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10.
Bas1, Beta Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 255

29.07.2019 tarih ve 23417 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete ile yayimlanarak hesap ve muhasebe
hilesi hakkindaki degisiklikleri 01.01.1999 tarihinden itibaren yiiriirliige giren “Vergi Reformu”
ismiyle anilan 4369 sayili kanunla birlikte vergi ziyai aranmasi sarti hesap ve muhasebe hilesi
sucuyla beraber tek bir istisna harig diger tiim kagakeilik suclari i¢in kaldirilmastir.



etkilere sahip diizenlemeleri haiz oldugunu diisiindiigiimiiz hesap ve muhasebe hilesi
sugunu, diizenlendigi ve muhasebe bakimindan énem arz eden ulusal mevzuat goz
Oonline alinmak suretiyle Tiirk hukukuna gore tamimlayarak mevcut Yyasal

diizenlemelerin neden oldugu karmasanin giderilmesi i¢in 6nerilerde bulunmaktir.

Bu amagla oncelikle hukuk alaninin disina ¢ikarak hesap ve muhasebe
kavramlarim ne oldugu, muhasebenin temel ilkeleri ve Tiirk muhasebe sistemi®
konuyla ilgisi kadariyla aciklanacaktir. Ardindan hesap ve muhasebe hilesine arag
olabilecek defter ve kayitlarin neler olabilecegi ile hile kavrami agiklanarak, hilenin
hatadan ayristirllmas1 smirli sayidaki mahkeme kararlarindan da yararlanilarak
islenecek ve Tirk hukukuna gore hesap ve muhasebe hilesi kavraminin genel
kavramsal c¢ergevesi ¢izilerek degerlendirilecektir. Bu kapsamda vergi ceza
hukukundan kisaca bahsedilecek ve kacakgilik sucunun bir tiirii olan hesap ve
muhasebe hilesinin gegmis kanunlardaki diizenlenisi sunularak Cumhuriyet’in ilk
donemlerinden bugiine degin muhasebe ile vergi arasindaki iliski, muhasebe
sisteminin gecirdigi degisimlere de odaklanarak agiklanacaktir. Incelenecek
muhasebe sisteminin uygulamasi ise dogrudan fiziki muhasebe uygulamasi ile
sinirlandirilmistir. Bu kapsamda e-muhasebe uygulamasina iliskin agiklamalar gerek
muhasebe uygulamasinin ister fiziki ister elektronik olsun ayni prensiplere gore
islemesi gerekse e-muhasebe uygulamasinin heniiz yolun basinda olup c¢okca

degisecek olmasi sebebiyle sinirli tutulmugtur.

Yukarida agiklanan ve detaylariyla islenecek hesap ve muhasebe hilesinin
kanunda taniminin olmayisinin sugu islenemez kilip kilmadigi, islenebilecek ise
hangi davranislar ile islenebilecegi, hatadan ayristirilmasi, yargiya intikalinin sinirl
olusu, diizenlenisinin yeknesak olmayip i¢ ige gececek sekilde kaleme alinmis olmasi
sorunlart ilgili mevzuatla iligkilendirilerek belirtilecektir. Devaminda ise sorunun
¢oziimil i¢in hesap ve muhasebe hilesini diizenleyen madde hiikmiiniin hangi yonde

yeniden kaleme alinmasi gerektigi hakkinda onerilerde bulunulacaktir.

Tiirk muhasebe sistemi bir biitiin olarak Tiirkiye’de kamu veya 6zel kesime ait olsun muhasebe
diizeni olan tiim isletmelerin ileride detaylariyla agiklanacak olan uymak zorunda oldugu
muhasebe sistemlerinin bir biitiiniinii teskil etmektedir. Bu kavramla karigabilecek bir bagka terim
vardir ki o da KGK’nin diizenledigi Tiirkiye Muhasebe Sistemi (TMS) olup, TMS’yi ancak belirli
nitelikteki isletmeler uygulamakla yiikiimliidiirler.



BIiRINCI BOLUM

HESAP VE MUHASEBE HILESi KAVRAMI

1 HESAP VE MUHASEBE KAVRAMI

Hesap ve muhasebe sozciikleri Arapga kokenli olup muhasebe sozciigii hesap
kokiinden tiiremistir.”  Muhasebe sozcugi Tirk Dil Kurumu Soézligi’'nde:
hesaplasma, karsilikli hesap gorme, hesap isleriyle ugrasma, hesaplarin biitiinii,
hesap islerinin yiritildigi yer seklinde tanimlanmustir'®. Tanimlara bakildiginda
neredeyse tamaminda muhasebenin hesap sozciigii yardimiyla tanimlandig
goriilmektedir. Gerek konuyla ilgisi gerekse yalin ve net ifadesi sebebiyle
muhasebeyi ilk planda hesaplarin biitiinii seklinde tanimlamayi tercih etmekteyiz.
Muhasebe, hesap kavramindan hareketle tanimlanabildigi i¢in bu noktada hesap

kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir.

Tirk Dil Kurumu’nca hesap teriminin; aritmetik, matematiksel islem, alacakli
veya bor¢lu olma durumu, ddenecek iicretin dokiimiinii ve tutarini gosteren kagit,
hesap pusulasi, adisyon, oranlama, tahmin, bir girisimin, bir igin basariya ulagmasi
icin alman Onlemlerin biitiinii, tutum, durum, anlayis, bankadaki islemlerin
yapilabilmesi i¢in kisi, kurum ve kuruluslar adina diizenlenen g¢izelge seklinde
tanimlandig1 goriilmektedir. Tanimlar arasindan “bankadaki islemlerin yapilabilmesi
icin kisi, kurum ve kuruluglar adina diizenlenen c¢izelge” ifadesi ise muhasebe
hilesinin {izerinde yapilacagi hesap sozciigii hakkinda ilk plandaki en genel
aciklamayi olusturmaktadir™. Bununla beraber terimin matematiksel islem, aritmetik
anlamina denk diisen karsiligi ise muhasebe siirecinde yapilacak -4 islem ile
yapilabilecek- aritmetik hesaplama hilelerini de kapsamasi bakimindan ayrica

Onemlidir.

% Ahmet, Gokgoz, Tarihsel Perspektifte Muhasebenin Dogusunu ve Gelisimini Etkileyen Faktorler,
Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 1, Ekim 2010-Mart 2011, s. 168.
0 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, (Cevrimigi) https://www.sozluk.gov.tr/, 06.04.2019.

1 TDK Giincel Tiirkce Sozliik, (Cevrimigi) https://www.sozluk.gov.tr/, 06.04.2019.


https://www.sozluk.gov.tr/
https://www.sozluk.gov.tr/

Tanimlardan da hareketle birisi digerinden tiiremis iki kavramla kars1 karsiya
oldugumuz soOylenebilir. Bu sebeple muhasebe deyince, muhasebe sistemindeki

hesaplarin®? biitiiniiniin olusturdugu bir sistemden bahsedilmektedir.

Ote yandan baslikta hesap kavrammin kullanilmasinin temel sebebi muhasebe
sOzclgiiniin hesap kokiinden tiiremesidir. Zira gerek muhasebe sistemi iginde tek
diizen hesap planinda diizenlenmis hesaplarda gerekse muhasebe islemleri geregi
sayilar tlizerinde matematik islem yapmay: ifade eden hesap etme eyleminde
yapilacak her tiirlii hile sonu¢ olarak muhasebe hilesi olacaktir. Bu sebeple de
muhasebe hilesinin kapsamina girmeyen ayri1 bir hesap hilesinin bulunmadigini,

Vergi Usul Kanunu®®’

nda diizenlenen hesap ve muhasebe hilesinin muhasebe hilesi
icerisinde eridigini ve sadece muhasebe hilesi teriminin iki ayri1 su¢ kalibini da

karsiladigini diisiinmekteyiz'.

Sonug olarak hesap kelimesi iki farkli kavrami ifade etmektedir. Bunlar ise
stirastyla; aritmetik olan hesap etmek seklinde fiillesen kavram ile muhasebe
sisteminde islemleri kaydetmeye yarayan miistakil hesaplardan her birisini (100 Kasa
hesab1 gibi) ifade ederek muhasebe kayitlarinin tutulmasina arag¢ olan kavramdir.
Ancak her iki ihtimalde de ist kavram olan muhasebe hilesinin gerceklestigi

unutulmamalidir.

Muhasebe hukukuna gore hesap ve muhasebe kavramlarini agiklamak igin
TDK Soézligi'nde yapilan tanim yeterli degildir. Buna 6rnek olarak muhasebenin

kayit tutma faaliyetinden fazlasi oldugu verilebilir ki muhasebe hakkinda “hesaplarin

2" Bu hesaplardan kasit tek diizen hesap planinda diizenlenmis hesaplardir (TDK Giincel Tiirkge

Sozliik, (Cevrimigi) https://www.sozluk.gov.tr/, 06.04.2019).

213 sayilt Vergi Usul Kanunu’ndan “Vergi Usul Kanunu” veya VUK terimiyle bahsedilecek olup
eski-diger vergi usul kanunlar1 agiklayici ifadelerle anmlacaktir.
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" Buna karsin hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunu hesap hilesi ve muhasebe hilesi olarak ayri

iki hareketin kapsaminda degerlendiren goriisler de bulunmaktadir. Biz ise bu goriislere hesap
teriminin hem aritmetigi hem de muhasebe hesaplarim1 kapsamina almasi sebebiyle ayr1 hile tiiri
olmayip muhasebe hilesi kavrami iginde eridigini diisiinmekteyiz. Bkz. Aziz Tasdelen, Vergi Usul
Kanunu Yéniinden Vergi Kabahatleri, Turhan Kitabevi, 2010, s. 153 ve kars. Adnan Cavus,
Su¢ Genel Teorisi Isiginda Vergi Kacake¢ihig1 Suglari, Beta, 2016, Istanbul, s. 96; Murat Bati,
Muhasebe Hileleri ve Vergiden Kacinmanin Tiirk Vergi Mevzuatindaki Yasalhgi, Seckin
Yayinevi, 3. Baski, 2019, Ankara, s. 135.


https://www.sozluk.gov.tr/

biitlinii” tanimlamast bu farki ayirt edebilen bir tanim olmayip muhasebenin

(accounting) defter tutma (book-keeping) ile karistirilmasina neden olabilmektedir®.

Esasinda muhasebe, kapsamina defter tutmayr da alan daha genis bir
kavramdir. Buna gére muhasebenin kapsamina; defter tutma, asil muhasebe ile
kayitlarin denetimi ve onaymmn da girdigi soylenebilir'®. Yani defter tutma

muhasebenin bir alt unsurudur.

Iki kavramm farkini da kisaca aciklamak gerekirse; defter tutma isinin
muhasebeye konu olaylart belirleme, fonksiyonlar1 siniflandirma ve kaydetme
islemlerini kapsarken; muhasebenin defter tutma ve isletmeye ait kayitlarin ve bu
kayitlar iizerinden olusturulan bilanco ve gelir tablosu gibi raporlarin denetlenip
onaylanmasin1 da kapsayan yorumlama, Ozetleme, rapor etme ve bilgi verme
faaliyetinden olustugunu sdylenebilir'’. O halde muhasebe; tamamen veya kismen
finansal nitelikli ve para ile ifade edilebilen islemlere ait anlamli ve giivenilir
bilgileri saglayacak bigimde bilgilerin ilgili kaynaklardan toplanarak, dogruluklarinin
saptanmasi, kaydedilmesi, siniflandirilmasi ile raporlar halinde sunularak analiz

edilmesi ve yorumlanmasi seklinde tanimlanabilir'.

Tanimdan da anlasilacagi iizere muhasebe terimi, sozciik anlamindan ve kayit
tutmaktan ¢ok daha fazlasin1 kapsamaktadir. Zira muhasebe belirli bir amaca hizmet
etmektedir. Bu amag ilk planda ilgili faaliyetlere ait bilgileri ihtiva etmesi daha sonra
bu bilgileri diizenli bir bigimde siralamasi, simiflandirmasi ve istenildigi zaman
kullanicisina raporlanmak marifetiyle anlamli bir biitiin olusturmasi ile verilecek
ticari kararlara yardim etmesidir. Diger yandan gelisen hukuk diizeni ile birlikte
ozellikle 6zel kisilerin menfaati agisindan ticaret hukuku ve tabii ki devletin kamu

hizmetlerini stirdiirebilmesi i¢in gerekli vergilerin dogru hesaplanabilmesi amaciyla

> Yiiksel Ko¢ Yalkin, Genel Muhasebe ilkeleri ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, 7. Baski, 1989
Ankara, s. 3.

Suat Okay, “Muhasebe Hata ve Hilelerinin Meslek Etigi Agisindan irdelenmesi”, Yaymlanmamis
Yiiksel Lisans Tezi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011,
S. 4.

Okay, a.g.e., s. 4.
'8 Ercan Bayazitli, Orhan Celik, Kadir Giirdal, Genel Muhasebe, 2. Basim, 2016, Ankara s.23.
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vergi hukuku bakimindan da muhasebenin toplumsal amaclara hizmet ettigini

sOyleyebiliriz.

Hesap kavrami ise ayni nitelikteki (banka varliklari, ticari mal, ticari alacaklar
gibi) islemlerden her birindeki artis ve azalislarinin tabloda bir araya getirilmesi ile

izlendigi cizelgeler seklinde tanimlanabilir™.

Bu cizelgelere 6rnek olarak 100 Kasa hesabi1®°, 300 Yurti¢i Satiglar hesabi,
391 Hesaplanan Katma Deger Vergisi (KDV) hesab1 veya 191 indirilecek KDV
hesab1 verilebilir. Tiirk muhasebe sisteminde her muhasebe isleminin muhasebe
kaydi, ilgili hesaplar araciligiyla yapilir. Her hesabin da bir hesap kodu? vardir ve
isimlendirilmis her tekil hesap bir hesap koduyla birlikte ¢alisir. Iste bu aym
nitelikteki islemlerin artis ve azaliglarinin izlendigi ¢izelgeden kasit ise kendisine

tanimlanmis hesap koduyla galisan her bir hesabin kendisidir.

Bu noktada 26.12.1994 tarih ve 21447 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT) Sira No:1?? ile yayimlanan
(THP) Tekdiizen Hesap Plani’ndan da bahsetmek gerekmektedir. Plan aktif ve pasif
karakterli olmak {izere muhasebe sisteminde kullanilabilecek ve kullanilmasi gereken
tiim hesap kalemlerini icermesi bakimindan 6nemlidir®®. Her hesap kalemi, agilig

f25

kaydinin yapildigi yere gore aktif®* veya pasif®® karakterli olmaktadir®.

19 Bayazitli, Celik, Giirdal, a.g.e., s. 50-51. Kavramin bir bagka tanimi ise; muhasebe islemlerinin

tiirlerine gore siniflandirilarak kaydedilmesinde kullanilan birimlerin toplu ad: seklinde yapilmigtir
(Riiknettin Kumkale, Vergi ve Muhasebe Sozliigii, Seckin Yaymncilik, 3. Baski, 2014, Ankara, s.
224,

Tiirk Muhasebe Sistemi’nde Schmalenbach’in tiirettigi rakamli kod sistemi uygulanmaktadir.
Bayazitli, Celik, Giirdal, a.g.e., s. 124.

100 Kasa hesabinda yer alan “100” rakami Tek Diizen Hesap Planinda “Kasa” hesabinin kodu
olarak belirlenmigtir (MSUGT Sira No:1’in Tek Diizen Hesap Plan1 eki).

Doktrinde “1 Seri No.lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi” seklinde ifade edilse de biz
Resmi Gazete’deki terimlestirmeyi tercih ettik. Bkz. Ersan, Oz, Fatih Cevikcan, “Vergi
Kanunlariyla Getirilen Diizenlemelerin Muhasebe Uygulamasina Etkisi”, Uluslararas1 Alanya
isletme Fakiiltesi Dergisi, 2010, C: Il, No: 1, 2010, s. 118 ve karsisinda 26.12.1994 tarih ve
21447 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete.

2 Tek diizen hesap planina erismek icin bkz. (Cevrimigi)
https://lwww.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/eski/muhsisteblekmuh5b.htm,  17.07.2019; THP
kodlarinin sistematigi hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Bayazitli, Celik, Giirdal, a.g.e., s.124

20
21

22

# Acilis kaydi alacak kismindan yapilan hesap tiirtidiir.

% Acilis kaydi borg kismindan yapilan hesap tiiriidiir.
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https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/eski/muhsisteb1ekmuh5b.htm

Hesap ve muhasebe kavramlar1 Tirk muhasebe sistemine (muhasebe
hukukuna) gore ne anlam ifade etmekte ise vergi hukuku i¢in de temelde ayni anlami
etmektedir. Diger hukuk dallarina ait kavramlar vergi hukukunda aym igerikle
anlagilabildigi gibi®’ anlami degistirilerek de kullamlabilmektedir®®. Burada da tam
olarak vergi hukukuyla adeta eklemlenmis olan muhasebe hukukuna ait iki kavram
s0z konusu olup bahsi gecen kavramlar vergi hukukunda da aynen muhasebe
hukukundaki anlami ile anlasilmalidir ki muhasebe hukukunun mevzuati ve
aciklamalarindan yararlanilabilsin. O sebeple vergi hukukunda hesap ve muhasebe

kavrami muhasebe hukukundaki anlamlariyla anlasilmali ve yorumlanmalidir®,

Giincel muhasebe sistemi agiklanmadan once ise diinyada ve Tiirkiye’de
muhasebe sisteminin tarih¢esine ve gelisim ¢izgisineé ana hatlariyla deginmek

gerekir®.

1.1 Muhasebenin Diinyadaki ve Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Muhasebe sisteminin isletmelere i¢ biinyelerinde sagladigi yararlar;
verimliligi arttirmasi, sundugu veriler ile yoneticilerin alacagi kararlarin isabetini
arttirmasi, gelecek yillar i¢in finansal durum ve nakit akis hakkinda ongoriilebilirlik
saglamasi 6rneklerindeki gibi ¢cok yénh'idﬁrsl. Tarih akis1 igerisinde olusan bu sistem

ekonomik ve teknolojik gelismelerle belirli uluslararasi standartlara evrilmistir.

% Muhasebe sisteminde kullamlan hesaplar ilk olarak bilango ve gelir tablosu hesaplar1 olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir. iste aktif ve pasif karakterli hesaplar ise bilanco hesaplarmin alt ayrimlaridir.
Buna gore aktif karakterli hesaplar -varlik hesaplarinda- yasanan artiglar ilgili hesabin borg
kismina, pasif karakterli hesaplar -kaynak hesaplarinda- yasanan artislar ise ilgili hesabin alacak
kismina kaydedilir. Bayazitli, Celik, Giirdal, a.g.e., s.50-54.

193 sayili Gelir Vergisi Kanun’unun 4’iincii maddesine gore ikametgah dogrudan 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun ilgili maddelerince belirlenecektir.

27

28 Omegin gayrimenkul kavraminin 6zel hukuk anlaminda kapsami 4721 sayili Tiirk Medeni

Kanunu’nun 704’tincli maddesince diizenlenmekteyken, vergi hukuku icin 6zel hukuktan farkli
olarak 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu’nda tanimlanmistir.

# Kavram ve deyimlerin esas ait olduklari hukuk kurallarina gére yorumlanmasi hakkinda bkz.

Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Cenker Goker, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi,
28. Baski, 2019, Ankara, s. 23.

%0 Konu hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Gokgoz, a.g.e., s. 167-177.

' Hanifi Ayboga, “Globallesme Siirecinde Muhasebe Alanindaki Gelismelere Ulkemizin Uyumu”,

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 5, Say1 8, s. 48.
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Muhasebenin ilk halinin, miibadele kavrami ile ortaya ciktigi ve gelistigi
varsayilabilir®. Muhasebenin bugiinkii gelismis uygulamasma gelinceye kadar
gecirdigi evreler géz Oniine alininca, ilk ortaya ¢ikisinin degis tokus anlamina gelen

miibadele sonucu kayit tutma bigiminde oldugu sonucuna varilabilir.

Insanlik tarihi kadar eski olan ilkel anlamda ilk muhasebe kayitlarma ise
Mezopotamya bolgesinde “Tarih Siimer’de Baslar”® s6ziinii kanitlarcasina M.O.
5000 yillarinda Siimerlilerde rastlanmaktadir®*. Bu tarihten itibaren muhasebe
sirastyla Misir medeniyeti ve onlarla ticaret yapan bati toplumlar1 tarafindan da
kullanilmaya ve gelistirilmeye baslanmlst1r35. Bu tarih akis1 ise Akdeniz Havzasi’nin
Ozelikle insanlik tarihinin erken donemlerinde ilk gelismeye baslayan ticaret havzasi
olarak kiiltiirel ve ekonomik aktarim igin uygun bir alan oldugu goz Oniine

alindiginda gayet tutarl gériinmektedir.

Ortagag, Kita Avrupasi icin Karanlik Cag ismiyle aniliyor olsa da ayni
donemde Italyan Sehir Devletleri’nin durumu tam aksi yonde olumlu seyretmistir.
Venedik ve Ceneviz Italyanin iki ayr1 yakasinda birbiriyle rekabet eden, ozelikle
baharat yolu iizerinden doguyla yapilan deniz ticareti sayesinde altin ¢agini yasayan
iki giiclii sehir devleti olarak 6n plana cikmustir®®. Iste bu sehir devletleri en bliyiik
giicleri olan denizcilik yoluyla dogu kiiltiirleriyle de temas etmis ve donemin katolik
inancina gore yasak olan faizi de kapsamlarina dahil ederek ticaret yapmlslard1r37.

Iste giiniimiizde muzaaf muhasebe ydntemi de denen iki yanli kayit esasina dayanan

% Kog Yalkin, a.g.e., s.9.

% Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, Istanbul,

ceviren: Hamide Koyukan, Kabalc1 Yayievi, 2014.

Gokgoz, a.g.e., s. 168, A., Vecdi, Can “Bir Ayetin Isiginda islam Dininin Muhasebeye Bakis1”,
Akademik Bakig, Uluslar arasi Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:15, Calalabat-Kirgizistan,
2008, s. 95.

% A. Vecdi, Can, a.g.e., s. 96.
36

34

Bahsi gegen devletler baharat yolunun &tesinde ipek yolunda da onemli limanlar1 ellerinde
tutmuslardir. Buna 6rnek olarak Cenevizlilerin Kirim’in bir boliimii ve Sakiz Adasii kontroliine
almas1 6rnek verilebilir ki Osmanli Devleti genisleme Donemi’nde Cenevizlilerden bu topraklar
almak zorunda kalmistir.

% Burada dogudan muhasebe sistemini italyan Sehir Devletleri’nin aldig1 sonucu ¢ikarilmamalidir.

Zira bu devletler ticaretini kendi muhasebe sistemlerine gore kayit altina alarak biiylitmiislerdir.

Aciklanan tarih akisi ve faizin nasil ticaretin kapsamina dahil edildigi hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. Leo, Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, {letisim Yaymlari, 2016.
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muhasebe sisteminin temeli, ticareti esas alan bu devletlerin de bulundugu Italya

anakarasinda atilmistir.

Bu sistemin ilk olarak 13’lincii ylizy1l Floransa’sinda ve 14 ile 15’inci
yiizyillar boyunca Ceneviz, Venedik ve Milano gibi diger Italyan Sehir
Devletleri’nce de kullanildigi sanilmaktadir. Sistemin esasi ise ilkel muhasebe kayit
yontemine gore her islemin iki kez kayit edilmesi ve bu sayede kendi oto kontrol

mekanizmasina sahip olmasidir.

Burada sistemin oto kontrol mekanizmasimi kisaca agiklamak faydal
olacaktir. Buna gore her islem muhasebe defterinde®® iki ayrt muhasebe hesabinin
calistig1 bir kayit olusturur. Bugiin i¢in muhasebe kaydi seklinde ifade edilen terim
aslinda iki yanli kayit esasmin gegerli olmadigi donem ig¢in iki ayr1 kayit olarak
anlasilacaktir. Ornek olarak iki yanli muhasebe sisteminde bir sirketin 100 liralik
yurt i¢i satig yaptigini ve satis bedelini nakit olarak aldigini kabul edelim. Bu islem
vasitastyla iki yanli kayit esasinda birbiriyle iliskili 600 yurtici satislar ve 100 kasa
hesab1 ayn1 muhasebe defterinde tek bir islemde karsilikli olarak Qallslrlar4o. Bu ise
ilgili satig isleminin sonucunda tahsilatin miktarinin ve sirkete hangi yolla giris
yaptiginin kolay bir bigimde daha sonradan kontrol edilebilmesini saglar. Eger iki
yanl kayit sistemi olmasaydi yurt i¢i satis islemi ile bedel tahsilat1 ve bedelin sirkete
giris sekli icin ayr1 kayitlar acilacakti ki bu durumda yapilacak hatalar sonucu
sirketin gelir ve gider dengesinin hatali gériinmesi ihtimali ¢ok daha yiikselecek,
ticari kayitlar kolayca bozulabilecek ve hata tespiti de o kadar zorlasacakti. Ote
yandan c¢ift tarafli kayit sisteminde her muhasebe islemi giinliik (yevmiye) ve biiyiik
defter (defter-i kebir) olmak {izere iki ayrt muhasebe defterine de islendigi i¢in ayr

bir oto kontrol mekanizmasma daha sahiptir*!. iste hem muhasebeye kayit yapan

%8 Kog Yalkin, a.g.e., s. 9.

% Esasinda burada giinliik defter de denilen yevmiye defterinde ilgili islemin yapilan ilk muhasebe

kaydi kastedilmektedir. Ancak ilerde aciklanacak olan terim kavram karmasasina yol agmamak
adma detaya girilmemistir.

“ Bu islemden dogacak ve muhasebelestirilmesi gerekli KDV borcuna, heniiz bu vergiden

bahsedilemedigi, konunun sade tutulmak istendigi ve aym1 konudan drnek muhasebe kayitlarinin
sunulacagi kisimda bahsedilecegi i¢in deginilmemistir.

* Giinliik defter; muhasebe kaydi gereken her tiirlii ekonomik deger tastyan islemin ilk kaydinin

yapildig1 ve devaminda biiylik deftere aktarilacak bilgilerin islendigi, finansal ve mali tablolarin
olusturulmasinin ilk asamasini olusturdugu sdylenebilecek defter tiirtidiir.
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calisanlarin isini kolaylastiran ve onlart koruyan, hem de isletme sahibinin
isletmesine hakim olabilmesini saglayan ¢ift tarafli kayit yontemi kendi i¢inde bir oto

kontrol mekanizmasi barindirmaktadir.

Glinlimiiz muhasebe sisteminin ilk kuramlar1 ise muhasebenin babas1 olarak
tanman Italyan matematik¢i ve papaz Luca Paciolo tarafindan “Summa de
Aritmetica, Geometrie, Proportioni et Proportionalite” (Aritmetk, Geometri, Oran ve
Orant1 Hakkinda Ozet) adl1 eserle konulmustur. Ancak Paciolo’nun eserinde, mevcut
muhasebe uygulamasinin tlizerine kendi katkilarini sunduguna da deginmek gerekir.
Paciolo’nun ardindan 1525 yilinda Tagliente “Luminario di Aritmetica” adli eserinde
muzaaf muhasebe yontemi kavramini ilk kez kullanan muhasebeci olmus ve 1540
yilinda Domenico Manzoni “Quaderno Doppio” adli eseriyle Venedik usulii muzaaf
giinliik defter ve biiyiik defter kayitlari ile ilgili ilkeleri hem kuram hem de uygulama
bakimindan netlestirmistir. Italyan matematik¢i ve muhasebecilerin gelistirdigi ¢ift
tarafl1 kayit esasina dayanan (muzaaf) muhasebe sisteminin zaman icinde italya’dan
Avrupa’ya ve oradan da Diinya’ya yayildigi sOylenebilir ki bugiin kullanilan
muhasebe sisteminin temelini, italyan Sehir Devletleri’nin uygulamaya basladig

Muhasebe sistemi olusturmaktad1r42.

Yasal anlamda muhasebe kurallari ise ilk olarak 1673 yilinda ticari defterlerle
simirh olarak Fransiz Kara Ticareti Diizenlenmesi’nde® yer almustir. Ik yeterli
diizenleme de; -1850 tarihli Kanunname-i Ticaret’e ticari defter ve bilango ile ilgili

diizenlemeleri aynen alinan- 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’nda yap11m15t1r44.

Sanayi devrimiyle beraber farklilasan ekonomi hayat kosullarimi etkiledigi
gibi muhasebe sistemini de etkilemeye baslamistir. Oyle ki muhasebe sistemi de

kendi i¢inde alt disiplinler olusturmaya ve Ozellikle 20’nci yiizyilin son

Biiyiik defter; giinliik deftere diisiilen kayitlarin bilgilerin ilgili hesaplarina aktarilmasini ve adeta
ikinci bir kontrol mekanizmasi saglayarak her bir hesap tirtniin -kaleminin- izlenmesini ve
finansal ve mali tablolarin olusturulmasini saglayan defter tliriidiir. Bayazitl, Celik, Giirdal, a.g.e.,
S. 64.

* Kog Yalkin, a.g.e., s. 9-10.

4 Karayal¢in’in aksine biz Fransizca “Ordinance” terimini ¢eviritken “Ordonans” yerine

“Diizenleme” sozctiglinii tercih ettik (Karayalgin, a.g.e., s. 11).

* Bkz. m. 3-9. Karayal¢n, a.g.e., s. 10-11.
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donemlerinden itibaren uluslararast ticaretin artmasi sonucunda hareketlenerek

finansal raporlama standartlar tiiretmek suretiyle yenilenmeye baslamistir.

Kisaca deginilen tarihi gelisimi sonras1 muhasebenin bugiin ig¢in temel olarak
defter tutma, muhasebe ve denetim (audit) olmak iizere 3 ayr islevi yerine getiren
asamadan olustugu st')ylenebilir45. Buna gore muhasebenin; sadece donem iginde
gerceklesen islemleri tespit etmek i¢in defter tutma faaliyetinden, tutulan defterler ile
birlikte belge, hesap ve kayit diizeninin kuruldugu ve yoneticilere isletmeyle ilgili
dogru bilgi saglayan muhasebeden, isletmenin muhasebe sistem ve kurallarina uygun

isletilip isletilmedigini inceleyen denetimden olustugu séylenebilir®.

Tiirk muhasebe sisteminin giincel haline iliskin agiklamalardan once,
muhasebenin Tiirkiye’deki uygulama gegmisine deginmek gerekmektedir. Buna gore
Tiirk muhasebe sisteminin gegmisi Osmanli Imparatorlugu’na kadar uzanmaktadir ki
1850 yilinda kabul edilen Fransiz Ticaret Kanunu’nun tercimesi niteligindeki Ticaret
Kanunu’ndan (Kanunname-i Ticaret’ten) beri c¢agdas anlamda muhasebe
uygulamalarinin  bulundugunu soéyleyebiliriz. Nitekim Kanunname-i Ticaret ile

birlikte ¢ift yanl kayit yonteminin defter sistemine gegilmektedir“.

1850 yilindan itibaren ¢ift yanl kayit yonteminin uygulanmasiyla beraber
Tiirk muhasebesinin batililagmaya bagsladig1 ifade edilebilir. Giivemli’ye gore; Tiirk
muhasebesinin batililasma stireci 1850-1879, 1879-1923 ve 1923-1950 olmak iizere
3 evrede tamamlanmlstlr48. Bu evreler i¢inde ise belirli zaman zaman farkli ekoller

etkili olmustur.

Bu kapsamda Kanunname-i Ticaret ile baglayan ve Cumhuriyet’in ilk

yillarinda kabul edilecek 865 sayili Ticaret Kanunu’na®® kadar gegen zamanda

* Bayazth, Celik, Giirdal, a.g.e., 5. 23-24.

Ayrica muhasebe sisteminin heniiz bugiinkii agamasina gelmedigi erken dénemde yazilan bir eser
i¢in de bkz. Kog¢ Yalkin, a.g.e., 3.
46 Karayal¢in, a.g.e., s. 6-8, 10-11.
Oktay Giivemli, “Cumhuriyet’in Muhasebe Diisiincesi - Batililasma Siirecinin Ugiincii Evresi-
(1923-1950)”, Muhasebe ve Finans Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, S. 12, 2017, s. 31.
Giivemli, a.g.e., s. 31-32.

9 28.06.1926 tarih ve 406 sayili Resmi Gazete.

48
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etkisini hissettiren donemde Tiirk muhasebesi Fransiz ekoliinde gelistigi ifade
edilebilir™.

1926 yilinda dénemin Alman Ticaret Kanunu esas alinarak hazirlanan 856
sayil1 Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte muhasebe sisteminin Alman
ekoliinlin etkisinde gelistigi bir donemin basladigi ve bu dogrultuda Onemli
degisikliklerin meydana geldigi sé')ylenebilirSl. Ayrica Kanun’da tutulmast zorunlu

muhasebe defterlerinin belirtilmis olmasi da 6nemlidir>*.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, s6z konusu yenilikleri getiren Kanun’u,
muhasebe sistemini etkileyen ve vergi matrahinin hesabindaki c¢agdas yonelimi
kavrayan vergi kanunlari izlemistir. Bu ilk kanunlastirma hareketleri ile ileride
aciklanacak ve bugilinkii vergi ve muhasebe sisteminin temelini teskil eden
kanunlardan hareketle Tirkiye’deki muhasebe uygulamasinin vergi kanunlarinin

getirdigi diizenlemeler ile sekillendigi belirtilebilir™.

Bu dénemde Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yiirtirliige giren 1927 tarih ve 1039
say1lli Muamele Vergisi Kanunu’yla ve ilk olarak 1926 yilinda yiiriirlii§e girmesine
ragmen ge¢irdigi birgok degisiklik sonucunda 1934 tarih ve 2395 sayili yasayla
tamamen yenilenen Kazan¢ Vergisi Kanunu’yla beyan sistemine gecilerek vergi
hukukunda &énemli bir degisiklige gidilmistir™®. Bu durum ise muhasebe

uygulamasinda da koklii degisiklikler yaratmistir™. O halde dénem boyunca vergi

% Okay, a.g.e., s. 5-6.

% Bu degisikliklerden en Onemlileri; isletmelerle ilgili bilango ve kér zarar hesaplarnmn

diizenlenmesi hususlarina getirdigi esaslar, hesaplarin tutulus sekli ve karin hesaplanmasi usulleri
olarak verilebilir (Engin, Ding, Oguz Yusuf, Atasel, “Tiirkiye’deki Muhasebe Anlayisinin Geligim
Siireci ve Mevcut Durumun incelenmesi”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yaymnlari, Say1: 12, Aralik 2016, 5.270); Glivemli, a.g.e., s. 51.

Oz, Cevikcan, a.g.e., s. 116.
Giivemli, a.g.e., s. 52

Ding, Atasel, a.g.e., s.270; Alman Ekoliiniin etkili oldugu ifade edilen donem 1926 ile 1950 yillar
arast olup bu donemde ¢ok sayida saygin Alman bilim adaminin Nazi Almanyasi’ndan kagarak
Tirkiye’ye siginarak {iniversitelerde mesleklerine devam ettigi de unutulmamalidir. Cevdet Kizil,
Vedat Akman, Tamer Zorkalkan, Ramazan Tirkmen, “Muhasebenin Tarihine Kiiresel Kapsamda
ve Tiirkiye Kapsaminda Vergisel Bir Bakis”, Sosyal Bilimler Uluslararasi Hakemli Akademik
Derqgi, 1 (3), 2015, s. 77.

Ote yandan beyan sistemine gecisin sonucunda miikelleflerin sundugu beyannamelerin
dogrulugunun tespitini saglayacak bir mekanizma yaratmak amaciyla 1936 yilinda 2996 sayili
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hukukuna ait diizenlemelerin muhasebe sistemindeki degisiklerin sebebi oldugu

sonucuna varilabilir™.

Bu yonde verilebilecek bir baska drnek ise 1949 yilinda yiiriirliige giren 5432
sayilt Vergi Usul Kanunu ve hiikiimleri bu kanuna paralellik arz edecek sekilde
hazirlanan 1957 tarihli 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’dur®’. Zira bu siirecte ticaret
kanunu, yeni ¢ikarilmis vergi kanunundaki diizenlemelere uyumlastiriimaya
calisilmigtir. Burada her ne kadar devletin vergi matrahini hesaplayacagi muhasebe
sistemiyle ticari hayattaki muhasebe sistemi birbirine uyumlu olmalidir denebilecek
olsa da ilk olarak yapilan degisikligin ticaret kanununda olmayip vergi kanununda
olmas1 devletin muhasebe sistemine yaklagimini ortaya koymasi agisindan dnemlidir.
Bir baska deyisle devletin amaci “ekonomik iligkiler i¢in muhasebe”den ziyade
“vergi icin muhasebe” seklindedir®. Ancak vergi ve muhasebe uygulamasinin

amaglar birbirinden farklidir™®.

Ote yandan Fransiz ve Alman ekoliiniin muhasebeyi devletin ihtiyaglarmin
bir fonksiyonu ve ekonomi politikasi araci olarak degil, devletin isletmeler tizerinde
vergi ve benzeri “mali” amagclarla kontrolii saglama araci olarak gordiigii de ileri

stiriilmiistiir®.

Maliye Vekaleti Teskilati ve Vazifeleri Hakkindaki Kanun da kabul edilmistir (Ding, Atasel,
a.g.e., s. 270).

Vergi hukukunda beyan usuliine gegisle birlikte muhasebe sisteminde 6nemli degisiklikler
yasandigi ve muhasebe diizeniyle ilgili belgelerin, defter kayitlarmin, saglama ve finansal
tablolarin Kazang Vergisi Kanunu’nun kabul edilmesiyle birlikte olusturulmaya baslandig:
gorilecektir (Oktay Giivemli, Tiirk Devletleri Muhasebe Tarihi Cumhuriyet Donemi XX.
Yiizyil, Proje Damis A.S., 2001, s. 147).

Ersan, Oz, Fatih Cevikcan, a.g.e., s. 118

56

57

8 Bu konuda bkz. Giivemli’nin “XX. Yiizyithin muhasebe diisiincesini her yonii ile vergi agrlikl

muhasebe uygulamalari etkilemis ve bu etki yiiz yil boyunca devam etmistir. 1950 ‘ye kadar olan
stire vergi yasalarinda arayis ile ge¢mis (vergi yasalarinda ¢ok sik degisiklik yapilnigtir), 1949
Vergi Reformu ile bu arayislar ¢cagdas vergi diizenlemeleri ile sonuglanmis ve yiizyilin sonlarina
kadar muhasebe uygulamalarini etkilemistir.” agiklamas1 (Oktay Gilivemli, “Tiirk Muhasebe
Diisiincesinde Muhasebe Diizeni, Belgeler ve Defterlerin Adlarinda ve Kavramlarinda Son ki
Yiizyildaki Degisimler”, Muhasebe ve Finans Tarihi Arastirmalar: Dergisi, S. 3, 2012, s. 146).

* iki uygulamanmn amaglar1 ve farklar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Burgin, Gozliikli,

“Tms/Tfrs’lerdeki Degerleme Ilkeleri ve Vergi Sistemi ile Yakmnsama Olanaklarinin
Arastirilmas1”, Yayinlanmamus Doktora Tezi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2017.

Cemal Elitas, Ahmet Biiyiiksalvarci, Mustafa Ug, “Muhasebede Siniflandirma: Kronolojik Bir
Inceleme”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(2), s. 129.
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Vergi kanunlar1 vasitastyla muhasebe sistemini yiirtitmeye 6rnek olarak 1949
yilinda yiiriirliige giren -Alman mehazli- Vergi Usul Kanunu’nda yapilan bir takim
degisiklikler sonras1 1961 yilinda yiiriirliige giren 213 sayili Vergi Usul Kanunu da
verilebilir. Kanun, muhasebe sisteminin genel esaslarmi vergi mevzuatina uygun
olarak belirleyerek kapsamindaki miikelleflerin muhasebe sistemlerini -kural olarak

serbesti tanimis olsa da- dogrudan miieyyidelerle belirlemistir.

1960’1 yillardan itibaren ise Tiirkiye’nin kalkinma ve yatirnm harcamalari
nedeniyle gerek 0zel gerekse kamu sektoriinlin kazandig1 6nemle birlikte ekonomik
hareketlerin, 6zellikle harcamalarin detayli kayit altina alinabilmesi, izlenebilmesi ve
kontrol edilebilmesi hedeflenmistir. Bu hedefle iktisadi devlet kuruluslarinin mali
islerini inceleyerek elde edilen ¢iktilar1 biitiin kuruluslarda uygulanabilir hale

getirmek i¢in bir araya gelen ¢alisma kurulu 6nemli eserler ortaya koymustursl.

1972 yilindan itibaren 7.07.1971 tarih ve 7/2767 sayili Kararname ile kabul
edilen Tekdiizen Muhasebe Sistemi’nin Kamu Iktisadi Tesebbiisleri'nde (KIT)
uygulanmasiyla birlikte tekdiizen muhasebe uygulamalar biiyiik 6zel kuruluslar1 da
etkilemis ve bunun sonucu olarak muhasebe uygulamalarinda Genel Kabul Gormiis
Muhasebe ilkeleri esas alinmaya baslamstir®. Goriildiigi gibi, 1960 ile 1972 yillari
arasinda olusturulmaya calisan Tekdlizen Muhasebe Sistemi esas olarak kamu

sektoriine yonelik olsa da 6zel sektorii de yonlendirmistir.®®

Bu noktada muhasebe denetimi ile ilgili tarihsel gelisime de yeri gelmigken
kisaca deginmekte fayda vardir. Oyle ki Tiirkiye’de bu yondeki adim 1970’lerde
Tirk firmalarinin dis kaynakli kredilerden yararlanmasiyla atilmaya baslanmis ve
devam eden yillarda yabanci sermaye girisinin hizlanmasi, bunlar1 takip eden vergi,
ticaret ve sermaye piyasasi alanlarinda yasalastirmalar sonucu i¢ mevzuatin da

ekonomik taleplere adapte edilmesi sonucu gelismistir®.

61 Kizil, Akman, Zorkalkan, Tiirkmen, a.g.e,s.79.

Oz, Cevikcan, a.g.e., s. 118
Ding, Atasel, a.g.e., 5.271

62
63
% Saban Uzay, Ahmet Tang, Mehmet Erciyes, “Tiirkiye’de Muhasebe Denetimi: Geg¢misten
Gelecege-17, Mali Coziim Dergisi, S. 95, 2009, s. 127.
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1980’lerde ise Tiirk ekonomisinin disa agilmasiyla uluslararasi sermayenin
Tiirkiye’ye girisinin yogunlagmasi sonucu 1981 yilinda 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu ile Sermaye Piyasasi Kurulu kurulmustur. Kurul 1984’te sadece kendisine
tabi isletmeler i¢in gegerli olacak sekilde Genel Kabul Goérmiis Muhasebe
Ilkeleri'nin benimsendigi Sermaye Piyasas: Kurulu Standart Hesap Plani’m
yayimmlamistir. Diizenlemenin amaci ise; bu doneme kadar vergi muhasebesi i¢inde
kalinmasi ve bati Avrupa ile entegrasyona ara verilmesi sebebiyle ekonominin disa
acilmaya baslamasi sonucunda ortaya cikan aksakliklar1 girmek seklinde ifade

edilebilir®.

Tiirkiye’deki muhasebe uygulamalari i¢in doniim noktas1 ise Maliye
Bakanlig: tarafindan VUK madde 175% ve miikerrer madde 257°" uyarinca verilen
yetkiyi kullanarak hazirladigi Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT)
Sira No:1’in 26.12.1992 tarihinde yayimlanarak 01.01.1994 tarihinden itibaren
yiirtirlige girmesidirsg. Bu Teblig ile kullanilacak Tek Diizen Hesap Plan1 6ngoriilen
muhasebe sisteminin ilke ve esaslari belirlendigi gibi Maliye Bakanligi’nin mali
diizenlemelerin yan1 sira muhasebe standartlarinin olusumuna da agirlik verdigi

gén’ilmek‘[edir.69

65 Giivemli, Cumhuriyetin Muhasebe Diisiincesi, . 53.

% Maddenin 1’inci fikrasina 07.09.1991 tarih ve 20984 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3762
sayil1 Kanun’un 1’inci maddesi ile “Ancak, Maliye ve Giimriik Bakanlig1; muhasebe standartlari,
tek diizen hesap plani ve mali tablolarin ¢ikarilmasina iligkin usul ve esaslari tespit etmeye, bunlari
miikellef, sirket ve isletme tiirleri itibariyle uygulatmaya ve buna iliskin diger usul ve esaslari
belirlemeye yetkilidir.” hitkkmii eklenmistir.

7 Maddede 31.12.1980 tarih ve 17207 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak tek fikra olarak Vergi
Usul Kanunu’na eklenmistir ve bahsedilen o donemde bu fikrada yer almaktaydi. Maddenin ilk
hali “Maliye Bakanligi, Bu Kanuna gore tutulacak defter ve diizenlenecek belgeler ile bunlara ek
olarak tutulmasi veya diizenlenmesini uygun gordiigii defter ve belgelerin mahiyeti, sekli ve ihtiva
edecegi hususlar1 belirlemeye ve bunlarda degisiklik yapmaya; bunlar i¢in tasdik, muhafaza ve
ibraz mecburiyeti koymaya ve kaldirmaya, gerektiginde miihiirlii otomatik kasa kullandirmaya
yetkilidir.” seklinde kaleme alinmist1.

% Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’nin hazirlanmasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde

kullanilan Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri’nin de (GAAP) dikkate alindig1 goriilmektedir
(Ding, Atasel, a.g.e., 5.272).

Zafer, Sayar, “Olusturulmakta Olan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’'nun Isig1 Altinda
Tiirkiye’de Muhasebe Standartlarinin Mevcut Durumu”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi,
Say1:7, 2002, s. 78.
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Bakanligin MSUGT Sira No:1’i diizenlemekteki amaci kisaca; etkin vergi

denetimine imkan saglayacak vergi muhasebesi sistemini igletmeler acisindan tek

diizen hesap plani sistemini ongorerek diizenlemek seklinde agiklanabilecegi gibi

muhasebe sistemi agisindan amaclananlar asagidaki gibi siralanabilir”. Bunlar;

1) Bilango esasina gore defter tutan gercek ve tiizel kisilere ait tesebbiis ve
isletmelerin faaliyet ve sonuglarinin saglikli ve givenilir bir bigcimde
muhasebelestirilmesi,

2) Mali tablolar™ aracilig: ile ilgililere sunulan bilgilerin tutarlilik ve mukayese
edilebilirlik niteliklerini koruyarak gercek durumu yansitmasinin saglanmast,

3) Isletmelerde denetimin kolaylastirilmasidir’.

Tiirkiye’de gliniimiiz muhasebe sisteminin temelinin MSUGT Sira No:1 ile

atildigin1 diistinmekteyiz ki halen vergi mikelleflerinin énemli bir kism1 MSUGT

esaslarinca muhasebe kayitlarini tutmaktadir. Ayrica burada da muhasebe sisteminin

cergevesini ¢izen diizenlemelerin yine Maliye Bakanlig: tarafindan diizenlenmesi de

nispeten vergi muhasebesi, vergi temelli muhasebe iginde kalindigi yoniinde

yorumlanabilir.”

Bunu biraz daha agmak gerekirse MSUGT ile muhasebe uygulamasinda ve

finansal tablo formatinda yeknesakligin saglandigini fakat saglanan bu ilerlemenin

muhasebe politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasina yansimadigini sdylemek

70

71

72

73

Oz, Cevikcan, a.g.e., s. 118.

Mali tablolar ve finansal tablolar esasinda ayni terimi karsilamaktadir. ikisi arasindaki fark ise
birisinin Fransizca digerinin ise Arapg¢a kokenli olmasidir. Bu sebeple es terimler olan mali ve
finansal tablolar icin bundan sonra mali tablolar terimi kullanilacaktir. Ote yandan bir de temel
mali tablo olan bilangonun vergi alacagini koruma amaciyla vergi kanunlarina gore hazirlanan
mali bilango ve ticari hayattaki serbestiye uygun bir sekilde mali bilangoya gore daha esnek
esaslarca hazirlanan ticari bilango olmak f{izere iki ayr1 tiirii vardir ki bu ayrim ileride
acgiklanacaktir.

Nalan Altintas, “Tiirkiye’de Muhasebe Hukukunun Cergevesi”, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S: 1, 2011, 177-178.

Bugiin i¢in 28103 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 660 sayili KHK ile teskilat yapisi ve
gorevlerinin belirlendigi Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu’nun;
gelirleri ve idari yapisi olarak 6zerk olarak degerlendirilebilecegi noktada, Tiirkiye Muhasebe
Sistemi’ni diizenleyen ve gelistiren yetki pozisyonunda yer almasi yukarida bahsedilen anlayis
seklinin degistigine yorumlanabilir.
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gerekecektir®, MSUGT’de yer alan “Finansal tablolarin gergege uygun sunum
yapilmasi ilkesi”, muhasebe sistemindeki tiim bilgilerde gercekligi hedef alan bir
ilkedir. Uygulamada ise bu amagtan ziyade vergi matrahimnin hesabi amaciyla
olusturulmus VUK’a gore “vergi matrahinda gergeklik” amaglandigi i¢in uygulama

Vergi Usul Kanunu temelli gelismistir’.

Diger yandan, Maliye Bakanligi tarafindan yayimlanan MSUGT ile
uygulamasit zorunlu olan Tekdiizen Muhasebe Sistemi de olduk¢a Onemli bir
adimdir. Boylece, kural olarak tiim isletmeler en azindan muhasebe uygulamalarinda
aynt hesaplar1 kullanmakta ve mali tablolar1 ayni formatta diizenlemeye

baslamuslardir’.

Ayn1 sekilde Maliye Bakanligi teblig ile getirdigi mali diizenlemeler
vasitasiyla, vergi denetimi mekanizmasini tek diizen hesap plani araciligiyla daha
islevsel kilarak Sermaye Piyasa Kurulu'nca diizenlenmis ve vergi mevzuatinin
disinda hiikiimler iceren finansal tablo ve raporlama dlgiitlerini vergi mevzuatina
uyumlastirmustir’’. Teblig’in bir sonucu da o tarihten beri VUK ’ta yer alan muhasebe

sistemini segme serbestisinin fiilen ortadan kalkmasidir (VUK, 175)".

1.2 Tiirk Muhasebe Sistemi

Cok sayida kanun alti/ikincil mevzuat diizenlemeleriyle karisik bir mevzuata
sahip Tirk muhasebe sistemi -gerek tarihi gelisim i¢inde detaylara yer verilmesi
gerekse calismanin kapsami digina ¢ikmamak igin- genel olarak kanunlar ve
uygulamaya yon veren raporlama sistemlerinden kisaca bahsedilerek aciklanacaktir.

Yukarida aciklanan finansal raporlama sistemleri ve muhasebe standartlar1 hakkinda

™ Ayboga,a.g.e., s. 47.

" Ding, Atasel, a.g.e., s.272; Kaldi ki o donemde yazilmig bir makalede; isletmelerin yillardir mali

tablolarin1 genel olarak vergi ile ilgili yasal diizenlemeleri dikkate alarak diizenledikleri, vergi
mevzuatt belge diizeni, defter tutma, vergi matrahinin hesaplanmasi gibi konular1 esas aldig1 i¢gin,
muhasebenin temel kavram ve gereksinimlerine uygun olarak isletme ile ilgili taraflarin bilgi
ihtiyacin1 kargilamada yetersiz kaldigindan ve de ozellikle Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)
tarafindan yayimlanan tebligler ile muhasebe sisteminin vergi kanunlar1 giidiimiinden ¢ikmasi i¢in
onemli bir agama saglandig1 da ifade edilmistir (Ayboga a.g.e., s. 47).

® Ayboga, a.g.e., s. 47.

7 Oz, Cevikcan, a.g.e., s. 125.

® S, Ates Oktar, Vergi Hukuku, s. 251.
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verilen mevzuat bilgisi ise ¢aligma konusunun sinirlarini agmamak amaciyla kisa
tutulmus olup bu boliimde VUK un ve MSUGT 'nin temelinde yer aldig1 ve bagimsiz
denetime tabi olmayan vergi miikelleflerinin uygulamak zorunda oldugu muhasebe

sisteminin mevzuatina odaklanilacaktir.

Bu mevzuat ise temelde 213 sayili Vergi Usul Kanunu ve 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’ndan (TTK) olusmaktadir. Ozellikle VUK un getirdigi diizenlemeler
halen genis kapsamli olarak ekonomik aktorlerin ¢ogunlugunun tabi oldugu
muhasebe sistemini olusturmaktadir’®. Nitekim Vergi Usul Kanunu’nda adeta bastan
asag1 bir muhasebe sistemi tasarlayan yiizii askin madde bulunmaktadir. Ekonomik
iligkileri diizenleyen en temel kanun olan TTK’da ise muhasebeye iligkin hiikiimler
hem VUK’a hem de Tiirkiye Muhasebe Standartlarina (TMS) atifla belirlenmistir
(TTK, 64/5, 88).

6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Ticari Isletme” baslhkli birinci
kitabinin ticari defterler baslikli besinci kisminda 64 ile 88’inci maddeler arasinda
VUK’a atifla defter tutmayi, TMS’ye atifla envanter, agilis bilangosu, yil sonu
finansal tablolar1 ve degerleme ilkeleri ile saklama ve ibraz gorevleri diizenlemistir.
Ayrica Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun yetkisi
baglikli 88’inci maddesinde 64 ile 88’inci madde kapsaminda diizenlenecek miinferit

ve konsolide finansal (mali) tablolarm® Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim

" QOyle ki Kanun’un 171 ile 226’nc1 maddeleri arasinda “Miikellefin Odevleri” baslikli ikinci
kitabinin “Defter Tutma” baglikli ikinci kisminda 10 boliim halinde defterlerin tutulma esaslari,
defter tutacak tiiccarlar, bilanco ve isletme hesab1 esasina gore defter tutma, sinai ve diger
miiesseselerin tutacaklari 6zel kayitlar, serbest meslek kazanci ve zirai kazang sahiplerinin
tutacaklart defterler, kayit nizami ve defterlerin tasdiki diizenlenmistir. Ayrica Kanun’un ayni
kitabimin “Vesikalar” baglikli tiglincii kisminda madde 227 ile miikerrer madde 242 arasinda bes
boliim halinde kayitlarin tevsiki, fatura ve fatura yeni gecen vesikalar, serbest meslek makbuzlari,
iicretlere ait kayit ve vesikalar ile diger evrak ve vesikalar diizenlenmistir.

Kanun’un 258 ile 298’inci maddeleri arasinda “Degerleme” bashkl iigiincii kitabinin “Iktisadi
Kiymetleri Degerleme” baslikli birinci kisminda 3 boliim halinde degerlemenin esaslari, iktisadi
isletmelere dahil kiymetlerin ve servetlerin degerlemesi diizenlenmistir.

Son olarak Kanun’un 351 ile 363’ilincli maddeleri arasinda “Ceza Hiikiimleri” baglikli dordiincii
kitabinin “Vergi Cezalar1” baglikli ikinci kisminin ikinci ve ii¢lincii boliimlerinde usulstizlik ve
vergi kagakeilig1 suglar1 6ngoriilen muhasebe sisteminin yaptirim normlari olarak diizenlenmistir.

8 Miinferit finansal tablolar tek bir isletmenin dénem sonundaki mali durumunu gostermekte iken

konsolide finansal tablolar ana isletmenin hakim oldugu -ki bu halde bu bir sirket olmak
zorundadir- sirketler toplulugunun tiim ekonomik faaliyetlerini adeta tek bir sirkete aitmiggesine
gostermektedir. Serbiilent Bayrak, “Konsolide Finansal Tablolar”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S:
158, 2001, s. 101. Konsolide finansal tablolar ve bu konu hakkindaki finansal raporlama standardi
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Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan yayinlanan Tiirkiye muhasebe standartlari ile
muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz pargasi olan yorumlarina uygun olmasi

gerektigi kaleme alinmustir.

Tiirkiye muhasebe sistemi ise tarihi arka planda anlatildig1 tizere MSUGT
Sira No:1’in V numarali eki olan Tekdiizen Hesap Plan1 (THP), 1994 yilinda kurulan
TMUDESK ve 1999 yilinda kurularak TMUDESK’in gorevini iistlenen TMSK ve
nihayet TMSK’nin 2012 yilinda doniistiigiit KGK’nin yayinladigi Tiirkiye Muhasebe

Standartlar1 ve Tiirkiye Denetim Standartlarindan olusmaktadir®.

Bahsedilen muhasebe sistemi icinde bagimsiz denetime tabi ve elbette
finansal raporlama standartlarina uymak zorunda olmayan isletmelerce uyulmasi
gereken -VUK’un ve MSUGT’nin etkin oldugu- muhasebe sistemi ekonomik
aktdrlerin biiyiik bir kismini igermesi bakimindan bugiin i¢in uyulmasi gereken temel

kurallar olarak Tiirk muhasebe sistemi iginde 6nemli bir yer tutmaktadir.

O halde VUK’un muhasebe hiikiimlerine tabi vergi miikelleflerini ayni
zamanda TTK’ya ve TTK’nin atfiyla TMS’ye tabi olabildigini, bu sebeple de
TTK’ya tabi olarak faaliyette bulunan isletmelerin muhasebe kayitlarmi VUK ve
VUK ile eklemlenecek sekilde yayimlanan MSUGT’ye gore yapmast gerektigini

sdyleyebiliriz®.

Bu sebeple de muhasebe hilesini diizenleyen kanunlar vergi hukukuna goére
hesap ve muhasebe hilesi yapma sugu®® 6zelinde incelenirken; MSUGT/THP’nin
muhasebe hilesi suguyla ilgili ¢ikarim yapilmasini saglayabilecek hususlarina

aciklanan kavram baslig1 altinda deginmek gerekmektedir.

hakkinda detayli bilgi igin bkz. Demet Emine Savagkan, “Konsolide Finansal Tablolar
Standardinin (Tfrs 10) Incelenmesi”, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015.

81 TMS/TFRS ile BOBI FRS ise Tiirkiye muhasebe standartlarinin alt kirtlimlarini olusturmaktadur.

82 Bayazth, Celik, Giirdal, a.g.e., 5.124-125.

8213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesindeki diizenlemeye gore “hesap ve muhasebe

hilesi yapma sugu” seklinde isimlestirilmesi gereken sugtan yazim kolayligi sebebiyle caligma
boyunca “hesap ve muhasebe hilesi sucu” ismiyle bahsedilecektir.
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1.2.1 Muhasebe Standartlar1 ve Finansal Raporlama Sistemleri

1994 yilindan itibaren yiiriirliige giren MSUGT sonrasinda ayni yil Tiirkiye
Serbest Muhasebeci Mali Misavirler ve Yeminli Mali Misavirler Odalar1 Birligi
(TURMOB) biinyesinde Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulu
(TMUDESK) kurulmustur. Kurul, Uluslararasi Muhasebe Standartlarini esas alarak
faaliyette bulunan isletmelerin finansal tablolarinin diizenlenisinde ve muhasebe

ilkelerinde tekdiizeni saglamak amaciyla 19 adet standart yayinlamistir®.

Ancak TMUDESK’in belirledigi standartlar uluslararast muhasebe
standartlariyla tam bir paralellik arz etmemistir™. Bu sebeple, denetlenmis finansal
tablolarin sunumunda; finansal tablolarin ihtiyaca uygun, gergek, giivenilir, dengeli,
karsilastirilabilir ve anlasilabilir nitelikte olmalar1 i¢in ulusal muhasebe ilkelerinin
gelismesi ve benimsenmesini saglayacak ve kamu yarar1 i¢in uygulanacak ulusal
muhasebe standartlarin1 saptamak ve yaymnlamak amaciyla (4487 Sayili Kanun, 27)
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) kurulmustur®.

Bu doénemde Tiirkiye’deki muhasebe uygulamalart Avrupa Birligi (AB) ve
Amerika Birlesik Devletleri etkisinde gelismeye devam etmistir®. ABnin etkisi ise
Ozelikle Uluslararasi Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari’na uyum
cabalarinda kendisini gdstermistir. Oyle ki AB ile miizakerelerin basladigi 2005
yilinin devaminda mevzuatin AB ile uyumlagtirilmast zorunlulugu dogunca 2011
yilinda yiiriirliige girecek 6102 sayili TTK i¢in Alman Ticaret Kanunu esas alinmis
ve dogal olarak bilanco sistemi de mevcut birikimin iizerine bu {lkenin
diizenlemeleri esas alinarak olusturulmustur®, Ayrica TTK’nin “Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulunun Yetkisi” baslikli 88’inci maddesinde de TTK’ya tabi gercek
ve tiizel kisilerin gerek ticari defterlerini tutarken, gerekse finansal tablolarin

diizenlerken TMS’ye, TMS’de yer alan muhasebe ilkelerine ve yorumlarina uymalari

8 Hilal Kocamaz, “Uluslararasi Muhasebe Standartlarimn Diinyada ve Tiirkiye’de Olusum ve

Gelisim Siireci”, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, s. 116; Ding, Atasel, a.g.e., 5.272.

8 Oz, Cevikcan, a.g.e., s. 125

8 1999 yilinda 4487 sayilh kanun ile 2499 sayili Sermaye Piyasas: Kanunu'nda TMSK’mn

kurulmasini 6ngdéren Ek Madde 1.

¥ Giivemli, a.g.e., s. 13.

%  Ding, Atasel, a.g.e., s.273.
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gerektigi diizenlenmistir®™. Madde icerigi ise 2011 yilinda Kamu Gozetimi,

Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu’nun (KGK) kurulmasi sonucu 2012

yilinda kismen degisse de genel hatlar1 ayni sekilde kalmistir (6335 sayili Kanun, 9;
TTK, 88)90. KGK ise lagvedilen TMSK nin yerini almistir™.

Bu dénemden itibaren Tiirkiye muhasebe standartlarim® ve Tirkiye denetim

standartlarin1 yayinlayarak Tiirk muhasebe sistemini diizenleyen kurum KGK

olmustur. Tiirkiye Denetim Standartlar1 kiilliyatinin énemli bir kismini ise bagimsiz

denetim standartlar teskil etmektedir.

89

90

91

92

Kocamaz, a.g.e., s. 116.

Belirtilmelidir ki TMSK, 2011 yilina kadar Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu’nca
yayinlanan standartlarla uyumlu olacak sekilde 38 standart ve 26 standart yorumu orijinal halinden
Tiirk¢e’ye ¢evirmek suretiyle tebligler halinde Resmi Gazete’de yayimlamistir. Mehmet Emin
Karabayir, Emrah Ertugay, “Kronik: Finansal Raporlama Standartlarinin Dinii ve Bugiini”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, C: 64, S: 4, 2010, s. 197.

6223 sayili Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak 02.11.2011 tarih ve 28103 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 660 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname.

Maddenin giincel hali asagidaki gibidir;
“Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun yetkisi Madde 88:

(1) 64 ild 88 inci madde hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel kisiler miinferit ve konsolide finansal
tablolarint diizenlerken, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu tarafindan
yaymmlanan, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina, kavramsal ¢ergevede yer alan muhasebe ilkelerine
ve bunlarin ayriimaz pargast olan yorumlara uymak ve bunlart uygulamak zovundadwr. 514 ild 528
inci maddeler ile bu Kanunun ilgili diger hiikiimleri saklidir.

(2) Bu diizenlemeler, uygulamada birligi saglamak ve finansal tablolara milletlerarasi pazarlarda
gecerlilik kazandirmak amaciyla, uluslararasi standartlara uyumlu olacak sekilde, yalniz Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu tarafindan belirlenir ve yayimlanir.

(3) Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu, degisik isletme biiyiikliikleri,
sektirler ve kar amact giitmeyen kuruluslar igin ézel ve istisnai standartlar koymaya ve farkl
diizenlemeler yapmaya yetkilidir. Bu standart ve diizenlemeler, Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin
ciiz ti addolunur.

(4) Kanunlarla, belirli alanlart diizenlemek ve denetlemek iizere kurulmus bulunan kurum ve
kurullar, Tiirkive Muhasebe Standartlarina uygun olmak sartiyla, kendi alanlari icin gegerli
olacak standartlar ile ilgili olarak ayrintiya iliskin sinirli diizenlemeleri yapabilirler.

(5) Tiirkive Muhasebe Standartlarinda hiikiim bulunmayan hadllerde, ilgili olduklari alan dikkate
alinarak, dordiincii fikrada belirtilen ayrintiya iligkin diizenleme, ilgili diizenlemede de hiikiim
bulunmadig takdivde milletlerarasi uygulamada genel kabul goren muhasebe ilkeleri uygulanir.”

Bugiin icin KGK’nin diizenledigi Tiirkiye Muhasebe Standartlari; TMS/TFRS, BOBIi FRS ve
Faizsiz Finans Muhasebe Standartlari’ndan (FFMS) olusmaktadir. 21.05.2019 tarih ve 30780
saylli Resmi Gazete ile “Faizsiz Finans Kuruluslarinin Finansal Raporlamasina iliskin Kavramsal
Cerceve” yaymlanarak Tiirk hukukunda ilk defa hakkinda diizenleme yapilan Faizsiz Finans
Muhasebe Standartlar1 ise digerlerine nazaran heniiz ¢ok yeni bir standart oldugu i¢in hakkinda
yapilacak aciklamalar bu kadariyla smurli tutulmustur. FFMS hakkinda o6ngoriiler igin bkz.
Mustafa Tevfik Kartal, Hayrettin Ay, “Tiirkiye’de Faizsiz Finans Kuruluslari Acisindan Bir
Doniim Noktas:: Faizsiz Finans Muhasebe Standartlar1 (FFMS) Uzerine Bir Inceleme”,
Uluslararasi Bankaciik Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari Dergisi, C:2, S:1, 77-102.
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Bagimsiz denetimin; firmalarin seffafligini, giivenilirligini saglamak ve
kamunun menfaatini korumak adina getirildigi ifade edilebilir®. Oyle ki her isletme
degil sadece aktif toplami, yillik satis hasilat1 ve ¢alisan sayis1 bakimindan ilk olarak
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Bakanlar Kurulu'nca™ ve devaminda KGK tarafindan belirlenen biiyiikliikteki

isletmeler bagimsiz denetime tabi olmaktadirlar®.

Bagimsiz denetim diginda isletmelerin tabi olabilecegi bir diger yiikiimliilik
ise finansal raporlama standartlarina uyum olmaktadir. Aslinda her isletme, gerekli

sartlar1 tagidigi takdirde bu iki ayr yiikiimliige tabi olmaktadir.

Bugiin i¢in kural olarak bagimsiz denetime “kamu yararini ilgilendiren
kuruluslar” (KAYH(%) tabidir. Istisnai olarak KAYIK olmasa da yiiriitmenin
belirledigi sartlari tasir isletmeler de bagimsiz denetime tabi olacaklardir. Tiirkiye
Muhasebe  Standartlar1  ve Tiirkiye Finansal Raporlama  Standartlari’ni

(TMS/TFRS’yi*") uygulamakla miikellef olan isletmeler ise KAYIK’tir. O halde

% Nitekim belirli ticari biiyiikliikteki kuruluslarn tabi olacagi bagimsiz denetim miiessesi aynen

“Finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve
dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin
elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda éngoriilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin
uygulanarak defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora
baglanmast” olarak tanimlanmistir (660 sayilt KHK, 2/1-b)

% TTK’min 397°nci maddesinin verdigi yetki ile yiiriitmenin 26.05.2018 tarih ve 30432 sayili Resmi

Gazete ile yayimlanan Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar.

Ayrica 2018 yilinda yapilan Anayasa degisikligi sonucunda bugiin i¢in ylirlitme erki
Cumhurbagkani’ndan olugmaktadir ve de Bakanlar Kurulu’nun yetkisi kalmamuistir.

% 16.02.2019 tarih ve 30688 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan KGK’nin Bagimsiz Denetime Tabi

Sirketlerin Belirlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Kararina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Kurul
Karar.

Isletmelerin vergi dist mali denetiminin bir 6rnegi de bahsedilen bagimsiz denetimdir.
Tiirkiye’deki bagimsiz denetimin olmasi gereken seviyede olmadigina dair bkz. Saban Uzay,
Saliha Biisra Bayat, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Bagimsiz Denetim Alaninda Getirdigi
Yenilikler Ve Tartismali Konular”, Siilleyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Say1:21, No:5, 2016, s. 1510-1511.

% 02.112011 tarih ve 28103 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 660 sayili KHK’nin 2’nci
maddesinin g bendinde KAYIK; “halka agik sirketler, bankalar, sigorta, reasiirans ve emeklilik
sirketleri, faktoring sirketleri, finansman sirketleri, finansal kiralama sirketleri, varlik yonetim
sirketleri, emeklilik fonlari, ihra¢¢ilar ve sermaye piyasasi kurumlart ile faaliyet alanlari, islem
hacimleri, istihdam ettikleri ¢calisan sayisi ve benzeri olgiitlere gore onemli 6lgiide kamuoyunu
ilgilendirdigi icin Kurum tarafindan bu kapsamda degerlendirilen kuruluslar” seklinde
tanimlanmustir.

29.07.2017 tarih ve 30138 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Teblig’in 3’lincii
maddesinin b) ve c) bentlerinde sirasiyla Tirkiye Finansal Raporlama Standartlari (TFRS) ve
Tirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) tanimlanmistir. Buna gore TFRS; Kurum tarafindan
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KAYIK’ler hem bagimsiz denetime tabi olacak hem de TMS/TFRS’yi uygulamakla
yiikiimli® olacaktir. KAYIK olmayip gerekli sartlari tasidig1 igin bagimsiz denetime
tabi olan isletmeler ise Biiyiikk ve Orta Boy Isletmeler i¢in Finansal Raporlama

Standardi’m1 (BOBI FRS’yigg) uygulamakla yiikiimlii olacaklardir'®

. Hem bagimsiz
denetime tabi olmayan hem de bu sebeple finansal raporlama sistemine gore
raporlama yapma yiikimliligi bulunmayan isletmeler ise -ki bu isletmeler
Tirkiye’deki isletmeler igerisindeki ¢ogunlugu olusturmaktadir- finansal tablolarini
MSUGT/THP’ye uygun sekilde tutmak zorundalardir'® %, Calisma konusunun
kapsami1 geregi Tiirkiye’deki mevcut muhasebe sisteminin agiklanabilmesi igin

TMS/TFRS ve BOBI FRS hakkinda bilgiler bu kadariyla smirli tutulacaktir zira bu

Tiirkiye Muhasebe Standardi, Tirkiye Finansal Raporlama Standardi, Tiirkiye Muhasebe
Standardi Yorum ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi Yorum adlariyla yayimlanan
standartlari, TMS ise; Kurum tarafindan yayimlanan, (b) bendinde tanimlanan Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlari ile Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler i¢in Finansal Raporlama Standardini ve
Kurum tarafindan farkli isletme biiyiikliikleri, sektorler ve kar amaci giitmeyen kuruluslar i¢in
belirlenen standartlar1 ve bunlarla iligkili diger diizenlemeleri, ifade etmektedir. Ayrica TTK
Gegici Madde 1’de yapilan tanima goére Tiirkiye Muhasebe Standartlari; Tiirkiye Muhasebe
Standartlari, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TMS/TFRS) ve yorumlari ile Kurum
tarafindan degisik isletme biiytikliikleri, sektorler ve kar amaci giitmeyen kuruluslar i¢in belirlenen
standartlar ve diger diizenlemelerden olusmaktadir ki ikinci kapsama &rnek olarak BOBI FRS
diizenlemesi verilebilir.

% Miikellef terimi vergi miikellefini, yiikiimli ise miikellefi agacak sekilde ilgili yasal diizenlemelere

ve emredici hiikiimlere uymak zorunda olan 6zel veya tiizel kisiligi olsun ya da olmasin yasa
karsisinda ilgili emredici normun geregini yapmak zorunda olan 6zneyi tarif eder.

16/2/2019 tarihli ve 30688 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumu’nun [01/72] sayili karar1 ile yayimlanmasina karar verilen Bagimsiz
Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Kararma liskin Usul ve
Esaslar’in 4’{incii maddesinin a bendinde Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler I¢in Finansal Raporlama
Standard: (BOBI FRS): Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan
yayimlanan ve bagimsiz denetime tabi olup Tirkiye Finansal Raporlama Standartlarini
uygulamayan igletmelerin uygulayacaklari finansal raporlama standardi seklinde tanimlanmustir.
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10099.07.2017 tarih ve 30138 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete ile yayimlanan Biiyiik ve Orta Boy

Isletmeler Icin Finansal Raporlama Standardi Hakkinda Teblig (Sira No:56).

101 Bayazitli, Celik, Giirdal, a.g.e., s. 121.

192 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 88’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore Ticaret Kanunu’na

tabi gergek ve tiizel kisilerin -ki bu kisiler ayn1 zamanda vergi miikellefidir- Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina, ilkelerine ve yorumlarina uymak zorunda oldugu diizenlenmis olsa da aym
Kanun’un gegici 1’inci maddesi 4’linc fikrasinda KGK’ya isletme biiyiikliiklerine gore Tiirkiye
Muhasebe Standartlarindan muaf olacaklar1 belirleme yetkisi verilmis ve KGK ise 26.08.2014
tarih ve 29100 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan Karar ile Tiirkiye Muhasebe Standartlarini
(TMS/TFRS) uygulayacaklari, 29.07.2017 tarih ve 30138 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Karar1 ile de BOBI FRS’yi uygulayacak isletmeleri belirlemistir. Sonug olarak
KAYIK ler, biiyiik ve orta dlcekli kuruluslar ile kiigiik ve mikro 6lcekli kuruluslar Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 88’inci maddesine gore Tiirkiye Muhasebe Standartlarini uygulayacak kuruluslardan
olsa da ayni Kanun’un gegici 1’inci maddesi ile yetkilendirilen KGK aldig1 kararlar ile bugiin i¢in
3 temel muhasebe sistemi olusturmustur diyebiliriz.
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standartlar vergi denetimi kapsaminin disinda oldugundan tezin ana konusunu
olusturmamaktadir'®. Caligmada esas olarak Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin ve
Maliye Bakanligi’nin yayinladigt MSUGT’lerin  etkinligindeki muhasebe

sistemindeki muhasebe hileleri tizerine odaklanilacaktir.

1.2.2 Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi-Tek Diizen Hesap
Plan1 Cercevesi

1994 yilindan beri MSUGT/THP olarak ifade edebilecegimiz sistem
muhasebenin temel ilkelerini, politikalarin1 belirlemesi ve mali tablolarin
diizenlenisini agiklamasi ile tek diizen hesap planini ilk defa diizenleyerek kurucu rol
oynamasi sebebiyle Tiirk muhasebe sistemi i¢in Onem arz etmektedir. Tiirk
muhasebe sistemi icin Oonemli kurallar1 getiren ve halen de yiiriirlikte bulunan
MSUGT/THP sistemine aykiriliklar 6zellikle kanunlarda yer alan ceza normlar ile
Kesistigi ol¢iide sugun viicut bulmasi sonucunu doguracaktir ki bu noktada hesap ve
muhasebe hilesi yapma sugu i¢in de ayni durum s6z konusudur. Bunun sebebi ise
VUK’un 175 ve mikerrer 257°nci maddelerinin verdigi yetki ile diizenlenen
MSUGT’lerin, VUK’un 0ngérdiigi muhasebe sisteminin Onemli esaslarim
diizenlemesidir. Bu durum sonucunda MSUGT’lere ve VUK’ un muhasebe sistemine
aykiriliklar; hile 6zelliklerini gostermemesi halinde VUK’ un 353/6’nc1 maddesince
kabahat, hile 6zelliklerini gostermesi halinde ise VUK’un 359’uncu maddesince

hesap ve muhasebe hilesi sugu olusturabilecektir.

Bu sebeple galisma konusu sug ile iliskisi kadariyla bahsedilen muhasebe

sistemine deginmek gerekmektedir.

1.2.2.1 Temel Muhasebe ilkeleri
Yiiriirliikteki muhasebe sisteminin usul ve esaslar1 kanunlarla degil tebliglerle

diizenlenmistir. Buna ilk olarak 5 boliim halinde muhasebe usul ve esaslarini

1836102 sayil Tirk Ticaret Kanunu gegici madde 1, TMS/TFRS ve BOBI FRS hakkindaki
ylikiimliiliigi diizenleyen temel hiikiim niteligindedir.
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diizenleyen 26.12.1992 tarihli Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT)

Sira No:1'* 6rnek verilebilir. Bu bolimler sirasiyla;

| — Muhasebenin Temel Kavramlari,

Il — Muhasebe Politikalarinin Ag¢iklanmasi,

[11 — Mali Tablolar Ilkeleri,

IV — Mali Tablolarin Diizenlenmesi ve Sunulmasi,

V — Tekdiizen Hesap Cergevesi, Hesap Plani ve Hesap Plan1 Agiklamalari,
Seklinde kaleme alinmustir.

Birinci bolimde agiklanan muhasebenin temel kavramlari ise; sosyal
sorumluluk, kisilik, isletmenin siirekliligi, donemsellik, parayla ol¢lilme, maliyet
esasi, tarafsizlik ve belgelendirme, tutarlilik, tam agiklama, ihtiyatlilik, dnemlilik,
0ziin Onceligi olmak tizere 12 baslik olarak belirlenmis ve gilinlimiize degin gelisen
muhasebe sisteminin temelini teskil etmistir. Bu kapsamda muhasebe hilesinin

aykirilik teskil edebilecegi ilkelere agirlik verilecektir.
i) Sosyal Sorumluluk Tlkesi

Tebligdeki tanimlamaya gore muhasebenin tarafsiz olarak gergegi gosterir

1% Bu bakimdan muhasebe uygulamasinin

sekilde tutulmasi gerekmektedir
yiuriitiilmesi, mali tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasinda yapilacak hilenin -ki biz
bunlarin c¢alisma kapsaminda kisaca muhasebe hilesinin kapsamina girebilecegi

kanaatindeyiz- sosyal sorumluluk kavramini ihlal edecegi asikardir.

i) Kisilik ilkesi

1% Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT) Sira No:1’in érnek verilme amaci
MSUGT/THP esaslarina gére muhasebe islemlerini yiiritmek zorunda olan miikelleflerin tabi
olacaklar1 rejimin temel olarak bu ilk teblig ile ¢izilmesidir.

105 e . . . g .
Bu kavram, muhasebenin islevini yerine getirme hususundaki sorumlulugunu belirtmekte ve

muhasebenin kapsamini, anlamini, yerini ve amacin gostermektedir. Sosyal sorumluluk kavrami;
muhasebenin organizasyonunda, muhasebe uygulamalarimn yiiriitiilmesinde ve mali tablolarin
diizenlenmesi ve sunulmasinda; belli kisi veya gruplarin degil, tiim toplumun ¢ikarlarmmin
gozetilmesi ve dolayisiyla bilgi tiretiminde gercege uygun, tarafsiz ve diirtist davranilmasi geregini
ifade eder.”1 Sira No’lu MSUGT, Muhasebenin Temel Kavramlari, Sosyal Sorumluluk Kavrama.

29



Kisilik kavraminin muhasebe uygulamasina yansimasi ise tanimda
aciklandig lizere muhasebesi tutulan igletme ile isletme paydaslarinin varliklarinin
ayristirilmas1 hususunda ortaya Qlkmaktadlrloﬁ. Ilke bu noktada farkli kisiliklere
sahip isletme ile isletme sahibinin malvarliklart i¢indeki bir varligin ¢esitli
amaclarla'® bir digerine ait olarak gosterilmesi sonucunda olusacak gercege aykiri

gOriiniimiin olugsmamasi i¢in temel yaratmaktadir.
iii) Dénemsellik ilkesi

Ticari isletmelerin kar elde etme amaciyla islemlerini stirdiirdigi bir
gercektir. Kar ise belirli girdiler ve ¢iktilarin belirli bir zaman dilimindeki farkindan
hesaplanmaktadir. O halde muhasebe kayitlarinin belirli zaman dilimlerine bdliinmek
suretiyle tutulmasi ve mali tablolarin bu araliklara gore hazirlanmasi kar elde etme

amacina uygun olacaktir. iste buna muhasebenin dénemselligi ilkesi denmektedir'®®.

Mubhasebe hilesinin goriiniis sekillerinden birisi de donemsellik ilkesine aykiri
kayitlar tutmak olabilir. Buna gore her kayit zamaninda yapilmalidir. Donemsellik
ilkesine aykir1 olarak belirli bir zamanda'® yapilmasi gerekmektedir. Ornegin
tahakkuk etmis ancak heniiz bedeli 6denmemis bir ticari faaliyete ait ddenecek
KDV’nin ekonomik avantaj elde etmek amaciyla kayit siiresi gecirildikten sonraki
bir tarihi izleyen hesap doneminde muhasebe kayitlarina gegirilmesi muhasebe

hilesini olusturabilecektir.

1 ‘ . . . . . . .. . . Y
% “By kavram; isletmenin sahip veya sahiplerinden, yoneticilerinden, personelinden ve diger

ilgililerden ayri bir kisilige sahip oldugunu ve o isletmenin muhasebe islemlerinin sadece bu
kisilik adwma yiiriitilmesi gerektigini ongoriir.” 1 Sira No’lu MSUGT, Muhasebenin Temel
Kavramlari, Kisilik Kavramu.

97 Burada 6zellikle ekonomik menfaat, vergisel avantaj gibi soz obekleri kullanilmamaya calisilmis

ve gerek vergi matrahini arttirici, gerek azaltici gerekse vergi matrahi ile iligkili olmayan tim
durumlar olasiliklarin dahilinde tutulmaya galisilmistir.

108 <oy or . . . . e . . e
“Donemsellik kavrami; igletmenin siirekliligi kavrami uyarinca simirsiz kabul edilen 6mriiniin,

belli donemlere béliinmesi ve her donemin faaliyet sonuglarimin diger dénemlerden bagimsiz
olarak saptanmasidir. Gelir ve giderlerin tahakkuk esasina gore muhasebelestirilmesi, hasilat,
gelir ve karlarin ayni doneme ait maliyet, gider ve zararlarla karsilastirilmast bu kavramin
geregidir.

Bu kavramin, igletmeler acisindan gegerliliginin bulunmadigr veya ortadan kalktigi durumlarda
ise, bu husus mali tablolarin dipnotlarinda ag¢iklanr.” 1 Sira No’lu MSUGT, Muhasebenin Temel
Kavramlari, Donemsellik Kavrami.

19 YUK m. 174’e gore Vergi Usul Kanunu’na gore tutulmas: gerekli defterler hesap dénemi itibariyle
tutulur ve kural olarak hesap donemi takvim yilidir.
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iv) Maliyet Esas Ilkesi

Parayla ifade edilebilen her tiirlii isletme faaliyetinin muhasebe kayitlarina
islenmesi ve donem karinin hesabinda isletmenin girdi maliyetlerinin diisiilmesi
gerektiginden bu maliyetlerin de gergege uygun olmasi gerekir ki bu girdilerin
isletme tarafindan elde edilme fiyat1 -maliyet esasi- esas almmalidir™®. Ayrica
261’inci maddesinde sekiz ayr1 degerleme Olciisii belirlenmis olan VUK un 262°nci
maddesinde maliyet bedeli tanimlanmistir. Bu tanim ile Teblig’in taniminin
ortiistiigl st')ylenebilirlll. Ote yandan VUK uyarinca yapilacak degerlemelerde esas
alimacak tek yontemin maliyet esast olmadigi, VUK’ un degerleme hiikiimlerinin

muhasebedeki degerleme Olgiitlerini genislettigini sdyleyebiliriz (VUK, 261).

Bu bakimdan isletme tarafindan edinilen varlik ve hizmetlerin maliyet esasina
aykirt olarak gercekte var olan degerinden hile kastiyla farkli bir degerde

muhasebelestirilmesiyle muhasebe hilesi yapilmis olacaktir.
V) Tarafsizlik ve Belgelendirme Tlkesi

Muhasebe kayitlar1 ger¢egi yansitmalidir. Bunun bir diger gerceklesme yolu

112 Bu noktada tarafsizlik ve

da kayitlarla ilgili islemlerin belgelendirilmesidir
belgelendirme kavrami “...aksine hiikiim olmadik¢a, bu kanuna gore tutulan ve
tictincii gahislarla olan miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin tevsiki

mecburidir” hitkkmiinii iceren VUK madde 227 ile beraber degerlendirmelidir.

Muhasebeye kaydi gereken her islemin ihtiva ettigi parasal deger
farklilastirilmak suretiyle de tarafsizlik ve belgelendirme ilkesine aykirilik teskil

edecek sekilde muhasebe hilesi yapilmasi miimkiindiir. Zira bu durum ilk planda

10 “Maliyet esast kavrami; para mevcudu, alacaklar ve maliyetinin belirlenmesi miimkiin veya uygun
olmayan diger kalemler hari¢, isletme tarafindan edinilen varlik ve hizmetlerin
muhasebelestirilmesinde, bunlarin elde edilme maliyetlerinin esas alinmasi geregini ifade eder.” 1
Sira No’lu MSUGT, Muhasebenin Temel Kavramlari, Maliyet Esas1 Kavramu.

11 Fatih Aras, “Vergi Hukukunda Muhasebe Hilesi ve Hukuki Sonuglar”, Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 8.

Y2 By kavram, muhasebe kayitlarimin ger¢ek durumu yansitan ve usuliine uygun olarak diizenlenmis

objektif belgelere dayandirilmasi ve muhasebe kayitlarina esas alinacak yontemlerin segilmesinde
tarafsiz ve on yargisiz davranilmasi geregini ifade eder.” 1 Sira No’lu MSUGT, Muhasebenin
Temel Kavramlari, Tarafsizlik ve Belgelendirme Kavrami.
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vergi matrahimin azaltilmasi seklinde diisiiniilebilecegi gibi tam tersi sekilde baska
bir takim amaglarla vergi matrahinin arttirilmasiyla olmasi gerekenden daha fazla
vergi ddenmesiyle de sonuglanabilir. Oyle ki muhasebenin temel ilkelerinden
tarafsizlik ve belgelendirme kavraminca muhasebe kayitlar1 gercek durumu yansitan

ve usuliine uygun olarak diizenlenmis objektif belgelere dayanmalidir'*®,

Omnek olarak gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan
kisiler adina hesap acilmasi ya da belgelerin asil veya suretlerinin kismen veya
tamamen sahte olarak diizenlenmesi ile belgelendirme kavramina aykirilik
olusabilecegini sdyleyebiliriz'**. Bu hallerde —esas olarak ileride hile bashg: altinda
incelenecek olan- gercegin kasith olarak aldatici bicimde degistirilmesi sonucu

muhasebe hilesi s6z konusu olabilecektir'*®.

vi) Tutarhhk ilkesi

Tanimdan da anlasilacagi iizere tutarlilik kavrami, muhasebe sistemi

16

icerisinde isletmeye taninan bazi -degerleme, amortisman usulii...''®- muhasebe

politikalarinin  se¢iminin donemlere gore farklilik arz etmemesi gerektigini

17 Buna &érnek olarak isletmenin birbirini izleyen iki mali yilda

ongormektedir
sirastyla normal amortisman ve azalan bakiyeler usuliiyle amortisman uyguladigi
varsayildiginda; mali tablolar yardimiyla ticari ve/veya mali karlilikta farkliliklar
olusacag rahatlikla belirtilebilir. Bu farklilik ise hile kastiyla ticari, ekonomik veya
vergisel avantaj elde etme amaciyla yaratilir ise muhasebe hilesinden

bahsedilebilecektir.

13 1 Sira No’lu MSUGT, Muhasebenin Temel Kavramlari, Tarafsizlik ve Belgelendirme Kavram.
14 Aras, a.g.e., s. 9.

15 Kastin ve aldaticilik kabiliyetinin varligi kabul edilmistir.

18 (Cevrimici) https://personel.omu.edu.tr/docs/ders_dokumanlari/87_49773_1939.pptx, 08.08.2019.

YW “Tutarhik kavrami; muhasebe uygulamalar icin segilen muhasebe politikalarinn, birbirini
izleyen donemlerde degistirilmeden uygulanmasi geregini ifade eder. Isletmelerin mali
durumunun, faaliyet sonuglarmmin ve bunlara iligkin yorumlarin karsilastiriabiliv olmast bu
kavramin amacint olusturur. Tutarlilik kavrami, benzer olay ve islemlerde, kayit diizenleri ile
degerleme Olgiilerinin degismezligini ve mali tablolarda bicim ve icerik yoniinden tek diizeni
ongoriir. Gegerli nedenlerin  bulundugu durumlarda, isletmeler, uyguladiklari muhasebe
politikalarimi degistirebilirler. Ancak bu degisikliklerin ve bunlarin parasal etkilerinin mali
tablolarin dipnotlarinda agiklanmast zorunludur.” 1 Sira No’lu MSUGT, Muhasebenin Temel
Kavramlari, Tutarlilik Kavrama.
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vii) Tam Acgiklama Tlkesi

Kavrama gore mali tablolar ve tablolarda yer almayan ama ilgili diger
finansal olaylar; bu tablolardan yararlanacak kullanicilarin tam anlamiyla sirket
hakkinda bilgi sahibi olabilmesini ve tablolarin alinacak ekonomik kararlara elverisli

118, Aciklanan durumun aksine bir 6rnek vermek

bilgiler ihtiva etmesini saglamalidir
gerekirse; normal amortisman uygulayan bir isletmede ilgili duran varliklar net
degeri ile bilangoda goriinecek fakat birikmis amortismanlar bilango dis1 kalacaktir.
Bu durum vergisel bir sonu¢ dogurmasa bile tablo kullanicilar1 igin bir eksiklik

olacaktir'®.

viii)  IThtiyathlik flkesi

Isletmenin devamliligini saglamak amacina hizmet eden ihtiyatlilik kavrami,
120

sirketin muhtemel gider ve zararlarina karsilik ayirmasi anlamina gelmektedir".
Ornek olarak siipheli hale gelen alacaga karsilik ayrilarak vergi matrahindan bu
karsilig1 diismek ihtiyatlilik kavraminin vergi hukuku uygulamasina yansimasidir ki
bu sayede gider veya zararlar kesinlesmeden evvel isletmenin sonu¢ hesaplarina

karsilik ayrilmak suretiyle eklenir?,

Y8 “Tam agiklama kavrami; mali tablolarin bu tablolardan yararlanacak kisi ve kuruluslarin dogru

karar vermelerine yardimci olacak olgiide yeterli, agik ve anlasilir olmasint ifade eder.

Mali tablolarda finansal bilgilerin tam olarak agiklanmast yanminda, mali tablo kalemleri
kapsaminda yer almayan ancak almacak kararlary etkileyebilecek, gerceklesmesi muhtemel
olaylara da yer verilmesi bu kavramin geregidir.” 1 Sira No’lu MSUGT, Muhasebenin Temel
Kavramlari, Tam Ag¢iklama Kavrami.

19 (Cevrimici) https://personel.omu.edu.tr/docs/ders_dokumanlari/87_49773_1939.pptx, 08.08.2019.

120 “By kavram, muhasebe olaylarmnda temkinli davranilmas: ve igletmenin karsilasabilecegi risklerin
g6z omiine alinmasi geregini ifade eder. Bu kavramin sonucu olarak, isletmeler, muhtemel
giderleri ve zararlart i¢in karsilik ayirwrlar, muhtemel gelir ve kdrlar icin ise gergeklesme
donemlerine kadar herhangi bir muhasebe iglemi yapmaziar. Ancak bu kavram gizli yedekler veya
gereginden fazla karsiliklar ayrilmasina gerek¢e olusturamaz.” 1 Sira No’lu MSUGT,
Muhasebenin Temel Kavramlari, ihtiyatlilik Kavrami.

121 Aras, a.g.e., s. 11.
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Ote yandan kavrama aykir1 olarak hukuken siipheli hale gelmemis ticari
alacak icin hile kastiyla, aldatici nitelikte karsilik ayrilmasit durumunda muhasebe

hilesinden soz edilebilecektir.?
ixX)  Oziin Onceligi Tlkesi

Oziin onceligi ilkesi, muhasebe kayd: yapilacak mali olaylarm sekli

goriiniimlerinin ~ G6tesinde  maddi, ekonomik  gergekligi  dikkate alarak

128 Ornek olarak vergi hukukuna gore siipheli hile gelmemis bir

tasniflendirilmesidir
alacagin tahsilindeki zorluklar sebebiyle ilgili alacak i¢in karsilik ayrilabilir -fakat bu
karsilik kanunen kabul edilmeyecegi i¢in karsiligin mali kara ilave edilmesi gerekir-

124

ki bu durumun tam tersi de miimkiindiir=". Bir baska ornek ise kural olarak

goriildliglinde 6denen bir ara¢c olan “gek”in; ileri tarihli yazilmasi (¢eke vade

konulmasti) halinde muhasebe kayitlarinda senet gibi islem gormesi verilebilir'®.

Oziin o6nceligi kavrammna benzer ve de vergi hukukuna egemen olan
“ekonomik yaklasim ilkesi” ise VUK’ un ispat alt baslikli 3’lincli maddesinin B
fikrasinda “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iligkin muamelelerin
ger¢ek mahiyeti esastr” hikkmilyle tanimlanmistir ki iki kavram-ilke paralel

126 " Ancak bir farkla, 6yle ki muhasebe hukukuna ait bir

diizenlemeler igermektedir
ilke olan 6ziin oOnceligi ilkesi islemlerin bigimleri ile Ozleri arasinda uyumun

bulunmadigr hallerde 6ziin dikkate alinarak muhasebelestirmenin yapilmasini ifade

122 By konuda gercek olmayan kisiler adina alacak hesabi agilarak bu kisilerden olan ticari alacaklarin
stipheli hale gelmesinden bahisle karsilik ayrilmasi verilebilir. Aras, a.g.e., s. 11.

13 «“Oziin Onceligi  kavrami, islemlerin muhasebeye yansitilmasinda ve onlara iliskin
degerlendirmelerin yapilmasinda bigimlerinden ¢ok ozlerinin esas alinmasi geregini ifade eder.

Genel olarak islemlerin bicimleri ile 6zleri paralel olmakla birlikte, bazi durumlarda farkliliklar
ortaya ¢ikabilir. Bu takdirde, oziin bi¢cime donceligi esastir.” 1 Sira No’lu MSUGT, Muhasebenin
Temel Kavramlari, Oziin Onceligi Kavrami; Aras, a.g.e., s. 12-13

24 Bu durum ise alacagin siipheli ticari alacak olmak icin gerekli sartlar1 saglasa bile alacakli

tarafindan tahsili miimkiin gériinmekte olmasi sebebiyle siipheli ticari alacak kaydi yapilmamasi
seklinde ortaya cikabilir (Aras, a.g.e, S. 12; (Cevrimigi)
https://personel.omu.edu.tr/docs/ders_dokumanlari/87_49773_1939.pptx, 08.08.2019).

Serif Emre Gokeay, “Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim Ilkesinin Kapsami, Niteligi ve

Smirlar1”, Yayimlanmig Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s.
30.

126 Qelim Kaneti, Esra Ekmekci, Giilsen Giines, Mahmut Kasikei, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi,
2019, Istanbul, s. 69.
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ederken'®’; vergi hukukuna ait bir ilke olan ekonomik yaklasim ilkesi ise “vergi
dogurucu olaylarin saptanmasinda ve vergi yasasi hiikiimlerinin yorumlanmasinda
hukuki bicimlerin otesine gegilerek gercek ekonomik nitelik ve iceriklerin esas
alinmasi”n1 ifade etmektedir'?®. Buna gore vergi dogurucu olaylarin irdelenmesi ve
yorumunda ekonomik gergeklerin 6n plana alinmasini ifade eden ekonomik yaklagim

129

ilkesi*” ile yapilacak muhasebe kaydinda 6ziin bi¢imle uyusmadigi hallerde 6ze

oncelik verilmesini ifade eden 6ziin 6nceligi ilkesi birbirinden ayrilmaktadir.

Muhasebenin temel kavramlart BDDK ve SPK tebliglerinde de sektoriin
ozellikleri dikkate alinmak iizere bankacilik ve sermaye piyasasinda 6zel olarak
diizenlenmistir ki caligma konusun kapsami nedeniyle bahsedilen tebliglerdeki

ilkelere deginilmeyecektir®.

1.2.2.2 Muhasebe Politikalari

1 Sira No’lu MSUGT nin ikinci eki muhasebe politikalarinin agiklanmasi
hakkindadir. Muhasebe politikalari; mali tablolarin hazirlanmasi ve sunulmasinda
isletmelerin kullandigi birtakim ilke, esas, gelenek, kural ve uygulamalar olarak

tanimlanabilir™>®.

Muhasebe politikalarinin uygulanmasi sonucunda ilk bakista
muhasebenin temel ilkelerine aykirt goériinen muhasebe kayitlari dahi gercekte
izlenen muhasebe politikasina uygun olmasi halinde temel ilkelere aykirilik teskil
etmeyecektir. Nitekim ilgili kayit tebligin izin verdigi muhasebe politikasinin

uygulanmas1 sonucunda yapilmis olacaktir.

Buna Ornek olarak mali tablolarda isletmenin siirekliligi, tutarhilik ve
donemsellik kavramlarindan ayrilmasi halinde -6rnegin KDV’ye konu bir alim-satim
iligkisinin bir sonraki ay muhasebelestirilmesi gibi- bu durumlarin sebepleriyle
birlikte mali tablolarda agiklanmasi verilebilir. Ayni sekilde kullanilan muhasebe

politikalarinin mali tablolarda doyurucu sekilde agiklanmasi ve yapilan muhasebe

127 Serif Emre Gokeay, a.g.e., s. 30.

128 Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, a.g.e., s. 28-29.
129 Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, a.g.e., s. 29.
130 BDDK ve SPK tebligleri ile belirlenen ilkeler i¢in bkz. Nalan Altintas, a.g.e., s. 181-182.

B! Tiirkiye Muhasebe Standardi 8 (TMS 8) Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde
Degisiklikler ve Hatalar, madde 5.
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islemleriyle biitiinliikk olusturmast da gereklidir. Buna 6rnek olarak isletmeye alinan

bir tagitin-gayrimenkuliin amortisman usuliiniin se¢ilmesi ve agiklanmasi verilebilir.

Ancak unutulmamalidir ki MSUGT Sira No:1’de agiklandig1 tizere Teblig
kapsaminda yer alan isletmeler muhasebe sistemini teblige uygun yiiriitmek zorunda
olduklar1 gibi vergiye esas olan karin (mali karin) tespiti i¢in VUK ’taki hiikiimlere
de uymas:1 gerekmektedir. Bir baska deyisle isletmelerin teblige uygun olarak
diizenleyecekleri mali tablolarin tekligi sabit olup, isletmeler bu mali tablolardan
hareketle ayrica mali karin hesaplanmasi i¢in vergi hiikiimlerince hesaplama ve

diizenlemeleri de yapmak zorundadir (1 Sira No’lu MSUGT, 5).

Goriilecegi lizere muhasebe politikalarinin agiklanmasi mali tablolarin ve
muhasebe sisteminin diizenli islemesi igin alinan bir 6nlem niteligindedir ki bu
durum mali tablolarda yapilabilecek hesap ve muhasebe hilelerini de engelleme

niteligini haizdir.

1.2.2.3 Mali Tablolar

1 Sira No’lu MSUGT’nin 3’{incii ve 4’lincii ekinde mali tablolarin ilkeleri,
diizenlenmesi ve sunulmasina yer verilmistir. Buna gore mali tablolar™? kisaca
isletmelerin mevcut finansal durumunu ve faaliyet ge¢misini gosteren muhasebe

sistemi araclar seklinde tanimlanabilir™>,

Mali tablolar isletmenin karar vericileri ve ortaklari tarafindan, kullanildiklari
gibi igletmenin finansal yardim almasi durumunda (kredi vb.) bankalar tarafindan da
kullanilmaktadir. Mali tablolarda yapilacak her tiirden hesap ve muhasebe hilesinin
tablolardan yararlanan Ozneleri (kullanicilari) yaniltabileceginden mali tablolarin

vergi boyutu Oncesinde kamuyu ciddi derecede ilgilendiren bir boyutu daha

132 yukarida agiklandig1 iizere mali tablolar ile finansal tablolarin es anlamli oldugu, mevzuat da goz
Oniline alindiginda mali tablolardan kastin TMS’ye gore diizenlenmis finansal tablolar oldugu
aciktir. Ote yandan isletmelerin muhasebe standartlar geregi tutmasi gereken mali tablolarin mali
analize tabi tutuldugunu ve bu esnada ilgili tablolarin mali tablo ismiyle zikredildigi sdylenebilir
ve de mali analiz de her zaman vergi boyutunu tasimak zorunda degildir ki mali analizi her daim
vergi inceleme elemanlar1 yapmamaktadir.

133 Esra Tiirkkan Uludag, “Stok Degerleme Yoéntemlerinin Mali Tablolara Etkisi”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s.
26, 30; Yusuf Keles, “Donem Sonunda Diizenlenmesi Gereken Mali Tablolar”, Vergi Diinyasi,
Sayi: 232, 2000, s. 241.
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mevcuttur. Bir baska deyisle vergi incelemesinde yararlanilan, bir muhasebe araci
olan mali tablolarin vergi ziyamm™ tespiti icin kullanilmasmin yaninda vergi

boyutunun 6ncesinde gelen ve kamuyu ilgilendirir bambaska bir boyutu daha vardir.

Mali tablolarin vergi boyutunun 6tesinde kamuyu ilgilendirir boyutu 6zellikle
muhasebenin temel ilkelerinden tarafsizlik ilkesi ile iliskili olabilecek olan mali
tablolarin isletmelerin mali durumlarini tam dogrulukla gostermesi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Oyle ki tarafsizlik ilkesi geregince mali tablolar belirli bir tarafin
menfaatlerine uygun olup olmadigina bakilmaksizin sadece gercegi yansitacak
sekilde diizenlenmelidir. Bu sebeple mali tablolarin gergege aykiri ve isletmeyi
oldugundan daha karli bi¢imde gosterecek sekilde diizenlendigi hallerde isletmenin
iligkili oldugu diger ekonomik aktorler tarafsizlik ilkesine aykiri diizenlenen mali

tablolar ile yaniltilmus olacaktir*®.

Mali tablolar temel ve ek mali tablo olmak tizere iki gruba ayrilir. Bilango ve
gelir tablosu temel mali tablolari; satiglarin maliyeti tablosu, fon akim tablosu, nakit
akim tablosu, kar dagitim tablosu, 6z kaynaklar degisim tablosu ise ek mali tablolar

«

olusturmaktadir™®. MSUGT ye gore bilanco “...bir isletmenin belli bir tarihte sahip
oldugu varliklar ile bu varliklarin sagladigi kaynaklan gosteren mali tablo....",
olarak tanimlanmisken gelir tablosu ise “...isletmenin belli bir donemde elde ettigi
tiim gelirler ile aynm dénemde katlandigi biitiin maliyet ve giderleri ve bunlarin

sonucunda isletmenin elde ettigi donem net kdrini veya donem net zararini...’

gosterir tablo olarak ifade edilmistir*®’. Bir baska ifadeyle sirketin mali durumunu

134 VUK m. 341°de tanimlanan vergi ziya1 “miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili
odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin
zamanmnda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesidir”. \ergi ceza hukukuna
gore hesap ve muhasebe hilesi sugunun gerceklesmesi igin vergi ziyar gerekmemekte olup, mali
tablolarin vergi kanunlarinca tutulan bir defter olmadig1 aciktir. Bu sebeple hesap ve muhasebe
hilesi fiilinin tespiti i¢in mali tablolar ancak ilgili defterde yapilan kayitlar: belirtmesi bakimindan
sucun konusunu olusturabilir. Diger yandan vergi ziyar VUK anlaminda kabahati olusturacaktir ki
bu kabahat verginin ziyaa ugramasi neticesinin arandigi neticeli bir kabahattir (Dogan Senyiiz,
Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku, Ekin Yaymevi, 10. Baski, 2019, Bursa, s. 254).

Ornegin mali tablosu gercege aykir sekilde diizenlenen bir isletmenin iflas etmesi halinde ise
isletmeyle iligkili diger ekonomik aktdrler ciddi sekilde etkilenebilir ve vergi ziyainin 6tesinde
toplumsal, ekonomik sonuclar dogabilir.

135

138 MSUGT Sira No:1’de muhasebe usul ve esaslarimi diizenleyen III numarali Mali Tablolar ilkeleri

837 Vergi Usul Kanunu’nun 192°nci maddesinde ise bilango “envanterde gésterilen kiymetlerin

tasnifli ve karsilikly olarak degerleri itibariyle tertiplenmis hulasasi” seklinde ifade edilmistir.
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gosterir mali tabloya bilango, sirketin faaliyet sonuglarini gosterir mali tabloya ise

gelir tablosu denilmektedir®.

Bu noktada TFRS ve BOBI FRS ile hazirlanan tablolarm esasinda TTK
uyarinca isletmelerin-sirketlerin genel kuruluna sunulmak {izere hazirlanacak
finansal tablolar i¢in esas alinacak finansal raporlama g¢ergevesi olduguna deginmek
gerekir. Ote yandan bagimsiz denetime tabi olmayan bir isletme ise mali tablolarini
MSUGT’ye gore hazirlamaktadir'®®. Fakat isletmelerin yaptigi birtakim giderler
vergi kanunlarinca kabul edilmeyen gider olarak, ayni sekilde isletmenin elde ettigi
birtakim gelirler de vergiden istisna edilen kazanglar1 teskil etmektedir. O halde ticari
kar ile mali kar birbirinden farklilasacaktir. Bu farkliliktan ise belirli hileli islemlerle
yararlanilarak ¢esitli ekonomik menfaatler el etme ugruna muhasebe hilesi
yapilabilecektir. Birbirinden farkli olan ticari ve mali karin hesabr ise iki ayr1 mali
tablo olusturulmadan®® esas olarak tek bir mali tablo hazirlanarak ve vergi
beyannamesinin yaninda 4 Sira No’lu MSUGT’de belirtildigi iizere sunulacak

bildirim ile yapilacaktir (4 Sira No’lu MSUGT, A boélimii).

Bu noktada igletmelerin ekonomik sartlarin1 ve miikellefin 6deyecegi vergi
miktarini gosteren temel mali tablolardan olan bilanconun TTK’ya goére diizenlenen
ticari ve VUK hiikiimlerine gore olusturulan mali olmak ftizere iki farkli tiirii
bulundugu, bu ayrimin gerekgesi ise temelde ticari iliskilerde muhasebelestirilen
giderler ve bu giderleri belirleme yonteminde daha genis serbesti taninmasi ancak
devletin vergi alacaginin korundugu devlet-vergi odevlisi iliskisinde Odenecek
verginin hesaplanmasinda bahsi gecen muhasebelestirilecek kalemlerin kabuliinde
daha siki bir yaklasim olmasinin olusturdugu belirtilebilir. Nitekim ticari ve mali

bilanconun diizenlenmesinde; degerleme, kabul edilmeyen giderler, vergiden istisna

138 Ercan Alptiirk, “Bilanco Oyunlar1 ve Muhasebe Hileleri”, Vergici ve Muhasebeciyle Diyalog
Dergisi, S. 233, 2007, s. 27.

139 Yukarida belirtildigi iizere Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi olan kisilere ait isletmeler Tiirkiye
Muhasebe Standartlari’na gére muhasebe iglemlerini yiiriitmekle yiikiimlidiirler.

01 Sira No’lu MSUGT de tek bir mali tablo hazirlanacag: agikga diizenlenmistir. Ayrica Vergi Usul
Kanunu’na gore de tek bir mali tablo hazirlanmasi yeterli olmaktadir.
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edilen kazan¢ ve iratlar, amortisman, karsiliklar ve deger artislar1 yoOniinden

farkliliklar bulunmaktadir™*.

Iki bilango yahut diizenlenen tek bir bilango sonucunda hesaplanan iki kér
tirtiniin  birbirinden farkli tespit olunmasi ise korunmak istenen menfaatlerle
aciklanabilir. Oyle ki bir tarafta vergi kagirilmamasi ilk amacina uygun olarak se¢im
serbestisinin sinirl olarak diizenlendigi mali tabloya iliskin VUK hiikiimleri, diger
tarafta ise isletme alacaklilar1 ve ortaklarinin korunmasi igin isletmenin oldugundan

degerli hesaplanmamas1 amaciyla belirlenmis TMS hiikiimleri bulunmaktadir**?.

Mali ve ticari bilangonun birbirinden temel farkliliklar1 g6z Oniinde
bulundurularak; ticari bilango, sirketin ticaret hukuku hiikiimleri serbestisince
diizenledigi ve sirketin y1l sonundaki ekonomik durumunu gosterir bilango olup, mali
bilanco ise temel olarak VUK hiikiimlerinin agirlikta oldugu vergi hukuku
hiikiimlerince diizenlenen ve sirketin yil sonundaki mali yiikiimliiliiklerinin (vergiye

esas matrahin belirlenmesi ile) tespit olundugu bilanco seklinde tanimlanabilir**,

Sonug olarak vergi borcunun tam olarak tespit edilebilmesini saglamak
amaciyla farklilastirildig1 diistiniilebilecek mali ve ticari bilango temel alinarak; mali
tablolarin usuliine uygun ve tam olarak diizenlenmesi yukarida agiklanan sebepler
nedeniyle elzemdir ki muhasebe sisteminde yer alan yaptirimlarla da bu husus
desteklenmektedir'**. Ote yandan mali tablolar vergi hukukunda da 6nem teskil
etmektedir. Temel mali tablolar yaninda ek mali tablolar da miikelleflerin aliglarini,
satiglarini, nakit akisimi takip ederek defterlerdeki kayitlarin bilanco ve gelir

tablosuna tam sekilde aktarilip aktarilmadigimi ve mali karin dogru hesaplanip

¥ Detaylar farklilagmus olsa da mali-ticari kir hesabii genel hatlar ile benzer sekilde yiiriitiilmesi
sebebiyle konu hakkinda temel bir eser i¢in bkz. Yilmaz Aliefendioglu, Tiirk Vergi Sisteminde
Verginin Kaynakta Kesilmesi (Stopaj) : Aciklama, En Son Yargi Kararlari, Elestiri,
Kavramlar, Dogus Matbaasi, 1975, Ankara.

2 Firat Giiglii, “UFRS Mali Tablo Diizenleme ilkelerine Gére Tespit Edilen Kar Rakami Uzerinden
Diizenlenen Kar Dagitim Tablosu”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C:59,
S:2, 2009, s. 271-272.

%3 Erdem Atesagaoglu, Vergi Hukuku Bakimindan Anonim Sirketlerde Kar Payr Dagitimi, On
Iki Levha Yayinlar1, 2012, Istanbul, s. 49; Bahir Mazhar Eriireten, Anonim Sirket ve Davalari,
Grafik Sanatlar Matbaacilik, 1988, Istanbul, s. 510.

144 VUK’ un 352 (genel usulsiizliik kabahati), 353 (6zel usulsiizlik kabahati) ve 359 ‘uncu (vergi
kagakeilig sugu) maddeleri ile TTK’nin 562’nci maddelerinde diizenlenen kabahat ve suglar.
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hesaplanmadigini tespit etmek i¢in kullanilabilmektedir (8 Sira No’lu MSUGT). Bu
konuda son olarak ileride daha detayli bahsedilecegi iizere mali tablolarda
yapilabilecek hilelerin -ilgili tablolarin vergi kanunlarina gore tutulan muhasebe
defterlerine ¢ikarilmasi halinde- vergi ceza hukuku anlaminda hesap ve muhasebe
hilesi sugunu teskil edecegine deginilebilir zira mali tablolarda yapilacak hileler,

hesap ve muhasebe hilesinin diizenlendigi VUK madde 359’un konusundadir'®®.

1.2.3 Defter Tutma Odevi ve Tutulmasi Gerekli Defterler

Yukarida agiklandigi iizere isletmelerin defter tutmasi ve ¢ift tarafli muhasebe
sistemi ilkin ticari amagclarla ekonomik hayata girmistir.**® Defterler ilk olarak
ekonomik faaliyetlere ve isletmeye hakim olmanin sonucunda ticari hayatta
rakiplerle rekabette avantaj eclde edebilmek amaciyla tutulmaya baglansa ve
gelistirilmeye devam edilmis olsa da glniimizde muhasebe defterlerinin bir
yiikiimliiliik olarak belirli ekonomik 6znelerce tutulmasi gerekmektedir. Bir baska
deyisle ekonomik hayatin tiirettigi muhasebe defterleri, devletin ekonomik alani
kamu menfaatinin varligi genel gerekcesiyle diizenlemesi sonucu g¢agdas hukuk

sistemlerinde 6dev olarak yerini almistir.

Giliniimtizde ise isletme muhasebesiyle ilgili tutulacak defterler gerek TTK’da
gerekse VUK’ta belirlenmistir. En azindan tacirlerin ve vergi miikelleflerinin
durumlarina gére asgaride tutmasi gereken muhasebe defterleri belirlenmistir ki
istenirse zorunlu olmayan diger tiirde veya heniiz isimlendirilmemis yeni bir defterin

de kanuni yiikiimliiliiklerle ¢atismadik¢a tutulmasi miimkiindiir.

TTK’ya gore tutulmasi gereken defterler VUK’a gore tutulmasi gereken
defterlere gore daha az sayida olmakla birlikte yine VUK ta bulunmayan bir defter

tiiriiniin de TTK’da tutulmast zorunlu kilmmamistir'®’. Ote yandan TTK genel

%5 Mali tablolarn VUK madde 359/a(1) kapsamu disinda kalacagina dair bir goriis bulunsa da bu
goriisiin isabetsiz oldugunu diistinmekteyiz ki ilerleyen bdlimde bu konu ayrica tartisilacaktir.
Bahsedilen goriis hakkinda bkz. Akin Gencer Sentiirk, Mustafa Alpaslan, “Vergi (Ceza) Hukuku
Yoniinden Bir Sug Olarak “Hesap ve Muhasebe Hilesi” (I)” Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S:
71, 2009, s. 281.

148 Cift tarafli muhasebe sisteminin ortaya ¢ikis hakkinda bkz. Bayazith, Celik, Giirdal, a.g.e., s. 36 .

7 Burada ¢alisma konusu sebebiyle ticari defterlerin ihtivasi pay defteri, yonetim kurulu karar defteri
ve genel kurul toplanti ve miizakere defteri gibi isletmenin muhasebesiyle -dogrudan- ilgili
olmayan defterlerin bulunmadigi ve sadece sirket muhasebesiyle -dogrudan- ilgili defterlerin
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itibariyle 6zel hukuk iliskilerini diizenledigi i¢in VUK’ta yer almayan pay defteri,
yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul toplanti ve miizakere defteri gibi sirket
muhasebesiyle -dogrudan- ilgili olmayan ve temelde 6zel hukuk kisilerinin

menfaatlerini koruyan defterlerin tutulmasini da zorunlu kilmustir.

Tutulacak defterlerden giinliik defter, biiylik defter ve envanter defteri temel
nitelikte olup vergi ve ticaret hukuku mevzuatinda yeknesak ve ortak olarak
diizenlenmis olsa da VUK ve TTK’nin ayrik amaglar1 dogrultusunda ambar defteri
(VUK, 209) ve pay defteri (TTK, 594) gibi farkli yan defterler de belirlenen

yiikiimliilere zorunlu tutulmustur.

Esas itibariyle 6zel hukuk iligkilerini diizenlemesi nedeniyle TTK’da yer alan
ticari defterlerin tutulma zorunlulugu bakimindan sayica az olmasi da tutarlidir. Ote
yandan devletin vergi alacaginin (ilk olarak eksik ikinci olarak ise fazla alinmamak
iizere tam isabetle tespit edilmesini saglamayr amag edinen*®) VUK’ta ise kamu
hukuku iligkisi kapsaminda belirlenen miikellef gruplarina gore tutulmasi zorunlu
defterler farkli ¢esit ve sayida belirlenmistir. Defterler hakkinda yapilan
diizenlemenin temel amac1 ise, sliphesiz vergi alacaginin tespitini kolaylastirmak ve

9

olasi vergi kacirma tesebbiislerini engellemektir'®®. Buna dayanak olarak defter

tutmada maksadi diizenleyen VUK madde 171 6rnek verebilir'®.

bulundugu kapsamda daraltilmistir. Buradan itibaren aksi agiklanmadik¢a Ticaret Kanunu’na gore
ticari defter terimiyle sadece sirket muhasebesiyle -dogrudan- ilgili defterler kastedilecektir.

148 Bu noktada tez boyunca tekrar ele alinacak olan bir hususa deginmek gerekirse; VUK ile verginin

az veya ¢ok degil de tam isabetli alinmasi amacinin verginin esas olarak gercekte oldugundan az
almmmasinin m1 yoksa ¢ok alinmasinin mi dniine gegmeye calistig1 sorulabilir.

Sorunun cevabi ise Kanun’un bu konudaki amacinin basamaklar halinde degerlendirilmesinde
gizlidir. Oyle ki Kanun’un tartisma konusu bakimindan ilk amaci (ilk basamak) devlet giiciine
dayanarak alinacak vergilerin eksik toplanmamasidir. Zira vergi tahsilatinda karsilasilacak ilk
sorun verginin eksik toplanmasi olup ancak verginin isabetle toplanmasindan sonra fazla
toplanmasi hali mevcut olabilecektir. O halde ilk amag verginin eksik toplanmamasi, ikinci amag
(ikinci basamak) ise verginin tam isabetle toplanarak fazla toplanmamasidir diyebiliriz.

19 Burada vergi ziyaa ugratma tesebbiisii temel amag olarak verilmis olup verginin tam hesaplanmasi

amaci bilingli olarak zikredilmemistir ¢iinkii miikelleflerin vergiyi az 6demeye calismasi ayni
miikellefin yanlis hesaplayarak fazla vergi 6demesine gore gerceklesmesi ¢ok daha yiiksek
ihtimalli bir olasiliktir.

150 «“Maksat” baslikli 171inci maddeye gore zorunlu defterler;
“1. Miikellefin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tespit etmek,
2. Vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tespit etme;
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Kanun’un tutulmasini zorunlu kildigi defterlerin tutulma amaclari agik bir
sekilde korunmak istenen mali diizeni ifade etmektedir. Pek tabii burada ekonomik

hayatin diizenliligi korunmak istense dahi temel amag vergileri isabetle toplamaktir.

124 Vergi Usul Kanunu’na Gore Hesap ve Muhasebe Kayitlarinin
Yapilacagir Tutulmasi Zorunlu Defterler

Hesap ve muhasebe hilesi sugunun konusunu vergi kanunlarina gore tutulan,

diizenlenen, saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan muhasebe defterleri

olusturmaktadir. Muhasebe kayitlarinin yapilacagi ilgili defterler ise esas olarak

VUK’ta diizenlenmistir. Bu sebeple konunun VUK’a gore tutulmasi gerekli

defterlerin irdelenmesi gerekecektir.
1) Yevmiye Defteri

Giinliik defter olarak da isimlendirilen yevmiye defteri VUK un 183’{incii
maddesinde “...kayda gecirilmesi icabeden muamelelerin tarih sirasiyle ve madde
halinde tertipli olarak yazildigi defter... ’oOlarak tanimlanmistir. Glinliik defterin
baska bir tanimi da; muhasebe kaydi gereken her tiirlii ekonomik deger tasiyan
islemin ilk kaydinin yapildigi ve devaminda biiylik deftere aktarilacak bilgilerin
islendigi, finansal ve mali tablolarin olusturulmasinin ilk asamasini olusturan

isletmeninin esas kayitlarinin yapildigr defter seklinde de yapllabilirlsl.

i) Defter-i Kebir

Biiyiik defter olarak da bilinen defter-i kebir VUK un 184’{incii maddesinde
“...yevmiye defterine geg¢irilmis olan muameleleri buradan alarak usuliine gore
hesaplara dagitan ve tasnifli olarak bu hesaplarda topliyan defter...” seklinde
tanimlanmistir. Biiyiik defterin bir baska tanimi da; giinliik deftere diisiilen kayitlarin

bilgilerin ilgili hesaplarina aktarilmasini ve adeta ikinci bir kontrol mekanizmasi

3. Vergi ile ilgili muameleleri belli etme;
4. Miikellefin vergi karsisindaki durumunu hesap tizerinden kontrol etme ve inceleme;

5. Miikellefin hesap ve kayitlarmmin yardimiyla iiciincii sahislarin vergi karsisindaki durumlarin
(emanet mahiyetindeki degerler dahil) kontrol etme ve incelemek” amaglarim gerceklestirebilmek
i¢in tutulmaktadir. (VUK, 171)

131 Bayazith, Celik, Giirdal, a.g.e., s. 64 ve Aras, a.g.e., S. 36.
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saglayarak her bir hesap tiriiniin -kaleminin- izlenmesini ve mali tablolarin

olusturulmasini saglayan defter tiirii seklinde yapilabilir.
iii) Envanter Defteri

Envanter defteri VUK’un sirastyla 185 ve 186’nci maddelerinde
diizenlenmistir. “Envanter ¢ikarmak™ baslikli 186’nc1 maddeye gore envanterin
tanim1; bilango™? giinlindeki isletmenin iktisadi kiymetlerinden olan mevcutlarini,
alacak ve borclarini sayma, dlgme, tartma ve degerleme islemleriyle kesin surette
miifredatl olarak tespit etmektir. “Envanter defteri ve bilanco giinii” baslikli 185’inci
maddesi ise 186°’nc1 maddeye gore tespit olunan envanter ve ¢ikarilan bilangonun her
donem acilis ve kapanis tarihlerinde envanter defterine kaydedilecegini diizenlemistir

(VUK, 185-186).
iv) Amortisman Defteri

VUK’ta amortismanin tam olarak bir tanimi yapilmamistir. Buna mukabil
Kanun’un 313’iinci maddesinden yola cikarak amortisman; isletmede bir yildan
fazla kullanilan ve yipranma, asinma gibi kiymetten diismeye maruz kalan
gayrimenkul ve gayrimenkul gibi degerlerin kullanim siiresi boyunca yildan yila

degerlerinin azaltilarak yok edilmesi olarak tanimlanabilir*®®,

Amortisman kayitlar1 ise VUK madde 189’a gére amortismana baslandigi
tarihten itibaren her yil i¢in ayrica gosterilmek sartiyla; envanter defterinin ayr1 bir
yerine, ayr1 bir amortisman defterine ya da amortisman listelerine yapilabilecektir

(VUK, 189)™*.

V) Isletme Hesab1 Defteri

152 Kanun’un 192’nci maddesine gore bilango envanterde gosterilen kiymetlerin simiflandiriimasi ve

karsilikli olarak degerleri itibariyla diizenlenmis 6zeti seklinde tanimlanmaktadir.

153 irfan, Barlass, Tiirk Vergi Hukukunda Degersiz, Siipheli ve Vazgecilen Alacaklar, 1. bs.,
Istanbul, 2011, s.6.

>4 Bir detay olarak, amortisman kayitlarinin ayr1 bir amortisman defteri ya da listelerinde tutulmasi
halinde bu kayitlarin da envanter kaydi hitkmiinde oldugu nitekim bu kayitlarin envanter defterine
toplu olarak da gegirilebildigi verilebilir (VUK, 189).

Amortisman g¢esitleri ise mali tablolarin anlatildigi boliimde agiklandigi igin burada tekrar
detaylandirilmayacaktir.
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195 olarak

Isletme hesab1 defterinin esas 6zelligi VUK uyarinca 2’nci simif tacir
nitelendirilen isletme sahiplerinin muhasebe kayitlart i¢in getirilmis bir kolaylik

olmasidir (VUK, 194).

Isletme hesab1 defterinin sol kismin1 isletme ile ilgili yapilan tiim masraflarin
giderler, sag kismini ise isletme faaliyeti sonucunda elde edilen tiim hasilat
olusturmaktadir. Bu defter isletme i¢in bir nevi kolaylik oldugu kadar isletmenin
birtakim avantajlardan mahrum kalmasina da neden olmaktadir. Ornegin amortisman

kayitlar1 bu deftere yapilamamaktadir (VUK, 194).
vi) Diger Defterler
Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis diger defterler;

e Imalat defteri (VUK, 199),

e Banka ve sigorta muameleleri defteri (VUK, 204),

e Damga vergisi defteri (VUK, 205),

e Yabanci nakliyat kurumlarinin hasilat defteri (VUK, 207),
e Ambar defteri (VUK, 209),

e Serbest meslek kazang defteri (VUK, 210),

¢ Noterlerin ve borsa acentelerinin resmi defteri (VUK, 212),
e Ciftci isletme defteri (VUK, 213),

e E-Defterler, seklinde siralanabilir.

Son olarak ise giiniimiizde gelisen teknoloji ile birlikte artik muhasebe
defterlerinin elektronik olarak da tutulmaya baslamasi sebebiyle bu konunun
aydinlatilmas1 gerekmektedir. Buna gore bir defterin elektronik olarak tutulmasi ile
fiziki ortamda tutulmasi arasinda muhasebe ve vergi hukuku bakimindan farklilik
olmayacagi, her iki ortamda yapilacak muhasebe islemlerinin de muhasebe kaydi
sayilacagr ve muhasebe islemleri vasitasiyla aynen fiziki defterlerde oldugu gibi e-

defterlerde de muhasebe hileleri yapilabileceginden bahsedebilir.

1% Ekonomik faaliyeti VUK madde 176’da belirlenen ticari hadleri asmayan tacirler ve 5520 sayil
Kurumlar Vergisi Kanunu miikelleflerinden igletme hesabi esasina gore defter tutmalarina
Bakanlik tarafindan miisaade edilenler VUK anlaminda II. smif tacir olarak kabul edilecektir
(VUK, 178).

44



Elektronik ortamdaki kayitlar, belgeler ve defterler ise VUK miikerrer madde
242’de tammlanmistir. Buna gore e-kayit; e-defter ve e-belgelere islenmesi miimkiin
olan en kii¢iik bilgi 6gesini ifade etmektedir. E-Defter, sekil hiikiimlerinden bagimsiz
olarak VUK’a gore tutulmasi zorunlu olan defterlerde yer almasi gereken bilgileri
kapsayan elektronik kayitlarin biitiintidiir. E-Belge ise ayni e-defter gibi sekil
hiikiimlerinden bagimsiz olarak VUK’a gore diizenlenmesi zorunlu olan belgelerde

yer alan bilgileri igeren elektronik kayitlarin biittiniidiir (VUK, 242/2-1,2,3).

Tanimlardan yola c¢ikarak e-belge ve e-defterin, e-kayitlardan olustugu
belirtilebilir ki bu noktada VUK madde 359’da diizenlenen hesap ve muhasebe hilesi
yapma sucunun konusu olan defterlerin de kayitlardan olustugu yaklagimi

tiretilebilir.

Maddenin son paragrafinda ise konu hakkinda Bakanliga genis diizenleme
yetkisi verildigi goriilmektedir ki Bakanliga verilen genis yetkilerin yasalarca
diizenlenmesi gerektigi ayrica ifade edilmelidir’®®. Bu kapsamda “iim taraflarin tek
kaynaktan bilgilenmelerinin temin edilmesi ve elektronik belge uygulamalarinda
biitiinliigiin saglanmast amaciyla” 509 Sira No’lu VUK Genel Tebligi Bakanlik
tarafindan hazirlanmis ve Resmi Gazete’de yayimlanmustir™’. S6z konusu Teblig ile
hali hazirda yogunlagmaya baslayan e-muhasebe uygulamalarinin biiyiikk olglide
elektronik kayit sistemine dogru yol alacagi neredeyse kesinlesmistir. Oyle ki e-
muhasebe uygulamalarina dair kurallar ilk defa tek bir metinde toplanmis ve
miikelleflerin 6nemli bir ¢ogunlugunu teskil eden kismina e-muhasebe uygulamasi
(e-defter, e-belge, e-arsiv...) zorunlu hale getirilmistir. E-muhasebe uygulamalarina
gecisin gelecekte daha da yogunlasmasi sonucunda belki bir giin fiziki defter ve
belge dahi diizenlenmedigi bir muhasebe uygulamasinin olmasi hi¢ de sasirtici
olmasa gerekir. Bu gelecegin ne kadar giiniimiizden ne kadar uzakta oldugu ayr1 bir
konu olsa da ister elektronik ister fiziki olsun muhasebe uygulamasinin teorik olarak
ayni temeller lizerine kurulu olmasi geregi “hesap ve muhasebe hilesi’ne iliskin

temel prensiplerde bir degisiklik olmayacaktir.

1% Esra Ekmekci, Kiiresellesme ve Vergilendirmede Yeni Egilimler, Kazanct Hukuk Yayinlari,
2003, Istanbul, 2003, s. 108.

137 Bkz. 19.10.2019 tarih ve 30923 sayili Resmi Gazete.
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2 HILE KAVRAMI

2.1 Genel Olarak
Hile kavrami1 TDK Sozligii’'ne gore “Birini aldatmak, yaniltmak i¢cin yapilan

2

diizen, dolap, oyun, ayak oyunu, alavere dalavere, desise, entrika.” ve ‘“cikar
saglamak igin bir seye degersiz bir sey katma...” seklinde tanimlanmistir. Roma
hukukundan bu yana hukuk sistemi i¢inde yer alan hile Roma Dénemi’nde de zarar

verme amactyla kars1 tarafi aldatmak olarak tanlmlanmlst1r158.

Tanimlara bakildig1 zaman hile; fail icin kendisine bir ¢ikar saglamak icin

tirli oyunlarla kars1 tarafi yanmiltmak seklinde tanimlanabilir*®®.

Tanimlardan
hareketle hilenin; kars1 tarafi bilingli olarak yaniltma ve bundan ¢ikar saglama olarak
iki ayr1 unsurdan olustugu tespit edilebilmektedir. Bize gore bu iki unsur ileride
detaylica agiklanacak aldatma kabiliyeti ile zarar verme imkan ve ihtimalinin ilk

nuvesidir.

2.2 Tiirk Medeni Hukukunda Hile Kavram

Ozel hukuktaki hile tanimi igin 6098 sayili Tiirk Medeni Kanunu’ndan
yararlanilabilir. Kanun’un aldatma baglikli 36’nc1 maddesi tam olarak kavram olan
hileyi degil hilenin olus siirecini yani aldatmay1 diizenlemektedir. Maddeye gore bir
sozlesme, taraflardan birinin digerini esash sekilde yaniltacak sekilde aldatmasi
sonucunda yapilmigsa yanilan taraf sézlesmeyle bagli olmayacaktir (TMK, 36).
Kanun’a gore aldatmanin varligi halinde sézlesmenin gecersiz olacaktir. Maddede

agik¢a yazmasa da aldatmada kast unsurunun olmasi gerektigi agiktir*®,

158 isa Basbiiyiik, “Dolandiricilik Sugunda Hile Unsuru”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 3; S. Bengi Sayin Korkmaz, “Roma Hukuku’nda
Hile (Dolus) Kavrami”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C: 7, S: 2, 2017, s. 427.

Hile (dolus), Roma Hukuku’na gore ayn1 zamanda bir haksiz fiildir. Oyle ki bir haksiz fiil olan
hileden zarar gbren Kkiginin agabilecegi dava actio doli olarak tanimlanmustir. Sayin Korkmaz,
a.g.e., s. 428,431

159 Saban’a gore hile terimi aldatan (fail), aldatilan (magdur) ve de gergeklestirilen hileli bir islem
veya eylemi isaret etmektedir. Nihal, Saban, “Bir Analiz: Tirk Hukukunda Hilenin Unsurlar1”,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, S:31, 20086, s. 59.

%0 yeliz Sahin, “Defter ve Kayitlarda Yapilan Hesap ve Muhasebe Hileleri Nelerdir? Neler
Degildir?”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Say1: 182, 2019, s. 61.
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2.3 Tiirk Ceza Hukukunda Hile Kavram

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda hile kavrami tanimlanmamistir fakat ilgili
maddelerde fiilin hile ile islenmesi, cezanin temel veya nitelikli hallerinde
diizenlenmistir. Oyle ki hilenin kendisi bizatihi bir su¢ olarak diizenlenmemekte
fakat belirlenen suclarin maddi unsuru olabilmektedir. Ornek olarak dolandiricilik
baslikli 157°nci maddede sug, temel haliyle “hileli davramiglarla bir kimseyi aldatip,
onun veya baskasimin zararina olarak, kendisine Veya bagkasina bir yarar
saglamak” seklinde tanimlanmistir. Buna gore dolandiricilik sugunun olusmasi igin;
bir kimsenin kasten hileli davranislarla aldatilmasi, aldatma fiilinin magdur veya bir
baskasinin zararina neden olmasi ve nihayet kendisi ya da bagkasinin yararina bir

sonu¢ dogurmasi gerekmektedir.

Bununla beraber hile, ceza hukuku doktrininde sahteciligin taniminda da
kullanilmaktadir. Sahtecilik ise “gercegin hileli sekilde degistirilmesi”, “ger¢egin
tahrif edilerek oldugundan farkli gésterilmesi” seklinde tammlanmaktadir'®®. Hile de
sahteciligin ayrilmaz bir 6gesi'® olduguna gore hileyi; gergegin aldatici sekilde

gizlenerek degistirilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir™®.

O halde hilenin genel tanimindan da yola ¢ikarak ceza hukukuna gore hile
kavrami; fail tarafindan magdura karsi islenen suglarda magduru aldatma kastiyla
yaptig1 yerine gore birtakim oyun, dolap, alavere dalavere ile gergegin gizlenmek

suretiyle yaniltict bigimde degistirilmesi seklinde tanimlanabilir.

161 Ahmet Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglar1 (m. 204-212), Adalet Yaynevi, Ankara, 2018, s.12,
116.

M. Yasin Aslan, “Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenlemeler Kapsaminda Genis Anlamda Sahtecilik
Suglar1”, Ankara Barosu Dergisi, 2015/2, s. 159.

Gergegin aldatict sekilde degistirilmesinin  kapsaminda ise bizce ayni zamanda gercegin
gizlenmesi de mevcuttur (Osman Selim Kocahanoglu, Tiirk Vergilendirme Hukukunda Vergi
Suclar1 Vergi Cezalan ve Ihtilaflar Sistemi, 2. Baski, Yaylacilik Matbaas1, 1983, Istanbul, s.
174). Oyle ki bir sekilde gergegin iizeri aldatict gériiniis ile drtiilmektedir. Bu konuda muhasebe
hilesinin bir unsurunun da gizleme olmasi 6rnek verilebilir. Bkz. Seker, a.g.e., s. 108; Erdem
Atesagaoglu, “Sirketlerin Defterlerindeki ve Kayitlarindaki Hesap ve Muhasebe Hileleri
Nedeniyle Yéneticilerin Vergisel ve Cezai Sorumluluklari”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 14, S: 2, 2015, s. 17, 21; Cetin Kivei, “Vergi Usul Kanunu’ndaki Muhasebe
Hilesiyle Hgili Diizenlemeye Hiskin Degerlendirme ve Oneri”, Yaklasim, S: 234, 2012, s. 39;
Ekrem Isik, “Bir Vergi Kagak¢ilik Sugu: Hesap ve Muhasebe Hilesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S:
252, 2009, s. 18.

162

163
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Yargi igtihadinda ise hile 6zellikle TCK’nin 157 ile 159’uncu maddeleri
arasinda diizenlenen dolandiricilik sucu ile iliskili olarak agiklanmaktadir.
Yargitay’in yakin tarihli bir kararinda hilenin nitelikli bir yalan oldugu, failin
sergiledigi ustaca olmasi gereken hileli davranis ile magdurun yanilgiya disiiriillmesi
ve nihayetinde hileyle yaniltma sonucunda sanik veya bir baskasina menfaat temin
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte hilenin aldaticilik niteliginin de
olay temelinde degerlendirilmesi gerektigi aym kararda ifade edilmistir'®®. Bahsi
gecen kararin hile hakkinda degindigi noktalar; her ne kadar hesap ve muhasebe
hilesi sugu hakkinda olmayip dolandiricilik suguyla ilgili olsa dahi her iki sugta da
var olan aldatma kastinin gerceklestirilme yolunun hileli fiillerden gegmesi nedeniyle

konu bakimindan onemlidir.

Ozellikle hilenin magduru aldatabilme kabiliyeti ile zarar verme imkan ve

ihtimalini haiz olmasi gerekmektedir. Bu iki unsur ise yazinda sirasiyla “igfal*®

199 13

kabiliyeti”, “aldatma kabiliyeti”, “aldatma yetenegi” ile “izrar kabiliyeti”, “zarar

imkén ve ihtimali” “zarar olanak ve olasilig1” seklinde tarif edilmektedir'®.

2.4 Tirk Vergi Hukukunda Hile Kavram

Tiirk vergi hukukunun temelini olusturan ilk kanun 5432 sayili Vergi Usul
Kanunu’dur. 1961 yilinda ise 5432 sayili Vergi Usul Kanunu ilga edilerek 213 sayili
Vergi Usul Kanunu kabul edilmistir. Her iki kanunda da vergi ceza sistemi ile hesap
ve muhasebe hilesinin bulundugu vergi suclar1 hakkinda pek cok degisiklik167
yapilmasina ragmen hilenin tanimi ne vergi kanunlarinda ne de sucun diizenlendigi
VUK ’ta bulunmaktadir. O halde hilenin vergi kanunlari bakimindan anlam1 hukukun
diger alanlarindakine benzer sekilde -hesap ve muhasebe hilesi kavramina
deginmeden-; vergi kanunlarina gore yapilmasi gereken islem ve eylemleri vergisel

degeri olan haksiz bir ekonomik menfaat elde etme ugruna aldatma kastiyla gercekte

oldugundan farkli gostermek seklinde tanimlanabilir.

184 varg. 15. CD. 2012/3254 E., 2014/486 sayili Karari.
185 f5fal sozctiginiin Tiirkce karsilig ise aldatmadir. https://www.sozluk.gov.tr/.
186 Gokeen, a.g.e., s. 12,114, 132; M. Yasin Aslan, a.g.e., s. 151.

167 Konu hakkinda detayl: bilgi ileride verilecek olup, 1949 tarihli VUK ta degisiklik yapan 5815
sayili ve 1961 tarihli VUK ta degisiklik yapan ise 4008, 4108 ve 4369 sayili kanunlardir.
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Tanima 6rnek olarak vergi kagirmak isteyen miikellefin faaliyetinden elde
ettigi geliri  muhasebe defterine kaydetmesi gerekirken hi¢ kaydetmemesi

verilebilir'®,

Vergi beyannamesinde sadece gelir miktarinin oldugundan az
gosterilmesi ise vergi ceza hukukuna gore kacakeilik sucunu teskil etmeyip sadece
vergi ziyal cezasini gerektirir bir durum olsa da ilgili 6rnek esasinda; aldatma kastini
aciklamak amaciyla ve Kanun’da hilenin tanimlanmamasi nedeniyle hilenin
tamiminin hem ne kadar genisleyebilecegini hem de bu genislemeyle beraber iginin

169, Oyle ki hilenin smirlar1 kanunla tam olarak

bosaldigim1  gostermektedir
belirlenmez ise yukaridaki 6rnegin dahi muhasebe hilesi oldugu diisiiniilebilecektir Ki
bu da su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesine (AY, 38) aykirihik teskil edecektir™.
Nitekim vergiyi ziyaa ugratsin ya da ugratmasin vergi ve muhasebe hukuku dahilinde
aldatic1 nitelige ve zarar verme imkan ve ihtimaline sahip pek ¢ok davranig
tanimlanabilse de bunlarin bir kismi1 hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun
kapsamina girmediginden ceza hukuku anlaminda hileden bahsedilse dahi sug
olugsmayabilecektir. Bunun sebebi ise hesap ve muhasebe hilesinin ancak defter ve
kayitlarda yapilabilmesi oldugu gibi “hile” sozciigiiniin VUK’a gbre en ¢ok “hesap

ve muhasebe hilesi yapma” sucuyla iligkili olmasidir. Oyle ki esasinda muhasebe

168 Beyannamede gelir miktarmin oldugundan az gosterilmesi vergi ceza hukukuna gore kagakeilik
sugu teskil etmeyip sadece vergi ziyai cezasini gerektirir bir durum olsa da aldatma kastini
aciklamak amaciyla ve Kanun’da hilenin tanimlanmamasi nedeniyle hilenin taniminin i¢ine hangi
durumlarin girebilecegi gosterilmek istendigi icin bu -6zellikle- bu drnek segilmistir. Odenecek
vergi miktarinin beyannamede oldugundan fazla gdsterilmesi halinde de vergi ziyaa ugramayacagi
gibi ileride aciklanacagi iizere beyannamelerin hesap ve muhasebe hilesi sugunun konusunu
olusturmadigindan hile s6z konusu olsa da ilgili su¢ islenmemis olacaktir.

19 Benzer sekilde sadece vergi kanunlarina aykirt olarak muhasebe islemi yapilmasi seklinde

tanimlandig1 takdirde muhasebe hatasi ile hilesinin de i¢ ice gegecegi belirtilmistir ki bu sebeple
hile kast1 6nem kazanmaktadir (Seker, a.g.e., . 107).

170" Ahmet Somuncu, Azize Esmeray, “Etik Cer¢evede Muhasebe Hukuku Ve Vergi Hukukunun Hile

Kavramina Bakis1 Ve Meslek Mensuplarinin Sorumlulugu”, Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi,
C. 20, Ozel Say12018, s. 314; Ahmet Tang, “Muhasebede Yapilan Yolsuzluklar Ve Hileli Finansal
Raporlama: Vak'A Analizleri”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 23; Okay, a.g.e., s. 59; Serap A¢ik, “Muhasebede Hata ve Hilelerin
Vergi Hukuku Agisindan incelenmesi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
C:16, S:3, 2012, s. 359.
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sisteminin bir parcasi olan tevsik edici belgelerde yapilan hileler bile en genis

anlamiyla birer muhasebe hilesidir'".

2.5 Tiirk Muhasebe Sistemi’nde Hile Kavram

Temel olarak TMS/TFRS ve BOBI FRS’den olusan Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 ile  MSUGT/THP’den olusan Tiirk Muhasebe Sistemi yukarida
aciklanmistir. Fakat TMS/TFRS, BOBI FRS ve MSUGT/THP’de hile veya
muhasebe hilesi kavramlarina yer verilmemistir. Diger yandan muhasebe hilesi
Tiirkiye Denetim Standartlari’nin (TDS) bir pargast olan Bagimsiz Denetim
Standartlari’nda (BDS) genel anlamiyla diizenlenmistir. Oyle ki bagimsiz denetim,
hile ile yakindan iliskili olup varsa eger hileyi ortaya ¢ikarma amacindadir’’. Ayrica
muhasebe hilesi kavramina yakin bir sekilde “hile” kavrami KGK tarafindan
bagimsiz denetime tabi olan isletmelerin finansal raporlar1 bakimindan
tanimlanmistir. Bu tanimlama KGK’nin 660 sayili KHK’nin 9’uncu maddesinin
1’inci fikrasi ¢ bendinden'” aldig1 yetkiyle yayinladigi TDS dahilinde yer alan 240

sayili Bagimsiz Denetim Standardi’nda diizenlenmistir'™.

1 Tang, a.g.e., s. 21-56; Acik, a.g.e., s. 355-358; Hakan Giirsoy, “Muhasebe Hilesi”, Yaklasim
Dergisi, S: 203, 2009, s. 145-147; Nuray Ergiil, “Tirkiye’de Hile ve Hile Denetimine Bakis
Agis1”, Vergi Sorunlar Dergisi, S: 182, 2003, s. 120; Karakog, Vergi Ceza, s. 305.

Yine muhasebe hilesini genis yorumlayan bir yazi igin bkz. Giilsen Ozkan, Tevfik Nas,
“Muhasebe Hilesi ve Meslek Mensuplarimin Sorumlulugu”, Vergi Diinyasi, S: 335, 2009, s.123.

07/12/2017 tarih ve 30263 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan BDS 200, paragraf 11. Ayrica bahsi
gecen paragrafta denetginin finansal tabloda hata veya hileden kaynakli dnemli yanlisliklar tespit
etmesinden bahsedilmektedir. Yani bagimsiz denetimin esas amaci tablolarda dnemli yanligliklarin
olup olmadigmin tespitidir ki bu da ancak hata veya hile ile miimkiin olabilir. Bu 6nemli
yanlisliklarin varligina dair bilgilendirici 6rnekler igin bkz. 13/12/2017 tarih ve 30269 sayilt Resmi
Gazete’de yayimlanan BDS 315, Ek 2: “Onemli Yanlishik” Risklerine Isaret Edebilecek Durum ve
Olaylar”.

17

N

18 KHK’nm 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasi c bendi; “Finansal tablolarin; isletmelerin finansal

durumunu, performansmi ve nakit akislarint Tiirkive Muhasebe Standartlart dogrultusunda
gercege uygun olarak sunumunu, kullamicilarin ihtiyaclarina uygunlugunu, giivenilirligini,
seffafligimi, karsilastirilabilirligini ve anlagilabilirligini saglamak amaciyla, kamu yararmmi da
gozetmek suretiyle, bilgi sistemleri denetimi dahil, uluslararast standartlarla uyumlu ulusal
denetim standartlarint olusturmak ve yayimlamak.”

Y {lk olarak 2013 yilinda yayimlanan Finansal Tablolarm Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz

Denetginin Hileye liskin Sorumluluklar1 baslikli 240 sayili Bagimsiz Denetim Standardi; 2017 ve
2018 yillarinda eski standart miilga edilmek ve yenisi yayimlanmak yoluyla 2 kez degisiklige
ugramis ve giincel halini KGK’nin 06.06.2018 tarih ve 30443 (miikerrer) sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Kurul Karari ile almistir.
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240 sayili Bagimsiz Denetim Standardi’nda hile kavraminin tanimlanmasinin
Otesinde muhasebe hilesinin ayirt edici 6zelliklerine ve ¢alisma konusu bakimindan

Onem tagiyan diger hususlarina da deginilmistir.

Sozii gecen Standart’ta hile; “Yonetimden, iist yonetimden sorumlu
olanlardan, ¢alisanlardan veya iiciincii taraflardan bir veya birden fazla kiginin,
haksiz veya yasalara aykirt bir menfaat elde etmek amaciyla yaptigi aldatma iceren

kasitli eylemler.” olarak tanimlamistir™’™.

Tanimda hilenin bir unsuru oldugu
diistiniilen “kast” kavraminin kullanilmis olmasi da onemlidir. Kastin tanimi ise
TCK’ya goére; sugun kanuni tanimindaki unsurlarmi bilerek ve isteyerek

gerceklestirme iradesidir (TCK, 28/1).

Ayrica Standart’ta hile genis kapsamli diizenlenmis olsa da finansal
tablolarda “6nemli bir yanlishiga sebep olmak™ kosulu getirilerek hilenin kapsami;
hileli finansal raporlamadan ya da varliklarin kotiiye kullanilmasindan kaynaklanan

kasith yanligliklar olarak aciklanmustir'’®.

Standart’a gore hile yapmak i¢in; hilenin tanimlandigi madde igeriginde
aciklanan eylemin, finansal tablolarda 6nemli bir yanligliga sebep olacagini bilerek

ve isteyerek gerceklestirme iradesine dayanmasi zorunludur'’’. Bu irade ise haksiz ve

175 Standart’in “Tammlar” baslikli 12°nci maddesinin (a) fikrast.

178 Standart’in “Hilenin Ayirt Edici Ozellikleri” baghikli 3’tincii maddesi.

3

Ayrica Standart’in Ingilizce metninden cevirisinde “misstatement” yerine “yanlighk™ teriminin
tercih edildigi goriilmektedir ((Cevrimigi) https://www.ifac.org/system/files/downloads/a012-
2010-iaasb-handbook-isa-240.pdf, 20.12.2019). Yanhshk terimi ilk bakista hata terimini
cagristirdigr igin, “yanlighik” yerine ‘“uygunsuzluk” teriminin kullanilabilecegi diisiliniilebilir.
Bununla birlikte her yanlighigin hata ile meydana gelmesi gerekmeyip 6zellikle mali tablolarda
onemli derecede gercege aykiriliklarin hile ile de meydana getirilebileceginden hareketle gercege
aykirt durumun dogru degil kasith veya hatali sekilde yanlis yapilmis kayitlar sebebiyle ortaya
ciktig1 ifade edilebilir. Bu sebeple de uygunsuzluk terimi gibi yanlislik teriminin de gergege aykiri
olan hem kasitli hem de hatali kayitlar1 karsiladigini diigtinmekteyiz.

Y7 Burada sug ve cezalarin ancak kanunla konulabilecegi ve Standart da bir kanun olmadig igin ilgili

maddenin de su¢ tanimi yapmadigi itiraz1 yapilabilir olsa da; ciimlenin kurulma amaci hileyi
tanimlayan maddeyi agiklamaktir. Bu noktada VUK 359 anlaminda hilenin tanim1 olarak kabul
edilemeyecek olsa da VUK 353/6°da diizenlenen 6zel usulsiizliik cezasimi gerektirir fiillerin de bir
yoniiyle muhasebe hilesinin genel ¢ergevesini ¢izdigi belirtilebilir. Sonugta VUK’ta hesap ve
muhasebe hilesi sugu diizenlenmisse de su¢un unsuru olan hilenin tanimi yapilmamigtir.
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yasalara aykirt bir menfaat elde etme amaciyla yapilan ve aldatma kabiliyetini haiz

bir eylemle hayata gegirilmelidir'".

Bu noktada bagimsiz denetginin goérevlerinden birisinin de finansal
tablolardaki hile veya hata kaynakli 6nemli yanlisliklar tespit etme ve degerlendirme
olarak belirleyen BDS 700 Finansal Tablolara Iliskin Gériis Olusturma ve Raporlama
Standardi’nin hile kaynakli 6nemli yanlighklarin hata kaynakli énemli yanlisliklara
kiyasla daha zor tespit edilecegini diizenlendigi ayrica belirtilmelidir. Oyle ki bu
durum Standart’ta “Hile; muvazaa, sahtekariik, kasith ihmal, gercege aykirt beyan
veya i¢ kontrol ihlali fiillerini icerebildiginden, hile kaynakli onemli bir yanlshg
tespit edememe riski, hata kaynakli onemli bir yanlishg: tespit edememe riskinden
daha yiiksektir” ifadesiyle kaleme almmigstir'™.

Ister hata ister hile kaynakli olsun, &nemli yanlislklarin olmadigina dair
makul bir glivence elde etmek bagimsiz denetimin esas amaglarindandir. Makul
giivence ise dnemli yanligliklarin bulunmamas: ile miimkiindiir. O halde muhasebe
sisteminin usuliine uygun sekilde yiiriitiilmesinin denetlendigi bagimsiz denetimde;
denet¢inin belki de temel gorevi hile veya hata kaynakli 6nemli yanlisliklari
arastirmak ve var olmadiklarina dair makul bir giivence elde etmektir. Ote yandan
s6z konusu denetimin muhasebe diizenine aykiriligin resmi sekilde sorusturmasi
olmadiginin da belirtilmesi gerekir ki denet¢i hicbir zaman elindeki bilgilerin
tamligindan emin olamaz. Nitekim yapilan muhasebe hilesi karmasik ve organize
sekilde gizlenmis kayitlardan olusabilir ve bu da denet¢iyi yaniltabilir. Buna ragmen
denet¢inin elindeki verilerle hilenin olmadigina dair makul giivence elde etmesi

gerekmektedir®.

78 By noktada ceza hukuku doktrinindeki; 1zrar (zarar verebilme) ve igfal (aldatabilme) kabiliyeti
diigiiniilebilecek olsa da bu konuya ileride ayrica deginilecektir.

9 Tammdaki “kasith ihmal” teriminin ise 6zensiz sekilde kullanildigim diisiinmekteyiz. Oyle ki
ihmal temel anlamiyla 6zen gostermeme, savsaklama anlamina gelmektedir (TDK Sozliigii). Diger
yandan ise Ceza hukukunda suga konu hareket icrai (miispet) bir davranisla gergeklestirilebildigi
gibi ihmali (menfi) bir davramgla da gerceklestirilebilmektedir (TCK, 83). Bu nedenle bir
muhasebe kaydinin bilingli olarak hareketsiz kalinmak suretiyle yapilmamasini isaret etmeye
calisan “kasitli ihmal” teriminin daha 6zenli sekilde kaleme alinmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

180 BDS 200, Bagimsiz Denetcinin Genel Amaglart ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz Denetim
Standartlarina Uygun Olarak Yiiriitiilmesi Standardi’nin A49 hiikmii.
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Sonug olarak hesap ve muhasebe hilesi sugunun tanimlanmasi igin elzem olan
hilenin tanimi mevzuattaki en yakin haliyle 240 sayili Bagimsiz Denetim
Standardi’nda yapilmistir. Anayasa’nin 38’inci maddesine gore ceza ve ceza yerine
gecen giivenlik tedbirleri sadece kanunla diizenlenebilecegi sinirlamasinin kapsamina
sucun maddi unsurlarimin da ancak kanunla diizenlenebilecek olmasi dahildir. Bu
sebeple hesap ve muhasebe hilesi sugundaki hile kavraminin ne ifade ettigi yoniinde
her ne kadar kiyas yapilamayacak olsa -ve bu sebeple ilgili norm baglayici olmasa-
bile hile kavramimnin ne ifade edebilecegi a¢isindan Standart’taki agiklamalarin,
mevzuatta muhasebe hilesini agiklayan tek metin olmasi sebebiyle yol gosterici

oldugu ifade edilebilir.

3 MUHASEBE HILESININ BENZER KAVRAMLARDAN
AYIRT EDILMESI

Muhasebe hilesi kavraminin daha net sekilde agiklanabilmesi i¢in benzer
kavramlardan farkliliklarinin ortaya ¢ikartilmasi, benzer kavramlardan ayirt edilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda muhasebe hilesine benzeyen ve bu sebeple muhasebe
hilesi ile karistirilabilecek fakat niteligi ve dogurdugu hukuki sonuglari itibariyle
muhasebe hilesinden farkli olan; vergiden kagmma, peceleme ve muvazaa ile

muhasebe hatasi kavramlari incelenmelidir.

3.1 Vergiden Kacinmadan Ayirt Edilmesi

Vergiden kaginma, -adeta- vergi yasalarini dolanmadan hiikiim i¢inde
gezinmek seklinde ifade edilebilecektir. Oyle ki vergiden kagimmak yasalar
tarafindan taninmis imkanlarin, yasa hiikiimlerinin kullanilmasi1 suretiyle vergi
miikelleflerinin vergisel yiiklerinin azaltmasi anlamina gelmektedir. Bir bagska
deyisle vergiden kaginmak i¢inde “hile”yi barindirmamaktadir. Bu sebeple muhasebe
hilesinin aksine vergiden kacinmak yasal bir hak oldugu gibi bir vergi sucunu da

teskil etmemektedir':.

Vergiden kacinma davranisina Ornek olarak, azalan bakiyeler yontemiyle

amortisman ayrilmasi verilebilir. Oyle ki isletme envanterine kayitli duran mallarin

81 Vergiden kagmmanin, vergi suclarmi da kapsayan fakat her zaman yaptirima baglanmayan
eylemleri teskil ettigi hakkinda bkz. Kaneti, Ekmekci, Giines, Kasikci, a.g.e., s. 371.
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faydal1 dmiirlerine gore her yil degerlerinin bir kismini tilketmektedir. Amortismana
tabi tutulacak duran malvarlig1 normal amortismana (VUK, 315) tabi tutulabilecegi
gibi gerekli sartlar1 tasimasi halinde azalan bakiyeler yontemiyle de amortismana
(VUK, miikerrer 315) tabi tutulabilir. Iste bu ikinci yontemin kullanilmas1 halinde ise
duran malin degeri ilk yillarda daha fazla aginmis olacak, bu sebeple giderle (normal
amortisman yontemine gore) artmis ve matrah da azalmig olacaktir. Goriilecegi iizere
yasal bir hakkin (yasalarin izin verdigi imkanlarin) kullanilmasi yoluyla vergi

matrahi azaltilmistir ki bu vergiden kaginmanin bir 6rnegidir.

Vergiden kaginma ulusal boyutta olabilecegi gibi uluslararasi boyutta da
olabilir. Ornek olarak birden cok iilkede iiretimde bulunan bir sirketin iginde
bulundugu yilda gelen bir siparis lizerine ayni Uriinii iireten iki fabrikasindan birinde
sO0z siparise konu friinii iiretip aliciya satmasi gerektigi ve sirketin o yil i¢in
Odenecek vergi borcu ¢ikan fabrikada degil de yil icinde zararda olan fabrikasinda
s0z konusu iirlinii iiretip satmasi verilebilir. Sirketin bu yonde tercih yapmasi ise bir
tir vergi planlamasidir, 0yle ki yapilan satig faaliyetinin yil i¢inde zararda olan
fabrika tlizerinden yapilmasi halinde s6z konusu satis i¢in diger fabrika iizerinden
yapilmasina kiyasla daha az wvergi yiikiiyle karsilasilacak veya hi¢ vergi

0denmeyecektir.

3.2 Peceleme ve Muvazaadan Ayirt Edilmesi

Vergi hukukunda kanuna karsi hilenin bir 6rnegini teskil eden pegeleme
islemi KANETI, EKMEKCI, GUNES, KASIKCI’ya gére “Olagan ve dogal olarak,
vergi yasasimin vergilendirme konusu yaptigi bir ozel hukuk iglemiyle ulasilmasi
gereken bir iktisadi sonucu elde etmek icin, vergi yasasinca vergilendirme konusu
sayimamasindan yararlanmak tizere, olagan ve dogal kullanimi disinda basvurulan
baska tiir ve nitelikteki ozel hukuk islemine “peceleme islemi” ya da “perdeleme
islemi” denmektedir "% seklinde, ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER’e gore

ise “vergi yiikiimliileri ve sorumlular: 6zel hukuk bicimlerini ve kurumlarini olagan

182 Kaneti, Ekmekci, Giines, Kasikei, a.g.e., s. 70.
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kullamimlart disinda kotiiye kullanarak, vergi kagcirma amaci giidiiyorlarsa bu amaca

1,183

yonelen sozlesmelere ‘pegeleme sozlesmesi’ adi verilir. seklinde tanimlanmustir.

Tanimlardan hareketle pegeleme faaliyetinin vergi yiikiinii hafifletme
amaciyla gercgeklestigi, bu sonuca ulagsmak i¢in de gerceklestirilen hukuki islemin
Oziiniin korundugu fakat hukuki islemin seklinin vergi yiikiiniin daha az oldugu bir
baska kilifa sokuldugu ifade edilebilir. Bir baska deyisle gerceklestirilen hukuki
islemin 6zel hukuk kurallarindan, sekil kaliplarindan faydalanmak suretiyle daha az
vergisel yik doguracak bir baska hukuki islem gibi gosterilmeye ¢alisilmasi
pecelemedir. Oyle ki pegeleme 6zel hukuk diizenlemelerinin vergisel ¢ikar saglamak

amaciyla kétitye kullanilmasi yoluyla vergi yasalarmin dolaniimasidir™”,

Doktrinde o6rnegi verilen en bilindik peceleme Ornegi ise para faizsiz ev
kirasiz sozlesmesidir. Pecelemenin onemli bir &zelligi ise 6zel hukukun karma
sOzlesme bicimlerinin kullanilarak gercek ekonomik durumun (iliskinin) gizlenmesi
cabasidir. Para faizsiz ev kirasiz karma soézlesmesi sonucunda ise taraflar GVK
madde 70,73 ve 75 kapsaminda karsilikli olarak parayla 6l¢iilebilir menfaat temin
etmis ve elde etmis olduklari icin bu iligkinin tespiti halinde vergi borcu
dogacakt1r185. Bu sozlesme ile taraflar vergi 6demekten kaginmak istemektedirler
fakat bunu vergi hukuku normlarinin izin verdigi kapsamda degil vergi hukuku

normlarini dolanarak hukuka aykiri sekilde gergeklestirmek istemektedirler.

Peceleme aym1 zamanda 6zel hukuktaki muvazaa kavrami ile de yakindan
iliskilidir. Ekonomik yaklasim ilkesinin bir sonucu da gerceklestirilen bir hukuki
islemin 6zel hukuk acisindan gegersiz olmasinin vergi hukuku agisindan dogrudan
etkili olmamasidir. Nitekim konusu su¢ dahi olsa ede edilen gelir vergilendirilecektir
(VUK, 9/2). Oyle ki vergi hukuku anlaminda konu bakimindan énem arz eden husus

gecersiz olsa dahi islemin ekonomik sonuglarmin dogup dogmadig noktasindadir.

183 Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, a.g.e., s. 30-31.
184 Oktar, Vergi Hukuku, s. 64.
18 Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, a.g.e., s. 29.
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Buna gore islem 6zel hukuk bakimindan gegersiz bile olsa ekonomik sonuglarini

dogurmast halinde vergisel sorumluluk dogabilecektir'®®

Ozel hukukta islemin gecersiz olmasi muvazaadan da kaynaklanabilir.
Muvazaa ve pecelemenin en byik farkliigr hukuki islemlerin gegerliligi
noktasindadir. Buna gore muvazaa (goriiniirdeki islem bakimindan) hem vergi
hukuku hem de 6zel hukukta gecersiz iken pecelemeye konu hukuki isle 6zel hukuk

bakimindan gecerli olsa bile vergi hukuku bakimindan gecgersiz olacaktir®’.

Muvazaa adi ve mevsuf muvazaa olmak iizere ikiye ayrilir. Buna gore
muvazaa mevsuf nitelikli degil ise (muvazaali islemin altinda gizlenmek istenen bir
baska hukuki islem yok ise) goriiniisteki (muvazaali) islem ekonomik sonuglarini
dogurmamak kaydiyla vergilendirilmeyecektir. Mevsuf nitelikli muvazaa var ise
gizlenmek istenen hukuki islem ekonomik sonuglarmi dogurmasi kaydiyla
vergilendirilecektir. Ornegin veraset ve intikal vergisine tabi olan bagislamanin
6liinceye kadar bakma s6zlesmesi altinda gizlenmesi bir mevsuf muvazaa 6rnegidir
ve burada ivazsiz bagislamanin sonucu olarak veraset ve intikal vergisi alinmasi

giindeme gelecektir™®®.

Pecelemede ise taraflar islemi gerceklestirme iradesi vardir. Ornegin bir taraf
evi kullanmak digeri de paray1 almak istemektedir fakat bu isteklerin kira sdzlesmesi
ile gergeklesmesi halinde vergi borcu dogacag: i¢in taraflar yapilan karma s6zlesme

hiikiimlerinin gériiniimii altinda bu vergisel ylikten kurtulmak istemektedir.

Pegeleme vergi kaginmasindan farkli olarak -adeta- yasa iginde degil yasanin
disma cikarak vergi hukuku yasalarini dolanma seklinde ifade edilebilir. Pegeleme
vergiden kacinmadan farkli olarak bir hak degildir ve hukuka aykiridir. Ekonomik
yaklasim ilkesi uyarinca pegeleme islemleri tespit edilebilir ve bu halde 6zel hukuk

sekillerinin Otesine gegilerek ekonomik iligkinin 6zii yorumlanir ve hukuki iliski

186 Kaneti, Ekmekci, Giines, Kasikel, a.g.e., s. 74.
87 Gokeay, a.g.e., s. 152.
188 Kaneti, Ekmekci, Giines, Kasiket, a.g.e., s. 74-75.
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vergisel anlamda tespit edilir*®

. Pegeleme faaliyetinin igerisinde teorik olarak hilenin
varligindan bahsedilebilir olsa da pecelemenin su¢ teskil etmemesi Onemlidir.
Nitekim pegeleme hukuka aykir1 olsa bile bir vergi sugunu teskil etmemesi sebebiyle

muhasebe hilesinden farklidir.

3.3 Muhasebe Hatasindan Ayirt Edilmesi

Muhasebe hilesi ile muhasebe hatasi arasinda belirgin bir fark bulunmasina
karsin gercegi yansitmayan kaydin yapilisi aninda failin iradesinin tespitindeki
zorluklar hata ve hile bazi durumlarda goriiniirde benzerlik olusmasina sebebiyet

verebilmektedir.

Diizenli bir muhasebede hatalardan dogan yanligliklar ve hileler
bulunmamalidir.’® Ote yandan muhasebe kayitlarinda hata veya hile bulunmasi
halinde bunlarin birbirinden ayristirilmast ancak eylemi gergeklestiren failin
iradesinin tespiti ile miimkiin olmaktadir. Oyle ki her iki halde de kayitlar gercegi

191
yansitmaz™ .

18 Bu farklilik hakkinda; 1 konutu olan Baba (A), 2 konutu olan ogul (B) ve hi¢ konutu olmayan
amca (C) arasindaki iliski rnek verilebilir. Oyle ki B’nin C’ye konutlarindan birisini tutmasi icin
tahsis etmesi halinde GVK m. 73 geregi hi¢ kira alinmasa dahi (B) emsal kira bedeli iizerinden
gelir vergisi 6demek zorundadir. Ote yandan (A) konutunu (C)’ye tahsis etmisse ve (B) de bir
konutunu (A)’ya tahsis etmigse bu halde yapilan tahsisler GVK m. 73/2-2 kapsaminda usul, fiiru
ve kardesler arasinda yapilmasi neticesinde hi¢ vergi borcu dogmayacaktir. Nitekim Ornek
bakimindan s6z konusu tahsislerin vergi hukuku bakimindan gegerli kabul edilmesi
gerekmektedir. Nitekim Ornekteki 6znelerin esas amacinin (B)’nin sahip oldugu konutlardan
birisini dolayli olarak (C)’ye tahsis edilmesi olarak kabul edilmesi halinde pecelemeden
bahsedilecektir. Bkz. Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, a.g.e., s. 30-31; Oktar, Vergi Hukuku, s.
64.

Ozgiir Catikkas, Oguzhan Bahadir, Mustafa Canakg¢ioglu, Mustafa Pamuk¢u, Halim Bursali,
Tekdiizen Hesap Plam Cergevesinde isletmelerdq Vergi (Usul) incelemeleri ve Muhasebe
Uygulamalari, Ed. Cemal Ibis, ISMMMO Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 5.

191 Malik Giinday, “Muhasebe Hilesi”, Vergi Sorunlar: Dergisi, S: 281, 2012, s. 26.

Burada akillara gelebilecek bir diger soru ise muhasebe kaydi gereken islemin tamamen kayit digi
tutulmasi halidir ki bu durumda sirket kayitlarinda diizensizlik olusmamasi ancak muhasebe kaydi
gereken hesaplardan bir ¢ikis olmamasina baghdir. Ornek olarak isletmeye alinan hammaddenin
kayit dis1 olarak alinarak isletme envanterinde goriinmemesi ve devaminda da yine kayit disi
satilarak yine igletme envanteri ve kasada bir kayit yapilmamasi verilebilir. Bu durumda ise
igletmenin ilgili hesap kalemlerine ilgili islemler hakkinda bir kayit diisiilmeyerek goriiniiste
hareketsiz olarak kalmistir. Buna ragmen bu durumun gergegi yansittig1 diisiiniilemezdir. Iste bu
sonucun da ileride detaylica tartisilacak olsa da, teorik olarak gergegin (hareketsiz kalinarak)
aldatic1 gekilde degistirilmesinin muhasebe hilesini teskil ettigini fakat hesap ve muhasebe hilesi
yapma sugunu olusturmadigini diisiinmekteyiz.

190
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Hata ve hilenin birbirinden ayristirilmasinda, muhasebe kayitlarinda yaratilan
diizensizligin giderim sekli de 6nem arz etmektedir. Oyle ki gercegi yansitmayan
muhasebe kayitlarinin usuliine uygun sekilde diizeltilmesi halinde kural olarak hile
s6z konusu olmayacaktir (VUK, 217/1). Bu halde de yapilan ilk kaydin kasithh mi
yoksa sehven mi gercege aykir sekilde yapildigi konusu yapilanin hile mi yoksa bir
hata m1 oldugunun tespitinin zorlastigi gri bir alandir zira failin iradesinin

¢oOziilebilmesi pek de kolay degildir.

Hem muhasebe hatasinin hem de muhasebe hilesinin aciklamasi ve tanimi
icin kanunlardan yardim alinabilir. Fakat muhasebe hatasi veya hilesi VUK’ta
tamimlanmamistir (VUK 359/a-1). Aymi sekilde TCK’da da hata tam anlamiyla
muhasebe hatasini kapsayacak sekilde tanimlanmamig olup kast1 ortadan kaldiran bir
cezasizlik nedeni olarak genel haliyle diizenlenmistir (TCK, 30). Muhasebe
sisteminin diizenliligini saglayici kabahatler ile muhasebe hilesini cezalandiran sug
tipleri igeren TTK, SerPK, BankK ve Sigortacilik Kanunu’nda da muhasebe hatasi ne

diizenlenmis de ne agiklanmugtir.

Muhasebe hatasina iligkin tanimlar kanunlarda yapilmadigindan muhasebe
sistemini diizenleyen kanun alti diizenlemelerden KGK tarafindan olusturulan TMS
ve TDS ile Maliye Bakatnhgl’nca192 ilk olarak 1992 yilinda olmak iizere bugiine dek
15 ayn teblig olmak iizere yayimlanan MSUGT’ler ile olusturulan muhasebe

sistemine bakmak gerekmektedir.

Buna gore Tirkiye’de muhasebe sisteminin temel tas1 sayilabilecek
diizenleme olan ve gilinlimiize degin 15 ayri teblig ile yayimlanan MSUGT’de
muhasebe hatas1 ve de muhasebe hilesi agiklanmig degildir. Bununla beraber Tiirk
muhasebe sisteminde; KGK’nin yayinladigi Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve
yorumlari, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 ve yorumlari ile Biiyiik ve Orta
Boy Isletmeler igin Finansal Raporlama Standartlar1 ve de Tiirkiye Muhasebe

Standartlar1 Yorumlar: bulunmaktadir.

192.10.07.2018 tarih ve 30474 say1li Resmi Gazete ile yayimlanan 1 sayili Cumhurbaskanlig Teskilat:
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Hazine ile Maliye Bakanlig1 birlestirilerek Hazine ve
Maliye Bakanligi kurulmus olsa da ilgili diizenlemeler 6zellikle Maliye Bakanligi déneminde
yapildigi i¢in bu terim tercih edilmistir.
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Bahsedilen diizenlemelerden muhasebe hatasina iliskin en agiklayic
hikkiimler “Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve
Hatalar” baslikli TMS 8’de bulunmaktadir, bunun disinda ise Finansal Raporlamaya
Iliskin Kavramsal Cerceve’de ve BOBI FRS’de de muhasebe hatasii agiklar

hiikiimler bulunmaktadir*®,

Bahsi gecen diizenlemelerde hata kavrami kullanilmakta olsa da dogrudan
muhasebe hatasi terimini kullanilmamistir. Bu sebeple muhasebe hatasi teriminin
tanimlanabilmesi i¢in ancak hata kavraminin gectigi birkac ciimleden faydalanmak

olasidir.

Muhasebe bakiminda hata; “...finansal tablolarda ve muhasebe kayitlarinda
unutkanlik, dikkatsizlik veya bilgisizlik sebebiyle muhasebe islem kayitlarinda ve
hesaplarda  yapilan matematiksel yanlshklar veya muhasebe ilkelerinin
uygulanmasinda gozden kagma ve gergek verilerin kasith olmayarak yanlis beyan

edilmesi...” seklinde ifade edilebilir'®*. Muhasebe hatasinin daha sade bir tanimi ise

19 TMS 8’de muhasebe hatasma iliskin diizenlemeler; gecmis donem hatalar1 ve bunlarin
muhasebelestirilmesi hakkindadir (13/06/2018 tarih ve 30450 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar Standardu, s. 2).
Ote yandan bu tiir muhasebe hatalarinin hata siisii verilmis hileler olabilecegi de unutulmamalidir.
Sozii gegen Standart’ta muhasebe tahminindeki degisikligin muhasebe hatasi olmadigi ve hatalarin
ortaya ¢ikis kanallart belirtilmis olsa da muhasebe hatasinin tanimi verilmemistir.

Buna ragmen bilango tarihi sonrasi gelisen muhasebe degeri olan olaylar sebebiyle gercege aykiri
bir muhasebe durumu da goriinebilir. Bu halde ise; “Raporlama Déneminden Sonraki Olaylar”
basglikli TMS 10’a gore bilango tarihinden sonra gercege aykiri goriiniim yaratan kayitlarin nasil
diizeltilecegini gostermektedir (06/06/2018 tarih ve 30443 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan TMS 10 Raporlama Déneminden Sonraki Olaylar Standardy, s. 2).

Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cergeve’de ise ger¢ege uygun sunumun tam, tarafsiz ve
hatasiz olmasi gerektigi belirtilerek; hatasiz sunumun da ekonomik olayin tanimlanmasinda hataya
diisilmemesini ve raporlanan bilginin elde edilmesinde siirecin hatasiz segilmis ve uygulanmis
olmasini gerektirdigi agiklanmustir (27/10/2018 tarih ve 30578 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve, s.11).

BOBI FRS’de muhasebe hatalar1 hakkindaki diizenlemeler ise TFRS’nin sadelestirilmis bir hali
olmasinin da etkisiyle TMS 8 ve Kavramsal Cergeve ile paralel hiikiimlere sahiptir. Ayrica BOBI
FRS’de raporlamadaki yanligliklarin; finansal tablo kalemlerinin kayda alinmasi, 6l¢iimii, sunumu
veya agiklamasinda yapilan hata ya da hileler sebebiyle meydana geldigini agiklanmustir.

194 Catikkas, Bahadir, Canakgioglu, Pamukgu, Bursaly, a.g.e., S. 5-6 (aynen alinmugtir)
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“...unutkanlk, dikkatsizlik veya bilgisizlik yiiziinden, muhasebe ile ilgili muamele,

kayit ve hesaplarda yapilan yanhshiklar...” seklinde yapilabilir™™.

Defter ve kayitlar ile mali tablolarda yapilabilen muhasebe hatalari;
matematik hatasi, kayit hatasi, nakil hatasi, unutulma-tekrarlanma ve mali tablo

196

hatas1 olarak 5 ana baglikta toplanabilir ™. Hata basliklarindan kayitta, nakilde ve

mali tabloda yapilan hatalarin somutlagsmasi i¢in agiklanmasi gerekmektedir.

Buna gore kayit hatalari; rakamlarin kayitlarda yanlis yazilmasi, muhasebe
isleminin hatali yorumlanmasi sonucu islemin yanlis hesaba kaydedilmesi, kayitlarda
bor¢ ve algagin karigtirilmasi olarak 3 ayri alt basliga ayrilabilir. Nakil hatalar1 ise;
defterler aras1 aktarimlarda hesaplarin veya rakamlarin karigmast seklinde
olabilmektedir. Mali tablo hatalari; isletmeye ait varliklarin yanlis degerlenmesi,
lizumsuz kullanilan (gegici ve 6zel hesaplar gibi) veya kullanilmas1 gerektigi halde
birlestirilmek suretiyle kullanilmayan (arazi ve binalarin tek bir gayrimenkuller
hesabinda birlestirilmesi gibi) hesaplar aracilifiyla, aktif ve pasif hesaplarin takas
edilerek bakiyenin tek hesapta gosterilmesiyle veya bilyiik defterden ¢ikarilan

7

mizanlarm™’ mali tablolara ve &zellikle bilancoya vyanlig aktarilmasi ile

gergeklesebilmektedirl%.

Muhasebe hatasi ile ilgili uygulamadaki genel yaklasim yukarida sunulan

ornekler noktasinda uyusmaktadir ki bu hata bagliklarindan bir kism1 ayn1 zamanda

1% Maliye Bakanligi, Revizyon ve Isletmelerde Vergi incelemesi, Maliye Tetkik Kurulu Nesriyati,
Damga Matbaasi, 1967, s. 47.

19 Maliye Bakanligi, Revizyon, s. 48-50. Bu noktada muhasebe hile ve hatalarinin genellikle 1967
revizyon kitabinda verilen orneklerin aynen tekrari seklinde sunulduguna da deginilebilir bkz.
Kocahanoglu, a.g.e., s. 309; Giinday, a.g.e., s. 24-26; Benli, a.g.e., s. 123; Ahmet Bayraktar,
“Tirkiye’de Muhasebe Hileleri Tarihi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 25-33; Atesagaoglu, Hesap ve Muhasebe
Hileleri, s. 21-22; Isik, Hesap ve Muhasebe Hilesi, s. 18; A¢ik, a.g.e., s. 353-357; Cavus, a.g.e., S.
96.

Hata ornekleri verilirken “bilango hatasi” basligi kullanilsa da agiklanan hatanin diger mali
tablolarda da yapilabilecek olmasi sebebiyle mali tablo hatasi terimi tercih edilmistir ve tipik hata
ve ihmaller kategorisi diger hata bagliklarinda eriyecegi igin ayrica bir hata bashgi olarak ele
alinmamustir (Maliye Bakanligi, Revizyon, s. 50-51).

97 Mizanlar, ginlik defterdeki muhasebe kayitlarmin  biyiik deftere isabetle aktarilip

aktarilmadiginin tespiti ile hesaplarin tutarlarin ve kalanlarinin toplu olarak gériilmesi amaciyla
hazirlanan tablolar olarak tanimlanabilir (Bayazitli, Celik Giirdal, a.g.e., s. 91).

1% Hata 6rnekleri hakkinda detayh bilgi igin bkz. Maliye Bakanhgi, Revizyon, s. 48-50.
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vergi hatalari bashgi altinda incelenmektedir'®. O halde bizim de ilk planda
katildigimiz bu yaklagima gore kayitlarin yapilisinda, nakilde, matematik ve mali
tablo hatalarinda hatta bazi1 kayitlarin unutulmasi ile miikerrer yapilmasi halinde dahi
kastin varlig1 ispatlanana kadar, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi hile kastiyla

hareket edildigi ispatlanana kadar muhasebe hatasimin varligindan bahsedilmelidir®®.

Bu tip durumlara 6rnek olarak bir muhasebe isleminin miikerrer olarak
kaydedilmesi, bir islemin muhasebe kaydmin unutulmasi sebebiyle kasanin yil
sonunda hatali olarak bakiye vermesi ve de hesaplarin giincel durumlarinin mali
tablolara yanlis aksettirilmesi verilebilir. Verilen orneklerde kast ve aldatma
kabiliyeti de olmas1 halinde muhasebe hilesinden sz edilecektir. Buna ragmen kagit
tizerinde besbelli farkli olan iki durum pratikte o kadar da kolay ayristirilamayabilir.
Zira hata siisti verilmis miikerrer gider kaydin tespiti halinde kaydin; gercekten
dikkatsizlik, dalginlik hata sonucu mu yoksa hata siisii verilmis fakat esasinda hile

kastiyla m1 yapilmig bir muhasebe kaydi oldugunun tespiti ¢ok zor olabilmektedir.

Bu noktada Anayasa’nin 38’inci maddesi geregi muhasebe hilesi ile ilgili
olabilecek muhasebe islemlerinde kastin ispatinin zorlasmasimin ve ozellikle hata
goriiniimii verilmis hilelerin adeta tespit edilememesinin® bir sonucu olarak
muhasebe hilelerinde kast unsurunun tespitinin; kanun maddesine dikkatlice
planlanmis ve adil sekilde diizenlenmis karineler (kanuni karineler) eklenmesi

yoluyla kolaylastirilabilecegi belirtilmelidir. Kanuni karinelerle kasit unsuru

109 Giinday, a.g.e., 24-26, Catikkas, Bahadir, Canak¢ioglu, Pamukeu, Bursali, a.g.e., s. 5-6 .

Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, a.g.e., s. 191 vd.; Senyiiz, Yiice Gergek, a.g.e., s. 290 vd.

200 « .. .. . .. . ” -
...Ceza yargilamasinin en onemli ilkelerinden biri olan “in dubio pro reo” yani “kuskudan sanik

yararlanwr” ilkesi uyarinca, samigin bir sugtan cezalandirilmasinin temel kosulu, sucun kuskuya
yer vermeyen bir kesinlikle ispat edilmesidir. Gergeklesme sekli kuskulu ve tam olarak
aydinlatilamamis  olaylar ve iddialar samgin aleyhine yorumlanarak mahkiimiyet hiikmii
kurulamaz. Ceza mahkiimiyeti, yargilama siirecinde toplanan kanitlarin bir kismina dayanilarak
ve diger bir kismi goz ardi edilerek ulasilan ihtimali kaniya degil, kesin ve acik bir ispata
dayanmalidir. Bu ispat, hicbir kusku ve baska tirlii bir olusa olanak vermeyecek aciklikta
olmalidir. Yiiksek de olsa bir olasiliga dayanilarak samigi cezalandirmak, ceza yargilamasinin en
onemli amact olan ger¢ege ulasmadan, varsayima dayali olarak hiikiim vermek anlamina gelir. O
halde ceza yargilamasinda mahkiimiyet, biiyiik veya kiiciik bir olasiliga degil, her tiirlii kuskudan
uzak bir kesinlige dayanmalidir. Adli hatalarin oniine gegilebilmesinin baska bir yolu da
bulunmamaktadwr...” YCGK, 2011/10-387 E., 2012/75 sayil1 Karar1.

Ornek olarak miikerrer yapilmig fatura kaydimin tespiti halinde hata siisii verilmis bir hilenin mi
oldugu yoksa gergekten kaydin hataen mi yapildig1 konusunu aydinlatmak zor olacaktir.

201
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belirlenmis olsa bile belirlenen kistaslara uygun hareketler asla tam olarak kastin
varligimmi kesin olarak kanitlamayacaktir. Bunun bir sonucu olarak failin kastinin
somut olarak belirlenmesinin zorlugu sebebiyle kanuni karinelerle yaratilan kast
kaliplarina uyan fakat gercekte sug isleme kast1 olmayan kisilerin de hiikiim giymesi

miimkiin hale gelecektir ki bu durum ceza adaleti ile bagdasmayacaktir.

Ote yandan karmasik sayilabilecek muhasebe hesaplari ile hilenin izini
kaybettirme amacli yapilan kayitlarin bir kere tespiti sonrasi kasit apacgik ortaya
cikmaktadir. Buradaki zorluk kastin belirlenebilmesinde degil hata siisii verilmis
hilenin tespitinin zor olusundan gelmektedir. Bu tip bir muhasebe hilesine 6rnek
olarak; yapilan bir satisin “600 yurtici satislar” hesabi yerine “331 ortaklara borglar”
hesabinda muhasebelestirilerek sanki kasaya giren paranin yapilan satis isleminden
degil de ortaklardan alinan bor¢gmus gibi gosterilmesi ve sonrasinda 1 yil icerisinde®”
bor¢ tekrar ddeniyormus gibi gosterilerek -hileli islemin ardina saklanarak adeta
ortili kar payr dagitimi ile- ilk basta gelir vergisi stopaji ile devaminda kar payi
izerinden O0denmesi gereken gelir vergisinin ziyaa ugratilmasi verilebilir. Fakat
burada da ilk tespit zor olabilmektedir zira {izeri iyice Ortiilmiis (gizlenmis)

muhasebe hilesinde ayni amag icin art arda muhasebe islemleri yapilmakta ve ilk

bakista muhasebe kayitlari bir sliphe uyandirmamaktadir.

Mali tablo incelemesinde ise bilangco ve gelir tablosu kalemleri ig¢indeki
baglantili hesaplarin birbirini dogrulayip dogrulamadigi test edilmelidir. Zira
muhasebe sistemimizde cift tarafli kayit esasiyla kayit tutuldugundan hesaplar
birbiriyle baglantili caligmakta ve bir hesapta yapilacak degisiklik o hesapla beraber
calisan bagka bir hesapta sonu¢ dogurmaktadir. Bu yiizden muhasebe hata ve
hilelerinin tespiti i¢in mali tablolarin bazi kalemlerinin incelenmesi ve analiz

edilmesi gerekli olabilmektedir.

Ornek olarak hesaplarin mali tablolara sonlarina birer sifir fazla yazilarak mi
yoksa dogrudan sayilarin rakamlariyla oynanarak mi gegirildigi de hata-hile
degerlendirmesinde dnem kazanacaktir ki bu farkliliklarin sistematik olup olmamasi

buradaki nakil sonrasi olusan farkliligin degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikacaktir.

202 331-Ortaklara Borglar hesabi 1 yildan kisa vadeli borglar i¢in kullanilmaktadur.
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Orneklenen durumlarda ise hata ile hilenin varliginin ispati i¢in dogrudan
defterlerin incelenerek farklilik arz eden kayitlarin sistematik olup olmadiginin -ilk
islemin kapatilmasi i¢in yeni islemlerin yapilip yapilmadiginin- kontrol edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii hata istenmeden yanliglikla yapilir, hile ise bilerek ve
istenerek (kasten) yapilir. Bu sebeple de hata, hileden en temelde kasit unsuru
bakimindan ayrismaktadir®®. Bu sebeple aldatma kabiliyeti hilede muhakkak olmasi
gerektigi gibi -kasitsiz sekilde gergeklestirilen- hatada kural olarak bulunmamalidir.
Buna ragmen istisnai olarak hatanin da aldatma kabiliyetine sahip olmasi

miumkindiir.

Sonug olarak hatanin istenmeden, yanlislikla, hilenin ise aldatma ve ¢ikar
saglama amaglariyla yapildigi konusu ¢ok nettir. Ayrica hilenin aldaticilik (igfal)
kabiliyetine ve zarar verebilme (izrar) imkan ve ihtimaline de sahip olmasi

gerekmektedir?®.

Bu sebeple muhasebe diizenini bozucu sonu¢ doguran ve
miikellefe vergisel degeri olan haksiz bir ekonomik menfaat saglama ihtimali olan
muhasebe islemleri ya muhasebe hatasi ya da muhasebe hilesi niteligini haiz
olacaktir. Iste bu muhasebe islemlerinin gerceklestirilme kast1 burada hileyi hatadan
ayirarak tespit etmekte belirleyici olacaktir. Zira hileden farkli olarak hatada yanilma

5

sz konusudur ki hilede yamltma kasti vardir’. Oyle ki yamltma Kkast,

gergeklestirilecek fiilin -muhasebe islemleri zinciri olmas1 da miimkiindiir- 6ncesinde

kurgulanmasindan ileri gelmektedir206

. Ancak bu iradenin tespiti de yukarida verilen
rneklerdeki gibi ¢ok kolay olmayabilmektedir.””” Bu sebeple de muhasebe hilesini

diizenleyen ceza hiikmiine; hilenin var olduguna dair kanuni Kkarinelerin

203 Atesagaoglu, Hesap ve Muhasebe Hileleri, s. 23, Seker, a.g.e., s. 108.

204 Gokeen, a.g.e., s. 12, 114, 132; M. Yasin Aslan, a.g.e., s. 151.

205 Sahin, a.g.e., s. 61; Mine Binis, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalar1 ve Sonuclari, Adalet

Yaymevi, 2012, Ankara, s. 4.

26 Mehmet Tastan, Vergi Kacakeih@ Suclari, 2. bs., Ankara, 2015, s. 29.

%7 Buna dayanak olarak; muhasebe hatasinin daha ¢ok kayitlarda, muhasebe hilesinin ise daha ¢ok

belgelerde yapildig1 goriisiiniin de pek isabetle hata ve hileyi birbirinden ayiramadigi verilebilir
(Mehmet Tastan, a.g.e., s. 29). Oyle ki bahsi gecen goriiste muhasebe hilesinin genellikle belgeler
iizerinde yapilacagindan bahsedilmistir fakat bu goriis VUK anlaminda hesap ve muhasebe hilesi
ile ortiisen bir tamim olmaktan ziyade bizim de agikladigimiz {ist kavram olarak teorik bir
muhasebe hilesini isaret etmektedir. Ote yandan hesap ve muhasebe hilesi Kanun’a gére ancak
defterlerde ve bu defterlere yapilacak kayitlarda yapilabileceginden muhasebe hilesinin belgeler
iizerinde yapildig1 tanimlamas1 kanaatimizce isabetsizdir.
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eklenmesinin kastin tespitinde kolaylik saglayacagi fakat ceza adaleti ile

bagdasmayan sonuglar dogurabilecegini tekrar etmek isteriz.

4 MUHASEBE HILESININ MEVZUATTAKI
GORUNUMLERI

Gergeklestirilen  muhasebe  hileleri pek ¢ok kisi ve kurumu
etkileyebilmektedir. Oyle ki muhasebe hilesinin yoneldigi amaca gore hileden
etkilenen kisi ve kurumlar da etkilenebilmektedir. Ornek olarak her tiirden ekonomik
degerle ifade edilebilecek haksiz bir menfaat ugruna yapilan muhasebe hilesi 6zel
hukuk kisisinin aldatilmasi amaciyla da, daha az vergi 0denmesi amaciyla da
yapilabilmektedir. Ozellikle vergisel kazang elde etme amaci olmayan muhasebe
hileleri; isletme ortaklarini, yonetim kurulunu, isletmeden alacaklilari, isletmeye
kredi verecek bankalar1 ve hatta isletmenin satisi miizakeresinde isletmenin
potansiyel yeni sahiplerini aldatmak amaciyla kullanilabilmektedir. Bu yoniiyle
gosterildigi tizere muhasebe hilesi, genis bir yelpazede birbirinden farkli amaglari
gerceklestirmek igin hukuk dis1 bir ara¢ olarak kullanilabilecektir. Muhasebe
hilesinin birbirinden farkli amaclara erismede hukuk dis1 bir ara¢ olarak kullanilmasi
sonucunda ise birbirinden farkli hukuki degerler ihlal edilecek ve gergeklestirilen
muhasebe hilesinden farkli kisi ve kurumlar etkilenecektir. Bu sebeple de Tiirk
hukukunda muhasebe hilesi, 6zellikle gergeklestirilebilecegi alanlar1 diizenleyen

kanunlarca c¢esitli yaptirimlara tabi kilinmistir.

Bu kanunlardan 6n planda olanlar1 ise; VUK, TTK, SerPK, BankK,

Sigortacilik Kanunu ve genel ceza kanunu olan TCK’dir.

Genel ceza kanunu olan TCK’nin 207°’nci maddesinde “6zel belgede
sahtecilik” sugu ile muhasebe hilesi en genel ve kapsayici sekilde diizenlenmistir®®®,
TCK’da muhasebe hilesinin konusu olan 6zel belge ilizerinden s6z konusu sugun

kapsammnin, muhasebe hilelerini de kavradigini belirtmek gerekir. Oyle ki muhasebe

2% Bu ve diger suglar, diizenlendigi maddeler ile VUK ta yer alan hesap ve muhasebe hilesi yapma
suguyla baglantili olarak 3’lincii bolimde incelenecegi igin burada genel hatlariyla agiklama
yapilacaktir.
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sisteminin yazili belgeler tizerinden islemesi sebebiyle muhasebe hilesi de bu genis

kapsamin i¢inde yer alan suga konu davranislardan olacaktir.

TTK’da ise muhasebe hilesi hem kabahat hem de bir su¢ olarak ayr1 ayri
diizenlenmistir (TTK, 562)?*°. Yukarida aciklandigi iizere 6zel hukuk Kkisilerinin
haklarina yonelen muhasebe hileleri 6zellikle ticaret hukuku i¢in hem rekabeti hem
de seffaf ticareti engelleyen bir sorun olabilmektedir?’®. Bu sebeple de bu sorun

duruma gore hem kabahat hem de sug olarak diizenlenmis ve engellenmek istemistir.

TTK hakkinda yapilan aciklamalar her bir sektdor ve topluma etkisi
bakimindan tehlikeli bulunarak muhasebe hilesinin yaptirima kilindig1 6zel kanunlar
hakkinda da aynen tekrar edilebilir. Oyle ki SerPK, BankK ve Sigortacilik
Kanunu’na tabi yiikiimliiler TTK’ya gore 6zel bir kanuna tabi olmakta ve toplumu
etkileyebilecek nitelikte sektorlerde faaliyet goOstermektedirler. Bahse konu
sektorlerde faaliyet gdsteren yiikiimliilerin yapacaklart muhasebe hileleri ise belirli
kisilerin ekonomik menfaatlerinden o6te toplumun genel yararim1 da
ilgilendirmektedir. Nitekim bu sektorlerde toplumun-kamunun genel yarari-menfaati
bulunmaktadir ki ilgili sektorlerde faaliyet gosteren kuruluslar kamu yararini
ilgilendiren kuruluslar (KAYIK) olarak belirlenmistir. Bu sebeple de ilgili
sektorlerde yapilacak muhasebe hilelerinin toplumu genis ¢apli etkilemesi gayet
olasidir ki bu yonde ge¢miste yasanan drnekler de meveuttur®?. Bu sebeple de ilgili
kanunlara tabi yiikiimliilerin denetiminin ve seffafliginin saglanmasi gerektiginden
ve de bunun da muhasebe kayitlar tizerinden yapilabileceginden, bahsedilen sektorii
diizenleyen her bir kanunda muhasebe hilesi hem kabahat hem de sug olarak ayr1 ayri

diizenlenmistir®?, S6z konusu ceza normlari ise muhasebe hilesinin farkli gorinim

29 Maddenin 1’inci fikrasmnim d) ve e) bendi ile 2’ni fikrasi hiikkmii muhasebe hilesi ile dogrudan ilgili
olan kabahatleri, 8’inci fikras1 ise “...ticari defterlere kasitli olarak gercege aykiri kayit
yapanlar...” ifadesi ile muhasebe hilesini cezalandiran normlar diizenlenmistir.

210 Oyle ki TTK, &6zel hukuk kisilerinin ticari iliskilerini, ortaklarin ve isletmelerle ticari iliskiye giren
diger isletmeleri ve tacirler ile ortaklarin menfaatlerini korumak amacindadir.

' Ornek olarak imar Bankasi olay1 verilebilir. imar Bankasi olay1 ve diger muhasebe skandallari
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Bayraktar, a.g.e., s. 36-48, 67-81.

22 Muhasebe hilesini cezalandiran su¢ ve kabahatler sirasiyla; SerPK madde 112/2 ve 103/1°de,
BankK madde 156 ve 146/1-e,i,m ile 148°de, Sigortacilik Kanunu madde 35/11, 35/16 ve 34/2-
h’de diizenlenmistir.
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sekillerinin somutlastirilarak verilmesi bakimindan muhasebe hilesinin ne kadar

farkl sekillerde cereyan edebilecegini gostermektedir™?,

Temelde hazine yararmi ve tahsil edilecek vergiler i¢in miikelleflerce
tutulmasi1 kanunen zorunlu olan defterler ile kamunun giiveninin korundugu Vergi
Usul Kanunu, muhasebe hilesine karsi ayrica ve 06zel olarak ¢esitli yaptirimlar
getirmistir. Buna 6rnek olarak VUK madde 359°da diizenlenen kagakgilik su¢larinin
genel anlamda muhasebe hilesinin miistakil Orneklerini-tiirevlerini olusturdugu

verilebilir ki biz de bu gbriise ilke olarak katilmaktayiz**.

Muhasebe hilesi VUK’ta sadece su¢ diizeyinde degil ayni zamanda -suca
giden yolda belirli kurallara uymak seklinde zorunluluklarin getirildigi- kabahat
diizeyinde de engellenmeye calisilmistir. Bu kapsamda tam anlamiyla muhasebe
hilesini engellemeye yonelik bir ceza yaptirimi olmasa da VUK madde 353/6’da
diizenlenen kabahatin de muhasebe diizenini saglamada bir ara¢ norm oldugu ve de

muhasebe hilesine giden yolda bir 6n engelleyici oldugunu ifade edebiliriz?™.

VUK’ta yer alan ve muhasebe hilesini cezalandiran temel ceza hiikmii ise

madde 359/a-1°de yer alan “vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve

3 Ornek olarak; SerPK m. 112/2 “Kasith olarak; a) Finansal tablo ve raporlar: gergegi
yansitmayan gekilde diizenleyenler, b) Gergege aykirt hesap aganlar, c) Kayitlarda her tiirlii
muhasebe hilesi yapanlar, ¢) Yanlis veya yaniltict bagimsiz denetim ve degerleme raporu
diizenleyenler ile diizenlenmesini saglayan ihraggilarin sorumlu yénetim kurulu tiyeleri veya
sorumlu yoneticileri, 5237 sayii Kanunun ilgili hiikiimlerine gore cezalandirilir...”, BankK m.
156 “Bu Kanun kapsamindaki kuruluslarin islemlerinin kayit disi bwrakilmasindan, gercek
mahiyetlerine uygun diismeyen bir sekilde muhasebelestirilmesinden, kanuni ve yardimci defter ve
kayitlari, subeleri, yurt igi ve yurt disindaki muhabirleri ile hesap mutabakati saglanmadan yil
sonu bilancolarimi kapatmalarindan dolayi, bunlari ve bunlarin diizenlenmesine esas olan her
tiirlii belgeleri imza edenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve binbegyiiz giinden az olmamak iizere
adli para cezasi ile cezalandwrilir...”, Sigortacilik Kanunu m. 35/11 “Gergege aykuirr mali tablo
diizenleyenler ile bunlari tasdik eden sigorta sirketi ve reasiirans sirketi denetgileri adli para
cezasi ile cezalandlr...”, m. 35/16 “Bu Kanunun 16 nci maddesinin birinci fikrasina aykir

olarak yeteri kadar karsiltk ayrrmayanlar ile iki ild yedinci fikralarina aykirt olarak teknik karsilik

aywanlar ve sekizinci fikrasina aykuri olarak reastiror paymi belirleyenler, 17 nci maddesinin
birinci ve ikinci fikrasina aykiri olarak teminat, dordiincii fikrasina aykirt olarak minimum garanti
fonu tesis edenler ile beginci fikra uyarinca teminatlardan édeme yapmayanlar adli para cezast ile
cezalandwilir...” seklinde diizenlenmis muhasebe hilesini cezalandiran ilgili hiikiimleri verilebilir.

214 Karakog, Vergi Ceza, s. 305.

215 Ceza hitkmii yasada “Bu Kanuna gore belirlenen muhasebe standartlarina, tek diizen hesap

planina ve mali tablolara iliskin usul ve esaslar ile muhasebeye yénelik bilgisayar programlarinin
tiretilmesine ve kullanilmasina iligkin kural ve standartlara uymayanlara 250.000.000 (8.500 TL)
lira ozel usulsiizliik cezast kesilir.” ifadesiyle kaleme alinmistir (VUK, 353/6).
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saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter ve kayitlarda, hesap ve muhasebe
hileleri yapma” sugudur. Hile ise siirekli gelisen teknoloji ve diger imkanlardan
yararlanilarak icra edilmektedir. Bu sebeple de hile; belki de sayisiz farkli yolla
yapilabilecegi i¢in bir kanunda 6rneklenemeyecek kadar ¢esitli olacaktir. Hilenin
kendine has 06zelligi ise soz konusu sucun en temel anlamiyla muhasebe hilesini
cezalandirmasinin yaninda, -belki de- en belirgin 6zelliginin muhasebe defterlerinde
yapilacak tiim hileli kayitlar1 engelleyici niteligidir. Bu sebeple vergi hukukunda
muhasebe hilesi, hesap ve muhasebe hilesi yapma su¢u merkeze alinmak suretiyle
incelenecektir.
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IKiINCi BOLUM

VERGI USUL KANUNUNDA DUZENLENEN HESAP VE
MUHASEBE HIiLESi YAPMA SUCU

1949 tarihli Vergi Usul Kanunu’ndan beri hesap ve muhasebe hilesi sugunun
mevcudiyeti; glinlimiize degin pek c¢ok kez degisen madde metni, basligi ve

maddenin Kanun’daki diizenlenme yerine ragmen her degisiklikte korunmustur.

Giliniimiiz Tirk vergi hukukunu olusturan temel kanun sirasiyla 10.01.1961
tarih ve 10703 sayili, 11.01.1961 tarih ve 10704 sayili ve 12.01.1961 tarih ve 10705
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 213 sayili Vergi Usul Kanunu’dur. Ancak 213
sayili Vergi Usul Kanunu'ndan once 15.06.1949 tarih ve 7233 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Vergi Usul Kanunu Tiirk vergi hukukunun ilk temel

diizenleyicisi olmustur.

1949 tarihli Vergi Usul Kanunu’nun ilk halinde?™® “Vergi Cezalari” bashkli
ikinci kisminin  “Kacgak¢ilik” baglikli birinci boélimiiniin - “Kagak¢iligin  tarifi”
baslikli 324’iincii maddesinde vergi kagak¢iligi suclari tanimlanmistir. Buna gore
maddenin 5’inci bendinde yer alan hesap ve muhasebe hilesi su¢u ancak miikellefin
veya sorumlunun vergiyi kagirmak kasti ile vergi ziyaina sebebiyet vermesi halinde
gergeklesecektir217. 24.07.1951 tarih ve 7866 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan
5815 sayilh Kanun ile 1949 tarihli Vergi Usul Kanunu’nun 324’iincii maddesi
degistirilerek hesap ve muhasebe hilesi sugu “Hileli vergi su¢lart” baslikli ek madde
2’de diizenlenmistir. Maddeye gore hesap ve muhasebe hilesi sugu; vergi
beyannamesi zamaninda verilmis olsa dahi vergi kanunlarina gore tutulmasi mecburi
olan defterlerde verginin ziyaa ugramasi sartiyla yapilacak her tiirlii muhasebe hilesi

ile islenebilecek sekilde dﬁzenlenmistiers. 5815 sayili Kanun’un Onemi ise vergi

218 24.07.1951 tarih ve 7866 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan 5815 sayili Kanun ile 1949 tarihli
Vergi Usul Kanunu’nun 324’iincli maddesi degistirilerek, hesap ve muhasebe hilesi yapmak sugu
kacakeilik suclar1 arasindan ¢ikarilmistir.

217 15.06.1949 tarih ve 7233 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5432 sayili Vergi Usul Kanunu m.
324 fikra 5.

218 7866 sayili Resmi Gazete sahife: 1683.
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hukuku mevzuatinda daginik olan yaptirimlarin tek bir kanunda toplanmasi ve ilk
defa “hileli vergi suglar1” baslig: altinda hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren bir sug

tipinin diizenlenmesidir®'®.

1961 tarihli Vergi Usul Kanunu’nun ilk halinde ise hesap ve muhasebe hilesi
sucu “Kacak¢ilik” bashiginda degil “Ceza mahkemelerince yargilanacak suglar ve
cezalart” baslikli dordiincii boliimde “Hileli vergi su¢u” baslikli 357’ nci maddede

220

diizenlenmistir™". Maddede hesap ve muhasebe hilesi sugunun metin yapist degisse

de esas1 5815 sayil1 Kanun ile degisen haliyle ayni1 kalmstir.

1980 tarihli 2365 sayili Kanun ile “Hileli vergi su¢u” bashikli 357’nci
maddede diizenlenen suclarla birlikte hesap ve muhasebe hilesi sucu da
“Kacak¢iligin Tarifi” baglikli 344’iincii maddeye alinmis ve 344’iincii maddede 6
bent halinde belirlenen fiilleri isleyenlerin “Kac¢ak¢ilikta Hapis ve Meslekten Men

Cezasi” degisen baslikli 359’uncu maddeye gore cezalandirilacag: belirlenmistir??,

4008 sayili Kanun ile birlikte 344 {incii maddenin baslig1 hesap ve muhasebe

hilesi sugunun taniminda degisiklik yapilmadan madde bashig1 “Kacgak¢iligin Tarifi’

olarak degistirilmistirzzz.

4108 sayil1 Kanun ile 357’nci maddenin bashg1 “Kacak¢ilik Su¢unda Hapis
Cezast” olarak degistirilerek 344’lincii maddede diizenlenen kacakgilik suclarinin
cezalan farklilastirilarak hesap ve muhasebe hilesi yapma sugu bu farklilastirmada

diisiik yaptirima tabi kilinan suglardan olmustur.??®

Nihayet 4369 sayili Kanun ile vergi ceza sistemi biiyiik degisiklige ugrayarak
hesap ve muhasebe hilesinin de i¢inde bulundugu kacakeilik suclarini diizenleyen

madde metni “Kacakgilik Suglart ve Cezalar:” bashikli 359’uncu maddede neredeyse

1 Mahmut Kagike, Tiirk Hukukunda Vergi Kacakciligi Suglari, Ethemler Yayincilik, 2007,
Istanbul, s. 59.

220 12.01.1961 tarih ve 10705 sayili Resmi Gazete.
221 31.12.1980 tarih ve 17207 sayili Resmi Gazete.
?22.06.07.1994 tarih ve 21982 sayili Resmi Gazete.
223 02.06.1995 tarih ve 22301 sayili Resmi Gazete.
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tamamen farkli bir cezalandirma sistematigi ile diizenlenmistir®®. Buna gore;
kacakeilik sugunun islenebilmesi hali degisiklik 6ncesi ancak vergi ziyaina bagli iken
4369 sayil1 Kanun ile getirilen en onemli degisikliklerden birisi vergi kacakeilig
suglarinmn artik vergiyi ziyaa ugratmadan da islenebilmesi olmustur. Oyle ki, vergi
kacakeilig1 suclarinin vergiyi ziyaa ugratarak islenmesi halinde ziyaa ugrayan
verginin 3 kat1 kadar vergi ziyai cezas1 6denmesi ongoriilmiistiir. 344’iincii maddenin
bashg1 ise “Vergi ziyai sug¢u ve cezasi” olarak belirlenerek verginin ziyaa ugramasi
halinde kagakgilik sugu islenip islenmemesine gore verilecek vergi ziyai cezasi farkli

oranlarda belirlenmistir (VUK, 344).

Son olarak 2008 tarihli 5728 sayili Kanun ile 344’{inci maddenin baslig1
“Vergi ziyar cezast” olarak degistirilmis, “Kacakcilik Su¢lart ve Cezalart” baslikli
359’uncu maddesinde ise hesap ve muhasebe hilesi su¢unun maddi unsurunda
degisiklik yapilmadan yazim teknigi ve ceza miktariyla sinirli degisiklikler

yapilmistir®.,

1 SUCUN HUKUKI NITELIGI

Uzun bir tarihi gelisimi olan vergi kagakc¢iligt suglarinin genel goriiniimii
oldugunu diisiindiigiimiiz muhasebe hilesi bize gore VUK’ta diizenlenen hesap ve
muhasebe hilesi yapma sugundan ¢ok daha genis bir kapsamdadir. Nitekim hesap ve
muhasebe hilesi yapma sugundan ayr1 suglar olarak diizenlenmis “gercek olmayan
veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agma®®® #'”,

“defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmast sonucunu

doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit

224 Yapilan degisiklikleri karsilastirmali gorebilmek igin bkz. Vergi Reformu (Eski Kanun-Yeni
Kanun-Gerekge), Maliye Bakanligi Gelirler Genel Midiirligii, Ankara 1998.

225 4369 sayili Kanun’da 6 aydan 3 yila kadar olarak belirlenen hesap ve muhasebe hilesi sugunun
cezasl, 5728 sayili Kanun ile 1 yildan 3 yila kadar belirlenmistir.

225 (Ozellikle bu su¢un konu oldugu ve Yargitay 11. Ceza Dairesi’ne intikal eden bir ceza davasinda
ilk derece mahkemesinin kararin “...sanik... hakkinda mevhum adlara hesap a¢ip muhasebe hilesi
yapmak su¢undan...” ifadesini kullanarak vermesi énem arz etmektedir. Oyle ki bu karar 15181nda
doktrinin “gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap
a¢ma’” sugunun bir tiir muhasebe hilesi oldugu goriisiiniin yarg: tarafindan da paylasildig: ifade
edilebilecektir (Yarg. 11. CD. 2012/6757 E., 2013/13589 sayil1 Karart).

?27 Sugun esasinda bir muhasebe hilesi tiirii olduguna dair bkz. Siiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde
Yargilanan Vergi Suclari, Beta, Istanbul, 2008, s. 129.
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ortamlarina kaydetme” ve “sahte veya muhteviyati itibariyle yanitici belge
kullanma” suglart da muhasebe hilesi kapsamina dahil edilebilecektir. Oyle ki
Oktar’a gore bahsi gegen ‘“‘gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi
bulunmayan kisiler adina hesap a¢ma” ve “defterlere kaydi gereken hesap ve
islemleri vergi matrahimin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya
kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetme” suglar1 hesap ve
muhasebe hilesi sugunun 6zel uygulama yerleri olarak kabul edilebilecektir®®®. Bize
gore bu goriise, asagida detayiyla agiklanacagi iizere’® sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge kullanma sucu da eklenebilir. Nitekim sahte veya
muhteviyatt itibariyle yaniltict belgelerin muhasebe defterlerine oldugu gibi
kaydedilerek kullanilmasi da esasinda bir hiledir. Oyle ki bahse konu hareket
muhasebe hilesini teskil etse de hesap ve muhasebe hilesi yapma sugu kapsamindan
ayrilarak miistakil bir suc olarak diizenlenmis ve bu suretle hesap ve muhasebe hilesi

yapma sugunun konusu daraltilmistir.

Bu goriisiin uzantist sayilabilecek bir bagka goriis ise hesap ve muhasebe
hilesi sugunun taniminin yapilmayisi ve sucu olusturan eylemlerin tespit edilmemesi
nedeniyle diizenlendigi maddede yer alan diger suglarin disinda torba bir kategoride
oldugu hakkindadir®®. Bununla birlikte 4369 sayili Kanun ile giincel halini almus
kagakeilik suglarinin evvelki kanuni sistematikte “Hileli vergi su¢lari” bashgi
altinda toplanmasiin da etkisi oldugunu diigiindiiglimiiz bir tartisma konusu daha
mevcuttur. Bu tartisma ise, 359’uncu maddede diizenlenen kagakgilik suclarinin
esasinda muhasebe hilesi st basliginin 6zel goriinimii olup olmadiklar

231

yoniindedir™". Oyle ki bu goriise gore hesap ve muhasebe hilesi sugu esasinda diger

228 3. Ates Oktar, “Muhasebe Hileleri ve Bir Hukuka Uygunluk Sebebi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi,
S:249, 2009, s. 8. Bununla birlikte “gercek olmayan veya kayda konu igslemlerle ilgisi bulunmayan
kisiler adina hesap agma” sugunun tam bir muhasebe hilesi olduguna dair goriis i¢in bkz. Akin
Gencer Sentiirk, Mustafa Alpaslan, Vergi ( Ceza ) Hukuku Uygulamasinda Bir Fenomen:
Hesap ve Muhasebe Hilesi, Etki Yaynlari, 2. Baski, 2009, Izmir, s. 105; Sentiirk, Alpaslan,
Hesap ve Muhasebe Hilesi (), s. 280; Bekir Baykara, Vergi Kacak¢iigi Suglar1 ve Muhasebe
Hilesi, s. 6.

29 Bkz. sugun “Hareket Unsuru” baslig1.
230 Tastan, a.g.e., S. 29.

Bl Goériigiimiize benzer bir bagka goriise gore VUK 359°da diizenlenen vergi suglarini olusturan
eylemlerin de esasinda iist kavram olarak muhasebe hilesi i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir
(Mehmet, Tastan, a.g.e., s. 32). Bu goriiste olan Karako¢ ise VUK’ta yer alan diger kacakeilik
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kagakeilik suglarnin genel diizenlemesi®*? niteliginde oldugundan, dzel diizenleme
niteligindeki suglarin kapsamina girmeyen hareketlerin torba suc¢ olan hesap ve

muhasebe hilesi sugunun kapsamina girecegi ifade edilmektedir®®.

Biz ise bu gorise VUK madde 359’da diizenlenmis suglardan bir kismi
(ger¢ek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap
agma ile sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanma suglar) hig
diizenlenmemis olsaydi da ilgili suglara konu hareketlerle hesap ve muhasebe hilesi
sucu yine de olusacagindan hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun vergi
suclarinin en geneli234 olmasina ilk planda katiliyoruz. Buna ragmen 6rnek olarak
verilen suglar disinda gizleme, yok etme ya da sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltict belge diizenleme suglart Kanun’da diizenlenmeseydi ilgili suclara konu
davraniglarin bu sefer hesap ve muhasebe hilesini olusturmayacagindan son kertede

hesap ve muhasebe hilesi yapma su¢unun torba bir sug¢ oldugunu diisiinmiiyoruz.

Nitekim hesap ve muhasebe hilesi yapma sugu, vergi suglarinin tiimiiniin
konusunu kavrayacak sekilde 6zel olarak diizenlenen ve yukarida siralanan suglarin
konusuna girmeyen tiim davranislar1 cezalandirabilecek genis kapsamli sekilde degil

aksine dar kapsamli diizenlenmistir. Bu sebeple hesap ve muhasebe hilesi yapma

fiilerinin muhasebe hilesinin birer 6rnedi oldugunu ve VUK ta yer alan muhasebe hilesinin genel-
ist bir kavram olarak nitelendirilmesi gerektigini diisinmektedir ki biz de bu goriise
Kaneti/Ekmekci/Gilines/Kagikc’nin ifade ettigi ilizere gizleme ve ¢ift defter suclari haricindeki
suglart sahtecilik suglar1 olarak kabul ederek katilmaktayiz (Karakog, Vergi Ceza, s. 303,305).
Kaneti/Ekmekci/Giines/Kagikcr’nin goriisii igin bahsi gegen eser s. 387.

Maddede diizenlenen diger sugu olusturur davraniglarin da muhasebe hilesini teskil ettigine dair
bkz. Sentiirk, Alpaslan, Hesap ve Muhasebe Hilesi (1), s. 275.

Bununla birlikte, vergi hukukunun da muhasebe kayitlari temelinde kurgulanmig bir hukuk dali
oldugundan hareketle bu diizeni korumak amacinda olan kagakgilik su¢larinin en temel halinin-
cekirdeginin muhasebe hilesini cezalandirmak oldugu ifade edilebilir. Oyle ki sahtecilik suclarinin
ortak 6zelligi hileyi bir unsur olarak barmdirmasidir. Vergi hukukunda ise yapilacak sahtecilikler
neticede tutulmasi zorunlu defterlerde yapilacak hilelere tesir etmedikge ¢ogunlukla anlamsiz
kalacaktir ki odenecek vergilerin dogrulugu tutulan muhasebe defterleri iizerinden yapilan
inceleme ile tespit edilmektedir.

2 Donay, a.g.e., s. 128. Ersin Nazali, Hesap ve Muhasebe Hilesi Yapmak Sucunun islenmesi
Miimkiin Degil Midir?, Vergi Diinyasi, S: 333, 2009, s. 101

% Nitekim vergi hukuku neredeyse tamamen, diizenli isleyen bir muhasebe sistemi iizerine
kurulmustur. Bu sebeple de dogacak vergisel sonuglarin hileyle degistirilmesi halinde kural olarak
bir tlir muhasebe hilesinin varligindan bahsedilebilecektir. Nazali, a.g.e., s. 101.

234 Hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun maddede diizenlenmis diger kagakeilik suglarinin genel
hali olduguna dair bkz. Giinday, a.g.e., s. 33.
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sucunun bir torba sug¢ niteliginde olmadigi ancak ayn1 maddede diizenlenen su¢lardan
bazilarin1 kapsadigi diisiiniilebilir. Ozellikle hesap ve muhasebe hilesi yapma
sucunun TCK’da diizenlenen sahtecilik suclarinin 6zel bir goriiniim sekli oldugu
degerlendirildiginde®®®; hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun vergi suclarinin en
genel diizenlemesi oldugu goriisii isabet kazansa da mevcut kanuni diizenleme

sebebiyle ilgili diizenlemenin bir torba sug¢ hiikmii olmadigi unutulmamalidir®®.

Sugun niteligi bashigr altinda aktarilmasi gereken bir baska husus, sucun
Vergi Konseyi’nde237 yapilan tartismasi hakkindaki agiklamalardir. Bu kapsamda
yapilan aciklamada, Vergi Konseyi’nde hesap ve muhasebe hilesi sugunun vergi ceza
sistemindeki yeri sorgulanmistir fakat bu hiikmii ¢ikarmanin basinda “muhasebe
hilesi yapmak serbest oldu” seklinde haber olacagi endisesinin yapilacak hamleye
engel oldugundan bahsedilmistir®®. Ayrica hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun
etkin bir sekilde islemeyen bir su¢ hiikkmii oldugundan da bahsedilmistir ki ilgili su¢
torba bir sug tiirii olsaydi1 bu derece az islerlige sahip olmayacak ve kendisinin 6zel
diizenlenis sekilleri olan suglarin kapsamina girmeyen davraniglar bu torba sug ile
cezalandirilacakti. Boyle bir durum séz konusu olmadigina gore kesin bir sekilde

ilgili sucun torba sug¢ kategorisinde yer almadigini ifade etmek miimkiindjir.

2 SUCUN KANUN SIiISTEMATIGINDEKI YERI

Hesap ve muhasebe hilesi sugu VUK’ un “Ceza Hiikiimleri” baglikli 4’lincii

kitabinin “Vergi Cezalari” baslikli 2’nci kisminda “Suglar ve Cezalar:” baslikh

% Bu yonde VUK 359’daki kacakeilik suglarmin (gizleme ve cift defter tutma suglari hari¢) TCK
207°’de diizenlenen 0Ozel belgede sahtecilik sugunun vergi hukuku bakimindan &zel olarak
diizenlenmis hali oldugu hakkinda bkz. Kaneti, Ekmekci, Giines, Kasikci, a.g.e., s. 387.

Sahtecilik suglari ise vergi ve muhasebe hukuku bakimindan muhasebe hilesi olarak
gorinmektedir. Buradan hareketle ise yukarida verilen istisnalar haricinde VUK m. 359’un
neredeyse bir biitiin olarak muhasebe hilesini temel alarak diizenlendigi ifade edilebilir (Sentiirk,
Alpaslan, Hesap ve Muhasebe Hilesi (1), s. 275, 280.

2% Ersin, Nazali, a.g.e,s. 94.

27 jlk defa 1992 yilinda kurulan Konsey, 2004 yilinda 178 sayili KHK ile yasal statiiye kavusmus ve
Cumhurbagkanligr Hiikiimet Sistemi’ne geg¢ilmesi sonrasi, 1 sayili Cumhurbaskanligi Tegskilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 238 inci maddesi ile Hazine ve Maliye Bakanligi’na
bagh olarak mevcut yasal statiisii devam ettirilmistir. (Cevrimigi)
https://vergikonseyi.hmb.gov.tr/tarihce, 24.11.2019.

238 Bumin Dogrusdz, Vergi Ceza Sistemine Yonelik Elestiriler, Vergi Sorunlari Dergisi, S: 233,
2008, s. 98.
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3’lni boliimiinde kagakeilik sugu madde basligr altinda diizenlenmistir®®. Hesap ve
muhasebe hilesi yapma sugu bugiin i¢in kagakg¢ilik suglart baghigi altinda bir vergi
kagake¢iligi sugu olarak diizenlenmis ve isimlendirilmis olsa da; ilgili su¢ ihdas

edildigi giinden bugiine her daim kagakgilik sucgu olarak isimlendirilmemistir.

1949 tarihli Vergi Usul Kanunu'nda kagake¢ilik sucu olarak isimlendirilen
hesap ve muhasebe hilesi yapma sucu 1951 yilinda yayimlanan 5815 sayili kanun ile
“hileli vergi suglar1” basligina taginmistir. 1961 tarihli 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nda hileli vergi sucu bashigi altinda diizenlenen su¢ 4008, 4108 ve 4369
sayili kanunlarla gecirdigi degisiklikler sonucu gilinlimiiz halini almistir®®.
Bahsedilen degisiklikler ile su¢un kanunda belirtilen maddi unsurunun farklilagsmasi
bir yana, kanun yapma teknigi acisindan “kagakc¢ilik” terimi incelenerek sugun
diizenlendigi madde bashigmin sugun maddi unsurunu ne kadar yansittigi ve ikisinin

uyumlu olup olmadig: tartisiimalidir.

TDK Sozligi'ne gore kagakeilik; kacak¢imin yaptigi is ve gizli olarak,
sezdirmeden kagirma isi olarak, kacakei; yasalara karst gelerek bir yere mal sokan,
bir yerden mal kagiran veya bir yerde satan kimse olarak, kacirma; kagirma isi
olarak, kagak sozciigii de pek ¢ok farkli anlami olmasma ragmen konu ile ilgili

olarak; yasaca belirtilmis gerekli giimriik ve vergileri 6denmeden bir yere sokulan

29 Maddenin hesap ve muhasebe hilesi sugu ile ilgili olan kisminin tam metni soyledir;
Kacak¢ilik Suclart ve Cezalart
Madde 359
a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢ek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve
islemleri vergi matrahimin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska
defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.

371 inci maddedeki pigsmanhik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler
hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz. Kagak¢ilik suclarini isleyenler hakkinda bu maddede
yazili cezalarin uygulanmasi 344 iincii maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina
engel teskil etmez.”

240 Bkz. I1. boliimdeki “Sugun Diizenlendigi Maddenin Tarihgesi” bashig1 altindaki agiklamalar.

74



veya bir yerden ¢ikarilan ve yasalara, kurallara uymayarak, gizlice ciimleleri ile

tanimlanmistir®*.

Sonug olarak kagakeilik sozciigii pek ¢ok farkli anlama gelebilse de hukuki
olarak; yasalara aykiri olarak bir seyleri saklamak ve/veya saklanmak suretiyle

yapilan yasalara aykir1 kagirma faaliyeti seklinde tanimlanabilir.

VUK’ta diizenlenen hesap ve muhasebe hilesi yapma sugu ise '"vergi
kanunlarina gore tutulmasi gerekli defter ve yapilmasi gerekli kayitlarda yapilacak
hesap ve muhasebe hileleri" olarak tanimlanmistir (VUK 359/a-1). Goriildigi tizere
vergi kagirmak, sugun kanunda tanimlanmis maddi unsurunda bulunmamaktadir.
Baska bir deyisle hesap ve muhasebe hilesi yapma sugu vergi ziyaa ugratilmadan da

islenebilmektedir

Buradan hareketle VUK madde 359/a-1 de diizenlenen hesap ve muhasebe
hilesi yapma sugunun ve hatta 359’uncu maddede diizenlenen tiim sug tiplerinin
kagakeilik suglari basligi altinda diizenlenmesinin kagak¢ilik sézciigiiniin  sahip
oldugu anlami g6z Oniine alindiginda isabetli bir terimlestirme/kanunlagtirma olup

olmadigini degerlendirmek gerekir.

Buna gore, bir seyin kagirilmasi (verginin ziyaa ugratilmasi) ilgili suglarin
islenmis sayilmasi i¢in gerceklesmesi gereken bir sart olmadigindan madde baslig
ile maddede belirtilen suclar birbiriyle uyumlu degildir®*. Zira kacakcilik sdzciigii
yasalara aykiri olarak, gizlenerek yapilmasi bakimindan hesap ve muhasebe hilesi ile
uyusmakta ise de sozciigiin 6ziinde yer alan kagirma eyleminin sugun islenebilmesi
igin gergeklesmesine gerek yoktur. Madde kapsamindan ise, hileli yollara girilmek
kosuluyla vergi kagirilmadan diger ekonomik amaglarla yapilacak muhasebe
hilelerinin de sugun konusunda oldugu diisiiniilebilecek olsa bile maddenin bir vergi

kanununda diizenlenmesi sebebiyle kagirilan seyin (para, bilgi ya da hangi tiirden

1 TDK Giincel Tiirkce Sozliik, (Cevrimici) http://sozluk.gov.tr/, 03.08.2019 (aynen alinmustir).

2 359°uncu maddede diizenlenen suglarin islenebilmesi bakimindan geneli i¢in vergi matrahinda
azalmanin meydana gelmesi gerekmemektedir. Sadece 359/a(1) de diizenlenen “cift defter sugu”
icin vergi matrahinda azalma olmasi aranmaktadir. Diger suclar bakimindan vergi ziyai sartinin
gerceklesmesi aranmamaktadir. Karakog, Vergi Ceza, s. 323-325.
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olursa olsun ekonomik degeri tarif edilebilenlerin) ancak 6denmesi gereken vergi

olabilecegi ¢ikarilabilecektir.

O halde kagakcilik suglari basligi altinda diizenlenen hesap ve muhasebe
hilesi yapma sugunun tam anlamiyla kagakeilik ile ilgili olmadigimi belirterek; i)
sucun islenebilmesi i¢in muhasebe hilesi yapilmasi gerektigini ve aldatma
kabiliyetini vurguladigi i¢in 4108 sayili Kanun ile degismeden onceki “hileli vergi
sugu” basghig1 altinda ya da, ii) 4369 sayili Kanun’un Oncesindeki vergi kagirma
sartina bagli olarak sugun islenebildigi haliyle “kagakeilik sugu™ basligi altinda,

diizenlenmesinin mevcut haline gére daha tutarli olacagini belirtmek gerekir.

3 KORUNAN HUKUKI DEGER

VUK verginin ilk planda eksik tespit edilmemesini, toplanan vergi miktari
eksik tespit edilmemis ise bu halde ikinci olarak verginin fazla toplanmamasini amag
edinerek sonugta verginin tam isabetle toplanmasini hedeflemektedir. Esas olarak
hazine menfaatini koruma amacinda olan VUK’un muhasebe diizenini koruyan
normlarinin da yine bu yonde hazine menfaatini korumasi beklenir. Bizim de
katildigimiz goriise gore VUK madde 359°daki kacakeilik suglart ve 6zellikle hesap
ve muhasebe hilesi yapma sugu Devlet’in vergi alacagini (hazine yararini)

korumaktadir’®.

Kural olarak suglarin ayni zamanda kamu diizenini de korudugu
diistintildiiglinde hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun ayni zamanda (iist

kavram olarak) kamu diizenini de korudugu ifade edilebilir®**.

Asagida agiklanacagi lizere muhasebe defterlerine giivenerek defterlerde
yapilan hileli kayitlardan Otlirii suctan dogrudan zarar goren kisiler de sugun
magduru olabileceginden ve de bu defterlerin Devlet zoruyla tutuldugu

diisiiniildiiglinde, sucun ayn1 zamanda kamunun/kisilerin defterlere duydugu giiveni

*3 Donay, a.g.e., s. 12; ibrahim Nihat Bayar, “Vergi kagak¢iligi (Sug teorisi - ceza teorisi ve
Muhakeme Hukuku agisindan bir analiz)”, Yaymlanmig Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 48.

244 Vergi ceza hukukunun bir biitiin halinde kamu diizeninin korunmas: amacima déniik olduguna dair
bkz. Murat Basaran, “Vergi Ceza Sisteminde Degisimin Yonii; Degerlendirme ve Sonug”, Vergi
Sorunlar Dergisi, S: 233, 2008, s. 119-120.
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de korudugu kanaatindeyiz**

. Kamunun defterlere duydugu giiveni biraz daha
somutlagtirmak gerekirse korunan hukuki degerin; Devlet zoruyla tutulan muhasebe
defterlerine giivenerek -ozellikle bilangonun maskelenmek yoluyla iyilestirilmesine
aldanarak- isletme ile ticari iliskiye giren alacaklilarin ve isletme ortaklarinin
defterlere duydugu giiven oldugu ifade edilebilir®®. Oyle ki bizim de ilke olarak
katildigimiz defter ve kayitlara duyulan gliveni kamunun tamamina genisleterek

kamu giiveninin korundugunu ifade eden bir goriis de bulunmaktadir®’.

Bu noktada son olarak, VUK’un Tiirkiye muhasebe sistemini diizenleyici
roliiniin etkisiyle yaptirimlariyla da ekonomik diizeni korudugu ifade edilebilir. Oyle
Ki devlet i¢in vergi, vergi i¢cin muhasebe anlayisindaki VUK vergi alacagindan Gte
muhasebe diizenini de tasarlamakta ve ekonomik sistemin giivenilirligi ile
devamliligin1 yaptirimlariyla korumaktadir. Bu sebeple mevcut tarihi gelisim i¢inde
muhasebe sistemini de tasarlayan VUK'un sadece vergi ziyaini degil, muhasebe ve

ekonomi sistemini bozucu nitelikteki fiilleri de cezalandirmasi gayet miimkiindiir Ki

25 Buradaki ¢ikarim ozellilkle TCK m. 161°de diizenlenen hileli iflas sugunun korudugu hukuki

degerden yola ¢ikilarak yapilmistir. Hileli iflasin korudugu hukuki deger igin bkz. Sertag Isika,
“Hileli iflas Sugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 1, 2013, s. 608;
Mustafa Ozen, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Hileli ve Taksirli Iflas Suglari (TCK m. 161,
162)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:65, S:4, 2016, s. 3568.

Salih Ozel, “Islemlerin Kayit Dis1 Birakilmasi ya da Gergege Aykirt Muhasebelestirme”, Mali
Pusula, S:55, 2009, s. 17.

Bu goriise gore vergi ziyai sartina bagli olmaksizin -genel olarak kagakeilik suglari ile 6zel olarak-
hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun islenebilmesinin VUK ta diizenlenme amaci kamunun
defter ve kayitlara olan giiveninin korunmasidir (Bayar, a.g.e., s. 42-43, 133; Turgut Candan,
“Danigtay Kararlarinda Vergi Sucu Algilamasi1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S: 233, 2008, s. 53.).
Oyle ki belgede sahtecilik suglarma gore bahsi gecen sug dzel norm niteligindedir (Bayar, a.g.e., S.
41). Bir biitiin olarak kagakgilik suglart ile korunmak istenen menfaatin kamu diizen ve kamu
giiveni olduguna dair bkz. S. Ates Oktar, “Kacak¢ilik Suclar1 Uzerine Diisiinceler”, Vergi
Sorunlan Dergisi, S:144, 2000, s. 91. Oktar’in goriisiine ise bir farkla katilmaktayiz ki o da vergi
kagakcilig1 suclarinda hazine zararmin aranmasi geregidir. Ote yandan kamu giiveni hazine
zararinin ¢ok Otesinde bir kavram olmasi ile VUK’ un ekonomi ve muhasebe sistemini tasarlar
kanun olusu bu hazine zararinin aranmasi geregini ortadan kaldirmaktadir.

246

247

Kamu giiveni ise ancak usul kanunlarinca ispat yeterliligi taninnus belgelerle simirli olarak
korunmaktadir. Bu kapsamda bahsi gegen sugun konusu olan ve de Devlet zoruyla tutulan
defterlerin bu kapsamda olacaktir (Gokcen, a.g.e., . 136-137; Sahir Erman, Cetin Ozek, Ceza
hukuku 6zel béliim : Kamu giivenine Kkarsi islenen suglar (TCK 316-368), Diinya Basimevi,
1996, Istanbul, s. 9). Buradan hareketle “cift defter tutma” sugunun diger kacakgilik suclarindan
fark1 olarak sadece “vergi matrahinin azalmas: sonucunu doguracak sekilde” yapilan kayitlarla
islenebilecek olmasi, tutulan ikinci defterin kamu giivenine mazhar olmamasi ve sonucunda kamu
giiveninin degil sadece vergi alacaginin korunmasi amaciyla agiklanabilir. Neticede VUK’ un hem
kamu giivenini hem de hazine yararin1 korudugunu fakat bu iki hukuki degerin beraber korundugu
su¢ kaliplarinda vergi ziyair olmaksizin da kamu giiveni ihlal edilebileceginden s6z konusu sug
kaliplarinda sucun islenmesinin vergi ziyai olusmasina bagli kilinmadigi sonucuna varilabilir.
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bu durum Kanun’un amaci ile ortiismektedir. Bu misyonun sonucunda ise VUK’ un

ayn1 zamanda ekonomik yapinin diizenini de korudugunu belirtmek gerekir.

4 SUCUN UNSURLARI

Hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun ceza hukukuna gore unsurlarina
ayrilarak detaylica incelenmesi gerekmektedir. Zira bu inceleme diizenlenen sugun

niteliklerini ortaya c¢ikaracak ve su¢ hakkinda yapilacak tespitleri kolaylastiracaktir.

Bizim de katildigimiz goriise gore sug; maddi unsur, manevi unsur ve hukuka
aykirilik unsurundan olugsmakta ve sucun incelenmesi bu unsurlar {izerinden

yap11maktad1r248.

4.1 Sucun Maddi Unsuru

Hesap ve muhasebe hilesi su¢unun islenmesi sugun maddi unsurunun alt

basliklariyla birlikte yerine getirilmesine baghdlr249.

Hesap ve muhasebe hilesi sugunun kanuni tanimindaki maddi unsuru;

- Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter ve kayitlarda,

- hesap ve muhasebe hileleri yapmak,
seklinde agiklanmistir (VUK, 359/a-1).

Bu kapsamda sirasiyla sugun; kisi unsuru (fail ve magdur) hareket unsuru

(fiil), konusu ve neticesi agiklanacaktir.

411 Fail
Tiirk Ceza Kanunu’nun “Faillik” baslikli 37’ nci maddesine gore fail; sugun

kanuni taniminda yer alan fiili gergeklestiren kisidir (TCK, m.37/1).

248 Gokeen, a.g.e., S. XV-XVI; Su¢ Inceleme Yontemi, (Cevrimigi)

http://cdn.istanbul.edu.tr/statics/cezahukuku-hukuk.istanbul.edu.tr/wp-
content/uploads/2015/12/suc-inceleme-metodu.pdf, 05.12.2019.

29 Ozgii suca drnek olarak, Resmi belgede sahtecilik sugunun TCK m. 204/2’de diizenlenen &zel hali
verilebilir. Maddenin ilk fikrasinda ise sugun genel hali diizenlenmektedir.
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http://cdn.istanbul.edu.tr/statics/cezahukuku-hukuk.istanbul.edu.tr/wp-content/uploads/2015/12/suc-inceleme-metodu.pdf

Hesap ve muhasebe hilesi sucunun failinin kim olabilecegi ise Kanun’da
acikca belirtilmemistir. Bu sebeple sug -belirli kisiler tarafindan islenebilen- 6zgii
suglardan olmayip Kanun’da tamimlanmus fiili gergeklestirebilen herkes tarafindan
islenebilen bir suctur™. Bu sebeple de hesap ve muhasebe hilesi yapma sugu genel

sug kategorisinde yer almaktadir®"

. Buna gore sugu isletmenin sahibi olan vergi
miikellefi ve isletmenin muhasebe c¢alisan1 isleyebilecegi gibi isletmenin mali
misavirlik hizmeti aldig1 yeminli ve yahut serbest mali miisaviri de isleyebilecektir.
Vergi sorumlusu olan kanuni temsilciler de ayni zamanda muhasebe diizeninden
sorumlu olduklart i¢in hem suga istirak ederek serik, hem de sugu isleyerek fail

olabilecektir.

412 Magdur

Sahtecilik sug¢larindan olan TCK madde 207°de diizenlenen 6zel belgede
sahtecilik su¢unun vergi hukukuna 6zgii hali olarak ifade edilen hesap ve muhasebe
hilesi yapma sucunun magduru, sugun bahsedilen 6zelligi sebebiyle sahtecilik

suglarindan da yararlanmak yoluyla tespit edilebilir®®,

Kamunun giiveninin korundugu 6zel belgede sahtecilik sugunun magduru bir
goriise gore®® kural olarak toplumu olusturan herkes olsa da bizce bu goriis tam
olarak isabetli degildir. Nitekim magdur ve suctan somut olarak zarar goérenlerin
davaya katilabilecekleri®®* diistintildiiginde bu su¢ dolayisiyla davaya katilma hakki
(CMK, 237) toplumdaki (sugtan zarar géren) herkesce kullanilamayacagi igin toplum
ancak genis anlamda magdur olarak degerlendirilebilir. Diger yandan toplumu

olusturan herkesin sugtan zarar gordiigii ifade edilmelidir. Ozel belgede sahtecilik

%0 Sugun herhangi birisi tarafindan islenebilecek olmasi o sugu genel su¢ kategorisine sokmaktadir.
Bir sucun genel su¢ olmasi ise sugun kanundaki diizenlenisinden anlagilabilmektedir. Buna gore
kanun sucla ilgili “her kim”, “her kimse” gibi terimler kullanmig ise o sucun genel su¢ olarak
diizenlenmis demektir. Berrin Akbulut, “Baglilik Kurali”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 14, S:1, 2010, s. 183. Ozgﬁ suclar hakkinda detayl bilgi icin bkz. Akbulut, a.g.e..

¢

! Hesap ve muhasebe hilesi yapma sucu ise kanunda “...hesap ve muhasebe hilesi yapanlar”

ifadesiyle tanimlandigindan ilgili sugun “her kim” ifadesine benzer bir anlama sahip oldugunu
ifade edebiliriz.

»2 Kaneti, Ekmekei, Giines, Kasikc, a.g.e.,s. 387.

253 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 759; Gokcen, a.g.e., s. 450.

%4 Ersan Sen, Kamu Davasina Katilma, (Cevrimigi) https://www.hukukihaber.net/kamu-davasina-
katilma-makale,3492.html, 26.12.2019.
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< < 255
sucunun esas magduru (dar anlamda magduru

dogrudan magduriyet yasayan kisilerdir?>®.

) ise belgenin kullanilmasi sebebiyle

Hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun magduru ise o6zel belgede
sahtecilik sugundan farkli olarak -sugun muhatabi olmasi sebebiyle- Devlet’tir®’.
Oyle ki Devlet sugtan zarar gorebilecektir. Diger yandan toplumun da ayni1 belgede
sahtecilik suclarinda oldugu gibi sugtan zarar goren oldugunu ifade etmek ve
toplumu  olusturan  herkesin ancak genis anlamda magdur olarak

degerlendirilebilecegini belirtmek gerekmektedir®®

. Nitekim her sugtan toplum zarar
gorebilir ama sadece bu sebeple toplumdaki bireyler magdur olarak

belirlenmemelidir.

4.1.3 Hareket Unsuru

Hesap ve muhasebe hilesinin hareket unsuru; vergi kanunlarina gére tutulan
veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter ve kayitlarda,
hesap ve muhasebe hileleri yapmaktir(VUK, 359/a-1). Tanimda gegen “‘vergi
kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan
defter ve kayitlar” sugun konusunu olusturmakta ve sadece sugun hareket unsurunun
tizerinde gergeklesecegi mecray1 belirtmektedir. Bu sugun hareket unsuru 6z olarak;
hesap ve muhasebe hilesi yapmak seklinde tanimlanabilir. Sugun hangi davranislarla
islenebilecegi ise kanunda net olarak belirlenmeyip su¢ sadece “hesap ve muhasebe

hilesi yapanlar” ifadesi ile belirlenmistir.

2% Sugun magduru sugun konusunun ait oldugu kisi olup, magdur her zaman sugtan zarar goren
olacag1 gibi suctan zarar goren her zaman sucun magduru olmayacaktir. Yener Unver, Ceza
Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Seckin Yaymcilik, 2003, s. 144-145;
Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 223.

256 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 759; Gokcen, a.g.e., s. 450. Suctan dogrudan zarar g@ren
kisinin su¢un magduru olamayacag: hakkinda kars1 goriis icin bkz. Hasan Tahsin Gokcan, “Ozel
Belgede Sahtecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:68, Say1: 2010/1, s. 210.

%7 M. Kamil Mutluer, N. Nilay Dayan¢ Kuzeyli, Vergi Ceza Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2019, Istanbul, s. 130-131. Devlet'in de sugun magduru olabilecegi hakkinda bkz.
Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Simrlar1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:61, S:2, 2012, s. 674,690 ve kars Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 223.

Bununla birlikte sugtan Devlet’in de zarar gordiigiine dair bkz. Somuncu, Esmeray, a.g.e, s. 310.
28 (9zgeng, Genel Hiikiimler, s. 223.
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4.1.3.1 Serbest Hareket

Hesap ve muhasebe hilesi yapma sucgu sadece icrai hareketlerle islenebildigi
gibi bu icrai hareketler VUK ’ta 6rnek verilmek suretiyle sayilmamistir. Bunun sebebi
ise bizim de katildigimiz doktrindeki bir goriise gére sucu olusturacak hareketlerin
tamaminin sayilmasinin -gelisen teknoloji de dikkate alindiginda- miimkiin olmayis1
ve gelecekte de ortaya ¢ikabilecek sucu olusturur tiim muhtemel hareketleri kapsama
iradesidir®™®. Bu sebeple sucun serbest hareketli bir su¢ oldugu belirtilmelidir®®.
Sucun serbest hareketli olmasinin bir sebebi de “hile”’nin sugun bir unsuru olmasidir.
Zira hile -kural olarak- icrai veya ihmali olsun sayisiz davranisla

gergeklestirilebilmektedir%l. Hilenin gerceklestirilmesi yollarinin sinirsizligl ise

bahse konu sugun serbest hareketli olmasi neticesini dogurmustur.

4.1.3.2 Icrai Davrams

Sugun kanuni tanimindan hileli muhasebe kayitlarinin defterlere yapilmasi ile
sucun olusacag konusunda siiphe bulunmamaktadir (VUK 359/a-1)**2. Ote yandan
yapilmasi gereken birtakim muhasebe islemlerinin yapilmayarak -kayit dist
birakilarak- sucun iglenebilmesi konusu aydinlatilmalidir ki bunun i¢in de muhasebe

sisteminin ¢aligma prensiplerinin kisaca aciklanmasi gerekmektedir.

9 N. Necmi Yiicel, Tatbikatta Vergi Cezalari, inkilap Kitabevi, 1955 istanbul, s. 288 Sahabettin
Acar, Hesap ve Muhasebe Yolu ile Yapilan Vergi Kacakcihig - Vergi Hilesi ve Meydana
Cikarilmasi Usulleri, Inkilap Kitabevi, 1958, Istanbul, s. 15; Oztekin Tosun, a.g.e, s. 75; Kasikc1,
Vergi Kacakeiligy, s. 270,273; Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 303;

Bu goriis 6zellikle hilenin serbest hareketle islenebilmesi sebebiyle savunulmakta olup VUK m.
359°da diizenlenen ve konusu farkli olan pek ¢ok sug tipi diizenlendigi i¢in tiim kagakeilik suglart
bu bakimdan topluca degerlendirilmemelidir ve ancak suga viicut verir harekete gore 6zel olarak
degerlendirme yapilmalidir. Ornek olarak defter yapragini yirtma bagl hareketli iken defterlerde
tahrifat yapma serbest hareketli bir sugtur (Bayar, a.g.e., s. 127). Buna karsin kagakgilik suglarinin
bagl hareketli suglar oldugu hakkinda bkz. Dogan Senyliz, Vergi Ceza Hukuku, 10. Basi, Ekin
Yaymevi, 2017, Bursa, s. 16; Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, Kiilciioglu Kiiltiir
Merkezi Yayinlari, 2006 ve kars. Cavus, a.g.e., s. 50-51.

260

%! Hilenin sugun unsuru olmasi bakimmdan hesap ve muhasebe hilesi yapma sugu hakkinda, TCK m.

157°de diizenlenen dolandiricilik su¢undan ¢ikarim yapilabilir. Buna gore dolandiricilik sugunu
gerceklestirecek hileli davraniglarin ne oldugunun agiklanmamasi sonucu ilgili sugun serbest
hareketli bir su¢ olarak tanimlanmasi aynen hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunu olusturan
hilenin agiklanmamasi nedeniyle bu su¢ bakimindan da miimkiindiir. Dolandiricilik sugunun
serbest hareketli bir su¢ oldugu hakkinda bkz. Ahmet Gokcen, Murat Balci, “Dolandiricilik Sugu”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.1-2, 2008, s.15; Volkan Mavis,
“Dolandiricilik Sugunun Hile Unsuruna fliskin Sorunlar”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:1, Ozel Say1, 2015, s. 603.

%2 Hiisamettin Ugur, Mert Elibol, A¢iklamali-i¢tihath Vergi Suclari, 2. Basi, Adalet Yaymevi,
2016, s. 326; Senyliz, Vergi Ceza, s. 401, 410.
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-Muhasebe sistemi geregi sucun tek basina gerceklestirilen ihmali bir davranisla
islenmesi miimkiin degildir. Muhasebe sistemi i¢inde, yapilan her muhasebe degeri
olan islemin kaydedilmesi bir zorunluluktur. Kayitlar ise ¢ift tarafli oldugu igin
herhangi bir donemde isletmenin varliklar ile mali durumunun tespit edilmis olmasi
halinde -ki bu bilango ile yapilabilmektedir- adeta isletmenin mevcut mali

durumunun -adeta- fotografi ¢ekilmis olmaktadir®®,

Oyle ki bu sekilde isletmenin belirli bir andaki alacaklari, bor¢lari, kasa
mevcudu, mevduati, envanteri ve 0z sermayesi tam olarak belirlenebilmektedir.
Isletmenin belirli bir siire sonra, séz gelimi ertesi y1l sonunda ¢ikarilan bilancosu ile
alacaklari, borglari, kasa mevcudu gibi ayn1 kalemlerdeki mevcut durum tam olarak
saptanabilmekte ve iki -adeta- fotograf arasindaki farklar sayesinde isletmenin

faaliyeti hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir.

Bu konunun ise farkli sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler bakimindan ayri
ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, bahsedilen farkliligin tespiti ve
kontrolii hakkinda imalat yapan bir isletmenin tirettigi tam mamullerin faturasiz satist
ornek olarak verilebilir. Bu satis isleminde satict konumundaki isletme, faturayi
haksiz bir vergi avantaji elde etmek i¢in kesmez ise aldig1 parasal degeri de -artisin
kaynagini gosteremeyecegi i¢in- hesaplara intikal ettirmeyecektir. Fakat iiretilen
mamullerin isletmede kayith oldugu kabul edildiginde stoklardan -envanter
defterinden- mamul miktarini satisa konu oldugu kadariyla diismesi gerekecektir. Bu
miktarin disiilmemesi halinde ise yil sonunda isletmenin -adeta- fotografini ¢eken
mali tabloda isletme aktifinde muhasebe sistemi ile aciklanamayan sekilde satisa
konu mamul bedeli kadar bir azalma oldugu ortaya ¢ikacak ve yapilan faturasiz satis

kendini belli edecektir.

Bir bagka 6rnek ise hizmet sektoriinde faaliyet gosteren bir sermaye sirketinin

faturasiz -kayit disi- sundugu danmigmanlik faaliyetinden elde ettigi gelir hakkinda

verilebilir’®. Bu orekte ise sirketin, sundugu hizmeti vergi kagirmak amaciyla

%3 Atesagaoglu, Kar Payr Dagitim, s. 46; Gokhan, Belge, “Dénem Sonunda Diizenlenmesi Gereken
Mali Tablolar”, Vergi Diinyasi, Say1: 340, 2009, s. 174.

24 Gelirin sadece nakit olarak alindig1 ve kasaya aktarildigi kabul edilmistir.
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muhasebelestirmediginde yil sonunda diizenlenen mali tabloda bu durum ortaya

cikmayacaktir.

Bu iki 6rnek arasindaki fark ise birinde satisa, envantere kayitli bir mamuliin
digerinde ise muhasebe kaydina girmemis -giremeyecek- olan hizmetin konu
olmasidir. Hi¢ yapilmayan bir muhasebe kaydi ile (ihmali davranigla) muhasebe
hilesinin gerceklestirilmesinin kural olarak miimkiin olmadigini1 gosterebilmek i¢in

gesitli hile 6rnekleri sunulabilir.

Bu kapsamda ilk ornek biraz farklilastirildiginda sorulabilecek bir soru ise;
satisa konu mamuliin bastan itibaren stokta goriinmemesi halinde yapilan kayit dist
satigin hi¢bir muhasebe kaydi yapilmadan yil sonunda fiili envanterin ¢ikarilmasi ve
hesaplarin nakilleriyle diizenlenecek mali tablolarda kendiliginden ortaya ¢ikacak

olup olmadigidir.

Bu halde ilk olarak tam mamul kayitli olmasa da Oncesinde alinan yari
mamuller ile isletmenin kullandig1 elektrik, su gibi girdilerle iiretim kapasitesi
beraber degerlendirilebilir ki bu sebeple mamuliin biiyiikk oranlarda stokta kayitl
gdriinmemesi zor bir ihtimal olarak gériinmektedir. Ote yandan iiretim asamasinda
verilen fire miktarlariyla oynanarak esasinda iiretilmis birtakim tam mamuller aslinda
fire olmus olarak gosterilebilecektir. Bu yontemle ise kademe kademe stok dis1 satisa
hazir mamul yaratilabilir ki bu halde iretilen iriiniin stokta degil de bir maliyet
olarak fireler icinde sunulmasmin kendisinin de muhasebe hilesi oldugu
belirtilmelidir. Burada randiman hesabiyla oynamak suretiyle bir muhasebe hilesi
yapilmis oldugu kabul edilse de bunun tespitinin diisiik oranlarda ger¢eklesmesi
halinde ¢ok zor olmasi nedeniyle kayitlarda fire olarak gosterilmis ancak esasinda

tiretilmis bir tam mamuliin kayit dis1 satisinin miimkiin oldugu ifade edilmelidir.

Omek olaylarda gerceklesebilecek bir baska ihtimal ise ayni satis islemi
sonrast kayit dis1 satig miktarinca tam mamuliin zayi olduguna dair muhasebe islemi
yapilmasidir. Iste bu durumda fatura kesilmedigi muhasebelestirilmis stokta da bir
oynama olmadigr i¢in yil sonunda sanki satis hi¢ yokmus gibi mali tablolar

diizenlenebilecektir.
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Benzer bir 6rnek ise senetsiz alacaklar aracilifiyla verilebilir. Senetsiz alacagi
olan bir isletmenin alacagini elden tahsil etmesi sonrasi tahsil edilen tutar kadar “120
Alicilar” hesabinda azalis ve ayni tutarda banka veya kasa hesabinda bir artis
olusmas1 gerekmektedir. Isletme ise, tahsil ettigi alacagmni tahsil etmemisgesine
icraya vererek ya da karsilik ayirarak esasinda tahsil ettigi geliri tahsil edememis gibi
bilangoda dogrudan gider olarak gostererek vergi kagirabilecektir. Bu halde ise
gercekte olmayan bir durum igin karsilik ayrilan muhasebe kaydiyla hesap ve

muhasebe hilesi yapma sugunun islenmis olabileceginden bahsedilecektir®®”.

Verilen orneklerde goriildiigii lizere (sadece hizmet satan danigmanin deftere
islemedigi muhasebe kaydi ile defterlerde yapilan muhasebe hilesi disinda)
ihtimallerle segenekli olarak verilmis Orneklerin tiimiinde, amacglanan duruma
ulagmak i¢in yapilan muhasebe hileleri ihmali davranislar i¢erse de her daim bir icrai
davranis da barmdirmaktadir. Ornek olarak kayit dist mamul satiginda ihmali
davranigla gerceklestirilen muhasebe hilesinin ortaya ¢ikmamasi igin icrai
davraniglarla ya oncesinde ilgili mamuliin fire oranlar1 ile oynanarak kayit disina
cikarilmasi ya da sonrasinda ziya kaydi yapilmasi gerekecektir. Bir baska deyisle
muhasebe sisteminin ¢ift tarafli olmasi, bir hesapta artis ya da azalis yaratacak olan
muhasebe isleminin kayit disi birakilmasi halinde, -adeta- ¢ekilen iki fotograf
arasinda agiklanamayan farkliliklarin olugsmamasi igin bu ikinci hesapta mutlaka icrai

bir davranigla hileli muhasebe kayd1 yapilmasini gerektirmektedir.

Bahsedilen, kural olan durumlarda icrai ve ihmali davranislar ayn1 muhasebe
hilesi icin art arda islendigi i¢in bu 6rnekler bakimindan ihmali davranislar gz ardi
edilse dahi icrai davranmiglar sucgu teskil edecektir. Bu sebeple de ilgili érnekler
bakimindan sucun islenmis sayilip sayllmayacaginin tartisiimasina gerek yoktur. Ote
yandan hizmet satimi1 6rnegi kural olan bu durumun istisnasini olusturmaktadir. Bu
halde ise sadece ihmali bir davranigla gergeklestirilen muhasebe hilesi s6z konusu
olacaktir ki kural olan 6rneklerden 6te bu durumda sadece ihmali davranigla hesap ve

muhasebe hilesi yapma sugunun islenip islenemeyeceginin sucun diizenlendigi

%% Orneklenen durumlarda ise vergi kaybi olusacagindan miikellefe ayrica vergi ziyai cezasimn da
kesilmesi gerekecektir.
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madde metninden hareketle ceza hukuku kurallarina gore degerlendirilmesi

gerekmektedir.

-Sucun tek basina gerceklestirilen ihmali bir davramisla islenmesi mevcut yasal
diizenleme geregi miimkiin degildir. Ceza hukukunda normlar yasaklayici ve
emredici olma oOzelliklerine gore ikiye ayrilmaktadir. Buna gore belirli bir icrai
hareketin gerceklestirilmesinin yasaklandigi suglar yasaklayici norm icermektedir.
Ormnek olarak TCK madde 81°de yer alan “kasten adam dldiirme” sucu verilebilir. Bu

sucta adam oOldiirme fiili yasaklanmaktaderGG.

Diger grup normlar ise emredici niteliktedirler. Buna gore belirli bir icrai
hareketin gerceklestirilmesi emredici normlarda yasaklanmamakta aksine o hareketin
gerceklestirilmesi emredilmektedir. Bagka bir ifadeyle yasaklayici normlarda ilgili
icrai hareketin yapilmasi yasaklandigi icin su¢ yasaklanan hareketin icrai hareketle
gerceklestirilmesi halinde islenmis olacakken, emredici norma sahip suglarda sug
emredilen icrai hareketin yapilmamasi halinde gergeklesmis olacaktir. Buna gore iki
tip normu sirastyla kural olarak icrai harekete ve ithmali harekete bagl olan suclar

diizenleyen normlar olarak siniflandirmak miimkiindiir®®’.

[hmali hareketle islenebilen suglar ise gercek ve ger¢ek olmayan ihmali suglar
olmak iizere ikiye ayilmaktadir. Gergek thmali suglar adindan da anlasilabilecegi
lizere bizatihi kendisi kanuni diizenlemesi bakimindan ihmali hareketlerle
islenebilecek suglardir. Goriiniiste (ger¢ek olmayan) ihmali Suglar ise; esasinda ilgili
sucun temel halinde yasaklayici nitelikte bir normun bulundugu fakat sucgun

diizenlendigi ceza hiikmiinde 6zel olarak belirli sartlar altinda sugun, esas olan

26 Neslihan Goktiirk, Izzet Ozgeng, ilhan Uziilmez, Ceza Hukukuna Giris, ed. izzet Ozgeng, ilhan
Uziilmez, Anadolu Universitesi Yayinlari, 2012, Eskisehir, s. 22.

27 Goktiirk, Ozgeng, Uziilmez, a.g.e., s. 22.
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yasaklayic1 normu ihlal edercesine icrai hareketlere esdeger”® olarak belirlenmis

ihmali hareketlerle de islenebilecegi kaleme alinmus sug tipleridir®®®.

Ornek olarak kasten adam &ldiirme (TCK, 81) yasaklayici bir norm igeren ve
ancak icrai bir hareketle islenebilen bir suctur ancak kasten Oldiirmenin ihmali
davranigla islenmesi sugu (TCK, 83) -madde metninde ifade edildigi iizere- ancak
kanunun gergeklestirilmesini emrettigi hareketin iradi olarak gergeklestirilmemesi
yoluyla ihmali hareketle islenebilecek goriiniiste (gergek olmayan) bir ihmali sug

ornegidir.

VUK’un 359’uncu maddesinde diizenlenen hesap ve muhasebe hilesi yapma
sucu ise Kanun’da yasaklayici bir norm igerir sekilde diizenlenmistir. Oyle ki
Kanun’a gore bahsi gegen sucun islenebilmesi hesap ve muhasebe hilesinin
yapilmasi ile gerceklestirilebilmektedir. Bir baska deyisle Kanun hesap ve muhasebe
hilesinin yapilmasini yasaklamaktadir. Nitekim hesap ve muhasebe hilesi yapmamak
emredilmemektedir. Yani emredici norm igerir su¢ diizenlemeleri gibi belirli bir icrai
davranista bulunma yiikiimliligii verecek sekilde emredici bir norm

bulunmamaktadir®’®.

%8 TCK’nin “Kasten oldiirmenin ihmali davramisla islenmesi” baslikli 83’iincii maddesinin 1’inci
fikrasinda gegen failin yiikiimlendigi icrai davranisi hareketsiz kalarak (ihmali hareket ile) yerine
getirmemesi halinde icrai davranisa esdeger bir ihmali hareketin varligindan bahsedilecegi
diizenlenmistir.

269 Kayihan Icel, Fiisun Sokullu Akinci, 1zzet. Ozgeng, Adem Séziier, Fatih Selami Mahmutoglu,
Yener Unver, Sug Teorisi, Su¢ Kavramina Iliskin Genel Bilgi!er, Sugun Yapisal Unsurlari, Sugun
Ozel Olusum Bigimleri, 2. Kitap, 3. Basi, Beta, 2004, s. 62; Izzet Ozgeng, Genel Hiikiimler, .
235-236.

Bu muhakeme 6rnegine TCK’da diizenlenen kasten adam &ldiirme sugu da verilebilir. TCK ilgili
su¢ icin kasten adam Sldiirmeyi yasaklamaktadir ancak kasten adam 6ldiirmemeyi ayni hesap ve
muhasebe hilesinde oldugu gibi emretmemektedir. Kasten adam 6ldiirme sucu ile ilgili emredici
nitelikte norm igeren ceza hitkmii ise yukarida agiklandigi {izere TCK’nin 83’{incii maddesinde yer
alir kasten o6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesi sugunda bulunmaktadir. Bu sugta ise icrai bir
harekette bulunmak emredildiginden emredici nitelikte bir normun varligindan bahsedilebilecektir.
Oyle ki belirli bir icrai davramigin yasaklandigi normlarin ayni zamanda yasaklanan davranisin
gergeklestirilmemesini emrettigini ifade etmek miimkiindiir fakat bu kabuliin neticesinde ihmali
davraniglar ile gergeklestirilebilecegi diizenlenmis suclar1 diizenleyen normlar igin belirli bir tiir
siiflandirmast yapmak miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple de doktrindeki hakim goriise uyarak
icrai ve ihmali davranisla iglenebilecegi diizenlenmis farkli sug tiplerini birbirinden ayrigtirabilmek
i¢in; icrai davranigla iglenebilen suglari diizenler ceza normlarini yasaklayici, ihmali davranisla
islenebilen suglari diizenler ceza normlarimi ise emredici nitelikteki ceza normlari olarak
siiflandirmaktayiz.

270
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Sug tipleri arasindaki bu keskin farkliligin sonucunda ise suclarin konusu
sinirlandiriimaktadir. Ornegin kasten adam 6ldiirmek sugu ancak icrai bir davranis ile
islenebilirken yasaklayici bir norm igeren kasten adam oldiirme sugunun ihmali bir
davranigla islenmesi miimkiin olamayacaktir. Buna karsin kasten 6ldiirmenin ihmali
davranigla islenmesi sugu da TCK’da ayrica diizenlendigi i¢in bahsi gegen sucun
diizenlendigi madde hiikmiine gore belirli hukuki ylikiimliiliige sahip kisilerin iradi
olarak hareketsiz kalmasi ise bu sefer kasten adam oldiirme sugunun ihmali olarak
islenmesi sonucunu doguracaktir. Burada 6nemli bir detay ise yine kanunilik ilkesi
geregi sucun ihmali davranisla islenebilmesinin ancak maddede belirlenen sartlarin

hasil olmastyla miimkiin olabilecegidir (TCK, 83/2)*".

Omeklenen sug tipi gibi hesap ve muhasebe hilesi de VUK ta diizenlendigi
haliyle yasaklayici nitelikte norm icermesi sebebiyle ancak icrai hareketle islenebilen
suglar kategorisinde olup mevcut kanuni diizenlemeye gore belirli bir icrai hareketin
gerceklestirilmesi yoniinde emredici nitelikte norma sahip olmamasi nedeniyle ilgili

sugun hareketsiz kalinarak iglenebilmesi kanunilik ilkesi geregince miimkiin degildir.

Teorik olarak muhasebe hilesi tabi olunan muhasebe sistemine gore yapilmasi
gerekli birtakim kayitlarin yapilmamas: ile gergeklestirilebilecegi diisiintilebilecek
olsa da VUK’ta diizenlenen hesap ve muhasebe hilesi yapma sucu maddede
diizenlenis sekli itibariyle ancak icrai bir hareketle islenebilecek oldugundan
yapilmast gereken muhasebe kayitlarinin yapilmamasi ihmali davranisiyla

islenemeyecektir.

Bu noktada goriistimiize karsi ileri siiriilebilecek -muhtemel- bir kars1 goriisii
cevaplamak gerekirse; tabi olunan muhasebe sistemi geregince ylikiimlenilen

muhasebe kurallarina uymanin da ceza normu anlaminda bir emredicilik i¢cermesi

I Buna 6rnek olarak kisi kanuni diizenlemelerden veya sozlesmeden kaynaklanan bir hukuki

ylkiimliiliik altinda ise ancak bu sugu ihmali bir davranigla isleyebilecek olup boyle bir
yiikiimliiliigii olmayan kisinin bu sucu hareketsiz kalarak isleyemeyecedi verilebilir. Ornegi
somutlastirmak gerekirse cankurtaran olarak calisan kisinin bogulmakta olan bir yiiziicliyli fark
etmesine ragmen hareketsiz kalmasi ile bu su¢ aciklanan hukuki yiikiimliiliigiin ihlali vasitasiyla
islenebilecek olup cankurtaran ile birlikte bogulan kisiyi fark etse dahi hareketsiz kalan kisi
bakimindan ise agiklanan hukuki yikiimliligin yoklugu sebebiyle belirli bir icrai davranista
bulunma yiikiimliiliigli olmadigindan (emredici normun yoklugundan) bahisle ilgili sug
islenemeyecektir. Nitekim sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi bu ikinci kisi sucu islemis
sayilamayacaktir.
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sebebiyle hesap ve muhasebe hilesi yapma sucunun ihmali davranisla dahi olsa®’
islenebilecegi iddiasi ele alinmalidir. Cilinkii bu goriise gére muhasebe sisteminde yer
alan ylkiimliliiklere uymak esasinda hesap ve muhasebe hilesi yapma suguyla ilgili
olarak vergi odevlilerine icrai bir davranmista bulunma yiikiimlilighi olarak

emredilmistir.

Bu iddiaya karsi1 olarak ise; ilk olarak muhasebe sistemi i¢in Ongdriilmiis
yiikiimliiliiklerin bulunmasi ile bu ylikiimliiliikklere uyulmamasinin birbirinden farkl
oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim ilgili yiikiimliliiklere hile niteligini haiz bir
thmali davranigla neden olunmasi halinde bu davranisin sucu olusturmasi ilgili

davranisin ancak kanunda agikg¢a diizenlenmesi halinde miimkiindiir.

Ikinci olarak hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun &ngdriilmiis muhasebe
kurallarinca gerekli muhasebe kayitlarint yapmamak suretiyle ihmali bir davranigla
islenebilen su¢ olmasinin ise diizenlenmesinin dogrudan “vergi miikellefinin uymak
zorunda oldugu muhasebe kural, esas ve standartlarina ihmali davranisla uymamasi
sucu” ifadesiyle terimlestirilmesi halinde miimkiin olacagini ifade etmek gerekir.
Nitekim sug ancak bu halde (her ne kadar bu sekilde diizenlenmesi taraftar1 olmasak
da); yiikiimlenilen icrai nitelikteki muhasebe kural, esas ve standatlarina uyulmasini

emredecek ve ihmali davranisla islenebilecek idi.

Kars1 goriise iliskin olarak agiklanmasi gereken ikinci husus ise kasten adam
oldiirme sugu iizerinden Orneklenebilir. Buna gore ihmal yoluyla kasten adam
Oldiirme sugu ayrica bir su¢ olarak diizenlenmeseydi bu halde sézlesmeden veya
kanundan dogan bir icrai harekette bulunma yiikiimliligii olan kisinin -6rnegin
cankurtaranin- bogulmakta olan kisiye yardim etmeyerek onu kurtarmamasi halinde
kasten adam o6ldiirme sucunu islediginden bahsedilemeyecekti. Ote yandan yine de
kisinin kanun ile belirli bir icrai davranmista bulunma yiikiimliiliiglinde oldugundan

bahsedilebilecekti. Bu halde ise kanunla verilen bir yiikiimliiliigiin icra edilmemesi

272 Yapilan satis iglemi sebebiyle kesilen faturanin kanuni siire igerisinde muhasebe defterlerine
kaydedilmesi gerekmekte olsa da hareketsiz kalinmak suretiyle aykir1 davranilmasi buna drnek
verilebilir.
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halinde kisinin kasten adam oOldiirme sucunu isledigi agiktir ki iddia

edilemeyecekti®’>.

Ornekte de goriildiigii iizere kisi i¢in kanunla bir yiikiimliiliik 6ngériilse dahi
bu yiikiimliiliigiin icrai ya da -6zellikle- ihmali yolla ihlal edilmesi halinde kisinin

cezalandirilmasi ancak ceza hiikmiiniin bu yonde kaleme alinmasina baglhdir.

Hesap ve muhasebe hilesi yapma sugu ise VUK’ta bu yonde
diizenlenmediginden; agiklanan ihmali davranisla teorik olarak muhasebe hilesi
yapilmis olsa dahi VUK bakimindan hesap ve muhasebe hilesi yapma sugu
islenmemis olacaktir. Nitekim su¢ sadece icrai hareketle islenebilen bir su¢ olarak

dﬁzenlenmi@tirzm.

Bu noktada ihmali davranis ile islenebilen bir vergi sugu yok mudur sorusuna
da cevap vermek faydali olabilir. VUK madde 359’da diizenlenmis gizleme sugu tam
anlamiyla bu yonde bir sugtur. Nitekim vergi kanunlarina gore tutulan veya
diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri

gizleyenler hakkinda 18 aydan 3 yila kadar yil hapis cezasina hiikmolunacaktir
(VUK, 359/a-2).

Ik bakista gizlemenin kendisinin icrai bir davramis oldugu ve gizleme
eyleminin de kanun koyucu tarafindan yasaklandigi diisiiniilebilse de maddenin
devaminda gizleme “...Varlig: noter tasdik kayitlar: veya sair suretlerle sabit oldugu
halde, inceleme swrasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin
ibraz edilmemesi...” olarak tanimlandigi i¢in esasinda belirli bir icrai davranista
bulunma ytikiimliliiglinden bahsedilecek ve gizleme sucu bu icrai davranigin iradi
olarak gerceklestirilmemesi halinde islenmis olacaktir. Bir baska deyisle gizleme
Kanun’da tanimlandig: sekliyle esasinda ilgili defter ve belgelerin ibraz edilmemesi
anlamma gelmektedir ki burada suga viicut veren hareket ibraz etmemek ihmali

davranisidir.

213 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 236-237.

2% Senyiiz, Vergi Ceza, s. 15-16.
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Gizleme ve kasten adam 6ldiirme suclar1 6rneklerinden de goriildiigii iizere
hesap ve muhasebe hilesi yapma sugu ancak icrai davraniglarla islenebilecek bir sug

olarak diizenlenmistir.

O halde mevcut diizenlemeye gore -Kanun’daki agiklamalar yetersiz olsa da-
hesap ve muhasebe hilesi su¢unun ancak miispet anlamda bir muhasebe islemi ile
gerceklesecegi soylenebilir. Nitekim yukarida verilmis orneklerde de bir islemin
muhasebe sisteminde tutarsizliklara yol agmadan aldaticilik kabiliyetini haiz olarak
kayit dis1 birakilabilmesi i¢in kural olarak kayit dis1 islemden 6nce veya sonra hileli
muhasebe kayitlar1 yapilmasi gerekecegi ifade edildigi icin kural olarak muhasebe

hilelerinin miispet kayitlar olmadan yapilamayacagi kanaatindeyiz.

Bu sebeple de danmigmanin verdigi hizmet karsiligi aldigi nakdi karsiligi
muhasebe defterlerine kaydetmemesi tam anlamiyla vergi ziyamin bir 6rnegi olup
ortada heniiz gergeklestirilmis hileli bir muhasebe kaydi bulunmadigi ig¢in hesap ve
muhasebe hilesi yapma sugunun islendiginden de bahsedilemeyecektir. Nitekim
yapilan ticari isin muhasebelestirilmemesi diger muhasebe kalemlerinde de
degisiklige sebep olmadigindan yil sonunda hazirlanacak mali bilangoda da

saklanacak bir muhasebe islemi bulunmayacaktir.

Bu noktada hizmet sektoriinde faaliyet gosteren bir vergi miikellefinin
gerceklestirdigi, sucu olusturmayan ama mabhiyeti itibariyle muhasebe hilesini teskil

eden ihmali davranigin nasil cezalandirilacagina da deginmek gerekir.

-Ihmali davramsgla yapilan muhasebe hilesi sonucunda sug islenemez olsa bile vergi
kabahati iglenmis olacaktir. Belirtilmelidir ki VUK madde 353/6°da yer alan kabahat
tam olarak bu tip bir durumda islenmis olacaktir®”. Ne de olsa kabahatler suclardan
farkli olarak dogrudan kanun metninde yazmayan bir yiikiimliliglin ihmali

davranigla yerine getirilmemesi halinde dahi islenebilmektedir (KK, 7).

2’5 Kabahat hiikkmii yasada “Bu Kanuna gére belirlenen muhasebe standartlarina, tek diizen hesap
planina ve mali tablolara iliskin usul ve esaslar ile muhasebeye yénelik bilgisayar programlarinin
tiretilmesine ve kullanilmasina iliskin kural ve standartlara uymayanlara 250.000.000 (8.500 TL)
lira ozel usulsiizliik cezast kesilir.” ifadesiyle kaleme alinmistir (VUK, 353/6).
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276 muhasebe

Ikinci olarak belirtilmelidir ki yapilmasi gereken belirli
kayitlarinin hareketsiz kalinarak yapilmamasi halinde vergi ziyai ortaya ¢ikarsa®’
VUK’a gore vergi ziyar cezast kesilecektir. Vergi ziyal cezasi ise bir kabahat
niteliginde olup yine sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi uyarinca agiklanan durumda

bir idari para cezasi olarak yiikiimliiye kesilebilmektedir.

Bir bagka deyisle ihmali davranisla yapilan muhasebe hilesi VUK anlaminda
sug teskil etmese bile; hem vergi ziyai cezasini gerektirebilecek hem de VUK madde

353/6’da 6ngoriilen muhasebe sistemine aykirilik kabahatini dogurabilecektir.

O halde agikc¢a ifade edilebilir ki sadece ihmali bir davranisla gergeklestirilen
muhasebe hilesi VUK 359°daki sucun degil VUK 353/6’daki kabahatin iglenmesi

sonucuna sebebiyet verebilecektir.

4.1.3.3 Aldaticillik Yetenegi ile Zarar Verme Imkén ve Ihtimali

Sugun tiim esasli unsurlarinin kanunda agik¢a belirtilmesi su¢ ve cezalarin
yasallig1 ilkesinin dogal sonucu olarak bir zorunluluktur (Anayasa, 38/3)*®. Fakat
buna ragmen sug¢a konu hilenin tanimi kanunda yapilmamistir. Hilenin tanim
kanunda yapilmamig olsa da bu durum doktrinde kimi yazarlarca ifade edildiginin

. . . - ; 27
aksine sugun kanuni unsurunun eksik oldugunu gdstermez  Bu sebeple de sugun

278 Ozellikle vergi ziyaina neden olabilecek kayitlar igin bu ifade kullanilmistir.

" Sugun sadece bir islemi kayit disi birakarak islenip islenemeyecegi hakkinda Vergi Usul
Kanunu’nun vergi ziyai baglikli 341’inci maddesine bakildiginda vergi ziyainin; vergilendirme ile
ilgili 6devlerin zamaninda yerine getirilmemesi ya da ge¢ yerine getirilmesi sonucu Vverginin
tahakkuk ettirilmemesi ya da ge¢ tahakkuk ettirilmesi halinde olusacag: diizenlenmistir(VUK, m.
341).

Vergilendirme ile ilgili 6devler ¢esitli olup bunlarin i¢inde vergi beyannamesinin verilmesi en
basta akla gelen 6devdir. Ayn1 sekilde Vergi Usul Kanunu’nda zorunlu tutulmasi sebebiyle belirli
muhasebe defterleri belirli usullere gore miikelleflerce tutulmaktadir ki bu da vergilendirme ile
ilgili 6devlerden birisi olarak sayilacaktir.

O halde vergi kanunlarina goére tutulmasi gereken defterlere yapilmasi gerekli muhasebe
kayitlarmin yapilmamasi Kanun’un 341’inci maddesine gore vergilendirme ile ilgili 6devin yerine
getirilmemesidir ki bunun sonucu vergi eksik tahakkuk edecektir.

2’8 Esasinda sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ilk ve temel diizenlemesinin Anayasa’nin “Temel hak

ve hiirriyetlerin simirlanmast” baslikli 13’lincli maddesi oldugu ifade edilebilir. Nitekim madde,
temel hak ve 6zgiirliklerin ancak kanunlarla sinirlanabilecegini diizenlemektedir (Altan Rencber,
Kabahat Genel Teorisi Acisindan Vergi Kabahatleri, Istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Arsivi, 2017, Istanbul, s. 183; Zeynel Kangal, Kabahatler Hukuku, Onikilevha, 2011, Istanbul, s.
46).

2% Oktar, Vergi Hukuku, s. 392; Karakog, Vergi Ceza, s. 304.
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hareket unsuru kanunda tam olarak belirlenmedigi ileri siiriilse de bu noktada hile
terimi sugun kanuni tanimiyla sinirli olmak {izere kiyasa da varmayacak sekilde
yorumlanmalidir (TCK, 2/3). Nitekim hile terimi su¢un kanuni unsurunda

bulunmaktadir.

Buna gore hesap ve muhasebe hilesi yapma sucunun hileli davranislarla
islenebilmesi yorumlanirsa; ilgili sucun Ozel belgede sahtecilik sugunun vergi
hukuku agisindan 06zel olarak dilizenlenmis bir hali oldugu da goz Oniine
alinmalidir®®. Nitekim VUK 359°daki vergi kagakciligi suclar -¢ift defter tutma ve
gizleme suglari hari¢?®- vergi kaybi degil davramista sahtecilik esas alinarak

diizenlenmistir®®,

Bunun sonucunda ise ilgili ise sahtecilik suglarina viicut veren davraniglarin
temel niteliklerine sahip olmasi gerekecektir ki bu 6zellikler; aldaticilik yetenegi ile
zarar verme imkan ve ihtimalidir®:. Iste sahtecilik suclarinin islenmis sayilmasi i¢in
aranan bu sart da ayn1 zamanda hesap ve muhasebe hilesi yapma sucgu ya da diger
aciklanan kanunlarda diizenlenmis muhasebe hilesinin ¢esitli goriiniimlerini teskil
eden suglarin islenmis sayilmasi i¢in aranmalidir®™. Bu sebeple suca konu hileli

davranisin ilk olarak nasil aldatici nitelikte olabilecegi agiklanmalidir.

280 K aneti, Ekmekei, Giines, Kasikel, a.g.e., s. 376, 387.

%81 Yazarm VUK 359°daki suglarin; sahtecilik, gizleme ve ¢ift defter tutma olarak isimlendirilebilecek

3 tip sugtan olustugu goriisiine katilmaktayiz. Kaneti, Ekmekci, Giines, Kasikci, a.g.e., s. 383.

%82 Kaneti, Ekmekei, Giines, Kasikel, a.g.e., s. 335; Mahmut Kasikci, “Une Evaluation Actuelle
Relative Aux Délits De Contrebande Fiscale- Probléme Et Les Problématiques Lies Aux Délits
Fiscaux Selon La Loi Pénale Turque Numéro 5327, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul,
C: 49, S: 66, Ekim 2018, s. 27-42.

8 Aslan, a.g.e., s. 151.

284 Bu noktada hareketin hilenin sahip olmasi1 gereken aldaticilik yetenegi ile zarar verme imkéan ve

ihtimalini haiz olmamasi halinde bahse konu sug¢ olusmamis olsa bile VUK 353/6’da diizenlenmis
kabahatin islenmis olabileceginden bahsedilmesi miimkiindiir. Nitekim kabahatin varlig1 i¢in
hilenin s6z konusu sartlarinin mevcut olmasi gerekmeyip kast veya taksir ile (KK, 9) VUK’a gore
belirlenen muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planina ve mali tablolara iliskin usul ve
esaslara uyulmamasi yeterlidir (VUK, 353/6). Ote yandan hareketin aldatici nitelik ile zarar verme
imkan ve ihtimaline sahip olarak icrai hareketle kasten gerceklestirilmesi halinde hesap ve
muhasebe hilesi yapma sucgu ile agiklanan kabahat gergeklestirilen tek bir davranis ile islendigi
icin III. bolimde agiklanan fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecek ve bu halde faile
sadece sugtan ceza verilecektir (KK, 15/3).
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4.1.3.3.1 Aldaticilik Yetenegi

Hile, yukarida agiklandigi tizere mevcut bir durumu kasitli olarak gergege
uygun olmayan sekilde gosterme ¢abasi olarak tanimlanabilir. Aldaticilik ise en basit
anlamiyla; hile ile ger¢ege aykir1 sekilde gosterilen durumun inandirici ve muhatabi

kandirabilecek vaziyette olmasidir™,

Buna gore hesap ve muhasebe hilesinin gergeklesebilmesi i¢in, muhasebe
kayitlarinin ve bu kayitlarin yapildigr ilgili defterlerin kasitli olarak gergege uygun
olmayan bigimde gosterilmesi ile sugun yoneldigi kisiyi -magduru, muhatabi-
aldatabilecek kabiliyette olmasi gerekmektedirm. Oyle ki bu farklilik hata sonucu

degil bilingli -kasitli- olarak yaratllmahdlr.287

Sug¢ bakimindan davranisin sahip olmasi gereken aldaticilik kriteri ise objektif

olarak belirlenmelidir dyle ki Yargitay’in konu hakkindaki ictihadi da bu yondedir®®®,

Yargitay’in igtihad1 1s18inda hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun, aldatici

sekilde yapilan muhasebe kayitlarin1 inceleyecek muhataplarin  meslekten

289

profesyoneller®™ olacagi i¢in sugun objektif olarak aldatic’*®® olmasinin yani sira

285 Aldaticilik testi ise yapilan hilelerin mali tablolara tesir etmesi ve mali tablolar iizerinden karar
vericileri etkileyecek nitelikte olmasi seklinde diisiiniilebilir (Bekir Baykara, Vergi Kacak¢ihigi
Suclar1 ve Muhasebe Hilesi, s. 6.

286 By aldatici kayitlarmn ise yukarida agiklandigi iizere sadece icrai davramslar vasitasiyla yapilmasi

halinde sugun islenmis sayilabilecegini tekrar etmek isteriz

%87 Fiilin gerceklestirilmesi agsamasinda failin iradesi ise sugun manevi unsuruna girdigi i¢in buradaki

aciklamalar kisa tutulmustur.

YCGK, 2017/11-22 E., 2017/287 sayil kararinda resmi belgede sahteciligin sahip olmasi gereken
aldaticilik niteligi hakkinda “Sahte belgenin ilk bakista dikkati ¢cekmeyecek bigimde diizenlenip,
belirli bir kisiyi degil bir¢ok kisiyi aldatabilecek nitelikte olmast ve aldatma giictiniin objektif
olarak saptanmasi gerekir. Bu nedenle 6rnegin, memurlarin bilgisizligi ve ihmalleri nedeniyle
kandirici yetenegi olmayan belge iizerinde islem yapmasi belgeye hukuki gegerlilik kazandirmaz.”
yorumunu yapmistir (Mustafa Kemal Goékmen, “Belgede Sahtecilik Suglarinda Genel Kavramlar
ve Manevi Unsur”, Ankara Barosu Dergisi, 2019/1, s. 463-464).

Vergi inceleme elemani, bagimsiz denetci, giimriik ve ticaret bakanligi miifettisleri, BDDK ve
SPK murakiplari meslekten profesyonellerdir.

28

©

289

% Hilenin objektif olarak aldatici olmasi hakkinda Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 14.10.2003

tarih, 6-232/250.E. sayili karar1 6rneklenebilir. S6z konusu kararda objektif aldaticilik unsuru
“Zarar olasihgimin bulunmasi igin belgede yapilan sahteciligin ¢ok sayida kisiyi aldatacak
nitelikte olmasi, bir baska anlatimla belgenin nesnel olarak aldaticilik yeteneginin bulunmasi
gerekir. Aldatma keyfiyeti belgeden objektif olarak anlasilmalidir. Muhatabin hatasindan,
dikkatsizlik ya da ozensizliginden kaynaklanan fiili igfal, aldatma yeteneginin varligini
gostermez.” ifadesiyle agiklamigtir. Aymi Karar’da magdurun dikkatsizliginin objektif olarak
aldaticilik kabiliyetinden farkli oldugu “Samigin olusturdugu sahte belgeden c¢ektigi fotokopi
onaysiz olup, bu yéniiyle suret belge ozelligini tasimadigi, hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli
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aldaticiligin  kistas1 yapilan hileli kaydin bilen bir gozii yaniltacak seviyeye
yiikselmesine neden olmaktadir. Oyle ki aldaticiigin varli§i sorunu her zaman
muhatabin 6zellikleri ile de baglantilidir. Muhatap ise meslekten profesyonel
olduguna gore yapilacak hilenin ustaca yapilmis olmasi gerekmektedir. Neticede
bilen goziin aldatilabilmesinin aldaticilik bakimindan hileye konu davranisin
c¢itasinin oldukea yiikselmesine sebep olmaktadir. Bu noktada sorulmasi gereken bir
soru ise suca konu davramigin yiikselen aldaticilik ¢itasinin hangi noktada
duracagidir. Bir baska deyisle hile yapma kast1 tagiyan hareketlerin su¢ kapsamina

girmesi ne kadar ustaca yapilmasina baglidir?

S6z konusu ustalik ise yapilan hileli kayitlarin muhataplarca basit bir gayret
veya ¢aba ile fark edilemeyecek seviyede olmasini ifade etmelidir. Basit bir gayret
ise muhatabin; 6zen yiikiimliiligline uygun sekilde, muhasebe kayitlarinin diizenli
olup olmadig1 hakkinda olagan siipheyle yapacagi, ilgili kayitlarin sistematik ve

birbirini dogrular nitelikte olup olmadigi hakkindaki inceleme ile sinirhdir.

Basit gayretin Otesinde ise ortalama bir gayretin bulundugunu ifade etmek
miimkiindiir. Bu ise muhatabin, ilgili kayit ve defterleri incelerken basit gayretin
otesinde 1ilgili kayitlarin sadece birbirini dogrular nitelikte olmasina degil ayni
zamanda bu kayitlarin igerikleri bakimindan hem kendi iglerinde hem de diger
kayitlarla mantiksal olarak da tutarli olup olmadiginin denetlenmesidir. Ornegin
koltuk iiretimi yapan bir isletmenin muhasebe defterlerinin incelendigi varsayilirsa;
basit bir gayretle yapilan inceleme sadece yapilan satiglarin, yil bagindaki mal stogu
ile y1l i¢indeki iiretim miktar1 ile y1l boyunca yapilan satis miktar1 ve yil sonundaki
mal stogunun denkligini inceleyecek iken, ortalama bir gayret isletmenin muhasebe

defterleri ile sinirli olmadan isletmenin iiretim kapasitesi raporu ile yil iginde

nitelikte olmadigr ve aldaticilik yeteneginin bulunmadigi, sirket goreviilerinin belgenin onayli
suretini istememeleri bigimindeki ozensiz davramislart nedeniyle ortaya c¢ikan fiili igfalin de
aldaticilik yeteneginin varligini géstermeyecegi anlasildigindan, sahte resmi belge diizenleme
sucunun unsurlart da olusmamistir.” ifadesiyle agiklanmistir. Hasan Tahsin Gokcan, “Resmi
Belgede Sahtecilik Sugu (TCK m. 204)”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:67, S: 3, 2009, s. 104-105.
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tiiketilen elektrik miktarini da yapilan satiglarin gergegi yansitip yansitmadigini tespit

icin kullanabilmektedir®®,

Bu noktada hilenin sahip olmasi gereken ustalik ¢itasinin neden ortalama bir
gayret seviyesinin iizerine degil de basit bir gayret citasinin iizerine c¢iktigini
aciklamak gerekmektedir. Nitekim ortalama gayretle adeta muhasebe kayitlarinin
sekli gercekliginden siyrilarak esasi incelemektedir ki bu halde yapilan muhasebe
hileleri ile gizlenmis gercekler tespit edilebilmektedir. Oyle ki hile kavrami iginde
gercegi gizlemeyi (saklamay1) de barindirmaktadir ki hilede gergek aldatici sekilde
degistirilmektedirzgz. Degistirilen gercek ise gizlenmektedir. Aldaticiligin varliginin
aynit zamanda gercegin ustaca gizlenmesine bagli olmasinin sonucunda ise; sekli
gercekligin Otesine tasacak sekilde meslekten profesyonellerce 6zen yilikiimliiliigiine
uygun olarak ortalama bir gayret ile yapilan inceleme sonucunda tespit edilen

gizlenen gergekligin bulunmasi halinde muhasebe hilesinden bahsedilecektir.

Buna gore suca konu davranigin sahip olmasi gereken aldaticilik ¢itast,
muhataplarin basit bir gayret veya cabayla fark edebilecegi aykiriliklarin iistiine

tirmanmaktadir.

Burada deginilmesi gereken bir baska husus ise meslekten profesyonellerin
incelemeyi kural olarak ortalama bir gayret ile yapacagidir. Oyle ki muhataplar bilen
bir goz olarak sekli gercegin Otesini arastirmak ve hile siiphesi ile konuya yaklasmak
yiikiimliiligindedir®®. Bir baska deyisle kural olarak®® tespit edilen gergege aykiri

muhasebe kaydi muhasebe defterlerinin salt sekli gercekliginin incelemesi (basit

2L Vergi incelemesinin amacim diizenleyen VUK madde 134°¢ gore “Vergi incelemesinden maksat,
Odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak tespit etmek ve saglamaktir”. Oyle ki
incelemenin amacina ulagsmasi i¢in inceleme elemanlarinca isletmeye dahil iktisadi kiymetlerin
fiili envanterinin yapilmasi ile birlikte beyannamelerde gosterilmesi gereken unsurlar tetkik
edilebilir (VUK, 134/2).

Bu noktada ortalama bir gayret gibi bir bagka kistasin da hileye yonelik teferruatli ve
derinlemesine adeta sondaj yapilmasi olarak ifade edilebilir ki normal inceleme basit bir gayret ile
yapilacakken hile incelemesi basit incelemeye gore daha detayl1 ve siipheli olaylarin derinlemesine
incelenmesi seklinde ifade edilebilir (Maliye Bakanligi, Revizyon, s. 66).

292 Ts1k, Hesap ve Muhasebe Hilesi, s. 120.

% BDS 200 Bagimsiz Denetginin Genel Amaglari ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz Denetim

Standartlarina Uygun Olarak Yiiriitilmesi Standardi prgf. 7, VUK m. 3/B.

2% Kasit olmaksizin dahi ustaca nitelikteki bir gizleme faaliyeti ile hile goriiniimiindeki muhasebe
hatasinin yapilmasi teorik olarak miimkiindiir.
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gayret) ile tespit edilmigse muhasebe hatasindan, sekli gergekligin Gtesinde isletmeye
ait tim veriler kullanilarak tutarliligi sekli gercekliginin disina tasacak sekilde
incelenerek (ortalama gayret) tespit edilmisse muhasebe hilesinden bahsedilecektir.
Hatta bu kistasin yapilan tespitin hata mi1 hile mi olduguna karine teskil

edebileceginden kanuni diizenlemeye eklenmesi de miimkiindiir.

Mubhasebe hilesinin sahip olmasi gereken aldaticilik yeteneginin ¢itasinin
yiiksek olmas1 sonucunda, kasitli bile olsa hileli muhasebe kayitlar1 gizlenememisse

(muhataplarca basit bir ¢aba ile tespit edilebiliyorsa) su¢ olusmayacaktir.

4.1.3.3.2 Zarar Verme Imkéan ve Ihtimali

Yapilan muhasebe hilesinin aldatict olmasinin yaninda davranisin sahtecilik
suglarinin ortak ozellikleri geregince ayrica failin de bu isten bir kazancinin olmasi
gerekmektedir. Oyle ki aldatma sonucunda fail, vergisel degeri olan haksiz bir
ekonomik karsilik elde edemeyecekse bu halde hareket fuzuli bir sahtecilige
déniiseceginden®” hilenin daha dogrusu sugun varligindan s6z edilemeyecektir ki bu
durumun ger¢eklesmesi muhasebeye konu her iglemin parayla dl¢iilen bir degeri haiz

olmasi sebebiyle pek de miimkiin degildir.

Zarar verme imkan ve ihtimalinin olmasi ise sahtecilik suc¢larina konu
davraniglarin ortak bir unsuru oldugu igin, s6z konusu unsur hesap ve muhasebe
hilesi yapma sugunda da aranmalidir. Davranisin zarar verme potansiyelini tagimasi
ise -Ozellikle muhasebe hilesi sugu bakimindan yapilacak herhangi bir hileli kaydin
olmas1 bakimimdan- gerceklesmesi kuvvetle muhtemel bir durumdur. Oyle ki
muhasebe sistemi i¢inde yapilan her islem isletmenin aktifini azaltic1 veya arttirict
etki yapacak, bunun sonucunda ise ekonomik degerle ifade edilen bir haksiz durum
kesinlikle ortaya ¢ikacaktir. Bu durum ise muhtemeldir ki hileli kaydi yapan kisinin -

bilanco maskelemesi veya vergiyi ziyaa ugratmak bakimindan- igine gelecektirZ%.

2% Kaneti, Ekmekei, Giines, Kasikei, a.g.e., s. 335, 387.

2% Yapilan gercege aykiri kaydin isletme lehine bir ekonomik menfaat yaratmamasi ise ancak kastin
yoklugu halinde mevcut olabilecektir ¢linkii her kasith hileli islem sonucunda muhasebede
ekonomik degerle ifade edilebilen bir degisim olacaktir.
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Aciklanan sebeplerle yapilan muhasebe hilesinin her durumda ekonomik
degerle ifade edilebilen bir sonug¢ yaratmasi yapilan kasti davranigin her daim zarar
verme imkan ve ihtimaline sahip oldugunu gostermektedir. Her tiirden ekonomik
degerle belirlenebilen menfaatin ise -sugun bir vergi kanununda diizenlenmesi

sebebiyle- her daim vergi ziyaina yol agabilecek nitelikte olmasi aranmalidir.

Bu noktada muhasebe hilesinin kendi 6zel durumu sebebiyle suca konu
davranisin; devletin alacagi olan vergi borcunu daha az 6demek igin vergiyi ziyaa
ugratmak ile gerekirse vergiyi daha fazla 6demek ama bu sayede isletmenin
ekonomik durumunun iyi gosterilmesiyle yaratilmig yaniltict mali gili¢ sayesinde gelir
elde etmek igin bilangco maskelemesi yapmak vasitasiyla iki ayr tiirde zarara neden

olabilecegini agiklamak gerekmektedir.

4.1.3.3.2.1Verginin Ziyaa Ugramasi imkan ve ihtimali

Hesap ve muhasebe hilesi sucu yukarida acgiklandigi tizere 1999 yilina kadar
sonuglu bir su¢ olarak diizenlenmekteydi ve sugun gergeklesmesi ancak verginin
ziyaa ugramasi ile miimkiin olmaktaydi. Bugiin i¢in su¢ -asagida acgiklanacag tizere-
sirf hareket sucu olarak diizenlenmis olsa da bu durum yapilan muhasebe hilesi
sonucunda belirli sonuclarin dogmayacagi anlamina gelmemektedir®®’. Bu nedenle
dogrudan vergiyi ziyaa ugratma imkan ve ihtimalinin sug¢a konu davranista
bulunmasinin tartisildigr mahkeme kararinin eksikligi sebebiyle vergiyi ziyaa ugratan

muhasebe hilelerinin konu oldugu Kararlar 6rneklenmistir.

Ornek olarak Yargitay 11’inci Ceza Dairesi’ne giden bir davada saniklarin iig
takvim yilina yayilan bir siirecte isletmenin yaptig1 satiglara ait faturalar sebebiyle
yiiklenilen KDV miktarinin olmasi gereken KDV matrahina oranla %353,1 oraninda
eksik olmasi sebebiyle birtakim faturalarin “391- Hesaplanan KDV” hesabina

298

yazilmamasi dava konusu olmustur®™. Bir baska deyisle muhasebe hilesi vergiyi

27 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 12. Bs.,
2019, s. 127.

2% Agilan kamu davasina konu olan muhasebe hilesi vergi inceleme raporunda aynen asagidaki gibi;

“suca konu satig faturalarinda gériinen KDV lerin yasal defterlere kaydedilirken ya hi¢chbir tutarin
'391 - Hesaplanan KDV’ hesabina kaydedilmedigi, ya da bir sifir eksik olarak kaydedildigi, beyan
dist birakilan kismin ise defterin diger kissmlarina alacak olarak kaydedildigi, yapilan bu islemler
sonucunda, sug tarihlerinde...beyan disi birakilan katma deger vergisi matrahi tutarinin...olmast
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ziyaa ugratmak amaciyla yapilmistir™. O halde denebilir ki katma deger vergisine
konu her tiirlii faaliyet sonrasinda kesilen faturalarda yer alan katma deger vergisinin
usuliince defterlere kaydedilmesi gerekmektedir ki KDV matrahinin azaltilmasi
sebebiyle bahsedilen kayitlarin defterlere “391- Hesaplanan KDV” disinda defterin
diger kisimlarina sekli sistematigi bozmayacak sekilde alacak olarak kaydedilmesi
(baska hesaplar altinda alacak hesabina kaydedilmesi) ya da bir sifir eksik ya da

300

fazla®™" yazilmasinin muhasebe hilesini olusturacagini ifade edebiliriz.

Verginin ziyaa ugratilarak yapilan muhasebe hilesi hakkinda bir bagka 6rnek
olarak Yargitay 21’inci Ceza Dairesi’ne saniklarin isletme ¢aliganina yapilan ticret
O0demelerini gizleme amaciyla s6z konusu Odemeleri 6demelerle ilgili olmayan
hesaplar araciligiyla muhasebelestirmesinin konu oldugu dava verilebilir. Oyle ki
saniklar hakkinda hazirlanan vergi teknigi raporunda iicret 6demelerini diger ¢esitli
alacaklar, is avansi, personele avanslar hesaplarinda gosterdigi devaminda ise bu
hesaplar1 ortaklardan alacaklar hesabinda kapatarak gizlemeye c¢alistigi iddia

1
olunmustur®®*.

Yapilan yargilama sonucu ilk derece mahkemesinin eksik bilirkisi

incelemesine dayanarak verdigi karar Daire’ce bozulmus olsa da bu kararda en

gereken KDV matrahi tutarina orammin ise yiizde 46,9 oldugu...yapilan bu islemlerin hataen
yapilacaginin iddia edilemeyecegi, zira yevmiye defterine aymi giinlerde yapilan kayitlarin bir
kismmin dogru yapiimasina karsin, bir kisminin ise vergi ziyaina sebebiyet verecek sekilde bilerek
ve hileli olarak kaydedildigi, bu durumun da kasith olarak hesap ve muhasebe hilesi yapildiginin
gastergesi oldugu ” ifadesiyle kaleme alinmustir (Yarg. 11. CD. 2017/1595 E., 2017/3839 K. sayili
karar1).

2% S5z konusu davada ilk derece mahkemesi bu kadar biiyiik bir oranda muhasebelestirilmemis KDV

miktarinin hataen yapilamayacagina deginmis olsa da bilirkisi raporunda bu tespit ve
degerlendirmelerin irdelenmemis olmasi nedeniyle karar bozulmus dahi olsa ilgili karar vergi
ziyama Ornek verilmek i¢in eklenmistir. Nitekim Yargitay’in bozma sebebi esastan degil
usuldendir.

%0 By noktada hilenin tespiti igin gereken basit gayret ile tespit edilemeyecek sekildeki hileli

islemlerin suca konu davranisi olusturacagi tekrar edilmelidir ki bu sebeple muhasebelestirilen
islemin bir sifir eksik ya da fazla yazilmasinin da sekli sistematigi bozup bozmadiginin aldaticilik
niteligi bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerekir.

“...Sanmiklarin yetkilisi oldugu Yasam Televizyon Yayin Hizmetleri A.S.'nin 2005 takvim yilinda
hizmet erbabina yapilan ticret odemelerini gizlemek icin isleme konu olmayan hesaplar kullanarak
sirketin yasal defter ve kayitlarinda muhasebe hilesi yaptiklarinin iddia olunmasi, vergi
raporlarinda sirketin 2005 yiinda yapmis oldugu ticret niteligindeki bir kisum édemeleri dnce
diger cesitli alacaklar, is avansi, personele avanslar hesaplarinin alt hesaplarinda gosterip, sonra
bu hesaplar: ortaklardan alacaklar hesabinda kapatmak suretiyle kayitlarda gizlemeye ¢alistiginin

tespit edilmesi...” (Yarg. 21. CD. 2016/2497 E., 2016/5882 sayil1 karari).
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azindan yapilan ardi ardina kayitlarla bir muhasebe hilesinin nasil yapilabilecegi

%92 Nitekim ticret ile personele verilen avansin niteligi birbirinden

gosterilmektedir
farklidir. Bu sebeple de avansin aksine, personele ¢alismasi karsilig1 verilen iicretin
isletmeye iadesi olmamaktadir. Ancak verilen {cretin kasadan  ¢ikisi
muhasebelestirilirken sanki isletmeye geri donecekmis gibi avans olarak
muhasebelestirmesi gergek durumun yansimamasina neden olmaktadir. Bu durumun
kasith olarak yaratilmis olmasi halinde ise failin muhasebe hilesi yaptig1 soylenebilir
zira isletmenin gelecekte olmayan bir alacagi yaratilmistir ki bu ekonomik degerle

oOl¢iilebilir herhangi tiirden bir maddi menfaat saglama potansiyelini haiz bir islemdir.

Verginin ziyaa ugratilmast imkan ve ihtimalini haiz sonu¢ doguran muhasebe
hilelerinin 6zel bir tiiri vardir ki bunun kendine has o0zelligi sebebiyle ayrica

“matrahi ¢ifte asindirma” ismiyle tanimlamaktay1z.

Matrahin ¢ifte agindirilmasina 6rnek olarak ilk derece mahkemesinin; sanigin
yaptig1 satislar bir takvim yili icinde 33 kez olmak iizere -ki bu say1 kastin varligin
gostermektedir- “600 — Yurtici Satiglar” hesabi yerine “331 — Ortaklara Borglar”
hesabinda muhasebelestirdigi ve de bu satiglar karsiligi alinan ¢eklerin de faktoring
sirketlerinde islem gérmesi sonucunda vergiyi de ziyaa ugratarak hesap ve muhasebe
hilesi sugunun islenmis olmasina ragmen yetersiz bilirkisi raporuna dayanarak
verdigi beraat hitkkmiiniin, Temyiz Makami tarafindan hukuka aykirt bulunarak

bozulmasi verilebilir®®,

%02 Bir detay olarak Ayni Karar’da bir de ilk derece mahkemesinin kendisini baglamamasina ragmen
vergi mahkemesi kararini esas almasi da yasaya aykirt bulunarak bozma sebebini teskil etmistir,
bkz. “ceza yargicimi baglamayan vergi mahkemesi karari esas alinarak”. Gergekten de vergi
cezalarimi uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlari ile ceza mahkemesi kararlarinin
birbirini baglamayacaktir (VUK, 367/5).

303 “Samgin yetkilisi oldugu X A.S.'nin 2005 takvim yili hesaplarimin incelenmesinde sirketin yasal

defter ve kayitlarinda muhasebe hilesi yaptiginin iddia edilmesi karsisinda, dosyada mevcut vergi
raporlarinin incelenmesinde, sirketin siinger iiretim ve satis faaliyeti ile istigal ettigi, bir kisim
hasilatini "yurtici satislar” hesabinda takip etmek yerine "ortaklara borglar” hesabinda izledigi,
"ortaklara borglar" hesabi, isletmelerin faaliyet konulari disinda aldiklari paralarin izlendigi
hesap oldugu, 2005/Mart ve Aralik déneminde yurtici satis hasilati karsiliginda alinan toplam ...
TL tutarindaki ¢eklerin kayitlara intikal ettirilmeyerek factoring sirketlerinde iglem gordiigii ve
santk adina yasal kayitlara intikal ettirildigi, bu iglemin 2005 hesap doneminde 33 kez
gerceklestirildigi ve Mart-Aralik ay1 boyunca devam ettigi, bu nedenle bu islemlerin hataen yapma
olasthigimin bulunmadigr anlasilmakla sirketin bir kisim satiglarina iliskin hasilatini gizlemek
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Yargitay 21. Ceza Dairesi’'nin 2012/16627 E., 2014/7164 sayili kararinda
hesap ve muhasebe hilesinin -yaygin oldugunu diisiindiigiimiiz- bir tiri olan;
yapilan satiglarin  satis hesabinda degil de ortaklara borglar hesabinda
muhasebelestirmesi sonucu ortaklara verginin ziyaa ugratilmasina sebebiyet verecek
sekilde adeta vergisiz kir payr dagitimi yapilmasi omegi goriilmektedir®®. Soz
konusu muhasebe hilesinde 6nemli olan bir diger husus ise ilgili satiglara ait
kesilmesi gereken faturalarin akibetidir. Nitekim tacirlerin fatura kesme
yiikiimliiligi vardir ve fatura kesilmeyen bir ticari iliskinin ispat giicii -6zellikle alic1
icin- de banka kayitlari, sevk irsaliyesi gibi diger tevsik edici belgelerle
desteklenemezse zayif kalacaktir. Bu sebeple oOrneklenen muhasebe hilesinin
muhasebe degeri olan isleme dair fatura kesilip kesilmedigi durumlara gore iki ayri
durumda incelenmesi gerckmektedir ancak bu incelemeden Once bahsedilen

muhasebe hilesini agiklamak gerekmektedir.

Karar’a konu olayda, -defter kayitlarina gore- sanki satig hi¢ olmadigi aksine
ortaklara bir borg verildigi ve karsiliginda isletmenin dénen varliklarma®® bir giris
oldugu goriinmektedir. Esasinda mevcut bir satis olmasi halinde donen varliklarda
bir artis zaten olmustur -ki bu artis1 satisin muhatab1 olan alicinin verdigi degerin
sagladig1 aciktir- ancak bu artisin sebebi satis degil de ortaklardan alinan borglar
olarak goriinmektedir. Bunun sonucunda ise yapilan satisin sonucunda olusan gelir
vergilendirilemeyecek ve de KDV yiiklenilmeyecektir. Bir baska deyisle gelir veya
kurumlar vergisi matrahi ile KDV matrahi artmayacak ve kayit dist tutulan satig
kadar oldugundan az goriinecektir ki bunun sonucunda satis konusu miktar kadar

bahsedilen vergiler ziyaa ugratilmis olacaktir.

maksadiyla yasal defter ve kayitlarda muhasebe hilesi yapilarak Kurumlar Vergisi ziyaina
sebebiyet verildiginin anlasiimasi karsisinda, yiiklenen sugun unsurlari itibariyle siibuta erdigi
gozetilmeden, yetersiz bilirkisi raporuna itibar edilerek sanigin mahkumiyeti yerine yazili sekilde

beraat karari verilmesi..” (Yarg. 11. CD. 2012/16627 E., 2014/7164 sayili karar1).

304 Ozellikle belgesiz islemleri dayanak gostermek suretiyle 100 Kasa hesabi araci kilinarak
yapilabilecek muhasebe hileleri ve bu hileler sonucunda kasada olusacak fiktif tutarlar hakkinda
bkz. Ridvan Onder, Nesrin Hayirh, “Kasa Hesabinda Ortaya Cikan Fiktif Tutarlarin Analizi ve
Uygulamadaki Karsilig1”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S: 172, 2018, s. 190-200.

305 THPdeki ilk grup “1” ile baslayan dénen varliklardir. Bunlar “100 Kasa”, “101 Alinan Cekler”,
“102 Bankalar” diye devam etmektedir.
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Ilk olarak faturanin kesilmedigi durum agiklanacak olursa ortada bir fatura da
olmadig1 i¢in muhasebe kaydinin incelenmesinden yapilan hileli kaydin tespitinin
daha zor oldugu soOylenebilecektir ki bu durum biraz da karsi taraftan alinan
ddemenin hangi kanaldan geldigiyle ilgilidir’®. Bu sebeple de ortada erisilebilir
olarak sadece hileli fakat tespit edilmesi zor olan bir muhasebe kaydi olmasi
sebebiyle sadece hesap ve muhasebe hilesi sucu ve kesilmeyen faturadan otiirti 6zel

usulsiizliik kabahati islenmis olacaktir (VUK, 353/1).

Ikinci olarak faturanin kesildigi durumda -eger ki kesilen fatura sahte degil
ise- bu halde faturanin deftere kaydi yapilamayacaktir zira kaydedilmesi halinde
yapilmis muhasebe hilesi ortaya c¢ikacaktir ki bu sebeple faturanin defterle 10 giin
icinde (VUK, 219/a) islenmedigi i¢cin VUK’a gore 6zel usulsiizliik kabahati de
islenmis olacaktir. Bir diger yandan faturanin saklanmasi da gerektiginden kesilen
faturanin olas1 bir incelemede ortaya ¢ikmasi tehlikesi sebebiyle fatura saklanmazsa

eger 6zel usulsiizliik kabahati de islenmis olacaktir (VUK, 353/2) *”".

Her iki ihtimal i¢in de ortak olan bir baska husus ise satilan mamuliin isletme
envanterine kayitli olmasi1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki yapilan satis
ortaklara verilen bir bor¢ olarak gosterilse de envanterden kayit disi1 olarak eksilen
mamul hakkinda higbir hileli muhasebe islemi yapilmazsa yil sonunda diizenlenen
envanterde kayit disi satilan mamul mevcut olarak goriinecektir. Bu durum ise
isletmenin incelemeye alinmasi halinde yapilacak envanter sayiminda ortaya ¢ikacak
ve siiphe cekecektir’®. Bu halde isletmenin incelemeye alinmamasi halinde ise
yapilan bu hileli kayit isletmenin kayit diizeninde her daim envanterinin oldugundan
fazla goriinmesine neden olacaktir. Bu durumun 6nlenmesi igin ise -bir detay olarak-

envantere konu mamul hakkinda ziya kaydi yapilabilecegi ifade edilmelidir.

%0% Bu noktada banka kayitlarinin tespiti kolaylastirabilecegi soylenebilir.

%7 Buradaki fatura gercek bir alig-satis islemini tevsik eden bir belge olarak tasvir edilmistir. Bu

sebeple aksi durumda diizenlenen sahte fatura zaten olmayan bir alis-Satis islemini var gibi
gosterme amaciyla diizenlendiginden, agiklanan yurti¢i satiglarin ortaklara borglar hesabina
kaydedilmesi muhasebe hilesi ile ilgisi bulunmayan faturanin sahte olmasi ihtimali
aciklanmamustir.

%% Elbette envanter de hileli kayitlarla oldugundan farkli gosterilecektir.
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Faturanin kesilmesi hali esas itibariyle yapilan hileli muhasebe kaydinin
ortaya ¢ikmasina sebep olabileceginden; satis yapan isletmenin fatura kesmedigini ve
alicinin da yaptig1 alisi muhasebelestirme isteginde olmadigi bir durumda yapilan bu
yurti¢i satis aciklandig1 lizere muhasebe kayitlar1 ile kasaya giren paranin kaynagi

ortaktan alinmig bir borg olarak gosterilecektir.

Burada kayit dist yapilan satisin neden dogrudan ortagin cebine kayit disi
olarak aktarilmadigi ve aksine -iz birakir sekilde- kasada muhasebelestirildigi sorusu
gelebilir ki bunun cevabi1 vergi matrahimin ¢ift yonlii asindirilmasi gerekcesinde
saklidir. Buna gore hali hazirda yapilan ve hem KDV matrahin1 hem de kurumlar
vergisi matrahini attiracak olan yurt i¢i satig muhasebelestirilmeyerek bahsi gegen
vergilerin matrahlar ilk planda asindirilmistir. Bunun sonrasinda ise yine kurumlar
vergisi matrahin1 asindiracak sekilde bu sefer de esasinda alinmamig bir borg icin
yiiriitiilecek faiz de gider olarak indirilecek ve sanki ortaktan bor¢ alinmis gibi ortaga
faiz O0denmek suretiyle bu miktar da ayrica kurumlar vergisi matrahindan
indirilecektir. Gortildigl gibi yapilan satis isleminin tek bagina kayit dis1 birakilmasi
ile ortaklardan borg¢ alinmis gibi hileli muhasebe kaydi yapilmasi arasinda asindirilan
matrah bakimindan farklilik bulunmaktadir. Iste bu vergi matrahmin iki ayr1 asamada

asindirilmasi bize gore matrahin ¢ifte asindirilmasi terimi ile ifade edilebilir.

Bu terimin kullanilmasi igin gerekli kistas ise bir vergi tiirliniin yapilan hileli
kayit ile iki kere agindirilmasi hali olup bir baska vergi tiiriiniin -6rnek olayda KDV-
asidirilmasi esasen aranmamaktadir. Oyle ki yapilan yurtici satisin ortaklara borglar
hesab1 ile muhasebelestirilmesi hi¢c muhasebelestirilmemesine kiyasla artmasi
gereken matrahi arttirmadig gibi tahakkuk edecek faiz kadar da matrahin azalmasina
da sebep olmaktadir. Yani yapilacak bir’® muhasebe kayd1 sonrasinda vergi matrahi

cifte asindirilmis olmaktadir.

Yapilan satis islemi yerine ortaklara bor¢ verildigi kaydinin bir diger 6zelligi

ise ¢ifte verginin asindirilmasi terimi ile ifade edilebilir. Buna gore gerek KDV

39 Elbette faizli verilen borcun faizinin 6denmesi yapilacak bagska bir kayit ile defterlere igslenmelidir
fakat buradaki tek muhasebe kaydindan kasit; yapilan ilk kaydin dogurdugu sonuglarin matrahi
cifte asindirmasi halidir.
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gerekse kurumlar vergisi matrah1 yapilacak tek bir muhasebe kaydi ile
asindirildigindan ¢ifte verginin agindirilmasi durumu hasil olacaktir. Yani birden

fazla vergi matrahi yapilacak tek bir muhasebe kaydi ile asindirilmaktadir.

Verginin ziyaa ugratilmasi sonucunda kamu hizmetlerinin karsilanmasinin
zarara ugramasina neden olan vergi ziyar sonucunu doguran muhasebe hilesi
aciklandiktan sonra bilango maskelemesi yoluyla tiirlii zararlara neden olabilen diger

tiir muhasebe hilesini incelemek gerekmektedir.

4.1.3.3.2.2 Bilan¢o Maskelemesi

Sugu gergeklestiren davranigin zarar verme imkan ve ihtimali sadece vergi
kayip ve kacagina sebebiyet verecek nitelikteki hileli kayitlarla simrlidir®®. Buna
karsin bilanconun vergi matrahini arttiracak sekilde maskelenmesi suca konu olmasa

da bir tiir muhasebe hilesi tiirii oldugundan ayrica degerlendirilmelidir.

Muhasebe hilesi denince vergi hukuku bakimindan akla ilk olarak daha az
vergi 6deme amaciyla geliri oldugundan az, gideri ise oldugundan ¢ok gostermek
gelebilirse de muhasebe hilesi yoluyla her tirlii ekonomik ama¢ ugruna gelirin

oldugundan cok gosterilerek bilango maskelemesi yapilabilmesi de miimkiindir*™.

310 Katildigimiz goriisler i¢in bkz. Tasdelen, a.g.e., s. 153-154; Sentiirk, Alpaslan, Hesap ve
Muhasebe Hilesi (1), s. 270; Billur Yalt1 Soydan, “Vergi Kagak¢iligi Sugunu Avrupa Toplulugu
Aleyhine Kagakgilik Sucu ile Okumak: Adil ve Orantili Bir Ceza Sistemi Yaratmak Miimkiin
Miidiir?” Vergi Sorunlari, S: 169, 2002, s. 59-60 ve kars. kacakeilik suclarinin kamu giivenini
korudugu ve islenmesinin vergi ziyaina bagli olmadigi mevcut yasal diizenleme 1s18inda vergi
ziyaint doguracak hareketlerin sugu olusturacagina dair goriisiin yasanin lafzin1 astigi hakkinda
bkz. Aydin Cengiz, “Tiirk Vergi Hukukunda Sahte Belge Diizenleme Ve Kullanma Fiilleri ile
Islenen Kagak¢ilik Sugu”, Yaynlanmis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2014, s. 81; sugun islenmesi igin vergi kayip ve kagagina sebebiyet verilmesi sarti
kalktig1 i¢in suca konu davramisin haiz olmasi gereken zarar verme imkan ve ihtimali de sadece
vergi kayip ve kagagi ile smirli yorumlanmamalidir (Mahcemal Seyhan, Vergi Miikelleflerinin
Defter Tutma Yiikiimliiliigii, On Iki Levha, 2018, s. 146-147; Ugur, Elibol, a.g.e., s. 325).

Nitekim vergiler mali amagla alinmaktadir Giilsen Giines, “Verginin Anayasal Temelleri, Idarenin
Temelsiz Tasarruflar1 ve Anayasaya iliskin Bazi Oneriler”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S: 237,
2008, s. 164-165).

Diisiik faizli kredi ¢ekebilmek, sirketin satin alma goriismelerinde pazarlik giicii elde edebilmek,
yoneticinin kendisini basarili gostermek istemesi, hak edilmeyen tesviklerden yaralanma arzusu,
degeri diismiis aktiflere veya tahsili miimkiin olmayan alacaklara karsilik ayirmamak, gibi
bilangonun oldugundan iyi gdsterecek maskelemeler yapmak &rnek verilebilir (Dogan Erdem,
“Hazine Lehine Yapilan Muhasebe Usulsiizligii (Uluslararasi Ekonomi ve Mali Mevzuatimiz
Acisindan Kisa Bir Degerlendirmesi)”, Vergi Sorunlari Dergisi, S: 168, s. 21-22; Hakan
Arslaner, Vergi Kabahat ve Suglarinin Unsurlari, Ekin Yaymevi, 2017, Bursa, s. 118; Cavus,
a.g.e., s. 96; Cenk Tolga Simsek, “Kacak¢ilik Sugu Olarak Hesap ve Muhasebe Hilesi”, Vergi
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Gelirin muhasebe kayitlarinda yapilan hile yoluyla oldugundan c¢ok gosterilmesi
sirketin kredi notunu arttirmaya yardime1 olabilecegi gibi satin alma goriismelerinde
sirketin daha yiiksek bir bedelle satilmasini da saglayabilir. Bunun yaninda sermaye
piyasasina kote olmus sirketlerde hisselerinin degerini arttirmak amaciyla da sirketin

vergi matrahi oldugundan daha yiiksek gosterilebilir®*?.

Verilen ornekte goriildiigli lizere vergi matrahini arttirmak suretiyle daha
fazla vergi 6demekle sonuglanacak muhasebe hilesinin sonucunda da fail ekonomik
cikar elde edebilecektir. Buradan hareketle muhasebe hilesinin; her tiirden tarif
edilebilen ekonomik bir degeri olan ¢ikarin haksiz olarak elde edilmesi amaciyla
yapilmasinin miimkiin oldugu ifade edilebilir. Bizim gorlisimiiz de bilango
maskelemesine bakis agis1 bakimindan tek bir fark hari¢ bu dogrultudadir. Bu
sebeple alintilanan eserlerin bilango maskelemesine bakis acisinda ortak olan bir
eksiklik-sorun bulundugu kanaatindeyiz. Oyle ki bu sorun, bilango maskelemesinin
sadece vergi matrahini arttirict olabilecegi yanilgisidir. Nitekim bu konuda yazilmis
pek ¢ok eserde bilango maskelemesi®™® sadece bilanconun vergi matrahini arttirir

314

sekilde maskelenmesi olarak ele alinmistir®™". Halbuki maskelemek sadece kotii olan

hileli sekilde 1yi gostermek, ¢irkin olan1 giizellestirmek degildir.

Oyle ki TDK Sézliigii’nde ise maskelemek, “gercek goriiniisiinii, niteligini
saklamak” seklinde tanimlanmistir®®. Sozliik ’teki tanima gore maskelemek her daim
kotli olanin iyi olarak gosterilmesini degil ayn1 zamanda iyi olanin da kotii olarak

gosterilmesini kapsamaktadir.

Diinyasi, S: 277, 2004, s. 97; Abdiilkadir Benli, “Muhasebe Hilesi Nedir, Ne Olmalidir? 6111
Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirmeler”, Vergi Diinyasi, S: 360, 2011, s. 122).

312 Amerika’da ortaya ¢ikan Enron skandali iizerine yazilmus bir yazi igin bkz. Ege Cansen, Hiirriyet
Gazetesi, 15.07.2002 (Ali Haydar Yildirim, Olcay Kolotoglu, “Muhasebe Hileleri,
Kanunlarimizda Yer Alan Ozel Denetime Air Hiikiimler ve Yeminli Mali Miisavirlik”, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, S: 168, 2002, 43’ten alinmistir).

33 Hatta bazi eserlerde bilanco makyajlamasi, giizellestirmesi olarak da zikredilmistir (Alptiirk,

a.g.e, s. 29).

Bu yo6nde eserler igin bkz. Sahin, a.g.e., s. 65; Alptiirk, a.g.e., s. 28; Giirsoy, a.g.e., . 145-146;

Benli, a.g.e., s. 123; Bekir Baykara, Vergi Ka¢ak¢ihgi Suclar1 ve Muhasebe Hilesi, s. 3-4, Acik,

a.g.e., s. 357-358; Atesagaoglu, Hesap ve Muhasebe Hileleri, s. 22 ve kars. bilango

maskelemesinin isabetli sekilde ag¢iklandigi Oktar, Kagakeilik Suglari, s. 81.

31> TDK Giincel Tiirkee Sozliik, (Cevrimigi) https://www.sozluk.gov.tr/, 06.12.2019
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Bu sebeple bize gore bilango maskelemesi; sadece vergi matrahini arttiracak
sekilde bilangonun oldugundan daha iyi goriinmesinin muhasebe hileleriyle
saglanmasi olmayip, ayn1 zamanda -6rnegin isletmeyi borca batik goOsterebilmek
i¢in- bilangonun maskelemek suretiyle oldugundan daha kotii gosterilmesi olarak da

anlagilmalidir.

Bu noktada bilangonun maskelemek suretiyle kotiilestirilmesi ile vergi ziyai
zararmin dogmasi arasindaki farkin da aciklanmasi gerekmektedir. Oyle ki vergiyi
ziyaa ugratilmasi imkan ve ihtimalinin bulundugu her muhasebe hilesi teorik olarak
bilangonun maskelemek suretiyle kotiilestirilmesi olarak diisiiniilebilecek olsa da
bize gore bilango maskelemesi teriminin bu noktada smirin1 belirlemek
gerekmektedir. Nitekim ilk yapilan tanima gore vergiyi ziyaa ugratan her muhasebe
hilesi bilanconun kdotiilestirilmesi anlamina gelecektir. Ancak bizim bilango
maskelemesini bilangoyu iyilestiren ve kotiilestiren olarak ikiye ayirmamizin sebebi
vergi ziyaina sebep olmayan fakat bilangonun maskelemek suretiyle iyilestirilmedigi
durumlarin bir kavramla karsilanmasi ihtiyacin1 gidermek idi. Bu ikinci ihtimal ise
ozellikle TCK madde 161°de diizenlenen “Hileli iflds” suguna viicut versin ya da
vermesin fiilen vergi 6denmedigi durumlarda bilangonun maskelemek suretiyle

oldugundan kotii gosterilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada bilango maskelemesinin ayni zamanda hileli iflas sugunu
olusturabilmesi nedeniyle, bu halde islenmis olacak hesap ve muhasebe hilesi yapma
sucunun korudugu hukuki degerin tespit edilebilmesi i¢in hileli iflas sugu ile korunan
hukuki degere kisaca deginmek gerekmektedir. Hileli iflas sugu ile korunan hukuki
deger bizim de katildigimiz goriise gore; tacirlerin alacak haklari olmakla birlikte
bunun &tesinde (muhasebe defterlerinin Devlet’in zoru ile tutuldugu diisiiniildiigiinde
bu defterlere duyulan giiveni Devlet’in korumasi gerekeceginden) ticari hayattaki
giiven iliskisidir®'®.

Bilango maskelemesi ile hesap ve muhasebe hilesi yapildiginda ise yine
Devlet’in tutulmasini zorunlu kildig1 defterlere giivenen iiciincii kisiler (alacaklilar-

ortaklar) defterlere giivenerek ticari iliskiye girmesi sebebiyle zarar gérmektedirler.

318 Tsika, a.g.e., s. 608; Ozen, a.g.e., s. 3568.
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Bu yoniiyle hileli iflas su¢unun korudugu hukuki degerlerin, bilango maskelemesi
yoluyla islenen hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunda da korundugu
diisiiniilebilir. Bu durumda ise VUK un genel amac1 ve korudugu hazine menfaatiyle
ayriks1 bir hukuki degeri koruyan sug tipi ortaya ¢ikmaktadir ki bu baglamda sugun
bilango maskelemesi ile islenmesinin VUK disinda baska bir kanun ile
cezalandirilmas: daha uygun olacaktir. Nitekim hazirlandigr kar elde edilmeyen
doneme iliskin hazirlanan bilangonun maskelemek suretiyle kotiilestirilmesi,
yapildig1 vergi doneminde vergi ziyai tehlikesini yaratabilecek tiirden bir muhasebe
hilesi degildir. Bu sebeple de hazirlandigi donemdeki; mevcut bilango karini (vergi
matrahini) arttirir sekilde yapilan bilango maskelemesi gibi mevcut bilango zararini
arttirir  sekilde yapilan bilango maskelemesi de VUK 359’un kapsamina

girmeyecektir.

Bilango zararinin arttirilmasi suretiyle bilangonun maskelenmesine 6rnek ise
Yargitay 23’tincii Hukuk Dairesi’ne giden bir iflas ertelemesine iliskin davada,
davaci sirketin yaptig1 muhasebe hilesi hakkinda verilebilir. Mahkeme kararinda bu

yonde bilangco maskelemesi etraflica ac;1klanmlst1r.317

Buna gore alacaklarini
muhasebe usullerine aykir1 bicimde muhasebelestirmek suretiyle isletmeyi borca

batik olarak gostermek seklinde ifade edilebilecek fiillerin sonucunda isletme

317 Yiiksek Mahkeme kararinda muhasebe hilesi siirecinin aynen asagidaki gibi anlatilmustir;

“Mahkemece iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, sirketin
iflas erteleme sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi ve ozellikle de sirketin borca batik halde
olup olmadigimin tespiti amacwyla iki kere farkli heyetlerden rapor alinmak iizere bilirkisi
incelemesi yaptirildigi...aldwrilan her iki bilirkisi heyeti raporlarinda, kaydi degerler iizerinden
yapilan hesaplamalara gore sirketin net varliklarimin -2.245.667,75 TL tutarinda oldugu, bu
haliyle sirketin 0z varliginin borca batik halde bulundugu, ancak davaci sirket tarafindan X
A.S."ve verilen toplamda 6.100.000,00 TL tutarindaki teminat mektubunun nakde c¢evrilmesi
sonrasinda teminat mektubunu saglayan bankalar tarafindan davaci sirkete kredi kullandirildigi,
kullandirilan bu kredinin davact sirket tarafindan 6.100.000,00 TL olarak alacak kaydinin
yapildigi, daha sonra ise bu meblagin siipheli alacaklar hesabina alindigi ve ilgili alacak tutarinin
tamami igin karsilik giderinin yazildigi, davaci sirket tarafindan X A.S.'ve bor¢lu olundugu halde,
nakde ¢evrilen teminat mektuplarmmin karsiliginin X A.S.'ve olan bor¢tan mahsup edilmeyerek
diger ticari alacaklar hesabinda ayri bir hesap olusturdugu, buna gére davact sirketin X A.S.'ve
alinan siparig avanslart hesabinda bor¢lu, diger ticari alacaklar hesabinda alacakli duruma
getirildigi, daha sonra ise ticari alacaklar hesabindaki alacagin siipheli ticari alacaklar hesabina
ve sonrasinda da karsulik gideri olarak ayirdigi, bir anlamda muhasebe hilesi yapilmak suretiyle
sirketin borca batik hale getirildigi, ancak tek diizen hesap plamina uygun olarak sirketin mal
varligimin satis degerleri iizerinden yapian hesaplamalara gére gsirketin net varliklarinin
toplaminin sirket bor¢larmmi karsilayabilecek durumda oldugu, sirketin borca batiklik halinin
mevcut olmadigr gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.” (Yarg. 23. HD. 2016/9586 E.,
2017/2608 sayil1 Karar1).
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gercekte Oyle olmamasmma ragmen borca batik olarak gosterilerek iflasin
ertelenmesini talep ve dava etmistir. Yapilan yargilama sonunda ise ilk derece
mahkemesi isletmenin gercekteki durumu ile muhasebelestirilmis durumu arasinda

kasitl olarak muhasebe hileleri ile farklilik yaratilmasi sebebiyle davayi reddetmistir.

Iste bu tiirden -vergi ddenmeyecek oldugu hallerde bilangconun oldugundan
daha kotii gosterilerek- hesap ve muhasebe hilesi yapildig: hallerin de teorik olarak
hangi tiir muhasebe hilesi oldugunun agiklanabilmesi icin bilango maskelemesi

teriminin genisletilmesi gerekmektedir.

Sonuglart bakimindan bilango maskeleme yontemleri; bilango karini arttiran,
bilango karimi azaltan, bilango zararimi arttiran ve bilango zararini azaltan olarak
toplam dort alt baslikta incelenebilecektir. Bu ydntemlerin konu bakimindan
siniflandirilmas:  gerekirse bu kapsamda bilanco maskelemesinin; maskeleme
faaliyetinin vergi zaiyaina sebebiyet verilip verilmedigine gore ikiye ve daha sonra
vergi ziyaina sebebiyet vermeyen bilango maskelemelerinin ise bilangco karim
arttiran, bilanco zararini arttiran ve bilango zararini azaltan olarak iice ayirmak
miimkiindiir. Hesap ve muhasebe hilesi sugu ise ancak vergi ziyaina sebebiyet veren

(vergi matrahini azaltan, bilango karini azaltan) maskeleme suretiyle islenebilecektir.

Bilangonun maskelenmek suretiyle iyilestirilmesine 6rnek olarak ise Yargitay
11’inci Ceza Dairesine intikal eden dava verilebilir. Saniklarin kendi ig¢lerinde
yapilan ticaretin hacmini gercekte olandan fazla gosterecek sekilde yiiksek degerli
faturalar diizenlediklerini ancak bu fatura bedeliyle uyumlu sekilde malzeme
nakliyesi ve Odemesine iligkin belge bulunmadigi sebebiyle agilan davada ise
Mahkeme, sahte fatura kullanmak ve diizenlemek sugunun olusmasi ile birlikte hesap
ve muhasebe hilesi su¢unun da bahsi gegen suglardan farkli bir sug tipi olmasi
nedeniyle hesap ve muhasebe hilesi yapma sugu hakkinda ayrica arastirma yapilmasi

gerektigine hﬁkmetmigtir318.

Karara konu olaym 6nemli noktasi ise hesap ve muhasebe hilesinin kanunen

vergi ziyaina sebep olunmasa da gerceklesebilecek olmasinin 6tesinde pratikte de bu

38 yargitay 11 CD. 2013/17365 E., 2014/3266 sayili karari. Mehmet Tastan, a.g.e., s. 406.
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amagla yapildiginin goriilmesidir. Oyle ki ilgili isletmeler arasindaki demir ticareti
vergi matrahini azaltmamaktadir ki derece mahkemesi kararindan da anlasildigi
lizere girecekleri ihale sartlarimi saglamak amaciyla s6z konusu muhasebe hileleri
islenmistir. Buradan da muhasebe hilesinin -tanimimizda yer verdigimiz- her tiirden
ekonomik degerle ifade edilebilen maddi menfaat ugruna yapilabilecegi tezinin

dogrulugu tekrar ispatlanmis olmaktadir.

Yargiya konu olmus bir bagka bilango maskelemesi Ornegi ise tahsilinin
imkansiz oldugu bilinen alacaklar i¢in karsilik ayrilmayip faiz tahakkuk ettirilmesi®®
ve gercekte 6deme giicli bulunmayan sirketlere borglarin devredilmesi sonucunda

olusan alacagin mali tablolarda aktif varlik olarak gésterilmesidir®?.

4.1.3.4 Suca konu Davranmislarin Degerlendirilmesi

Kanun’a gore sugun islenmis sayillmasinin verginin zayi olmasi neticesinin
gerceklesmesine baglanmamast sebebiyle s6z konusu sug, vergiyi ziyaa
ugratabilecek kabiliyetteki muhasebe hileleriyle islenebilecek 6te yandan vergi
matrahimi arttirir yahut bilangoyu oldugundan kotii gosterir fakat vergi ziyaina

sebebiyet veremeyecek tiirden yapilan bilango maskelemeleri ile islenemeyecektir.

Burada 6nemli olan husus ise temelde hazine yararini1 koruma amacinda olan
VUK’un -hazine yararinin 6tesinde olan- vergi kacirilmasini degil aksine fazladan
vergi 6denmesi sonucunu doguran bilango maskelemesini su¢un hareket unsuruna
dahil etmemesidir. Nitekim VUK’a gore -yukarida agiklandig: tizere- verginin; tam
isabetle alinmasi amaci once verginin eksik tahsil edilmemesi, vergi eksik tahsil
edilmedikten sonra ise verginin fazla tahsil edilmemesi olmak {iizere iki ayri alt
unsurdan olusmaktadir. Bu unsurlar ise gostermektedir ki VUK’un temel amaci
hazine yararim1 koruyacak sekilde vergi tahsilati yapilmasidir. O halde kural olarak

bilango maskelemesi ile bahsi gecen sugun islenmemesi gerektigi ifade edilebilir ki

319 <2003 yili igin 50.617.420.867.284 TL 'ye ulasan alacagin tahsil edilmesinin imkénsiz oldugunu
MTE yetkililerinin bilmesine ragmen bu alacaklarin mali tablolarda karsiligini ayirmayip faiz
tahakkuklariyla gelirlerin fiktif bir sekilde artirildigi” Yarg. 19. CD. 2017/6538 E., 2018/2202
sayili karar1. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimigi) http://www.lexpera.com.tr, 25.12.2019.

320« _grup sirketlerinin MTP'ye olan bor¢larimin ise gercekte miinfesih olan ve devirden hemen

sonra iflas ettirilen grup sirketlerine devredildigi, boylece karsilik gideri ayrilmasi gereken
alacaklarin MTE'nin mali tablolarinda aktif varlik olarak gosterilmeye ¢alisildigr...” (Yarg. 19.
CD. a.g.k.). S6z konusu Karar ise SerPK mevzuatina aykirilik hakkindadir.
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bizim kanaatimiz de bu yondedir®**

. Nitekim bilango maskelemesi yoluyla yapilacak
muhasebe hilesi hazine yararindan 6te sirket ortaklarinin, sirketin iliskide oldugu
6zel hukuk Kkisilerinin, sirketin alacaklilarinin menfaatine yonelen sekilde muhasebe

diizenini ihlal etmektedir.

Bu sebeple hesap ve muhasebe hilesi yapma sugu ancak vergiyi ziyaa
ugratabilecek kabiliyetteki muhasebe hileleri ile islenebilecegi i¢in vergi matrahini
arttiracak sekilde yapilan muhasebe hilelerinin cezasiz mi birakilacaglr sorusu
giindeme gelebilecektir. Bu tiirden muhasebe hileleri ise bir sonraki boliimde ifade
edilecegi tizere Tiirk hukukunda muhasebe hilesini cezalandiran diger kanunlara

(TCK, TTK,SerPK, BankK ve Sigortacilik Kanunu) gore cezalandirilacaktir.

-Sugun hareket unsuru olan “hesap ve muhasebe hilesi yapmak” davranisi
ise VUK’ta tamimlanmamistir. Sugun hareket unsurunun kanun maddesinde
taniminin yapilmadigi i¢in suca konu davranislarin neler oldugu konusu bir sorun
teskil etmektedir®?. Suga konu davranislarin tespiti ise sucun neredeyse maddi

unsurunun bastan asagi tartisilmasini gerekli kilmaktadir.

323

Sucun VUK ’ta tanimlanmamasi ise elestirilmektedir™". Bu elestirilerin odak

noktas1 ise sucun Anayasa’nin 38 ve 73’ilincii maddeleri bakimindan sakincalar

324

igerdigi hakkindadir™”. Bu goriisiin karsisinda ise sucun tanimlanmasinin konunun

tanimlanamayacak kadar genis ve gelisen teknoloji ile tiiretilen yeni yollarla

%1 YUK m. 359’da diizenlenen kacakeilik suglarinin islenmesi halinde verilecek cezanin deger
Olciistiniin temel olarak kayba ugrama imkan ve ihtimalini haiz vergi miktar1 iizerinden
hesaplanmasi gerektigine dair bkz. Billur Yalt:, “Ilkesel Diizeyde Vergi Ceza Sistemi Tasarimu:
Orantililik ilkesi Uygulamasi1”, Vergi Sorunlari Dergisi, S: 233, 2008, s. 106.

Mehmet Tastan, a.g.e., s.28; Kivci, a.g.e., s. 37-38 ve kars. Kasikci, Tiirk Hukukunda Vergi
Kacakegihgr Suglari, s. 270; Yilmaz Hizli, Tiirk Vergi Hukukunda Kagake¢ilik Sugu, Kazanci
Hukuk Yayinlari, 1984, Ankara, s. 126; Ugur Yigit, Vergi Kacakciig1 Suglar1 ve Diger
Hiirriyeti Baglayic1 Vergi Suc ve Cezalari, Beta, 2004, Istanbul, s. 123; Ugur, Elibol, a.g.e., s.
324-325.

Dogrusdz, a.g.e., s. 99; Ozkan, Nas, a.g.e., s. 121-122.

322

323

%24 Sugun Anayasa’nin 38 ve 73’iincii maddeler bakimindan sakincalar igerdigine dair goriisler i¢in

bkz. Oktar, Vergi Hukuku, s. 392; Oktar, Muhasebe Hileleri ve Bir Hukuka Uygunluk Sebebi,
s. 8; Bayar, a.g.e., s. 129; Karakog, Vergi Ceza, s. 304; Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi,
Ticaret ve Ceza Hukuku Yéniinden Kacakcilik Suclari ve Naylon Fatura ihtilaflar, 4. Baski,
Yaklagim Yayinlari, 2011, Ankara, s. 112; Murat Bati, a.g.e., 295-296.

109



degisken sekillerde ortaya cikabilen dinamik yapis1i geregi oldugu savunmasi

bulunmaktadir®?®,

Mevcut kanuni diizenleme kanaatimizce Anayasa’nin 38’inci maddesinde
diizenlenen sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik igermiyor olsa da ozellikle
hangi davraniglarin hesap ve muhasebe sugunu olusturdugu konusunda tereddiitte
diisiilmesine engel nitelikte somut belirlemeler de ihtiva etmemektedir®®®. Bu sebeple
hesap ve muhasebe hilesi yapma sugu son kertede, su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesine aykirilik teskil etmese de 6zellikle hukuk giivenligi ilkesi agisindan hukuki
belirlilik ilkesine uygun sekilde daha belirgin hale getirilmesi gerekmektedir®’.
Nitekim sugun VUK ’ta tanim1 yapilmamis olsa bile Kanun’un sistematik yorumu ve
ceza hukuku igtihadi ile hesap ve muhasebe hilesi yapmanin kapsamina hangi

davraniglarin girdigi tespit edilebilmektedir®®,

Nitekim biz de sugun uygulanmamasinin kapsaminin genisligi ve idarenin
yaklagimi ile ilgili olmas1 fakat istenirse Anayasa’ya uygun olarak diizenlenmis
hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun uygulama kabiliyetine sahip oldugunu

diisiincesine istirak etmekteyiz329.

%5 Bayrakli, a.g.e., s. 243; Kocahanoglu, a.g.e., s. 308; Hizli, a.g.e., s. 126; Acar, a.g.e., s. 15,
Yiiksel, a.g.e., s. 288; Kasikci, Tiirk Hukukunda Vergi Kacakcihigi Suclari, s. 270; Erman,
Vergi Suclari, s. 58; Ugur, Elibol, a.g.e., s. 325; Cavus, a.g.e., s. 96-97. Bu goriisiin yaninda
teknik bir konu olan muhasebeye iligkin hilelerin de haliyle teknik ve de sayisiz sekilde ornegi
olabilecegi igin bu drneklerin VUK ta verilmemesinin sugun yasalli1 ilkesine aykirt olmadigina
dair bkz. Isik, Bir Vergi Kacak¢ihik Sucu: Hesap ve Muhasebe Hilesi, s. 19; Atesagaoglu,
Hesap ve Muhasebe Hileleri, s. 32. Sugun taniminin yapilmasinin  neredeyse miimkiin
olmadigini fakat yapilan muhasebe hilelerinin topluma verdigi zararlar g6z Oniine alindiginda bu
sekilde bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu hakkinda bkz. Nazali, a.g.e., s. 99.

326 Destekleyici bir 6rnek olarak TCK madde 226°da diizenlenen “Miistehcenlik” sugu 6rnek

verilebilir ki miistehcenlik kavrami sucun diizenlendigi maddede tanimlanmamistir. Bu sebeple

yargt i¢tihadinin 1s181nda hesap ve muhasebe hilesinin taniminin yapilabilecegi kanisindayiz.

s Giines, Sirin, a.g.e., s. 142. Bizim de katildigimiz goriis eserde aynen “Kacak¢ilik suglari ve

cezalart kenar baslikli madde 359 hiikmiinde de su¢ sayilan eylemlerin daha belirgin hale
getirilmesi gerekir. Ozellikle ceza hiikmii niteligi tasiyan bu maddede bu hususa ayri bir énem
verilmesi gereginin, hukuk giivenligi acisindan tasidigi hassasiyet her tiirlii tartismadan uzaktnr.”
ciimlesiyle ifadesini bulmustur ki ciimleden de anlagilacag lizere hesap ve muhasebe hilesi yapma
sucundan ziyade bir biitiin olarak kagakcilik suglari i¢in s6z konusu elestiri getirilmistir.

%28 Benzer yondeki goriis igin bkz. Atesagaoglu, Hesap ve Muhasebe Hileleri, s. 32.
329 Nazall, a.g.e., s. 102-103.
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Bu baglik altinda son olarak suga konu muhasebe hilelerine ornekler
sunulabilir olsa da kanun koyucunun da hile tiirlerinin sayilmasinin zorlugu
sebebiyle muhasebe hilesine 6rnek vermedigini bir kez daha tekrar ederek ve calisma
boyunca verilen drneklerin hepsinin esasinda bu baglik altinda toplamanin pek de
fayda saglamayacagini diisiinerek sadece baglica muhasebe hilelerine kategorileri

itibariyle deginilecektir.
Bu kapsamda muhasebe hilesi yapilis sekline gore;

-Vergi ziyana sebebiyet verilerek mi yoksa bilango maskelemesi yapilarak

m1 gerceklestirildigine gore,

-Vergi ziyaina sebebiyet verildigi hallerde matrahin ¢ifte asindirilmasi ile

yapilip yapilmadigina gore,

-Sistematik sekilde birbirini izleyen muhasebe kayitlar1 ile mi yoksa tek bir

muhasebe kaydi ile mi yapildigina gore,

-Hileli kaydin hata siisii verilen bir kayit ile mi yoksa tespit edildiginde kastin

apagik belirli oldugu kayit ya da kayitlarla m1 yapildigina gore,
-Hilenin tevsik edici belgenin aracilifiyla yapilip yapilmadigina gore ve

-Davranisin icrai mi yoksa ihmali hareketle mi yapildigina gore ikiye
ayrilabilmektedir. Sunulan kistaslar degismez ve muhasebe hilesinin tamamini
siniflandirir nitelikte ve sayida olmasa da muhasebe hilelerinin 6zelliklerini

belirtmesi bakimindan 6nemlidir.

Buradaki onemli husus ise tevsik edici belgenin hileye araci olarak
kullanilmas: halinde iist baslik olarak muhasebe hilesi yapilmis olsa bile esasinda
hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun 6tesinde VUK ’ta diizenlenen bir bagka sug
olan sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma sugunun
olusmasidir®®. Burada énemli olan bir baska husus ise hesap ve muhasebe hilesi

yapma sucunun kanuni diizenleme geregi ihmali davranigla islenemiyor olsa da {iist

30 VUK m. 359°da diizenlenen diger kacakeilik fiillerini muhasebe hilesi ile bagdastigi olgiide
muhasebe hilesinin 6rnekleri olarak gérmek miimkiindiir (Karakog, Vergi Ceza, s. 303,305).
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baslik olan muhasebe hilesinin yapilmasi gereken bir kaydin kayit dis1 birakilarak

yapilmamasi halinde de kural olarak muhasebe hilesi yapilmus olacagidir®*,

Bu iki sebeple tevsik edici belgenin araciligiyla yapilan muhasebe hileleri ile
ihmali davranisla gergeklestirilen muhasebe hilelerinin hesap ve muhasebe hilesi

yapma sug¢unu olusturmayacagi tekrar ifade edilmelidir.

Belirtilen kistaslardan hareketle pek cok ornek verilebilecek olsa da bu
orneklerin ¢alisma boyunca verilmesi sebebiyle bu baglik altinda 6zel olarak hangi
hareketlerin sugun Ornegi olduguna ayrica deginilmeyecek olup bunun yerine

muhasebe hilesinin genel ve soyut bir tanimi verilecektir.

Muhasebe hilesinin pek ¢ok tanimi yapilmis olmasina ragmen bize gore bu
tanimlarin ortak 6zelligi hilenin bir biitiin olarak zarar verici ve aldatict nitelikte
oldugunun vurgusundaki eksikliktir’®>. Bu sebeple -buraya kadar agiklanan
hususlardan hareketle- muhasebe hilesi; her tiirden ekonomik degerle ifade edilebilen
haksiz bir menfaat elde etme amaciyla devlet ve/veya ligiincii kisilere zarar verme
imkan ve ihtimalini doguracak sekilde muhasebe kurallarina aykir1 olarak yapilan
aldatict nitelikteki kayit veya kayitlar biitiinii seklinde tanimlanabilir. S6z konusu
tanim ise tam anlamiyla hesap ve muhasebe hilesi yapma sucunun kapsami ile
uyusmamaktadir. Bu sebeple hesap ve muhasebe hilesi yapma su¢unun tanimi,
muhasebe hilesinin taniminin su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregince yasada
¢izilmis sinirlara gore -sugun tiim unsurlarma deginildikten sonra- adeta tekrardan

cizilerek yapilacaktir.

4.14 Sucun Konusu
Sugun konusu, suga konu hareketin {izerinde gergeklestigi kisi, nesne, mecra

veya alan olarak tanimlanabilir. Ornegin kasten adam &ldiirme sugunun hareket

31 Muhasebelestirilmesi gereken islemlerin kayit dist birakilmasmin da bir tir muhasebe hilesi
oldugu hakkinda bkz. Bati, a.g.e., s. 40.

Bizce yapilan tanimlardan en yalin sekilde muhasebe hilesini agiklayan “kayit diizeninin vergi
hukuku ve muhasebe hukuku kurallarina aykirt olacak sekilde degistirilmesine yonelik
hareketler...” tammudir (Oktar, Kacakeihk Suglar1 Uzerine Diisiinceler, s. 81. Diger tanimlar
icin bkz. Ozkan, Nas, a.g.e., s. 122; Cavus, a.g.e., s. 96; Kivey, a.g.e., s. 39, Benli, a.g.e., s. 123;
Sahin, a.g.e., s. 62; Isik, Hesap ve Muhasebe Hilesi, s. 18). Muhasebe hilesi hakkinda yapilan
eski bir tanim ise; “gayri mesru manfaat saglamak kaygusile muhasebe ile ilgili muamele, kayit ve
hesaplarm tagyir ve tahrif edilmesidir” seklindedir (Maliye Bakanligi, Revizyon, s. 47).
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unsuru adam oldiirme davranisidir, sugun konusu ise adam Oldiirme fiilinin iizerinde
islendigi kisidir. Ayni zamanda bu Ornekte sugun konusu ile magdur

birlesmektedir®>.

Hesap ve muhasebe hilesinde ise su¢un konusu hesap veya muhasebe
hilelerinin yapildig1 “Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma
ve ibraz mecburiyeti bulunan defter ve kayitlar”dir(VUK, 359/a-1). Yani su¢ hem
ilgili defterlerde hem de ilgili kayitlarda yapilacak muhasebe hileleri ile
islenebilecektir. O halde bu noktada sucun tek bir konusunun birbiri ile iliskili iki

ayr1 unsurdan olustugu soylenebilir.

Sugun konusunun tespit edilebilmesi i¢in muhasebe sisteminin tekrar
aciklanmasinda ve Kanun’un defter ile kayitlar hakkindaki maddelerinin

yorumlanmasinda fayda vardir.

Muhasebe sistemi ve Tiirkiye 6zelinde Tiirk muhasebe sistemi i¢in; ¢ift tarafli
kayit esas1 geregi muhasebe degeri olan her islemin usuliince ilgili defterlere kayit
edilmesi gerekmektedir. Bu kayittan kasit ise giinliik deftere ilgili kayitlarin giini

giiniine yap11m351d1r334.

Giinlik deftere yapilan kayitlar ise muhasebe donemi
icerisinde ilgili diger defterlerdeki kayitlara aktarilmaktadir. Unutulmamalidir ki bu
aktarim sirasinda da bir kayit faaliyeti bulunmaktadir. Bu sebeple aktarim sirasinda

yapilan kayit faaliyetinin de sugun maddi unsurunun kapsaminda goriilmesi gerekir.

Muhasebe kayitlarinin ilgili diger defterlere kayit yapmak suretiyle
aktariminin yani sira yapilan kayitlarin aktarildiklar: defterlerde izlendikleri hesaplar
mali yiI*®*® igerisinde ¢ikarilan mizanlar ve yil sonunda diizenlenen mali tablolara

aktarilmakta ve boylece isletmelerin hem ticari faaliyet ge¢cmisleri 6zet halinde

%% Sucun konusunun ait oldugu kisi olarak tanimlanabilecek olan magdur, her zaman sugun konusu
ile birlesmemektedir (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 223).

3% Bu kuralin belirli istisnalar1 da bulunmaktadur. Ornegin VUK m. 219/1-a’ya gbre muhasebe
kayitlarinin “on giinden fazla geciktirilmesi caiz degildir”. Bir bagka ornek ise fatura nizamim
diizenleyen VUK m. 231/5’e gore “Fatura, malin teslimi veya hizmetin yapildig tarihten itibaren
azami yedi giin iginde...” dlizenlenecegidir. O halde iki maddenin birlikte mal teslimi veya hizmet
ifasinin denk diistiigii tarihten sonraki 7 giin i¢inde diizenlenen fatura, 10 giinliik sinir agilmadan
gec kaydedilebilir.

335 Mali y1l genellikle takvim yili olarak belirlenmekte olsa da isletmeler farkli donemler belirlemekte
kural olarak serbesttir.
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sunulmakta hem de odeyecekleri vergilerin miktari hesaplanmaktadir. Bir baska
deyisle; muhasebe degeri olan her islemin once giinlik deftere kaydi yapilir,
ardindan bu muhasebe kayitlar1 ilgili oldugu diger defterlere de (biiyiikk defter,
envanter defteri...) aktarilmak suretiyle kaydedilir. Tiim muhasebe kayitlar1t THP’de
belirlenmis belirli rakamlarla ifade edilen hesaplarda izlendigi i¢in ilgili defterde
acilan hesaplara, hesapla ilgili olarak yapilan tiim muhasebe islemleri alt alta
kaydedilir, devaminda ise mali tablolar - 6zellikle yil sonu bilangosu- hazirlanirken
bu sefer de ilgili defterlere aktarilmis kayitlar bu defterlerden alinarak mali tablolara
aktarilir. Iste bu son asama sayesinde firmalarin tiim finansal bilgilerine ulasmak

mimkin olmaktadir.

-Sucun konusu aciklanan muhasebe sistemi siirecinin tim asamalarini
kapsamamaktadir. Oyle ki Kanun’un ifadesince sadece “vergi kanunlarma gore
tutulmasi, diizenlenmesi, saklanmasi veya ibraz mecburiyeti bulunan” defter ve

kayitlarda yapilacak hesap ve muhasebe hilelerinin sugu olusturacagi diizenlenmistir.

Sugun konusunun somut olarak tespit edilmesi ise yorum faaliyetine bagl
oldugu icin “Vergi Kanunlarinin uygulanmas: ve ispat” baslikli VUK madde 3’e
uygun sekilde sucun konusunun yorumlanmasi gerekmektedir. Ilgili maddede ise;
vergi kanunlarmin lafzi ve ruhu ile hiikkiim ifade ettigi, kanunun lafzinin agik
olmadig1 hallerde ise kanun hiikmiiniin; konulusundaki maksat, kanun yapisindaki
yeri ve diger maddelerle baglantisinin yorumuyla uygulanacagi kaleme alinmistir
(VUK, 3/A-2). Baska bir deyisle vergi kanunlari lafzi, amagsal ve sistematik yorumla
yorumlanmalidir. Ancak yorum ihtiyact bulunan kanun hiilkmii kiyasa varacak
derecede yorumlanamaz®®. Nitekim hukuki giivenlik ilkesinin yansimasi olan
genisletici yorum yasagi Vergi hukukunda kiyas yasagi neticesini dogurur ki kiyas

337

yasagl yasallik ilkesinin dogrudan bir sonucudur(AY, 73)*". Ayrica hesap ve

%% Hakan Birsenogul, Vergi Hukukunda Yorum, Yetkin Yayinlari, 2019, Ankara, s. 234-235.

337 Selim Kaneti, “Vergi Hukukunda Yorum ve Nitelendirme”, iktisat ve Maliye Dergisi, C: 32, S:
12, 1986, s. 466; Giilsen Giines, Verginin Yasalligh ilkesi, On iki Levha Yaymlari, 4. Tipki
Baski, 2014, Istanbul, s. 164.

Vergi Hukukunda kiyas yapilabilmesi ise ancak kiyas yapilacak normun verginin 6zii, esasi ile
ilgili olmamasina, bir bagka deyisle maddi vergi hukuku normu olmamasma baghdir. Bu
kapsamda maddi vergi hukuku normlari igermeyen VUK’ta bulunan usul normlar1 hakkinda
kiyasa basvurulmast miimkiindiir (Giines, Verginin Yasallig ilkesi, s. 165-166; Selim Kaneti,
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muhasebe hilesi sugu vergi kanununda diizenlenmis olsa da bir ceza hilkmii olmasi
nedeniyle genel ceza kanunu olan TCK’nin genel hiikiimleri de bu noktada uygulama
alan1 bulur (TCK, 5) ki “Sucta ve cezada kanunilik ilkesi” bashkli TCK’nin ilgili
maddesinde kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulamasinda kiyas
yapilamayacagi ve de kiyasa yol agacak sekilde genis yorumlanamayacagi
diizenlenmistir (TCK, 2/3). Bu sebeple hesap ve muhasebe hilesini diizenleyen ceza
hiikkmiinde TCK geregi kiyas yapilamayacagi gibi, kiyasa varacak derecede genis
yorum yapilamayacaktir ki ceza hiikiimlerinin dar yorumlanmasi da yine bu

prensibin bir geregidir (Anayasa, 38).

Sugun konusunun belirlenmesi igin ise ilk olarak sucun iliskili iki alt konusu

olan defter ve kayitlarin incelenmesi gerekmektedir.

4.1.4.1 Tutulan veya Diizenlenen ve Saklanma ve Ibraz Mecburiyeti
Bulunan Defter ve Kayitlar

VUK’ta defter ve kayit terimi tanimlanmamustir fakat defterler ismen

sayillmistir. Bu baglamda en azindan VUK ’ta diizenlenen defterlerin sugun konusunu

olusturdugu ifade edilebilir. Ote yandan bu saymanin da defterlerin Kanun’da

tanimlanmams olmasini telafi etmedigini belirtmek gerekir®®. Bu sebeple her iki

terimi tanimlamak i¢in Kanun’da ilgili terimlerin kullanildigi maddelerin muhasebe

bilgisiyle birlikte yorumlanmasi gerekmektedir.

Ilk olarak defterler hakkinda kisaca bilgi vermek gerekirse; 1. béliimde
aciklandigi iizere muhasebe degeri olan her islemin diizenli sekilde kaydedilmesi
gereken defterlerin, Devlet’in verdigi bir yiikiimliiliik olarak tutulmasi gerektigi
tekrar edilebilir. Bir yiikiimliiliik olarak tutulacak defterler ise Devlet tarafindan vergi
6devlilerinin 6zel durumlar1 da dikkate almarak belirlenmektedir®®®. Muhasebe

kayitlarinin yapilacagi defterlere 6rnek olarak ise VUK madde 182-214 arasinda

“Vergi Usul Kanunu’ndaki Bosluklarin Yarg: Tarafindan Doldurulmas1”, Vergi Diinyasi, S: 123,
1991, s. 38).

338 VUK ta sayilan defterler i¢in bkz VUK m. 182-214.

%9 Buna 6rnek olarak ticari biiyiikliklerine gore tacirlerin tutmasi gerekli defterler arasinda
farklilagtirmaya giden “Tiiccar siniflar:” basgliklt VUK m. 176 6rnek verilebilir.
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diizenlenen defterler 6rnek verilebilir. Defterler kisaca, kayitlarin yapildigi muhasebe

enstrimani olarak tanimlanabilecektir.

Kayittan ne anlasilmasi gerektigi hakkinda ilk olarak sozciigiin Tiirk Dil
Kurumu’ndaki anlamina bakilabilir ki lafzi yorumun uygulanmasi halinde bu tanim

%40 i1k anlamu1 olarak “Bir yvere mal ederek

onemli olacaktir. Buna gore kayit Sozlik’te
deftere gecirme” seklinde tanimlanmugtir. Sozliik’teki anlami dahi muhasebeyi
cagristirmast sebebiyle “kayit” teriminin anlami i¢in Kanun’a bakmak gerekir ki
bunun i¢in de terimin Kanun’daki kullanim bi¢imlerinden tanimlanmasi

gerekmektedir.

Hesap ve muhasebe hilesi sugunun kapsamina giren kayitlarin neler oldugu
icin tekrar maddeye g6z atmak gerekmektedir. Madde metninde ise “Vergi
kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan
defter ve kayitlar” ibaresi bulunmaktadir. Esasinda kayittan kasit MSUGT/THP ye
gore defterlere yapilacak muhasebe kayitlart olmalidir. Zira hesap ve muhasebe hilesi
sugunun diizenlenme amaci temel olarak; vergi kanunlarina gére tutulmasi gereken
defterlere yapilacak muhasebe kayitlarinin usuliince yapilmasini ve bu kayitlarin
biitlinii olan defterlerin dogru muhasebe kayitlarini ihtiva eder sekilde saklanarak
miikellefin durumunu tam olarak yansitmasini saglama yoniindedir®™*.  Nitekim
bizim de katildigimiz goriise gore yukarida aciklanan 359’uncu maddedeki diger
suclarin hesap ve muhasebe hilesinin 6zel goriiniimleri oldugu da diisiiniildiigiinde;
belirli belge ve kayit diizenine dayanan vergi sisteminin saglikli iglemesi ancak
muhasebe sisteminin seffaf, kontrol edilebilir ve de saglikli sekilde isletilmesine

baghdlr342.

Vergi Usul Kanunu'nda kayit terimi, ikmalen ve re’sen tarhiyatin
diizenlendigi maddelerde “defter, kayit ve belgeler” olmak {lizere defterden ve
belgelerden ayr1 oldugu belirtilerek kullanmilmistir (VUK, 29/1, 30/2). Ayrica

Kanun’un “Kayitlarin yeniden islenmesi” baslikli 146°nc1 maddesinde defterlerine el

%0 TDK Giincel Tiirkge Sozliigii, (Cevrimici) https:/sozluk.gov.tr/, 26.12.2019.

%! Bunun gerekgesi ise VUK’un bir biitiin olarak muhasebe sisteminin diizenliligini korudugu

seklinde agiklanabilir.
%2 Kaneti, Ekmekei, Giines, Kasikel, a.g.e., s. 387; Karakog, Vergi Ceza, s. 303,305.
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konulan miikellefe, “Kayit zaman1” baglikli 219’uncu maddeye gore defterlerine
gerekli kayitlar1 zamaninda yapamayan miikellefe, kayitlar1 defterlerine islemesi i¢in
siire verilmesi diizenlenmektedir (VUK, 146/1). Oyle ki 219’uncu maddede ise
kaydedilecek hususlar -ki biz bunlardan muhasebe degeri olan islemler olarak
bahsetmistik- “muameleler” ismiyle terimlestirilmis durumdadir (VUK, 219). Yine
Kanun’un “Hesap donemi” baslikli 174’lincii maddesinin 1’inci fikrasinda ise;
muhasebe defterlerinin hesap donemi itibariyle tutulacagi, kayitlarin ise her hesap
donemi sonunda kapatilarak ertesi hesap donemi basinda tekrar acilacag
diizenlenmistir. Kanun da burada yukarida agikladigimiz iizere defterlere yapilan
kayitlarin  gegirildigi ilgili hesaplarin her donem kapatilmast ve yeni hesap
doneminde tekrar ilgili deftere -biliylik defter gibi- agilis kayitlarinin diistilmesi
gerektigini belirtmistir.

Kanun’un muhasebe defterlerinin tutulmasindaki maksadi agiklayan 171’inci
maddesinin 5’inci fikrasinda ise “Miikellefin hesap ve kayitlarimin yardimiyla iigiincii
sahislarin  vergi  Karsisindaki — durumlarini...kontrol etmek ve incelemek.”
climlesindeki kayit terimiyle yine muhasebe defterlerine yapilan kayitlardan

bahsedilmektedir.

Kayit terimi Kanun’da yapilan muhasebe kayitlarii ifade etmek {izere
kullanildig1 gibi madde 256°da ise birtakim elektronik araclar biitiinii anlaminda
kullamlmustir. Oyle ki ilgili maddeye gore “mikro fis, mikro film, manyetik teyp,
disket ve benzeri ortamlardaki kayitlar: ’n vergi dairesine ibraz edilmesi zorunlulugu
getirilmistir. Madde metninden hareketle kayit teriminin ayni zamanda verginin tam
isabetle tespit edilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan birtakim elektronik araglar biitiinii
anlaminda oldugu ifade edilebilir ki bunun sonucunda “kayit” teriminin Kanun’da

birbirinden farkli iki ayr1 terimi ifade etmek icin kullanildig: belirtilmelidir.

Bu noktada VUK madde 359°’da diizenlenen hesap ve muhasebe hilesi
sugunun konusu olan “kayitlar’in yorumlanmasi gerekmektedir. Oyle ki ilgili
maddede kayit terimi, hile ve defter teriminin tanimlanmadigi gibi tanimlanmamastir.
Defterlerde yapilacak hileli muhasebe islemleri yapilacak muhasebe kayitlari

vasitastyla gergeklestirilebilecektir. Nitekim defterlerin muhasebe kayitlarinin bir

117



biitiinii oldugu ifade edilebilir. Muhasebenin enstriimani olan defter ve belgelerin
fiziki olarak tutuldugu, diizenlenebildigi gibi elektronik olarak diizenlenmesi,
tutulmasi ve depolanmasi halinde bu elektronik ortamdaki defter ve belgelerin de
kapsam iginde kalmasini saglamak amaciyla getirilen bir hiikkiim olarak VUK madde
256 yorumlanmalidir. Nitekim defter ve belgelerin elektronik ortamalarda kayith
olmalart halinde “mikro fis, mikro film, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki
kayitlari’n varligindan bahsedilebilecektir. Nitekim bu paraleldeki, defterlere
islenmeden bilgisayar programlarinda fisler halinde saklanan kayitlarin da bu sebeple

hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunu olusturmayacag: gorisiine katilmaktayiz®*.

Kanun maddelerinin de yorumuyla kayitlarin muhasebe defterlerine
yapildigini, bu sebeple de VUK madde 359’un lafzi yorumundan yola ¢ikarak; hesap
ve muhasebe hilesi yapma sugunun konusunu esas olarak “Vergi kanunlarina gore
tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan” defterlerden
ibaret oldugu ifade edilmelidir. Sugun konusu olan defterlerde yapilacak hileli
muhasebe islemleri ise ilgili defterlere yapilacak kayitlar yoluyla miimkiin
olabilecek, bu sebeple de su¢ maddede “Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe
hileleri yapanlar” seklinde terimlestirilmis olsa da esasinda muhasebe kayitlar1 sug
konusu defterlerde hile yapilmasinin ancak araci olabilecektir. Bir bagka deyisle sug
konusu defterler zaten defterlere yapilan kayitlardan ibaret oldugu icin gerek bir
muhasebe kayd: ilk kez yapilirken hileli sekilde yapilsin gerekse mevcut -dogru- bir
kayit hileli sekilde tahrif edilsin -ki bu davranig esasinda bir tiir muhasebe hilesi olsa
da ayr1 bir sug¢ olarak diizenlenmistir (VUK, 359/a-2)- her ihtimalde kayitta yapilan
hile dolayli olarak defterlerde yapilmis bir hile olacaktir.

Goriisiimiiziin en 6nemli gerekcesi ise sucun diizenlendigi madde metninde
hesap ve muhasebe hilesinin ancak “vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen
ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan” defter ve kayitlarda yapilabileceginin
diizenlenmesidir. Buna gore vergi kanunlarina gore bir defterin tutulmasinin,
diizenlenmesinin, saklanmasinin ve ibrazinin zorunlu hale getirilmesi miimkiin iken

bu zorunluluk “kayitlar” i¢in teorik olarak miimkiin degildir. Nitekim kayit ancak bir

3 Akin Gencer Sentiirk, Vergi (Ceza) Hukuku Uygulamasinda Bir Fenomen: Hesap ve
Muhasebe Hilesi, s. 83, (Cevrimigi) http://www.agencerhukuk.com/024.pdf, 24.12.2019.
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yiizeye (deftere) yapilabilir ve tutulacak, diizenlenecek, saklanacak, ibraz edilecek

sey kayit olamaz ancak defter olabilir>*.

Bu sebeple ceza hiikiimlerinin dar yorumlanmasi bir baska deyisle genis
yorumlanmamasi ilkesi (kiyas®*® yasagi)®* geregi yukarida a¢ikladigimiz muhasebe
siirecinde vergi kanunlarma gore tutulmasi, diizenlenmesi, saklanmasi veya ibrazi
zorunlu olan defterlere yapilacak kayitlar sonucu bu defterler su¢un konusunu
olusturmaktadir; bunun disindaki muhasebe kayitlart ise su¢ kapsami disinda
kalmaktadir. Nitekim bu yonde kayit olarak yorumlanabilecek -seyler- olsa da bu
kayitlar vergi kanunlarina gore tutulmasi, diizenlenmesi, saklanmasi veya ibrazi
zorunlu olan bir kayit tiirii olamazlar®’. Oyle ki ancak defter tutulup, diizenlenip,
saklanip, ibraz edilebilir. Diger yandan ise belgeler ayn1 sekilde diizenlenip, saklanip
ibraz edilebilir. Bu sebeple herhangi bir kayit yapildigi anda yapildig1 yiizeyin
hukuki niteligi iginde eriyecektir. Ornegin fatura diizenlenirken yapilan kayitlarm -ki
bunlar muhasebe kaydi degildir- bir 6nemi kalmamakta ilgili ylizey belge haline
gelmektedir. Bunun gibi defterlere muhasebe kaydi yapildigi zaman muhasebe
kayitlarinin hukuki bir niteligi bulunmamakta, ilgili kayitlar esas olan defterin hukuki

varlig1 icinde degerlendirilmektedir.

%4 Bu noktada e-defterlere e-kayitlar yoluyla yapilan muhasebe hilelerinin de sugun kapsamunda
olduguna deginmek gerekmektedir. Nitekim VUK miikerrer madde 242 uyarinca; VUK ve diger
vergi kanunlarinda defter, kayit ve belgelere hakkindaki hiikiimler e-defter, e-kayit ve e-belgeler
icin de gegerlidir (VUK, miikerrer madde 242/2-4).

Ceza hukukunda yorum, kiyas ve kiyas ile yorum arasindaki ince sinir hakkinda detayl: bilgi i¢in
bkz. Elvan Kecelioglu, “Ceza Hukukunda I¢tihadin Smir;, Yorum ve Kiyas”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Yil: 3, S: 11, 2012, s. 77-100.

Nitekim TCK m. 2/3’teki kural geregi teknik olarak genis yorumlama yasagindan bahsedilecektir
(Abdullah Batuhan Baytaz, “Kanunilik Ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda
Yorum”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015,
s. 166; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler m. 1-75, 4. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul,
2015, s. 80; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 108; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 21. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, 5.31-32).

1 Bu yonde VUK m. 256’da yer alan “...mikro fis, mikro film, manyetik teyp, disket ve benzeri
ortamlardaki kayitlarini...” ifadesinin madde basligindaki “diger kayitlar” teriminin karsiligi
olabilecegi seklinde yorum yapilabilecek olsa bu yorum genisletici yorum yasagina
takilabilecektir. Oyle ki VUK m. 359°daki kayit teriminin tanimi yapilmamustir ve sug normu
bakimindan kayit teriminin igerigi muglaktir. Ote yandan bahsi gegen kayitlarda yapilacak
muhasebe hileleri defterlere kaydedildigi zaman sug islenmis olacaktir ki bu da -dolayli yoldan da
olsa- “diger kayitlarda” yapilan muhasebe hilelerinin cezasiz birakilmadigim gostermektedir.
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Buna ragmen kayitlarin sekli olsa bile su¢un konusu olarak belirlenmesi
sebebiyle kayit teriminin VUK madde 359°da diizenlenen diger suglarin konusu

olarak belirlenmis belge teriminden farkinin belirlenmesi gerekmektedir.

4.14.1.1 Kayit ve Belge Terimlerinin Farki

Kayit terimi agiklanirken bu noktada, “kayit” terimiyle iligkili olan “belge”
terimine de kisaca deginmek gerekmektedir. Bu inceleme Oncesinde ise belge terimi
ile vesika teriminin Kanun’un terimlere yiikledigi anlam bakimindan incelenmesi
gerekmektedir. Oyle ki Kanun incelendiginde vesika ve belge terimlerinin ayn
teknik “tevsik (ispat) edici kagit” (VUK, 227) kavramini izah etmek igin kullanildigi

goriilmektedir.
1) VUK Anlaminda Belge

Bu yonde bir 6rnek olarak ise VUK mikerrer madde 257 verilebilir.
Madde’de “...belgelerle tevsik etmeleri zorunlulugunu getirmeye...” ciimlesindeki
tevsik etme kabiliyetini haiz vesika ise climlenin anlamina gore elbette belgedir.
Nitekim Sozlik’e gore de vesika, belge sozcligliniin Arapga karsiligidir. Ancak

Kanun her zaman iki terimi birebir es anlamli olacak sekilde de kullanmamlstlr348.

Bu noktada ayrica elektronik defter, belge ve kaydin tanimlandigi VUK
miikerrer madde 242’ye deginmek gerekmektedir. Elektronik defter, belge ve kaydin
fiziki defter, belge ve kayittan farkli olmadigina isaret eden madde, elektronik defter
ve belgenin elektronik kayitlarin biitiinii oldugunu diizenlemektedir (VUK, miikerrer
madde 242). Bu baglamda hem defter hem de belgelerin (vesikalarin) yapilan
kayitlardan olustugu ifade edilebilir.

O halde vesika ve belgelerin ikisinin de tevsik etme ya da belgeleme araci

oldugunu; VUK’ un 6ngordiigii muhasebe sistemi geregince diizenlenmesi gereken

8 Kanun’un “Vesikalar” baslikli 3’iincii kismimin “Kayitlarin Tevsiki” bashkli 1’inci bolimiinde
“Ispat edici kagitlar” baglhigiyla diizenlenmis 227°nci maddesinde; kural olarak kanuna gére tutulan
ve {iglincii sahislarla olan miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin tevsikinin zorunlu oldugu
diizenlenmigtir (VUK, 227/1). Ayni maddenin 3 ve 4’lincii fikralarinda ise bu tevsik
mecburiyetinin diizenlenmesi mecburi olarak belirlenen belgeler araciligiyla yerine getirilecegi
belirtilmistir (VUK, 227/3-4). Kanun’un 322’nci maddesinde ise degersiz alacaklar; yarg: karari
ya da kanaat verici bir vesikaya gore artik tahsiline imkén kalmayan alacaklar olarak
tanimlanmistir (VUK 322/1).
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tevsik edici kagitlarin kural olarak belgeler oldugunu, vesikalarin ise bu kapsam
disinda kalan tevsik edici kagitlar oldugunu ifade edebiliriz. Bu nedenle VUK’a gore

vesika ve belge ile kayit birbirinden farkli anlamlar1 ifade etmektedir.

-VUK’a gore kayittan kastin muhasebe degeri olan her islemin tutulmasi
zorunlu muhasebe defterine ya da defter yerine gegen benzeri kayit saglayic
araglara islenmesidir (VUK, 219/b). Bu kayitlar ise kural olarak®* ilgili belge ve

vesikalara dayanilarak yapilacaktir.

O halde su¢ ancak vergi kanunlarma gore tutulmasi, diizenlenmesi,
saklanmasi ve ibraz edilmesi mecbur olan defterlerde ve bu defterlere yapilacak
kayitlarla sinirh bir kapsamda islenebilecektir. Buradaki bir diger sorun ise VUK’a

gore belgelerin sugun konusunu olusturup olusturmadig1 noktasindadir.

Bu noktada VUK anlaminda belgeye 6rnek vermek gerekmektedir. Nitekim
kayitlar (teorik olarak) sucun konusunu olusturdugu igin belirli belgelerin kayit
olduguna dair yorum ile ilgili belgelerdeki hileli islemlerin sucun konusunu

olusturdugu diisiiniilebilir ki bu sebeple konunun aydinlatilmas: gerekmektedir.

Oncelikle VUK madde 359°da belirtilen belgeden kastin tevsik edici kagit
oldugunu tekrar ifade etmek gerekmektedir®®®. Tevsik edici kagit niteligini haiz
belgelerin ise teker teker sayilmasina gerek bulunmamaktadir. Sugun konusunun
ilgili defterler disinda bu belgelerin olmadigina ayrica deginmek gerekir ki sugun
konusunun kapsamina girebilecegi diisiiniilebilecek belirli kagit tiirleri de

bulunmaktadir.

9 Bu kuralin istisnasi ise VUK m. 228’de diizenlenmistir. Maddeye gore; “Orf ve teamiile gére bir
vesikaya istinat ettirilmesi miitat olmiyan miiteferrik gider, vesikasinin teminine imkan olmiyan
gider ve vergi kanunlarina gore gétiirii olarak tesbit edilen gider” kaydi tevsik edici belge
olmaksizin da yapilabilecektir.

%0 Nitekim maddede sahte veya muhteviyati itibariyle yamltici belgenin tanimi bu sekilde yapilmustir.
“Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya
miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yamiltici
belgedir.”, “Gergek bir muamele veya durum olmadigr halde bunlar varmis gibi diizenlenen

belge, sahte belgedir” (VUK, 359).
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Yukarida agiklandig1 iizere kayit iizerine yapildigi seyin hukuki sonuglarina
tabi olmaktadir. Bu bakimdan vergi beyannamelerinin vergi kanunlarina gore

diizenlenen bir kayit olup olmadigini tartisilmasi gerekmektedir.

i) VUK Anlaminda Hukuki Niteligi Tartismali Kagit®* Tiirleri

%2 gerekse yilsonlarinda vergi

Miikellefler gerek yil iginde belirli donemlerde
idaresine verdikleri beyannameler ve ekleriyle kural olarak kendi matrahlarinm
belirlemekte ve matrah iizerinden hesaplanan vergi borcunu 6demektedir. Teorik
olarak bahsedilen beyanname, -Ba-Bs formu ve 4 sira no’lu MSUGT ile diizenlenmis
“bilanco esasina gore defter tutan miikelleflere ait ticari kadrdan mali kara ulagsmak
icin yapilan hesaplamay1 gosteren bildirim” gibi vergi matrahinin dogrulugunun
kontrol edilebilmesini saglayan araglardan olusan- ekleri tizerinde yaniltici 6zelligi
haiz hilelerin yapilabilmesi miimkiindiir. Bu halde ise vergi beyannamesi ve ekleri ile
bildirimler lizerinde yapilacak hilelerin defter ve kayitlar iizerinde yapilmamasi

sebebiyle VUK kapsaminda hesap ve muhasebe hilesi sugunu olusturmayacaktir.

Nitekim sug ve cezalar genisletici sekilde yorumlanamazlar (TCK, 2/3).

-VUK ’ta kayit teriminin tammlanmamasi sebebiyle, her ne kadar VUK
anlaminda tevsik edici kagit olmasa bile heniiz ihtivasimin muhasebe kayitlart
disinda  nelerden  olustugu  dahi  bilinmeyen  “kayut”  teriminin  “vergi
beyannamelerine” genisletilecek sekilde yorumlanmasimin miimkiin degildir. Bu
sebeple beyannamede yapilacak hileli kayitlar da hesap ve muhasebe hilesi sugunu
olusturmayacaktir zira beyanname sucun konusu kapsaminda degildir. Oyle ki tiim
muhasebe kayitlar1 diizenli olan bir miikellefin beyannamesinde gelirini farkli beyan
etmesi ve aldatici nitelikte rakamlarla oynamasi halinde de hesap ve muhasebe hilesi

yapma sugu olugsmayacaktir.

%1 «Kagit” teriminden kasit, VUK m. 227°de “ispat edici kagitlar” bashginda gecen kanuni kagit

terimidir.

%2193 sayih Gelir Vergisi Kanunu mikerrer madde 120°de gegici gelir vergisi dénemleri
belirlenmistir. Bu donemler hakkinda yiiriitmeye verilen yil i¢indeki dénem uzunluklarini ve
sayilarin1 belirleme yetkisinin ise Anayasa’ya aykirihg hakkinda genis bilgi igin bkz. irfan
Barlass, Z. Ertung Sirin, “Vergi ve Cezalarin Yasallig1 Ilkesi Acisindan Gegici Vergiler”, Prof.
Dr. Siiheyl Donay’a Armagan, Filiz Kitabevi, 2018, Istanbul, s. 114-131.
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Benzer sekilde miikelleflerin belirli ekonomik biiyiikliigiin tizerinde alig-satig
islemleri gerceklestirmesi halinde diizenleyerek vergi idaresine sunmalar1 gereken

Ba-Bs formlarinda yapilabilecek hileler de bahsi gecen sugu olusturmayacaktir.

Burada bahsi gegen kagit tiirlerinin VUK anlaminda belge sayilabilecegine de
kisaca deginmek gerekmektedir. Oyle ki gerek Ba-Bs formlar1 gerekse
beyannamelerin VUK anlaminda belge sayilabilmesi de miimkiindir (VUK,
miikerrer madde 257/4)**%. Ancak bu belgelerin VUK 359 anlaminda kagakeilik
suguna konu sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge olmasi da miimkiin
degildir ki 359 uncu maddede belgenin tanimi1 miikerrer madde 257/4’e gore tevsik
edici vasifla siirli olarak yapilmistir®*, Bu durumda ise sug¢ bakimindan belge de
sayllmayan Ba-Bs formu ve beyannameler yukarida agiklandigi sebeplerle birlikte

maddede kayit teriminin tanimlanmamasi nedeniyle kayit niteliginde de degildir

(AY, 38).

O halde Ba-Bs formu ve beyannamelerin VUK anlaminda belge niteliginde
olsa da su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregi VUK 359 anlaminda belge veya
kayit niteliginde olmadiklari i¢in hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun konusunu

olusturmadiklar ifade edilebilir®™.

Bu noktada nakil yoluyla bahsedilen belgelerde yapilacak hileler hakkinda
ornekler verilebilir. Bunun oOncesinde ise nakil yoluyla hata siisii verilmis ama
aslinda kasith yapilmis belirli nakil suretiyle yapilan muhasebe hilelerini de hesap ve

muhasebe hilesinin konusuna girip girmemesine gore ayirmak gerekmektedir®®.

%3 Madde metninin ilgili kisminda beyannameler ve bildirimlerin belgelerden sayildigi yorumla tespit
olabilir. “Bu Kanunun 149 uncu maddesine gore devamli bilgi vermek zorunda olanlardan
istenilen bilgiler ile beyanname, bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger belgelerin...” (
VUK, miikerrer madde 257/4).

%4 Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya
Miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltict
belgedir.”, “Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen
belge, sahte belgedir” (VUK, 359/a-2, 359/b).

%5 Bir detay olarak Ba-Bs formu, beyanname ve bildirimlerin TCK madde 207 anlaninda ayrica zel
belge oldugu ve 6zel belgede sahtecilik sugunun konusunu olusturdugu belirtilebilir.

36 Bir baska detay ise konsolide mali tablolarin olusturulmasi sirasinda yapilabilecek nakil hileleridir.
Oyle ki konsolide mali tablolar; ayni grubun yonetimi altinda olan birden fazla kurulusun
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Ornek olarak defterler ve kayitlari diizenli olsa dahi bu kayitlar defter niteligi
tagimayan bir baska platforma aktarilirken yapilacak hileli iglemler iist kavram olarak
muhasebe hilesini olusturabilecek olsa da VUK’a gore hesap ve muhasebe hilesi
sucunu teskil etmeyecektir. Nitekim VUK’a gore defter niteligine sahip olmayan bu
platformlar (vergi beyannamesi, finansal rapor, Ba-Bs formlari gibi) “kayit” veya
“defter” olarak yorumlanamazlar. Bu durumda ise muhasebe hilesini diizenleyen
diger kanunlarin tanimladigi muhasebe hilesi tist basligi altinda toplanabilecek diger
suglar islenmis olabilecek ve yahut TCK madde 207’de diizenlenen 6zel belgede
sahtecilik sucu islenmis olacaktir. Bu terditli siralamanin sebebi ise muhasebe hilesi
suglarinin, sahtecilik suglarindan 6zel belgede sahtecilik sugunun vergi hukuku

bakimindan 6zel olarak diizenlenmis hali olmasidir™’.

Ote yandan dénem sonunda bilyilk defterden mali tabloya aktarilan
hesaplarda mali tablonun aktif ve pasif dengesini bozmayacak derecede ufak
degisikliklerin aldaticilik niteligi korunarak yapilmasi halinde kesin olarak hesap ve
muhasebe hilesinin olusmayacagindan sz edilemeyecektir. Nitekim mali tablolar da

mahiyeti itibariyle muhasebe defterine diisiilen kayitlardan ibarettir®.

Bir baska 6rnek olarak Ba-Bs formlarinda yapilan belirli hileler sonucunda
yine de kagakg¢ilik sugunun olusmamasi verilebilir. Bu ise hem alici tarafin hem de
satict tarafin hazirlayacaklart formlarda ilgili alig-satis isleminin ekonomik
biiyiikliigiinii ayn1 olacak sekilde sunulmasiyla vergi idaresinin siizgecine takilmadan
hile yapilmasi ile gerceklesecektir. Bu noktadan sonra hileyle farklilasan rakam,
vergi idaresinin siizgecinden de gecmesinin saglayacagi rahatlik ile defterlere
kaydedilebilir ve ancak bu agamada hesap ve muhasebe hilesinden bahsedilebilir.
Ancak bu sekilde gerceklestirilen hilenin diger hilelerden fark: defterlere kaydedilen
rakamlar1 Ba-Bs formlarinin da dogrulamasidir ki bu halde bir kontrol mekanizmasi
olarak tasarlanan bildirim 6devi tam tersi bir islev yiiklenerek beraber hile yapan

miikelleflere sanki kontrol edilmisgesine odaklanilmamasini saglayabilecektir. Bu

bilangolarinin birlestirilmis toplami olarak tanimlanabilir (Giilsen Gedik, Grup Sirketlerinin
Vergilendirilmesi Sistemleri ve Konsolidasyon, On iki Levha, 2019, Istanbul, s. 45).
%7 Kaneti, Ekmekei, Giines, Kasikcr, a.g.e.,s. 387.
%8 (zellikle temel mali tablolar VUK uyarinca tutulmasi zorunlu muhasebe defterlerine yapilan
kayitlardan ibarettir.
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muhtemel durum ise denetim mekanizmasi olarak ihdas edilen kurumun dolanilmasi

sonucunu dogurabilecektir.

Bu noktada mali tablolarin, finansal raporlamalarin ve de gegici ve kesin
mizanlarin  da sugun konusunu olusturup olusturmadiginin  incelenmesi

gerekmektedir.

4.1.4.1.2 Mali Tablolar

Burada deginilmesi gereken bir baska husus ise hesap ve muhasebe hilesinin
defter ve defterlere islenen muhasebe kayitlarin1 kapsadigi fakat mali tablo ve
finansal raporlamalar ile bagimsiz denetim raporlarinda yapilacak muhasebe
hilelerini kapsayip kapsamadigi sorunudur. Bir baska deyisle sorun maddede gecen
“Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter ve kayitlar” ibaresi mali tablo ve finansal raporlar ile bagimsiz
denetim raporlarinda da yapilacak muhasebe hilelerini kapsayip kapsamadig
noktasindadir. Ozellikle kimi yazarlarca mali tablolarda yapilacak muhasebe
hilelerinin hesap ve muhasebe hilesi sugunun konusu disinda kaldig: ifade edildigi
icin konu daha da 6nem kazanmaktadir ki bu goriisiin dayanak noktasi; sugun
konusunun sadece ilgili defter ve bu defterlere yapilacak kayitlar olarak Kanun’da

belirtilmis olmasinin aksine mali tablolarin ismen zikredilmemesidir®®.

VUK’un korudugu menfaat diisiintildiiglinde devletin kamu alacagim
korumay1 hedefleyen bir Kanun’un yaptirnrm hiikmiiniin, vergi borcu ile iliskisi
olmayan mali tablo ve finansal raporlardaki usulsiizliikleri diizenlememesinin olagan
oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu finansal tablo ve raporlarin sonucunda vergi
alacagini belirleyen mali tablolarin olustugu diisiiniildiigiinde bahsi gegen tablo ve
raporlamalarin da vergi alacagmin dogru tespiti i¢in dnem tasidigi muhakkaktir.
Nitekim vergi beyannamesinin eki olarak bilango da vergi dairesine sunulmaktadir.
O halde VUK’un finansal tablo ve raporlamalarin usuliince tutulmasini ve iizerinde
herhangi bir aldatma kabiliyeti ve de vergisel degeri olan haksiz bir menfaat elde
etme kasti tasityan muhasebe hilelerini cezalandirmasi, vergi alacagini korumak igin

bir 6nlem olarak diisiiniilebilir.

9 Sentiirk, Alpaslan, Hesap ve Muhasebe Hilesi (1), s. 281.
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Sugun kapsaminin ise kismen de olsa mali tablolarda yapilacak muhasebe
hilelerini de igerecek sekilde diizenlendigini soyleyebiliriz. Zira temel mali tablolar

yil sonunda envanter defterine yapilmaktadir™.

Envanter defterinde yapilan
kayitlarla olusturulan mali tablo -ki Ozellikle bilango- ise esas itibariyle vergi
kanunlarinca tutulmasi zorunlu olan bir deftere yapilan kayit niteligindedir (VUK,
182). Bu sebeple de mali tablolarda yapilabilecek hileli muhasebe kayitlart da hesap

ve muhasebe hilesi sugunun kapsam1ndad1r361.

Ancak yazinda belirli yazarlar tarafindan Anayasa’nin 38’inci maddesi geregi
su¢ ve cezalarda kiyas yapilmasinin yasak olmasi gerekge gosterilerek kanun
maddesinde mali tablolardaki hileli kayitlarin sugun konusunu teskil edecegi kaleme
alinmadig1 icin mali tablolarda yapilacak hesap ve muhasebe hilelerinin sucun

konusunun disinda oldugu ifade edilmistir’®?.

Fakat biz bu goriige, mali tablolar1 defterlere yapilan kayitlardan birisi olarak
degerlendirmemenin sucun kanunla belirlenen konusunun daraltilmasi anlamina
gelecegi icin katilmamaktayiz. Nitekim donem sonunda envanter defterine yapilan
kayitlarla olusturulan mali tablolar ile donem i¢inde yapilan kayitlarin birbirinden

muhasebe teknigi acisindan farki bulunmamaktadir.

Sucun konusunu olusturdugu diisiintilebilecek bir diger kayitlar biitiinii ise
gecici ve kesin mizanlar olup, mizanlar vergi kanunlarina goére tutulmasi zorunlu
muhasebe defterlerine ¢ikarilmadiklart i¢in sugun konusu olamazlar. Burada bir
detay onem kazanabilecektir ki yil i¢cinde ¢ikarilan mizanlar yil sonu bilangosunun
daha kolay hazirlanmasini saglamakta oldugu i¢in yil sonu bilangosu hazirlanirken

363

bu mizanlardan aktarim yapilabilmektedir™. Iste mizanlarda yapilacak hileli kayitlar

360 Bayazitli, Celik, Giirdal, a.g.e., s. 92.

%1 Ote yandan ek mali tablolar (satislarin maliyeti, fon akim, nakit akim, kir dagitim ve 6z kaynaklar
degisim tablosu) ise kural olarak vergi kanunlarinca tutulmasi zorunlu olan muhasebe defterlerine
c¢ikarilmadiklari i¢in s6z konusu mali tablolar su¢un konusunu olusturmayacaktir. Buna ragmen ek
mali tablolarin da sugun konusunu olusturan muhasebe defterlerine ¢ikarilmasi halinde s6z konusu
tablolarin defterlere yapilan kayitlar biitiinii olmalar1 sebebiyle sucun konusunu olusturacaklar ifade
edilebilir.

%2 Sentiirk, Alpaslan, Hesap ve Muhasebe Hilesi (1), s. 281.
%3 Mizanlar yil icinde belirli dénemler halinde ¢ikarilabilmektedir, bunun disinda yil sonunda
cikarilan genel kesin mizan yoluyla ise isletmenin yil sonundaki bilangosu cikarilmaktadir. Bu

126



sugun konusu diginda kalacak olsa da hileli kayitlar bilangoya aktarilirken sugun
gerceklestiginden bahsedilecektir. Ayni durum muhasebe defterine yapilmayan diger
tiim tablo ve cizelgeler i¢in de gecerlidir ki temel mali tablo olan bilangonun
muhasebe defterine ¢ikariliyor olmasi, hileli bir kayit var ise eger bu kaydin
muhasebe defterine yapilmasini saglayacagindan hileli kayitlarin sugun kapsami

disinda kalmasini engellemektedir.

Sonugta hesap ve muhasebe hilesinin konusu; sadece vergi kanunlarina goére
tutulmasi, diizenlenmesi, saklanmasi ve ibrazi mecbur olan defterlerde ve bu
defterlere yapilan hesap ve muhasebe kayitlarinda yapilan hilelerden olusmakta olup
verilen VUK anlaminda belge sayilmayan fakat hukuki niteligi en azindan 6zel belge
sayillan beyannameler, Ba-Bs formlar1 ve mizanlar iizerinde yapilacak hileleri

kapsamamaktadir.

4.1.4.2 Vergi Kanunlarina “Gére” Teriminden Anlasilmasi Gereken

Sugun konusu olan “vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve
saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter”den ne anlasilacagi nettir. Buna gore;
vergi kanunlar1i sadece VUK’tan olusmadigi icin “vergi kanunlarina gére”
ifadesinden -193 sayili Gelir Vergisi Kanunu, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu
gibi- tim vergi kanunlarina gore tutulan defterlerin anlagilmasi gerekmektedir. Bu

konuda doktrinde fikir birligi oldugu da sdylenebilir.***

Bununla beraber madde metninde yer alan “vergi kanunlarina gore”
deyiminin sadece vergi kanunlarinda ismen sayilan defterler ile dar kapsamda mi1

yoksa vergi kanunlarmin verdigi yetki ile yiirlitmenin tutulmasi zorunlu kildigi

Onemine ragmen defterlere kaydedilmesi zorunlu olmayan ve kontrol amaciyla ¢ikarilan mizanlar
sugun konusunu olusturmayacaktir. Yil i¢inde ve sonunda ¢ikarilan mizanlar hakkinda &rnekler
esliginde detayli bilgi i¢in bkz. Bayazitli, Celik, Giirdal, a.g.e., s. 90-1009.

34 Oztekin Tosun, Hileli Vergi Suglary, s. 52. Miilga kanun déneminde yayimlanan bir eser de olsa
madde hiikiimlerinin bu yoniiyle ifade ettiklerinin farklilagmamasi sebebiyle ilgili atif
yapilabilmigtir. Benzer yonde bkz. Turgut, Candan, Vergi Suclar1 ve Cezalari, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, 2010, Ankara, s.349; Senyiiz, Vergi Ceza, s. 401; Giinday, a.g.e., s. 29.

Bunun karsisinda -bizim katilmadigimiz bir goriis olan- sugun sadece VUK’ta ismen sayilan
defterlerde islenebilecegine dair bkz. Isik, Hesap ve Muhasebe Hilesi, s. 17
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defterleri de icerecek sekilde genis kapsamda m1 yorumlanmasi gerektigi konusunda

ozellikle yazin ve yargi igtihadi arasinda farklilik meveuttur®.

Tartismanin  temelinde, suc¢un diizenlendigi maddenin a) fikrasinda
diizenlenen suclarin konusunu belirleyen “vergi kanunlarina goére” deyimi ile VUK
miikerrer madde 257°de Hazine ve Maliye Bakanligi’na verilmis VUK’a gore tutulan
defterlere ek olarak uygun goriilen yeni defterlerin tutulmasini veya diizenlenmesini
zorunlu kilma yetkisinin bir arada yorumlanmasi sonucunda ulasilan farkli sonuglar

yatmaktadir.

Yorumlama faaliyeti iginse hesap ve muhasebe hilesi sugunun diizenlendigi
maddenin b) fikrasinda diizenlenen suclarin kapsamindan yola ¢ikilabilir ki
maddenin b) fikrasinda “vergi kanunlar1 uyarinca” deyimi kullanilmigtir. “Uyarinca”
ifadesinin ise “gdre” ye kiyasla farkli bir anlam ifade ettigi iddia edilebilir. Oyle ki
bizim de katildigimiz goriis; “goére” ifadesinin dogrudan kanunlarda belirlenmis
kurallara uygunlugunu isaret ettigini, “uyarinca” ifadesinin ise kanunlarin verdigi
yetki ile yiirlitmenin de yaptig1 diizenlemeleri kapsayacak sekilde yorumlanacagi
kanaatindedir. Bir bagka deyisle vergi kanunlart uyarinca deyiminden vergi
kanunlarmin verdigi yetki ile idarenin belirli defterlerin tutulmasini zorunlu kilmasi
halinde bu defterlerin de sugun konusuna dahil oldugu c¢ikarilabilir olsa da vergi
kanunlarina gére deyiminden, sugun kapsaminda dogrudan vergi kanunlarinda ismen
sayltlmis defterlerin bulundugu cikarilabilir. Bu sebeple vergi kanunlarina gore

deyiminin dar yorumlanmasi gerektigi diisiincesine katllmaktaylz%ﬁ.

Burada tartisilmasi gereken ayri bir nokta ise yarginin konuya yaklagimidir.
Buna gore yarginin goriisii sugun sadece VUK’a gore degil aksine diger vergi
kanunlarina ve bu kanunlarin uygulanmasi i¢in ¢ikarilan kanun alt1 diizenlemelerce -

genel teblig gibi- tutulmasi zorunlu kilinan defterlerde de islenebilecegi yoniindedir.

%5 Hesap ve muhasebe hilesinin islenebilecegi defterlerin kapsaminin; dar oldugu hakkinda bkz.
Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalari, s. 349; Senyliz, Vergi Ceza, s. 401; Ugur, Elibol, a.g.e., s. 423
ve genis oldugu hakkinda bkz. Yarg. 11. CD. 2016/3309 E., 2018/7255 sayili Karari.

36 Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, 5.349-350.
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Oyle ki bir Karar’da 6 Seri Numarali Ozel Tiiketim Vergisi Genel Tebligi’nde
gemi hareket kayit jurnalinin tutulmasi zorunlu defterlerden birisi olarak
diizenlenmesi sebebiyle bahsi gegen defterde yapilacak muhasebe hilelerinin hesap
ve muhasebe hilesi suguna viicut verecegine hiikmedilmistir®®’. Yarginin yaklagimi
bu sekilde olsa da dogrudan vergi kanunlarinca belirlenmeyip, vergi kanunlarinin
verdigi yetki ile belirlenmis ve tutulmasi yahut diizenlenmesi zorunlu kilinmis
defterler hesap ve muhasebe sugunun konusu digsinda yer almaktadir nitekim “vergi

kanunlarina gore” ifadesi-deyimi genis degil dar yorumlanmalidir.

Dar yorumlanmas1 goriisiinii destekleyecek bigimde VUK madde 359°da
diizenlenen Qizleme su¢u Ornek verilebilir. Gizleme sucunda suga konu hareket ilgili
maddede tanimlandig iizere -kisaca- ibraz etmemekten ibaret ihmali davranigtir. Bu
sebeple ibraz yiikiimliligii olan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme
sayilarak su¢ olarak kabul edilmistir. VUK madde 256 ise ibraz zorunlulugunun
bulundugu defter ve belgelerin kapsamini belirlemistir. VUK miikerrer madde 257
ise miikellef ve meslek gruplar1 temelinde VUK’a uymakla yiikiimlii olanlarin
tutacaklar1 defter ve diizenleyecekleri belgelerin Bakanlik¢a belirlenmesine yetki
vermektedir. VUK madde 256 ise, ibraz edilmesi gereken tutulmasi zorunlu defter ve
diizenlenmesi zorunlu belgelerin kapsamina VUK miikerrer madde 257’ye tabi
olanlar hakkinda Bakanlik¢a bu yonde getirilen zorunluluklart dahil etmektedir. Bu
sebeple Bakanligin vergi kanunlar1 disinda tutulmasini zorunlu kildigr bir defterin
ibraz edilmemesi ile gizleme sucu kural olarak olusacaktir. Nitekim s6z konusu
durumun gizleme sugu kapsaminda degerlendirilmesi; “vergi kanunlarina gore”
deyiminin kanunlarin verdigi yetki ile tutulmasi zorunlu kilinan defterleri de
kapsamasi yorumuyla degil, 256’inc1 maddenin bu tiirden defterlerin dahi ibrazim
zorunlu kilmasi sonucunda miimkiin olmaktadir ki bu halde de yine dogrudan vergi

kanunlari ile zorunluluk 6ngoriilmiis bulunmaktadir®®,

Kanunlagtirma bu yonde olsa da 256’nc1 madde ile sadece bu tip defterler igin

ibraz zorunlulugu 6ngoriilmiis olup hesap ve muhasebe hilesi sugunun kapsami

%7 Yarg. 11. CD. 2016/3309 E., 2018/7255 sayil Karart.
%8 Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, s. 350.
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hakkinda bir degisiklik yapilmamistir. Oyle ki Kanun’da Bakanlhigm konuda
belirleyecegi defterlerin tutulmasi zorunlu olacaktir seklinde bir diizenleme
yapilmamistir ve sadece Bakanliga tutulmasi veya diizenlenmesi uygun goriilen

defterleri belirleme yetkisi verilmistir (VUK, Miikerrer 257/1).

Gizleme sugunun kapsami ise hesap ve muhasebe hilesi sugundan “uyarmmca”
terimi ile belirlenmistir. Bu sebeple ilk bakista gizleme sugunun da konusunun genis
yorumlanmasi gerekecegi diisliniilebilir olsa da Kanun’un sistematigi geregi durum

ilk goriiniisten ibaret degildir.

-Sugun konusunun belirlenmesi hakkinda yiiriitmeye verilen yetki anayasaya
aykiridir. Sugun diizenlendigi madde metninin yorumlanmasi hakkinda yapilan
aciklamalarin ek olarak ilgili maddenin ayrica Anayasa’nin 38’inci maddesi hiikmii
1s1g¢inda da degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasa’ya gore suc ve cezalar ancak
kanunla diizenlenebilmekte olup, idare su¢ ve ceza hiikmii icerecek sekilde
diizenleme yapamamaktadir. Su¢ ve cezalarin ancak kanunlar tarafindan
belirlenebilmesi ise sugun maddi unsurunun kapsaminda yer alan konusunun da
kanun ile net bir bicimde belirlenmesi anlamina gelmektedir%g. Oyle ki bu kural
geregi sugcun konusunun kanun ile belirlenmemesi Anayasa’ya aykirilik dahi teskil
edecektir. Bu noktada 6zellikle sugun konusunun kanunlarla belirlenmesinin sug ve

cezalarin kanuniligi ilkesi uyarinca bir zorunluluk olduguna deginmek gerekir.

Miikerrer madde 257°de ise vergi kanunlarina gére tutulmasi ve diizenlenmesi
zorunlu defterlerdeki zorunlulugun kaldirilmas: hakkinda Bakanliga ayrica bir yetki
daha verilmistir (VUK, miikerrer madde 257/1). Verilen yetki Bakanlik tarafindan
tutulmasinin zorunlu kilman bir defterin tutulma zorunlulugunu kaldirmak olmayip,
Bakanliga dogrudan VUK tarafindan tutulmasi zorunlu kilinan defterlerin tutulma
zorunlulugunu kaldirma hakkindadir. Bir bagka deyisle Bakanliga tutulmasi ve
diizenlenmesi VUK tarafindan zorunlu kilinmis defter veya belgelere yenilerini
ekleme yetkisinin Gtesinde, bu belge ve defterlerin tutulmasi ve diizenlenmesine

iliskin VUK ile getirilen zorunlulugu dahi kaldirma yetkisi verilmistir.

%9 (9zgeng, Genel Hiikiimler, 5.122-123.
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Aksi disiiniilebilecek olsa dahi Bakanliga miikellefin vergisel durumunun
tespiti icin ek olarak belirli belge ve defterlerin tutulmasi ile diizenlenmesini zorunlu
kilma yetkisinin verilebilmesi su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine uygun olarak
degerlendirilebilecektir®™. Nitekim gizleme sugu, ibrazi vergi kanunlarinca mecbur
olan defter ve belgelerin gizlenmesi halinde olusacaktir®’. ibrazi zorunlu kilinan
defter ve belgelerin kapsamina ise dogrudan VUK madde 256 ile Bakanligin
tutulmasini zorunlu kildig1 defterler ile diizenlenmesini zorunlu kildig1 belgeler dahil
edilmistir. Iste bu noktada 256’nc1 madde hiikkmii VUK miikerrer madde 257’yi
kapsamina ag¢ikca almasa idi, Bakanligin getirecegi zorunluluklar Anayasa madde 38

geregi gizleme sugcunun konusuna girmeyecek idi.

Ote yandan Bakanliga verilen bu yetki, kanunca belirlenen defter ve
belgelerin tutulmast ile diizenlenmesi zorunlulugunun Bakanlik tarafindan
kaldirilmasi i¢in verilen yetki ile birlikte degerlendirildiginde; teorik olarak sugun
konusunun biitiiniiyle degistirilmesi potansiyelini tasimaktadir. Bunun sonucunda ise
ilgili su¢ hiikmii adeta bir beyaz norm niteligine sahip olmaktadir. Nitekim Bakanlik
istedigi defter ve belgelerin tutulma ve diizenlenme zorunlulugunu kaldirarak yerine
yenilerini ihdas edebilecek ve bu sayede sugun konusunu istedigi bi¢imde yeniden

sekillendirebilecektir.

Esasinda bu yetkinin bir ceza hiikmiinii etkilememesi halinde kullanilmasi
Anayasa’ya aykirilik tasimayacak olsa da konu bakimindan dogrudan bir ceza
hiikmiinii etkilediginden agiklanan degisiklik yapma yetkisi ile 359’uncu maddedeki
suglardan bir kismmin konusu dogrudan Bakanlik tarafindan adeta bir beyaz

normmuscasina® 2 belirlenebilecektir.

0 Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 13.01.2011 tarih, 2009/21 E., 2011/16 sayilh Karar1 ve kars.
Rengber, a.g.e., s. 226-227 ve aym kararin karsi oy gerekgesi ile bahsi gegen kararin verginin
yasalligi ve kisi giivenligine aykiri olduguna dair %0 Giilsen Giines, Z. Ertung Sirin, Vergi
Odevlisinin Haklar1, Vergi Sorunlar, S: 197, 2005, s. 142.

Defter ve belgelerin disinda kayitlar da gizleme sugunun konusunda olup inceleme 6zellikle defter
ve belgeler tizerinden olarak yapilmistir (VUK, 359/a-2).

371

EEINNT3

%72 Doktrinde “agik ceza normu”, “cerceve kanun” ya da “kér norm” olarak da isimlendirilen beyaz
norm; yaptirimin kanunda diizenlendigi ancak suca ya da kabahate konu davranisin
belirlenmesinin idarenin gelecekte yapacagi diizenleyici islemlerine birakildigi ceza normu
cesididir (Baytaz, a.g.e., s. 99; Zeki Hafizogullari, “Hukuki Bilmeme ve Agik Ceza Normlari”,
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Beyaz norm diizenlemesi hukuki giivenilirlik, belirlilik ve ongoriilebilirlige
aykirt oldugundan Bakanliga hem zorunluluk getirebilme hem de VUK tarafindan
getirilmis zorunluluklar1 kaldirabilme olmak tizere verilen ¢ift yonlii yetkinin; su¢ ve
cezalarin ancak kanunlarla konulup kaldirilabilecegi ilkesine karsit nitelikte olmasi

sebebiyle Anayasa’nin 38. maddesine aykiri oldugu kanaatindeyiz.

Bu sebeple de 359’uncu maddede yer alan kacakeilik suglarin konusu ister
“vergi kanunlarina gore” ister “vergi kanunlar1 uyarinca” deyimi ile sinirlansin ilgili
suglarin konusuna giren defter ve belgeler sadece “gore” ve “uyarinca” ifadeleri ile
degil bu ifadelerin isaret ettigi kapsamin VUK miikerrer madde 257’yle belirlenisinin

Anayasa’ya uygunlugu ile de degerlendirilerek belirlenmesi gerekmektedir.

Bir bagka deyisle “uyarinca” ifadesi, “gore” ifadesine kiyasla; idareye
verilecek usuliince kanun maddesi ile verilecek yetki ile ceza hiikiimlerinin
konusunun kanunilik ilkesine aykir1 olmayacak sekilde idare tarafindan da yapilacak
eklemelerle belirlenmesine veya genisletilmesine bir noktada cevaz veriyor olsa da
bu yetki miikerrer 257 nci maddede ilgili suclarin adeta bir beyaz norm niteligine
doniistiirecek nitelikle kullanildigr -yani idareye verilecek yetki Anayasa’ya aykiri
bir sekilde tanindigi- ig¢in b) bendinde yer alan suglarin kapsami dahi idare

(Bakanlik) tarafindan belirlenemez.

Ote yandan maddenin a) bendindeki suglarn kapsami “gére” ifadesi geregi
kesinlikle vergi kanunlarinda ismen zikredilmis defterler ve belgeler ile sinirli oldugu
i¢in, hesap ve muhasebe hilesi sugunun konusu sadece vergi kanunlarinda ismen

sayilmis defterlerden ibaret olmalidir.

-Vergi kanunlart disinda tutulmasi zorunlu kilinan defterler su¢un konusunu
olusturmamaktadir. Hesap ve muhasebe hilesi sucunun vergi kanunlar1 disinda
tutulmasi, saklanmasi veya ibrazi mecburiyeti getirilen bir defter iizerinde islenip
islenemeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore sug; Kanun’un agik
lafz1 sebebiyle sadece vergi kanunlarina gore tutulan, saklanan ve ibraz mecburiyeti

bulunan defterler ve bu defterlere yapilacak kayitlar iizerinde islenebilecegi i¢in

Ankara Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagam 1925-1977, C:1, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1977, s. 204).

132



(VUK, 359/a-1), vergi kanunu olmayan bir kanun tarafindan tutulmasi zorunlu

kilinan bir defter iizerinde sug islenemeyecektir373.

Bu tiirden bir deftere 6rnek olarak vasi tarafindan yonetilen malvarlig1 icin
tutulacak defter verilebilir (TMK, 438/1)%™. llgili defterde vasinin yapabilecegi her
tiirden muhasebe hilesi ise ilgili defterin tutulmasi bir kanun tarafindan zorunlu
kilinmis olsa bile s6z konusu zorunluluk vergi disi bir kanunla getirildiginden
yapilan muhasebe hilesi VUK kapsaminda hesap ve muhasebe hilesi olarak

degerlendirilemeyecektir.

Tutulmasinin vergi kanunlarinca degil diger kanunlarca zorunlu kilinan
defterlerde ilgili sugun islenemeyecegi konusu agiktir. Bunun akabinde ise esasinda
tutulmas1 vergi kanunlarmma goére ihtiyari bir defterin tutulmaya baslanmasi
sonrasinda bu defterlerde yapilabilecek muhasebe hilelerinin de adi gegen sucu
olusturup olusturamayacagi konusu cevaplanmasi gereken bir bagka soru olarak

belirmektedir.

-Vergi kanunlarinca tutulmasi miikellefin ihtiyarina birakilmakla birlikte
miikellefce tutulmus defterler su¢un konusunu olusturmaktadir. Vergi kanunlarina
gore tutulmast zorunlu kilinan defterler oldugu gibi tercihin muhataba birakildig:
belirli defterler de bulunmaktadir. VUK’ta bu yonde ¢esitli defterler bulunmaktadir.
Ornegin isletme esasinca defter tutan tacir emtialari hakkinda ayrica bir envanter
defteri tutabilecegi gibi emtia envanterini isletme defterine de ¢ikarabilecektir (VUK,
195/2)%". Bu halde kendisine sunulan tercihi envanter defterini tutma yoniinde
kullanan tacirin bu defterde yapacagi muhasebe hilelerinin hesap ve muhasebe hilesi

sucunu olusturup olusturmayacagi ayr1 bir soru olarak belirmektedir.

Kanun koyucu muhataplarin belirli defterleri tutmasin1 zorunlu kildig1 gibi

belirli defterleri tutmasimi ise kendi tasarruflarina birakmistir. Devletin vergi

%3 Oztekin Tosun, a.g.e., s. 52.

%% Bu defter hakkinda detayli diizenleme ise 23.09.2004 tarih ve 25592 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan “Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet Ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina
Iliskin Tiiziilk Kapsaminda Tutulacak Defterler, Ozel Kiitiik, Dosyalar, Tutanaklar Ve Diger
Evrakin Diizenlenmesine Dair Yo6netmelik™ te yer almaktadir.

%75 Bir baska 6rnek ise damga resmine ait kayitlarm miistakil olarak tutulacak damga resmi defterinde
izlenmesinin yine muhatabin ihtiyarina birakilmasi verilebilir (VUK, 205,2).
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alacagmin konu oldugu s6z konusu vergi ddevlisi ile Devlet arasindaki iligkide
muhasebe defteri tutulmasi temelde bir yiikiimliilik olarak belirlenmistir. Bu
yiikiimliilik ise muhataplara belirli noktalarda kolaylik saglanmak igin -belirli
defterlerin tutulmasinin ihtiyari olmasi gibi- yumusatilmistir. Muhatap yiikiimliiniin
tercih hakkini ilgili defteri tutmaktan yana kullanmasi halinde ise; ihtiyari defterin
tutulmas: fakat ilgili yikiimliiliklerin yerine getirilmemesi ile tutulmasi zorunlu
diger defterlerde ayni yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi arasinda kural olarak bir

fark kalmamaktadir.

Bu sebeple kendisine verilen se¢cim hakkini ilgili defteri kullanmak yoniinde
kullanan yiikiimlii i¢in tuttugu defter artik Kanun’un lafziyla adeta tutulmasi mecburi
bir defter niteligine biirlinecek ve bu defter lizerinde yapilacak muhasebe hileleri de
hesap ve muhasebe hilesi sugunu olusturacakt1r376. Nitekim tutulmasi miikellefin
ihtiyarina birakilan defterlerin de vergi kanunlarina hiikiimlerince tutuldugu,
saklandig1 (VUK, 253) ve de ibraz edilmesinin zorunlu oldugundan (VUK,256)
bahsedilebilir.

Nitekim bu defterlerin ihtiyar1 olarak diizenlenmesinin sebebi miikellefin
vergisel durumunun tespiti i¢in ilgili defterlere gerek olmamasidir. Ancak miikellef
ilgili defteri bir kere -ihtiyari olsa bile- kullanmaya baglar ise bu halde vergi
durumunun tespiti i¢in 1ilgili defterin de gercegi gosterir sekilde tutulmasi

gerekecektir ki bu sebeple ilgili defter sucun konusunu olusturacaktir (VUK 181) 3.

4.1.5 Sucun Neticesi
Ceza hukukunda suglarin neticeli olup olmamasina gore yapilan ayrima gore
hesap ve muhasebe hilesi sugu, islenmis sayilmasi i¢in belirli bir neticenin

gerceklesmesi gerekmeyen sirf hareket suglarindandir.®”® Fakat sug 4369 say1l1

376 (Oztekin Tosun, a.g.e., s. 53-54, Malik Giinday, a.g.e., s. 30.

" Diger yandan miikellefin ihtiyarina birakilan defterlerin sugun konusunu olusturmayacagi yoniinde

bir goriis de bulunmaktadir (Ugur, Elibol, a.g.e., s. 326; Somuncu, Esmeray, a.g.e., s. 319).

378 Tugce Akdemir, “Vergi Kagak¢iligi Su¢unun Manevi Unsurunun Tiirk Ceza Kanunu ile Vergi
Usul Kanunu Agisindan incelenmesi”, Uciincii Gen¢ Vergi Hukukculari Konferansi, Savas
Yaymevi, 2015, Ankara s. 240; Cavus, a.g.e., s. 12; Senyiiz, Vergi Ceza, s. 423 ve kars. Karakog,
Vergi Ceza, s. 323-324. Karakog’a gore VUK m. 359’daki islenmis sayilmasi i¢in belirli bir
neticenin aranmadig1 suclar “neticesi harekete bitisik suglar” olarak tanimlanmakta olsa da Koca
ve Uziilmez’e gore bu (kanuni taniminda yer verilmese bile her sucta mutlaka bir neticenin var
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Kanun’un yiriirlige girmesi oncesinde sonuglu-neticeli suc kategorisinde yer
almaktaydi®”®, Bugiin ise verginin ziyaa ugramasi 4369 sayili Kanun’la sugun unsuru

380

olmaktan ¢ikarilmis olmasi™ ", sucun korudugu menfaate etkisinin yani sira sugun

netice unsurunu da etkilemistir381.

Buna ragmen hesap ve muhasebe hilesi sucunun olusabilmesinin sanki
verginin ziyaa ugramasi sonucuna bagli oldugu izlenimi yaratacak mahkeme
kararimin da bulundugunu belirtmek gerekir®®2. Oysaki su¢ bugiin i¢in vergi ziyai
tehlikesini doguracak kabiliyetteki muhasebe hilelerinin yapilmasi aninda islenmis

olan bir sirf hareket (tehlike) sugudur.

Neticede bugiin i¢in sugun islenmesi, vergiyi ziyaa ugratmadan dahi
miimkiindiir. Ote yandan sugun sirf hareket sugu olmasi sadece sugun islenmis
sayilmas1 i¢in belirli bir neticenin gerceklesmesini aranmadigini gosterip, ayrica
sugun iglenmesinin belirli sonuglar dogurmayacagi anlamina gelmemektedir. Bir

sucun sirf hareket sucu olmasi, o sucu gergeklestiren davranigin dis diinyada

oldugunu savunan) neticenin belirledigi haksizlik {izerine kurulu sug teorisi (klasik goriis) artik
yerini ¢agdas ceza hukukunda hareketin belirledigi haksizliga dayali sug teorisine evrildigi igin biz
de Karakog’un goriisiine hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun neticesiz bir su¢ olmasi
gorisiine cagdas ceza hukuku teorisi anlaminda katilmaktayiz. Konu hakkinda detayli agiklamalar
icin bkz. Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 126-127.

Mutluer, Kuzeyli, a.g.e., s. 133.

Senyiiz, Vergi Ceza, s. 410.

Bayar, a.g.e., s. 161.

%2 Bkz. Yargitay 11%inci Ceza Dairesi’nin 2012/2943 E., 2012/6522 sayili kararinmn 1 numarah
hikkiim bendinde yer alan “Saniga yiiklenen "2005 takvim yilinda defter ve kayitlarda hesap ve
Muhasebe hilesi yapmak suretiyle vergi ziyaina sebebiyet vermek” sug¢unda...” ifadesi. Burada
sugun bir unsurunun da verginin ziyaa ugratilmasiin arandigini burada ifade etmemekteyiz ki

sadece terimlerin ilk bakigta yanlig bir intiba yaratmayacak sekilde daha 6zenli kullanilabilecegini
vurgulamak isteriz.

379

380

Bir bagka davada ise bilirkisi tarafindan hazirlanan raporda da yine hesap ve muhasebe hilesinin
irdelenmesi vergi ziyar odaginda gerceklesmistir ve ilk derece mahkemesinin de buna dayandig
verilebilir (Yarg. 21. CD. 2016/3625 E., 2016/5328 sayil1 karar1). Bahse konu Karar’daki bilirkisi
raporunda "kasa ve banka hareketlerinin usuliine uygun islenmemis olmast samgin dodemesi
gereken KDV ve Gelir vergisi Maliye aleyhine bir sonug¢ dogurmamaktadir” ifadesinden hesap ve
muhasebe hilesi sugunun arastirilmasimin vergi ziyama odakli sekilde yapildigi izlenimi
verilmektedir. Aksine hesap ve muhasebe hilesi sugunun gergeklesmesi igin verginin ziyaa
ugramast sart degildir ki bahsedilen hesap hareketlerinin usuliine aykiri islenmesi halinde kastin
varligindan siiphelenilmesi halinde matrahin gergege aykiri bigimde arttirilip arttirllmadiginin da
irdelenmesi gerekirdi.
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degisiklik meydana getirmemesi degil sugun kanuni taniminda yer alan bir

degisikligin bulunmamasina bag11d1r383.

Nitekim 4369 sayili Kanun ile sugun olusumunda aranan vergi ziyainin
kaldirilmas1 Kanun’un gerekgesinden anlasildigi tizere; vergi hukukunda vergi
cezasinin uygulanabilmesi i¢in gerekli temel 6genin vergi kaybina neden olunmasi
oldugu, fakat muhasebe hilelerinin de dahil oldugu birtakim suglari olusturan fiillerin
ortak dzellikleri olan niyet, amag ve plan unsurlarinin dogrudan mali sistemi ve belge
diizenini bozucu, mali otoriteyi ise zayiflatici hatta ¢okertici niteliklere sahip olmasi
nedeniyle bu suglar1 olusturan fiillerin cezalandirilmasi i¢in verginin ziyaa ugramis

olmasimin aranmayacagidir*®’,

Gerekge’de hesap ve muhasebe hilesi hakkinda ifade edilen niyet, amag¢ ve
plan unsurlarinin tam anlamiyla kasitla ilgisi oldugu ve yukarida aciklanan amag
sartinin aranmasinin sugun tehlike sucu niteligini degistirmeyecegi aksine amag
unsurunun suc¢un neden kanun koyucu tarafindan tehlike sucu olarak diizenlendigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir

Ote yandan Gerekge’'nin 14’iincii maddesinde cezalandirma sistematigi ve
vergi ziyamnin adeta sugu agirlastiran bir neden gibi bir islevi oldugundan
bahsedilmistir. Gerekge’ye gore; hesap ve muhasebe hilesi ile birlikte gergeklesmesi
i¢in verginin ziyaa ugramasi gerekmeyen kagak¢ilik suclarmin sonucunda verginin
ziyaa ugramast halinde kacake¢ilik sucu islenmeden vergi ziyaina sebep
olunmasindan farkli olarak ziyaa ugratilan verginin 1 kati degil 3 kat1 olarak vergi

ziyai cezasi kesilecegi de ayrica belirtilmistir (Gerekge, 14).

%3 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 127. Bununla birlikte hesap ve muhasebe hilesi yapma
sugunun tehlike sucu kategorisinde olduguna dair bizim de katildigimiz goriisler igin bkz. Mehmet,
Tastan, a.g.e., s.112; Senyiiz, Vergi Ceza, s. 405, 423; Yusuf, Karakog, Genel Vergi Hukuku,
Yetkin Yayinlari, 7. Basi, 2014, Ankara, s. 517.519 ve kars. Giinday, a.g.e., . 23.

Bir detay olarak ¢ift defter tutma sugu hari¢ diger kacakgilik suglarinin ve de hesap ve muhasebe
hilesi yapma sugunun soyut tehlike su¢u oldugu hakkinda bkz. Yalt1 Soydan, Vergi Kagakeihgi, s.
62.

%84 29.07.1998 tarih ve 23417(Miikerrer) sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 4369 sayili Kanun’un
Gerekgesi madde 14, Vergi Reformu (Eski Kanun-Yeni Kanun-Gerekge), s. 71°den alinmustir.
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Bu noktada 4369 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu’nun -suglar
bakimindan- cezalandirma sistematigine deginilmelidir. Gerekg¢e’nin 14’linci
maddesinin ilk fikrasinda vergi suglarinin cezalandirilmasinda vergi ziyaina sebep
olma unsurunun kaldirilmasinin temel sebebi ise; su¢u olusturan fiillerin vergi
kaybina yol acip agmadigina bakilmaksizin kesilecek vergi ziyai cezasinin yani sira
konunun hizlica adli yargiya intikal ettirilerek faillerin cezalandirilmasi seklinde
aciklanmaktadir (Gerekge, 14).

Getirilen yeni sistem ise Gerekg¢e’nin giris boliimiinde “Reform Getirdikleri”
baslig1 altinda 13’{lincii paragrafta yeniden diizenlenen vergi ceza sistemine basitlik
ve caydiricilik kazandirildigi  diisiincesinin - gercegi yansitmadigi noktasinda
elestirilmektedir. Oyle ki vergi kanunlarna gore tuttugu defterinde bir takim
kazanglarim1 kayit dis1 birakarak hic muhasebe defterlerine islemeyen miikellef -
sucun hareket unsurunda aciklandigi iizere sadece vergi ziyar ve Ozel usulsiizliik
kabahatlerini islemis fakat - hesap ve muhasebe sugunu islememis olacakken, tuttugu
muhasebe defterine hileli bir kayit diismek suretiyle yaptigi satigin tutarmi eksik
gostermek suretiyle vergi matrahini azaltan bir miikellef ise teknik olarak hesap ve
muhasebe hilesi yapmis olacaktir. Ote yandan vergi kanunlarina gore tutmasi gerekli
muhasebe defterini hi¢ tutmamis bir miikellef ise teknik olarak hesap ve muhasebe

hilesi su¢unu higbir surette isleyemeyecektir385.

%5 jlgili muhasebe defterlerini tutmayan bir mikellef hesap ve muhasebe hilesi sucunu
isleyemeyecektir ancak VUK madde 359’da diizenlenen pek ¢ok diger sug¢ agisindan da durum
boyledir. Yani vergi sisteminde diizeni saglamaya g¢aligsmak igin 6ncelikle her miikellefin sisteme
girisini -kayit i¢i ¢alismasini- ve ilgili defterleri tutmasini saglamak gerekmektedir. Bir kere defter
tutan ve sonradan vergi matrahini azaltma maksadiyla gerceklestirdigi fillerle o defterle ilgili
muhasebe hilesi list kavraminin 6zel goriiniim sekilleri olan VUK madde 359°da diizenlenen
kagake¢ilik suglarint isleyen miikellef hiirriyeti baglayici cezaya carptirilabilirken hi¢ defter
tutmamis miikellef bu suclarla yiizlesmeyecektir.

Diger yandan ise miikellefiyet tesis ettirmis, tiim yiikiimliiliiklerini yerine getiren vergi miikellefi
yapacagi bir tek muhasebe hilesi ile su¢ islemis olacakken buna karsin hi¢c miikellefiyet tesis
ettirmeyen ve defterlerini de tutmayan vergi miikellefinin zaten tamamen vergi kacirir sekilde
ticari hayatina devam etmesi ise adaletsizdir. Nitekim muhasebe hilesi ile korunmak istenen
diizenliligi bozucu davraniglart gergeklestirir kayit dist miikellef, bu su¢ anlaminda cezasiz
birakilmigtir. Bu ise vergi ceza sisteminin yeni bastan ele alinmasi geregini gostermektedir. Bu
yonde, vergi sisteminin kayit dist calismay1 adeta tesvik ettigine dair bkz. Ali Haydar Yildirim,
“Kayit Dis1 Ekonomi ve Vergi Cezalar1”, Vergi Sorunlari Dergisi, S: 239, 2008, s. 69.
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Sugun sirf hareket sugu olmasinin sonucu ise su¢un hileli muhasebe kaydinin
yapildigi an herhangi bir neticenin ger¢eklesmesine bakilmadan islenmis

sayllacag1d1r386.

Sonug olarak hesap ve muhasebe hilesi sucunun islenebilmesi icin aranan

belirli bir neticenin gerceklesmesine gerek yoktur>’

. Buna ragmen yapilan muhasebe
hilesinin vergi ziyaint sonuglayacak kabiliyette olmasi aranmalidir ki sugun
islenmesiyle birlikte verginin kayba ugratilmasi halinde ise adeta sugun agirlastirici
nedeni gibi teknik olarak bir kabahat olan ve VUK madde 344’te diizenlenen vergi

ziya1 cezasi 3 kat olarak uygulanacaktir.

4.1.6 Nedensellik Bag:

Nedensellik bagi, gerceklestirilen davranig ile ortaya c¢ikan netice arasinda
kurulan sebep-sonug iliskisidir. Neticeli su¢lar bakimindan failin sugtan sorumlu
tutulabilmesi ise gergeklestirilen davranis ile ortaya ¢ikan netice arasinda nedensellik
baginin kurulabilmesine baglidir. Bununla birlikte sugun islenmis kabul edilmesinin
belirli bir neticenin gergeklesmesine baglanmadigi sirf hareket suglarmin iglenmesi
yasada belirlenen tipik davranigin gergeklestirilmesi aninda tamamlanmaktadir. Bu
sebeple netice unsuru bakimindan sirf hareket sugu kategorisinde olan hesap ve

muhasebe hilesi yapma sugu i¢in nedensellik bagi aranmaz>c.

4.2 Suc¢un Manevi Unsuru

Sugun olusmasi sugun manevi unsurunun kanunda yer aldigr bicimiyle
gerceklestirilmesine baglidir. Kural olarak su¢un olugmasi, failin sahip olmasi
gereken sugun kanuni taniminda yer alan unsurlar1 bilerek ve isteyerek

gerceklestirmesi olarak tanimlanan kastin varligma baghdir (TCK, 21/1). Istisnai

%% Sugun islenmesinin hileli kaydin yapildigi ana denk geldigi hakkinda bkz. Ekrem Isik, “Vergi
Kagakeilik Suglarinda Cezai Sorumluluk Uygulamasi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S: 234, 2008, s.
33.

387 S . oA TP
Sugun neticesiz bir su¢ olmasi ise sugca konu davranigin zarar verme imkan ve ihtimalini haiz
olmasi geregini ortadan kaldirmamaktadir.

Mevcut diizenlemeye gore sucun olusmasi igin vergi ziyamna gerek olmasa da en uygun
diizenlemenin vergi ziyainin tekrar sug¢un unsuru olarak belirlenmesi gerektigi hakkinda bkz.
Mustafa Akkaya, “Idari ve Adli Vergi Ceza Sistemine Elestirel Bir Bakis”, Vergi Sorunlari
Dergisi, S: 233, 2008, s. 33.

%8 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 129; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 191-192,
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olarak ise -sugun kanuni taniminda yer almasi halinde- sugtan taksirle de sorumlu
olunabilir ki bu halde failin cezalandirilmasi i¢in kanunun bunu agik¢a belirtmesi

gereklidir (TCK, 22/1).

-Sucun vergiyi ziyaa ugratma genel kastiyla islenmesi yeterlidir. Hesap ve
muhasebe hilesi sugu ise Kanun’da agikga taksirle islenebilecegi diizenlenmedigi i¢in
genel kural olan kastla islenebilir bir sugtur. Bu konuda vergi ziyainin da kaldirilmasi
sonucu kast unsurunun ortadan kalkmasi ve kasit olmasa dahi sugun olusacagina dair
goriis One siiriilmiis olsa dahi bahsi ge¢en sugun -ceza normu olmasi geregi- TCK’da
yer alan genel hiikiimlere gore degerlendirilmesi sonucunda kast iradesinin sugun

olusmasi i¢in failin sahip olmasi gereken manevi unsur oldugu ifade edilmelidir.

Sugun olugmasi i¢in madde metninde “tore saikiyle” adam Oldiirme su¢unda
(TCK, 82/1-k) oldugu gibi 6zel bir saik ya da gaye aranmadigi igin sug¢ genel kastin
varligi halinde islenebilecektir. Nitekim 6zel belgede sahtecilik sugu igin de bu
boyledir. Diger yandan sugun hareket unsurunun sahip olmasi gereken zarar verme
imkan ve ihtimalinin olmasi ise sahtecilik suglariin sahip olmasi gereken genel bir
unsur oldugu i¢in ve de kanunda yer alan 6zel bir saik olmadigindan tek basina bu

sebeple sug 6zel kastla islenebilen bir sug niteligine biirinmeyecektir®®.

-Kastin tespiti ise konu bakimimdan en zorlu hususu teskil etmektedir. Oyle ki
hata siisii verilmis bir muhasebe hilesi ile kendisinden beklenemeyecek dikkatsizlik
sonucu agir kusuruyla sebep olunmus muhasebe hatasini birbirinden ayirarak kasit

unsurunu netlestirmek oldukc¢a zordur.

Kast unsurunun tespiti hakkinda Yargitay’in verdigi bir kararda®*’; eylemin

yapilis sekli, siklik durumu, niteligi ve ortaya c¢ikarilmasindaki zorlugun
degerlendirilerek hiikiim kurulmasi gerektigi belirtilmistir. Ayn1 kararda “bilirkisi
raporunda, sadece miikerrer kayit yapilan iki adet fatura ydniinden” inceleme
yapilmasinin ise iddia olunan sucun derinlemesine bir arastirmasi olmadigina

391

hiikmedilmistir.™" O halde denilebilir ki hile yapilip yapilmadiginin tespiti gercekten

%9 Gokean, Ozel Belgede Sahtecilik, s. 232-233; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, $.215
%0 Yarg. 11. CD. 2016/2581 E., 2019/3810 say1li Karari.
¥1Yarg. 11. CD. a.g.k.
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bir¢cok unsurun degerlendirilmesine bagli olup ortaya ¢ikarilmast i¢in derinlemesine

bir aragtirma gereklidir.

Ote yandan hata siisii verilen muhasebe hilelerinin bu yaklasimla ¢oziilmesi
de pek miimkiin degildir. Elbette tek bir -gergekten de- hata sonucu olan miikerrer
faturalandirmay1 da muhasebe hilesi saymamak gerekir. Ote yandan bu da suistimal
edilmemelidir. Bu sebeple muhasebe hilesi sayilacak miikerrer faturalandirmanin

isabetle tespit edilebilmesi i¢in belirli kanuni karineler getirilmesi diistiniilebilir**?,

Sucun sirf hareket sugu olmasinin baska bir sonucu ise suga konu hareketin
gerceklestirilmesinde failin menfaatinin tespit edilememesinin Kastin tespitini
zorlagtirmasidir. Nitekim vergisel degerle ifade edilebilen haksiz bir ¢ikar
sonuclamayan muhasebe hilesi VUK anlaminda fuzuli bir sahtecilik olarak
degerlendirilerek cezalandirilmamalidir. Bu sebeple de vergisel haksiz cikari

sonuclamayan bir muhasebe hilesi manevi unsurunun yokluguna karine olabilecektir.

4.3 Hukuka Aykirihk Unsuru
Hukuka aykirilik unsuru kanuni tipe uygun olarak gerceklestirilen davranisi
hukuka uygun hale getiren bir hukuki sebebin bulunmayisidir. Hesap ve muhasebe

hilesi yapma sugu 6zelinde ise; hakkin kullanilmasi, gorevin ifasi, ilgilinin rizasi ve

%92 Bu kanuni karinelerden birisi ise izaha davet kurumunda (VUK, 370) belirlenen parasal simirlardan
yola ¢ikilarak tespit olunun parasal bir sinir olabilir. Yapilan miikerrer kayitlar hakkinda Danistay
9. Dairesi, 22.05.2013 tarih, 2012/10119 E., 2013/5026 sayili Karari’nda “uyusmaziik konusu
donemde kayitlara intikal ettirilen toplam 2.846.241 TL degerindeki 6900 adet faturadan, 13.033
TL degerindeki 268 adet faturanin miikerrer kaydedildigi tespit edilmistir. Dolayistyla toplam
fatura adedinin %3,88’ine tekabiil eden faturalar: defterlere miikerrer kaydetme fiilinin
islenmesinde kast unsurundan soz edilemeyeceginden, iglenen fiilin muhasebe hilesi degil, hata
olarak kabiilii gerekir.” gerekcesiyle miikerrer faturalarin kaydedilen faturalara kiyasla 93,88
oraninda olmasina hata olarak yorumlamistir. Burada sorulabilecek bir soru ise o halde %3,88
oraninda yapilan miikerrer fatura kayd: hata olarak kabul edildigi halde hile kastiyla hata siisii
verilerek yapilan ve %3,88’in altinda bir oranda miikerrer kaydedilen faturalarin akibetinin ne
olacagidir. Ikinci bir soru ise Damstay’in séz konusu degerlendirmeyi yaparken faturalarin adet
sayisinin 6tesinde donem i¢indeki diger faturalara kiyasla ekonomik degerini de degerlendirmeye
alip almadig1 yoniinde olacaktir. Goriildiigii {izere hata siisii verilen hileli miikerrer kayitlarin
tespiti hi¢ de kolay olmamaktadir ve koyulacak her sinir da simir1 agmayan oran ve miktarlari
kagimilmaz olarak mesru hale getirecektir. S6z konusu karar i¢in bkz. Ugur, Elibol, a.g.e., s. 333-
334.
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mesru savunma basliklarinda ele alinan hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmasinin

miimkiin olmadig goriisiine katilmaktay1z>®.

Buna gore su¢ Ozelinde muhatap ve sugun magdurunun devlet olmasi
sebebiyle ilgilinin rizasindan (TCK, 26/2), hilenin bizatihi kendisinde haksiz bir
menfaate erismek ve kanunlara aykir sekilde hareket etmek s6z konusu oldugu i¢in
hakkin kullanilmasindan (TCK, 26/1) ve gorevin ifasindan (TCK, 24), ve son olarak
yapilmas1 gereken muhasebe kayitlarin1 emreden yasalarin yiikiimliiniin kendisine ya
da ortagt oldugu sirkete haksiz sekilde yonelmis bir saldir1 olarak kabul

edilmeyeceg?g,inden394 mesru savunmadan (TCK, 25/1) s6z edilemeyecektir.

5 SUCUN TANIMI

Hesap ve muhasebe hilesi yapma sucu tanimlanmaya galisilsa da bize gore bu
tanimlarin ortak 6zelligi sahtecilik suglarinin temel unsurlarinin sugun taniminda

395

olmayisidir Bu sebeple sucun ceza hukuku prensiplerine uygun sekilde

tanimlanmasi yerinde olacaktir.

Bu sebeple yukarida incelenen unsurlarindan hareketle hesap ve muhasebe
hilesi yapma sucgu; herkesin isleyebilecegi, magdurun devlet ve suctan dogrudan
etkilenen ozel kisiler oldugu, konusunun sadece tutulmasi, diizenlenmesi ya da
saklanmasi ile ibrazi vergi kanunlarinca ismen sayilarak belirlenmis defterler ve bu

defterlere yapilacak hileli kayitlarla sinirli olan ve sadece icrai davranislarla

33K asiket, Vergi Kacakeihig, s. 197.

94 Bu yonde ileri siiriilen goriisler hakkinda degerlendirmeler igin bkz. Kasikci, Vergi Kacakeiligy, s.
197-198.

Hatali olmayan ama eksik bir tanim i¢in bkz. “hesap ve muhasebe hilesi; hesap isleyisi ve kayit
diizeninin vergi ve muhasebe ilkelerine aykirt olarak tutulmasi seklinde tamimlanabilir” (Simsek,
a.g.e., s. 96). Doktrinde sugun bir baska tanimi ise “...defter kayitlarinin muhasebe kurallarina
aykirt yapilarak vergi matrahinin dogru sekilde tespitini zorlastirmaya yonelik, aldatmaya yonelik
hareketler...” seklinde yapilmistir (Siikrii Kizilot, Dogan Senyliz, Metin Tas, Recai Donmez,
Vergi Hukuku, Yaklasim Yayincilik, 2. Baski, 2007, s. 204 vd. Akin Gencer Sentiirk, Mustafa
Alpaslan, “Vergi (Ceza) Hukuku Yoniinden Bir Su¢ Olarak “Hesap ve Muhasebe Hilesi” (II)”
Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S: 72, 2009, s. 322 (aynen alinmistir); Kocahanoglu, a.g.e., s.
308.

395
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islenebilen, serbest hareketli, genel kastin yeterli oldugu ve sadece kastla islenebilen

bir sirf hareket® sucu olarak tarif edilebilir.

Soyut ve genel olarak tanimlanan muhasebe hilesinden hareketle kanuni
unsurlar1 da kapsama dahil edilmek suretiyle ise hesap ve muhasebe hilesi yapma
sugu; herkes tarafindan islenebilecek, magdurun devlet ve su¢tan dogrudan etkilenen
0zel kisiler oldugu, konusunun sadece tutulmasi, diizenlenmesi ya da saklanmasi ile
ibraz1 vergi kanunlarinca ismen sayilarak belirlenmis defterler ve bu defterlere
vergisel degeri olan haksiz bir ekonomik menfaat elde etme amaciyla devlet ve/veya
tiglincii kisilere zarar verme imkan ve ihtimalini doguracak sekilde muhasebe
kurallarma aykir1 olarak yapilacak aldatici nitelikteki hileli kayit veya kayitlar
biitiiniiyle sinirlt olan ve sadece icrai davraniglarla iglenebilen, serbest hareketli,
genel kastin yeterli oldugu ve sadece kastla islenebilen bir sirf hareket sucu seklinde

tanimlanabilir.

%% Tamamlanmasi igin belirli neticenin gergceklesmesinin gerekmedigi suglar sirf hareket suglar
ismiyle terimlestirilmektedir (Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 251. Koca, Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 127). Bununla birlikte bu durum, tamamlamasi igin belirli bir neticenin
gerceklesmesi gerekmeyen sirf hareket suglarimin da dis diinyada belirli bir degisiklik
yaratmayacagl anlamina gelmemelidir. Boyle bir degisiklik vuku bulsa bile bu netice kanunun
sugun tamamlanmast icin aramadigi bir netice olarak anlasilmalidir. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.
191.
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UCUNCU BOLUM
SUCUN OZEL GORUNUM SEKILLERI

1 SUCUN NITELIKLI UNSURLARI
1.1 Genel Olarak

Su¢ kanunda sadece basit haliyle diizenlenmis olup ayrica sucun nitelikli hali
bulunmamaktadir. Buna ragmen sucun Ozellikle bilanco maskelemesi yoluyla

islenmesinin nitelikli hal olarak diizenlenmesi gerektigini diisiinmekteyiz®®’.

Bunun disinda sugun hareket unsurunu barindirdigini diigiindiigiimiiz sahte
belge kullanilmasi ile yaniltici belge kullanilmasi suglarinin da 6zel olarak yine
hesap ve muhasebe hilesi su¢u kapsaminda degerlendirilerek sucun nitelikli halleri
olarak diizenlenebilecegi kanaatindeyiz. Bunu destekleyici bir 6rnek olarak sahte
belgenin defterlere islenmek suretiyle kullanilmasi sonucunda yapilan muhasebe
hilesinin bu belge kullanilmaksizin yapilmasina gore daha fazla cezay1 gerektirmesi

verilebilir®®,

VUK madde 359’da diizenlenen kagakgilik suglart ise bizim de katildigimiz
goriise gore (cift defter tutma ve gizleme suglar1 hari¢) muhasebe hilesinin birer
Oornegi olmas1 sebebiyle maddede diizenlenen diger suglara da deginmek
gerekmektedir’®. Oyle ki bu suglardan bazilar1 hesap ve muhasebe hilesi yapma

sucunun nitelikli hali olarak belirlenmis olsa da bazilar1 bu sekilde belirlenmemistir.

%7 Bunun sebebi ise bilango maskelemesi sonucunda sugun toplumsal hayatta agabilecegi yaralarin
biyikligidir

%% Sahte belge kullanma sucunun yaptinminin hesap ve muhasebe hilesi yapma sucuna kiyasla
arttirilmis olmasi ne kadar isabetli ise muhteviyat: itibariyle yaniltici belge kullanma sugunun
cezasinin bahsi gecen suga kiyasla arttirllmamis olmasi da o kadar isabetsizdir.

399 Karakog, Vergi Ceza, s. 303,305; Kaneti, Ekmekci, Giines, Kasikei, a.g.e., s. 387.

Ayrica VUK 359’da diizenlenen; “gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan
kisiler adina hesap agma”, “defter, kayit ve belgeleri tahrif etme”, “defter sahifelerini yok ederek
yerine baska yapraklar koyma” suglar1 ise hesap ve muhasebe hilesi yapma suglari ile konularinin
ortaklig1 bakimindan hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun 6zel bir goriiniis bigimi olarak 6zel
norm niteligindedirler.
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1.2 Sahte veya Muhteviyat: itibariyle Yamiltic1 Belge Kullanma Suglar
Hesap ve muhasebe hilesi defterlere yapilan hileli kayitlart icermesi agisindan
genel bir diizenlemeye sahip su¢ olsa da VUK madde 359 geregi muhasebe hilesinin
tim hallerini cezalandiran bir su¢ goriinimiinde degildir. Bunun sebebi ise
maddedeki suglarin genelinin muhasebe hilesinin birer 6rnegi hatta nitelikli bir hali
olarak diizenlenmis olsa bile, hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun bu diger

suglarin konusunu kapsayan bir torba hiikiim sekilde diizenlenmemesidir.

Bu husus bir 6rnekle agiklanirsa; hesap ve muhasebe hilesi yapma sugu ancak
defter ve kayitlar {izerinden islenebilecekken sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltic1 belge diizenleme sucu®® ancak madde kapsamindaki tevsik edici belgeler
tizerinde islenebilmektedir. Diger yandan sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltici
belge kullanma sucu sadece ilgili belgenin muhasebe defterlerine kaydedilmesiyle

islenebilecektir ki bu da muhasebe hilesinin bir 6rnegidir*™*.

Konuyu detaylandirmak gerekirse; yukarida sucun nitelikli halinin agiklandigi
baslikta verilen sahte belge kullanma veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
kullanma sucu ile hesap ve muhasebe hilesinin arasindaki iliski 6rneklenebilir*®.
Oyle ki sozii edilen belgelerin hileli sekilde diizenlenmis halinin defterlere aynen

gecirilmesi de esasinda bir tiir muhasebe hilesidir'®

. Nitekim hile, gercegin
gizlenmesi amaciyla aldatici sekilde degistirilmesidir. Burada ise gergek, s6z konusu
belgenin deftere gecirilmesi yoluyla kullanilmasi halinde esasinda gergek aldatici
sekilde (ki tevsik edici belgenin varlig1 belgeye giiveni arttirdigi icin s6z konusu
kayit artik daha aldatic1 olacaktir) gizlenme amaciyla degistirilmektedir. S6z konusu
hileli belgenin ise esasinda defterlerde yapilacak hileli kaydin sekli olarak tevsik
edici belge gerektirmesi nedeniyle iiretildigi disiintildiiglinde hileli belgenin

diizenlenmesinin dahi amacinin defterlerde muhasebe hilesi yapabilmek oldugu

0 S5z konusu suglar strastyla VUK m. 359/a-1 ve 359/b’de bulunmaktadir.
01 Sentiirk, Alpaslan, Hesap ve Muhasebe Hilesi (1), s. 276.

92 Ayn1 yonde bir baska ornek ise VUK m. 359/a-1°de yer alan suca viicut verir diger se¢imlik
hareket olan “gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap
agmak” verilebilir. Neticede sozii gecen hareket hesap ve muhasebe hilesi yapmanin 6zel
diizenlemesini teskil etmektedir.

%% Kars. mahkemece cezalandirmaya iliskin yapilan degerlendirmeye ictima hiikiimleri geregi
tartismaksizin katilan ve istirak etmedigimiz goriis icin bkz. Arslaner, a.g.e., S. 86-87.
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tespit olunacaktir. Nitekim muhasebe sisteminde tevsik edici belgenin aranmadigi
varsayildiginda ayni muhasebe hilesinin tevsik edici belge olmaksizin yapilacagi
farkedilecektir ki bu test hileli belgenin de esasinda muhasebe hilesi yapabilmek
amaciyla diizenlendigini gostermektedir. Bu durumda muhasebe hilesinin amag,

sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belgeyi kullanmanin ise ara¢ oldugundan
bahsedebiliriz**.

Bir baska gerekce ise muhasebe bakimindan kaydin, muhasebe degeri olan
islemlerin muhasebe sistemi usuliine uygun olarak muhasebe defterlerine islenmesi
faaliyeti olarak tanimlandig1 takdirde; sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belgeye dayanarak kasten yapilan kayitlarin muhasebe hilesini teskil etmesidir. Bu
sebeple hi¢ var olmadigi i¢in muhasebe degeri de olmayan, ya da gercekte oldugu
halinden yaniltict bicimde farklilagtirilarak kasten hatali gosterilmis durumlar tevsik
eden belgeye dayanarak muhasebe defterlerine yapilacak gercege aykiri kayitlarin

muhasebe hilesi sugunu olusturacagi kanaatindeyiz.

Burada goriisiimiize karsi gelebilecek bir itiraz ise muhasebe hilesinin

diizenlenmis hileli belgenin deftere aynen geg¢irilmesi ile olusmayacagi nitekim

% Detayli agiklamalar i¢in bkz. muhasebe sisteminde tevsik edici belge zorunlulugu esasinda
muhasebe kayitlarinin giivenilirligini arttirmak i¢in diizenlenmistir. Bu sebeple yapilan alig veya
satisin tevsik edilmesi zorunlulugunun olmadig1 bir muhasebe sistemi yiiriirliikte olsayd: alig veya
satis hakkinda hileli kayit yapmak simdikine gore daha kolay olacakti ki muhasebe hilesi dogrudan
yapilacak hileli muhasebe kaydi ile gergeklestirilebilecekti. Bu sebeple kayit igin tevsik edici belge
gereken iglemlere ait sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin oldugu gibi muhasebe
kayitlarina gegirilmesi de esasinda bir tiir muhasebe hilesidir. Neticede hileli muhasebe kaydi
(muhasebe hilesi) ulasilmak istenen ekonomik degerle ifade edilebilen menfaat igin bir arag
olmaktadir. Muhasebe hilesinin araci ise -bugiinkii VUK hiikmiine gére- diizenlenen sahte veya
muhteviyatt itibariyle yaniltict belge olmaktadir. Yani bir sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltict belge esas olarak yapilacak muhasebe hilesine dayanak olarak hilenin aldaticilik
kabiliyetinin arttirllmast amaciyla -muhasebe hilesinin araci olarak- diizenlenmekte ve
kullanilmaktadir.

Diger yandan ise agiklanan muhasebe hilesinin VUK anlaminda hesap ve muhasebe hilesi yapma
sugu olmadigim da ifade etmek gerekmektedir. Buna goére sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltic1 belge diizenlemek ve kullanmak ayr1 ayr1 sug olarak diizenlenmistir. Iste bize gore bir tiir
nitelikli muhasebe hilesi olan sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltici belgenin muhasebe
defterlerine islenmesi suretiyle yapilan muhasebe hilesi VUK anlaminda hesap ve muhasebe hilesi
yapma suc¢unu degil sahte veya muhteviyati itibariyle yamltict belge kullanma sugunu
olusturmaktadir. Bu noktada bir detay olarak sugun temel ve nitelikli hali arasinda 6zel-genel norm
iliskisi olmasi sebebiyle (Hakeri, a.g.e., s. 657) goriiniiste ictima hiikiimlerinin uygulanacagini ve
bunun sonucunda sahte veya muhteviyat itibariyle yaniltic belge kullanma sugunun; her ne kadar
bir tlir muhasebe hilesini teskil etse bile, kanun sistematigi geregi hesap ve muhasebe hilesini
olusturmayacagini belirtmek gerekir.
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belgenin aynen defterlere gegirilmesinin muhasebe hilesi olmadigr yoniinde
olabilecektir. Ancak agiklandig {izere hile gercegin aldatici sekilde degistirilmesidir.
Muhasebe sistemi igin gercek ise, muhasebe degeri olan olayin gergek mahiyeti olup
aksine hileli tevsik edici belgenin sundugu aldatici gériinim degildir. Bu sebeple
hileli tevsik edici belgenin defterlere aynen gecirilmesi sonucunda defterlerde
aldatict goriiniim olustugu icin bu fiil de (sahte belge kullanma veya muhteviyati

itibariyle yaniltici belge kullanma) tek basina bir muhasebe hilesidir*®.

Bu noktada ilgili suglar1 olusturan davraniglarin muhasebe hilesi olduklari
kadar ayn1 zamanda hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunu da olusturup

olusturmadig1 degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce hesap ve muhasebe hilesini teskil eden kayitlar, muhasebe
defterlerine aldaticilik yetenegini arttiracak sekilde hileli olarak diizenlenmis sahte
veya muhteviyat1 itibariyle yaniltic1 belgeler ara¢ olarak kilinsin ya da kilinmasin
muhasebe hilesini olusturacaktir. Buna ragmen ilgili davranislarin failleri hesap ve
muhasebe hilesi yapma sucundan cezalandirilmamaktadir ¢linkii ilgili suglar ile
hesap ve muhasebe hilesi yapma sucu arasinda Ozel-genel norm iligkisi
bulunmaktadir. Buna gore ilgili suglar 6zel normu teskil ettigi i¢cin goriiniiste ictima

kurallar1 geregi oncelikle uygulanmaktad1rlar406.

Konuyla ilgili Yargitay 11’inci Ceza Dairesi’nin verdigi bir karar Ornek
verilebilir. Daire ilk derece mahkemesinin sanik hakkinda acgilan sahte fatura
diizenleme ile hesap ve muhasebe hilesi suclarinin birbirinden ayr1 ve bagimsiz
suclar oldugu gozetilmeden “samigin gercek alisverise dayanmayacak sekilde

diizenlemis oldugu sahte faturalart KDV ddememek amaciyla muhasebe hilesi

%% By noktada muhasebe hilesinin hatali bir tanimmm yapildigini diisiindiigiimiiz Yargitay 11. CD.
2016/4501 E., 2016/7977 sayil1 karar1 6rneklenebilir. Kararda ise hesap ve muhasebe hilesi sugu -
bize gore eksik de olsa- tanimlanmistir. Bu tanima gdre muhasebe hilesi sugunun 6nceden dogru
olarak gergeklestirilen iglem ve hesaplarin defter ve kayitlara farkli sekilde aksettirilmesidir. Bu
tanim tek bagina muhasebe hilesini olusturabilecek tiim durumlari kapsamasa da en azindan ifade
ettigimiz lizere muhasebe bakimindan kaydin “muhasebe degeri olan olaylarin gercege uygun
sekilde muhasebe usulleri dairesinde muhasebe defterlerine kaydedilmesi” seklinde yapilan
tanimindan yola ¢ikarak kayda esas olay veya islemin defterlere kasitli olarak farkli

aksettirilmesinin bir muhasebe hilesi olacagini belirtmesi bakimindan dikkate degerdir.

% Goriiniiste igtima iliskisi hakkinda bilgi icin bkz. yazinin “Gériiniiste Ictima Hiikiimlerinin

Uygulanmasini Gerektiren Haller” bagligi.
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vaparak mal almadigi halde almis gibi kayit yaparak vergi kagak¢iligi sucunu
isledigi ve eylemin bir biitiin halinde 213 Sayili Yasamn 359/b-1. maddesine girer
nitelikte oldugundan” gerekgesiyle davada tek bir madde hiikmiiniin uygulanip hesap
ve muhasebe hilesinin diizenlendigi madde hiikmiinlin uygulanmasina yer

olmadigina karar verilmesini bozmustur®®”.

Verilen bozma karari ise isabetli degildir zira VUK madde 359 uyarinca sahte
fatura diizenlemek ve kullanmak ayni bent i¢inde diizenlenen, kagakeilik suguna
viicut verir iki ayr1 se¢imlik harekettir. Sahte fatura diizenlemek tek basina sugu
islemek anlaminda geldigi i¢in ayrica diizenlenmis sahte faturanin defterlere
kaydedilmesi halinde bir de sahte belge kullanma davranisi gergeklestirilmektedir ki
bu halde fail suca konu iki se¢imlik hareketi bir arada gergeklestirdigi icin tek bir
ceza alacak fakat alacagi ceza sucu birden fazla se¢imlik hareketi gerceklestirerek
isledigi igin arttirlacaktir*®®, Nitekim sahte faturanin deftere islenmesi esasinda bir
hesap ve muhasebe hilesi sugu olsa da bu su¢ sahte belge kullanma suguna gore
genel bir norm oldugu i¢in s6z konusu olayda fail sadece kullanma hareketinden

cezalandirilmalidir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’ne giden bir baska davada ise hesap ve muhasebe
hilesi yapma sugu hatali sekilde tanimlanmigtir. Oyle ki Daire kararinda gerek sahte
fatura diizenleme ve kullanma gerekse hesap ve muhasebe hilesinde sahtecilik
unsurunun bulundugu belirtilmis olsa da, bahsedilen sahtecilik unsurunun ilk bastaki
sahte fatura diizenleme ve kullanma suglarinda bulunmasi nedeniyle bir de bu

faturalarin bedelinin banka {izerinden aktarildigina dair yapilmis kayitlarin ayrica

7 Daire ilk derece mahkemesi kararimi “...sanik hakkinda 2002 yilinda sahte fatura diizenlemek
sucundan 213 Sayili Yasanin 359/b-1. maddesi geregince ve 2003 yilinda muhasebe hilesi yapmak
sucundan anilan maddenin a-1 bendi geregince cezalandirilmasi talebiyle kamu davasi agildigi,
sahte fatura diizenlemek ve muhasebe hilesi yapmak suglarmmin, birbirinden ayri ve bagimsiz
oldugu gozetilmeden, yazili sekilde “samigin gercek alisverise dayanmayacak sekilde diizenlemis
oldugu sahte faturalart KDV édememek amaciyla muhasebe hilesi yaparak mal almadigi halde
almus gibi kayit yaparak vergi kagak¢iligr sucunu isledigi ve eylemin bir biitiin halinde 213 Sayuli
Yasanmin 359/b-1. maddesine girer nitelikte oldugundan” bahisle anilan madde uyarinca
mahkimiyetine, 213 Sayili Yasanin 359/a-1. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar
verilmesi ” nedeniyle bozmustur (Yarg. 11. CD. 2010/15739 E., 2011/1000 say1li karar1).

%% yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 135-136; Karakog, Genel Vergi Hukuku (2014), s. 566;
Ugur, Yigit, Vergi Hukuku, Yetkin Yaynlari, 2019, Ankara, s. 353.
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hesap ve muhasebe hilesi su¢unu olusturmadan sadece sahte fatura kullanma sugunu

olusturacagima hiikmetmistir*®.

Kararin esas sorunlu kismi ise hiikiim fikras1 degil gerekgesidir. Buna gore
sahte belgenin deftere islenmek suretiyle kaydedilmesi sonucunda fail elbette iki
norm arasindaki &zellik-genellik iliskisi geregi sadece sahte belge kullanma
sugundan cezalandirilacaktir. Diger yandan ise sadece hesap ve muhasebe hilesi
yapma sugunun hareket unsuru “énceden dogru olarak gerceklestirilen islem ve
hesaplarin defter ve kayitlarda baska tiirlii gosterilmesinden” ibaret degildir. Oyle ki
bir muhasebe kaydi ilk kez defterlere yapilirken dahi s6z konusu sug islenebilecektir.
Benzer sckilde tez boyunca suga verilen g¢esitli Ornekler de bu kapsamda

degerlendirilebilir.

2 KUSURLULUK

Kusurluluk, sugun maddi ve manevi unsuru ile birlikte hukuka aykirilik
unsurunun da gergeklestirilmesi sonucunda failin kinanabilmesi (ceza alabilmesi-
sorumlu tutulabilmesi) én sartidir*®. Oyle ki kusursuz ceza olmaz ilkesi geregi
kusurlu olmayan failin cezai sorumlulugu bulunmayacaktir (AY, 38). Kusurlulugu
etkileyen; yas kiiciiklugii (TCK, 31), akil hastalign (TCK, 32), sagir ve dilsizlik
(TCK, 33), gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma (TCK, 34)
gibi nedenler bulunsa da belirtilen nedenler herhangi bir ceza hiikmiiniin Gtesinde

ozel olarak hesap ve muhasebe hilesi ile ilgili olmadig1 i¢in bu baslik altinda sadece

* yarg. 11. CD. 2016/4501 E., 2016/7977 sayili karari. Karar’da bahsedilen kissm Mahkeme
tarafindan aynen asagidaki gibi; “Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun
maddi unsurunun daha énce dogru olarak gerceklestirilen islem ve hesaplarin defter ve kayitlarda
baska tirlii gosterilmesi oldugu, sahte fatura diizenleme ve kullanma su¢larinda islemlerin
temelini olusturan alim satim veya hizmet iligkilerinde sahtecilik unsuru bulundugundan ayrica
defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapma su¢unun olusmayacagi cihetle; sanigin sahte
fatura kullanmaya iliskin o0demelerini banka iizerinden yapilmis gibi gostermekten ibaret
eyleminin sadece sahte fatura kullanma su¢unu olusturacag, ayrica defter ve kayitlarda hesap ve
muhasebe hilesi yapma sucunun olusmayacagr gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi”
nedeniyle bozulmustur.

M0 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 309.
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zorunluluk hali incelenecektir®'!. Nitekim TCK madde 25’te diizenlenen zorunluluk

hali kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden birisidir*'?,

Sugla ilgili zorunluluk halinin 6zellikle s6z konusu hilenin yapilmamasinin
mevcut ekonomik durum sebebiyle isletmenin iflasina sebep olacagi hallerde mevcut
olacag1 doktrinde ifade edilmistir*. Esasinda bu gorlis belirli sartlarin varligi
halinde miimkiindiir. Bu sartlar ise zorunluluk halinin mevcut olacag: diger suclarla
aynidir. Bu sebeple zorunlu haline iliskin 6zellikle mevcut tehlikenin failin kendi

yaratmadigi, agir ve muhakkak bir tehlike olmasi gerekmektedir414.

Sugun zorunluluk halinde islenebilecegi -belki de tek- durum ise; sadece sosyal
ve siyasi ya da ekonomik hangi tetikleyici sebeple olursa olsun olusan ekonomik
krizin varlig1 sebebiyle isletmenin -kotii yonetilmese dahi- iflasin esigine gelmesi ve
muhasebe hilesi yapilmasa idi isletmenin kesin olarak iflas edeceginin belirli olmasi
gerekmektedir. Teorik olarak miimkiin goriinen ve agiklamaya c¢alistigimiz
zorunluluk halinde; hangi hallerde iflasta kotii yonetimin mevcut olmadigi,
isletmenin iflas edeceginin belirli olmasimin ne oldugu, basiretli tacirin ekonomik
krize hazirlikli olup 6nlem almasi gerekip gerekmedigi gibi aydinlatilmasi gereken
pek ¢ok gri alan mevcuttur. Bu sebeple biz de teorik olarak miimkiin olan s6z konusu
zorunluluk halinin hesap ve muhasebe hilesi yapma sucu ic¢in uygulanabilecegini
diistinliyor fakat bu ihtimalin yargiya yansiyip kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal

olarak kabul edilmesinin ¢ok diisiik bir ihtimal oldugunu zannediyoruz*™.

1 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 412.

M2 Esasen gergeklestirilen davranisin onaylanmadigi ve mesru degil mazur goriildiigii zorunluluk hali,

kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep yerine hukuka uygunluk sebebi olarak da
degerlendirilebilmektedir (Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 344-346).

413 Sahir Erman, Vergi Suclari, Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Doner Sermaye isletmesi, 1988,
Istanbul, s. 25; Oktar, Kacakcihk Suclar1 Uzerine Diisiinceler, s. 89.

M4 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 347-349.

5 Kagsiker'ya gore bu sekilde zorunluluk halinin mevcut olmasi ve hukuken kabul edilebilmesi
miimkiin degildir (Kasikci, Vergi Kacakeihgy, s. 198-199.
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3 YAPTIRIMIN UYGULANMASI ICIN GEREKEN VEYA
YAPTIRIM UYGULANMASINI ENGELLEYEN OZEL
KOSULLAR

Su¢ isleyen failin yargilanip mahkim olmasi i¢in gergeklesmesi gerekli

birtakim 6n sartlar (6zel kosullar) olabilecegi gibi faile yaptirim uygulanabilmesini
engelleyen belirli 6zel kosullar da bulunabilmektedir. Baslik altinda ise hesap ve
muhasebe hilesi yapma suguna 6zgii 6zel kosullar incelenecektir. Bu kapsamda

6liim, af ve zamanagimi**® hususlari ayri1 bir baslikta incelenmeyecektir4l7.

3.1 Kovusturma Sarti

Yaptirimin uygulanabilmesi i¢cin muhakeme sart1 olarak belirlenmis miitalaa
sart1 (talep sart1)*® VUK madde 367°de diizenlenmistir. VUK hiikmii geregi hesap
ve muhasebe hilesi sucu hakkinda iddianame miitalaa sarti yerine getirilmeden

diizenlenememektedir.

Kovusturma sart1 da denilen miitalaa sartinin getirilmesindeki temel amag ise,
hukukgularin -teknik bilgi gerektiren- muhasebe sistemi hakkinda yeteri kadar bilgi
sahibi olmamalar1 sebebiyle konunun bilen bir goziin denetiminden gegerek VUK
madde 359°da diizenlenen kacake¢ilik suglari hakkinda yargilama yapilmasinin
saglanma51d1r419. Bu sebeple hesap ve muhasebe hilesi yapma sugu hakkinda miitalaa
sart1 yerine getirilmeden acilan davalarda Yargitay’in verdigi pek cok bozma karari

bulunmaktadir*?°.

M6 Zamanasimi hakkinda VUK hiikiimlerinin 6zel diizenlemeler icermesi nedeniyle, ceza iliskisini
sona erdiren bir sebep olarak dava zamanasimi ayrica ele alinmustir.

M7 Ceza iliskisini sona erdiren bir sebep olarak 6liim, af ve zamanasimi hakkinda detayl bilgi icin
bkz. Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 3, Onuncu Basi, Beta
Yaymevi, 1985, no: 1916 vd..

M8 VUK madde 367’de “Bazi kacakcilik suglarimin cezalandirilmasinda usiil” baslig1 altinda
diizenlenen ve uygulamada “miitalaa sart1” olarak anilan kural geregince 359’uncu maddede
diizenlenen kagakgilik suglarinin konu oldugu kamu davalar1 hakkinda Cumhuriyet bagsavciliginca
iddianame ancak rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasi sonrast dogrudan dogruya ve vergi
incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasiyla vergi dairesi bagskanlig1 veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin bildirilmesi halinde
diizenlenebilmektedir (VUK m. 367/1) .

9 Tosun, a.g.e., s. 106; Kagikc1, Tiirk Hukukunda Vergi Kacakeihgi Suglari, s. 171.
0 Yargitay 11. CD 2016/2695 E., 2019/3950 sayili Karar1 ile “..Vergi Denetim Kurulu
Baskanhgi’'nin ... miitalaasi ile dogrudan dogruya sug¢ duyurusunda bulunuldugunun anlasiimasi
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3.2 Dava Zamanasimi

Hesap ve muhasebe hilesi hakkinda verilmis kararlarin azimsanmayacak bir

kismu ise; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 66’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin e

bendinde yer alan sugun dava zamanagimina”*®* ugramasi ile 5237 sayil1 Tiirk Ceza

Kanunu’nun 7°nci*?? ve 5252 sayili Tirk Ceza Kanununun Yiriirlik ve Uygulama

Sekli Hakkinda Kanun’un 9’uncu maddeleri geregi su¢ i¢in Ongoriilen cezanin {ist

siir1 itibariyle tabi oldugu dava zamanasimi hakkinda verilmis olup, bu kararlarda

sanik hakkinda sugun dava zamanasimina ugradifina veya dava zamanasimi

421

karsisinda, yukarida bahsedildigi iizere miitalaa tarihi itibariyla Rapor Degerlendirme
Komisyonu'nun miitalaasinin zorunlu oldugu gozetilmek suretiyle, durma karart verilerek 213
sayitli VUK'nun 367. maddesi geregince usuliine uygun sekilde miitalaa alinip dava sarti yerine
getirildikten sonra yargilamaya devamla hiikiim kurulmasi gerektiginin gézetilmemesi...",
2016/6826 E., 2019/3867 sayili Karari ile “...sanitk hakkinda verilmig bir miitalaa bulunmadig
anlasildigindan, mahkeme tarafindan oncelikle durma Karari verilip, 213 sayiui VUK 'nun 367.
maddesi geregince dava sarti olan miitalaanin verilip verilmeyecegi Vergi Dairesi Bagkanligindan
sorulmasi, sonucuna gére samgin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, dava sarti olan
rapor degerlendirme komisyonu miitalaasi alinmadan yargilamaya devamla beraat hiikmii
kurulmast...”, 2012/ 24572 E., 2014/9699 sayili Karar1 ile “...dava sarti olan Ankara Vergi
Dairesi Baskanlhiginin ... giinlii miitalaasinin, “2005, 2006 ve 2007 takvim yularinda sahte fatura
kullanmak” su¢una iliskin oldugu, "muhasebe hilesi yapmak" sugu ile ilgili dava sarti niteliginde
verilmis miitalaa bulunmadigr ...”, 2013/23937 E., 2014/2186 sayil1 Karar1 ile “dava sarti olan
miitalaa alinarak sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarimin takdir ve tayini gerektigi
gozetilmeden yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmas:” ve Yargitay 21. CD
2012/9492 E., 2012/19226 sayili Karar1 ile “Vergi Dairesi Baskani tarafindan miitalaalar ile
dogrudan dogruya su¢ duyurusunda bulunuldugunun anlasiimasi karsisinda, rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasinin zorunlu oldugu gézetilmek suretiyle, durma karari verilerek 213 sayili
VUK'nun 367. maddesi geregince usuliine uygun sekilde miitalaa alinip dava sarti yerine
getirtildikten sonra yargilamaya devamla hiikiim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi” sebebiyle
bozma karar1 verilmistir.

Miitalaa sart1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Dogan Senyliz, “Vergi Kagak¢iligr Sugunda Dava
Sart1 Olarak Miitalaa /Goriis”, izmir Barosu Dergisi, S:2, 2016, s. 13-50.  Miitalaa sartinin
Anayasa’ya aykirt oldugu goriisii hakkinda bkz. Kasikci, Tiirk Hukukunda Vergi Kacak¢ihig
Suglar, s. 171-177.

Sucun kovusturmasina engel olan dava zamanasimi hesap ve muhasebe hilesi i¢in hileli kaydin
defterlere yapildig: tarihten itibaren igslemeye baslar ve 8 yillik bir siire boyunca islemeye devam
eder (TCK, 66/1-e, 66/6). Ceza zamanagimi ise verilen mahkimiyet hitkkmiiniin infaz edilmesine
kadar olan siire¢ boyunca igslemekte ve dolmasi halinde cezanin infazina engel olmaktadir (TCK,
68). Cezanin kesinlestigi tarihten itibaren 10 yillik bir ceza zamanasimina tabi olan (TCK, 68)
hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun ceza zamanasimi hakkinda tartisilacak 6zellikli bir husus
olmamas1 sebebiyle bu konu detaylariyla incelenmemistir. Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.
710.

#22 «zaman bakimindan uygulama” baglikli 7’nci maddenin 2'nci fikrasina gore sugun islendigi anda

yiiriirliikteki kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanun hiikiimlerinin farkli olmasi halinde failin
lehine olan hiikiim uygulanir (TCK, m. 7/2).
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hiikiimleri bakimindan sanik hakkinda lehe kanun hiikiimlerinin uygulanacagina

hiikmedilmistir.**®

Kacakeilik suclarinda ise dava zamanasimi; VUK madde 367’de diizenlenen
kovusturma sart1 gere8i vergi inceleme elemanlarinca yapilacak vergi incelemesine
bagli oldugundan ve de incelemenin yapilabilecegi siire tarh zamanasimi siiresince
miimkiin olmasi sebebiyle*®’, tarh zamanagimina kadar kisalmaktadir. Bir baska
deyisle vergi incelemesi yapilacak dénemler tarh zamanasimina®®*® ugradig icin bahsi
gecen donemler hakkinda miikellef VUK madde 367 ye gore tespit edilen vergi ziyai
hakkinda islem yapilamayacagi icin incelemeye alinamayacaktir, incelemeye alinsa
dahi -hukuken gegersiz olan incelemede- incelemeye konu defter ve belgelerin ibraz
yikiimliligi ilgili defter ve belgelerin saklama siiresi ile sinirli olmasi sebebiyle
miikellef -yaptirimla karsilasmayir goze almaksizin- ibrazda bulunmayabilecek ve

yine inceleme amacina ulagamayacaktir.

3.3 Pismanhk ve Islah

Vergi hukukuna 6zgii olarak ihdas edilmis pismanlik ve 1slah kurumunun
uygulanma sartlar1 VUK madde 371°de belirlenmistir. Buna gore beyana dayali
vergilerde vergi ziyal cezasimi gerektirir davraniglari gerceklestirenler ile bu
davraniglara istirak edenler, kanuna aykir1 davranisglarini idari veya adli makamlarin
konu hakkinda bilgisi olmazdan evvel maddede Ongoriilen siireler iginde ilgili

makamlara dilek¢e ile -adeta kendisini- ihbar etmesi halinde pismanlik ve 1slah

2% Sugun 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’na gore dava zamanasimima ugradigma dair bkz. Yarg. 11.
CD., 2016/8142 E., 2018/6707 sayil1 Karar1, 2016/3513 E., 2019/4186 sayili Karar1, 2019/860 E.,
2019/2752 sayili Karar1, 2018/19 E., 2018/2578 sayili Karari,

Sugun 765 sayili (Miilga) Tiirk Ceza Kanunu’na gore dava zamanagimina ugradigina dair bkz.
Yarg. 11. CD., 2017/8815 E., 2018/4510 sayih Karar1, 2012/25607 E., 2014/15627 sayil1 Karari,
2012/24533 E., 2014/10950 sayili Karari, 2012/23764 E., 2013/17301 sayili Karar1, 2012/12469
E., 2013/1100 sayilh Karari, 2010/13937 E., 2013/617 sayili Karar1, 2012/25297 E., 2012/19706
sayili Karar1.

24 . . . . . .
Ayn1 zamanda incelemeye ibraz edilmesi gereken defter ve belgeler de tarh zamanasimi siiresince

saklanmasi zorunda olan defter ve belgelerdir ki bu halde saklanmasi gerekmeyen defter ve
belgenin inceleme elemanina ibraz edilmesi yiikiimliiliigiinden bahsetmek miimkiin degildir(VUK,
253).

“NVergi alacagimn dogdugu takvim yithm takip eden yilin basindan bashyarak bes yil”(VUK,
114/1) olarak belirlenen tarh zamanasiminin dava zamanasimina benzediginden bahsedilebilir.

425
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kurumundan yararlanabileceklerdir*?®

. Pigsmanlik ve 1slah kurumundan yararlanmanin
vergi ceza hukuku yoniinden en Onemli sonucu ise kurumdan yararlanan kisi
hakkinda hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun da bulundugu VUK madde

359°daki suglardan tahkikat yapllamama51d1r427.

O halde hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun failinin veya istirak edeninin
pismanlik dilekgesi vererek pigsmanlik ve 1slah kurumundan faydalanmasi halinde s6z

konusu sahis hakkinda VUK madde 359 hiikiimleri uygulama alani bulamayacaktir.

3.4 1izaha Davet
Tiirk vergi hukukunun en yeni kurumlarindan olan izaha davet VUK madde

8 jzaha davet edilebilmenin kosulu ise (sahte veya

370’te diizenlenmistir
muhteviyati itibartyla yaniltict belge kullanma suglart hari¢) VUK madde 359°daki
fiillerin islenmesi araciligiyla verginin ziyaa ugratilmis olmasi hakkinda on

tespitlerin bulunmamasidir (VUK, 370/b). O halde hesap ve muhasebe hilesi yapma

%28 Yasa hitkmiiniin ilgili kisimlar “Beyana dayanan vergilerde vergi ziyar cezasini gerektiren fiilleri
isleyen miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykirt hareketlerini
ilgili makamlara kendiliginden dilekce ile haber vermesi hdlinde, haklarinda asagida yazili kayit
ve sartlarla vergi ziyai cezasi kesilmez.

1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten énce bir muhbir tarafindan her hangi resmi bir
makama dilekge ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber verilen husus
hakkinda ihbarda bulunulmamis olmasi (Dilekge veya tutanagin resmi kayitlara gegirilmis olmasi
sarttir.).

2. Haber verme dilek¢esinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde her hangi bir vergi
incelemesine baslandigi veya olaym takdir komisyonuna intikal ettirildigi giinden evvel
(Kagak¢ilik sucu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden dnce) verilmis ve resmi kayitlara
gecirilmis olmast.

3. Hig¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme dilekgesinin verildigi
tarihten baglayarak onbes giin iginde tevdi olunmasi.

4. FEksik veya yanlis yapilan vergi beyanimin miikellefin keyfiyeti haber verme tarihinden
baslayarak onbes giin icinde tamamlanmas: veya diizeltilmesi.” ifadesiyle kaleme almmistir
(VUK, 371).

Yasa hiikmii aynen “371 inci maddedeki pismanhk sartlarina wygun olarak durumu ilgili
makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.” ifadesiyle kaleme alinmigtir
(VUK, 359).

#28 K onu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Mevliit Uzunéner, “ Vergi hukukunda izaha Davet Kurumu”,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019.
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sugu araciligiyla verginin ziyaa ugratilmasi halinde miikellef, idarece izaha davet
edilemeyecektir (VUK, 370/a)"%.

4 OZEL GORUNUS BiCIMLERI

4.1 Suca Tesebbiis

Suga tesebbiis TCK’da “Kiginin, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamamasi” olarak tanimlanmistir. Tanima gore suga tesebbiisiin varligindan
bahsedilmesi; failin su¢ isleme kastinin, suca sucu islemeye elverigli hareketler ile
baslanmasina ancak failin iradesi dis1 olusan sartlar nedeniyle sucun

tamamlanamamasi olmak tizere 3 ayr1 sartin varligina baglidir.

Sugun tesebbiis asamasinda kalmasi icrai suglarda miimkiin olabildigi gibi
thmali suglarda da miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte sug ister
neticeli ister sirf hareket sugu olsun, sucun tesebbiis asamasinda kalmasi

miimkiindiir**°.

Hesap ve muhasebe hilesi yapma sugu ise icrai hareketlerle islenebilen bir sirf
hareket sucudur. Bu bakimdan sugun tesebbiis asamasinda kalmasi hakkinda onem

arz eden hareketin boliinebilmesi sorununun irdelenmesi gerekir.

Sirf hareket suglarinin tesebbiis asamasinda kalmasi ancak suga konu
hareketin boliinebilmesi halinde miimkiin olmaktadir*’. Hesap ve muhasebe hilesi
yapma sucgunda ise hareket hileli muhasebe kaydinin deftere islenmesi-yapilmasiyla

gerceklesir.

2 Hesap ve muhasebe hilesi yapma sucu ise vergi ziyaa ugratilmadan dahi islenebilmektedir. Bu
halde ise nasil bir uygulama olacagi sorusu belirebilir ki bu noktada izaha davet kurumunun vergi
kayip ve kagagi ile miicadelede bir ara¢ olarak ihdas edildigini belirtmek isteriz. Bu sebeple de
dogaldir ki bahse konu durumda vergi ziyai da olugmayacagi igin séz konusu kurum
igletilemeyecektir.

*0 Jhmali suglarda suga tesebbiis hakkinda bkz. Onder Tozman, “ihmal Suglarinda Tesebbiis ve
Géniillii Vazgegme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:84, 2009, s. 164-178; Koca, Uziilmez,
a.g.e., s. 433 ve kars. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 518. Sirf hareket suglarinda tesebbiis hakkinda
bkz. Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 413; Gokcen, a.g.e, s. 491.

1 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 413; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi: Genel
Hiikiimler, T.C. Adalet Bakanigi Egtim Dairesi Baskanligi, 3. Basi, 2006, Ankara, S. 458;
Gokceen, a.g.e, s. 491.
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Bu noktada su¢ hakkinda tesebbiisten bahsedebilmek i¢in deftere yapilacak
kaydin failin iradesi dis1 bir sebeple tamamlanamamasi1 gerekmektedir. Peki hesap ve
muhasebe hilesi sugu hangi anda tamamlanmaktadir, iste sugun hangi halde tesebbiis

asamasinda kalacagi bu sorunun cevaplanmasina baglhdir.

Sucun islenmis olmasi, suca konu hareketin aldatici nitelikte ve zarar verme
imkan ve ihtimalini haiz olmasin1 gerekmektedir. Buna gore suca tesebbiisiin diger
sartlarinin varligi halinde yapilmak istenen muhasebe hilesi heniiz aldatict nitelige
kavugmadiysa ya da zarar verme imkan ve ihtimalini haiz degilse sug¢ tesebbiis
asamasinda kalmis olacaktir. Sugun tesebbiis asamasinda kalmasi ise bahsi gecen

suca konu hareketin pargalara boliinebiliyor olmasi halinde miimkiin olacaktir*®.

Hesap ve muhasebe hilesi yapma sucu ise deftere yapilan kayitlarin sayisi
bakimindan tek bir kayittan yahut ¢oklu kayitlardan olusan hileler olmak iizere ikiye
ayrilabilir. Tek bir kayitla yapilan hileler bakimindan ancak yapilacak kayit yarim
kalmali ki su¢ tamamlanamamis olsun. Bu halde ise su¢un muhasebe hatasindan
ayrigtirtlmasinin zorlugu ortaya ¢ikacaktir. Nitekim eksik kalan kayit tamamlansa idi
kaydin aldatici bir gériiniime sahip olup olamayacagi yoniinde isabetli bir muhakeme

yapilmast1 zor olacaktir.

Coklu kayitlardan olusan hileler bakimindan ise, suca konu hareket farkli
zamanlarda yapilan birden fazla hileli muhasebe kaydini barindirdigr i¢in heniiz
yapilan kayitlar aldatic1 asamaya gelmeden tespit edilebilir ki bu halde suca elverisli
hareketlerle baslansa da failin iradesi disinda yarim kalmasi sebebiyle sugun tesebbiis

asamasinda kaldigindan bahsedilecektir*®,

Kast unsurunun su¢ bakimindan tespiti zor bir husus olarak ortaya ¢ikmasinin
dogrudan bir sonucu ise sucun tesebbiis asamasinda heniiz aldaticilik niteligi ile zarar
verme imkan ve ihtimalini haiz olmamasinin da etkisiyle adeta bir muhasebe hatasi
goriinimiinde olma tehlikesidir. Bu durumun sonucunda ise siiphenin sanik lehine

yorumlanmasi ilkesine ragmen sugun tesebbiis asamasinda kaldig -istisnai hallerle

2 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 413.

3 Suca konu hileli hareketlerin tamamumn gergeklestirilmeden failin yakalanmasi halinde
tesebbiisiin olusacagina dair bkz. Donay, a.g.e., s. 152.
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smirl olsa bile- tespit edilebilecektir. Oyle ki kasti hatalar yoluyla tamamlanmis bir
muhasebe hilesinin dahi hileye hata gériiniimii verilmesi sebebiyle tam olarak tespit
olunamamasi bir yana sugun heniiz aldaticilik niteligine kavusmadan nasil tesebbiis

asamasinda kalacagi ayr1 bir sorundur.

Bu noktada son olarak sug¢un c¢oklu kayit yolu ile islendigi tiirden bir
muhasebe hilesi, heniiz planlanan agsamaya ulasilmasa dahi aldaticilik yetenegini
kazanmig ve zarar verme imkan ile ihtimaline sahip olmus ise o anda sugun islenmis
olacagi ve amaglanan diger hileli kayitlarin heniiz yapilmamis olmasinin sonucu

etkilemeyecegi belirtilmelidir.

Bu durum bir 6rnekle agiklanirsa; haricten yapilan satisin hasilatinin kasaya
ortaklardan alinmis bir borg¢ gibi gosterilerek koyulmasi ve akabinde ortaklara faiz
tahakkuk ettirilmesi gibi bir “matrahin ¢ifte asindirildigi” muhasebe hilesinde heniiz
tahakkuk ettirilen faiz ortaklara ddenmeden isletme defterleri incelemeye alinir ve de
yapilan hile tespit edilirse sugun tamamlandigindan bahsedilecektir. Nitekim hileli

kay1t aldaticilik yetenegini kazanmustir.

4.2 Sugca Istirak

Suca istirak kurumu TCK’nin 37 ile 41’inci maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Buna gore suga, sugun islenmesi sirasinda sucun failine yardim
edilmesi (TCK, 39), sugun failinin azmettirilmesi (TCK, 38) ve sugun kanuni
unsurunda bulunan davranist gerceklestirmek suretiyle sugun faili (TCK, 37)
olunmasi ihtimalleriyle istirak edilebilmektedir. Oyle ki sucun birden fazla kisinin -
farkli derecelerde olabilecek- katilimiyla islenmesi halinde, suga katilanlarin hangi

agirlikta cezalandirilacagy istirak hiikiimlerince tespit edilmektedir*®*.

Suca istirak hiikiimlerinden ilk olarak faillik hiikkmii agiklanirsa; suca istirak
eden kisinin ancak gergeklestirilen davranig iizerinde ortak hakimiyet kurmasi

halinde fail olacagi belirtilmelidir ki bu husus madde metninde “Sucun kanuni

3 Kagikel, Vergi Kacakciliga Suglar, s. 225.
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tamiminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu

olur ” seklinde ifade edilmistir (TCK, 37)*°.

Azmettirme ise; failin heniiz sug isleme yoniinde bir iradesi mevcut degil iken,
bu kisinin iradesinin bir bagkasi (azmettiren) tarafindan etkilenmesi ve failde sug
isleme kararmin olugmasmin saglanmasi seklinde tanimlanabilir. Azmettirmede
onemli olan husus ise azmettirenin failden farkli sugun islendigi davranisa istirak

etmemesi fakat failde sucu islemeye yonelik manevi unsurun olusturulmasidir*®.

Yardim etme ise; sugun islenmesine hem maddi hem da manevi destek verme
seklinde gerceklesebilir. Buna gore manevi nitelikteki desteklerin azmettirmeden
farkli olarak faildeki mevcut bir su¢ isleme kararinin iizerine yapilan yardimlar
oldugunun belirtilmesi gerekir. Ornegin “Suc islemeye tesvik etmek veya su¢ isleme
kararimi kuvvetlendirmek veya fiilin igslenmesinden sonra yardimda bulunacagin
vaat etmek” ile “Sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek... " faile manevi
yardim olarak TCK madde 38’de diizenlenmis yardim etme davranis
kaliplarindandir. Diger yardim etme davranis kaliplar1 ise yine ayn1 maddede iki ayri
bent olarak diizenlenmis maddi yardim tiirleri olup bunlar sirasiyla *“...fiilin
islenmesinde kullanilan ara¢lart saglamak” ile “Sucun islenmesinden once veya

islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak tan ibarettir*®’.

Hesap ve muhasebe hilesi yapma sugu islendigi zaman fail ve serikler
hakkinda yukarida agiklanan genel kanun olan TCK hiikiimlerinden faydalanilacak
olup ayrica -VUK’un 6zel durumu geregi- fail ile seriklerin ceza miktarinin
belirlenmesine yonelik VUK ’ta 6zel olarak diizenlenmis hiikiimler de uygulama alani
bulacaktir. Bu yondeki temel hiikkim ise VUK’un 360’mmc1 maddesinde

diizenlenmistir*®,

5 Kagikel, Vergi Kacakeihigr Suglar, s. 226-227.
4% Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 483.
7 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 495-497.

8 S5z konusu hiikiim yasada “359 uncu maddede yazili su¢larin islenisine istirak eden sug
ortaklarmmin bu suc¢larin islenmesinde menfaatinin bulunmamast halinde, Tiirk Ceza Kanununun
SU¢a istirak hiikiimlerine gore hakkinda verilecek cezamin yarisi indirilir.” ifadesiyle kaleme
alinmigtir (VUK, 360).
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VUK madde 360’a gore hesap ve muhasebe hilesi yapma sucuna istirak
edenler hakkinda TCK madde 37 ile 41 arasindaki hiikiimler uygulanacak ve
devaminda ise istirak edenlerin suctan bir menfaatinin bulunmamasi halinde VUK
madde 359 iizerinden istirak hiikiimleri uygulanmak tizere tespit edilen cezanin yarisi
indirilecektir (VUK, 360). Bu noktada hesap ve muhasebe hilesi yapma suguna
istirak edebileceklerin ve VUK madde 360’taki “menfaat” teriminin agiklanmasi

gerekmektedir.

Ozgii bir su¢ olmayan -bahse konu- sugun faili herkes olabilecektir. Bu sebeple
de sugca istirak edenler bakimindan ceza hukuku yoniinden uzun bir tartismaya gerek
yoktur. Ote yandan muhasebe uygulamasinda sirketin muhasebe kaydi yapan
calisanlar1 ve sirkete mali miisavirlik hizmeti veren yeminli mali miisavir ve serbest
muhasebeci mali miisavirlerin de sugun faili ve istirak edeni olmasi1 miimkiindiir.
Bunun sebebi ise ekonomik iliskilerdedir. Nitekim muhasebe hilesi yaparak vergisel
degeri olan ekonomik haksiz bir menfaat elde etmek isteyen isletme yoneticileri
ve/veya sahipleri bunu isletmenin muhasebesini tutan 6znelerce gergeklestirmektedir.
Bu hallerde hileli muhasebe kaydini gerek isletme calisan1 gerekse isletmenin
anlagmali oldugu YMM ve SMMM yapsin sugtan hem isletme yoneticisi ve/veya

sahibi ile kaydi yapan kisi birlikte sorumlu olacaktir*®.

Yapilan muhasebe hilesi sebebiyle isletme yoneticisi ve/veya sahibi ile birlikte
sorumlu olan kaydi yapan kisiye verilecek ceza ise VUK madde 360 geregi TCK
hiikiimlerince belirlenmis istirak hiikiimlerinden farklilasabilecektir. Oyle ki burada
kayd: yapan kisinin hileli kayittan menfaatinin olmamas: halinde TCK’nin suga
istirak hiikiimlerine gore kaydi yapan kisiye verilecek ceza yariya indirilecektir
(VUK, 360). VUK madde 360’1n aradig1 menfaat ise; ayni sahtecilik suclarinin vergi

hukuku bakimindan 6zel diizenlenmis hali olan hesap ve muhasebe hilesi yapma

¥ By noktada esitli ihtimallere gore seriklerin hangi istirak hiikkmiince sorumlu olacaklari tezin ana
konusunun disina ¢ikilmasina sebep olacagindan konu bu kadariyla incelenmistir.
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sucu i¢in aranan zarar verme imkan ve ihtimalinin, her tiirden ekonomik degerle

ifade edilebilen maddi menfaatten ibaret olmalidir**°.

Bu noktada 6nemli bir detay ise seriklerde aranacak menfaatin vergisel avantaj
olarak aranmamasi gerekliligidir. Oyle ki vergisel avantaj elde etme potansiyeli,
sucun islenmesi i¢in gerekli olmaktadir fakat suca istirak edene ekonomik degeri
olan baska bir vaat (terfi etme gibi) sugun failince teklif edilmis olabilir. Bu halde ise

yine menfaatin varlig1 hasil olacaktir.

Sonug olarak hesap ve muhasebe hilesi yapma sucuna istirak edenlerin cezasi
TCK hiikiimlerine gore belirlendikten sonra sucun islenmesinden menfaat elde

edilmemisse istirak eden hakkinda verilecek ceza yariya kadar indirilecektir.

4.3 Sucun i¢ctimai (Sucun Birlesmesi)

Ceza hukukunda Kkural, gergeklestirilen fiil kadar sugun olusmasi ve
gerceklesen su¢ kadar da cezaya hiitkmedilmesidir. Nitekim ceza hukukuna hakim
“kag¢ tane fiil varsa o kadar sug, ka¢ tane sug¢ varsa o kadar ceza vardir” (quot
crimina, tot poenae) ilkesi geregi gergek igtima (birlesme) kural olsa da*! belirli
hallerde genel kural olan ger¢ek igtima hiikiimleri yerine TCK’da diizenlenmis

suclarin ictimar hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir442.

TCK’da ise bilesik sug¢ (TCK, 42), zincirleme sug¢ (TCK, 43) ve fikri ictima
(TCK, 44) diizenlenmistir. TCK madde 5 uyarinca suclar hakkinda diizenlenmis
genel hiikiimler ayrica 6zel ceza kanunlarinda da gecgerli olacagi i¢in hesap ve
muhasebe hilesi yapma sucunu suglarin i¢timai hiikiimlerine gore degerlendirmek
gerekmektedir. Bu kapsamda ilk olarak suga uygulanacak zincirleme sug
hiikiimlerinin su¢ 1ile 1ilgili yargi kararlarindan da yararlanilarak irdelenmesi

gerekmektedir.

0 jstirak edenlere verilecek cezamin sugun islenmesinden menfaat elde edilip edilmemesine gore
farklilik gosterir sekilde diizenlemenin cezalandirma mantigina aykiri olduguna dair bkz. Kasiker,
Vergi Kacak¢ihigr Suglar, s. 237-238.

*! Neslihan Goktiirk, Tiirk Hukuku’nda Suglarin i¢timai, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C:
2,S:1-2, 2014, s. 31.

442 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 504; Goktiirk,a.g.e., s. 31-32.
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4.3.1 Zincirleme Sug¢
Zincirleme su¢ Kanun’da “Bir sug¢ isleme kararmmin icrast kapsaminda,

i3

degisik zamanlarda bir kisiye karsi aym su¢un birden fazla islenmesi” olarak

tanimlanmistir (TCK, 43). Zincirleme suctan bahsedilebilmesi i¢in gerekli sarlar;

ayni sucu olusturan birden fazla fiil ve fiillerin tek bir magdura kars1 islenmesidir*®.

Hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun magduru ise esas olarak toplum
olduguna gore sugun farkli zamanlarda islenmesi halinde magdur degismeyecegi i¢in
zincirleme sug hiikiimleri uygulama alani bulacaktir (TCK, 43/1). Amagta teklik ise

su¢ bakimindan iizerinde ayrica durulmasi gereken bir bagka husustur.

-Her  hileli muhasebe kaydi yapilmak istenen muhasebe hilesini
olusturmayabilecegi icin sug ister tek ister ¢oklu muhasebe kaydiyla islensin, sug
vapilan hileli kayit veya kayitlarin aldatici nitelige biiriindiigii ve de zarar verme
imkdan ve ihtimalini tasimaya basladigi an iglenmis olacaktir. O halde hilenin
yapildigi hesaplar ve hile ile elde edilmek istenen menfaat (vergi ziyai, bilango
karmnn arttirilmasi, bilango zararmin arttirtlmasi gibi) dikkate alinmak suretiyle sug
isleme amacindaki birlik tespit edilmelidir. Her bir hareketin ise ayni sucu
olusturmasi gereklidir. Buna ragmen zincire dahil olan suglardan biri tesebbiis

asamasinda kalsa dahi su¢ zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir444.

Suga iliskin bir bagka 6nemli nokta, yarginin kagakgilik su¢larinda zincirleme
sug hiikiimlerini uygulama kistasidir. Bu kapsamda kagakgilik suglarinda her takvim
yilmin ayri1 bir donem olmasi gerekgesiyle Yargitay’in; her bir takvim yilinda
gerceklestirilen tim kagakeilik suguna viicut verir aym tiirden** hareketlerin tek bir
su¢ olarak kabul edilmesi ve ayni durumun iki ayr1 takvim yilinda devam etmesi

halinde ise iki ayr1 sugu olusturan iki ayr1 hareketten bahsedilecegi ictihadi 6rnek

3 Goktiirk, a.g.e., s. 42.

444 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 521; Kayihan Icel, Suglarm ig:timal, Sermet Matbaasi,
1972, Istanbul, s. 114.

#5 VUK 359°da diizenlenen kagakgilik suclari a ve b bendi olmak iizere iki ayr1 bentte diizenlenmis
ve her bentte yer alan hareketler sucu olusturan secimlik hareketler olarak diizenlendigi i¢in ayni
bette yer alan ve nitelikteki hareketlerin islenmesi tek bir suga viicut verecegi kabulii ile “aym
tirden” ifadesi kullanilmigtir. Bentte yer alan ayn1 tiirden olmayan iki harekete drnek olarak 359/a-
2’deki gizleme sugu ile muhteviyat itibariyle yaniltict belge diizenleme veya kullanma hareketleri
verilebilir.
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verilebilir**®. Soz konusu i¢tihada drnek bir kararda ise muhasebe hilesine viicut verir
hareketlerin 3 takvim yilina yayilmis olmasit -ki 40’tan fazla hileli kayit
yapildigindan bahsedilmekte- karsisinda saniklar hakkinda tek bir muhasebe hilesi
sucu gerceklestirmekten hiikiim kurulmasi bizim de agikladigimiz iizere amagta
birlik olmasi halinde birden fazla yila yayilsa bile tek bir muhasebe hilesi sugundan
hiikiim kurulabileceginin kanitidir. Bu sebeple saniklarin her bir ayri yil igin
gergeklestirdikleri hileli muhasebe kayitlariin ayr1 bir hareket oldugundan ayri bir
sucu gerceklestirmesi sebebiyle verilen hiikiim Yargitay’in genel igtihadina uygun
olsa da hileli muhasebe kayitlarinin birbirinden farkli su¢ isleme amaglariyla
yapilmasinin olast oldugu da unutulmamalidir. Nitekim bu halde atif verilen kararin

hukuki yerindeligi tartisilabilecektir’.

Yargiya intikal eden bir baska olayda, 2006, 2007 ve 2008 yillarinda
muhasebe hilesi yapan sanik hakkinda Yargitay’in karari1 ise her takvim yili i¢in
islenen hesap ve muhasebe hilesi sugunun birbirinden bagimsiz ve ayri birer sug
niteliginde olduguna hiikmetmek olmustur.**® Karar hakkinda ayrica belirtilmelidir ki
Yargitay’in buna benzer kararlar1 diger kacake¢ilik suclari, ornegin sahte belge

diizenleme ve kullanma sucu icin de bulunmaktadir*®.

Bahsedilen igtihat ise doktrinde elestirilmekte olsa da igtihat, temelinde failin

astronomik rakamli cezalar ile karsilagmamasini saglamaya doniik bir amaca

M8 “Her takvim yilinda islenen "sahte fatura kullanmak" su¢unun birbirinden ayri ve bagimsiz suglar
olusturacagi dikkate alindiginda” Yarg. 21. CD. 2016/4976 E., 2016/5892 sayil karari.

7 Dogrudan hesap ve muhasebe hilesi yapma suguyla ilgili olmasa da kagakeilik suglarina iligkin
sunulan benzer goriis i¢in bkz. Cavus, a.g.e., S. 222.

M8 «Sanik hakkinda "2006-2007-2008 takvim yillarinda muhasebe hilesi yapmak" sucundan kamu
davast agilmis olmasina, her bir takvim yiinda muhasebe hilesi yapma suglarinin birbirinden
bagimsiz ve ayri, kendi icerisinde teselsiil eden suglar oldugu gozetilmeden... ”Yargitay 11. CD
2016/2688 E. ve 2018/2109 say1l1 Karari.

9 Yarg. 11. CD. 20.05.2014 tarih, 2012/25524 E. ve 2014/9675 sayili Karari’nda ifade edilen
“..ayrntilart Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 05.03.2002 giin ve 28/179 sayili kararinda
aciklandig tizere her takvim yilimin ayri ve bagimsiz suglart olusturdugu, aym takvim yiuinda
farkli donemlerde birden ¢ok sahte fatura kullanilmas1 durumunda faturalarin adet ve tutarlar,
zarar miktari, kastin yogunlugu ve sucun istenmesindeki ozellikler dikkate alinarak temel ceza alt
smirdan uzaklasilarak tayin edilmesi, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmast ve her bir takvim
yilt i¢in ayri ayri hiikiim kurulmasi gerektigi...” (Ersan Sen, Vergi Suclarinda “Zincirleme Su¢”
kavrami, (Cevrimici) https://www.hukukihaber.net/vergi-suclarinda-zincirleme-suc-kavrami-
makale,3629.html, 01.01.2020).
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420, Oyle ki bir yilda yiizlerce ayr1 sahte fatura

yonelmenin sonucu olarak okunmalidir
diizenleyen bir fail her bir su¢ i¢in ayrica yargilansa karst karsiya kalacagi ceza
miktar1 insan omriiniin yetmeyecegi seviyelere yiikselebilecektir. Bu sebeple her bir
yil i¢in yapilan hesap ve muhasebe hilesi ya da diger kagakeilik suglarmin fiildeki
tekligine degil de takvim yili bakimindan gruplanarak takvim yili itibariyle tekligine
bakilarak her yil i¢in sugun miistakil olarak islendigi kabul edilmektedir. Elbette
burada goriise gelebilecek bir elestiri; ilgili suclari iki ayr1 takvim yilinda birer kere
olmak tizere suga konu hareketi gerceklestiren fail ile bir takvim yilinda ylizlerce
defa suca konu hareketi gergeklestiren failin cezalandirilmasinda adaletsizlik oldugu
yoniinde olacaktir. Yargitay’in tercihinin sonucu olarak miimkiin olabilecek bu
ihtimal 6zellikle hesap ve muhasebe hilesi sugu bakimindan da tartismaya agiktir.
Nitekim doktrinde bu igtihadin TCK’da diizenlenen zincirleme su¢ hiikiimleri ile
uyumlu olmasi bir yana Anayasa’da yer alan su¢ ve cezalar1 kanuniligi ilkesine de

aykirilik teskil ettigi ileri siirilmektedir®”.

-Muhasebe hileleri bakumindan ictihatla ilgili diger sorunlu husus ise sahte
fatura diizenleme veya kullanma su¢unun aksine; muhasebe hilesi su¢cunun birbirini
izleyen yillar bakimindan aslinda tek bir su¢ igleme amaciyla yapilan ayri muhasebe
kayitlart ile islenebilecektir. Oyle ki yapilan muhasebe hilesinin etkileri devam eden
takvim yillarinda da olusabilir ki bu halde ilk yapilan hileli kaydin ortaya ¢ikmamasi
i¢in ilerleyen takvim yillarinda ayn1 sug isleme kast1 kapsaminda yeni hileli kayitlar

yapilabilecektir.

Buna 6rnek olarak hileli amortisman ayrilmasi 6rnek verilebilir. Oyle ki
amortisman her y1l ayrildigi i¢in duran varlik hakkinda amorti siiresince her yil ayri
bir hileli kayit yapilacak olsa da esas amag¢ ayrilan amortismanin hileli olmasidir
fakat ilk kayit yapildiktan sonra zaten izleyen yillarda yapilacak kayitlar da dogal

olarak etkilenmektedir yani izleyen takvim yillarina sirayet eden fakat tek bir amacla

0 yargitay’in her takvim yilinda islenen suglarm bagimsiz bir su¢ meydana getirdigine dair
ictihadinin Anayasa’ya aykirili i¢in bkz. Ersan Sen, Vergi Su¢larinda “Zincirleme Sug¢”
kavram, (Cevrimigi) https://www.hukukihaber.net/vergi-suclarinda-zincirleme-suc-kavrami-
makale,3629.html, 01.01.2020 ve kars. Senyiiz, Vergi Ceza, s. 410.

Ersan Sen, Vergi Kacake¢ih@inda Belge Sahteciligi, (Cevrimigi)
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1366410-vergi-kacakciliginda-belge-
sahteciligi, 01.12.2019.

451
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yapilan bir muhasebe hilesi mevcuttur. Benzer bir 6rnek ise isletmenin envanterine
kayith satiga hazir mamullerin kayit disi olarak satilmasi ardindan ertesi yila denk
gelecek sekilde -kayit disi satilmig fakat stokta goriinen- mamuliin zayi olduguna dair
muhasebe kaydi yapilabilir. iste bu durumda tek bir muhasebe hilesi gerceklestirmek
amactyla yapilan birden fazla kaydin sadece failin tercihi sebebiyle birden ¢ok

takvim yilinda gerceklestirilmesi hali s6z konusudur.

Ote yandan fail bahsi gecen iki hileli kayd tek bir takvim yilinda yapsa idi bu
sefer yargi ictihadi geregi tek bir su¢ olusmus olacakti. O halde burada adil olmayan
bir uygulama s6z konusu olabilecektir. Oyle ki ayn1 amaci haiz iki hileli kaydin tek
bir takvim yilinda yapilmas: ile iki ayr1 takvim yilina sirayet etmesi arasinda
cezalandirma bakimindan farklilik olacaktir. Nitekim hesap ve muhasebe hilesi
yapma sucunun islenmis sayilmasi sadece takvim yilina bakilarak yapilacak bir
degerlendirme degildir. Bunun Gtesinde yapilmis hileli kaydin tek basina aldatma
kabiliyetini haiz olup olmadigi, yapilmis hileli kaydin tespit edilen diger hileli
kayitlarla dogrudan baglantisi olup olmadigi, birlikte failin amaciyla birlikte
degerlendirilmelidir. Iki durumun farki ise her yil farkli bir satis isleminin hileli
muhasebe kayitlar1 ile kayit dis1 birakilmasi karsisinda yapilan bir kayit dist satisin
muhasebe kayitlarindan anlagilmamas: icin iki ayr1 yilda yapilan ve birbirini

tamamlar nitelikteki kayitlar ile 6rneklenebilir.

-Yargitay in kacak¢ilik suglart agisindan her takvim yili icin ayrt bir sug
olusur ictihadi, hesap ve muhasebe hilesi yapma sucu bakimindan mutlak surette
isabetli olmayabilecektir. Bu konudaki goriisiimiize gelebilecek bir elestiri ise; -yargi
ictihadiyla paralel sekilde- iki ayri takvim yilina sirayet etmis farkli kayitlarla
islenmis sayilan hesap ve muhasebe hilesi yapma sucunun her bir takvim yili i¢in
ayr1 bir su¢ olarak kabul edilmesi sonucunda suglarin tek bir sug isleme kararinin
icras1 kapsaminda gergeklestirilmesi Sebebiyle zincirleme sug¢ hiikiimlerinin

uygulanacagi konusundadir.**?

2 Bahsi gecen ictihat Ozellikle sahte fatura diizenleme ve kullanma suglarina yonelik olarak
olusmustur. Ictihada yonelik bkz. “her takvim yiinda birden fazla fatura diizenlenmesi
eylemlerinin kendi icinde zincirleme sug¢ olusturacagi” hakkinda Yarg. 21. CD. 2016/4976 E.,
2016/5892 sayili karari.
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Bizim goriisiimiiz ise zincirleme su¢ hiikiimlerinin kategorik olarak hesap ve
muhasebe hilesi suguna uygulanmayacagi yoniinde olmayip sadece ayni muhasebe
hilesini gergeklestirmek amaciyla yapilmis birden fazla kaydin birden fazla takvim
yilina sirayet etmesinin birden fazla sugun olusmasina sebep olmayacagindan burada
tek bir hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun bulunmasi sebebiyle zincirleme sug
hiikiimlerinin -haliyle- uygulan(a)mayacagidir. Ote yandan ayn1 amag ugruna hesap
ve muhasebe hilesi birden fazla kez islenir ise genel hiikiimler ¢ergevesinde
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegini diisiinmekteyiz. Bir baska deyisle
muhasebe defterlerine yapilan her hileli kayit ayri bir hesap ve muhasebe hilesi

sucunu olusturmayabilir.

Yargitay’in takvim yilina gore islenen kacak¢ilik suclarmi boliimlemesi
geregi ayni takvim yilinda birden fazla deftere yapilan hileli kayitlarin da sugu
olusturmas1 bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Konu dogrudan bir
ornekle aciklanirsa, sugun hem imalat hem de envanter defterinde yapilan hileli

muhasebe kayitlariyla islenmesi 6rnegi verilebilir.

Imalat yapan VUK anlaminda birinci simif bir tiiccarm ayrica bir imalat
defteri tutma zorunlulugu bulunmaktadir (VUK, 197/1). Bu deftere ise isletmeye
giren ham maddeler, yardimec1 malzemeler ile imal edilen ve teslim edilen mamuller
islenmelidir (VUK, 197/2). Isletmeye alman ham maddelerin iiretim siireci boyunca
yart mamul ve tam mamule doniisme siirecleri asama asama imalat defterine
kaydedilmesi gerekecegi gibi alim, liretim ve satim islemleri sonucunda envanterdeki
degisikliklerin de envanter defterine ayrica islenmesi gerekecektir. Bu noktada imalat
stirecinde fire oranlarinda degisiklik yaparak kayit dist mamul retildigi
varsayildiginda yapilan muhasebe kayitlar1 da gergegi aldatici nitelikte degistirir

ozellikte 1se kural olarak hesap ve muhasebe hilesi yapilmis olacaktir.

Bu durumda ise aymi takvim yilina denk diisecek sekilde hem iiretimdeki fire
oranlartyla oynanmak suretiyle imalat defterine hem de iiretim ¢iktis1 satisa hazir
mamullerin miktariyla oynanmak suretiyle envanter defterine hileli kayitlar yapilmis
olacaktir. Yapilan hileli kayitlar birden fazla olsa da her hileli kaydin tek basina ayri

bir muhasebe hilesi olmadigi aksine yapilmak istenen hilenin alt bilesenlerini
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olusturmasi sebebiyle s6z konusu olayda kural olarak tek bir muhasebe hilesinin ve

sugun olustugundan bahsedilmelidir.

-VUK madde 359 da diizenlenen diger suclar ile birlikte hesap ve muhasebe
hilesi yapma sugunun iglendigi hallerde VUK madde 359’daki suglarin tek bir
kacak¢ilik sucunun secimlik hareketleri oldugundan hareketle dogrudan zincirleme
su¢ hiikiimleri uygulanamaz. Nitekim hesap ve muhasebe hilesi ise ayn1 zamanda
sahte veya muhteviyat itibariyla yaniltic1 belge diizenleme ya da kullanma suglari ile
birlikte islenebilmektedir. Oyle ki diizenlenmis sahte belgeyi kullanan bir isletmenin
ayn1 zamanda sahte belge kullanma sugunu gizlemeye yonelik baska hileli muhasebe
kayitlar1 yapmasi miimkiindiir. Bu durumda ilk olarak sahte belge kullanma®*® sugu
devaminda ise bu sahte belge ticaretini de gizlemek amaciyla hesap ve muhasebe

hilesi sucgu islenmis olacaktir*®,

So6zii edilen durumda ise Ogretideki bir goriise gére maddenin a, b ve ¢
fikralarinda 3 grup olarak belirlenen hareketlerden birisinin islenmesi halinde sug
olusacaktir fakat birden fazla hareketi gerceklestiren faile verilecek ceza tek bir ceza
TCK’nin  43’tincii  maddesinde diizenlenen zincirleme su¢ hiikiimlerince
belirlenecektir(TCK, 43/1)*°. Bu goriise gore ornekte verilen fiiller sonucunda
temelde doktrinde tek bir sug¢ olarak kabul edilmis olan kagakgilik su¢unun birden

456

fazla kez islendigini fakat ayni amagla®® ayn1 magdura -ki magdur Devlettir- birden

fazla kez islendigi ifade edilerek zincirleme su¢ hiikiimlerinin islenen kacakeilik

453 Ayrica belgeyi diizenlemis de olabilir ki bu halde iki su¢ da gerceklesmis olsa bile tek bir ceza s6z
konusu olacaktir.

Bahsettigimiz durum sebebiyle agilan bir kamu davasi i¢in bkz. Yarg. 11. CD. 2011/3639 E.,
2013/3891 sayili karar1. Dava Saveiligin ... (miikelefin muhasebecesisi olan) samigin kasa, banka
gibi aktif varliklari icerisinde temin ettigi sahte faturalarda yazili tutarlarda bir mevcudu
olmadigimi bildigi miikellefe ait defter ve kayitlara siirekli olarak hayali giris-¢ikis islemleri
yapmak suretiyle miikellefin yasal defterleri iizerinde hesap hileleri yaptigimin, miikellefin sahte
fatura ticaretini gizlemeye déniik caba icerisinde oldugunun, yasal defter ve kayitlar iizerinde
hesap ve muhasebe hilesi yapmak suretiyle sahte fatura ticaretine fiilen istirak ettigi...” iddiasi ile
actlmistir.

454

% Sahir Erman, “Hileli Vergi Suglar1 Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Maliye Enstitiisii Konferanslari,
13. Seri, S: 3, Istanbul Universitesi Yaymlar1, 1975, s. 56; Oktar, Vergi Hukuku, s. 386; M.
Kamil Mutluer, N. Nilay Dayan¢ Kuzeyli, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Yetkin
Yayinlari, 2019, Ankara, s. 244-245, Cavus, a.g.e., S. 218.

% Ornek olayda vergi kagirmak suretiyle maddi menfaat elde etme amaci bulunmaktadir.
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suglarindan daha agir olan sahte fatura kullanma sucu temel alinarak uygulanmasi

gerekecektir®’.

Ayni 6rnek bakimindan bizim de katildigimiz bir diger goriis ise bent ici
secimlik hareket goriisii seklinde ifade edilebilecek olan goriistiir. Bu goriise gore ise
a, b ve ¢ olmak {izere diizenlenen kagake¢ilik suglarinin her bir fikra kapsaminda
diizenlenmis hareketlerin kendi fikras1 kapsaminda konusu ortak olan hareketler ile
secimlik hareket iliskisi icinde olacak sekilde degerlendirilmelidir®. Oyle ki
secimlik hareketli suglar1 olusturan fiillerin konusunun bir olmasi1 gerektigi
belirtilmis ve de aksi bir durumda konusu ayr1 olan fiillerin tek bir sugun se¢imlik
hareketleri olamayacaginin alt1 ¢izilmistir®®. Ornek olarak da VUK madde 359/a-
2’de yer alan “defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek hareketi” ile “varlig1 noter tasdik
kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi” hareketinin
aymi konulara sahip olmadigi verilmistir®®. O halde ayni bent iginde yer alan
hareketlerin dahi -kategorik olarak- ayni sugu gerceklestiren se¢imlik hareketler

seklinde pesinen kabulli miimkiin gériinmemektedir.

Bu goriisten yola ¢ikarak 359’uncu maddede a, b ve c bentlerinde
diizenlenmis olan hareketlerin hepsinin kendi bendi i¢inde dahi olsa her daim sugun
secimlik hareketlerini teskil etmediginden, tiimiiniin tek bir kagakc¢ilik sugunun
secimlik hareketleri olmadigin1 ve de bunun da bentlere gore farklilastirilmis ceza
miktarlar1 ile de sunuldugunu belirterek ifade edilebilir ki; ayr1 zamanlarda a ve b
fikralarindaki davraniglarin gergeklestirilmesi halinde tek bir kagakgilik sugundan
ziyade -kagakgilik suglari bagliginin da isaret ettigi gibi- birden fazla sug tipi islenmis

7 Karakog, Genel Vergi Hukuku, 2014, s. 566, Yigit, Vergi Hukuku, s. 353.

8 Kaneti, Ekmekei, Glines, Kasikcet, s. 382-383; Ersan Sen, Vergi Suclarinda “Zincirleme Su¢”
kavram, (Cevrimici) https://www.hukukihaber.net/vergi-suclarinda-zincirleme-suc-kavrami-
makale,3629.html, 01.01.2020.

9 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 122-123.
%80 Ayni goriise iligkin benzer bir 6rnek igin bkz. Bayar, a.g.e., s. 127.
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olacak ve bu davranislar tek bir sugun segimlik hareketleri olmadigi igin zincirleme

sug hiikiimleri uygulanmayacak ve her iki su¢ da ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir®®?.

Ictima basligr altinda sugun degerlendirilmesi gerektigi ikinci konu ise bilesik

su¢ hiikiimleridir.

4.3.2 Bilesik Sug¢

TCK madde 42’de “Biri digerinin unsurunu veya agiwrlastirict nedenini
olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan sug¢...” seklinde tanimlanan bilesik sucta
esasinda her biri bagimsiz bir su¢u meydana getiren davraniglar sugun unsurlari
olarak bir araya getirilerek yeni bir su¢ olusturulmaktadir. Bu halde hareketin tekligi
ise dogal anlamda degil sugun tipikligi anlaminda anlasilmalidir. Bilesik suga ornek
olarak; cebir veya tehditle bir bagkasinin malinin alinmasi olarak tanimlanabilecek

yagma sugu verilebilir (TCK, 148)*%2,

Hesap ve muhasebe hilesi sugunu gergeklestirir davranis ise birbirinden
(dogal anlamda) bagimsiz iki alt davranistan olusmadigi i¢in hesap ve muhasebe

hilesi yapma sugu bilesik su¢ kategorisinde degerlendirilebilecek bir su¢ degildir.

4.3.3 Fikrii¢tima

Tiirk hukukunda muhasebe hilesini cezalandirir hiikiimler hem su¢ hem de
kabahat olarak ¢esitli kanunlarda diizenlenmistir. Bahse konu diizenlemeler ise farkl
tarthlerde yiiriirliige girmis olup, bir biitliin olarak, yeknesak sekilde
diizenlenmemistir. Bu durum ise asagida agiklanacag: iizere ayni hareketle dahi -
konu hakkinda diizenlenmis- birden fazla ceza hitkkmiiniin ihlal edilebilmesine sebep
olmaktadir. Bu sebeple aralarinda i¢tima hiikiimlerinin uygulanacagi ceza hiikiimleri
sunulmadan Once ictima hiikiimleri hakkinda genel bilgilerin verilmesi

gerekmektedir.

1 Bkz. bu konuda ayni kararin degerlendirildigi ve goriisiine istirak ettigimiz; Ugur, Elibol, a.g.e., s.

563 ve kars. ceza hukukuna egemen hareketin konusunun farkli olmasi halinde farkli su¢ olusacagi
kurali geregi istirak etmedigimiz Senyliz, Vergi Ceza, s. 407.

%2 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 551.
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4.3.3.1 Genel Olarak

Gergeklestirilen tek bir fiil ile birden ¢ok sugun islenmesi olarak
tanimlanabilecek fikri ictimanin, “tek bir fiilin varhig” ile “tek bir fiil vasitasiyla
islenen birden ¢ok su¢” olmak lizere iki ayr1 unsuru bulunmaktadir*®. Bu sekilde
islenen suclar birbirinden farkli olabilecegi gibi ayn1 su¢ da olabilecektir. Buna gore
gore islenen suglar; birbirinden farkli ise farkli neviden, birbirinin ayni ise ayni

neviden fikri igtimadan bahsedilecektir®®*.

Fikri i¢timanin hukuki niteligi ise doktrinde iki farkli goriis ile
aciklanmaktadir. Bunlar ise hareketi esas alan fiilin tekligi465 ve ihlal edilen normlari
alan su¢larin ¢oklugu gorisidir. Bizim katildigimiz goriis ise suglarin ¢oklugu
gorigiidiir zira hareketlerin tekligi goriisii kabul edildiginde ortada birden fazla sug

ol(a)mayacag i¢in i¢tima hiikiimlerinin de uygulanmasina gerek kalmayacakt1r466.

Sonug olarak Tiirk hukukuna gore fail farkli neviden fikri igtima hiikiimlerine
gore, gerceklestirdigi tek bir hareketi ile isledigi birden fazla sugtan cezasi en agir

. 467
olani ile cezalandirilacaktir™".

Farkli neviden fikri ictima uygulanabilmesi i¢in ise islenen suclar arasinda
goriintiste i¢tima iligkisinin bulunmamasi gerektiginden ilk olarak goriiniiste

ictimanin agiklanmasinda fayda bulunmaktadir. Bu sebeple goriiniiste i¢tima iliskisi

3 Mahmut Koca, “Fikri i¢tima”, Ceza Hukuku Dergisi, C: 2, S:4, 2007, s. 199.
%% Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 530.

Teze konu ceza hikiimlerinin islenmesi sonucunda ancak farkli neviden fikri igtimanin
olusabilmesi nedeniyle -gerceklestirilen tek bir fiil vasitasiyla ayni sugun birden fazla kisiye
islenmesi olarak tanimlanan- ayni neviden fikri igtimaina bu kadariyla sinirh olarak deginilecektir.
Ote yandan doktrinde ayni neviden fikri igtimain1 kabul etmeyen bir gériis de bulunmaktadir. Ayni
neviden fikri ictimaim kabul etmeyen goriisler igin bkz. Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem
Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 482-483;
Kayihan Icel, Fiisun Sokullu Akinci, Izzet Ozgen(;, Adem Soziier, Fatih S. Mahmutoglu, Yener
Unver, Sug Teorisi, 2. Kitap, 3. Basi, Beta, 2004, s. 418; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, Genel
Hiikiimler, 21. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 644-645; Nevzat Toroslu, Haluk Toroslu,
Ceza Hukuku Genel Kisim, 25. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2019, s. 370-371.

Goériis hakkinda detayli bilgi igin bkz. Neslihan Coskun, “Fikri I¢tima”, Yaymlanmanus Doktora
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, Ankara.

%6 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 530-531.
467

465

Fikri igtima halinde faile tek bir ceza verilmesinin sebebi hakkinda bkz. Sulhi Donmezer, Sahir
Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C: 2, 9. Basi, no. 1127-1128, s. 412-413.

Fikri ictima halinde faile tek bir ceza verilmesinin isabetli olmadigina dair bkz. icel, Sug¢larin
Ictimay, s. 60.
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aciklandiktan sonra Oncelikle hesap ve muhasebe hilesi yapma sucunun goriiniiste
ictima iligkisinde oldugu 6zel belgede sahtecilik suguna deginilecek ve failin hangi
hiikkme gore cezalandirilmasi gerektigi aydinlatilacak ardindan ise fikri ictima

hiikiimleri hakkinda benzer bir tartisma yapilacaktir.

Suclarin goriiniiste ictimar ise  “Ozel-Genel Norm iliskisi”, “Tiiketen-
Tiiketilen Norm {liskisi” ve “Asal-Yardimc1 Norm Iliskisi” ydniinden olmak iizere 3

tiirde olmaktadir*®®,

Konumuz agisindan Onem tasiyan 6zel norm genel norm
iliskisinin varlhig1 ise belirli kosullar1 gerektirmektedir. Buna gore ilk olarak, genel
norm ile ayni hukuki degeri koruyan 6zel normun genel normun sahip olmadigi
birtakim o6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bir bagka deyisle iki norm ayni
hukuki degeri korumali ve de 6zel norm genel normun sahip olmadigi ek menfaatleri

korumak gibi birtakim ek 6zellik ve unsurlara sahip olmalidir*®.

Gorlintiste igtimanin varligi halinde faile uygulanacak tek bir norm
bulunmasina karsin suglarin goriiniiste ¢oklugundan bahsedilecektir*™. Ozel-genel
norm uygulamasi ise ilgili normlarin ayn1 kanunda bulunup bulunmamasina gore
farklilik gdsterebilecektir. Oyle ki birbirinden farkli hukuki degerleri koruyan ayri
kanunlardaki normlar arasinda 6zellik-genellik iliskisi kurmak ayni kanunlardakine

kiyasla daha zor olabilecektir.

%8 Kayihan Igel, “Goriiniiste Birlesme (i¢tima) Ilkeleri ve Yeni Tirk Ceza Kanunu”, istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 7, S: 14, 2008, s. 39-45.

Teze konu ceza hiikiimleri hakkinda uygulanacak goriiniiste igtima tiirii ise 6zel norm genel norm
iligkisi hakkinda olacagt i¢in diger tiirden goriiniiste ictima iligkileri agiklanmayacaktir.
Aciklanmayacak goriiniiste ictima tiirleri hakkinda detayl bilgi icin bkz. Kaythan igel, Goriiniiste
Birlesme (i¢ctima) ilkeleri, 42-48.

#9 Kayihan Igel, Goriiniiste Birlesme (ictima) ilkeleri, 40-41.

Esasinda isaret edilen nokta, 6zel normun ayrica diizenlenmesinin bir sonucu olarak sahip olmasi
gereken farkliligi vurgulamaktadir. Nitekim iki ayr1 ceza normu koruduklari hukuki degerler
bakimindan birbiri ile kesisik fakat bir digerini kapsamayacak derecede baglantili ise bu halde iki
norm agisindan 6zel-genel norm iliskisinin varligindan bahsedilemeyecektir. Oyle ki normlar
benzer hukuki menfaatleri, degerleri koruyor olsa da tamamen ayni amagla ya da ayn1 amacin
nitelikli haliyle diizenlenmis degillerdir. Buna 6rnek olarak kamunun genel menfaatinin tiim suclar
i¢cin ortak olarak korunan bir deger olmasina karsin bu degeri koruyan tiim sucglar arasinda 6zel-
genel norm iliskisinin kurulamayacagi verilebilir.

% Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 549.
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Ozel-genel norm iliskisine &rnekler ise; sucun temel ve nitelikli hali
arasindaki iliski*’*, 0zgli ve genel suc arasindaki iliski*’, 6zel ve genel kanun

arasindaki iliski473 basliklar1 altinda verilebilir*™.

Muhasebe hilesini cezalandirir iki ceza hiikmiiniin gergeklestirilen tek bir
davranig ile islenmesi halinde goriiniiste i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi ise fikri
ictimanin s6z konusu olmamasina baglidir. TCK’nin 5’inci maddesi ise genel ceza
kanunu niteliginde olan TCK’nin genel hiikiimlerinin 6zel ceza kanunlar1 hakkinda
da uygulanacagini ongormiistir (TCK, 5). Ozel ceza kanunlarindaki ceza
hiikiimlerine uygulanacagi 6ngoriilmiis genel hiikiimlerden suglarin igtimai ise
TCK’nin 42 ile 44’iincii maddeleri arasinda goriiniiste i¢timanin tiirlerinden birisi
olan bilesik su¢ (TCK, 42), ayn1 neviden fikri igtimanin da kapsaminda diizenlendigi
zincirleme su¢*’”® (TCK, 43) ve farkhh neviden fikri ictima*® (TCK, 44)
diizenlenmistir. Halbuki bilesik sug, agiklandigi tizere goriiniiste ictimanin sadece bir

tirtidiir.

TCK’da 6zel ceza yasalarina uygulanacak olan igtima (suglarda birlesme)
hiikiimlerinde ise 6zel-genel norm iliskisinin agik¢a diizenlenmemis olmasi halinde
belirli sorunlar ortaya c¢ikabilmektedir. Tez konusuyla ilgili incelenecek suclar
bakimindan ortaya ¢ikabilecek en 6nemli sorun ise, tek bir fiil ile islenen ve iki ayri
kanunda diizenlenen ve de Ozel-genel norm iligkisi olan suglardan 6zel norm

niteliginde olanin daha az cezayr dngormesi halinde ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda

™ Hirsizlik sugunun TCK m. 141°de diizenlenen temel hali ile TCK m. 142 ve 144’te diizenlenen
nitelikli halleri.

2 Resmi belgede sahtecilik sugunun TCK m. 204/1°de diizenlenen genel hali ile TCK m. 204/2’de
diizenlenen 6zgii sugu diizenler 6zel hali.
8 TCK m. 151°de diizenlenen mala zarar verme sugu ile 5816 sayil Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar

Hakkinda Kanun’da “Atatiirk'ii temsil eden heykel, biist ve abideleri yikma” sucu (5816 Sayili
Kanun, 1/2).

" Onder Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, 1992, s. 452; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 549.

5 YCGK, 6.7.2010 tarih, 2010/8-51 E., 2010/162 sayih Karar1“765 sayili TCY.nda, ayn: nev'iden
fikri ictima ile farkh mev'iden fikri ictima tek madde halinde ve Yasa'mn 79. maddesinde
diizenlenmiy iken, 5237 sayui TCY.nda bu iki hal birbirinden ayrilarak, ayni nev'iden fikri ictima,
zincirleme sugun diizenlendigi 43. maddenin 2. fikrasinda, farkl nev'iden fikri ictima ise Yasa'nin
44. maddesinde diizenlenmigtir.”

% YCGK, 8.7.2008 tarih, 2008/1-99 E., 2008/185 sayili Karar1 “Bilesik su¢ (m. 42), zincirleme su¢
(m.43/1), ayni neviden fikri ictima (m. 43/2-3) ve farkl neviden fikri ictima (m. 44)”.
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TCK madde 5 geregi -her ne kadar 6zel-genel norm iliskisinin varli1 sebebiyle
goriinliste igtima olsa da- TCK’nin 44’iincii maddesinde diizenlenen fikri ictima

kuralinin uygulanmasi sorunu olusabilecektir*'".

Ancak bizim de katildigimiz goriis dogrultusunda ister ayni kanun isterse
farkli kanunlar arasinda 6zel-genel ceza normu iliskisi bulunsun goriiniiste igtima
hiikiimleri geregi -daha az cezayr gerektirir olsa da- 0zel ceza normunun

uygulanmas: gerekecektir®’®.

VUK’ta diizenlenen hesap ve muhasebe hilesi yapma sugu ile igtima
iliskisinde olan diger suglar ise temel olarak TCK, TTK, SerPK, BankK ve
Sigortacilik Kanunu’nda diizenlenmistir. Ancak hesap ve muhasebe hilesi yapma
sucu ile arasinda goriiniiste ictima iligkisi bulunan ceza hiikkmii sadece TCK’da
diizenlenen 6zel belgede sahtecilik sugu oldugu igin bu baslikta TCK hiikmii ile

arasindaki igtima iliskisi degerlendirilecektir.

4.3.3.2 Ogzellikli Haller
4.3.3.2.1 Vergi Usul Kanununda Yer Alan Diger Suglar

En genis anlamiyla muhasebe hilesini cezalandirir normlarin bulundugu VUK
madde 359°daki suglardan bir kismi1 ise hesap ve muhasebe hilesi yapma sucunun

orneklerini teskil etmek bakimindan 6zel olarak diizenlenmis durumdadir.

Bahsedilen suclar ise VUK 359°da diizenlenen; “ger¢ek olmayan veya kayda

konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agma”, “defter, kayit ve

47955

belgeleri tahrif etme™”, “defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar

7 SHzii edilen sorunun baska bir agidan elestirisi icin ayrica bkz. igel, Goriiniiste Birlesme (ictima)
ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 36-37, 48-49.

78 Sozii edilen goriis igin bkz. Igel, Goriiniiste Birlesme (i¢tima) ilkeleri, s. 48-49.
9 Ornek olarak muhasebe hilesinin belli amaglarla isletmelerin islem, kayit, belge ve raporlarinda

bilingli sekilde tahrifler yapilmas: hali olarak tanmimlandigi verilebilir.(Mehmet Tastan, a.g.e.,
s.31).

Kagakcilik suglarmmin  sahtecilik suglar1 st basliginda degerlendirilebilecegine yukarida
deginilmistir. Bu kapsamda sahteciligin taniminda “gergegin tahrif edilerek oldugundan farkh
gosterilmesi ”(Gokeen, a.g.e., s. 116) seklinde kullanilan tahrif etme davranisinin kagakeilik
suglarindan olan tahrif etme suguna konu davranis ile birebir uyusmasi sonucunda tahrif etme
sugunun da bir tiir sahtecilik oldugu ve hatta sahteciligin vergi hukukuna 6zgii diizenlenisi olan
muhasebe hilesinin bir gerceklesme sekli oldugu belirtilebilir.
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koyma” suglaridir. Nitekim aldatici sekilde; bir kaydin ger¢ek olmayan bir kisi adina
acilmasi, defterlerdeki “6” rakaminin belli olmayacak sekilde “8” yapilmasi ve bir
defter yapragimin hileli olaniyla degistirilmesi muhasebe hilesinin 6rnekleri olarak

diisiiniilebilir.

Bu sebeple de agiklanan suglar ile hesap ve muhasebe hilesi yapma sugu
arasinda; konularmin ortakliginin mevcut oldugu fakat ortak konularin farkli
kapsamlarda belirlenmesi (hatta 6rnekleri olmasi) sebebiyle 6zel-genel norm iliskisi

bulunmaktadir*®°,

4.3.3.2.2 Gériiniiste Ictima Kapsaminda Ozel Belgede Sahtecilik Sucu
Hesap ve muhasebe hilesi yapma sucu ile TCK madde 207°de*®" diizenlenen
0zel belgede sahtecilik sugu gerceklestirilen tek bir davranis ile islenebilecek olsa da

82

bizim katildigimiz goriise gére4 iki norm arasinda Ozel-genel norm iliskisi

bulundugu i¢in fail sadece VUK hiikmiinden cezalandirilmalidir.

Iki norm arasinda 6zel-genel norm iliskisi bulunmasimin sebebi ise; hilenin
yapildig1 defterlerin TCK anlaminda 6zel belge niteligini haiz olmasi fakat VUK un
korudugu hukuki degerin TCK’nin koruduklarmi kavrar sekilde daha genis

olmasidir.

TCK’da “Kamu Giivenine Kars1 Suclar” boliimii altinda diizenlenen sugun
korudugu menfaat kamunun giivenidir*®’. Hesap ve muhasebe hilesi ise hazine yarari
ve beraberinde kamunun giivenini korudugu gibi muhasebe sistemini tasarlamasi

sebebiyle ekonomik sistemin giivenilirligini ve devamliligin1 da korumaktadir.

480 Ozel-genel norm iliskisi kural olarak ayni bent iginde yer alan suga konu davramslar icinde
bulunamaz olsa da VUK m. 359’un -adeta- vergi hukukuna ait sug¢ teskil eden tiim hukuka
aykiriliklar1 bir araya toplamasi sebebiyle ayni bentte dahi olsa bu iligkinin varlig1 tespit edilebilir.
Oyle ki failin cezalandirilmasmin bent icinde yer alan secimlik hareketlerden birisinin icra
edilmesine bagli olmasi ayr1 se¢imlik hareketler arasinda kapsamlar1 bakimindan 6zel-genel horm
iliskisi kurulmasi ayridir.

8! Ceza hitkmii yasada “(I) Bir ¢zel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek bir ézel belgeyi
baskalarimi aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile
cezalandwritlir. (2) Bir sahte ozel belgeyi bu ézelligini bilerek kullanan kisi de yukaridaki fikra
hiikmiine gore cezalandrilir” ifadesiyle kaleme alinmistir (TCK, 207).

2 Gokeen, a.g.e., s. 508.
8 Gokean, Ozel Belgede Sahtecilik, s. 210.
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Bu noktada kisaca muhasebe defterlerinin 6zel belge sayilmasi sebebinin
aciklanmas1 gerekmektedir. Buna gére TCK’da tanimi -bilingli olarak- yapllmayan484
“belge” terimi hakkinda resmi belgede sahtecilik sugunun diizenlendigi 204 iinci
maddenin gerekcesinde; belge teriminin dilimizdeki evrak karsiliginda kullanildigi
ve yazili kagit niteliginde olmayan “sey”’lerin ise ispat kuvveti ne olursa olsun belge
niteligini haiz olmayacag: diizenlenmistir*®. Doktrindeki tanimdan hareketle ceza
hukukuna gore belge; “belirli bir kisi tarafindan saglam bir zemine yazilmak
suretiyle olaylart nakleden ve hukuki deger tasiyan irade aciklamasi” olarak
tanimlanabilir*®® ki Yargitay’a g6r6487 belge “...hukuki sonu¢ dogurmaya veyahut bir

durumu belli veya ispat etmeye yarayan yazi...” seklinde tanimlanmustir.

Belgenin varligindan bahsedebilmek i¢in oncelikle saglam bir zemin olarak
ifade ettigimiz dayanikli bir yiizeye yazilan yazinin varligi gereklidir. Bu noktada
sadece bilinen anlamda kagitlarin sucun konusuna girmedigini diger dayanikli
yizeylerin de islevsel olmasi halinde belge niteligini olusturabilecegini
sdyleyebiliriz*®. Somut olarak elle tutulamasa da okunabilmesi ve kaydedildigi
ortamin dayanikli olmasi bakimindan elektronik ortamlarin sugun konusuna girip
girmedigi hususu ise tartigmalidir. Buna gore elektronik belgelerin; belgede
sahtecilik suglarmm kapsamma girmedigine yonelik goriisler®® bulundugu gibi,

sahtecilik suglarinin kapsamina girdigine yonelik gortisler de mevcuttur*®. Konumuz

8 Kanun’un TBMM Adalet Komisyonu'nda gériisiilmesi sirasinda belgenin tanimlanmasi tartismasi
yapilmis ve belgenin tanimlanmasimin uygulamayr gelecekte zor durumda birakabilecegi
kaygisiyla belgenin tanim1 yapilmamstir. Zekeriya Yilmaz, Gerekce ve Tutanaklarla Yeni Tiirk
Ceza Kanunu, Segkin Yayincilik, 2004, Ankara, s. 1012,

5 (9zgeng, Gazi Serhi, s. 938.
% Ahmet, Gokcen, a.g.e.,s. 47.

7 YCGK, 21.6.1968, 97/324; YCGK 4.4.1983, 6-13/155 (“Belgede Sahtecilik Suglarmin Konusu
Olarak Belge Ve Elektronik Belge”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:5, S:1, 2015, s. 148)

8 Ahmet, Gokcen, a.g.e., s. 51-52.

*® Elektronik belgelerin sugun konusunu kanunda 6zel bir diizenlenme yapilmadigi igin
olusturmayacagi hakkinda bkz. Thsan Bastiirk, Cetin Arslan, “Belgede Sahtecilik Sugunun Konusu
Olarak Elektronik Ortamdaki Veriler”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:8 S:2
2013, s. 208. Sahtecilik suglarinin sahip olduklart nitelik geregi sadece somut varlifa sahip
belgelerin bu sugun konusunu olusturacagina dair bkz. Devrim, Giingér, Resmi Belgelerde
Sahtecilik Sucu, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2010, s. 50.

%0 Elektronik imzali belgelerin e-belgelere kiyasla daha iyi korundugu ve 5070 sayili Elektronik imza
Kanunu’nun 5’inci maddesinin “Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni hukuki sonucu
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bakimindan ise TCK’da yer alir sahtecilik suglarinda oldugu gibi bir tartigmaya
ihtiya¢ bulunmamaktadir. Nitekim VUK miikerrer madde 242/1°e gore “elektronik
cihazlarla diizenlenen belgeler ile ozel cihazlardan ¢ikarilan pullari ihtiva eden

belgeler bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmis belge hiikmiindedir™*.

Belgenin genel tanimi1 sonrasi 6zel belge; resmi belge sayilmayan ancak belge
niteligini haiz olan her tiirlii kagit olarak tanimlanabilir*®?. Resmi belge ise; kamu
gorevlisinin, gorevi sebebiyle diizenledigi belge niteligini haiz kagit seklinde

tanimlanabilir*®®,

Bu noktada belgenin TCK’da tanimlanmamis olmasinin hukukun bir biitiin
olmast sebebiyle VUK’tan hareketle tanimlanabilecegi distniilebilecek olsa da
kanaatimizce; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK, 199) ve 4982
sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda (BEHK, 3/1-d) da yapilan belge tanimlarinin
bulunmasi VUK’taki tanimlamanin essiz olmadigini gosterdigi gibi, TCK’nin
yapilis1 sirasinda kasith  olarak uygulamayr daraltmamak adina belgenin
tanmimlanmadigi da g6z Oniine alindiginda bahsi gecen diislincenin dayanagi

kalmamaktadir.

O halde resmi belge niteliginde olmayan ve kime ait oldugu bilinen bir irade
aciklamasinin yazili olarak dayanikli bir yiizeye yapildigi her tiirlii yazili kaydin 6zel
belge niteliginde oldugu ifade edilebilir ki hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun

konusu bu sebeple 6zel belgelerdir494 495,

dogurur.” Hilkmii geregi elektronik belgelerin de sahtecilik sugu anlaminda belge niteligi
tagimadigl yorumunun cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri olmadigi hakkinda bkz. Gozel, a.g.e., s.
189-197; Nurullah Tekin, “Resmi Belgede Sahtecilik Sucunda Bazi Ozel Durumlar”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:5, S:19, 2014, s. 935.

VUK anlaminda elektronik belgenin yine VUK’ta tanimlanan belge kavramiyla ayni hiikiimde
olmasi sebebiyle sahtecilik su¢larindaki tartisma bu kadartyla sinirli tutulmustur.

491

492 Devrim, Giingor, a.g.e., S. 62

% Devrim, Giingor, a.g.e., s. 55.

9% Bir detay olarak hesap ve muhasebe hilesi sugunun konusuna girmeyen finansal (mali) raporlarin

da 0zel belge sayilmasi gerekmektedir. Hatta yine hesap ve muhasebe hilesinin konusuna
girmeyen idareye sunulan vergi beyannameleri, bildirimler ve ekleri de dzel belge niteligini haizdir
zira bu kagitlar da dayanikli yiizeye yapilmig yazili irade agiklamasindan miitevellit olmalari
sebebiyle belge niteligindedir.
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4.3.3.2.3 Fikri I¢timanin Uygulanacag Haller
Gergeklestirilen tek bir hareketle birden ¢ok sugun islendigi hallerde ihlal
edilen ceza normlar1 arasinda goriiniiste igtima iliskisi bulunmadigi hallerde “ne bis

in idem ilkesi” geregi fail en agir ceza igeren normun cezasina carptirilir (TCK, 44).

Tirk hukukunun konu bakimindan i¢ ige gecen diizenlemeleri geregi
yapilacak muhasebe hilesi sonucunda hesap ve muhasebe hilesi yapma sugu ile
muhasebe hilesini cezalandirir diger (TTK, SerPK, BankK ve Sigortacilik
Kanunu’ndaki) suglarin ayni anda islenebilmesi miimkiindiir. Béyle bir halin varligi
halinde ise normlar arasinda 6zellik-genellik iligkisinin varligina bakilmali, boyle bir
iligski yok ise bu halde en agir cezay1 iceren normun cezasi ile fail cezalandirilmalidir.
Nitekim hesap ve muhasebe hilesi yapma sucu ile arasinda 6zel-genel norm iligkisi
olan sug¢ sadece 0zel belgede sahtecilik sucu oldugu icin belirtilen diger kanunlardaki
muhasebe hilesini cezalandirir normlarin  fikri ictima kuralarina  gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda ilk olarak, incelenecek kanunlara

kiyasla genel kanun niteliginde olan TTK’da yer alan hiikiim incelenecektir.

5 Bir baska detay olarak 6zel belgede sahtecilik sugunun konusunun; hem hesap ve muhasebe hilesi
yapma sugundan hem de sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleme ve kullanma
suglarindan daha genis kapsamli diizenlendigi belirtilmelidir. Sahtecilik suclarinin 6zel goriiniis
sekilleri olarak VUK ’ta yer alan ve agiklanan suglar ise genel sug olarak ifade edilebilecek 6zel
belgede sahtecilik suguna kiyasla 6zel bir sug niteliginde olup suga konu hareketler bakimindan da
daha dar bir alan1 kapsamaktadir (Kaneti, Ekmekci, Giines, Kasikci, a.g.e., . 376).

Ayni yonde bir alig faturasinin sahte olarak diizenlenmesi halinde bu sefer hesap ve muhasebe
hilesi sugundan bahsedilemeyecek olup diger iki suc¢ tipinin islenmis olabileceginden
bahsedilebilecektir. Bu sebeple de 6zel belgenin sahte olarak diizenlenmesi hareketinin konu
bakimindan Vergi Usul Kanunu’nda yer alan sahte belge diizenlemek ve hesap ve muhasebe hilesi
yapmak sugclarini kapsar sekilde kaleme alindig: ifade edilebilir.

Sonug olarak; sugu gerceklestirir hareketler incelendiginde VUK’taki sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltict belge ismiyle terimlestirilebilecek suglarin toplami olarak diizenlenen bir sug
tipinin varhigindan bahsedilebilir. Ancak 6zel belgede sahtecilik sugunun konusu olan belgenin
VUK ’a gore belge kavramindan farkli olmasi sebebiyle -6zel belgede sahtecilik sugunun- hesap ve
muhasebe hilesi sugunu da kapsamina aldig1 da 6nemli bir noktadir.
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4.3.3.2.3.1 TTK’daki Ticari Defterlere Kasithh Olarak Gergege Aykiri

Kayit Yapma Sucu
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) “Suglar ve Cezalar” Baglikli
562°nci maddesinin 8’inci fikrasina gore ticari defterlere kasith olarak gercege aykiri

kayit yapmanin 1 ila 3 yil aras1 hapis cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmigtir*®®.

VUK hiikkmii ve bahsi gegen TTK hiikmiiniin gergeklestirilen tek bir
davranigla (muhasebe hilesi ile) islenmesi halinde iki su¢ arasinda korunan hukuki
degerlerin ayrik olmasi sebebiyle 6zel-genel norm iliskisi bulunmadigi igin fikri
ictima kurallar1 geregi (TCK, 44) fail daha agir ceza 6ngdren VUK hiikmiiniin

cezasina carptirilacaktir.

Ilgili ceza normlarmin koruduklar: hukuki degerler incelenecek olursa ilkin
TTK’nin diizenlenis amacina deginilmelidir. Buna goére diizenlenis amaci geregi
TTK; 6zel hukuk kisilerinin ticari iligkilerini, ortaklarin ve isletmelerle ticari iliskiye
giren diger isletmeleri ve tacirler ile ortaklarin menfaatlerini koruma amacindadir.
Bahsedilen amaci gerceklestirmeye yonelen TTK’nin ceza hiikiimlerinin de -esas
olarak- amaciyla baglantili menfaatleri korumasi beklenir. Korunan bu menfaatler ise
bir biitlin halinde toplumun menfaati olan 6zel ve tiizel kisiler ile tlizel kisiligi
olmayan topluluklarin ekonomik ve ticari menfaatleridir'”’. VUK ise yukarida

aciklandig1 lizere temelde vergi alacagini, hazine menfaatini korumaktadir*®®,

% Ceza hitkmii yasada “(8) 549 uncu maddede belirtilen belgeleri sahte olarak diizenleyenler ile
ticari defterlere kasith olarak gercege aykiri kayit yapanlar bir yidan ii¢ yila kadar hapis
cezasiyla cezalandwrilir” ifadesiyle kaleme alinmigtir (TTK, 562/8).

*7 Bu menfaatler alacakhlar ile iigiincii kisiler arasindaki ticari iliskiler olabilecegi gibi (Atesagaoglu,

Kar Pay1 Dagitimu, s. 48) sirket ortaklarinin da menfaatleri de olabilmektedir.

Bu yonde 6rnek olarak verilebilecek bir bagka menfaat ise; haksiz rekabetin engellenmesi suretiyle
“biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi” verilebilir (TTK,
54/1). Ayrica TTK’nin haksiz rekabeti korumaktaki amaci igin bkz. Sirin Giliven, “6102 Sayih
TTK’nun Haksiz Rekabete Dair Diizenlemelerinin Amaci ve Korudugu Menfaatler Cergevesinde
Diiriist ve Bozulmamig Rekabet Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, C:18, S:2, s. 175 - 188.

%8 Tagtan, a.g.e., s.6.
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Iki sugun konusu hakkinda degerlendirme yapilmasi gerekirse TTK daki suca
konu ticari defterlerin agiklanmasi gerekir ki ilgili sugun kapsamu ticari defterlere

yapilan kayitlarla sinirlt tutulmusgtur*®®.

Su¢ hakkinda incelenen unsurlarin otesinde sucgun faili, hareket unsuru
(sadece icrai hareketlerle islenebilecegi), neticesi ve manevi unsuru hakkinda, VUK

hiikmii i¢in yapilmis tespitlerin aynen gegerli oldugunu tekrar etmek isteriz.

Sonug olarak iki ceza normunun ortak bir davranisla®® ihlal edilmesi halinde

fikri ictima kurallar1 geregi VUK hiikmii uygulanacaktir.

4.3.3.2.3.2SerPK’'da Yer Alan Yasal Defterlerde, Muhasebe
Kayitlarinda ve Finansal Tablo ve Raporlarda Usulsiizliik

Yapma Suc¢u
6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu'nun (SerPK) “Idari Para Cezas:
Gerektiren Fiiller ve Sermaye Piyasasi Suglar:” baglikli 6’nc1 kismimin “Sermaye
Piyasast  Suglart” baglikli 2’nci boélimiinde diizenlenmis “Yasal defterlerde,

muhasebe kayitlarinda ve finansal tablo ve raporlarda usulsiizliik” baslikli 112’nci

% TTK’nin 64’iincii maddesinin 3*{incii fikrasi tacirin tasdik ettirecegi defterleri siralamustir. Bunlar;
giinliik defter, biiyiik defter, envanter defteri ve aynt maddenin 4’iincii fikrasinda sayilan “Pay
defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul toplanti ve miizakere defteri gibi isletmenin -
dogrudan- muhasebesiyle ilgili olmayan” defterlerdir (TTK, 64/2).

Maddenin 4’incii fikrasina gore pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul toplanti
ve miizakere defteri isletmenin muhasebesiyle ilgili olmasa da ticari defterdir. O halde 562’inci
madde hiikmiindeki “ticari defter” teriminden isletmenin muhasebesiyle ilgili olan defterler ile
birlikte sirket muhasebesiyle -dogrudan- ilgili olmayan diger yonetim defterleri de anlagilmalidir
(TTK, 64/3). Ancak ¢aligma konusu geregi isletme muhasebesiyle ilgili olmayan ticari defterlere
yapilacak kayitlar 562°nci madde kapsaminda olsa dahi calisma kapsaminin disinda olmasi
nedeniyle bu defterler ¢alisma boyunca incelenmeyecek olup diger ticari defterlere
yogunlasacaktir.

Isletme muhasebesiyle iliskili ticari defterler esas olarak Vergi Usul Kanunu’na gore tutulmasi
zorunlu 3 temel defter olarak diizenlenmistir ki Tiirk Ticaret Kanunu’nun 64’iincii maddesinin
3’{incii fikrasinin son climlesinde ise ticari defterlerin tutulus esaslarmin da Maliye Bakanlig: ile
Gilimrik ve Ticaret Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak miisterek tebliglerle diizenlenecegi
belirtilmistir. Buradan da Ticaret Kanunu’ndaki muhasebe yiikiimliiliiklerinin Vergi Usul Kanunu
hiikkiimlerini etkin kilacak sekilde diizenlendigi goriilebilmektedir. Bu sebeple de giinliik defter,
bliylik defter ve envanter defterinin tanimi i¢in Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine basvurmak
gerekmektedir.

500 TTK  hitkmiine gore ticari defterler sugun konusu olup, VUK ile ayristigi nokta bu ticari

defterlerden isletme muhasebesi ile ilgili olmayan yonetim kurulu karar defteri, pay defteri gibi
defterlerde muhasebe hilesi yapilmasi olacaktir. Bu halde ise VUK hiikmii ihlal edilmediginden
sadece TTK hiikmiine gore fail cezalandirilacaktir (TTK, 64/3).
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maddesinde VUK anlaminda hesap ve muhasebe hilesini dahi teskil edebilecek pek

cok hileli davranis 6zel olarak ayr1 bentler halinde kaleme almmlstlrsm.

Hesap ve muhasebe hilesi yapma sucu ile SerPK madde 112’de diizenlenmis
muhasebe hilesinin gesitli tiirlerini cezalandirir su¢ hiikmiiniin koruduklar1 hukuki
degerlerin birbirlerinden ayrismalar1 sebebiyle; suglarin arasinda 6zel-genel norm
iligkisi bulunmadigindan, gerceklestirilen tek bir davranis ile iki normun birden ihlal
edilmesi halinde fikri ig¢tima kurallar1 geregi VUK hiikmiiniin uygulanmasi
gerekecektir®. Nitekim SerPK hiikmii muhasebe diizenini bulundugu Kanun’un
amaci1 dogrultusunda (SerPK, 1); sermaye piyasalarinin iglevselliginin saglanmasi ile
yatirimcilarin - hak  ve menfaatlerinin  temin edilmesi hukuki degerlerini

503

korumaktadir™”. Oyle ki sermaye piyasalar1 gercegi gosterir sekilde seffaf bir sekilde

isledigi siirece hem sermaye piyasalarinin islevselligi saglanacak hem de yatirimcilar

. . : .. 504
giivenilir verilere gore yatirim karar1 alacaktir™".

%01 Maddenin ilgili kistimlar1 aynen asagidaki gibidir.

Yasal defterlerde, muhasebe kayitlarinda ve finansal tablo ve raporlarda usulsiizliik

MADDE 112 — (1) Kas:ith olarak;

a) Kanunen tutmakla yiikiimlii olduklari defter ve kayitlari usuliine uygun tutmayanlar,

b) Saklamakla yiikiimlii olduklar: defter ve belgeleri kanuni siiresince saklamayanlar,

alti aydan iki yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilirlar.

(2) Kasith olarak;

a) Finansal tablo ve raporlar: gercegi yansitmayan sekilde diizenleyenler,

b) Gergege aykirt hesap aganlar,

¢) Kayitlarda her tiirlii muhasebe hilesi yapanlar,

¢) Yanhs veya yaniltict bagimsiz denetim ve degerleme raporu diizenleyenler ile
diizenlenmesini saglayan ihraggilarin sorumlu yonetim kurulu tiyeleri veya sorumlu yoneticileri,
5237 sayih Kanunun ilgili hiikiimlerine gore cezalandirilir. Ancak, ozel belgede sahtecilik
sugundan dolayi cezaya hiikmedebilmek icin, sahte belgenin kullanilmis olmas: sarti aranmaz.
Benzer yonde bkz. Aras, a.g.e., S. 97.

% Dursun’a gore sermaye piyasasi suclar, “piyasamn islevselligi ve yatuimcimn korunmasi

seklindeki hukuksal degerleri ihldl eden, karsiliginda ongoriilen yaptirim bakimindan ise séz
konusu degerleri koruyan suglardir” (Selman Dursun, “Sermaye Piyasasinda Ger¢ege Aykiriliktan
Dogan Suglar”, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 90).

% Dursun, a.g.e., s. 56.
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hakkindaki hiikmiin belirlilik ilkesine aykirt oldugun diisiiniilebilecektir

Bu noktada sucun islenmesi halinde cezalandirmanin TCK’ya gore yapilacagi
505

Bir bagka husus ise muhasebe hilesini cezalandirir SerPK hiikmiiniin VUK

hiikmiine kiyasla daha detayli diizenlenmis olmasidir. Buna gore SerPK hiikmiinde

finansal raporlar ile bagimsiz denetim ve degerleme raporlarinda yapilacak -

muhasebe hilesi olarak degerlendirilebilecek- hileler de cezalandirilarak sugun

konusu daha genis diizenlenmistir. Nitekim VUK hiikkmiinde sugun konusuna bu

raporlar dahil edilmemistir™.

505

506

Diger suglara gegcmeden evvel SerPK’da diizenlenen ilgili hiikkmiin kanunilik ilkesinin alt goriiniim
sekli olan belirlilik ilkesine gore ayrica degerlendirmek gerekmektedir. Buna gore ilgili ceza
maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan “5237 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerine gore cezalandirilir”
ifadesinin suc ve cezalarim belirli olmas ilkesi bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Oyle
ki sucta ve cezada kanunilik ilkesi her daim ceza hukukunun giivence islevini yerine getirmesinde
yeterli olamamaktadir. Bu sebeple hangi davranisin su¢ olusturdugunun kanuna gore agikga
tanimlanmasi ve anlasilabilir olmas1 gerekmektedir. Hatta &yle ki suca konu davranigi diizenleyen
kanun metinlerinin hangi davranisi sug olarak belirlediginin herkes tarafindan anlasilacak ac¢iklikta
kaleme alinmasi gerekmektedir. Nitekim bu husus TCK’nin 2°nci maddesinde “Kanunun agik¢a
su¢ saymadig bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez” ifadesiyle 6zel olarak belirtilmistir (Izzet
Ozgeng, a.g.e., s. 132; Kaythan icel, Siiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamah Ceza
Hukuku, Genel Kisim, 1. Kitap, 3. Basi, 1999, Istanbul, s. 54, 73, 83; Faruk Erem, Ahmet
Danigman, Mehmet Emin Artuk, Tiirk Ceza Hukuku : Genel Hiikiimler, Se¢kin Yayincilik, 14.
Basi, 1997, Ankara, s. 95, 99.

Bu kapsamda belirlilik ilkesi uyarmnca hem suca konu hareket hem de sucun karsiliginda
ongorillen cezanin kanunlarla diizenlenmis olmasmin yaninda agik¢a belirli olmasi da
gerekmektedir (Ezgi Aygiin Esitli, “Suclarin ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S:104, 2013, s. 234). Bu bakimdan belirlenen cezaya garptirilmanin konusu olan
davranisin sadece belirli bir kanuna yollama yapilarak belirlenmesi sozii gecen ilkeye aykirilik
olusturacaktir. Buna gore SerPK’daki kanun maddesi gibi, hareketin kanunda belirtildigi fakat
hareketin gerceklestirilmesi halinde failin cezalandirmasinin bir bagka kanuna gore yapilacaginin
diizenlenmesi sug ve cezalarin belirliligi ilkesine gore degerlendirilmelidir.

SerPK’daki diizenlemede ise hem suga konu hareket hem de verilecek ceza miktar1 kanunlarca
belirlenmis olsa da failin bir baska kanundaki ilgili hiikiimlerin uygulanmasiyla cezalandirilacagi
diizenlenmistir. ilgili diizenlemelerin ise TCK’nin hangi diizenlemeleri olacag: hakkinda dogrudan
belirleme yapilmamistir. Bu sebeple her ne kadar SerPK’da diizenlenen sugun hangi kanun
hiikiimlerine gore cezalandirilacag: belirli olsa ve Miilga 2499 sayili Kanun’daki diizenlemenin
degerlendirilmesi sonucunda yorum yoluyla bu hiikiimlerin “6zel belgede sahtecilik sugu”
hiikkiimleri oldugu c¢ikarilabilse de s6zii gecen SerPK hitkmiiniin tam anlamiyla belirlilik ilkesine
uygun bir diizenlemeye sahip olmadig1 agiktir.

Bu sebeple de finansal raporlar ile bagimsiz denetim ve degerleme raporlarinda yapilacak
muhasebe hilelerinin hesap ve muhasebe sugu kapsamina girmeyecek, 6te yandan &zel olarak
diizenlenmesi sebebiyle Sermaye Piyasasi Kanunu’na gore sug olacaktir (SerPK, 112/2-a,¢).

SerPK’nin muhasebe hilelerini cezalandirma politikas1 acisindan onemli bir bagka detay ise
Sermaye Piyasasi Kanunu’nda muhasebe hilesini yaptirima baglayan hiikiimler Vergi Usul
Kanunu’na gore; suga konu hareketlerin daha genis bir alanda ve muhasebe diizenini saglamaya
yonelik yaptirimlarin bir kisminin ise daha caydirici sekilde kabahat yerine sug¢ olarak
diizenlenmesi sebebiyle cezalandirma bakimindan farklilik arz etmesidir.
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Su¢ hakkinda incelenen unsurlarin Otesinde sugun faili, hareket unsuru
(sadece icrai hareketlerle islenebilecegi), neticesi ve manevi unsuru hakkinda, VUK

hiikmii i¢in yapilmis tespitlerin aynen gegerli oldugunu tekrar etmek isteriz.

4.3.3.2.3.3 BankK’da Diizenlenen Islemlerin Kayit Dis1 Birakilmasi
ve Gerc¢ege Aykir1 Muhasebelestirme Sugu

BankK’nin ~ “Islemlerin  kayit disi  bwakilmasi ve gercege aykiri
muhasebelestirme baslikli 156°’nc1 maddesinde diizenlenen sug:507 ile VUK
hiikmiiniin gerceklestirilen tek bir davranis ile birlikte islenmesi halinde ilgili suglar
arasinda goriliniiste igtima hiikiimleri uygulanamayacagi i¢in fikri i¢tima hiikiimleri
geregi fail VUK hiikmiinden cezalandirilacaktir. Goriiniiste i¢tima hiikiimlerinin
uygulama alan1 bulmamasi ise; her iki kanunun korudugu degerlerin farkliligi ve
bunun da etkisiyle, muhasebe diizenini bulundugu kanunun korudugu hukuki deger
ve gergeklestirmek istedigi amacglar dogrultusunda koruyan ceza normlarinin
arasinda Ozellik-genellik iliskisinin bulunmayisidir. Nitekim VUK ve BankK’daki
ilgili suglarin koruduklari hukuki degerler kamu diizenini korumak noktasinda ortak
olsa da bir yanda hazine menfaatinin korunmasi®®® diger yanda “finansal piyasalarda
giiven ve istikrarin saglanmasi ile kredi sisteminin etkin bir sekilde g¢aligmasi
hedeflenerek, tasarruf  sahiplerinin  hak ve menfaatlerinin  korunmasi

amaclanmaktadir (BankK, 1).

BankK’da diizenlenen sug¢un bir bagka 6nemli unsuru ise VUK’tan ve

muhasebe hilesini cezalandirir diger 6zel kanunlardan farkli olarak sugun ihmali

davranigla da islenebiliyor olmasidir®.

%07 Ceza hiikmii yasada “Bu Kanun kapsamindaki kuruluslarin iglemlerinin  kayit disi
birakilmasindan, gercek mahiyetlerine uygun diismeyen bir sekilde muhasebelestirilmesinden,
kanuni ve yardimci defter ve kayitlar, subeleri, yurt i¢i ve yurt disindaki muhabirleri ile hesap
mutabakati saglanmadan yi sonu bilancolarint kapatmalarindan dolayr, bunlar: ve bunlarin
diizenlenmesine esas olan her tiirlii belgeleri imza edenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve
binbesyiiz giinden az olmamak iizere adll para cezasi ile cezalandrilir. Gergege aykiri olarak
diizenlendigini bildigi halde bu belgeleri onaylayan bagimsiz denetim kurulusu gorevlileri de ayni
sekilde cezalandirilyr.” ifadesiyle kaleme alinmistir (BankK, 156).

%% Donay, a.g.e., s. 12

%9 Bkz. madde metnindeki “...islemlerinin kayit disi birakilmasindan...” ifadesi.
Bu noktada goriistimiize gelecek bir itiraz ise iglemleri kayit dis1 birakma hareketinin maddede
muhasebe hilesini tamimlamadigi, maddedeki su¢u olusturur 3 ayr1 hareketten birisi olarak
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Benzer sekilde BankK’daki su¢un konusu da hesap ve muhasebe hilesi
sucuna kiyasla daha genis olarak -kapsayici sekilde- diizenlenmistir. Buna gore
BankK’ya gore sadece muhasebe defterleri degil yapilacak muhasebe kaydina esas
olarak diizenlenen belgeler de sugun konusu kapsamindadir. Bu bakimdan da
muhasebe hilesini cezalandiran BankK diizenlemesi VUK ’taki diizenlemeden ileri

bir noktadadir°.

Su¢ hakkinda incelenen unsurlarin 6tesinde sucun faili, neticesi ve manevi
unsuru hakkinda, VUK hiikmii i¢in yapilmis tespitlerin aynen gecerli oldugunu tekrar

etmek isteriz.

4.3.3.2.3.4Sigortacihk Kanunu'nda Diizenlenen Mali Tablolan
Gercege Aykir1 Diizenleme, Tasdik Etme ve Usuliine

Uygun Olmayan Sekilde Karsilik Ayirma Sugu
Sigortacilik Kanunu’nun “Adli cezalar” baslikli 35’inci maddesinde 27 fikra
halinde diizenlenen sucglardan 11’inci ve 16’nc1 fikralarda kaleme alinmis suglar

muhasebe hilesi ile ilgili diizenlenmistir .

diizenlendigi noktasinda olabilir. Fakat bu itirazin da bir eksigi vardir ki o da maddede sayilan
sucga viicut verir hareketler; islemlerin kayit dis1 birakilmasi, iglemlerin gergek mahiyetine uygun
diismeyen (gercege aykiri) sekilde muhasebelestirilmesi, kanuni ve yardimci defter ve kayitlari,
subeleri, yurt i¢ci ve yurt disindaki muhabirleri ile hesap mutabakati saglanmadan yilsonu
bilangolarinin kapatilmasi olarak sunulmus olup hi¢ birinde muhasebe hilesi terimi kullanilmadig:
aksine muhasebe hilesinin 6zel goriiniis sekillerinin se¢imlik hareketler seklinde sunularak adeta
muhasebe hilesi sugunun tanimlanmis olmasidir. Nitekim bize gore muhasebe hilesi Kanun’da
tanimlansin ya da tanimlanmasin soyut olarak tanimi yapilabilecek bir hukuka aykiriliktir ancak
cezalandirilabilmesi ancak kanunda belirli bir hareketin gerceklestirilmesinin yasaklanmasina
baglidir ki bu da sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin bir sonucudur (Anayasa, 38/3)

%19 Ote yandan bu belgelerin VUK anlaminda madde 359°daki diger suglarin konusuna girdiginin de
hatirlatmak isteriz. Bu sebeple esasinda sahte veya muhteviyatt itibariyle yaniltict belgenin
defterlere kaydedilmesinin de -BankK terminolojisince- gergege aykiri muhasebelestirmeyi teskil
ettigini ki bu gercege aykiriligin sug¢un unsuru olmasi halinde aldatict nitelikte olmas: gerektigi
i¢in tam bir muhasebe hilesine doniistiigiinii belirtmek gerekir.

11 Ceza hitkiimleri yasada “Gercege aykirt mali tablo diizenleyenler ile bunlari tasdik eden sigorta
sirketi ve reasiirans sirketi denetcileri adli para cezast ile cezalandirilir. Ancak adli para cezasi,
gercege aykirilik tutarinin yiizde birinden az olamaz.” ve “Bu Kanunun 16 nci maddesinin birinci
fikrasina aykirt olarak yeteri kadar karsilik aywmayanlar ile iki ild yedinci fikralarina aykir
olarak teknik karsilik ayiranlar ve sekizinci fikrasina aykiri olarak reasiirér payini belirleyenler,
17 nci maddesinin birinci ve ikinci fikrasina aykiri olarak teminat, dordiincii fikrasina aykirt
olarak minimum garanti fonu tesis edenler ile besinci fikra uyarinca teminatlardan odeme
yapmayanlar adli para cezasi ile cezalandirilir. (Degisik son ciimle: 13/6/2012-6327/64 md.)
Ancak, adli para cezasimin miktari, yerine getirilmeyen yiikiimliiliigiin veya yiikiimliiliik eksik
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Hesap ve muhasebe hilesi yapma sugu ile Sigortacilik Kanunu madde 35°te
diizenlenen muhasebe hilesini cezalandirir normlar arasinda (da ayn1t VUK ile TTK,
SerPK, BankK arasindaki normlarda oldugu gibi -normlarin korudugu hukuki
degerler itibariyle ayrisik oldugundan-) 6zel-genel norm iligskisi bulunmamasi
sebebiyle ancak fikri i¢tima hiikiimleri uygulanabilecektir. Buradaki ayrigmaktan
kasit ise yukarida detaylariyla agiklandigi tlizere 6zel normun korudugu hukuki
degerlerin, genel normun korudugu hukuki degerleri c¢evrelemesi sartinin
karsilanmamasidir. Bir baska deyisle 6zel norm olmanin sartr, genel normun
korudugu hukuki degerlerin tamamini koruyan 6zel normun bu hukuki degerlerin
btesinde baska hukuki degerleri de korumasidir™*?. Nitekim Sigortacilik Kanunu’nda
diizenlenen norm, muhasebe diizenini “lilkemiz sigortaciliginin gelistirilmesini
saglamak, sigorta sozlesmesinde yer alan kisilerin hak ve menfaatlerini korumak ve
sigortacilik sektoriiniin giivenli ve istikrarli bir ortamda etkin bir sekilde ¢calismasini
temin etmek” amaciyla muhasebe hilesini cezalandirmaktadir (Sigortacilik Kanunu,
1).

Su¢ hakkinda incelenen unsurlarin Otesinde sucgun faili, hareket unsuru
(sadece icrai hareketlerle islenebilecegi)513, neticesi ve manevi unsuru hakkinda,

VUK hiikmii i¢in yapilmis tespitlerin aynen gecerli oldugunu tekrar etmek isteriz.

4.3.3.2.4 Goriiniiste ve Fikri ictima Uygulanacak Ceza Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi

Ilk olarak o6zel belgede sahtecilik sugu ile suglarin ictimar bashginda

aciklanan tiim suglar arasinda ozel-norm genel norm iliskisinin varligindan

bahsetmek gerekmektedir. Nitekim gerek 2499 sayili (Miilga) Sermaye Piyasasi

olarak yerine getirilmiy ise eksik kalan miktarin yiizde ikisinden az, yiizde onikisinden fazla
olamaz.” ifadesiyle kaleme alinmistir (Sigortacilik Kanunu, 35/11,16).

512 Ceza normlari arasi ozellik-genellik iliskisinin varlig1 sartlar1 icel tarafindan “...Normlardan

birinin digerlerinin unsur ve ozelliklerinin yani swa bazi ayri 6zelliklere de sahip olmasi
nedeniyle, gercekte sadece o norm uygulanabilmekte, yani ortada tek su¢ bulunmaktadir...”
ciimlesiyle ifade edilmistir. icel, Goriiniiste Birlesme (ictima) Ilkeleri, s. 39.

%% Bu noktada sugun tek bir halde ihmali bir davramisla islenebilmesi ihtimalinin varligina

deginilmelidir. Buna goére suga konu “yeteri kadar karsilik ayrilmamasi” se¢imlik hareketinin
(Sigortacilik Kanunu, 35/16) ayrilmasi gereken karsiligin yapilacak kayitla olmasi gerekenden az
ayrilmasi (icrai davranisi) ile gergeklesebilecegi gibi ayrilmasi gereken karsiligin hi¢ ayrilmamasi
(ihmali davranisi) ile de gerceklesebilir.
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Kanunu’nun muhasebe hilesi ile ilgili 49/B-2’inci maddesinin son ciimlesi>** gerekse
6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 112/2°nci maddesinin son ciimlesi®™
muhasebe hilesinin kapsamindaki suca konu hareketler ile 6zel belgede sahtecilik
sucunun konusu arasindaki baglantiy1 gostermektedir. Hatta dyle ki bugiin kacakeilik
suclari icinde VUK’ta yer alan hesap ve muhasebe hilesi sugu, TTK® SerPK,
BankK ve Sigortacilik Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ilga edilmis olsa dahi yapilacak
birgok muhasebe hilesi yine de TCK’da diizenlenen 6zel belgede sahtecilik sugunu
olusturacaktir. Bu sebeple VUK, TTK, SerPK ve BankK’nin ilgili hilkmii gibi TCK
madde 207°de diizenlenen 6zel belgede sahtecilik suguna gore 6zel norm niteliginde
olmasi sebebiyle ilgili hiikiimlerle 6zel belgede sahtecilik sugunun gergeklestirilen

tek bir davranis ile islenmesi halinde goriiniiste i¢tima hiikiimleri uygulanacag: ifade

edilebilir®’.

>4 Bahsedilen ciimle Kanun’da aynen su sekilde gegmekteydi “Gercege aykirt defter ve kayit tutan,

hesap acan veya bunlarda her tirlii muhasebe hilesi yapan ya da gercege aykirt bagimsiz
denetleme raporu diizenleyenler ile diizenlenmesini saglayanlar, Tiirk Ceza Kanununun belgede
sahtecilik su¢una iliskin hiikiimlerine gére cezalandirilir”.

°1> Bahsedilen ciimle Kanun’da aynen bu sekilde kaleme alnmustir “5237 sayili Kanunun ilgili

hiikiimlerine gore cezalandwilr. Ancak, o6zel belgede sahtecilik su¢undan dolayr cezaya
hiikmedebilmek i¢in, sahte belgenin kullanilmig olmasi sartt aranmaz.”.

%16 TTKda diizenlenmis ticari defterlere kasith olarak gergege aykiri kayit yapma sugunun korudugu

menfaat 6zel belgede sahtecilik suguna gore daha sinirli bir menfaat grubunu ve dar kapsamli bir
magdur grubunu isaret ettigi diisliniilebilse de ilgili su¢un korudugu menfaat kamunun giiveni,
(genis anlamda) magduru ise toplumu olusturan herkes, toplumun tamamidir (Rahime Erbas,
“Kamu Gorevlisi Olmayan Saglik Meslegi Mensuplarinin Gergege Aykirt Belge Diizenlemesi
Sugu (Tck Md. 210/2)”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 1, 2013, s.
342). Nitekim TTK’ya tabi olarak faaliyet gosteren tacirler toplumdan pek ¢ok kisi ile ekonomik
bag kurmus durumdadir. Bu tacirlerin ise ekonomik durumlarini gdsterir ticari defterleri ve mali
tablolar1 toplumdan ilgili kisiler tarafindan edinilebilmekte hatta tacir belirli kosullarda mali
tablolarini internet sitesinde dahi yaymlamaktadir. Bu durum ise ekonomik durumunun seffafligini
tehlikeye diisiireceginden kamunun (toplumun) menfaati olmasi sebebiyle sugun magduru aym
zamanda toplumun tamamudir, toplumdaki her bir bireydir (Rezzan Itisgen, “Tiirk Ticaret
Kanununda Diizenlenen Gergek Disi veya Yaniltict Agiklamada Bulunma Sugu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S:122, 2016, s. 360).

Bize gore bunun temel sebebi ise, vergi diizeninin muhasebe sistemi ilizerine kurulmasi, muhasebe
sisteminin diizenliliginin ise belirli belgelere diizenli kayitlar yapilmasii ve ilgili kayitlardan
¢ikarilan verilerden olusan yeni belgeler olusturulmasi, bu belgelerin ise TCK anlaminda 6zel
belgede sahtecilik sugunun konusu olan 6zel belgeyi, VUK anlaminda ise hesap ve muhasebe
hilesi yapma sugunun konusu olan defterleri teskil etmesidir. Bir tiir muhasebe hilesi olan sahte
veya mubhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanma ve diizenleme suglarinin belgede sahtecilik
suglarina gore 6zel norm niteliginde olduguna dair (benzer yonde) bkz. Bayar, a.g.e., s. 41; Yunus
Sengdz, “Vergi Ceza Hukukunda Kagakeilik Sugunun Sug¢ Tarihi, Dava Zamanagimi Siiresi ve
Baslangic1”, Vergi Sorunlar Dergisi, S:233, 2008, s. 121-122.

517
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Ikinci olarak, bilanco karinin veya zararinin arttirilmasi igin bilangonun
iyilestirilmesi veya kotiilestirilmesi vasitasiyla yapilan bilango maskelemelerinin
VUK kapsaminda sugu teskil etmedigi i¢in yapilan bu tiirden bir muhasebe hilesinde
ictima  kurallarinin VUK hiikkmii  olmaksizin uygulanmasi  gerekecegine
deginilmelidir. Buna gore fail, hilenin yapildig1 isletmenin tabi oldugu kanuna gore
ya SerPK, BankK, Sigortacilik Kanunu hiikiimlerine gore ya genel kanun olan
TTK’ya gore ya da yapilan hile bu kanunlarin kapsamina girmemekte ise genel ceza

kanunu olan TCK’ya gore cezalandirilacaktir.

Ucgiincii olarak agiklanan suclarin -VUK dahil- hi¢ birinde muhasebe hilesinin
tanimlanmadigini ifade etmek gerekir. Aslinda burada bir noktada TCK’da belgenin
tanimlanmayarak bilingli olarak susulmasi gibi muhasebe hilesinin de bilingli olarak

tanimlanmamus olabilecegi de diisiiniilebilecektir °18,

Bu konuda bizim goriisiimiiz ise sugun VUK hiikkmiinde en azindan tez
boyunca deginilen temel wunsurlar1 itibartyla bir taniminin yapilabilecegi

yt')nl'indedirsm.

Bu noktada bir baska degerlendirme ise tarihi gelisim i¢inde Vergi Usul
Kanunu’nun -siire¢ ig¢inde cokca degismis olsa da ilk kabul edildigi doénemki
diizenlemesine benzer sekilde- basitge muhasebe hilesini diizenlemesi karsisinda
Tiirk Ticaret Kanunu’nun, gelisen sermaye piyasasinin da etkisiyle Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun, Bankacilik Kanunu’nun, Sigortacilik Kanunu ve de bir kanun olmasa
bile bahsi gecen kanunlarin uyulmasini 6ngordiigli muhasebe sistemine uyumun

denetlendigi bagimsiz denetimlerde uyulmasi gereken BDS’lerin®® ¢ok hizli sekilde

518 Bu yonde sugun degisken ve teknolojiden yararlamilarak yaratilabilecek gesitleri sebebiyle dinamik
yapisini gerekce gdsteren bir gorils i¢in bkz. Bayrakli, a.g.e., s. 243; Acar, a.g.e., s. 15, Yiiksel,
a.g.e., s. 288; Kasikei, Tiirk Hukukunda Vergi Kacakeihigi Suclar, s. 270; Ugur, Elibol, a.g.e.,
s. 325; Cavus, a.g.e., s. 96-97.

19 Sueun; tanmminin yapilabilecegi hakkinda bkz. Aras, a.g.e., s. 150-152; Seker, a.g.e., s. 108.
Seker’in disiincesine ilk planda katilmakla birlikte kanunda yapilan tanimin genel teblig ile
¢izilmesinin ceza hukukuna aykir1 sonuglar doguracagi i¢in ancak adaleti gozetir yargi igtihadi ile
muhasebe hilesinin ¢izilen gercevesinin i¢inin doldurulabilecegini diisiinmekteyiz. Benzer sekilde
sucun hareket unsurunun tebliglerle doldurulabilecegine dair istirak etmedigimiz bir baska goriis
icin bkz. Bayrakli, a.g.e., s. 243).

520 Bkz. I. béliimde agiklanmus hileye yonelik detayli agiklamalar igeren; BDS 700 Finansal Tablolara
Iliskin Gériis Olusturma ve Raporlama Standardi ve BDS 240 Finansal Tablolarm Bagimsiz
Denetiminde Bagimsiz Denetginin Hileye iliskin Sorumluluklari Standard.
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kiiresel Olgekte gelisen muhasebe mevzuatinin 6zellikle muhasebe hilesini Vergi
Usul Kanunu’na kiyasla kendi yaklasimlarinca daha detaylica diizenlediklerini
sOyleyebiliriz ki bu da bizi hesap ve muhasebe hilesi sugunun giincel gelismeler de

dikkate alinarak tekrar diizenlenmesi geregine yoneltmektedir.

Buna gore sugun olusmasi i¢in vergi ziyar sartt maddeye tekrar
eklenebilecektir. Bu sayede genel kanun olan TTK ile muhasebe hilesini cezalandirir
normlari itibariyle 6zel-genel norm iligkisinde olan SerPK, BankK ve Sigortacilik
Kanunu’nun hiikiimleri de uygulama alani1 bulacaktir ki bu ceza sistemi i¢in de daha
uygun olanidir. Nitekim vergi ziyai olusmasa da muhasebe hilesi yapildigi zaman
giincel kanuni diizenlemeler sebebiyle genel kanun olan TTK ve 6zel kanun olan
SerPK, BankK ve Sigortacilik Kanunu hiikiimleri yerine VUK hiikiimleri -her ne

kadar uygun olmasa da uygulanmak zorundadir-.

4.3.3.25 TCK’mmm 212’nci Maddesinde Diizenlenen i¢ctima Kuralinin
Degerlendirilmesi

Suglarin ictimaindan bahsederken ayrica TCK madde 212’de diizenlenen

“Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda kullanilmast

halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayt ayri ayri cezaya hiikmolunur.”

igtima hiikmii degerlendirilmelidir. Oyle ki bu hiikmiin 6zellikle VUK ta diizenlenen

hesap ve muhasebe hilesi yapma sucunun islenmesi halinde ayrica uygulanip

uygulanmayacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bizim de katildigimiz doktrindeki goriise gore, -6zel ceza kanunu olan-
VUK taki ceza hiikiimlerinin TCK’ya gore 6zel nitelikte olmasi sebebiyle; VUK ta
yer alan ceza hiikiimlerinde kagake¢ilik suglarinin islenmesi halinde TCK 204 ve
207°deki Ongoriilen cezanin uygulanacagina dair 6zel bir igtima hiikkmiiniin
bulunmamasi nedeniyle kagak¢ilik suglari hakkinda TCK’nin 212’nci maddesi

uygulanamayacaktir. Ayn1 goriise gore VUK’taki kacakc¢ilik suclarinda sahtecilik
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filinin unsur olarak bulunmasi ve agirlig1 cezada bir artirim nedeni olarak zaten

, . o 521 522
diizenlenmistir .

Oyle ki VUK ’ta diizenlenen kagakgilik suclar1 6zel belgede sahtecilik suguna
kiyasla 6zel norm niteligindedir. Diger yandan TCK 212 madde hiikmii geregi TCK
207°nci madde hiikmiiniin uygulanacagi diisiiniilebilecek dahi bu durum “ne bis in

idem” ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Aciklanan sebeplerle biz de doktrindeki goriise once 6zel kanun niteligindeki
VUK hiikiimlerinin uygulanmasi geregi sonra “ne bis in idem” ilkesi geregi TCK

212’nci madde hiikkmiiniin uygulanamayacagi goriisiine istirak etmekteyiz.

5 YAPTIRIM

Hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun cezast VUK madde 359°da 18
aydan 3 yila kadar hapis cezasi1 olarak belirlenmistirSzg. S6z konusu sucun islenmesi
icin verginin ziyaa ugramasina ise gerek yoktur ki bu kural olarak kacgakeilik suglari
icin gegerli bir durumdur. Bunun sebebi ise 359’uncu maddenin gegirdigi son koklii
degisiklik olan 4369 sayili Kanun’un madde gerekg¢esindedir. Madde gerekgesine
gore; muhasebe hileleri hedeflenen amaca yonelik plan unsuru igermekle beraber

mali sistemin, belge diizeninin ve mali otoritenin zayiflatilmasina hatta islevsiz

521 Ersan Sen, Vergi Kacakegihginda Belge Sahteciligi, (Cevrimigi)

http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1366410-vergi-kacakciliginda-belge-
sahteciligi, 01.12.20109.

Buradan hareketle sahte fatura diizenlemenin dogal amac1 i¢inde diizenlenecek sahte faturay: sanki
gercege uygun bir faturaymig gibi muhasebe defterlerine kaydetme gayesi oldugu icin iki sugun
islenisinde amagta birlikten de bahsedilebilir. Bu goriis 6zellikle sahte belge (fatura) kullanma
sucu i¢in daha isabetli olup sahte belge diizenleme sugunun gerceklestirilmesinde her daim
diizenleyen kisinin bu amacta oldugundan bahsedilemez ki sahte fatura diizenlemeyi meslegi
haline getirmis kisinin de bu faaliyeti, defterine yapilacak kaydi tevsik etme amacindan ziyade
gelir elde etme kastiyla gerceklestirdigini ifade edilmelidir. Ote yandan sahte belgeyi
diizenlemeyen fakat kullanan kisinin belgenin tevsik niteliginden faydalanma amacinda
oldugundan bahsedilebilecektir. Benzer sekilde sahte belgeyi diizenleyen kisinin ayni zamanda
diizenledigi sahte belgeyi kullanmasi halinde ise -duruma gore farklilik gdstermesi ihtimali olsa
da- belgenin, tevsik niteliginden faydalanilmak amaciyla diizenlendiginden bahsedilebilecektir.

522

Diger yandan muhasebe hilesi yapmak i¢in ise her daim sahte fatura diizenlenmesi gerekli
degildir. Bir bagka deyisle diizenlenen sahte faturanin amacina ulasabilmesi i¢in muhasebe
defterlerine kaydi gerekirken muhasebe hilesi sugunun amacina ulagmasi i¢in her daim sahte fatura
diizenlenmesi gerekli degildir.

53 Ceza hitkmii yasada “Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz

mecburiyeti bulunan defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar ... hakkinda on sekiz
aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur” ifadesiyle kaleme alinmistir (VUK, 359/a-1).
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524

birakilmasina yonelik orgiitlii dahi olabilecek bir sug niteligini tagiyabilmektedir™”.

Buna ragmen sucun islenmesi sirasinda vergi ziyama sebep olunmasi halinde faile

hapis cezasinin yaninda ziyaa ugrayan verginin 3 kat1 tutarinda vergi ziyai kabahati

idari para cezasi kesilecektir (VUK, 344/2)525. Vergi ziyamin kagak¢ilik sugunun

islenmesi ile birlikte gerceklesmesi halinde hilkkmolunacak kabahat cezasinin 3 katina

arttirtlmasi ise; s6z konusu kagakgilik suglarinin yukarida agiklanan mali sistemi

islevsiz birakma giiciinii haiz olmasi ile vergi kagirilmasina -bu denli tehlikeli

sonuclar1 olabilecek- bir sugun araci kilimmasinin daha siddetli cezalandirilmasi

526

amaciyla aciklanabilir’”.

524

525

526

Gerekcenin yararlanilan kismi yasanin gerekcesinde “ne var ki, bazi fiiller dogrudan mali
sistemin, belge diizeninin ve mali otoritenin zayiflatilmasina hatta ¢okertilmesine yonelik, bireysel
veya orgiitlii su¢ niteliginde olabilir. Muhasebe hileleri, defter ve belgelerin gizlenmesi ya da yok
edilmesi, denetim ve kontrolden kagmak amaclh davranmiglar ve sahte veya icerik agisindan
yaniltici belge diizenleyip kullanmak gibi fiiller bu kategoride sayilabilir. Bu nevi fiillerin ortak
ozelligi niyet, amag¢ ve plan unsurlarim tasimalaridr. Bu ii¢ unsur fiilde kastin varligini ortaya
koyar” ifadesiyle kaleme alinmigtir (4369 sayili Kanun’un 14’iincii maddesinin gerekgesi, Vergi
Reformu (Eski Kanun-Yeni Kanun-Gerekge), s. 71.

Suca istirak edenler hakkinda kesilecek vergi ziyai kabahati idari para cezasi ise VUK m. 344/2
uyarinca 1 kat olacaktur.

Gergeklestirilen tek bir davranig sonucunda failin hem idari para cezasi hem de hapis cezasi ile
cezalandirilabilecegini 6ngoéren VUK m. 359’un “ne bis in idem” ilkesine aykiriligi hakkinda
degerlendirmeler icin bkz. Billur Yalt;, “IlHAM 1 Glantz Kararinin Ardindan: Kagakgilikta Para
Cezast ve Hapis Cezasi Uygulamasinin Non Bis in Idem Ilkesine Aykiriligi Uzerine”, Vergi
Sorunlan, S: 317, 2015, s. 85-92.
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SONUC

Tarihsel siiregte ekonominin canlanmasi ile gelisen ticari hayatta rekabette
avantaj elde etmek, rasyonel sekilde isletme ile ilgili kararlar alabilmek gibi esasinda
ekonomik gercekligin tiirettigi muhasebe defterleri; devletin ekonomik alani kamu
menfaatinin varligt genel gerekgesiyle diizenlemesi sonucu ¢agdas hukuk

sistemlerinde kanuni 6dev halini almaya baslamustir.

Tiirk ekonomisinin (yapilan is ve islemlerin kayit altina alinmasi bakimindan)
sekli yonii olan muhasebe sistemi ise “devlet i¢in vergi, vergi i¢gin muhasebe" hakim
anlayis1 dogrultusunda diizenlenmistir. Nitekim bu anlayis; (Osmanli Devleti'nde ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin ilk yillarinda 6zel sermaye birikiminin yok denecek kadar
az ve 0zel sermayenin gii¢siiz olmas1 sonucu) devletin ekonomi igerisindeki payinin
oransal olarak giiniimiize gore daha fazla oldugu tarihsel kosullar goz Oniine
alindiginda anlagilabilirdir. Bu kapsamda Tiirk muhasebe sisteminin cagdas anlamda
verginin -ilk olarak eksik ikinci olarak ise fazla alinmamak iizere- tam isabetle tespit
edilmesini saglama amacinda olan VUK ile diizenlendigi belirtilmelidir. Bu sebeple
VUK, hem ekonomik diizenin temeli olarak kurguladigi muhasebe sisteminin
diizenliligini ve giivenilirligini (kamu giivenini) hem de hazine yararim1 koruma

islevine sahiptir.

Tirkiye’de vyiiriirlikte bulunan muhasebe sistemi ise tacirin ekonomik
blytikliigline gore bagimsiz denetim standardina tabi olup olmamasi ve faaliyet
gosterdigi konunun kamu yararmi ilgilendirip ilgilendirmemesine gore ayri
uygulamalar ongormektedir. Buna gore isletme bagimsiz denetime tabi kamu
yararini ilgilendiren bir kurulus ise -ki bu durum ancak bir sermaye sirketi olarak
kurulmasina baghdir- Tiirkiye Finansal Raporlama ve Tiirkiye Muhasebe Sistemi’ni
veya kamu yararini ilgilendiren bir kurulus olmasa da her yil ilan edilen bagimsiz
denetime tabi olma ticari hadlerini asiyorsa Bilyiik ve Orta Boy Isletmeler igin
Finansal Raporlama Sistemi’ni uygulamak zorundadir. Isletmenin bagimsiz denetime
tabi olmasi ise her y1l muhasebe kayitlarinin ve mali tablolarinin kontrol edilmesi ve

finansal piyasa yaptirimlariyla yiizlesme ihtimalini doguracaktir. Ote yandan isletme
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bagimsiz denetime tabi degil ise VUK ve Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Teblig’leri hiikiimlerine tabi olacak ve diizenleyecegi finansal tablolar VUK’ta yer
alan cezai miieyyidelerin etkisinde oncelikle vergi karsisindaki durumunu gostermesi
amaclanarak hazirlanacaktir. Bu sebeple Vergi Usul Kanunu’nun diizenledigi hesap
ve muhasebe hilesi sugu muhasebe kayitlarint dogrudan VUK hiikiimlerine gore
tutan isletmeler igin ayrica 6nemlidir. Nitekim VUK ve Tiirkiye Finansal Raporlama
ve Tiirkiye Muhasebe Sistemi ayn1 konu hakkinda farkli muhasebelestirme esaslarina

sahip olabilmektedir.

Bu durum ise giiniimiz muhasebe sisteminde VUK’un ne kadar etkili
oldugunun somut bir gostergesidir ki iilkedeki ticari igsletmelerin biiyiik ¢ogunlugu da
TTK madde 65/4’iin VUK hiikiimlerine oncelik tanimasi geregi mali tablolarim
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Teblig’lerine uygun olarak Vergi Usul

Kanunu’na gore diizenlemektedirler.

VUK ise temelde vergi matrahinin -belki de kapsamini asarak- ne eksik ne
fazla yani tam isabetle hesaplanmasini hedefleyerek bu amacin devaminda muhasebe
sistemini; belge diizeni ve defter tutma iizerinden diizenlemektedir. Bu yaklagimin
sonucunda ise sadece vergi matrahini azaltma imkan ve ihtimali olan kayitlar VUK

bakimindan hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunu olusturmaktadir.

Muhasebe hilesini cezalandiran VUK hiikmii hesap ve muhasebe hilesi terimi
ile ifade edilmis olsa da muhasebe kavrami i¢inde hesap kokiinii de barindirdig: ve
de hesap hileleri ve hesap etme hileleri muhasebe hilesi kavraminda eridigi igin bize

gore tek bir hile vardir o da muhasebe hilesi {ist baghigidir.

Kagakeilik suglarmin genel goriiniimii oldugunu diislindiiglimiiz hesap ve
muhasebe hilest yapma sucu VUK’ta tanimlanmamistir. Sugun kanunda
tanimlanmamasinin temel sebebi ise ayn1 TCK’da belgede sahtecilik suclarina konu
belgenin kanun koyucu tarafindan bilingli bir susma ile tanimlanmamasi gibi
degerlendirilebilir. Nitekim kanun koyucunun bilingli susmas1 -kural olarak- adaletin
yargi igtihadi ile gelisecek esaslarca saglanmasi amaciyla gergeklesmektedir. Ayrica

muhasebe hilesinin tanimi ister bilingli susma sebebiyle ister bit baska sebeple
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yaptlmamis olsun, degisken sekillerde gerceklesebilen sugun unsuru®®’ yorum
faaliyetiyle her daim adaletin saglanacagi sekilde yarginin kapsaminda
tutulabilecektir. Oyle ki muhasebe hilesi kanunda &rneklenemeyecek kadar farkli
sekillerde tezahiir edebilir ve yarginin siirlandigi hilenin kapsamini daraltan kanuni

bir tanim bulunmamaktadir.

Mubhasebe hilesinin kanunda bir taniminin olmamasi ise s6z konusu sugun -
maddi unsurunun hareket alt unsurunun olmayis1 sebebiyle- Anayasa’ya aykiri
oldugu anlamma gelmemektedir. Oyle ki ayn1 belgede sahtecilik suglarmdaki
belgenin kapsami ve adeta taniminin yargi igtihadiyla yapildigi gibi, muhasebe
hilesinin de sahtecilik suglar1 hakkindaki ceza yargisi ictihadindan hareketle ve
kiyasa varmayacak derecede yapilacak yorum ile tanimi yapilabilir ve kapsami
belirlenebilir. Bu sebeple detez boyunca muhasebe hilesi hakkinda kiyasa
varmayacak derecede yapilan yorumlardan olusan agiklamalardan hareketle genel
anlamda muhasebe hilesi ve kanuni unsurundan hareketle hesap ve muhasebe hilesi

yapma sucunun tanimlanabilecegi kanaatindeyiz.

Buna gore muhasebe hilesi; her tiirden ekonomik degerle ifade edilebilen
haksiz bir menfaat elde etme amaciyla devlet ve/veya tigiincii kisilere zarar verme
imkan ve ihtimalini doguracak sekilde muhasebe kurallarina aykiri olarak yapilan

aldatici nitelikteki kayit veya kayitlar biitiinii olarak tanimlanabilir.

Hesap ve muhasebe hilesi yapma sugu ise; herkes tarafindan islenebilecek,
magdurun devlet ve sugtan dogrudan etkilenen 6zel kisiler oldugu, konusunun sadece
tutulmasi, diizenlenmesi ya da saklanmasi ile ibrazi vergi kanunlarinca ismen
sayilarak belirlenmis defterler ve bu defterlere vergisel degeri olan haksiz bir
ekonomik menfaat elde etme amaciyla devlet ve/veya tgiincii kisilere zarar verme
imkan ve ihtimalini doguracak sekilde muhasebe kurallarina aykir1 olarak yapilacak
aldatic1 nitelikteki hileli kayit veya kayitlar biitliniiyle sinirli olan ve sadece icrai
davraniglarla islenebilen, serbest hareketli, genel kastin yeterli oldugu ve sadece

kastla islenebilen bir sirf hareket sucu seklinde tanimlanabilir

%27 Belge yahut hile her sug icin degisiklik gosterebilecektir.
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O halde tekrar etmek pahasina hesap ve muhasebe hilesi sugunun VUK’ta
tanimlanmamis olmasinin sugu, -suca konu hareketin belirsiz olmasi sebebiyle-

Anayasa’ya aykiri hale getirmeyecegi kanaatinde oldugumuzu ifade etmek isteriz.

Sug hakkinda bir bagka 6nemli husus ise 1999 yilindan beri kural olarak vergi
ziyamin gerceklesmesi sartina baglh olmayan kagake¢ilik sucglarmin artik sirf hareket
sugu kategorisinde olmasi nedeniyle bu suglari gerceklestirecek kabiliyetteki
davraniglarin sahip olmasi gereken zarar verme imkan ve ihtimalinin yorumu
hakkindadir.

Buna gore VUK hazine yararimi korudugu igin artik kagakeilik suglarinda
verginin ziyaa ugramis olmasi sarti aranmiyor olsa da soz konusu suglar
gerceklestirebilecek tiirden davramiglar heniliz vergiyi ziyaa ugratmamis olsa bile

vergiyi ziyaa ugratabilecek kabiliyetteki davranislarla sinirli olmalidir.

Bu noktada sugla ilgili agiklanmasi gereken bir baska nokta ise, Tiirkiye'de
muhasebe sistemini tasarlayan temel yasa olan VUK’un tutulmasini 6ngérdigi
defterlere yonelik kamunun -dogal olarak- duydugu giiven korunmakta olsa da sz
konusu defterlerde vergi ziyaina neden olmayan muhasebe hilelerinin VUK madde
359 tarafindan cezalandirilmamasidir. Bunun sonucunda ise s6z konusu muhasebe
hilesi hakkinda VUK hiikiimleri degil de failin muhasebe hilesi yaptig1 isletmenin
tabi oldugu kanunda (TTK, SerPK, BankK, Sigortacilik Kanunu gibi) yer alan
muhasebe hilesini yaptirima baglayan normlar uygulama alani bulacaktir. Bahsi
gecen kanunlarda yer alan normlar uygulama alanm1 bulamaz ise bu halde TCK’daki

0zel belgede sahtecilik sucgu hiikiimlerinin uygulanmas1 giindeme gelecektir.

VUK’un vergi ziyama sebep olmayan bilanco maskelemesini
cezalandirmamasinin isabetli oldugunu diistinmekteyiz. Nitekim s6z konusu hilelerin
yapilmasi -davranisin dogrudan sonucu olarak®®- ozellikle 6zel hukuk Kkisileri,
isletme ortaklar1 ve alacaklar1 zararina olacaktir. Bu noktada ise -6zellikle belirtilen

kisi ve kurumlara zarar verici nitelikteki hileleri engelleme amacinda olan- diger

52 Muhasebe hilesinin ekonomiye yonelik orta vadedeki etkisi ise dolayli etki olarak
degerlendirilmistir.
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kanunlarda yer alan muhasebe hilesini cezalandiran normlarin uygulanmasi, VUK

hiikiimlerinin uygulanmasindan daha isabetlidir.

Vergi matrahii artiran hilelerin ise vergi matrahini azaltan hilelere kiyasla
daha ciddi hukuka aykiriliklar icermesi konu bakimindan tartisilmasi gereken bir
baska onem arz eden husustur. Oyle ki -ayn1 miktarda- vergi kacirildig1 ya da fazla
vergi 6dendigi bir senaryoda kagirilan vergi teorik olarak hukuka aykiri sekilde vergi
miikelleflerinin adeta cebinden alinmis olacaktir. Buna ragmen muhtemeldir ki s6z
konusu vergi kaybi Devlet’i zor duruma sokmayacak, Devlet’in harcamalarint devam
ettirmesine engelleyecek biiyiiklikte olmayacaktir. Ote yandan tez boyunca
bahsedildigi tizere vergi matrahini arttirir sekilde yapilan muhasebe hilesi sonucunda
belirli kisi ve kurumlar aldatilarak adeta dolandirilmis olacaktir. Bunun sonucunda
ise dogrudan zarara ugrayan kisinin iflas1 dahi séz konusu olabilecektir. Oyle ki vergi
matrahinin artirilmasi suretiyle yapilan hilelerde adeta dolandirilan kisiden saglanan
kaynagin ufak bir kismi devlete vergi olarak 6denmekte geri kalan kismi ise hileden
haksiz menfaat saglayan kisinin mal varligina eklenmektedir. S6z konusu hilenin ilk
bakista devletin hazine gelirine olumlu katki yaptigi1 disiiniilebilecek olsa da bu tip
hileler sonucunda ekonomik hayattan ¢ekilen kisiler yahut isletmeler sonucunda orta
vadede -hilenin dolayli etkisiyle- yine devletin vergi gelirinde bir azalma olmasi
muhtemeldir ve bu sebeple ayni zamanda ekonomik diizenin de bozulacag bir
gergektir. Bu sebeple de vergi ziyaindan daha biiyiik -toplumsal- sonuglart olan
bilango maskelemesinin vergi ziyaina kiyasla daha az cezalandirilmasinin ceza

adaleti ile uyusmadiginm diistinmekteyiz.

S6z konusu uyumsuzlugun ise, vergi matrahint arttirir seklide yapilan
muhasebe hilelerinin matrah azaltict muhasebe hilelerine kiyasla -ceza adaleti geregi-
ilgili  kanunlarda daha agir yaptirnmlar igerir sekilde diizenlenmesiyle

giderilebilecegini diisiinmekteyiz.

Sucun ve bir biitiin olarak kagakgilik suclarmmin diizenlenisine iliskin -
esasinda muhasebe hilesinin tiirleri ve hatta nitelikli hali olarak goriilebilecek diger
davraniglardan olusan- VUK madde 359’un yapisinin ise degismesi gerektigi

kanaatindeyiz. Buna goére maddede; ilk olarak muhasebe hilesinin soyut tanimina yer
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verilmesi ardindan sucun temel halinin diizenlenmesi ve devaminda ise sugun
nitelikli (agirlagtiric1) hallerine yer verilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu
diizenleme yapilirken ise muhasebe hilesinin nitelikli halleri oldugunu
diistindiigiimiiz (tevsik edici vesika araciligiyla yapilan hilelerin) de su¢un nitelikli

halleri olarak diizenlenebilecegi kanisindayiz.

Sugun mevcut diizenleme geregi sirf hareket sucu kategorisinde yer almasi
sebebiyle muhasebe hilesinde failin kastini belirlemek zorlasmaktadir. Hareket
unsuru ise kastin tespiti i¢in eldeki en 6nemli veri olmasi sebebiyle -adeta tamamen-
harekete odaklanmak zorunda kalinmaktadir. Bu durumda ise su¢a konu hareketin

belirli bir sonu¢ dogurmamasi halinde kastin tespiti neredeyse imkansizlasmaktadir.

Suga konu hareketin en temel 6zelligi ise aldatici olmasidir zira muhasebe
sisteminde her kaydin ekonomik bir sonucu oldugu i¢in ekonomik degerle ifade
edilen bir menfaat saglamasi kesin gibidir. Buna gore aldaticiligin varligiin ayn
zamanda gergegin ustaca gizlenmesine bagh oldugu ifade edilebilir. Oyle ki sekli
gercekligin Otesine tasacak bicimde meslekten profesyonellerce 6zen yiikiimliiliigiine
uygun olarak ortalama bir gayret ile yapilan inceleme sonucunda gizlenen
gercekligin tespit edilmesi halinde, aldatic1 oldugu tespit edilen muhasebe kaydi veya

kayitlart muhasebe hilesini tegkil edecektir.

Ancak her aldatict muhasebe kaydimmin hile kasti ile gerceklesmis
olmayacagindan kasit unsurunun tespiti gerekmektedir. Oyle ki suctan
bahsedilebilmesi icin aldatici nitelikteki muhasebe kaydinin ayni zamanda kasith
sekilde gergeklestirilmesi gerekir. Aldatici olsa dahi kast yerine taksirin mevcut
olmasi halinde -duruma goére- VUK madde 353/6’da diizenlenen 6zel usulsiizliik
kabahati gergeklesmis olacaktir. S6z konusu davranigin ise aldatict olmadigi ve
kasith sekilde usule aykiri sekilde yapilan bir kaydin varligi halinde de yine su¢ degil
kabahat islenmis olacaktir. Muhasebe hatasi ise ancak hem aldatict olmayan hem de

kasitsiz sekilde gergeklestirilen hallerde mevcut olacaktir.

Sugun sonugsuz bir su¢ olmasi yine de somut olarak higbir sonug
dogmayacagi anlamina gelmeyeceginden, verginin -belirli oranlar1 asar derecede-

ziyaa ugramasi gibi ¢esitli sonuglar kanuni karine olarak kastin varligina karine kabul
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edilebilecektir. Kanuni karineye bir bagka 6rnek ise belirli miktar, say1 ve orani asar
sekilde yapilan miikerrer kaydin kastin varligima kabul edilmesi olarak verilebilir.
Benzer sekilde, muhasebe hatasinin varligina dair belirli karineler getirilmesi de

mumkuindiir.

Kanuni karinenin kastin tespitini kolaylastirmasinin yani sira ¢agdas hukuk
diizenine tam anlamiyla uygun olmayan bir tedbir oldugunun da belirtilmesi gerekir
ki en ufak bir siiphe olsa dahi sanik hakkinda mahkimiyet hiikmii verilmemesi
gerekmektedir. Karinelerin de sorunun ¢oziimiinde dogrudan adil bir ¢6ziim
getiremeyecek olmast ve getirilebilecek karinelerin sucun kanuni unsurunda yer
almayan fakat sucun yarattig1 sonuglar1 kistas almasi ihtimalinden hareketle sugun

neticeli bir su¢ olarak diizenlenmesi gerektigini tekrar ederiz.

Sonug olarak sahteciligin vergi hukukundaki goriiniim sekli olan muhasebe
hilesi kelime anlamima bagh kalinmak sekliyle VUK madde 359’da hesap ve
muhasebe hilesi olarak diizenlenmis olsa da ceza adaletinin tam anlamiyla
saglanmasi i¢in sucun kanuni unsurunda -aciklanan yonde- yapilacak degisikliklere

ihtiyag¢ oldugu kanaatindeyiz.
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