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OZET

Glinlimiiz yasam kosullarinin, bireylerin narsisizmini artirdig1 bu ¢agda, siklikla narsistik
kisilikler ile karsilasmaktayiz. Gii¢ ve takdire duyduklar1 ihtiyacin bu bireyleri liderlik
pozisyonlarina yonelttigi bilinmektedir. Narsistik kisiligi olusturan faktorler ile girisimei
kisilik 6zellikleri arasindaki benzerlik, alan yazinindaki bir¢ok ¢aligmaya konu olmustur.
Bununla birlikte narsistik bireylerin baskalarinin davraniglarin1 okuma ve éngérme gibi
baz1 sosyal becerileri kullanma konusunda yetenekli oldugu diisiiniilmektedir. Yazinda
bu ti¢ kavramin bir arada incelendigi ¢aligmalara rastlanmamis olmasi nedeni ile konu
aragtirmaya deger bulunmustur. Bu kapsam dahilinde g¢alismanm amaci; liderlerin
narsistik kisilik 6zelliklerinin, girisimci kisilik tizerindeki etkisinde sosyal zekanimn araci
roliinii tespit etmektir. Arastirmada; Istanbul’da bulunan 613 kobi kurucusu, kurucu
ortagi ve Ust diizey yoneticisi ile dijital ortamda anket ¢alismasi yapilmistir. Toplanan
veriler ilizerinde frekans dagilimi analizi, giivenilirlik analizi, agiklayic1 ve dogrulayici
faktor analizleri, korelasyon analizi ve yapisal esitlik modeli uygulanmistir. Bulgular,
Narsistik Kisiligin Sosyal Zeka tizerinde anlamli etkisi oldugu, Sosyal Zekanin Girisimci
Kisilik tizerinde anlamli etkisi oldugu, Narsistik Kisiligin Girigimei Kisilik {izerinde
anlamli etkisi oldugunu gostermistir. Sosyal Zeka degiskeni, Yapisal Esitlik Modeline
dahil edildiginde, Narsistik Kisilik ve Girisimei Kisilik arasindaki iliskinin yok oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle Sosyal Zekanin, Narsistik Kisilik ve Girisimei Kisilik arasindaki

iligkide tam araci etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Narsistik Kisilik, Liderlik, Girisimci Kisilik, Sosyal Zeka.
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ABSTRACT

Today, as the living conditions trigger narcissism in individuals, we often come across
people with narcissistic personality. It is known that these individuals' need for power and
appreciation direct them towards pursuing leadership roles. The similarity between the
factors comprising the narcissistic personality and entrepreneurial personality traits has
been addressed in many studies in the literature. Moreover, it is assumed that narcissistic
individuals are talented atusing certain social skills such as reading and predicting the
behaviors of others. Since no study examining these three constructs together was
encountered in the literature, the topic was found to be worth researching. In this context,
this study aims to investigate the mediating role of social intelligence on the relationship
between leaders' narcissistic personality traits and entrepreneurial personality. In the
research, a survey was carried out in digital environment with 613 founders, co-founders,
and senior executives of small and medium sized enterprises (SMEs) in Istanbul.
Frequency distribution analysis, reliability analysis, exploratory and confirmatory factor
analyses, correlation analysis, and structural equation modeling were applied on the data
collected. The findings revealed that Narcissistic Personality had a significant effect on
Social Intelligence, Social Intelligence had a significant effect on Entrepreneurial
Personality, and Narcissistic Personality had a significant effect on Entrepreneurial
Personality. When the variable of Social Intelligence was included in the Structural
Equation Model, the relationship between Narcissistic Personality and Entrepreneurial
Personality was observed to disappear. Hence, it was concluded that Social Intelligence
has a fully mediating effect on the relationship between Narcissistic Personality and

Entrepreneurial Personality.

Key Words: Narcissistic Personality, Leadership, Entrepreneurial Personality, Social

Intelligence.
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GIRIS

Liderlerin, orgiit yapisi, kiiltiirii ve performansi iizerindeki kritik etkisi bilinmektedir.
Orgiit ¢alisan ve ydneticilerinin kisilik 6zelliklerinin ise, orgiit saghigi ve kaderini
dogrudan etkiledigi bilimsel ¢aligmalar tarafindan desteklenmektedir. Her gegen giin
biraz daha artan kiiresel rekabet ortaminda, bireyin var olma ¢abas1 ve kentlesme gibi pek
cok faktor ile birlikte, bireysellesen toplum kiiltiirii kisiyi yalnizlagtrmistir. Toplumsal
aidiyetini yitiren ve kolektif kiiltiirden uzaklasan insanin modern diinyasi “ben kusagi” n1
beraberinde getirmis ve biitiin bunlarin dogal bir sonucu olarak narsisizm, ¢agimizin
kimlik yapilanmas: haline gelmistir. Is ve sosyal yasamda siklikla karsilastigimiz
narsistik kisiliklerin, kontrol, statii ve basar1 ihtiyacinin yiliksek oldugu ve bu ihtiyacin,
narsistik kisilikleri liderlik pozisyonlarina yonlendirdigi bilinmektedir. Kendi tercih ve
yonelimleri yani sira, 6zgiivenli dig goriintisleri, karizmatik davraniglari, cesur ve kararh
tutumlari ile narsistik kisiliklerin yarattig1 cazibenin, bu kisilerin bagkalar: tarafindan da
liderlik pozisyonlarina uygun bulunmalarina neden olmaktadir. Swradis1 vizyonlar: ve
cesaretleri ile tarihe yon veren pek ¢ok liderin, zorlu hedeflere karsi sarsilmaz inang ve
kararhliklar1 ardinda yatanin narsisizm oldugu diisiiniilmektedir. Yiiz yil1 askin tarihgesi
ve olumsuz itibari ile karanlik yiiziiniin asinas1 oldugumuz narsisizm, arastirmamizda bir
kisilik 6zelligi olarak ele alinmus, girisimei kisilik ve sosyal zeka gibi olumlu kavramlar
ile bir arada incelenerek, kavramin diger yiiziindeki tiretken boyuta dair bir farkindalik

yaratmay1 hedeflemektedir.

Ekonomik refah ve kalkinmanin lokomotifi sayilan girisimcilik kavrami, yazinda oldukga
eski ve genis bir yer tutmaktadir. Insanlik tarihi ile neredeyse yasit olan girisimciligin,
olusmasima neden olan faktorler ve farkl tiirleri pek cok arastirmaya konu olmustur.
Girisimcileri, kendilerinden daha az girisimei olan bireylerden ayirt eden bazi “kisilik
ozellikleri” nin tespit edilmesi ile birlikte, kavram bir “kisilik tiirii” olarak ele alinmaya
ve Olclilmeye baslanmistir. Basarma ihtiyaci, risk alma, kendine giiven, kontrol odagi ve
yenilik¢ilik gibi bazi 6zellikler, girisimci kisilige atfedilen ve kabul gormiis ortak
kavramlar arasindadir. Narsistik kisilik ile benzerlik gosteren bu 6zellikler ve zaman
zaman gozlemlenen asiriliklar, yazinda narsisizm ve girisimcilik kavramlarinmn bir arada
incelenmesine neden olmustur. Bulgular, iki kavram arasindaki korelasyonu destekler
niteliktedir.



Kendimiz ve diger insanlarn duygu ve disiincelerini anlayarak, iliskilerimizi
yonetmemizi saglayan sosyal zekanm, Kilit bir sosyal yetkinlik oldugu bilinmektedir.
Verimli ve etkili iligkiler kurma, diger insanlarin duygularmi anlama ve empati
yapabilme, bunun yani sira kendi giiglii ve gelisime agik yonlerimizi gorebilme yetisi
saglayan sosyal zekanin, giiniimiiz lider ve girisimcileri igin kritik bir 6nemi oldugu
diistiniilmektedir. Girisimei  kigiligin  tanimlandigr ¢ogu caligmada, sosyal zeka,
karakteristik bir 6zellik olarak yer almaktadir. Yapilan deneysel ¢aligmalar, girisimci
kisilige sahip bireylerin, sosyal zeka diizeylerinin yiiksek oldugu savini destekler
niteliktedir. Gii¢ ve basariya duydugu yogun ihtiyag nedeni ile narsistik liderler icin ise,
kendilerini hedefe ulastirma amaci ile takipgiler tizerinde kullanilan bir maniiplasyon

unsuru olabilecegi de 6ngoriilmektedir.

Bu kapsam dahilinde arastrmanin amaci; liderlerin narsistik kisilik 6zelliklerinin,
girisimci  kisilik tizerindeki etkisinde sosyal zekanin araci roliini incelemektir.
Aragtirmanm ilk ti¢ boliimiinde Narsistik Kisilik, Girisimci Kisilik ve Sosyal Zeka
kavramlarma iligkin literatiir taramasina yer verilmistir. Dérdiincii boliimde aragtirmanin
istatistiksel degerlendirmesi yer almaktadir. Bu boliimde toplanan verilere uygulanan
frekans dagilimi analizi, giivenilirlik analizi, agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri,
korelasyon analizi ve yapisal esitlik modeli analizlerine yer verilmistir. Sonu¢ kisminda

arastirma bulgulari, yazindaki benzer arastirmalar ile birlikte degerlendirilmektedir.

Narsistik kigilige sahip liderleri, yazinda asinasi oldugumuz olumsuz &zelliklerinden
farkli olarak, Girisimci Kisilik ve Sosyal Zeka gibi olumlu kavramlar ile bir arada
inceleyecegimiz bu arastirma, giiniimiizde siklikla karsilastigimiz ve ozellikle liderlik
pozisyonlarinda yer alan narsistik Kisiligin tiretken boyutu hakkinda bir farkindalik

yaratarak is diinyasina ve orgiitsel psikolojiye katki saglamay1 hedeflemektedir.



1. NARSISTIK KiSILIiK

1.1. Yunan Mitolojisinde Narkissos

Cok eskiden Antik Yunan’da bir delikanli yasardi. Narkissos adli bu geng avci,
yakisikliligi ile herkesi biiyiiliyordu. Sohreti kisa siirede tiim diinyaya yayilmuisti.
Kendisini agktan ve insanlarin siradan diinyasindan iistiin goren kibirli delikanli, bu
hayranliga higbir zaman karsilik vermiyordu. Bir giin dag perisi Ekho, Narkissos’u
ormanda gordii ve yiiregi tutustu. Askina karsilik bulamayan Ekho’nun bedeni giin
gectikce sararip solarak yok oldu. Sesi ise daglarda bir yanki olarak (Echo) kaldi. Intikam
tanricas1t Nemesis, bu kibirli davranmigindan 6tiirli Narkissos’u cezalandirdi. Cok sevdigi
ormanda yiirlirken, serin ve berrak bir pinardan su igtigi bir anda, kendi giizel yiiziiniin
sudaki aksi ile karsilagti. Bunun kendi yansimasi oldugunu bilmiyordu. Sudaki aksine
dokunmak iizere egildigi anda suya diistii. Sudaki yansimasmin pesinden gittikce
derinlere ilerledi ve sonunda karanlik sulara gomiilerek yok oldu. Narkisus’un 6ldigii
yerde acan muhtesem nergis ¢icekleri ise sonsuza kadar suyun derinliklerine bakacakti
(Malkin, 2015, pp. 1-4).

Miller (1981) bu efsanenin bize narsistik bozuklugun trajedisini anlattigin1 su sozler ile
ifade etmistir. “Yansimasi onu aldatti1 ¢iinkii onun yalniz kusursuz tarafin1 gosteriyordu.
Narkisus sadece geng ve yakisikli olmak istedi. Gergek benligini reddetti, daima giizel
resim ile bir arada olmak istedi. Bu 6liim, sahte benlik saplantisinin sonucudur. Bizi
gercekten canli kilan, varligimizi1 derinlestiren ve bize 6nemli bir i¢ gorii veren, sadece
giizel ve iyi duygular degil, basarisizlik, utang, kiskanglik, karisiklik ve yastir” (Miller,
1981, p. 49).

1.2. Literatiirde Narsisizm

Yiiz yili agkin bir yazina sahip olan ve psikoloji tarihinin en ihtilafli miraslarindan biri
olan narsisizm, giinliikk hayatta kibirli ve bencil kimseleri tanimlamak i¢in kullaniliyor
olsa da, bilimsel ¢caligmalar saglikli dozda narsisizmin, kisiyi ¢cevresel degisim ve yasamin
ini§ ¢ikislarna karst koruyan bir bagisiklik sistemi oldugunu sdylemektedir. Ayni

zamanda bireyin kendisine sira dis1 hedefler koymasi ve bunlar1 gerceklestirmesi i¢in



gerekli yakiti saglayan bir mekanizma oldugu da disiiniilmektedir. Yunan
Mitolojisindeki Narkissus’dan bu yana, agirlikli olarak olumsuz ozellikleri ile anilan

kavrama dair farkli bakis agilar1 bulunmaktadir.

“Narsisizm literatiiriinde muhtemelen herkesin hemfikir oldugu sadece iki gercek vardir;
birincisi bu kavraminin, psikanalizin en 6nemli katkilarindan biri oldugu, ikincisi ise, en
kafa karistirict kavramlardan biri oldugudur” (Pulver, 1970, p. 319). Gegtan (2003)
“kelimenin, etimolojik koken olarak, Yunanca’dan gelen kiintlik ya da duyarsizlik

anlamindaki “narke’’ s6zciligiinden tiiretildigini” belirtmistir (Gegtan, 2003, s. 254).

Psikoloji tarihindeki en eski kavramlardan biri olan narsisizm, ilk kez Ellis (1898)
tarafindan oto-erotizmi klinik agidan tanimlamak i¢in “narcissus-like” miti ile
kullanilmistir (Rosenthal & Pittinsky, 2006, p. 618). Kavramin gelistirilmesinde bir
sonraki adim, Rank’in (1911) narsisizm konulu ilk psikanalitik makalesinin
yaymlanmasi olmustur. Bu makalede narsisizm, hala kendiligin sevgisi olarak goriilse de
ilk kez, Kendini Begenmeve kendini begenme ile baglantili olarak kullanilmistir (Pulver,
1970, p. 322).

Freud (1914, 1957) psikoanalitik ¢alismalarin kalbi sayilan “Narsisizm tizerine: Bir
Giris”” adli calismasinda, birincil ve ikincil narsisizm ad1 altinda iki tiir tanimlamstir.
“Birincil narsisizm, ¢ocugun gelisimin ilk yillarinda kendisini dis diinyadan ayiramamasi
nedeniyle, kendisini sevgi nesnesi seklinde gérmesi anlamina gelen normal bir gelisim
asamasidir. ikincil narsisizm ise, ilerleyen gelisim donemlerinde dis diinyada aranan
sevgi nesnesinin bulunamamasiyla, libidonun yeniden benlige yonelmesini ifade eden

patolojik 6zellikler icermektedir” (Demirci ve Eksi, 2017, ss. 38-39).

Freud (1914) "Narsisizm Uzerine Bir Giris" adl1 ¢ahigmasmin iiciincii bdliimiinde ego
ideali kavramimdan bahsetmekte ve ego idealinin narsisizmle iliskisini ele almaktadir.
Freud'a gore “kisi, libidoyu ilgilendiren her konuda oldugu gibi, bir kere keyif aldigi
doyumdan vazge¢meyi istememektedir.” Cocuklugunda yasadig arsistik miikkemmeliyeti
kaybetmek istemez. Ciinkii “yetigkin oldugunda hem kendinin hem de diger insanlarin
elestirel yargilar1 nedeniyle, bu milkemmeliyeti daha fazla siirdiiremez. Cocuk, elinden
alinmig olan erken déneme ait bu kusursuzlugu ego ideali seklindeki yeni bir formda
yeniden yaratma arayisindadir. ideali olarak yansittigi bu form cocuklugunun kaybolmus
narsisizmi i¢in bir yedektir” (Freud, 1998, p. 13).

4



Winnicott (1965) gergek benlik ve sahte benlik anlayigi arasinda bir ayrim yapmis ve
Narsist bireylerin savunmasiz olarak gorkemli bir sahte benlikle 6zdeslestiklerini ileri
stirmiistiir. Winnicott’un fikirleri Kernberg’in ve Horney’in fikirlerine benzer ¢iinkii sahte
benlige yapilan yatirim, biiyiiklenmeci patolojik 6z temsile yatirim yapmaya

benzemektedir (Levy, Ellison, & Reynoso, 2011, p. 6)

Smirgel (1975) Freud’un birincil narsisizm yaklasimmdan yola ¢ikarak; insan olmanm
her seyden 6nce, eski milkemmel durumunun 6zlemini ¢ekmek oldugunu ifade etmis ve
insanin, yitik zamanin pesinde kosan illetli bir hayvan oldugunu sdylemistir. Birincil
biitiinlik kaybinin, kendisinden koparip aldig1 narsisizm pargasint sonsuza dek

arayacagini soylemistir (Chasseguet-Smirgel, 2005, p. 20)

Sadger'e atfedilen en erken referans (1908, 1910) ile Psikanalistler, narsisizm kavramini
gelistiren bir sonraki grup olmuslardir. Sadger, normal bir egoizm ve kendi viicudunu
sevme derecesi ile daha asir1 ve patolojik formlar arasinda bir ayrim yapmistir (Levy,
Ellison, & Reynoso, 2011, p. 4). Cesitli karmasik ve teorik ayrintilarindan bagimsiz
olarak narsisizm, hala Freud'un erken donem formiilasyonlar1 ile tanimlanmaktadir

(Sukenick, 2001, p. 18).

Yazindaki bir diger kuramci olan Horney (1952) Freudian diisiinceyle ¢elisen bir
yaklasima sahipti. Insan davramisinin dogal olarak yikici olmadigini iddia ediyor ve
yikiciligin, yikict iggiidiilerden ziyade, kaygi ve nevrotik catismalarin bir sonucu
oldugunu disiiniiyordu. Narsisizmin gesitli tiirleri oldugunu ancak temelde, takdire sayan
bir imaj yaratarak, yasamin hakimiyetini kazanmay1 i¢erdigini ifade ediyordu. Narsistin
basarili oldugunda, neseli ve comert olabildigini ancak bu imajin1 korumasi ve ilerletmesi

de gerektigini ifade etmisti (DeRosis, 1981, pp. 337-346).

Gegtan’in (2002) ifadesi ile “Horney, insanin kendisini sevmesi ve onaylamasi ile
kisiligin sismesi olgularin1 kesin bir ¢izgi ile birbirinden ayirir. Narsisizm insanin
kendisini sevmesini degil, kendisine yabancilasmasimi1 tanimlar. Bir baska deyisle,
insanin  kendine iligkin bu tiir yanilgilara saplanip kalmasi, kendisini kaybetmis

olmasindan kaynaklanir” (Gegtan, 2002, s. 164).

McWilliams (2020) kisilik kuramcilarmm psikanalitik gozlemleri ile birlikte,
biiyiiklenmeci kisiligin bir “kendilik bozuklugu” tiirii oldugunun (Kohut & Wolf 1978)



anlasildigmi sdylemistir. Bircok yazarin her biiyliklenmeci ve kendini begenmis narsistin
icinde, sikilgan ve utanga¢ bir ¢ocugun sakli oldugunu ve bu kisilerin kendilerini bu
biiyiiklenmeci kimlik hayalinin arkasina saklandiklarini (Meissner, 1979; Miller, 1975;
Morrison, 1983) ifade etmistir. Birbirinden farkli goriiniimlerine ragmen, tiim narsistik
kisilerin ortak yoniiniin igsel bir utang, yetersizlik ve asagi olma korkusu (Cooper, 1984)

oldugu bilgisini aktarmigtir (McWilliams, 2020, s. 226).

Jones (1923) yaptigi birgok caligmanin bulgularmi topladigi makalesinde, narsistik
ozellikler sergileyenlerin “Tanri-kompleksi” ne sahip oldugunu one siirmiistiir. Tanri
kompleksi ve dolayisiyla narsisizmi, uzak durma, erisilemezlik, gizemli olma, teklik
duygusu, gii¢ fantezilerine sahip olma, hayranlik duyulma istegi ve zayifligin1 kabul
edenleri koruma arzusu ile iliskilendirmistir. (Wallace, 2014, p. 80).

Takip eden yillarda Kohut ve Kernberg’de (1967, 1989) narsisizmin bir kisilik bozuklugu
oldugu yaklasimi ile literatiire 6nemli katkilar saglamiglardir. Kernberg ve Kohut,
Freud’un ¢aligmalarini temel alarak, narsisizm kavramina onemli katkilar saglayan
cagdas psikanalistlerdir. Radikal diizeyde farkli olan teorileri, iki ayr1 narsisizm okulu
olarak tanimlanabilir (Russell, 1985, p.138).

Ozakkas (2006) ve Kohut (1971) Kohut’un (1977) “narsistik kisilik bozuklugun
kokeninde yatan nedenin, kisinin benlik yapisindaki temel kusur” oldugunu ifade etmis
ve “narsistik kisilik bozukluguna sahip kisilerin, kendilerini fiziksel ve ruhsal yonden
asir1 begenen, tstiin goren, siirekli begeni, ilgi ve onay bekleyen; gittikleri her yerde 6zel
ilgi gorecegine, istiin bir yeri hak ettigine inanan kisiler” oldugunu ifade etmistir

(Karaaziz ve Atak, 2013, s.50).

Kohut’un (1976) teorisi patolojik narsisizmin, reddetme veya kayitsizlik nedeniyle,
ebeveynlerin ideallestirilememesinden kaynaklanabilecegi yoniinde olmustur (Emmons,
1987, p. 11). Kohut, Freud’un cinsellik ve saldirganligi yasam deneyiminin merkezine
koymakla hata ettigine inaniyordu. Kohut’ a gore bizi yonlendiren sey, temel
icglidiilerimizden ziyade, saglam bir kendilik duygusu gelistirme ihtiyaciydi. Bunun i¢in
de, yalniz diger insanlara degil, narsisizme de ihtiyacimiz oldugunu belirtmistir (Malkin,
2015, ss. 34-35). Narsisizm, Kohut'a gore, “ben” deki dgelerin baglantilarini tutan ve
mevcut kimlik temsillerini tek bir benlige baglayan “psikolojik bir tutkal” dir
(Dorozhkin, 2018, p. 652).



Kernberg (1975) Ucar ve Konal’m (2017) ifadesi ile narsisizmi, bireyin olumsuz
cocukluk anilarma karsi gelistirilen bir savunma mekanizmasi olarak nitelendirmis,
“bliytiklenmecilik, empati yoksunlugu, duygusal bosluk, benmerkezcilik” ifadelerini

kullanarak narsisizme patolojik bir bakis agis1 getirmistir (Ugar ve Konal, 2017, s. 262).

Kernberg'in (1967, 1970, 1975, 1992) goriisiine gore narsisizm, ebeveynlerin
reddedilmesi, degersizlestirilmesi ve ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi tutarsiz olduklari
veya genellikle ¢ocuklariyla kendi ihtiyaglarini karsilamak i¢in etkilesime girdikleri,
duygusal olarak hiikiimsiiz bir ortamn bir sonucu olarak gelistigini ifade eder. Ornegin,
anne-baba bazen soguk, kii¢iimseyen veya ihmalkar olabilirken, anne-baban “kendi
ihtiyaglarma cevap verdigi durumlarda” 6zenli ve hatta miidahaleci olabilmektedir. Bu
durum, ebeveyn degersizlestirme hipotezi, soguk ve reddeden ebeveynler nedeniyle
cocugun defansif olarak geri ¢ekildigini ve patolojik olarak biiyiiklenmeci bir kendilik

gosterdigini agiklamaktadir (Levy, Ellison, & Reynoso, 2011, p. 6).

Kohut (1984) “Kendiligin ¢6ziimlenmesi” adli ¢alismasinda, narsisizm siireglerini
incelemis ve psikanaliz siirecinde gézlemledigi 6zel aktarim tepkilerini tanimlamistir.
Kohut, annenin g¢ocuguna bakim verirken yasattigi ihmallerin g¢ocukta birincil
narsisizminin dengesini bozdugunu ve ¢ocugun bu mitkemmellige yeniden ulagmak igin,
hayran olacag1 bir kendilik nesnesi yarattigini sdylemistir. Insanin yaratici, aktif, hayattan
zevk alabilen ve yasamin giicliikleri ile bas edebilen bir beceriye ulasmasini ise iKincil

narsisizm olarak tanimlamistir (Pulat ve Sarikaya, 2019, ss. 93-94-98).

Kernberg (1985) ilerleyen yillarda yazmis oldugu kitabinda, narsistik yapiya sahip
kisilerin diinyay1 sohretli, zengin ve biiyiik insanlar ile, kiiciimsenen, degersiz ve siradan
olanlar seklinde kategorize edebildigini ve bu kisilerin, biiyiik, zengin ve gii¢lii gruba ait

olamamaktan korktuklarini ifade etmistir (Kernberg, 1985, p. 234).

Reich (1933, 1980) Freud’un narsistik karakter tiirlerini “fallik narsisizm” tanimiyla
genisletmistir. Fallik narsisizmin, kendine giiven, Kendini Begenmeve iistiinliik havasi
gibi faktorlerden olustugunu ileri stirmiistiir. Reich ayrica, narsistik kisilerin egolar1 tehdit
edildiginde, saldirgan ve soguk davranadiklarini ve yikici mizaha bagvurduklarini

soyleyen ilk kisi olmustur (Wallace, 2014, p. 81).



Nunberg (1979) kibir, benmerkezlilik, gorkem, sempati veya empati eksikligi gibi,
narsisizm i¢in tipik olarak tanimlanan 6zelliklerin birgogunun, Narkissus efsanesine 6zgii
oldugunu ifade etmistir (Sukenick, 2001, p. 14). Bazi arastirmacilar disa doniik ve ige
doniik narsisizm arasinda net bir ayrim yaparken, Pincus (2013) narsisizmin agik
ifadelerinin, genellikle gorkemlilik ile iliskili olmadigini 6ne siirmiis ve narsisizmin gizli

ifadelerini ise savunmasizlikla iliskilendirmistir (Germain, 2018, p. 15).

Cooper ve Ronningstam (1992) ve Gabbard (1989) disa doniik narsistlerin gorkemli bir
benlik duygusu ve dikkat ¢ekme egilimlerinin oldugunu, baskalarmin ihtiyaglarindan
habersiz olsalar da, sosyal olarak biiyiileyici olduklarmi ifade etmistir. Ote yandan, ice
dontik narsistlerin ise son derece degersiz hissettigini, baskalarinin degerlendirmelerine
asir1 duyarlt olduklarmi ve genellikle tatmin olmadiklarini paylagsmistir (Rose, 2002, p.
380).

Bach (1985) narsistik rahatsizligin, 6znel ve nesnel 6z farkindalik bigimleri arasinda
yumusak bir gecis yapamadiginda, gorkemli ve utanmaya egilimli iki kutup arasinda
narsistik patolojinin birgok formu olabilecegini ifade etmistir. Bir nebze de olsa, her
gorkemli narsistin utangtan kurtulacagi ve her ig¢ine kapali narsistin gizli ihtisam

duygularina sahip oldugunu ifade etmistir (Auerbach, 1993, p. 84).

Rose (2002) farkli arastirmalarm narsisizmle iligkili psikolojik maliyet ve faydalari
hakkinda celiskili sonuglara vardigini1 belirtmistir. Bazi teorisyenler narsiSizmin
uyumsuzluk ve sefaletle iliskili oldugunu vurgularken (Cooper & Ronningstam, 1992;
Kernberg, 1975; Lasch, 1979; Reich, 1954), digerleri, (Kohut, 1977; Rhodewalt, Madrian
& Cheney, 1998; Rhodewalt & Morf, 1995; Watson, Hickman & Morris, 1996; Watson,
Little, Sawrie & Biderman, 1992) kavramin psikolojik iyi olus gostergeleriyle iligkili
oldugunu ifade etmislerdir (Rose, 2002, p. 379).

Lasch’in (1979) ifadesi ile her toplum kendi kiiltiir, norm ve temel varsayimlarini bireyin
kisilik yapisi igerisinde yeniden iiretir. Toplumlarin yasadigi sosyal degisimler, narsistik
bir kigilik yapisi olugturur. Bunun nedeni, narsistin temelde giivensiz olmasi ve benlik
saygisint dogrulamak i¢in bagkalarina ihtiya¢ duymasidir. Narsisizm, gergekei bir sekilde
modern yagsamin gerginligi ve endiseleriyle basa ¢ikmanin en iyi yolunu temsil etmektedir
ve bu nedenle mevcut sosyal kosullar, herkeste farkli diizeyde var olan narsistik

ozellikleri ortaya ¢ikarma egilimindedir. (Lasch, 1979, pp. 10-34-50).
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1.3. Narsisizmin Boyutlan

Arastirmamizin konusu olan narsistik kisilik 6zelligine sahip liderler, bu ¢alismada klinik
perspektif ile degil, kisilik yonelimleri ile ele alinmakta ve degerlendirilmektedir. Bir
kigilik tiirli olarak ele alinan narsisizm, ¢alismamizda Narsistik Kisilik Envanteri NPI

(Narcissistic Personality Inventory) araciligi ile 6l¢tilmiistiir.

NPI ilk olarak DSM'nin {i¢iincli baskisinda resmi olarak teshis sistemine getirilmistir
(APA 1980, 1987). 1978'den oOnceki literatiir 6zetine dayanarak, psikiyatristler ve
psikologlar komitesi, DSM-III tanimin1 ve NPD kriterlerini gelistirmislerdir Kriterler,
Kernberg (1975, 1984), Kohut (1971, 1977) ve Millon'un teorik ve klinik ¢calismalarinin
birlesimi ve bunun yani sira diger otoritelerin (Frances 1980; Levy vd., 2013) narsisizm
hakkindaki bilgilerinden olusmaktaydi. 1978 gibi erken bir zamanda, NPD i¢in DSM-III
kriterleri asagidaki tanimlayicilart icermekteydi. Narsistik kisilik bozuklugunu teshis
etmek i¢in kisilerarasi iliskilerde, asagidaki bozukluklardan en az ikisinin olmasi

gerekiyordu:
1. Gorkemli bir 6z-6nem ve teklik duygusu

2. Sinwrsiz basari, glic, parlaklik, giizellik veya ideal aski iceren fantezilerle mesgul

olmak
3. Teshircilik (stirekli dikkat ve hayranlik arayan)

4. Elestiriye veya yenilgiye karsilik verirken soguk bir ilgisizlik (baskalarma kars1)
ve / veya 6fke, asagilik, utang, asagilanma veya bosluk ifadeleri (Germain, 2018,
p. 26).

Raskin ve Hall (1979) narsisizmdeki bireysel farkliliklar1 bir kisilik 6zelligi olarak
Olegmek icin tasarlanmis, 54 maddeli, zorunlu se¢meli bir anket olan Narsistik Kisilik

Envanterini (NPI) gelistirmistir (Emmons, 1987, p. 12).

Raskin ve Terry (1988) Emmons'un (1984, 1987) dort boyutlu NPI raporlar1 {izerinde
yaptiklar1 degerlendirmelerde, ayni faktorlere yiiklenen birden fazla 6ge oldugunu fark
etmis ve Olgegin maddelerine verilen yanitlarin altinda yatan gizli boyutlar oldugunu

ifade etmistir. Bu gozlemler sonucunda yapmis olduklari ¢alismada NPI’1 narsisizm



yapisinda bulunan karmagikliklar1 daha iyi yansitacagini diisiindiikleri yedi faktorlii 40
maddelik bir yapiya ulastirmiglardi. NPI’m bu yedi bilesenini Otorite, Kendine
Yeterlilik, Ustiinliik, Teshircilik, Sémiirii, Hak iddia etme ve Kendini Begenme olarak

adlandirmislardir (Raskin & Terry, 1988, p. 893).

Emmons, (1984) NPI’in narsisizmi, Amerikan Psikiyatri Birligi’nin, Kisilik Bozuklugu
icin Tan1 ve Istatistik E1 Kitab1 olan DSM-1I1 kriterlerine gore ele almis olmasima ragmen,
patolojik narsisizmi olusturan davranislarin sadece asir1 tezahiirleri icerdigini ve
davranislar “daha az asir1” bigimlerde sergilendiginde “narsistik kisiligi” yansittigin
ifade etmistir. NPI’in narsisizmin normal bir kisilik 6zelligi olarak ele alindigi tek objektif

envanter oldugunu ifade etmistir (Emmons, 1984, p. 292).

1.3.1. Otorite

Otorite hem liderlerin hem de narsistik kisiligin karatketistik 6zelliklerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Otoritelerinin kabul edilmesine olduk¢a onem atfeden narsistik
kisiler, elestirilere karsi1 saldirgan tepkiler verebilirler ve baskalar1 tarafindan istismarci

olarak da taninabilirler.

Campbell ve Foster (2007) sosyal psikolojik arastirmalarda narsisizmin
degerlendirilmesinde en yaygin olarak kullanilan aracin, Narsistik Kisilik Envanteri
(NPI) oldugunu belirtmistir. Bu o0l¢ekte Raskin ve Terry (1988) klinik olmayan
narsisizmin yedi boyutunu; somiiriiciiliik, hak iddia etme, otorite, teshircilik, tstiinliik,
kendini begenme ve kendi kendine yeterlilik olarak tanimlamustir. Otorite bu yedi

bilesenden biridir. (Foster & Campbell, 2007, p. 1322).

Kernberg (2004) ve Kohut (2009) otorite ile iligkilerin, narsisizmin hem biiyiiklenmeci
hem de kirilgan boyutlarinda rol oynadigini ifade etmistir. Biiyiiklenmeci durumda
kisinin, digerinin istiinliigiinii gbéz ard1 ederek, kendinin nihai otorite oldugunu
hissettigini, kirilgan durumda ise kisinin otorite figlirline bagimli oldugunu
soylemiglerdir. Degerli hissetmek i¢in bu kisilerin degerlendirme ve onayma ihtiyag
oldugunu, bu nedenle otoritenin degerlendirmesine kars1 duyarliligin, hem biiyiiklenmeci

hem de kirilgan narsist igin karakteristik bir 6zellik oldugunu sdylemis, otoriteyi ihmal

10



etmenin, deger kaybi korkusunun diger yiizii oldugunu ifade etmislerdir (Petronyté-

Kvedarauskien¢ & Gudaité, 2016, p. 74).

Fischman ve Elias (2003) gii¢ ve terfi arayismin, narsistik yonetici kisiliginde en ¢ok
taninan 6zelliklerden biri oldugunu ifade etmis ve giicii sembolize eden bu terfilerin,
Narsistin kariyer yolculugunda bir doniim noktasi oldugunu séylemistir (Fischman &
Elias, 2003, p. 4).

Koroglu ve Bayraktar (2010) narsistik kisilerin sinirsiz basari, gii¢, zeka, giizellik ya da
kusursuz sevgi fantazileri ile mesgul olduklarini ifade etmislerdir. Giiglerini oldugundan
fazla gormek, basarisizliklarini sahiplenmeyerek baskalarina yoneltmek, benlik algilarmi
sisiren ya da duygularini hakli ¢ikaran gerekgeler bulmak ve kendilerini boyle gormek
istemeyen kisileri ise kolaylikla kiigimsemeye yatkin olduklarini soylemislerdir

(Koroglu ve Bayraktar, 2010, ss. 93-101).

Bogard’in (2004) belirttigi iizere Emmons (1984, 1987) narsistik kisiligin, liderlik ya da
otorite bilesenini disadoniikliik, samimiyet, baskinlik ve sosyal cesaret gibi olumlu kisilik
ozellikleriyle iliskilendirmistir (Bogart, Benotsch, & Pavlovic, 2004, p. 36). Benson,
Jordan ve Christie’nin (2016) ifadesi ile (Campbell & Foster, 2007) narsistler yiiksek
statiiye sahip pozisyonlari ister ve kendilerini bu pozisyonlar i¢in ¢ok uygun goriirler.
Narsistler igin yiiksek statii rolleri, tistiinliik sergileme, bagkalarinin dikkatini ¢ekme ve

komuta yetkisi firsatlari sunan bir platformdur (Benson, Jordan, & Christie, 2016, p. 996).

Macenczak vd., (2015) narsisizm ve giiclin, ilging sekillerde iligskilendirilebilecegini
gosteren bazi arastirmalar oldugunu ifade etmis ve narsisizmin alt bilesenlerinin kisisel
bir gii¢ duygusu ile iliskili oldugunu (Anderson, John ve Keltner, 2012) aktarmislardir
(Macenczak, Campbell, Henley, & Campbell, 2015, p. 114).

Anderson, John ve Keltner (2012) geleneksel tanimda gii¢, para, bilgi ve karar verme
yetkisi gibi degerli kaynaklar tizerindeki kontrolii ifade ettigini (Burt, 1992; Emerson,
1962; Fiske, 1993; Galinsky, Gruenfeld, & Magee, 2003; Kipnis, 1972; Perrow, 1970)
ancak giiclin sadece bu kaynaklar tizerindeki kontrol ya da kisinin sosyal konumundan
ibaret olmadigini sdylemislerdir. Giiciin ayn1 zamanda psikolojik bir durum oldugunu ve
kisinin bagkalarin1 etkileme kapasitesi oldugunu (Bugental, Blue & Cruzcosa, 1989;
Galinsky vd., 2003) ifade etmislerdir (Anderson, John, & Keltner, 2012, p. 313).
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Lowen’e (2012) gore narsistin diisiince sekliyle giig, baskalar1 tarafindan kullanilma
tehlikesi olmadan insanlarla temas kurmaya yarar. Gii¢ sahibi kisi digerlerini ¢eker.
Rahatsizligin ¢ok fazla derinlesmedigi narsistik karakter i¢in gii¢, cazibesini ve aklini
kullanmakla, hayranlarini meftun edecek olan giizel goriiniimde yatar (Lowen, 2012, p.
118).

1.3.2. Teshircilik

Teshircilik kavrami narsisizm ile beraber anildiginda, narsistik kisilerin gosteris
egilimlerini ifade etmektedir. Narsistik kisinin fazlaca ihtiya¢ duydugu, ilgi ve hayranligi

elde etmek i¢in kullandig1 bir davranis seklidir.

Raskin ve Terry (1988) teshirciligi, bagkalarmi kontrol etme, somiirme, her seye kadir
olma, elestiriye kars1 hosgoriisiizliik, kendisinden farkli olan kisilere kars1 elestirel olma
egilimi ve ayni1 zamanda kendi kendine yeten ve hi¢ kimseye ihtiyag duymamay1 igeren

his ve diisiinceler olarak tanimlamiglardir (Lima, Avelino, & Cunha, 2018, p. 65).

Rose ve Campbell (2004) narsistlerin, hayranlik kazanmak igin gosteris yapmak
egiliminde olduklarindan, teshirci olarak tanimlandiklarini ve teshirciligin narsistlerin
ustiinliiklerini baskalarina gosterme mekanizmasi oldugunu o6ne siirmiistiir (Brunell,

Staats, Barden, & Julie, 2011, p. 324).

Wallace (2014) ise teshirciligi, narsistlerin ilgi ve heyecan arama egilimi yan1 sira, disa
doniikliik ve yetersiz diirtii kontrolii ifadeleri ile tanimlamistir. Wallace’in (2014) ifadesi
ile “disadoniikliik” narsistin teshircilige ile ilgiliyken “agiklik” narsistlerin basarili olma
arzusunun bir yonii olabilir. Basarili olmak i¢in bir kiginin yeni deneyimlere (0rnegin yeni
bir rol veya gorev atamasi) girmesi gerekebilir. Bir narsistin basariya yonelmesi, onun

otoriter ve kendi kendine yeten karakterinin bir yoniidiir (Wallace, 2014, p. 86).

Jones (1913, 1951) dikkat g¢eken c¢alismalarinda “tanr1 kompleksi” olan insanlarin
karakter 6zelliklerini tanimlamigtir. Tanr1 veya tanrisal olmak gibi bir fantezide yer alan
asir1 narsisizm ve teshirciligin, kisinin kendi giiciiniin ve niteliklerinin hayranlig1 gibi bir

dizi karakter 6zelligi oldugunu séylemistir (Ronningstam, 2005, p. 7).
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Narsisizmin gegmis arastirmalarda (Emmons, 1984; Raskin vd., 1991) teshircilikle
iliskilendirildigini soyleyen Wallace ve Baumeister, (2002) narsistlerin belki de mesru bir
sekilde kendilerine giivendiklerini ve potansiyel olarak kendini gelistiren performans
gorevlerini tercih etme nedenlerinin, gizli giivensizliklerini hafifletme ihtiyacindan
ziyade, kendilerini gosterme arzusundan kaynaklandigini iddia etmislerdir (Wallace &
Baumeister, 2002, p. 827).

1.3.3. Somiiriiciiliik

Narsistik kisiligin  boyutlarindan bir digeri olan somiirliciiliik, narsistik kisiligin
baskalarindan faydalanmasini ifade etmektedir. Bu kisiler cogunlukla digerlerini, kendi
arzu ve hedeflerine ulagsmak icin gerekli birer nesne gibi gorebilirler. Siklikla
basvurduklar1 bu istismarci tutum nedeni ile sosyal iliskilerinde gii¢liikler yasadiklarini

sOylemek miimkiindjir.

Raskin ve Terry (1988) Narsistik Kisilik Envanteri’nin yedi boyutundan biri olan
Somiiriiciiliigii; isyankarlik, uyumsuzluk, diismanlik, diisiincesizlik ve hosgorii eksikligi
gibi 6zelliklerle iliskilendirmektedir (Raskin & Terry, 1988, p. 893). Narsistik kisilerin
diger insanlar1 kendi hedeflerine erismek icin bir ara¢ olarak gordiikleri bilinmektedir.
Konrath vd., (2014) narsistik kisilerin iliski stirdiirmekte zorluk g¢ektiklerini ve 6zellikle
narsistik hak iddia etme ve somiiriiciiliik bakimindan yiiksek olanlarin, diismanca ve
saldirgan olma egiliminde olduklarmni ifade etmislerdir. “Kisacasi narsisizm, sosyal
etkilesimin ortaklar1 igin istenmeyen bir durumdur” demislerdir (Konrath, Corneille,
Bushman, & Luminet, 2014, p. 2).

Patalojik diizeydeki narsisizmi ele aldig1 makalesinde Kernberg (1970) narsistik kisilerin
genel olarak, diger insanlarla iligkilerinde acik¢a sOmiiriicii oldugunu ifade etmis ve
narsistik bir hastanin diger insanlarla olan iligkilerini, “tipki bir limonu sikiyor ve
kalanlar1 atryormuscasina, tamamen somiiriicii” sekilde deneyimledigini ifade etmistir.
Dolayisiyla “insanlar ona, i¢lerinde almasi gereken bazi gidalar varmis ya da zaten igi
bosaltilmis ve dolayisiyla degersizmis gibi goriinebilir” seklinde tanimlamistir

(Kernberg, 1970, p. 57).
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Gunderson vd., (1991) Gunderson ve Ronningstam (2001) Ronningstam ve Gunderson
(1990) NPD (Narsistik kisilik bozuklugu) ve ASPD (anti-sosyal kisilik bozuklugu) i¢in
tipik olan sOmiiriicii davraniglarin, narsistik kisilerde bilingsizce {istiin ya da hakli
hissetmenin bir sonucu olabilecegini soylemislerdir. Bu davranislar ilgi, hayranlik ve
statii kazanarak kendi imajin1 gelistirmeye hizmet edebilir. SOmiiriiniin ayrica empatiden
kagman ve bagkalarnmn smirlarin1 ve duygularini belirleyemeyen narsistik kisiden de

kaynaklanabilecegini belirtmislerdir (Ronningstam, 2005, p. 109).

Grapsas, Brummelman, Back ve Denissen (2019) goérkemli narsisizmin Ozilinde,
hiyerarsik ve karsilastirmali bir bakis agisinin yattigini savunmuslardir. Kendini iistiin
gbérmenin, baskalarini agagi gormek oldugunu, kendini 6zel ayricaliklara sahip gérmenin,
bagkalarin1 bdyle gormemek anlamma geldigini ifade etmislerdir (Grapsas,

Brummelman, Back, & Denissen, 2019, p. 2).

Czarna ve Zajenkowski (2018) gorkemli narsistlerin, kendilerine yonelik giiglii ve
dogrudan tehditlerle (kisinin yetenegi, zekasi veya sosyal statiisiiniin kamuya agik
ifadeleri gibi) kars1 karsiya kaldiklarinda, saldirganliga egilimli olduklarini
belirtmislerdir. Barry vd., (2007); Fossati, Borroni, Eisenberg ve Maffei, (2010) utang
ve kronik 6fke kaynakli bu saldirgan tepkilerin, kontrol edilemez patlamalar yerine
ustiinliiklerini diizeltmeyi amaglayan manevralar olabilecegini iddia etmislerdir (Czarna

& Zajenkowski, 2018, p. 258).

1.3.4. Ustiinlitk

Ustiinliik, narsistik kisiler icin kendilerini digerlerinden ayricalikli ve daha o6zel
gormelerini ifade etmeleri anlamima gelmektedir. Narsistik kisiler genellikle kendileri ile
oviiniir ve pek ¢cok konuda kendilerini oldugundan daha ileride gorme egilimi igindedirler.

Bu kisiler egolar1 tehdit edildiginde asagilayici ve zorlayici davranislar sergileyebilirler.

DSM kriterleri disinda, alan yazindaki yaklagimlar (Beck vd., 2004; Horney, 1939;
Kohut, 1971; Young vd., 2003) dikkate alindiginda, narsistik kisilerin higlik, kusurluluk,
agagilik duygulari i¢cinde oldugunu belirtmistir. Bu bireylerin biiyiikklenmeci davraniglar
ile aslinda hissettikleri degersizlik ve yetersizlik hislerini gidermeyi amagladiklar1

vurgulanmustir (Selvi, 2018, s. 10).
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Oberst ve Stewart (2005) cesareti kirilmis bireylerin, dikey gii¢ arayisi ve baskalarini
asma arzusu ile iistiinliik i¢in ¢aba gosterdiklerini ifade etmistir. Kendilerini maglup eden
ve baskalarmin hayatlarini iyilestirmeyen yararsiz yollarla iistiinliige dogru ilerlediklerini
soylemistir. Degersizlik duygularin1 yok etmeye ¢alisan bilingdis1 ¢abalarin, semptomlar
olarak ortaya ¢ikacagimni ifade etmislerdir (Wallace D. , 2014, p. 31).

Adler (1956) bazi insanlar baskalarmi hige sayarak tstiinliik i¢in ¢abaladiklarini ifade
etmistir. Bu kisilerin hedeflerinin kisisel oldugunu ve ¢abalarmnin biiyiik 6lgiide abartili
degersizlik hisleri veya asagilik kompleksi tarafindan motive edildigini sOylemistir.
Insanlarin asagilik duygularini telafi etmek adina {istiinliik ya da basar1 i¢in ¢aba
gosterdiklerini ancak g¢aba gosterme bigimlerinin gerceklikle degil, kurgular1 ya da
gelecege dair beklentileriyle olan 6znel gerceklik algilariyla sekillendigini ifade etmistir

(Feist & Feist, 2008, pp. 72-73).

Chatterje ve Hambrick (2007) narsisizmi, bireyin sisirilmis benlik duygusu olarak
ustlinliik, hak iddia etme ile siirekli ilgi ve hayranlik ihtiyacinin derecesi olarak
aciklamuslardir. Tlgi odag1 olmaktan zevk alma, yiiksek derecede itibar gérme beklentisi,
teshircilik ve kibirin ise narsisizme 6zgii bazi tezahiirler oldugunu ifade etmislerdir

(Chatterjee & Hambrick, 2007, p. 368).

Burgo (2016) kendini iistiin goren narsistin, biiyiik arenada, politika, eglence endiistrisi
veya profesyonel spor kariyeri boyunca, kendi utancini reddetmek ve kiiciimseyici
tutumunu ifade etmek i¢in etkili bir platforma sahip oldugunu soylemistir. Sozde
miitevazilik ve ahlaki degerlere olan bagliligin ardinda, utanci uzakta tutan, savunmaci
ve idealize edilmis bir benlik imgesinin oldugunu soyler. Bu kisilerin, baskalarmi
asagilayarak kendi gorkemli benlik imgelerini sisirdiklerini iddia eder (Burgo, 2016, p.
169).

Koroglu ve Bayraktar (2010) narsistlerin davranislarinin, kendileri i¢in neden doyumsuz
oldugunu anlamanin zor olmadigini ifade etmistir. “Kendilerine "miisfik" davranarak;
kendi yigitliklerinin, giizelliklerinin ve zekalarinin diislerini kurarak, belirgin tstiinliikleri
ve yetenekleri oldugunu diisiinerek, kendi kendilerini desteklemeleri yoluyla, ¢ogu
kisinin gergekten ¢aba harcayarak erismeye ¢alistigi ddiilleri kendi kendilerine kazanmis

olduklarm1” ifade etmislerdir. Bu davraniglar ile narsistlerin tatmin olmak i¢in bir
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baskasina ihtiya¢ duymadiklarini, kendilerini motive edecek olanin yine kendileri

olabilecegini paylagsmislardir (Kéroglu ve Bayraktar, 2010, s. 96).

Robins ve John (1997) gorev hedefi, insanlarin nadiren elde ettigi bir zorluk olarak
tanitildiginda, narsistlerin bu performans gorevini, Ustiinliiklerini sergilemek igin
mitkemmel bir firsat olarak gordiiklerini ifade etmistir. Efsanevi Narkisus'un kendinden
suya yansiyan giizelligini gézlemlemeye saplantili oldugu gibi, giintimiiz narsistlerinin
de yansiyan biiytikliiklerini gézlemleme sansi istediklerini aktarmiglardir (Wallace &
Baumeister, 2002, p. 820).

1.3.5.Kendini Begenme

Kendini begenme boyutu kisinin kendisini fiziksel olarak c¢ekici bulmasimi ifade
etmektedir. Narisisizmde yiiksek olan kisilerin aynaya bakmaktan ¢ok keyif aldig1 ve
tipk1 sudaki aksini izleyen Narkisus gibi ayna oniinde olduk¢a uzun zaman gegirdikleri
bilinmektedir. Kendini begenmenin, kisinin derinliklerinde bulunan degersizlik hissinin

telafisi i¢in bir ¢aba oldugu diistiniilmektedir.

Rochefoucauld (1613, 1680, Maxim, 389) “Baskalarinin kendini begenmesinde ¢ekilmez
olan sey, bu durumun bizim kendimizi begenmisligimizi yaralamasidir” demistir

(Firestone & Catlett, 2009, p. 249).

Raskin ve Terry (1988) Narsistik Kisilik Olgegi’nin gegerliligini arastirdiklari
caligmalarinda, kendini begenme boyutunu, kisinin kendisini fiziksel olarak g¢ekici
bulmas1 ve ayrica fiziksel olarak g¢ekici olduguna baskalar1 tarafindan hiikmedilmesi
seklinde ifade etmislerdir (Raskin & Terry, 1988, p. 899). Firestone ve Catlett (2009)
kendini begenme’nin bireyin yetersizlik ve asagilik duygularmi telafi etmek icin
kullandigi, olumlu ve hayali bir imaj olarak tanimlanabilecegini ifade etmislerdir.
Kendini begenme, ¢ocugun ruhunda yasayan tiimgiiclillik ve dokunulmazligin
kalintilarin1 temsil etmektedir. Kendini begenmenin ayrica kisinin savunmasizligi ve
hayatin gegiciligine dair stres duygulariyla basa ¢ikmaya calisan bir mekanizma olarak
da hareket ettigini ifade etmislerdir (Firestone & Catlett, 2009, p. 249).

Wardetzki (2019) Pamuk prenses masalinda gegen su climleye vurgu yaparak “Ayna

ayna, soyle bana, benden giizeli var m1 bu diinyada? ” giivensizligi ¢agristirdigini ifade
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etmistir. “Kralicem siz en giizelsiniz” cevabini alarak sakinlesen Pamuk Prensesin,
diinyada en giizel kadinin kendisi oldugunu hissetmesi ve boylece ne kadar 6zel biri
oldugunun teyit edilmesine duydugu ihtiyaca dikkat ¢emistir. Bu durumu Wardetzki “En
giizel olma istegiyle bir baskasinin daha ¢ekici olmasi ve bunun sonucunda kendisinin,
kotii, ¢irkin, degersiz olmasi arasindaki uyusmazlik merkezi bir narsistik gatismadir.
Narsistik bozukluk esas olarak 6zbenligin, 6zdeger duygusunun veya insanin kendisine

olan sevgisinin degersizlesmesidir” seklinde ifade etmistir (Wardetzki, 2019, s. 28).

Firestone ve Catlett (2009) birgok insanin kendilerini miistesna ve gok yiiksek performans
gosterebilecek yetenege sahip gordiigiinii ancak performanslart miikemmeliyetin altina
distiigiinde, siddetli derecede kendini kandirma ve moral ¢okiintiisii olustugunu
soylemislerdir. Yine de siradan insanlar gibi siradan hissetmek ve Olime maruz
kalmaktan kagmmak i¢in ¢aresiz bir girisimle, Kibirin gerilimini kabul edeceklerini
belirtmiglerdir (Firestone & Catlett, 2009, p. 94).

Twenge ve Campbell (2009) narsistlerin kendilerini ekranda izlemeyi sevdiklerini ve
aynadaki yansimalarma bakarak giiven kazandiklarini soylemistir. Narsistik Kisilik
Envanteri “Aynada kendime bakmay1 seviyorum”, “Insanlar sosyal alanlarda nasil
goriindiigiimii fark etmedikleri zaman {iziiliyorum” ve “Fizigimle hava atmaktan
hoslanirim” gibi maddeler igermektedir. “Kendini begenmenin zararsiz gibi goriindiigiinii
ve siklikla Oyle oldugunu fakat kendini begenmenin genellikle narsisizmle iliskili

olumsuz davranislarin ¢oguna neden olan “ben merkezlilik” kaynakli oldugunu ifade

etmislerdir (Twenge & Campbell, 2009, p. 90).

1.3.6. Hak iddia Etme

Hak Iddia etme, narsisizmin bir kisilik dzelligi olarak ele alindig1 ve en yaygin olarak
kullanilan 6l¢ek olan NKE’ nin yedi boyutundan bir tanesidir. Genellikle hak iddia etme,
empati yoksunlugundan ileri gelmekte ve kisinin baskalari iizerinde istismarc1 davraniglar
gostererek benzersiz oldugu ve 6zel bir muamele gérmeye layik oldugunu inancin ifade

eder.

Exline vd., (2004) Yunan efsanesi ve asil narsisizm kavraminin, benligin kendine olan

hayranlig1 vurguladigini sdylemislerdir. “Hak iddia etmenin ise daha agik bir sekilde,
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kisiler aras1 oldugunu ve Kkisinin, baskalarinin kendisine nasil davranmasi gerektigi
konusundaki varsayimlarini” vurguladigini” belirtmislerdir. Narsisizmin hak iddia etme
bileseninin, bir kiginin baskalarindan 6zel, ayricalikli muamele bekledigini ima ettigini

ifade etmistirler (Exline, Bushman, Finkel, Baumeister, & Campbell, 2004, p. 895).

Levin (1970) hak iddia etmenin dozunun 6nemi tizerinde durmus ve “nicel bir bakis agis1”

I”

dedigi yaklasiminda; hak iddia etmenin “asir1, kisith ve normal” diizeyleri arasinda bir
ayrim yapmistir. Bu tiir kararlar elbette kiiltiirel normlara bagli oldugunu ancak, bilingsiz
sekilde hak iddia etme dozunun, bilingli tutumun tam tersi olabilecegini belirtir. Hak iddia
etmenin tersinin fedakarlik oldugunu, hak iddia eden kisi kendisi i¢in bir seyler beklerken

fedakar kisinin ise vermeyi diisiindigiinii soylemistir (Blechner, 1987, p. 244).

Raskin ve Novacek (1991) iistiinliik ve yetki duygusunun, birinin olaganiistii oldugunu
hayal etmesinin dogal bir sonucu oldugunu sdylemislerdir. Insanlarm yetenek, iyi bir
goriiniim, yiiksek zeka veya diger miistesna 6zellikleri nedeniyle istiin olduklarina
inandiklarinda, baskalarindan farkli muamele bekleyeceklerini ifade etmislerdir. Bu
bireyler iletisimde, fikirlerini mutlak bir kanaat ile ifade eder, kiigiimseyen sozler ve
dayatmaci bir ses tonu ile iistiin statiilerini ve prestijlerini duyururlar. Baskalarma
kendilerini kiiciimsenmis ve ihmal edilmis hissettirirler. Ozel muamele beklentileri
karsilanmadiginda, ofkeli olur, tepeden bakar ve bagkalarmma kars1i oOtke ve

saldirganliklarini 6zgiirce sergilerler (Firestone & Catlett, 2009, pp. 253-254).

1.3.7.Kendine Yeterlilik

Kendine yeterlilik, bagkalarinin onayma muhtag olan narsistik kisiligin, derinlerinde sakli
olan yetersizlik duygusuna kars1 gelistirmis oldugu bir yanilsamadir. Burada narsistik

kisi, hi¢ kimseye ihtiyact yokmus gibi davranarak hayal ettigi o duruma dykiinmektedir.

Feist ve Feist (2008) bazi insanlarin bagimsiz sekilde davranarak, insanlardan
uzaklasmak gibi nevrotik bir egilim benimsediklerini s6ylemistir. Bu strateji, gizlilik,
bagimsizlik ve kendi kendine yeterlilik ihtiyaglarmin bir ifadesidir. Bir¢ok ndrotigin,
digerleriyle iliski kurmayi dayanilmaz buldugunu ve diirtiisel olarak insanlardan
uzaklagsmaya ve ayricaliga kavusmaya yonlendiklerini ifade etmislerdir. Kendi

diinyalarin1 insa eden ve kimsenin onlara yaklagmasina izin vermeyen bu kisiler i¢in
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Horney (1945) sosyal bagliliktan kag¢isin temelindeki en biiyiik korkunun, diger insanlara
ihtiyag duymak oldugunu ifade etmistir. Rekabetten ve aldatici iistiinliik duygularina bir
darbe almaktan korkan bu insanlar, gizli biiyiikliiklerinin herhangi bir ¢aba harcamadan
taninmasini tercih ederler (Feist & Feist, 2008, pp. 173-174).

Atay’m (2010) ifadesi ile “Woodward, (1989) tam narsisizmi (intact narcissism)
mitkemmel bir kendine yeterlilik ile tanimlanmaktadir. Burada kendine yeterlilik,
Oznenin arzulayip sahip olamadig1 ve sahip olmak istedigi durumu ifade etmektedir. Ne
var ki, Woodward’a gore arzulanan higbir sey tam narsisizmle Ortliismez ¢linkii
milkemmel bir kendine yeterlilik sadece bir seraptir ve hi¢ kimse tarafindan

deneyimlenmesi miimkiin olmayan bir durumdur” (Atay, 20009, s. 74).

Burgo (2016) Kernberg’in nesne iligkileri teorisinin, narsistik kisilerin ihtiya¢ ve
bagimlilik deneyimini tahammiil edilemez buldugunu, bunun sonucunda bagimlilik
karsithgmm asm1  bir seklini  biinyesinde barmmdiran bir psikolojik savunma
gelistirdiklerini su ifadeler ile tanimlamustir; “Hig¢ kimseye ihtiyag duymuyorum. Ihtiyag
duydugum seye zaten sahip oldugum i¢in kendi basimin garesine bakabilirim” (Burgo,

2016, p. 105).

Lowen (2012) insanlarla bir araya geldigimizde bir sicaklik ve heyecan hissettigimizi,
hayata daha kolay meydan okudugumuzu ve diger insanlarin arasindayken trkiitiicii
bilinmezliklerle yiizlesmeye daha fazla cesaret edebilecegimizi ifade etmistir.
Narsistlerin de bu ihtiyagtan muaf olmadiklarini ve insanlara ihtiya¢ duyduklarmi fakat
bu ihtiyaci kabul etmeye ciiret edemediklerini sdylemistir. Ciinkii bu durum, onlarin
kendi incinebilirlikleri ile yilizlesmeleri ve bunu itiraf etmeleri anlamina gelecektir.
Yardim teklif etmek, narsistin gii¢ sahibi anne ve babasi tarafindan kullanilan ¢aresiz ve
bagimli bir ¢ocukken edindigi yaralarin acilmasma neden olacaktir. Kisi bunun
¢cOziimiinii yeterince gii¢c sahibi olmakta bulur. Boylece reddedilme ve bastan ¢ikarilma

tehlikesi olmayacaktir (Lowen, 2012, p. 118).

Gegtan (2002) narsistik kisinin esasen vermeyi bilmedigi gibi, diinyay1 kendisine hizmet
etmekle yiikiimlii bir alan gibi algiladigini, bu nedenle iligkilerinin siireklilik ve tutarlilik
gostermedigini iddia etmistir. Narsistik kiginin belirli bir donemde ihtiyaci olan kisilerle
birlikte oldugunu ve baska bir donemin ihtiyacina gore de baska kisilerle olacagini

belirtmistir. Insanlara veya topluma bir katkida bulunmadiklarini, bulunduklar

19



zamanlarda ise bunu ancak kendi saygmliklarmni artirmak gibi narsistik beklentilerle

yaptiklarini ifade etmistir (Gegtan, 2002, s. 179).

Behary (2014) pek ¢ok narsistin ¢ocuklugunda karsilanmamus ihtiyaglar ile ilgili agik ya
da ortiik anilara baglh olarak, yasamlarinin ilerleyen donemlerinde de bu ihtiyaglarin asla
karsilanamayacagi diisiincesi gelistirdigini séylemistir. Narsistin diger kisilerle canli
olmayan ve ylizeysel bir bag kurmasmin temelinde yatanin bu korku oldu oldugunu ifade
etmistir. Korku ve asir1 telafiye dair bu kombinasyonun, narsistin kendi kendisi ile de
yakinlik kurmasina mani oldugunu ve kendisini tanimaktan yoksun biraktigini iddia

etmistir (Behary, 2014, p. 42).

1.4. Narsisizmin Tiirleri

Narsisizm yiiz yil1 agskin zamandir {izerinde ¢alisilmakta olan ve birbirinden farkli bakis
acis1 ve yaklasimlar ile anilan bir kavramdir. Bunun nedeni, kavramin saglikli ve
patalojik, tliretken ve yikici, biliyiiklenmeci, kirilgan gibi pek ¢ok formda incelenmis
olmasidir. Arastrmamizda narsisizm bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmakta ve Narsistik

Kisilik Olgegi ile dl¢iimlenmektedir.

Miller ve Campbell (2008); Raskin ve Hall (1979) sosyal kisilik literatiiriinde
narsisizmin, kisilik bozuklugunun daha az asir1 bir bigimi olarak kabul edildigini ve
stirekli bir degisken olarak kavramsallastirildigini ifade etmislerdir (Roberts, Woodman,
& Sedikides, 2017, p. 191).

Hermann, Burnell ve Foster (2018) narsisizm hakkindaki arastirmalarin klinik ve kisilik
temelli olmak iizere iki gelenegi takip ettigini soylemistir. Klinik psikologlar (Kernberg,
1975; Kohut, 1977; Pincus, Cain & Wright, 2014) narsisizmi uzun siiredir, klinik
popiilasyonu ilgilendiren patolojik bir hastalik olarak ele alirken, kisilik psikologlarinin
(Raskin & Terry, 1988; Emmons, 1987) bunu normal popiilasyonda g¢ogunlukla
gbézlemlenen uyumlu ve uyumsuz bilesenlerin bir karisimi olarak kabul ettiklerini

soylemistir (Czarna & Zajenkowski, 2018, p. 98).

Malkin (2015) kisinin kendini 6zel hissetmesinin kigiye yarar veya zarar veriyor olusunun
tamamen narsisizmin derecesi ile ilgili oldugunu, gereginden az narsisizmin de, yikici

narsisizm kadar zararli oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla narsisizmi ya hep ya hi¢
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seklinde ele almaktansa, 0’dan 10’a uzanan bir spektrumda degerlendirmis ve kisinin
kendisini 6zel hissetme arzusunun derecesine gore degerlendirmeyi uygun bulmustur.
Spektrumda 4-6 araliginin saglikli diizeyi isaret ettigini belirtmistir (Malkin, 2015, ss. 46-
50).

Anl1 (2010) narsisizm kavraminin temel olarak kisinin kendi varligindan duydugu haz ya
da aci ile iligkilendirildigini sdylemistir. “Kisi kendi varligindan bir haz duyuyorsa ve
kisinin kendiligi ile ¢cevresi arasinda bir uyum varsa bu durumun saglikli narsisizm olarak
adlandirildigini1” ifade etmistir. Diger yandan “varolusun kisi i¢in temelde ac1 tiretmesinin

ise bir problemin varligina isaret ettigini” belirtmistir (Anli, 2010, s. 5).

1.4.1.Saghkh ve Uretken Narsisizm

Gabbard (1989); Kernberg (1975); Pincus ve Lukowitsky, (2010); Raskin ve Terry,
(1988); Rhodewalt ve Morf, (1995); Rose, (2002); Solomon, (1982); Watson, Hickman
ve Morris, (1996) narsisizmin normal/saglikli ve patalojik olmak tizere iki farkli yap1
olarak daha iyi kavramsallastirilabilecegini soylemislerdir (Falkenbach, Howe, & Falki,
2013).

Wallace ve Baumeister (2002) NPI kullanarak yapilan ampirik arastirmalarda, (Emmons,
1984; Gabriel, Critelli & Ee, 1994; John & Robins, 1994; Raskin, Novacek & Hogan,
1991; Robins & Beer, 2001) narsistik kisilerin kendilerini ve yeteneklerini fazlaca takdir
ettiklerini belirtmislerdir. Bu arastirma ayni1 zamanda narsistlerin alisilmadik derecede
yiiksek 0z beklentilere sahip olduklarimi (Farwell & Wohlwend-Lloyd, 1998) ve kendi
diinyalar1 {izerinde abartili bir kisisel kontrol hissine sahip olduklarini géstermektedir
(Dhavale, 2000; Watson, Sawrie & Biderman, 1991). Yiiksek diizeyde kendine giiven ve
oz-yeterlilik, geg¢mis arastirmalarda yiiksek basari ile iliskilendirilmektedir (Bandura,
1977, Baumeister, Hamilton & Tice, 1985; Feather, 1966, 1968; Tuckman & Sexton,
1992; Pajares, 1997) bu nedenle narsisizmin performans basarisini kolaylastirabilecegini

diistinmenin mantikli oldugunu séylemislerdir (Wallace & Baumeister, 2002, p. 820).

Rose (2002) narsisizm ve mutluluk arasindaki korelasyonu inceleyen bir ¢alismada agik
narsisizmin mutlulukla pozitif iligkili, Ortiik narsisizmin mutlulukla negatif iligkili

oldugunu bulmustur. Agik narsisizm ve ortiik narsisizm ile mutluluk arasindaki iliskiye
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0z-saygl aracilik etmektedir. Agik Narsistlerin 6z-saygilart yiiksek oldugu i¢in daha
mutlu olduklarini, 6rtiik narsistlerin ise 6zgiiveni diisiikk oldugu i¢in mutsuz olduklarini

ifade etmistir (Demirci ve Eksi, 2017, s. 43).

Maccoby (2003) narsistlerin verimli ya da verimsiz olabilecegini ancak iki durum
arasindaki farkin, iretken narsistlerin sahip olduklar1 karizma ve baskalarini kendi
gorislerine ikna etme g¢abasi oldugunu sdylemistir. Bu kisiler bagkalarina onlar1 takip
etmeleri i¢in ilham olurken, verimsiz tiirde olanlarin ise kendi diinyalarina ¢ekildigini ve
bu soyutlanma i¢in baskalarmi sucladiklarini sdylemistir. Uretken narsistlerin giiclii
yanlarini ise, diinyay1 degistirecek bir vizyona sahip olma, anlam yaratma, bagimsiz
olma, risk alma, tutkulu, karizmatik, 6grenmeye doymayan, azimli, tehditlerin farkinda

ve mizah yetenegi gii¢lii olmak seklinde tanimlamistir (Maccoby, 2003, pp. 10-95).

Sedikides, Rudich, Gregg ve Rusbult (2004) narsisizmin yiiksek benlik saygisi ile iliskili
oldugu siirece psikolojik saglik i¢in faydali oldugu sonucuna ulagsmistir. Benlik saygismin
narsisizmle tutarli ve pozitif olarak iliskili oldugunun tespit edildigi diger arastirmalar1 da
(Campbell, Rudich & Sedikides, 2002; Emmons, 1984, 1987; Kernis & Sun, 1994; Morf
& Rhodewalt, 1993; Raskin, Novacek & Hogan, 1991; Raskin & Terry, 1988; Rhodewalt
& Morf, 1995, 1998; Rhodewalt vd., 1998) paylasmuslardir (Sedikides, Rudich, Gregg,
& Rusbult, 2004, pp. 400-401).

Ronningstam (2005) Freud'un (1914,1957) narsisizm hakkindaki 6zgiin diistincelerinin,
narsistik isleyis ve patolojik versiyonlar arasindaki farka dair, mevcut anlayisa en uygun
yaklasim oldugunu ifade etmistir. Ideal egonun, normal narsisizmin merkezi oldugunu
ve bir kiginin normal benlik sevgisinin amac1 oldugunu, kisinin yasamda ne olmak veya
neyi basarmak istedigini ve kisinin gergek benligini neyle karsilastirdigini temsil ettigini
sOylemistir. Ebeveynler veya idealize edilmis kisilerle 6zdeslesmeye dayandigini ve

normal narsisizmin bir bagka yoniiniin de 6z saygi oldugunu soéylemistir (Ronningstam,

2005, p. 32).

Johnson (1994) saglikli narsisizmin saglikli benlik saygist yolunda bir ara durak olarak
kavramsallastirilabilecegini ifade etmistir. Saglkli narsisizmin, kirilganliklarin ve
sinirlarin kabul edilmesinin yani sira, kisinin gii¢ ve yeteneklerinin gercekei bir sekilde

kabuliinii igerir. Saglikli bir sekilde kendini kanitlama ve kendini ifade etme olanagi
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saglar. Saglikli narsisizm, patolojik narsisizmin sahte kendiliginden ziyade gergek

kendilige aittir (McNeal, 2007, p. 21).

Pincus ve Lukowitsky (2010) narsistik oOriintiiniin her zaman olumsuz sonuglar
dogurmayacagmi, benlige iliskin olumlu algmin ve baskalarina empatik davranma
kapasitesine sahip olmanin, saglikl/normal narsisizm olarak kabul edilebilecegini,
saglikli/ normal narsisizmin bireyin amaglar1 yoniinde ilerlemesi ve kisisel yenilgilerden
sonra yeniden giiciinli toplamasi1 agisindan koruyucu olabildigi belirtilmistir (Eldogan,

2016, s. 2).

Malkin (2015) kendilik psikolojisinin kurucusu olan Kohut’un ise, geleneksel Freudiyen
cerceveden farkl diisiinceleri oldugunu ve ¢ocuklarin zaman gectikce higbir seyin ve hig
kimsenin miikemmel olamayacagini 6grenecegini, dolayisiyla kendini miikemmel gérme
ithtiyacmin, yerini daha akile1 bir kendilik imgesine birakacagina inandigini aktermistir.
Saglikli yetiskinlerin kendi kusurlariyla nasil basa c¢iktiklarna taniklik ettikge,
miikemmel olma fantezilerini bir yana birakarak, bu kusurlarla gercekci bir sekilde bas
etmeye calisacaklarini soylemistir. Yolculugun sonunda saglikli narsisizme, hakiki gurur,
0z saygi, hayal kurma, empati, begenme ve begenilme kapasitesine kavusacaklarma

inanmustir (Malkin, 2015, ss. 34-35).

Malkin (2015) tstiinliikle ilgili fantazilere bagimli olmadan onlardan zevk almanin,
kendimizi iyi hissetme kabiliyetimizin, saglam bir 6z saygi ve kendine giiven duygusuna
sahip olma, ilgiden ve 6zgiivenden dozunda bir zevk almanin énemine deginmis ve bunu
basarabilen insanlarm, sira dis1 seyler yapacaklarma inandiklarmi  ve bu
gerceklesmediginde kendilerini harap etmediklerini ifade etmistir. Giivenli sevginin
diinyadaki psikolojik tehlikelerin ¢oguna kars1 koruma sagladigini, diger insanlarla olan
iliskilerimizdeki giivenin temelini olusturdugunu sdylemistir. Saglikli narsisizmin
recetesini ise biiylik isler basarma hayallerini tesvik eden (ama sart kogsmayan) ve sevgiye
ve yakmliga saglikli 6rnek teskil eden bir aile oldugunu sdylemistir (Malkin, 2015, ss.
94-97).

Kets De Vries (2016) narsisizmin, farkl bir etiyolojisi, davranis bigimleri, problemleri ve
faydalar1 olan psikolojik bir durum oldugunu ifade etmisir. Narsisizmin bir psikolojik
bozukluk olmadigini, hepimizin degisen derecelerde narsistik oOzelliklere sahip

oldugumuzu ifade etmistir. Aslinda diizgiin bir sekilde faaliyetlerimizi yerine
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getirebilmek icin bir miktar narsisizme ihtiyacimiz oldugunu ve saglikli dozda viicudun
bagisiklik sisteminin bir pargasi oldugunu ve kisiyi degisimlere karsi korudugunu iddia

eder (Kets De Vries, 2016, pp. 6-7).

Million vd., (2017) ¢ogu kisilik tarzinda oldugu gibi narsisizmde de normallik ile pataloji
(normal 6zgiivenle yapay olarak sisirilmis bir 6zsaygi) arasinda ince bir ¢izgi oldugunu
ifade etmislerdir. Oldham ve Harris (1995) 6zgiivenli tarzi olanlarin, kendilerinden ¢ok
sey beklediklerini, 6zel, istisnai hatta biiyiik seylere mukadder olduklarina inandiklarini
sOylemislerdir. Cogunun kendisine dair giicli bir vizyonu oldugunu, kendilerini
kahraman, fatih ya da uzman olarak gordiiklerini ve hedeflerini gergeklestirmek
konusunda hirslarin1 agik¢a ortaya koyduklarmi belirtmislerdir. Hevesleri ve dogal
liderliklerinin yarattigi hava ile baskalarmi etkilemekte ve hedeflerine ortak etmekte
zorlanmadiklarini, islerini en 1yi sekilde ortaya koymaktan, basarili olmak i¢in miicadele
vermekten keyif aldiklarmi ve gii¢lii yanlarinin daima farkinda olduklarindan sogukkanli
olduklar1 belirtilmistir (Million, Grossman, Million, Meagher, & Ramnath, 2017, pp. 430-
431).

Kohut (1971) bir g¢ocugun “normal narsisizminden” ve normal narsistik hak iddia
edisinden bahsetmis ve erken narsistik ihtiyaclar yeterince karsilanabildiginde, bireyin
sagliklh narsisizm olarak kabul edilebilecek olgun bir pozitif benlik saygisi ve 6zgiiven

bi¢imine gegebilecegini diisiinmiistiir. (Muhlbauer & Harry, 2017, p. 160).

Mikulincer vd., (2003) saglikli ve giivenli duygusal baglar1 tesvik etmenin, bebek
gelisiminin 6nemli bir yonii oldugunu ve bebegin etkilesimlerinin biiyiik ¢ogunlugunun
birincil bakim vereni igerdiginden, biiyiikk Olgiide birincil bakim verenin empatik
yeteneklerine bagli oldugunu sdylemistir. Giivenli baglanma nitelikleri gelistirebilen
cocuklarin, bagkalarinin ihtiyaglarina iyi cevap verebilecek sekilde gelismeye meyilli

olduklarmi ifade etmislerdir (Germain, 2018, p. 11).

Erdem (2017) narsisizmi yaraticilikla iliskilendirdigi kitabindaki ifade ile Segal’in,
(1952) sanat¢inin kendi parcalanmis i¢ diinyasindaki deneyimlerini onaracak bir diinya
yaratmak i¢in simgeler arayan ve bunu yapitlar1 yoluyla bulan kisi oldugunu ifade etmistir

(Erdem, 2017, s. 18).
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Solan (2016) narsisizmin gergek ve tanidik benlik duygusunun korunmasi igin bir
bagisiklik sistemi oldugunu iddia eder. Saglikli narsisizm ve nesne iliskileri arasindaki
bu baglantinin, sevdiklerimizin onayini hissetme, oldugumuz gibi sevilme, essizlik ve
Ozgiinligiimiiziin bilinmesi ve takdir edilmesine dair narsistik ihtiyacimizi vurguladigini
ifade eder. Benlik saygimizi artirdigini, kendi kendimize asina oldugumuz Sinirlar
icerisinde kalmamizi ayn1 zamanda sevgi ve ortaklik iliskilerini korumamizi sagladigini
ifade eder. Saglikli narsisizmin yapici nitelikte hafiza izleri olugsmasini sagladigini ve
yikic1 izlerin baskin gelerek patalojik narsisizme doniigmesini dnleyecegini iddia eder

(Solan, 2016, p. 2).

1.4.2. Patalojik ve Yikict Narsisizm

Pies (2011) Narsistik Kisilik Bozuklugunu (NPD) B kiimesinde bulunan, tanimlanmasi
en zor kisilik bozukluklarindan biri olarak kabul edildigini ifade etmistir. Amerikan
Psikiyatri Dernegi APA (2000) Genel olarak, B kiimesindeki bozukluklardan muzdarip
olan insanlarin, asir1 duygusal, dramatik veya dengesiz davraniglar gosterebildiklerini,
genellikle sosyal normlara ¢ok az saygi gostererek hareket ettiklerini belirtir. Bu kisilerin
diirtisel davraniglarla miicadele ettikleri, genellikle diger insanlara karsi diismanca
davrandiklar1 ve yeteneklerini kotiiye kullandiklar1 belirtilmektedir (Germain, 2018, pp.
10-12).

Kohut (1977); Stone (1998) tiim bireylerin normal narsisistik ihtiyaglar1 ve giidiileri
oldugunu ancak patolojik olarak narsisistik bireylerin, olumlu benlik imajlarina yonelik
hayal kirikliklar1 ve tehditlerle karst karsiya kaldiklarinda, o6zellikle sorunlu
goriindiiklerini ifade etmislerdir. Horowitz (2009); Kernberg (1998, 2009); Ornstein
(2009); Ronningstam (2005) hi¢ kimsenin miikkemmel olmamasi ve diinyanin
isteklerimize kars1 engeller ve zorluklarla dolu olmasi nedeniyle, patolojik narsisizmin,
olumlu bir 6z saygiya yonelik hayal kirikliklar1 ve tehditlerle basa ¢ikmada onemli

diizenleyici eksiklikler i¢erdigini sdylemislerdir (Pincus & Lukowitsky, 2010, p. 426).

Kernberg (1990) bir psikiyatrist olarak narsistik kisilik yapisina sahip hastalarin ciddi
sekilde rahatsiz edici davranis gostermeyebilecegini, bazilarinin sosyal olarak ¢ok iyi
islev gorebilecegini ve genellikle daha ciddi rahatsizlik veren kisiliklerden daha iyi bir

diirtii kontroliine sahip olabileceklerini belirtmistir. Narsistik kisilik yapisina sahip bir
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kisinin, bagkalariyla etkilesimlerinde, olagandisi bir 6z referans diizeyi, sevgi ve
hayranlik ihtiyact sergiledigini, sisirilmis bir benlige sahip oldugunu ve asir1 ovgiiye

ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir (Brown, 1996, p. 264).

Million, Grossman, Million, Meagher ve Ramnath (2017) narsistlerin histrionik,
antisosyal, paranoid ve sadist kisiliklerle yilizeysel bazi benzerlikleri oldugunu
soylemislerdir. Narsistlerin, ¢ogu kisilige kiyasla daha az kaygi bozuklugu yasadiklarini
ancak yine de sosyal fobi ve obsesyonlara yatkinliklar1 oldugunu ve diisiik dereceli
depresif semptomlar yasayabildiklerini ifade etmislerdir. Bu kisilikte madde kullaniminin
sik karsilagilan bir sorun oldugunu, narsistlerin maddeyi, kendilerine verdikleri degeri
sarsan olaylara iliskin farkindaliklarin1 uyusturmak i¢in kullandiklarini iddia etmislerdir

(Million, Grossman, Million, Meagher, & Ramnath, 2017, p. 477).

Ronningstam (2005) patolojik narsisizmin, saglikli veya normal narsisizmden farkl
oldugunu ciinkii benlik saygisinin goérkemli ama kirilgan bir benligi korumaya ve
desteklemeye hizmet etmesi nedeniyle diizensiz oldugunu séylemistir. Duygu
diizenlemesi, 6zellikle 6tke, utang ve kiskanglik gibi duygularin islenmesi ve modiile
edilmesindeki zorluklar nedeniyle ihlal edilmektedir. Kisileraras: iliskiler de bu
durumdan etkilenmektedir. Bu tanim narsisizme, sagliklidan, patolojik ve uzun vadeli
narsistik kisilik bozukluguna kadar uzanan bir boyutta atifta bulunmaktadir. Patolojik
narsisizmin, siddetinin derecesi, saldirganligin utan¢ karsisindaki {stlinligi ve
tezahiirlerinin ne kadar agik veya gizli oldugu ile anlasildigini iddia eder (Ronningstam,
2005, p. 69).

Sen ve Bariskin (2019) patalojik narsisizme iliskin ¢alismalarinda Pincus’un (2013)
biiyliklenmeci ve kirtlgan narsisizmi klinik teori ve psikiyatrik tanida iki ayr1 yap1 olarak
tanimladigini ifade etmislerdir. Buna gore narsisizmin bilyiiklenmeci ve kirilgan temel
yapilari, kendi iginde acgik ve Ortiikk gostergelere sahiptir. Biiyliklenmeci narsisizmin;
teshircilik, hak gorme, kiistahlik, haset, dikkat c¢ekme arzusu, asir1 talepkarlik,
digerlerinin ihtiyaglarini gormezden gelme, kaygi diizeyinin diisiik olmasi gibi
gostergelerle tanimlanmasima karsin (Akhtar & Thomson 1982, Wink 1991, Miller vd.,
2017) kirilgan narsisizmin asir1 algak goniilliiliik, elestiriye kars1 hassasiyet, kaygi diizeyi
yiiksekligi, cekingenlik, devamli stres altinda olma, aci ¢ektigini diisiinme, diger

insanlarla kurulan yakm iliskilerde fark edilebilecek diizeyde kendilikle ilgili
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biiyiiklenmeci beklentiler ile tanimlandigini ifade etmislerdir (Sen ve Bariskin, 2019, s.
119).

Falkenbach, Howe ve Falki (2013) saglikli narsisizmi olan bireylerin sisirilmis ve Kibirli
bir benlik duygusuna sahip olduklarmi, sosyal durumlarda baskin olduklarini, kendilerini
yiicelttiklerini ve gevreleriyle etkin bir sekilde basa ¢ikabildiklerini sdylemislerdir. Buna
karsimn, patolojik narsisizmin, yiizeysel biiyiikklenmecilik ve bagkalarmin hayranlik ve
sevgisine bagli bir 6z deger duygusu ile karakterize oldugunu ifade etmislerdir. Bu tiir
patolojik narsistlerin, kendilerini, psikolojik varliklarina karsi tehditlerden (sevilmemek,
etkisiz olmak gibi) korumak iizere tasarlanmig bir kisilik Oriintiisii gelistirdiklerini
soylemislerdir (Falkenbach, Howe & Falki, 2013, p. 815).

Burgo (2016) asir1 narsistlerin genellikle yiiksek 6zsaygiya sahipmis gibi goriinseler de
bu abartili benlik imgelerinin, kendi degerlerini sisirdigini ve kusurlarmi inkar ettigini
soylemektedir. Kisinin hem kendini hem de etrafindakileri aldatmay1 amagladigini iddia
etmektedir. Asir1 narsistlerin, baskalarmin gorislerini dnemsemez gibi goriinseler de

aslinda izlenimi her zaman umursadiklarini1 sdylemistir (Burgo, 2016, p. 27).

Winnicott (1960) sahte ben’in obje iliskilerinin olusmaya basladigi, yasamin ilk
aylarinda, annenin yeterli olamamasindan kaynaklanan bir olgu oldugunu séylemistir. Bu
dénemde anne, ¢ocugunun duygusal tepkilerini siirekli karsiliksiz birakir, onun yerine
kendi tepkilerine cocugun karsilik vermesini bekler ve aldigi tepkilerin, kendi tepkilerine
bir karsilik oldugunu géremez. Winnicot’a gore sahte ben, énemli bir bolimii ortiilii
kalmis gergcek ben’i koruyabilmek ve tiimden yok olmus hissetme tehlikesine karsi

gelistirilmektedir (Gegtan, 2002, ss. 164-165).

Wardetzki (2019) saglikli bir gelisim i¢in gocugun ¢evre tarafindan aynalanmaya ihtiyaci
oldugunu ifade etmistir. Cevre tarafindan goriilmek, anlasilmak ve ciddiye alinmanin
onemine deginirken Miller’a 1979 atifta bulunarak “Winnicot’un resminde ne
kastedildigi agiktir: Anne kollarinda tuttugu bebege bakar, bebek de annenin yiiziine
bakar ve kendini orada bulur. Tek sartla, anne ger¢ekten de kiigiik, caresiz varliga bakiyor
olmalidir, kendi i¢ yansimalarina, beklentilerine, korkularina veya ¢ocukla ilgili
planlarina degil. Bu durumda ¢ocuk annesinin yiiziinde kendini bulamaz, annenin
ihtiya¢larmi ve eksikligini goriir. Kendisi aynasiz kalir ve sonraki yasaminda beyhude bir

sekilde hep bu aynayi arayacaktir” demistir (Wardetzki, 2019, s. 21).
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Eysenck (1987); Kiesler (1986); Leary (1957); Wiggins ve Pincus (1989) normal ve
diizensiz kisilik arasindaki en basit ayrimin “nicel” oldugunu ifade etmislerdir. Yani
Kisilik bozuklugunun, kisilikteki belirli bir karakteristigin “cok fazla veya ¢ok az”
olusunu temsil ettigini iddia etmislerdir. Bu yaklagimin gerekgesi “asiriligin kisilerarasi
davranistaki katiligin bir gostergesi oldugu ve DSM-IV tarafindan kabul edilenler de
dahil olmak iizere bir¢ok kisilik bozuklugunda “katilik” kavrammin kisilik bozuklugunun

ayirt edici 6zelligi olarak kabul ettigini soylemislerdir (Livesley & Jang, 2005, p. 262).

1.5. Narsistik Kisilik Olgekleri

Germain (2018) klinisyen olmayan arastirmacilarn (Ames vd., 2006; Raskin & Hall
1979) narsisizmi ¢esitli psikometrik araglar kullanarak 6lgmekte oldugunu ancak en
yaygin kullanilan aracin Narsistik Kisilik Envanteri (NPI) oldugunu ifade etmistir. Hogan
Gelisim Anketi Olcegi (HDS-Bold; Hogan & Hogan 2009) ise daha uzun bir kisilik
Olceginde gomiilii olan 14 adet belirsiz ve iki yanitli maddeden olugsmaktadir; 6rnegin
“Eger sorumlu olsaydim, bu iilkeyi tekrar harekete gecirebilirdim.” HDS-Bold, narsisizmi
O0lgmek igin NPI'dan daha az yaygin olarak kullanilirken, kapsamli bir sekilde
dogrulanmustir (Hogan & Hogan 2009) ve akademik arastirmalarda (6rn. Benson &
Campbell 2007; Harms vd., 2011) siklikla kullanilmaktadir (Germain, 2018, p. 30).

Graham, (1978) Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri 'nin (MMPI) 1930'larin sonunda
ve 1940'larin baginda gelistirilmis ve 1943 yilinda, Hathaway ve McKinley tarafindan
yayinlanmig oldugunu ifade etmistir. Sezgisel veya mantiksal anahtarlama prosediirlerine
gore yapilmis olan kisilik envanterlerinin itibarsizlasmis oldugunu soylemistir.
Psikiyatrik hastalarin degerlendirmelerinin, tipik olarak bireysel goriisme, zihinsel
durum incelemesi, bireysel entelektiiel ve projektif kisilik araglarmnin yonetimini
icerdigini ifade etmistir. Hathaway ve McKinley’in Minnesota Universitesi
Hastaneleri'nde tanisal degerlendirmelere katildiklarini ve MMPI'y1, hastalarin uygun
psikodiyagnostik siniflamasina ulasmasinda daha etkili ve belki de daha giivenilir bir yol

olarak kavramsallastirdiklarini sylemistir (Graham, 1978, p. 312).

Hendin ve Cheek (1997) Narsistik Kisilik Bozuklugu (DSM-III Amerikan Psikiyatri
Birligi, 1980) i¢in klinik tan1 kriterlerinin, kisilik psikologlarmm (Emmons, 1987; Raskin
& Terry, 1988; Wink & Gough, 1990) narsisistik egilimlerdeki bireysel farkliliklara olan
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ilgisini cezbettigini ifade etmistir. Narsistik Kisilik Envanteri (NPI; Raskin & Hall, 1981)
gibi yeni Olcekler gelistirmenin yani sira arastirmacilarm, klinik olmayan 6rneklemlerde
Narsistik Kisilik Bozuklugu Olgegi (NPDS 1978) gibi daha énceki klinik dlgekleri
kullanmaya basladiklarini ifade etmislerdir (Hendin & Cheek, 1997, p. 588).

Rataj (2003) Wilson ve Prabucki narsisizm él¢eginin, (1983) NPI'dan sonra gelistirilen,
narsisizmle ilgili yedi 6l¢egin ilki oldugunu sdylemistir. Olgeklerini "klinik uygulama ve
arastirmalarda kullanim i¢in yararli, hizli puanlanabilen bir kendi kendine 6l¢giim arac1”
olarak tanimladiklarini ifade etmistir. DSM-III tami kriterlerini takiben, 6lgegin yedi
boyutu vardir. Arastirmanin yazarlarmna gore 6lcek 60 iiniversite 6grencisi lizerinde test
edildiginden “narsisistik kisilik bozukluklar1” yerine “narsisistik egilimleri” dlgtiiklerini

iddia etmislerdir (Rataj, 2003, pp. 28-29).

Aswrt Duyarli Narsisizm Olgegi (HSNS) Hendin ve Cheek tarafindan gelistirilen, gizli
narsisizmi degerlendiren bir dlgektir. Olgek Murray’in (1938) Narsisizm Olgeginin
maddelerinin, MMPI temelli gizli narsisizmin Olgiisii ile iliskilendirilmesiyle elde
edilmistir. Arastirma bulgular1 yeni HSNS ve MMPI tabanli bilesimin, Biiyiik Besli
Envanteri ile benzer korelasyon modelleri gosterdigini ve her iki dlgegin de acik
narsisizmi degerlendiren Narsistik Kisilik Envanteri ile sifira yakin korelasyon

gosterdigini ifade etmislerdir (Hendin & Cheek, 1997, p. 588).

Millon Klinik Cok Eksenli Envanteri MCMI 1n tarihini ve teorik temellerini inceledigi
arastirmasinda Wetzler (1990) Millon Klinik Cok Eksenli Envanterinin, psikiyatrik
hastalarin degerlendirilmesinde kullanilmasi amaglanan bir psikopatoloji testi oldugunu
ifade etmis ve dlgegin, Minnesota Cok YoOnlii Kisilik Envanteri'ne (MMPI) popiiler bir
alternatif oldugunu eklemistir. Bu aracin, hem uzun siiredir devam eden kisilik islevselligi
(ve bozuklugu) hem de akut semptomatik klinik sendromlar1 iceren ¢ok ¢esitli
psikopatolojiyi kapsadigni ifade etmistir. MMPI'n aksine, MCMI'1n acikg¢a kisilik
bozukluklari arasinda ayrim yapmak {izere tasarlandigini ve ilk incelemelerin (Butcher &
Owen, 1978; Hess, 1985; McCabe, 1984; Widiger, 1985) olumlu oldugunu ifade etmistir
(Wetzler, 1990, p. 445).

O'Brien Cok Fazli Narsisizm Envanteri “OMNI”, (1987) yilinda gelistirilmistir. Kim,
(1996) Cok Fazli Narsisizm Envanterinin (OMNI) 3 faktorlii, 41 maddelik bir envanter

oldugunu, seceneklerin Evet veya Hayir ile sinirli olup, bazi 6gelerin ters puanl oldugunu
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belirtmistir. Ik faktor (OMNI 1 Narsistik Kisilik Boyutu), narsisistik kisilik bozuklugu
kriterlerini incelemekte (DSM-III-R; Amerikan Psikiyatri Birligi, 1987) ve Kernberg'in
(1985)’in narsisistik kisilik tipini tanimlamaktadir. ikinci faktor (OMNI 2, Zehirli
Pedagoji), narsisistik patolojilerini tatmin etmek i¢in ebeveyn veya otorite rollerini
kullanan bireylerde bulunan narsisizmin bir boyutuna deginmektedir. Faktor III ise,
narsisist olarak istismara ugramis bir tip ile ilintilidir. Baskalarinmn ihtiyaglar1 kendi
ihtiyaclarindan onde gelir, kendi kendilerini yoksun birakma noktasina varirlar. Kendini
dogrulama duygusu i¢in biiylik 6l¢iide baskalarinin onayma muhtagtirlar (Kim, 1996, p.
34).

Narsisistik Biiyiiklenmecilik Olcegi “NGS” Rosenthal’a (2005) aittir. NGS, 1 (hi¢ degil)
ile 7 (aswr1) arasindaki bir Olcekte derecelendirilen 16 maddeyi (6rn., “Miikkemmel”,
“kahramanca”, “istiin” ve “baskin”) i¢eren bir sifat derecelendirme formudur. Ancak
NGS'in gelisim ve gegerliligi, 06lgegin, yayinlanmamis bir c¢alismada tanitilmasi
(Rosenthal vd., 2007) ve bugiine kadar 6l¢egin resmi ve odaklanmis bir gecerlilik
caligmasi yaymlanmamis olmasi nedeniyle yavaslamistir (Crowe, Carter, Campbell, &

Miller, 2016, p. 1551).

Patolojik Narsistik kisilik Envanteri “PNI” (Pincus, Ansell, Pimentel, Cain, Wright &
Levy, 2009), Narsistik Biiyliklenmeciligin {i¢ alanin1 degerlendiren, 52 maddelik bir 6z-
bildirim dl¢egidir. Ogeler 6 puanlik bir dlgekte derecelendirilmistir (0 = hi¢ benim gibi
degil 5 = benim gibi). Faktor analizi, PNI'in yedi faktorlii yapismi dogrulamistir (Pincus
vd., 2009). Son zamanlardaki gelisimi gbz Oniine alindiginda, bugiine kadar, NPD'nin
degerlendirilmesinde PNI'in yararini inceleyen higbir ¢aligma yoktur ve bu dlgek tizerinde

arastirma yapilmasi gerekmektedir (Campbell & Miller, 2011, p. 125).

Narsistik Kisilik Envanteri, Raskin ve Hall tarafindan 1979 yilinda gelistirilmistir. Ames,
Rose ve Anderson (2006); Campbell ve Foster (2007) NPI’in klinik olmayan narsisizmin
en yaygin kullanilan 6l¢iisii oldugunu sdylemislerdir. Maddeler, DSM-III'te (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 1980) tanimlandigi gibi narsisistik kisilik bozuklugu kriterleri
kullanilarak, Kernberg ve Kohut'un psikodinamik teorilerinden biiyiik dlciide etkilenen
bir tanim kullanilarak gelistirilmistir. Narsisizm'in DSM-III tanimi, biiyliklenmeci bir 6z-
onem duygusu, elestiriye kars1 asir1 savunmasizlik, hak iddia etme ve essizlik duygusu,

empati eksikligi, baskalarmi somiirme egilimi, giiclii bir sohret ve basar1 kaygisi,
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teshircilik, ve kiskanglik icermektedir. NPI'nin orijinal versiyonu, DSM-III taniminda
bahsedilen narsisizmin her yoniinii Ornekleyen 220 zorunlu se¢meli maddeden
olusuyordu. Her madde iki ifade igerir ve katilimeilar ikisinden hangisinin kendileri i¢in
en dogru oldugunu se¢melidir (6r. “dikkatin merkezinde olmay1 gergekten seviyorum” -
“dikkatin merkezinde olmak beni rahatsiz ediyor”). Baslangicindan bu yana, Raskin vd.,
(Raskin & Hall, 1979, 1981; Raskin & Terry, 1988) NPI'daki madde sayisin1 6nce
220'den 80’e, daha sonra 54’e ve bu dlgegin en sik kullanilan formu olan 40’ lik formuna
ulagtirmiglardir (Campbell & Miller, 2011, p. 134).

Ames, Rose ve Anderson (2005) klinik dis1 arastirmacilar tarafindan kullanilan en yaygin
Olgek olan 40 maddelik Narsisistik Kisilik Envanteri olan NPI-40’1n, yapmin farkh
yonlerini yakaladigini ancak uzunlugu nedeniyle yaratacagi zaman baskis1 ve yanit veren
yorgunlugu gibi nedenlerle kullanimimni zorlastiracagmi diisiinmiis ve 16 soruluk daha
kisa bir versiyonunu olusturmuslardir. Arastirmanin sonucunda, bu kisa NPI'nin diger
kisilik 6lgekleri ve bagimli degiskenlerle iliskisinde NPI-40 ile yakindan paralel oldugunu
ifade etmislerdir. NPI-16'nin igsel, ayrimci ve 6ngoriicii gegerliligi ile dikkate deger bir
calisma oldugunu ifade etmislerdir. Uzun 6l¢eklerin kullanimmm miimkiin olmadigi
durumlarda narsisizmin alternatif bir Olgiisii olabilecegi sonucuna vardiklarini

belirtmislerdir (Ames, Rose, & Anderson, 2006, p. 440).

1.6. Narsisizm ve Liderlik

Yiiz yili agkin bir yazina sahip olan ve psikoloji tarihinin en ihtilafli miraslarindan biri
olan narsisizm, kibirli ve bencil kimseleri tanimlamak i¢in kullaniliyor olsa da, yapilan
deneysel caligsmalar, tarih boyunca gii¢ ve ihtisamlar1 ile dikkatleri lizerine ¢eken pek ¢ok
liderin “Narsistik Kisilige” sahip oldugunu sdylemektedir. Narsistik kisilerin basar1 ve
giice duydugu ihtiya¢ yam sira, hirsli ve cesur kisilik 6zelliklerinin, bireyleri liderlik

pozisyonlarina yonlendirdigi bilinmektedir.

Kets De Vries (1984) Kernberg ve Kohut tarafindan kabul edilen, narsisizm ve liderlik
arasindaki iligkileri arastirdigi calismasinda, Kernberg’in (1979, s. 33) narsistik
kisiliklerin genellikle otorite ve liderlik pozisyonlarmi iistlenmek istemelerinin, yogun
giic ve prestij ihtiyacindan kaynaklandigini, bu 6zelliklere sahip bireylerin iist diizey

liderlik pozisyonlarinda olduk¢a sik bulundugunu" sdyledigini belirtmistir. Kohut’un,
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(1971, s. 316) ise liderleri bir kimlik nesnesi olarak ele alirken, "belirli narsisistik
kisiliklerin, goriiniiste mutlak 6zgilivenleri ve netlikleri ile kendilerini 6zellikle bu role

elverigli hissettiklerini" ifade ettigini paylasmistir (Kets De Vries & Miller, 1985, s. 7).

Emmons (1984); Maccoby (2000) narsistlerin genellikle hilkmeden insanlar olmasi
nedeniyle her seyden dnce gii¢ ve ihtisam duygular1 tarafindan yonlendirilirdiklerini ifade
etmis, Paunonen, Lonnquist, Verkasalo, Leikas ve Nissinen (2006, s. 476) bu kisilerin
genellikle kontrol, statii ve basar1 ihtiyacmin yiiksek oldugunun kabul edildigini
belirtmiglerdir. Bu nedenle genellikle liderlik pozisyonlarmi tercih edecekleri

distintilmiistiir (Gimsg, 2014, s. 22).

Kets De Vries (1993) giig, prestij ve ihtisam arayisindaki bir¢ok narsisistin, liderlik
pozisyonlarina ulagsmasmin beklenilen bir durum oldugunu ifade etmistir. Drama
duygulari, bagkalarmi manipiile etme yetenekleri ve hizla yiizeysel iliski kurma
yeteneklerinin, 6rgiitsel yasamda onlara iyi hizmet edecegini iddia etmistir. S6hret ve giic
gereksinimlerini karsilayan alanlarda narsistik kisiliklerin olaganiistii  basarili
olabileceklerini ancak orgnaizasyonel basari i¢in gerekli narsisizmin “dozunun” kritik
olduguna vurgu yapmistir. Bocalamakta olan bir organizasyonda, bu ozelliklerin ¢ok
ihtiya¢ duyulan grup uyumu ve tehlikelere karsi ataklik getirebilecegini ve bu tiir liderlik
davraniglariin kriz igindeki kuruluslar i¢in etkili olacagini soylemistir (Kets De Vries,

1993, s. 23).

Million vd., (1994) narsistik tarzin normal smirlarini girisken bir oriintii ile tarif etmistir
ancak bu tarz rekabetgi ve kendinden emindir. Bu kisiler kendi yetenek ve zekalarina dair
sarsilmaz inangtan kaynaklanan bir cesaret ortaya koyarlar. Hep hirslidirlar; dogal olarak
lider roliinii iistlenir, kesin adimlar atar ve baskalarmin da, onlarn bu iistiin yeteneklerini
fark edip onlara biat etmesini beklerler. Salt 6zgiivenin de 6tesinde bu kisiler, atilgan,
zeki ve ikna edicidirler, baskalarinin da aklini ¢elip, onlar1 kendi davalarinin neferleri
haline getirebilirler. Ancak bazi zamanlarda 6z saygilarmin, her seyi kendilerine hak
gormelerine, yani 6zel insanlar olduklarini ve dolayisiyla daha 6zel bir muameleyi hak
ettiklerini hissetmelerine neden olabilecegini iddia etmiglerdir (Million, Grossman,
Million, Meagher & Ramnath, 2017, p. 432).

Maccoby (2003) narsisizmi, olumsuz itibarmndan kurtarmayi amacgladigmi soyledigi

kitabinda, narsisizmin kotii bir davranig ya da hastalik olmadigini, bir kigilik tiirii
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oldugunu vurgulamis ve siradisi kisilikleri ile diinyay1 degistirebilecegine inanma cesareti
gosteren liderlerden drnekler paylasmustir. Ornegin, prototipik narsistik bir lider olarak
Napolyon Bonapart’in Fransiz Devrimi'nin ardindan iktidara yilikselen, vizyoner ve
devrimci bir lider oldugunu, Amerika’nin tarihinde ise Abraham Lincoln’lin, biiylik
calkantilarin oldugu bir donemde yapmis oldugu sosyal reformlar ile liretken bir narsist
oldugunu iddia etmistir. Uretken narsistlerin diinyay1 degistirecek bir vizyon, bagimsiz
disinme giicii, tutku, karizma, azim, O0grenme arzusu ve mizah yetenegine sahip

olduklarini ve tehlikelerin farkinda olduklarini sylemistir (Maccoby, 2003, pp. 1-251).

Chatterjee ve Hambrick (2007) CEO'larin sirket yapilarmi ve kaderlerini
etkileyebilmeleri nedeni ile arastirmacilarin (Chandler, 1962; Finkelstein & Hambrick,
1996) uzun siiredir bu kisiliklerin Orgiitsel sonuglara nasil tezahiir ettikleri ile
ilgilendiklerini s6ylemislerdir. Baz1 arastirmacilar (Zaleznik & Kets de Vries, 1975; Kets
de Vries & Miller, 1985) psikanalitik gelenekten CEO kisiligine yaklasmustirlar.
Digerleri, kontrol odagi (Miller, Kets de Vries & Toulouse, 1982), basar1 ihtiyaci (Miller
& Droge, 1986) ve risk tolerans1 (Gupta & Govindarajan, 1984) konularini arastirmistir.
Sonuglar yoneticilerin kisilik boyutlar1 ile orgiitsel ¢iktilar arasinda énemli baglantilar

oldugunu géstermistir (Chatterjee & Hambrick, 2007, p. 355).

Higgs (2009) narsisizmin {ist diizey liderler {izerindeki olumlu faydalar1 hakkinda
calismalar yapan arastirmacilari (Maccoby, 2000, 2004; Ronningstom, 2005) “liretken”
ve “yikic1” narsisizm kavramimi gelistirdigini ve bu c¢ercevedeki “liretken” narsisizmin
bir orgiit icin gerekli ve yararli oldugu gériisiinii paylasmustir. Ozellikle Maccoby (2000,
2004) giiclii bir vizyon duygusu sagladiklar1 ve orgiitleri yeni istikametlere yonlendirme
cesaretine sahip olduklar1 i¢in, drgiitlerin narsisistik liderlere ihtiya¢ duyduklarin ileri
stirmektedir. Benzer bir sekilde Conger’in de (1997) “vizyonun” narsistik liderlerin

ayrilmaz bir pargas1 haline geldigini iddia ettigini aktarmustir (Higgs, 2009, p. 172).

Grijalva, Harms, Newman, Gaddis ve Fraley (2015) narsisizmin psikolojik bir yap1 olarak
uzun tarihinin baglangicindan bu yana, liderlik basarisi igin anahtar bir bilesen oldugunu
soylemislerdir. Freud’un (1921, ss. 123-124) ifadesi de bu yaklasimi desteklemektedir
“Liderin kimsenin sevgisine ihtiyact yoktur, ustaca bir dogaya sahip, kesinlikle
narsisistik, kendine giivenen ve bagimsiz olabilirler.” Narsisizmin liderlikle olumlu bir

sekilde iliskili oldugu iddiasinin ayrica bir¢ok farkli caligmada (Davies, 2004; Galvin vd.,
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2010; Harms, Spain ve Hannah (2011); Judge vd., (2006) desteklendigini de
aktarmuslardir (Grijalva, Harms, Newman, Gaddis & Fraley, 2015, p. 2).

Campbell, Hoffman, Campbell ve Marchisio (2011) son yirmi yilda liderlige yonelik
vizyoner/ karizmatik liderlik yaklagimlarinin, liderlik aragtirmalariin merkezi oldugunu
ifade etmiglerdir. Bu teoriler, statiikkoya karsi gelebilecek cesarete ve vizyonunu
baskalarina kabul ettirmek ve etkilemek i¢in gereken sosyal becerilere sahip bir liderin,
organizasyonlarin harika igler basarmasma yol agacagmi sOylemistir. Bass (1985);
Conger ve Kanungo (1998); Rosenthal ve Pittinsky (2006)’nin belirttigi lizere “narsistler
etkili liderlik icin hayati onem tasiyan karizmaya ve vizyona sahiptir” (Campbell,
Hoffman, Campbell & Marchisio, 2011, p. 274).

Volkan (2017) ¢ok gosterisli, yakisikli, giiclii, baskalarmi yonlendirmede etkili bazi
narsistlerin, i¢ diinyalarindaki basar1 ve 6vgii arayisinin ¢ogu kez onlar1 egitim, is ve
toplumsal Orgiitlenme alanlarinda lider konumuna geg¢melerini saglayacagini iddia
etmistir. Bir grup igerisinde bir numara olmay1 ve baskalar1 tarafindan da bu sekilde
algilanmay1 ve yasamay1 6nemsediklerini belirtmistir. “Basarili narsist” denilen kisilerde
kast edilen basarinin, bu tiir kimselerin gereksinimlerinin ahaki degeri degil, bunlarin her
birinin bagkalarmin goziinde tstiinliik kazandig1 dis diinyadaki kisiliklerinde bir yansima

bulabilmeleri oldugunu séylemistir (Volkan, 2017, s. 255).

Nevicka (2018) narsistik kisilerin sarsilmaz giiven, disa doniikliik, egemenlik ve yiiksek
benlik saygist gibi tiim belirgin 6zelliklerinin, liderlikle iligkili 6zellikler oldugunu ve
narsistlerin kendi liderlik yeteneklerine olan inanglarinin, statii, gilic ve (istiin
yeteneklerini gosterecek bir platform arzularindan kaynaklandigmi soéylemistir.
Narsisistik bireylerin lider olarak ortaya c¢ikma egiliminde oldugunu gosteren
calismalarin, bir grup birey arasinda ¢ok sayida narsisistik 6zelligi olan kisinin, biiyiik
olasilikla grubun lideri olarak secilecegini gosterdigini ifade etmistir. Kendine giivenen
tavirlari, egemenligi ve goriiniisteki otoritesi ile narsisistik bireylerinin prototip bir liderin
canli bir 6rnegiymis gibi goriinmesine neden olabilecegini soylemislerdir (Nevicka, 2018,

pp. 399-400).

Czarna ve Nevicka (2019) narsistik bireylerin kendilerini 6zel ve essiz olarak
algiladiklarini, 6rnegin, daha akilli, daha yaratici, daha ¢ekici ve digerlerinden daha iyi

liderlik potansiyeline sahip olduklarma inanarak, kendi yeteneklerini abarttiklarini ifade
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etmislerdir. Morf ve Rhodewalt (2001) gii¢ ve ilgi arayiglart yani sira, yeteneklerini
sergileme arzusu i¢indeki narsisistik bireylerin, liderlik pozisyonlarmni aramak {izere

dogal bir egilime sahip olduklarini da belirtmislerdir (Czarna & Nevicka, 2019, pp. 1-2).

Wardetzki (2018) siyasette ve ekonomide birgok liderin karizmatik goriiniimiiniin altinda
yatanin narsistik yap1 oldugunu iddia etmistir. iktidarn ve ydnetilenlerin, kisilerin
narsistik eksikliklerini besledigini, ihtiyag duyduklar1 6z deger duygusu, onay ve
hayranligm bu rol ile karsilandigini belirtmistir. Saglikli narsisizme ve 6z deger
duygusuna sahip bir liderin karizmasmi kendi ¢ikarlar1 i¢cin kullanmayacagini, aksine
toplumun yarari i¢in kullanacagini belirtmistir. Olumlu bir narsisizme sahip insanlarin
iktidar pozisyonlarna geldiklerinde, her ne kadar sohretin tadinmi ¢ikarsalar da,
insanliklarin, iliski yeteneklerini sorumluluklarini kaybetmeden {istiin konumlar1 vasitasi

ile iyi isler yaptiklarini1 sdylemistir (Wardetzki, 2018, ss. 45-120).

Braun (2017) lider narsisizminin organizasyonel etkilerini inceledigi literatiir
calismasinda, narsistik kisilerin genellikle liderlik pozisyonlarini hedeflediklerini ve
baskalar1 tarafindan da bu pozisyonlar i¢in uygun bulunduklarini belirtmistir. Teorik
calismalar tarafindan narsisizm ve liderlik kavramlarinin agikea iliskilendirildigini ancak
lider narsisizminin, hem aydinlik hem de karanlik bir yonii bulunmasi nedeniyle orgiitler
ve tyeleri i¢in iyi ya da kotii olduguna dair net bir yanita ulasilamadigmi ifade etmistir.
Calismasini 6zetlerken, narsistik liderlerin kisa vadede sirketlerin imajini iyilestirse de

uzun vadede kurumun itibarmi riske atabilecegini iddia etmistir (Braun, 2017, pp. 1-17).

1.7. Orgiitsel Narsisizm

Orgiit iiyelerinin ve 6zellikle kurucu ve iist diizey ydneticilerinin, rgiit saglig1 ve basarisi
iizerinde dogrudan etkisi bilinmektedir. Calisanlarin ise ve is yerine olan baglilig,
aidiyeti, motivasyonu, esenligi, orgiitiin performans: ve siirdiiriilebilirligi i¢cin orgiitsel

islevsizliklerin oniine geg¢ilmesi biiylik dnem tagimaktadir.

Kesken ve Unnii, (2011) érgiit iiyelerinin sahip olduklar1 igsel psikolojik siireglerin bir
yansimast olarak patalojik kisilik 6zelliklerinin, orgiitlerin isleyisi tizerindeki etkilerini
ve orgiitleri nasil islevsiz hale getirdiklerini ele aldiklari ¢alismalarinda Kets De Vries ve

Miller’a, (1989) atifta bulunarak, 6zellikle iist diizey yoneticilerin ve ¢alisanlarin nevrotik
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tarzlarini ve bilingalt1 faktorlerle olusan patalojik orgiitsel yapilart bes gruba ayirmaistir;
Paranoyak, sizofrenik, zorlayici, depresif ve dramatik Orgiitler olarak siralanmaktadir.
Yonetici ve liderlerin szl edilen 6zelliklerinin baskin oldugu ve orgiite yansidigi bu
orgiitlerde, yapinin neredeyse biitiin 6gelerinde ve stratejilerinde islev bozukluklarinin

goriilebilecegini iddia etmislerdir (Kesken ve Unnii, 2011, ss. 160-169).

Duchon ve Drake (2009) narsistik davraniglarin genellikle kirilgan bir benlik duygusunu
giiclendirmek i¢in kullanilan ego savunma mekanizmalar1 olarak goriildiiglinii ifade
etmislerdir. Orgiitlerin de tipki insanlar gibi kolektif kimlik ve mesruiyetlerini korumaya
motive olduklarmi ve bazen asir1 narsisistik davraniglarda bulunabileceklerini iddia
etmiglerdir. Bu narsisistik tepkinin, kurumun kimligini korumaya yonelik bir basa ¢ikma
mekanizmasi oldugunu, ancak asir1 belirtilerin organizasyonel iglev bozukluguna hatta

yikima bile yol agabilecegini belirtmislerdir (Duchon & Drake, 2009, p. 303).

Stein (2003) baslangigta Freud (1914, 1953) tarafindan 6nerilen psikanalitik fikirlere
dayanarak, Orgiitsel narsisizmin ¢esitli bilesenleri oldugunu séylemistir. Birincisi;
narsisistik bir 6rgiitiin, iiyeleri tarafindan gok 6zel ve benzersiz niteliklerin somutlastigi
bir yer olarak hissedilmesidir. Feldman'm (1999) iddia ettigi gibi; bu tiir duygular degerli
bir seye ulagsma ya da takdir edilmenin makul zevkinden ayirt edilmelidir. Bu gurur son
derece abartili bir tiirdiir ve buna hubris (Kkibir) denir. ikincisi; bu Kendini
Begenmeherhangi bir seyin, 6rgiitiin bir parcasi ya da kendi kontrolii altinda oldugunun
hissedildigi, bilingsiz bir tiim giicliiliik ile iliskilidir. Ugiinciisii, ilgili tiim bilgilerin
kurulus tarafindan erisilebilir olduguna dair, bilingsiz bir her seyi bilme durumudur.
Dordiinciisii, bu tiim sanrilar nedeniyle, diger kurumlara kars1 asagilayici bir yaklasim
sergilemektir. Besinci ve son olarak Stein, narsistik orgiitlenmenin ayirt edici 6zelligi

olarak, bu bakis agisinin, orgiit kiiltiirliniin de 6tesine gecmesi oldugunu vurgulamistir

(Stein, 2003, pp. 529-530).

Williams ve Williams (2017) ¢alisan narsisizmi ve performans yonetimi hakkinda yapmis
olduklart literatiir incelemesinde, biiyiikklenmeci narsisizmi yiiksek olan bireylerin, daha
kibirli, kendine gilivenen ve hirsli olduklar1 ve ortalama bir insandan daha diisiik empatiye
sahip olduklarini ifade etmislerdir. Narsisizmin, elde edilen faydalar1 azalttig1, stres ve
hayal kirikligmi artirdigi, performans yOnetimi siirecine Onyargilar ve c¢atigmalar

getirdigini paylagmiglardir. Calisan narsisizminin, c¢alisanlarin yetkinlik agiklar1 ve
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olumsuz geri bildirimleri kabul etme, gelisim hedeflerine olan baglilik ve yoneticilerden
alinan kog¢lugun etkinligi ile olumsuz iligkili oldugunu, ancak calisan narsisizminin
calisanlarin isteklilik diizeyleri ve yliksek organizasyonel hedeflerden duyduklari
memnuniyet ile olumlu iligkili oldugunu tespit etmislerdir (Williams & Williams, 2017,
p. 198).

1.8. Narsistik Liderlik Alanindaki Calismalar

Her ne kadar tilkemizde bu konuda ¢ok sayida calisma bulunmasa da, yabanci yazinda
narsistik liderler hakkinda pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar narsistik
kisiligi olumlu ve olumsuz ydnleri ile mercek altina almaktadir. Konuya iliskin literatiir
degerlendirmeleri, son yillarda narsistik liderler ve orgiitsel narsisizm hakkinda yapilan

arastirma sayisinin artig gosterdigini vurgulamaktadir.

Sosik, Chun ve Zhu (2013) liderin karizmasi ve yapici-yikici narsisizm formlarmin,
takipgilerinin psikolojik giiclendirmesi ve ahlaki kimligi tizerindeki etkisini test ettikleri
arastirmada, liderlerin daha yapici ve daha az yikici narsistik bir kisilige sahip olmalar1
durumda karizmalarinin, takipgilerinin psikolojik giiclendirmesi lizerinde daha gii¢lii bir
pozitif iliskiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alisma ile, karizma ve narsisizm
Ozelliklerine sahip liderlerin, ¢alisanlarinin ahlaki ve mesleki gelisimlerini nasil tegvik

ettigi veya nasil c¢okiisiine neden oldugu yoniinde literatiire katki sagladiklarmi

paylasmislardir (Sosik, Chun, & Zhu, 2013, pp., 65-78).

Sankowsky (1995) narsistik liderlerin karizmalar1 ve giictin kotiiye kullanimi hakkindaki
calismasinda, lider-takipei iliskisi iizerine psikolojik bir fenomene deginirek takipgilerin
karizmatik liderlere kars1 Ortiilk bir sekilde, onlar1 ebeveyn figiirleri olarak gdérme
egilimlerinden (transference) bahsetmistir. Bu giiciin kotiiye kullanilmasinim, takipgilerin
psikolojik refahin1 6nemli 6lgiide zayiflatabilecegini belirtmistir. Karizmatik bir liderin
narsisistik Ozelliklerinin, insanlar tizerindeki etkilerini artirabilecegini ve giiclin kotiiye

kullanilmasina yol agabilecegini belirtmistir (Sankowsky, 1995, pp. 57-69).

Olsen, Dworkis ve Young (2014) Fortune 500 sirketlerinin CEO'larinda narsisistik kisilik
ozellikleri ile kilit finansal performans degiskeni olan; hisse basina kazang ve hisse senedi

degerlemesi arasindaki iligkiyi arastirdiklari galigmada, CEO narsisizmi ile bu performans
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degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu belgelemislerdir.
CEO narsisizmi ile muhasebe performansi arasindaki gozlemlenen iliskinin kismen,
CEO'nun istege baglh tahakkuk veya muhasebe manipiilasyonlar1 yerine, rapor edilen
performansi etkileyen operasyonel faaliyetlerde bulunma egilimi ile agiklamiglardir. Yani
narsisistik CEO'larin muhasebesel manipiilasyonlardan ziyade satis ve tiretim seviyelerini
artirmak i¢in 6nlemler alma olasiliginin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir (Olsen,

Dworkis, & Young, 2014, pp. 243-244).

Wallace ve Baumeister (2002) c¢ogu insanin kendini gelistirmeye c¢alistigini ancak
narsisistlerin kisisel ihtisam arayislar1 nedeniyle 6zel olarak ¢aba sergiledigini (Or.
Campbell, Reeder, Sedikides & Elliot, 2000; John & Robins, 1994; Morf & Rhodewalt,
2001; Robins & Beer, 2001) aktarmislardir. Yapmus olduklar1 arastirma bu bulguyu
destekler niteliktedir. Subklinik narsisizm ile performans arasindaki iligkide “algilanan
kendini gelistirme firsatr’nin roliinii inceledikleri ¢aligmada; bulgular narsisizm ve
performans arasmdaki iliskinin durumsal bir faktér olan “algilanan kendini gelistirme
firsat1” tarafindan denetlendigini gostermistir. Narsistlerin kendini gelistirme olasilignin
yikksek oldugu durumlarda daha iyi performans gosterdigi tespit edilmistir. Yiiksek
performansin kendini gelistirme degerinin, gérev zorlugu ve degerlendirici bir kitlenin
varlig1 veya yoklugu gibi faktorlere gore degistigini de paylasmislardir (Wallace &
Baumeister, 2002, pp. 819-830).

Owens, Walker ve Waldman (2015) lider narsisizmi ve algakgoniilliiliigiin, algilanan
lider etkinligi ve takip¢inin ise katilim ve performansi {izerindeki etkisini inceledikleri
calismalarinda, lider narsisizmi ve lider algakgoniilliiligl etkilesiminin, lider etkinligi,
takipgilerin ise katilim ve performans algilari ile iligkili oldugunu gostermistir. Liderler
alcakgoniilliiliik gosterdiginde, narsisizmin lider etkinligi ve takip¢i davranislari

agisindan olumlu etkileri oldugunu tespit etmislerdir (Owens, Walker, & Waldman, 2015,
pp. 1-6).

Ghislieri, Cortese, Molino ve Gatti (2019) arastirmalarinda narsistik liderlik, is yiikii ve
duygusal taleplerin, hemsirelerin is tatmini tizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Bulgular,
narsistik liderlik ve igin anlamlilig1 arasinda negatif bir iligki oldugunu, duygusal talepler
ve igin anlamlilig1 arasinda pozitif bir iligki bulundugunu géstermistir. Ayrica narsistik

liderlerin insanlarla olumlu iliskiler kurmasma ragmen (Braun, 2017) davranislarinin
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takipgileri lizerinde olumsuz sonuglar1 olabilecegi diisiiniilmiistiir (Ghislieri, Cortese,

Molino, & Gatti, 2019, pp. 1691-1697).

Galvin, Waldman ve Balthazard’in (2010) narsisizm ile karizmatik liderlik arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda bulgular; narsisizmin vizyoner cesaret ile olumlu,
sosyallestirilmis vizyonla olumsuz iliskili oldugunu gostermektedir. Caligmanin
sonucunda, liderler geri bildirimi kabul eder ve kisisel ¢ikarlarin Gtesine gegebilirlerse,
narsisistik bir kisiligin potansiyel bir gilice doniistiiriilebilecegini (Maccoby, 2004)
aktarmuslardir. Bu liderlerin, kuruluslarma canlilik getirebilecegini ve ¢alisanlari ortak bir
vizyon etrafinda birlestirerek, hedeflere yonlendirme konusunda essiz bir yetenege sahip

olabileceklerini iddia etmislerdir (Galvin, Waldman, & Balthazard, 2010, pp. 509-533).

Paunonen, Lonnqvist, Verkasalo, Leika ve Nissinen (2006) askeri 6grencilerin liderlik
davranislarinin  degerlendirdigi ¢alismalarinda, narsisizm-egotizm ve benlik saygisi
(liderligin parlak yani) ile manipiilatiflik ve izlenim yOdnetimi davraniglart (liderligin
karanlik yani) incelenmistir. Sonuglar en yiiksek liderlik derecesini alan Ogrencilerin,
giiclii bir ego duygusuna ve yiiksek bir benlik saygisina (klasik narsisist) sahip oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte manipiilatif davranislar ve izlenim yOnetimi
egilimlerinin olmamasi1 durumunda, yiiksek liderlik degerlendirmeleri goriilmiistiir.
Bagka bir deyisle, giiglii bir yetkinlik ve 6z-deger duygusu, gozlemcilere gore liderlik
yetkinligi olarak algilansa da, kisinin baskalarindan faydalanmaya ¢alistig1 ve bilingli
olarak izlenimini yonetmeye ¢alistig1 algisi varsa liderlik zayif bulunmustur (Paunonen,
Lonngqvist, Verkasalo, Leikas, & Nissinen, 2006, pp. 475-478).

Patel ve Cooper (2014) arastirmalarinda CEO narsisizminin bir ekonomik kriz sirasinda
ve sonrasinda sirket performansi iizerindeki etkisini analiz etmislerdir. Narsistlerde
yaklagma giidiilenmesinin (yani kazanma arzusu) olacag1 ancak ka¢mmma giidiilenmesinin
olmayacagi (yani kayiplara dikkat etmeme) fikrini temel alan arastirmacilar, kriz
baslangicinda CEO narsisizmi ile kriz sonrasi sirket performansi arasindaki iligkinin
olumlu, kriz baslangicinda CEO narsisizmi ile sirket performansi arasinda ise olumsuz
iliskiler olacagini1 dngérmiislerdir. Bu tahminlere paralel olarak arastirma bulgulari;; CEO
narsisizminin kriz doneminin baslangicindaki kazang ile olumsuz, kriz sonrasi donemin

kazanci ile ise olumlu yonde iligkili bulunmustur (Braun, 2017, p. 14).
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2. GIRISIMCI KiSILIK

2.1. Girisimci Kisilik Kavramm

Insanlik tarihi kadar eski bir kavram olan girisimcilik kavramu, son yillarda bir kisilik tiirii
olarak ele alinmakta ve 6lgtimlenmektedir. Girisimci kisileri digerlerinden ayirt eden bazi
ortak ve belirgin kisilik ozelliklerinin tespit edilmesi, girisimci kigilik kavramimin
olugsmasina neden olmustur. Yaratici, tutkulu, kararl, cesur ve kendine glivenen bu kisilik
iilkelerin ekonomik refahini temin eden 6nemli bir ylizdeyi teskil etmektedir. Bu boliimde
girisimei kisiligin tarihsel gelisimi, boyutlar1 ve narsisizm kavrami ile birlikte anildig1

ortak caligmalara yer verilmektedir.

Million, Grossman, Million, Meagher ve Ramnath (2017) kisilik kelimesinin ilk olarak
eski c¢aglarda tiyatro oyuncularmin taktigi maskelere verilen isim olan “persona”
kelimesinden tiiretildigini ve Latince bu kelimenin, tipki oyuncularin taktigi maske gibi
bir yapmacikliga isaret ettigini belirtmislerdir. Burada vurgulanan, kisinin goriinen
yiiziiniin ardindaki ayirt edici nitelikler oldugu varsayimidir. Persona kelimesi giin
gectikge bu anlamindan uzaklasip, kisinin disaridan gozlemlenen 6zelliklerini temsil
etmek iizere kullanilmaya baslanmistir. Giiniimiizde ise kisilik kelimesinin, kdkleri
derinlere dayanan psikolojik 6zelliklerin karmasik bir Oriintiisii olarak gorildigi

belirtilmistir (Million, Grossman, Million, Meagher, & Ramnath, 2017, pp. 2-3).

Feist ve Feist’e (2008) gore kisilik kuramcilari i¢in ortak bir kisilik tanimi
bulunmamasima karsin “kisilik” bireyin davranislarina hem tutarlilik hem de bireysellik
kazandiran, kalici ve benzersiz 6zellikleri icerir. Kisisel Ozellikler, davranislardaki
bireysel farkliliklara, zaman igindeki davranis tutarliliina ve durumlar arasindaki
davranigsal istikrara katkida bulunur. Kisisel 6zellikler benzersiz olabilecegi gibi bazi
gruplar igin ortak olabilir ancak kaliplar1 her birey i¢in farklidir. Bu nedenle her insanin,

bazi agilardan benzersiz bir kisiligi vardir (Feist & Feist, 2008, p. 4).

Schumpeter'e (1934) gore girisimci, geleneksel yapilari kiran ve rutine meydan okumaya
istekli, oldukea 6zel bir aktordiir. Schumpeter tipi girisimcei bireyseldir, kendi kendisini

yonlendirir, yenilik yapmak i¢in i¢sel bir giidiiye sahiptir ve Leskinen (2011) tarafindan
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belirtildigi gibi “kendi kaderini kontrol etmek i¢cin Ozerklik ve diger insanlardan

bagimsizlik” arar (Cantner, Goethner, & Silbereisen, 2016, s. 2).

Hebert ve Link (1988) girisimcinin iktisat teorisindeki kritik roliiniin her seyden 6nce
Cantillon tarafindan tanimlandigin1 ve Cantillon’un daha sonraki iktisat¢ilarin ayrintil
olarak arastirmaya devam ettikleri bu kavramin Onciisii oldugunu belirtmislerdir. 18.
yiizy1lin baslarinda Cantillon, bireysel miilkiyet haklarina dayanan ve ekonomik karsilikli
bagimliliga veya onun “ihtiyag¢ ve gereklilik” olarak adlandirdig1 bir piyasa ekonomisinin
cergevesini su ii¢ ekonomik simif ile tantmlamustir: 1) finansal agidan bagimsiz olan arazi
sahipleri 2) kar elde etmek i¢in kendi riskleri altinda piyasa borsalara giren girigimciler
ve 3) istikrarh gelirin sd6zlesmeye bagli garantilerini glivence alta almak icin aktif karar

vermekten kaginan iicretli calisanlardir (Hebert & Link, 1989, p. 42).

Shaver ve Scott (1992) bir fark yaratabilmek i¢in, bunu sadece istiyor olmanim yeterli
olmayacagmi sOylemislerdir. Yeni girisimlerin kurucularina, isletmelerini neden
kurduklar1 soruldugunda farkli nedenler ortaya konuldugunu belirtmislerdir. Bunlarin
bircogunun Cromie (1988) tarafindan ¢alismaya konu oldugunu, 6zerklik arzusu, kisisel
basariya ilgi, mevcut isten memnuniyetsizlik, para kazanma arzusu ve mevcut kariyerdeki
mutsuzluk gibi nedenleri i¢erdigini aktarmiglardir. Sonug olarak ise, literatiirdeki ¢ogu
arastirmanin birey disinda neredeyse her seye konsantre olma egilimine karsin, ¢ok
onemli olsa da, ekonomik kosullar, sosyal aglar, pazarlama finans gibi kavramlarin
hi¢birinin tek basma yeni bir girisim yaratmaya yeterli olamayacagini iddia etmislerdir

(Shaver & Scott, 1992, pp. 37-38-39).

Koh (1996) girisimcilik ve girisimcilere yonelik biiytik ilgiye ragmen, girisimciligi ve
girigsimcileri anlamanin gii¢c oldugunu ve belirtmistir. Dahasi, girisimciligin ne oldugu ve
bir girisimcinin ne yaptig1 konusunda c¢ok az fikir birligi oldugunu paylasmistir.
Girisimcilik literatiirinde Cunningham ve Lischeron’un (1991) alti1 farkli diisiince
okuluna atifta bulunmustur (Koh, 1996).

Cunningham ve Lischeron’un (1991) bu ¢alismalarindaki alt1 girisimeilik okulundan biri
olan “Girisimciligin Psikolojik Ozellikleri Okulu” kisilik faktorlerine odaklanmaktadir.
Girisimcilerin is ve yasama yOnelik benzersiz degerlere ve tutumlara sahip oldugu
diistiniilmektedir.  Girisimcilerin kisilik ozellikleri ile, girisimci olmayanlardan ayirt

edilebilecek 6zellikleri olduklarini iddia etmislerdir. Arastirmada ii¢ kisilik 6zelliginin

41



dikkat ¢ektigi aktarilmistir: 1) Diirtistliik, gorev, sorumluluk ve etik davranig gibi kisisel
degerler 2) risk alma egilimi ve 3) basar1 ihtiyaci olarak ifade etmislerdir (Cunningham
& Lischeron, 1991, p. 48).

Cornwall ve Naughton (2003) girisimcilik alanindaki ilk g¢alismalarm girisimciligi
orgiitsel ve endiistriyel bir kavram olarak gormesi ve bu tiir arastirmalarin performans
derecelendirmesini girisimcinin ¢alisma siireci i¢in daha uygun bulmasi nedeniyle
arastrmalarin genellikle girisimcilerin eylem ve davraniglarina odaklandigini ve
kigiliklere odaklanmadigini belirtmislerdir. Bununla birlikte Brandstatter (1997)
bireylerin sahip olduklar1 bazi 6zelliklerin, bir is kurma ve girisimcilikte basariya ulasma
karar1 almada onemli etkiye sahip olabileceginin bilindigini belirtmistir (Kalkan ve

Kaygusuz, 2012, s. 8).

Kerr, Kerr ve Xu (2017) ge¢miste bircok ¢alismanin “girisimeci 6zelliklerini” veya
“girigsimcileri basarili kilan 6zellikleri” degerlendirdigini paylasmislardir. Astebro ve
digerlerinin (2014) ifadesi ile 1921'de Frank Knight’in Risk, Belirsizlik ve Kar adli
kitabinin yayinlanmasma vurgu yaparak, girisimcilerin kisiliklerini genel isletme
yoneticilerinden ayiran titiz ve dikkatli bir arastirma i¢cin 6nemli bir baslangic noktasi
olusturdugunu ifade etmislerdir. Bunu izleyen on yillar boyunca arastirmalarin, insanlar1
girisimci olmaya yonlendiren belirli bireysel 6zellikleri ve girisimcileri segtikleri yolda
tutan kisisel motivasyon ve tercihleri arastrmaya devam ettigini aktarmuslardir (Kerr,

Kerr, & Xu, 2017, p. 3).

Boyiikaslan (2017) Fransizca “entreprende” ve Almanca “unternehmen” sézciiklerinden
tiretilen ““girisimcilik” kavramu yani “entrepreneurship” kelimesinin Tirkce’de
istlenmek anlamina geldigini belirtmistir. Geleneksel agidan girisimciligin, tim
zorluklara ragmen, bir vizyonu basarili bir isletme girisimine doniistiirmeye calisan
bireysel gabalar olarak tanimlamistir. Geleneksel girisimcinin, risk {istlenen, sermaye
Odeneklerini karsilayan, yenilik ve degisiklik yapan, sahip oldugu girisimi yOneten,
kaynaklar1 tahsis eden kisi oldugunu paylasmistir. Yapilan c¢aligmalarda geleneksel
acidan girisimci olan kisilerin, girisken, bagimsiz, caliskan, kendini isine adayan, iyi
organize eden, vizyonunu koruyan, 6diil odakli, risk alan, basar1 odakli, iyimser ve giiglii
bir i¢ kontrole sahip olan kisiler oldugu tespit edildigini ifade etmistir (Bdyiikaslan,
2017).
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Schumpeter, girisimcinin niifusun en yiiksek ¢eyregine (ilk% 25 grubu) ait oldugunu,
akil ve iradenin stiinligiinii karakterize eden bir tir oldugunu soylemistir.
Schumpeteryan girisimcinin {i¢ giidiisii vardir. Once hayalini gerceklestirmek ve 6zel bir
krallik kurma arzusu, iradesi ve tigiincii olarak da yeni bir ekonomik form yaratmanin
sevinci. Bu nedenle girisimei, “rutini kirmak” i¢in yeniligi dayatma istegi
gosterebilmelidir. Bu, ayn1 zamanda gergek bir lider gibi hareket edebildigini isaret eder

(Munier, 2013, pp. 1571-1574).

Boutillier ve Uzunidis (2014) Cantillondan yaklasik bir asir sonra J.B Say’in girisimciyi
bilgi iireten bir fikir adami ile endiistriye uygulayan is¢i arasindaki aracit olarak
tanimladigini belirtmislerdir. Bu sekilde Say, girisimcinin tanimina yenilik unsurunu
eklemistir. Schumpeter de bu ikiliye katilmistir. Cantillon ile birlikte Say, girisimci
teorisinin kurucu babalar1 olarak bilinmektedir. Hem Schumpeter hem de Jack,
Cantillon'dan farkli olarak, yeniligin ekonomiye girisine vurgu yapmislardir (Boutillier

& Uzunidis, 2014, p. 14).

Kirzner (1973) girisimciligi daha ¢ok, firsatlarin algilanmasi ve bu alginin davranissal bir
tepkiye dontismesi seklinde agiklamustir. Firsatlara karsi tetikte olmanin, girisimciligi
anlamak i¢in hayati bir 6nem tasidigmi 6ne siirmiistiir. Shackle (1979) ise firsatlari
algilanmanin bir yorumlama eylemi oldugunu ve girisimcinin, belirli bilgilere deger veya
anlam katmak i¢in gerekli olan hayal giiciine sahip bir birey oldugunu séylemistir (Kuip
& Verheul, 2003).

Basol, Dursun ve Aytag¢ (2011) tiniversite 6grencileri ile yapmis olduklar1 arastirmada,
girisimci 0z-yeterliligi ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bulgular,
“disa doniikliik 6zelliginin, yeni iiriin ve pazar firsatlar1 gelistirmek, yenilik¢i bir ¢evre
olusturmak, yatirimeilarla iligki baslatmak, temel amaci tanimlamak, ,beklenmedik
zorluklarla bag etmek ve temel insan kaynaklar1 gelistirmek”™ boyutlari ile olumlu yonlii
ve anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Norotisizm boyutunun ise “yenilik¢i bir
cevre olusturmak ve yatirimcilarla iligkileri baglatmak™ boyutlar1 ile arasinda negatif

yonlii ve anlamli bir iliski gozlemlenmistir (Basol, Dursun ve Aytag, 2011, s. 9).
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2.2. Girisimci Kisiligin Boyutlar:

2.2.1.Basarma Ihtiyaci

Insanlar1, bir eylemi gerceklestirmeye ydnelten motivasyonlardan birinin basar1 ihtiyaci
oldugu bilinmektedir. Girisimcilerin karakteristik 6zelliklerinden biri oldugu diisiiniilen

basar1 ihtiyaci, kisiyi tetiklemekte ve basar1 i¢in yiiriimesi gereken yolda tutmaktadir.

Shaver ve Scott (1991) yeni girisimlerin yaratilmasi ile iliskili oldugu disiiniilen tim
kisisel Olgekler arasinda, basar1 veya basar1 motivasyonu ihtiyacinin, belki de
girisimcilerin en yaygimn olarak belirtilen 6zelligi oldugunu (Gasse, 1982) aktarmiglardir
(YYan, 2010, p. 23).

Finogenow (2017) bilim insanlarinin basariya ulagsmak igin gerekli olan motivasyona olan
ilgisinin, yirminci ylizyilin ilk yarisinda Murray'in (1938, s. 164) basar1 ihtiyacini “zor
bir sey basarmak, engellerin iistesinden gelmek, yiiksek bir standarda ulasmak, kendini
iistiin kilmak ve baskalara rakip olarak onlar1 asmak. ” tanimu ile gelistigini soylemistir.
Basar1 ihtiyacinin Murray (1938) tarafindan temel insani ihtiyaglardan biri olarak
belirlendigini ve diger ihtiyaglar gibi “basarma ihtiyac1’nin bir insanin kisiliginin farklh
durumlarda davraniglar1 tetikleyebilecek bir parcasi olarak ele alindigmi aktarmustir

(Finogenow, 2017, p. 1).

Atkinson ve Feather (1966) basar1 ihtiyacinin belirli bir memnuniyet diizeyi i¢in ¢aba
gosterme arzusu olarak kabul edildigini soylemislerdir. Basar1 glidiisiiniin, kisinin yiiksek
performansi kisisel basarisi i¢in gerekli bir ara¢ olarak gordiigiinde var oldugunu ifade
etmislerdir. Bu nedenle, bir kisinin tatmin olmak i¢in yiiksek performansa sahip olmasi

gerektigine inandiklarmi paylagsmistir (Bosse, 2015, p. 1).

Maeh ve Sjogren (1971) Atkinson’un basar1 motivasyonu teorisi igin, teorinin "basar1
durumlarinda" uygun oldugunu yani bir kisinin kendisini belirsiz bir sonugtan sorumiu
gormekle kalmayip, sorumlu oldugu sonucun, bir milkkemmellik standardi ile
degerlendirilecegini bildigi durumlarin kast edildigini s6ylemistir. Baska bir deyisle,
basar1 durumlar1 beceri ve yetkinlik gerektiren durumlardir. Bu gibi basar1 durumlarinda
birbiriyle celisen iki egilimin harekete gececegini ifade etmistir. Bunlar basariya

yaklasma giidiisli ve basarisizlig1 6nleme giidiisiidiir (Maehr & Sjogren, 1971, p. 144).
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2.2.2. Kontrol Odag

Kontrol oldagi, bireyin hayatta karsilastifi olaylar iizerindeki etki diizeyini ifade
etmektedir. Birey, basina gelenlerden kendisini sorumlu tutuyor ise i¢ kontrol odagi ile
hareket ettigini, basma gelenleri digsal faktorlere bagliyor ise dis kontrol odagina sahip

oldugunu soyleyebiliriz.

Filipiak ve Lubianka (2020) kontrol odagi kavraminin, Rotter'in (1966) sosyal 6grenme
teorisinden tiiretildigini ifade etmislerdir. Bu yapi, bireyin olaylar1 kontrol etme
becerisine iligkin genel inancini ifade etmektedir. Bu inanglarin etki ya da bagimlilik
kategorilerinde oldugunu ifade etmislerdir. Drwal’den (1995) aktardiklari tizere; kiginin
eylemlerinin sonuglarinim, kisinin davraniglary, yetenekleri veya ozelliklerine uygun
oldugu inancina “i¢ kontrol odagr” denilirken, kisinin g¢abalarinin sonucunun kisinin
eylemiyle uyumlu olmadig1 ve sonug olarak yorumlandigi inancinin ise, tesadiif, sans,
kot sans veya “dis kontrol odagi” olarak adlandirildigini soylemislerdir (Filipiak &
Lubianka, 2020, p. 48).

Zhijie ve Mittal (2014) girisimcilik ¢alismalarinin gogunda (Kaufmann vd., 1996; Lee &
Tsang, 2001) yiiksek diizeyde bir i¢ kontrol odaginin girisimciler ve girisimci faaliyetleri
ile iliskilendirildigini belirtmistir. Ayrica farkl kiiltiirel gegmislere sahip insanlarin da
farkli i¢ kontrol odagi egilimleri olacagm ifade etmistir. Chiu’dan (1986) aktarildig:
iizere, Ornegin Amerikalilarm, Cinlilerin aksine, i¢ kontrol odaklarmin yiiksek ve dis
kontrol odaklarinin diisiik oldugunu, Hsu (1981) Amerikan yasam tarzinin birey odakl
olmas1 nedeniyle kendine gilivene bliylik 6nem verdigini aktarmistir (Zhijie & Mittal,
2014)

Chipperfield ve Newall (2006) kavramin tanitilmasi sonrasi, kontrol odagi yapisinin hem
kavramsal hem de &lgiim seviyelerinde incelendigini belirtmislerdir. I¢ kontrol odag:
hakkindaki inanglarin, farkli gruplar, durumlar veya alanlar arasinda degisebilecegini
kabul ederek yeni olgeklerin gelistigini ifade etmislerdir. Bunlardan en dikkat ¢ekici
olanlarinin, saglikla ilgili sonuglara iliskin olarak, insanlarin kontrol inanglarini dikkate
alan “Saghk Kontrol Odag1 Olcegi (HLC)” (Wallston, Wallston, Kaplan & Maides, 1976;
Wallston, Wallston & DeVellis, 1978) ve diger odlgeklerin (Lau & Ware, 1981)
gelistirilmesi oldugunu paylasmislardir (Chipperfield & Newall, 2006).
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Shane ve Venkataraman (2000) girisimcilik olgusuna dair kavramsal bir cergeve
olusturmak iizere farkli sosyal bilim disiplinlerinde ve uygulamali ¢caligma alanlarinda
yapilan arastirmalardan yararlanarak hazirladiklar1 g¢aligmalarinda, daha fazla 6z-
yeterlilik ve i¢ kontrol odagma sahip insanlarin, firsatlar1 kullanma olasiliginin daha

yiiksek oldugunu belirtmislerdir (Shane & Venkataraman, 2000, pp. 217-223).

Myers (1990) bir¢cok kisinin 6z yeterlilik duygusu ve i¢ kontrol odag: ile ilerleyen
yaslarda tanistigini, bu duyunun yillarca siiren basarili davraniglar ve istenen sonuglara
ulagma tizerine kurulu oldugunu ifade etmistir. Ancak yaslanmanin dogal bir sonucu
olarak, yasam boyu karsilasilan tiirlii kayiplarin, kisinin yasam iizerindeki kontroliinii
azaltabilecegini ve yashlarin yeteneklerini sorgulamasma neden olabilecegini
belirtmistir. Insanlar yetenekli olduklarina inandiklarida, bu yeteneklerinin, kendilerini
istenilen sonuglara ulastirmadigmnmi disiinmek bir uyumsuzluk yaratacaktir. Yash
insanlarm, bu pasif kabul neticesinde i¢ kontrol odaklarinin disa dondiigiinii, bunun
depresyonla sonuglanan Ogrenilmis ¢aresizlik duygusu yarattigni ve 6z Yyeterlilik

beklentileri dnemli 61¢iide diisebilecegini sdylemistir (Myers, 1990, pp. 27-28).

Heinstrom (2010) dis kontrol odagi yiiksek olan insanlarin, degisimler karsisinda
kendilerini, i¢inde bulunduklar1 durumun magduru olmus ve hi¢ istemedikleri bir sey
karsisinda ¢aresizce tuzaga diismiis gibi hissetme egilimleri oldugunu belirtmistir.
Genellikle ongoriilemeyen bu durumlarin, onlara dis kuvvetler tarafindan dayatildigini
ifade ettiklerini ve kendilerini bu durumdan sorumlu gérmedikleri igin, bununla basa
¢ikmada caresiz hissettiklerini paylasmistir. Tahmin edilemezlik ve stres arttikga, giderek
pasiflestiklerini ve ¢ogu zaman baskalarmin onlar adina harekete gegerek, durumu

¢ozmesini beklediklerini ifade etmistir (Heinstrom, 2010, p. 136).

2.2.3.Riske Kars1 Tutum

Bir yenilik ya da bilinmezlik karsisinda, kisilerin tepki ve Kkararlar1 farklilik
gostermektedir. Bunun ¢esitli psikolojik ve kiiltiirel nedenleri bulunmaktadir. Literatiirde,
bireylerin risk algilarina etki eden faktorlerin incelendigi pek cok c¢alismaya yer
verilmistir.. Girisimei kigilige sahip olan bireylerin risk alma egilimlerinin, kendilerinden

daha az girisimci olan bireylere nazaran daha yiiksek oldugu bilinmektedir.
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Lumpkin ve Dess (1996) riskin uygulandigi duruma bagli olarak cesitli anlamlari
oldugunu ifade etmilerdir. Strateji baglaminda Baird ve Thomas (1985) {i¢ tiir stratejik
risk belirlemistir: 1) bilinmezligi géze almak 2) varliklarin biiyiikk bir kismini taahhiit
etmek 3) ¢ok bor¢lanmak. Gasse, (1982) bu tanimlardan ilkinin bir belirsizlik duygusu
tagidigini ve girisimcilik literatiirtinde siklikla kisisel risk, sosyal risk veya psikolojik risk
gibi tartisilan bazi risk tiirleri i¢in gecerli olabilecegini soylemistir (Lumpkin & Dess,
1996, p. 144).

Heinstrom (2010) risk alanlarin genellikle tepkisel, heyecan arayan, girisken ve disa
doniik kisiler oldugunu soylemistir. Cesitli yeni ve yogun deneyimler yoluyla elde
ettikleri yiiksek uyarilmalar ile gelistiklerini (Zuckerman, 1994) aktarmistir.
Bilinmeyenin bu kisileri ¢ektigi ve tesvik ettigini, hatta durum ne kadar belirsiz olursa,
onlar i¢cin daha heyecan verici oldugunu belirtmistir. Diirtiisel risk alicilarin, riskli
durumla ilgili bilgi veya deneyim eksikligi ile fazla ilgilenmediklerini ve bilgiye gerek
duymadiklarmi (Ferguson & Valenti, 1991) paylasmustir. Sonucunu fazla diisiinmeden
kendilerini heyecan verici durumlara attiklarin1 (Zuckerman & Kuhlman, 2000)
soylemistir. Daha fazla 6z kontrole sahip kisilerin ise, giivenli tarafta kalmay: tercih

ettiklerini ve ¢okga bilgi aradiklarini ifade etmistir (Heinstrom, 2010, p. 32).

Botella, Narvaez, Martinez-Molina, Rubio, ve Santacreu (2008) risk egilimi
degerlendirmesi i¢in gesitli yaklagimlar uygulandigini séylemislerdir. Risk egilimi ile
onemli Korelasyonlar gosteren birkag¢ kisilik Ozelligi arasinda en sik kullanilanlarin,
heyecan arayis1 (Zuckerman, 1994) ve dirtisellik (Vigil-Colet, 2007) oldugunu
belirtmislerdir. Bazen “Eysenck Kisilik Anketi” (EPQ; Eysenck & Eysenck, 1998)
kullanildigini ¢linkii duyu arayismin, disa doniikliik-ige doniikliik 6zelliginin ise
diirtiiselligin psikotiklik 6zelliginin bir pargasini olusturdugunu sdylemislerdir (Botella,
Narvaez, Martinez-Molina, Rubio & Santacreu, 2008, p. 530).

Trimpop (1994) risk kavramina iliskin olarak, Mezapotamya’daki ¢iftgilerden,
Hammurabi kanunlarma, Roma Imparatorlugundan Paganlara kadar érnekler vermis ve
kavramin bilinen en eski tarihlere dayandigini soylemistir. Tanimin, bilingli ve bilingsiz
davranis, sonu¢ ve sonug belirsizligi, fayda ve kayiplar, i¢sel ve digsal ddiiller, bireysel
ve toplumsal riskler ve 6znel risk deneyimi anlamina geldigini paylasmistir. Yates’den,

(1992) aktarildig1 iizere, Oznel referansin bir sonucu olarak kazan¢ ve kayiplarin
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goreliliginin, herhangi bir sekilde kayip olarak tanimlandiginda, riski tamamen 6znel bir

kavram haline getirdigini ifade etmistir (Trimpop, 1994, pp. 1-9).

2.2.4.1Inovasyon

Inovasyon, bir toplumun ekonomik zenginlik ve refahmin en énemli gerekliliklerinden
biri olan girisimciligin daima beraber anildigi bir kavramdir. Girisimci bir Kisiyi

digerlerinden ayirt eden baslica 6zelligi, kisinin yenilik iiretme potansiyelidir.

Aiken ve Hage (1971); Daft (1982); Zaltman, Duncan ve Holbek (1973) inovasyonu
kurulus i¢in yeni olan bir cihaz, sistem, siireg, politika, program, iiriin veya hizmetle ilgili
bir davranig fikrinin benimsenmesi olarak tanimlamaktadir (Damanpour, Szabat & Evan
1989, p. 588).

Sledzik (2013) 1880'lerden bu yana inovasyon kavramu iizerinde ¢alisanlarm hicbirinin
Schumpeter kadar etkili olmadigimi ifade etmistir. Schumpeter’in inovasyonun rekabet
edebilirligin ve ekonomik dinamiklerin 6nemli bir itici giicii olarak inandigmni
soylemistir. Schumpeter ayrica yenilik¢iligin ekonomik degisimin merkezi olduguna ve
Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi'de yarattigi bir terim olan “yaratic1 yitkim”a neden
olduguna ianyordu. Schumpeter'e gore inovasyon, "ekonomik yapiy1 siirekli olarak
iceriden ve kokten degistiren, eskiyi siirekli yok eden ve yeniyi yaratan bir endiistriyel

mutasyon siireci" oldugunu ifade etmistir (Sledzik, 2013, p. 90).

Drucker (1984) Schumpeter’in 1911 yilinda yaymnlanan klasigi “Die Theorie der
Wirtschaftlichen Entwicklung”da (Ekonomik Dinamikler Teorisi) geleneksel
ekonomiden ayrildigin1 sdylemistir. Denge ve optimizasyondan ziyade, yenilik¢i
girisimcinin getirdigi dinamik dengesizligin, saglikli bir ekonominin kurali oldugunu 6ne
stirmiistiir. Drucker, girisimciler i¢in degisimin bir kural oldugunu ifade etmis ve
girisimcinin her zaman degisim aradigini, degisime karsilik verdigini ve bunu bir firsat
olarak kullandigini belirtmistir. Girisimciler, Drucker’a gore, yenilik¢iligin kaynaklarma,
firsatlarin1 ve gostergelerini arastirmali, basarili inovasyon ilkelerini bilmeli ve
uygulamalidirlar (Drucker, 1985, pp. 18-28).

Birkinshaw, Hamel ve Mol (2008) gectigimiz yarim yiizyil boyunca diinyanin dort bir

yanindaki bilim adamlarinin, inovasyon fiizerine genis ¢apli akademik arastirmalar
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yaptigint paylasmistir. Bu arastirmalarmm ¢ogunun, teknolojik inovasyonun c¢esitli
yonlerine odaklandigimi (6r. Henderson & Clark, 1990; Utterback, 1994) ancak son on
bes yildaki egilimin, siire¢ inovasyonu gibi diger inovasyon tiirlerini (6r. Pisano, 1996)
hizmet inovasyonu (6r. Gallouj & Weinstein, 1997) ve stratejik inovasyonu (6r. Hamel,
1998; Markides, 1997) nasil ele aldiklarini ve bunun uzun vadeli firma basarisina nasil
katkida bulundugunu agikladiklarini ifade etmislerdir (Birkinshaw, Hamel, & Mol, 2008,
p. 825).

Lumpkin ve Dess (1996) inovasyonun, bir firmanin yeni {iriin, hizmet veya teknolojik
stireglerle sonuglanabilecek yeni fikirlere, yeniliklere, deneylere ve yaratici siireclere
katilma ve bunlar1 destekleme egilimini yansittigini ifade etmislerdir. Yenilikler
“radikallik” derecelerinde degisiklik gosterse de (Hage, 1980) inovasyonun, mevcut
teknolojilerden veya uygulamalardan ayrilma ve mevcut teknolojinin 6tesinde bir girisim
olma istegini temsil ettigini (Kimberly, 1981) aktarmiglardir (Lumpkin & Dess, 1996, p.
142).

Cropley, Kaufman ve Cropley (2011) yaraticilik ve inovasyon ydnetimi hakkindaki
caligmalarinda Bledow ve digerlerinin (2009) yeniligi; “bireyler, ekipler ve kuruluslar
tarafindan yeni ve faydali fikirlerin gelistirilmesi ve kasithh olarak tanitimi” seklinde
tanimladigini aktarmislardir. “Deger yeniligi” teriminin (6r. Kim & Mauborgne, 2004;
Dillon, Lee & Matheson, 2005) ise biraz daha agik oldugunu belirtmislerdir: Kurumlarin
mevcut miisterilerine hizmet vermenin ve tanimlamanin yeni ve etkili yollarini1 buldugu
bir siire¢ olarak yenilige odaklandigmi, boylece yenilikleri miisterilerin deger verdigi

seyle iliskilendirdigini ifade etmislerdir (Cropley, Kaufman, & Cropley, 2011, p. 14).

2.2.5.0zgiiven

Kisinin bir birey olarak yasaminm ilerleyen yillarinda saglikli ve 6zgiivenli bir varlik
gosterebilmesi, bebeklik ¢aginda kendisi ile bakim veren arasindaki iliskiye baghdir.
Yasamin ilk yillarinda, yeterli ve degerli hisseden bebek, ilerleyen zamanda bakim
verenden saglikli bir sekilde ayrigarak, yasamimin geri kalaninda kendisine giiven duyan
ve yasamin giicliikleri ile bag edebilecek glice sahip olacaktir. Yeterli ve degerli olduguna

inanan birey 6zgiiven sahibidir. Ozgiiven, bireyin sosyal ve is yasaminda saglikli iligkiler
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kurmasmi ve basarili olmasimni saglamaktadir. Ayn1 zamanda ozgilivenin, girisimci

kisilerin ortak 6zelligi oldugu bilinmektedir.

Maslow (1970) ¢ogu insanin bilme, gizemleri ¢6zme, anlama ve merak etme arzusu
oldugunu belirtmis ve bu arzular1 biligsel ihtiyaglar olarak adlandirmistir. Biligsel
ihtiyaglar engellendiginde, Maslow’un hiyerarsisindeki tiim ihtiyaclar tehdit altindadir.
Insanlar yiyeceklerin nasil korunacagmi bilerek fizyolojik ihtiyaglarmi, bir barmagmn
nasil insa edilecegini bilerek giivenlik ihtiyag¢larini, insanlarla nasil iliski kuracagini
bilerek sevgi ihtiyaclarini, belirli bir 6zgiiven diizeyini nasil kazanacagini bilerek saygi
ihtiyaclarimi karsilayabileceklerini ve biligsel potansiyellerini kullanarak kendilerini

gerceklestireceklerini belirtmistir (Feist & Feist, 2008, p. 284).

Horney (1939) c¢ocuklarin yeterince sevilmedigi ve degerli hissetmedigi durumlarda
kendilerini savunmasiz hissettiklerini ve diinyay1 potansiyel bir tehdit olarak
algiladiklarint sdylemistir. Bu tecrit ve savunmasizlik deneyiminin gocuklar i¢in temel
bir 6zgliven eksikligi yarattigmi (Horney, 1950) ifade etmis, ¢ocugun bdylesi bir
durumda, bir 6z-kabul ve benlik saygis1 duygusu gelistiremedigini paylasmistir. Cocuk
kosulsuz bir kabul gelistiremez ve kendini sevemezse, algilarini, duygularmi ve kisisel
anlamlarini, baskalariyla olan iliskilerinde biitiinlestirme ve organize etme kabiliyetinin

tehlikeye girecegini sdylemistir (DeRobertis, 2006, pp. 187-191).

Oney ve Oksuzoglu-Guven (2015) kendine giivenin zaman i¢inde degistigini ve dinamik
bir kavram oldugunu (Lenney & Gold, 1983; Bandura, 1997; Guennif, 2002), ayrica
gecmis deneyimlere dayandigini ve kazanilan deneyimlerle giincellenebildigi igin, zaman
icinde sabit olmayabilecegini (Vealey, 1986) aktarmislardir. Kendine giiveni dinamik bir
kavram olarak degerlendiren Guennif, (2002) ise kendine giivenin zaman i¢inde farkli
olas1 biiyiikliiklerde de (6rnegin, yiiksek, orta ve diisiik) ortaya ¢iktigini ifade etmistir
(Oney ve Oksuzoglu-Guven, 2015, s. 151).

Stajkovic (2006) giiven kavraminin bir is, sosyal olay ya da iliskiyi ele alma konusundaki
netlik oldugunu sdylemistir. Bunun tam tersinin ise, herhangi bir seyle basa ¢ikma
konusundaki belirsizlik ya da kusku oldugunu ifade etmistir. Hizla degisen is diinyasinin
yeni beklentileri, i kaybi, is degisiklikleri ve yeni teknoloji nin kolayca ¢alisanlari
endiselendirebilecegini sOylemistir. Lazarus ve Folkman (1984); Lazarus ve Launier

(1978) bu tiir ¢alisanlarin isleri hakkindaki endiselerini giivene doniistiirmelerinin 6nemli
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oldugunu, ancak bu tiir talepleri yerine getirmenin nesnel zorluklarindan ziyade genellikle
is taleplerini ele alirken algilanan giliven eksikligiyle baglantili oldugunu iddia etmislerdir

(Stajkovic, 2006, pp. 1208-1209).

2.3. Girisimcilik ve Narsisizm

Topluma sagladiklar1 ekonomik katkilar, tiirleri, kisilik yapilar1 ve bunun ardinda yatan
faktorler ile arastirmalara konu olan “Girisimceilik” kavrami, bu ¢alismada bir kisilik
Ozelligi olarak ele alinmaktadir. Farkli arastirmalarin ortak noktasi olarak, basarma
ihtiyaci, risk alabilme, kendine giliven, yenilik¢ilik, belirsizlie kars1 tolerans
gosterebilme ve kontrol odagi gibi boyutlari bulunan Girigimciligin, Liderlik ve Narsistik

Kisiligi olusturan alt boyutlar ile benzerlik gosterdigi diistiniilmektedir.

Narsisizmin bir is kurma niyeti tizerindeki roliinii 6lgtiikleri arastirmalarinda Mathieu ve
St-Jean (2013) girisimcilerin narsisizm 6l¢eginden diger tiim meslek gruplarindan 6nemli
Olciide daha yliksek puan aldiklarini tespit etmislerdir. Sonuglar ayrica narsisizmin genel
oz-yeterlilik, kontrol odagi ve risk egilimi ile pozitif korelasyon gosterdigini
kanitlamaktadir. Narsisizmin girisimcilik niyetlerini agiklamada 6nemli bir rol oynadigi

tespit edilmistir (Mathieu & St-Jean, 2013, p. 527).

Baldegger ve Schroeder (2017) narsisizm (narsisistik hayranlik ve narsisistik rekabet), i¢
kontrol odag1 ve girisimci niyeti arasindaki etkileri arastirdiklar1 yapisal esitlik modeli
calismalarinda, narsisistik hayranhigin girisimci niyetin olumlu bir on gostergesi
oldugunu, narsisistik rekabetin ise kariyer giidiilerinin ve girisimci niyetin olumsuz bir
gostergesi oldugunu, ayrica i¢ kontrol odaginin da girisimci kariyer glidiisii ve niyeti ile
pozitif olarak iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Bu nedenle narsisizm ve i¢ kontrol
odaginim girisimeilik olusturmak i¢in gerekli oldugu ve girisimcilerin kisilik arastirmalar1

i¢in 6nemli oldugu sonucuna varmiglardir (Baldegger & Schroeder, 2017, p. 373).

Foster, Shenesey ve Goff (2009) narsistlerin risk alma davranmislarini inceledikleri
calismalarinda, narsisizmin riskli davraniglarda bulunma egilimi yami sira, riskli
davraniglardan elde edilen faydalarin algilanmasi ile ilintili oldugunu tespit etmislerdir.
Narsisizmin, risk alma ile iliskili risk algilarin1 6ngérmedigini ancak elde edilen faydaya

odaklanildigin1 gozlemlemislerdir. Kisacas1 narsistlerin riskli davraniglardaki riski
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goriiyor olsalar da, bazen risk almaya eslik eden 6diillere olan duyarliliklarinin, onlari
daha az narsistik bireylerden farkli kildigin1 ifade etmislerdir. Narsisistlerin riskli
davraniglardan elde edilen faydalara odaklanmalari nedeni ile kismen risk alma
davranisina girme egilimlerinin artacagini sdoylemislerdir (Foster, Shenesey, & Goff,
2009, p. 888).

Hmieleski ve Lerner (2016) “karanlik Giglii” kisilik 6zelliklerinin (narsisizm, psikopati ve
makyavelizm) girisimci niyet ve giidiileri tizerindeki iliskilerini inceledikleri arastirmada,
girisimcilik niyeti ve narsisizm arasinda olumlu bir iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Calismada Twenge ve digerlerine (2008) yapilan atifta, narsisizmi yiiksek olan bireylerin,
benmerkezci olduklar1 ve siirekli olarak baskalarmm ilgi ve hayranligina ihtiyag
duyduklarim1 paylasmiglardir. Bir girisimciligi baslatan ve yiiksek narsisizmi olan
bireylerin, kurumsal merdivenin basamaklarini sabirla tirmanmak yerine hizla lider veya
CEO olabilecegini iddia etmislerdir (Hmieleski & Lerner, 2016, pp. 7-10).

Leonelli, Ceci ve Masciarelli (2016) girisimci kisiligi ve start up yenilik¢iligi arasindaki
iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarinda, temel kisilik 6zellikleri olarak Narsisizm, Biiyiik
Besli (disadontikliik, hosgoriisiizliik, vicdanlilik, nevrotiklik, deneyime acgiklik) ve
Kontrol odagmi ele almis, bu o6zelliklerin start-up yenilik¢iligi lizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Calismanin sonucunda, girisimci narsisizminin, start-up yenilik¢iligini
olumlu yonde etkiledigini ¢linkii dogustan gelen yaraticilik, risk alma ve biiyiiklenmeci
bir vizyonun, start-up igindeki yeniligi artiracagi goriisiinii savunmuslardir (Leonelli,
Ceci, & Masciarelli, 2016, pp. 71-80).

Braun (2017) lider narsisizmi ve girisimci yonelime dair yapmus oldugu literatiir
incelemesi sonucunda, CEO narsisizmi ve girisimcilik yonelimi arasinda bir uyum
oldugunu sodylemistir. Narsistik CEO'larin yeni teknolojilere yatirnm yapmak gibi
girigsimci eylemlere agik oldugunu ancak bu girisimcei yonelimin kurulusa ve paydaslarma
fayda saglayip saglamamasinin, piyasa kosullarina bagh oldugunu ifade etmistir. Ilk
kanitlarm, CEO narsisizminin cesur veya degisime yonelik eylem gerektiren pazarlarda

daha faydali oldugunu gosterdigini paylasmustir (Braun, 2017, p. 15).
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3. SOSYAL ZEKA

3.1. Sosyal Zeka Tanimi

Sosyal zeka, bireyin kendi duygu ve diisiincelerini tanimasi ve yonetebilmesi yani sira,
digerlerini anlama ve empati yapabilme yetisini igerir. Bu yetkinlik sosyal etkilesimleri
stirdiirmemiz ve yonetmemizi saglar. Sosyal zeka ayni zamanda liderlik literatiiriinde
siklikla karsilagilan bir lider yetkinligidir. Arastirmalar, sosyal beceriler ve etkili liderlik
arasinda gii¢lii bir baglanti oldugunu gostermektedir. Bu boliimde sosyal zeka kavraminin
tarthsel gelisimi, kullanilan yaygm Olcekleri ve arastirmamizin diger kavramlar: olan
narsisizm ve girisimci kisilik kavramlar1 ile bir arada oOl¢iimlendigi ¢aligmalara yer

verilmektedir.

Kihlstrom ve Nancy (2011) sosyal zeka teriminin ilk olarak Dewey (1909) ve Lull (1911)
tarafindan kullanildigini ancak modern kavramin kokeninin Thorndike’a (1920) ait
oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Moss ve Hunt’un (1927) sosyal zekayi
"bagkalariyla geginme yetenegi” olarak, Vernon’un (1933) ise "genel olarak insanlarla
iletisim kurabilme, sosyal teknik veya toplumdaki kolaylik, sosyal konular hakkinda
bilgi, bir grubun diger iiyelerinden gelen uyaranlara karsi duyarlilik ve ayrica gegici ruh
hallerine veya yabancilarin davranislarinin altinda yatan kisilik 6zelliklerine iliskin

kavrayis" seklinde tanimladiklarini aktarmislardir (Kihlstrom & Cantor, 2011, p. 564).

1920 yilinda Thorndike sikga bahsedilen “zeka”nin soyut, mekanik ve sosyal zeka
seklinde birbirinden ayrilmasmi Onermistir. Soyut zekay: fikirleri ve soyutlamalari
anlama ve yonetme yetenegi olarak, mekanik zekay1 fiziksel ¢evrenin somut nesnelerini
anlama ve yOnetme yetenegi seklinde, sosyal zekay: ise insanlar1 anlama ve yonetme

yetenegi olarak ifade etmistir (Thorndike & Stein, 1937, p. 275).

Zirkel (2000) sosyal zekanin kisinin kendi kisiligi ve bireysel davranisi ile yakindan
iligkili oldugunu sdylemistir. Sosyal zekaya sahip olanlar kendilerinin farkindadir ve
cevrelerini anlarlar. Bu onlarin duygularmi kontrol etmelerini, hayattaki hedefleri
hakkinda karar vermelerini saglar. Zirkel’in modeli, kisinin g¢evresini, firsatlarini,
risklerini ve belirlenen hedeflerini degerlendirdikten sonra yaptig1 temkinli bir eylem olan

“amacli davranig” terimine odaklanmistir. Bu sosyal zeka modeli, birey i¢in bir kimlik
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duygusu yaratmaya yardimci olur, kisilerarasi becerileri vurgular ve sosyal baglamlarda
diistinme ve sonug davranislarina odaklanir (Eshghi, Etemadi, Mardani, Fanaei, & Agha-
hosaini, 2013, p. 16).

Ford ve Tisak (1983) sosyal zeka alanina olan ilginin, baslangigta hatir1 sayilir derecede
yiiksek oldugunu ancak genellikle hipotezlerin onaylamadigi psikometrik ¢aligmalar
nedeniyle (Broom, 1928, 1930; Ford, 1979; Keating, 1978; McClatchy, 1929; O'Sullivan,
Guilford ve DeMille, 1965; Pintner ve Upshall, 1928; Thorndike, 1936; Thorndike &
Stein, 1937; Walker ve Foley, 1973) alana olan ilginin azaldigini aktarmiglardir. Bununla
birlikte, yeni kavramsal gergeveler ortaya ¢iktikca ve ozellikle yeni Ol¢lim stratejileri
gelistirildikge, alana olan ilginin belirgin olarak arttigin1 vurgulamislardir (Ford & Tisak,
1983, p. 196).

Marlowe (1986) sosyal zeka ile ilgili olarak, birbiriyle iligkili ancak kismen farkli bes
tanim tanim oldugunu soylemistir. Bunlarin ilki hedef gelistirme ve hedefe yonelik
etkinlik iiretme yetenegi olarak goriilen motivasyonel tanimdir. Yetkinlikle yakindan
iligkili bir diger tanim 6z yeterliliktir, yani bireyin kisisel ustalik ve basar1 beklentisidir.
Ucgiincii tanim, olumlu pekistirmeler getiren veya olumsuz pekistirmeleri ortadan kaldiran
eylemler gerceklestirebilme yetenegidir. Dérdiincii tanim ise performansa odaklanmaktir.
Bu bakis agisinda yetkin kisi, hedeflere ulasmak icin sosyal agidan faydali davraniglar
sergileme konusunda etkilidir. Son tanimda, bilissel duygulanimsal veya davranigsal

ortintiilerde gosterilen kisilik 6zellikleri olarak tanimlanir (Marlowe, 1986, p. 52).

Riggio (1986, 1989) temel iletisimi, sosyal becerileri kiiresel sosyal yeterliligi olusturan
“yap1 taglar1” olarak goren bir sosyal yeterlilik modeli 6nermistir. Bu temel beceriler ii¢
tiirliidiir: gonderme becerisi (ifade), alma becerisi (duyarlilik) ve iletisim siireclerini
kontrol etme becerisi. Bu ii¢ temel iletisim becerisi iki farkli iletisim alaninda c¢alisir:
sozsiiz ve sozel. Sozsiiz iletisime duygusal iletisim hakim oldugu i¢in, bu alanlarda
gonderme, alma ve diizenleme becerileri duygusal ifade, duyarlilik ve kontrol olarak
etiketlenir. SozIi iletisim alan1 oldukca genistir ve “sosyal yasam1” olusturan bir¢ok
stireci icerir. Bu, sosyal disavurumun sozlii konusma becerisinden daha fazlasi oldugunu,
ayn1 zamanda bagkalariyla sosyal etkilesimde bulunma ve dikkatini ¢ekme yetenegini de
icerdigi anlamma gelir. Sosyal duyarhlik, s6zlii kod ¢dzme becerisinin yan1 sira sosyal

kurallar ve normlar hakkinda bilgi ve duyarlilik anlamina gelmektedir. Alt1 temel iletisim
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becerisinin hepsinin yiiksek seviyede olmasi, bir kisinin sosyal ag¢idan yetkin oldugunu

gosterir (Riggio, Messamer, & Throckmorton, 1991, p. 696).

Kosmitzki ve John (1993) sosyal zekanin makul bir kisilik 6zelligi kavrami oldugunu
ifade ettikleri arastirmalarinda, bazi insanlarin diger insanlar1 anlama ve yOnetme
hususunda kiskanilacak kadar iyi oldugunu, digerlerinin ise bu alanda 6nemli zorluklarla
karsilasmakta oldugunu paylasmiglardir. Cantor ve Kihlstrom (1985, 1987) tarafindan
sunulan yaklagima yaptiklar1 atifta, sosyal zekanin siireglerinin ve sonuglarinin sosyal

biligsel analizlerine dayandigini aktarmislardir (Kosmitzki & John, 1993, p. 11).

Silvera, Martinussen ve Dahl (2001) sosyal durumlarda basarili kisilerin herkes
tarafindan ¢ok sevildigini, en tuhaf sosyal kosullar altinda bile rahatsizlik duymadiklarmni
ve her zaman konusmalarm en ince ipuglarmni dahi gordiiklerini soylemislerdir. Insanlarin
farkli sosyal basar1 derecelerine sahip olmalarma neden olan bireysel farkliliklarin,
psikolojik literatiirde siklikla sosyal zeka olarak adlandirildigini ifade etmislerdir.
Kavramin tanimma iliskin olarak; sosyal zekay1 akademik zeka gibi ilgili yapilardan
deneysel olarak ayrmada gii¢liikler yasandigini, farkl arastirmacilarin kavrama iliskin
yillar icerisinde birbirinden farkli agiklamalarmin bulundugunu ve kavramin ¢ok yonlii

olmasi gibi ti¢ temel soruna deginmislerdir (Silvera, Martinussen, & Dahl, 2001).

Buzan (2002) sosyal olarak zeki insanlarm, bagkalariyla iletisim kurmak ve onlari
“okumak” i¢in kendi beyinlerinin ve bedenlerinin tiim giliciinii kullandiklarini soylemistir.
Bagkalarimi biiyiimeye, yaratmaya, iletisim kurmaya ve arkadas olmaya tesvik eden bir
tutumlar1 oldugunu, arkadas olmay1 ve bunu siirdiirebilmeyi bildiklerini ifade etmistir.
Bu zeka tiiriiniin ayn1 zamanda, c¢atisma ve miizakere yetkinliklerini de icerdigini
belirtmistir. Tiim bu becerilerin, sosyal olarak zeki olan kisinin, daha genis bir diinyayla
basaril1 bir sekilde iliski kurabilen, miikkemmel bir konusmaci ve dinleyici olduklarini ve
farkliliklar1 yonetme konusunda yetenekli olduklarini iddia etmistir (Buzan, 2002, pp. 4-
5).

Albrecht (2006) kilit yasam becerilerinden biri olan sosyal zekayi, en sade sekli ile
stratejik sosyal bilincin bir tiirii olarak, insanlar1 anlayabilmek ve onlarla basarili bir
sekilde iletisim kurabilmek icin gereken beceri unsurlarmin birlesimi seklinde
nitelendirebilecegimizi ifade etmistir. Sosyal zekanin yoksunlugunun zehirleyici

olabilecegini, varligmin ise besleyici olacagmi ifade etmistir. Zehirli davranislarin,
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insanlarm kendilerini degersiz, yetersiz, sindirilmis, sinirli, hiisrana ugramis ya da su¢lu
hissetmelerine neden olan davranislar oldugunu belirtmistir. Besleyici davraniglarin ise
kiginin deger gormesi, sevilip sayilmasi, takdir gérmesi i¢in bir arag olacagini ifade

etmistir (Albrecht, 2006, s. 13).

Dogan ve Cetin (2009) Tromso Sosyal Zeka Olgegi’'nin Tiirkge Standardizayonunu
yaptiklart ¢aligmalarinda Silberman’in (2000) sosyal zekayir sekiz boyut olarak ele
aldigmi soylemislerdir. Boyutlar su sekildedir; 1) Insam anlamak, 2) duygu ve
diisiincelerini agik sekilde ifade edebilmek, 3) ihtiyaglar1 dile getirmek (atilganlik), 4)
iletisimde olduklarimiza geri bildirim vermek ve almak, 5) digerlerini etkilemek, motive
etmek ve ikna etmek, 6) karmasik durumlara yaratici ¢oziimler getirmek 7) bireysel
caligma Yyerine is birligi icinde olmak ve takimdas olmak, 8) iliskiler ¢ikmaza girdiginde
dogru davranis1 sergilemek (Dogan & Cetin, 2009, ss. 694-695).

Rahim, Civelek ve Liang (2016) akademik boliim baskanlarmin sosyal zekalari ile
Ogretim tyelerinin "O0gretim ve arastrmanin yillik degerlendirmesi hakkindaki
memnuniyeti” arasindaki iliskinin degerlendirildigi ¢alismalarinda, sosyal zekanin, yillik
degerlendirme memnuniyeti ile pozitif iliskili oldugu sonucuna ulasmislardir (Rahim,

Civelek, & Liang, 2016, p. 1).

Gardner (2017) ¢oklu zeka kuraminda, kisisel ve kisiler arasi iligkiler olarak adlandirdigi
zeka tiirtinii su sekilde agiklamistir “diger insanlar1 fark edip aralarinda ayrim yapabilmek
Ozelikle de ruh hallerini, onlar1 motive eden unsurlar1 ve niyetlerini sezebilmektir”.
Gardner kisisel zeka ve diger zeka tiirlerinin birbirinden farkli olsa da ortak yanlarinin
bulundugunu belirtmis ve kisisel zekanin temelde bireyin kendi duygularini arastirip
ogrenmesi ile ilgili oldugunu ancak kisilerarasi zekanin disariya yonelerek baskalarinin

duygu, davranig ve motivasyonlarma yonelik oldugunu ifade etmistir (Gardner, 2017, s.
313-314).

Goleman (2017) gegmiste sosyal zeka kavraminin, duygusal zekanin i¢inde incelendigi
calismalari, sosyal zekayi gérmezden gelen bir “miyopluk” olarak adlandirmis ve
kavrami Sosyal Farkindalik ve Sosyal Beceri olmak {iizere iki boyutta ele almistir. Sosyal
zekanin daha iyi anlagilmas i¢in, 6rnegin bir bakicinin aglayan bir bebegi sakinlestirici
bir dokunusla susturabilmesi gibi, biligsel olmayan becerilerin, dikkate alinmasi

gerektigini ifade etmistir. Sosyal Farkindalik; Temel empati, Uyum, Empatik Isabet ve
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Sosyal Bilis olmak tizere dort 6geden olusurken, Sosyal Beceri ise; Eszamanlilik, Benlik

Sunumu, Niifuz ve Ilgi 6gelerinden olusmaktadir (Goleman, 2017, s. 107-108).

3.2. Sosyal Zekanin Boyutlari

Arastirmamizda Sosyal Zeka kavrami, Tromso Sosyal Zeka 6lgegi aracilig ile 6l¢iilmiis,
Sosyal Bilgi Siireci, Sosyal Beceriler ve Sosyal Farkindalik boyutlari ile incelenmistir.
Sosyal zeka kavrami farkli donemlerde, farkli kuramcilar tarafindan ele alinmig ve farkli

boyut ve modellerde incelenmistir.

Albrecht (2006) sosyal zekay1 bes farkli yetenek ile agiklamistir. 1) Durum Bilinci:
Olaylar1 bir “sosyal radar” gibi okuma ve karsilikli etkilesimleri yorumlama becerisi
olarak tanimlamistir. 2) Durus: Cogunlukla “hal” olarak kullanilan durus’u sozli ve
sOzsliz bir model yelpazesi olarak tanimlamuis, ortiilii tavirlar ve insanlarda biraktigimiz
izlenimlere igaret ettigini sOylemistir. 3) Samimiyet: Karsimizdaki kisilerin bizi diiriist,
1yi niyetli gibi algilamalarina yol agan bir sosyal radar oldugunu sdylemistir. 4) Aciklik:
Kendimizi izah edebilme ve mesajlarimizi dogru bir sekilde iletebilme kabiliyetidir. 5)
Empati: Bir kisi ile igbirligine yol acan baglilik veya ortak duygu seklinde 6zetlemistir
(Albrecht, 2006, s. 42).

Goleman (2017) ise sosyal zekayi agiklayan unsurlari iki kategoride ele almustir. Sosyal
Farkindalik: Baskalarinin duygu ve diisiincelerini anlamak ve ve sosyal durumlari
kavramak gibi bir yelpazede ele almis ve Temel empati, Uyum, Empatik Isabet ve Sosyal
Bilis gibi dort 6geden olustugunu séylemistir. Bir diger boyut olan Sosyal Becerinin ise
sosyal farkindaliga dayandigini ifade etmis ve Es zamanlilik, Benlik Sunumu, Niifuz ve
Ilgi gibi 6geler sayesinde etkili iletisim saglamamizi saglayan bir yetkinlik oldugunu

iddia etmistir (Goleman, 2017, s. 108).

Marlowe (1986) sosyal zekayi dort boyutlu bir modelde ele almistir. Boyutlar su
sekildedir. 1) Sosyal ilgi (baskalarina kars1 ilgi duymak), 2) sosyal kendine yeterlik, 3)
empati becerileri (baskalarin biligsel ve duygusal olarak anlama yetenegi), 4) sosyal

performans becerileri (g6zlenebilir sosyal davranislar) (Dogan ve Cetin, 2009, s. 694).

Kozmitzki ve John (1993) sosyal zekay1 yedi boyutlu bir model olarak degerlendirmistir

1) insanlarm i¢sel durumlar1 ve ruh hallerini anlama, 2) insanlarla iligki kurma becerileri,
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3) sosyal kuramlar ve sosyal yagsam hakkinda bilgi, 4) karmasik sosyal durumlarda sosyal
sezgi ve duyarlilik, 5) diger insanlar1 ydonlendirmede sosyal teknikleri kullanma, 6) empati

7) sosyal uyum (ilhan ve Cetin, 2014, s. 6).

Crowne (2013) sosyal ve duygusal zeka kavramlarinin birbirleriyle iliskili olsalar da,
faktor analizlerlerinin bu kavramlarin farkli yapilar olduklarini gosterdigini ileri

stirmektedir (Kauten, 2016, p. 13).

Silvera vd., tarafindan gelistirilen Tromso Sosyal Zeka Olcegi sosyal zeka kavramin ii¢
boyutta incelemistir. 1) Sosyal bilgi siireci: Insanlarmn ruh hallerini, duygularmn: ve
diisiincelerini anlamayi, beden dillerini okuyarak, sozlii ve s6zsiiz mesajlarmnin altinda
yatan gergekleri gorebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir. 2) Sosyal beceriler: etkili
dinleme, atilgan davranigta bulunma, bir iliskiyi baglatma, siirdiirme ve sonlandirma gibi
temel iletisim becerileri 6lgmektedir. 3)Sosyal farkindalik boyutu ile ise; yerine ve
zamanina uygun olarak etkili bir sekilde davranma becerisi ele alinmaktadir (Dogan ve

Cetin, 2008, s. 9-10).

3.3. Sosyal Zeka Olgekleri

Kihlstrom ve Cantor (2011) sosyal zekayi tanimlamanin, 6zellikle de soyut zekaya
benzetilerek kolay gibi goriindiigiinii sdylemislerdir. Ancak sosyal zekanin 6lgiilmesi s6z
konusu oldugunda, Thorndike’mn (1920) “sosyal zeka i¢in uygun testler gelistirilmenin
zor oldugunu, sosyal zekanin kendini ¢ocuk odasinda, oyun alaninda, kislalarda,
fabrikalarda bolca gostermesine karsin, test laboratuvarinin resmi standart kosullarinda
bulunmayacagmi ¢iinkii insanlarin cevaplarini, yiiziinii, sesini, hareketlerini zaman
sinirina gore adapte etmesi gerektigini” sdyledigini aktarmiglardir (Kihlstrom & Cantor,
2011, pp. 564-565).

Walker ve Foley (1973) Amerika’da sosyal zeka alaninda yapilan ¢alismalar ile ilgilenen
Chapin (1939, 1942), George Washington Olgegi (1939) iizerinde ¢alismis ve daha sonra
kendisi "sosyal i¢gori" Olcegini (1942) gelistirmistir. Daha Onceki ¢alismalarinda
Chapin, George Washington Olgegini sosyal zeka kriter dlciisii olarak kabul etmis ve

buna karst Sosyal Katiim Olgegi'ni dogrulamistir. Vardigi sonucu ise su sekilde
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Ozetlemistir: "toplumun 6rgiitlii gruplarina ve kurumlarina sosyal katilim, sosyal zekanin

kabaca bir 6l¢listidiir” (Walker & Foley, 1973, p. 843).

Barnes (1989) sosyal zekay1 “sosyal bilgiyi ¢oziimleme yetenegi” olarak tanimlamanin,
sOzel olmayan iletisim tizerine yapilan ¢ok sayida aragtirmanin (6r. Argyle, 1969; Cook,
1971; Ekman ve Friesen, 1975; Mehrabian, 1972) bir pargasi olarak, psikolojide uzun bir
gegmise sahip oldugunu séylemislerdir. Rosenthal, Hall, DiMatteo, Rogers ve Archer’in
(1979) sozsiiz iletisimi ¢oziimleme yeteneginin son derece giivenilir ve dogrulanmig bir
Olgegi olan Sozsiiz Hassasiyet Profili'ni (PONS) gelistirdiklerini aktarmustir (Barnes,
1989, p. 264).

Archer ve Akert’de (1977) ayni1 konu tizerindeki bir diger ¢alismada, s6zel olmayan bazi
isaretlerin, kelime ve ciimlelerin 6nemini degistirdigini, bazilarin1 vurguladigini ve
bazilarinin 6nemini en aza indirdigini tespit etmislerdir. Calismalarinda, sozlii ve sdzsiiz
bu ifadeleri yorumlama siirecini incelemek igin “Sosyal Yorumlama Gorevi” (Social
Interpretations Task, SIT) adini verdikleri bir 6l¢tim araci gelistirmislerdir. Ancak
arastirmanin neticesinde, sozlii ve sOzsiiz kanallarin, “Sosyal Yorumlar Gorevi”
kapsaminda bir arada olugsmasi nedeni ile, bu noktada s6zsiiz etkilesimin dogru yorum
icin tek basina yeterli oldugu sonucuna varilamayacagini belirtmislerdir (Archer & Akert,
1977, pp. 443-449).

Vasil'ova ve Baumgartner (2004) sosyal zeka hakkinda yaptiklari literatiir taramasi ile
farkli yapida ol¢eklerin varligma dikkat ¢ekmislerdir. Bunlarin ilki, sosyal ¢ercevedeki
klasik zeka testlerine esdeger goriinen ve basar1 6zelliklerine dayanan yontemleri igerir.
Ornekler tablo 1° de goriilebilir. ikincisi, olasi dnyargi riskine ragmen, kendini
degerlendirmeye dayali ve muhtemelen arastirma amacli en sik kullanilan yontemlerdir.
Tablo 2 bu tiir yontemlere dair 6rnekleri igerir. Uciincii sosyal zeka olgek tiirii ise,
ozellikle cocuklarin, genellikle ebeveynler, 6 gretmenler veya akranlar1 gibi baskalariin
degerlendirmesine dayanan yontemleri igerir. Ornekler Tablo 1.3’te bulunabilir.
Dordiinciisii, davraniglarin baskalar: tarafindan degerlendirilmesine dayanan yontemleri

icerir. Tablo 1'de 6rnekleri sunulmaktadir (Vasilova & Baumgartner, 2004).
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Tablo 1. Basar1 Ozelliklerine Dayanan Y&ntemler

Alt Olgekler, Faktorler ve Sosyal Zeka

Yontem Yazar (Yil) Boyutlar
-Sosyal durumlarda muhakeme
Hunt (1928), -isim ve yiiz hafizasi )
-Insan davraniglarin gézlemleme
George Washington  [Moss (1931), -Kelimelerin ardindaki zihinsel durumu
Sosyal Zeka Testi Omwake (1949), anlama
(GWSIT) Woodward (1955) |-Yiiz ifadelerinin ardindaki zihinsel durumu
anlama
-Sosyal bilgi
-Mizah anlayis1

-Davramssal birimleri kavrama

-Davranigsal siniflar1 kavrama

Alt1 Faktorlii Sosyal [O'Sullivan (1966) _Davransssal iliskileri kavrama

%e ka -Davranissal sistemleri kavrama
Olgegi -Davranigsal doniisiimleri kavrama
-Davramissal ¢ikarimlar1 kavrama
Sternberg Uclii -Analitik yetenekler
Sternberg vd.
Yetenek g -Yaratici yetenekler
Testi (STAT) (1993) -Pratik Yetenekler

Kaynak: Vasilova and Baumgartner, (2004) Why Is Social Intelligence Difficult to Measure? Individual
and Society, 8, (4) s.44’tarafindan gelistirilmistir.

Tablo 2. Oz Degerlendirmeye Dayali Yontemler

Yontem Yazar (Yil) Alt Olgekler, Faktorler ve Sosyal Zeka
Boyutlar
Matson -Uygun sosyal beceriler
Genglerde . |-Uygunsuz girigskenlik
Sosyal Yetenek Matson, Rotatori, -Diirtiisel/Inatg1

Helsel (1983)

Degerlendirme -Asir: 6zgliven
Testi (MESSY) -Kiskanglik/Geri ¢ekilme
-Sosyal beceriler
Sosyal Beceri Gresham ve
-Problem davranis
Derecelendirme Elliott
-Akademik yeterlilik
Sistemi (SSRS) (1990) -Ebeveyn destegi

Lorr, Youniss ve
Sosyal Beceri Envanteri|  Stefic (1991) -Sosyal beceriler
-Empati

Kaynak: Vasilova and Baumgartner, (2004) Why Is Social Intelligence Difficult to Measure? Individual
and Society, 8, (4) s.44-45 tarafindan gelistirilmistir.
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Tablo 3. Bagkalar1 Tarafindan Degerlendirilmeye dayali 6lgekler

Alt Olgekler, Faktorler ve Sosyal Zeka

Yontem Yazar (Y1l) Boyutlar:

Sosyal Yetkinlik Olgegi-| Corrigan (2003) |-Toplum Yanlisv/iletisim becerileri

Ebeveyn Versiyonu -Duygusal diizenleme becerileri
Bjorkqvist, -Baskalarini algilama
Akran Sosyal Zeka Osterman -Sosyal esneklik
ve Kaukiainen
Degerlendirmesi (PESI) (1995) -Hedeflere ulagma basarisi

-Davranigsal sonuglar

Wong, Day, -Sosyal algi
Maxwell ve Meara
(1995) -Sosyal i¢gorii
-Sosyal bilgi

Kaynak: Vasilova and Baumgartner, (2004) Why Is Social Intelligence Difficult to Measure? Individual
and Society, 8, (4) s.44-45 tarafindan gelistirilmistir.

Tablo 4. Davranigin Degerlendirmesine Dayali Yo6ntemler

Alt 6l¢ekler, Faktorler ve Sosyal Zeka

Yontem Yazar (Y1) Boyutlart
Buss ve Craik
Davrams Sikhg: (1983) - Eylemlerin olugturulmasi
- Nominal eylemlerin degerlendirilmesi
Yaklasinm (AFA) - Davranig-prototiplik derecelendirmeleri

- Oz-bildirimli / akran-bildirimli degerlendirme

Funke ve Schuler
Sosyal Yeterlik (1998),

Video Testi

-Cabaya iligkin birimlerin farkli tiretimi
-Cabaya iligkin siniflarin farkli tiretimi
-Cabaya iligkin iliskilerin farkli {iretimi
-Cabaya iligkin sistemlerin farkli {iretimi

-Cabaya iligkin dontistimlerin farkli iiretimi

Hendricks (1969) |-Cabaya iliskin etkilerin farkli tiretimi
Kaynak: Vasilova and Baumgartner, (2004) Why Is Social Intelligence Difficult to Measure? Individual
and Society, 8, (4) s.44-45’ tarafindan gelistirilmistir.
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3.4. Sosyal Zeka ve Narsisizm

Sosyal zeka ve Narsisizm kavramlarini bir arada inceleyen ¢aligsmalar, narsistik kisilerin,
hedeflerine ulasmak ve boylece ihtiya¢ duyduklar1 basar1 ve ilgiyi elde etmek adina, iliski
icinde bulunduklar1 kisilerin duygu ve diisiincelerini anlamaya ihtiya¢ duydugunu
soylemektedir. Narsistik kisilerin duygusal zeka ve 6zellikle empatiden uzak olduklar1

ancak istediklerini elde etmek {izere sosyal zekaya ihtiya¢ duyduklar1 diigiiniilmektedir.

Deli¢, Novak, Kovaci¢ ve Avsec (2011) narsisizm ile kisilerarasi iliskilerde 6nemli kabul
edilen ti¢ psikolojik yap1 olan duygusal zeka, sosyal zeka ve empati arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calismanin bulgulari,, yliksek sosyal zekanmn narsisistler i¢in
karakteristik oldugu fikrini desteklemekte ve narsisistik bireylerinin baskalarmin
davramiglarmi anlama ve Ongdrme yetenegine sahip olduklarini gdstermektedir. ilk
temasta bulunma, baskalariyla sohbet etmeye baslama, sosyal etkilesimlere katilma ve
olumlu ilk izlenimler yaratmadaki basarilariyla dogrulanabilecek iyi sosyal becerilere
sahiptirler. Narsisizmin duygusal zeka ve sosyal zekann iki yonii olan sosyal beceriler ve
sosyal bilgilerin islenmesi ile olumlu yonde bir iligkisinin oldugunu ve empatinin
duygusal ve biligsel yonii ile olumsuz iligkili oldugunu tespit etmislerdir (Deli¢, Novak,

Kovaci¢, & Avsec, 2011, pp. 477-488).

Khodabakhsh ve Besharat (2011) narsisizmin, duygusal zeka ve kisilerarasi iliskilerin
kalitesi arasindaki iligki tizerindeki araci roliinii inceledikleri ¢alismalarinda; duygusal
zekanin Kkisilerarasi iligkilerin kalitesi ile pozitif bir iliskisi oldugunu ve narsisizmin
kisilerarasi iligkilerin kalitesi ile negatif bir iliskisi oldugunu tespit etmislerdir. Bulgular
ayn1 zamanda, narsisizmin duygusal zeka ve kisilerarasi iliskilerin kalitesi arasindaki
iliskide araci rolii oldugunu géstermistir. Arastirmanin sonucunda narsisizmin, bir kisinin
kisilerarasi iliskilerinin niteligi lizerinde olumsuz bir etkisi olabilecegini ve baskalarinin

duygularini algilama ve kendi duygularini yonetme yetenegini azalttigini paylagsmiglardir

(Khodabakhsh & Besharat, 2011, pp. 907-909).

Nagler, Reiter, Furtner ve Rauthmann (2014) sosyo-duygusal zekanin, karanlik kisilikler
(karanlik ticlii: narsisizm, makyavelizm, psikopati) tarafindan kullanildiginda bagskalarina
kars1 duygusal manipiilasyon ile iligkisi olup olmadigini inceledikleri ¢aligmalarinda;
sosyo-duygusal zeka ve narsisizm arasinda pozitif bir iliski oldugunu, duygusal kontrol

ve duygusal manipiilasyon arasindaki iliskide, narsisizmin rolii oldugunu tespit
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etmislerdir. Sosyal ve duygusal becerilerin her zaman bagskalarini manipiile etmek i¢in
kullanilmadigi, narsisizm ve psikopatinin bu manipiilasyon tizerinde bir etkisi oldugu

sonucuna ulasmiglardir (Nagler, Reiter, Furtner, & Rauthmann, 2014, pp. 47-51).

Sosyal zeka kuramma onemli katkilarda bulunan Goleman’da (2017) karanlik igli
(narsisizm, makyevelizm ve psikopati) ve sosyal zeka arasindaki baglantiya dikkat
cekmistir. Michael Maccobby’nin {iretken narsistik liderler hakkindaki galigmalarina
atifta bulunarak, saglikli narsisizme sahip, tutkulu ve Ozgiivenli liderlerin kendileri
hakkinda goézlemde bulunabilecegini, gerceklikle yilizlesmeye acik olduklarini ifade
etmistir. Bu kisilerin 6grenmeye a¢ik olmalar1 nedeniyle daha saglam kararlar
alabileceklerini ve olaylar karsisinda korlesme olasiliklarinin daha az oldugunu iddia

etmistir (Goleman, 2017, s. 149-150).

McWilliams (2020) psikanalitik tan1 kitabinda narsisizmde iliskisel 6riintiileri agiklarken,
narsistik kisilik bozuklugu olan bir kisinin, iliskilerini iyilestirmek amaci ile bir terapiste
basvurma olasiligmin ¢ok diisiik oldugunu ancak, ilerleyen yaslarmmda bu konuda
farkindaliginin artarak, bazi seylerin yanls gittiginin fark edilebilecegini ifade etmistir

(McWilliams, 2020, s. 231).

Million, vd., (2017) kisiler arasi iliskiler a¢isindan narsistik kisilige sahip olan bireyerin
kendilerini herseye muktedir gormeleri nedeni ile empatiden yoksun davranislar
sergilediklerini ve bunun, iliskileri neredeyse imkansiz hale getirebilecegini ifade
etmiglerdir. Etraflarinda bir hayran grubu elde etmeye ¢alistiklarindan, her ne kadar
Ozgiivenli bir ilk izlenim biraksalar da, ilerleyen zamanlarda karsilarindaki kisiler
tarafindan kibirli bulunabileceklerini iddia etmislerdir. Kendilerinin 6zel olduklarina dair
sarsilmaz inanglarimi kiracak bir 6nemsenmeme durumuna karsi asir1 hassas olduklar1 ve
kudretlerini sergilemek adma siklikla iliskinin merkezinde bulunarak ipleri elerinde
bulundurmak istediklerine deginmislerdir (Million, Grossman, Million, Meagher, &
Ramnath, 2017, pp. 452- 476).

3.5. Sosyal Zeka ve Girisimcilik

Girisimcilerin giiglii kisiler aras1 becerilere sahip oldugu bilinmektedir. Insanlarla iletisim

kurmaktan zevk alan, soru sormaktan ¢ekinmeyen, insanlar1 dinleyen ve onlar1 gergcekten
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anlayan birinin yenilikleri ve firsatlar1 gorme olasiliginin daha yiiksek olacagi ve daha

saglikli iligkiler kuracagi diistiniilmektedir.

Ameen, Hameed, Bashir ve Bashir’in (2015) girisimcilerin stratejik yonetim faaliyetleri
ve kisileraras1 becerilerini inceledigi calismalarinda ifade ettikleri tizere; Johnson (1972)
Kisilerarasi becerilerin, insanlarin orgiitsel bir ortamda bireylerle iletisim ve etkilesim
kurmak i¢in kullandiklar1 araglar oldugunu ifade etmistir. Bu becerilerin, girisimcinin
hem bireysel hem de gruplar halindeki diger insanlarla iletisim ve etkilesim kurmak igin
kullandig1 yasam becerileri oldugunu sdylemistir. Ray (1993) girisimcinin giigli
Kisileraras1 becerilere sahip olarak, hem mesleki hem de kisisel yasaminda genellikle daha
basarili olabilecegi iddia edilmistir (Ameen, Hameed, Bashir, & Bashir, 2015, p. 190).

Baron ve Tang (2009) girisimcilerin sosyal becerileri ile yeni girisim performansi
arasindaki iliskiye dair ¢alismalarinda, bu iliskideki iki potansiyel aracinin etkileri
(girisimcilerin bilgi ve gerekli kaynaklari elde etmedeki basarisi) arastirilmistir. Sonuclar;
sosyal alg1 ve ifade gibi becerilerin, yeni girisim performansi ile 6nemli 6l¢iide iligkili
oldugunu ve bu etkide iki arac1 degiskenin aracilik etkisi oldugunu gdstermistir. Ozetle,
mevcut bulgularin “girisimcilerin sosyal becerileri, sirket disindaki kisilerle yiiz yiize
temas halinde ne kadar ¢ok kullanirlarsa, bu becerilerin yeni girisim performansi
iizerindeki etkilerinin o kadar giicli olduguna” dair bazi kanitlar sundugunu iddia

etmislerdir (Baron & Tang, 2009, pp. 282-300).

Elmuti, Khoury ve Omran (2012) girisimcilik egitiminin, girisimcilik becerileri ve
girisimlerin etkinliginin gelistirilmesi iizerindeki roliinii inceledikleri arastirmada,;
girisimcilik egitiminin (yonetimsel beceriler), sosyal yeterlilik (kisilerarasi beceriler) ve
daha biyiik ol¢iide temel girisimei egitim becerileri ile oOrgiitsel etkililik nedensel
baglantillar oldugunu gdstermistir. Literatiirde girisimci ¢aligmalarin  ¢ogunun,
girisimcilerin girisimlerinin basarismna katkida bulunan birkag degisken grubuna
odaklandiklarini, Ibrahim ve Goodwin’in (1986) dort basar1 faktorii buldugunu, bunlarin;
girisimci degerler, yOonetim becerileri, kigilerarasi beceriler ve cevresel Ozellikler
oldugunu aktarmiglardir. Girisimci degerlerin; sezgi, disa doniikliik, riske karsi1 tutum,
esneklik ve bagimsizlik duygusu gibi psikolojik bir dogasi oldugunu ifade etmislerdir
(Elmuti, Khoury, & Omran, 2012, pp. 83-96).

64



4. LIDERLERIN NARSISTIK KiSILIK OZELLIiKLERININ
GIRISIMCI KiSILIK UZERINDEKI ETSINDE SOSYAL
ZEKANIN ARACI ROLU

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada liderlerin narsistik kisilik 6zelliklerinin, girisimci kisilik tizerindeki
etkisinde sosyal zekanin araci roliiniin incelenmesi hedeflenmektedir. Orgiit calisanlar:
ve performansina yonelik yikici faaliyetler sergileyebilecek narsistik liderleri, literatiirde
asinasi oldugumuz olumsuz 6zellikleri yani sira, yapici boyutlari ile de ele alacagimiz bu

calisma, 0zsever kisiligi farkli boyutlari ile tanimay1 hedefler.

4.2. Arastirmanin Onemi

Uluslararas1 yazinda, gii¢ ve basariya olan ihtiyaglari, cesaretleri ve 6zgiivenleri ile
narsistik kisilerin, girisimei kisilik 6zellikleri gosterdigine dair ¢ok sayida c¢alisma
bulunmasina ragmen, ulusal diizeydeki ¢alismalarin sayis1 oldukca azdir. Bu ¢alisma ile
narsistik kisilik 6zellikleri gdsteren liderlerin girisimei Ozelliklerinin arastirilmast
hedeflenmektedir. Narsistik liderlerin, beraber ¢alistiklar1 kisilerin diistincelerini anlama
ve duygularmi degistirme arzularma karsilik gelen sosyal zekanin da, bu yapi tizerindeki
roliiniin incelenmesi hedeflenmektedir. Arastirmanin yonetim bilimi, yonetim psikolojisi

ve liderlik alanlarinda yazina katki saglanacag diisiiniilmektedir.

4.3. Arastirmamin Modeli

-3
||

Narsistik Kisilik - Sosyal Zeka ‘- Girisimci Kisilik
| |

3
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4.4. Arastirmamin Hipotezleri

H1: Narsistik kisilik sosyal zekay1 etkilemektedir.
H2: Sosyal zeka girisimci kisiligi etkilemektedir.
H3: Narsistik kisilik girisimci kisiligi etkilemektedir.

H4: Narsistik kisiligin girisimei kisilik {izerindeki etkisinde sosyal zekanin araci rolii

bulunmaktadir.

4.5. Arastrmanmn Orneklemi

Calismada teorik ana kiitle olarak Istanbul lindeki Kobi sahibi girisimciler ele almacak
olup yaklasik 497 bin girisimci bulunmaktadir. Bu sayidaki kisiye ulasmanin zaman ve
maliyet agisindan olanaksiz olmasi nedeniyle pratik ana kiitle, 6rneklemin biiyiikligi ve
bilimsel kriterler dikkate almarak 385 kisi olarak hesaplanmistir. Anketler dijital
platformda katilimcilara ulastirilmis ve belirlenen siire icerisinde 613 katilimcidan geri
doniis saglanmistir. Katilimcr profili sirket kuruculari, kurucu ortaklar ve st diizey

yoneticilerden olugsmaktadir.

4.6. Arastirmanin Olcekleri

Narsistik Kisilik: Raskin ve Terry (1988) tarafindan gelstirilen Narsistik Kisilik Envanteri
(NPI) yedi faktorlii ve 40 maddelik bir yapidadir. “Otorite, Kendine Yeterlilik, Ustiinliik,
Teshircilik, Somiirii, Hak iddia etme ve Kendini Begenme” olmak iizere 7 boyutu
bulunmaktadir. Olgegin Tiirkge standardizasyonu Hakan Kiziltan (2008) tarafindan
yapilmistir ve 6lgek 5°1i Likert formundadir.

Girisimci Kisilik: Koh (1996) tarafindan gelistirilen Girisimcei Kisilik Olgegi, 5 boyut ve
15 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkge Standardizasyonu Cinar, Armagan ve Cinar
(2017) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin boyutlar1 “Risk Alma, Inovasyon, Kontrol
Odaklihigi, Kendine Giiven Duyma ve Oz Yeterlilik ve Basar1 Ihtiyac1” seklindedir ve
Olgek 5°1i Likert formundadir.
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Sosyal Zeka: Silvera, Martinussen ve Dahl (2001) tarafindan gelistirilen Tromso Sosyal
Zeka Olgegi kullanilmustir. Olgegin Tiirkce Standardizasyonu Dogan ve Cetin (2009)
tarafindan gergeklestirilmistir. Sosyal Bilgi Siireci, Sosyal Farkindalik ve Sosyal Beceri
olmak iizere {ic boyutu olan dlcegin 21 maddesi bulunmaktadir. Olcek 5°li Likert

formundadir.

4.7. Arastirmanin Kisitlar

Litaratiirde Narsistik Kisilik, Girisimci Kisilik ve Sosyal Zeka kavramlarinin bir arada
analiz edildigi calismalarin bulunmamasi, arastirmanin 6nemli kisitlarindan bir tanesidir.
Bir diger kisit ise arastirmanm zaman ve bitgce kisitinin bulunmasidir. Gelecek
arastirmalarda yapilacak anket calismasi sonrasi, elde edilen veriler dogrultusunda, nitel
bir arastirma ile bulgular1 desteklemenin, sonuca katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Yapilacak yiiz yiiz bir goriismenin, karmasik bir dogaya sahip olan insan faktoriiniin,
davranislarmin ardinda yatan duygu ve motivasyonlar1 daha derinlemesine analiz etme

firsat1 sunacagi diistiniilmektedir.

4.8. Verilerin Istatistiksel Degerlendirilmesi

Calisma uygulamasinda yer alan bulgularm istatistiksel degerlendirilmesi i¢in SPSS 22.0
paket programi, Dogrulayic1 Faktor analizi ve Yapisal Esitlik Modeli bulgularinin
degerlendirilmesi i¢in AMOS 24.0 paket programi kullanildi. Katilimcilarin anketteki
Olcek sorularina verdikleri cevaplara iliskin gecerlilik ve giivenirlik analizi yapildi.
Analiz sonuglarina gore bazi sorular ¢alismadan ¢ikarilarak olgeklerin gegerlilik ve
giivenirliligi saglanmis olup, daha sonraki asamada istatistiksel degerlendirmeler %95,
%99 giiven araliginda, istatistiksel anlamlibk diizeyi p<0.05, p<0.01 olarak
degerlendirildi

4.8.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Gelistirilen veya uyarlanan Olceklerin gegerliligi bilimsel ¢aliymalarda onemli bir yer
teskil etmektedir. Olgeklerin gegerliliginin saglanmasi, arastirmada yapilan galismalarin
onemini arz etmektedir. Olcek gegerliligi calismalarinda “Faktér Analizi” ydntemi

kullanilmaktadir. Leech, Barrett ve Morgan, (2005) A¢imlayict Faktor Analizi yontemi
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icin iki ana kosul oldugunu belirtmistir. Bunlarin birincisi; faktor analizinde yer alan
degiskenlerin birbiri arasinda iliskili olmasi zorunlugudur. Bu nedenle, genis 6rneklem
cap1 ve Ozellikle iliskili degiskenlerde, faktor analizi sonuglari siklikla daha giivenilir
sonuglar vermektedir. Diger taraftan Orneklem biiylikligli, sorularin kendi arasinda
yiiksek derecede iligkili veya en az derecede yiiksek iliskili olmasi durumu, faktor analizi
icin daha az énemlidir. ikinci kosul ise; eger soru/degisken sayis1 katilimei sayisindan
yiiksek degilse, faktor analizi asla yapilmamasi gerektigini iddia etmistir (Leech, Barrett,
& Morgan, 2005, p. 76).

Uygun, (2015) 6lgek gegerliliginin bilimsel arastirmalarda, faktor analizi ile saglandigini
belirtmistir. Faktor analizinde birbiri ile iliskili p tane degisken bir araya getirilir, iligkisiz
ve kavramsal olarak anlamli de§iskenlerin bulunmasi1 amaglanmaktadir. Faktor analizi,
aralarinda iliski bulunan birden fazla degiskenin oldugu verilere ait iligkilerin temel
yapisini ortaya ¢ikartarak, kavramlar arasindaki iliskilerin daha basit olarak anlasilmasina
destek olmaktadir” (Uygun, 2015, s. 99). Faktor analizi sonuglarmin uygun olmasi i¢in
Bartlett kiiresellik ve Kaiser Mayer Olkin (KMO) testleri kullanilir. Bartlett kiiresellik testi sifir
hipotezi, birim matris olarak baska bir deyisle “degiskenler arasinda iliski yoktur” olarak ifade
edilir. Sifir hipotezinin red edilmesi degiskenler arasinda yiliksek korelasyon oldugunu ve
bdylelikle veri setinin faktér analizine uygun oldugunu gosterir (Hair, Tatham, Anderson, &
Black, 2010, p. 103). KMO testi; gozlenen korelasyonlar ile kismi korelasyon
katsayilarmi karsilastiran indekslerden biridir. Bu oran ne kadar yiiksek olursa faktor
analizi yapilmasi i¢in o kadar iyi oldugu sonucuna varilir. KMO orani; 0.90 {izeri
“miikemmel”, 0.80 “ ¢ok iyi”, 0.70 “iyi” 0.60 “orta” ve 0.60’m alt1 kabul edilemez
diizeyde oldugu ifade edilir (Sharma, 1996, p. 116).

Elde edilen KMO degerinin O ile 1 arasinda bir deger almasi gerekir. Bu degerin 1 olmasi
degiskenler arasindaki iliskinin tahmininin kusursuz ve hatasiz olarak anlamli bir sekilde
tahmin edilebiliecegini gostermektedir. Bu elde edilen faktor analizi sonucunda elde
edilen matriste degiskenler ve degiskenler arasindaki korelasyonlar yer almaktadir. Bu
degiskenin hangi faktor altinda mutlak deger olarak biiyiik agirliga sahipse o degisken o
faktor ile yakm iliski icindedir demektir. Ideal doniistiiriilmiis faktdr matrisinde her
degisken tek bir faktorle anlaml iligkiye sahip olmalidir. Uygulamada, veri (gozlem)
sayist i¢in faktor agwhigmmn 0,30 ve lizerinde olmasi gerekir. 0,50 ve {iizerindeki

degerlerin oldukga iyi oldugu kabul edilir (Hair, Tatham, Anderson, & Black, 2010, p.
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117). Ayrica Analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranin yeterliligi kabul
edilmektedir (Tavsancil ve Keser, 2001, s. 50). KMO Orneklem Yeterliligi Olgiisii ve
Bartlett kiiresellik testine gore faktor analizi gergeklestirilmistir. Faktor Analizinde
tahmin olarak “Principal Compenent Analysis” kullanilmig, faktorler arasinda
korelasyonun olmamasindan dolayr “Varimax” dondirme ydntemi kullanilarak

uygulama yapilmastir.

4.8.2.Dogrulayici Faktor Analizi

Sharma (1996) agimlayici faktor analizinde arastirmacinin faktor yapisi hakkinda ¢ok az
bilgisi oldugunu veya hig bilgisi oldugunu belirtmistir. Ornegin, arastirmacimin belirli bir
firmanin milkemmelligini 6lgmekle ilgilendigi durumu ele alindiginda; Arastirmacinin
asagidakilerle ilgili bilgisi olmadigini varsayalim: (I) miikkemmellik unsurlarinin veya
boyutlarmin sayist; (2) bu boyutlarin dik veya egik olup olmadigi; (3) her bir faktoriin
gosterge sayisi; ve (4) hangi gostergeler hangi faktorii temsil ettigi. Baska bir deyisle,
yukaridaki sorulari1 cevaplamak i¢in kullanilabilecek ¢ok az teori vardir. Boyle bir
durumda, arastirmaci veri toplayabilir ve goOstergeler arasindaki korelasyonlari
aciklayabilecek bir faktdr yapisi veya teorisi arastirabilir veya arayabilir. Boyle bir

analize agimlayici faktor analizi denir (Sharma, 1996, p. 128)

DFA’nin AFA’dan farkli olarak degerlendirilmesinde degiskenler arasindaki iliskinin
hipotez testi yapilarak dogrulanmasi amaglanir. Bu siiregte daha onceden belirlenen
hipotezlerin istikametinde degiskenlerin faktorler ve bu faktorlerin kendi arasinda
kurulan iliskileri incelenir. Bu durumda arastirmaci daha 6nce belirlenen hipotezler ile
elde edilen modelde tanimlanan degiskenlerin yapisi ile ilgili bilgilere sahip olmalidir.
Boylece model kuvvetli bir teorik/amprik bir yapiya dayandirilmis bir zemine sahip olur

(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018, ss. 275-276).

“DFA’da gizil degiskenler i¢sel ya da dissal olabilir. Digsal degisken, modelde yer alan
diger gizil degiskenlerden etkilenmezken, i¢sel degiskenler modelde bulunan diger gizil
degiskenlerden etkilenebilir. Bu bakimdan digsal degiskenler bagimsiz degiskene karsilik
gelirken, igsel degiskenler bagimli degiskeni ifade etmektedir” (Brown, 2006, p. 54).
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4.8.3.Giivenirlik Analizi, Benzesme Gegerliligi, Ayrisma Gecerliligi ve Aciklanan

Ortalama Varyans Degerleri

Giivenirlik, bir 6lgme aracinda yer alan dlglimlerin ayni kosullarda tekrarli olarak elde
edilen degerlerinin kararliligini ifade eder. Bu yiizden 6lgekte giivenirlilik nemli bir yer
almaktadir ve giivenir olmayan 6l¢ek kullanish degildir. Glivenirlik diizeyini 6lgmede
Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen Alfa Katsayis1 Yontemi ile kullanilmaktadir. Bu
yontem ile dlgeklerin giivenirliligi test edilir. Cronbach alfa degeri dogru-yanhs seklinde
puanlanamayan maddelerin Likert o6zellikte 1-3, 1-4, 1-5, 1-10 gibi skorlarin

kullanilmasiyla i¢ tutarliligi 6lgen yontemlerden biridir (Ercan ve Kan, 2004, s. 213).

Cronbach Alfa katsiyis1 korelasyon katsayist ile hesaplanir, ve bu yonteme gore
korelasyonun negatif olmas1 alfa katsayisinin negatif olarak hesaplanmasini saglar. Bu
nedenle negatif alfa katsayis1 giivenirlik modelinin bozulmasina neden olur. Diger bir
ifade ile Olgeteki toplanabilirlik 6zelliginin kaybolmasmi saglar. Bu durum kullanilan

0lgegin bozuk oldugunu veya giivenilir olmadigini ifade eder (Kalayci, 2017, s. 405).
Olgek giivenilirligi Alfa Katsayilarma bagl olarak asagidaki sekilde belirtilmektedir.

e (.00 <a<0.40 ise dlgek giivenilir degildir.

e (0.40 <a<0.60 ise dlgegin giivenilirligi distk.

e (.60 <a<0.80 ise 6lgek oldukea giivenilir.

e (.80 <a<1.00ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Olgek maddelerine verilecek cevaplarm ii¢ veya daha fazla olmasi durumunda icsel
tutarlilig1 6lgmek amaciyla cronbach’s alfa katsayisi kullanilir. Bu katsayinin genellikle
0,70 ve tizerinde tercih edilmesi 6nerilerken, kesfedici arastirmalarda 0,60’a kadar tolera

edilmesi miimmkiin olabilir (Hair, Tatham, Anderson, & Black, 2010, p. 680).

Birlesik giivenilirlik (CR) degerleri DFA’dan hesaplanan faktor yiliklerinden hesaplanir.
CR >.70 oldugunda birlesik giivenirlik kosulunu saglandigi sdylenebilir (Hair, Tatham,
Anderson, & Black, 2010, p. 666).

Benzesme gecerliliginin gostergesi agiklanan ortalama varyans (AVE) degeridir.
Benzesme gegerliliginin teyit edilebilmesi i¢in ag¢iklanan ortalama varyansin (AVE >

0.50) olmas1 gereklidir (Fornell & Larcker, 1981, p. 46). Ancak AVE degerinin tek bir
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boyutta beklenenin altinda ¢ikmasi durumunda diger gegerlilik, giivenilirlik sonuglarina
bakilir, CR degerinin AVE degerinden yiliksek olmasi ve ayrisma gecerliligi saglanmasi
durumuna gore karar (Huang, Wang, Wu, & Wang, 2013, p. 219).

Ayrigma gecerliligi icin; AVE degerlerinin karekdkiiniin boyutun, diger boyutlarla olan
korelasyon degerinden biiyiik olmasi gerekmektedir. Bu durumda kullanilan veri toplama
araclarindaki her bir boyut i¢in ayrigsma gegerliliginin saglandig: ifade edilebilir (Fornell
& Larcker, 1981, p. 46).

4.8.4.Yapisal Esitlik Modeli

Schumacker ve Lomax (2010) yapisal esitlik modelinin, kuramsal yapiya sahip modelde
gozlenen degiskenler arasimmda kurulan iliski modellerinin  farkli  bicimde
degerlendirilerek temel amaca uygun olarak test edilmesi oldugunu ifade etmistir. Ornek
olarak, egitim alaninda yapilan arastirmalarda, 6grencilerin ev hayatinin okul basarilarina
etkisinin 6l¢iilmesi, ticaretteki tiiketici gliveninin, satis artisina etkisinin olup olmamasi,
saglik calismalarinda iyi bir diyetin veya diizenli egzersizlerin yapilmasiyla kalp krizi
riskinin azalip azalmamasi gibi hipotezlerin test edilmesi i¢in kullanilabilecegini

belirtmislerdir (Schumacker & Lomax, 2010, p. 2).

Dursun ve Kocag6z (2010) yapisal esitlik modellemesi yontemi i¢in, karmasik modelleri
analiz etmedeki basarisi ve birden fazla analizin tek seferde yapilmasinin, incelenen
modeldeki iligkilere dair, var ise yeni diizenlemeler 6nermesi, aracilik ve diizenleyicilik
(moderasyon) etkilerini incelemeyi daha kolay hale getirmesi, 6l¢iim hatalarini dikkate
altyor olmasi1 gibi sebeplerle pek cok teorinin test edilmesinde ve yeni modellerin
gelistirilmesi siirecinde kullanilan bir yontem oldugunu ifade etmislerdir (Dursun ve

Kocagéz, 2010, s. 2)

Meydan ve Sesen (2015) YEM’in alisilagelmis istatistiksel uygulamalardan 6zellik
bakimindan oldukga farkli yontemlerden birisi oldugunu belirtmistir. Ik olarak, YEM’in
agimlayici ya da kesfedici bir yaklagim olmadigmi ve genellikle dogrulayici bir yaklagim
olarak literatirde yer aldigini belirtmiglerdir. YEM haricinde bir¢ok istatistiksel
yontemler veriler lizerinde korelasyonel olarak test edilirken, YEM teorik olarak

kurulmus modeller ya da iliskiler dogrultusunda, iliskilerin veri ile uyumunu
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dogrulamaktadir. Bu durumda YEM’de elde edilen analizlerin sonuglar1 diger

yontemlerden daha basarili oldugunu belirtmislerdir (Meydan ve Sesen, 2015, s. 6).

4.8.5.Normallik Sitnamasi

Normallik testi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Elde edilen degerlerin -
2 ile +2 arasinda oldugu goriilmiistiir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 degerleri
arasinda oldugu zaman normal dagildigi kabul edilir (George & Mallery, 2019, pp. 114-
115). Ayrica degiskenler igin elde edilen 6rneklem biiyiikligiiniin n>30 olmasi nedeni ile
merkezi limit teoremine gére verilerin normal dagildig1 varsayilmaktadir (Gosling, 1995,
p. 81). Cok degiskenli normallik; AMOS vastisati ile analiz edilmis ve verilerin normal
dagilima uygun oldugu sonucuna varilmistir. Varsayimlar dogrultusunda EK-1 de yer
alan tablo da degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerlerin genel olarak -2 ile +2 degerleri
arasinda yer aldig1 gézlemlenmis, bu sonuglara gére DFA ve YEM’de analiz sonuglar1

degerlendirilmistir.

4.8.6. Arastirma Bulgulan

4.8.6.1. Katihmcilarin  Sosyodemografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Analizi

Sonuclar

Cinsiyet Frekans | Yiizde(%) | Sirketteki Pozisyon Frekans | Yiizde(%)
Erkek 510 83,3 Sirket Kurucusu 389 63,4
Kadm 102 16,7 Sirket Ortag1 80 13,1
Total 612 100,0 Ust Diizey Yonetici 144 23,5
Yas Frekans | Yiizde(%) | Total 612 100,0
21-30 62 10,2 Kurumda Calisma Siiresi Frekans | Yiizde(%)
31-40 200 32,7 0-5 yil 274 44,8
41-50 244 39,9 6-10 y1l 142 23,2

51 ve tizeri 105 17,2 11-15 y1l 74 12,1
Total 611 100,0 16 y1l ve iizeri 121 19,9
Medeni Durum Frekans | Yiizde(%) | Total 611 100,0
Bekar 211 34,7 Is Deneyimi Frekans | Yiizde(%)
Evli 397 65,3 0-5 yil 32 5,2
Total 608 100,0 6-10 yil 68 11,1
Egitim Durumu | Frekans | Yiizde(%) | 11-15 yil 95 15,5
Ikogretim 6 1,0 16 yil ve iizeri 418 68,2
Lise 30 4,9 Total 612 100,0
On Lisans 29 4,7 Tarafa Bagh Cahsan Sayis1 | Frekans | Yiizde(%)
Lisans 298 48,7 0-9 kisi 291 50,2
Yiksek Lisans 207 33,8 10-49 kisi 185 31,9
Doktora 42 6,9 50-249 kisi 69 11,9

250 ve tizeri kisi 35 6,0

Total 612 100,0 Total £80 100,0
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Tabloda katilimcilarin sosyodemografik ozelliklere iliskin degiskenler incelendiginde
katilimeilarin cinsiyeti; %83,3 erkek, %16,7 kadin, yas dagilimi; %10,2 21-30, %32,7
31-40, %39,9 41-50, %17,2 51 ve tizeri, Medeni durumu; %34,7 bekar, %65,3 evli,
Egitim durumu; %1 ilkdgretim, %4,9 lise, %4,7 6n lisans, %48,7 lisans, %33,8 yliksek
lisans, %6,9 doktora, Sirket pozisyonu; %63,4 sirket kurucusu, %13,1 sirket ortaklig,
%23,5 st diizey yonetici, Kurumda ¢alisma siiresi; %44,8 0-5 yil, %23,2 6-10 yil, %12,1
11-15 y1l, %19,8 16 yil ve iizeri, Is deneyimi; %5,2 0-5 yil, 5%11,1 6-10 y1l, %15,5 11-
15 yil %68,2 16 y1l ve lizeri, Tarafa bagl calisan sayisi; %50,2 0-9, %31,9 10-49, %11,9
50-249, %6 250 ve tizeri kisi olarak belirlenmistir.

4.8.6.2. Acimlayic1 Faktor Analiz Sonuclari

Tablo 5. Narsistik Kisilik Olgegine iliskin Agimlayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Alt Boyutlar Varyans
Aciklam
Kendini Hak a

Begenme iddia Etme | Otorite | Ustiinliik | Somiiriiciiliik | Oranlari

Olgege lliskin
Maddeler

Hakettigim herseyi
elde edene kadar
tatmin
olmam.[MN_25]
Insanlardan gok sey
beklerim.[MN_24]
Giig sahibi olmak
benim i¢in ¢ok 0,625
6nemlidir[MN 27]
Layik oldugum
saygiyl elde etme
konusunda 0,630
srarciyimdir.[MN_ 14
] 915,342

0,696

0,690

Insanlarin igini bir
kitap gibi 0,867
okurum[MN_16]
Insanlar1 inanmalarini
istedigim her seye
inandirabilirim.[MN_ 0,628
35] %14,243

Viicuduma bakmaktan
hoglanirim.[MN_19] 0,820
Aynada kendimi
seyretmekten 0,798
hoslanirim.[MN 29]
Fizigimle hava
atmaktan 0,716
hoglanirim.[MN_15] %13,269
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(Tablo 5. Devam)

Lider olmayu tercih
ederim.JMN_33]

0,658

Iyi bir lider oldugumu
diistiniyorum.[MN 1
0]

0,742

Diisiince ve
isteklerimi kolaylikla
ifade
edebilirim.[MN_11]

0,805

%10,810

Ozel biri oldugumu
diisiiniiyorum.[MN 9]

0,743

Sira dist
biriyim.[MN_40]

0,862

%10,660

Total Varyans| %64,323

Kaiser-Meyer-Olkin Ol¢ek Gegerliligi| 0,816

Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare | 2123,606

sd 91

p degeri| 0,000

Tablo 5’deki sonuglara gore; Narsistik Kisilik 6lgegi 40 farkli ifadeden olusmaktadir.

Ifadelere iliskin boyutlar iizerinden faktdr analizi yapilmistir. Faktor analizi sonuglar:

incelenmis olup, yapilan analizler sonucunda faktor agirligi 0,60’ m altinda olan ifadeler

arastirmadan ¢ikarilmustir. {lgili maddeler ¢ikarildiktan sonra, geriye kalan 14 maddelik

Narsistik Kisilik 6l¢egi bes faktorde incelenmis olup, yapilan analizler sonucunda KMO

degeri 0,816 olarak bulunmus ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucuna gore y2=2123,606

(p<0,000) olarak elde edilmistir, Bu degerlere gore, degiskenlerin faktor analizine uygun

oldugu belirlenmistir. Bes faktoriin toplam varyansi aciklama oram1 %64,323 oraninda

elde edilerek, bu oranin analizde belirlenen bes faktoriin maddelerdeki toplam varyansin

ve 6lgege iliskin varyansin 6nemli bir kismini agikladigini gostermektedir.

Tablo 6. Girisimci Kisilik Olcegine iliskin Agimlayici Faktor Analizi Sonuglar

Olgege Tliskin
Maddeler

Alt Boyutlar

Yenilik¢ilik

Riske kars1
tutum

Ozgiiven

Basari
Thtiyaci

Kontrol
Odad

Varyans
Aciklama
Oranlan

Isleri yapmak icin her
zaman yeni ve daha iyi
yollarin olduguna
inanirim. [MG_53]

0,619

Yeni, ilging ve hatta
¢ilgin fikirleri bulmakta
zorlanmam. [MG_54]

0,831

Param olmasa de yeni
projeler
gelistirebilirim.[MG_55]

0,833

%16,292

Bagarma yetenegime
giiveniyorum.[MG_45]

0,850

%14,871
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(Tablo 6. Devam)

Yaraticiligim ve
becerikliligim sayesinde
zorluklarin iistesinden
gelebilirim.[MG_46]
Basar1 olasiligt %60 ve
daha fazla ise riski goze 0,635
alirm.[MG 47]

Yiiksek kazanglar elde
etmek icin yiiksek riskler
almaya
istekliyim.[MG_48]

Kar paylarini
hesapladigim bir
ortakliga parami 0,797
yatirmaktan
korkmam.[MG_49]
Basarili oldugumu
hissedemez ve tatmin
olamazsam yiiksek
ticretli de olsa o isi
yapmaktan
hoslanmam.[MG 41] %12,189
Bir sey yaparken onun
sadece yapilmastyla
degil miikemmel 0,738
olmasiyla
ilgilenirim.[MG_42]

En basarili oldugum
zaman yalniz oldugum,
kimsenin direkt gozetimi
ve denetimi altinda
olmadigim
zamanlardir.[MG_50] %10,132
Insanlarm
yasamlarindaki tiziicli
olaylarin ¢ogu bir 0,870
dereceye kadar kotii sans
yiiziindendir.[MG 51]

0,862

0,797
%14,540

0,828

0,640

Total VVaryans| %68,025
Kaiser-Meyer-Olkin Olcek Gecerliligi| 0,783
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare | 1573,312
sd 66
p degeri| 0,000

Tablo 6°daki sonuglara gore; girisimci kisilik 6lgegi 15 farkli ifadeden olusmaktadir.
Ifadelere iliskin boyutlar iizerinden faktdr analizi yapilmistir. Faktor analizi sonuglar:
incelenmis olup, yapilan analizler sonucunda faktor agirligi 0,60’ altinda olan ifadeler
arastirmadan c¢ikarimustir. Tlgili maddeler ¢ikarildiktan sonra, geriye kalan 12 maddelik
Olgegi bes faktorde incelenmis olup, yapilan analizler sonucunda KMO degeri 0,783
olarak bulunmus ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucuna gore y2=1573,312 (p<0,000)

olarak elde edilmistir, Bu degerlere gore, degiskenlerin faktdr analizine uygun oldugu
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belirlenmistir. Bes faktoriin toplam varyansi agiklama orani %68,025 oraninda elde
edilerek, bu oranin analizde belirlenen bes faktoriin maddelerdeki toplam varyansin ve

Olgege iliskin varyansin dnemli bir kismini agikladigini géstermektedir.

Tablo 7. Sosyal Zeka Olgegine Iliskin Agimlayic1 Faktér Analizi Sonuglar

] ] Alt Boyutlar
Olgege Iliskin Sosyal Sosyal Sosyal
Maddeler Bilgi Beceri | Farkindahk

Varyans
Aciklama
Oranlan

Diger insanlarin davranislarini 6nceden tahmin
edebilirim.[MS_56]

Davraniglarimin diger insanlara ne hissettirecegini
bilirim.[MS_57]

Diger insanlarin duygularini anlayabilirim.[MS 58]| 0,791
Baskalarinin isteklerini anlarim. [MS 59] 0,781
Bir agiklama yapmalarina gerek duymadan
insanlarin ne yapmaya calistiklarii gogunlukla 0,796
anlarim.[MS 60]

Diger insanlarm davraniglarima nasil tepki
gostereceklerini tahmin edebilirim.[MS 62]
Diger insanlarm yiiz ifadelerinden, beden
dillerinden vs. gergekte ne demek istediklerini 0,712
cogunlukla anlarim.[MS 63]

Tanmimadigim yeni insanlarin oldugu bir ortamda
genellikle tedirginlik hissederim.[MS_64]

Sosyal ortamlara kolaylikla uyum
saglarim.[MS 65]

Insanlarla ilk tanismada ve yeni ortamlara girme
konusunda iyiyimdir.[MS_66]

Yeni tanistigim insanlarla iyi iliskiler kurmada
basariliyimdir.[MS 68]

Bagkalariyla konusacak giizel sohbet konular1
bulmakta ¢ogunlukla sikinti cekerim.[MS 69]
Insanlar aciklama yapmama firsat vermeden bana
kizarlar.[MS 72]

Ne diisiindiigiimii soyledigimde insanlar genellikle
benden rahatsiz olmus veya bana kizmig gibi 0,727
goriiniirler.[MS 73]
Insanlar1 tahmin edilemez bulurum.[MS_74] 0,615
Farkina varmadan ¢ogu kez baskalarini 0.770
incitirim.[MS_75] '
Diger insanlarin yaptiklarima verdikleri tepkiler
beni ¢ogunlukla sasirtir.[MS 76]

0,760

0,743

%25,799

0,783

0,734

0,858

0,873 919,326

0,737

0,714

0,687

%16,060

0,769

Total Varyans| %61,185
Kaiser-Meyer-Olkin Ol¢ek Gecerliligi| 0,894
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare| 4863,875
sd 136
p degeri| 0,000

Tablo 7’deki sonuglara gore; Sosyal Zeka olgegi 21 farkli ifadeden olusmaktadir.
Ifadelere iliskin boyutlar {izerinden faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonuglari
incelenmis olup, yapilan analizler sonucunda faktor agirlig1 0,60’ altinda olan ifadeler

arastirmadan c¢ikarimustir. 1lgili maddeler ¢ikarildiktan sonra, geriye kalan 17 maddelik
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Sosyal Zeka 6lgegi ti¢ faktorde incelenmis olup, yapilan analizler sonucunda KMO degeri
0,894 olarak bulunmus ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucuna gore y2=4863,875
(p<0,000) olarak elde edilmistir, Bu degerlere gore, degiskenlerin faktor analizine uygun
oldugu belirlenmistir. Ug faktoriin toplam varyansi agiklama oran1 %61,185 oraninda elde
edilerek, bu oranmn analizde belirlenen ii¢ faktoriin maddelerdeki toplam varyansin ve

Olgege iliskin varyansin dnemli bir kismini agikladigini géstermektedir.

4.8.6.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Tablo 8. Narsistik Kisilik Olgegine iliskin Dogrulayic1 Faktér Analizi Sonuglari

.. - Standart s
Faktor l\ljag:jor_ B Standé':lrdlze D AVE | CrR CroAr:bﬁchs
addesi Hata pha
MN_14 1 0,577
Hak iddia MN_27 | 1,303 0,78 0,11 0,000**
Etme MN 24 | 0,452 0,291 0,075 0,000** 0,500 | 0,755 0,664
MN_25 | 1,073 0,631 0,097 0,000**
2| e MN_35 1 0,764
@ Somiiriiciiliik MN 16 | 0,654 0523 0.07 0.000%* 0,573 | 0,723 0,600
Y Kendini MN_15 1 0,619
-f:n Bee'r;nlr:llle MN_29 | 1,281 0,742 0,105 0,000** | 0,607 | 0,822 0,735
Z g MN 19 | 1,345 0,726 0,111 | 0,000%*
2 MN_11 1 0,461
Otorite MN_10 | 1,762 0,787 0,19 0,000** | 0,543 | 0,780 0,659
MN_33 | 1,707 0,660 0,186
e MN_40 | 1,000 0,624 0,000**
Ustiinliik MN 9 | 1.096 0.815 0.120 0,000%* 0,647 | 0,785 0,674
CR;Composite Reliability, AVE; Average Variance Extracted; **p<0,01, *p<0,05

Tablo 8’deki degerler incelendiginde; Narsistik Kisilik 6lgegi i¢in dogrulayic1 faktor
analizi, ayirict gecerlilik analizi, Cronbach’s alpha ve birlesik glivenirliligi analizi
degerleri gosterilmistir. Narsistik Kisilik 6l¢egi hak iddia etme alt boyutu (0,291-0,780)
standardize katsay1 degerleri arasinda yer almakta olup, biitiin maddelerin istatistiksel
olarak anlamli oldugu soylenebilir (p<0,01). AVE (0,500) > 0,50 olmasindan dolay1
modelin yeterli bigimde benzesme gecerliligini sagladigir soylenebilir. Giivenirlik
sonuglarma gére CR(0,755) > 0,70 ve Cronbach’s Apha (0,664) > 0,60 olmasindan dolay1

oldukga giivenilir oldugu soylenebilir.

Somiiriiciiliik alt boyutu (0,523-0,764) standardize katsay1 degerleri arasinda yer almakta
olup, biitiin maddelerin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir (p<0,01).

AVE(0,573) > 0,50 olmasindan dolayr modelin yeterli bigimde benzesme gegerliligini
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sagladig1 soylenebilir. Giivenirlik sonuglarina gére CR (0,723) > 0,70 ve Cronbach’s
Apha (0,600) > 0,60 olmasindan dolay1 oldukga giivenilir oldugu séylenebilir.

Kendini Begenme alt boyutu (0,619-0,742) standardize katsayi degerleri arasinda yer
almakta olup, biitiin maddelerin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir (p<0,01).
AVE (0,607) > 0,50 olmasindan dolayr modelin yeterli bicimde benzesme gegerliligini
sagladig1 soylenebilir. Giivenirlik sonuglarina gére CR (0,822) > 0,70 ve Cronbach’s
Apha (0,735) > 0,60 olmasindan dolay1 oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

Otorite alt boyutu (0,461-0,787) standardize katsay1 degerleri arasinda yer almakta olup,
biitiin maddelerin istatiksel olarak anlamli oldugu s6ylenebilir (p<0,01). AVE (0,543) >
0,50 olmasmdan dolayr modelin yeterli bigcimde benzesme gecerliligini sagladigi
soylenebilir. Giivenirlik sonug¢larma gére CR (0,780) > 0,70 ve Cronbach’s Apha (0,659)

> 0,60 olmasindan dolay1 oldukca giivenilir oldugu sdylenebilir.

Ustiinliik alt boyutu (0,624-0,815) standardize katsay: degerleri arasinda yer almakta
olup, biitiin maddelerin istatistiksel olarak anlamli oldugu séylenebilir (p<0,01). AVE
(0,647) > 0,50 olmasindan dolayr modelin yeterli bicimde benzesme gegerliligini
sagladig1 soylenebilir. Giivenirlik sonuglarina gére CR (0,785) > 0,70 ve Cronbach’s
Apha (0,674) > 0,60 olmasindan dolay1 oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 9. Narsistik Kisilik Olgegine iliskin Iliskin DFA Modeli Uyum indeksleri

Uyum Olgiitleri Iyi Uyum* Kabul edilebilir Uyum** Model
¥2/df 0< x2/df <2 15 3,19%*
GFI 095<GFI<1 0,90 <GFI <0,95 0,95**
CFlI 0,97 <CFI<1 0,95 < CFI <0,97 0,92
NNFI/TLI 0,97 <NNFI <1 0,95 <NNFI < 0,97 0,90
NFI 0,95 <NFI<1 0,90 < NFI <£0,95 0,89
RMR 0<RMR <0,05 0,05< RMR <£0,08 0,048*
RMSEA 0 <RMSEA <0,05 0,05 < RMSEA <0,08 0,060**

Tablo 9’daki Narsistik kisilik 6lgegine iliskin DFA Modeli Test Sonuglarma gore;
DFA’da Modelin uyum indeks degerleri; CFI (0,92), NNFI (0,90) ve NFI (0,89) degerleri
kot uyuma sahipken Chi-square/df (cmin/df) (3,19)), GFI (0,95), RMR (0,048) ve
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RMSEA (0,060) degerlerinin kabul edilir ve iyi uyum sinirlari i¢inde yer aldigindan dolay1
DFA modelinin gecerli oldugu sdylenebilir. DFA modeline ilislin diyagram sekil 1°de

gosterilmistir.
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Sekil 1. Narsistik Kisilik Olgegine iliskin DFA Modeli Yol Diagrami
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Tablo 10. Girisimci Kisilik Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar

= i | Standart p >
Faktor '\l/ITalcilgor_ B Standgrdlze AVE | CR Crg\r:bach s
addesi Hata pha
] MG 55 | 1 0,743
IIlOV?lSyOIl MG 54 1.038 0.744 0.079 0.000** 0,589 0,808 0,712
MG 53 |0,676 0,548 0,061 |0,000**
(")zgﬁven MG_46 1 0,813 0,732 0,845 0,788
» MG_45 |0,937 0,801 0,07 |0,000**
= MG 49 | 1 0,553
% Riske
£ | Karm | MG 48 1331 0641 014 |0,000% |0:557)0.789) 0,662
£ Tutum -
&)
MG_47 |1,098 0,687 0,115 |0,000**
l?as:arma MG_42 1 0,653 0,615 | 0,761 0,600
Ihtiyact | MG 41 |0,997| 0,576 0,137 |0,000%*
CR; Composite Reliability, AVE; Average Variance Extracted; **p<0,01, *p<0,05

Tablo 10’daki degerler incelendiginde; Girisimei Kisilik dlgegi i¢in dogrulayici faktor
analizi, ayirict gecgerlilik analizi, Cronbach’s alpha ve birlesik gilivenirliligi analizi
degerleri gosterilmistir. Girisimei kisilik 6lgegi Kontrol Odag: alt boyutu standardize
katsay1 degerleri istatistiksel olarak anlamli olmadigindan dolay1r modelden ¢ikarilmistir

(p>0,05).

Inovasyon alt boyutu (0,548-0,744) standardize katsay1 degerleri arasinda yer almakta
olup, biitiin maddelerin istatistiksel olarak anlamli oldugu séylenebilir (p<0,01). AVE
(0,589) > 0,50 olmasindan dolayr modelin yeterli bicimde benzesme gegerliligini
sagladig1 soylenebilir. Giivenirlik sonuglarina gore CR (0,808) > 0,70 ve Cromnbach’s
Apha (0,788) > 0,60 olmasindan dolay1 olduk¢a giivenilir oldugu sdylenebilir.

Ozgiiven alt boyutu (0,801-0,813) standardize katsayr degerleri arasinda yer almakta
olup, biitiin maddelerin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir (p<0,01). AVE
(0,732) > 0,50 olmasindan dolayr modelin yeterli bigcimde benzesme gegerliligini
sagladig1 soylenebilir. Giivenirlik sonug¢larina gére CR (0,845) > 0,70 ve Cronbach’s
Apha (0,788) > 0,60 olmasindan dolay1 oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Riske Karg1 Tutum alt boyutu (0,553-0,641) standardize katsayr degerleri arasinda yer
almakta olup, biitiin maddelerin istatistiksel olarak anlamli oldugu s6ylenebilir (p<0,01).
AVE (0,557) > 0,50 olmasindan dolay1r modelin yeterli bicimde benzesme gegerliligini
sagladig1 soylenebilir. Gilivenirlik sonuglarina gére CR (0,789) >0,70 ve Cronbach’s
Apha (0,662) > 0,60 olmasindan dolay1 oldukga giivenilir oldugu s6éylenebilir.

Basar1 Ihtiyac1 alt boyutu (0,576-0,653) standardize katsayr degerleri arasinda yer
almakta olup, biitiin maddelerin anlamli oldugu s6ylenebilir (p<0,01). AVE (0,615) > 0,50
olmasindan dolay1 modelin yeterli bicimde benzesme gegerliligini sagladig1 soylenebilir.
Giivenirlik sonuglarina gére CR (0,761) > 0,70 ve Cronbach’s Apha (0,600) > 0,60

olmasindan dolay1 oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 11. Girisimci Kisilik Olgegine Iliskin iliskin DFA Modeli Uyum indeksleri

Uyum Olgiitleri Iyi Uyum* Kabul edilebilir Uyum** Model
x*/df 0<y?/df<2 1-5 2,87**
GFlI 0,95<GFI<1 0,90 <GFI <0,95 0,971*
CFI 0,97<CFI<1 0,95 <CFI <0,97 0,96**
NNFI/TLI 0,97 <NNFI <1 0,95 <NNFI <0,97 0,94
NFI 0,95<NFI<1 0,90 <NFI <0,95 0,94**
RMR 0 <RMR < 0,05 0,05 <RMR <0,08 0,035*
RMSEA 0 < RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA < 0,08 0,055**

Tablo 11°deki Girisimci Kisilik 6lgegine iliskin DFA Modeli Test Sonuglarma gore;
DFA’da Modelin uyum indeks degerleri; NNFI (0,94) degeri kotii uyuma sahipken Chi-
square/df(cmin/df)(2,87)), GFI(0,971), CFI(0,96), NFI(0,94) RMR(0,035) ve RMSEA
(0,055) degerlerinin kabul edilir ve iyi uyum sinirlar1 iginde yer aldigindan dolayr DFA
modelinin gegerli oldugu sdylenebilir. DFA modeline iliskin diyagram sekil 2’de

gosterilmistir.
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Sekil 2. Girisimci Kisilik Olgegine iliskin DFA Modeli Yol Diagrami

Tablo 12. Sosyal Zeka Olgegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Standart

Faktor Faktiir. B Standardize p AVE | CR Cronbach’s
Maddesi B Hata Alpha
MS 63 | 1 0,686
MS 62 |1,129| 0,744 0,068 | 0,000
Sosyal [ "MS 60 |1,221| 0,735 0,074 | 0,000
Bilgi MS 59 | 1,1 0,776 0,064 | 0,000~ | 0,588 0,909 | 0,894
MS 58 | 1,28 | 0,805 0,072 | 0,000
MS 57 |1,166] 0,737 0,071 | 0,000
. MS 56 |1,234| 0,704 0,078 | 0,000
< MS 69 | 1 0,604
N Sosyal [MS 68 |0,998| 0,755 0,067 | 0,000
% Beceri | MS 66 [1504[ 0,878 0,093 |0,000~ | 0.618| 0,889 | 0,863
3 MS_65 |1,379] 0,892 0,084 | 0,000
MS_64 |1,223| 0,648 0,092 | 0,000
MS 76 | 1 0,705
Sosyal | MS_75 [1,116] 0,687 0,081 | 0,000
Farkmdahk | MS_74 | 0,86 | 0,558 0,074 |0,000+*|0.512| 0839 | 0,777
MS_73 |1,064] 0,651 0,08 | 0,000%
MS_ 72 |0,013] 0,62 0,072 | 0,000

CR;Composite Reliability, AVE; Average Variance Extracted; **p<0,01, *p<0,05
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Tablo 12°deki degerler incelendiginde; Sosyal Zeka 6lgegi i¢in dogrulayici faktor analizi,
ayirict gecerlilik analizi, Cronbach’s alpha ve birlesik giivenirliligi analizi degerleri
gosterilmistir.  Sosyal Bilgi alt boyutu (0,686-0,805) standardize katsayr degerleri
arasinda yer almakta olup, biitlin maddelerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
soylenebilir (p<0,01). AVE (0,588) > 0,50 olmasindan dolay1r modelin yeterli bigimde
benzesme gegerliligini sagladigi sdylenebilir. Gilivenirlik sonuglarina gére CR (0,909) >
0,70 ve Cronbach’s Apha (0,894) > 0,80 olmasindan dolay1 yiiksek derecede giivenilir

oldugu sdylenebilir.

Sosyal Beceri alt boyutu (0,604-0,892) standardize katsay1 degerleri arasinda yer almakta
olup, biitiin maddelerin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir (p<0,01). AVE
(0,618) > 0,50 olmasindan dolayr modelin yeterli bicimde benzesme gegerliligini
sagladig1 soylenebilir. Giivenirlik sonuglarina gére CR (0,889) > 0,70 ve Cronbach’s
Apha (0,863) > 0,80 olmasindan dolay1 yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

Sosyal Farkindalik alt boyutu (0,558-0,705) standardize katsay1 degerleri arasinda yer
almakta olup, biitlin maddelerin istatistiksel olarak anlamli oldugu séylenebilir (p<0,01).
AVE (0,512) > 0,50 olmasmdan dolayr modelin yeterli bigimde benzesme gegerliligini
sagladig1 soylenebilir. Giivenirlik sonuglarina gére CR (0,839) > 0,70 ve Cronbach’s
Apha (0,777) > 0,60 olmasindan dolay1 oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 13. Sosyal Zeka Olgegine Iliskin fliskin DFA Modeli Uyum Indeksleri

Uyum Olgiitleri Iyi Uyum* Kabul edilebilir Uyum** Model
¥2/df 0< x2/df <2 15 3,71
GFI 0,95<GFI<1 0,90 <GFI <0,95 0,92**
CFlI 0,97 <CFI<1 0,95 <CFI <0,97 0,93
NNFI/TLI 0,97 <NNFI <1 0,95 <NNFI <0,97 0,92
NFI 0,95 <NFI<1 0,90 <NFI <0,95 0,91**
RMR 0<RMR <0,05 0,05 <RMR <£0,08 0,035*
RMSEA 0 <RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <£0,08 0,067**

Tablo 113’deki Girisimci kisilik 6lgegine iliskin DFA Modeli Test Sonuglarina gore;
DFA’da Modelin uyum indeks degerleri; CFI (0,93), NNFI (0,92) degerleri kotii uyuma
sahipken Chi-square/df(cmin/df) (3,71)), GFI (0,92), NFI (0,91) RMR (0,035) ve RMSEA
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(0,067) degerlerinin kabul edilir ve iyi uyum sinirlari i¢inde yer aldigindan dolayr DFA
modelinin gegerli oldugu sodylenebilir. DFA modeline iligkin diyagram sekil 3’de

gosterilmistir.
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Sekil 3. Sosyal Zeka Olgegine iliskin DFA Modeli Yol Diagrami

4.8.6.4. Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler, Cronbach’s Alpha ve Korelasyon

Katsayilan

“Korelasyon analizi iki sayisal 6l¢iim arasinda dogrusal bir iliski varligini, var ise bu
iliskinin biiyiikliigii ve yoniin ne oldugunu saptamak amaciyla kullanilan bir istatistiksel

bir yontemdir” (Kalayci, 2017, s. 405).

Korelasyon katsayismin ( r ) yorumu:
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e 0<r<0,19ise ¢ok zayif iliski ya da korelasyon yok

e 0,20 <r < 0,39 arasinda ise, zayif korelasyon

e 0,40 <r<0,59 arasinda ise orta siddette korelasyon

e 0,60 <r<0,79 arasinda ide yliksek siddette korelasyon

e 0,80 <r <1 arasinda ise ¢ok yiiksek korelasyon oldugu yorumu (Dunn, 2001, s.
222).

Tablo 14. Degiskenlere iliskin Korelasyon Analizi Sonuglari

e g Girigimei
N e Ss Narsistik kisilik Kisilik Sosyal Zeka
Narsistik Kisilik | 612 | 3,169 | 0,522 Fr) (0,805)
Girisimci r 0,316~ (0,737)
Kisilik 612 | 3,910 | 0,465 0 0,000
r 0,329™ 0,316~ (0,869)
Sosyal Zeka 612 | 3,967 | 0,443 D 0,000 0,000
**p<0,01, *p<0,05

Tablo 14°’teki degerler incelendiginde, Narsistik Kisilik 6lgegi giivenirlik sonuglarma
gore; Cronbach’s Apha (0,805) > 0,80 olmasmdan dolay1 yiiksek derecede giivenilir

oldugu soylenebilir.

Girisimci Kisilik 6lgegi giivenirlik sonuglarina gore; Cronbach’s Apha (0,737) > 0,60

olmasindan dolay1 olduk¢a giivenilir oldugu sdylenebilir.

Sosyal Zeka olgegi giivenirlik sonuglarma gore; Cronbach’s Apha (0,869) > 0,80

olmasindan dolay1 yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

Narsistik Kisilik (3,169+0,522) ile Girisimci Kisilik (3,910+0,465) arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,01). Bu durumda iki degisken
arasinda pozitif yonlii zayif siddetli bir iligki vardir. (0,20<r<0,39) (r= 0,316).

Narsistik Kisilik (3,169+0,522) ile Sosyal Zeka (3,967+0,443) arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,01). Bu durumda iki degisken
arasinda pozitif yonlii zayif siddetli bir iligki vardir. (0,20<r<0,39) (r= 0,329).

Girisimei kisilik (3,910+0,465) ile Sosyal Zeka (3,967+0,443) arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,01). Bu durumda iki degisken
arasinda pozitif yonlii zayif siddetli bir iliski vardir. (0,20<r<0,39) (r=0,316).
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4.8.6.5. Araci Degisken Analizi

Arac1 degisken analizi; iigiincii bir degiskenle (Araci degisken) bagimsiz degiskenin

bagimli degisken iizerindeki etki gecisinin nasil oldugu hakkinda hipotezleri test etmek

icin tasaralanan c¢aligmalardan elde edilen bulgular1 degerlendirmek i¢in kullanilan

istatistiksel bir yontemdir (Hayes, 2017, pp. 78-79). Araci degisken analizine gegmeden

once araci degisken ile ilgili bazi kosullar vardir. Bu kosullar asagida yer almaktadir.

Arac1 degiskenler kosullar1

a)
b)
c)

d)

Bagimsiz degisken ve bagimli degiskenlerin iliskili olmasi1 zorundadir.
Bagimsiz degisken ile araci degisken iliskili olmas1 zorundadir.
Araci degisken ile bagimli degisken iliskili olmas1 zorundadir.

Aract degiskenin etkisi kontroliinde bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki

iliski anlamli diizeyde azalmak zorundadir (Baron & Kenny, 1986, p. 1176).

Araci degiskenler kosullarmin saglanmasindan sonra YEM analizi yapilarak

degerlendirmeler yapilmustir.

Aract degisken kosullarinin saglanabilmesi igin {i¢ regresyon analizinin yapilmasi

gerekir.

1.

2.

3.

Bagimsiz degiskende meydana gelen degisiklikler ara degisken iizerinde de

degisiklige sebep olur.

Ara degiskende meydana gelen degisiklikler bagimli degisken {izerinde
degisiklige sebep olur.

Ara degisken ve bagimsiz degisken ayni anda analize dahil edilirse bagimsiz
degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisi ya tamamen ortadan kalkar ya da
azalir (Civelek, 2017, s. 57-60).
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Tablo 15. Araci Degisken Analizi Sonuglari

iligkiler model 1 model2 model3
Narsistik Kisilik->
Girisimci Kisilik 0,28** 0,096
Narsistik Kisilik- o
>Sosyal Zeka 0,25
Sosyal Zeka-> o
Girisimci Kisilik 0,874
R? 0,264 0,500 0,401
Chi-square /d f(c(r::;;g?)?;ezs)) Chi-square/df(cmin/df)
stemmnees) | o | CoOE
Model uyum indeksleri RMR(0,049) GFI(0 8,7) GF1(0,85),
WSLAOED | Gom | oo
NNFI(0,88) NFI(0 ,83), NF1(0,80)
NF1(0,84) '
**p<0,01,*p<0,05

Tablo 15°deki degerler incelendiginde, Model 1; bagimsiz degiskenin (Narsistik Kisilik),
bagimli degisken (Girisimci Kisilik) izerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
soylenebilir (p<0,01). Narsistik Kisilik ile Girisimei Kisilik arasindaki Model Test
Sonuglarina goére; Modelin uyum indeks degerleri, CFI (0,89) NNFI (0,88), NFI
(0,84) kotii uyuma sahipken; Chi-square/df(cmin/df)(2,65)), GFI (0,92), RMR (0,049),
RMSEA (0,052) degerlerinin kabul edilir ve iyi uyum sinirlari i¢inde yer aldigindan dolay1

modelin gegerli oldugu sdylenebilir.

Model 2; Bagimsiz degiskenin (Narsistik Kisilik) Aract degisken (Sosyal Zeka) tizerinde
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir (p<0,01). Narsistik Kisilik ile
Sosyal Zeka arasindaki Model Test Sonuglaria gore; Modelin uyum indeks degerleri,
GFl (0,87), CFI (0,87), NNFI (0,86), NFI (0,83) kotii uyuma sahipken; Chi-
square/df(cmin/df) (3,25)), RMR (0,063), RMSEA (0,061) degerlerinin kabul edilir ve iyi

uyum sinirlar1 i¢inde yer aldigindan dolay1 modelin gecerli oldugu sdylenebilir.

Model 3; Araci degiskenin (Sosyal Zeka) Bagimh degisken (Girisimci Kisilik) izerinde
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir (p<0,01). Bagimsiz
degiskenin (Narsistik Kisilik) bagimli degisken (Girisimci Kisilik) lizerinde etkisinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi sdylenebilir (p>0,05). Modelin uyum indeks
degerleri, GFI (0,86), CFI (0,87), NNFI (0,86), NFI (0,80) kotii uyuma sahipken; Chi-
square/df(cmin/df)(2,60)), RMR (0,056) RMSEA (0,051) degerlerinin kabul edilir ve iyi
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uyum sinirlart i¢cinde yer aldigindan dolayr modelin gegerli oldugu sdylenebilir. Bu

sonuglar ile Baron ve Kenny ait ilk {i¢ model varsayimi ispatlanmistir.

4.8.6.6. Yapisal Esitlik Modeli Analizi Sonuclan

Tablo 16. Yapisal Esitlik Modeli Analizi Sonuglar

Yol B Standardize | Standart ,
B Hata t p R
I;:lzzlstlk kisilik->Sosyal 0,27 0,737 0,056 4,844 | 0,000%* 0,544
Narsistik kiilik>Girisimei | 5q6 | g 154 0,069 |1,401| 0,161
Kisilik
Sosyal Zeka—> Girigimci 0,401
oy F1me 0,874 | 0511 0,245 | 3,56 |0,000%*
kisilik
Dolayh Etki (Narsistik
kisilik—> Sosyal Zeka 0,236 0,377 0,111 2,12 | 0,011*
- Girisimci Kisilik)
**p<0,01, *p<0,05
Tablo 16°da yer alan katsayilara iliskin denklemler asagida yer almaktadir.
Sosyal Zeka = 0,27* Narsistik Kisilik 1)

Denklem (1)’e iliskin katsayilar tablo13’de test edildiginde Narsistik Kisilik degiskeninin
Sosyal Zeka degiskeni tizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(p<0,01). Bu durumda Narsistik Kisilik degiskenindeki degisim Sosyal Zeka
degiskeninde %73,7 oraninda bir artisa neden olmaktadir. Ayrica R?=0,544 oldugu i¢in;
Narsistik Kisilik degiskeni Sosyal Zeka degiskenini %54,4 oraninda agikladigi

sOylenebilir.
Girisimei Kisilik = 0,096*Narsistik Kisilik + 0,874*Sosyal Zeka (2

Denklem (2)’e iliskin katsayilar tablol13’de test edildiginde; Narsistik Kisilik
degiskeninin Girisimci Kisilik degiskeni iizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Sosyal Zeka Degiskenin Girisimei kisilik degiskeni
tizerinde etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,01). Bu durumda sosyal zeka
degiskenindeki degisim girisimci kisilik degiskeninde %51,1 oraninda bir artisa neden
olmaktadir. Ayrica R?=0,401 oldugu i¢in; Sosyal Zeka degiskenin Girisimci Kisilik
degiskenini %40,1 oraninda agikladigi sdylenebilir. Narsistik Kisilik ve Girisimci Kisilik
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arasindaki iligkide, dolayl etkinin anlamli olmasindan dolay1r Sosyal Zeka degiskenin
Narsistik Kisilik ve Girisimci Kisilik arasindaki araci etkisinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Modelde Narsistik Kisilik ile Girisimei Kisilik arasinda
iliskinin olmamasindan dolayi, Sosyal Zeka degiskenin tam araci etkisinin oldugu
sOylenebilir. Ayrica araci degiskenin etkisi Sobel, Aroian ve Goodman tesleri ile

incelenmistir.

Tablo 17. Modele iliskin Sobel, Aroian ve Goodman Testi Analizi Sonuglar1

Araci etki Standart
Yol testi Hata t P value
T, . Sobel Testi 0,182 2,060 | 0,0393*
Narsistik klslllkélgiosii/iil Zeka > Girigimci Aroian Test 0.183 | 2.054 | 0,0399*
i Goodman Testi | 0,182 | 2,065 | 0,0388*
**p<0,01, *p<0,05

Tablo 17°deki degerler incelendiginde Narsistik Kisilik ile Girisimci Kisilik degiskeni
arasindaki iliskide Sosyal Zeka degiskenin araci etkisinin istatistiksel olarak anlamli

oldugu Sobel, Aroian ve Goodman teslerine gore test edilmistir (p<0,05).

Tablo 18.Yapisal Esitlik Modeli Uyum Indeksi Sonuglari

. . Kabul edilebilir
Uyum Olgiitleri Iyi Uyum* Model
Uyum**
x*/df 0< y?/df <2 1-5 2,60**
GFlI 095<GFI<1 0,90 <GFI <0,95 0,85
CFlI 0,97<CFI<1 0,95 <CFI <0,97 0,86
NNFI/TLI 0,97 <NNFI<1 0,95 <NNFI <0,97 0,86
NFI 0,95<NFI<1 0,90 <NFI <0,95 0,80
RMR 0<RMR<0,05 0,05 <RMR <0,08 0,056**
RMSEA 0 <RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <0,08 0,051**

Tablo 18’deki Model Test Sonuglarma gore; Modelin uyum indeks degerleri, GFI (0,85),
CFl (0,86), NNFI (0,86), NFI (0,80) kot uyuma Chi-
square/df(cmin/df)(2,60)), RMR (0,056) RMSEA (0,051) degerlerinin kabul edilir ve iyi

sahipken;

uyum sinirlar i¢inde yer aldigindan dolayr modelin gegerli oldugu sdylenebilir. Ayrica

Yapisal esitlik Modeli diyagramu sekil 4’ de gosterilmistir.
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Tablo 19. Arastirma Hipotezlerinin Kabul ve Reddi

Aragtirmanin Hipotezleri Kabul Red
H1 Narsistik kisilik sosyal zekay1 etkilemektedir v
H2 Sosyal zeka girisimci kisiligi etkilemektedir v
H3 Narsistik kisilik girigimei kigiligi etkilemektedir v
H4 Narsistik kisiligin girisimci kisilik tizerindeki v
etkisinde sosyal zekanin araci rolii bulunmaktadir

c00 00 ©02ee

mE bals_hafs ks MB_iBG fi6 E"ﬂ‘ﬂ‘!

Y CORNY
@il

65

@ ! ¥ " 15
L @

Sekil 4. Yapisal Esitlik Modeli

90

R OSC f@-
58 @ \ ) ‘
@m@'@ (G

b
wm@@@@@@@@ﬁtﬁ@

@15

MS_fmis_fsis_{mE_Tsi5_f6
YNNG




SONUC

Arastirmada kullanilan Slgeklerin agiklayic1 faktor analizinde KMO degeri, Bartlett
Kiiresellik Testi ve AVE degerlerinin anlamli oldugu goriilmiis, ayrica dogrulayict ve
aciklayici faktor analizi de bulunan degerleri uyum kriterleri ile dogrulayarak dlceklerin
gegerliligini kanitlamistir. Ardindan, Cronbach’s Alfa ve birlesik giivenilirlik degerleri
ile dlgeklerin glivenilir oldugu saptanmistir. Aciklayici faktor analizinde, faktor yiiki
0,60 “in altinda olan tiim degerler arastirmadan ¢ikarilmis ve ilgili maddeler ¢ikarildiktan

sonra kalan faktorlerin toplam varyansi agiklama orani yiikselmistir.

H]I: Narsistik kisilik sosyal zekayt etkilemektedir: Narsistik Kisilik degiskeninin Sosyal
Zeka degiskeni tizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(p<0,01). Bu durumda Narsistik Kisilik degiskenindeki degisim, Sosyal Zeka
degiskeninde %73,7 oraninda bir artisa neden olmaktadir. Ayrica R?=0,544 oldugu i¢in;
Narsistik Kisilik degiskeni Sosyal Zeka degiskenini %54,4 oraninda agikladigi
sOylenebilir. Bulgular yazinda yer alan bazi arastirmalar ile benzer o6zellikler
gostermektedir. Deli¢, Novak, Kovacdi¢ ve Avsec (2011) arastirmalarinin sonucunda,
Narsistik Kisilik ve sosyal zeka arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Calismalarmin,
yiiksek sosyal zekanin, narsisistler i¢in karakteristik oldugu fikrini destekledigini ve
narsistik bireylerin bagkalarinin davraniglarini anlama ve ongdrme yetenegine sahip
olduklarin1 gosterdigini belirtmiglerdir. Goleman (2017) sosyal zekanin saglikli liderlere
O0zgii bir Ozellik oldugunu belirtmistir, bu kisilerin kendileri hakkinda g&zlemde
bulunabileceklerini, olaylarla yiizlesmekte sorun yasamayacaklarmi, yeni bilgilere agik

olduklarin1 ve olaganiistii sonuglar yaratabileceklerini belirtmistir.

H2 Hipotezi: Sosyal zeka girisimci kisiligi etkilemektedir: Sosyal Zeka Degiskenin
Girisimci Kisilik degiskeni tizerinde etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,01). Bu
durumda Sosyal Zeka degiskenindeki degisim Girisimei Kisilik degiskeninde %51,1
oraninda bir artisa neden olmaktadir. Ayrica R?=0,401 oldugu igin; Sosyal zeka
degiskenin Girisimci Kisilik degiskenini %40,1 oraninda agikladig1r soylenebilir.
Uluslararas1 yazinda benzer sonuclara ulasan c¢aligmalar bulunmaktadwr. Baron ve
Markman’m (2003) arastirmalarinin sonucu, girisimcilerin sosyal yeterlilikleri ne kadar

yiiksek olursa, finansal basarilarinin o kadar biiyiik olacagi hipotezini desteklemektedir.
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H3 Hipotezi: Narsistik kisilik girisimci kisiligi etkilemektedir: : Narsistik Kisilik bagimli
degiskeninin Girisimci Kisilik tizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
soylenebilir (p<0,01). Mathieu ve St-Jean’de (2013) arastirmalarinin sonucunda benzer
bulgu elde etmistir. Narsistik Kisilik in genel 6z-yeterlilik, kontrol odag: ve risk egilimi
ile pozitif korelasyon gdsterdigini ve Narsistik Kisilik in girisimci niyetleri agiklamada
onemli bir rol oynadigini agiklamiglardir. Baldegger ve Schroeder (2017) ise
arastirmalarinin sonucunda narsisistik hayranligin girisimci niyetinin olumlu bir 6n

gostergesi oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

H4 Hipotezi: H4 Narsistik kisiligin girigimci kisilik iizerindeki etkisinde sosyal zekanin
araci rolii bulunmaktadir: Narsistik Kisilik ve Girisimci Kisilik arasindaki iliski ayr1 ayri
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski elde edilmesine karsin, Sosyal Zeka
degiskeni, yapisal esitlik modeline dahil edildiginde, Narsistik Kisilik ile Girigimci
Kisilik arasindaki iliskinin ortadan kalmasi nedeni ile Sosyal Zekanin, Narsistik Kisilik
ve Girisimei Kisilik arasindaki iligkide tam araci 6zelligi oldugu dogrulanmaktadir

(p<0,05). Modelde, Sosyal zeka degiskenin tam araci etkisinin oldugu sdylenebilir

Bulgular1 kisaca 6zetlemek gerekirse, yapilan analizler sonucunda, Narsistik Kisiligin
Sosyal Zeka tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur. Sosyal
zekanin Girisimci Kisilik {izerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Narsistik
Kisilik ve Girisimci Kisilik arasinda da anlamli bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Ayri
ayr1 yapilan analizlerde kavramlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmasina karsin, Sosyal Zeka degiskeni yapisal esitlik modeline dahil edildiginde,
Narsistik Kisilik ve Girisimei Kisilik arasindaki iliskinin ortadan kalmasi, Sosyal Zeka

degiskeninin, bu iligkide “tam arac1 etkisi” oldugu hipotezini dogrulamaktadir.

Son yillarda, ¢alisanlarin isten ayrilma nedenleri iizerinde yapilan arastirmalar, istifalarin
en onemli nedenlerinden birinin “ydneticiler” oldugunu gostermektedir. Calisanlarin
yoneticileri ile yasadiklar1 anlasmazliklar ve bu sorunlarin, Kisinin is ve 6zel yasamina
olumsuz yansimalari, ¢alisanlari isi birakma asamasina kadar getirmektedir. Giliniimiiz is
diinyasinda siklikla karsilastigimiz, g6zii pek, cazibeli ve karizmatik liderlerin olumlu ve
olumsuz, yikici ve iiretken her iki boyutunun da mercek alta alindigi bu arastirma ile
narsistik kisilige sahip liderlerin, literailirde aginasi oldugumuz olumsuz 6zellikleri yani

sira, olumlu 6zellikleri hakkinda da bir farkindalik yaratmak hedeflenmektedir.
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Yiiz yili agkin bir yazina sahip olan ve psikoloji tarihinin en ihtilafli miraslarindan biri
olan narsisizm, giindelik yasamda Kibirli ve bencil kimseleri tanimlamak i¢in kullaniliyor
olsa da, yapilan galismalar tarih boyunca gii¢ ve ihtisamlar ile dikkatleri tizerine ¢eken
pek cok liderin “narsistik Kisilige” sahip oldugunu soylemektedir. Saglikli dozda
narsisizmin, kisiyi yasamm inis ¢ikislarina karsi koruyan bir bagisiklik sistemi gibi
calistig1 ve bireye siradist hedefler koymak ve bunlar1 gergeklestirmek i¢in gerekli olan
yakit1 saglayan bir mekanizma oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte yikici diizeyde
narsisizmi olan bir liderin, ¢alisan sagligi ve tiretkenligini olumsuz yonde etkileyecegi ve

toksik bir 6rgiit ortamu yaratabilecegi bilinmektedir.

Alan yazindaki gegmis arastirmalarin da destekledigi lizere, narsistik kisilik ve patalojik
narsisizm arasindaki doz, bireyi tiretken veya yikici davraniglara yonelten bir faktordiir.
Isletmelerin liderlik pozisyonlar: igin gerceklestirecegi ise alim siireglerinde bu dozun
Ol¢timlenmesinin kritik bir 6nemi bulundugu goriilmektedir. Her gecen giin biraz daha
siddetlenen kiiresel rekabet ortami, zorlu yasam kosullar1 ve bilinmezlikler i¢indeki
yenidiinya diizeninde, risk almaktan korkmayan, yenilikgi ve girisimci kisilik
Ozelliklerine sahip liderlere her zamankinden daha fazla ihtiyag duyulmaktadir. Bu
Ozelliklerin ¢ogunu karsilayabilen narsistik liderlerin narsisizm diizeyinin, isletmelerin

basaris1 ve ¢alisanlarin refah1 agisindan biiyiik dnemi oldugu goriilmektedir.

Arastimamizin bulgulari, narsistik kisilik 6zelligi olan liderlerin ayn1 zamanda girisimci
bir kisilige sahip oldugunu desteklemektedir. insanlik tarihi kadar eski bir kavram olan
girisimcilik, son yillarda bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmakta ve 6lgtimlenmektedir.
Basarma ihtiyaci, risk alma, kendine giiven, kontrol odagi ve yenilik¢ilik gibi bazi
Ozelliklerin, narsistik kisilik ile benzerlik gdstermesi, narsisizm ve girisimcilik
kavramlarmin bu arastirmada bir arada incelenmesine neden olmustur. Bulgular iki
kavram arasindaki korelasyonu destekler niteliktedir. Bu iligki tizerinde sosyal zekanin

yadsinamayacak bir etkisi oldugu ise dikkat edilmesi gereken bir diger noktadir.

Elde edilen bulgular ve alan yazindaki benzer ¢alisma sonuglar1 incelendiginde; narsistik
kisiligin, cesur, girigsimeci ve karizmatik yonii ile iginde bulundugumuz c¢agin liderlik
ihtiyaglarinin bir kismina cevap verdigi goriilse de, narsisizminin zaman zaman yikici
boyutlara ulasabilecegi gerekgesi ile bu kisilerin orglitsel kontrol mekanizmalari

tarafindan denetlenme ihtiyac1 oldugu goriilmektedir.
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Insan kaynaklar1 yoneticileri acisindan, isletmelerin, performansi ve ¢alisanlarm refahi
gibi boyutlar g6z oniinde bulundurularak, bu kisilerin ise almis, gelisim ve terfi

slireclerinin 6zel olarak degerlendirilmesinin faydali olacagi ongoriilmektedir.

Narsistik liderlerin orgiitlerde yaratabilecegi olasi islev bozukluklarmnin 6niine gegmek
adina, bu kisilerin isletme performanst ve ¢alisanlar {izerindeki etkilerinin
gozlemlenmesi, bu gozlemler ve ¢alisanlardan alinacak geri bildirimler dogrultusunda,
ithtiyaca yonelik egitimlerin planlanmasi yani sira kogluk ve mentorliik uygulamalarina
basvurmanin da faydali olabilece§i diisiiniilmektedir. Narsistik kisiligin kendisini
oldugundan daha iyi gorme Ozelligi, elestiriye karsi asir1 hassasiyeti ve kendisine
sunulacak bu ve benzeri 6nerileri reddetme olasiligi nedeni ile bu 6nerilerin kendisine

dogru yontemler ile aktarilmasinin faydali olacagi goriilmektedir.

Narsistik  kisilige sahip bireylerin girisimeci  6zellikler tasimasmin, basarisizlikla
sonuglanan pek ¢ok girisimciligin de nedeni olabilece§i Ongdriilebilir. Mevcut
arastrmanin bir adim Oteye tasmarak, narsistik kisilik 6zelligine sahip girisimcilerin,
zaman zaman agiriya varan risk alma egilimlerinin 6zel olarak incelenmesi, bir baska
aragtirma konusu olarak onerilebilir. Girisimcilere fon saglayan ve girisimcilik fikirlerini
destekleyen kisi ve kurumlara, bu yenilik¢i ve girisimci fikrin ardinda yatanin, rasyonel
simirlarin iizerinde risk alma egilimine sahip narsistik bir kisilik yapis1 olabilecegi

konusunda farkindalik yaratmanin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Narsistik kisilige sahip liderlerin, lider-takipgi iliskilerinin incelenmesi, olasi yikici
davraniglarina karsm bu liderlere, takipgilerinin sergiledigi yiiksek bagliligin psikolojik
ve sosyolojik nedenlerinin incelenmesi de gelecek arastirmalar i¢in bir ¢aligma Onerisi

olabilir.

Arastirmanin zaman ve biitce kisitlar1 géz oniinde bulundurularak, mevcut ¢aligmanin
ileride nitel goriismeler ile desteklenmesinin, kompleks bir yapiya sahip olan insan
hakkinda daha derinlemesine bilgi elde edebilmek acisindan faydali olacag:
ongoriilmektedir. Gelecek arastirmalar ig¢in bir diger Oneri ise, Narsistik Kisilik
Olgegi’nin 40 soruluk versiyonun, katilimcilarin zaman kisit1 agisindan olumsuz olmasi
nedeni ile bu dlgegin kisa versiyonunun kullanilmasinin daha fazla katilimeinin ankete

yanit vermesi agisindan faydali olacagi ongoriisiidiir.
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EKLER

EK.1. ANKET FORMU

Degerli Katilimci,

Bu anket, Istanbul Ticaret Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ahu Tugba Karabulut
damismanlhiginda yiiriitilen bir doktoratez ¢alismasi igin yapilmaktadir. Anket kapsaminda elde
edilen bilgiler yalnizca bilimsel amag¢ dogrultusunda kullanilacak, kesinlikle bagka kurum ve
kisilerle paylasilmayacaktir. Anketi titizlikle ve objektif bir bakis acisiyla degerlendirmeniz
arastirmanin bilimselligi, giivenilirligi ve gecerliligi agisindan biiylik dnem tasimaktadir. Degerli
vaktiniz ve katkiniz i¢in tesekkiir ederiz.

Seda Muradoglu Prof. Dr. Ahu Tugba
Karabulu Istanbul Ticaret Universitesi [stanbul Ticaret
Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Boliimii Isletme

Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Sedamuradoglu@ outlook.com

KiSiSEL BiLGILER

Adiniz Soyadimz:

Sirket Adi:

iletisim Bilgileriniz (Cep telefonu/email adresi):

DEMOGRAFIK SORULAR
Liitfen size uygun olan segenegi (X) ile isaretleyiniz
Cinsiyetiniz: Kadm [] Erkek []
Yasiniz: 21-30 [ ] 31-40[] 41-50[] 51 ve Uzeri []
Medeni Durumunuz: Evli [ ] Bekar []
Egitim diizeyiniz: flk Og. [] Lise [] On Lisans [] Lisans [ ] Yiiksek Lisans [ ] Doktora
Poziyon Seviyesi: Sirket Kurucusu [_] Sirket Ortagi [] Ust Diizey Yonetici[ ]
Kurumdaki Calisma Siireniz: 0-5y1l [] 6-10y1l [] 11-15y1l [] 16 ve iizeri []
Toplam is deneyiminiz: 0-5y1l [] 6-10y1l [] 11-15y1l [] 16 ve iizeri []
Tarafiniza bagh calisan sayisi:  0-10kisi [] 11-20kisi [] 21-30kisi [_] 31 ve iizeri [ ]

NARSISTIK KiSiLiK OLCEGi
Liitfen size uygun olan segenegi (X) ile isaretleyiniz
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Madde ifadeler I I B -

. T o] @ 5] +

1 Insanlar etkileme konusunda dogal bir yetenege sahibim.

2 Algakgoniilliilik bana yakismaz.

3 Cesaretimi kanitlamak ugruna hemen her seyi yapabilirim.

4 Iyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes boyle soyliiyor.

5 Ben yonetseydim, diinya daha iyi bir yer olurdu.

6 Genellikle konusarak her beladan kurtulabilirim.

7 flgi merkezi olmayi severim.

8 Cok basarili olacagim.

9 Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.

10 | lyi bir lider oldugumu diisiiniiyorum.

11 Diisiince ve isteklerimi kolaylikla ifade edebilirim.

12 Insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoglanirim.

13 Insanlar1 kolayca kendi isteklerime gére yonlendiririm.

14 Layik oldugum saygiy: elde etme konusunda israrciyimdir.

15 Fizigimle hava atmaktan hoslanirim.

16 [nsanlarm igini bir kitap gibi okurum.

17 Karar verme sorumlulugunu almak hosuma gider.

18 Bagkalarinin géziinde 6nemli bir yerim olsun isterim.

19 Viicuduma bakmaktan hoslanirim.

20 Genellikle firsatin1 buldugumda gosteris yaparim.

21 Her zaman ne yaptigimin bilincindeyim.

22 Islerin yapilmasinda baskalarma nadiren ihtiya¢ duyarm.

23 Herkes benim anlattiklarimi dinlemekten hoslanir.

24 Insanlardan ¢ok sey beklerim.

25 Hak ettigim her seyi elde edene kadar tatmin olmam.

26 Bana iltifat edilmesinden hoslanirim.

27 Giig sahibi olmak benim i¢in ¢ok dnemlidir.

28 Yeni moda ve heveslere onciiliik etmeyi severim.

29 Aynada kendimi seyretmekten hoglanirim.

30 Ilgi merkezi olmaktan ¢ok hoslanirim.

31 Hayatim1 canimin ¢ektigi gibi yasarim.

32 Insanlar daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler

33 Lider olmayi tercih ederim.

34 Onemli bir insan olacagim.

35 Insanlar1 inanmalarin1 istedigim her seye inandirabilirim.

36 Ben dogustan bir liderim.

37 Bir giin yasam dykiimiin yazilmasini arzu ederim.
Sosyal ortamlarda, insanlar goriiniisime aldirmadiklar1 zaman

38 keyfim kagar.

39 Diger insanlardan daha yetenekliyimdir.

40 Sira dis1 biriyim.
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GIiRiSIMCI KiSIiLiK OLCEGi
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Madde ifadeler vy 2 9 34 v
1  [Basarili oldugumu hissedemez ve tatmin olamazsam yiiksek
icretli de olsa o igi yapmaktan hoglanmam.
2  [Bir sey yaparken onun sadece yapilmasiyla degil, miikemmel
olmasiyla ilgilenirim.
3 [Bir isin basarisi kendi ¢cabamla olmadiysa sonuglar iyi olsa da beni
memnun etmez.
4 |Cogunlugun fikrine karsi kendi fikrimi 6ne siirmekte zorlanmam.
5 [Basarma yetenegime giiveniyorum.
6 |Yaraticihgim ve becerikliligim sayesinde zorluklarm {istesinden
gelebilirim.
7  |Basar olasilig1 %60 ve daha fazla ise riski géze alirim.
8 |Yiiksek kazanglar elde etmek icin yiiksek riskler almaya
istekliyim.
9  [Kar paylarmi hesapladigim bir ortakliga parami yatirmaktan
korkmam.
10  [En basarili oldugum zaman yalniz oldugum, kimsenin direkt
lgdzetimi ve denetimi altinda olmadigim zamanlardir.
11 [Insanlarin yasamlarindaki iiziicii olaylarm cogu bir dereceye kadar
kot sans yiliziindendir.
12 [Yasamimdaki olaylarin sonuclarini sans ve kader degil ben
etkilerim.
13 [isleri yapmak icin her zaman yeni ve daha iyi yollarin olduguna
inanirim.
14  |Yeni, ilging ve hatta ¢ilgin fikirleri bulmakta zorlanmam.
15 |Param olmasa de yeni projeler gelistirebilirim.
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SOSYAL ZEKA OLCEGIi

c
% =
>80
44 o |3
S 3 3 5
. S 2| 3] | E
Madde ifadeler sl 3 ® 3 &
I = B
=l | m| O] -
1 Diger insanlarin davranislarii énceden tahmin edebilirim.
2 Davraniglarimin diger insanlara ne hissettirecegini bilirim.
3 Diger insanlarin duygularini anlayabilirim.
4 Baskalarinm isteklerini anlarim.
5 Bir agiklama yapmalarina gerek duymadan insanlarin ne yapmaya

calistiklarimi gogunlukla anlarim.

6 Bagkalarini iyice tanimam uzun zaman alir.
7 Diger insanlarin davranislarima nasil tepki gostereceklerini tahmin
edebilirim.
8 Diger insanlarm yiiz ifadelerinden, beden dillerinden vs. gergekte ne
demek istediklerini ¢ogunlukla anlarim.
9 Tanimadigim yeni insanlarm oldugu bir ortamda genellikle
tedirginlik hissederim.
10 Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglarim.
11 Insanlarla ilk tanismada ve yeni ortamlara girme konusunda
iyiyimdir.
12 Baska insanlarla gecinebilmekte zorlanirim.
13 Yeni tanistigim insanlarla iyi iligkiler kurmada basariliyimdir.
14 Baskalariyla konusacak giizel sohbet konular1 bulmakta cogunlukla
sikint1 gekerim.
15 Cogunlukla baskalarinin se¢imlerini anlamanin zor oldugunu
hissederim.
16 Insanlar yaptiklar1 seylerle beni sik sik sasirtirlar.
17 Insanlar aciklama yapmama firsat vermeden bana kizarlar.
18 Ne diisiindiigiimii sdyledigimde insanlar genellikle benden rahatsiz
olmus veya bana kizmis gibi goriiniirler.
19 Insanlar1 tahmin edilemez bulurum.
20 Farkina varmadan ¢ogu kez baskalarini incitirim.
21 Diger insanlarin yaptiklarima verdikleri tepkiler beni gogunlukla

sasirtir
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EK 2. OLCEK KULLANIM IZINLERI

1) NARSISTIK KiSIiLIK OLCEGI (TURKCE STANDARDIZASYONU)

Re: Marsistik Kisilik Envanteri
Hakan Kiziltan <hakan kiziltan@yahoo.com=>
27.04.2020 Pzt 15:03

Kime: Seda Muradodlu <sedamuradoglu@outicok.com:

B 2ekETTRE)
MKE doc; TEZ.doc

seda hamim merhaba,
elbette memnun olurum, 1yl calismalar, bol sanslar,

HakanKiziltan

26 Misan 2020 Pazar 18:50:13 GMT+3 tarihinde, Seda Muradoglu <sedamuradoglui@outicok.com=gunu yazds:

Hakan Hocam Merhaba,

istanbul Ticaret Universitesi, isletme Baliimi, doktora dgrencisiyim. Marsistik liderler hakkinda bir doktora tezi
yaziyorum. Misaadeniz olursa Thrkge standardizasyonunu yapmis oldugunuz "Marsistik Kisilik Envanteri"ni
tezimde kullanmak isterim. Olcegdi 5°li likert formunda kullanacagim icin, dlgedi tezinde bu forma uyarlayan
Ahmet Tashan hocamiza da ayrica abfta bulunacagim.

Calismalanmizda basanlar ve saghkh glnler dilerim.

Saygilarimla,
Seda Muradoglu
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2) NARSISTIK KiSiLiK OLCEGI (5’Li LIKERT FORM)

Re: Marsistik Kisilik Envanteri

AHMET TASHAN <ahmet tashan@inonu.edu tr>

2604.2020 Paz 18:42

Kime: Seda Muradogh <sedamuradoglu@outiook com=

Seda Hamim, tabiki likert formu kullanabilirsiniz. '[yi calismalar,
Ahmet Taghan

26 Mis 2020 Paz, saat 18:24 tarihinde Seda Muradoglu < sedamuradoglu@outicok com > sunu yazdi:
Ahmet Hocam,

Geri donisiniz ve gizel dilekleriniz igin tegekkir ederim. Hakan Kzitan'in ¢ahiymasinda dlgek 5'N likert
formunda degil. Bu nedenle lgegi sizden aldim. Likert formuna doniistiiren siz iseniz size atf yapmak isterim.
Aksi takdirde Hakan Kiziltan hocam ile de memnuniyetle iletigim kuranm.

Sayg ve selamlanimlia,
Seda Muradoglu

Gonderen: AHMET TASHAN <ahmet.tashani@inony edu fr=
Gonderildi: 26 Nisan 2020 Pazar 17:51

Kime: Seda Muradoglu <sadamuradoglu@outiook come»
Konu: Re: Narsistk Kigilik Envanteri

Seda Hamim merhaba,

Oncelikle doktora galismanizda basarilar diliyorum.

Marsistik Kigilik Envanteri, Raskin ve Terry tarafindan gelistiriimis olup, Tirkge gegerlik ve ginvenirlik analizien
Hakan Kiziltan tarafindan yapilmigtir. Agadedaki linkten ulagabileceginiz makalenin ilk sayfasimin dipnotunda

Raskin ve Terry, yvapilacak aragtrmalar igin lgegin kullamilabileceqini ifade etmiglerdir. f!lqegi
kullamabilirsiniz. iy'i calhigmalar dilerim.

Ahmet Tashan
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3) GIRIiSIMCI KiSIiLiK OLCEGIi

Re: Girigimei Kisilik Olgedi

GOKHAN CiNAR <gokhan.cinar@adu.edu.tr>
26.04.2020 Paz 19:25

Kime: Seda Muradogh < sedamuradogiu@outiook com
Seda harim merhaba

diger yazarlar agiindan da sorun yok
dlgeqi kullanabilirsiniz.

26 Mis 2020 Paz 1741 tarihinde Seda Muradoglu < sedamuradoglu@gutlook com > sunu yazdi:
Gokhan Hocam Merhaba,

|stanbul Ticaret Universitesi, Isletme bélimonde doktora égrencisiyim. Girisimcilik dzerine bir doktora
tezi yaziyorum. Tirkpe standardizasyonunu sizin yapmes oldugunuz Girisimci Kisilik {Hian Chye Koh
(2006)) Olcegini tezimde kullanmak Gzere onayinizi rica ederim. Gerekli gérdigindz takdirde,
calismamizdaki diger yazarlann iletisim bilgilerini paylasirsamz, kendilerinin onayim da alabilirim.
Calismalanmiazda basanlar ve saghikh ginler diliyorum.

Sayglanmla,
Seda Muradoglu
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4) SOSYAL ZEKA OLCEGI

Ginderen: tayfun.dogan <tayfun.dogan@uskudar.edu tr>
Ginderildi: 26 Misan 2020 Pazar 18:52

Kime: Seda Muradafilu <sedamuradoglu@outiook. comz
Konu: Re: Tromso Sosyal Zeka Olgegi

Merhaba,
Glgedi websitemden indirerek kullanabilirsiniz

Kolay gelsin

Taytun Dogan
Samsundg Galaxy akilh teleforumdan génderildi.

-------- Crijinal mesaj --------

Baglangs tarihi: S3eda Muradoglu «<sedamuradoglu@outiook.com:=
Tarih: 26.04.2020 17:33 (GMT+03:00)

Alicr: tayfun dogan@uskudaredu.tr

Konu: Tromso Sosyal Zeka Qlceqi

Tayfun Hocam Merhaba,

Daha onee telefonda gorismistik. Umanm iyisiniz. stanbul Ticaret Universitesi, Isletme bolimunde doktora
dgrencisiyim. Marsistik liderler hakkinda bir doktora tezi yazyorum. Torkge standardizasyonunu sizin yapmis
oldugunuz Tromso Sosyal Zeka Olgegini tezimde kullanmak dzere onayinizi rica ederim.

Cahsmalanmzda basanlar ve saghkh ginler diliyorum.

Saygilanmla,
Seda Muradoglu
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