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ONSOZ
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TEKNOLOJI GELISTIRME BOLGELERININ HIZMET KALITESININ
OLCUMU: TURKIYE GENELINDE BiR UYGULAMA

OZET

Bilgi Uretimine ve bunun bir ¢iktis1 olan teknolojik iiretime dayali iiriinler bugiin
cagimiza damgasini vurmus ve yasadigimiz zaman dilimi, bir¢ok diisliniir tarafindan
“Bilgi Cag1” olarak adlandirilmistir. Bu ¢agda yiiksek teknoloji liretiminin merkezinde
olan iilkelerin giicii, toprak ya da sermaye biiylikliiglinden degil, kaliteli egitilmis insan
giiciiniin  blytlikliigiinden ve bu giiciin yiliksek teknoloji iceren {iretimlere
aktarilmasindan kaynaklanmaktadir. Egitim seviyesi yiiksek insanlara sahip tilkelerin,
tiretim kalite ve seviyeleri de ytiksektir.

Yasadigimiz yiizyilda iilkelerin bilimsel ve teknolojik gelisim hizi ¢ok artmustir.
Bugiine kadar ortaya ¢ikan bu gelismelerin ¢cogu, son 30 yil igerisinde meydana gelmis
olup, bu hiz her gecen giin katlanarak artmaktadir. Dolayis1 ile, gelecek kisa vadeli
zaman diliminde de bilimsel ve teknolojik acidan, su an yasadigimizdan ¢ok daha
ileride bir diinyanin ortaya ¢ikacagini 6ngérmek yanlis olmaz.

Yiiksek teknoloji iiretimi gilinlimiizde, rekabet istiinliigii yarisinin da en belirleyici
unsuru haline gelmistir. Bu nedenle, rekabet giiciinilin artirilmasi, sadece maliyetleri
diistirmeye degil, tiikketici tercih ve taleplerine hizli bir sekilde yanit vermenin tesinde,
siirekli gelisime, yenilik ve icatta bulunmaya bagli bir duruma gelmistir. Teknolojik
bulgulari, pazarlama sansi olan bir iiriin ya da hizmete, yeni bir {iretim veya dagitim
yontemine, ya da yeni bir hizmet mekanizmasia doniistirmede, yani teknolojik
yenilik iiretiminde (inovasyonda) basarili olanlar artik, diinya pazarlarina egemen
olmaktadirlar.

Bu tiir Ar-Ge'ye dayali teknolojik gelismelerin ve yeniliklerin ortaya ¢ikartildigi,
kaliteli egitilmis insan giiciiniin istihdam edildigi, yiiksek katma degerli tirtinleri tireten
sirketleri ve kurumlar1 biinyesinde barindiran bolgelere, “Teknopark” ya da iilkemizde
ilgili yasanin verdigi ad ile “Teknoloji Gelistirme Bolgesi” (TGB) ad1 verilmektedir.

Kavramsal olarak, teknoparklar, Ar-Ge yapicilar ile, iniversiteler ve sanayi (firmalari)
arasinda bilim ve teknoloji akisin1 saglamaya ve yaymaya yardimci olan araglardir.
Ayrica teknoparklar, kulucka mekanizmalarinin olusturdugu sinerji ile, bilim ve
teknoloji tabanli firmalarin gelisimini kolaylastirmaktadirlar. Bu alanlarda, yiiksek
teknoloji ve destek araglar1 kullanilarak, firmalar yenilik¢i olmaya tesvik edilmekte,
bu yolla katma degeri yliksek iirlinler ortaya ¢ikartilmaktadir.

Uluslararasi Bilim Parki1 Birligi tarafindan ise teknoparklar, temel amaglar1 yenilikgilik
kiiltliriini ve isletmelerinin ya da bilgi merkezli kurumlarin rekabet giiciinii artirmay1
destekleyerek, toplumun refah seviyesini yiikseltmek olan, alaninda profesyonel
ekipler tarafindan yonetilen yapilar seklinde tanimlanmaktadir. Bu hedeflere ulagsmak
icin teknoparklar, tiniversiteler, Ar-Ge yapicilar1 ve firmalar arasindaki bilgi ve
teknoloji akisini saglar, yonetir, kulugka ve spin-off mekanizmalar1 ile yenilikgilik
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eksenli sirketlerin olusmasini ve gelismesini kolaylastirir, kaliteli yapilar iireterek,
diger katma deger sunan sirket ve hizmetlerin de ortaya ¢ikmasina altyap1 hazirlarlar.

Bu tanimlamalar dogrultusunda, diger adi ile TGB’lerin aslinda bilim ve teknoloji
kiimelenmesi olduklar1 da sdylenebilir. Ciinkii genel anlamda teknoparklar, yenilik¢i
fikirlerle bir araya gelen, ileri teknoloji lireten veya kullanan ve ayni zamanda bu
teknolojiyi pazarlayan, Ar-Ge merkezinden ya da iiniversiteden faydalanan
isletmelerin olusturdugu bir kiime olarak da tabir edilmektedirler. Teknoparklara
yonelik yapilan bu tanimlamalarin farkliligi  biiytikliiklerinden ve iskolu
faaliyetlerindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Yiiksek teknoloji iireticilerinin konumlanma merkezi olan teknoparklar, istthdam
imkanlarinin  artirnlmasinda, gerekli  bilgi  birikimi  saglanarak  sanayinin
gelistirilmesinde, tiiniversiteler ile birlikte egitim olanaklarinin artirilmasi ig¢in
firmalara destek verilmesinde ve KOBI’lerin sayisinin artirilmasinin yani sira bunlarin
desteklenmesinde de etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadirlar. Bu agidan
teknoparklarin en temel amaglarindan bir tanesi {iniversite, sanayi ve devlet arasinda
i1 birligi saglamak ve buna bagl olarak bilgi ve teknoloji agirlikli mekanlarin
kurulmasi ile bolgesel, ulusal ve uluslararasi rekabetcilik seviyesinin artirilarak, iilke
kalkinmasina katk1 saglamaktir.

Teknoparklar, {ilkelerin istthdam yapisint olumlu yonde degistiren ve issizlik oraninin
diismesinde onemli bir etken olan, yeni ve yiiksek teknoloji altyapisina sahip
alanlardir. Bunun orneklerini teknopark tecriibeleri eskiye dayanan gelismis ve
sanayilesmis iilkelerde gérmek miimkiindiir. Bu degisim ve gelismenin de etkisi ile
istihdamin sektorel dagilim anlaminda da farklilastigi goriilmektedir. Bilindigi gibi
gecmiste gelismisligin bir Ol¢iiti, isglicti dagiliminin tarim ve sanayi sektorlerindeki
durumu olarak goriilmekteydi. Simdilerde ise gelismisligin Olgiitii olarak, teknoloji
sektoriindeki istihdam orani bir dl¢iit olarak goriilmektedir. Ornegin gelismis bir iilke
durumunda olan Almanya’da, tarim ve geleneksel sanayilerindeki yiiksek istihdam
orani giiniimiizde ciddi bir azalig gostererek istihdam, yliksek teknolojik iiriin iireten
sektorlere dogru kaymustir.

Teknoparklarda, Universite - Sanayi - Devlet {icgeninde yer alan biitiin aktdrlerin karli
cikmas1 hedeflenerek, Ar-Ge igin yatirim yapacak yeterli giicli olmayan firmalarin da
desteklenmesi ve iiniversitelerde {iretilen bilginin ticarilestirilerek bu firmalara
aktarilmasi diisiincesi de gergeklestirilmeye calisilmaktadir. Buna bagli olarak
olusturulan teknopark ara yiiziiniin, tiniversite, sanayi, bolge ve iilke ekonomik
yapisina onemli katkilar saglamasi beklenmektedir. Nitekim teknoparklardan sanayiye
akan bu bilgi, sanayi {iretiminin modern dl¢iilerde yapilmasinda ve {iretim tabaninin
bilgi ve teknoloji kaynakli olmasinda etkili bir rol oynamaktadir. Bir diger deyis ile
teknoparklar vasitast ile, sanayinin Universitede tiretilen bilgiye ulagsmasi ve
tiniversitede iiretilen bu bilginin de sanayi tarafindan uygulama alani bulmasi
hedeflenmektedir.

Bu c¢alismada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren teknoparklarin sunmus oldugu hizmet
kalitesi ile bu hizmetlerden istifade eden oyuncularin algiladigi hizmet kalitesi
arasindaki farki ortaya ¢ikarmak, Servqual 6lgeginden yararlanilarak miisterilerin (Ar-
Ge yapicilarinin) memnuniyet diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Calismada ayrica
teknoparklarin faaliyette bulunduklar1 siire ile miisterilerin teknoparklara iliskin
hizmet kalite algilar1 arasinda bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Teknoparklar
arasinda gecis yapan firmalarda, teknopark degistirme karar1 verirken hizmet
kalitesinin etkisinin de belirlenmesi hedeflenmistir. Calismada son olarak Vikor
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yontemi kullanilarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren teknoparklar, hizmet kalitesi
acgisindan siralanmistir.

Arastirmada Servqual olceginde yer alan hizmet ol¢iim faktorleri yer almistir.
Parasuraman ve ark. (1988) tarafindan gelistirilen ve hizmet kalitesini belirlemek i¢in
ortaya koyduklart Servqual Olgme araci, bugiline kadar spor tesislerinden, otel
hizmetlerine kadar tiim hizmet isletmelerinde siklikla kullanilmistir. Bu 6lgek hem
yurtici hem de yurtdisinda birer hizmet igletmesi olarak ele alinan teknoparklarin
hizmet kalitesini 6l¢gmek i¢in, ilk defa bu calismada kullanilmistir. Bu nedenle
oncelikle 6l¢egin teknoparklara adaptasyonu yapilmis ve bu adaptasyonun giivenilirlik
ve gecerlilik ¢alismasi gerceklestirilerek, analizlere gecilmistir.

Arastirmada 6lceginde, Servqual Hizmet Kalitesi Olceginde yer alan, “Fiziksel
Ozellikler”, “Giivenilirlik?, “Heveslilik”, “Yeterlilik” ve “Empati (Duyarlilik)”
faktorleri kullanilmistir. Fiziki 6zellikler faktorii, binalarda kullanilmis olan cihazlarin,
iletisim malzemelerinin ve c¢alisanlarin  fiziki goriinlimiinii  kapsamaktadir.
Giivenilirlik faktorii, teknoparklarin verdikleri hizmetinin zamaninda ve dogru olarak
yerine getirmesi ile ilgili durumunu tespit etmek i¢in kullanilmaktadir. Heveslilik
faktorii, teknoparklarin miisterilerine yardim etme, hizli hizmet verme istekliligi ve
isin zamaninda bitirme yetenegini Olgmektedir. Yeterlilik faktorii, teknoparklarda
calisan servis personellerinin gerekli ve yeterli bilgiye sahip olup olmadigini 6l¢gmek
i¢cin kullanilmigtir. Empati (Duyarlilik) faktorii ise miisteri ile direkt iliski icinde olan
calisanlarin, saygi, nezaket ve samimiyet diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir.

Calismada teknoparklarin hizmet kalitesi seviyelerinin 6l¢iimiiniin saglanmasi, ileride
yapilabilecek bilimsel aragtirmalar i¢in de dncii bir rol oynayacaktir. Hem yurti¢inde
hem de yurtdisinda buna benzer bir calisma olmamasi nedeni ile sonuglarinin,
teknopark yonetici sirketleri i¢in de biiyiik 6nem arz edecegi diisiiniilmektedir.
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MEASUREMENT OF THE SERVICE QUALITY AT THE SCIENCE AND
TECHNOLOGY PARKS: AN APPLICATION IN TURKEY

SUMMARY

Until the 1970’s, the industrial revolution was a dominant driving force for society,
but since then, the information revolution shifted the technology platform by building
a strategic bridge in a hybrid world. Today, information has increasingly become a key
driver of digital transformation, the backbone of the knowledge-based economy.
Information revolution is the enabler of the skill evolution that will lead to further
technological revolutions. The digital technology platform is continually reshaping
business, industry, and markets while creating a whole slew of new technical and
digital specializations. Skills have developed a dynamic character by the momentum
of the information revolution and now take its place at the heart of industrial policy for
the nations. The digital transformation has substantially disrupted the global job
landscape by eliminating certain occupations and creating new professions. Access to
talent and finding enough people with the right skills are key for the future of all
nations. Governments have an important role to play in building a deeper pool of
talented information and communication workforce while fueling economic growth.
Leaders who implement the best information and communication management
practices are more prepared than their rivals to compete in the global economy.

Science, technology, industry, and economy are known as the basic tools of
civilizations. Economy evolves by evolving technology platforms. The rate of
technological development is widely recognized as the main driver of long-term rate
of economic growth. Technology moves faster than our imaginations can keep up
with. We invent one breakthrough technology today and tomorrow’s inventors
transform it into another we could’ve never imagined. Until the 1970’s, mankind’s
experience with civilizations of static frameworks was driven by materials. Since then,
humanity has been experiencing a dynamic framework driven by the Internet. The
knowledge transmission once done by traders is now accomplished through the
Internet. In the engine of the information economy, R&D has become the input while
invention, innovation, and productivity growth has become the output. Now, in the
21 century, the nature of industry is changing from low-end to high-end technology
platforms, promoting innovation as an investment in order to survive.

Knowledge is the principal component of value creation, productivity and economic
growth. An increasingly diversified customer base demanding intelligent, innovative,
and connected products operates to accelerate high-tech advancements and ecosystem
transformations. Therefore, increasing competitiveness has become dependent not
only on reducing costs, but also on constant innovation and responding to consumer
demands quickly. Innovation, the creative use of knowledge, is a continuous process,
one that is enabled by innovation systems. Today, high technology clusters of
knowledge and expertise found at the science & technology parks contributes to
innovation systems by drastically changing the industrial infrastructure from low-end
to high-end.
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Science & technology parks are playing a considerably crucial role in accelerating the
economic performance of their respective home countries. The rapid rise of
“technology development zones/science & technology parks™ has not only brought on
the emerging of a several globally-competitive high-tech industries, but has also
accumulated thousands of innovative SMEs, which have affected the home country’s
economy on an unprecedented level. Now, the companies that succeed in
technological innovation by transforming their technological findings into a
marketable product, a new service, improved manufacturing or distribution method, or
a new social service method, dominate the markets of the world.

Science and technology parks are neo-institutional organizations of networked
relations among universities, industries, and governments, known as triple helix
arrangements. The triple helix model can be provided with a neo-evolutionary
interpretation as three selected environments operating upon one another: markets,
organizations and technological opportunities. The elements of triple helix system-
industry, government and academia- provide the variation both recursively and by
interacting among them under the pressure of competition. Science and technology
parks facilitate the development of science and technology-based companies through
synergistic exchange, incubation, and by-product processing. Using advanced
technology and supporting tools, companies are encouraged to be innovative, resulting
in the creation of high-value products. In general, science and technology parks are the
home of R&D companies that can come together with innovative ideas, develop
innovative products, produce/use advanced technology, and transfer such technologies
to increase the level of regional and national competitiveness. Science & technology
parks are areas with new and advanced technology infrastructure that positively
change the employment structure of countries, operating as a factor in decreasing the
unemployment rate. As it is known, the measure of development in the past was seen
as the situation of the labor force distribution in the agricultural and industrial sectors.
Today, the rate of employment in the technology sector is seen as the primary measure
of development.

In this study, the purpose was to reveal the differences between the quality of service
provided in Turkey’s science & technology parks and the perception of those who
benefit from these services while determining customer satisfaction levels using the
Servqual scale. Additionally, this study investigated whether there exists a relationship
between the duration of technopark operations and the service quality perceptions of
customers. Regarding the companies that switch between the various science &
technology parks, the study aimed to determine the effect of service quality while the
decision to change sites was being made. Lastly in the study, science & technology
parks in Turkey were ranked in terms of quality of service, listed using the Vikor
method.

Service measurement factors in the Servqual scale are included in the study. The
Servqual measurement tool, developed by Parasuraman and his colleagues (1988) to
determine service quality, is frequently used in all service businesses from sport
facilities to hotel services. Science & technology parks are also a servicing
organization promoting technology nucleation and growth. For the first time, the
Servqual scale is used to measure and evaluate the service quality at science &
technology parks as service businesses both at home and abroad. For this reason, the
scale was first adapted for specifically assessing science & technology parks, then the
analysis was conducted by carrying out reliability and validity studies of said
adaptation.
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The factors, “Tangibles”, “Reliability”, “Responsiveness”’, “Assurance” and
“Empathy (Sensibility)” as included in the Servqual Service Quality Scale, are used.
The “Tangibles” factors include the physical appearance of devices, communication
materials, and employees located in buildings. The “Reliability” factor is used to
determine the status regarding timely and correct performance of the technopark
services. The “Responsiveness” factor measures the ability of technoparks to help their
customers, provide quick service, and complete tasks on time. The “Assurance” factor
is used to measure if the service personnel working in technoparks have the necessary
and sufficient knowledge. The “Empathy (Sensibility)” factor aims to determine the
level of respect, courtesy and sincerity of employees who are in direct contact with the
customer. Measuring the service quality levels of science & technology parks will play
a leading role for future scientific research domains. There has been no such study
conducted in the world as of yet. The result of such a study will be regarded as the
efficiency indicator, and is of great importance for science & technology management
environments.
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1. GIRIS

Toplumda yaygin olarak kullanilan adlar1 ile Teknokent veya Teknopark ya da ilgili
yasanin verdigi ad ile Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (TGB), ekonomik anlamda
kalkinmanin ve inovatif girisimlerin biliylimesine yardimci olan, iiniversiteler ile
sanayinin ortakliginda arastirma ve gelistirmede iiniversiteleri destekleyen ayni
zamanda sanayiye bilgi ve teknoloji akisin1 saglayan, verimliligi artirmak icin etkin
bir ¢alisma yontemi edinen ve uluslararasi arenada rekabet giiciiniin artirmaya
yardime1 olan yapilanmalardir (Kendir, 2019: 23; Kiziltas, 2006: 29; Rothaermel ve
Thursby, 2005: 305).

Diinyada genelinde ilk teknopark, ABD’de 1952 yilinda Stanford Universitesi
tarafindan Stanford Arastirma Parki (diger meshur adi ile Silikon Vadisi) adi altinda
kurulmustur. Zaman igerisinde, teknoparklara olan ilginin artmasi, bu kavramin diger
ilkelerde de onem kazanmasini saglamig ve 1970°li yillardan sonra oOzellikle
Avrupa’dan baslayarak diinyanin bir¢ok iilkesinde hizla yeni teknopark alanlar
kurulmaya baslanmistir. Bugiin diinya genelindeki teknoparklarin sayisi net
olmamakla birlikte, Uluslararas1 Teknoparklar Birligi’ne (IASP) kayith 77 iilkede
yaklasik 400 tiiyesine bagh faaliyet gosteren 115.000 Ar-Ge sirketi mevcut
bulunmaktadir (IASP, 2020).

Diinyada teknoloji gelistirme bolgelerinin  kurulus tarihgesine bakildiginda,
Tiirkiye’nin bu gelisimi olduk¢a geriden takip ettigi goriilmektedir. Ulkemizde
teknoloji gelistirme bolgelerinin ilk olusumu 1980’11 yillarda gergeklesmis ve Devlet
Planlama Teskilati’nin ortaya koydugu kalkinma politikalar1 kapsaminda, Savunma
Sanayi Miistesarhg ile Orta Dogu Teknik Universitesi ortakliginda bir yapi
kurulmustur (Karagdz, 2019: 38; Inci, 2017: 24; Baykul, 2015: 73-74). Bu tiir
olusumlar 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanununun ¢ikmasi ile 2001
yilinda hiz kazanmig ve bugiine kadar iilkemizde toplamda 85 teknoloji gelistirme
bolgesi kurulmustur. Bu teknoloji gelistirme bolgelerinden 71’inin faaliyette oldugu,
diger 14’lniin ise altyap1 ¢alismalarinin devam etmekte oldugu ve heniiz faaliyete

gecmedikleri belirtilmektedir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2020).



1.1 Tezin Amaci

Bu aragtirma, Tiirkiye’de faaliyet gosteren Teknoloji Gelistirme Bolgeleri’ni, birer
hizmet isletmesi olarak ele alarak, bu teknoparklardan hizmet alan miisterilerin (Ar-
Ge yapicilarin) teknoparklardan beklentilerini ve hizmet aldiklar1 teknoparklarin bu
beklentileri karsilaylp karsilamadiklarini  Servqual —Olgeginden yararlanarak
belirlemeyi amaglamaktadir. Bir diger deyisle; Tiirkiye’de faaliyet gosteren gdsteren
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri’nin sunmus oldugu hizmet kalitesi ile bu hizmetlerden
istifade eden oyuncularin algiladig1 hizmet kalitesi arasindaki farki ortaya ¢ikararak,

miisteri memnuniyetini belirlemek, bu ¢aligmanin temel amacini olusturmaktadir.

Calisma ayni zamanda, teknoparklar arasinda gegis yapan firmalarda, teknopark
degistirme karar1 verirken hizmet kalitesinin etkisini belirlemeyi de hedeflemektedir.
Ayrica Vikor yontemi kullanilarak Tiirkiye’deki teknoparklar hizmet kalitesi

acisindan siralanmastir.

Hizmet Sektori, diinya genelinde sahip oldugu gelisime benzer bir ivmede, Tiirkiye’de
de hizla biiylimektedir. Bu alaninda faaliyet gosteren firmalar, verdikleri hizmetin
kalitesi ile basar1 diizeylerini belirlemektedirler. Nitekim hizmet kalitesi diizeyinin
yiiksek olusu, isletmelerin giiniimiiz rekabet ortaminda giiclii bir etkiye ve basartya
sahip olacagimin gostergesi olmaktadir. Bunu gergeklestirmek icin de devamli bir
gelisim ve degisim yolu izlenmelidir. Bu noktada hizmet kalitesinin artirilmasi,

isletmelerin basartya ulagsmalarindaki en 6nemli etmenlerden biri olacaktir.

Isletmeler hizmet kalitelerinin diizeyini anlayabilmek ve bulunduklari diizeyden daha
iyi konumlara getirebilmek icin ¢esitli Ol¢iim teknikleri ile hizmet kalitelerini
Olcebilmektedirler. Bu amag¢ dogrultusunda, ertesi giliniin bir dnceki giinden farkini
ortaya koyabilmek icin de siirekli gelisim teknikleri gelistirmelidirler. Firmalar ancak
bu yolla, yani siirdiiriilebilir bir gelisim yakaladiklar1 takdirde, rakiplerine kars1 iistiin

bir rekabet avantaj1 elde edebilirler.

Bu baglamda, TGB’lerin de esasen hizmet sunan yapilar olduklar1 diisiiniiliirse,
bunlarin hizmet kalitesi seviyelerinin Ol¢limiiniin saglanmasi, hem onlarin miisteri
odakli siirdiiriilebilir bir gelisim yakalamasina yardimci olacak, hem de ileride
yapilabilecek bilimsel aragtirmalar i¢in de oncii bir rol oynayacaktir. Hem yurti¢cinde
hem de yurtdisinda buna benzer bir ¢alisma olmamasi nedeni ile sonuglarinin,

teknopark yonetici sirketleri i¢in de biiyilik 6nem arz edecegi diistiniilmektedir.



1.2 Arastirmanmin Hipotezleri

Arastirmanin genel konusu, problemi ve amaci dogrultusunda olusturulan modele

bagl olarak, aragtirmanin hipotezleri de agsagidaki gibi belirlenmistir.

Hi: Teknoparkta faaliyet gosteren firmalarin hizmet kalitesinin beklenti diizeyleri ile

memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli fark vardir.

Hia: Teknoparkta faaliyet gosteren firmalarin hizmet kalitesinin fiziksel
Ozellikler boyutuna iligkin beklenti diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri

arasinda anlamli fark vardir.

Hib: Teknoparkta faaliyet gdsteren firmalarin hizmet kalitesinin giivenilirlik
boyutuna iliskin beklenti diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlaml

fark vardir.

Hic: Teknoparkta faaliyet gosteren firmalarin hizmet kalitesinin heveslilik
boyutuna iliskin beklenti diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli

fark vardir.

Hia: Teknoparkta faaliyet gdsteren firmalarin hizmet kalitesinin yeterlilik
boyutuna iligkin beklenti diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli

fark vardir.

Hie: Teknoparkta faaliyet gosteren firmalarin hizmet kalitesinin empati
(duyarlilik) boyutuna iligkin beklenti diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri

arasinda anlamli fark vardir.

H2: Teknoparkta faaliyet gosteren firmalarin hizmet kalitesinin algis1 ile faaliyet

gosterdigi yil arasinda anlamli bir iligki vardir.
e Katilmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Hipotezler

Hs: Kadin ve Erkek katilimeilarin faaliyette bulunduklari teknoparka iliskin hizmet

kalite alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark vardir.

Ha4: Katilimeilari yas gruplarina gore teknoparka iliskin hizmet kalite alg1 diizeyleri

arasinda anlaml farklilar vardir.

Hs: Katilimcilarm egitim durumlarina gore teknoparka iliskin hizmet kalite algi

diizeyleri arasinda anlamli farklilar vardir.
e Katihmcilarin Calistiklari isletmelerin Ozelliklerine iliskin Hipotezler

He: Katilimcilarin faaliyet gosterdikleri sirketlerin ciro biiytikliigiine gore teknoparka

iliskin hizmet kalite alg1 diizeyleri arasinda anlamli farklilar vardir.



H7: Katilimcilarin faaliyet gosterdikleri sirketlerin calisan sayisina gore teknoparka

iliskin hizmet kalite alg1 diizeyleri arasinda anlamli farklilar vardir.

Hs: Katilimcilarin faaliyet gosterdikleri sirketlerin teknoparklarda bulunduklar
stirelere gore teknoparka iligskin hizmet kalite alg1 diizeyleri arasinda anlamli farklilar

vardir.
1.3 Arastirmanin Yontemi

Tiirkiye’de faaliyet gdsteren teknoparklarin sunmus oldugu hizmet kalitesi ile bu
hizmetlerden istifade eden oyuncularin algiladigi hizmet kalitesi arasindaki farki
ortaya ¢ikartarak, miisteri memnuniyetini belirlemek bu c¢alismanin amacin
olusturmaktadir. Bu baglamda calismanin konusu dahilinde elde edilen veriler,
Servqual Hizmet Kalitesi Ol¢egi kapsaminda analiz edilmistir. Calismada ayrica Vikor
yontemi kullanilarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren teknoparklar, hizmet kalitesi

acgisindan siralanmistir.

1.4 Arastirmamin Simirlari

Arastirma, Tiirkiye’deki teknoparklarda faaliyet gosteren igletmeler iizerinde
gerceklestirilmeye calisilmigtir. Bu yiizden tiim firmalara online anket ulagtirilmis
ancak firmadan sadece 516’s1 bu ankete geri doniis yapmistir. Bu say1 her ne kadar
istatistiki olarak yeterli olsa da, daha ¢ok firmadan elde edilen bilgilerle daha saglikli
sonuglara ulagilmasi miimkiindiir. Bunun yan sira arastirmanin maliyet ve zaman
kisit1 da mevcuttur. Servqual hizmet kalitesi 6l¢egi bes alt boyuttan olusmaktadir.
Literatiirde baz1 aragtirmacilar Servqual genel hizmet kalitesi puan1 hesaplanirken bu
alt boyutlarin her birinin etkisinin ayn1 olmamasi gerektigini savunmakta ve
agirliklandirilmis  Servqual — puani  hesaplanmasmin  yapilmast  gerektigini
belirtmektedirler. Bu arastirma da tiim faktorlerin etki diizeyleri esit olarak alinmistir.
Elde edilen sonuglarin istatistigi olarak dogru oldugu goriilse de, agirliklandirilmis
puanlarin hesab1 daha farkli sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimalini dogurmaktadir. Bu
durum aragtirmanin diger bir kisit1 olarak degerlendirilebilir. Arastirma kapsaminda
kullanilan 6rnekleme yontemi, bir basit olasilikli 6rnekleme yontemi olan, kolayda
ornekleme yontemidir. Her ne kadar bu ydntem istatistiki olarak uygun olsa da,
giivenilirlik diizeyi diger 6rnekleme yontemlerine gore daha diistiktiir. Bu yiizden daha

uygun Ornekleme yontemi ile elde edilen verilerin analizini neticesinde elde edilen



sonuglarin daha giivenilir olabileceginin sdylenmesi yanlis olmayacaktir. Fakat gerek
veri toplamanin ¢ok zor olmasi gerekse maliyet ve zaman kisitindan dolay1, kolayda
ornekleme yontemi kullanilmig ve sonuglar bu yontemle elde edilen verilerin analizi

ile elde edilmistir.

1.5 Arastirmamin Kapsam

Arastirma nicel veri analizine dayanmaktadir. Arastirmada, verileri toplamak ig¢in
anket yontemi gerceklestirilmistir. Anketler, Google formla olusturularak elektronik
posta ve benzeri yollarla firmalara ulastirilmis, eksiksiz bir sekilde firmalar tarafindan

doldurulmustur.

Arastirmada kullanilan anket formu, dort boliimden meydana gelmektedir. Formun
birinci boliimiinde, anket katilimcilarina ait demografik bilgiler sorulmustur. Anketin
ikinci boliimiinde, teknoparklarda faaliyet gosteren firmalarin miikemmel bir
teknoparktan beklentileri, Uglincii bolimiinde ise halen faaliyet gosterdikleri
teknoparklardan aldiklar1 hizmetlerle ilgili sorular sorulmustur. Anketin son bolimii
ise, teknopark degisimi yapan firmalarin bu karari vermelerinde teknoparklarin

verdikleri hizmet kalitesinin ne diizeyde etkili oldugunu belirlemeyi amacglamaktadir.

Anket formunda ikinci boliim i¢in 22, iiglincii boliim i¢in 22 ve dordiincii boliimiinde
de 25 olmak fizere toplam 69 soru sorulmustur. Arastirma kapsaminda firmalara

sunulan anket formu EK-1’de bulunmaktadir.






2. TEKNOLOJI GELISTIRME BOLGELERI KAVRAMI

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (TGB) nin literatiirde bir¢ok tanimi bulunmaktadir.
Bunlardan; Teknoloji Parki (Technology Park) (Phillimore, 1999), Bilim Parki
(Science Park) (Lin ve Tzeng, 2009), Arastirma Parki (Research Park) (Bass, 1998;
Tepe ve Zaim, 2016: 21), inkiibator ya da Ilk Asama Merkezi (Incubator) (Rothaermel
ve Thursby, 2005), Teknoloji Gelistirme Merkezi (Technology Development Center)
(Pantaleev vd., 2015), Yenilik Merkezi (Innovation Center) (Silva vd., 2013) seklinde
bircok isim 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de ise resmi olarak Teknoloji Gelistirme
Bolgesi (TGB) tanimlamasi yapilmaktadir. Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (TGB)
ekonomik anlamda kalkinmanin ve inovatif girisimlerin biiyiimesine yardimc1 olan,
tiniversiteler ile sanayinin ortakliginda arastirma ve gelistirmede {iniversiteleri
destekleyen ayni zamanda sanayiye bilgi ve teknoloji akisini saglayan, verimliligi
artirmak i¢in etkin bir calisma yontemi edinen ve uluslararasi arenada rekabet giiciiniin
artirmaya yardimci olan yapilanmalardir. Teknoloji Gelistirme Bolgeleri, diger bir ad1
ile teknoparklar kuruculari, kurulus politikalar1 ve amaglarina gore farklilik gosteren
yapilardir. Esasen bu yapilar vasitasi ile, bilim iireten kurumlardan {iriin {ireten
kurumlara dogru bir bilgi ve teknoloji akis1 saglanmaya ¢alisilmis ve kiiresel teknoloji
yarisinda rekabet istiinliigii elde etmek temel amag¢ olmustur (Kendir, 2019: 23;

Kiziltas, 2006: 29; Rothaermel ve Thursby, 2005: 305).

Castells ve Hall, caligmalarinda TGB’lerin kurulabilmesi i¢in yeniden sanayilesme,
bolgesel kalkinma ve sinerjilerin olusturulmasi gibi, gii¢ unsurun biitiinliik kazanmasi
gerektigini belirtmislerdir. Nitekim TGB taniminda da temel amacin ulusal kalkinma
merkezli tiniversite, arastirma kurum ve kuruluslari ile tiretim sektdrlerinin is birliginin
saglanmas1 yani iiniversite ve sanayi ortaklig1r olduguna dikkat ¢ekilmistir. Dar bir
acidan bakildiginda ise, iiniversitelerin firmalara teknoloji transferini tesvik eden bir
rol tistlendigi goriilebilir. Neticede TGB kavram; yenilik¢i bir ortamin olusturuldugu
ve bunun siirekliliginin saglandigi, insan miidahalesi yoluyla yeni ve degerli bilginin
iretildigi, teknolojik bir bulusu ticari bir iirlin, yontem veya hizmete doniistiirmek i¢in

faaliyet gosteren yapilar seklinde ifade edilmektedir (Aktaran: Phillimore, 1999: 673).



2.1 Teknoparklarin Tarihsel Gelisimi

TGB’lerin ilk olusumu, sanayi devrimi sonrasinda Ingiltere’de baslayan endiistriyel
konsantrasyonlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Sanayi devriminin etkisi ile
gerceklesen buluslar ve yaganan teknolojik gelismeler, toplumsal refah diizeyinde artis
saglarken ayn1 zamanda artan bir ekonomik rekabet konusu da olmustur. Bu baglamda
gelismis ilkeler hizli bir manevra ile 2. Diinya Savasi’ndan sonra teknopark
yapilanmalarina ydnelmis ve diinya {ilkelerinin teknolojiye olan ihtiyaglarimi

karsilamaya ¢abalamiglardir (Vila ve Pages, 2008: 142).

Ikinci Diinya Savasi’ndan énceki zamanlarda da 6zellikle 1930°1u yillardan baslayarak
kalkinma odakli amaglarin giidiilmesi ile diinyanin bir¢ok yerinde Bolgesel Kalkinma
Ajanslar1 kurulmustur. Tarihte Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin ilk 6rnegi olarak da
1933’te ABD’de kurulmus olan Tennessee Vadisi YOnetimi verilebilir. Bu ajanlarin
en 6nemli faaliyetlerinden bir tanesini de yerel kalkinmay1 saglayacak teknoparklarin
kurulmasidir (Celik, 2019: 1112). ilerleyen siireglerde 2. Diinya Savasi’nin da
birakmis oldugu olumsuz mirasla tilkeler bir siire kendi yaralarin1 sarmakla mesgul
olmuslardir. Bilimin zafere (atom enerjisi, radar, havacilik gelismeleri vb.) hayati bir
katkida bulundugunu kavrayan Amerikan sirketleri ise iiniversiteler ile ortak
caligmalar yapmaya baslamislardir (Vila ve Pages, 2008: 142). Daha sonra 1950’li
yillara gelindiginde 6nii alinmayacak gelismeler yasanacak ve diinya bambagka bir
hale biiriinecektir. Nitekim 1952 yilinda, ABD menseli Stanford Universitesine bagl
diinyanin ilk teknoparki olan Stanford Arastirma Parki diger adi ile Silikon Vadisi
kurulmusgtur. Yerelde kalkinmay1 tesvik eden ve daha ¢ok yenilikgilik merkezli olan
teknoparklar “Teknopark Modeli” olarak anilmaktadir. Bu modellerin temel ¢ikis
noktas1 arastirma sonucunda elde edilen bilginin ticarilestirilmesini tesvik etmektir

(Nahm, 2000: 82; Celik, 2019: 1112; Yahsi, 2019: 3).

ABD’de kurulan teknoparklarin diinyada ilgi duyulan bir konu olmasi, daha sonra bu
kavramin diger iilkelerde de ©nem kazanmasimi saglamigs ve hizla yayilimi
gerceklesmistir. Bu ilgi ve yayilimin temel nedeni olarak, demir, ¢elik ve komiir gibi
sanayilerin 1970’1 yillarda ¢okmesi sonucunda biiyiik boyutlara ulasan issizlik ve

ekonomik diigiislerinin ortaya ¢ikmasi goriilebilir (Vila ve Pages, 2008: 142).

1970’1i yillarda teknoparklara olan ilginin artmasi ile Avrupa’da da teknopark alanlari

kurulmaya baslanmistir. Nitekim, ABD’nin ardindan teknopark yapilanmalarin



basladig1 ikinci iilke Ingiltere olmustur. Bu iilkede ilk teknoparkin kurulumu 1972
yilinda gergeklesmis ve Edinburg’da Heriot-Watt Universitesi Arastirma Parki ve
Cambridge’de Cambridge Bilim Parki (Trinity College) olmak {izere iki merkez
kurulmustur. Devam eden siirecte Belcika’da Louvain-la-Neuve Bilim Parki ve Fransa
Nice’de Sophia Antipolis Teknoloji Parklart agilmistir. Bu parklar, kurucu bir yapinin
teknoloji tabanli bilgi yogun calisan sirket sahiplerine arazi kiralamasi yontemi ile
calismis ve daha 6nce ABD’de kurulan ilk bilim parki modelinin benzerleri olarak

tekrarlanmistir (ASDC, 2017).

Avrupa’daki bu yonelim ABD’den nerede ise 20 y1l sonra gerceklestigi icin ABD’de
kurulan bilim parklarinin yaninda, etkileri ve biiyiimeleri zayif kaldi. Bununla birlikte,
bu bilim parklarinin daha etkili ve daha hizli biiyiimeleri icin 1980’lerde, ingiliz
hiikiimeti, tiniversitelerin sektorlere daha yakin ve donanimli olmalarini tesvik etti. Bu
tesvikle birlikte Ingiltere’de ikinci teknopark dalgas1 baslamis oldu. Bu itici giicle
bliylime 1990’larda da devamliligini siirdiirdii ve o zamana kadar iiniversitelerin
yarisindan fazlasi bilim parklariyla bir tiir anlagma veya is birligi icerisine girmis oldu.
Diger taraftan Fransa’nin en Oonemli teknoparki, Sofya-Antipolis olup, 1970’lerin
basinda kurulmustur. italya ve Almanya’daki ilk teknopark kurulumlari ise; 1980lerin
basinda, Trieste’deki Area Science Park ve Heidelberg’deki Technologiepark ile
baslamistir (Vila ve Pages, 2008: 142). Giinlimiize geldigimizde teknoparklar hem
sayillarindaki artis hem de sagladiklar1 istihdam ile iilkelerin ekonomik
kalkinmalarinda 6nemli rol oynamaktadirlar. Bugiin diinyanin neredeyse her tarafina
yayilmis ve sanayinin ciddi anlamda ilgi odag1 haline gelmislerdir (Yahsi, 2019: 3-4;
Kendir, 2019: 30-34).

2.2 Teknopark Tanimi

Kavramsal olarak, teknoparklar, Ar-Ge yapicilar ile, iiniversiteler ve sanayi (firmalar1)
arasinda bilim ve teknolojiyi akisini saglamaya ve yaymaya yardime1 olan araglardir.
Ayrica teknoparklar, kulucka mekanizmalarinin olusturdugu sinerji ile, bilim ve
teknoloji tabanli firmalarin gelisimini kolaylastirmaktadirlar. Bu alanlarda, yiiksek
teknoloji ve destek araclar1 kullanilarak, firmalar yenilik¢i olmaya tesvik edilmekte,

bu yolla katma degeri yliksek iiriinler ortaya ¢ikartilmaktadir (Asmara vd., 2018: 3).

Daha once de belirtildigi gibi uygulamada Diinya genelinde Teknoloji Gelistirme

Bolgeleri i¢in, arastirma parki, bilim parki, yenilik merkezi, teknoloji parki, yenilik



merkezi, teknoloji ve kulucka merkezi gibi c¢esitli terimler yaygin olarak
kullanilmaktadir. Parklarin adlarinin farklilig: iilkeden iilkeye (ABD’de arastirma
park, Ingiltere’de bilim parki ve Ispanya’da teknoloji parki gibi) var olan yapisal
degisikliklerden kaynaklanmaktadir (Nahm, 2000: 83). Bu agidan teknoparklarin
tanimlamalarinda da farkliliklarin oldugu gozlenmektedir. United Kingdom Science
Park Association (UKSPA) taniminda teknoparklar, iiniversite ya da aragtirma
merkezi ile baglant1 kuran, firmalarin ve organizasyonlarin teknoloji odakli olmasini
saglayip ayn1 zamanda yeni iirlin veya hizmet gelistirmesine imkan veren girisimler

seklinde belirtilmektedir (Tepe ve Zaim, 2016: 21).

Cizelge 2.1 : Bilim ve teknoloji parki tiirleri (Kim, 2014).

Tiirleri Fiziksel Ozellikler Ana Fonksiyonlar1 Ornekler
is inkiibatorii .Ar-(%e .(arastlrm.a VC. Yeni isletmeler .Univers"ite.:'
is gelistirme) tesisleri olusturma Inkiibatorii

Arastirma Biiyiik 6l¢ekli arazi ile Surrey Arastirma

Ar-Ge + prototipleme

Parki temel Ar-Ge tesisleri Parki

Biiyiik 6l¢ekli arazi ile Cambridge Bilim

Bilim Park S Ar-Ge + hafif tireti
tm Farkt uygulamali Ar-Ge tesisleri e T hatib uretim Parki
Biiviik 8leekli e . . )
Teknoloji u?/u ,,O Q? 1 ar'aZl 1 © 1§ sonrast Hafif Giretim + is Chungnam Teknoloji
inkiibatorlii (ticarilestirme) .
Parka gelistirme Parki

tesisler

Biiytiik 6l¢ekli arazi ile bilim
Bilim Kenti parklar tiniversiteleri ve Temel Ar-Ge Daedeok Bilim Kenti
arastirma enstitiileri

Teknoparklar, Ar-Ge ve liretim
Teknokent tesisleri bulunan biiytik 6l¢ekli
kent

Yiiksek teknoloii iiri
e “e .O.OJI i Sophia Antipolis
dretimi

Uluslararasi1 Teknoparklar Birligi (IASP) tarafindan ise teknoparklar, temel amaglari
yenilik¢ilik kiiltiiriinii ve isletmelerinin ya da bilgi merkezli kurumlarin rekabet
gliciinii artirmay1 destekleyerek, toplumun refah seviyesini ylikseltmek olan alaninda

profesyonel ekipler tarafindan yonetilen yapilar seklinde tanimlanmaktadir. Bu

10




hedeflere ulagmak icin teknoparklar, iiniversiteler, Ar-Ge yapicilar1 ve firmalar
arasindaki bilgi ve teknoloji akigini saglar, yonetir, kulucka ve spin-off mekanizmalari
ile yenilik¢ilik eksenli sirketlerin olugsmasini ve gelismesini kolaylastirir, yiiksek

kaliteli yapilar iireterek, diger katma deger sunan sirket ve hizmetlerin de ortaya

cikmasina altyap1 hazirlarlar (Kim, 2014: 387-388).

Cizelge 2.2 : Kurulus amaglarina gore teknoparklar.

Tiir Aciklama Referans
Isletme inkiibatérleri genellikle KOBI’lerin kurulusunu ve gelisimini
besleyerek desteklemeye yonelik altyapit olanaklar1 saglayan Bolli f

is yapilardir. Buradaki temel amag KOBI'lere teknolojik gelisimler ollingto tv-e

e . . S . Y Ulhei, 2005:

Inkiibatoérii saglayabilmeleri igin destek verilmesidir. Is inkiibatorii, makul 267268
bedelli ofis alanina ve sunulan ortak idari hizmetlere kolay erisim
saglayan biitiin firmalar i¢in kurgulanan bir ¢at1 olusturmaktadir.

Arastirma parklari, arastirma ve gelistirmenin temel faaliyetler

olmas1 ve teknoloji transferini destekleyen bir tiir organizasyonla  Bass, 1998:
Arastirma  baglantili olmasi nedeniyle endiistri parklarindan ayrilmaktadir.  395; Link ve

Parka Aragtirma parklarinin en 6nemli kriterlerinden bir tanesi yiiksek  Scott, 2007:

O0grenim ve ileri arastirma islevlerinin bir iiniversite tarafindan 663

gerceklestirilmesi ve bir iiniversiteye resmi olarak bagli olmasidir.

Bir tohum yatag1 olarak bilim parki, inovasyonu tegvik etmek igin

ortaya konulan kosullar1 ifade eder. Bir inkiibator rolii oynadiklari,

Bilim Parki yeni, kuquk, yﬁksqk teknoloj i sirk'etlftrin.in geli'simini ve bﬁyﬁmes%n@ Felsenstein,
besledikleri, {niversiteden bilgilerin  sirketlere transferini 1994: 93
kolaylastiran, fakiilte temelli spin-offlarmn yenilik¢i iirlin ve
stireclerinin gelistirilmesini tegvik eden parklardir.

Teknoloji parklari, arastirma merkezleri, egitim kurumlar1 ve
teknoloji tabanli sirketler arasinda sinerji olusturarak ileri

Teknoloji  teknolojilerin  {iretimini  ve ticarilestirilmesini  kolaylagtiran  Petree vd.,
Parki merkezlerdir. Teknoloji parklarinin iiyeleri genellikle erken gelisim 2000: 3

asamasinda olan kiiciik igletmelerden olugmakta ve yeni fikirlerin
inkiibasyonuna dayanan biiyiime stratejileri izlenmektedir.

Bilim kenti veya bilim sehri de denilen bu yapilanmalar olarak planh
bir kentsel alanda, biinyelerinde iiniversiteleri, arastirma
laboratuvarlari, Ar-Ge enstitilleri ve baz1 yiiksek teknoloji

Bilim Kenti endiistrileri barindiraan uzmanlik yogunlagsmasinin bir bigimidir. Anttiroiko,
Bilim kentleri, bilim ile birlikte bu kavramlara temel bir anlam 2004
kazandiran, cesitli kentsel olanaklar ve tesislerle amacli olarak
tasarlanmis bir kentsel forma donistiiriilmiis bilimsel ve teknolojik
uzmanlik kiimeleridir.

Teknoloji ve ekonomik kalkinmayr yeni bir sehir devleti ile
iliskilendirmek diinya ¢apinda ortaya ¢ikan bir olgudur. Teknokent, ~ Smilor vd.,

Teknokent ekonomik kalkinmay1 ve teknoloji gesitliligini tesvik etmek igin 1989;
teknoloji ticarilestirmesini kamu ve 06zel sektorlerle etkilesimli  Yusufoglu,
olarak birbirine baglayan bir yapidir. Tiirk¢e’de Teknokent olarak 2014:7

kullanilan terimin asli Teknopolis'tir.

Bu tanimlamalar dogrultusunda diger adi ile TGB’lerin aslinda bilim ve teknoloji
kiimelenmesi olduklar1 da sdylenebilir. Ciinkii genel anlamda teknoparklar, yenilik¢i
fikirlerle bir araya gelen, ileri teknoloji lireten veya kullanan ve ayni zamanda bu

teknolojiyi pazarlayan, Ar-Ge merkezinden ya da iiniversiteden faydalanan
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isletmelerin olusturdugu bir kiime olarak da tabir edilmektedir. Teknoparklara yonelik
yapilan bu tanimlamalarin farklilig1 biiyiikliiklerinden ve iskolu faaliyetlerindeki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Cizelge 2.1°de bilim ve teknoloji
parklarinin tiirlerine deginilmis olup, teknopark cesitlerinin ortak faaliyetlerinde is
gelistirme, Ar-Ge, yenilik¢ilik ve iiretim gibi islemlerin olduguna dikkat ¢ekilmektedir
(Tepe ve Zaim, 2016: 21). Kurulus amaclarina gore farklilik gosteren ve farkli
isimlerle tabir edilen bu teknoparklar Cizelge 2.2’de agiklanmiglardir.

2.3 Teknopark Modelleri

Teknoparklarin yapis1 ve islevi bolgeden bolgeye, iilkeden iilkeye ve hatta ayni tilke
icindeki kentten kente dahi degisiklik gosterebilmektedir. Bu agidan teknoparklar,
sahiplik yapilarina gore 5 farkli sekilde siniflandirilabilmektedirler (Tepe ve Zaim,
2016: 22-23; Polat, 2003: 11). Teknoparklar iki tiirli modelleme iizerine
kurgulanmislardir. Bu modellemeler; miilkiyete dayali modeller ve fonksiyona dayali
modeller seklinde kategorize edilmistir. Bastan asagi dogru modellerin matris

gosterimi Sekli 2.1°de verilmistir (Polat, 2003: 11).

Teknoparklarin Modelleri

I
! }

Miilkiyet Yapilarina Gore Fonksiyonel Yapilarina Gore
Teknopark Modelleri Teknopark Modelleri
!

1. Devlet Agirhikli Model
1. Yenilik/ Kulucka Odakh

| Teknoparklar
2. Yerel Yonetim Agirhikli Model
} 2. Arastirma ve Gelistirmeye
3. Universite Agirlikh Model Yonelik Teknoparklar
l
4. Ozel Sektor Agirhkl Model 3. Uretime Yonelik Teknoparklar
]

5. Karma Yapiya Dayalh Model

Sekil 2.1 : Teknoparklarin modelleri (Polat, 2003).
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2.3.1 Miilkiyetlerine gore teknopark modelleri

Bu bagslik altinda miilkiyetlerine gore teknopark modelleri 5 alt baslikta ele alinmistir.

2.3.1.1 Devlet agirhiklh model

Hiikiimetler iilkelerin igerisinde bulundugu ekonomik sartlar ve wulusal bilim
stratejilerine bagli olarak teknoparklarin olusturulmasinda O6nemli bir rol
oynamaktadirlar. Teknoparklarin devlet agirlikli modellerinde de yerel veya bolgesel
kamu kurumlari ile is birligine gidilerek, teknopark yapilanmasinin kurulacagi yerin
altyap1 calismalan elektrik, su, yol ve iletisim aglar1 gibi ¢aligsmalar devlet kurumlari
tarafindan gerceklestirilmektedir (Yusufoglu, 2014: 8-9). Bu nedenle teknopark
modellerinde isletmeler, altyap1 harcamalarinin yiikiinden arindirilarak ciddi bir maddi
destekle desteklenmektedirler. Altyap1 yatirimlarinin yani sira devlet eli ayn1 zamanda
kural koyucu yani diizenleyici bir role de sahiptir. Devlet tesvikler, diizenlemeler,
isletmelere ayricalik veya vergi indirimleri gibi 6zendirici yontemler uygulayarak bu
yapilarin etkin ve verimli hizmet yapilmasini saglamaktadir. Teknopark alanlarinin
altyap1 yatirimlar1 genelde uluslararast kuruluslar veya devlet yatirimlan ile
desteklenmektedir. Diinya drneklerine bakildiginda Ingiltere’de devlet destegi %60
oraninda iken, Hollanda, Almanya ve Fransa’da %75 ve Belgika’da neredeyse %100

civarindadir (Karahan, 2009: 51-52).

Devlet agirlikli modellerde, teknoparklarin varligi ulusal kalkinma icin olup devlet
teknopark hizmetlerinde kolaylastirici ve diizenleyici bir aktor olarak gorev
almaktadir. Devlet sistemi, teknopark ydnetisim siirecini gelistirmede ve etkili bir
model kurgulamada giiclii bir etken olmaktadir. Diger taraftan hiikiimet gerekli tesis
ve teknolojik altyapmin saglanmasinda destekleyici olurken bilgiye erisilebilirlik
seviyesini de artirabilmektedir. Bu agidan teknopark modelleri hem finansman hem de
politik anlamda en st etkenden destek alan ve ulusal ve uluslararasi piyasalarda

rekabet giicline sahip kuruluslar olmaktadir (Yuldinawati vd., 2018).

2.3.1.2 Yerel yonetim agirhkh model

Son yillarda, yerel yonetimler de bolgesel kalkinma ya da 6zellikle biiyiiyen ve gelisen
sehirlerde yeni istthdam firsatlar1 olusturmanin bir yolu olarak teknoparklar kurmaya
baslamislardir (Polat, 2003: 12). Bu dogrultuda yerel orgiitler teknopark modellerinde

yer almaya ve bolgesel kalkinmada pay sahibi olmaya ydnelmislerdir. Bazen
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kurulacak teknopark modelleri i¢in yerel yonetimlerin finans kaynagiin tamamini
karsilama giicii olmayabilmektedir. Bu tiir durumlarda bdlgesel kalkinma amaci
dogrultusunda fon saglayici kurumlardan destek alinarak teknopark modellerinin

kurulmasi da miimkiin olabilmektedir (Karahan, 2009: 53).

Bu parklar, yerel yonetimin sahip oldugu arazi iizerine inga edilmekte ve KOBI'lerin
teknoloji tabanli bir yapilanmaya ge¢mesi ve mevcut firmalarin teknoloji
yenilik¢iliginin - hizlandirilmas1  yoluyla bolgesel ekonominin  gelistirilmesi
amaclamaktadir (Kang, 2014: 45). Aslinda bu modelde daha ¢ok biiyiik kentlerdeki
yerel yonetimler, bolgesel ekonomik kalkinmanin saglanmasi amaci ile teknoparklarin
kurulmasini desteklemektedir. Kurulan bu teknopark modellerindeki kurulus giderleri
cogunlukla yerel yoOnetimlerin kaynaklarindan karsilanmakta veya uluslararasi
kuruluglarin kaynaklarindan destekler alinmaktadir (Yusufoglu, 2014: 9). Yerel
yonetimlerin agirlikta oldugu teknopark modelleri, Ozellikle gelismekte olan
bolgelerdeki istihdam imkanlarinin artirilmasi amaci ile kurulmaktadir (Gorkemli,

2011: 52).

Ingiltere’deki bazi teknoparklar, altyapilarini ve mali yeteneklerini Avrupa Birligi
Ekonomik ve Bolgesel Kalkinma Fonu (European Union Economic and Regional
Development Fund-ERDF), Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (European Coal and
Steel Community-ECSC) ve Avrupa Yatirim Bankasi (European Investment Bank-
EIB) yardimiyla kurmustur. A.B.D.’deki Kuzey Carolina Arastirma Uggeni ile,
Tiirkiye’de Technoscope Mersin ve Ulutek TGB bu tiir teknoparklara 6rnek olarak
gosterilebilir. Son yillarda Tirkiye cografyasinda kurulan teknoparklar, agirlikli
olarak bdolgesel odakli olurken, bircogu yerel yonetimlerin de ortakliklari ile

kurulmuslardir (Polat, 2003: 12).

2.3.1.3 Universite agirhikli model

Bu teknopark tiirii, {iniversite ve arastirma enstitlilerinin bilimsel ve teknolojik
altyapisi ile elde edilen ¢iktilarin firmalara aktarilmasi yolu ile, bolge ekonomisini
harekete gecirmek amaci ile kurulmaktadirlar. Buradaki temel kurgu iiniversite
kurumlarinin akademik deneyimlerinden kaynakli bilgi ve teknolojinin, sanayideki
tiretim sistemine entegre edilmesidir. Bu dogrultuda endiistriyel siireglerdeki iiriin ve
hizmetlerin kalitelerinde ve standardizasyonlarindaki artigla beraber ulusal ekonomik

kalkinma saglanmakta ve iilkenin uluslararasi rekabet piyasasindaki performans
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pozitif yonde artis gostermektedir (Kang, 2014: 45). Yapinin iiniversite agirliklt
olmasi, kurulan teknoparkin iiniversite blinyesinde ve bilgi iiretme tabanli olmasini
ongormektedir. Universite biinyesinde yeni girisimci kisiler ve kurumlara girisimleri
dogrultusunda destek verilir ve gii¢lii bir kurulus olmalar1 siirecinde {iniversite

tarafindan mentorliikk hizmetleri sunulur (Gorkemli, 2011: 52).

Bu modelde, teknopark arazisi liniversiteye ait olup, ihtiya¢ duyulan kaynaklar da
tiniversite tarafindan tahsis edilir. Teknoparkin kurulumu ve daha sonra da isletilmesi
noktasinda rol sahibi gii¢ liniversitedir. Bu durum, bir taraftan teknoparkin dis
miidahalelerden arindirilmasini saglarken diger taraftan da is diinyasindan uzak olmasi

nedeni ile dnemli bir dezavantaj olusturmaktadir (Tepe ve Zaim, 2016: 23).

Bu tiir parklar, iiniversitenin yetersiz mali kapasitesi nedeniyle kii¢iik 6l¢ekli veya bina
tipi olarak gelistirilmis ve bunlar teknoloji ve inovasyon odakli modellerle
isletilmektedirler. Teknolojiye yonelik startuplar i¢in kulugka merkezleri, teknoloji ve
inovasyon merkezleri bu tip parklarin baslica birimleridir. Universite agirlikl
teknopark modellerinde ilgili paydaslar; iiniversite kurumlarina yakin KOBI’ler, diger
tiniversiteler, arastirma ve gelistirme merkezleri, yerel yonetimler ve ulusal
organizasyonlardir (Kang, 2014: 45). Ornegin Ingiltere menseli Surrey, Heriot - Watt
ve Cambridge gibi kendi kaynaklar1 ve disardan bagislarla finansmanin1 saglayan
tiniversiteler kendi blinyelerindeki teknoparklarda s6z sahibi olurken, finansman
kaynaklarin1 da karsilamaktadirlar. Bu durumdaki yonetici iiniversiteler kendi

geligsmelerinin yoniinii ve hizin1 da kendileri belirlemektedirler (Karahan, 2009: 52).

2.3.1.4 Ozel sektore dayah model

Bu model 6zel sektor ve tiniversite ortakligi ile kurulur. Modelde ortaklik eden 6zel
kuruluglar giiglii bir finansal yapiya sahip olup, kurulan teknoparki biiyiik oranda
desteklerler. Temel amaci kar olan bu teknoparklar, arazi fiyatlarinin yiiksek oldugu
alanlara kurulur. Ayn1 zamanda bu modeldeki teknoparklar yiiksek kira giderlerine de
sahiptir. Ortaklik yapisinda hisselerin biiylik cogunlugu 6zel sektore ait oldugu igin,
bunlar yonetimde de soz sahibidirler. Yonetim, teknopark modeli biinyesinde
yapilacak arastirma ve calismalarin hangi sektorlere yonelik ve kimler tarafindan

yapilacagina da karar vermektedir (Gorkemli, 2011: 52).

Bu teknopark modeli daha ¢ok, yeni kurulacak olan yapilarda tercih edilmektedir.

Modelin yapisinda {liniversite veya enstitii gibi yiiksekogretim kurumlar ile birlikte
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hareket edecek ve finans kaynagini {stlenebilecek giicte kurumlarla is birligi
yapilmaktadir. Genel olarak hem arazi hem de kira ddemelerinin yiliksek oldugu
yerlerde kurulmakta olan bu parklarda, ilgi ¢ekici olabilmeleri i¢in bina tasarim ve
diizenlemelerine 6nem verilmekte, daolayisi ile kar amaci da 6n planda tutulmaktadir.
Diger taraftan parkin kurulmasinda katkilari olan sirket, yonetim kademesinde biiyiik
cogunlukla s6z sahibi olurken, parkin biinyesine alinacak girisimci kisi veya firmalarin
secilmesinde ve kabul edilmesinde de etken bir rol oynamaktadir. Ozel girisimli
yapilarda yonetimdeki sirket, yatirim yapacagi sektore kendisi karar vermekte ve 6zel
sektdr sermayesinin biiyilk bir ¢ogunlugu genellikle yiiksek teknoloji iceren

sektorlerde faaliyet gosteren firmalara kanalize edilmektedir (Karahan, 2009: 52-53).

Genel anlamda 6zel sektor girisimli olan bu teknopark modelinde en biiytik rol 6zel
girisimli sirkete ai itken, iiniversite ve aragtirma kurumlar1 da bilgi birikimleri ve
becerileri ile bu modelde rol oynamaktadirlar. Ozel sektdriin buradaki temel amaci kar
elde etmek iken tlniversite, bilgi ve teknoloji tabanli ¢aligmalarin yiiriitiilmesine katki
yapar. Ortaklik yapisi, finans kaynagi gii¢lii olan sirket ile iiniversite arasinda

gerceklesmektedir (Yi8in, 2019: 15).

Bu tiir teknoparklarin temel amaci kar etmektir. Ankara Cyberpark, bu modelin

Tiirkiye’deki en iyi uygulama 6rnegidir (Polat, 2003: 11).

2.3.1.5 Karma model

Karma modelde bir teknopark kurulurken, birden fazla kurum bir araya gelip, birlikte
hareket etmekte ve yapiyr olusturmaktadir. Bu model genel anlamda devlet
organizasyonunun Onciilii§iinde ortaya c¢ikmaktadir. Karma model ile planlanan
teknoparklarin kurulmasinda iiniversitelerin yani sira, sivil toplum oOrgiitleri, sektorel
dernekler, bankalar, yerel yonetimler, 6zel sektor veya vakiflar gibi ¢esitli kuruluslarin
bir araya gelmesi sz konusu olmakla birlikte, yonetimlerini de yine bu kuruluslar

olusturmaktadir (Y1gin, 2019: 15; Tepe ve Zaim: 2016: 23).

Kurulusunda yer alan kurum veya kuruluslarin teknopark tizerindeki hisse (sermaye)
dagilimlari farkli oranlarda olabilmektedir. Genel olarak sermaye orani en yiiksek olan
ortak veya ortaklar yonetimde s6z sahibi olurken 6nemli kararlarin alinip verilmesinde
de etken giic olmaktadir. Yine, teknopark yonetim ve siireclerin isleyis seklini
belirleyen ana unsur da kurum ve kuruluslarin sermaye oranlar1 olmaktadir (Polat,

2003: 12; Baykul, 2015: 57).
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Ulkemiz agisindan bakildiginda, halihazirda kurulu teknopark modellerinin ¢ogunlugu
karma model uygulamalar1 ile kurulmustur. Goller Bolgesi Teknokent, Konya
Teknokent, Kocaeli Universitesi TGB gibi yapilar, Tiirkiye’de kurulu karma
teknopark modellerine verilebilecek en iyi 6rneklerdir (Polat, 2003: 12; Gorkemli,

2011: 51, Yigin, 2019: 15).

Diger taraftan diinya &rneklerine bakilacak olursa Ingiltere’de kurulmus biitiin
teknopark modellerinin karma yapili oldugu belirtilmektedir. Bu tiir modellerin genel
olarak yapiya ortak olan tiim taraflara fayda sagladigi goriilmektedir. Ciinkii karma
modellerde ortak kuruluslar ¢esitli sektdrlerden olup, fakli finansman kaynaklarina
sahip olmalar1 nedeni ile, olusabilecek riskler de ayni oranda boliinmiis olur. Bu agidan
ortaklarin yatirim konusundaki girisimciligi en iist seviyelerde olmaktadir. Ingiltere’de
kurulan modellerde kurulus ortaklari; yerel hiikiimetler, tiniversite, finans kuruluslari,

bdlge yonetimi ve bankalardan olusmaktadir (Baykul, 2015: 57).

2.3.2 Fonksiyonel yapilarina gore teknopark modelleri

Bu baglik altinda fonksiyonel yapilarina gore teknopark modelleri 3 alt baslikta ele
alinmustir.

2.3.2.1 Yenilik / kulucka odakh teknoparklar

Bu tiir teknoparklar, endiistriyel inovasyonu ve teknoloji gelisimini tesvik etmeye
caligarak, iiniversite ve arastirma enstitiilerinden Ar-Ge personeli ¢ekmek i¢in ortam

olustururlar. Genellikle iiniversiteler ve arastirma enstitiileri ¢evresinde kurgulanirlar.

2.3.2.2 Arastirma ve gelistirmeye yonelik teknoparklar

Bu tiir teknoparklar i¢in temel amag, cogunlukla endiistri ile ilgili teknolojileri
yenilemek, gelistirmek veya endiistriyel gelisimi tesvik etmektir. Bu yolla,
tiniversitelerden ve arastirma enstitiilerinden Ar-Ge personelini ¢eken bir cevre
olusturulur. Bu tiir teknoparklar da yine genellikle {iniversitelere veya arastirma

enstitiileri ¢evrelerinde yapilanirlar.

2.3.2.3 Uretime yonelik teknoparklar

Bu tiir teknoparklarin ana hedefi ekonomik biiyiimenin hizinin artirilmasi ve yeni
bolgesel sanayilerin kurulmasidir. Uretime yénelik teknoparklar iiretilen {iriinlerde,

yiiksek teknoloji icermesi, yiiksek katma deger ve genis pazar potansiyeli ile kullanim
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alanina sahip olmalar1 gibi baz1 6zellikler ihtiva ederler. Ancak iilkemizde yasa geregi
prototip nitelik iceren diisiik sayidaki iiretimlerin disinda, teknoparklarda seri liretim

yapilmasi yasaktir.

2.4 Teknoparklarin Temel Amaclar

Yiiksek teknoloji iireticilerinin konumlanma merkezi olan teknoparklar, istithdam
imkanlarinin  artirnlmasinda, gerekli  bilgi  birikimi  saglanarak sanayinin
gelistirilmesinde, tiiniversiteler ile birlikte egitim olanaklarinin artirilmasi igin
firmalara destek verilmesinde ve KOBI’lerin say1sinin artirilmasinin yani sira bunlarin

desteklenmesinde de etkili bir arag¢ olarak kullanilmaktadirlar (Karahan, 2009: 36).

Bu acidan teknoparklarin en temel amaglarindan bir tanesi tiniversite, sanayi ve devlet
arasinda is birligi saglamak ve buna bagl olarak bilgi ve teknoloji agirlikli mekanlarin
kurulmasi ile bolgesel, ulusal ve uluslararasi rekabetgilik seviyesinin artirilarak, iilke

kalkinmasina katki saglamaktir (Tepe ve Zaim, 2016: 22).

Teknoparklar, {ilkelerin istthdam yapisint olumlu yonde degistiren ve issizlik oraninin
diismesinde onemli bir etken olan, yeni ve yiiksek teknoloji altyapisina sahip
alanlardir. Bunun oOrneklerini teknopark tecriibeleri eskiye dayanan gelismis ve
sanayilesmis iilkelerde gérmek miimkiindiir. Bu degisim ve gelismenin de etkisi ile
istihdamin sektorel dagilim anlaminda da farklilastigi goriilmektedir. Bilindigi gibi
gecmiste gelismisligin bir Olciiti, isglicti dagiliminin tarim ve sanayi sektorlerindeki
durumu olarak goriilmekteydi. Simdilerde ise gelismisligin 6l¢iitii olarak, teknoloji
sektdriindeki istihdam orani bir 6lgiit olarak goriilmektedir. Ornegin gelismis bir iilke
durumunda olan Almanya’da, tarim ve geleneksel sanayilerindeki yiiksek istihdam
orani giiniimiizde ciddi bir azalis gostererek istihdam, yliksek teknolojik iiriin iireten

sektorlere dogru kaymistir (Karahan, 2009: 36).

Teknoparklarda, Universite - Sanayi - Devlet {icgeninde yer alan biitiin aktdrlerin karli
cikmas1 hedeflenerek, Ar-Ge igin yatirim yapacak yeterli giicli olmayan firmalarin da
desteklenmesi ve {niversitelerde {iretilen bilginin ticarilestirilerek bu firmalara
aktarilmasi diislincesi de gercgeklestirilmeye calisilmaktadir. Buna bagli olarak
olusturulan teknopark ara yiiziiniin, tiniversite, sanayi, bolge ve iilke ekonomik
yapisina dnemli katkilar saglamasi beklenmektedir. Nitekim teknoparklardan sanayiye

akan bu bilgi, sanayi {iretiminin modern dl¢iilerde yapilmasinda ve {iretim tabaninin
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bilgi ve teknoloji kaynakli olmasinda etkili bir rol oynamaktadir. Bir diger deyis ile
teknoparklar vasitast ile, sanayinin Universitede tiretilen bilgiye ulagmasi ve
tiniversitede iiretilen bu bilginin de sanayi tarafindan uygulama alani bulmasi

hedeflenmektedir (Zuhal, 2017: 58).

Temel olarak bakildiginda teknoparklarin, kurulduklar: iilkedeki ulusal politikalara
uygun yapida yeni sanayilerin gelistirilmesi, gerileme yasayan veya durgunlagmis
sektorlerin canlandirilmas1 ve yenilikgilik kabiliyeti kazandiracak mekanlarin
olusturulmasi gibi faaliyetleri gergeklestirme amacim tasidiklar1 goriilecektir. Ciinkii
teknopark modelleri, yenilik¢ilik kapasitesinin artirilmasi ile iilkeleri gelismislige
tagtyan ve kiiresel capta biitiin iilkelerin 6zveri ile benimsemeye calistiklar1 bir

kalkinma aracidir (Tepe ve Zaim, 2016: 22).

ISAP’a gore teknoparklar, son derece uzmanlasmis yapidaki yenilikgilik tarzlari ile
cevrelerinin ekonomik gelisiminde kilit rol oynamaktadirlar. Bu yapular; politikalarin,
programlarin, kalitenin, tesislerin ve katma degeri yiiksek hizmetlerin dinamik ve
yenilik¢i bir karisimi sayesinde, asagidaki belirtilen amaclara hizmet etmektedirler

(IASP, 2020).

o Sirketler ile iiniversiteler arasindaki bilgi ve teknoloji akisimi tesvik ederek
yonetmek,

e Girigimciler, Ar-Ge sirketleri ve uzmanlar arasindaki etkilesimi kolaylagtirmak,

e Yenilik¢ilik, iiretkenlik ve kalite bilincini gelistiren mekanizmalar olusturmak,

e Sirketlere ve arastirma kurumlarina oldugu kadar, girisimcilere ve bilgi
ureticilerine de odaklanmak,

e Kulugka Merkezleri vasitasi ile start up ve spin-off firmalara yeni is alanlar
saglayarak, kii¢iik ve orta boyutlu sirketlerin biiyiimesini hizlandirmak,

e Diinya genelinde yenilik {ireten binlerce sirket ve arastirma kurumunu bir araya

getirerek, yerel sirketlerin kiiresellesmesini saglayan uluslararasi bir agda ¢alismak

Yukarida belirtilen amaclar aslinda tiim diinya teknoparklarinda genellenebilir
hedeflerdir. Ancak diinya tilkelerinin birbirinden farkli kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
yapiya sahip olmasi nedeni ile, iilkelerdeki teknopark yapilar farklilik gostermektedir.
Hatta iilkeden tilkeye teknopark kurulus amaclarinda da farklilik bulunmaktadir.
Ancak temelde ulasilmasi diisiiniilen nokta hep aynidir. Genel olarak teknoparklarin

amaglart agsagidaki gibi siralanabilir (Karahan, 2009: 37; Zuhal, 2017: 58).
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1. Teknoloji agirlikl bir destekle, girisimciligi tesvik etmek,
Universite ve sanayi arasindaki iletisim saglamak ve is birligini giiglendirmek,

Kuruldugu bolgenin ekonomik kalkinmasini saglamak,

A

Ulusal katma degerin olusturulmasi ile bolgesel kalkinmayi desteklemek ve
ekonomiyi canlandirmak,

Yiiksek teknoloji tiretimi yapilan sektorlerde istihdam olanaklarini artirmak,
Bolgeler arasindaki girisimcilik farklarini en aza indirmek,

Teknolojiye dayali KOBI’lerin ve ortakliklarin olusturulmasini saglamak,

Yerel yonetimlerin teknolojik gelisme tizerindeki faaliyetleri aktiflestirmek,

o o =N »n

Ar-Ge ¢alismalarmin hem yerel hem de bdlgesel ekonomi iizerindeki katkisin

saglamak,

10. Altyapi sisteminin gelistirilmesini saglamak,

11. Bolgesel Ar-Ge kapasitesini artirarak, tiniversiteler arasindaki iligkileri daha aktif
ve verimli hale getirmek,

12. Sanayinin daha yenilik¢i bir politika ile {iretim yapmasini saglayacak desteklerin
sunularak, bolgesel ve milli teknolojik iiretim giiciiniin artirilmasinin saglanmasi,

13. Teknoparkin kuruldugu bolgeye, yiiksek teknoloji altyapisina sahip, yeni

firmalarin kazandirilmasi.

Her iilkede Teknoloji Gelistirme Bolgeleri’nin kurulus amaci farkli olabilmektedir.
Nitekim Tiirkiye’de TGB’lerin kurulus amaci; sanayi ¢ercevesinde yenilikg¢i bir fikir
ve diisiince sahibi olup, bu fikrini faaliyete aktaracak yeterli sermayesi olmayan,
tiretken beyinlere sahip geng girisimcilerin kendi sirketlerini kurmalarinda bir arag
olmak, bu sirketlerin gelisimini saglamak ve Ar-Ge’lerini iiretim yapma seviyesine
getirerek bunun devamliligini saglayip, temel unsurlarini karsilayarak bu sirketleri

destekleyecek atmosferin olusturulmasidir (Y1gin, 2019: 7).

Ulkelere gore farklilik gdsteren amaglar ABD, Ingiltere ve Almanya gibi ekonomileri
gelismis ve ilk teknopark uygulamalarina sahip {ilkelerin, teknopark kurulum
amaglarindan ortak noktalar ¢ikartilabilir. Ornegin Cizelge 2.3’de ABD ve Ingiltere
teknopark alanlarinin amaclarinin  kapsami degerlendirilmistir. Cizelgeden de
goriildiigli tizere iilkeler, teknoparklardan saglamak istedikleri amaglar agisindan
birka¢ noktada birbirlerinden ayrilmaktadir. Ancak genel bir ¢ercevede incelendiginde
temel kurgunun tek hedef, yani milli kalkinma oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bu

amaclarin ¢ogunlukla gelismis iilkeler i¢in gecerli oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 2.3 : ABD ve ingiltere teknoparklarin amag ve kapsamlar1 (Karahan, 2009:

40-44).
Amag ABD |ingiltere
Teknoloji tabanli yeni firmalar ortaya ¢ikartarak, biiylitmek + +
Ar-Ge faaliyetini yatirim haline doniistiirmek + -
Girisimciligi desteklemek ve artirmak + +
Yoresel ekonomik faaliyetlerin ¢esitlenmesini temin etmek + -
Bilgi ve teknoloji kurumlarindan teknoloji transferini saglamak + +
Universite faaliyetlerini ticarilestirmek + +
Egitim imkanlarini artirarak kullandirmak + -
Ekonomik verimliligi artirmak + -

Yore iiniversite mezunlari i¢in is firsat ve imkanlarini gelistirmek + -

Teknoparktan gelir elde etmek + +
Vasifli-vasifsiz ¢alisanlar ic¢in istthdam olanaklari1 olusturmak + +
Yiiksek 6grenim kurumlar1 ve firmalar ile yerel idare arasinda ) +
baglanti1 kurmak

Bolgenin kiiresel rekabet giiciliniin artirilmast - +
Arastirma enstitiileri ve firmalarin arastirma {initelerini birbirine ) +

entegre ederek, teknoloji transferini artirmak

2.5 Teknoparklarin Onemi ve Temel Ciktilar

Ulkelerin bilimsel yaymlari, GSYIH icindeki Ar-Ge harcamalar1 ve on bin ¢alisan
basina diisen Ar-Ge personeli Olclitlerine goére bilim ve teknoloji diizeyleri
incelenmektedir. Ozellikle son 30 y1l1 askindir 5nem kazanmis olan bu kavramlar, giin
gectikce daha fazla ilgi odagi olmaktadir. Bu 6lgiitlerin yani sira son donemin 6nem
kazanan bir diger 6lciitii de patent sayilar1 olmustur. Ulkeler bu l¢iitlerin daha da iyi
hale getirilmesi amac1 ile, sahip olduklarn teknoparklardan azami diizeyde

faydalanmaya caligmaktadirlar (Kayalidere, 2014: 84).

Teknoparklarin temel gelisim unsuru; bilimsel bilgi ve yenilik¢i fikirlerin {iretilmesi
ve bunlarin sanayiye aktarilmasi ile sanayide bilimsel ¢alismalarin benimsetilmesi ve

yiiksek rekabet giicii elde edebilmesinin saglanmasidir. Ulke endiistrisinin uluslararasi
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ithracat olanaklarinin ve ihracat aginin genisletilmesi ve rekabet seviyesinin artirilmasi
amaciyla tretilen iriinlerin yiliksek nitelikli bilgi ve katma deger iceriyor olmasi,
siireclerde yenilik¢ilik anlayisiin gelistirilmesi, {iriinlerin standartlastirilmast ve
kalitesinin yiikseltilmesi, liniversitelerde tretilen bilginin ticarilestirilmesi, iiretim
maliyetlerinin azaltilmasi, yeni is imkanlarimin olusturulmasi yolu ile beyin gogiiniin
Onlenmesi, ileri teknoloji alanlarina yatirim imkanlarinin artirilmasi, iiretim ve
girisimcilikte teknoloji yogun bir siirecin benimsenmesi, ileri teknoloji yatirimlarinin
hizlanmasi i¢in yabanci yatirimlarinin tesviki ve teknoloji transferinin saglanmasi gibi

teknoparklardan saglanan bir¢ok faydadan soz edilebilir (Keles, 2010: 7-8).

Gortildigl gibi, teknoparklarinin fayda sagladig alanlar oldukca genis bir yelpazeye
sahiptir. Ulkelerin nerede ise her sektdriinde ve her noktasinda teknoparklarinin
sagladig1 faydalar nedeni ile bu alanlarin iilkeler i¢in 6nemi her gegen giin daha da
artmis ve bugiin yliksek teknoloji iceren sektorlerin bel kemigini olugturmuslardir. Her
seyden oOnce teknoparklar iizerinde kuruldugu arazi sahiplerine, bilim insanlarinin
inovatif ¢alismalarma, bolgesel kalkinmada siirdiiriilebilir bir dongiiniin
gerceklestirilmesine ve devamli bir sekilde sinerjik bir ortamin varligi ile yeni

fikirlerin gelistirilmesi lizerinde etkili olmaktadirlar (Macdonald ve Deng, 2004).

Ayrica teknoparklar, ulusal yenilik sistemi iginde yenilik¢ilik kiiltlirliniin
benimsenmesinde bas aktér olmaktadirlar. Bu alanlar sayesinde sivil toplum
kuruluglarinin etkinliginin artirilmasi, sosyal ve kiiltiirel imkanlarda genisleme gibi

yararlardan da s6z edilebilir (Zuhal, 2017: 58).

Bilim parklari aslinda birgok iilke unsuruna fayda saglamaktadir. Ornegin;
teknoparklarin kuruldugu bolgelerdeki miilk sahipleri, kurucu sirketleri, yenilik¢ilik
tizerinde etkili oldugunu 6ne siiren bilim insanlari, 6zellikle mithendis kesimi, bolgesel
kalkinmanin saglanmasi i¢in bir araca ihtiyaci olan yerel veya ulusal yoneticiler vb.
teknopark modellerinden faydalanan taraflar olarak gosterilebilinir. Teknoparklarin
etki alanlar1 daha da genisletilebilir ancak iilkeler icin Oncii olan bazi sektorler

kalkinmada kilit rol oynamaktadirlar (Macdonald ve Deng, 2004).

Bir¢ok calismada teknoparklarin 6nemi iilke ekonomisi, iiniversite, girisimci, iilke
geneli ve bolge iizerinde etkileri incelenmistir. Ozellikle teknoparklar bolgesel
firmalarin karsilikli etkilesimlerini saglarken, Ar-Ge olanaklarina imkan vermekte,

yeni istihdam alanlar1 olusturmakta, yenilikcilik faaliyetlerini artirmakta ve bu
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dogrultuda firmalarin {iretim kapasitelerine pozitif katkilar saglamaktadirlar.
Makroekonomik ag¢isindan iilke genelinde teknoparklar, iiretilen yiiksek teknoloji ve
nitelikli bilgi ile iilkelerin verimliliklerini artirmakta ve kiiresel rekabet edebilirlik
gliciiniin de yiikseltilmesinde dnemli bir unsur olmaktadirlar. Diger taraftan kiiresel
anlamda tilkeler acisindan teknoparklarin gelisimini sagladigi en stratejik sektorlerden
biri de savunma sanayisi olmaktadir. Teknoparklar vasitasi ile, savunma sanayisinin
gliclendirilmesi ve gelistirilmesi ile bunun siirdiiriilebilir hale getirilmesi saglanmakta
ve bu sayede bu yapilar milli giivenligin hizmetinde kullanilan bir ara¢ olarak da

goriilmektedir (Kayalidere, 2014: 84).

Asagida teknoparklarin, ulusal bilgi sermayesine etkisi, ulusal kalkinmaya ve
toplumsal refaha etkisi, kiiresel rekabetcilige etkisi, sirketlerin rekabetgiligine etkisi,
nitelikli isgiiciine etkisi, teknoloji gelisimine etkisi, girisimcilige etkisi, ihracata ve

ithal ikamesine olan etkisi ve stratejik sektdrlere olan etkisi gibi yararlari incelenmistir.

2.5.1 Ulusal bilgi sermayesine etkisi

Bugiliniin diinyast hizli bir doniisiim ve degisimin esigine girerek, nitelikli bilginin
tiretilmesi ve iretilen bu bilginin kullanilmas1 ve gerektiginde aktarilmasi ile her
disiplinde (sosyal, ekonomik, siyasal vb.) degisimlerin yasanmasina Onciiliik etmistir.
Bilgi toplumu haline gelmenin sonucu ortaya c¢ikan degerlerden bazilari; hizh
teknolojik degisim, hizli gelisme ve doniisiim, vasifli insan kaynagi gereksinimi, bilgi
temelli 6grenen mekanizmalar, bilgi insan1 ve yasam boyu 6grenmeyi esas alan insan
modeli olmugstur. Gelisimin bir iiriinii olarak bilgi ve teknoloji, uluslarin pozitif etki

olusturabilmelerinde de bir ara¢ olabilmektedir (Parlar, 2012: 194-195).

Giliniimiizde, bigi ¢aginda yasiyor olmamiz nedeniyle, iilkeler i¢in bilgi ve teknoloji
kavramlar1 ¢ok daha degerli bir hale gelmistir. Ozelikle son yillarda énem kazanmis
olan teknoparklar ile toplumlarin bilgi elde etmesi ve iilkeler ile firmalarin bilgi
teknolojilerini kullanarak rekabet giicii elde etmeleri, toplumlarin gelismislik
seviyelerini olumlu yonde etkilemektedir. Genellikle ¢cok gelismis iilkelerin bilgi ve
bilgi teknolojilerine sahip olmasi bu iilkeleri ¢ok daha ileriye tasimis ve diinya
tizerindeki hakimiyetlerini daha c¢ok artirmistir. TGB’lerin kurulmasi ile ulusal
anlamdaki bu degisimler, beraberinde teknopark modellerini iyi kurgulamis ve bunlari
daha st diizeyde basarilarla yonetmeyi basarmis iilkelerin bilgiyi ele gecirmedeki

rollerini de etkilemistir (Selvi, 2012: 191).
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Bu durum giiniimiiz ekonomilerinde 6zellikle, belirsizlesen piyasalar, artan kiiresel
rekabet ortami, birbirine benzerlik gdstermeye baslamis iiriin ve hizmetler iizerinde
cok etkili olmustur. Dolayisi ile toplumun sahip oldugu bilgi sermayesi, firmalarin
farklilasmasinda ve siirdiiriilebilir rekabet giicli elde etmelerinde en etkili ve giiclii
unsur olmaya baslamistir. Bu nitelikli bilgi birikimi ve bu bilginin kullanimi ve
transferinden en {ist seviyede istifade edilebilmesi i¢in, teknoloji ile bir biitiinlesme
saglanmistir. Gelisim ve degisim ile beraber iilkelerin bilgi ve teknolojik sermayeyi
ele gegirmeleri ile artan ekonomik gii, uluslarin kiiresel anlamda GSYIH oranlarinda
artiglar, saglik harcamalarinda artiglar, yeni istthdam alanlarinin olusturulmasi,
teknoloji ve Ar-Ge yatirimlarinin artmasi, bolgesel kalkinmalarin esit seviyede
gerceklesmesi gibi cesitli alanlarda gelismelere yol agmistir. Bunun neticesinde artik,
bilgi sermayesi giiclinii ele geciren toplumlar, bilimsel altyapilari ile diinyaya onciiliik

etmektedirler (Parlar, 2012: 195).

2.5.2 Ulusal kalkinmaya ve toplumsal refaha etkisi

Bir iilkenin kalkinmas, kisi basina gelir, GSYIH, yasam beklentisi, okuryazarlik orani,
vb. gibi istatistiki endekslerle dl¢iilmektedir. Diinya Bankasi siiflandirmasina gore,
kisi basina diisen GSMH diizeyleri diisiik veya orta diizeyde olan gelismekte olan
tilkelerin, diger geligmis lilkelerle karsilastirildiginda diisiik yasam standartlarina sahip
olduklar1 belirtilmektedir. Bazen bu durum, egitim, saglik, yasam beklentisi vb.
acilardan sosyal kalkinma ile yakindan iligkili olabilmektedir. Bu iilkeler, iyi bir
kalkinma hiz1 yakalamak i¢in, ekonomilerinde biiyiik yapisal degisikliklere giderek,
KOBI’lerin 6zellikle sanayilesmeye odaklanmasina biiyiik énem vermislerdir (Rhee

vd., 2010: 3-4).

Kalkinmay1 gelistirmeye ve inovatif girisimlerin biiylimesine yardimci olan TGB’ler,
tiniversiteler ile sanayinin ortaklifinda arastirma ve gelistirmede iiniversiteleri
destekleyen ayni zamanda sanayiye bilgi ve teknoloji akisini saglayan, verimliligi
artirmak i¢in etkin bir ¢caligma yontemi edinen ve uluslararasi arenada rekabet giiclinii
ylkseltmeye yardimci olan orgiitsel yapilanmalardir. Kamu yonetimince yeni istihdam
imkanlar1 olusturan teknoparklar, bolgesel anlamda ekonomik kalkinmanin itici bir
unsuru olarak goriiliirken, iiniversitelerin kurdugu teknoparklar, daha ¢ok Ar-Ge
odakli kuruluglar olmakta dolayisi ile, kuruculari, kurulus politikalar1 ve amaclarima

gore bu yapilar farklilik géstermektedirler (Kendir, 2019: 23; Kiziltas, 2006: 29).
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Bilim ve teknoloji parklarinin iilke ekonomisine katki saglamasi amacinin yaninda,
bolgesel kalkinmaya katki saglamasi amaci da bulunmaktadir. Bu amaca ulasilmasi
icin de bilgi tabanli yenilik¢i firmalarin kurulmasmin saglanmasi ve bu firmalarin
blinyesinde ileri teknolojilerin {iretilmesi Ongoriilmektedir. Buna bagli olarak,
bulunulan bolge ile iilkenin teknolojik diizeyinin ve yenilik¢ilik becerilerinin daha {ist
diizeye cikarilmasi, yiiksek katma degerli {iriinlerin iiretilmesi sonucunda ithalatin
azaltilmasi, ulusun rekabet¢ilik giicii diizeyinin artirilmasi ve gelismekte olan tilkelere
beyin gd¢iiniin engellenmesi saglanmaktadir. Sonug olarak bilim ve teknoloji parklari,
yukarida saglayacagi yararlara bagli olarak, bolgesel ve ulusal ekonomik kalkinma ve
toplumsal refah seviyesinin ylikselmesini temin ederek hem yerli hem de yabanci
girisimcilerin bolgeye gelmesine dnayak olmak sureti ile, yeni yatirnm alanlarmin
acilmasini, yeni yatirimlarin yapilmasini ve bolgesel kalkinma esitsizliklerin 6niine

gecilerek ulusal kalkinmadaki bolgesel farklarin ortadan kaldirilmasini saglarlar

(Zuhal, 2017: 58).

Gelisen ve kiiresellesen diinyada teknoloji, bilim ve yenilik, tilkelerin kalkinmisligini
artirarak toplumun refah diizeyinde de iyilesmelere pozitif etki eden en Onemli
dinamikler olarak ele alinmaktadir. Nitekim gelismis diinya {ilkeleri toplumsal refah
diizeyinde artis saglamak i¢in geleneksel yontemlerle tiretim yapilmasindan ziyade
bilgi yogun teknolojiler gelistirirerek, bu teknolojiler ile yliksek katma degere sahip
hizmet ve mal iiretimini saglayacak bir politika izlemektedirler. Bu sekilde bir politik
yap1 izlenmesinin altinda yatan temel neden ise her gecen giin biraz daha kiiresellesen
diinya ekonomisinden yeteri kadar pay almak ve devamlilig1 saglanmig bir kalkinma
stratejisi olusturmaktir. Bu gercekten yola ¢ikarak yenilik¢ilik alanindaki arastirmalar,
uluslarin yenilik¢ilik performanslarindaki yiikselisin, ulusal kalkinma ve toplumsal
refah diizeyinin artisinda ¢ok biiytik bir aktér oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim
ozellikle gelismis tiilkeler bu alana egilim gostererek, etkili bir ulusal yenilik¢ilik
sistemi kurabilmek i¢in yeni stratejik planlar ve politikalar gelistirmekte ve bunlar

uygulamaktadir (Khanmirzaee vd., 2018).

Teknoparklarin kurulacagi alanlarda sanayilesmenin yeni bir boyut kazanmasi
saglanir, buna bagli olarak da bolgesel kalkinma gerceklesir ve bolgesel egitim
diizeyinin de yilikselmesi s6z konusu olur. Diger taraftan teknoparklar, iilkelerin
uluslararas1 alanda sayginlik sahibi olmasin1 ve kiiresel pazarlara agilmasini da

saglamaktadir. Nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi ve en 6nemlisi sektorel ¢ekirdek
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yeteneklerin ortaya ¢ikarilmasi ile egitim kalitesinde ylikselme ve uluslarin kiiresel
anlamda basarilar elde etmesine olanak taniyan teknoparklarin bu agidan ulusal
kalkinmaya ve toplumsal refahin yiikselmesine direkt olarak etki ettigi goriilmektedir.
Diger taraftan kamu - 6zel sektor - tiniversite is birligini ile ¢alismalarin yiirtitiilmesi,
sadece bir bolgeye yoOnelik olmayip ulusun tamamina etki edecek basarilar

saglayabilecektir (Kayalidere, 2014: 85).

2.5.3 Kiiresel rekabetcilige etkisi

Yenilikgilik kavrami, bolgeler, lilkeler ve ekonomilerde, bir kaldirag olarak kullanilan
yeni bir kavram degildir. Giderek artan kiiresel ekonomide, bdlgelerin rekabet
edebilirligi artik sadece yeniligin bdlgesel bir ekonomide mevcut olmasini degil, ayni
zamanda bu gelismis yenilikleri aragtirma laboratuvarlarindan pazara etkili bir sekilde
aktaracak mekanizmalarin mevcut olmasini gerektirmektedir. Artan yenilik¢iligin ve
bu yenilik¢iligin transferinin, bolgelerin refahinin artmasina neden olabilecegi tahmin
edilmektedir. Bu nedenle, diinyadaki bir¢ok gelismekte olan iilke, ulusal rekabetciligi
korurken bolgesel ekonomik kalkinmayi tesvik etmenin bir yolu olarak inovasyon
yatirimlarina 6nem vermeye baslamistir. Tarihsel siiregte, tipik yenilikgilik yatirimlari,
kulugkalar ve bilim parklar1 gibi somut sermaye altyapi projelerine odaklanilmistir.
Birgok iilkede yenilik¢iligin somut bir yatirnm alani olabilecegi isaret edilmekle
birlikte, baz1 durumlarda teknoloji transferi ve {iriin ticarilestirme gibi faaliyetlerin
ekonomik doniisiimiin bir giicii olarak iilkenin rekabet giiclinii etkiledigi de

bilinmektedir (Gibson ve Naquin, 2011: 1299).

Daha onceleri sanayinin tek basmna iiretim yaptigt ve birtakim danmigsmanliklarla
stirecleri yonettigi bilinmektedir. Ancak gelisim ve degisimin de beraberinde getirmis
oldugu kiiresellesme olgusu ile artik rekabet daha da siddetli bir hale gelmis ve
firmalar daha ¢ok gelismeye ve yenilenmeye ihtiyac duymaya baglamiglardir. Bu
dogrultuda, bilim iireten kurumlardan {iriin lireten kurumlara dogru bir bilgi ve
teknoloji akis1 saglamak sureti ile firmalar, istiin rekabet giicii elde etme ¢abasina

girmislerdir (Rothaermel ve Thursby, 2005: 305).

Geleneksel sanayi politikalar1 oncelikle bilimin ve teknolojinin itici etkileriyle yeniligi
tesvik etmeye odaklanmistir. Bu acidan bilgiye dayali ekonomide, ekonomik basar1 ve
rekabetgilik, temel olarak yenilik¢ilik kapasitesine baglanmistir. Bununla birlikte,

bolgelerin yenilik¢ilik ortaminda, smirsiz rekabet edebilirlik diizeyinde, kiiresel
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rekabetin 0nem kazandigi ve kagmilmaz oldugu goriilmektedir. Yenilikgilik
anlayisinin benimsenmesinde de bilim ve teknoloji parklarnin gittikce 6nem arz ettigi

ortaya ¢ikmaktadir (Park, 2016: 260).

Porter ¢alismalarinda, endiistriyel kiimelenme ile sinerjik bir ortamda is birligi ve
rekabetgiligin desteklenmesi gerektigine vurgu yapmistir (Porter, 2000; Porter, 1990).
Buna bagl olarak da yeni endiistriyel alanlarin olusturulmasi, interaktif 6grenme ve
yenilik¢i bir ortamin saglanmasina ihtiya¢ duyuldugu da belirtilmistir (Storper, 1986;
Capello ve Faggian, 2005).

Gegmis tarihin i¢inde birgok {iilke ekonomik kalkinmayi saglamak ve rekabet
edebilmek igin itici bir gii¢ olan bilim ve teknoloji gelistirme alanlar1 kurarak, bunlari
ulusal gelisme stratejisi olarak ele almistir. Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere,
Fransa, Tayvan ve Giiney Kore gibi iilkeler, yiiriittiikleri plan ve stratejilerle {istiin
basarilar elde etmis ve bu basarilarinin temelinde de yenilik¢ilige ve insan kaynagina
yapmis olduklart yatirimlar yer almistir. Teknoloji, bilim ve teknoloji parklarinin
temel ¢iktis1 olarak, ekonomik kalkinmanin birincil itici giicli ve ayni zamanda
bolgesel gelismislik seviyesinin artirilmasinda kilit bir role sahiptir. Bu agidan,
ekonomik kalkinma ve gelismislik seviyesini daha {ist diizeylere ¢ikarmak isteyen
tilkeler bilim ve teknolojiye daha ¢ok yatirim yapmalidir. Bunun gergeklestirilebilmesi
icin de rekabetci olan bir piyasada, rekabet edebilecek nitelikte insan giicii
yetistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bugiin olduk¢a 6nem kazanmis olan bilim ve
teknoloji parklari; Ar-Ge’yi, temel bilimleri, siirdiiriilebilir bolgesel kalkinmayz,
teknolojiyi ve herhangi bir endiistri alaninda rekabet edebilme giiciinii elde edebilmek
i¢cin ana araclardan birine donlismiistiir. Bunun icin ulusal kalkinmay1 saglamak ve
bolgesel ve kiiresel anlamda rekabet edebilmek i¢in bilim ve teknoloji parklari tabanl

bir modelin olusturulmasi saglanmalidir (Eraslan vd., 2018: 1).

Bilim ve teknoloji parklarin sagladig: bir diger énemli fayda, uluslarin endiistriyel
rekabet giicline de olumlu yonde etki etmesidir. Bu yapilar, firmalar arasindaki
iliskilerin giiglenmesi, {ilkenin iiretim ve yenilik¢ilik kapasitesinin harekete
gecirilmesi ile Oncelikle yerelde rekabetin olusmasi ve bunun sonucunda da {ilkenin
topyekin dis pazarlara agilmasini tesvik ederek, firmalarin uluslararasi rekabet¢iligini
de tetikler. Bu amac¢ dogrultusunda ulusal gelismislik seviyesi de artirilmig olur

(Gorkemli, 2011: 51).
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2.5.4 Sirketlerin rekabetgiligine etkisi

Son yillarda firmalarin siirdiiriilebilir bir yap1 saglamalari igin, siirekli yeni teknoloji
ve lriin gelistirmeleri gerekmektedir. Bunu temin i¢in de, daimi sekilde nitelikli ve
giincel bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden birisi,
ozellikle 19.yy’dan sonra bilim ve teknoloji parklarinin, firmalarin rekabeti tizerindeki

artan 6nemi olmustur (Giil ve Cakir, 2014: 79).

Bolgesel anlamda sirketlerin yenilikgilik stratejilerinin desteklendigi kurum veya
kurumsal yap1 olusturulmakta ve 6zellikle de sirketler ile bilgi kurumlar1 (daha ¢ok
tiniversiteler) arasinda giiglii iligkiler kurulmaktadir. Bilim ve teknoloji parklarinin
itici giic olmasi ile firmalar, bilgi tabanli yenilik¢i fikirlerinin ve gelistirilen
teknolojinin de etkisi dogrultusunda siirekli bir dongii icerisine girerek siirdiiriilebilir
bir biiylime potansiyeli yakalayabilmektedirler. Bu baglamda gelisen ve biiyliyen
firmalarin gelirlerinde de artig, misyon ve vizyon anlayislarinda daha cok kiiresel bir
anlayls benimseme, geleneksel olan biitiin siireclerinde bilim ve bilim tabanli
teknolojinin empoze edilmesi gibi birgok fayda ortaya ¢ikmaktadir (Giil ve Cakir,
2014: 79-80).

Porter (1990) caligsmasinda, rekabet edebilirlik giicii elde edebilmenin, toplumun refah
seviyesinde artis saglamanin bir aract oldugunu ve bunu da verimliligin

ylkseltilebilme kabiliyetinin kazanimi olarak agiklamistir (Porter, 1990: 74).

Porter, kiiresel rekabet yariginin tamamen yenilik {ireten sirketler arasinda
gerceklestigini, bu sirketlere bagli olarak artan verimin teknolojik yenilik kabiliyeti ile
saglandigint ve uluslararasi piyasalarda rekabet giicli elde etmede rol oynadigini

belirtmistir (aktaran, Yalgintas, 2014: 85).

Giin gectikce rekabetin daha ¢ok arttigi piyasa kosullarinda sirketler, mevcut
durumlarinin {izerine ¢ikmaya c¢alisarak {irtinlerini stirekli olarak gelistirmek, yeni
tirtinler ortaya ¢ikarmak ve bu iirlinleri kullanmak i¢in firsatlar yakalama zorunlulugu
ile pazarlardaki paylarini artirma egiliminde olmalidirlar. Cilinkii zamanimizda rekabet
edebilmenin en biiyiik avantajlarindan bir tanesi firmalarin bulundugu konumdan daha
1yl konuma gelebilme ¢abasinda olmasidir. Bugiin bilimin 6nem kazandig1 ve artik
yapay zeka ve robot uygulamalarinin hizla sektorel siireclerde yer aldig1 gergegi, yeni
ve etkili strateji ve politikalar yliriitme zorunlulugunu ortaya cikartmistir (Giil ve

Cakar, 2014).
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2.5.5 Nitelikli isgiiciine etkisi

Teknopark modelleri bilim ve teknoloji tiretmede yeni bir yaklagim olarak, nitelikli ve
kabiliyetli iggiici havuzu olusturarak, firmalar arasindaki istihdam hareketliligini

artirmaktadir (Cansiz ve Ulusoy, 2017: 195).

Sosyo-ekonomik doniisiimlerin yaganmasi ve diinya ekonomisinin de yapisal olarak
degisim gdstermesi ile isgiicii yapisi yeniden sekillenmistir. Ozellikle teknoparklarin
toplumun kurumsal yansimasi olarak g¢alisma ortamina getirmis oldugu yenilikler

isgiicliniin yeni bir boyut kazanmasina etki etmistir (Uzun vd., 2017).

Teknoparklarin siirekli olarak bir yenilik ve degisim icerisinde olmasi ile istihdam
edilen kitle iizerinde de devamli olarak bir gelisim dongilisii s6z konusudur.
Giliniimiiziin tiiketen toplumunda dengelerin yavas yavas tlretime de kaydigi
goriilmektedir. Siirekli gelistiren, iireten, fikir ortaya koyan ve daha 1yisi i¢in ¢alisan
bir isgiicii potansiyeli teknoparklar vasitasiyla olusturulabilmektedir (Giimiis vd.,

2013: 27).

Teknoparklarin faaliyete gecmesi ile toplumsal refah ve verimlilik artiglarinin olmasi
yeni istthdam alanlari, yeni pazarlar, yeni iirlinler ve yeni endiistriler ortaya
cikartmistir. Bunun sonucunda mevcut durumda yetersiz kalan insan giicii, kendini
yenilemeye sevk etmistir. Teknoparklarin getirmis oldugu pozitif etkilerin yaninda
negatif etkiler de ortaya ¢ikmis ve bir¢ok is alaninin yok olmasi ve bunlarin yerine
bilim ve teknoloji altyapis1 baglaminda daha ¢agdas siireclerin gelmesi ile nitelikli
olmayan vasifsiz bir¢ok iggiiciiniin kendi yetkinlik alanlarmi kaybetmesi ve yeni bir
issiz kitlenin olugmasi sonucu dogmustur. Tabi toplumsal yetkinligin giderek artacagi
beklentisi bu olumsuz diisiincenin de kisa bir gelecekte yeniden sekillenecegi ve

igsizlik sorunlarmin en aza inecegi beklentisi de s6z konusudur (Buyruk, 2018).

Bugiin hem iiretimin hem de verimliligin artirilmasi i¢in toplumsal egitim diizeyinin
yiikseltilmesi ve isgilicii niteliginin artirilmast en Onemli ihtiyaclardan biri haline
gelmistir. Yiiksek islevli teknoloji tiretimini yapabilen ekonomilerde yine yliksek
nitelikte kalifiye calisanlar talep edilmektedir. Nitekim egitim niteligi yiiksek
toplumlar yiiksek teknoloji iiretimine daha ¢ok adapte olabilmektedirler. Bu durumu
tilkeler icin anlamli hale getiren yapilanmalar ise giiniimiizde teknoparklar olmustur

(Yticel, 2006: 96).

29



2.5.6 Teknoloji gelisimine etkisi

Teknolojik gelisme; siyasi, ekonomik ve toplumsal anlamda degisim ve doniisiimlerde
rol iistlenen 6nemli bir unsur olmaktadir. Ozellikle tarim toplumundan sanayi
toplumuna ge¢is donemi olan 19. yiizyil sonlar1 ve 20. yiizyilin ikinci yarisinda, bilgi
toplumunun sanayi toplumunun yerine gegcmesinde teknolojik gelisim biiylik bir 6nem
arz etmistir. Nitekim degisen siirecler, 6zellikle de ekonomik sistemlerdeki degisim,
beraberinde isletmelerin siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglayabilmeleri igin,
teknoloji unsurunun kullanilmasini bas ara¢ olarak énemli bir hale getirmistir. Yakin
gecmiste firmalar kiiresellesme siirecindeki varliklarini sorgulamalar ile birlikte
stirekli bir sirkiilasyon igerisine girmis ve yeni iiriin, yeni teknoloji veya yeni stratejiler

gelistirmeye ihtiya¢ duymuslardir (Giil ve Cakir, 2014: 79).

Bir iilkenin bilim ve teknoloji politikalarina verdigi 6nem, o iilkenin Ar-Ge
caligmalarina odakli harcamalarin ¢oklugu ile degerlendirilmektedir. GSMH’dan Ar-
Ge iiretim kapasitesine ayrilan harcama miktari, o iilkedeki bilim ve teknolojinin
gelismisligini gostermektedir. Diger taraftan patent sayisi ve teknolojik iiriin ihracati

gibi unsurlar da bu agidan 6nem arz etmektedir (Demirli, 2014: 104-109).

Teknoparklarin faaliyet alanlarindan bir tanesi de teknolojik gelismede stirekliligi
saglamaktir. Ciinkii teknoparklarin bilgi birikimi ve bu bilginin islenmesi yolu ile
yenilik¢ilik mekanizmasinin tetiklenmesi s6z konusudur. Ayrica teknolojinin
tiretilmesi ile saglikli ve kalic1 bir teknolojik dongii de olusmaktadir. Bu agidan uluslar
en iyi Ornekleri taklit ederek veya yeni yontemler bularak teknoloji tiretimini
gerceklestirilmektedir. Bu faaliyetlerin ¢cogunlugu ise, teknoparklarin potansiyelinden
yararlanilarak yapilmaktadir. Teknoparklar yiliksek diizeyli teknolojik imkéanlari
kullanan veya teknolojik kabiliyeti olan firmalarin tiniversite, Ar-Ge merkezi, ileri
teknoloji veya Ar-Ge enstitiisii imkanlarindan faydalandigi ve bu sekilde yeni yazilim
veya teknoloji iiretip gelistirmekle, teknolojik bir bulusu yeni bir hizmet, yeni bir ticari
iirlin ya da yeni bir yontem ortaya koyarak, bulundugu bolgenin teknolojik iiretim

kapasitesinin gelismesine olanak saglayan yapilardirlar (Giil ve Cakir, 2014: 82).

2.5.7 Girisimcilige etkisi

Gliniimiizde girisimcilik faaliyetlerinin daha fazla atrabilmesi i¢in teknoparklar ¢cok
biiyiik 6nem arz etmektedir (Kandemir ve Ilter, 2019: 1217). Bu agidan teknopark

modellerinin getirmis oldugu yenilikle birlikte, bir girisimcinin bilgi tireten kurumlarla

30



veya diger teknoloji firmalar ile is birligi igerisinde, bircok yeni alan ve boyutlarda

girisimler yapmasi1 imkani1 ortaya ¢ikmaktadir (Bellavista ve Sanz, 2009: 500).

Teknopark tabanli girisimcilik faaliyetleriyle birlikte girisimciler, proje odakli bir
caligma kiiltiirti 6grenerek, bunu siirekli giincel tutmaya ve bilgi ve Ar-Ge kurumlari
ile is birligi i¢cinde calismaya imkan bulurlar. Diger taraftan nitelikli isgiicii
kapasitesinde artig saglayarak teknopark biinyesindeki firma ¢alisanlarmin birbirleri
ile yiiksek diizeyde etkilesime girmelerine olanak saglarlar. Kisa vadeli planlarin
gerceklestirilmesi ile firmalarin daha c¢ok ilerleme ve yol alma istegi, firmalarin
birbirleri ile iletisim igerisinde olmalari, birlikte sinerjik bir ortamda g¢aligmalari,
projeler gerceklestirmeleri ve konferanslara katilim gosterilmesi ile girisimciler ve

firmalar yeni ufuklar ve fikirlerle dogru gelisim gosterirler (Tepe ve Zaim, 2016: 23).

Teknopark bolgelerinin kurulmasi ile birlikte girisimcilerin risk sermayesi bulmalaria
ve yeni kurulacak olan firmalarin prototip {liretiminden seri liretimine gecisine kadar
desteklenmesine olanak saglanmistir. Diger taraftan girisimciler, proje degerlendirme
merkezleri ile birlikte hareket etmekte ve bu sayede bir¢ok proje ¢alismasinda basari
saglamaktadirlar. Universitelerle yapilan is birlikleri sayesinde girisimciler hem teknik
hem de akademik danismanlik hizmetlerinden en iist diizeyde faydalanabilmektedirler.
Ayni zamanda girisimcilere saglanan sekretarya ve biiro hizmetleri ile yeni
girisimciler, kendi finans ve pazarlama yonetimlerini ortaya koyma kabiliyeti elde
etmekte ve kazanilan tecriibeler ile, ileride ortaya cikabilecek problemlerin

azaltilmasini saglayabilmektedirler (Yusufoglu, 2014: 12).

Teknopark modelleri girisimciligin gelistirilmesi disinda, girisimcilik faaliyetlerinin
de ticarilestirilmesini saglanmaktadir. Bilgi ve teknolojinin etkilesimli bir sekilde
faaliyet gosterdigi bu yapilanmalar, siirekli olarak girisimci yeni fikirlerin ortaya
ctkmasini ve bu fikirlerin ger¢ege doniistiiriilmesini saglamakta bas aktor olarak rol

oynamaktadir (Cansiz ve Ozbaylanli, 2017).

2.5.8 ihracata ve ithal ikamesine etKkisi

Ulkelerin dis ticaretini ve rekabet giiclerini, yine iilkelerin yenilik¢ilige ve Ar-Ge
faaliyetlerine verdigi onem diizeyleri etkilemektedir. Herhangi bir iilkenin ihracati ne
kadar teknolojik tirtin agirlikli olursa bu durum o iilkenin teknoloji anlaminda da bir o
kadar gelistigini ve ileri diizeyde oldugunu gdsterir. Glinlimiiz gelismis toplumlarinda

yenilik¢ilik ve teknolojik iiriin faaliyetlerin gelismislik diizeyinin, ayn1 zamanda o
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tilkelerin kiiresel anlamdaki ihracat potansiyeline de etki ettigi bir gercektir.
Gelismekte olan tilkelerin de bu sekilde bir potansiyeli yakalamasi, yiiksek ve aym
zamanda siirdiiriilebilir bir bliyiime seviyesini yakalayabilmesi ve geligsmis tilkeler ile
aralarindaki gelismislik acigini kapatabilmesi i¢in yiiksek katma degerli, ileri
teknolojik ¢iktilar tiretmesi ve bunlar diinya pazarlarina satabilmesi gerekmektedir.
Teknoparklarin bu noktada sagladig: temel yararlarla tilkeler, ¢cok rahat bir sekilde bu
basarty1 yakalayabilme giiciine sahip olmaktadirlar. Ihracat verileri i¢indeki ileri
teknoloji ile tiretilmis iirlinlerin orani bir {ilkenin bilim ve teknoloji kapasitesinin

diizeyini belirleyen en 6nemli parametrelerden bir tanesidir (Demirli, 2014: 109).

Teknolojik altyapist gelismis ve bilimsel Ar-Ge ¢alismalartyla iiriin iireten tilkeler
gelisime agiktir. Bu durumun etkisi ile herhangi bir tilkenin ihrag¢ edilen iirtinleri ve
ithracatta daha on plana ¢ikan sektorleri tilkenin kalkinmighiginda ¢ok daha biiyiik rol
listlenmektedir. Ileri teknolojik bir siirecin benimsenmesi ile bu ileri teknolojiyi
kullanarak tiretim gergeklestiren sektorlerin diger sektorler lizerinde uyarict bir etkisi
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak ihracata pozitif etkisi olan bu yapinin ithal girdisi
tizerinde ayni etkiyi olusturamadigi da bazen goériilebilmektedir. Ciinkii 6zellikle
gelismekte olan tilkelerde yiiksek teknoloji tiretimi ile iiriin iiretilmesi i¢in gerekli olan
hammadde ihtiyacinin disaridan karsilanmasi s6z konusu olabilmektedir. Bunun i¢in
yogun bir sekilde ithal girdi ihtiyaci olan iilkelerde bilim ve teknoloji agirlikli irtin
liretiminin bazen ters etki olusturdugu goriilebilmektedir. Bu sebeple yerli firmalardan
yeteri kadar katma degerin saglanamamasi, iiretilen yiiksek katma degerin de disariya
aktartlmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu noktada en karli ¢ikan taraf kendi girdisini de

yine kendi yerli kaynaklarindan saglayabilen taraf olmaktadir (Konak, 2018).
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3. DUNYA GENELINDE FAALIYET GOSTEREN TGB’LER

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri modern anlamda 70 yildan fazla bir gegmise sahiptir.
2. Diinya Savagmnin hemen arkasindan Stanford Universitesi tarafindan, ilk teknopark
modelini yansitan Teknik Akademisyenler Toplulugu, Kuzey Kaliforniya'da kuruldu.
Bu calisma ile Stanford Kampiisii bolgesel ekonomiye, belli kurallar etrafinda ¢alisan
ticari firmalara agik, bir endiistri bdlgesi araciligiyla, baglanmis oldu. Bu modelle
bilim - teknoloji arsinda etkilesim saglanarak, calismalar yiiriitiildi. Vizyonu
tiniversiteye ait, firmalara acik ve birgok kurumsal faaliyetin gergeklestirildigi, sanayi
bolgesi tarafindan iiniversite ile bolge ekonomisi arasinda iliski saglayan bir yapi
olusturuldu. Bu topluluk sayesinde siirekli yeni fikirlerin gelismesi ve yeni girisimlerin
tesvik edilmesi ile iiretici ve girisimci bir toplulugun olusturulmas: hedeflenmistir

(Annerstedt, 2006: 284; Silva vd., 2016: 475).

1951 yilinda diinyanin en basarili teknoloji yogun sirketleri ile baglanti kurmus ve
Stanford Arastirma Parki olarak adlandirilmig ilk modern bilim park: agilmistir. Bu
yapt ilerleyen zamanlarda Silikon Vadisi olarak faaliyetlerine devam etmis ve
bugiiniin kiiresel Bilgi Toplumu’nu destekleyen yiiksek teknoloji bolgelerinin en

onemlilerinden birisi halini almigtir (Annerstedt, 2006: 284).

Silikon Vadisi bugiin diinyanin en gozde teknoloji gelistirme bolgelerinden birisi
olarak ozellikle bilisim alaninda g¢alisan irili ufakli bir ¢ok sirket ile faaliyetlerini
sirdiirmektedir. Gii¢lii bir kiimelenme yapilanmasi ile diinyanin en gelismis
teknoparki olan Silikon Vadisi, kaliteli iiniversitelerin kuruluslar ile yetistirilen
kalifiye isgiicii, yiiksek hizda ve kalitede saglanan bilgi akisi ve girisimciligi
destekleyen ve tesvik eden bir ekosistemle dikkat ¢ekmektedir. Silikon Vadisinin
tiniversite ve sanayi arasindaki is birligini saglayan en iyi ornek olarak 6grencilerin
girisimci 6zellikleri ve 0gretim iiyelerinin isletmelere yapmis oldugu danigsmanlik
hizmetleri ile gelisim gosterdigi sdylenilebilir. Ilerleyen zamanlarda diinyanin birgok
yerinde kurulan teknopark 6rneklerine (Ingiltere, Almanya, Fransa, Japonya, Kanada,

Cin vs.) rastlanilabilir (Baykul, 2015: 66).
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Bahsedildigi gibi, diinya capinda teknopark ge¢misinin 1951 yilma (Stanford
Arastirma Parki — bilinen adi ile Silikon Vadisi) dayandigi bilinmektedir. Silikon
Vadisi’nin bagaris1 ve hizli gelisimi, teknopark faaliyetlerinin yayginlasmasina yol
acmis ve 1970’lerin sonunda bu yapilar Giiney Kore ve Japonya’ya tasmnmistir (ODTU
Teknokent, 2020).

Bir aragtirmaya gore iilkemizdeki teknoparklarin %83’ kar amac1 olmayan kuruluslar
tarafindan kurulmustur. %62’si kulucka merkezlerine ev sahipligi yapan bu
kuruluslarin, %70’inin kaynagi kamu fonlar1 olup, %73’li arazi kiralama yoluyla
caligsmaktadirlar. Bu bolgelerde yapilan ¢aligmalarin %26°s1 bilgi teknolojileri, %20°si
biyoteknoloji, %19’u elektronik, %8’1 ¢evre, %6’s1 gelismis malzemeler, %5°1 kimya,
%9’u tarim ve %7’°s1 ise diger alanlarda yapilmaktadir. Teknopark sirketlerinin
dagilimi ise %51°1 hizmet, %18’1 imalat sanayisi ve %26’s1 Ar-Ge sirketi seklinde

olup, bu sirketlerin %89’u KOBI 6l¢egindedir (ODTU Teknokent, 2020).
Bu alanda diinya genelinde kurulu biiyilik organizasyonlardan bazilar1 sunlardir;

e Diinya Inovasyon Birligi (WAINOVA - World Alliance for Innovation), diinyanin
bes kitasinda 76 iilkeye yayilan inovasyon topluluklarinin olusturdugu bir birliktir.
Bu ag, 2,000'e yakin inovasyon merkezini (teknoparklar ve kulucka merkezleri)
birbirine entegre eder. Birligin genisletilmis ag1 icinde yaklasik 2.500 Arastirma
ve Gelistirme Merkezi ve 2,5 milyondan fazla insan bulunmakta ve 350.000'den
fazla teknoloji tabanli sirketi bir araya getirmektedir.

e Uluslararas1 Teknoparklar Birligi (IASP), 77 iilkede yaklasik 400 iiyeden olusan
diinya capindaki bir aga sahip olan kurulus 115.000 Ar-Ge sirketinden olusan
zengin bilgi, deneyim ve baglantilara erisim imkani saglamaktadir.

e Universite Arastirma Parklar1 Birligi (AURP), en 6nemli organizasyonlardan biri
olup, diinya genelinde 700’den fazla {iyesi mevcuttur.

e Ingiltere Bilim Parki Dernegi (UKSPA), 400°den fazla iiyesi olan dernek, yiiksek
teknoloji sirketlerinin gelismesi i¢in alan ve hizmetler saglamaktadir.

e Asya Bilim Parki Dernegi (ASPA), Asya kitasinda bilimsel teknoloji, sanayi ve
ekonomi alanlarinda ortak gelismeyi gerceklestirmek amaciyla 1997 yilinda
Japonya'da kurulmus uluslararasi bir kurulus olup, Asya endiistrisi i¢in endiistriyel
ve ekonomik kalkinmaya katki saglayan yenilik¢i organizasyonlari, sirketleri bir

araya getirermektedir.
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3.1 Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D.)’de Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

Diinyada ilk teknopark 6rneklerini ABD gelistirmis ve faaliyete ge¢irmis ve diinyanin
diger tlkelerine de bu alanda Onciiliikk etmistir. Takip eden yillarda diinya genelinde
bircok teknopark kurulmaya baslanmistir. ABD’de kurulmus olan teknoparklarin
cogunlugu hiikiimet tarafindan desteklenerek faaliyete gecirilmistir. Tiiriiniin en eski
ornekleri olan Silicon Valley, Route128 ve Research Triangle Park gibi ti¢ teknoparkin
temeli de ABD’de atilmistir (Tepe ve Zaim, 2016: 24).

ABD cografyasinda mevcut teknoparklar, tiniversite ortakliklar1 ile kurulmus olup
hem bilimin hem de teknolojinin en {ist seviyedeki etkilesimi ile faaliyetlerini
siirdiirmektedirler (Ozdemir, yil yok: 10). Bugiin, Cambridge-Boston-Route 128
ekosistemi icerisinde yer alan Harvard Universitesi Teknoloji Gelistirme Ofisi,
Teknoloji Gelistirme Hizlandirict Fonu, Raleigh ve Research Triangle (Arastima
Ucgeni) Ekosistemi, Austin Ekosistemi, Teksas Gelisen Teknolojiler Fonu gibi
diinyada en ¢ok bilinen yapilar, ABD bilim ve teknoloji parklarma 6rnek olarak
verilebilir (Ozdemir, y1l yok: 10-17).

3.1.1 Silikon vadisi

Daha 6nce de deginildigi iizere, ABD Kuzey Kaliforniya'da Stanford Arastirma Parki
ad1 altinda kurularak bugiin, ileri teknoloji, inovasyon, risk sermayesi ve sosyal medya
sirketlerinin kiiresel merkezi haline gelen Silikon Vadisi yapilanmasi, Stanford
bolgesinde gelisim gdstermis ve yerel yonetimler, finans kurumlari ve tiniversitelerin
is birlikleri ile 6zellikle bilisim sektoriiniin gelistirilmesine biiyiik katki saglayarak,
diinyadaki yiiksek teknoloji bolgelerinin en énemlilerinden birisi halini almis ve bir

cok Bilim Parkinin kurulmasinin da itici giicli olmustur (Tepe ve Zaim, 2016: 24).

ABD’nin refah seviyesinin yiikseltilmesinde 6nemli rol oynayan, diinyanin en biiyiik
teknoloji sirketlerinin (Google, Yahoo, Intel, Cisco, Xerox, Microsoft, Apple,
Facebook, Adobe Systems, VeriSig v.b.) iriinlerini gelistirdikleri merkez oldugu
kadar, yeni u¢ veren teknoloji alanlarinda Ar-Ge yapan irili ufakli bir¢ok sirketi de
bilinyesinde barindiran Silikon Vadisinin, yillik yaklasik 3 Trilyon USD’lik bir gelir
trettigi diisiiniilmektedir. Bu sirketlerde her kiiltiiriin bir araya geldigi risk alabilen,
yeni fikirlere acik, iiretici zekaya sahip, hibrit bir beyin altyapisi mevcut olup, bolgede
kurulan sirketler, iiretim, istihdam, markalasma, GSYH nin artisi, {ilkenin refahi gibi

bir¢cok unsura pozitif katki saglamaktadir.
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3.1.2 Research triangle park

Research Triangle Park, ii¢ biiyiik iiniversitenin (Duke Universitesi - Durham, Kuzey
Carolina Devlet Universitesi — Raleigh ve Kuzey Carolina Universitesi - Chapel Hill)

merkezinde kurulmus olan bélgeye verilen isimdir (Yusufoglu, 2014: 27).

Kuzey Carolina’nin II. Diinya Savasi’ndan sonraki ekonomik istikrarsizligi,
endistriyel rekabetteki giiciinii kaybetmesine baglanmisti. Bu donemdeki sanayi
tiretimi tekstil, tiirtin ve mobilya gibi geleneksel ii¢ sektore bagl olmaktaydi. Ancak
bu iiretimdeki verimsizlik ve kalitesizlik de ekonomik diisiisiin giderek artmasina
neden oldu. Kisi bag1 gelirlerinin en diisiik seviyesini yasayan ve kendi mezunlarini
bile istihdam etmekte zorlanan Kuzey Carolina, yeni yollarin aranmasi gerektigini
anlamis ve ekonomik kalkinma liderleri ile akademik toplulugun bir araya gelerek
bolgeye yeni endiistriyel sektorlerin c¢ekilmesi gerektigine karar vererek, ii¢
tiniversiteden olusan iicgen bir yapinin tam merkezinde bir arastirma parkinin
kurulmasina (Arastirma Ucgeni Parki) karar verilmistir. 1955 yilma kadarki
tartismalar neticesinde kurulacak olan bdlge, valiye sunulan belgede Vali’nin
Arastirma Ucgeni olarak anilmistir. Zaman icerisinde park, sanayi firmalarinin
aragtirmalar yapmasini tegvik etmek ve onlari yonlendirmek i¢in gelistirilmis olan
tiniversite bilgi ve yetenegi ile donanimli bir yap1 halini almistir (Link ve Scott, 2003:

168).

Research Triangle Park, 1959 yilinda isletme, akademi ve endiistri liderleri tarafindan
olusturulan kamu / 6zel sektor yonetiminde bir arastirma parkidir. Calisan sayisi ve
kapsadig1 cografi alan ile Olciileri ile Amerika Birlesik Devletleri’ndeki en biiyiik
arastirma parkidir. Kuzey Carolina Arastirma Uggeni Vakfi, parkin sahibi olup, kar
amaci giitmeden isletmekte ve gelistirmektedir. Vakif, Research Triangle Park’in,
fiziksel altyapisini ve binalarini olugturmak ve yonetmekten, kaliteli Ar-Ge sirketlerini
park biinyesine ¢ekerek bolgede caligmalarinin siirekliligini saglamaktan ve park
bolgesinin rekabet¢i konumunu arttirmaktan sorumludur. Research Triangle Park
bugiin, biyoteknoloji ve yasam bilimleri, enformasyon teknolojileri, bilgisayar
donanimi ve yazilimi, kimyasallar, ¢evre bilimleri, bilgi teknolojisi, enstriimantasyon,
malzeme bilimi, mikroelektronik, istatistik ve telekomiinikasyon dahil olmak tizere
cok cesitli yliksek teknoloji alanlarinda diinya ¢apinda lider olarak taninan bir yap1
haline gelmistir (Hardin, 2008: 27).
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Bugiin diinyanin en 6nde gelen ¢ok uluslu sirketlerine hizmet eden Research Triangle
Park, kiiresel anlamda ihracat pay1 en yiiksek olan sektorlerde hizmet vermektedir.
Ulkenin istihdam politikasinda ¢ok biiyiik bir rol iistlenirken diger taraftan yiiksek
gelirlerle bolgesel ekonomik kalkinmanin itici giiglerinden birisi olmaktadir

(Yusufoglu, 2014: 27-28).

3.1.3 Route 128

Silikon Vadisi’nin yiikselisinden ¢ok 6nce, Massachusetts’te Boston g¢evresindeki
Route 128, bilgi ve iletisim teknolojisi sirketlerinin kiimelenmesinde oncii bir rol
oynamigtir. Boston bolgesi diinyadaki en yiiksek kolej ve iiniversite, arastirma
enstitlisit ve hastane yogunluguna sahip olup, Route 128 bdlgesini biinyesinde
barindirmaktadir. Bolge, bilim ve teknoloji gelistirme ve biyomedikal arastirma
alaninda, Boston bolgesi Draper, Lincoln, Mitre Corporation, Whitehead Enstitiisii ve
Dana-Farber Enstitlisii gibi 6nde gelen uluslararas1 Ar-Ge laboratuvarlari ve her ikisi
de Harvard Tip Okulu’na bagli 6nde gelen kombine 6gretim ve arastirma hastaneleri
olan Brigham ve Kadin ve Massachusetts Genel Hastaneleri gibi 6nemli kuruluslara
hizmet etmektedir. Boylesine derin ve ¢esitli bir bilgi tabani ile Route 128 bdlgesinin
ayn1 zamanda Seragen, Repligen, Biogen, Genzyme ve Cambridge Bio gibi amiral
firmalar1 ile hem teknoloji hem de pazar gelistirme alaninda biyoteknoloji alaninda
lider olmasi sasirtict degildir. Bu nedenle Route 128, MIT (Massachusetts Institute of
Technology) ve Harvard Universitesi gibi kiiresel iiniversitelerden c¢ikan start-up
firmalar1 ve Ar-Ge baglantilar ile birlikte modern akademik girisimcilik ve ytiksek
teknoloji kiimelenme gelisiminde 6ncii bolgeler arasinda yer almaktadir (Hulsink vd.,

2007: 3-4).

Route 128 de tipki Silikon Vadisi gibi yiiksek teknoloji endiistrisinde rekabet eden
bliytik kiiresel sirketlere ev sahipligi yapmaktadir (Kenney ve Von Burg, 1999: 68).

3.2 Kanada’da Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

Universite arastirma ve teknoloji parklar1 bugiin, Kanada nin inovasyon giiciinii ve
bilgiye dayali ekonomik altyapisini destekleyen kilit bir unsur halindedir. Bu yapilar,
arastirmacilarin ve sirketlerin birbirlerine yakin bolgelerde faaliyet gosterdikleri,
teknolojinin ve bilgiye dayali yeniligin gelisimini, doniisiimiinii ve ticarilestirilmesini

tesvik eden bir i birligi ve yenilik ortam1 saglamaktadir (AURP, 2013: 2).
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Teknoparklar Kanada icin iiniversite, devlet ve sanayinin birlikte daha etkin
caligmasina ve bu anlamda etkili bir kiimelenme modeli meydana getirmelerine 6nemli
katki saglamistir. Sagladiklar gelismelerle teknoparklarin Kanada’nin kalkinmasinda

endiistriden daha biiyiik rol oynadig1 belirtilmektedir (Doutriaux, 2003).

Endiistriyel arastirma odakli ilk is parki 1965 yilinda Toronto bolgesinde kuruldu.
1990'da, Kanada aragtirma parklari ile ilgili ilk kapsamli ¢aligmalarindan birinde, hepsi
tiniversiteyle ilgili Arastirma Parklar1 Dernegi'nin iiyesi olan, 1'den 65'e kadar firmaya
ve 40 ila 1200 calisana sahip, 12 farkli arastirma parki oldugu belirlendi. Bu bolgelerin
temel amaci, liniversite ile sanayi arasinda teknoloji transfer mekanizmasi olarak,

arastirma parklarimin etkinligini degerlendirmekti (Doutriaux, 1998: 305).

Kanada’da hemen hemen her bélgede ve sehir merkezlerinin ¢oguna yakin yerlerde
bir arastirma ve teknoloji parki mevcuttur. Giliney Ontario’da ve Montreal-Quebec
Sehri bolgesinde ve ¢evresinde Onemli sayida arastirma ve teknoloji parki
kiimelenmistir. Quebec ve Ontario bolgelerinde toplamda 12 arastirma ve 7 tane de
teknoloji park1 bulunmaktadir. Western Canada, 7 arastirma ve teknoloji parkina sahip

olup bunlarin 2 tanesi Atlantik Kanada bolgesinde yer almaktadir (AURP, 2013: 3).

Kanada bugiin Centre d’entreprises et d’innovation de Montréal (Quebec), Discovery
Parks Inc (British Columbia), Edmonton Research Park (Alberta), Innovation Place
Research Park (Saskatchewan), Laval Technopole (Quebec), Parc Technologic du
(Quebec Metropolitan), Technoparc Montréal (Quebec) gibi diinyaca 6nemli bilim ve

teknoloji parklarina ev sahipligi yapmaktadir (UNESCO, 2017).

3.3 Giiney Kore’de Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

Kore nin teknoparklar ile ilgili ¢alismalara yogunlasmasi, ABD veya Ingiltere gibi cok
eskiye dayanmamaktadir. Ancak kisa bir slire once bu modele tekrar egilim
gostermeye baglayan Giliney Kore’nin, ¢ok kisa bir siirede de ciddi basarilari

yakaladig1 belirtilmektedir (Dolanay ve Oguztiirk, 2019: 495).

3.4.1 Daedeok bilim parki

Giiney Kore hiikiimeti 1973 yilinda Daedeok Bilim Kenti’ni insa etmeye baslamistir.
Bilim kentinin maliyetleri devlet ve 6zel sektor biitcelerinin ortaklifinda karsilanmistir

(Oh ve Yeom, 2012). Bu yillardan 6nce (1960’11 yillarda) Kore cografyasi, savasin da
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etkileri ile gelismemis ve ancak kendine yetebilen bir konumdaydi (Chung, 2011:
334). Nitekim bilim ve teknoloji gelisimine 6nem vererek 2025 vizyonu ile yola ¢ikmis
ve uyguladigi ihracat odakli bilim ve teknolojiyi gelistirme politikalar sayesinde kisa
stirede biiyiik basarilar gostermistir. Park, 2025 yilina gelindiginde diinyanin 7. biiytik
bilim ve teknoloji giicli olmay1 amaglamistir. Bugiinkii Giiney Kore hiikiimeti gelecek
politikasini; bilim ve teknoloji altyapisinin giiclendirilmesi ile ulusal ronesansin
gerceklestirilmesi ve buna bagli olarak bilim ve teknolojiye dayanan bir toplumsal
bilincin olusturulmasi seklinde belirlemistir. Bilim ve teknolojide toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel gelismenin saglanmasi ve bu gelismenin siirdiiriilebilir kilinmasi

icin yenilikgilik giicliniin olusturulmasi hedeflenmistir (Avrasya Bir Vakfi, 2019).

Giiney Kore ve Tiirkiye kalkinma politikalar1 neredeyse ayni donemlerde
baslatilmistir. Giiniimiizde Giiney Kore, Tiirkiye standartlariin iizerinde bir
performans sergilemis ve diinyanin biiyiik ekonomileri arasina girmeyi basarmistir
(Tungsiper ve Firat, 2016: 847). 2000’li yillardan sonra Giliney Kore’nin bilim ve
teknoloji calismalarindaki planlari; stratejik teknolojilerdeki yerel yeterliliklerin
gelistirilmesi, teknolojik yenilik i¢in bolgesel merkezlerin olusturulmasi ve yerel
yonetimler tarafindan Ar-Ge harcamalarinin artirilmasina yonelik olarak gelismistir

(Campbell, 2012: 7).

3.4 Japonya’da Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

Teknopark kavrami yerine Teknopolis terimi kullanilan Japonya’da, bilim parklarmin
gelisme siireci 1970’lerde Tsukuba Science City ile baglamis ve teknopark kuruluslar
hiikiimet ve yerel yonetimler tarafindan ciddi oranda desteklenmistir. Bu atilimin
temel amaci endiistriyel liretimde ileri teknolojik bir siirece gegisi saglamanin yani sira
istthdam olanaklarinin da artirilmasi idi. Japonya bilim ve teknoloji parklarinin
faaliyete gecmesi ile birlikte, temel amag¢ dogrultusunda iilkenin ekonomik kalkinma
seviyeni artirmak ve bdylece toplumun refah i¢inde yasamasini saglamakti (Suzuki,

2004: 582).

Bununla birlikte, Japon yenilikgilik sisteminde, sanayi - iniversite is birligi temelinde,
bliyiik firmalar ile yeni ve kiigiik firmalarin sinerjik bir ortamda faaliyetlerini
stirdiirmelerine imkan saglanmistir. 1980’lerin ikinci yarisinda artan sayida bilim ve
teknoloji parki faaliyete baslamis ve bunlar kiiciik yerel firmalarin yenilikleri ile

bolgesel ekonominin gelisimine hiz kazandirmistir (Fukugawa, 2006: 382).
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Ulkenin geleneksel kiiltiir baskenti olan Kyoto yillik yaklasik 40 milyon turiste ev
sahipligi yapmakta olup, ayni zamanda {ilkenin gelismisliginde 6nemli bir rol oynayan
yenilik¢i firmalarin dogum merkezi olmustur. Bu agidan sehir, kiimelenmis bilim ve
arastirma merkezleri ile elektronik oyunlar, 6l¢ciim cihazlar ve 6zel olarak tasarlanmis
entegre devreler konusunda uzmanlik becerileri elde etmis ve yerel tabanli ileri
teknolojiye sahip sirketler topluluguna hizmet etmektedir. Bu firmalarin ¢ogu Japonya
disinda bilinmese de modern Kyoto’nun canli bir girisimci sehri oldugu bir gergektir.
Japonya’da Kyoto Modeli, is diinyasinin son zamanlardaki zorlu ekonomik
kosullarinda iilkenin ciddi anlamda potansiyel bir kurtaricis1 olarak kabul edilmistir.
Esasen, Kyoto hem eski hem de modern tarzlarin karigimi ile hizmet sunan bir merkez
olmustur. Kyoto ayrica merkez bolgesinde 6zel olarak isletilen bir arastirma parkina
sahip olan tek Japon sehridir. Yerel isletme girisimleri sayesinde, Kyoto Arastirma
Parki, 240 kadar Ar-Ge sirketinin neredeyse yarisi ile yeni nesil medya ve bilgi
teknolojisi sektorlerindeki yiiksek teknoloji girisimlerine de ev sahipligi yapmaktadir
(Edgington, 2008: 411).

3.5 Hong Kong’da Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

Yenilik ve teknoloji, ekonomik biiylimenin iki temel itici giicli olmustur. Ancak Hong
Kong, yenilik ve teknoloji endiistrisini gelistirmede, diger bir¢ok gelismis ekonomiye
kiyasla geride kalmistir (LEGCO, 2017: 1). Bununla birlikte tilke, son yillardaki bilim
ve teknoloji agirlikli caligmalar ile bir atak gergeklestirmis ve bir doniim noktasini
yasamistir. Hong Kong cografyasinda imalat biiytik l¢iide kuzeye kaymis, ekonomik
taban tehlikeli bir sekilde daralmis ve bolgedeki diger ekonomiler daha rekabetci hale
gelmistir. Bunun neticesinde hiikiimet 2001 yilinda yeniden bir yapilanmaya giderek,
Hong Kong’u bilgi ve teknoloji yogun bir ekonomiye doniistiirmek amaciyla
yenilik¢ilik ve teknolojiye verilen destegi giiclendirmeye karar vermis ve Hong Kong
Bilim ve Teknoloji Parklar1 Birligini (Hong Kong Science and Technology Parks
Corporation - HKSTPC) kurmustur (HKAWC, 2020: Lam, yil yok: 32). Bu birlik,
teknoloji sirketlerinin biiyiimesine elverisli bir ortam saglama misyonuyla gorevli
yasal bir orgiittiir. Ozel bir sirket yapisinda kurulmus olmasina ragmen, tamamen
devlete ait bir yapidir. Sirket, elektronik, bilgi ve telekomiinikasyon, hassas
miithendislik, yesil teknoloji ve biyoteknoloji olmak iizere genis ¢apta bes teknoloji
alanii desteklemektedir (Lam, yil yok: 32). 2001 yilindaki kurulusundan bu yana,
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yiiksek teknoloji sirketlerini ve yeteneklerini Hong Kong’a ¢ekerek, kiimelenme yolu
ile teknolojik yenilikleri ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etmektedir. Ozellikle bu
yildan sonraki agsamada ciddi gelismeler kaydeden Hong Kong’da, bilim ve teknoloji
tabanli parklarin da biiyiik etkisi ile, ciddi oranda teknolojik tabanli {iriin {iretimine
gecis olmus ve bu sayede kiiresel capta Onemli bir pazar payr elde etmeyi

basarabilmistir (Chung vd., 2011: 1-6).

Hong Kong’un en biiylik ve en etkili bilim parki kiimelenmesi, elektronik, bilgi
teknolojisi, telekomiinikasyon, hassas miihendislik, biyoteknoloji, akilli sehirler,
robotik, saglikli yaglanma ve yesil teknoloji gibi belirli teknoloji alanlarina odaklanmis
olup, kulugka sirketlerinden KOBI’lere kadar 800’den fazla sirkete ev sahipligi
yapmaktadir (Sharif vd., 2013: 9).

3.6 Singapur’da Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

Singapur tarih i¢inde gesitli sekillerde gegirmis oldugu degisimlerle toplumsal bir
kalkinma ruhunu benimsemek ve diinyada gelismis iilkeleri daha yakindan takip
edebilmek i¢in bilim ve teknoloji alaninda 6nemli politikalar yliriitmiistiir. Gegmisteki
ihracat faaliyetleri genel anlamda diisiik maliyet ve ucuz is giiciine dayal iken, devam
eden siirecte bu anlayis yerini tamamen bilim ve teknoloji tabanl {irlin ve hizmet
tiretimine birakmistir. Singapur, kendi ulusal biinyesindeki teknopark modellerini
kurmanin disinda (Japonya: 2 adet, Hong Kong: 1 adet, Avusturalya: 1 adet, ABD: 1
adet ve Avrupa: 7 adet) toplamda 7 farkli tilkede teknoloji ve yenilik merkezleri
kurmugstur. Bu model Singapur’un bilim ve teknoloji parklar1 konusundaki ileri ve
genis vizyon sahibi oldugunun bir gostergesi olmustur. Nitekim 1997 yilindaki ilk
girisimlerle Singapur’da, ulusal ¢apta genis ve hizli yiiksek teknoloji Ar-Ge agi
olusturma anlayisi dogrultusunda, iki yerel iiniversite ve birden fazla arastirma

merkezini birbirine baglayacak bir sitem meydana getirilmistir (Erenler, 2007: 51-52).

Singapur’da bilim ve teknoloji politikalari, Bilim Teknoloji ve Arastirma Ajansi
(ASTR - Agency for Science Technology and Research) tarafindan ytiriitiilmektedir.
Ulusal Teknoloji Plani, 1991 yilinda Stratejik Ekonomik Plani ile uygun bir igerikte
hazirlanmis ve teknoloji koridoru olarak gilineybat1 bolgesi secilmistir. Bura, iilkenin
iki onemli liniversitesi, is merkezleri ve aragtirma merkezlerinin bulundugu bolgede
olmas1 nedeni ile teknoparklar konusunda stratejik bir dneme sahiptir. Nitekim 1980

yilinda Singapur Bilim Parkinin, bu bdlge igerisinde, Singapur Ulusal Universitesine
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(NUS) yakin bir mesafede yapilandirilmasi planlanmistir. 1990 yilindan itibaren bilim
parkinin ilk kuruculari, parkin 6zel sektdr mantig1 ile yonetilmesini temin etmek amaci
ile, yonetimi bagka bir profesyonel isletmeciye birakmistir. Zaman igerisinde
Singapur, bu alandaki gelismelere daha ¢ok egilim gostermis ve sahip oldugu bilim
parklarinin say1 ve alanini genisleterek, yapisini bilim ve teknoloji tabanli bir sisteme

oturtmustur (Karli, 2015: 1-3)

3.7 Cin Halk Cumhuriyeti’nde Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

Cindeki ilk bilim parklari, 1978’den sonraki disariya acilma déneminde, ozellikle
yabanci yatirim ¢ekmek amaci ile kurmustur. Ilk teknopark olan Shenzhen Bilim
Parki’nin temeli ise 1985 yilinda atilmistir. 1997 yili itibariyle yiiksek teknoloji
tiretimi ile alakal1 gelistirme bolgeleri 53°e ¢ikmis ve bu yapilar, 29 eyalete ve merkezi
hiikiimet emrinde ¢alisan belediyelere kadar ulasmistir. Cin’in teknoparklar1 Japonya
ve ABD’ninkiler gibi teknolojik alanlarda oOncii olmak amacindan ¢ok, Cin’in
ekonomik yapisini geleneksellikten kurtararak, disari agilmak ve ihracati artirarak,
tirettikleri mallarinin kalitesini yiikseltmek olmustur. Bu ylizden, son yillarda
gerceklesen Cin’in yiikselisi ve ihracat sampiyonu linvanini Almanya’nin elinden
almasi, pek cok yazar ve akademisyeni bu iilkenin teknoparklarmi detayli olarak
arastirma konusunda daha fazla cezbetmis ve bu teknoparklar {izerine bir ¢cok ¢alisma
ve makale yaymlanmistir. Yabanci sermayeyi Cin’in kalkinmasina yonlendiren
Cokuluslu Kalkinma Bolgeleri, Cinli ve yabanci firmalarin birbirlerinden teknoloji
transferi gergeklestirdileri, cokuluslu sirketler i¢in hem pazar olan hem de Ar-Ge
boliimlerini getirmeleri beklenen, Sangay gibi, Cokuluslu Ogrenim Alanlar1 ve
Mahalli Yenilik¢i Egitim Bolgeleri, Cin’in teknopark kurgusunu ortaya koyan ii¢ ana
yap1 olarak gosterilebilir (Kincal, 2014: 11).

3.7.1 Shenzen bilim parki

Shenzen Bilim Parki, 1985 yilinda Cin hiikiimetinin bilimsel arastirma ¢alismalarini
arttirarak yiiksek teknolojiyi gelistirme politikasina ge¢mesinin ardindan, ulusal
ekonomiyi giiclendirmek amaciyla kurmustur. Bilahare, hiikiimetin inovasyon odakli
politikalar1 neticesinde, teknopark sayisi artmaya baslayarak, 40 yeni teknopark daha
faaliyete gecmistir. Shenzen Teknoloji Bolgesi bugiin, yaklasik 1.700 sirket ve

130.000’1 asan calisani ile faaliyetlerini siirdiirmektedir. 2002 yil1 rakamlarma gore
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Cin’de 53 teknopark mevcut olup, bu yapilarda 16.000 firma ve 1,84 milyon nitelikli
insan kaynagi istthdami mevcuttur. Teknoparklar, Cin’in eski agir sanayi ve tarim
agirlikli ekonomisinden, bilgi teknolojileri ve hizmetler gibi katma degeri yiiksek

alanlara kaydirilmasinda 6nemli bir vazife gérmektedirler (Gérkemli, 2011: 59).

3.7.2 Zongguancun bilim parki

Cin’in en biiyiik ileri teknoloji parki olan Zhongguancun, Lenovo, Baidu ve Sohu.com
gibi yerel sirketlerin yaninda, diinyaca iinlii Google, Micsrosoft, Intel gibi sirketlere
de ev sahipligi yapmaktadir. Giinlimiizde Zhongguancun Teknoloji Bolgesi, catisi
altinda 7 teknopark bulunan bir sehir haline gelmistir. Bolge, 2008 yilinda yillik 60
Milyar ABD Dolarinda ihracat yapan ve 50.000’den fazla kisiye istihdam saglayan bir
cekim alam1 olmustur. %681 bilgi teknolojileri alaninda, %10’u optik-makine-
elektronik entegrasyon alaninda ve %12’si ¢evre teknolojileri alaninda faaliyet
gostermektedir. ZBP ¢atis1 altindaki yedi teknoloji parkinda bulunan 12.000 ticari
isletmenin beste biri yabanci ortaga sahiptir. Bolgedeki kiiresel c¢aptaki firmalar

tarafindan kurulan 1.500 civarinda Ar-Ge merkezi bulunmaktadir.

3.8 Hindistan’da Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

Hindistan, 1947 yilindaki bagimsizligindan sonra sanayilesme siirecini bagslatarak
bunu, ekonomik biiytime ve iilkenin genel kalkinmasina etki edecek bir strateji olarak
kullanmistir. 1956 yilindaki yeni politik anlayisin onciiliigiinde hiikiimet yepyeni bir
sanayi politikas1 ile endiistriyel faaliyetleri; agir ve stratejik endiistriler, hiikiimet
kontroliindeki kamu isletmeleri veya kamu sektorii girisimleri ve 6zel sektoriin
yatirimlart ile gergeklestirilen girisimeler seklinde ii¢ kategoriye ayirmistir. Zaman
igerisinde sanayi sitelerinin geniglemesi ve yeni isletmelerin sektorel faaliyetlerde rol
oynamasi git gide artan bir sekilde devam etmistir. Bunun yaninda sanayi kuruluslari,
igerisinde aragtirma merkezlerini destekleyici nitelikte de boy gostermistir. 1970’1i
yillar itibari ile Hindistan uzay aragtirmalart merkezini kurmus, bu yap:r yiiksek
teknoloji endiistrileri ve arastirma merkezi olarak resmiyetini kazanmistir. Bu
yapilarin kurulmasi ile birlikte Hindistan, bilim ve teknoloji tabanli ¢alismalarini

artirarak siirdiirdii. (Das ve Lam, 2016: 224).

Hindistan’daki teknoloji parklarinin ¢ogu, bilgi teknolojisi veya biyoteknoloji gibi

sektorlere 6zgli olup bazi teknoloji parklar tek bir sektorde olduk¢a uzmanlagmistir.
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Diger taraftan Hindistan teknoloji parklarmin ¢ogu, iiniversite kurumlar ile iliskili
degildir. Ayn1 zamanda bat1 diinyasindaki teknoloji parklarmin Ar-Ge ¢aligmalarina
yonelik oldugu ancak Hindistan teknoloji parklarmin ihracati artirmaya yonelik oldugu
belirtilmekte olup, son 30 yillik siirecte Hindistan teknoparklarmin iilkenin ihracati ve
ekonomik biiyiimesinde katalizor bir gorev ifa ettigi bilinmektedir (Vaidyanathan,

2008: 286).

Ulkenin bu alandaki gelisimi ile, teknoparklarm iilke kalkinmasinda oynadig1 énemli
rol nedeni ile sektorel yatirimlara daha ¢ok 6nem verilmeye baslanmistir. Gliniimiizde,
Hindistan’in Silikon Vadisi olarak nitelendirilen en biiyiik teknoparki, Bangalore’da
kurulu olup, bu teknoparkin en biiyiik rolii 6zellikle yazilim alanindaki gelismelerle
tilkenin kalkinmighgimi destekleyerek, kiiresel liretim miktarinin artigina katki
saglamasidir. Bu dogrultuda ihracat potansiyeli giiclii bir siteme geg¢is saglanmaktadir

(Erenler, 2007: 51).

3.9 Endonezya’da Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

Gelismekte olan iilkelerde teknoparklarin halen emekleme asamasinda oldugu
varsayilmaktadir. Endonezya, 2015-2019 ulusal orta vadeli kalkinma plan1 belgesinde
teknopark kurmasi politikasini ilan eden, gelismekte olan iilkelerden biridir. Bununla
birlikte, bir dizi ulusal devlet kurumu, bu politika yayinlanmadan 6nce teknopark
rollinii istlenmistir. Hiikiimet bu yillardaki politika diisiinceleri ile yenilikgiligin
gelistirilmesi i¢in teknopark modellerinin gelistirilmesini ve bu modellerin daha canhi
olmasma yonelik yeni stratejilerin faaliyete gegirilmesini Ongormiistiir. Yeni
teknopark gelistirme politikas1 2015 yilinda yayinlanmis olmasina ragmen, Endonezya
Bilim Enstitiileri (LIPI - Indonesian Institutes of Science) ve Teknoloji Degerlendirme
ve Uygulama Ajansi (BPPT - The Agency of Assessment and Application of
Technology) gibi bir¢ok ulusal kurum teknopark olarak faaliyetlerini siirdiirmekteydi

(Maninggar, 2019).

Endonezya teknopark modelin daha ¢ok, akademik cevrenin sektorlerle ortaklik
kurmasi seklinde ortaya ¢ikmustir. Universite ve sanayi is birligi, fikir birligi alam
anlayis1 olmasi gerekirken bu durum tam tersi bir sekilde islemekte ve kurumsal alan
anlayis1 on plana ¢ikmakta ve genel olarak hizmet, egitim, patentleme, igbirlikei,
isbirlik¢i Ar-Ge, ag olusturma, endiistriyel is birligi, KOBI destegi ve bilim parklar:
gibi is birligi faaliyetleri yiiriitiilmektedir (Moeliodihardjo vd., 2012: 307).
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Gelismekte olan bir iilke olarak Endonezya, halen emekleme doneminde fiziksel
gelisim asamada olan ulusal bir teknoparka sahiptir. Ancak, fonksiyonel gelisim
asamasi, yeterli seviyesine ulagsmistir. Teknopark, ana kurumun alt ajans1 olmasina
ragmen islevini zaten yerine getirdiginden, fonksiyonel gelisim basaris1 fiziksel
gelisimine gore ¢cok daha fazla ilerlemistir. Ulusal bir arastirma kurumu olarak ana
kurum, bina ve laboratuvarlarimin bir kismi hala yapim asamasinda olmasina ragmen,
teknolojik yenilikler sanayiye veya KOBI’lere kulugka merkezi gibi, teknopark
islevlerinden bazilarin1 sunabilmekte ve bu durum, daha c¢ok sektorel kalkinmay1

saglayacak uygulamalar1 desteklemektedir (Maninggar, 2019: 5).

3.10 Avustralya’da Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

Diinya capinda kentsel gerilemenin vermis oldugu negatif etki ile birlikte iilkelerin de
her anlamda gerilemesi sonucunda, iilkelerin kalkinmalarinda biiyiik rol oynayan bir
model olarak teknoparklar, yerel yoOnetimler ve yliksekdgretim kurumlarinin
kurtaricis1 olmustur. Buna karsin Avustralya’da yasanan gerileme ile birlikte ilk
motivasyon kaynaklarindan biri teknoparklar olmus ve 1980’lerde teknoloji parki
gelistirme, bir¢ok bolgede hiikiimetin yiiksek teknoloji politikasinin ayrilmaz bir
pargasi olmustur. Ozellikle Ingiltere’nin kars1 karsiya kaldig1 kentsel sorunlar nedeni
ile Avusturalya’nin da bu tlir yapilara egilim gostermesi, iilkenin kalkinmasinda
sorumluluk sahibi olan ve sanayinin gelismesine onciiliilk eden hiikiimet tarafindan da
desteklenmis ve tlniversitelerden sektorlere teknoparklar tizerinden bilgi transferinin
tesvik edilmesi temel politika olarak benimsenmistir. Ancak iiniversitelerden diger
sektorlere dogru sadece tek yonlii bir bilgi akisinin olmasi, teknopark bdlgelerinin hizli

gelisiminin Oniinde biiylik bir engel olmustur (Phillimore, 1999: 673).

Ekonomistler, Avustralya’nin varlikli bir {ilke olmasina ragmen konumunun Singapur
ve Hong Kong gibi komsu Asya iilkelerine gore etkisini yitirdigine isaret
eetmektedirler. Bu da bolgedeki teknoparklarin olumsuz yonde etkilenmelerine
sebebiyet vermektedir (Kharabsheh, 2012: 58). Avusturalya teknoparklar
konusundaki degerlendirmeler; teknoparklarin teknoloji gelistirme, kentsel / bolgesel
yenilenme veya teknoloji transferine ulasmadaki faaliyetlerin basarisiz oldugunu 6ne
stirmektedir (Phillimore, 1999: 674). Adelaide University Research Park, Australian
Technology Park, Eveleigh NSW, Canberra Technology Park, Docklands Science

Park, Melbourne, Macquarie University Research Park, Tasmanian Technopark
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Hobart, Technology Park Adelaide, Mawson Lake, Technology Park Bentley, Western
Australia, University of Ballarat Technology Park, Avusturalya teknopark
modellerinden bazilar1 olarak gosterilebilir (UNESCO, 2017).

3.11 Almanya’da Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

1980’lerin bagindan bu yana, inovasyon merkezlerinin kurulmasi, Almanya’daki yerel
ve bolgesel teknoloji politika yapicilar1 arasinda en popiiler araglardan biri haline
gelmistir. 1983’te ilk kurulan inovasyon merkezi olan Berlin Inovasyon Merkezini
(BIG- The Berlin Innovation Centre) takiben, yaklasik 200 belediye daha benzer
yapilar kurmustur. Bat1 Almanya’daki inovasyon merkezlerinin bolgesel dagilimi, her
bir bolgenin teknoloji politikasini yansitmaktadir. Ornegin, Asag1 Saksonya bolgesi
teknoparklar1 sinirli bir oranda desteklemistir. Ote yandan Kuzey Rhine-Westphalia
gibi eyaletler bastan beri inovasyon merkezlerine bliyiikk yatirimlar yapmislardir.
Hessen gibi diger eyaletler de son yillarda teknoparklara yatirnm yapmay1
stirdiirmektedirler. Dogu Almanya’da inovasyon merkezlerinin kurulmasi ve
fonlanmasi eski Federal Arastirma ve Gelistirme Bakanligt (BMFT) tarafindan
gerceklestirilerek, Almanya i¢in O6nemli bir inovasyon giiciiniin olusturulmasi
saglanmistir. Bu biiyliik miktarli devlet finansmani bilim ve teknoloji parklarinin
gelisiminin Onilinli ciddi sekilde agmis olup, bugiin dogu’da kisi basina diisen
inovasyon merkezi sayisi, Bati Almanya’daki inovasyon merkezinden c¢ok daha

fazladir (Felsenstein ve Taylor, 2019).

Almanya’daki bilimsel faaliyetler devlet biit¢esinden neredeyse %50 oraninda finanse
edilmektedir. Kalan maliyetler ise biiyiik dl¢lide endiistri tarafindan karsilanmaktadir.
Devlet, bu destegi verirken, prototip ve laboratuvar asamasindaki Ar-Ge’lerin, iiretime
gecirilmesi konusunda yonlendirmeler yapmistir. Bu durum, biiyiik 6l¢iide hiikiimetin
yuksek 6grenimde uyguladigi bilimin gelisimi ile ilgili politika ile yonlendirilen bir
siire¢ olup, istenilen asil amag¢ bilimsel aragtirmayi iiretime sokma siireclerini

hizlandiran mekanizmalar olusturmaktir (MaTBe€Hok, 2019: 154).

3.11.1 Adlershof teknoloji parki

Diinyanin en biiyiik 15. Bilim parki olan Adlershof Teknoloji Parki ayn1 zamanda 420
hektarlik alani ile Almanya'nin ve Avrupa’nin en biiyiik bilim ve teknoloji parkidir.

1.207 sirket ve arastirma kurumu, 22.000 ¢alisan, 6.458 dgrenciye ev sahipligi yapan,
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tilkenin en 6nemli is ve medya bdlgesi olan Adlershof Teknoloji Parkinda bugiin, 10
{iniversite dis1 arastirma enstitiisii, 6 Humboldt Universite Enstitiisii ile, Yenilenebilir
Enerji ve Fotovoltaik, Fotonik ve Optik, Mikrosistemler ve Malzemeler, Bilgi
Teknolojileri (BT) ve Medya, Biyoteknoloji ve Cevre alanlarina oraklanmis ¢alismalar

gerceklestirilmektedir (Yahsi, 2019: 12).

3.12 Fransa’da Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

Avrupa’nin o6nemli bir sanayi iilkesi olan Fransa’da, teknoloji stratejileri
dogrultusunda, aragtirma enstitiileri ve liniversiteler tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar,
yiiksek oranda kamu fonlarindan yararlanmaktadirlar. Aslinda, Fransiz bilim ve
teknoloji stratejisi, stratejik gorev yonelimi ile karakterize edilir ve Colbertist Modelini
uygular. Yani hiikiimet, kamu isletmeleri ve teknolojik arastirma kurumlarinin
ekonomik kalkinma {izerindeki etkisinini, yasalar ve diizenlemeler yoluyla takip eder.
Devlet, ulusal gorevlerin veya projelerin etkili bir sekilde uygulanmasinda gorev
odakli kurumlarin kullanilmasinin yani sira, nitelikli bilgi liretilmesini kolaylastirmak

icin akademik arastirmalar da ciddi oranda desteklemektedir (Yang, 2016: 15).

3.12.1 Sophia antipolis

Yaklagik son 40 yilda, bilim ve teknoloji temelli girisimcilik faaliyetlerinin bolgesel
yogunlagmast olan teknopark yapilanmalart ile, ekonomik kalkinmada yeni bir
yaklasima taniklik edilmis olup, bunun en canli 6rneklerinden birisi de Fransa’daki
Sophia Antipolis bilim ve teknoloji parki olmustur. Fransa’nin bilim ve teknoloji
parklar1 alanindaki ilk atilimi olan Sophia Antipolis, 1969 yilinda faaliyete gegmis ve
bu yap1 Fransa bilim ve teknoloji parklarinin ilki olmustur. Bunun devaminda 1972
yilinda Inovallée Bilim Parki kurulmus ve burasi, 1989’a kadar 20 park igeren bir
bolge halini almistir. Ardindan 1990 yilinda Technopole (Teknopol) Fransa’da
teknoloji firmalarinin olusturdugu biiyiik bir kiimelenme haline gelmistir (Mian vd.,
2012: 235-237). Yapilan Ar-Ge calismalari, Pépiniére modelinin kurulmasi ile
ticarilestirilmistir. 1995’e gelindiginde Fransiz Teknopoller Birliginin 44 iiyesi
bulunuyordu (Eberlein, 1996: 355). Cok sayida kamu destekli kulicka merkezi,
bolgesel pazarlama vurgusu ile ekonomik bir itici gii¢ halini almis ve 2000’li yillarda
49 parkta faaliyetlerini stirdiirmiistiir (Mian vd., 2012: 237). Hali hazirda Fransa’da,
toplam 60 adet bilim ve teknoloji parki faaliyet gostermektedir (UNESCO, 2017).
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3.13 Ingiltere’de Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

Daha 6nce de anlatildig: iizere, bilim ve teknoloji parklarinin ilk kurulumu ABD’de
yapmis ve bu modellerin yayginlasmasinda diinyada 6ncii bir rol tistlenmistir. ABD’yi
ikinci sirada takip eden iilke ise Ingiltere olmustur. 1972 yilindan sonra kuruluslar:
gerceklestirilmeye baslanan bu modeller genel olarak enstitiiler ve arastirma
merkezleri ile baglantili bir sekilde faaliyet gostermislerdir. Ingiltere’nin ilk
teknoparklari; 1972 yilinda Cambridge’te ve Heriot Watt’ta kurulmus olan teknopark
modelleridir (Karagdz, 2019: 36).

Ingiltere’deki teknoparklarin kurulma nedenlerinden en 6nemlisi, iilkede sanayi
liretiminin ve bu tretimin verimliliginin diisiik seviyede olmasidir. Bu nedenle
Ingiltere hiikiimeti, bilim tabanl ve yiiksek teknoloji iireten parklarm kurulumu i¢in
yeni diizenlemeler getirmis ve uyguladiklar1 yeni politikalarla o6zellikle sanayi
alaninda yeni atilimlar ger¢eklestirmistir. Bilim parklari, yiiksek teknolojili ve bilim
tabanli sanayi kiimelerinin ortaya c¢ikarilmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir

(Helmers, 2019: 2).

Ingiltere Teknoparklar Birligi (UKSPA), iilkedeki teknoparklarm kurulumunu ve
faaliyetlerini denetleyen ana yap1 durumundadir. Birlik, Ingiltere’de kurulacak olan
her teknoparkin kendi biinyesinde bilgi {ireten bir kurum, teknoloji kdkenli firmalar ve
bilim ve teknolojinin transferi i¢in bir sitemin kurulmasi gibi sartlar1 6n kosul olarak

kuruculara benimsetmektedir (Inci, 2017: 21).

Ingilteredeki biitiin teknoparklar, {iniversitelerin biinyesinde veya yakininda
konumlanmaktadirlar. Universite ortamu, firmalarm 6zellikle Ar-Ge yapma yetenegini
gelistirmeye elverisli olmaktadir. Diger taraftan her teknopark modelinin, bilgi ve
teknoloji aligverisini gerceklestirmesi i¢in kurulan kendine 6zgii bir sistemi mevcuttur

(Siegel vd., 2003: 1358).

Siiregelen yillarda Ingiltere’de teknopark modelleri gelisim gdstermis ve diinyanin en
ileri teknolojili ve bilgi tabanli modelleri olusturulmustur. Ilk kurulan teknopark
modellerinden sonra, Aston, Bradford, Glasgow, Leeds ve Sheffield bilim parklari
faaliyete girmistir. Ulke bugiin, kiiresel ¢apta en iyi ¢alisan modellere ev sahipligi

yapmaktadir (Inci, 2017: 21).
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3.14 Finlandiya’da Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

Finlandiya yenilik¢ilik faaliyetlerine 1970 yilinda baglamis ve iiretim faaliyetlerini
teknopark modellerine dayandirmistir. Finlandiya kokenli teknopark modelleri
miisterilerine; is gelistirme hizmetleri, ¢esitli programlar ve is birlikleri ile kilit iletisim
ve giiclii ag hizmeri sunmaktadir. Diger taraftan yiiksekogretim kurumlari ile is birligi,
is gelistirme hizmetleri, kulugka Oncesi ve sonrasinda proje ve is birliklerinin
gelistirilmesine dnciiliik etmektedirler. Ulkenin teknopark modellerine 6nem vermesi
daha ¢ok AB’ne liyeligi sonrasinda gerceklesmis ve bu siirecte yeni politikalarla ciddi

atilimlar yapilmistir (Squicciarini, 2009: 1-2).

Finlandiya bilim ve teknoloji parklar ile ilgili olarak yapilmis bir ¢alismada {ilkenin
Helsinki bolgesine yonelik bir rekabet araci olan teknoparklar inceleme konusu
olmustur. Buna gore 1980-1990 yillar1 arasinda bolgede etkisini siirdiiren neo-liberal
politikanin hakimiyeti ile kiiresel captaki yaklagim yerini bolgesel ¢apta bir yaklagima
birakmis ve neticede 1995 yilinda AB’ne tiyelikle beraber yiiksek teknoloji ve bilgi
tabanli iiretime gecis siireci baslayarak, tilkenin endiistriyel yapisi teknopark modelleri
cercevesinde bir degisim gecirmistir. Finlandiya’daki bu yapimin kurulmasi ile
bolgesel gelismiglik farklarinin en aza indirilerek, esit bir kalkinma stratejisinin
benimsenmesi amaci glidiilmiistiir. Bu yolla Helsinki bolgesinde, kiiresel anlamda bir
rekabet giicli olusturularak, ekonomik biliyiimenin tesvik edilmesi ile bilim ve teknoloji
tabanli bir siirecin baglatilmasina yonelik politikalar gelistirilmistir. Bu anlamda
teknopark modellerinin Finlandiya ekonomisinde ciddi bir role sahip oldugu ve ayni
zamanda bolgesel yenilik¢ilik politikalarinin kilit bir oyuncusu oldugu vurgulanmistir

(aktaran: Baykul, 2015: 91).

Diinyadaki teknopark modelleri gelisim gosterirken, bunlarin iginde ozellikle
Iskandinav iilkeleri aym zamanda yenilik¢ilik kapasitelerini gelistirme noktasinda
onemli ilerlemeler kaydetmistir. Finlandiya’da ilk teknopark modeli, 1982 yilinda

Oulu’da kurulmustur.

3.15 isvicre’de Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

1990 yillarinin basinda, Isvigre’nin yiiksek issizlik rakamlari ile kars1 karstya kalmasi
sonucunda hiikiimet, yeni politik acilimlar ile 6zellikle teknoloji ve yenilik iceren

alanlara yonelmistir. Bu politika ile birlikte bu alanlarda istihdam imkanlarinin
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genisletilmesi ve yeni firmalarin kurulumu desteklenmistir. Isvigre’de kulucka
merkezleri ile, teknoloji ve yenilik merkezlerinin ge¢misi ¢ok eski degildir. Bu agidan
teknopark modellerine olan kamusal ve politik farkindalik seviyesi, diger iilkelere
oranlara oldukea diisiiktiir. Isvicre’de teknoloji ve kulucka merkezlerinin bdlgesel
politika araci olarak kullanilmasi goriigii zayif bir anlayis olmustur. Hiikiimet bu
modelleri iilke ¢apinda ¢ok iyi kurgulayamamis ve gelecek yillarda saglayacagi pozitif
etkileri maksimize edememistir. 1990’1 yillarda issizlik sorununun biiylimesi ile
Isvigre hiikiimetinin kalkinma konusundaki algis1 degiserek yeni arayislara girmis,
uzun yillar benimsenemeyen teknopark modellerinin etkin roliinlin anlasilmasi ile bu
modellere yonelik algi tamamen degiserek, bir kalkinma modeli olarak tekrar ele
alinmistir. Takip eden donemde faaliyete alinan teknoloji ve yenilik¢ilik politikalari
ile iilkede yepyeni bir kalkinma hamlesi baslatilmistir (Thierstein ve Willhelm 2001:
315-316).

Son yillarda gerceklestirilen bu atilimla birlikte Isvigre, bilim ve teknoloji alanlarinda
onemli gelisim gostermis ve iilkenin kalkinmasi saglanmistir. Isvigre’nin siyasi
istikrar, yiiksek diizeyde yasal kararlilik, liberal bir ekonomik sistem, gelismis altyapi,
miikkemmel egitim ve saglik sistemi, dis pazarlara yakin baglantilar, rekabetci vergi
sistemi ve yiiksek yasam standardi gibi nedenlerden dolayi, teknopark modelleri i¢in
cok uygun bir altyap:r olusturmuslardir. Bu unsurlar ayni zamanda Isvigre’nin
diinyanin ekonomik acidan en basarili ve yenilik¢i iilkelerinden biri olmasinin
nedenleridir. Bu basarinin siirdiiriilmesi ve gelecekteki yenilik faaliyetlerinin
temelinin bugiinden atilmasi i¢in teknoparklar biiylik 6nem kazanmistir. Giderek
kiiresellesen ve dijitallesen diinyada Isvicre, teknolojik calismalariyla yenilikei

konumunu giiclendirmeyi hedeflemektedir (Switzerland Innovation, 2016: 3).

3.16 Rusya’da Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

Rusya’da 1990’11 yillardan 6nce bilim ve teknoloji parklarina yonelik girisimler s6z
konusu olmakla birlikte, yasal diizenlemelerin yetersiz olmasi nedeni ile bu modeller
ile etkili bir yapilanm s6z konusu olamamisti. 2005 - 2006 yillarindaki yasama
tabaninin giiglenmesi ile bu modellerdeki faaliyet alanlar1 da etkisini daha fazla
gostermeye basladi. Fakat yine de bilim parklarinin igleyisini destekleyecek ve iilke
ekonomisinin teknolojik agidan biiylimesini saglayacak etkili ve bir mekanizma heniiz

kurulamamistir (Vilisova ve Qiang, 2014: 50).
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Rusya’da Komiinizm sonrasinda, ileri teknoloji girisimciligi ve Ar-Ge politikalar
izlenmeye baslanmistir. Ulkedeki teknoparklar, eski varolan teknoparklar ve “Yenilik”
adli hiikiimet programu ile kurulanlar seklinde iki kategoride degerlendirilmektedir.
Rusya’da ilk bilim ve teknoloji parki 1990 yilinda Tomsk’da, iiniversiteler, bilimsel
kurumlar ve sanayi firmalarinin ortakligi ile kurulmugtur. 1998 yilina gelindiginde bu
say1 62’ye kadar ¢ikmistir. Rusya’nin en iyi teknoparklari, egitim seviyesi en yliksek
sehri olan St. Petersburg’da bulunmaktadir. Temel ¢er¢evede Rus teknopark modelleri
kendi biinyesindeki firmalar1 kalkindirmada ve bu firmalara finans kaynagi saglamada
etkili olmus ancak yonetimsel olarak bu basarty1 saglayamamistir. Genel anlamda
teknopark modellerinin yerel endiistri ile is birligi zayifligi, yiiksek teknoloji
tirlinlerine olan talep azlig1, gerekli sertifikalar ve patent tescil maliyetlerinin yiiksek
olusu nedeni ile bu iirtinleri ihrag¢ seviyesi de diislik kalmistir. Ancak az da olsa, tiim
bu olumsuzluklar i¢erisinde bagsar1 gostermis ve kalkinmaya katki saglamis firmalarin

varlig1 da s6z konusudur (Baykul, 2015: 90).

Rusya’da teknopark modelleri yeni teknolojlerin gelismesine ivme kazandirmis ve
bugiine kadar, bilim kentleri deneyimi hari¢, Rusya Federasyonu’nda 25 yildan fazla
bir stiredir faaliyet gostermektedirler. Bu modellerinin iilke ekonomisi ve toplumun
kalkinmasi tizerindeki rolii giin gectik¢e daha ¢ok artmaktadir (Klyucharev vd., 2017:
215).

3.17 israil’de Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

1940 yillarindan beri Israil teknoloji alanindaki gelisimini en {ist diizeylere ¢ikarmak
i¢in ugras vermektedir. Ozel sektdriin girisimi ile birlikte, 1946 yilinda, Israil’de ilk
teknopark Stef Wertheimer tarafindan kurulmus ve bugiin kiiresel ¢apta rekabet giicii
olan ve rekabet edebilir {riinler iireten 4 adet teknoparka sahip duruma gelinmistir

(Cakar, 2009: 62).

Israil’de bilime dayali endiistrinin hizl1 bir sekilde gelistirilmesi agisindan en iyi hangi
yolun kullanilmas1 gerektigi sorusunu Weizmann Bilim Enstitiisii degerlendirmis ve
bu yaklasimla, yerelde ve ulusalda bir¢ok girisimciyi destekleyip kalkindirabilecegini
gormiistiir. Bu kararla birlikte 3 yillik bir siiregte Israil birgok bolgede bilim ve
teknoloji tabanli parklarm kurulumunu gergeklestirmistir. Ulkenin teknopark
olanaklarindan daha ¢ok faydalanmasi amaci ile bircok politika gelistirmis ve

gerilemenin onlenmesi ile iilkenin topyektn kalkindirilmasi1 gergeklestirilmistir. Bu
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yolla yatirimcilarin karsilagabilecegi riskler onemli dl¢lide azalis gostermis ve yeni

girisimcilere 6nemli firsatlar dogmustur (Freier, 1986: 183).

Israil'de yap-islet-devret yontemi ile 1993 yilinda kurulan su teknolojileri kulugka
merkezi 6nemli bir modeldir. Bu merkez Israil ticaret, isgiicii ve endiistri bakanlig1,
tarafindan yenilik¢ilik anlayisini benimseterek buna yonelik girisimleri desteklemek
amai ile kurulmustur. Bu modelde kurulusundan itibaren 6zel sektdrden finansman
saglanmamig, merkezin basarilar1 6zel sektor tarafindan satin alinma sonucunu
dogurmustur. Yani bu teknopark modeli devlet isletmeciligi ile kurulmus bilahare
Ozellestirilerek, buradan elde edilen gelirlerle yeni bir¢ok kulugka merkezi insa

edilmistir (Sevsay vd., 2017: 463).

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler Israil’de yogun sekilde devam etmekte olup,
iilke ozellikle yenilik¢ilik alaninda da kendini gostermektedir. Bilhassa stratejik bir
onem sahip olan Ben Gurion Universitesi tip ve cevre alanindaki teknolojilerde ciddi

ilerlemeler saglamistir (Cakir, 2009: 62).

52



4. TURKIYE GENELINDE FAALIYET GOSTEREN TGB’LER

Diinyada ilk teknoloji gelistirme bdlgelerinin kurulus tarihlerine bakildigi zaman
Tiirkiye bu yapilanmay1 olduk¢a geriden takip ettigi goriilecektir. ik Srneklerinin
ABD ve Ingiltere’de olmasi ile dnem kazanmaya baslamis olan teknoloji gelistirme
bolgelerinin Tiirkiye’deki tarihi ¢ok eskilere dayansa da bu alaninda geri kalmisligimiz
esasen o donemlerdeki iilke ekonomisi igindeki bilim ve teknoloji sermayesinin
yetersiz olmasindan kaynaklanmistir. Endiistriyel alanda bilim ve teknoloji tabanl is
birligi aglarinin zayiflig1 ve Ar-Ge faaliyetlerindeki ileri teknoloji kullaniminin ¢ok
diisiik seviyede olmasi gibi nedenler de bu geri kalmishigin diger baslica nedenleri
olmustur. Bu tiir negatif etkilerler ile bir gecikme s6z konusu olsa da Tiirkiye’de
teknoloji gelistirme bolgelerinin gergek anlamda ilk olusumu 1980°li yillarda
gerceklesmis ve Devlet Planlama Teskilati’nin ortaya koydugu kalkinma politikalar
kapsaminda, Savunma Sanayi Miistesarligi ile Orta Dogu Teknik Universitesi
ortakliginda bir yapr kurulmustur (Karagéz, 2019: 38; Inci, 2017: 24; Baykul, 2015:
73-74).

Tirkiye’de teknoparklar alaninda 6nemli bir ciddi adim niteligini tasiyan Teknoloji
Gelistirme Merkezleri (TEKMER), Diinya Bankasi’nin 1990 yilinda yayinlamis
oldugu fizibilite raporunu takiben, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB) destekleriyle kuruluma baslanmistir. Bu
yapilarin ilki ODTU himayesinde kurulmus ve bu girisimin basarili oldugunun
goriilmesi tizerine, farkli sehirlerde yeni merkezler kurularak, iilkemizde teknoloji
gelistirme bolgelerine doniisiim siirecine gecilmistir (inci, 2017: 24; Karagdz, 2019:

38).

Teknoparklarla ilgili caligmalar genel anlamda 2001 yilindaki 4691 sayili teknoloji
gelistirme bolgeleri kanununun yiirlirliige girmesinin ardindan hiz kazanmistir. Bu
modellerin diinyanin bir¢ok tilkesinde farkli sekillerde isimlendirilmeleri s6z konusu
olmakla birlikte, Tiirkiye’deki adlandirmasi ilgili yasada “Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri” (TGB) seklinde yapilmistir (Karagoz, 2019: 38).
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Devam eden siirecte, 1992 yilinda Gebze’de, TUBITAK MAM Teknoloji Gelistirme
Merkezi kurulmus ve 1998 yilinda da basvurusu KOSGEB tarafindan kabul edilerek,
Tirkiye’nin ilk teknoparki tinvanin1 almistir. Tiirkiye’de teknopark modellerinin yasal
taban1 2001 yilindaki 4691 sayili teknoloji gelistirme bolgeleri kanununun ile
olusturulmustur. 10 y1l siire ile uygulanan bu kanun, 2011 yilinda igerik degisikligi ile
yeniden diizenlenmistir. 2014 yilina kadar giincellestirilen yasal hiikiimler ayn1 yil
resmiyet kazanmistir. Bu cercevede iilkemizde uygulanan teknopark modellerinin

kapsami bu kanun ile belirlenmistir (Baykul vd., 2016: 72).

Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin temel amaglari; tiniversitelerin bilgi birikimlerinden
yararlanmak sureti ile, teknolojik bir {iriin gelistirerek, bu ¢iktiyr ticari bir iriin,
yontem veya hizmet haline doniistiiren (yani inovasyon yapan) Ar-Ge firmalarina
uygun c¢alisma zemini ve altyapisi hazirlamak, {irtin ve iiretim tekniklerinde kalite
standartlarinin artirilmasi: ve maliyetlerin azaltilarak verimliligin artirilmast igin
gerekli destekleri vermek, teknolojik {iretim ve bu iiretimlere odaklanmis girisimci
faaliyetleri desteklemek, KOBI’lerin yeni ve yiiksek teknoloji kullanim ve iiretimine
gecisini saglamak, yliksek teknoloji alanlarda is olanaklarinin artirilarak, bu alanlarda
yatirim yapacak yabanci sermayenin iilkeye girisinin kolaylastirilmasi ve bu yolla tilke
sanayisinin ihracatinin ve rekabet giiciiniin yiikseltilmesidir (T.C. Sanayi ve Teknoloji

Bakanligi, 2020).

2001 yilinda c¢ikartilan 4691 sayili teknoloji gelistirme bdlgeleri kanununun
uygulamaya konulmasini takiben, Tirkiye’de, Eyliil 2020 itibariyle toplam 85 adet
(Ankara 10, Istanbul 10, Kocaeli 5, Izmir 4, Konya 2, Gaziantep 2, Antalya 2, Mersin
2, Hatay 2, Kayseri 2 ve Trabzon, Adana, Erzurum, Isparta, Eskisehir, Bursa, Denizli,
Edirne, Elaz1g, Sivas, Diyarbakir, Tokat, Sakarya, Bolu, Kiitahya, Samsun, Malatya,
Urfa, Diizce, Canakkale, Kahramanmaras, Tekirdag, Van, Corum, Manisa, Nigde,
Burdur, Yozgat, Kirikkale, Balikesir, Karaman, Mugla, Afyonkarahisar, Aydin,
Batman, Osmaniye, Zonguldak, Karabiik, Nevsehir, Cankiri, Kastamonu, Kirklareli,
Giresun ve Rize’de de 1’er adet) Teknoloji Gelistirme Bolgesi kurulmustur (T.C.

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2020).

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin 2020 verilerine gore faaliyette olan ve olmayan
toplamda 85 Teknoloji Gelistirme Bolgesinin dagilim haritast Sekil 4.1°de verimistir.
85 Teknoloji Gelistirme Bolgesi’nden 71°1 faaliyetine devam etmekte, 14’iinde ise

altyap1 ¢alismalarinin halen devam etmesi sebebiyle heniiz teknopark faaliyetleri
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yapilmamaktadir. Ulkemizde bulunan ve yeni kurulan teknoloji gelistirme bdlgeleri,
yenilik ve teknoloji ekosistemimize her gecen gilin daha fazla katki vermekte ve
sayilar1 giderek artmaktadir. Ayrica Eylil 2020 itibar1 ile TGB’lerin disinda
iilkemizde, 961 Ar-Ge Merkezi ve 366 Tasarim Merkezi mevcut bulunmaktadir (T.C.
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2020).
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Sekil 4.1 : Tirkiye Ar-Ge ve teknoloji merkezleri goriiniimii (T.C. Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2020).

Tiirkiye’de kurulmus Teknoloji Gelistirme Bdlgelerinin iilke kalkinmasina katkisi

Cizelge 4.1°de rakamlar ile ortaya konulmustur.

Cizelge 4.1 : Teknoloji gelistirme bolgelerindeki firma sayilar1 ve faaliyetleri (T.C.
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2020).

Toplam Firma Sayis1 6005
Yabanci/Yabanc1 ortakli Firma Sayis1 (Mevcut) 322
Akademisyen Ortakli Firma Sayis1 267
Toplam Personel Sayisi 61.901
Ar-Ge 50.877
Tasarim 880
Destek 3.726
Kapsam Dis1 6.420
Proje Sayis1 (Devam Eden) 10.219
Proje Sayis1 (Tamamlanan) 37.363
Toplam Satig (TL) 101,8 Milyar
Toplam Thracat (USD) 5,4 Milyar
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Gliniimiizde Teknoloji Gelistirme Bolgeleri, iiniversitenin yiliksekdgrenime sahip

egitimli insan giicii ve arastirmaci akademisyen potansiyeli ile ig birligi yapacak sirket,

Ar-Ge firmasi ve girisimciler i¢in 6nemli alanlardan birisi haline gelmistir.

Tirkiye’de halen faaliyette olan (71 adet) Teknoloji Gelistirme Bolgelsinin dagilimi

Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2 : Tiirkiye’de faaliyette olan TGB’ler (T.C. Sanayi ve Teknoloji

Bakanligi, 2020).
Sira .. - . Bulundugu | Kurulus
No Bolge Ad1 Universite il Yili
1 OPTU.Teknokent Teknoloji Gelistirme Qrtgdog}l Tpkmk Ankara 2001
Bolgesi Universitesi
) TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi TUBITAK-TTGV Kocaeli 2001
Teknoparki
3 | Ankara Teknoloji Gelistirme Bolgesi Bilkent Universitesi Ankara 2002
4 | izmir Teknoloji Gelistirme Bolgesi Izml.r }{'1.1-ksek Tooi [zmir 2002
Enstitiisii
5 G9SB T ek . 0| (g tirme Sabanci Universitesi Kocaeli 2002
Bolgesi
6 Hac.ett.epe Urilvers:1t651 B oloji Hacettepe Universitesi Ankara 2003
Gelistirme Bolgesi
7 ITU Ap Tekr}oker}t Teknoloji I"sta.nbul. Tekmk istanbul 2003
Gelistirme Bolgesi Universitesi
8 | Eskisehir Teknoloji Gelistirme Bolgesi | Anadolu Universitesi Eskisehir 2003
9 Selguk UanEil‘ 51te§1 Teknoloji Selguk Universitesi Konya 2003
Geligtirme Bolgesi
10 Kogagh Umv..erSlte.Sl Teknoloji Kocaeli Universitesi Kocaeli 2003
Geligtirme Bolgesi
11 Yll(?,IZ. Tekmlf Unlyer51tes1 Teknoloji Yllfilz Tekglk istanbul 2003
Gelistirme Bolgesi Universitesi
12 IStaFlb.UI Unl\./.ers1t<.3s1 Teknoloji Istanbul Universitesi Istanbul 2003
Gelistirme Bolgesi
13 Batl. A.kdemZ"Tekr.lokentl Teknoloji Akdeniz Universitesi Antalya 2004
Gelistirme Bolgesi
14 Erc%ye.s Umvljcrs1te.s1 Teknoloji Erciyes Universitesi Kayseri 2004
Gelistirme Bolgesi
15 | Trabzon Teknoloji Gelistirme Bolgesi Igar.aden}z Teknlk Trabzon 2004
Universitesi
16 | Cukurova Teknoloji Gelistirme Bolgesi | Cukurova Universitesi Adana 2004
17 | Mersin Teknoloji Gelistirme Bolgesi Mersin Universitesi Mersin 2005
18 G?ller Bolges1 Teknoloji Gelistirme S:ul;ymgn Demuel Isparta 2005
Bolgesi Universitesi
19 | Ulutek Teknoloji Gelistirme Bolgesi Uludag Universitesi Bursa 2005
20 Erzgrt}m Ata"T ekqokent Teknoloji Atatiirk Universitesi Erzurum 2005
Geligtirme Bolgesi
21 Gaz'lar'ltep Ur'1.1vers.1te51 Teknoloji Gaziantep Universitesi Gaziantep 2006
Geligtirme Bolgesi
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Cizelge 4.2 (devam) : Tiirkiye’de faaliyette olan TGB’ler (T.C. Sanayi ve Teknoloji

Bakanligi, 2020).

Sira . - . Bulundugu | Kurulus
No Bolge Ad1 Universite il Yili
22 Anlfar'a Unlv'e.:rs1te.s1 Teknoloji Ankara Universitesi Ankara 2006

Geligtirme Bolgesi
p3 | Gazi Teknopark Teknoloji Gelistirme | 4y it Ankara | 2007
Bolgesi
24 | Firat Teknoloji Gelistirme Bolgesi Firat Universitesi Elaz1g 2007
25 Pan.lul?kale Un Iversitesi Teknoloji Pamukkale Universitesi Denizli 2007
Gelistirme Bolgesi
26 Ctlmhu.rlyet Teknoloji Geligtirme Cumbhuriyet Universitesi Sivas 2007
Bolgesi
27 D.l.de Umvers1tes1 Teknoloji Gelistirme Dicle Universitesi Diyarbakir 2007
Bolgesi
28 Trakyg Umve':.rs1te.51 Edirne Teknoloji Trakya Universitesi Edirne 2008
Geligtirme Bolgesi
Sakarya Universitesi Teknoloji - .
29 Gelistirme Bélgesi Sakarya Universitesi Sakarya 2008
30 | Tokat Teknoloji Gelistirme Bolgesi Saziosglgita Tokat 2008
Universitesi
31 | Bogazici Universitesi Teknoloji Bogazigi Universitesi Istanbul 2009
Geligtirme Bolgesi
32 | Bolu Teknoloji Gelistirme Bolgesi | 0o 122et Baysal Bolu | 2009
Universitesi
33 | Malatya Teknoloji Gelistirme Bélgesi | inénii Universitesi Malatya 2009
34 KUtjdh.ya Dur{llupnllar Tasaggickmoloig Dumlupinar Universitesi Kiitahya 2009
Gelistirme Bolgesi
Istanbul Teknoloji Gelistirme Bolgesi — | Istanbul Ticaret :
35 Teknopark Istanbul Universitesi Istanbul 2009
36 | Samsun Teknoloji Gelistirme Bolgesi anioku.z Mayls Samsun 2009
Universitesi
37 D?zce Teknopark Teknoloji Gelistirme Diizce Universitesi Diizce 2010
Bolgesi
38 Har'ral'l Un1V?rs1te§1 Teknoloji Harran Universitesi Urfa 2010
Geligtirme Bolgesi
39 ggilgr:;rilanmaras Teknoloji Gelistirme Siitcii fTmam Universitesi K Marag 2011
40 Nanpk Kemg} Umlver51te51 Teknoloji I}Iapnk Kemal Tekirdag 2011
Geligtirme Bolgesi Universitesi
. . .. . | Onsekiz Mart
41 | Canakkale Teknoloji Gelistirme Bolgesi Universitesi Canakkale 2011
Izmir Bilim ve Teknoloji Park1 [zmir Ekonomi Lo
42 Teknoloji Gelistirme Bolgesi Universitesi [zmir 2012
43 Yu;ugcu Yll..U niversitesi Teknoloji Yiiziincii Y1l Universitesi Van 2012
Gelistirme Bolgesi
44 | Corum Teknoloji Gelistirme Bolgesi Hitit Universitesi Corum 2012
45 | Dokuz Eylil Teknoloji Gelistirme Dokuz Eyliil Universitesi |  Izmir | 2013
Bolgesi
46 | Bozok Teknoloji Gelistirme Bolgesi Bozok Universitesi Yozgat 2013
47 K1r1.kk.ale Unlllvers1.tes1 Teknoloji Kirikkale Universitesi Kirikkale 2013
Gelistirme Bolgesi
48 Marmara Universitesi Teknoloji Marmara Universitesi Istanbul 2014

Gelistirme Bolgesi
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Cizelge 4.2 (devam) : Tiirkiye’de faaliyette olan TGB’ler (T.C. Sanayi ve Teknoloji

Bakanligi, 2020).

Sira . - . Bulundugu | Kurulus
No Bolge Ad1 Universite il Yili
49 | Ege Teknopark Teknoloji Gelistirme Ege Universitesi [zmir 2014

Bolgesi
Selguk- N.Erbakan-
.. . . . Aksaray Karamanoglu
50 |Konya Teknoloji Gelistirme Bolgesi Mehmet Bey -KTO Konya 2015
Karatay Universiteleri
Afyon-Usak Zafer Teknoloji Gelistirme | Afyon Kocatepe - Usak | A.karahisar-
51 A R A ) 2015
Bolgesi Universiteleri Usak
52 N}_gde Umversuem Teknoloji Gelistirme Nigde Universitesi Nigde 2013
Bolgesi
53 Cel.al .Bayar U niversitesi Teknoloji Celal Bayar Universitesi Manisa 2012
Gelistirme Bolgesi
54 A.r-lkara. Teknopark Teknoloji Gelistirme Yll.dll‘ln’.l Befyazn Ankara 2014
Bolgesi Universitesi
55 M}lalhr.nkoy Teknoloji Gelistirme Qe‘pze T.ekr'uk Kocaeli 2011
Bolgesi Universitesi
56 A"dnan. Menderes Teknoloji Gelistirme édpan Meqderes 4N 2016
Bolgesi Universitesi
57 K?padgkya Teknoloji Gelistirme Nevlse_:_hllr Hagl B'ektas Nevsehir 2018
Bolgesi Veli Universitesi
Mehmet Akif Ersoy Universitesi ,
58 | MAKU-BAKA Teknoloji Geligtirme | ichmet Akif Ersoy Burdur | 2013
.. . Universitesi
Bolgesi
59 Z(.)_ngul.dak Teknoloji Gelistirme I?ul.ent Eceylt Zonguldak 2017
Bolgesi Universitesi
Ankara-Hacettepe-Atilim-
60 O?TIM Ekopark Teknoloji Gelistirme Cankaya.—Baskent—TO.BB Ankara 2014
Bolgesi Ekonomi ve Teknoloji
Universiteleri
61 G.E}Zlal’l.tep OSB Teknoloji Gelistirme I.L.Iasan K.aly.oncu Gaziantep 2017
Bolgesi Universitesi
. . . . Mustafa Kemal
62 | Hatay Teknoloji Gelistirme Bolgesi Universitesi Hatay 2014
63 Gebzg Tekmk Um'vers1tes1 Teknoloji erze T.ekr.uk Kocaeli 2018
Gelistirme Bolgesi Universitesi
Saglik Bilimleri Universitesi Teknoloji | Saglik Bilimleri .
64 Gelistirme Bolgesi Saglik Teknokenti | Universitesi Istanbul 2018
Dudullu OSB Bogazigi Universitesi e .
65 Teknoloji Gelistirme Bolgesi Bogazici Universitesi Istanbul 2018
66 Bah.ke.sn" Unl'.Ver51'tes1 Teknoloji Balikesir Universitesi Balikesir 2014
Gelistirme Bolgesi
67 A?O T§knopark Teknoloji Gelistirme | TOBB E'l.<o._no~m1 ve Ankara 2008
Bolgesi Teknoloji Universitesi
. . " .| Karamanoglu Mehmet
68 | Karaman Teknoloji Gelistirme Bolgesi . o Karaman 2015
Bey Universitesi
69 | Mugla Teknoloji Gelistirme Bolgesi | ox Kosman Mugla 2015
Universitesi
70 Kas.t amont I{nlve.rs1tes1 Teknoloji Kastamonu Universitesi | Kastamonu 2018
Geligtirme Bolgesi
71 Karabiik Universitesi Teknoloji Karabiik Universitesi Karabiik 2017

Geligtirme Bolgesi
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Halihazirda faaliyette olan teknoloji gelistirme bdlgelerinin disinda, heniiz altyapi
calismalari devam eden ve gelecek donemlerde faaliyete gececek olan (14 adet)

Teknoloji Gelistirme Bolgesi mevcut olup, Cizelge 4.3’de listesi verilmistir.

Cizelge 4.3 : Tiirkiye’de altyap1 ¢alismalari devam eden TGB’ler (T.C. Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2020).

Sira . - . Bulundugu | Kurulus
No Bolge Ad1 Universite il Yili
1 Batl"na%n Un1Y.er51t§s1 Teknoloji Batman Universitesi Batman 2017
Gelistirme Bolgesi
. . . Osmaniye Korkut Ata
2 Ofman}ye Teknoloji Gelistirme Universitesi- Adana Bilim ve | Osmaniye 2017
Bolgesi s
Teknoloji Universitesi
Antalya OSB Teknoloji Gelistirme Akdeniz Universitesi -
3 Bolgesi Antalya Bilim Universitesi Antalya 2018
) Istanbul Sebahattin Zaim iZU Istanbul Sebahattin Zaim istanbul 2018
Teknoloji Gelistirme Bolgesi Universitesi
Istanbul Medeniyet Universitesi r A -
5 Teknoloji Gelistirme Bélgesi Medeniyet Universitesi Istanbul 2018
6 MCI:SII:I Tarm}. Gld.a Hitisas Teknoloji Mersin Universitesi Mersin 2018
Gelistirme Bolgesi
. e . . | Cankir1 Karatekin
7 | Cankir1 Teknoloji Gelistirme Bolgesi Universitesi Cankirt 2018
8 Klrl'da'rell Unﬂlvers‘1 st Telaglgll Kirklareli Universitesi Kirklareli 2018
Gelistirme Bolgesi
9 T?knohab Teknoloji Gelistirme Gazi Universitesi Ankara 2018
Bolgesi
Iskenderun Teknik Universitesi Iskenderun Teknik
10 Teknoloji Gelistirme Bolgesi Universitesi Hatay 2019
11 | Giresun Teknoloji Gelistirme Bélgesi | Giresun Universitesi Giresun 2019
Recep Tayyip Erdogan Universitesi Recep Tayyip ERDOGAN Rize -
12 | ve Tiirk-Alman Universitesi Teknoloji | Universitesi - Tiirk-Alman - 2019
. . . . o Istanbul
Gelistirme Bolgesi Universitesi
ASBU Sosyal inovasyon ve Ankara Sosyal Bilimler
13 Girisimcilik Teknoloji Gelistirme Bél. | Universitesi Ankara 2019
14 |Abdullah GUL Universitesi Teknoloji | 1 4 1ah GUL Universitesi | Kayseri | 2020

Gelistirme Bolgesi

Kurulmus ve kurulacak olan TGB'lerin disinda Tiirkiye'de bugiin, 28/2/2008 tarihinde
cikartilan, Ar-Ge Faaliyetlerinin Desteklenmesi hakkindaki 5746 sayili kanuna
istinaden kurulmus olan 1.242 adet 6zel Sektor Ar-Ge Merkezi mevcut olup, bu
merkezlerde 65.910 kisi istthdam edilmekte ve bugiine kadar 60.430 adet proje
tamamlanmis ya da devam etmektedir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2020).

Yapilan ¢calismada, kurulus yillar1 baz alinarak, Tiirkiye’de fiilen faaliyet gostermekte

olan, ilk 40 Teknoloji Gelistirme Bolgesi ile ilgili bilgiler aktarilmistir.
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4.1 ODTU TGB - ODTU Teknokent

ODTU teknokent calismalart 1980°li yillarin sonlarma dogru baslamistir. ABD ve
Ingiltere gibi dncii iilkelerdeki modelleri incelenmis ve Diinya Bankasi’nin destegi ile
konuya ydnelik kamuoyu olusturulmustur. 1992 yilina gelindiginde ODTU TEKMER,
KOSGEB’in ortaklig1 ile agilmig ve biiyiik ragbet gormiistir. Bu merkezin
calismalarindan elde edilen basarilar neticesinde ODTU biinyesinde bir bilim ve
teknoloji parkinin kurulmasi kararlastirilmis ve ODTU Teknokent’e ait ilk bina
hizmete alinmistir. 2001 yilinda, 4691 sayili kanunun da yiiriirliige girmesi ile Tiirkiye
teknokentleri ile ilgili yasal zemin olusturulmus, buna bagli olarak da ODTU
teknopark modelinin Tiirkiye’de resmi olarak kurulumu gerceklestirilerek, dnemli bir

cazibe merkezi halini almistir (ODTU Teknokent, 2020).

Bugiin Tiirkiye'nin ilk teknopark modeli olarak faaliyete girmis olan ODTU
Teknokent’te, 380°den fazla sirket, 8.000’den fazla c¢alisan (%90’1 liniversite mezunu-
Doktora ve Yiiksek Lisans) ve 170.000 m2’lik kapali alani ile Ar-Ge calismalari
yuriitiilen, Tiirkiye’deki diger biitiin teknopark modellerine 6rnek olan basarili bir

organizasyon yapisi mevcuttur (ODTU Teknokent, 2020).

ODTU Teknokent modelinde yiiriitiilen faaliyetlerin tamami, temel anlamda 4 ana
strateji lizerinde siirdiiriilmektedir (TGBD, 2020):

1. Girigimciligi tesvik etmek ve yenilikgiligi stirdiirmek,

2. Bilgi kurumlar ({iniversite, enstitli vb. kurumlarla) ve sanayi arasinda is birligini
desteklemek,

3. Firmalar arasi is birliklerini desteklemek ve tesvik etmek,

4. Uluslararasi is birliklerini desteklemek

Bu genel stratejiler baglaminda ODTU Teknokentte faaliyet gosteren sirketlerin Ar-
Ge alanlarinin dagilimlari ise; yazilim - bilisim (%50), elektronik (%20), makine ve
tasarim (%]15), ¢evre ve enerji (%6), medikal teknolojiler (%6), tarim, ileri malzeme,

gida, otomotiv, havacilik - uzay (%3) seklindedir (ODTU Teknokent, 2020).

Ayrica, Ankara Sanayi Odas1 ve istiraklerinin dnciiliigiinde ODTU Teknokent’e bagl
olarak kurulan ASO Teknopark, 1.0rganize Sanayi Bolgesindeki ek alani i¢inde yer
alan binasinda ilk ofisini 2019 yil1 Eyliil ay1 itibariyle kiraya vererek faaliyetlerine

baslamistir (ODTU Teknokent, 2020).
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4.2 Marmara Arastirma Merkezi Teknoparki — Marmara Teknokent

1992 yilinda, TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi kapsaminda baslamis olan
teknoloji gelistirme parki olusum siirecinde Teknoloji Gelistirme Bolgesi (TEKGEB)
ve Teknoloji Serbest Bolgesi (TEKSEB) adlan altinda, yasal statiileri birbirinden ayr1
iki farkl1 bélge kurulmustur. TUBITAK Marmara Teknokent’in kurulus alani toplam
62 hektardir. Bu alan {izerindeki Teknoloji Gelistirme Bolgesi’nin yeri 25,73 hektar
ve Teknoloji Serbest Bolgesi’nin yeri ise 36,27 hektar olarak ayrilmistir. Teknopark
bolgesinin kurulmasindan sonra, 27.01.2000 tarihinde kurulus ve isletme sézlesmesi
Marmara Aragtirma Merkezi (MAM) ile T.C. Ticaret Bakanlig1 arasinda akdedilerek,
yapinin isletmesi TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi (MAM)’ne verilmistir.

TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi Teknopark modelinin kurulus amacina uygun
sekilde isletilmesi, yonetimi, bolgedeki isletme ve calisanlarina ihtiya¢ duyduklar
hizmet ve desteklerin verilmesi i¢in anonim girket statiisiinde isletici bir sirket yapisi
olusturulmasi uygun goriilerek, Marmara Teknokent A.S. kurulmustur. Sirket bugiin,
caligmalarini giiclii bir altyapi ile hizh bir sekilde yiiriitmekte olup, kurulu yapu, ileri
teknoloji kullanan firmalarin, yeni teknoloji / yazilim gelistirdikleri, bilimsel ve
teknolojik bir bulusu ticari bir iiriine doniistiirdiikleri 6nemli bir bolge haline gelmistir

(TUBITAK Marmara Teknokent, 2020).

Marmara Teknopark A.S. modeli %90 oraninda bir doluluk kapasitesi ile 245 proje,
151 firma ve 2.151 personele ev sahipligi yapmaktadir. Bolgenin odak caligma
alanlart; yazilim, havacilik, enerji, ila¢ gibi sektorler olup, bu konularin disinda da
caligmalar yapan firmalar mevcut bulunmaktadir. Blgenin ortaklik yapis1t TUBITAK
(%96), Tirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) (%]1), Kocaeli Sanayi Odasi
(KSO) (%1), Sakarya Ticaret ve Sanayi Odasi (SATSO) (%1) ve Istanbul Sanayi
Odas1 (ISO) (%1) seklindedir (TUBITAK Marmara Teknokent, 2020).

4.3 Ankara TGB - Bilkent Cyberpark

Ankara Teknoloji Gelistirme Bélgesi, Bilkent Universitesi ile Bilkent Holding
ortakliginda, 2002 yilinda kurulmus olan bir Vakif Universitesi teknoparkidir. Bilkent
CYBERPARK olarak isimlendirilen bu yapi, Tiirkiye’de bir 6zel iiniversite tarafindan
kurulmus ilk teknopark modelidir. CYBERPARK Tiirkiye’nin ilk 6zel iiniversite
girisimli ve en biiyilik teknopark modeli olarak 110.000 m2’den fazla kapali alani ile
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toplamda 39 hektarlik bolgesi ile faaliyet gdstermekte olup, 13’ten fazla bina sayisina
sahip alaninda 6rnek bir teknoparktir (Bilkent Universitesi TTO, 2020).

Bilkent CYBERPARK bugiin, yiiksek teknoloji alanlarinda odaklanmigs cesitli
sektorlerde Ar-Ge caligmalari yiiriiten, 240°den fazla firmaya, 5 Arastirma Gelistirme
Merkezine ve 3800’iin lizerinde Ar-Ge personeline ev sahipligi yapan, kendi
girisimcilik ekosistemine sahip, onemli bir bdlge haline gelmistir. Teknopark
dahilinde bir de Nanogip tiretim fabrikast mevcuttur. CYBERPARK artik, iilkemiz
ekonomisinde biiyiik bir 6neme sahip, katma degeri yiiksek teknolojik ¢alismalar i¢in
altyap1r imkanlar1 sunan, kiiresel ¢apta Oncii rol oynayacak Ar-Ge calismalari
gerceklestiren ve ayn1 zamanda ulusal bilim ve teknoloji alanlarindaki kalkinmada
etkili olan bir yapiya kavusmustur. Yap1 ayn1 zamanda, yerel ve uluslararasi firma
ortakliklarmi destekleyen diger teknoparklara 6rnek bir model durumundadir (Bilkent

Universitesi TTO, 2020).

Bilkent CYBERPARK; NANOTAM, UNAM, IAL, ISYAM, UMRAM, BASTA gibi
Tirkiye’nin en etkili arastirma merkezlerini blinyesinde barindirmaktadir. Teknopark
aym1 zamanda Tiirkiye’de ilk 6zel kulugka merkezine ev sahipligi yapmakta olup
KOSGEB Duvarsiz Teknoloji Inkiibatérii (DTI) statiisiine sahip ilk teknopark
hiivviyetine sahiptir. Bolgenin, Bilkent Universitesi ve diger birgok seckin
tiniversiteye yakin olmasi, firmalar tarafindan biiyiik ihtiya¢ duyulan nitelikli
personele erisimi kolaylastirmaktadir. Ayrica CYBERPARK, uluslararas1 6neme haiz
bir¢ok kurulusla da yogun bir is birligi i¢erisinde caligmaktadir. Cyberpark’in, Diinya
Bankasi’'nin  Infodev Kulucka Merkezi Birligi, Diinya Inovasyon Birligi
(WAINOVA), Uluslararas1 Teknoparklar Birligi (IASP) gibi kuruluslara tyeligi
bulunmakta olup, gelistirdigi iirlin ve hizmetlerde yiiksek kalite ve standardi yakalamis
olup, bu yolla ulusal kalkinmaya Onemli oranda katki saglamaktadir (Bilkent

CYBERPARK, 2020).

4.4 Izmir TGB - Teknopark izmir

Teknopark izmir, 2002 yilinda, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii biinyesinde,
[zmir’in &nde gelen yerel kurum ve kuruluslari ile toplamda 22 tiizel kisiligin
ortakliginda, toplamda 2 milyon m2’lik bir alan iizerinde, Izmir’in en giizel
ilgelerinden biri olan Urla’da kurulmustur. 2002 yilinda yapimina baglanan teknopark,
fiilen 2004 yilinda faaliyete gecmistir (TGBD, 2020).
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Bugiin 1,5 milyar TL’yi asan bir ciroya sahip olmasi, bolgesi igerisinde 170’in
izerinde yerli ve yabanci yatirimli Ar-Ge firmasi, ihracat potansiyeli olarak 120
milyon dolara dayanan bir iiretiminin olmasi, 1.100’den fazla Ar-Ge ve destek
personeli ve toplamda 23 patentiyle Teknopark Izmir, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi’nin agiklamis oldugu “Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Performans Endeksi”
siralamasinda, Tiirkiye’de en basarili ve en yiiksek performans gosteren
teknoparklardan birisi olmustur. 2016 yilinda kendi biinyesinde kurmus oldugu
Inovasyon Merkezi ile ilk giidiimlii projeyi, Tiirkiye Kalkinma Ajansi destegi ile
gerceklestirilmistir. Alanda, teknopark modeli ile biitiin yenilikgi fikirlere uygun ve
calisilabilir bir kulucka ortam1 saglanmaktadir. Teknoparkin sahip oldugu atmosfer,
TTO araciliginda iiretmis oldugu teknoloji tabanli bilgiyi liretime aktarabilmektedir.
Teknopark Izmir stratejik bir konuma sahip olan, Seferihisar, Cesme - Alagat1 ve

Karaburun gibi bélgelere komsu olan Urla’da bulunmaktadir (IYTE, 2020).

Teknopark bolgesinde yer alan arastirma ve gelistirme firmalari; biyoteknoloji,
yazilim gelistirme, makina imalati, elektronik, kimya, tasarim, ileri malzemeler, nano
malzemeler, enerji, telekomiinikasyon, tip, gida, madencilik, savunma, robotik
sistemler, turizm, ¢evre ve otomotiv gibi 6nemli alanlarda ¢alismalar yiirtitmektedirler.
Teknoparkin yiiriitmiis oldugu iiniversite - sanayi is birligi ¢aligmalarinda yer alan Ar-
Ge firmalan ve firmalarin yiiriittiigli projelerde 6gretim iiyeleri de yer alabilmektedir

(IYTE, 2020).

4.5 GOSB TGB - GOSB Teknopark

GOSB Teknoloji Gelistirme Bélgesi, Kocaelinde, Sabanc1 Universitesi biinyesinde,
2002 yilinda kurulmustur. Bilim ve Teknoloji Bolgesi, kurulus yilindan 3 yil sonra
2005 yilinda faaliyetlerine baslamistir. GOSB Teknopark A.S. 6zellikle Tiirkiye
iiretim ve ihracati agisindan stratejik bir 6neme sahip olan Gebze Organize Sanayi
Bolgesinin (GOSB) ve Israil Tefen Endiistri Parklari’nin ortakliklar ile kurulmus
teknoloji ve teknopark modelli bir yapidir (TGBD, 2020).

GOSB ve Tefen teknopark kuruluslarinin ortakliginda kurulan GOSB teknoparkinda
her iki kurumun da ortaklik oranlar1 %49.06 ile esit derecededir. Diger ortaklik paylari
ise; Kocaeli Universitesi (%0.23), Sabanc1 Universitesi (%0,71), Gebze Ticaret Odasi
(%0.47) ve Kocaeli Sanayi Odas1 (%0.47) seklindedir. GOSB teknopark modelinin
ortaklik yapisindaki Gebze Organize Sanayi Bolgesi (GOSB) ve Israil Tefen Endiistri
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Parklari, sahip olduklari deneyim ve tecriibelerle yliksek derecede oneme sahip
aktorlerdir. GOSB Teknopark bolgesinin kurulmus oldugu toplam alan 61.243 m2’dir.
Bu alanin 12.756 m2’si kapal1 olup, 3.806 m2’lik bir alanda yazilim firmalar1 ve 8.950
m2’lik diger alanda ise iiretim firmalar1 yer almaktadir. GOSB Teknopark bugiin,
tilkemizin Ar-Ge potansiyeline, yliksek teknoloji liretme yetenegine ve katma degeri
yiiksek ihracat performansimiza katki saglama, nitelikli isgliciiniin artirilmasi,
girisimcilik faaliyetlerinin desteklenmesi, iilkeye yabanci yatirnm ve sermaye
cekilmesi, Ozellikle yiiksek teknoloji alanlarinda disa bagimliligin azaltilmasi gibi

onemli faaliyetler gelistirmektedir (GOSB Teknopark, 2020).

Tiirkiye ekonomisine katkisi anlaminda, teknopark biinyesindeki firmalarin yillik
ortalama 10 milyon dolarlik bir ihracat performansi mevcuttur. Diger taraftan
firmalarin yillik satig rakamlar1 200 milyon dolar civarindadir. Teknopark bilinyesinde
130 firma mevcut olup bu firmalar, basta yazilim olmak {izere birgok kritik alanda
caligmalar yapmaktadir. 2018 yil1 itibari ile 130 Ar-Ge firmasi, bitmis 2.908 proje ve
devam eden 300 proje mevcuttur. Bu firmalar, teknoparkin kurulusundan itibaren

toplam 89 milyon dolarlik ihracat gerceklestirmislerdir (TGBD, 2020).

4.6 Hacettepe Universitesi TGB — Hacettepe Teknokent

Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesinin de baslangici olan Cocuk Sagligi Kiirsiisii
ayn1 zamanda Hacettepe Teknokent’in de ana kurucu ortaklarindan birisidir. Cocuk
Saghigr Kiirsiisii, Prof. Dr. Thsan Dogramaci tarafindan, 1954 yilinda, Ankara
Universitesi Tip Fakiiltesine bagl olarak kurulmustur. 1982 yilinda ¢ikartilan 2809
sayil1 Yiiksekogretim Kurumlar1 Teskilatt Kanunu ile birlikte, Sithhiye ve Beytepe
yerleskelerinde faaliyetlerini uzun yillardir devam ettirmektedir. Hacettepe
Universitesi bugiin Tiirkiye’nin en 6nde gelen iiniversitelerinden birisi olarak
teknoloji, bilim ve sanat dallarinda iilke kalkinmasina ve evrensel degerlere 6nemli
katkilar saglamaktadir. Diger taraftan Hacettepe Universitesi’nin Sihhiye ve Beytepe
yerleskelerinde, miilkemmeliyet seviyesinde bulunup, akredit olan laboratuvarlardan

Hacettepe Teknokent’i de yararlanabilmektedir (Hacettepe Teknokent, 2020).

Hacettepe Teknokent 10 Ocak 2003 tarihinde, 4691 sayili Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Kanunu kapsaminda kurulmustur. Teknokent’i isletmek ve yonetmek igin
17 Mart 2003 tarihinde Hacettepe TGB yonetici sirketi olan Hacettepe Teknokent A.S.
faaliyete baslamistir (TGBD, 2020).
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Hacettepe Teknoloji Gelistirme Bolgesine ek olarak Hacettepe - Ivedik OSB
Teknokenti ve Hacettepe - Polatli Teknokenti gibi bolgeler de zaman igerisinde ana
yaptya eklenmistir. Hacettepe Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi acik alan
olarak 4 farkli bolgeden olusmaktadir. Bolgeye baglhi 1 nolu alan, Hacettepe
Universitesi Beytepe yerleskesinin giiney tarafinda, egitim arastirma kompleksi
icinde, 928.525 m2°lik bir alan iizerindedir. 2 nolu alan, Hacettepe Universitesi
Beytepe yerleskesinin bati - kuzeybatisinda, 1.077.448 m2 iizerinde kurulmustur.
703.391 m2°lik 3.Alan Hacettepe - Polath Teknokenti ve 2.756.617 m2’lik 4.Alan ise
Ivedik OSB bolgesindedir (Hacettepe Teknokent, 2020).

4.7 iTU Ar1 TGB - iTU Ar1 Teknokent

ITU ARI Teknokent’i 2002 yilinda Universite ve sanayi is birligi kapsaminda
kurulmus bir modeldir. Teknokent bugiin ITU Ayazaga Kampiisii icerisinde, 100.000
m2’lik kapali alana sahip 8 binasi ile faaliyet gdstermektedir. Kiiresel anlamda ise iITU

ARI Teknokent’e bagli Chicago Ofisi faaliyetlerini siirdiirmektedir (TGBD, 2020).

ITU ARI Teknokent 2014 yilinda, birtakim yeni ydnetmelikleri hayata gegirerek,
blinyesindeki firmalari, yerelde ve kiiresel anlamda daha rekabetci olabilmelerini
tesvik etmek i¢in, Performans Degerlendirme Sistemi ile motive etmektedir. Bu
nedenle ITU ARI Teknokent biinyesindeki firmalari, aralarinda {istiin rekabet giicii
elde etme hedefi ile, belirli kriterler ile degerlendirmekte, bu motivasyon sayesinde
firmalar kendilerini siirekli yenilemekte ve gelistirmektedirler. Teknokent firmalari
aym zamanda ITU insan kaynaklardan, altyapi ve iistyapi imkanlarindan ve
akademik birimlerinden en diizeyde faydalanabilmektedirler. ITUniin sanayi ve
tiniversite is birligi kapsaminda firmalarin ¢esitli ihtiyaclarina yonelik laboratuvar
materyallerini kullanmalar1t ve danismanlik hizmetlerini almalar1 saglanmaktadir.
Firmalar ayn1 zamanda Istanbul Teknik Universitesinin giicii ile, ortak rekabet
stratejileri gelistirerek, ulusal ve uluslararasi kapsamda projeler yiiriitebilmektedirler

(TGBD, 2020).

ITU ARI Teknokent biinyesinde yer alan firmalarm sektdrel dagilimlari; Bilisim
(%29), Elektronik (%9), Yazilim (%]13), Enerji (%4) ve diger (%45) seklindedir.
Teknokent son bir y1l igerisinde %8 oraninda artigla 300'den fazla firmaya ev sahipligi
yapmaya baglamis, bu firmalardaki toplam calisan sayisi ise son bir yil igerisinde %13

ararak, 8.000'nin iizerine ¢ikmay1 basarmistir (ITU ARI Teknokent, 2020).
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Teknoloji Gelistirme Bolgesi olarak ITU ARI Teknokent’in biinyesindeki 167
teknoloji sirketi ile 5.400 ¢alisanin hayata gegirdigi 2.000’in iizerindeki projeden 148
adedi patentli olarak tamamlanmistir. Bu baglamda ITU ARI Teknokent, Tiirkiye’nin
girisimci, yenilik¢i ve teknoloji odaginda yer alan teknokentlerinin baslarinda yer

almaktadir (TGBD, 2020).

4.8 Eskisehir TGB

Anadolu Teknoloji Arastirma Parki modeli 1991 yilinda ilk defa Anadolu Universitesi
yerleskesinde Diinya Bankasi’nin finansal destegi ile kurulmustur (ATAP A.S., 2020).
Parkin kurucular1 arasinda, Anadolu Universitesi, Eskisehir Sanayi Odas1 (ESO),
Anadolu Universitesi Giiglendirme Vakfi, Egitim Saglik ve Bilimsel Arastirmalar
Vakfi ile Eskisehir Sanayi Odasi’na {iye olan 15 firma bulunmaktadir (TGBD, 2020).
Bu model, 1996 yilina kadar kulugka binasi ile hizmet veremeye devam etmistir.
Eskisehir Teknoloji Gelistirme Bolgesi (ETGB), 2001 yilinda yayinlanmis olan TGB
Kanunu kapsaminda, 2003 yilindaki Bakanlar Kurulu’nun 25075 sayili Resmi Gazete
karar1 ile Eskisehir Organize Sanayi Bolgesi’nde, 510 doniim arazi iizerinde
kurulmustur. Teknoloji Gelistirme Bolgesinin yoneticiligini ATAP A.S. tistlenmistir.
Onceleri iki ayr1 piramit seklindeki binalarinda galismalarina baslayan TGB, ilerleyen
stirecte girisimci talebindeki artisa bagli olarak 2008 yilindan sonra, yeni yapilarin
kurarak hizmetlerine devam etmistir. 2009 yilinda Resm1 Gazete’de yayinlanmis olan
yeni Bakanlar Kurulu karari ile, Anadolu Universitesi Yunusemre Kampusu’ndaki
alan ETGB Anadolu Teknopark1 Ek Alani, Eskisehir Osmangazi Universitesi Meselik
Kampiisii’ndaki alan ise ETGB Osmangazi Teknoparki Ek Alani seklinde yeniden
adlandirilarak ETGB biinyesine dahil edilmistir (TGBD, 2020).

2009 yil itibari ile bolgedeki liniversiteler ile yogun is birligine girilmis, bolgesel
genisleme ile ETGB’ne bagh yeni yapilar kurulmus, 2016 yilinda Osmangazi
Universitesi kampiisiinde yeni teknopark binasi yapilmis ve 2017 yilinda da Eskisehir
Organize Sanayi Bolgesi Teknoloji Gelistirme Bolgesinde Eskisehir Tasarim ve
Inovasyon Merkezi kurulmasi igin yeni ¢alismalar baslatilmistir. ETGB bugiin 8.243
m2 kapali alani, yazilim, savunma & havacilik, seramik & kompozit malzemeler,
iletisim, biyoteknoloji, animasyon gibi alanlarda ¢alisan 127 adet aktif firmasi, 724
calisan personeli ve toplamda 557 gecgerli projesi ile hem bdlgesel hem de ulusal

anlamda ekonomik kalkinmada énemli bir rol oynamaktadir (ATAP A.S., 2020).
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4.9 Selcuk Universitesi TGB - Konya Teknokent

Konya Teknokent, Selguk Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesinin tescilli ticari
ismi olup, 4691 say1l1 kanun kapsaminda Selguk Universitesi TGB nin isletmeciligini

iistlenmek iizere, 2004 yilinda kurulmustur (USIMP, 2020).

Teknokent hizmet ve iiretim sektorlerinde yenilikgilik anlayist ile, yeni {iriin ve
teknolojiler iiretip firmalarin kalite ve verimlilik diizeylerini yiikselterek Tiirkiye nin
ulusal ve uluslararasi rekabet¢ilik giiclinii artirmay1 amaglamakta ve bu kapsamda
firmalara, ofis alanlari, iirlin depolama alanmi1 ve endiistriyel alan kiralamalari igin
destekler vermektedir. Diger taraftan talep eden kuruluslara (yap - islet - devret
uygulamasi ile) arazi tahsis ederek kendi binalarini yapmalarini da tesvik etmektedir

(Konya’da Yatirim, 2020).

Konya Teknokent ayn1 zamanda Uluslararas1 Teknoparklar Birligi (IASP) iiyesidir.
Selguk Universitesi, Konya Sanayi Odasi, Konya Ticaret Odasi, Konya Organize
Sanayi Bolge Miidiirliigii ve Konya Ticaret Borsasi, teknoparkin ortaklaridir. 2006
yilinda teknopark biinyesine kurulan Sel¢uk Teknoloji Transfer Ofisi (TTO), 2013
yilinda da TUBITAK tarafindan desteklenmesine énem verilen ilk 10 TTO’dan birisi
olmustur. Bu agidan TTO, iiniversite sanayi is birligi, liniversite destek hizmetleri,
girisimcilik, fikri sinai miilkiyet haklar1 ve egitim faaliyetlerini yiirliten 6nemli bir

merkez konumundadir (USIMP, 2020; Konya Teknokent, 2020).

Konya Teknokent bugiin 95 aktif ¢alisan firma, 398 personel istthdami, 138 yiiriitiilen
proje ve toplamda 398 tamamlanan proje ile faaliyetlerine devam etmektedir. Sektorel
dagilim; bilisim teknolojileri (55 firma), biyoteknoloji (10 firma), elektrik-elektronik-
elektromekanik (6 firma), medikal-biyomedikal (6 firma), enerji (4 firma), hizmet (4
firma), makine ve techizat imalar1 (4 firma), kimya (3 firma), insaat-restorasyon-sehir
planlama (2 firma) ¢evre (1 firma), gida sanayi (1 firma), tarimsal teknoloji (1 firma),
savunma sanayi (1 firma) seklindedir. Havacilik ve otomotiv yan sanayi sektorlerinde

de faaliyete ge¢mesi beklenen firmalar s6z konusudur (Konya Teknokent, 2020).

4.10 Kocaeli Universitesi TGB - Kocaeli Universitesi Teknopark

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Uygulama Y o6netmeligi ve Bakanlar Kurulu kararmin
{iniversitelere vermis oldugu yetki ile Kocaeli Universitesi Teknoloji Gelistirme

Bolgesi’nin kurulmasina karar verilmistir. Bu olusumu meydana gerirmek i¢in 2004
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yilinda, Kocaeli Universitesi, Kocaeli Ticaret Odas1, Kocaeli Sanayi Odasi, Gebze
Organize Sanayi Bolgesi Teknopark A.S. ve Gebze Ticaret Odasi gibi dnemli 5
kurulus bir araya gelmis ve Kocaeli Universitesi Teknopark A.S.’yi kurmuslardir

(KOU Teknopark, 2020).

Teknopark’a bagl Yenikdy yerleskesi agik ve kapali alanlarinda, 2004 yilinin sonunda
tamamlanan imar plani, 2005 yilinin ilk yarisinda Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Sanayi

Arastirma ve Gelistirme Genel Miidiirliigii'nce onaylanmis ve yiirtrliige girmistir

(TGBD, 2020).

2018 yil1 sonundaki verilere gore Kocaeli Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi
642 tanesi Ar-Ge personeli olmakla birlikte 743 personel istthdami saglamakta ve 91
adet Ar-Ge ve kulucka sirketine hizmet vermektedir. Bu firmalarin 18’1 Kocaeli
Universitesi 6gretim iiyelerince kurulmustur. Universitenin kendi mezunlarindan ise
12 sirket kurulmus olup, bu sirketlerin 4 tanesi yabanci ortakl: sirketlerdir. Firmalara
kurulu altyapt ve laboratuvar hizmetleri verilmesinin yaninda ozellikle egitim
faaliyetlerine cok dnem verilmekte olup, 2018 yilinda teknopark’a ait Siirekli Egitim
Arastirma ve Uygulama Merkezi marifeti ile 30.604 saatlik egitim ve sertifika

verilmistir (Kocaeli Universitesi, 2018: 24).

Teknokent icerisinde 2012 yilinda kurulan TTO araciligiyla, tanmitim, farkindalik,
bilgilendirme ve egitim hizmetleri, muhtelif destek programlarindan yararlanma
yontemleri ile ilgili hizmetler, proje gelistirme ve yonetim hizmetleri, fikri - sinai
haklarin yonetim ve lisanslama hizmetleri, sirketlesme ve girisimcilik hizmetleri

verilmektedir (KOU Teknopark, 2020).

4.11 Yildiz Teknik Universitesi TGB — Yildiz Teknopark

Tirkiye’nin 6nde gelen girisimci iiniversite modellerinden biri olarak Yildiz Teknik
Universitesi, milli Ar-Ge calismalarina katkida bulunmak amaci ile, 2003 yilinda,
kendi biinyesindeki teknoloji gelistirme bolgesi yonetici sirketi olan Yildiz
Teknopark’t kurmustur. Bu model yenilik¢i fikirlerin ortaya c¢ikarilmasi ve bu
fikirlerin iirlin veya hizmet ¢iktisina donistiiriilmesi ile uluslararasi is birlikleri ile
caligmalarini yiiriitmektedir. Siirekli bir gelisim politikas1 izleyen teknopark, 148.000
m2’lik kapalt Ar-Ge ofis alani ile toplamda 10 binadan olugmakta olup Davutpasa
Kampiisii’nde ve ikitelli Yerleskesinde hizmetlerini siirdiirmektedir. (TGBD, 2020).
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Teknoparkin hedefleri arasinda; iiniversite-sanayi is birliginde siirdiirtilebilirlik bir
mekanizma kurmak, firmalarinin yiiksek teknoloji ve standartlarda prototip iiretim
gerceklestirebilmeleri i¢cin gereki altyapiyr kurmak, kulucka hizmetleri sunarak
yenilik¢i fikirlerin hizli bir sekilde iirtine doniistiiriilmesini saglamak, 6gretim tiyeleri
ve ayni zamanda 6grencilerin teknolojik fikirlerini destekleyerek sirket kumalarimi
tesvik etmek, teknopark biinyesindeki firmalara liretim ve Ar-Ge destekleri sunmak ve
faaliyet gosterdigi alanlarda firmalarin ve girisimcilerin giicii ile kiimelenme
caligmalar1 gergeklestirmek bulunmaktadir. Hedeflenen bu amaslar dogrultusunda,
yeni kulugka merkezleri, siirekli kendini gelistiren bir teknoloji transfer ofisi,
girisimcilerle yenilik¢i fikirlerini ortaya koyabilmeleri i¢in kurgulanan yenilikgilik

merkezi gibi, siirekli bliyiiyen bir yap1 s6z konusudur (Y1ildiz Teknopark, 2020).

Bugiin iki ayr1 kampiiste hizmetlerini siirdiiren Y1ldiz Teknoparkta, bilisim ve iletisim
teknolojileri, yazilim, ilag, telekomiinikasyon, elektronik, kimya, makine imalati,
havacilik, savunma sanayi, ingaat, enerji ve gida gibi bir¢ok sektdrde Ar-Ge
caligmalar1 yapan 282 Ar-Ge ve 151 kulugka sirketi ile, 7.000’den fazla g¢alisan
profesyonel Ar-Ge personeli mevcuttur (TGBD, 2020; Yildiz Teknopark, 2020).

4.12 istanbul Universitesi TGB - istanbul Entertech

2011 yilinda insaas1 tamamlanan Istanbul Teknokent, Istanbul Universitesi’ne baglh
Avcilar Yerleskesi’nde Istanbul Entertech adi ile faaliyetlerine baslamistir. Teknokent
bugiin Ar-Ge faaliyetleri gergeklestirecek firmalara donanimli ofis ve laboratuvar
ortamlar1 saglayarak; ulusal endiistriyel kalkinma yolu ile uluslararasi rekabet giicii
elde etmek, teknolojik bilginin ve yenilik¢i fikirlerle inovatif iiriinlerin tretimi ile
tilkemizin ihracatin1 artirmak, yenilik¢i fikirleri destekleyerek hem {iiriinde hem de
iretim yontemlerinde yenilik saglamak, maliyetleri diisiiriirken iirlin verimliligini
artirmak, Uretilen teknolojik bilginin ticarilestirilmesini saglamak, iiriiniin standardini
ve kalite diizeyini iyilestirmek, yiiksek teknolojik tiretim ve girisimciligi tesvik etmek,
KOBI’lerin yiiksek diizeyli ve yeni teknolojik faaliyetlerine uyumunu saglamak gibi
hedeflere odaklanmistir (Entertech, 2020).

Diger taraftan Teknokent, Bilim ve Sanayi Yiksek Kurulu kararlarinin paralelinde
firmalara teknoloji agirlikli alanlarda yatirim imkanlar1 saglamak, nitelikli ve
arastirmaci kisiler i¢in yeni is alanlar1 agmak, kurumlar arasi is birligi ve ortakliklarda

teknoloji transferini saglamak ve gerekli altyapinin olusturulmasi sureti ile, yiiksek
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teknoloji agirlikli yatirnmlarin yapilacagi yabanci sermayenin tilkeye girigini saglamak

seklindeki hedefleri dogrultusunda, faaliyetlerini siirdiirmektedir (TGBD, 2020).

Istanbul Entertech, bilisim, biyoteknoloji, saglik, enerji, danismanlik, kozmetik, gida,
elektronik ve yazilim gibi ¢esitli sektorlerde faaliyet gosteren toplam 106 firmaya ev
sahipligi yapmaktadir. Teknokent, aragtirma ve teknoloji gelistirme altyapis1 ile
Merkez Arastirma Laboratuvari Birimi altinda 287 arastirma laboratuvari ve 41 adet
uygulama ve arastirma merkezi ile firmalarimiza hizmet vermektedir. Diger taraftan
girisimcilik  faaliyetleri ve kulucka merkezleri olarak yenilik¢i fikirlerin
degerlendirilmesi ve yeni buluslarin saglanmasina olanak verirken, biinyesindeki TTO
araciligi ile kurum ve kuruluglar aras1 teknolojinin transferini de saglamaktadir. Bugiin
blinyesinde 700°den fazla aktif calisani, 100 iizerinde yiiriitilen proje ve 159
tamamlanmis proje ¢calismalari ile ulusal ekonomik kalkinmaya katki saglayan bir yap1

s0z konusudur (Entertech, 2020).

4.13 Bati1 Akdeniz Teknokenti TGB — Antalya Teknokent

Bati Akdeniz Teknokenti Teknoloji Gelistirme Bolgesi, 4 Kasim 2004 tarihinde
kurulmus ve 1 Ocak 2005 tarihinde Antalya Teknokent Yonetici ve Isletici A.S.
yonetici firmasi ile faaliyetlerine baglamistir. Farkli sektorlerden firmalar1 biinyesinde
barindiran Teknokent, Ar-Ge merkezli ¢alismalarini, yiiksek teknoloji iireten ve bu
teknolojiyi kullanan yenilik¢i bir anlayisla gerceklestirmekte ve halihazirda, saglik,
yazilim, sanayi, turizm, egitim ve insaat sektdrlerinde, teknoloji odakli projeleri
desteklemektedir. Yapida, Antalya bolgesinde akademik bilgi birikimi ve yiiksek
teknoloji kullanimin1 6ngoren firmalarin yenilikg¢i fikirlerinin sentezlenmesi ile tilke
ekonomisindeki teknolojik iiriin oranin1 devamli olarak artiran ve yeni teknoloji iiretip
kullanan firmalar arasinda sinerji ortami olusturularak, ulusal ve uluslararasi rekabet
giicii elde edilmesine altyapir hazirlanmaktadir. Bu kapsamda Antalya Teknopark
biinyesindeki sirketlerde bugiline kadar toplamda 181 Akademik danigsman istihdam
edilmistir. Bunlardan 130 tanesi Akdeniz Universitesi’nin personeli olurken diger 51

tanesi diger iiniversitelere baglh akademik personeldir (TGBD, 2020).

2019 yili itibari ile Antalya Teknokentte %31 oraninda yazilim, %17 oraninda bilisim,
%14 oraninda elektronik, %12 oraninda tarim, %?2 oraninda enerji ve geri kalan
%24'liik oranda da diger sektdrlerde ¢alisan firmalara hizmet verilmektedir (Antalya

Teknokent, 2020).
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Teknokent, 2004 yilinda 1.525 m2 alana sahip ve 17 firmasi bulunan Ar-Ge 1 binasi,
2010 yilinda 3.150 m2 alana sahip ve 78 firmasi bulunan Ar-Ge 2 Ulugbey binasi,
2014 yilinda 1.550 m2 alana sahip ve 4 firmasi bulunan Ar-Ge 3 binasi ve Ar-Ge 5
binas1 gibi yapilar1 da hizmete almistir. Ilerleyen siireclerde teknokentte, Takii Turkey
Tohum, Antalya Teknokent Sarge Tip, Antalya Teknokent Naturmed ve Antalya
Teknokent Ak¢a Tohumculuk gibi 6nemli firmalarin da kurulumu gercgeklestirilmistir.
Antalya Teknokent’e bagli teknoloji transfer ofisi, girisimcilik ve kulugka merkezi,
prototipleme atdlyesi gibi boliimlere de ev sahipligi yapmakta, buradaki ¢caligmalarini

sektorel faaliyet alanlarinda siirdiirmektedir (Antalya Teknokent, 2020).

4.14 Erciyes Universitesi TGB — Erciyes Teknopark

Erciyes Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi/ Erciyes Teknopark, 2004 yilindaki
Resmi Gazetede yayinlanan Teknoloji Gelistirme Bolgesi olusturma karari ile
toplamda 250.549 m2 alan iizerine kurulmustur. Teknoloji Gelistime Bolgeleri
Kanunu olan 4691 sayili kanun kapsaminda Erciyes Teknopark A.S. 2005 yilinda
kurulmus ve Erciyes Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi'ne yoneticilik
yapmaktadir. Erciyes Teknopark, 7 Ekim 2015 tarihinde diizenlenen 3. Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri Zirvesinde aciklanan sonuglara gore, Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Performans Endeksi’nin 5-9 yas araligindaki En Cok Gelisme Gosteren
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri ve Gelismekte Olan Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
kapsamlarinin her ikisinde de birincilik derecesi almistir. Bu agidan teknokent, gelisim
gosteren ve siirekli yiiksek teknoloji gelistiren yapisti ile bolgesel ve ulusal kalkinmaya
katkida bulunmaktadir. Cizelge 4.4’de, 5-9 yas arasi1 gelismekte olan teknoloji

gelistirme bdlgelerinin siralamasi verilmistir (Erciyes Universitesi, 2020).

Cizelge 4.4 : Gelismekte olan TGB’lerin (5-9 yas aras1) ilk dordii.

Sira Gelismekte Olan TGB'ler (5-9 yas arasi) Puan
1 Erciyes Universitesi TGB 53.36
2 Mersin TGB 51.88
3 Ulutek TGB 48.49
4 Yildiz Teknik TGB 47.25

71



Erciyes Teknoparktaki sektorel faaliyet alanlart; bilgisayar ve iletisim (%32), yazilim
(%27), makina ve techizat (%S5), enerji (%38), insaat (%6) ve diger (%22) seklinde
dagilim gostermektedir. 2019 yili rakamlarina gore Erciyes Teknokentte; Ar-Ge firma
sayis1 259, liniversite ve sanayi is birligi ile gerceklestirilen proje sayis1 148, aliman
patent sayis1 23, firmalarda calisan personel sayis1 1.384 ve firmalarin ger¢eklestirdigi
ithracat toplam1 10,3 milyon TI ve bu firmalarin toplam cirosu 247 milyon TL olarak

gerceklesmistir (Erciyes Teknopark, 2020).

4.15 Trabzon TGB - Trabzon Teknokent

Trabzon Teknokent de diger TGB’ler ile aym sekilde, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Kanunu kapsaminda, 2004 yilinda Bakanlar Kurulunun Resmi Gazete’de yayinlanmis
olan karari neticesinde kurularak, faaliyet gostermeye baslamistir. Ayni yil igerisinde
faaliyetlerini devam devam ettirmek i¢in, Karadeniz Teknik Universitesi (KTU), Dogu
Karadeniz ihracatcilar Birligi, Trabzon Ticaret ve Sanayi Odasi, Trabzon Biiyiiksehir
Belediyesi, Trabzon Ticaret Borsasi, Karadeniz Sanayici Is Adamlar ilim Adamlar
Arastirmacilar ve Yoneticiler Dernegi (KASIYAD), ATIGEN-CELL Teknoloji Ozel
Saglik Hizmetleri Ticaret ve Sanayi A.S., Hekimoglu Dokiim A.S. ve Karadeniz Is
Adamlar1 Dernegi (KARGID) ortakliklarinda, kentin 6nde gelen yerel dinamiklerince,
Trabzon Teknokent Yonetici A.S. kurulmustur (TGBD, 2020).

Trabzon Teknoloji Gelistirme Bolgesi ana hizmet alanlari olarak; firmalarca yapilacak
Ar-Ge projelerinin tesvik edilmesi ve bu dogrultuda Ar-Ge projesi calismalar1 yapacak
olan kurum ve kuruluslar ile kisilerin bagvurularini alarak, bunlarin uzman hakemler
tarafindan degerlendirilip teknoloji gelistirme bolgeleri yasasi dahilinde uygun
bulunan kurum, kurulus ve kisilere ihtiya¢ duyacaklar1 c¢alisma altyapisinin
saglanmasi, kaliteli ofis ortam1 olanaklarinin verilmesi ve girisimcilere ¢alisma alani
tahsisi yapilmasi ongoriilmiistiir. Diger taraftan yapida, girisimci firmalara donanimli
teknopark hizmeti verilmektedir. Teknopark bolgesel ekonomik kalkinmada lider bir
rol oynamakta olup, Avrupa Birligi hibe destekleri dagitim programlarinda 6ne ¢ikan
15 cazibe merkezinden birisi olmustur. Trabzon Teknokent, yazilim - bilisim, tip,
kimya, medial - biomedikal, elektrik - elektronik, enerji, gida, insaat, malzeme ve
metaliirji, makine, orman endiistri ve biyoteknoloji sektorlerinde Ar-Ge yapan 42
firma, 147 nitelikli ¢alisan ve toplamda 85 proje ile faaliyetlerini siirdiirmektedir

(Trabzon Teknokent, 2020).
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4.16 Cukurova TGB — Cukurova Teknokent

Cukurova Teknokent olarak isimlendirilen Cukurova Teknoloji Gelistirme Bolgesi,
2004 yilinda, Sanayi ve Ticaret Bakanli§i’nin 906 sayili yazis1 ve 4961 sayili TGB
kanununu kapsaminda tescil edilmis ve ayn1 yil karar yiirtirliige girmistir. 2005 yilinda
kurulan Cukurova Teknoloji Gelistirme Bolgesi Yonetici A.S., Cukurova Teknoloji
Gelistirme Bolgesi’ni yonetmektedir. Cukurova Teknopark, toplam 835.000 m2°lik bir
alan tizerinde kurulmus olup, 16 ortagi bulunmaktadir. Bu ortaklarin en biiyiigii,
%90,60 ile Cukurova Universitesi Rektorliigiidiir. Teknopark biinyesinde halihazirda
92 Ar-Ge firmasi faaliyette bulunmaktadir. Bu firmalardan 32 tanesi akademisyenler
tarafindan kurulmus olan firmalar olup, 9 adet firma kulucka firmas1 ve 51 adet de
sahislara ait firmalar mevcuttur. Bu firmalar genel olarak; gida, yazilim, bilgi ve
iletisim teknolojileri ve diger sektorlerde faaliyetlerini stirdiirmektedir. Teknokent, Ar-
Ge faaliyetlerinin ozverili bir sekilde yiiriitiilmesi ile yenilik¢ilik alaninda
stirdiiriilebilirligi yakalamak, yeni {iriin gelistirmek, iiriinlerin standardin1 ve kalitesini
artirmak, yeni teknikler gelistirerek standartlarin yiikseltilmek, maliyetleri azaltilmak
ve yeni lretim teknolojilerinin gelistirilmesine yoOnelik alanlarda g¢alismak, ana
hedefler olarak ortaya konulmustur. Yapida, iiriin ve siire¢ gelistirme olanaklarinin
saglanmasima imkéan verilmektedir. Bu anlamda mevcut teknolojinin kullanilmasi,
teknolojinin transfer edilmesi veya teknoloji iiretmek seklinde ii¢ farkli teknikle

teknoloji temini saglanabilmektedir (Teknokent Cukurova, 2020).

4.17 Mersin TGB - Technoscope Mersin

2005 yilinda kurulan Mersin TGB’nin yonetim ve isletime gorevi Mersin Teknoloji
Gelistirme Bélgesi Kurum ve Isletici Tic. A.S. ne ait olup sirket, 2006 yilinda faaliyet
gostermeye baslamistir. Mersin Teknoloji Gelistirme Bolgesi yani diger adiyla
Technoscope Mersin bolgesinde kurulmus gerek sanayi gerekse diger kuruluslarin
marifeti ile yiiriitillen Ar-Ge c¢alismalar1 sonucunda, bdlgenin ulusal ve uluslararasi
alanda rekabet giiciiniin artirilmasi, bilgi tabanli yeni teknolojilerin iiretilmesi ve bu
teknolojinin sanayi {iretimine transfer edilmesi yolu ile milli iiretim giiciine katki
saglamasi amaclanmaktadir. Ayn1 zamanda Technoscope Mersin, ulusal firmalarin
yiiksek teknoloji alaninda ¢aligmalarini destekleyerek uluslararasi yazilim ve teknoloji
tireten firmalar1 da bolgeye yatirim yapmalari i¢in tesvik etmektedir. Kurulus sekliyle

bolgede sinerjik bir etki olusturan Technoscope, firmalarin rekabet icerisinde olmalari
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icin ortam olusturmakta, bilgi ve teknoloji {liretebilecek firmalarin biinyesinde
kurulmasina imkan tanimaktadir. Diger taraftan bolgesel kalkinmanin etkili bir giicii
olarak yenilik¢i ve girisimci projelere destek olurken, projenin bizzat yiiriitiiclisii de
olabilmektedir. Teknoloji Gelistirme Bolgesi'nin kurulmasinda ve gelismesinde
Mersin Universitesi, Mersin Valiligi - Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanlig,
Akdeniz Ihracatgilar Birligi, Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi, Mersin-Tarsus Organize
Sanayi Bolgesi, Tarsus Ticaret ve Sanayi Odas1 ve Tarsus Universitesi gibi kuruluslar

etkili olmustur (Technoscope, 2020).

Bugiin Technoscope, bilisim, makine, tasarim, tip, gida, otomotiv, kimya, mekatronik,
danigsmanlik, medikal ve tarim olmak {izere ¢esitli sektdrlerde toplamda 67 firma ile
caligmalarini siirdiirmektedir. Bolgesel kalkinmanin itici giicii olmanin yaninda ulusal
anlamda da ekonomik kalkinmaya katki saglamakta ve hem bolgesel hem de ulusal
anlamda rekabet seviyesinin artirtlmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Nitekim bu
amagla yeni istihdam alanlar1 olusturmakta, geng girisimcileri piyasaya ¢ekmekte,
sanayideki geleneksel tiretimi bilgi ve teknoloji transferi yolu ile desteklemektedir

(Technoscope, 2020).

4.18 Goller Bolgesi TGB - Goller Bolgesi Teknokent

Goller Bolgesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi’nin kurulmasia yonelik bagvuru 2004
yilinda Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na yapilmistir. TGB, ayni tarihte yiiriirliige giren
Bakanlar Kurulu Kararinin Resmi Gazetede yayinlanmasi ve T.C. Sanayi Bakanligi
Arastirma ve Gelistirme Genel Miidiirliigii onayiyla, 2005 yilinda resmen kurulmustur

(Goller Bolgesi Teknokent, 2020).

Yiiriitiicii sirket olan Goller Bolgesi Teknokent AS, Siileyman Demirel Universitesi,
Isparta Ticaret Borsasi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Burdur 11 Ozel Idaresi,
Ticaret ve Sanayi Odasi, Isbas Isparta Belediyesi Bims Yap1 Elemanlar1 San. Tic. A.S.
ve Burdur Ticaret ve Sanayi Odas1 gibi kuruluslarin ortakliginda kurulmus ve 2006
yilinda Siileyman Demirel Universitesine bagli bati yerleskesinde faaliyetlerine
baslamistir. 2012 yilinda TGB-1°deki binalar iiniversiteye geri verilmis ve kurulan
TGB-2 bolgesinde yonetici firma hizmetlerine baslamistir. Bilahare bati yerleskesi
binalarinda faaliyet gdsteren firmalar ve Teknokent Yonetici firma, toplam 3.000 m2

kapali ve 82.860 m2 agik alan1 olan TGB-2 bélgesine tasinmistir (TGBD, 2020).
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TGB-2 bolgesinin kiralanabilir arazisi toplamda 1.520 m2’dir. Goller Bolgesi
Teknoloji Gelistirme Bolgesi'nde halihazirda 39 firma mevcut olup, bunlarin 14 tanesi
akademisyen firmasi, 13 tanesi kulugka firmasi, 6 tanesi 6zel sektor firmasi, 3 tanesi
Ogrenci firmasi, 1 tanesi destek firmasi ve 1 tanesi teknoloji transfer ofisi firmasidir.
Yapi; idari isler ofisi, mali isler ofisi, kurumsal iletisim ofisi, girisimcilik ve is
gelistirme ofisi, proje yonetim ve danigmanlik ofisi, teknoloji transfer ofisi, patent
ofisi, on kulugka merkezi ve kulucka merkezi seklinde organize olmustur. Bugiin sahip
bolgede oldugu konumu ile, yerel istihdam olanaklarina bir alternatif olusturmakta ve
hem yerelde hem de ulusalda kalkinmanin 6nemli bir araci olarak goriilmektedir

(Goller Bolgesi Teknokent, 2020).

4.19 Ulutek TGB - Ulutek Teknopark

ULUTEK Teknoloji Gelistirme Bélgesi, 2005 yilinda, Uludag Universitesi Goriikle
kampiisii sinirlart igerisinde, 471.230 m2°lik alan iizerinde, kurulmustur. TGB Uludag
Universitesi, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, Bursa Ticaret ve Sanayi Odas1 ve Uludag
Ihracatg1 Birlikleri Genel Sekreterligi ortakliklari ile olusturulmus bir modeldir.
Ortaklarindan birisi olan Bursa 11 Ozel Idaresi 2013 kapandigindan dolay1 ortaklik
yapisindan ayrilmis ve 2014’te kendi hisse oranini Bursa Biiyliksehir Belediyesi’ne

aktarmistir (ULUTEK Teknopark, 2020; TGBD, 2020; BTSO, 2020).

ULUTEK Teknopark’n ilk hizmet binas1 toplam 1.374 m2 kapali alani, 100 Ar-Ge
personeli ile 13 tane Ar-Ge sirketine ev sahipligi yapmistir. Giinlimiizde teknopark
biinyesinde bulunan 110 firma ve 1.000’in {izerindeki Ar-Ge personeline hizmet

vermektedir (TGBD, 2020).

Ilerleyen siirecte arz ve talep oranindaki artisla birlikte, toplam 16.350 m2’lik kapali
alana sahip 400 kisi kapasiteli kafeterya ve yemek salonu, sergi ve seminer salonlari,
laboratuvar ve ofis mekanlari ile 120 sirket ve 1.000 kisiden fazla personele hizmet
edebilecek biiytikliikte olan teknoparkin ikinci binast hiivviyetindeki modern

ULUTEK Arastirma Binasi insa edilmistir (ULUTEK Teknopark, 2020).

Bu baglamda ULUTEK Teknoloji Gelistirme Bolgesi, biinyesindeki firmalara calisma
ve aragtirmalarimi gergeklestirebilmeleri i¢in, alt yap1 hizmetleri, nitelikli ofis alanlari,
konferans salonlari, toplant1 salonlari, kafe ve restoran gibi hizmetleri kesintisiz ve

yiiksek bir kalite ile saglamaktadir (TGBD, 2020).
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ULUTEK Teknopark bugiin, bdlgenin yerel yonetimlerini bir arada toplayabilen,
ozellikle tiniversite veya diger bilgi kuruluslari ile sanayi arasinda is birligini saglayan,
endiistriyel tiretime katki i¢in bilgi ve teknoloji aktarimini gergeklestiren ve bu sayede
iirlin kalitesini ve verimliligini artiran 6nemli kuruluslardan birisi haline gelmis olup,
yazilim, bilisim, miihendislik, makine, otomotiv ve elektronik gibi alanlarda Ar-Ge

yapam firmalara hizmet vermektedir (ULUTEK Teknopark, 2020).

4.20 Erzurum TGB - ATA Teknokent

25746 sayili Resmi Gazete karar ile 2005 yilinda Erzurum TGB’nin kurulmasina
karar verilmis ve 2006 yilinda bélgenin yapimina baslanmustir. Iki blok seklinde insa
edilen binalarin ilk blogu 2010 yilinda faaliyete gegmistir. Ikinci blok ise 2012 yilinda
tamamlanarak kullanima agilmistir. Teknokent’in faaliyet gostermis oldugu toplam

kapali alan1 15.000 m2 civarindadir (TGBD, 2020).

ATA Teknokent Ar-Ge yapicilara; 6grenci, akademisyen, firma ve girisimci olarak
dort grupta hizmet sunmaktadir. Girisimci 6grencilere uygulayict kurulus olarak
hizmet vermekte ve fikirlerini desteklemektedir. Ogrencilerin uygun ortamlarda
ticretsiz bir sekilde calismalarini yiiriitmelerine ve sirket kurmalarina imkan
taninmaktadir. Akademisyenlere ise Ozellikle {niversite-sanayi is birligi
caligmalarinda aktif olmalari, uluslararasi projelerde yer alma ve proje desteklerinin
yaninda firmalarin teknokent biinyesinde sirketlerini kolaylikla kurmalarina,
tiniversite ve teknokent imkanlarindan yararlanmalarina, yenilikg¢ilik faaliyetlerine
destek olma ve yurtdisindan ortak bulmalarina yardimci olma gibi hizmetler

verlmektedir.

Ayrica teknokent girisimcilere, girisimci destek programlari, yatirnmer toplantilari,
mentorliik caligmalari, prototip iiretme gibi c¢esitli imkanlar da sunmaktadir.
Biinyesindeki TTO aracilig1 ile iiniversitede iiretilen nitelikli bilgi ve teknolojinin
sanayiye aktarilmasi amaglanmakta olup, bu baglamda sanayinin geleneksel iiretimden
modern, bilimsel ve teknolojik altyapisi giliglii bir iiretim modeline gecisi
saglanmaktadir. ATA Teknokent bugiin, 127 Ar-Ge firmasi ile toplam 117.450 m2
alan tlizerine kurulan ve 81 aktif kulucka, 15 6n kulucgka firmasi ve yiirtitiilen 81 adet
proje ile, yazilim, bilisim teknolojileri, egitim, elektronik, medikal ve saglik,
danismanlik hayvancilik ve gida, biyoteknoloji ve otomotiv gibi kritik sektorlerde
faaliyetlerini stirdiirmektedir (ATA Teknokent, 2020).
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4.21 Gaziantep Universitesi TGB — Gaziantep Teknopark

Gaziantep Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi 2006 yilindaki Resmi Gazete
kararinin yayinlanmasi ile kurulmus, 2007 yilinda tescillenmis ve Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri Kanunu kapsaminda 2008 yilinda faaliyetlerine baglamistir.
Gaziantep Teknopark, Gaziantep bolgesinde Miihendislik Fakiiltesi’nin Ingilizce
egitimi ve bdlgenin en 6nemli fakiiltesi olan Tip Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
Hastanesi ile bilimsel ve teknolojik altyapisi giiclii birimlerden birisi olmaktadir.
Universitenin 6zellikle bu alanlardaki ¢alismalarinin, Gaziantep Teknopark aracilig
ile ticarilestirilmesi saglanmakta ve bolgedeki sanayi ve diger kuruluslara bilimsel

tabanl teknolojik bilgi akis1 ger¢eklestirmektedir (TGBD, 2020).

Gaziantep Teknopark, 163.138 m2’lik bir alan {izerinde faaliyet gostermekte olup, bu
alanin 9.200 m2’si toplam 4 bloktan meydana gelen binalardan olusmustur. Ayni
zamanda faaliyet alani igerisinde 1.750 m2 alandan olusan montaj atdlyesi bolgesi de
yer almaktadir. Teknopark firmalar1 daha ¢ok, yazilim, tasarim, danigsmanlik, bilisim,
gida, tekstil, elektrik - elektronik, biyoteknoloji, c¢evre teknolojileri, medikal
teknolojiler, farmakoloji, makine, enerji ve kalibrasyon gibi sektorlerde faaliyet
gostermektedir. Teknoloji Gelistirme Bolgesi'nin diger olanaklarina bakildiginda kat
mutfaklari, zayiflama merkezi, kafe-yemekhane hizmetleri, kat lobileri, otopark,
ibadet alanlari, merkezi 1sitma ve klima, fiber internet, toplant1 salonlari, konferans
salonlari, akilli siif, egitim ve toplant1 salonlar1 gibi alanlar firmalarin kullanimina
sunulmustur. Biinyesindeki TTO ile 4.350 m2’lik alana sahip olup {liniversite ve sanayi
is birliginde bircok faaliyet bu birim tarafindan ytiriitiilmektedir. Faaliyet gdsterdigi
alanlardan elde ettigi giicle bolgesel ve ulusal rekabete olumlu katki saglamaktadir

(Gaziantep Teknopark, 2020).

4.22 Ankara Universitesi TGB - Ankara Universitesi Teknokent

Cumbhuriyet’in ilk {iniversitelerinden olan Ankara Universitesi Teknoloji Gelistirme
Bolgesi (Ankara Universitesi Teknokent), 2007 yilinda Ankara Universitesi Teknoloji
Gelistirme Bolgesi Yonetici A.S. olarak tiizel kisilik kazanmistir. Ankara Universitesi
Teknokent’e bagh olarak firmalar 2009 yilinda Ar-Ge ¢alismalarina baglamis ve dnce
4.000 m2 kapal alan igerisinde faalliyetlerine devam etmislerdir. ilerleyen siireclerde

bdlgenin sahip oldugu kapali alan kapasitesi tamamen doldugu i¢in Teknokent’e yeni
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kapali alanlar eklenmeye baglanmis ve dogan ihtiyactan dolay1 2013 yilinda Teknoloji
Transfer Ofisi ve Kulucka Merkezinin hizmete alinmasit ve yeni sirketlerin de
Teknokentte yer almasi ile 8.300 m2’lik kapali alanda, 400 kisilik kapasiteli konferans
salonu, 84 tane ofis alan1 ve 200 kisi kapasiteli kafeterya alani, faaliyete gecmistir. BU
sayede Ankara Universitesi Teknokent’in toplam kapali alan1 15.000 m2 civarma
cikmis, toplam ofis sayis1 140’a yiikselmis ve bolgenin sosyal alanlarinda da 6nemli
artislar olmustur. Teknokent miihendislik, biyoteknoloji, savunma, tip ve eczacilik,
yazilim ve ziraat - veterinerlik gibi sektorlerde faaliyet gosteren firmalara hizmet

vermektedir (TGBD, 2020).

Teknokent’in kuruldugu alanda 125.000 m2 yapilagmaya uygun arazisi mevcut
bulunmaktadir. Teknokent 6ncelikle kendi bolgesinde, daha sonra Tiirkiye genelinde
yasam bilimleri konusunda oncii bir model olmasi hedefindedir. Bu hedef
dogrultusunda bagvuruda bulundugu ek 25.000 m2’lik alan Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi’nca kabul edilmistir. Bugiin Teknokent; 140 tizerinde firma, 800’den fazla
nitelikli personel, 40’dan fazla akademik kaynakli Spin-Off, 5.000°den fazla
ticarilesmis durumda {iriin, 200 {izerinde patent ve 900’den fazla projeye ev sahipligi
yapmaktadir. Diger taraftan Teknoloji Gelistirme Bolgesi, prototip atolyesi,
biyokimya atdlyesi, akredite durumda bir laboratuvar, avrupa’nin en biiyiikk gen
arastirma merkezi ve Ankara’nin tek veterinerlik ve ziraat fakiilteleri ile, giiglii Ar-Ge

ekosistemine sahip bir yap1 haline gelmistir (Ankara Teknokent, 2020).

4.23 Firat TGB — Firat Teknokent

Bakanlar Kurulu'nun 2007 yilindaki karar1 ile Firat Teknoloji Gelistirme Bolgesi
kurulmustur. Firat TGB’ye ait sirket kurulusu 2009 yilinda yapilmis ve Firat
Teknokent olarak 280 m2 alana sahip prefabrik bir binada faaliyetlere baglanmstir.
Bu yapi, Tiirkiye’nin 21’inci Dogu Anadolu’nun da ilk TGB modeli olmustur.
Teknokent faaliyetlerine 5 firma ile baslamis olup, 2010 yilinda gelindiginde Sanayi
ve Teknoloji Bakanligi’nin da destekleri ile celik konstriiksiyondan olusan 1.000
m2’lik yeni bir bina ilave edilerek, yine aym yil igerisinde Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 tarafindan 2,5 Milyon TL yatirim degeri olan ve 3.000 m2 alandan olusan
baska bir bina yapilmis ve Teknokent’in hizmetine sunulmustur. Bu calismalar
sonucunda 2014 yilina gelindiginde, Teknokent’in bilinyesinde faaliyet gdsteren firma

sayis1 40’a ylikselmistir (TGBD, 2020).
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Firat Teknokent yonetici sirketi, Firat Teknoloji Gelistirme Bolgesi’nin ileri ve yliksek
teknoloji alanlarinda yapilan Ar-Ge faaliyetlerinin yliriitiiclisii  konumundadir.
Teknokent bilinyesindeki firmalara ve arastirmacilara uluslararasi standartlarda imkan
sunarak yazilim ve teknoloji gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Elazig Firat
Universitesi, Elazig Ticaret ve Sanayi Odas1, Elaz1g Belediyesi, Elazig 11 Ozel idare
Genel Sekreterligi ve Elazig Ticaret Borsas1 Teknokent yonetici sirketinin kurucu
ortaklaridir. Teknopark sirketi 6zellikle teknolojik ar-ge calismalar1 i¢in firmalara
nitelikli altyap1 saglanmasi, isletmeler i¢in danismanlik ve egitim hizmetleri verilmesi
konularma odaklanmistir. Ar-Ge sirketlerinin faaliyet alanlar1 daha ¢ok; maden,
bilisim, elektrik-elektronik teknolojileri, makine tasarim ve teknolojileri, gida
teknolojileri ve gida gilivenligi, tarimsal teknolojiler, insaat teknolojileri, enerji ve
cevre teknolojileri yazilim, elektronik, bilisim, tarim, savunma, biyomedikal ve enerji
gibi sektorler olup toplam ¢alisan firma sayisi1 150 civarindadir. Teknokentte bilhassa
firmalarin ve arastirmacilarin yapmis oldugu calismalarla iiretilen {iriinlerin
ticarilestirilmesi ve bilgi ve teknolojik birikimin sanayiye aktarilmasina
odaklanilmaktadir. Teknokent’in yiiksek performansi ile zaman igerisinde bdlgenin
thracat oraninda artig saglarken ekonomik kalkinmaya da onemli oranda katki

sunulmaktadir (Firat Teknokent, 2020).

4.24 Gazi Universitesi TGB - Gazi Teknopark

Gazi Teknopark Teknoloji Gelistirme Bolgesi, 20.000 m2’ye yaklasan kapali alani ile
Gazi Universitesi'ne bagli Golbasi Yerleskesi teknopark binasinda hizmetlerini
stirdiirmektedir. Gazi Teknopark biinyesinde faaliyet gosteren arastirmacilar ve
firmalar, vergi tesviklerinin disinda, teknoparkin sundugu kaliteli altyap1 ve {istyap1
hizmet ve imkanlarindan da yararlanabilmektedirler. Kusucka girisimcilerine, is fikri,
proje yarismalari, stajyerlik veya yart zamanli calisma ve maddi odiller gibi 6n
kulucka destekleri ve firmalarin kurulusuna destek, donanimli ¢alisma ofisleri, mali
veya hukuki konularinda danismanlik ve finans kaynaklarina erisim gibi kulugka
destekleri de sunmaktadir. Gazi Teknopark, 2012 - 2013 tarihli veriler gostergesinde
kendi yasitlar1 olan teknoparklar kategorisinde Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Performans Indeksinde birinci sirada yer almis olup
giiniimiizde de tam kapasiteli doluluk orani ile faaliyetlerine devam etmektedir

(TGBD, 2020).
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Gazi Teknopark Bireysel Geng Girisimcilik Programi, Anahtar Kulugka Merkezi, Gazi
Teknoloji Transfer Ofisi ve Gazi Bilisim Kiimesi seklinde bir ekosistem
yapilanmasina sahiptir. Teknopark 113 aktif firma ile enerji, savunma sanayi, yazilim,
elektronik ve saglik alanlarinda faaliyet alanlarina ev sahipligi yapmakta olup, 793
nitelikli ¢alisana istihdam saglarken, bugiine kadar Seamer, Rescare, DORA Motion,
Dev Piyano Merdiven, ilag Takip sistemi, Akill1 ve Giivenli Kampiis Y&netimi ve
X'Dustrial gibi teknolojik triinler gelistirilerek, 1.151 Ar-Ge projesi yiiriitiilmiis ve
ylriitmektedir (Gazi Teknopark, 2020).

Gazi Teknopark, bircok sektordeki yazilim projelerinin yaninda giines enerjisi
sistemleri, yenilenebilir enerji, radar sistemleri, yerli iletisim uydusu, plazma
teknolojileri, milli veri taban1 ve e-devlet kapisi gibi toplumsal projelerle topluma
yarar saglarken ayni zamanda ekonomik kalkinmaya biiyiik katki saglayacak pek ¢ok

onemli ¢alismalar da yapilmaktadir (TGBD, 2020).

4.25 Pamukkale Universitesi TGB - Pamukkale Teknokent

Pamukkale Teknokent bir arastirma ve is merkezi olarak iiniversite catisi altinda,
sanayi kuruluslar ile arastirma merkezlerinin ortak zeminde Ar-Ge ve yenilik¢ilik
caligmalarin1 yiiriittiikleri, katma degeri yliksek triinler irettikleri, kurum ve
kuruluglar arasinda akademik bilgi ve teknoloji transferini gergeklestirdikleri, sosyal,
ekonomik ve akademik biitiinlesmenin oldugu yerel bir organizasyondur. Teknokent
2007 yilindaki Bakanlar Kurulu karari ile Pamukkale TGB olarak kurulmustur.
Pamukkale Teknokent’in yiiriittiigi faaliyetlerle bolgede Teknolojik Ar-Ge
alanlarinda 6nemli atilim ve agilim gergeklestirmistir. Teknokent’in yonetici sirket
sozlesmesi 2008 y1linda yayinlanarak, kurulus islemleri tamamlanmistir. Bu kapsamda
Teknokent igin Pamukkale Universitesi yakininda 50.820 m2’lik bir alan ayrilmis
olup, bu alan igerisinde toplamda 14.500 m2’lik kapali B, C ve D blok alanlarinda,
idari ve kulugka merkezleri olarak faaliyetlere yogun sekilde devam edilmektedir

(TGBD, 2020).

Pamukkale Teknokent, Teknoloji Transfer Ofisi, Pamukkale Universitesi Tiirk Patent
Enstitiisii Bilgi ve Dokiiman Birimi, Uluslararasi Rekabetciligin Gelistirilmesi ve
Universite-Sanayi Is birligi Uygulama ve Arastirma Merkezi gibi birimlerle de
hizmetler sunmaktadir. TGB alaninda faaliyette olan firmalar; bilgisayar - bilisim

teknolojileri ve yazilim (%352), elektronik (%9), makine, techizat ve imalat sanayi
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(%9), saglik (%38), enerji (%5) ve diger (%7) seklinde bir sektorel dagilimla hizmet
vermektedirler. Bugiin Teknokent biinyesinde 101 adet firma faal olarak ¢alisirken bu
firmalarda 392 nitelikli personel istihdam edilmekte ve 410 proje yiiriitilmektedir. Bu
faaliyetleri ile Pamukkale Teknokent, bolgesel kalkinmay1 pozitif yonde tetikledigi
gibi ulusal anlanmada da kalkinmaya katki saglamakta ve yasam standartlarinin
yiikseltilmesi, kisi basina diisen milli gelirde artig, kaliteli iirlin {iretiminin tesvik
edilmesi, bilimsel ve teknolojik altyapisi giiclii liretim sistemlerinin benimsenmesi gibi

cesitli alanlarda da rol model olarak goriilmektedir (Pamukkale Teknokent, 2020).

4.26 Cumhuriyet TGB - Cumhuriyet Teknokent

Cumbhuriyet TBG, Cumhuriyet Teknokent Yonetici A.S. olarak 2007 yilinda, Bakanlar
Kurulu karari ile 92 donlim arazi lizerine kurulmus ve 2011 yilinda 2.000 m2’lik bir
alanda faaliyetlerine baslamistir. 2018 yilinda yapilan ek binalar ile birlikte sahip
oldugu toplam kapali alan 8.000 m2’ye kadar yiikselmis ve bu alan icerisinde hali
hazirda 100 tane ofis ile faaliyetlerine devam etmektedir (TGBD, 2020).

Cumbhuriyet Teknokent; Cumhuriyet Universitesi, Sivas Belediye Baskanligi, Sivas
Valiligi, Cumhuriyet Universitesi Vakfi ve Bilkent Universitesi’ne bagli Ankara
Cyberpark ve Sivas Ticaret ve Sanayi Odasi ortakliklarinda kurulmus bir bilim ve
teknoloji parki modelidir. Teknokent’in su an sahip oldugu ac¢ik ve kapali alan toplami1
91.476 m2‘dir. Bunun 8.491 m2’sini kapal1 alanlar olusturmaktadir. Teknokent ayrica,
firmalar i¢im hobi bahge alanlar1 ve otoparka sahiptir (Cumhuriyet Teknokent, 2020).

Bugiin Cumhuriyet Teknokent, %50 oraninda yazilim sektoriinde faaliyet gosteren 41
firmaya ev sahipligi yapmaktadir. Ayn1 zamanda 14 adet Spin-Off ve 13 tane de
kulugka girisimcisi bulunmaktadir. Hem Teknokent hem de Teknoloji Transfer Ofisi
bilinyelerinde bugline kadar toplam 21 proje hayata gegirilmistir. Bu yap1 ile yliriitmiis
oldugu c¢alismalar neticesinde Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan diizenlenen
En Iyi Gelisme Gosteren Teknokentler iginde ikincilik ddiiliine layik goriilmiistiir

(TGBD, 2020).

Teknokentte; iiniversite bilgi birikiminin ve yapilan Ar-Ge ¢iktilarinin ekonomik
degere doniistiiriilmesi, ulusal teknolojik ve ekonomik seviyesinin artirilarak, rekabet
giiclinlin elde edilmesi ve teknoloji liretim potansiyeline sahip firmalarin kurularak

biiylimelerinin tegvik edilmesi amaglanmaktadir (Cumhuriyet Teknokent, 2020).
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4.27 Dicle Universitesi TGB — Dicle Teknokent

Dicle Universitesi Teknoloji Gelistirme Bélgesi 6.500 m2’lik alan iizerinde 2011
yilinda insa edilmistir. Teknokent, Dicle Universitesi yerleskesinin kuzey boliimiinde
ve Diyarbakir Silvan yolunun iizerinde bulunmaktadir. Ar-Ge ve yonetim binasi birden
fazla Ar-Ge ofisini biinyesinde barindirmakta ve akademik bilgi birikimi ile
akademisyenler ve 0zel sektorden kisi, kurum veya kuruluslarin birlikte calisacagi
donaniml ve kaliteli bir altyapr saglamaktadir. Bu binanin temel kazanimi 6zellikle
yenilik¢i fikirlerin akademik bilgi birikimi ile teknolojik ¢iktiya doniismesidir.
Teknoloji tabanli sanayi firmalari i¢in tasarlanmig olan ofisler modiiler ve istenilen
biiytikliikte olup, kullanim amaglarina gore boliinebilir veya birlestirilebilir esnek bir
yapiya sahiptir. Bina yapisi itibari ile bolgenin iklimsel 6zelliklerine uygun bir sekilde

tasarlanmistir (Dicle Teknokent, 2020).

Teknokent firmalar ¢ogunlukla elektrik - elektronik, maden, petrol, jeotermal ve
yazilim gibi sektorlerde faaliyet gostermektedir. Teknokent’in saglamis oldugu tesvik
programlari, kurumlar vergisi muafiyeti, gelir vergisi muafiyeti, KDV muafiyeti, prim
destegi, personel avantajlari, yabanci uyruklu personel, akademisyenler i¢in Ar-Ge
destegi ve yatirim istisnast seklinde siralanmaktadir. Teknokent, yiiksek ve ileri
diizeyde teknolojik ¢alisma alanlari ile gesitli disiplinlere yonelmekte, yenilik¢i ve
girisimci bir kiiltiiriin benimsenmesine yonelik akademik bilgi birikimli kurumlar ile
sanayi arasinda is birligi imkanlar1 sunmaktadir. Bu atmosferin i¢indeki arastirmaci,
girisimci, akademisyen, calisan ve sirketlere uluslararasi rekabet edebilme giicii elde
edecek kaliteli ve yiliksek performansli mal ve hizmet iiretimi i¢in imkanlar
sunulmaktadir. Diger taraftan sektore yeni katilacak olan firmalara ve girisimci kisilere

mentorliik hizmeti de vermektedir (Dicle Teknokent, 2020).

4.28 Trakya Universitesi Edirne TGB - Trakya Teknopark

Trakya Universitesi biinyesinde 2008 yilinda Edirne Organize Sanayi Bélgesi, Ticaret
Borsasi, Ticaret ve Sanayi Odasi ve Ortadogu Teknopark Anonim Sirketi gibi
kuruluglarin ortakliklarinda Trakya Teknopark Yonetici A.S. kurulmustur. Trakya
Teknopark’in  kurulumu, 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu
kapsaminda ¢ikarilan Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Uygulama Yonetmeligi
cergevesinde gergeklestirilmistir. Teknopark yenilik¢ilik ve Ar-Ge caligmalarini
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bilimsel ve teknolojik tabanli gerceklestirme hedefinde olup Trakya Universitesi’nin
akademi bilgi birikimi ve aragtirma altyapisi imkanlarin1 teknopark biinyesindeki
firmalarin hizmetine sunmaktadir. Diger taraftan teknopark’in sanayi iiretimi i¢in bilgi
ve teknoloji akisim1 saglamak, endiistriyel gelismeleri liniversiteye tasiyarak yeni
isbirlikleri gergeklestirmek, akademisyenlerin sirket kurmalarma veya ortaklik
yapmalarina olanak vermek, start-up projelerine 6n kulucka ve kulucka hizmetleri ile
destek vermek, egitim, seminer, danismanlik veya calistay gibi faaliyetlerle sirketlerin
gelisimine katki saglamak, Ar-Ge ¢alismalari i¢in gerekli olacak her tiirlii {istyap1 ve
altyapr imkanlarin1 saglamak, biinyesindeki ¢alisanlar i¢in sosyal imkanlar, bolgede
nitelikli personellerin (6zellikle 6grenci ve akademisyen) istihdam edilmesini

saglamak gibi genis bir faaliyet alan1 mevcuttur (Ozerdem, 2012: 8).

Trakya Universitesi Edirne Teknoloji Gelistirme Bolgesi iki bdlgeden olusmakta olup
1.Bolge; 3.600 m2 kapali olmak flizere toplam 6.845,86 m2’lik alan {izerinde
Aysekadin Yerleskesinde faaliyetlerine baglamistir. 2.Bdlge ise; 48.038,59 m2 alana
sahip olup, bolge i¢in imar planlar1 hazirlatilmistir. Teknoparkta 55 ofis ve 37 aktif
firma bulunmaktadir. Firmalarin %70°1 yazilim ve bilgi teknolojileri sektdrlerinde
faaliyet gostermektedir. 11°1 destek personeli ve 49’u yazilim personeli olarak ¢alisan

52 Ar-Ge personeli bulunmaktadir (Kocabiyik, 2018: 197).

4.29 Sakarya Universitesi TGB — Sakarya Teknokent

Sakarya Teknokent A.S.’nin, 2008 yilinda yayinlanan Bakanlar Kurulu kararinca 2009
yilinda kurulumu gerceklesmis ve 2010 senesinde de fiilen faaliyetlerine baslamistir.
Sakarya Teknokent A.S., Sakarya Universitesi, Adapazari Belediyesi, Sakarya
Biiyiiksehir Belediyesi, Sakarya Ticaret ve Sanayi Odasi, Sakarya Universitesi Vakfi,
Sakarya Ticaret Borsasi ve Serdivan Belediyesi gibi kuruluslarin ortakliginda
kurulmugtur. Teknokent’in ortaklik yapisinda en biiyiik paya %56 hisse ile Sakarya
Universitesi sahiptir (Sakarya Teknokent, 2020).

Sakarya Teknokent, Sakarya ilinin tek Teknoloji Gelistirme Bdlgesi olup Sakarya
Universitesi’nin yerleskesi igerisinde yaklasik olarak 50.000 m2’lik arazi {izerinde iig
ayr1 binadan (A, B ve D bloklar seklinde) olusmaktadir. Sakarya Teknokent
binasindaki firmalarin doluluk kapasitesi %100' ulamis ve bunun sonucunda 2016
yilinda yeni binalarin yapimina baslanmistir. Teknokent’e bagli olan D blok binasinin

yapimi 2017 yilinda tamamlanarak faaliyete gegmistir. Bu bloklarda toplam 86 ofisin
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disinda, 3 idari ofis, 2 toplanti salonu, 2 VIP toplanti salonu, 1 sergi alani, 1 konferans
salonu ve 1 adet de restoran yer almaktadir. Diger taraftan ROSEM, kulugka merkezi
olarak hizmet vermekte ve toplamda 32 ofis, 1 konferans salonu ve 1 tane de toplanti
salonu bulunmaktadir. Ug blok ve ROSEM kulugka merkezinin hizmetteki toplam
kapali alan1 5.659 m2’dir (Sakarya Teknokent, 2020).

Teknopark biinyesinde faaliyet gdsteren toplam 88 firma yer alirken, bunlardan 18
tanesi akademisyenler tarafindan, digerleri ise disardan gelen ya da Ogrenci
girisimciler tarafindan kurulmustur. Su ana kadar firmalar tarafindan 152 tane proje
tamamlanmis ve diger proje calismalarina da devam edilmektedir. Bugiin toplamda 88
firma ile faaliyetlerini siirdiiren Teknokent, 437 nitelikli personel calistirmakta ve
yapilan 638 projenin 185’1 tamamlanmis ve digerleri i¢in caligmalara devam
edilmektedir. Teknokent firmalari, yazilim ve bilisim, elektronik, enerji ve ¢evre, ileri
malzeme teknolojileri, kimya ve medikal gibi sektorlerde faaliyet gostermektedirler

(Sakarya Teknokent, 2020).

4.30 Tokat TGB — Tokat Teknopark

Tokat Teknoloji Gelistirme Bolgesinin agilmasi karar1 Bakanlar Kurulu tarafindan
2008 yilinda alimmis olup, bolgenin yonetici sirketi Tokat Teknopark A.S., 2010
yilinda kurulmustur. 2012 yilinda ise Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin destekleri ile
Teknopark Idari Binas1 ve Kulucka Merkezi nin temeli atilmistir (TGBD, 2020).

Teknopark’in tamamlanan altyapisindan sonra, 2014 yilinda proje calismalarinin
kabuliine baglamistir. Teknopark’in ortaklik yapisinda, Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi, Tokat Belediyesi, Tokat Ticaret Borsasi, Tokat Ticaret ve Sanayi Odast,
Tokat Kiigiik Sanayi Sitesi Yap1 Kooperatifi ve Tokat Il Ozel Idaresi gibi kuruluslar
yer almaktadir. 2015 yilinda Teknoloji Transfer Ofisi ile Teknopark ile arasinda is
birligi protokolii imzalanmis ve Teknoloji Transfer Ofisi, Tokat TGB kapsaminda
hizmet vermeye baslamistir. Bu dogrultuda 6n kulucka merkezi ile yeni girisimci

adaylarinin faaliyetleri desteklenmektedir (Tokat Teknopark, 2020; TGBD, 2020).

Tokat Teknopark, 16.5 dekarlik alan iizerinde Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
yerleskesinde kurulmus bir modeldir. Teknopark’a bagli Tokat Teknopark Idari binasi
ile Kulucka merkezi TGB boélgesi i¢inde toplam 3.591 m2’lik alanda kurulmustur.
Teknopark’in kapali alan1 3.117 m2 olup bu alan i¢inde 37 ofis ve 917 m2 civarinda
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Ar-Ge i¢in kiralanabilir alan mevcuttur. Ayni1 zamanda teknoparkta, egitim salonu,
fuaye alani, teras kafeterya, toplant1 salonlar, is ve sosyal destek alanlar1 ve kat balkon
ve mutfaklar1 orta kullanim alanlar olarak yer almaktadir. Kulugka merkezinde, yeni
girisimciler ve aym sekilde kamu projesi yiiriiten firmalar Ar-Ge faaliyetlerini
gerceklestirebilmektedirler. Bu nedenle toplamda 7 adet ofis kulugka merkezi olarak

ayrilmistir (Tokat Teknopark, 2020).

Teknopark biinyesindeki firmalar, yazilim, havacilik, tarim, hayvancilik, medikal,
saglik, elektronik, yazilim ve haritacihik gibi c¢esitli sektorlerde faaliyet
gostermektedir. Bu kapsamda sektorel Ar-Ge faaliyetlerinin bilim ve teknoloji

altyapisi ile gerceklestirilmesi saglanmaktadir (Tokat Teknopark, 2020).

4.31 Bogazici Universitesi TGB - Bogazi¢i Teknopark

2010 yilinda, rekabetcilik giicii elde edebilme ve ekonomik rekabet iistiinliigii
saglamak amaci ile Bogazici Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi kurulmustur.
Bogazigi Teknopark, Bogazici Universitesi biinyesinde (Bogazici Universitesi Kuzey
Kampiisiinde) 3.169 m2’lik bir alan {izerinde kurulu olup, 1.012 m2 kapali alana sahip
binasinda hizmet vermektedir. Teknoloji Gelistirme Bolgesi’nin ydnetici sirketi BUN

Teknopark A.S.’dir (TGBD, 2020; Bogazi¢i Universitesi Teknopark, 2020).

Teknopark firmalar1 sektdrel bazda, %44 ile bilgisayar ve iletisim teknolojileri, %12
ile yazilim, %12 ile elektronik ve %32 ile diger sektorlerde Ar-Ge faaliyetleri
gostermekte ve yapi tam kapasite ile ¢alismaktadir. Teknopark’ta faaliyet gosteren
firma sayis1 32 olup, 189 nitelikli personel istihdami saglanmaktadir. Diger taraftan 1
patent, 148 tamamlanmis proje ve 71 devam eden proje ile hizmet verilmektedir

(Bogazici Universitesi Teknopark, 2020).

2018 y1linda Bogazici Universitesi’nin yeni girisimleri ile Bogazi¢i Universitesi Vakfi
ve Dudullu Organize Sanayi Bolgesi ortakliklarinda Dudullu OSB Bogazici
Universitesi Teknoloji Gelistirme Bélgesi yapisinin  kurulmasma baslanmustir.
BUDOTEK (Dudullu OSB Bogazi¢i Universitesi Teknopark AS) yonetici sirketi 2018
yilinda kurulmus ve faaliyetlerine baslamistir. BUDOTEK, girisimcileri i¢in arastirma
ve gelistirme, is birligi ve yenilik¢i fikirlerin gelistirilmesi sonucunda katma degerin
artirllmasint amacglamistir. Bu dogrultuda Dudullu Organize Sanayi Bolgesi

kapsamindaki ¢aligmalar icin Bogazici Universitesi’nin teknik altyapisi kullanilarak,
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akademik bilgi, beceri ve teknolojik altyapisinin aktarilmasi planlanmaktadir. Projede,
sanayi Uretimine yonelik nitelikli c¢aligmalar yapilmasi ve daha nitelikli Ar-Ge
caligmalarinin tesvik edilmesi hedeflenmistir. Biinyesindeki firmalar ve girisimciler
vasitast ile yeni fikirler gelistirilmekte ve bu fikirler ticari iirline doniistiiriilerek

piyasaya siiriilmektedir (BUDOTEK Teknopark, 2020).

4.32 Bolu TGB — Bolu Teknokent

Bolu Teknoloji Gelistirme Bdlgesi, Bolu Teknokent yonetici sirketi yiiriitiiciiliiglinde
2009 yilinda kurulmustur. Teknopark 2011 yilinda Abant Izzet Baysal Universitesi
Sehir Kampiisii Teknokent binasinda ilk sirketlerini kabul etmis ve faaliyetlere
baslamistir. Teknopark, tiniversite kurum ve kuruluslari ile sanayi sektoriinde {iretim
yapan firmalarin is birligini saglamaktadir. Bu sayede, liniversiteden sanayiye dogru
teknolojik bilgi akis1 saglanarak, teknoloji yogun iiretim, girisimcilik ve yenilik¢i
fikirlerin ortaya cikartilabilmesi desteklenmekte, tasarim ve {irlinlin kalitesi ile,
gerceklestirilen iiretimin verimi artirilarak, maliyetler diisiiriilmekte, {iriin standartlar
belirlenmekte, teknolojik fikirler ticari iiriine doniistiirilmektedir. Bu dogrultuda
ulusal ve uluslararas1 rekabet iistiinliigli saglanmasi amaci ile, nitelikli bilgi ve
teknoloji tabanli {iretim gerceklestirilerek bu irlinlerin  yurtdisina ihraci

saglanmaktadir (Bolu Teknokent, 2020).

Teknopark biinyesindeki caligmalarla; girisimcilik ve liretim kapasitesinin artirilmasi,
tasarim kalitesini yiikseltilmesi, KOBI’lerin yeni ve yiiksek teknoloji unsurlarma
uyum saglamasi, teknolojik altyap: saglayacak yatirim imkanlarinin olusturulmasi,
nitelikli ve arastirmaci kisilere istihdam olanaklarinin saglanmasi, bilgi ve teknoloji
transferinin gerceklestirilebilecegi, Ar-Ge ¢alismalarinin yapilabilecegi uygun altyapi
saglanmas1 gibi hizmetler temin edilebilmektedir. Patent alimimin yam sira, faydah
model tescil sistemi ile diisiik maliyetle {iriin tescili saglanabilmektedir. Ozellikle
KOBI 6lgegindeki sanayi isletmelerinin yenilik yapmalarin1 zendirmek diisiincesi ile
Faydali Model Belgesi de temin edilebilmektedir. Diger taraftan uluslararasi iirlin
tescili, telif/fikri haklar ve patent haklar1 gibi hizmetler de verilmektedir. Teknokent
binasi teras ve bodrum katlar1 dahil olmak iizere 5 kattan olugsmakta olup, kiralanabilir
48 adet ofis bulunmaktadir. Ofisler genel olarak 24 m2’lik alanlardan olugmakta,
ancak firmalarin talepleri olmast durumunda 46 m2 ve 100 m2’lik ofisler de temin

edilebilmektedir (Bolu Teknokent, 2020).
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4.33 Malatya TGB

Malatya Teknoloji Gelistirme Bolgesi’nin kurulmasi i¢in 2009 tarihinde Kurulus
Heyet’i tarafindan protokol imzalanmis ve daha sonra Sanayi ve Ticaret Bakanligina
basvuruda bulunulmustur. 2009 yilinin ikinci yarisinda Bakanlar Kurulu’na teklif
sunularak 2010 yilinin ilk yarisinda Malatya Teknoloji Gelistirme Bolgesi Yonetici
A.S.’nin kurulusu gergeklestirilmistir (Malatya Teknokent, 2020).

Malatya Teknokent’in kurulusunda, Inonii Universitesi, Malatya Ticaret ve Sanayi
Odasi, Malatya Belediyesi, 1. ve 2. Organize Sanayi Bolgeleri, Malatya Ticaret
Borsasi, Gap Giineydogu Tekstil San.Tic.A.S., Malatyali Is adamlar1 Dernegi, Giines
Egitim Tic.Ltd.Sti., Malatya Teknokent A.S Idari Bina ve Inkiibasyon Merkezleri,
Mimsan Mak. Ins. Sti., TED Malatya Koleji ve Mel Tarim A.S. gibi kurumlar ortaklik
yapisini olusturmuslardir. Sirketin kuruldugu bolge icerisinde toplamda 6.300 m2’lik
kapal1 alan1 mevcut olup, burada Teknokent’in idari bina ve inkiibasyon merkezi gibi
ilk etap insaatlar1 bulunmaktadir. 2014 yilinda fiilen hizmete agilan bu kapali alan
blinyesinde toplam 21 aktif firma faaliyetlerini siirdiirmektedir. Malatya Teknokent
bugiin akademisyen ve girisimcilerin is birliginin saglanmasina aracilik eden ve bu is
birliklerinde Ar-Ge calismalarin1 destekleyen bir politika yiiriitmekte olup,
danigmanlik ve fizibilite hizmetleri faaliyetleri ile de KOBI’lere yiiksek diizeyde bir
kazanim saglamaktadir (TGBD, 2020).

Teknopark biinyesinde halihazirda faaliyet gosteren firmalar; yazilim ve gilivenlik
sistemleri, teknoloji, bilgi sistemleri, bilisim, mekanik elektrik ve elektronik
sistemleri, kimya / biyomedikal gibi sektorlerde caligmalar yapmaktadir. Teknopark
merkezi bir noktada konumlanmis olup, c¢evre illere kolay ulasim imkani vardir

(Malatya Teknokent, 2020).

4.34 Kiitahya Dumlupinar Tasarim TGB — Dumlupinar Teknokent

Ulkelerin gelismislik seviyelerindeki yiikselme ve kiiresel rekabet avantaji elde
etmedeki en giiclii parametrelerden ikisi sliphesiz bilgi iiretimi ve yeni teknolojik
gelismisligin saglanmasi olup, Kiitahya bélgesinde de Dumlupinar Universitesi’nin
marifetleri ile hem bolgesel hem de ulusal kalkinma desteklenerek, iiniversite ve
sanayi is birligi gerceklestirilmistir. Bu misyonu {stlenen yap1 olarak iiniversite

biinyesinde kurulan Teknokent, fikri gelismesinin saglanmasi ile olusturacag: sinerjik
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etki ile, 6n plana c¢ikmaktadir. Kalkinmanin yeni bir boyuta taginmasi amaci ile
Dumlupinar Universitesi 2009 yilinda Bilimi Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na
basvuruda bulunmus ve Kiitahya Organize Serbest Bolgesi’nde bir teknopark
kurulmas1 girisimde bulunulmustur. Bagvuru sonucunun Bakanlar Kurulu’nda
onaylanarak Resmi Gazete yayilanmasini takiben Kiitahya Dumlupimar Universitesi
ve Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin ortakliklarinda Kiitahya Dumlupinar Tasarim,
Teknoloji Gelistirme Bolgesi resmen kurulmustur. Devam eden stiregte Eskisehir yolu
izerinde, Kiitahya 2. Organize Sanayi Bolgesi’nde yer alan araziye teknopark’a baglh
bir bina yapimina baglanmistir. Binanin toplam alan1 1.087 m2 ‘dir. Bina yap1 olarak
bodrum ve zemin kattan olugsmaktadir. Binada toplamda 40 ofis alani ile hizmet
verilecek ve hizmet alanlar1 yogunluklu olarak savunma sanayi ve bilisim

sektorlerinden olusmaktadir (Invest in Kiitahya, 2020).

Teknoparkta faaliyet gosteren firmalar, %33 yazilim, %22 bilgisayar ve iletisim
teknolojileri, %16 enerji ve %29 diger sektorler olmak iizere cesitli sektorlerde
calismaktadirlar. Bugiin teknopark, biinyesindeki 18 firma ile toplam %94 doluluk
oraninda bulunmaktadir. 47 nitelikli personele istthdam saglarken 3 proje
tamamlanmis durumda olup, halihazirda 20 projenin Ar-Ge calismalart devam
etmektedir. Kiitahya Tasarim, Teknoloji Gelistirme Bolgesi olarak biinyesinde
kulugka merkezi yer alirken, Teknoloji Transfer Ofisi ve sosyal tesis alanlarinin

yapimi heniiz gerceklesmemistir (Invest in Kiitahya, 2020).

4.35 Istanbul TGB — Teknopark Istanbul

Giiniimiizde, Tiirk Savunma Sanayinin Inovasyon Merkezi konumunda gelen
Teknopark Istanbul, yerli ve yabanci girisimcilerin Tiirkiye nin teknoloji gelistirme
kapasitesine katkida bulunabilmesi amaciyla kurulmus bir teknoloji gelistirme
bolgesidir. Teknopark Istanbul; Istanbul ve cevresindeki iiniversitelerin arastirma
kabiliyetlerini, nitelikli isgiliciinii ve bdlge sanayisinin tecriibesini 6zellikle savunma

sanayine entegre etmektedir (Teknopark Istanbul, 2020).

Esasen 8 Ekim 1987 tarihli Savunma Sanayii Icra Komitesi (SSIK) karari ile kurulan
Teknopark Istanbul; iilkemizin ileri teknoloji ihtiyaclarinin milli kaynaklardan
karsilanabilmesi i¢in gerekli dinamik, bilimsel ve teknolojik altyapinin
olusturulmasina destek saglamak amaciyla, Savunma Sanayii Baskanlig1 tarafindan,

Istanbul’'un Anadolu yakasinda hayata gegirilen ITEP’in (Ileri Teknoloji Endiistri
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Parki ve Havaalani Projesi) 6nemli bir parcasidir. Pendik Kurtkdy’de, ITEP amaglart
dogrultusunda kullanilmak iizere, 20 Nisan 1988 tarihli Bakanlar Kurulu karar ile,
kamulastirilan 13 milyon m?’lik alanin yaklasik 2,5 milyon m*’lik kismi, Teknopark

Istanbul’a ayrilmistir (Teknopark Istanbul, 2020).

Aradan gecen uzun bir siirenin ardindan 12 Subat 2009°da, Savunma Sanayii
Baskanligi (SSB), Istanbul Ticaret Odas1 (ITO) ve Istanbul Ticaret Universitesi
arasinda imzalanan niyet mektubu ile teknopark yapilanmasi hizlanmais, ayni yil 4691
sayil1 Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’na dayanarak 3 Ekim tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu karar ile Teknopark istanbul, Teknoloji
Gelistirme Bolgesi (TGB) olarak resmen ilan edilmistir. Bilahare kurucu heyete
Istanbul Havaalam Isletme ve Havacilik Endiistrileri A.S. (HEAS) ve Savunma
Teknolojileri Miihendislik ve Ticaret A.S.’nin (STM) de dahil olmasiyla, 12 Mart
2010 tarihinde bir ortaklik sozlesmesi imzalanmis ve 4 Mayis 2010 tarihinde
Teknopark Istanbul A.S. faaliyetlerine resmen baslamistir (Teknopark Istanbul, 2020).

Teknopark Istanbul’da basta savunma sanayi olmak iizere havacilik / uzay, denizcilik,
enerji, ileri elektronik, endiistriyel yazilim ve saglik bilimleri alanlarinda yiiksek
teknoloji gelistirmeleri i¢in Ar-Ge ¢alismalar yapan Tusas, Aselsan, Roketsan, STM,
Altinay Havacilik, Kale Havacilik, C-Tech, BMC, Pavotek, Yaltes, Vestel Savunma,
Femsan, Figes, Armelsan gibi sirketlerin aralarinda bulundugu 300’1 askin yerli ve
yabanci sirketi biinyesinde barindirmaktadir. 1500’ askin yeni proje ¢alismalarinin
yogun olarak siirdiigii Teknopark Istanbul’da 5000’in {izerinde nitelikli personel
istihdam edilmekte ve bu rakamin 2020 sonunda bitmesi hedeflenen 3. Etap ile birlikte
9000’e ¢ikartilmas1 hedeflenmektedir. Kurulusundan bu yana 104 milyon dolarlik
teknoloji ihracatina imza atan Teknopark Istanbul’da 2018 ihracat rakami 24 milyon
dolar olarak gergeklesmistir. Oniimiizdeki 10 y1l igerisinde toplam 10 milyar dolarlik
ithracat hedefi konulmus olup, bu dogrultuda ¢aligmalar yogun sekilde stirmektedir

(Teknopark Istanbul, 2020).

Teknopark Istanbul’un kulucka merkezi olan Cube Incubation’da, 90’1 askin yeni
girisimci ve girisimci grubu, derin teknoloji tabanli inovatif is fikirleri tizerinde Ar-Ge
caligmalar1 yapmaktadir. Diinyanin sayili kulugka merkezleri arasinda yer almak i¢in
siirekli kendini yenileyen ve gelistiren Cube Incubation, girisimcilere uluslarasi
standartlarda bircok firsat sunmaktadir. Markalagsma egitimleri verilen Cube

Incubation’da girisimciler; Post Kulugka Alani’ndan, 300 m?’lik bir alanda kurulu olan
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Biyokiip Laboratuvari’ndan, 100 m*’lik alanlarda kurulu olan Temiz Odalar’dan ve
400 m?>’lik bir alanda kisa siire icerisinde kurulmasi planlanan Prototipleme
Merkezi’'nden yararlanabilmektedirler. Ar-Ge c¢alismalarinin ticarilestirilmesinin
oneminden hareketle Teknopark Istanbul’da hizmet veren bir TTO ve konu odakli
kurulan dort farkli kiimelenme de yer almaktadir. TTO, Ar-Ge ¢aligmalar1 yapilan
projelerin projelerin patent almasi ve ticarilesmesi ekseninde caligmalar yiiriitiirken,
SAHA Istanbul (Savunma, Havacilik ve Uzay Kiimelenmesi Dernegi), ARGEMIP
(Ar-Ge Merkezleri Iletisim ve Isbirligi Platformu), ISEK (Istanbul Saglik Endiistrisi
Kiimelenmesi) ve Tiirk Denizcilik Kiimelenmesi adl1 kiimelenmeler de, odak teknoloji
alanlarinda faaliyet gosteren iiye firmalari ile muhtelif sinerji ortamlar1 olusturarak,
sektorleri i¢in 6nemli ve stratejik ¢alismalara imza atmaktadirlar. Bu kiimelenmelerin
temel amaci, Tiirkiye’nin teknolojide disa bagimliligin1 ortadan kaldirarak, milli ve
yerli teknolojilerin {iretimini artirmak ve yerli sanayinin yiiksek teknoloji odakl

gelistirilmesi hedefine katkida bulunmaktir (Teknopark istanbul, 2020).

4.36 Samsun TGB - Teknopark Samsun

Samsun Teknoloji Gelistirme Bolgesi’nin kurulum ¢alismalarina 2009 yilinda
baslanmig ve ayni y1l Bakanlar Kurulu karart ile tahsis edilen 80.000 m2 biiytikliigiinde
bir alan iizerinde kurulusu resmen ilan edilmistir. 2010 yilinda Samsun TGB Y 6netici
A.S. Tlniversite, kamu, sivil toplum oOrgiitler ve 06zel sektor gibi Orgiitlerin
gerceklestirdikleri ortaklik sonucunda, ¢aligmalarina baglamistir. Samsun Teknoloji
Gelistirme Bolgesi’ne bagli olan Samsun Teknopark Idare Binasi ve Kulugka
Merkezinin ingaast 2012 yilinda baslanmis ve 2014 yilinda tamamlanarak hizmete

alinmistir (TGBD, 2020).

Samsun Teknopark Yonetici AS, vizyon ve amaglarin gerceklestirilmesinde yiikiimli
olan tiizel kisiliktir. Yonetici sirket 33 ortagi ile Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasasi
(4691 say1) cergevesinde yoOnetim kurulunun gozetiminde sirket ana sdzlesmesi
kurallarmmca gorevini yapmaktadir. Teknopark Samsun’da bugiine kadar 150 proje
desteklenmis, 40 adet patent bagvurusunda bulunulmus ve 65 girisimci ile ¢alismalar
yuriitmistiir. Teknopark’a bagli toplam 63 firma bulunurken, 195 aktif nitelikli
caligan, yiiriitilen 80 proje ve tamamlanan 101 adet proje mevcuttur. Teknopark
firmalariin %55°1 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu yazilim ve bilisim sektoriinde faaliyet

gosterirken diger sektorlerin oransal dagilimi ise; enerji sektorii %3, makine ve
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techizat imalat1 %12, tarim sektorii %16 ve gida, ambalaj, imalat sanayi, elektronik,
medikal, ingaat, otomotiv yan sanayi, kimya ve telekomiinikasyon gibi sektorlerde de
%14 seklide bir dagilim mevcuttur. Tam ve yar1 zamanli olmak iizere 2019 yil1 itibari
ile toplamda 146 personel Samsun Teknopark biinyesinde faaliyet gosteren sirketlerde
istthdam edilmistir. Firmalar Ar-Ge firmalari, kulucka firmalar1 ve 6n kulugka

firmalar1 seklinde bir alansal dagilim gostermmektedir (Teknopark Samsun, 2020).

4.37 Diizce Universitesi TGB - Diizce Teknopark

Diizce Teknopark, 1 Ekim 2010 tarihli Bakanlar Kurulu karar1 ile Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nin Teknoloji Gelistirme Bolgeleri kapsaminda kurulmustur. Teknopark 33
ortakli bir yapiya sahip olup 20 Nisan 2011 tarihinde Resmi olarak faaliyetlerine
baslamistir. Diizce Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi, Diizce Universitesi,
Sanayi ve Teknoloji Bakanlhigi, TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu), KOSGEB (Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Bagkanlig1), Dogu Marmara Kalkinma Ajansi, Diizce Organize Sanayi Bolgesi,
Tirkiye Patent ve Marka Kurumu ve Uluslararas1 Teknoparklar Birligi (IASP) gibi
paydaslarla hareket etmekte olup, 4 farkli konumda tahsis edilmis bulunan genis
arazileri mevcuttur. Teknopark biinyesinde faaliyet gosteren toplam 58 firma
bulunmaktadir. Bu firmalarda 172 adet Ar-Ge personeli ¢alimakta olup, halihazirda
toplam 86 proje ¢alismasina ev sahipligi yapilmaktadir. Diizce Teknopark kapsaminda
faaliyet gosteren firmalar, yazilim ve bilisim teknolojileri, ingaat ve makine
teknolojileri, enerji, kimya, is saghgi ve giivenligi ve diger bircok 6nemli sektdrde

hizmet vermektedirler (Diizce Teknopark, 2020).

Diizce Teknoloji Transfer Ofisi; Kulugka Merkezi, Enterprise Europe Network (EEN)
ve DUBIT (Diizce Universitesi Bilimsel ve Teknoloji Arastirmalar1) ekosisteminden
olusmaktadir. DUBIT merkezinin temel amaci, kamu kurumlar1 ve sanayi
caliganlarina yonelik modern analiz ve test cihazlarinin oldugu bilimsel altyapili
arastirma ve 0l¢lim merkezi hizmetleri sunmaktir. Bu kapsamda bilimsel aragtirma ve
Olctim kriterleri yiikseltilerek, ulusal ve uluslararasi proje ¢aligmalarinin potansiyeli
artirilmak sureti ile, bolgesel kalkinmaya onemli bir katki saglanmaktadir. Diizce
Teknopark bugiin, girisimcilik ve sirketlesme birimi, patent destek ofisi, {iniversite -
sanayi is birligi, kongre, sergi ve toplanti salonlar1 ve proje destek birimi ile

hizmetlerine devam etmektedir (Diizce Teknopark, 2020).
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4.38 Harran Universitesi TGB — Sanlurfa Teknokent

2008 yilinda Harran Universitesi, biinyesinde bir Teknoloji Gelistirme Bolgesi’nin
acilmasina yonelik caligmalara baglamis ve bu hedef dogrultusunda Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi’na basvuruda bulunmustur. 2009 yilinda Bakanlik tarafindan
kabul edilen teklif, bilahare Bakanlar Kurulu onayima sunulmustur. 2010 yilina kadar
TGB hakkindaki teklif degerlendirilmis ve 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Kanunu kapsaminda Bakanlar Kurulu karari ile kabul edilerek, 2011 yilinda Sanliurfa
Teknoloji Gelistirme Bolgesi Kurucu ve Isletici Anonim Sirketi kurulmustur. 2014
yilinda, teknopark’a bagl idare Binas1 ve Kulugka Merkezi nin ingaat: tamamlanarak

hizmet vermeye baslamistir (TGBD, 2020).

Sanliurfa Teknokenti; Harran Universitesi Sairnabi TGB (TGB-1), Harran
Universitesi Giilveren TGB (TGB-2) ve Harran Universitesi GAP TGB (TGB-3)
olarak toplam 3 bolgede hizmet sunmaktadir. Sanliurfa Teknokent’in merkezi (TGB-
1) Harran Universitesi Makine Fabrikasi arazisinde yer almaktadir. Burada
Teknokent’e ayrilan toplam alan 24.000 m? olup bu alanin i¢inde bulunan idari bina
7.474 m2 iizerine oturmaktadir. Diger taraftan Sanlurfa Valiligi’ne ait Vali Akbulut
Meyve Fidanliginda 716.365 m2’lik (TGB-2) alan1 tarimsal faaliyetler icin, 481.807
m?’lik alan ise TGB-3 alani i¢in ayrilmistir. Teknokent biinyesindeki 24 firma ile 35
calisana istihdam olanaklar1 saglarken, tamamlanmis 14 projeye imza atilmis ve hali
hazirda 23 proje calismasi da devam ettirilmektedir. Teknokent’e ait bu firmalarin 12
tanesi bireysel girisimci / destek firmalar1 olurken digerleri akademisyen ortakl

girisimci firmalaridir (Sanliurfa Teknokent, 2020).

4.39 Kahramanmaras TGB - Kahramanmaras Teknokent

Kahramanmaras Teknoloji Gelistirme Bolgesinin kurulusu, Kahramanmaras Siitcii
Imam Universitesi Avsar Kampiisii sinirlar icerisinde 102 doniim arazi iizerinde
yapilmis olup, 4 Temmuz 2011 tarihinde Bakanlar Kurulu karar ile kabul edilerek,
Teknoloji Gelistirme Bolgesi 1 (TGB-1) olarak ilan edilmistir. TGB’nin yonetilmesi
ve isletilmesinden sorumlu olan Kahramanmaras Teknokent Yonetici Anonim Sirketi
2012 yilinda kurulmus ve faaliyetlerine baglamis olup, TGB-1 alaninda toplamda
6.000 m2’lik kapali alan icerisinde ¢aligmalarini siirdiirmektedir. Ydnetici sirket 16

ortakl1 (Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi, Kahramanmaras Valiligi, Belediye,
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Ticaret ve Sanayi Odalar1, Ozel Sektor temsilcileri ve Organize Sanayi Bolgeleri) bir
yapida kurulmustur. TGB daha ¢ok yiiksek teknoloji ve Ar-Ge caligmalar yiiriitecek
ve ulusal ekonomik kalkinmay1 saglayacak yiiksek katma degerli {iretim ve yeni
istthdam imkanlar1 olusturan, ulusal ve ulusalararasi rekabet giicii yiiksek sirketleri

desteklemektedir (Kahramanmaras Teknokent, 2020).

Teknokent biinyesindeki Teknoloji Transfer Ofisi, 6n kulugka merkezi ve kulucka
merkezinde geng girisimciler tesvik edilirken, liniversite ve sanayi kuruluslar arasinda
da is birligi ¢calismalarina hizmet etmektedir. Teknokent, sadece il igerisinde degil,
ayni zamanda Osmaniye ve Kilis gibi cevre illerden gelen girisimcileri de

desteklemektedir (TGBD, 2020).

Kahramanmaras sahip oldugu 4 adet Organize Sanayi Bolgesi ve 11 adet de Kiigiik
Sanayi Sitesinde kurulu, 17 farkli sanayi kolunda faaliyet gosteren irili ufakli 1.028
adet tesis ile, Tiirkiye’nin en 6nemli liretim merkezlerinden birisi durumundadir.
Tiirkiye’de tiretilen metal mutfak esyalarinin %60 kadar1 ve iplik tiretiminin %35’1
Kahramanmaras sanayisi tarafindan karsilanmaktadir. Diger taraftan sehir, 246 firmasi
ile yillik en az 2 milyar dolarlik ihracat kapasitesine sahip olup, liniversitenin giicii ve
biinyesindeki Teknokent’in destegi ile milli gelire katkisin1 ¢ok daha yukarilara
cikartma potansiyeline sahiptir (Kahramanmaras Teknokent, 2020).

4.40 Namik Kemal Universitesi TGB - NKU Teknopark

Universite ve sanayi is birliginin gelistirilmesi yolunda, Tiirkiye nin yedinci biiyiik
sanayi bolgesinde yer alan Namik Kemal Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi, 4
Temmuz 2011 tarih ve 27984 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Bakanlar Kurulu
karar1 ile, 39.075 m2’lik bir alan lizerinde, ayn1 zamanda bir yasam alan1 oldugu bilinci

ile, kurularak, bilimsel ve teknolojik ¢alismalarina baslamistir (Ozerdem, 2012: 8).

Namik Kemal Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi’nin acilmasma yonelik
girisimler, 2010 yilinda bir kurucu heyet ile baglamigtir. Namik Kemal Universitesi
Teknoloji Gelistirme Bolgesi’nde, Namik Kemal Universitesi, KOSGEB, Tekirdag
Ticaret ve Sanayi Odasi, Trakya Kalkinma Ajansi, Cerkezkdy Ticaret ve Sanayi Odasi
ve Corlu Ticaret ve Sanayi Odasi ortaklik yapilarinda Teknoloji Gelistirme Merkezi
(TEKMER)’inin kurulusu gerceklestirilmis ve acilist 2011 yilinda yapilarak,
faaliyetlerine baslamistir (TGBD, 2020).
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Namik Kemal Universitesi TGB, Corlu Miihendislik Fakiiltesi ve Merkez Kampiisii
olmak tizere 2 kisimdan olugsmaktadir. Daha onceleri ¢orlu bdlgesinde herhangi bir
yuksekogretim kurumunun olmayisindan kaynaklanan geri kalmislik, teknopark
sayesinde ortadan kalkmis, bolgedeki sanayi kuruluslar1 ve {iniversite arasindaki is
birligi ciddi oranda artmistir. Corlu ve Cerkezkdy bolgesindeki kiiciik ve biiyiik sanayi
sitelerinin varlig1, boyle bir yapiya siddetle ihtiyag duymus ve nitekim Namik Kemal
Universitesi aracihigi ile bu ihtiyac giderilmistir (Ozerdem, 2012: 8).

Namik Kemal Universitesi TGB A.S.’nin kurulmas1 kapsamindaki subeler; TGB-1
icin merkez kampiis alaninda 14.132 m2 arazi ayrilmig ve TGB-2 i¢in ise Corlu
Miihendislik Fakiiltesi alaninda 24.943 m2 arazi ayrilmistir. Biinyesinde toplam 47
firma bulunmakta ve bu firmalarin 11 tanesi kulucka firmasi olarak hizmet
vermektedir. Mevcut firmalarla, yazilim ve bilisim, ¢evre ve enerji teknolojileri,
tasarim, iletisim teknolojileri ve otomotiv sanayi gibi gesitli sektorlerde faaliyetlerini
stirdiirmektedir. Bu kapsamda toplam 183 proje baslatilmis olup, bunlardan 50 tanesi

halen devam etmektedir (NKUTEK, 2020).
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5. KALITE VE HIZMET KALITESi KAVRAMLARI

Kalite genellikle sartlara uygunluk olarak tanimlanir ancak bu ifade kavramin
aciklamasini tam olarak karsilamayabilir. Kalitenin tanim1 esasen, miisteri sartlarina
gore uygunlugudur; burada 6nemli olan yonetimin degil, miisterinin kalite algisidir.

Bu acidan hizmet kalitesinin de belirleyicisi miisteri olmaktadir (Berry vd., 1988: 35).

Son yirmi yilda hizmet kalitesi, i performansi, diisiik maliyetler, miisteri
memnuniyeti, miisteri sadakati ve karlilik {izerindeki 6nemli etkisi nedeniyle
uygulayicilar, yoneticiler ve arastirmacilar i¢in biiyiik bir ilgi alan1 haline gelmistir

(Seth vd., 2005: 913).

Giliniimiizde Hizmet Kalitesi, rekabet iistiinliigiiniin 6nemli bir belirleyicisi olarak
kabul edilmektedir. Hizmet kalitesine 6nem verip bu kaliteyi en {ist seviyede tutmak,
bir kurulusun kendisini diger kuruluslardan ayirt etmesine yardimci olarak, kalici bir
rekabet avantaji elde etmesine imkan tanir. Yiiksek hizmet kalitesi, sadece hizmet
kuruluglarinin degil, ayn1 zamanda imalat kuruluslarinin da uzun vadeli karliliginin
temel belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Bazi imalat sanayilerinde hizmet kalitesi,
{iriin kalitesinden daha dnemli bir siparis kazanani olarak kabul edilmektedir. Ustiin
hizmet kalitesi, i yapmanin maliyetini degil, karlilig1 artirmak i¢in bir anahtardir.
Ornek, hizmet yapiminda bir sonraki satigtir. Hizmet kalitesi hem sahip olunan hem
de potansiyel miisterilerin tekrar satin alma kararlarin1 biiylik 6l¢iide etkilemektedir.
Pazar arastirmalari, bir hizmetten memnun kalmayan miisterilerin, bu deneyimlerini
ticten fazla kisiye yaydigini gostermistir. Dolayisi ile, berilen kotii hizmetin potansiyel
miisteri tabanini azaltacagi sonucuna varmak ¢ok dogru olacaktir (Ghobadian vd.,

1994 44).

Kalite yonetimi literatiiriinde hizmet kalitesi genellikle ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
goriiliir. Boylelikle miisteri ve kurulusun ¢ikarlar1 ayristirilmis olacaktir (Ismail ve

Yunan, 2016: 269).

Bu boyutlar ilerleyen kisimlarda degerlendiremeye alinacaklardir.
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5.1 Kalite Kavrami ve Tanimi

Gliniimiizde, pazar kosullarindaki rekabet¢i yapinin hizli bir sekilde gelismesi ve
isletmelerin rekabet Ustiinliigli elde etmedeki istekleri ile kalite kavrami 6nemini bir
kez daha ortaya koymustur. Bu dogrultuda islemelerin temel amaclarindan birsi de
rekabet avantaj1 elde etmek ve bu rekabet avantajinin siirdiiriilebilirligini saglamak
olmustur. Isletmelerin amagclarina ulasabilmesi ve ortalamanm iizerinde gelir
saglamasi da miisteri istek ve ihtiyaclarmin en yiiksek kalitede karsilanmasina
baglanmistir. Dolayisi ile isletmelerin degisimlere ve gelismelere ayak uydurmalari ve
tiretim kalitesindeki deger beklentilerini karsilamalari zorunlu hale gelmistir. Artik
rekabet avantajinin elde edilmesi ve pazar kosullarinda rakiplere karsi iistiinliik
saglanmasinda kalite yonetimi 6nemli bir strateji olarak goriilmektedir. Bakildiginda
toplam kalite yonetimi, sifir hata ve istatistiksel kalite kontrol gibi ¢esitli geleneksel
kalite sistemleri, listiin rekabet avantaji ve basar1 saglamada temel girdiler olarak

goriilmektedirler (Ulen, 2019: 4).

Ornegin iiretimdeki yiiksek basarmin temel yapr tasmni olusturan toplam kalite
yonetimi kavraminin onciileri olan Deming, Ishikawa ve Juran, bir kurulusun birincil
amaciin isinde basarili kalmak oldugu gorlisiini paylasmaktadirlar. Bodylece
toplulugun istikrar1 tesvik edilebilir, miisteriler i¢cin faydali iirlinler ve hizmetler
olusturulabilir ve organizasyon iiyesinin memnuniyeti ve firmanin biliyiimesi i¢in
gerekli ortamin saglanabilecegi One siiriilmektedir. Odak, orgiitiin korunmasi ve
saglig1 lizerinedir, ancak Orgiitiin baglami (toplum ve miisteriler) ve bireysel orgiit
tiyelerinin refahi hakkinda acik¢a ifade edilen degerler de mevcuttur. Ishikawa’ya
gore, liyeleri mutlu olmayan ve kendisi de onlar gibi mutlu olamayan bir kurulus var
olmay1 hak etmez. Toplam kalite yonetiminin normatif sonuclarina ulagsma stratejisi,
kalite, insanlar, kuruluglar ve {ist yonetimin roli ile ilgili birbirine ge¢mis dort

varsayimdan kaynaklanmaktadir (aktaran: Hackman ve Wageman, 1995: 310).

Kalite genellikle goreceli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kalitenin goreceli
oldugu iki duyu vardir. Birincisi, kalite, terimin kullanan ve terimin kullanildigi
kosullarla ilgilidir. Bu kavram farkli insanlar i¢in farkli anlar ifade eder ve esasinda
ayni kisi kalite ile ilgili farkli anlarda farkli kavramsallastirmalari benimseyebilir.
Ikincisi, kalitenin kiyaslama goreceligidir. Baz1 goriislerde kalite, mutlak olarak

gorilir. Kaliteden taviz vermeyen, kendini belli eden, mutlaklik (apodiktik) vardir.
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Mutlak bir kalite dogada gercege ve giizellige benzerdir. Higbir taviz verilemeyecek
bir idealdir. Diger goriislerde kalite, bir kalite derecesi elde etmek igin asilmasi
gereken mutlak esikler agisindan degerlendirilir (Ornegin, ¢ikt1 dnceden belirlenmis
bir ulusal standardi karsilamalidir). Bununla birlikte, diger kavramsallagtirmalarda,
kalitenin degerlendirildigi bir esik yoktur. Kalite, istenen g¢iktilarla sonuglanan
siireglerle gorecelidir. Ornegin, iiriin veya hizmet siirekli olarak iireticisinin taleplerini
karsiliyorsa, herhangi bir mutlak esikten bagimsiz olarak bir {iriiniin kalitesi
mevcuttur. Dolayisiyla, kalitenin bazi kavramsallastirmalar1 digerlerinden daha

mutlakiyetcidir (Harvey ve Green, 1993: 10).

Diger taraftan kalite kavraminin birgok tanimlamasindan sz edilebilmektedir. Ancak
kalitenin iki tanimlamasi kalite yonetiminde kritik bir éneme sahip olmaktadir.
Bunlardan ilki; miisteri taleplerini karsilayan ve bu sayede miisteri memnuniyeti
saglayan {rilinlerin sahip oldugu 6zellikler anlamina gelir. Burada, kalitenin anlami
dogrudan gelir odaklidir. Bu kadar yiiksek kalitenin hedefi miisteri memnuniyetini
daha da artirmak ve dolayisi ile firma gelirini artirmaktir. Ancak, daha yiiksek ve/veya
daha iyi kalite 6zelliklerinin saglanmasi c¢ogunlukla yiiksek bir yatirim ihtiyaci
gerektirir ve dolayist ile bu durum maliyet artiglarim1 da igerir. Yani aslinda daha
yiiksek kalite, genellikle daha yiiksek maliyet anlamina da gelmektedir. ikincisi ise,
eksikliklerden kurtulmak anlamina gelir ki bu da tekrar is yapmay1 gerektiren (yeniden
isleme) veya saha arizalarina, miisteri memnuniyetsizliklerine, farkli miisteri
taleplerine vb. neden olan hatalardan kurtulmay1 icermektedir. Bu agidan da kalitenin
asil hedefi maliyetlere yoneliktir ve daha yiiksek kalite genellikle daha diisiik
maliyetlidir (Juran ve Godfrey, 1999: 2.1-2.2).

Kalitenin anlam olarak telafuzunun, durumdan duruma gore farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Esasinda kalite kavrami, kusurlarin olmamasi veya bir dereceye kadar
miitkemmellik anlamin1 tagiyan bir kavram olarak goriilebilir. Yani kalite, tiikketicinin

amacina uygunlugu olarak da kisaca ifade edilebilmektedir (Shewfelt, 1999: 197).

5.1.1 Kalite kavraminin boyutlari

Cogu bilimsel ¢aligsma, {iriin kalitesinin karmasik ve tanimlanmasi zor oldugunu iddia
etse de kalitenin biiylik Ol¢iide, miisteri tarafindan tanimlanan {iriin 6zelliklerine
dayandigi kabul edilmektedir. Nitekim Garvin, iirlin kalitesini tanimlamada gerekli ilk

adim olarak miisterilerin bakis a¢isinin daha iyi anlasilmasi gerektigini savunmaktadir
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(Sinclair vd, 2007: 67). Garvin (1987) ¢alismasina gore, Kalitenin tanimlanabilecegi
tek bir 6zelligi yoktur bunun tersine kalite ¢ok yonlii olup birden fazla sekilde ortaya

ctkmaktadir (Garvin ve Quality, 1984).

Kalite kavraminin birgok yazar tarafindan boyutlandirildigina isaret edilebilir (Owlia
ve Aspinwall, 1996: 12). Buna gore Gronroos (1990) calismasinda kalite, teknik kalite,
fonksiyonel kalite ve kurumsal imaj seklinde ii¢ boyutta incelenirken (Grénroos,
1990), Lehtinen ve Lehtinen (1991) calismasinda da nerede ise benzer sekilde, fiziksel
kalite, etkilesimli kalite ve kurumsal kalite seklinde boyutlandirilmistir (Lehtinen ve
Lehtinen, 1991: 287). Burada teknik kalite ile iligkili boyutlar, miisterilerin
diistincelerine bakilmadan objektif olarak 6l¢iilebilen boyutlarken, fonksiyonel kalite
ile ilgili olanlar, hizmetin saglayicisi ile alicis1 arasindaki iliski ile ilgilidir ve

genellikle 6znel bir sekilde algilanir.

Bazen miisterilerin kendileri arasindaki etkilesim Onem kazanir; bu, mesela
ogrencilerin birbirleri {lizerindeki etkilerini dikkate alirken, yiiksekdgrenim igin
gecerlidir. Kurumsal imaj boyutu, miisteriler tarafindan algilanan bir organizasyonun
genel resmi ile ilgilidir; teknik ve fonksiyonel kalite boyutlarinin yani sira iirliniin
(veya hizmetin) fiyat1 ve sirketin itibar1 gibi faktorlerin bir kombinasyonunun

sonucudur (Owlia ve Aspinwall, 1996: 12).

Sonug¢ olarak kalite kavrami tanimlanmasi ile kavramin boyutlar1 da ortaya
cikmaktadir. Bu agidan kalitenin boyutlandirmasinda farkli yaklagimlar oldugu
belirtilmistir (Sebastianelli ve Tamimi, 2002: 443-444; Lehtinen ve Lehtinen, 1991:
287; Brucks vd., 2000: 359-360). Ancak bu boyutlandirmalardan en ¢ok kabul goren,
Garvin’in (1984, 1987) yapmis oldugu sekiz asamali boyutlandirmadir (Garvin ve
Quality, 1984: 29-30; Garvin, 1987). Bu baglamda bir¢ok ¢alisma Garvin’in 8 kalite
boyutunu ele aldigina dikkat ¢ekmektedir (Sinclair vd., 2007: 67; Withers ve
Ebrahimpour, 2000: 432; Owlia ve Aspinwall, 1996: 12-13).

Garvin’in kalite boyutlandirmasinda 8 unsur; performans (Sebastianelli ve Tamimi,
2002:445) (Bir iriiniin birincil kullanim 6zellikleri (Withers ve Ebrahimpour, 2000:
432)), ozellikler (Sebastianelli ve Tamimi, 2002:445) (Temel islevlerini tamamlayan
tiriin ve hizmetlerin geri bildirimi (Withers ve Ebrahimpour, 2000: 432)), giivenilirlik
(Li ve Dant, 1998: 99) (bir iiriiniin belirli bir siire i¢cindeki hatali isleyisi veya
basarisizlik olasiligr (Withers ve Ebrahimpour, 2000: 432)), uygunluk (Thakor ve

98



Katsanis, 1997: 83) (Bir liriiniin tasarim ve c¢alisma Ozelliklerinin tespit edilmis
standartlar1 karsilama derecesi (Withers ve Ebrahimpour, 2000: 432)), dayaniklilik
(Madu vd., 1996: 1944) (kisinin bozulmadan 6nce bir iiriinii kullanim miktar1 (Withers
ve Ebrahimpour, 2000: 432)), hizmet edilebilirlik (Madu ve Madu, 2002: 249) (hiz,
nezaket, yetkinlik ve onarim kolayligi (Withers ve Ebrahimpour, 2000: 432)), estetik
(Garvin ve Quality 1984: 30) (Bir {iriiniin goriiniisii, verdigi his, ¢ikardigi ses, tadi veya
kokusu (Withers ve Ebrahimpour, 2000: 432)) ve algilanan kalite (Garvin, 1987)
(itibar, {in veya sohret (Withers ve Ebrahimpour, 2000: 432)) seklinde siralanabilir.

5.1.1.1 Performans

Performans iiriiniin yapmasi gereken seyi ne kadar iyi yaptigini ifade eder. Ornegin,
mikrodalga firinlar i¢in iyi performans, liriiniin yiyecekleri ne kadar iyi pisirdigini ve
¢Ozdiigiinii icerir. Kameralar i¢in 1yi performans, iiriiniin ne kadar iyi fotograf ¢ektigini
icerir. Otomobiller gibi bazi karmasik dayanikli tiiketim mallar i¢in performans
boyutunun kendisi ¢ok boyutlu olabilir. Ornegin otomobiller igin performans giic,
giivenlik ve konforu igerir. Yiiksek performansa ulasmak i¢in, bir iiriin iyi performans
gostermeli ve bunu tutarli bir sekilde yapmalidir. Bu tutarlilik giivenilirlik veya

giivenilebilirlik olarak adlandirilabilir (Brucks vd., 2000: 361).

Kalitenin bu boyutu Olciilebilir 6zellikler icerdiginden, markalar ¢ogunlukla
performansin kisisel yonleri dogrultusunda objektif olarak siralanabilir. Ayrica, genel
performans siralamalarinin  olusturulmasi, Ozellikle biitiin tiiketicilerin ihtiyag
duymadign faydalar1 igerdiklerinde, daha zordur. Ornegin saatte 100 metrekiip
kapasiteli bir el kiiregi, saatte 10 metrekiip kapasiteli bir kiirekten daha iyi performans

gosterecektir (Garvin, 1987).

5.1.1.2 Ozellikler

Ozellikler, iiriiniin veya hizmetin temel amaci1 ya da iiriin veya hizmetin amacina ne
kadar ulastigz ile ilgilidir (Madu ve Madu, 2002: 249). Bir¢ok miisteri i¢in {istiin kalite,
mevcut 6zelliklerin toplam sayisindan daha az, belirli 6zelliklerin kullanilabilirliginin
bir yansimasidir. Genellikle, se¢cim kalitedir: alicilar satin alimlarini 6zellestirmek
veya kisisellestirmek isteyebilir. Ancak triiniin 6zellikleri o iiriiniin ayn1 zamanda
kalite diizeyini de belirleyebilmektedir. Yeni nesil telefonlardaki yiiksek islemci

ozellikleri, bilgisayarlardaki hiz 6zelligi gibi 6rnekler verilebilir (Garvin, 1987).
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5.1.1.3 Giivenilirlik

Belirli bir zaman dilimi i¢inde bir iiriinlin hatasiz ¢alisma olasilig1 olarak tanimlanan
giivenilirlik, mallarda hizmetlerden daha yiiksek derecede goriilmektedir. Mesela,
yuksekogretim ortaminda, bunun bir 6rnegi, 6grenilen bilgi, beceri ve tecriibelerin
dogru, kesin ve giincel olma derecesi olabilir (Owlia ve Aspinwall, 1996: 13). Bir
tirtiniin belirli bir siire zarfinda basarisiz olma olasilig1, onun giivenilir olma durumunu
yansitir. En yaygin Ol¢iitleri arasinda; ilk ariza siiresi ve arizalar arasindaki ortalama

siire ve birim zamandaki ariza miktar1 yer alir (Garvin ve Quality, 1984: 30-31).

5.1.1.4 Uygunluk

Uygunluk, bir iriiniin tasarim ve c¢alisma oOzelliklerinin 6nceden belirlenmis
standartlar1 karsilama derecesi ile ilgilidir. Uriin standartlara uygun mu veya yerine
getirmesi gereken islevi yapiyor mu? Ya da, sik sik aksakliklara neden olup miisteri
beklentisini olumsuz etkiliyor mu? Uygunluk basarisizliklarina 6rnek olarak; kayip
postalar, havayolu kalkislarindaki gecikmeler, yanlis banka ekstreleri, yanlis yazilmis

etiketler ve kalitesiz insaat verilebilir (Sinclair vd., 2007: 67).

5.1.1.5 Dayamikhhk

Uriin émriiniin bir dl¢iisii olan dayanikliligin ekonomik ve teknik boyutlar vardir.
Teknik olarak dayaniklilik, bozulmadan 6nce bir iirliniin kullanim miktar1 seklinde
tanimlanabilir. Saatlerce kullanimdan sonra, bir ampuliin filamenti yanar ve ampuliin
degistirilmesi gerekir. Ekonomik agidan ise tiiketiciler, daha giivenilir ve yeni bir
modelin yatirnm ile isletme giderlerine karsi gelecekteki onarimlarin, tahmini
maliyetini parasal ve kisisel rahatsizlik olarak tartmalidir. Yani dayaniklilik, bir {irin

bozulmadan 6nce, o {iriiniin kullanim miktar1 olarak tanimlanabilir (Garvin, 1987).

5.1.1.6 Hizmet edilebilirlik

Hizmet verilebilirlik, iirinlin hizmet kolayligi, hizmet i¢in gereken siire, onarim
hizmetinin kalitesi, hizmet personelinin yetkinligi ve profesyonelligi ile ilgilidir
(Sinclair vd., 2007: 67). Tiiketiciler yalnizca iiriiniin zarar gérmesinden degil, ayn
zamanda hizmetin verilmesinde gecen zamandan, hizmet randevularinin tutulma
zamanindan, hizmet personeli ile olan iligkilerin niteliginden ve hizmet cagrilarinin

cevaplanma siiresinden ya da de etkilenmektedirler (Garvin, 1987).
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5.1.1.7 Estetik

Estetik yedinci boyu olup goriinlim, his, tat, koku vb. duyulara hitap eden niteliklere
atifta bulunan bir 6zellik tasimaktadir. Estetik ayn1 zamanda {iriinlin uyumluluk ve
durusundaki {istlinliigii ortaya koymaktadir. Bu boyut sekiz kalite boyutunun en 6znel

olarak degerlendirilmesi olarak kabul edilmektedir (Sinclair vd., 2007: 67).

5.1.1.8 Algilanan kalite

Estetik ve algilanan kalite boyutlari, miisterilerin goriislerine gore 6znel olan
ozellikleri igerir. Ancak algilanan kalite, miisterilerin sirket imaji etkileyen itibar
faktorlerini ifade eder. Hizmet kalitesinde 6znel boyutlarin 6nemi diisiiniildiigiinde,

algilanan kalitenin biiylik 6nem arz ettigi anlasilir (Owlia ve Aspinwall, 1996: 13)

5.2 Hizmet Kavrami ve Tanimi

Hizmet bilimi, kaynaklarin (insanlar, teknoloji, kuruluslar ve paylasilan bilgiler)
dinamik deger olusturma yapilandirmalari olan hizmet sistemlerinin incelenmesidir.
Bu dort kaynak kategorisi bilyiik onem tagimakta olup bunlar; ana kaynaklari (insanlar
ve kuruluslar), miilkiyet olarak kaynaklar1 (teknoloji ve paylasilan bilgi), fiziksel
varliklar1 (insanlar ve teknoloji) ve sosyal olarak olusturulmus varliklar (kuruluslar ve
paylasilan bilgiler) igermektedir. Genel olarak bakildiginda hizmet, bir bagkasinin
yararina olan faaliyetlerin uygulanmasidir. Hizmet, is boliimiine ve degerin etkili bir
sekilde olusturulmasina baglhidir. Bu da taraflar arasinda tamamlayici uzmanlasma ve
karsilastirmali avantaj saglar. Diinya capinda ticaret ve teknoloji aglar1 bu kadar
gelismedigi donemlerde hizmet, genellikle miisteri ile yakin temas kurularak
gerceklestirilirdi. Bugiin hizmet, ister kurumsal, ister teknolojik deger zincirleri
araciligiyla isgiicli, miilk veya bilgi saglayan miisteriler araciligiyla olsun, daha fazla
bilgi yogun ve 6zellestirilmis bir sekil almis ve miisterinin katilimi ile girdisine bagl

duruma gelmistir (Maglio ve Spohrer, 2008: 18).

Glintimiizdeki hizli degisim siireci ile beraber iiretim sektdriindeki hakimiyetin yerini
yavas yavas hizmet sektoriine biraktig1 gortiilmektedir. Hizmet sektdriine dogru olan
bu gecis, farkli ve ¢cok genis alanlarda gelisim gdstermistir. Bugiin olduk¢a 6nem
kazanmis olan sektor, Ozellikle gelismis diinya iilkelerindeki klasik imalat¢1 ve
sanayici anlayisini bir tarafa itmistir. Bu klasik anlayisin yerini hizmet anlayiginin

almasi, hizmet sektorii ve bilim ekonomisinin 6nemi de ortaya c¢ikartmigtir. Mal
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kavramu ile oldukea farklilik gosteren hizmet kavrami, malin bir 6zelligi olan somutluk
Ozelliginden tamamen farkli olarak soyut bir o6zellik tagimaktadir. Bu agidan
bakildiginda, soyut 06zelligi nedeni ile hizmet kavraminin tanimlanmasi, mal

kavramina nazaran daha gii¢ olmaktadir (Midilli, 2011: 3).

Hizmet kavraminin insan hayatinin her noktasinda farkli sekillerde anlam tasidig:
goriilmektedir. Insanlarin beraber yasamalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan hizmet
kavraminin sistematik bir sekilde ve teknik boyutlar1 ile ele alinmas1 1700’11 yillarda
baslamistir. Toplumdaki refah artisi seklinde algisi degisen hizmet kavrami,
isletmelerin temel faaliyet alanlari gercevesinde iiretmis oldugu g¢ekirdek iirlin ve
isletmelerce miisterilere sunulan mallara yonelik destek hizmetleri seklinde iki boyutta
ele alinmaktadir. ilk boyuta gdre hizmet kavrammin, elle tutulamadig,
depolanamadigi, koklanamadigi ve kalite anlaminda belli bir standardi olmadigi

gercegi onemli bir faktor olarak ele alinmaktadir (Zengin ve Erdal, 2000: 47).

Diger taraftan hizmet; madde hizmeti ve kisi hizmeti olarak iki ana boliimde de
incelenmektedir. Hizmetin madde olarak tanimlanabilmesi, Ol¢glimi ve
kiyaslanabilmesi en kolay yonii olmaktadir. Kisilere 1yi bir hizmetinin sunulmasi ise,
iyl bir madde hizmetinin sunulmasina baghdir. Fakat yiiksek diizeyde bir madde
hizmeti sunumu gerceklestirilebilse de kisi hizmeti kalitesinin diigiik olmasi da s6z
konusu olabilmekte ve bu durumda hizmetin miisteriler lizerinde biraktig1 etki notr
olmaktadir. Diger taraftan iyi kisi hizmeti, kaliteyi yiikselten ve miisteri {izerinde
pozitif etki birakan bir hizmet olup, bu agidan hizmet kavrami, insan veya insan
gruplarinin ihtiyaglarini karsilayabilmek amaci ile belli bir fiyattan satigsa sunulan ve
malin miilkiyetine gerek duyulmayan, miisteriler agisindan yarar ve doyum olusturan

soyut girisimler seklinde tanimlanabilmektedir (Zengin ve Erdal, 2000: 47).

Basit bir sekilde tanimlamak gerekirse hizmet, dogrudan mal tiretimi, madencilik veya
tarimla iligkili olmayan ¢esitli ekonomik faaliyetler grubu olarak da tanimlanabilir

(Uka, 2020: 4).

Diger taraftan hizmet sektorii; ekonomik anlamda, somut olan maddi iirlin ya da
mallardan baska, diger her ¢esit faydali calisma ve etkinligin tiretildigi sektor, seklinde
de tanimlanmaktadir (Belgin, 2010: 113).

Hizmetler genellikle miisterinin yaninda firetilir ve miisteriler genellikle iiretim

siirecine katilim saglarlar. Eszamanli hizmet sunumu ve tliketimi, ¢alisanlar1 ve
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miusterileri fiziksel, 6rgiitsel ve psikolojik olarak yakinlastirir, ¢alisanlar ve tiiketiciler
arasindaki sinir1 birlestirir ve her birinin digerinin algilarmi ve beklentilerini

etkilemesini saglar (Oliva ve Sterman, 2001: 894).

Bu agidan hizmet kavramimin mal kavramindan oldukg¢a farkli sekillerde ayirim
gosterdigi ve cesitli farklarla, kendine ait 6zelliklerle, hem tiretici hem de tiiketiciyi bir

araya getirdigi sOylenilebilir.

5.2.1 Hizmet kavraminin boyutlari

Hizmetler genellikle dogas1 geregi maddi olmayan calismalar olarak degerlendirilir.
Ancak, higbir hizmet tamamen soyut degildir. Finansal hizmetler gibi en soyut
hizmetler bile, cesitli yazili belgelerle genellikle daha somut hale getirilmektedir

(Lehtinen ve Jarvinen, 2015: 170).

Hizmet pazarlamasindaki zorluklarin ¢ogu, somut olmayan, heterojenlik, ayrilmazlik,
dayaniksizlik ve soyutluk gibi hizmetlerin temel 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Bu o6zellikler yirmi yili agkin bir siiredir hizmet arastirmalarinin temelleri olarak ele
alinmis olup, her biri belirli zorluklar ortaya c¢ikarir ve farkl stratejiler gerektirir.
Hizmetlerin ayirt edici 6zellikleri, miisteri degerlendirmesinde zorluklar olusturmakta,
operasyonel girdi ve ¢iktilarda daha fazla degiskenlige yol acarak, zaman faktoriiniin
onemini vurgulamaktadir. 1980’lerden bu yana hizmet pazarlamasinin altinda yatan
paradigma, hizmetlerin mallardan farkli olmasi 6zelligini ortaya koymaktadir. Bunun
devaminda hizmet pazarlamasi kavraminin benzersiz bir yapiya sahip oldugu iddiasi

daha fazla 6nem kazanmistir (Jan, 2012: 36).

Hizmet ve mal kavramlar1 birbirinden ayirt edilirken ikisi arasinda belirgin farklarin
olabilecegi goriilmektedir. Nitekim yukarida da belirtildigi gibi heterojenlik,
ayrilmazlik, dayaniksizlik ve fiziksel anlamda algilanamama gibi 4 farkli 6zellikten

s0z edilmektedir (Giirbiiz, 2019: 20; Wolak vd., 1998: 22).

5.2.1.1 Heterojenlik

Hizmetlerin heterojenligi, hizmetlerin standartlastirilmasindaki zorluklarla ilgilidir.
Mevcut arastirmalarda heterojenlik, hizmetlerin farkli iireticilerin veya kisilerin iiretim
performansi ve belirli bir siire boyunca tiretim performansi seklinde farkli yonleri ile
iligkilendirilmistir (Moeller, 2010: 363). Heterojenlik, hizmet sunumunda yiiksek

degiskenlik potansiyelini yansitir. Hizmet performansi; farkli insanlar tarafindan
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saglanmast ve bu insanlarin performanslarimin da glinden giine degisim
gosterebilmesi, yiiksek isglicii igerigine sahip hizmetler i¢in 06zel bir sorun

olusturmaktadir (Wolak vd., 1998: 26).

Hizmet kavraminin heterojen kapsami bir¢ok unsurdan etkilenmektedir. Bu unsurlar
icerisinde hizmet saglayan kisinin davranis sekli ve miisterilerin ihtiyag¢larinin farkinda
olmasindan ziyade, miisterilerin beklentilerinin ve dnceliklerinin farkinda olmasi da
yer almaktadir. Hizmet uygulamasinin kalite acisindan kontrol edilmesi ve belirli bir
standartta sunulmasi, hizmet sunulan dénemlere ve miisteriden miisteriye farklilik
gosterebilmesi ile ilgilidir (Giirbiiz, 2019: 21-22). Bu agidan heterojenlik, davranis ve
performans sadece hizmet calisanlar1 arasinda degil, ayni ¢alisanin bir miisteriden
digerine etkilesimi arasinda da degistigi i¢in, tutarli kaliteyi koruma konusunda bir
zorluk olusturmaktadir. Yani, aym kisiden alinan hizmet performansi da farkh
olabilmektedir. Hizmetler bozulabilirdir bir yap1 ihtiva ettikleri i¢in kayit altina
alimamazlar. Hizmet pazarlamacilari, hizmetlerin daha sonra yeniden kullanilmak
lizere saklanamayacagini, satilamayacagini veya iade edilemeyecegini de ortaya

koymuslardir (Jan, 2012: 36).

5.2.1.2 Ayrilmazhk

Ayrilmazlik (eszamanlilik), hizmetlerin eszamanli teslimatini ve tiikketimini
yansitmakta olup tiiketicilerin, hizmetin performansini ve kalitesini etkilemesine veya
sekillendirmesine izin verilmesi s6z konusudur (Wolak vd., 1998: 26). Yani hizmetin
tiretimi ve tiikketiminin birbirinden ayrilmaz 6zellikte oldugu agiklanmaktadir (Giirbiiz,
2019: 20). Ayrilmazlik ilkesi {ireticinin ve tiiketicinin ayn1 anda, ayn1 yerde var oldugu
anlamina gelir. Bu da ¢ogu durumda yalnizca dogrudan dagitimi miimkiin kilar ve
pazarlama ve {iretimin oldukc¢a etkilesimli olmasina neden olur. Ayrilmazlik
ilkesindeki bir arada bulunma gerekliligi, miisteri ve hizmet sunucuyu birbirine
yakinlagtirmakta ve iki tarafin birbiri ile temasa ge¢mesini saglamaktadir. Bu durum
hizmet sunumunun, miisteriden bagimsiz olmayacagini gercegini ortaya koymaktadir

(Jan, 2012: 38).

Ancak, bir cerrahi islem ile tamir edilmesi gereken bir araba 6rnegini karsilastiracak
olursak; cerrahi islemde iizerinde islem uygulanacak olan miisterinin iglem sirasinda
hizmet sunucu ile aynt anda bulunmas: gerekli goriilmektedir. Bunun aksine tamiri

gergeklestirilecek olan araba sahibi miisterinin, araba tamir edilirken hizmet sunumu
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sirasinda hizmet sunucu ile ayni anda bulunmamasi da dogal goriilmektedir. Ancak
tizerinde islem uygulanacak {iriiniin bulunmasi bir zorunluluk olarak yine karsimiza

cikmaktadir (Moeller, 2010: 368).

5.2.1.3 Dayamksizhk

Dayaniksizlik, hizmetlerin kaydedilemeyecegi, depolanamayacagi, satilamayacagi
veya iade edilemeyecegi anlamina gelmekte olup, hizmetlerin bozulabilir 6zellikte
oldugunu gosterir (Jarvinen ve Lehtinen, 2004: 81; Giirbiiz, 2019: 23). Bu bakimdan
hizmetin gerek ilk seferde gerekse de her seferindeki sunumunda, hizmet saglayicisi
tizerine fazladan yilik binebilmektedir (Giirbiiz, 2019: 23). Hizmetler, hissedilebilir
olmalarina ragmen elle hissedilen herhangi bir nesne icermeleri gerektigi anlaminda
somut degillerdir. Bakildiginda hizmetlerin iiretimi ve tiiketimi eszamanli oldugundan
hizmetlerin ayrilmaz oldugu sdylenir. Bir hizmet her verildiginde, hizmette
degiskenlik olur ve bu da hizmeti heterojen hale getirir. Hizmetler talep edildiginde
teslim edilmek iizere iiretilemez, saklanamaz. Yani, bozulabilir oldugu sdylenilebilir.
Hizmetlerin bu sekilde bozulabilmesi yani dayaniksiz olmasi, hizmetlerin insan

giiciine bagimli olma egiliminde oldugu anlamina gelmektedir (Candi, 2007: 563).

5.2.1.4 Soyutluk

Mallar ve hizmetler arasindaki en onemli farkin, hizmetlerin soyutluk (fiziksel bir
gorliniirliigii olmayan) karakteristigi oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu 6zellik, hizmetlerin
pazarlanmast {izerinde derin bir etkiye sahiptir. Uretici i¢in kalite kontrol sorunlarina
ve tiiketici i¢in degerlendirme sorunlarina yol agan bu soyutluktan kaynaklanan 6zel
zorluklarin ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Hizmet degiskenligi, ayrilmazlik ve
dayaniksizligin sebebi bu soyutluk veya fiziksel ozelliklerin eksikliginden

kaynaklanmaktadir (Bebko, 2000: 9).

Maddi olmayan sey, sadece mallar ve hizmetler arasinda en ¢ok belirtilen fark degildir.
Bu durum ayn1 zamanda diger tiim farkliliklarin ortaya ¢iktig1 kritik ayrim olarak da
tanimlanmistir. Hizmetlerin  dokunulamamasi, depolanamamasi, yani somut
olmamasi, patentlerle yeni hizmetlerin korunmasi zorlugunu da ortaya ¢ikartmaktadir.
Ayrica somut olmayan faaliyetler nedeniyle hizmetler kolayca gosterilemez veya
iletilemez. Bu nedenlerden o6tiirli hizmetleri fiyatlandirma kararlar1 da zorlasir (Jan,

2012: 36).

105



5.3 Hizmet Kalitesinin Tanim1 ve Boyutlar:

Rekabetin yogunlagmasi ve cevresel faktorlerin daha da zorlu hale gelmesi, hizmet
kalitesine duyulan ilgiyi daha da artmaktadir. Zamanimizda hizmet kalitesi, pazarlama

stratejisinin temel yapi1 tas1 durumundadir (Asubonteng vd., 1996: 62).

Hizmetlerin benzersiz olan en 6nemli 6zelligi, islerden degil siire¢lerden olusmasidir.
Uretimin ve Tiiketimin nispeten eszamanli ¢alismalar olmasi ve miisterilerin hizmet
iiretim faaliyetine katilmasi gibi durumlar, siire¢ 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Bu,
bir hizmet firmasinin iiriinleri olmadigi, yalnizca etkilesimli stiregleri oldugu anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bir iiriin degiskeni, bir hizmet pazarlama modeline
girmemelidir. Tiiketici elbette aldig1 seyi, kaynaklarinin kullanildig: siirecin sonucu,
yani siirecin teknik veya sonug kalitesi olarak algilar. Ancak, daha da 6nemlisi, ayn1
zamanda siirecte kendisinin nasil ¢alistigini, yani konunun siire¢ kalitesi boyutunu
algilar. Dolayisi ile bu yolla algilanan hizmet kalitesinin, teknik kalitesi ve fonksiyonel

kalite boyutlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Grénroos, 2001: 150-151).

Miisteriler genellikle, ayni hizmet firmasi ile siirekli temasta bulundugundan, hizmet
kalitesi modelinde dinamik bir yon de s6z konusudur. Miisteriler 6nceki deneyimlerini
ve bir hizmet firmasinin genel algilarin1 her karsilagmada dnemsemektedirler. Bu
nedenle, goriintii kavrami algilanan hizmet kalitesi modelinde bir bagka 6nemli bilesen
olarak ortaya konulmus, hizmet algilama siirecinin dinamik yonii de dikkate alinmistir

(Gronroos, 2001: 150-151).

Hizmet kalitesi teorisi; miisterilerin performans beklentilerinin karsilanamamasinin,
misteride kalitenin diisiik oldugu izlenimi doguracagini, performans miisteri
beklentilerin iizerine ¢iktikgca da, miisterilerin kalite algisinin ayni1 oranda
ylkselecegini ongdrmektedir. Dolayisiyla, miisterilerin beklentileri, miisteriler
tarafindan hizmet kalitesinin degerlendirilmesinde esas alinmaktadir. Ayrica hizmet
kalitesi arttik¢a, hizmetten memnuniyet ve miisterilerin hizmeti yeniden kullanma

niyetleri de artmaktadir (Asubonteng vd., 1996: 64).

Bakildiginda, hizmet kalitesinin, miisteri memnuniyetinin hayati bir 6n kosulu oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik miisteri memnuniyetinin, satin alma sonrasi olusacak
algily1 ve misterilerin gelecekte alacaklar1 kararlari etkiledigine inanilmaktadir
(Jabnoun ve Al-Tamimi, 2003: 459). Bu kapsamda hizmet kalitesi kavraminin ¢ok

fakli sekillerde tanimlandig1 ve tanimlarin biiyiik ¢ogunlugunun miisteri odakli oldugu
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ortadadir. Sektorel alanlarin birbirinden 6nemli farkliliklara sahip olmasi nedeni ile,
tanimlamalar da sektorlere gore degisiklik gostermektedir. Hizmet kalitesi kavraminin

cesitli tanimlamalar1 asagida verilmistir;

Asubonteng vd. (1996) hizmet kalitesini, miisterilerin hizmetle karsilasmadan 6nce
sahip olduklar1 hizmet performans: beklentileri ile aldiklart hizmet algilamalar

arasindaki fark olarak tanimlamaktadir.

Parasuraman vd., (1985) ise hizmet kalitesini, sunulan hizmet diizeyinin miisteri
beklentileri ile ne derece Ortiistiigiiniin bir Olglitii olarak gormektedirler. Kaliteli
hizmet sunmak da miisteri beklentilerine tutarl bir sekilde uyum saglamak anlamina

gelmektedir.

Lewis ve Booms (1983) ve Lewis (1989)’in ¢alismalarinda ise hizmet kalitesi, verilen
hizmet seviyesinin miisterilerin beklentileri ile ne oranda Ortiistiigiiniin bir Ol¢iitii

olarak ele alinmis ve tanimlanmustir.

Hizmet kalitesinin tanimlari, miisterilerin bir hizmet hakkindaki beklentileri ile
hizmetin gergeklestirilme sekli hakkindaki algilar1 arasinda yapilan karsilagtirmanin

bir sonucu oldugu fikrinin etrafinda donmektedir (Caruana vd., 2000: 1339).

Bu anlamda miisteri odakli bir hizmet anlayisinin benimsenmesi, isletmeler i¢in
oldukca onem kazanmistir. Bu baglamda hizmet kalitesinin boyutlandirilmast da
bircok yazar tarafindan farkli sekillerde ele alinmistir. Ciinkii sektorel yapilarin
farklilig1, hizmet kalitesindeki boyutlandirmalar1 da farklilagtirabilmektedir. Genel
itibari ile boyutlar arasindaki benzerliklere de dikkat cekilebilir. Ancak bu
benzerlikler, biitiin sektorler i¢in genel kabul gormiis tek bir boyutlandirmanin

oldugunu gostermemektedir (Glirbiiz, 2019: 25).

Hizmet yOnetimi; tiim aragtirmacilar ve uygulayicilar i¢in merkezi bir ilgi kaynagi
olmalidir. Ciinkii miisteri tarafindan algilanan hizmet kalitesini 6l¢gmek, kontrol etmek
ve iyilestirmek icin hizmet kalitesi belirleyicilerinin tanimlanmasi sarttir. 1980’lerde
yapilan ilk ¢aligmalarin, hizmet kalitesinin miisteriler i¢in ne ifade ettigini belirlemeye
ve misteri beklentilerini tam olarak karsilayabilmek igin stratejiler gelistirmeye
odaklandig1 bilinmektedir. Hizmet pazarlamaciliginin ilk dnciileri, hizmet kalitesinin
iki veya li¢ temel boyuttan olustugunu ileri stirmiistiir (Chowdhary ve Prakash, 2007:
494). Gronroos (1982) calismasinda, bir hizmetin toplam kalitesinin ti¢ farkli boyuttan

olustuguna dikkat c¢ekmistir: kurumsal imaj, teknik kalite ve fonksiyonel kalite

107



(Gronroos, 1982: 33). Nitekim Lehtinen ve Lehtinen (1991) ¢alismasinda da benzer
sekilde fiziksel kalite, etkilesimli kalite ve kurumsal kalite olarak bir boyutlandirma

yapmustir (Lehtinen ve Lehtinen, 1991: 288).

Daha sonraki yillarda (Chowdhary ve Prakash, 2007: 494) Parasuraman vd., (1985)
aragtirmalarinda miisterinin algiladigt hizmet kalitesi ve hizmet kalitesinin
belirleyicileri kapsaminda miisterinin hizmet kalitesi anlayisi, 10 unsurla belirlemistir
(Parasuraman vd., 1985: 41). Daha sonra bu 10 boyut, 5 boyuta indirgenmis ve
siniflandirilmistir. Belirlenen 10 hizmet kalitesi boyutlart; giivenilirlik, yetkinlik,
duyarlilik, erisim, nezaket, itibar, iletisim, giivenlik, miisteriyi anlama ve varliklar
seklinde siralanabilir. Bilahare indirgenmis 5 boyut ise; fiziksel 06zellikler,
giivenilirlik, heveslilik, yeterlilik ve empati (duyarlilik) olarak belirlenmistir (Giirbiiz,

2019: 26).

Bu bes boyut kisaca su sekilde tanimlanmastir:

5.3.1 Fiziksel 6zellikler (tangibles)

Bu boyut bir isletmenin miisteriye hizmet verirken sahip oldugu fiziksel kosullarin,
kullandig1 arag gereglerin, ¢alistirdig1 personelin goriiniimii gibi konular1 icermektedir
(Devebakan ve Aksarayli, 2003). Teknopark binalarinin dig goriisiinii, i¢ tasarimu,
calisgan personelin giyim kusami, kullanilan teknolojiler bu boyut altinda

incelenmektedir.

5.3.2 Giivenilirlik (reliability)

Bu boyut bir igletmenin, miisterilerine vaat etttigi hizmetlerin eksiksiz olarak yerine
getirilip getirilmedigini belirlemeyi amacglamaktadir. Bu asmada isletmenin
miisterilerine vaat ettigi hizmetin zamaninda ve en dogru sekilde yapilip yapilmadigi

incelenir (Devebakan ve Aksarayli, 2003).

5.3.3 Heveslilik (responsiveness)

Bu boyut, hizmet veren isletme personelinin, miisterilerine yardim etme hevesini
belirlemeyi amacglamaktadir. Bu boyut c¢ercevesinde, miisterilerin isteklerine hizli
cevap verilip verilmedigi, duyurularin zamaninda ve dogru iletisim yollartyla
miisteriye ulastirilip ulastirilmadigi  konular1 incelenmektedir (Devebakan ve

Aksarayli, 2003).
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5.3.4 Yeterlilik (assurance)

Bu boyut hizmet isletmesinde ¢alisanlarin tutum ve davraniglar ile ilgilidir. Personelin
yaptig1 isi bilmesi, miisteriye karsi nazik olmasi, kisaca miisteride isletmeye karsi
gliven duygusu olusturabilecek her sey bu boyutun altinda incelenmektedir

(Devebakan ve Aksarayli, 2003).

5.3.5 Empati (empathy)

Bu boyut, hizmet veren isletmenin, kendisini miisterilerinin yerine koyarak,
miisterilerinin istek ve ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in her bir miisteriye ilgi ve alaka

gostermesi ile ilgili konulart icermektedir (Devebakan ve Aksarayli, 2003).

Hizmet kalitesi kavrami tek boyutluluktan iki, {i¢, dort, alt1 ve sekiz faktdrli yapiya
kadar degisiklikler gecirerek daha da anlam kazanmaya baslamistir (Chowdhary ve
Prakash, 2007: 494). Hizmet kalitesinin en énemli 6l¢lim tekniklerinden birisi olan
Servqual (Parasuraman vd., 1991; Parasuraman vd., 2002) tarafindan 6l¢iilen boyutlari
analiz eden ¢aligmalara ragmen, boyutlarin sayisi ve aralarindaki iliski konusunda net

bir fikir birligi olusmamistir (Chowdhary ve Prakash, 2007: 494).

Diger taraftan, her faktoriin toplam boyut olarak degil, bagimsiz olarak ele alinmasi
gereken daha ayrintili bir yaklasim olmasi gerekliligini ortaya atan baska yazarlar da,
iki faktor teorisini dnermislerdir. Yapilan olan arastirmaya gore bu iki boyut; avantaj
faktorleri ve niteleyici faktorler olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasimda
pazarlamacilarin, belirli faktorleri avantaj faktorleri olarak kabul edip, digerlerini ise

niteleyici faktorler olarak sec¢ilmesi gereklidir (Chowdhary ve Prakash, 2007: 495).

5.4 Hizmet Kalitesi Modelleri

Hizmet kalitesi kavrami ile alakali yapilmis bilimsel calismalarda, birden ¢ok model
yapisinin ele alindigina dikkat ¢ekilmektedir. Hizmet kalitesi kavrami sektdrlere, hatta
kisilere gore dahi degisiklik gostermesi nedeni ile farkl sekillerde ele alinmis ve bu
durum, farkli modellemelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Seth vd., 2005: 915-

922; Sangeetha ve Mahalingam, 2011: 85-91; Yarimoglu, 2014: 81-83).

Hizmet kalitesi kavramu ile ilgili baz1 temel modeler; Teknik ve fonksiyonel kalite
modeli (Gronroos, 1984), GAP modeli (Parasuraman vd., 1985), Sentezlenmis hizmet

kalitesi modeli (Brogowicz vd, 1990), Miisterilerin bakis agisindan hizmet kalitesi
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ozellikleri (Mersha ve Adlakha, 1992), Oznitelik hizmet kalitesi modeli (Haywood-
Farmer, 1988), Onem-performans analizi ve hizmet kalitesi (Ennew vd., 1993),
Yalnizca performans modeli (Cronin ve Taylor, 1992), ideal hizmet kalitesi deger
modeli (Mattsson, 1992), Miisteri hizmetleri kalite oOlgegi (Avkiran, 1994) ve
Degerlendirilmis performans ve normlu kalite modeli (Teas, 1993) seklinde

siralanabilmektedir. Bu modellerden birkag tanesi asagida degerlendirilmistir.

5.4.1 Teknik ve fonksiyonel kalite modeli

Bir firmanin rakipleri ile basarili bir sekilde rekabet edebilmesi icin, tiiketicinin kalite
ve hizmet kalitesinin nasil etkilendigine iligkin algisin1 ¢ok iyi anlamasi gereklidir.
Algilanan hizmet kalitesini yonetmek, firmanin beklenen hizmeti ve algilanan hizmeti
birbiriyle eslestirmesi demek olup, bu sayede tiiketici memnuniyeti bilgisi elde edilir.
Burada arastirmaci, hizmet kalitesinin {i¢ bilesenini soyle tanimlamistir: teknik kalite,
fonksiyonel kalite ve imaj. Bu bilesenler asagida degerlendirilmistir (Seth vd., 2005:
915).

(1) Teknik kalite; tiiketicinin, hizmet firmasi ile etkilesimi sonucunda, ger¢ekte aldig

kalite olup, kendisi ve hizmet kalitesini degerlendirmesi bakimindan 6nemlidir.

(2) Fonksiyonel kalite; teknik sonucu ne yolla elde ettigidir. Bu, kendisi ve aldig1

hizmet goriisleri agisindan 6nemlidir.

(3) imaj; hizmet firmalar1 igin ¢ok dnemli olup, bunun esasen diger faktorleri (gelenek,
ideoloji, agizdan agiza, fiyatlandirma ve halkla iliskiler) i¢eren teknik ve fonksiyonel

hizmet kalitesi ile gelismesi beklenebilir.

Beklenen ve algilanan hizmet kalitesi kavramlari daima karsilikli etkilesim

i¢erisindedirler.

5.4.2 GAP (bosluk) modeli

Parasuraman vd. (1985) hizmet kalitesinin, kalite boyutlar1 siiresince beklenti ve
performans arasindaki farklarin bir fonksiyonu oldugunu ileri siirmiisler ve bosluk
(GAP) analizine temelli bir hizmet kalitesi modeli ortaya koymuslardir. Bu modelde
toplam 5 bosluk bileseninin oldugu belirtilmistir (Parasuraman, 1985: 44. ve Seth vd.,
2005: 916). Buna gore;
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GAP 1: Tiiketici beklentisi ile yonetimin, bu beklentileri algilamas1 arasindaki fark,

yani tiiketicilerin ne bekledigini bilmemek.

GAP 2: Yonetimin tiiketici beklentilerini algilamasi1 ile hizmet kalitesi

spesifikasyonlari, yani uygun olmayan hizmet kalitesi standartlar1 arasindaki fark.

GAP 3: Hizmet kalitesi spesifikasyonlar1 ile hizmet arasindaki fark, yani hizmet

performans boslugu.

GAP 4: Hizmet sunumu ile hizmet sunumuna iliskin tiiketicilerle iletisim arasindaki

fark, yani verilen vaatlerin teslimatla eslesip eslesmedigi.

GAP 5: Tiketici beklentisi ve algilanan hizmet arasindaki fark. Bu bosluk,
pazarlamacinin tarafinda hizmet kalitesinin saglanmasi ile iligkili dort boslugun

boyutuna ve yoniine baghdir.

BEKLENEN Algilanan Hizmet ALGILANAN
HIZMET Kalitesi HIZMET

|

Geleneksel pazarlama
faaliyetleri (reklam, saha .

satts, halkla iliskiler, IMAJ
fiyatlandirma); gelenekler,
ideoloji ve agizdan agiza

dis etki
TEKNIK FONKSIYONEL
KALITE KALITE
Ne? Nasil?

Sekil 5.1 : Gronroos hizmet kalitesi modeli (Gronroos, 1984).

5.4.3 Sentezlenmis hizmet kalitesi modeli

Zamanimizda miisteriler, hizmeti heniiz deneyimlememis olsalar bile, agizdan agiza,
reklamdan veya diger medya iletisim araglar1 yoluyla hizmet kalitesi diizeyini
ogrenebilmektedirler. Dolayistyla modele, potansiyel miisterilerin sunulan hizmet
kalitesi algilarinin yani sira, ger¢ek miisterilerin yasanan hizmet kalitesi algilarini da

dahil etmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Bu model, geleneksel yonetim cergevesini, hizmet tasarimini, operasyonlarini ve
pazarlama faaliyetlerini entegre etmeye calismaktadir. Sentezlenen hizmet kalitesi
modeli, li¢ faktorii géz oniinde bulundurmaktadir. Bu faktorler; sirket imaj1, dis etkiler
ve geleneksel pazarlama faaliyetleri olup, teknik ve fonksiyonel kalite beklentilerini

etkileyen faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar (Seth vd., 2005: 920).

Sentezlenen bu model, Gronroos’un teknik ve fonksiyonel kalite boyutlarmni,
Gummesson’un 4Q yani (1) tasarim kalitesi, (2) liretim kalitesi, (3) teslimat kalitesi ve
(4) iliskisel kalite modeliyle birlestirerek dizayn edilmistir. Caligmada kalite ile ilgili
iki kosulun saglanmasi gerektigi 6ne siiriilmiistiir. Bunlar; uzman (tiim ¢alisanlarin
islerini diizgiin yapmasi) kosulu ve entegrasyon (her ¢alisanin meslektaslarla uyumlu

caligmasi gerektigi) kosuludur (Brogowicz vd., 1990).
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6. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Tirkiye’de faaliyet gosteren teknoparklarin sunmus oldugu hizmet kalitesi ile bu
hizmetlerden istifade eden oyuncularin algiladigi hizmet kalitesi arasindaki farki
ortaya ¢ikartarak, miisteri memnuniyetini belirlemek bu c¢alismanin amacin
olusturmaktadir. Bu baglamda calismanin konusu kapsaminda elde edilen veriler,

Servqual Hizmet Kalitesi Olcegi kullanilarak analiz edilmistir.

6.1 Arastirmanin Genel Tasarimi ve Deseni

Bilimsel c¢alismalarda nitel, nicel ve karma (nitel ve nicel) olmak {izere ii¢ tiirlii
aragtirma yontemi kullanilabilmektedir. Nitel arastirmalar birey veya gruplarin
davraniglarini incelerken, nicel arastirmalar insanlardan farkli olarak doga ve doga ile
ilgili davraniglar1 inceleyen arastirma yontemidir (Creswell, 2014: 8-13; Ekiz, 2009:
163). Baz1 aragtirmalarda arastirmacilar veri toplama yontemi olarak nitel (kantitatif)
yontemi kullanirken, bazilari ise nicel (kalitatif) yontem kullanmay1 tercih eder. Ancak
her iki yontemi beraber kullanan yani karma yontemli ¢alismalarin da mevcuttur
(Matthews ve Ross, 2010: 144-145). Bu ¢alismanin veri toplama yontemi olarak nicel
(kalitatif) aragtirma yontemi uygulanmistir. Nicel arastirma yontemleri igerisinden de
Anket Teknigi ile katilimcilara ulasilmis, veriler bu yolla elde edilmistir. Yapilacak
her tiirlii bilimsel ¢aligmanin karar asamasinda mutlaka zamanlama, 6ncelik belirleme,
birlestirme ve etkilesimi saglayacak ve arastirmanin yapisina uygun bir desen se¢imi
yapilmaktadir. Bu asamada arastirmalarin bilim disiplinine gore c¢esitli desen
tercihlerinde bulunulabilir. Ornegin bir ¢alismanin yapisi, agiklayici sirali desen,
yakinsayan paralel desen, doniistiiriicii desen, kesfedici sirali desen, cok asamali karma
desen veya i¢ i¢e karma desen modellerinden herhangi birine uygun olabilmektedir.
Arastirma desenlerinin belirlenmesinde ise arastirmanin siireci ve arastirmanin sorusu
belirleyici etken olmaktadir (Clark ve Creswell 2010: 76). Bu ¢alismanin da yapildigi
siire¢ ve calismanin ana temasi, ¢alisma deseninin Sekil 6.1°deki gibi belirlenmesinde

etkili olmus, ¢iziminde Coskun vd., (2017) ¢alismasindan esinlenilmistir.
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.
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Sekil 6.1 : Arastirmanin deseni, Coskun vd., (2017)’den esinlenilmistir.
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6.2 Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma Tiirkiye’de faaliyet gosteren teknoparklarin sunmus oldugu hizmet kalitesi
ile bu hizmetlerden istifade eden oyuncularin algiladig1 hizmet kalitesi arasindaki farki
ortaya cikartarak, miisteri memnuniyet diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir.
Caligsmada, teknoparklar arasinda gegis yapan firmalarin teknopark degistirme karari
verirken hizmet kalitesinin etkisini ortaya ¢ikarmak da hedeflenmistir. Ayrica, Vikor
yontemi kullanilarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren teknoparklar, hizmet kalitelerine

gore siralanmistir.

6.3 Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de hizmet sektoriinliin hizla biiyudigi
bilinmektedir. Ulkelerin kalkinmasinda en etkili giice sahip olan tarim ve sanayi
sektorlerinin yani sira hizmet sektorii de ekonomik kalkinmanin itici giicii olma
noktasinda giin gegtikce etkisini daha fazla gdstermektedir. Hizmet sektorii alaninda
faaliyet gosteren firmalar, verdikleri hizmetin kalitesi ile basarilarmin diizeylerini
belirlemektedirler. Nitekim hizmet kalitesi diizeyinin yiiksek olusu, isletmelerin
giiniimiiz rekabet ortaminda giiclii bir etkiye sahip olacaginin gdstergesi olmaktadir.
Bunu gergeklestirmek i¢in de devamli bir gelisim ve degisim yolu izlenmelidir. Bu
noktada hizmet kalitesinin artirilmasi, isletmelerin basariya ulasmalarindaki en 6nemli
etmen olacaktir. Isletmeler hizmet kalitelerinin diizeyini anlayabilmek ve bulunduklari
diizeyden daha iyi konumlara gelebilmek icin cesitli 6l¢iim teknikleri ile hizmet
kalitelerini Ol¢ebilmektedirler. Dolayst ile ertesi giiniin bir dnceki glinden farkini
ortaya koyabilmek i¢in de siirekli gelisim teknikleri gelistirmelidirler. Ancak bu
sekilde siirdiirtilebilir bir gelisim yakalandig1 takdirde {istiin rekabet avantaji elde
edilebilecektir. Bu baglamda Tiirkiye’de Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin hizmet
kalitesi seviyelerinin Ol¢iimiiniin saglanmasi i¢in, Tiirkce’de gecerliligi saglanan
Servqual Hizmet Kalitesi Olgegi ile gergeklestirilmis olan bu calisma, ilerideki
bilimsel arastirmalar igin dncii bir rol oynayacaktir. Servqual Hizmet Kalitesi Olgegi
Parasuraman, Zeithalm ve Berry tarafindan gelistirilmis etkili bir modeldir. Kalite

Olciimiinde bu model yeterli bir ara¢ olarak goriilmiis ve kullanilmistir.

Hem yurtiginde hem de yurtdisinda benzer bir ¢alisma olmadigi i¢in ¢alisma

sonuglarmin teknopark isletmecileri i¢in 6nem arz ettigi degerlendirilmektedir.
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6.4 Arastirmanin Modeli

Hizmet kalitesi konusunda yapilmis ¢aligmalarin ¢ogunda, hizmet kalitesi diizeyinin
isletme performanst ve miisteri memnuniyeti ile iliskili oldugu belirtilmektedir
(Zeithaml vd., 1996; Boulding vd., 1993; Cronin ve Taylor, 1992). Bu arastirmanin
model olusumunda en biiylik etken, kullanilan 6l¢iim aract olan Servqual Hizmet

Kalitesi Olgegi olmustur.

Aragtirmanin model boliimii, lizerinde tartisilan konunun 6zetlenmis sekli ile yalnizca
onemli goriilen unsurlarin ele alindig1 ¢ercevedir. Burada dikkat edilmesi gereken en
temel nokta, olusturulacak olan modelin arastirmanin konusu, problemi ve amacina
uygun bir model olmasidir. Ornegin herhangi bir mimar tarafindan insa edilmesi

planlanan bir binanin maketi, o binanin modelini yansitmaktadir (Karasar, 2016: 108).

Olusturulacak olan model, aragtirmanin verilerinin derlenip toplanmasi ve amacg
dogrultusunda bu verilerin uygun bir sekilde kullanilmasini agiklamaktadir. Bir
arastirma modelinin olusturulmasinda iki yaklasim tizerinden hareket edilir. Bu iki
yaklasim tarama ve deneme modelleridir. Tarama modeli, gegmiste veya giinlimiizde
gerceklesmis veya gerceklesecek herhangi bir olayin, objektif bir sekilde var oldugu
gercekleri ile tasvir edilmesini 6n gérmektedir. Yani aragtirma konusunda denek veya
katilimct olmus bir birey, nesne veya olay var oldugu kosullarda, gergeklikleri ile
tasvir edilmekte ve durum i¢inde yer alan faktorler arastirmaci/lar tarafindan higbir
sekilde degisime tabi tutulmamaktadir. Burada 6nem arz eden temel nokta, iizerinde
arastirma yapilan durumun dogru bir sekilde gézlemlenmesi ve daha sonra da dogru

bir sekilde anlatilmasidir (Karasar, 2016: 108-109).

Ikinci model olan deneme modeli ise; neden - sonug¢ arasindaki iliskiyi smamayi
amaclamaktadir. Amag¢ dogrultusunda denenmeyen olas1 nedenler, yani verilerin
kontrollii bir sekilde, bagimli ve bagimsiz degiskenler ile kurgulanip diizenlenerek
arastirmacinin bizzat kontroliinde olusturulan ve degerlendirilen bir model tiiriidiir.
Deneme modelinde belirlenecek olan degisken, zamansal gelisim ve degisimle, belirli
bir noktadan alinarak ayni birim veya elemanlar lizerinde, belli araliklarla veya siirekli
bir sekilde gozlenmektedir. Genel anlamda izlenmesi gerekli goriilen degiskenler
(eleman veya birim) az sayida olmaktadir. Genis kapsamli ve derin gdzlemler

yapilacaksa bu yaklasimi kullanmak uygun goriilmektedir (Karasar, 2016: 120-121).

Bu arastirma da, tarama modelli bir arastirma olma 6zelligini tasimaktadir.
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6.5 Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin genel konusu, problemi ve amaci dogrultusunda olusturulan modele

bagli olarak, arastirmanin hipotezleri de asagidaki gibi belirlenmistir:

Hi: Teknoparkta faaliyet gdsteren firmalarin hizmet kalitesinin beklenti diizeyleri ile

memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli fark vardir.

Hia: Teknoparkta faaliyet gosteren firmalarin hizmet kalitesinin fiziksel
Ozellikler boyutuna iligkin beklenti diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri

arasinda anlaml fark vardir.

Hib: Teknoparkta faaliyet gdsteren firmalarin hizmet kalitesinin giivenilirlik
boyutuna iliskin beklenti diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli

fark vardir.

Hic: Teknoparkta faaliyet gosteren firmalarin hizmet kalitesinin heveslilik
boyutuna iligkin beklenti diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlaml

fark vardir.

Hia: Teknoparkta faaliyet gosteren firmalarin hizmet kalitesinin yeterlilik
boyutuna iliskin beklenti diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli

fark vardir.

Hie: Teknoparkta faaliyet gosteren firmalarin hizmet kalitesinin empati
(duyarlilik) boyutuna iligkin beklenti diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri

arasinda anlamli fark vardir.
H2: Teknoparkta faaliyet gosteren firmalarin hizmet kalitesinin algis1 ile faaliyet
gosterdigi yil arasinda anlamli bir iligki vardir.
6.5.1 Katihmecilarin demografik ozelliklerine iliskin hipotezler

Hs: Kadin ve Erkek katilimeilarin faaliyette bulunduklari teknoparka iliskin hizmet

kalite alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark vardir.

H4: Katilimcilarin yas gruplarina gore teknoparka iligkin hizmet kalite alg: diizeyleri

arasinda anlaml farklilar vardir.

Hs: Katilimcilarin egitim durumlarina gore teknoparka iliskin hizmet kalite algi

diizeyleri arasinda anlamh farklilar vardir.
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6.5.2 Katihmecilarin cahstiklar isletmelerin 6zelliklerine iliskin hipotezler

He: Katilimcilarin faaliyet gosterdikleri sirketlerin ciro biiyiikliigiine gore teknoparka

iliskin hizmet kalite alg1 diizeyleri arasinda anlamli farklilar vardir.

H7: Katilimcilarin faaliyet gosterdikleri sirketlerin calisan sayisina gore teknoparka

iliskin hizmet kalite alg1 diizeyleri arasinda anlamli farklilar vardir.

Hs: Katilimcilarin faaliyet gosterdikleri sirketlerin teknoparklarda bulunduklari
siirelere gore teknoparka iliskin hizmet kalite alg1 diizeyleri arasinda anlamli farklilar

vardir.

6.6 Arastirma Birimi, Evren ve Orneklemi

Bilimsel bir arastirma i¢in gereksinim duyulan verilerin canli ya da 6lii varliklardan
olusturulan gruplardan toplanmasi, evreni (population) temsil etmektedir. Yani bir
arastirma icin toplanmis olan verilerin analiz edilerek elde edilen sonuglarin
genellendigi birimlerin tamami evren olarak ifade edilmektedir. Bir arastirmanin hedef
evren (target population) ve ulasilabilir evren (accessible population) olmak tizere iki
farkli evren Ozelliginden s6z edilebilmektedir. Hedef evren arastirmaci i¢in oldukca
ideal bir se¢im olurken zaman, maliyet ve dil agisindan yasanan problemler nedeni ile
ulasilmasi imkansiz denilecek kadar zordur. Diger taraftan arastirmacinin ulagsmasi
kolay ve gercekei se¢imi ise ulasilabilir evreni ifade etmektedir. Burada arastirmanin
amaci secilen evrenden veri toplamaktir. Bu durumda belirlenen evrenin tamamina
ulasilmast miimkiin oldugunda, 6érneklem se¢imine gerek kalmaz veya secilmis olan
evren genisligine ulasilmast  giiclesirse, oOrneklem yontemi ile veriler
genellenebilmektedir. Genel olarak evren, arastirmaci i¢in ulasilmasi zor bir
bliyiikliikte ise ve yliksek diizeyde zaman ve maliyet gerektirdigi sartlarda ise
arastirma verilerinin sonuglarinin genellenmesi istenilen elemanlara, bireylere ve
objelere ulagilmasi da zorlasmaktadir. Bu tiir durumlarda evrenin i¢inden daha kiigiik
bir grup secilerek, arastirma verilerinden elde edilen sonuglarin evrenin tamamina

genellenmesi amaci ile, veriler bu 6rneklemden toplanir (Biiytikoztiirk vd., 2016: 81).

Bu arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de toplam 71 teknoparkta faaliyet gosteren firmalar
olusturmustur. 2020 itibariyle, Tiirkiye’deki teknopark sayisin1 85°¢ yiikselmistir. Bu
teknoparklarin 71’inde Ar-Ge faaliyetleri gergeklestirilirken, 14’iinde halen yapilagsma

caligmalar1 devam etmektir. Bu 71 teknoparkta ka¢ firmanin faaliyet gosterdigi ile
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ilgili net bilgi ne yazik ki yoktur. Bu caligmanin 6rneklemi, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren, calismamiza katilan 37 teknoparkta yer alan 516 firma olarak belirlenmistir.
Bu say1 %35 hata pay1 temel alindiginda, istatistiki analiz yapabilmek i¢in yeterli

diizeydedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

6.7 Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Yo6ntemi

Bilimsel aragtirmalarin en ¢ok onem arz eden noktalardan bir tanesi veri toplama
yonteminin tiiridiir. Arastirma i¢in kullanilacak verilerin dogru olmasi ve ayni
zamanda dogru kaynaktan elde edilmesi arastirma sonuglarmin da dogrulugu ve
giivenilirligi i¢in Onemlidir. Arastirma silirecinde dogru bilgiye ulasildigina karar
verildikten sonra, bu dogru bilginin hangi teknikle ve kimlerden toplanacagina da karar
verilmesi asamasi 6nem kazanmaktadir. Dolayisi ile ¢alismanin ihtiya¢ duydugu veri
faktorii bir arastirmanin temel yap1 tagini olusturmaktadir. Veri kavraminin, hem igerik
hem de 6zellik agisindan farkli sekillerde tanimlandigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu
acidan en basit sekli ile veri; mevcut bir problemin ¢odziimiine yarayacak veya
arastirmacimin verecegi kararlarda arastirmaciya bilgi saglayan faktorler olarak
tanimlanabilmektedir. Buradaki bilgiden kasit arastirma i¢in elde edilmis veya elde

edilecek verileri isaret etmektedir (Cemaloglu, 2014: 133).

Veri toplama, zaman, mekansal ve kaynak kisitlamalari i¢cinde gerceklestirilmesi
gereken pratik bir faaliyettir. Bu nedenle, gecerli sosyal arastirma verilerinin bu
kisitlamalar dahilinde nasil etkili ve verimli bir sekilde toplanabilecegini
degerlendirmek biiyilk onem arz etmektedir. Sosyal arastirmalarin tarihi, sosyal
aragtirmacilarin  veri toplama faaliyetlerini diizenlemelerine ve ydnetmelerine
yardime1 olmak i¢in birden fazla arastirma araci gelistirilmesini gerektirmistir. Bir
arastirmada verilerin toplanmasi i¢in genel olarak ihtiya¢ duyulacak araclar; bir anket,
bir format veya yari yapilandirilmis ya da yapilandirilmamis goriismelerle,

arastirmacinin kendisinin, verileri topladigi araglardir (Matthews ve Ross, 2010: 181).

Verilerin toplanmasi igin birgok veri toplama aract bulunmaktadir. Oncelikle bu
yontem ikincil veri toplama araglar1 ve birincil veri toplama araglar1 seklinde ayrim
gostermektedir. Ikincil veri toplama araglari olarak daha 6nce yayimlanmis ve ilk elden
¢ikmig dokiimanlar olurken, birincil veri toplama araglari da nitel (6rnegin, miilakat)

ve nicel (6rnegin, anket) araglara bagvurulmaktadir (Cemaloglu, 2014: 133-150).
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Bu calismanin verilerinin toplanmasi igin de ikincil verilere ve birincil verilere

(nicelde anket teknigi) miiracaat edilmistir.

6.7.1 Ikincil veri toplama yontemleri

Genel olarak, birincil ve ikincil veriler arasindaki ayrim, bir veri seti toplayan kisi veya
arastirma ekibi ile onu analiz eden kisi arasindaki iliskiye baglidir. Bu 6nemli bir
kavramdir, ¢ilinkii ayni veri seti bir arastirmada birincil veri olurken bir bagka
arastirmada ikincil veriler olabilmektedir. S6z konusu veri kiimesi, belirli bir amag
veya analiz i¢in arastirmaci (veya arastirmacinin bir pargasi oldugu bir ekip) tarafindan
toplanmigsa, birincil veridir. Bagka biri tarafindan baska bir amacla toplanmissa,
ikincil veridir. Bireysel arastirmacilarin ¢aligmalarinda kullanabilecekleri ¢ok sayida
ikincil veri bulunmaktadir. Bununla birlikte, ¢ok miktardaki mevcut verinin, bir¢ok
farkli devlet ve 6zel kurulus tarafindan toplanarak arsivlenmesi de sz konusu

olmaktadir (Boslaugh, 2007: 1-6).

Bazi aragtirma konular1 i¢in, daha 6nce toplanan veriler baska aragtirmacilar tarafindan
veya resmi istatistikler, idari kayitlar veya kuruluslar tarafindan rutin olarak tutulan
diger hesaplar gibi, arastirma disindaki amaglarla kullanmak miimkiindiir. Arsivlenip
daha sonra erisime agik hale getirilen veriler, her tiirlii birincil veri ikincil veri olarak
kullanilabilir. Ikincil verilerin kullanilmas1 i¢in arastirmaci birtakim durumlara dikkat
etmelidir. Ilk olarak, arastirmacilar kendi arastirma problemleri géz niine alindiginda
faydali olabilecek veri kaynaklarmi bulmalidir. Ikincisi, ilgili verileri alabilmelidirler.
Ugiinciisii, verilerin mevcut arastirmanimn kalite gereksinimlerini ve iyi bilimsel
uygulamanin metodolojik kriterlerini ne kadar iyi karsiladigini degerlendirmek

onemlidir (Hox ve Boeije, 2005: 596).

Ikincil veriler arastirmacilarin  ¢alismalar1 igin teorik bir dayanak noktasi
olusturmaktadirlar. Arastirmacilar c¢alismalarmin bilimsel arka planin1 ortaya
cikarmakta ve referans gostermede ikincil veri kaynaklarini incelemekte ve bu
kaynaklardan destek almaktadirlar. Bu ¢alismada da konu ile ilgili yayinlanmis veya
yayinlanmamis ikincil verilere (ilgili kurum kuruluslarin yillik raporlart veya
donemlik raporlari, daha 6nceki arastirmacilarin yaymlamis olduklar kitap, elestiri,
makale, kdse yazis1 vb., teknik ve ticari dergiler, iiniversitelerin kiitliphane kataloglar

vb.) miiracaat edilmistir.
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6.7.2 Birincil veri toplama yontemleri

Arastirmacilarin  birinci  elden topladigr  bilgiler, birincil veriler olarak
degerlendirilmektedir (Rabianski, 2003: 43). Birincil veri toplama stratejisinin temeli,
deneydir. Bir deneyde, arastirmaci deneye kimlerin katilacagi lizerinde tam kontrole
sahiptir. Arastirmaci planlanan bir tasarimin ardindan bir veya daha fazla bagimsiz
degiskeni manipiile eder ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler ile, sonug
degiskeni lizerindeki etkilerini  gozlemler. Bir deneyin 0zii, arastirma
degerlendirmesinin arastirmaci tarafindan olusturulmus olmasidir. Bu, tasarim ve
prosediir tizerinde giiglii bir kontrole izin verir ve sonug olarak bir deneyin sonucu ile
ilgili nedensel yoruma izin verir. Buna I¢ Gegerlik (deney tasariminin deney
sonuglarmin alternatif agiklamalarini dislama derecesi) denir. Ayni zamanda,
deneycinin arastirma durumunu, genellikle laboratuvar ortaminda olusturmasi,

durumun bir dereceye kadar yapay oldugunu ima eder (Hox ve Boeije, 2005: 594).

Birincil verilerin toplanmasi metodu genellikle aragtirmaci veya arastirma grubunun
belirlemis oldugu bir teknikle gergeklestirilmektedir. Bu birincil veri toplama
teknikleri de kendi igerisinde nitel (qualitative) ve nicel (quantitative) seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Nitel veri toplama teknikleri ¢ok cesitli olup fotograflar, haritalar, agik
uclu goriismeler, gézlemler, belgeler vb. araclar igcermektedir. Bu tiir verileri iki ana
kategoride basitlestirebiliriz; saha arastirmasi (etnografi, katilimci goézlemi,
derinlemesine goriisme dahil) ve tarihsel karsilastirmali aragtirma. Nicel veri toplama
teknikleri ise nitel tekniklerden tamamen farkli olmakta ve daha ¢ok sayisal veya
istatistiki agidan degerlendirilmektedir. Nicel veri toplama teknikleri anket ve deney
gibi yontemlerden olusmaktadir. Bu birincil veriler, toplanan verilerin tliriine uygun
bir veri toplama yontemi kullanilarak, bir sosyal arastirmaci tarafindan toplanmaktadir

(Matthews ve Ross, 2010: 51; Cemaloglu, 2014: 136; Neuman, 2014: 46-51).

Bu ¢alismada birincil veri toplama yontemlerinden biri olan nicel yontem kullanilarak,
nicel veri toplama araglarindan birisi olan anket teknigine bagvurulmustur.

6.7.2.1 Anket yontemi ile verilerin elde edilmesi

Veri toplama tekniklerinden birisi olan anket, arastirmacilarin sik sik miiracaat ettikleri
nicel bir veri toplama teknigidir. Belirli bir sitem gergevesinde arastirmact anket
sorularimi arastirmanin amacina bagli olarak olusturmaktadir. Bu baglamda anket

tekniginin temel amaci, 6zel bilgilerin derlenip toplanmasidir. Bu teknik nerede ise
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tim disiplinlerde kolaylikla basvurulan bir teknik olarak kullanilmaktadir. Ayni

zamanda Oncelikli olarak toplanacak veriler tanimlanmaktadir (Padem vd., 2012: 68).

Birincil veri toplama yontemi olarak en ¢ok tercih edilen teknik anket teknigidir. Anket
teknigi arastirma konusu hakkinda katilimcilara sorular yoneltilerek goriisleri alinir ve
degerlendirilir. Bu yontem katilimcilarin algilar1 veya goriilerine yonelik verilerin
toplanmasi i¢in en uygun yontemdir. Anketler yiiz yiize, posta veya telefon araciligiyla
gibi ¢esitli sekillerde uygulanabilmektedir. Istenilen veriler evren icerisinden secilmis
ornekleme sorular sorularak elde edilir. Bu sayede hedef kitlenin bilgi diizeyleri,
davraniglari, arastirilan konu hakkindaki fikirleri ve demografik o6zellikleri gibi
faktorler olgiilebilmektedir (Okumus, 2010: 139). Sorulan sorular agisindan anketler
acik uclu sorular, kapali u¢lu sorular ve sadece belli bir gruba ait sorular seklinde

diizenlenebilmektedir (Ekiz, 2009: 119-121).

Bu arastirmada kullanilan anket &lgegi Servqual Hizmet Kalitesi Olgegi olup
Ingilizce’den Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilmustir. Olgekte yer alan sorular &ncelikle
uzman kisiler tarafindan Ingilizce’den Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve Tiirkge olarak sorularin
anlasilirh@ degerlendirilmistir. Ikinci asamada Tiirkge’ye gevirisi yapilmis sorular
Tiirk¢e’den Ingilizce’ye cevrilmis ve son olarak iigiincii asamada Ingilizce’den tekrar
Tiirk¢e’ye cevrilerek sorularin anlasilirligi saglanmis ve uzmanlarca kontrol edilmistir.
Bu sayede anlasilmasi giic olan sorular daha da sadelestirilmis ve katilimcilar
tarafindan anlasilacak hale getirilmistir. Calismada kullanilan 6l¢ekte yer alan sorular
kapali uglu olup, Tiirkce gecerliligi ve giivenilirligi saglanmistir. Gegerlilik ve
giivenilirligi saglanan Olgek sorular1 aragtirmaci tarafindan ilgili sektoriin ana

oyuncular1 ve paydaslarina yoneltilmistir.

6.7.2.2 Arastirmada gelistirilen olcek

Verilerin toplanmasinda kullanilan Servqual Hizmet Kalitesi 6l¢egi Parasuraman ve
arkadaslan tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgek cesitli hizmet igletmelerin hizmet
kalitesini 6lgmede siklikla kullanilan bir yontemdir. Genellikle hizmet igletmesinin
faaliyet alanina gore oOlcek gelistirilmekte ve gerekli giivenilirlik ve gecerlilik
caligmalar1 yapilarak kullanilmaktadir. Bu calismada da o6lgek teknoparklar icin
gelistirilmis ve giivenilirlik, gecerlilik ¢alismasi yapilmistir. Bu boliim ¢alismanin
ilerleyen bdliimlerinde yer almaktadir. Arastirma nicel veri analizine dayanmaktadir.

Arastirmada, verileri toplamak i¢in anket yontemi kullanilmistir. Anketler, Google
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formla olusturularak elektronik posta ve benzeri yollarla firmalara ulastirilmis ve

eksiksiz bir sekilde firmalar tarafindan doldurulmustur.

Arastirmada kullanilan anket formu dort bolimden olusmaktadir. Formunun ilk
boliimiinde katilimcilara ait bilgiler sorulmustur. Anketin ikinci bdoliimiinde,
teknoparklarda faaliyet gdsteren firmalarin milkemmel bir teknoparktan beklentilerini,
ticiincli  boliimiinde ise halen faaliyet gosterdikleri teknoparklardan aldiklar
hizmetlerle ilgili sorular sorulmustur. Anketin son boliimii ise, teknopark degisimi
yapan firmalarin bu karar1 vermesinde teknoparklarin verdikleri hizmet kalitesinin ne
derece de etkili oldugunu belirlemeyi amaglamak i¢in forma eklenmistir. Anket
formunda ikinci boliim i¢in 22, {i¢iincii boliim i¢in 22 ve dordiincili boliimiinde de 25
olmak tizere toplam 69 soru sorulmustur. Arastirma kapsaminda firmalara sunulan

anket formu EK-1’de verilmistir.

Arastirmanin pilot ¢calismasi ve giivenilirlik

Yetmis bes kisi tizerinde yapilan pilot ¢alismada Cizelge 6.1°de yer alan 22 soru
kullamilmistir. Olgme aracinda yer alan maddeler alaninda uzman iki terciiman
tarafindan Tiirkge, daha sonra Ingilizceye ve en son olarak yeniden Tiirkce’ye

cevrilmis ve ilk hali ile bir farklilik olmadig: teyid edilmistir.

Olgme aracinda yer alan maddelerin dogru olarak anlasilmasina &nem verilmis,
Olcekte bulunan maddelerin yazim dilinin basit ve anlasilir olmasina 6zen

gosterilmisgtir.
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Cizelge 6.1 : Katilimcilarin algilarini 6lcen maddeler.

Madde

Kodu Alg1 Faktorleri
Fiziksel Ozellikler

Al Bu teknoparkta kullanilan tiim malzeme ve ekipman modern bir
goriintliye sahiptir

A2 Bu teknoparktaki fiziki tesislerin (binalarin) ilgi ¢ekici bir goriiniimi
vardir

A3 Bu teknoparktaki personeller goriiniis olarak siktir

A4 Bu teknopark ulasilabilir konumdadir

Giivenilirlik

AS Bu teknoparkta, bir igin ne zaman yapacagi hakkinda s6z veriyorsa bu is
0 zamanda gerceklestirir

A6 Bu teknopark, bir firmanin problemi oldugu zaman bu problemi ¢6zmek
icin samimi bir ilgi gosterir

A7 Bu teknopark, islerini ilk seferde ve dogru olarak yapar

A8 Bu teknopark, hizmetlerini s6z verdigi zaman da gergeklestirir

A9 Bu teknopark, kayitlarinin hatasiz olarak saklanmasinda 6zenli davranir

Heveslilik

A10 Bu teknoparktaki personel firmalarin alacaklari hizmetin tam olarak ne
zaman verilecegini bildirir

All Bu teknoparktaki personel firmalarm alacaklar1 hizmeti miimkiin olan en
kisa siirede ve hatasiz olarak verir

AL2 Bu teknoparktaki personel firmalara yardim etmek i¢in her zaman istekli
olur

A3 Bu teknoparktaki personel asla firmalarin isteklerine cevap veremeyecek
kadar mesgul olmaz

Yeterlilik

Al14 | Bu teknoparktaki personelin davraniglar firmalara gliven verir

AlS Bu teknoparktaki firmalar, her zaman teknoparka kars1 giiven duygusu
icindedir

A16 | Bu teknoparktaki personel firmalara kars1 her zaman nazik davranir

Al7 Bu teknoparktaki personel firmalarm sorularina cevap verebilecek
yeterli bilgi seviyesine sahiptir

Empati (Duyarhhk)

A18 | Bu teknoparktaki personel firmalarla tek tek ilgi gosterir
Bu teknoparkin ¢aligma saatleri biitiin firmalar i¢cin uygun zaman

Al9 o . .
dilimlerindedir

A20 | Buteknopark her firma ile kisisel olarak ilgilenecek calisanlara sahiptir

A21 | Buteknopark firmalarin menfaatlerini her seyin iistiinde tutar

A22 | Buteknopark firmalarin 6zel isteklerini anlar
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Cizelge 6.2 : Katilimcilarin beklentilerini 6l¢gen maddeler.

Madde

Kodu Beklenti Faktorleri
Fiziksel Ozellikler

Bl Miikemmel bir teknoparkta kullanilan tiim malzeme ve ekipman modern
bir gdriintiiye sahiptir

B2 Miikemmel bir teknoparktaki fiziki tesislerin (binalarin) ilgi ¢ekici bir
gbriinlimii vardir

B3 Miikemmel bir teknoparktaki personeller goriiniis olarak siktir

B4 Bu teknopark ulagilabilir konumdadir

Giivenilirlik

B5 Miikemmel bir teknoparkta, bir isin ne zaman yapacagi hakkinda s6z
veriyorsa bu is o zamanda gerceklestirir

B6 Bu teknopark, bir firmanin problemi oldugu zaman bu problemi ¢6zmek
icin samimi bir ilgi gosterir

B7 Bu teknopark, islerini ilk seferde ve dogru olarak yapar

B8 Bu teknopark, hizmetlerini s6z verdigi zaman da gerceklestirir

B9 Bu teknopark, kayitlarinin hatasiz olarak saklanmasinda 6zenli davranir

Heveslilik

B10 Miikemmel bir tekngparktgki persgnel firmalarin alacaklari hizmetin tam
olarak ne zaman verilecegini bildirir
Miikemmel bir teknoparktaki personel firmalarin alacaklar1 hizmeti

B11 o . .
miimkiin olan en kisa siirede ve hatasiz olarak verir

B12 Miikemmel bir teknoparktaki personel firmalara yardim etmek i¢in her
zaman istekli olur

B13 Miikemmel bir teknoparktaki personel asla firmalarin isteklerine cevap
veremeyecek kadar mesgul olmaz

Yeterlilik

B14 Mﬁ}(emmel bir teknoparktaki personelin davranislar firmalara giiven
verir

B15 Miikemmel bir teknoparktaki firmalar, her zaman teknoparka kars1
giiven duygusu icindedir

B16 Miikemmel bir teknoparktaki personel firmalara karsi her zaman nazik
davranir
Miikemmel bir teknoparktaki personel firmalarin sorularina cevap

B17 . Sl e _
verebilecek yeterli bilgi seviyesine sahiptir

Empati (Duyarhhk)

B18 | Miikemmel bir teknoparktaki personel firmalarla tek tek ilgi gosterir

B19 Miikemmel bir teknoparkin ¢alisma saatleri biitiin firmalar i¢in uygun
zaman dilimlerindedir

B20 Miikemmel bir teknopark her firma ile kisisel olarak ilgilenecek
caligsanlara sahiptir

B21 Miikemmel bir teknopark firmalarin menfaatlerini her seyin {istiinde
tutar

B22 | Miikemmel bir teknopark firmalarin 6zel isteklerini anlar
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6.8 Arastirmanin Kisitlar

Arastirma, Tiirkiye’deki teknoparklarda faaliyet gosteren isletmeler iizerinde
gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Bu yiizden tiim firmalara internet iizerinden anket
ulastirilmistir. Fakat firmalardan sadece 516°s1 bu ankete geri doniis yapmustir. Bu say1
her ne kadar istatistiki olarak yeterli olsa da daha ¢ok firmadan elde edilen bilgilerle
daha saglikli sonuglara ulasilmasi miimkiindiir. Aragtirmanin bunun yani1 sira maliyet
ve zaman kisiti mevcuttur. Servqual hizmet kalitesi 6lgegi bes alt boyuttan meydana
gelmektedir. Literatiirde bazi1 arastirmacilar Servqual genel hizmet kalitesi puani
hesaplanirken bu alt boyutlarin her birinin etkisinin ayn1 olmamasi gerektigini
savunmakta ve agirliklandirilmis Servqual puani hesaplanmasinin  yapilmasi
gerektigini belirtmektedirler. Bu arastirma da tiim faktdrlerin etki diizeyleri esit olarak
alinmmistir. Elde edilen sonuclarin istatistigi olarak dogru oldugu goriilse de
agirliklandirilmis puanlarin hesab1 daha farkli sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimalini

dogurmaktadir. Bu durum arastirmanin diger bir kisit1 olarak degerlendirilebilir.

6.9 Verilerin Analizi

Bu aragtirmada Servqual 6l¢eginde yer alan hizmet Olglim faktorleri yer almustir.
Parasuraman ve ark. (PZB, 1988) tarafindan gelistirilen ve hizmet kalitesini belirlemek
icin ortaya koyduklar1 Servqual 6lgme araci, spor tesislerinden, otel hizmetlerine kadar
tim hizmet isletmelerinde giinlimiize kadar siklikla kullanilmis ve kullanilmaya
devam etmektedir. Olgek, hem yurti¢i hem de yurtdisinda birer hizmet isletmesi olarak
ele alinan teknoparklarin hizmet kalitesini 6l¢mek i¢in, ilk defa bu caligmada
kullanilmistir. Bu nedenle ilk olarak 6l¢egin teknoparklara adaptasyonu yapilmis ve
bu adaptasyonun giivenilirlik ve gecerlilik calismasi gergeklestirilerek, analizlere

gecilmistir.

Arastirmada 6lceginde, Servqual Hizmet Kalitesi Olceginde yer alan, “Fiziksel
Ozellikler”, “Giivenilirlik”, “Heveslilik”, “Yeterlilik” ve “Empati (Duyarhlik)”
faktorleri kullanilmistir. Fiziki 6zellikler faktorii, binalarda kullanilmis olan cihazlarin,
iletisim malzemelerinin ve c¢alisanlarin  fiziki  goriinlimiinii  kapsamaktadir.
Giivenilirlik faktorii, teknoparklarin verdikleri hizmetinin zamaninda ve dogru olarak
yerine getirmesi ile ilgili durumunu tespit etmek i¢in kullanilmaktadir. Heveslilik

faktorii, teknoparklarin miisterilerine yardim etme, hizli hizmet verme istekliligi ve
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isin zamaninda bitirme yetenegini Ol¢mektedir. Yeterlilik faktorii, teknoparklarda
calisan servis personellerinin gerekli ve yeterli bilgiye sahip olup olmadigini 6l¢gmek
i¢cin kullanilmigtir. Empati (Duyarlilik) faktorii ise miisteri ile direkt iliski icinde olan

caliganlarin, saygi, nazaket ve samimiyet diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir.

Miisterilerin teknoparklarin hizmet kalitesine iliskin beklenti ve algilarini belirlemek
hedefi ile olusturulmus ve uluslararas1 alanda kabul gérmiis “Teknoparklarin Hizmet

Kalitesi Modeli” Sekil 6.2°de verilmistir.

Fiziksel
Ozellikler

Giivenilirlik

Teknopark
Hizmet Kalitesi

> Heveslilik

Yeterlilik

Empati
(Duyarlilik)

Sekil 6.2 : Teknopark hizmet kalitesi modeli.

Parasuraman, Zeithaml ve Berry (PZB), hizmetlerin kalitesini genis bir perspektiften
O0lcmek amacr ile, Servqual olarak adlandirilan ayrintili bir 6lgme yontemi ortaya
koymuslardir. Bu yontem kapsaminda miisterilerin hizmet isletmesinden beklentileri
ile isletmelerin sundugu hizmet performansini ayni maddeler kullanilarak Slgmeyi

amagclamislardir (Altan ve Atan, 2004: 20).

PZB (1988) yaptiklar1 aragtirmalar neticesinde, hizmet kalitesi ile ilgili asagida verilen
neticelere ulagsmiglardir. PZB’ye gore, miisterilerin hizmet kalitesi algisi, hizmete
ulasmadan Onceki beklentileri ile deneyimlerden elde ettiklerinin karsilagtirilmasi

sonucu ortaya ¢ikar.

e Eger miisteri beklentileri karsilanmis ise hizmet, miisteri agisindan tatminkar
diizeydedir.

e Hizmetin miisteriye hangi yollarla ve nasil ulastirildigi, miisteri agisindan ¢ok

Onemlidir.

e Miisteri ve orgiit temsilcisi arasindaki etkilesim kalitenin algilanmasinda 6nemlidir.
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Servqual Hizmet Kalitesi modeli, algilanan hizmet ve beklenen hizmet seklinde iki
boliimden olusturulmustur. Algilanan hizmet; miisterilerin, kendilerine sunulan
hizmetlerden ne 6l¢iide faydalandiklarini tespit etmek, beklenen hizmet ise; isletme
veya kurumlardan, miisterinin nasil bir hizmet bekledigini belirlemek ic¢in kullanilir

(Akgil Ok ve Girgin, 2015).

Servqual modeli; ikinci, ii¢lincii ve dordiincii kisminda, miisterilerin, aldiklar1 hizmetle
ilgili genel beklentilerini anlayabilecek, “Fiziksel Ozellikler”, “Giivenilirlik”,
“Heveslilik”, “Yeterlilik” ve “Empati (Duyarlilik)” olarak adlandirilan 5 boyut ve 22
maddeden olugsmaktadir. Bu 22 madde, kaliteli olarak ifade edilen hizmetler i¢in
misterilerin degerlerine gore tespit edilen, kaliteli bir hizmet isletmesinde olmasi
gereken Ozellikler arastirilarak elde edilmistir. Servqual Hizmet Kalitesi 6lgegine gore,
miisterilerin aldiklar1 hizmet, beklentilerini karsiliyorsa ya da beklentilerinin {istiinde
ise isletme tarafindan verilen hizmetin kaliteli oldugu ifade edilebilir. Algilanan
hizmetin, tiiketicilerin beklentilerinden diisiik olmasi durumlarda ise, isletme
tarafindan verilen hizmetin yetersiz ve kalitesiz oldugu, dolayisiyla tiiketicilerin

memnuniyetsizliginden s6z edilebilmektedir (Okumus ve Duygun, 2008).

Servqual Hizmet Kalitesi dlgeginde bulunan, 1 ile 4 arasindaki sorular, “Fiziksel
Ozellikler” boyutunu, 5 ile 9 arasindaki sorular “Giivenilirlik” boyutunu, 10 ile 13
arasindaki sorular “Heveslilik” boyutunu, 14 ile 17 arasindaki sorular “Yeterlilik”
boyutunu ve 18 ile 22 arasindaki sorular “Empati (Duyarlilik)” boyutunu 6l¢mektedir
(Ozgiil ve Devebakan, 2005).

Servqual Hizmet Kalitesi Olgeginde, her bir katilimci icin bir Beklenti puan1 (B) ve
Algilama puan1 (A) hesaplanmis, sonrasinda algilama puanindan beklenti puani
arasindaki fark her bir madde i¢in Ol¢iilmiis ve uygun sorular bagh bulunduklari
faktorlere dahil edilerek hizmet kalitesin bes alt boyutuna iliskin toplam puan
hesaplanmistir. Hizmet kalitesi 6l¢eginde yer alan, bes alt boyuttan {i¢ boyutu dort,
iki boyutu bes sorudan olugmaktadir. Asagida boyutlara iliskin hesaplamalarin nasil

yapildig1 detayl1 olarak gosterilmektedir.
S1 (Fiziksel 6zellikler boyutu);
S1=[(Bl-Al)+(B2—-A2)+(B3-A3)+(B4—-A4)]/4
S2 (Giivenilirlik boyutu);
S2=[(B5-AS5)+(B6—-A6)+(B7—-A7)+(B8—-A8)+(B9—-A9)]/5
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S3 (Heveslilik boyutu);

S3=[(B10-A10)+ (B11 —All)+(BI12-A12)+(B13-A13)]/4

S4 (Yeterlilik boyutu);

S4=[(B14-Al14)+ (B15-15)+ (B15-Al16) + (B17-Al17)]/ 4

S5 (Empati / Duyarlilik boyutu);

S5=[(B18 — A18) + (B19 - A19) + (B20 — A20) + (B21 — A21) + (B22 — A22)] /5
Bir sonraki asamada ise Servqual Olgek Puan1 (SOP) asagidaki sekilde hesaplanmustir:

SOP =[(S1 +S2+S3+S4+S5)]/5

Bu hesaplamada, ¢aligma i¢in tiim boyutlarin etkisinin ayni oldugu varsayilmaistir.
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7. ARASTIRMANIN BULGULARI

7.1 Arastirmanm Katilimcilarma fliskin Bulgular

Arastirma, teknoparklarda faaliyet gosteren 516 firma {izerinde gerceklestirilmistir.

Katilimcilara ait bilgiler Cizelge 7.1°de kisaca 6zetlenmistir.

Cizelge 7.1 : Katilimcilarin cinsiyetleri.

Sikhk | Yiizde (%) | Gegerli Yiizde (%) | Kiimiilatif Yiizde (%)
Erkek 405 78,5 78,5 78,5
Gegerli | Kadin 111 21,5 21,5 100,0
Toplam 516 100,0 100,0

Cizelge 7.1°de goriildiigii gibi, arastirma katilimcilarinin % 78.5°1 erkek, % 21.5’1

kadindir.
Cizelge 7.2 : Katilimcilarin yas gruplari.
Sikhk Yiizde (%) | Gegerli Yiizde (%) | Kiimiilatif Yiizde (%)

21 - 30 aras1 133 25,8 25,8 25,8
31 - 40 aras1 210 40,7 40,7 66,5

Gegerli | 41 - 50 aras1 133 25,8 25,8 92,2
51 ve iizeri 40 7,8 7,8 100,0
Toplam 516 100,0 100,0

Cizelge 7.2°de goriildiigii gibi, katilimcilarin yaklasik % 66.5’1 en az fazla 40

yasindadir. Arastirmaya en ¢ok 31-40 yas grubunda olan isletme yetkilileri katilmistir.

Cizelge 7.3 : Katilimcilarin egitim durumlari.

Sikhk | Yiizde (%) | Gegerli Yiizde (%) | Kiimiilatif Yiizde (%)

Ilkogretim 0 0 0 0
Lise 14 2,7 2,7 2,7
On Lisans 32 6,2 6,2 8,9

Gecgerli | Lisans 256 49,6 49,6 58,5
Yiiksek Lisans 134 26,0 26,0 84,5
Doktora 80 15,5 15,5 100,0
Toplam 516 100,0 100,0
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Cizelge 7.3°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 516 katilimcinin 288 (% 55,8)’1
lisans, 134 (% 26,0)’1 yiiksek lisans ve 80 (% 15,5)’1 doktora mezunudur. Diger bir

deyisle, katilimcilar1 yaklasik % 97’si en az iiniversite mezunudur.

Cizelge 7.4 : Katilimcilarin sahip oldugu sirketlerin biiyiikliigii (ciro).

Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Sikhk | Yiizde (%)
(%) (%)

1.000.000 TL ve alt1 272 52,7 52,7 52,7
1.000.001 TL -

147 28,5 28,5 81,2
10.000.000 TL aras:

Gegerli |10.000.001 TL -

51 9,9 9,9 91,1
40.000.000 TL aras1
40.000.001 TL ve iizeri 46 8,9 8,9 100,0
Toplam 516 100,0 100,0

Cizelge 7.4’e gore, katilimcilarin % 81.2’sinin yillik cirosunun 10.000.000 TL’ nin

altinda oldugu goriilmektedir. Yani, arastirmaya daha ¢ok kiiciik isletmeler katilmistir.

Cizelge 7.5 :

Katilimcilarin sahip oldugu sirketlerin ¢alisan sayisi.

Sikhk | Yiizde (%) | Gegerli Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
1-9 Kkisi 297 57,6 57,6 57,6
10-49 Kisi 127 24.6 24.6 82,2
50-99 Kisi 41 7,9 7,9 90,1
Gegerli

100-249 Kisi 33 6,4 6,4 96,5
250 ve iizeri 18 3,5 3,5 100,0
Toplam 516 100,0 100,0

Cizelge 7.5°de goriildiigii gibi, Katilimcilarin 297°s1 en fazla 9, 127°si 10-49, 41°1 50-

99, 33’1 100-249 ve 18’1 de 250 ve iizeri ¢alisan sayisina sahiptir.

Cizelge 7.6 : Katilimcilarin teknoparkta bulunma siireleri.

Sikhik | Yiizde (%) | Gegerli Yiizde (%) | Kiimiilatif Yiizde (%)

1 yildan az 126 24,4 24.4 24.4

1-3 yul 157 30,4 30,4 54,8

35yl 99 19,2 19,2 74,0

Gegerli

5-10 yil 88 17,1 17,1 91,1

10 yil ve iizeri 46 8,9 8,9 100,0
Toplam 516 100,0 100,0

Cizelge 7.6’da goriilecegi lizere, arastirmaya katilan firmalarin yaklasik % 55°1, 3

yildan daha az siiredir teknoparklarda faaliyet gostermektedirler.
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Cizelge 7.7 : Ankete doniis yapan teknoparklar.

Teknopark Sikhik Yiizde (%)
Istanbul TGB - Teknopark Istanbul 105 20,35%
ITU Art Teknokent TGB 75 14,53%
Erciyes Universitesi TGB - Erciyes Teknopark 47 9,11%
Yildiz Teknik Universitesi TGB - Yildiz Teknopark 33 6,40%
Eskisehir TGB - ATAP Anadolu Teknoloji Arastirma Parki 26 5,04%
Ankara Teknopark TGB - Teknopark Ankara 21 4,07%
Cukurova TGB 18 3,49%
Hacettepe Universitesi TGB - Hacettepe Teknopark 18 3,49%
Izmir TGB - Teknopark Izmir 16 3,10%
GOSB TGB - GOSB Teknopark 14 2,71%
Ulutek TGB 14 2,71%
Ege Teknopark TGB 12 2,33%
Erzurum TGB - Ata Teknokent 11 2,13%
Kocaeli Universitesi TGB 11 2,13%
Dokuz Eyliil TGB — Depark 10 1,94%
Konya TGB — InnoPark 10 1,94%
Istanbul Universitesi TGB - Istanbul Teknokent 8 1,55%
Namik Kemal Universitesi TGB - NKUTEK 7 1,36%
Muallimkdy TGB - Bilisim Vadisi 6 1,16%
Nigde Omer Halisdemir Universitesi TGB 6 1,16%
Pamukkale Universitesi TGB 6 1,16%
Sakarya Universitesi TGB - Sakarya Teknokent 6 1,16%
Firat TGB - Firat Teknokent 5 0,97%
Trabzon TGB - Trabzon Teknokent 5 0,97%
Bolu TGB 4 0,78%
Kahramanmaras TGB - Teknokent Kahramanmaras 4 0,78%
Tokat TGB 4 0,78%
Bozok TGB 2 0,39%
Cumbhuriyet TGB - Cumbhuriyet Teknokent 2 0,39%
Harran Universitesi TGB 2 0,39%
ODTU Teknokent TGB 2 0,39%
Adnan Menderes Universitesi TGB 1 0,19%
Bat1 Akdeniz Teknokenti TGB - Antalya Teknokent 1 0,19%
Bogazici Universitesi TGB 1 0,19%
Dicle Universitesi TGB - Dicle Teknokent 1 0,19%
Selguk Universitesi TGB - Konya Teknokent 1 0,19%
Yiiziincii Y1l Universitesi TGB 1 0,19%
Toplam 516 100,0%

Cizelge 7.7°de goriildiigii gibi, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 71 teknoparkin 37’sinden
ankete geri doniis olmustur. Calismaya, en ¢ok Teknopark Istanbul’dan déniis
yapildig1 tespit edilirken, bunu sirasiyla ITU Arn, Erciyes, Yildiz ve Eskisehir

teknoparklarinin izledigi ve en ¢ok katilimin Istanbul’dan oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 7.8 : Teknopark degigimi.

Sikhk | Yiizde (%) | Gecerli Yiizde (%) | Kiimiilatif Yiizde (%)
Evet 86 16,7 16,7 16,7
Gegerli | Hayir 430 83,3 83,3 100,0
Toplam 516 100,0 100,0

Cizelge 7.8’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 516 firmanin 86 (%16,7)’s1, su an
faaliyette olduklar1 teknoparktan dnce baska bir teknoparkta faaliyet gosterdiklerini
belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kismi (yaklasik
%83.3’1i) ilk kez teknoparkta yer aldiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 7.9 : Teknopark degisikligi yapan firmalarin ilk olarak faaliyet gosterdigi

teknopark.
Sikhik Yiizde (%)
GOSB TGB 13 15,1%
ITU An1 Teknopark 9 10,5%
Tiibitak MAM Teknopark 9 10,5%
Hacettepe Teknopark 8 9,3%
ODTU Teknopark 8 9,3%
istanbul Teknopark 7 8,1%
Ankara Teknopark 7 8,1 %
Selcuk Teknopark 6 7,0%
Yildiz Teknopark 6 7,0%
Eskisehir Teknopark 2 2,3%
izmir Teknopark 2 2,3%
Cumhuriyet Teknopark 1 1,2%
Dicle Univ. Teknopark 1 1,2%
Dokuz Eyliil Teknopark 1 1,2%
Ege Teknopark 1 1,2%
Erciyes Teknopark 1 1,2%
Konya TG 1 1,2%
Mersin Teknopark 1 1,2%
Sakarya Teknopark 1 1,2%
Ulutek Teknopark 1 1,2%
Toplam 86 100,0%

Cizelge 7.9’da da goriildiigii lizere, teknopark degistiren sirketlerin en ¢ok GOSB
TGB’den baska bir teknoparka transfer oldugu goriilmektedir. Bu teknoparki sirasiyla,
ITU Ar, TUBITAK, Hacettepe ve ODTU Teknoparklarmin izledigi goriilmektedir.
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7.2 Servqual Olgeginin Teknoparklar I¢in Uyarlanmasi Cahsmasi

Arastirmanin ilk kisminda veri toplamadan 6nce Teknoparklar i¢in Servqual 6lcegi
uyarlama c¢alismasi yapilmistir. Her ne kadar Servqual 6lgegi pek ¢ok farkli hizmet
isletmesi i¢in daha 6nce uyarlanmais olsa da teknoparklar 6zelinde bir uyarlama mevcut
degildir. O nedenle, ilk asamada uyarlama c¢alismasi yapilmigtir. Uyarlama agamasinda
ilk olarak Agiklayici Faktor Analizi (AFA) ve daha sonra Dogrulayict Faktdr Analizi
(DFA) gergeklestirilmistir.

7.2.1 Aciklayicl faktor analizi sonuclari

Olgekte yer alan 22 degiskenin faktdr yapisinin incelenmesinde, faktdrlerin
belirlenmesinde en yaygin olarak kullanilan Temel Bilesenler Analizi, Varimax

(Ortagonal) dondiirme islemi SPSS yazilim programi ile gergeklestirilmistir.

Kullanilan verinin faktor analizinin uygun olup olmadigini belirlemek i¢in ilk olarak
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterlilik 6lglisliniin sonucuna bakilmistir.
KMO orneklem yeterlilik 6l¢iisii testi sonucu 0,971 olarak tespit edilmistir. Literatlirde
KMO i¢in 0,50 ve iistii degerler analiz yapilabilmesi i¢in kabul edilebilir diizey olarak
kabul edilmektedir (Meydan ve Sesen, 2015).

Cizelge 7.10 : Kaiser- Mayer- Olkin testi sonucu.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 971
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 11593,864
df 231
Sig. ,000

Elde edilen sonuglara gore 22 madde i¢in yapilan AFA sonucunda toplam
degiskenligin % 75,04 iinii karsilayan 5 faktor bulunmustur. Literatiirde %40 ile %60
arasinda elde edilen oranlar yeterli kabul edilmektedir (Meydan ve Sesen, 2015).

Temel bilesenler faktor analizinde, 6zdeger (eigenvalue) degerleri 1 ve iistii olan
degerler analize dahil edilmistir. Faktorler altinda yer alan maddeler incelendiginde
analiz sonucu elde edilen sonugclar ile Servqual boyutlarina birebir benzer oldugu
goriilmiistiir. Bu yiizden elde edilen sonuclardaki faktorlere, Servqual dlgeginde yer
alan ve “Fiziksel Ozellikler”, “Giivenilirlik”, “Heveslilik”, “Yeterlilik” ve “Empati”
olarak adlandirilan 5 alt boyutun ismi verilmistir. Analizde yer alan ilk faktor olan,

“Fiziksel Ozellikler” faktorii en yiiksek 6zdeger degeri almustir. Bu faktdr toplam
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varyansin = %19,29°nu, “Heveslilik” faktori %16,22°sini, “Empati” faktorii
%15,33’linil, “Yeterlilik” faktorii %12,87’sini ve “Giivenilirlik” faktori %11,36’smn1
aciklamaktadir. Bes farkli faktoriin toplam varyansin %75,04° iinii acikladigi

goriilmektedir.

Cizelge 7.11 : Servqual 6lgegi harman tek faktor testi.

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component
Total | % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 1,968 19,239 19,239 1,968 19,239 19,239
2 1,660 16,229 35,468 1,660 16,229 35,468
3 1,569 15,334 50,803 1,569 15,334 50,803
4 1,317 12,877 63,679 1,317 12,877 63,679
5 1,162 11,362 75,041 1,162 11,362 75,041
6 0,882 8,626 83,668
7 0,710 6,942 90,609
8 0,699 6,837 97,446

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgegin giivenilirlik (Cronbach’s Alpha) degeri
0.971 olarak belirlenmistir. Literatiirde 0.70 degeri giivenilirlik i¢in esik kabul
edilmektedir. 0,70’in {izerinde, 1,00’e yaklasan degerler 6l¢egin giivenilirlik diizeyini
arttirmaktadir (Meydan ve Sesen, 2015). Dolayisti ile, aragtirma kapsaminda kullanilan

bu dlgegin oldukga giivenilir oldugu soylenebilir.

Bir sonraki asamada aragtirmanin amaglarma ulagsmak igin, arastirma kapsaminda
olusturulan 6l¢iim modeli analiz edilmistir. Teknoparklar i¢in uygun 6l¢tim modelinin
gelistirilmesinden sonra, arastirma kapsaminda Onerilen teorik modeldeki nedensel
iligkilerin belirlenmesi icin AMOS yazilimi ile analizler yapilarak, teorik model test
edilmistir. Bu asamada 6l¢ekte yer alan maddelerinin normalliginin ve ¢ok degiskenli
normalligin saptanmasi i¢in, her madde i¢in ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
katsayilar1 kullanilarak normallik testleri yapilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerine
gore veri setinin ¢ok degiskenli normallik varsayimini sagladigi saptanmistir (p>0.05).
Bir sonraki asamada, dlgekte yer alan maddelerin ortalamalarinin esitligini test eden
Hotelling T2 ile 6lcek maddeleri test edilmistir. Testin sonucuna gore, l¢ekte yer alan
madde ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.05).
Diger bir deyisle, istatistiksel olarak madde ortalamalar1 arasinda farklilik oldugu

belirlenmistir.
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7.2.2 Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonug¢lar:

Hizmet kalitesi dl¢eginin giivenilirligi ve gecerliligin sinanmas1 asamasinda agiklayici
faktor analizinden sonra dogrulayici faktér analizi gergeklestirilmistir. Dogrulayici
faktor analizi, Servqual hizmet kalite 6l¢ceginde yer alan maddelerin teknoparklara

adaptasyonu yapildiginda, orijinal dl¢cege uygunlugu tespit etmeyi amaglamaktadir.

DFA’nin uygulanabilmesi i¢in dncelikle ¢calisma kapsaminda kurulan modelin ana
modele uygunlugunun degerlendirilmesi gereklidir. Bu asamada, uyum iyiligi
(goodness of fit) indeksleri kullanir. Uyum 1yiligi degerleri hesaplanirken, modele
iliskin tahmini kovaryans matrisi ile drnekleme ait kovaryans matrisinin benzerligi
temel alinir (Simsek, 2007:73). Literatiirde pek ¢ok uyum indeksi mevcut oldugu
goriilmektedir (Hair, Black, Babin ve Andersan, 2010:241). Fakat bu calismada,
normlu ki-kare degeri (¥?/df ), GFI (Uyum iyiligi indeksi), RMSEA (Yaklasik hatalarin
ortalama karekdokii), CFI (karsilastirmali uyum indeksi) ve  AGFI (Uyarlanmig uyum
iyiligi) indekslerine iligskin sonuglar degerlenmistir. Uyum 6lgiileri ve esik degerlerine
iligkin literatiirde kabul goérmiis degerler Cizelge 7.12°de 6zetlenmistir (Meydan ve
Sesen, 2015).

Cizelge 7.12 : Uyum dlgiileri ve esik degerler (Meydan ve Sesen 2011).

Uyum Olgiileri | Miikemmel Uyum fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2/df 0<y2/df<2 2 <y2/df<3 3 <y2/df<5
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0,05 < RMSEA < 0,08 0,08 <RMSEA < 0,10
CFI 0,97 <CFI <1 0,95< CFI <0,97 0,90< CFI < 0,95
GFI 0,95 < GFI <1 0,90< GFI < 0,95 0,85< GFI < 0,90
AGFI 0,90 < AGFI <1 0,85< AGFI < 0,90 0,80< AGFI < 0,85

Calismada elde edilen 6l¢iim modelinin giivenilir ve gecerli olmasi da ¢ok 6nemlidir.
Bu nedenle caligmada kullanilan o6rtiik degiskenler icin gilivenilirlik analizi, “Yap1
Gegerliligi” (Construct Reliability) i¢in “Yakinsak Gegerliligi” (Convergent
Reliability) ve “Ayirt Edici Gegerlilik” (Discrimant Reliability) testi yapilmistir. Bu
islemin sonucunda modelde kullanilacak son faktorler elde edilmistir. Giivenilirlik ve
gecerlilik analizinde, degiskelerin glivenilirligi  i¢in  “Birlesik  Giivenilirlik”
(Composite Reliability - CR) ve igsel tuturaliligin tespiti i¢in (Cronbach’s Alpha)
degerlerine bakilmistir. Literatiirde bu degerlerin esik degerinin miinumum 0.70
olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Hair vd., 2010). Yakinsak Gegerlilik Analizi; bir

modelin ya da ortiik degiskenin i¢inde yer alan degiskenlerin, gézlenen degisken ya
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da degiskenler tarafindan ne ol¢iide aciklandigini belirlemek i¢in kullanilmaktadir.
Yakinsak gecerliligin smanmasinda, “Cikarilan Ortalama Varyans” (Average
Variance Extracted - AVE) degerinin sonucuna bakilmalidir. Literatiirde, yapisal
gecerliligin  saglanmasi i¢cin AVE degerinin 0.50’den biiylik olmas1 gerektigi
belirtilmektedir (Hair ve digerleri. 2010). Modelin Ayirt edici gegerlilik ile, bir ortiik
degiskenin diger ortiik degiskenden ya da degiskenlerden ne derece farkli oldugunu ve
diger ortiik degiskenlerden ayirt edilebilirligini test edilmektedir. Bu asamada, “En
Biiylik Paylasilan Degiskenlik” (Maximum Shared Variance - MSV) ve “Ortalama
Paylasilan Degiskenlik” (Average Shared Variance - ASV) test sonuglari
degerlendirilmektedir. ~ Giivenilirlik ve gegerlilik testinin, iki temel sarti yerine
getirmesi gerekir. Ilk sarta gére, AVE degerinin, MSV ve ASV degerlerinden biiyiik
olmas1 gerekir. ikinci sarta gore ise, AVE degerinin ortilk degiskenler arasindaki

korelasyon karesinden biiyiik olmas1 gerekmektedir (Hair vd., 2010).

Giivenilirlik ve gecerlilik testleri degerlendirilirken dikkat edilmesi geren baska bir
hususta, 6l¢ekte olusabilecek yanlilik problemidir. Arastirma kapsaminda kullanilan
Olcegin uzunlugu, sorularin karmasikligi, 6l¢egin tipi vb. sorunlar 6l¢ekte yanlilik
probleminin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Bu problemin varliginin
tespitinde, Toplam Metot Yanliligi (Common Method Bias) degerlendirilmelidir.
Toplam Metot Yanlilig, arastirmada kullanilan 6l¢ekte yer alan tiim maddelerin biiyiik
bir kisminin sadece tek bir faktor tarafindan aciklanmasi ile ortaya c¢ikmaktadir.
Yanlilig1 tespitinde genellikle “Harman Tek Faktor” testi (Harman’s Single Factor)
kullanilmaktadir. Harman Tek Faktor analizde, aragtirmada kullanilan 6lcek
maddelerine agiklayici faktor analizi yapilir ve tiim maddelerin ne kadarinin tek bir

faktor tarafindan agiklandigina bakilir (Podsakoft vd., 2003).

Cizelge 7.13 : Hizmet kalitesi 6l¢egi i¢in harman tek faktor test sonucu.

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component
Total | % of Variance | Cumulative % | Total | % of Variance | Cumulative %
1 1,968 19,239 19,239 1,968 19,239 19,239
2 1,660 16,229 35,468
3 1,569 15,334 50,803
4 1,317 12,877 63,679
5 1,162 11,362 75,041

138



Tekponarklar i¢in Servqual Hizmet Kalitesi 6l¢egi icin ele alinan ortiik degiskenler;
“Fiziksel Ozellikler”, “Giivenilirlik”, “Heveslilik”, “Yeterlilik” ve “Empati
(Duyarlilik)”dir. Olgege ilk olarak, Harman Tek Faktor testi uygulanmis ve yaygin
metot yanlilig1 olup olmadigi tespit edilmistir. Cizelge 7.13’de goriildiigii gibi tek bir
faktor, 6l¢ekte yer alan degiskeninin ¢ogunu aciklamamaktadir (%19.23). Bu nedenle,

arastirmada kullanilan 6lgek i¢in yaygin metot yanliliginin olmadig sylenebilir.
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Sekil 7.1 : Hizmet kalitesi 6l¢egine iliskin ilk 6l¢tim modeli.

Yapilan ilk analiz sonucunda uyum indeksleri, X*/df: 4.552; GFI: 0.852; AGFI: 0.811;
CFI1:0.939 ve RMSEA:0.084 nin kabul edilebilir sinirlarda oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 7.14 : Hizmet kalitesi 6lgegi gegerlilik ve giivenilirlik degerleri.

CR | AVE | MSV | ASV |Yeterlilik Fg;l:jel Empati | Heves. | Giiven.
Yeterlilik | 0,924 | 0,953 | 0,740 | 0,621 | 0,827
Fiziksel
Orllikler | 0790 | 0.804 | 0,404 0396 | 0,618 | 0,710
Empati 0,915 | 0,986 | 0,676 | 0,602 | 0,816 | 0,636 | 0,729

Heveslilik 0,916 | 0,933 | 0,715 | 0,659 | 0,872 0,630 0,834 | 0,756

Giivenilirlik | 0,943 | 0,868 | 0,745 | 0,626 | 0,823 0,633 0,802 | 0,885 | 0,776

Olgiim modeline ait DFA sonuglar1 Cizelge 7.15°de, yol (path) diyagramu ise Sekil
7.2°de gosterilmistir.

Cizelge 7.15 : Ol¢iim modeli icin DFA sonuglari, giivenirlik, ortalama ve standart
sapma degerleri.

Maddeler Standz\u{r;i{alset:nlmls t degeri Cl:ll;) l:::fh Ortalama | Std. Sapma | Basikhik | Carpikhk
Fiziksel Ozellikler

Al 0.878 22.591 3.30 1.13 0.90 1.11

A2 0.847 21.793 0.847 3.32 1.16 0.53 0.67

A3 0.799 20.558 3.54 1.01 -0.21 0.45

A4 0.810 20.841 3.53 1.34 -0.18 0.86

Giivenilirlik

A5 0.888 22.848 337 1.18 0.32 0.34

A6 0.885 22.771 3.63 1.20 1.10 0.90

A7 0.906 23.311 0.941 331 1.19 -0.97 -0.21

A8 0.930 23.929 3.44 1.17 -0.38 -0.65

A9 0.863 22.205 3.75 1.00 -0.69 -0.34
Heveslilik

A10 0.842 21.665 3.52 1.15 0.56 1.01

All 0.899 23.131 3.42 1.18 1.08 1.24

Al12 0.884 22.745 0915 3.64 1.21 0.92 1.42

Al3 0.795 20.455 3.49 1.17 0.76 1.21
Yeterlilik

Al4 0.922 23.723 3.64 1.17 0.71 0.87

Al5 0.901 23.183 351 1.18 0.28 -0.24
0.922

Al6 0.91 23.414 3.96 1.04 0.15 0.42

Al7 0.832 21.407 361 1.15 0.74 0.86

Empati (Duyarhhk)

Al8 0.896 23.054 3.38 1.20 0.34 0.35

A19 0.832 21.407 3.77 1.06 -0.28 0.62

A20 0.851 21.896 0914 3.15 1.21 -0.78 -0.21

A21 0.851 21.896 3.10 1.24 -0.76 0.56

A22 0.884 22.745 3.24 1.20 0.24 0.98
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Bir sonraki asamada, hizmet kalitesi Olgegine iliskin gegerlilik ve giivenilirlik

degerlerinin hepsinin istenilen 6l¢iiler i¢inde oldugu saptanmistir. Diger bir deyisle,

arastirma kapsaminda kullanilan hizmet kalitesi 6l¢egine iligkin giivenilirlik ve

gecerlilik problemine rastlanmamaktadir. Giivenilirlik ve gecerlilikler ilgili elde

edilen degerler Cizelge 7.14’de gosterilmistir.
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Sekil 7.2 : Olgiim modeline iliskin yol (path) diyagramu.
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7.3 Arastirmaya Katilanlarin Teknoparklardan Beklentilerinin Belirlenmesi

Arastirmada kullanilan hizmet kalitesi dlgegin ikinci boliimiinde katilimcilarin,
teknoparklardan beklentilerini belirlenmistir. Elde edilen bilgiler Cizelge 7.16’da

kisaca Ozetlenmistir.

Cizelge 7.16 : Teknoparkta faaliyet gosteren firmalarin teknoparklardan
beklentilerine iligkin bilgiler.

Boyut Beklenen Hizmet Kalitesi Boyutlar: N | Ort. | S.S.
—_ L
2 ﬁ Teknopark binasinin, egitim salonlarinin, donaniminin ve internet
i = o L « .| 516 3,92 0,770
2 B salonu gibi iletisim hizmetleri verilen alanlarin genel goriiniisi
Q
=
= Teknopark hizmetinin glivenilir ve kusursuz bir bi¢imde
S . A 516 | 4,43 | 0,651
2 yapabilme becerisi
&)
& .
b= Teknoparklarin hizmet alan firmalara yardim etme ve daha hizli
2 hizmet vermek konusundaki isteklilikleri 5161 4,34 | 0,706
=
= o oo
= Teknopark ¢alisanlarinin bilgisi, saygisi, miisterilerinde giiven
5 g d becerisi. vard lisi haths 516 | 4,43 | 0,664
E uygusu uyandirma becerisi, yardimseverligi ve rahatligi
= Teknoparklarin miisterilerine kisisel olarak ilgi gostermesi ve
2
5 onlara kars1 duyarliligi olmasi S161:3.95 10,770
% Genel olarak miisterilerin Teknoparklardan beklenti diizeyleri 516 | 4,21 | 0,597
[=a]

Cizelge 7.16 incelendiginde, arastirmaya kullanicilarin teknoparklardan en cok
“Giivenilirlik”, “Heveslilik” ve “Yeterlilik” boyutlarinda beklenti i¢inde olduklari
goriilmektedir. En az beklentinin ise, “Fiziksel Ozellikler” boyutunda oldugu
goriilmektedir. Miisterilerin  genel olarak hizmet aldiklar1 teknoparklardan

beklentilerin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

Olgegin iiciincii boliimii, katilimeilarin hizmet aldiklar1 teknoparklarin hizmet kalite
algilarin1 belirlemeyi amaglamaktadir. Yapilan analizler sonucu elde edilen bilgiler

Cizelge 7.17°de kisaca 6zetlenmistir.

142



Cizelge 7.17 : Teknoparkta faaliyet gosteren firmalarin hizmet aldiklari
teknoparklarin hizmet kalite algilarina iligkin bilgiler.

Boyut Algilanan Hizmet Kalitesi Boyutlari N | Ort. | S.S.
- & Hizmet alinan teknopark binasinin, egitim salonlarmin,
D p—
2 = donanimnin ve internet salonu gibi iletisim hizmetleri verilen 516 | 3.42 | 0.877
E 3 2 )
= .8 alanlarin genel goriiniisii
=
= Hizmet alinan teknopark hizmetinin giivenilir ve kusursuz bir
=
.. . .. 516 | 3,50 | 1,036
E bigimde yapabilme becerisi ’
&)
= .
= Hizmet alinan teknoparkin firmalara yardim etme ve daha hizl
S . N A 516 | 3,52 | 1,053
3 hizmet vermek konusundaki isteklilikleri
==
2 Hizmet alinan teknopark ¢aliganlarmnin bilgisi, saygisi,
§ miisterilerinde giiven duygusu uyandirma becerisi, yardimseverligi | 516 | 3,68 | 1,026
= ve rahatligi
£ Hizmet alinan teknoparkin miisterilerine kisisel olarak ilgi
= . . . 516 | 3,33 | 1,021
S gostermesi ve onlara kars1 duyarlilif1 olmasi
= Genel olarak miisterilerin hizmet alinan teknoparklara kars1 algi
e~ . . 516 | 3,49 | 0912
2 diizeyleri

Cizelge 7.17°de goriildiigii gibi, katilimeilarin hem teknoparklarin hizmet kalitesinden
hem de hizmet kalitesinin alt boyutlarinda orta diizeyde memnun olduklar
belirlenmistir. Her ne kadar ilk hizmet kalitesi beklentisi ve algis1 arasinda farkliliklar
tespit edilse de bu farkliliklarin istatistiki olarak anlamli olup olmadiklar1 ilerleyen
boliimlerde detayli olarak incelenmistir. Arastirmanin bir sonraki adiminda,
teknoparklardaki hizmet kalitesi ilk ©Once boyutlar1 daha sonra genel olarak

teknoparklardaki hizmet kalitesi teker teker ayrinti bir sekilde incelenmistir.
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Cizelge 7.18 : Teknoparklara ait servqual dl¢eginin fiziki 6zellikler alt boyutuna
iliskin tanimlayici istatistikler.

.. Karsilama
S1- Fiziksel Std Std
Ozellikler Ortalama Sapma S1 Ortalama Sapma | Oram % (A/B)
B1 4,06 1,007 Al 3,30 1,126 81%
B2 3,84 1,078 A2 3,32 1,155 86%
B3 3,34 1,191 A3 3,54 1,005 105%
B4 4,41 0,840 A4 3,53 1,340 80%
S1 N
S1 Ortalama 3,92 0,770 Ortalama 3,42 0,877 87%

Fiziksel Ozellikler

4,41
3,34 3,92

3,54 3,53
I 3,32 3,34 I 3,42

Soru 1 Soru 2 Soru 3 Soru 4 Fiziksel Ozelikler

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

H Beklenti mAlg

Sekil 7.3 : Teknopark kullanicilarin fiziksel 6zellikler boyutu ile ilgili beklentinin-
algilarinin arasindaki farklar.

Cizelge 7.18 ve Sekil 7.3 incelendiginde, hizmet kalitesinin fiziksel Ozellikler
boyutunu olusturan dort sorudan, soru 1, soru 2 ve soru 4 i¢in teknoparklarin
miisterinin hizmet kalite beklentileri karsilayamadig1 goriilmektedir. Soru 3 igin ise
durum farklidir. Teknoparktaki personellerin goriiniislerinin sikliginin belirlenmesi
amaciyla sorulan bu sorunun sonucunda, katilimcilarin teknoparkta calisanlarin
beklentilerin iizerinde bir sikliga sahip olduklarimi belirttikleri goriilmektedir. Fakat
katilimcilarin, teknoparklarin ulasilabilirligi, teknopark binalarinin fiziksel goriiniimii
ve ekipmanin modern goriinmesi ve teknopark binasinin ilgi c¢ekiciligi ile ilgili
beklentilerinin yiliksek oldugu ve teknoparklarin bu beklentiyi tam olarak
karsilayamadig1r goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda teknoparklar hizmet
kalitesinin ilk boyutu olan fiziksel 6zellikler boyutuna iliskin miisteri beklentilerini
tam olarak karsilayamamaktadir. Teknoparklarin fizik o6zellikler boyutunda

miisterilerin beklentilerinin % 87’sini karsiladig1 goriilmektedir.
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Bir sonraki asamada, miisterilerin hizmet kalitesinin fiziksel 6zellikler boyutuna ait
beklentisi ile var olan hizmet kalitesi algis1 arasindaki fark Bagimli Gruplarda t testi
(Paired Sample T Test) ile test edilmistir, elde edilen sonuglar Cizelge 7.19°da

Ozetlenmistir. Analiz asamasinda asagidaki hipotezden yararlanilmistir.

Ho = Teknoparkta faaliyet gosteren firmalarin hizmet kalitesinin fiziksel
ozellikler boyutuna iligkin beklenti diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri

arasinda anlamli fark yoktur.

Hia = Teknoparkta faaliyet gosteren firmalarin hizmet kalitesinin fiziksel
ozellikler boyutuna iligkin beklenti diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri

arasinda anlamli fark vardir.

Cizelge 7.19 : Servqual 6lgeginin fiziki 6zellikler alt boyutuna iligkin analiz

sonugclart.
Beklenen Algilanan | poijentive | BeKlentive
.. Alg1
Fiziksel Alg1
- Ortalan t p
Ozellikler Ortalan . o . o
(S1) Arasindaki Arasindaki | degeri | degeri
Ort. S.S. | Ort. S.S Farkin Std
Fark
Sapmasi
Soru 1 4,06 | 1,007 | 3,30 | 1,126 ,762 1,413 12,247 ,000
Soru 2 3,84 | 1,078 | 3,32 | 1,155 ,527 1,486 8,060 ,000
Soru 3 3,34 | 1,191 | 3,54 | 1,005 -,194 1,478 -2,979 ,003
Soru 4 4,41 | 0,840 | 3,53 | 1,340 ,878 1,590 12,545 ,000
S1 Ortalama 3,92 | 0,770 | 3,42 | 0,877 ,493 1,104 10,145 | ,000

Cizelge 7.19°da goriildiigii tizere, Servqual hizmet kalitesi 6lgeginin fiziksel 6zellikler
alt boyutunu olusturan sorular incelendiginde, teknoparklardan hizmet alan firmalarin,
calisanlarin siklig1 disindaki diger teknoparklarin tiim fiziksel ozellikleriyle ilgili
beklentilerinin yiliksek oldugu ve teknoparklardan aldiklari hizmetin bu beklentiyi
istatistiki olarak karsilamadigi saptanmistir. Diger bir deyisle, teknoparklar binalarinin
cekiciligi, teknoparklarda sunulana arag, gerecin modernligi ve teknoparklarin
ulagilabilirligi yeterli diizeyde olmadigi, beklentiyi karsilayamadigi goriilmektedir

(p<0.05). Bu analiz sonucunda Hi, hipotezi kabul edilmistir.
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Cizelge 7.20 : Teknoparklara ait servqual 6l¢eginin giivenilirlik alt boyutuna iliskin
tanimlayici istatistikler.

Std Std Karsilama
S2- Giivenilirlik Ortalama S2 Ortalama Oram %
Sapma Sapma
(A/B)
B5 4,50 0,759 AS 3,37 1,177 75%
B6 4,64 0,702 A6 3,63 1,205 78%
B7 4,04 0,961 A7 3,31 1,192 82%
B8 4,41 0,765 A8 3,44 1,172 78%
B9 4,53 0,764 A9 3,75 1,003 83%
S2 Ortalama 4,43 0,651 or t:lzama 3,50 1,036 79%
Giivenilirlik
200 4,50 4,64 4,41 4,53 4,43
4,50 4,04
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
Soru 5 Soru 6 Soru 7 Soru 8 Soru 9 Guvenilirlik

H Beklenti mAlg

Sekil 7.4 : Teknopark kullanicilarin glivenilirlik boyutu ile ilgili beklentinin-
algilarinin arasindaki farklar.

Cizelge 7.20 ve Sekil 7.4 incelendiginde, hizmet kalitesinin giivenilirlik boyutunu
olusturan tiim sorular icin teknoparklarin miisterinin hizmet kalite beklentileri
karsilayamadig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle, teknoparklarin biinyesinde yer alan
firmalara verdikleri sozleri tutma, onlart dogru ve eksiksiz sekilde bilgilendirme,
gerekli kayitlar1 hatasiz tutma, soz verilen isleri zamaninda yapma gibi durumlarda
teknoparkta yer alan firmalarin beklentilerinin yiiksek oldugu ve teknoparklarin bu
beklentiyi tam olarak karsilayamadigi goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda
teknoparklar hizmet kalitesinin ikinci boyutu olan giivenilirlik boyutuna iliskin
miisteri beklentilerini tam olarak karsilayamamaktadir. Teknoparklarin gilivenilirlik
boyutunda miisterilerin beklentilerinin  %79’unu  karsiladigi  goriilmektedir.
Miisterilerin hizmet kalitesinin giivenilirlik boyutuna ait beklentisi ile var olan hizmet
kalitesi algis1 arasindaki tespit edilen farklarm istatistiki olarak sinanmasi dnemlidir.

Bu nedenle, beklenti ve algi arasindaki farklar Bagimli Gruplarda t testi (Paired
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Sample T Test) ile test edilmis, elde edilen sonuglar Cizelge 7.21°de 6zetlenmistir.

Analiz asamasinda asagidaki hipotezden yararlanilmistir.

Ho = Teknoparkta faaliyet gdsteren firmalarin hizmet kalitesinin giivenilirlik
boyutuna iligskin beklenti diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli

fark yoktur.

Hiy = Teknoparkta faaliyet gosteren firmalarin hizmet kalitesinin giivenilirlik
boyutuna iligskin beklenti diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlaml

fark vardir.

Cizelge 7.21 : Servqual dlceginin giivenilirlik alt boyutuna iligkin analiz sonuglari.

. Beklenti ve
Beklenen Algilanan | Beklentive Algl
Giivenilirlik Algt Ortalar1 t p
Ortalan . <. o
(S2) Arasmdaki Arasindaki | degeri | degeri
Ort. | S.S. | Ort. S.S Farkin Std
Fark
Sapmasi
Soru 5§ 4,50 | 0,759 | 3,37 | 1,177 1,134 1,355 19,004 | ,000
Soru 6 4,64 | 0,702 | 3,63 | 1,205 1,002 1,288 17,664 | ,000
Soru 7 4,04 | 0,961 | 3,31 | 1,192 ,738 1,485 11,295 | ,000
Soru 8 4,41 | 0,765 | 3,44 | 1,172 977 1,348 16,460 | ,000
Soru 9 4,53 |1 0,764 | 3,75 | 1,003 , 7187 1,096 16,309 | ,000
S2 Ortalama 4,43 | 0,651 | 3,50 | 1,036 928 1,139 18,499 | ,000

Cizelge 7.21°de goriildiigii lizere, Servqual hizmet kalitesi 6l¢eginin giivenilirlik alt
boyutunu olusturan sorular incelendiginde, teknoparklardan hizmet alan firmalarin,
teknoparklarin giivenilirlikle ilgili tim unsurla kars1 beklentilerinin yiiksek oldugu ve
teknoparklardan aldiklart hizmetin bu beklentiyi istatistiki olarak karsilamadigi
saptanmistir. Diger bir deyisle, teknoparklarin miisterilerine verdikleri sdzleri tutma,
onlar1 dogru ve eksiksiz sekilde bilgilendirme, gerekli kayitlar1 hatasiz tutma, s6z
verilen igleri zamaninda yapma gibi 6nemli konularda beklentiyi karsilayamadiklar

goriilmektedir (p<<0.05). Bu analiz sonucunda Hip hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 7.22 : Teknoparklara ait servqual 6l¢eginin heveslilik alt boyutuna iliskin
tanimlayici istatistikler.

S3- Std Karsilama
s Ortalama | Std Sapma S3 Ortalama Oram %
Heveslilik Sapma
(A/B)
B10 4,44 0,755 Al10 3,52 1,148 79%
B11 4,37 0,774 All 3,42 1,182 78%
B12 4,47 0,756 Al2 3,64 1,210 81%
B13 4,08 1,016 Al3 3,49 1,175 86%
53 4,34 0706 | S3 Ortalama | 3,52 1,053 81%
Ortalama
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Heveslilik

5,00

450 4,44 4,37 4,47 4,08 4,34
4,00 3,52 3,02 3,64 3,49 3,52
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
Soru 10 Soru 11 Soru 12 Soru 13 Heveslilik

H Beklenti mAlg

Sekil 7.5 : Teknopark kullanicilarm heveslilik boyutu ile ilgili beklentinin-algilarinin
arasindaki farklar.

Cizelge 7.22 incelendiginde, hizmet kalitesinin heveslilik boyutunu olusturan tiim
sorular i¢in teknoparklarin miisterinin memnuniyetini karsilayamadigi goriilmektedir.
Diger bir deyisle, teknoparklarin biinyesinde yer alan firmalar, isteklerine hizli ve
eksiksiz cevap verilmesi, personelin her zaman problemlerini istekli olarak
coziimlemesini beklerken, teknoparklarin bu beklentiyi tam olarak karsilayamadigi
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda teknoparklar hizmet kalitesinin {i¢ilincii
boyutu olan heveslilik boyutuna iliskin miisteri beklentilerini tam olarak
karsilayamamaktadir. ~ Teknoparklarin ~ heveslilik ~ boyutunda  miisterilerin

beklentilerinin % 81’ini karsiladig1 goriilmektedir.

Kesin yorum yapmak i¢in miisterilerin hizmet kalitesinin heveslilik boyutuna ait
beklentisi ile var olan hizmet kalitesi algis1 arasindaki tespit edilen farklarin istatistiki
olarak simanmasi gerekir. Bu nedenle, beklenti ve algi arasindaki farklar Bagimlh
Gruplarda t testi (Paired Sample T Test) ile test edilmis, elde edilen sonuglar Cizelge

7.23’te 6zetlenmistir. Analiz agsamasinda agagidaki hipotezden yararlanilmistir.

Ho = Teknoparkta faaliyet gosteren firmalarin hizmet kalitesinin heveslilik
boyutuna iliskin beklenti diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlaml

fark yoktur.

Hic = Teknoparkta faaliyet gosteren firmalarin hizmet kalitesinin heveslilik
boyutuna iligskin beklenti diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli

fark vardir.
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Cizelge 7.23 : Servqual 6l¢eginin heveslilik alt boyutuna iligkin analiz sonuglari.

. Beklenti ve
Beklenen Algilanan Beklenti ve Algl
Heveslilik OII::I%:II‘I Ortalan t p
(S3) Arasindaki Arasindaki | degeri | degeri
Ort. S.S. | Ort. S.S Farkin Std
Fark
Sapmasi

Soru 10 4,44 | 0,755 | 3,52 | 1,148 ,926 1,311 16,050 ,000
Soru 11 437 1 0,774 | 3,42 | 1,182 ,952 1,367 15,817 ,000
Soru 12 4,47 | 0,756 | 3,64 | 1,210 ,831 1,343 14,066 ,000
Soru 13 4,08 | 1,016 | 3,49 | 1,175 ,585 1,483 8,962 ,000
S3 Ortalama 4,34 | 0,706 | 3,52 | 1,053 ,824 1,214 15,417 | ,000

Cizelge 7.23’te goriildiigii iizere, Servqual hizmet kalitesi Ol¢eginin heveslilik alt
boyutunu olusturan sorular incelendiginde, teknoparklardan hizmet alan firmalarin,
teknoparklarin hevesliligi ile ilgili tiim unsura kars1 beklentilerinin yiiksek oldugu ve
teknoparklardan aldiklar1 hizmetin bu beklentiyi kargilamadigi saptanmistir (p<0.05).

Bu analiz sonucunda Hi. hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 7.24 : Teknoparklara ait servqual 6l¢eginin yeterlilik alt boyutuna iliskin
tanimlayici istatistikler.

Std Std Karsilama
S4- Yeterlilik Ortalama S4 Ortalama Oram %
Sapma Sapma
(A/B)
B14 4,48 0,730 Al4 3,64 1,172 81%
B15 433 0,845 Al5 3,51 1,185 81%
B16 4,45 0,740 Al6 3,96 1,045 89%
B17 4,46 0,803 Al7 3,61 1,155 81%
S4
S4 Ortalama 4,43 0,664 Ortalama 3,68 1,026 83%
Yeterlilik
Zlgg 4,48 433 4,45 4,46 4,43
! 3,96
4,00 3,64 3,51 3,61 3,68
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
Soru 14 Soru 15 Soru 16 Soru 17 Yeterlilik

H Beklenti mAlg

Sekil 7.6 : Teknopark kullanicilarin yeterlilik boyutu ile ilgili beklentinin-algilarinin
arasindaki farklar.

149



Cizelge 7.24 ve Sekil 7.6 incelendiginde, hizmet kalitesinin yeterlilik boyutunu
olusturan tiim sorular icin teknoparklarin miisterinin hizmet kalite beklentileri
karsilayamadig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle, teknoparklarin biinyesinde yer alan
firmalar, teknopark personelinin yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadigini, personelin
yeterli diizeyde glivenilir olmadigin1 ve personelin firmalara kars1 yeterli diizeyde
nazik olmadigini, daha dogrusu beklentilerini karsilamadigini belirtmislerdir. Genel
olarak bakildiginda teknoparklar hizmet kalitesinin dérdiincii boyutu olan yeterlilik
boyutuna iligkin miisteri beklentilerini tam olarak karsilayamadigi, diger bir deyisle,
tam olarak memnun edemedigi goriilmektedir. Teknoparklarin yeterlilik boyutunda
miisterilerin beklentilerinin % 83’{inii karsiladig1 goriilmektedir.
Bir sonraki asamada, miisterilerin hizmet kalitesinin yeterlilik boyutuna ait beklentisi
ile var olan hizmet kalitesi algis1 arasindaki farklar Bagimli Gruplarda t testi (Paired
Sample T Test) ile test edilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 7.25’de 6zetlenmistir.
Analiz asamasinda asagidaki hipotezden yararlanilmistir.

Ho = Teknoparkta faaliyet gdsteren firmalarin hizmet kalitesinin yeterlilik

boyutuna iligskin beklenti diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli

fark yoktur.

Hiq = Teknoparkta faaliyet gdsteren firmalarin hizmet kalitesinin yeterlilik

boyutuna iligskin beklenti diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlaml

fark vardir.

Cizelge 7.25 : Servqual 6lceginin yeterlilik alt boyutuna iliskin analiz sonuglar.

. Beklenti ve
Beklenen Algilanan | Beklentive Algl
Yeterlilik Algt Ortalan t p
Ortalan . o . S
(S4) Arasindaki Arasindaki | degeri | degeri
Ort. S.S. | Ort. S.S Farkin Std
Fark
Sapmasi
Soru 14 4,48 | 0,730 | 3,64 | 1,172 ,843 1,286 14,886 | ,000
Soru 15 4,33 | 0,845 | 3,51 | 1,185 ,816 1,302 14,231 ,000
Soru 16 4,45 | 0,740 | 3,96 | 1,045 ,496 1,172 9,619 ,000
Soru 17 4,46 | 0,803 | 3,61 | 1,155 ,845 1,266 15,159 | ,000
S4 Ortalama 4,43 | 0,664 | 3,68 | 1,026 ,750 1,097 15,533 | ,000

Cizelge 7.25°de goriildiigii lizere, Servqual hizmet kalitesi Ol¢eginin yeterlilik alt
boyutunu olusturan sorular incelendiginde, teknoparklardan hizmet alan firmalarin,
teknoparklarin yeterlilige ile ilgili tiim unsurlara kars1 beklentilerinin yiiksek oldugu
ve teknoparklardan aldiklari hizmetin bu beklentiyi istatistiki olarak karsilamadigi

saptanmistir (p<0.05). Bu analiz sonucunda Hiq hipotezi kabul edilmistir.
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Cizelge 7.26 : Teknoparklara ait servqual dlgeginin empati (duyarlilik) alt boyutuna
iliskin tanimlayici istatistikler.

. Karsillama
$5- Empati Ortalama Std S5 Ortalama Std Oranm %
(Duyarhhk) Sapma Sapma

(A/B)
B18 4,11 0911 Al8 3,38 1,200 82%
B19 4,08 1,035 Al9 3,77 1,056 92%
B20 3,71 1,115 A20 3,15 1,206 85%
B21 3,82 1,093 A21 3,10 1,241 81%
B22 4,02 0,908 A22 3,24 1,205 81%
S5 Ortalama 3,95 0,770 S5 3,33 1,021 84%
Ortalama
Empati (Duyarhhk)
5,00
4,11 4,08 3,77 - 3,82 4,02 3,95
4,00 3,38 ’ 3,33
’ 3,15 3,10 3,24 ’
3,00
2,00
1,00
0,00
Soru 18 Soru 19 Soru 20 Soru 21 Soru 22 Empati

H Beklenti mAlg

Sekil 7.7 : Teknopark kullanicilarin empati (duyarlilik) boyutu ile ilgili beklentinin-
algilarinin arasindaki farklar.

Cizelge 7.26 ve Sekil 7.7 incelendiginde, hizmet kalitesinin empati (duyarlilik)
boyutunu olusturan tiim sorular i¢in teknoparklar miisterini memnun edemedikleri
goriilmektedir. Diger bir deyisle, teknoparklarin biinyesinde yer alan firmalar,
teknoparklarin 6zel isteklerini yeteri diizeyde anlamadiklarini, bireysel istekleriyle
bekledikleri diizeyde ilgilenmedigini, teknoparklarin kendi menfaatini firmalarin
menfaatinden daha fazla 6nemsediklerini ifade etmektedir. Kisaca teknoparkta yer
alan firmalarin bu boyuta iliskin beklentilerinin yiiksek oldugu ve teknoparklarin bu
beklentiyi tam olarak karsilayamadigi goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda
teknoparklar hizmet kalitesinin besinci boyutu olan empati (duyarlilik) boyutuna
iligkin miisteri beklentilerini tam olarak karsilayamamaktadir. Teknoparklarin
yeterlilik boyutunda miisterilerin beklentilerinin % 84’linii kargiladig1 goriilmektedir
Miisterilerin hizmet kalitesinin empati (duyarlilik) boyutuna ait beklentisi ile var olan

hizmet kalitesi algis1 arasindaki tespit edilen farklar Bagimli Gruplarda t testi (Paired
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Sample T Test) ile test edilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 7.27°de 6zetlenmistir.
Analiz asamasinda asagidaki hipotezden yararlanilmistir.
Ho = Teknoparkta faaliyet gdsteren firmalarin hizmet kalitesinin empati
(duyarlilik) boyutuna iliskin beklenti diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri

arasinda anlamli fark yoktur.

Hie = Teknoparkta faaliyet gosteren firmalarin hizmet kalitesinin empati
(duyarlilik) boyutuna iliskin beklenti diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri

arasinda anlamli fark vardir.

Cizelge 7.27 : Servqual 6lceginin empati (duyarlilik) alt boyutuna iliskin analiz

sonugclari.
. Beklenti ve
Beklenen Algilanan | Beklenti ve Algl
Empati Alg1
Ortalan t p
(Duyarhhik) Ortalan . S <.
. | Arasindaki | degeri | degeri
(85) Ort. | S.S. |Ort. | S.s |Arasmdaki | o o o
Fark
Sapmasi
Soru 18 4,11 | 0911 | 3,38 | 1,200 ,733 1,363 12,207 | ,000
Soru 19 4,08 | 1,035 | 3,77 | 1,056 ,310 1,337 5,269 ,000
Soru 20 3,71 | 1,115 | 3,15 | 1,206 ,554 1,448 8,696 ,000
Soru 21 3,82 | 1,093 | 3,10 | 1,241 ,723 1,497 10,972 | ,000
Soru 22 4,02 | 0,908 | 3,24 | 1,205 173 1,417 12,393 | ,000
S5 Ortalama 3,95 | 0,770 | 3,33 | 1,021 ,619 1,156 12,154 | ,000

Cizelge 7.27°de gorildiigli tlizere, Servqual hizmet kalitesi Ol¢eginin empati
(duyarhilik) alt boyutunu olusturan sorular incelendiginde, teknoparklardan hizmet
alan firmalarin, teknoparklarin empati (duyarlilik) boyutuna iligkin tiim unsurlara kars1
beklentilerinin yliksek oldugu ve teknoparklardan aldiklari hizmetin bu beklentiyi
istatistiki olarak yeterince karsilamadigi saptanmistir. Diger bir deyisle, teknoparklar
misterilerine karsi yeterince duyarli olmadigi goriilmektedir (p<0.05). Bu analiz

sonucunda Hi. hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 7.28 : Teknoparklarda faaliyet gosteren firmalarin hizmet kalite beklentisi ve
algisiin karsilastirilmast.

Beklenti Alg Karsilama
Oram %
Ortalama | Std. Sapma Ortalama Std Sapma (A/B)
Fiziksel Ozellikler 3,92 0,770 3,42 0,877 87%
Giivenilirlik 4,43 0,651 3,50 1,036 79%
Heveslilik 4,34 0,706 3,52 1,053 81%
Yeterlilik 4,43 0,664 3,68 1,026 83%
Empati (Duyarhhk) 3,95 0,770 3,33 1,021 84%
Toplam 4,21 0,597 3,49 0,912 83%
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Sekil 7.8 : Teknopark kullanicilarin genel hizmet kalitesi ile ilgili beklentinin-
algilarinin arasindaki farklar.

Cizelge 7.28 ve Sekil 7.8’deki veriler incelendiginde, hizmet kalitesi boyutlarina ve
genel olarak hizmet kalitesine iliskin beklenti ve algilama ortalamasi ve standart
sapmalar1 goriilmektedir. Tiim boyutlarin ve genel olarak hizmet kalitesinin beklenti
ortalamalar1 algilama ortalamalarinin tizerinde gergeklesmistir. Buradan, boyutlar ve
genel olarak hizmet kalitesine iliskin olarak teknoparkta faaliyet gosteren firmalar
acisindan “Fiziksel Ozellikler”, “Giivenirlilik”, “Heveslilik”, “Yeterlilik” ve “Empati
(Duyarlilik)” boyutlarinda ve genel olarak hizmet kalitesinde beklenilen diizeyde
olmadig1 gorilmektedir. Diger bir deyisle, teknoparklarin, miisterilerini yeterince
memnun edemedikleri goriilmektedir. Teknoparklarin sundugu genel hizmet kalitesi

miisterilerin beklentilerinin % 83’{inii karsiladig1 goriilmektedir.

Bir sonraki asamada, Miisterilerin beklentisi ile var olan hizmet kalitesi algisi
arasindaki tespit edilen tespit edilen farklar Bagimli Gruplarda t testi (Paired Sample

T Test) ile test edilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 7.29°da 6zetlenmistir.

Cizelge 7.29°da da goriildiigii lizere, Servqual hizmet kalitesi 6l¢eginin alt boyutlarinin
ve genel olarak hizmet kalitesinin kars1 miisterilerin beklentilerinin yiiksek oldugu ve
miisterilerin teknoparklardan aldiklar1 hizmetin bu beklentiyi istatistiki olarak
yeterince karsilamadigi saptanmistir. Diger bir deyisle, teknoparklar miisterilerini
yeterince memnun etmedikleri goriilmektedir (p<0.05). Yapilan analiz sonucunda H;

hipotezi kabul edilmistir.
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Cizelge 7.29 : Servqual 6lceginin alt boyutuna ve genel olarak hizmet kalitesine
iliskin yapilan bagimli t testi sonuglari.

Beklenti ]ieek;fln?
Beklenen Algilanan ve Algl g
Servqual Ortalar t p
. er . Ortalan . o . - .
Hizmet Kalitesi Arasindaki Arasindaki | degeri | degeri
Ort. | S.S. | Ort. S.S Farkin Std
Fark
Sapmasi
Fiziksel 3,92 1 0,770 | 3,42 | 0,877 493 1,104 10,145 | ,000
Ozellikler
Giivenilirlik 443 | 0,651 | 3,50 | 1,036 ,928 1,139 18,499 ,000
Heveslilik 434 | 0,706 | 3,52 | 1,053 ,824 1,214 15,417 ,000
Yeterlilik 443 | 0,664 | 3,68 | 1,026 ,750 1,097 15,533 ,000
Empati
(Duyarlilik) 3,951 0,770 | 3,33 | 1,021 ,619 1,156 12,154 ,000
Genel Hizmet | ¢, | 597 | 3.49 | 0,912 723 ,994 16,513 | ,000
Kalitesi

7.3.1 Teknoparklar arasi gecis

Arastirmanin dordiincii boliimii, ¢aligtiklari teknoparklar: degistiren firmalarin faaliyet
gosterdikleri eski ve yeni teknopark algilarmi belirlemek ve teknopark degistirme
kararinda hizmet kalitesinin ne derece etkili oldugunu belirlemek amaciyla anket
formuna eklenmistir. Arastirmaya katilan 516 firmanin 86’sinin halen faaliyet
gosterdikleri teknoparktan once bagka bir teknoparkta faaliyet gosterdikleri tespit
edilmistir. Bu firmalar anket formunun dérdiincii kismint doldurmus ve bu béliimden
elde edilen veriler sayesinde eski ve yeni teknoparklarin hizmet kalitesini karsilastirma
imkan elde edilmistir. Analizin ilk kisminda teknopark degisimi yapan firmalara bu

degisiklikten memnun olup olmadig1 sorulmus ve sonuglar Cizelge 7.30°da verilmistir.

Cizelge 7.30 : Daha 6nce calistigim teknopark, su an faaliyet gosterdigim
teknoparktan hizmet kalitesi agisindan daha iyiydi.

. Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(1}
Sikhik Yiizde (%) (%) Yiizde (%)
Kesinlikle 26 30,2% 30,2% 30,2%
Katilmiyorum
Katilmiyorum 21 24,4% 24,4% 54,7%
Gegerli | Kararsizim 14 16,3% 16,3% 70,9%
Katiliyorum 13 15,1% 15,1% 86,0%
Kesinlikle Katiliyorum 12 14,0% 14,0% 100,0%
Toplam 86 100,0%

Cizelge 7.30°da da goriildiigl gibi, teknopark degisikligi yapan 86 firmanin yarisindan

fazlasi, yaptiklar teknopark degisimden memnun olduklarmi belirtmislerdir. Bu
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noktada, hizmet kalitesi algisinin eski ve yeni teknoparkta nasil degistigi analiz edilmis

ve sonuglar Cizelge 7.31°de 6zetlenmistir.

Cizelge 7.31 : Eski ve yeni teknoparklarin algisinin karsilastirilmasi.

Mevcut Teknopark Alg: Eski Teknopark Alg:
Ortalama Std. Sapma Ortalama Std Sapma
Fiziksel Ozellikler 3,21 0,976 2,13 0,964
Giivenilirlik 3,30 1,183 2,40 0,911
Heveslilik 3,34 1,174 2,44 0,920
Yeterlilik 3,51 1,147 2,52 0,929
Empati (Duyarhhk) 3,13 1,105 2,26 0,973
Toplam 3,30 1,012 2,35 0,823

Eski ve Yeni Teknopark Hizmet Kalite Algis1

4,00

350 321 3,30 3,34 3,51 i1 3,30

3,00

250 213 2,40 2,44 2,52 2,26 235
2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

Fiziksel Guvenilirlik Heveslilik Yeterlilik Empati Genek Hizmet
Ozellikler (Duyarlilik) Kalite Puani

B Mevcut Teknopark Algisi M Eski Teknopark Algisi

Sekil 7.9 : Eski ve yeni teknopark hizmet kalite algilarinin karsilastirilmasi.

Cizelge 7.31 ve Sekil 7.9°da firmalarin eski calistiklar1 ve mevcutta ¢alistiklar:
teknoparklarin  hizmet kalitesi algilarinin ortalamas1 ve standart sapmalari
goriilmektedir. Tim boyutlarin ve genel olarak hizmet kalitesinin algilanma
ortalamalar1 arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Bir sonraki adimda, bu firmalarin
algilarindaki farkliliklar istatistiki olarak analiz edilmis ve sonuclar Cizelge 7.32°de
Ozetlenmistir. Bu cizelgede de goriildiigii lizere, teknoparklar arasi transfer yapan
firmalarin mevcutta faaliyet gosterdikleri teknoparka ait hizmet kalite algilar1 ile
eskiden faaliyette bulunduklar1 teknoparka ait hizmet kalite algilar1 arasinda anlamhi
farkliliklar tespit edilmistir (p<0.05). Hizmet kalitesinin genelinde ve tiim alt
boyutlarinda firmalarin halihazirda calistiklar1 teknoparklarin hizmet kalitesinden
daha memnun olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore, firmalarin teknopark

degistirme kararinda hizmet kalitesinin etkili oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 7.32 : Eski ve yeni teknoparklarin iligkin hizmet kalite algis1 i¢in yapilan
bagimh T testi sonuglari.

. Beklenti ve
Beklenen Algilanan Beklenti ve Algl
Servqual Algi Ortalan t p
. o . Ortalan . N < .
Hizmet Kalitesi Arasindaki Arasindaki | degeri | degeri
Ort. | S.S. | Ort. S.S Farkin Std
Fark
Sapmasi
Fiziksel 32110976 | 2,13 | 0,964 1,08 1,380 3,145 | 1,000
Ozellikler
Giivenilirlik 3,30 | 1,183 | 2,40 | 0,911 0,90 1,425 2,579 ,000
Heveslilik 3,34 | 1,174 | 2,44 | 0,920 0,90 1,399 2,519 ,000
Yeterlilik 3,51 | 1,147 | 2,52 | 0,929 0,99 1,375 2,934 ,000
Empati
(Duyarhilik) 3,13 | 1,105 | 2,26 | 0,973 0,87 1,378 2,154 ,000
gf‘;‘ii:immet 330 | 1,012 | 235 | 0,823 0,95 1244 | 2233 | ,000

7.4 Tiirkiye’deki Teknoparklarin Hizmet Kalitesi

Arastirma kapsaminda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 37 teknopark ile ilgili hizmet

kalitesi verisine ulasilmistir. Teknoparklarin hizmet kalitesi degerleri Cizelge 7.33’de

kisaca 6zetlenmistir.

Cizelge 7.33°de de aragtirmaya katilan firmalarin faaliyette bulunduklar1 teknoparka

iliskin hizmet kalitesi algilarina bakildiginda, en memnun olunan teknopark’in Harran

Universitesi TGB, hizmet kalitesi en kétii olan teknopark’m Dicle Universitesi TGB

oldugu saptanmistir. Fakat arastirmada anketi dolduran firma sayis1 dikkate

alindiginda daha saglikli bir yorum yapilabilmesi i¢in agisindan ankete en ¢ok doniis

yapan teknoparklarin sonuglarina bakilmalidir. En fazla doniis yapan ilk 10 teknopark

incelendiginde, hizmet kalitesi en iyi olan teknopark’m ITU Ar1 Teknokent TGB, en

kotii olan teknopark’in ise Hacettepe Universitesi TGB oldugu saptanmustir.
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Cizelge 7.33 : Tiirkiye’de faaliyet gdsteren teknoparklarin hizmet kalitesi degerleri.

Algilanan

Teknopark Sikhk Faaliyet Yih
Hizmet Kalitesi

Istanbul TGB - Teknopark Istanbul 105 3,10 9
ITU An Teknokent TGB 75 4.07 15
Erciyes Universitesi TGB 47 3,82 14
Yildiz Teknik Universitesi TGB 33 3,50 15
Eskisehir TGB 26 2,98 15

Ankara Teknopark TGB - Teknopark Ankara 21 3,33 4
Cukurova TGB 18 3,27 14

Hacettepe Universitesi TGB 18 2,82 15
[zmir TGB - Teknopark izmir 16 3,54 16
GOSB TGB - GOSB Teknopark 14 3,70 16
Ulutek TGB 14 3,02 13

Ege Teknopark TGB 12 3,79 4

Erzurum TGB - Ata Teknokent 11 3,84 13
Kocaeli Universitesi TGB 11 2,92 15

Dokuz Eyliil TGB - Depark 10 3,29 5

Konya TGB - InnoPark 10 4,06 3

Istanbul Universitesi TGB 8 4,12 15

Namik Kemal Universitesi TGB - NKUTEK 7 3,77 7
Muallimkéy TGB - Bilisim Vadisi 6 4,16 7
Nigde Omer Halisdemir Universitesi TGB 6 3,26 5
Pamukkale Universitesi TGB 6 2,95 11
Sakarya Universitesi TGB 6 4,20 10

Firat TGB - Firat Teknokent 5 3,78 11
Trabzon TGB - Trabzon Teknokent 5 2,01 14
Bolu TGB 4 3,53 9
Kahramanmaras TGB 4 3,49 7

Tokat TGB 4 421 10

Bozok TGB 2 1,63 5

Cumhuriyet TGB - Cumhuriyet Teknokent 2 3,94 11
Harran Universitesi TGB 2 423 8

ODTU Teknokent TGB 2 3,92 17

Adnan Menderes Universitesi TGB 1 2,86 2
Bat1 Akdeniz Teknokenti TGB 1 3,00 14
Bogazici Universitesi TGB 1 2,36 9

Dicle Universitesi TGB - Dicle Teknokent 1 1,69 11
Selguk Universitesi TGB - Konya Teknokent 1 3,79 15
Yiiziincii Y1l Universitesi TGB 1 2,00 6

Toplam 516 3,49
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Cizelge 7.34 : Teknoparklarin hizmet kalitesi algis1 ve faaliyet yili iligkisi.

Algilanan Hizmet Kalitesi | Faaliyet Yili

Pearson Correlation 1 ,104
Algilanan Hizmet . .

Sig. (2-tailed) ,540
Kalitesi

N 37 37

Pearson Correlation ,104 1
Faaliyet Yili Sig. (2-tailed) ,540

N 37 37

Bir sonraki asamada teknoparklarin hizmet kalite algilar ile teknoparklarin faaliyet
gosterdigi yil sayisi arasinda bir iliski olup olmadigi Pearson Korelasyon testi ile analiz

edilmistir. Bu agsamada asagidaki hipotezden yararlanilmistir.

Ho = Teknoparkta faaliyet gdsteren firmalarin hizmet kalitesinin algis1 ile

faaliyet gosterdigi yil arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H> = Teknoparkta faaliyet gdsteren firmalarin hizmet kalitesinin algist ile

faaliyet gosterdigi yil arasinda anlamli bir iliski vardir.

Yapilan analiz sonucunda Teknoparklarin algilanan hizmet kalitesi ile faaliyet yili
arasinda bir anlamli iligki bulanamamistir. Diger bir deyisle, teknoparklarin hizmet
kalite algilar1 teknoparklarin yeni kurulmus ya da uzun yillardir faaliyet gostermis

olmalari ile iligkili degildir. Bu analizin sonucunda H» hipotezi dogrulanamamustir.

7.4.1 Katihmecilarin cinsiyetlerine gore teknoparklarin hizmet Kkalitesinin

karsilastirilmasi

Bu boéliimde, arastirma katilimeilarinin cinsiyetlerine gore teknopark hizmet kalitesi
beklentileri ile mevcut durum algilari analiz edilmis ve sonugla asagidaki ¢izelgelerde
verilmistir. Bu boliimde oncelikle, kadin ve erkek katilimcilar ayr1 ayr
degerlendirilmistir. Daha sonraki agsamada ise, katilimcilarin cinsiyetlerine gore

beklenti ve memnuniyet diizeyleri karsilastirilmistir.

[k olarak kadinlarm teknopark hizmet kalitesi beklenti ve memnuniyet diizeyi analiz

edilmistir. Bu asamada kullanilan hipotez ve analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Ho = Kadin katilimcilarin faaliyette bulunduklari teknoparka iliskin hizmet

kalite beklenti diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur

H3za = Kadin katilimcilarin faaliyette bulunduklar1 teknoparka iliskin hizmet

kalite beklenti diizeyleri ile memnuniyet dlizeyleri arasinda anlamli fark vardir.
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Cizelge 7.35°de goriildiigii gibi, kadin katilimcilarin teknopark hizmet kalite
beklentileri ve algilar1 arasinda tiim boyutlar agisindan anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (p <0.05). Kadinlarin teknoparklardan beklenti diizeylerinin yiiksek,
algilarmin diisiik oldugu, diger bir deyisle, teknoparklarin kadin miisterilerini

yeterince memnun edemedikleri goriilmektedir.

Cizelge 7.35 : Kadinlarin teknopark hizmet kalitesi beklentisi ile algilarinin

karsilagtirilmasi.
Ortalamalar
Std. Ortalamala.r Arasmdaki t p
Ortalama Arasindaki . . . .
Sapma Farkin Std. | degeri | degeri
Fark
Sapmasi
Fiziksel Beklenti 3,98 0,719
ik 1 1 .
Ozellikler | Al 347 | 0782 0,507 039 5,137 | 0.000
Giivenilirlik [—ooenti | 448 | 0.576 0,939 1,144 8,647 | 0.000
uvenfitic I Alg 3,54 | 0997 . : : '
Heveslilik | ooenti | 434 | 0,620 0,793 1,224 6.825 | 0.000
e Algt 3,54 0,998 ’ ’ ’ '
Yeterlilik |oorenti | 445 0,561 0,685 1,044 6.908 | 0.000
etertiit Algt 3,76 | 0,962 . . . '
Empati Beklenti 4,13 0,647
1 1,11 .
(Duyarhlik) Algr 343 0.940 0,70 ,118 6,603 | 0.000
Hizmet Beklenti 4,27 0,520
Kalitesi Alg: 3.55 0,843 0,725 0,977 7,819 | 0.000

Ho = Erkek katilimcilarin faaliyette bulunduklar1 teknoparka iliskin hizmet kalite

beklenti diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur.

Hsp = Erkek katilimcilarin faaliyette bulunduklari teknoparka iliskin hizmet

kalite beklenti diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli fark vardir.

Cizelge 7.36’da goriildiigii gibi, tipki kadinlarda oldugu gibi erkek katilimcilarin
teknopark hizmet kalite beklentileri ve algilar1 arasinda tiim boyutlar agisindan anlamli
farkliliklar tespit edilmistir (p<0.05). Dolayisi ile teknoparklarin hem kadinlarin hem
de erkeklerin hizmet kalite beklentilerini tam olarak karsilayamadiklar tespit

edilmistir.

Kadin ve erkeklerin beklenti ve algilar1 arasindaki anlamli farkliliklar analiz edildikten
sonra, aragtirmaya katilan kadin ve erkeklerin hizmet kalite algilarinda farklilik olup
olmadig1 Bagimsiz Ornek T Testi (Independent Sample T Test) ile analiz edilmistir.

Analiz i¢in kurulan hipotez asagida verilmistir.
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Cizelge 7.36 : Erkek teknopark hizmet kalitesi beklentisi ile algilarinin

karsilagtirilmasi.
Ortalamalar
Std. Ortalamala.r Arasindaki t p
Ortalama Arasindaki <. - .
Sapma Farkin Std. | degeri | degeri
Fark
Sapmasi
Fiziksel Beklenti 3,90 0,784
Ozellikler Alg 3,41 0,901 490 1,123 8,774 1 0.000
w .. | Beklenti 4,41 0,670
Giivenilirlik Algt 3.49 1.047 ,924 1,139 16,334 | 0.000
- Beklenti 4,34 0,729
Heveslilik Algt 3.51 1.068 ,832 1,212 13,815 | 0.000
- Beklenti 4,42 0,690
Yeterlilik Algt 3.66 1.043 , 768 1,111 13,906 | 0.000
Empati Beklenti 3,90 0,794
(Duyarhhk) Alg1 3,30 1,041 396 1,167 10,281 1 0.000
Hizmet Beklenti 4,19 0,616
Kalitesi Alg1 3,47 0,930 722 1,000 14,5311 0.000

Ho = Kadin ve Erkek katilimecilarin faaliyette bulunduklar1 teknoparka iliskin

hizmet kalite alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur.

H3z = Kadin ve Erkek katilimcilarin faaliyette bulunduklar1 teknoparka iliskin

hizmet kalite alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark vardir.

Cizelge 7.37 : Kadin ve erkek katilimcilarin teknopark hizmet kalitesi algilarinin

karsilagtirilmasi.
N Ortalama S:lt)crlr.la t degeri p degeri
Oneliider [ aam [ i T | %0 |
Giivenilirlik g‘(‘l‘iﬁ ‘1“1)? g‘s‘i 1”909477 -467 641
Heveslilik g‘(‘l‘iﬁ ‘1“1)? ggi 1”909688 -303 762
Yeterlilik g‘(‘l‘iﬁ ‘1“1)? ggg 1”906423 -971 332
(Dﬁ;flzllz'?ltlilk) Egl((l(il; T(l)? 33(3) 1,’904401 1191 ,234
Kotitesi | waam | 11| ass | e | % |

Cizelge 7.37’de de goriildiigii gibi, kadin ve erkek katilimcilarin teknoparklarin hizmet
kalitesi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmemistir (p>0.05). Diger bir
deyisle hem kadinlar hem de erkekler teknoparklarda sunulan hizmet kalitesinin orta

diizeylerde oldugunu diistinmektedir.

Genel olarak degerlendirildigine, teknoparklarin hem kadin hem de erkekleri hizmet
kalitesi agisindan yeterli diizeyde memnun edememektedir. Aragtirma kapsaminda
kurulan Hj3 hipotezi dogrulanamamastir.
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7.4.2 Katilmcilarin yaslarmma gore teknoparklarin hizmet kalite algisinin

karsilastirilmasi

Teknoparklarin hizmet kalitesinin ve hizmet kalitesinin alt boyutlarinin algisinin
katilimcilarin yas gruplarina gore farklilasip farklilasmadigi Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Cizelge 7.38de

verilmigstir. Bu analizde kullanilan hipotez su sekildedir;

Ho = Katilimcilarin yas gruplarina gore teknoparka iligskin hizmet kalite alg1 diizeyleri

arasinda anlamh farklilar yoktur.

Ha = Katilimcilarin yas gruplarina goére teknoparka iligkin hizmet kalite alg1 diizeyleri

arasinda anlaml farklilar vardir.

Cizelge 7.38°de goriildiigii gibi, katilimcilarin yas gruplarina gére hizmet kalitesinin
“Fiziksel Ozellikler”, “Giivenilirlik”, “Heveslilik” alt boyutlari ile genel olarak hizmet
kalitesi algilarinda farkliliklar tespit edilmistir (p<0.05). Bunun yan1 sira, “Yeterlilik”
ve “Empati (Duyarlilik)” alt boyutlarinda herhangi bir farklilik tespit edilmemistir
(p>0.05).

Bir sonraki asamada farkliliklarin nereden kaynaklandigi tespit etmek i¢in Post Hoc
testlerine bagvurulmustur. Bu asamaya gegmeden 6nce farkliligin oldugu gruplarin
Levene testi incelenmis ve Levene testi p degeri sonuglari 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in
karsilasmaya dahil gruplarin homojen o6zellikler sergiledikleri varsayilmistir. Bu
durumda farkliliklar1 agiklamak i¢i en uygun Pos Hoc testi olan Scheffe Testi ile

farkliliklar1 belirlenmistir.

Scheffe testinin sonucunda katilimcilarin yaslar1 arttik¢a, teknoparklardan alinan
hizmet kalitesi algilarinda arttig1 tespit edilmistir. Diger bir deyisle, yas¢a biiyiik olan
katilimcilarin  teknoparklarin hizmet kalitesinden memnuniyet diizeylerinin daha
yuksek oldugu saptanmigtir. Analiz sonucunda Hs hipotezi kismen dogrulanmustir.
Bazi boyutlarda yas gruplar agisindan anlamli farkliliklar tespit edilirken, bazi

boyutlarda tespit edilememistir.
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Cizelge 7.38 : Katilimcilarin yas gruplarina gore teknoparklarin hizmet kalite
algilariin karsilastirilmasi.

Yas Grubu N Ortalama | Std. Sap. |F degeri| p degeri

21 - 30 arast 133 3,37 0,923
31 - 40 aras1 210 3,39 0,885

Fiziksel Ozellikler |41 - 50 aras 133 3,55 0,86 3,048 0,028
51 ve lizeri 40 3,67 0,626
Toplam 516 3,42 0,877
21 - 30 arast 133 3,38 1111

Giivenilirlik ~ [o-20arast | 210 3,39 LOY 1 4404 | 0004
41 - 50 aras1 133 3,68 0,992
51 ve lizeri 40 3,86 0,623
21 - 30 aras1 133 3,34 1,115
31 - 40 aras1 210 3,45 1,067

Heveslilik 41 - 50 arast 133 3,69 1,02 4,328 0,005
51 ve lizeri 40 3,86 0,658
Toplam 516 3,52 1,053
21 - 30 aras1 133 3,6 1,077
31 - 40 aras1 210 3,61 1,02

Yeterlilik 41 - 50 arast 133 3,78 1,047 1,958 0,119
51 ve lizeri 40 3,96 0,731
Toplam 516 3,68 1,026
21 -30 arast 133 3,31 1,054
31 - 40 aras1 210 3,24 1,054

Empati (Duyarhhk) |41 - 50 aras1 133 3,41 0,991 1,913 0,126
51 ve lizeri 40 3,61 0,756
Toplam 516 3,33 1,021
21 -30 arast 133 3,39 0,969
31 - 40 aras1 210 341 0,925

Algilanan Hizmet [} 5o o 133 3,62 0,887 3,533 0,015

Kalitesi

51 ve lizeri 40 3,79 0,584
Toplam 516 3,49 0912

7.4.3 Katihmcilarin egitim durumlarina gore teknoparklarin hizmet Kkalite

algisimin karsilastirilmasi

Teknoparklarin hizmet kalitesinin ve hizmet kalitesinin alt boyutlarinin algisinin

katilimcilarin egitim durumlarina gore farklilagip farklilasmadigi Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Cizelge 7.39’da

verilmigtir.

Bu analizde kullanilan hipotez ¢izelgenin ardindan verilmistir;
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Cizelge 7.39 : Katilimcilarin egitim durumlarina gore teknoparklarin hizmet kalite
algilariin karsilastirilmasi.

Egitim Durumu N Ortalama | Std. Sap. | F degeri | p Degeri
Lise 14 2,96 1,311
Lisans 288 3,40 ,835
Fiziksel Ozellikler | Yiiksek Lisans 134 3,51 871 1,761 0,154
Doktora 80 3,42 ,932
Toplam 516 3,42 877
Lise 14 3,09 1,351
Lisans 288 3,52 951
Giivenilirlik Yiksek Lisans 134 3,45 1,092 0,959 0,412
Doktora 80 3,55 1,165
Toplam 516 3,50 1,036
Lise 14 3,18 1,405
Lisans 288 3,54 ,990
Heveslilik Yiksek Lisans 134 3,48 1,087 0,591 0,621
Doktora 80 3,53 1,152
Toplam 516 3,52 1,053
Lise 14 3,23 1,374
Lisans 288 3,74 ,963
Yeterlilik Yiksek Lisans 134 3,63 1,018 1,344 0,259
Doktora 80 3,63 1,177
Toplam 516 3,68 1,026
Lise 14 3,11 1,363
Lisans 288 3,35 ,962
Empati(Duyarhhk) | Yiiksek Lisans 134 3,34 1,045 0,280 0,840
Doktora 80 3,29 1,131
Total 516 3,33 1,021
Lise 14 3,11 1,334
. Lisans 288 3,51 ,841
Algilanan HImet | Viksek Lisans | 134 | 348 931 0,843 0,470
Doktora 80 3,48 1,037
Toplam 516 3,49 912

Ho = Katilimcilarin egitim durumlarina gore teknoparka iliskin hizmet kalite

alg1 diizeyleri arasinda anlamli farklilar yoktur.

Hs = Katilimcilarin egitim durumlarina gore teknoparka iliskin hizmet kalite

alg1 diizeyleri arasinda anlamli1 farklilar vardir.

Cizelge 7.39’da goriildiigii gibi, katilmcilarin egitim durumlarma goére hizmet
kalitesinin alt boyutlar1 ile genel olarak hizmet kalitesi alg1 diizeyleri arasinda anlaml
farkliliklar tespit edilmemistir (p>0.05). Yapilan analiz sonucunda Hs hipotezi
dogrulanamamastir.
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7.4.4 Katihmcilarin faaliyet gosterdikleri sirketlerin ciro biiyiikliigiine gore

teknoparklarin hizmet kalite algisinin karsilastirilmasi

Cizelge 7.40 : Katilimcilarin faaliyet gosterdikleri sirketlerin ciro biiyiikliigiine gore
teknoparklarin hizmet kalite algilarinin karsilastirilmasi.

Ciro Durumu N Ort. |Std. Sap.| F degeri |p degeri
1.000.000 TL ve alt1 272 3,47 ,888
1.000.001 TL - 10.000.000 147 3.39 866
TL arasi
Fiziksel Ozellikler |10.000.001 TL -40.000.000 | o, 3.29 879 0,641 0,559
TL arasi
40.000.001 TL ve tizeri 46 3,40 ,856
Toplam 516 3,42 877
1.000.000 TL ve alt1 272 3,62 1,009
1.000.001 TL - 10.000.000 147 3.44 1,055
TL aras1
e 10.000.001 TL - 40.000.000
Giivenilirlik TL arast 51 3,12 ,945 2,190 0,092
40.000.001 TL ve tizeri 46 3,39 1,127
Toplam 516 3,50 1,036
1.000.000 TL ve alt1 272 3,60 1,024
1.000.001 TL - 10.000.000 147 3.46 1,063
TL aras1
Heveslilik 10.000.001 TL - 40.000.000 5 321 1,035 2,215 0,086
TL arasi
40.000.001 TL ve tizeri 46 3,49 1,156
Toplam 516 3,52 1,053
1.000.000 TL ve alt1 272 3,74 1,029
1.000.001 TL - 10.000.000 147 3.66 1,029
TL aras1

Yeterlilik 10.000.001 TL - 40.000.000 5 3.43 947 1,403 0,241

TL arasi
40.000.001 TL ve toplam 46 3,64 1,071
Toplam 516 3,68 1,026
1.000.000 TL ve alt1 272 3,42 1,011
i‘]?(;?ag?l TL - 10.000.000 147 3.29 1,081

Empati(Duyarhhk) | 10.000.001 TL - 40.000.000 51 3.06 805 2,050 0,106
TL arasi ’ ’
40.000.001 TL ve tizeri 46 3,23 1,057
Toplam 516 3,33 1,021
1.000.000 TL ve alt1 272 3,57 ,900
i‘]?(;?ag?l TL - 10.000.000 147 3.45 938

Alg"g;'i‘tgilzmet } %232;?01 TL-40.000.000 | o [ 550 | g5y | 2320 | 0,074

40.000.001 TL ve tizeri 46 3,43 ,953
Toplam 516 3,49 912
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Bu agsamada, teknoparklarin hizmet kalitesinin ve hizmet kalitesinin alt boyutlarinin
algisinin  katilimeilarin faaliyet gosterdikleri sirketlerin ciro biiyiikliigiine gore
farklilasip farklilasmadigi test edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Cizelge 7.40°da

verilmistir. Bu analizde kullanilan hipotez su sekildedir;

Ho = Katilimcilarin faaliyet gosterdikleri sirketlerin ciro biiylikliigiine gore

teknoparka iligkin hizmet kalite alg1 diizeyleri arasinda anlamli farklilar yoktur.

Hs = Katilimcilarin faaliyet gosterdikleri sirketlerin ciro biiyiikliigiine gore

teknoparka iliskin hizmet kalite alg1 diizeyleri arasinda anlamli farklilar vardir.

Cizelge 7.40°da da goriildiigii gibi, katilimcilarin faaliyet gosterdikleri sirketlerin ciro
biiyiikliigiine gore teknoparklarin hizmet kalitesinin alt boyutlarinin algi diizeyleri ile
genel olarak hizmet kalitesi algi diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar tespit

edilmemistir (p>0.05). Diger bir deyisle, He hipotezi dogrulanamamastir.

7.4.5 Katihmcilarin faaliyet gosterdikleri sirketlerin cahisan sayisina gore

teknoparklarin hizmet kalite algisinin karsilastirilmasi

Bu asamada, teknoparklarin hizmet kalitesinin ve hizmet kalitesinin alt boyutlarinin
algisinin  katilimeilarin - faaliyet gosterdikleri sirketlerin calisan sayisina gore
farklilasip farklilagsmadig test edilmistir. Elde edilen analiz sonuglari Cizelge 7.41°de

kisaca 6zetlenmistir.
Bu analizde kullanilan hipotez su sekildedir;

Ho = Katilimcilarin faaliyet gosterdikleri sirketlerin g¢alisan sayisina gore

teknoparka iliskin hizmet kalite alg1 diizeyleri arasinda anlamli farklilar yoktur.

H; = Katilmcilarin faaliyet gosterdikleri sirketlerin calisan sayisina gore

teknoparka iliskin hizmet kalite alg1 diizeyleri arasinda anlamli farklilar vardir.

Cizelge 7.41°de de gorildiigii gibi, katilmcilarin faaliyet gosterdikleri sirketlerin
calisan sayilarina goére hizmet kalitesinin “Giivenilirlik”, “Empati (Duyarlilik)” alt
boyutlar1 ile genel olarak hizmet kalitesi algilarinda farkliliklar tespit edilmistir
(p<0.05). Bunun yanmi sira, “Fiziksel Ozellikler”, “Heveslilik” ve “Yeterlilik” alt
boyutlarinda herhangi bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).
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Cizelge 7.41 : Katilimcilarin faaliyet gosterdikleri sirketlerin caligsan sayisina gore
teknoparklarin hizmet kalite algilarinin karsilagtirilmasi.

Cahisan Sayisi N Ortalama | Std. Sap. |F degeri| p degeri
1-9 kisi 297 3,46 ,893
10-49 kisi 127 3,38 ,886
. 50-99 kisi 41 3,51 ,808
Fiziksel Ozellikler 1,011 0,401
100-249 kisi 33 3,31 , 778
250 ve tizeri 18 3,11 ,850
Toplam 516 3,42 877
1-9 kisi 297 3,63 1,007
10-49 kisi 127 3,40 1,078
50-99 kisi 41 3,37 ,995
Giivenilirlik 0,002
100-249 kisi 33 2,94 ,940 4,423
250 ve tizeri 18 2,30 1,066
Toplam 516 3,40 1,036
1-9 kisi 297 3,62 1,029
10-49 kisi 127 3,40 1,096
50-99 kisi 41 3,43 ,969
Heveslilik 2,226 0,065
100-249 kisi 33 3,14 1,066
250 ve lizeri 18 3,47 1,137
Toplam 516 3,52 1,053
1-9 kisi 297 3,78 1,028
10-49 kisi 127 3,58 1,041
50-99 kisi 41 3,54 ,983
Yeterlilik 2,224 0,065
100-249 kisi 33 3,31 ,988
250 ve tizeri 18 3,74 ,901
Toplam 516 3,68 1,026
1-9 kisi 297 3,43 1,031
10-49 kisi 127 3,30 1,032
50-99 kisi 41 3,21 ,950
Empati (Duyarhhk) — 3,346 0,010
100-249 kisi 33 2,78 ,890
250 ve tizeri 18 2,23 ,860
Toplam 516 3,28 1,021
1-9 kisi 297 3,58 ,908
10-49 kisi 127 3,41 ,939
; 50-99 kisi 41 3,41 877
Algllanar‘l H}zmet 2724 0.029
Kalitesi 100-249 kisi 33 3,10 ,800
250 ve tizeri 18 3,07 ,873
Toplam 516 3,48 912
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Bir sonraki asamada farkliliklarin nereden kaynaklandig tespit etmek i¢in Post Hoc
testlerine basvurulmus ve farkliligin oldugu gruplarmm Levene testi incelenmistir.
Levene testi sonuglarina gore, karsilasmaya dahil gruplarin homojen Ozellikler
sergiledikleri varsayilmistir (p>0.05). Bu durumda farkliliklar1 agiklamak i¢i en uygun
Pos Hoc testi olan Scheffe Testi ile farkliliklart belirlenmistir. Scheffe testinin
sonucunda katilimcilarin faaliyet gosterdikleri sirketlerin calisan sayisi arttikca,
hizmet kalitesi algilarinin azaldigi tespit edilmistir. Diger bir deyisle, ¢alisan sayisi
fazla olan firmalarin teknoparklarin hizmet kalitesinden memnuniyet diizeylerinin

daha diisiik oldugu saptanmistir. Analiz sonucunda H7 hipotezi kismen dogrulanmastir.

7.4.6 Katihmcilarin faaliyet gosterdikleri sirketlerin  teknoparklarda
bulunduklar1 siirelere gore teknoparklarin hizmet Kkalite algisimin

karsilastirilmasi

Teknoparklarin hizmet kalitesinin ve hizmet kalitesinin alt boyutlarinin algisinin
katilimcilarin faaliyet gosterdikleri sirketlerin teknoparklarda bulunduklar: siirelere
gore farklilasip farklilagmadigi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile test

edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Cizelge 7.42’de 6zetlenmistir.
Bu analizde kullanilan hipotez su sekildedir;

Ho = Katilimcilarin faaliyet gosterdikleri sirketlerin teknoparklarda
bulunduklar1 siirelere gore teknoparka iliskin hizmet kalite algi diizeyleri

arasinda anlamli farklilar yoktur.

Hgs = Katilimcilarin faaliyet gosterdikleri sirketlerin  teknoparklarda
bulunduklar1 stirelere gore teknoparka iliskin hizmet kalite alg1 diizeyleri

arasinda anlamli farklilar vardir.

Cizelge 7.42°de de gorildiigii gibi, katilmcilarin faaliyet gosterdikleri sirketlerin
teknoparklarda bulunduklar1 siirelere gore teknoparklarin hizmet kalitesinin alt
boyutlarinin algi diizeyleri ile genel olarak hizmet kalitesi algi diizeyleri arasinda
anlamli farkliliklar tespit edilmemistir (p>0.05). Analiz sonucunda Hg hipotezi

dogrulanamamastir.
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Cizelge 7.42 : Katilimcilarin faaliyet gdsterdikleri sirketlerin teknoparklarda
bulunduklar siirelere gore teknoparklarin hizmet kalite algilarinin karsilastirilmasi.

Bulunulan Siire| N |Ortalama| Std. Sap. | F degeri | p degeri
1 yildan az 126 3,55 ,754
1-3 yil 157 3,45 ,923
. 3-5yil 99 3,34 ,829
Fiziksel Ozellikler 1,245 0,291
5-10 y1l 88 3,31 ,974
10 yil ve tizeri 46 3,39 921
Toplam 516 3,42 ,877
1 yildan az 126 3,68 ,948
1-3 yil 157 3,50 1,053
3-5yil 99 3,32 1,038
Giivenilirlik 0,086
5-10 y1l 88 3,53 1,082 2,053
10 y1l ve tizeri 46 3,33 1,064
Toplam 516 3,50 1,036
1 yildan az 126 3,72 977
1-3 yil 157 3,50 1,085
3-5yil 99 3,36 1,023
Heveslilik 1,907 0,108
5-10 y1l 88 3,51 1,089
10 y1l ve tizeri 46 3,38 1,089
Toplam 516 3,52 1,053
1 yildan az 126 3,86 ,961
1-3 yil 157 3,66 1,089
3-5yil 99 3,61 975
Yeterlilik 1,413 0,228
5-10 y1l 88 3,64 1,066
10 y1l ve tizeri 46 3,51 ,986
Toplam 516 3,68 1,026
1 yildan az 126 3,50 ,965
1-3 yil 157 3,38 1,061
3-5yil 99 3,20 971
Empati(Duyarhhk) 2,116 0,278
5-10 y1l 88 3,28 1,054
10 y1l ve tizeri 46 3,08 1,021
Toplam 516 3,33 1,021
1 yildan az 126 3,66 ,827
1-3 yil 157 3,50 ,945
: 3-5yil 99 3,37 ,863
Algllanal.l H}zmet 1,923 0.105
Kalitesi 5-10 yil 88 3,45 987
10 y1l ve tizeri 46 3,34 ,935
Toplam 516 3,49 912
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7.5 Vikor Yontemi

Arastirmanin bu boliimiinde, Tiirkiye’de faaliyet gosteren teknoparklar elde edilen
hizmet kalitesine iligkin bilgiler temel alinarak anlamli bir sekilde siralanmistir. Bu
noktada, uygulamasinin kolayli§1 ve verdigi sonuglarin giivenilirligi nedeniyle ¢ok
kriterli bir karar verme teknigi olan Vikor teknigi kullanilmigstir. Bu béliimde ilk olarak
Vikor yontemi kisaca anlatilmig, daha sonra ilgili analizle teknoparklar igin

gergeklestirilen analiz sonuglari verilmistir.

Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje yontemi ya da kisa ismi ile
Vikor yontemi ilk defa Yu (1973) tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonra yontem,
Zeleny (1982), Opricovic ve Tzeng (2003, 2007) tarafindan gelistirilmis ve

gilinlimiizde kullanilan haline ulagsmistir (Bazzazi vd., 2011).

Vikor yontem mantig1, ¢cok cesitli kriter ile se¢im yapmaya odaklanir. Bu yontemde
ilk olarak kriterler belirlenir ve her alternatif bu kriterler ¢cergevesinde degerlendirilir.
Bu degerlendirmede alternatifin kritere gore goreli yakinlik 6l¢iisii belirlenir ve tim
alternatifler icin belirlenen bu yakinlik 6lgiileri siralanir. Alternatifler arasindaki
yakinlik farkliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edildigi takdirde, kolaylikla

alternatifler kendi arasinda siralanabilir (Opricovic ve Tzeng 2003).
Vikor temel olarak 5 asamadan olusmaktadir (Opricovic ve Tzeng 2007: 529);

1. Asama — Bu asamada analizde yer alan her kriter i¢in ilk olarak en iyi deger (f;") ve
en kotii deger (f;") belirlenir. i kriteri, olusturulan model agisindan “ fayda ” anlaminda
bir degerlendirme kriteri ise,

i=1,2,3,4,5,....,n
fif=mak;f; G=1,...,7),

fi=min;f; G=1,...,J),

2. Asama — Analizde yer alan her alternatif i¢in Sj ve Rj degerleri hesaplanir. Bu

asamada kriterlerin agirliklar1 wi ile ifade edilmektedir.
. n
Si=) Wil = i/ CF* = £)
=

Rj= mak.(w; ((fF = fi)/ (i = f7) i=1,2,.....n
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3. Asama — Analizin bu asamasinda her bir altenatif i¢in Qj degeri hesaplanir. Bu

asama asagidaki formiiller yardimiyla gerceklestirilir.
Q=(W(($—5%)/(5"=S"N+(@-v)((R —R*)/(R™—R"))

S*=min;; S = mak; S;

R"= minj ;R = mak; R;

Formiilde yer alan v degeri, maksimum fayday: saglayan stratejinin belirlenmesi
gerekli agirhigi ifade eder., (1-v) degeri ise o stratejiye karsitlarin minimum
pismanlhiginin agirligini gosterir. V degeri genellikle Vikor analizde 0,50 olarak alinir.

Bu calismada da bu deger 0,50 olarak alinmistir.

4. Asama — Analizin bu asamasinda yapilan islemlerin sonucunda tiim alternatifler
icin Qj, Sj ve Rj degerleri belirlenir ve bu degerler siralanir. Bu degerler i¢inde en

kiiciik degerlere sahip olan alternatif, en iyi alternatif olarak belirlenir.

5. Asama — Bu asamada elde edilen sonuclarin gegerliligi sinanir. Vikor analizde elde
edilen sonuglarin gecerli olabilmesi i¢in iki kosuldan en az birini saglamasi gerekir.

Bu iki kosul su sekilde ifade edilir:

Kosul 1 — Kabul edilebilir iistiinliik: Bu kosul analiz sonucunda elde edilen en iyi ve
ikinci en iyi alternatifler arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin sinanmasi

kosuludur.

Pi, en az Q degerine sahip alternatifi, P> ise bir sonraki en az Q degerine sahip

alternatifi ifade eder. Bu kosula gore asagidaki hesaplama yapilir:

Q(P)-Q(P)=D(Q)
D (Q)=1/j-1
j = analiz kapsaminda karsilastirilan alternatif sayisi

Kosul 2 — Kabul edilebilir istikrar: Bu kosul analiz sonucunda elde edilen sonuglarin
istikrarli olup olmadiginin stnanmasi kosuludur. Bu kosula gore hesaplama sonucunda
en iyi Q degerine sahip olan alternatifin, S ve R degerlerinin en az birinde de en iyi

sonucu elde etmesi gerekir.
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Tiim bu asamalar1 saglanmast durumunda Vikor yontemi ile elde edilen sonuglarin

gegcerliligi saglanmis olur.

Giliniimiizde pek c¢ok c¢ok kriterli karar yontemi mevcuttur. Fakat kullanim
kolayligindan dolay1, Vikor yonteminin kullanim1 her gegen giin daha da artmaktadir.
Literatiir incelendiginde, Bilgi ekonomisinden (Chu vd., 2007), bankalarin
degerlendirilmesine (Wu vd., 2009), enerji planlamasinda (Kaya ve Kahraman, 2010),
Havacilik ¢alismalaria (Liou vd., 2011) kadar pek ¢ok farkli alanda bu yontemin
kullanildig1 goriilmektedir. Literatiirde teknoparklar i¢in ise bu yontemi kullanan

herhangi bir akademik yayina rastlanilmamaistir.

7.5.1 Vikor yontemi ile teknoparklarin hizmet kalitesinin siralanmasi

Calismanin bu asamasinda Servqual 6lgegi ile elde edilen veriler temel alinarak,
Tirkiye’de faaliyet gosteren teknoparklarin hizmet kaliteleri agisindan en iyiden en
kotiiye dogru Vikor yontemi ile sirlanmistir. Vikor analizi yapilirken, ilk olarak
arastirmaya katilan firma sayisina bakilmaksizin, arastirma kapsaminda yer alan tim
teknoparklar siralanmistir. Ikinci olarak, bazi teknoparklar katilime1 sayisinin ¢ok az
olmasindan dolay1 elenmis ve en az 15 katilimcinin oldugu teknoparklar ile yeniden

bir analiz yapilmistir. Her iki analizin sonucu arka arkada verilmistir.

7.5.2 Vikor yontemi ile tiirkiye’de faaliyet gosteren ve arastirmaya katilan tiim

teknoparklarin hizmet kalitesi acisindan siralanmasi

[k asamada arastirmaya katilan tiim firmalarin goriislerini temel alarak Vikor analizi
uygulanmis ve teknoparklar hizmet kalitesi agisindan siralanmistir. Bu asamada Vikor

yonteminin 5 asamas1 gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar yorumlanmastir.

1. Asama — Bu asamada Servqual 6lgegi ile elde edilen bes alt boyutun her teknopark
icin olan degerlerinden Cizelge 7.43 hazirlanmistir. Daha sonra bir kriter i¢in en
yiiksek () ve en diisiik (/) belirlenmistir. Bu asamada tiim alt boyutlarin etki derecesi
esit (0.20) olarak alinmistir.

2., 3. ve 4. Asama — Bu asamada Vikor yonteminin 2., 3. ve 4. asamasinda yer alan
formiiller 1s1¢1inda her bir teknopark i¢in Q, S ve R degerleri hesaplanmis ve bu
degerler 15181nda teknoparklar hizmet kalitesi agisindan siralanmistir. Sonuglar Cizelge

7.44°de verilmistir.
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Cizelge 7.43 : Tiirkiyedeki teknoparklarin vikor yontemi ile siralanmasi 1. asama

sonugclari.
Agirhk 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Teknopark N | Fiziksel Giivenilirlik Heveslilik Yeterlilik Empati

Sakarya 6 4,17 433 4,33 4,50 4,17
Harran 2 3,50 4,50 5,00 4,50 4,00
Muallim K 6 3,67 4,33 4,50 4,83 3,83
TOKAT TG 4 3,75 4,25 4,25 4,75 4,00
ITU An 75 4,19 4,01 4,19 4,35 3,92
Konya TG 18 3,78 4,28 4,11 4,39 4,06
Cumbhuriyet 2 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
ODTU 2 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Firat 5 4,00 4,00 4,20 4,00 3,60
Namik Kemal 7 3,71 3,86 3,86 443 3,71
Erciyes 47 3,72 3,94 3,94 4,06 3,72
Eskisehir 26 3,72 3,94 3,94 4,06 3,72
Erzurum 9 3,82 4,00 3,91 3,91 3,73
GOSB TGB 14 3,36 4,00 4,00 4,14 3,71
Ege Teknopark 12 3,83 3,92 3,92 4,00 3,50
Selguk 1 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00
[zmir Teknopark 16 3,38 3,56 3,50 4,00 3,56
Yildiz 33 3,64 3,55 3,61 3,73 3,36
Kahramanmarag 4 3,25 3,50 3,50 3,75 3,75
Bolu TGB 4 3,25 3,75 3,75 3,50 3,50
Dokuz Eyliil 10 3,90 3,20 3,40 3,70 2,90
Nigde 6 3,83 3,67 3,50 3,17 2,83
Ankara T 21 3,38 3,24 3,43 3,52 3,24
Cukurova 18 3,39 3,33 3,50 3,22 3,22
Istanbul 105 3,38 3,12 3,27 3,53 2,98
Ulutek 14 3,50 3,21 3,21 2,93 2,57
Kocaeli 11 2,45 3,18 3,18 3,64 2,91
Bat1 Ak 1 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Pamukkale 6 3,33 2,67 2,83 3,17 2,83
Hacettepe 18 3,06 2,78 2,83 3,28 2,67
Adana Merkez 1 3,00 2,00 3,00 3,00 3,00
Bogazigi 1 3,00 2,00 2,00 4,00 1,00
Trabzon 5 2,20 1,60 2,00 2,60 1,80
Yiiziincii Y1l 1 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Dicle Teknopark 1 3,00 1,00 1,00 1,00 2,00
Bozok TG 2 2,50 1,50 1,50 1,00 1,50
f+ 4,19 4,50 5,00 4,83 4,17

f- 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00
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Cizelge 7.44 : Tiirkiyedeki teknoparklarin vikor yontemi ile siralanmasi 2. 3. ve 4.asama sonugclart.

Teknopark N Fiziksel Giivenilirlik Heveslilik Giiven Empati Sj Rj Qj Sj Rj Qj
Sakarya 6 0,0021 0,0095 0,0333 0,0172 0,0002 0,0624 0,0333 0,000119 1 1 1
Harran 2 0,0630 0,0000 0,0000 0,0172 0,0107 0,0910 0,0630 0,10683 2 2 9
Muallim K 6 0,0478 0,0095 0,0250 -0,0002 0,0212 0,1034 0,0478 0,068869 3 7 4
TOKAT TG 4 0,0402 0,0143 0,0375 0,0042 0,0107 0,1069 0,0402 0,048204 4 3 2
ITU An 75 0,0003 0,0278 0,0407 0,0252 0,0158 0,1098 0,0407 0,051466 5 4 3
Konya TG 18 0,0376 0,0127 0,0444 0,0230 0,0072 0,1250 0,0444 0,072249 6 5 5
Cumbhuriyet 2 0,0174 0,0286 0,0500 0,0433 0,0107 0,1500 0,0500 0,104373 7 8 7
ODTU 2 0,0174 0,0286 0,0500 0,0433 0,0107 0,1500 0,0500 0,104373 8 9 8
Firat 5 0,0174 0,0286 0,0400 0,0433 0,0360 0,1652 0,0433 0,093845 9 6 6
Namik Kemal 7 0,0434 0,0367 0,0571 0,0210 0,0288 0,1870 0,0571 0,148755 10 14 13
Erciyes 47 0,0426 0,0322 0,0532 0,0400 0,0282 0,1962 0,0532 0,142587 11 10 10
Eskisehir 26 0,0426 0,0322 0,0532 0,0400 0,0282 0,1962 0,0532 0,142587 12 11 11
Erzurum 9 0,0340 0,0286 0,0545 0,0481 0,0279 0,1931 0,0545 0,144719 13 12 12
GOSB TGB 14 0,0761 0,0286 0,0500 0,0359 0,0288 0,2193 0,0761 0,225469 14 15 16
Ege Teknopark 12 0,0326 0,0333 0,0542 0,0433 0,0423 0,2057 0,0542 0,151386 15 13 14
Selcuk 1 0,0174 0,0286 0,0500 0,0433 0,0738 0,2131 0,0738 0,214909 16 17 15
Izmir Teknopark 16 0,0744 0,0536 0,0750 0,0433 0,0383 0,2847 0,0750 0,262823 18 18 18
Yildiz 33 0,0506 0,0545 0,0697 0,0576 0,0509 0,2833 0,0697 0,246044 17 16 17
Kahramanmaras 4 0,0858 0,0571 0,0750 0,0564 0,0265 0,3009 0,0858 0,305398 19 22 21
Bolu TGB 4 0,0858 0,0429 0,0625 0,0695 0,0423 0,3029 0,0858 0,306664 20 23 20
Dokuz Eyliil 10 0,0265 0,0743 0,0800 0,0590 0,0801 0,3199 0,0801 0,300034 21 20 19
Nigde 6 0,0326 0,0476 0,0750 0,0869 0,0843 0,3264 0,0869 0,32424 22 24 23
Ankara T 21 0,0739 0,0721 0,0786 0,0682 0,0588 0,3516 0,0786 0,314995 23 19 22
Cukurova 18 0,0732 0,0667 0,0750 0,0840 0,0598 0,3586 0,0840 0,335494 24 21 24
Istanbul 105 0,0739 0,0786 0,0867 0,0677 0,0750 0,3819 0,0867 0,358086 25 25 25
Ulutek 14 0,0630 0,0735 0,0893 0,0993 0,1009 0,4259 0,1009 0,427911 26 26 26
Kocaeli 11 0,1585 0,0753 0,0909 0,0623 0,0796 0,4666 0,1585 0,625992 29 30 31
Bat1 Ak 1 0,1087 0,0857 0,1000 0,0956 0,0738 0,4638 0,1087 0,474823 28 29 27
Pamukkale 6 0,0782 0,1048 0,1083 0,0869 0,0843 0,4625 0,1083 0,473022 27 27 28
Hacettepe 18 0,1036 0,0984 0,1083 0,0811 0,0948 0,4863 0,1083 0,48773 30 28 29
Adana Merkez 1 0,1087 0,1429 0,1000 0,0956 0,0738 0,5209 0,1429 0,61276 31 31 30
Bogazici 1 0,1087 0,1429 0,1500 0,0433 0,2000 0,6449 0,2000 0,860979 32 33 32
Trabzon 5 0,1817 0,1657 0,1500 0,1164 0,1495 0,7634 0,1817 0,879664 33 32 33
Yiiziincii Y1l 1 0,2000 0,1429 0,1500 0,1478 0,1369 0,7775 0,2000 0,943199 34 34 34
Dicle Teknopark 1 0,1087 0,2000 0,2000 0,2000 0,1369 0,8456 0,2000 0,985365 35 35 35
Bozok TG 2 0,1543 0,1714 0,1750 0,2000 0,1685 0,8692 0,2000 1,000013 36 36 36

st/rt 0,0624 0,0333
s/r 0,8692 0,2000
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1. Kosul — Vikor yontemi ile teknoparklarin hizmet kalitesi siralamasi yapildiginda en
1yi teknoparkin Sakarya, en kétiiniin ise Bozok TG oldugu belirlenmistir. Bu asamada
elde edilen bu siralamanin gecerli olabilmesi i¢in Vikor yonteminin &nerdigi iki
kosuldan en az birini saglamas1 gerekmektedir. 11k kosula gore ilk olarak hesaplama
sonucunda belirlenen en iyi iki teknoparkin QO degerlerin alinmasi gerekir. Sakarya
Teknoparkin O degeri 0,000119, en iyi ikinci teknopark olan Tokat TG’ nin Q degeri
0,048204 olarak bulunmustur. Diger bir deyisle, bu en iyi teknoparkin O degerleri
arasindaki fark 0,048085 olarak tespit edilmistir. Bu asamadan sonra D(Q)’nun
hesaplanmasi1 gerekmektedir. Bu asamada D(Q)=1/ 1-j formiilii kullanilmaktadir.
Arastirmaya toplam 36 teknopark katilmistir. Bu nedenle D(Q)=1/(36-1) = 0,028571
olarak hesaplanmistir. 1. Kosula gore, analizde ilk iki siray1 alan alternatifler arasindan
farkin D(Q)’dan biiyiik olmasi durumunda siralama gecerli sayilmaktadir. Buna gore
0,048085 > 0,028571 kosulu saglandig1 i¢in, analiz sonucunda elde edilen siralamanin
gecerli oldugu soylenebilir.

2. Kosul, bu kosula gore en 1yi teknoparkin R ve S degerlerinden en az birinin diger
alternatiflere gore en iyi olmasi gerekir. Bu analizde yer alan Sakarya Teknopark’in R
ve S degerleri diger tiim teknoparklara gore en iyi diizeydedir. Bu durumda 2. Kosul

da saglanmis olmaktadir.

Kisaca yapilan Vikor analizi gegerlidir ve elde edilen sonuglara gére hizmet kalitesi
acisindan en iyi teknopark’in Sakarya TGB, en koétiiniin ise Bozok TGB oldugu

belirlenmistir.

7.5.3 Vikor yontemi ile tiirkiye’de faaliyet gosteren ve katilimei sayisi en az 15

olan teknoparklarin hizmet kalitesi acisindan siralanmasi

Bu asamada analize arastirmaya katilan tiim teknoparklar dahil edilmemistir. Bu
asamada analize dahil edilen teknoparklar belirlenirken katilimci sayisinin en az 15
olma kosulu temel alimmistir. Bu kosul temel alinarak Vikor Analizi yeniden
uygulanmis ve teknoparklar hizmet kalitesi agisindan siralanmistir. Bu asamada Vikor

yonteminin 5 agamasi gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar yorumlanmaistir.

1. Asama — Bu asamada Servqual 6lgegi ile elde edilen bes alt boyutun her teknopark
icin olan degerlerinden asagidaki Cizelge 7.45 hazirlanmistir. Daha sonra bir kriter
icin en yiiksek () ve en diisiik () belirlenmistir. Bu asamada tiim alt boyutlarin etki

derecesi esit (0.20) olarak alinmaistir.
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Cizelge 7.45 : Arastirmaya yiiksek katilim gosteren ilk 10 teknoparkin vikor yontemi
ile siralanmasi 1.asama sonuglari.

Agirhik 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Teknopark N Fiziksel Giivenilirlik Heveslilik | Yeterlilik | Empati

ITU An 75 4,19 4,01 4,19 4,35 3,92
Konya 18 3,78 4,28 4,11 4,39 4,06
Erciyes 47 3,72 3,94 3,94 4,06 3,72
Eskigehir 26 3,72 3,94 3,94 4,06 3,72
[zmir Teknopark 16 3,38 3,56 3,50 4,00 3,56
Yildiz 33 3,64 3,55 3,61 3,73 3,36
Ankara T 21 3,38 3,24 3,43 3,52 3,24
Cukurova 18 3,39 3,33 3,50 3,22 3,22
Istanbul 105 3,38 3,12 3,27 3,53 2,98
Hacettepe 18 3,06 2,78 2,83 3,28 2,67
f+ 4,19 4,28 4,19 4,35 4,06

f- 3,06 2,78 2,83 3,22 2,67

2., 3. ve 4. Asama — Bu asamada Vikor yonteminin 2., 3. ve 4. asamasinda yer alan
formiiller 15181nda segili teknopark icin Q, S ve R degerleri hesaplanmis ve bu degerler
1s1ginda teknoparklar hizmet kalitesi agisindan siralanmistir. Sonuglar asagidaki

Cizelge 7.46°da verilmistir.

1. Kosul — Vikor ydntemi ile yapilan ikinci siralamada ise en iyi teknoparkin ITU Ar,
en kotiiniin ise Hacettepe Teknopark oldugu belirlenmistir. Bu asamada elde edilen bu
siralamanin gegerli olabilmesi i¢in Vikor yonteminin 6nerdigi iki kosuldan en az birini
saglamas1 gerekmektedir. i1k kosula gore ilk olarak hesaplama sonucunda belirlenen
en iyi iki teknoparkin Q degerlerin alinmasi gerekir. ITU Ar’nin Q degeri 0,00015, en
iyi ikinci teknopark olan Konya TG’nin Q degeri 0,124438 olarak bulunmustur. Diger
bir deyisle, bu en iyi teknoparkin QO degerleri arasindaki fark 0,124288 olarak tespit
edilmistir. Bu asamadan sonra D(Q)’nun hesaplanmasi1 gerekmektedir. Bu asamada
D(@Q)=1/ 1§  formiilii kullanilmaktadir. Arastirmanin bu asamasina toplam 10
teknopark katilmistir. Bu nedenle D(Q)=1/ (10-1) = 0,111111 olarak hesaplanmistir.
1. Kosula gore, analizde ilk iki siray1 alan alternatifler arasindan farkin D(Q)’dan
bliyiik olmasi durumunda siralama gegerli sayilmaktadir. Buna gore 0,124288 >
0,11111 kosulu saglandig1 ig¢in, analiz sonucunda elde edilen siralamanin gecerli

oldugu soylenebilir.
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Cizelge 7.46 : Arastirmaya yiiksek katilim gosteren ilk 10 teknoparkin 2. 3.ve 4. asama sonuglari.

Teknopark N Fiziksel Giivenilirlik Heveslilik Giiven Empati Sj Rj Qj Sj Rj | Qj
iTU An 75 0,0006 0,0356 0,0005 0,0006 0,0201 0,0574 0,0356 0,00015 1 1 1
Konya TG 18 0,0730 0,0003 0,0116 -0,0069 0,0006 0,0786 0,0730 0,124438 2 2 2
Erciyes 47 0,0826 0,0458 0,0373 0,0506 0,0484 0,2648 0,0826 0,25332 4 4 4
Eskisehir 26 0,0824 0,0458 0,0373 0,0506 0,0484 0,2646 0,0824 0,252607 3 3 3
fzmir Teknopark 16 0,1442 0,0957 0,1015 0,0619 0,0716 0,4749 0,1442 0,55249 5 6 6
Yildiz 33 0,0980 0,0979 0,0859 0,1102 0,1002 0,4922 0,1102 0,458759 6 5 5
Ankara T 21 0,1432 0,1389 0,1120 0,1462 0,1183 0,6586 0,1462 0,656868 7 8 7
Cukurova 18 0,1418 0,1262 0,1015 0,1996 0,1205 0,6896 0,1996 0,83506 8 9 9
Istanbul 105 0,1432 0,1542 0,1358 0,1445 0,1553 0,7329 0,1553 0,724033 9 7 8
Hacettepe 18 0,2008 0,2003 0,1995 0,1898 0,2005 0,9908 0,2008 0,999984 10 10 10

st/rt 0,0574 0,0356
s/r 0,9908 0,2008
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2. Kosul, bu kosula gore en iyi teknoparkin R ve S degerlerinden en az birinin diger
alternatiflere gére en iyi olmasi gerekir. Bu analizde yer alan ITU Ari’m R ve S
degerleri diger tiim teknoparklara gore en iyi diizeydedir. Bu durumda 2. Kosul da
saglanmis olmaktadir.

Kisaca yeniden yapilan Vikor Analizi gegerlidir ve elde edilen sonuglara gore hizmet
kalitesi agisindan en iyi teknopark’m ITU Ar1 TGB, en kétiiniin ise Hacettepe TGB

oldugu belirlenmistir.
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8. SONUC VE ONERILER

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (TGB) ekonomik anlamda kalkinmanin ve inovatif
girisimlerin biliylimesine yardimci olan, tiniversiteler ile sanayinin ortakliginda
arastirma ve gelistirmede {iniversiteleri destekleyen ayni zamanda sanayiye bilgi ve
teknoloji akisini saglayan, verimliligi artirmak i¢in etkin bir ¢alisma yontemi edinen
ve uluslararasi arenada rekabet giicliniin artirmaya yardimci olan yapilanmalardir

(Kendir, 2019: 23; Kiziltag, 2006: 29; Rothaermel ve Thursby, 2005: 305).

Diinyada genelinde ilk teknopark, ABD’de 1952 yilinda Stanford Universitesi
tarafindan Stanford Arastirma Parki (diger meshur adi ile Silikon Vadisi) adi altinda
kurulmustur. Zaman igerisinde, teknoparklara olan ilginin artmasi, bu kavramin diger
iilkelerde de Onem kazanmasini saglamis ve 1970°li yillardan sonra ozellikle
Avrupa’dan baslayarak diinyanin bir¢ok iilkesinde hizla yeni teknopark alanlar
kurulmaya baslanmistir. Bugilin diinya genelindeki teknoparklarin sayisi net
olmamakla birlikte, Uluslararas1 Teknoparklar Birligi’ne (IASP) kayith 77 iilkede
yaklasik 400 {iyesinde faaliyet gosteren 115.000 Ar-Ge sirketi mevcuttur (IASP,
2020).

Diinyada ilk teknoloji gelistirme bolgelerinin kurulus tarihlerine bakildiginda,
Tiirkiye’nin bu gelisimi oldukca geriden takip ettigi goriilmektedir. Ulkemizde
teknoloji gelistirme bdlgelerinin gercek anlamda ilk olusumu 1980’11 yillarda
gerceklesmis ve Devlet Planlama Teskilati’nin ortaya koydugu kalkinma politikalar
kapsaminda, Savunma Sanayi Miistesarlig1 ile Orta Dogu Teknik Universitesi
ortakliginda bir yapr kurulmustur (Karagdz, 2019: 38; Inci, 2017: 24; Baykul, 2015:
73-74).

Bu tiir olusumlar 2001 yilinda, 4691 sayili teknoloji gelistirme bolgeleri kanununun
¢ikmasi ile hiz kazanmis ve bugiine kadar iilkemizde toplamda 85 teknoloji gelistirme
bolgesi kurulmustur. Bu teknoloji gelistirme bolgelerinden 71’inin faaliyette oldugu,
diger 14’iiniin ise altyap1 caligmalarinin devam ettigi ve heniiz faaliyete gegmedigi

belirtilmektedir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2020).
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Gliniimiize geldigimizde teknoparklar hem sayilarindaki artis hem de sagladiklar
istihdam ile iilkelerin ekonomik kalkinmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadirlar.
Bugiin diinyanin nerede ise her tarafina yayilmis ve sanayinin de ciddi anlamda ilgi

odag1 olmuslardir (Yahsi, 2019: 3-4; Kendir, 2019: 30-34)

Bu calismada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren teknoparklarin sunmus oldugu hizmet
kalitesi ile bu hizmetlerden istifade eden oyuncularin algiladigi hizmet kalitesi
arasindaki farki ortaya c¢ikarmak, Servqual Olgeginden yararlanilarak miisteri
memnuniyet diizeylerini belirlemek amaclanmistir. Calismada ayrica teknoparklarin
faaliyette bulunduklar siire ile miisterilerin teknoparklara iligskin hizmet kalite algilari
arasinda bir iligki olup olmadig: arastirilmigtir. Calismada son olarak Vikor yontemi
kullanilarak Tiirkiye’de faaliyet gdsteren teknoparklar, hizmet kalitesi agisindan
siralanmistir. Arastirmada iilkemizde fiilen faaliyette bulunan 56 teknoparkta calisan
516 katilimcidan elde edilen veriler analiz edilmis ve genel olarak asagidaki sonuglara

ulagilmistir;

Servqual hizmet kalitesi 6l¢ceginden elde edilen sonuglar 1s181nda teknoparklarin genel
hizmet kalitesinin miisterilerin beklentilerini tam olarak karsilamadigi saptanmustir.
Diger bir deyisle, teknoparklarin, miisterilerini yeterince memnun etmedikleri

goriilmektedir.

Servqual hizmet kalitesi dlgeginin Fiziksel Ozellikler alt boyutunu olusturan sorular
incelendiginde, teknoparklardan hizmet alan firmalarin, ¢alisanlarin siklig1 disindaki
diger fiziksel ozellikleriyle ilgili beklentilerinin yiiksek oldugu ve teknoparklardan
aldiklar1 hizmetin bu beklentiyi karsilamadigi saptanmistir. Diger bir deyisle,
teknopark binalariin ¢ekiciligi, teknoparklarda sunulan ara¢ gerecin modernligi ve
teknoparklarin ulasilabilirligi yeterli diizeyde olmadigi, beklentiyi karsilayamadigi

goriilmektedir. Teknoparklar fiziksel 6zellikler olarak yetersiz kalmaktadir.

Servqual hizmet kalitesi Olceginin Giivenilirlik alt boyutunu olusturan sorular
incelendiginde, teknoparklardan hizmet alan firmalarin, teknoparklarin giivenilirlikle
ilgili tiim unsurla kars1 beklentilerinin yiiksek oldugu ve teknoparklardan aldiklar
hizmetin bu beklentiyi karsilamadig1 saptanmistir. Diger bir deyisle, teknoparklarin
miisterilerine verdikleri sozleri tutma, onlar1 dogru ve eksiksiz sekilde bilgilendirme,
gerekli kayitlari hatasiz tutma, séz verilen isleri zamaninda yapma gibi onemli

konularda beklentiyi karsilayamadiklar1 goriillmektedir.
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Servqual hizmet kalitesi Olgeginin Heveslilik alt boyutunu olusturan sorular
incelendiginde, teknoparklardan hizmet alan firmalarin, teknoparklarin hevesliligi ile
ilgili tiim unsura kars1 beklentilerinin yiiksek oldugu ve teknoparklardan aldiklari

hizmetin bu beklentiyi karsilamadigi saptanmistir.

Servqual hizmet kalitesi Olgeginin Yeterlilik alt boyutunu olusturan sorular
incelendiginde, teknoparklardan hizmet alan firmalarin, teknoparklarin yeterlilige ile
ilgili tiim unsurlara kars1 beklentilerinin yiiksek oldugu ve teknoparklardan aldiklari

hizmetin bu beklentiyi karsilamadigi saptanmistir.

Servqual hizmet kalitesi 6l¢ceginin Empati (duyarlilik) alt boyutunu olusturan sorular
incelendiginde, teknoparklardan hizmet alan firmalarin, teknoparklarin empati
(duyarlilik) boyutuna iliskin tiim unsurlara karsi beklentilerinin yiiksek oldugu ve
teknoparklardan aldiklar1 hizmetin bu beklentiyi yeterince karsilamadig saptanmustir.
Diger bir deyisle, teknoparklarin miisterilerine karsi yeterince duyarli olmadigi

goriilmektedir.

Calisma kapsami icinde yapilan korelasyon analizinin sonucunda, miisterilerin
teknoparklara iliskin hizmet kalitesi algilar1 ile, teknoparklarin faaliyette bulunduklari
yil arasinda bir anlamli iligski bulanamamustir. Diger bir deyisle, teknoparklarin hizmet
kalite algilar1 teknoparklarin yeni kurulmus ya da uzun yillardir faaliyet gostermis
olmalar ile iligkili degildir. Bazi yeni kurulmus teknoparklar miisterisini memnun
edebiliyor iken, bazilarmin edemedigi saptanmistir. Calisma kapsaminda bu iki
degisken arasinda pozitif korelasyon beklentisi vardi. Uzun yillardir faaliyet gosteren
teknoparklarin bu uzun yillar i¢inde miisterilerini daha iyi anlayip, onlar1t memnun
edici adimlar atmas1 ve uzun yillardir var olan teknoparklarda faaliyet gésteren firma
yetkililerinin bu teknoparklardan memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek olacagi

beklenmekteydi. Fakat ¢ikan sonug bu beklentiyi dogrulayamamastir.

Hizmet kalitesine iliskin yapilan istatistik analizler sonucunda, kadin katilimcilarin
teknoparklardan beklenti diizeylerinin yiiksek, algilarinin disiik oldugu, Diger bir
deyisle, teknoparklarin kadin miisterilerini yeterince memnun edemedikleri
goriilmektedir. Tipki kadinlarda oldugu gibi erkek katilimcilarin da hizmet kalite

beklentilerinin teknoparklar tarafindan tam olarak karsilanmadigi tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda katilimcilarin yas gruplarma goére hizmet kalitesinin fiziksel

ozellikler, giivenilirlik, heveslilik alt boyutlar1 ile genel olarak hizmet kalitesi
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algilarinda farkliliklar tespit edilmistir Katilimcilarin yaslari arttikca, teknoparklardan
alinan hizmet kalitesi algilarin da arttig1 tespit edilmistir. Diger bir deyisle, yasca
bliyiik olan katilimcilarin  teknoparklarin  hizmet kalitesinden memnuniyet

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Katilimcilarin egitim durumlarina gore hizmet kalitesinin alt boyutlari ile genel olarak

hizmet kalitesi alg1 diizeyleri arasinda anlaml1 farkliliklar tespit edilmemistir.

Ayrica katilimcilarin  faaliyet gosterdikleri sirketlerin ciro biiylikliigline gore
teknoparklarin hizmet kalitesinin alt boyutlarinin alg1 diizeyleri ile genel olarak hizmet

kalitesi alg1 diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmemistir.

Katilimecilarin  faaliyet gosterdikleri sirketlerin calisan sayilarina gore hizmet
kalitesinin giivenilirlik, empati (duyarlilik) alt boyutlari ile genel olarak hizmet kalitesi
algilarinda farkliliklar tespit edilmistir. Katilimcilarin faaliyet gosterdikleri sirketlerin
calisan sayisi arttikca, hizmet kalitesi algilariin azaldig: tespit edilmistir. Diger bir
deyisle, calisan sayis1 fazla olan firmalarin teknoparklarin hizmet kalitesinden

memnuniyet diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmistir.

Katilimcilarin faaliyet gosterdikleri sirketlerin teknoparklarda bulunduklar siirelere
gore, teknoparklarin hizmet kalitesinin alt boyutlarinin algi diizeyleri i¢in yapilan

analizin sonucunda herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.

Calismanin son analiz boliimiinde, Vikor yontemi kullanilarak Tirkiye’de faaliyet
gosteren teknoparklarin hizmet kalitelerine gore siralanmis ve elde edilen sonuglara
gore hizmet kalitesi agisindan en iyi teknoparkin Sakarya TGB, en kotliniin ise Bozok
TGB oldugu belirlenmistir. Bilahare, analize arastirmaya katilan tiim teknoparklar
dahil edilmeden, anket katilime1 sayisinin en az 15 olma kosulu temel alinarak yeniden
Vikor analizi gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglara gore hizmet kalitesi agisindan

en iyi teknoparkin ITU Ar1 TGB, en kétiiniin ise Hacettepe TGB oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonuclarma gore teknopark yonetimlerine ve teknoparklarin isleyislerinde
etkili ve ilgili bakanlik olan Sanayi ve Teknoloji Bakanligina bir takim Onerilerde
bulunmustur. Yapilan arastirma sonuglaria gore, teknoparklarin kendilerini fiziksel
anlamda gelistirme ve biiyiitme adina giiclii finans kaynaklar1 ve yeterli destek
mekanizmalar1 maalesef mevcut degildir. Konu ile ilgili Bakanlik olan Sanayi ve
Teknoloji Bakanliginin teknoparklara sagladig: destek, kaliteli bir altyap1 kurmalari

i¢in yeterli olmamaktadir. Universitelerin sahip olduklar1 kaynaklaridan da bu alanlar
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icin yeterli miktarda kaynak ayirmalar1 da pek miimkiin olamadigindan, ancak diisiik
biitceler ile diisiik kaliteli binalar ve fiziksel altyap1 kurulabilmektedir. Teknoparklarin
ayn1 zamanda bir yasam alami oldugu da diisiiniildiigiinde, bakanlik ve iiniversite
biit¢esinin disinda diger milli fonlar, uluslararasi fonlar, AB fonlar1 ve muhtelif yatirim
kaynaklariin da devreye sokularak, daha kaliteli ve yasanilabilir mekanlar tiretilmesi
saglanmalidir. Ayrica bu alanlarin kurgusu yapilirken ilgili bakanligimiz, yapilarda
minimum kalite standartlar1 sarti aramali ve yapilarin belli sertifikalara (Leeds vd)

sahip olmasini talep etmelidir.

Teknoparklarin miisterilerine verdikleri s6zleri tutma, onlar1 dogru ve eksiksiz sekilde
bilgilendirme, gerekli kayitlar1 hatasiz tutma, s6z verilen isleri zamaninda yapma gibi
onemli konularda beklentiyi karsilayamadiklar1 gorilmektedir. Ciddi 6nem arz eden
bu sorunlarin acil olarak ¢oziilmesi sarttir. Yoneticilerine giiven duyulmayan bir
teknoparkin basarili olmast diisiiniilemez. Bu nedenle Yonetici Sirketlerin,
teknoparklarda ¢alisan sirketleri anlama ve sorunlarina en hizli sekilde ¢ézlim tliretme
adina firmalar ile daha siki bir is birligi igerisine gitmesi sarttir. Teknopark icerisinde
giiven tesis edecek empati temelli bir Miisteri Memnuniyeti Degerlendirme Sistemi
kurgulanarak, teknopark yoneticilerine yoOnelik performans degerlendirme
anketlerinin belirli periyotlarla yapilmast ve sonuglarinin teknopark Yonetim
Kurullarinca yine periyodik olarak degerlendirilerek, karsilasilan sorunlarin hizla
¢Oziilmesi temin edilmeli ve teknoparklarin miisterilerine karst duyarli olmadig1 ve
onlart memnun edemedikleri gorlisii ortadan kaldirilmalidir. Ayrica miisterileri
yonetime karsi temsil edecek, onlarin sorunlarini ¢6ziim Onerileri ile birlikte ortaya
koyan, makul bir ¢6ziim gerceklesene kadar da bu sorunlari takip eden, se¢im ile
olusturulabilecek, bir “Miisteri Heyeti” teskili de sistemin demokratik olarak saglikli
islemesi ve mekanizmanin kendi sorunlarini otomatik olarak ¢6zmesi agisindan ¢ok

faydali olacaktir.

Teknoparklarin hizmet kalite algilari, teknoparklarin yeni kurulmus ya da uzun
yillardir faaliyet gostermis olmalari ile iligkili olmadig1 sonucundan yola ¢ikarak, eski
ya da yeni her teknoparkin bir digerine deger katabilecegini sdyleyebiliriz. Bunun i¢in
teknoparklar arasi ig birliginin artirilmasi elzemdir. Bu is birliginin tesisi ig¢in,
teknopark yonetimleri arasinda bir iletisim ortaminin kurularak, bir¢ok farkli konuda
bilgi paylasimlar1 yapilabilir. Bu sayede, teknoparklardaki benzer ya da birbirini
tamamlar nitelikteki AR-GE faaliyetlerinin de ortaya cikartilarak ileri doniik
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stratejilerin kurgulanacag giizel bir sinerji ortami1 kurgulanabilir. Ayni iletisim kanali
vasitasiyla, ortak akredite laboratuvarlar olusturma, ortak satin almalar yapma, benzeri
sertifikasyon alimlarinda beraber hareket etme vd. gibi miisterek faaliyetler de

gergeklestirilebilir.

Ankette, yasca biiyiik olan anket katilimcilarin teknoparklarin hizmet kalitesinden
memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Dolayis1 ile,
teknoparklarda, ozellikle genglere yonelik faaliyetlerin ve sosyal imkanlarin
artirilmasi gerektigi goriilmektedir. Yapilacak bu faaliyetlerin dogru yonde tespiti igin,

belli yasin altindaki ¢alisanlar arasinda yeni bir anket ¢alismasi yapilmalidir.

Yine yapilan ankette, calisan sayis1 fazla olan firmalarin teknoparklarin hizmet
kalitesinden memnuniyet diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmistir. Dolayisi ile,
teknoparklarda belli rakamin iizerinde calisana sahip firmalarda g¢alisanlar arasinda
yeni bir anket ¢aligmasi yapilmali ve memnuniyetsizliklerinin kaynagi olan eksiklikler

tespit edilerek memnuniyetlerini artirici ¢éziimler ortaya konulmalidir.

Her aragtirmada oldugu gibi bu arastirmanin da birtakim kisitlari mevcuttur. Bu
arastirmada elde edilen sonuglarin bu kisitlara gore degerlendirmesi gerekmektedir.
Arastirma da temel olarak iki kisittan bahsedilebilir. Bunlardan ilki 6rneklem
sayisindan kaynaklanmaktadir. Arastirmaya Tiirkiye’de fiilen faaliyette bulunan 71
teknopark dahil edilmis, ancak bunlarin sadece 37’sine ulasilabilinmistir. Arastirma
kapsaminda bu teknoparklarda faaliyet gosteren firmalarda yer alan 516 kisi ankete
katilmis ve tiim sonuclar bu katilimcilardan elde edilen verilerin analizi ile elde
edilmistir. Her ne kadar 516 katilimc1 ile yapilan analiz istatistiki olarak yeterli olsa da
daha fazla katilimci ile gerceklestirilecek ¢alismalarin sonuglar1 daha giivenilir olacagi
kesindir. Diger kisit ise kullanilan 6rnekleme yontemi ile ilgilidir. Arastirmada bir
basit olasilikli 6rnekleme yontemi olarak kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir.
Her ne kadar bu ornekleme yontemi istatistiki olarak uygun bir yontem olsa da,
giivenilirlik diizeyi diger 6rnekleme yontemlerine gore daha disiiktiir. Daha uygun
ornekleme yontemi ile elde edilen verilerin analizinin sonucundaki ¢iktilarin daha
giivenilir olabileceginin sdylenmesi yanlis olmayacaktir. Ancak gerek veri toplamanin
cok zor olmasi gerekse maliyet ve zaman kisitindan dolayi, kolayda ornekleme

yontemi kullanilarak analizler yapilmistir.
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Bu calisma sonrasinda, teknoparklar ile ilgili 6zellikle, bu alanda yapilmis ¢ok sayida
calisma olmamasi nedeni ile 6zellikle; Teknoparklarda gergeklestirilen Ar-Ge’lerin
ticarilestirilmesinin Oniindeki sorunlar, Tiirkiye’de devlet, 6zel sektér ve iiniversite
ekosisteminin entegre ¢calisamamasinin nedenleri, Projeler i¢in saglikli bir yatirimci
ortam1 olusturulmasi, Milli risk & girisim sermayesi fonlarina ve melek yatirimeilara
olan ihtiyag, Tematik teknoparklar ile konu kisit1 olmayan teknoparklarin basarilarinin
karsilastirilmasi, Bir kiimelenme modeli olarak teknoparklar ve diger sektorel
kiimelenmeler vb. gibi daha bir¢ok konuda literatiire katki saglayabilecek ¢alismalar

yapilmas1 miimkiindiir.
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EKLER

EK A : Anket Sorulari
Teknoparklarda Hizmet Kalitesi Arastirmasi

Bu anket akademik bir ¢alismaya veri olusturmasi amaci ile yapilmakta olup, tigiincii
sahislar/kurumlar ile paylasilmayacaktir. Toplam siiresi tak.4-6 dakikadir.

1. Demografik Yapi

Cinsiyetiniz Erkek Kadm
20'den 21-30 31-40 41-50 51
Yasiniz il .
kiiciik arasi arasi arasi ve lizeri
Egitim durumunuz lkogretim | Lise Li?:ns Universite | Y.Lisans | Doktora
e 1.000.001 TL - | 10.000.001 TL
Slr.ketm Biiytikligi 1.000.000 TL 10.000.000 TL | - 40.000.000 40.000'.'001' TL
(Ciro) ve alt1 ve lizeri
arast TL aras1
Sirketin Biiyiikliigi .. .. . 100-249 250 ve
19k 10-49 k -99 k
(Calisan Sayisi) 9 kist 0-49kast | 50-99 kisi kisi lizeri
Kag senedir
. 10 y1l ve
Teknoparklarda faaliyet | 1 yildan az 1-3 yil 3-5vy1l 5-10 yil izeri
gosteriyorsunuz ?
Su an hangi 1. Adnan Menderes TGB
teknopark'da faaliyet | 2. Afyon-Usak Zafer TGB
gosteriyorsunuz ? 3. Ankara TGB
4. Ankara Teknopark TGB
5. Ankara Universitesi TGB
6. ASO Teknopark TGB
7. Balikesir Universitesi TGB
8. Bat1 Akdeniz Teknokenti TGB
9. Bogazi¢i Universitesi TGB

10. Bolu TGB

11. Bozok TGB

12. Celal Bayar Universitesi TGB

13. Cumhuriyet TGB

14. Canakkale TGB

15. Corum TGB

16. Cukurova TGB

17. Dicle Universitesi TGB

18. Dokuz Eyliil TGB

19. Dudullu OSB Bogazi¢i Universitesi TGB
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Su an hangi
teknopark'da faaliyet
gosteriyorsunuz ?

20.
. Ege Teknopark TGB
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49,
50.
. Mehmet Akif Ersoy Universitesi MAKU-BAKA TGB
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
. Selcuk Universitesi TGB
64.
65.
60.
67.
68.
69.

21

51

63

Diizce Teknopark TGB

Erciyes Universitesi TGB

Erzurum Ata Teknokent TGB
Eskisehir TGB

Firat TGB

Gazi Teknopark TGB

Gaziantep OSB TGB

Gaziantep Universitesi TGB

Gebze Teknik Universitesi TGB
GOSB Teknopark TGB

Goller Bolgesi TGB

Hacettepe Universitesi TGB
Harran Universitesi TGB

Hatay TGB

Istanbul TGB — Teknopark Istanbul
Istanbul Universitesi TGB

ITU An Teknokent TGB

[zmir Bilim ve Teknoloji Parki TGB
[zmir TGB

Kahramanmaras TGB

Kapadokya TGB

Karabiik Universitesi TGB
Karaman TGB

Kastamonu Universitesi TGB
Kirikkale Universitesi TGB
Kocaeli Universitesi TGB

Konya TGB

Kiitahya Dumlupinar Tasarim TGB
Malatya TGB

Marmara Universitesi TGB

Mersin TGB

Muallimkoy TGB

Mugla TGB

Namik Kemal Universitesi TGB
Nigde Universitesi TGB

ODTU Teknokent TGB

OSTIM Ekopark TGB
Pamukkale Universitesi TGB
Saglik Bilimleri Universitesi TGB
Sakarya Universitesi TGB
Samsun TGB

Tokat TGB

Trabzon TGB

Trakya Universitesi Edirne TGB
TUBITAK MAM TGB - Tiibitak Martek
Ulutek TGB

Yildiz Teknik Universitesi TGB
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Su an hangi 70. Yiiziincii Y1l Universitesi TGB
teknopark'da faaliyet | 71. Zonguldak TGB
gosteriyorsunuz ?
1. AKARYAKIT
2. ALTYAPI INSAATI
Sirketinizin ana faaliyet | 3. AYAKKABI VE AYAKKABI YAN SANAYI
alan1 nedir ? 4. AYDINLATMA
5. BAKLAVA, PASTA VE SEKERLI MAMULLER
6. BASIM-YAYIN
7. BIJUTERI, OYUNCAK VE HEDIYELIK ESYA
8. BILGI TEKNOLOJILERI
9. BILGI, ILETISIM VE MEDYA

_
— O
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. CAM VE CAM URUNLERI

. DEMIR CELIK

. DEMIR DISI METALLER

. DERI, KURK VE SARACIYE

. DOGAL VE ISLENMIS KATI YAKIT
. DOKUMA

. DOKUM VE METAL ISLEME

. EGITIM

. EKMEK, UN VE UNLU MAMULLER
. ELEKTRIK VE ELEKTRONIK

. ELEKTRIKLI EV ALETLERI

. EMLAK MUSAVIRLERI

. ENERJI

.ET VE ET URUNLERI

. EV TEKSTILI

. FINANS KURULUSLARI

. FOTOGRAFCILIK

. GOZLUKCULUK VE SAATCILIK

. GUMRUK MUSAVIRLIGI

. HALI-KILiM VE YER KAPLAMALARI
.HAVACILIK VE UZAY

. HAYVANSAL GIDA URUNLERI

. HAZIR GIYIM VE KONFEKSIYON

. HUBUBAT, BAKLIYAT, KURUYEMIS VE K. MEYVE
.1C GIYIM VE AKSESUARLARI
.ILAC VE TIBBI CIHAZ

. INSAAT MALZEMELERI

. INSAAT TAAHHUT

. IPLIK VE ELYAF URUNLERI

. ISLETME DESTEK HiZMETLERI

. KAGIT VE KIRTASIYE

. KARA TASITLARI, YEDEK PARC.VE EKIPMANLARI
. KARGO, POSTA VE DEPOLAMA

. KIMYEVI MADDE

. KONUT INSAATI

. KOZMETIK
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Sirketinizin ana faaliyet
alani nedir ?

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

KUMAS

KUYUMCULUK

KULTUR VE SPOR

LPG, SIVILASTIRILMIS VE SIKISTIRILMIS GAZLAR
MAKINA VE EKIPMANLARI

MALI MUSAVIRLIK

MEKANIK TESISAT VE DOGALGAZ TESISATI
MERMERCILIK VE MADENCILIK

METAL URUNLER VE MUTFAK EKIPMANLARI
MEYVE VE SEBZE

MIMARL IK VE MUHENDISLIK

MOBILYA

MOTORLU ARACLAR TAMIR, BAKIM VE IMALATI
MOTORLU TASIT SATIS VE SERVISi

ORMAN URUNLERI

OTELLER

OTOMASYON

ORME KUMAS, CORAP VE TRIKOTAJ
PERAKENDE TICARET

PEYZAJ VE CICEKCILIK

PLASTIK VE KAUCUK

RESTORAN VE YIYECEK ICECEK HiZMETLERI
RESTORASYON VE [ZOLASYON

SAGLIK HiZMETLERI

SAVUNMA

SIGORTACILIK

SEHIRICI YOLCU TASIMACILIGI

TAKIM TEZGAHLARI

TASIMACILIK VE LOJISTiK HIZMETLERI
TEKNIK HIRDAVAT

TEKSTIL TERBIYE

TEKSTIL YAN SANAYI URUNLERI
TELEKOMUNIKASYON

TOPRAK URUNLERI

TOPTAN GIDA VE TEMiZLIK URUNLERI
TOPTAN VE DIS TICARET

TRAFIK MUSAVIRLIGI

YOLCU TASIMACILIGI VE SEYAHAT ACENTELERI
ZUCCACIYE
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2. Teknopark hizmet kalitesi beklenti dl¢egi

Asagidaki ifadelere katilim derecenizi 1°den 5. Dereceye gore belirtiniz.

1-Kesinlikle Katilmiyorum 2-Katilmiyorum 3-Kararsizim
4-Katilyorum 5-Kesinlikle Katihyorum

Miikemmel bir teknoparkta kullanilan tiim malzeme ve

1 . e e . 112|3 |4
ekipman, modern bir gdriintiiye sahip olmalidir
Miikemmel bir teknoparktaki fiziki tesislerin (binalarin) ilgi

2 et e e e . 1123 ]|4
¢ekici bir goriiniimii olmalidir
Miikemmel bir teknoparkta personeller goriiniis olarak sik

3 112 |3]|4
olmalidir

4 | Miikemmel bir teknopark, ulagilabilir konumda olmalidir 112|3] 4

5 Miikemmel bir teknoparkta, bir igin ne zaman yapacagi 1121314
hakkinda s6z veriyorsa bu ig 0 zamanda gerceklestirilmelidir
Miikemmel bir teknoparkta, bir firmanin problemi oldugu

6 . . . - . . g 1123 ]|4
zaman, bu problemi ¢6zmek i¢in samimi bir ilgi gésterilmelidir

7 Miikemmel bir teknopark, islerini ilk seferde ve dogru olarak 1121314
yapar

g Miikemmel bir teknopark, hizmetlerini s6z verdigi zaman da 11213134
gerceklestirir
Miikemmel bir teknoparkta, kayitlarinin hatasiz olarak

9 - : 112 |3]|4
saklanmasinda 6zenli davranir
Miikemmel bir teknoparkta personel, firmalarin alacaklari

10 . . : - - 1 A 1123 ]|4
hizmetin tam olarak ne zaman verilecegini bildirir
Miikemmel bir teknoparkta personel, firmalarin alacaklar

11 . . .. o . 112 |3]|4
hizmeti miimkiin olan en kisa siirede ve hatasiz olarak verir
Miikemmel bir teknoparkta personel, firmalara yardim etmek

12 | .. . : 11234
icin her zaman istekli olur
Miikemmel bir teknoparkta personel, asla firmalarin isteklerine

13 112 |3]|4
cevap veremeyecek kadar mesgul olmaz

14 Miikemmel bir teknoparkta personelin davranislar firmalara 11213134
giiven verir
Miikemmel bir teknoparktaki firmalar, her zaman teknoparka

15 . . . . 112 |3]|4
kars1 giiven duygusu igindedir
Miikemmel bir teknoparktaki personel, firmalara kars: her

16 . 1123 ]|4
zaman nazik davranir
Miikemmel bir teknoparktaki personel, firmalarin sorularina

17 . ey . . . 11234
cevap verebilecek yeterli bilgi seviyesine sahiptir

18 Miikemmel bir teknoparktaki personel, firmalarla tek tek ilgi 11213134
gosterir
Miikemmel bir teknoparkin ¢aligma saatleri, biitlin firmalar

19 | .. s . 11234
icin uygun zaman dilimlerinde olmalidir
Miikemmel bir teknopark her firma ile kisisel olarak

20 | .. . . 1123 ]|4
ilgilenecek calisanlara sahip olmalidir

21 Miikemmel bir teknopark, firmalarin menfaatlerini her seyin 1121314
iistlinde tutar

22 | Miikemmel bir teknopark, firmalarin 6zel isteklerini anlar 112|3] 4
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3. Firmanin su anda bulundugu Teknopark'a iliskin hizmet kalitesi alg1 dl¢cegi

Asagidaki ifadelere katilim derecenizi 1°den 5. Dereceye gore belirtiniz.

1-Kesinlikle Katilmiyorum 2-Katilmiyorum 3-Kararsizim
4-Katihyorum 5-Kesinlikle Katillyorum

Bu teknoparkta kullanilan tiim malzeme ve ekipman modern

1 e e .. 1123 ]|4]5
bir gdriintiiye sahiptir

2 Bu teknoparktaki fiziki tesislerin (binalarin) ilgi ¢ekici bir 11213 lals
gOriinlimi vardir

3 | Bu teknoparktaki personeller goriiniis olarak siktir 112|13|4]5

4 | Bu teknopark ulasilabilir bir konumdadir 112|13|4]5
Bu teknoparkta, bir isin ne zaman yapacagi1 hakkinda s6z

5 o . .. 11213 ]|4]5
veriliyorsa bu is, o zamanda gerceklestirir
Bu teknopark, bir firmanin problemi oldugu zaman bu

6 o . . e e e . 112 |3]|4]5
problemi ¢6zmek i¢in samimi bir ilgi gésterir

7 | Bu teknopark, islerini ilk seferde ve dogru olarak yapar 1(2[3|4]5

8 | Bu teknopark, hizmetlerini s6z verdigi zaman da gerceklestirir | 1 |2 | 3 | 4 | 5

Bu teknopark, kayitlariin hatasiz olarak saklanmasinda 6zenli

9 11213 ]|4]5
davranir
Bu teknoparktaki personel firmalarin alacaklar1 hizmetin tam

10 : . . 1 . 112 |(3]|4]5
olarak ne zaman verilecegini bildirir
Bu teknoparktaki personel, firmalarin alacaklar1 hizmeti

11 . . .. . 112(3|4]5
miimkiin olan en kisa siirede ve hatasiz olarak verir
Bu teknoparktaki personel, firmalara yardim etmek i¢in her

12 . ¥ 112 |(3]|4]5
zaman istekli olur

13 Bu teknoparktaki personel, asla firmalarin isteklerine cevap 1121314als

veremeyecek kadar mesgul olmaz

14 | Bu teknoparktaki personelin davraniglar firmalara giiven verir | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

Bu teknoparktaki firmalar, her zaman teknoparka kars1 giiven

15 . . . 1 2|3 4 5
duygusu i¢indedir
Bu teknoparktaki personel, firmalara karsi her zaman nazik

16 1 2|3 4 5
davranir
Bu teknoparktaki personel, firmalarin sorularina cevap

17 . . R . .. 1 2| 3 4 5
verebilecek yeterli bilgi seviyesine sahiptir

18 | Bu teknoparktaki personel, firmalarla tek tek ilgi gosterir 112|13|4]5
Bu teknoparkin caligma saatleri, biitlin firmalar i¢in uygun

19 . . . 1 2|3 4 5
zaman dilimlerindedir

50 Bu teknopark, her firma ile kisisel olarak ilgilenecek 11203 lals

calisanlara sahiptir

21 | Bu teknopark, firmalarin menfaatlerini her seyin istiinde tutar 112|13|4]5

22 | Bu teknopark firmalarin 6zel isteklerini anlar 112|13|4]5
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| | Daha 6nce baska bir teknoparkta faaliyet gosterdiniz mi ? | EVET | HAYIR |

Cevabiniz EVET ise asagidaki sorulari cevaplayimiz:

. Adnan Menderes TGB

. Afyon-Usak Zafer TGB

. Ankara TGB

. Ankara Teknopark TGB

. Ankara Universitesi TGB

. ASO Teknopark TGB

. Balikesir Universitesi TGB

. Bat1 Akdeniz Teknokenti TGB
9. Bogazigi Universitesi TGB

10. Bolu TGB

11. Bozok TGB

12. Celal Bayar Universitesi TGB
13. Cumhuriyet TGB

14. Canakkale TGB

15. Corum TGB

16. Cukurova TGB

17. Dicle Universitesi TGB

18. Dokuz Eyliill TGB

19. Dudullu OSB Bogazi¢i Universitesi TGB
20. Diizce Teknopark TGB

21. Ege Teknopark TGB

22. Erciyes Universitesi TGB

23. Erzurum Ata Teknokent TGB
24. Eskisehir TGB

25. Firat TGB

26. Gazi Teknopark TGB

27. Gaziantep OSB TGB

28. Gaziantep Universitesi TGB
29. Gebze Teknik Universitesi TGB
30. GOSB Teknopark TGB

31. Goller Bolgesi TGB

32. Hacettepe Universitesi TGB
33. Harran Universitesi TGB

34. Hatay TGB

35. Istanbul TGB — Teknopark Istanbul
36. Istanbul Universitesi TGB
37.1TU An Teknokent TGB

38. Izmir Bilim ve Teknoloji Park1 TGB
39. Izmir TGB

40. Kahramanmaras TGB

41. Kapadokya TGB

42. Karabiik Universitesi TGB
43. Karaman TGB

44. Kastamonu Universitesi TGB
45. Kirikkale Universitesi TGB
46. Kocaeli Universitesi TGB

Daha once faaliyet
gosterdiginiz
teknopark'in ad1 nedir ?

03N N KW
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Daha 6nce faaliyet 47. Konya TGB

gosterdiginiz 48. Kiitahya Dumlupinar Tasarim TGB
teknopark'm ad1 nedir ? |49. Malatya TGB

50. Marmara Universitesi TGB

51. Mehmet Akif Ersoy Universitesi MAKU-BAKA TGB
52. Mersin TGB

53. Muallimkdy TGB

54. Mugla TGB

55. Namik Kemal Universitesi TGB
56. Nigde Universitesi TGB

57. ODTU Teknokent TGB

58. OSTIM Ekopark TGB

59. Pamukkale Universitesi TGB

60. Saglik Bilimleri Universitesi TGB
61. Sakarya Universitesi TGB

62. Samsun TGB

63. Selcuk Universitesi TGB

64. Tokat TGB

65. Trabzon TGB

66. Trakya Universitesi Edirne TGB
67. TUBITAK MAM TGB - Tiibitak Martek
68. Ulutek TGB

69. Y1ldiz Teknik Universitesi TGB
70. Yiiziincii Y1l Universitesi TGB

71. Zonguldak TGB

4. Firmanin daha once bulundugu Teknopark'a iliskin hizmet kalitesi alg1 6l¢egi

Asagidaki ifadelere katilim derecenizi 1°den 5. Dereceye gore belirtiniz.

1-Kesinlikle Katilmiyorum 2-Katilmiyorum 3-Kararsizim
4-Katihyorum 5-Kesinlikle Katillyorum

Daha once yararlandigim teknoparkta kullanilan tiim malzeme

1 . e e .. 112|345
ve ekipman modern bir goriintiiye sahipti
Daha 6nce yararlandigim teknoparktaki fiziki tesislerin

2 . o 112|345
(binalarin) ilgi ¢ekici bir goriiniimii vardi
Daha o6nce yararlandigim teknoparktaki personeller goriiniis

3 112|345
olarak sikt1

4 | Daha 6nce yararlandigim teknopark ulasilabilir konumdaydi 1(2|3]4]|5
Daha 6nce yararlandigim teknoparkta, bir isin ne zaman

5 | yapacagi hakkinda s6z veriyorsa bu is 0 zamanda 112|345
gergeklestirilirdi
Daha once yararlandigim teknopark, bir firmanin problemi

6 | oldugu zaman bu problemi ¢6zmek i¢in samimi bir ilgi 1123|415
gosterirdi
Daha 6nce yararlandigim teknopark, islerini ilk seferde ve

7 o 1123 |4]|5
dogru olarak yapardi
Daha 6nce yararlandigim teknopark, hizmetlerini s6z verdigi

8 .o 112|345
zaman da gerceklestirirdi
Daha 6nce yararlandigim teknopark, kayitlarinin hatasiz olarak

9 . . 1123 |4]|5
saklanmasinda 6zenli davranirdi
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1-Kesinlikle Katilmiyorum 2-Katilmiyorum 3-Kararsizim

4-Katillyorum 5-Kesinlikle Katihlyorum

10

Daha 6nce yararlandigim teknoparktaki personel firmalarin
alacaklar1 hizmetin tam olarak ne zaman verilecegini bildirirdi

11

Daha once yararlandigim teknoparktaki personel firmalarin
alacaklar1 hizmeti miimkiin olan en kisa siirede ve hatasiz
olarak verirdi

12

Daha 6nce yararlandigim teknoparktaki personel firmalara
yardim etmek i¢in her zaman istekli olurdu

13

Daha 6nce yararlandigim teknoparktaki personel, asla
firmalarin isteklerine cevap veremeyecek kadar mesgul
olmazdi

14

Daha 6nce yararlandigim teknoparktaki personelin davranislar
firmalara giiven verirdi

15

Daha 6nce yararlandigim teknoparktaki firmalar, her zaman
teknoparka kars1 giiven duygusu icindeydi

16

Daha once yararlandigim teknoparktaki personel firmalara
kars1 her zaman nazik davranirdi

17

Daha 6nce yararlandigim teknoparktaki personel firmalarin
sorularina cevap verebilecek yeterli bilgi seviyesine sahipti

18

Daha 6nce yararlandigim teknoparktaki personel firmalarla tek
tek ilgi gosterirdi

19

Daha 6nce yararlandigim teknoparkin ¢alisma saatleri biitiin
firmalar i¢in uygun zaman dilimlerinde idi

20

Daha once yararlandigim teknopark her firma ile kisisel olarak
ilgilenecek ¢alisanlara sahipti

21

Daha 6nce yararlandigim teknopark firmalarin menfaatlerini
her seyin iistiinde tutardi

22

Daha once yararlandigim teknopark firmalarin 6zel isteklerini
anlardi

23

Daha 6nce yararlandigim teknopark, su an faaliyet gosterdigim
teknoparktan daha iyiydi
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