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OZET

Bu tezin amaci Tiirk milliyetciligi ideolojisinin ve iilkemizde Tiirk-Islam
anlayis1 c¢ercevesinde sekillenen milliyet¢i diisiince geleneginin son donemdeki
onemli temsilcilerinden biri olan, yapmis oldugu kiiltiir ¢oziimlemeleri ile Tiirk
modernlesmesi ve batililasma siireci lizerine son derecede agiklayic1 tespitlerde
bulunan Nevzat Kosoglu’nun Tiirk milliyet¢iligi anlayisinin incelenmesi; diisiliniiriin
milli kiltir, milli kimlik, medeniyet, cagdaslasma ve aydin sorunu iizerine
goriiglerinin ve anilan konulardaki genel yaklagim tarzinin biitiinsel bir bakis acist ile

ortaya konulmasidir.

Bu tez c¢alismasinda kullanilan yontem literatiir taramasma dayali
tarama/degerlendirme yontemidir. ilk olarak millet, milliyet¢ilik kavramlari ve
Osmanli modernlesme siireci ile ilgili kitaplar, makaleler, tezler ve diger eserler
incelenmis; tez konusu ile ilgili olacak sekilde bir anlam biitiinliigii gozetilerek bu
kaynaklardan yararlanilmaya calisilmistir. Tezin Oziinii olusturan, ¢esitli basliklar
alinda Nevzat Kosoglu'nun milliyet¢ilik anlayisinin  incelendigi  boliimiin
hazirlanmasinda ise basta yazarin kendi kitaplart olmak {iizere, eserlerinde atifta
bulundugu diisiiniirlerin kitaplarindan ve Kosoglu hakkinda yazilmis olan eserlerden

yararlanilmistir.

Ko6soglu’nun milliyetgilik olgusunu sosyolojik baglamda bir kiiltiir meselesi
olarak kabul etmis oldugu ve Ziya Gokalp tarafindan kavramsallastirilan kiiltiir
milliyetciligi anlayisinin  6nemli temsilcilerinden biri oldugu anlagilmaktadir.
Milliyetgilik kuramlar agisindan ise Kosoglu’nun milliyetgilik anlayiginin milletleri
ortaya ¢ikaran tarihsel siirekliliklere ve milletlerin tarihsel yoniine vurgu yapan,
Anthony D.Smith’in benimsemis oldugu etno-Sembolcii yaklagim ile oOrtiistiigi

anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Millet, milliyet¢ilik, kiiltiir, aydin, Tiirkgiiliik.
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to examine the nationalism conception of Nevzat
Kosoglu who is recently one of the most important representatives of the tradition of
nationalist ideas and Turkish nationalist ideology embodied in the framework of
Turkish-Islamic perspective in our country and who makes widely accurate
observations on Turkish modernization and westernization process via his cultural
analysis, to present the views of the philosopher, in a holistic perspective, about the
issues of national culture, national identity, civilization, modernization and

intellectuals and the overall approach on these topics related.

The method used in this study is the screening/evaluation method based on
the literature screening. Firstly the nation and nationalism concepts and the books,
articles and the theses related to Ottoman modernization process have been examined
and it has been tried to take advantage of these sources considering the content
integrity to be related to the thesis topic. It has been tried to make use of the books,
principally his own, of the thinkers that the author refers in his works and of the
works written about Kosoglu in the preparation of the section in which the concept

of nationalism of Nevzat Kosoglu has been examined under various titles.

It is understood that Kosoglu sees the nationalism concept as a cultural issue
in the sociological context and that he is one of the most important representatives of
the cultural nationalism concept conceptualized by Ziya Gokalp. In terms of
nationalism theories, it is clearly seen that nationalism concept of Kosoglu
corresponds to ethno-symbolic approach adopted by Anthony D.Smith, which is
emphasizing on the historical continuity revealing the nations and on the historical
aspects of the nations.

Keywords: Nation, nationalism, culture, intellectual, Turkism.
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GIRiS

Milliyetcilik modern donem siyasal ve toplumsal gelismeleri {izerinde
etkileri olan en 6nemli sosyal olgulardan biridir. Bir ideoloji ve siyasal bir hareket
olarak milliyetgilik olgusunun Amerikan ve Fransiz Devrimleri tizerinde de 6nemli
etkilerinin oldugu bilinmektedir. Modern anlamda milliyet¢ilik 18. yiizyilin ikinci
yarisinda Avrupa’da ortaya ¢ikmistir ve Fransiz ihtilali modern anlamda bir millet
kavramimnin ve milliyetgiligin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli etkenlerden biri olarak
kabul edilmektedir. Milliyet¢ilik genis yiginlar halinde bulunan insan topluluklarinin
ortak bir politik form c¢ercevesinde birlestirilmesi siireci olarak merkezilesmis bir
iktidar yapilanmasini gerektirmektedir. Bu politik yapilanmanin ilk izlerinin Fransiz
Ihtilali’nden onceki monarklar doneminde ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Fransiz
Ihtilali ile birlikte feodal donemde bir dl¢iide var olan merkezilesme egilimi, yeni bir
ivme kazanarak devam etmistir. Dolayisiyla modern anlamda milliyetcilik
diisiincesinin ilk olarak Fransiz Devrimi’nde somutlastigi ve Fransiz ihtilali ile yeni
bir dinamizm kazanmis oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte milliyetciligi
biitiiniiyle Fransiz Ihtilali ile 6zdeslestirmek dogru bir yaklasim tarzi olarak kabul
edilemez. Fransiz ihtilali’nden énce milliyetciligin birtakim emarelerinin goriildiigii
bilinmektedir. Bu yoniiyle genis kapsamli sonuclart ve ideolojik yansimalart ile
Fransiz Ihtilali, milliyet¢iligin dogusuna ve gelisimine etki eden en Onemli
unsurlardan biri olarak degerlendirilmelidir. Sonug olarak Fransiz Ihtilali ile birlikte
milliyetcilik, giderek giiclenen ve biitiin insanlhig: etkisi altina alan bir olgu haline

gelmistir.

Milliyet¢i diisiinceler ve milliyetci siyasal hareketler ylizyillar boyunca
insanlar1 biiyiik 6l¢iide etkisi altina almis ve ulus-devletlerin olusumunda basat faktor
olarak rol oynamistir. Milliyetcilik ilk olarak 18. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa
cografyasinda siyasal, toplumsal, psikolojik ve ekonomik birtakim kosullarin
etkisiyle gelisen ve bu kosullar gz oniinde bulundurularak ele alinmasi gereken bir

olgu olarak birbirinden farkli toplumsal, gevresel ve ekonomik kosullarin etkisi ile

1



farkli iilkelerde farkli sekil ve iceriklerde ortaya cikmistir. Fransa, ABD, Ingiltere
gibi iilkelerde yurttaglik bagi ve vatanseverlik vurgusu seklinde ortaya ¢ikan ve
gelisimini bu ydnde siirdiiren milliyetci diisiinceler, Italya ve Almanya gibi iilkelerde
kan bagi, etnik baglar gibi unsurlarin 6n planda oldugu bir igerige sahip olarak
gelisim gdstermistir. Dolayistyla milliyetiligin Almanya ve Italya gibi iilkelerde
yurttaslik birlikteligi anlayisi temelinde gelismedigi anlasilmaktadir.

Milliyetgilik konusu 19. yiizyilin ortalarina kadar herhangi bir tarihsel
arastirmaya konu olmamistir. Benzer sekilde milliyet¢iligin, sosyal bilimlerin farkli
disiplinleri agisindan inceleme konusu olarak ele alinmasi ancak yirminci yiizyilin
baglarinda s6z konusu olabilmistir. Bununla birlikte milliyet¢ilik olgusu {izerine

yapilan aragtirmalar 1. Diinya Savasi’nin ardindan artis gostermeye baslamistir.

1960’11 yillardan itibaren somiirgecilik karsit1 bir goriiniim kazanan ve ayni
zamanda etnik unsurlarin agir bastigi milliyetgilik/milliyetcilikler, bir¢cok bilimsel
disiplin agisindan incelenen konular arasindaki yerini almistir. Milliyetgilik
olgusunun ulus, ulus-devlet, etnik kimlik ve etnik topluluk kavramlarini icermesi ve
dogas1 geregi pek cok konu ile ilgisinin s6z konusu olmasi bu alanda yapilan
arastirmalarin  kapsamini  genisletmektedir. Dolayisiyla irk-irkeilik, fasizm,
emperyalizm, etnik catismalar, uluslararast hukuk, azinliklar ve go¢ gibi pek cok
konu ile i¢ ice gegmis olmasi nedeniyle, milliyet¢ilik konusunun farkli bilimsel

disiplinler acisindan analiz edilmesi gerekmektedir.

Milliyetgilik ile ilgili arastirmalarin ve incelemelerin 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren artmasi ile birlikte Siyaset Bilimi yazininda milliyetgiligin ne
zaman ve ne sekilde dogmus olduguna iliskin verilen cevaplar cergevesinde
sekillenen gesitli milliyetgilik kuramlar1 gelistirilmistir. Milliyetgilik literatiiriinde bu
kuramlar temel varsayimlari itibariyla ilk¢i (primordialist) yaklasim, modernist

yaklasim ve etno-sembolcii yaklasim olarak birbirlerinden ayrilmaktadir.

Ilk¢ilik (primordialism), millet ve milliyetcilik kavramlarinin ne zaman
ortaya ciktigini aciklamak igin kullanilan en eski yaklasimdur. ilk¢i yaklasimda etnik
kimlik ve etnik unsurlar, tarihsel gelismelerden ve toplumsal kosullardan bagimsiz
olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasimda etnik kimligin bireylerin siyasal yonelimleri

tizerinde belirleyici oldugu anlayis1 gegerlidir.



Dolayistyla etnik baglar insanlarin tarihsel siireg igerisinde farkli topluluklar
seklinde birbirlerinden ayrilmalarina neden olmustur. Bu yoniiyle milletlerin ve
milliyet¢iligin ne zaman dogdugu sorusuna modern ¢aglara atifta bulunarak yanit
vermek miimkiin degildir. Etnik unsurlar tarihsellikleri ve dogal nitelikleri itibariyla
modern donem Oncesinde de insan topluluklar1 tizerinde etkili olmustur. Dolayisiyla
ilk¢i yaklasimda millet ve milliyet¢ilik kavramlar1 evrensel birer olgu olarak kabul
edilmektedir. Ilk¢i yaklasimda dil, din, kan bag1 olarak belirtilen unsurlarin nesilden
nesile degismeyecegi ve ulus biitiinliiglinlin ancak bu unsurlar temelinde
saglanabilecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda dil, din, irk gibi baglarin verili ve
nesnel unsurlar olarak ulus olusumunda en temel unsurlar arasinda yer aldigi
varsayllmaktadir. ilk¢i yaklasimda milletlerin dogal birer olgu olarak kendilerine
Ozgii bir karaktere ve dolayisiyla kendilerine 6zgii tarihsel bir yazgiya sahip olduklar

vurgulanmaktadir.

Modernist yaklasim acisindan gegerli olan ise milletlerin ve milliyetciligin
modern doneme 6zgli kosullarin etkisiyle ortaya ¢ikmis oldugu varsayimidir. Bu
yaklasgimda millet kavraminin, insa edilmis veya icat edilmis oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla modern dénem oOncesinde milliyet¢iligin varligindan sz
etmek miimkiin degildir. Modern doénem siyasal ve toplumsal gelismeleri
milliyetciligi, milliyet¢ilik de milletleri dogurmustur. Modernist yaklagimi
benimseyen disiiniirler arasinda milletlerin ne zaman dogdugu sorusuna modern
donem siyasal ve toplumsal gelismeleri dikkate alinmaksizin yanit verilemeyecegi

diistincesi hakimdir.

Milliyetcilik kuramlarindan bir digeri olan etno-sembolcii yaklagimda ise
modernist yaklagimin milletlerin yoktan var edildigi yoniindeki varsayimi kabul
gormemektedir. Etno-sembolcii diistiniirler milletlerin ve milli kimliklerin ortaya
cikisinda modern dénem Oncesindeki tarihsel siire¢lerde var olan ortak semboller,
mitler ve topluluk degerlerinin etkisine dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla milletler
modern donem oOncesinde gegerli olan Ozellikleri géz Oniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Bu anlamda etno-sembolcii yaklasimda milletlerin etnik ve
tarthsel ge¢mislerine vurgu yapilmaktadir. Etno-sembolcii yaklasim baglaminda
vurgulanan sudur: ideolojik ve politik ydnleri ile milliyetcilik biiyiik dl¢iide modern

bir olgudur. Bununla birlikte millet olusumunda modern dénem oncesine dayanan



etnik baglarin ve siirekliliklerin etkilerini dikkate almak gerekmektedir. Bu yoniiyle
etno-sembolcii yaklagimda ilk¢i yaklasim reddedilirken modernist yaklagimin
varsayimlar1 yetersiz bulunmaktadir. Sonug¢ olarak etno-sembolizm milliyet¢ilik

olgusunun agiklanmasinda etnik gegmisi ve kiiltiirti temel alan bir yaklagimdir.

Etno-sembolcii  yaklasim  baglaminda bir ideoloji  olarak  Tiirk
milliyetciliginin 19. ylizyilin sonlari ile 20. yiizyilin ilk donemlerinde ortaya ¢ikmis
oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte Tiirk topluluklarinin birlikteligi kendine has
bir kiiltiir ve bu kiiltir temelinde ortaya ¢ikan yakinliklar yolu ile tarihin eski
donemlerine dayanmaktadir. Dolayisiyla Tiirk milliyetciliginin ortaya c¢ikist ve
gelisim seyri agisindan Osmanli donemi siyasal, toplumsal ve kiiltiirel gelismeleri

Onem arz etmektedir.

Osmanl: Imparatorlugu Roma ve Bizans imparatorluklarinda oldugu gibi
gesitli topluluklarin bir arada yasamasina imkan taniyan kendine 6zgii bir millet
sistemine dayanmaktadir. Bu niteligi ile Osmanli Devleti, kadim imparatorluk
geleneginin son temsilcisidir. Osmanli siyasal ve toplumsal diizeninde din, ana unsur
olarak belirleyici olmustur. Bununla birlikte Imparatorluk tebaasi gayrimiislimlerin,
kendi kiiltiir ve inanglari dogrultusunda yasamlarini siirdiirme konusunda belirli bir
serbestlige sahip olduklar1 bilinmektedir. Genel itibariyla Islahat Fermani ile
gayrimiislimler Osmanlilik kimligi ¢ergevesinde siyasi ve idari birtakim haklar elde

etmeye baglamiglardir.

Islahat Fermani bu yoniiyle Osmanlilik kimliginin vatandashik temelinde
kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Ancak gayrimiislimlerin ayrilik¢i taleplerine
kars1 uygulanan Osmanlicihik ve Islamcilik politikalart ile ulasilmak istenen
toplumsal biitiinlik saglanamamistir. Bu durum Tirkgiilik akiminin siyasi bir
hareket olarak ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu yoniiyle Tiirk milliyetciligi,
gayrimiislimlerin milliyet¢i ayaklanmalarina ve ayrilik taleplerine karsi dogmus olan

tepkisel bir siyasal harekettir.

Bu tez ¢aligmasinda literatiir taramasina dayali olarak tarama/degerlendirme
yontemi kullanilmaktadir. Tez konusu ve alt basliklar ile ilgili kitap, makale ve diger
yayinlar titizlikle incelenmis, bu kaynaklardan tez konusu ve tezin alt bagliklari

acisindan anlam biitiinligli gozetilerek yararlanilmaya c¢alisilmistir. Calismada



kullanilan ana kaynaklar Nevzat Kosoglu’nun kendi eserleridir. Bununla birlikte
disiiniir ile 1ilgili olarak kaleme alinmis az sayida eser de incelenmis, ayrica
millet/milliyetgilik kavramlarin1 ve Tiirk milliyetgiligi ideolojisini konu edinmis
kaynaklardan yararlamilmistir. Tez c¢alismasinda Nevzat Koésoglu'nun Tiirk
milliyetgiligi anlayisinin ve bu anlayisin Tirk milliyetgiligi ideolojisi igerisindeki
konumunun ne oldugu, milliyetgilik kuramlari agisindan Kosoglu’nun milliyetgilik
anlayisinin hangi yaklasim ile Ortlisen bir igerige sahip oldugu sorularmma yanit

aranmaya calisilmaktadir.

Bu tez Tirk milliyetgiligi ideolojisinin son donemdeki en Onemli
temsilcilerinden biri olan ve yapmis oldugu kiltiir ¢oziimlemeleri ile Tiirk
modernlesmesi ve batililasma siireci iizerine kiiltiir temelinde 6zgilin tespitlerde
bulunan Nevzat Kosoglu'nun Tirk milliyetgiligi anlayisinin  incelenmesini;
diistintirtin milli kiiltir, milli kimlik, medeniyet, ¢agdaslasma ve aydin sorunu
lizerine gorislerinin ve genel yaklagim tarzinin biitlinsel bir bakis agis1 ile
degerlendirilmesini hedeflemektedir. Ayrica tez, Nevzat Kosoglu’nun milliyetcilik
anlayisinin incelendigi ilk tez c¢alismast olmasindan dolayr ayri bir Gnem

kazanmaktadir.

Bu ¢ercevede tez igerisinde ilk olarak milliyetgiligin ne anlama geldigi,
farkli milliyet¢ilik kuramlarinin igeriklerinin, varsayimlarmin neler oldugu ele
alinmaya c¢alisilmaktadir. Milliyetcilik iizerine eserler vermis diisiiniirlerin millet ve
milliyetgilik tanimlar1 ve bu tanimlar g¢erg¢evesinde kullanmis olduklar1 kavramlar
incelenerek milliyet¢ilik kavraminin ne anlama geldigi sorusuna yanit aranmaya

calisiilmaktadir.

“Millet ve Milliyetcilik Kavramlarinin Teorik Arka Plani” baslikli birinci
boliimde ilk olarak millet ve milliyetcilik kavramlarinin gesitli diisiiniirler tarafindan
kabul edilen tanimlar1 cercevesinde degerlendirmelerde bulunulmaktadir. ikinci
béliimde Osmanli Imparatorlugu’nda ortaya ¢ikan milliyetcilik hareketleri ve Tiirk

milliyetciligini doguran kosullar ele alinmaktadir.

“Nevzat Kosoglu’nun Tiirk milliyetciligi anlayis1” baslikli tiglincti bolimde
ise Millet Anlayis1 ve Tiirkliikk, Medeniyet ve Kiiltir Uzerine Goriisleri, Aydin
Uzerine Goriisleri (Aydin-Halk Karsithigl), Baticiik ve Modernlesme Uzerine



Gorsleri alt basliklart ¢ergevesinde Kosoglu’nun diisiinceleri incelenmekte ve bu
kapsamda degerlendirmelerde bulunulmaktadir. “Nevzat Ko&soglu ve Tirk
Milliyet¢iligi Diistiniirleri” baslikli dordiincii bolimde ise Koésoglu’nun Tiirk
milliyet¢iligi anlayis1 ve kiiltiir {izerine goriisleri, Tiirk milliyet¢iliginin gelisimine
onemli katkilar1 bulunan diger disiintirlerin goriigleri ile karsilastirilmaktadir. Bu
noktada karsilastirmaya dahil edilen disiiniirlerin kiiltiir, ik, din, aydin sorunu,
batililasma ve modernlesme konularindaki diistince egilimleri ve degerlendirmeleri
dikkate alinmis, bu anlamda diisiinsel ve kavramsal bir g¢esitlilige ulasilmaya

calisilmgtir.

Kosoglu’nun Tiirk milliyetgiligi anlayisi, milliyetgilik kuramlar1 agisindan
etno-sembolcli yaklasim ile uyumlu bir gériiniim arz etmektedir. Bu baglamda
Kosoglu Tirk milliyetgiliginin aynmi kiiltiir ¢evresinde yer alan Tiirk topluluklari
arasinda bir kiiltir ve duygu birligi olarak tarihin eski devirlerinden itibaren var
oldugu diisiincesini benimsemektedir. Kosoglu kiiltiir temelinde bir millet tanimini
benimsemektedir. Dolayisiyla Késoglu’nun millet taniminda kiiltiir birligi en 6nemli
unsur olarak dikkat ¢gekmektedir. Bu yoniiyle de Késoglu'nun, Tiirk milliyetciliginin
en Onemli kuramcilarindan biri olarak kabul edilen Ziya Gokalp tarafindan
benimsenmis olan ve kiiltiir birligi olarak tanimlanan millet anlayisini kabul ettigi

anlasilmaktadir.



1. MILLET VE MILLIYETCILiK KAVRAMLARININ
TEORIK ARKA PLANI

1.1. Millet ve Milliyetcilik Kavramlan

Milliyetgilik kavrami 20. yiizyilin ilk donemlerinden itibaren akademik ve
politik tartismalarin merkezinde yer almakta ve gilincelligini korumaktadir. Tarihin
sonu tezine, Soguk Savas’in sona ermesine ve yasanan kiiresellesme siirecine ragmen
ulusal ve uluslararas1 diizeyde yasanan gelismeler halen milliyetcilik sdylem ve
politikalar1 ile i¢ ice gecmis bir goriinim arz etmektedir. Dolayisiyla millet ve
milliyet¢ilik kavramlar1 glinlimiiz diinyasini ve bu siiregte yasanan ¢ok yonlii
degisimleri anlamada Onemini korumaktadir. Bununla birlikte milliyetcilige olan
akademik ilginin yakin zamanlara 6zgii oldugu sdylenebilir. Edward H. Carr, Hans
Kohn, Elie Kedourie ve Karl Deutsch gibi yazarlar 1950’11 ve 1960’11 yillarda; Ernest
Gellner, Walker Connor, Tom Nairn and Anthony D. Smith gibi yazarlar ise 1970’li
yillarda milliyetgilik kavramini inceleyen eserler vermislerdir. 1980’li yillardan
itibaren ise bircok yazar milliyet¢ilik konusunu incelemeye devam etmistir. Bu
eserlerde genel olarak millet kavraminin anlaminin ne oldugu, millet ve milliyetgilik
kavramlarinin ne zaman ve nasil ortaya ciktigi gibi sorulara cevap aranmaya
calistlmistir.  Bununla birlikte diistintirlerin  bu sorulara verdikleri cevaplar,
milliyetgilik olgusunun ¢ok yonlii dogasi geregi farklilik arz etmektedir (Ichijo ve
Uzelac, 2005: 1).

Dolayistyla millet ve milliyetgilik kavramlarinin ortak bir tanimina ulasmak
miimkiin degildir. Millet ve milliyetgilik kavramlarina biri objektif digeri siibjektif
olmak {izere iki tir bakis acis1 ile yaklagilmaktadir. Objektif milliyet¢ilik
tanimlamalarinda millet, irk, din, dil gibi kavramlar ile birlikte ele alinirken;
stibjektif tanimlarda milletin sahip oldugu kendine has o&zellikler dikkate
alimmaktadir. Objektif anlayista millet birtakim objektif baglar ile birbirine

baglanmis insanlardan meydana gelen bir olusumdur. Bu objektif baglar maddi ve
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somut olarak fark edilen irksal, dilsel ve dinsel baglar olarak siralanabilir. Stibjektif
millet anlayisinda milleti olusturan ortak hatira, ortak ge¢mis, ortak amagclar, idealler
ve iilkii birligi gibi unsurlar 6nem kazanmaktadir. Milleti olusturan insanlari
birbirlerine baglayan unsurlar ortak acilar, zaferler, basarilar, ortak miicadeleler ve
ortak tehlikelere birlikte kars1 koymak seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Siibjektif millet
tanimlarinda esas olan, milletin somut ve aktif olarak birlikte yasama arzusudur.
Dolayisiyla siibjektif anlamda millet, kendilerini millet olarak géren ve ayni millete
mensup hisseden insanlardan olusan bir topluluk olarak tanimlanmaktadir. Tarih,
biyoloji, antropoloji ve sosyoloji gibi bilim dallar1 insanoglunun nerede ve ne zaman
ortaya ¢iktig1 sorusuna cevap bulmaya c¢alismistir. Ancak yapilan arastirmalar,
arastirmacilarin tahminleri gercevesinde sekillenmektedir. Insan biyolojik yonii olan
bir varliktir. Biyolojik yonii olan ve aidiyet duygusuna sahip bir varlik olarak insan,
tabii ihtiyaglart nedeniyle aile igerisinde yasamini siirdiirmektedir. Herder’e gore
aidiyet duygusu insanin en temel duygularindan biridir. Insanlar biyolojik olarak
yeme, i¢cme, glivenlik gibi ihtiyaclarinin yaninda bir gruba ait olma ihtiyacin1 da
hissetmekte; aksi halde zayiflik, ¢aresizlik ve giigsiizlik hissine kapilmaktadirlar.
Psikoloji biliminde aidiyet duygusu, yakinlik duymak seklinde tanimlanmaktadir. Bu
ise toplum igerisinde yasamini siirdiiren insanin kendi soyuna, kiiltiiriine, atalarina
yakinlik duymasi seklinde aciga c¢ikmaktadir. Aynmi sekilde bir toplumu olusturan
kisilerdeki aidiyet duygusu vatan kavramini ortaya g¢ikarmistir. Ayni topraklarda
yasayan insanlarin ortak hatiralar1 ve miisterek bir kaderi paylasmalar1 neticesinde
aralarindaki birliktelik bilinci gliglenmekte ve ortak destanlar, efsaneler ve halk
sOylenceleri kutsal bir vatan anlayisinin dogmasma katkida bulunmaktadir.

Dolayisiyla ayni vatan {izerinde yasayan insanlar milleti olusturmaktadir (Niyazi,
2000: 13-16).

Glinlimiiz diinyas: ulus-devletlerden olusmaktadir ve ulus-devletler cografi
ve siyasi olarak milletler ekseninde birbirlerinden ayrilmaktadir. Ulus siyasi anlamda
tek mesruiyet kaynagi olarak kabul edildiginden diinya dogal olarak uluslara
ayrilmistir ve her insan veya her topluluk bir ulusa baghidir. Her ulus birtakim
ortakliklara dayali olarak ortaya ¢ikan sembollerin ve degerler sisteminin hikiim
stirdiigii genis bir topluluktur; ulus devletler siyasi ve cografi olarak birbirlerinden

ayr olarak tanimlanmaktadir. Ulusal kiiltiirler de boyle bir ortamda sekillenmektedir.



Dolayisiyla belirli bir millete mensup olan veya belirli bir iilkede yasamlarim
stirdiiren insanlar icin bireysel, toplumsal ve ulusal O6zelliklerin birlikteliginin
saglanmas1 kagmilmaz bir zorunluluk olarak degerlendirilebilir. Kimlik ve kultir
bireysel ve toplumsal olan arasindaki baglarin sekillendigi, ortak degerler sisteminin

tesis edildigi boyle bir durumda olugsmaktadir.

Millet/ulus kavramimin ne anlama geldigi konusunda bircok tanim
mevcuttur. Fransiz tarih¢i ve dilbilimeci Ernest Renan’a gore irk, din, dil, ortak
amaclar ve cografya gibi ozellikler millet/ulus olusumunu tanimlamak i¢in yeterli
olmayacaktir. Renan’a gore millet kendine 6zgii tarihsel bir bilince dayali olarak her
giin tekrarlanan plebisiter bir biitiinliigi ifade etmektedir (Hutchinson ve Smith,
1994: 17-18).

Renan’a gore millet olgusu irksal ¢ercevede tanimlanamaz; saf irklarin
varligindan s6z edilemez ve devletin olusumu etnografik varsayimlara
dayandirilamaz. Bu noktada Renan 1rksal 6zelliklerin en karmasik oldugu Ingiltere,
Fransa ve italya’dan 6rnekler vererek irksal 6zelliklerin millet olusumunda dikkate
allmamayacagini ileri siirmektedir. Renan’a gore ilk ve en koklii olarak varsayilan
Avrupa milletleri dahi 1rksal 6zellikleri bakimindan karisik olan milletlerdir. Ayni
sekilde dil, din, menfaat birligi ve cografya gibi unsurlar da salt olarak millet
olusumunu agiklayamaz. Renan’in ifadesiyle “Insan ne wkimn, ne dilinin, ne
dininin, ne nehirlerin mecrasinin, ne de siradaglarimin istikametinin eseridir. Akl
basinda ve yiiregi atesli insanlardan miitesekkil biiyiik ve miitecanis bir topluluk,

millet denilen manevi vicdani yaratir” (Aktaran Tiirkone, 2012: 50-58).

Renan milleti ¢etin miicadeleler sonucunda ulasilan bir ruh olarak gérmekte
ve millet taniminda manevi bir bakis agisin1 benimsemektedir. Renan’a gore milleti
olusturan ana unsur, dil ve wrktan ¢ok birlikte yasama arzusudur. Birlikte yasama
arzusu ise gecmise baglillk ve ortak bir gelecek tayahhiiliinii beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla Renan’in kiiltiir{i temel alan bir millet tanimin1 kabul ettigi

anlasilmaktadir (Niyazi, 2000: 30).

Tiirk milliyetciliginin en 6nemli fikir babalarindan biri olan Ziya Gokalp ise
milletin 1rki, kavmi, cografi, siyasi ve de iradi bir ziimre olarak tanimlanamayacagin

savunmaktadir. Millet dil, din, ahlak ve estetik duygusu bakimindan miisterek



niteliklere dayanan ve ayni terbiyeyi almig bireylerden olusan bir topluluktur.
Gokalp’in taniminda dil ve din kavramlari, bir milletin ortaya ¢ikmasi i¢in en temel

unsurlar olarak kabul edilmektedir (Gokalp, 2013: 22).

Materyalist goriisii benimseyen Stalin ise millet kavramini objektif ve
stibjektif unsurlar olarak nitelendirilebilecek 6zellikleri ile ele almakta ve millet/ulus
taniminda ekonomik, dilsel ve teritoryal ozellikler gibi maddi temellere vurgu
yapmakta; saf irklara, kavimlere dayanan millet fikrini reddetmektedir (Hutchinson
ve Smith, 1994: 18-19).

Stalin, millet taniminda ortak kiiltiir bi¢iminde betimlenen ruhi bir
sekillenmeden s6z etmektedir. Stalin’in taniminda yer alan ruhi sekillenme unsuru
materyalist felsefeyle c¢eliskilidir. Genel itibariyla materyalist felsefede millet,
kapitalist gelismelerin tirlinii olarak degerlendirilmektedir. Bu goriise gore son birkag
yiizyilda gerceklesen toplumlarin kapitalistlesme siireci, milletlerin tarih sahnesine
¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Materyalist anlayisa gore toplum ekonomik iligkiler
temelinde sekillenmektedir. Toplumun altyapisini olusturan ekonomik iligkilerin
dontlisime ugradigi sosyalist toplumlarda, istyapiya ait olan millet olusumu da
ortadan kalkacak ve altyapiya uygun sekillenen yeni bir toplum bigimi gegerlilik
kazanacaktir (Niyazi, 2000: 36-37).

Alman sosyolog Max Weber’e gore ise millet/ulus olgusu tek bir unsura
bagli kalarak agiklanamayacak bir kavramdir. Weber millet/ulus gergegini
anlayabilmek i¢in millet kavraminin ortak tarihsel ge¢mis, ortak mitler ve etnisite
gibi ozellikleri ile birlikte ele alinmasi gerektigi diisiincesindedir. Weber millet/ulus
kavramini politik bir organizasyon olarak degerlendirmektedir (Hutchinson ve Smith,
1994: 21-23).

Weber’in ifadesiyle “millet, kendisini bagimsiz bir devlet biciminde ifade
eden bir duygu birligidir;, o halde millet, normal olarak kendi devletini yaratma
egilimini de tasiyan bir topluluktur” (Aktaran Tirkone, 2012: 65-66). Goriildigi
tizere Weber milletin varligin1 devlet ile agiklamakta, millet ve devlet kavramlarini
ayni diizlemde ele almaktadir. Bu anlayisa gore millet olarak tanimlanan her

toplumsal ve siyasal birliktelik, o millete 6zgii bir devletin varligini gerektirmektedir.
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Cek siyaset bilimcisi Karl Wolfgang Deutsch’un millet/ulus taniminda ise
ortak gecmis, ortak deneyimler gibi 6zelliklerin yaninda iletisim alaninda yasanan
gelismeler 6n plandadir. Sosyal ve demografik niteliklere agirlik veren Deutsch
ulusal biitlinliigiin, iletisim devrimi ile birlikte yayginlasma imkani bulan ulusal norm
ve semboller araciligiyla saglanmis oldugunu diisiinmektedir (Hutchinson ve Smith,
1994: 26-28). Boylece iletisim devrimi ile birlikte birbirlerinden daha ¢ok haberdar
duruma gelen milletin iyeleri arasinda tesis edilen ortakliklar artmaktadir. Milli
semboller ve degerler toplum fertleri arasindaki iletisimin artmasina, fertler arasinda

birtakim ortakliklarin ve bagliliklarin kurulmasina katkida bulunmaktadir.

Millet/ulus taniminda antropolojinin bulgularindan yararlanmak gerektigini
savunan Clifford Geertz (1926-2006) ise somiirgecilik sonrasi devletleri, etnik ve
sivil kavramlarindan yararlanarak smiflandirma yoluna gitmistir. Kolonilesme
sonras1t milliyetgiliklerde basat rol oynayan etnik faktor ile medeni faktor
kavramlarini inceleyen Geertz’e gore etnik yaklagimda insanlara ayr1 kimlikler sunan
modern donem Oncesi ilksel bagliliklara vurgu yapilirken, sivil yaklasimda modern
devlet ile ortaya ¢ikan yurttashik on plandadir. Bununla birlikte modern anlamda
devlette karsiligin1 bulan vatandaslik baglari ile ulus-alt1 etnik baglarin uyumsuzlugu
bolgesel huzursuzluklara ve gatismalara neden olmaktadir (Hutchinson ve Smith,
1994: 29-32).

Cesitli diisliniirlerin millet tanimlarini inceledikten sonra bir diger 6nemli
husus olan etnik, etnisite, millet ve milliyetgilik kavramlari arasindaki iligkinin
niteligine deginmek gerekmektedir. Etnik grup ve etnisite kavramlart birgok yénden
ortlisen bir icerige sahip olmakla birlikte, millet ve milliyetgilik kavramlari asil
olarak politik bir icerige sahiptir ve milliyet¢ilik biiyik oOlgiide ulus-devlet ile
ortiismektedir. Ulke belirli bir cografi bolge anlamina gelirken, ulus-devlet yasal ve
kurumsal bir organizasyonu gerektirmektedir. Millet taniminda ortak tarih, dil ve
cografya gibi 0Ozellikler 6nemli olmakla birlikte, kurumsallasmis bir devlet
organizasyonu olmadan bir milletin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla millet tanimi, devlet organizasyonunun varligini gerektirmektedir.
Milliyet¢i olusumlarin nihai amaci ulus ve devlet biitiinlesmesinin saglandigi ulus-
devlet yapilanmasinin tesis edilmesidir. Genel itibariyla milliyet¢i diisiincede her

ulusun bir devlete sahip olacagi ve boylelikle kendi siyasal yonetimine sahip olan
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uluslarin, baska uluslarin  boyundurugu altinda kalmaktan kurtulacagi

varsayilmaktadir (Birch, 2003: 4).

Milliyetgilik politik ve ekonomik amaglara ulasilmasi igin birtakim
duygularin ve milli duyarliliklarin mobilizasyonunu gerektirmektedir. Bu yoniiyle
milliyetgilik, belirli bir politik programa dayanmasi bakimindan yurtseverlik
kavramindan ayrilmaktadir. Ciinkii salt anlami ile yurtseverlik herhangi bir politik

amag veya politik program ile birebir 6rtiismemektedir (Tiirkone, 2012: 19).

Giliniimiizde milliyetciligin bir¢ok farkli tanimi yapilmaktadir. Smith’e gore

de milliyetcilik birbirinden farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Bunlar:

1- “Biitiin olarak millet ve milli-devletlerin biitiin bir kurulma ve kendini

idame etme stireci,

2- Bir millete ait olma bilinci ve milletin giivenligi ve refahiyla ilgili ozlem

ve hissiyata sahip olma,
3- Millet ve roliine iliskin bir dil ve sembolizm,

4- Milletler ve milli irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ile milli emellerin ve

milli iradenin gerceklesmesine dair regeteleri de i¢eren bir ideoloji,

5- Milletin amacglarina ulasacak ve milli iradeyi gerceklestirecek bir

toplumsal ve siyasi hareket” (Smith, 2002: 119).

Bilindigi tizere liberalizmin kurucusu John Locke, marksizmin kurucusu
Karl Marx’dir. Ancak milliyetgilik diger ideolojilerden farkli olarak kurucu babasi
olmayan bir ideolojidir. Bununla birlikte milliyetgiligin diisinsel kokenini 18.
ylizyilin sonlarinda Aydinlanma diisiincesinin evrenselci iddialarina kars1 ¢ikan
bir¢ok diisiiniirde bulmak miimkiindiir. Aydinlanma diisiincesi ilki cumhuriyetgilik
digeri ise evrenselcilik olan iki temelde gelisim gostermistir. Aydinlanma diistintirleri
yonetim sekli olarak cumhuriyet¢iligin tiim diinyada en iyi ve tek dogru yonetim
sekli oldugunu kabul etmislerdir. Dolayisiyla cumhuriyet¢iligin tim diinyada
uygulama alan1 bulmasi Aydinlanma diisiincesinin evrenselci yoniine isaret

etmektedir (Birch, 2003: 13).

J.J.Rousseau, milliyetcilige temel olusturabilecek ilk siyaset kuramcisidir.

Rousseau toplum tiyelerinin paylastiklar1 ortak degerlere, geleneklere vurgu
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yapmaktadir. Rousseau’ya goére her toplum kendine 6zgli bir yonetime sahip
olmalidir (Birch, 2003: 14). Rousseau eski hanedanliklarin yikilmasi ve dinsel
otoritenin  gegerliligini yitirmesiyle birlikte, ulusun toplumsal birlikteligin
kurulmasini saglayacak olan yeni bir merkez oldugunu diistinmektedir. Rousseau’ya
gore ulus vatandaslarin erdemine ve anavatan sevgisine dayanmakta, insanlari politik
temelde birlestirmektedir (Kohn, 1965: 20-21).

Dolayisiyla Rousseau’ya gore ideal bir politik toplum, dogal gelismelerin
sonucunda kendiliginden gergeklesen bir birliktelik olarak goriilemez. Rousseau
politik bir toplulugun ortak koken, ilgi ve ortak cikarlar temelinde kurulabilecegi
diistincesini benimsemektedir (Birch, 2003: 15).

Bir diger disiiniir Johann Gottfried Herder ise milliyetcilik konusunda
tarihsel bir bakis acisina sahiptir. Herder’in milliyet¢ilik tasavvurunda gelenek,
gorenek ve dil gibi kiiltiirel unsurlara vurgu yapilmaktadir. Herder halk kiiltiirtiniin
gelisiminde o6zellikle dilin 6nemine isaret etmektedir. Herder’e gore halk kiiltiiriiniin,

gelenek ve goreneklerin siirekliligini saglayan en 6nemli unsur dildir (Birch, 2003:
17-18).

Herder’e gore ayni dili konusan insanlardan olusan bir topluluk, millet
olmanin ilk ve en Onemli kosulunu yerine getirmektedir. Ayni zamanda dilin
ogrenildigi ve paylasildigi en kiigiik birim olan aile, milletin 6ziinii teskil eder. Her
dil kendine 6zgiidiir; dolayisiyla o dili konusan insanlar da birbirlerine benzemekte
ve yakinlagsmaktadir. Bu baglamda bir toplumun karakterini anlamak i¢in ilk olarak o
toplumun dilini incelemek ve anlamak gerektigi sonucuna ulasilabilir (Ozkirimls,
2008: 34).

Herder’i takip eden Johann Gottlieb Fichte ise milliyet¢i diisiincenin
gelisiminde Herder kadar etkili bir diislinlir olmasa da pratik diizeyde milli gururu
one c¢ikaran etkili ve duygusal sOylemleri ile kendinden sonra gelen bir¢cok milliyetei
lider i¢in ilham kaynagi olmustur. Liberal ve cumhuriyet¢i bakis agisini benimsemis
olan ve Fransiz Ihtilali’nin getirdigi esit vatandaslik idealini olumlu karsilayan
Fichte, oOnceleri bireyselligi one ¢ikartan digiinceleri ve sdylemleri ile bir
milliyet¢iden ¢ok evrenselci tezlere yakin durusu ile dikkat ¢ekmistir. Ancak 1806

yilinda Napolyon ordularinin Prusya’y:r isgali ile Fichte’in diisiincelerinin seyri
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degismistir. Berlin Universitesi’nde profesorliigii sirasinda verdigi konferanslar,
onun Alman halkina ve aydinlarina hitap eden milliyet¢i sdylem ve durusunu gozler

ontine sermektedir (Birch, 2003: 19).

Herder gibi Fichte de milletlerin olusumunda dilin Onemine vurgu
yapmaktadir. Ayrt bir dil, ayr1 bir ulusun dogusunu beraberinde getirecektir ve
kendine has dili olan bir millet bagimsiz olarak kendi yonetimine sahip olmalidir.
Dolayisiyla Fichte’e gére Alman dilini konusan Almanlarin kendi yonetimlerine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Almanca’nin Alman Kkiiltiiriiniin gelismesinde ve
sekillenmesindeki onemine dikkat ¢eken Fichte Alman dilini Fransizca, Italyanca,
Ispanyolca ve Ingilizce ile kiyaslandiginda tamamen dogal bir dil olarak
degerlendirmektedir. Bu ¢er¢evede Fichte Alman dilinin diger diller karsisinda
tistlinliigline vurgu yapmakta ve milletlerin iistiinligiint dil temeline degerlendirmek

gerektigini diisinmektedir (Birch, 2003: 19-20).

Fichte bireylerin tek baslarina degil, yalnizca biitiin icerisinde anlamli bir
varolusa sahip olacaklar1 goriisiinii savunmaktadir. Fichte diisiincesinde bireysel
ozgilrliikk, yalnizca biitiin igerisinde anlam kazanmaktadir. Bu anlamiyla 6zgiirliik
bireyin biitiine dahil olmasiyla saglanacak, birey ile toplum biitiinlesmesinin
sonucunda Fichte’in organik toplum tasavvuru gergeklesecektir. Organik toplum
tasavvurunda birey toplum igerisinde dzgiirligiinii gergeklestirecek, boylelikle devlet

ve birey arasindaki karsithk asilmis olacaktir (Ozkirimli, 2008: 32).

Fichte’in hemen ardindan yakin takipg¢isi Hegel (1770-1831) gelmektedir.
Hegel ulus devletleri kiiltiirel niteliklerinden daha c¢ok politik birer olusum olarak
tanimlamaktadir. Hegel diistincesinde devlet, ulusun 6zgiirliigiinii simgeleyen moral
bir temelde ele alinmakta, bireysel ozgiirliikler karsisinda devlet referans alinmakta
ve devlete kutsallik atfedilmektedir. Bu yoniiyle Hegel’in Machiavelli ile 6zdeslesen
ve liberallerin uzunca bir middet goz ardi ettigi, devlet adina yapilan eylemleri
ahlakin ve hukukun disinda konumlandiran raison d’etat (hikmet-i hiikiimet)
doktrinini benimsemis oldugu anlasilmaktadir. Hegel devlet yapilanmasinin bir
geregi olarak ortak yasalara itaatin bireylere bagimsizlik ve ozgiirliik getirecegini
varsaymaktadir. Bu durum ayni zamanda ozgiirliikler-yiikiimliliikler ikileminin de

astlmast anlamina gelmektedir. Ayrica Fichte’in Napolyonik bir yonetim hakkindaki
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olumsuz degerlendirmelerinin aksine Hegel, Napolyon Imparatorlugu’nu olumlu
kargilar ve bu durumu insanlik agisindan ileri bir asama olarak degerlendirir.
Dolayisiyla Hegel’e gore Napolyon Imparatorlugu adim adim insanlik idealine dogru

yaklasmak anlamina gelmektedir (Birch, 2003: 21-22).

Bir Italyan milliyetcisi olan Mazzini ise Italyan siyasal birliginin tesis
edilmesini amag¢ edinmistir. Mazzini’'nin milliyet¢i sdylem ve diisiincelerinin
sekillenmesinde kendisinden Oonce gelen birgok diisiiniiriin etkisi bulunmaktadir. Bu
dogrultuda Mazzini Italyan siyasal birliginin saglanmasi i¢in Italyan ulusunun
cografi ve tarihsel niteliklerine, kadim Italyan tarihine ve Italyan ulusunun tarihi

misyonuna vurgu yapmaktadir (Birch, 2003: 22).

Sonug olarak bu degerlendirmelerden millet ve milliyetcilik kavramlarinin
ortak tarih, dil ve kiiltiir, belirli bir ilkesel alan ve cografi baglar1 igerisinde
barindiran ulus-devlet ile ayn1 diizlemde ele alindigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
millet/ulus olgusu sozii edilen nitelikleriyle ulus-devlette karsiligini bulmakta ve

ulus- devlet yapilanmasi ile ortiismektedir.

Milliyetgilik konusunda bir diger énemli husus milliyetciligin ne zaman
dogdugu sorusudur ve bu noktada Hans Kohn’un diisiinceleri olduk¢a agiklayict bir
perspektif sunmaktadir. Hans Kohn modern anlamda milliyetgiligin ile 18. yiizyilin
ikinci yarisinda dogmus oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakis agisina gore
milliyetgilik, Fransiz Ihtilali'nde kazanmis oldugu dinamizm ile modern dénemdeki
yerini almistir; ancak Fransiz Ihtilali milliyetci olusumlarin sekillenmesine etki eden
diger unsurlarin yaninda en onemli faktorlerden biri olarak degerlendirilmelidir.
Dolayistyla Fransiz ihtilali ile milliyetciligi sabitlemek milliyetcilik gercegini gdzden
kacirmak anlamma gelir. Milliyetgililik ekonomik, sosyal, psikolojik ve politik bir
dizi gelisme ile baglantili olan ve olgunlagmasinda yilizyillar siiren geligsmelerin
etkide bulundugu bir siyasal olgudur; bu nedenle milliyetciligin ortaya ¢ikmasina,
gelismesine etki eden unsurlarin bir biitiin halinde ele alinmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte milliyetgilik fikirleri ve milliyetgi siyasal olusumlar, 18. yiizyilin
sonlarinda ilk olarak Avrupa iilkelerinde ortaya ¢cikmistir (Kohn, 1939: 1001).

Milliyetciligin yiikselisi genis yiginlar halinde bulunan insanlarin ortak bir

politik form c¢ercevesinde birlestirilmesi siirecidir. Dolayisiyla milliyetgilik
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merkezilesmis bir iktidar yapilanmasini gerektirmektedir. Bu politik form
milliyetciligin ilk izlerinin goriildiigii feodal donemde de varligini bir oSlgiide
siirdiirmiistiir. Bu noktada Fransiz Ihtilali feodal dénemde var olan ve bu donemden
miras olarak aldig1 merkezilesme egilimini siirdiirmiis, fakat ayn1 zamanda krallarin
merkezilesme egilimini yeni bir ruh ile desteklemis ve bu egilimlerin daha onceki
donemlerde goriilmemis bir merkezilesme anlayisi ile uyumlu hale getirilmesine 6n
ayak olmustur. Bununla birlikte milliyetcilik 17. ve 18. ylizyillarda modern devletin
dogusu siirecinden Once bugiinkii anlami ile degerlendirilemez. Sonu¢ olarak
milliyetcilik agisindan dikkate alinmasi gereken, milliyetcilik oncesinde var olan
politik formlarin milliyetciligin dogusuna katkida bulundugu, bununla birlikte
milliyet¢iligin bu siireci yeni bir anlayis ve motivasyon ile bambaska bir mecraya

tasinmis oldugu gergegidir (Kohn, 1939: 1002).

Milliyetgilik bu karmasik ve eklektik yapisi dolayisiyla tiim insanlarda ortak
olan ve tarihin her doneminde var oldugu diisiiniilen dogal niteliklerden de
yararlanmistir. Dolayistyla sosyal grup kimliginin olusumunda dil, ortak gecmis,
cografi Ozellikler gibi dogal nitelikler 6nem kazanmaktadir. Ancak her insanda var
olan bu dogal egilimlerin tek basmna milliyet¢iligi ortaya ¢ikarmis oldugundan s6z

edilemez ve milliyetgilik s6zii edilen bu dogalliklar ile 6zdeslestirilemez.

Milliyetgilik ile birlikte insani ve dogal egilimler daha genis bir baglamda
ele alinmaya baglanmistir. Kohn’a gore de milliyetcilik, yalnizca dogal diirtii ve
egilimlerin ortaya c¢ikardigi bir ideoloji olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla
milliyet¢ilik tarihin belirli bir doneminde ortaya ¢ikan, gelisim siireci insanoglunun
gecmis yasam tecriibelerine dayanan sosyal ve diisiinsel faktorlerin ¢ok yonli
etkilerinin s6z konusu oldugu bir olgu olarak degerlendirilmelidir (Kohn, 1939:
1004).

1.2. Milliyetcilik Kuramlar:

Milliyetgiligin  ve milletlerin nasil ortaya ¢iktigi konusunda farkli
yaklasimlar bulunmaktadir. Bunlar ilk¢i (primordialist) yaklasim, modernist
yaklasim ve bu yaklagimlara sonradan eklenen etno-sembolcii yaklasimdir

(Ozkirmmli, 2008: 70).
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Ilk¢i (primordialist) yaklasima gore etnik baglar eski ¢aglardan itibaren
insanoglunun en temel Ozelliklerinden biri olmustur. Devletler, hiikiimetler ve
blirokrasi gibi siyasal kurumlar etnik kimlik farkliliklar1 temelinde sekillenmektedir.
20. yiizyilin ortalarina kadar ilk¢i yaklagimin varsayimlarindan biri olarak milletlerin,
insanlarin biyolojik 6zellikleri kadar dogal oldugu ve her milletin kendine 6zgii bir
ulusal karakteri oldugu anlayisi hakim olmustur. Bu yaklasimda uluslar arasinda
cereyan eden savaslar ise uluslarin ¢ikarlar1 ve saldirgan iggudisellikleri ile

aciklanmaktadir (Smith, 2002: 28-29).

flk¢i yaklasimi benimseyenlere gore etnik baglar tarihsel siire¢ icerisinde
insanlart farkli topluluklar halinde ayirmistir. Dolayisiyla milliyetgiligin  ve
milletlerin ortaya ¢ikisim1 modern caglarda aramak anlamsizdir. ilkciler millet ve
milliyet¢ilik kavramlarinin tarihselliklerine vurgu yapmakta, dolayisiyla millet ve
milliyetcilik kavramlarim1 dogal birer gerceklik olarak ele almaktadirlar. Bu
varsayimlar millet ve milliyetgilik kavramlarinin ayn1 zamanda evrensel birer olgu

olduklarinin kabulii anlamina gelmektedir (Smith, 2002: 34-35).

Ilkgi yaklasimi benimseyen Clifford Geertz'e gore milletler, ik ve dil gibi
dogal unsurlara dayali olarak ortaya c¢ikmistir. Walker Connor da milliyet¢iligi,
devlete degil bir ulusa baglilik seklinde tanimlamakta ve milletleri etnik bagliliklara
dayali bir birliktelik olarak gormektedir. Sosyobiyolojik bakis agisini benimsemis
olan Van Den Berghe ise ulusal ve etnik kimlikleri, akrabalik baglar1 ve genetik

faktorler temelinde ele almaktadir (Ichijo ve Uzelac, 2005: 51-53).

Ilk¢i yaklagim igerisinde ii¢ farkli bakis acisindan s6z edilmektedir. Bunlar
sirastyla dogalci ilkgilik, biyolojik ilkcilik ve kiiltiirel ilkgilik olarak belirtilebilir.
Dogalci bakis agisinda milletler insanin biyolojik 6zellikleri kadar dogal, siirekli ve
kacinilmaz baglar olarak degerlendirilmektedir. Etnik kimlik biyolojik temelde
aciklanmakta; etnikligin insanlarin evrensel, degismez 6zellikleri arasinda oldugu ve
dogum ile birlikte bireylerin, ailenin ve etnik toplulugun bir parcas: haline geldikleri
kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu anlayista insanlarin farkli etnik topluluklara
ayrilmalarinin, dogal diizenin bir geregi oldugu goriisii hakimdir (Ozkirimli, 1999:
78-79).

17



Ilk¢ilik igerisinde degerlendirilen ikinci yaklasim biyolojik bakis acisidir.
Biyolojik bakis acisina gore etnik baghiliklarin temelinde genetik ozellikler ve
icglidiiler yer almakta, milletler genis birer aile olarak tanimlanmaktadir. Ilkci
yaklasimlar igerisinde bir diger yaklasim olan kiiltiirel ilkgilik agisindan ise etnik
bagliliklarin temelinde inang kavraminin onemli bir isleve sahip oldugu kabul
edilmekte, milleti belirleyen ve millete mensup olanlart birbirlerine baglayan ana
unsur olarak goriilen ortak tarihsel geg¢mis ve dil gibi unsurlara atifta

bulunulmaktadir (Ozkirimli, 1999: 85-87).

Modernist degerlendirmeler agisindan gegerli olan ise milletlerin kokenini
tarihin derinliklerinde degil, modern doneme 6zgii kosullarda aramak gerektigidir.
Milletler ve milliyetcilik son birkag yiizyil igerisinde ortaya ¢ikmis modern doneme
0zgl olgulardir. Dolayisiyla milliyetcilik sanayilesme, kapitalizm, biirokrasi, modern
devlet gibi gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Modernistler agisindan
millet, insa edilmis veya icat edilmis bir organizasyon olarak kabul edilmektedir.
Dolayistyla milletler, modernist tarih tasavvurunda biitiiniiyle modern olgular olarak
ele alinmaktadir. Modern dénem 6ncesinde milliyetci ideolojinin varligindan so6z
edilemez. Bu yaklasimda modern donemde yasanan gelismelerin toplumsal-siyasal
orgilitlenmeler iizerinde etkide bulundugu ve bu gelismelerin zorunlu olarak modern
devleti dogurdugu, daha sonra da modern devletlerin dayanagi olarak milliyetgilik
fikirlerinin ve millet kavraminin ortaya c¢iktigi kabul edilmektedir. Modernist
yaklasima gore modern donem siyasal ve toplumsal kosullart milliyetgiligi,

milliyetcilikler de milletleri dogurmustur (Ozkirimli, 1999: 98).

Dolayisiyla modernist bakis agisina gore millet ve milliyetcilik olgulari
modern donemle birlikte ortaya ¢ikan siyasal ve toplumsal gelismelerinin birer
neticesi olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle modernist yaklagimda milletlerin
ne zaman dogdugu sorusuna, milletleri var eden siyasal bir doktrin ve siyasal bir
hareket olarak modern dénem toplumsal ve siyasal kosullari ile ayn1 diizlemde cevap

aranmaya caligilmaktadir.

Modernist bakis agisina sahip Ernest Gellner’a gore milletler tarih sahnesine
Sanayi Devrimi’nin sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Modern donem gelisme ve

gerekliliklerin bir sonucu olarak milliyet¢iligi ortaya ¢ikaran milletler degildir;
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aksine milliyet¢ilik milletleri ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla Gellner’a gore millet
icat edilen geleneklere ve hayali bir gegmis varsayimina dayanarak kurulan yapay bir
birlikteliktir (Gellner, 1992: 104-105).

Modernist disiintirler arasinda Benedict Anderson’un millet tanimi da
dikkat cekicidir. Anderson milleti Gellner gibi icat edilmis degil, hayal edilmis bir
siyasal topluluk olarak tanimlamaktadir. Anderson’a gore millet “hayal edilmis bir
siyasal topluluktur, kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem de simrlilik ickin

olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir” (Anderson, 2007: 20).

Milliyet¢ilik kuramlart igerisinde bir diger yaklagim ise etno-sembolcii
yaklagimdir ve bu yaklasgim ilk¢i (primordialist) ve modernist gorislerin
varsayimlarini reddetmektedir. Etno-sembolciiler agisindan millet olgusu etnik ve
kiiltiirel baglarla politik baglarin bir bileskesinden olugmaktadir. Bununla birlikte
ilk¢i yaklasimda gegerli olan etnik ve kiiltiirel baglarin sabit, daimi ve degisime
ugramadan var olduklar1 anlayisi etno-sembolcii yaklasimda kabul edilmez. Etnik ve
kiiltiirel baglar degiserek varligini siirdiirmektedir. Burada 6nemli olan sozii edilen
etnik-kiiltirel baglarin kiiltiirel devamliliga ne Olglide ve ne sekilde yansiyor
oldugudur. Dolayisiyla etnik 6ziin ve etnik-kiiltiirel siirekliligin ilk¢i varsayimlar
baglaminda tam olarak anlasilabilmesi miimkiin degildir. Etno-sembolcii yaklasimda
modernist goriise itiraz olarak ise milletlerin yoktan var edilerek olusturuldugu
varsayimi kabul edilmemektedir. Milletler ve milli kimliklerin ortaya ¢ikisinda
gecmisten beri var olan mitler, topluluk degerleri ve ortak semboller etkili olmustur.
Bu anlayista milletlerin yoktan var edildigi yoniindeki modernist Onermeler
reddedilirken milletlerin ortaya ¢ikisinda etkili olan tarihsel stirekliliklere dikkat
cekilmektedir. Milletler modern donem Oncesi Ozellikleri goz Oniine alinarak
degerlendirilmelidir ve bugiinkii milletlerin etnik ge¢misleri iizerinde durulmalidir.
Etno-sembolcii yaklasimi benimseyen diisiiniirler modernistlerin millet olgusu ile
ilgili varsayimlarim elestirmigler ve milletlerin tarihin eski donemlerinden itibaren
sahip olduklar siirekliliklere dikkat ¢ekmek istemislerdir. Bu yaklasimda modernist
yaklasimin, milletlerin milliyet¢ilikler tarafindan icat edildigi varsayimi
reddedilmektedir. Etno-sembolcii yaklasimin onemli temsilcilerinden biri olan
Anthony D.Smith’e goére milletleri tamamiyla modern birer olgu olarak

degerlendirmek miimkiin degildir. Smith milletleri tanimlarken modern doénem
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oncesi birtakim kimliklerin, etnik ve kiiltiirel Ozelliklerin de dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla Smith’e gore milletler, tarihsel ve sosyo-
kiiltiirel siireklilikler icerisinde ortaya ¢ikan siyasal organizasyonlardir (Ozkirimls,
1999: 194-196).

Anthony D.Smith milletlerin tarihsel olarak yerlesikligini vurgulamakta,
etnik unsurlarin millet olusumundaki etkisine dikkat ¢ekmektedir. Dolayistyla Smith
milletleri, modern dénem oOncesinde var olan etnik bir 0zin modern dénemdeki
miras¢isi ve modern Oncesi donemde var olan etnisitenin sembol ve mitlerini
kendisinde toplayan politik bir form olarak ele almaktadir. Bu baglamda milletin
tiyeleri gegmis, simdi ve gelecek algisinda biitiinciil bir kavrayisa sahiptirler.
Milletler gecmisten gelen ve gelecege uzanan birlikteliklerin siyasal anlamdaki
tezahiirli olarak degerlendirilmelidir. Buradan hareketle Smith’e gore milliyetgilik
insan dogasinda var olan Oliimsiizlik istegini tatmin etme o&zelligi ile modern
diinyanin pozitivist ideolojilerinden ayrilmaktadir. Smith’e gore temelde sekiiler bir
ideoloji olan milliyet¢ilik, bireyi simdiki zamandan koparan askin boyutu ile modern
dénem oncesinde gegerli olan etnik-dinsel topluluk baglarmin doniisiime ugramis

halidir (Tirkone, 2012: 79-81).
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2. OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA
MILLIYETCILIGIN DOGUSU

2.1. Osmanh Millet Sistemi

Osmanl1 Devleti 13. yilizyilin sonlarina dogru Tiirk topluluklar1 tarafindan
kurulmustur. Bu donemde devletin topraklarinin biliyiik bir boliimii Ortodoks
Hristiyan niifusun yogun olarak yasadigi Balkanlar’da bulunmaktadir ve
Imparatorluk bir Balkan Imparatorlugu gériiniimiindedir. Bununla birlikte
Balkanlar’daki Ortodoks Hristiyanlar Bizans Imparatorlugu’nun tesis ettigi sosyal
diizenden ve uyguladig1 politikalardan, ayrica hacl seferlerinin ardindan ortaya ¢ikan
yerel feodal hanedanliklardan hognut degillerdir. Osmanli Devleti’nin uygulamis
oldugu politikalar, tesis ettigi sosyal diizen ¢esitli inanglarinin bir arada ve baris
icinde yasamasini miimkiin kilan bir islam anlayisina dayanmaktaydi. Millet sistemi
olarak bilinen bu anlayis Fatih Sultan Mehmet tarafindan resmi bir forma
kavusturulmustur. Millet sistemi Balkanlar’da Osmanli donemi Oncesinde zaten var
olan her etnik ve dini toplulugun, Ekiimenik Ortodoks Patrigi’nin otoritesi altinda
kendilerine 6zgli kiiltiirel faaliyetlerini ve dinsel inanglarini stirdiirmesine imkan
tanimistir. Bu durum Patrikhane’nin diger Balkan milletlerine karsi yuriittigii
Yunanlastirma politikalarinin ~ basladigr 1760’ yillara kadar gecerliligini
stirdirmiistiir (Karpat, 2009: 20).

Osmanli Devleti sosyal ve kiiltiirel anlamda Osmanli’ya 6zgii olan millet
sistemine dayanmaktadir. Osmanli toplum yapisinin ana unsuru dindir; Osmanli
Devleti’'nde toplumsal iligskiler ve idari diizen dine gore sekillenmektedir. Bu
sistemde Tiirkler, Araplar ve diger Miisliiman topluluklar ayni millete mensup olarak
gortilirken Bulgarlar, Swrplar ve Rumlar ise Ortodoks milleti olarak kabul
edilmektedir. Dolayistyla Osmanli millet sistemi Fransiz Ihtilali ile birlikte ortaya
¢tkan millet tanim1 ve milliyetgilik ile uyumlu bir gériiniim arz etmemektedir (Ogiin,

2000: 97-98).

Osmanli Devleti kurulusundan itibaren geleneksel imparatorluk anlayigina

dayanmaktadir. Bu gelenek, birliktelikler iizerine vurgu yapan ve diglayicit olmayan

21



niteligi geregi milliyetciligin dogast ile uyumlu degildir. Bu gelenegin aksine
milliyetcilik farkliliklar iizerine temellendirilen biz-onlar ayrimina dayanmaktadir

(Ogiin, 2007: 271).

Fransiz Ihtilali ile birlikte Bati Avrupa siyasi cografyasmi ve toplum
yapisini derinden etkileyen milliyetgilik diisiincesi, Avrupa’ya kiyasla geg¢ bir tarihe
kadar Osmanli millet sisteminde gegcerliligini siirdiiren dini cemaatler temelindeki
ayrimlar1 asamamustir (Lewis, 1998: 333). Dolayisiyla 1830°1lu yillara kadar Batili
nation anlamiyla degerlendirilebilecek tek bir Osmanli milletinden s6z etmek
miimkiin degildir. On dokuzuncu yiizyila kadar Osmanli Imparatorlugu her biri ayr1
kimlikleri, kiiltiirel ve dini 6zerklikleri ile varliklarini siirdiiren cemaatlerden olusan

yapisini stirdiirmiistiir (Karpat, 2006: 428).

Osmanl: imparatorlugu ile 6zdeslesen millet sistemi, imparatorluk tebaasi
olan dini topluluklarin Osmanli Devleti egemenligi altinda birlikteliklerini saglamak
icin basvurulan bir yonetim anlayisina dayanmaktadir. imparatorlugun toplum yapisi
icerisinde Rum, Ermeni ve Yahudi milletleri bulunmaktadir. Bununla birlikte
Miisliiman niifus da 1rk, dil gibi farkliliklar dikkate alinmaksizin Miisliiman kimligi
ile tanimlanmis ve Miisliiman tebaanin tiimi Miusliman milleti olarak goriilmistiir.
Osmanli millet sisteminde millet grubu etnik ve lisan farkliliklarina degil dinsel
aidiyetlere ve mezhep bagliliklarina dayanmaktadir. Ornegin Ermenilerin hepsi
Ermeni milleti olarak goriilmeyip Gregoryan, Katolik ve Protestan olarak ii¢ farkli
millete ayrilmig durumdaydilar. Ayrica Osmanli millet nizami, belli bir cografyada
yasayan topluluklarin yaninda dagmik olarak yerlesmis ve aralarinda dil birligi
bulunmayan topluluklarin da dini kimliklerini muhafaza edebilmelerine imkan
tanimigtir (Ortayli, 2009: 30-34).

Goriildiigii  lizere Osmanli Imparatorlugu da Roma ve Bizans
imparatorluklar1 gibi cesitli etnik ve dinsel topluluklarin bir arada yasamalarina
imkan veren bir toplum yapisina ve yonetim anlayigina sahiptir. Osmanli Devleti’nde
toplumsal yasamda ve hukuki diizenlemelerde belirleyici olan ana unsur dinsel
baghiliklardir ve imparatorluk siyasal diizeninde Miisliman olmayanlar devletin
yonetim kademelerinde yer alamamiglardir. Bununla birlikte bu diizende

Imparatorluk tebaasi olan gayrimiislimlerin, kendi kiiltiir ve inanglar1 dogrultusunda
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hayatlarini siirdiirmelerine izin verildigi bilinmektedir. Miisliman-gayrimiislim
esitliginin fikren ve hukuken kabul edildigi Islahat Fermani ile gayrimiislimler siyasi,
idari birtakim haklar elde etmeye baslamislardir ve Osmanlilik kimligi onlari da
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Islahat Fermani ayni zamanda Osmanlilik
kimliginin yurttas kimligi olarak kodlanmasinin da baglangici olarak kabul
edilmektedir (Kosoglu, 1998b: 36-37).

Bununla birlikte Osmanli Devleti’nde hakim kultir Tirk kiiltiirii olmustur.
Devletin simirlarinin genislemesiyle fethedilen bolgelerdeki halk da Osmanli tebaasi
haline gelmis ve Imparatorluk Kkiiltiirel cesitliligin yasandig1 bir gériiniim
kazanmistir. Osmanli devlet teskilatlanmasinda millet-i hakime olarak kabul edilen
Miislimanlar, cesitli devlet kademelerinde gorev alabilmekteydiler. Gayrimiislim
tebaa ise Islam hukukuna aykir1 olmayacak sekilde Osmanli devlet yonetiminin
belirledigi sinirlar icerisinde birtakim hak ve Ozgiirliiklere sahip olmustur. Ayni
zamanda hukuken zimni statiisiinde olan gayrimiislim tebaa kendi cemaatlerinin
yonetimi konusunda 6zerk bir konuma sahip olmustur. Gayrimiislim tebaadan olanlar
Islam dinini kabul etmeksizin Imparatorlugun hicbir déneminde devlet
kademelerinde gérev almamislardir. Miisliiman olanlarin ise Imparatorlugun kurulus
felsefesine uygun olarak millet-i hakime igerisinde yer aldiklari kabul edilmistir
(Kosoglu, 1998b: 120-121).

Goriildigii  tizere Osmanli Devleti’ndeki toplumsal yapilanma dinsel
cemaatler temelinde sekillenmekteydi. Bu diizende kimlik devlete degil, bir dinsel
topluluga mensup olmanin neticesinde elde edilmekteydi. Dolayisiyla 1860’11
yillarda Osmanl1 vatandaslig1 yasas1 yiiriirliige girinceye kadar vatandaslik kavrami
s0z konusu olmamistir. Bu degerlendirmelerden Miisliman topluluklar arasinda da

dini kimligin gegerliligini siirdiirmekte oldugu anlagilmaktadir (Karpat, 2006: 428).

2.2. Balkanlarda ve Gayrimiislimlerde Milliyet¢ilik

Hiirriyet, kardeslik ve esitlik idealleri ile 6zdeslesen Fransiz Ihtilali basta
anavatan1 Fransa olmak lizere tiim Avrupa siyasi cografyasini etkilemis, milliyet¢ilik

ilkesinin dogusuna ve kadim imparatorluklarin dagilmasina neden olmustur. Fransiz
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Ihtilali, TIhtilal 6ncesinde var olan milli kimliklerin fark edilmesine zemin
hazirlamigtir (Smith, 1994: 76).

Fransiz Ihtilali ile ilk olarak Bat1’da ortaya ¢ikan milliyetci diisiinceler ve bu
yondeki milliyetci siyasal hareketler, Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligi altina
bulunan topluluklara kendi milli devletlerini kurmalari yoniinde motivasyon saglamis
ve imparatorlugun dagilmasina yol agmistir (Kosoglu, 2012d: 11). Osmanl
Devleti’nin kars1 karsiya kaldigi ilk milliyet¢i ayaklanmalar 18. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Balkanlar’daki Ortodoks Hristiyanlar arasinda ortaya ¢ikmustir.
Imparatorlugun Miisliiman tebaas1 acisindan ise bu durum farkli bir goriiniimdedir.
1908 Donemi’ne kadar Miisliiman tebaa arasinda etnik vurgulamalar ile ortaya ¢ikan

herhangi bir milliyet¢i olusumdan s6z etmek miimkiin degildir (Karpat, 2009: 35).

Bununla birlikte Fransiz ihtilali ile tim Avrupa’ya yayilan milliyetci
diisiince akimlart ve hiirriyet, esitlik, kardeslik idealleri Osmanli toplumunu da
etkilemistir. Thtilal sonrasinda ortaya ¢ikan milliyet¢i diisiinceler siyasallasmis ve ¢ok
etnikli bir toplum yapisina sahip bir Imparatorluk olan Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinligiinii  zedelemis, imparatorlugun milliyet¢i ayaklanmalar neticesinde
dagilmasma neden olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun tebaasi durumunda olan
birtakim etnik cemaatler, kendi bagimsiz devletlerini kurmayir amag¢ edinerek
milliyetci siyasal akimlarin etkisine girmislerdir. Imparatorlugun dagilmasiyla
sonuglanacak olan milliyetgi ayaklanmalar ve bagimsizlik talepleri ilk olarak,

gayrimiislim niifusun yogun oldugu Balkanlar’da ortaya ¢ikmigtir (Ogiin, 2000: 100).

Imparatorluk yapis1 dolayisiyla cesitli etnik topluluklar1 biinyesinde
barindiran Osmanli Devleti, Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle birgok i¢ ve dis sorunla yiiz
ylize gelmistir. 19. yiizy1l boyunca giderek giiclenen milliyet¢i siyasal hareketler,
Avrupa toplumlarini etkiledigi gibi Osmanli toplumunu da derinden etkilemistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasma zemin hazirlayan milliyetci siyasal
hareketlerin gii¢c kazanmasinin birgok nedeni bulunmaktadir. Bu nedenler Karpat’a
gore genel itibartyla sunlardir: “Dini gruplar veya milletler arasinda rekabete
dayanan ve ihtilaf yaratan iligkiler, Osmanli siyasal yapisinda gerc¢eklesen ilerici

reform, Aydinlanma felsefesi ve ideallerinin etkisi ve Rusya, Fransa ve Ingiltere gibi
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iilkelerin emperyal ¢ikarlar1” (Karpat, 2009: 44). Bu etkenler Imparatorlugun

dagilmasi ile sonuglanan stireci biiyiik dl¢lide 6zetlemektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nda ilk milliyet¢i hareketler Sirp ve Yunan
milliyet¢ilikleri ile ortaya ¢ikmistir. Bu milliyet¢iliklerin giliglenmesine neden olan
etkenlerden biri de Balkanlar’da Avusturya ile, Karadeniz’de ise Rusya ile
stirdiiriilen siir ticareti ile birlikte giderek giiclenen yerel bir burjuvazinin ortaya
¢ikmasidir. Sinir ticareti ile zenginlesen yerel burjuvazi Bati merkezli fikirlerle
tanigmis ve Bati kaynakli milliyetci fikirlerin etkisine acik hale gelmistir. Ayrica
Balkanlar’daki yerel bir ruhban simifi da milliyetgi-ayrilik¢1 hareketlere ruhani bir
motivasyon saglamistir. Biitiin bunlarin yaninda Osmanli’y1r uzunca bir siire
ugrastiran milliyetci-ayrilikg1 ayaklanmalar Rusya, Ingiltere ve Fransa gibi biiyiik
devletlerin de dikkatini ¢ekmis ve bu iilkeler mevcut durumu Osmanli’nin aleyhine
kullanma girisimlerinde bulunmuslardir (Ogiin, 2000: 100). Dolayisiyla ilk milliyetgi
hareketler imparatorluk igerisinde tanimlanmis olan gayrimiislim dini cemaatler ve

milletlerden olusan gruplar arasinda ortaya ¢ikmistir (Karpat, 2009: 36).

Osmanli Devleti’nin politik ve askeri giiclinlin giderek azaldigi donemde
Panislavizm, Balkanlar’daki etkisini artirmaya baslamistir. Bu dénemde Balkanlar’da
gelisen milliyet¢i hareketlerin giic kazanmasiyla birlikte ayrilik¢r milliyetgiler
Osmanli’ya kars1 yiriittiikleri miicadelenin siddetini artirmaya basglamislardir

(Késoglu, 2012d: 129).

Osmanli Imparatorlugu’'nda ortaya ¢ikan milliyetgi siyasal hareketler II.
Abdiilhamit déneminde gii¢ kazanmaya devam etmistir. Fransiz Ihtilali’nden ilham
alan ve Bat1 Avrupa’y: etkisi altina alan milliyetci siyasal akimlar, Batili kuramcilar
tarafindan gelistirilmistir. Bu anlayisa gore her milletin kendi devletine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu diigiinceler ve siyasal hareketler birgok etnik, dil ve din gruplarini
igerisinde barindiran Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii tehdit eden bir

igerige sahip olmustur (Mardin, 2009: 94).

Fransiz Ihtilali’nden &nce 1640 Ingiliz ve 1776 Amerikan Devrimleri
gerceklesmistir. Ancak bu devrimlerin, Fransiz Ihtilali drneginde oldugu gibi
evrensel etkilerinden s6z etmek miimkiin degildir. Fransiz Ihtilali ile birlikte esitlik,

hiirriyet, milliyetcilik, cumhuriyet gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Ayn

25



zamanda Fransiz Ihtilali milliyetgilik ilkesinin  yayilmasi ile birlikte
imparatorluklarin ¢ok etnili-topluluklu yapisinin bozulmasina, daginik halde var olan
topluluklarin siyasi birlikler olusturmalarina ortam hazirlamistir. Bu yoniiyle diinya
siyasi tarihinde bircok koklii degisimin yasanmasina neden olan Fransiz ihtilali’nin
Osmanli Imparatorlugu’nu da etkilemesi kaginilmaz olmustur. Bununla birlikte
Ihtilal’in evrenselligi Fransa’min o dénemde Avrupa’daki konumundan ve kiiltiirel,
iktisadi, jeopolitik ve demografik 6neminden de kaynaklanmistir. (Aksin, 1994: 23-
24).

19. yiizyihin ilk donemlerinde Balkanlar’da patlak veren milliyetgi
ayaklanmalarin gelisim seyri ilk basta ozerklik, daha sonraki donemde ise
bagimsizlik ve imparatorluktan ayrilma talepleri yoniinde olmustur. Milliyetci-
ayrilik¢1 siyasal hareketlerin gilic kazanmasinda “burjuva sinifinin gelismesi ve
ulus¢u bir edebiyat ve kiiltiiriin  olusmasi, 18. yiizyilda doruguna ulasan
Imparatorluktaki adem-i merkezilesme siireci, Avrupa miidahalesi” (Aksin, 1994:

25) gibi birtakim gelismelerin etkisinden s6z etmek miimkiindiir.

Suavi Aydin’a gore “Balkan milliyetci akimlari, Fransiz Ihtilali fikirlerinin,
Rus panislavizminin ve Slavistik ¢alismalarinin, yerel burjuvazinin geligsmesinin ve
verlesik dil ve kilise geleneklerinin ortak etkisinin bir sonucudur. Balkan ulus-
devletlerinin ortaya ¢ikisinda, bunlara bir de siyasal tarihin gelisim bi¢imi ve
tarihsel Osmanli karsithgr faktorleri eklenmelidir. Bu bakimdan ne Balkan
milliyetcilikleri ne de Balkan ulus-devletlerinin olusum tarihi bu faktérlerden
herhangi birisine indirgenebilecek kadar basit bir sorun alamidr” (Aydin, 1993:
117).

Sanayi Devrimi Avrupa pazarinda geniglemeye neden olmus, ulastirma
alanindaki gelismeler Osmanli Devleti ile Avrupa iilkeleri arasindaki ticari iligkileri
artirmistir. Yogunlasan ticari iliskiler de Balkanlar’daki Hristiyan tiiccarlarin sayisini
ve Onemini artirmistir. Biitiin bu gelismeler neticesinde Avrupa ile artan ticari
iliskiler ve buna uygun olarak giiclenen yerel burjuvazi Fransiz Ihtilali'nin esitlik,
hiirriyet, 6zgiirliik ideallerini benimseyen laik aydin ve yazarlarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Ik basta bireysel diizlemde kabul edilen 6zgiirliik ve esitlik

diistinceleri kisa zamanda Balkan halklari ig¢in o6zgiirlik ve esitlik ideallerine
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dontigmiis, ulusguluk ve ulusal bagimsizlik hareketlerinin ilham kaynagi olmustur.
Bu baglamda Imparatorluk cografyasinda ilk olarak Balkanlar’da ortaya g¢ikan
milliyet¢i hareketler dinsel farkliliklar1 ve dinsel tstiinliikleri vurgulamis olan dinsel
sOylemler tarafindan da desteklenmistir. Din unsuru tek basina milliyet¢i siyasal
hareketlerin ortaya ¢ikmasini saglayacak yeterli bir igerikten yoksun olmakla birlikte,
Balkanlar’daki milliyet¢ci siyasal hareketlere manevi-ruhsal agidan katkida
bulunmustur (Aksin, 1994: 25).

Balkanlar’da gayrimiislimler ticari faaliyetler ile mesgul olurken Balkan
Miislimanlar1 genel olarak tarim ile ugrasmaktaydilar ve Balkanlar’daki tarimsal
arazilerin biliylik bir boliimii Tiirklerin elinde bulunmaktaydi. Bu yoniiyle
Balkanlar’da ortaya g¢ikan milliyetgilik, genis toprak sahipleri olan Miisliiman-
Tiirklere kars1 yiiriitiilen feodal aleyhtari bir gorlinlim kazanmaistir. Bir diger etken ise
Osmanli Devleti’nin Balkanlar’da uyguladigt timar sistemindeki bozulmalar
sonucunda gelisen adem-i merkeziyet¢i yapidir. Timar sisteminin islevini yitirmesi,
Osmanli merkezi yonetiminin tasradaki denetimini olumsuz etkilemistir. Dolayisiyla
merkezi otoritenin zayiflamasi yerel iktidar odaklarinin dogmasina zemin hazirlamis
ve bu durum 18. yiizyilda iyice giiglenen ayanlarin etkisini artirmistir. Merkezi
hiikiimet ise imparatorlugun dagilma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunun farkina
vararak ayanlar ve yenigeriler iizerindeki denetimini artirma yolunu tercih etmistir.
Merkezin yetki ve iktidarin1 pekistirmek amaciyla uygulanan bu politikalar,
milliyetgi hareketlerin etkisini artiran bir ortam1 yaratmistir. Sirp Isyani bu yonii ile
bolgedeki yenigerilerin isyanlari ile baglantilidir (Ziircher, 2000: 47). Benzer sekilde
Il. Mahmut’un Yanya Ayani Tepedelenli Ali Pasa’nin isyanini bastirmak amaciyla
Yenigeri Ordusu ile yiiriittiigii harekatin ardindan ise Yunan Isyan bas gostermistir

(Aksin, 1994: 25-26).

Balkanlar’da milliyet¢i siyasal hareketlerin ortaya c¢ikisinda ve giig
kazanmasinda etkili olan nedenlerin bir digeri ise Avrupali devletlerin Osmanh
Devleti’ndeki gelismelere miidahale etme istegidir. Avrupali biiyiik devletlere gore
bu donemde Osmanli Devleti eski giiciinii kaybetmistir. Bu devletler Osmanl
Devleti’ni hasta adam olarak nitelendirmekteydiler. Biiyilk Avrupali devletlerin bu
yondeki ongoriileri 11. Mahmut’un Misir Isyani’na ciddi bir tepki gosterememesi ile

daha da giiglenmistir. II. Mahmut ancak Ruslarin ve Ingilizlerin destegiyle Misir
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sorununu bir sekilde ¢6zebilmis ve isyana karsi durabilmistir. Dolayisiyla bu
gelismelerin  etkisiyle eski giiciinii kaybeden Osmanli Devleti, jeopolitik
konumundan dolayr biiyiik devletlerin Imparatorluk topraklarinin paylasimini
hedefleyen projelerine konu olmustur. Osmanli Devleti’nin Hristiyan halklarmin
bagimsizlik miicadelesi Avrupali biiyilk devletler tarafindan desteklenmistir.
Avrupali devletler agisindan asil 6nemli olan ise Avrupa gii¢c dengesinin korunmasi
olmustur. Yiizyillardir ¢ok sayida Miisliimanin Balkanlar’a yerlesmis olmasina ve
yasamlarii bolgede siirdiiriiyor olmasina ragmen biiyiik devletler ve Hristiyan
kamuoyunun goéziinde Osmanli yonetimi yabanci, istilact ve barbar olarak kabul
edilmekteydi. Bununla birlikte Avrupali devletlerin Balkanlar’daki milliyet¢i ve
ayrilik¢1 hareketleri desteklemelerindeki temel hassasiyetleri, ne olursa olsun biiyiik
devletlerin ¢ikarlarmin gozetilmesi olmustur. Gii¢ dengesini bozabilecek herhangi bir
girisim, Osmanli Devleti’nin biitiinliigii sdylemlerinin glindeme getirilmesi ile
sonuglanmistir. Osmanli Devleti’nin biitiinliigii soylemi, 19. yiizyil boyunca ¢ikarlari
tehlikeye diisen Avrupali devletler tarafindan kullanilmistir. Bu durum en agik
sekilde 1856 Paris Antlagmasi’nda goriilmektedir. Yunan Bagimsizlik Hareketi’nde
Ingiliz ve Fransiz kamuoylarmin yogun destegi goriilmekle birlikte Osmanli iilkesini
istila ederek Osmanli Devleti’nin gligsiizliigii yonilinde propaganda faaliyetlerini
yiiriiten Rusya, emperyalist dogast dolayisiyla Slav kardesligi ve Ortodoks birligi
gibi politikalar ile uyumlu olarak Balkanlardaki Hristiyan topluluklarin milliyetgi
ayaklanmalarina en fazla destek veren devlet goriinlimiinde olmustur (Aksin, 1994:

26-27).

Berlin Antlasmasi sonucunda “Osmanli Imparatorlugu énemli bir Avrupali
gli¢ olmaktan ¢ikmig ve ardinda, rekabetleri bir barut ficisini andiran kiiciik Balkan
devletlerinden bir bataklik birakmisti. Bu kiiciik devletlerin ¢atismalarina biiyiik
devletleri ¢cekmeleri Birinci Diinya Savasi ile sonu¢lanacakti” (Shaw ve Shaw, 2010:
243). Dolayisiyla biitiin bu faktorler Fransiz Ihtilali'nin ilkelerinin, Osmanli
Imparatorlugu’nun tebaas: durumunda olan Balkanlar’daki Hiristiyan topluluklarin
milliyetci ayaklanmalar1 ve girisimleri iizerinde ¢ok Onemli etkileri oldugunu
gostermektedir (Aksin, 1994: 27). Sonug¢ olarak 19. yilizyi1l boyunca Balkanlar’da
ortaya ¢ikan milliyet¢i ayaklanmalar Osmanli Devleti’nin yikilmasinin en 6nemli

nedenlerinden biri olmustur (Ziircher, 2000: 47).
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2.3. Gayrimiislimlerin Milliyetciligine Karsi Osmanhcilik Politikasi

[l. Mahmut (1808-1839) doneminde genis ¢apli reformlarin yiirirliige
konulmasina kadar Osmanli Miisliman milletinin bagliliklar1 belirli bir toprak
parcast veya dil lizerinden degil, dini inang¢ ilizerinden saglanmaktaydi. Dolayistyla
bu doneme kadar Miisliimanlar1 bir arada tutan ana unsur Osmanli hanedani, yani
saltanat ve devlet olmustur. Imparatorlugun tebaasi olan Miisliimanlar Osmanli
Devleti'ni savunmayr ve devlete baghilik duygusunu, devletin Islami kimligi
nedeniyle dini bir vecibe olarak gérmiislerdir. Osmanli Miisliman milletinin devlete
bagliligini saglayan din-ii devlet anlayisi, Miisliimanlarin dini inanglarinin bir geregi

olarak kabul edilmistir (Karpat, 2009: 22).

Osmanli Miisliimanlar1 arasindaki milliyetcilik hareketleri Imparatorlugun
gayrimislimleri arasinda yayilan milliyet¢iliklerden farkli bir gelisim seyrine
sahiptir. Osmanli yonetimi agisindan Miislimanlar tek bir topluluk olarak kabul
edilmekteydi. Halbuki Miisliimanlar Tiirk, Arap, Bosnak, Pomak gibi bir¢ok etnik
topluluktan olusmaktaydi. Imparatorlugun Hristiyan tebaasi, Osmanli Devleti’nin
egemenligine girmeden Onceki tarihsel hafizalarin1 ve dini duyarliliklarini canli
tutacak kendi yonetimlerine sahiptiler. Bununla birlikte Miisliimanlar arasindaki
herhangi bir etnik topluluk, Osmanli egemenliginden Onceki donemlere ait
gecmisiyle bag kurabilmek i¢in Miisliimanligi kabul etmeden 6nceki ge¢misini kabul
etmek zorunda kalmaktaydi. Dolayisiyla bu durum Miisliimanlarin Osmanl
Devleti’'ne baglhiliklarini artiran, Islami kimligin 6n planda oldugu Osmanl
medeniyetini igsellestirmelerine katkida bulunan en Onemli etkenlerden biri
olmustur. Sonu¢ olarak bu etkenlerin Balkanlar’da, Anadolu’da ve Katkasya’daki
Miisliiman topluluklarin Miisliiman kimliklerinin Osmanli yonetimi ile 6zdes hale

gelmesinde 6nemli katkilarinin oldugu anlagilmaktadir. (Karpat, 2009: 42-43).

Osmanli Imparatorlugu’nun Miisliiman tebaasi arasinda ortaya c¢ikan
milliyetciligin, imparatorluk Hristiyanlarinda oldugu gibi tarihsel bir mirasin veya
etnik bir baghligin neticesinde gelistigi sdylenemez. Modern anlamda Osmanli
Miisliimanlar1 arasinda ortaya c¢ikan milliyetgilik, ilk olarak Osmanlilik kimligi
cergevesinde gelistirilen bir vatandaslik bilinci seklinde ortaya ¢ikmistir. Osmanh

Devleti yonetiminin benimsedigi bu politika, aralarinda ayrim yapilmaksizin cesitli
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haklar temelinde Imparatorlugun biitiin unsurlarin1 Osmanlilik kimliginde birlestirme
ve Osmanli milleti yaratma fikrine dayanmaktaydi. Osmanlicilik olarak adlandirilan
bu anlayisa uygun olarak Islahat Fermani ve Tanzimat Fermani gibi hukuki
diizenlemeler yiirtirliige girmistir (Karpat, 2009: 44). Balkan cografyasinda ayrilikgi-
milliyetci hareketlerin patlak vermesi ile Imparatorlugun dagilmasi tehlikesinin ciddi
boyutlara ulastigini géren Osmanli yonetimi bu gidisati 6nlemek i¢in Osmanlicilik

politikasina bagvurmustur (Tiirkone, 1989: 39).

Osmanlilik kimligi ile etnik ve dinsel topluluklar arasinda giderek
yayginlasan uluslagsma egilimlerinin durdurulmasi amaglanmistir. Tanzimat donemi
devlet adamlar1 ve aydinlari, Osmanli vatanina ve hanedanina baglilik temelinde bir
Osman milleti olusturmayr amag¢ edinmislerdir. Osmanli devlet adamlar iilke
capinda  yirirlige konulan idari ve hukuki diizenlemelerle Osmanh
Imparatorlugu’nda var olan etnik ve dinsel topluluklari Osmanlilik suurunda

birlestirebileceklerini tasarlamislardir (Mardin, 2009: 12).

1839 yilinda baslayan Tanzimat hareketleri ile Osmanl toplumu olusturma
fikri hayata gecirilmeye c¢alisilmistir. Tanzimat donemi devlet adamlarina gore
Osmanli kimliginin giiglenmesiyle birlikte imparatorlugu tehdit eden etnik ve dinsel
ayrilik¢i-milliyetgi hareketler de sona ermis olacakti. Ancak etnik ve dinsel
bagliliklar Osmanlicilik siyasetinin uygulanmasini zorlastirmistir. Ayrica Hristiyan
topluluklarin  hem Osmanli reformlarindan hem de Avrupa ekonomisinden,
kiiltiirtinden ve siyasetinden yararlanmalar1 bu topluluklarin maddi giiglerini
artirmigtir. Bu durum ise Miisliimanlarin tepkisine neden olmustur. (Kushner, 1998:
11).

Osmanli tebaasinin biitiinliigiinii saglayacagi ve Imparatorlugun yikilmasini
engelleyecegi diisiiniilen Osmanlicilik fikri, Geng Osmanlilar tarafindan bir ideoloji
olarak gelistirilmistir. Osmanlilik kimligi biitin Osmanli tebaasinin kardesligini
hedefleyen politik-hukuki bir tasar1 olarak uygulanmaya calisilmistir. Tanzimat
donemine kadar hanedan kimligi olan Osmanlilik, Tanzimat ile birlikte biitiin
topluluklar1 kapsayacak sekilde genisletilmistir. Dolayisiyla bu donemle birlikte
Osmanlilik sadece hanedana ait bir kavram olmaktan ¢ikmus, herkes alt-kiiltiirleri

dikkate alinmaksizin Osmanli milletinin bir parcasit olarak kabul edilmeye
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baglanmigtir. Osmanli devlet adamlarina ve Osmanli aydinlarina gore politik ve
hukuki anlamda gerceklestirilecek bir Osmanli milleti projesi, Imparatorlugun
gayrimislim tebaasinin zayiflayan aidiyet baglarin1 yeniden kurarak i¢ barisi
saglayacak ve bu proje ile Avrupali devletlerin Osmanli Devleti’nin igislerine
miidahale etmelerin zemini ortadan kaldirilmis olacakti. Ancak Tanzimat’in Osmanl
milleti yaratma projesi basarili sonuclar vermemistir. Ulasilmasit hedeflenen Osmanli
kardesliginin aksine gayrimiislimlerin bagimsizlik yoOniindeki talepleri artmus,
Osmanlicilik politikasinin iflas etmesi Osmanli devlet adamlarinin ve Osmanl
aydinlarimin ~ Imparatorlugun ~ yikilmasmm1 ~ dnleyecek yeni fikir akimlarina

yonelmelerine yol agmistir (Ogiin, 2000: 102-103).

1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani biiyiik 6l¢iide Miisliman olmayan
etnik-dinsel topluluklarin sorunlarina ve onlarin gereksinimlerine yonelik olarak
diisiiniilmistiir. Islahat Fermani’ndan sonraki siirecte gergeklesen genis capli reform
hareketleri ve uygulamalarinda her milletin 6zel durumu ve talepleri dikkate
alinmaya c¢alisilmistir (Shaw ve Shaw, 2010: 162-163). Islahat Fermani ile millet-i
hakime kabul edilen Miislimanlarin imtiyazli durumlar1 sona ermis ve din farki
gozetilmeksizin bir Osmanli kimligi olusturulmaya calisilmistir. Ancak bu yondeki
1slahat hareketleri Osmanli vatandasligi temelinde gerceklestirilmek istenen

biitinlesmeyi saglayamamistir (Kdsoglu, 2012d: 242-243).

Tanzimat Fermani’nin devami niteligindeki Islahat Fermani, Miisliimanlar
arasinda devletin ylriittigli politikalara kars1 tepkilerin artmasina neden olmustur.
Bu diizenlemeyle gayrimiislimlere sunulan hukuksal imkanlar, ayricaliklar ve Bati
destegi gayrimiislimlerin Miislimanlardan daha ileri bir 6zgiirlilk ve iktisadi refah
seviyesine ulagmalarina neden olmustur. Dolayisiyla bu donemle birlikte Tiirk
aydinlar1 gayrimiislimlerin lehine olan bu gelismeleri Batili devletlere verilmis
tavizler seklinde algilamaya baslamislardir (Mardin, 2009: 14). Késoglu, bu durumu
su sekilde degerlendirmektedir: “Batili devietlerin, ayni zamanda Osmanl siyasi
mekanizmalarini denetleyebilmek icin zorlayarak gelistirdikleri bu gavur-miisliiman
esitligi, Osmanli igin tam bir doniim noktasidir” (Kosoglu, 1998b: 153). Bu anlayis
Islahat Fermani ile baslayan siirecte ve devaminda, dis politika ile i¢ politika
ayriminin bliyiik 6l¢iide ortadan kalkmis oldugu, 1slahat ve yenilik hareketlerinin dig

politik kaygilar referans alinarak yiirlirliige konulmaya calisildigi bir dénemde
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Osmanli aydinlarinda ve Miisliiman-Tiirk toplumunda tepkisel bir milliyet¢iligin

ortaya ¢iktigini ve giliclendigini gostermektedir.

2.4. I1. Abdiilhamit ve Islamcihik Politikas:

1856 Paris Antlasmasi’nda Islahat Fermam ile Fransa ve Ingiltere’nin
Hiristiyanlarin koruyuculugu roliinii iistlenmesi ve Osmanli’nin igislerine miidahale
etme yoniindeki girisimleri Misliimanlarin savunmaci bir tutum almalarina neden
olmustur. 1877-1878 Osmanli-Rus savasinda Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne silah
satmaylt durdurmasi Miislimanlarin bu tutumlarint daha da giiclendirmistir. Bu
donemde savaslar, isgaller ve devletlerarasit somiirii iligkileri Osmanli Devleti’nde
halifenin sahsinda somutlagan somiirgecilik karsit1 ve anti-emperyalist bir Miisliiman

milliyetgiliginin dogmasina neden olmustur (Karpat, 2009: 44).

Serif Mardin’e gore “Islamcilarin fikirlerinin odak noktasi, Osmanlilarin
Tanzimat’la birlikte kiiltiir benliklerini kaybetmeye basladiklariydi. Bunun karsisina
gecmekte en uygun yol, Tanzimat'in gizli olarak inkdr ettigi seriatin degerlerini
tekrar Osmanli toplumuna getirmekti. 11. Abdiilhamit devrini bu gelismeler agisindan

degerlendirmek gerekir” (Mardin, 2009: 90).

Panislamizm politikasi, II. Abdiilhamit déneminde gelistirilmistir. Bu
politika ile Osmanli Devleti, gelisen Islamcilik hareketlerini i¢ ve dis politikasinda
daha fazla dikkate almaya baslamigtir. Darwin’in ‘Tiirlerin Kokeni’ adli kitabinda
isledigi Darwinizm olarak bilinen goriisleri Avrupa’da ortaya ¢ikan, Slavlarda ve
Almanlarda 0Ornegi goriilen Pan milliyetgiliklerin olusmasia diislinsel katki
saglamistir. Avrupali devletlerin Osmanli Devleti’nin igislerine miidahale etmelerine
zemin hazirlayan, Avrupa’da giiclenen ve biiyiik olgiide Avrupali devletlerin
siyasetine yon veren Pan milliyet¢iliklere, II. Abdiilhamit doneminde iyice giiclenen
Panislamizm ideolojisi ile karsilik verilmek istenmistir. II.  Abdiilhamit’in
Panislamizm ile ulasmak istedigi hedef, Osmanli aydinlar1 ve Miisliman gruplari
arasinda oldukga ragbet goren Islami duyarliliklarin i¢ ve dis politikada aktif olarak
degerlendirilmesi olmustur. (Mardin, 2009: 92-93). Osmanli Hiristiyan tebaasinin
milliyetgi-ayrilikg1 hareketler yoluyla devletten kopmasi iizerine II. Abdiilhamit,
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halifelik makaminmn imkanlarindan yararlanmay1 ve Islam birligi temelinde ¢ok etnili

yapinin siirdiiriilmesini amag¢lamistir (Mardin, 2009: 138; K&soglu, 2012d: 297).

Abdiilhamit déneminin en giiclii ve yaygmn ideolojisi olan Islamcilik,
Imparatorlugun giiciiniin zirvesinde oldugu dénemlere déniisiin en etkili yontemi
olarak goriilmiis, dolayisiyla padisah tarafindan desteklenmis, Osmanli i¢ ve dis
politikasinda uygulama alani bulmustur. islamcilik hareketinin ortaya ¢ikmasinda ve
giic kazanmasinda milyonlarca Miisliimanin Rusya’da ve bagimsizliklarini ilan eden
Balkan devletlerinde maruz kaldiklari birtakim olumsuz uygulamalarin da etkisi
olmustur. Biitiin bunlara tepki olarak Islamcilik hareketi Tanzimat Dénemi’nin son
yillarinda ortaya cikmustir. Islamcilik politikasini savunanlar Tanzimat Dénemi
uygulamalarinin ulemay1 zayiflattigini, bu donemde Avrupa’nin taklit edilerek
[slam’in en temel deger ve geleneklerinin yozlastirildigm diisiinmekteydiler.
Bununla birlikte Fransizlarin Tunus’u, Ingilizlerin Misir’1 isgalleri de Miisliimanlarin
Bati hakkindaki diisiincelerini giiclendirmis, Miisliimanlar arasindaki gilivensizlik
duygusunu kériiklemistir. Ik Islamci tepkiler Namik Kemal ve diger Geng
Osmanlilar arasinda ortaya ¢ikmistir. Namik Kemal ilk olarak Ernest Renan’in Islam
dininin bilim ve felsefenin gelismesine engel oldugu tezine kars1 ¢ikmis, kadim Islam
Imparatorluklarinin uygarlik ve Kkiiltiir alanlarinda ulasmis oldugu seviyeyi
hatirlatarak Islam ile bilimin ¢elismedigini savunmustur. Bu diisiinceler Osmanli
Devleti ile biitiin diinya Miisliimanlar1 arasindaki iligkileri gelistirmeyi hedefleyen
Islamcilik hareketinin dogmasima katkida bulunmustur. II. Abdiilhamit déneminde
Imparatorlugun Miisliiman tebaasi arasinda giderek artan Islami hassasiyetler
imparatorlugun i¢ ve dis diismanlarina kars1 kullanilmis, bu politikanin hayata
gecirilmesi i¢in dini egitim veren okullar kurulmus, ulemaya 6denen ayliklar
artirllmig, camiler ve dini anitlar onarilmis, dini bayramlar resmi bir igerik kazanmis
ve yayginlastirilmistir. Sonug olarak II. Abdiilhamit déneminde Islamcilik politikasi
ile ciddi basarilar elde edilmis ve Avrupa devletlerinin tehditlerine karsilik
verilebilmistir (Shaw ve Shaw, 2010: 313).

Osmanlicilik  politikas1 ile Imparatorluk tebaasi arasinda biitiinliik
saglanamamis ve gayrimiislimlerin milliyetciligi bagimsizlik talepleriyle birlikte
anilmaya baslanmistir. Béyle bir ortamda Imparatorlugun igerisinde oldugu bu zorlu

durum II. Abdiilhamit doneminin sartlarin1 belirlerken uygulanacak politikalarda da

33



etkisini gostermistir. Ruslarin Orta Asya ve Kafkasya bolgelerindeki girisimleri ve
Ingilizlerin Ortadogu siyaseti gibi Osmanli Devleti acisindan tehdit olarak algilanan
birtakim gelismeler, Il. Abdiilhamit’in tahta ¢itkmasindan 6nce yasanmistir. Boyle bir
ortamda II. Abdiilhamit’in ve Osmanli devlet yonetiminin tercihi Islami duyarliliklar:
merkeze alan Islamcilik politikasina ydnelmek olmustur. Bu baglamda Il
Abdiilhamit déneminde devletin Islami karakteri on plana ¢ikarilmis, halifelik
kurumunun tiim diinya Miisliimanlar1 tizerindeki etkisi artirilmaya ¢alisilmistir. II.
Abdiilhamit Islamcilik politikas1 ile imparatorluk icerisindeki Miisliiman tebaaya ve
diinyanin tiim Miisliimanlaria seslenmis, ayrica Avrupa {ilkeleri ile yiiriitiilmekte
olan diplomatik iliskilerde siyasi {istlinliigii elde etmeyi amag¢ edinmistir (Kushner,
1998: 12). Osmanli Hiristiyan tebaasmin milliyetgi-ayrilikgr hareketler yoluyla
bagimsizliklarini  kazanmalari {izerine II. Abdiilhamit, halifelik makaminin
Miisliiman topluluklar iizerindeki etkisinden yararlanmay1 disiinerek devletin
biitiinligiinii korumayr amag¢ edinmistir (Aydin, 1993: 138). Kosoglu’'na gore
Islamcilik politikasinin “en biiviik uygulayicist siiphesiz Sultan Hamit idi. Hicaz
Demiryolu Projesinden, siiratle telgraf hatlari tesisine, dis Islam iilkeleri ve
topluluklarina ulema heyetleri gonderilmesinden, Islam diinyasinda halkin en genis
ve tabii kalbi organizasyonu olan tarikatlarin seyhleri ile yakin iliskilere, niifuz
sahibi agiret beglerinin hediye ve unvanlarla kalplerinin isindirilmasindan, egitimde
din derslerine agirlik verilmesine kadar biitiin bu gayretler, ayni zamanda Islamcilik

siyasetinin uygulamalari ciimlesindendi” (Kosoglu, 1998b: 157).

Islamcilik hareketi agisindan énemli bir diisiiniir olarak kabul edilen Namik
Kemal 1870’li yillarda Islam diinyasiin emperyalist Batili devletlerin tehdidi ile
kars1 karsiya olduguna dikkat ¢ekmis, Islam’i ve Miisliimanlar1 tehdit eden bu
durumun Osmanli’nin liderligi ile bertaraf edilebilecegini savunmustur. Bununla
birlikte Namik Kemal’in Islamcilig1 daha ¢ok kiiltiirel yonii ile dikkat ¢ekmektedir.
Namik Kemal Islam diinyasinda Avrupa’ya en yakin devlet olan Osmanli
Imparatorlugu’nun modernlesme siirecinde en ileride oldugunu ve dolayisiyla Islam
diinyasmin tabii lideri oldugunu savunmustur. Dolayisiyla Namik Kemal’in Islam
birligi idealini modernlesme cabalar1 ile ayn1 diizlemde ele aldig1 anlasilmaktadir

(Lewis, 1998: 339).
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Islamc1 hareketin gelismesinde 6nemli katkilar1 bulunan ve bircok Osmanl
aydiminm dikkatini ¢eken fikirleri ile Cemaleddin Afgani ise Islam medeniyetinin
yeniden yiikselisi i¢in Miisliiman toplumlarin milli hassasiyetlerinin canlandirilmasi
gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bu anlayisa gore milli hassasiyetlerin canlandirilmasi
ile emperyalist Bati’ya kars1 koyulacak ve Islam toplumlari yiikselise gececektir.
Afgani Misir ve Suriye’deki takipgilerine, Avrupa emperyalizmine karst Arap
milliyetciliginden dogan dinamizmden yararlanarak birlesmelerini Oneriyor ve bu
sayede Islam medeniyetinin yeniden yiikselise gecebilecegini diisiiniiyordu. O’na
gdre salt Islami hissiyatlar somut olarak Islam birligi idealinin gerceklestirilmesine

yetecek dinamizmi saglayamiyordu (Kosoglu, 1998b: 151).

Islamcilik agisindan Osmanli Devleti’nin zayiflamasmin ve gerilemesinin
nedeni Miisliimanlar1 sémiirmeyi ve Islam birligini yikmay: hedefleyen Hristiyan
Avrupa’nin emperyalist miidahaleleridir. Bu durumda devlet yoneticileri tarafindan
yapilmasi gereken yabanci isgalcilere karst birlesmek, yabanci istilacilarin
imtiyazlarin1 kaldirmak ve gercek Islam inancina donmek olarak diisiiniilmiistiir.
Islamciligin nihai hedefi ise Miisliimanlarin halifenin sahsinda politik-kiiltiirel
birlikteliginin saglanmasi olmustur (Lewis, 1998: 340). Dolayisiyla biiyiikk olgiide
“Rusya ve Avrupali devietlerin Osmanli Hiristiyan cemaatleri iizerindeki
calismalar:, Osmanl Islam halkinda Islamcilik dikkatlerinin artmasina ve halifenin

siyasi yoniiniin 6ne ¢tkmasina ortam” (Kosoglu, 2012d: 408) hazirlamistir.

2.5. Tiirk Milliyetciligi’nin Dogusu ve Gelisimi

Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma siirecini durdurmak ve Imparatorluk
tebaas1 arasinda birlik ve biitiinliigli saglamak amaciyla benimsenen fikir
akimlarindan biri de Tiirkgiiliik olmustur. Osmanlicilik ve Islamcilik politikalarmin
uygulanmasi devletin dagilma siirecini tersine ¢evirememistir. Islamcilik hareketinin
ortaya ¢ikmasmna ve gliglenmesine zemin hazirlayan ortam, aym1 zamanda
Tiirkciiliigiin gelisiminde de etkili olmustur. Osmanlicilik ve Islamcilik politikalart
ile yasa karsisinda esitlik temelinde ulagilmak istenen biitiinliigiin saglanamamasi ve

bu politikalarin biiyiik 6l¢iide gegerliligini yitirmesi ile Osmanli devlet yoneticileri,
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Imparatorluk tebaasmin Tiirk kimligi cercevesinde biitiinlestirilmesini hedeflemistir
(Shaw ve Shaw, 2010: 314).

1908 Devrimi’nden once ilk olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti igerisinde
Tiirk milliyetciligine temel olusturacak birtakim fikirler ortaya ¢ikmistir. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti genel olarak Osmanlicilik politikasini benimsemis olmakla birlikte
Cemiyet’in Osmanlicilik anlayis1 Tirk olmayan wunsurlarin  Tirklestirilmesi
anlayisina yakindir. Osmanlicilik politikasinin  gayrimiislimler arasinda ragbet

gormemesinde bu durum etkili olmustur (Ziircher, 2000: 188-189).

II. Abdiilhamit dénemi Tirk kimliginin kiiltiirel anlamda sekillenmeye
baslamis oldugu bir donemdir. 1897°deki Tiirk-Yunan Savasi’nda milli duyarliliklara
hitap eden Mehmet Emin Tiirkge Siirler isimli bir kitap yaymlamistir. Bu kitapta
Osmanli Divan siirinin aruz vezni degil de sade halk Tiirk¢esi ve halk siirlerindeki
hece vezni kullanilmistir. Sair Mehmet Emin kendisini Osmanli doneminde kaba ve
cahil gibi anlamlara gelen Yorik kimligi ile tanitmis ve Turkligi ile gurur
duydugunu belirtmistir. Sairin bu tercihleri ve diislinceleri, Osmanli Miisliimanlari
arasinda kiiltiirel acidan milliyetcilige temel olusturacak birtakim duyarliliklarin
ortaya ¢ikmaya basladigini gostermesi agisindan onem tagimaktadir. Dolayisiyla bu
donemde Tiirkliik kavrami ile Osmanli Miisliimanlarinin kolektif bilincinde yeni bir

kimligin ortaya ¢ikmis oldugu anlasilmaktadir (Lewis, 1998: 34).

Jon Tiirkler baslangigta Osmanli Imparatorlugu’nun biitiin topraklarmi vatan
olarak gormiiglerdir. Ancak daha sonra vatan kavrami Tiirklerin yasadigi cografya ile
ayni anlama gelecek sekilde ele alinmaya baslanmistir. Bu donemde Ziya Gokalp ve
Mehmet Emin’in etkisiyle Tiirk Ocaklari’'nda Tirklerin Osmanliligi degil,
Osmanli’da var olan milliyetlerin Tiirklestirilmesi anlayigi hakim olmustur (Jackh,
1999: 131).

Tirk milliyet¢iligi II. Mesrutiyet Donemi ile birlikte gayrimiislimlerin
milliyetci hareketlerine bir tepki seklinde ortaya c¢ikmis ve giiclenmis, devleti

icerisinde bulunulan zor durumdan kurtarma amacini giiden ve bu amacin politik

anlamda gergeklestirilmesini hedefleyen bir ideolojidir (Osmanagaoglu, 2008: 17).

Tiirkgiiliik ilk olarak Osmanli Imparatorlugu’na go¢ eden dis Tiirklerin

diisiinsel katkilariyla ve Tiirk aydinlarinin giderek daha fazla ilgisini ¢ceken milliyetgi
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duyarhiliklarin etkisi ile siir ve edebiyat alanlarinda romantik bir fikir akimi olarak
ortaya g¢ikmistir. Dolayisiyla Tiirkeiiliik akimi kuramsal temellere dayanan bir
ideoloji olarak dogmamustir. Ayrica Tirkgiiliigiin bilimsel ve teorik temellerinin
biiyilk olgiide Ziya Gokalp’in eserlerinde somutlastigi  kabul edilmektedir
(Sehsuvaroglu, 2008: 93).

Dolayisiyla Tiirkgiiliik, Osmanlicilik ve Islamcilik politikalarinin aksine geg
ortaya ¢ikmis bir ideolojidir. Bununla birlikte Avrupa’da Tiirkoloji c¢alismalarinin
gelismesiyle 19. yiizyillda Orta Asya Tiirkliigli lizerine aragtirmalar yapan Mahmud
Celaleddin Pasa, Fransiz De Guignes, Leon Cahun ve Macar Tiirkolog Armin
Vambery gibi Avrupali bilim adamlarinin ¢alismalar1 Tiirk milliyetciligi ideolojisinin
gelismesine katkida bulunmustur. Ayni zamanda II. Abdiilhamit’in yakin dostu olan
Vambery Tiirklerin Mogollarla ayn1 soydan geldigini ve Turan irkina mensup olan
Tiirklerin Macarlar, Estonyalilar ve Cinliler ile akraba olduklarini ileri siirmiistiir.
Leon Cahun 1896’da yayinlanan Asya Tarihine Giris adli makalesinde Avrupa
medeniyetinin Turan wrkinin eseri oldugunu iddia etmistir. Bu yoniiyle Cahun’un
Tiirklik bilincini canlandiran eseri, Jon Tiirklerin dikkatinden kagmamustir. Aslen
Polonyali olan Mahmud Celaleddin Pasa da Tiirklerin Avrupa medeniyetine énemli
katkilarinin bulundugunu ve Tiirklerin aslen Asyali olmadiklarini, aryan bir irka

mensup olduklarini ileri siirmiistiir (Ogiin, 2000: 108-109).

Fransiz yazar De Guignes’in Tiirk, Hun ve Mogol topluluklarinin tarihi
lizerine yazdign Kitab1 Ilm-ii Nafi isimli kitabi Osmanli aydmlarinin da ilgisini
¢ekmistir. Eserde Tiirkge dilinden, Tiirk medeniyetinden ve Tiirk tarihinden
bahsedilmektedir (Gokalp, 2013: 6). Danimarkali Thompson ise 1893 yilinda Orhun
Yazitlar1 tizerine incelemelerde bulunmus; Goktiirk alfabesini ¢ozmiis ve Tiirk

kiiltiirine olan ilginin artmasina katkida bulunmustur (Kushner, 1998: 19).

Bu arastirmacilar Tiirklerin koklii bir medeniyete sahip oldugunu, biiyiik
devletler kurduklarimi ve ileri bir medeniyet seviyesine ulastiklarini ortaya
koymuslardir. Bu caligmalar ve degerlendirmeler Osmanli aydinlarinin ilgisini
¢ekmistir. II. Abdiilhamit doneminin hemen basinda imparatorluk baskentinde bir¢ok
fikir akimu etkili olmustur. Bu dénemde Enciimen-i Danis ve Dariilfiinun kurulmus,

askeri okullarda ise yeni bir egitim miifredat: yiiriirliige sokulmustur. Dariilfiinun’da
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tarih dersleri veren Ahmet Vefik Pasa, Secere-i Tiirki ve Lehge-i Osmani eserleri ile
Tiirkiye Tiirkcesi’nin daha genis bir dil ailesinin igerisinde yer aldigin1 ve bagka
birgok Tiirk dili lehgesinin de var oldugunu vurgulamistir. Ahmet Vefik Pasa bu
caligmalar1 ile Tirkgiiliige temel olusturacak ilk esaslari da ilmi olarak ortaya
koymustur. Tirkgiiliige temel olusturacak bir diger Onemli husus ise Askeri
Mektepler Nazir1 Siilleyman Pasa’nin askeri okullar miifredatina Tiirklik ile ilgili
bilgilere yer verme ¢abalaridir. Osmanli Dénemi’nde Tirk tarihini ilk kez Cin
kaynaklarina dayanarak inceleyen Siileyman Pasa, Guignes’in degerlendirmelerinden
yararlanarak Tarih-i Alem kitabin1 kaleme almustir. Siileyman Pasa Avrupa’da
yazilmig olan tarih kitaplarinin Osmanli okullarinda okutulmasinin  miimkiin
olmadigmni, bu kitaplarin Tiirkliik ve Islamiyet hakkinda yanls bilgilerle dolu
oldugunu savunmustur. Siileyman Pasa bu yondeki ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla
Tiirk tarihini inceleyen bir kitap yazmanin Onemli bir sorumluluk oldugunu
vurgulamistir. Stileyman Pasa Esma-i Tiirkiye isimli kitabini ise Osmanlica’nin etkisi
ile unutulmaya yiiz tutmus Tiirkce kelimelere dikkat cekmek amaciyla yazmistir ve

bu kitap da askeri okullarda okutulmustur (Gokalp, 2013: 6-8).

Biitiin bu ilmi ¢calismalarin yaninda Rusya’dan Osmanli Devleti’ne go¢ eden
Tatar ve Azerbaycan Tirklerinin de Tiirk milliyetgiliginin gelismesinde 6nemli
entelektiiel katkilar1 olmustur. Dig Tiirkler olarak adlandirilan bu aydinlar arasinda
yeni bir burjuvazi smifi dogmus ve bu kisiler egitimlerini Rus okullarinda
stirdiirmiislerdir. Boylesine bir deneyim siirecinde bu kisiler Tiirklere yonelen Rus ve
Slav tehditleri ile tanismislar ve bu durum onlarda milli duyarliliklarin artmasina

neden olmustur (Ziircher, 2000: 188).

Islami reformizm siireci ve Azeri, Tatar burjuvalarmimn gelismesi de Rus
egemenligi altindaki Tiirkler arasinda milliyet¢i yonelimlerin giliglenmesine katkida
bulunmustur (Aydin, 1993: 144). Bu kisiler arasinda Hiizeyinzade Ali Turan, Ahmet
Agaoglu, Ismail Gaspirali ve Yusuf Akcura gibi aydinlar bulunmaktadir. Akcura
Islamcilik, Osmanlicilik ve Tiirkgiiliik siyasetleri iizerine degerlendirmelerde
bulundugu Tiirkeiiliigiin Manifestosu adli eserinde Tiirkgiiliigli savunan tezler ileri
stirmils, devleti Tirklerin yOnetmesi gerektigini vurgulamis, Osmanlicilik ve

Islame1lik politikalarmin uygulanamayacagini savunmustur (Kushner, 1998: 13).
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Ayrica Akcura milli kimligin asil olarak 1rk, soy ve kavimlere dayandigini
vurgulamaktadir. O’na gore milli kimligin olusmasinda din unsuru daha sonra
gelmektedir. Bu yoniiyle Akgura’nin dine ikinci derecede bir rol atfederek laik

nitelikte bir milli kimlik anlayisin1 benimsedigi anlasilmaktadir (Karpat, 2009: 49).

Akgura’nin milliyet¢iligi etnik akrabalik ve dil esasina dayanmaktadir.
Yusuf Akgura Ug Tarz-1 Siyaset adli eserinde Tiirkgiiliik siyasetini su sozleri ile
degerlendirmektedir: “Tiirk birligi siyasetindeki faydalara gelince, Osmanli
tilkelerindeki Tiirkler hem dini, hem wki baglar ile pek siki, yalniz dini olmaktan siki
birlesecek ve esasen Tiirk olmadigi halde bir dereceye kadar Tiirklesmis sair Miislim
unsurlar daha ziyade Tiirkliigii benimseyecek ve heniiz hi¢ benimsememis unsurlar
da Tiirklestirilebilecekti. Lakin asil biiyiik fayda, dilleri, wklari, adetleri ve hatta
ekseriyetlerinin dinleri bile bir olan ve Asya kitasinin biiyiik bir kismiyla Avrupa’nin
sarkina yayilmis bulunan Tiirklerin birlesmesine ve boylece diger biiyiik milletler
arasinda varligint muhafaza edebilecek biiyiik bir siyasi milliyet teskil eylemelerine
hizmet edilecek ve isbu biiyiik toplulukta Tiirk toplumlarinin en giiglii ve en

medenilegsmisi oldugu i¢in Osmanlt Devleti en miihim rolii oynayacakti”(Akgura,

1976: 33-34).

Bir diger Tiirkcii diisiiniir Kirrmli Ismail Gaspirali ise dilde, iste, fikirde
birlik anlayis1 ile biitiin Tirklerin birlik ve dayanigmasi yoniinde yaymn yapan
Terciiman gazetesinin sahibidir (Aydm, 1993: 155). Ismail Gaspirali Tiirk¢e’nin
edebiyat dili haline getirilmesini ve biitin Rusya Tirklerinin bu dili kullanmas1
gerektigini savunmaktadir. Ayni1 zamanda egitim reformunun hayata gegcirilmesini
savunan Ismail Gaspiral, Tiirk milliyetciliinin teori ve pratikteki biitiinliigiinii

saglayan diisiiniirdiir (Ogiin, 2000: 118).

Gaspirali Rus egemenligi altindaki Tiirk ve Miisliiman topluluklarin kiiltiirel
baglarinin artirilmast gerektigini vurgulamis ve bu topluluklarim milli kiiltiir ve
kimliklerinin korunmasi i¢in politik ve kiiltiirel biitlinlesmenin basarilmasi

gerektigini savunmustur (Georgeon, 2005: 27).

[k olarak dis Tiirkgiilerde oldugu gibi Pantiirkizmi savunan ve Turanci
gorlise yakin olan Ziya Gokalp ise 1916 yilinda dis Tiirkliige mesafeli bir tavir almis

ve Tiirkeiiliikk diisiincesinin merkezine Anadolu ve Rumeli Tiirklerinin kiiltiirtini
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temel alan Tiirk milliyetciligini oturtmustur. Ayni zamanda Gokalp Osmanl
doneminde Tiirk milli kimliginin ihmal edildigini ve Tirk kiiltiiriniin gelisiminin
engellendigini diisinmektedir. Bununla birlikte Gokalp Islam ile modernlik,
cumhuriyet¢ilik ve milliyetcilik arasinda uyumsuzluk olmadigini savunmakta ve
Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak seklinde ifade ettigi diisiinceleri ile milli
kimlige ve inanca dayali modern Tiirk bireyini tasarlamaktadir (Karpat, 2009: 49).
Ziya Gokalp’in Tirk Milleti kavramu ile ifade ettigi dilde, dinde ve ahlakta ortak
olan, ayni terbiyeyi almis bireylerden miitesekkil bir topluluktur (Osmanagaoglu,
2008: 17).
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3. NEVZAT KOSOGLU’NUN TURK MILLIYETCILIGI
ANLAYISI

3.1. Nevzat Kosoglu’nun Hayati1 ve Eserleri

Nevzat Kosoglu 7 Ekim 1941 tarihinde Erzurum’un Ispir Ilgesinde
dogmustur. Erzurum’da basladig1 ortadgrenimini Karabiik’te tamamlayan Kosoglu
daha sonra sirasiyla Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden ve Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Gazetecilik Enstitiisii’'nden mezun olmustur. Otiiken
Nesriyat’in kurucularindan olan Kd&soglu 1964 yilinda gazetecilik meslegini icra
etmeye baglamis ve Sabah gazetesinin Ankara temsilcisi olarak ¢alismistir. Askerlik
hizmetini tamamladiktan sonra 1970 yilinda Milliyet¢i Hareket Partisi Genel
Sekreter Yardimciligi'na secilen Kosoglu 1977 yili genel segimlerinde Milliyetci
Hareket Partisi Erzurum milletvekili olarak meclise girmistir. 12 Eylil 1980
déneminde bir buguk yila yakin tutukluluk déneminin ardindan yargilanan ve beraat
eden Kosoglu yayincilik faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmistir (Cetinoglu, 2009:
367). Nevzat Kosoglu 10 Ekim 2013 tarihinde vefat etmistir.

Tirk milliyetciligi, Tirk devlet gelenegi, milli kiiltiir, kiiresellesme
stirecinde milliyetcilik konularinda eserler veren, Tiirk milliyet¢iligi ideolojisinin ve
dolayistyla modern Tiirk kimliginin gelisimine entelektiiel katkilar1 bulunan Nevzat
Kosoglu’nun birgok kitabi bulunmaktadir. 12 ciltlik Biiyiik Tirk Klasikleri isimli
eseri yayimlayan ve 24 ciltlik Tiirkiye Disindaki Tiirk Edebiyatlar1 Projesi’ni Kiiltiir
Bakanlig1 adina yiiriiten Kdsoglu’nun yayimlanmis eserlerinden bazilar1 sunlardir:
Kitap Suuru (1998), Tiirk Diinyas1 Tarihi ve Tiirk Medeniyeti Uzerine Diisiinceler
Kiltir Tarih ve Tiirk Tarihi 1 (2012), Tirk Diinyas: Tarihi ve Tirk Medeniyeti
Uzerine Diisiinceler Tarihin Tiirk Asirlar1 2 (2012), Tiirk Diinyas: Tarihi ve Tiirk
Medeniyeti Uzerine Diisiinceler Zirvede Yiizy1l ve Giindoniimii 3 (2012), Tiirk
Diinyas1 Tarihi ve Tiirk Medeniyeti Uzerine Diisiinceler Zor ve Yogun Bir Yiizyil 4
(2012), Milli Kiltir ve Kimlik (2013), Tirk Kimligi ve Tiirk Diinyasi (1998),
Hukuka Baglilik Acisindan Eski Tiirklerde, Islam’da ve Osmanli’da Devlet (1997),
Tiirk Milliyetgiligi ve Osmanli (2013), Kiiresellesme ve Milli Hayat (2006), Peyami
Safa (2003), Galip Erdem (2003), Diindar Taser (2003), Tirk Milliyetgiliginin

41



Dogusu ve Ziya Gokalp (2005), Tiirk Olmak ya da olmamak (2005), Gegmis Zaman
Pesinde Yahut Vaizin Soyledikleri (2007), Sehit Enver Pasa (2008), Hatiralar Yahut
Bir Vatan Kurtarma Hikayesi (2008), Milliyetgilikte Yeni Arayislar-Yahya Kemal
Hayat1 ve Diislince Diinyas1 (2009), Tarihe Konusmalar (2010), Tiirk Diinyasinda
Yeni Bir Medeniyet Tasarimi (2013) (Bolay, 2014: 18).

3.2. Millet Anlayisi ve Tiirkliik

Nevzat Kosoglu millet olarak ifade edilen bir toplulugun tarihin her
doneminde milli bir kimliginin oldugunu ve milli kimligi olusturan kiiltiirel 6gelerin
farkli donemlerde stireklilik arz eden degisik goriinimler alabilecegini ifade
etmektedir. Kosoglu’na gore Tiirk milli kiiltiiri ikibin bes yliz yillik bir ge¢mise
sahiptir. Bu kiiltiirel siireklilik Tiirk milli kiiltiiriiniin 6ziinti teskil etmektedir. Ayni
sekilde Kosoglu giiniimiizde de Tiirk milli kiiltiirintin bir olus igerisinde varligini
stirdliirdigiinti ifade etmektedir. Bu baglamda Kd&soglu’nun millet taniminda millet
degisen, olusumunu siirdiiren ancak bununla birlikte bir¢cok belirgin niteligi ile
kendiligini koruyan, 6zgiin kalmay1 basaran bir toplumsal gergeklik olarak kabul
edilmektedir. Her milletin tarihsel ve kiiltiirel macerasi kendine 6zgii oldugundan ve
her milletin kendi tarihselligi diger milletlerin kiiltiir yolculugundan farklilik arz
ettiginden her milletin kendine has bir millet tarifi bulunmaktadir (Késoglu, 2013c:
7). Dolayisiyla biitiin milletler igin gegerli olabilecek bir millet tanimima ulagmak
miimkiin degildir (Késoglu, 2010b: 93). Bununla birlikte biitiin millet olusumlarinda
gecerli olan ortak bir ge¢mis bilinci ve gelecege birlikte yiirlime kararligi gibi
nitelikler ise milleti olusturan en 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir (Kosoglu,

2013c: 8).

Kosoglu'na gore milliyetcilik duygusu bir mensubiyet ihtiyaci seklinde
tarihsel olarak her donemde gegerli olmustur. Buradaki ana unsur birlikte yasamanin
beraberinde getirdigi ortak inang ve menfaatler, cografi baglar ve benzeri ortakliklar
olarak aciga c¢ikan bir dayanisma duygusudur. Paylasilan degerler ne kadar ¢ok
olursa toplumsal birliktelik ve dayanisma da o denli kuvvetli olacaktir. Késoglu’na

gore bu ortakliklar, milli kiltirii olusturmaktadir. Bu cercevede aym kiiltiir
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cevresinde yasayan insanlar arasinda dayanisma ve mensubiyet duygusu artacak ve
birlikte yasama iradesi gili¢lenecektir.

Toplumbilimciler milleti olusturan unsurlar konusunda mutabakata varmis
degillerdir; dolayisiyla milleti olusturan unsurlar nelerdir sorusuna verilen cevaplar
farklilik arz etmektedir. Bu noktada Koésoglu her bilim adaminin kendi milletini
referans alarak kendi mensubu oldugu milletin fiili durumunu agiklamak ve
menfaatlerini karsilamak i¢in bir millet tanimina basvurdugunu vurgulamaktadir. Bu
durum Fransiz ve Alman milliyetciliklerinde ¢ok net bir sekilde goriilmektedir.
Kosoglu’na gore genel olarak Alman millet taniminda irksal Ozelliklere atifta
bulunulurken Fransiz millet tasavvurunda kiiltiir temel referans noktasi olarak kabul
edilmektedir. Alman milliyet¢i diisiincesinde ayni irksal kokenden gelen insanlarin
milleti olusturdugu kabul edilirken, Fransiz milliyet¢iligi acisindan millet olmak fikir
ve duygu birligi, ortak hatiralar ve menfaatler birligi temelinde kabul edilmektedir.
Dolayisiyla Fransiz milliyetgiligi acisindan gegerli olan kiiltiirel temelde bir millet
tanimidir. Ayni zamanda bu durum Alman ve Fransiz devletleri arasindaki Alsas
bolgesi sorununda somutlagmaktadir. Irk bakimindan Cermen soyundan olan ancak
kiiltiirel anlamda Fransiz olan Alsaslilar Alman milliyetciligi anlayisina gére Alman,
kiiltiir temelli Fransiz milliyet¢iligi anlayisina gore ise Fransizdirlar (Kdsoglu,
2013c: 14-15; Kosoglu, 2010c: 94).

Koésoglu milliyetcilik acisindan  biitlin - toplumlar1  kapsayacak genel
tanimlamalara bagvurmanin miimkiin olamayacagin1 vurgulamaktadir. Kosoglu’na
gore “her toplumun yapisi, kiiltirii, tarihi gelisme stireci farkli oldugu gibi,
milliyet¢ilik durusu ve diirtiileri de farkli olur ve ayri ayri degerlendirilmek gerekir”
(K&soglu, 2009: 14). Isvigreliler i¢in ortak bir vatanda yasamlarim siirdiiren insan
toplulugu olarak tanimlanan ulus kavrami, Romanyalilar i¢in dil temelinde
tanimlanmaktadir (Kosoglu, 2013c: 15).

Avusturyalilarin millet tarifinde kendilerini Alman milletinden ayiran
mezhepsel ozellikler merkezde yer almaktadir. Bu anlayis Avusturyalilarin millet
olarak var olabilmelerinin geregi olarak somut bir ihtiyact karsilamaktadir.
Dolayisiyla Protestan Almanlardan ayrilan Avusturyalilar Katolik mezhebi etrafinda
birleserck millet olarak var olacaklardir. Benzer sekilde Amerika Birlesik

Devletleri’'nde vatandaglik temelinde tanimlanan Amerikan kimligi dikkat ¢ekerken
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Araplarin millet taniminin merkezinde dil unsuru yer almaktadir. Cinlilerin millet
taniminda ise kiiltiirel 6zellikler 6n plandadir. (Kdsoglu, 2013c: 16). Bu yoniiyle
“milliyetcilik duygusal agidan biitiin milletlerde aymidir; ancak, tarihi boyutlar: ve
kiiltiirel sorunlart farklidir. Bu bakimdan milli duygularin ortaya ¢tkis bicimlerinde
de farkliliklar goriilebilir” (Kosoglu, 2009: 123).

Her toplum kendi biitiinliigiinii saglayacak ve gili¢lendirecek bir millet
tanimini benimsemektedir. Bu tanim milliyet¢i kuramcilar tarafindan milli bir inang
anlayis1  ¢ercevesinde temellendirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu milli  inanci
gerceklestirecek olan ise egitimdir ve her toplumsal-siyasal organizasyon bu amagla
egitime basvurmaktadir. Kosoglu’na gore bir toplumun fertleri, aralarindaki baglar
olusturan ve gii¢clendiren nitelikleri idrak ettiklerinde ve kendilerini ayni millete
mensup olarak gordiiklerinde bu topluluk millet olarak tanimlanabilecektir. Bununla
birlikte millet olusumunda dil, din, kiiltiir gibi unsurlardan hangilerinin daha giiclii
olacag1 ise farklihk arz etmekte, o toplumun somut ihtiyaclarmma gore
sekillenmektedir.

Kosoglu i¢in millet olmak bir duygu ve anlayis meselesidir ve ayni millete
mensup olduklarini diisiinen ve buna inanan insanlar milleti olusturmaktadir. Bu
inang, millet olusumunun sosyal zeminini teskil etmektedir. K6soglu bu sosyal zemin
var olmadan yalnizca egitim ve propaganda yoluyla kurulmaya ¢alisilacak bir millet
olusumunun sorunlu bir politik durumu beraberinde getirecegini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla bu durumda millet olmak en kii¢iikk problemlere karsi dahi kirilgan bir
hal alacak, toplumsal huzursuzluklar bas gosterecektir. (Kdsoglu, 2013c: 16).

Ibn-i Haldun dayanisma ruhu, kabilecilik, toplumsal dayanisma, kan bagi
gibi unsurlarla birlikte degerlendirdigi asabiye kavramini, toplumsal birlikteliklerde
ortaya ¢ikan bir kitle enerjisi olarak ele almaktadir. (Uygun, 2008: 34) Kdsoglu da
ayni kiiltlir cevresinde yasayan insanlarda dogal bir duygu olarak ortaya ¢ikan ve
gelisen milliyetgilik olgusunu Ibn-i Haldun’un asabiye kavramini Tiirkgelestirerek
sosyal gerilim olarak kavramsallastirmaktadir. Kdsoglu agisindan milliyetgilik kendi
milletinden yana olmak, kendi milletinden yana tavir almak anlamima gelmektedir.
Késoglu'na gore bu duygunun temelinde ibn-i Haldun’un tanimladigi asabiye
duygusu bulunmaktadir. Ibn-i Haldun asabiye kavramini kabile halinde

teskilatlanmis olan bir toplulugun dayanigsmasi ve diger topluluklara kars1 kendini
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savunma duygusu anlaminda kullanmaktadir. Benzer sekilde Zeki Velidi Togan da
asabiye kavramini bir toplumun is yapabilme kabiliyeti olarak tanimlamaktadir.

Ibn-i Haldun farkli asabiyelerin var oldugundan s6z etmektedir. Bunlardan
biri soy esasina dayali dayanismanin gecerli oldugu, ayni soydan gelmis olan
insanlar arasinda birbirini savunma ve koruma duygusu seklinde dogal bir duygu
olarak ortaya ¢ikan nesep asabiyesi; digeri ise ortak inang, duygu, kiiltiir gibi
unsurlar temelinde ortaya ¢ikan sebep asabiyesidir (Uygun, 2008: 40-48). Kosoglu
milliyet¢ilik agisindan teorik diizeyde bu iki asabiye tiiriiniin de gegerli oldugunu,
ancak gilinlimiizde soy asabiyesinin biiylik ol¢iide gecerliligini yitirdigini, ortak
kiiltiir ve inang¢ gibi unsurlarin 6n planda oldugu sebep asabiyesinin gegerliligini
stirdiirdiigiinii kabul etmektedir. Bu baglamda Kosoglu'na gére her milliyetgiligin
temelinde milli bir kiiltlir bulunmaktadir. Bu yoniiyle her kiiltiir 6zgiindiir.
Dolayisiyla her kiiltiiriin ortaya ¢ikisi ve tarihsel gelisimi farklilik arz etmektedir
(Kosoglu, 2009: 19-20).

Kosoglu’nun Tiirk milliyetciligi anlayisinin, Tiirk milliyetciliginin kdkenini
aciklamada Anthony D. Smith’in temsil ettigi etno-sembolcii yaklagimin benimsemis
oldugu tezler ile uyumlu oldugu anlasilmaktadir. Kosoglu’na goére Tiirk milliyetciligi
bir duygu ve kiiltiir birligi olarak tarihin ¢ok eski donemlerinden itibaren Tirk
topluluklarmi kiiltiir temelinde biitiinlestirmistir. Kiiltiir tarih¢isi Bahaeddin Ogel’in
diistincelerine bagvuran Kosoglu Tiirkler arasindaki kiiltiir birliginin tarihin ¢ok eski
donemlerinde, Hunlar zamaninda kurulmus oldugunu vurgulamaktadir (Koésoglu,
2013e: 8). Kiiltiir maddesi ve tislubu ile hayatin kendisi gibi bir akis halinde varligin
sirdirdiigiinden Tirk kiiltirii yayilmis oldugu tarihsel cografi alanda yabanci
kiiltiirler ile ve Anadolu’daki kadim kiiltiirler ile etkilesime girmistir. Dolayisiyla
kiiltiirel etkilesimin yogun oldugu, kiiltiiriin 6ziimseme ve yaraticilik kapasitesinin
yiiksek oldugu bu kiiltiirel donemlerde var olan yabanc kiiltiirel unsurlar1 6ziimseme
niteligine sahip olan 6zgiin bir Tiirk kiilttirtidir.

Kosoglu Tiirk Olmak Ya Da Olmamak isimli eserinde etnisite ve kiiltiir
konularinmi incelemis, milli kiiltiir ve mozaik kiiltiir kavramlari lizerinde durmustur.
Bilindigi gibi Gokalp’in benimsemis oldugu tanimda millet, ayni kiiltiirii paylasan
ictimai bir topluluk olarak kabul edilmektedir. Nevzat Kosoglu Tiirk milletinin

sosyo-kiiltiirel yapisina en uygun tanimin Ziya Gokalp’in millet tanimi oldugunu
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kabul etmektedir. Ko&soglu kiiltiirli, bir milletin yasam bi¢imi olarak
tanimlanmaktadir. Diigiince, gelenek, inang¢, kurumlar ve yasalar, teknik ve arac-
geregler, sanat yapitlart maddi ve manevi anlamda biitiin unsurlarin bilesiminden
meydana gelen milli kiiltiirii olusturmaktadir (Kosoglu, 2013e: 8-9).

Kosoglu’na gore milli kimlik, bireylerin ve toplumun taninmasini saglayan
ozelliklerden olugmaktadir. Bu 6zellikler bir toplumu diger toplumlardan ayirmakta,
toplumun kendine has 6zellikleri ile devamliligin1 saglamaktadir. Dolayisiyla milli
Kimlik bir milletin taninmasina yardimci olan kiiltiirel 6zellikler ¢ergevesinde bir
kiiltiire mensup olmak anlamina gelmektedir. Bu anlayista Tiirk kiltiirii Tiirk milli
kimligini tagiyanlardan olusmakta ve Tiirk kiiltiir ¢evresinde olan fertler Tiirk olarak
kabul edilmektedir. Milli kiiltiir bir millete mensup olmak temelinde yarattigi sosyal
gerilimler ile milliyetcilik duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Kosoglu kurulus asamalarindan itibaren her kiiltiiriin  6zgiin oldugu
diisiincesindedir. Bu durum, kiiltiirin her alandaki olusumlarini etkilemektedir.
Baska kiiltiirlerle tanisan ve iletisim halinde olan toplumlarda s6zii edilen farkliliklari
ve kiiltlirel 6zgilinliigli koruma hassasiyeti gelismektedir. Milliyetcilik de zaten en
temel anlamiyla bu kiiltiirel kimligi koruma ve gelistirme anlayiginin bir disavurumu
olarak tanimlanabilir. Birtakim fertlerin veya biitiin olarak bir toplumun hangi millete
mensup oldugunu gosteren kiiltiirel 6zgilinlik ve farkliliklar, toplumun nesnel
kimligini meydana getirmektedir. Kiiltiirin toplumsal hayat icerisinde goriiniisii
anlamina gelen nesnel kimlik ile bir toplulugun hangi milletten oldugunu goézlemek
miimkiin olmaktadir. Nesnel kimligin en 6nemli unsuru dil unsurudur. Bir toplumun
kendi 06zglin kiiltiiriiniin  idrakine varmast ise Oznel kimlik kavrami ile
aciklanmaktadir. Oznel kimlik, toplumun fertlerinde mensubiyet suuru olarak ortaya
¢ikan bagliliklar seklinde tanimlanabilir. Dolayisiyla 6znel kimlik agisindan gegerli
olan, bir millete mensup olan bireylerin kendi milli kimliklerinin ve kendilerini diger
milletlerin fertlerinden ayiran niteliklerin farkina varmalaridir. Kosoglu kiiltiir
temelinde gelistirdigi milliyetcilik anlayisinin merkezine dil unsurunu almaktadir.
Kosoglu'na gore milli kimliklerin en 6nemli gostergesi dil unsurudur. Bu diisiinceye
gore milli kiiltiir, milli kimligi olusturmaktadir. Milli kiiltiir ise toplum hayatinin her
alanini kapsamaktadir. (Kosoglu, 2006: 135-137).
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Kosoglu Ziya Gokalp’in diisiincelerinin izini siirerek milli kiiltliri olusturan
ana unsurlar ne kadar ¢ok olursa milletin de o kadar giiclii, diri ve saglikli olacagini
diisinmektedir. Milleti olusturan fertler ne kadar ¢ok ortakliga sahip iseler bu
insanlar arasinda tesis edilecek duygusal birliktelik ve dayanisma duygusu da o kadar
giiclenecek, saglamlasacaktir (Kosoglu, 2013e: 8-10). Kosoglu'na gore ilke sudur:
“Bir toplumun paylastig ortakliklar ne kadar ¢oksa toplum o kadar giiclii, o kadar
saglikl, o kadar diri olur. Bu, Tiirk toplumu i¢in de, biitiin diinya toplumlart i¢in de
gecerli olan bir sosyolojik kuraldr” (Késoglu, 2013e: 10).

Kuvvetli bir toplum kiiltiirel temeldeki ortakliklar yoluyla kurulmaktadir.
Bir toplumun paylastig1 ortak degerler ne kadar zayiflar ve ortak kiiltiirel degerler
bitiinlestirici niteliklerini ne kadar vyitirirse o toplumsal birliktelik de o kadar
zayiflayacaktir. Aymi sekilde Kosoglu’na gore toplumun zayiflamasi topluma
dayanan devletin de giicsiizlesmesine neden olacaktir (Kdsoglu, 2013e: 10).

Kosoglu diisiincesinde millet tarihsel ve kiiltiirel yakinliklar yoluyla
meydana gelen bir birliktelik ruhu olarak kabul edilmektedir. Bu noktada Kdsoglu,
materyalist Stalin’in millet taniminda dahi millet olusumunun tarih, iktisat, kiiltiir ve
topragin sekillendirdigi ruhsal bir yap1 olarak tasavvur edildigini ifade etmektedir
(Kosoglu, 2013e: 10). Goriildiigii lizere materyalist bir diisiiniir agisindan dahi millet
ruhsal bir temelde tanimlanmaktadir.

Kosoglu'na gore milli kimlik, bir millete mensup olusun ¢esitli yonlerinden
meydana gelmektedir. Bir millete mensup olan kisi baska milletlere mensup
olanlardan  kiiltiirel temelde ayrilmakta, diger milletlerin fertlerinden
farklilasmaktadir. Bu kiiltlirel 6zellikler arasinda dil, din, miizik gibi unsurlar yer
almaktadir. BU unsurlar arasinda en 6nemli olan ise dildir. Kdsoglu ilk bakista fark
edilebilecek bu ozellikler i¢in nesnel kimlik kavramini kullanmaktadir. Nesnel
kimlik bir toplumun kimligini baskalarma belli etme islevini gérmektedir. Bu
yoniiyle kiiltiirel 6zellikler ferdin hangi millete ait oldugunu gézler 6niine sermekte,
milli kimligin olugsmasina katkida bulunmaktadir (Kosoglu, 2006: 162). Dolayisiyla
Kosoglu diistincesinde milli kimlik, milli kiiltiir ile ortiisen bir 6zellige sahiptir.
Kosoglu'na gore “bir milletin milli kiiltiirii o milletin milli kimligini olusturur”

(Kosoglu, 2013e: 83).
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Kosoglu, milliyetciligin bir duygu olarak tarifini yapmakta ve bu duygunun
dogal, insani ve tarihsel bir gergeklik oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
milliyet¢i hissiyatlarin kaynaginda bir toplum igerisinde yasamini siirdiiren insanin
dogal yonelisleri s6z konusudur. Bu durum kisinin i¢inde yasadigi topluma olan
sevgisi, bu toplumun diger fertleri ile dayanisma icerisinde olmasi seklinde aciga
¢ikmaktadir. Bu yoniiyle insan dogasinda var olan milliyet¢ilik duygusu bir toplum
igerisinde yasamanin sonucunda dogal olarak ortaya c¢ikmaktadir. Medeniyet ve
kiltir konularinda da insan1 temel alan degerlendirmelerde bulunan Kosoglu
milliyet¢iligin ilk olarak bireyde agiga ¢ikan bir duygu olarak var oldugunu ifade
etmektedir. Toplumsallagsma siirecinde 6zel bir ilgi ve egitim silireci s6z konusu
olmadan dahi bireyin kisiligi, icerisinde yasadigi kiiltliriin 6l¢ii ve degerlerinin
etkisiyle olugmakta wve biitin bu siiregler dogal bir olusum seklinde
gergeklesmektedir (Kosoglu, 2009: 15).

Gorildugi tizere Kosoglu’nun kiiltiir temelindeki milliyetcilik anlayis1 Ziya
Gokalp’in milliyetcilik anlayis1 ile biiylik Olglide ortlismektedir. Bu baglamda
Kosoglu kiiltir ve medeniyet kavramlarinin da birbirinden ayr1  oldugu
diistincesindedir. Kiiltiirel ve tarihsel konularda eserler veren Ko&soglu'nun
diisiincesinin merkezinde inan¢ (iman) kavrami yer almaktadir. Buna gore
medeniyetlert kuran diisiinceler degil eylemlerdir. Eylemler ise inangtan
beslenmektedir. Eylemlerin temelinde inan¢ bulunmaktadir. Késoglu’nun deyimiyle;
“Hayat pratiklerimiz agisindan biitiin bilgi, gorgii ve geleneklerimiz bizi imana
gotiiren araglar konumundadir, eylemin temeli inan¢tir” (Kosoglu, 2013c: 204).

Millet taniminda kiiltiirii temel alan Kosoglu’nun kiiltiir tanimi ise su
sekildedir: “Kiiltiir, bir toplumun belli bir inang cevresinde olusturdugu hayattir.”
“Bu imanmin muhtevasini olusturan varlik anlayisi, mukaddesler, olciiler ve ilkeler
toplumun hayat onceliklerini ve simirlarint belirler. Hayat bu bakis ag¢ilarindan
kavranwr, degerlendirilir ve bu ol¢ii ve ilkelerle yasanir. Béylece, biitiin cemiyetlerde
hayat, bagli olunan iman manzumesine gére belli bir iislupta ger¢eklesir ki maddesi
ve tislubu ile kiiltiir budur” (K6soglu, 1990: 13).

Kosoglu'na gore kiiltiirler arasinda higbir zaman aynilesme olmayacaktir.
Dolayisiyla her kiiltiir milli olmak durumundadir. Késoglu bu durumun kavimlerin

ruh diinyast {izerinde c¢ok oOnemli etkileri olan dinsel hareketlerde bile
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goriilebilecegini ifade etmekte ve bu durumu ayn1 dinin mensuplari arasinda var olan
anlayis ve tislup farkliliklar ile 6rneklendirmektedir. Kendi deyimiyle; “Din, ibadet
edilmesi icin mabetler yapimasini ister;, miiminler bunun geregine inanirlar. Ama
miimin kavimlerden her birinin yaptigi ibadethaneler mimari yonden ayri olur, tislup
farklilagsmalar: dogar. Dinin értiinmeyi emrettigine inanan Miisliimanlar ortiiniirler;
ama her toplumun ortiinme sekli baska olur,; yani, kilik kiyafette iislup farklar:
dogar” (Kosoglu, 2013a: 19). Burada s6zii edilen tislup farkliliklart kiiltiirtin milli
yoniinii gozler 6niinde sermektedir.

Kosoglu'na gore Tiirkliikk dogustan Tiirk olmak ile 6zdeslestirilemeyecek ve
soy baglliklarin1 asan bir kimliktir. Koésoglu Tirk kimligini kiltir temelinde
degerlendirmekte ve Tiirkliik taniminda kiiltiirii temel referans noktasi olarak kabul
etmektedir. Tiirk olmak bir idrak, heyecan ve egitim siirecini akla getirmelidir. Millet
olmak ve milletin devamliliginin saglanmasi kiiltiirel diizlemde gerceklesmekte,
milletin kendine has kimligi ile gliglenmektedir. Kiiltiir milliyet¢iligini benimsemis
olan Kosoglu “birlikte tiirkii soyleyebildiklerim benim milliyetimdendir. Ayni seylere
giiliip, aymi kederleri yasayabildiklerim ve yiirekten ayni duayr yaptiklarimla ayni
milliyettenim ” (Kdsoglu, 2013a: 23) sozleri ile bu anlayisini betimlemektedir.

Kosoglu’nda milli  olmak farkliliklar ve  Ozgiinliikler temelinde
diistiniilmekte; bir milleti diger milletlerden ayiran, millet olarak tanimlanan
biitiinliiglin farkliliklarini belirginlestiren kendine 6zgii 6zellikler ile aynmi1 diizlemde
ele alinmaktadir. Kiiltiir ise hayatin bi¢imlenisi seklinde tanimlanmaktadir. Bu
bicimlenis farkli kiiltiirler arasinda benzerlikler arz edebilir. Kiiltiiriin maddi yonii,
biitiin kiiltiirlerde pek ¢ok benzerlige ve yakinliga sahip olabilir. Ancak millilik bu
yakinlik ve benzerliklerin her kiiltiirde farkli olarak sekillenmesi, birbirinden farkl
tisluplarda ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Kdsoglu bu noktada her kiiltiirde
sehir ve kdylerin bulundugu, ancak her kiiltiiriin sehir ve koy yapilarmin birbirinden
farkli oldugu 6rnegini vermektedir. Bu farkliliklar farkli kiiltiirlerin kendilerine 6zgii
olusturduklart mimarilerinde belirgin bir sekilde goriilmektedir. Dolayisiyla benzer
sekilde her milletin eglencesi, oyunlari, musikisi bulunmakla birlikte hepsi
birbirinden farkli bi¢imlerde gelismistir. Késoglu’na gore bu farkliliklar 6zgiin milli

kiiltiirlerin birer sonucu olarak degerlendirilmelidir (Késoglu, 2013a: 86-87).
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Bu degerlendirmelerinden de anlasildig: lizere Kosoglu kiiltiir temelinde bir
millet tanimimi benimsemekte, Tiirk kimligini de bu cer¢evede ele almaktadir.
Kosoglu’na gore Tirkliik bir kan ve soy meselesi degildir. Bu baglamda Tiirk kimligi
bir kiiltiir, anlayis ve inang meselesi olarak degerlendirilmelidir. Bu anlayista ortak
bir kiiltiiri meydana getiren ve bu kiiltlirii siirdliren Tiirk milleti dil, din, ortak
tarihsel miras ve ortak bir gelecek tahayyiilii seklinde ele alinmaktadir. Kosoglu
acisindan Tiurklik kiiltiirel bir olusumdur ve “bu kiiltiirel olusuma katilan ve Tiirk
soyundan olmayan ¢ok sayida insan olabilir, musikimizde, mimarimizde, ev
diizenimiz yahut giinliik hayatumizin herhangi bir alaninda, olmustur da. Fakat
kiiltiirii yaratan sey, soy degil, iman ve imkanlar oldugu igin, Tiirk kiiltiir cevresinde
vasadiklar siirece, yaptiklar: Tiirk kiiltiiviine katki olacaktir ve oyle de olmugtur”
(Kosoglu, 1998b: 119-120).

Ziya Gokalp’e gore de “millet, aswrlarca beraber yasamis, zuliim ve
felaketlere beraber gogiis germis, san ve serefi beraber istihsal etmis, beraber
aglayarak beraber sevinmis, gelecekte de ortak gayeye ulasmak icin beraber
muzaffer olmaya azmetmis, dayanisma halindeki fertler toplulugudur” (Aktaran
Kosoglu, 2013d: 163).

Ziya Gokalp’in deyimiyle “sosyal ozellikler uzvi verasetle ge¢mez, yalniz
terbiye yoluyla geger. O halde, kavmiyetin milli karakter bakimindan hi¢cbir rolii yok
demektir” (Géokalp, 1996: 18). Dolayisiyla “millet ne ki, ne kavmi, ne cografi, ne
siyasi ne de iradi bir ziimre degildir. Millet lisanca, dince, ahlak¢a ve bediiyatca
miisterek olan, yani aymi terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bir ziimredir” (Gokalp,
1968: 20).

Gokalp’in Tirk milliyetgiligi anlayigini kabul eden Koésoglu’na gore de
millet 1rki, kavmi, siyasi, cografi bir ziimre olarak kabul edilemez. Bu anlayista
millet lisan, din ve ahlaki temelde kurulacak ortakliklara dayanan, aym terbiyeyi
almis fertlerden olusan bir ziimre olarak tanimlanmaktadir. Gokalp’in “dini dinime,
dili dilime uyan” (Gokalp, 1968: 20) tarifi Kdsoglu’nun milliyetgilik diisiincesinin
temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla Kosoglu’nun Tiirk milliyet¢iliginin en etkili
kuramcist olan Ziya Gokalp’in millet tanimim Tiirk milliyetgiligi diisiincesinin
merkezine aldig1 ve bu tamima dayanarak Gokalp’in kiiltiir milliyet¢iligi anlayisim

benimsemis oldugu anlagilmaktadir.
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Kosoglu'na gore millet olarak ifade edilen gerceklik, hem ontolojik agidan
hem de bir biling olarak tarihsel bir olgu olarak kabul edilmelidir. Milletler tarihsel
bir zaman diliminde olusmakta, ayni zamanda bu siiregte millet olma suuruna
erisilmektedir. Bu anlayista millet olmanin en 6nemli unsuru toplumun ortak bir
kiiltiire sahip olmasidir. Millet olmanin tarihsel yoniinii dikkate alan bu tanim ile
millet olgusu kiiltiirel diizlemde ele alinmakta, milleti var eden kiiltiirel niteliklere
dikkat ¢ekilmektedir. Kosoglu bu diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir: “Kiiltiir,
en genis ifadesiyle bir toplumun maddesi ve manasiyla gerceklestirdigi hayat
tarzidir. Maddesi ve manasiyla derken, mimarisinden ev diizenine, mutfak
kiiltiiriinden inang ve zihniyetine kadar bir biitiinii kastediyoruz. Gergeklestirilen bu
hayat tarzi o milletin kiiltiiriidiir ve nesnel milli kimligidir. Bu ortak nitelikleri
kazanan toplum millet olur ve bu kiiltiirii olusturan unsurlarin biitiinii gibi, ayrt ayr
unsurlarmin her biri de onun kimligini meydana getirir” (Kosoglu, 2009: 37).

Bu yondeki degerlendirmeler Kosoglu’'nun Tiirkiye Cumhutiyeti’nin
kurulus donemi ile ilgili tespitlerine de yansimaktadir. Cumhuriyet ile birlikte Tiirk
milletinin millet olma bilincini kuvvetlendirmek ve yaygmlastirmak igin cesitli
politikalar uygulanmis ve bu donemde Tirkliikk siyasi anlamda millet adi olarak
kabul edilmistir. Késoglu bu politikalar1 temelde bir egitim hareketi olarak gormekte,
bir bilinglenme siireci olarak tanimlamaktadir. Kendi ifadeleriyle “Cumhuriyetten
sonra, asrin baglarinda idrak edilmeye baslanmig Tiirk Milleti suurunu
kuvvetlendirmek ve yayginlastirmak i¢in ¢alisilmistir. Bu, esas itibariyle bir egitim
hareketidir; basari derecesi de ayri bir konudur. Yani, eger ‘proje’ tabirini
kullanacaksak, Cumhuriyetin projesi, bir millet insa etmek degil, tarih ve kiiltiir
olarak var olan milletin, oznel kimligini uyandirmak, millet suuru kazandirmaktir”
(Kosoglu, 2009: 41).

Dolayisiyla Kdsoglu agisindan Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis silirecinde
Ernest Gellner tarafindan savunulan modernist degerlendirmelerin gecerli olmadig:
anlasilmaktadir. Bu baglamda milliyet¢ilik kuramlar agisindan Kosoglu’nun millet
tanim1 ve milliyetgilik anlayisi biiylik Olclide Anthony D. Smith tarafindan
kavramsallastirilan, tarihsel siireklilikleri ve kiiltiirel unsurlar1 dikkate almanin
gerekliligini vurgulayan etno-sembolcii yaklagim ile uyumlu bir goériiniim arz

etmektedir.
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Dolayisiyla Tiirk kimligi acisindan degerlendirilecek olan sudur: Tiirk
milleti esas olarak 6zgiin milli kiiltiiriiyle ve bu kiiltiire gére gelisen, diger kiiltiirlerle
etkilesim halinde olan ve belirli dlgiide degisen Ozellikleri ile tarihsel olarak ¢ok
uzun bir zaman diliminden beri varligmi siirdirmektedir. Cumhuriyet,
Imparatorlugun kurucusu olan Tiirk unsurunu ve bunun devamui olarak kabul edilen
Tirk kimligini siyasi anlamda tanimlamig, yeni bir birliktelik formu meydana
getirmistir. Ancak bu durum Kdésoglu'na gore bir proje veya icat olarak degil, egitim
temelinde bir bilinglenme siireci seklinde anlasilmalidir.

Kosoglu Ziya Gokalp’in Tirk diisiince hayati agisindan onemine dikkat
cekmektedir. Kosoglu'nun bu duyarliligit Gokalp’in  salt milliyetgi goriisler
benimsemis olmasindan degil, tercih etmis oldugu ilim metodolojisinden
kaynaklanmaktadir. Kosoglu'na gore Ziya Gokalp Bati diinyasindan almis oldugu
bilimsel yontemleri kendi toplumlarina uyarlamis, bu yontemleri Tiirk toplumunun
sorunlarina ¢oziim iretmek tizere kullanmay1 tercih etmis 6zgiin ve yaratict bir
diistiniirdiir. Kiiltiir ve medeniyet ayrimini benimseyen Kosoglu’na gore batililasma
stirecinde gegerli olan biitiinciil yaklasim Tiirk modernlesmesi agisindan sakincalidir.
Kosoglu’na gore milliyet¢i diisiincenin temelinde kendi milletini temel alarak
diisinmek ve buna uygun tavirlar gelistirmek gibi hassasiyetler bulunmalidir.
Bilhassa sosyal bilimlerden ilhamini alan diisiinsel ¢abalarda, bu hassasiyetlerin
gereklerine dzen gosterilmeden girigilen diisiince arayislari ve kendi milletini temel
almayan, kendi milletinin durumuna ve sorunlarina duyarsiz kalarak tiretilmis ¢6ziim
yontemleri toplumsal karmasa yaratacak, toplumsal bir zihin bulanikligina neden
olacaktir. Kosoglu’na gore diisiiniirler kendi toplumlari i¢in ve kendi toplumlarinin
Oznel sartlarina gore diisiinsel faaliyette bulunmalidirlar (Kosoglu, 2009: 14-17).
Kosoglu’'nun bu konudaki diisiincelerinin genel hatlari, diisliniiriin  Tiirkiye’nin
batililasma siireci ve c¢abalar1 iizerine goriislerinin incelenecegi boliimde daha

ayrintili olarak ele alinacaktir.

3.3. Kiiltiir ve Medeniyet Anlayisi

Kiltiir kavrami etimolojik agidan Latince tarim anlamina gelen cultura
kelimesinden gelmektedir. Kiiltiir insan topluluklarinin duygu, diisiince, davranis ve

inang birlikteligini saglayan sosyal degerler biitiiniidiir. Kiiltiir gelenek, gorenek, orf
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ve adetler ile sanatsal degerlerin timiinii kapsamaktadir. Bir toplumda ortaya ¢ikan
maddi ve manevi biitiin degerler ve {iriinler toplumun kiiltiirinii meydana
getirmektedir (Cegen, 1996: 11-12). Kiiltiir, toplumda gegerli olan deger

yargilarindan olusmaktadir.

Kiiltiire] meselelerde insani temel alan Kdsoglu insanin yapip etmelerinin
kiiltiiri olusturdugunu ve insant merkeze alan bir kiiltiir anlayisini benimsemek
gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla kiiltiirlerin karsilikli etkilesimlerinden s6z
etmek esas olarak belirli bir kiltiirii kuran, o kiiltiir i¢erisindeki insanin canlilik ve
zayifligindan s6z etmek anlamima gelmektedir. Kosoglu’na gore “kiiltiir, hayatin
maddesinden c¢ok iislubudur. Bu da, incelemelerde unsurlardan ziyade biitiinii
dikkate almay1 gerektirir ki, insanin yaratici, kiiltiir yapict giicii burada ortaya ¢ikar.
Kiiltiirlerin ozgiinliigii, kimligi, onlara viicut veren unsurlarin orijinalliginden ¢ok,
ortaya ¢ikan biitiine hakim tislubun ozgiinliigiinden gelir. Bu baglamda da insan ve
onun yapip ettiklerine yon veren, bi¢cim kazandiran iman sistemi one c¢ikar”

(Kdsoglu, 2013a: 66).

Kiiltir taniminda insam1 merkeze almasi Koésoglu'nun idealizminin bir
uzantisidir. Bu anlamiyla yeni bir medeniyetin kurulmasi ilk olarak insandan, insanin
diisiincesinden  ilhamin1  almaktadir.  Disilinceler  eyleme  doniismekte,
toplumsallagmakta ve yeni bir medeniyetin dogusuna katkida bulunmaktadir. Bu
yoniiyle insan yoOnlendirilen ve belirli smirlar igerisinde diisiiniilen degil,
medeniyetler kuran ve tarihin seyrini degistirme potansiyeline sahip 6zii kendisinde
barindiran bir varlik olarak kabul edilmektedir.

Késoglu'nun tanimi  sudur:  “Kiltiir, insamin  tabiat  karsisindaki
basarilarimin, tabiata kazandirdigi anlamlarin toplamidir. Gériildiigii gibi bir tabiat
vardir, bir de insan: ancak, aktif olan, bicimlendiren, anlamlandiran insan olduguna
gore, vurgulanmasi gereken de odur” (Kosoglu, 2013a: 67).

Kosoglu kiiltiir tizerine diistincelerini su sekilde ozetler:

“Bir kiiltiiriin inan¢ yapist sadece dini inang¢lardan ibaret degildir;
geleneksel birikimden gelen motifler, izler, bakis acilari, degerler ve unsurlar da

vardir. Teorik agidan bunlar dini inanglarla uyusmugs olarak varliklarim siirdiiriirler.
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- Dini kurallarin ilgilenmedigi sahalarda, toplumun gelenekten gelen
varatiliglart devam eder,; yahut, durumun gerektirdigi akli diizenlemeler yapilir.
Teorik olarak, bu diizenlemeler dini hiikiimlere aykirt olamaz.

- Dinin -daha genis olarak inang¢ sisteminin- Kazandirdigi insan ve varlik
anlaywsi, bakis agilari, tabii olarak toplumun biitiin eylem ve basarilarim etkiler”
(Kosoglu, 2013a: 92).

Bu degerlendirmelerinden Kdésoglu’nun kiiltiirel indirgemeci bir yontem
benimsemis oldugu anlasilmaktadir. Bu anlayista toplumsal iligkiler kiiltiir temelinde
ele alinmaktadir ve kiiltiir beseri iliskileri bigimlendiren en temel unsurdur.

Aristo’dan itibaren bir¢ok disiiniir tarafindan cografya-medeniyet iliskisinin
niteligi {izerinde durulmustur. Ayni sekilde ibn-i Haldun da iklimin insanlar ve
medeniyetler lizerindeki tesirlerine dikkat cekmektedir. Kosoglu’na goére cografya ve
iklim gibi hayatin maddi unsurlar1 elbette ki insan topluluklar1 iizerinde etkili
olmaktadir; ancak kultirin 0znesi konumunda olan insan bu unsurlari
bigimlendirecek, denetimi altina alacaktir. Insamin eylemlerini ise biiyiik 6lciide
inanglar1 bicimlendirmektedir. Dolayisiyla bu anlayisa gore diinyanin herhangi bir
cografyasinda ortaya c¢ikacak bir inan¢ hareketinin varligi kiiltiirel bir var olusu
beraberinde getirecektir. Insanin inang¢ diinyas: kiiltiirii sekillendirecek; toplumun
kiiltirel seyrini belirleyecektir. Kdsoglu'na gore kiiltiiriin yayginlagsmasi, siireklilik
ozelligini kazanmasi ve diger kiiltiirleri etkilemesi gibi hususlar hayatin maddi yoni,
toplumda gecerli olan inancin etkisi ve muhtevasi gibi niteliklerle birlikte
diisiiniilmelidir (Késoglu, 2013a: 67; Kosoglu, 2012a: 15).

Goriildigil lizere Kosoglu'na gore kiiltliriin canliligindan s6z etmek
insandan  s6z etmek anlamina  gelmektedir. Kiiltiir tanimlarinda  ve
degerlendirmelerinde vurgulanmasi gereken en temel anlamda insan unsurudur.
Millet ve kiiltiir gibi sosyal gergeklikler dinamik bir siirecte ¢esitli etkilesimler
dolayimiyla ortaya ¢ikan ve gelisen olgular olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla
kiiltiir biitiin olarak toplum hayatinin ¢esitli yonlerinin belirli bir inan¢ temelinde
ortaya c¢ikmasi ve siirdiiriilmesi olarak tanimlanabilir. Biitiin insan topluluklarinda
belirli bir inang sistemi temelinde ortaya ¢ikan kiiltiir, maddesi ve iislubu ile toplum

hayatini sekillendiren en 6nemli unsurdur (Ksoglu, 2012a: 16).
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Kosoglu'na gore “insan agisindan iman, tam bir baglanis, teslimiyet, giiven
ve sonugta, ruhun iman edilen seylerle motivasyonu olayidir. Imanla, cemiyette
bilkuvve mevcut olan gii¢, sosyal bir gerilim, bir hayat hamlesi olarak tezahiir
etmeye baslar. Cemiyet bu giicle hayat meselelerini ¢ozmeye, diinyayt yeniden tanzim
etmeye yani kendi kiiltiiriinii insa etmeye baglar” (Kosoglu, 2013a: 75).

Bu degerlendirmelerinden Kosoglu’'nun inang ve eylem arasinda karsilikli
bir iliskinin varligina isaret ettigi anlasilmaktadir. Bu anlayista inang-eylem
iliskisinin medeniyetin seyrini belirledigi diisiincesi gecerlidir. Kiiltiiri kuran en
temel unsur eylemdir ve hayat inangtan kaynaklanan eylemlerden olusur. Biitiin
medeniyetler bir diinya goriisii temelinde tislup kazanmis eylemler diizenidir ve bunu
dini yasamdan sanattaki iisluba kadar bircok alanda gérmek miimkiindiir (Kdsoglu,
1998a: 144-145).

Kosoglu kiiltiir ve medeniyet {izerine degerlendirmelerinde insan1 temel alan
bir bakis acisina sahiptir. Dolayisiyla kiiltiirler i¢erisinde gelistikleri toplumun maddi
sartlarindan, inang sisteminden dogrudan etkilenmekte ve bu inang sistemi temelinde
sekillenmektedir. Belirli bir tislup farklilasmasina ulasmis her toplum hayat sartlar
ve iman sistemi ag¢isindan bir digerinden belirli 6l¢iilerde farkli oldugundan, her milli
kiiltiir biiyiik ol¢iide kendine oOzgilidiir. Dolayisiyla Kosoglu milli  kiiltiirlerin
kaginilmaz olarak 6zgiin olduklarini kabul etmektedir (Kosoglu, 2013b: 113-114).

Stileyman Hayri Bolay’a gore Kosoglu'nun bu degerlendirmeleri biiyiik
Olciide dogru olmakla birlikte, bu degerlendirmelerde Ronesans déneminden itibaren
var olan somiirgeci girisimlerin somiiriilen toplumlar tizerindeki etkilerini de dikkate
almak gerekmektedir. Bunun nedeni ise somiirgeci devletlerin somiirgeleri lizerinde
kendi kiiltiirlerini ve Bati degerlerini yerli halka empoze etmesi ve yerli topluluklarda
tamamen yabanci ve taklide dayali bir kiiltiiriin hakim olmasidir (Bolay, 2014: 20-
21). Bu durumda kiiltiir kendi mecrasinda dogal gelisimini siirdiiremeyecek, milli
kiiltiir beseri miidahalelerle 6zgiinliiglinii kaybedecektir.

Kosoglu’na gore inang-eylem iliskisi medeniyetleri kuran ve medeniyetlerin
gelisim seyrine yon veren en dnemli nedendir. inang sistemine bagli olan toplumun
sosyal gerilimi de yliksek olacaktir. Kdsoglu’na gore inancglarin toplumun zihniyet
olusumu ve davranis kaliplar1 {izerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Kuvvetli bir

inan¢ davraniglarin bu inanca uygun olarak sekillenmesini beraberinde getirecektir.
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Yeni bir medeniyet kurma asamasinda olan ve kiiltiirel canlilifin yasandig: toplumlar
inang baglar1 yoluyla ortak bir iisluba erisecek ve bu inang sisteminin etkisiyle beseri
iliskilerde gozlenen tutum, anlayis ve eylemlerin ortak bir tisluba kavusmasi
kagiilmaz olacaktir. Dolayisiyla toplum hayati, bu ortak imana uygun deger ve
ilkelere gore sekillenecektir (Kdsoglu, 2013b: 98-99). Boylece toplum, hayatin ¢esitli
alanlarinda  karsilastigi ~ meseleleri  ¢ozerek  kendi  iislubuna  katmakta,
millilestirmektedir. Kosoglu bu  durumu  kiiltiriin ~ fetihgi  tavr1  olarak
nitelendirmektedir. Kiiltiiriin fetihgi niteligi ile toplum hayatinda ortaya ¢ikabilecek
cesitli sorunlar milli kiiltiirlin kendi dlgiileri igerisinde ve milli kiiltliriin kendine 6zgi
islubuna uygun olarak ¢6ziime kavusturulabilecektir (Kosoglu, 2012a: 17).

Kosoglu inan¢ kavramindan bahsederken hak-batil, dogru-yanlis, iyi-koti
ayrimlarmi dikkate almaz. Kosoglu’nun Kkiiltiir ¢oziimlemelerinde inang insan
davraniglarin1 yonlendiren, insan eylemlerine motivasyon saglayan yonii ile ele
alinmaktadir. Onemli olan inancin (iman) insan davramslarini ne yonde ve ne
derecede etkiledigidir; inang-eylem iligkisinde dikkate alinmasi gereken esas budur.
Dolayisiyla inanglar sayisiz sekilde veya derecelerde ortaya g¢ikabilir. K&soglu’nun
kiiltir ¢oziimlemelerinde entelektiiel bilgi birikimi olarak var olan bir inan¢ da dinsel
bir inang da bu sekilde degerlendirilmekte, bu niteligi ile diisliniilmektedir. Belirli bir
inang ¢ergevesinde ortaya c¢ikan ve gelisen kiiltiir agisindan 6nemli olan bu inancin
kiiltiiriin gesitli tezahiirlerinde ne oranda ve ne sekilde karsiligimi bulacagidir. inang
temelinde sekillenen hayatin maddesi ve tslubu, toplumun kiiltiiriini meydana
getirmektedir (Kosoglu, 2013b: 114).

Ko6soglu'na gore insan acisindan inang baglanis, teslimiyet ve ruhun iman
edilen seylerle motivasyonu siirecidir. Bu inang ile toplum hayatinda mevcut olan
gli¢ sosyal gerilim ve bir hayat hamlesi olarak ortaya ¢ikar. Toplum bu dinamizm ile
hayat meselelerine, karsilastigi sorunlara ¢oziimler getirmeye ve kendi 6zgilin
kiiltliriinii olusturmaya baglar. Bu inan¢ toplumsal iliskileri sekillendirme giiciine
ulastiginda ayni bakis agis1 ve ayni dlgiiler igerisinde siirdiiriilen hayat miisterek bir
isluba kavusmus olacaktir. Dolayisiyla Kdsoglu'na gore kiiltiiriin temelinde motive
edilmis bir ruh giicii bulunmaktadir. Medeniyetleri kuran, yapan gii¢ inan¢ temelinde
ortaya ¢ikan ve inanca gore sekillenen eylemlerden kaynaklanmaktadir. Bu inang

motivasyonu iki sekilde gerceklesmektedir. Ilkinde geleneksel diisiinceler ve
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anlayislar yeni nesillere aktarilir; burada mevcut iman (inang) sisteminin yaygin bir
bicimde tazelenmesi s6z konusudur. Diger durumda ise yeni bir iman (inang)
sisteminin benimsenmesi ile gerekli olan sosyal gerilim ortaya ¢ikacaktir. Toplum
hayati bu inang¢ sisteminin sundugu anlayisa gore bicimlenir ve beseri iligkiler bu
inang sistemine gore siirdiiriiliir. Biitiin bunlarin neticesinde toplumda ayni bakis
acilar1 ve Olciiler igerisinde yasanan miisterek bir yasam tarzina ulagilmis olur.
Inangla agiga cikan ve toplumsal motivasyonu saglayan bu giiciin toplumun
igerisinde oldugu maddi sartlar1 yonlendirecek, toplumun karsi karsiya kaldigi
degismeleri kavrayarak kendi tislubuna katmasini saglayacak bir nitelikte olmasi
gerekmektedir. Bu durumda 6zgiin bir kiiltiir ortaya ¢ikacak, kendi dogal ve 6zgiin
tarihsel gelisimini siirdiirecektir (Késoglu, 2013a: 75-76; Kosoglu, 2012c: 72).

Kosoglu'na gore “her medeniyetin temelinde bir iman parlamasi vardir. Ve,
her medeniyetin kurulus donemleri, ameller a¢isindan en canli ve yaratici devresidir.
Bu donemde insan atesli bir baglanmis icindedir. Kiiltiir kendi diinya goriigiinden,
olciilerinden, degerlerinden kesinlikle emindir. Bu yiizden biitiin eylemlerinde rahat
ve atilgandir. Yabanct kiiltiir karsilagmalarindan ¢ekinmez ve onlardan, gerekli
gordiigii kiiltiir unsurlarini alir, kendi iislubuna mal eder” (Kosoglu, 2013a: 77).

Kosoglu kiiltiirlerin - gelisim seyrini ti¢ doneme ayirmaktadir. Bunlar
sirastyla inancin atesli oldugu kurucu devre, geleneksellesmenin basladigr ve
miiesses nizamin kuruldugu kiiltiirel durgunluk devresi ve son olarak kiiltiirel
soguma devresidir (Kosoglu, 2012a: 16).

Medeniyetin kurulus donemlerinde kiiltiir canli ve yaraticidir. Kiiltiirin bu
ilk devresinde hayatin her alaninda karsilasilan sorunlara ¢oziimler getirilir, insani
iligkiler yeniden diizenlenir ve yeni davramis big¢imleri ortaya g¢ikmaya baslar.
Kiiltiiriin bu ilk devresinde degerlerin beseri iligkilerdeki yeri belirlenir ve yeni bir
toplumsal diizen olusmaya baglar. Kiiltiirin canli oldugu devrede biitin yeni
miiesseselerin veya birtakim unsurlarin yabanci kiiltiirlerden alinip alinmadiginin pek
bir 6nemi yoktur. Bu durum kiiltiiriin canli devresinde kiiltiirel unsurlarin ayni bakis
acisina, ayni Olciilere gore yorumlanmasi ve yabanci kiiltiirden alinan unsurlarin yerli
kiltiir igerisindeki 6zgiin yerine ve islevine kavusturulmasindan kaynaklanmaktadir.
Ayn1 zamanda Kkiiltiirin canli oldugu bu dénemde beseri iliskilerde hosgorii

hakimdir. Dolayisiyla yabanci kiiltiire mensup olanlara karsi sert tavir alislara
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rastlanmaz. Kiiltiirel canlilik doneminde beseri iliskilerde samimiyet, sevgi ve
hosgorii gegerliligini siirdiirmektedir (Kosoglu, 2013a: 77; Kosoglu, 2012a: 17).

Kiiltiiriin -~ kurulus donemlerinde hayat meseleleri oldukca fazladir;
degisimler olduk¢a hizli ve ¢esitlidir. Kurulus donemi insami ise canli, atak ve
kendine gilivenen bir karaktere sahip oldugundan karsilasilan sorunlarin ¢éztimiinde
ortaya ¢ikabilecek giicliikler bu dinamizm ile asilabilmektedir. Ayn1 zamanda bu
donem, birtakim ilkelerin ve geleneklerin kurumsallasmaya basladig1 bir donemdir.
Bu asamada hayat meselelerine getirilen genis kapsamli ¢oziimler ile 6zgiin bir milli
kiiltiir ortaya ¢ikacak ve yeni bir sosyal diizen tesis edilecektir (Kosoglu, 1998b: 143;
Koésoglu, 2012b: 70-71).

Kurulus ve yiikselis donemlerinde Kkiiltiiriin kutsallarina olan inang ve
kendine giiven duygusu giicliidiir. Bu donemde ortaya ¢ikan 6zgiin milli kiiltiiriin en
dogru, en iistiin olduguna olan inan¢ tamdir. Kurulus ve yiikselis devirlerinde kiiltiir,
kendine giivenli bir sekilde diger kiiltiirlerle etkilesim halindedir. Diger kiiltiirlerden
alian unsurlar, milli kiiltlirtin 6zgilin lislubuna kazandirilarak alici kiiltiir igerisinde
islevsel hale getirilmektedir. Kiiltiiriin canlilik déneminde adalet, merhamet ve
kahramanlik duygulari en {istiin degerler olarak beseri iligkilerde gecerliligini
stirdiirmektedir (Kosoglu, 1998b: 225; Kbsoglu, 2012b: 9).

Kiltiirtin canli oldugu donemde toplumda kati muhafazakar tavir ve
tepkilere rastlamak miimkiin degildir. Bununla birlikte kiiltir tasiyici birimlerin
kiiltiirlin 6zgiin inang sistemine sadakat ve bagliliklar1 tamdir. Kurulus devresinde
kiltir dis diinyaya aciktir ve dis diinyayla siirekli bir etkilesim halindedir. Kiiltiir
cevresinde karsilasilan hayat meseleleri, 6zgilin milli kiiltiiriin inang¢ sistemine sadik
kalinarak belirli bir diizene sokulmakta ve ¢oziimlenmektedir. Dolayisiyla kiiltiirel
canlilik doneminde inang duygusu giicliidiir ve bu inang unsuru hayatin biitiin
alanlarindaki diisiince ve eylemlerde etkisini gostermektedir (Kosoglu, 1998a: 130-
131; Kdsoglu, 2012b: 72).

Kiiltiiriin olgunlasma devresinde ise kiiltiirel unsurlar ¢ergevesinde ortaya
cikan geleneklerin kurumsallasmasi tamamlanmis olur. Geleneklerin niteligi yeni
sorunlara getirilecek ¢6ziim yontemlerinin igerigini belirler; gelenekler bir yoni ile
de karsilagilan hayat meselelerini ¢dzmede rahat ve yoruma dayali ¢oziimler

getirilmesini simirlar. Bu durum toplumda hosnutsuzluklara ve bir gesit durgunluga
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neden olur. Bu donemde hayatin maddi yonii ve problemleri siirekli degisirken
hukuki diizenlemeler ve ilkeler bu degismelerin gerisinde kalacaktir. Bu durumda var
olan ilkelerin ve geleneklerin yeniden yorumlanmasi gerekecektir. Ancak kiiltiirel
durgunluk doneminde toplum fertleri belirli kaliplar igerisinde diisiinmeye
yonelmekte; insanlar atak ve dinamik yapisini kaybetmeye, canliliklarii yitirmeye
baslamaktadir. Dolayistyla durgunluk doneminde kiiltliir gevresinde ortaya cikan
biitiin bu tikanikliklar, kiiltiirlin soguma siirecine girmesine ve kiiltiiriin kendisini
kendi diinyasi ile sinirlandirmasina neden olmaktadir (Kosoglu, 1998b: 143-144;
Koésoglu, 2012a: 21).

Kiiltiirel durgunluk donemlerinde kars1 karsiya kalinan cesitli kiiltiirel ve
beseri problemlere birtakim ¢oziimler getirilmekte, bu durumun neticesinde
geleneksellesme siireci tamamlanmaktadir. Bu doénemde kiiltiiriin inang (iman)
sistemine duyulan giiven artmakta, kiiltiir tastyicilar1 kendi kiiltiirlerine ait diinya
goriislerinin en istiin deger olduguna inanmaya devam etmektedir. Bu gelismeler
kiiltiir ¢evresinde birtakim geleneklerin dogmasina ve gelenekselci bir tutumun
gliclenmesine neden olmaktadir (Kosoglu, 1998a: 130-131). Geleneksellesme siireci
kiiltiiriin dinamizminin kaybolmasina neden olacak, kiiltiirel meselelere getirilecek
¢oztimlerin yeni durumlara uyarlanmasini giiglestirecektir.

Kiiltiire] soguma doneminde ise toplumda var olan inang¢ sisteminin
zayiflamasi toplumsal gerilimin diistiigiinli gostermektedir. Bu durumda toplum kars1
karsiya kalinan hayat meselelerini ve gevresel degismeleri kendi iislubuna katarak
coziimleyemez; kiiltiir canli donemlerine 6zgii bu niteligi biiyiik ol¢iide yitirir. Bu
dogrultuda toplumdaki kiiltiirel biitiinliik kaybolmaya yiiz tutar; soguma siirecine
giren kiltlir 6zgiin Gslubunu ve yaraticiligini yitirmeye baglar. Kosoglu inang ile
eylem arasinda karsilikli bir iliski oldugu diisiincesindedir. Bu anlamda inancin gii¢lii
olmas1 eylemin inancin ilke ve Olgiilerine gore sekillenmesine neden olmaktadir.
Inang ilkelerine uygun bir eylem de aym sekilde inanci sekillendirmektedir. Kiiltiirel
soguma donemlerinde inan¢ sisteminin eylemleri etkileme ve yonlendirme giicii
oldukg¢a zayiftir. Eylemlerde inangtan kopmalar meydana geldiginde ise bu durum
inancin ve inang {izerinden kurulacak baglarin giiciinii ve etkisini zayiflatacaktir.
Kosoglu'na gore beseri iliskilerde gecerli olan eylem ve davranislarla teorik dogrular

ve inang ilkeleri arasindaki iligkiler kopmaya basladiginda, kiiltiiriin soguma siirecine
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girmis oldugu anlagilmalidir. Soguma doneminde kiiltiir katilasmig bir zihniyete
dontisecek, kiiltiir gevresinde sahip olunan deger ve ilkelerle degisen diinyanin
gereklerine cevap verilemeyecektir. Bu durum kiiltiirel yaraticihigin kaybedilmesine
neden olacaktir. Kiiltiirel canliigin ve yaraticihigin kaybedilmesi ise yenilikler
karsisinda Koruyucu tavirlardaki artisi ve geleneklere baglilik hassasiyetini ortaya
cikaracaktir (Kosoglu, 2013b: 100-102; Kdsoglu, 2012a: 23).

Kosoglu'nun ifadesiyle “kiiltiirel soguma, toplumun kendi iman sistemine
inancinin zayiflamasi, iman olgiilerinin ve bakis acilarimin tutum ve davraniglar
belirleme giiciinii yitirmesi siirecidir ” (Kosoglu, 1998b: 142).

Sonu¢ olarak Kosoglu inang ve eylem arasinda karsilikli bir iligkinin
varhigma ve bu iliskinin kiiltiirel meselelerdeki belirleyiciligine isaret etmektedir.
Insan davraniglarinin ve beseri iliskilerin kiiltiirel dénemlere gére sekillenecegini
kabul etmesi, Kosoglu’nun kiiltiirel indirgemeci bir anlayis1 benimsedigini
gostermektedir. Kiitiirde gegerli olan inang sistemi eylemleri etkiledigi olgiide giic
kazanacak, bu inang sistemi beseri iliskilerde gegerliligini siirdiirdiigii 6l¢tide de
sosyal gerilim yliksek olacaktir. K&soglu'na gore kiiltiirel soguma siirecinde inang
(iman) ve eylem (amel) biitiinligiiniin kopmasi ile birlikte beseri iliskilerin toplumda
var olan inang ilkelerine aykirilik teskil etmesi sosyal gerilimin distiiglint, 6zgiin
milli  kiltir agisindan kiiltiirel yabancilasma sorununun ortaya ¢iktigini

gostermektedir (Kosoglu, 2012b: 226; Kosoglu, 2012¢: 73-74).

3.4. Aydin Uzerine Gériisleri (Aydin-Halk Karsithgr)

Koésoglu’nun aydin tanimi su sekildedir: “Aydin, yasadigi kiiltiiriin bilgi,
idrak ve ahlaki sahsiyette seckin insanidir. Imam kavi olandwr; cesur, atak,
digergam, diiriist ve hak bildigini her tiirlii sart icinde savunabilen kigidir. Mensup
oldugu kiiltiiriin degerlerini en iyi bilen ve en giizel ger¢eklestirebilendir. O, kiiltiirel
sapma ve yozlasmalara karsi, sahsiyeti ile kiiltiiriin hayatiyetini, sozleri ile suurunu
temsil edendir” (Kdsoglu, 1998a: 150).

Kosoglu aydin olarak kabul edilen kisilerin biitiin kiiltiirler ag¢isindan
birtakim ortak niteliklerinin olabilecegini, ancak esas olarak her kiiltiiriin kendine has
bir aydin toplulugunun bulundugunu diisiinmektedir. Késoglu'na gore aydinin en

onemli vasfi kendi kiiltiiriiniin inan¢ sistemine, diinya goriisiine sahip olmaktir.
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Kosoglu’na gore biitlin kiiltiirler i¢in gegerli olabilecek bir aydin tipolojisinden s6z
etmek miimkiin degildir. Her kiiltiir ¢evresinin kendine has aydin1 bulunmaktadir. Bu
ise o topluma 6zgii bir durumdur. Belirli bir kiiltiirde gecerli olan aydinin birtakim
vasiflart bir diger kiiltiir acisindan gegerli olmayabilecektir. Kosoglu’na gore aydin
her meslekten ve her sosyal kesimden ¢ikabilir. Aydinin karakterinin temelinde inang
(iman), disiincelerinde tutarlilik ve diinya goriisiinde disiplin ve entelektiiel-insani
anlamda bir samimiyet en belirleyici nitelikler arasinda yer almaktadir. Aydin
igerisinde oldugu kiiltiirlin inang sistemi temelinde inang-eylem biitiinligiini
karakterinin bir pargasi haline getirebilmis, icerisinde oldugu toplumun kiiltiirel
hassasiyetlerini igsellestirmis kisidir. Kosoglu’na gore aydinin inang sisteminin
kaynaginda, milli kiltiiri kuran ve kiiltire mukaddeslerini veren inang sistemi
bulunmaktadir. Bu yoniiyle kiiltiirii ve medeniyeti kuran unsurlarin, aydinin
kisiliginde somutlastigi ve canliligin1 korudugu sdylenebilir (Kdsoglu, 2012d: 403-
405).

Kosoglu’'na gore aydin iginde oldugu kiiltliriin inang sistemi temelinde
diisiinme, degerlendirme ve yorumlama yetenegine sahip olan kisidir. Dolayisiyla
aydin kendi kiiltiiriiniin segkin bir bireyidir. Fakat aydin olmak i¢in salt bilgi
birikimine sahip olmak vyeterli degildir. Aydmin segkinligi ayni zamanda
inang/eylem ve diisiince/davranis biitiinliigiinde de gegerli olmalidir. Késoglu aydinin
yabanct kiiltiirler karsisinda  zihinsel bagimsizligini  korumasi  gerektigini
vurgulamaktadir. Aydin olarak goriilen kisinin diislincelerinin ve diinya goriistiniin
temelinde kendi kiiltiirline 6zgli inang sistemi bulunmalidir. Kd&soglu’na gore
diisiince istiklalini yitiren aydin kendi kiiltiirtinden ve bu kiiltiirlin inang sisteminden
uzaklasacak, kiiltiirel bir yabancilagma siirecine girecektir. Bu durumda aydin olarak
goriilen kisi kendi toplumunun sorunlari {izerinde diisiinlip bu sorunlara ¢oziimler
tiretme yetenegini kaginilmaz olarak kaybedecektir. Milli kiiltiiriin inang sisteminden
uzaklasan ve kendi kiiltiiriiniin diinya goriisiinii kaybeden aydin, bilgi diizeyi ne
olursa olsun yabanci kiiltiir ¢evrelerinde gegerli olan diinya goriislinlin etkisine
girmis demektir. Bu durumda aydin diisiince istiklalini kaybetmistir; dolayisiyla ne
yabanci kiiltiire ne de kendi kiiltiirline aittir. Bununla birlikte Kosoglu'na gore aydin
elbette ki bagka kiiltiirleri tanimali, yabanci kiiltiirlerin diinya goriisleri hakkinda

bilgi sahibi olmalidir; ancak baska kiiltiirleri tanimak ve yabanci kiiltiirlerin diinya
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goriisleri hakkinda bilgi sahibi olmak, o kiiltiirlere 6zgili inang sistemini ve diinya
goriisiinii kabullenmek anlamina gelmemelidir. Aydin yabanci kiiltiirii bilir, tanir;
ancak yabanci kiiltiirden edindigi yepyeni bilgi ve ¢oziimleri degerlendirirken kendi
kiltlir gevresine 6zgii bakis acisin1 kaybetmemelidir. Kendi 6lgiilerini kaybeden bir
diistiniir, aydin olma vasfin1 kaybedecek ve toplumsal islevini yitirecektir. Bununla
birlikte aydin yabanci kiiltiirde gordiiklerini, baska kiiltiirden 6grendiklerini 6zgiin
bir bakis acisiyla kendi sahsiyet ve zihniyetine sindirebilmisse aydin olmanin
geregini yerine getiriyor olacaktir. Dolayisiyla aydin bu durumda kendi kiiltiiriiniin
aydini olma niteligini tasimaktadir. Burada vurgulanmasi gereken bir diger husus ise
aydinin  kendi toplumunun hayat sartlarindan etkilenerek  diislincelerini
sinirlandirmamasi, toplumsal hayatta ve kiiltiirde yer edinmis birtakim dogmalara
saplanip diisiince hiirriyetini kaybetmemesi gerektigidir. Ciinkii aydin kendini ve
icinde yasadigi toplumun kiiltiiriinii yenileyebilme kabiliyet ve niteligine sahip
olmasi gereken kisidir (Kosoglu, 1998a: 140-142).

Kosoglu'nun kiiltiir merkezli degerlendirmelerinde aydinin tavirlari
kiiltiirlin icerisinde bulundugu dénemlere gore degiskenlik gostermektedir. Kurulus
ve yiikselis donemlerinin aydinlarinda 6zgiinliik ve yaratict diistinme niteligi
yiiksektir. Kiiltiirel canlilik donemlerinde aydin yeni gelismelere agiktir. Aydin yeni
gelismeleri kendi kiiltlirliniin inan¢ sistemi dogrultusunda degerlendirmekte ve
kavramaktadir. Bu donemde aydin en iyinin, en dogrunun kendi kiiltiir ¢evresinde
var olduguna inanmaktadir. Kiltiirel canlilik déneminde aydin kendi toplumuna yol
gostermekte ve bu yoniiyle oncli olma vasfin1 kazanmaktadir. Kurulus ve yiikselis
donemlerinde aydinin bilgi dagarcigi zengin, ugrastigi kiiltiirel meseleler oldukca
cesitlidir.  Dolayisiyla  kiiltiirel canlilk  doneminde aydinin  disiinceleri
siirlandirilmamigtir. Aydin yabanci kiiltiirlerle ilk temas eden, yabanci kiiltiirleri ve
bu kiiltiirlerin inang sistemleri hakkinda bilgi sahibi olan ilk kisidir. Kiiltiiriin canl
oldugu donemlerde aydin elestirel ve dinamik yapisi ile kendine giiven duygusuna
sahip ve hosgoriiliidiir. Boylece kiiltiiriin dinamizmini korudugu canli donemlerde
aydin, yabanci kiiltiirler karsisinda milli kiiltiire yabancilagsmayacaktir. Kdsoglu’na
gore kiiltiiriin canli doneminde sahip oldugu bu vasiflar ile aydin, yabanci kiiltiirleri

ve bu kiiltiirlerde gegerli olan unsurlar1 kendi inang sistemi ile kavrayacak,
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degerlendirecek ve Ozgiin yorumu ile kendi kiiltiiriine mal edebilecektir (Késoglu,
1998a: 146-147).

Kiiltirtin kurulus déneminde aydmin sahip oldugu bu nitelikler kiiltiiriin
canliligindan ve sahip oldugu dinamizmden kaynaklanmaktadir. K&soglu’na gore
canli, dinamik ve dolayisiyla bircok hayat meselesinin ¢éziime kavusturuldugu bir
kiiltir cevresi kendine gilivenen, kendi kiiltiiriine yabancilagsmayan aydinlar
toplulugunun varligini1 da beraberinde getirecektir. Boyle bir donemde aydin hayatin
problemli alanlarinda ve kiiltiir gevresinin ¢6ziim bekleyen sorunlarinin ¢oziimiinde
kendisini sorumlu hissedecek, kendi toplumuna yol gésterme ve toplumsal sorunlara
¢Oziimler bulma vasiflarina uygun olarak c¢aba gdsterecektir. Kiiltiirel canliligin
gecerli oldugu kurulus ve ylikselis donemlerinde aydin ve halk kesimi ayni kiiltiiriin
diinya goriisiine, ortak inanclarina ve degerlerine baghdir. Dolayisiyla kiiltiirel
canlilik déneminde aydin genis bilgi birikimi ve 6zgiin bakis agisiyla topluma yol
gosterme iglevini yerine getirecek, toplumsal hassasiyetleri dile getirme islevini
tistlenebilecektir. Bu donemlerde aydinlar ile halk arasindaki farklilik bilgi seviyesi
ve ¢esitli zevkler temelinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kiiltiiriin ortak degerleri,
inang sistemi ve diinya goriisii halk i¢in de aydin i¢in de gegerliligini siirdiirmeye
devam eder. Bu yoniiyle aydinlar entelektiiel bilgi diizeyleri ve kiiltliriin inang
degerlerine baglliklar agisindan kendi toplumlarinin yol gostericileri olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla Kosoglu'na gore kurulus ve yiikselis donemlerinde
aydinlar ile halk kesimi arasinda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir karsitliktan s6z
edilemez. Kiiltiiriin canlilik donemi siirdiigii miiddetce bu uyum siirecek; aydin
kesimi halktan kopmayacak, halk da aydinlarin yol gostericiligine karsi duyarliligin
stirdiirecektir. Kosoglu’na gore aydin kiiltiirel canlilik déneminde sahip oldugu bu
vasiflart ile 6zgiin milli kiltiiriin aydimidir. Bu bakis agisina gore aydin iginde
bulundugu kiiltiiriin milli inang sistemini i¢sellestirmis bir entelektiieldir. Késoglu'na
gore kiiltlirtin canli doneminde halk ve aydin arasindaki bu uyum siirecek,
dolayisiyla aydin-halk karsithgindan s6z etmek de miimkiin olmayacaktir (Kdsoglu,
2013c: 242-244).

Ko6soglu i¢in aydin bir fert olarak icinde oldugu toplumun inang sistemine
ve kutsal degerlerine bagli olan, milleti ile ayn1 hedeflere yonelmis kisi anlamina

gelmektedir. Kiiltiir biiyilk oOl¢iide bir inan¢g meselesi oldugundan bu inanci
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i¢sellestirmeyen bir aydinin mili kiiltiire olan bagliligindan ve mensubiyetinden s6z
edilemeyecektir (Kosoglu, 2012d: 424).

Kiiltiirtin kurucu dénemlerinde aydinlar bilgili, 6ncii, dinamik ve kendine
giiven duygusuna sahiptir. Bu dénemde aydin hem kiltliriin gelisim seyrini
belirlemekte, kiiltiirel meselelere yon vermekte hem de icinde oldugu toplumu
elestirebilmektedir. Bu vasiflart ile aydin kendi toplumunun onciisii olmasinin
yaninda ayni zamanda igerisinde oldugu toplumu uyarma ve elestirme islevini de
yerine getirecektir (Kosoglu, 1998a: 146-147).

Kiiltiiriin geleneksellesme siirecine girdigi olgunlasma (kiiltiirel durgunluk)
devresinde aydin topluma yol gosterici olma 6zelligini siirdiiriir. Bu donemde aydin
kiltiriin ~ sekillenmesinde, toplumsal problemlerin ve Kkiiltiirel meselelerin
¢ozlimlenmesinde dnemli islevini siirdiirmeye devam eder. Kosoglu'na gore kendisi
ve igerisinde oldugu kiiltiir iizerine siirekli diisiinen ve degerlendirmelerde bulunan
aydin kiltiiriin olgunluk déneminde de geleneklerde katilasmay1 onleyecek, kiiltiirel
anlayislarin canliliginin korunmasina yardimci olacaktir. Bu yoniiyle aydin kiiltiirel
durgunluk doneminde idrakini canli tutmakta, toplumdaki olumsuzluklara karsi
elestirel vasfini korumakta, sosyal meseleleri ve bireysel tavir aliglari bu anlayisa
gore tenkit edebilmektedir (Kosoglu, 1998a: 147).

Inang-eylem biitiinliigiiniin kaybedildigi kiiltiirel soguma dénemlerinde ise
aydin kendi kiiltlirlinlin diinya goriisline, inan¢ sistemine ve en sonunda da kendi
toplumuna yabancilagma siirecine girmektedir. Kosoglu bu siireci kiiltiirel
yabancilagma olarak isimlendirmektedir. Kiiltiiriin soguma déneminde aydin kesimin
kendi kiiltlirtinlin mukaddeslerine olan baghlig1 zayiflamakta ve aydinlar kendi
kiiltiirlerinin en dogru, en istin olduguna dair giiven duygusunu kaybetmeye
baglamaktadir. Aydimin kendi kiiltiiriine bagliligi, temas halinde oldugu kiiltiiriin
etkisine girmesiyle kendi kiiltiiriine ait olmayan yabanci bir kiiltiiriin {islup ve
degerlerine hayranlik duyma seklini almaktadir. Kosoglu'na gore kiiltiirel soguma
doneminde aydinlarin zihniyetindeki degisimin izleri toplumun giindelik yagaminda,
mimaride, edebiyatta, sanatsal ve politik alanlarda pek ¢ok sekilde tezahiir
edebilmektedir. Aydinin kendi kiiltiiriiniin temelinde yer alan inang sisteminden
kopusu, milli kiiltiire 6zgii degerler hakkindaki hassasiyetlerin de yitirilmesine neden

olacaktir. Dolayisiyla Kosoglu'na gore soguma doneminde goriilen kiiltiirel
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yabancilasma aydinin kendi kiiltiiriiniin inan¢ ve degerlerinden kopusu, bir baska
kiiltiirin inang, deger ve Olgiilerine baglanmasi anlamma gelmektedir (Kdsoglu,
2013c: 247-248).

Kiiltiirel soguma donemlerinde degerler zihni planda kalmakta ve eylemleri
yonlendirme giiciinii yitirmeye baglamaktadir. Kosoglu’'na gore soguma doneminde
diisiince ve eylemler arasinda tutarsizliklar, ¢eligkiler artmaya; inang-eylem
bitiinliigii kaybolmaya baslayacaktir. Kiiltiirel soguma déneminde kiiltiiriin canli
donemlerinde var olan inang ve eylem arasindaki uyum yitirilmektedir. Soguma
doneminde aydinlar ve halk arasinda gecerliligini koruyan birtakim disiinceler
kiiltire 6zgli diinya goriisii ile goriniste uyumlu olmakla birlikte eylemlerde
kiiltirin inang kaliplarindan ve diinya goriisiinden sapmalar meydana gelmeye
baslayacaktir (Kosoglu, 1998a: 147).

Kiiltiirtin soguma doneminde halk kesimi kiiltiriin geleneksel degerlerine
daha fazla baglanmakta ve muhafazakar egilimler gostermekte, geleneksel diisiince
kaliplarina yonelmektedir. Dolayisiyla halk bu devrede karsi karsiya oldugu hayat
meselelerini kiiltiiriin geleneksellesmis yontemlere bagvurarak ¢6zme yolunu tercih
etmektedir. Kosoglu’na gore soguma doneminde halk yabanci kiiltiirel tesirlere
kapanacak, kendi fiili hayat alanindaki sorunlarin ¢6ziimii ile daha ¢ok mesgul
olacaktir (Kosoglu, 2013c: 248). Kiiltiirtin canliligin1 korudugu “atesli donemlerde
yahud ilk kurumlagma zamanlarinda sosyal gerilimi disipline etmesi, hukuka
baghhg: saglamasi bakimlarindan hep olumlu etkileri gériilebilecek olan gelenek ve
goreneklerin, sogumaya girildikce, sogumayr hizlandwrici etkileri one ¢ikmaya
baslar. Gerek zihni ve gerek fiili sahada siirekli yenilesme, yani siirekli amel
olmadik¢a, kiiltiirde durgunlasma ve doyum baslar. Daima yeni hayat meseleleri ile
karsilagsmayan; kavrayacak, yorumlayp siralayacak, ¢ozecek meselesi azalan
kiiltiiriin, cehdi de” (Kosoglu, 2012c: 294) azalmaya baslar.

Kiltlirtin soguma doneminde halkin bu durumuna ragmen aydinlarin
ugrastigi meseleler ve fiili sorumluluklar olduk¢a fazla ve ¢ok yonlidiir. Yabanci
kiiltiirlerle yakin temas halinde olan aydin, yeni kiiltiirel meseleler ile yiiz yiize
gelmekte ve bu meselelere ¢6ziim iiretmek durumunda kalmaktadir. Bu donemde
aydinlarin aym1 zamanda mesleki olarak da sorumluluk gerektiren konumlarindan

dolayi fiili hayatta karsilastiklar1 problemler artmaya devam edecektir. Bu ortamda
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aydin kendi kiiltiirinii temel alarak hukuki, askeri, idari ve benzeri alanlarda ortaya
cikabilecek beseri ve kiiltiirel meselelere ¢oziim iliretmek zorunda kalmaktadir.
Ancak soguma siirecine giren kiiltir ¢evresi, bu ¢Oziim yoOntemlerinin
gelistirilmesine elverisli ortam1 ve yaraticiligi kaybetmeye baslayacaktir. Kosoglu’na
gore kiiltiirel soguma devresinde inanglarin etkisinin azalmasiyla anlayis, yorum
kabiliyeti ve kiiltiirel yaraticilik zayiflayacaktir. Bu ortamda toplumsal sorunlarin
yiikii aydinin omuzlarindadir. Kiiltiiriin soguma devresinde aydin, yaraticiligini ve
dinamizmini kaybeden bir aydindir. Coziilemeyen problemler toplumsal ve kiiltiirel
cevrede sikintilarin bas gostermesine neden olmaktadir. Kosoglu'na gore kiiltiirel
soguma donemleri hem aydin kesimi i¢in hem de halk kesimi i¢in zor donemlerdir.
Bu doénemde toplumsal problemlere ¢6ziim bulamayan aydin kesimi zihinsel
anlamda bir ¢o6ziilme siirecine girecektir. Aydin bu ortamda kendi kiiltiiriiniin
mukaddeslerine olan inang¢ ve sadakatini yitirmeye ve yabanci kiiltiirler karsisinda
tistiinliikk duygusunu kaybetmeye baslayacaktir. Giderek yogunlasan ve ¢ozlilemeyen
toplumsal meseleler karsisinda ezilen ve sorumluluklari artan aydin, ilk olarak kendi
kiiltiirintin geleneksellesmis miiesseselerine siiphe ile yaklagmakta, onlar tartigmaya
acmaktadir. Bu ise yerli kiiltiirii yabanci Kkiiltiirlerle karsilagtirmak anlamina
gelmektedir. Kosoglu’na gore inang-eylem iligkisinin zayiflamasiyla yabanci
kiiltiirtin etkilerine agik hale gelen aydinlarda, zihni ¢6ziilme ve yabancilasma ortaya
cikacaktir. Bu durumda kendi kiiltiiriinii elestiren aydin yabanci kiiltiirlere hayran
olma duygusu iginde kendi toplumunun milli kiiltirline ve inang degerlerine
yabancilagacaktir. Kiiltiirel soguma doneminde inang-eylem biitiinliigiine sahip
olduklar1 diisiiniilen birtakim aydinlar ise zihinsel anlamda tutarli bir bakis acisi
yakalamay1 imit ederek kendi kiiltiirlerinin inang hassasiyetlerini mantiksal bir
cercevede desteklemeye devam edeceklerdir. Bu aydinlar Koésoglu'na gore
1slahatlara kars1 ¢ikar ve toplumsal problemlere geleneksel kaliplar iginde ¢oziimler
getirilmesinden yana tavir alirlar. Fakat bu tepkisel tavir aliglar geleneksel bigimleri
asabilecek nitelige ulasamaz. Sonug olarak da milli kiiltiir sogumaya ve gerilemeye
devam eder. Kiiltiirel soguma donemlerinde toplumsal problemlere zihinsel temelde
¢Ozlimler {iretilir. Bu durum diisiince hayatinda bir canlilik olusturmasina ragmen,
hayat meselelerine getirilen ¢oziimler eyleme doniisemeyecek, yeni bir sosyal

gerilim yaratacak kiiltiir hamlelerini gerceklestirmeye yetmeyecektir. Dolayisiyla

66



Kosoglu’na gore kiiltiir ¢gevresinde eyleme donilisemeyen fikirler ve ¢oziim Onerileri
kiiltiirel soguma devresinin bir gostergesi olarak anlasilmalidir (Kosoglu, 1998a:
147-149).

Kosoglu'na gore kendi toplumunun sorunlari iizerine diisiinen, bu sorunlara
¢Ozlim arayan aydinin asil yapmasi gereken kiiltiirel meselelerin kilit noktasi olan
inang-eylem iligkisini kavramak ve kiiltiirii kuran inang unsurunu kuvvetlendirmenin
yontemlerini aramak olmalidir (K6soglu, 2012¢: 79). Bu ise soguma siirecinde olan
kiltliriin, egitime ve egitim miiesseselerine verilecek onem ile yeniden canliliginin
saglanmasi yoluyla gergeklestirilebilecektir. Ancak Kdsoglu’na gore kiiltiirel soguma
donemlerinde egitim meselesi geleneksel, basmakalip yontemlerden kurtulamaz;
dolayisiyla soguma doéneminde egitim birtakim bilgilerin aktarilmasi siireci olarak
algilanmaktadir. Kosoglu'na gore kiiltlirel soguma donemlerinde egitimi etkili hale
getirecek tslup ve yontemler kullanilmamakta, bununla birlikte siirekli olarak
geleneksel ahlaki kayiplardan s6z edilmektedir (Kosoglu, 1998a: 149-150).

Kiiltiirel soguma donemlerinde aydin, yiizeysel olarak incelemis oldugu
yabanci kiiltiirlin basarilari, ulagsmis oldugu diizey ve inang sistemi karsisinda kendi
kiiltiiriine, kendi kiiltiirinde gegerli olan diinya goriisiine ve kendi toplumuna
yabancilasmaya baslamaktadir. Soguma doneminde aydinlarin birgogu, kendi
kiltiirlerinde gegerli olan inang sistemini ve diinya goriisiinii terk ederek yabanci
kiiltiirtin degerlerine baglanabilmektedir.

Aydinlarin bir kismi ise kendi kiiltiirleri soguma siireci igerisinde olmasina
ragmen zedelenen milli kiiltiirin inang¢ sistemine baglhliklarini siirdiirmeye devam
eder. Kosoglu'na gore ilk bakista savunmaci niteligi ile milli kiiltiirii destekleyecegi
diistiniilen bu tavir ve tutumlar diislince hayatinin zenginlesmesini saglayamayacak,
kiltirin ihtiyag duydugu canlilik hamlesine yetecek sosyal gerilimi ortaya
cikarmaya yetmeyecektir (Kosoglu, 1998b: 181-182). Tiirk kiiltiir tarihi agisindan
onem atfedilen medrese gelenegine dikkat ¢ceken Kosoglu'na gore “medrese, zihni
istikametindeki saglamlikla, tespitlerini dogru yapmis, ancak, ¢oziime gidememistir.
Care aramirken, gercek sebep iizerine varilamamig, hayat tezahiirlerinin ortadan
kaldirilmast yoluna gidilmistir” (Kosoglu, 2012c¢: 84). Bu durum kiiltiir gevresinde

karsilagilan toplumsal meselelerin yiizeysel bir sekilde ele alinmis oldugunu ve
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kiiltiirel meselelere somut ve tutarli ¢oziimlerin getirilemedigini goézler Oniine
sermektedir.

Kiiltiirel soguma siirecinde toplumun igerisinde bulundugu durumu dile
getirmek elbette ki 6nemli bir ugrastir; ancak eyleme doniismeyen tavir ve elestiriler
zihinsel planda kalacaktir. Sonug olarak Kdsoglu kiiltiiriin igerisinde oldugu soguma
stirecinden birtakim diisince receteleri ile c¢ikabilmenin miimkiin olamayacagi
diisiincesindedir. Kiiltiirel canliligi yeniden saglayacak olan inan¢ Yyenilenmesi,
inangtan kaynaklanan eylemler ile miimkiin olabilecektir.

Kiiltiirel soguma stirecinde aydin kendi kiiltliriine sliphe ile yaklagmaya,
toplumun kars1 karsiya oldugu sorunlarin ¢oziimlerini bagka kiiltiirlerde aramaya
basladiginda artik o kiiltiiriin aydini1 olma vasfim yitirecektir. Soguma siirecinde
kendi kiiltliriine yabancilasan aydin umutsuzluga kapilarak hayat meselelerinin
¢oziim yollarimi yabanci kiiltiirlerde aramaktadir. Bir kiiltlir i¢in yenilgi ilk olarak
kiiltiirel soguma doneminde bu sekilde ortaya ¢ikan bir aydin yabancilagmasi ile
baslayacaktir.

Kiiltiirtin soguma déneminde aydinlarin bu durumuna karsin halk, kiiltiiriin
gelenekler temelinde kurumsallasmis yapisi iginde koruyucu ve muhafazakar bir
tavir gelistirerek savunma durumuna gegecektir. Soguma devresinde aydinlarda
goriilen inang-eylem farklilasmasi ayni sekilde halk kesiminde de gegerli olacaktir.
Kiiltiirel soguma devresinde halk, kiiltiiriin geleneksel kurum ve tavirlarina yonelerek
hayatini siirdiirmeye devam eder. Kiiltiiriin canli oldugu dénemde yeni kurum ve
tavirlarin benimsenmesi siirecinde oldugu gibi kiiltiiriin inan¢ diinyas: temelinde
kendini yenilemesi siirecinde de katilagmis gelenekleri agsmak oldukca zordur. Halk
kesiminin kendi kiltiiriiniin geleneksel kaliplarina yonelerek katilagmasi, bununla
birlikte aydinin da yabanci kiiltiirlere yonelmesi ve yabanci kiiltlir kaliplarini
benimsemis olmasi aydinlar ile halk arasindaki karsitliklarin biiyiimesine ve kiiltiirel
soguma siirecinin ilerlemesine neden olacaktir. K&soglu’na gore yabanci kiiltiirlere
yonelen, yabanci kiiltiirlerde gegerli olan yagam bigimlerinin ve inang sistemlerinin
etkisine giren aydin tek medeniyet ve kiiltiirel canlanma yolunun yabanci kiiltiirlerde
olduguna inanmaya baslayacaktir. Kosoglu kiiltiirel sogumanin tabii tezahiirlerinden
biri olarak gordiigii bu yonelislerin her kiiltiirde belirli 6lgiilerde yasanabilecegini

ifade etmektedir. Kiiltiirler canli ve siirekli olarak degisme halindedir. Dolayisiyla
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karsilikli kiiltiirel etkiler kiiltiirel canlanmaya zemin hazirlayacak yeni bir inang
hamlesine veya kiiltiirel sogumaya neden olabilecek geleneksel katilasma ve kiiltiirel
yabancilagma siireclerine neden olabilecektir (Kdsoglu, 2013c¢: 249; Kosoglu, 2012c:
297).

Ko6soglu aydin konusunda sunlar1 ifade etmektedir: “Biz eli kalem tutanlar
hallimizin  ne dedigini ¢ok iyi anlyoruz, yiirekten de katiliyoruz; ama
sorumluluklarimiz var, anlatmak, agiklamak, savunmak gorevimiz var; baska tiirlii
bu milletin aydini olamayiz. Aydin milletinin kiblesine déniik okumus insan demektir,
bu kibleyi yani milletinin inandigt mukaddesleri savunmak gérevi ona diiser”
(Kosoglu, 2013b: 7).

Kosoglu’'nun aydin tanimi ve aydinin sahip olmasi gereken vasiflar iizerine
degerlendirmeleri, Ziya Gokalp’in aydin tanimi ile ortiismektedir. Késoglu'na gore
halke¢ilik Gokalp’in Tiirk kiiltiirine kazandirmig oldugu bir kavramdir. Cumhuriyetin
temel ilkelerinden biri olan halk¢ilik anlayisi, kiiltiirel anlamda 6zgiinlesmenin ve
kiiltiirel yenilenmenin seyrini belirleyen bir igerige sahip olmustur. Ziya Gokalp’in
aydin taniminda halk milli kiltiirtin ger¢ek sahibidir. Aydinlar ise kiiltiirden
yoksundur; ancak aydinlar medeniyet diisiincesine sahiptirler. Dolayisiyla seckinler
milli kiltiri 6grenmek, milli kiiltiirii yakindan taniyabilmek i¢in halka dogru
gitmelidir. Gokalp diistincesinde halka dogru gitmek, milli kiiltiiriin kaynagina
gitmek anlamina gelir. Halk, 6zgiin milli kiiltiri dogal bir sekilde ortaya ¢ikarmis ve
sekillendirmistir. Bu anlayisa gore milli kiiltiirlin aydinlarda var olan bilgi ve
yontemler ile birlestirilmesinin saglanmasi yeni bir kiiltiir ve medeniyet hamlesini
doguracaktir. Ciinkii Gokalp’e gore “halk, milli kiiltiiriin canli bir miizesidir”
(Aktaran Koésoglu, 2013d: 195).

Dolayisiyla ~ Kosoglu'na  gore  aydinlarin =~ milli  hassasiyetleri
igsellestirebilmek i¢in halka yonelmeleri ve halkin hayat anlayisini idrak etmeleri
gerekmektedir. Bu diisiincede milli kiiltiirden kopuk olan aydin, 6zgtin milli kiiltiiriin
tislubunu igsellestiremeyeceginden aydin olarak kabul edilemez. Aydin iizerine bu
degerlendirmeler, Kosoglu’nun kiiltiir milliyet¢iliginin ve kiiltiirel indirgemeci
yaklagiminin bir diger yoniinii olusturmaktadir. Milli kiiltiir ilhama dayanan ve halk
tarafindan dogrudan yaratilan bir kiiltiirdiir. Bu dogrultuda milli olana ulagmak

isteyen aydin mutlaka halka yonelmek, bu degerleri igsellestirmek durumundadir.
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Nevzat Kosoglu'nun kiiltiir temelinde degerlendirdigi Tiirk milliyetciligi anlayisi
acisindan gecerli olan, Tiirk halk kiltiriinii bilmek ve tanimak gerektigidir. Gokalp
diisiincesinde aydinlar milli kiltiirii igsellestirerek ahlak, din, dil, hukuk, egitim,
yonetim ve gilizel sanatlar gibi alanlarda kendi Kkiiltiirlerinin milli degerlerini
oztimsedikten sonra milli terbiye donemine girilecektir. Bu ise Kosoglu’nun kiiltiirel
durgunluk donemi olarak kavramsallagtirdigi ve geleneksellesmenin ileri bir
sathasinda kiiltiirtin canliliginin, yaraticihiginin ve toplumsal gerilimin azalmaya
baslayacag bir siireci akla getirmektedir (K&soglu, 2013d: 196-197; Kosoglu, 2012b:
116-117).

3.5. Baticilik ve Modernlesme Anlayisi

Kosoglu’na gore Tanzimat Fermani geleneksel Osmanli kiiltiiriiniin soguma
stirecine girmis oldugu bir dénemde ilan edilmistir. Bu donemde aydinlarda, devlet
yoneticilerinde ve genel itibariyla siyasi ve idari eylemlerde kiiltiirel sogumanin
cesitli tezahiirleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Kiiltiiriin soguma siirecine girmesi,
dolayistyla yaraticiligini kaybetmesi kiiltiiriin inan¢ sisteminin ve diinya goriisiiniin
etkisinin azalmaya basladigi, kiiltiirel yaraticiligin kaybedilmekte oldugu bir siireci
ortaya cikarmistir. Bu donemde kiiltiirel soguma yalnizca askeri, idari, hukuki
alanlar1 degil biitin bir Osmanli medeniyetini etkilemistir. Osmanli aydinlari ve
devlet adamlar1 kiiltiirin ¢esitli alanlarinda goriilen aksakliklar1 kendi agilarindan
degerlendirmis ve bu sorunlar karsisinda ¢esitli ¢coziim yontemlerine yonelmislerdir.
Osmanli Devleti’nin batililagma politikalar1 Osmanlt 6zgiin kiiltiiriinii kuran giiciin
zayifladigi, kiltlire canlillk veren sosyal gerilimin azaldigi bir doénemde
uygulanmaya calisilmistir. Kosoglu’na gore batililasma siirecinde kiiltiiriin inang
sistemi ve diinya gorisli, toplumun fertlerini motive etme niteligini kaybetme
slirecine girmistir. Bu dénemde Osmanli geleneksel kiiltiiriiniin canliligi ve eylem
giicli zaafa ugramis ve kiiltiir yabanci kiiltiirlerin etkisine agik bir hale gelmeye

baslamistir (K6soglu, 2013a: 98-101; Kosoglu, 2012b: 211-212).

Osmanli modernlesmesinin ileri bir asamasi olan Tanzimat Doénemi’nde
uygulamaya konulan batililagma politikalari, Osmanl toplumunda yasanan ¢ok yonlii

degisimin yogunlagsmasina neden olmustur. Bu donemde devlet adamlarinin
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onciiliigiinde yasanan toplumsal degisim siireci pek ¢ok alanda etkisini gostermistir.
Bu yoniiyle Tanzimat Donemi, modernlesmenin toplumun her kurumunu ve kesimini
etkilemis oldugu bir siirectir (Ortayli, 2014: 283).

Tanzimat Donemi ile birlikte Avrupa devletleri ve Avrupa siyasi tarihi
Osmanli aydininin ilgisini gekmeye baglamistir. Bu donemde Osmanli aydin1 Avrupa
kiiltiirti ve kiiltiirel gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla Avrupa devlet ve
toplumsal diizeni ile ilgilenmeye, Osmanli kiiltiirti ile Avrupa kiiltiir ve medeniyetini
karsilastirmaya baslamistir. Dolayisiyla Tanzimat aydininin kiiltiire ve tarihe bakisi
milli kiltirlin inang sistemi ve inan¢ kaliplari ile smirli degildir. Bu donemde
Tanzimat aydininin Osmanli toplumunda gecerli olan dil ve din gibi baghliklarin
disinda Avrupa kiiltiiriinii 6grenme ¢abas1 dikkat ¢ekmektedir (Ortayli, 2014: 293-
294; Kosoglu, 2012¢: 283).

Tanzimat Dénemi’nde Osmanl devlet adamlari ve aydinlar, Imparatorlugun
dagilmasina neden olacak milliyetgi hareketlere karsi toplumsal biitiinliigi
saglayabilmek i¢in Osmanli kimligi olusturulmasi amacini benimsemislerdir.
Batililasma taraftar1 aydinlar milliyet¢i olusumlar1 ve imparatorlugun dagilmasin
onlemek amaciyla Bati’nin dstlinliiglinii kabul ederek Bati merkezli kurum ve
¢oztimleri Osmanli devlet yonetiminde etkin kilmay1 amag edinmislerdir. Aydinlarin
bu tutumu ¢6ziimii yabanci kiiltiirlerin yontemlerinde aramak anlamina gelmektedir.
Kosoglu'na gore Tanzimat Donemi’nde kendi kiiltiiriine yabancilagmis, milli
kiiltiiriin  temelinde yer alan ve milli kiiltiirii sekillendiren inang¢ sistemine
baghiliklarin yitiren aydinlar, 6zgiinliikklerini kaybetmeye baslamislardir. Geleneksel
Osmanli kiiltiiriinlin  soguma devresinin baslangict bu sekildeki bir inang
zayiflamasindan kaynaklanmaktadir. Osmanli medeniyeti bu donemde insanligin
maddi ve manevi ilerlemelerini kendi kiiltiiriine kazandiramamis ve yabanci kiiltiirel
unsurlart kendi kiiltiiriine ait olan inang Olgiileri ile kavrama yetenegini yitirmeye
baglamigtir. Osmanli batililagsma siireci kiiltiirel yaraticiligin kaybedildigi boylesi bir
donemde kiiltiirel bir taklit¢ilik seklinde ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Dolayisiyla
kiiltiriin Gslup biitiinliigi yitirilmis ve milli kiiltiiriin aydinlarmin diisiince ufku
daralmistir. K&soglu’na gore bu siirecte batililagsma, avrupalilasma ve cagdaslasma
kavramlari, kiiltiirel yabancilagma ve tarihi-kiiltiirel mirasin reddedilmesi seklinde

algilanmigtir (K6soglu, 2010a: 36-37).
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Kosoglu Bati ile karsilasan Osmanli devlet adami ve aydininin kendi
kiiltiriiniin inang esaslarini yitirdigini, Bati’nin kiiltiirel ve toplumsal diizeninden
esinlenmis oldugu ¢o6ziimlere yoneldigini ve bu ¢6ziim yontemlerine kendi
toplumunun mukaddeslerinin {istinde bir deger atfettigini vurgulamaktadir.
Kosoglu'na gore kendi kiiltiiriiniin diinya goriisii ve inang sistemi ile Bati’nin
kullandig1 yontemler arasinda kalan Osmanli devlet adami ve Osmanli aydini
Bati’nin ilminin bir inang meselesi olarak goriilemeyecegini idrak edememis, batili
ilim ve estetik yontemlerini birer inan¢ meselesi olarak degerlendirme hatasina
diigmiistiir. Oysa Kosoglu bilimin bir inang meselesi olarak degerlendirilemeyecegini
vurgulayarak ilmi yontemleri, milli kiltiiriin emrine verilmek tizere kullanilmasi
gereken bir metodlar ve yontemler biitiinii olarak kabul etmektedir. Kdsoglu'na gore
Osmanli devlet adamlarinin ve Osmanli aydinlarinin batililagma siirecindeki yanlis

bu ilim yontemlerine inan¢ diizeyinde baglanmalar1 olmustur (Kosoglu, 2010a: 37-
38).

Bu yondeki bir batililasma ve modernlesme anlayisi toplumsal ve kiiltiirel
alanda ortaya ¢ikacak yeniliklerin ve yabanci kiiltiirel unsurlarin milli kiiltiir tizerinde
ne gibi etkilerinin olacaginin ve bu etkilerin ne gibi sonuglara yol acacaginin goz ardi

edilmesi anlamina gelmektedir.

Tanzimat Donemi’nden itibaren Osmanli devlet adamlar1 ve aydinlarinin
kendi kiiltiirlerine olan duyarliliklar1 azalmaya baslamistir. Bu dénemde Osmanl
aydint Avrupa medeniyetine hayrandir ve tek c¢oziimiin Avrupa medeniyetinin
yontemlerini uygulamak oldugu yoniinde kabullere sahiptir. Bu durumda Osmanli
devlet yoneticileri ve Osmanli aydinlar1 kendi kiiltiirlerinin inang sisteminden kusku
duymaya ve milli kiiltiire yabancilasmaya baslamiglardir. Kosoglu'na gore bu
donemde asil sorun Bati’nin 6rnek alinmasi degil, yabanci kiiltiirden gerekli
unsurlarin dogru bir sekilde alinamamasidir. Bir baska deyisle asil sorun Bati’yi
ornek alirken yapilan yanlis degerlendirmelerdir. Batililasma siirecinde yabanci
kiiltiirden alinan birtakim unsurlar ve miiesseseler Osmanli kiiltiiriiniin Olgiileri ile
degerlendirilememis, bu unsurlara Osmanli toplum hayatinda islevsellik
kazandirilamamustir. Bu siiregte milli kiiltiirtin 6zgilinliigli zaafa ugramis ve Bati’dan
alman kiiltiirel unsurlar islevselligini yerine getirememistir. Tanzimat Dénemi’nde

yabanci kiiltiirlerle artan karsilikli iligkiler ve yogunlasan kiiltiirel etkilesim, kiiltiirel
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catigsma siirecini de baglatmistir. Bu donemde Osmanli toplumu kiiltiirel soguma
slirecinin ileri bir agamasini deneyimlemektedir. Kanun-i kadim anlayisiyla devletin
giiclii donemlerine ve Osmanli medeniyetinin kiiltiirel canliligmin siirmekte oldugu
donemlere donme girisimleri basarili sonuglar vermemistir. Dolayisiyla Késoglu'na
gore bu siiregte Osmanli Devleti’nin kurulus donemlerinde gegerli olan kiiltiirel
canliligin ve yaraticiligin artik kaybolmaya basladigi, islev kaybina ugramis oldugu
anlasilmaktadir (K6soglu, 2013a: 102-103; K6soglu, 2012a: 30-31).

Tanzimat Fermani eski adaletnamelere benzemekte, bu yoniiyle mal ve can
emniyeti ile ilgili birtakim ilkeler getirmektedir. Genel itibariyla Tanzimat
Fermani’nda hukuka baglilik suuru islenmistir. Dolayisiyla Ferman ile kanun
hakimiyeti gerceklestirilmeye c¢alisilmis, birtakim cezai miieyyideler uygulamaya
konulmustur. Aym1 zamanda Tanzimat Fermani geleneksel Osmanli aydminin
goriislerini yansitmaktadir. Bununla birlikte Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesinin
ardindan bir¢ok alanda gergeklestirilen diizenlemeler Avrupa devletlerini memnun
etmemistir. Ciinkii Avrupali devletler i¢in asil mesele Osmanli devlet yonetiminde
hukukun tstiinliigiiniin gegerli olmasi degil, gayrimiislimlere verilen siyasi, idari ve
hukuki birtakim haklarin igerigi olmustur. Bu gelismelere uygun olarak Batili
devletlerin girisimleri dogrultusunda 1856 yilinda Miisliiman-gayrimiislim esitligini

teminat altina alan Islahat Fermani ilan edilmistir (K6soglu, 2013a: 107-108).

Kosoglu'na gore kiiltiirel soguma doneminde idari, hukuki ve sosyal
alanlarda gergeklestirilen yenilesme girisimleri soguma siirecini tersine ¢evirememis,
kiltlirii kuran inang temeli bozulmaya baglamistir. Bu inancin zaafa ugramasi ile
kiltiriin  tslup biitiinliigii.  kaybolmaya yiliz tutmus, milli kiltir kendisini

yenileyememis ve yabanci kiiltiirel unsurlar1 6zgiin iislubuna katamamistir (Ksoglu,

2012d: 205-206).

Kiiltiirel soguma devresinin hemen basinda kanun-i kadime dénebilmek ve
kurulus dénemi yaraticihiginin ihya edilmesi igin birtakim girisimler olduysa da genel
anlamda Osmanli medeniyetinin mukavemeti zaafa ugramis ve milli kiltiir dis
tesirlere agik hale gelmistir. Kdsoglu insan1 merkeze alan medeniyet ve kiiltiir
anlayisina uygun olarak Tiirk kiiltiiriiniin soguma siirecine girmesinde toplumun her

ferdinin sorumlulugunun bulundugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla Kosoglu Tiirk
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kiiltiriiniin tarihsel seyrinin toplumun ortak sorumlulugunda oldugu anlayisini
benimser (Kosoglu, 2013a: 109-112).

Osmanl1 kiiltiirtiniin canliligini korudugu dénemde hukuka baglilik anlayisi
gecerli olmustur. Bununla birlikte ilk olarak savaslarda alinan yenilgiler Osmanl
aydinlarint devlet yonetiminde ve toplumda ortaya cikan aksakliklar {izerine
diisiinmeye sevk etmistir. Bu donemde Osmanli kiiltiiriine ve Osmanli kiiltiiriiniin
temelinde yer alan inang sistemine bagliliklarini siirdiiren Osmanli aydinlar1 hukuka
baglilik suurunu gecerli kilmak i¢in kanun-i kadim anlayisina donmek gerektigini
diistinmiislerdir. Dolayisiyla kurumlar bu gergevede belirlenmis kurallara uygun bir
sekilde yonetilmeye calisilmistir. Katip Celebi ve Kog¢i Bey gibi 1slahatgilar bu
gelenegin yeniden canlandirilmasi gerektigini ve aksakliklarin bu sekilde asilacagini
savunmuslardir. Kosoglu’na gore de kiiltiirel soguma siirecinde yapilmasi gereken
kiiltiirin kurulus doneminde sahip oldugu canliligin ihya edilmesidir. Bu agidan
kiiltiirel soguma siirecine girilmesine ragmen Osmanli’da bu gidisata karst ilk
tepkiler dikkat ¢ekicidir ve yerindedir. Ancak kiiltiirii kuran ve kiiltliriin yaratici
giiclinli olusturan inan¢ unsurunun kiiltiirel soguma siirecinde nasil ihya edilecegi,
yeni bir kiiltiir hamlesinin nasil gergeklestirilecegi 6nemlidir. Kosoglu’na goére bu
donemde Onemli olan yabanci kiiltiirel unsurlarin Osmanli kiiltiiriiniin - 6zgiin
tislubuna uygun hale getirilmesi ve Osmanlhi kiiltiriinde islevselliklerinin
saglanmasidir. Kosoglu batililasma siirecinde Osmanli aydininin bu hassasiyetleri
dikkate alamadigini, Osmanli aydininin 1slahat anlayiginin yeni bir inang hamlesini
ve kiiltiirel canliligi saglayamadigini vurgulamaktadir (K6soglu, 1998b: 149-150).
Koésoglu’na gore Bati’dan alinan kurumlarin Osmanli toplumundaki islevi ve yeri
belirlenememistir. Bu yoniiyle aydinlarda ve devlet adamlarinda Bati kiiltiiriine
hayranlik seklinde ortaya ¢ikan anlayis, batililagsma girisimlerinde milli kiiltiire 6zgii
yap1 ve inang farkliliklarinin dikkate alinmasini engellemistir (K6soglu, 2013f: 262-
263).

Tiirkiye, cografi olarak Bati’ya en yakin ve batililasma siirecine giren ilk
Islam iilkesidir. Ortayli’ya gore “Tiirk Batililasmasimn ézelligi, ordunun ve sivil
biirokrasinin etrafinda gelismis olmasidr. Batililagsmaya goniillii girismis sivil ve

askeri biirokrasi bu siireci temellendirmistir” (Ortayli, 2008: 161). Bununla birlikte
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Osmanli batililagmasi bircok karsitliklar1 ve aksakliklart igerisinde barindiran bir

geligim seyri gostermistir.

Ortayli’ya gére Osmanli batililasmasi siirecinde en biiyiik zaaf var olan
kurum ve gelencklerin ihmal edilmis olmasi ve bu gelenekten Yyeterince
yararlanilmamis olmasidir. Medrese gelenegi bu durumun en dnemli 6rneklerinden
biridir. Medrese kurumu ve gelenegi tarihsel bir birikimi siirdiirmesine ragmen
batililasma siirecinde dogru bir sekilde degerlendirilememistir. Bu siirecte batililasma
taraftarlar1 medrese gelenegini yok sayarken, medreseliler de batict uygulamalara
kars1 tavir gelistirmiglerdir. Bu gelenegin siirdiiriilememis olmasi 19. ylizyil
batililagmasinin ve bati tarzi egitimin en Onemli zaaf noktalarindan birini
olusturmaktadir. Bununla birlikte Osmanli batililasmasi felsefi bir anlayis seklinde
degil, birtakim zorunluluklar ve ihtiyaglar neticesinde baslamis; devletin
devamliliginin ve toprak biitlinliigliniin korunmasi i¢in ilk olarak askeri alanda
yenilesme ve 1slah ¢alismalarina girisilmistir. Osmanli batililasmasi siirecinde askeri
alandaki reformlar c¢ercevesinde tesis edilecek yeni ve modern bir ordunun
ihtiyaglarin1 karsilamak, en 6nemli konulardan biri olmustur. Modern ve gii¢lii bir
ordu ise iyi isleyen bir mali sistemin kurulmas ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (Ortayli,

2008: 163-164).

Batililagma siirecinde devlet yonetiminde ortaya ¢ikan birtakim aksakliklara
kars1 cesitli onlemler gelistirilmis, aksayan kurumlarin yerine yenilerinin kurulmasi
amaglanmugtir. Ortayli’ya gore Tirkiye nin 19. yiizyildaki batililagsma siireci “teorisi
ve ideolojisi kurulmamis bir harekettir. Dogrudan dogruya, hayatin zaruretleri
istikametinde ortaya cikmistir. Is ne zaman ki giindelik yasamimizi diizenlemeye
gelmistir, iste o vakit danamn kuyrugu kopmustur. Baticisi, Islamcisi ve milliyetcisi,
bir kor doéviisiin icinde birbirlerine girmistir. Bu da, Tiirk Batililasmasinin kendine

has bir tarafidir” (Ortayl, 2008: 166).

Osmanli batililasma siirecini kiiltiir temelinde degerlendiren Kosoglu da 19.
yiizyilda geleneksel Osmanli devlet yonetiminde ve sosyal meselelerde karsi karsiya
kalinan problemlere dikkat ¢ekmektedir. Kosoglu'na gore bu donemde Kkiiltiiriin
yorumlama ve kavrama kabiliyeti zaafa ugramis ve yabanci kiiltiirler ile siirmekte

olan kiltiir aligverisinde kiiltiiriin segicilik giicii azalmaya baslamistir. Geleneksel
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Osmanl kiiltiirtinii kuran inang sisteminin zayiflamasi, kiiltiirel etkilesime girilen
Bat1 kiiltiiriiniin kurumlarinin bati1 devlet ve toplum diizenindeki islevinin dogru bir
sekilde kavranabilmesini engellemistir. Bu yoniiyle Osmanli baticilik hareketi Bati
kiltliriinin kurum ve degerlerini taklit etme diizeyinde kalmistir. Oysa kiiltiirel
aligverislerde yabanci kiiltiirden aliman her kurum ve unsurun milli kiiltiire mal
edilmesi, 6zgiin milli Gsluba katilmas1 ve milli kiiltiir igerisinde sahip olacagi yerin
ve islevin belirlenmesi gerekmektedir. Kosoglu’'na goére bu yonde bir kiiltiirel
etkilesimin gerceklestirilemeyisinden kiltliriin  bozulma silirecine girdigi ve
sogumaya bagladigi anlagilmalidir. Kosoglu'na gore kiiltiir canlit dénemlerinde bu
sekildeki bir kiiltiirel aligveris igin gerekli olan kavrama ve yorumlama giiciine
sahiptir ve yabanci kiiltirden alinan kurumlar1 kendi iislubuna katabilmektedir.
Kiiltlirtin canli doénemlerinde bu durum kendiliginden gerceklesmektedir. Bu
dinamizm kiiltliriin canliliginin ve yaraticiliginin korundugu Osmanli’nin kurulus ve
yiikselme donemlerinde giigliidiir. Ancak geleneksel milli kiiltiiriin soguma siirecine
girdigi bir donemde gergeklesen Osmanli batililasmasi bu yonde bir gelisim seyrine
sahip olamamistir. Dolayisiyla bu niteligi ile milli kiiltiiriin durulma, katilagsma ve
kiiltiirel soguma olarak adlandirilan bir silirece girerek c¢oziilmeye basladig

anlasilmaktadir (Kdsoglu, 2006: 48-51; Kosoglu, 2012b: 211-212).

Kosoglu 19. ylizyilda yogunlasan Osmanli batililagsma siirecini su sozleriyle
degerlendirmektedir: “Gergeklere dayali, tutarli bir yorum giicii, ancak saglam iman
ve olciilere sahip olmakla kazanilabilir; imanini, istikametini ve ol¢iilerini kaybetmig
bir kiiltiir, hayatin biitiin alanlarindaki yorum giiciinii ve yaraticiligimi kaybeder.
Karsilastigi  sorunlarin ¢oziimiinde daima kolayci yollara, yer yer hayallere
kapilirlar. Her sorunda, kusuru kaideten kategorize ederek kendi dislarinda ararlar
(komplo teorileri); bu su¢lu, ¢ogu kez yabancilardir yahut igcimizdeki bir gruptur.
Geleneksel kiiltiiriin, ‘Once igine bak, yani sorumlulugunu oénce kendinde ara’ ilkesi
artik kaybolmugstur” (Késoglu, 2006: 52). Batililagma siirecinde Osmanli geleneksel
kiiltiirtiniin i¢inde bulundugu kiiltiirel soguma siirecini asabilecek 6zgiin yontemler
gelistirilememis, Osmanli geleneksel Kkiiltliriinii kuran diinya gorlisii temelinde

kiiltirel bir canlanma ihya edilememistir.

Kiiltiirel soguma siirecinde batililasma girisimlerinin  bir diger etkisi

Osmanli aydininin pozitivizm anlayisinda ortaya c¢ikmaktadir. Pozitivizm dogru
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bilginin kaynaginin ve 6lgiitiiniin nesnel olgular oldugunu savunan bir yaklagimdir.
Pozitivist anlayista olgulara dogrudan gozlem ve deney yolu ile ulasilmaktadir.
Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte’a gore olgular arasindaki degismez iliskiler
ve dogal yasalar insan tarafindan bulunmali, somutlastirilmalidir (Adjukiewicz ve
Cevizci, 1994: 72).

Kosoglu'na gore 19. yiizyilin sonlart ile 20. yiizyilin baslarindan itibaren
Osmanli aydinlar1 iizerinde pozitivizm akimmimin etkisinin goriildiigii, Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecine girdigi ve Osmanli aydinlarmin milli kiiltiiriin
inang sistemine kuskuyla bakmaya basladiklar1 bu doénem, geleneksel Osmanli
kiiltiirtiniin soguma siirecine tekabiil etmektedir. Bu donemde egitim kurumlarinda
pozitivist anlayis etkisini artirmaya baslamis, bu anlayisla kaleme alinmis birgok eser
terclime edilerek yeni kurulmus olan egitim kurumlarinin miifredatinda yerini
almistir. Késoglu bu siirecte kiiltiirel sogumanin etkisiyle Osmanli aydininin milli
kiltiriin inang ve olgiilerini kaybetmeye basladigini ve genel itibariyla kiiltiirel
meselelerde Bati kaynakli pozitivizm akiminin etkisinin artmig oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak kiiltiirel soguma siirecinde milli kiiltiiriin  dl¢tilerini
kaybeden aydinlar pozitivizmin Bati diinyasindaki yerini ve islevini idrak edememis,
bu diisiince yontemini bir inang meselesi olarak degerlendirmis ve milli kiiltiiriin
kaybolan inan¢ muhtevasini pozitivizm &gretileriyle doldurmaya c¢alismislardir.
Ancak Kosoglu’na gore pozitivizmin bir ilim metodu olarak degil de bir inang
meselesi olarak degerlendirilmesi dogru degildir. Bununla birlikte batililagsma
siirecinde pozitivizm olgusunun Bati’daki yerinin ve islevinin gerektigi gibi
kavranamamis olmasi ve bir inang meselesi seklinde ele alinmis olmasi kiiltiirel
soguma siirecinin dogal bir sonucudur. Milli kiiltiirin soguma siirecinde Baticilik
anlayiginin etkisiyle giiclenen pozitivizm disiincesi, kiiltiirin Gslup biitiinligi
igerisinde Gzgiin bir bakis agis1 ile degerlendirilememis, pozitivizm diisiincesinin

milli kiiltiir igerisindeki yeri ve islevi belirlenememistir (K6soglu, 2006: 54-58).

Bu ¢ergevede 19. yiizyilda ve devaminda gergeklesen Osmanli batililasma
stirecinde kiiltiirlin, yabanci Kkiiltlirlerden gelen olgu ve unsurlar1 kavrama ve
yorumlama giicii azalmis ve milli kiiltiir bu unsurlar1 kendi biinyesine katma islevini
gerceklestiremeyecegi bir kiiltlirel soguma donemine girmistir. Dolayisiyla Késoglu

batililagma siirecinde yabanci kiiltiirel etkilerin alict kiiltir konumunda olan
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geleneksel Osmanli kiiltlirliniin  biitiinliigiiniin bozulmasina ve kiiltiirel olgular
arasindaki islevsel iligkilerin kopmasina neden oldugunu vurgulamaktadir (Kosoglu,
1998b: 117-118). Kosoglu’na gore kiiltiirel canliigin kaybedilmeye baslandigi bu
siirecte beseri iliskileri yonlendirme giicli kazanan tekrarci ve sekilci yontemler,
bireysel ve toplumsal diizlemde dogmatizme ve diisiinsel bir kisirliga neden olmus;
toplum hayatinda yenilik karsiti tavirlarin artmasia yol agmistir (Kosoglu, 2012b:
231-232).
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4. NEVZAT KOSOGLU VE TURK MILLIYETCILiGI
DUSUNURLERI

4.1. Nevzat Kosoglu-Ziya Gokalp

4.1.1. Gokalp’in hayati ve eserleri

Ziya Gokalp 23 Mart 1876’da Diyarbakir’da dogmustur. Asil adi Mehmet
Ziya olan Ziya Gokalp’in babasi Diyarbakirli Tevfik Efendi’dir. Annesi ise
Piringgizadeler ailesinden Zeliha Hanim’dir. Gokalp ilkogrenimine Mercimekortmesi
[Ikdgretim Okulu’nda baslamis, daha sonra 1886 yilinda Diyarbakir Askeri
Riistiyesi’ne kaydolmustur. Bu donemde Namik Kemal’in kitaplarin1 okumaya
baslayan ve Namik Kemal’in diisiincelerinden etkilenen Gokalp, babasmin da
etkisiyle Namik Kemal’in hiirriyet¢i goriglerini 6grenmistir. Bu goriisler Namik
Kemal’in diisiincelerinin Gokalp tizerindeki etkisini artirmustir (K6soglu, 2013d: 67-

7).

Gokalp 1890 senesinde babasini kaybetmistir. Amcas1 Hac1 Hasip Efendi ile
birlikte yasamaya baslayan Gokalp bu donemde islam felsefesine ilgi duymaya ve
ayrica Arapca-Farsca dersleri almaya baglamistir. 1891°de Diyarbakir Miilki
Idadisi’ne kaydolan Gokalp 1894 senesinde bu okuldan ayrilmigtir. Ayni yil intihar
girisiminde bulunmus ancak basina siktigi kursun Omriiniin sonuna kadar alin

kemiginde kalmistir (Ulken, 2006: 13).

Gokalp intihar girisiminin ardindan 1895 yilinda egitimine devam etmek
amactyla Istanbul’a yerlesmistir. Istanbul’da maddi imkansizliklar nedeniyle iicretsiz
egitim veren Veteriner Mektebi’ne kaydolmustur. Istanbul’da yasamaya basladig: bu
donemde Bati edebiyati ile ilgilenmeye, Bati kiiltiir ve medeniyeti ile ilgili eserleri

okumaya baglamistir (Tuncay, 1978: 34).

Gokalp 1900 yilinda amcasmin kizi Vecihe Hanim’la evlenmistir. 1903
yilinda Diyarbakir Ticaret Odasi’nin fahri Katipligi gorevini listlenmistir. Diyarbakir
gazetesinde yazilar1 yayimlanmaya baglamistir. 19 Nisan 1908’de ise Esfel ve
Semhane yazarligina tayin edilmis ve sekiz ay burada ¢aligmistir (Késoglu, 2013d:
80-81). 1908 yilinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Van ve Bitlis miifettisligi
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gorevine getirilmistir (Binbasioglu, 1995: 121). 1913 yilinda Tirk Yurdu dergisinde
Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlasmak makalesini yaymlanmis; makalesinde ii¢
diisiince akimmin aralarinda celiski olmadigim1 vurgulamis ve bu {i¢ diisiince

akiminin birbirlerini tamamladiklar1 diisiincesini savunmustur (Gokalp, 1976: 28).

1917 yilinda Kiigiik Mecmua dergisini ¢ikarmaya baslayan Gokalp 30 Mart
1919°da diger Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyeleri ile birlikte tutuklanmus,
yargilanmis ve Malta’ya siirgline gonderilmistir (Sehsuvaroglu, 2008: 41). Gokalp
Malta’daki siirgiin yillarinda diisiinsel faaliyetlerine ara vermemis, sonradan kitap
haline getirilen gesitli konferanslar vermistir. Malta’daki siirgiin yillarinda Ahmet
Agaoglu ile birlikte olan Gokalp esine, ¢ocuklarina ve yakinlarina zor sartlar altinda
direncini kaybetmedigini gosteren, giiven telkin eden mektuplar yazmistir. Gokalp’in
Malta’daki siirgiin hayat: Ankara hiikiimeti ile Ingiltere arasinda imzalanan esir
degisimi antlasmasi ile sona ermistir. Istanbul’un isgal altinda oldugu bir dénemde
esir hayat1 sona eren Gokalp ve arkadaslar1 Tiirkiye’ye donmiislerdir (Kosoglu,

2013d: 106-107).

Gokalp diger milliyet¢i diistintirler gibi Milli Miicadele’yi desteklemis ve
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri’nin faaliyetlerine katilmistir (Kosoglu, 2013d: 110).
1924 yilinin baginda sagligi bozulmaya baslayan Gokalp 25 Ekim 1924 giini
hayatin1 kaybetmis ve Ayasofya Camisi’nde kilinan cenaze namazinin ardindan

Istanbul Divan Yolu iizerinde bulunan Sultan Mahmut Tiirbesi’ne defnedilmistir

(Késoglu, 2013d: 114-115).

Gokalp’in eserleri cesitli gazete ve dergilerde yayinlanan Yyazilarindan
olusmaktadir. Gokalp’in siir kitaplar1 sunlardir: Kizil Elma, Yeni Hayat, Altin Isik.
Gokalp’in  diger eserleri ise Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak (1918),
Tiirk¢iiliigiin - Esaslar1 (1923), Tiirk Toresi (1923), Dogru Yol (1923), Tiirk
Medeniyeti Tarihi (1925), Tirkiye’nin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri (1977), Felsefe
Dersleri (2006) ve Kiirt Asiretleri Hakkinda I¢timai Tetkikler adl1 kitaplardir. Ayrica
Gokalp 1915 yilinda Ilm-i I¢timai ve ilm-i Ictimai Dini adi altinda iki konferans
vermistir. Malta’da siirglinde oldugu donemde arkadaglarina ve yore halkina vermis
oldugu konferanslar ise Ziya Gokalp’in entelektiiel gelisiminde ©Onemli yer

tutmaktadir (Sehsuvaroglu, 2008: 157-161).
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4.1.2. Kosoglu-Gokalp (Karsilastirma)

Tablo 4.1. Nevzat Késoglu

Tiirkliik ve Medeniyet ve Islam Turanciik Aydin Uzerine
Millet Anlayisi Cagdaslasma Diisiincesi Goriisleri
1. Kiiltiir 1. Kiiltiir ve 1. Islam dini 1. Turan 1. Aydin, kendi
temelinde bir medeniyet tarihsel tilkiisti ortak milli kiiltiiriniin
millet tanimini ve diisiincesinde gelisimi bir Tiirk dili diinya goriisii ve
milliyeteilik insan1 merkeze bakimindan ve kiiltiiri inang sistemine
anlayisini almugtir. diger bircok | temelinde ele sahip olmalidir.
benimser. Medeniyetlerin dinden daha | alinmalidir. Aydin milli
2. Milleti bir dil, | kurulus ve ¢okiis | etkili 2. Enver Killtirin
e . donemlerinin olmustur. , seckinidir.
kiiltiir ve inang - . ; . Pasa’y1
e merkezinde insan Islam dini o .
birligi olarak . Tiirkgtl ve 2. Aydn agisindan
unsuru yer Islam ) e o
tanimlar. S Turanci bir diisiince istiklali
almaktadir. medeniyetine o .
dint tarihi diisiince
2. Tirk v ads " sahsiyet hiirriyetinden daha
sosyolojisinde ilk B . olarak Snemlidir.
kez Ziya Ayni giigli incelemistir
N - etki Tiirk " | 3. Aydmin diinya
Gokalp’in . Enver Pasa e a1t
diinyasi N ) gOriisti milli
kavramsallastirmis donemin R
AP acisindan da kiiltiire
oldugu kiiltiir- lidi kosullarina davanmalidir
medeniyet gegeriidir. gore Tiirket, Y '
ayrimini kabul 2. Toplumsal Islamer, Milli kiiltiiriin
eder. yapida en Turanci Olgiilerini yitiren
3. Bat1 medeniyeti son ve en "0‘!aral.<. Y dm. bask? .
R - yavas goriilebilir. | kiiltiirlerin etkisine
ile iligkilerde milli 7 . e . o
I degisen, dini | Bu disiince girer ve diislince
kiiltiir ihmal T
edilmemelidir tavir ve akimlari istiklalini
N o tutumlardir. birbirine kaybeder.
Tiirk milletine Dol 1 kind
0zgii olan milli 0 ]Ef?,“ily a yaxindit. 4. Aydinin tavr da
kiiltiir mil Ileltri nin kiiltiirel devrelere
gelistirilmelidir. . gore degiskenlik
fertleri Y
izerind arz eder. Kiltiirin
uzerinde en kurulus devresinde
fazla etkili dinlarm kendi
lan aydinlarin kendi
0 kiltiirlerine olan
kurumlardan :
s inang ve
biri Islam h 1
dinidir eyecal atl
' yiiksektir.

1998b.
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Tablo 4.2. Ziya Gokalp

Tiirkliik ve Medeniyet ve Islam Turancilik Aydin Uzerine
Millet Anlayis1 | Cagdaslasma Diisiincesi Goriisleri
1. Kiiltiir 1. Tirk 1. Muasir bir 1. Tiirkgtiliik ve 1. Bir milletin
temelinde bir sosyolojisinde | Islam Tiirkliigii Turancilik fikir adamlari
millet tanimini ve | ilk kez kiiltiir meydana ideolojisini ve aydinlari o
milliyetgilik ve medeniyet getirme kavramsal bir milletin
anlayisini ayriminda fikrinden biitiinlige seckinleridirler.
benimser. bulunmustur. | bahsetmektedir. | kavusturabilmek Aydinlar
2 Bir kiiltiir I_(ﬁltiir Gokalp igi'n Bat_l diisiince .y.iikself
ctrafinda milletlere acisindan sisteminden ve egitimleriyle
birlesmis olan ézgi'%dﬁr,_ _Tﬁrkgiilerin ' bilimsel halktan ayrilmis
topluluklar me.zdenlyet ise | millet mefkuresi | yontemlerinden durumdadr.
milleti meydana m%lletleraram Tirkliik, ur_n_met yararlanmustir. Gokalp
getirir, b|r_oIgL_Jdur. mefkure3| ise 2. Bir tepki aydmlanp halka
Bir millet Islamliktir. g dogru gitmesi
W olarak dogmus L
m(ic.ier,"yep.m 2. Islam’mn temel | olan Tiirkgiiliik gerektigini
deghfirebis degerlerinin ve Turancilik savunur.
ancak . Avrupa hareketlerini 2. Milli
kiltrlind | oqenivetive | iktisadi, kiiltirel | kiltiirden
e furemeg Tiirk milli ve siyasi alanda kopuk, milli
2. Gokalp kiiltiirti ile yan | sistemlestirmistir. kiiltiire
kiiltiirii yana muhafaza yabancilagmig
millete 6zgi edilmesi aydin
ve daha ¢ok gerektigi tipolojisine
manevi diistincesindedir. kars1
miiessese ve ¢ikmaktadir.
kavramlar
biitlini
olarak,
medeniyeti
ise daha ¢ok
beynelmilel
milessese ve
kavramlar

olarak ele alir.

Kaynak: Sehsuvaroglu, 2008; Gokalp, 2013; Gokalp, 1976; Kosoglu, 2013d.

Gortldiigii tizere Kosoglu ile Gokalp’in millet tanimlarinda kiiltiir temel

alinmakta ve iki diisliniliriin millet tanimlar1 biiyiik 6l¢iide ortiismektedir. Tiirk Olmak

Ya Da Olmamak isimli eserinde Kosoglu bu anlayisimi su sekilde dile getirir:
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“Milliyet¢ilik fikrinin diistince plaminda, kuramsal cercevede ortaya c¢iktigindan
itibaren Tiirk milliyetcileri, Ziya Gékalp’in onciiltigiinde milleti bir kiiltiir birligi
olarak tarif etmis ve oyle algilamislardir. Yani millet, aym kiiltiirii paylagan toplum,

ictimai birim olarak anlamlandirilmistir” (K6soglu, 2013e: 8).

Kosoglu milleti bir kiiltiir birligi olarak tanimlamanin dogru olacagini
vurgulamaktadir. Ziya Gokalp’in benimsedigi millet tarifinin dogru oldugunu ifade
eden Kosoglu’na gore millet ayni kiiltiiri paylasan i¢timai bir topluluktur. Kiiltiir ise
tam olarak bir milletin yasama bi¢imidir. Maddi ve manevi biitiin unsurlar bu yasama
bi¢iminin igerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla Kosoglu diisiincesinde kiiltiir, bir
toplumun inang sisteminin de dahil oldugu yasama big¢imi olarak ele alinmaktadir.
Milli kiiltiirii olusturan maddi ve manevi unsurlarin c¢oklugu, toplum fertleri
arasindaki dayanmisma ve birlik duygusunu kuvvetlendirecektir. Bu anlayisa goére
millet kiiltiir temelinde ortaya ¢ikan, tarihi ve kiiltiirel bir beraberlikten kaynaklanan

manevi bir olusumdur (K6soglu, 2013e: 8-10).

Kosoglu ve Gokalp’in medeniyet ve ¢agdaslasma iizerine diistinceleri de
biiyiikk Olciide ortiismektedir. Gokalp’in Tiirk sosyolojisine kazandirmis oldugu
medeniyet-kiiltiir ayrimmi Kosoglu da benimsemektedir. Gokalp sosyolojisinde
kiiltir milli, medeniyet ise milletlerarasidir. Ilk yazilarinda yeni bir medeniyet
tasarimindan s6z eden Gokalp daha sonra milli kimligi zedelemeden Avrupa
medeniyetine dahil olmak gerektigini savunmaktadir. Gokalp’e gore bir milletin
kimligini belirleyen milli kiiltiirdiir (K6soglu, 2013d: 180).

Gokalp agisindan medeniyet, birden ¢ok kiiltlirin ortak triiniidiir. Bir
toplumun kiiltiirii ile dahil oldugu medeniyet arasinda tam bir uyum olmalidir. Kiiltiir
milli kimligi, medeniyet ise yasama diizeyini belirlemektedir. Bir toplumda halk
kesimi kiiltiire, seckinler (aydinlar) ise medeniyete sahiptir. Medeniyet kitabi bilgiler
manzumesi olarak var olan ve belirli bir egitim sonucunda ortaya c¢ikan bir
birikimdir. Kiiltir ise dogustan edinilmekte, halkin yasaminda Kkarsiligini

bulmaktadir. Dolayisiyla kiiltiir halka 6zgii hayat usullerinden meydana gelmektedir.

Gokalp’e gore Tiirk toplumunun cagdaslasma hamlesinde asil olan ve
¢oziilmesi gereken temel sorun Avrupa’dan alinan medeniyet unsurlariin milli

kiltiir ile ne sekilde ve ne dlgiide uyumlulastirilabilecegidir. Bu durumda aydinlarin
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islevi halka medeniyet gotiirmek ve ayni zamanda halkta varligini siirdiiren milli

kiiltiirden beslenmektir (Késoglu, 2013d: 188-189).

Kosoglu’nun kiiltiirin  canli  devresinde yabanci Kkiiltiirler ile girilen
etkilesimler hakkindaki degerlendirmelerinde de bu sekildeki bir ¢agdaslasma
anlayis1  gegerlidir.  Bu anlayisa gore milli kiltir ile  medeniyetin
uyumlulagtirilabilmesi kiiltiiriin canli ve dinamik devresinde gergeklestirilebilir. Bu
durumda cagdaslasma siirecinde milli kalarak Avrupalilagsmaktan soéz edilebilir;

kiiltiir yabanci kiiltiir ve medeniyetlerden alinan unsurlar1 kendi tislubuna katabilir.

Gokalp Tiirkgiilerin basarmasi gereken en dnemli islerden birinin muasir bir
Islam Tiirkliigii meydana getirmek oldugunu vurgulamaktadir. Gokalp’e gore Turan
Tiirkce dilinin konusuldugu biitiin iilkeleri kapsayan genis bir vatandir. Turan Birligi
dil birlikteligi saglanarak olusturulmali ve ortak bir Tiirkgeye dayali ortak bir kiiltiir
gelistirilmelidir. (Késoglu 2013d: 167).

Tiirklerin hepsinin Miisliman oldugunu vurgulayan Gokalp Tiirkgiilerin her
zaman Islami hissiyatlara sahip olacaklarmi belirtmektedir (Kdsoglu, 2013d: 178-
179). Gokalp laik bir sistemi savunmakla birlikte dinin millet hayatindaki 6nemine
vurgu yapmaktadir. Bu anlayista din toplumsal dayanigmay1 artiran bir unsur olarak
kabul edilmektedir. Bununla birlikte Gokalp dinsel metinlerin anlagilabilmesi igin

Tirkgelestirilmesinden yanadir.

Kosoglu da Islami hassasiyetlere duyarl bir diisiiniirdiir. Késogluna gore
Islam medeniyetinin kaynaginda Islam inanci yer almaktadir. islam medeniyeti ayni
zamanda Tiirklerin tarihidir. Dolayistyla Islam medeniyetinden gelen birikim toplum
hayatinin her alaninda belirleyici olmalidir ve toplum hayatini etkileyecek olan biitiin
kiiltiirel gelismelere bu agidan yaklasmak gerekmektedir. Basarilmasi gereken
geleneksel olandan beslenerek yeni ve cagdas yaratislar1 gerceklestirmek ve milli
kiiltiire dahil etmektir. Bu ise yine kiiltiiriin canliligin1 korudugu, giiciiniin zirvesinde
oldugu dénemde miimkiin olabilecektir (Kosoglu, 2013b: 103-105).

Kosoglu kiiltiirii, bir toplumun maddi ve manevi olarak gerceklestirmis
oldugu hayat tarzi olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla toplumda gegerli olan inang

sistemi, milli kimligi olusturan en onemli unsurlardan biridir. Koésoglu Tirk
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milletinin inang, zihniyet ve degerlerinin sekillenmesinde Islam dininin etkisine
dikkat gekmektedir.

Kosoglu Tiirk diinyas1 ve Turancilik ideali {izerine kiltiir temelinde
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Kosoglu’na gore “eger Tiirk diinyast ortak bir
kiiltiir ¢evresi olarak yapilanabilirse, kiiresellesmenin biitiin olumsuz etkilerine karsi
koyabilecek, kendi renk ve degerlerini yaratip gelistirerek diinya kiiltiiriine
katabilecek giice de sahip olacaktir. Yani, Tiirk diinyasinin, ge¢miste oldugu gibi
gelecekte de, ortak bir kiiltiir cografyast olarak giiciinii toplama imkdni agiktir.
Tabiidir ki, bu kabiliyet, buralarda yasayan halklarin soy birliginden degil, kiiltiir
kéklerinin bir olusundan dogmaktadir” (Kosoglu, 2013e: 184).

Bu degerlendirmelerden Kosoglu'nun kiiltiir temelinde bir Turancilik
anlayisin1 benimsemis oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Kdsoglu ve Gokalp’in
Turancilik anlayislart 6rtiisen bir icerige sahiptir. Gokalp’e gore de “Turan mefkiirevi
bir vatandwr ve Tiirklerin oturdugu, Tiirk¢enin konusuldugu biitiin iilkelerin
toplamidir. Turan’t kapsayan Tiirk milleti ise, bugiinkii Tiirk diinyas: gercekliginden
olusturulacak bir millettir. Bunun yolu da dil birligini saglamak ve dile dayali ortak
bir kiiltiir gelistirmektir” (Aktaran Koésoglu, 2013d: 167). Dolayisiyla Gokalp de dil
birligini Turan iilkiisiiniin gergeklestirilmesi i¢in en etkili yontemlerden biri olarak

gormektedir.

Gokalp Halka Dogru dergisinde yayinlanan yazilarinda her milletin iki
medeniyeti oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan biri halk medeniyeti digeri ise
resmi medeniyettir. Gokalp Osmanli medeniyetinin seckinlere, Tiirk kiiltiiriiniin ise
halka ait oldugunu vurgulamaktadir. Halkta medeniyetin bilgisi olmadigindan
aydinlar halka dogru gitmelidir. Bu anlayigsa gore aydinlarin vazifesi halkta var olan
kiiltiirli islemek olmalidir. Osmanli aydinlar1 halk kiiltiiriinii isleyememis, bu gorev
Tirkgtlere diismistiir. Gokalp Tiirk¢li genglerin aydin sorumluluguyla kodylere ve
Anadolu’nun i¢ kisimlarina gitmelerini tavsiye etmistir. Gokalp’e gore Osmanl
aydinlar1 ancak tam manastyla halk kiiltliriinii aldiktan sonra milli olma vasfini

kazanabilecektir (Kosoglu, 2013d: 194-195).

Gokalp’in taniminda gegerli olan vasiflari ile aydinlar, Késoglu’nun aydin

taniminda vurgulanan diisiince istiklaline sahip olacaktir. Buna gére milli kiiltiire
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yabancilasmamis, kiiltliriin inan¢ sistemini benimsemis olan aydin kendi toplumu
icin diisiince {retebilecek ve kendi toplumuna olan sorumlulugunu yerine
getirecektir. Kosoglu ayrica kiltir temelinde yapmis oldugu ¢oziimlemeler
cercevesinde aydinin tavrinin kiiltiirel devrelere gore farklilik arz edecegini, kiiltiiriin
canli donemlerinde aydinlarin toplumsal islevlerini yerine getirecegini ancak kiiltiirel
soguma devresinde aydinlarda yabanci kiiltiirlere hayranligin ortaya ¢ikacagini
vurgulamaktadir. Bu degerlendirmelerden Gokalp ve Kosoglu’nun aydin {izerine

gorlslerinin de biiylik 6l¢lide Ortiistiigii anlasilmaktadir.

4.2. Nevzat Kosoglu-ismail Gaspirah

4.2.1. Gaspiral’min hayati ve eserleri

Ismail Gapirali 1851 yilinda Kirrm’da dogmustur. Taninmis bir gazeteci ve
diisiince adami olan Gaspirali Tongug, Alem-i Nisvan ve Kahkaha dergilerini
cikarmistir. Bizzat kendi girisimleriyle 10 Nisan 1883’te yayimlanmaya baslayan
Terciiman gazetesi biitiin Tirk diinyasinda etkili olmustur. Paris’te Bati diisiince
sistemi lzerine arastirmalar yapan Gaspirali burada 6grenmis oldugu birtakim
diisiincelerin Islam diinyasinda yayilmasi icin faaliyetlerde bulunmus ve bu amaca
yonelik egitim kurumlarinin agilmasini desteklemistir. Osmanli Tiirk¢esine karsi
cikan Gaspiral biitlin Tiirklerin anlayabilecegi ortak bir Tiirkgenin gelistirilmesi
gerektigini vurgulamustir. Ismail Gaspirali 1914 yilinda Bahgesaray’da vefat etmis,
Haci1 Giray Han Tiirbesi yakinlarina defnedilmistir. Gaspirali’'nin baslica eserleri
sunlardir: Rusya Miisliimanlar: (1881), Avrupa Medeniyetine Bir Nazar-1 Muvazene
(1874), Mektep ve Usul-i Cedid Nedir? (1894), Beden-i Insan (1901) (Yazarlar ve
Sairler Sozlugii, 2012: 179).
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4.2.2. Kosoglu-Gaspirah (Karsilastirma)

Tablo 4.3. Nevzat Késoglu

Tiirkliik ve Medeniyet ve Islam Turancihik Aydin Uzerine
Millet Anlayisi Cagdaslasma Diisiincesi Goriisleri
1. Kiiltiir 1. Kiiltiir ve 1. Islam dini 1. Turan 1. Aydin, kendi
temelinde bir medeniyet tarihsel iilkiisti ortak | milli kiiltliriiniin
millet tanimini diisiincesinde gelisimi bir Tirk dili diinya goriisii ve
ve milliyetcilik insan1 merkeze bakimindan ve kiiltiiri inang sistemine
anlayisini almustir. diger birgok | temelinde ele | sahip olmalidir.
benimser. Medeniyetlerin dinden daha alinmalidir. Aydin milli
2. Milleti bir kur.l.ﬂus ve 90.ku 3 etkili 2. Enver kult.ul.w.l
o preqpes donemlerinin olmustur. seckinidir.
dil, kiltir ve . . . .. Pasa’y1
. AT merkezinde insan Islam dini
inang birligi . Tiirkcii ve 2. Aydin agisindan
olarak tanimlar unsuru yer Islam e diistince istiklali
' almaktadir. medeniyetine | Turanci bir g diisi
adim tarihi  dusunce
2. Tiirk <t hsi hiirriyetinden daha
sosyolojisinde ilk Xemns,, 1r1 sahstyet Snemlidir.
kez Ziya Gokalp’in e}tllilil %Elgku g Olara.k _ 3. Avdinm diinva
kavramsallastirmis di - incelemistir. : (Z]ru 5 milliy
oldugu kiiltiir- unyast Enver Pasa & k"sl ..
medeniyet ayrimini ac;lsmd;.m. & donemin d Y turle d
kabul eder. geerlidir. kosullarina a_yafmila 1 lr
3. Bat medeniyeti | 2 1OPIUMSal 1 g5re Tiirked, O?/mlg rﬁ“‘ﬁﬁg i
ile iliskilerde milli | YaPidaenson | jglame;, ol bZ by
kiltiir ihmal ve en yavas Turanet | gt PO
. - sisen dini trlerin etkisine
edilmemelidir. degisen dini olarak . diisi
Tiirk milletine tavir ve TR LIS gifer ve qusunce
s olan mill gorilebilir. istiklalini
ozgu (')' a£1 milll tutumlardir. Bu diisiince kaybeder.
kiltir Dolayisiyla
o L yisty akimlar1
gelistirilmelidir. Tiirk A 4. Aydinin tavri da
milletinin birbirine kiiltiirel devrelere
tortleri yakindr. gore degiskenlik
) ert el arz eder. Kiiltiiriin
lizerinde en kurulus devresinde
fazla etkili aydinlarmn kendi
olan kiiltiirlerine olan
kurumlardan inang ve
biri Islam heyecanlar
dinidir. yitksektir.

Kaynak: Ko&soglu, 2013d; Kdosoglu, 1998a; Kosoglu, 2013a; Kosoglu, 2013c;

Kosoglu, 1998b.
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Tablo 4.4. Ismail Gaspiral

Tiirkliik ve Medeniyet ve | Islam Diisiincesi Turanciik Aydin Uzerine
Millet Cagdaslasma Goriisleri
Anlayis1
1.Millet 1. Bat1 1. Islamiyet ve 1. Biittin Tirk | 1. Usul-i Cedit
bilincinin medeniyetinden Miisliiman topluluklarini okullarinda
ortaya ¢ikmasi | ihtiya¢ duyulan kimligi biitiin Tirk kimligi ve | yiiriitiilen egitim
ve unsurlar diinya Trkleri kiiltiird ile faaliyetleri ile
gelismesinde almmali, ancak arasinda tanimlar. milli bir aydin
kiiltiir ve dil milli kiiltiiriin biitiinliigi Tk ziimresi
uns'}lrlarma Ozglinligi . saglayan'blr topluluklarinm .o.lusturulrnas1
onem korunmalidir. isleve sahiptir. ayn birer millet igin galigmistir.
vermektedir. 2. Gaspirah 2. Islam olarak 2. Aydin olarak
2. Millet acisindan diinyasinin geri | distiniilmesine | goriilen kisinin,
olmak i¢in biitiinciil bir kalmigliginin karsi kendi
dilde, fikirde, modernlesme nedeni Islamiyet cikmaktadir. toplumunun
iste birlik anlay1§1 dpén'u degildir. 2 Tiirk egitin_l _
olmak deghdic 3. Islam dininin | diinyasindan sdz seviyesini
. , ’ Y i
gerekmektedir. Ba.ti nin O oda vadiin etmek, yukseltmi:
3. Milli bilinci | _ ‘ckniginden ilerlemeci Akdeniz'den | Sorumiulugu
artirmak icin faydalanilabilir. afflayistan Cin Seddi’ne bulunmaktadir.
egitim ve "A"ncak Batl , yararlanilmali, kadar uzanan 3. Gasprirali bu
kiiltiir d?s‘l‘mf:e sistemi [slam diinyasinin genis bir diislincesine
faaliyetlerinin but}lnuyle k_a[_)UI diistinsel ve cografyadan s6z uygun olarak
Onemine isaret edilmemelidir. teknik gelisimi | etmek demektir. Tiirk-Tatar
etmektedir. 3. Bati saglanmalidir. | Tirkler bu genis | halkinin egitim
medeniyetinin cografyada soz seviyesini
adaletsizlik ve sahibi olan yiikseltmek
hakkaniyetsizlik biiyiik bir millet | amaciyla Usul-1
tizerine olarak var Cedit
kuruldugunu, olmalidur. programini
dolayisiyla yeni uygulamustir.
ve Ozgiin bir
Tiirk-Islam
medeniyetinin
kurulmast
gerektigini
vurgulamaktadir.

Kaynak: Gaspirali, 2004; Devlet, 1988; Devlet, 2011; Arikan, 2006.

Kosoglu’nun millet ve Tiirkliik tanimi ile Gaspirali’nin millet ve Tiirkliik

tanim1 Ortiismektedir. Her iki diisiiniir a¢isindan da millet ortak bir dil ve kiltiir

temelinde tanimlanmaktadir. Milli kimlik ortak bir kiiltiirin var oldugu ve bu kiiltiire
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uygun olarak sekillenen hayati benimseyen bireylerden olusan topluluklarda gelisme
gosterecektir. Milli kiiltiir temelinde gelisen kimlik toplumu olusturan bireylerin
miisterek simge ve hedeflerde birlesmeleri anlamina gelmektedir. Bir toplulugun
millet haline gelebilmesi dil ve kiiltiir birlikteligi temelinde saglanabilecektir.
Kosoglu, Ziya Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet ayrimi anlayisini benimsemistir.
Medeniyet-kiiltiir ayrimi1 Gaspirali’nin diisiincelerinde de gegerliligini korumaktadir.
Gaspirali agisindan toplumun geri kalmasi dinden kaynaklanmamaktadir; geri
kalmishigin sebebi dinin yanlis anlasilmasi ve yanlis degerlendirilmesidir.
Dolayistyla toplumsal ilerleme i¢in dogru bir din anlayist gereklidir. Bu diisiinceye
gore Bati’dan bilimsel ve teknik gelismeler alinabilir ve bu gelismelerden
yararlanilabilir. Ancak Bati’nin diinya goriisii ve inang sistemi Tiirkler i¢in biitiinliyle
uygun degildir. Modernlesme siirecinde milli kiiltliriin 6zgiinliigiiniin korunmasi
gerekmektedir. Bati medeniyetinden istifade edilmeli, ancak 6zgiin Tiirk kiiltiirinden
ve milli kiltiiriin inan¢ esaslarmin temelinde yer alan Islami esaslardan

uzaklasilmamalidir.

Kosoglu ve Gaspirali’nin din iizerine gortisleri de uyumlu bir gériiniim arz
etmektedir. Gaspiral igin Tiirklerin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin ortak dini olan Islam
biitiinlestirici ve birlestirici bir unsurdur. Dolayisiyla Islam’in bu 6zelligi ile diisiinsel
ve teknik gelisimi destekleyen anlayisi 6n plana ¢ikarilmalidir. Batt medeniyeti bir
biitlin olarak degil, bilim ve teknik alanlarinda takip edilmelidir. Kosoglu’nun
savunmus oldugu kismi Batililasma anlayiginin Gaspirali’nin degerlendirmelerinde
de gegerliligini korudugu anlasilmaktadir. Bu cercevede yabanci kiiltiirel unsurlar
bilingli ve 6zgiin bir degerlendirmeye tabi tutularak 6zgiin milli kiltiirdeki yerini

alacak ve milli kiiltiir icerisinde islevsellik kazanacaktir.

Her iki diisiiniir i¢in de aydin kendi toplumunun sorunlari {izerine diisiinerek
bu sorunlara 6zgiin ¢oziim Onerileri getirebilmeli ve toplumun egitim seviyesinin
yiikseltilmesine katkida bulunmalidir. Yabanci kiiltiirler ile etkilesimin ilk muhatab1
olan aydin, bu oncii niteligi ile milli kiltiiriin degerlerini igsellestirerek kendi

toplumuna yol gosterme islevini yerine getirmelidir.
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4.3. Nevzat Kosoglu-Yusuf Akcura

4.3.1. Ak¢ura’nin hayati ve eserleri

Yusuf Akgura Volga Irmagi kiyisinda bulunan Simbrisk sehrinde
dogmustur. 1892-1986 yillar1 arasinda istanbul Harp Okulu’nda egitim géren Akgura
Paris’te de siyasal bilgiler alaninda egitim almistir. Akgura daha sonra Rusya’da
Tirkgtliik hareketinin gelismesi i¢in ¢esitli faaliyetlerde bulunmustur. Kazan’da
tarih, cografya ve Tiirk edebiyat1 alanlarinda dersler vermistir. Istanbul’a dénen
Akgura Tiirk Ocagi’nin kuruculart arasinda yer almis ve Tiirk Yurdu Dergisi’ni
cikarmistir. Kurtulus Savasi’nda Milli Miicadele’ye destek veren ve bir donem Kars
milletvekilligi yapmis olan Akgura 1935 yilinda Istanbul’da vefat etmistir (Yazarlar
ve Sairler Sozliigi, 2012: 30).

Eserleri Tiirk Dernegi, Tiitk Yurdu, Sura-yr Ummet, Sirat-1 Miistakim,
Taariif-i Miislimin, Malumat, I¢tihad, Sura, Halka Dogru, Tiirk Diinyas1, Sabah,
Sebiliirresad, Siyaset ve Iktisad, Hakimiyet-i Milliye, Yeni Giin, Hilal-1 Ahmer gibi
birgok gazete ve dergide yayinlanan Akgura’nin kitaplari su sekilde siralanabilir:
Osmanli Saltanati Miiessasat1 Tarihine Dair Bir Tecriibe (1903), U¢ Tarz1 Siyaset
(1904), Ulum ve Tarih (1906), Mevkufiyet Hatiralar1 (1907), Sura-y1 Ummette Cikan
Makalelerim (1913), Rusya’daki Tiirk-Tatar Miisliimanlarinin Simdiki Vaziyet ve
Emelleri (1916), Tarih-i Siyasi Notlar1 (1920), Muasir Avrupa’da Siyasi ve I¢timai
Fikirler ve Fikri Cereyanlar (1923), Siyaset ve lktisat Hakkinda Birka¢ Hitabe
(1924), Tarih-i Siyasi (1927), Tirkeiilik: Tirkgiiligin Tarihi Gelisimi, Yeni Tiirk
Devletinin Onciileri (1928), Tiirk Yili (1928), Zamanimizin Avrupa Siyasi Tarihi
(1933), Osmanli Devleti’nin Dagilma Devri (1934), Osmanli Devleti’nin Kurulusu
ve Bu Vakiaya Dair Baglica Meba’lar, Sark Meselesine Dair Tarih-1 Siyasi Notlar1
(1934) (Duran, 2011: 104).
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4.3.2. Kosoglu-Akgura (Karsilastirma)

Tablo 4.5. Nevzat Késoglu

Tiirkliik ve Medeniyet ve Islam Turanciik Aydin Uzerine
Millet Anlayisi Cagdaslasma Diisiincesi Goriisleri
1. Kiiltiir 1. Kiltiir ve 1. Islam dini 1. Turan 1. Aydin, milli
temelinde bir medeniyet tarihsel tlkiisi ortak kiiltiiriin diinya
millet tanimini diistincesinde gelisimi bir Tiirk dili goriisii ve inang
ve milliyetcilik insan1 merkeze bakimindan ve kdltiirt sistemine sahip
anlayisini almistir. diger birgok | temelinde ele | olmalidir. Aydin
benimser. Medeniyetlerin dinden daha | alinmalidir. milli kiiltiiriin
2. Milletipir | Kups ooy | e | 2 Enver segkinidir.
dil, kiltiir ve merkezinde insan islam dini Paga’yl 2. Aydmn agisindan
inang birligi : Tiirkcii ve diisiince istiklali
olarak tanimlar. unsuru yer ISIE.lm . ¢ . diisiince
almaktadir. medeniyetine | Turancibir | "
- hiirriyetinden daha
" adini tarihi . o
2. Tirk vermistir w4 onemlidir.
sosyolojisinde ilk yo 3ansty .
kez Ziya Gokalp’in A}g{n it%ual(u ) Olara.k . 3 Ag r(i;n&nnfilﬁ?ya
kavramsallagtirmis < q & incelemistir. & kﬁsl tiire
oldugu kiiltiir- Hnyast Enver Pasa d ud
Thedeniy@iyrminy agisindan da d6nemin ayanmalidir.
kabul eder gecerlidir. Milli kiiltiiriin
‘ 2 Toolumsal lfosuu‘?rm‘f olgiilerini yitiren
3. Bat1 medeniyeti -1oP gore Tirke, aydin, bagka
ile iliskilerde milli | YaPidaenson | jsjamer, | kiiltiirlerin etkisine
kiiltiir ihmal ve en yavag Turanci girer ve diisiince
edilmemelidir. degisen dini olarak istiklalini
Tﬁrlk mil.let.in? 6%g1"1 tavir ve goriilebilir. kaybeder.
0 a;n tr?“‘.;h kﬁg?” tutumlardir. | By diigiince | 4. Aydinin tavri da
ECHSHITIMEN T Dolayistyla akimlar1 kiiltiirel devrelere
Tiirk birbirine gore degiskenlik
milletinin yakindir. arz eder. Kﬁltii.rl'in
fertleri kurulus devresinde
{izerinde en aydmlarin kendi
fazla etkili kl'iltl"irlerine olan
olan inang ve
heyecanlari
kurumlardan - :
R yiiksektir.
biri Islam
dinidir.

Kaynak: Ko&soglu, 2013d; Kdosoglu, 1998a; Kosoglu, 2013a;
Kosoglu, 1998b.
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Tablo 4.6. Yusuf Akcura

Tiirkliik ve Medeniyet ve Islam Diisiincesi Turanciik Aydin
Millet Cagdaslasma Uzerine
Anlayis1 Goriisleri
1. Millet 1. Bati 1. Din unsurunu 1. Din farklar 1. Halka yol
olarak medeniyetinin tipki Avrupa’da | gozetilmeksizin | gosterecek
tanimlanan her | Gstiinliigiini kabul oldugu gibi Macarlar gibi okumus
toplulugun eden Akgura milliyetgiligin Turani adamlara,
farkl medeniyetin bir gelisimine katki topluluklarin aydinlara
tanimlarinin biitiin oldugu saglayan yonii ile da Turancilik | ihtiyag vardir.
s0z konusu diistincesindedir. degerlendirir. idealine dahil Halkin
(Zilfiufgunu Batll. dakll tell:nlk 2 islam dini Tiirk edl:(r:%§| _ s‘(‘)rug'l?rmll(
tisiinen gelismeler ati milletinin sosyal gerektigini ¢6zebilme
Akcgura’nin diisiince e e savunur. i¢in halka
. . . biitiinliiglini T
millet sisteminden g dogru gitmek
saglamakta ve )
taniminda 1rk kaynaklanir. iksek bi gerekir.
lisan birligi A
ve lisa g, Akgura’ya gore | medeniyeti temsil 2. Aydinlarin
kmorlie d modernlesmek etmektedir. Islam halka dogru
gikmaktadr. igin Batr’'nin dininin toplumsal gitmesi,
2.Akgura, teknigini almak diizeni saglayan halkin
millet yeterli kurallart, sorunlariyla
tanimindaki olmayacaktir. toplumsal ilgilenmesi
ik kavramini 3. Dolayistyla blvrhktehgln gerekir.
ortak A saglanmasina Bununla
kokenden Gékalp’i’n katkida birlikte halk
gelen cins ve bulunmaktadir. Bu da pasif
batililagma snivle Tslam din al i
1 nefep ; anlayisini yonily c} Is kam ini a r(ilarlna 1,
ankarﬁ arinda reddederek " urllw . ay ;n ara
ullanir. biitiinciil bir mi .1yet.(;1 iginin yardimcei
gelisimine katki olmalidir.
modernlesme ve slavabil
batililagsma Saglayabiir.
anlayigini
benimser.

Kaynak: Akgura, 1976; Akgura, 2007; Akcura, 1981.

Akgura’nin millet tamiminda kavim-cins anlamlarina gelen irk ve dil birligi gibi

unsurlar 6n plandayken Koésoglu'nun millet taniminda kiiltiir birligi en 6nemli

unsurdur. Dolayisiyla Kosoglu'nun millet tanimi Akgura’nin millet tanimi ile

ortismez. Kosoglu Tiirk sosyolojisinde ilk kez Ziya Gokalp’in kullanmis oldugu
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kiiltir-medeniyet ayrimi1 anlayigini benimsemektedir. Akcura ise batililasma ve
modernlesme konularinda biitiinciil bir bakis agisina sahiptir. Bu anlayisa gore
batililasma siirecinde Bati medeniyetinin sadece bilim ve teknik alanlarindaki
gelismelerini takip etmek yeterli degildir. Avrupa’nin hem teknigi hem de diisiince
sistemi alinmalidir. Akgura agisindan uygarlik maddi ve diistinsel yonleriyle bir
biitlindiir ve Bati medeniyetinin ulasmis oldugu ileri seviyenin kaynaginda Bati
diisiince sistemi yer almaktadir. Bu degerlendirmelerden Akgura’nin batililasma
anlayisinin Kosoglu'nun batililasma ve modernlesme anlayisi ile ayni1 dogrultuda
olmadig1 anlasilmaktadir. Cagdaslasma siirecinde bilim ve teknik alanlarindaki
yeniliklerin 6n planda oldugu kismi batililasma yontemini savunan Kosoglu'nun
aksine Akcura biitlinciil bir batililasma anlayisinin gerekliligini vurgulamaktadir.
Sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlardaki ilerlemeler ve aydinlarin bu siiregteki rolii
Akcgura’nin ¢agdaglasma anlayisinin merkezinde yer almaktadir. Késoglu’nun millet
tamminda Islam 6nemli bir kiiltiirel unsur olarak yer alirken Akgura’nm millet
taniminda din unsurunun toplumsal biitiinliigli saglama islevine vurgu yapilmaktadir.
Islam dini ile toplumsal ilerleme arasinda uyum saglanmali, toplumsal degisme ve
ilerleme konusunda din unsurundan yararlanilmalidir. Akgura’nin millet taniminda
din birligi ana unsur degildir. Bununla birlikte islam dini toplum fertlerini birlestirici
ozelligi ile Tirk milliyet¢iliginin gelisimi agisindan degerlendirilmelidir. Kosoglu dil
ve kiiltiir temelinde bir Turancilik anlayisin1 benimsemektedir. Bu agidan Islam dini
temelinde tesis edilecek birliktelikler Turan ideali acisindan da énem kazanmaktadir.
Akgura’nin Turancilik anlayisinda ise din farki gézetilmeksizin gergeklestirilecek bir

Tirk birligi ideali gegerlidir.

Koésoglu'nun  taniminda aydin  kendi  kiiltlirlinlin ~ inan¢  sistemine
yabancilasmamali ve aydin-halk kutuplagsmasi asilmalidir. Halka Dogru anlayisini
benimseyen Akgura icin de aydin halka dogru gitmeli ve halki aydinlatmali, halk da
aydinlarin yeni fikirlerine agik olmalidir. Akgura agisindan c¢agdaslasma yalnizca
egitim ile gerceklestirilemeyecek bir siire¢ oldugundan aydinlarin bu siirecteki
ozverili disiinsel faaliyetleri oldukca Onemlidir. Kosoglu'nun aydin anlayis1 ile
biiyiik 6l¢iide ortiisen Akgura’nin aydin taniminda da toplum 6nderleri olarak halka

yol gosterecek aydinlara duyulan ihtiyaca vurgu yapilmaktadir.
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4.4. Nevzat Kosoglu-Hiiseyin Nihal Atsiz

4.4.1. Atsiz’1in hayat1 ve eserleri

Sair, tarih¢i ve yazar Hiiseyin Nihal Atsiz 12 Ocak 1905 tarihinde
Istanbul’da dogmustur. Atsiz’m babasi Hiiseyin Efendi’nin oglu Deniz Binbasi
Mehmet Nail Bey’dir. Annesi ise Trabzonlu Kadioglu ailesinden Deniz Yarbay
Osman Bey’in kiz1 Fatma Zehra Hanim’dir. Atsiz Kadikdy’deki Alman ve Fransiz
okullarinda bagladigi ilk ve orta 6grenimini babasinin Kizildeniz’e tayini nedeniyle
Stiveys’teki Fransiz Okulu’nda siirdiirmiistiir. Hiiseyin Nihal Atsiz 1922 yilinda
Askeri Tibbiye Mektebi’ni kazanarak egitimine devam etmistir. Bir donem Kabatas
Lisesi’nde yardimci 6gretmenlik yapan Atsiz, Mahmut Sevket Pasa vapurunda Katip
olarak caligmistir. Dokuz aylik askerlik hizmetini Taskisla’da tamamlayan Atsiz,
Atsiz Mecmua adli dergiyi yayimlamaya baglamistir. Bu donemde Fuat Kopriili,
Zeki Velidi Togan, Abdiilkadir Inan gibi inlii bilim adamlariyla tanismustir.
Turancilik davasinda yargilanan ve 29 Mart 1945°te aciklanan kararla alt1 buguk yil
hapis cezasi alan Atsiz bir buguk yil sonra tahliye edilmistir. 25 Temmuz 1949°da
Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde ¢alismaya baslayan Atsiz 1950-1952 yillar1 arasinda
Haydarpasa Lisesi’nde edebiyat 6gretmenligi yapmistir. Ankara’da vermis oldugu
Devletimizin  Kurtulusu adli  konferansin ardindan yeniden Siileymaniye
Kiitiiphanesi’ndeki gorevine donen Atsiz 1969 yilinda emekliye ayrilmistir. (Yavan
ve Koriiklii, 2000: 1-2).

Konularint eski Tiirklerin yasamindan alan romanlariyla taninan ve
Mecmua, Orhun, Orkun ve Otiiken dergilerinde yaymlanan yazilar ile Tiirkgiiliik
hareketini savunan Atsiz, siirlerini Yollarin Sonu adli kitapta toplamustir. Ayrica
tarih ve edebiyat tarihi alanlarinda da pek ¢ok incelemesi bulunan Hiiseyin Nihal
Atsiz 1975 yilinda vefat etmistir (Yazarlar ve Sairler S6zIigi, 2012: 66).

H. Nihal Atsizin baslica eserleri su sekilde siralanabilir: Edirneli Nazmi'nin
Eseri ve Eserin Tiirk Dili Ehemmiyeti (1934), Canakkale'ye Yiriyiis (1933),
Komiinist Don Kisot'u Proleter-Burjuva Nazim Hikmetof Yoldas' a (1935), Tiirk
Tarihi Uzerinde Toplamalar (1935), Dokuz Boy Tiirkler ve Osmanl1 Sultanlar1 Tarihi
(1939), Tiirk Edebiyat Tarihi (1943), Miineccimbasi Seyh Ahmet Dede Efendi
(1940), Bahcetii't-Tevarih (1949), En Sinsi Tehlike (1934), Yollarin Sonu (1963),
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Tiirk Ulkiisii (1966), Tiirk Tarihinde Mes'eleler (1966), Ebussuud ve Bibliyografyasi
(1967), Deli Kurt (1968), Bozkurtlar Diriliyor (1969), Bozkurtlar'in Oliimii (1970),
Asikpasaoglu Tarihi (1970) (Yavan ve Kortiklii, 2000: 2).
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4.4.2. Kosoglu-Atsiz (Karsilastirma)

Tablo 4.7. Nevzat Késoglu

Tiirkliik ve Medeniyet ve Islam Turanciik Aydin Uzerine
Millet Anlayis1 Cagdaslasma Diisiincesi Goriisleri
1. Kiiltiir 1. Kiiltiir ve 1. Islam dini 1. Turan 1. Aydin, kendi
temelinde bir medeniyet tarihsel tilkiisti ortak milli kiiltliriiniin
millet tanimini ve diisiincesinde gelisimi bir Tiirk dili | diinya goriisiine ve
milliyetgilik insan1 merkeze bakimindan ve kiiltiirii inang sistemine
anlayigini almastir. diger bircok | temelinde ele sahip olmalidir.
benimser. Medeniyetlerin dinden daha | alinmalidir. Aydin milli
2. Milleti bir dil, | kurulus ve ¢okiis | etkili 2. Enver illtirin
e . dénemlerinin olmustur. seckinidir.
kiiltiir ve inang . . : - Pasa’y1
e merkezinde insan Islam dini
birligi olarak . Tiirkgii ve 2. Aydin agisindan
tantmlar unsuru yer medeniyete " | diisiince istiklali
Y almaktadir. adini Turanc bir o o
e istic tarihi dusiince
2. Tiirk v A " - hiirriyetinden daha
sosyolojisinde ilk | Y™ gustd sahstyet Snemlidir.
K q etki Turk olarak
ez Ziya N 3 Avd dii
Gokalp’in Dunglas1d incelemistir. : grﬁmi;nmillllrilya
kavramsallastirmig agisincan €a |- phver Pasa gorusu
o gecerlidir. N . kiilttire
oldugu kiiltiir- dénemin d
. ayanmalidir.
medeniyet 2.Toplumsal | kogsullarina
ayrimini kabul yapida en gore Tiirkcii Milli kiiltiirtin
eder. son ve en fslamet, Olgulgrlnll) yllt(lren
3. Bat1 medeniyeti yavag Turanci | aydmn bas«a
et o - kiiltiirlerin etkisine
ile kiiltiirel degisen, dini olarak . diisi
iliskilerde milli o girer ve cusunce
! lksiil & hmal tavir ve goriilebilir. istiklalini
ultur thmaj tutumlardir. | Bu diisiince kaybeder.
edilmemelidir. Dol |
. o Olayisiyla akimlari
Tirk milletine Tiirk A 4. Aydmin tavri da
0zgii olan milli iHletini birbirine kiiltiirel devrelere
kiiltiir mifletinin yakindir. gore degiskenlik
gelistirilmelidir. fertle“ arz eder. Kiiltiiriin
lizerinde en kurulug devresinde
fazla etkili aydinlarin kendi
olan kiltiirlerine olan
kurumlardan inang ve
biri islam heyecanlari
dinidir. yiiksektir.

Kaynak: Ko&soglu, 2013d; Kosoglu, 1998a; Kosoglu, 2013a; Kosoglu, 2013c;

Kosoglu, 1998b.
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Tablo 4.8. H.Nihal Atsiz

Tiirkliik ve Medeniyet ve Islam Turancilik Aydin Uzerine
Millet Cagdaslasma Diisiincesi Goriisleri
Anlayis1
1. Atsiz’in 1. Batililagmak i¢in 1. Dini, 1. Kiiltiir 1. Tiirk toplumunun
millet milli benlikten taviz millet birligi ancak geri kalmishiginin
taniminda verilmemelidir. hayatini siyasi birligin | sorumlulugu, tercih
irk unsuru 6n 2. Modernlesme yiicelten bir tesis ettikleri ve
plandadir. . el deger olarak | edilmesiyle uyguladiklart
Tiirk milli kimligi & yeu
2 Tiirkler sedelenmeden goriir ve saglanabilir. | politikalar nedeniyle
L ... .. | hurafelerden | Dolayisiyla aydinlardadir.
icin milliyeti | gerceklestirilmelidir. c
bir kan ' armdirilmig biitiin 2 Osmanli
meselesi 3. Ilim ve teknik saf bir Islam Tiirkleri D'e leti’nin
olarak alanlarinda ileri anlayisim birlestirmek kil \1/n1n baslica
. .| seviyede olan millet | destekler. anlamia yrats ;
ormektedir.

& kied ve memleketlere elen sorumiusu
Milletolma | 4 o elmek 2.Dinbir | g - aydmlardir.
hususunda ! o milletin e S

T Tiirk milli ) hedefi 3. Milli bir aydin
dile biiyiik ol manevi ve caett, L Ot Ey
bir Snemm benliginin ahlaki yalnizca ziimresinin olmayisi
. zedelenmesine yol y kiiltiirel kozmopolitizme
atfetmemis dayanagini
. ’ a¢gmamalidir. ; anlamda neden olur.
millet teskil .
olmanin en etmektedir kabul Enternasyonalizme
onemli Dolaylslylell SaRHe?. o hiimanizime
: onelen aydinlar,
kosulu olarak Islam dini, 2. Turancilig1 yTﬁrk mili,e tinin
kan ve soy Tiirk milli siyasi biitiinliigiinii
birligini varliginin anlamda zedeleyici ve Tiirk
gormiistir. ayrllmaz bir d;gerlenclhlr(lr. milli karakterini
3. Tiirkliigi parcasicir. “;?‘,nfl 1% tehdit edici bir
soy Ve iilkii 3. islam dini Ti klitu? bi unsurdur.
birligi ile Arapgilik trklert bIF
. devlet altinda
temelinde anlayis1 ayni birlesti
tanimlar. anlama ”1r 'e':stlrrfle
gelmez ulkiisiidiir.

2014b; Atsiz, 1997.

Kaynak: Yavan ve Koriikli, 2000; Atsiz, 2014a; Uzer, 2002; Atsiz, 2011; Atsiz,

Atsiz’in taniminda millet irk, dil ve ortak iilkii birligine sahip olmak gibi

unsurlarla birlikte tanimlanmaktadir. Atsiz i¢in millet temelde bir kan birlikteligidir.

Atsiz’in millet tanimindaki ikinci unsur dil birlikteligidir. Kosoglu’nun ise Ziya

Gokalp ile 6zdeslesen kiiltiir milliyetciligine uygun bir millet tanimin1 benimsemis
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oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla Atsiz’in millet taniminda yer olan 1tk unsuru
Kosoglu’nun millet taniminda yer almaz. Atsiz’in Tirkgiiliik taniminda Tiirk irkinin
iistiinliigiine vurgu yapilirken, Kosoglu’nun Tiirkliik taniminda dil ve diger kiiltiirel

unsurlar 6n planda yer almaktadir.

Ziya Gokalp tarafindan kavramsallagtirilan kiiltiir-medeniyet ayrimi
anlayisini1 benimseyen ve bilim-teknik alanlar1 temelinde bir modernlesme anlayisini
savunan Kosoglu’nun gorisleri ile uyumlu bir sekilde H. Nihal Atsiz da Tiirk
modernlesmesi siirecinde yasanan olumsuzluklara dikkat ¢ekmektedir. Bu anlayisa
gore batililasma siireci Tiirk milli benliginin kaybolmasina yol acacak bir anlayisla

gergeklestirilemez.

Kosoglu ve Atsiz’in Tiirk milli kimliginden anladiklar1 din unsuru temelinde
farklilk arz etmektedir. Kosoglu'nun degerlendirmelerinde islam dini Tiirk
kiiltiriinii  sekillendiren en o6nemli unsurlardan biridir. Koésoglu Osmanli-Tiirk
kultiiruna, [slam  dininden kaynaklanan  kiiltiirel = unsurlarla  birlikte
degerlendirmektedir. Atsiz agisindan ise toplumsal bir iilkii anlaminda 6nemli bir
isleve sahip olan din unsuru millilestirilmeli, Tirk’e Ozgii bir karaktere
kavusturulmalidir. Dolayistyla din olgusu iizerine diislinceleri, Késoglu ve Atsiz’in

millet tanimlarindaki en 6nemli farklilig1 olusturmaktadir.

Kiiltiir milliyet¢iligine uygun olarak Kosoglu, Turancilik idealinin ortak bir
kiiltiir ve dil birligi temelinde anlagilmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak Atsiz
siyasi bir Turan birligi idealini destekler. Tirkler arasinda siyasi bir birliktelik
saglanmadan kiiltiir birligi gerceklestirilemeyecektir. Dolayisiyla Atsiz Turancilik
idealini Turkgiliigin en 6nemli politik hedefi olarak biitiin Tiirklerin tek bir devlet

catisi altinda birlesmesi anlaminda degerlendirmektedir.

Kosoglu aydmin, milli kiiltiiriin inang degerlerini i¢sellestirmesi gerektigini
savunmakta ve aydinlarin durumunu kiltir temelinde gelistirdigi ¢6ziimlemeler
cercevesinde degerlendirmektedir. Kiiltiirel soguma donemlerinde kiiltiiriin canlilik
ve yaraticiligl kaybolmakta, bu durum ilk olarak aydinlar {izerinde etkili olmaktadir.
Aydinlarin milli kiiltiire yabancilagmasi, kiiltiirel soguma déneminin bir sonucudur.
Atsiz agisindan da Tirk aydini geri kalmishigin sorumlusudur. Atsiz milli benligini

yitirmemis bir aydin simifinin ulusal biitlinliigii saglama islevini yerine getirecegini
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vurgulamaktadir. Dolayisiyla aydin tizerine goriisleri agisindan Kosoglu ve Atsiz’in

degerlendirmelerinin uyumlu bir igerige sahip oldugu anlagilmaktadir.

4.5. Nevzat Kosoglu-Miimtaz Turhan

4.5.1. Turhan’in hayat: ve eserleri

Miimtaz Turhan 1908 yilinda Erzurum’a bagli Horasan ilgesinin Akgatas
koyiinde dogmustur. Birinci Diinya Savasi’nda Rus isgali nedeniyle ailesiyle birlikte
Kayseri’ye go¢ eden Turhan ilk ve ortadgrenimini Kayseri’de siirdiirmiistiir. Bursa
ve Ankara’da devam ettigi lise egitimini 1927 yilinda tamamlamistir. Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii’ne kaydolan Turhan devlet bursu
kazanmis ve Heidelberg, Berlin ve Frankfurt Universiteleri'nde lisans &grenimini
tamamlamigtir. Frankfurt Universitesi Felsefe Boliimii’nde doktora egitimini
siirdiiren Turhan 1935 yilinda doktorasini tamamlamistir. Daha sonraki donemde
Tiirkiye’ye dénen Turhan Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Bolimii’nde Prof. Wilhelm Peters ile birlikte Deneysel Psikoloji Kiirsiisii’niin
kurulmasina katkida bulunmustur. 1939 yilinda Yiiz ifadelerinin Tefsiri Hakkinda
Tecriibi Bir Tetkik isimli tezi ile dogent olmustur. Ikinci doktorasini sosyal psikoloji
alaninda yapmaya baglamig, Kiiltiir Degismeleri isimli tezi ile 1948 yilinda
doktorasini tamamlamistir. 1951 yilinda profesdr olan Turhan 1953-1969 yillari
arasinda Tecriibi Psikoloji Kiirsiisii Baskanligr gorevini iistlenmistir. 1960 yilinda
Tecriibi Psikoloji Enstitiisit Miidiirii olmus ve 1969 yilinda vefatina kadar bu
gorevini stirdiirmistiir. 1949-1951 yillar1 arasinda Birlesmis Milletler Sosyal
Komisyonu Tiirkiye temsilcisi olan ve bir donem Tiirk Psikoloji Dernegi’nde
bagkanlik yapan Turhan, Muallimler Birligi ve Tiirk Ocagi Dernegi iiyeliklerinde
bulunmustur. Deneysel psikolojinin Tirkiye’deki ilk temsilcisi sayilan ve sosyal
psikoloji, sosyal antropoloji alanlarinin kurulmasina katkida bulunan Turhan’in
eserlerinde genel olarak bilim zihniyeti ile ahlaki diiriistliiglin birbirine bagh oldugu

diisiincesi islenmektedir (Aramizdan Ayrilisinin 40. Yilinda, 2009: 10).

Miimtaz Turhan’in baghica kitaplar1 su sekilde siralanabilir: Kiiltiir
Degismeleri: Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik (1951), Maarifimizin Ana
Davalar1 ve Bazi Hal Careleri (1954), Garplilagmanin Neresindeyiz? (1959), Atatiirk
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flkeleri ve Kalkinma (1965), Universite Problemi (1967), Toprak Reformu ve Koy
Kalkinmasi (1973), I¢timai Degisimler ve Ictimai Biinye (Tamamlanamamuistir).
Turhan’in baslica makaleleri ise sunlardir: Bir Tanzimat Hastaligi (1951),
Heyecanlarin Rolii (1955), Akademi Meselesi (1954), Ni¢in Milliyet¢iyiz? (1943),
Teknik Degismelerin Sosyal Tesirleri (1956), Yiiz Ifadelerinin Tefsirine Ait Teoriler
ve Tecriibelere Dair Diisiinceler (1962), Bir Tanzimat Hastalig1 (1957), Tiirkiye’nin
Ana Davalar1 (1957), Medeniyet Anlayisimiz (1960), Millet ve Milliyetgilik (1966),
Garpta Milli Kiilttirlerin Dogusu (1966) (Aramizdan Ayrilisinin 40. Yilinda, 2009:
11-12).
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4.5.2. Kosoglu-Turhan (Karsilastirma)

Tablo 4.9. Nevzat Késoglu

Tiirkliik ve Medeniyet ve Islam Turanciik Aydin Uzerine
Millet Anlayisi Cagdaslasma Diisiincesi Goriisleri
1. Kiiltiir 1. Kiiltiir ve 1. Islam dini 1. Turan 1. Aydin, kendi
temelinde bir medeniyet tarihsel tilkiisti ortak | milli kiiltiiriiniin
millet tanimini diisiincesinde gelisimi bir Tirk dili diinya goriisii ve
ve milliyetcilik insan1 merkeze bakimindan ve kiiltiiri inang sistemine
anlayisini almastir. diger birgok | temelinde ele | sahip olmalidir.
benimser. Medeniyetlerin dindendaha | alinmalidir. Aydin milli
2. Milleti bir kur.t.ﬂus Ve 96.kﬁ 3 etkili 2. Enver kultumn
o d6énemlerinin olmustur. , seckinidir.
dil, kaltdr ve | o kezinde insan islam dini Pasa’y1
inang birligi unsuru yer islam Tiirkgii ve | 2 Aydin agisindan
olarak tanimlar. almaktadir. medeniyetine | Turanci bir diigiince istiklali
. adim tarihi . du§unce
2. Tirk p ) hiirriyetinden daha
sosyolojisinde ilk Xermls,,“ﬁ‘,, sahsiyet dnemlidir.
kez Ziya Gokalp’in | ‘&S | olarak o
kavramsallastirmis e(ti..l ur incelemistir. - Aydinin .11111.1ya
oldugu kiiltiir- unyast Enver Pasa gon{su“rm !
medeniyet ayrimint a(;ISIIld?.n. & dénemin d kulturle d
kabul eder. gegerlidi. kosullarina Ayanmeneit
3. Bat medeniyeti | 21 OPIUMsal | g5re Tirkei, et
ile kulturel yaplda en son 1Slam01, Ol(;ulel’lnl yltlren
iliskilerde milli | veenyavas | Tymaney | Y din baska
g e <. L tiirlerin etkisine
kiiltiir ihmal degisen dini olarak . e
edilmemelidir. tavir ve srilobily, | Oer ve disince
Tiirk milletine 6zgli | tutumlardir goru"e ..1 . istiklalini
e | Budistince kaybeder.
olan milli kiilttir Dolayisiyla taml
o o akimlari
gelistirilmelidir. Tiirk birbirine 4. Aydinim tavr da
milletinin kiiltiirel devrelere
: yakindr. gore degiskenlik
) fertlerl arz eder. Kiiltiiriin
lizerinde en kurulus devresinde
fazla etkili aydilarin kendi
olan kiiltiirlerine olan
kurumlardan inang ve
biri islam heyecanlari
dinidir. yitksektir.

Kaynak: Kosoglu, 2013d; Kosoglu, 1998a; Kosoglu, 2013a;

Kosoglu, 1998b.
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Tablo 4.10. Mimtaz Turhan

Tiirkliik ve Medeniyet ve Islam Turanciik | Aydin Uzerine
Millet Anlayis1 Cagdaslasma Diisiincesi Goriisleri
1. Millet 1. Bat1 1. Dinunsuru | 1. Turancilik | 1. Aydin halka
taniminda medeniyetini tek, | milletin Giyeleri | diisiincesini teknigi ve
kiiltiir, dil ve nihai ve arasindaki realite ile bilgiyi gotiiren
ortak tarih ulagilmas1 bagliliklar Ortlismeyen kisidir.
unlsurcllaré on gerekerll bthedef gelistirir. blrI Ideljl 2. Aydin
plandadit. uo ara . 2. Din olgusu HO ara . halktan kopuk
Turhan’in degerlendirir. degerlendirir.
1L ik Batdil . modernlesme T 1k olmamall,
milliyet¢ili atiilagma 1le ve batililasma ?ra{lcil halkin
anlayisinda soy modernlesme . ulkiisi, < .
. siirecine engel R degerlerine
degil, ortak kavramlarii ayni et s Tiirk¢tliigiin
r lamda kull degildir. ¢ tarafid yabanci
vatan kavrami | anlamda kullanir. inkilapeilik-din zayif tarafidie. |\ ©
csaTg 2. Bati gerilimi milli 2. Bununla 3. Tiirkiye’nin
2. Turhan, medeniyetinin biitiinliige zarar birlikte .batlhlasma
milliyetgiligi bilim ve teknik vermektedir. | ¢okmekte olan siirecinde
aytl)li lcog(;iraﬁ alarlllarlflda 3. Turhan, Impara'ltprlllJ kta aydmlarin
° gi: ¢ i ulastlgl_ milleti dgecirbl ?lan roliinii
y?s(ell{n arint tl er I(?n:jenln meydana insel baglarin vurgular.
sur urenlvel (lameBln e yer g etiren Tyerlnel, h Ay dinlarm
ayn S(;)‘;m Zr 2 b?;_an I"‘“_ r:ar_ZI t unsurlar _E?am lk Bati hayranh
Ipuca cece §n jamsel Zgrye arasinda din g1b1 geree ve milli kiiltiire
insanlarin bir alinmalidir. " olmayan bancil
ideoloji unsuruna énem unsurlara yabancilagmasi
' find 3. Bat1 atfeder. ik yapay bir
b"j“;a inda medeniyetinin e sini taklitgilik
triesmest temel niteliklerini vertidigint anlayiginin
anlaminda i vurgular. e
Kl Ktad one ¢ikarirken, trlintidiir.
anmaktadit. |y uitirel temelde 3. Bu yontiyle
3. Milliveteilisi bir batill Tiirkoiiliiz 4. Batililasma
: -:| Ityelc;l igi ir e11t1 lasma ir cI;u ugdun siirecinde milli
rT|]3|-|-e olma Zn ?:.ylljlll’ll uni)gr_ar;n an | s ihmal
i !nCI _ve estekler. iri olan edilmemelidir.
milletin Turancilik, .
< Bu siirecte en
varligini fertte ve biiviik
lirdii cemiyette Uyt
. ;ur. urlrsll.e d o sorumluluk,
iradesi seklinde ortaya ¢1 15 aydinlara
tanimlar. olan manevi . .
. diismektedir.
boslugu
doldurma
islevine sahip
olmustur.

Kaynak: Aramizdan Ayriliginin 40. Yilinda, 2009; Turhan, 2010; Turhan, 2013.
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Kosoglu ve Turhan’in kiiltiir temelinde bir milliyetgilik anlayisini
benimsemis olduklar1 anlagilmaktadir. Bilindigi {lizere Kosoglu biitiinciil bir
Batililasma anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Bu anlayisa gore Bati’nin ilmi ve teknik
gelismeleri alinmali, ancak milli kiiltiiriin  6zglinligii korunmalidir. Turhan ise
Bati’nin yalnizca bilim ve teknik alanindaki gelismeleri alinarak modernlesmenin
gerceklestirilemeyecegini, bunun yaninda modernlesme siirecinde Bati’nin bilimsel
diisiinme tarzinin da dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Turhan i¢in Bati
medeniyetinden en temelde alinmasi gereken bilimsel diisiinme yontemidir. Bu
anlayisa gore gercek anlamda batililasma ve modernlesme, Bati medeniyetinin
temelinde yer alan zihni esaslar1 benimsemek yoluyla gerceklestirilebilecektir.
Turhan soziinii ettigi toplumsal zihniyet dontisimiiniin ise egitim yolu ile
desteklenmesinin geregini vurgulamaktadir. Bu degerlendirmelerden kiiltiir ve
medeniyet ayrimint benimseyen Kosoglu’nun kismi modernlesme anlayisinin,
Turhan’in bilimsel diisiince temelindeki modernlesme anlayis1 ile Ortlismedigi
anlagilmaktadir. Turhan bilim ve bilim zihniyeti iizerinden gergeklestirilecek bir
batililagsma anlayisin1i benimsemektedir. Bu anlayisa gore geri kalmisligin nedeni
geleneksel bilim anlayisidir. Bununla birlikte din, her iki diistiniiriin millet taniminda
onemli bir unsur olarak kabul edilmektedir. Her iki diisiiniir agisindan da Islam dini
yiiksek bir medeniyetin dogmasina imkan tanimis ve c¢agdaslasmaya engel teskil

etmeyen bir din olarak kabul edilmektedir.

Kosoglu aydinin  kendi kiiltiirine  yabancilasmasinin  aydin-halk
kutuplagsmasina neden olacagin1 vurgulamaktadir. Benzer sekilde Turhan da
aydinlarin milli kiiltiire yabancilasmasinin sakincalarina dikkat c¢ekmekte ve

Batililagma siirecinde aydinlara biiyiik sorumluluklar diistiigiinii belirtmektedir.

Ko6soglu ile Turhan’in Turancilik lizerine gortisleri farklilik arz etmektedir.
Kosoglu kiiltiir temelinde bir Turancilik anlayisini benimser. Turhan ise Turancilig
Tirkgtliigiin zayif yonlerinden biri olarak gérmekle birlikte Turancilik iilkiisiiniin
yikilan Imparatorlugun manevi atmosferinde uzak ve gercek dis1 bir ideal olarak
birtakim islevleri yerine getirmis oldugunu kabul etmektedir. Sonug olarak Kdsoglu
ve Turhan’in milliyetcilik anlayislarinin en temelde batililagma-modernlesme iizerine

degerlendirmeler ekseninde farklilastig1 anlasiimaktadir.
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4.6. Nevzat Kosoglu-Alparslan Tiirkes

4.6.1. Tiirkes’in hayati ve eserleri

Alparslan Tirkes 25 Kasim 1917°de Kibris’in Lefkose sehrinde diinyaya
gelmistir. Kendi ifadesine gore ailesi Kayseri’den Kibris’a go¢ eden Avsar
Tirklerinden olan Tiirkes’in babasi Ahmet Hamdi Efendi, annesi Zehra Hanim’dur.
Ilkokulu ve ortaokulu Lefkose’de tamamlayan Alparslan Tiirkes 1932 yilinda
ailesiyle birlikte Istanbul’da yasamaya baslamistir. 1933 yilinda Kuleli Askeri
Lisesi’ni kazanan Tiirkes 1936 yilinda mezun olmus ve egitim hayatina Harp
Okulu’nda devam etmistir. 1939 yilinda tegmen olmustur. Tiirkes 1944 yilinda
Irkgilik-Turancilik davasinda yargilanmis ve 1945°te beraat etmistir. 1945 yilinda
Tank Avcilign adli kitabi yaymlanmistir. Bu donemde Harp Akademisi’nin
smavlarmi kazanmis ve kurmayliga terfi etmistir. 1947 yilinda Amerikan Harp
Akademisi’nde egitim alma hakkin1 kazanmistir. 1955 yilinda Washington
Universitesi'nde Uluslararas1 lktisat ve Ingilizce dersleri almigtir. 1959 yilinda
Almanya’da diizenlenen Atom ve Niikleer Teknoloji ile ilgili kursa katilmistir. Bir
donem Ankara Nato Kuvvetler Komutanligi’nda gorevlendirilen Tiirkes Milli Birlik
Komitesi’nin 6nemli isimleri arasinda yer almig; Milli Birlik Komitesi iiyesi ve
Bagbakanlik miistesar1 olarak gorev yapmistir. 19 Kasim 1960°ta Hindistan’a
hiikiimet temsilcisi olarak gonderilmistir. 31 Mart 1963’te Cumhuriyet¢i Koyli
Millet Partisi’ne katilan Tiirkes 1965°te parti genel baskanligina secilmistir. 1965°te
Ankara’dan, 1969°da ve 1973’te ise Adana’dan milletvekili segilmistir. Alparslan
Tiirkes’in eserleri su sekilde siralanabilir: Dokuz Isik, Tiirkiye’nin Meseleleri, Yeni
Ufuklara Dogru, Temel Goriisler, Goniil Seferberligine, Di1s Politikamiz ve Kibris,
1944 Milliyetgilik Olayi, Kahramanlik Ruhu, 27 Mayis 13 Kasim 21 Mayis ve
Gergekler, Tiirkiye ve Diinya, Bunalimdan Cikis Yolu, Savunma (Cetin, 2008: 20).
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4.6.2. Kosoglu-Tiirkes (Karsilastirma)

Tablo 4.11. Nevzat K6soglu

Tiirkliik ve Medeniyet ve Islam Turanciik Aydin Uzerine
Millet Anlayisi Cagdaslasma Diisiincesi Goriisleri
1. Kiiltiir 1. Kiiltiir ve 1. Islam dini 1. Turan 1. Aydin, kendi
temelinde bir medeniyet tarihsel tilkiisti ortak milli kiiltliriiniin
millet tanimini ve diisiincesinde gelisimi bir Tirk dili diinya goriisii ve
milliyeteilik insan1 merkeze bakimindan ve kiiltiiri inang sistemine
anlayisini almastir. diger bircok | temelinde ele sahip olmalidir.
benimser. Medeniyetlerin dinden daha | alinmalidir. Aydin milli
2. Milleti bir if, | Kurulus ve gokis ) etkili 2. Enver illtirin
e . dénemlerinin olmustur. seckinidir.
kiiltiir ve inang . . : - Pasa’y1
e merkezinde insan Islam dini
birligi olarak . Tiirkgii ve 2. Aydin agisindan
tantmlar unsuru yer medeniyete - | diisiince istiklali
’ almaktadir. adini Turanci bir .
A tir tarihi dilgiince
2. Tirk A A 1'.. hsi hiirriyetinden daha
sosyolojisinde ilk | YT gustd sahstyet Snemlidir.
K . etki Turk olarak
ez Ziya N 3 Avd dii
Gokalp’in Dunglamd incelemistir. : grﬁmi;nmillllrilya
kavramsallagtirmig agisinean €a | - phver Pasa gorusu
AP gecerlidir. N : kiilttire
oldugu kiiltiir- donemin d
. ayanmalidir.
medeniyet 2.Toplumsal | kosullarina
ayrimini kabul yapida en gore Tiirkcii Milli kiiltiirtin
eder. son ve en islamet olgiilerini yitiren
3. Bat1 medeniyeti yavag Turanci . a}/dm., bask-a-
et o - kiiltiirlerin etkisine
ile kiiltiirel degisen dini olarak . diisil
iliskilerde milli o girer ve cusunce
! lksiil & hmal tavir ve gorilebilir. istiklalini
ultur thmaj tutumlardir. | Bu diisiince kaybeder.
edilmemelidir. Dola |
. o yistyla akimlari
Tirk milletine Tiirk A 4. Aydmin tavri da
0zgii olan milli iHletini birbirine kiiltiirel devrelere
kiiltiir miftetinin yakindir. gore degiskenlik
gelistirilmelidir. fertleri arz eder. Kiiltiiriin
lizerinde en kurulug devresinde
fazla etkili aydinlarin kendi
olan kiltiirlerine olan
kurumlardan inang ve
biri islam heyecanlari
dinidir. yiiksektir.

Kosoglu, 1998b.
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Tablo 4.12. Alparslan Tiirkes

Tiirkliik ve Medeniyet ve Islam Turanciik Aydin Uzerine
Millet Anlayisi Cagdaslasma Diisiincesi Goriisleri
1. Soy birligi 1.Modernlesme 1. islamiyet 1. Tirk Milleti 1. Egitim
Tiirk milletini anlayisinda Tiirk milletinin biiyiik bir yoluyla milli bir
olusturan en devamliligt manevi giig millet olarak aydin ziimresi
onemli unsurdur. esas kaynaklarinin | diinya iizerinde | olusturulmalidir.
Bununla birlikte almaktadir. arasinda yer genis bir Aydinlar kendi
Tirk olmak bir | Millet genis bir almaktadir. cografyaya toplumlarina yol
duygulve. zl_lur tarlhsel surelgte 2 Tiirk-islam yayilmistir. glfsflflrrgel! ve
mes,e .es,l Ir mey ana gelen | contezine uygun | 2. Dolayisiyla atiaig ice
Kendisini Tiirk | bir topluluktur. ; . olmalidir.
hissed olarak Islam Tiirkiye
T'._Sslflff‘_j 2. Dolayisiyla | dininin, millet | Cumhuriyeti | 2. Aydm, halk
b urkiugu modernlesme taniminda sinirlari kesiminin
"enlmseye_n,_ ve ilerleme onemli bir unsur | disinda olan kendisini
Tiirk devletinin - < -
illetini cabalari, milli oldugunu Tirkler de anlamasini
vemi g mm ruh ve vurgular. Turk beklememeli,
refahi i¢in leneklerl illeti .
isma geleneklerle milletindendir. | halki anlamaya
ca
uyumlu A aligmalidir.
duygusuna ve olr)wqah p 3. Tiirk birligi, | %%
suuruna sahip ' Tiirklerin 3. Milli kiiltlirtin
olan kisiyi Tirk | 3. Buanlayist tiimiiniin tek korunmasi ve
olarak tanimlar. gelismecilik bir millet ve gliglendirilmesi,
2 Tk olarak ifade tek bir devlet aydinlarin
'11: ltlr.l, . etmektedir. halinde, bir sorumlugundadir.
mIyetetigl . bayrak altinda
Tiirk milletini 4. Geri y 4. Aydinlar,
. g toplanmasi . .
sevmek, Tiirk kalmishigin ilkiisidi eserleriyle Tiirk
devletine ve Tiirk | milliyet ve din uikusudur. Tiirk kiiltiiriine
milletine sadakat ile ilgisi hizmet etmelidir.
ile bagli olmaktir. yoktur.

3. Tirkliigi
benimseyen ve
ayni kiiltiirle
yogrulmus, ayni
dine inanmig
insanlar1 Turk
olarak kabul eder.

Kaynak: Tiirkes, 1975; Zengin, 2010; Haciibrahimoglu, 2010.

Koésoglu’nun Tiirk milliyet¢iligi anlayisinin merkezinde kiiltlirel unsurlar

yer almaktadir. Tiirkes ise soy birligi basta olmak iizere kiiltiir birligini millet

olmanin en 6nemli unsurlarindan biri olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte

Tiirkes’in bir eylem ve siyaset adami olmasi dolayisiyla millet taniminda bir siyasi
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birliktelik yapilanmasi olarak devlet unsuru agir basmaktadir. Bu tanimda Tiirk
milleti Tirk devleti ile 6zdes bir sekilde ele alinmaktadir. Dolayisiyla Tiirkes’in

millet taniminda Tiirkliik siyasi yonii ile vurgulanmaktadir.

Kosoglu ve Tiirkes’in modernlesme ve batililasma konusunda Ortiisen
goriiglere sahip olduklari anlagilmaktadir. Tiirkes’in gelismecilik olarak ifade ettigi
anlayisa gore modernlesme slireglerinde yapilacak biitiin isler milli ruh ve
geleneklere uygun olmalidir. Modernlesme siirecinde milli  kiiltiir ve milli
geleneklerden taviz verilmemelidir. Dolayisiyla Késoglu’nun bilim ve teknik alanlari
temelindeki modernlesme anlayis1 Tiirkes’in degerlendirmelerinde de gegerliligini
korumaktadir. Bu ¢ergevede her iki diisiiniir agisindan da modernlesme siireglerinde
yapilmasi gereken milli kiiltiiriin 6zgiinliigliniin muhafaza edilmesidir. Ayrica her iKi
diistiniir a¢isindan da din toplum hayatinin ayrilmaz bir pargasidir. Geri kalmigligin
sebebi Islam dini degildir. Din toplum fertlerini birbirlerine baglayan islevi ile millet

olmanin en 6nemli unsurlar1 arasinda kabul edilmektedir.

Kosoglu agisindan Turancilik ideali ortak bir kiiltir ve ortak bir dil
temelinde gerceklestirilmelidir. Bir siyaset adami olan Tiirkes ise Turancilig1 biitiin
diinya Turkliigiiniin tek bir devlet ¢atis1 altinda birlestirilmesi ideali olarak
gormektedir. Dolayisiyla bu anlayista Turancilik ayn1 zamanda politik bir hedeftir.
Tiirk topluluklar1 arasinda kiiltiir ve dil temelinde tesis edilecek birliktelik, siyasi
birliktelige ulagma siirecinde 6nemli bir agama olarak degerlendirilmektedir.

Kosoglu ve Tiirkes’in aydin tasavvurlart da biiyiik 6l¢iide ortiismektedir.
Aydin topluma yol gosterme niteligi ile milli kiiltiiriin seckin bir bireyidir. Aydin
kendi kiiltiiriinlin inan¢ sistemine ve diinya goriisiine yabancilasmamali ve 6zgiin
milli kiiltiiriin gelisimine katkida bulunmalidir. Aydin halk i¢in, halka dogru ve
halkla birlikte hareket eden kimsedir. Boylece aydin-halk kutuplasmasi da asilmig

olacaktir.

4.7. Nevzat Kosoglu-Seyit Ahmet Arvasi

4.7.1. Arvasi’nin Hayati ve Eserleri

15 Subat 1932’de Agri’nin Dogubeyazit ilgesinde dogan Seyit Ahmet

Arvasi’nin babasi Giimriik Midiirliigii'nden emekli Abdiilhakim Efendi, annesi ise
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Cevahir Hanim’dir. Seyit Ahmet Arvasi Van’da basladigi ilkogrenimini babasinin
tayini nedeniyle Dogubeyazit, Karakose, Erzurum ve Ercis sehirlerinde
stirdiirmiigtiir. Arvasi Ogretmen okulunda Ogrenci iken evlenmis, 1952 yilinda
Konya’ya bagli Doganbeyli’de ilkokul 6gretmeni olarak calismaya baslamistir.
Ilkokul 6gretmeni olarak bir sonraki gorev yeri ise Agri’mmn Molla Semdin Koyii
olmustur. Ogretmenlik meslegini ii¢ yil siirdiiren Arvasi askerligini yedek subay
olarak tamamladiktan sonra egitimine Gazi Egitim Enstitiisii Pedagoji Boliimii’nde
devam etmistir. Arvasi 1958 yilinda Gazi Egitim Enstitiisii'nden mezun olmus ve
Van, Balikesir, Bursa ve Istanbul illerinde pedagoji dgretmenligi yapmistir. 1979
yilinda Milliyet¢i Hareket Partisi Biiyiik Kongresi’'nde genel idare kurulu iiyeligine
secilen Arvasi 31 Aralik 1988’de hayatini kaybetmistir (Kuvanci, 2009: 19-20).

Tiirk Islam diisiincesini bir ideal olarak benimsemis olan Arvasi ardinda
bir¢cok kitap ve eser birakmugtir. Arvasi’nin eserleri su sekilde siralanabilir: Sir,
Siirlerim, Ileri Tiirk Milliyetciliginin ilkeleri, Kendini Arayan Insan, insan ve Insan
Otesi, Egitim Sosyolojisi, Tiirk Islam Ulkiisii, Diyalektigimiz ve Estetigimiz, ilm-i
Hal, Dogu Anadolu Gergegi, Size Sesleniyorum-Hasbihal (Kuvanci, 2009: 29).

108



4.7.2. Kosoglu-Arvasi (Karsilastirma)

Tablo 4.13. Nevzat K6soglu

Tiirkliik ve Medeniyet ve Islam Turanciik Aydin Uzerine
Millet Anlayisi Cagdaslasma Diisiincesi Goriisleri
1. Kiiltiir 1. Kiiltiir ve 1. Islam dini 1. Turan 1. Aydin, kendi
temelinde bir medeniyet tarihsel tilkiisti ortak milli kiiltliriiniin
millet tanimini ve diisiincesinde gelisimi bir Tirk dili diinya goriisii ve
milliyeteilik insan1 merkeze bakimindan ve kiiltiiri inang sistemine
anlayisini almastir. diger bircok | temelinde ele sahip olmalidir.
benimser. Medeniyetlerin dinden daha | alinmalidir. Aydin milli
2. Milleti bir dil, | kurulus ve ¢okiis | etkili 2. Enver illtirin
e . dénemlerinin olmustur. seckinidir.
kiiltiir ve inang R : . Pasa’y1
e merkezinde insan Islam dini
birligi olarak . Tiirkgii ve 2. Aydin agisindan
tantmlar unsuru yer medeniyete " | diisiince istiklali
' almaktadir. adini Turanct bir e
vermistir tarihi dilgiince
2. Tirk A A 1'.. hsi hiirriyetinden daha
sosyolojisinde ilk | YT gustd sahstyet Snemlidir.
. etki Tiirk olarak
kez Ziya dii 3. Avdimm dii
Gstalp'in imyass | incelemigtir, | - Aydinin diinya
kavramsallagtirmig aglsmde.m- da Enver Paga gorusu mitii
AP gecerlidir. N : kiilttire
oldugu kiiltiir- dénemin d
. ayanmalidir.
medeniyet 2.Toplumsal | kogsullarina
ayrimini kabul yapida en gore Tiirkcii Milli kiiltiirtin
eder. son ve en islamet olgiilerini yitiren
3. Bat1 medeniyeti yavag Turanct e dm. baskg .
et o - kiiltiirlerin etkisine
ile kiiltiirel degisen dini olarak . diisil
iliskilerde milli o girer ve cusunce
! lksiil & hmal tavir ve goriilebilir. istiklalini
ultur thmaj tutumlardir. | Bu diisiince kaybeder.
edilmemelidir. Dol |
. o olayistyla akimlari
Tirk milletine Tiirk A 4. Aydmin tavri da
6zgii olan milli iHletini birbirine kiiltiirel devrelere
kiiltiir miftetinin yakindir. gore degiskenlik
gelistirilmelidir. fertle“ arz eder. Kiiltiiriin
lizerinde en kurulug devresinde
fazla etkili aydinlarin kendi
olan kiltiirlerine olan
kurumlardan inang ve
biri islam heyecanlari
dinidir. yiiksektir.

Kosoglu, 1998b.
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Tablo 4.14. Seyit Ahmet Arvasi

Tiirkliik ve Medeniyet ve | Islam Diisiincesi Turancilik Aydin
Millet Anlayisi Cagdaslasma Uzerine
Goriisleri
1. Kiiltiir 1. Ortak bir 1. Tiirkliik ve 1. Tirk 1. Aydn,
temelinde bir insanhk kiiltiirii Islamiyet milliyetcilerinin belirli bir
millet anlayisim | yoktur. Insanlik birbirine zit diinya meslek
benimser. Ortak | diinyasi gesitli kavramlar Tirkligiinin alaninda
bir suur ve milli degildir. Tirk- sorunlariyla basarili
mensubiyet, kiltiirlerden [slam sentezi ilgilenmeleri olan, milli
ortak bir olugmaktadir. ifadesine kars1 gerekmektedir. kiiltiirii
cografya ve o.rtak. 2 Milli kiiltiirii <;1k'makt'a.1, bl‘mun 2 Tiirkliik 6zﬁms.e‘rn'is
hayat tarz1 milleti zedelemeden yf}rlr]e :Furkjlsl_ar_n diinyasmimn olan kisidir.
olusturan cagdaslasmak ulk_usu deylmln_l bagimsizhga 2. Aydin,
unsurlardir. gerekmektedir. | benimsemektedir. ulasfPicin milli
2. Biyolojik 3. Tiirk ve 2. Biitiin devletler Tiirk kiiltiirii
rkeiligt Miisliiman ve milletler ilmi milliyetgilerine cagdas
reddeder; kiiltiir olmak gelismelerden buyiik gérevler anlamda
milliyet¢iligi cagdaslagsmaya faydalanur. diismektedir. temsil
anl.arplna. gelen engel degildir. Bunun!a bi_rlikte 3. Turan idealini e_debile_n
ictimai 1rk her mlllet_ln v_e ortak bir kiiltiir kimsedir.
anlayisini her devletin bir biclizi anlaminda
benimser. I¢timai din veya d g h
. r egerlendirir.
rki ortak bir felsefeden giic
suur, mensubiyet alan bir ideolojisi
duygusu, ortak bulunmaktadir.
kiiltiir ve Ideolojisi
cografya, ortak olmayan millet
hayat tarzi, ortak bulunmaz.

miicadeleler,
miisterek seving
ve acilar seklinde
tanimlar.

3. Din ve milliyet
kavramlar1
uzlagsmaz
degildir.

Kaynak: Arvasi, 2009; Ozdemir, 2006; Kuvanci, 2009; Onur, 2007.

Kosoglu'nun milliyet¢ilik anlayist Ziya Gokalp’in milliyetcilik anlayist ile

uyumlu bir igerige sahiptir. Bu milliyet¢ilik anlayisinda kiiltiirel unsurlar 6n planda

yer

benimsemektedir.

almaktadir.

Arvasi

de kiltir

temelinde

bir

milliyetcilik

anlayisini

Kosoglu Kkiiltiiriin  temelinde 1inan¢ sisteminin yer aldigini

vurgulamaktadir. Kosoglu’nun Tiirk milliyeteiligi diisiiniirleri arasindaki 6zgilinliigii,
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kiiltiir lizerine yapmis oldugu c¢oziimlemelerden kaynaklanmaktadir. Bu kiiltiir
anlayisinin merkezinde insan unsuru yer alir. Arvasi agisindan da kiiltiir bir millete
0zgii olan maddi ve manevi degerler biitiiniidiir. Bu anlayista dil ve din gibi kiiltiirel
degerler milleti olusturan en onemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla

Kosoglu ve Arvasi’nin millet tanimlar1 ortiisen bir icerige sahiptir.

Kosoglu’nun bilim-teknik alanlar1 temelindeki kismi batililasma anlayist,
Arvasi’nin kabul etmis oldugu modernlesme anlayisi ile uyumludur. Hem Kosoglu
hem de Arvasi agisindan ¢agdaslasma girisimlerinde milli kiiltliriin 6zglinliigtiniin,
biitiinliigliniin korunmas1 ve Tiirk Milleti’ne 6zgii olan milli kiiltlirtin gelistirilmesi

gerekmektedir.

Her iki diisiiniiriin millet taniminda da din unsuru vurgulanmaktadir. Arvasi
acisindan din olgusu sosyal diizen ve istikrarin siirdiiriilmesi agisindan 6nemlidir.
Tiirklerin Miisliimanlig1 benimsemeleri ile Islamiyet Tiirk kiiltiiriine yeni bir ruh ve
biling getirmistir. Dolayisiyla Tiirk milliyetciligi acisindan Islam dini ile milliyet
duygusu birbirine zit degerler olarak goriilemez. islam dini tarihsel siiregte Tiirk

milliyet¢iligi diisiincesinin gelismesine katki saglamis en 6nemli etkenler arasindadir.

Ayrica her iki diistiniir tarafindan da Turancilik kiiltiir birligi temelinde ele
alinmakta ve Turan iilkiisii Tiirk milliyetcilerine diisen 6nemli bir sorumluluk olarak
kabul edilmektedir. Tiirk topluluklari arasinda tesis edilecek kiiltiir birligi Turancilik

idealinin bagat unsurudur.

Kosoglu ve Arvasi’nin aydin lizerine goriisleri biiylik dlciide ortligmektedir.
Her iki diigiiniire gore de aydin milli kiiltiiriin temsilcisidir. Halkin i¢inden ¢ikan
aydin milli kiltirin inang ve degerlerine sahip olmalidir. Bu sebeple halk ile aydin
birbirini tamamlamalidir. Aydinlar ilmi agidan yetismis bireyler olarak topluma yol
gosterme iglevini goren bilgi sahibi kisileridir. Bu durumda aydin-halk kutuplagmasi

da asilmis olacaktir.
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SONUC

Calismanin bu asamasina kadar yapilan ¢esitli degerlendirmelerden millet
ve milliyetcilik kavramlarinin tek bir tanimina ulagsmanin miimkiin olmadigi
anlasilmaktadir. Bu tanimlarda toplumlarin ihtiyaglari, diisiinlirlerin arastirmalar1 ve
incelemeleri ¢ergevesinde farkli unsurlara vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla millet
tanimlarinda dil, din, 1rk, kiiltiir, cografi ve teritoryal baglar gibi birtakim unsurlar 6n
plana ¢ikmaktadir. Ayrica bir millet tanimi1 ile o milletin seckinleri tarafindan

ulasilmak istenen toplumsal birliktelikler arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir.

Tirk milliyet¢iliginin en 6nemli fikir babalarindan biri olan Ziya Gokalp
kiiltiirel unsurlar1 merkeze alan bir millet anlayisini benimsemektedir. Kiiltiir
milliyetgiligi olarak ifade edilen bu anlayista dil ve din kavramlari ile etnik-kiiltiirel

yakinliklar millet olusumunda en 6nemli unsurlar olarak dikkat cekmektedir.

Millet tanimlarinda ortak tarih, dil ve din gibi unsurlar 6nemini korumakla
birlikte kurumsallasmis bir devlet organizasyonu, millet olusumunda en Onemli
etkenlerden biri olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla millet olgusu tarihsel bir
zorunluluk olarak kurumsallasmis bir devlet organizasyonunu gerekli kilmaktadir.
Tarihsel anlamda milliyetci hareketlerin nihai hedefi, ulus ve devlet biitiinlesmesinin
tesis edildigi bir ulus-devlet yapilanmasina ulasmak olmustur. Genel itibariyla
milliyetci diisliniirler arasinda ulus olarak kabul edilen her toplumsal birlikteligin
kurumsal bir devlette somutlasacagi, her ulusun kendi siyasal yonetimine sahip
olacagi ve kendi 6zgiil siyasal yonetimine sahip olan her ulusun baska uluslarin
egemenligi altinda kalmaktan kurtulacagi varsayilmaktadir. Milliyetcilik {izerine
degerlendirmelerde bulunan diisiiniirlerin, millet ve milliyetgilik kavramlarinin -ortak
tarih, dil, kiiltir ve cografi baglar1 icerisinde barndiran niteligi ile- ulus devlette
somutlagtigini kabul ettikleri anlagilmaktadir. Dolayisiyla pek ¢ok diisiiniir tarafindan
millet/ulus  olgusunun, ulus-devlet ile birlikte ele alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Sonug olarak millet olgusu, ulus-devlet ile Grtiisen bir anlam ve

icerige sahiptir.
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Ozgiil politik ve ekonomik amagclara ulasabilmek icin birtakim duygularin
ve genel itibariyla milli duyarliliklarin mobilizasyonunun saglanmasi gerekmektedir.
Bu yoniiyle milliyet¢ilik belirli bir politik programa dayanmaktadir. Buradan
milliyetcilik olgusunun salt anlamu ile yurtseverlik kavramindan daha genis bir anlam

ve igerige sahip oldugu sonucuna varilmaktadir.

Milliyetcilik ve sosyal teori literatiiriinde gecerli olan bir diger tartisma alani
ise milliyet¢iligin ne zaman ve hangi kosullarin etkisiyle ortaya ¢iktigi sorusuna
verilen yanitlar cercevesinde sekillenmektedir. Bu konuda da bir¢ok diisiiniir
tarafindan milliyetcilik olgusunun Fransiz Ihtilali ile yepyeni bir dinamizm
kazanarak modern donemdeki yerini almis oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu
noktada gbzden kacirilmamasi gereken sudur: Fransiz Ihtilali milliyetciligin ve
milliyet¢i politik akimlarin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine etki eden diger unsurlar
ile birlikte degerlendirilmelidir. Milliyetciligi Fransiz Ihtilali’ne indirgemek
milliyetcilik gergeginin tam olarak anlasilabilmesini engelleyen bir bakis agisinin
triiniidiir. Milliyet¢ilik ekonomik, sosyal, psikolojik ve politik pek cok gelisme ile
baglantili bir kavramdir. Bu yoniiyle milliyet¢iligin ve millet kavraminin ortaya
¢ikmasina ve gelismesine etki eden unsurlar biitiinsel bir bakis agisi ile incelenmeli

ve kavramsal degerlendirmelerde bu husus gozden kagirilmamalidir.

Milliyetciligin ve milletlerin tarihsel ve politik olarak hangi donemde ortaya
ciktig1 konusundaki yaklagimlar ise sirasiyla sunlardir: Ilkgi yaklasim, modernist

yaklasim ve etno-sembolcii yaklagim.

Ilk¢i yaklasimda etnik baglarin tarihselliklerine vurgu yapilmaktadir. Bu
yaklagimi benimseyenlere gore devlet, biirokrasi ve diger politik olusumlar
degismeyen etnik kimlik 6zellikleri gergevesinde giiniimiizdeki seklini almistir. Aile
baglar1 kadar dogal oldugu kabul edilen etnik yakinliklar tarihsel siirecte insanlarin
farkli topluluklar halinde biitiinlesmelerinde etkili olmustur. Ayrica ilk¢i yaklasimda
her milletin kendine 6zgii degismez bir karakterinin ve tarihsel bir misyonunun
oldugu kabul edilmektedir. Bu agidan ilk¢i yaklagimda uzun bir tarihsel siirecten
giiniimiize ulasan zaman diliminde milletlerin gecirmis olduklar1 degisim dikkate
alinmamaktadir. Her milletin degismez 6zii, milletin kendine 6zgii karakterini de

belirlemektedir. Bu ag¢idan milliyet¢iligin ortaya ¢ikisini ve millet olusumunu
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modern caglarda aramak dogru bir yaklasim tarzi olarak kabul edilemez. Ilkgi
yaklagimda insanoglunun dogal ve tarihsel 6zelliklerinden biri olarak kabul edilen
etnik baglar, modern 6ncesi donemlerden itibaren var olagelmistir. Dolayisiyla millet

ve milliyetgilik kavramlar1 evrensel-degismez birer olgu olarak kabul edilmelidir.

Modernist yaklasim ac¢isindan gecerli olan ise milletlerin ortaya ¢ikiginin
tarihin derinliklerinde degil modern donem kosullarinda aranmasi gerektigidir. Bu
yaklasima gore millet ve milliyetcilik olgulari son birka¢ yiizyilda ortaya gikan
modern doneme Ozgii gelismeler ile birlikte ele alinmalidir. Modernist goriisii
benimseyen diisliniirler milletleri insa edilmis veya icat edilmis olgular olarak kabul
etmektedir. Bu yoniiyle modern donem oncesinde millet olgusunun ve milliyetgi
ideolojinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Modernist yaklagima gore
modern déonemdeki birtakim gelismeler toplumsal ve politik alanlarda etkili olmus ve
modern devlet bu gelismelerin neticesinde ortaya ¢ikmistir. Modernistler tarafindan
kabul edilen anlayis genel itibartyla sudur: Modern donem sosyal, tarihsel ve politik
kosullart milliyet¢iligin, milliyet¢ilikler de milletlerin ortaya ¢ikmasinin kosullarini

ve zeminini olusturmustur.

Milliyetgilik kuramlarindan bir digeri olan etno-sembolcii yaklasimda ise
modernist ve ilk¢i gorlisiin  varsayimlari reddedilmektedir. Etno-sembolcii
yaklagimda milletlerin yoktan var edildikleri yoniindeki modernist degerlendirmeler
kabul gérmez. Etno-sembolcii paradigma baglaminda milletlerin ve milli kimliklerin
ortaya ¢ikisinda tarihin eski donemlerinden itibaren insan topluluklari {izerinde etkisi
olan birtakim kiiltirel unsurlara vurgu yapilmaktadir. Bu yaklasimda milliyetgiligin
modern ¢agin sartlar icerisinde dogmus bir ideoloji oldugu kabul edilmekle birlikte
milletlerin yoktan var edildikleri yoniindeki onermeler reddedilmekte, milletleri
ortaya ¢ikaran tarihsel siirekliliklere dikkat g¢ekilmektedir. Bu anlamda milletler
modern donem oOncesi nitelikleri géz oniinde bulundurularak degerlendirilmeli ve
bugiin millet olarak tanimlanan politik topluluklarin etnik gegmisleri dikkate
alinmalidir. Bugliniin milletleri yiizyillar siiren birlikteliklerin birer uzantis1 olarak
varligint siirdiirmektedir. Milletlerin bigimsel 6zellikleri degisse dahi her milletin
sahip oldugu 6z tarihsel bir siireklilik igerisinde var olmaya devam eder. Etno-
sembolcii goriisii benimseyen diisiiniirlere gére millet ortak bir kiiltiire sahip, ortak

bir dili kullanan ve ayni cografyada yasamlarini siirdiiren insanlardan olusan bir
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topluluga verilen isimdir. Milletler siireklilik 6zelligine sahip olan 6zleri itibariyla
genis bir tarihsel siliregte varliklarini siirdiirmiislerdir. Bu yoniiyle etno-sembolcii
yaklasimda milletler modern dénem 6ncesinde var olan etnik ve dinsel cemaatlerin,
modern dénemde ortaya ¢ikan sosyal ve politik gelismelerin etkisiyle doniisiime
ugramis Ve baskalagmis hali olarak tanimlanmaktadir. Sonug olarak etno sembolcii
yaklagim baglaminda ilk¢i ve modernist yaklagimlarin birtakim varsayimlar1 kabul
edilmekle birlikte her iki yaklasimi da asan Gzgiin bir bakis agisina ulasilmaya

calisilmakta oldugu anlasilmaktadir.

Bu bakig acist Tiirk milliyetciligini anlamada ve agiklamada birgok imkant
beraberinde getirmektedir. Milliyetgilik kuramlar1 agisindan etno-sembolcii yaklagim
cergevesinde Tirk topluluklarinin tarihin eski dénemlerinden itibaren kiiltiir ve dil
birligi temelinde biitiinlestikleri  sOylenebilir. Bu ¢ergevede tezde Tiirk
milliyetciligini kiiltir ve dil birligi temelinde degerlendiren ve Tiirk milliyetciligi
baglaminda Ziya Gokalp tarafindan kavramsallagtirilan kiltiir milliyetciligi
anlayisint benimseyen Nevzat Kosoglu'nun milliyetgilik anlayisi incelenmeye
calisilmigtir. Ayrica K6soglu’nun milliyet¢ilik anlayisinin genis bir cercevede ele
aliabilmesi i¢in diisiince diinyasin1 biiylik ol¢iide tasvir edecegi diisiiniilen millet
anlayis1 ve Turkliik algisi, medeniyet ve kiiltiir anlayisi, aydin ve aydin-halk iligkisi
tizerine gortsleri, baticilik ve modernlesme anlayisi basliklarinda incelemelerde
bulunulmustur. Tez c¢alismasinda literatiir taramasina dayali olarak yiiriitiilen

tarama/degerlendirme yontemi kullanilmistir.

Ko6soglu'nun bir duygu ve ayni zamanda bir mensubiyet ihtiyaci olarak,
milliyetcilik olgusunun tarihin ¢ok eski devirlerinden itibaren gegerli oldugu
goriisiinii  benimsedigi anlagilmaktadir. Topluluk halinde yasamlarini siirdiiren
insanlar arasinda var olan ortak inang, ortak menfaatler ve ortak bir kiiltiir toplumsal
dayanmismanin ve tesis edilecek birlikteligin niteligini de belirlemektedir. Bu
ortakliklar yoluyla 6zgiin bir milli kiiltiir ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlayis Herder
tarafindan kavramsallastirilan kiiltiir milliyet¢iligi anlayisi ile biiylik oOlgiide
ortlismektedir. Herder her insanin ait oldugu bir kiiltiir oldugunu ve her kiiltiiriin
0zgiin oldugunu kabul eder. Herder’in millet taniminin merkezinde kiiltiirel unsurlar

yer almaktadir.
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Ibn-i Haldun kabile halinde teskilatlanmis olan topluluklarin dayanismasi ve
kendilerini yabanci topluluklara karsi savunmasi anlaminda asabiye kavramini
kullanmaktadir. Asabiye toplumu bir arada tutan karsilikli baglilik, toplum fertleri
arasindaki dayanisma ruhu, aidiyet hissi ve sadakat duygusu anlamina gelmektedir.
K&soglu ise ibn-i Haldun’un asabiye kavramini Tiirkgelestirerek bu kavrami sosyal
gerilim olarak ifade etmektedir. Sosyal gerilim kavramiyla anlatilmak istenen bir
toplumun kiiltiir temelinde sahip oldugu maddi ve manevi giiclerinin toplamidir. Bu
yoniiyle her milliyet¢ilik milli bir kiiltiire dayanmaktadir. Her kiiltiir 6zgiindiir ve her
kiiltiirtin ortaya c¢ikisi ve tarihsel macerasi kendine has bir goriinlime sahiptir.
Kosoglu’nun milliyetgilik anlayisinin ve 6zel olarak Tiirk milliyetgiliginin ortaya
cikisini agiklamada benimsemis oldugu diisiincelerin, milliyetcilik kuramlarindan

etno-sembolcii yaklasim ile uyumlu bir icerige sahip oldugu anlasilmaktadir.

Kosoglu medeniyetleri kuran ve medeniyetlerin karakterini belirleyen en
temel unsurun inan¢ ve eylem arasindaki iliskide aranmasi gerektigini vurgular.
Yaygin inang sistemine baglilig1 yliksek olan bir toplumun sosyal gerilimi de yiiksek
olacaktir. Bu anlayisa gore inanclarin toplumsal zihniyet diinyas1 ve davranis

kaliplar1 iizerinde dogrudan etkileri s6z konusudur.

Kiiltiir konusunda sistematik, 6zgiin ancak indirgemeci bir bakis agisina
sahip olan Ko6soglu kiiltiirel ¢oziimlemelerini genel olarak ii¢ donem itibariyla
incelemektedir. Bu donemler sunlardir: Kiiltiirtin ilk hali olarak inancin giiglii ve
etkili oldugu kurucu devre, ikinci hali geleneklerin kuruldugu ve miiesses nizamin
tesis edildigi kiiltiirel durgunluk veya kiiltiirel olgunlagsma devresi ve son olarak da

kiiltiirel soguma devresidir.

Kiiltiirin  kurulus devresinde Kkiiltlirel canlilik ve yaraticilik yiiksektir.
Kiiltiirel canlilik doneminde toplum hayatinin ¢esitli alanlarinda tezahiir edecek
problemlere karst kalici ¢oziimler getirilir; insani ve sosyal iligkiler yeniden
diizenlenir; yeni ve 6zgiin davranis bigimleri ortaya ¢ikar. Kiiltiiriin canli oldugu bu
devrede degerlerin beseri iligkilerdeki yeri ve islevi belirlenmekte ve 6zgiin bir
sosyal diizen ortaya c¢ikmaya baslamaktadir. Kiiltiirel canliligin gegerli oldugu bu
devrede yabanci kiiltiirler ile siirekli ve karsilikli bir etkilesim hali s6z konusudur. Bu

yoniiyle yeni miiesseselerin veya birtakim kiiltiirel unsurlarin yabanci kiiltiirlerden
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alinmasinda herhangi bir sakinca goriilmez. Bunun nedeni ise kiiltiirel unsurlarin
Ozglin bir bakis agis1 referans alinarak yoruma tabi tutulmasi ve bu unsurlarin milli

kiiltiir iginde 6zgiin bir yere ve isleve kavusturulmasindaki basar1 diizeyidir.

Kiiltiiriin canli devresinde ¢6ziim bekleyen toplumsal meseleler oldukca
fazla olmasma ragmen degisimler hizli ve cesitli bir sekilde gergeklesmektedir.
Kurulus donemi insani atak, canli ve kendine gilivenen karakteri ile karsilagilan
sorunlar1 asma dinamizmine sahiptir. Bu devrede toplumsal ve politik meseleler
karsisinda tercih edilen ¢oziim yollar ile geleneksellesme egilimi gosteren kiiltiir

temelinde bir sosyal diizen tesis edilecektir.

Kiiltiirel olgunlagsma devresinde ise kurumsallasma ve geleneksellesme
tamamlanmis olur. Gelenekler sosyal ve politik sorunlara getirilecek ¢oziimlerin
niteligini ve sinirlarini belirler. Bu ise karsi karsiya kalinan meselelere rahat ve
yoruma dayali ¢oziimler getirilmesini sinirlayict bir durumdur. Dolayisiyla kiiltiiriin
bu devresinde toplum hayatinda birtakim hosnutsuzluklar ve durgunluk ortaya
cikmaktadir. Hayatin maddi yonii ve sosyal problemler artmaya devam ederken
hukuki diizenlemeler ve benzeri birtakim mevzuat ilkeleri, bu degisim ve
dontisiimlerin gerisinde kalacaktir. Kiiltiirel durgunluk devresinde yapilmasi gereken,
geleneklerin ve kurumsallagmis birtakim hususlarin yeniden 6zgiin bir yoruma tabi
tutulmasi olmalidir. Ancak bu devre toplumsal dinamizmin kaybedilmis oldugu ve
kiiltirel canliligin aginmaya bagladigi bir donemdir. Bu kapsamdaki sosyal
tikanikliklar kiiltiirel durgunluk devresinin belirgin  6zellikleri arasinda yer

almaktadir.

Kiiltiirel] soguma devresinde ise toplumda gecerli olan inang sistemi
gecerliligini yitirmeye baslamakta ve sosyal gerilim azalmaktadir. Kiiltiirel soguma
devresinde toplum sosyal, idari ve benzeri birtakim alanlarda karsi karsiya kalinan
problemleri 6zgiin bir islup ¢erg¢evesinde ¢oziimleme giiciinii kaybetmektedir.
Kiiltiirel soguma siirecinde toplumda gegerli olan kiiltiirel biitiinliik kaybolmaya,
toplumun kendine 6zgii tslup ve yaraticiligt yok olmaya baslar. Ayrica soguma
devresinde inan¢ ve eylem biitiinliiglinde kopmalar meydana gelecek, dolayisiyla
kiiltiirlin temelinde yer alan inanca dayali olarak kurulacak baglarin giicii ve etkinligi

de asinacaktir.
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Bu sekilde ele alinan kiiltiirel meseleler ve kiiltiirel donemler Kosoglu’nun
genel diisiince sistematiginin merkezinde yer almaktadir. Kiiltiir temelinde
kavramsallastirdig1 6zgiin ve indirgemeci bakis agisint Osmanli-Tiirk modernlesmesi
stireci hakkindaki degerlendirmelerinde de takip eden Kosoglu Tiirk modernlesmesi

stirecinde Batililagma politikalarinin birtakim sorunlu alanlarina deginmektedir.

Bu degerlendirmelere gore Tiirk modernlesmesi milli kiiltliriin soguma
devresinde gergeklestirildiginden yabanci kiiltiirden alman unsurlar milli kiiltiir
igerisindeki 6zgiin islevine ve yerine kavusturulamamistir. Batililasma taraftarlarinin
yabanci kiiltiirden alinan yenilikleri kutlu birer kurtulus yolu olarak gérmeleri Tiirk
modernlesmesinin problemli yoniinii gozler oniine sermektedir. Dolayisiyla bu
stiregte getirilen yenilikler ve 1slahat hareketleri yiizeysel ve taklit diizeyinde kalmas;
bu durum ise biyiikk Ol¢iide Bati’'min ulastigi bilimsel ve sosyal alanlardaki
gelismelerin gerisinde kalinmasina, milli kiiltiiriin 6zglin niteliinin asmmasina
neden olmustur. Tiirk aydini batililagsma siirecinde kendi kiiltiiriine yabancilasmis ve
yabanci kiiltiirden alinan kiiltiirel unsurlar1 6zgilin bir islup ile degerlendirmeyi

basaramamustir.

Osmanli-Tirk modernlesmesi siirecinde Tiirk aydinlarinca benimsenmis
olan bilimsel ve diisiinsel birtakim hususlardaki problemli noktalar K&soglu’nun
degerlendirmelerinde dikkat ¢eken bir diger husustur. Osmanli-Tiirk modernlesmesi
stirecinde gergeklestirilen reformlar, yabanc kiiltiirlerin etkisi altinda kalan ve biiyiik
Olglide kendi kiiltiiriine yabancilagsan aydmlarin benimsemis oldugu fikir ve
yontemler dogrultusunda gerceklestirilmistir. Tanzimat Ferman1 ve Islahat Fermani
stireclerinde de goriildiigii gibi modernlesme siirecinde milli  kiiltlirin  biitiin
unsurlarinin ve fikir hayatinin, batililasma taraftarlari ile batililasma karsitlarinin

islahatlar ve yenilikler karsisinda aldiklart tavirlara gore sekillendigi anlagilmaktadir.

Bu tez galismasi Tiirk kimligi, Tiirk kiiltiirti ve batililagma politikalarinin bir
uzantis1 olarak Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasindaki iligkiler temelinde birtakim fikri
tartigmalarin = stirmekte oldugu bir ortamda Ko&soglu'nun Tiirk milliyetgiligi

anlayisina ve 6zgiin kiiltiir ¢oztimlemelerine dikkat ¢ekmeyi amag¢ edinmistir.
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Kosoglu’'nun bu ¢alismada kuramsal c¢ergevede iizerinde durulan ve cesitli
degerlendirmelerde bulunularak incelenen 6zgiin tespitleri, kiiltiirel meselelerde

gbdzden kagirilmamasi gereken 6nemli birer bagvuru kaynagidir.
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