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OZET

Engelli  bireyler, gilindelik yasam  pratiklerinde  bircok  sorun
deneyimlemektedir. Deneyimledikleri bu sorunlarin basinda ise sosyal diglanma
bulunmaktadir. Bireylerin ¢esitli ekonomik, sosyal ve kurumsal hizmetlerin disinda
kalmasinin nedeni, bireylerin yeti yitimlerinden ziyade toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
diizlemde iiretilen olumsuz tanimlama bigimleridir. Bu kapsamda ¢alismanin temel
amaci, engelli bireylerin deneyimledikleri sosyal diglanma alanlarini ve boyutlarini
tespit etmek; bireylerin basta sosyal dislanma olmak {iizere deneyimledikleri

sorunlarla miicadelede kullandiklar1 basa ¢ikma stratejilerini belirlemektir.

Tokat il merkezinde ikamet eden 18-65 yas arasindaki %40 ve istii engellilik
durumu olan ortopedik, dil ve konusma, gorme, ruhsal/duygusal ve isitme engelli
bireyler calismanin evrenini olusturmustur. Dezavantajli bir grup olan engelli
bireylerin deneyimledikleri sosyal dislanmay1 ve basa ¢ikma stratejilerini incelemek
icin karma arastirma modelinin yakinsayan paralel deseni kullanilmigtir. Bu
cergevede nitel aragtirma, fenomenolojik desen ekseninde yapilmistir. Nitel aragtirma
kapsaminda, yar1 yapilandirilmigs goriisme formu yardimiyla 36  kisiyle
goriisiilmiistiir. Nicel arastirmada ise Sosyal Dislanma Olgegi, Stresle Basa Cikma
Olgegi ve Sosyo-Demografik Bilgi Formu kullanilarak 262 kisiden veriler elde

edilmistir.

Calisma sonunda elde edilen nitel veriler betimsel analize tabi tutulmustur.
Nicel verilere ise Oncelikle Ag¢iklayict Faktor Analizi ve Dogrulayict Faktor Analizi
uygulanmistir. Daha sonra tanimlayici istatistikler, Independent T Testi, One Way
ANOVA Testi ve Pearseon Korelasyon uygulanarak hipotezler test edilmistir. Bu
analizlerden sonra, ayr1 sekilde elde edilen nitel ve nicel sonuglar birlestirilerek

yorumlanmustir.

Aragtirma sonucunda; engelli bireylerin ekonomi, egitim, saglik, siyaset,
toplumsal katilim ve sosyal iliskiler ile kiiltiirel, sanatsal ve sportif alanlarda c¢esitli
boyutlarda dislanmighik yasadiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte bireylerin, bu
dislanmiglik ve sorunlarla miicadele etmede; soruna yonelme, sosyal destek alma,
sorunla ugrasmaktan kacinma, dini basa ¢ikma ve sosyoekonomik basa ¢ikma

stratejilerini kullandiklari tespit edilmistir. Ayrica bireylerin deneyimledikleri sosyal
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diglanma ve kullandiklart basa ¢ikma stratejileri, onlarin bazi sosyo-demografik

ozelliklerine gore de farklilik gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Engellilik, Sosyal Dislanma, Basa Cikma Stratejileri,
Engelli Bireyler.
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ABSTRACT

Individuals with disabilities experience numerous problems in their daily life.
Of the problems they experience, social exclusion comes to the fore. The reason that
individuals are excluded from various economic, social and institutional services is
the negative forms of identification attributed on the social, cultural and political
plane, rather than their disabilities. In this context, the present study mainly aims to
determine the areas and dimensions of social exclusion experienced by individuals
with disabilities and to determine the coping strategies they use to fight against the

problems, especially the social exclusion they experience.

The study population consisted of orthopedic, language and speech, vision,
spiritual/emotional and hearing impaired individuals with a disability of 40% and
above in the 18-65 age group, residing in the provincial center of Tokat, Turkey. Of
the mixed research designs, the convergent parallel design was used to investigate
the coping strategies and social exclusion experienced by individuals with
disabilities, as a disadvantaged group. In this context, the qualitative research was
carried out on the basis of phenomenological design. Within the scope of the
qualitative research, 36 individuals were interviewed using a semi-structured
interview form. In the quantitative study, however, data were obtained from 262
individuals using the Social Exclusion Scale, the Stress Coping Questionnaire and
the Socio-Demographic Information Form.

Qualitative data obtained at the end of the study were subjected to descriptive
analysis. First, Explanatory Factor Analysis and Confirmatory Factor Analysis were
applied to the quantitative data. Then, hypotheses were tested by applying the
Independent Samples t-test, the one-way ANOVA, and the Pearson correlation to the
descriptive statistics. After these analyses, qualitative and quantitative results were

combined for evaluation.

As a result of the study, it was found that individuals with disabilities
experience exclusion in various dimensions in the fields of economy, education,
health, politics, social participation and social relations, as well as in the field of
culture, art and sports. However, it was found that individuals use the coping

strategies of problem orientation, receiving social support, avoidance, religious
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coping strategies, and socioeconomic coping strategies to fight against these
problems and exclusion. In addition, the social exclusion experienced by individuals
and their coping strategies were found to differ according to some of their socio-

demographic characteristics.

Keywords: Disability, Social Exclusion, Coping Strategies, Individuals with
Disabilities.
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GIRIS

Engellilik olgusu, insanlik tarihiyle paralellik gdstermektedir. Insanlarin
yasadig1 her donemde ve her mekanda cesitli nedenlerle goriilen engellilik olgusu,
her toplumda farkli bicimde degerlendirilmistir. Engelli bireylere yonelik bakis
acisinin, zamansal bakimdan farklilik gosterdigi gibi toplumsal bakimdan da farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Genellikle olumsuz yasam deneyimlerine sahip olan
engelli bireyler, dezavantajli bir grup olarak biitiin toplumlarda c¢esitli sorunlar
yasamiglardir. Tarihsel baglamda, dinamik bir 6zne olarak goriilmekten ziyade
edilgen ve pasif bireyler olarak goriilen engelli bireyler, zorlu bir yasam
miicadelesinden ge¢cmislerdir. Temel hak ve ozgiirlikleri genelde ihlal edilerek
ikincil plana atilan bu bireylerin toplumsal katilim ve bagimsiz yasama sorunsali,
daima giindelik yasam pratiklerinin bir parcasi olmustur. Insan haklar
paradigmasindan bakildiginda; basta egitim hakki, c¢alisma hakki, sagliktan
yararlanma hakki, toplumsal katilim hakk: gibi bir¢ok temel haklarinin ihlal edildigi

goriilmektedir.

Bir¢ok alanda haklari ihlal edilen ve sorun yasayan engelli bireylerin de diger
bireyler gibi toplumsal yasama katilma haklar1 bulunmaktadir. Bu baglamda,
toplumdaki esitsizliklerin neden oldugu bir¢cok sorun bulunmaktadir. Bu sorun ve
esitsizliklerin, bazen yasal diizenlemelerden bazen de toplumsal yapidan
kaynaklandig1 goriilmektedir (Kulaksizoglu 2011: 31). Bu sorunlara modern diinya,
her gegen giin yeni sorunlar eklemekte ve toplumsal yasama yeni riskler
getirmektedir. Bilim ve teknolojideki ilerlemeler, bir yandan insan yasamini
kolaylastirirken ve ortalama insan Omriinii uzatirken diger yandan da cesitli is
kazalar1 ve trafik kazalar1 gibi olumsuzluklara neden olarak engelli bireylerin sayisini
artirmaktadir. Dolayisiyla tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de engelli bireylerin

sayis1 her gegen giin artmaktadir.

Oziirliiler’ idaresi Baskanligi (OZIDA) ile Devlet Istatistik Enstitiisii
Bagkanligi (DIE) tarafindan 2002 yilinda ortaklasa yiiriitiilen calismada, Tiirkiye’de

! Bu galismada, 6ziir, 6ziirlii ve dziirliiliik gibi kavramlar sadece mevzuatta gectigi sekilde
kullanilmigtir. Caligmanin genelinde engel, engelli ve engellilik kavramlar1 kullanilmustir.



engelli olan niifusun toplumdaki oran1 %12,29 olarak bulunmustur. Zihinsel engelli,
isitme engelli, ortopedik engelli, gérme engelli, dil ve konusma engelli bireylerin
orant %2,58 iken, siiregen hastaligi olan bireylerin orani ise %9,70 olarak tahmin
edilmistir (OZIDA, DIE 2009: 5). Ancak bu oran, Tiirkiye’deki engelli bireylerin net
sayisin1 vermemektedir. Modern toplumun yiiksek riskleri géz oniine alindiginda; bu
oranin, daha da artmis olabilecegi diisiniilmektedir. Engelli bireylerin niceliksel
artislarinin disinda, bireylerin deneyimledikleri yasam seriivenlerinin barindirdigi
sorunlarin da komplike bir hal aldig1 goriilmektedir. Yasanan yapisal ve kiiltiirel
engeller, cesitli dislayici niteliklerle birlikte hak ihlallerini de kapsamaktadir.
Dolayisiyla bu durum, engelliler agisindan zorluklarla ve miicadeleyle dolu bir

yasamin alametifarikas1 olmaktadir.

Tarihsel baglamda tiim toplumlarda, engelli bireylerin yasam miicadelesi her
zaman daha cetin olmustur. Hatta baz1 toplumlarda, engelli bireylere yasam hakki
bile taninmamistir (Seyyar 2006: 3). Dolayisiyla engelliler, her toplumda cesitli
sorunlar yasamistir. Engelli bireylerin sorunlari, modern diinyada da ¢dziilebilmis
degildir. Engelli bireylerin niceliksel artisina paralel sekilde, yasadiklart sorunlar da
artmistir. Bu bireyler saglik, egitim, istthdam, ekonomi, adalet, siyaset, ulasim gibi
toplumsal yasamin birgok alaninda ¢esitli sorunlar yasamaya devam etmektedirler.
Sanayilesme ile birlikte gelismeye baslayan kentsel yasam, bircok yeni sorunun da
kaynagini teskil etmistir. Ozellikle kiiresellesme ve neoliberal politikalarla
harmanlanan kapitalizm, engelli bireylerin yasadiklar1 sorunlari artirmistir. Engelli
bireylerin yasadiklar1 temel sorunlardan biri, bircok alanda sosyal dislanma

yasamalaridir.

Sosyal dislanma olgusunun bilimsel paradigma ekseninde kuramsal ve
ampirik olarak ortaya ¢ikmasi, 1970’lerde olmustur. Kullanimi nispetten yeni olan bu
kavram, tiim dezavantajli gruplar1 ve durumlari kapsamistir. Dolayisiyla sosyal
dislanma yasama riski bulunan dezavantajli gruplardan biri de engelli bireylerdir.
Tarihsel olarak bu bireylerin, sosyal diglanma yasamalar1 ve ayrimci uygulamalara
maruz kalmalari, sik karsilasilan bir durum olmustur. Neredeyse hi¢ sorunsuz bir
donem yasamayan engelli bireylerin durumu, zamansal ve mekansal diizlemde
farklilik gostermistir. Bagka bir deyisle, tarihsel olarak engelli bireylerin durumu,

icinde bulunulan zamana ve topluma gore farkli yaklagimlarla degerlendirilmistir.



Bati’da feodalitenin hiikiim siirdiigi donemlerde engelli bireyler, hem aile
icinde hem de toplum icinde bulunurken, sanayilesmeyle birlikte engelli bireyler
toplumdan soyutlanmaya basladilar. Ciinkii ev ve is mekanlar1 birbirinden ayrilmaya
baslamistir. Engelliler, ¢esitli kurumlara kapatilarak disipline edilmeye calisilmistir.
Bu anlayis, cesitli bigimlerde yirminci yiizylla kadar devam etmis, yilizyillin
ortalarindan sonra Kurumsal yapilar yavas yavas terk edilmistir (Oliver 2011a: 216-
217). Baska bir ifadeyle, bu dénemde, engelli bireylerin durumlarinda gérece olarak
pozitif bir anlayisin olusmaya basladigi ve toplumsal katilim ilkesinin énemli hale
geldigi sdylenebilmektedir. Birinci Diinya Savasi ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
diinya Ol¢eginde engelli bireylerin sayisi artmistir. Bu niceliksel artig, iilkelerin
cesitli yasal diizenlemeler yapmalarin1 zorunlu kilmistir. Aym1 zamanda engelli
bireylerin de bilinglenmesi ve haklar1 i¢in bir hareket haline gelmeleri, s6z konusu
durumu etkilemigtir. Bu orgiitlenme anlayisi, bazi1 kazanimlarin elde edilmesini
saglamistir. Engellilik alaninda, siyasal anlayisin ve toplumsal bilincin degismesi,
gelisen imkanlarla birlesince olumlu bir bakis agis1 ortaya ¢ikmistir. Bu noktada,
engelli bireylerin basarili bir sosyalizasyon siirecinden gecerek toplumla

biitiinlesmeleri i¢in nispetten daha saglam temeller olusmaya baglamistir.

Gerek diinyada gerekse de Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda, engelli bireylerle
ilgili 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Ancak toplumsal diizlemde engelli bireyler,
teorik olarak kaniksanmis gibi goriinse de bu bireylerin, bircok noktada halen sorun
yasamaya devam ettikleri goriilmektedir (Dogan, Citil 2011: 43). Toplumsal katilim
istenen sekilde saglanamadigi gibi, toplumsal ikilikler de devam etmektedir. Engelli
bireylerin deneyimledikleri bu sorun alanlarinin nedenlerini ortaya koyarak sorunlari

aciklamaya ve ¢6zlim bulmaya calisan engellilik modelleri bulunmaktadir.

Engellilik olgusunu, nedenleri ekseninde agiklayan ve engelli bireylerin
sorunlarini ele alarak ¢oziim Onerilerini gelistiren iki temel model 6ne ¢ikmistir.
Bunlardan birincisi tibbi (medikal) model, ikincisi sosyal modeldir. Tibbi model,
engelliligi bireysel bir patoloji olarak ele almaktadir. Bu model, engelliligi sadece
biyolojik bir sorun olarak gorme egilimini gostermektedir. Patolojik olarak
degerlendiren engellilik, ancak tip ve rehabilitasyon tarafindan tedavi edilerek
diizeltilebilmektedir. Dolayisiyla bu model, engellilik agiklamalarinda toplumsal ve

kiiltiirel unsurlart dikkate almamakta ve bireyleri toplumsal bir varlik olarak



gormemektedir. Sosyal model ise tibbi modele elestirel bakmaktadir. Bu model,
engelliligi bireysel bir patoloji olarak gérmek yerine, toplumsal ve kiiltiirel unsurlar
tizerinde odaklanmustir. Sosyal model, engelliligin kaynaklarini toplumsal yapida
gormektedir. Bu baglamda, bireylerin 6niine toplumsal olarak konulan engelleyici
bariyerler, bireyleri engelli hale getirmektedir. Toplumsal 6n yargilar, damgalamalar
ve stereotipler bireylerin sosyal dislanmaya maruz kalmalarina neden olarak bireyleri

marjinalize etmektedir.

Sosyal model, bireysel tibbi modelin agiklamalarini yetersiz gorerek alternatif
bir model olarak gelismeye baglamistir. Bu model, engelliligi dogustan gelen bir
durum olarak degil, sonradan toplumsal siire¢te insa edilen bir durum olarak
gormektedir. Sosyal model, engellilik ile yeti yitimi arasinda bir ayrim yapmaktadir
(Davis 2011: 503). Dolayisiyla engellilik bir toplumsal ve ideolojik insa olarak
ortaya ¢ikmigtir. Engellilik durumunu bireysel trajedi ile acgiklayan tibbi egemen
anlayig, engelliligi aciklamada toplumsal ve Kkiiltiirel faktorleri kullanan sosyal
modelin gelismesiyle zayiflamaya baglamistir. Bu cercevede, sosyal model, tibbi
modelin engelliligi bireysel ve biyolojik bir kusur olarak goérmesi anlayisina

alternatif bir model olarak gelismistir.

Son yillarda, tibbilestirilmis engellilik agiklamalarina itirazlar yiikselmeye
baglamistir. Tarihsel olarak engelli bireylerin durumlari ilahi cezalandirma ve ahlaki
Kusur ile agiklanirken, aydinlanmadan sonra ise bu durum biyolojik kusur ile
agtklanmigtir. Son zamanlarda gelisen engellilik hareketi ise toplumsal ve kiiltiirel
engeller iizerinde durmaya basglamistir (Shakespeare 2011: 51). Zira tibbi model
ekseninde gelisen engellilik anlayisi, bireyleri Gtekilestirerek marjinal bir ¢izgiye
itmigtir. Yillarca hakim anlayis olarak kalan tibbi model, engellilik alaninda yapilan
calismalar1 da etkilemistir. Dolayisiyla bu calismalar, uzun bir siire tibbi modelin

temel sayiltilar1 ¢ercevesinde yapilmistir.

Engellilik ¢aligmalari, tarihsel baglamda yillarca tip gibi disiplinlerin
kapsaminda yapilmistir. Ancak son zamanlarda engellilik c¢alismalari, bu
disiplinlerden uzaklasarak sosyal bilimler i¢inde kendini gostermeye baslamigtir
(Garland-Thomson 2011: 521). Engellilik konusunun, sosyal bilimlerde ele alinmasi

zorlu bir siirecin neticesinde gerceklesebilmistir. Engellilik ¢alismalari, 1970’lerde



baslamakla birlikte 1980’lerden sonra gelismeye baslamistir. Bu ¢alismalar, 6nemli
oranda 1960’lardaki sosyal hareketlilikten etkilenerek basta Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmustir. Ozellikle akademik alandaki engellilik
calismalari, engellilik hareketinin etkisiyle bi¢imlenmistir (Bezmez, Yardimci,
Sentiirk 2011: 17). Sosyolojik baglamda engellilik c¢aligmalar1 ise toplumda
dezavantajli durumda olan engelli bireylerin sosyal paradigma ekseninde ele

alinmasiyla baglamistir (Burcu 2015: 73).

Ozetle; engellilik olgusu, baslarda tibbi model ekseninde incelenerek
bireylerin biyolojik yeti yitimleri iizerinde durulurken, daha sonra bu tibbi anlayigin
gelistirdigi agiklamalarin yetersiz olduguna odaklanan sosyal model gelismistir.
Sosyal model, bireylerin toplumsal diizlemdeki pratiklerle ekonomik, siyasal ve
sosyal agidan engellendigini savunmaktadir. Tiirkiye’de de son yillarda sosyal
modelin argiimanlarina verilen 6nem artmakla birlikte, engellilik alanindaki
alanyazin  incelendiginde yapilan bilimsel ¢aligmalarin  yetersiz  oldugu
goriilmektedir. Ozellikle sosyal bilimlerin, engellilik konusunu incelemeye baslamasi
son yillarda gorece olarak bir hareketlilik gosterse de, bu calismalarin istenen
diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Aym sekilde, engelli bireylerin sayisini ve engel
tiirlerini gosteren herhangi bir veri tabaninin olmamasi, hem engellilik olgusunun
incelenmesi agisindan hem de sorunlarin tespit edilmesi ve ¢Oziim Onerilerinin
gelistirilmesi agisindan dezavantajli bir durum yaratmaktadir. Bu baglamda,
engellilik alaninda yapilan her ¢aligma, alanin ufuk agici bir kilavuzu olmaktadir.
Dolayisiyla bu c¢alismanin da alana katki sunmasi beklenmektedir. Yapilan
calismada, sosyal modelin temel argiimanlar1 baz alinmis, bireylerin sahip oldugu
yeti yitimlerinin; egitim, istihdam ve toplumsal yasamin diger alanlarma esit ve
bagimsiz bir sekilde katilmalarini engellemedigi savunulmustur. Bu engellerin, daha
cok ekonomik, politik, toplumsal ve Kkiiltiirel diizlemde olusturuldugu
savunulmaktadir. Bu nedenle calismada, engellilik olgusunun sosyal olarak insa

edildigi kabul edilmektedir.

Bu c¢alisma, bir yandan engelli bireylerin yasadiklar1 sorunlar1 ele alarak
sosyal dislanma deneyimlerini incelerken diger yandan da engelli bireylerin
deneyimledikleri sorunlar ve sosyal dislanma ile basa ¢ikmada ne tiir stratejiler

kullandiklarin1 tespit etmeye ¢aligmaktadir. Genel olarak engellilik olgusunu, 6zel



olarak da engelli bireylerdeki sosyal dislanma sorunsalini odak noktast yapan
aragtirma sayis1 ¢ok smirhidir. Ozellikle alanyazin incelendiginde, engelli bireylerin
sosyal dislanmayla miicadelede kullandiklari stratejiler ilizerine ¢alisan herhangi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu g¢alismanin, alanyazindaki bu boslugu
doldurarak alana 6nemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmanin,
politika iireticilerine ve uygulayicilarina da kilavuzluk ederek katki saglamasi
beklenmektedir. Yine bu aragtirmanin, engellilik alaninda toplumsal bir farkindalik
ve zihinsel bir biling yaratarak, engelli bireylerin yasam kosullarinin iyilestirilmesine

de katki saglamasi beklenmektedir.

Engelli bireylerdeki sosyal dislanma ve basa ¢ikma stratejilerini inceleyen bu
calisma, dort ana bdliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde; calismanin, engellilik
olgusu ile ilgili temel kavramsal ve kuramsal ¢ercevesi ¢izilmistir. Bu baglamda,
engellilik olgusunun tanimsal agiklanmasi, tarihi, nedenleri ve ¢esitleri ele alinmstir.
Genel ve toplumsal bir g¢ercevede degerlendirilen engellilik olgusuyla ilgili
yaklagimlar ve modeller incelenerek konunun kuramsal altyapisi olusturulmaya
calisilmistir. Bu baglamda, 6nemli sosyolojik yaklasimlar olan yapisal islevselcilik,
catismacilik, sembolik etkilesimcilik, feminizm ve sosyal insacilik kuramlarinin
engellilikle iligkisi kurulmustur. Fakat bu c¢alismada, sosyal insacilik yaklasimin
temel arglimanlarindan hareket edilmistir.  Ayrica engellilik  olgusunun
tanimlanmasinda ve ag¢iklanmasinda kullanilan iki temel model olan, tibbi model ve
sosyal model detayll bir sekilde incelenmistir. Bu boliimde, gerek ulusal diizeydeki

gerekse de uluslararasi diizeydeki engellilik mevzuati da aciklanmistir.

Ikinci boliimde, sosyal dislanma olgusu ile ilgili kavramsal ve kuramsal
cergeve ¢izilmistir. Bu cercevede, sosyal dislanma kavrami tanimlanarak tarihsel
gelisimi ele alinmistir. Ayrica sosyal dislanmanin nedenleri {izerinde durularak
sosyal dislanmanin ekonomik, siyasal, toplumsal ve mekéinsal boyutlari
aciklanmistir. Yine bu boliimde, sosyal dislanma kuramlar1 ele alinmis olup sosyal
dislanmanin Ol¢lilmesi hususu irdelenmistir. Calismanin temel argiimani olan
dezavantajli bir grup olarak engelli bireylerin, sorun ve sosyal dislanma yasadiklar
alanlar olarak erisilebilirlik, egitim hizmetleri, ekonomi ve ¢alisma yasami, sosyal
giivenlik, saglik ve rehabilitasyon hizmetleri, sosyal ve kiiltiirel yasama katilim ve

siyasal katilim alanlarinda engelli bireylerin yasadiklari sosyal dislanma ele alinarak



aciklanmistir. Engelli bireylerin, tarihsel olarak sorun yasadiklart bu alanlarin
incelenmesi, temel sorunsalin anlasilmasina katki saglamaktadir. Ozellikle sosyal
icermenin  saglanamamasindan  kaynaklanan problemlerin  ¢6ziilmesi  6nem
tasimaktadir. Bu boliimde, bu problem alanlar1 tanimlanarak teorik altyap1
giiclendirilmeye calisilmistir. Ayrica bu bdliimde, ¢aligmanin 6nemli bir boyutunu
olusturan engelli bireylerin sorunlarla ve sosyal dislanma ile basa ¢ikmada

kullandiklar1 stratejiler teorik olarak ele alinmstir.

Ucgiincii béliimde, ¢alismanin iizerinde yiikseldigi metodoloji ele alinmustir.
Bu kapsamda, konuyla ilgili olarak daha Once yapilan caligmalar ele alinmis olup
calismanin konusu, kapsami, amaci ve onemi agiklanmistir. Calismanin problemleri
ve hipotezlerinin aciklandigi bu bdoliimde, arastirmanin sinirliliklari, sayiltilari ve
modeli de belirtilmistir. Ayrica bu boliimde, arastirmada kullanilan yontem
aciklanmig olup arastirmanin evreni ve Orneklemi belirtilmistir. Calismada, karma
aragtirma modelinin bir deseni olan yakinsayan paralel desen kullanilmistir.
Calismada, karma modelin avantajlarindan faydalanilmak ve engelli bireylerin
engellilik deneyimleri, “kendi bakislariyla” ortaya konmak istenmistir. Son olarak bu
boliimde, karma arastirma modelinin neden kullanildig1 temellendirilerek ¢alismada
kullanilan veri toplama teknikleri ve elde edilen verilerin analizi hakkinda

bilgilendirilme yapilmistir.

Son boliimde ise arasgtirmada elde edilen bulgularin analiz edilmesi ve
degerlendirilmesi {izerinde durulmustur. Elde edilen bulgular 1s18inda, engelli
bireylerin sosyal, ekonomik ve demografik ozellikleri tespit edilmistir. Ayrica
bireylerin, engellilik deneyimleri incelenerek yasadiklar1 sosyal dislanma ele
alimmistir. Buna bagl bir sekilde sosyal diglanma alanlari, boyutlari ve dereceleri
analiz edilmistir. Onemli bir nokta olarak da engelli bireylerin, deneyimledikleri
sorunlar ve sosyal dislanma ile basa ¢ikmada hangi stratejiler kullandiklar1 iizerinde
durulmustur. Son olarak bu boéliimde, elde edilen bulgular, literatiir ekseninde ele

alinarak tartisilmis, degerlendirilmis ve ¢esitli oneriler gelistirilmistir.






BIiRINCi BOLUM

1. SOSYAL TEORIDE ENGELLILIK

Calismanin bu boliimiinde, engellilik olgusuyla ilgili kavramsal ve kuramsal
gergeve ele alinmistir. Caligmada, toplumsal ve zamansal olarak farkli sekillerde
tanimlanan engellilik ve engelli kavramlar1 tanimlandiktan sonra engellilik
olgusunun tarihsel gelisimi agiklanmistir. Son yillarda sosyal bilimler i¢inde onem
kazanmaya baglayan engellilik olgusunun, toplumsal boyutunun da incelendigi bu
boliimde, engellilik nedenleri de agiklanmistir. Ardindan engellilik gesitleri ele

alinmustir.

Alanyazinda yaygin olarak iki engellilik modeli iizerinde durulmaktadir.
Uzun yillar hegemonyasini siirdiiren tibbi modelin yetersiz goriilmesi iizerine sosyal
model, alternatif bir model olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada da sosyal modelin
temel argiimanlar1 kullanilmigtir. Dolayisiyla ¢alismanin bu boliimiinde, engellilik
modelleri aciklanmistir. Ayrica calismanin sosyolojik eksenli olmasindan dolay1
engellilikle ilgili sosyolojik yaklagimlar da bu boéliimde agiklanmistir. Son olarak,
gerek uluslararasi diizlemdeki gerckse de ulusal diizlemdeki engellilik mevzuati

tizerinde durulmustur.

1.1. Tammsal Olarak Engellilik ve Engelli Kavramlari

Engellilik kavraminin evrensel bir tanimlanmasindan ziyade bu kavrami, her
toplum kendi kosullar1 ekseninde ele alarak tanimlamustir (Barton, Armstrong 2011:
304). Gerek engelliligin tanimi1 olsun, gerekse de engellilik deneyimi olsun degisik
faktorlere bagh oldugundan toplumsal farklilik gostermektedir (Oliver 2011a: 209).
Bagka bir soylemle, engellilik olgusu, tiim toplumlarda ve ¢aglarda ayni sekilde
degerlendirilmemis, tarihsel ve toplumsal kosullara gore farklilik gostermistir (OKur,
Erbil Erdugan 2010: 261). Ayrica engellilik olgusu engelin ¢esidine, agirlik
derecesine ve ortaya cikis zamanina gore de farklilik gostermektedir (Arikan 2001:

46).



Oliver’a gore, modern toplumlarda engelliligi agiklayan hegemonyanin
beslendigi kaynaklar bireycilik ve tibbilestirme anlayisidir (2011b: 227-228).
Modern donemin baslangicindaki engellilik agiklamalari tibbi eksenli olmakla
birlikte, son yillarda toplumsal ve gevresel kosullara agirlik verilmektedir (Schriner
2011: 270). Son yillardaki birgok engellilik tanim1 ve yasal diizenleme bu ¢ergevede
yapilmustir. Zira engellilik i¢in asir1 derecede tibbilestirilmis agiklama ve anlayislar
yetersiz kalmaktadir. Bu yondeki tanim ve acgiklamalar, engelliligin toplumsal ve
kiltiirel boyutunu ihmal ettigi i¢in engelli bireylerin toplumsal katilimi ile temel hak

ve Ozgiirliiklerini gdlgede birakmaktadir.

Burcu’nun ifade ettigi gibi, engelliligin anlami sadece biyolojik farkliliklarla
izah edilemeyecek kadar genistir. Ciinkii engelli bireylerin yasadiklari sorunlarin
biiyiik bir kismi toplumsal ve kiiltiirel anlamlarla ilgilidir (2007: 9). Baska bir
ifadeyle engellilik olgusu, sadece bedensel yeti ve islevlerle ilgili bir olgu degil,
gevresel kosullarin uygun sekilde diizenlenmemesi ve toplumsal katilim sorunlari ile
de ilgilidir (Tekindal, Attepe Ozden 2017: 188). Bu yiizden engellilik konusundaki
giincel tartigmalar, engelliligin sivil haklar sorunu olarak ve bir sosyal dislanma
bi¢imi olarak tanimlanmasi gerektigi etrafinda toplanmaktadir. Bu gergevede, en
uygun arag ise sosyal engellilik modelidir (Zarb 1995: 26). Bu ag¢iklamalar 1s1ginda
engelli birey; biyolojik, zihinsel ve ruhsal bazi yeti kayiplarindan dolay1 yasadigi
problemlere ¢esitli sosyal, ekonomik ve ¢evresel engellerin eklenmesiyle toplumsal

hayata katilimda zorlanan kisidir (Seyyar 2006: 75).

Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme nin 1. Madde’sine gore ise “Engelli
kavrami diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde
katithmlarinin éniinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da
algisal bozuklugu bulunan kisileri icermektedir.” Bu ¢ergevede, Engellilerin
Haklarma Iliskin Soézlesme, engelli bireylerin maruz kaldiklar1 ayrimc1 ve dislayic
etkenlerin taraf devletlerce ortadan kaldirilarak engelli bireylerin temel hak ve

Ozgiirliiklerinin esit bir sekilde korunmasini gerektirmektedir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan 2005 yilinda kabul edilen 5378
sayil1 Engelliler Hakkinda Kanun’un 3. Maddesi ¢ bendine gore engelli, “Fiziksel,

zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli diizeyde kaywplarindan dolayr topluma
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diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimim kisitlayan tutum ve
cevre kosullarindan etkilenen bireyi” ifade etmektedir. Bu baglamda, engellilik
acisindan onemli olan husus, bu kanunun engelliligi toplumsal kosullar ve tutumlar
acisindan ele almasidir. Bu durum ise engellilik tanimi1 ve agiklamalarinin, sosyal

model ekseninde yapilmaya c¢alisildigini gostermektedir.

Tanimsal baglamda, engellilik kavraminin ilk kez belirgin hale gelmesi
Uluslararas1 Yetersizlik, Engellilik ve Sakatlik Smiflandirmasi (ICIDH) ile s6z
konusu olmustur. 1980 yilinda yapilan bu kongreden sonra, Diinya Saglik
Orgiitii’niin 2001°de gelistirdigi yeni bir simiflama olan Islevsellik, Yeti yitimi ve
Saglhigin Uluslararast Siniflandirilmast (ICF) kabul edilmistir (Burcu 2007: 54).
Boylece Diinya Saglk Orgiitii tarafindan, ICIDH semasinda bazi degisiklikler
yapilarak ICF semasi seklinde giincellenmistir. Bu yeni diizenlemede “engellilik”
kavramimin yerine faaliyet smnirlamasii ifade eden “engellenme” kavrami
kullaniimastir. “Yeti yitimi” kavrami ise eski sekliyle psikolojik ve fizyolojik noktada
yap1 veya islev kaybi anlaminda tekrar kullanilmustir. “Oziirliilik” kavraminin

kullanimu ise kaldirilmistir (Thomas 2011: 35).

ICF, tibbi model ile sosyal modeli sentezleyen bir biyopsikososyal model
olusturmustur (Diinya Saglhik Orgiitii, Diinya Bankas1 2011: 3). ICF’yi ICIDH den
ayiran temel vurgu, sosyal ve fiziksel ¢evreye odaklanmasi olmustur. ICF’de nétr bir
bakis agis1 bulunmakta, engellilik durumu ¢esidine veya nedenine gore bir ayrima
tabi tutulmamaktadir. Bu yeni siniflamanin onemi, evrensel bir 6zellik tasimasinin
yani sira saglik ve engelliligin agiklanmasi ile Ol¢iilmesi igin yapilacak cesitli
arastirmada da kolaylik saglamasi hususudur. ICF’ ye gore engellilik, saglik durumu
ile cevresel ve kisisel etkenler arasindaki etkilesim sonucunda ortaya ¢ikmaktadir
(DSO, DB 2011: 5). Bdylece bu yeni siniflandirma, bir yandan bireylerin bedensel ve
biyolojik  yapilarina odaklanirken bir yandan da baglamsal etkenlere
odaklanmaktadir. Baska bir sdylemle, ICF bireylerin engel durumlarini, sadece
bedensel ve biyolojik yeti yitimleri ile agiklamamakta, ayni zamanda bireylerin
cevrelerini ve Kkisisel yapilarmi da dikkate almaktadir. Bu yiizden ICF,
biyopsikososyal bir model olarak degerlendirilmektedir. Yeni engellilik tanimlart ve

aciklamalar1 da genelde bu eksende yapilmaktadir.
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Saghk Kosullar:

Viicut Islevieri — Etkinlikler — Katihm

ve Yapist
I “ I
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Cevresel Kisisel
Etkenler Etkenler

Sekil 1. ICF Etkenleri Arasindaki Iliski
(Kaynak: World Health Organization, 2002).

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan olusturulan Islevsellik, Yeti yitimi ve
Sagligin Uluslararast Smiflandirilmas: (ICF), saglik ve islevlerinin belirlenmesi i¢in
uluslararast alanda standart bir terminoloji gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu
siniflandirma sistemi, “Islevsellik ve Yeti Yitimi” ile “Baglamsal Etkenler” olmak
iizere iki temel bilesenden olusmaktadir. “Islevsellik ve Yeti Yitimi” bileseni, “Viicut
Islevleri ve Yapisi” ile “Etkinlikler ve Katilim” bilesenlerinden olusurken;
“Baglamsal Etkenler” bileseni ise “Cevresel Etkenler” ve “Kisisel Etkenler”

bilesenlerinden olusmaktadir (Mavis 2011: 121):

Ozetle, Diinya Saglik Orgiitii'niin engellilik tanimina gore, engelliligin
boyutlart sunlari igermektedir: Bir insanin viicut yapisinda yeti yitimi, fizyolojik ve
psikolojik 1islevlerinde bozulma, faaliyet sinirlamalari ve toplumsal katilim
sinirlamalari. Bu baglamda engellilik olgusunun, kisiye 6zgii faktorlerin yani sira
topluma ve g¢evreye 0zgii cesitli faktorleri de igerdigi savunulmaktadir (Eddey,
Robey 2005: 710). Dolayisiyla, Diinya Saghk Orgiitii’niin engelliligin
aciklanmasinda, toplumsal ve ¢evresel faktorlere de vurgu yapmasi yaklasimsal bir

farkliligin gostergesidir.
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Engelliligin aciklanmasinda baglamsal faktorlerin dikkate alinmasi, engellilik
anlayiginda bir degisimin isareti olmaktadir. Zira engellilik olgusu, uzun bir zaman
tibbi bilimlerin ¢alisma konusu olmustur. Bu tibbi anlayis, engelli bireylerin,
toplumsal bazdaki hak ve 6zgiirliikleri ekseninde degerlendirilmelerini ve toplumsal
anlamda katilimci birer yurttas olmalarini engellemistir. Dolayisiyla bu anlayis
degisikligi, engellilik olgusunun tibbi eksenden sosyal bir eksene kaymasi anlamina
gelmektedir (Glingor, Giines 2012: 26). Bu yeni anlayis, engellilik olgusuna dair
tanimsal agiklamalarin da degismesine ve tibbi hegemonik yapimin sarsilmasina
vesile olmustur. BoOylece toplumsal ve Kkiiltiirel etkenlerin de degerlendirmede
kullanilmasimin 6nii agilmistir. Zira yeti yitimleri olan bireylerin faaliyetlerinin
kisitlanmas1 olarak belirtilen engelliligin asil nedeni, bu bireylerin topluma dahil
edilmemesidir (Kazou 2017: 29). Son zamanlarda gergeklesen bu anlayis degisikligi,
evrensel Olgekte birgok kurum ve kurulusta goriilmektedir. Avrupa Birligi

raporlarinda da sosyal model, agirlikli bir anlayis olarak 6ne ¢ikmaya baslamistir.

Tibbi modelin  gelistirdigi tanimda  engellilik, bireysel kosullara
baglanmaktadir. Bireylerin gesitli nedenlerden dolay1 yasadiklari sorunlarin ancak
tibbi tedavi ve rehabilitasyon ile giderilebilecegine inanilmaktadir. Bilakis sosyal
modelin taniminda engellilik, bireysel kosullara baglanmamakta, toplumsal ve
kiiltiirel g¢evreye baglanmaktadir (Burcu 2007: 53). Ciinkii engellilik, insandaki bir
eksikligi ifade etmemektedir. Engellilik, bir seyin belirli ve istenen sekilde
yapilmadigina dair bir deger yargisina isaret etmektedir (Pfeiffer 2002: 5). Bu deger
yargilari, toplumsal ve kiiltiirel unsurlarin bir insast oldugundan engellilik toplumsal

yapiyla iligkili bir kavramdir.

Engellilik kavrami, genis yapiya sahip olan bir durumu ifade etmektedir.
Toplumsal diizlemde bu durum, farkli sifatlarla ifade edilmektedir. Bu
nitelendirmeler, toplumsal bazda farklilik gosterse de genelde toplumsal standartlarin
disindaki bedensel yapilar1 degersizlestirmek icin kullanilmaktadir. Dolayisiyla
“anormal”, “ozirli”, “deforme”, “hasta”, “deli”, “embesil” ve “moron” gibi sifatlar
bireylere zarar veren ideolojik tanimlamalardir (Garland-Thomson 2011: 525).
Engellilik paradigmasit ekseninde kullanilan “eksiklik” soylemi de genelde

engelliligin fiziksel ve iglevsel bir yetersizligini ima etmektedir (Gray 2009: 324).
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Engelliler i¢in Maldl, malilin, alil, sakat, amelmande gibi ¢esitli lakap ve
adlar Osmanli Imparatorlugu’nda kullanilmistir (Simsek 2018: 730). Ancak Osmanl
Imparatorlugu’nda kullanilan bu terimler genelde olumsuz bir anlam icermemistir.
Dolayisiyla engellilik kavramini niteleyen sifatlar ve tanimlamalar noktasinda bir
biitiinsellik bulunmamaktadir. Farkli toplumsal yapilarda ve farkli zamanlarda

degisik isim ve sifatlarin kullanildig1 goriilmektedir.

Tirkiye’de “sakat”, “oziirli” ve “engelli” kavramlar1 genellikle birlikte
kullanilmaktadir. Bu kavramlarin, yasal diizenlemelerde ve toplumsal faaliyetlerde
cesitli sekillerde kullanildigi goriilmektedir (Altuntas, Atasii-Topguoglu 2016: 18).
Tirkiye’de 1990’11 yillara kadar agirlikli olarak “sakat” kavrami kullanilmig, daha
sonra ise “Oziirlii” kavrami “sakat” kavramu ile es anlamda kullanilmistir. Ancak son
yillarda bu kavramlar yerine “engelli” kavrami kullanilmaktadir (Sisman 2012: 81).
Bu kavramin kullanilmasinda uluslararasi diizenlemelerin ve mevzuatin da etkili
oldugu goriilmektedir. Cesitli zamanlarda kullanilan farkl sifatlar, genelde incitici ve
diglayict bazi anlamlar barindirmustir. Engelli bireylerin, evrensel olgekte esit
bireyler olarak sosyal anlamda dahil olmaya baglamalariyla birlikte hak sahibi
bireyler olarak goriilmiislerdir. Evrensel 6lgekteki bu gelismeler ve Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararas1 sozlesmelerin de etkisiyle sdylem ve eylem birlikteligini
saglamak amaciyla, sorun teskil eden sifat ve kavramlarin kullanilmamasi igin ¢esitli
yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu baglamda, 2013 yilinda TBMM’de kabul edilen
6462 sayili Kanunla; ¢esitli kanun hiikmiindeki kararnamelerde ve kanunlarda
bulunan oziirliiliik, 6ziirli, 6ziir, sakat, ¢iiriik, sakatlik vb. ibareler engellilik, engelli,
engel gibi evrensel baglamda kullanilan kavramlarla degistirilmistir. Boylece kavram
karmasasina son verilerek bir biitiinsellik ve ortak dil olusturulmak istenmistir.
Ayrica bu diizenlemelerle, toplumsal yapida bulunan gesitli dislayict ve incitici

sifatlarin yasal mevzuattan kaldirilmasi hedeflenmistir.

1.2. Engellilik Olgusuna Tarihsel Bir Bakis

Calismanin bu kisminda, engelli bireylerin durumu tarihsel olarak ele
alinmaktadir. Engellilik olgusunun neredeyse her donemde gesitli sorunlar

barmndirdigi goriilmektedir. Tarihsel olarak bircok toplumda engelli bireyler
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toplumsal yagamin disinda tutulmus, yiik getiren, herhangi bir fayda saglamayan,
acinan ve dislanan insanlar olarak goriilmiistiir. Kiltiirel kaliplar tarafindan bu
sekilde marjinalize edilen engelli bireyler, toplumsal yasamin bir¢ok alaninda hak
ettikleri hizmetlerden mahrum kalmiglardir. Toplumsal diizlemdeki 6n yargilarin
olusturdugu bu sorunlar, bir¢ok alanda hak ihlaline neden olmustur (Burcu 2015:
146). Ancak genellikle haklari ihlal edilen engelli bireyler ile ilgili son yillarda
evrensel anlamda zihinsel bir farkindalik olusmaya baglamistir. Bu durum, bazi
kazanimlara vesile olmakla birlikte, Bat1 toplumlarinda antik ¢agdaki birgok sorun,
modern donemde de gesitli bicimlerde devam etmektedir. Dogu toplumlarinda da

cesitli sorunlar evrilerek devam etmektedir.

Bat1 toplumlarinda Antik Yunan ve Roma donemlerinde, kalitsal anlamda
engelli olan bireylerdeki engellerin tanrilarin gazabinin bir isareti olduguna
inanilmigtir. Bu yiizden, bu bireylere yasam hakki taninmamistir. Ancak sonradan
engelli olan bireyler, toplumsal yapida normal bir yurttas gibi yasayabilmekteydi.
Orta Cagda ise engelli bireylere acimay1 vaaz eden bir hareket olarak dini sdylemler
one ¢ikmustir. Bu eksende engelli bireylere hizmet veren ve onlari disipline etmeyi
amaglayan yatili kurumlar da ilk kez bu ¢agda ortaya ¢ikmistir (Braddock, Parish
2011: 103). Bu gagda engellilere yonelik cesitli olumsuz uygulamalar s6z konusu
olmustur. Aslinda Orta Cagdaki engelli bireylere yonelik mevcut olumsuz bakis
acisinin  kalintilart uzun siire devam etmistir. Cesitli fiziksel ve zihinsel
farkliliklardan otiirti mahkemelerde yargilanan, eziyet edilen ve yasam hakki elinden
alinan engelli bireylerin bu durumu, yillarca farkli sekillere biiriinerek devam
etmistir. Dolayisiyla engellilik olgusu, tarihsel olarak siirekli toplumsal, siyasal ve

entelektiiel degisimlerden etkilenmistir.

Engellilik olgusu, Ronesans doneminde bilimsel anlayisin 6ne ¢ikmasindan
ve toplumun bakis agisinin degismesinden etkilenmistir. Ayrica Aydinlanma
Doneminde onem kazanmaya baslayan akil ve bilim, toplumsal doniisimi de
saglamaya baglamistir. Dolayisiyla bu degisimlerden sonra engelli bireylerin
hayatlarina doktorlar gibi ¢esitli uzmanlar girmeye baslamistir (Braddock, Parish
2011: 103). Bu zihinsel degisimden sonra ger¢eklesmeye baslayan siyasal,

ekonomik, bilimsel ve entelektiiel gelismeler toplumsal doniisiimii de beraberinde
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getirmistir. Bu dontigiimle birlikte gelismeye baslayan sanayilesme, engelli bireylerin

yasamlarini 6nemli dl¢iide etkilemistir.

Engelli bireyler, sanayilesme ile birlikte birtakim zorluklar yasamaya
baslamiglardir. Sanayilesmeyle beraber her gecen giin sayilar1 artan engelli bireyler,
bu donemde dramatik bir ¢ercevede yasamak zorunda kalmiglardir. Ayrica
sanayilesme doneminde engelli bireyler, calisma hayatinin disina itilerek sosyal

yapidan dislanmislardir. (Ozgokeeler, Alper 2010: 36).

Genel anlamda Dogu toplumlarindaki engellilik uygulamalar1 farklilik arz
etmektedir. Selguklu ve Osmanli donemlerinde engellilere yonelik ¢esitli tedavi
yontemlerinin kullanildig1 goériilmektedir. Bu baglamda zihinsel engelli bireyler, su
sesi, miizik ve ¢icek kokulariyla tedavi edilmislerdir (Altuntas, Atasii-Topguoglu
2016: 21). Ayrica Osmanli devletinde yasayan engelli bireyler, engellerini
vurgulamaktan ¢ekinmemislerdir. Bireyler, yardim almak i¢in yazdiklar dilekgelerde
isimleriyle birlikte engel durumlarini da yazmislardir. Bireyler, engel ¢esitlerine gore
bazi lakaplar da kullanilmistir (Simsek 2018: 738). Gortildiigii gibi tarihsel anlamda
engellilik uygulamalar1 toplumsal ve donemsel farklilik gdstermekle beraber, her

toplumda engellilerin kendine 6zgii ¢esitli sorunlar: bulunmaktadir.

Modern diinyada da dezavantajli bir grup olarak engelli bireylerin yasadiklari
sorunlar azalmamig, aksine artmistir. Bu baglamda, engellilik alaninda diinya
Olgeginde gesitli sosyal politikalar tiretilmeye baglanmistir. Ancak engelli bireylerin
sorunlartyla miicadelede, engelliligi bireysel yetersizlige baglayan ve marjinalize
eden toplumsal alginin da déniistiiriilmesi zorunludur (OZIDA 2010: 1). Bu durum,
kismen sosyal model ile gergeklesse de heniiz istenen diizeyde bir gelismenin

kaydedilmedigi goriilmektedir.

Ozetle, engelli bireylerin tarihsel siirecte farkli uygulamalarla kars1 karsiya
kaldiklart goriilmektedir. Engelli bireylere yonelik baslangigtaki yok etme ve
damgalama anlayisinin kurumlara kapatmaya doniistiigii, daha sonra ise bu anlayigin
tedavi ve egitim eksenine kaydigi goriilmektedir. Ancak 20. ve 21. yiizyillarda ise bu
anlayisin hak temelli bir ¢izgiye kaymaya basladigi goriilmektedir (Altuntas, Atasii-
Topguoglu 2016: 25). Engelli bireyler, artik toplumsal ve c¢evresel etkilesim
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ekseninde ele alinmakta; siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bariyerlere de vurgu

yapilmaktadir.

1.3. Engellilik Olgusuna Toplumsal Bir Bakis

Diinya Saglik Arastirmasi’na gore diinya genelindeki engelli bireyler, toplam
niifusun yaklasik %15’ini olusturmaktadir. Bunlarin 9%2,2’si ise agir derecede
islevsel bozukluk yasamaktadir. Kiiresel Hastalik Yikii Arastirmasi’na gore ise
diinyadaki engelli bireylerin oran1 %19’dur. Diinya 6lgeginde ortalama bir milyar
engelli bireyin yasadigi dngoriilmektedir (DSO, DB 2011: 283). Engelli niifusun
Avrupa Birligi iilkelerindeki orani %8 ile %14 arasinda oldugu tahmin edilmektedir.
Yapilan arastirmalar, bu engelli niifusun heterojen oldugunu gostermektedir. Bu
niifus igerisinde biitiin engelli gruplart bulunmaktadir (Burcu 2007: 65). Ancak
diinya 6l¢egindeki engellilik oran1 stabil degildir. Demografik degisiklikler ve tibbi
ilerlemeler, engellilik oranlarin1 ve yasa bagl engellilikleri etkilemektedir. Yasl
niifusun gittikge artmasi engelli bireylerin de nicel olarak artisin1 beraberinde
getirmektedir (Schriner 2011: 272). Engelli bireylerin niceliksel artisi, engellilik
alanindaki tartismalara ve ¢alismalara da ivme kazandirmistir. Engellilik olgusunun
tibbi bir izahin disinda ele alinmasi, ancak yirminci ylizyilin ikinci yarisindan sonra
miimkiin olabilmistir. Bu doénemden sonra engellilik alanindaki agiklamalar ve

tartigmalar, sosyal perspektif ekseninde yapilmistir.

Kapitalist toplum modeliyle birlikte engellilik agiklamalarinda Comte ve
Marx’in  6gretilerinden  yararlanilmistir. Comte’un  Ogretisinden  yararlanan
aciklamaya gore bireylerin yasadiklari, aklin ve insanligin siirekli ileriye
evrilmesinden kaynaklanmaktadir. Marx’in gretisinden yararlanan acgiklamaya gore
ise engelli bireyler i¢in degisen politikalarin asil nedeni iiretim bi¢iminde

gerceklesen degisikliklerdir (Oliver 2011a: 218-219).

Engellilik durumunu etkileyen ekonomik etkenlerin disginda toplumsal ve
kiiltirel etkenlerin 6nemli olgiide etkili oldugu goriilmektedir. Baglamsal olarak
cesitli toplumsal, ekonomik ve siyasal kosullar, bazi yetilerin yitimine neden
olmaktadir (Koten, Erdogan 2014: 24-25). Ekonomik ve teknolojik kosullarin

etkiledigi engellilik olgusunun insasinda toplumsal ve Kkiiltiirel etkenler One
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cikmaktadir. Fakat ayn1 zamanda engellilik olgusu, kiiltiiriin her alanin1 ve sosyal
kimlikleri de etkilemektedir (Garland-Thomson 2011: 524). Zira engellilik
tartismalar artik kimliksel ve kiiltiirel bir ¢ercevede yapilmaktadir. Engelli bireylerin
kimlik tartismalar1 ge¢ baslamis olsa da bu tartismalarin diinya 6lgeginde belirli bir
basar1 elde ettigi sdylenebilir. Bu ¢ergevedeki gelismeler siyasal, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel yapilart etkilemistir. Aslinda her ne kadar bu alanlarda gorece bir

iyilesme saglansa da yasanan sorunlu durum ve dezavantajlar devam etmektedir.

Niceliksel olarak siirekli sayilar1 artan engelli bireyler, toplumsal yapidaki
cesitli 6n yargilardan ve stereotiplerden dolay1 sosyal ve ekonomik bakimdan geri
planda kalmaktadirlar. Ayrica engelli bireylerin dezavantajli durumlari cinsiyetleri,
yaslar1 ve kimlikleri nedeniyle daha fazla derinlesebilmektedir (Caglar 2011: 48). Bu
sorunlarin yam sira engelli bireylerin fiziksel, cinsel ve duygusal anlamda istismara
ugrama oranlar1 halen yiiksektir (Seyyar 2011: 163). Yasanan bu sorun ve
dezavantajlarin kaynagi ise sosyal yapidaki kalip yargilara dayanmaktadir.

Engelliler hakkindaki kalip yargilar genellikle eski diisiince yapilarina,
mitlere ve batil inanclara dayanmaktadir. Bu stereotipler, cesitli yontemlerle yeni
kusaklara aktarilmaktadir. Bu noktada, kitle iletisim araclari 6nem kazanmaktadir.
Engelli bireylerle ilgili olarak kitle iletisim araglarinda goriilen “acikli”, “merak
uyandirict”, “ugursuz”, “kotii”, “yik”, “cinselligi olmayan”, “katilim saglayamayan”
vb. stereotipler bireylerin dislanmasina ve dezavantajli hale gelmesine neden
olmaktadir (Barnes 1991: 46). Dolayisiyla engelli bireylerin toplumsal cercevede
yasadiklar1 sorun ve engellerin, yasamin biitiin alanlarina sirayet ettigi goriilmektedir.
Farkliliklart otekilestiren kolektif bir diisiincenin varligi, bireylerin sosyalizasyon
stirecini ~ zorlagtirmaktadir. Basarili  bir sosyalizasyon siireciyle toplumsal
entegrasyonlart tamamlanmayan engelli bireylerin Oniine konulan bariyerler,

bireylerin tiim yasamlarini negatif etkilemektedir. Boylece bu bireyler, toplumsal

katilimin disina itilerek pasifize edilmektedir.

Engelli bireyler genellikle politik, entelektiiel ve kiiltiirel diinyadan
uzaklastirilmaktadir (Abberley 1999: 15). Toplumsal yasamda 6n yargi, dislanma,
alay edilme gibi durumlarla karsi karsiya kalan engelli bireyler, kamusal alandan

soyutlanmaktadir. Ayrica saglik, egitim, istihdam, sosyal giivenlik, erisilebilirlik ve

18



sosyal dahil edilmede ¢esitli sorunlar yasamaktadir. Bu sorunlar, ayni zamanda
bireylerin ¢alisma hayatina katilimlarinda ve egitim derecelerini yiikseltmelerinde de
engelleyici bariyer olmaktadir (Koten, Erdogan 2014: 27). Bu ayrimci ve dislayici
pratiklerin yasanmasina kaynaklik eden 6n yargilar ve stereotipler, engelli olmayan
bireylerin gelistirdikleri ahlaki Olgiitler icerisinde yapilandirilmakta ve siirekli olarak

yeniden lretilmektedir.

Toplumsal anlamdaki ©n yargi, ahlaki Olgiitleri ikili bir sekilde
yapilandirmaktadir. I¢ grup iiyeleri, kendileri i¢in dogal bir hak olarak gordiikleri
seyleri, dis grup tiyeleri i¢in ise bir iyilik ve lituf olarak gorebilmektedirler. Bagka
bir ifadeyle, eger bir seyi veya eylemi i¢ grup tyeleri yapmigsa Gviilmekte, ancak
bunu dis gruptan biri yapmissa siradanlastirilarak dnemsiz goriilmektedir (Bauman
2018: 64-65). Bu durum, engelli olmayan bireylerin engelli bireylere yaklagimlarinda
somutlagmaktadir. Dolayisiyla toplumda engelli olmayan bireylerin, engelli bireyleri
yok saymasi ve iletisim kurmamasi, iletisim sorununa neden olarak engelli bireylerin
kendilerini ifade etmelerini engellemektedir (Oztiirk 2013: 75). Bu kapsamda engelli
bireylerin, engelli olmayan diger bireyler tarafindan degerlendirilme bi¢imleri 6nem
kazanmaktadir. Ozellikle engelli bireylerin yaptiklar1 bircok seyin diger bireylerce
onemsizlestirildigi, goérmezden gelindigi ya da asirn derecede abartilarak

anormallestirildigi ve olaganiistiilestirildigi goriilmektedir.

Engelli olmayan diger bireylerin, engelli bireyleri cesitli sekillerde
damgaladiklar1 goriilmektedir. Damgalanmanin bireyler iizerinde Orseleyici bir
etkisinin oldugunu diisiinen Goffman, damga kavramini “itibarsizlastirilmis bir sifata
atifta bulunmak” anlaminda kullanmakla birlikte, gercekte bir iliski dili olarak
gormektedir (Goffman 2019: 29). Damgalanma sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz
kimlik, zamanla yaygin bir kisilik 6zelligi haline gelerek damgalanmis kisinin
kendisini gelistirmesini engellemektedir. Ayrica stiinlik duygusunu siirdiirmek
isteyen insanlar, damgalanmis insanlarin pasif, caresiz ve asagi bir konumda
olduklar1 yoniinde bir algr gelistirerek kendi konumlarmi desteklemektedirler
(Coleman 1986: 223-224). Dolayisiyla toplumsal damgalamada igsellestirilmis
baskinin kolektif deneyimi vardir (Corbett 1994: 345). Bu baglamda, engelli bireyler
ile toplumdaki diger engelli olmayan bireylerin iligkilerinin bir dili olarak

damgalanma, sosyal diglanmaya kaynaklik etmektedir. Deneyimlenen damgalanma
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ile engelli bireyler, bircok sorun yasamakta ve toplumsal biitiinlesmenin disinda

tutularak marjinalize edilmektedirler.

Toplumsal yasamda, engelli bireylerin de bagimsiz yasama ve toplum
tarafindan kabul edilme gereksinimlerinin oldugu asikardir. Bu noktada, engelli
bireylerin de diger bireyler gibi bagimsiz ve esit bir sekilde yasamlarini siirdiirme
haklar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla ¢esitli hukuksal ve fiziksel ¢evre diizenlemeleri
yapilarak toplumsal baglamdaki alginin degistirilmesi gerekmektedir (Dogan, Citil
2011: 31). Cesitli alanlarda sorun yasayan engelli bireylerin, esit ve bagimsiz bir
sekilde toplumsal katilimlarinin saglanmasi i¢in gerekli olan yasal diizenlemelerin
disinda, ayrica toplumsal farkindaligin artirllmasi ve bilimsel c¢alismalarin
onemsenmesi gerekmektedir. Ozellikle sosyal bilimler semsiyesi altinda yapilan

engellilik calismalar1 daha da 6nem arz etmektedir.

Sosyal bilimler i¢inde 6nemli bir yere sahip olan engellilik sosyolojisi,
toplumsal ve kiiltiirel engelleyici bariyerler iizerinde durmaktadir. Odak noktasina
engelli bireylerin sosyal sorunlarini alan engellilik sosyolojisi, toplumsal yasamda
insa edilen engelleri 6ne ¢ikartmaktadir (Burcu 2015: 128). Bu anlayis, engelliligin
toplumsal baglamda insa edildigini ve bu durumun, engelliligi biyolojik durumdan
daha cok etkiledigini gostermektedir (Siebers 2011: 81). Toplumsal baglamda insa
edilen engellilik durumuyla ilgili sorunlarin, sanayilesme ve kentlesmeyle birlikte
ivme kazandig1 goriilmektedir. Basta calisma yasami olmak iizere bir¢ok alanin
disinda brrakilan engelli bireyler, boylece toplumsal biitiinlesmenin de diginda

kalmislardir.

Aslinda sanayilesmeden sonra hizlanan kentlesme, engelli bireyler agisindan
hem avantajli hem de dezavantajli olmustur (Shakespeare, Watson 2011: 397-398).
Kentlerin, engelli bireylere gorece bazi olanaklar sunmasi s6z konusu olsa da
kentlerde erisilebilirlik ve fiziksel mimari gibi temel alanlarda sorunlar yasanmaya
devam etmektedir (Gleeson 2011: 366). Kentler, engelli bireylere bazi olanaklar
saglamakta; fakat bu mekanlar, ayn1 zamanda bir¢ok soruna da kaynaklik etmektedir.
Basta kentsel mekanlarda olmak {izere modern diinyada yasanan engel ve sorunlarin
komplike oldugu goriilmektedir. Bu gergevede, bireyler tarafindan deneyimlenen

engellerin kamg¢ilayict giiglerinden biri de kitle iletisim araglaridir. Ozellikle insa
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edilen kitle kiiltiirii, tek tip¢i ve mekanik bir anlayigin ¢arki olarak islev gormektedir.
Farkliliklarin torpiilenerek diizlestirildigi modernite ¢aginda engelli bireyler; sinema,
edebiyat ve sanat gibi bir¢ok alanda “anormal” olarak gosterilmektedirler. Genellikle
engelliler, bu yapitlarda tali karakterlerle temsil edilmektedir. Aslinda diinyanin
birgok yerinde engelli bireylerin yasadiklari bu sorunlar, onlarda kolektif bir biling

olusturarak diglayici pratiklere karst miicadele saflarini belirginlestirmistir.

Son zamanlarda engelli bireyler, kiiltiirel dayanisma saglamak icin bir araya
gelmeye baslamiglardir. Bu durum, kiiltiirel dayanisma semsiyesi altinda birlesen
engelli bireylerin ayn1 hedefe yoneldikleri anlamina gelmektedir. Bu ortak kiiltiirel
form ise farkli ihtiyaclar, sesler ve yontemler barindirmaktadir. Dolayisiyla engellilik
kimligi, ayrimcilik ve baski ile miicadele ekseninde bigimlenmeye baslamistir (Peters
2000: 593). Bu engellilik kimligi ve hareketi ile engellilik kiiltiirii arasinda yakin bir
iliski bulunmaktadir. Toplumsal diizlemde inga edilen engellilik kiiltiiriiniin icerigi
onem arz etmektedir. Sadece engelli bireylerin katkisiyla olugsmayan engellilik
kiiltiiri, zamansal ve toplumsal baglamda farklilik gostermektedir. Bu yiizden
engellilik kiiltiiriiniin igerisine; ebeveynler, ailenin diger fertleri, bakicilar ve
savunucular gibi genis bir agsal yapiyr dahil etmek énemlidir (Eddey, Robey 2005:
707).

Engelli bireylerin yasadiklari sorunlarin ¢oziilmesi i¢in kolektif bir sekilde
hareket edilmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, engelli bireylere yonelik
toplumsal baglamda bir bilincin olusturulmasi igin bireylerin, ailelerin, sivil toplum
orgiitlerinin, tiim kurum ve kuruluslarin fonksiyonel olmasi1 6nem arz etmektedir. Bu
cercevede, engelli bireylerin temel hak ve ozgiirliikleri baz alinmahdir (Karagoz
2008: 15). Yasam standartlart yiikselen ve toplumsal katilim olanaklari esit hale
gelen engelli bireylerin yasadiklari sosyal dislanma da boylece ya ortadan kalkmakta

ya da minimum diizeye inmektedir.

1.4. Engellilik Nedenleri

Calismanin bu kisminda engelliligin nedenleri, 6zellikle yeti yitimleri ve
islevsel sinirliliklar gergevesinde ele alinmaktadir. Yeti yitimleri, bireylerde ¢esitli

derecelerde bedensel, zihinsel, duygusal sorunlara ve hareket kisitliligina neden
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olmaktadir. Ancak yeti yitimlerinin nedenleri farklilagmaktadir. Yeti yitimleri, genel
olarak dogum Oncesi donemde, dogum sirasinda ve dogumdan sonraki donemde
cesitli nedenlere bagli olarak meydana gelmektedir. Toplumsal yasamda, engellilik
risk faktorleri farklilik gostermektedir (Dogan, Citil 2011: 36). Bu risk faktorleri,
kadimin gebelik siirecinde de ortaya g¢ikabilmektedir. Ayrica kadinin yasi, hamilelik
stirecinde yetersiz beslenmesi, hastaliklar gegirmesi, alkol ve madde kullanmasi1 gibi
cesitli etkenler de engellilik riskini yiikseltmektedir. Dolayisiyla engellilige neden
olabilen riskler ve etkenler, bireysel ve toplumsal bazda farklilik gostermektedir.
Bireylerin bedensel, zihinsel ve duygusal anlamda vyetilerini kaybetmelerinin

birbirinden farkli nedenleri bulunmaktadir.

Bireylerde bedensel yeti kaybi; sinir sistemi, solunum sistemi, kas ve iskelet
yapist gibi cesitli alanlarda goriilen hastaliklar neticesinde de olusabilmektedir.
Dolayisiyla yeti kaybi, degisik durumlarda meydana gelebilmektedir (S. Inal 2011:
183). Bu kapsamda, engellilik ile yaglilik arasinda da bir baglanti bulunmaktadir.
1990’lardan itibaren niifusun yaslanmasi giderek artmaktadir. Zira yasl niifusun
inme, bunama gibi ¢esitli saglik sorunlarin1 yasayarak engelli hale gelme olasiligi

daima daha ytiksektir (Shakespeare, Hameed, Kiama 2019: 340).

Engelliligin sebeplerinden biri de yoksulluktur. Yoksulluk nedeniyle ortaya
birgok hastalik ¢ikabilmektedir. Ayrica temiz su sorunu, yetersiz beslenme, is
kazalari, ¢evre kirliligi, saglik hizmetlerindeki sorunlar, savaglar ve dogal afetler gibi
faktorler de engellilige sebebiyet verebilmektedir (Ozgdkgeler, Bigki 2010: 227).
Sayilan bu faktorlerin biiyiik bir kismi, 6zellikle dogum sonrasi donemde gesitli

yetilerin kaybina neden olmaktadir.

Insanlarin biiyiik ¢ogunlugu sonradan engelli hale gelmektedir. Ancak
toplumun bu gerc¢ekligi kabul etmesi kolay olmamistir. Zira ana akim toplum, engelli
gruplart sabit gormekte ve kendilerinin de bir giin bu gruba dahil olabilecegini
diistinmek istememektedir (Siebers 2011: 87). Oysaki modern toplumlarda her birey
kaza, hastalik, yaslilik ve savas gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 bir engelli adayidir
(Koten, Erdogan 2014: 19).

Burcu (2007)’nun yaptigi c¢aligmaya gore, bireylerin engelli hale
gelmelerinde; %39,3’linde hastalik etkeni, %21,9’unda gegirilen kaza, %10,4’tinde
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hatali yapilan tibbi miidahale, %9,4’tinde genetik etkenler, %5,5’inde dogum
esnasinda yasananlar, %4’linde ise annelerinin hamilelik doneminde yasadiklari
etkili olmustur. Ayrica ¢alismada, %1,4 kan uyusmazligi ve %0,8 geleneksel

uygulamalarin engellilige neden oldugu bulunmustur.

Akbaba ve arkadaslari (2012)’nin yaptiklart bir c¢alismada, ebeveynler
arasindaki akraba evliligi orant %20 olarak bulunmustur. Total olarak ebeveynleri
akraba olanlarda engellilik oran1 %44,5 iken, ebeveynleri akraba olmayanlarda

engellilik orani ise %17,8 olarak bulunmustur.

Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi (2010)’na gére, engelli
bireylerin %14,7’sinin engel durumu dogum 6ncesinde, %10,6’s1 dogum esnasinda,
%18’1 bir yasindan 6nce ve %54,5’1 de bir yasindan sonra engelli hale gelmistir.
Mavis (2011)’in ¢alismasina gore ise dil ve konusma engelli bireyler ile zihinsel
engelli bireylerde dogustan ya da sonradan engelli olma oranlarinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Her iki engelli grubunda da kadinlarin dogustan engelli

olma oranlar1 daha fazladur.

Bu calismada engelin ortaya ¢ikis zamani, dogustan ve sonradan olmak tizere
iki kategoride ele alinmistir. Cilinkii engelin, dogum Oncesi donemde mi yoksa
dogum sirasinda m1 ortaya ¢iktigini net bir bi¢imde tespit etmek giic oldugu kadar,
ileri derecede hassasiyet de gerektirmektedir. Bu durum, ayni zamanda ailenin kiiltiir
ve farkindalik diizeyiyle de ilgilidir. Engelli bireylerin orani, sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel diizeyi diisiik olan ailelerde daha yiiksektir. Ciinkii bu ailelerde

ekonomik ve kiiltiirel kaynakli bircok sorun yasanmaktadir.

Engelli bireylerin ve yakinlarinin egitim, aile, istihdam, sosyal dislanma ve
damgalanma gibi birgok alanda sorunlar1 bulunmaktadir (Yildiz, Ozgedey 2018: 49).
Bu sorunlar, sadece belirli engel gruplarinda goriilmedigi gibi belirli engel
nedenlerine de bagli degildir. Bu ylizden yasanan bu sorunlar, biitiin engel
gruplarinda goriilmektedir. Finkelstein’in de belirttigi gibi, engelli bireyleri bir
miicadele paydasinda birlestiren durumlardan biri de toplumun engelli bireylere kars1
dislayict uygulamalaridir. Dolayisiyla engelliligin asil nedeni, toplumun farkli
fiziksel yeti yitimleri olan bireyleri hesaba katmadan sosyal yapiy1 tesis etmesidir
(1988: 650). Baska bir ifadeyle, aslinda engellilik patolojik bir durum degil, bir
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sosyal konumdur. Zira engellilerin kimlikleri ve sosyal konumlari, toplumun baskin
ideolojileri tarafindan insa edilmistir (Siebers 2013: 283). Bu baglamda, bireylerdeki
yeti yitimlerinin gergekligi inkar edilemez olup yeti yitimlerinin gesitli islevsel
kisitlara neden oldugu asikardir. Bu yeti yitimleri; bedensel, zihinsel ve duygusal
bazda baz1 sorunlara kaynaklik etmektedir. Ancak asil sorun, belirli yeti yitimleri
olan bireylerin dikkate alinmadan fiziksel, cevresel, ekonomik, siyasal ve toplumsal
yapilarin insa edilmesidir. Bireylerin 6niine konulan engelleyici bariyerler, bireyleri
toplumun disina iterek bagimli hale getirmektedir. Dolayisiyla bireyleri engelli hale
getiren asil durum, toplumsal ve kiiltiirel inga neticesinde olusturulan marjinalize

edici ve diglayici pratiklerdir.

1.5. Engelli Gruplarimin Kategorizasyonu

Engellilik gruplan cesitlilik gostermekte ve heterojen bir 6zellik tagimaktadir
(Kang vd. 2016: 2). Komplike bir alan olarak engellilik, bireylerin bir¢ok yetilerinin
yitimine neden olabilmektedir. Engellilik, ozellikle fiziksel ve duyusal islevleri
etkilemektedir. Bu yiizden fiziksel islevlerdeki sinirlamalarla yakindan iliskilidir
(Tokarski, Roman-Liu 2016: 463). Ayrica bireylerin, bazi nedenlerden dolay1
zihinsel ve ruhsal yetilerinde ¢esitli kayiplar yasadiklar1 goriilmektedir. Bireyler,
bazen de birden fazla engele sahip olduklarindan ¢oklu engellilik yagamaktadir. Bu
konuda yapilan bir ¢caligmaya gore, spina bifida ve serebral palsili engelli genclerin
sadece %10’nun tek bir engeli bulunmaktadir. Geriye kalan diger engelli gencler,
coklu engellilik yasamaktadir (Anderson, Clarke, Spain 1982: 29 ). Coklu engellilik,

daha ¢ok orta ve agir derecede engelli olan bireylerde goriilmektedir.

Bireylerin yasadiklar yeti yitimlerinin derecesi birbirinden farklidir. Bunlar,
genel olarak hafif derecede engelli olan bireyler, orta derecede engelli olan bireyler
ve agir derecede engelli olan bireyler seklinde kategorize edilmektedir. Ozellikle agir
derecede engelli olan bireylerin biiylik ¢ogunlugu, bakim destegine ihtiyac
duymaktadir. Bireylerin yasadiklari yeti yitimlerinin ortaya ¢iktigi duyu ve organlar
farklilik gostermektedir. Genel bir ifadeyle, yeti yitimleri bedensel, zihinsel ve
duygusal alanlarda goriilmektedir. Alanyazinda engellilik, genelde sekiz grupta ele

alinarak incelenmektedir. Dolayisiyla yeti yitimlerinin ve islevsel smirliliklarin
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goriildiigii alanlar; ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma, zihinsel, ruhsal, siiregen

hastalik ve ¢oklu engellilik seklinde kategorize edilmektedir.

Ortopedik engelli, iskelet sisteminde veya kas sisteminde herhangi bir yeti
yitimi ve islev kaybi olan kisiyi ifade etmektedir. Bireylerde kas gli¢siizliigii, felg,
serabral palsi ve sipina bifidanin yani sira bedensel uzuvlarda kisalik, hareket
kisithlig1 veya fazlalik varsa da bireyler bu kategoride degerlendirilmektedir (Oztiirk
2011: 18). Engelli gruplari igerisinde niceliksel anlamda en fazla olan gruplardan biri
olarak ortopedik engelliler, toplumsal yasamda bircok sorunla yiiz yiize
kalmaktadirlar. Bireyler, basta erisilebilirlik alani olmak {izere egitim, ¢alisma
yasami, saglik, siyasal katilim, adalete erisim, bilgi ve iletisim teknolojileri gibi
alanlarda sorun yasamaktadirlar. Bu bireylerin, bagimsiz hareket etme ve toplumsal
dahil olma sorunsali yirmi birinci ylizyilda da ¢ozlilememistir. Ayrica
sanayilesmenin getirdigi risklerden dolay1 ortopedik engelli bireylerin sayisi her

gecen giin artmaktadir.

Toplumda yaygin sekilde bulunan bir diger engel grubu gorme engellilerdir.
Gorme engelli, tek goz ya da her iki goziinde de tam ya da kismi gorme kaybi
yasayan Kisiyi ifade etmektedir. Bu baglamda, gérme kaybiyla beraber goz protezi
kullanan bireyler ve renk bozuklugu olan bireyler de bu gruba girmektedir (OZIDA,
DIE 2009: X). Goérme engelli bireylerin, toplumda azimsanmayacak bir sayida
olduklar1 goriilmektedir. Diger engel gruplar gibi gérme engelli bireylerin de yasam
pratiklerinde c¢esitli sorunlar yasadiklari goriilmektedir. Dil becerisini kazanmada
isitme engelli bireylere gore daha avantajli olan gorme engelli bireylerin, okuma
becerisini edinebilmeleri i¢in Braille alfabesini bilmeleri gerekmektedir. Gorme
engelli bireylerin, kentlerde yasadiklar1 ulagim sorunlarini gidermek i¢in mevcut
diizenlemelerin daha da gelistirilmesi gerekmektedir (Kulaksizoglu 2011: 24). Ancak
bireyler, farkli ¢6ziim yollarina gereksinim duyabilmektedir. Bir kisim gérme engelli
birey, Braille alfabesini kullanirken, bir kismi da biiyiik puntolu yazilari, elektronik
ve ses dosyalarini kullanabilmektedir (Shakespeare 2011: 58). Bu ¢ercevede, gorme
engelli bireylerin sorunlarinin giderilmesine yonelik diizenleme ve uygulamalarda,

biitiinsel bir bakisla tiim bireylerin kapsanmas1 gerekmektedir.
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Isitme engelli bireyler de cesitli sorunlarla yiiz yiize kalmaktadir. Isitme
engelli, bireylerin bir veya her iki kulaginda kismi ya da tam isitme kaybinin olmasi
durumunu ifade etmektedir. Isitmek icin herhangi bir cihaz kullananlar da isitme
engelli sayilmaktadir (OZIDA 2010: 11). Isitme engelli ¢ocuklarmn ve genglerin,
sosyal iletisim becerilerinin artirtlmasi i¢in mevcut egitim ve dgretim programlarinin
gbdzden gegirilmesi 6nem arz etmektedir (Sar1 2009: 401). Ozellikle isaret dilinin
daha fazla kabul gormesi ve dil engellerinin kaldirilmasi 6nemlidir (Lane 1995: 186).
Giinlik yasamlarinda c¢esitli sorunlar yasayan isitme engelli bireylerin temel
sorunlarindan biri de isaret dilini bilen kisi sayisinin az olmasidir. Kamu kurum ve
kuruluglar1 basta olmak tizere, c¢esitli toplumsal yasam alanlarinda ve iletisim

aglarinda da bu sorun yasanmaktadir.

Eraslan ve arkadaslari (2015)’nin yaptiklart bir ¢alismada, isitme engelli
sporcularin atilganlik diizeyleri diisiik ¢ikmistir. Bu durum spor dallarina, yasa ve
cinsiyete gore de anlamli bir farklilik gostermemistir. Bu sonucun ise toplumsal ve

kiiltiirel bigimlendirmelerden kaynaklandigi1 vurgulanmaktadir.

Isitme engelli bireylerin biiyiik cogunlugu, aym zamanda dil ve konusma
engellidir. Dil ve konusma engelli, herhangi bir sebepten dolay1 konusma yetisini
kaybetmis, konusmasinin akiciligi bozuk olan veya ses bozuklugu olan kisiyi ifade
etmektedir. Ayrica kekeme olanlar ve konusmak icin ¢esitli cihazlar kullananlar ile
dil, ¢ene, dudak ve damaginda bozukluk olanlar da bu kapsama girmektedir (OZIDA,
DIE 2009: X).

Engelli bireylerin deneyimledikleri temel toplumsal sorunlarin basinda
diglanma ve damgalanma gelmektedir. Bu sorunlari aileleriyle birlikte deneyimleyen
gruplardan biri zihinsel engellilerdir. Zihinsel engelli, ¢esitli derecelerde zihinsel yeti
yitimi olan kisileri ifade etmektedir. Bu kategoride sayilan down sendromu ve mental
retardasyonun disinda, sayet zekd bozukluklarina neden olmussa fenilketoniiri de bu
kapsamda sayilmaktadir (OZIDA, DIE 2009: X). Zihinsel engelli bireyler, egitsel
acidan veya duygusal agidan siniflandirilmaktadir. Egitsel bakimdan zihinsel engelli
bireyler “egitilebilir”, “Ogretilebilir” ile “agir ve c¢ok agir” seklinde
siniflandirilmaktadir. Psikolojik acidan yapilan siniflandirma ise bireylerin zeka

testlerinden aldiklar1 puanlar baz alinarak yapilmaktadir (Arslan, Altintas 2014: 172).

26



Zihinsel engelli gruplari, tarihin her doneminde ¢esitli sorunlar yagamislardir.
Bati’da Orta Cag doneminde bir¢ok zihinsel engelli bireyin yasam hakki elinden
alinmistir. Ancak bu dénemde Dogu toplumlarinda zihinsel engelli bireyler miizikle
tedavi edilmislerdir. Bati’da Aydinlanmayla birlikte rasyonel diisiince 6ne ¢ikmis ve
Ozel egitim anlayist 6nem kazanmustir (Kara 2017: 287). Bu durum, engelliler
acisindan olumlu olmakla birlikte bu bireyler, sadece 6zel egitim alaninda degil,
bircok alanda desteklenmelidir. Zihinsel engelli bireylerin, yasam boyunca engelli
olmalari, hem bireyler agisindan hem de aileleri agisindan kolay olmadigindan 6zel
destek gerekmektedir. Ozellikle saglk, egitim, istihdam ve sosyal dahil olma

haklarinin korunmasi énemlidir (Fazlioglu 2011: 142).

Zihinsel engelli bireylerin egitim siireclerinde, ailelerin etkisi oldugundan
ailelerin de desteklenmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica ailelerin bilgilendirilmeleri,
toplumsal katilim noktasindaki farkindalik diizeylerini artirmaktadir (Demirbilek
2013: 63). Zira zihinsel engelli ¢ocuga sahip olan aileler igin destek hizmetlerinin
varligi, ailelerin kaygi diizeylerini azaltmaktadir. Bu ailelerde yasanan en biiyiik
sorunlardan biri zihinsel engelli ¢ocuga, anne ve babasimin 6liimiinden sonra kimin
bakacagi konusudur. Dolayisiyla bu ¢ocuklart koruma altina alan kurumlarin varligi,

ailelerin kaygilarini azaltmaktadir (Kulaksizoglu 2011: 23).

Ruhsal engelli bireylerin ailelerinin de c¢esitli kaygilar1 ve sorunlari
bulunmaktadir. Ruhsal engelli; duygu, diisiince ve davraniglari bakimindan farklilik
gosteren, giinlik yasamda ve sosyal iliskilerde sorun yasama durumu olan kisiyi
ifade etmektedir. Sizofreni ve depresyon gibi cesitli hastaliklar bu kapsamda
degerlendirilebilir (TUIK 2011: XIV). Tarihsel baglamda, ruhsal engelli bireylerin
yasadiklar1 en bilyiikk problemlerden biri, bu bireylerin damgalanmalar1 ve sosyal

dislanmaya maruz kalmalaridir.

Toplumsal yapida, neredeyse biitiin engelli gruplari, dislanma ve damgalanma
gibi c¢esitli sorunlar deneyimlemektedir. Ancak siiregen hastalifi olanlar nispeten
daha az diglanmakta ve damgalanmaktadir. Siiregen hastalik, siirekli olarak tedavi ve
bakim gerektiren, bireylerin ¢alisma kapasitesi ve islevini engelleyen kronik
hastaliklar1 ifade etmektedir (OZIDA, DIE 2009: XI). Kronik hastalign olan bazi

bireylerin, bagka da cesitli engelleri olabilmektedir. Bagka bir soylemle, baz1 engelli
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bireylerin birden fazla engel durumu olabilmekte, yani ¢oklu engellilik
yasayabilmektedir. Bu engel grubu, birden ¢ok engel ¢esidinin bir arada bulunmasini
ifade etmektedir (TUIK 2011: XIV). Bu gruptaki bireylerin genelde bir engel cesidi

agirlikli olmakla birlikte bagka da ¢esitli engel durumlar1 s6z konusu olmaktadir.

1.6. Kuramsal Perspektif Ekseninde Engellilik

Engellilik modelleri, engellilik olgusunu agiklamayi, engelliligin nedenlerini
ortaya koymay:1 ve engellilerin yasadiklar1 sorunlara ¢oziim bulma ydntemlerini
sunmay1 hedeflemistir. Genellikle engellilife yonelik anlayislarin, Ingiltere ve
ABD'de farkli odakta gelistikleri kabul edilmektedir. Ingiltere’nin engellilik anlayist,
ilkenin emek hareketi geleneginden etkilenirken, ABD'in engellilik anlayisi ise

sivil haklar alanindaki kazanimlardan etkilenmistir (Ellis 2015: 2).

Bilimsel literatiirde 1960’11 yillardan itibaren bir¢cok engellilik modeli ortaya
cikmigtir (Degener 2016: 2). Engelliligin yasal baglamda kurumsal uygulamalara
nasil yansidigin1 gosteren bu modeller, belirli bir mekandaki ve belirli bir donemdeki
engelli bireylerin haklarin1 da gostermektedir. Ayrica bu modeller, engelli bireylerin
haklariin gelismesine destek sunmus olup engellilik olgusunun kapsaminin
belirlenmesine de katkida bulunmustur. Bu baglamda, birkag model ortaya ¢ikmis
olmakla birlikte, iki temel model 6n planda yer almaktadir: tibbi model ve sosyal
model (Caglar 2011: 58). Tibbi model, engelliligi bir patoloji olarak ele almustir.
Engelli bireyleri toplumsal biitiinlesmenin disinda tutan bu anlayis, bazi yeni
sorunlara neden olmustur. Esit toplumsal katilim ve bagimsiz yasam argiimanlarin
temel alan sosyal model ise tibbi modelin bireysel ve patolojik belirlenimciligine

kars1 alternatif bir anlayis olarak ortaya ¢ikmuistir.

Sosyal model, asirt bigimde tibbilestirilmis bir anlayisa kars1 gelismistir.
Dolayisiyla sosyal modelde engellilik durumu, biyolojik bir patoloji olarak degil,
toplumsal yap1 tarafindan insa edilen bir durum olarak goriilmektedir (Hughes,
Paterson 2011: 66). Zira tibbi model, engelli bireylerin sorunlarini tibbi tedaviye
indirgemektedir. Bu nedenle sosyal model, toplumsal engelleri ortadan kaldiracak ve
bagimsiz yasamin Oniinii agacak olan ¢esitli diizenlemelerin yapilmasini istemektedir

(Shakespeare 2011: 54). Bu baglamda sosyal model, tibbi modelin engelli olmayan
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diger bireyleri iistiin gérmesini SoSyal dislanmanin temel kaynagi olarak gérmektedir

(Aysoy 2008: 27).

Engelli bireylerin talepleri olan esit toplumsal katilim ve bagimsiz yasam
alanlarinda yillardir ¢esitli sorunlar yasanmaktadir. Zira yillarca bu sorunlarin
kaynagi patolojik durumla agiklanmig ve sadece tibbi tedavi lizerinde durulmustur.
Bireylerin 6niine konulan toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel engeller dikkate
deger bulunmamistir. Bu nedenle bireyler; sosyal diglanmaya, ayrimciliga ve
damgalanmaya maruz kalmislardir. Bu ¢alismanin odaginda da bu yaklasim ve
anlayls bulunmaktadir. Ciinkii engellilerin maruz kaldiklar1 sosyal dislanma
sorunsali, ancak sosyal model ekseninde izah edilebilmektedir. Sosyal dislanmanin
ttbbi model veya bagka herhangi bir model ile agiklanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Bagka bir ifadeyle sosyal diglanma, esasinda toplumsal tabanli bir
sorundur ve ancak sosyal model ile acgiklanabilmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligsma,

sosyal modelin temel argiimanlar1 esas alinarak yiirtitilmiistir.

1.6.1. Geleneksel /Ahlaki Model

Ahlaki model, ilkel donemde ve eski caglarda goriilen bir model olmakla
birlikte bu modele gore bireyler, yanlis seyler yaptiklari igin Tanri tarafindan
cezalandirilmistir. Bu donemlerde, hem engelli bireyin kendisi hem de ailesi
toplumsal baglamda diglanmistir (Alkan Meshur 2017: 1519). Zira bu modele gore
engellilik, ahlaki anlamdaki bir ¢okiintiiden dolayr olusmustur. Bu yiizden, hem
engelli bireyin kendisi hem de ailesi suglanarak damgalanmis ve sosyal diglanmaya
maruz kalmistir (Ozgdkgeler, Alper 2010: 37). Bu modelde, bireyin yaptig1 yanlis bir

sey yiizinden engelli hale getirilerek cezalandirildigi anlayis1 bulunmaktadir.

Engelliligin teolojik bir paradigmada ele alinmasi farkli anlayislarin da
olugmasina neden olmustur. Bu ¢ercevede kaderci bir anlayis, engellilik ile toplum
arasindaki iliskiyi ve sosyal diglanmay1 cesitli metafizik durumlarla agiklamistir.
Engelli bireylerin ¢alisma hayati, egitim ve toplumsal katilim gibi alanlarda
deneyimledikleri sorunlar, onlarin yeti yitimlerine ve kaderlerine baglanmistir
(Y1lmaz 2016: 60).

Ahlaki model, engelliligi disaridan bireye uygulanan bir ceza olarak

gormiistiir. Engellilik, bireyin kendisinin veya aileden birinin yaptigi bir kottligiin
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sonucu olarak gorilmiistir (Amponsah-Bediako 2013: 127). Bu cezalandirici
anlayisin, geleneksel ve teolojik toplumlarda hakim oldugu goriilmektedir.
Engellilikle ilgili en eski model olan ahlaki model, Orta Cagin sonlarina kadar
degisik sekillerde goriilmeye devam etmistir. Ozellikle Ronesans ve Aydinlanma gibi
bilimsel ve entelektiiel gelismelerle birlikte bu anlayis terk edilmeye baglanmistir. Bu
sefer, engellilik patolojik bir durum olarak goriilmiis, bu durumun tibbi gercevede
tedavi edilerek diizeltilmesi yoluna gidilmistir. Boylece medikal model gelismeye

basglamustir.

1.6.2. Tibbi (Medikal) Model

Modern bilimin dogusuyla birlikte, engellilige olan bakis agis1 degismeye
baslamigtir. Engellilik olgusu, dinin etkisinden uzaklasarak tibbi bir mesele olarak
ele alinmistir. Bu gergevede, bedensel farkliliklar, anomali olarak goriilmiis ve tedavi
edilmeye calisilmistir (Yardime1 2015: 10). Tibbi engellilik modeli uzun bir ge¢mise
sahiptir. Bu model, uzun yillar tip biliminin giiciinii elinde bulundurarak baskin bir
model olarak kalmigtir (Smart, Smart 2006: 30). Bu modelde engelliligin, genelde
tibbi meslekler tarafindan ele alindig1 goériilmektedir (Oliver 2011b: 240). Baska bir
ifade ile tibbi model, engellilik olgusunu bireysel olarak gormektedir. Bireylerin

bedensel ve zihinsel anlamdaki yeti yitimleri tizerinde durmaktadir (Burcu 2015: 28).

Engelliligin tibbilesmesi ekseninde, yeti kaybi olan bireylerin calisma
hayatina dahil edilmesi i¢in bireylerin rehabilitasyona tabi tutularak “normal” bir
yurttas haline getirilmeye calisildigr goriilmektedir (Galvin 2011: 485). Dolayisiyla
medikal alanin bu indirgemeci bakis acisi, engelli bireylerin sorunlarini temelden
¢ozemedigi gibi engellilerin toplumsal baglamda bazi yeni sorunlar yasamalarina da

neden olmustur.

Tibbi modelin bu ideolojisi, engelli bireylerin deneyimledikleri toplumsal
dislanma pratikleri {izerinde durmaktan ziyade, engelli bedenleri “islevsiz” ve
“anormal” gorerek degistirmeye odaklanmistir. Oysa engelliligin, acmin ve
hastaliklarin 6nlenmesi temel bir insani davranistir (Garland-Thomson 2011: 533).
Stiphesiz engellilik olgusunun tibbi ¢ergevede ele alinmasinin 6nemli katkilar1 da
bulunmaktadir. Bu baglamda, bazi engellilik durumlar1 ortadan kaldirilmis ve

insanlarin ~ yasam  siireleri uzamaya  baslamistir.  Engellilik  olgusunun
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tibbilestirilmesine yoneltilen asil elestiri, yanlis ve negatif bakis agisidir. Ciinkii tibbi
model, engelliligi toplumsal baglamdan kopartarak sadece patolojik eksende
degerlendirmektedir (Oliver 2011b: 231). Zira bireyler, tedavi ve rehabilitasyon
amaciyla yillarca kurumsal yapilara kapatilarak toplumdan izole edilmistir. Dislayici
bir pratik olan bu uygulamalar, engelli bireyleri pasifize etmis ve toplumsal

biitiinlesmenin disinda tutmustur.

1.6.3. Sosyal Model

Sosyal model, tibbi modelin sorunu bireysellestirmesine karsi ¢ikarak yeni
tartismalar baslatmistir. Boylece sosyal model, engelli haklari hareketinin baz aldig:
temel bir model olarak, tibbi modelin karsisinda kendisini konumlandirmaktadir.
Ciinkii tibbi model, bireylerin biyolojik yapilar1 tizerinde durarak bireyleri hasta
olarak degerlendirmektedir (Aysoy 2008: 25; Ellis 2015: 2). Bu hasta bireylerin, tibbi
ve rehabilitasyon uygulamalariyla tedavi edilmesi gerektigi diisiincesini eksene alan
tibbi model, bireylerin toplumsal kosullarini dikkate almamaktadir. Dolayisiyla
sosyal model, tibbi modelin dikkate almadigi bu toplumsal kosullarin engellilik

durumunu insa ettigini savunmaktadir.

Bireylerin baz1 yeti yitimlerinin oldugunu kabul eden sosyal modele gore,
bireyleri engelli hale getiren bu yeti yitimlerinden ziyade bireyleri bagimli kilan ve
toplumsal yasama katilimlarimi engelleyen cevresel faktorlerdir. Bu ¢ercevede,
engelli bireylerin, diger bireyler gibi esit ve bagimsiz bir sekilde toplumsal katilim
saglayamadigi ve engelli olmayan diger bireylerin olusturdugu standart yapi ve
uygulamalara uymak zorunda kaldigi savunulmaktadir. Her ne kadar Birlesmis
Milletler tarafindan 2006 yilinda kabul edilen Engelli Haklarina iliskin S6zlesme’den
sonra bazi kuramcilar, yeni bir model olarak insan haklari modelini 6ne siirse de
yaygin anlayis, bu modelin de sosyal modelin semsiyesi altinda degerlendirilmesi
gerektigi seklindedir. Bu calismada da insan haklar1 modeli, ayr1 bir model olarak

degil, sosyal modelin ¢atis1 altindaki bir anlayis olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal engellilik modeli, hem bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmasi hem de
bireylerin yasam kalitesini gelistirecek olan sosyal politikalarin insasi i¢in énemlidir
(Oliver 1986: 16). Bu model, engelliligi nedensel bir baglanti i¢inde ve patolojik bir

kategori olarak gormemektedir. Daha ziyade kitle iletisim araglar, giindelik
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sOylemler gibi cesitli toplumsal etkenler ekseninde engelliligi diistinmektedir
(Waldschmidt 2017: 24). Sosyal model, UPIAS’in diisiinsel argiimanlari {izerine
kurulmus bir modeldir. UPIAS, 1974 yilindaki bildirisinde amacini sdyle
aciklamaktadir: Yeti yitimi olan bireylerin; topluma katilmasini saglamak, bagimsiz
bir sekilde yasamlarin1 devam ettirmeye calismak ve ¢alisma hayatina katilmalari
icin cesitli firsatlar saglamaya calismak. Ayrica bu grup, engelli bireyleri ezilen bir

grup olarak tanimlamistir (Shakespeare 2011: 51-52).

Sosyal model, kisa siirede kolektif bir engellilik bilincini olusturarak esitlik
talebinin arkasindaki temel fikir haline gelmistir. Engelli bireylerin yasadiklari
engellerin tespit edilmesi ve ortadan kaldirilmasi i¢in miicadele eden sosyal model,
cesitli kazanimlar saglamistir (Oliver 2013: 1024-1025). Bu kazanimlar, uzun bir
miicadelenin sonucunda elde edilmistir. Dolayisiyla sosyal model, engelli haklari
hareketinin bir zaferi olarak sekillenmistir. Bu modele gore engelli bireyler, fiziksel
ve zihinsel durumlarindan dolayr toplumsal yapinin disia itilmistir. Toplumsal

yapida gesitli engeller, sosyal yasama katilim1 engellemistir (Arikan 2002: 14-15).

Sosyal model, engelliligi kolektif bazda insa edilen bir sosyal yaratim olarak
gormektedir. Dolayisiyla engellilik, toplumsal damgalamalarin, yasal diizenlemelerin
ve kiiltiirel tanimlama bigimlerinin olusturdugu bir olgu olarak goriilmektedir (Aysoy
2008: 28-29). Bagka bir deyisle, engellilik ile yeti yitimi arasindaki nedensel iligki
tizerinde durmayan sosyal model, engelliligin toplumsal olarak ingasini

savunmaktadir (Kazou 2017: 27).

Schriner, engellilik olgusunun, toplum tarafindan yaratildigini ifade etmistir.
Buna gore toplumdaki kosullar, bireylerdeki yeti yitimlerine ¢esitli mimari ve 6n
yargisal dezavantajlar ilave etmekte ve engelliligi insa etmektedir. Ayrica Schriner’e
gore, bu yapisal eksikliklerin aragtiritimasi ve giderilmesi gerekmektedir (2011: 275).
Dolayisiyla sorunlari ¢oziilen engelli bireyler, toplumsal hayata diger bireylerle esit
kosullarda katildiklarinda engelli olmaktan ¢ikmaktadirlar. Bu durum ise cesitli
yasal, psikolojik ve sosyal engellerin ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir (Seyyar
2006: 192). Toplumsal yapidaki engellerin ortadan kaldirilarak engelli bireylerin de

esit ve bagimsiz bir sekilde yasam siirmelerini hedefleyen sosyal model, bireylere
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cesitli kazanimlar saglamistir. Dolayisiyla bu model, cesitli alanlarda engelli

bireylerin yasamlarini etkilemistir.

Sosyal modelin temel vurgusunu toplumsal ve kiiltiirel etkenlere odaklamasi,
biyolojik agiklamalar gdlgede birakmistir. Boylece engellilik olgusu, artik yalnizca
biyolojik yapiyla degil, sosyal kosullar1 da baz alan bir durumla agiklanmaya
baglanmistir (Burcu 2015: 32). Dolayisiyla sosyal model, engellilik ile yeti yitimini
birbirinden ayirmistir, engelliligin toplumsal kosullarla insa edildigini savunurken,
yeti yitiminin ise biyolojik oldugunu savunmaktadir. Sosyal modelin engellilik

alaninda yaptig1 bu ayrim, bazi elestirilere yol agmustir.

Bazi diisiiniirlere gore sosyal modelin sundugu engellilik agiklamalari
yetersiz kalmaktadir. Bu diisiiniirler, sosyal modelin sundugu agiklamalarin
engelliligi bedensizlestirdigini savunmaktadir (Beckett 2011: 416). Hughes ve
Paterson’a gore, sosyal modelin yeti yitimi ile engelliligi birbirinden ayr1 mecralarda
gormesi, engelliligi biyolojiden kopartmaktadir ve biyolojinin bir kenara atilmasi,

bedenle ilgili tartismalarin da sonlanmasi demektir (2011: 68).

Sosyal modele her ne kadar bazi elestiriler yoneltilse de engellilik olgusuna
yaptig1 katkilar evrensel baglamda kabul edilmektedir. Ozellikle bu model, engelli
bireylerin maruz kaldigi ayrimci, dislayici, damgalayici, Gtekilestirici  ve
marjinallestirici toplumsal ©On yargilara, stereotiplere ve anlayislara dikkat
cekmektedir. Engelli bireylerin, toplumsal anlamda yasadiklari bir¢ok engel ve
sorunsal tespit edilerek ¢oziim Onerileri gelistirilmistir. Bu model, yirminci yiizyilin
son ceyreginden itibaren biitlin diinyada Onemsenmeye baslanmistir. Engellilik
caligmalarinin da sosyal bilimler kapsaminda yapilmasina vesile olan bu model, tibbi
modelin yillarca siiren tahakkiimiinii tartisma konusu yaparak sarsmay1 basarmustir.
Ancak bu modelin 6zgiil yapisinda, bireylerin yeti yitimleri noktasindaki destekleyici
tibbi ve rehabilitasyon uygulamalarina itiraz edilmemekte; tibbi anlayisin, bireyleri
toplumsal yapidan bagimsiz gorerek sosyalizasyon siirecini sekteye ugratmasi ve

bireyleri toplumsal biitiinlesmenin disinda birakmasina itiraz edilmektedir.

Tibbi model, yillarca engellilik alanindaki baskin Ggretinin  temel
kaynaklarmi olusturmustur. Hem engellilerin giindelik yasamlarinda hem de

akademik caligsmalarda egemen anlayis olarak var olmustur. Ancak engelli haklari
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hareketlerinin gelismesiyle bu hakimiyet sarsilmistir. Akademik c¢alismalar da bu
paralelde sosyal modelin argiimanlarini1 kullanmaya baslamigtir. Boylece engellilik
alanindaki calismalarin semsiyesi altinda bulunan disiplinlerde artis olmustur.
Engellilik ¢alismalari, sosyal bilimlerin kapsaminda da yapilmaya baslanmistir.
Ancak diinya 6lgeginde, son yillarda engellilik alaninda yapilan calismalar, gorece
olarak bir artis gdstermekle birlikte yetersiz kalmaktadir. Ozellikle yapilan birgok
calismada, sosyal modelin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla yapilan bu
calismada da, hem arastirmanin kavramsal ve kuramsal ¢er¢evesi olusturulurken hem

de uygulama gergeklestirilirken sosyal model baz alinmistir.

1.7. Sosyolojik Kuramlarda Engellilik

Akademik anlamda engellilik olgusunun sosyolojik bir ¢ergevede ele alinmasi
ve toplumsal kosullarin dikkate alinmasi zaman iginde gerceklesebilmistir. Engelli
bireylerin toplumsal diizlemde deneyimledikleri ekonomik, siyasal, sosyal ve
kiiltiirel sorunlarin bilimsel bir paradigma ekseninde irdelenmesi, hem kuramsal
diizeyde hem de uygulama diizeyinde c¢esitli olumlu sonuc¢lar dogurmustur.
Dolayistyla ¢alismanin bu kisminda, sosyolojik kuramlarin engellilikle iligkisi ele
alinmistir. Calismanin temel arglimanlarindan olan engelliligin toplumsal olarak insa
edildigi diislincesinden hareketle, sosyal insacilik yaklagimi c¢alismada temel

yaklagim olarak kullanilmstir.

1.7.1. Yapasal Islevselci Yaklasim ve Engellilik

Yapisal islevselci yaklasimin entelektiiel kaynaklarini Comte, Spencer, Pareto
ve Durkheim’in diisiinceleri olusturmaktadir. Bu noktada Comte, Spencer ve Pareto
toplumsal sistemlerin birbirine karsilikli bir sekilde bagimli oldugunu savunurken,
Durkheim daha ¢ok biitiinlesme ve dayanigsma olgularinin 6nemine odaklanmustir.

(Wallace, Wolf 2015: 44).

Yaklasimin 6nemli bir temsilcisi olan Parsons ise biiyiikk 6l¢ekli toplumsal
sistemlere ve bu sistemlerin birbirleriyle olan iliskilerine odaklanmistir. Bu noktada
Parsons, toplumsal sistemdeki diizenin devam etmesini savunmustur (Ritzer 2014:
472). Parsons kuraminin temelinde sistem kavrami vardir. Ona gore, sistem bir denge

durumuna denk gelmektedir. Toplumsal yasamda bulunan her aktor, toplumsal ve
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kiiltiirel olarak kendisinden beklenen islevleri yerine getirirse Sistem siirekli denge
halinde kalacaktir. Sayet aktorler, kendilerinden beklenen islevleri yapmazlarsa
sapma meydana gelmektedir (Wallace, Wolf 2015: 78). Dolayisiyla Parsons, biitiin
toplumlarin; var olma, hedeflerine erisme ve biitiinlesme nedeniyle karsisina ¢ikan
tiim sorunlar1 ¢6zmek zorunda oldugunu belirtmektedir (Yildirim, Yildirim 2008:

13).

Parsons kuraminin temelini olusturan dort eylem sisteminden biri olan
kiltlirel sistemin; toplumsal sistem, kisilik sistemi ve davranigsal organizmayi
denetledigi gorilmektedir (Ritzer 2014: 480). Dolayistyla kisilik sistemi, kiiltiirel
sistemin icsellestirilmesi ile ilintilendirilerek edilgen bir konumda goriilmektedir
(Ritzer 2014: 477). Parsons’a gore, bir sistemin devam etmesi i¢in uyum, amaca
ulagsma, biitiinlesme ve gizlilik/kalip korunmasi islevlerini yerine getirmesi
zorunludur (Ritzer, Stepnisky 2018: 98). Ayrica degerlere 6nem veren Parsons,
toplumdaki kurumlarin saglikli bir sekilde islevlerini yerine getirmesi ve iyi olmasi

gerektigi anlayisin1 benimsemektedir (Wallace, Wolf 2015: 84).

Bu kuramin kurucusu sayilan Durkheim’e gore ise iki tip dayanisma vardir.
Bu dayanisma tiplerinden biri olan mekanik dayanismanin egemen oldugu
toplumlarda heniiz farklilasma olmadigi i¢in bireyler, birbirine benzerler ve ayni
duygulara sahiptirler. Ancak organik dayanismanin egemen oldugu toplumlarda ise
farklilasma gerceklesmistir (Aron 2010: 230). Bu toplumlarda isbolimii ve
uzmanlagma ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla organik dayanisma, is boliimiinden dogan

bir dayanigma tipidir (Sanay 2014: 185).

Bu yaklasim ekseninde engellilik olgusu; statiiler, roller, islevler ve
sorumluluklar ¢ercevesinde degerlendirilerek agiklanmaktadir. Bu yaklasimda bir
sistem olarak goriilen toplumun diizenli isleyisi i¢in her birimin bazi islevler
yiiklenmesi gerekmektedir. Engellilik durumunu normallikten sapma olarak géren
Parsons, engellilerin normal sisteme uyum saglayamadigini ve toplumsal sistemin
isleyisini tehlikeye diislirdiigiinii savunmustur. Bu durumun, bazen de ahlaki ve
toplumsal isleyis acisindan sistemin diizenlenmesine katki saglayabildigini 6ne
stirmektedir. Bu ¢ergevede engelli bireyler, sorumluluklardan muaf sayilmaktadir

(Burcu 2015: 45-46). Ancak genel olarak bu yaklasim, engelli bireylerin sistemin
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devamu i¢in gerekli olan gorev ve sorumluluklarini yerine getiremediklerini, boylece

sistemin isleyisini olumsuz etkilediklerini savunmaktadir.

1.7.2. Catismac1 Yaklasim ve Engellilik

Genig bir perspektiften bakildiginda, catismacilik yaklasimi {i¢ temel unsur
barindirmaktadir. Buna gore birincisi, insanlarda ortak temel c¢ikarlar mevcuttur.
Ikincisi, insanlar arasinda esitsiz dagitilan gii¢ ayn1 zamanda zorlayicidir. Ugiinciisii
ise diisiince ve degerler, tim toplumun amaglarin1 ve kimligini yansitmamaktadir

(Wallace, Wolf 2015: 108-109).

Bu kuramin temsilcileri de odaklarina toplumsal yapt ve kurumlari
almiglardir. Catismacilara gore toplum duragan degildir. Toplumun diizenliligini
vurgulayan yapisal islevselcilerin aksine catismacilar, toplumun her yerinde cesitli
catismalarin bulunduguna dair vurguyu temel almiglardir. Dolayisiyla toplumsal
unsurlar, toplumda cesitli ¢oziilmelere ve degismelere neden olmaktadir (Ritzer,

Stepnisky 2018: 122).

Bu yaklasimin esas tartisma alanlart; toplumda mevki, servet ve giiciin esitsiz
bir sekilde dagitilmasi iizerinedir (Wallace, Wolf 2015: 121). Catismacilara goére alt
konumda bulunan kisiler, mevcut statiikoyu degistirmeye calisirken, iist konumda
bulunan kisiler ise onu devam ettirmeye calismaktadir. Bu c¢ikar ¢atismasi hep

varolagelmistir (Ritzer, Stepnisky 2018: 124).

Bu yaklagima gore toplumdaki esitsizlikler, bazi gruplarin lehine olacak
sekilde yapilandirilmistir. Bu esitsizlikler egitim, hukuk ve siyaset gibi bir¢ok alanda
goriilmektedir (Zencirkiran 2016: 52). Engellilik olgusu, 6zellikle maddi faktorler
ekseninde ele alinmakla birlikte kurumsal engeller, kaynaklar ve gii¢ iligkilerindeki
esitsizlikler de baz alinarak tartisilmaktadir. Marx ve Engels, ¢alisma kosullarinin
is¢ilerin sakatlanmasina neden oldugunu belirtmislerdir. Bu yaklasimin vurguladig
asil nokta, engelli bireylerin bagimsizligi sorunu olup onlarin {izerinde bulunan
baskinin anlagilmasi istenmistir. Buna gore engelli bireyler, iiretim faaliyetlerine
katilirlarsa toplumsal anlamda kabul gorebilmekte; fakat {iretim faaliyetlerine
katilmazlarsa yabancilasma yasamaktadir (Burcu 2015: 49-50). Bu kapsamda Marx,
yabancilagsma olgusunu, kapitalizmin insanlar ve toplumlar agisindaki yikici etkisini

belirtmek i¢in kullanmistir (Ritzer 2014: 165).
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1.7.3. Sembolik Etkilesimcilik ve Engellilik

Sembolik etkilesimcilik, bir “ben”i olan bireyin duygu ve diisiinceleri ile
sosyal davranig1 arasinda gergeklesen etkilesim iizerinde durmaktadir. Burada
bireyler, dis etkiler noktasinda edilgen degil, kendi hareketlerini tanimlayan ve
davraniglarin1 inga eden varliklar olarak goriilmektedir. Bu yaklasimin entelektiiel
kaynaklarin1 Simmel, Park, Thomas, Cooley, Dewey, Mead ve Weber’in fikirleri
olusturmustur (Wallace, Wolf 2015: 269). Ancak kuramin asil kurucular1 Mead ve

Blumer’dir.

Mead’e gore sosyal bir edim, en az iki kisiyi kapsamakta olup jestler bu
sosyal edimin asil mekanizmalaridir. Ancak bu jestlerin bilingli anlamlarini yalnizca
insanlar birbirine aktarabilmektedirler. Dolayisiyla anlamli semboller, insanlarin
birbirleriyle etkilesim kurmalarini ve dilin gelismesini sagladigi gibi diisiinceyi de
olanakli hale getirmektedir. Toplumsal siire¢te olusan benlik, iki asamadan
olugsmaktadir. Birincisi, benligin yaratict yonii “ben”; ikincisi, digerlerinin davranis
kalib1 olan ‘“beni” asamasidir (Ritzer 2014: 433-434). Bu kapsamda Mead,
nesnelesmis benlik ve toplum nosyonunda diizeltme yaparak 6znenin yaraticiligina

vurgu yapmistir (Swingewood 1998: 314).

Bu yaklasima gore, toplumun belirli durumlar1 sapkin olarak veya sorunlu
olarak damgalamas: halinde, bir durum o zaman sorun haline gelmektedir. Bu
durum, iki sekilde goriilebilmektedir. Birincisi, giicii elinde bulunduran grup, diger
gruplara baski uygulayarak ve damgalayarak yapmaktadir. Ikincisi ise sorunlu veya
sapkin olarak damgalanan gruplarin bu davranis bigimini benimseme olasiliginin
artmasidir. Dolayisiyla bu yaklasim engelliligi, 6zellikle toplumsal ve Kkiiltiirel

baglamda nasil anlamlandirildigini ele alarak incelemistir (Burcu 2015: 52).

Sembolik etkilesimcilige gore insanlar, diisiinme kapasitesine sahiptir ve bu
kapasite toplumsal etkilesimle sekillenmektedir. Bu etkilesim siirecinde insanlar,
eylem ve etkilesime olanak veren anlamlar ve semboller dgrenmektedirler. Insanlar,
yorumlamalariyla bu sembolleri ve anlamlari degistirebilirler (Ritzer, Stepnisky
2018: 233). Sembolik etkilesimcilik, dogasi geregi deterministik olmayan bir
yaklagim olmakla birlikte, engelli bireylerin damgalanmalari, dislanmalar1 ve karsi

karsiya kaldiklar1 kalip yargilar tizerinde durmustur (Bogdan, Taylor 1989: 135).
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Ozetle, sembolik etkilesimcilik, engellilik olgusunu damgalanmanin disinda
kimliksel ve etkilesimsel eksende ele almaktadir. Bireylerin gevreyle etkilesimleri
lizerine odaklanan sembolik etkilesimcilik yaklasimi, kiiltiirel olarak insa edilen
damgalanmanin, yasal pratiklerle desteklendigini savunmaktadir (Burcu 2015: 55).
Dislanma ve damgalanma gibi kiiltiirel insa siiregleri, engelli bireylerin bir¢ok alanda

sorun yasamalarina ve toplumsal katilimin disinda kalmalarina neden olmaktadir.

1.7.4. Feminist Yaklasim ve Engellilik

Feminist kuram, toplumsal cinsiyet ile olusturulan tabakalasmadan etkilenen
kadinlara yasami insa eden bir bakis acist saglayarak diinyaya kadinlarin
perspektifinden bakmaktadir. Dolayisiyla feminist yazin ¢ok sayida elestirel
calismayr barindirmaktadir (Ritzer 2014: 67). Kadimnlarin iktidar, sosyal statii,
ekonomik kaynaklar ve diger imkanlara erisme baglaminda erkeklere gore daha
dezavantajli durumda olduklar1 goriilmektedir. Bu toplumsal cinsiyet esitsizliginin
nedeni, biyolojik bir farkliliktan ziyade toplumsaldir (Lengermann, Niebrugge 2018:
308). Toplumsal yasamda, kadinlarin yiiksek iicret ve statiiye erisimlerini engelleyen
bir cam tavan soz konusudur. Erkeklerin genellikle iyi ticretli islerde, kadinlarin ise

az geliri olan islerde ¢alistiklar1 goriilmektedir (Wallace, Wolf 2015: 209).

Bu yaklasim, tibbi modelin argiimanlarin1 kabul etmeyerek tibbi modelin
bedenleri bir bozukluk olarak gérmesini elestirmistir. Amaci “normal” ve “saglam”
bir beden imajin1 tiretmek olan tibbi model, sadece tibbi otoritelere bagli bir sekilde
hareket ettigi icin feminist yaklasim tarafindan elestirilmistir. Dolayisiyla feminist
yaklasimim temel kabulleri, sosyal model ekseninde gelismistir. Ozellikle ataerkil
yapinin kadmlar iizerindeki etkisine vurgu yapilmistir (Burcu 2015: 68-69;
Schriempf 2001 akt. Burcu 2015). Feminist kuram, ataerkil tahakkiim {izerinde
yogunlagsmis olmakla birlikte, engelli kadinlarin deneyimlerini de eksenine almistir.
Ozellikle engelli kadmlarin ¢iftte dezavantajliik yasadiklar1 —goriilmektedir.
Dolayisiyla bu kadinlar, hem kadin olmanin hem de engelli olmanin dezavantajlarin

deneyimlemektedirler.

Feminist engellilik yaklasimi genetik ve erisim sorunlari gibi konularin
Otesine gecmektedir. Bu kuram, daha c¢ok kadinlarin birligi, tibbilestirilme,

normalligin hegemonyasi, biitiinlesme ve kimligin ingas1 gibi daha kapsamli konular1
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odak noktasina almaktadir (Garland-Thomson 2011: 523-524). Ayrica cinsel kimlik

konusundaki sorunsal da irdelenmektedir.

Toplum, engelli bireylere karsi sahip oldugu 6n yargilardan dolayr onlarin
iliski kurmalarimi ve evlenmelerini uygun gérmemektedir (Buz, Akbulut 2015: 38).
Bagka bir ifadeyle, engelli kadinlarin diger kadinlardan farkli olarak cinsel kimlikleri
reddedilmekte, evlenmeleri ve c¢ocuk sahibi olmalari uygun goriilmemektedir
(Altuntas Duman, Doganay 2017: 7). Dolayisiyla kadinlarda yaptigi gibi baskici
engellilik yaklagimlari, 6znelerin kimliklerini carpitmakta, sadece sorunlu yonlerini

olusturarak insani yonlerini sinirlamaktadir (Abberley 1987: 16).

Feminist engellilik bakis agisinin, yurttaslik tartismalarina katkisi iizerinde
durmak, hem diizeltici bir vurgu olarak hem de kavramsal zenginlesme olarak hizmet
edebilmektedir (Lloyd 2001: 717). Ayrica engelli kadinlara yonelik feminist
ilkelerinin kullanilmasi, toplumsal katilim i¢in yol gostermektedir. Engelliligi,
bireysel patoloji olarak gormenin Otesine gecerek engelli kadinlarin, sosyal
baglamlara katilmasini saglamak onemlidir. Ataerkil yapi ve gii¢ anlayisi, engelli
kadinlar1 etkilediginden her tiirli dislayiciliga ve baskiya karsi giiclendirme
stratejilerinin kullanilmast 6nemlidir (Collins, Valentine 2003: 37). Bu baglamda,
mevcut cinsiyete dayali igb6limiiniin de ortadan kalkmasi 6nemlidir (Mies 2012:

388).

1.7.5. Sosyal Insac1 Yaklasim ve Engellilik

Engelli bireylerin, basta sosyal dislanma olmak iizere yasadiklar1 sorunlarin
biiyiikk ¢ogunlugu toplumsal ve kiiltiirel gergevede insa edilmistir. S6z konusu olan
bu toplumsal ve kiiltiirel yap1 ise bireylerin degerlerinden olusan bir yaratimdir.
Ancak daha sonra bireysel bir yaratim olan bu kiiltiirel doku, tekrar bireylere
yonelerek onlari etkilemektedir. Dolayisiyla toplumsal diizlemde s6z konusu olan bu
inga siirecinden hareketle; bu c¢alismada, sosyal insacilik yaklasiminin temel

argiimanlar1 kullanilmistir.

Sosyal insacilik yaklasimi, Berger ve Luckmann tarafindan 1966 yilinda
yazilan “Gergekligin Sosyal Insas1” adl1 kitabin yayimlamasindan sonra dne ¢ikmaya
baslamistir. Berger ve Luckmann, bu c¢alismalarinda insanlarin ¢evrelerini

anlamlandirma bi¢imlerini, bilgiyi olusturma tarzlarini, gergekligi insa etmelerini ve
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kendilerine nasil baktiklarini ele almislardir (Teater 2015: 87). Bu ¢ercevede Berger
ve Luckmann, toplumsal yasamin hem makro hem de mikro alanlar1 arasindaki
baglantilar1 agiklamaya c¢alismiglardir (Layder 2010: 118). Dolayisiyla bu
yaklasimda, toplumsal gercekligin c¢oklugu One siiriilmiistiir. Bu gergekligin
toplumsal olarak insa edildigi savunularak hem makro alan olarak yap1 hem de mikro

alan olarak aktor bu insa siirecine katilmistir (Yiicedag 2013: 24).

Bu yaklagim, bilginin kesfedilmesinden ziyade insa edildigini savunmaktadir.
Bireylerin diisiinceleri, ortak toplumsal paylasimlardan etkilenmektedir. Dolayisiyla
her bireyin yasam deneyimi farkli olup sosyal ve kiiltirel degerlerin etkisinde
gerceklesmektedir (Teater 2015: 89). Bireyin iginde var oldugu toplumsal yapi,
bireyin bazi biyolojik potansiyellerini kisitlayabilmektedir. Bir sosyal insanin
neticesi olarak gergeklik algisi, bireylerin bilinglerini etkilemekle kalmaz, aymi
zamanda bireylerin biyolojik isleyisini de etkilemektedir. Bu ¢ergevede bireylerin
jestleri, mimikleri ve yiiriime bi¢imi gibi birgok durum sosyal bir ingasin sonucunda
olusmustur (Alpman 2018: 20). Baska bir ifade ile sosyal insacilik yaklasimu,
insanlarin davraniglarini ele alarak toplumsal ¢evrenin insanlarin isleyislerine olan
etkilerini incelemektedir. Ayrica kiiltlir ve toplumsal ¢evre, bireylerin deger
yargilarin1 ve inang sistemlerini etkileyerek bireylerin diinyay: algilama bigimlerini

ve yasam deneyimlerini belirlemektedir (Teater 2015: 91-92).

Toplumsal diizen, biyolojik olarak veya dogal ¢cevrede verili bir iiriin degildir,
bu diizen bir insan faaliyeti olarak digsallastirma siirecinde iiretilmektedir (Berger,
Luckmann 2008: 79). Dolayisiyla bu yaklasim, kimligi, bireylerin kendileri
tarafindan olusturulan bir gerceklik olarak gdrmek yerine, bedensel ve toplumsal
yap1 arasinda gerceklesen diyalektik bir iligkinin neticesi olarak gérmektedir. Sosyal
etkilesimlerin bir sonucu olan kimlik olgusunun, sosyallesme siireciyle yakindan
iliskili oldugu goriilmektedir. Zira sosyallesme siirecinde, toplumsal yapinin birey

tizerindeki etkisi one ¢ikmaktadir (Alpman 2018: 22).

Kurumsal diinya, bireyler tarafindan nesnel bir gerceklik olarak
deneyimlenmektedir. Bireyler lizerinde baskici bir giicii olan kurumlar, digsal bir
gercekliktir. Insan etkinliklerinin sonucunda dissallasan f{iriinlerinin objektiflik

kazandigi bu siire¢ nesnellesmedir. Dolayisiyla sosyal diinyayi ifade eden bu durum,
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aslinda insan etkinliklerinin bir sonucudur (Berger, Luckmann 2008: 90-91). insan
ile iirettikleri sosyal diinya arasinda diyalektik bir etkilesim bulunmaktadir. Uretilen
iirlin, zamanla ireticisine geri donmektedir. Sosyallesme siireciyle birlikte sosyal
diinya, bireylerin bilincine geri donmektedir. Bu durum ise igsellestirme olarak ifade
edilmektedir. Birbiriyle iliskili olan digsallastirma, nesnellestirme ve igsellestirme
arasinda diyalektik bir iliski bulunmaktadir. Dolayistyla “Toplum, insani bir
iiriindiir. Toplum, nesnel bir gercekliktir. Insan, sosyal bir iiriindiir” (Berger,

Luckmann 2008: 92).

Sosyal insact yaklasim, engellilik olgusunun agiklanmasi noktasinda
bedenlerin sosyal baglamda insa edildigini savunmaktadir. Bu kurama gore, bedenin
belirlenmesinde kurumlar ve toplumsal yapi, biyolojik durumlara nazaran daha ¢ok
belirleyicidir. Engelli bedenleri belirleyen toplumsal ve kiiltiirel etkenler, kendilik
bilincini de belirlemektedir (Burcu 2015: 56). Bu yaklasim, engellilik olgusunun
toplumsal c¢ercevede nasil insa edildigini ele almakta ve engelli bireylerin
deneyimlerini 6nemsemektedir. Ayrica toplumda engelli bireyler agisindan kisitlilik
yaratan kiiltiirel anlamlarin kesfedilmesi 6nem arz etmektedir. (Burcu 2015: 58-59).
Ancak toplumsal yasamda insa edilen bu kisitlayict etkenlerin, toplumsal ve
zamansal baglamda farklilik gosterdigi goriilmektedir (Hacking 1999: 100).

Toplumsal ve zamansal farklilasma, engellilik algisin1 ve uygulamalarini
etkilemektedir. Ancak her zaman engelli bireylerin toplumsal ve kiiltiirel bir inganin
neticesinde deneyimledikleri ¢esitli sorun ve engeller bulunmaktadir. Engelli
bireylerin yasadiklar1 sorunlarin, hak ve politika ekseninde degerlendirilmesi ¢oziime
giden yolu kolaylastirmaktadir. Ayrica toplumsal ve kiiltiirel eksende insa edilen
dezavantajlarin ortadan kaldirilmasinda kolektif anlayis ve kiiltiirel yap1 énem arz

etmektedir.

1.8. Yasal Diizenlemeler Cercevesinde Engellilik

Hukuk devletleri, biitiin bireylerin esit bir sekilde korunma hakkina sahip
oldugunu kabul etmektedir. Bu baglamda devletler, engelli bireylerin ayrimciliga
ugramalarii 6nlemek ve bu bireylerin haklarini giivence altina almak zorundadir (T.

Inal 2011: 76). Elbette ki engelli bireylerin sorunlari, yalnizca cesitli yasal
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diizenlemelerle ¢o6ziilemeyecek kadar karmasiktir (Seyyar 2006: 189). Ancak
devletlerin sahip olduklar1 yasal diizenlemelerin hukuki eksende olmasi ve biitiin
ayrimer uygulamalarin yasaklanmasi toplumsal ve kiiltiirel uygulamalara da sirayet
etmektedir. Zira yasal diizenlemeler olmadan pratikte bir degisimin gerceklesmesi
imkansiz goriinmektedir. Bu baglamda, calismanin bu kisminda engelli bireylerle

ilgili uluslararas: ve ulusal mevzuat incelenmistir.

1.8.1. Engellilerle Ilgili Uluslararasi Alandaki Yasal Diizenlemeler

Birlesmis Milletler, engelli bireylerin haklarin1 6nemseyen bir kurumdur.
Engelli bireyler icin Birlesmis Milletlerin farkli organlari faaliyet gostermektedir.
UNESCO, o6zel egitim konusunda; WHO, engelliligin 6nlenmesinde ve saglik
konusunda; UNICEF, engelli ¢ocuklar konusunda; ILO ise engelli bireylerin ¢alisma
yasami alaninda faaliyet gostermektedir. Engelli bireylerle ilgili haklar, 1948
yilindaki Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde diizenlenmistir. Bu kapsamda,
fiziksel engelli bireylere vurgu yapilarak engelliligi onleme ve rehabilitasyon
calismalarina odaklanilmistir. 1971 yilinda Zihinsel Engellilerin Haklarina Dair
Bildirge yayinlanarak onemli bir bosluk doldurulmustur. Birlesmis Milletler, 1981
yilin1 Uluslararas1 Engelli Bireyler Yili olarak ilan etmistir. BM, 1982 yilinda ise
engelli bireyler i¢in engelliligin 6nlenmesi, rehabilitasyon, firsat esitligi ve katilima
yogunlasan Diinya Engelliler Eylem Plani’n1 hazirlamistir. Ayrica diinyada ortak bir
hareket olusturmak amaciyla 1983-1992 yillar1 arasindaki dénem Birlesmis Milletler
Engelliler On Yili olarak belirlenmistir. Diinyada engelli bireylerin, en ¢ok
gelismekte olan devletlerde yasadigi diisiincesiyle 1993-2002 donemi Asya Pasifik
Engelliler On Y1l ilan edilmistir. Bu on yillik dénem, daha sonra 2002-2012 yillarim
kapsayan sekilde tekrar uzatilmistir (Burcu 2007: 49-50).

Tiirkiye’de de diinya Olgegindeki birgok iilkede oldugu gibi, son yillarda
engellilik ile ilgili onemli gelismeler yasanmistir. Ozellikle engelli bireylerin
haklarin1 esas alan bilingsel farkindaligin artmaya baslamasi ve uluslararasi

arenadaki toplumsal/yasal gelismeler, engelli haklar1 hareketine ivme kazandirmistir.

Engelli haklar1 hareketinin kazanimlari, iilkelerin toplumsal, ekonomik ve
politik kosullarina gore farklilik gostermistir. Engelli hareketinin kazanimlarinin son

yillarda artmasinda uluslararasi politikalarin etkisi biiyiiktiir. Bu baglamda, Birlesmis
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Miletler tarafindan 1975 yilinda Engelli Bireylerin Haklar1 Beyani’nin kabul
edilmesi, diinyanin bir¢cok yerindeki engelli hareketlerine ivme kazandirmistir.
Dolayisiyla Birlesmis Milletler, gittikce insan haklarina daha fazla vurgu yapmaya
baslamistir. Bu ¢ergevede BM, 1993 yilinda da Engelli Bireyler i¢in Firsat Esitligi
Konusunda Standart Kurallar1 kabul etmistir (Shakespeare, Watson 2011: 397-398).

BM, bu kurallar ile engelli bireylerin haklarini gelistirmek ve toplumsal
baglamda esit katilim saglamay1 amaglamistir (Oran 2017: 37). Bu standart kurallar,
1982 yilinda kabul edilen Diinya Engelliler Eylem Plani’ndaki temel ilkeler
ekseninde olusturulmustur. Bu metin, sadece siyasi, hukuki ve idari baglamdaki
ayrimcilikla miicadele etmemis, ayni zamanda 6zel egitim ve rehabilitasyon igin
kurumlardaki programlardan da faydalanma hakkini vermistir (Braddock, Parish
2011: 157). Dolayisiyla uluslararas1 diizlemde yapilan bu diizenlemeler, birgok
tilkede engelli bireylere yonelik pozitif bir atmosfer olusturmus ve ¢esitli yeni yasal
diizenlemelerin yapilmasin1  saglamistir. Ayrica taraf devletlerin  kendi ig

hukuklarindaki diizenlemeleri bu ¢ergevede olusturmalart saglanmistir.

BM tarafindan 1966 yilinda kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararast Sozlesme ile aymi yil kabul edilen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme, dogrudan engelli bireylerle ilgili olmamakla
birlikte, genel anlamda ayrimci uygulamalar1 yasaklamalari ve ¢esitli haklari esit bir

sekilde giivence altina almalar1 bakimindan 6nemli metinlerdir.

Avrupa Birligi tarafindan 1981 yilinda engellilerin toplumsal biitiinlesmeleri
i¢in bir karar alinmistir. Avrupa Toplulugu seviyesinde ise Engellilerin Istihdamina
Iliskin Konsey Tavsiye Karar1 1986 yilinda alinmistir. Dolayisiyla Avrupa Birligi
tarafindan engellilik konusundaki ilk 6nemli kararlar, toplumsal biitiinlesme ve
istihdam alanlarinda alinmigtir (Burcu 2007: 51). Aslinda, ayrimcilikla miicadele
politikalarinin ivme kazanmasi, her ne kadar 1990’lardan sonra olsa da daha 6nce de
cesitli ayrimcilik karsiti calismalar yapilmistir. Ancak agirlikli olarak toplumsal
biitiinlesme ve firsat esitligi konular1 ele alimmistir (Braddock, Parish 2011: 158). Bu
durum, AB iilkelerinde, ozellikle firsat esitligi ve toplumsal biitiinlesmenin 6ne

cikmaya bagladigini gostermistir.
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Avrupa Birligi’'nde ayrimcilikla miicadele calismalari, 1990’lardan itibaren
Oonem kazanmaya baslamistir. Bu cergevede, tiim dezavantajli gruplart igeren bir
sosyal politika anlayisi esas alinmistir. Bu durum ise 2000 yilinda ¢ikartilan
ayrimcilikla miicadele direktifi olan 2000/78/EC sayili direktifle sekillenmistir
(Kolat 2010: 237). Dolayisiyla engellilik alaninda yasanan ayrimcilikla miicadele
mevzuatinin gelismesi nispeten yeni sayilmaktadir. Avrupa Birligi, ancak 2000
yilinda engellilerin istihdam ve egitim alanlarindaki haklarini koruyan bir direktif

yayinlamistir (Sloane, Jones 2012: 143).

Engellilik alaninda 6nemli ¢aligmalar yapan Avrupa Konseyi ise 1990
yilinda, “Engelli Cocuk ve Genglerin Genel Ogretim Sistemi Igerisinde
Kaynastirilmas1”  karartyla engelli cocuk ve genglerin 6gretim  haklarim
diizenlemistir. 2000 yilinda ise Avrupa Birligi Temel Sarti’n1 kabul etmistir. Ayrica
Konsey, 2003 yilim1 Avrupa Engelliler Yili olarak kabul etmistir (Burcu 2007: 51-
52). Boylece evrensel baglamda yapilan birgok yasal diizenleme, statiikonun
dagilmasin1 saglamistir (Ferri, Connor 2005: 470). Engelli bireylere verilen 6nem
artmaya baslamis, uluslararasi alanda ayrimci ve dislayict toplumsal pratiklerle
miicadele ivme kazanmistir. Bu baglamda, toplumsal yapiy1r dikkate alan bircok
beyanname, sozlesme ve teblig diizenlenmistir. Boylece engellilerin sorunlart,
patolojik ve bireysel perspektifte goriilmekten ziyade, toplumsal ve kiiltiirel tabanli
olarak goriilmeye baslanmig olup bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerine verilen

Onem artmistir.

Avrupa Konseyi iiyesi olan devletler tarafindan 1950 yilinda Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi imzalanmistir. Tiirkiye de bu sozlesmeyi 1950 yilinda
imzalamistir. Bu sozlesme, ozellikle birinci kusak insan haklarini glivence altina
almigtir. Sozlesmenin 14. Maddesi her tiirlii ayrimciligi yasaklamaktadir. Bu
diizenlemenin denetim organ1 ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’dir. Konsey daha
sonra 1961 yilinda bu s6zlesmenin devami niteliginde olan Avrupa Sosyal Sarti’ni
imzalamistir. Burada 6zellikle sosyal ve ekonomik haklar giivence altina alinmistir.
Bu sozlesmenin 15. Maddesi ise dogrudan engelli bireylerin mesleki egitim ve

rehabilitasyon ile meslege ve topluma uyum haklarin1 diizenlemektedir.
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Sosyal modelin savundugu diisiincenin politikalara aktarilmasi Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan benimsenmistir (Barnes, Mercer 2005: 9). Avrupa
Komisyonu, “Avrupa Engellilik Stratejisi 2010-2020: Engelsiz Avrupa igin
Yenilenmis bir Taahhiit” raporunda engelli bireylerin erisilebilirlik, istihdam, egitim,
saglik, katilim, esitlik ve sosyal giivenlik alanlarindaki engelleri kaldirmay1
hedeflemistir. Boylece Komisyon, engelli bireylerin mevcut sorunlarin1 ¢ézerek bir

lyilestirme ¢abasina girmistir.

Engelli bireyler agisindan 6nemli bir belge olan Engellilerin Haklarina Iliskin
Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 2006 yilinda kabul edilmis ve
2008 yilinda yiirirliige girmistir. Bu soézlesme, engelli bireylerin, insan hak ve
ozgirliikklerinden tam ve esit bir bicimde yararlanmasini saglamay1 amaglamaktadir.
Dolayisiyla sozlesme, engellilerin; ekonomik, medeni, siyasi, sosyal ve kiiltiirel
haklarini diizenlemektedir. Bu s6zlesme ile engelli bireylerin bagimsiz hareket etme
ve toplumsal Kkatilim saglamalari hedeflenerek her tiirlii ayrimcilik ve digslanma
yasaklanmistir. Tiirkiye bu soézlesmeyi 2007 yilinda imzalamis ve sdzlesme 2009
yilinda yirirliige girmistir. Ayrica BM Genel Kurulu, 2006 yilinda Engellilerin
Haklarina Iliskin So6zlesmeye Ek ihtiyari Protokol’ii imzalamis ve bu protokol 2008
yilinda yiirlirliige girmistir. Tiirkiye bu protokolii, 2009 yilinda imzalamis olup
protokol 2015 yilinda yiiriirliige girmistir. Protokol, sézlesmede belirtilen haklarinin

ihlali durumunda bireysel bagvuru imkanini ve sorusturma usuliinii diizenlemektedir.

Ingiltere’de yiiriirliikte olan ayrimcilikla miicadele kanunu, 1995°ten itibaren
stirekli gilincellenmektedir. Bu kanunda bulunan siniflamalar ile Avrupa Birligi
miiktesebat1 arasinda bazi benzerlikler vardir. Ingiltere’deki engelli kuruluslarinin
firsat toplumu modelini baz alarak hazirladiklar1 rapor, 2025 yilina kadar yapilacak
caligmalar1 belirlemistir. Buna gore, 2025 yilina kadar bagimsiz yasam, engelli ¢ocuk
sahibi ailelerin desteklenmesi ve istihdamin tesvik edilmesi gibi konular temel

caligma alanlar1 olarak belirlenmistir (Aysoy 2008: 22).

Amerikan Engelliler Yasasi ise 1990°da kabul edilmistir. Amerika’da engelli
hareketi giliclenmeden Once engelli bireyler arasinda kolektif bir anlayig

gelismemistir. Ancak Vietnam Savasi’ndan sonra iilkelerine donen bireylerle birlikte
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engelli bireylerin haklarin1 savunan bir hareket dogmustur. Bu hareketin ¢aligmalari,

Amerikan Engelliler Yasasi’na kaynaklik etmistir (Davis 2011: 502-503).

1.8.2. Engellilerle Ilgili Ulusal Alandaki Yasal Diizenlemeler

Avrupa’da 1970’li yillardan itibaren engelli bireylerin yasadiklar1 sorunlar
icin cesitli yasal diizenlemeler yapilmistir. Tirkiye’de ise son yillarda engelli
bireylerle ilgili diizenlemeler, hem sosyal politika olarak ortaya ¢ikmaya baslamis
hem de siyasi partilerin programlarina girmeye baslamistir (Seyyar 2006: 187). Bu
durum, Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi mevzuat disinda, evrensel Olcekte

engelli bireylere yonelik anlayigin pozitif hale gelmesinden de etkilenmistir.

Tiirkiye’de cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren engellilere yonelik bazi
calismalar yapilmaya baslanmistir. 1950’lerde 06zel egitim, Milli Egitim
Bakanligi’nin miifredat1 kapsamina alinmistir. Engelli bireyler, 1960’lardan sonra
toplumsal konumlar1 ekseninde on plana ¢ikmaya baslamislardir. Yine bu donemde,
ilk kez ozel egitim yonetmeligi ¢ikartilmis ve Ankara Universitesi tarafindan 1965
yilinda Ozel Egitim Boliimii agilmistir. 1970’lerde ise engelli bireylerin ¢alisma
hayatina katilimlarin1 saglamak ve mesleki donanimlarmi ylikseltmek igin bazi
politikalar olusturulmustur. 1980’lerde Anayasada engelli bireylerle ilgili cesitli
diizenlemeler goriilmeye baslamistir. 1990’larda ise bazi arastirmalarin yapilmasina
ve kurumsal yapilara 6nem verilmistir. Bu baglamda, 1997 yilinda 571 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Bagbakanliga bagh bir sekilde Oziirliiler Idaresi
Bagkanligi kurulmustur. Engellilik politikalar1 i¢in 6nemli bir calisma olan I.
Oziirliller Surast 1999 yilinda yapilmistir. 2005 yilinda da II. Oziirliiler Suras:
yapilmistir (Kara 2016: 252-253).

Tiirkiye’de 2000’lerdeki engellilik politikalarin 6ziinde, kurumsallagsma ve alt
yap1 sorunlarini giderme anlayis1 bulunmaktadir. Ayrica bu donemde, sosyal haklara
onem verilmeye baslanmistir. Boylece engelli bireylerin sorunlarinin sadece tibbi
modelle ¢oziilemeyecegi anlayist gelismis ve sosyal model one ¢ikmaya baslamistir
(Burcu 2007: 48). Tibbi model ekseninde olusturulan 4. Kalkinma planindan sonra
engellilik konusundaki ana akim politikalar, 6. kalkinma planindan sonra sosyal
modele evrilmistir. Engellik anlayisi, 8. kalkinma planinda ise sosyal modelin

paradigmasini esas almistir. Bu ¢ergevede saglik, egitim ve calisma hayatinda bazi
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pozitif diizenlemeler yapilmistir. 10. Kalkinma planinda ise bu duruma erisilebilirlik
alani da ilave edilmigtir. Ancak yapilan tiim bu yasal diizenlemelere ragmen pratikte

sorunlarin tam olarak ¢6ziilemedigi goriilmektedir (Sallan Giil vd. 2016: 792).

Anayasa’da engellileri kapsayan onemli maddeler bulunmaktadir. Anayasa
(1982)’nin 10. Maddesine gore “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diistince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde
esittir.”  Bu maddeye 2010 yilinda su fikra eklenmistir: “Cocuklar, yaslhlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.” Dolayistyla anayasanin bu
maddesiyle, engelli bireylerin esit yurttaslar oldugu garanti altina alinmig ve onlara
yonelik tiim ayrimci uygulamalar yasaklanmistir. Anayasa’nin 17. Maddesinde,
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
denilmektedir. Anayasanin bu maddesi, tiim bireyler gibi engelli bireylerin de

yasama hakkini ve kendini gelistirme hakkini giivence altina almistir.

Anayasa’nin 42. maddesi ise “Kimse, egitim ve dgrenim hakkindan yoksun
birakilamaz.” ve “Devlet, durumlar: sebebiyle o6zel egitime ihtiyaci olanlar
topluma yararl kilacak tedbirleri alir.” hiikkiimlerini barindirmaktadir. Bu madde,
engellilerin egitim haklarimi diizenleyerek, bireylerin ihtiyaglart olan 6zel egitim
hizmetlerinin devlet tarafindan karsilanacagini belirtmektedir. 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunun 8. Maddesi, 6zel egitime ve korunmaya ihtiyact olan
cocuklar igin bazi 6nlemlerin alinmasini gerektirmektedir. Kanunun 4. Maddesi,
egitim kurumlarinin dil, din, 1k, engellilik ve cinsiyet ayrimi yapilmadan herkese
esit sekilde agik oldugunu belirtmektedir. 2000 yilinda hazirlanan Milli Egitim
Bakanhigi Ozel Egitim Hizmetleri Y6netmeligi, bu kapsamda hizmet verilmesi igin
gerekli olan usul ve esaslar1 diizenlemektedir. Ayrica 2012 yilinda yayinlanan Milli
Egitim Bakanhigi Ozel Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi, 6zel egitim okullar ile dzel

egitim ve rehabilitasyon merkezlerini kapsayan diizenlemelerle ilgilidir.

Anayasa’nin 49. Maddesine gore, “Calisma, herkesin hakki ve ddevidir.”
Ayrica 50. madde “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giictine uymayan islerde
calistirilamaz. Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma

sartlart  bakimindan ozel olarak korunurlar.” hikiimlerini igermektedir. Bu
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maddeler, engelli bireylerin ¢aligma haklarin1 garanti altina alarak, engellilerin 6zel
olarak korunmalar1 gerektigini savunmaktadir. 1965 yilinda kabul edilen 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu’nun 53. maddesine goére, kurum ve kuruluslar %3
oraninda engelli personel calistirmak zorundalar. 4857 sayili Is Kanunu 5. Maddesi
ise “Is iliskisinde dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din
ve mezhep ve benzeri sebeplere dayall ayrim yapilamaz.” demektedir. Ayrica ilgili
kanunun 30. Maddesi, isverenlere 50 ve lizerinde personel ¢alistirmalar1 halinde 6zel
sektor %3 engelli birey, kamu ise %4 oraninda engelli birey calistirma zorunlulugu
getirmektedir. Kota sistemi agisindan ilk diizenlemelerden biri olan ve 1967 yilinda
kabul edilen 854 sayil1 Deniz Is kanunun 13. Maddesi, mevcut sektdrde belirlenen
hiikiim, o6l¢ii ve kosullar ekseninde engelli bireylerin c¢alistirilmasini zorunlu
kilmistir. Ayrica 2014 yilinda resmi gazetede yayinlanan Engelli Kamu Personel
Se¢me Smavi ve Engellilerin Devlet Memurluguna Alinmalar1 Hakkinda
Yonetmelik, kamuda engelli bireylerin istihdam edilmeleri i¢in yapilacak merkezi
secme smavi, kura ve yerlestirme islemleri gibi konulardaki usul ve esaslari

belirlemektedir.

1976 yilinda kabul edilen 2022 sayili 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz
ve Kimsesiz Tirk Vatandaslarina Aylhik Baglanmasi Hakkinda Kanun, engellilik
ayligini da diizenlemektedir. Bu kanunla herhangi bir geliri olmayan ve ihtiyaci olan
18 yasindan biiyiik engelli bireylere ve 18 yasim1 doldurmayan engelli bireylerin
yakinlarina maas baglanmaktadir. Saglik raporunun disinda, kisi basina diisen gelir
baz alinarak Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflar1 tarafindan maaslar
0denmektedir. Ayrica 1986 yilinda kabul edilen 3294 sayili1 Sosyal Yardimlasma ve
Dayanmigsmay1 Tesvik Kanunu, dezavantajli gruplara yonelik ¢esitli yardimlar yaparak

sosyal adaleti gelistirmeyi, yardimlagsma ve dayanisma saglamay: amaglamaktadir.

1983 yilinda kabul edilen 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu, bakima,
korunmaya ve yardima ihtiyaci olan engelliler, yashlar, cocuklar, aileler ve diger
dezavantajli bireylere yonelik verilen sosyal hizmetleri ve bu hizmetleri yiiriitmek

amaciyla kurulan teskilatlarla ilgili usul ve esaslar1 diizenlemektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu,
belediyelere engellilerle ilgili ¢esitli yiikiimliiliikler getirmistir. Belediyelerin, diger
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dezavantajli gruplar gibi engelli bireylere yonelik de sosyal hizmet sunmak ve
yardimlar yapmak, engelli merkezleri olusturmak ve ¢esitli programlar diizenleyerek
engellilere destek olmak gibi gorevleri bulunmaktadir. Ayrica biiyiiksehir
belediyelerin gesitli sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunma, mesleki egitim ve beceri
kurslarini diizenleme gorevlerinin yani sira engelli hizmet birimlerini olusturma

gorevi de bulunmaktadir.

Anayasanin 56. Maddesi, “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir.” diyerek engelli bireylerin de saglik hakkini1 giivence altina
almigtir. Anayasanin 60. Maddesinde ise “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.”
denmektedir. Bu madde, herkes gibi engelli bireylerin de sosyal giivenlik haklarini
diizenlemektedir. Engelli bireylerle ilgili diger 6nemli bir madde ise 61. maddedir.
Buna gore “Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini
saglayict tedbirleri alir.” Baska bir diizenleme olarak Bakima Muhta¢ Oziirliilere
Yonelik Ozel Bakim Merkezleri Yonetmeligi, 2006 yilinda resmi gazetede
yayimlanmistir. Bu yonetmelik, gercek kisi ve 6zel hukuk tiizel kisilerince agilacak
0zel bakim merkezleri ile ilgili agilis, isleyis, personel, denetlenme vb. konulardaki
usul ve esaslar1 diizenlemektedir. Bakima Muhtag Oziirliilere Y6nelik Resmi Kurum
ve Kuruluslar Bakim Merkezleri Yonetmeligi ise 2006 yilinda yayimlanmistir.
Yonetmelik kamu kurumlar1 ve kuruluslarinca acilacak olan bakim merkezleriyle
ilgili usul ve esaslar1 belirlemektedir. 2019 yilinda resmi gazetede yayimlanan
Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik, eriskin bireyler
icin engellilik saglik kurulu raporu alinmasi, gecerliligi, yetkili saglik kurulusunun
belirlenmesi, engellilerle ilgili derecelendirme ve siniflandirma islemleri gibi

konular1 kapsamaktadir.

5237 sayihh Tirk Ceza Kanununun nefret ve ayrimciligi diizenleyen 122.
Maddesinin birinci fikrasinda “Dil, wk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
diistince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret
nedeniyle...”” denilerek engellilik ibaresi de bu kapsamda degerlendirilmistir. Engelli
bireylerle ilgili ortak bir dil ve anlayis gelistirmek icin 2013 yilinda kabul edilen
6462 sayil1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Yer Alan Engelli Bireylere

Yoénelik Ibarelerin Degistirilmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
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Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Onemli diizenlemeler
getirmigtir. Bu kanunla, ¢esitli yasal diizenlemelerde bulunan oziirliiliik, oziirli,
cliriik, Oziir, sakat, sakatlik vb. ibarelerinin yerine engelli, engellilik, engel gibi

kavramlarin kullanilmasi diizenlenmistir.

Engelli bireyler agisindan 6nemli olan bir diger diizenleme ise Engelliler
Hakkindaki Kanun’dur. Uzun ¢alismalardan sonra 2005 yilinda neticelendirilen bu
kanun, o6nemli diizenlemeler getirmistir. 2005 yilinda kabul edilen 5378 sayili
Engelliler Hakkinda Kanun, engelli bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerini giivence
altina almistir. Engellilerin de diger bireyler gibi esit bir sekilde toplumsal katilim
saglamasi1 gerektigi ilkesi esas alinmistir. Ayrica engelli bireylerin, dogustan sahip
olduklart saygin ve onurlu kisiliklerinin korunmasi; her tiirlii ayrimc1 ve dislayici
pratiklerden korunarak esit bir yurttas olarak egitim, istihdam, saglik, rehabilitasyon
ve erisilebilirlik gibi anlarda hizmet almas1 hedeflenmistir. Ozetle, bu kanunla engelli
bireylerin Oniindeki siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel engellerin kaldirilmasi
hedeflenmis, her tiirlii ayrimci anlayis ve uygulamalar yasaklanmistir. Bu kanun,
Tiirkiye’deki engellilik anlayisinin tibbi modelden ziyade sosyal model ekseninde

gelismeye bagladigini gostermektedir.
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IKINCI BOLUM

2. SOSYAL DISLANMA VE ENGELLILIK

Calismanin bu boliimiinde, sosyal dislanma olgusunun kavramsal ve
kuramsal gergevesi ¢izilmistir. Sosyal diglanma kavraminin akademik anlamda ele
alinmasi1 nispeten yeni sayilmaktadir. Kavram, zamanla farkli anlamlarda
kullanildigindan kavramin kapsami genislemistir. Bu boliimde, sosyal dislanma
kavrami aciklandiktan sonra kavramin, ¢ok eski olmayan, akademik anlamdaki
tarihsel gelisimi ele alinmistir. Ayrica sosyal dislanmanin nedenleri agiklandiktan
sonra kavramin boyutlar1 iizerinde durulmustur. Sosyal digslanma, ¢ok boyutlu bir
kavram olmakla birlikte genelde ekonomik, sosyal, siyasal ve mekansal boyutlar 6ne
cikmaktadir.

Sosyal dislanma ile ilgili olarak alanyazinda c¢esitli kuramsal yaklasimlar
bulunmaktadir. Ancak bu yaklagimlar i¢inde 6ne ¢ikan iki yaklasimdan sz edilebilir.
Bunlar, Silver’in ii¢ paradigma yaklasimi ve Levitas’in {i¢ sdylem yaklagimidir.
Dolayisiyla s6z konusu yaklasimlar agiklandiktan sonra sosyal diglanmanin nasil

Ol¢iilebildigi tizerinde de durulmustur.

Bu boliimde, ayrica engellilik ile sosyal dislanma iligkisi kurulmustur.
Ardindan engelli bireylerin dislanma yasadiklar1 alanlar ele alinmistir. Engelli
bireylerin esit ve etkin bir sekilde toplumsal katilim saglamalar1 6nemlidir. Bireylerin
bagimsiz hareket ederek kendi ihtiyaglarini gidermeleri ig¢in toplumsal bariyerlerin
ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir. Ayrica bu bireylerin, basta sosyal dislanma
olmak {izere yasadiklari sorunlarla miicadelede ne tiir stratejiler kullandiklar
onemlidir. Dolayisiyla son olarak bu bolimde, sosyal igerme ve basa ¢ikma

stratejileri lizerinde durulmustur.

2.1. Tammmsal ve Olgusal olarak Sosyal Dislanma

Sosyal dislanma kavrami, ¢ok boyutlu oldugundan birgok disiplin tarafindan
inceleme konusu yapilmistir. Nispeten yeni bir olgu olan sosyal dislanma, g¢esitli

dezavantajli durumlarla iliskilendirilmektedir. Bu kapsamda, basta yoksullar olmak
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tizere pek cok dezavantajli grup toplumsal biitiinlesmenin diginda tutulmaktadir.
Dolayisiyla sosyal dislanma olgusu, toplumsal biitiinlesme kavraminin karsit1 olan
bir durumu ifade etmektedir. Bu kavram marjinalite, 6tekilestirilme, damgalanma ve
sosyal izolasyon gibi c¢esitli toplumsal sorunlarla iliskilidir. Genellikle bu sorunlari
deneyimleyen gruplarin basinda engelliler, yoksullar, issizler, yaslilar, kadinlar,
gdcmenler ve hiikiimliiler gibi dezavantajli gruplar gelmektedir. Ozellikle son
yillarda, bu gruplarin yasadiklar1 sorunlarin ¢oziilmesi icin gerek ulusal diizeyde

gerekse de uluslararasi diizeyde gesitli calismalarin yapildigi1 goriilmektedir.

Basta sosyoloji olmak tizere birgcok disiplin, sosyal dislanma olgusunu 6ne
¢ikartmaya baglamistir. Bu kapsamda, sosyal ¢alisma alaninda da sosyal diglanmaya
olan ilgi Onemli derecede artmistir. Ciinkii sosyal caligmanin temel kaygisi,
otekilestirilmis dezavantajli bireylerdir. Ote yandan diinya &lgeginde sosyal
dislanma, gesitli politik argiimanlarin ve akademik tartismalarin odak noktasinda yer
almaya baglamistir (Sheppard 2006: 5). Bagka bir ifadeyle sosyal diglanma kavrami,
bir taraftan politik sdylemlerde, politikalarin olusturulmasinda ve uygulanmasinda
yaygin sekilde kullanilirken bir taraftan da sosyal bilimlerde akademik anlamdaki

arastirmalarda kullanilmaktadir (Byrne 2005: 52).

Sosyal diglanma, aktif dislanma ve pasif diglanma diye iki sekilde ayrilabilir.
Aktif dislanma, kasith bir sekilde bireylerin disarida tutulmasidir. Pasif dislanma ise
yoksunluk durumunun kasitli olarak degil de toplumsal siiregler yoluyla ortaya
cikmasini ifade etmektedir (Sen 2000: 14-15). Ancak genellikle grup iyeliklerinde
baskin olan kiiltiirel ve yasal kurallar, kimin “igeride” ve kimin “disarida” oldugunu
belirlemede referans olmaktadir (Silver 2016: 2). Baska bir ifadeyle, toplumsal
diizlemde dislanmanin belirlenmesinde egemen olan anlayisin etkisi 6ne ¢ikmaktadir.
Ancak bireylerin tiim toplumlarda, gerek aktif gerekse de pasif olan sosyal
dislanmaya ayni1 derecede maruz kalmadiklart goriilmektedir. Bireylerin
deneyimledikleri sosyal dislanmanin farkli boyutlarda ve farkli derecelerde olmasi,

ayni zamanda bu kavramin agiklanmasini da gii¢lestirmektedir.

Sosyal dislanma kavraminin anlami zamana ve mekana gore farklilik
gosterdiginden tanimlanmasi da giiclesmektedir. Cilinkii bu kavram ekonomik,

sosyal, kiiltiirel ve siyasal baglamda cesitli anlamlar igermektedir (Sapancal1 2005:
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23). Dolayisiyla sosyal dislanma kavraminin anlamsal igerigi, sosyal baglamlara gore
farklilik gostermekle birlikte genellikle birbiriyle ortiisen tanimlarin ileri siiriildigi
goriilmektedir (Silver 2016: 2). Sosyal dislanma kavrami genellikle iki sekilde
tanimlanmaktadir. Ilk olarak, dar anlamda sosyal dislanma gelir yoksullugu
anlaminda kullanilmaktadir. Burada, is giliciiniin disinda tutulma veya diisiik gelirli
islerde calisma durumu ifade edilmektedir. Ikinci olarak ise sosyal dislanma kavrami,
genis anlamda tamimlanmaktadir. Burada, kavram sadece yoksulluk ve gelir
esitsizligi ile smirlandirilmamakta, bireylerin birgok farkli alanda da yoksunluk

yasayabilecekleri 6ne siiriillmektedir (Peace 2001: 26).

Ozetle, sosyal biitiinlesmenin kars1 tarafinda yer alan bir kavram olarak sosyal
dislanma, toplumsal biitiinlesmeyi saglayan firsatlarin yoklugu nedeniyle bireylerin
toplumsal iliskilerinin zayiflamasi; ¢esitli ekonomik, sosyal ve siyasal haklardan
mahrum birakilmast durumu olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla sosyal diglanma
toplumsal, fiziksel ve psikolojik anlamda bir engellenme halidir (Sapancali 2005: 28-
29). Yani sosyal dislanma, birey veya gruplarin bilgiye, kaynaklara ve etkinliklere
erisimlerinin sosyal agidan kontrol edilmesini ifade etmektedir (Silver 2019: 3).
Birey veya gruplarin yasam pratiklerinin sosyal ac¢idan kontrol edilmesi ve cesitli

kisitlar barindirmasi durumu, farkli kavramlarla ifade edilmektedir.

Genellikle sosyal dislanma kavrami esitsizlik, yoksulluk, yoksunluk, alt sinif
ve marjinallik gibi ¢esitli kavramlarla birlikte kullanilmaktadir (Taylan, Baris 2015:
34). Bireylerin, toplumsal yasama katilimda herhangi bir alanda yoksunluk
yasamalari, bireylerin diger alanlarda da yoksunluk yasamalarina neden olmaktadir.
Bu cercevede, ekonomik alanda diglanma yasayan bireyler siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel alanlarda da dislanma yasayabilmektedir (Tartanoglu 2010: 2). Yani is giicii
piyasasinin diginda kalarak igsizlik yasayan yoksul bireyler, sadece ekonomik
anlamda dislanmamakta, ayni zamanda bazi sosyal haklara erisimden de
dislanmaktadirlar (Topgiil 2016: 271). Dolayisiyla bir alanda yasanan dislanma ve
hak ihlalleri, diger alanlar1 da etkileyerek diglanmay1 daha da derinlestirmektedir.

Bireylerin kaynaklara, haklara ve imkanlara erisimlerinin esit olmamasi ve
damgalanmis bireylerin disarida tutulmasi, ¢esitli ayrimcit uygulamalara neden

olmaktadir (Silver 2016: 5). Cesitli ayrimc1 uygulamalarla kars1 karsiya kalan bu

53



gruplarin diginda issizler, yoksullar, tecriibesi olmayanlar gibi bircok kategori de
sosyal diglanma yasayabilmektedir (Topates 2009: 123). Ayrica tek ebeveynli
ailelerin ve belirli yerlerde ikamet eden sakinlerin de sosyal olarak dislandiklari
gorilmektedir (Cass, Shove, Urry 2005: 542). Dolayisiyla, sosyal dislanma olgusu
sadece yoksulluk ile iligkilendirilmemektedir. Kavram, yoksullugu icine almakla
birlikte dezavantajli olan fakat yoksul olmayan engellileri, yaslilari, azimnliklari,

goemenleri, kadinlar1 ve ¢ocuklar1 da kapsamina almaktadir (Arslan 2013: 6).

Sosyal dislanma yasayan bireyler, toplumsal iliskilerin disinda tutulan
bireyleri ifade etmektedir. Bu bireylerin, sosyal sermaye ecksikligi ve kurumlarla
baglarinin zayiflamasi disinda, yasal haklar1 kullanmada ve sosyal katilimda da
cesitli sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir (Sapancali 2005: 27). Sosyal diglanma
neticesinde yasanan bu dezavantajli durumlarin degerlendirilmesinde sosyal
biitlinlesme kavrami One c¢ikmaktadir. Sosyal dahil etmenin saglanmasi ve One

¢ikmasi, sosyal diglanmanin zayiflamasini saglamaktadir.

Toplumsal baglamda, dahil etme ve dislanma c¢ercevelerinde yiiriitiilen
tartigmalar, biitiin toplumu ilgilendirmektedir. Bu topluluga yeti yitimi, farkli
sosyoekonomik ve siyasal durumu olan bireyler de dahildir. Genis kitleleri
ilgilendiren bir sorun olan sosyal diglanmanin azaltilmasinda gesitli kurumlarin etkisi
bulunmaktadir (Barton, Armstrong 2011: 315-316). Dolayisiyla diglanma yasayan
bireylerin ayn1 zamanda toplumsal faaliyetlere katilimda ve karar alma siirecine dahil
olmada da sorun yasadiklar1 goriilmektedir (Tobias, Mukhopadhyay 2017: 33).
Yasanan bu sorunlarin kaynagi ise toplumsal ve Kkiiltiirel kosullar tarafindan
yapilandirilmistir. Toplumsal ve kiiltiirel pratiklerle insa edilen dislanma, bireylerin

icinde bulunduklar1 kategorileri belirginlestirmektedir.

Kiiltiirel olarak inga edilen biz onlar, icerisi disaris1 ve yerli yabanci
ayirimlarinin - temelinde farkliliklar  bulunmaktadir Bdylece Kkiiltiirler, kendi
diizenlerini “Gtekilere” kars1 korumaya ¢alismakta, “Gtekiler” ancak mevcut alanin ve
diizenin uzaginda kaldiklarinda hosgoriiyle karsilanmaktadir (Bauman 2018: 196).
Giindelik yasamda goriilen bu dislayici pratikler, bir¢ok soruna neden olmaktadir.
Ozellikle sosyal baglamda dislanma yasayan ve cesitli dezavantajlar1 olan bireylerin

sosyal dahil edilmeleri onem arz etmektedir. Ciinkii sosyal dahil etmenin birgok
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alanda basar1 getirmesi ve tam yurttaslik saglayarak toplumun gelismesine katki
sunmas1 beklenmektedir. Bu cergevede, engelli bireylerin de diger bireylerle esit

firsat ve segeneklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Hassanein 2015: 30).

2.2. Sosyal Dislanma Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Sosyal diglanma olgusu, ihtilafli ve ¢etrefilli bir yap1 arz etmektedir (Barton,
Armstrong 2011: 300). Bu yiizden sosyal dislanma kavraminin anlamu, iilkelere gore
farklilik gosterebilmektedir. Bu kavram, yoksullukla ilgili bir sekilde Fransa’da
ortaya c¢cikmistir. Fransiz cumhuriyet¢i diisiincesinde bu kavram, toplumsal bagin
kopmasi anlamimi ifade etmektedir (Silver, Miller 2003: 3). Dolayisiyla sosyal
dislanma kavrami, ilk defa 1970°li yillarda Fransa’da kullanilmistir. Ancak bu
kavramin biitiin diinyada yayginlik kazanmasi, 1990’lardan sonra olmustur. Sosyal
dislanma kavrami, her ne kadar yirminci ylizyilin sonlarinda kullanilsa da, aslinda bu
kavram icerik olarak c¢ok eskidir. Bu kavram issizlik, yoksulluk, ayrimcilik ve
esitsizlik gibi sosyal politika sorunlariyla ilgilidir (Sapancali 2005: 11). S6z konusu

olan bu sorunlar ise yiiz yillarca ¢esitli toplumlarda yasanmustir.

Sosyal dislanma kavramini ilk defa kullanan Rene Lenoir, dislanmis bireyleri
ekonomik kalkinmadan faydalanamayan bireyler olarak tanimlamigstir. Ayrica
Lenoir, sadece yoksul ziimrelerin dislanmadigini, baska g¢esitli gruplarin da
dislandigini belirtmistir. Ona gore engelli bireyler, yaslilar, istismar edilen ¢ocuklar,
tek ebeveynli ¢ocuklar, suglu bireyler ve madde bagimlisi olan bireyler de diglanma
yasamaktadir (Sapancalt 2005: 13). Dolayisiyla Fransa’da, 1970’lerde “dislananlar”
sOyleminin atifta bulundugu gruplardan biri de engelliler olmustur. Bu donemdeki
cesitli ekonomik sorunlardan dolay1 gencgler, gogmenler ve yash calisanlar arasinda
igsizlik orani artmaya baglamistir. Dislanan bu issizlerin orani, 1980’li yillarda daha
da artmaya baslamistir. Bunun tizerine Fransa’da sosyal diglanma ile miicadele etme

anlayis1 onem kazanmistir (Silver, Miller 2003: 4).

Sosyal diglanma kavrami, serbest piyasa ve dzellestirmelerin yaygin oldugu
Ingiltere veya ABD'de degil, Fransa'da ortaya ¢ikmustir. Zira Fransa’da toplumsal
uyum, giiclii bir ulus insa etme ve caligmayanlar icin sosyal giivenlik ag1 inga etme

gibi cesitli taahhiitlere yapilan vurgu o6ne c¢ikmistir. Sosyal dislanmanin Kita
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Avrupa'sindan Birlesik Krallik'a gegmesiyle birlikte, Birlesik Krallik'ta daha dnceden
var olan refah politikasi ile birleserek esnek bir politika araci haline gelmeye
baslamistir (Pierson 2010: 7-8).

S6z konusu olan bu kavram, Amerika Birlesik Devletleri’nde genellikle
smifaln kavrami ve Latin Amerika’da ise marjinallesme kavrami ile ifade
edilmektedir. Son yillarda sosyal diglanma kavrami, Avrupa’da sadece yoksulluk i¢in
kullanilmamakta, daha kapsamli bir anlamda kullanilmaktadir. Dislanma, bireylerin
gelir yetersizliklerini, toplumsal yasama katilim risklerini ve kurumsal
diizenlemelerin yetersizligini de vurgulamaktadir (Alacahan, Duman 2011: 2).
Dolayisiyla bir taraftan kavramin anlam igerigi genislerken diger taraftan da

kavramin daha yogun bir bicimde kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir.

Kavramin yogun bir sekilde kullanilmasi 1990'lara denk gelmektedir. Sosyal
dislanma, bu yillardan itibaren Avrupa Birligi'nde temel bir kavram haline gelmistir.
Bununla birlikte, sosyal dislanma kavraminin bir politika terimi olarak 1980'lerde
Avrupa Birligi yoksulluk programlarinda ilk kez ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Peace
2001: 18). Bu kavram, Avrupa’daki sosyal politikalarin temel kavramlarindan biridir.
Daha ¢ok semsiye bir kavram olarak kullanilan sosyal diglanma, yoksullugun gelir
yoksullugu ile sinirli olmadigini belirtmektedir. Cok boyutlu olan ve ayrimcilikla da
iliskili olan bu kavram, ayn1 zamanda bireylerin toplumsal hayata katilamamasin1 da
ifade etmektedir (Uyan Semerci 2012: 192). Dolayisiyla ekonomik ve toplumsal
yasami sarmalayan bir kavram olarak sosyal dislanma, Avrupa Birligi tarafindan

giderek dnemsenmeye baslanmistir.

Avrupa Birligi, 2000 yilinda sosyal dislanma ile miicadele icin bazi kararlar
almistir. Buna gore iiye devletler, 2001 yilindan itibaren her iki yilda bir sosyal
icerme konusunda ulusal eylem planlar1 hazirlayacak ve sosyal gostergeleri ortaya
koyacaklardir (Silver 2007: 6). Avrupa Birligi, Lizbon siirecinde ekonomik ve sosyal
politikalari, bir sosyal modelinin semsiyesinde birlestirmistir. AB’ye iiye olan
tilkeler, 2001 yilinda ¢esitli hedefler ve sosyal icerme i¢in ulusal eylem planlarinda
gerceklesen ilerlemeyi raporlamayr kabul etmislerdir. Daha sonra ise 2010 yili
Yoksulluk ve Sosyal Dislanma ile Miicadele Yili olarak kabul edilmistir (Silver
2019: 1).
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Avrupa Birligi, sosyal dislanma ekseninde engelliler, yaglilar, kadinlar ve
gocmenler gibi dezavantajli gruplarin yasadiklar1 yoksullukla miicadele icin ¢esitli
sosyal politikalar gelistirmistir (Peace 2001: 32). Zira ekonomik ve sosyokiiltiirel
baglamdaki dislanma, kaynaklarin dagiliminda bir dengesizlik olusturmustur. Bu
dislanma, bireylerin mal ve hizmetlere erisimini kisitlamakla kalmamis ayni
zamanda damgalanmaya ve marjinallesmeye da neden olmustur (Ward 2009: 248).
Bu yilizden sosyal dislanma yasayan bireyler, genelde toplumsal baglamda cesitli
sorunlar yasama riskiyle kars1 karsiya kalmiglardir (O'grady vd. 2004: 270). Ciinkii
tilkelerin sosyal politikalari, hem sosyal igermenin hem de sosyal dislanmanin
cercevesini belirlemekle Dbirlikte piyasalarin isleyis bicimini de etkilemektedir.
Dolayisiyla kiiresel ¢ercevede, ekonomik kalkinma ve sosyal biitiinlesmenin
saglanmasi i¢in ¢esitli sosyal yatirimlarin yapilmasi gerekmektedir (Haan 2007: 84).
Aksi takdirde, tarihsel olarak var olan ve sosyal dislanmaya neden olan sorunlar,
daha da derinlesebilmektedir. Dolayisiyla giindelik yasamda sosyal dislanmanin
derinlesmesi, cesitli yoksunluklar yagsayan birey ve gruplarin artmasi ve marjinalize

edilmeleri anlamina gelmektedir.

2.3. Sosyal Dislanmanin Nedenleri

Cesitli boyutlar1 olan sosyal dislanma, farkli nedenlerden dolay1 ortaya
cikabilmektedir. Bu baglamda gesitli toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal,
mekansal ve bireysel etkenler sosyal dislanmanin nedeni olabilmektedir. Sosyal
dislanmanin nedenleri, gelismis Tllkeler ile gelismekte olan {ilkelerde farklh
olabilmektedir. Ayrica bu nedenler, aym iilkede de cesitli degiskenlere gore
farklilasabilmektedir (Sapancali 2005: 65). Dinamik bir kavram olan sosyal
dislanma, ¢ok boyutlu olup sosyoekonomik bir nitelige sahiptir. Bu baglamda
dislanma; asagilama, sosyal destek aglarinin eksikligi, yoksulluk ve issizlik konulari
ile ilgili bir kavramdir (Silver, Miller 2003: 8). Dolayisiyla sosyal dislanmaya
ugrayan gruplar i¢inde, issizlik ve yoksulluga bagl coklu dezavantaj yasayanlar,
yurttas olarak tiim haklarindan yararlanamayanlar ve sosyal baglar1 zayiflayanlar
bulunmaktadir (Sheppard 2006: 10). Ayrica gogmenler de ¢esitli sekillerde
dislandiklarindan diglanmaya ugrayan gruplar i¢inde bulunmaktadir (Topgiil 2016:

286). Pierson’a gore yoksulluk, is piyasalarina erisimin eksikligi, sosyal destek

57



aglarinin zayif olmasi, yerel alanin etkisi ve bireylerin hizmetlerin disinda

birakilmasi sosyal diglanma siirecini belirlemektedir (2010: 13).

Sosyal dislanmanin nedenleri genel olarak yapisal ve bireysel olmak iizere iKi
baslik altinda toplanabilmektedir. Yapisal nedenler olarak kiiresellesme, neoliberal
politikalar, kamu harcamalarinin azalmasi, is giicii piyasasindaki degisim ve
esitsizliklerin artmasi sayilabilir. Bu yapisal faktorlerden etkilenen ailedeki degisim,
yas ve toplumsal cinsiyet gibi bazi bireysel faktorler de sosyal dislanmanin nedenleri
arasinda bulunmaktadir (Sapancali 2005: 66). Ancak sosyal dislanmanin nedenlerini
birbirinden keskin g¢izgilerle ayirmak miimkiin degildir. Bu yapisal ve bireysel
etkenler, karsilikli etkilesim icerisinde oldugundan stirekli birbirini yeniden

yapilandirmaktadir.

Sosyal diglanmanin sebebi olan etkenler, birbirinden tamamen bagimsiz
degildir. Bu etkenlerin etkilesim igerinde olduklar1 goriilmektedir. Ancak bu
etkenlerin basinda sayilan nedenler siirekli giincellenerek farkli formlarda devam
etmektedir (Cakir 2002: 88). Ayrica sosyal dislanmanin 6nemli nedenleri arasinda
sayilan engellilik, yashilik, cinsiyetcilik, gogler ve aile yapisinda goriilen degisim gibi
etkenlerin nedenselligi de devam etmektedir (Yildirimalp, Yenihan 2013: 3). Bu
etkenler, bir yandan bireyleri sosyal izolasyona tabi tutarken bir yandan da bireylerin

1 giicliniin disinda kalarak yoksullagmasina neden olmaktadir.

1980°’1i yillardan itibaren gelismeye baslayan neoliberal politikalar ve
kapitalist anlayig, yeni yoksullugu dogurmustur. Gelirleri ayn1 olmayan bireyleri,
ayni ekonomik harcamaya sevk etme hedefindeki bu yapi, yoksullarin diglanmasina
sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla sosyal dislanma, ekonomik ve psikososyal
baglamdaki gesitli sebeplerden dolay: bireyleri toplumsal yasamdan soyutlamaktadir
(Karakas 2010: 10). Bu noktada, yoksul bireylerin dezavantaji, yalnizca ekonomik
alanla smirli kalmamakta; bu dezavantajli durum, duygusal ve sosyal alanda da

yasanmaktadir.

Neoliberal politikalarla birlikte gerilemeye baslayan sosyal devlet anlayisi,
sosyal politikalarin kapsamini da daraltmistir. Bu durum ise bireylerin sosyal
dislanma yasamalarima neden olmustur (Tartanoglu 2010: 6). Ayrica issizlik

oranlarinin artmasit ve caligmanin esneklesmesi de sosyal dislanmayr artirmistir
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(Tartanoglu 2015: 288). Dolayisiyla sosyal dislanma, sayilan bu etkenlerin bir
neticesi olarak deneyimlenmeye devam edilmektedir.

Istihdam olanaklar1 giderek informel, giivencesiz ve siireklilik arz etmeyen
bir ¢erceveye biiriinmektedir. Bu durum, ekonomik yapi i¢indeki bireylerin gelir
durumlarimi dogrudan etkilerken, saglik ve egitim gibi diger alanlari da dolayli bir
sekilde etkilemektedir. Ayrica kiiltiirel yapilar, toplumsal anlamda baz1 diglanmalara
neden olabilmektedir. Sosyalizasyon siirecinde edinilen kiiltiirel unsurlar, bazen
hakim kiiltiirtin disindaki kesimleri dislamaktadir (Adaman, Keyder 2006: 13-14). Bu
yiizden sosyal dislanmanin nedenleri olarak sayilan etkenlerin etkinlik dereceleri
farkli olmakla birlikte; bu etkenlerin, birbirini etkiledigi ve birbirinden bagimsiz
olmadig1 goriilmektedir. Sosyal dislanmanin dinamik, ¢ok boyutlu ve goreceli bir

kavram olmasi, bu etkilesimin ve dinamizmin kaynagini teskil etmektedir.

2.4. Temel Boyutlariyla Sosyal Dislanma

Modern cagdaki temel toplumsal problemler arasinda sosyal dislanma, 6n
yargl ve ayrimcilik bulunmaktadir. Otekilestirmeyi doguran “biz” ve “dteki” ayrimi
neticesinde bireyler ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlarin digina itilerek
dislanmaktadirlar (Taylan, Barig 2015: 9). Bu yiizden sosyal diglanma, ekonomik ve
siyasal anlamdaki kurumsal sorunlar baglaminda goériilmektedir. Ayrica bireylerin
toplumsal kurumlara ulasamamalart ve mevcut c¢iktilardan faydalanamamalari,
bireylerin dislandiklarin1 gdstermektedir (Sapancali 2005: 11). Sosyal dislanmanin
bu gostergeleri, her ne kadar toplumsal ve zamansal baglamda farklilik gosterse de
baz1 gruplarin tiim toplumlarda dislanma yasama olasiliklar1 her zaman daha
yiiksektir. Bireylerin veya gruplarin maruz kaldiklari1 dislanmanin tek bir boyuttan

ziyade bircok boyutta yasandigr goriilmektedir.

Sosyal diglanma, belirli bir grubun toplumsal faaliyetlere tam katilimini
engelleyerek bireylerin kaynaklara erisimlerinin Oniine set g¢ekmektedir. Boylece
bireylerin toplumsallagsmalarinin 6niine gecilmekte ve bireylerin yeteneklerine gore
belirli hedeflere ulagsmalar1 engellenmektedir. Dislanmanin boyutlari icerisinde, en
cok dezavantajli goriinenleri ise ekonomik ve toplumsal yonli olanlaridir (Silver

2007: 1-2). Dolayistyla sosyal iliskilerin disinda kalan bireyler, birgok alanda sorun
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yasamakta ve dislanmaya ugrayarak temel ihtiyaglarini karsilamada da dezavantajlhi

duruma diismektedirler.

Bireylerin toplumsal biitiinlesmesini tehlikeye diistiren bu riskli durum
bireyleri, ailelerini ve toplumu kapsayacak sekilde genislemektedir. Toplumun
disinda kalan bu bireyler, cesitli psikolojik ve biyolojik saglik sorunlarmi da
yasayabilmektedirler. Ayrica biitiinlesmenin disinda kalan bu bireylerin, ¢esitli
suglara karigma ihtimallerinin artmasiyla bazi sosyal ve ahlaki sorunlar da ortaya
cikabilmektedir (Kiigiiksen 2017: 2409). Dolayisiyla bireylerin toplumsal katilimin
disinda kalmalarina neden olan ve c¢esitli sorunlar yaratan dislanma etkenleri ¢ok

boyutludur.

Sosyal diglanma, ¢ok boyutlu ve dinamik bir olgudur. Bireylerin ya da
gruplarin maruz kaldiklar1 sosyal dislanmanin tek boyutla smirli kalmadigi
goriilmektedir. Clinkii boyutlar, miistakil ve etkilesimsiz bir nitelige sahip degildir,
diger boyutlarla etkilesim igerisindedir. Dolayisiyla herhangi bir boyutta yasanan
diglanma, diger boyutlara da sirayet etmektedir. Alanyazinda bireylerin maruz
kaldiklar1 sosyal dislanmanin boyutlari, genel anlamda dort kategoride
toplanmaktadir. Belirlenen bu genel boyutlar; ekonomik, toplumsal-kiiltiirel, siyasal

ve mekansal seklinde siniflandirilmaktadir.
Sosyal Dislanmanin Ekonomik Boyutu

Bireylerin {iretim siirecinden diglanmasi anlamina gelen issizlik, sosyal
dislanmanin en belirgin bigimlerinden biridir (Sapancali 2005: 143). Zira bireylerin
calisma hayatina katilmalari, hem ekonomik anlamda gelir i¢in gereklidir hem de
toplumsal yasama katilmalar1 igin gereklidir. Insanlarin temel ihtiyaclar1 olan
beslenme, barinma, giyinme, saglik ve egitim gibi ihtiyaclarini giderememesi,
bireylerin toplumsal katihmin disinda kalmasmi ifade etmektedir. Ote yandan
bireylerin sadece bir is sahibi olmalari, sosyal dislanmayi Onlemek igin yeterli
degildir. Asgari yasam standartlarinin altindaki bir {icretle calisan bireylerin de
diglanmaya maruz kaldiklar1 gorilmektedir (Cakir 2002: 86). Dolayisiyla informel ve
stireklilik arz etmeyen calisma kosullar1 da bireylerin diglanma yasamalarina neden
olmaktadir. Ekonomik alanda dislanan bu bireyler beslenme, giyinme ve barinma

gibi temel insani ihtiyaglarini karsilamada bile giigliik gekmektedirler.
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Sosyal diglanmanin ekonomik boyutunda, bireylerin mal ve hizmetlerden
dislanarak gecim sorunlar1 yasamalart s6z konusudur (Sapancali 2005: 130).
Tiketimin  disinda kalan bu  bireyler, yoksullugun tiim  boyutlarim
deneyimlemektedirler. Dolayisiyla yoksul olan bireyler, yeterli maddi imkanlara ve
esit firsatlara sahip olmadiklar1 i¢in toplumsal biitiinlesmenin de diginda

kalmaktadirlar (Erkul, Koca 2016: 616).
Sosyal Dislanmanin Toplumsal ve Kiiltiirel Boyutu

Sosyal diglanmanin bu boyutu, bireylerin toplumsal ve kiiltiirel hayata istedigi
sekilde katilamamasi durumunu ifade etmektedir. Bireylerin bulunduklar: yerlerde
farkli etnisiteye, inanca veya kiiltiire sahip olmasi gibi ¢esitli nedenlerden dolay1
dislanmalar1 s6z konusu olabilmektedir (Adaman, Keyder 2006: 10). Bireyler, bu
farkliliklarindan ~ 6tiirii  toplumsal  katilmin  disinda  tutularak  marjinalize

edilebilmektedirler.

Bireylerin toplumsal yasama dahil olarak gesitli sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere
katilmalar1 engellenebilmektedir. Biitiin bireylerin toplumsal yasama katilarak sosyal
ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunma haklari bulunmaktadir. Ancak bireylerin serbest
zamanlarin1 degerlendirmeleri, aligveris yapmalari, organizasyonlara katilmalari,
kurumlardan hizmet almalari, bazi sportif, sanatsal ve kiiltiirel etkinliklere katilimlari
cesitli sekillerde engellenebilmektedir. Dolayisiyla farkli nedenlerden dolay1 bu
alanlardan diglanarak dezavantajli hale getirilen bireylerin toplumsal biitiinlesmeleri

ve sosyal iligkileri de zarar gérmektedir.

Dezavantajli olan bu bireylerin toplumsal risklere kars1 savunulmasi ve firsat
esitliginin saglanmasi onemlidir. Sosyal refah devletinin temel mekanizmalarindan
biri olan bazi hizmetler, sosyal dislanmay1 minimize edebilmektedir (Sapancali 2005:
176). Ciinkii  bireylerin  toplumsal katilimlarin1  bagimsiz  bir  sekilde
gerceklestirebilmeleri igin  firsat esitliginin  ve bazi kosullarin  saglanmasi

gerekmektedir.
Sosyal Dislanmanin Siyasal Boyutu

Bireylerin  hukuki ve siyasi diizlemdeki haklarimi tam anlamiyla
kullanamayarak katilim saglayamamasi durumunu ifade etmektedir. Dolayisiyla

bireylerin kamusal giivencelerini yitirerek politik alandan uzaklasmasi s6z konusu
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olabilmektedir (Adaman, Keyder 2006: 10). Bireylerin siyasal baglamda
dislanmalari, demokrasinin tam olarak islemedigini gostermektedir. Ciinkii
demokrasi, karar siireglerine yurttaglarin katilimlarini saglamaktadir (Sapancali 2005:
195). Ancak yurttaslik, sadece bireylerin sec¢imlerde oy hakkii serbestge
kullanmasini ifade etmemektedir. Bireylerin daha genis bir ger¢evede islevsel olmasi

ile haklarini tam ve esit bir sekilde kullanmasini da ifade etmektedir.

Siyasal alandan dislanan bireyler, politik alandaki gii¢ kaynaklarina erisimin
disinda kalmaktadirlar. Bu durumun nedenlerinden biri de politik anlamda niifuzlu
olanlarin, giicii elinde tutmanin yolu olarak diger bireyleri diglamasidir. Ayrica
dislanmig bireylerin esit haklara sahip olmadiklar1 ve politik giice ulasamadiklar
goriilmektedir (Geng, Dalkilig 2013: 468). Dolayisiyla saglam dayanisma aglarina ve
siyasal gilice sahip olamayan birey veya gruplarin yasadiklar1 sosyal dislanmanin

siddeti de gittikce artabilmektedir.
Sosyal Dislanmanin Mekéansal Boyutu

Sosyal dislanmanin bu boyutu ise bireylerin belirli mekéanlara erisimde veya
mekanlardan faydalanma noktasinda ¢esitli sorunlar yasamalarini ifade etmektedir.
Bu boyutta dislanma yasayan bireyler, yasadiklart mekandan dolay: farkli goriilerek
baz1 dislayici uygulamalarla karst karsiya kalmaktadirlar. Ayrica bu dislanma
biciminde bireyler, yasadiklar1 mekanlardaki kamu hizmetlerinin eksikliginden

dolayr da toplumsal yasama tam katilim saglayamamaktadirlar (Adaman, Keyder
2006: 10).

Mekénsal diglanmanin goriildiigii yerlerden biri kentlerin c¢eperindeki
bolgelerdir. Genellikle bu bolgelerde kirsal mekanlardan gégle gelen bireyler ikamet
etmektedir. Kentlerin ¢eperinde gecekondu gibi barinma yerlerinde yagama tutunan
bu bireyler; giivencesiz, informel ve siirekliligi olmayan islerde galigmaktadirlar
(Sapancali 2005: 169). Bu mekansal ayrigsmanin daha da derinlesmesine neden olan
sosyal dislanma, bireylerin mekansal erisimde veya kamusal hizmetlerden

faydalanmada cesitli sorunlar yagamalarina neden olmaktadir.
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2.5. Kuramsal Perspektif Ekseninde Sosyal Dislanma

Alanyazinda sosyal dislanma ile ilgili olarak 6ne ¢ikan iki 6nemli yaklasim
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Silver’in ii¢ paradigma yaklasimidir. ikincisi ise

Levitas’in ii¢ sOylem yaklagimidir.

2.5.1. Silver’in U¢ Paradigma Yaklasim

Silver, sosyal dislanma ile ilgili {i¢lii tipolojisinde, birbirinden farkli teorik
bakis agilari, ideolojileri ve ulusal soylemleri ele alarak aralarindaki ayrimi
aciklamaktadir. Dayanigma, uzmanlagma ve tekellesme paradigmalarin her biri,
sosyal dislanmayi farkli bir sebeple aciklamakta olup cumhuriyetgilik, liberalizm ve
sosyal demokrasi gibi farkli politik anlayislara dayandirmaktadir. Ayrica her
paradigma ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel anlamdaki dezavantajli durumlari

aciklamaktadir (Silver 1994: 539).

Sosyal biitiinlesme, vatandaslik ve dayanigma teorileri, sosyal dislama igin {i¢
paradigmatik yaklasim olan “dayanisma”, “uzmanlagsma” ve “tekellesme”nin
tanimlanmasina kaynaklik etmektedir (Silver 1994: 541). Bu ii¢ paradigma, asagida
biraz daha detayl bir sekilde agiklanmaktadir.

Tablo 1. Silver'in Ug Paradigmasi

Dayanisma Uzmanlagsma Tekellesme
Biitiinlesme Grup dayanigsmast/ Uzmanlasma/ Tekel/
kavramsallastirmasi Kiiltiirel sinirlar Birbirine baglilik Sosyal kapalilik
Biitiinlesmenin kaynagi Ahlaki biittinlestirme Degis Tokus Vatandaslik haklar1
Ideoloji Cumbhuriyetgilik Liberalizm Sosyal demokrasi
Séylem Dislanma Ayrimcilik, sinifalti Yeni yoksulluk, esitsizlik, alt
siif

Oncii diistiniirler Rousseau, Durkheim Locke, Madison, Marx, Weber, Marshall

faydaci entelektiieller
Yeni politik ekonominin  Esnek tiretim Beceriler Is piyasast ayrimm
modeli Is ayrimcilig

Aglar

Sosyal sermaye

(Kaynak: Silver 1994: 540)
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Dayanisma Paradigmasi

Fransa’da hakim olan dayanigma paradigmasi, bireyler ile toplumsal yap1
arasindaki manevi ve kiiltlirel baglarin zayiflamasi hususunu dikkate almaktadir. Bu
paradigmaya gore merkezinde cesitli haklarin, degerlerin ve ahlaki yapilarin
bulundugu bir sosyal sistem insa edilmistir. Bu baglamda, bireylerin toplumsal yap1

ile biitlinlesmeleri i¢in ¢esitli kurumlar faaliyet gostermektedir. (Sapancali 2005: 50).

Fransiz Cumhuriyetgi diisiincenin politik felsefesi eksenindeki bu paradigma,
sosyal yapida ahlaki ve kiiltiirel baglara 6nem vermektedir. Dolayisiyla kolektif bir
vicdan bireylerin toplumla baglarin1 giiclendirmektedir. Ayrica bu yaklasim, kiiltiirel
ve ahlaki sinirlarin toplumsal bazda ¢esitli diialist kategoriler olusturduguna vurgu
yapmaktadir (Silver 1994: 541-542). Bu paradigma, sosyal ve kiiltiirel baglarla
olusturulan toplumsal biitiinlesmenin diglanma ile bir yandan tehdit edildigini bir

yandan da beslenerek giiclendigini savunmaktadir (Cakir 2002: 85).
Uzmanlagsma Paradigmasi

Bu paradigma dislanmay1, bireysel davranislarin ve piyasa isleyisinin bir
neticesi seklinde degerlendirmektedir. Bu baglamda bireylerin dislanmasi, ya kendi
tercihlerine baglanmakta ya da diger bireylerle yapilan pazarliklara baglanmaktadir.
Dolayisiyla bu paradigma, Anglosakson liberal diisiince bi¢imini yansitmaktadir
(Sapancal1 2005: 51). Bu paradigma, uzmanlagma ile sosyal digslanma arasindaki bir

iliskinin varligin1 vurgulamaktadir.

Anglosakson liberal diisiince bigiminde sosyal dislanma, uzmanlagsmanin
sonunda ortaya ¢ikan bir ¢ikt1 olarak goriilmektedir. Toplumsal diizen, ¢ikarlari olan
bireyler arasindaki goniillii etkilesimin bir sonucu olarak goriilmektedir.
Uzmanlagmis toplumsal yapi1 esit olmayan, bagimsiz ve birbiriyle ¢elisen cesitli
alanlardan olugsmaktadir. Dislanma, toplumsal alanlarin yetersiz ayrilmasi, kurallarin

uygulanmamasi ve engellerden ortaya ¢ikmaktadir (Silver 1994: 542-543).
Tekellesme Paradigmasi

Tekellesme paradigmasina gore toplumsal yapida, kaynaklarin birbirinden
farkli gruplar tarafindan denetlendigi hiyerarsik bir yap1 bulunmaktadir (Sapancali
2005: 53). Bu paradigma toplumsal diizeni, hiyerarsik gii¢ iliskilerinin bir baskisi
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olarak gormektedir. Dislanma, esitsizlik yaratan ve tekellesen bir kesimin belirtisi

olarak goriilmektedir (Cakir 2002: 85-86).

Dislanmay1 grup tekelinin bir neticesi olarak degerlendiren bu paradigma,
Weber ve Marx'in goriisleri ekseninde toplumsal diizeni, c¢esitli hiyerarsik gl
iligkilerinin bir dayatmasi olarak goérmektedir. Bu yilizden sosyal demokratik anlayis
cergevesinde diglanma; sinif, giic ve statiinilin etkilesiminden dogmaktadir. Gruplar,
sosyal kapanma ile sadece kendilerini korumaya almamakta, esitsizligin

stirdiiriilmesini de saglamaktadir (Silver 1994: 543).

2.5.2. Levitas’in U¢ Séylem Yaklasim

Levitas’a gore sosyal dislanma, sorunlar1 farkli sekillerde olusturan gesitli
sOylemlerde gizlidir. Bu cergevede Levitas, li¢ farkli soyleme dayali olan bir model
gelistirmistir. Levitas sosyal diglanmayi, birincisi “yeniden dagitimecir sdylem”,
ikincisi “ahlaki alt siif s6ylemi” ve ti¢linciisii “sosyal biitlinlestirici sdylem” olmak
tizere li¢ farklh perspektiften degerlendirmistir. Bu yaklasimlarin her biri, insanlarin,
gerek icerden gerekse de disaridan nelerden etkilendikleri ve sosyal dahil edilmenin
gerceklestirilme bicimi konusunda farkli degerlendirmelerde bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu sdylemler, sosyal dislanma ile esitsizlik arasindaki iligkiyi farkl

sekillerde ele almaktadir (Levitas 1998: 7).

Yeniden Dagitimc1 Soylem

Bu sdylemin asil odak noktasi yoksulluk olup Ingiliz elestirel sosyal
politikasin1 baz alarak olusturulmustur. Bu sdylem, odak noktasi olan yoksulluktan
hareket ederek esitsizligin elestirisini yapmaktadir. Dislanmay1 servet ve giiciin
yeniden dagitilmasimi gerektiren bir vatandashk tipi ekseninde ele almaktadir
(Levitas 1998: 7).

Yeniden Dagitimc1 Soylem, yoksullugu sosyal diglanmanin temel sebebi
olarak gormekle birlikte, toplumun her alaninda esitsizlie neden olan dislayici
stiregler iizerinde durmaktadir. Dolayisiyla esitsizliklerin azaltilmasi, kaynaklarin ve
giiciin yeniden dagitilmasini ifade etmektedir. Ayrica ekonomik, politik, sosyal ve
kiiltiirel vatandasligi ele alirken, sadece maddi esitsizlikle sinirli olmayan bir

esitsizlik elestirisi yapilmaktadir (Levitas 1998: 14):
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Ahlaki Alt Simif Soylemi

Ahlaki Alt Sinif S6ylemi, dislanan bireylerin ahlaki ve davranigsal bakimdan
sucluluklar1 konusuna odaklanmaktadir. Sucga egilimliler, issiz olan geng erkekler,
cinsel ve sosyal bakimdan sorumlu olmayan bekar kadinlar gibi gruplarla ilgili bir

sOylemdir (Levitas 1998: 7-8).

Bu soylem, alt smifi ya da sosyal dislanmaya ugrayan bireyleri, kiiltiirel
olarak ana akimdan farkli sunmaktadir. Bu ¢ergevede, toplumdaki biitiin bireylerden
ziyade yalnizca yoksullarin davranislarina odaklanmaktadir. Toplumun geri kalan
bireyleri arasindaki esitsizlikler goz ardi edilmektedir. Ayrica bu sdylem issiz, su¢lu
geng erkekler ve bekar kadinlar ile ilgili oldugundan cinsiyetgi bir soylemdir (Levitas
1998: 21).

Sosyal Biitiinlestirici Soylem

Sosyal Biitlinlestirici Soylem’in tizerinde durdugu temel nokta ticretli istir.
Dolayistyla agirlikli olarak issizlik ve ekonomik hareketsizlik tizerinde duran bu
sOylem, bireylerin iicretli ise dahil olarak toplumsal anlamda biitlinlesmeleri ve uyum
saglamalar1 lizerine odaklanmaktadir (Levitas 1998: 7). Baska bir ifadeyle
biitiinlestirici sdylem, bireylerin ¢alisma yasamina dahil olmalarini, toplumsal uyum

saglamalarin1 ve katilimlarini 6ne ¢ikartmaktadir.

Ucretli ¢alisma ile toplumsal biitiinlesmeyi savunan bu sdylem, sosyal ¢evreyi
ekonomiyle sinirlamaktadir. Ayrica iicretli ¢alisan bireyler arasindaki esitsizlikleri
gizlemektedir. Farkl1 bir ifadeyle, kadinlara daha az 6deme yapildigini, bir cam tavan
oldugunu ve kadmlarin diisiik ticretli islerde ¢alismak zorunda kaldigini, kisaca is
giicli piyasasindaki cinsiyetgiligi ve siif esitsizligini gizlemektedir (Levitas 1998:
26-27).

2.6. Sosyal Dislanmanin Olgiilmesi

Toplumsal diizlemde yasanan bir sorunun anlagilmasi, sebeplerinin
kavranmasi ve cesitli sosyal politikalarin olusturulmast i¢in sorunun oOlgiilebilir
olmas1 dnemlidir. Bu cergevede, dnemli bir sosyal sorun olan sosyal dislanmanin
Ol¢iilmesi gerekmektedir (Senol 2010: 66). Bununla birlikte, sosyal dislanmanin net

bir sekilde olgiilmesi kolay olmamaktadir. Sosyal dislanmanin yapisindan dolay1
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biitiin toplumlarda kullanilabilecek bir 6lgme aracinin varligt miimkiin olmamaktadir.
Fakat sosyal digslanmay1 ortaya koyabilecek bazi nesnel oOlgiitlerin gelistirilmesi
miimkiindiir. Toplumsal farkliliklar baz alinarak belirlenebilen bu o6lgiitler, sosyal
dislanmay1 ortaya koyabilmektedir. Bazi durumlar1 ise nesnel olarak o6lgmek

miimkiin olmadigi igin de 6znel analizler gerekmektedir (Adaman, Keyder 2006: 12).

Sosyal diglanmanin agiklanmasinda, nesnel bazi 6gelerin disinda 6znel olan
baz1 6geler de bulunmaktadir. Genellikle sosyal dislanmanin sayisallastirilarak
Olclilmesi tartisma konusu yapilmakla beraber, en ¢ok da sosyal dislanmanin 6znel
boyutunun nicel olarak olgiilmesi giigtiir (Sapancali 2005: 63). Bu noktada, sosyal
dislanmanin mevcut zorluklardan dolay1 Ol¢iilmesinin kolay olmadigi goriilmekle
birlikte yapilan bir¢ok ¢alisma, sosyal diglanmanin dlgiilebilecegini gostermektedir
(Atis 2019: 67). Ancak toplumsal diizlemde sosyal dislanmanin ortaya konabilmesi
icin dislanmanin birbiriyle iliskili olan biitiin gostergelerinin kullanilmasi1 6énem arz

etmektedir (Bucuka 2017: 104).

Biitiin bu zorluklara ragmen sosyal dislanmanin 6l¢iilmesi i¢in ¢esitli dlcekler
gelistirilmistir. Gelistirilen bu oOlgeklerden biri Jehoel-Gijsbers ve Vrooman
tarafindan gelistirilen 6lg¢ektir. Bu 6l¢ek, Bayram ve arkadaglari (2010) tarafindan
revize edilerek Tirk¢e alanyazina kazandirilmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik
calismas1 yapilan bu sosyal dislanma Olgegi, besli likert tipinde olup otuz bes
maddeden olusmaktadir. Olcekte maddi yoksunluk, sosyal haklara erisme, sosyal
katilimcilik ve kiiltiirel biitiinlesmeden olusan dort boyut bulunmaktadir (Bayram vd.
2010: 83-84).

Sosyal diglanmanin Olgiilmesi amaciyla bir diger calisma ise Berman ve
Phillips (2000) tarafindan yapilmistir. Berman ve Phillips, sosyal dislanmanin
Ol¢iilmesiyle ilgili olarak yaptiklari ¢aligmaya gore sosyal dislanma, sosyal igermenin
kars1 tarafinda yer almaktadir. Sosyal igerme, toplumsal yasamda bir¢ok alanla
iliskili olup bu alanlarin da bazi1 gostergeleri vardir. Dolayisiyla bu gostergelerden

yola ¢ikilarak sosyal dislanma 6lgiilebilmektedir (Senol 2010: 97).

Engelli bireylerde sosyal dislanma sorununu eksene alan bu calismada ise
sosyal dislanma ile ilgili nicel verilerin toplanmasinda s6z konusu olan Berman ve

Phillips (2000)’in gelistirdigi sosyal dislanma 6lgegi kullanilmistir. Ancak sosyal
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dislanmanin ¢ok boyutlu olmasi, hem nesnel boyunun olmasi hem de 06znel
boyutunun olmasi karma arastirma yonteminin kullanilmasini zorunlu kilmistir.
Dolayisiyla engellilik ve sosyal dislanma gibi hassas konularda, tek bir yontemle
zengin ve farkli verilerin giivenilir bir sekilde elde edilmesi miimkiin degildir. Bu
yiizden bu arastirmada, verilerin toplanmasinda ve sosyal dislanmanin 6l¢iilmesinde

hem nitel 6lgme araclari hem de nicel 6lgme araglari kullanilmistir.

2.7. Sosyal Bir Sorunsal Olarak Engellilerde Dislanma

Engelli bireylerin yeti yitimlerinin olusturdugu dezavantajli durumdan dolay1
cesitli toplumsal organizasyonlarin disinda tutulmalart sosyal diglanmaya neden
olmaktadir. Kamusal alanlarin neredeyse tiimii engelli olmayan bireylere gore insa
edildiginden engelli bireyler pek ¢ok hizmetten yararlanamamaktadir. Bu ¢ergevede
engelli bireyler, yoksulluk basta olmak iizere cesitli sorunlar yasamaktadir (Burcu
2015: 143). Toplumsal yasamda genellikle engelli bireylerin deneyimleri
bireysellestirilerek izole edilmektedir. Zira toplum daha cok engelli olmayan
bireylerin kisisel kapasitelerine odaklanmaktadir (Morris 1993a: 59). Bdylece
toplumsal baglamda engelli bireylerin kimlikleri insa edilirken bireyler marjinalize
edilerek otekilestirilmektedir. Farkli bir sdylemle bireyler, kimliklendirilme

slirecinde “normalin” diginda tutularak dislanmaktadir (Oguz 2015: 8).

Engelli bireyler, cok boyutlu bir sosyal dislanma yasamaktadir. Engelliler,
diinya Olgeginde egitim, ¢calisma hayati ve kamusal hizmetlere erisim olanaklarinda
sorun yasamaya devam etmektedir (Koten, Erdogan 2014: 25). Senyurt Akdag vd.
(2011) tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de engellilik temelinde ayrimeiligin izlenmesi
raporu” sonucuna gore istihdam, egitim, saglik, barinma ile mal ve hizmetlere erisim

alanlarinda cesitli ihlaller ve ayrimciliklar yagsanmaktadir.

Hughes ve Paterson’a gore, modern ¢agda engelli bireyler otekilestirilerek
toplumsal baglamda ¢esitli ayricaliklarin disinda tutulmuslardir. Boylece iktidarin
nimetlerine erigimleri kapatilmis ve Foucault’un “biiylik kapatilma” dedigi sekilde
hapsedilmislerdir (2011: 63). Ciinkii engelli bireyler, yalnizca dislanma ve ayrimcilik

yasamamis, ayni zamanda kurumsal diizlemde de bazi sorunlar yasamiglardir.
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Dolayisiyla bireyler, yiizyillarca ¢esitli sorunlar yasamis ve toplumsal biitiinlesmenin

disinda tutulmuslardir.

Yirmi birinci ylizyilin toplumsal yapisinda da engelli bireyler, bir¢ok alanda
toplumsal biitinlesmenin disinda  kalmaktadir. Ozellikle ekonomik agidan
dezavantajli olan ailelerde engellilik durumu daha da artmaktadir. Ciinkii yoksul
ailelerde beslenme, barinma, egitim ve saglik sorunlar1 daha ¢ok yasanmaktadir.
Boylece engelli bireyler de yoksullugun disinda saglik, egitim gibi alanlarda sorun
yasamaktadir (Ozgokgeler, Bigk1 2010: 226). Ozellikle issizlik sorunundan otiirii
giderek yoksullagan engelli bireyler, buna bagli olarak diger alanlarda da dislanma

yasamaktadirlar.

Engelli bireylerin sosyal diglanmaya maruz kalmalari, yalnizca issizlik,
ekonomik sikintilar ve biitiinlesme sorunlarina neden olmamakta, bireylerin ruhsal
sagliklarini da tehdit edebilmektedir (OZIDA 2010: 25). Ayrica bu sorunlar,
bireylerin sosyal iligkilerini olumsuz etkileyerek sosyal sagliklarini da tehdit
etmektedir. Boylece engelli bireyler, biyolojik ve fiziksel anlamdaki baz1 acilara
ilaveten gesitli ruhsal ve sosyal sorunlar da yasamaktadirlar. Bireylerin diglanmasina
ve ¢esitli sorunlar yagamasina neden olan “saglam bedenlilik” ve ‘“normallik”

anlayis1 toplumsal bir insa olarak ortaya ¢ikmaistir.

Bu “saglam bedenlilik™ anlayisi, aslinda kapitalist iiretim bicimiyle iligkilidir.
Kapitalist toplumsal yap1 6ncesinde bireylerin toplumdan dislanmalar1 s6z konusu
olmamistir. Fakat kapitalist toplumsal sistemle birlikte engellilik bireysel patolojiye
doniistiiriilerek engelliler dislanmistir. Ozellikle tibbi alanin bedene odaklanmasi
dislanmay1 hizlandirmistir (Oliver 2011b: 230). Sanayilesmeyle birlikte basta tiretim
faaliyetleri olmak {izere pek ¢ok alandan dislanan engelli bireyler, diinya 6lgeginde

cesitli yoksunluklar, yoksulluklar ve problemler yagsamaya baglamstir.

Tiirkiye’de de kimi zaman agsir1 korumaci diizenlemeler ile baz1 mesleki ve
yasal diizenlemelerde dislanmaya kaynaklik eden gesitli unsurlar bulunmaktadir
(Kolat 2010: 201). Bu gergevede, Oziirliiler Idaresi Baskanlig: tarafindan yapilan
Oziirliiliige Dayali Ayrimciligi Olgiilmesi Arastirmasi (2010)’nda ayrimeilik algisi
%75 olarak Olgtiliirken, ayrimcilik deneyimi ise %68 olarak Ol¢lilmiistiir. Arastirma,

en ¢ok zihinsel engelli bireylerin (%35,7) ayrimciliga maruz kaldigini ortaya
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koymustur. Katilimcilar, en ¢ok c¢alisma hayatinda diglanma yasadiklarini
diistinmektedirler. Bu diglanma tipini sirasiyla egitim alani, toplumsal hayata katilim,
serbest zaman faaliyetleri, bilgiye erisim alani, saglik alan1 ve adalete erisim alanlar
takip etmektedir. Ayrica katilimcilarin %651, tanimadig: kisiler tarafindan engelli
oldugu icin agagilanma, umursanmama ve dalga gegilme gibi olumsuz davranislara

maruz kaldiklarini sdylemislerdir.

OZIDA nin bu galismasi, Tiirkiye’deki engelli bireylerin de cesitli bigimlerde
ayrimcilik ve diglanma yasadiklarin1 géstermektedir. Son yillarda sayilar1 hizla artan
engellilerin, diinya Ol¢eginde yasadiklart sorunlarin azaltilmasi ve ¢oziilmesi igin
cesitli caligmalar yapilmaktadir. Burcu'nun aktardigina goére Avrupa’da engelli
niifusun oran1 %15,5’tir. Avrupa Birligi’ne iiye olan iilkeler, engelli bireylerin sosyal
diglanmaya maruz kalmamalar1 i¢in ortak bir platformda hareket etmektedir (2007:
242). Tiirkiye’de de engellilerin basta ayrimei ve dislayict uygulamalar olmak iizere,
yasadiklar1 sorunlarin ¢oziilmesine yonelik bazi diizenlemeler yapilmaktadir. Bu
baglamda, yapilan calismalar arasinda bilgisayar ve internet destekli cesitli
uygulamalar da bulunmaktadir. Ozellikle teknolojik ve elektronik uygulamalar

kullanilarak erisilebilirlik sorunu ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir.

Modern diinyada gittikce gelisen bilgisayar ve internet destekli uzaktan
egitim programlari, dijital kiitiiphanecilik ve elektronik ticaret gibi ¢esitli sanal
uygulamalar, engelli Dbireylerin sosyal dahil edilmelerine belirli katkilar
saglamaktadir. Ancak bu uygulamalarin bireyleri sosyal yasamdan kopartarak
marjinallestirme riski de bulunmaktadir (K&ten, Erdogan 2014: 23). Dolayisiyla bu
dijital ve teknolojik uygulamalarin kullanim c¢ercevesinin 1yl belirlenmesi
gerekmektedir. Aksi halde yasanan disglanma ve izolasyon daha da

derinlesebilmektedir.

Engelli bireylere yonelik dislanmanin ortadan kaldirilmasinin en 6nemli
yollarindan  biri, toplumsal farkindaligin saglanmasidir. Ozellikle ailelerin
bilinglendirilmesi gerekmektedir. Ailelerin bilingli oldugu ve sosyal destegin yiiksek
oldugu toplumlarda, engelli bireylerin sorunlarinda azalma gerc¢eklesmektedir

(Dogan, Citil 2011: 36). Dolayisiyla biling sahibi ailelerde yasayan engelli bireyler,
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daha az sorun yasamakta ve daha huzurlu bir hayat siirdiirmektedir, ayrica toplumsal

katilimda ve bagimsiz hareket etmede de daha etkin olmaktadir.

2.8. Dezavantajh Bir Grup Baglaminda Engellilerde Dislanma

Alanlari

Engelli bireyler, giindelik yasam pratiklerinde bir¢ok boyutta sosyal diglanma
yagsamaktadir. Bireylerin dislanma yasadiklar1 bu boyutlar arasinda da bir etkilesim
oldugu diisliniildiigiinde, yasanan dislanmanin boyutunun daha da derinlestigi
goriilecektir. Dolayisiyla bu calismada erisilebilirlik, egitim hizmetleri, ekonomi ve
caligma yasami, sosyal giivenlik, saglik ve rehabilitasyon hizmetleri, siyasal haklar
ve katilim ile sosyal ve Kkiiltiirel yasama katilim alanlarinda engelli bireylerin

yasadiklar1 diglanma ele alinip incelenmektedir.

2.8.1. Erisilebilirlik

Erisilebilirlik, bireylerin fiziksel cevreyi olusturan degisik mekéanlara ve
binalara nasil ulagtiklarini ifade etmektedir. Engelli bireyler icin ulasilabilirligin
etkin kilinmast i¢in ¢evresel mimarinin diizenlenmesine dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bireyler 6zellikle modern kentlerde daha ¢ok sorun yasamaktadir
(Seyyar 2006: 22). Engelli bireyler, kentlerde en yaygin olarak fiziki engeller,
binalarin mimari yapilari, toplu tagima araglar1 ve kamu bilgilendirme sekillerinde
sorun yasamaktadir (Gleeson 2011: 367). Kentlerde oOzellikle mekan tasarimlari,
biitliin bireylerin benzer erisim kapasitelerine sahip olduklari anlayisindan hareket
edilerek diizenlenmistir. Kliselere bagli olan bu anlayis, dislayict mekanlari iiretmeye
hizmet etmektedir (Imrie 2011: 329). Dolayisiyla bu diglayict tasarim ve
diizenlemeler, kusaklar aras1 aktarimla giindelik yasamin bir rutini haline

getirilmektedir.

Dezavantajlt bir grup olarak engelli bireyler, toplumsal yasamin g¢esitli
alanlarinda sorun yasamaya ve engelleyici bariyerlerle karsilasmaya devam
etmektedirler. Bu cercevede, engelli bireylerin yasadiklar1 en biiyiik engelleyici
bariyerler, hem fiziki mekanlarda hem de bu mekanlara erisimde yasadiklari

engellerdir. Toplumsal engellerin ortadan kalkmasi igin dncellikle fiziksel ve mimari
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diizenlemelerden kaynaklanan engellerinin ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir
(Aysoy 2008: 41). Dolayisiyla bu noktada erisilebilirligin dnemi ortaya ¢ikmaktadir.
Zira engelli bireylerin temel hizmetlerden faydalanmalar1 ve toplumsal katilim

saglayabilmeleri i¢in erisim hizmetlerinin engel barindirmamasi gerekmektedir.

Erisilebilirlik, engelli bireylerin bagimsiz hareket etmelerinde ve toplumsal
dahil olmalarinda etkin bir faktordiir. Ozellikle fiziksel mimarinin tasarimsal
sorunlar1 ve toplu tasima sisteminden kaynaklanan sorunlar, engelli bireylerin
calisma yasami, saglik, egitim ve sosyal dahil olma gibi alanlardaki hizmetlerin
disinda kalmalarina neden olmaktadir. Bu baglamda, toplu tasima sistemleri ve
fiziksel mimari engelli bireylere gore dizayn edilmelidir (Tiyek vd. 2016: 255-256).
Zira engelli bireyler, genelde ulasim sistemlerinde sorunlarla karsilasmakta ve
bagimli bir sekilde yasamaktadir. Engellilerin diger bireylerden daha az erisim

olanaklarina sahip olmalari, diglanmalar1 anlamina gelmektedir (Casas 2007: 464).

Son yillarda engelli bireylerin erisim sorunlari, ¢esitli politika diizeylerinde
tartisilmaya baslanmistir. Bu kapsamda, engelli gruplarimin dikkate alinmasi igin
bireylerin, giinlilk deneyimlerini uygulamaya koyarak bir uzmanliga dontistiirmeleri
gerekmektedir (Nijs, Heylighen 2015: 146). Boylece engelli bireylerin sistemdeki
aksakliklarin  giderilmesine  yonelik  katkilar1  profesyonel anlamda 6ne
cikabilmektedir. Ciinkii bireyler, firsatlara adil ve esit bir sekilde erisim
saglayamamaktadir. Bu yiizden bireylerin temel miicadele alanlarindan biri kamu
kurum ve kuruluslarmin uygun bir sekilde dizayn edilmesini saglamaya yoneliktir
(Forber-Pratt 2018: 250). Ayrica engelli bireylerin iletisim ve bilgi teknolojilerine
ulagimlarinin kolaylastirilmast i¢in gerekli yasal ve tasarimsal diizenlemelerin
yapilmas1 gerekmektedir (Alkan Meshur 2017: 1523). Ciinkii modern yasamin
vazgecilmezleri haline gelen iletisim ve bilgi teknolojisi, insan yasantisinda 6nemli

kolayliklar saglamakta ve bireylerin sosyal iligkilerini etkilemektedir.

Engelli bireylerin toplumsal yasama tam katilmasini ve bagimsiz hareket
etmesini saglama gorevi devletlerindir. Engelli bireylerin de bunu talep etme haklar
vardir. Kamusal alanlara ulagmada yasanan yol, kaldirim, rampa, asansor ve toplu
tasima sistemindeki sorunlar erisilebilirlik alaninda 6ne ¢ikan bazi sorunlardir (T.

Inal 2011: 82-83). Ayrica erisilebilirlik sorunlari yalmzca bu alanlarla smurh
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kalmamaktadir. Bireylerin egitim kurumlarina erisimleri, egitim kurumlarin fiziksel
durumu, egitim materyali, iletisim bi¢imi gibi alanlarda da g¢esitli sorunlar
yasanmaktadir (Ozgiil 2015: 69). Erisim alaninda yasanan bu dislanma sorunlari,
engelli bireylerin toplumsal katilimini engelleyerek eve kapanmalarina neden

olmaktadir.

Engelli bireylerin bagimsiz bir sekilde toplumsal katilim saglamalar1 ve
ihtiyaclarimi  gidermeleri o6nemlidir. Fakat bunun ig¢in fiziksel ve toplumsal
engelleyici bariyerlerin kaldirilmasi1 gerekmektedir. Bu kapsamda, Burcu (2007) nun
calismasina bakildiginda; engelli bireylerin %57,6’sinin aligveris yapmada ve
%51,6’smin da tek basina disar1 ¢ikmada sorun yasadigi anlasilmaktadir. Koten ve
Erdogan’in yaptiklar bir ¢calismaya gore de geng engelli bireylerin %62,7’si ulasim
araglarindan faydalanamamaktadir. Oysaki ulasim araglari, sosyal déahil olmada
Oonemli araglar olup bireylerin egitim olanaklarina, caligma hayatina ve saglik
hizmetlerine erisimlerini saglamaktadir. Cesitli hizmetlere erisim saglayamayan bu
bireyler, issiz kalarak yoksullasmakta ve sosyal dislanmaya maruz kalabilmektedirler
(2014: 98).

OZIDA (2010)’nin calismasina gore ise engelli bireylerin %70,1°i kamusal
alanlarda engelli bireyler icin gerekli diizenlemeler yapilmadigi ig¢in sorun
yasadiklarin1 belirtmislerdir. Calismada bireylerin %77,3’1i kaldirimlar, yollar ve
parklar gibi alanlarda erisim sorunlarin1 yasadiklarin1 beyan etmislerdir. Arastirmaya
katilan 6rneklem grubunun %72,1°1 metro, otobiis, dolmus, vapur gibi toplu tagima
araglarinda engelli bireyler i¢in gerekli diizenlemeler yapilmadigr icin
kullanamadiklarint belirtmislerdir. Dolayisiyla engelli bireylerin yasadiklar1 erisim
sorunlarinin kaynagini teskil eden klasik kentsel tasarim anlayisi, son yillarda
tartisma konusu yapilmaktadir. Engelli bireylerin, erisim alanlarinda yasadiklar
sosyal diglanma sorunsali, yeni kentsel tasarimlarda dikkate alinmaya baslanarak

mimari diizenlemeler, tam olmasa da, bu ¢ergevede yapilmaya ¢alisilmaktadir.

Yapilan bu caligmalardan anlagilacag: iizere engelli bireyler, erisilebilirlik
alaninda ¢esitli sorunlar yagsamaktadirlar. Bireyler, yasadiklar1 bu sorunlar nedeniyle
toplumsal katim saglayamamaktadir. Dolayisiyla temel hizmet alanlarindan esit bir

sekilde yararlanamadiklar1 i¢in sosyal dislanma yasamaktadirlar. Oysaki sosyal bir
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iliski bicimi olarak engellilikte ¢esitli degisiklikler yapilabilmektedir. Genellikle
fiziksel engelli bireylerin toplumsal entegrasyonu i¢in sosyal engeller kaldirildiktan
sonra engellilik de ortadan kalkmaktadir. Farkli bir sdylemle, toplumdaki sosyal ve
fiziksel c¢evredeki degisiklikler ile sosyal rollerdeki degisiklikler bireylerin
tutumlarini da degistirmektedir (Finkelstein 1980: 22).

Erisilebilirlik alanindaki sorunlarin  ortadan kaldirilmasi, toplumsal
biitiinlesmeyi giiclendirmektedir. Engelli bireylerin de esit ve etkin bir sekilde
toplumsal katilim saglama haklar1 bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, Tirkiye’de 2020
yilt erigilebilirlik yili olarak ilan edilmistir. Yasanan erisim sorunlarinin giderilmesi
hedeflenerek, 6zellikle kamu kurum ve kuruluslarmin bu eksende fiziksel, zihinsel ve
teknolojik anlamda giincellenmesi saglanmaya c¢alisiimaktadir. Kamu kurum ve
kuruluslarina erisimde ve i¢ tasariminda yasanan erisim sorunlarinin giderilmesi
gerekmektedir. Tirkiye’de yillardir yasanan temel sorunlardan biri de engelli
bireylerle ilgili mevzuatin tam anlamiyla uygulamaya konulmamasi ve gereken
takibatinin yapilmamasidir. Ancak 2020 yilinin erisilebilirlik yili olarak ilan

edilmesi, ayn1 zamanda bu sorunlarin giderilmesi i¢in de 6nemli gériinmektedir.

2.8.2. Egitim Hizmetleri

Egitim, toplumsal kiiltiiriin yeni kusaklara aktarilmasini saglayarak bireylerin
kiiltiire]l normlara uymasini saglamaktadir (Fichter 2012: 217). Ancak egitim
kurumunun bu 6nemli islevlerinden esit derecede yararlanamayan bazi dezavantajli
gruplar bulunmaktadir. Bu dezavantajli gruplarin basinda ise engelli bireyler
gelmektedir. Engelli ¢ocuklar ve gengler farkli nedenlerden otiirii egitim alanindan
diglanabilmektedir. Ozellikle engelli cocuklar ve gencler, okullarmn mekansal
diizenlemeleri ve fiziksel erisim sorunlar1 nedeniyle dislanarak dezavantajli bir
konuma sokulmaktadir. Keza okul kiiltiirli, miifredat ve egitimin yapis1 da engelli
cocuklarin ve genglerin diglanmalarin lireten engelleyici bariyerler barindirmaktadir

(Barton, Armstrong 2011: 314-315).

Toplumsal c¢ergevede insa edilen engellilik ile egitim arasindaki iliski
dinamik bir 6zellik tagimaktadir. Engellilik orani, OECD iilkelerinde egitim diizeyi
diisiik olan bireylerde %19 iken, egitim diizeyi daha yiiksek olan bireylerde ise bu
oran %11°dir. Dolayisiyla egitim diizeyi diistiikk¢e, engellilik oran1 da artmaktadir.
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Ayrica UNESCO’ya gore gelismekte olan iilkelerde, engelli ¢ocuklarin yaklasik
%90°1 okula gidememektedir (Ozgokgeler 2015: 340). Bu durum, bireylerin egitim
diizeyleri ile engellilik durumlar1 arasinda bir iligki oldugunu gostermekle birlikte

engelli bireylerin, egitim hizmetlerinin disinda da tutuldugunu gostermektedir.

Engelli bireylerin de diger bireyler gibi egitim ortamlarmma katilma ve
kapasitelerini gelistirme haklar1 bulunmaktadir (Fazlioglu 2011: 148). Oysaki herkes
i¢in temel bir hak olan egitim hakkindan engelli bireylerin esit sekilde yararlandigini
soylemek giictiir. Ozellikle egitim binalarmin ve fiziki ¢cevrenin engelli bireylere gore
dizayn edilmedigi goriilmektedir (Kulaksizoglu 2011: 23). Bu eksiklikler, bireylerin
Oniline cesitli engelleyici bariyerler koyarak onlari egitim hizmetlerinin disinda

tutmaktadir. Oysaki egitim hakki temel bir insani hak olarak degerlendirilmektedir.

Egitim hakkinin temel bir insan hakki olarak ele alinmasi, sosyal devlet
anlayis1 ile iligkili bir paradigmaya vurgu yapmaktadir. Sosyal devletler, biitiin
yurttaglariin egitim haklarmi esit bir sekilde diizenlemekle miikelleftir. Egitim
sosyal diglanma, issizlik ve yoksulluk gibi cesitli sosyal sorunlarin ¢oziilmesinde
onemli bir yere sahip olmakla birlikte, ayn1 zamanda sosyal adalete de hizmet
etmektedir (Sisman 2014: 58). Bu baglamda, engelli bireyler agisindan egitim 6nemli
bir yere sahiptir. Esit firsatlarda sunulan egitim hizmeti, engelli bireylerin bagimsiz
baz1 davraniglar kazanmalari, sosyallesmeleri ve meslek sahibi olmalarini
saglamaktadir. Dolayisiyla egitim hizmeti, engelli bireylerin toplumsal dislanmadan
ve diger sorunlardan kurtulmalarinda 6nemli bir fonksiyon iistlenmektedir (Burcu
2015: 107). Bagska bir soylemle, engelli bireylerin birgok alanda yasadiklari
sorunlarin ¢ozlilmesinde anahtar bir islev goren egitim hizmeti, ayn1 zamanda
bireylere bazi mesleki beceriler de kazandirarak bireylerin istihdam edilmelerini
kolaylagtirmaktadir. Bu noktada, engelliler agisindan egitimin 6nemi daha da

artmakta, ¢esitli fonksiyonel egitim politikalarinin {iretilmesi zorunlu gériinmektedir.

Tiirkiye’de engelli ¢ocuklarin egitiminden sorumlu olan kamu kurum ve
kuruluslarinin uygulamalar i¢in ¢esitli politikalara yonelik hedefler bulunmaktadir.
Ancak bu hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in pratik diizenlemelerin yetersiz kaldigi
goriilmektedir (Diigkiin 2016: 18). Boylece Tiirkiye’de engelli geng bireylerin egitim
diizeyi, ortalamanin altinda kalmaktadir. Engelli bireyler, sadece okullardaki fiziksel
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tasarimlarla ilgili sorunlar yagsamamakta, farkliliklarindan otiirii hedef gosterilerek
kiiciimsenebilmektedir. Bireyler, genellikle 6n yargilardan ve zihinsel farkindalik
eksikliginden otiirli baz1 negatif tutum ve davranislarla karsilasabilmektedir (K&ten,
Erdogan 2014: 249-250). Dolayisiyla bu negatif tutum ve davraniglarin toplumsal ve
ideolojik bir insa oldugu sdylenebilir. Dislayici ideolojilerin ve pratiklerin kaynagini
olusturan toplumsal ve kiiltliirel anlayislarin insa siireci, ¢esitli Onyargilarin ve
stereotiplerin sonucudur. Bu Onyargi ve stereotipler, engelli ¢ocuk ve genclerin
egitim hizmetlerinden faydalanmasinin oniine cesitli engelleyici bariyerler koyarak

bireylerin ¢esitli sorunlar yagamalarina neden olmaktadir.

Yeti yitimleri, engelli ¢ocuklarin egitimini etkileyebilmekte; ancak ¢ocugun
okula ulagsmasini engelleyen fiziksel mimari, olumsuz personel tutumlar1 ve uygun
olmayan miifredatlarin varligi asil engelleri olusturmaktadir. Bu baglamda sosyal
model, engellilerin yasadiklar1 ekonomik, toplumsal ve siyasal engellerin
aciklanmasina katki saglamaktadir (Oliver, Barnes 2010: 552). Evrensel 6l¢ekte artik
bircok iilke bu modelin argiimanlar1 ekseninde engellilik politikalarin

belirlemektedir.

Son yillarda dezavantajli bir grup olarak engelli gocuklar ve genglerin adil bir
egitim hizmeti almalar1 i¢in ¢esitli politikalar gelistirilmektedir. Bu noktada,
bireylerin bagimsizligi ve toplumsal iligkileri i¢in egitimin erken donemlerde
baglamasi 6nem kazanmaktadir. Ayrica egitim hizmetleri, diger bireylerin engelli
bireyler konusunda bilinglenmesini de saglamaktadir (Burcu 2007: 12). Zira
bireylerin, giinliik pratiklerinde sergiledikleri tutum ve davraniglarin insasinda,
egitim kurumu 6nemli bir igleve sahiptir. Ciinkii egitim kurumu, bireylerin toplumsal

edimlerinde ve sosyalizasyon siirecinde ailelerden sonra etkili olan ikinci kurumdur.

Sosyalizasyon siirecinde ¢ocuklarin ailelerinden sonra karsilastiklar1 en
onemli kurum egitimdir. Engellilik ekseninde, ¢ocuklara verilen egitim “6zel egitim”
olarak adlandiriimaktadir. Ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra &zel
egitim imkanlarmin artmasiyla birlikte engelli bireyler, toplumsal yasamda daha
goriiniir hale gelmislerdir (Dogan, Citil 2011: 37-38). Ancak ¢esitli sorunlar
yasanarak bazi kazanimlar saglanabilmistir. Bununla birlikte bu gorece gelismeler,

engelli bireylerin toplumsal bazda tam katilim saglayarak bagimsiz hareket
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edebildigi anlamina gelmemektedir. Bireylerin, toplumsal biitiinlesme ve bagimsiz
hareket etme imkanlarmin esit bir sekilde gelistirilmesine doniik ¢esitli ¢calismalara
ve diizenlemelere ihtiyag duyulmaktadir. Engelli ¢ocuk ve genclerin toplumsal
katilimlar1 ve bagimsiz hareketleri i¢in kaynastirma egiminin daha etkin bir sekilde

kullanilmas1 ve egitimin daha kapsayici olmasi gerekmektedir.

Kaynastirma egiminin her ne kadar bazi eksik yonleri olsa da g¢esitli
avantajlar1 olan bir uygulamadir. Kaynastirma egitimini sadece 6zel egitime ihtiyaci
olan birey acisindan degerlendirmemek gerekmektedir. Kaynastirma egitimi,
smiftaki diger g¢ocuklarin, ogretmenlerin, ailelerin ve toplumun da engellilik
konusunda farkindalik kazanmasini saglamaktadir (Arslan, Altintas 2014: 176). Bu
cergevede, egitim goren engelli ¢cocuklarin okulda dislanmamalarinda 6gretmenlerin
rolii 6nem arz etmektedir. Ayrica diger 6grencilerin aileleri de dislayici tutumlarin
seyrini etkileyebilmektedir (Sart, Barig 2016: 30). Ancak Colak ve Cetin’in (2014)
yaptig1 bir ¢alisma, Ogretmenlerin engellilik olgusu ile ilgili tutum ve algilarinin,
beklenilen diizeyin altinda oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla engelli 6grencilerin
dahil olmalarinda 6nemli bir fonksiyonu bulunan 6gretmenlerin bu konudaki tutum
ve algilarinin giiglendirilmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica engelli c¢ocuklarin
egitimleri ve biitiinlesmeleri i¢in okullarin ve 6gretmenlerin daha fazla sorumluluk

almalar1 gerekmektedir (Reid, Knight 2006: 21).

Engelli 6grencilere yonelik bakis acisini etkileyen faktorlerden biri de ders
materyalleri ve miifredattir. Egitim ve Ogretimde bir ara¢ olarak kullanilan bu
materyallerin ve miifredatlarin ¢esitli sorunlar barindirdig1 goriilmektedir. Bu konuda
Ergilin (2017) tarafindan yapilan bir ¢alisma, 2016-2017 egitim ve 6gretim yilinda
okullarda ders kitab1 olarak okutulan farkli sinif ve branslardan toplam 37 kitabin
incelenmesini konu edinmistir. Caligmaya gore, ders kitaplarinda engelli bireylerin
basarilar1 bireysel cabalarina baglanarak istisnalastirilmistir. Yine ¢alismada, ders
kitaplarinda engelli bireylerin sadece engellilik durumlarina vurgu yapilarak bir
kimliklestirmeye gidildigi, engelliligin bir toplumsal sapma ve hastalik olarak
goriildiigi belirtilmistir. Dolayisiyla engelli bireylerin hak temelli bir yaklagimla
degil, yardim temelli bir yaklasimla ele alindig1 tespit edilmistir. Ayrica Bahadir ve
arkadaslar1 (2016)’nin engelli iiniversite Ogrencileri tlizerine yaptiklar1 bir ¢alisma,

tiniversitenin fiziksel tasariminin engelli 6grenciler i¢in uygun olmadigini, ders
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materyalinin engelliler i¢in yetersiz oldugunu ve diger bireylerin engellilere yonelik
olumsuz tutumlara sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu yiizden okullarda,
Ogrencilerin engel tilirlerine uygun sekilde 6lgme yontemlerinin gelistirilmesi 6nem
arz etmektedir. Ders materyallerinin de bu cercevede olusturulmasi gerekmektedir
(Karakus vd. 2017: 2584). Ayrica engelli bireylerin okullarda yasadiklari
problemlerin ¢oziimiine odaklanilirken engelli bireylerin fikirlerine de bagvurulmasi
gerekmektedir (Ayan Ceyhan 2015: 123). Ancak bu sekilde sorunlar gercekgi bir
sekilde tespit edilerek coziilebilmektedir. Egitim kurumlarinda firsat esitliginin
saglanmas1 ve egitimin kapsayici olmasi, bireylerin yasadiklari diglanmayr minimize

etmektedir.

Kapsayict egitim, engellilikle ilgili 6nemli konulardan biridir. Cilinkii insan
haklarinin uygulanmasiyla ilgili bir durumu da yansitmaktadir (Rioux 1999: 97).
Kapsayict bir egitim politikasi, okullarda firsat esitliginin saglanmasimnin temel
pargasidir. Bu baglamda firsat esitligi politikasi, kurumlarda yasanan olumsuz ve
dislayict uygulamalarin degistirilmesini saglamaktadir (Barton 1997: 234). Bagka bir
ifadeyle, kapsayict egitim, engelli bireylerin ikinci sinif yurttas olarak goriilmesine
neden olan On yargilarin yikilmasint saglamaktadir (Lawson 2001: 217). Bazi
iilkelerde egitim, istthdam ve diger toplumsal katilim alanlarindan dislanan engelli
bireyler, niceliksel artislariyla beraber dahil olmada farkli egitim bigimlerini
kullanmaya baglamiglardir. Dolayisiyla bireyler egitimi; siyasal, sosyal ve ekonomik

statiiniin gelistirilmesi i¢in kullanmislardir (Chimedza, Peters 1999: 8).

2.8.3. Ekonomi ve Calisma Yasam

Is, insanlara bagimsiz bir yasam i¢in maddi araglar saglamaktadir. Bu yiizden,
engelli bireylerin, ¢alisma hayatina erisimleri ve adil calisma sartlarina sahip
olmalar1 6nemlidir. Dolayisiyla ¢alisma hakki, diger haklar gibi 6nem arz etmektedir
( Bruce, Quinn, Kenna 2002: 99). Ancak engelli bireyler, is bulmada ¢esitli sorunlar
yasamakta ve evrensel bir hak olan ¢alisma haklar1 ihlal edilmektedir. Bu nedenle,
baz1 baskic1 toplumsal yapilar tarafindan engellenen bu hak icin g¢esitli 6zel
diizenlemelerin yapilmasi dnemlidir (Ife 2017: 26). Ciinkii tiim bireylerde oldugu

gibi engelli bireylerin yasamlarin1 da etkileyen 6nemli faktorlerden biri ekonomik

78



kosullardir. Bu baglamda, yapilan bir¢ok c¢alisma, engellilik ile maddi kosullar
arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Engelli bireylerin yasamlarini etkileyen 6nemli etkenlerden biri ekonomik
yapidir. Ekonomi, ayni zamanda bireylerin sosyal ve kiiltiirel yasamlarini da
etkilemektedir (Cilga 2001: 85). Fakat diinyanin her yerinde engelli bireylerin,
sosyoekonomik hiyerarsinin alt basamaginda oldugu goriilmektedir. Ciinki engelli
bireylerin biiyilk ¢ogunlugu istihdam sorunu yasamaktadir. Calisan bireyler ise
genelde statiisii yiiksek olmayan mesleklerde faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Engelli
bireylerin istihdam sorunlarin1 ¢6zmek i¢in uygulanacak ilk stratejilerden biri, onlar1
dislayan sosyal, siyasal ve ekonomik faktorlerin ele alinmasidir (Schriner 2011: 274).
Onlar1 calisma yasamindan diglayan faktorlerin belirlenmesi, 6zellikle sanayilesme
ile birlikte ivme kazanan issizlik ve yoksulluk sorununun c¢oziilmesini
kolaylastirmaktadir. Ciinkii sanayilesme ve kapitalizmle birlikte basta engelli bireyler

olmak tizere gesitli dezavantajli gruplar ¢alisma yasaminin disina itilmistir.

Sanayilesme ile birlikte yeniden tasarlanan isyerleri, egemen toplumsal algilar
ekseninde sekillenmistir. Bu sekillenme, onlar i¢in daha iiretken olan bireyler baz
alarak pratiklestirilmistir (Gleeson 2011: 376). Sanayilesme ile sayilari artan
fabrikalarda ¢alisamayan ve modern is giiciine uygun bulunmayan bireyler, “engelli”
kelimesi ile ifade edilmislerdir (Galvin 2011: 485). Boylece mekanik ve seri iiretime
dayali bu yeni ekonomik sistemle birlikte engelliler, is giiclinlin disinda tutularak

yoksullastirilmistir.

Bu uygulamalarla engelli bireyler, yeni ¢caligma sisteminin digina itilmislerdir.
Bu cercevede, genelde engelli bireylerin kendilerine bakma kabiliyetinin azaldigi
varsayllmaktadir. Bu yiizden engelli Dbireyler, “bagimli insanlar” olarak
adlandirilmaktadir (Morris 1993b: 150). Ozellikle duygusal engelli bireylerin,
calisma yasamina déahil olmalar1 daha gii¢ olabilecegi gibi, bazen issizlik deneyimi
de ¢esitli psikolojik rahatsizliklar dogurabilmektedir (Banks, Jackson 1982: 795).
Dolayisiyla engelli bireylere yonelik bu uygulama ve deneyimler, farkli sorunlara
neden olmaktadir. Bu bakis agisi, onlart ekonomik anlamda da bagimli hale

getirmektedir. Boylece engelli bireylerin, iiretken ve bagimsiz bir sekilde yasamlarini
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idame etmeleri i¢in gerekli olan is olanaklarina erisimleri engellendiginden bireyler

giderek yoksullagmaktadir.

Engelli bireylerin biiyiik bir kesiminde yoksulluk yasanmakta, gelirleri ile
giderleri arasinda bir dengesizlik durumu s6z konusudur (Ozmen, Cetinkaya 2012:
40). Zira bireyler, is giicliniin disinda tutulmaktadir. Engelliler, tam katilimdan ve
esitlikten diglandiklarindan cesitli sorunlar yasanmaktadir. Dolayisiyla engelliler,
yoksulluktan derin sekilde etkilenen bir kategoriyi temsil etmektedirler (Priestley,
Hemingway 2007: 37). Yasanan bu yoksullugun en biiyiik nedenlerinden biri
igsizliktir. Buna gerekge olarak genellikle performans diigiikliigii gosterilmektedir.
Dolayisiyla hiikiimetler, engelli bireyleri donatmak igin bazi hedefler belirlemek
zorundadir. Ayrica engelli bireylerin oniindeki g¢alisma engellerinin de ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir (Oliver 2004: 22). Ozellikle istihdam sorunlari, engelliler
arasinda cok gencg olan bireyler, cok yaslh olan bireyler ve kadinlarda daha fazladir
(Boman vd. 2015: 128).

Engelli bireylerin istthdam endiseleri, diinyanin her yerinde 6nemli bir
problemdir. Engelli bireylerin, ¢alisma hayatina katilmak igin gerekli imkanlara
sahip olmalar1, yasam kalitelerini dnemli derecede etkilemektedir (Schriner 2011:
269-270). Bu nedenle engelli bireylerin, bir ekonomik gelire sahip olmasi 6nemlidir.
Engelli bireylerin tedavi, rehabilitasyon, bakim gibi giderlerinin olmasi aileye ek yiik
getirmekte ve engelli bireylerin yasamini olumsuz etkileyebilmektedir (T. inal 2011:
79). Diger bireylerden farkli giderleri olan engelli bireylerin, ¢aligma yasamina dahil
olmalar1 ve ekonomik bagimsizlifa sahip olmalari, hem onlar1 yoksulluktan

kurtarmakta hem de onlarin yasam doyumlarini artirmaktadir.

Engelli bireyler, genelde yoksul ve egitim diizeyi diisiik olan bir kategoride
bulunmaktadirlar (Davis 2011: 516). Diinyanin her yerinde issizlik sorunu yasayan
engelli bireyler, giderek yoksullagsmaya devam etmektedirler. Ayrica engelli bireyler,
engelliligin ek maliyetleri ile de ugrasmaktadirlar (K6ten, Erdogan 2014: 28). Bu
durum, onlarin yoksullasmalarina neden olmakta ve onlari bagkalarina bagimli hale
getirmektedir. Engellilerin deneyimledikleri igsizlik ve yoksullugun cesitli sebepleri

bulunmaktadir.
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Engelli bireylerin issizlik yasamalarinin sebebi, ¢esitli yeti kayiplari ve
islevsel kisitlar degildir. Asil sebepler yasal diizenlemelerin yetersizligi ile dislayici
toplumsal tutum ve algillardir. (Kolat 2010: 197) Imrie, bu diinyanin
marjinallestirilmis bireylere hi¢bir sey sunmadigini ya da ¢ok az sey sundugunu
belirtmektedir (2011: 342). Dolayisiyla engelli bireyler de bu dezavantajli durumu

yasamaya devam etmektedirler.

Engellilik, c¢alismaya engel olan bir olgu degildir. Sonradan engelli olan
birgok birey, eski mesleklerini icra edebilir. Bedensel yetilerinini yitiren bireyler,
eski mesleklerini icra edemeseler de bazi egitim ve mesleki rehabilitasyon
programlariyla istihdam edilebilmektedirler (Seyyar 2006: 19). Engelli bireylere
yonelik verilen bu egitim ve mesleki rehabilitasyon hizmetleri, bireylere cesitli
katkilar saglayarak onlarin is bulmalarin1 kolaylastirmaktadir. Ayrica calisan engelli
bireyler, hem igverenler hem de engelli olmayan diger bireyler tarafindan gesitli
dislayict uygulamalara maruz kalmaktadirlar (Baybora 2006: 266). Dolayisiyla
bireyler, calisma yasaminda cesitli engellerle karsilasmakta ve esit kosullarda

calisamamaktadir.

Dezavantajli bir grup olarak engelli bireyler, kariyer ve calisma hayati
acisindan yasal baglamda desteklenmeye ihtiyag duymaktadir (Oren 2013: 198). Bu
baglamda devletlerin, engelli bireyleri esit yurttas olarak gorerek onlarin kaygilarini
gidermeye doniik cesitli politikalar gelistirmeleri gerekmektedir (Schriner 2011: 276-
277). Engellilerle ilgili bu politikalarda son yillarda gorece olarak bir ilerleme ve
hareketlilik goriilmekle beraber bu durumun, pratik yasamdaki tiim sorunlari

¢ozmede yeterli olmadig goriilmektedir.

Uluslararas1 baglamda engelli bireylerin ¢aligma hayatindaki sorunlarim
ortadan kaldirmak i¢in birbirinden farkli uygulamalarin oldugu gériilmektedir (Zaim
Gokbay vd. 2011: 2). Dolayisiyla engelli bireylerin ¢alisma yasamina dahil
edilmelerinde farkli yontemler kullanilmaktadir. Kullanilan bu yontemlerden biri
korumali igyeri yontemidir. Ancak bu yontem, engelli bireylerin bir arada ¢aligmasini
ongordiiglinden, bu yontemin sosyal dislanmay1 yeniden irettigi savunulmaktadir
(Geng, Cat 2013: 368). Engellilerin calisma yasamina dahil edilmeleri i¢in baska

cesitli yontemler de kullanilmaktadir. Bu ¢ercevede, engelli bireylerin calisma
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yasamina dahil edilmeleri i¢in kota sistemi, evde ¢aligma sistemi, bireysel ¢alisma
sistemi, kooperatiflesme sistemi gibi ¢esitli uygulamalar da bulunmaktadir. Ayrica
engelli bireylerin kendilerine ait isyeri kurmalarinin tesvik edilmesi, bireylerin

calisma yasamina dahil edilmelerine katki saglamaktadir (Sen 2018: 150).

Tiirkiye’de engelli bireylere yonelik cesitli sosyal politikalar olusturulmustur.
Engelli Dbireylerin, ¢alisma yasamina dahil edilmesi ve c¢alisma yasaminda
karsilagilan sorunlarin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda, 50 ve
lizerinde calisana sahip olan is yerlerinin engelli birey calistirilmas1 zorunlu
kilimmustir (Yilmaz 2015: 87). Ancak Tiirkiye’de engelli bireylerin ¢calisma yasamina
katimlart i¢in ¢esitli yasal diizenlemeler yapilmasina ragmen engelli bireylerin, hangi
islerde ¢alisabilecekleri ve hangi desteklere ihtiyag duyacaklari konusunda bir veri

taban1 olusturulmamistir (Burcu 2007: 71).

Tiirkiye’de ¢alisma yasamina dair sorunlardan biri de engelli bireylerin ise
girmelerini ve isyerlerine uyumlarini saglayan yasal diizenlemeler bulunmasina
ragmen isverenlerin  yiikiimliiliikklerini  yerine getirmediklerinde caydirici
yaptirimlarin olmamasidir (Kolat 2010: 215). Isverenlerin, basta kota sistemi olmak
lizere yasal diizenlemelere gore hareket edip etmedikleri iyi bir sekilde
denetlenmediginden engelli bireylerin bu konudaki sorunlar1 da devam etmektedir.
Dolayisiyla engelli bireylerin, calisma yasamina dahil olmalart i¢in denetimlerin
yasal mevzuat ¢ergevesinde yapilmasi ve gerekli tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir.
Cunkii engelli bireylerin ¢aligma yagamina dahil olmalari, onlara yalnizca ekonomik
bagimsizlik kazandirmamakta ayn1 zamanda onlarin duygusal ve sosyal ihtiyaglarini

da gidermektedir.

Engelli bireylerin istthdam edilmelerine yonelik kamusal politikalarinin
uygulanmasinda bireylerin sahip olduklar1 egitim ve donanimlarin baz alinmasi
onemlidir (Anbarli Bozatay, Ayyildiz 2018: 91). Baska bir ifadeyle, engelliler
acisindan istthdam edilebilirlik, sadece yetkililerin destegiyle ilgili olmayip ayni
zamanda bireylerin yetenekleri ve “dogru kisinin dogru iste” ¢alismasiyla da ilgilidir
(Strindlund, Abrandt-Dahlgren, Stahl 2018: 2915). Ancak bu mesleki donanim ve
becerilerin saglanmast i¢in de c¢esitli egitimlerin ve mesleki rehabilitasyon

caligmalarmin yapilmasi gerekmektedir.
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2.8.4. Sosyal Giivenlik

Genellikle gelismekte olan tilkelerde engelli bireylere yonelik sosyal giivenlik
politikalar1 ve istihdam alanlar1 yetersiz kalmaktadir (Diizgiin Oncel, Karaoglan
2016: 170). Engelli bireylerin, ekonomik agidan bagimsiz olmalar i¢in istihdam
olanaklarinin yaratilmasi gerekmektedir. Bu durum, onlarin hem sosyal giivence
sahibi olmalarin1 hem de sosyal ve duygusal bakimdan rahatlamalarini saglamaktadir
(Nacar vd. 2012: 77). Ancak engelli bireyler, genellikle calisma yasaminin diginda
tutularak  yoksullastirilmaktadir. Ozellikle vyeti kayiplari, insanlarin  hem
kazanglarinin diismesine neden olmakta hem de onlara cesitli ek maliyetler
getirmektedir (Morris 2001: 7). Dolayisiyla bu noktada, ekonomik sorunlar yasayan

engelli bireyler, sosyal giivenlik alaninda da ¢esitli sorunlar yasamaya baslamaktadir.

Gelismis tilkelerde niifus giderek yaslandigindan sosyal riskler de atmaktadir.
Bu risklerden biri olan bakima muhtaclik i¢in sosyal giivenlik sisteminde bakim
giivencesini saglayan modeller olusturulmustur (Seyyar 2006: 227). Bagka bir
sOylemle, modern ¢agda engelli bireylerin haklar1 devletler tarafindan giivence altina
alinarak diizenlenmektedir. Tirkiye’de de engelli bireylerin haklar1 ve sosyal
giivenlikleri ile ilgili ¢ok sayida yasal diizenleme bulunmaktadir (Sisman 2011: 216).
Ancak bu yasal diizenlemelerin, engelli bireyleri tam olarak giivence altina
alabilecek kadar kapsamli ve yaygin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica mevcut yasal
diizenlemelerin, uygulama noktasinda islevsel kilinmadig: goériilmektedir. Bu yiizden

giindelik yasamda, halen ¢esitli sorunlar yasanmaya devam etmektedir.

2.8.5. Saglik ve Rehabilitasyon Hizmetleri

Evrensel olgekte engelli bireyler, saglik alaninda cesitli sorunlar yasamaya
devam etmektedir. Bireylerin ¢ok boyutlu bir sekilde yasadiklart bu sorunlar, yapisal
engeller ve kisilerden kaynaklanan engeller seklinde kategorize edilebilmektedir.
Yapisal engellerin basinda fiziksel diizenlemeler, yasal etkenler ve saglik sistemi
sayilabilir. Kisilerden kaynaklanan engeller kapsaminda ise saglik galisanlarinin
tutum ve davramslar ele alinmaktadir (OZIDA 2010: 36). Genel olarak engelli
bireyler, bazi saglik sorunlarindan dolayr saglik hizmetlerine daha fazla ihtiyag
duyabilmektedirler. Ancak bu bireylerin, ¢esitli nedenlerden dolayr s6z konusu

hizmetlerden esit sekilde faydalanamadigi goriilmektedir. Engelli bireylerin bazi
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yetilerini yitirmeleri ve saglik sorunlari yasamalari ile yas arasinda bir iliski

bulunmaktadir. Yas artikca engellilik riski de artmaktadir.

Engellilik, uzun yasayan tiim insanlar i¢in neredeyse kac¢inilmaz olan bir
kimlik kategorisidir (McRuer 2006: 30). Her insan, engelli olabilir ve engelli bir
kisinin “normal” olmasit da miimkiindiir (Davis 1998: 321). Biyotip ve yardimci
teknolojiler, cesitli yeti kayiplarinin iyilestirilmesinde bazi segenekler sunmaktadir
(Shakespeare 2005: 147). Fakat gencllikle hasta olarak goriilen engelli bireyler,
kendi hayatlarin1 kontrol eden bireyler olarak goriilmemekte, saglik uzmanlarinin
etkisindeki pasif bireyler olarak goriilmektedir (Aysoy 2008: 26). Bu tibbi
indirgemeci anlayis, engelli bireylerin toplumsal ve kiiltiirel baglamda karsilagtiklar
engelleri ikincil planda gormektedir. Oysaki engellilerin, saglik hizmetleri dahil
olmak iizere bir¢ok hizmetten yararlanmasini engelleyen bu toplumsal ve kiiltiirel

bariyerlerdir, bagka bir ifadeyle sosyal dislanmadir.

Sosyal dislanma ve saglik arasindaki bir iliski bulunmaktadir. Bu kapsamda,
bireylerin hastalanmalari, engelli hale gelmeleri ve erken dénemde yasamlarini
yitirmeleri, daha ¢ok bireylerin bazi alanlarda yasadiklar1 yoksunluklarla ilgilidir
(Byrne 2005: 134). Yasanan bu yoksunluklarin da genelde toplumsal yapi tarafindan
inga edildigi goriilmektedir. Engellilik, toplumsal normlarin ve kiiltiirel kodlarin
bedenleri tahakkiim altina alan engellerini agik bir sekilde ortaya sermektedir
(Siebers 2011: 84). Toplumsal diizlemde insa edilen bu engeller, zamanla

igsellestirilmekte ve normallestirilmektedir.

Genellikle sosyal bilimciler tarafindan “normal” terimi standartlasmis ve
kaliplasmus seyler i¢in kullanilmaktadir (Fichter 2012: 219). Ojeni gibi baz1 6gretiler
toplumda “normal” beden anlayisim1 gelistirirken aslinda bir engelli beden insa
etmektedir. Ojeninin Darwin’in 6gretisi ekseninde gelistigi diisiiniildiigiinde, 6jeninin
“normal” olmayanlar1 ayiklama ¢abasi daha rahat anlagilmaktadir (Braddock, Parish
2011: 193). Ojeni, engelliligin olmamasi durumunda diinyanmn daha iyi bir yer
olacagni ileri stirmiistiir (Garland-Thomson 2017: 53). Dolayisiyla saglamlik, ulusal
refah semsiyesiyle bireyleri marjinallestiren ve denetim altina alan toplumsal
baglamdaki bir insadir (Galusca 2011: 244). Boylece arzulanan “saglam” ve

“normal” beden algis1 bir ideolojik inga olarak varligini uzun yillar devam ettirmistir.
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Ayrica bazi toplumlarda ideal bir beden algisinin varligi, engelli bireylerin farkli

gosterilmesine ve diglanmasina neden olmustur.

Ideal bir viicudun hiikiimran olmas1, mevcut engellilik politikalariyla ilgilidir.
Bir fetiisiin ¢esitli yeti yitimleri nedeniyle aldirilmasini saglayan anlayis ile bedenin
modaya uygun sekilde insasini destekleyen anlayis modern biyolojik ve politik
anlayisin merkezinde yer almaktadir (Hughes, Paterson 1997: 331). Dolayisiyla
“saglamlik™ anlayisinin bir sonucu olarak yeti yitimleri olan bireylerin farkliliklarini
gidermek icin ¢esitli uygulamalarin ve diizenlemelerin 6ne ¢ikartilmasi s6z konusu
olmustur. Ancak buradaki sorunun kaynaginda bulunan tibbi anlayis, mevcut
engelleri sadece bireysel diizlemde bir patoloji olarak gdérmektedir. Bu sorunun

toplumsal ve kiiltiirel boyutu ithmal edilmektedir.

Tip ve rehabilitasyon gibi uygulamali alanlar, tiim elestiri ve problemlere
ragmen insanlara hizmet eden 6nemli alanlardir. Ancak Oliver’a gore, bu her iki alan
da engelliler tizerinde kurulan toplumsal denetime katki sunmaktadir. Ayrica bu
alanlar, kapitalist sistemin bir aygiti olarak “saglam bedenli” bireylerin insasina
hizmet etmektedir (2011b: 236). Engelli bireylere yonelik hakim anlayisin kaynagi
olan bu tibbi model, uzun yillar egemenligini siirdiirmiistiir. Bireylerin yasadiklari
sorunlar, bireysel ve patolojik olarak goriilmiis olup bireyler, tedavi edilerek

normallestirilmeye ¢alisilmistir.

Shakespeare, engellilik olgusunun degerlendirilmesinde tibbi ve sosyal
modellerinin Gtesine gecilmesi gerektigini belirtmektedir. Ona gore engelli bireyler,
cesitli tibbi miidahalelere ihtiya¢ duyabilmektedirler. Ancak bireylerin, tibbi
kosullarla tanimlanmasi ve tedaviyle diizeltilebilecegi anlayisindan ziyade cevresel
ve sosyal degisim kosullarinin 6nemsenmesi gerektigini savunmaktadir (2004: 19).
Bu noktada toplumsal kosularin, saglik hizmetlerine erisimde de ¢esitli engeller
dogurdugu goriilmektedir. Toplumsal kosullar, ayn1 zamanda saglik hizmetlerin

hizmet kalitesini de olumsuz etkilemektedir.

Saglik hizmetlerinde belirli bir kaliteye ulasmak i¢in ekonomik, sosyal ve
tibbi etkilerin bir diizen i¢inde dengelenmesi gerekmektedir. Saglik hizmetlerinin, bu
baglamda yeniden yapilanmasi zaruri goriinmektedir (Inan vd. 2013: 727). Ayrica

bireylere 6nemli katkilar1 olan rehabilitasyon hizmetlerinin de gézden gegirilmesi
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gerekmektedir. Clinkii rehabilitasyon hizmetleri, engelli bireylerin egitim, ¢alisma
yasami ve toplumsal katilimlarimi pozitif yonde etkilemektedir. Rehabilitasyon
hizmetleri, hem engelli bireyleri hem de ailelerini destekleyerek giiglendirmektedir
(DSO, DB 2011: 103).

Engellilik, komplike bir olgu oldugundan sadece bireyleri etkilememekte,
ayni1 zamanda bireylerin ailelerini de etkilemektedir. Bu baglamda, engelli ¢ocuklara
yonelik hizmet veren uygulayicilarin, sadece c¢ocuklarin ihtiyaclari dogrultusunda
degil, biitliin ailenin desteklenmesi dogrultusunda ¢alismalar1 gerekmektedir
(Dervishaliaj 2013: 582). Zira engelli ¢ocugun birincil derecede bakicisi olan kisiler,
depresyon ve anksiyete gibi c¢esitli psikiyatrik sorunlar yasayabilmektedirler
(Dowling, Dolan 2001: 30). Bu gergevede engellinin ailesinin de desteklenmesi ve

rehabilite edilmesi 6nem tasimaktadir.

Tirkiye’deki saglik sistemi, ailelerin varligint  dikkate almaktadir.
Rehabilitasyon uygulamalarinda ve gesitli diizenlemelerde bu durumun 6nemsendigi
goriilmektedir. Aileler, rehabilitasyon uygulamalarini destekleyici faaliyetlerde
bulunmakta ve bireylerin ¢esitli giinliik ihtiyaclarinin karsilanmasinda aktif rol
almaktadir (Bezmez, Shakespeare, Yardime1 2019: 3). Tiirkiye’de engelli bireylere
yatili ve giindiizlii hizmet ile evde bakim hizmeti verilmektedir. Ayrica bakima
ithtiyaci olan bireyleri aile ortaminda tutmak i¢in evde bakim fiicreti verilmektedir
(Can 2013: 98). Evde bakim iicreti uygulamasinin, birgok bireyi aile ortaminda
tuttugu goriilmektedir. Boylece bireylerin, duygusal ve sosyal anlamda da cesitli

sorunlar yagsamalarinin 6niine gegilmektedir.

Bireylerin, bedensel ve ruhsal bakimdan sagliklarinin korunmasi temel bir
haktir. Saglik, her ne kadar bireysel bir problem gibi goriilse de aslinda toplumsal
yonii de olan bir kavramdir. Modern donemde devletler, engelli bireylerin sagligini
korumaya ve gelistirmeye ¢alismaktadir (Sapancali 2005: 183). Bu ¢ergevede, engelli
bireylere yonelik ¢esitli 6denekler ayrilmaktadir (Cooke, Bradshaw, Lawton 1983:
147).

Modern ¢agda saglik alaninda, engelli bireyler i¢in yapilan birgok diizenleme
olmakla birlikte, basta saglik hizmetlerine erisim olmak tiizere gesitli sorunlar da

yasanmaya devam edilmektedir. Ayrica engelli bireylerin tiim sorunlarimin, tibbi

86



gergeveye indirgenmesi ne kadar eksik bir bakis agisiysa, tibbi tedavi ve
rehabilitasyon hizmetlerinin 6nemsiz goriilmesi de o denli eksik bir bakis agisidir.
Zira tibbi tedavilerin ve rehabilitasyon hizmetlerinin, engelli bireylerinin yasamlarini
bazi noktalarda ©6nemli oranda kolaylastirdigi ve olumlu katkilar sagladig

goriilmektedir.

2.8.6. Siyasal Haklar ve Katilim

Engelli bireylerin siyasal haklar ile ilgili tartismalar, genellikle oy kullanma
hakki cercevesinde yapilmaktadir. Engeli bireylerin siyasal haklarin1 kullanma
kosullari, diger bireylere gore daha sinirhdir. Ozellikle zihinsel engelli bireylerin, bu
haktan men edilmesi s6z konusudur. Ayrica goérme engelli bireylerin, gizli oy
kullanma haklar1 ihlal edilmektedir. Pratikte bazi diizenlemeler yapilmadigi i¢in bu
engeller ve ayrime1 uygulamalar yasanmaya devam edilmektedir (OZIDA 2010: 38-
39). Aslinda engelli bireylerin siyasal haklar1 sadece siyasal yasama katilimla ilgili

olmayip daha genis bir ¢cerceveyi kapsamaktadir.

Engelli bireylerin siyasal yasama katilma oranlari, biitiin diinyada diisiik bir
seviyede kalmaktadir. Zira engelli bireylerin siyasal yasama katilimlarinin 6niinde
cesitli engeller bulunmaktadir. Engelli bireylerin siyasal partilerde gorev almalari,
milletvekili, belediye baskan1 ve meclisi iiyesi olmalarinin 6niinde ¢esitli yasal ve
toplumsal engeller bulunmaktadir (Oran 2017: 53). Engelliler Konfederasyonu adina
Karatag (2017) tarafindan yapilan ve engelli bireylerin siyasal yasama katilimlarini
ve algilarin1 arastiran bir calismaya gore, engelli bireylerin %77,3’i siyasal
partilerin ve yoneticilerinin siyasal yasama katilimlarimi desteklemedigini beyan
etmiglerdir. Ayrica katilimcilarin %75,5’ine gore engelli bireyler, siyasal yasama
yeterince katil(a)mamaktadir. Caligmaya katilan engelli bireylerin %67,5’i, siyasal
yoneticilerin, engellilerin siyaset yapmalari konusunda On yargili oldugunu

distinmektedir.

Kurumsallagmis esitsizlikler yasayan engelli bireyler agisindan siyasal
faaliyet bilinci onem arz etmektedir. Biitiin baski bigimleriyle miicadele etmek,
dayanigsma igerisine girmek ve engelleri ortadan kaldirmaya c¢alismak, politik bilinci
de giiglendirmektedir. Politik bir bilince sahip olan engelli bireyler, insan haklarina

dayali bir mevzuat ve sosyal adalet i¢in de ugrasmaktadir (Barton 2001: 3). Ancak
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engelli bireylerin siyasete katilimlari, siyasal sistemlerin demokratik bir sekilde
diizenlenmesine baglidir. Engelli bireylerin siyasal anlamda iist diizeyde temsil
edilmeleri, sorunlarin daha etkin bir sekilde ¢6ziilmesini de saglamaktadir (Oran
2011: 28). Dolayisiyla engelli haklarinin esitlik ekseninde gergeklesmesi i¢in engelli
bireylerin, siyasal katilimda ve gesitli yonetim kademelerinde bulunmalar1 6nem arz
etmektedir. Ciinkii engelli bireyler, hukuk ve adalet alaninda da c¢esitli sorunlar

yasamaya devam etmektedirler.

Hukuk, uzun bir siire engellilik olgusunu tibbi model ekseninde
degerlendirdigi icin engelli bireyleri, hak sahibi olan bireyler olarak gdrmemistir.
Ancak son yillarda, mevzuat tiim bireylerin hak ve ozgiirliikklerini glivence altina
almaya baslamigtir. Bu noktada, engelli bireylerin, hak ve o6zgiirliikleri konusunda
istenen diizeyde bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmektedir. Ayrica engelli bireyler,
adalete erisimde g¢esitli sorunlar yasamaktadirlar (Giil 2015: 50). Yasanan bu
sorunlar, engelli bireylerin adaletle ilgili kosullarini, beklentilerini ve tutumlarini
etkilemektedir. Ozellikle hem engelli bireylerin hem de ailelerinin yasal haklari

konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 gériilmektedir

Yirmi birinci ylizyilda adalete erisim hakki, yalnizca adalet binalarindaki
hizmetlerden faydalanmak olarak goriillmemektedir. Adil bir yargilama i¢in gerekli
olan sosyal ve ekonomik kosullar da bu hak kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ayrica adliye binalarinda halen bazi fiziksel sorunlar bulunmakta olup engelli
bireyler i¢in isaret dilini bilen personelin olmamasi ve barolarda engelli bireyler i¢in
herhangi bir birimin olmamasi da devam eden sorunlardir (Ertiirk vd. 2014: 383).
Bagka bir ifadeyle, adalet sistemine katilan magdur engelli bireyler bir¢ok sosyal,
duygusal ve fiziksel sorun yasamaktadirlar (Aykara, Ozkan 2017: 149). Engelli
bireyler, adalete erisim olanaklar1 bakimindan yasadiklar1 dezavantajli durumu, yasal

haklarinin uygulanmasinda da yagamaktadirlar.

Hukuk, engelli  bireylerin  yasadiklart  ayrimcilikla — miicadelede
kullanilabilecek etkili araclardan biri olmakla birlikte, tek basina sorunu ¢ézmekte
yetersiz kalmaktadir. Ancak hukukun, giiclii bir ara¢ haline gelmesi i¢in bazi

biitiinciil politikalarla desteklenmesi gerekmektedir (Gl 2015: 58). Dolayisiyla
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biitiinciil politikalarla desteklenen hukuk sisteminin, sorunlarin ¢éziilmesine katki

saglamasi daha da kolaylagmaktadir.

2.8.7. Sosyal ve Kiiltiirel Yasama Katilim

Sosyal bir varlik olan insanin toplumsal etkilesimde bulunmasi bir
gerekliliktir. Toplumsal iliskiler, bireylerin hem ruh sagligini hem de beden sagligini
olumlu yonde etkilemektedir. Bu ¢ergevede, engelli bireylerin de diger bireyler gibi
toplumsal faaliyetlere bagimsiz ve etkin bir sekilde katilmas1 gerekmektedir. Engelli
bireylerin de ¢esitli sanatsal, kiiltiirel ve sportif aktivitelere katilmasi, serbest
zamanini degerlendirerek dinlenmesi ve eglenmesi temel bir haktir. Fakat engelli
bireylerin, bu temel haklarmi esit, adil ve bagimsiz bir sekilde kullanamadigi
goriilmektedir. Basta sosyal dislanma olmak iizere bir¢cok sorun yasayan engelli
bireyler, cesitli toplumsal ve Kkiiltiirel etkenler nedeniyle bu temel haklarindan
mahrum kalmaktadirlar. Ozellikle bu sorun ve etkenler, sosyal model gergevesinde

ele alinmaktadir.

Sosyal model, engelliligi toplumsal bir sorun olarak degerlendirmektedir.
Buna gore, yeti yitimi her ne kadar bireysel bir durum olsa da bireylerin giindelik
yasamda toplumsal katilim saglayamamalar1 ve sorun yasamalar1 sosyal diglanma ile
iligkilidir (Altuntas, Atasii-Topguoglu 2016: 33). Toplumsal baglamda acimay1 ve
merhameti esas alan anlayis, engelli bireyleri bircok alanin disinda tutmaktadir.
Dolayisiyla bu anlays, engelli bireylerin kendi ihtiyaglarini karsilayamadiklarini
savunarak, onlarin ihtiyaglarinin toplumsal diizlemde karsilanmasi gerektigini
benimsemektedir (Akbulut 2012: 162). Ozbulut ve Ozgiir Sayar (2009)’1n yaptiklari
bir caligamaya gore, hem engelli bireyler hem de aileleri ekonomik, sosyal ve
duygusal agidan toplumsal yapinin disinda kalmaktadir. Dolayisiyla farkli sorunlar
deneyimleyen engelli bireyler, toplumsal yapida cesitli olumsuz tepkilerle karsi

karstya kalabilmektedir.

Bireylerin karsilagtiklart bu olumsuz sosyal tepkiler, yasam tarzlarinin
degigsmesine neden olmaktadir. Ayrica bireyler, toplumsal yasamda taciz, negatif
bakislar ve giilme gibi ¢esitli olumsuz tepkilere maruz kalmaktadirlar (Shakespeare,
Thompson, Wright 2010: 27). Burcu (2007)’nun engelli bireylere sordugu, toplumsal

yasamda diger bireylerin kendilerine nasil baktiklarina dair soruya Kkarsilik olarak;
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engelli bireylerin %51,1°1 acmilan kisiler olarak goriildiiklerini ve %25,3’i de
dislanilan kisiler olarak goriildiiklerini belirtmislerdir. Ayrica %10,5’1 kiiglimsenen

kisiler olarak, %7,4’li de glivenilmeyen kisiler olarak goriildiiklerini belirtmislerdir

Tiirkiye toplumu engellilik olgusunu, zaman zaman “giinahin cezas1”,
“glinahin kefareti”, “kotiiliigiin sonucu” ve “Allah’in smavi” gibi ¢esitli dinsel ve
geleneksel sekillerde anlamlandirmaktadir (Nazli 2012: 29). Bu noktada, medya ile
toplumsal yap1 arasindaki iligkinin etkisi 6ne c¢ikmaktadir. Medyanin engelli
bireylerle ilgili bakis agisi ile toplumun engelli bireylere yonelik algis1 arasinda bir
iliski bulunmaktadir. Ozellikle medyanm engellilik olgusunu, kalip yargilardan uzak
bir paradigma ekseninde degerlendirmesi gerekmektedir (Toker 2017: 33). Ancak
medyanin bu yonde bir islev icra etmedigi ve bu noktada halen ¢esitli sorunlarin

oldugu goriilmektedir.

Yasanan sorunlara ragmen engelli bireyler, kimliklerini korumaya
calismaktadirlar. Bu gergevede, genellikle toplumdaki diger bireylerin, Kimliklerini
ideal bir ¢ergcevede sunma gayretinde olduklari mecralardan biri sosyal medyadir.
Engelli bireyler ise genelde bu mecrada kimliklerini oldugu gibi gostermekte,
herhangi bir farklilagtirmaya bagvurmamaktadirlar (Kog 2017: 279). Engelli bireyler
1$ durumlarini, egitim diizeylerini veya bedensel durumlarini idealize etme yoluna

gitmemektedirler.

Tahminlere gore engelli bireylerin biiyiik ¢ogunlugu yoksul, issiz ve diisiik
egitim diizeyine sahiptir (Davis 2013: 274). Bu dezavantajli durum, bireylerin sosyal,
kiiltiirel ve sportif faaliyetlere katilimlarim1 olumsuz etkilemektedir. Ayrica engelli
bireylerin, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilim saglamalarini etkileyen faktorlerden
biri de toplumdaki diger bireylerin egitim diizeyleri, mesleki konumlar1 ve
cinsiyetleridir. Bu baglamda, Sahin ve Cengiz (2017)’in bir liniversitenin idari ve
akademik personeli iizerinde yaptiklar1 bir ¢alismaya gore, calisanlarin engelli
bireylere yonelik tutumlarinin bireylerin egitim diizeylerine, cinsiyetlerine ve gorev
pozisyonlarina gore degistigi bulunmustur. Kadinlarin daha ¢ok olumlu tutumlara

sahip oldugu ve genel olarak egitim diizeyi yiikseldikce engelli bireylere karsi

olumlu tutumlarin da artt1g1 tespit edilmistir.
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Toplumsal gergevede iiretilen olumsuz tutum ve davranislar, engelli bireylerin
toplumsal ve Kkiiltiirel bazda cesitli etkinliklerde bulunmasini engellemektedir.
Ozellikle bireylerin, baz1 damgalanmalara maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Bazen
gorliniir bir damgas1 olan bireyler, karmasik sosyal ortamlari tekin olmayan bir
etkilesim alani olarak gorebilmektedir. Bireyler bu ortamlari, bazi deneyimlerinden
otiirli rahatsiz edici olarak diisiinebilmektedir (Goffman 2019: 47). Bu bakis agisi ise
engelli bireylerin 6tekilestirilmelerine, dislanmalarina ve damgalanmalarina neden

olmakta; onlari, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerden izole etmektedir.

Engelli bireylerin bagimsiz bir sekilde sosyal ve kiiltirel faaliyetlere
katilmasini etkileyen bazi duygusal ve ailesel etkenler bulunmaktadir. Bununla
birlikte, engelli bir ¢ocugun bagimsiz bir yetiskine doniismesini engelleyen ¢esitli
faktorler de vardir. Bireylerin yillarca bagimli halde yasadiklar1 ebeveynleri de
zamanla kendilerine bagimli hale gelebilmektedir (Morris 1993b: 96). Dolayisiyla
bu durum, bireylerin bagimsiz bir bigcimde hareket etmesini olumsuz yonde

etkilemekte ve onlar1 birgok faaliyetin diginda tutmaktadir.

Engelli bireylerin bagimsiz bir bigimde sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere
katilmalar1 igin ¢esitli ¢alismalar yapilmaktadir. Bu ger¢evede, engelli bireylerin
orgiitleri de engellilerin yasamlarini olumlu etkileyecek olan caligsmalara katilmak
istemektedir. Fakat bu kuruluslarin, kendi arastirma projelerini yiiriitmek igin gerekli
finansmana ve kapasiteye sahip olmadiklar1 goriilmektedir (Priestley vd. 2010: 742).
Yine de bu durumun zamanla farklilagabilecegi goz Oniine alinmalidir. Toplumsal
yasam dinamik bir yapi gosterdiginden bu dinamizm, bireyleri de etkilemektedir.
Dolayisiyla insanlar, degisen firsatlara uyum saglamak zorundadir (Shakespeare vd.
2019: 4). Engelli bireylerin ve Orgiitlerinin de bu eksende hareket ederek bazi

kosullar1 avantaja doniistiirmeleri 6nem arz etmektedir.

Engelli bireyler de bagimsiz hareket etme ve mutlu bir yagam siirme hakina
sahiptirler. Bu baglamda, bireylerin cesitli gergcekei projelerle giliclendirilmeleri
gerekmektedir (Cilga 2001: 88). Engelli bireylerin, bagimsiz hareket etmeleri ve
toplumsal katilim saglamalar1 amaciyla son zamanlarda bazi yeni tasarimlar
gelistirilmektedir (Ozsan, Hasret 2017: 92). Bu kapsamda, engelli bireylere yonelik

toplumsal bazdaki on yargilar1 pozitif bir yone doniistiirmek Onemlidir. Ayrica
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engelli bireylere ve ailelerine danismanlik hizmeti vermek, bireylerin toplumsal

katilimlarini kolaylastirmaktadir (Geng 2015: 85).

Engelli bireylerin toplumsal katilimlarini engelleyen toplumsal anlamdaki
biling durumunun doniistiiriilmesi 6nem arz etmektedir. Bunun ig¢in Oncellikle,
dislayict soylem ve eylemlerle miicadele edilerek engelli bireylerin haklar1 koruma
altina alinmalidir (Ozates Gelmez 2018:199). Haklar1 koruma altina alinan engelli
bireylerin; sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere bagimsiz, etkin ve esit bir sekilde
katilmas1 daha da kolaylasmaktadir. Boylece bireyler sinema, tiyatro, konser,
seminer ve sempozyum gibi ¢esitli aktivitelere katilabilmekte, aligverisini

yapabilmekte, seyahat edebilmekte ve serbest zamanini degerlendirebilmektedir.

2.9. Engelliler I¢in Bir Gereklilik: Sosyal icerme

Tarihsel olarak engelli bireylerin yasadiklart sosyal diglanma sorununun
¢oOziilmesi ic¢in bireylerin toplumsal biitiinlesmelerinin saglanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla sosyal icermenin disinda birakilan engelli bireyler, bircok alanda sorun
yasamaktadir. Toplumlarin, belirli gruplara kars1 gelistirdikleri anlayisin anlasilmasi
i¢in politik ve ekonomik kosullarin incelenmesi gerekmektedir. Bu ger¢evede engelli
olmak, hem kimliksel hem de duygusal noktada bazi sorunlari da beraberinde
getirmektedir (Barton 1993: 238). Ozellikle kimlik ile ilgili sorunlar ve igerme
tartismalari, farkli ideolojik perspektiflerden ele alinabilecek bazi konulari giindeme

getirmistir (Lawson 2001: 217).

Bireylerin fiili kimlikleri ile varsayilan kimlikleri arasinda bazen uyusmazlik
yasanabilmektedir. Bu uyusmazlik durumu, goriintir bir haldeyse bireylerin
toplumsal kimlikleri Orselenmektedir. Boylece bireyler, kabul gormedikleri bir
toplumda itibarsizlastirilmis bir halde yasam miicadelesini vermektedirler (Goffman
2019: 49). Bireyler agisindan sancili gegen bu siireg, bireylerin ¢esitli problemlerle
kars1 karsiya kalmasina neden olmaktadir. Ancak kimi zaman bu durum, engelliligin
miicadeleci bir perspektiften degerlendirilmesi sonucunu dogurabilmektedir. Boylece
yeti yitimleri disinda, ¢esitli toplumsal Dbariyerlerin olumsuz etkilerine

odaklanilmaktadir.
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Engelli bireyler, toplumsal yasamda g¢esitli siyasal, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel sorunlar yasamaktadirlar. Dolayisiyla sosyal igermeyi engelleyen cesitli
bariyerler =~ bulunmaktadir. Bu  bariyerler, engelli  bireylerin  toplumla
biitiinlesmelerinin  Oniine set c¢ekerek sosyal dislanmaya kaynaklik etmektedir.
Biitiinlesmeyi engelleyen bariyerlerden biri de iletisim alanindaki sorunlardir. Ayrica
toplumsal on yargilar, firsat esitsizligi, mimari engeller gibi ¢esitli sorunlar da
toplumsal katilim1 engeleyerek bireyleri 6tekilestirmistir (Oztiirk 2013: 73). Evrensel
Olgekte, uzun yillar yasanan bu dislanma ve Otekilestirme sorunlarini ortadan

kaldirmak i¢in birbirinden farkli uygulamalara yer verilmektedir.

Genelde engelli bireyler, Otekilestirilerek  farkli  bir  kategoride
degerlendirilmistir. Uretilen “biz” ve “dteki” gruplari, gesitli dislayic1 uygulamalarin
da kaynagi olmustur (Bauman 2018: 56-57). Ayrimci uygulamalar etrafinda tiretilen
bu farklilasma anlayisi, sosyal birer varlik olarak insanlar g¢esitli bigimlerde ve
boyutlarda etkilemektedir. Oysaki dogasinda toplumsal biitiinlesme arzusu bulunan

insanlar, sosyal olarak onaylanmak ve kabul edilmek istemektedirler.

Sosyal birer varlik olan insanlar, yasamlarin1 idame ettikleri sosyal
cevrelerinde kabul edilmek istemektedirler. Bu durum, toplumun bir parcasi olan
bireylerin sosyal baglarin1 per¢inlemekte, moral ve motivasyonlarini artirmaktadir
(Koten, Erdogan 2014: 83). Bu cercevede yapilan pek cok calisma, bireylerin
kendilerini bir gruba veya topluma ait hissetmesinin 6nemini ortaya koymustur.
Dolayisiyla sosyal igerme duygusu, uzun vadede bireylerin saglik ve refah
diizeylerini olumlu etkilemektedir (Twenge, Catanese, Baumeister 2002: 614).
Boylece sosyal icerme, sosyal dislanmaya ile miicadelede etkili bir olgu olarak 6nem

kazanmaktadir.

Sosyal igerme olgusu, sosyal dislanmanin karsi tarafinda yer almaktadir.
Sosyal igerme, bireylerin cesitli nedenlerle toplumsal yapiya diger bireylerle esit
diizeyde katilamamasi durumunu cesitli kurumsal diizenlemelerle diizeltmeyi
hedeflemektedir. Buradaki amag, bireyler igin esit vatandasligi gelistirerek cesitli
kurumsal Onlemler almaktir (Aysoy 2008: 19-20). Dolayisiyla dahil etme
sorunsalinin 6ziinde politik bir gerceklik bulunmaktadir (Barton, Armstrong 2011:

319).
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Sosyal icerme, engelli bireyler gibi dislanmaya maruz kalmig gruplarin gerek
egitim, saglik, calisma yasami gibi temel kamusal hizmetlere gerekse de kamusal
alanlara diger bireylerle esit sekilde katilimini kapsamaktadir. Sosyal igerme,
Ozellikle sosyal digslanma ile miicadelede olusturulan sosyal politikalar baglaminda
onem kazanmaktadir (Yilmaz 2015: 83). Bu g¢ergevede, son zamanlarda politika
yapicilari, sosyal dahil etme dilini benimsemeye baslamis, is yerlerinde daha ¢ok
sosyal model eksenli ¢6ziimleri ortaya koymuslardir. Ayrica hem ulusal diizeyde
hem de uluslararas1 diizeyde, ayrimcilik karsit1 ¢esitli politikalarin uygulanmasina

yonelik bir soylem gelistirilmistir (Barnes 2012: 478).

Basta AB olmak iizere bir¢ok evrensel kurum ve kurulus, bu ¢ergevede bazi
caligmalar yiiriitmektedir. AB iilkelerindeki ortak payda, engelli bireyleri toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel anlamda yasadiklar1 dislanmadan kurtararak topluma dahil
etme hususudur. Bu ¢ercevede, hakim modelin sosyal model oldugu goriilmektedir
(Burcu 2007: 12). Clnkii temel perspektif olarak toplumsal ve kiiltiirel engelleyici
bariyerlere vurgu yapilmaktadir. Engelli bireylerin de temel talepleri, bu cercevede
birlesmektedir. Dolayisiyla tibbi engellilik anlayisi, bu bariyerleri ortadan kaldiracak
vizyona sahip degildir. Zira bu anlayis, sosyal dahil edilmenin toplumsal kosullari
tizerinde pek durmamakla beraber, toplumsal ve kiltirel etkenleri goéz ardi
etmektedir. Bu nedenden dolayr bireylerin sosyal katilimlari i¢in hak temelli bir

anlayisa ihtiyag vardir.

Evrensel mevzuata gore, engelli bireylerin sosyal dahil olma haklar
bulunmaktadir. Fakat engelli haklar1 savunucularinin goriislerinden, insan haklari
komisyonlarinin sikayet listelerinden, engelli bireylerden ve medyadan hareketle bu
tiir haklarn kullanilmasinda c¢esitli sorunlarin devam ettigi goériilmektedir (Jackson
2018: 45). Elbette ki bu haklarin gelistirilmesi noktasinda, iilkeler arasinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Ulkelerin refah diizeyi ve yoneticilerin farkindalik
durumu, engelli bireylerin sosyal dislanma yasama derecelerini etkilemektedir.
Ozellikle olumlu bir anlayis, engelli bireyleri acinan ve yardima muhtag olarak goren
bakis acisindan korumaktadir (Kiiciikali 2014: 83). Ciinkii engelli bireylerin acinan
ve muhtag bireyler olarak goriilmesi, bir¢ok soruna kaynaklik etmektedir. Yardima
muhtag¢ olarak goriilen engellilerin, yasadiklar1 sorunlardan biri de damgalanmadir.

Ancak engelli bireylerin yasadiklart damgalanmanin son bulmasi i¢in hak temelli bir
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bilincin olusturulmas1 gerekmektedir (Bilsin, Bagbakkal 2014: 75). Zihinsel
baglamda bu farkindalik diizeyi, bireylerin toplumsal biitiinlesme sorunlarinin
¢oziilmesine katkida bulunmaktadir. Ancak bu farkindalik anlayisi, toplumsal ve

mekansal diizlemde de farklilik gosterebilmektedir.

Engelli bireylerin, toplumla biitiinlesmeleri i¢in diger bireylerle ortak
sanatsal, kiiltirel ve sportif faaliyetlerin diizenlenmesi onemlidir. Bu baglamda,
sosyal devlet anlayisinin gereginin yapilmasi ve sivil toplum orgiitlerinin de aktif
calismas1 gerekmektedir (Seyyar 2006: 21). Bu konuda yapilabilecek seylerden biri
de pozitif bir perspektif ile iletisimi gelistirmektir. Engelli bireylerle iletisim
kurularak onlarin deger sistemlerinin taninmasi, tutum ve davraniglart olumlu yonde
etkilemektedir. Zira sosyal mesafe arttik¢a, olumsuz algi ve davranislarin sergilenme
olasilig1 da artmaktadir (Arikan 2001: 56). Bu yiizden, etkili bir iletisim anlayisinin
kullanilarak engelli bireylerin ¢esitli alanlarda giiclendirilmeleri ve sosyal dahil
edilmeleri gerekmektedir. Bu konudaki temel noktalardan biri de sosyal i¢ermeyi

pekistiren sosyal giivenlik politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasidir.

Bireyleri yoksulluk ve issizlik gibi risklere karsi koruyan sosyal giivenlik ile
sosyal icerme arasinda bir iliski bulunmaktadir. Elbette ki sosyal igerme, sadece
sosyal ve ekonomik giivenlik ile iligkili degildir, ayn1 zamanda sosyal uyumla da
ilgilidir (Berman, Phillips 2000: 333). Bu ¢ergevede, bireylerin sosyal ve ekonomik
anlamda giivence altina alinmalar1 ve toplumsal uyumlarinin desteklenmesi
onemlidir. Engelli bireylerin, toplumda ¢esitli bakimlardan giiclendirilmesi, onlarin
caligma hayatina katilimlarin1 da saglamaktadir. Ayrica sosyal dahil olmada, engelli
bireylerin Oniindeki engelleyici bariyerlerin bertaraf edilmesi i¢in bazi dinamik
politikalarn yiriitilmesi gerekmektedir (Purutguoglu, Dogan 2017: 359; Sen 2018:
150). Ciinkii engellilerin, toplumsal yagama tam katilimlarinin 6niindeki bariyerleri
olusturan toplumun bizzat kendisidir (Morris 1993b: 15). Bu kapsamda, engelli
bireylerin yasadigi sosyal dislanma olgusunun ortadan kaldirilmasi i¢in engelli
bireylerin toplumsal katilim saglamalari onemlidir. Engelli bireylerin, toplumsal
katilimu i¢in disiincelerinin ve isteklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, bireylerin, hak sahibi olan yurttaslar olarak goriilmesi 6nemli olup merhamet

ve acima anlayisinin terk edilmesi gerekmektedir (Caha 2016: 142).
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Bireylerin hak temelli bir eksende desteklenerek kendi kararlarini almalari ve
kendi potansiyellerini fark etmeleri dnemlidir. Ayrica bireylerin kendi yasamlarini
kontrol etmelerinin Onii agilarak toplumsal katilim saglanmalidir (Duyan 2016: 180).
Engelli bireylerle ilgili uygulamalarda onlarin adina degil, onlarin goriislerini baz
alarak igbirligi i¢cinde hareket edilmesi gerekmektedir. Toplumdan dislanan ve
muhtag olarak goriilen bireyler yerine, kendi varolugsal yapisini belirleyen 6zgiir
bireyler olarak hareket etmelerinin 6nii agilmalidir (Aykara, Celik 2011: 15). Ciinkii
bagimsiz yasam ve toplumsal katilim olmadan yasanan sorunlarin ortadan
kaldirilmast miimkiin gériinmemektedir. Son yillarda bu kapsamda, evrensel olarak
cesitli calismalar ve uygulamalar gelistirilmeye c¢alisilmigtir. Toplum temelli

rehabilitasyon uygulamalar1 da bu amaca hizmet etmek i¢in 6ne siiriilmiistiir.

Toplum temelli bakis acisi, engelli bireylerin yasamina 6nemli katkilar
sunmustur. Bireylerin sosyal dahil olmalarin1 hedefleyen bu bakis agisi, ayrica
engellilik alaninda yapilan akademik ¢alismalari da etkilemistir. Dolayisiyla evrensel
Olgekte, engelli bireylerin sorunlariyla ilgili yapilan akademik g¢alismalar ve hak

hareketlerinin faaliyetleri, sosyal icermeye katkida bulunmustur (Mese 2014: 89).

Engellilik olgusunu elestirel bir paradigma ekseninde ele alan engellilik
sosyolojisi de toplumsal baskiya ve diglanmaya set g¢ekerek bunlari ortadan
kaldirmaya ¢alismaktadir. Dolayistyla engellilik sosyolojisi, engelli bireyleri pasifize
eden anlayiglara karsi c¢ikarak engelli bireylerin haklarima ve hareketlerine
odaklanmaktadir. Boylece yeni bir engellilik kiiltiiriinii insa ederek toplumsal
katilimin 6niinii agmaya c¢alismaktadir (Burcu 2017: 122). Bu baglamda, engellilikle
ilgili olarak, basta sosyal dislanma olmak iizere yasanan sorunlarin ¢oziilmesi ve
sosyal igermenin gergeklesmesi i¢in sosyal model eksenindeki bir anlayisa ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayisiyla bireyleri sarmalayan toplumsal ve Kkiiltlirel engellerin,
elestirel bir ¢ercevede okunmasiyla bir¢ok sorunun iistesinden gelinebilmekte ve

sosyal diglanma problemi ¢oziilerek sosyal igerme gergeklesebilmektedir.

2.10. Bir Miicadele Alani: Basa Cikma Stratejileri

Engelli bireylere yonelik zihinsel sema, toplumsal ve zamansal diizlemde

strekli farklilagsma gostermistir. Bu paradigma degisikligi, geleneksel tarim
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toplumundan modern sanayi toplumuna gegisle birlikte daha da goriiniir olmustur.
Engelli bireyler, ekonomik ve toplumsal alanlardaki degisimler sonucunda g¢esitli
sorunlar yasamaya basglamistir. Yasanan bu degisim, saglam beden algisini 6ne
cikartarak engellilerin dislanmasina neden olmustur (Unal 2018b: 1339). Toplumsal
diizlemde olusturulan “normallik” algisinin diginda kalan engelli bireyler,
sosyalizasyon siirecinin ger¢eklesmesinde Onemli olan araglardan da esit sekilde

yararlanamamustir.

Engelli bireyler, sosyalizasyon siirecinde ¢esitli sorunlar yasadiklarindan tam
ve etkin bir sekilde toplumsal katilim saglayamamaktadir. Engelliler, ozellikle
Oonemli sosyallesme araglar1 olan egitim sistemi, arkadas cevresi ve kitle iletigim
araclarindan yeterince istifade edememektedir (Bucuka 2019: 924). Bu sorunlarin
disinda, toplumsal ve siyasal katilimda gesitli engellerle karsilasan engelli bireyler,
cesitli hizmetlerden de esit derecede faydalanamamaktadir (Karatag, Oran 2007: 9).
Bireylerin yasadiklari tim bu sorunlarin kaynaginda, toplumsal ¢ercevede insa edilen

dislanma, 6nyargi ve stereotipler bulunmaktadir.

Yasanan bu sorunlarin, toplumsal diizlemde ¢6ziilmesi i¢in toplumun belirli
bir zihinsel farkindalik diizeyine sahip olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, dislanan
engelli bireylerin karsilastiklar1 Onyargilar ve stereotipler ile miicadele icin
kamuoyunun bilinglendirilmesi 6nem arz etmektedir (Erkan 2003: 37). Engelli
bireyler, sosyal diglanma neticesinde sadece sosyal degil, psikolojik diizlemde de
cesitli sorunlar yasamaktadir. Bireylerin yasadiklar1 sorunlarla basa ¢ikmalar icin
bireylerde timit duygusu ve yasam sevincinin artirilmasi 6nemlidir. Ayrica giiven
duygusunun olusturulmasi ve olaylarin anlamlandirilmasi bireylere direnme giicii
vermektedir (Kula 2006: 91). Aslinda engelli bireyler, karsilastiklar1 sorunlarla basa
cikmada ¢esitli stratejiler kullanmaktadir. Engelli bireylerin yasamlar1 boyunca
yasadiklar1 biyolojik, psikolojik ve sosyal sorunlarla basa ¢ikmada kullandiklari
yontemlerden biri de dini inang¢lardir (Bahgekapili 2016: 38).

Bireyler, gilindelik yasamlarinda bir¢ok sorunla karsi karsiya kalmaktadirlar.
Bu sorunlarin karmagsiklik ve zorluk derecesi, onlarin tepkilerini etkilemektedir.
Bireyler, yasadiklari bu sorunlarin istesinden gelebilmek i¢in bazi miicadele

yontemleri gelistirmektedir (Yildiz 2017: 125). Engelliler, giindelik yasamda ¢esitli
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bedensel, sosyal ve duygusal sorunlar yasamaktadirlar. Engellilerin yasadiklari bu
sorunlari, algilama ve degerlendirme bicimleri farkli oldugu gibi, bu sorunlarla
miicadele etmede gelistirdikleri basa ¢ikma stratejileri de farklilik gostermektedir.
Bireylerdeki bu farklihigin kaynaginda ise genellikle kiiltiirel yapinin degisiklik

gOstermesi yatmaktadir.

Giindelik yasamda bireylerin bircok sorun karsisinda yasadiklari stres,
genelde Oznel olarak degerlendirilmekle birlikte, bireylerin igerisinde yasadiklari
kiltiirel yap1, onlarin algilarin1 ve miicadele bigimlerini etkilemektedir (Aysan 2003:
124). Bu yiizden bireyler, birbirinden farkli basa ¢ikma stratejilerini
gelistirebilmektedir. Bireylerin kisisel etkinliklerinin disinda, baz1 toplumsal
faktorler de bu durumu etkilemektedir (Eraslan, Karafil, Atay 2017: 2917 ).
Dolayisiyla bireylerin basa ¢ikma stratejileri, bireylere ait olan duygusal, davranigsal
ve zihinsel miicadelelerini kapsamaktadir. Bu c¢ercevede, bireylerin kullandiklar
basa ¢ikma stratejilerinin bilinmesi, sorunun ¢éziimiine katki sunmaktadir (Agargiin

vd. 2005: 222).

Basa c¢ikma, dinamik bir oOzellik tasimakta ve kullanilan basa c¢ikma
stratejisinin 6nemi, onun islevselligine baghdir (Tirkim 1999: 26). Lazarus ve
Folkman basa ¢ikmayi, bireyin kaynaklarini asan ve bireyi zorlayan bazi talepleri
yonetmek i¢in kullanilan bilissel ve davranigsal ¢abalar seklinde tanimlamislardir
(1984: 141). Stres ve basa ¢ikmanin temelinde degisme vardir. Bireyler, herhangi bir
sorun veya stresorle karsilastiklarinda baslangicta kaygili olabilirler, daha sonra
ofkeli ve neseli olabilirler. Ayni sekilde basa ¢ikma stratejileri de degisiklik
gosterebilmektedir (Folkman, Lazarus 1985: 150).

Basa ¢ikma alaninda yapilan c¢aligmalarin biiylik bir kismi, Lazarus ve
Folkman’in modelini esas almaktadir. Bu modele gore basa ¢ikma, bireylerin sorun
ve stres yaratan durumlarla karsilagsmalar1 halinde; bireylerin, sonucu
degerlendirmeleri ve yaptiklar1 bu degerlendirmelerin, duygusal ve davranigsal
tepkilerine olan etkisidir (Bacanli vd. 2013: 81-82). Dolayisiyla bireylerin yasadiklar
bu sorunlar ve stres karsisinda gosterdikleri tepkiler birbirinden farkli olup

kullandiklar1 basa ¢ikma stratejileri de degisiklik gostermektedir.
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Alanyazinda farkli basa ¢ikma stratejileri olmakla birlikte, genelde basa
cikma stratejileri, duygu odakli basa ¢ikma ve problem odakli basa ¢ikma olmak
tizere iki sekilde ele alinmaktadir. Duygu odakli basa ¢ikma stratejileri, bireylerin
stres yaratan bir sorun karsisinda duygularimi diizenlemelerini ifade etmektedir.
Burada duygusal sikintiy1 azaltmak i¢in kaginma, olumlu sonug ¢ikartma ve suglama
gibi ¢esitli stratejiler kullanilmaktadir (Lazarus, Folkman 1984: 150). Problem odakl
basa ¢ikma stratejileri ise problemi tanimlamay1 ve harekete gecerek problemi planl
bir bi¢cimde ortadan kaldirmay1 kapsamaktadir. Bu strateji, ayn1 zamanda cevreye
odaklanan nesnel bir siire¢ anlamina gelmekte ve ige dogru yonlendirilen stratejileri

de kapsamaktadir (Lazarus, Folkman 1984: 152).

Engelli bireylerin, yasadiklar1 sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in kullandiklar1 basa
cikma stratejilerinin bilinmesi O6nem arz etmektedir. Bu nedenle, basa c¢ikma
stratejilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Basa ¢ikma stratejileriyle ilgili olgtimler,
genelde iki eksende yapilmaktadir. Bunlardan birincisi siirece yonelik iken, ikincisi
kaynaklara yoneliktir. Birinci boyutta stres, birey ile ¢evresi arasindaki etkilesimle
aciklanmaktadir. Ikinci boyutta ise bireylerin kisiligi, basa ¢ikma tarzlari ve
aliskanliklar1 gibi nitelikler bulunmaktadir (Sahin, Durak 1995: 57-58).

Engellilerin deneyimledikleri sorun ve dislanmalar, onlar1 hem duygusal hem
de sosyal acidan etkilemektedir. Dolayisiyla bireyler cesitli psikolojik ve sosyal
sorunlar yasayabilmektedir. Bu baglamda, engelli bireyler, bir taraftan psikolojik
stratejilerden faydalanirken bir taraftan da sosyal stratejilerden faydalanmaktadir.
Engelli bireylerin basta sosyal dislanma olmak {izere yasadiklari sorunlara karsi
gelistirdikleri basa ¢ikma stratejilerinin diginda, devletlerin de cesitli sosyal politika
ve strateji gelistirmeleri gerekmektedir. Boylece engellilerin kullandiklar1 baga ¢ikma
stratejilerinin basartya ulagma olasiligt daha da artmaktadir. Ciinkii engellilerin
yasadiklar1 sosyal diglanma ve diger birgok sorunun kaynaginda toplumsal, siyasal ve
ekonomik engeller bulunmaktadir. Dolayisiyla bu engellerin ortadan kaldirilmasi,
basta sosyal dislanma olmak {izere yasanan sorunlar1 da ortadan kaldirmakta veya

minimize etmektedir.

Sosyal dislanma olgusu ¢ok boyutlu oldugu icin sosyal diglanma ile

miicadelede kullanilan yontemler de farklilik gdstermektedir. Dolayisiyla sosyal
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dislanmayla miicadelede gelistirilen politik anlayislarin da ¢ok boyutlu olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, sosyal dislanma ile basa ¢ikmada gergeklestirilecek
politikalar, dislanmanin o6nlenmesini ve toplumsal biitiinlesmeyi hedeflemelidir
(Sapancali 2005: 209). Boylece bireylerin 6niindeki engelleyici bariyerler de ortadan
kalkmakta ve toplumsal katilim ger¢eklesebilmektedir. Bu durum, ayni zamanda
bireylerin gelistirdikleri psikolojik basa c¢ikma stratejilerini de beslemekte ve

bireylerin miicadelelerine katki sunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

Bu boliimde, arastirmanin metodolojisi ele alinmistir. Baslangigta, konuyla
ilgili alanyazin taranarak daha once yapilmis olan c¢alismalara deginilmistir.
Ardindan arastirmanin konusu ve kapsami agiklanarak, aragtirmanin amaci ve 6nemi
belirtilmistir. Ayrica ¢alismanin bu bdoliimiinde, arastirmanin problemleri ve
hipotezlerinin agiklanmasinin yani sira aragtirmanin sinirliliklart ve temel sayiltilart

da ele alinmustir.

Calismada, karma arastirma modeli kullanilmistir. Dolayisiyla kullanilan
model ve yontem gerekgelendirildikten sonra arastirmanin evreni ve 0rneklemi ele
alimmistir. Bu kapsamda, arastirmanin evreniyle ilgili tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel
bilgiler de verilmistir. Daha sonra verileri toplama araglari tanitilarak verilerin

toplanmasi ve analiz edilmesi siirecine dair izahlar yapilmstir.

3.1. Konuyla ilgili Yapilmis Calismalar

Insanlik tarihiyle paralel olan engellilik olgusuyla ilgili bilimsel ¢aligmalar
ge¢ baslamistir. Yapilan bilimsel c¢aligmalarin da uzun yillar tibbi bilimlerin
semsiyesi altinda yapildigi goriilmektedir. Ancak Birinci ve Ikinci Diinya
Savaglarindan sonra engelli bireylerin niceliksel olarak artmasiyla birlikte engelli
bireylere yonelik bakis acist degisim gostermeye baglamistir. Engelli bireylerin
bilinglenmesi, haklarini arayan bir harekete donlismelerini saglamistir. Yasadiklari
birgok sorunun toplumsal ve kiiltiirel tabanli oldugunu diisiinmeye baslayan engelli
haklar1 hareketi, yirminci yiizyilin ortalarindan sonra sosyal bilimler ekseninde de
cesitli calismalarin yapilmasina zemin hazirlamistir. Bu cercevede, engellilerin
yasadiklar1 ayrimeilik, sosyal dislanma ve damgalanma gibi ¢esitli sorunlarin, basta
sosyoloji olmak iizere farkli sosyal bilimler ekseninde incelenmeye baslandigi

gorilmektedir.

Toplumsal diizlemde sosyal dezavantaj yasayan engelli bireyler, ana akim

sosyologlar arasinda fazla ilgi uyandirmamistir. Ancak Barnes, Shakespeare ve
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Mercer gibi bazi diisiiniirler engellilik sosyolojisini olusturmaya ¢alismislardir (Hyde
2001: 219). Bu kapsamda, Oliver’in alana oénemli katkilar1 oldugu goriilmektedir.
Engellilik alanindaki ilk calismalarm, 1970°’li yillarda Ingiltere’de basladig
sOylenebilir. Baslangigtaki bu ¢alismalar, tibbi model ekseninde yapilmistir. Ancak
Avrupa iilkelerinde engelli niifusun giderek artmasi, sorunun toplumsal boyutunun
da tartigilmast gerektigi diisiincesini dogurmustur (Burcu 2015: 1). Yine ayni
donemde, Amerika Birlesik Devletleri’nde de ¢esitli akademik c¢alismalarin

yapilmaya baglandig1 goriilmektedir.

Engellilik calismalari, 1975 yilina kadar biiyiik 6l¢iide tibbi bir ¢ergcevede
yapilmistir. Ancak ayni1 yil Open Universitesi tarafindan “Toplumdaki Engelli
Bireyler” adinda bir lisans dersi agilmustir. Ilk lisansiistii dersi ise 1979 yilinda Kent
Universitesinde agilmustir. 1980°1i yillarda baska gesitli calismalar yapilmistir. Ancak
engellilik c¢alismalari, 1990’larda kendi akademik kimligiyle ortaya c¢ikmaya
baglamistir (Oliver, Barton 2000: 3). Aslinda engellilik hareketinin ortaya
c¢ikmasindan sonra, sosyal bilimciler arasinda engellilik calismalarina olan ilgi
artmaya baslamistir. Bu durum, konvansiyonel diislince biciminin ve engellilik
caligmalariin elestirilmesini saglayarak, engellilik olgusuna sosyal bilimlerden
bakan engellilik ¢alismalarin1 gelistirmistir (Barnes 2013: 3). Bagka bir ifadeyle
engellilik alanindaki statiikoya meydan okuyan iki 6nemli elestiri alan1 ortaya
cikmistir. Bunlardan birincisi, engelli haklar1 hareketi, digeri ise sosyal bilimler
eksenli engellilik c¢aligmalaridir. Boylece kamusal alanda engellilik algilarini
etkileyen tibbi anlayisin, toplumsal bir mercekle sorgulanmasini saglayan bir

argiiman olusmustur (Ware 2001: 109).

Engellilik alaninda Tiirkiye’de yapilan c¢alismalar, diger iilkelerdeki
caligmalara oranla yetersiz kalmaktadir. Ozellikle sosyal bilimler perspektifindeki
calismalar, 1970’1i yillardan sonra baglamakla birlikte 2000’lerden sonra goriiniir
olmaya baglamistir. Bu bakimdan, Tiirkiye’de engelli bireylerin toplumsal, ekonomik
ve kiiltiirel alanlardaki sorunlarinin belirlenmesi i¢in sosyolojik ¢alismalara ihtiyag
vardir. Boylece eksik olan veri tabani1 sorunu da ortadan kalkacaktir (Burcu 2007:
13). Aslinda Bat1 toplumlarinda engelli bireylerle ilgili veri tabani sorunu uzun
yillardir ¢6zililmiis durumdadir. Son zamanlarda daha c¢ok ayrimcilik, sosyal

dislanma, damgalanma, toplumsal katilim ve esitlik gibi toplumsal cercevede
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komplike ve spesifik konulara odaklanilmaktadir. Zira evrensel Olgekte, cesitli
toplumsal ve entelektiiel degisimler yasanmakta, hem sorunlarin niteligi degismekte

hem de bilginin iiretim stirecinde ¢esitli degisiklikler olmaktadir.

Son zamanlarda sadece tniversitelerin rolii degil, aym1 zamanda bilgi
tiretiminin dogasinda da genis kapsamli degisiklikler olmustur (Barnes 2007: 136).
Bu cergevede, arastirmalarin kapsami genislemis olup olgular farkli perspektiflerden
ele almmaya baglanmistir. Dolayisiyla arastirmacilarin, mevcut smirlamalarin
farkinda olmalar1 ve yapilan calismalarin bazi eksikliklerinin de oldugunu fark
etmeleri onemlidir. Buna ilaveten arastirma konularinin, sosyal dislanma yasayan
bireyleri kapsamasi bakimindan da énemlidir (Barton 2005: 320). Yine son yillarda
engelli olmayan arastirmacilarin ¢aligmalarinda, engelli bireylerle isbirligi yapmaya
basladiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla engelli bireylerin de isin igine girmeleri
saglanmistir. Bu kapsamda, engellilerin kendi kararlarin1 vererek bagimsiz hareket

etmeleri desteklenmistir (Zarb 1992: 128).

Engelli bireylerle ilgili cesitli politikalarin izlenmesi ve c¢alismalarin
yapilmasi i¢in bazi verilerin, bilgilerin ve istatistiklerin olmasi1 gerekmektedir.
Tiirkiye’de yasayan engelli bireylerle ilgili net sayisal veriler olmadigi gibi,
engellilerle ilgili niteliksel veriler de bulunmamaktadir. Ancak 2002 yilinda, ilk defa
bu eksikligi gidermek amaciyla Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanligi ve Devlet
Istatistik Enstitiisii Baskanh@ ortaklasa Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’m
yapmuslardir. Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi; engelli  bireylerin  sorunlarmn,
beklentilerini, engellilerin sayisini, engellilik nedenlerini, ekonomik yapilarin1 ve
sosyal durumlarini ortaya koymaya calismistir. Calismaya gore, engelli bireyler,
birgok alanda sorun yagamakta; ayrica engelli bireylerin egitim diizeyleri diisiik olup

i giiciine katilim oranlari ise sadece %21,71 dir.

Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, engelli bireylerle ilgili yapilan ilk kapsamli
calismadir denilebilir. Ancak Tirkiye’de 2000 yilinda yapilan genel niifus
saymminda, engelli bireylerle ilgili ilk kez baz1 demografik bilgiler elde edilmistir. Bu
kapsamda, cinsiyetlerine ve engel tiirlerine gore engelli bireylerin sayilar
belirlenmistir. Tiirkiye’deki engelli bireylerle ilgili istatistiksel bilgiler, daha onceki
yillarda yapilan genel niifus sayimlarinda elde edilmemistir. Tiirkiye Istatistik
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Kurumu’nun verdigi bilgilere gore, 2000 yilinda yapilan bu niifus sayiminda,
Tirkiye’de toplamda 1.234.139 engelli bireyin bulundugu belirlenmistir. Bu
bireylerin, 730.405’i erkek ve 503.734’1i de kadindir. Fakat bu sayilar, hem diinya
ortalamasinin ¢ok altindadir hem de sonraki yillarda yapilan ¢alismalara nazaran ¢ok
diisiiktiir. Dolayistyla engelliligin farkli tipleri bulundugundan, kapsamli bir sekilde

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Engellilik olgusu, ¢ok yonli oldugundan bir¢ok disiplin tarafindan
incelenmistir. Tiirkiye’de engellilikle ilgili ¢alismalarda 1990’larda bir hareketlilik
olsa da, bu déonemde yapilan ¢alismalarin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. 2000’lerde
gorece olarak ivme kazanan engellilik ¢calismalari, bir¢ok disiplinin semsiyesi altinda
yapilmistir. Ayrica bu donemde sosyal bilimler alaninda engellilige ayr1 bir dnem
atfedilmeye baglanmistir. Tirkiye’de engellilik sosyolojisi, bu dénemde hem
kavramsal ve kuramsal diizlemde hem de yontembilimsel ve uygulamali ¢alismalarla
goriinlir olmaya baslanmistir. Bu donemden itibaren birgok akademisyenin, alana

katki sunmaya bagladig1 goriilmektedir.

Engellilik alaninda ©nemli kavramsal, kuramsal, yoOntembilimsel ve
uygulamali galismalar yapan akademisyenlerden biri de Burcu’dur. Burcu (2007)
calismasinda, Tirkiye’deki gorme ve bedensel engelli bireylerin demografik,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanlardaki niteliklerini ortaya koyarak mevcut
sorunlari tespit etmistir. Calismaya gore engelli bireyler, genellikle zamanlarini evde,
calisma ortaminda ve derneklerde gecirmektedirler. Dolayisiyla sportif, sosyal ve
kiltiirel anlamdaki etkinliklere katilimda sorun yasamaktadirlar. Calisan engelli
bireyler ise isyerlerinde 6n yargi, dislanma, fiziksel donanim yetersizligi gibi cesitli
sorunlarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Ayrica bireylerin kamusal alana katilim,
evlilik ve aile kurma, egitim, ulasim imkanlari, fiziksel mimari, toplumdaki biling

diizeyi gibi alanlarda sorun yasadiklar1 tespit edilmistir.

Bucuka (2017) tarafindan yapilan “Dini Sosyallesme ve Sosyal Dislanma
Ekseninde Engellilik (Bingdl 1li Ornegi)” isimli ¢aligma, engelli bireylerin nasil bir
dini sosyallesme siirecinden gegtiklerini ve bu sosyallesme siirecinde yasadiklar
sorunlart ele almistir. Ayrica calisma, engelli bireylerin sosyal dislanmaya maruz

kaldiklar1 alanlar1 ve dislanmanin boyutlarim1 engelli bireylerin deneyimleri
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cercevesinde ele almistir. Aragtirmanin bulgularina gore, engelli bireyler, bir¢cok
alanda sosyal dislanma yasamaktadirlar. Diglanma yagadiklar1 alanlarin basinda ise
toplumsal hayata dahil olma, egitim faaliyetleri, sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetler,

erigilebilirlik ve dini hizmetler bulunmaktadir.

O'grady ve arkadaslar1 (2004) calismalarinda, uzun siireli hasta veya engelli
bireylerin, ¢esitli sekillerde sosyal dislanmaya maruz kaldiklarini tespit etmislerdir.
Dolayisiyla bu bireylerin, toplumda daha fazla sorun yasama olasiliklar1 oldugu ileri
stiriilmiistiir. Caligmada, bireylerin yasadiklar1 problemlerin, yasamlarini olumsuz
etkileyerek stres diizeyini artirdigint  ve saglik durumlarimi  kétilestirdigi

bulunmustur.

Arikan (2001) engelli bireylerin aileleri lizerine yaptigi ¢calismada, en dnemli
sorunlar olarak, engelli bireylerin ve ailelerin toplumsal olarak dislanmalarini ve
acima duygusuyla karsilasmalarini tespit etmistir. Bu olumsuz toplumsal tutumlarin
disinda, engelli ailelerinin lizlintli, tikenmiglik ve Ofke gibi olumsuz duygular
yasadiklar tespit edilmistir. Ozgokgeler ve Bigki (2010)’nin engelli bireylerin sosyal
dislanma boyutlarini inceledikleri ¢alismalarmin bulgularina gore engelli bireyler,
toplumsal dahil olmada 6nemli alanlar olan istihdam, egitim, sosyal katilim ve saglik
gibi alanlarda sosyal dislanma yasamaktadirlar. Katilimcilarin %068’1, sosyal
dislanma yasadigini belirtmistir. Burcu (2011)’nun yaptig1 “Tiirkiye’deki Engelli
Bireylere iliskin Kiiltiirel Tanimlamalar: Ankara Ornegi” calismasina gore ise engelli
olmayan bireyler, engelli bireylere yonelik kiiltiirel bir resim ¢izmektedirler. Bu
kiltirel cergeve, bireylere ‘“acinan”, “dislanan” ve “yetersiz” goriillen bir

perspektiften bakmaktadir.

Koéten ve Erdogan (2014) calismalarinda, bedensel engelli geng bireylerin
yasadiklar1 sosyal diglanma ile internet kullanma arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Yapilan c¢alisma, genglerin toplumsal sisteme dahil olma sorunlarinin, internet
teknolojileri baz alinarak olusturulan cesitli sosyal politikalarla ¢oziilemeyecegini
ortaya koymaktadir. Calisma, aksine internet teknolojilerinin engelli bireyleri eve
kapatarak toplumsallagmalarinin Oniine gectigini, dolayisiyla sosyal dislanmay1

yeniden lretebildigini ortaya koymustur.
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Aslan ve Seker (2013), engelli bireylere yonelik toplumsal algiyr ve
dislanmay1 tespit etmeyi amagladiklari ¢alismada, engellilere yonelik toplumsal
algmin olumsuz oldugunu, 6zellikle zihinsel engellilerin aileleriyle birlikte toplum
tarafindan dislandigin1 bulmuslardir. Calismada, suglayici ve dislayic1 davraniglarin
yaninda, engelli ¢ocuk sahibi ailelere karsi gosterilen tepkilerin %35,6’sinin acima
duygusunu barindirdigi; ayrica toplumun, engelliligi kotiiliigiin bir sonucu ve kader

olarak gordiigii bulunmustur.

Tobias ve Mukhopadhyay (2017), engellilerin ¢ok yonlii ve karmasik sorunlar
yasadiklarini, bu durumun ise sosyokiiltirel normlarin yansimast oldugunu
vurgulamislardir. Ozellikle ¢alismada, bireylerin yasadiklar engelliligin ve sosyal
dislanmanin, baskici sosyal normlarla ve olumsuz tutumlarla iliskili oldugu

Ongorilmiistiir.

Geng ve Cat (2013) calismalarinda, engelli bireylerin istthdami ile sosyal
biitiinlesmeleri arasindaki iligkiyi ele almiglardir. Bu ¢alismanin bulgularina gore,
genel anlamda c¢aligma yasami, engelli bireylerin toplumla biitiinlesmelerine ve
sosyallesmelerine katki saglamaktadir. Ancak korumali isyerlerinin, bazen sosyal
dislanmay1 yeniden liretebildigi ongoriilmektedir. Purutguoglu ve Dogan (2017)’1n
engelli bireylerin ailelerinin, engelli yoksullugu konusundaki diisiincelerini
inceledikleri ¢alismaya gore ise engelli bireyler, ekonomik sorunlar yasamakta ve

toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan dislanmaktadir.

Beckett (2011), yaptigi bir arastirmada, engelli bireylere ne tiir sorunlar
yasadiklarin1 sordugunda; katilimcilar, genelde yapisal sorunlari isaret etmislerdir.
Katilimcilar, temel sorunlar olarak istthdam, egitim, bagimlilik, erisebilirlik ve
kendilerini ilgilendiren konularda kendilerinin fikirlerinin alinmamasi gibi gesitli
sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Bu arastirma, engelli hareketinin heterojen bir
yapida olmasina ragmen, bireylerin neredeyse tlimiiniin, toplumsal yapiy1 engelleyici

bariyerlerin nedeni olarak gordiigiinii géstermektedir.

Onur Ince ve arkadaslari (2016), engelli bireyler icin kapsamli bir yasal
diizenleme zemini olmasma ragmen, bu bireylerin toplumsal katilim
saglayamadiklarini 6ngérmiislerdir. Calismaya gore sunulan hizmetler, ayristirict bir

Ozellige sahip oldugu icin engelli bireyleri homojenlestirerek toplumun disina
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itmektedir. Bu baglamda, oOzellikle yerel yonetimlerin ve engelli bireylerin

orgiitlenmelerinin, sorunun ¢oziimiine katki sunmasi beklenmektedir.

Oztabak (2017), engelli bireylerin yasamdan beklentilerini, korkularini,
umutlarin1 ve gelecekle ilgili planlarin1 aragtirmistir. Tiyek ve arkadaslar1 (2016) da
engelli bireylerin de diger engelli olmayan bireyler gibi, istedikleri sekilde toplumsal
katilim saglamak, caligmak ve eve kapanmamak istediklerini tespit etmislerdir.
Calismaya gore bireyler, gerek toplu tasima sisteminden kaynaklanan sorunlar
gerekse de fiziksel sorunlar nedeniyle bir¢ok noktada engelleyici bariyerlerle

karsilagmakta olup bu sorunlarin ¢oziilmesini talep etmektedirler.

Burcu (2002) tarafindan gergeklestirilen ve iiniversitede okuyan engelli
Ogrencilerin sorun ve beklentilerini ortaya koymayr amaglayan c¢alismanin
bulgularima gore, engelli gengler, en ¢ok iiniversitenin fiziksel konumundan dolay1
sorun yasamaktadirlar. Calismaya gore engelli Ogrenciler, c¢aligma yerlerinin
yetersizligi ve serbest zamanlarini degerlendirebilecekleri ortamlarin eksikligi gibi
cesitli sorunlar yasamakla birlikte, destek sunacak yardimci elemanlarin olmamasi
gibi konularda da sorun yasamaktadirlar. Ayrica Karakus ve arkadaslari (2017) nin
caligmasina  gore de  iniversitelerde  okuyan  engelli  O6grencilerin

biitlinlestirilmelerinde ve bagka alanlarda ¢esitli sorunlar yasanmaktadir.

Sanigiil (2016) calismasinda, bedensel engelli bireylerin, sosyal dislanmaya
maruz kalip kalmadiklarini ele almistir. Calisma bulgularina gore, erisilebilirlikte
belediyelerin ve ¢evrenin duyarli olmamasindan dolay:1 engelli bireylerin topluma
katilimlar1 engellenmektedir. Bu sorunlarin, engelli bireylerin sosyallesmesini de
engelledigi belirtilmektedir. Calismada, medeni durumlari bakimindan esi vefat
etmis olan engelli bireylerin, esi vefat etmemis engelli bireylere gore daha fazla
sosyal dislanmaya maruz kaldig1 bulunmustur. Ayrica ¢alismada, engel tiirii birden
cok olan, egitim diizeyi diisiik olan ve gelir diizeyi diisiik olan engelli bireylerin daha
fazla sosyal dislanmaya maruz kaldiklar tespit edilmistir.

Unal (2018a)’1n engelli bireylerin, engellige ve dine yaklagimlarini inceledigi
caligmasinin bulgularina gore, bireylerin biiyik c¢ogunlugu (%81,1) engelliligi
“smav” olarak degerlendirirken, bireylerin %10,3’i engelliligi “sorun” olarak ve

%8,6’1 ise “farklilik” olarak degerlendirmislerdir. Ayrica ¢alismaya gore, dini inang,
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bireylerin engelliligi kabullenmelerinde ve anlamlandirmalarinda olumlu katkida

bulunmustur.

Carr, Pearson ve Halliwell (1983)’e gore, engelli ¢cocuklarin aileleri, cesitli
dezavantajlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Ozellikle engelli ¢ocuklarin annelerinin,
yiiksek diizeyde bir kaygiya sahip olduklar1 bulunmustur. Kalebas1 (2018) ise 6zel
gereksinimli olan kaynastirma Ogrencilerinin, okulda yasadiklari sosyal diglanma
deneyimlerini 6nemsenme, yalnizlik, okul devamsizlig1 ve etkinliklere davet edilme
temalar1 ekseninde incelemistir. Aragtirma bulgulari, 6zel gereksinimli 6grencilerin,
daha cok etkinliklerden uzak tutularak dislandigini ve yalnizlik duygusuna sahip

olduklarini gostermistir.

Taylan ve Baris (2015)’in Romanlarin sosyal dislanma sorunsali odaginda
yaptiklar1 ¢aligmanin bulgularina gére, Romanlar, derin bir diglanma ve etiketlenme
yasadiklarindan zaman zaman kimliklerini gizlemeye ¢alismaktadirlar. Genel olarak
diistik gelirli ve yoksul olan Romanlarda egitim diizeyinin de Tiirkiye ortalamasinin
altinda oldugu tespit edilmistir. Ozellikle diisiik egitimin en &nemli nedenleri,
cocuklarin calistirilmas: ve 6zellikle kiz ¢ocuklarin erken yasta evlendirilmesidir.
Ayrica calismada, genel olarak Romanlarin, diisik yasam standartlarina sahip

olduklar1 ve gelecekle ilgili karamsar olduklart bulunmustur.

Atis (2019)’1n mevsimlik iscilerin yasadiklar1 sosyal diglanmay1 arastirdigi
calismasinda, genellikle mevsimlik tarim isgilerinin  diglanma yasadiklar
goriilmistiir. Bu kapsamda calismada; kadinlarin erkeklerden, ana dili Kiirtce ve
Arapga olanlarin ana dili Tiirk¢e olanlardan, diisiik egitim diizeyine sahip olanlarin
yiiksek egitimlilerden, diisiik gelirlilerin yiiksek gelirlilerden ve evlilerin bekarlardan
daha cok kendilerini dislanmis hissettikleri bulunmustur. Ayrica, genelde yasam
kosullar 1yi olmayan mevsimlik tarim is¢ileri i¢inde en ¢ok sorun yasayan gruplarin,

kadinlar ve ¢ocuklar oldugu tespit edilmistir.

Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi (2009) tarafindan yapilan “Toplum
Oziirliiliigii Nasil Anliyor” galigmasi, toplumun engellilerle ilgili tutumlarini 6lgmek
icin yapiulmustir. Calismada, her ne kadar genel olarak engelli bireylere dair
tutumlarin olumlu oldugu vurgulansa da, 6zellikle zihinsel ve ruhsal engelli bireylere

yonelik cesitli onyargilarin bulundugu belirtilmistir. Ayrica arastirma bulgularina
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gore, engelli bireylerin toplumsal katilimlarmin Oniinde ¢esitli  sorunlar
bulunmaktadir. Oziirliiler Idaresi Baskanligi (2010) tarafindan yapilan bir diger
calisma olan “Ozirliilige Dayali Ayrmmcihigin  Olgiilmesi  Arastirmasi”nin
bulgularina gore ise engelli bireyler egitim, saglik, calisma hayati, sosyal dahil olma,
serbest zaman1 degerlendirme, adalet ve bilgiye erisim alanlarinda gesitli diizeylerde
ayrimcilik yasamaktadirlar. Arastirma, engelli bireylerin ayrimcilikla ilgili alg
diizeyinin %75 oldugunu, fakat deneyimledikleri ayrimcilik diizeyinin ise %68
oldugunu ortaya koymustur. Calismadan elde edilen bulgular, engelli bireylerin,
sayllan biitiin alanlarda sosyal dislanma algiladiklarini ve yasadiklarini

gostermektedir.

Oziirlii ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii ile Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun birlikte yaptiklari “Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi,
2010” engelli bireylerin giinliik hayattaki sorunlarini ve beklentilerini tespit etmeyi
amaglamigtir. Calismada, katilimcilarin biiyiik bir kesiminin, fiziksel ve cevresel
diizenlemelerin engellilere uygun olmadigini diisiindiigii ortaya koyulmustur. Ayrica
calismada, cogu engellinin, mesleki egitimden yararlanmadig1 goriilmekle birlikte,
bireylerin biiylik bir kesiminin, sosyal yardimlarin artirilmasini ve saglik/bakim
hizmetlerinin iyilestirilmesini talep ettikleri gériilmiistiir. Bir sonraki yil ise Tirkiye
Istatistik Kurumu tarafindan yapilan “Niifus ve Konut Arastirmasi, 2011
kapsaminda engelli bireylerle ilgili bazi veriler elde edilmistir. Caligma engellilik

tiplerini, engelliligin yasla iligkisini ve illere gore engellilik durumunu incelemistir.

3.2. Arastirmanin Konusu ve Kapsam

Engellilik olgusu, tiim ¢aglarda ve toplumlarda goriilen bir olgu olmakla
birlikte, her donemde farkli anlayis ve uygulamalarla ele alinmistir. Engelli bireyler,
icinde yasadiklar1 toplumun temel degerlerinden ve kiiltiirel dokusundan
etkilenmiglerdir. Bedensel, zihinsel veya duygusal anlamda bazi yeti yitimleri olan
bireyler, neredeyse yasadiklari biitiin toplumlarda ¢esitli sorunlarla karsi karsiya
kalmislardir. Farkliliklarindan 6tiiri kimi zaman acinan, merhamet edilen ve topluma
yiik olarak goriilen engelli bireyler; kimi zaman da giinahkar, kétiiliiklerin bedelini

engeliyle 6deyen veya imtihan edilen bireyler olarak goriilmustiir.

109



Tarihsel olarak siirekli sorunlar yasayan engelli bireyler, Ozellikle Bati
toplumlarinda kimi zaman bu farkliligin bedelini yasamlariyla 6demislerdir. Antik
Yunan ve Roma donemlerinde ¢esitli sorunlar yasayan bu bireyler, Orta Cag’da ise
cadi olarak goriilmiis ve yasam haklar1 ellerinden alinmistir. Ayni1 sekilde engelli
bireyler, bu cagda cesitli kurumlara kapatilarak toplumun disina itilmislerdir.
Dolayisiyla birgok dislayici, otekilestirici ve marjinalize edici uygulamalara maruz
kalmislardir. Engellilik durumu ve yasanan sorunlar sanayilesme ile birlikte artarak
devam etmistir. Diinya Saglik Orgiitii verilerine gore, diinyada niifusun yaklasik
%15’ini engelli bireyler olusturmaktadir (DSO, DB 2011: 283). Bu oran Tiirkiye’de
de azimsanmayacak bir derecededir. Tiirkiye Oziirliller Arastirmasi sonuglarina

gore, Tiirkiye’deki engelli niifusun oran1 % 12,29°dur (OZIDA, DIE 2009: 5).

Sanayilesmeden sonra ¢alisma hayatinin da disinda tutulan engelli bireylerin
yasadiklar1 tiim sorunlarin nedeni olarak bedensel, zihinsel veya duygusal yeti
kayiplar1 ve islevsel smirliliklart goriilmiistiir. Engellilerin bu yeti kayiplari ve
islevsel sinirliliklari, bireysel bir ¢erceve iginde patolojik olarak diisiiniilmiistiir.
Tibbi modelin temel anlayis1 lizerine yiikselen bu bakis acisi, uzun yillar hegemonik
sOylemini ve uygulamalarmi o6ne cikartmigtir. Dolayisiyla engelli bireyler, tibbi
model ekseninde patolojik durumlart olan bireyler olarak kabul edilmistir. Bu
bireyler, tibbi tedavi ve rehabilitasyon ile “normal” ve “saglikli” bir bireye
dontistiiriilmeye ¢alisgilmistir. Bu ¢ergevede, tiim sorunlarin kaynagi bireyin kendisi
olarak goriilmiis, toplumsal ve kiiltiirel engeller goz ardi edilmistir. Sosyal modelin
gelismesiyle, bu paradigma degismeye baslamistir. Zira sosyal model, toplumsal ve

kiltiirel engelleri odak noktasina almistir.

Sosyal modelin gelismesiyle birlikte, uzun yillar varligimi devam ettiren
toplumsal ve Kkiiltiirel engelleyici bariyerler, tartisilmaya baslanmistir. Boylece
engelli bireyleri toplumsal katilimin disinda tutarak bagimsiz hareket etmesini
engelleyen bu bariyerlerin asil sorun oldugu diisiincesi egemen olmaya baglamistir.
Zira toplumsal yasam alanlari, “normal” bireylere gore dizayn edilmistir. Herhangi
bir yeti kayb1 veya islevsel kisiti olan bireyler, dikkate alinmadan ¢evresel ve mimari
diizlemde tasarimlar yapilmistir. Dolayisiyla bu durum, engelli bireylerin bagimsiz

bir sekilde toplumsal katilim saglamasini engellemistir. Bu engelleyici bariyerler,
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ayn1 zamanda hak ihlali olarak goriilmekte, esitsizligin ve sosyal diglanmanin da

kaynagini olusturmaktadir.

Engelli bireylerin yasadiklar1 tiim bu sorunlardan dolay1, bilimsel anlamda da
daha 6nemli hale gelen engellilik olgusu ve sosyal dislanma alani bu ¢alismanin
temel konusunu olusturmaktadir. Engellilik ve sosyal dislanma olgularini eksene alan
bu calismada, engelli bireylerin basta sosyal dislanma sorunsali olmak tizere
yasadiklar1 sorunlarla miicadelede kullandiklar1 basa ¢ikma stratejileri de
incelenmektedir. Disiplinler arast bir olgu olan engellilik, bir¢ok disiplin tarafindan
ele alinip ¢esitli yonlerden incelenmektedir. Ayn1 sekilde sosyal diglanma da gesitli
disiplinlerin kapsaminda incelenmektedir. Ancak son yillarda ozellikle sosyal
bilimlerin alana olan ilgisi artmaya baslamistir. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda
erisilebilirlik, egitim, ekonomi ve c¢alisma yasami, siyasal haklar, saglik, sosyal
giivenlik ile sosyal ve kiiltlirel katilim alanlarinda engellilerin dislanma sorunlar1 ve

kullandiklar1 basa ¢ikma stratejileri incelenmektedir.

3.3. Arastirmanin Amaci

Toplumsal yasamda dezavantajli bireylerin ¢esitli yapisal ve bireysel
etkenlerden dolay1 sosyal dislanma yasama riski her zaman daha yiiksektir. Bu
dezavantajli kesimlerin basinda gelen gruplardan biri de engelli bireylerdir. Engelli
bireyler, toplumsal yasamin birgok alaninda sorun yasamaya devam etmektedirler.
Ancak engelli bireylerin yasadiklar1 bu sorunlarin basinda sosyal dislanma
gelmektedir. Sosyal dislanmaya maruz kalan bireylerin toplumsal katilimi
zayiflamakta, bagimsiz hareket etme sorunu yasanmakta ve sosyal iligkileri

bozulmaktadir.

Bu bilgiler ¢ergevesinde galismanin temel amaci, engelli bireylerin, sosyal
dislanma deneyimlerini ele alarak, basta sosyal dislanma olmak iizere yasadiklari
sorunlarla basa ¢ikmada kullandiklar1 stratejileri belirlemektir. Ayrica sosyal
diglanmanin hangi alanlarda yasandiginin ortaya konulmasi hedeflenmektedir.
Bununla birlikte, c¢alismanin niceliksel kapsaminda, engelli bireylerin sosyal
diglanma deneyimlerinin ve basa ¢ikma stratejilerinin sosyo-demografik degiskenlere

gore farkliliklarmin ortaya konulmasi amacglanmaktadir. Calisma, engelli bireylerin
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deneyimledikleri sosyal diglanma ile basa ¢ikmada yararlandiklar: stratejileri ortaya
koymay1 hedeflemekle 6nemli bir amaci yerine getirmektedir. Bireylerin sosyal ve
demografik 6zelliklerinin de ortaya konmaya ¢alisildig1 bu ¢alisma, bazi istatistiksel
verileri elde etmeyi de hedeflemektedir. Bu eksende, toplumsal biitiinlesmenin
onilindeki dislayict pratiklerin neler oldugunun bilgisi edinilerek, c¢esitli ¢6ziim
stratejileri ve oneriler gelistirilebilecektir. Boylece engelli bireylerin toplumsal
katilim saglamasinin daha da kolaylasmasi ve insan haklar1 ekseninde esit

uygulamalarin yiiriirliige girmesine katki saglamas1 beklenmektedir.

Engelli bireylerin, toplumsal yasamda diger bireylerle esit bir sekilde
yasamalart i¢in yapilan yasal diizenlemelerin ve bu eksende insa edilen hizmet
kurum ve kuruluslarinin, engellilerin yasamlarina pratikte sagladigi katki diizeyinin
belirlenmesi 6nemlidir. Dolayisiyla engellilerin yasam pratiklerinde karsilastiklari
sorun ve engellerin ortaya konulmasi, hem mevcut mevzuattaki eksikliklerin
belirlenmesi bakimindan hem de giindelik hayatta yasanan eksiklerin giderilmesi
bakimindan bilgilendirici olmaktadir. Bu anlamda, bu ¢alisma sonuglarinin, politika
yapicilara ve uygulayicilara kilavuzluk etmesi gibi bir amag da tasidigi sylenebilir.
Boylece calisma, engelli bireylerin yasadiklart sorunlarin giderilmesine katki

sunmay1 hedeflemektedir.

Son olarak bu calismanin bir diger amaci, toplumsal diizlemde dislayici ve
otekilestirici olan olumsuz tutum ve davranislarin degismesi i¢in toplumsal yapida,
engellilik konusunda bir zihinsel farkindalik ve bilinglenme yaratmaktir. Zira engelli
bireylerin yasadiklar1 sorun ve engellerin kaynagi sadece yasal diizenlemeler
degildir. Toplumsal gergevede iiretilen olumsuz tutum ve davraniglarin bir¢ok soruna
kaynaklik ettigi goriilmektedir. Bu baglamda, toplumsal biling ve farkindalik

diizeyinin artirilmasi sorunlarin ¢oziilmesine katki saglamaktadir.

3.4. Arastirmanin Onemi

Engelli bireylerin yasadiklar1 sorunlarin ¢dziilmesi noktasinda, son yillarda
diinya olgeginde baz1 gelismeler kaydedilmistir. Bu ¢ergevede, Birlesmis Milletler
tarafindan 2006 yilinda kabul edilen “Engellilerin Haklarima iliskin Sézlesme” 6nem

arz etmektedir. Tiirkiye’nin de 2007 yilinda imzaladigir ve 2008’de yiiriirliige giren
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bu sozlesme, engellilere karsi herhangi bir ayrimcilik yapilmamas: ile hak ve
Ozgirliiklerinin korunmasi gorevini taraf devletlere yliklemektedir. Tiirkiye’de
uluslararast mevzuat da dikkate alinarak engellilerle ilgili yasal diizenlemeler giderek
artmaktadir. Gerek Anayasa’da gerekse de diger yasalar ve yonetmeliklerde
engellilerin ayrimciligini 6nleyen ¢esitli maddeler olmakla birlikte, genellikle yapilan
yasal ve hukuksak diizenlemeler, toplumun genelini kapsamakta sadece engelli
bireyleri baz almamaktadir. Ancak engelli bireylerle ilgili 6nemli bir metin olan 5378
sayilt Engelliler Hakkinda Kanun, 2005 yilinda kabul edilmistir. Bu diizenleme ile
engellilerin esit sekilde toplumsal katilim saglamalart ve temel hak ve 6zgiirliiklerini

kullanmalar1 hedeflenmistir.

Engelliler de diger insanlar gibi onurlu bir yasami hak etmektedir.
Dolayisiyla toplumsal katilimin oniindeki her tiirlii engelin kaldirilmasi 6nem arz
etmektedir. Fakat engelli bireyler, genellikle gérmezden gelinmekte, onlara acinarak
bakilmakta; sokakta, okulda ve is yerinde 6zel olarak koruma altina alinmasi gereken
bireyler olarak degerlendirilmektedirler. Engelli bireyler, toplumsal yasamdan
diglanarak oOtekilestirilmektedirler. Bu baglamda, acaba engelli bireyler, sosyal
dislanmayr nasil deneyimlemekte ve sosyal diglanma ile nasil miicadele
etmektedirler? Miicadelede hangi stratejileri kullanmaktadirlar?  Sivil toplum
orgiitlerinin bu miicadelede onlara katkisi var midir? Kamu kurum ve kuruluslarin
onlara katkist var midir? Ailelerinin onlara katkis1 var midir? Dolayisiyla bu ¢aligma,
yasanan bu ve benzeri konulari ele almasi bakimindan énem tasimaktadir. Ciinkii bu
calisgma, hem engelli bireylerin sosyal dislanma deneyimlerini hem de engelli
bireylerin sosyal diglanma ve sorunlarla basa c¢ikmada ne tiir stratejiler

kullandiklarin1 ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Engelli bireylerin karsilastiklart engeller ve sorunlar {izerine yapilan
caligmalarin sayisi, hem diinya 6l¢eginde hem de Tiirkiye’de heniiz yeterli sayida
degildir. Engellilerin hangi alanlarda ve ne Olclide sorun yasadiklarini gdsteren
calismalarin yetersizligi bu konunun énemini daha da artirmaktadir (OZIDA 2010).
Yapilan literatiir arastirmasinda, engellilerde sosyal dislanma sorunsalini eksene alan
calisma sayisinin yok denebilecek kadar az oldugu goriilmiistiir. Ozellikle, engelli
bireylerin sosyal dislanma sorununa karsi gelistirdikleri basa ¢ikma stratejilerini

eksene alan herhangi bir ¢caligmaya rastlanmamustir. Dolayisiyla bu calisma, engellik
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alanindaki bu boslugu doldurmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Engelli bireylerin
goriigleri ekseninde yapilan bu g¢aligmanin, ilgili literatiirdeki boslugu doldurarak
arastirmacilara da katki saglamas1 beklenmektedir. Ayrica ¢alisma, bir diger eksiklik
olan engelli bireylerin soyo-demografik yapilariyla ilgili istatistiki bilgileri ortaya

koymas1 bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Ulkelerin, engelli bireylere yonelik olusturduklar1 politika ve uygulamalarin
etkinlik derecelerini bilmeleri 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismanin bulgulari, aym
zamanda, mevcut yasal diizenlemelerin pratige nasil yansidigina dair ilgili kamu
kurum ve kuruluslarina veri saglamaktadir. Bu kapsamda, engelli bireyin
deneyimledikleri sorunlarin bilinmesi ve mevzuattaki yetersizliklerin goriilmesi, yeni
politikalarin islevsel bir sekilde olusturulmasim1 saglamaktadir. Dolayisiyla
calismanin, engelli bireylerin deneyimledikleri sorunlarla miicadelede olusturulacak
sosyal politikalarin  belirlenmesine ve uygulanmasina da katki saglamasi
beklenmektedir. Bu ¢ergevede ¢alismanin, hem karar vericilere ve politika
yapicilarina hem de uygulayicilara ve hizmet saglayicilara kilavuzluk etmesi

beklenmektedir.

Teknolojinin hizla gelismesi, toplumsal yasamin karmasiklagsmasi ve bilgiye
erisim kanallarinin farklilagmasi gibi doniistimler, yeni sorun ve engel tiirlerini ortaya
cikartmaktadir. Dolayisiyla calismanin, bu giincel sorun ve engel c¢esitlerinin

tespitinde fonksiyonel olmasi bakimindan da 6nem tasidig1 soylenebilir.

3.5. Arastirmanin Simirhlhiklar:

Aragtirmanin temel amaci, Tokat il merkezinde ikamet eden engelli bireylerin
sosyal diglanma deneyimlerini ve yasadiklar1 sorunlarla basa ¢ikma stratejilerini
ortaya koymaktir. Ancak bu konuda, Tiirkiye’de engellilerle ilgili bir veri tabaninin
olmamast Tokat il merkezindeki engelli birey sayisinin belirlenmesini
giiclestirmistir. Dolayisiyla arastirma siirecinde yasanan smirhiliklardan biri bu
durumdur. Ancak bu simirlilik, nicel yontemin uygulanmasi asamasinda maksimum

seviyede engelli bireye ulagilarak asilmaya calisiimistir.

Aragtirmanin  bir diger siirlilign ise arastirmanin biitiin engel tiirlerini

kapsamamasidir. Arastirma ortopedik, gérme, dil ve konusma, isitme ve ruhsal
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engelli bireyleri kapsarken; zihinsel engelliler, kronik hastalar ve agir derecede
ruhsal engelli bireyleri kapsamamaktadir. En biiyiik simirlilik ise zaten dezavantajli
bir grup olan engelli bireylere normal zamanlarda bile ulasmada ¢esitli sorunlar
yasanirken, arastirmanin uygulama kismimin Covid-19 salgin siirecine denk
gelmesiyle bu durum daha da giiclesmistir. Bu sinirlhilik, engellilerle ilgili sivil
toplum oOrgiitlerinin, bazi1 6zel ve kamu kurumlarinin ve sosyal ¢evrenin araciligryla

bireylere ulasilarak asilmaya ¢alisilmistir.

Calisma, Tokat il merkezinde ikamet eden 18 yas iistii, 65 yas alt1 ve en az %
40 engelli olan bireylerle sinirhidir. Ayrica engelli bireylerde sosyal dislanma
sorununu ve bireylerin bu sorunlarla basa ¢ikmada kullandiklari stratejileri konu alan
herhangi bir ¢alismanin olmamasi, arastirmanin  bir diger smirhiligini

olusturmaktadir.

3.6. Arastirmanin Sayiltilari

1. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin igten, samimi ve dogru
oldugu varsayilmaktadir.

2. Nicel yontemde ulasilan 6rneklem grubu, ¢alismanin evrenini
temsil etmede yeterlidir.

3. Arastirmada kullanilan 6lgme araclarinin gecerli ve giivenilir

oldugu kabul edilmektedir.

3.7. Arastirmanin Problemleri ve Hipotezleri

3.7.1. Arastirmanin Problemleri

Bu aragtirma, bir taraftan engelli bireylerin sosyal diglanma sorunlarini elle
alirken diger taraftan engelli bireylerin sosyal diglanma ve sorunlarla basa ¢ikmada
ne tiir stratejiler kullandiklarin1 ortaya koymaya calismaktadir. Bu cercevede,

asagidaki temel problem ve alt problemler belirlenmistir:

A. Engelliler, nasil bir sosyal diglanma deneyimlemektedir?

B. Engelliler sorunlarla basa ¢ikmada ne tiir stratejiler izlemektedir?
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1. Engellilik, bireylerin ekonomik  durumunu nasil

etkilemektedir?

2. Engelli bireyler, erisilebilirlik alaninda ne tiir sorunlar
yasamaktadirlar?
3. Engelli bireyler, saglik hizmetleri alaninda nasil bir sosyal

dislanma yagamaktadirlar?
4. Engelli bireyler, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilimda ne tiir

sorunlar yasamaktadirlar?

5. Engelliler, egitim alaninda ne tiir sorunlar yasamaktadirlar?

6. Engelliler, siyasal alanda nasil bir diglanma yasamaktadirlar.
7. Engellilik, onlarin sosyal iliskilerini nasil etkilemektedir?

8. Engelliler, toplumun onlara yonelik tutum ve davraniglarini

nasil degerlendirmektedirler?

9. Engelli bireyler, sorunlarla basa c¢ikmada ne tiir stratejiler
izlemektedirler.

10.  Engelliler, sosyal destekten ne 6l¢iide faydalanmaktadir?

11. Manevi degerler, engellilerin yasamlarinda nasil bir yere

sahiptir?

3.7.2. Arastirmanin Hipotezleri

Engelli bireylerin sosyal diglanma alanlari, ilgili alanyazin incelenerek

belirlenmigtir. Engellilerin erisilebilirlik, ekonomik, egitim, saglik, siyasal, sosyal ve

kiiltirel alanlarda gesitli sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir. Ayrica ¢alismada engelli

bireylerin, sosyal dislanma ve sorunlarla basa ¢ikmada ne tiir stratejiler kullandiklari

tespit edilmeye calisilmistir. Dolayisiyla arastirmanin amaci ekseninde asagidaKki

hipotezler olusturulmustur:

Temel hipotez 1: Engelli bireylerin sosyal digslanma deneyimleri Sosyo-

demografik 6zelliklere gore farklilik gostermektedir.

Hi: Saglik ve Sosyal Giivenlik Alan1 alt boyutu sosyo-demografik 6zelliklere

gore anlaml diizeyde farklilik gostermektedir.

H,: Beslenme Disi Zorunlu Tiikketim Alani alt boyutu sosyo-demografik

ozelliklere gore anlaml diizeyde farklilik gostermektedir.
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Hs: Egitim Imkanlarindan Yararlanma/Egitime Katilim Alani alt boyutu

sosyo-demografik 6zelliklere gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.

H,: Sosyal Yasam Alani alt boyutu sosyo-demografik 6zelliklere gore anlaml

diizeyde farklilik géstermektedir.

Hs: Kiiltiirel, Sportif ve Sanatsal Alan alt boyutu sosyo-demografik

ozelliklere gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.

He: Saglikli ve Yeterli Beslenme Alanm1 alt boyutu sosyo-demografik

ozelliklere gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.

H7: Siyasal Katilim Alani alt boyutu sosyo-demografik ozelliklere gore

anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.

Temel hipotez 2: Engelli bireylerin basa ¢ikma stratejileri sosyo-demografik

ozelliklere gore farklilik géstermektedir.

Hg: Problem Odakli Basa Cikma alt boyutu sosyo-demografik ozelliklere

gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.

Hy: Kaginma alt boyutu sosyo-demografik 6zelliklere gore anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir.

Hio: Sosyal Destek alt boyutu sosyo-demografik 6zelliklere gore anlaml

diizeyde farklilik gostermektedir.

Temel hipotez 3: Sosyal diglanma ile basa ¢ikma stratejileri arasinda anlamli

bir iligki vardir.

3.8. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada daha giivenilir bilgiler elde etmek amaciyla, nicel ve nitel
aragtirma yontemlerini kapsayan model olan karma arastirma modeli kullanilmistir.
Ciinkii hem nicel arastirma yonteminin hem de nitel arastirma yonteminin bazi zayif
ve gliclii yanlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla engelli bireylerin sosyal dislanma
deneyimleri ve basa ¢ikma stratejileri incelenirken, her iki yontemin de avantajlari ve
dezavantajlar1 degerlendirilerek karma arastirma modeline karar verilmistir. Bu

arastirmada, her iki yontemle verilerin toplanmasin temel sebebi, problemin daha iyi
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bir sekilde kavranmasi icin gerekli olan zengin bilgilerin elde edilerek bulgularin

gecerliligini ve dogrulugunu artirmaktir.

Nicel arastirma yontemi ve nitel arastirma yontemi bir¢ok noktada birbirinden
farkl1 yontemler olmakla birlikte, aym1 zamanda birbirini tamamlamaktadirlar
(Neuman 2017: 223). Dolayistyla bu aragtirmada, her iki yontemin bu tamamlayict
Ozelliginden hareket edilerek karma arastirma modeli seg¢ilmistir. Cilinkii karma
arastirma modelinin en belirgin 6zelligi elde edilen nitel ve nicel verilerin
birlestirilmesidir (Creswell 2017: 116). Bu yoniiyle, sosyal bilimlerde karma
aragtirma modelinin ayr1 ve farkli bir alan olarak ortaya ¢ikmasi 1990’11 yillara denk
gelmektedir (Baki, Gokgek 2012: 17). Ancak son yillarda bu modelin sagladigi
avantajlardan dolay1 sosyal bilimler kapsaminda daha fazla kullanilmaya baslandigi

goriilmektedir.

Karma arastirma modeli, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin zayif ve
dezavantajli yonlerini telafi etmektedir. Nicel yontemde katilimcilarin goriisleri ve
deneyimleri dogrudan yansitilamamakta, arastirmacilar ise arka planda kalmaktadir.
Nitel arastirma, bu zayif yonleri ortadan kaldirmaktadir. Ancak nitel arastirmada,
arastirmacinin kisisel yorumlar1 sonucunda yanlilik sorunu ortaya c¢ikabilmektedir.
Ayrica nitel aragtirmada, {izerinde c¢alisilan katilimcinin smirli sayida olmasi,
bulgularin genellestirilmesini miimkiin kilmamaktadir. Nicel arastirmada ise bu
genelleme sorunu bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu iki yaklasimin, her birinin gii¢lii
ve zayif yonleri bulunmaktadir. Oysa karma arastirma modeli, hem nitel hem de
nicel arastirma yontemlerinin tek basina yaptiklarindan daha zengin bilgi ve bulgu

ortaya koymaktadir (Creswell, Plano Clark 2018: 14).

Karma arastirma modelinde kullanilan pek ¢ok desen bulunmaktadir. Fakat
bu arastirmada yakinsayan paralel desen kullanilmigtir. Creswell ve Plano Clark
(2018)’a gore, bu desenlerden hangisinin kullanilacaginin seg¢ilmesi i¢in bazi
hususlara dikkat edilmelidir. Bu noktada, nicel ve nitel asamalar arasindaki
etkilesimin seviyesi, bunlarin 6ncelik durumlari, zamanlamalar1 ve bunlarin nerede
birlestirilecegi hususlarina dikkat g¢ekilmistir. Bu calismada da bu hususlar baz
alinarak yakinsayan paralel desen se¢ilmistir. Bu desen, nitel ve nicel arastirma

yontemlerinin  aynt asamada es zamanli bir sekilde uygulanmasiyla
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gerceklesmektedir. Yakinsayan paralel desen, her iki yonteme de esit derecede
oncelik vermekte ve analiz siirecinde bu agsamalar1 birbirinden ayr1 tutmaktadir. Daha
sonra elde edilen sonuglar yorumlama asamasinda birlestirilmektedir (Creswell,
Plano Clark 2018: 79). Boylece elde edilen bulgularin karsilastirilmas: ve

iligkilendirilmesi saglanarak yorumlanmasi yapilmaktadir.

Bu arastirmada, hem nitel veri toplama yontemi hem de nicel veri toplama
yontemlerinin  gii¢lii yanlarindan faydalanilmaya calisilmistir. Ozellikle nitel
arastirma, konuyla ilgili olarak betimsel ve gercek¢i bir g¢erceve sunmaktadir.
Ayrmtili bir sekilde elde edilen veriler, katilimeilarin goriislerini ve deneyimlerini
dogrudan sunma olanag vermektedir (Yildirim, Simsek 2018: 48). Dolayisiyla nitel
calismanin bu giiglii yoni kullanilarak engelli bireylerin, giinliik hayatta sosyal
dislanmay1 nasil deneyimledikleri ve sorunlarla nasil bas ettikleri kesfedilmeye
calisgilmaktadir. Engelli bireylerin, engelleri nasil deneyimledikleri ‘kendilerinin
gozl’ ile ele alinmaktadir. Bu c¢ergevede, nitel verilerin toplanmasinda, bir nitel
arastirma deseni olan fenomenolojik desen kullanilmistir. Fenomenolojik desen,
bireylerin deneyimleriyle insa ettikleri anlamlar1 eksene almaktadir. Dolayisiyla ayn
fenomeni deneyimleyen bireylerin, insa etikleri anlamlarin farkli oldugu kabul
edilmektedir (Ersoy 2017: 84). Baska bir ifadeyle fenomenolojik ¢aligmalar,
bireylerin bir kavram ya da fenomenle ilgili deneyimlerinin anlamini baz almaktadir
(Creswell 2018: 77).

Bu aragtirmada, diger yandan nicel veri toplama yontemi kullanilmistir.
Boylece nicel veri toplama yoOnteminin giiclii yoOnlerinden faydalanilmaya
calisilmistir. Bu veri toplama yontemiyle, genis bir 6rneklem se¢imi yapilabilmekte
ve elde edilen bulgularin genellemesi s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla bu
kapsamda, daha ¢ok sayidaki engelli bireye ulasilmaya c¢aligilarak veriler
zenginlestirilmistir. Boylece bu calismanin, diger paralel ayaginmi nicel arastirma

yontemi olusturmustur.

Hem nitel veri toplama yontemleri hem de nicel veri toplama ydntemlerinin
paralel bir sekilde kullanildigi bir model olan karma arastirma modeli, bu her iki
arastirma yonteminin giiclii yanlarini bir araya getirmektedir. Boylece hassas alanlar

olan, engellilik ve sosyal dislanma ile ilgili hem daha derin hem de daha genis bir
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yelpazede veriler elde edilebilmektedir. Ciinkii ne sadece nicel arastirma yontemi bu
konularda yeterli derecede zengin ve farkli bilgiler verebilmekte ne de sadece nitel
arastirma yontemi bu zengin ve farkli bilgileri verebilmektedir. Ancak her iki
yontemin de giiclii yanlarin1 kullanan karma arastirma modeli, bu zengin ve farkh
verileri vererek, engelli bireylerin sosyal dislanma deneyimleri ve basa ¢ikma
stratejileriyle ilgili problemin anlagilmasini saglamaktadir. Dolayisiyla bu calisma
kapsaminda veriler, hem nitel yontemle hem de nicel yontemle ayr1 ve paralel bir
sekilde toplanmis ve ayr1 bir sekilde analiz edilmistir. Daha sonra bilgilerin

birlestirilmesi ve karsilastirilmasi yapilarak yorumlamasi yapilmistir.

Nitel Veri
Toplama

Nitel Veri
Analizi

Karsilagtirma
Iliskilendirme

Nicel Veri Nicel Veri

Toplama

Analizi

Sekil 2. Arastirmanin Deseni
(Kaynak: Creswell, Plano Clark 2018).

3.9. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bilimsel c¢alismalarda amaglanan eksendeki kavram, kuram ve olgularin
incelenmesi i¢in belirli bir calisma evreni belirlenmektedir. Ancak genellikle
belirlenen bu calisma evreninin tlimiine ulagmak i¢in gereken zaman, emek,
ekonomik imkanlar ve diger kosullar yetersiz kalmaktadir. Bu yiizden belirlenen bu
evreni temsil edecek boyutta genis olan bir Orneklem seg¢ilmektedir. Boylece
arastirmaci, biiyiik bir niifustan kii¢iik birimler elde etmektedir. Secilen bu 6rneklem
tizerinde ¢aligmalar yapilarak elde edilen sonuglar evrenin tiimiine genellenmektedir
(Neuman 2017: 319). Ciinkii evrendeki biitiin grupla goriismek, anket uygulamak

veya gozlem yapmak imkansiz denebilecek kadar zordur. Bu nedenle arastirmacilar,
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kapsamli olan evrenden evrenle benzer 6zellikler tastyan 6rneklem se¢imi yapmak

suretiyle aragtirmalarin1 gergeklestirmektedirler (Newman 2013: 41).

Bu eksende, bu ¢alismanin evrenini Tokat il merkezinde ikamet eden 18
yasindan biiyiik, ancak 65 yasindan da kiigiik olan ve en az %40 engellilik durumlari
olan bireyler olusturmaktadir. Bu ¢ercevede yapilan ¢aligma, tiim engel gruplarini
kapsamamakta; calisma, siiregen hastaligi olan bireyleri, zihinsel engelli ve agir
ruhsal engelli bireyleri kapsamina almamaktadir. Genellikle toplumsal yasamda
seker, kalp, tansiyon, kanser vb. kronik hastalig1 olan engellilerin fazla ayrimciliga
ugramadigl disiiniilmektedir. Ancak zihinsel ve agir ruhsal engelli bireyler de

kendilerini ifade edemedikleri i¢in ¢aligmanin kapsam alaninin diginda tutulmustur.

Tokat’taki engelli bireylerin sayisini net bir sekilde belirlemek miimkiin
olmamistir. Ciinkii Tirkiye’de engelli bireylerin sayisint ve engel tiirleriyle ilgili
istatistiki verileri saglayan herhangi bir veri taban1 bulunmamaktadir. Tiirkiye’deki
engelli bireylerin sayisini belirlemeye ¢alisan ilk demografik ve istatistiki bilgiler,
2000 yilinda yapilan genel niifus sayiminda elde edilmistir. TUIK verilerine gére bu
niifus sayiminda, Tokat ilindeki engelli bireylerin toplam sayist 14.863 olarak
belirlenmistir. Bu toplam niifus i¢indeki 7.907 kisi, belde ve koylerde ikamet
ederken; i1 ve ilce merkezlerinde ikamet edenlerin sayisi ise 6.956 olarak
belirlenmistir. Bu 6.956 kisinin biiyiik cogunlugunu erkekler olusturmustur. il ve ilge
merkezlerinde 4.028 erkek engelli birey, 2.928 de kadin engelli birey belirlenmistir.
Ayrica Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2011 yilinda yapilan Niifus ve Konut
Arastirmasi’na gore ise Tokat ilindeki ii¢ ve lstiindeki yaslarda en az bir engeli olan
niifusun oran1 %11,2’dir. Erkek engelli niifusun oran1 %9,1 iken kadin engelli niifus
oran1 da %13,3 tiir (TUIK 2013: 103). Ancak bu veriler, Tokat’taki engelli bireylerin
sayisin1 vermemektedir. Ciinkli dinamik bir 6zellik tasiyan engellilik ile ilgili son
yillarda herhangi bir caligma yapilmadigi gibi herhangi bir veri taban1 da

olusturulmamaistir.

Bu yiizden, arastirmanin evreni belirlenirken ilgili kurum ve kuruluslardan
istatistiksel bilgiler istenmistir. Bu cercevede Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler il
Midirliginden alinan istatistiki bilgilere gore Tokat il merkezinde evde bakim

hizmetinden toplam 1.081 kisi faydalanmaktadir. Ayrica Tokat Sosyal Yardimlagsma
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ve Dayanigsma Vakfi Midiirligiinden hem engellilik maag1 alan hem de basvurusu
reddedilen engellilerin sayis1 alinmistir. Ancak bu iki kurumun verileri biiyiik 6lgiide
cakistigindan engellilerin sayisinin  fazla oldugu kurum olan Tokat Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfinin verileri dikkate alinmistir. Buna gére Tokat il
merkezinde 613 kisi engellilik maasini almakta, 772 kisinin ise maas bagvurusu
reddedilmistir. Bu sayilara gore, Tokat il merkezinde toplam 1.385 engelli birey
bulunmaktadir. Bu sayi, 18 yasin dstiindeki biitiin engellileri kapsamakta; yani
calismanin kapsaminda olmayan zihinsel engelliler, kronik hastalar ve agir ruhsal
engelliler de bu saymnin i¢inde bulunmaktadir. Ancak Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler 11 Miidiirliigiinden alinan istatistiki bilgilere gére Tokat il merkezindeki bu
engellilerin oran1 yaklasik %41’e denk gelmektedir. Bu %41°lik oran 1.385 kisinin
icinden cikartildiginda geriye 818 kisi kalmaktadir. Dolayisiyla niceliksel yontem
kapsaminda ¢alismanin evreni olarak bu 818 kisi kabul edilmis ve 6rneklem bu evren

tizerinden %95 giiven araliginda ve %5 hata pay1 ile hesaplanarak belirlenmistir.

Tokat’ta tespit edilen bu engelli bireyler, arastirmanin evrenini olusturmustur.
Bu evrenden hareket edilerek Orneklem birimleri belirlenmistir. Ancak bu
aragtirmada verilerin elde edilmesinde kullanilan iki farkli arastirma yonteminden
dolay1r farkli 6rneklem tipleri kullanilmistir. Nicel arastirma yontemlerinde genelde
olasilikli 6rneklem tipi kullanilirken, nitel arastirma ydntemlerinde ise amagh
orneklem tipi kullanilmaktadir (Alkan, Simsek, Armagan Erbil 2019: 570).
Dolayisiyla nitel aragtirmalarda verilerin elde edilmesinde amaglh 6rneklem, ¢alisma

igin bireylerin ve mekanlarin segilmesini ifade etmektedir (Creswell 2018: 156).

Bu arastirmanin nitel arastirma yonteminde, amagh Orneklem kapsaminda
bulunan maksimum ¢esitlilik orneklemi kullanilarak nitel veriler elde edilmistir.
Maksimum ¢esitlilik 6rneklemde amacg, nispeten kiiciik bir Orneklem iizerinde
calisarak katilimcilarin gesitliligini maksimum diizeyde tutmaktir. Genelleme amaci
tagimayan maksimum cesitlilik 6rneklemesi, cesitlilige bagli olarak problemin farklh
boyutlarini belirlemeye calismaktadir (Yildirim, Simsek 2018: 119). Bu 6rnekleme
tipinin seg¢ilmesinin nedeni birbirinden farkli ve cesitli ozellikler tasiyan engelli
bireylerin, engellilik ve sosyal dislanma deneyimleri hakkinda derinlemesine ve
farkl bilgiler elde etmektir. Boylece bu problemlere yonelik farkli bakislarin ortaya

cikartilmasi hedeflenmistir. Bu cergevede, 36 engelli bireyle goriisiilmiistiir. Bu
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goriigmelerin en kisasi yarim saat, en uzunu ise iki saat siirmiistiir. Dolayisiyla
fenomenolojik bir model ekseninde gergeklestirilen nitel aragtirma, farkli 6zellikleri

olan 36 engelli bireyle yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilarak yapilmastir.

Diger yandan, karma arastirma modeli kapsaminda kullanilan nicel arastirma
yontemi ile de veriler toplanmistir. Nicel verilerin elde edilmesinde genellikle
olasilikli 6rneklem kullanilmaktadir. Bu 6rneklemin amaci ise, evreni ya da evreni
temsil edecek kadar bireyi se¢mektir. Ideal olan katilimcilarin rastgele bir sekilde
secilmesidir (Creswell, Plano Clark 2018: 186). Bu baglamda, basit rastlantisal
orneklem kullanilarak toplam 270 bireye ulasilmis ve anketler uygulanmigtir. Ancak
doldurulan bu anketlerden 8’i eksik dolduruldugundan degerlendirilmeye alinmamus,

geriye kalan 262 anket degerlendirilmistir.

Calisma evreni olarak Tokat ilinin secilmesinin iki nedeni bulunmaktadir.
Tokat ilinin se¢ilmesinin birinci nedeni, engelli bireyler ile ilgili daha 6nce herhangi
bir ¢caligmanin yapilmamis olmasi iken, ikinci nedeni ise arastirmaciya zaman, emek

ve maliyet agisindan kolaylik ve erisilebilirlik saglamasidir.

3.10. Arastirma Evreninin Tarihsel, Ekonomik ve Kiiltiirel

Ozellikleri

Karadeniz Bolgesinin Orta Karadeniz boliimiiniin i¢ kisminda bulunan Tokat
ili, Yesilirmak havzasinda yer olmaktadir. Ilin kuzeyinde Samsun, giineyinde Sivas,
batisinda Amasya, kuzeydogusunda Ordu ve giineybatisinda Yozgat illeri
bulunmaktadir. Tokat ilinin M.O. 5500'lere dayanan bir tarihi bulunmaktadir. Ayrica
14 devlet ve 5 beyligin egemenlik siirdiigii Tokat topraklarinda elde edilen bulgular,
bolgenin Kalkolitik Cag'dan itibaren yerlesime ac¢ik oldugunu ortaya koymaktadir.
Malazgirt Savasi’nin ardindan Danismendli Beyligi’nin kuruldugu bolge, 1175
yilinda ise Selguklu Devleti’ne baglanmistir. 1243 yilinda yapilan Kosedag
Savasi’ndan sonra ilhanli ve 1335 yilindan sonra da Eretna ydnetimine girmistir.
1388 yilinda da Kadi Burhaneddin’nin egemenligine giren sehir, 1392 yilinda
Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarma katilmistir. Her ne kadar Ankara
Savasi’ndan sonra bir siire Osmanli Imparatorlugu’nun yénetiminden ¢iksa da bolge,

1413 yilinda tekrar Osmanli Imparatorlugu’nun idaresine girmistir. Tokat ili, 1863

123



yilinda Sivas Eyaleti’ne bagli nahiye, 1878 yilinda mutasarriflik, 1920 yilinda
miistakil liva ve 1923 yilinda ise il olmustur. Tokat ilinde Hattiler, Hititler, Frigler,
Romalilar, Bizanslilar, Danismendliler, Ilhanllar, Selguklular ve Osmanllar
donemlerine ait kalintilar ve tarihi eserler bulunmaktadir. Dolayisiyla c¢esitli
medeniyetlerin ve kiiltlirlerin izlerini tasiyan Tokat ili, Masat hoyiikte bulunan Hitit
sehri, Roma ve Bizans dénemlerinden kalan Sebastapolis antik kenti, Tokat Kalesi,
Tashan, Hidirlik kopriisii, Beysokagi, Ali Pasa Hamami ve Ali Pasa Camii gibi
bircok tarihi yer bulunmaktadir. 6000 yillik gecmisiyle yillarca ticaret ve Kkiiltiir
merkezi olan Tokat ilinde kuyumculuk, dokumacilik, yazmacilik, demircilik,
bakircilik, ahsap oymaciligi, dericilik gibi ¢esitli el sanatlari yillarca Onemini

korumustur (Tokat 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, t.y.).

Tokat ilinin ekonomisinde tarim, énemli bir yer kaplamaktadir. Ozellikle son
yillarda tarim ve ziraatta 6nemli gelismeler kaydedilmistir. ilin dogal yapisi, iklimi
ve Yesilirmak'in suladigt verimli ovalar nedeniyle c¢esitli tarimsal iriinler
yetistirilmekle birlikte tarim, ilin ekonomisinde dnemli bir yere sahiptir. Tarimda
yeni teknolojilerin kullanilmasi, sulama ve giibreleme imkanlarinin artmasi gibi
etkenler, {lirtin verimliligini artirmistir. Tokat'ta hayvancilik da ilin ekonomisinde
onemli bir yere sahiptir. Bolgedeki hayvan varligi onemli bir oranda olup siit
hayvanciligin1 gelistirmek i¢in c¢esitli 1slah calismalar1 yapilmaktadir. Ayrica son
yillarda 6zellikle ilin tekstil sanayisi gelismeye baslamis, birgok tekstil fabrikasi
kurulmustur. Tekstil sanayisinin disinda, meyve suyu ve gida iriinleri sanayisi de

gelismeye baglamistir (Tokat Belediyesi, 2014).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2019)’nun verilerine gére, Tokat’in toplam niifusu
612.747 iken Tokat merkezin niifusu ise 153.840’tir. Ancak Tokat ili, issizlik
sorunundan dolayr go¢ veren bir ildir. Kentin temel gecim kaynagi tarim ve
hayvanciliktir, dolayisiyla kentte sanayi sektoriiniin pek gelismedigi goriillmektedir.
Fakat kent, tarihi ve Kkiiltiirel dokusundan dolay1 zengin turistik yerlere sahiptir.
Tokat ili doga turizmi, inang¢ turizmi, kiiltiir turizmi ve termal turizm agisindan
zengin kaynaklara sahiptir. Ayrica kent politik, etnik ve mezhepsel agidan cesitlilik
ve zenginlik gostermektedir. Sosyal dokusu Kkiiltiirel ¢esitlilik gosteren kentte,
ortalama  35.000 ogrencisi bulunan Tokat Gaziosmanpasa Universitesi

bulunmaktadir. Universite, kentte hem ekonomik anlamda canlilik katmakta hem de
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kiiltiirel ve sosyal yapiya katki sunmaktadir. Dolayisiyla {iniversite, kentin egitim ve

kiiltiir diizeyini yiikseltmede 6nemli bir fonksiyon iistlenmektedir.

3.11. Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada, karma yontem kullanildig1 i¢in verilerin toplanmasinda, hem
nitel hem de nicel veri teknikleri kullanilmistir. Bu kapsamda, nitel verilerin
toplanmasinda kisisel bilgi formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Ayrica gorlismeler sirasinda katilimcilar gozlemlenerek de cesitli
veriler not edilmistir. Nicel verilen toplanmasinda ise kisisel bilgi formu, sosyal

dislanma 6lgegi ve stresle basa ¢ikma dlgegi kullanilmigtir.

3.11.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, engelli bireylerle ilgili ekonomik, sosyal ve demografik
bilgileri elde etmek amaciyla kullanilmigtir. Dolayisiyla kisisel bilgi formu;
katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, engel tiirli, engel zamant,
engel derecesi, calisma durumu, meslegi, gelir durumu, sosyal giivenlik durumu,
ebeveynler arasinda akraba evliliginin olup olmamasi, ailede baska engellinin olup
olmamasi ve bireylerin toplumsal olarak dislanip dislanmadigi diisiincesi ile ilgili

sorulardan olusmaktadir.

3.11.2. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Genel olarak yapilandirilmig goriisme ve yapilandirilmamis goriisme diye iki
tip goriismeden s6z edilmektedir (Yildirim, Simsek 2018: 130). Nitel veri toplamada
kullanilan goriismeler, nicel veri toplamada kullanilan goriismelerden farklidir. Nitel
bir veri toplama goériismesi sorular sormayi, katilimeryr dinlemeyi ve sdylenenleri
kayit altina almay1 gerektirmektedir (Neuman 2017: 585). Ozellikle fenomenolojik
desenlerin kullanildig1 arastirmalarda uygun sorularin sorulmasi, katilimciya
giivenilerek deneyimlerin konusulmast ve sabir gosterilmesi onemlidir (Creswell

2018: 173).

Nitel bir c¢alisma deseni olan fenomenolojik ¢aligmalardaki goriisme
siirecinde, gerek arastirmacinin kendisi gerekse de katilimcinin etkin olmasi

gerekmektedir. Aralarindaki iletisimin etkin olmasinin yani sira arastirmacinin,
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onceden hazirladigr sorularla katilimciyr konuya odaklamasi 6nemlidir. Genellikle
fenomenolojik  aragtirmalarda  yapilandirilmamis  gorligmeler veya  yar
yapilandirilmig goriismeler kullanilmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler,
onceden hazirlanmis bir program ve goriisme formu ekseninde yapilmaktadir (Ersoy
2017: 112-113). Dolayisiyla bu c¢alismada nitel verilerin toplanmasinda yari
yapilandirilmis  goriisme formu kullanilmigtir. Hazirlanan yar1 yapilandirilmisg
goriisme formunun 6nce pilot uygulamasi yapilmistir. Bu pilot uygulamadan sonra

formda, gerekli goriilen yerlerde bazi diizeltmeler yapilmstir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme tipinin kullanilmasinin nedeni, g¢alismanin
amacia uygun olarak verilerin giivenilir ve zengin bir sekilde toplanmasi ve
arastirma probleminin anlagilmasin1 saglamaktir. Bu eksende dnceden hazirlanan

program ve sorular ¢ergevesinde goriismeler yapilmaistir.

3.11.3. Sosyal Dislanma Olgegi

Sosyal diglanmanin 6l¢iilmesi amactyla Berman ve Phillips (2000) tarafindan
yapilan c¢alisma, Senol (2010) tarafindan Tirkceye uyarlanarak kullanilmistir.
Olgegin orijinali, toplam 8 yasam alanindan ve 48 maddeden olusmaktadir. Olgek,
saglik ve sosyal gilivenlik alani; e§itim imkanlarindan yararlanma ve egitime katilim
alani; ikametgah kosullar1 alani; siyasal katilim alani; kiiltiirel, sportif ve sanatsal
alan; sosyal yasam alani; saglikli ve yeterli beslenme alan1 ve beslenme dis1 zorunlu
tiiketim alan1 olmak {izere toplam 8 yasam alanindan olusmaktadir. Sosyal dislanma
olgegi, besli likert 6lgegi seklinde gelistirilmistir. Olgegin puanlamast ise kesinlikle
katilmiyorum: 1 puan, katilmiyorum: 2 puan, kararsizim: 3 puan, katiliyorum: 4 puan
ve kesinlikle katiliyorum: 5 puan seklindedir. Dolayisiyla diisiikk puanlar yiiksek

dislanmayi, yiiksek puanlar ise diisiik diglanmay1 gostermektedir.

Engellilerdeki sosyal diglanmay1 ele alan bu ¢alismada kullanilan s6z konusu
Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri arastirmaci tarafindan yeniden
yapilmustir. Sosyal Dislanma Olgeginin faktdr desenini ortaya koymak icin yapilan
Agiklayic1 Faktor Analizinde, 10 madde dlgekten ¢ikarilmis (13, 14, 15, 16, 17, 18,
21, 27, 40 ve 43) ve geriye kalan 38 madde 7 boyut altinda toplanmistir. Dolayistyla

ikametgah kosullar1 alan1 tamamen 6lgekten ¢ikarilmistir.
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3.11.4. Stresle Basa Cikma Olcegi

Calismada kullanilan Stresle Basa Cikma Olgegi, Folkman ve Lazarus'un
modellerine dayanarak Tiirkiim (2002) tarafindan gelistirilmistir. Tirkiim (2002)
tarafindan gecerlilik ve gilivenilirlik ¢alismasi yapilarak literatiire kazandirilan bu
Olcegin orijinali toplam 23 maddeden olugmaktadir. Stresle basa ¢ikma stratejilerini
Olcmeyi amaglayan bu 6l¢ek, tamamen uygun: 5, oldukc¢a uygun: 4, kararsizim: 3,
biraz uygun: 2 ve hi¢ uygun degil: | puan seklinde degisen besli likert tipinde
degerlendirme yapan bir dlgektir. Olgekte 10, 17 ve 20 numarali maddeler tersinden
puanlanmaktadir. Olgekten alinan puanlarm yiiksek olmasi basa ¢ikma stratejilerini
kullanma egilimin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Tiirkiim 2002: 31). Bu
calismada da kullanilan Stresle Basa Cikma Olgeginin gegerlilik ve giivenilirlik
analizleri, aragtirmaci tarafindan yeniden yapilmistir. Stresle Basa Cikma 6lgeginin
faktor desenini belirlemek icin yapilan agiklayici faktor analizinde, 5 madde dlgekten
cikartlmig (11, 13, 15, 18 ve 23) ve geriye kalan 18 madde 3 boyut altinda

toplanmustir.

3.12. Verilerin Toplanmasi ve Analiz Edilmesi

Bu arastirmada, engelli bireylerin, yasantilarini nasil anlamlandirdiklart ve
nasil yorumladiklar1 anlagilmaya calisilmis ve sosyal dislanma ile ilgili deneyimleri
ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica engelli bireylerin yasadiklar1 sorunlarla nasil
basa ciktiklar1 kendi goriisleri ekseninde ortaya konulmustur. Arastirma, karma
modelin yakinsayan paralel deseni ¢ercevesinde yapilmistir. Dolayisiyla es zamanl
olarak nitel ve nicel veriler toplanmistir. Veriler, ilgili kurumlardan alinan gerekli
izinlerden sonra toplanmistir. Bu noktada, nitel verilerin toplanmasinda nitel bir
arastirma deseni olan fenomenoloji kullanilmistir. Arastirmada, yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ile deneyim acisindan farkli ve zengin bilgiler elde edilmeye
calistlmistir. Bu cergevede, 36 engelli bireyle goriisme yapilmistir. Goriismeler,

onceden belirlenen program ve sorular ¢ercevesinde gergeklestirilmistir.

Calisma ile ilgili olarak, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu’ndan gerekli onay alinmistir. Etik kurulu onayi

alindiktan sonra ve ilgili kurumlardan diger gerekli yasal izinler alindiktan sonra
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calisma gergeklestirilmistir. Nitel ve nicel arastirma yontemleri, paralel ve ayri

sekilde kullanilmistir.

Calismanin nitel kisminda, nitel verilerin elde edilmesinde katilimcilarin
kendilerini rahat hissetmelerini saglamak i¢in goriismelerin, uygun ortamlarda ve
katilimcilarin istedikleri yerlerde yapilmasina dikkat edilmistir. Katilimer bireyler,
aragtirmanin  basinda arastirmanin konusu, amaci ve problemi konusunda
bilgilendirilmistir. Ayrica katilimcilarin kendilerini rahat hissetmeleri i¢in olumlu bir
atmosfer olusturulmustur. Katilimcilara, kendilerine ait 6zel higbir bilginin
istenmedigi, verdikleri bilgilerin dogrudan hi¢ kimse ile paylasilmayacag1 ve sadece
bilimsel veri olarak ¢alismada bazi kodlarla kullanilacagi soylenmistir. Etkili ve
pozitif bir iletisim kullanilarak goriismeler yapilmistir. Gorlisme sorulari,
katilimcinin  6grenim durumuna ve engel c¢esidine gore bazen ek bilgilerle

aciklanmugtir.

Gortigme sirasinda kullanilan dile ve tisluba 6zen gosterilerek giliven
saglanmistir. Sorgulayicit ve elestirel olmayan bir yaklasimla gorliisme yapilmus,
bireylerin kisisel deneyimleri ve anlamlandirma bigimleri ortaya c¢ikartilmaya
calistlmigtir. Goriisme esnasinda, geri bildirimlerde bulunulmus ve gesitli sonda
sorulartyla detayli bilgiler elde edilmeye calisilmistir. Gorlismeler, goriigmecilerin
bireysel farkliliklar1 g6z oniinde tutularak yapilmistir. Gortismeler, ilgili kisilerin 1zni
ile kayit altina alinmugtir. Iki isitme engelli bireyle goriismeler yazisarak

gerceklestirilmistir.

Nitel arastirma yontemiyle elde edilen ses kayitlari énce Word dosyasi
seklinde yaziya doniistirilmistiir. Bu transkripsiyonlar biiyiik bir titizlikle tekrar
kontrol edilmistir. Her gorlismeci igin ayri1 sayfa agilmistir. Daha sonra bu bilgiler,
MAXQDA programina aktarilmistir. Tlim veriler dikkatlice okunarak sistemli bir
bicimde diizenlenmistir. Kavramsal cerceveye uygun sekilde temalar ve kodlar
olusturulmustur. Betimsel analize tabi tutulan veriler, kavramsal ve kuramsal ¢ergeve

ile iligkili bir bicimde yorumlanmistir.

Nicel veriler ise dlgekler kullanilarak toplanmustir. Ilgili kurumlardan gerekli
izinler alindiktan sonra anketler yapilmistir. Arastirmanin basinda, arastirmanin

konusu ve amaci hakkinda katilimcilara bilgi verilmis ve onamlari alinmistir.
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Goniillii olan bireylerle calisilarak veriler elde edilmistir. Katilimcilara, 6zel
bilgilerine gerek olmadigi, verilerin gizli tutulacagi ve verilerin sadece bilimsel

amacla kullanilacagi sdylenmistir.

Nicel arastirma yontemiyle elde edilen veriler ise SPSS 25 ve AMOS 23
programlariyla analiz edilmistir. Nicel verilerin analizi agsamasinda uzman destegi
almmistir. Kullanilan o6lgekler normal dagilim gosterdiginden parametrik testler
kullanilmistir. Arastirmada, tanimlayici istatistiklerin yaninda Sosyal dislanmanin ve
basa ¢ikma stratejilerinin  sosyo-demografik  Ozelliklere gore farklilasip
farklilasmadigina bakilmistir. Bu kapsamda, iki grubun farklilik analizi igin
Bagimsiz Orneklem T Testi, ikiden fazla grup icin Tek Yonlii Varyans Analizi
kullanilmigtir. Stirekli degiskenler arasindaki iligkiyi test etmede ise Pearson

korelasyon uygulanmistir.

Olgeklerin giivenilirligini test etmede Giivenilirlik Analizi ve madde toplam
puan korelasyonu; yapi gegerliligini test etmede de Agiklayict Faktor Analizi ve

Dogrulayici Faktor Analizi kullanilmastir.

Ozetle, arastirmanin verileri, bir yandan nitel yontemle bir yandan da nicel
yontemle toplanmistir. Veri seti, birbirinden ayr1 ve paralel bir sekilde toplanmis ve
ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Daha sonra bilgilerin birlestirilmesi ve karsilagtirilmasi

yapilarak bulgular yorumlanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, hem nitel arastirma yontemiyle hem de nicel
arastirma yontemiyle elde edilen bulgularin analizi gerceklestirilmistir. Birbirinden
ayr1 ve paralel sekilde elde edilen verilerin analizi de ayr1 sekilde yapilmistir. Daha
sonra yapilan bu analizler, kavramsal ve kuramsal ¢ergeve ekseninde g¢alismanin

amacina uygun olarak birlestirilmis ve yorumlanmustir.

4.1. Nitel Arastirma Verilerine Dair Bulgular

Calismanin nitel kismi, bir nitel arastirma deseni olan fenomenolojik desen
kullanilarak yapilmistir. Bu desenin kullanilmasindaki amag, bireysel deneyimlerin
ortaya cikartilmasidir. Ciinkii ayn1 fenomeni deneyimleyen bireyler, s6z konusu
fenomeni farkli bi¢imlerde anlamlandirabilmektedirler. Dolayisiyla bu farkh
anlamlandirmalarin “onlarin goziiyle” ortaya cikartilmasi 6nem arz etmektedir. Bu
gergevede, nitel arastirma yontemi neticesinde elde edilen bulgular betimsel analize

tabi tutulmustur.

Calismaya Tokat merkezinde ikamet eden, %40 ve isti engellilik durum
raporu olan 36 engelli birey katilmistir. Calismaya katilan bireylerin kimlikleri, etik
bir gereklilik olarak gizlenmistir. Dolayisiyla analiz metinlerinde kisilerin isimleri
kodlanarak verilmis olup kisilerin cinsiyetleri, yaslari ve engel tiirleri ise oldugu gibi
verilmistir. Bunun i¢in Katilime1 1: K-1, Katilimer 2: K-2, Katilimer 3: K-3 ...
Katilimer 36: K-36 seklinde kodlanmistir. Bu durum, her metnin altinda su sekilde
gecmektedir: (K-1, kadin, 23, gérme eng.). “K-1” katilimciy1, “kadin” cinsiyeti, “23”
bireyin yasini, “gdrme eng.” ise bireyin engel tiirlinii gdstermektedir.

Ortopedik, dil ve konusma, gorme, isitme ve ruhsal/duygusal engelli
bireylerden elde edilen nitel veriler, ¢alismanin amacina uygun sekilde analiz

edilmistir. Nitel verilerin analizleri, MAXQDA analiz programi yardimiyla

yapilmistir. Elde edilen transkripsiyonlar, kodlara ve temalara ayrilmistir. Bu
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kapsamda g¢alisma, dort ana temadan olugsmustur. Bu ana temalar da kendi i¢inde
cesitli temalara, kodlara ve alt kodlara ayrilmistir. Bu dort ana tema; Kisisel Bilgiler,
Engellilik Deneyimi, Sosyal Digslanma Alanlar1 ve Basa Cikma Stratejileri seklinde

siralanarak analiz edilmistir.

Ana Temalar

Kisisel Bilgiler Engellilik Deneyimi Sosyal Diglanma Alanlan Basa Cikma Stratejileri

Sekil 3. Calismanin Ana Temalari
4.1.1. Kisisel Bilgiler

Calismanin bu kisminda, katilimcilara ait sosyal ve demografik bilgiler
verilmistir. Yapilan goriismelerde 25. kisiden itibaren ayn1 kavramlarin ve kodlarin
tekrar etmeye basladigi goriilmekle birlikte goriismeler 36. Kisiye kadar devam
etmigtir. Dolayisiyla toplam 36 engelli bireyle yapilan goriismelerden sosyal
dislanma ve basa ¢ikma stratejileri fenomenleri ile ilgili veriler elde edilerek analiz

edilmistir.

Calismada, her ne kadar ¢abalansa da kadin ve erkek sayisi esit derecede
yakalanamamistir. Calismaya 26 erkek katilirken 10 kadin katilmistir. Gortisiilen
kisilerin en genci 21 yasinda, en yashis1 56 yasinda olup yas ortalamasi 37°dir.
Bireylerin 18’1 bekar, 17°si evli ve 1’inin de esi vefat etmistir. Goriisiilen bireylerin
8’1 gbrme, 5’1 isitme, 19°u ortopedik ve 4’i de ruhsal/duygusal engellilerden
olugmaktadir. Baz1 bireylerin ise ¢oklu engellilik yasadigi goriilmiistiir. Ancak
analizlerde, coklu engellilik yasayan bireylerin ana engelli hangisiyse o engel tiirii
baz alinmistir. En diisiikk engel derecesi %42 iken en yliksek engel derecesi
%100°diir, engel derecesi ortalamast %66,80°dir. Bireylerin engel zamanina
bakildiginda ise 17 kisinin dogustan engelli oldugu, 19 kisinin de sonradan cesitli

nedenlerle engelli hale geldigi goriilmektedir. Gortsiilen kisilerin 1’1 okuryazar
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degil, 10’nu ilkokul mezunu, 2’si ortaokul mezunu, 8’i lise mezunu, 5’1 6n lisans
mezunu ve 10°nu lisans mezunudur. Bireylerin is ve c¢aligma durumlart farklilik
gostermektedir. Bireylerin 9’u herhangi bir iste ¢alismamakta, ancak bu bireyler
2022 sayili kanun kapsaminda engellilik maas1 almaktadir. Bireylerin 8’1 isci, 14’1
kamu c¢alisani, 1’1 6grenci ve 4’i de emeklidir. Katilimcilara ait tanitict bilgiler

detayli bir sekilde Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilara Ait Tanitict Bilgiler

=
. o ]
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S 5 £ 22 & 58 & 23 3 3
K-1 Kadin 23 Bekar Isitme 52 Dogustan Lise Isci

K-2 Erkek 30 Bekar Ruhsal 50 Sonradan Lise Isci

K-3 Erkek 53 Evli Isitme 52 Sonradan Lisans Kamu ¢alisan1
K-4 Kadin 25 Bekar Gorme 90 Dogustan Lisans Kamu ¢alisani
K-5 Erkek 30 Evli Goérme 85 Dogustan Lisans Kamu ¢alisan1
K-6 Kadm 38 Bekar Ortopedik 45 Sonradan Lise Isci

K-7 Erkek 32 Bekar Goérme 100 Dogustan Lisans Kamu ¢alisan1
K-8 Erkek 33 Evli Gorme 64 Dogustan Lisans Kamu calisan
K-9 Erkek 33 Bekar Gorme 60 Sonradan On lisans Kamu ¢alisani
K-10 Erkek 31 Evli Gorme 70 Dogustan Lisans Kamu ¢aligsani
K-11 Erkek 40 Bekar Gorme 70 Sonradan Okuryazar degil Calismiyor
K-12 Erkek 38 Evli Ortopedik 90 Dogustan Lise Isci

K-13 Erkek 21 Bekar Ruhsal 44 Sonradan Lise Isci

K-14 Erkek 34 Evli Ruhsal 50 Sonradan Ortaokul Isci

K-15 Erkek 37 Bekar Ortopedik 98 Sonradan ilkokul Kamu ¢alisani
K-16 Erkek 46 Evli Isitme 56 Sonradan ilkokul Emekli

K-17 Kadin 40 Evli Ruhsal 46 Sonradan ilkokul Calismiyor
K-18 Erkek 50 Evli Ortopedik 56 Sonradan Ilkokul Emekli

K-19 Erkek 35 Evli Ortopedik 57 Sonradan On lisans Isci

K-20 Kadin 45 Evli Ortopedik 73 Dogustan ilkokul Calismiyor
K-21 Erkek 30 Bekar  Isitme 43 Dogustan On lisans Isci

K-22 Erkek 41 Evli Gorme 95 Dogustan Lise Emekli

K-23 Erkek 33 Bekar Ortopedik 88 Dogustan Lise Caligmiyor
K-24 Erkek 27 Bekar Ortopedik 80 Dogustan Tlkokul Calismiyor
K-25 Erkek 51 Evli Ortopedik 42 Sonradan Tlkokul Calismiyor
K-26 Erkek 34 Evli Ortopedik 86 Sonradan Tlkokul Calismiyor
K-27 Erkek 33 Bekar Ortopedik 75 Dogustan Lisans Kamu ¢alisan1
K-28 Kadin 38 Bekar Ortopedik 60 Sonradan On lisans Kamu ¢alisan1
K-29 Kadn 56 Dul Ortopedik 87 Sonradan Ilkokul Caligmiyor
K-30 Kadn 34 Bekar  Ortopedik 44 Dogustan Lise Ogrenci

K-31 Erkek 45 Evli Ortopedik 48 Sonradan Ortaokul Emekli

K-32 Kadn 50 Bekir  Ortopedik 92 Sonradan ilkokul Caligmiyor
K-33 Erkek 29 Bekar Isitme 68 Dogustan Lisans Kamu calisan
K-34 Erkek 42 Evli Ortopedik 58 Dogustan Lisans Kamu calisan
K-35 Kadin 44 Bekar Ortopedik 74 Dogustan On lisans Kamu calisan
K-36 Erkek 43 Evli Ortopedik 57 Sonradan Lisans Kamu calisan

Goriismeye katilan bireylerden calismayanlarin diisilk 6grenim derecesine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Herhangi bir iste calismayan 9 kisiden 1°1 okuryazar

degil, 7’si ilkokul mezunu ve 1’1 de lise mezunudur. Kamuda ¢alisan 14 kisiden
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sadece 1’1 ilkokul mezunu iken 3’ 6n lisans mezunu olup geriye kalan 10 kisi ise

lisans mezunudur.

Bu ¢ergevede, bireylerin 6grenim durumlari ile ¢alisma durumlari arasinda bir
iliski oldugu goriilmektedir. Bireylerin 6grenim dereceleri distiikce, issiz kalma ve

dolayistyla yoksullagma riski daha da artmaktadir.

4.1.2. Engellilik Deneyimi

Bireylerin toplumsal yasamda, hangi boyutlarda dislanma yasadiklarinin
belirlenmesi i¢in bireylerin 6znel deneyimlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Ayrica bireylerin yasadiklart diglanma ve sorunlarla basa ¢ikmada ne tiir stratejiler
kullandiklarinin belirlenmesi noktasinda da 6znel deneyimlerin kesfi 6nem arz
etmektedir. Bu ¢ercevede, nitel aragtirma yontemi kapsaminda fenomenolojik desen

kullanilarak bireylerin 6zgiil deneyimleri kesfedilmeye ¢aligilmastir.

‘Engellilik Deneyimi’ ana temasinda, calismaya katilan bireylerin engellilik
deneyimlerine odaklanilmistir. Bireylerin engelliligi nasil deneyimledikleri,
engelliligi nasil anlamlandirdiklar1 ve toplumsal sistemin onlara bakisin1 nasil

degerlendirdikleri betimsel olarak analiz edilmistir.

Calismanin bu ana temasinda, bireylerin engellilikle ilgili 6znel deneyimleri
calismanin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesi ekseninde ele alinarak analiz edilmistir.
Engellilik Deneyimi ana temasi ¢esitli temalardan, kodlardan ve alt kodlardan
olusmustur. Bunlar arasindaki hiyerarsik iliskiyle ilgili model Sekil 4’te verilmistir.

Sekillerde kodlarin yanindaki sayilar, o kodun kag¢ defa kullanildigin1 géstermektedir.

Bu ana kategoride; Engelliligin Anlamlandirilma Bi¢imi, Giindelik Yasami
Etkileme Bigimi, Toplumsal Perspektif, Gosteris ve Popiilist Sdylemler, Ilgisizlik ve
Yiizeysellik, Yasam Paradigmasi, Herkesin Adayligi, Eve Kapanma ve Aile gibi
isimlerle gesitli tema ve kodlara yer verilmistir. Katilimer ve kod matrisi ise Tablo
3’te verilmistir. Bu matrisler, katilimcilarin hangi kodlar1 ve kag¢ defa kullandiklarim

gostermektedir.
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(G| On Yargsal Durus (12) v 0 ey Olarak Gormeme (7)
Zihinsel Engellilerin Damgalanmasi (4)
b

[

@ @ Temel Bir Sorun Olarak Zihinsel Biling Eksikligi (8)
Kisithhk ya da "Kanadi Kirik Bir Kus” (6) Aly Efme ¥e Kigiimseme ()
Tuhaf Bakma (8)
Farkhhk Olarak Engellilik (4) ] ’//'Alﬂawiﬂki Kalp Yargilar (3)
Acima Odakli Bakis (12)—
Celisik Duygulu Bakis (4)
B
@ = ] Ortitk Ayrmeilik (3)
"Beterin Beteri Var" Anlayis1 ve Siikiir (6) Engelliligin Anlamlandiriima Bicimi (0)

7{______——————‘_______f{l:‘,vc kapanma ve Aile (7)

_—Engelliik Deneyimi (0)

flahi Bir Miikafat ve Bir Smav Olarak Engellilik / T
(10) /
/
//
/
/ \\-L@
@( Herkesin Adayhg (6)
Giindelik Yagammn Etkilenme Bigimi (8)
(|
Yagam Paradigmasi (0)
(C|
Bagmlh Yasam (6)
]
Kendisiyle Bansik Hayatlar (20)
(| (G|
Gosterig ve Popiilist Sdylemler (6)

Karamsarhgin Pengesine Dogru (6)

ilgisizlik ve Yizeysellik (3)

Sekil 4. Engellilik Deneyimi Hiyerarsik Tema-Kod-Alt Kod Modeli
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Tablo 3. Engellilik Deneyimi Katilimci-Kod Matrisi

Kod Sisteni k1 K2 K3 K4 65 K6 | K7 KB | K9 K10 | K11 K2 KIS | K14 KL K16 | K7 K18 K19 K20 K2 K2 K23 | KM K2 K26 K7 K28 K29 | K30 K31 K32 KB KM K3 K36 TOP.
4 (g Engelik Deneyini 0
4 (3 Engelliin Anlarzndrima Bigni
(¢ Tahi Bi Mikafat ve Bir Smay Olarak Engeli 11 1 1 11 1 2
(¢ "Baterin Beteri Var™ Anlayis ve Sikdr 1 1 1 1 1 6
(c Fartdlk Olzrak Engelik ) 11 4
(e Ktk va da "anad Kk Bi 5™ 2 1 1 1 1 ¢
(29 Thinsel Engelilerin Damgalanmast 1 2 1 4
4 (e Gindelk Yagamm Etdenme Bigini 11 1 1 1 [ 1
=9 Baiml Yagam 2 11 1
4 (e Toplumsal Perspekif
(=9 Acma Ocakh Bakg 1 1ot 1 1 1 1 1 1 1 1
(29 On Yargsal Duns 111 3 3 1 1 1
(29 My Etme ve Kigimseme PR 1 1 12
(&g Baimsiz Birey Olarak Gimeme 2 2 | 1
(&g Temel B Sorun Olarak Zhinsel Bin Ekshid 2 1 1 1 1 11
(g Tuhaf Bakma P 12 1
(=g Arlaystaki Kal Yarglar 1 1
(& Ortik Aymetik ] 1 3
(59 Celisk Duygu Bk 1 1 2 4
(e Gisteris ve Popilist Sdylerer 1 1 101 15
(e Tk ve Yizeyselic 1 1 1
4 (5 Yagam Paradigrasi
(g Kendisiyle Bansk Hayatlr 111 ——1—1+—1 1 1 1 —1—1 1 1 —1—t
(&g Karamsarldin Pengesine Dodru 1 1 1 1 1 1
(Eg Herkesi Adaylin 1 1 1 1 11
(Eq Eve kapanma ve Ale 1 3 2
z TOPLAM g3 6 6 12 3 9 6 7 U 4 5 0 1 3 b 3 0 ] 2 0 § 1 0 0 b P (| 1 0 4 1 5 5 b 157
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4.1.2.1. Engelliligin Anlamlandirilma Bi¢imi

Engelli bireylerle yapilan goriismelerde, bireylerin engelliligi farkhi
bigimlerde anlamlandirdiklar1 gériilmiistiir. Engellilerin bu konudaki gériisleri; ilahi
bir miikafat ve bir smav olarak engellilik, “beterin beteri var” anlayis1 ve siikiir,
farklilik olarak engellilik, kisithlik ya da “kanadi kirik bir kus” ve zihinsel
engellilerin damgalanmasi, seklinde kodlanmistir. Goriismeye katilan bireylerin
engelliligi anlamlandirma bigimleri ve iligkileri Sekil 5°’te verilmistir. Sekillerdeki
kodlarin yanindaki sayilar frekanslar1 gosterirken K-1, K-36 gibi kodlar ise o kodu
kullanan katilimcilart gostermektedir. Calismadaki sekillerde kodlar1 kullananlarin

sayis1, maksimum bes kisi ile sinirlandirilmastir.

&5 9

h” Q

K-32 / Ilahi Bir Miikafat ve Bir Smav Olarak Engellilik
5

K-29
Zihinsel Engellilerin Damgalanmasi (4) / ¢

K- 16\ \
Farkhhk Olarak Engelllllk (4)
K ]2 Engelliligin An]am]andmlma Bigimi (0)

"Beterin Beteri Var" Anhyl'ﬂ ve Siukir (6)

Cc:l “"‘

K-23 Kisithhk ya da "Kanadi Kk Bir Kus" (6)

K-32

K-28

K(Ee
) ¢ ¢ ¢ K-5

Sekil 5. Engelliligin Anlamlandirilma Bigimi Tema-Kod-Katilimer iliskisi
4.1.2.1.1. ilahi Bir Miikafat ve Bir Sinav Olarak Engellilik

Gortgiilen engelli bireylerin biiylik ¢cogunlugunun engelliligi anlamlandirma
stirecinde manevi degerlerden yararlandiklar1 goriilmektedir. Bireyler, bu diinyanin
bir imtihan oldugunu ve bu diinyada yasadiklar1 gii¢liiklerin 6biir diinyada onlara
miikafat olarak geri donecegini ifade etmektedirler. K-36, "engellilik bir sinavdur"

(erkek, 43, ortopedik eng.) derken, K-29 bu durumu sdyle 6zetlemektedir: "flaki
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bunu bize bir imtihan olarak verdi, insallah 6biir diinyada ¢ekmeyiz, gérmeyiz
stkintilart  bu yagsamdan dolayr.” (Kadin, 56, ortopedik eng.). Katilimcilar,
engelliligin Allah tarafindan kendilerine verilen bir “hediye” oldugunu ve saygi
duyulmas1 gerektigini belirtmektedirler. K-26, bu durumu sdyle ifade etmektedir:
"Valla benim engelliligim, ben bunu Allah’tan diye saygi duyarim, engelliligimle bir
sorunum yok yani. Bunu Allah 'tan diye goriiyorum. Bu diinya gegici, bu diinyada bir
imtihandayiz, bu da Allah’in bir hediyesi." (Erkek, 34, ortopedik eng.).

Bireyler, engelliligi anlamlandirma siirecinde dini degerlere vurgulu bir
sekilde onem atfetmislerdir. Bu diinyada yasadiklar giigliikkleri, bu cergevede
degerlendirerek mahrum kaldiklar1 imkanlar karsisinda sabir gostermektedirler. K-
36, bu durumu sdyle 6zetlemektedir: "Engel durumumun bana bu diinya icin zorluk
getirse de ingallah obiir diinya igin avantajlar getirecegi inancryla her zaman
kendimi rahatlatmaya ¢alisirim.” (Erkek, 43, ortopedik eng.). Engelliligin bir sinav
olarak goriilmesi ve kendilerinin engellerinden 6tiirii daha avantajli olduklarina
yonelik bakis agisinin, bireylere sabir verdigi soylenebilir. K-28, "Bu bir hayat sinavi
diyorum, engel yok." diyerek soyle devam etmektedir: "Bu bir hayat sinavi.
Engellilik olarak goérmiiyorum bu durumu, hayat sinavi olarak goériiyorum, yani
zorlanmiyorum da bir sikinti da yasamiyorum agik¢asi.” (Kadin, 38, ortopedik). Bu
durum, katilimecilarin engelliligi bir miikafat olarak gordiiklerini gdstermektedir.

Buna baska ornekler de verilebilir:

"Bunu veren bir rabbim var, ha miikafati da illaki olacak diyorum, yani nasil mesela?
Bu diinyada insanlar; yani bu adamlar, araba siiriiyorsa, bu adamlar saglamsa, rahat bir
sekilde hareket ediyorsa Obiir tarafta da bunun bir karsiligi olacak." (K-9, erkek, 33,
gorme eng.).

"Benim igin, yani engelliligi ben séyle anlamlandiriyorum: Rabbim tarafindan bir
miikafat olarak goriiyorum, ben agikca dyle sdyleyeyim. Ciinkii ya bana kaldiracagimi
diistinmiis ki vermis bana, ben aldim kabullendim, bagim g6ziim {istiine koydum." (K-8,
erkek, 33, gérme eng.).

Bu konuda K-15 ise engelliligi, "Allah’mn ézel bir vergisi olarak
tammlayabilirim™  (erkek, 37, ortopedik eng.) demektedir. Dolayisiyla K-15,
“avantaj” ve “miikafat” eksenli bir yaklasim sergilemektedir. Bu kapsamda, bireyler
engelliligi “6zel kullara verilen bir ayricalik” olarak tasavvur etmektedirler.
Engellilik durumunun Allah’tan geldigini ve kabullenmek gerektigini dile

getirmektedirler:
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"Maneviyatin yani benim engelliligimde, yani ibadet yapmamda herhangi bir seyim
yok. Ama yani simdi bu engelliligin bana cenabi Allah'tan geldigini, yani bunun da
istedigi kula istedigi sekilde verecegini Allah'a siikiir inanan insanlardaniz. Hani ben o
sekilde diigiintiyorum, isyan etmiyorum." (K-34, erkek, 42, ortopedik eng.).

Toplumdaki yaygin anlayisa gore engellilik degerlendirmeleri genelde
olumsuzdur. Oysaki goriildigi tizere engellilikle ilgili degerlendirmelerin hepsi
olumsuz degildir. Bireylerdeki bazi yeti kayiplarinin ilahi bir kaynaktan geldigine ve

bir miikafat olduguna dair inanis yaygin sekilde bulunmaktadir (Schriner 2011: 176).

4.1.2.1.2. "Beterin Beteri Var'" Anlayisi ve Siikiir

Katilimer bireylerin  engelliligi anlamlandirma siirecinde bagvurduklari
yollardan biri de kendi engel durumlarimi bagkalarimin engel durumlariyla
karsilastirmalaridir. Buradan bir olumlamaya gittikleri goriilmektedir. Bu durum, K-
23’tn su sozlerinde kolaylikla goriilmektedir: "Bu halimize de siikiir. Ben bu
halimden de binlerce siikiir, bizden daha da beter olan var. Yani highbir seyim yok.
Allahtima binlerce siikiirler olsun ki bu halimden de siikiir ediyorum." (Erkek, 33,
ortopedik eng.). Kendi durumuna siikredenlerden biri de K-16’dir: "Her zaman her
halime giikrederim." (Erkek, 46, isitme eng.). Katilimcilarin bu noktada da 6zellikle

teolojik faktorleri baz aldiklar1 goriilmektedir:

"Hayatimin tamaminda dini degerler var, zaten inancim sayesinde gii¢liiylim ve idrak
edebiliyorum, farkindayim. Hani bu benim bir hayat sinavim ve ¢ok siikiir yani daha
kotii olabilirdim, daha farkl olabilirdim, farkli ortamlarda olabilirdim, daha farkli seyler
olabilirdi. O yiizden Allaha siikrederim, ibadetlerimi yerine getirmeye calisirim." (K-28,
kadn, 38, ortopedik eng.).

"flk baslarda kabullenmek zor olsa da alistigim icin ve benden daha kétii insanlarin
oldugunu goriince, siikredip olumlu sekilde hayatimi devam ettirmeye basladim." (K-
16, erkek, 46, igitme eng.).

Sosyolojik olarak kiiclik yerlesim yerlerinde toplumsal etki ve baski, biiyiik
yerlesim yerlerine nispeten daha fazladir. Bu durum kdy ve ilge arasinda da
farklilagabilmektedir. Ice kapali alan olan kdyden ilgeye gelen ve kendisiyle ayni
durumda olan baska arkadaslarin1 goriince engel durumuna alistigini ve haline

stikrettigini bir katilimci su sozlerle ifade etmektedir:

"Ben ilkokulu kdéyde okudum, kdyde utaniyordum. Ortaokulu Turhal’da ortopedik
engelliler okulu vardi. Orda iste arkadaglar1 gordiikge, baskasint gordiikge, ¢ok siikiir
dedim, boyle kendim alistim." (K-12, erkek, 38, ortopedik eng.).
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Bagka bir katilimci ise engel durumundan dolay ortiik bir serzeniste bulunsa
da c¢evresinde kiymetli insanlar oldugu ve akil sagligi yerinde oldugu igin sansh

oldugunu diisiinmektedir:

"Ne yapayim? Cok siikiir yine de ben ¢ok sansli oldugumu diisiiniiyorum. Cevremde
¢ok kiymetli insanlar var. Bir de ¢ok siikiir Allah akil saglimi vermis, daha da ne
yapaymm. Oyle iste, cok siikiir." (K-32, kadin, 50, ortopedik eng.).

4.1.2.1 3. Farkhihk Olarak Engellilik

Toplumsal bakimdan engelli bireyler farklilasmis bir kategoriyi temsil
etmektedirler. Demokrasi ve insan haklari eksenindeki bir gelisim i¢in tiim toplumsal
kategorilerin birbirlerinin ontolojik yapilarin1 saygi cercevesinde kabul etmeleri
gerekmektedir. (Shakespeare ve Watson 2011: 406). Bu gergevede, engelli bireylerin
farkliliklarinin  kabul edilmesi ve birey olarak hak temelli bir perspektiften
degerlendirilmeleri 6nem tasimaktadir. Toplumsal bakimdan biitiin farkliliklarin
yargilanmadan kabul edilmesinin 6nemine deginen K-4, bunu soyle ifade etmektedir:
"Yani aslinda benim bekledigim, bilmiyorum insallah bir giin olur. Su an olmasi
miimkiin mii? Yorum yapamam, ama gercekten hani biitiin insanlarin farkl: oldugunu
kabul edip kimseyi yargilamamalar:." (Kadin, 25, gorme eng.). K-4’iin bu sozlerine
bakildiginda, ayn1 zamanda bu durumun zorlugunu da ortiik bir sekilde ima ettigi
anlasilmaktadir. Engelliligi bir farklilik olarak tanimlayan baska bir katilimer ise

diistincelerini soyle dile getirmektedir:

"Engellilik bana gore bir farklilik. Ciinkii diger insanlardan ayiran tek 6zellik sagliklt
insanlar gibi hareket edememesi. Bu halk dilinde béyle. Orneklendirecek olursam ben
ortaokul, lise donemlerinde beden egitimi dersi yapmiyordum. Bu diger
arkadaglarimdan ayiran bir Ozellikti beni. Sonra spor etkinlikleri, mesela milli
bayramlarda etkinliklere katilamiyordum. Yiiriiyiis gibi, bando takimi gibi, ondan sonra
onlara katilamiyordum. Sonra okul gezileri oluyordu katilamiyordum.” (K-6, kadin, 38,
ortopedik eng.).

Bu farkliligi, ilahi bir pencereden degerlendiren ve bunun bir eksiklik
olmadigim1 K-7 su sekilde agiklamaktadir: "Ben, ilahi a¢idan bakiyorum, yani
Allah’in sadece degisik ozellikte yarattigini diistintiyorum. Bir eksiklik olarak degil,
degisik ozellik, degisiklik, farklilik, farkhilik olarak algiliyorum. EKsiklik olarak
degil.” (Erkek, 32, goérme eng.). Toplumsal yasamda insanlar, hem yetenek
bakimindan hem de diger 6zellikler bakimindan farklilik gostermektedir. Herhangi
bir yeti yitimi olan engelli bireylerin, ¢esitli alternatif yontemlere basvurduklar

goriilmektedir. Bu durumu, K-4 sdyle vurgulamaktadir:
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"Yani soyle soyleyeyim: engellilik, bir farkliliktir diye diigtiniiyorum. Nasil hepimiz
birbirimizden farkliysak, kimi insanlar vardir, yani nasil ifade edeyim? Kiminin sézel
zekast lyidir, kiminin sayisal zekasi iyidir, baska biri miizige ilgi duyar. Aslinda
engellilik de gérmemek de onun gibi bir sey diye diisiiniiyorum. Yani gozii yardimci
organ olarak diisiinebilirsiniz. Mesela diyelim ki sizin goziiniiz ile yaptiginizi, baska
birisi de diger alternatif olarak yontemler bulabilir yani. O sekilde séyleyebilirim." (K-
4, kadin, 25, gdrme eng.).

Katilimcilarin  goriislerinden hareketle; engelliligin, bir farklilhik olarak
goriildiigii ve bireylerin, toplumsal yapmmin da bu yonde bir kabulle gitmesini
istedikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu farkliligin kabul edilmesi, insan haklari

temelli bir anlayisin da gerekliligidir.

4.1.2.1.4. Kisithlik ya da "Kanadi Kirik Bir Kus"

Goriigillen bazi bireyler, engelliligi bir “kisitlilik” olarak tarif ederek
engelliligin dezavantajlarina vurgu yapmislardir. Bu vurguyu, K-36 su sekilde
somutlastirmaktadir: "Her alanda tiim rakiplerinden 0-1 geride baslamak gibi bir
seydir.” (Erkek, 43, ortopedik eng.). Bu kisitlarin ve engellerin bazi1 seyleri
yapmalarina mani oldugunu belirten K-22 ise bu durumu, "Hayatta bazi yapmak
isteyip de yapamadigim seyler. Yapacagim isler karsisina ¢ikan seyler, yani hocam
nasil tarif edeyim size, yani yapmak isteyip de yapamadigim seyler, engel diyeyim"
(erkek, 41, gorme eng.) seklinde yorumlamaktadir. Bagka bir katilimci ise kendi
durumu ile “normal” insanlarin durumunu karsilastirarak yasadigi kisitlilig: ifade

etmektedir:

"Engelliligi tanimlarken ¢evremdeki insani, insanlara gére tanimliyorum. Hani onlarin
ulasabildikleri ile benim ulagsamadiklarimi karsilastirip engelliligi o sekilde, yani hayatta
normal vatandaslara gore tabi eksik taraflari bizim i¢in de var. Normal yiirimemde
olsun, bendeki zaten yiiriime bozuklugu olarak engellilik, ondan." (K-34, erkek, 42,
ortopedik eng.).

Engelli bireylerin yasadiklari “kisithilik” durumunun yasamlarini olumsuz
etkiledigi goriilmektedir. Kimi katilimcilarin yasamlarinda ise bu durumun olumsuz
etkileri ileri diizeydedir. Bu olumsuz etki, bireylerin sosyal iliskilerini ve toplumsal
yasama katilmlarim1 da engelleyebilmektedir. Bu durumu asagidaki sozler

Ozetlemektedir:

"Engellilik, bence kisitli olmak, yani hayatin her zaman bir degil, bir iki adim gerisinde,
belki bes adim. Yani soyle ben gbz agisindan konusuyorum, sanki hayat 6niimde, yani
sen elini uzattikca bu biraz daha gidiyor, elini yani. Ne kadar yakalamak istersem o
kadar yoruluyorsun ve yakalayamiyorsun. Zamanla kendine bir kabuk &riiyorsun, yani
boyle insanlardan ister istemez uzaklasiyorsun.” (K-9, erkek, 33, gorme eng.).
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Baska bir katilimer ise yasadigr kisitliligi “kanadi kirik bir kus” metaforuyla
aciklamaktadir. Engelli bir bireyin de kanadi kirik bir kus gibi tek bagina hareket
edemeyecegini ve destege ihtiya¢ duyacagmi belirten katilimci, bu durumu su
sozlerle ifade etmektedir: "Aslinda engellilik, belki bir kanadi kirik kus gibidir. Bunu
soyleyebilirim. Yani u¢mak i¢in kus nasil bir destege ihtiya¢ duyuyorsa bir engelli
birey de normal bir bireyden éyle bir destek istiyor. Ihtiya¢ istiyor. Kisaca tabirim bu
olur engellilik icin." (K-5, erkek, 30, gorme eng.). Engelliligin bu sekilde, bir kisith
durum ve baskasinin destegine bagl olarak goriilmesi, hi¢ goremeyen bir engelli
bireyin yasadig1 zorluklar1 gdstermektedir. Ilgili katilime1, bagimsiz yasam egitimini
almasina ve yasamini bagimsiz bir sekilde idame ettirme cabasina ragmen destege
ihtiyag duydugunu belirtmektedir. ilgili katilime1, bu durumu asagidaki sdzleriyle

daha da acimlamaktadir:

"Kanadi1 kirik bir kus yani. Ciinkii ne kadar yardim ederseniz, ne kadar tedavisinde,
rehabilitesinde bulunursaniz kus, 0 kadar size olumlu bir doniit verir, yanit verir ve
sosyal hayata da kendi hayatina da o kadar adapte olur. Ne kadar desteginizi ¢ekerseniz
kusun olimiinii o kadar hizlandirirsiniz. Aslinda engelliler icin de bdyle, ¢iinki
baktiginiz zaman disarida, sosyal hayattan tutun da ekonomik hayata kadar, hatta biitiin
boyutlarda ele aldigimiz zaman hepsinde de bir destek istiyor engelliler. Destegi
¢ektiginiz zaman ger¢ekten kabuguna cekilir ve o zaman dedigim gibi kug gibi 6liimiinii
bekler. Bagka olumlu bir sey olmasini bekleyemezsiniz." (K-5, erkek, 30, gorme eng.).
Engelliligin bir “kisitlilik” olarak goriilmesi, yasanan dezavantajli duruma
isaret etmektedir. Yasanan bu kisitlardan dolay1 bireylerin “normal” insanlarin
yaptiklarini yapamamasi durumu, onlarin bagkalarina ihtiyag¢ duymalarina neden
olmaktadir. Dolayistyla bu durum, onlarin bagimsiz yasam seriivenlerini negatif

etkilemektedir.

4.1.2.1.5. Zihinsel Engellilerin Damgalanmasi

Engelli bireylerin bir kismi, kendi engel durumlarin1 “akil” ile
iligkilendirmislerdir. Onlara gore asil engellilik, bedende degil, zihindedir. K-29,
aklin 6nemini sOyle dile getirmektedir: "Allah’a ¢ok siikiir aklim fikrim yerinde."
(Kadm, 56, ortopedik eng.). Bu konuda, K-32 ise akil sagligimin yerinde olmasindan
duydugu memnuniyeti, "¢ok siikiir Allah akil sagligimi vermis, daha da ne yapayim,
oyle iste ¢ok siikiir" (kadin, 50, ortopedik eng.) ifadesiyle dile getirmektedir.

Bu noktada bazi engelli bireylerin kendilerini “engelli” kategorisinde gérmek

istemedikleri gorilmiistir. Bu durum, hem bazi katihmci ifadelerinde ortaya
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¢ikmakta hem de arastirmacinin saha gozlemlerinden elde edilen bulgularla
desteklenmektedir. Hatta bazi katilimcilar, kendi engel durumlarmin reddini zihinsel
engelliler {izerinden yapmakta, sadece zihinsel engellileri engelli kategorisine
sokmaya caligmaktadir. Boylece bu bireylerin, zihinsel engelli bireyleri “akli basinda
olmayan” “aklin1 kullanamayan” ve “kendini kontrol edemeyen” seklinde

damgalama yoluna gittikleri goriilmektedir. Buna su 6rnekler verilebilir:

"Bana gore engellilik, zihinsel engelli olmasin yeter, yani ben kendimi engelli
gormiiyorum. Karsimdaki vatandas engelli goriiyor beni. Basta ben engelli
gormiiyorum. Ben bedensel engelli olarak goriiyorum sadece kendimi, yiirliyemedigim
icin, yoksa ben zihinsel engelli degilim. Aklim basimda mesela, yani Oyle nereye
gidecegimi, gelecegimi biliyorum." (K-29, kadin, 56, ortopedik eng.).

"Ben sOyle diisiiniiyorum: bir giin otobiise bindim, giderken 16-17 yaslarinda belki
bilemiyorum, ama geng¢ bir ¢ocuktu iste, zihinsel engelli ve annesiyle biniyor ve
annesini bunu biraz, bazen ayaga kalkiyordu otobiiste falan, yiiksek ses ¢ikartyordu.
Simdi ben gérme engelliyim, mesela o da engelli. Ben kendi bagima otobiise binip
gitmigim, fakat o gidemiyor veya da hareketlerini kontrol edemiyor, derdini
anlatamiyor, birileri bir seyler anlatirsa algilayamiyor. O zaman ben diisiindiim, ben
engelli degilim. Asil engellilik benim goziimde insanin aklin1 kullanamamasidir. Bir
seyler aliyorsan ve karsindakine bir seyler sunabiliyorsan benim goéziimde engelli
degilsin." (K-10, erkek, 31, gorme eng.).

4.1.2.2. Giindelik Yasamin Etkilenme Bicimi

Engelliligin bireylerin gilindelik yasam pratiklerini nasil etkiledigine dair
sorulan soruya karsilik verilen yanitlar, genelde olumsuz etkilenme eksenindedir.
Farkli bireyler, bu durumu farkli degiskenlere baglayarak aciklamaktadir. K-15,
etkilenme bi¢imini, "...bazi durumlarda mesela ayakta bastonla yiiriirken diigiince
tek basima kalkamiyorum, bu beni ¢ok etkiliyor" (erkek, 37, ortopedik eng.) seklinde
aciklarken, ¢oklu engellilik yasayan K-16 ise sikintilarim1i su sekilde dile
getirmektedir: "Baywr ve merdiven ¢ikarken bacagimda protez bacak oldugundan
dolay1 biraz zorlaniyorum. Kulagimda isitme cihazi oldugu i¢in insanlart anlamada
ve duymada zorluk ¢ekiyorum bazen.” Bu konuda bir bagka engelli birey ise
engelliligin hayatin1 ciddi derecede giiclestirdigini su climleyle ifade etmektedir:
"...illaki sorun yasiyorum, gidecegim yerle ilgili onceden arastirma yapiyorum,
lavabo falan var mi, diye." (K-32, kadn, 50, ortopedik eng.). Dogustan her iki eli
olmayan ortopedik engelli K-12, etkilenme seklini yapamadiklariyla agiklamaktadir:
"...engel oluyor bazen, aklima geliyor bazen, nasil diyeyim, gecen bir isimi
vapamadigimda. Mesela evde bir is yapamadin usta getirdin, keske yapabilseydim,
Qibisinden. Yapamadigumiz ic¢in oluyor iste bazen." (Erkek, 38, ortopedik eng.).
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Fiziki ¢evre tasariminin “normal” bireylere gore tasarlandigini ve hayatin1 olumsuz

etkiledigini K-9 soyle ifade etmektedir:

"Olumsuz etkiledigi yonler, mesela cevre diizeni ya da mesela kaldirimi1 kendisine gore
diizenliyor. iste ne bileyim magazalari, alisveris merkezlerini, ama diyorlar ki ya bu
toplum i¢inde gérme engellisi de var, bedensel engellisi de var, zihinsel engellisi de var,
yani bunlar da hayata karisacak. Ona gore dizayn etse giizel olur, derim ben." (K-9,
erkek, 33, gérme eng.).

Isitme engelli bir katilimc1 yasadig1 sorunlari, daha ¢ok toplumsal cergevede
ve iletisim eksenli bir bigcimde degerlendirmektedir. Ozellikle empatiden yoksun olan
bireylerle iletisimde sorun yasadigini belirten katilimci, buna ragmen insanlarla

iletisim kurmaktan mutluluk duydugunu belirterek iletisimin 6nemine deginmektedir:

"Ben yalmizken engelli oldugumun farkina varamiyorum. Ne zaman ki insanlarla
iletisime gegsem karsimdaki insan anlayigsiz ve empati yoksunu ise o zaman engelli
olmak beni olumsuz etkiliyor. Buna ragmen yeni insanlarla tanigmak onlar ile iletisimde
olmak bana mutluluk veriyor. Bizi anlamiyorlarsa sorun bende degil. Isitme engelli
olmamiza ragmen bizi anlayan insanlara faydali oluyoruz. Yeter ki karsimizdaki insan
bizden faydalanacagina inansin. Inanmak, engelleri ortadan kaldiriyor. Cok insan,
saglamlarla anlasamiyoruz, ama seninle anlasiyoruz derler. Neden ¢iinkii iletisim kulak
ile degil; kalpten kalbe, beyinden beyine kopridiir." (K-3, erkek, 53, isitme eng.).

Bir gorme engelli katilimcr ise yasadiklarinin hem olumlu y6niine hem de
olumsuz yoniine odaklanmak gerektigini sOylemektedir. Bireyin ancak bu sekilde
sorunlarinin iistesinden gelebilecegini vurgulamaktadir. Bunun i¢in bireyin, 6ncelikle
engel durumunu kabullenmesi, basar1 ve mutluluk i¢in ©6n kosul olarak
goriilmektedir. Ayrica katilimei, bireylerin engel durumlarinin basarisizliga neden
olamayacagimi vurgulamaktadir. Katilimciya gore, sayet birey engel durumunu
kabullenmezse mutlu olamayacagi gibi ¢evresindeki insanlari da olumsuz

etkileyebilmektedir. Bireyin kendi ifadeleri soyledir:

"Yani hayatimi soyle sdyleyeyim, tarafsiz bir bakis agisi ile bakmak gerekirse; yani her
sorunun her problemin aslinda olumlu yo6nlerini oldugu gibi olumsuz yonlerini de ele
almak gerekir ki ona gore bir ¢6ziime kavusasiniz, Ona gore bir ¢6ziim bulabilesiniz. Bu
noktada, yani oncelikle kiginin kendisinin bu durumu kabul etmesi gerekiyor. Ben
gbéremiyorum veya ben duyamiyorum; ama elimde olanlar ile bu benim bagsarmama
engel degildir, diye diisiiniip hayat1 ona gore sekillendirmek gerekiyor. Oncelikle onu
soyleyeyim, kisi kendini kabul edecek, yoksa bagka tiirli ilerleyemez. Kendisi de
hayatta mutlu olamaz. Cevresindeki insanlar1 da etkiler, 6rnek veriyorum ailesini, yakin
arkadaglarini, akrabalarmi... O yiizden 6nce kisi kabul edecek.” (K-4, kadin, 25, gérme

eng.).
Bagka bir katilimci, engellili§in avantaj ve dezavantajlarina deginmektedir.
Ayrica engellilik ile yabanci bir iilkede dil bilmeme arasinda bir benzetmeye

bagvuran katilimci, aliman yardimin hayati kolaylastiracagini  savunmaktadir.
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Ozellikle yardim istemekten cekinmemek gerektigini vurgulayan katilimel,

diistincelerini su sekilde dile getirmektedir:

"Engellilik, insanin hayatinda kendisinin beraberinde goétiirdiigii bir sorun gibi giiriinse
de aslinda avantajdir. Erken bir farkindalikla kendini kurtarma avantaji diyebilirim
bunun i¢in. Bunun i¢in engellilik benim i¢in ¢ok fazla sorun teskil etmiyor. Nereye
kadar derseniz iste, bir gérme engelli olarak soyliiyorum. Sadece gérme engelliler igin
aslinda gérme engelli birinin gérmemesiyle dil bilmeyen biri birdir benim igin. Yani
bagka bir iilkeye gittiginiz zaman bir yeri bilmiyorsaniz kendinizi nasil ifade
edeceksiniz? Dili bilerek. Dili bilmeniz de yetmiyor, yardim gerekiyor. O halde engelli
icin de ayni sey, bir gorme engelli icin de ayni sey, her zaman yardim. Yardimdan
gocunmadigimiz siirece, yardim istemeye gocunmadigimiz siirece, hayatimizi rahatlikla
ifade daha dogrusu idame edebiliriz, diye diigiintiyorum." (K-5, erkek, 30, gorme eng.).

Goriisiilen kisilerin goriislerinden hareketle, engellilik olgusunun bireylerin
giindelik yasamlarinda ¢esitli engellere neden olarak yasamlarini giiclestirdigi
goriilmekte; ayrica farkli engel gruplariin, farkli giicliikler yasadigi goriilmektedir.
Bu giicliiklere, olumsuz ¢evre tasarimlart ve uygulamalari da eklenince sorunlar
katmerlesmektedir. Bireylerin toplumsal diizlemde, iletisim noktasinda da bazi
sorunlar yasamaya devam ettikleri gorilmektedir. Ancak bireylerin engel
durumlarin1 kabullenmeleri ve ¢esitli alternatifler gelistirmeleri, basar1 ve mutluluk

diizeylerini pozitif yonde etkilemektedir.

4.1.2.2.1. Bagimh Yasam

Engelli bireylerin toplumsal yasama katilmalari i¢in bagimsiz hareket etme
imkanlarina sahip olmalar1 gerekmektedir. Ancak cevresel ve toplumsal cesitli
engeller, bireylerin bagimsiz yasamlarinin Oniline gegerek bagimli bir yasam
stirmelerine neden olmaktadir. Bu cergevede cesitli on yargilar, kalip yargilar ve
damgalamalar yiiziinden bireyler, sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir. Boylece
bireyler, toplumsal katilimin disinda kapali bir yasam siirmek zorunda
kalmaktadirlar. Bu noktada, tekerlekli sandalye kullanan K-26, bagimli olan
yasamimin zorluklarimi sOyle anlatmaktadir: "Oturup kalkip bir bardak suyumu
alamryorum, bagimsiz degilsin, yani birine muhtagsin mecburen.” Bagiml bir
yasamin getirdigi zorluklari ig¢sel diinyasinda yasayan katilimci, soyle devam
etmektedir: "...yok yani icimiz icimizi yiye yiye eve geliyoruz éyle yani. Icimizde
firtinalar da kopsa kimseye soyleyemiyoruz. Mesela kalkip gidip bir is yapamiyoruz
kendi basina. Bagimsiz degilsin, birine baghsin. Oyleyse sen bittin. Mesela bir is
desen yapar mi, yapmaz mi?" (K-26, erkek, 34, ortopedik eng.). Bagimli bir yasam,
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sadece bireyleri sosyal ve ekonomik agidan olumsuz etkilememekte, ayni zamanda

bireyleri psikolojik ag¢idan da olumsuz etkilemektedir.

Tekerlekli sandalye kullanan bagka bir ortopedik engelli birey, yasadigi
bagimli yasamin zorluklarini ironik bir sekilde soyle ifade etmektedir: "Bana gore
engellilik, zengin aile ¢ocugu gibi siirekli yamimizda bir bakici var, siirekli bize
refakat ediyorlar. O yiizden kendimizi zengin aile ¢ocugu diistiniip tadimiz olsun
bizim, yani kismet ayagimiza geliyor sizin." (K-27, erkek, 33, ortopedik eng.).
Ozellikle bagimsiz yasamin oniindeki en biiyiik engellerden biri, fiziki cevre
tasariminin  diglayicit olmasidir. Zira mimari diizenlemeler, standart bir sekilde
“normal” insanlara gore yapilmis olup farkliliklar dikkate alinmamistir. Son yillarda
nispeten bazi iyilestirmeler olmakla birlikte, yapilan diizenlemeler yetersiz
kalmaktadir. Bu durumu, yurt disinda da yasayan K-35 soyle dile getirmektedir:
"Yurt disindaki kolaylik Tiirkiye 'de yok maalesef. Orada yalniz yasarken hi¢ kimseye

ihtiyacin olmuyor, ama burada illaki birine muhtagsin." (Kadin, 44, ortopedik eng.)

Bagimli bir yagsamin zorluklarini babasiyla yasadig: bir an1 iizerinden anlatan
gérme engelli bir katilimciya gore, bireyin kendi ayaklar: {izerinde bagimsiz durmasi
icin miicadele etmesi gerekmektedir. Birey, gerekiyorsa cesitli bagimsiz yasam
egitimleriyle hayatinin 6zgilligiini ve ozerkligini one ¢ikartmaya g¢aligmalidir.

Katilimc1 bagimsiz yasam miicadelesinin baslangicini su sekilde anlatmaktadir:

"...bu yiizden o da bilmiyor. Direge ¢arptim, orda kaldirimda giderken. Sonra gergekten
aklima geldi: Gergekten bu hayatta babana bile giivenmeyeceksin, lafi geldi. Bu sefer
dedim ki hayatta kalmak istiyorsan, ayakta kalmak istiyorsan, kendi basina yiiriimeyi
Ogreneceksin. O giin bugiindiir bagimsiz egitimim var." (K-5, erkek, 30, gérme eng.).

Ilgili katilime1, bagimsiz yasam ile toplumda insanlar tarafindan kendilerine
yapilan yardimlar arasinda bir ilisgki kurmaktadir. Ona goére toplumda bireyler,
engellilere giindelik yasam pratiklerinde gecici yardimlar yapmaktadir. Bu durum ise
engelli  bireyleri tembellige alistirarak bagimsiz  yasam  miicadelelerini
golgeleyebilmektedir. Katilimciya gore asil onemli olan sey “balik tutmasini

ogretmektir:”

"...yok mu yardim etmeye calisan? Var, karsidan karsiya gectig§imiz zaman kolumuza
girmeye c¢alisarak veya bizi yonlendirerek yardimci olmaya ¢alisan, bunun diginda bir
kuyrukta beklerken oncelik sizindir ya da siz zahmet etmeyin, biz size yardim edelim,
seklinde; ama kaybettigimiz bir nokta var. O da su: biz balik tutmay1 6greten toplum
degiliz, hazira konduruyoruz, tembellige alistiriyoruz.” (K-5, erkek, 30, gérme eng.).
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Engelli bireylerin yasamlarin1 kolaylastiracak ve toplumsal katilimlarinm
saglayacak en onemli unsurlardan biri, bagimsiz hareket edebilmelerini saglayacak
kosullarin varhigidir. Bagimsiz hareket edemeyen ve siirekli birilerine bagli bir yasam
siiren engellilerin zor olan hayatlar1 daha da zorlasmaktadir. Engellilerin bagimsiz
toplumsal katilim saglamalari i¢in ¢evresel diizenlemeler kadar, ailenin ve toplumun

psiko-sosyal egilimleri de 6nem arz etmektedir.

4.1.2.3. Toplumsal Perspektif

Genel anlamda engellilik, toplumsal doku iginde olusurken yeti yitimi ise
biyolojik bir temelde olugsmaktadir (Braddock ve Parish 2011: 101). Bu ¢erceveden
bakildiginda, engelliligin sosyal anlamda insa edildigi goriilmektedir. Calismanin
temel paradigmasini belirleyen sosyal modele gore engellilik, toplumsal ve kiiltiirel
olarak insa edilmistir. Bireylerin bu konudaki diisiinceleri, “toplumsal perspektif”
temas: altinda; acima odakli bakis, 6n yargisal durus, alay etme ve kiicimseme,
bagimsiz birey olarak gébrmeme, temel bir sorun olarak zihinsel biling eksikligi, tuhaf
bakma, anlayistaki kalip yargilar, ortiikk ayrimcilik ve celisik duygulu bakis seklinde

kodlanmistir. Bu temadaki kodlar ve katilimer iligkileri Sekil 6’da gosterilmistir.
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Sekil 6. Toplumsal Perspektif Tema-Kod-Katilimer iliskisi
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4.1.2.3.1. Acima Odakh Bakis

Katilimcilarin biiyilk ¢ogunluguna gore, toplum engelli bireylere aciyarak
bakmaktadir. Aslinda toplumun bu acima duygusunun altinda engellilerin “eksik” ve
“yetersiz”’ goriilmesi anlayisi bulunmaktadir. Bu yiizden engelli bireyler, muhtag
bireyler olarak goriilmektedir. K-26, toplumun bakisini “genel olarak aciyarak
bakwyorlar" (erkek, 34, ortopedik eng.) ifadesiyle 6zetlerken, her iki eli dogustan
olmayan ortopedik engelli K-12 ise yasadiklarini su sekilde anlatiyor: "Nast/ diyeyim
simdi, degisiyor, yani acryan da var, degisiyor. Bazen ¢arsiya dogru gidince biraz,
sen niye boyle geziyon? diye." (Erkek, 38, ortopedik eng.). Toplumun acima eksenli

bu bakigina asagidaki deneyimler de 6rnek olarak verilebilir:

"Toplumun hemen her kesimi, engellilere kars1 ilk goriiste bir acima, {iziilme ve farkli
davranma yoluna gidiyor. Sonrasinda kendini bulundugun ortamda ifade edip yer
edinmek i¢in bu durumun bir eksiklik olmadigimi kanitlamak bazen zaman alabiliyor.
Bu sebeple, yeni girilen her ortamda 6nce gozlem yapip duruma gore dahil olup
olmamaya karar veriyorum." (K-36, erkek, 43, ortopedik eng. ).

"Engelliye acima hisleri oluyor ya da yardim etme iggiidiileri oluyor ya da daha farkli
yorumlarda bulunabiliyorlar. Ben bunu yasadim, birgok kisi de. Ama hi¢ dyle bir hislere
girmelerine gerek yok, insanlar zaten hayatlarini devam ettiriyorlar ve ¢ok da giizel.
Onlara sadece bunu hissettirmeden yagamalari. Benim bulundugum ortamda bu yasima
kadar ben, onlara engelli oldugumu hissettirmedim, onlar da bana bunu
hissettirmediler.” (K-28, kadin, 38, ortopedik eng.).

"Nasil farkli bakiyor derken; hani bdyle insanlarin biraz yetisme tarzindan mi diyeyim,
mutlaka Oyledir de zaten. Hani biraz acima duygusuyla Oyle diyeyim. Hani halk
arasinda Oyle bir deyim vardir ya. Hani o sekilde bakiyorlar. Ama benim igin onlar bir
tez degil. Beni etkileyen bir ortam degil. Bir de yani zaten kendim c¢alisma
hayatindayim." (K-34, erkek, 42, ortopedik eng.).

Toplumun acima odagindaki anlayistan dolayr genelde engellilere yardim
etmeye calistigi soylense de, kimi zaman da bu durumdan uzaklasarak duyarsiz
davranabildigi goriilmektedir. K-26, bu konudaki deneyimini soyle dile
getirmektedir: "Aciwyorlar yani daha ¢ok; kimisi var yardim ediyorlar, kimisi var
mesela c¢arsida dolasirken ayagim diistiigii zaman rica ediyorum, kimisi yardim
ediyor, kimisi de hig... duymamazliga veriyor, basip gidiyor." (Erkek, 34, ortopedik
eng.). Baska bir ortopedik engelli bireye gore de toplum acima eksenli bakmaktadir.

Ayrica birey, yasanan bazi ¢evresel ve toplumsal sorunlara da odaklanmaktadir:

"Toplum, engellilere acikli bakiyor. Tekerlekli sandalye igin kaldirimlar dar, onlar
gidemiyor. Benim de diisme seyim olabilir. Insanlar, biraz daha saygili olabilseydi,
otobiiste olsun, duraklarda olsun. Her yere girme hakkimiz olmali." (K-20, kadin, 45,
ortopedik eng.).
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Toplumun acima ve merhamet penceresinden fenomene bakmasi, ayni
zamanda bireyleri ¢aligma hayatinin  disma  iterek  bagimli  bireylere
doniistiirmektedir. Ciinkii bu bakis agisina goére engelli bireyler, “muhtag”
bireylerdir; dolayisiyla hayir islenebilecek bireylerdir. Toplum, kisa vadede yaptigi
yardimlarla ve hayirlarla vicdanini rahatlatmaya caligsa da uzun vadede bu durum,
¢Ozlim iiretmekten ziyade problem iiretmektedir. Zira bireylerin bagimlilik durumlari

siireklilestirilmektedir:

"...aynen Oyle, onu ¢ok yegliyoruz. Bu belki bizim i¢in daha kolay geliyor. Belki
vicdanen kendimizi iyilik yapmaya, iste hayir islemeye kosullandirdigimiz icin bize
hayir gibi geliyor. Ama en biiylik hayir aslinda ona balik tutmay1 dgreterek, engelliye
balik tutmayi Ogreterek olur. Ciinkii ben bugilin size muhtag olurum, siz bana
Ogrettiginiz zaman yarin bagkasina muhtag olmam; ama bana suan yardim ederseniz ben
yarin da bagkasindan medet umacagim." (K-5, erkek, 30, gérme eng.).

Toplumsal sistemin engellilere yonelik bu acima ve merhamet eksenli
anlayis1, engellileri evde oturmasi ve bakilmasi gereken bireyler olarak goérmek
istemektedir. Oysaki engelli bireyler, topluma karismak ve ¢alismak istemektedirler.
Bu durum, K-1 ve K-10’nun asagidaki sOylemlerinden kolaylikla

anlasilabilmektedir:

"...bir de su insanlarla alakali kelimeler ¢cok geliyor, sen engellisin niye ¢alisiyorsun?
Ben engelli degilim, ben ¢aligmak istiyorum. Ben hani kendim tiniversiteye gitmedim,
iiniversite mezunu da degilim. Liseden ciktigim yil bir yil bosta kaldim, sonra ise
bagladim." (K-1, kadin, 23, igitme eng.).

"...maalesef bana sunu diyen de oldu: hani sen niye burada kendini sikintiya
sokuyorsun ki, diyen oldu. Dedim niye? Dedi ki, ben senin yerinde olsam ugrasmam.
Dedim niye ugragmazsin; ya benim iste falanca dedi, az 6nceki konuya geliyor, benim
bir tane akrabam var kdyde, evde oturuyor, dedi. Kimse sizden bir sey beklemiyor ki,
dedi.” (K-10, erkek, 31, gérme eng.).

Bagka bir katilimci ise toplumun bu bakis agisini, sitemli bir sekilde, su
sozlerle ifade etmektedir: "Acimali bakiyorlar. Acimali bakmayacan kardegim, bana
is ogreteceksin isi. Adamin bransi neyse onu dgreteceksin.” (K-11, erkek, 40, gorme
eng.). Engelli bireylerin muhta¢ bireyler olarak goriilmesi anlayisinda, son yillarda

gorece bir iyilesme oldugunu bir katilimer sdyle ifade etmektedir:

"Yani soyle sdyleyeyim, biz okul hayatindan beri 6zellikle liseden beri kaynastirma
egitimi olarak devam ettim. Ben lisede ve {niversitede yani hatirliyorum séyle
diistinliyorum, ben kiicliik yaslarda iken toplumun bakis acist biraz daha hi¢ sey
yapamayan yardima muhta¢ insanlar olarak bakiyorlardi. Ama son zamanlarda bu
alanlarda yapilan c¢aligmalar ile beraber bu algi yavas yavas azalmaya bagladi,
diyebilirim. insanlar biraz daha bilinglenmeye basladilar eskiye nazaran." (K-4, kadin,
25, gbrme eng.).
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Engelli bireyler, giindelik yasam pratiklerinde birgok sorun yasamaktadirlar.
Bu sorunlarin biiyiik ¢cogunlugu da toplumsal kaynaklidir. Toplumun acima eksenli
bakisi, bu sorunlardan sadece biri olarak kabul edilebilir. Engellilerin muhtag
bireyler olarak tasavvur edilmesi, onlar1 ¢alisma yasamindan ve sosyal katilimdan
soyutlamaktadir. Bagimli bireyler olarak goriilmesine sebebiyet veren bu perspektif,

engellilerin kendilerini gergeklestirmelerinin de oniine set ¢cekmektedir.

4.1.2.3.2. On Yargisal Durus

Toplumun engelli bireylere karsi insa ettigi temel olumsuzluklardan biri de 6n
yargisal durustur. Kiiltiirel diizlemde {iretilen ¢esitli anlayislar, sosyallesme siireciyle
birlikte nesilden nesille aktarilmaktadir. Boylece bu aktarilma siirecinde engellilere
yonelik olumsuz bir insa olan 6n yargilarin da siirekliligi saglanmaktadir. Engellilere
dair bu pesin hiikiimler, onlarin yasamlarin1 giiglestirmekte ve Onlerine cesitli
engelleyici bariyerler koymaktadir. Bu konuda, gérme engelli olan K-22, "toplum
engel ¢ikarmasin yeter, biz engellerimizi asmaya ¢alisiyoruz zaten" (erkek, 41,
gorme eng.) diye fikrini One siirerken, K-8 de "sadece insanlar engel olmasin bize,
gerisi problem degil aslinda" (erkek, 33, gbérme eng.) seklinde diislincesini dile
getirmektedir. Isitme engelli bir katilimci da asil engellerin toplumdan
kaynaklandigini belirtmektedir. Ozellikle insanlarin engelli bireyleri tanirmamasindan
sikdyetci olan katilimci, insanlarin bu konuda yeterli derecede bir bilince sahip
olmadiklarini ve asil engelin insanlardaki 6n yargilar oldugunu basindan gegen bir

olayla anlatmaktadir.

"Engelli olmak, mesela benim i¢in sadece sesleri duyamamaktir. Bunun disinda bir
engel yok. Asil engeli toplum koyuyor insanin dniine. Insanlar kendi cehaletlerini bile
bizim {stiimize yiklemeye calisiyorlar; mesela  “sen duymadigin igin yanlis
diistiniiyorsun, insanlart yanlis anliyorsun” diye. Sanki her duyan her seyi dogru anliyor
da sadece duymayanlar yanlis anliyor. Bunun adi sizce cehalet degil de nedir? Mesela
bundan birka¢ sene dnce bana araba ¢arpmusti. Bir yakinim ge¢mis olsun, derken ne
dedi bilir misiniz? “Duymadigindan dolayr mi1 araba ¢arpt1?” Cehaletlerine tiziildim.
Sanki sadece isitme engellilere araba ¢arpiyor. Bunu sdyleyen mastir yapmis koskoca
adamlar. Bence engelli olan onlarin kafasinin i¢i, diistince yapilar." (K-3, erkek, 53,
igitme eng.).

Bazi katilimcilarin, toplumsal yasamda bu 6n yargilar nedeniyle c¢esitli
olumsuzluklar yasadiklarin1 ve saygi gérmediklerini ifade ettikleri goriilmektedir. K-
10, bu olumsuz imaj1 su ifadelerle izah etmektedir. "Toplum on yargisini kaldirsin,

¢ok bir seyim yok yani. Nasil diyeyim ¢ogu kez karsilasiliyor, yani bir engelli isen

150



vasin ka¢ olursa olsun senden kiiciikse dahil bazisi, saygisiz davranmaya
calisabiliyor.” (Erkek, 31, gorme eng.). K-19 da bu konudaki diisiincesini, "sadece
biz saygi gosterilmek istiyoruz™ (erkek, 35, ortopedik eng.) seklinde agiklamaktadir.

Toplumdaki 6n yargilarin viicut buldugu bir diger nokta ise yetenek
konusudur. Insanlarin, engellilerle ilgili olumsuz yargilara sahip oldugu ve bu
yiizden gesitli sekillerde yadirgadiklart ve sasirdiklart goriilmektedir. Engelliler
tarafindan yapilan seyler, olaganiistiilestirilerek karsilanmaktadir. Engelli bireylerin
yetenek ve beceri konusunda toplumca “yetersiz” goriildiikleri hususu, iki

katilimcinin sdylemleriyle drneklendirilebilir:

"Bir yere gidiyorsun bakiyorlar, aaa bu ¢gocugu nasil biiyiitmiis, ne yapmuis, nasil etmis?
Engellinin becerisi yok mu, seyi yok mu? Engelliler engelsizlerden daha iyi yetistiriyor
her seyi, her seyi dort dortliik oluyor." (K-17, kadin, 40, ruhsal eng.).

"... bu sadece engellilik agisindan da degil, bir insana bakiyorlar aaa bu bir sey
yapamaz, aaa bu bagaramaz veya da kisinin Ozellikle fiziksel goriiniisiine yorum
yaptiklar1 baska seylere. Yani bu noktada bilmiyorum, ben kisilerin yargilanmamast
gerektigini diistiniiyorum." (K-4, kadin, 25, gérme eng.).

Toplumsal diizlemde yasanan 6n yargilarin sebeplerinden biri de toplumun
engelli bireyleri tantyamamasidir. Bireyler, engellileri tanimadigi i¢cin mevcut 6n
yargisal degerlendirmelere bagvurmaktadirlar. Cevresinde engelli birey olan
insanlarin tutum ve davranislari, genellikle olumlu yonde olmaktadir. Bu durumu,
gérme engelli bir katilimer su ciimlelerle somutlastirmaktadir: "On yarg: soyle,
engelliligi tanmimayanlarda biiyiik oranda var. Ama mesela kardesi degil iste veya da
birinci, ikinci dereceden herhangi bir ¢cevresinden, akrabasindan engelli olanlar var
ve onlarin basarilarina sahit olmus insanlarda on yargi ¢cok ben gérmedim yani.
Ama daha oncesinde iste tanismamissa, maalesef on yargi ¢ok.” (K-10, erkek, 31,
gorme eng.). Zira engellileri tanimayan insanlardaki engellilik imaj1, negatif olmakla
birlikte; hatta bu insanlarda, engelliligin bulasici olduguna dair bir diisiincenin varlhigi
bile s6z konusudur. Ancak insanlardaki bu negatif diisiince cizgisi, engellileri
tanidiktan sonra biiyliik Ol¢lide ortadan kalkmaktadir. Bu durum, asagidaki

diistincelerle desteklenebilir:

"...bunun sebebi su: onu da zaten aslinda ¢6zmiis oluyoruz. Demek ki biz ¢evremizde
engelli bireylerle yasamadik, bilmiyoruz. Nasil yasanacagmi bilmedigimiz icin
bilmiyoruz. Hani agikgasi bir siirim vardi engelliler lizerine, ‘vebali degiliz, bulasmay1z’
diye baglayan bir engelli siirim vardi." (K-5, erkek, 30, gérme eng.).

"Yani bizi tanimadan sey yapmiyorlar, tanidiktan sonra ancak sey yapiyorlar. Once bu,
ya kenarda dursun, ¢ok sey yapmayalim, karistrmayalim falan. Sonra calistik¢a
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bakiyorlar ha bu yapabiliyor, o zaman verelim. Yani 6n yargi hocam, ¢ok biiyiik
seyimiz, bizim en bilyiik agamadigimiz sey 6n yargt." (K-8, erkek, 33, gorme eng.).

Toplumsal 6n yargilarin ve olumsuz imajlarin ortadan kaldirilmasinda kisisel
basarmin onemli bir etken oldugu goriilmektedir. Katilimeilar, sosyal statii olarak
belirli bir yere geldiklerinde ve basar1 gosterdiklerinde toplumdaki insanlarin tutum
ve davranislarinin farklilastigini soylemektedir. Toplumun bu diisiince yapisi, engelli
bireyler lizerinde Ortili bir sekilde baski olusturmaktadir. Dolayisiyla engelli
bireyler, kendini kanitlama ve kabul ettirme kaygisini yasamaya baslamaktadir.
Ciinkii toplumsal kabulliin énemli yollarindan biri de engellinin ortaya somut bir
basar1 koymak zorunda olmasidir. Agiklanan bu durumu, K-8 ve K-10 kendi

hayatinda deneyimlemistir:

"Eger eliniz ekmek tutar da belli bir noktaya gelirseniz, bu sefer toplumun bakis agisi
degisiyor. Simdi mesela eskiden ben, bu okumaz, diyorlardi. Bu okumaz higbir sey
olmaz. Ha simdi devlet memuru, ha bu her seyi bilir, her seyi bana danisiyorlar
koyliilerim. Ozellikle su anda bana danisiyor, ariyorlar: ya su isi yapicaz, nasil
yapabiliriz?" (K-8, erkek, 33, gérme eng.).

"{lk baslarda iste okul, lise daha sonrasinda iiniversiteyi kazandik, iste nasip oldu gittik.
Yani tamamiyla evde kalirsaniz veya nasil diyeyim, yani sunu diyorum bir seylerle hani
ispatlayamazsaniz, normal insanlarla yarigtigimzi gésteremezseniz, maalesef o bakis
acist hep negatif. Ama bir seyler bagsardigimizda daha farkl bir seyler olabiliyor." (K-10,
erkek, 31, gérme eng.).

Engelli bireylerin bir degerlendirilme big¢imi olan 6n yargilar, pek ¢ok
sorunun temelini teskil etmektedir. Bu olumsuz hiikiimlerin, engellileri tanimayan
bireylerde daha ¢ok one ¢iktig1 goriilmekle birlikte, toplumsal ¢ergevede yaygin bir
sekilde bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla iiretilen cesitli engelleyici bariyerlerin
nedeni de toplumsal kaynakli bu pesin hiikiimlerdir. Ancak goriildiigii kadariyla,
cesitli basarilar elde eden engellilere karsi bu diisiince yapisi esnemeye
baslamaktadir. Bunu goren engelli bireyler ise kendini ispatlama ¢abasina
girebilmektedir. Boylece engellilerde olusan bu kendini ispatlama kaygisi ise ayri bir

sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4.1.2.3.3. Alay Etme ve Kiiciimseme

Gortigiilen katilimcilarin hatirt sayili bir kismi, insanlarin toplumsal yasamin
birgok yerinde kendilerini kii¢limsedigini, hor gordiigiinii ve kendileriyle alay
ettiklerini belirtmislerdir. Bu kiiciimseyici davraniglart bir katilimei, "bana gore
kiictimser ve asagilayict gozle bakiyorlar bazen™ (K-15, erkek, 37, ortopedik eng.)

sOzleriyle ortaya sererken, baska bir katilime1 da "... her lafin basinda sen engellisin,
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sakatsin, topalsin” (K-17, kadin, 40, ruhsal eng.) seklinde ortaya sermektedir. K-14
ise deneyimlerinden hareketle toplumda kiigiimsenmek istemediklerini su sozleriyle
ifade etmektedir: "Hocam biz engelli olarak sadece hor goriilmemeyi istiyoruz."”
(Erkek, 34, ruhsal eng.). Toplumda engellilerin kiigiimsendigini ve alay edildigini

gosteren baska drnekler de bulunmaktadir:

"Bana gore bizi kiiglimsiiyorlar toplumda, anliyorum bunu. Yani kargimdaki adam
baktigi zaman bana diyor ki, sen bu halinle niye ¢ikiyon disari. Yani agik¢asi yliziime
kars1 giiliiyorlar yani bana, yani engelliyken. Allah yaratti bizi de, yani kendimiz sey
etmedik. Allah’a ¢ok siikiir aklim fikrim yerinde." (K-29, kadmn, 56, ortopedik eng.).

“Gittigim yerde insanlar dalga geciyordu, is verme konusunda. Hani bir de bayansaniz
farkli." (K-28, kadin, 38, ortopedik eng.).

Bir katilime1, komgular tarafindan kiiglimsendigini ve bu yiizden onlarla
iletisimlerinin olmadigin1 vurgulamaktadir. Zorda kaldiklarinda ise akrabalar

tarafindan kendilerine yardim edildigini belirtmektedir.

"Komsularimizla hi¢ iletisimimiz yok gibi, onlar bizi kiigiimsiiyorlar. Hi¢ sormazlar,
yardimc1 olmazlar. Yani sag olsun, kendi akrabam sahip ¢ikiyor iste bana boyle. Allah
bizim gibilere yardim etsin." (K-29, kadin, 56, ortopedik eng.).

Bireyler, kiiciimsenerek ve alay edilerek toplumsal yasamin disina
itildiklerini vurgulamislardir. Bireyler, yasadiklari bu sorunlar karsisinda dilek ve

temennilerini su sekilde ifade etmektedirler:

"Ben sirf kendim i¢in degil, tiim diinyadaki engelli arkadaslarim i¢in de bunu seve seve
soyliiyorum, hocam. Bizi hor gormesinler, bizi dislamasinlar." (K-14, erkek, 34, ruhsal
eng.).

"Sadece hosgori, saygi, sevgi baska bir sey istemiyoruz. Yani bunlardan baska bir sey
istemiyoruz.” (K-19, erkek, 35, ortopedik eng.).

4.1.2.3.4. Bagimsiz Birey Olarak Géormeme

Her insanin degerli ve onurlu bir birey olarak goriilmesi temel bir insani
haktir. Insanin deger gdrmesi, onun duygusal ve sosyal gelisimi igin de bir
gerekliliktir. Ancak c¢esitli kiiltiirel] tanimlamalardan dolayr engelli bireylerin
bagimsiz bir birey olarak goriilmesi sorununun devam ettigi goriilmektedir.
Gortsiilen bireylerin sdylemleri, onlarin bu konudaki deneyimlerini yansitmaktadir.
S6z gelimi bir katilimei, bu konuda soyle fikir yiiritmektedir: "... hatta oyle bir sey ki
biliyorsunuz siz de denk gelmissinizdir belki. Gérme engelli bir birey oturdugu
zaman bir yerde, yanindakine soruluyor ¢ay icer mi? Kag seker alir? Seker atayim

mi? Bana sorabilirsiniz; duyuyorum, igitiyorum. Degil mi, cevap alabilirsiniz." (K-5,
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erkek, 30, gorme eng.). Ayni katilimei, emekli bir 6gretmenle ev bakmaya giderken

yasadiklar1 bir anisin1 anlatarak durumu daha da netlestirmektedir:

"Hanim yanimda birlikte gittik, hocayla bulustuk. Evine dogru yola ¢iktik, gittik. Tabi
binaya girince binayr bilmedigim igin bu sefer ihtiya¢ gerekiyor, yardim. Binay1
bilmedigim i¢in bebek arabasini hanima verdim. Yonlendirdi beni, ondan sonra
hocamiz fark etti gorme engelli olusumu. Engelli olusumu fark etti. O zamana kadar
hocam diye bana seslenen, benimle irtibat halinde olan hocamiz gitti. Hanima dondi,
kendi basina nasil gidebiliyor, dedi. Sizliydik, senliye dondiikk yani biraz daha tepki
degisti, intiba degisti, yani tutum degisti." (K-5, erkek, 30, gérme eng.).

Engelli bireylerin bagimsiz bir bi¢gimde kendilerini ifade edemediklerini
disinmek ve onlar1 bagkalarina bagimli diisiinerek dikkate almamanin cesitli
psikolojik tahribatlar1 da bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bir iletisim engelli de olan bu
hatayr, bazi1 kamu kurum ve kuruslarinda c¢alisgan memurlarin da yaptigi

gozlemlenmektedir:

"Imza atabilecek misin? Yok, anneme soruyor mesela imza atabiliyor mu? Diyor.
Allah’a siikiir kulaklarim duyuyor benim, resmi kurum gorevlilerinin yaptigt psikolojik
hatalar var bize kars1. lyilik yaptiklarini diisiiniiyorlar, yanlis yapiyorlar. Bir de sessiz
soruyor, imza atabiliyor mu? Duydugumu da biliyor, yani sessiz sormaya ¢alisiyor." (K-
7, erkek, 32, gérme eng.).

Bir baska katilimei, toplumun olumsuz bakisini ve yasadigr iletisim
sorunlarint su ciimlelerle dile getirmektedir: "Toplum, engelli bireylere olumlu
bakmuyor. Ozellikle de okuyan, gelisen engellilere sik sik “sen yanlys diisiiniiyorsun”
diyerek suc¢layici ifadelerde bulunuyorlar ya da isitme engelli oldugumuzu ogrenince
iletigim kurmaktan vazgecerek yokmusuz gibi davraniyorlar." (K-3, erkek, 53, igitme
eng.). Soz konusu engelli birey, hukuk alaninda da bagimsiz bir birey olarak

goriilmediklerini su deneyimiyle anlatmaktadir:

"Bir kaza gecirdim, engelliyim diye savci benim ifademi bile almadi. Karsi tarafin
ifadesi ile hakli oldugum davada, neredeyse haksiz gosterdiler. Buna ¢ok sasirdim.
Hukuka giivenim sarsildi. Halbuki savci bizi davet ederek bizi de dinlemeliydi." (K-3,
erkek, 53, isitme eng.).

Bagimsiz birey olarak goriilmeme konusunda, baz1 katilimcilara gore birey,
bir seyler basarinca ve kendini kanitlayinca toplumun bakis1 degisebilmektedir. K-
10, bu noktada sunlar1 dile getirmektedir: "Toplum goziinde, séyle bir seyler
basarana kadar ¢ok kale alinmiyor, ama normal insanlarla yaristiginda veya da bir
adim, iki adim one gectiginde yani engelli kendini ispatladiginda ¢ok sey fark

ediyor." (Erkek, 31, gorme eng.). Engelli bireylerin 6zgiir irade sahibi bagimsiz
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bireyler olarak goriilmemeleri ve “fonksiyonsuz” goriilmeleri ile insanlarin
cevrelerinde bir engellinin olmast veya olmamasit arasinda bir baglanti

bulunmaktadir. Bu konuya bir katilimcinin deneyimleri 6rnek gosterilebilir:

"Simdi daha 6nce sunu ben fark ettim bu isi, ¢gevresinde bir tane engelli olan varsa ¢ok
sikinti yasamiyoruz. Ama hi¢ engelliligi gdrmemis veya da etrafindaki engelliler hep
evde kalmis, hi¢ disar1 ¢ikmamis; yani onlarin goziinde herhangi bir fonksiyonu yok.
Hani boyle insanlarin, diisiincesindeki insanlar bazinda eyvah eyvah, yani ¢cok maalesef
¢oziim odakli yaklagamiyorsun. Kendi fikirlerini sundugunda, yani seni bir
fonksiyonsuz goriiyor. Ben lise yillarinda, mesela kendimden 5-6 yas kii¢iik bacim var,
o da liseye gidiyor. Bana soru sormazlar, ona sorarlardi. Derdi ki agabeyin nerede
okuyor, ne yapiyor falan. Ben de ¢ok kizardim, derdim ki bacima "bak benim kulagim
sagir degil, sen Oyle belirt." (K-10, erkek, 31, gorme eng.).

Toplumsal bazda ¢esitli kiiltiirel tanimlamalarla bigimlenen bu durum,
engellilerin giindelik yasam pratiklerinde sik sik deneyimlenmeye devam
edilmektedir. Bireyleri “pasif” ve “edilgen” goren bu anlayis, bireylerin onurunu
zedelemenin disinda hak sahibi hiir bireyler olarak goriilmemelerine de neden
olmaktadir. Bu sorun, hem iletisim engelli olusturmakta hem de duygusal ve sosyal

acidan olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

4.1.2.3.5. Temel Bir Sorun Olarak Zihinsel Bilin¢ Eksikligi

Engelli bireylerin yasadiklar1 toplumsal ve kiiltiirel sorunlarin kaynaginda,
diger insanlarin engellilik hakkinda yetersiz bilgi ve farkindalik diizeyine sahip
olmalar1 yatmaktadir. Ozellikle egitim ve kiiltiir diizeyi diisiik olan bireylerde bu
sorun, daha ¢ok yiizeye ¢ikmaktadir. K-1, toplumun kendisini anlamadigini ve
kabullenmedigini soyle ifade etmektedir: "...bir de o kadar kétii bir sey ki, insanlara
anlatamryorum kendimi bir tiirlii. YOK ya, anlatamiyorum; ¢iinkii niye ben boyleyim,
tamam olabilir. Kabullen, kabullen ne olacak, ben bu sekildeyim. Ne yapabilirim ki,
ne yapabilirim?" (Kadin, 23, isitme eng.). Ancak s6z konusu katilime1, bu durumu
kabullenmenin diginda bir se¢eneginin olmadigini, "yapacak bir seyim yok, bunu

kabullenmekten baska ¢carem yok zaten hi¢bir sekilde" climlesiyle agiklamaktadir.

Bireylerin engellilere yonelik tutum ve davranislarinda, bireylerin egitim ve
kiiltiir diizeyleri onemli bir gostergedir. Bu cergevede, ozellikle diisiikk derecede
Ogrenim diizeyine sahip olanlarda zihinsel biling eksikligi daha da fazladir. Bu
durumu, K-19 "...hani bu ozellikle egitimden kaynaklaniyor, ben oyle diisiiniiyorum,
yani egitimsizlikten kaynaklaniyor” (erkek, 35, ortopedik eng.) seklinde dile

155



getirmektedir. Bazi engelliler, bu durumun kendi ailelerinde bile yasanabildigini

ifade etmektedirler:

"Babam ilkokulu ii¢ giinde, ortaokulu bes giinde bitiren adamdir. Diplomasini o sekilde
alan adam oldugu igin azicik onlarda da engellilere karsi bir sey yok, hani cehalet
demesek de bilgisizlik var. Yani tecriibesizlik var." (K-35, erkek, 30, gorme eng.).

Gortigiilen bireylerin anlatimlarindan hareketle; giindelik yasamda, bazi
insanlarin engellilerle ilgili yapilan basit diizenlemelerin bile ne anlama geldigini

bilmedigi goriilmektedir. Bir katilimci, bu konuyu su sekilde 6rneklendirmektedir:

"Engellilere yonelik mesela kaldirimlar veya ulasimdir, onun disinda diger yasamsal
seyler, nasil diyeyim yani icraatlar yapildigi kadar insanlarin da aslinda bu noktada
bilinglendirilmesi lazim. Mesela nasil iste? engelli yollar1 yapilmig ama diikkén Oniine,
o engelli ¢izgiler Oniine, el tezgahlar1 vs. falan agilmis. Hani bir tane arkadasim
anlatmisti; lisedeyim, diyor. Engelli ¢izgileri yapilmig. Diyor, dedim ki bu niye
yapilmis? Hatta bunun ne oldugunu biliyor musunuz? Diye, sormus yanindaki normal
hani géren insanlara. Kimisi demis ki bunun altinda elektrik kablosu gidiyor, kimisi su
kablosu gidiyor." (K-10, erkek, 31, gérme eng.).

Toplumun engellilerle ilgili farkindalik ve bilgi diizeyi sig kalmaya devam
etmektedir. Bu yiizeysellik, engellilerin yasamlarina gesitli engelleri ve sorunlari
faturalandirmaktadir. K-34, toplumun engelli bireyler hakkindaki algilarinin ve
farkindalik durumlarinin biiylik sehirlerde daha pozitif oldugunu sdylemektedir:
"Toplum nazarinda engellilere karsi bakis agisi, biiyiik sehirlerde ¢ok daha giizel;

”

ama tabi kiiciik sehirlerde engellilere insanlarin bakis acisit biraz daha farklL.

(Erkek, 42, ortopedik eng.).

Toplumun engelli bireyleri tanimadigini ve empati kuramadigini belirten K-
33, ancak son yillarda engellilerle ilgili toplumsal bir farkindaligin artmaya

basladigini soyle ifade etmektedir:

"Bence toplum, engelli bireylerin ne yasadiklarini tam bilmiyor ve empati kuramiyor.
Ama son zamanlarda ge¢ kalinsa bile farkina vardiklarini diigiintiyorum." (K-33, erkek,
29, isitme eng.).

Baska bir katilimcei ise toplumun engel ¢ikartmamasini ve farkindalik sahibi

olmasini istemektedir:

"...insanlar sadece kendi hayatlarini siirdiirebiliyorlar. Yeter ki insanlar, kisiler, sahislar
ya da olduklar1 durum igerisindeki insanlar; farkinda olsunlar, farkindalik yaratsinlar ve
engel olmasinlar.” (K-28, kadin, 38, ortopedik eng.).

Engellilerin diger insanlarla esit, etkin ve tam bagimsiz bir sekilde toplumsal
katilim saglamalar1 gerekmektedir. Bu durumu etkileyen 6nemli parametrelerden biri

de toplumun zihinsel anlamda bir farkindalik sahibi olmasidir. Dolayisiyla
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engellilerin taninmasi ve empatik bir yaklagimin gerekliligi ortadadir. Tiim bunlarin
gerceklesmesinde ise egitim sistemine ve kurumlarina 6nemli goérev ve sorumluluklar

diismektedir.

4.1.2.3.6. Tuhaf Bakma

Goriisme esnasinda bireylere sorulan “Sizce toplum engelli bireylere nasil
bakmaktadir?” sorusuna, bireylerin “degisik bakiyorlar”, “tuhaf bakiyorlar” gibi yanitlari
“tuhaf bakma” ismiyle kodlanmustir. Toplumdaki diger insanlarin, engellilere farkli bakmasi,
onlar1 hem duygusal agidan hem de sosyal agidan olumsuz etkilemektedir. Bu kapsamda,
isitme engelli olan ve kismen de dil ve konusma bozuklugu olan K-1, uzun yillardir ¢aligtigt
is yerindeki miisterilerle ilgili olarak, "¢cok kotii bakiyorlar, cok kétii; ne bileyim, ¢ok

degisikler" demektedir. Katilimei, bu konudaki sozlerini sdyle devam ettirmistir:

"...hani insanlar, 6yle bir sey var ki sanki ilk defa gelmisler, ilk defa gormiisler gibi,
¢ok zoruma gidiyor bu agikg¢asi, bu tarz seyler. Sanki beni geri ¢ekiyor bu tarz seyler.
Nasil geri ¢ekiyor? Hani hi¢ disar1 ¢ikmasam mi, hep evde mi kalsam? Hep bu sekil.”
(Kadin, 23, isitme eng.).

Bagka bir katilime1 ise toplumun kendisine tuhaf ve kiiciimseyici baktigini su
sozleriyle ifade etmektedir: "Milletin bakis agisi, boyle tuhaf tuhaf bakiyorlar. Ondan
sonra hor gorii var. Sanki kendileri aynt duruma gelmeyeceklerini diistiniiyorlar."
(K-11, erkek, 40, gorme eng.). K-2 ise beraber calistiklari engelli arkadasina

!

misterilerin nasil baktigin1 ve nasil davrandigini, "...mesela Fatma'’ya ters ters
bakiyorlar. Adam ekmek diyor, eldiven takmis ekmek veriyor, niye eldiven
degistirmiyor? diyor. Eldiven temiz nasil degistirsin. Kiiciik diistirtiyorlar' sozleriyle
anlatirken kendi memnuniyetsizligini de belirtmis olmaktadir. Ayni katilimct

sitemini goyle ifade etmektedir:

"...kotl, ama Fatma’ya Oyle ters ters bakiyorlar, ufak diisiiriiyorlar kizi. Niye ¢alisiyor,
diyorlar. Oyle bir beyinleri var. Evde niye oturmuyor, niye calistyor? diyorlar. Niye
babasi bakmiyor, okutmuyor? diyorlar.” (Erkek, 30, ruhsal eng.).

Gorlismelerde bazi katilimcilar, toplumun tuhaf bakisina artik alistiklarini ve
bakislart umursamadiklarini belirtmislerdir. Bu durumu, K-12 su sekilde vurguluyor:
"Valla toplumun bakisi, ben hig... Sey yapryor millet, bakiyor. Bakiyorlar da ben
artik aldirmiyyorum bakiglarina. Sanki normalmigim gibi sey yapiyorum, millet
bakiyor." S0z konusu katilimci, sozlerini sdyle devam ettirmistir: "Simdi nasil
diyeyim, c¢arsida Qezerken de seyimizde olmuyor yani. Bakislardan daha
etkilenmiyorum yani. Onceden utaniyordum mesela." (Erkek, 38, ortopedik eng.).
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Ortopedik engelli olan ve yiiriirken aksayan katilimci ise yiiriirken, hem
cocuklarin kendisinin dikkatini ¢ekecek sekilde baktigint hem de yetigkinlerin o
sekilde baktigin1 belirtmektedir. Katilime1, ¢ocuklarin bakmasmi ise ailenin

egitimine baglamaktadir:

"Degisik bakanlar da oluyor; ama bu, mesela biiylik de bakiyor, attyorum benimki
kisalik oldugu i¢in aksiyor yiiriimem. Cocuk da bakiyor yiiriirken, ama bunu biiyiik de
yapryor. Kii¢iigii yadirgamiyorum, aileden kaynaklaniyor. Ciinkii yetistirememis demek
ki, ben o sekilde sey yapiyorum." (K-35, kadin, 44, ortopedik eng.).

Duygusal ve sosyal bir varlik olan insan, ¢evresindekilerin kendisine bakma
bi¢iminden etkilenmektedir. Bu durumu Cooley (1902), “ayna benlik” kavramiyla
ifade etmistir. Kisi, kendisini digerlerinin bakigindan hareketle degerlendirmektedir.
Dolayisiyla toplumun engellilere “tuhaf” ve “degisik” bakmasi, onlar1 negatif

etkilemekte ve toplumsal sistemden soyutlamaktadir.

4.1.2.3.7. Anlayistaki Kalip Yargilar

Sosyal modele gore engellige dair bakis acisi, toplumsal ve kiiltiirel ¢cercevede
tiretilmistir. Dolayisiyla engellilik, 6ziinde toplumsal bir meseledir. Bir toplumdaki
engellilige dair kiiltiirel tanimlanma bigimleri, genel kaniyr belirleme noktasinda
onem arz etmektedir. Ozellikle toplumsal diizlemde insa edilen stereotipler, genelde
olumsuz bir akisa yon vermektedir. Soyut diizlemdeki bu kalip yargilar, engelliligin
dogru bir sekilde anlasilmasinin Oniline set c¢ekmekte ve sabit bazi sablonlar
sunmaktadir. Bu durumu K-10, "asi/ engellilik, yani benim goéziimde gercegi
gorememek; yani kafada sabitlesmis tablolart yitkamamak™ (erkek, 31, gérme eng.)
seklinde vurgulamaktadir. K-33 ise engellileri anlama c¢abasinda olmayan ve hazir
kaliplarla hareket edenlere yonelik sitemini sdyle vurgulamaktadir: "Engelliligi séyle
anlamlandiriyorum: engelli olan bireyleri anlamayan insanlara engelli diyorum."

(K-33, erkek, 29, isitme eng.).

Engelliligin insasinda toplumsal dogmalar ve kaliplar iizerinden bir agiklama
yoluna giden K-10, engelliligi mental diizlemde diisiinmektedir: "...fizikselden
ziyade benim engellilik anlayisim veya benim gérdiigiim, yani manevi. Insan akil
engellidir. Mesela kimisi aklint kullanmaz, kimisi de olan aklimi maalesef yanls bir
sekilde dogmalarla yerlestirmistir ve o tablolari ytkamamak da engelliliktir, benim

goziimde." (Erkek, 31, gorme eng.). Ancak katilimcinin, bu durum ile asil kastetmek
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istegi sey ise toplumsal stereotiplerdir. Baska bir ifadeyle, asil engelliligin toplumsal

kalip yargilardan kaynaklandig1 hususu vurgulanmaktadir.

4.1.2.3.8. Ortiik Ayrimeihk

Goriisiilen bireylerin ¢esitli ayrime1 ve dislayict deneyimlere sahip olduklari
goriilmektedir. Ancak bu ayrimci pratiklerin daha ¢ok ortiikk ve gizil bir sekilde
yasandig1 belirtilmektedir. Bu sorunlari, hem is yerinde hem de toplumsal hayatta
yasadigin1 sdyleyen bir katilimci, is yerlerindeki bazi uygulamalarin mobbinge kadar
vardigimi belirtmektedir. Toplumsal hayatta da insanlarin kullandiklar1 ciimleler ve
yardim etme bi¢imlerinde bazi sorunlarin bulundugunu sdyleyen katilimci, ilgili

durumu su sekilde agimlamaktadir:

"...dogrudan yapmiyorlar hani sen bir ise yaramazsin, seklinde degil de fiili olarak baz
dislanmalar oluyor. Nedir mesela? Ogretmenseniz okulda size ek ders getirisi olan veya
parali vazifeler size verilmiyor. Parali olan seyler oldugu zaman deniliyor ki sen
engellisin, yani bunu normal arkadaslarimizin yapmasi daha iyi olur, hani risk olmasin
diye. Ama parasiz bir gérev oldugu zaman da diyorlar ki engelin ile buralara kadar
gelmigsin madem, bunu da basar, mesela. Yani mobbing uygulamalar1 yapiliyor is
yerlerinde. Onun disinda toplumumuzun bazi sagma sagma hareketleri var. Iste
konusurken kullandiklari ciimleler, kiminin yardim edis tarzi, bunlar diglayici hareketler
olabiliyor.” (K-7, erkek, 32, gorme eng.).

Bagka bir katilime1 da toplumun acimasiz olmadigini, fakat gereken anlayisi
da gostermedigini belirtmektedir. Katilimci, hem is hayatinda hem de toplumsal
hayatta dogrudan degil de ortiik bir sekilde ayrimci ve dislayict davranislarla
Karsilastigii vurgulamaktadir. Ustiinde bir baski hissettigini vurgulayan katilimci,

ilgili durumu s6yle ifade etmektedir:

"Acimasiz, gaddar diyemem; ama ¢okta merhametli de diyemem. Yani nasil desem, bir
anlayis yok; yani boyle gerek sosyal hayatta gerek is hayatinda, yani bdyle bir baski var
iistiinde, hissediyorsun. Mesela adam sana demiyor ki ya sen korsiin, sen yapamazsin,
demiyor; ama yaptig1 hal, hareket, davranis seni kirtyor. Bu bir davranig olur." (K-9,
erkek, 33, gbrme eng.).

Insanlarin sdéylem ve eylemlerinin birbiriyle uyusmadigmi ve gelistigini
soyleyen K-7, toplumun kendilerine “iyi baktigin1 sdyleyen bir toplum” oldugunu;
fakat pratikte “iyi bakmayan bir toplum” oldugunu belirtmektedir. Katilimci, bu

durumu ise kiz isteme 6rnegiyle somutlastirmaktadir:

"Tyi baktigim sdyleyen bir toplum diyebilirim, iyi bakan bir toplum dersem yalan olur.
Sadece iyi baktigin1 sdyleyen bir toplum, ¢ok iyi baktigini soyleyemem. Soyle; mesela
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Anadolu’dan birgok kisi der, sizlerin duasiyla biz variz. Siz cennetliksiniz, soyledir,
boyledir; ama 6nemli bir sey oldugu zaman, atiyorum sen cennetliksin, soylesin,
boylesin diyen bir adama kizini istemeye kalktigin zaman sen acizsin, olur bu sefer.”
(K-7, erkek, 32, gorme eng.).

Engelli bireylerin yasam seriivenlerinde karsilastiklar1 en biiyiik sorunlardan
biri de ayrimci uygulamalardir. Bu ayrimci uygulamalar, dogrudan yapilmasa da
dolayli ve ortiik bir sekilde yapilmaktadir. Goriisiilen bireyler, genellikle ortiik bir

sekilde ¢esitli ayrimci ve diglayici uygulamalarla karsilastiklarini beyan etmislerdir.

4.1.2.3.9. Celisik Duygulu Bakis

Insanlarin engellilere yonelik algi, tutum ve davranislart dogrusal degildir. Bu
algt ve davranmiglar, birbiriyle celisen anlamlar tasiyabilmektedir. Bir katilimci
insanlarin bu konudaki ¢eliskili durusundan bahsetmektedir. Ona gore insanlar, ya

acima ve merhamet ekseninde bakmaktadir ya da gaddar davranmaktadirlar:

"...iste yani nasil desem, yani saglamliklarin1 kendilerine bir artrymis gibi. Sana bdyle
sey oluyor, yani sen de ister istemez uzaklagiyorsun insanlardan. Yani boyle ne kadar da
sey olsa, sen anlatamiyorsun ya da onlar seni anlamiyor. Yani ya acima duygusunda,
yiizde yiiz acima duygusunda bakiyorlar ya da ¢ok gaddar oluyorlar." (K-9, erkek, 33,
gérme eng.).

Bagka bir katilimeciya gore insanlar, kendisine karsi anlayisli davranmakla
birlikte, baskalarini ise diglamaktadirlar. Bu durumu soyle ifade etmektedir: "Bana
gayet giizel, anlayisli bakvyorlar. Ama bazi insanlart diglayarak bakiyorlar. Bu
durum iiziicii." (K-16, erkek, 46, isitme eng.). K-22, toplumdaki farkli davranmay,
"...gormemezlikten gelen de olabilir, yardimci olmak isteyen de olabilir yani."
seklinde ifade etmektedir. Baska bir katilimci ise insanlarin ikilemde kaldigim

l

vurgulamaktadir: "...yani hocam dedigim gibi, yani millet simdi engelliye yardimci
olsam iizer miyim acaba? Diyor. Simdi yardimci olsam acaba magdur mu olur?
Diyor. Yani insanlar da seyde kalyyor." (K-22, erkek, 41, gérme eng.). Dolayisiyla
insanlarin engellilere yonelik duygular tek tipte olmayip farklilasmakla beraber,

bazen de birbiriyle ¢elisen duygulara doniistiigii goriilmektedir.

4.1.2.4. Gosteris ve Popiilist Soylemler

Gortgiilen bireylerin biiyiik bir kismi, engellilere yonelik yapilan ¢aligmalar:
yetersiz bulmaktadir. Katilimcilar, gerek kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan

gerekse de Ozel/sivil inisiyatifler tarafindan yapilan ¢alismalarin gosteris eksenli
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oldugunu belirtmiglerdir. Bu durumu, K-3 "bence engellilere yéonelik ¢alismalarin
cogu gostermelik ve sova yonelik" (erkek, 53, isitme eng.) seklinde dile getirirken, K-
5 ise bu konuda sunlar1 s6ylemektedir: "Aslinda farkindalik konusunda ¢ok ¢aligan
gruplar var. Bundan yana sikinti yok, fakat dedigim gibi bunlarin sadece yaptik
oldu, yapti desinler, diye yapmalarindan kaynakl stkintilarimiz var. Sosyal, kiiltiirel
etkinliklerden tutun da sportif faaliyetlere kadar boyle sikintilarimiz var.” (Erkek, 30,
gorme eng.). Engelli bireylerle ilgili yapilan bir¢ok diizenlemenin ve uygulamanin

sirf “yapmak i¢in” yapildigini bir katilimci da soyle dile getirmektedir:

"Her sey daha tam rayimna oturtulmus degil, sar1 ¢izgili yollar yapiliyor; ama biraz igin
icinde gosteris oldugunu da diisiiniiyorum. Ciinkii yapilan yol, bir iki sene i¢inde sey
olabiliyor, tahtalar veya taslar sallanabiliyor. Fark etmis olabilirsiniz. Hani engelliye
sunu yaptik, bunu yaptik, demek i¢in yapilmamasi lazim bu yollarin.” (K-7, erkek, 32,
gérme eng.).

Tiirkiye’de oOzellikle son yillarda engellilere yonelik Onemli gelismeler
kaydedilmistir. Ancak tiim bu gelismelere ragmen, gerek kamusal alanda gerekse de
0zel alanda yeterli derece yapilasmanin ve diizenlemelerin  yapilmadigi
goriilmektedir. K-36 yapilan diizenlemelerin ¢ogunun gosteris eksenli oldugunu

vurgulamaktadir:

"Her ne kadar son on yil gibi bir siirede, bu anlamda, ¢ok olumlu geligmeler yasansa da
kisilere ve isin basindakilere bagli olarak, Tirkiye’deki gerek kamusal gerekse 6zel
hicbir alanda engellilere uygun bir yapinin olusturulmadigini diigiiniiyorum. Yapilan
bir¢ok diizenlemenin, sirf yapmis olmak igin yapildigim distiniiyorum." (Erkek, 43,
ortopedik eng. ).

Goriigillen bireylerin bir kismina gore, engelliler sadece reklam amagh
kullanilmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle ilgili kisiler veya kurumlar, kendi reklamini
engelliler iizerinden yapmaktadir. Katilimcilar, goriiniiste herkesin engelli dostu
oldugunu, ancak icraatta gelince bunun boyle olmadigini,  ¢esitli popiilist

sOylemlerle sorunlarinin ¢oziilemeyecegini vurgulamaktadirlar:

"...biraz daha sey, sosyal ortamlara girelim. Hani sosyetik ortamda iste engellilik asla
yetersizlik degil, diye reklam yaparlar; ama Onemli gorevlere engelli olmayanlar
getirilir, karizmaya dayanarak ve engelliler reklam igin kullanilir. Iste 10-16 Mayista
veya 3 Aralikta engellilere bir iki yemek verirler, hediye verirler, derler ki biz
engellilere sunu yaptik, bunu yaptik. Yani engelliler degil aslinda biz sunu yaptik, biz,
yani kendilerinin reklamimni yaparlar. Engelli sadece kullanilir, ama s6zde konusmaya
geldigi zaman Tiirkiye’de herkes engelli dostu." (K-7, erkek, 32, gérme eng.).

"Siyasiler maalesef bazen engellileri kullaniyorlar. Iste su belediye baskani, su kadar
engelliye tekerlekli sandalye dagitti, tiim medyay1 da ¢agir reklam, flag, flas, flas...
Oradan su, engellilere su yemegi verdi, aman Allah’im tiim medyay1 c¢agir, orada
reklam... " (K-8, erkek, 33, gérme eng.).

161



4.1.2.5. Tigisizlik ve Yiizeysellik

Genel anlamda toplumsal sistemde, engellilere gereken degerin ve dnemin
verilmedigi gorilmektedir. Yapilan bir¢ok uygulama, yiizeysel ve sig kalmaktadir.
Insan onuruna yakisir derecede hak ettikleri degeri gdremediklerini K-11, "bu
memlekette engelliye deger yok, engelliye yer yok™ (erkek 40, gorme eng.) seklinde
aciklamaktadir. Yine baska bir katilmer ise engellilere, gereken destegin
verilmedigini soyle ifade etmektedir: "Cok fazla yardimct olunmuyor gibi, ben éyle

seziniyorum, ozellikle disaridan baktigim zaman." (K-19, erkek, 35, ortopedik eng.).

Engellilere dair bircok davranisin aslinda yiizeysellikten ibaret oldugunu
vurgulayan bir katilimci, yapilan seylerin sadece sOylemsel diizlemde kaldigini
belirtmektedir. Toplumsal yasamda yapilan ¢esitli etkinliklerin farkindalik olarak
goriildiigli, ancak asil farkindaligin bireyin rol model olmasiyla saglanabilecegi

vurgulanmaktadir:

"10-16 May1s Engelliler Haftasi igerisindeyiz mesela, bizim yaptigimiz sey su, 3 Aralik
Diinya Engelliler Giinii var. Bu dénemlerde 6zellikle yaptigimiz sey su, tabi bunu ¢ok
fazla sahidi olarak soylityorum: Farkindalik diyoruz, ama bunu sadece dilimize pelesenk
ettik. Sadece dilimizde var; yani paylasim yapiyoruz, farkindalik olarak goriiyoruz
yahut bir video paylasiyoruz okulda. Bu, 6grencilerimize de yaptigimiz bes dakikalik,
on dakikalik bilinglendirme videosu. Bu bir farkindalik degildir. Siz, bire bir canli rol
model gdstermediginiz siirece, rol model olmadiginiz siirece, bu akillarda kalmaz. Bes
dakika hiiziinlenir, bes dakika neselenir, etkilenir, sonrasinda unutur gider." (K-5, erkek,
30, gbrme eng.).

4.1.2.6. Yasam Paradigmasi

Engelli bireylerin, engel durumlarina bakislart ve genel olarak yasama bakis
agilart “yasam paradigmasi” temast altinda “kendisiyle barigik hayatlar’ ve

“karamsarligin pencesine dogru” seklinde kodlanmistir.

4.1.2.6.1. Kendisiyle Barisik Hayatlar

Gortsiilen engellilerin baz1 konularda karamsar olsalar da genellikle yasama
pozitif baktiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda K-3, "olumlu pencereden bakarim,
umudumu yitirmem ve her sey zamanla giizel olacak, diye diisiiniiriim" (erkek, 53,
isitme eng.) bi¢ciminde fikrini dile getirirken, K-10 ise "pozitifim, ¢ok karamsar
bakmiyorum hani, mesela dikkat ettiyseniz, simdi sorunlara bile ¢ogu kez, hani ne

bileyim seyi fark ettim, ilk iyi tarafini soyliiyorum™ (erkek, 31, gérme eng.) biciminde
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diisiincesini ifade etmektedir. Bagka katilimcilar da yasama pozitif baktiklarini soyle

vurgulamaktadir:

"Hocam, ben pozitif bakiyorum. Ciinkii hayat, ne gerek var ki diyorum iiziilmeye; yani
Olimlii diinya, bakin su anki yasadigimiz olaylar, daha da giiclendirdi. Bunu ya
diyorum, goriiyoruz; bakin, bir olayla ne hale geldik. Ne gerek var, diyorum hayata
negatif bakmaya. Yarinimiz belli degil, hani diin ge¢mis, yarinin da gelecegini
bilmiyoruz. Giin bugiin, pozitif bir sekilde ge¢irmek varken, ne gerek var negatife." (K-
8, erkek, 33, gborme eng.).

"...yani pozitif, kendime gore hocam. Boyle afili olmayi, sen sakrak birisiyim. Kendime
gore yani boyle, olaylara boyle eglenceli kisimlar... Yani bu isi yapiyoruz, yani bu is
yapilacak. Bazi arkadaslar, boyle bakmaz; ama bundan sonra nasil giinler? Neseli bir
sekilde bu is yapilir. Isin, ben bu boyutundayim. Ebetteki mevzuattan ¢ikamiyor, ama
neseli olarak boyle pozitif olmaya ¢alisiyorum." (K-19, erkek, 35, ortopedik eng.).

Engellinin, kendisiyle barisik olmasimin 6nemine vurgu yapan K-9, bazi
bireylerin kendi engel durumlarini bir tiirlii kabullenemediklerini ve bu yiizden ¢esitli

psikolojik sorunlar yasadiklarini belirtmektedir:

"...kendinle barisik olmana bagli, yani simdi bazi arkadaslar var: ben engelliyim, niye
boyle oldu? Olmasaydi, yani bunlar 6yle bir igi abartma konusuna getiriyor ki bazilari,
yani artik psikolojik bunalima giriyor. Yemeden i¢gmeden kesiliyor, yani bildigin hayati
zehir." (K-9, erkek, 33, gérme eng.).

K-35, kendisiyle barisik oldugunu ve kendisini engelli gormedigini,
toplumsal diizlemde engellendigini vurgulamaktadir: "Soyle séyleyeyim hocam, ben
kendimle barisik birisiyim. Yani ben kendimi engelli olarak gérmiiyorum. Ben
engelleniyorum.” (Kadin, 44, ortopedik eng.). Bagka bir katilimc1 da hayati yagadigi
sekilde bildigi i¢in kendisiyle barigik oldugunu sdylemektedir:

"Biz boyle biliyoruz hayati, boyle aligtik, boyle gidiyoruz; yani hig gérmesek, belki ona
da aligirdik, hayat boyleymis derdik. Yani benim bir sikdyetim yok, kendimle barigik
biriyim. Ugrasip gidiyoruz yani." (K-22, erkek, 41, gorme eng.).

Tekerlekli sandalye kullanan ortopedik engelli olan K-26 mutlulugunu su
sozleriyle ifade etmektedir: "Bana kalirsa, benim igin her sey siit liman, bir yatak,
bir yorgan, mesela bir somun ekmek, bir yudum su... bunlar bana yeter. Diinyada en
mutlu insanlardan biriyim ben." (Erkek, 34, ortopedik eng.). K-7 ise olaya ilahi
acidan bakmanin faydasimm anlatiyor: "flahi acidan baktiginiz zaman karamsar
olunmuyor. Bir sekilde pozitifte bulusabiliyor ¢ok sey ve negatif olan bir¢ok seyin de
bos oldugu anlasiiyor, yani bir Mevlana gibi aslinda, onu diyebiliriz." (Erkek, 32,

gérme eng.).

Hayatta hep olumlu bir agidan bakmay1 yegleyen ve yasadigi sorunlara bu

perspektiften baktigin1 sOyleyen bir katilimci diisiincelerini su sekilde ifade
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etmektedir: "Hayata hep olumlu bakmaya c¢alisirim, karamsar bakma taraftart
degilimdir, dyle yani. Her seye olumlu yonden ve ¢oziimleyici yonden bakarim, yani
coziim odaklyyimdir genelde.” (K-28, kadin, 38, ortopedik eng.). Bu durumun

somutlastirilmasi adina baska 6rnekler de verilebilir:

"Ben hayatta, her zaman pozitif baktim. Oyle de devam edecegini diisiiniiyorum. Hayat
bos, bugiin variz, yarin yokuz. O ylizden mutlu olmamiz lazim, fani diinyayr mutlu
yasamamiz gerek. Asla negatif olmadim." (K-27, erkek, 33, ortopedik eng.).

"Hayat1 dolu dolu, yani siirekli boyle yasamak istiyorum. Yani daha iyisini yasamak
istiyorum. Yastyor muyum? Yasiyorum, sahsim adina. Hani mesela simdi insanlarin
mutlu olma geyleri ¢cok farklidir. Siz, ¢ok farkli seylerden mutlu olursunuz; ben, daha
kiigiigiinden mutlu olurum." (K-34, erkek, 42, ortopedik eng.).

"Ben, kolaylikla mutlu olmay1 basarabilirim. Genellikle etrafima yaydigim pozitif enerji
ile bilinirim. Engel durumumu, hi¢bir zaman 6n plana ¢ikarmayi sevmem, sevenlerden
de hoglanmam." (K-36, erkek, 43, ortopedik eng. ).

Insanlarin mutlu bir yasam siirmesinin yollarindan biri de hayata olumlu bir
pencereden bakabilmesidir. Bireylerin yasadiklar1 biitiin sorun ve olumsuzluklara
ragmen hep bir ¢ikis yolu bulmasi 6nem arz etmektedir. Bu durum, engelli bireylerin
yasamlari i¢in de gegerlidir. Engellilerin kendi engel durumlarini kabul etmeleri ve
kendileriyle barigik bir sekilde olumlu bir pencereden yasama bakmalari, onlarin

huzurlu bir yagam stirmelerini saglamaktadir.

4.1.2.6.2. Karamsarhgin Pengesine Dogru

Baz1 yeti yitimleri olan bireylerin toplumsal yasamda karsilastiklari engellerle
beraber, yasadiklar1 dezavantajlarin derecesi daha da artmaktadir. Dolayisiyla bu
dezavantajlarin artmasi, bireylerin duygu diinyasini olumsuz etkilemektedir. Bu
konuda K-1, toplumun sdylem ve eylemlerinin kendisini olumsuz etkiledigini
vurgulamaktadir: "...o da insanlarin o bakisi, soylediklerinin agzindan ¢ikanin
kulaginin duymamasi, o kadar itici ki hani olumsuza ¢ekiyor beni agtk¢asi." (Kadin,
23, igitme eng.). Baska bir katilime1, yasadig1 hayat sartlarinin hep olumsuz oldugu
ve yoksulluk yasadigini, dolayisiyla karamsar bir ¢izgide seyreden diisiincelerini

sOyle ifade etmektedir:

"Ne bileyim hayat bana hi¢ giilmedi, giilmedigi i¢in de hi¢ olumlu da bakmiyorum. Bu
zamana kadar yasadim, ne gordiim ki hep ¢ile ¢ekmekle, yoksullukla gecti dmriim.
Onun i¢in bakmiyorum hi¢ hayata olumlu, acidan baska higbir sey vermedi bana hayat.”
(K-29, kadin, 56, ortopedik eng.).

Bireylerin toplumsal yasama karigmalar1 ve sosyallesmeleri ruh sagliklari i¢in

gereklidir. Ozellikle evden gikamayan ve tekerlekli sandalye kullanan bireylerin bu
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konuda c¢esitli sorunlar yasadiklar1 goriillmektedir. K-23, yasadiklarini karamsar bir
sekilde soyle dile getirmektedir: "Cok sikinti yasiyoruz bu disart ¢ikmamada.
Yasadigimiz stres yetiyor hepsine. Bakiyorum disariya, herkes geziyor; biz
gezemiyoruz, ¢itkamiyoruz.” (Erkek, 33, ortopedik eng.).

Bagka bir katilimci, yasadigi sorunlardan dolay:1 bazi kararlarindan pismanlik
duymaktadir. Evli ve engelli ¢ocugu da olan katilimci, yasadiklarinin kendisini

n

yordugunu ve bazen evlendigi i¢in pisman oldugunu ifade etmektedir: "...bazen de
isyan ediyorum, evlenmeseydim daha iyi olurdu, diye. Kendi kendimi sey ederdim.”
(K-17, kadm, 40, ruhsal eng.). Dolayisiyla katilimcinin karamsar ve olumsuz bir
pencereden yasama baktigi goriilmektedir. K-4 ise degiskenlik gdsteren bir yapisinin
oldugunu ve bazen umudunu yitirebildigini su sdzleriyle vurgulamaktadir: "Yani ¢ok
degiskenlik gosteren bir yapim var. Bazen hani sunu dedigim zamanlar oluyor

sorunla karsilastigimda, boyle i¢inden ¢ikamadigim zamanlarda, ya tamam artik ben

umudumu kaybettim, dedigim zamanlar da olmugstur." (Kadn, 25, gérme eng.).

Lise 6greniminin ardindan gorme engelli olan K-9, genellikle karamsar
oldugunu  belirtmektedir. lgili  katihmci, bu  karamsarhigimi  burcuyla

iligkilendirmektedir:

"Ben genelde karamsarimdir. Boga burcuyumdur, boga burglari genelde boyle
dramadan, karamsarliktan beslenen bir burc¢tur. Benim burcumun 6zelligi fazlasiyla var
yani. Onun igin karamsarimdir; yani boyle nasil desem, hep kendimi en kétiiye
sartlandirip en iyisi olacaksa ondan sonra olsun, diyorum." (K-9, erkek, 33, gorme eng.).

4.1.2.7. Herkesin Adayhg:

Engellilik olgusu, satabil olan ve sadece dogum Oncesinde veya dogum
sirasinda gerceklesebilen bir olgu degildir. Insanlar, gesitli nedenlerden 6tiirii yasam
seriivenleri i¢inde de ¢esitli yetilerini yitirerek engelli hale gelebilmektedirler. Bu
cercevede, isitme engelli K-1, "her insan olabilir, ¢iinkii sonradan olabilir, dogustan
olabilir, fark etmez" (kadin, 23, isitme eng.) derken, ortopedik engelli K-6 ise ayni
durumu, “"nasil insan saglhkl dogup saghkli yasiyorsa, insan saghkli dogup da
engelli de olabiliyor" (kadin, 38, ortopedik eng.) seklinde ifade etmektedir.

Goriisiilen katilimcilara gore her insan, aslinda bir engelli adayidir, bu
nedenle insanlarin engelleriyle barigik bir sekilde yasamalar1 gerekmektedir. K-16,

bu konunun altin1 su ciimleleriyle ¢izmektedir: "Her bireyin bir engelli aday:
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oldugunu diigiiniiyorum. Bu engel ile barisik bir sekilde yasamak gerekiyor.” (Erkek,
46, isitme eng.). Bu konuda, baska bir birey de diisiincelerini soyle ifade etmektedir:
"Soyle soyleyeyim hocam, her saglam insan bir engelli adayr.”" (K-19, erkek, 35,
ortopedik eng.). Yine bu konuda K-20, "...her insan olabilir.” demektedir. Her
insanin aslinda bir engelli adayr oldugunu sitemli bir sekilde K-11 ise soyle
vurgulamaktadir: "Boyle tuhaf tuhaf bakiyorlar, ondan sonra hor gorii var. Sanki

kendileri ayni duruma gelmeyeceklerini diisiiniiyorlar.” (Erkek, 40, gérme eng.).

4.1.2.8. Eve kapanma ve Aile

Engelli bireylerin toplumsal yasama katilmalarinda aile kurumunun 6nemli
fonksiyonlart bulunmaktadir. Ciinkii ¢ocugun sosyallesme siirecinde aile, birincil
derecede onemlidir. Gorlisiilen bireylerin vurguladiklar1 6nemli noktalardan biri de
ailenin asir1 derecede korumaci davrandigi yoniindedir. Bu kapsamda K-7, sunlar
vurgulamaktadir: "...yani digerleri nasilsa; kimi zaman sorunlu, kimi zaman gayet
mutlu mesut yastyoruz, koruyuculuk duygusu yiiksek.” K-7, bu soylediklerini biraz
daha acarak sOyle devam etmektedir: "Aile ve akrabalarin koruyuculuk orani biraz
daha yiiksek. Hani %100 koruyucu seklinde degil; digeri de var, tesvik ediciligi de
var. Ama aile ve akrabada koruyuculuk %70, tesvik %30." (Erkek, 32, gérme eng.).
Bir diger katilimciya gore, engellinin ayaklari {istlinde durarak bagimsiz hareket
edebilmesi igin ailenin asirt derecede korumaci davranmamasi gerekmektedir: "Aile
cok korumayacak, engellinin ayaklar: iistiinde durmasi lazim. Ben ailemden bunu
gordiim, o yiizden alti senedir tek basina yasayabiliyorum.” (K-35, kadm, 44,
ortopedik eng.). K-28 ise engelli bireylerin psiko-sosyal gelisimleri igin
cevrelerindeki insanlarin ve ailenin 6nemine degindikten sonra kendisinin sansh

oldugunu ifade etmektedir:

"...Allahiiteala bunun eksikligini size fazlasiyla tamamliyor. O seyi size veriyor, Siz onu
gorebiliyorsunuz. Etrafimizda onu hissedebiliyorsunuz. Sadece iste engelli olan insanin
cevresindeki, ailesindeki yetisme tarzi ve psikolojisi ¢ok Onemli. Bunu karsiya
bildirmesi de ¢ok 6nemli, yani ben bu konuda biraz sansliyim, diyebilirim." (Kadin, 38,
ortopedik eng.).

K-35, bireylerin toplumsal yasama katilarak 6zgiiven kazanmasi gerektigini
belirtmektedir. Aksi takdirde eve kapanan bireylerde ozgiiven gelismeyecektir.
Ailelerin ileri derecede korumaci davranmamasi gerektigini 6ne siiren katilimci, bu

konudaki diisiincelerini su sekilde dile getirmektedir: "Asirt gitmemesi lazim, mesela
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burada da engelli ¢ocuklar var, daha kiigiik. Engel durumumuz ayni. Bana
soruyorlar, evde egitime mi yazilsak? Diyorum, niye evde egitim? Gitsin ortaokul

mu, lise mi, okusun. Kendine giiveni gelsin.” (Kadn, 44, ortopedik eng.).

Bir baska katilimci ise bircok engellinin eve kapandigina sahit oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla bu bireyler, siirekli ev kosullarinda yasamanin verdigi
tim bunalimlar1 deneyimlemektedirler. Bu bireylerin tespit edilmesinde ilgili kamu
kurum ve kuruluslarin 6nemine deginen birey, su sekilde devam etmektedir: "Evde
hem kendisine hem ailesine sikinti olacak. Sadece radyo dinleme ile hayati geciyor.
Yani béoyle insanlar da var. O yiizden bunlari kesfetmek lazim." (K-28, kadin, 38,
ortopedik eng.). Ilgili katilimci, bu goriislerini asagidaki sekilde agimlamaktadir:

"Evlerde ben arkadaglarimdan biliyorum; gérme engelli insanlar var, daha ortopedik
spastik Ozurlii insanlar var, ¢ok zeki insanlar var bunlarin arasinda. O kadar dahi
insanlar var ki tahmin edemeyeceginiz kadar, ama kendini eve kapatiyor. Bunlarin
aileleri ile iletisimi de ¢ok kotii oldugu igin hicbir sey yapamiyorlar, koreliyorlar. Bu
insanlar da iyice bunalim gegiriyor. Bunlara ulasabilmek lazim, daha ¢ok burada
dernekler ve sosyal hizmetlerin bunun kegfi 6nemli."” (K-28, kadin, 38, ortopedik eng.).
Engelli bireylerin sosyal katilimin diginda tutulmasinda ailenin egitim, kiiltiir
ve ekonomik yapisi 6nemli bir etkendir. Ciinkii ailenin farkindalik ve biling derecesi,
bu degiskenlerle iliskilidir. Ileri derecede korumaci davranan aileler, bireyin
bagimsiz hareket etmesini engellemekte olup bireyin 6zgiiven gelisimini olumsuz
etkilemektedir. Ayrica eve kapanan/kapatilin birey, gesitli psikolojik sorunlar da

yasayabilmektedir.

4.1.3. Sosyal Dislanma Alanlari

Gortislilen bireylerin deneyimledikleri sosyal dislanma alanlari, ¢alismanin
kavramsal ve kuramsal yapist ekseninde ele alinmistir. Sosyal Diglanma Alanlar ana
temasi altinda kodlanan bu bilgiler, alti temada toplanmistir. Her bir temanin altinda
cesitli kodlar ve alt kodlar bulunmaktadir. Bunlar arasindaki hiyerarsik iliski Sekil
7°de  verilmistir. Bu altt tema, ekonomik alanda sosyal dislanma;
erigilebilirlik/ulagilabilirlik alaninda sosyal diglanma; egitim alaninda sosyal
dislanma; saglik alanindaki sosyal dislanma; sosyal katilimdan ve iliskilerden
dislanma; siyasal ve biirokratik alandaki sosyal dislanma, seklinde kodlanmustir.

Katilimc1 ve kod matrisi ise Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Sosyal Dislanma Alanlar1 Katilime1-Kod Matrisi

Kod Sisterri K1 K2 K3 K4 KS K6 K7 KE K9 | K40 kil K12 K3 K4 | K4S K6 K47 K18 K49 K20 KA K2 KB KM KIS K26 K27 | K28 K29 K30 K31 K3 | KB KA K3 | K36 TOP.
v (2g Sosyal Dislanma Alanlan 0
v (&g Ekonomik Alanda Sosyal Dilanma
5 is Giciine Kathm Sorunu 1 2 21 13 1 2 12 11 19
5 ihtiyaglan Karglama(ma) Durumu 1 1 12 1 11 11 1 12
v (g Caligma Yasantismdaki Giclikler 1 1 21 5
84 Yanetici ve Personelin Tutumian 1 301 1 1 7
54 Bk Maliyetler 1 2 1 1 5
v (&g trighebiikUlaslabirk Alannda Sosyal Dlana 0
(&g Tophu Tagma Sistemi 12 12 1 1 1 o1 to2 12 o1 18
54 Fizksel Gevre Tasanm 2 1 2 2 1 1 1 11 1 14
54 Sosyal Engeller 1 2 1 R S 1 1
v (3g Egitim Alannda Sosyal Diglanma
5 Ogretmrenerin ve Arkadaglann Tutumu 1 11 12 1 1
(a4 Egitim Materyallerin Uygunsuz)ugu 12 1 2 1
(&g Okudun iz Yapis 1 1 1
v &g Saffi Alanndaki Sosyal Dilanma
(&g Personein Tutum ve Davranglan 1ot 1 1 1 1
@ Sistemsel ve Yasal Engeller 1 1 1 3
(&g Fizksel Yap ve Donanm 1 1 1 3
g Sosyal Givenik 11 2
v (g Sosyal Kathimdan ve Jiklerden Diglanmea 0
g/ Sosyal Yagamve Etkdesim 1 2 1 1 1 1 1
5 Arkadagik Tiskderinden Soyutianma
(&g Evlenme Sorunsal o112 711 2 ? ? ot
0 Al i Tiheri 2 1 1 1 1 1
5 Sanatsa, Kitirel ve Sportif Etkinlider 201 1 o1
v (Bg Siyasal ve Biirokrat Alandaki Sosyal Diglanma
g Siyasal Alandaki Dslanma to1 | R R |
v (2g Kamu Kurumve Kuruluslardaki Dlanma
4 Personel Tuturlan 2 2 12 1 1
4 Birokratik Engeller 2 1 1 1 1 §
(a4 Fizksel Engeller 1 1 2
¥ TOPLAN § 4 8§ 7w 2 # ¢ ¢ U 5t 2t 3 o 4 6 t 4 5 5 # t & T ¢ 4 4 1 3T 2 2 0 4 AU 1%

o
—_
o

169



4.1.3.1. Ekonomik Alanda Sosyal Dislanma

Calismada, goriisiilen bireylerin en c¢ok dislandiklar1 alanlardan birinin
ekonomik alan oldugu goriilmistiir. Diger bircok alanin da temeli olan bu alanda
yasanan dislanma; is giicline katilim sorunu, ihtiyaglari karsilama(ma) durumu,
calisma yasantisindaki gii¢liikler, yonetici ve personelin tutumlari, ek maliyetler

seklinde kodlanmustir. Bu alandaki kod ve katilimer iligkisi Sekil 8’de verilmistir.

Tarihsel baglamda, insanoglunun varolusundan itibaren goriilen yoksulluk,
esitsizlik, adaletsizlik, sosyal dislanma ve sosyal giivencesizlik gibi sorunlar,
kiiresellesme siireciyle birlikte daha da derinlesmistir. Kiiresellesme siireci ile
birlikte bir yandan artan zenginlik ve verimlilige ragmen diger yandan dezavantajli
kesimlerin daha da yoksullagmalari ve ayrimci uygulamalara maruz kalmalari s6z
konusu olmustur. Giderek zayiflayan sosyal refah devleti anlayisi, yeni sorunlar
dogurdugu gibi eski sorunlarin da farklilasarak derinlesmesine neden olmustur.
(Kolat 2010: 236). Bu ¢ergevede, dezavantajli gruplardan biri olan engelli bireylerin

de bu durumdan olumsuz etkilendigi goriilmektedir.
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4.1.3.1.1. s Giiciine Katihm Sorunu

Bireylerin toplumsal yasamda bagimsiz, esit ve etkin bir hayat siirmeleri igin
caligmalar1 6nem arz etmektedir. Cilinki ekonomik anlamdaki bir bagimsizlik,
bireylerin toplumsal ve kiiltiirel yasamlarini etkiledigi gibi, diger imkanlarim1 da
etkilemektedir. Ozellikle evrensel anlamda, sanayilesmeden sonra ev ile is yerlerinin
birbirlerinden tamamen ayrilmasiyla engellilerin i piyasasinmin disma itildigi
gorilmektedir. Dolayisiyla bireyler, giderek dislanmaya ve yoksullagsmaya

baslamiglardir.

Calisma kapsaminda goriisiilen bireylerin ¢ogu, is giicline katilim noktasinda
sorun yasadiklarii belirtmiglerdir. Temel bir hak olan calisma hakkindan nasil
dislandiklarin1 K-6, soyle dile getirmektedir: “"Buraya geldigimde bes alti yil is
basvurularima ragmen bir cevap alamadim yani ben. Is bagvurusu derken sinavlara
girdim, engelliler icin agilan kamu kurumu smmavlarina girdim."” (Kadm, 38,
ortopedik eng.). K-20 ise is giiciine katilim ile ilgili diisiincesini, "is bulmada her
yonde sikinti var" seklinde ifade ederken, K-26 bu konudaki deneyimini soyle
belirtmektedir: "Is vermiyorlar. Diyorlar kasa tasiyacak, mesela rafa malzeme
dizecek engelli elaman alirim, diyor adam. Bu sandalye ile ne yapayim, diyor."
(Erkek, 34, ortopedik eng.). Dolayisiyla K-26, 6zel sektoriin engellileri ¢alistirmaya

sicak bakmadigini belirtmektedir. Baska katilimcilar da 6zel sektorle ilgili olumsuz

vurgulamalarda bulunmaktadirlar:

"2012’de ben isten ayrildim, 2008 Nisaninda girdim, 2012 de ayrildim. 2013’te gittim,
bagvururum diye. Bir yere gittim; ben engelliyim, engelli personel alacan, adam bana
diyor ki sen cam silecen. Engelli adam cam siler mi hi¢? Oradan diigse zaten yerde
olur.” (K-11, erkek, 40, gorme eng.).

"Ozel sektore basvurmadim. Ozel sektore de basvurmam, 6zel sektor beni ¢alistirmaz ki
verimli olamam ciinkii. Ozel sektdriin istedigi ¢alisan eleman lazim, bakacak benim
ayakta cihaz var. “Sunu al da bana getir” dese egilip getiremeyecegim, sen bana
yaramazsin, der." (K-25, erkek, 51, ortopedik eng.).

"Kursa gittim dernekte dort ay, kasiyerlik sertifikasi aldim. Kimse giivenmiyor." (K-26,
erkek, 34, ortopedik eng.).

"Is bulmada sikint1 yastyorlar. Gidip geliyoruz biz engelli almiyoruz, diye birakiyorlar."
(K-23, erkek, 33, ortopedik eng.).

Biitiin bireylerin temel insani ihtiyaglarini bagimsiz bir sekilde karsilama
haklar1 bulunmaktadir. Ancak engelli bireylerin bu haklarinin yillarca ¢ignendigi
gorilmektedir. K-18, yasadigi igsizlik sorununu, "“simdiye kadar sadece bir sikintim

is konusu, c¢ok issizlik cektim. Hi¢ gelirim olmadi, sikintilar cektim" seklinde
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vurgulayarak sdyle devam etmektedir: "Is aradim bulamadim, kag sefer. Iyi kitii
¢ift¢i Bag-Kur’um var, oradan emekli oldum. O da biraz diigiik maas.”" (Erkek, 50,
ortopedik eng.). Bireylerin is giiciine katilimdaki dezavantajli durumlarimi K-30, su

14

ciimlelerle ifade etmektedir: "...cok sikinti yasiyorlar. Saglikl insanlar bile ¢ok zor is

buluyorlar ki ayagi engelliyse her konuda is bulmalart zor.” (Kadn, 34, ortopedik
eng.).

Bireylerin is bulmadaki iimit kapilarindan biri de IS-KUR’dur. Ancak
buradan da bir sonu¢ alamadigin1 belirten ortopedik engelli K-18, deneyimini "bu
engelli seyine de bagvurdum, Kura c¢ekilir dedi, bir sey ¢ikmad:" seklinde ifade
etmektedir. Baska bir katilimci ise bu konudaki deneyimini asagidaki bigcimde

aciklamaktadir:

"...bu sefer de yerlesemediniz, diyorlar. O kagidin iizerinde var ya, tercih ediyon ya,
iste bana gelen diyor ki “yerlesemediniz, herhangi bir yere kagit gonderilmeyecek”
yazisi ¢cok ezberledim, o kagit seyini o yaziyl. O yaziy1 ¢ok ezberledim, yani onun i¢in
aklimda “herhangi bir yere yerlesemediniz, evrak gonderilmeyecek elektronik {izerinden
bilgilendirildiniz” diye yazis1 diyor, baska bir sey yok yani." (K-25, erkek, 51, ortopedik
eng.).

Son yillarda engellilerin kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alismalarinda
nispeten bir artis gergeklesmistir. Engelli bireylerin alimi i¢in yapilan EKPSS, bir
secme sinavi olmast ve alimlarin belirli kontenjanlar dahilinde yapilmasi, biitiin
engellilerin atanmasina olanak vermemektedir. Engellilerin daha ¢ok kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢alismak istedikleri gozlemlenmis olup bireylerin, bunun igin
miicadele ettikleri goriilmiistiir. Baz1 katilimcilar, kamuya atanmanin zorluklarini su

sekilde ifade etmektedir:

"Mesela kendimden 6rnek vereyim, en az bes alti tane sinava girmisim, 90 puanla
arkadasim giremedi, memurluk sinavinda atanamadi. Her yonden sikint1 yani; is olsun,
iste evlilik, disar1 ¢ikma olsun." (K-31, erkek, 45, ortopedik eng.).

"Valla simdi soyle bir sey var, soyle diyeyim: atamalarda genelde ¢ok sikint1 yagiyorum
ben. Engelli atamalarinda ¢ok sikinti1 yasiyorum genelde. Yoksa soyle bir sey, o da
atamalarda ben altt kere engelli kurasina girdim. Kuralarda genelde ¢ikmiyorum,
TYT’ye girdim; yani sunu diyeyim, kamu kurumlarinda sansimiz olmadi." (K-13,
erkek, 21, ruhsal eng.).

"... siavlara girdim, sinavlarda da bir sey ¢ikmadi, daha girmedim." (K-23, erkek, 33,
ortopedik eng.).

Engelli bireylerin kendi mesleki deneyim ve yeteneklerine goére calismalari
onemlidir. K-11, kendisine gore bir i sahasinin olmamasini sitemli bir bigimde

vurgulamaktadir:
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"Fabrika olacak ki ben ¢alisacagim. Ben simdi bir bankaya memur olarak gitsem ne
yapacam? Her sey yabanci; ne anlarim muhasebeden, paradan, puldan. Fabrika olacak
ki Mehmet su koliyi kaldir, indir, gotiir, nizamiyede otur, diyecek ki. Fabrika mabrika
yok." (Erkek, 40, gorme eng.).

Ozel bir firmada ise baslayan bir katilimei, ii¢ sene boyunca bekledikten
sonra is buldugunu ve is bulmanin gii¢liikklerini soyle ifade etmektedir: "Soyle, ben ii¢
sene issiz bekledim. Iste ii¢ sene sonra ise girince yerine geldi istegim; yani biraz
bunalimdaydim ii¢ sene dnce, simdi yerine geldi.” (K-13, erkek, 21, ruhsal eng.).
Ancak tiim giicliikklere ragmen engelli bireylerin de diger bireyler gibi ¢alismak
istedikleri goriilmektedir. K-14, bu konudaki istegini su sekilde belirtmektedir:
"...sunu boyle yapsinlar, bunu boyle yapsinlar, demiyorum hocam. Biz sadece evli de
olsak bekar da olsak bir is sahibi olmak istiyoruz." (Erkek, 34, ruhsal eng.). Bu

konuya, K-17’nin deneyim ve goriisleri de 6rnek olarak verilebilir:

"Ben devletten ¢gocugum, yani ¢ocugum olsun, kendim de olsun, biitiin engelliler i¢in is
sahas1 istiyorum. Bir annenin calismasi bir tek engelliler i¢in degil, her annenin aile
icinde evladina bakmak i¢in ¢aligmasi ¢ok ¢ok iyidir. Ben su anda Tokat’ta is istiyorum,
kendi adima soylityorum yani. Gidiyorum, engellimi ylizime vuruyorlar.” (Kadin, 40,
ruhsal eng.).

Bireylerin ekonomik durumlari, biitiin yasamlarini etkilemektedir. Ancak
engelli bireylerin esit ve adil bir sekilde isttihdama katilmadiklar1 goriilmektedir. Bu
konuda ¢esitli yasal ve toplumsal engellerin varlig1 s6z konusudur. Kota sistemi vb.
cesitli yasal diizenlemelerle ve sosyal politikalarla bu durum diizeltilmeye calisilsa
da igsizlik sorunu yasanmaya devam edilmektedir. Ayrica bireylerin egitim
diizeylerinin diisiik olmasi1 da onlarin is giiciine katilmalarin1 ve kariyerlerini
olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla ¢alisan engellilerin de genelde diisiik maasli ve

diisiik statiilii islerde yogunlastiklar1 goriilmektedir.

4.1.3.1.2. Thtiyac¢lar1 Karsilama(ma) Durumu

Istihdamin disinda kalan engelli bireylerin temel ihtiyaglarmi karsilamada da
sorun yasadiklar1 goriilmektedir. Ekonomik anlamda da “bagimli bireyler” olarak
goriilen engelliler, yasamlarinda ekonomik kaynakli bir¢ok sorunla miicadele etmek
zorunda kalmaktadirlar. Esi de engelli olan K-17, ekonomik sorunlarin
"...gecinemiyoruz, esim de engelli" biciminde ifade ederken, K-18 ise yillarca
bagkasinin yardimiyla gec¢inmek zorunda kaldigimi ifade etmektedir: "... 99°dan
2018°e kadar hi¢ gelirim yoktu. 2013’te engelli maasi aldim da. Baskasinin
yardimiyla, destegiyle geciniyorduk.” (Erkek, 50, ortopedik eng.). Baska bir
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katilimci, ekonomik durumun Onemini su sekilde belirtmektedir: "Ki soyle
soyleyeyim: maddiyat olmadigi siirece hi¢bir sey yapamiyorsunuz, ama olursa her
sey yapabiliyorsunuz.”" (K-1, kadm, 23, isitme eng.). K-22 ise istedigi yasam
standartlarinda yasamadigint "istedigimiz standartlarda yasiyor muyuz? degil..."
seklinde ifade etmektedir. Engelli bireylerin ekonomik anlamda g¢esitli sorunlar

yasadiklar1 anlayisini, su 6rnekler de pekistirmektedir:

"fki ocugum var, istedigini alamiyorsun. Kendin de istedigini alamiyorsun; mesela ben
burada kiraciyim, ne alabilirim hocam? Bir markete gidiyorsunuz 500, ¢ocugun
istedigini alsan 600 falan oluyor yani, 730 da kira da 6diiyorsun, ne yapacaksin?" (K-20,
kadin, 45, ortopedik eng.).

"Engelliligin ¢ok fazla ekonomik hayata etkisi su sekilde olur: eger c¢alismiyorsa
gercekten ekonomik hayatta zorlanmir, ¢ok ¢ok zorlanmir. Hele bir de evliyse veya
bakmakla yikiimlii oldugu, miikellef oldugu bir ailesi varsa anne baba dahildir buna.
Cok zorluk ¢eker, sikintt ¢eker." (K-5, erkek, 30, gérme eng.).

Calismayan ve belirli bir geliri olmayan bireyler, gesitli sosyal yardimlarla
desteklenmektedir. Bu kapsamda, engellilere yonelik gergeklestirilen sosyal
yardimlardan biri 2022 sayili kanun kapsamindaki engellilik maasidir; ancak bu
maagsin yetersizligi ortadadir. Bu durumu K-26, "su bizim 2022 maaslar da bakim
maaslart da ¢ok az, gider belli" (erkek, 34, ortopedik eng.) ciimlesiyle dile
getirirken, ortopedik engelli K-31 ise "bizde bir engelli maasi aliyorsun, onunla da
hi¢bir sey olmuyor” (erkek, 45, ortopedik eng.) ciimlesiyle dile getirmektedir. Bu

maaslarin yetersizligini bagka bir katilimci da ifade etmektedir:

"Onceden ¢ok is bulamadik. Disaridan sey aliyorduk, o da yetersiz geliyordu yani. Cok
siikiir yine hi¢ yoktan iyiydi de. Ug ayda 1000 lira aliyorduk sdzgelimi, o da zor
oluyordu, yani aileye de bakamiyorduk. Onemli olan is istedik, ¢ok is aradik bulamadik.
Bir tek ayligi az olsun, sigortam olsun emekli olayim, dedim. Bir yere sigorta
yaptiramadik, sonra ¢ift¢i Bag-Kur’um vardi iste." (K-18, erkek, 50, ortopedik eng.).

"Ekonomik ydnden sikintimiz oluyor, ama Allah’a siikiir devletimiz veriyor, ama
yetmiyor iste. Tokat gibi yerde 500-600 ile ge¢cim olmuyor, biliyorsunuz." (K-23, erkek,
33, ortopedik eng.).

Calismayan ortopedik engelli bir katilimei, bu maaglar yetmedigi i¢in zorunlu
olarak esinin de ekonomik bir miicadele icerisine girdigini su sekilde belirtmektedir:
"Hamim, aksama kadar yazmayr yapiyor, sabah da dort tane sepet yapti. Onu
gotiirdiim meydana biraktim. Az once arad beni, sattim gel beni al, diye. Gittim
aldim, gétiirdiim eve biraktim." 1lgili katilime1, cocuklarindan da yardim alamadigimi
belirtmektedir: "/ki tane cocuk yetistirdim, iki tane; biri polis, biri égretmen.
Adamlar géreve gecer ge¢mez evlendi, gittiler. Yine ben, yine ben..." (K-25, erkek,
51, ortopedik eng.).
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Katilimeilarin - goriislerinden yola ¢ikildiginda, goriildiigii gibi  birgok
katilimci, temel ihtiyaclarini giderememektedir. Bireylerin istihdama dahil olmalari,
sadece maddi ihtiyag¢larin karsilanmasi i¢in degil, ayn1 zamanda bireylerin toplumsal
yasama katilmalar1 i¢in de gereklidir. Dolayisiyla bireylerin  ekonomik
bagimsizliklarim1 kazanmalar i¢cin mutlak bir sekilde ¢alismalart gerektigi hususu

one ¢ikmaktadir.

4.1.3.1.3. Cahisma Yasantisindaki Giicliikler

Engelli bireylerin bir 13 sahibi olmalari, ekonomik anlamdaki
dislanmigliklarinin - 6nlenmesi i¢in yeterli olmamaktadir. Bireylerin beslenme,
barinma, giyinme, saglik ve egitim gibi ihtiyaclarin1 giderebilecegi siirekli ve yeterli
bir gelire sahip olmasi gerekmektedir. Calisan bireylerin ise calisma yasantisinda
bazi gligliikler yasadigi goriilmektedir. K-1, bu konuda yasadiklarini su ifadelerle
belirtmektedir: "Hani nasi! diyeyim? Cok kotiiler, insanlar arasinda ¢ok biiyiik sikinti
vasadim. Hani is hayatinda ozellikle, ben buraya geleli 2,5 yil oldu tam, ama
psikolojikmen ¢ok yoruldum." (Kadin, 23, isitme eng.). Dolayisiyla K-1, ¢alistigr is
yerindeki hizmet alicilarin tutum ve davramislarindaki olumsuz bakist bu sekilde

Ozetlemektedir.

Bir kamu kurumunda calisan ortopedik engelli bir katilimci, ¢alistig
kurumun fiziki olarak engellilere uygun olmadigini belirtmektedir. Katilime,
engelliler icin mevzuat geregi yapilan lavabolarin genellikle depo olarak
kullanildigin1  belirtmektedir:  "...simdi benim denge sorunum var. Denge
sorunumdan dolayr en basitinden lavabo sitkintim oluyor, binalara gittigim zaman
genelde klozeti depo olarak kullaniyorlar. Temizlik deposu ya da ne bileyim, esya
konuluyor her tirli.” (K-35, kadin, 44, ortopedik eng.). S6z konusu katilimert,
ortopedik engelli oldugundan katlar1 rahatlikla ¢ikamadigini vurgulamaktadir.
Dolayistyla ¢alistig1 kurumda asansoriin olmamasinin getirdigi giigliikleri soyle ifade
etmektedir:  "Ben yukariya c¢ikiyorum; evrak oluyor, bir sey oluyor, mecburen

¢tkiyorum. Ama burada bir asansor olsa benim igin daha rahat olacak.”

Calisan engelliler, kariyer konusunda bazi giicliiklerle karsilasmaktadirlar.
Bireyler, genelde alt ve orta kademeli mesleklerde istindam edilmektedir. Ortiik de

olsa bireylerin yiiksek statiilii mesleklere terfi edemedikleri goriilmektedir. K-3, bu
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konudaki goriislerini sitemli bir sekilde dile getirmektedir: "...mesela yiikselememek,
yvani maddi agidan sikinti oluyor. Ne miifettislik sinaviarina kabul ettiler ne
tiniversitede hoca olmamiza destek oldular. Baska kurumlara ge¢memize de izin
vermediler. Engellileri engelli kontenjanlarini dolduran dolgu malzemesi gibi
alguyorlar.” (Erkek, 53, isitme eng.). Engelli bireylerin kariyer ilerlemeleriyle ilgili

sorunlarina deginen baska bir katilimcinin ifadeleri de bu konuya 6rnek verilebilir:

"Engelli vatandaglarimizin ige yerlestirilmesi ne kadar 6nemli ise kariyer ilerlemesinin
de buna uygun yapilmasi o kadar dnemlidir. Bugiin iilkemizde, baktigimizda iist diizey
yonetici engellinin neredeyse yok denecek kadar az oldugunu goriiyoruz. Artik
engelimizin bir engel olarak algilanmasindan vazgegilip kariyer engeline bir son
verilmelidir. Sartlar1 tutan ve liyakat sahibi engelli memurun, diger engellilerde
farkindalik yaratmak ve motivasyonlarini artirmak adina gérevde yilikselmesine destek
olunmasi ve 6ncelik taninmasi gerekmektedir." (K-36, erkek, 43, ortopedik eng.).

4.1.3.1.3.1. Yonetici ve Personelin Tutumlari

Calisma yasaminda bulunan engelli bireylerin yasadiklar1 giigliiklerin bir
kismi da yoneticilerin ve c¢alisma arkadaslarinin tutum ve davraniglarindan
kaynaklanmaktadir. Yoneticilerin genelde “diisiik bir beklenti” i¢inde olduklar1 ve
calisma arkadaslarinin da engellileri “diisiik islevli” gordiikleri anlasilmaktadir. K-9,
engellilerin is yerlerinde, bilhassa kamu kurumlarinda, miimkiin oldugu kadar bir
seye karismayan bireyler olarak goriilmek istendigini belirtmektedir: "Is ortamina
girdigin zaman ya da bir ortama girdigin zaman, yani béyle sana aptal muamelesi
yapiyorlar. Iste surada dursun, iste bir seye karismasin; Yani béyle hayatin icine
degil disinda dursun, fazla karismasin, seklinde. Bu is yerinde olsun ayni, toplumda
da aym yani." (Erkek, 33, gorme eng.). S6z konusu katilimci, is yerindeki personel
tutumlarmin asir1 miidahaleci ve motivasyon kirict oldugunu ise su sozlerle dile

getirmektedir: "...belki yiizde elli, belki yiizde yetmis yapamadigim kismi yardim
istiyordum, isler doniiyordu ama. Diger sekilde de yani “béyle yapamazsin,
edemezsin, soyle dur, beri git” bu sefer senin motivasyonunu kirtyor ¢evredeki
insanlar. Sen de ister istemez elini geri ¢ekiyorsun." Dolayistyla bu durum, bireyleri
pasifize ederek mesleki gelisimini olumsuz etkiledigi gibi bireylerin 6zgiivenlerini de
olumsuz etkilemektedir. K-9, is yerindeki giftte standartligi, dislayici ve 6n yargil
tutumu soyle dile getirmektedir: "...bazen goziimden kagiyor, eksik yaptigim zaman
da oluyor, ‘ha bak engelli iste yapamiyor, olmuyor’ saglam yaptigi zaman ‘yanhslik

oldu’ biz yaptigimiz zaman ‘yapamad:’ oluyor. Oyle bir sorunumuz var yani."
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Bir kamu kurumunda calisan bir katilimci ise is yerindeki personelin
kendisiyle alay ettigini, hatta sakalagsma adi altinda fiziksel siddette bile maruz
kaldigm belirtmektedir: "Is arkadaslar: daha cok dalga gecme, alay etme, hatta
sakalagma adi altinda kaba kuvvete bile basvuruyorlar. Bu beni ¢ok rahatsiz ediyor.
Is yerine sakalasmaya degil, is yapmaya gidiyoruz. Bizi anlamiyorlarsa bari zarar
vermesinler." (K-3, erkek, 53, isitme eng.). Baska bir engelli ise is yerinde “vasifsiz”

gorildiigilinii ve hak ettigi degeri gérmedigini ifade etmektedir:
"...ama héla sunu gorityorum ben: hani mesela benden sonra gelen, su anda calistigimiz
abi birgok noktada bana danigir. Hani yeni yeni 6grenmeye ¢aligiyor; ama insanlar, hala
ben 5-6 yildir orada ¢alismama ragmen, ayni insan geliyor ona soruyor. Hani sik sik

olmasa da o engellilik vurgusunu g¢alisma arkadaslarindan hissedebiliyorsun yani.
Herkes i¢in de degil tabi, ama genel ¢ogunluk boyle." (K-10, erkek, 31, gébrme eng.).

Ortopedik engelli bir katilimci, is yerindeki yoneticinin adil davranmadigini
vurgulamaktadir. Bu konudaki yasal mevzuatin da yetersiz oldugunu sozlerine

ekleyen birey, soyle devam etmektedir:

"Ben de zaman zaman sikint1 yagadim biitiin engelliler gibi; ama asamiyorum, yani
engellileri engelliler yasasi koruyor, diyor, ama amirin seni diger insanlarla ayni kefeye
koyuyor. Ne kadar sen bunu onlara gostermesen de listiin performanslar sergilesen de
adam sana da aym1 gozle bakip arabasi olanla arabasi olmayan, evi uzak olanla esit
tutmaya ¢alistyor. Oyle adaletsiz seyler yasiyoruz ki bunu vicdaniyette birakiyoruz yani,
clinkii yasa yok." (K-28, kadin, 38, ortopedik eng.).

Bireylerin is yerlerindeki sorunlarina deginen K-36’ya gére, yoneticilerin ve
diger personelin tutumlar1 baslangicta herkes gibi olumsuz ve 6n yargilidir. Bu
olumsuz tutumlardan dolayr 1§ yerinde Onemli gorevlere getirilmediklerini
vurgulayan K-36, bu durumun onlarin kisisel motivasyonlarini da negatif etkiledigini

belirtmektedir:

"Eger yoneticiler ve diger bireyler, sizi taniyorsa sikinti olmuyor. Ancak yeni tantyan
bir idareci veya ¢aligma arkadasinin da ilk bakisi toplumun genelinin bakist gibi, yani
on yargili ve beklentisi diisiik sekilde. Bu sebeple de kurum ici yiikselme veya dnemli
gorevlerde, tercih edilmeyen personel durumuna disiiyorsunuz. Bu da engelligin
kanunlarda pozitif ayrimciligt olmasina karsin negatif bir ayrimcilik olarak karsimiza
¢ikiyor. Bu durum da g¢alisma motivasyonuna ¢ok negatif bir etki yapiyor tabi ki."
(Erkek, 43, ortopedik eng.).

Bireylerin sdylemlerinde goriildiigii gibi, onlarin sadece istthdama katilmalari
tim sorunlarm ¢dzmede yeterli olmamaktadir. Bireyler, is yerlerinde de bazi
sorunlar yasamaya devam etmektedir. Toplumsal sistemde insa edilen ¢esitli 6n
yargilar, stereotipler ve damgalamalar nedeniyle dislanmaya ve “islevsiz eleman”
olarak goriilmeye devam etmektedirler. Kariyer ilerlemeleri de engellenen bireyler,

genellikle alt ve orta kademeli mesleklerde c¢alismak zorunda kalmaktadirlar.

177



Yoneticilerin ve diger personelin tutum ve davraniglarinin beslendigi asil kaynak ise

toplumsal ve kiiltiirel dokudur.

4.1.3.1.4. EK Maliyetler

Engelli bireyler, giindelik yasamlarimi idame ettirmek i¢in cesitli ek
desteklere ve teknolojik donanimlara gereksinim duyabilmektedirler. Bu durum ise
onlara ek maliyetler getirmekte, zaten dezavantajli olan ekonomik yapilarina yeni
kiilfetler yiiklemektedir. K-36, bu konuda sunlar1 séylemektedir: "Engellilik, her ne
kadar ara¢ alimlarinda ve bazi alanlarda avantaj sagliyor gibi goriinse de hayatin
icinde yagamimi siirdiirmek i¢in gerekli olan hemen her adimda ek maliyetlerle
karsilasmak durumunda kalyyorsunuz.” (Erkek, 43, ortopedik eng.). Bireylerin
karsilamak zorunda kaldiklar1 ek maliyetler, onlarin engel tiirlerine ve derecelerine
gore farklilasmaktadir. Ornegin gérme engelli bir katilimci, ise taksiyle gitmek
zorunda kaldigin1 su sekilde ifade etmektedir: "Yiirtiyerek gidemedigim yerler var, ha
bunu yapan arkadaslarim var, ama ben heniiz o konumda degilim. Ben okula
giderken taksiye binmek zorunda kaliyorum.” (K-7, erkek, 32, gérme eng.). Bu

durumu, baska bir gorme engelli bireyin su sozleri de desteklemektedir:

"...bunun haricinde, bizim engelli olarak normal bireylerden daha fazla bir harcamamiz
oluyor mu? Ister istemez. Ozellikle bagimsiz egitimi olmayan arkadaslarimiz var.
Memur olarak, 6gretmen olarak ¢aligan, fakat bagimsiz hareketi olmadigi i¢in mecburen
Ozel aragla, taksiyle veya bagka sekillerle 6zel bir sekilde kendi hayatini idame ediyor.
Bu tabi biraz daha kiilfet getiriyor." (K-5, erkek, 30, gérme eng.).

Bireylerin destekleyici ¢esitli teknolojik cihazlar kullanmak mecburiyetinde
kaldig1 goriilmektedir. Bu cihazlarin ise daha fazla donanimli olmalarindan dolay1
daha maliyetli oldugunu bir katilimci, su ifadeleriyle oOrneklendirmektedir:
"Engellilik soyle, ekonomik durum nerde etkileniyor, mesela normal bir insan tuglu
bir telefon aliyor vs. falan, ama bir engelli otomatik, mecburen bazi donanimlarin
oldugu bir telefon istiyor. Sesli uygulamalarin oldugu, daha sonrasinda ayni sekilde
sesli uygulamalarla yonlendirilebildigi." (K-10, erkek, 31, gorme eng.). K-7,
erisilebilirlik standartlarinin  yiikseltilmesi i¢in teknolojik donanmimlara olan

gereksinimlerini ve ek maliyetlerini ayn1 6rnek iizerinden soyle dile getirmektedir:

"Bizim hayat1 erisilebilme standartlarinda yiiriitebilmemiz i¢in farkli materyallere
ihtiyacimiz oluyor. Ihtiyaglari, babasinin hayrina vermiyor hi¢ kimse bu malzemeleri.
Bir defa kullandigimiz telefonlar, mesela android telefonlarda erisilebilir programlar
var. Android telefonun ne kadar iyisini alirsaniz, pahali olanini, 0 kadar program
diizgiin ¢alistyor. Yani 100-150 liraya da telefonlar var, ha 600-700 liraya bir gérme
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engelli onu kullanir illaki; ama bir géren kadar hizli olmasi i¢in daha pahali bir sey
almak zorunda kalabiliyor." (Erkek, 32, gérme eng.).

Bireylerin siirekliligi olan bir is sahibi olmalari, hem onlarin ekonomik
anlamdaki ihtiyaglarini gidermekte hem de toplumsal katilimlarini desteklemektedir.
Ancak genellikle bireylerin is giiciine katilimda sorun yasadiklari goriilmektedir.
Cesitli toplumsal ve biirokratik nedenlerden kaynakli olarak yasanan bu sorunlar,
onlar1 ekonomik alandan dislamaktadir. Dolayisiyla bireylerin asgari diizlemde
barmmma, beslenme, giyinme, faturalarin1 6deme gibi temel ihtiyaglarini karsilamada
giicliik ¢ektikleri goriilmektedir. Ozellikle bircok engelli birey, erisimde temel
standartlar1 yakalamada ve teknolojik donanimlar kullanmada ek harcamalar yapmak

zorunda kalmaktadirlar.

4.1.3.2. Erisilebilirlik Alaninda Sosyal Dislanma

Bireylerin bir¢ok hizmete ulasmalari igin erisilebilirlik standartlar1 nem arz
etmektedir. Kamusal hizmetlerden faydalanmak ve toplumsal katilim saglamak icin
erisilebilirlik/ulasilabilirlik olanaklarinin uygun olmasi1 gerekmektedir. Ancak
goriigiilen bireylerin ¢ogu, en ¢ok dislanma yasadiklari alanlardan biri olarak
erisilebilirlik alanin1 isaret etmislerdir. Dolayisiyla bireylerin bu konudaki goriisleri;
toplu tagima sistemi, fiziksel ¢cevre tasarimi ve sosyal engeller seklinde kodlanmistir.

Bu alandaki kod ve katilimer iliskisi Sekil 9°da gosterilmistir.
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Sekil 9. Erisilebilirlik Alaninda Sosyal Dislanma Tema-Kod-Katilimer iliskisi
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4.1.3.2.1. Toplu Tagima Sistemi

Engelli bireylerin bagimsiz bir bicimde sosyal yasama katilmalarinin yolu
toplu tagima sisteminden ge¢cmektedir. Toplu tasima sisteminin engellilere uygun bir
donanima sahip olmasinin yam sira ilgili ¢alisanlarin tutum ve davranislarinin
niteligi de Onemlidir. Ancak goriisiilen bireylerin biiylik bir kisminin bu konuda
cesitli sorunlar yasadigi goriilmektedir. Ortopedik engelli olan ve akiilii araba
kullanan K-27, toplu tasima araglarinin engellilere uygun sekilde dizayn edilmedigini
su sekilde ifade etmektedir: "...almiyor, aslinda arabalar uygun degil. Sehir ici ve
sehirlerarast da olmak iizere." Katilimci sdyle devam etmektedir: "Tokat 'ta su anda
maalesef hi¢chir toplu tasima araci, engelli arabalarini almiyor, yani o yiizden
kullanamiyorum." (K-27, erkek, 33, ortopedik eng.). Akiilii ara¢ kullanan bagka bir
katilimci, toplu tagima araglarinin engellilere uygun olmamasindan dolay1 toplumsal
katilim saglayamadigini belirtmektedir: "Akiilii araba ile binecek ara¢ yok burada.
Onun i¢in bir yere gidemiyorum yani." (K-29, kadin, 56, ortopedik eng.). Bu konuyla
ilgili bagka engelli bireylerin de deneyim ve gozlemleri bulunmaktadir:

"Otobiislerde engelli binisi yok, akiilii arabann akiisii yetmiyor, bazen tekerlekleri
kirthyor oyle." (K-26, erkek, 34, ortopedik eng.).

"Tekerlekli sandalyede olan kisiler de ¢ok fazla, onlar1 mesela arabaya almiyorlar,
yardimc1 olmuyorlar ¢ok. Biz de karsilasiyoruz, mesela ¢ok fazla yani. Insanlar
giiniimiizde yeni yeni farkindaliga vardilar." (K-28, kadin, 38, ortopedik eng.).

"Valla arabaya binmek konusunda ¢ok zorlamyorum." (K-29, kadin, 56, ortopedik
eng.).

"...bir de minibiislere binip inmekte zorluk cekiyorlar, haberlerde goériiyoruz; engelli,
diye arabasina bindirmeyenler bile var. Haksiz miyim?" (K-15, erkek, 37, ortopedik

eng.).

Toplu tagima sisteminde, her engel grubunun yasadig: sorunlar farkli olmakla
birlikte bu sorunlar, kii¢ilk kentlerde daha ¢ok yasanmaktadir. Toplu tasimada
yasanan donanimsal sorunlardan biri de gorme engelliler igin sesli sistemin

olmamasidir. Bu durum, K-22’nin anlatimiyla 6rneklendirilebilir:

"...yani binecegim, mesela otobiisiin nereye gidecegini, numarasin1 géremedigim igin
birine sormam gerekiyor: Ne tarafa gidiyor, kag numara? 6rnek veriyorum, yani her
seferinde sormam gerekiyor, yani normal kisi bakiyor, biniyor mesela otobiisiin
numarasina, giizergahina." (K-22, erkek, 41, gérme eng.).

Isitme engelli bireyler, toplu tasimada daha cok gdrsel ve hareketli

uyarilardan faydalanmaktadir. K-33, bu konudaki 6nerilerini soyle ifade etmektedir:
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"Sofor arkasinda ekran, sagirlar, uyarilart okumadig icin ekranda hareketli uyari
koymanizdan yararlanabiliriz." (Erkek, 29, isitme eng.). Bir katilimei, toplu tasima
sisteminde yasanan sorunlar nedeniyle yetkilerle goriistiigiinii ve yasadiklar

sorunlar1 dile getirdigini ifade etmektedir:

"...yani otobiislerde, bizim icin 6zellikle sesli sistem yoktu ve benim arkadagim vardi,
tekerlekli sandalye kullanan. insanlarin otobiislere binmesi ¢ok sikinttydi. Sesli sistem
noktasinda goriismiistiim, duraklarin da ismi yoktu. Yaklagik bir, bir buguk yil olmustur,
bagkanimizla goriistigiimde bu sorun ile ilgilenecegini séylemisti, ama su an ne
durumda bilmiyorum." (K-4, kadn, 25, gérme eng.).

Toplu tasima sistemini kullanabilen bireylerin biiyiik bir kismi, soforlerin
tutum ve davramslarindan yakinmaktadir. Ucretsiz kart kullandiklarmdan étiirii sorun
yasadiklarini, soforlerin ilgisiz davrandigini; hatta bazen durakta yalniz olduklarinda
soforlerin kendilerini almadiklarini da ifade etmektedirler. K-5, deneyimini sdyle
dile getirmektedir: "...bazen de beni tamidigi i¢in dolmus durmuyor. Evet, durakta
durmuyor. Ben tek varsam, yalnizsam, durakta durmuyor. Bu yiizden bazen boyle
sorunlarla karsilasabiliyoruz.” (Erkek, 30, gorme eng.). Bu konuda, baska gérme
engelli bir birey de ayni seyleri vurgulamaktadir: "Mesela siirekli serbest karttan
binisler oluyor. Ama ben bilmiyorum, boyle hissettim, hani engelli oldugumu bilip
bazen otobiislerin gectigini de hissettim. Ucretsiz kart bastigim icin hani boyle bir
stkinti yasadim." (K-10, erkek, 31, géorme eng.). Ortopedik engelli olan K-23 de bu
konuda yasadiklarimi "bir sefer bineyim dedim, arabay: yanastirdim, duraktan
almadan gitti, bes alti senedir binmiyorum" (erkek, 33, ortopedik eng.) seklinde ifade
etmektedir. K-8 ise toplu tasimada, soforlerin tutum ve davraniglariyla ilgili yasanan

sorunlari su sekilde belirtmektedir:

"Tokat’ta ben ¢ok goriiyorum. Soforler, bir serbest basiyorsunuz, adam sana bir bakiyor
veya sey yapiyor, yani sesiyle de adam diyor. Sey yapiyor, diyor “lizerine bak” diyor,
“giyinmis, etmis” diyor, “belki benden daha iyi durumu, adam serbest kart basiyor”
diyor. Bir siirii sOylenerck gidiyor veya diyorsunuz ki, “suradan gegiyor mu?” kafa
isaretiyle herhalde sey yapiyor, biz anlamiyoruz tabi. “Abi gegiyor mu” diyorum,
“geciyor dedim ya” diyor, “yoo bir sey demedin ya diyorum”, “kafa salladim ya” diyor.
“Belki ben gérmilyorum” diyorum. Yani garip garip olaylar, boyle sikintilar1 kiiglik
sehirlerde ¢ok yasariz." (Erkek, 33, gdrme eng.).

Gortigiilen bireylerin bu konudaki deneyimlerinin fazla oldugu goriilmektedir.
Sofbrlerin tutum ve davraniglarindan sikayet¢i olan K-32 ise yasadiklarini
"Otobiislere iicretsiz biniyoruz. Engelliler, yerine oturmadan devam ediyorlar.
Ucretsiz bindigimiz icin iyi davranmiyorlar" (kadn, 50, ortopedik eng.) sozleriyle

ifade ederken, K-7 ise sunlar1 dile getirmektedir: "Ulasimda dolmusa bindigimiz
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zaman serbest kart vermemiz sofériin hosuna gitmeyebiliyor. Beni surada indirir
misin? Dedigim zaman sesi bile ¢ikmayabiliyor.” (Erkek, 32, gérme eng.). K-5, toplu
tasimada yasadiklarini asagidaki sekilde anlatmaktadir:

"Ulasim sorunu demisken, gercekten ulasim i¢in kullandigimiz araglar iste, ne
diyebiliriz? Mesela dolmuglar, dolmuslar1 kullanirken bile soforlerden, biliyorsunuz
engelliler ve 65 yas {istii yaslilar, {icretsiz seyahat hakkina sahipler mesela. Ozellikle il
icerisinde, sehir icerisindeki dolmuslar1 kullanirken biz ¢okg¢a zorluk yasayabiliyoruz.
Yani verdikleri ses tonundan tutun da kendim yasadigim icin bunu sdyleyebilirim
rahatlikla. Dolmusun bazi zamanlarda, dolmustaki gorevlinin bizi dolmusa almamasi
gibi." (Erkek, 30, gérme eng.).

Bireylerin deneyimledikleri bu olumsuzluklarin temelinde, soforlerin zihinsel
farkindalik diizeyleri bulunmaktadir. Dolayisiyla soforlerin farkindalik diizeylerinin
artirtlmasi i¢in ¢esitli egitimlerin ve faaliyetlerin gerekli oldugunu K-8, su sekilde

ifade etmektedir:

"En biiyiik stkintimiz toplu ulasim araglar soforleri, yani soforlerin kesinlikle egitimden
gecmesi, egitimli insanlar olmasi lazim. Bize ¢ok farkli bakiyorlar. Ciinkii “bunlar ne
geziyormus, evinde otursun”, goziiyle bakiyorlar. Bir de serbest kart bastimiz m?
Tamam is bitiyor orda, kayis kopuyor hocam maalesef. Bunlarin asilmasi lazim,
biiyiiksehirlerde ¢ok rahattim ben, gittim dedigim gibi Istanbul’da falan ¢ok dolastim,
cok rahat.”" (K-8, erkek, 33, gérme eng.).

Engelli bireylerin toplumsal yasama tam ve etkin sekilde katilmasinda toplu
tagima sistemi birincil derecede 6nemlidir. Zira bireylerin bagimsiz hareket etmeleri
icin erisilebilirliligin uygun olmasi gerekmektedir. Bireylerin hem ¢alisma yasamina
katiliminda hem de saglik, egitim, kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere katiliminda
erigilebilirlik standartlari etkili olmaktadir. Dolayisiyla toplu tasima sisteminin bu
eksende donatilmasi ve calisan personelin tutumlarinin olumlu bir nitelik tasimasi
gerekmektedir. Ancak katilimcilarin  sdylemlerine bakildiginda, toplu tasima
sisteminin hem donanimsal olarak hem de personelin tutum ve davraniglar

ekseninde ¢esitli engelleyici bariyerler barindirdig1 goriilmektedir.

4.1.3.2.2. Fiziksel Cevre Tasarim

Modern kentlerin mimari tasariminda fiziksel ¢evre, herkesin ayni sekilde
hareket edebildigi diisiincesine gore standart bir sekilde insa edilmis, c¢esitli yeti
yitimleri olan bireyler hesaba katilmamistir. Bu kapsamda yollar, kaldirimlar, binalar
vb. fiziksel yapilar, ¢esitli engeller barindirmakta, bireylerin bagimsiz bir bigimde
disartya ¢ikmasina ve toplumsal katilim saglamasma izin vermemektedir. Bu

cercevede K-10, fiziksel diizenlemelerle ilgili diisiincelerini soyle belirtmektedir:
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"Normal insanlara gore dizayn edildigi i¢in hani goérme engelli veya ortopedik,
isitme engellilerin hani sorunlart bence bitmez; Yani tamamiyla alginin degismesi
lazim. Yapilanlarin tiim engel gruplarini kapsayacak sekilde olmast lazim.” (Erkek,
31, gorme eng.). Tekerlekli sandalye kullanan K-26, kaldirimlar konusundaki
goriislerini, "Bazi yerler uygun, %20 ’si uygun da %80°i uygun degil.” seklinde ifade
etmektedir. Bagka ortopedik engelli bir katilimci ise sunlart dile getirmektedir:
"...merdivenlerde tutunacak yer olmamasi, benim igin en biiyiik sorunlar bunlar,
Kaygan zeminler, hele ki kisin..." (K-35, kadin, 44, ortopedik eng.). Fiziksel ¢evre

tasarimini, gorme engelli katilimcilar sdyle degerlendirmektedir:

"...bunun haricinde engelli ¢izgilerinde rampa bulunmadig: yerlerde ise ¢ok daha fazla
zorluk yasiyoruz. Kendi iilkemizin sartlarina baktigimiz zaman ¢ogu kaldirimimiz
kiiciik veya bozuk. Yollarimiz yine dyle... Biz gérme engelliler i¢in sdylemek gerekirse
151kl1 ses, 1g1klarda ses sisteminin olmasi bile gerekirken ¢ogu yerde bu yok. Ulkemizin
cogu yerinde, memleketinde bu yok. Oyle olunca karsidan kariya gegmemiz konusunda
sikint1 yastyoruz. Yon bulmamiz konusunda sikinti yasiyoruz. Yahut dedigim gibi sari
cizgilerin kullanimi, kendi amacimin disinda kullanilmas: konusunda da ¢okga sikinti
yastyoruz." (K-5, erkek, 30, gorme eng.).

"En biiylik problem maalesef 1siklarda; ¢iinkii ben, ¢ok basima geldi yani. Hani
normalde araclar duruyor. Ama yolu yariladigimda karsiya gecmeye c¢alistigimda, yesil
151k yaniyor araglar hareketlenmeye basliyor. Hani o 1s18in saniyesini goremedigimden
dolay1 maalesef yolun ortasinda kaliyoruz iste. Kimisi sey yapiyor, bekliyor, ama bazen
beklemedigi zamanlar da oluyor maalesef." (K-10, erkek, 31, gorme eng.).

Fiziksel c¢evrenin genelde engellilere uygun sekilde tasarlanmadigi
goriilmekle birlikte, bazen de yapilan diizenlemelerin 6zensiz bir bicimde yapildigi
goriilmektedir. K-23, bu konuyu “engellilik rampalar: ¢ikis yerlerinde yiikseklik var,
tekerlek ¢ikmiyor" (erkek, 33, ortopedik eng.) seklinde orneklendirmektedir.
Bireylerin bagimsiz sekilde hareket etmede gii¢liik yasamalarinin en biiyiik nedeni,
mimari diizenlemelerin yetersizligidir. Zira gevresel diizenlemeler, genellikle engelli
olmayan bireylere gore standart bir anlayisla yapilmaktadir. Bu nedenlerden otiiri,
toplumsal yasamda zorlandigin1 ¢oklu engellilik yasayan K-16, sOyle
vurgulamaktadir: "Asansor olmayan binalarda katlari ¢ikarken zorlaniyyorum ve
yoruluyorum. Her binada engelliler icin asansor olmasini istiyorum. Kaldirimdan
inip ¢ikarken tutunacak bir yer artyorum, bir sey, demir, tutunacak yerlerden destek
almak zorundayim. Bulamadigim zaman zorlaniyorum maalesef." (Erkek, 46, isitme
eng.). Bazen de fiziki ¢evrede yapilacak kiigiik degisiklikler bile onlarin yasamlarini
kolaylastirabilmektedir. Bu durum, K-8’in su soOylemiyle orneklendirilebilir:

"Merdivenlerde gormemizi kolaylastirmalari igin 6rnegin merdiven uglarina siyah
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bant cekmelerini her zaman séyliiyvorum, ben kendi kurumumda séyledim, sag
olsunlar yaptilar." (Erkek, 33, géorme eng.). Fiziksel mimaride yasanan sorunlar, su

ifadelerle de 6rneklendirilebilir:

"Sosyallesme konusunda, 6zellikle sosyal hayat konusunda deginmem gereken bir sey
var. O da su: san cizgileri yaptigimiz zaman bile, engelliler i¢in olan cizgileri
yaptigimizda bile, engelli ¢izgileri, sar1 sgeritler, cizgiler ya kaldirimin ortasinda,
bildiginiz tizere elektrik trafolari yahut direkler, bunun haricinde agaclarimiz var,
bunlarin sifirinda bitiyor. Dibinde veya tam onlara denk gelip daha sonra saga sola
kivriliyor." (K-5, erkek, 30, gérme eng.).

...ve hala daha eksik olan birgok yer var; yani kaldirimlar, kaldirimdaki agaglar,
trafolar, kaldirimlardaki gukurlar, gerek logarlar olsun gerek su birikintileri olsun daha
cok katetmemiz gereken yol var. Ve binalarda, gorme engelliler agisindan bakmiyorum.
Bedensel engelliler de bayagi bir sosyal ortama katildilar artik, binalarda meyil
rampalarin olmasi gerekiyor; ama bulunan binalarimiz istenen yeterlilikte degil." (K-7,
erkek, 32, gérme eng.).

Bireylerin kamusal ve kurumsal hizmetlerden bagimsiz bir sekilde
faydalanmasi sosyal adalet i¢in gereklidir. Fakat bireylerin bu hizmetlere
erisimlerinin yolu, ¢evresel mimarinin diizenlenmesinden gegmektedir. Bu ¢ercevede
bireyler, dini kurumlara erisimde de sorun yasamaktadir. Goriisiilen bireylerin ¢cogu
icin manevi degerlerin 6nemli oldugu goriilmektedir. Ancak bireylerin kamusal
anlamda dini ritiiellerini ve ibadetlerini gerceklestirmede erisilebilirligin uygun
olmamasi nedeniyle sorun yasadiklar1 goriilmektedir. Ozellikle tekerlekli sandalye
kullanan ortopedik engelliler, bu anlamda daha ¢ok sorun yasamaktadir. Bu durumu
K-27, su sekilde ifade etmektedir: "...camilerin icine giremiyorum, caminin disinda
kilryoruz. Tiim camilerde, iceri giremiyoruz.” (Erkek, 33, ortopedik eng.). Baska bir
katilimci, bu konuyu su sekilde degerlendirmektedir:

"Her yerde ulasim yok. Yani camiye gidiyor vatandas tekerlekli sandalye ile 2-3 tane
basamak var, igeri giremiyor. Herkes iceri girerken o basamaklarin dibinde bekliyor,
ben bunu ¢ok gordiim. Tekerlekli sandalye ile namaz kiliyor, onun maneviyati ¢ok
fazla. Kendimizi onun yerine koysak onun hissettiklerini gorebiliriz. Giiniimiizde 6yle
hassasiyet aramiyoruz maalesef. Insanlar, baska seylere yoneldikleri icin bu
hassasiyetler artik anormallesti, normal olmaktan ¢ikti." (K-28, kadin, 38, ortopedik

eng.).

Gorme engelli olan K-8, kiiciik kentlerin daha dezavantajli oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore biiylik kentlerde engellilerin yasamasi daha kolaydir.
Katilimc1 biiyiik kentlerin, hem fiziksel diizenlemeler konusunda hem de zihinsel
farkindalik noktasinda nispeten iyi oldugunu belirtmektedir: "Bazen biiyiiksehirlerde,
daha da kolay engelliler icin yasam, ¢iinkii otobiisleri, sehir diizeni ona gére dizayn

edilmig, daha rahat. Kiiciik sehirlerde, hem beyin yapisi hem de sehrin dizayni
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agisindan, kii¢iik sehirlerde daha zor engellinin yasami." (Erkek, 33, gérme eng.).
Bazi katilimcilara gore, son yillarda fiziksel diizenlemelerde gozle goriiliir derecede
bir gelisme yasanmistir. Bu durumu K-27, soyle ifade etmektedir: "Simdi, iki g
yildir biraz daha diizene girdi. Eskiden Kaldirimlar ¢ok koétiiydii, arabayla inip
ctkamiyorduk. Birakin akiilii  arabayr, saglam insan da girip ¢ikamiyordu,

kaldirimlarda.” (Erkek, 33, ortopedik eng.).

Engelli bireylerin bagimsiz, etkin ve tam bir toplumsal katilim saglamalari
icin ¢evresel tasarimlarin bireysel farkliliklara gore yapilmasi gerekmektedir. Aksi
halde bireyler, toplumsal ve kamusal katilimin disinda kalmaktadirlar. Bu anlamda,
cevresel tasarimlart ve diizenlemeleri standart bir yapida goren anlayisin degismesi
onem arz etmektedir. Herkesin farkli erisim imkanlarimin oldugu diisiincesinden
hareketle tasarimlarin uygulanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, goriisiilen
bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun erisimde bazi engeller yasadigi goriilmektedir. Bu
engeller, bireylerin yasam standartlarini ve yasam doyumlarini olumsuz

etkilemektedir.

4.1.3.2.3. Sosyal Engeller

Engelli bireylerin erisimlerini olumsuz etkileyen etkenlerin bir kismi da
dogrudan insanlar tarafindan yaratilmaktadir. Bu durum, kimi zaman kaldirimlarin
esnaflar tarafindan isgal edilmesi seklinde olurken, kimi zaman da siiriiciilerin
araglarin1 yanlig yere park etmeleri seklinde olmaktadir. Bununla ilgili olarak K-27,
sOyle konusmaktadir: "Mesela séyle de bazi anlayigsiz soforler arabalarin kaldirima
dogru yakin park ediyorlar.” (Erkek, 33, ortopedik eng.). K-24 ise bu konuyu ”...Dbiri
getiriyor engelli yerine araba park ediyor, giris yerlerine” (erkek, 27, ortopedik
eng.) seklinde degerlendirmektedir. Siiriiciilerin kaldirimlarda ve engelli yollarinda
araba park ettigini vurgulayan K-29, bu konudan soyle yakinmaktadir: "Bir kere
kaldirima ¢iktigimizda arabalar engel oluyor. Zaten tiistlerine hep araba park
ediyorlar, engellilerin yolunu kapatiyorlar. Onun i¢in bir sey de diyemiyorum, ne
diyeyim, devletimiz anlatamiyor ki biz anlatak." (Kadm, 56, ortopedik eng.). Engelli
bireylerin erisimlerini olumsuz etkileyen bu uygulamalarin siklikla yasandigi

gorilmektedir. Buna bagka 6rnekler de verilebilir:

185



"Sikint1 yagadigimiz yer, su araglarda engelli gegit yerleri bir de bu kaldirimlarda sikinti
oluyor. Malzeme diziyorlar, direkler var. Direkleri tam ortaya koyuyorlar, gegis yok.
Mecburen geri donmek zorundayiz. Yol iizerinden gitsek, araba vurur diye
korkumuzdan gidemiyoruz." (K-23, erkek, 33, ortopedik eng.).

"...iste hal bdyle olunca biz ister istemez o zorluklarla yasiyoruz. Mesela yakin
zamanda denk geldigimiz birka¢ sey vardir. Bunlardan biri, engelli rampasinin 6niine
konulan araglar, park edilen araclar, tekerlekli sandalyeye ve bize yol verme konusunda
bize sikint1 yapiyor. Bunun disinda, sar1 cizgilerin iistiinde bebek arabalarinin siirekli
stirdiiriilmesi veya semsiyelerin, iste bu kasalarin, meyve sebze kasalarinin veya
bakkallarin, diikkanlarin, marketlerin kendi reyonlarinin, kendi iiriinlerini getirip engelli
¢izgilerinin {istiine koymalariyla biz bu sorunu ¢ok fazla yasiyoruz" (K-5, erkek, 30,
gérme eng.).

Bireylerin sosyal dahil olmalarinda fiziksel ¢evre kadar, insanlarin bu
konudaki bilingleri ve uygulamalari da onemlidir. Baska bir deyisle, bir taraftan
fiziksel ¢evrenin uygun olmamasinin yaratigi engeller, bireylerin toplumla
biitiinlesmesini olumsuz etkilerken diger taraftan da insanlarin zihinsel biling
noktasindaki yetersizlikleri ve engelleri toplumla biitiinlesmeyi olumsuz
etkilemektedir. K-3, erisimlerini olumlu etkileyen indirim haklariin bazen insanlar
tarafindan uygulanmadigini vurgulamaktadir: "Engelli indirimi hakkimizin bazen

sehirlerarast seyahatlerde verilmemesi tiziicii. Bu hak kanunla veriliyor c¢iinkii.'

(Erkek, 53, isitme eng.).

Fiziksel yapidan ve toplumsal algidan kaynakli olarak, sosyal hayatta katilim
sorunlar1 oldugunu vurgulayan K-5, bununla ilgili olarak sunlar1 ifade etmektedir:
"...sosyal hayatta var. Soyle bir ornekte bulunmak gerekirse hem gorme engelliler
icin fiziksel engelliler, tekerlekli sandalye dahil buna, bulunan engelli bireylerimiz
icin sosyal hayatta gergekten zorluklar var. Ne gibi? fiziki sartlarin uygunsuzlugu,
gercekten baktiginiz zaman bu sari ¢izgileri, kaldirimlardaki sart ¢izgilerin ne ige
yaradigini bilmeyen bireylerimiz de var." (Erkek, 30, gérme eng.). Bu durumun
bagka bireylerce de dile getirildigi goriilmektedir. Kaldirimlarin esnaf tarafindan
gelisigiizel bir sekilde kullanildigini ve siiriiciilerin engelli yoluna ara¢ park ettigini

belirten K-8, s6yle devam etmektedir:

"Kaldirimlarda bizim en ¢ok yasadigimiz sikinti, esnaflarimiz maalesef direk
kaldirimlara gelisigiizel her seyi koyabiliyorlar. Hep saglam insanlara gore yasiyor
insanlarimiz maalesef. Burada bir de engelli gecer mi, diigiincesi maalesef yok. Bazen
ara¢ park ederken de bunu yapiyorlar. Yer bulamiyor, getiriyor kaldirimin tam
inecegimiz yere, sar1 ¢izginin ucuna aracini park ediyor. Ben hadi yine gérme var,
goriiyorum, kenardan geciyorum. Gérmeyen arkadas direk o araca girebilir, yani boyle
bir sikintimiz oluyor. Bir de biiyiiksehirlerde bu is ¢ok kolay dedigim gibi. Isiklar da
falan yapmalar1 lazim, konusmali 1siklar, bunlar1 ¢ok istiyoruz." (Erkek, 33, gorme

eng.).
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Fiziksel ¢evre tasarimindaki sorun ve engeller, bireylerin erisilebilirlik
standartlarinin disiik seviyede kalmasina neden olmaktadir; ancak bu cevresel
engellerin yaraticist konumunda olan da insan faktoriidiir. Bunu, hem tasarimi
“standart” bireylere gore yaparak ve farkliligi olanlar1 baz almayarak yapmakta hem

de giindelik veya ¢alisma yasaminda ¢esitli engeller ¢ikartarak yapmaktadir.

4.1.3.3. Egitim Alaninda Sosyal Dislanma

Bireylerin toplumsal katilimlarini etkileyen onemli faktorlerden biri de
egitimdir. Egitim, bireylerin kisisel gelisimlerini, mesleki kariyerlerini ve istihdam
olanaklarin1 etkilemektedir. Calismaya katilan bireylerden calismayanlarin egitim
diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore, calismayan 9 kisiden 1°i
okuryazar degil, 7’si ilkokul mezunu ve 1°i de lise mezunudur. Ote yandan kamu
kurumlarinda ¢alisan 14 kisiden 1’1 ilkokul mezunu, 3’1 6n lisans mezunu ve 10’u da
lisans mezunudur. Egitim, bireylerin ¢alisma durumlarini, yoksulluklarini ve
dislanmisliklarm etkilemektedir. Ozellikle egitim diizeyi diisiik olan bireylerin daha
cok dislandigr goriilmektedir. Ancak engelli cocuklarin ve genglerin, egitim
hizmetlerinden esit sekilde yararlanmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla egitim
hizmetlerini engelleyen ¢esitli bariyerler bulunmaktadir. Goriisiilen bireylerin egitim
alaninda yasadiklar1 dislanmigliklar; 6gretmenlerin ve arkadaslarin tutumu, egitim
materyallerinin uygun(suz)lugu ve okulun fiziki yapis1 bi¢giminde kodlanmistir. Bu

alandaki dislanmislig gosteren kod ve katilimer iligkisi Sekil 10°da gosterilmistir.
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4.1.3.3.1. Ogretmenlerin ve Arkadaslarin Tutumu

Engelli bireylerin egitim hizmetlerinden esit derecede faydalanma haklari
vardir. Sosyal devletler, bu hakki esit bir bi¢cimde sunmak zorundadir. Ancak
engelliler, diinyanin her yerinde bu haktan esit sekilde yararlanamamakta, ¢esitli
bi¢cimlerde sorun ve dislanmishiklar yasamaya devam etmektedir. Okuldaki
Ogretmenlerin ve bireylerin arkadaglarinin yaganan diglanmaya etkisi yiiksektir. Bu
duruma, K-1’in deneyimi 6rnek gosterilebilir: "Soyle diyeyim: lisede olsun, ilkokulda
olsun, hep dislanmisim. Bu konuda c¢ok iiziildiim gercekten. Siirekli dislandim
agikgast, ama bir tane bile arkadasim olmad,." (Kadin, 23, isitme eng.). Bu 6rnek,
engelli bireylerin okullarda cesitli kiiltiirel tanimlamalar nedeniyle dislanma

yasadiklarii gostermektedir.

Baz1 katilimcilar, okullarda 6gretmenlerin tutumlarindan dolayr da sorun
yasadiklarin1 belirtmektedirler. Baz1 6gretmenlerin farkindalik noktasinda yetersiz
kaldigin1 gosteren sdylemler bulunmaktadir. K-5, bu konudaki deneyimini soyle

ifade etmektedir:

"Ben goéremiyorum, masaya gidiyorum hocamin yanina “yok”, diyor. “Arkadasin
yanina git, 0 zaman arkadasin sdylesin yap” diyor. “Hocam kiigiik fis var yaninizda. Bir
tane verin.” O dénem sdyleyemiyorum, tabi bir sey de sdyleyemiyorum. Hatta Gyle bir
sey ki goremedigimi bilmesine ragmen okuma yarismasina koyuyor. Okuyamadigimda
donem sonunda sadece bir kelime birlestirebildigim halde “siikiir bir kelime birlestirdi”
deyip dalga bile gecirttigini biliyorum yani, ama ona ragmen suan Tirkge
Ogretmeniyim. O zaman en diisiik notum Tiirkge 2 olarak girmisti, 1 olsa sinif tekrar
yasayacagim. Tirkge 6gretmeniyim." (Erkek, 30, gorme eng.).

Bireylerin egitim ve 6gretim yasamlarinda edindikleri kazanimlar, onlara hem
mesleki birikimler saglamakta hem de kisisel ve entelektiiel bir yap1 saglamaktadir.
Fakat engelli bireylerin, bu egitim seriivenlerinde bazi engeller ve olumsuzluklar
yasadiklar1 goriilmektedir. Gorme engelli olan K-10, okulda ses kayit cihazi
kullandiginm1 ve bazi hocalarin bu durumu hos karsilamadigin1 anlatmaktadir:
"Okulda séyle bir sorun yasadim; ses kayit cihazi kullaniyordum. Mesela bir
hocamiz ¢ok iyi karsilarken, “iyi diistinmiissiin” derken, diger hocamiz da genelde
yorumlar falan vs. yapardi, o da pek sicak bakmadi. Hani “kullan, tamam koy ” dedi,
ama ben anladim, yani insanin biraz bazen hevesi kiriliyor.” (Erkek, 31, gorme eng.).
Isitme engelli olan ve isitme cihaz1 kullanan K-21 ise okulda bazi hocalar
duyamadigin1 veya bazi hocalarin da ¢ok hizli konustugu i¢in not alamadigin1 su

sekilde vurgulamaktadir: "Baz: hocalarin sesleri az geliyordu. Anlatim sekilleri az
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oldugu i¢cin anlamakta zorluk ¢ekiyordum. Bazi hocalar hizli konusurdu, not alirken
hizlt konugmalarindan dolayr yakalayamiyordum yani notlarimi, 0 konuda zorluk
cekiyordum.” (Erkek, 30, isitme eng.). Baska bir katilime1 ise tiniversitede yasadigi

bir sorunu soyle ifade etmektedir:

"...liniversitede bunun sikintistm yasadim. Universitede hoca dedi ki ya dedi “ben sana
ayr1 bir sey yapmak zorunda degilim, biiyiite¢ getir gir sinava” dedi. Yani ¢ok dedi, sey
degil yani dedi, “biiylite¢ getir sinavda” dedi. Cok zoruma gitti, ondan sonra; ama 14
punto olunca okuyordum yani, ama bu da bilgisayarda bir sayfaya ¢ift siitun yapmis, 9
punto daha da kii¢iik. Ondan sonra Gyle sikintilar egitimde hep yasadik." (K-8, erkek,
33, gbrme eng.).

Egitim sisteminde kaynastirma, engelli bireylerin toplumsallasmalar1 ve
toplumun onlar1 tanimalar1 bakimindan 6nemli bir sistemdir. Kaynastirma ile hem
Ogretmenlerin engelli Ogrencileri tanimalar1 miimkiin olmakta hem de diger
arkadaslarinin onlar1 tanimalari miimkiin olabilmektedir. Sistem dogru sekilde
uygulandiginda bu miimkiin olabilmektedir; fakat bazi katilimcilar, bu konuda sorun
yasadiklarini, kimi zaman gegistirildiklerini vurgulamaktadirlar. Bu konuda K-8,

!

gortislerini soyle dile getirmektedir. "...Hocam, o derin bir yara yani. Egitim, yeni
yeni sey oluyor, yeni yeni bize haklar taniniyor. Ama egitimde onceden, bizim, benim
okudugum zamanlar okullarda engelliler icin ayri bir birim zaten yoktu. Normal
kisilerle giriyorduk kaynastirma adi altinda gegistiriliyoruz, yani ¢okta fazla onem
verilmiyoruz." (K-8, erkek, 33, gérme eng.). Kaynastirma sisteminin uygulanma

bi¢iminde bazi sorunlar oldugunu belirten K-7, goriisiinii soyle paylagsmaktadir:

"Gorme engelliler okullarinda yok, ama lise ve Uiniversitede kaynastirma sistemi ile ders
goriiyoruz ve kaynastirmada bizler, diger 6grencilerle aym kefeye konuyoruz, yani bizi,
onlar ile bir degerlendiriyorlar. Torpil yapan da vardi. Mesela matematik dersine
katilamiyorum, 6rnek veriyorum ‘tamam sana 100, hadi gegtin’ hani bu da yanlis. Ona
da onun anlayabilecegi sekilde anlat veya Oyle bir sey olmali ki kaynastirma sistemi,
ben kendi sistemimle, géren de kendi sistemiyle, bunu uyum igerisinde yiiriitebilelim."
(Erkek, 32, gérme eng.).

Egitimin her kademesindeki egitim personelinin engellik konusundaki
deneyimi ve farkindalik diizeyi farkli olabilmektedir. Mevcut Kkiiltiirel
tanimlamalardan egitim personelinin etkilenmesi yiiksek muhtemeldir. Ozellikle bu
konuda, herhangi bir deneyimi olmayan egitim personelinin, bu kiiltiirel
tanimlamalarla hareket etme olasiligi daha da yiiksektir. K-4, &zellikle lisedeki
O0gretmenlerinin engelli 6grenci deneyimi olmadigi i¢in tedirginlik yasadiklarini ve
bazi 6n yargilara sahip olduklarini belirtmektedir. K-4, yasadiklarini su sekilde ifade

etmektedir:
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"Yani $0yle sdyleyeyim: lise ile iiniversiteyi karsilastirmak gerekirse iiniversitedeki
hocalarimiz bu noktada biraz daha bilingli, diyebilirim. Cilinkii lisedeki hocalarimizin ilk
defa soyledigi sey suydu: biz sana nasil ders anlatacagiz? Bana bu soruyu soran ¢ok
fazla hocalarim olmustu. Hatta yani bu sekilde 6n yargi ile yaklasip da donem sonunda
“ben boyle diisiinmiistim, ama hani yanilmisim” gibisinden. Hani boyle ¢ok fazla
tedirginlik oldugunu diislinliyorum. Ben hocalarimla toplanti yapmistim lisedeyken.
Bana sormuslardi, sana en iyi sekilde nasil 6gretebiliriz." (Kadin, 25, gérme eng.).

Egitim hizmetlerinin sunumunda, her egitim kademesinde yasanan sorunlar
farkli olmakla birlikte bu sorunlar, her engel grubunun 6zgiil yapisina gore de bazi
farkliliklar gosterebilmektedir. Bagka bir ifadeyle, bu baglamda, hem yapisal bazi
farkliliklar s6z konusu olmakta hem de kisisel bazi farkliliklar s6z konusu
olmaktadir. Dolayisiyla ¢alisan egitim personelinin algilari, farkindalik diizeyleri ve
davranig bigimleri 6nem arz etmektedir. Ayrica engelli Ogrencilerin okuldaki
arkadaglarinin farkindalik diizeyleri ve davraniglart 6nem arz etmektedir. Zira
gorisiilen bireyler, zaman zaman hem arkadaslari tarafindan hem de egitim personeli
tarafindan bilingli ya da bilingsiz bir sekilde dislandiklarini belirtmislerdir. Bu
dislayic1  pratik, bireylerin engellilik konusundaki farkindalik diizeylerinin
yetersizligine bagli olarak, bazen asir1 korumaci bir sekilde de kendine

gosterebilmektedir.

4.1.3.3.2. Egitim Materyallerin Uygun(suz)lugu

Bireylerin 6grenme siireclerini  gerceklestirmelerinde kullanilan egitim
materyalinin dnemli etkisi vardir. Ogretim siirecinin somutlastirilmasinda ve
desteklenmesinde kullanilan materyalin bireylere uygun olmasi gerekmektedir.
Ancak gortisiilen bireylerin bir kismi, kullanilan egitim materyallerinin kendilerine
uygun olmadigimi belirtmektedirler. K-36, bu konudaki diislincesini  "Uygun
oldugunu diisiinmiiyorum.” seklinde dile getirmektedir. Gorme engelli olan bir birey

ise bu konuyu asagidaki ifadeleriyle 6rneklendirmektedir:

"Egitim hayatinda bekli de en ¢ok sorun yasadigimiz, yani yasamimizda sorun
yasadigimiz boliimlerden biri de egitimdir. Bunun sebebi de su: 6zellikle engellilere
uygun materyallerin ¢ok fazla olusmamasi, olmamasi veya bizi ¢ok fazla bilmeyen,
engelli bireyi tanimayan hocalarimizin, 6gretmenlerimizin, arkadaglarimizin olusu. Bize
cogu yerde elbette sikint1 cikartti, bunu sdyleyebilirim. Ozellikle materyal eksikligi,
bunun ¢ok fazla iistiinde durmak istiyorum. Biliyorsunuz bir gorme engelli i¢in 6zellikle
kabartma egitimi var, kabartma yazi kullanimi var, materyallerin de kabartma olmasi
gerekir. Yalniz kabartma materyalleri, maliyeti yiiksek oldugu i¢in bu sefer sesli
kaynaklara doniis yapiliyor." (K-5, erkek, 30, gérme eng.).

Gorme engelli olan K-4, lisede iken kitaplarinin kabartma seklinde basildigini

belirtmektedir. Katilimei, {iniversiteye geldiginde bunun bdyle olmadigini
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ogrendiginde saskinlik yasadigini ve telaslandigini vurgulamaktadir. Ancak daha
sonra ¢esitli alternatif teknikler gelistirerek bu sorunu ¢ozdiigiinii belirterek

teknolojinin 6nemine deginmektedir:

"Egitimle ilgili s0yle soyleyeyim, zaten dedigim gibi, ben ilk basta {iniversiteye geldim,
bizim normalde lisedeyken ders kitaplarimiz basiliyordu kabartma seklinde. Bize
gonderiyorlardi, tabi boyle gelmesi biraz zaman aliyordu, ama Tiniversitedeyken
kitaplarin basilmadigini 6grendim. Hatta dedim ki kendi kendime, kitap olmadan nasil
calisacagim? Sonra zamanla artik bilgisayar olsun, ses kayit cihazi, mp3 kendime
alternatif yontemler gelistirdim. Biiyiik 6lgiide egitimle alakali sorunlarda, hani gerek
kaynak bulma olsun, gerek farkli sorunlar olsun, bunlarin da sunucularla ve
bilgisayarlarla en aza indirilebilecegini diisiinityorum." (Kadmn, 25, gérme eng.).

Egitim sisteminde Olgme ve degerlendirmenin Onemli bir pargast olan
sinavlarda da bazi sorunlarin yasandigi goriilmektedir. Sinavlarda okuyucu ve
isaretleyici sorunu yasandigimi K-5, su ciimlelerle ifade etmektedir: "Okuyucu ve
isaretleyiciyi, bazi yerlerde ozellikle belirtmek gerekir; ciinkii sikinti yasayan

arkadagslarimiz var, bulamayan arkadaslarimiz var." (Erkek, 30, gérme eng.).

Gorme engelli bireylerin ozellikle gorsel ve sayisal derslerde sorun
yasadiklart  gortilmektedir. Bu konudaki deneyimini K-22, su ifadelerle
vurgulamaktadir: "Gorme engellilerde iste sayisal dersler sikinti, yani tahtay
gorememe, tahtadaki yazilari not almada goremedigim igin rehber lazim veyahut
ogretmen ozel bir kaset dolduracak, o sekilde olabilir.” (Erkek, 41, gborme eng.).
Bagka bir katilimc1 ise bu sorunlara ilaveten miifredatta da baz1 sorunlar oldugunu
ifade etmektedir: "Muaf olmak zorunda oldugumuz, ama resmiyet geregi muaf
olamadigimiz dersler vardi lisedeyken. Bilgisayar dersinde, sayisal ve gorsel sorular
sorulabiliyordu veya matematik dersinde de aym sekilde." (K-7, Erkek, 32, gérme
eng.). K-22, bu konuda yasadiklarin1 ve Ogretmenin ¢oziimiinii su sekilde dile

getirmektedir:

"Ben, tahtayr géremedigimden sorun vardi. Yazililarda ben kabartma yaziyordum,
tekrar normale okuyup ¢eviriyordum; yani o tiir sorunlar oluyordu, biiyiik bir sorun
degil de tahtay1 okuyamiyordum. Sonra da hoca, her giin bir 6grenciyi numara sirasina
gore benim yanima oturtturuyordu.”" (Erkek, 41, gorme eng.).

Ogretim materyallerinin engelli bireye uygun olmasi, bireyin egitim
hizmetinden esit sekilde faydalanmasina katki saglamaktadir. Aksi halde bireyin
ogrenme siireci olumsuz etkilenerek birey sistemden dislanmaktadir. Katilimcilarin
goriislerine bakildiginda, egitim alaninda 6zellikle gérme engelli bireylerin daha ¢ok

materyal sorunu yasadigi goriilmektedir. Ayrica bu sorunlarin asilmasinda,
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teknolojinin 6nemli fonksiyonlar yiiklendigi goriilmekle beraber, bu yapisal ve

kisisel kaynakli sorunlarin devam ettigi goriilmektedir.

4.1.3.3.3. Okulun Fiziki Yapis1

Bireyler, dogal haklar1 olan egitim hizmetinden esit bir bigimde
yararlanamamakta, egitim hizmetine erisimde ¢esitli engellerle karsilagsmaktadirlar.
Bu baglamda engelli bireyler, hem egitim kurumlarina erisimde cesitli engeller
yasamakta hem de egitim kurumlarinda cesitli fiziksel engeller yasamaktadirlar.
Genelde egitim kurumlarinin mimari ve fiziki yapisi engellilere uygun sekilde
diizenlenmemistir. Diizenlemeler, tiim insanlar igin standart bigimde tasarlanarak
yapilmistir. Bu durum, bazi katilimcilarin goriis ve deneyimlerinden anlasilmaktadir.
Bir egitim kurumunda calisgan K-36, bu konuda sunlar1 ifade etmektedir: "...%90
oraninda uygun degil. En akla gelebilen kiiciik bir ornek verecek olursak, hangi
egitim kurumunun hangi dersliginde tekerlekli sandalyedeki bir engelliye ait bir
oturma alani ayrimis durumdadir?” (Erkek, 43, ortopedik eng.). Dolayisiyla egitim
kurumlarin i¢ fiziksel diizenlemelerinin de engelliler agisindan sorun teskil ettigi

goriilmektedir. Bu durumu destekleyecek baska ornekler de verilebilir:

"Benim okudugum fakiilte hi¢ uygun degildi. Diyorum ya siikretmemiz lazim. Ben bir
ortopedik engelli olsaydim, orada hayatta olmazdi. Ciinkii katlar yarim yarim, asansor
imkan1 yok ve en ist katta gidiyorsunuz.” (K-10, erkek, 31, gorme eng.).

"Liseyi okudugum halde tiniversiteye girecektim, iiniversite iste, gittim okula asansor
yok. Birinci kattan ikinci katta ¢ikacaktim, araba oldugundan gidemedim. Ondan dolay1
da okulu biraktim." (K-23, erkek, 33, ortopedik eng.).

Egitim kurumlarin fiziki yapilarindan dolay: en ¢ok erisim sorunu yasayan
gruplardan birinin tekerlekli sandalye kullanan ortopedik engelliler oldugu
goriilmektedir. Ayrica gérme engelli bireylerin de bu fiziksel diizenlemelerin
yetersizliginden otiirii ¢esitli erisim sorunlan yasadigi goriilmektedir. Binalarda
asansOr  eksikligi, kapilarmin genis olmamasi, rampalarin yoklugu veya
uygunsuzlugu, simiflardaki eksiklikler gibi ¢esitli fiziki donanim sorunlar
yasanmaktadir. Ancak son yillarda yeni yapilan kamusal binalarda, bu tip sorunlarin
minimize edildigi goriilmekte olup yeni yapilan binalarda engellilerin de dikkatte

alinmaya bagslandig1 goriilmektedir.
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4.1.3.4. Saghk Alamindaki Sosyal Dislanma

Engelli bireyler, ayn1 zamanda baz1 yeti yitimleri olan bireylerdir. Dolayistyla
engelli bireyler, saglik hizmetine her zaman ihtiyag duymaktadirlar. Bu kapsamda,
saglik ve rehabilitasyon hizmetleri, bireylerin yasamlarini kolaylastirict bir rol
iistlenmektedir. Ancak engelli bireylerin birgok alanda dezavantajli olmasi ve gesitli
yoksunluklar yasamasi, dolayli olarak da onlart saglik hizmetlerinden de
dislamaktadir. Dolayisiyla engelli bireylerin bazi nedenlerden dolay1 bu hizmeti esit
sekilde alamadigi goriilmektedir. S6z konusu nedenlerin bir kismi erisim, gevre,
mevzuat ve yasal diizenleme gibi yapisal nedenlerden ibaretken, bir kismi da
calisanlarin tutum ve davraniglarindan ibarettir. Bu cergevede, goriisiilen bireylerin
saglik alanindaki fikirlerinden hareketle bu kapsamdaki bilgiler; personelin tutum ve
davraniglari, sistemsel ve yasal engeller, fiziksel yap1 ve donanim ile sosyal giivenlik

seklinde kodlanmistir. Bu Kkategorideki kod ve katilimci iligkisi, Sekil 11°de

gosterilmistir.
K-18
Q \@/K
(:) ‘ Sosyal Giivenlik (2)
K-21

Fiziksel Yap1 ve Donanmm (3)

K?O Saghk Alanindaki Sosyal Dislanma (0) //

Personelin Tutum ve Davramslarl (7)

]

Sistemsel ve Yasal Engeller (6) ¢

15—26 ¢ ¢ IS_)g o

K-36 K-36 K-23

Sekil 11. Saglik Alaninda Sosyal Diglanma Tema-Kod-Katilimer liskisi
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4.1.3.4.1. Personellin Tutum ve Davramslari

Bireylerin saglik hizmetinden yararlanmalarini etkileyen durumlardan biri de
saglik calisanlariin tutum ve davraniglaridir. Saglik ¢alisanlarinin negatif tutum ve
davranis sergilemesi halinde, bireylerin olumsuz etkilenerek saglik hizmetinin
disinda kalmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Goriismelerde bazi katilimcilar, saglik
personelinin olumsuz tutum ve davraniglar sergiledigini belirtmislerdir. Saglik

calisanlarinin ilgisiz davrandigimi K-9, soyle ifade etmektedir: "...benim bunu
ogrenmem lazim, yani doktora da soracagim, yani bunun tedavisi ne, ilact ne?
“Tamam” diyor “gir” diyor, swradaki hastayr almaya ¢alistyor. Ya bana séylesene
benim neyim var yani." (Erkek, 33, gorme eng.). Bu konuda, K-2 ise kendisine
oncelik hakki tanmmmadigin1 "doktor ‘bekle’ diyor, bekliyoruz, oncelik tanima yok,
olse bile bakmuiyorlar" (erkek, 30, ruhsal eng.) seklinde ifade ederken; K-20,
hastanede sorun yasadigimi su ifadelerle dile getirmektedir: "Hastanelere isim

diistiyor. Mesela diyelim ki ila¢ yazdwriyorum, rapor ¢ikartiyorum, sorun

¢tkaryorlar.” (Kadm, 45, ortopedik eng.).

Baz1 katilimcilar da hekimlerin emir kipiyle konusmasindan rahatsiz
olduklarini vurgulamaktadirlar. Bu durum, K-3’iin su ifadeleriyle 6rneklendirilebilir:
"Bu konuda fazla olumsuz sey yasamadim. Ancak bazen aile hekimlerinin “cihazini
tak” gibi emreder gibi konusmast iiziicii. Isteyen takar, isteyen takmaz." (Erkek, 53,
isitme eng.). Baska bir katilimci ise ¢ok bekletildigini ve bu durumu dile getirdiginde
ise personelin ilgilenmedigini vurgulamaktadir. Bu yiizden de engelli ¢ocugunun
tedavisini 6zel kurumlarda yapmak zorunda kaldigini belirtmektedir. ilgili katilime1

!

gorlslerini s0yle vurgulamaktadir: "...soyle yasiyorum: bekliyorum, bekliyorum,
insani umursamiyorlar. Konusunca da ilgilenmiyorlar. Benim c¢ocugum engelli,
benim ¢ocuguma ne olacak? Zaten onun yiiziinden iste ¢ocugumu Ozele
gotiiriiyorum." (K-17, kadin, 40, ruhsal eng.). K-11, bu konudaki deneyimlerini
paylasirken, doktorlarin tutum ve davraniglarinda herhangi bir sorun gérmedigini
belirtmekte; fakat yardimeci elemanlarin kendisine yonelik tutum ve davranislarimi

elestirmektedir:

"Doktorlardan yana sikayetim yok, onlardan yana sikayetim yok. Allah zeval vermesin;
ama doktorun yaninda adam sekreter olarak girmis, sekreter doktordan daha ¢ok
havali... Mesela bankalarin hepsi sorunlu, hastanelerde sorun. Adam bana azarlar gibi
konuguyor, bu benim zoruma gidiyor." (Erkek, 40, gérme eng.).
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4.1.3.4.2. Sistemsel ve Yasal Engeller

Engelli bireylerin saglik hizmeti almada karsilastiklari engeller, sadece
kisilerden kaynaklanmamakta, bazi engeller de yasal mevzuattan veya genel olarak
saglik sisteminden kaynaklanabilmektedir. Son yillarda teknolojinin kullanilmast,
birgok biirokratik engelli ortadan kaldirsa da heniiz arzu edilen diizeye gelinmedigi

goriilmektedir. K-5, bu konudaki diistincelerini soyle belirtmektedir:

"...evrak dolastirma konusunda bizi mecbur kilmalari, ¢iinkii hastane biiyiik yer mesela.
Oray1 dolagmak zor oluyor. Bazen poliklinikleri bulmak, doktorlar1 bulmak, onun
Ozelinde yine zor olabiliyor. Bu sebeple, hastanelerde bu tarz seylerde evraklarin ¢okga
olusu..." (Erkek, 30, gérme eng.).

Dezavantajli bir grup olan engellilere yonelik bazi alanlarda gesitli pozitif
ayrimci uygulamalar bulunmaktadir. Ancak sosyal adaletin saglanmasi i¢in yapilan
bu diizenlemelerin yetersiz oldugu ve pratikte uygulanmadigi soylenebilir. K-9, bu
konuyu su sozleriyle dile getirmektedir: “"Engelliligin oncelik hakki var, ama
saglamla ya da sihhatliyle ayni hizmeti aldigimizi diistintiyorum, ayricalik sadece
“engellinin hakki”. Aslinda bu da doktorlardan gegiyor." (Erkek, 33, gorme eng.).
K-36 da kendilerine saglanan bazi avantajli durumlarin uygulanmadigini ve
denetlenmedigini  belirtmektedir:  "Genellikle uygulanmasi  gereken pozitif
ayrimciligin, bu alanda da gerektigi kadar uygulanmadigini ve bunun da

denetlenemedigini diisiiniiyorum." (Erkek, 43, ortopedik eng.).

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu kapsaminda bireylerden
katilim payi ticreti alinmaktadir. Mevzuatta gore, 2022 kapsaminda olanlardan ailede
kisi bast aylik gelirin net asgari {icretin {igte birinden az olmasi halinde ve Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakfina bagvurmalart durumunda, bu ticret kendilerine
geri 6denmektedir. Engelli bireylerin, kendilerinden alinan bu {icretten rahatsiz
olduklar1 goriilmektedir. Bu konuda K-23, goriislerini su sekilde ifade etmektedir:
"Giriyorum muayene oluyorum, diyorlar ki muayene parasi verilmiyor, falan filan;
ama muayene paralarint ilaglara yiikliiyorlar. Engellilere hi¢bir sey yapilmayacak
diyorlar, ilaglara geri yiikliiyorlar. Muayene oldugumda fazla para aliyorlar.”
(Erkek, 33, ortopedik eng.). Yine engelli bireylerin kullandiklar1 medikal malzeme
O0demelerinin sadece kiigiik bir kisminin SGK tarafindan 6dendigini ifade eden K-36,

bu konuda sunlar1 sdylemektedir: "Engellilerin siirekli kullanmak zorunda oldugu
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medikal malzemelerin kiiciik bir kismini SGK karsilamaktadir. Bu miktar makul bir

orana ¢ekilmeli."” (Erkek, 43, ortopedik eng.).

Baz1 ortopedik engelli bireylerin yasamlarim1 kolaylastiran c¢esitli ortez ve
protezler bulunmaktadir. Yasamlart boyunca bu medikal malzemeyi kullanan
bireyler ac¢isindan bu malzemenin dayanikli ve gilivenilir olmasi Onemlidir.
Katilimcilar, bu konuda yasal mevzuattan kaynaklanan bazi sorunlar yasadiklarini
belirtmektedirler. Tlgili kurum, 6rnegin baz1 malzemelerde iki yilda bir sadece yerli
tirtinlerin {icretini karsilamaktadir. Ancak katilimcilar, yerli triinlerin dayanikli ve
givenilir olmadigint ve bunun igin bu driinleri kullanmak istemediklerini
belirtmektedirler. Bireyler, iki yilda bir yenileme hakki tanman bu yerli iriinlerin
yerine, dort yilda bir ithal triinlerin {icretinin karsilanmasini talep etmektedirler. K-

36, bu konudaki goriis ve deneyimlerini su sekilde paylasmaktadir:

"Engellilerin yasamlarim siirdiirebilmeleri igin gerekli olan ortez ve protezlerin yenisini
alma siiresi 2 yildir. Ancak devletin karsiladigi tutar sadece yerli iirlin i¢in yetecek
kadardir ve bu {irlinler de maalesef asir1 kalitesiz ve kendi adima sdyleyeyim ki goniil
rahathgiyla diismeden, kirilmadan yiiriimek imkansiz. ithal olanm iicreti de devletin
kargiladigmin en az 3-4 kati ve bizim bunu kendi imkanlarimizla karsilamamiz
imkansiz. Devlet, ithal cihazin da fiyatin1 daha 6nceden karsiliyordu; ancak denetimler
yetersiz geldigi i¢in bdyle bir yola gitmeyi tercih etti. Bunun yerine, 2 yilda bir
degistirme hakkini 4 yil olarak degistirip alinan her tiirlii cihazin {icretini karsilarsa
biiyiik bir sorunu halletmis oluruz." (Erkek, 43, ortopedik eng.).

Katilimcilarin  gortislerinden hareketle, bireylerin bazi hizmetlerin disinda
kalmalarmin nedeni, saglik sistemindeki ve yasal diizlemdeki eksik diizenlemeler ve
uygulamalar oldugu goriilmektedir. Ayrica bu konuda, denetimlerin yetersizliginden
kaynaklanan bir¢ok sorun oldugunu vurgulayan katilimcilar, baz1 konularda sosyal
adaletin saglanmas1 i¢in ¢esitli taleplerde bulunmaktadirlar. Saglik kurumlarinda
engellilerin yakindiklart bir diger husus ise biirokratik islemlerdir. Dolayisiyla
engellilerin, saglik hizmeti aliminda bu yapisal faktorlerden dolay: cesitli engellerle

karsilastiklar1 goriilmektedir.

4.1.3.4.3. Fiziksel Yap1 ve Donanim

Saglik kurumlarinin fiziksel baglamda erisilebilir olmasi ve binalarin i¢
tasarimlarinin biitiin engel gruplarinin baz alinarak yapilmasi 6nem arz etmektedir.
Son yillarda insa edilen saglik kurumu binalarinin i¢ tasarimlarinda erisilebilirligin
dikkatte alindig1 sOylenebilir; fakat bu tasarim, biitiin sorunlarin ortadan kalktigini

gostermemektedir. Bir saglik kurumunda gérme engelliler i¢cin bulunan yonlendirme
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panosunun kolay erigilebilir bir yere konulmadigimi K-5, sdyle belirtmektedir:
bunlarin, bu panolarin ézellikle Devlet Hastanesinde buna denk geldim, panoya.
Gorme engellilerin ulasabilecegi bir yerde degil pano.” (Erkek, 30, gérme eng.).
Baska bir katilimci, hastanede bagimsiz bir sekilde hizmet almanin giigliiklerini
anlatmaktadir. Katilimel, 6zellikle saglik kurumlarinda engellilerle ilgilenen bir

birimin varliin1 zorunlu gérmektedir:

"Tek olarak biraz maalesef zor oluyor. Ama o kapilarin {izerinde ekranlar yaziyor,
mesela bir gérme engelli olarak o ekran1 géremiyorum. Hakeza bir tekerlekli sandalye,
mesela o denli kapilarin 6niine yi1giliyor ki, yani ilerlemekte veya sirasini takip etmekte
zorluk ¢ekebiliyor, yani benim gordiiklerim. Hakeza dedigim gibi iste zihinsel engelliler
vs. falan, ozellikle aslinda benim diigiincem hastanelerde boyle engelli hastalar
koordine edebilecek bir birim olmasi lazim, diye disiniiyorum." (K-10, erkek, 31,
gdrme eng.).

Isitme engelli bir katilimei ise saglik alaninin istenen diizeyde teknolojik ve
bilimsel bir donanima sahip olmadigini belirtmektedir. Katilimci, genel anlamda da

tibbin ilerlemedigini su sekilde vurgulamaktadir:

"Saglik sektoriinde de daha ileri teknolojik seviyede olmasini isterim. Benim kulagim
icin istedigim ¢oziimii bulamamis durumdayim; yani muayene oldugumda buna ¢6ziim
yok, diyorlar. implant diye bir sey var, o da beynin i¢ tarafina bir pil yerlestiriliyormus.
Bu da dogal bir ¢6zlim degil, yani tibbin su anda ilerledigini, kulak i¢in dniine gegtigini
diistinmiyorum." (K-21, erkek, 30, isitme eng.).

4.1.3.4.4. Sosyal Giivenlik

Sosyal giivenlik, bireyleri ekonomik ve sosyal risklere karsi giivence altina
alan bir sistemdir. Sosyal giivenlik sistemi, hem bireyleri ¢aligirken hem de emekli
oldugunda korumaktadir. Engelli bireylerden ¢alismayanlar, diger vatandaslar gibi
genel saglik sigortasi kapsaminda saglik hizmetlerinden faydalanmaktadirlar. Is
giiciine katilim saglamayan bireylerin emeklilik durumlart s6z konusu olmamakta,
sadece 2022 sayili kanun kapsaminda engellilik maag1 alabilmektedirler. Genellikle
engelli bireyler, is giicliniin diginda kaldiklar igin sosyal giivenlik ¢ercevesinde de
emekli olamamakta; dolayisiyla ¢esitli sorunlar yasamaktadirlar. Bu konuda yasadigi
sorunlart K-18, soyle vurgulamaktadir: "Bir tek ayligi az olsun, sigortam olsun
emekli olayim dedim, bir yere sigorta yaptiramadik." (Erkek, 50, ortopedik eng.).
Bagka bir katilimer ise sosyal giivenligi i¢in ¢ok cabaladigini, fakat sigortali bir ise
giremedigini belirtmektedir. Katilimci, sosyal glivenligi gelecegi i¢in bir giivence

olarak degerlendirmektedir:
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"Sey diyorlar, sen soylesin, sen seysin, diyorlar. Ben isimi ¢ok seviyorum. En azindan
sigortam olurdu. Esimin sigortast yok, sigortam olur, gelecekte garantim olur yani.
Coluk ¢ocugum evden gider, yani simdi Oyle, anne babaya kimse bakmiyor. Ben
mecburum, 6yle olur yani." (K-17, kadin, 40, ruhsal eng.).

Gelismekte olan iilkelerde yasayan engelli bireylerin, istihdam sorunlarina
paralel olarak sosyal giivenlik sorunlar1 da bulunmaktadir. Dolayisiyla goriisiilen
bireylerden siirekli bir isi olmayanlarin bu kaygiy1 yasadiklar1 goriilmektedir. Her ne
kadar genel saglik sigortasi kapsaminda saglik sigortalart olsa da geleceklerini

giivence altina alacak herhangi bir giivenlik sistemi bulunmamaktadir.

4.1.3.5. Sosyal Katihmdan ve iliskilerden Dislanma

Insan, toplumsal bir varlik oldugundan sosyal yasama katilim saglamak ve
sosyal iliskiler kurmak zorundadir. Bu durum bireylerin ruh, beden ve sosyal
sagliklarin1 olumlu yonde etkilemektedir. Ancak dezavantajli bir grup olan engelliler,
cesitli ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel engellerden dolay1 sosyal katilimdan
ve sosyal iligski aglarindan diglanmaktadirlar. Bu kapsamda, katilimcilarin gorisleri
dogrultusunda elde edilen bilgiler, sosyal yasam ve etkilesim; arkadaslik
iliskilerinden soyutlanma; evlenme sorunsali; aile i¢i iligkileri; sanatsal, kiiltiirel ve
sportif etkinlikler seklinde kodlanmistir. Bu kategorideki kod ve katilimer iligkisi
Sekil 12°de verilmistir.
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Sekil 12. Sosyal Katilim ve Iligkilerden Dislanma Tema-Kod-Katilimer iliskisi
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4.1.3.5.1. Sosyal Yasam ve Etkilesim

Engelli bireylerin sosyal yasamini ve etkilesimini olumsuz etkileyen birgok
etken bulunmaktadir. Bireylerin toplumsal etkilesimin disinda kalmalar1, onlarin
sosyallesmelerini olumsuz etkilemektedir. Ciinkii Sosyallesme denilen olgu, “ben” ve
“beni” veya “bana”nin olugmasi ve ig¢gilidiilerin bastirilarak siiperegonun 6ne ¢ikmasi
durumunu ifade etmektedir (Bauman 2018: 45). Baska bir ifadeyle sosyallesme,
toplumsal degerlerin igsellestirilmesi durumudur. Ancak engelli bireylerin genellikle
bu etkilesimin disinda kaldiklar1 sdylenebilir. Bu ¢ergevede, K-25, deneyimini soyle
ifade etmektedir: "Sakatin evine kimse gelmez zaten, geleni olmaz, hal ve hatirini
sormaz. Benim bir kardesim var koyde, bir sene oldu ne selam verir ne de selam alir.
Annem var iste onun yaninda. Diin aksam Kadir Gecesiydi o kadar yegenlerim var,
bir tanesi aramamustir. Dayt veya amca hi¢ kimse aramamustir.” (Erkek, 51,

ortopedik eng.). K-1 de akrabalariyla iligkilerinin iyi olmadigini belirtmektedir:

"Soyle soyleyeyim, akrabalarla aramiz maalesef pek iyi sayilmaz. O da niye?
Biiyiiklerin sorunlarina kiigiikler de karistig1 i¢in biz koptuk. Mesela kuzenlerimle pek
konusmayiz, hatta bir ay dnce konusmaya basladim ben kuzenimle. Hani ¢ok kotii bir
sey, bu pek iyi degil yani." (Kadin, 23, isitme eng.).

Sosyal yasama katilmada ¢esitli sorunlarin yasanmasinin nedenlerinden biri
de erisilebilirlik standartlarinin diisiik olmasidir. K-23, yasadig1 erisim sorunlarim
sOyle dile getirmektedir: "...gidiyoruz da alisveris yerlerinde engelli gecitleri
olmuyor, iste ¢tkamiyoruz, o sikintilar da oluyor. Yollar: kétii oluyor, kapilar dar
oluyor, genelde evdeyim." (Erkek, 33, ortopedik eng.). Dolayisiyla erisim engelleri,

bireylerin sosyal yasama katilimini olumsuz etkilemektedir.

Engelli bireylerin aileleri, bazen asir1 derecede koruyucu davranarak, farkina
varmadan bireyi sosyal yasamin ve etkilesimin disinda tutabilmektedir. Ailelerin bu
tutum ve davranislari, engelli bireylerin bagimsiz hareket etmesini ve
toplumsallasmasin1 olumsuz etkilemektedir; ancak bireyler, arkadaslarinin daha ¢ok

tesvik edici oldugunu belirtmektedir:

"Yardimseverlik noktasinda, akraba ve ailenin deger vermesi de ¢ok iyi, ama biz
kimsenin yardimi olmadan her seyi tek basimiza yapabilecegimize ilk kendi
arkadaglarimizi inandirabiliyoruz. Akraba da aile de buna inanmiyor, ama kendi
arkadaslarimizin inanci bu konuda daha onde geliyor. Gordiigiimiiz, yasadigimiz
seylerin gostergesi. Aile ve akrabalarin koruyuculuk orani biraz daha yiiksek. Hani
%100 Kkoruyucu seklinde degil, digeri de var, tesvik ediciligi de var; ama aile ve
akrabada koruyuculuk %70, tesvik %30 ise arkadas ¢cevremde tesvik %70, koruyuculuk
%30’dur." (K-7, erkek, 32, gérme eng.).
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Bazi engelli bireylerin biitiin yasami ev iginde geg¢mektedir. Toplumsal
yasamdan izole bir yasam siiren bu bireylerin fark edilmesi ve toplumsal yasama
katilimlarinin saglanmasi1 6nemlidir. K-31, bu durumu su sekilde agiklamaktadir:
"Bizim dernekte de var mesela béyle. Gegmiste, karsilikly boliiserek, ¢cogu engelli
arkadasimizi kazandirdik. Dernege gidip gelmeye basladilar. Bir sikinti oldugunda
dernege cagwrdik, var éyle hala icine kapanan i¢imizde var." (Erkek, 45, ortopedik
eng.). Bireylerin yillarca evde kalmasinda ailenin bilingsizligi 6nemli bir etken
olmaktadir. Toplumsal 6n yarg1 ve kalip yargilarla yaklasan aile, bireyleri toplumsal
yasamin disinda tutmaktadir. Bu durumu, katilimcilarin su deneyim ve gozlemleri

orneklendirmektedir:

"Ozellikle igine kapanan engelli, aileden bekliyor boyle seyleri. Herkes sosyal degil,
onlar olmadig i¢in aileden bekliyor. Aile de igine atiyor, ¢ocuk disar1 ¢ikmiyor, disari
¢ikmak istiyor da aile ¢ikarmadigi i¢in. Bunlara sahit oldum bizzat, 25 yasindaki kiz
¢ocugu okuma yazmasi yok evde. Cok biyiik sorun bu bence. Sonugta imkan var,
imkan olmazsa, ayrica aile bu ¢ocuktan bakici parasi dahil, engelli maas1 dahil, her seyi
aliyor. Ama ¢ocugun adma higbir sey yok. Bir tiirlii, bir sey yok ortada." (K-27, erkek,
33, ortopedik eng.).

"Bugiin 80 milyon igerisinde 11-13 milyonluk kesimi bizler olusturuyoruz, engelliler
olusturuyor. Dolayisiyla bunlar, nasil ifade edeyim, gozde azimsanmayacak kadar
kalabalik bir kitleyiz. Ama bizler, hani temkinlilik araciligiyla veya iste sivil toplum
Orgiitleriyle bir arada olmamiz, kaynagsmamiz bunlar giizel seyler. Biz, simdi hani
engelli arkadaslarim, ben ortopedik engelliyim, siirekli istedigim gibi hareket
edebiliyorum. Ama evde olan, engelliliginden dolay1 disar1 ¢ikamayan arkadaglarimizin,

bunlar da bir sekilde bizlerin arasinda olup topluma kazandirilmali, diye diisiiniiyorum."
(K-19, erkek, 35, ortopedik eng.).

Engelli bireylerin sosyallesmesini ve toplumsal etkilesimini etkileyen cesitli
faktorlerden s6z edilebilir; ancak erisilebilirlik imkanlar1 ve ailenin farkindalik
diizeyi basta gelen faktorler arasinda bulunmaktadir. Katilimcilarin goriisleri
1s181inda, engelli bireylerin sosyal yasamin ve etkilesimin diginda kaldig
gorilmektedir. Genellikle sosyal yasamin disinda kalan ve iletisim engelleri yasayan

bu bireylerin yasam doyumlari da diisiik olmaktadir.

4.1.3.5.2. Arkadashk iliskilerinden Soyutlanma

Toplumsal sistemin bir pargasi olmada ve sosyalizasyon siirecinde arkadaslik
gruplari, dnemli bir isleve sahiptir. Ozellikle ¢cocuklar ve genglerin sosyalizasyon
siirecinde akran gruplari, aileden daha biiyiik bir etkiye sahip olabilmektedir. Ancak
engelli bireylerin genelde bu iligkilerin disinda kaldiklar1 goriilmektedir. Bu durumu,

hem gorisiilen bireylerin sdylemleri ortaya koymakta hem de aragtirmacinin saha
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gozlemleri ortaya koymaktadir. Bu konuda K-1, yalnizligin1 "kendimi ait hissettigim
ya da her zaman her seyimi paylastigim birisi yok" seklinde paylastiktan sonra
sOzlerini soyle siirdiirmektedir: "Bir tane, ya bir tane, ¢cok mu? Bir tane ya ve ben, bu
yasima kadar geldim, hi¢cbir zaman arkadasim olmad: hi¢hir sekilde. Hani ne bileyim
¢ok tiziildiim." (Kadm, 23, isitme eng.). Bagka bir katilimei ise arkadas c¢evresinin
smirlihigimi soyle dile getirmektedir: "...cok ¢ok eskiden vardi. Simdi iki tane var,
baska yok." (K-2, erkek, 30, ruhsal eng.). Engellilerin arkadaslik iliskilerinden

dislandiklarin1 gosteren baska ornekler de vermek miimkiindiir:

"Arkadas ¢evresi, genelde dostum denecek kisi zaten bir iki tane. Arkadasim ¢ok degil,
yani herkesle arkadashk kuran bir insan degilim." (K-6, kadin, 38, ortopedik eng.).

"Arkadaglar {i¢ bes tane, fazla arkadasim yoktur. Bahgelerde, parklarda olsun boyle
kamelya tarzinda otururuz.” (K-21, erkek, 30, isitme eng.).

"Oyle sirdasim pek yok, hatta hi¢ yok. Ben sirrimi sadece Allah’a anlatirim, Allah’a
sOylerim. Onun i¢in de esimle de pek fazla konugsmam, sohbet etmem. Ne yasiyorsam
icimde yasarim yani." (K-26, erkek, 34, ortopedik eng.).

Sosyallesme noktasinda, ozellikle tekerlekli sandalye kullanan ortopedik
engelli bireylerin daha ¢ok sorun yasadigi goriilmektedir. Bu durum, genelde
erisilebilirlik sorunlarindan kaynaklanmakla beraber, bazen aile faktorii de etkili
olabilmektedir. Disar1 ¢ikamayan bu bireyler, internet teknolojilerini ve sosyal
medyayr kullanarak sosyallesmeye ve arkadas bulmaya c¢alismaktadirlar. K-23,
anlatilan durumu soyle yasamaktadir: "Pek bir arkadasim yok, en fazla iki tane.
Internet iizerinden goriisiivorum, hi¢ disart ¢ikamadigim icin.” 1lgili katilmci
sozlerine sOyle devam etmektedir: "Disart ¢ikmiyorum, kimi goreyim ki kiminle
dertleseyim. Internet iizerinden goriigiirsem goriisiiyorum. Internet olursa, olmazsa o

da yok." (Erkek, 33, ortopedik eng.).

Engelli bireylerin sosyal sermayelerini gelistirmelerinde ve arkadas
edinmelerinde kiiltiirel tanimlama bigimi etkili olmaktadir. Bilhassa engellilere
yonelik olumsuz bakis acisinin yaygin oldugu cevrelerde, engelliler daha ¢ok sorun
yasamaktadirlar. Ciinkii toplumsal On yargilar, stereotipler ve damgalamalar,
bireylerin sosyal iligkilerin ve arkadaslik iligkilerinin disinda kalmalarina neden
olmaktadir. Her ne kadar internet teknolojileri ve sosyal medya, ¢6ziim gibi goriinse

de aslinda bu mecralar, var olan yalnizlig1 daha da derinlestirebilmektedir.
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4.1.3.5.3. Evlenme Sorunsah

Evlilik, bireyler i¢in sadece bir aile kurma hali olmayip ayni zamanda bir
toplumsal katilim bigimidir. Goriisiilen bireylerin medeni durumlarina bakildiginda;
bireylerin 18’inin bekar, 17’sinin evli ve 1’inin de esinin vefat ettigi goriilmektedir.
Ancak genel olarak engelli bireyler, evlenmede sorun yasamaktadirlar. Toplumda
herhangi bir engelli olmayan insanlarin, engelli bireylerle evlenmeye sicak
bakmadiklar1 goriilmektedir. Bu konuda bir katilimci deneyimini su sekilde ifade
etmektedir: "Hani ¢ok kiza soylemisler mesela bizim icin; insanlik onemli falan...
ertesi giin dedikleri dogru ise sayet, diyorlar ki iste annemizle konustuk izin
vermiyor. Veyahut evlenmeyi diisiinmiiyorum, deyip reddeden olabiliyor ki bunu ¢ok
gordiim, evlenmeyi diisiinmedigini soyleyen, olsa neden olmasin diyen, iki ay sonra

nisanlandigini goriiyorsunuz." (K-7, erkek, 32, gérme eng.).

Engellilerin evlenmede sorun yasadiklarini ve engelli olmayan bireylerin,
engellilerle evlenmeye yanasmadigini vurgulayan K-23, diisiincelerini sOyle ifade
etmektedir: "Evienmede sorun yasiyor tabil ki. Saglam adama gidiyorlar, sey
ediyorlar, engelliyi hor gériiyorlar ve bakmuyorlar. O yiizden de bu yasima kadar da
evlenemedik de kaldik." (Erkek, 33, ortopedik eng.). Ilgili birey, bu konudaki
karamsarligint "kimi hi¢ bakmuyor bile, o islere hi¢ kafa yormuyorum bile" sdzleriyle
dile getirmektedir. Ozellikle ortopedik engellilerin daha gok sorun yasadiklarini K-2,
soyle belirtmektedir: "...yasiyor ama nasil yasiyor, kolu tutmuyor, bacagi tutmuyor,
fel¢ gecirmis, hasta alti degisecek.” (Erkek, 30, ruhsal eng.). Toplumdaki engelli
bireylerin kendi aralarinda evlenmeleri gerektigi anlayisina ve insanlarin esinin
engelli olup olmadigr sorusuna sitem eden K-3, goriislerini su sekilde
vurgulamaktadir: "Engellileri, mesela “engelli engelli ile evlensin” diyorlar, sagma!
Engelli insan, ¢alisan ve normal kizla evienebilir. Biriyle tamisinca “esin de mi
engelli” diyorlar, bunu engelliler de yapiyor. Ben de “ senin esin de mi boyle bog
sorular sorar” deyince, kizryorlar. Bence engelli insan, egitimliyse egitimli
insanlarla evienmeli; engelli olsun, saglam olsun.” (Erkek, 53, isitme eng.). Engelli
gruplar i¢inde en ¢ok ortopedik engellilerin evlilikte sorun yasadigini sdyleyen bir

ortopedik engelli, bu konudaki umutsuzlugunu soyle ifade etmektedir:

"Hocam, genelde ortopedik engelliye olumsuz bakiyorlar; ama obiir tiirlii gorme engelli,
isitme engelli olsun, bunlarda bir sikinti yok, her tiirlii evleniyorlar. Ama sikinti
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¢ekenler; erkek olsun, kiz olsun, biraz iste ilerde nasil bakacagim, diye diisiinebilir
bunlart; yani ¢ogu olumlu bakmiyor, 6zellikle ortopedik engellilerde. Saglam kisi bana
nasil bakabilir, engelli olsam bana nasil bakabilir? Bunlar1 diisiindigiimiiz icin
kafamizda hayat sartlarimiz da malum, gercekler bunlar. Ondan dolayr olumlu
diigiinmiiyorum evliligi yani." (K-27, erkek, 33, ortopedik eng.).

Bu konuda yasanan giicliiklere, isitme engelli K-21’in anlattiklar1 da 6rnek
verilebilir: "Konu biraz nasil desem, ortamla ilgili; su anda ¢ok kisi ile goriistiim,
pek olumlu yanit almadim. Yani herkes kendi isteginden konustugu icin benim de
goriis agima pek uygun degildi." (Erkek, 30, isitme eng.). Hatta bu konuda bazi
katilimeilar, kendileriyle dalga gecildigini ve bu yilizden yasamdan kopma noktasina
geldiklerini belirtmektedir. Bu ¢ergevede, ortopedik engelli olan K-15, bir kizla olan
anisini soyle anlatmaktadir: "Ben, bundan yillar énce, daha ise baslamadan bir kizi
sevmigtim. Onun da beni sevdigini sanmistim. Meger beni sever gibi goriiniip benle
alay edip dalga geciyormug. Bunu sonradan anlayinca intihar ettim, ucuz kurtuldum,
ama degmez birisi oldugunu sonradan anladim.” (Erkek, 37, ortopedik eng.). Soz
konusu katilimci, bu yasadiklarindan dolay:1 artik evlilige sicak bakmadigini, "o
yiizden evlenmeye hos bakmiyorum, degmez; ama insan, is isten gegince anliyor"

ifadeleriyle agiklamaktadir.

Toplumsal yasamda, engellilere yonelik bircok alanda mevcut olan 6n
yargilarin, evlilik alaninda da bulundugu goriilmektedir. Ancak bu 6n yargilar,
cevresinde engelli olmayan ve engellileri tanimayanlarda daha yiiksektir. K-5, bu
durumu agiklamaktadir: "Toplumda biraz daha on yargwla yaklasilan yerler var.
Belki engelli bireyin hayatinda bulunan bireyler, normal bireyler béyle bakmiyor,
ama engellileri tanimayan ekserisi toplumumuz béyle bakiyor. S6z gelimi baktiginiz
zaman, normal bir bireyle engelli bir bireyin evlenmesi dahi ¢ok zor yani ya da
beraber hayati idame etmeleri ¢ok zor, yani béoyle sorunlarimiz var.” (Erkek, 30,
gorme eng.). Ayni katilimciya gore, bu 6n yargilardan dolay1 engellilerin “normal”
bireylerle evlenmeleri giiclesmektedir. Ona gore iki engelli bireyin evliligi, bireylerin
yasamlarini zorlastirmakta; oysaki bir engelli birey, bir “normal” bireyle evlenirse

yagsam daha da kolaylagmaktadir:

"Simdi soyle; ozellikle evlilikte, aile hayatinda, bir baslangigta, 6n yarginin verdigi
sikintidan dolay1 normal bireyle evlilik konusunda sikintilarimiz var. Halbuki bir goren
g0ziin olusu ya da isiten kulagin olusu, iki taraf i¢in de ¢ok bilyiik bir avantaj olur. Yani
higbir gdrmeyen iki kisiyle, hi¢ ylirliyemeyen bedensel engelli iki kisi, cok daha fazla
sorun yasar. Bunun i¢in normal bireylerle evlilik, bir tik daha avantaj saglar." (K-5,
erkek, 30, gdrme eng.).
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Toplumsal o6n yargilarin evlilik kurumuna girisi nasil gili¢lestirdigini,

katilimcilarin su diislincelerinden kolaylikla anlagilabilmektedir:

"Gittigim yerlerde kendi durumumu anlatiyorum. illaki sdyliiyorsun, nasil bir hayat
arkadasi istersin, boyle bir hayat arkadasi isterim. Bu ayip oluyor, bu géze batiyor; ama
diger taraftan adam igki igiyor, adamin yapmadig1 ahlaksizlik yok; “zamanla diizelir, bir
sans vermek lazim, her insan bir kere hata yapar.” Ben gérme engelli oldugum zaman,
niye bana sans vermiyorsun? Belki tamam, zamanla diizelmez. Ben ayip bir sey
yapmadim, kimseye karsi toplumsal bir su¢ da islemedim. Ama yani dyle bir 6n yargi,
Oyle bir 6n yargi ki, yani nasil desem, yani hi¢bir sans yok." (K-9, erkek, 33, gorme
eng.).

"Benim icin engellilik ¢okta sey degil aslinda, yani bdyle i¢sellestirdigim bir durum
olmadi, ta ki nereye kadar? Evlilik asamasina gelene kadar. Ciinkii insanlar, insanlarin o
yiiziinli o zaman gordiim. Kiz istemeye gidiyorsunuz; bu engelli, gérme engelli, &ma mi1
yoksa, en kotiisiinii diisiiniiyorlar boyle, ama olalim, ne olur yani. Ne yapacak isini
bulmus, ekmegini getiriyor, niye ki niye, bu bdyle. Bir bu zorlugunu gérdim." (K-8,
erkek, 33, gérme eng.).

Bireylerin ailesi ve c¢evresi de evliligine miidahil olabilmektedir. Bu konuda
bazi ailelerin, bireyler adina kararlar aldiklar1 gériilmektedir. K-4, bu konuda sunlar1
sOylemektedir: "Bir arkadasimla konusmustum, kaygilarim ve endiselerim vardi
gelecege yonelik. Arkadasimin soyledigi sey suydu: sen ne kadar kendin, hani kendi
hayatini kendin yonetmeye ¢alisirsan o kadar iyi olur. Ama obiir tirlii hani bazi
ailelerin karistigini, bu noktada kisiler adina kararlar aldigint duymustum, yani onu
soyleyeyim.” (Kadin, 25, gérme eng.). Toplumsal engellerin disinda, bazen de
ailelerin, olumsuz bir gergeve ¢izdigi ya da asir1 korumaci davrandigi goriillmektedir.

K-7, bu konudaki deneyimini su sekilde paylasmaktadir:

"...gorme engellinin kiz istemesi de boyle bir sey; evliya yerine koyan adam, kiz
istemeye gelince tabiri yerindeyse, bir seytan gibi mi goriiyor artik. Olabildigine eksik
goriiyor ve biz yatalak hastayiz da o sanki bize bakacak, sudur, budur yani. Ailelerde
sey var, engel olma var ve kendi ¢cevremizde de sey var. Birine niyet ettigim zaman o
sana bakmaz, o sana gitmez, deyip 6niimii tikayanlar da var. Yalniz ailenin de sdyle bir
sikintis1 var: sen bizim goziimiizde engelli degilsin, deyip ¢ok rahat bir sekilde, mesela
insanlardan bu istekte bulunabiliyorlar." (Erkek, 32, gérme eng.).

Bireylerin engel durumlarindan dolayr yasadiklart dezavantaja, bir de
yoksulluk dezavantaji eklenmektedir. Boylece ciftte dezavantaj yasayan bireylerin
evlenmeleri daha da zorlagsmaktadir. Bu durumu K-26, su cilimlelerle dile
getirmektedir: "Engelliye kiz vermiyorlar, bir de engelliye maddi yonden bakiyorlar,
yani bir engelli yoniinden bir de maddi yonden. Zengin olsa pek bakmuyorlar
engelline, ama su anda kizlarimiz en ¢ok maddiyatta bakiyor." (Erkek, 34, ortopedik
eng.). Evlilikte maddiyatin 6nemine vurgu yapan bir katilimei, yasadigi maddi

zorluklar nedeniyle evlenemedigini belirtmektedir:
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"... nasil tarif etsem, tamamen kadinlarin kendi... kimisi parast olsun, kimisi evi olsun,
kimisi arabasi olsun, genel hep diinya isi iizerine istekleri oldugu igin, bunlar
kargilayamayacagim i¢in uygun gérmedim. Yani onlar da gormedi. Zaten olacak bir
durum degil, yani anlagilmaz, ilerlemez, yani huzur bulamazsin." (K-21, erkek, 30,
isitme eng.).

Bekar olan katilimcilarin ¢ogu, ¢esitli toplumsal engeller ve 6n yargilardan
dolayr evlenmede sorun yasadiklarni belirtmislerdir. Toplumun bu konudaki
engellerinin disinda, bazen de bireylerin aileleri ve sosyal gevreleri de olumsuz ve
engelleyici davranislarda bulunabilmektedir. Hatta ailelerin, bireyler adina kararlar
almasi da s6z konusudur. Toplumun, 6zellikle engellilerin engelli olmayan bireylerle
evliligine olumlu bakmadigi, daha ¢ok engellilerin kendi aralarinda evlenmelerine

vize verdigi goriilmektedir.

4.1.3.5.4. Aile Ici liskileri

Aile hayat1 ve ailedeki iligkiler, insanin duygusal yapisin1 ve hayata bakis
acisini etkilemektedir. Ozellikle her iki ciftin engelli oldugu durumda, bazi sorunlar
yasanabilmektedir. Katilimcilar, daha c¢ok ¢ocuklarla ilgili ¢esitli sorunlar
yasadiklarin1 beyan etmislerdir. Bu durumu, gérme engelli olan K-22, "yani
cocuklar, okula falan, ilk bagslayanlara bakarak, yani 6devierinde falan sikinti
yasyorduk™ (erkek, 41, gérme eng.) ifadesiyle agiklarken, K-5 ise bu durumu "ona
okulda, daha dogrusu evde, édevlerine yardimct olunamamast gibi bu tarz sorunlar,
stkintilar yasanabiliyor” (erkek, 30, gorme eng.) seklinde ifade etmektedir. Bagka
bir katilimcr da ¢ocugunu gezdiremedigi igin su sekilde hayiflanmaktadir: "Bir tane
gocugum var, hi¢ alip araba gezmedim, araba kullanamiyorum. Ondan dolay: biraz
sey oluyorum, keske benim de ehliyetim olsaydi diye.” (K-12, erkek, 38, ortopedik
eng.). Cocuklarin ihtiyaclarinin giderilmesinde ve egitiminde ¢esitli sorunlarin

yasandig fikri su 6rneklerle de pekistirilebilir:

"Netice itibar1 ile mesela benim de esim gérme engelli, benden bir %10 daha fazla
goriiyor. Hani ev igerisinde bir sekilde sey yapabiliyorsun, ama ¢ocugun mesela nasil
diyeyim, bir ¢ocuk da var, ¢ocugun ihtiyaglarim1 gidermek noktasinda maalesef
problemleri var." (K-10, erkek, 31, gérme eng.).

"...aynen bir ikincisi, c¢ocukta, engelliler Ozellikle c¢ocuk konusunda sikinti
yasayabiliyor. Ozellikle iki tarafta engelli ise cocuk konusunda, idamesi, egitimi
konusunda sikint1 yagayabiliyor. Egitim dedigimiz sey okula gotiiriip getirmek bazindan
alabilirim bunu; veyahut hi¢ gérmeyen iki kisinin, normal gbren seyine, ¢ocuguna
normal yaziy1 okutamamasi, 6gretememesi." (K-5, erkek, 30, gérme eng.).
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Arastirmaci tarafindan goriismelerde yapilan gozlemlere gore engelliler,
yasamlarinda azla yetinmeyi ve kiiciik seylerle mutlu olmay1 yegleyen kanaatkar
bireylerdir. Engelli bireylerin aile hayatlarinda da daha vefali oldugunu K-32,
"birbirlerini severlerse daha vefali oluyorlar" ifadesiyle aktarmaktadir. Ozellikle
bireylerin, es secimi konusunda dikkatli olmak zorunda oldugunu bir katilimc1 soyle
vurgulamaktadir: "Engellilerin evlilikte sorun yasamamasi i¢in hayatini paylastig
kisi ¢ok onemli. Cok dikkatli se¢im yapmak durumunda. Se¢im dogru olduktan sonra
da aile hayati karsilikli anlayis ¢er¢evesinde sorunsuz olabiliyor.” (K-36, erkek, 43,
ortopedik eng.). S6z konusu katilimci, bu konudaki memnuniyetini "cok siikiir ki iki
evladim ve esimle birlikte huzurlu ve mutlu bir hayat siirmekteyiz" ciimlesiyle ifade

etmektedir.

4.1.3.5.5. Sanatsal, Kiiltiirel ve Sportif Etkinlikler

Yasam stirecinde, bireylerin ¢alismasi ne kadar gerekliyse dinlenmeleri,
eglenmeleri ve cesitli etkinliklere katilmalar1 da o kadar gereklidir. Zira yasam tek
yonlii bir pencereden ibaret degildir. Dolayisiyla engelli bireylerin kiiltiirel, sanatsal
ve sportif faaliyetlere katilmalari 6nem arz etmektedir. Ancak engelli bireylerin
¢esitli nedenlerden Otiirli esit ve etkin bir sekilde bu etkinliklere katilamadiklari
goriilmektedir. Bu konuda, K-4, daha ¢ok toplumsal engellerden bahsetmektedir:
"...katilmak istemeyenler de var, ama katilyp da hani toplumdaki insanlar tarafindan
engellenen insanlar da var." (Kadm, 25, gérme eng.). K-7 de aym sekilde kiiltiirel
tanimlamalar {lizerinde durmaktadir. Ona gore toplum, engelli bireyleri kendi i¢ine
hapsetmeye calismaktadir. Toplum, engelli bireyleri, sosyal ve Kkiiltiirel faaliyet
alaninda da diger bireylerden aywrarak dislamaktadir. K-7, bunu soyle

vurgulamaktadir:

"...bunu da sOyleyebilirim: aslinda su algiyr da yikmak lazim. Biz sosyal oluyoruz,
sosyal veya sportif faaliyetlere katiliyoruz; ama her zaman engelli engelli ile olacak diye
bir kaide yok. Engellilik ile dogrudan bagdastirmamamiz gerekiyor." (Erkek, 32, gérme

eng.).

Bir diger katilimei, etkinlik ve olanaklarin yoklugundan bahsetmektedir:
"Birazcik bu anlamda, sadece dernegi etkin kullaniyorum, kendi durumumdan
dolayi. Ama katilmak isterdim, bir enstriiman kullanmak isterdim; ama Tokat ta
fazla imkan yok, olsa giizel olur, iyi olur. Onun disinda, sosyal etkinlik yok

diyebilirim. Tiyatro geldi, fakat ¢ok iizerine diisiilmedi. Fazla bir etkin durum yok
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yani." (K-28, kadn, 38, ortopedik eng.). K-27, ilde faaliyet alanlarinin kisitliligindan
s0z etmekte; ayrica katilimci, kendilerinin de bu konuda girisken olmadiklarini ve

yetkililerden talepte bulunmadiklarini belirtmektedir:

"Tokat’ta sosyal faaliyet yapacagimiz higbir yerimiz yok, bize uygun olan. Bizden de
kaynaklaniyor. Biz engelliler, resmi makamlara gitsek, kurs falan agilmasini istiyoruz
desek, onlar da agmiyorlar boyle kurs falan. Her yere gidebiliyorum, gezmede sikinti
olmadig i¢in sosyal agidan. Bu konuda ilimiz ¢ok yetersiz, spor alaninda gidecek higbir
yerimiz yok bize 6zel." (Erkek, 33, ortopedik eng.).

Bagka bir katilimci ise ilde planlanan bazi faaliyetlerin varligindan s6z
etmektedir. Bazi kamu kurumlari ve sivil toplum orgiitlerinin planladigi bazi
etkinliklerin oldugunu sdylemekle birlikte, yapilan bir¢ok faaliyetin gdsteris amagl
oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla sosyal, kiiltiirel ve sportif alanda da aymi
sikintilarin var oldugunu belirten K-5, bu konudaki diisiincelerini soyle dile

getirmektedir:

"Sosyal, kiiltiirel veya sportif faaliyetler olarak toplumumuz, aslinda daha dogrusu belki
toplum olarak degil de her sivil toplum orgiitleri, bunun haricinde dernekler ve kurumlar
olarak bakacak olursak; 6zellikle tayin edilen giinlerde az 6nce belirttigimiz 3 Aralik
Diinya Engelliler Giinii, 10-16 Mayis Engelliler Haftas1 veya bunun haricinde bu sene
basglamisti, ama korana biraz etkiledi. Her ay bir engelli grubunun farkindaligin1 yapma
etkinligini yapma konusu vardi. Her ay bir engelli, engel grubuna egilinecekti. Bu
sekilde aslinda farkindalik konusunda ¢ok calisan gruplar var. Bundan yana sikint1 yok,
fakat dedigim gibi bunlarin sadece yaptik, oldu, yapti, desinler, diye yapmalarindan
kaynakli sikintilarimiz var. Sosyal, kiiltiirel etkinliklerden tutun da sportif faaliyetlere
kadar boyle sikintilarimiz var." (Erkek, 30, gérme eng.).

Goriildigii  lizere bireylerin  sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere
katilmalarin1 engelleyen bazi bariyerler bulunmaktadir. Genel olarak ilde faaliyet
alanlarinin yetersizliginin yaninda, mevcut faaliyet yerlerinin de erisilebilirlik
noktasinda engellilere uygun olmadig1 sdylenebilir. Ayrica kiiltiirel tanimlamalarin
genelde olumsuz olmast da bireylerin motivasyonlarini olumsuz etkileyerek, bu
faaliyet alanlarmin digina itebilmektedir. Baska bir sorun olarak da tasarlanan ve

yapilan faaliyetlerin gosteris amaci tasimasi sayilabilir.

4.1.3.6. Siyasal ve Biirokratik Alandaki Sosyal Dislanma

Engelli vatandaslarin da diger vatandaglar gibi siyasal haklarini kullanmalari
ve biirokratik hizmetlerden faydalanmalari gerekmektedir. Ancak bireylerin, hem
siyasal alana katilimda hem de kamu kurum ve kuruluglarindan hizmet aliminda

cesitli sorunlar yasadiklari goriilmektedir. Bireylerin bu kategorideki goriisleri;
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siyasal alandaki diglanma, personel tutumlari, biirokratik engeller ve fiziksel engeller

seklinde kodlanmustir.

Personel tutumlari, biirokratik engeller ve fiziksel engeller kodlari, kamu
kurum ve kuruluslardaki dislanma temasi altinda kodlanmustir. Siyasal ve biirokratik

alandaki sosyal dislanma kategorisindeki kod ve katilimer iligkisi ise Sekil 13°te

gosterilmistir.
K-10 K-11
K-10 \
] Siyasal ve Biirokratik Alandaki Sosyal Dislanma \\ K-11
¢ (U] \
K-9 Personel Tutumlari (9) .
@/ R
S-)S Siyasal Alandaki Dislanma (6) Kamu Kurum ve Kuruluslardaki Dislanma (0)
/ \ s
——0Q
Ko7 ] Fiziksel Engeller (2) K-35

Biirokratik lEngc]lcr (6)

‘5’// | \\¢ \¢

e ¢ 4) ¢ K-5

K-33
K-16
5

Sekil 13. Siyasal ve Biirokratik Alandaki Sosyal Diglanma Tema-Kod-Katilimet
Miskisi

4.1.3.6.1. Siyasal Alandaki Dislanma

Genellikle siyasal alanda yasanan diglanma, oy hakki ekseninde yliriitiilse de
aslinda daha genis bir gerceveyi i¢ine almaktadir. Oy kullanma hakki kapsaminda
ozellikle zihinsel engelliler ve gdrme engelliler sorun yasamaktadir. Gizli oy
kullanmak, herkes i¢in siyasal bir haktir. Yasal mevzuatta gore zihinsel engellilerin
oy kullanamamas1 bir hak ihlali oldugu kadar, gorme engellilerin de oy haklarim
gizli bir bi¢imde kullanamamasi da bir hak ihlalidir. G6rme engelli bireylerin
bagimsiz ve refakatgisiz oy kullanmalari igin Engelsiz Erisim Dernegi ile Bogazigi
Universitesi Gorme Engelliler Teknoloji ve Egitim Laboratuvar1 (GETEM) bir oy

pusulasi sablonu gelistirmislerdir. Gelistirilen bu oy pusulalari, YSK’nin izni ile
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2017 ve 2018 yillarindaki segimlerde kismi olarak kullanilmistir. lgili dernek,
maliyeti yiiksek olan bu sablonlarin maliyetinin YSK tarafindan karsilanmasini
istemis; fakat YSK, dernegin bu talebini reddetmistir. Bu durumu, K-7 soyle ifade
etmektedir: "Sablonlar c¢iktiktan sonra da devlet, o sablonlar ile tek basina
girmemize izin verdi. Yalniz neden dernek olarak sadece bizler yapalim? Devletin bu
konuda bir hassasiyet gostermesi gerekiyor. Sonugta oy veren, yani biitiin partiler
icin soyliiyorum, kendine oy veren vatandaslarin icerisinde engelliler de var."
(Erkek, 32, gérme eng.). Ozellikle oy kullanma noktasinda sorun yasayan gdrme

engelliler, ancak bir refakatci esliginde oy kullanabildiklerini sdylemektedirler:

"...maalesef burada, bu zamana kadar bir ¢6ziim olamadi. Soyle referandumda ‘evet’
‘hayir’ iki kutulu bir se¢enek oldugu igin bir sablon olusturulmustu; ama yerel ve genel
segimlerde maalesef illaki birilerinden yardim almak gerekiyor." (K-10, erkek, 31,
gérme eng.).

"Bununla alakali isleri unuttum su anda, bununla alakali ¢alismalar yapiliyor. Genelde
gecen sene erisilebilir bir sekilde sablon hazirlanmisti; ama yine onlarda da sikintilar
ortaya c¢ikiyor. Hani bu noktada yapiliyor bircok c¢alisma, yapiliyor, onu
soyleyebilirim.” (K-4, kadin, 25, gérme eng.).

Engelli bireylerin siyasal alanda digslanmishik yasamalar1 sadece oy hakki ile
smnirli degildir; ayrica engelli bireyler, siyasal ve biirokratik alanda st diizey
gorevlerde bulunmada da cesitli engellerle karsilasmaktadir. Bireylerin milletvekili,
belediye bagkani, il genel meclis tiyesi gibi ¢esitli gorevlerde temsil edilme oran1 ¢ok
diisiik bir diizeyde kalmaktadir. Engelli bireyler, bu konuda bazi yasal, toplumsal ve
kiiltiirel engellerle kars1 karsiya kalmaktadir. Ayrica engellilerin, siyasal partilere liye
olarak aktif faaliyetlere katilma ve gesitli etkinliklerde bulunmalarinin 6niinde de
bazi engeller bulunmaktadir. Bu baglamda, gorisiilen bireylerin bir kismi, siyasal
mekanizmalarin kendilerine gereken ilgiyi gostermediklerini belirtmektedirler. Bu
konuda K-3, soyle konusmaktadir: "Engelliler, siyasi yasamda ciddiye alinmiyor;
mesela belediye ve milletvekilleri bugiine kadar mektuplarimiza cevap bile
yvazmadilar. ‘Hallederiz’ diyerek bastan savdilar. Bence siyasiler, engellileri ciddiye
almiyor ve nezaketen dinliyorlar.” (Erkek, 53, isitme eng.). Bu konuda, bir katilimci
ise engellilerin tesvik edilmesi ve siyasal katilimlarinin saglanmasi i¢in onlara 6zel
kotalarin konulmas1 gerektigini vurgulamaktadir: "Engelliler, genelde hayati séniik
yasayan ya da boyle kenarda durmayi tercih eden birileri; yani onun icin ayrt bir

kota konulmast lazim, kisitlayicisiz bir sekilde.” (K-9, erkek, 33, gébrme eng.).
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Gorildiigii gibi engelli bireyler, siyasal alanda c¢esitli dislayict pratikler
yagsamaktadirlar. Zihinsel engellilerin segme hakkinin disinda, gérme engellilerin de
bagimsiz ve gizli oy kullanma haklar1 ile ilgili sorunlar 6ne c¢ikmaktadir. Ayrica
engelliler, siyasal partilere katilmda ve faaliyetlerde bulunmada sorun
yasamaktadirlar. Yine bireylerin, siyasal hiyerarside iist diizey makamlara

atanmada/secilmede bazi yasal ve toplumsal engellerle karsilastiklart gériilmektedir.

4.1.3.6.2. Kamu Kurum ve Kuruluslardaki Dislanma

Biitlin vatandaglarin kamusal hizmetlerden esit bicimde hizmet alma hakki
bulunmaktadir. Ancak goriisiilen bazi katilimcilar, bu alanda bazi engeller ve
sorunlar yasadiklarini belirtmiglerdir. Kamu kurum ve kuruluslarinda yasanan
engeller; personel tutumlari, biirokratik engeller ve fiziksel engeller seklinde

kodlanmustir.

4.1.3.6.2.1. Personel Tutumlari

Kamu kurum ve kuruluslarindaki hizmetlerin sunumunda ¢alisan personelin
tutum ve davramglari etkili olmaktadir. Ozellikle dezavantajli bir grup olan
engellilere yonelik tutum ve davranislarda c¢esitli sorunlarin oldugu goriilmektedir.
Bu konuda K-3, kurumlarda kendileriyle yeterince ilgilenilmedigini “engellileri
kurumlarda bastan saviyorlar, ¢ok zaman kovmaktan beter ediyorlar™ ifadesiyle dile
getirmektedir. Isitme engelli olan K-3, personelin iletisim kurumadiginda bastan
savdigini soyle dile getirmektedir. "Personel, iletisim kuramayinca bastan savar. Bu
benim degil onlarin sorunu. Genelde gitmem de, zaten gerek de yok." (Erkek, 53,
isitme eng.). Kamu kurum ve kuruluslarindaki personelin davranislarindan yakian
K-11 ise goriislerini, "ne hastanesinde var, ne bankasinda var; hi¢chir yerde devlet
memuru sey yapmiyor kardesim, bakmiyor" (erkek,40, gorme eng.) ifadeleriyle dile
getirirken, K-29 da bu konuda sunlari sdylemektedir: "Orda biraz zorluk
¢tkaryorlar, yani bekleyeceksin diyorlar. Oysaki en oncelik engellilerin hakki her
yerde, orda sorun oluyor yani." (Kadin, 56, ortopedik eng.). Personel tutum ve

davraniglariyla ilgili baska 6rnekler de verilebilir:

"Genel itibariyla bu yar1 yariya diyeyim, ¢ogu kez de olumsuz olabiliyor. Mesela
dgretmenlik bagvurusu yaptigimda, biraz problem yasamistim yani. Iste diyor ki madem
caligtyorsun, niye zorluyorsun ki falan vs. o isin rahat degil miydi, 6gretmenligi ne
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yapacaksin? Hatta iste bu, milli egitim olarak soyliiyorum, ama diger kurumlarda
nasildir bilemiyorum." (K-10, erkek, 31, gorme eng.).

"Bu devlet, engelliler igin ¢ok seyler yapti bir kere, ama oraya getirdikleri memurlarda
hayat yok. Devlet yapiyor, devlette kabahat bulamazsin; ama oraya gelen memur var ya
onun babasimin maliymig gibi davraniyor." (K-11, erkek, 40, gérme eng.).

"Engelsizlerle ilgilendiginde genellikle daha az ilgili davranirlar." (K-36, erkek, 43,
ortopedik eng.).

Calisan personelin bireylere hitap etme seklinde de bazen ayrimci tutumlarin
varligi so6z konusu olabilmektedir. Bu noktada K-7, deneyimini su sekilde
paylasmaktadir: "Resmi kurumlarda sikinti yagamiyorum da soyut noktada rahatsiz
oldugumuz seyler var; yani gegcen sene kimlik ¢ikarirken herkese ‘siz’ diyen bir
gorevlinin bana ‘sen’ demesi rahatsiz ediyor mesela.” (Erkek, 32, gorme eng.). K-
7’ye gore ¢alisan bireyler, her ne kadar bu konudaki davranislarini “yakin gérme” ile
aciklamaya caligsalar da aslinda durum oyle degildir. Katilimci, “siz” diye hitap
edilecek kadar onemli goriilmediklerinin, hakir goriildiiklerinin ve acindiklarinin

altini ¢izmektedir:

"Bu bir acima duygusudur, ama yakinlikla istiinii orttiikleri o kadar asikar ki aslinda
hakir gérmedir. Insamin kendine de itiraf edemedigi duygular vardir. Hakir gérme de
iistlinii orter bunun. O ‘siz’ denecek konumda degil, o kim ki ben ona ‘siz’ deyimdir
aslinda. Ama kisi bunu tek basina kaldig1 zaman kendine dahi itiraf edemez. Insan
vicdanini rahatlatmaya ¢alisir ya, diisiiniildiigii zaman bu dediklerimin kanitlar1 da var.
Istisnalar da var tabi, gercekten yakin gorenler yok mu var, illaki var." (Erkek, 32,
gérme eng.).

Bireylerin kamu kurumlarinda, personelin tutum ve davranislarindan dolay1
cesitli problemler yasadiklar1 goriilmektedir. Bu problemler, bazen personelin ilgisiz
davranmasi seklinde olurken bazen de personelin hakir gérmesi, acimasi ve birey

olarak gérmemesi seklinde olabilmektedir.

4.1.3.6.2.2. Biirokratik Engeller

Engelli bireylerin kamu kurumlarinda yasadiklar1 engellerin bir kismi da
yasal ve biirokratik yapidan kaynaklanmaktadir. Bu tarz yapisal engeller, bireylerin
giindelik yasamlarini olumsuz etkilemektedir. Bu kapsamda, ozellikle adalet ve
bankacilik alaninda sorun yasadiklarimi K-5, sdyle ifade etmektedir: "Sikintilarimiz
bu konuda, bankalarda ve noterde, ozellikle adalet kurumlarinda var." Daha sonra

K-35, bu konudaki diisiincelerini s6yle agimlamaktadir:

"Hukukla adalet konusunda sdyle bir sikintimiz var, onu sdyleyebilirim. Ozellikle bunu
bankalarda yasiyoruz, resmi islemlerde. Bir gérme engellinin 6zellikle imzasinin tek
basina yeterli olusu... kefil istemeleri, sahit istemeleri, bu bizim i¢in ¢ok fazla sorun
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teskil ediyor. Yakin zamanda, su an ev alma imkanim var, yani daha dogrusu niyetim
var. Fakat iki tane kefil isteniyor ve kefil, gorme engelli daha dogrusu engelli bir birey
olmayacak, emekli bir birey olmayacak. Boyle bir sikintimiz da var. Yasal sikintimiz da
var." (Erkek, 30, gérme eng.).

Adalet alanindaki biirokratik yapidan ve davalarin uzun siirmesinden yakinan
K-16, bu konudaki diisiincelerini su bi¢imde ifade etmektedir: "Hakkim olan
tazminat davam 16 senedir sonuclanmiyor. Adalet olmadigini diigiiniiyorum.
Hakkimizi savunup alamiyoruz.” (Erkek, 46, isitme eng.). Baska bir isitme engelli
katilimer ise kurumlarda isaret dilini bilen personelin olmadigini, bu yiizden iletisim
sorunlarinin yasandigii belirtmektedir: "Kamu ve ozel saghk kuruluslarinda, canli
terciiman bulunmamasindan dolayr yazmada, iletisimde zorlaniyoruz." (K-33, erkek,
29, isitme eng.). K-9 ise mevzuattaki engeller nedeniyle bazi diglayict uygulamalara

maruz kaldiklarini belirtmektedir:

"Ister istemez engelli olunca hayat, seni dar bir kabin igine koyuyor. Gerek sosyal
hayatta gerek ekonomik olarak, mesela is yerinde bizim, mesela yurt disina gitme
seylerimiz var, olanaklarimiz var. Saglam insan gidiyor, ben gidemiyorum. Niye?
Ciinkii orada raporlu olmamasi lazim, diyor. Saglam kisi istiyor, oradan
kaybediyorsun.” (Erkek, 33, gorme eng.).

4.1.3.6.2.3. Fiziksel Engeller

Kamu kurum ve kuruluslarinin fiziksel bakimdan erisilebilir olmasi,
hizmetlerin esit derecede sunulmasinda on sarttir. Bu c¢ergevede, hem bina
girislerinin hem de binanin i¢ mimari tasariminin erigilebilir olmas1 gerekmektedir.
Eski yap1 olan kamu kurum ve kurulus binalarinda ¢esitli erisim sorunlar1 olmakla
birlikte, son yillarda yapilan yeni yapilarda bu engellerin biiyiikk oranda ortadan
kaldirlldigi ~ goriilmektedir. Ancak tim kamu binalarinin  yeni olmadigt
diistintildiiglinde, cesitli fiziksel engellerin oldugu goriilmektedir. Bu konuda,
tekerlekli sandalye kullanan K-23, sunlar1 vurgulamaktadir: "Kamu binalarina
giremiyorsun zaten, kapimin agzinda duruyorsun. Iceri giremiyoruz, kimse yardimci
olmuyor.” (Erkek, 33, ortopedik eng.). Bir kamu kurumunda c¢alisan bir baska
katilimci ise kurumlarinin fiziksel donanim acisindan yetersiz oldugunu ve asansdriin
dahi olmadigin1 belirtmektedir: "En basitinden taslar cok kaygan, binalar da
yetersiz, asansor yok. Mesela tekerlekli sandalyeli birinin geldigini diistiniin buraya,
tamam rampa var, girsin igeri, peki yukariya nasil ¢ikacak?" (K-35, kadin, 44,

ortopedik eng.).
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Kamu kurum ve kurulus yapilarinin, hem girislerinin hem de igsel
tasarimlarinin erisilebilir olmas: gerekmektedir. Kamusal hizmetlerin adil, esit ve
etkin sekilde sunulmasinda erisilebilirlik standartlariin yliksek olmasi 6nem arz
etmektedir. Ancak kamu kurum ve kuruluslarinda, halen ¢esitli erisim sorunlarinin

yasandig1 goriilmektedir.

4.1.4. Basa Cikma Stratejileri

Calismanin bu kisminda, son ana tema olan Basa Cikma Stratejileri ile ilgili
bulgular analiz edilmistir. Bireylerin, basta sosyal dislanma olmak iizere yasadiklar
sorunlarla nasil miicadele ettikleri onemlidir. Dolayisiyla ¢alismada, bireylerin
kullandiklar stratejiler, sosyo-ekonomik stratejiler ve psikolojik stratejiler temalari
altinda kodlanmistir. Bu temalarin da altinda ¢esitli kod ve alt kodlar bulunmaktadir.

Bunlar arasindaki hiyerarsik iliski Sekil 14’te verilmistir.

Engelli bireyler, gilindelik yasam pratiklerinde toplumsal nedenlerden
kaynakli olarak, basta sosyal diglanma olmak iizere ¢esitli sosyal ve psikolojik
sorunlar yasamaktadirlar. Yasanan bu sorunlar, bireyleri hem sosyal agidan hem de
duygusal agidan olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla bireyler, sosyal etkilesim ve
katilim sorunlarini deneyimlemenin disinda, ¢esitli diizeylerde kaygi ve strese maruz
kalmaktadirlar. Bireylerin bu sorunlarla miicadele etmeleri, onlarin sosyal, duygusal
ve bedensel acidan iyi olmalar1 i¢in gereklidir. Bu cergevede, bireylerin kullandiklari
basa ¢ikma stratejilerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Calismada, bireylerin bu
konudaki goriisleri, sosyo-ekonomik stratejiler ve psikolojik stratejiler bi¢iminde

kategorize edilmistir. Bu konudaki katilimc1 ve kod matrisi Tablo 5°te verilmistir.
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Sekil 14. Basa Cikma Stratejileri Hiyerarsik Tema-Kod-Alt Kod Modeli
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4.1.4.1. Sosyo-Ekonomik Stratejiler

Bireyler, deneyimledikleri sorunlarla miicadelede bazi1 sosyal ve ekonomik
stratejiler kullanmaktadirlar. Bireyler tarafindan kullanilan bu sosyal ve ekonomik
stratejiler; sivil toplum orgiitlerinin destegi, calisma yasamina katilim, sosyallesme
ve sosyal yardimlar seklinde kodlanmistir. Bu kategorideki kod ve katilimcr iliskisi

Sekil 15°te verilmistir.
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Sekil 15. Sosyo-Ekonomik Stratejiler Tema-Kod-Katilimer liskisi
4.1.4.1.1. Sivil Toplum Orgiitlerinin Destegi

Toplumsal temelli bir¢ok sorun yasayan engelli bireyler, modernitenin
getirmis oldugu sorunlarla birlikte mevcut sorunlar1 daha da komplike bir hal
almistir. Bu noktada, sivil toplum orgiitlerinin varligi dnem arz etmektedir. Zira sivil
toplum Orgiitleri, bir yandan iiyelerinin ¢ikarlarint korumak icin siyasal/yasal
diizlemde bir baski unsuru olarak faaliyette bulunurken bir yandan da iiyelerinin
toplumsal ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in ¢esitli faaliyetlerde bulunmaktadir. Sivil
toplum Orgiitlerinin bu fonksiyonel yapisindan dolayi, yirmi birinci yiizyilda bu
yapilara olan ihtiya¢ daha da artmistir. Ozellikle bu 6rgiitlerin, dezavantajli bir grup
olan engellilerin yasantisina énemli destekler sundugu goriilmektedir. Bu kapsamda
goriisiilen bireyler, sivil toplum Orgiitlerinin onlara 6nemli katkilar sagladigim

belirtmektedirler. Bu baglamda, K-14 ilde bulunan bir sivil toplum Orgiitiiniin
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sosyallesmelerine olan katkisint sdyle ifade etmektedir: "Baskanimiz zaten bize her
konuda yardimci oluyor. Kurs acilyyor, kurslara katilmamizi saglyor. Toplumla
daha iyi birlesmemizi saglyor. Cok iyi oluyor hocam. Hi¢ gormedigim arkadaslarimi
goriiyorum bu kurs sayesinde.” (Erkek, 34, ruhsal eng.). Sivil toplum o&rgiitlerinin

sorunlariin ¢oziimiine destek sagladigini baska katilimcilar da belirtmektedirler:

"Ben dernekle tanigmadan 6nce higbir sey bilmiyordum. Engelliye ‘merhaba’ demenin
Onemini bile bilmiyordum. Dernekten sonra can ciger dostlarim oldu, yeri geldi onlara
ablalik yaptim; yoksa Onceden kabuguma c¢ekildim. Engellilere gereken &zen
gosterilmiyor. Kapimizi ¢alan olmadi. Maddi sikintilar ¢ok yasadik. Bana hep ailem
bakti, ama igine girince biraz 6grendim. Onceden diinyadan bihaber yastyordum.
Dernekte diizenlenen kurs benim hayatimi degistirdi. insanlari tamdim, daha giiclii
oldugumu hissettim, ¢ok stikiir." (K-32, kadin, 50, ortopedik eng.).

"Maddiyattan ¢ok gidip oturuyoruz orada; vakit gegiyor, cay iciyoruz, muhabbet
ediyoruz. Arkadas ortami goriiyoruz, baska engelliler, bagka arkadas ¢evreleri. Tabii ki
maddi de bayag1 destegi oluyor; yani gidadir, giyimdir, maddiyattir. Yani bir sikintimiz
olunca, yatiramadigimiz faturalar falan oldugunda yardimci oluyor; yani ben olsam,
bagkasi olsun, gercekten dyle." (K-22, erkek, 41, gérme eng.).

Sivil toplum orgiitleri, bireylerin toplumsal katilim saglamalarinda ve sosyal
iliski aglarmi giiglendirerek sosyal sermayelerini gelistirmelerinde etkin bir rol
tistlenmektedir. Goriigiilen bireylerin sdylemleri de bu durumu pekistirmektedir:
"...daha ¢ok Engelsiz Parkina gidiyorduk, ¢ayimizi kahvemizi i¢iyorduk, orda baskan
ismarlyordu. Orda konusuyorduk, rahatliyorduk, ¢ayimizi kahvemizi i¢ip evimize
gidiyorduk.” (K-26, erkek, 34, ortopedik eng.). Baska bir katilimci da dernegin
diizenledigi faaliyetlere mutlaka katildigin1 vurgulamaktadir: "Genelde bizim
dernegin faaliyeti oldugunda %90 katilirim. Iste engelliler haftasinda olsun, normal
giinlerde olsun. Daha once de ¢ini kurslarina falan katildim. Sosyal anlamda da
sosyal oldugumu soyleyebilirim.”" (K-30, kadin, 34, ortopedik eng.). Sivil toplum
orgiitlerinin iiyeleriyle etkilesim halinde olmalar1 ve liyelerini diizenlenen faaliyetlere
katmasi 6nem arz etmektedir. K-23, bu durumla ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir:
"Genelde dernek baskani ¢agirdiginda katiliyorum, oyle tek katilmiyyorum. Baskan
cagwrirsa gidiyorum, yani baskani hi¢ kirmam, giderim.” (Erkek, 33, ortopedik eng.).
Bir dernegin yonetim kurulunda olan bir katilimci, dernegin ¢aligmalariyla ilgili

olarak sunlar1 dile getirmektedir:

"Bizim dernegimiz kamu yararina oldugu icin orda elimizden geldigi kadar yonetici
konumunda bir seyler yapmaya gayret gosteriyoruz. Bu agidan, tabii ki yonetim olarak
dernegimizin; gerek sivil toplum orgiitleriyle, kamu yararina olan derneklerle, sivil
toplum Orgiitleriyle, elbette ki ikili iligkilerimiz var. Bunlarla bagtan beri beraber
diyaloglarimiz var, yani diger derneklerle." (K-19, erkek, 35, ortopedik eng.).
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Sivil toplum orgiitleri, bireyleri toplumsallastirmasi veya bireylere baska
cesitli makro katkilar sunmasinin disinda, bireylerin bagimsiz hareket etmesi, kendini
ifade etmesi ve Ozgiiven kazanmasi noktasinda da énemli katkilar sunmaktadir. Bu
noktada, K-7 derneklerin faydasini soyle ifade etmektedir: "Dernekler calistaylar
yapryor, Avrupa Birligi sivil diisiince c¢er¢evesinde. Bilirsiniz 0 projeleri, o
calistaylara katiliyorum ve tek basima katilyyorum ki bu bana ¢ok katki sagliyor.”
(Erkek, 32, gérme eng.). Sivil toplum Orgiitlerinin temel hedeflerinden biri de temsil
ettigi grubun c¢ikarlarimi korumaktir. Bunun igin Orgiitliin, iiyelerinin ihtiyaglari
eksenindeki taleplerini yetkililere iletmesi ve gerektiginde ¢esitli kamusal baski

araclariyla kendi lehlerine bazi kararlarin alinmasini saglamasi gerekmektedir. Bu

minvalde K-4 sunlar ifade etmektedir:

"Yani bu biraz daha goniilliilikk isi, hani bu noktada calisma yapmak isteyen, mesela
diyelim ki birgok, sizinle de az Once bahsettik, bircok sorun ile karsilasiyoruz; bu
sorunlara ¢6ziim odakli olarak nasil yaklagabiliriz? Bunlarla alakali bir araya gelip fikir
birliginde bulunup bu toplantilardan elde edilen sonuglarin da ilgili yetkili mercilere
iletilmesi." (Kadin, 25, gorme eng.).

Goriigiilen baz1 bireylerin, hem ildeki hem de il disindaki bazi sivil toplum
orgiitlerine iyeliklerinin oldugu ve faaliyetlere katildiklar1 gériilmektedir: "Tokat 'ta
engelliler dernegine iiyelik kaydim falan var. Bagska ilde de var, boyle iiyelik. Bazi
konularda destek sunuyorlar." (K-27, erkek, 33, ortopedik eng.). Goériisiilen baska
katilimcilarin da ¢esitli derneklerle etkilesim halinde olduklar1 ve derneklerin
calismalarina katildiklar1 goriilmektedir. Katilimcilar, bu derneklerle etkilesimini ve

derneklerin katkisini su sekilde ifade etmektedirler:

"Genel anlamda Ankara’da bunlarla biz etkinlikler, farkindalik etkinlikleri yapiyoruz
cokea; toplantilarda bulunuyoruz ve ¢alistaylarda bulunuyoruz, Sorunlara daha ¢ok
egiliyoruz. Kendi dernegin en biiyiikk faydasi, avantaji o oldu benim igin, siirekli
sorunlar iizerinde." (K-5, erkek, 30, gérme eng.).

"Takip ettigim Egitimde Gorme Engelliler Dernegi var, Egitimde Gorme Engelliler
Dernegini takip ediyorum, etkinliklerini takip ediyorum. Uzaktan etkinliklerine
katillyorum. Calisma komisyonlarindan birine iiye oldum, karar alma mekanizmasinda
bir seyler yapmak adma.” (K-4, kadin, 25, gérme eng.).

Engelli bireyler, basta sosyal dislanma olmak iizere yasadiklar1 bir¢ok psiko-
sosyal sorunla basa c¢ikmada sivil toplum orgiitlerinin destegini almaktadirlar. Bu
cercevede sivil toplum Orgiitleri, bireylerin hem toplumsal katilimlarin

desteklemekte hem de bireylere kisisel bazi edinimler saglamaktadir. Boylece
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bireylerin, sosyal sermayelerini artirmalar1 ve kendilerini ifade ederek sosyal

iligkilerini gliclendirmeleri daha da kolaylagmaktadir.

4.1.4.1.2. Cahisma Yasamina Katilim

Calisma yasami, bireylere ekonomik anlamda bir bagimsizlik kazandirsa da
ayni zamanda bireylerin toplumsallasmasini ve sosyal iliski aglarini gelistirmesini de
saglamaktadir. Is, engelli bireylerin sosyal hayatta var olabilmeleri icin bir aractir.
Goriisiilen katilimeilarin bir kisminin ¢alisma hayatina katilarak dislanmislhiklarini ve
bazi sorunlarini agsmaya calistiklar1 goriilmektedir. Bir kamu kurumunda ¢alisan ve
ortopedik engelli olan K-34, ¢alisma hayatini, sosyallesme sorunlarin1 giderdigi igin
bir “nimet” olarak gérmektedir: "Ben simdi buradaki bazi eksik kaldigim sosyal
taraflarimi, yani burasi benim i¢in bir nimet, diyebilirim size o sekilde." (Erkek, 42,
ortopedik eng.). K-34, emeklilige hak kazanmasina ragmen arkadaslarindan kopmak
istemedigini ve c¢alismaya devam edecegini soyle ifade etmektedir: "Benim
emekliligim gegti mesela, yani ben simdi tamam devlet memuru oldugumuz icin hani
derece, kademeler, birin dordii falan muhabbeti var ya, tamam onu bekliyorum da
ama, yani su an saghgim el verdigi miiddet¢e arkadaglarimdan kopmak
istemiyorum.” 1lgili katilimci, engelli bireylerin 6zellikle kamu kurum ve
kuruluglarinda kolay bir bicimde caligsabilecegini vurgulayarak, c¢alismanin

sosyalizasyon siirecindeki 6nemine deginmektedir:

"Bir kamu kurulusunda, o6zellikle devlet kadrolarinda engelliler, ¢ok rahat
caligabiliyorlar. Engellilik dereceleri ne olursa olsun, bir pozisyonda caligtiriyorlar.
Yani buradaki amag, tamam, hani soyle bir séylem de var: sey yapiyor, yani bazilari
mesela ileri derecede engelli olanlar var %90, %80 adamin mesela iki gozii gérmiiyor,
tekerlekli sandalye ile geliyor; ya devlet buna parasini versin de gelmesin gibisinden,
Oyle soyleyen insanlar oluyor. Ama 6yle degil, o engellinin orada sosyallesmesi lazim,
yani orada onun da hayati, yani sen kendine nasil bir hayat bigiyorsan saglam insan
olarak; engelsiz insan olarak onun da nefsi var, onun da seyi var." (Erkek, 42, ortopedik

eng.).

Calisan bireyler, kurduklart sosyal iliskiler sayesinde sosyal sermayelerini
gelistirmekte ve duygusal tatmin saglamaktadirlar. Ayrica galisma yasami, bireylerin
psikolojik anlamda stirekli sorunlarina odaklanmasmin Oniine gegerek bireyin
psikolojik anlamda rahatlamasini saglamaktadir. Calisinca rahatladigin1 ve sorunlara
odaklanmaktan uzaklastigini vurgulayan ruhsal engelli K-14, "...is énemli oluyor,

yani is hocam. Para séz konusu olmasa da olur, para vermeseler de olur. Ben yine
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isimi  yaparim, c¢aliszim” demektedir. S6z konusu katilimer sézlerini  soyle

surdiirmektedir:

"Ben calismadigim zaman c¢ok kotlii oluyorum hocam. Hani ben calistifim zaman
kendimi huzurlu hissediyorum. iki tane ¢ocugum var, ellerinizden &perler, sirf onlar igin
bir seyler yapmaya calistyorum. Hafta i¢i okuldayim, hafta sonlar is olursa ufak tefek
getir, gotiir igleri yapiyorum, bag bahge isleri yapiyorum, esya tagima isleri falan oluyor
onlar1 yapiyorum. Iste bos kalmamaya calistyorum devamli." (K-14, erkek, 34, ruhsal
eng.).

Baska bir katilimc1 da calismanin 6nemine deginmektedir. Ozellikle engelli

bireylerin bagimsiz bir yasam silirmeleri gerektiginin altini ¢izen katilimei, ekonomik

bagimsizligin da buna 6nemli derecede katki sagladigini belirtmektedir:

"Soyle sdyleyeyim: oncelikle hani su noktaya vurgu yapmak istiyorum ve ben bu
noktay1r ¢cok Onemsiyorum; yani engelli bireylerin, aslinda tiim bireylerin bu sekilde
olmas1 gerekiyor; ama bagimsiz olmamiz gerektigini disiiniyorum. Hani
bagimsizliktan kastim, her seyi tek basina yapmasi degil; gerektiginde, yani destek
alacagi yerler de olur elbet, ama timiyle bir insana bagimli olmamasi gerektigini
diistiniiyorum. Bu noktada, kisinin ekonomik anlamda c¢alismasi da buna katk:
sagliyor." (K-4, kadin, 25, gorme eng.).

Goriildigi gibi ¢alisma yasami, bireylere sadece ekonomik anlamda
bagimsizlik saglamamakta, bireylerin sosyal iliskiler kurarak toplumsallasmalarini da
saglamaktadir. Dolayisiyla sosyal anlamda izole edilen engelli bireylerin, ¢alisma
yasamina katilarak bazi sorunlarmmi ve ihtiyaclarini gidermeye ¢alistiklari
goriilmektedir. Ayrica bireylerin, ¢alisarak duygusal tatmin kazandiklar1 goriilmekle

birlikte, psikolojik anlamda rahatladiklari ve 6zgiiven kazandiklar1 da goriillmektedir.

4.1.4.1.3. Sosyallesme

Engelli bireyler, 6zellikle erisilebilirlik sorunlar1 nedeniyle toplumsal
icermenin disinda kalmakta; ayrica bagimsiz ve etkin sekilde toplumsal katilim
saglayamadiklarindan soSyalizasyon siirecinin bir pargasi da olamamaktadirlar.
Dolayisiyla bu dislayic1 pratiklerle miicadelenin yolu da sosyal faaliyet alanlarina
katilarak  sosyallesmekten gegmektedir. K-34, bireylerin  mutlak suretle
sosyallesmeleri gerektigini ve ancak bu sekilde sorunlarmin {istesinden

gelebilecegini belirtmektedir:

"Engellilerin en biiyiik sikintis1 kendi agimdan soyliiyorum: sosyallesmemeleri, yani
engelliler mutlaka sosyallesecekler. Toplumdan, hani bunu birgok engelliden de ben
kendim de dinledim, hani hepsi de séylityorlar. Hani mutlaka toplumla i¢ i¢e olacaklar,
kendini ayirmayacaklar. Toplumdaki insanlar o kadar sey degiller, zaten duyarlilar.
Hani bu sadece kii¢iik yerlerde bazi seyler olur, o da olacak, onlar da istisnai durumlar,
olacak, o da hayatin bir gergegi, yani herkes size ayn1 gozle bakacak, diye bir sey yok,
yani sonugta hepimiz insaniz." (Erkek, 42, ortopedik eng.).
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Bireyler, yasadiklar1 izole yasami sosyalleserek agmak istemektedirler. Bunun
i¢in de eksik ve yetersiz olan faaliyet alanlarinin artirilmasini talep etmektedirler. Bu
konuda, gérme engelli K-22, "faaliyet alanlar: ¢ogaltilabilir" dedikten sonra sunlari
ifade etmektedir: "Yani boyle sosyal faaliyetler gecirecegimiz, boyle ¢ocuk eglence
yerleri falan olabilir." (Erkek, 41, gorme eng.). Sosyal iliskilerin giliglenmesi,
erigilebilir mekanlarin varligimma baglhidir. Dolayisiyla bireylerin kendilerini ifade
edebildigi ve paylasimda bulunarak desarj olabildigi mekanlara erisim olanaklarinin

uygun olmasi engelliler agisindan 6nem arz etmektedir:

"Parkta sOyle bir yer yapsalar, kendi aramizda otursak, sohbet etsek, ¢ay i¢sek. Daha
giizel olur, degil mi? Herkesin konusmak istedigi, insanlarla tanismak icin Oyle bir
organize diizenlensin. Engellilere hak tanmsin. Gider insanlarla konusurum.” (K-20,
kadin, 45, ortopedik eng.).

Engelli bireylerin sosyallesmeye daha ¢ok ihtiyaglarinin oldugunu ve daha
cok duygusal oldugunu vurgulayan K-10, bir¢cok bireyin eve kapandiginm
belirtmektedir. Bu noktada, kendisinin de sporla sosyallestigini sdyleyen katilimer,

spor etkinliklerinin sosyallesmedeki 6nemini vurgulamaktadir:

"Derler ya insan sosyal bir varlik, engellilerde daha da fazla. Su sey var, engellilerde
daha da fazla sosyal olmaya ihtiyaci var ve daha fazla duygusal ve ona istinaden de tabii
ki de dikkat ettiyseniz de evde kalmis insan, sosyal noktada daha da sey. Onu topluma
kazandirmanin, mesela iste bu spor etkinliklerinin getirisi iste insana sosyal destek
noktasinda oluyor." (K-10, erkek, 31, gérme eng.).

K-10 gibi K-21 de benzer seyler sdylemektedir. Engelli bireylerin ige kapanik
olduklarint ve yakinlik beklediklerini belirten K-21, bireylerin ilgi, merak ve
yeteneklerine gore cesitli etkinliklerde bulunarak sosyal yasama katilmasin
istemektedir. Kendisinin de ayni sekilde c¢esitli etkinliklerde bulunarak stresini

azalttigini ve rahatladigini belirtmektedir:

"Toplumdan s6yle bir sey bekleyebilirim: yakinlik, ilgi, alaka beklerim; yani ige
kapanik ¢ok engelli arkadaglarimiz var. Bunun i¢in spor olur, teknoloji alanina meraki
varsa o olabilir, el sanatlari olabilir; yani ben hepsiyle de ugragtim, hala da ugrasiyorum.
Arkadasimin at6lyesi var, gidiyorum bazen sagolsun, hem yardim ediyorum hem de
kendim is ¢ikartiyorum o sekilde degerlendiriyorum bazen bos zamanimi. Onlarla
birlikte gegirebiliyorum, her zaman olmasa da stres atmaya bir sey oluyor, yani engelli
kardeslerim biraz i¢e kapaniktir. Herkesin dahil olmasini da isteriz tabi, onlar seslerini
duyuramiyorlar, ama onlarin seslerinin olmasini da isteriz." (Erkek, 30, isitme eng.).

Sosyal bir varlik olan insanin, g¢esitli etkilesimlerde bulunmasi ve
sosyallesmesi ruh, beden ve sosyal sagligi igin bir zorunluluktur. Bu noktada, bazi
sorunlar yasayan ve esit sekilde toplumsal yasama katilamayan engelli bireylerin

sosyal izolasyona tabi olmalari, sorunlarimi daha da katmerlestirmektedir. Ancak
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goriigiilen bireylerin bir kismi, sosyallesmeyi yasadiklari sorunlarin iistesinden
gelmenin bir yolu olarak gormektedirler. Bu bireylerin, sosyalleserek ve cesitli

etkinliklerde bulunarak sorunlariyla basa ¢ikmaya calistiklar1 goriilmektedir.

4.1.4.1.4. Sosyal Yardimlar

Gortisilen bazi  bireylerin  ekonomik alandaki diglanmighiklarini  ve
sorunlarini, sosyal yardimlarla ¢6zmeye calistiklar1 goriillmektedir. Bazi bireyler, is
bulamadiklar1 i¢in yoksulluk i¢inde bir yasam siirdiirdiiklerini ve sadece sosyal
yardimlarla gecinmeye c¢alistiklarin1 belirtmislerdir. K-25 bu duruma O6rnek
verilebilir. Katilimci, sosyal yardimlarda sorun yasadigini soyle ifade etmektedir:
"En biiyiik sorunum ne oluyor biliyon mu? Bazen boyle sosyal yardimlasmaya engel
koyuyorlar ya, bir yardim isteyecek olsam, en ¢ok beni iizen: dilekge verirsin, mesela
ihtiyacin var, bu ay diyorsun, bana bir yiiz lira, iki yiiz lira para versin, orda ret

¢tkmast seni tizer.” (Erkek, 51, ortopedik eng.).

Engelli bireylerden belirli bir oranin altinda geliri olanlara 2022 sayili kanun
kapsaminda engellilik maas1 verilmektedir. Ancak verilen bu maasin, bireylerin
temel ihtiyaglarin1 gidermede bile yetersiz kaldigi goriilmektedir. Esi de engelli olan
ve bu maas disinda herhangi bir geliri olmayan K-25, bu maaglarla gecinemediklerini
belirtmekte, bu konudaki taleplerini soyle dile getirmektedir: "Su anda tek ne
istiyorum biliyor musunuz? Ben su anda engelli miyim? Engelli, 50 yasina gelmisim.
Bana yapacag tek bir is, is vermedi su zamana kadar, hi¢ olmazsa diizgiin bir maas
versin de ben onunla gegineyim.” (Erkek, 51, ortopedik eng.). Baska bir katilimc1 da
maagin ve sosyal yardimlarin 6nemini vurgulamaktadir. Anne ve babasiyla birlikte
yasayan K-32, aldig1 engellilik maasinin hi¢ olmazsa har¢ligimi karsiladigimi ve en
azindan ailesinden artik harclik istemedigini belirtmektedir: "Eskiye gére daha iyi,
hayati para kolaylastirdi. Eskiden benim maagsim yokken, har¢lik almaya utanirdim
babamdan; ama simdi kendi ihtiyaclarimi gideriyorum. Maas énemli, hem giiciim
olmus oluyor. Saglam olmus olsaydim ben ekmegimi tastan ¢ikarirdim.” (Kadin, 50,
ortopedik eng.).

Goriisiilen bazi katilimcilar, ekonomik alandaki dislanma ve sorunlarinin
¢Oziimiinii sosyal yardimlarda aramaktadir. Bireyler, sosyal yardimlarla bu

sorunlariin iistesinden gelebileceklerini diisiinmektedir. Dolayisiyla sosyal devlet
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anlayisinin bir geregi olan sosyal yardimlarin, ihtiya¢ sahibi dezavantajli bireylerin

yasantisin1 dnemli oranda etkiledigi goriilmektedir.

4.1.4.2. Psikolojik Stratejiler

Engelli bireylerin yasadiklar1 sorun ve dislanmigliklarla miicadelede ¢esitli
psikolojik stratejiler kullandiklar1 goriilmektedir. Bireylerin bu konuda kullandiklari
basa c¢ikma stratejileri, psikolojik stratejiler temasi altinda kodlanmistir. Bu
kategorideki kodlar sunlardir: soruna yonelme, yasal ¢oziimlere yonelme, iletisim
eksenli ¢oziim, sosyal destek arama, arkadas destegi, aile destegi, ice kapanma,
aglama, pasif kalma ve akigina birakma, dini basa ¢ikma, sevilen aktiviteye yonelme,
polyannaya bagvurma, sug¢lama, sorunla ugrasmaktan kaginma. Bu kategorideki kod

ve katilimcr iligkisi Sekil 16’da verilmistir.
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4.1.4.2.1. Soruna Yonelme

Bireylerin yasam siireglerinde karsilastiklari problemlerden dolayr ¢esitli
diizeylerde stres yagamalar1 s6z konusudur. Bireylerin karsilastiklart bu problemlere
yonelik yaklasimlarini, hem kisisel bazi1 faktorler hem de kiiltiirel tanimlama big¢imi

ve sosyal degerler etkilemektedir.

Basta sosyal diglanma olmak iizere cesitli problemler yasayan engelli
bireyler, birbirinden farkli basa cikma stratejileri kullanmaktadirlar. Ozellikle
goriigiilen bireylerin biiyiik bir kesimi, problem odakli basa ¢ikma stratejilerini
kullanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bireyler soruna yonelerek sorunu ¢ozmeye ve
ortadan kaldirmaya ¢alismaktadirlar. K-36 bu durumu, "En yakin ve az ugrastiran
¢oziim ne ise ona yonelirim. Coziime ulagmadig siirece sorunlarim hep aklimda
kalur" (erkek, 43, ortopedik eng.) seklinde ifade ederken, K-34 "Valla kendim biraz
idealist bir insanim, sahsim adina. Hani o isi ¢cok ¢ozmeye ¢caligirim, iistiine giderim.
Hani iistiine giderim de ¢ézemiyorsam miicadele ederim™ (erkek, 42, ortopedik eng.)
seklinde ifade etmektedir. K-35 ise bu konuda yaptiklarini sdyle ifade etmektedir:
"Ben onu ¢ozmeye ¢alisirim, muhatabim kimse muhatabimi bulmaya ¢alisirim; yok

ben oyle igcime kapanmam, ben icime kapanik degilim." (Kadin, 44, ortopedik eng.).

Engellilerin problem odakli basa c¢ikma stratejilerini yaygin sekilde
kullandiklart goriilmektedir. Bireylerin bu konudaki davranislari, genellikle rasyonel
bir temelle dayanmaktadir. Bu durumu, K-33 su so6zleriyle 6rneklendirmektedir: "Bir
sorunla karsilagtigimda once nasil ¢oziilebilecegini diistiniiriim, ona gore hareket
ederim.” (Erkek, 29, isitme eng.). K-28 ise bununla ilgili davraniglarini soyle
aciklamaktadir: "Coziim odakli olmaya ¢alisiyorum, bir sorun ¢iktigt zaman. O
andaki olabilirlige bakarim, akla mantiga uyduysa uygulamaya ¢alisirim, asmaya
calisirim,; ¢oziimiim akla mantiga uymuyorsa yapmam." (Kadin, 38, ortopedik eng.).
Baska bir katilmci da nasil problem odakli davrandigimi su soézleriyle
aciklamaktadir: "Ben genelde sorunlari ¢ézmeyi severim, altta kalmam; eger
hakliysam her zaman o sorunu halletmeye calisirim. Oteletmem, yani miicadelemi
kosturuyorum.” (K-27, erkek, 33, ortopedik eng.). Soruna yonelme basa ¢ikma

stratejisini uygulayan bagka katilimeilar da 6rnek verilebilir:
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"...bunun i¢in ne gerekiyorsa, o sorunu ortadan kaldirmaya yonelik ¢aligmaya
caligtyorum. Bunu soyleyebilirim yani. Yani agresif olmak, yirtict olmak, kirmak degil;
miicadele, miicadele sadece hakkinzi alabilmek, var olma ¢abasima girmek yani." (K-5,
erkek, 30, gérme eng.).

"Ben sabirliyimdir, sogukkanliligimi korumaya g¢aligirim. Bazen ¢ok istisna degil, ama
atarli giderli hallerim de olabilir, ama genelde ¢6ziim odakliyimdir. Ciinki kendi
kendimi telkin ederim; yani bunu ¢dzeceksin, listesinden geleceksin, baska bir ¢aren
yok, baska bir yolu yok, kafaya takinca ne oluyor sanki gibi kendi kendimi motive
edecek sozler sdylerim yani." (K-6, kadin, 38, ortopedik eng.).

"Sakin kalmaya sey yaparim, yani kolay kolay sinirlenen biri degilim. Bana o sikinti
neyse ¢oziime odaklanmaya sey yaparim. Hemen ateslenip sey yapmam, yani karsi
tarafi rencide etmem. O yiizen sakin olup sorunu ¢dzmeye odaklanirim. Ona gore
hareket ederim ben, yani sorun oldugu zaman." (K-21, erkek, 30, isitme eng.).

Bireylerin problem odakli basa c¢ikma stratejilerini kullanarak miicadele
etmeleri, onlarin yasam doyumunu da olumlu etkilemektedir. Ciinkii problemlerine
yonelen ve onlart ¢dzen bireyler, yasamdan haz aldiklar1 gibi &zgiivenlerini de
pekistirmektedirler. K-10, "¢oziim odakli davranmaya ¢alisiyorum" ciimlesiyle bu
konudaki egilimini belirtirken, K-17 de bu konudaki tutum ve davraniglarini su
climlelerle belirtmektedir: "Mesela bugiin bir sorunumuz var, ¢ézmesem bile iki, zi¢
giine sey ederim veya bir hafta sonra veya ne yapayim derim, Allah biiyiiktiir derim.

Hep ¢ozmeye de ¢abalarim yani." (Kadin, 40, ruhsal eng.).

K-7 ise problemi ¢ozmeye calistigini ve bazen konjonktiirel olarak farkli
tepkiler verdigini vurgulamaktadir: "Miicadele etmeye ¢alisiyoruz, yani zaman
zaman sert ¢ikiyoruz, yerine gore sert ¢itkmadan karsi tarafi ikna ediyoruz." (Erkek,
32, gébrme eng.). Bagka bir katilimecr da yasanan problemi ortadan kaldirmak igin
miicadele ettigini ve konuda miicadele etmeyen diger engelli bireylere de rol model
olmaya calistigint belirtmektedir. Ugradigi haksizliklara karsi miicadele etmeyen
bireylerin oldugunu sdyleyen K-5, sorunlari ortadan kaldirmak icin gerektiginde
itiraz ettigini ve bu davranislariyla arkadaglarimi da cesaretlendirdigini soyle dile

getirmektedir:

"...kendisiyle bireyse bir bireyden yola ¢ikacak olursak; bireyse bireye kendimizi ifade
ederek, itiraz ederek, belki de bunu biitiin engelliler boyle yapiyor mu hayir. Maalesef
denk geldigimiz, haksizliga ugramasina ragmen susan, mecburen kabul eden engelli
bireylerimiz, arkadaslarimiz da var. Bu konuda onlara da daha ¢ok rol model olmayi,
ornek olmaya calistyoruz. Biraz daha cesaretlerini arttirmaya ¢alistyoruz bu konuda."
(Erkek, 30, gérme eng.).

Yasanan sorunlarin bertaraf edilmesinde farkli perspektiflerin varligi 6nem
arz etmektedir. Coziim odakli bir bakis agisinin temel odak olmasi1 gerektigini, aksi

takdirde 6n yargili bir bakis acisinin insan1 ¢oziimsiizliige gotiirecegini sdyleyen K-5,
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goriislerini soyle dile getirmektedir: "...daha ¢ok alternatife yonlendiriyor sizi, ¢linkii
yoneltiyor ve siz bu sekilde rahatlikla ¢oziim bulma odakliysaniz gercekten bu
sorunlarn iistesinden gelinebiliyor. Yoksa on yargili, siz de 6n yargili davrandiginiz
zaman sorunlar i¢inden ¢ikilmaz hal alabiliyor o zaman.” (Erkek, 30, gérme eng.).
Ozellikle alternatif yontem ve ¢dziimler bulmanin &nemine deginen séz konusu

katilimei, s6zlerini sOyle siirdiirmektedir:

"Baz1 seylerde, biliyorsunuz 180 defa tekrar etmesi insanda kaliciliga yol agar,
aligkanliga yol agar. Aslinda bizde de dyle bir durum gegerli. Yani biz su durumda bu
ifade kullanildi veya bu tutum ve davranis igerisine girildi, dedigimiz zaman, bir
ornegimiz oldugu zaman, daha oOnce kendisiyle karsilagtigimiz i¢in ona alternatif
¢oziimler iiretiyoruz. Yani herhangi bir zorluk yasiyoruz, sikinti yasiyoruz, bir engel
durumumuz var ortada, alternatifle kendimizi gelistiriyoruz. Bir ¢6ziim veya bir laf
soyleniyor, bir tutumda bulunuyor, ona kars1 da bir alternatif. Bu sekilde de aslinda
engellinin tahammiiliiniin, sabrinin da ¢ok daha fazla iist seviye oldugunu séylemek
lazim bu konuda." (K-5, erkek, 30, gérme eng.).

Gortislilen bireylerin 6nemli bir kesiminin yasadiklar1 sorunlarla basa
¢ikmada soruna yoOnelme stratejisini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu stratejinin
Oziinde bulunan ¢6ziim odakli bakis acisi, bireylerin hayatla pozitif bir iliski
kurmasimi saglamaktadir. Dolayisiyla problemleri rasyonel bir paradigmanin
slizgecinden geciren bireyler, hayata daha tutarli ve ozgilivenli bir pencereden
bakabilmektedir. Bu kapsamda, “Soruna yonelme” ismiyle kodlanan katilimci
gorlslerinin disinda, bireylerin bu konudaki stratejileri; “yasal ¢oziimlere yonelme”

ve “iletisim eksenli ¢oziim” isimleriyle alt kod olarak da kodlanmustir.

4.1.4.2.1.1. Yasal Coziimlere Yonelme

Soruna yonelen bireylerin bir boliimii de sorunlarin1 ¢dzerken yasal yollara
bagvurmaktadir. Boylece bireyler, sorunlarini herhangi bir tartismaya ve polemige
girmeden ¢ozmektedirler. Ortopedik engelli olan K-28, bu konudaki goriislerini
"yetkili kisilerle careler bulurum, yetkili makamlara soylemeye c¢alisirim yani"
(kadin, 38, ortopedik eng.) ifadesiyle dile getirmektedir. K-27 ise yasadig bir sorun
karsisinda sunlar1 yapmaktadir: "...6rnek veriyorum; kaldirimda gidiyorum, adam
tutmus kaldirimin girisine araba park etmis, trafigi arayp kaldirtabiliyorum yani."
(Erkek, 33, ortopedik eng.). Giindelik hayatta yasadiklari sorunlari, yasal ¢oziimlerle

halletmeye calisan engelli bireylere baska 6rnekler de verilebilir:

"Ben polemige ¢ok girmiyorum, zaten gézden problemliyim; adam, diyorum belki
kavgaya tutusacak, belki bir tane yapistiracak, ben goremicem falan hi¢ tartismaya da

226



ben ¢ok fazla girmiyorum. Olay1r daha ¢ok adli yollarla veya daha iist makamlarla
¢ozmeye cgalisiyorum." (K-8, erkek, 33, gorme eng.).

"...mesela kaldirimlarda engelli yerinde araba oldugu zaman polisi artyorum. Elimden
bir sey gelmiyor, adama kaldir, diyorum; gelecegim, diyor. Adam diyor ki bes dakika
bekle. Yagmurun altindayim, adam bana bes dakika bekle, diyor. Ben de polisi
artyorum, trafigi ariyorum." (K-23, erkek, 33, ortopedik eng.).

Bireyler, genellikle hak temelli bir davranmista bulunurken de bu stratejiyi
kullanmaktadirlar. Bireyler, yasadiklari haksizliklarla miicadele ederken genelde
yasal ve adli yollara bagvurduklarin1 sdylemektedir. K-5, bu konuda sunlar1 yaptigini
soylemektedir: "Haksizliga ugradigim zaman bizzat dile getirerek yahut sosyal, daha
dogrusu mercileri, ilgili mercilere basvurarak bu sekilde aslinda dile getiriyoruz."
(Erkek, 30, gorme eng.). K-31 de haksizliga ugradiginda benzer sekilde yasal
mercilere bagvurdugunu soéylemektedir: "...yanlis olan bir sey varsa tabii ki hakkimi
savunurum. Doviigle kavgayla degil de hakaret, sey varsa ararim polisi, jandarmayt
gerekeni soylerim.” (Erkek, 45, ortopedik eng.). Baska bir katilimc1 da haklariin
ihlali halinde, haklarin1 yasal diizlemde savundugunu belirtmektedir. Katilimet,
haklar1 i¢in miicadele ettigini su sekilde ifade etmektedir: "Mesela simdi eger ki
devlet bana bir hak verdi ise yasal olarak bir hakkim var ise hani onu almak igin sey
vaparim. Yani verilmiyorsa, hani bir engel falan ¢ikartiliyorsa bu hakkimi bir
yerlerde ararim.” (K-34, erkek, 42, ortopedik eng.). Katilimcilar, toplumsal
yasamdaki sorunlar ve hak ihlalleri karsisinda yasal ve vyetkili mercilere

basvurduklarini vurgulamaktadirlar. Bu duruma baska 6rnekler de verilebilir:

"Nasil soyleyeyim? Oncelikle hani iletisimle ¢oziim, hallolmazsa yargi yoluna
bagvururum, yani bu gerekirse. Hem iste olsun hem sosyal hayatta olsun; benim
tarafima, ailemize bdyle bir haksizlik tiirii ve islevi ne olursa olsun, iletisim yoluyla
hallolmazsa yargi yoluna bagvururum yani." (K-19, erkek, 35, ortopedik eng.).

"...mesela en basitinden hakkimi ararim, nasil diyeyim? Mesela bir memur, dikkatsiz
davranip moralimi bozarsa miidiire bagvurup hakkimi ararim. Hemgire yaparsa doktora
soylerim. Mesela bizim dernekte biri sey ederse baskana iletiriz. Yani sorunlarimizi
boyle yiikseklerde ¢ozmeye calisiniz." (K-26, erkek, 34, ortopedik eng.).

Yasadiklar1 sorunlara yonelerek ¢6zmeye ¢alisan engelli bireylerin bir kismu,
bunu yasal ¢er¢evede yapmaktadir. Yasadiklar1 sorunlar1 ve haksizliklar, ilgili
merciler ve kisiler vasitasiyla ¢oziime kavusturmayr yegleyen bu bireyler, gesitli
polemiklere girmekten de imtina etmektedirler. Psikolojik baglamda, soruna yonelen
ve bunu ¢dzme gayretinde olan bireylerin duygusal tatmin diizeyleri ve 6znel iyi

oluslar1 da pozitif yonde desteklenmektedir.
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4.1.4.2.1.2. Tletisim Eksenli Coziim

Toplumsal c¢ercevenin Onemli bir basamag olan iletisim, dogru
kullanildiginda bir¢ok problemi ¢ozebilmektedir. Toplumsal yasamda yasanan bazi
sorunlarin  kaynaginda  iletisim  engelli  bulunmaktadir.  Ozellikle kil
anlagsmazliklarda ve sorunlarda iletisim hatast onemli bir etken olmaktadir.
Dolayisiyla iletisim, sorunlarin ortadan kaldirilmasinda islevselligi olan bir
mekanizmadir. Goriisiilen bireylerin bir kismi, sorunlarla miicadele etmede ve
sorunlar1 ¢ozmede iletisime onem vermektedir. K-10, yasadigi sorunlar1 ¢oziime
kavusturmada iletisim yolunu tercih ettigini belirtmektedir: "Genelde konusmayla
ben, ¢oziime ulastirmaya ¢alisirim. Hani biraz daha nasil diyeyim; ikna edici bir
tavrim veya da senin yaptigin yanls ya da daha dogrusu soyle séyleyeyim: en
azindan iletisim yolu ile ¢ozmeye ¢alisanlardanim ben.” (Erkek, 31, gorme eng.). K-
13 de sorunlarinda genelde iletisim se¢enegini kullandigini, "genelde sey yaparim,
konusurum, yani kasimdaki kigiyle konusurum" (erkek, 21, ruhsal eng.) ciimlesiyle
ifade etmektedir. Baska bir katilimci da sorunlarin1 ve yasadigi haksizliklari

oncelikle konusarak ve iletisimle halletmeye calistigin1 vurgulamaktadir:

"Hak savunurken kendime ve bagkasina zarar vermeden bunu yapmaya caligirim.
Tagkinlikla veya dogrudan asilikle degil; ha su da degil, onlar1 da bir kenara atmam,
eger son care asilik yapmam ise onu yaparim. Ama asilik yapana kadar baska carelere
bakarim; yani izahat etme, yani nedir? Hal ve hareketlerinden rahatsiz oldugum kisiler,
onlarla, normal yerken, icerken anlatirim. Onlarla olan sikintimi bagkasi yapiyormus
gibi anlatirim. Kimi bana boyle yapiyor, kimi de soyle yapiyor, kimi de sdyle yapiyor,
falan derim. Arkadas der ki: dogru sdyliiyorsun, aslinda onu biz de yapiyoruz aslinda
zaman zaman kizmiyorsun, degil mi? der mesela ise yarar yani." (K-7, erkek, 32, gorme

eng.).

Goriisiilen bireylerin bir boliimii, genelde problemlerini ¢ozmede Once
iletisim secene@ini denemeye calismaktadir. Iletisim eksenli ¢dziim gelistirme
cabasinda olan bireylerden biri de K-30’dur. K-30, bu konuda sunlar1 ifade
etmektedir:  "Insanlarla iletisimde problem yasadigimda ben bilmiyorum,
konusuyorum, konusarak halletmiyorsam yapacak bir sey yok demektir.” (Kadin, 34,
ortopedik eng.). Oncelikle iletisimle sorunlarini halletmek istedigini vurgulayan K-
19, sdyle devam etmektedir: "Valla hocam, nasil séyleyeyim? Oncelikle hani
iletisimle ¢oziim hallolmazsa yargi yoluna basvururum, yani bu gerekirse." (Erkek,
35, ortopedik eng.). Bu konuda, K-4 ise her ne kadar bazen sorunlari gérmezden

geldigini sodylese de aslinda genelde sorunlarin konusularak c¢oziilmesi taraftari
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oldugunu belirtmektedir: "Simdi soyle soyleyeyim: ashnda sorunu gérmezden
geldigim zamanlar da oluyor. Kiiciik deyip onemsemedigim, iizerinde durmadigim
olaylar da olmustur; ama ashinda ben bu noktada goérmezden gelmek yerine
karsidaki kisi ile konusulmasinin daha uygun oldugunu diisiiniiyorum. Yoksa bir kere
gormezden geliyorsunuz, 0 sorunlar artabiliyor." S6z konusu katilimci, olaylar ve
sorunlar karsisindaki davranisinin bazen duruma ve ruh haline gore degistigini; ama

genelde konusmaktan ve iletisimden yana davrandigini vurgulamaktadir:

"Su an diisiinme ile o zaman davranigla karsilasma arasinda biiyiik fark olacaktir; ama
hani su an olarak diisiindiigiimiizde, tabi ruh halime, olaya, karsilastigim olaya da bagl.
Sadece tek bir faktére baglayamam, ama sakin olmay1 denerdim. Sakin olmay1 deneyip
kargimdaki kisi ile tabi kargimdaki kisinin de bu noktada beni anlayip anlamamasi da
o6nemli. Hani kisiye gore de benim tutumum degisebilir, ama ilk etapta konusmayi,
uyarmay1 denerdim." (K-4, kadin, 25, gérme eng.).

Katilimcilarin goriisleri 1s18inda, sorunlara yonelen bireylerin bir kisminin
iletisim eksenli ¢oziimii 6nceledikleri sdylenebilir. Bu bireylerin, sorunlarini 6nce
iletisim yoluyla halletmeye calistiklari, bu secenekten bir sonu¢ almadiklarinda;
ancak o zaman baska yontemlere bagvurduklart goriilmektedir. Dolayisiyla iletisim
eksenli ¢oziimii Onceleyen bireylerin, pozitif eksenli bir durus sergiledikleri

sOylenebilir.

4.1.4.2.2. Sosyal Destek Arama

Bireylerin sosyal ¢evreleri, onlarin ruh, beden ve sosyal bakimdan 6znel iyi
oluslari etkilemektedir. Sosyal bir varlik olarak insanin sosyal ¢evresiyle etkilesim
halinde olmasi, onun dogasinin bir geregidir. Bireylerin yasadiklar1 sorunlar
paylasimda bulunacagi sosyal destek aglarinin varligi, onlarin yasam doyumunu da
olumlu etkilemektedir. Bu baglamda, dezavantajli bir grup olan engellilerin, sosyal
destek aglarina sahip olmasi 6nem arz etmektedir. Zira engelli gruplari, gesitli
sorunlar yasamaktadir. Goriisiilen bireylerin 6nemli bir kisminin sorunlarini,
cevresindeki insanlarla paylasarak rahatladiklar1 goriilmektedir. Bu konuda, K-22
yaptiklarini, "desarj oluyorum; derdimi, bir seyimi paylastigimda" seklinde dile
getirirken, K-13 ise giivendigi kisilerle ve kendisini anlayanlarla dertlestigini ifade
etmektedir. Bu durumu su ciimlelerle dile getirmektedir: "...paylasirim, yani mesela
bir derdim oldugu zaman, giivendigim biri oldugu zaman, ona dokiiyorum; ama
bazen boyle derdimi dokiiyorum, dertlesiyoruz, ama anlamayan biri olunca da rahat

etmiyorum.” (Erkek, 21, ruhsal eng.).
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Bazi bireylerin, bir sorun yasamalari veya haksizliga ugramalar1 halinde
cevreleriyle istisarede bulunduklar1 gériilmektedir. Ozellikle bireylerin giivendikleri
kisilerle paylasimda bulunduklar1 sdylenebilir. Bu duruma, K-28 6rnek verilebilir:
"Bir haksizliga ugradigim zaman once kisiligine, karakterine giivendigim insanlarla
paylasirim. Hani bir hatam var mi, bir yanlisim var mi? diye, ona gére ben de bir
tedbir alirim.” S6z konusu katilimci daha sonra sozlerini soyle siirdiirmektedir:
"Ulasabildigim kadar istisare yaparim; yanlisgim var mi, yoksa karsimdaki mi yanlig

yapryor? diye." (Kadin, 38, ortopedik eng.).

Goriisiilen engelli bireylerin temel sosyal destek aglari, aileleri ve arkadas
gruplaridir. Bireyler, yasadiklar1 sorunlar1 bu destek aglariyla paylagsmakta, boylece
hem rahatlamakta hem de ¢esitli ¢6ziim Onerini almaktadir. Bu durum, K-5’in su
sOzleriyle somutlastirilabilir:  "Ailemiz veya arkadaslarimizla ¢éziim odakl
gortigiiyoruz siirekli, sorunlar yasadigimiz zaman, neler yapabiliriz, nasil bir yol
izleyebiliriz?" (Erkek, 30, gorme eng.). Bagka bir katilimci da sorunlarini giivendigi
ve samimi oldugu kisilerle paylasimda bulundugunu vurgulamaktadir: “Yani hemen
hemen ailemle, yakin arkadaslarimla paylasirim; yani ¢ok samimi olmadigim
kisilerle paylasmam. Samimi oldugum c¢ok yakin arkadaslaruim olur, onlarla

paylasirim, yani ailemle paylasirim.” (K-21, erkek, 30, isitme eng.).

Bireylerin deneyimledikleri sorunun igerigine gore, bazi sorunlari aileleriyle

paylastiklar1 bazi sorunlar1 da arkadaglariyla paylastiklar: goriilmektedir:

"Soyle sdyleyeyim: bu soruna gore de degisir, yani Kimi sorunlar vardir ailenizle veya
da arkadagmizla goriisiirsiiniiz. Kimi sorunlar vardir, bunu da, yani o noktada herkesin
yaptig1 bir sey, hani ben paylasilmamasini dogru bulmuyorum. Ciinkii kisi bu noktada
psikolojik bunalima girebilir, o ylizden en iyisi paylasilmasi.” (K-4, kadn, 25, gérme
eng.).

Gortiigiilen bireylerin 6nemli bir kismimin yasadiklar1 sorunlar karsisinda
sosyal destek aglarindan faydalandiklar1 goriilmektedir. Bireylerin paylagimda
bulundugu kisiler daha c¢ok yakin cevrelerindeki glivendikleri kisilerdir. Ayrica
bireylerin konuya gore paylasimda bulunduklari sodylenebilir; bazi konulari
arkadaglariyla paylasirken bazi konular1 da aileleriyle paylasimda bulunmaktadirlar.
Dolayisiyla paylasimda bulunan ve sosyal destege basvuran bireyler, bir yandan

psikolojik bakimdan rahatlamakta bir yandan da sorunlarinin ¢dziimii noktasinda

230



destekler ve Oneriler almaktadirlar. Bu durum, biraz daha ayrintili bir bi¢cimde

“arkadas destegi” ve “aile destegi” alt kodlar1 altinda ele alinmistir.

4.1.4.2.2.1. Arkadas Destegi

Goriisiilen katilimcilardan yasadiklar1 sorunlar karsisinda sosyal destek
aglarma bagvuranlarin biiyiik bir kesimi, bu tercihini daha ¢ok arkadas desteginden
yana kullanmaktadir. Bireyler, arkadaglariyla rahat bir sekilde paylasimda
bulunduklarin1  belirtmektedirler. Dolayisiyla bireyler, sorunlar1 karsisinda
arkadaslarinin ¢6ziim Onerilerini de alarak rahatladiklarmi sdylemektedirler. K-30,
bu konuda sunlar ifade etmektedir: "Arkadaslarimla otururum, gayet giizel
dertlesirim. Bir sikintim oldugunda arkadaglarimla bir yol buluruz, yol gosterirler,
iyi gelir arkadaslarla konusmak." (Kadin, 34, ortopedik eng.). Bireyler,
arkadaslariyla daha rahat bir sekilde iletisime gegtiklerini ve kendilerini daha rahat
hissettiklerini belirtmekte olup bu nedenle, daha ¢ok onlarla paylasimda
bulunduklarint belirtmektedirler. Bu durumu, K-27 soyle vurgulamaktadir: "...daha
cok arkadas ¢cevremle yapryorum. Arkadas ¢evreme gider, onlarla konusur, onlarla
dertlesirim. Ailemle de konusum, ama daha c¢ok arkadas cevresiyle konusurum."

Daha sonra K-27, sozlerini su sekilde siirdirmektedir: "...daha rahat konusuyorum,
ailem iizebiliyor; ama arkadag ¢evresi motive etmeye ¢alisiyor, alttan aldigi icin."
(Erkek, 33, ortopedik eng.). Baska bir katilimci da sorunlarini akrabalariyla
paylasmak istemedigini belirtmektedir. Ona gore, akrabalar arasinda yiiksek temas
oldugundan soyledikleri gizli kalmamaktadir. Bu yiizden, daha c¢ok arkadaslariyla

paylasimda bulundugunu vurgulamaktadir:

"Hocam bir sikint1 yagsadigimiz zaman ailede biriyle paylasmayi ¢ok tercih etmiyorum.
Aile i¢i sorunlar1 ailede konusuyorsunuz zaten de; bazen caniniz sikildi birilerine, bir
seyler anlatmak istiyorsunuz, kafanizi bosaltmak istiyorsunuz, bunu genelde
arkadasimdan yana kullaniyorum. Ciinkii akraba onu dagitiyor, diger akrabaya
bahsediyor, oradan ona bahsediyor, o olay biiyiiyor. Aile igerisinde akrabalarla, seylerle,
bir paylasim yapacaksaniz, sikintiliysaniz; bu, kesinlikle akrabaniz olmamali. Esiniz
hari¢ akrabaniz olmamali, bu arkadagimiz olmali.” (K-8, erkek, 33, gérme eng.).

K-7 de ailesiyle pek paylasimda bulunmak istemedigini belirtmektedir. Ona
gore, ailesi asir1 derecede korumaci davranmaktadir; ancak arkadaslariyla sorunlari

daha rahat bir sekilde konustuklarini ve analiz edebildiklerini vurgulamaktadir:

"...kendi dertlerime gelince, evet paylasiyorum, bunu kendine ¢ekenler var. Mesela
nedir? Evlilik konusundaki muzdaripligimi paylastigimda, 6zellikle koruyucu olanlarla
paylasirsam; ya iste sen bizim gozimiizde higbir engelin yok, sana gelmeyen hata
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yapiyor, sana gelen kiz yasayacak, 0 bunu bilmiyor. Ama kimi arkadaslarla goriistigiim
zaman da derdi niye ¢ektigimi, hangi sikintilardan kaynaklandigini, o sikintilarin
hangisi neden dolay1 ortaya ¢ikiyor, onu ¢ok giizel analiz edebiliyoruz." (Erkek, 32,
gérme eng.).

Sorunlarindan dolay1r arkadaslarindan sosyal destek aldigini1 sdyleyen baska
katilimcilar da bulunmaktadir. K-4 sorunlar karsisinda yaptiklarini, “soyle
soyleyeyim: ben, genelde arkadasimla konusurum, karsimdaki kisiye anlatirim"
(kadm, 25, gérme eng.) seklinde agiklarken, K-15 yaptiklarini séyle agiklamaktadir:
"Arkadaslarimdan ya da tanmidigim birisinden yardim isterim." (Erkek, 37, ortopedik
eng.). K-36 ise destek aldigi kisileri, su sekilde agiklamaktadir: "Samimiyetine
giivendigim nadir dostlarimdan.” (Erkek, 43, ortopedik eng.). Baska bir katilimc1 da
benzer bir anlayis sergiledigini ifade etmektedir: "Sorunlarimi, yani ¢evremde
arkadaglarim var, onlardan yardim falan istiyorum, soruyoruz, damsiyoruz." (K-22,
erkek, 41, goérme eng.). K-32 de bu konudaki disiinceyi, yasadiklariyla
pekistirmektedir:

"Benim bir tane arkadasim var, ¢ocukluktan beri beraber biiyiidiik. O su anda evli, iki
tane ¢cocugu var. Kiz kardes gibiyiz. Ailelerimiz de gidip geliyor, halen benim, onunla
iligkim devam ediyor. Bir giin gitmesem, ikinci giin kesin beni arar, ¢agirir. Onunla
paylasiyorum her seyi." (Kadin, 50, ortopedik eng.).

Tekerlekli sandalye kullanan ortopedik engellilerin sosyal sermayeleri ve
arkadaslik gruplar1 smirlidir. Zira bu bireyler, ¢esitli nedenlerden &tiirii toplumsal
yasama tam ve etkin sekilde katilim saglayamamaktadir. Ancak bu bireylerin internet
teknolojisini veya sosyal medyay1 kullanarak bazi arkadasliklar kurduklar ve onlarla

paylasimda bulunduklar1 goriilmektedir:

"Dertlestigim internet lizerinden iki arkadasim var, onlarla dertlesiyorum. Disari
¢tkmiyorum, kimi goreyim ki kiminle dertleseyim. internet iizerinden goriisiirsem
goriisiiyorum; internet olursa, olmazsa o da yok." (K-23, erkek, 33, ortopedik eng.).

"Daha birbirimizi yiiz yiize gormeyip hep telefonda mesela dort sene, bes sene
dertlestigimiz arkadaglarimiz var. Onlarla dertlesirim, bdyle oldu, sdyle oldu, iste ne
yapayim falan filan, diye diislinlirim. Birlikte ¢6ziim buluruz." (K-9, erkek, 33, goérme

eng.).

Sorunlarla basa ¢ikmada sosyal destek stratejisini kullanan bireylerin ¢ogu,
bu destegi daha ¢ok arkadaslarindan almaktadir. Zira bireyler, arkadas gruplari i¢inde
kendini daha rahat hissettiklerini belirtmektedirler. Ailelerin asir1  korumaci
davranabildigini sdyleyen katilimcilar, arkadas grubunun daha motive edici oldugunu
sOylemektedir. Dolayistyla bireyler, arkadaslarindan destek alarak sorunlaria ¢éziim

bulmaya ¢aligmaktadir.
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4.1.4.2.2.2. Aile Destegi

Aile kurumu, bireylerin toplumsallasmalarinda birincil derecede Oneme
sahiptir. Clnkii bireyler, i¢inde yasadiklar1 kiiltiirel kodlar1 baslangigta aile
vasitastyla 6grenmektedir. Ailenin gesitli biyolojik, duygusal, sosyal ve ekonomik
islevleri vardir. Aile, yasam siirecinde bu islevlerini yerine getirirken bir duygusal
baghlik da olusmaktadir. Ozellikle dezavantajli iiyelerde bu baghlik daha giiclii
olmakta ve bireylerin aileden beklentileri de artmaktadir. Bu baglamda bireyler,
yasadiklar1 sorunlar karsisinda ailenin destegine bagvurmaktadir. Bu destegi, K-16
"esimden ve ¢ocuklarimdan yardim isterim" (erkek, 46, isitme eng.) seklinde ifade
ederken; K-6 ise soyle ifade etmektedir: "Canimi sikan bir seyse paylasmak isterim,
evime gelip anneme anlatirim, kiz kardeslerim var onlara anlatirim. Onlarin ¢oziim
tiretmesi i¢in degil, rahatlamak igin yani." (Kadm, 38, ortopedik eng.). Sorunlarini

aileleriyle paylastiklarini sdyleyen katilimcilara baska 6rnekler de verilebilir:

"Esimden yardim alirim, paylasiyorum, konusuyorum. Evde olurum genelde stresli
oldugum i¢in ekstradan bir sey yapmam, yani yapmiyorumdur. Eve geliyorum, esime,
iste boyle boyle oldu, olayi sey yapiyorum. O da iste sag olsun, yardimer oluyor, yani
boyle geciniyoruz." (K-19, erkek, 35, ortopedik eng.).

"Annem, anneme her seyimi anlatirim, annemle paylasirim genelde. Soyle soyleyeyim,
annem babam her zaman yanimda, ama kardeslerim her zaman yanimda olmayacaklar.
Ve hani ben nasil sdyleyeyim, onlar da beni destekliyorlar, ama ¢ok farkli seyler de
oluyor. Annem ve babam her zaman arkamda, her zaman yanimda, her zaman beni ¢ok
severler ve onlarm sevgisini gordiikce ben onlara ¢ok baghyim, bu sekilde." (K-1,
kadin, 23, igsitme eng.).

Aile, ayn1 zamanda duygusal tatmin yeridir. Bireylerin kendilerini huzurlu ve
giivende hissettikleri bir kurumdur. Aile fertleri, yasadiklar: sorunlar1 paylagsmada ve
¢oziim bulmada aileyi 6dnemli bir sosyal destek merkezi olarak gormektedir. K-14,
babasiyla her seyini paylastigini su sozlerle belirtmektedir: "Babamla zaten abi
kardes gibiyiz; hichir gizli saklimiz yok, neyse oyuz. Hep beraber konusuruz."
(Erkek, 34, ruhsal eng.). K-20 ise bu konu ile ilgili distincelerini soyle
vurgulamaktadir: "Diyelim ki sabah kalkiyyorsun esini goriiyorsun, ¢ocugunu
gortiyorsun, o diistince ile kaynasiyorsun. EVlilik, engellilige ¢ok giizel oluyor.
Diyelim ki ¢cocugun var, her seyi paylasiyorsun, esinle de paylasiyorsun, daha giizel

oluyor. Anne babadan once es gelir yani." (Kadin, 45, ortopedik eng.).

Engelli bireyler iginde, yasadiklar1 sorunlarla basa ¢ikmada sosyal destek

arama stratejisine bagvuranlarin bir kismi, aile destegine basvurmaktadir. Bu
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bireyler, sorunlarini aileleriyle paylasarak hem duygusal olarak rahatlamakta hem de

sorunlarini ¢ozmede destek almaktadir.

4.1.4.2.3. ice Kapanma

Psikolojik temelli bir¢ok kuram, bireylerin 6znel iyi oluslar1 ve duygu
diinyalart i¢in sosyal iligkilerin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu ¢ergevede, bireylerin
ruh sagliklart igin sosyal iligkilerin gerekliligi ortadadir. Ancak engelli bireylerin
erisilebilirlik, kiiltiirel kodlarin tanimlanma bigimi ve ailelerin farkindalik diizeyi gibi
cesitli nedenlerden dolay1 sosyal iliskilerin disinda kaldig1 ve sosyal yasama katilim
saglayamadig goriilmektedir. Hatta biitiin Omriinii veya émriiniin biiyiik bir kismini
evde kapali sekilde geciren engelli bireyler de bulunmaktadir. Tiim bu durumlar,
bireylerin sosyal iliskilerin disinda kalmasina ve i¢ce doniik bir kisilik inga etmesine
neden olmaktadir. Boylece diisiik 6zgiivene sahip olan bu bireyler, yasadiklari
sorunlar karsisinda kendi kabuguna ¢ekilerek ice kapanmaktadir. Engelli bireylerin
bu konudaki goriisleri “ice kapanma” adiyla kodlanmistir. Goriisiilen bireylerin
bliyik bir boliimii, yasadiklar1 sorunlar karsisinda ice kapandiklarim
belirtmektedirler. K-1 bu durumu, soyle somutlagtirmaktadir: "Ben genelde
paylasmamayt tercih ediyorum. Her sey icimde, tamamen her sey icimde; maalesef
disa vuramiyorum ¢ok, hep i¢imde sakliyorum, icimde tutuyorum. Bu da psikolojik
olarak ¢ok rahatsizlik veriyor.” (Kadin, 23, isitme eng.). K-26 da yasadiklarini
kimseyle paylasmadigini su sdzleriyle ifade etmektedir: "I¢imiz icimizi yiye yiye eve
geliyoruz oyle, yani i¢imizde firtinalar da kopsa kimseye sdyleyemiyoruz." (Erkek,
34, ortopedik eng.). K-6 ise i¢e doniik bir kisilik yapisina sahip oldugunu ve yasadigi
sorunlar karsisinda ige kapandigin1 "ben her seyini konusan bir kisi degilim, éyle bir
yvapida degilim" (kadin, 38, ortopedik eng.) ciimlesiyle agiklamaktadir. Sorunlar

karsisinda ige yoneldigini sdyleyen baska bireyler de bulunmaktadir:

"Ben sorunlarla karsilagtigim zaman kendime bir kabuk orerim, yani kimseyle
konugmam. O an icin kendi engelimden dolay1 bir sorun yasadiysam ya da baska bir
seyden, yani i¢gimdekini yagsarim." (K-9, erkek, 33, gorme eng.).

"Kendi diinyama kapanir, i¢imde ¢dziimler bulmaya caligirim. Sonra diigiindiigiim

planimi uygulama yoniine giderim." (K-36, erkek, 43, ortopedik eng.).

"icime kapanirim, otururum, diisiiniiriim. Ne oldu da beni strese soktu? Baska yerde
aramam yani. Otururum, rahatlatirim. Stresli oldugum zamanlarda i¢ime kapanirim, disa
yansitmam. Sessizligi ararim, ¢ekilirim bir kenara disiinirim." (K-27, erkek, 33,
ortopedik eng.).
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"Evin bir odasma giderim, rahatlamayana kadar ¢ikmam disariya." (K-12, erkek, 38,
ortopedik eng.).

"Sakinlesmek i¢in yalniz kalirim. Daha ¢ok hata yapmamak i¢in." (K-6, kadmn, 38,
ortopedik eng.).

Baz1 Dbireyler, yasadiklar1 sorunlar Kkarsisinda kendini soyutlayarak
sakinlestiklerini belirtmektedirler. K-23, sorun yasadiginda sakinlesmek ve kimseye
zarar vermemek i¢in odaya kapandigini su ciimlelerle ifade etmektedir: "Rahatlamak
icin ne yapiyorum? Kendimi bir odaya c¢ekerim, birakirim. Baska birine zarar

vermemek i¢in, kirmamak igin, 6yle yaparim ben.” (Erkek, 33, ortopedik eng.).

Bireylerin sosyal iliskilerini tesis etmelerinde giiven 6nemli bir faktordiir.
Gortigiilen  bireyler, genellikle gilivendikleri kisilerle 6zel paylasimlarda
bulunduklarin1  belirtmislerdir. Bireyler, giivenilir kisiler bulamayinca ice
kapanmaktadirlar. K-12’nin ifadeleri bu durumu 6rneklendirmektedir: "Giivenip de
anlatamryon, hi¢bir sey konusmuyon, icine atip oturuyon.” (Erkek, 38, ortopedik
eng.). K-3 de benzer seyler sdylemektedir: " Paylasmam herkesle; paylassam, ¢ézmek
yerine dedikodusunu yaparlar.”" (Erkek, 53, isitme eng.). Konuya baska 6rnekler de

verilebilir:

"Kimseyle paylagsmam derdimi, paylagsam ne yapacaklar? Sanki derdime ¢are mi
olacaklar? Yok, derdim bir ise bin ederler. O yiizden kimseyle paylagsmam derdimi." (K-
29, kadin, 56, ortopedik eng.).

"...birkag kere oyle oldu, ama daha giivenip de yapmiyorum. Hayatta bir sifir geride
oldugumuz i¢in senin kusurunu yiiziine vuruyor ya da bagkasindan duyuyon.” (K-12,
erkek, 38, ortopedik eng.).

"...boyle abartiyorlar; bir sey, soyle anaaam, 6yle mi? diyorlar. Sen niye sey yapmadin?
diyorlar. Hemen igine sey koyuyorlar, abartiyorlar, ¢ogaltiyorlar lafi." (K-17, kadin, 40,
ruhsal eng.).

Bireylerin duygu durumlari, onlarin yasama bakis agilarint ve davraniglarini
etkilemektedir. Bireyler, duygu durumuna gore olaylara ve problemlere karsi tavir
takinmaktadirlar. Fakat bireylerin duygu durumlarmin olusumu, sadece kisisel ve
kalitsal etkenlerle agiklanamayacak kadar komplikedir. Bu durumu, etkileyen ¢esitli
toplumsal ve kiiltiirel kodlar da bulunmaktadir. Goriisiilen bireylerin sdylemlerinden
ve arastirmacinin gézlemlerinden hareketle, yeti yitimi olan bir¢ok bireyin ice doniik
ve diisiik ozgiivenli bir kisilige sahip oldugu soylenebilir. Yeti yitimleri olan bu
bireylerin ayn1 zamanda ¢esitli psikolojik sorunlar da yasadiklari goriillmektedir.
Sosyal katilimin ve iligkilerin diginda kalan bireyler, yasadiklar1 sorunlar karsisinda

ice kapanmaktadir.
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4.1.4.2.3.1. Aglama

Bu kod, “i¢ce kapanma” kodunun bir alt kodu olarak kodlanmistir. Dolayisiyla
“aglama” ice kapanan bireylerin kullandigi bir rahatlama stratejisidir. Aglayarak
rahatladigin1 sdyleyen K-9, bu konuda sunlar1 sdylemektedir: "Bazen olur aglarim,
ama kimseye gdstermeden, kendi i¢cimde; bazen iyi oluyor, rahatliyorsun.” Daha
sonra K-9 sozlerine soyle devam etmektedir: "Geger bir kisede sesiz bir sekilde
aglarim, sonra goziimiin yasimi silerim, insanlarla; yani yine kaldigim noktadan
devam ederim." (Erkek, 33, gorme eng.). Baska bir katilimci, sorunlar karsisinda

1

neler yaptigint ve nasil rahatladigini soyle ifade etmektedir: "...aglayarak ya da
gider bir yerde kafami dinlerim yani." (K-30, kadin, 34, ortopedik eng.). Bu duruma

baska drnekler de verilebilir:

"Genel olarak kimseyle paylasmam, i¢cime atarim, aglarim, ¢ok aglarim ki ¢ok
tiziiliirim. Karsima alip da sen bana niye boyle dedin? demem. Hicbir zaman demedim,
demem.” (K-1, kadin, 23, isitme eng.).

"Mesela disar1 ¢ikmak isterim, biraz dolagmak isterim, stresimi atayim, diye. En azindan
kafam dagilsin, derim. Oyle ¢ikamadigim zaman oturur aglarim en azindan, rahatlarim."
(K-29, kadin, 56, ortopedik eng.).

"...aglarim, en ¢ok aglarim ben. Duygusalim, oturup sineme ¢ekilirim, niye boyle? diye
aglarim yani." (K-32, kadin, 50, ortopedik eng.).

Goriisiilen bireyler iginde, ozellikle ice kapanan ve duygusal olan bireylerin
aglama stratejisini kullandig1 gériilmektedir. Bu bireyler, sorunlarla karsilastiklarinda
ve stresli olduklarinda ice kapanarak aglamayi yeglemekte ve bunu bir rahatlama

stratejisi olarak kullanmaktadirlar.

4.1.4.2.4. Pasif Kalma ve Akisina Birakma

Insanlarin olaylara yonelik tutum ve davramslart farklilasabilmektedir.
Bireylerin davranis kaliplarini etkileyen temel unsurlardan biri kisilik yapisidir.
Kisilik yapisinin ingasinda genetik unsurlar etkili olmakla birlikte, ¢evresel faktorler
de o6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak dezavantajli gruplarda cevresel faktorlerin
etkisi daha da artmaktadir. Ozellikle bagimli bir yasam seriivenleri olan engelli
bireylerin, atilganlik diizeyi disiik ve bagimh bir kisilik gelistirme olasiligi daha
yiiksektir. Bu durum, goriisiilen birgok bireyde goriilmiistiir. Goriigiilen birgok
bireyin, sorun ve haksizliklar yasamalar1 halinde pasif kaldiklari, alttan aldiklar veya
akigina biraktiklar1 goriillmektedir. Bu noktada, K-20 "haksizliga ugradigim zaman

susarim, savunamam; diyelim Ki bir seyimi aldi, onun olsun derim” (kadin, 45,
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ortopedik eng.); K-25 "tartismaya girmeyi sevmem; girsem, giiciim yetmez" (erkek,
51, ortopedik eng.); K-24 ise "genelde susarim, genelde 6yleyim ya" (erkek, 27,
ortopedik eng.) seklinde goriislerini ifade etmektedirler. Bu konuya baska bireyler de

ornek gosterilebilir:

"O konuda biraz zayifim, diye diisiiniyorum. Haklarimi savunmuyorum, yani sessiz
kaliyorum biraz. Savunmak isterim tabii ki hakli da haksiz da olsa bagiran insanlar
vardir ya tartigan insanlar, dyle bir insan degilim." (K-28, kadin, 38, ortopedik eng.).

"Ailemle alakali sorunlarda ben biraz pasifim. Belki bu engelimden kaynakli, belki
kisisel yapim, bilmiyorum. Cok pasifim, zaten damat ortadaki kisi, 6rnegin anne ve es
arasindaki ortadaki kisi. Sorunlar ¢iktig1 zaman ev igerisinde, normalde ben biraz sey
biri olsam, masaya yumrugumu vurup hadi sdyle yapim, diyen biri olsam, aslinda bu is
olacak; ama ben biraz pasif biriyim. Bu konuda, olayin biraz kendiliginden ¢6ziilmesine
birakiyorum, yani boyle olay1 akisina birakiyorum, ¢ok sey yapmiyorum.” (K-8, erkek,
33, gbrme eng.).

"Ben, bu konularda bazen kendimi savunamiyorum, bazi konularda; yani ben tansiyon
hastas1 oldugum i¢in tansiyonum yiikseliyor, iste elim, ayagim titriyor. Hocam bir
seyler oluyor yani." (K-13, erkek, 21, ruhsal eng.).

Engelliligin toplumsal ve Kkiiltiirel tanimlanma bi¢imi, engelli bireylerin
kisilik yapilarindaki 6zgiliveni ve atilganligi etkilemektedir. Ancak genelde engelli
bireylerin muhtag, bagimli, acinmasi ve merhamet edilmesi gerek bireyler olarak
goriilmesi, onlarin bagimsiz kisilik gelistirmelerini olumsuz etkilemektedir. Boylece
Ozgiiveni ve atilganlik diizeyi diisiik bir kisilige sahip bireyler olarak engelliler de
kendilerini “muhtag” bireyler olarak gorebilmektedir. Bu durumu K-12 soyle
vurgulamaktadir: "Nasi/ diyeyim? sey yapmadan da ne diyecen ki. Saglam kisi gibi
bir sey diyemiyon, yani bir seye bozuldugunda. Ben diyemiyorum mesela saglam
gibi, muhta¢ oldugumdan dolayr bir sey diyemiyorum. Nasil diyeyim?" Kendisini
bagimli ve “muhtac¢” olarak goren K-12, herhangi bir sorun yasadiginda her zaman
alttan alan taraf oldugunu soylemektedir: "Her seyi alttan alryyorum ben, hi¢ kendimi
savunamiyorum ben, tamam mi? Cocuk da olsa, vursa da; o da karsinin insafina
kalmis yani. Engelliyim diyom, iste oyle gegiyor, gidiyor yani. Karsilik veremiyom
yani." (Erkek, 38, ortopedik eng.). K-1 de her seyi alttan aldigin1 ve higbir zaman

sesini ylkseltmedigini su sézlerle dile getirmektedir:

"...0yle sOyleyeyim, sikintilar oldu mu, $6yle bir sey de var: ben her seyi alttan alan
birisiyim, dyle soyleyeyim. Siirekli gegistiririm, ben higbir zaman sesini yiikselten bir
insan degilim. Oylesine gegistiririm." (K-1, kadin, 23, isitme eng.).
Bazi bireylerin sorunlar1 kendi akisina biraktigi ve sustugu goriilmektedir. Bu
konuda, K-2 "oluruna bwrakirim, Allah’a birakirim" (erkek, 30, ruhsal eng.) diye

diisiincesini ifade ederken, K-24 ise "ben, genelde kendi haline bwrakiyorum"
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(erkek, 27, ortopeidk eng.) seklinde diisiincesini ifade etmektedir. Isitme engelli K-
16 da benzer sekilde davrandigini "¢ogu zaman akisina birakirim" (erkek, 46, isitme
eng.) cimlesiyle vurgulamaktadir. Baska katilimcilar da benzer davranislar

sergilemektedirler:

"Baktim olmuyorsa isi akigina birakirim. Hani genelde tamam idealistligim vardir, hani
boyle ¢ok 1srarciligim yoktur." (K-34, erkek, 42, ortopedik eng.).

"Cekilmemiz gereken yerler de oluyor, hani en azindan simdilik susmamiz gereken
anlar oluyor, o zaman mesela susuyoruz." (K-7, erkek, 32, gorme eng.).

K-4, bu konuda kendisinde bazi degisiklikler gergeklestirmeyi basardigini
belirtmektedir. Universite hayatina baslamadan &nce hakl1 da olsa haksiz da olsa hep
kendisinin 6ziir diledigini; ancak {iniversiteye gittikten sonra bu durumun degistigini

vurgulamaktadir:

"...ben o ikincisini ¢ok yapiyordum, yani {iniversiteyi bitirene kadar ben o dediginizi
cok yaptim. Hatta ozellikle lisede iken bir arkadasimla kavga etsem suglu da olsam,
sugsuz da olsam hep Oziir dileyen taraf ben olurdum; ama iiniversiteye gidince o
davranisimi yavas yavas degistirdim ve su an iki tarafli olarak diisiiniiyorum." (Kadin,
25, gbrme eng.).

Gortistilen bireylerin ¢ogu, olaylar ve sorunlar karsisinda pasif kaldiklarint ve
kendilerini savunamadiklarimi  belirtmiglerdir. Olaylar1 ve sorunlari, akigina
biraktiklarin1 ve alttan aldiklarin1 vurgulayan bireylerde Ozgiiven ve atilganlik
diizeyinin de diisiik oldugu goriilmektedir. Bireylerdeki bu kisilik yapisinin ingasinda
ve bu paradigmanin olugsmasinda, toplumsal ve kiiltiirel tanimlama bigiminin énemli

derecede etkili oldugu sdylenebilir.

4.1.4.2.5. Dini Basa Cikma

Toplumsal bir olgu olarak engellilik, c¢esitli kiiltiirel tanimlamalara gore
sekillenmektedir. Dolayisiyla bu olgunun toplumsal ve donemsel bazda farkliliklar
gosterdigi  goriilmektedir. Neredeyse her toplumda engellilik olgusu, ¢esitli
dezavantajlar ve firsat esitsizliklerini barindirmistir. Engelli bireylerin diglanmasina,
damgalanmasina ve ¢esitli sorunlar yasamasina neden olan toplumsal tanimlamalar,
On yargilar ve stereotipler hep varligin1 korumustur. Bu nedenlerle, engelli bireylerin
yasami1 daha ¢etin gecmistir. Dolayisiyla engelli bireyler, yasadiklar1 bu sorunlardan
dolay1 ¢esitli duygusal ve sosyal sorunlar da yasamaktadir. Bireyler, bu sorunlarla
miicadele etmede ve basa ¢ikmada basvurduklart mekanizmalardan biri de dini

degerlerdir. Bireyler, dini degerler sayesinde zorluklara gogiis gerdiklerini ve sabir
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gostererek huzur bulduklarini belirtmektedir. Bu konuda, K-22 sunlar1 belirtmistir:
"Siginacagim baska kim var? Allah’a dua edecegim, cenab-1 Allah rahatlatacak.”
(Erkek, 41, gorme eng.). K-23, sadece Allah’a sigindigin1 bagska kimseden medet
ummadigini su sozlerle dile getirmektedir. "Ne olursa olsun Allah’a siginirim, ondan
baska hi¢ giivencim yok; yani tek giivenecegim Allah’tir, baska da kimseye olmaz."
(Erkek, 33, ortopedik eng.). Bu konuda, ortopedik engelli K-36 da hayatinda dini
degerlerin ¢ok onemli oldugunu "Hayatimdaki en biiyiik yer, dini ve manevi
degerlerime aittir." ctimlesiyle ifade etmektedir. K-36, diisiincelerini soyle ifade
etmeye devam etmektedir: "Ben ne istersem Allah ‘tan isterim, Rabbim veriyor; yani
bir yerde bir is olsa, yani siginacagim, sigindigim tek makam orasi." (Erkek, 43,
ortopedik eng.). Baska katilimcilar da manevi degerlerin onlar i¢in olmazsa olmaz
oldugunu belirtmektedirler. Bireyler, ellerinden geldigi kadar manevi degerlerini

gelistirmeye calistiklarini vurgulamaktadir:

"Manevi degerin hayatimdaki yeri olmazsa olmazdir. Birinci nokta budur, 6zellikle
bunu belirtmek lazim. Ciinkii manevi degerin getirdigi bir manevi rahatlik da vardir.
Stikretmenin, fikir etmenin, akil etmenin, bununla yetinebilmenin; yetinebilmek demek,
kadere razi olmak diye her sey kaderdir, deyip kabuguna gekilmek degildir." (K-5,
erkek, 30, gérme eng.).

"Dinde engel yoktur. Maneviyat olmazsa olmaz, zaten bir tek siginacak yer Allah,
Allah’tan bagka kimseye muhtac degiliz bu diinyada. Maneviyatimizi biraz daha diizgiin
etmeye calistyorum, elimizden geldigince; yani manevi agidan kendimi diizeltmeye
calistyorum, kendi agimdan." (K-27, erkek, 33, ortopedik eng.).

Dinler, insanlarin giindelik kaygilardan ve stresten arinarak huzur bulmalarini
saglamaktadir. Dinin bu psikolojik islevinden neredeyse biitiin katilimcilarin
faydalandig1 gortilmektedir. Katilimeilar dini degerler, ibadetler ve ritiieller
sayesinde huzur bulduklarini belirtmektedir. Bir¢ok engelli birey, dini degerler
sayesinde hayata tutunmakta ve hayat1 anlamlandirmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir
kismi, engelliligi bir siav ve miikifat olarak anlamlandirmaktadir.? Bireyler, bu
noktadan hareketle huzur bulmakta ve giigliikler karsisinda sabir gostermektedirler.
K-16, bu konudaki gortisiinii "her seyin Allah’tan geldigine inanirim, her zaman her
halime gsiikrederim™ (erkek, 46, isitme eng.) seklinde ifade etmektedir. K-29 ise
diistincelerini soyle vurgulamaktadir: "Biraz rahatliyyorum, yani huzurlu oluyorum,
ne yapabilirim? Allah’im yardim etsin diyorum; yani kendi yaratti, kendi diistiniir,

illaki bir sebep vardir.” (Kadm, 56, ortopedik eng.). Baska katilimcilar da dini

2 Bu konuda ayrmtili bilgi igin “ilahi Bir Miikafat ve Bir Smav Olarak Engellilik” koduna bakiniz.
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ibadetlerin huzur verdigini, insani stresten ve kaygidan uzaklagtirdigimi dile

getirmektedirler:

"Dini vecibeler, iste namaz kilma, onlar sinir ve strese birebir. Yani sinir ve stres
aninda, zaman zaman nefsimi tatmin ederek kurtulmaya calistyorum; zaman zaman da
kalbi yonlii tatmin ederek, gonlii tatmin ederek aldiginiz kurtulus, daha tath ve daha
hayirli olur." (K-7, erkek, 32, gérme eng.).

"Ben her seyin Rabbimden geldigini bildigim i¢in gelen sorunlari o yiizden biraz daha
rahat sey yaparim, yani ¢ok kafaya takmam. Rabbimden gelmistir, onun takdiri
ilahisidir. Kaldirabilecegimi diisiinmiis ki bana gondermis onu, 0 yiizden de ben
inanirim. Rabbime ondan sonrasini da birakirim, 6yle Rabbim, derim ben elimden
geleni yaptim, derim artik sende." (K-8, erkek, 33, gérme eng.).

Dini inanglarin ¢esitli ibadetlerle ve ritiiellerle pratiklestirilmesi, bireyleri
duygusal agidan rahatlatmaktadir. Bu anlamda bireyler, dua ederek veya ibadet
ederek rahatlamakta ve huzur bulmaktadir. K-2, dua ettigini ve ibadetlerini yerine
getirdigini  "dua ediyorum, ibadetlerimi yapryorum™ (erkek, 30, ruhsal eng.)
ciimlesiyle dile getirirken, K-32 ise "maneviyatim ¢ok iyi, dua ediyorum, Allah tan
baska kim var ki zaten" (kadin, 50, ortopedik eng.) seklinde dini degerlere verdigi

onemi dile getirmektedir. Yasadigr gicliikler karsisinda Allah’tan yardim

istediklerini ve dua ettiklerini sdyleyen baska katilimcilar da 6rnek gosterilebilir:

"Valla kendim bos kaldigim miiddetce bol bol dua ederim, teselli buluyorum dua
ettikce. Rabbimden sabir diliyorum, sabir ver bana, diyorum.” (K-29, kadin, 56,
ortopedik eng.).

"Herkesin inanci1 kendine goredir tabii ki, Allah ile benim aramda ¢ok kuvvetli bir bag
olduguna inanirim. Duanin giiciine inanirim, sonra insanlara yardim ederek kalbini
kazanarak da ibadet ettigime inaniyorum. Hani kalp yikmak Kébe yikmak gibidir, derler
ya bir insam giiliimsetebiliyorsam o da ibadettir." (K-6, kadin, 38, ortopedik eng.).

"Her zaman dua ederim. Ise gelince bismillah ile baslarim ve hani her giin Allah
kelimesini agzimdan eksik etmem." (K-1, kadin, 23, isitme eng.).

Calismaya katilan bireylerin biiylik bir kismi, yasadiklari sorunlar ve
gigcliikler karsisinda dini degerlere bagvurduklarini belirtmektedirler. Dolayisiyla
katilimcilarin dini ve manevi degerlerinin giiclii oldugu goriilmektedir. Bireyler
engelliligin bir imtihan vesilesi oldugunu ve bunun mikafatin1 diger diinyada
goreceklerini belirtmektedirler. Bu durum da onlara, yasadiklar giicliikler karsisinda
sabir ve direnme giicii vermektedir. Bireyler, dini vecibelerini yerine getirerek, bir

yandan maneviyatlarin1 gelistirmeye g¢alismakta olduklarini bir yandan da huzur

bulduklarini vurgulamaktadir.
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4.1.4.2.6. Sevilen Aktiviteye Yonelme

Sorun yasayan ve stresorlerle karsilan bireylerin bir kismi1 da sevdigi bir
aktiviteyi yaparak rahatladigimi séylemektedir. Sevilen bu aktiviteler, bireylerin
tercihine ve zevkine gore degismektedir. Bu aktivite, Kimi zaman miizik, spor,
bilgisayar, uyuma, aileyle zaman gecirme ve televizyon izleme gibi ev i¢i aktiviteler
seklinde olurken; kimi zaman da yliriiyiis, temiz hava alma ve c¢arsida gezme gibi
disartya ve dogaya doniik olmaktadir. Bu kapsamda, K-16 yaptigi etkinlikleri su
sekilde aciklamaktadir: "Ailemle zaman gegiririm, uyurum, yuirtiyiis yaparim,
bilgisayara otururum, tv. izlerim." (Erkek, 46, isitme eng.). K-20, yaptiklarini sdyle
ifade etmektedir: "Miizik, tiirkii ¢agwririm, konusarak stresimi atarim, temizlik
yaparim, yemek yaparim, ¢ay yaparim." (Kadin, 45, ortopedik eng.). K-4 ise bu
konuda sunlar1 dile getirmektedir: "Oturur miizik dinlerim, hi¢cbir sey yapamazsam

film izlerim." (Kadin, 25, gorme eng.). Bu konuya baska 6rnekler de verilebilir:

"Genelde evdeysem disar1 ¢ikarim ¢ok sorun yasarsam, tarihi hamamlarda terleyerek
stres atarim. Yiziimi yikarim, banyo yaparim, temiz havaya ¢ikarim." (K-3, erkek, 53,
isitme eng.).

"Kimseyle paylasmiyorum da ben kendi sikintim olunca, telefonla televizyonla dyle sey
ederim. Psikolog dedi ki ‘kendi kendine, i¢ine atma’ dedi, ‘televizyona yonel’ dedi
‘veya telefonda miizik a¢’ dedi, ‘evin i¢inde kendi kendine oyna veya dinle’ dedi,
‘rahatlatir’ dedi, ‘azicik kafani dinlendir’ dedi. Ben de dyle rahatliyorum yani." (K-17,
kadn, 40, ruhsal eng.).

"Yani bir arkadag ortamina gidersin, ben miizik dinlemeyi falan ¢ok severim radyoyla
falan." (K-22, erkek, 41, gorme eng.).

"Bir hava almak, dolasmak parklarda olabilir. Ozellikle kaffelerde olabilir veyahut
O6gretmen evinde g¢okca bulunuyorum, o olabilir. Bu sekilde arkadaslarimla vakit
gecirerek, bunun haricinde yoruldugum zaman o6zellikle siirekli kizimla ve esimle
aslinda yorgunlugumu atmak daha ¢ok bana iyi geliyor, diyebilirim." (K-5, erkek, 30,
gdrme eng.).

Bireyin  sevdigi  bir  aktiviteye  yonelmesi, onu  sorunlardan
uzaklagtirabilmektedir. Bdylece birey, dikkatini sorun yaratan durumdan
uzaklagtirarak bir mesguliyet icerisine girmektedir. K-6 yaptig1 psikolojik rahatlama
teknigini "derin bir nefes aliruim, sonra temiz bir hava alirim" (kadin, 38, ortopedik
eng.) seklinde dile getirirken, K-8 sunlar1 dile getirmektedir: "Stresli oldugum zaman
baglama c¢almak bana iyi geliyor veya evden c¢ikip yiiriiriim hi¢ nereye gittigimi
bilmeden, diimdiiz bir yol bulurum.” (Erkek, 33, gérme eng.). K-18 ise sakinlesmek
icin oyalandigm1 ve disartya ¢ikip gezdigini sdylemektedir:  "Ugrasmaya
cabalryorum, oyalanmak icin. Sey yapmaya ¢alisiyorum, bir is yapmak icin disart
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¢tkarim, sakinlesmek icin.” (Erkek, 50, ortopedik eng.). K-17 de benzer seyleri ifade
etmektedir: "Disart ¢ikiyorum evde camim ¢ok sey olursa; c¢arsiya ¢ikarim,
dolantyorum, turluyorum, magazalar: geziyorum, yani almasam bile dolantyorum.
Parkta falan oturuyorum, eve gelirim, sakinlerim, topariarim kendimi." (Kadin, 40,

ruhsal eng.). Baz1 bireyler de yaptiklar aktiviteleri soyle ifade etmektedirler:

"Spor yapiyorum genelde. Hani sdyle stresimi sporun aldigim diisiiniityorum. Cogu kez
canim sikildiginda falan sey yaptim, hani spora falan gittigimde, c¢ikinca ¢ok
rahatladigim hissediyordum. Hani onun disinda kitap dinlemeyi ¢ok seviyorum; mesela
sesli kitaplari, onun disinda da ise futbol izlemek falan." (K-10, erkek, 31, gérme eng.).

"Sehir disia gitmeyi tercih ederim; deniz kiyisi olsun, yesillik olsun, ormanlik olsun
oyle yerlere gitmeyi isterim tek basima. Ozellikle hani sorundan ziyade kendimi,
beynimi, ruhumu, dinlendirmek ag¢isindan sehir disina, deniz kiyist olan yerlere gitmek
benim tercihimdir. Gezmeyi sevdigim i¢in, yemeyi i¢gmeyi sevdigim i¢in, genelde o
sekilde yani." (K-21, erkek, 30, isitme eng.).

"Miistakil evimizin dniindeki kiigiik bahgeye giil ektim, ¢icek ektim. Onlara bakiyorum,
bahgeye ¢ikiyorum, orda huzur buluyorum. Cumhuriyet meydanina gidiyorum." (K-32,
kadn, 50, ortopedik eng.).

Gorildiigii gibi sorun yasayan bireyler, stresi azaltmak ve minimize etmek
icin ¢esitli aktivitelere bagsvurmaktadirlar. Bireyler, sevdikleri bu aktivitelerle mesgul

olduklarimi ve kendilerini daha rahatlamis hissettiklerini belirtmektedirler.

4.1.4.2.7. Polyannaya Basvurma

Insanlarin, yasadiklari olaylar ve problemler karsisinda takindiklari tavirlar
farklilik gostermekte; ¢linkii her insanin sosyal cevresi ve kisilik yapisi farklidir.
Bazi insanlar, yasadiklar1 olaylara optimist bir pencereden bakmakta, daha g¢ok
olaylarm iyi yonlerine odaklanmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle, bu bireyler, olaylarin
ve sorunlarin sadece iyi yoniine vurguda bulunmaktadirlar. Dezavantajli bir grup
olarak engelliler de toplumsal yasam pratiklerinde bir¢cok sorun ve dezavantaj
yasamaktadirlar. Gorisiilen bazi bireylerin de engelliligin sagladigi “avantajlara”
odaklandiklar1 goriilmektedir. Ozellikle bireyler, is giiciine katilimdaki avantajlara ve
diger baz1 ekonomik avantajlara odaklanmaktadirlar. Ortopedik engelli K-36,
engelliligin sagladig1 avantajli durumu, "dnce 6zel sektore sonra da kamu sektoriine
girerken engelliligimin avantajint yasadim, diyebilirim" (erkek, 43, ortopedik eng.)
seklinde ifade ederken, K-16 ise yasadig1 avantajli durumu, "emekliligim var, engel
durumum olmasaydi, ekonomik durumum biraz daha kétii olurdu, ne oluyorsa
stikretmek lazim" (erkek, 46, isitme eng.) seklinde ifade etmektedir. Ortopedik

engelli olan K-27 de engelliligin ekonomik anlamda kendisine avantaj sagladigini,
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"..her zaman faydast var, maddi olarak" (erkek, 33, ortopedik eng.) ciimlesiyle
vurgulamaktadir. Bagka katilimcilar da engelliligin sagladigi maddi olanaklara vurgu

yapmaktadirlar:

"Mesela ozellikle bana bulunmadigim bir hayati yasiyorum ben. Yani simdi altimda
araba, isim var burada, gidiyorum. Bana daha verebilecegi, daha tatiliydi, 6zellikle bu
pandemi doneminde izniydi; yani ne bileyim, baska bir sey beklemiyorum." (K-34,
erkek, 42, ortopedik eng.).

"Mesela bir engelli ara¢ kullanamiyor, ama ¢ok siikiir iste OTV indirimli araglar vs.
falan hani dezavantajlart oldugu kadar avantajlar1 da var. Hani simdi engellilige
6zendirmek amaciyla da sdylemeyeyim, kesinlikle engelli ol demiyorum; ama hani bu
noktadaki sosyal yaptirimlar, bu agi1g1 kapatmaya yonelik. Yani dnceden makas biraz
daha agikti, simdi biraz daha daralds, diyelim." (K-10, erkek, 31, gérme eng.).

Engelli bireylerin dislandig1 ve sorun yasadigi alanlardan biri de ekonomik
alandir. Ozellikle engelli bireylerin, is giiciine katilm saglamalar1 noktasinda ¢ok
sorun yasadiklar1 goriilmektedir. Ancak bu kapsamda, engelli bireylerin ¢alistirilmasi
i¢in belirli kotalarin konulmas: ve EKPSS gibi baz1 uygulamalarin varligi dnemlidir.
Engel durumundan dolayr kamu kurumlarina atanan bazi bireyler, engelliligin

sagladigi bu avantaja odaklanmaktadirlar:

"Netice itibari ile engelli sinavina girdik, kazandik belki. Hep sunu derdik kendi engelli
arkadas toplulugumuzda falan: engelli olmasaydik acaba hakikatten de bu sartlarda
olabilir miydik? Hani derdini veren Allah, bir sekilde dermanini da veriyor." (K-10,
erkek, 31, gérme eng.).

"...olumlu etkiledigi s6yle, yani engelim sayesinde kazaniyorum. Yoksa diger sekilde
normal KPSS’de atanamazdim, zannetmiyorum." (K-9, erkek, 33, gérme eng.).

Baz1 ortopedik engelli bireyler de zihinsel yetilerinin saglam olmasindan
duyduklart memnuniyeti ifade etmekte ve buna siikretmektedirler. Bu konuda
ortopedik engelli K-32 sunlar1 ifade etmektedir: "Cok siikiir Allah akil saglimi
vermis, daha da ne yapayim, oyle iste, ¢ok siikiir."” (Kadin, 50, ortopedik eng.). Bu
konuda K-29 da benzer goriislerini soyle dile getirmektedir: "Allah’a ¢ok siikiir aklim
fikrim yerinde, elim ayagim tutuyor.” (Kadin, 56, ortopedik eng.).

Toplumsal yasamda bircok sorun ve engel yasayan engelli bireylerden
bazilari, yasadiklart bu olumsuzluklarin igindeki olumlu seylere odaklanmaktadir.
Polyanna mekanizmasini kullanarak pozitif bir psikolojik degerlendirmede bulunan
bu bireyler, boylece sorunlarla basa ¢ikmaya caligmaktadir. Goériisiilen bireylerin,
Ozellikle engelliligin istihdama katilimdaki “avantajli” yonlerini one c¢ikarttiklar
goriilmektedir. Dolayisiyla bazi katilimcilarin sorun ve engellerle miicadelede

iyimser bir perspektif gelistirdikleri sdylenebilir.
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4.1.4.2.8. Suclama

Insanlar, genelde iginde yasadiklar1 durum ve kosullarla ilgili
memnuniyetsizliklerini dile getirmekte; yasadiklar1 olay ve kosullarin sebebini, ya
baskasinda goérmekte ya da kendinde gormektedir. Dolayisiyla ya baskasini
suclamakta ya da kendisini suglamaktadir. Goriisiilen bireylerin de bir kismu,
yasadiklar1 kargisinda ya baskasini suglamistir ya da kendisini suglamistir. K-6
baslarda kendini ¢ok sucladigini sdyle vurgulamaktadir: "Ilk baslarda kendimi ¢ok
su¢ladim, yalan degil yani. Ciinkii hayatin bazi yerlerinde bana ¢ok engel verdi, onu
biliyordum; ama bunun da bir ¢aresinin olmadigini da biliyordum.” (Kadin, 38,

ortopedik eng.). Baska bireyler de kendilerini sucladiklarini sdyle ifade etmektedir:

"Kendimi bir yonden sucluyorum, keske evlenmeseydim, diyorum; bazen bunun igin
su¢luyorum kendimi. Evet, evlenmeseydim nereye olsa sigardim. Kimin yanina gitsem,
tek bagima oldugum igin kim olsa bakardi yani, ama simdi iki tane evladim var, bir de
ben oluyoruz ii¢ tane, yani insan1 kimse kabul etmez. Etmiyor da daha dogrusu." (K-29,
kadn, 56, ortopedik eng.).

"Kendimi su¢luyorum, insan hatay1 kendinde bulmali. Karsimdaki bir kotiiliik gordiiyse,
ona yasgattigim i¢in o bana kotii davrandi, derim. En azindan hatay1 kendimde ararim,
keske bunu yapmasaydim derim. Hi¢ o ortama girmeseydim, derim hata yaptigim
zamanlarda. Kendimde ararim, bagkalarinda su¢ bulmam yani." (K-27, erkek, 33,
ortopedik eng.).

Goriisiilen bazi bireylerin ise anne ve babasini sugladigr goriilmektedir. Coklu
engellilik yagayan K-17 buna ornek verilebilir. Engelli ¢cocugu da olan K-17, anne ve
babasinin zamaninda kendisiyle ilgilenmediklerini belirterek onlar1 sug¢lamaktadir.

Tlgili katilime1, bu konudaki diisiinlerini su sekilde ifade etmektedir:

"- Annemi ve babami sugluyorum.

- Peki, niye?

- Ayagim rahatsiz ya gotiirmemisler doktora, ilgilenmemisler. Ben su anda evladimi
kag yildir, bir buguk yasindan beri ugrasiyorum, diizelttim ¢ocugumu." (Kadn, 40,
ruhsal eng.).

Suclama, her ne kadar bir yansitma olarak goriilse de bazen pismanliklar da
icerebilmektedir. Bu pismanliklar, daha ¢ok bireyin kendine doniik su¢lamalarinda
goriilmektedir. Goriislilen bazi bireyler, yasadiklari sorunlardan ve kosullardan
dolay1r bazen kendilerini bazen de baskalarim1 suclamaktadirlar. Dolayisiyla bazi
bireyler, yasadiklar1 sorunlar1 ve kosullar1 bu sekilde degerlendirerek

memnuniyetsizliklerini ifade etmektedir.
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4.1.4.2.9. Sorunla Ugrasmaktan Kacinma

Insanlign tarihsel siirecinde, yasanan olumsuz ve tehlikeli olaylarla miicadele
oldugu kadar, olaylardan kagmarak kendini korumaya alma da vardir. Bagka bir
ifadeyle, insanlarin kaygi yaratan durumlar karsisinda basvurduklari, organizmayi ve
benligi koruma mekanizmasi “ya savas ya da kag¢” seklinde olmaktadir. Sorunla
ugragsmaktan kaginma stratejisi degisik sekillerde olabilmektedir. Kaginma stratejisi;
bireyin sorunu gormezden gelmesi, bastirmasi, unutmaya caligsmasi, sigara ve alkole
siginmasi, sevdigi bir etkinlige basvurmasi, dikkatini sorundan uzaklastirmaya
calismasi, asir1  derecede uyumasi, tartigmalara girmemesi vb. sekillerde
goriilebilmektedir. Dolayisiyla goriisiilen bireylerin bir kisminin da kaginma

stratejisine bagvurduklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda, K-3 "cok kere ¢oziim
olmayacaksa gérmemezden gelmek en lyisi, hakkimizi aradigimiz zaman nasil olsa
vermeyecekler" (erkek, 53, isitme eng.) seklindeki sdylemiyle kaginma stratejisini
kullandigini gosterirken, K-10 da bu stratejiyi kullandiginmi "karsidaki insan, bazen de
dedigim gibi, yani kafast tamamiyla on yargilarla dolmus, hani hi¢bir fikre acik
degilse maalesef ben miicadele etmiyorum yapim geregi" (erkek, 31, gérme eng.)
climlesiyle gostermektedir. Baska bir katilimc1 da sorunlarla ugrasmaktan kagindigini

su sekilde vurgulamaktadir: "O ne derse desin hi¢ agzimi agmam, ¢eker giderim."

(K-23, erkek, 33, ortopedik eng.). Konuya baska 6rnekler de verilebilir:

"Insanlarla genelde yani polemige girmek istemiyorum. Bir yerde bir sorun var, tartisma
var, biliyorum ki ben, bir seye canim sikilirsa, iiziilirsem gozlerimi etkileyecek, hemen
gozlerim bulamyor, ¢carpmalarim artiyor, oradan kagarim.” (K-9, erkek, 33, gorme eng.).

"Stresli oldugumda, o bana stresi yasatacak olay1 hani klasik bir cevap olacak, ama
unutmaya ¢ahisirim."” (K-34, erkek, 42, ortopedik eng.).

"Ben, genelde ugrasmak istemiyorum. Bazen kapatirim gitsin derim, Allah belasini
versin, hani iizerine gitmeyi pek istemem." (K-22, erkek, 41, gorme eng.).

Kagima stratejisi, engelli bireylerin yasadiklari sorunlarin neticesindeki stres
ve kaygidan uzaklagmak i¢in siklikla basvurduklar1 bir stratejidir. Bireylerin
kullandiklar: stratejileri etkileyen faktorlerden biri de bireylerin kisilik 6zellikleridir.
Bu g¢ercevede, gerek katilimcilarin sdylemleri gerekse de arastirmacinin saha
gozlemleri 15181nda, 6zellikle 6zgiiveni ve atilganlik diizeyi diisiik olan katilimcilarda
kagcinma stratejisinin daha yaygin sekilde kullanildig1 sdylenebilir. Genellikle ige
dontik bir kisilik yapist olan bu bireylerin sorunlardan, stresten ve kaygidan

kacinarak rahatlamaya calistiklar1 goriilmektedir.
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4.2. Nicel Arastirma Verilerine Dair Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, nicel arastirma yontemiyle elde edilen verilerin
analizleri yapilmustir. Nicel veriler, Sosyal Dislanma Olgegi, Stresle Basa Cikma
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada elde edilen
veriler, SPSS 25.0 ve AMOS 23.0 programlari kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmadaki verilerin normal dagilim gostermesi, carpiklik ve basiklik
degerlerinin +3 arasinda olmasma bagl bir durumdur (Shao, 2002). Dolayisiyla
aragtirmadaki  Olgekler normal dagilim gosterdiginden parametrik  testler
kullanilmistir. Nicel verilerde, iki bagimsiz grup karsilastirilmasinda Bagimsiz T
Testi, ikiden fazla grup karsilastirilmasinda ise Tek Yonlii Varyans Analizi testi
uygulanmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda fark elde edildiginde, farkin
hangi iki gruptan kaynaklandigini test etmede Post Hoc testlerinden Bonferroni testi,
sirekli degiskenler arasindaki iliskiyi test etmede ise Pearson korelasyon

kullanilmustir.

4.2.1. Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Calismada kullanilan Sosyal Dislanma Olgeginin (SDO) ve Stresle Basa
Cikma Olgeginin (BCO) gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Bu
cercevede, Olgeklerin giivenilirligini test etmede Giivenilirlik Analizi, madde toplam
puan korelasyonu; yap1 gegerliligi test etmede SPSS programi kullanilarak Agiklayict
Faktor Analizi ve AMOS programi kullanilarak Dogrulayict Faktér Analizi
yapilmistir.

Sosyal Dislanma Olgegine Agiklayict Faktdr Analizi uygulanmadan once
orneklem biiyiikligiiniin faktor analizi yapmaya uygunlugunu test etmek i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. Bunun sonucunda, KMO degerinin 0.916
oldugu belirlenmistir. Bu sonug ekseninde, 6rneklem yeterliliginin faktor analizi
yapmak icin yeterli oldugu goriilmiistiir. Istatistiksel olarak 0.5-1.0 aras1 KMO
degerleri kabul edilebilir degerlerdir. Fakat degerlerin 0.5’in altinda olmasi, faktor
analizi i¢in verilerin uygun olmadigin1 gostermektedir (Altunigik vd. 2010: 266).
Buna ilaveten Bartlett Kiiresellik testi, elde edilen ki kare degerinin kabul edilebilir
bir deger oldugunu gostermektedir (¥2(703) =6725.822; p<0.05).
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Tablo 6. Sosyal Dislanma Olgeginin (SDO) Agiklayic1 Faktdr Analizi Sunuglar

Faktorler

F1: Saghk ve

F2: Beslenme Dis1

F3: Egitim imkénlarindan

F5: Kiiltiirel,

F6: Saghkh ve

ifadeler Sosyal Giivenlik  Zorunlu Tiiketim | Yararlanma/Egitime Katilma ¥ Soz)ial Yasam Sportif ve Yeterli Beslenme KFt7i Slyislal T:J(plar:ﬁ Madde
Alam Alam Alam B Sanatsal Alan Tiiketim Alam atiima Afam orefasyonu

SDO4 0.843 0.826
SDO3 0.801 0.787
SDO6 0.788 0.781
SDO5 0.778 0.749
SDO2 0.724 0.712
SDO1 0.652 0.623
SDO46 0.833 0.928
SDO47 0.826 0.900
SDO48 0.741 0.783
SDO44 0.703 0.827
SDO45 0.680 0.772
SDO11 0.745 0.723
SDO10 0.745 0.756
SDO9 0.731 0.675
SDO8 0.695 0.643
SDO12 0.695 0.637
SDO7 0.553 0.480
SDO33 0.724 0.682
SDO35 0.723 0.686
SDO32 0.713 0.711
SDO31 0.598 0.520
SDO36 0.592 0.572
SDO34 0.511 0.551
SDO25 0.744 0.681
SDO26 0.741 0.641
SDO29 0.686 0.665
SDO30 0.596 0.567
SDO28 0.562 0.580
SDO42 0.726 0.619
SDO37 0.613 0.732
SDO38 0.589 0.770
SDO39 0.565 0.805
SDO41 0.469 0.558
SDO23 0.730 0.626
SDO24 0.723 0.567
SDO22 0.699 0.517
SDO20 0.561 0.425
SDO19 0.548 0.438
Giivenirlik 0.908 0.941 0.859 0.840 0.827 0.868 0.748 0.947
g/‘;;klan"“ Varyans 12.900 10.258 10.025 9.876 8.517 7.320 6.946 65.842
Oz Deger (A) 13.464 3.417 2.175 1.612 1.552 1.531 1.268

KMO =0.916; 32(703) =6725.822; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0.000
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Sosyal Diglanma Olgegi igin yapilan Agiklayic1 Faktdr Analizinin sonuglar:
Tablo 6’da verilmistir. Sosyal Diglanma Olceginin faktdr desenini belirlemek igin
faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi, dondiirme olarak da dik
dondiirme yontemlerinden varimax kullanilmistir. Sosyal Dislanma Olceginin faktor
desenini ortaya koymak icin yapilan Agciklayict Faktor Analizinde, 10 madde
Olgekten ¢ikarilmis (13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 27, 40 ve 43) ve geriye kalan 38
madde 7 boyutta toplanmistir. Dolayisiyla bu faktorler, toplam varyansin
%65.842°sini  agiklamaktadir. Literatiirde c¢ok faktorlii desenlerde, aciklanan
varyansin %40’tan daha fazla olmasi yeterli goriilmektedir (Tavsancil 2005;
Biiyiikoztiirk 2007). Sosyal Dislanma Olgeginin ve alt boyutlarmin giivenirlikleri
ayr1 ayrt degerlendirilmistir. Olgegin geneli igin 0.947 olarak bulunmus ve iyi

derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir.

1

EDO33 EDO33 ED033 EDO31 EDO34 EDO34
7= B4 57

TER 1S Bl {5

Sosyal

Saghkh
Yeterl
Beslenme
Tiiketim

.24

OO OO

Sekil 17. Sosyal Dislanma Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktérlii Dogrulayici Faktor
Analizine Iliskin Model
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Tablo 7. Sosyal Dislanma Olgeginin Ol¢iim Modeline Iliskin Sonuglar

Parametre
T s
Yiikleri)
SDO4 0.855 N - -
SDO3 0.822 0.061 15.717 rxk
SDO6 0.810 0.065 15.527 oxx
F1: Saglik ve Sosyal Giivenlik Alani SDOS 0.750 0.057 16.389 e
SDO2 0.751 0.068 13.702 oxx
sDO1 0675 0.068 11.994 oxx
SDO46 0.973 - . B
SDO47 0.950 0.026 37.478 e
F2: Beslenme Dis1 Zorunlu Tiiketim Alan1 SD?48 0.814 0.041 20.985 il
SDO44 0.848 0.037 23.565 e
SDO45 0.786 0.043 19.212 el
SDOI11 0.880 - f -
SDO10 0.920 0.054 20.004 i
F3: Egitim imkanlarmdan ~ SPO9 0.646 0.063 11.745 -
Yararlanma/Egitime Katilma Alani SDOS 0.555 0.065 9.631 faialel
SDO12 0.658 0.069 12.067 o
SDO7 0.462 0.072 7.734 o
SDO33 0.761 - - -
SDO35 0.836 0.077 12.328 il
SDO32 0.836 0.078 13.560 ikl
F4: Sosyal Yasam Alani SDO31 0569 0.086 0074 -
SDO36 0.609 0.088 9.766 ikl
SDO34 0.643 0.089 10.041 Hoxx
SDO25 0.759 & o -
SDO26 0.711 0.081 10.933 ikl
F5: Kiiltirel, Sportif ve Sanatsal Alan SDO29 0.744 0.095 11.434 il
SDO30 0.649 0.097 9.952 e
SDO28 0.662 0.096 10.167 xx
SDO42 0.606 - R .
SDO37 0.803 0.140 10.226 Hox
F6: Saghkli ve Yeterli Beslenme Tiiketim  gp¢y3g 0889 0.131 10.894 Hokok
Alan SDO39 0.898 0.123 10.956 ekl
SDO41 0.562 0.102 9.025 ikl
SDQZS 0.783 - - -
SDO24 0.672 0.096 9.555 faiaied
F7: Siyasal Katilma Alan1 SD?D 0.608 0.092 8.740 -
SDO20 0.496 0.093 7.177 faieied
SDO19 0.513 0.092 7.428 ikl
***0n<0.05

Biitiin faktorlerin faktor yiikleri Tablo 7°de verilmis olup Sosyal Dislanma
Olgeginin birinci diizey dogrulayici faktdr analiziyle ilgili modeli ise Sekil 17°de

verilmistir. Bu ¢ergevede, faktor yiiklerinin 0.40’1n {izerinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Yapisal Modelin Uyum lyiligi Degerleri (SDO)

Yapisal Modeli Degerleri Tavsiye Edilen Degerler
x2/df 1.897 <5
RMSEA 0.059 <0.08
GFI 0.803 >0.80
CFI 0.910 >0.80
NFI 0.829 >0.80
SRMR 0.063 <0.10

¥2: 1210.469, df:638, p:0.000

Modelin dogrulanip dogrulanmadig1 konusunda karar verebilmek i¢in analiz
sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir. Yapilan Dogrulayici Faktor Analizine gore 6lgegin
yapisal denklem model sonucunun anlamli oldugu, dl¢egi olusturan 38 maddenin ve
7 boyutun oldugu 6l¢ek yapistyla iligkili oldugu tespit edilmistir. Modelde iyilestirme
yapilmustir. Iyilestirme yapilirken uyumu azaltan degiskenler tespit edilmis, artik
degerler arasinda kovaryansi yiiksek olanlar i¢in yeni kovaryanslar olusturulmustur.
Daha sonra yenilenen uyum indisi hesaplamalarinda uyum indisleri ig¢in normal

kabul edilen degerlerin elde edildigi gériilmiistiir.

Tablo 9. Stresle Basa Cikma Olceginin Agiklayici Faktdr Analizi Sonuglar

Faktorler

ifadeler Fl: ll;ggglglnkggaldl F2: Kagcinma F3: Sosyal Destek T&%'z};xggge
BCOS 0.840 0.783
BCO9 0.786 0.745
BCO12 0.766 0.725
BCO14 0.734 0.609
BCO2 0.692 0.647
BCO19 0.676 0.592
BCO6 0.674 0.626
BCO16 0.642 0.598
BCO5 0.592 0.572
BCO7 0.494 0.472
BCO3 0.817 0.537
BCO1 0.765 0.469
BCO22 0.510 0.434
BCO21 0.432 0.345
BCO17 0.759 0.526
BCO10 0.705 0.492
BCO20 0.685 0.437
BCO4 0.575 0.263
Giivenirlik 0.892 0.663 0.645 0.811
g/i;kla“"‘” Varyans 28.989 12.555 11.682 53.226
Oz Deger (A) 6.146 2.072 1.363

KMO =0.881; ¥2(153) =1795.340; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0.000

Stresle Basa Cikma Olgegine Aciklayici Faktér Analizi uygulanmadan 6nce,
orneklem biiyiikliigliniin faktor analizi yapmaya uygunlugunu test etmek igin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi kullanilmistir. Yapilan analizde, KMO degerinin 0.881

oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, drneklem yeterliliginin faktor analizi yapmak i¢in
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yeterli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, Bartlett Kiiresellik testine
bakildiginda, elde edilen ki kare degerinin kabul edilebilir bir deger oldugu
gorilmektedir (y2(153) =1795.340; p<0.05). Bu kapsamda, Stresle Basa Cikma
Olgegi i¢in yapilan Agiklayici Faktdr Analizi sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmistir.

Stresle Basa Cikma Olgeginin faktér desenini ortaya koymak igin
faktorlestirme yoOntemi olarak temel bilesenler analizi, dondiirme olarak da dik
dondiirme yontemlerinden varimax kullanilmistir. Ilgili 6lgeginin faktdr desenini
belirlemek i¢in yapilan agiklayici faktor analizinde, 5 madde olgekten ¢ikarilmuis (11,
13, 15, 18 ve 23) ve geriye kalan 18 madde 3 boyutta toplanmistir. Dolayisiyla bu
faktorler, toplam varyansin %53.226’sin1 agiklamaktadir. Alanyazinda ¢ok faktorlii
desenlerde, agiklanan varyansin %40’tan fazla olmas1 yeterli goriilmektedir
(Tavsancil 2005; Biiyiikoztiirk 2007). Ayrica Stresle Basa Cikma Olgeginin ve alt
boyutlarmin giivenirlikleri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Olgegin geneli icin 0.811

olarak bulunmus ve iyi derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir.

m|m

o ol 13 (2
19 || [e
I L I

T
mo g
&l =3
W B =
]
=3
m
g m
_L: O:
L

IU-:

POPPOROROOOOMEOOOOE®®

B O
u

o]
el
@

<

26

o]
-0
o]
o

DJ
«3 8

@ -

Sosyal
Destek

m
O
]
-

Eﬂ o] jus]

0| o
[ I o B o
] = =0
=] =] =]

Sekil 18. Stresle Basa Cikma Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktérlii Dogrulayici
Faktor Analizine Iliskin Model
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Tablo 10. Stresle Basa Cikma Olgeginin Ol¢iim Modeline Iliskin Sonuglar

Parametre
.. : Tahminleri Standart t
Faktorler Ifadeler (Faktor Hata Degerleri P
Yiikleri)

BCOS 0.837 - - -
BCO9 0.800 0.062 15.004 bl
BCO12 0.775 0.070 14.332 ook
BCO14 0.625 0.081 10.760 bl
*kk
F1: Problem Odakl1 Basa Cikma 388?9 ggg;’ gg?g igggg .
BCO6 0.654 0.072 11.377 bl
BCO16 0.528 0.077 10.843 bl
BCO5 0.600 0.069 10.209 FxE
BCO7 0.522 0.083 8.673 el

BCO3 0.684 - - -
F2: Kaginma BC(?I 0.642 0.131 7.589 Fxx
; BCO22 0.553 0.119 6.879 bl
BCO21 0.468 0.123 6.020 ekl

BCO17 0.622 - - -
. BCO10 0.753 0.185 6.886 Fxx
F3: Sosyal Destek BCO20 0.581 0.139 6.669 sk
BCO4 0.460 0.126 3.447 i

***n<0.05

Biitiin faktorlere ait faktor yiikleri Tablo 10°da gosterilmis ve Stresle Basa
Cikma Olgeginin birinci diizey dogrulayici faktor analizine ait model de Sekil 18°de

sunulmustur. Faktor yiiklerinin 0.40’1n lizerinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11. Yapisal Modelin Uyum lyiligi Degerleri (BCO)

Yapisal Modeli Degerleri Tavsiye Edilen Degerler
x2/df 2.311 <5
RMSEA 0.071 <0.08
GFI 0.890 >0.80
CFI 0.899 >0.80
NFI 0.837 >0.80
SRMR 0.088 <0.10

x2:300.428, df:130, p:0.000

Modelin dogrulanmasi konusunda karar verebilmek amaciyla analiz sonuglari
Tablo 11°de verilmistir. Dogrulayic1 Faktor Analizine gore 6lgegin yapisal denklem
model sonucu anlamli olup Stresle Basa Cikma Olgegini olusturan 18 maddenin ve 3
boyutun oldugu oOlgek yapisiyla iliskili oldugu goriilmiistiir. Modelde iyilestirme
yapilmis, uyumu azaltan degiskenler tespit edilmis artik degerler arasinda kovaryansi
yiiksek olanlar i¢in yeni kovaryanslar olusturulmustur. Sonra yenilenen uyum indisi

hesaplamalarinda uyum indisleri i¢in normal degerlerin elde edildigi gorilmiistiir.
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4.2.2. Katihmcilari Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilim

Arastirmaya katilan katilimcilarin  sosyo-demografik o6zelliklerine gore

dagilimi Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlar

Ozellikler n %
Cinsiyet Erkek 166 63.4
Kadin 96 36.6
18-25 53 20.2
26-35 74 28.2
Yas 36-45 62 23.7
46-55 43 16.4
56-65 30 11.5
Bekar 137 52.3
. Evli 88 33.6
Medeni Durum Bosanmis 22 8.4
Esi vefat etmig 15 5.7
Okuryazar degil 18 6.9
Okuryazar 16 6.1
Tlkokul 43 16.4
Egitim Durumu Ortaokul 39 14.9
Lise 54 20.6
On lisans 35 13.4
Lisans ve Usti 57 21.8
Evet 114 43.5
Calisma Durumu Hayir 118 45.0
Emekli 30 115
Meslegi yok 105 40.1
Kamu ¢aligant 85 324
: Isci 23 8.8
Meslek/ls Serbest ¢aligan 16 6.1
Ogrenci 17 6.5
Diger 16 6.1
Yok 31 11.8
1-800 49 18.7
801-1500 29 111
Aylik Gelir (TL) 1501-2500 39 14.9
2501-3500 28 10.7
3501-5000 75 28.6
5001 ve iizeri 11 4.2
%40-50 94 359
%51-60 39 14.9
Engel Derecesi 22%;8 gg igg
%81-90 34 13.0
%91-100 28 10.7
Dogustan 101 38.5
Engel Zamant Dogduktan sonra 161 61.5
Ortopedik 143 54.6
Gorme 40 15.3
Engel Tiirii Isitme 23 8.8
Dil ve konusma 10 3.8
Duygusal/ruhsal 46 17.6
Sosyal Giivence Durumu ¥gL 24193 iég
Anne-Baba Akrabalik Durumu EI\;.(;}V;:)k 25093 552
Ailede Bagka Engellinin Varligi Durumu ¥SL 26020 52;
Toplumdan Dislanmay1 Diisiinme Durumu El\;‘;tr 18793 228
Toplam 262 100.0
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Aragtirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore dagilimlart incelendiginde,
katilimcilarin %63,4 tiniin erkek, %36,6’smin ise kadin oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular, TUIK (2011) tarafindan yapilan Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri
Arastirmas’min bulgularina benzemektedir. TUIK’in arastirmasinda, katilimcilarin

%58,6’1 erkeklerden, %41,4’si ise kadinlardan olusmustur.

Katilimeilarin yaslarina gore dagilimlara bakildiginda, %20,2’sinin 18-25,
%28,2’sinin 26-35, %23,7’sinin 36-45, %16,4’linlin 46-55 ve %11,5’inin 56-65 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin  medeni
durumlarina gore dagilimlari incelendiginde ise katilimcilarin %52,3’iiniin bekar,
%33,6’smin evli, %8,4’lniin bosanmis ve %35,7’sinin esi vefat etmis oldugu

goriilmektedir.

Katilimeilarin egitim durumlarina gére dagilimlari incelendiginde, %6,9’unun
okuryazar degil, %6,1’inin okuryazar, %16,4’tiniin ilkokul, %14,9’unun ortaokul,
%13,4’tintin 6n lisans ve %21,8’inin lisans ve lisansiistii oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda, c¢alismaya en fazla katilim saglayanlar, lisans ve lisansiistii egitim
derecesine sahip olan gruptur. Katilimeilarin ¢alisma ve is durumlarina bakildiginda,
katilimcilarin %45’inin  ¢alismadigi, %43,5’inin ¢alistigi ve %11,5’inin emekli
oldugu goriilmekle birlikte; %40,1’nin mesleginin olmadigi, %32,4’iiniin kamu
calisani, %8,8’inin is¢i, %6,1’inin serbest ¢alisan, %6,5’inin 6grenci ve %6,1’inin de
diger islerde calistigi goriilmektedir. Calisma yasami, engellilerin hem ekonomik
anlamdaki bagimsizligin1 saglamakta hem de bireylerin sosyal katilim saglamalarini
desteklemektedir. Dolayisiyla engelli bireylerin is giicine dahil olmalari dnem arz
etmektedir. Ancak goriildiigii gibi bireylerin %45’i herhangi bir iste ¢alismadigin
belirtmistir.

Aragtirmaya katilan katilmecilarin  aylik gelirlerine gore dagilimlan
incelendiginde, %11,8’inin herhangi bir gelirinin olmadigi, %18,7’sinin 1-800 TL,
%11,1’inin 801-1500 TL, %14,9’unun 1501-2500 TL, %10,7’sinin 2501-3500 TL,
%28,6’smin 3501-5000 TL ve %4,2’sinin ise 5001 TL ve iizeri aylik geliri oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin %28,6’sinin 3501-5000 TL arasinda bir gelire sahip

olmalarinin nedeni, bu bireylerin kamuda ¢alismalaridir.
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Katilimeilarin engel dereceleri saglik kurulu raporlariyla belirlenmektedir.
Dolayisiyla engellilik oranlari, birgok kamusal hak ve hizmetin belirleyici unsurudur.
Bu ¢ergevede, bireylerin engel derecelerine bakildiginda, katilimeilarin %35,9’unun
%40-50, %14,9’unun %51-60, %13 iiniin %61-70, %12,6’smin %71-80, %13 iiniin
%81-90 ve %10,7’sinin %91-100 oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin engel
zamanlarina gore dagilimlarn incelendiginde ise katilimcilarin %38,5’inin dogustan
engelli olduklari, %61,5’inin de dogum sonrasi donemde engelli hale geldikleri
goriilmektedir. Bu oranlar, OZIDA (2010)’nin elde ettigi bulgulara benzemektedir.
Oziirliiler idaresi Baskanligi tarafindan 2010 yilinda yapilan Oziirliiliige Dayali
Ayrmmeiligin Olgiilmesi Arastirmasi’nda dogustan engelli olma %45,9, sonradan
engelli olma %53 ve zamani bilinmeyen %1,1 seklinde bulunmustur. Katilimcilarin
bliylikk ¢ogunlugunun dogduktan sonra engelli olmalarinin bircok nedeni
bulunmaktadir. Baslica nedenler olarak kazalar, hastaliklar ve dogal afetler
sayilabilir. Ayrica ekonomik sorunlardan dolay1 yeterli ve diizenli beslenememe,
giyinememe, saglikli kosullarda barinamama ve gocler gibi bazi etkenler de

sayilabilir.

Aragtirmaya katilan katilmeilarin  engel tiirlerine gore dagilimlan
incelendiginde, %54,6’simnin ortopedik, %15,3’linlin gérme, %8,8 isitme, %3,8’inin
dil ve konusma, %17,6’sinin duygusal/ruhsal oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
caligmaya katilan engelli bireylerin biiyiilk bir kisminin ortopedik engellilerden

olustugu goriilmektedir.

Tablo 12’de katilimcilarin sosyal giivenliklerinin olup olmadigi durumu
incelendiginde, bireylerin %81,3’linlin sosyal giivencesinin oldugu, %18,7’sinin ise
sosyal giivencesinin olmadigi goriilmektedir. Bu bulgular, Oziirliiliige Dayali
Ayrimeihgin - Olgiilmesi  Arastirmasi’nda  elde edilen bulgularla  benzerlik
gostermektedir. OZIDA (2010)’nin ¢alismasina gore katilimcilarin %80’inin sosyal

giivencesi bulunmakta, %20’sinin ise sosyal giivencesi bulunmamaktadir.

Katilimcilarin anne ve babalarinin akraba olup olmadigina bakildiginda,
ebeveynlerin  %77,5’inin akraba olmadigi, %?22,5’inin ise akraba oldugu
goriilmektedir. Anne ve baba arasinda akraba evliliginin olmasi, ¢ocuklarin engelli

dogma riskini artirmaktadir. Ayrica katilimcilardan, ailelerinde bagka engelli
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bireylerin olup olmadiginin bilgisi istenmistir. Bu kapsamda tabloya bakildiginda,
katilimcilarin %76,3’{iniin ailelerinde baska engelli bireyin olmadigint belirttigi,

%23,7’sinin de ailelerinde baska engelli bireylerin oldugunu belirttigi goriillmektedir.

Son olarak katilimcilarin toplumdan dislanmayi diisiinme durumlarina goére
dagilimlart  incelendiginde, bireylerin  %66’smmin  toplumdan  dislandigini
diisiinmedigini, %34’liniin ise toplumdan diglandigini diisiindiigii goriilmektedir.
Dolayisiyla arastirmaya katilan her ii¢ kisiden biri toplumdan dislandigimi
diisiinmektedir. Burcu (2007)’nun ¢alismasinda ise engelli bireylerin %25,3 toplum

tarafindan diglandiklarini ve kabul edilmediklerini belirtmislerdir.

4.2.3. Olgeklere ve Boyutlarna Iliskin Tamimlayic Istatistikler

Arastirmada kullanilan Glgeklerin ve boyutlarinin tanimlayici istatistikleri

Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Kullanilan Olgeklerin Ve Boyutlarinin Tanimlayici Istatistikleri

Metl: Min. Max. Ortalama Standart

Sayisi Sapma
Saglik ve Sosyal Giivenlik Alani 6 6.00 30.00 23.3244 6.04499
Beslenme Dis1 Zorunlu Tiiketim Alani 5 5.00 25.00 16.2137 6.15385
Egitim Imkanlarindan Yararlanma/Egitime 6 6.00 30.00 18.6985 6.18711
Katilma Alani
Sosyal Yasam Alani 6 6.00 30.00 20.6412 5.64678
Kiiltiirel, Sportif ve Sanatsal Alan 5 5.00 25.00 11.7634 5.06484
Saglikli ve Yeterli Beslenme Tiiketim Alani 5 5.00 25.00 17.9313 5.07672
Siyasal Katilma Alam 5 5.00 25.00 14.8588 4.51298
Sosyal Dislanma Olgegi 38 38.00 188.00 123.4313 28.60085
Problem Odakli Basa Cikma 10 13.00 50.00 37.0420 8.47139
Kaginma 4 4.00 20.00 13.1336 3.59987
Sosyal Destek 4 4.00 20.00 12.5420 3.65517
Stresle Baga Cikma Olcegi 18 31.00 88.00 62.7176 10.85945

Boyutlar bakimindan sosyal dislanma incelendiginde, katilimcilarin en ¢ok
sosyal digslanma yasadiklar1 alanin Kiiltirel, Sportif ve Sanatsal Alan oldugu
gorilmektedir. Engelli bireylerin bu alandaki diglanmalarinin nedenlerinden biri
erigilebilirlik alanindaki engellerdir. Bireyler, erisilebilirlik standartlarmin diisiik
olmasindan miitevellit, toplumsal dahil olmada sorun yasamaktadirlar. Yine ilgili
kiltirel tanimlama bigimleri, bireylerin bu alanin disinda kalmalarmma neden

olmaktadir.

Engelli bireylerin, 6nemli oranda dislanma yasadiklar1 baska bir alanin ise
Siyasal Katilma Alan1 oldugu goriilmektedir. Bireylerin ¢esitli nedenlerden &tiirii bu

alanin disinda kaldig: sdylenebilir. Engellilerin siyasal faaliyetlere katilmamalar1 ve
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aktif rollerde bulunmamalari, hem siyasal Oznelerin 6n yargilarindan
kaynaklanmakta hem de erisilebilirlik alanindaki sorunlardan kaynaklanmaktadir.
Ayrica katilimcilarin hatirt sayili bir oraninin (%32,4) kamu ¢alisan1 olmasi da yasal

engellerden dolay1 bu alandaki dislanmay1 etkilemektedir.

Tanimlayic istatistikler incelendiginde, bireylerin dislanma yasadiklar1 bir
diger alanin Beslenme Dis1 Zorunlu Tiiketim Alani oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda, bireyler, ¢esitli ekonomik sorunlar yasadiklarindan ulasim, iletisim,
giyinme, elektrik, su ve yakit ihtiyaclarimi gidermede ve faturalarin1 zamaninda
O0demede giicliik yasamaktadirlar. Yasanan bu ekonomik sorunlarin kaynaginda ise
bireylerin istihdam alaninin disinda kalmalarn ve diisiik statiilii/iicretli islerde
calismalari bulunmaktadir. Ekonomik alandaki bu dislanmisliklara bagli olarak
bireyler, Saglhkli ve Yeterli Beslenme Tiiketim Alaninda da dislanma
yasamaktadirlar. Engellilerin, saglikli bir yasam igin gerekli olan sekilde
beslenemedikleri goriilmektedir. Bireylerin viicudun ihtiyact kadar et, siit triinleri,
sebze, meyve ve gida maddelerini tiketemedikleri sOylenebilir. Zira ekonomik
alanda yasanan dislanma, bireylerin bu temel ihtiyaclarini karsilamalarin1 da olumsuz

etkilemektedir.

Tablo incelendiginde, engelli bireylerin dislanma yasadiklar1 diger bir alanin
Egitim Imkéanlarindan Yararlanma/Egitime Katilma Alani oldugu goriilmektedir.
Bireylerin bu alanda dislanma yasamalarinin bazi ekonomik sebepleri olmakla
birlikte erisilebilirlik sorunu, egitim kurumlarin fiziksel donanimi, egitim
personelinin tutumlar1 ve egitimde kullanilan materyallerin uygun olmamasi da

onemli etkenlerdir.

Katilimeilarin sosyal yasama katim durumlar incelendiginde, engellilerin
Sosyal Yasam Alaninda da diglanma yasadiklar1 goriilmektedir. Bu gergevede, genel
olarak bireylerin yeterli diizeyde yakin arkadaslar1 olmadig1 ve akrabalik iligkilerinin
1yl olmadig goriilmektedir. Dolayisiyla bireylerin sosyal iliskilerin diginda kaldiklar
sOylenebilir. Ancak tablo incelendiginde, engelli bireylerin en az dislandiklar1 alanin

ise Saglik ve Sosyal Giivenlik Alan1 oldugu goriilmektedir.

Engelli bireylerin, basta sosyal dislanma olmak iizere yasadiklari gesitli

sorunlarla basa ¢ikmada hangi stratejileri kullandiklarina bakildiginda, katilimcilarin
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en cok Problem Odakli Basa Cikma stratejisini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu
kapsamda bireyler, daha ¢ok yasadiklar1 sorunlari ¢6zmeye odaklanmakta ve bu
yonde miicadele etmektedirler. Ayrica tablo incelendiginde, bazi bireylerin Kaginma
stratejisini  kullanarak  yasadiklar1i  sorunlardan  uzaklagmaya  calistiklar
goriilmektedir. Stresle Basa Cikma Olgeginin bir diger boyutu olan Sosyal Destek
stratejisini kullanan bireyler de bulunmaktadir. Dolayistyla bu boyutu kullanan
katilimcilar, daha ¢ok yasadiklar1 sorunlar karsisinda sosyal destek aramaktadirlar.
Bu bireyler, paylasimda bulunarak ve gesitli oneriler alarak yasadiklar1 sorunlarin

istesinden gelmeye caligmaktadirlar.

4.2.4. Sosyal Dislanmaya Yonelik Bulgularin Karsilastirilmasi

Calismanin bu kisminda, katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore
Sosyal Diglanma Olgeginin ve boyutlarmin karsilastirilmast yapilmigtir. Diger bir
ifadeyle, engelli bireylerin deneyimledikleri sosyal dislanmanin, onlarin sosyo-

demografik 6zelliklerine gore farklilasip farklilasmadig: test edilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin, sosyo-demografik ozelliklerine gore Sosyal

Dislanma Olgeginin puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 14°te sunulmustur.
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Tablo 14. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Sosyal Dislanma
Olgeginin Puanlarmin Karsilastiriimasi

Ozellikler n X SS t/F degeri p Bonferroni
L Erkek 166 122.6627 28.15768
Cinsiyet Kadin 9  124.7604 29.45317 0571 0568
18-25 53 122.0000 27.91953
26-35 74 124.2838 29.05334
Yas 36-45 62 119.7419 30.58229 F=0.735 0.569
46-55 43 124.3256 30.45975
56-65 30 130.2000 21.10140
Bekar 137 121.6642 29.17928
. Evli 88 129.1364 27.70169
Medeni Durum s 22 111.7273 27.83315 F=2617  0.051
Esi vefat etmis 15 123.2667 24.44956
Okuryazar degil 18 114.6667 21.27136
@)
Okuryazar (2) 16 111.4375 27.54383
Egitim flkokul (3) 43 109.5581 31.02480
Durumu O_rtaokul (@) 39 118.8205 26.73641 F=5.700 0.000* 6>3, 7>3
Lise (5) 54 124.9630 28.75397
On lisans (6) 35 131.8000 29.05249
Lisans ve tstii 136.5965 22.78538
@) 57
Cahisma Evet (1) 114 131.3158 27.53479
Durumu Hayir ('2) 118 113.6441 27.12917 F=13.811 0.000* 1>2,3>2
Emekli (3) 30 131.9667 26.99998
Meslegi yok(1) 105 117.2381 25.61870
Kamu ¢alisani 134.9176 25.51433
2 85
. Isci (3) 23 126.9565 34.00599 _ .
Meslek/ls Serbest ¢alisan 16 114.4375 33.03729 - 0.000 2>1,2>6
@
Ogrenci (5) 17 124.2353 31.32796
Diger (6) 16 106.1250 27.59197
Yok (1) 31 106.0645 32.00618
1-800 (2) 49 110.2857 28.56498
801-1500 (3) 29 116.5862 21.30647
Aylik Gelir 1501-2500 (4) 39 125.3077 28.92927 F=8.628 0.000* 5>1, 6>1, 5>2,
(TL) 2501-3500 (5) 28 130.2143 19.96545 : : 6>2
3501-5000 (6) 75 137.6667 23.59989
5001 ve tizeri 128.0000 33.28964
o 11
Ortopedik (1) 143 125.2937 28.21318
Gorme (2) 40 129.5000 25.95855
isitme (3) 23 111.5217 28.86153
Engel Tiirti ?i)l ve konugma 10 105.2000 33.38263 F=2.702 0.031* 2>4
4
Duygusal/ruhsal 46 122.2826 28.75928
(5)
Sosyal Var 213 127.9061 27.65046
Giivence vok 49 103.9796 24.41438 t=5.576 0.000*
Durumu
Toplumdan Evet 89 111.6180 28.57785
Dislanmay1 129.5087 26.72222 _ "
Diisiinme Hayir 173 t=-5.012 0.000
Durumu
*p<0.05

Aragtirmaya katilan engelli bireylerin, sosyo-demografik o6zelliklerine gore
Sosyal Dislanma  Olgeginin  puanlarini  Kkarsilastirmak  igin  iki  grup
karsilastirilmasinda Bagimsiz T Testi, ikiden fazla grup karsilastirilmasinda ise Tek
Yonlii Varyans Analizi  uygulanmistir.  Analiz  sonucunda, katilimcilarin

cinsiyetlerine, yaslarma ve medeni durumlarina gére Sosyal Dislanma Olgeginin
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puanlar1 arasinda istatistiksek olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak
katilimeilarin egitim durumlarina gére Sosyal Dislanma Olgeginin puanlar: arasinda
istatistiksek olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu farki
yaratan grubu bulmak i¢in Bonferroni testi kullanilmistir. Buna gore, egitim durumu
on lisans ve lisans-lisansiistii olan katilimcilarin, Sosyal Dislanma Olgeginin
puanlarinin egitim durumu ilkokul olan katilimcilara gore daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Sosyal Dislanma Olgeginde puanlarin yiiksek olmasi diisiik dislanmayi,
puanlarin diisiik olmasi ise yiiksek dislanmayi ifade ettiginden, egitim durumu
ilkokul olan engelliler, egitim durumu o6n lisans ve lisans-lisansiistii olan
engellilerden daha ¢ok dislanma yasamaktadirlar. Bu durumun beklenen bir durum
oldugu sdylenebilir, cilinkii egitim diizeyi yiikseldikce dislanma oram1 da

azalmaktadir.

Tablo 14 incelendiginde, katilimcilarin ¢alisma durumlarina gore Sosyal
Dislanma Olgeginin puanlari arasinda istatistiksek olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Bu farki bulmak igin de Bonferroni testi uygulanmistir.
Yapilan bu testin sonucunda, ¢alisan ve emekli olan engellilerin, Sosyal Dislanma
Olgegi puanlarimin ¢alismayan engellilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, calismayan engelli bireyler, ¢alisan ve emekli olan engellilerden
anlamli derecede daha ¢ok dislanmiglik yasamaktadir. Calismayan engelli bireylerin
diger gruplardan daha ¢ok dislanma yasamalari beklenen bir durumdur. Zira bu
bireyler, calismadiklarindan birgok alanda dezavantaj yasamakta ve hizmetlerden
mahrum kalmaktadir. Ayrica yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin mesleklerine
gore de Sosyal Dislanma Olgeginin puanlari arasinda istatistiksek olarak anlaml bir
fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu farkin kaynagini bulmak amaciyla
Bonferroni testi kullanilmistir. Bu testin sonunda, kamu ¢alisan1 olan katilimcilarin
Sosyal Dislanma Olgeginin puanlarinin meslegi olmayan ve meslegi diger olan
katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Kamu calisanlarinin diger
gruplara nazaran daha az dislanma yasamalarinin nedeni, kamu ¢alisanlarinin siirekli
ve diizenli bir gelire sahip olmalaridir. Bu kapsamda, analizler incelendiginde,
katilimeilarin aylik gelirlerine gére Sosyal Dislanma Olgeginin puanlari arasinda da
istatistiksek olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu farki

bulmada kullanilan Bonferroni testinin sonucunda, aylik geliri 2501-3500 TL ve
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3501-5000 TL olan katilimcilarin Sosyal Diglanma Olgegi puanlarinin, aylik geliri
olmayan ve 1-800 TL olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Farkli
bir sdylemle, aylik geliri olmayan ve 1-800 TL olan engelliler, aylik geliri 2501-3500
TL ve 3501-5000 TL olan engellilerden daha ¢ok dislanma yasamaktadir. Bu durum
da beklenen bir durum olup gelir yoklugu veya diisiikligii dislanmay1 da beraberinde
getirmektedir.

Analiz sonucunda, katilimcilarin engel tiirlerine goére Sosyal Dislanma
Olgeginin puanlar1 arasinda istatistiksek olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir
(p<0.05). Bu farki bulmak i¢in Bonferroni kullanilmistir. Bu testin sonucunda, engel
tiirii gorme olan katilimcilarin Sosyal Dislanma Olgegi puanlarinin, engel tiirii dil ve
konusma olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle, dil
ve konusma engelli bireyler, géorme engelli bireylerden daha ¢ok dislanmislik

yasamaktadir.

Yapilan analizler incelendiginde, katilimcilarin sosyal giivence durumuna
gdre Sosyal Dislanma Olgeginin puanlari arasinda istatistiksek olarak anlamli bir
farklilik oldugu gorilmektedir (p<0.05). Bu g¢ergevede, sosyal giivencesi olan
katilimeilarin  Sosyal Dislanma Olgegi puanlarini, Sosyal giivencesi olmayan
katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Sosyal giivencesi olmayan
bireylerin daha fazla dislanmalar1 beklenen bir durumdur. Zira bu bireyler, genellikle

istihdamin da disinda kalmaktadirlar.

Son olarak, analiz sonucunda, katilimcilarin toplumdan dislanmay1 diisiinme
durumuna gore Sosyal Dislanma Olgeginin puanlari arasinda istatistiksek olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Toplumdan dislandigin
diisiinmeyen katilimcilarin Sosyal Dislanma Olgegi puanlarinin, dislandigmi diisiinen
katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Toplumdan dislandigini diistinen

engelli bireylerin daha ¢ok dislanma yasamalar1 beklenen bir sonugtur.

Sosyal Dislanma Olcegine dair bulgular birlikte incelendiginde; egitim
durumu ilkokul olanlarin, egitim durumu o6n lisans ve lisans-lisansiistii olanlardan;
calismayan engellilerin, ¢alisan ve emekli olan engellilerden; meslegi olmayan ve
meslegi diger olanlarin, kamu c¢alisanlarindan; aylik geliri olmayan ve 1-800 TL
olanlarin, aylik geliri 2501-3500 TL ve 3501-5000 TL olanlardan; dil ve konusma
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engellilerin, gérme engellilerden; Sosyal giivencesi olmayanlarin, Sosyal giivencesi
olanlardan ve toplumdan dislandigimi diistinenlerin, toplumdan dislanmadigin

diisiinenlerden daha ¢ok sosyal dislanma yasadiklar1 gériilmektedir.

4.2.4.1. Saghk ve Sosyal Giivenlik

Katilime1 bireylerin sosyo-demografik o6zelliklerine gore Saglik ve Sosyal

Giivenlik Alani boyutunun puanlariin karsilastirilmast Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Saglik ve Sosyal
Giivenlik Alan1 Boyutunun Puanlarinin Karsilastirilmasi

Ozellikler n x SS t/F degeri p Bonferroni
L Erkek 166 22.6325 6.12228 _ -
Cinsiyet Kadin 9 245208 574544 52460 0015
18-25 (1) 53 23.6604 5.32301
26-35 (2) 74 22.6622 6.01204
Yas 36-45 (3) 62 21.7097 6.70304 F=3.950 0.004* 5>2,5>3
46-55 (4) 43 24.0608 5.84480
56-65 (5) 30 26.6333 4.90238
Bekar (1) 137 22.3796 6.15024
. Evli (2) 88 24.5000 5.28716 r .
Medeni Durum Bosanmis (3) 29 22,0000 6.83827 F=4.609 0.004 4>1
Esi vefat etmis (4) 15 27.0000 5.94018
8';”%2” degil 15 242778 6.20062
Okuryazar (2) 16 23.5625 5.78468
" flkokul (3) 43 20.6047 8.05085 _ .
Egitim Durumu Ortaokul (4) 39 227436 573869 2281 0037 &3
Lise (5) 54 23.4630 555152
On lisans (6) 35 24.3429 4.98788
Lisans ve Uistii (7) 57 24.6491 5.07617
Evet (1) 114 24.0175 5.63959
Calisma Durumu Hayir (2) 118 22.0169 6.47808 F=6.343 0.002* 1>2,3>2
Emekli (3) 30 25.8333 450351
Meslegi yok(1) 105 22.9143 6.17861
Kamu calisan (2) 85 24.8118 5.17203
. isci (3) 23 22.4783 6.52874
Meslek/Is (S:)rbest calisan 16 22 9500 6.59798 F=2.700 0.021* 2>6
()grenci ) 17 24,1176 4.93561
Diger (6) 16 19.5625 7.58040
Yok (1) 31 20.5161 7.67190
1-800 (2) 49 20.6735 6.94738
801-1500 (3) 29 22.7241 4.44728
Aylik Gelir (TL) 1501-2500 (4) 39 25.1026 5.81647 F=5.539 0.000* 4>1, 6>1
2501-3500 (5) 28 24.2857 4.60963
3501-5000 (6) 75 25.4000 452620
5001 ve iizeri (7) 11 21.7273 6.52826
Ortopedik (1) 143 23.7413 6.05100
Gorme (2) 40 24.2250 5.41833
o isitme (3) 23 20.6522 6.22027 _
Engel Tird Dil-konusma (4) 10 18.6000 683455 o170 0014* 24
g‘)’ygusa" Ruhsal = 46 236087 5.72122
Sosyal Giivence Var 213 24.1972 5.53791 _
Durumu Yok 49 195306 672003  ‘©>101  0.000%
Toplumdan Evet 89 21.1124 6.92236
Diglanmay1 Diigiinme Hayir 173 24,4624 5 20566 t=-4.395 0.000*

Durumu

*p<0.05
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Arastirmaya katilan engelli bireylerin sosyo-demografik Ozelliklerine gore
Saglik ve Sosyal Giivenlik alanit boyutunun puanlarmi karsilagtirmak i¢in iki grup
karsilastirllmasinda Bagimsiz T Testi kullamilmis olup ikiden fazla grup

karsilastirilmasinda ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Tablo 15 incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine goére Saglik ve Sosyal
Giivenlik Alan1 boyutunun puanlari arasinda istatistiksek olarak anlamli bir farklilik
gorilmektedir (p<0.05). Kadin katilimcilarin Saglik ve Sosyal Giivenlik Alam
boyutunun puanlarmin erkek katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla bu alanda, erkek katilimcilar, daha ¢ok dislanmislik yasamaktadir.

Analiz sonucunda, katilimcilarin yaslarina gore Saglik ve Sosyal Giivenlik
Alan1 boyutunun puanlari arasinda anlamli bir farklillk oldugu belirlenmistir
(p<0.05). Bu farkliligin nedeni olan grubu bulmak igin Bonferroni testi
uygulanmistir. Bu testin sonucunda, yast 56-65 yas araliginda olan katilimcilarin
Saglik ve Sosyal Giivenlik Alani boyutunun puanlarinin, yasi 26-35 ve 36-45 yas
araliginda olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle,
Saglik ve Sosyal Giivenlik Alaninda 26-35 ve 36-45 yas araliginda bulunan engelli
bireyler daha ¢ok dislanma yasamaktadir.

Tablo 15’e bakildiginda, katilimcilarin medeni durumlarma gore Saglik ve
Sosyal Giivenlik alani boyutunun puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Farki olusturan grubu bulmak amaciyla uygulanan
Bonferroni testinin sonucunda, medeni durumu esi vefat etmis olan katilimcilarin
Saglik ve Sosyal Giivenlik Alani boyutunun puanlarinin, medeni durumu bekar olan
katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu alanda bekar olan
katilimcilar, esi vefat etmis olan katilimcilardan daha ¢ok diglanma yasamakta ve

aralarinda anlaml diizeyde bir farklilik bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin egitim durumlarina gore Saglik ve Sosyal
Giivenlik Alan1 boyutunun puanlar1 arasinda da istatistiksek olarak anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir (p<0.05). Bu farkin nedeni olan grubu bulmak igin ise
Bonferroni testi kullanilmistir. Bu testin sonunda elde edilen verilere gore egitim
durumu lisans ve lisansiistii olan katilimcilarin, Saglik ve Sosyal Giivenlik Alani

boyutu puanlarinin egitim durumu ilkokul olan bireylere gore daha fazla oldugu
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bulunmustur. Bagka bir soylemle, egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olan engelliler,

egitim diizeyi ilkokul olan engellilere oranla daha az dislanma yasamaktadirlar.

Yapilan analizler neticesinde, katilimcilarin ¢alisma durumlarina gére Saglik
ve Sosyal Giivenlik Alan1 boyutunun puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (p<0.05). Bu farkin kaynagini bulmak ig¢in kullanilan Bonferroni
testinin neticesinde, ¢alisan ve emekli olan katilimcilarin puanlarinin, ¢aligmayan
katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. ilgili alanda, calismayan engelli
bireylerin, calisan ve emekli olan engelli bireylerden daha ¢ok dislanma yasadiklari

anlamli bulunmustur.

Meslekler bazinda analizler incelendiginde, katilimcilarin mesleklerine gore
Saglik ve Sosyal Giivenlik Alani boyutunun puanlari arasinda istatistiksek olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Aralarindaki bu farki olusturan grubu
bulmak amaciyla Bonferroni testi kullanilmistir. Yapilan bu testin sonucunda ise
kamu c¢alisan1 olan katilimcilarin puanlarinin, meslegi diger olan katilimcilara
nazaran daha fazla oldugu bulunmustur. Dolayisiyla bireylerin diizenli ve siirekli bir
ise sahip olmalarinin 6nemi burada da ortaya ¢ikmaktadir. Diizenli ve siirekli bir
gelire sahip olan kamu c¢alisanlar1 daha az dislanma yasamaktadirlar. Ayrica
katilimeilarin aylik gelirlerine gore Saglik ve Sosyal Giivenlik Alant boyutunun
puanlar1 arasinda da istatistiksek olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<0.05).
Bu farki olusturan grubu bulmak igin Bonferroni testi kullanilmistir. Bunun
sonucunda, aylik geliri 1501-2500 TL ve 3501-5000 TL olan katilimcilarin
puanlarinin aylik geliri olmayan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Baska bir ifadeyle, aylik geliri olmayan engelli bireylerin daha ¢ok dislanmislik
yasadiklar1 sOylenebilir.

Caligmada, katilimcilarin engel tiirleri ile Saglik ve Sosyal Giivenlik Alani
boyutunun puanlart arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. (p<0.05). Tespit
edilen bu farki bulmak i¢in uygulanan Bonferroni testinin sonucunda, engel tiirii
gorme olan katilimcilarin bu boyuttaki puanlarinin, engel tiirii dil ve konusma olan
katilimcilara gore daha fazla oldugu bulunmustur. Her engel grubunun kendine 6zgiil
bazi sorunlar1 olmakla birlikte, bu alanda dil ve konusma bozuklugu olanlarin, gérme

engellilere gore daha ¢ok dislanma yasadiklar1 tespit edilmistir.
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Yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin sosyal giivence durumuna gore
Saglik ve Sosyal Giivenlik Alan1 boyutunun puanlari arasinda istatistiksek olarak
anlaml bir fark oldugu saptanmistir (p<<0.05). Sosyal giivencesi olan katilimcilarin
Saglik ve Sosyal Glivenlik Alan1 boyutunun puanlariin, olmayan katilimcilara gore
daha fazla oldugu goriilmekte; yani herhangi bir sosyal giivencesi olmayanlar, sosyal
giivencesi olanlara gore daha ¢ok sosyal dislanma yasamaktadir. Ayrica yapilan
analiz sonucunda, katilimcilarin toplumdan diglanmay1 diistinme durumuna gore
Saglik ve Sosyal Giivenlik Alan1 boyutunun puanlari arasinda da istatistiksek olarak
anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<<0.05). Toplumdan dislandigini diistinmeyen
katilimcilarin Saglik ve Sosyal Giivenlik Alani boyutunun puanlarinin, dislandigini
diisiinen katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle,
toplumdan dislandigin1 diisiinen engelliler, ilgili alanda da daha ¢ok dislanma

yasamaktadir.

Sosyal Dislanma Olgeginin Saglik ve Sosyal Giivenlik Alaninda engelli
bireylerin yasadiklar1 dislanmislik; bireylerin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, c¢alisma durumu, meslek, aylik gelir, engel tiirii, sosyal giivence durumu ve
toplumdan dislanmay1 disiinme durumu gibi sosyo-demografik ozelliklere gore
farklilagmaktadir. Engelli bireylerin Saglik ve Sosyal Giivenlik Alanindaki dislanma
derecesi her ne kadar farkli olsa da, bu alanda ¢esitli sorunlar ve dislanmalar
yasanmaktadir. Bu baglamda elde edilen bulgular, OZIDA (2010); Karip (2016);
Ergiiden (2008); Ozgokegeler, Bicki (2010) ve TUIK (2011)’in bulgulariyla

ortlismektedir.

4.2.4.2. Beslenme Dis1 Zorunlu Tiiketim

Arastirmaya katilim saglayan bireylerin sosyo-demografik ozelliklerine gore
Beslenme Dis1 Zorunlu Tiiketim Alani boyutunun puanlarinin karsilastirilmast Tablo

16’da verilmistir.

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gére Beslenme Dist Zorunlu
Tiiketim Alan1 boyutunun puanlarini karsilastirmak i¢in iki grup karsilastirilmasinda
Bagimsiz T Testi kullanilirken, ikiden fazla grup karsilastirilmasinda ise Tek Yonlii

Varyans Analizi kullanilmistir. Buna gore katilimcilarin Beslenme Disi Zorunlu
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Tiiketim Alaninda cinsiyete, yasa Ve engel tiirline gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 16. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Beslenme Dist
Zorunlu Tiiketim Alan1 Boyutunun Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Ozellikler n X SS t/F degeri p Bonferroni
Lo Erkek 166 15.9398 6.21698
Cinsiyet Kadin 9 166875 604599 0947 0.344
18-25 53 15.7170 6.18428
26-35 74 17.0676 6.24243
Yas 36-45 62 15.5484 6.11549 F=1.105 0.354
46-55 43 15.4419 6.64509
56-65 30 17.4667 5.07688
Bekar (1) 137 15.8759 6.11825
. Evli (2) 88 17.7955 6.20374 _ "
Medeni Durum Bosanmis (3) 29 13.3182 556679 F=4.362 0.005 2>3
Esi vefat etmis (4) 15 14.2667 4.75795
Okuryazar degil (1) 18 12.3333 5.82086
Okuryazar (2) 16 13.0000 5.03322
flkokul (3) 43 13.5814 6.87034
Egitim Durumu  Ortaokul (4) 39 15.6667 5.31796 F=8.235 0.000* 6>1, 7>1
Lise (5) 54 15.7778 6.12963
On lisans (6) 35 19.2286 4.91747
Lisans ve iistii (7) 57 19.2632 5.09386
Calisma Evet (1) 114 18.7632 5.37168
DurSmu Hayir (2) 118 13.4915 5.77165 F=25.885 0.000* 1>2,3>2
Emekli (3) 30 17.2333 6.10078
Meslegi yok (1) 105 13.9143 5.68079
Kamu ¢alisan (2) 85 19.4824 470717
. fsi (3) 23 16.7826 7.24228 _ b,
Meslekils Serbest calisan (4) 16 161250  6.58154 F=9.95 e, 000 2>1,2>6
Ogrenci (5) 17 16.1176 7.13164
Diger (6) 16 13.3125 543714
Yok (1) 31 12.6129 5.71359
1-800 (2) 49 12.9796 6.10495
Aylik Gelir 801-1500 (3) 29 13.5862 4.93904
(TL) 1501-2500 (4) 39 16.6154 6.10701 F=12.128 0.000* 5>2,6>2, 7>2
2501-3500 (5) 28 17.4286 493235
3501-5000 (6) 75 19.7867 4.62745
5001 ve iizeri (7) 11 18.8182 7.61339
Ortopedik 143 16.2098 6.20410
Gorme 40 18.0250 6.02766
Engel Tiirii Isitme 23 15.9130 5.12492 F=1.771 0.135
Dil ve konusma 10 12.9000 7.75242
Duygusal/ruhsal 46 15.5217 5.99533
Sosyal Var 213 17.2629 5.93172
Giivence vok 49 11.6531 4.93943 t=6.146 0.000*
Durumu
Toplumdan Evet 89 14.3258 5.86743
Dislanmay1 17.1850 6.08758 _ "
Diisiinme Hayir 173 1=-3.645 0.000
Durumu
*p<0.05

Yapilan analizler sonucunda, katilimcilarin medeni durumlarina gore
Beslenme Dis1 Zorunlu Tiiketim Alani boyutunun puanlar1 arasinda istatistiksek
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Farkin nedeni olan grubu
bulmak i¢in Bonferroni testi kullanilmistir. Bunun sonucunda, medeni durumu evli
olan katilimcilarin Beslenme Dis1 Zorunlu Tiiketim Alani boyutunun puanlarinin

medeni durumu bosanmis olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Baska bir deyisle, bosanmis olan engelli bireyler, evli olan engelli bireylere oranla

Beslenme Dig1 Zorunlu Tiiketim Alaninda daha ¢ok dislanma yasamaktadirlar.

Tablo 16 incelendiginde, katilimcilarin egitim durumlarina gére Beslenme
Dis1 Zorunlu Tiiketim Alani boyutunun puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Goriilen bu farki olusturan grubu bulmak i¢in kullanilan
Bonferroni testinin sonucunda, egitim durumu 6n lisans ve lisans-lisansiistii olan
katilimcilarin Beslenme Dis1 Zorunlu Tiiketim Alani boyutunun puanlarinin, egitim
durumu okuryazar degil olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Egitim durumu okuryazar olmayan katilimcilarin, egitim durumu 6n lisans ve lisans-
lisansiistii olan katilimcilardan anlamli derecede farkli bir diglanma yasamalari
beklenen bir durumdur. Zira egitim durumu ile diglanma arasinda ters yonlii bir iliski

oldugunu ortaya koyan ¢esitli ¢aligmalar bulunmaktadir.

Analiz sonucunda, katilimcilarin ¢alisma durumlarina gore Beslenme Dist
Zorunlu Tiiketim Alani1 boyutunun puanlari arasinda da istatistiksek olarak anlaml
bir fark bulunmustur (p<0.05). S6z konusu farki olusturan grubu bulmak igin
Bonferroni kullanilmistir. Bu testin sonucunda, ¢alisan ve emekli olan katilimcilarin
Beslenme Dis1 Zorunlu Tiiketim Alani boyutu puanlarinin, ¢alismayan katilimcilara
gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla ¢alismayan engelliler, Beslenme
Dis1 Zorunlu Tiikketim Alaninda calisanlara ve emeklilere nazaran daha ¢ok
dislanmighk yasamaktadir. Bu dislanmiglik, ayn1 zamanda meslekler arasinda da
farklilagmaktadir. Bu kapsamda yapilan analizler incelendiginde, katilimcilarin
mesleklerine gore Beslenme Disi Zorunlu Tiiketim Alan1 boyutunun puanlart
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Calismada, bu farki bulmak
icin Bonferroni testi kullanilmistir. Bu testin sonucunda, kamu calisan1 olan
katilimcilarin Beslenme Dis1 Zorunlu Tiiketim Alani boyutunun puanlarinin, meslegi
olmayan ve meslegi diger olan katilimcilara gére daha fazla oldugu goériillmektedir.
Kamu calisanlari, Beslenme Dis1 Zorunlu Tiiketim Alaninda meslegi olmayanlardan
ve meslek olarak diger secenegini isaretleyenlerden daha az dislanma
yasamaktadirlar. Ayrica analizler, katilimcilarin aylik gelirlerine gore Beslenme Dist
Zorunlu Tiketim Alan1 boyutunun puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05). Fark olusturan grubu bulmak amaciyla uygulanan
Bonferroni testinin sonucunda, aylik geliri 2501-3500 TL, 3501-5000 TL ve 5001 TL
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ve lzeri olan katilimcilarin Beslenme Disi Zorunlu Tiiketim Alani boyutunun
puanlarinin, ayhik geliri 1-800 olan katilimcilara gore daha fazla oldugu
gorilmektedir. Baska bir ifadeyle, bu alanda gelir disiikliigii dislanmaya neden

olmaktadir.

Yapilan analizler incelendiginde, katilimcilarin sosyal giivence durumuna
gore Beslenme Dig1 Zorunlu Tiiketim Alan1 boyutunun puanlar: arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Sosyal giivencesi olan katilimcilarin Beslenme
Dis1 Zorunlu Tiiketim Alani boyutunun puanlarinin, giivencesi olmayan katilimcilara
gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bireylerin sosyal gilivencelerinin varligi,
dislanmay1 onleyen bir faktor olarak goriinmektedir. Bu baglamda, sosyal giivenlik,
dezavantajli gruplan cesitli risklere karst korumakta ve dislanmay1 azaltmaktadir.
Ayrica yapilan analizler sonucunda, katilimcilarin toplumdan dislanmay1 diisiinme
durumuna gore Beslenme Dis1 Zorunlu Tiiketim Alani boyutunun puanlari arasinda
istatistiksek olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Toplumdan
dislandigin1 diisiinmeyen katilimcilarin Beslenme Dist Zorunlu Tiiketim Alam
boyutunun puanlarinin, toplumdan dislandigini diistinen katilimcilara gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Toplumdan dislandigin1 diigsiinen engelliler, toplumdan
dislanmadigini diistinen engellilerden Beslenme Disi Zorunlu Tiiketim Alaninda

daha ¢ok dislanmislik yasamaktadirlar.

Ozetle, Beslenme Dis1 Zorunlu Tiiketim Alanindaki bulgular incelendiginde;
bosanmis olan engellilerin, evli olan engellilerden; egitim durumu okuryazar
olmayan engellilerin, egitim durumu o6n lisans ve lisans-lisansiistii olanlardan;
calismayan engellilerin, ¢alisanlardan ve emeklilerden; meslegi olmayan ve meslegi
diger olanlarm, kamu ¢alisan1 olanlardan; aylik geliri 1-800 olanlarin, aylik geliri
2501-3500 TL, 3501-5000 TL ve 5001 TL ve iizeri olanlardan; sosyal giivencesi
olmayanlarin, giivencesi olanlardan ve toplumdan dislandigini diistinenlerin,
toplumdan dislanmadigimi  diisiinenlerden daha c¢ok dislanma yasadiklar

goriilmektedir.

Engelli bireylerin, Beslenme Dis1 Zorunlu Tiiketim Alaninda yasadiklar
diglanmighgin  kaynaginda, issizlik ve yoksulluk gibi ekonomik nedenler

bulunmaktadir. Zira bireylerin giyinme, barinma, iletisim, su, elektrik ve yakit
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ihtiyaglarini eksiksiz ve zamaninda karsilamasi, onlarin maddi gelirlerine baghidir.
Ancak engellilerin  bu ihtiyaglarim1 karsilamada g¢esitli sorunlar yasadiklari
goriilmektedir. Bu baglamda elde edilen bulgular, Beckett (2011); Koten ve Erdogan
(2014); Bucuka (2017); Ergiiden (2008); OZIDA (2010); Sarigiil (2016);
Purutguoglu, Dogan (2017); OZIDA, DIE (2009); Geng, Cat (2013); Ozbulut, Ozgiir
Sayar (2009) ve TUIK (2011)’in bulgulariyla drtiismektedir.

4.2.4.3. Egitim Hizmetleri

Tablo 17. Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Egitim
Imkanlarindan Yararlanma/Egitime Katilma Alan1 Boyutunun Puanlarmin

Karsilastirilmasi
Ozellikler n X SS t/F degeri p Bonferroni
o Erkek 166 18.9940 5.85532
Cinsigg Kodin 9 181875  6.72358 i 0.310
18-25 53 19.2830 6.33785
26-35 74 19.2297 5.91850
Yas 36-45 62 18.9516 6.31269 F=1.505 0.201
46-55 43 18.4186 6.60531
56-65 30 16.2333 5.42461
Bekar (1) 137 19.3212 6.24728
. Evli (2 88 18.8864 5.84755
Medeni Durum B0$agm)m$ 3) 22 17,5455 6.16231 F=4.296 0.006* 1>4,2>4
Esi vefat etmis (4) 15 13.6000 5.57802
Okuryazar degil (1) 18 13.5556 470572
Okuryazar (2) 16 14.5000 5.37897 4>1,5>1, 6>1,
flkokul (3) 43 15.1628 6.04322 4>2,5>2, 6>2,
Egitim Durumu  Ortaokul (4) 39 18.6410 5.64981 F=11.377 0.000* 4>3,5>3, 6>3,
Lise (5) 54 19.9259 5.37939 7>1, 7>2, 7>3,
On lisans (6) 35 20.3143 6.16332 754,755
Lisans ve tistii (7) 57 22.0526 5.17349
Calisma Evet (1) 114 20.7193 5.92954
Durumu Hayir (_2) 118 16.6441 5.98220 F=13.899 0.000* 1>2
Emekli (3) 30 19.1000 5.45420
Meslegi yok (1) 105 16.6762 5.57207
Kamu calisani (2) 85 21.6118 5.64441
. isci (3) 23 20.3043 6.20436 _ .
Meslek/ls Serbest calisan (4) 16 163125 557038 10297 00007 - 2>1,2>4,2>6
Ogrenci (5) 17 20.7647 7.18096
Diger (6) 16 14.3750 4.28758
Yok (1) 31 18.4194 6.79104
1-800 (2) 49 16.1429 6.16441
Ayl Gelir 801-1500 (3) 29 16.2414 4.72573
(TL) 1501-2500 (4) 39 16.7179 6.30768 F=7.050 0.000* 6>2, 6>3, 6>4
2501-3500 (5) 28 20.0714 4.92859
3501-5000 (6) 75 21.7467 5.45521
5001 ve tizeri (7) 11 20.0909 6.05730
Ortopedik 143 19.1189 6.36284
Gorme 40 19.9000 6.11346
Engel Tiirt Isitme 23 17.3913 4.80283 F=1.791 0.131
Dil ve konusma 10 15.5000 4.83621
Duygusal/ruhsal 46 17.6957 6.31707
Sosyal Var 213 19.3709 6.20624
Giivence Yok 49 15.7755 5.22520 t=3.759 0.000*
Durumu
Toplumdan Evet 89 16.9326 5.56122
Diglanmay1 19.6069 6.31042 _
Diisiinme Hayir 173 t=-3.379 0.001*
Durumu
*p<0.05
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Katilimeilarin  sosyo-demografik &zelliklerine gére Egitim Imkanlarindan
Yararlanma/Egitime Katilma Alan1 boyutunun puanlarinin karsilagtirilmasit Tablo

17°da verilmistir.

Katilimeilarim sosyo-demografik ozelliklerine gore Egitim Imkanlarindan
Yararlanma/Egitime Katilma Alani boyutunun puanlarimi karsilastirmak i¢in iki grup
karsilagtirilmasinda Bagimsiz T Testi, ikiden fazla grup karsilastirilmasinda ise Tek
Yonlii Varyans Analizi uygulanmistir. Tablo 17’ye bakildiginda, Egitim
Imkéanlarindan Yararlanma/Egitime Katilma Alaninda katilimcilarin cinsiyetine,
yagina ve engel tiiriine gore anlamli bir farklililk bulunmamaktadir. Fakat analiz
sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin medeni durumlarina goére Egitim
Imkanlarmdan Yararlanma/Egitime Katilma Alani boyutunun puanlari arasinda
istatistiksek olarak anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir (p<0.05). S6z konusu
farki bulmak i¢in Bonferroni testi kullanilmigtir. Bu testin sonucunda, medeni
durumu bekar ve evli olan katilimcilarm Egitim Imkanlarindan Yararlanma/Egitime
Katilma Alan1 boyutunun puanlarinin, medeni durumu esi vefat etmis olan
katilimcilara gére daha fazla oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla esi vefat etmis olan
engelliler, daha c¢ok dezavantajli hale geldiklerinden daha ¢ok dislanma

yasamaktadirlar.

Analiz sonucunda, arastirmaya dahil olan bireylerin egitim durumlarina gére
Egitim Imkéanlarindan Yararlanma/Egitime Katilma Alam1 boyutunun puanlari
arasinda istatistiksek olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu
anlaml farki olusturan grubu bulmak i¢cin Bonferroni testi kullanilmistir. Uygulanan
bu teste gore egitim durumu ortaokul, lise ve on lisans olan katilimcilarin Egitim
Imkanlarindan Yararlanma/Egitime Katilma Alanm1 boyutunun puanlarinin, egitim
durumu okuryazar degil, okuryazar ve ilkokul olan katilimcilara gore daha fazla
oldugu gorilmektedir. Egitim durumu lisans ve lisansiistii olan katilimcilarin Egitim
Imkanlarindan Yararlanma/Egitime Katilma Alan1 boyutunun puanlarinin ise egitim
durumu okuryazar degil, okuryazar, ilkokul, ortaokul ve lise olan katilimcilara gore
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum, katilimcilardan egitim diizeyi diisiik
olanlarin, egitim diizeyi nispeten daha yiiksek olanlardan daha ¢ok dislanmislik

yasadiklarin1 gostermektedir.
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Tablo 17’ye bakildiginda, katilimcilarin ¢aligma durumlarina gére Egitim
Imkanlarmdan Yararlanma/Egitime Katilma Alan1 boyutunun puanlari arasinda
istatistiksek olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu kapsamda,
fark olusturan grubu bulmak i¢in uygulanan Bonferroni testinin sonucunda, calisan
katilimcilarin Egitim imkéanlarindan Yararlanma/Egitime Katilma Alan1 boyutunun
puanlarinin, ¢alismayan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bagka
bir ifadeyle, bu alanda, ¢alisan engelli bireyler, ¢alismayan engelli bireylerden daha
az dislanma yasamaktadir. Zira ¢alismayan engelli bireyler, bir¢ok alanda dezavantaj

yasadiklar1 gibi egitim hizmetleri alaninda da daha ¢ok dezavantaj yasamaktadir.

Yapilan analizler incelendiginde, katilimcilarin mesleklerine gore de Egitim
Imkanlarmdan Yararlanma/Egitime Katilma Alani boyutunun puanlari arasinda
istatistiksek olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<<0.05). Bu farki olusturan
grubu bulmak i¢in Bonferroni testi kullanilmistir. Yapilan bu testin sonucunda, kamu
calisani olan katilimeilarin Egitim imkanlarindan Yararlanma/Egitime Katilma Alan
boyutunun puanlarinin meslegi olmayan, meslegi serbest calisan ve diger olan
katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Kamu ¢alisanlarin siirekli ve
diizenli bir gelire sahip olmalari, onlarin diger mesleklere gore daha az diglanma
yasamalarin1 saglamustir. Ozellikle meslegi olmayanlar, serbest calisanlar ve
meslegini diger olarak belirten engelli bireylerin bu alanda daha ¢ok dislanma
yasadiklar1 goriilmektedir. Ayrica analiz sonucunda, katilimcilarin aylik gelirlerine
gdre Egitim Imkanlarindan Yararlanma/Egitime Katilma Alanmi boyutunun puanlari
arasinda istatistiksek olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Bu farki
bulmak i¢in kullanilan Bonferroni testinin sonucunda, aylik geliri 3501-5000 TL
arasinda olan katilimeilarin Egitim Imkanlarindan Yararlanma/Egitime Katilma
Alan1 boyutunun puanlarinin, aylik geliri 1-800, 801-1500 ve 1501-3500 TL olan
katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bagka bir sdylemle, aylik geliri
3501-5000 TL arasinda olan engelliler, aylik geliri 1 ile 3500 TL arasinda olan
bireylerden daha az diglanma yasamaktadirlar. Clinkii diisiik gelir, bireylerin gesitli

egitim hizmetlerinden yararlanmalarin1 engellemektedir.

Katilimcilarin - sosyal giivence durumuna gore Egitim Imkanlarindan
Yararlanma/Egitime Katilma Alani boyutunun puanlari arasinda da anlaml bir fark

bulunmaktadir (p<0.05). Sosyal giivencesi olan Katilimcilarin Egitim Imkanlarindan
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Yararlanma/Egitime Katilma Alan1 boyutunun puanlarinin, sosyal giivencesi
olmayan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sosyal
giivencesi olmayan engelli bireyler, egitim hizmetlerinden de daha c¢ok
dislanmaktadirlar. Ayrica analiz sonucunda, katilimcilarin toplumdan dislanmay1
diisiinme durumuna gore Egitim Imkanlarindan Yararlanma/Egitime Katilma Alam
boyutunun puanlart arasinda istatistiksek olarak anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir (p<0.05). Toplumdan dislandigin1 diisiinmeyen katilimcilarin Egitim
Imkanlarindan ~ Yararlanma/Egitime Katilma Alan1  boyutunun puanlarmin,
toplumdan dislandigini diigiinen katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Toplumdan dislandigin1 diisiinen engelli bireyler, bu alanda daha ¢ok dislanma

yasamaktadirlar.

Egitim Imkanlarindan Yararlanma/Egitime Katilma Alanindaki bulgulara
biitiinsellik icerisinde bakildiginda; esi vefat edenlerin, egitim diizeyi diisiik
olanlarin, ¢aligmayanlarin, meslegi olmayan, serbest ¢alisan ve diger olanlarin, aylik
geliri diisiik olanlarin, sosyal gilivencesi olmayanlarin ve toplumdan dislandigin
diisinenlerin daha ¢ok dislandiklar1 gériilmektedir. Bireylerin egitim hizmetlerinden
dislanmalarinin  farkli nedenleri bulunmaktadir. Bireylerin ekonomik alandaki
dezavantajli durumu bu dislanmaya neden olabilecegi gibi erisilebilirlik standartlari,
egitim personelinin tutum ve davraniglar ile egitim materyalleri gibi ¢esitli etkenler
de bu dislanmaya neden olabilmektedir. Dolayisiyla engelli bireylerin farkl
diizeylerde egitim hizmetlerinin disinda kaldiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda, elde
edilen bulgular, Beckett (2011); Bucuka (2017); Burcu (2002); Burcu (2007);
Ergiiden (2008); Ozgokeeler, Bicki (2010); Sarigiil (2016); Bahadir vd. (2016);
Karakus vd. (2017); Ozbulut, Ozgiir Sayar (2009) ve OZIDA (2010)’nin bulgulariyla

paralellik gdstermektedir.

4.2.4.4. Sosyal Yasam

Calismaya katilan engelli bireylerin sosyo-demografik oOzelliklerine gore

Sosyal Yasam Alan1 boyutunun puanlarinin karsilagtirilmasi Tablo 18’de verilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik ozelliklerine gore Sosyal

Yasam Alani1 boyutunun puanlarmi karsilastirmak i¢in iki grup karsilagtirilmasinda
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Bagimsiz T Testi kullanilmis, ikiden fazla grup karsilagtirilmasinda ise Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmstir.

Tablo 18. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Sosyal Yasam Alan
Boyutunun Puanlarinin Karsilastirilmasi

Ozellikler n x SS t/F degeri p Bonferroni
— Erkek 166 203012 543219
Cinsiyet Kadin 96 212292 598327 1283 0201
1825 (D) 53 19.8868  5.79011
26-35 (2) 74 212703 486333
Yas 36-45 (3) 62 197258 590684  F=3.063  0017* 553
46-55 (4) 43 198372 6.24854
56-65 (5) 30 234667  4.93218
Bekar (1) 137 203212 554783
Evli (2) 88 216364 501075

Medeni Durum F=7.566 0.000* 1>3,2>3, 4>3

Bosanmus (3) 22 16.3636 5.99639
Esi vefat etmis (4) 15 24.0000 6.11789

Okuryazar degil (1) 18  21.3333 _ 6.01958

Okuryazar (2) 16 17.8125 6.06870
Tlkokul (3) 43 19.3488 6.26739

Egitim Durumu Ortaokul (4) 39 19.4615 5.50046 F=2.753 0.000* 7>2
Lise (5) 54 20.5000 5.81394
On lisans (6) 35 21.5429 5.14692
Lisans ve istii (7) 57 22.5789 4.54323
Evet (1) 114 21.4737 5.17347

Caligma Durumu Hayir (2) 118 19.3814 5.87755 F=5.900 0.003* 1>2,3>2
Emekli (3) 30 22.4333 5.55029
Meslegi yok 105 20.2000 5.79522
Kamu ¢aligani 85 21.8588 5.53808

: Isci 23 21.1739 4.29219 _

Meslekils Serbest ¢alisan 16 18.7500 6.45497 F=1.868 R.100
Ogrenci 17 20.4706 6.12492
Diger 16 18.3750 4.68864
Yok (1) 31 17.6129 5.65495
1-800 (2) 49 18.6122 6.75406
801-1500 (3) 29 21.1379 4.88967

Ayhik Gelir (TL) 1501-2500 (4) 39 21.2821 5.07807 F=4348  0.000* 6>1, 62
2501-3500 (5) 28 21.3214 4.10107
3501-5000 (6) 75 22.4667 5.18921
5001 ve iizeri (7) 11 20.4545 5.52021
Ortopedik (1) 143 20.9860 5.32730
Gorme (2) 40 22.7750 4.28765

. Isitme (3 23 18.6522 5.88997 _

Engel Tiiri Dil ve ko)nu§ma 4 10 179000 763690 o651 0007 2>3,2>5
Duygusal/ruhsal 46 19.3043 6.39399
©)

Sosyal Giivence Var 213 21.2958 5.37831 _ "

Durumu Yok 49 177959 595462 ©+024 0000

Toplumdan Evet 89 18.6629 6.12918

Dislanmayi Hayir 173 21.6590 5.10863 t=-4.195 0.000*

Diisiinme Durumu

*p<0.05

Yapilan analizlere bakildiginda, katilimcilarin cinsiyetine ve meslegine gore
Sosyal Yasam Alaninda anlamli bir farklilasma goriilmemektedir. Fakat analiz
sonucunda, katilimcilarin yaglarina gore Sosyal Yasam Alani boyutunun puanlari
arasinda istatistiksek olarak anlamli bir farklilagma oldugu goriilmektedir (p<<0.05).
Bu ¢ercevede, farki bulmak igin Bonferroni testi uygulanmistir. Bonferroni testinin

sonucunda, yasi 56-65 yas araliginda olan katilimcilarin Sosyal Yasam Alani
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boyutunun puanlarinin, yasi 36-45 yas araliginda olan katilimcilara gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Ancak 56-65 yas araligindaki engellilerin 36-45 yas
araligindaki engellilerden daha az dislanma yasamalari, 36-45 yas araligindaki

bireylerin daha yliksek beklenti i¢inde olmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Tablo 18’¢ bakildiginda, katilimcilarin medeni durumlarina goére Sosyal
Yasam Alan1 boyutunun puanlari arasinda anlamli bir fark goriilmektedir (p<0.05).
Bu farki olusturan grubu bulmak amaciyla kullanilan Bonferroni testinin sonucunda
ise medeni durumu bekar, evli ve esi vefat etmis olan katilimcilarin Sosyal Yasam
Alan1 boyutunun puanlarinin, medeni durumu bosanmis olan katilimcilara gore daha
fazla oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Sosyal Yasam Alaninda bosanmis olan
engelli bireyler, diger bireylerden anlamli derecede daha c¢ok dislanma

yasamaktadirlar.

Analiz sonucunda, katilimcilarin egitim durumlarina gére de Sosyal Yasam
Alant boyutunun puanlari arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0.05).
Istatistiksel olarak anlamli olan bu farki bulmak amaciyla Bonferroni testi
kullanilmigtir. Bu testin sonucunda, egitim durumu lisans ve lisansiistii olan
bireylerin Sosyal Yasam Alani boyutunun puanlarinin, egitim durumu okuryazar
olan bireylere gére daha fazla oldugu bulunmustur. Diger bir ifadeyle, egitim durumu
lisans ve lisansiistli olan engelli bireyler, egitim durumu okuryazar olan engellilere
oranla daha az dislanma yasamaktadirlar. Bu durum, beklenen bir sonucu ortaya

koymaktadir.

Tablo incelendiginde, katilimcilarin ¢alisma durumlarina gére Sosyal Yasam
Alan1 boyutunun puanlari arasinda anlamli bir farklilasma goriilmektedir (p<0.05).
Farkin nedeni olan grubu bulmak amaciyla Bonferroni testi kullanilmigtir. Buna
gore, calisan ve emekli olan katilimcilarin Sosyal Yasam Alan1 boyutunun
puanlarinin, calismayan katilimcilara goére daha fazla oldugu gortilmektedir.
Calismayan engellilerin daha diisiik puana sahip olmalari, bu bireylerin, ¢alisan ve
emekli olan engellilerden daha ytiksek diizeyde sosyal diglanma yasamalar1 anlamina
gelmektedir. Ciinkii calismayan bireyler, ekonomik nedenlerden dolay1 ¢esitli sosyal
yasam alanlarinin disinda kalmaktadir. Ayrica yapilan analizler, katilimcilarin aylik

gelirlerine gore de Sosyal Yasam Alani1 boyutunun puanlari arasinda anlamli bir

274



farkin oldugunu ortaya koymaktadir (p<0.05). Bu farki ortaya ¢ikartmak igin
uygulanan Bonferroni testi, aylik geliri 3501-5000 TL olan katilimcilarin Sosyal
Yasam Alani1 boyutu puanlarinin, aylik geliri hi¢ olmayan ve 1-800 TL arasinda olan
katilimcilara gore daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla aylik geliri
hi¢ olmayan ve 1 ile 800 TL arasinda olan engelli bireyler, aylik geliri 3501 ile 5000
TL arasinda olan engelli bireylere nispeten daha yiiksek diizeyde sosyal diglanmislik

yasamaktadirlar.

Analiz sonuglari, katilimcilarin engel tiirlerine gore Sosyal Yasam Alani
boyutunun puanlari arasinda anlamli bir farkin varligini ortaya koymaktadir
(p<0.05). Farki bulmak amaciyla Bonferroni kullanilmistir. Buna gore, engel tiirii
gorme olan katilimcilarin Sosyal Yasam Alani boyutunun puanlarmin engel tiirii
isitme ve duygusal/ruhsal olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bu kapsamda, isitme engelli bireyler ve duygusal/ruhsal engelli bireyler, Sosyal

Yasam Alaninda gorme engelli bireylerden daha ¢ok dislanmaktadirlar.

Tablo 18, arastirmaya dahil olan bireylerin sosyal giivence durumuna gore
Sosyal Yasam Alan1 boyutunun puanlari arasinda istatistiksek olarak anlamli bir
farkin varligin1 gostermektedir (p<0.05). Bu baglamda, sosyal giivencesi olan
engellilerin Sosyal Yasam Alan1 boyutunun puanlarinin, sosyal giivencesi olmayan
engellilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani sosyal giivencesi olmayan
engelliler, bu alanda daha g¢ok diglanmaktadir. Ayrica analizler incelendiginde,
katilimcilarin toplumdan dislanmayi diistinme durumuna gore Sosyal Yasam Alani
boyutunun puanlar1 arasinda istatistiksek olarak anlamli bir farkin oldugu tespit
edilmistir (p<0.05). Toplumdan dislandigin1 diisiinmeyen katilimeilarin - Sosyal
Yasam Alan1 boyutu puanlarinin, toplumdan dislandigini diisiinen katilimcilara gore
daha fazla oldugu goriilmektedir. Baska bir sdylemle, toplumdan dislandigim
diisiinen engelli bireyler, daha yiiksek diizeyde diglanmislik yasamaktadirlar.

Sosyal Dislanma Olgeginin Sosyal Yasam Alam boyutu ile ilgili biitiin
sonuglar birlikte degerlendirildiginde; 36-45 yas araligindaki bireylerin, bosanmis
olanlarin, egitim durumu okuryazar olanlarin, calismayanlarin, aylik geliri hig

olmayan ve 1-800 TL arasinda olanlarin, isitme ve duygusal/ruhsal engellilerin,

275



sosyal giivencesi olmayanlarin ve toplumdan diglandigin1 diisiinen engellilerin daha

yiiksek oranda diglanmislik yasadiklar1 goriillmektedir.

Engellilerin, Sosyal Yasam Alaninda farkli sekillerde deneyimledikleri sosyal
dislanma, onlarin toplumsal katilimin ve sosyal iliskilerin disinda kalmalarina neden
olmaktadir. Esit ve etkin bigimde sosyal yasama katilamayan engelliler, cesitli
sorunlar yasamaktadir. Bireylerin toplumsal katilimin ve sosyal iligkilerin diginda
kalmalarinin ¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Bu sebeplerin biiyiik bir kismu, kiiltiirel
tanimlamalarla insa edilen On yargilar, stereotipler, damgalanmalar ve ayrimci
uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Bu ¢ercevede, elde edilen bulgular, Bucuka
(2017); Burcu (2007); Sarigiil (2016); Ozgokgeler, Bigkr (2010); Tiyek vd. (2016);
Ozbulut, Ozgiir Sayar (2009); Kéten, Erdogan (2014); Onur Ince vd. (2016) ve
OZIDA (2010)’nin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

4.2.4.5. Kiiltiirel, Sportif ve Sanatsal Alan

Arastirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore Kiiltiirel,
Sportif ve Sanatsal Alan boyutunun puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 19°da

sunulmustur.

Katilimcilarin  sosyo-demografik o6zelliklerine gore Kiiltirel, Sportif ve
Sanatsal Alan boyutunun puanlarini karsilagtirmak i¢in iki grup karsilastirilmasinda
Bagimsiz T Testi uygulanmis olup ikiden fazla grup karsilastirilmasinda ise Tek

Yonlii Varyans Analizi uygulanmaigtir.
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Tablo 19. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Kiiltiirel, Sportif ve
Sanatsal Alan Boyutu Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ozellikler n x SS t/F degeri p Bonferroni
. Erkek 166 12.0120 5.16162
Cinsiyet Kadin 9 113333 488066 104 0207
18-25 53 12.1887 5.31709
26-35 74 11.7568 4.98164
Yas 36-45 62 12.1935 5.25057 F=0.982 0.418
46-55 43 11.7674 4.97535
56-65 30 10.1333 4.51613
Bekar (1) 137 12.0073 5.11413
. Evli (2) 88 11.9432 5.20247 _
Medeni Durum Bosanms (3) 2 12,5455 402051 F=4.300 0.006* 1>4,2>4, 3>4
Esi vefatetmis 4) 15 7.3333 2.99205
Okuryazar degil (1) 18 8.5556 456614
Okuryazar (2) 16 11.3125 4.34693
Ilkokul (3) 43 9.6047 4.84099
Egitim Durumu Ortaokul (4) 39 107602 472653  F=5.411  0000* oo 2;13 ‘3223
Lise (5) 54 12.4259 5.01545 1979
On lisans (6) 35 12.8571 5.35857
Lisans ve tistii (7) 57 13.9123 454847
Evet (1) 114 12.7368 5.25804
Calisma Durumu Hayir (2) 118 10.9492 4.65906 F=3.857 0.022* 1>2
Emekli (3) 30 11.2667 5.37512
Meslegi yok (1) 105  10.8571  4.88803
Kamu calisan1 (2) 85 13.2000 4.95167
isci 3 23 12.3043 6.34203 r
Meslek ey cahsan (4) 16 104375 42641 2767 0019 21
Ogrenci (5) 17 12.2353 5.01908
Diger (6) 16 10.1250 4.09675
Yok (1) 31 9.5484 5.30935
1-800 (2) 49 10.5918 477371
801-1500 (3) 29 113448 4.86442
Aylik Gelir 1501-2500 (4) 39 11.2821 5.04688 F=3.682 0.002* 6>1, 6>2
2501-3500 (5) 28 11.8214 407389
3501-5000 (6) 75 13.3867 4.89040
5001 ve iizeri (7) 11 14.8182 6.11258
Ortopedik 143 11.6713 498417
Gorme 40 11.1000 5.08794
Engel Tiirti Isitme 23 11.1304 5.99473 F=1.440 0.221
Dil ve konusma 10 10.4000 4.76562
Duygusal/ruhsal 46 13.2391 4.75247
Sosyal Giivence Var 213 12.1878 5.03408 _ -
Durumu Yok 49 00184  4gos4q  £2867 0004
Toplumdan Evet 89 10.5843 5.24363
Dislanmayi Hayir 173 12.3699 4.87538 t=-2.736 0.007*

Diigiinme Durumu

*p<0.05

Yapilan analizlere bakildiginda, engelli bireylerin cinsiyet, yas ve engel
tirtine gore Kiiltiirel, Sportif ve Sanatsal Alanda anlamli derecede bir farklilik tespit
edilememistir. Ancak katilimcilarin medeni durumlarina gore Kiiltiirel, Sportif ve
Sanatsal Alan boyutunun puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).
Bulunan bu farkin yoniinii ortaya koymak amaciyla Bonferroni testi uygulanmistir.
Bu testin neticesinde, medeni durumu bekar, evli ve bosanmis olan katilimcilarin
Kiiltiirel, Sportif ve Sanatsal Alan boyutu puanlarinin, medeni durumu esi vefat etmis

olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla esi vefat etmis
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olan engelli bireyler, digerlerine oranla daha yiiksek diizeyde sosyal dislanma

yasamaktadirlar.

Analiz sonucunda, katilimcilarin egitim durumlarina gore Kiiltiirel, Sportif ve
Sanatsal Alan boyutunun puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur
(p<0.05). Anlamli olan bu farki olusturan grubu bulmak i¢in ise Bonferroni testi
kullanilmigtir. Bu testin sonucunda, egitim durumu 6n lisans ve lisans-lisansiistii olan
katihmcilarin  Kiiltiirel, Sportif ve Sanatsal Alan boyutunun puanlarmin egitim
durumu okuryazar degil, okuryazar ve ilkokul olan katilimcilara gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, egitim diizeyi yiiksek olan engelli bireylerin,
egitim diizeyi diisiik olan engelli bireylerden Kiiltiirel, Sportif ve Sanatsal Alanda

daha diisiik diizeyde sosyal dislanma yasadiklarin1 ortaya koymaktadir.

Tablo 19 incelendiginde, katilimcilarin ¢alisma durumlarina gore Kiiltiirel,
Sportif ve Sanatsal Alan boyutunun puanlar1 arasinda istatistiksek baglamda anlamli
bir fark goriilmektedir (p<0.05). Anlamli olan bu farki bulmak amaciyla Bonferroni
testi kullanilmistir. Bu uygulama sonucunda, ¢alisan katilimeilarin Kiiltiirel, Sportif
ve Sanatsal Alan boyutunun puanlarinin, ¢alismayan katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bagka bir sdylemle, ¢alisan engelliler Kiiltlirel, Sportif ve
Sanatsal Alanda ¢alismayan engellilerden daha az dislanmaktadirlar. Ciinki
ekonomik 6zgiirliige sahip olan bireylerin Kiiltiirel, Sportif ve Sanatsal Alana katilim
kosullar1 daha iyi oldugundan bireyler, daha az diglanma yasamaktadirlar. Ayrica
katilimcilarin mesleklerine gore de Kiiltiirel, Sportif ve Sanatsal Alan boyutunun
puanlari arasinda istatistiksek olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Ortaya
¢ikan bu farki bulmak amaciyla kullanilan Bonferroni testinin sonucunda, kamu
calisant olan katilimcilarin Kiiltiirel, Sportif ve Sanatsal Alan boyutu puanlarinin,
meslegi olmayan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda,
kamu calisanlarinin diizenli bir gelire sahip olmalari, onlarin daha diisiik diizeyde
dislanma yagsamalarii saglamaktadir. Ciinkii analiz sonucunda, katilimcilarin aylik
gelirlerine gore Kiiltiirel, Sportif ve Sanatsal Alan boyutunun puanlari arasinda
anlamli bir fark gorilmektedir (p<0.05). Bu farki bulmak amaciyla kullanilan
Bonferroni testine gore, aylik geliri 3501-5000 TL olan katilimcilarin Kiiltiirel,
Sportif ve Sanatsal Alan boyutunun puanlarinin, aylik geliri hi¢ olmayan ve 1-800

TL olan katilimcilara gére daha fazla oldugu goriilmektedir. Yani hi¢ geliri olmayan
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ve 1-800 TL arasinda geliri olan engelliler, bu alanda, aylik geliri 3501-5000 TL
olanlardan daha yiiksek bir dislanma yasamaktadirlar.

Yapilan analizlere gore, katilimcilarin sosyal giivence durumuna gore
Kiiltiirel, Sportif ve Sanatsal Alan boyutunun puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). Bu gergevede, sosyal giivencesi olan engellilerin Kiiltiirel,
Sportif ve Sanatsal Alan boyutu puanlarinin, sosyal giivencesi olmayan engellilere
gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu alanda da sosyal giivencesi olan
engelliler, daha az sosyal dislanma deneyimlemektedirler. Katilimeilarin toplumdan
dislanmayi diisiinme durumuna goére de Kiiltiirel, Sportif ve Sanatsal Alan boyutunun
puanlari arasinda anlamli bir farklillk bulunmaktadir (p<0.05). Toplumdan
dislandigin1 diistinmeyen katilimeilarm Kiiltiirel, Sportif ve Sanatsal Alan boyutu
puanlarinin, toplumdan dislandigini diistinen katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bu alanda da toplumdan dislandigini diisiinenler, daha

yiiksek derecede bir sosyal dislanma deneyimlemektedirler.

Ozetle, Kiiltiirel, Sportif ve Sanatsal Alanda, engellilerden esi vefat etmis
olanlar; egitim durumu okuryazar degil, okuryazar ve ilkokul olanlar; ¢alismayanlar;
hi¢ geliri olmayan ve 1-800 TL arasinda geliri olanlar; sosyal giivencesi olmayanlar
ve toplumdan dislandigini diisiinenler daha fazla sosyal dislanma yasamaktadir.
Engelli bireylerin Kiiltiirel, Sportif ve Sanatsal Alanda farkli derecelerde yasadiklari
dislanma, onlarin toplumsal etkinliklerden dislanmalar1 ve serbest zamanlarini1 evde
gecirmek zorunda kalmalar1 anlamina gelmektedir. Bu durumun cesitli nedenleri
bulunmaktadir. Bu nedenlerin basinda erisilebilirligi engelleyen fiziksel cevre
diizenlemeleri, toplumsal tutum ve davranislar, ekonomik sorunlar ve siyasal
nedenler bulunmaktadir. Dolayisiyla bu kapsamda elde edilen bulgular, Burcu
(2007); Bucuka (2017); Ergiiden (2008); Gezen (2014); Koten, Erdogan (2014) ve
OZIDA (2010)’nin bulgulariyla drtiismektedir.
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4.2.4.6. Beslenme Tiiketim Alanm

Arastirmaya katilan engelli bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore
Saglikli ve Yeterli Beslenme Tiiketim Alani boyutunun puanlarinin karsilastirilmasi

Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Saglikli ve Yeterli
Beslenme Tiiketim Alan1 Boyutunun Puanlarinin Karsilastirilmast

Ozellikler n X SS t/F degeri p Bonferroni
. Erkek 166 17.9096 4.97122
Cinsiyet Kadin 9 170688 508046 0091 0928
18-25 (1) 53 16.5849 459278
26-35 (2) 74 17.8514 5.02237
Yas 36-45 (3) 62 17.0968 5.17152 F=4.038 0.003* 5>1, 5>3
46-55 (4) 43 19.1628 4.90350
56-65 (5) 30 20.4667 5.08367
Bekar (1) 137 17.4380 5.00421
. Evli (2) 88 18.6023 4.73563 _
Medeni Durum Bosanmis (3) 29 16.0909 549380 F=4.123 0.007* 4>1,4>3
Esi vefat etmis (4) 15 21.2000 5.53173
Okuryazar degil 18 19.5556 4.79242
Okuryazar 16 18.2500 5.36035
flkokul 43 16.6512 6.05091
Egitim Durumu Ortaokul 39 16.8974 4.73395 F=1.652 0.133
Lise 54 17.6667 5.29507
On lisans 35 18.0857 4.37487
Lisans ve listii 57 19.1579 448724
Evet (1) 114 18.2456 468581
Calisma Durumu  Hayir (2) 118 17.1102 5.22450 F=4.278 0.015* 3>2
Emekli (3) 30 19.9667 5.37224
Meslegi yok 105 18.1524 4.95903
Kamu calisan1 85 18.7059 4.55867
. fsci 23 17.7826 4.99050 _
Meslek/ls Serbest calisan 16 158125 647270 1809 0112
Ogrenci 17 17.1176 5.46446
Diger 16 15.5625 5.99965
Yok (1) 31 14.3548 6.03075
1-800 (2) 49 17.2653 4.94880
801-1500 (3) 29 17.3793 4.20386
Aylik Gelir (TL)  1501-2500 (4) 39 18.7949 5.67626 F=4.248 0.000* 4>1,5>1,6>1
2501-3500 (5) 28 18.8571 3.56645
3501-5000 (6) 75 19.2533 4.33120
5001 ve iizeri (7) 11 18.0000 6.30872
Ortopedik (1) 143 18.0140 5.10728
Gérme (2) 40 18.3750 4.34232
Engel Tiirti Isitme (3) 23 15.6087 4.87796 F=2.710 0.031* 5>3
Dil ve konusma (4) 10 15.1000 5.42525
Duygusal/ruhsal (5) 46 19.0652 5.22133
Sosyal Giivence Var 213 18.5962 4.91401 _ "
Durumu Yok 49 150408 479565  ©+°87  0.000
Toplumdan Evet 89 16.0225 5.04745
Dislanmay1 18.9133 4.81863 _ "
Diisiinme Hayir 173 t=-4.525 0.000
Durumu
*p<0.05

Aragtirmaya dahil olan bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore
Saglikli ve Yeterli Beslenme Tiiketim Alani boyutunun puanlarini karsilagtirmak igin
iki grup karsilastirilmasinda Bagimsiz T Testi, ikiden fazla grup karsilagtirilmasinda

ise Tek Yonli Varyans Analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda, engellilerin
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cinsiyetlerine, egitim durumlarina ve mesleklerine gore Saglikli ve Yeterli Beslenme
Tiiketim Alant boyutunun puanlar1 arasinda istatistiksek olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Ancak katilimcilarin yaslarina gore Saglikli ve Yeterli Beslenme
Tiiketim Alan1 boyutunun puanlari arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur
(p<0.05). Farkin nedeni olan grubu bulmak amaciyla Bonferroni testi kullanilmistir.
Bu testin neticesinde, yas1 56-65 yas araliginda olan katilimcilarin Saglikli ve Yeterli
Beslenme Tiiketim Alani boyutunun puanlarinin, yas1 18-25 ve 36-45 yas araliginda
olan katilimcilara gére daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu alanda, 56-65 yas
araliginda olan engelli bireylerin, 18-25 ve 36-45 yas araligindaki bireylerden daha
az diglanma yasamalarinin nedeni, bu bireylerin daha kanaatkar olmalar1 ve azla
yetinebilen bir aligkanliga sahip olmalari oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan 18-25
ve 36-45 yas araligindaki bireylerin daha yiiksek yasam standartlari beklentisi
oldugundan ve bunu karsilayabilecek imkanlara da sahip olmadiklarindan daha ¢ok

dislanma yasadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 20 incelendiginde, katilimcilarin medeni durumlarina gore Saglikli ve
Yeterli Beslenme Tiiketim Alani boyutunun puanlar1 arasinda istatistiksek bakimdan
anlamli bir fark gorilmektedir (p<0.05). Anlamli olan bu farki bulmak ig¢in
uygulanan Bonferroni testinin sonucunda, medeni durumu esi vefat etmis olan
katilimcilarin Saglikli ve Yeterli Beslenme Tiiketim Alani boyutunun puanlarinin,
medeni durumu bekar ve bosanmis olan katilimcilara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Buna gore bekar ve bosanmis olan engelliler, esi vefat etmis olan

engellilerden daha ¢ok dislanmislik yasamaktadirlar.

Analiz sonucunda, katilimcilarin ¢galisma durumlarina gore Saglikli ve Yeterli
Beslenme Tiiketim Alani boyutunun puanlari arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir (p<0.05). Bu farki bulmak amaciyla kullanilan Bonferroni testi sonucunda,
emekli olan katilimcilarin Saghikli ve Yeterli Beslenme Tiiketim Alani boyutunun
puanlarinin, ¢alismayan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Diger
bir ifadeyle, ¢aligmayan engelliler Sosyal Dislanma Olgeginin bu boyutunda emekli
engellilerden daha ¢ok dislanma yasamaktadirlar. Ciinkii bireylerin saglikli ve yeterli
derecede beslenebilmesi i¢in belirli bir gelirin varligi gerekmektedir. Dolayisiyla
calismayan engelliler, genellikle bu gelirden yoksun olduklarindan daha ¢ok

dislanma yasamaktadirlar. Bu baglamda, analizlere bakildiginda, katilimcilarin aylik
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gelirlerine gore Saglikli ve Yeterli Beslenme Tiiketim Alan1 boyutunun puanlar
arasinda da anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir (p<0.05). Goriilen bu farki
ortaya ¢ikartmak amaciyla Bonferroni testi kullanilmistir. Bu testin sonucunda, aylik
geliri 1501-2500, 2501-3500 ve 3501-5000 TL arasinda olan katilimcilarin Saglikli
ve Yeterli Beslenme Tiiketim Alani boyutunun puanlarinin, aylik geliri olmayan
katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla aylik geliri olmayan
engellilerin, aylik geliri 1501 ile 5000 TL arasinda olan engellilerden daha ¢ok
dislanmislik yasadiklar1 goriilmektedir.

Yapilan analizler incelendiginde, katilimcilarin engel tiirlerine gore Saglikli
ve Yeterli Beslenme Tiiketim Alani boyutunun puanlari arasinda anlamli bir farkin
oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu farki bulmak amaciyla Bonferroni testi
kullanilmistir. Bu testin neticesinde, engel tiirli duygusal/ruhsal olan katilimeilarin
Saglikli ve Yeterli Beslenme Tiiketim Alani boyutunun puanlarinin, engel tiirii isitme
olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Baska bir sdylemle, bu
alanda engel tiirii duygusal/ruhsal olan engelliler, isitme engellilerden daha az

dislanma yasamaktadirlar.

Tablo 20’ye bakildiginda, katilimcilarin sosyal giivence durumuna goére de
Saglikli ve Yeterli Beslenme Tiiketim Alan1 boyutunun puanlar: arasinda istatistiksek
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Bu kapsamda, sosyal giivencesi
olan engellilerin Saglikli ve Yeterli Beslenme Tiiketim Alani boyutunun puanlarinin,
sosyal giivencesi olmayan engellilere gore daha fazla oldugu saptanmistir.
Dolayisiyla 6lgegin bu alaninda da sosyal giivencesi olmayan engelliler daha ¢ok
dislanma deneyimlemektedirler. Ayrica yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin
toplumdan diglanmay1 diigiinme durumuna gore Saglikli ve Yeterli Beslenme
Tiiketim Alani boyutunun puanlari arasinda da anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Toplumdan diglandigin1 diisiinmeyen katilimcilarin Saglikli ve Yeterli
Beslenme Tiiketim Alanit boyutunun puanlarinin, diglandigini diisiinen katilimcilara
gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Yani toplumdan dislandigin1 diisiinen

engelliler daha ¢ok dislanmaktadir.

Ozetle, bu alanindaki bulgulara gore yasi 18-25 ve 36-45 araliginda olanlar,

bekar ve bosanmis olanlar, ¢alismayanlar, aylik geliri olmayanlar, isitme engelliler,
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sosyal gilivencesi olmayanlar ve toplumdan dislandigini diisiinenler daha ¢ok
diglanmaktadir. Bu alanda, farkli derecelerde dislanma yasayan engellilerin saglikli
bir bicimde ve yeterince beslenebilmeleri i¢in belirli ekonomik standartlara ihtiyag
vardir. Ciinkii bireylerin yeterince et, siit {irlinleri, sebze ve meyve gibi gidalari
tilkketmeleri onlarin maddi gelirlerine baglidir. Ancak genellikle is giiciiniin disinda
kalan bireyler, ekonomik alanda dislanma yasamaktadirlar. Bu baglamda, elde edilen
bulgular, Burcu (2007); OZIDA, DIE (2009); OZIDA (2010); Purutguoglu, Dogan
(2017) ve Ergiliden (2008)’in bulgulariyla 6rtiismektedir.

4.2.4.7. Siyasal Katihim

Tablo 21. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Siyasal Katilma
Alan1 Boyutunun Puanlarinin Karsilastirilmasi

Ozellikler n X SS t/F degeri p Bonferroni
L Erkek 166 14.8735 4.33474
Cinsiyet Kadin 9 148333 482001 0069 0945
18-25 53 14.6792 4.61925
26-35 74 14.4459 4.71123
Yas 36-45 62 14,5161 405188 F=0.902 0.463
46-55 43 15.6279 4.87473
56-65 30 15.8000 4.20509
Bekar 137 14.3212 4.43405
. Evli 88 15.7727 4.47657
Medeni Durum Bosaulil 2 13.8636 5.46239 F=2.499 0.060
Esi vefat etmig 15 15.8667 2.94877
Okuryazar degil 18 15.0556 3.97747
Okuryazar 16 13.0000 4.61880
ilkokul 43 14.6047 4.37601
Egitim Durumu Ortaokul 39 14.6410 4.49261 F=0.643 0.695
Lise 54 15.2037 477169
On lisans 35 15.4286 5.22599
Lisans ve Ustii 57 14.9825 4.09918
Evet (1) 114 15.3596 4.64896
Caligma Durumu  Hayir (2) 118 14.0508 4.28443 F=3.873 0.022* 3>2
Emekli (3) 30 16.1333 4.43912
Meslegi yok 105 14.5238 4.22013
Kamu ¢alisani 85 15.2471 443714
; Is¢i 23 16.1304 5.53751 _
Meslek/ls Serbest galisan 16 14.7500 5.20897 F=0.958 0.444
Ogrenci 17 13.4118 4.03204
Diger 16 14.8125 4.96949
Yok (1) 31 13.0000 3.63318
1-800 (2) 49 14.0204 4.79796
801-1500 (3) 29 14.1724 4.44063
Aylk Gelir (TL) ~ 1501-2500 (4) 39 15.5128 4.57609 F=2.467 0.025* 5>1
2501-3500 (5) 28 16.4286 4.22890
3501-5000 (6) 75 15.6267 4.41059
5001 ve iizeri (7) 11 14.0909 5.02901
Ortopedik (1) 143 15.5524 4.42890
Gorme (2) 40 15.1000 4.23538
Engel Tiirii Isitme (3) 23 12.1739 4.42772 F=3.626 0.007* 1>3
Dil ve konugma (4) 10 14.8000 4.46716
Duygusal/ruhsal (5) 46 13.8478 4.56054
Sosyal Giivence Var 213 14.9953 4.59029 _
Durumu Yok 49 14.2653 4.15219 t=1.021 0.308
Toplumdan Evet 89 13.9775 4.60972
Dislanmayi Hayir 173 15.3121 4.40741 t=-2.285 0.023*

Diigiinme Durum

*p<0.05
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Arastirmaya dahil olan bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore Siyasal
Katilma Alan1 boyutunun puanlarmin karsilagtirilmast Tablo 21°de verilmistir.
Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore Siyasal Katilma Alan1 boyutunun
puanlarini karsilastirmak igin iki grup karsilastirilmasinda Bagimsiz T Testi, ikiden
fazla grup karsilastirilmasinda ise Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmigtir. Analiz
sonucunda, katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, egitim durumlari,
meslekleri ve sosyal giivenlik durumlarina gore Siyasal Katilma Alan1 boyutunun
puanlar1 arasinda istatistiksek olarak anlamli bir farkin bulunmadigi saptanmistir.
Fakat katilimcilarin ¢alisma durumlarina gore Siyasal Katilma Alani boyutunun
puanlart arasinda istatistiksek olarak anlamli bir farkin bulundugu goriilmektedir
(p<0.05). Bu farkin sebebi olan grubu bulmak amaciyla Bonferroni testi
uygulanmistir. Bu testin neticesinde, emekli olan katilimcilarin Siyasal Katilma
Alan1 boyutunun puanlarinin, g¢alismayan katilimcilara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bagka bir sdylemle, caligmayan engelliler, Siyasal Katilma Alaninda
emeklilerden daha ¢ok dislanmaktadir. Zira bireylerin gelirleri, onlarin
dislanmighiklarii  etkilemektedir. Bu baglamda, analizler incelendiginde,
katilimcilarin aylik gelirlerine gore Siyasal Katilma Alani boyutunun puanlari
arasinda da istatistiksek olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu
farkin kaynagii bulmak amaciyla kullanilan Bonferroni testinin sonucunda, aylik
geliri 2501-3500 TL arasinda olan katilimeilarin Siyasal Katilma Alan1 boyutunun
puanlarinin, aylik geliri olmayan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla aylik geliri olmayanlarin, aylik geliri 2501-3500 TL arasinda olan
engellilerden daha ¢ok dislandiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 21 incelendiginde, katilimeilarin engel tiirlerine gore Siyasal Katilma
Alani boyutunun puanlart arasinda da anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0.05).
Bu farki olusturan grubu bulmak i¢in Bonferroni uygulanmistir. Bu analizin
sonucunda, engel tiirii ortopedik olan katilimcilarin Siyasal Katilma Alani boyutunun
puanlarinin, engel tliri isitme olan katilimcilara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Farkli bir ifadeyle soylenecek olursa, Siyasal Katilma Alaninda igitme
engelli bireyler, ortopedik engelli bireylerden anlamli derecede yiiksek bir dislanma

yasamaktadirlar.
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Yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin toplumdan dislanmay1 diisiinme
durumuna gore Siyasal Katilma Alan1 boyutunun puanlari arasinda istatistiksek
olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Toplumdan dislandiginm
diisiinmeyen katilimcilarin Siyasal Katilma Alan1 boyutunun puanlarinin, toplumdan
dislandigini diisiinen katilimcilara gére daha fazla oldugu goriilmektedir. Toplumdan

dislandigin1 diisiinen engelliler daha ¢ok sosyal dislanma yasamaktadirlar.

Siyasal Katilma Alanindaki bulgular birlikte ele alindiginda; ¢alismayanlarin
emeklilerden, aylik geliri olmayanlarin aylik geliri 2501-3500 TL arasinda
olanlardan, isitme engellilerin ortopedik engellilerden ve toplumdan dislandigini
diistinenlerin dislanmadigini diisiinenlerden daha g¢ok sosyal diglanma yasadiklar

goriilmektedir.

Siyasal katilim ve haklar alaninda yasanan dislanma, sadece oy kullanma
hakkiyla sinirli bir durum degildir. Bu katillm ve haklar alanindaki dislanma,
bireylerin siyasal haklarmi kullanarak siyasal goriislerini ifade etmesi ve siyasal
partilere iiye olarak partilerin catisi altinda siyasal etkinliklerde bulunmasi gibi
durumlan da kapsamaktadir. Ancak siyasal katilimin erisilebilirlik standartlariyla da
iliskisi bulunmaktadir. Zira engelli bireylerin, siyasal nitelikteki kurumlara ve
etkinliklere erigebilmesi i¢in fiziksel c¢evre tasariminin da uygun olmasi
gerekmektedir. Ayrica bu alandaki dislanmanin nedenleri arasinda, siyasi 6znelerin
ve toplumun olumsuz tutum ve davramiglar1 da bulunmaktadir. Bu cergevede,
calismanin  bulgulari, Karatas (2017) ve OZIDA (2010)’nin bulgulariyla

ortlismektedir.

4.2.5. Basa Cikma Stratejilerine Yonelik Bulgularin Karsilastirnmasi

Calismanin bu kisminda, katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore
Stresle Basa Cikma Olgeginin ve boyutlarinin karsilastirilmast yapilmistir. Diger bir
ifadeyle, engelli bireylerin kullandiklar1 basa ¢ikma stratejilerinin onlarin sosyo-

demografik 6zelliklerine gore farklilasip farklilasmadigr test edilmistir.

Arastirmaya katilim saglayan bireylerin sosyo-demografik ozelliklerine gore

Stresle Basa Cikma Olgeginin puanlarinin Karsilastirilmasi Tablo 22°de sunulmustur.
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Tablo 22. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Stresle Basa Cikma
Olgeginin Puanlarinin Karsilastirilmasi

Ozellikler n X SS t/F degeri p Bonferroni
. Erkek 166 12.3675 3.52531
Cinsiyet Kadin 9 128438 386080 120 0198
18-25 (1) 53 12.3962 3.20660
26-35 (2) 74 12.1757 3.60881
Yas 36-45 (3) 62 126120 343251  F=3420 0010 b 55>>i 53,
46-55 (4) 43 12.4186 4.22145
56-65 (5) 30 13.7333 4.06782
Bekar (1) 137 12.2117 3.69306
. Evli (2) 88 12.7386 3.72779 _
Medeni Durum Bosanms (3) 29 12.8182 297027 F=4.375 0.005* 4>2
Esi vefat etmis (4) 15 14.0000 3.64496
Okuryazar degil (1) 18 14.1111 3.98363
Okuryazar (2) 16 119375  3.23458
flkokul (3) 43 12.3023 3.96734
Egitim Durumu  Ortaokul (4) 39 11.9231 3.42118 F=2.190  0.044* 7>4
Lise (5) 54 129444 350463
On lisans (6) 35 12.6286 3.45633
Lisans ve tistii (7) 57 12.3860 3.74526
Evet (1) 114  12.6053 3.37513
Calisma Durumu  Hayir (2) 118 12.3390 3.83689 F=5.320 0.005* 3>2
Emekli (3) 30 131000  3.99439
Meslek yok 105 12.6095 3.68598
Kamu calisan 85 12.9882 3.43475
. fsci 23 119130  3.04382 _
Meslekils Serbest calisan 16 11.9375 4.63995 F=1.638 0.106
Ogrenci 17 12.5294 3.79338
Diger 16 11.2500 4.21900
Yok (1) 31 116774 351556
1-800 (2) 49 11.5918 3.90469
801-1500 (3) 29 13.4138 3.19058
Aylik Gelir (TL) ~ 1501-2500 (4) 39 127692 401616  F=3.461  0.003* 6>1, 6>2
2501-3500 (5) 28 12.6071 2.88469
3501-5000 (6) 75 13.2800 3.65971
5001 ve iizeri (7) 11 10.9091 3.30014
Ortopedik (1) 143 12.4895 3.68833
Gorme (2) 40 12.3000 3.48771
Engel Tiirti Isitme (3) 23 11.0000 2.15322 F=4.800 0.001* 1>3,2>3
Dil ve konusma (4) 10 13.6000 4.14193
Duygusal/ruhsal (5) 46 13.4565 3.99281
Sosyal Giivence Var 213 12.8779 3.59299 _ "
Durumu Yok 49 110816 359882 8% 0000
Toplumdan Evet 89 11.5393 3.01155
Dislanmay1 13.0578 3.85298 _ "
Diisiinme Hayir 173 t=-2.336 0.020
Durumu
*p<0.05
Arastirmaya katilan engelli bireylerin sosyo-demografik o6zelliklerine gore
Stresle Basa Cikma Olgeginin puanlarin1  karsilastirmak i¢in  iki  grup

karsilastirilmasinda Bagimsiz T Testi, ikiden fazla grup karsilastirilmasinda ise Tek
Yonli Varyans Analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda, katilimci bireylerin
cinsiyetlerine ve mesleklerine gore Stresle Basa Cikma Olgeginin puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Fakat katilimcilarin yaslarina
gore Stresle Basa Cikma Olgeginin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0.05). Bulunan bu farkin yoniinii ortaya koymak igin

Bonferroni testi kullanilmistir. Yapilan bu testin sonucunda, yasi 56-65 yas
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araliginda olan bireylerin Stresle Basa Cikma Olgeginin puanlarmin yas1 18-25, 26-
35, 36-45 ve 46-55 yas aralifinda olan bireylere gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durum, 56-65 yas araligindaki engelli bireylerin, diger gruplardan

daha ¢ok basa ¢ikma stratejilerini kullandiklarin1 géstermektedir.

Analiz sonucunda, katilimcilarin medeni durumlarina gore Stresle Basa
Cikma Olgeginin puanlari arasinda da anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Bu
farki bulmak amaciyla uygulanan Bonferroni testinin sonucunda, medeni durumu esi
vefat etmis olan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Olgeginin puanlarinin, medeni
durumu evli olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Baska bir
ifadeyle, medeni durumu esi vefat etmis olan engelliler, medeni durumu evli olan

engellilerden daha ¢ok basa ¢ikma stratejilerini kullanmaktadirlar.

Tablo 22 incelendiginde, katilimcilarin egitim durumlarina gére Stresle Basa
Cikma Olgeginin puanlar1 arasinda anlamli bir farklihk goriilmektedir (p<0.05).
Farkliligin kaynagini bulmak amaciyla Bonferroni testi kullanilmistir. Bu testin
neticesinde, egitim durumu lisans ve lisansiistii olan katilimcilarin Stresle Basa
Cikma Olgeginin puanlarmin, egitim durumu ortaokul olan katilimcilara gére daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum, egitim durumu lisans ve lisansiistii olan
engellilerin, egitim durumu ortaokul olan engellilerden daha ¢ok basa ¢ikma

stratejilerini kullandiklarini gostermektedir.

Yapilan analizler, katilimcilarin ¢alisma durumlarina gore Stresle Basa Cikma
Olgeginin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilk oldugunu ortaya koymaktadir
(p<0.05). Farki olusturan grubu bulmak i¢in kullanilan Bonferroni testine gore,
emekli olan katilmcilarin Stresle Basa Cikma Olgegi puanlari, c¢alismayan
katilimcilara gore daha fazladir. Farkli bir soylemle, emekli olan engelliler,
calismayan engellilerden daha ¢ok basa ¢ikma stratejilerini kullanmaktadir. Ayrica
uygulanan analizler sonucunda, katilimcilarin aylik gelirlerine gére de Stresle Basa
Cikma Olgeginin puanlari arasinda anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Farki
bulmak amaciyla kullanilan Bonferroni testi neticesinde, aylik geliri 3501-5000 TL
olan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Olgegi puanlarinin aylik geliri olmayan ve 1-

800 TL olan katilimcilara gore daha fazla oldugu gorilmistiir.
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Analiz sonucunda, katilimcilarin engel tiirlerine gore Stresle Basa Cikma
Olgeginin puanlar1 arasinda anlamli bir farkliik goriilmiistiir (p<0.05). Bu farki
bulmak amaciyla Bonferroni testi kullanilmistir. Bu testin sonucunda, engel tiirii
ortopedik ve gorme olan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Olgeginin puanlarmin,
engel tiirdi isitme olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum,
engel tiirli ortopedik ve gorme olan bireylerin basa ¢ikma stratejilerini, isitme

engellilerden daha ¢ok kullandiklarini géstermektedir.

Tablo 22’ye bakildiginda, katilimcilarin sosyal glivence durumuna gore
Stresle Basa Cikma Olgeginin puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir
(p<0.05). Sosyal giivencesi olan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Olgeginin
puanlarinin, Sosyal giivencesi olmayan katilimcilara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ayrica engellilerin toplumdan diglanma durumuna gore Stresle Basa
Cikma Olgeginin puanlar1 arasinda da istatistiksek olarak anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<0.05). Toplumsal dislanma yasamadigimi diisiinen katilimeilarin
Stresle Basa Cikma Olgeginin puanlari, toplumsal dislanma yasadigini diisiinen

katilimcilara gére daha fazladir.

4.2.5.1. Problem Odakh Basa Cikma

Arastirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine gére Problem

Odakli Basa Cikma boyutunun puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 23’°te verilmistir.

Katilimeilarin  sosyo-demografik 6zelliklerine gore Problem Odakli Basa
Cikma boyutunun puanlarint karsilagtirmak i¢in iki grup karsilastirilmasinda
Bagimsiz T Testi kullanilirken, ikiden fazla grup karsilastirilmasinda ise Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmstir.

288



Tablo 23. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Problem Odakli Basa

Cikma Boyutunun Puanlarinin Karsilastirilmasi

Ozellikler n X SS t/F degeri p Bonferroni
. Erkek 166 36.5060 8.31118
Cinsiyet Kadin 9 370688  g7or47  © 1349 0178
18-25 53 36.3396 9.27557
26-35 74 37.0811 8.98668
Yas 36-45 62 36.4194 7.00011 F=2.321 0.057
46-55 43 35.7907 9.23904
56-65 30 41.2667 6.25291
Bekar (1) 137 36.6861 8.58157
. Evli (2) 88 38.4205 8.13496 _
Medeni Durum Bosanms (3) 2 31.3182 8.06159 F=5.341 0.001* 1>3, 2>3, 4>3
Esi vefat etmis (4) 15 40.6000 5.96178
Okuryazar degil (1) 18 35.1667 9.42618
Okuryazar (2) 16 333125 8.60789
flkokul (3) 43 37.2791 8.13671
Egitim Durumu ~ Ortaokul (4) 39 338718 7.45223 F=2.846  0.011* 7>4
Lise (5) 54  37.5185 9.17696
On lisans (6) 35 37.5143 9.13098
Lisans ve istii (7) 57 39.9298 6.99964
Bhitorna Evet (1) 114 37.7895 8.88016
D, | Hayir (2) 118 35.4153 8.26001 F=5.445 0.005* 3>2
Emekli (3) 30 40.6000 6.05492
Meslegi yok 105 35.9524 8.21394
Kamu calisan1 85 38.6824 8.18275
fsci 23 34.6087 10.89512 4
Meslek Serbest calisan 16 40.6875 7.01160 F=2.069 0.070
Ogrenci 17 35.9412 9.43710
Diger 16 36.5000 6.26099
Yok (1) 31 34.2258 7.81328
1-800 (2) 49 35.9796 8.20185
801-1500 (3) 29 33.0690 9.09839
Aylik Gelir 1501-2500 (4) 39 38.6667 8.89510 F=2.984 0.008* 6>3
2501-3500 (5) 28 37.6071 8.59517
3501-5000 (6) 75 39.1067 8.13995
5001 ve iizeri (7) 11 38.9091 4.67877
Ortopedik (1) 143 384825 8.04552
Gorme (2) 40 39.1500 7.24852
Engel Tiirti Isitme (3) 23 31.3913 8.76843 F=6.592 0.000* 1>3,2>3
Dil ve konusma (4) 10 31.7000 9.12932
Duygusal/ruhsal (5) 46 34.7174 8.57040
Sosyal Var 213 37.8169 8.42107
Giivence vok 49 33.6735 7.92251 t=3.139 0.002*
Durumu
Toplumdan Evet 89 35.7753 8.52503
Dislanmay1 37.6936 8.39392 _
Diisiinme Hayir 173 t=-1.743 0.083
Durumu
*p<0.05
Yapilan analizler sonucunda, arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetleri,

yaslari, meslekleri ve toplumdan dislanma diisiincelerine gore Problem Odakli Basa

Cikma boyutunun puanlari arasinda istatistiksek olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir. Ancak Katilimeilarin medeni durumlarina gére Problem Odakli Basa

Cikma boyutunun puanlart arasinda istatistiksek olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur (p<0.05). Bu baglamda, farki olusturan grubu bulmak amaciyla

Bonferroni testi kullanilmistir. Bu testin sonucunda medeni durumu bekar, evli ve esi

vefat etmis olan katilimcilarin Problem Odakli Basa Cikma boyutunun puanlariin,
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medeni durumu bosanmis olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bu o6lgekte puanlarin fazla olmasi, o boyuttaki stratejinin fazla kullanildigini
gosterdigine gore medeni durumu bekar, evli ve esi vefat etmis olan engelliler,
medeni durumu bosanmis olan engellilere oranla daha ¢ok Problem Odakli Basa

Cikma stratejisini kullanmaktadirlar.

Analiz sonucu incelendiginde, aragtirmaya katilan bireylerin egitim
durumlarina gore Problem Odakli Basa Cikma boyutunun puanlari arasinda anlamh
bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu farkin kaynagini bulmak i¢in uygulanan
Bonferroni testinin sonucunda, egitim durumu lisans ve lisansiistii olan katilimcilarin
Problem Odakli Basa Cikma boyutunun puanlariin, egitim durumu ortaokul olan
katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, egitim durumu
lisans ve lisansiistii olan engelli bireyler, egitim durumu ortaokul olan bireylerden
anlamli derecede daha ¢ok Problem Odakli Basa Cikma stratejisini kullanmaktadir.
Bireylerin karsilastiklart sorunlara odaklanarak miicadele etmeleri, egitim diizeyi

lisans ve lisansiistii olan bireylerde daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 23’e bakildiginda, katilimcilarin ¢alisma durumlarina gore Problem
Odakl1 Basa Cikma boyutunun puanlar arasinda istatistiksek olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu anlamli derecedeki farki olusturan grubu bulmak
icin Bonferroni kullanilmigtir. Bonferroni sonucunda, emekli olan katilimcilarin
Problem Odakli Basa Cikma boyutunun puanlarinin, ¢aligmayan katilimcilara gore
daha fazla oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla problemlerle karsilasan engellilerden
emekli olanlarin, ¢caligmayanlardan daha ¢ok bu stratejiyi kullandiklar1 sdylenebilir.
Ayrica yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin aylik gelirlerine goére de Problem
Odakli Basa Cikma boyutunun puanlari arasinda anlamli bir fark belirlenmistir
(p<0.05). S6z konusu olan bu farki bulmak amaciyla uygulanan Bonferroni testi
sonucunda, aylik geliri 3501-5000 TL olan katilimcilarin Problem Odakli Basa
Cikma boyutunun puanlarinin, aylik geliri 801-1500 TL olan katilimcilara gore daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bagka bir sdylemle, aylik geliri 3501-5000 TL olan
engelliler, aylik geliri 801-1500 TL olan engellilerden daha ¢ok Problem Odakli

Basa Cikma stratejisini kullanmaktadirlar.
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Analiz sonucunda, arastirmaya katilan bireylerin engel tiirlerine gore Problem
Odakli Basa Cikma boyutunun puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0.05). Bu farki yaratan grubu bulmak amaciyla Bonferroni testi kullanilmistir. Bu
testin sonucunda, engel tiirii ortopedik ve gérme olan katilimcilarin Problem Odakli
Basa Cikma boyutunun puanlarinin, engel tiirii isitme olan katilimcilara gére daha
fazla oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ortopedik ve goérme engelli bireylerin
goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin sosyal giivence durumuna gore de Problem
Odakli Basa Cikma boyutunun puanlari arasinda istatistiksek olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Sosyal giivencesi olan katilimcilarin
Problem Odakli Basa Cikma boyutunun puanlarmin, Sosyal giivencesi olmayan
katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, sosyal
giivencesi olan engelli bireyler, Problem Odakli Basa Cikma stratejisini sosyal

giivencesi olmayan engellilerden daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Problem Odakli Basa Cikma stratejiyle ilgili bulgular birlikte incelendiginde;
medeni durumu bekar, evli ve esi vefat etmis olanlarin, medeni durumu bosanmis
olanlardan; egitim durumu lisans ve lisansiistii olanlarin, egitim durumu ortaokul
olanlardan; emekli olanlarin, ¢calismayanlardan; aylik geliri 3501-5000 TL olanlarn,
aylik geliri 801-1500 TL olanlardan; ortopedik ve gorme engellilerin, isitme
engellilerden ve sosyal giivencesi olanlarin, Sosyal giivencesi olmayanlardan daha

cok bu stratejiyi kullandiklar1 goriilmektedir.

4.2.5.2. Kacinma

Aragtirmaya dahil olan katilimci bireylerin sosyo-demografik ozelliklerine

gore Kaginma boyutunun puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Kaginma Boyutunun
Puanlarimin Karsilagtirilmasi

Ozellikler N X Ss t/F degeri p
L Erkek 166 13.1867 3.62250
Cinsiyet Kadin 9 130417 357746 0314 0754
18-25 53 12.2830 3.62352
26-35 74 13.7432 3.66045
Yas 36-45 62 12.6129 3.21551 F=2.256 0.064
46-55 43 13.1628 3.63141
56-65 30 14.1667 3.81543
Bekar 137 13.1314 3.72159
. Evli 88 12.9545 3.69190
Medeni Durum Bosanmis 2 13.0455 276848 F=0.630 0.596
Esi vefat etmis 15 14.3333 3.01583
Okuryazar degil 18 12.3333 4.25648
Okuryazar 16 14.4375 3.44420
Tlkokul 43 13.3721 3.63857
Egitim Durumu Ortaokul 39 12.5128 3.21896 F=0.915 0.485
Lise 54 13.2963 3.71448
On lisans 35 12.6286 3.33507
Lisans ve st 57 13.4211 3.69820
Evet 114 12.9211 3.76087
Calisma Durumu Hayir 118 13.1017 3.42287 F=1.213 0.299
Emekli 30 14.0667 3.62875
Meslegi yok 105 13.1810 3.48011
Kamu calisani 85 13.2353 3.59446
Isci 23 12.6522 3.61322 _
Meslek Serbest calisan 16 13.2500 4.44972 F=0.260 0.935
Ogrenci 17 13.5294 4.03295
Diger 16 12.4375 3.42479
Yok 31 12.0323 3.75485
1-800 49 13.6735 3.04404
801-1500 29 12.0690 3.26158
Aylik Gelir (TL) 1501-2500 39 14.0769 3.68771 F=1.735 0.113
2501-3500 28 12,5714 3.81448
3501-5000 75 13.3733 3.88613
5001 ve tizeri 11 13.0909 2.38556
Ortopedik 143 13.2587 3.67273
Gorme 40 13.1000 3.34204
Engel Tirti Isitme 23 12.7826 3.30229 F=0.303 0.876
Dil ve konusma 10 12.1000 4.20185
Duygusal/ruhsal 46 13.1739 3.70168
. Var 213 13.2441 3.60117
Sosyal Giivence Durumu Yok 49 12,6531 359137 t=1.036 0.301
Toplumdan Diglanmayi Diigiinme — Evet 89 13.2360 3.45432 _
Durumu Hayir 173 130809 368124 0330 0742

*p<0.05

Arastirmaya katilan engelli bireylerin sosyo-demografik o6zelliklerine gore
Kacinma boyutunun puanlarmi karsilagtirmak icin iki grup karsilastirilmasinda
Bagimsiz T Testi kullanilmig olup ikiden fazla grup karsilastirilmasinda ise Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Ancak yapilan analiz sonucunda,
katilimcilarin  sosyo-demografik Ozelliklerine gore Kagmma boyutunun puanlar
arasinda istatistiksek olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (p>0.05). Baska
bir ifadeyle, aragtirmaya katilan engelli bireylerin Kaginma stratejisini kullanmalari,
onlarin sosyo-demografik oOzelliklerine gore anlamhi diizeyde bir farklilik

gostermemektedir.
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4.2.5.3. Sosyal Destek

Katilimer bireylerin  sosyo-demografik 06zelliklerine gore Sosyal Destek

boyutunun puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Sosyal Destek
Boyutunun Puanlarinin Karsilastirilmas.

Ozellikler n x SS t/F degeri p Bonferroni
L Erkek 166 12.3675 3.52531
Cinsiyet Kadin 9 128438  38e0g0 1016 0310
18-25 53 12.3962 3.20660
26-35 74 12.1757 3.60881
Yas 36-45 62 12.6129 3.43251 F=1.022 0.396
46-55 43 12.4186 4.22145
56-65 30 13.7333 4.06782
Bekar 137 12.2117 3.69306
. Evli 88 12.7386 3.72779
Medeni Durum Bosanmis 22 12.8182 297027 F=1.300 0.275
Esi vefat etmis 15 14.0000 3.64496
Okuryazar degil 18 14.1111 3.98363
Okuryazar 16 11.9375 3.23458
Ilkokul 43 12.3023 3.96734
Egitim Durumu Ortaokul 39 11.9231 3.42118 F=0.972 0.445
Lise 54 12.9444 3.59463
On lisans 35 12.6286 3.45633
Lisans ve listii 57 12.3860 3.74526
Evet 114 12.6053 3.37513
Caligma Durumu  Hayir 118 12.3390 3.83689 F=0.547 0.579
Emekli 30 13.1000 3.99439
Meslegi yok 105  12.6095 3.68598
Kamu ¢alisan 85 12.9882 3.43475
] fsci 23 11.9130 3.04382 _
Meslelufs Serbest calisan 16 11.9375 4.63995 P2 0.3
Ogrenci 17 12.5294 3.79338
Diger 16 11.2500 4.21900
Yok 31 11.6774 3.51556
1-800 49 11.5918 3.90469
801-1500 29 13.4138 3.19058
Aylik Gelir (TL)  1501-2500 39 12.7692 4.01616 F=2.067 0.058
2501-3500 28 12.6071 2.88469
3501-5000 75 13.2800 3.65971
5001 ve iizeri 11 10.9091 3.30014
Ortopedik 143 12.4895 3.68833
Gorme 40 12.3000 3.48771
Engel Tiirt Isitme 23 11.0000 2.15322 F=2.036 0.090
Dil ve konusma 10 13.6000 4.14193
Duygusal/ruhsal 46 13.4565 3.99281
Sosyal Giivence ~ Var 213 12.8779 3.59299 _ "
Durumu Yok 49 110816 350882 o154 0002
Toplumdan Evet 89 11.5393 3.01155
Dislanmay1 13.0578 3.85298 _ -
Diisiinme Hayir 173 t=-3.242 0.001
Durumu
*p<0.05

Aragtirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik ozelliklerine gore Sosyal
Destek boyutunun puanlarint karsilagtirmak igin iki grup karsilastirilmasinda
Bagimsiz T Testi kullanilirken, ikiden fazla grup karsilastirilmasinda ise Tek Yonli
Varyans Analizi kullanilmistir. Yapilan bu analizler neticesinde, engelli bireylerin

cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, egitim durumlari, caligma durumlari,
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meslekleri, aylik gelirleri ve engel tiirlerine gore Sosyal Destek boyutunun puanlari
arasinda istatistiksek olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak analiz
sonucunda, katilimcilarin sosyal giivence durumuna gére Sosyal Destek boyutunun
puanlar1 arasinda istatistiksek olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05).
Bu baglamda, sosyal giivencesi olan katilimcilarin Sosyal Destek boyutunun
puanlarinin, Sosyal giivencesi olmayan katilimcilara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla sosyal giivencesi olan engellilerin Sosyal Destek
stratejisini sosyal giivencesi olmayan engellilerden daha c¢ok kullandiklar

sOylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda, katilimcilarin toplumdan diglanmay1 diisiinme
durumuna gore de Sosyal Destek boyutunun puanlari arasinda istatistiksek olarak
anlamli bir farklhilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Toplumdan dislandigin
diisinmeyen katilimcilarin Sosyal Destek boyutu puanlarinin, toplumdan dislandigini
diisiinen katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle,
toplumdan dislanmadigin1 diisiinen engelliler, Sosyal Destek stratejisini toplumdan

dislandigini diisiinenlerden daha ¢ok kullanmaktadirlar.

4.2.6. Olcekler ve Boyutlar1 Arasindaki Tliskiler

Arastirmada kullanilan Sosyal Dislanma Olgegi, Stresle Basa Cikma Olgegi
ve bunlarin alt boyutlar1 arasindaki iligski Tablo 26’da gdsterilmistir.
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Tablo 26. Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Boyutlar1 Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1- Saglik ve Sosyal Giivenlik Alani 1.000 0.541 0.387 0.527 0.280 0.657 0.259 0.723 0.163 0.126 0.282 0.264
p - 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.008* 0.042* 0.000* 0.000*
2 Deslenme Jgggprunt gogghin 1000 0568 0579 0535 0502 0362 0824 018 0179 0120  0.245
p - 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.003* 0.004* 0.052 0.000*
3- Egitim Imkanlarindan
Yararlanma/Egitime Katilma Alant 1.000 0.492 0.562 0.412 0.328 0.738 0.159 0.133 0.074 0.193
p - 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.010* 0.031* 0.230 0.002*
4- Sosyal Yasam Alani 1.000 0.447 0.635 0.436 0.796 0.309 0.197 0.258 0.393
p - 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.001* 0.000* 0.000*
5- Kiiltiirel. Sportif ve Sanatsal Alan 1.000 0.385 0.415 0.695 0.129 0.221 0.025 0.182
p - 0.000* 0.000* 0.000* 0.037* 0.000* 0.683 0.003*
6- Saghkh ve Yeterli Beslenme 1000 0336 0779 0195 0163 0228 0283
Tiketim Alani
p - 0.000* 0.000* 0.002* 0.008* 0.000* 0.000*
7- Siyasal Katilma Alani 1.000 0.581 0.779 0.085 0.112 0.196
p - 0.000* 0.000* 0.171 0.070  0.001*
8- Sosyal Dislanma Olgegi 1.000 0.581 0.214 0.215 0.341
p - 0.000* 0.000* 0.000* 0.000*
9- Problem Odakli Basa Cikma 1.000 0.515 -0.101 0.917
p - 0.000*  0.102 0.000*
10- Kaginma 1.000 -0.200 0.666
p - 0.000*  0.000*
11- Sosyal Destek 1.000 0.191
D - 0.002*
12-Stresle Basa Cikma Olgegi 1.000
p -
*p<0.05
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Aragtirmada kullanilan 6l¢ekler ve boyutlar arasindaki iligkiyi test etmek igin
Pearson korelasyon uygulanmistir. Yapilan analizlere bakildiginda, Saglik ve Sosyal
Giivenlik Alan1 boyutu ile Problem Odakli Basa Cikma boyutu arasinda (r=0.163,
p<0.05), Kaginma boyutu arasinda (r=0.126, p<0.05), Sosyal Destek boyutu arasinda
(r=0.282, p<0.05) ve Stresle Basa Cikma Olcegi arasinda (r=0.264, p<0.05)
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Beslenme
Dis1 Zorunlu Tiiketim Alani boyutuna bakildiginda, bu boyut ile Problem Odakli
Basa Cikma boyutu arasinda (r=0.186, p<0.05), Ka¢inma boyutu arasinda (r=0.176,
p<0.05) ve Stresle Basa Cikma Olgegi arasinda (r=0.245, p<0.05) istatistiksel olarak

anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu gortilmektedir.

Tablo 26 incelendiginde, Egitim imkéanlarindan Yararlanma/Egitime Katilma
Alan1 boyutu ile Problem Odakli Basa Cikma boyutu arasinda (r=0.159, p<0.05),
Kaginma boyutu arasinda (r=0.133, p<0.05) ve Stresle Basa Cikma Olgegi arasinda
(r=0.193, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iligki oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde tablo, Sosyal Yasam Alani boyutu ile Problem Odakli
Basa Cikma boyutu arasinda (r=0.309, p<0.05), Ka¢inma boyutu arasinda (r=0.197,
p<0.05), Sosyal Destek boyutu arasinda (r=0.258, p<0.05) ve Stresle Basa Cikma
Olgegi arasinda (r=0.393, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapilan analizler Kiiltiirel, Sportif ve Sanatsal Alan boyutu ile Problem
Odakli Basa Cikma boyutu (r=0.129, p<0.05), Kaginma boyutu (r=0.221, p<0.05) ve
Stresle Basa Cikma Olgegi arasinda (r=0.182, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde bir iliski oldugunu géstermektedir. Ayrica yapilan analizler, Saglikli ve
Yeterli Beslenme Tiiketim Alani boyutu ile Problem Odakli Basa Cikma boyutu
(r=0.195, p<0.05), Kag¢inma boyutu (r=0.163, p<0.05), Sosyal Destek boyutu
(r=0.228, p<0.05) ve Stresle Basa Cikma Olgegi arasinda da (r=0.283, p<0.05)

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugunu gostermektedir.

Korelasyon analizleri incelendiginde, Siyasal Katilma Alan boyutu ile
Problem Odakl1 Basa Cikma boyutu (r=0.779, p<0.05) ve Stresle Basa Cikma Olgegi
arasinda (r=0.196, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iligki
oldugu goriilmektedir. Son olarak, Sosyal Dislanma Olcegine bakildiginda, bu 6lgek
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ile Problem Odakli Basa Cikma boyutu (r=0.581, p<0.05), Kaginma boyutu (r=0.214,
p<0.05), Sosyal Destek boyutu (r=0.215, p<0.05) ve Stresle Basa Cikma Olcegi
arasinda (r=0.341, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iligki

oldugu goriilmektedir.

Engelli bireyler, deneyimledikleri sosyal dislanma ve sorunlara karsi bir
miicadele alani olarak basa ¢ikma stratejilerini kullanmaktadirlar. Bu baglamda,
yapilan analizlerin, Sosyal Dislanma Olgegi, Stresle Basa Cikma Olgegi ve onlarin
alt boyutlar1 arasinda bir iliskinin varhigin1 ortaya koymasi beklenen bir durumdur.

Dolayisiyla bu sonuglar, konuyla ilgili hipotezi dogrulamaktadir.

4.3. Nitel ve Nicel Bulgularin Karsilastirilmasi, Birlestirilmesi

ve Degerlendirilmesi

Bu arastirmanin temel amaci, engelli bireylerin sosyal dislanma
deneyimlerini boyutlariyla birlikte ortaya koymak ve bireylerin basta sosyal dislanma
olmak iizere karsilastiklari sorunlarla miicadelede kullandiklar1 basa ¢ikma
stratejilerini belirlemektir. Bu amag ekseninde yapilan arastirmada, daha zengin ve
farkli veriler elde etmek icin karma arastirma yontemi kullanilmistir. Boylece
bulgularin giivenilirligi ve gecerliligi artirilmaya ¢alisilmistir. Karma arastirma
yonteminin ¢esitli desenleri vardir, fakat bu aragtirmada yakinsayan paralel desen
kullanilmistir. Bu desende, nitel ve nicel veriler es zamanli olarak toplanmakta ve
ayr1 ayr1 analiz edilmektedir. Daha sonra ayr1 sekilde yapilan analizler, birlestirilerek

yorumlanmaktadir.

Aragtirmada, nitel verilerin  toplanmasinda  fenomenolojik  desen
kullanilmigtir. Bu desenin kullanilmasinin nedeni, bireylerin olgularla ilgili kisisel
deneyimlerini ve anlamlandirma bigimlerini ortaya ¢ikartmaktir. Bu eksende, nitel
veriler, 36 kisiden yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilarak elde edilmistir.
Diger yandan nicel veriler ise 262 kisiye anket uygulanarak elde edilmistir. Daha

sonra elde edilen bu veriler, ayr sekilde analiz edilmistir.

Aragtirmanin bu kisminda, analizleri yapilmis olan nitel bulgular ile analizleri
yapilmis olan nicel bulgularin birlestirilmesi, karsilastirilmas: ve degerlendirilmesi

yapilmustir.
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4.3.1. Engellilik Deneyimiyle Ilgili Bulgular

Engelli bireylerin deneyimledikleri sosyal dislanmanin ortaya konabilmesi
icin onlarin, engellilikle ilgili 6znel deneyimlerinin ele alinmasi gerekmektedir.
Cinkii ancak bu sekilde sosyal dislanmanin kaynagi, boyutlar1 ve yoni
belirlenebilmektedir. Baska bir ifadeyle, sosyal dislanmanin dogru bir bigimde
anlagilmast  ve belirlenmesinin ~ kokeninde  bireylerin  6znel deneyimleri
bulunmaktadir. Bu baglamda, fenomenolojik desen ekseninde yapilan goriismelerle
bireylerin 6znel engellilik deneyimleri ortaya konulmustur. Oncelikle bireylerin,
engelliligi anlamlandirma bigimleri ele alinmistir. Bu gergevede, engelli bireylerin
biiyiik bir kism1, engelliligi Ilahi bir miikafat ve bir smav olarak gdrmiistiir. Bireyler,
bu diinyanin bir imtihan oldugunu ve bu diinyada yasadiklar1 dezavantajlarin, obiir
diinyada onlara miikafat olarak donecegini belirtmistir. Baz1 bireyler de kendi
durumlarim1  bagkalarinin =~ durumuyla  karsilagtirarak, kendi = durumlarina
stikretmektedir. Dolayisiyla bu bireylerin, “beterin beteri var” anlayisiyla hareket
ettikleri goriilmektedir. Engelliligi farklilik olarak gérenler de bulunmaktadir. Onlara
gore engelli bireyler, diger bireylerden bazi farkliliklar gostermekle birlikte, bu
bireylerin toplumsal diizlemde kabul goérmeleri gerekmektedir. Yine engelliligi
kisithlik olarak anlamlandiran bireylere gore engelliler, “kanad: kirik bir kus” gibi
olup onlarin destege ihtiyaglari bulunmaktadir. Bazi bireylerin de engelliligi, sadece

zihinsel diizeye indirgeyerek kendi engel durumlarini reddettikleri goriilmektedir.

Calismanin teorik perspektifinde tartisildigi gibi yeti yitimleri olan bireyler,
cesitli fiziksel ve toplumsal engellerden Otiirii bagimsiz hareket etmede sorun
yasamaktadir. Calismanin temel argiimani olan engelliligin toplumsal olarak insa
edildigi anlayisi, calismanin bulgulariyla desteklenmistir. Ozellikle calismanin
gorisme boyutunda, bireyler toplumsal perspektifin engellilige bakisim
degerlendirmislerdir. Bu eksende ortaya ¢ikan bulgularin, ilgili alanyazin ile de

uyumlu oldugu gériilmektedir.

Gortligiilen bireylere gore toplumsal sistemin engellilige bakisi genellikle
olumsuzdur. Bu baglamda, bireylere gore toplum, engellilere acima ve merhamet
ekseninde bakmaktadir. Bu toplumsal perspektifin kaynaginda ise engelli bireylerin

“yetersiz” ve “muhta¢” goriilmesi anlayisi olmakla birlikte, engellilerin hayir
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islenecek bireyler olarak goriilmesi anlayisi da bulunmaktadir. Bu bakis agisi ise
bireyleri bagimli hale getirerek toplumsal katilimin disinda tutmaktadir. Engelli
bireylere gore toplumsal perspektifin bir diger olumsuz bakis tipi, 6n yargisal durus
ve kalip yargilardir. Toplumsal yap1 tarafindan insa edilen ve sosyallesme siireciyle
birlikte diger nesillere de aktarilan ve siireklilestirilen bu 6n yargilar ve kalip
yargilar, bircok temel sorunun kaynagini teskil etmektedir. Aslinda engelli bireylerin
yasadiklar1 sorunlarin bliyiik bir kisminin, kiiltiirel tanimlama bic¢imleriyle iliskili
oldugu goriilmektedir. Bu olumsuz bakisin, 6zellikle engelli bireyleri tanimayanlarda
daha yaygin oldugu sdylenebilir. Ciinkii engellileri tanimayanlar, kiiltiirel diizlemde
inga edilen olumsuz hazir sablonlarla hareket etmektedir. Dolayisiyla bir¢ok sorunun
kaynaginda, toplumsal insayla viicut bulan bu o6n yargilarin ve stereotiplerin

bulundugu goriilmektedir.

Gorigiilen bireylerin 6nemli bir kismi, toplumdaki bireylerin kendilerini
kiicimsedigini, alay ettigini ve kendilerine tuhaf baktigin1 belirtmistir. Bu olumsuz
bakis acisi, bireylerin toplumsal katilimin disinda kalmasina neden oldugu gibi
bireylerin dzgilivenlerinin de kirarak dislanmasina neden olmaktadir. Ciinkii Cooley
(1902)’in belirttigi gibi bireyler, kendilerini degerlendirirken baskalarinin tutum ve
davraniglarindan etkilenmektedirler. Ayrica engelliler, giindelik yasam pratiklerinde
diger bireyler tarafindan bagimsiz ve Ozgilir irade sahibi bireyler olarak
goriilmediklerini belirtmislerdir. Engelli bireylerin bagkalarina bagli ve bagkasinin
yardimiyla hareket eden “edilgen” bireyler olarak goriilmesi, hem bireylerin onurunu

zedelemekte hem de bazi psikolojik ve sosyal sorunlara neden olmaktadir.

Aragstirmaya katilan bireylerin bir kisminin deneyimledikleri bir bagka sorun
ise ortiilk ayrimciliktir. Bireyler, gerek caligma yasaminda gerekse de gilindelik
toplumsal yasam pratiklerinde zaman zaman Ortiikk ayrimcilik yasadiklarii ifade
etmislerdir. Bu baglamda, toplumsal sdylem ile eylemin uyusmadig goriilmektedir.
Ayrica bireylerin sdylemleri, engellilik olgusuyla ilgili toplumsal diizlemdeki
zihinsel biling ve farkindalik diizeyinin yetersiz oldugu yoniindedir. Toplumsal ve
kiiltiirel ¢ercevede yasanan pek ¢ok sorunun temelinde de bu biling ve farkindalik

eksikligi bulunmaktadir.
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Bireyler, engellilerin toplumsal yagamda hak ettikleri degeri géremediklerini
ifade etmislerdir. Ayrica bireyler, kendilerine doniik hizmetlerin de istenen diizeyde
olmadigimi belirtmislerdir. Bu noktada bireyler, hem kamu kurumlari hem de sivil
toplum oOrgiitleri ve 0Ozel tesebbiisler tarafindan yapilan c¢alismalarin biiyiik bir
kisminin gosteris amagh ve yiizeysel oldugunu vurgulamislardir. Ancak bireylerin
deneyimledikleri sorunlarin, sig bir bakis acisiyla ve popiilist sdylemlerle

cOziilemeyecegi asikardir.

4.3.2. Sosyal Dislanmayla Ilgili Elde Edilen Bulgular

Sosyal dislanma, ¢ok boyutlu ve dinamik bir olgu oldugundan komplike bir
ozellik tasimaktadir. Sosyal dislanmaya ugrayan birey ya da gruplar, genellikle
dezavantajli bir yapiya sahiptir. Bu dezavantajli gruplardan biri de engelli bireylerdir.
Dolayisiyla engelli bireylerin cesitli boyutlarda ve derecelerde sosyal diglanma
yasadiklar1 goriilmektedir. Engelli bireylerin deneyimledikleri sosyal dislanmanin bir
tek nedeni bulunmamakta; dislanmanin ¢esitli ekonomik, siyasal, toplumsal ve

kulturel duzlemde nedenleri bulunmaktadir.

Aragtirmanin sonucunda, sosyal dislanma ile ilgili elde edilen bulgular,
aragtirmanin  teorik ¢ergevesindeki literatiir ekseninde yapilan tartismalari
desteklemektedir. Arastirmanin bu kisminda, sosyal dislanmayla ilgili elde edilen
nitel bulgular ve nicel bulgular birlestirilmistir. Elde edilen bulgular, ekonomi
alaninda yasanan diglanma; egitim alaninda yasanan diglanma; siyasal ve biirokratik
alanda yasanan dislanma; saglik alaninda yasanan dislanma; kiiltiirel, sanatsal ve
sportif alanda yasanan diglanma; toplumsal katilim ve sosyal iligkilerden diglanma

bagliklart altinda birlestirilmistir.

4.3.2.1. EKkonomi Alaninda Yasanan Dislanma

Yeryiiziindeki her insanin barinma, beslenme, giyinme, saglik hizmeti alma
ve egitim hizmeti alma gibi temel gereksinimlerini karsilama hakki bulunmaktadir.
Ancak dezavantajli bir grup olan engelli bireylerin bu temel gereksinimlerini
karsilamada bazi sorunlar yasadiklari goriilmektedir. Bireylerin ekonomi alaninda
diglanma yasamalari, onlarin toplumsal-kiiltiirel katilimin ve diger hizmetlerin de

disinda kalmalarina neden olmaktadir.
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Goriisme sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda, bireylerin ekonomik
bagimsizliklarinin temeli olan ¢aligma yasamina katilimda sorun yasadiklari
gorilmektedir. Bu baglamda bireyler, 6zel sektorde calisma sanslarinin ¢ok diisiik
oldugunu ve daha ¢ok kamu kurumlarinda ¢alismak istediklerini belirtmistir.
Anketlerden elde edilen bulgulara gore de katilimeilarin yaklasik yarisi is giicliniin
disinda kalmistir. Caligma yasami, bireylerin bagimsiz ve etkin bir sekilde toplumsal
katilim saglayarak, sosyalizasyon siirecine dahil olmalarin1 saglamaktadir. Ancak
engelli bireylerin, baz1 toplumsal ve siyasal etkenlerden dolayi istihdamin disinda
kalmalari, onlarin yoksullasmalarina neden olmaktadir. Ayrica bireylerin genellikle
egitim diizeylerinin de diisik olmasi, issizlige neden olmakta ve Kkariyerlerini
olumsuz etkilemektedir. Olcegin, Beslenme Dis1 Zorunlu Tiiketim Alan1 boyutunda
egitim durumu okuryazar olmayan bireylerin, egitim durumu 6n lisans ve lisans-
lisansiistii. olan bireylerden daha ¢ok dislanma yasamalari bu durumu

desteklemektedir.

Nitel bulgular, ¢alisan engelli bireylerin distik statilii ve diisiik tcretli
islerde ¢alistiklarini gostermektedir. Nicel bulgulara bakildiginda, yine bulgularin bu
eksende oldugu goriilmektedir. Buna gore, bireylerin sadece {igte birinin siirekli ve
diizenli bir meslegi ve geliri bulunmakta olup tgte ikisinin ise ya meslegi olmadigi
ya da diisiik {icretli ve alt statiilii islerde calistig1 goriilmektedir. Olgegin, Beslenme
Dist Zorunlu Tiiketim Alan1 boyutunda, meslegi olmayan ve meslegi diger olan
bireylerin, meslegi kamu ¢alisani olan bireylerden daha ¢ok dislanmalari bu durumu
acimlamaktadir. Dolayisiyla bireylerin sadece is sahibi olmalari, dislanmanin ortadan
kalkmasi i¢in yeterli olmamakta; bireylerin, siirekli bir is sahibi olmalar1 ve yeterli
derecede bir gelirinin olmasi gerekmektedir. Ayrica calisan bireylerin de is
yerlerinde fiziksel tasarim sorunlari, kariyer sorunlari, yoneticilerin ve diger
personelin olumsuz tutumlar1 gibi bazi1 sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir. Ozellikle
yoneticiler, 6n yargili bir bi¢imde “diisiik beklenti” i¢inde olduklar1 gibi, ¢alisma

arkadaslar1 da bireyleri “diisiik islevli” gormektedir.

Gorligmelerin sonucunda, istihdamin disinda kalan veya diislik geliri olan
engelli bireylerin beslenme, barinma, giyinme ve faturalarii 6deme gibi temel
ihtiyaglarin1 gidermede giiclik ¢ektikleri goriilmektedir. Engelli bireylerin, ayni

zamanda, yasadiklar1 yeti yitimlerinden dolay1 baz1 ek maliyetleri de olabilmektedir.
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Zira engelliler, yeti yitimlerinden dolay1 cesitli teknolojik donanimlara ve ek
desteklere gereksinim duyabilmektedir. Bu durum ise onlarin, maddi anlamda ek
harcamalar yapmalarma neden olmaktadir. Calismayan ve sartlart uygun olan
bireyler, engellilik maas1 almaktadir. Ancak “bagimli bireyler” olarak goriilen
engelliler, 2022 sayili kanun kapsaminda aldiklari engellilik maas1 da diisiik
oldugundan, ekonomik sorunlar yasamaya devam etmekte ve ihtiyaglarini
giderememektedir. Sosyal Dislanma Olgeginde bulunan Beslenme Disi Zorunlu
Tiiketim Alan1 boyutu ile Saglikli ve Yeterli Beslenme Tiiketim Alani boyutu,
bireylerin temel ihtiyaglarin1 giderme durumunu Olgmiistiir. Bu alt boyutlarin
ortalama puanlarina bakildiginda, bireylerin bu alanlarda diglanma yasadiklari
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, bireylerin su, elektrik, iletisim ve yakit faturalarini
o0demede giicliik ¢ektikleri goriilmektedir. Ayrica bireylerin, saglikli ve yeteri kadar
et, siit lriinleri, sebze ve meyve gibi gidalar1 tiiketmede de sorun yasadiklari
goriilmektedir. Dolayisiyla nicel bulgular, nitel bulgularin paralellinde olup
bireylerin beslenme, giyinme, barinma gibi temel ihtiya¢larini gidermede sorun

yasadiklarin1 ve dislandiklarini ortaya koymaktadir.

4.3.2.2. Egitim Alaninda Yasanan Dislanma

Egitim, bireylerin  toplumsallasmalarinda  6nemli  bir  fonksiyon
iistlenmektedir. Formel egitim, bireylere sadece kisisel bir donanim saglamamakta,
bireylerin sosyallesmelerini, meslek sahibi olmalarin1 ve istihdam edilmelerini de
saglamaktadir. Ancak engelliler agisindan bu alanda, firsat esitliginin olmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda elde edilen veriler, egitim hizmetleri alaninda gesitli
sorun ve engellerin varligini ortaya koymaktadir. Nitel arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gore engelli bireylerin egitim hizmetinden diglanmalarinin
nedenlerinden biri erisim standartlariyla ilgilidir. Clinkii hem egitim kurumlarina
erisimde ¢esitli mimari tasarim engelleri bulunmakta hem de egitim kurumlarin i¢
tasariminda ve donaniminda cesitli engelleyici bariyerler bulunmaktadir. Egitimde
kullanilan materyal de engel gruplarina uygun olmayip bu konuda da bazi sorunlar
so6z konusudur. Ayrica egitim personelinin ve bireylerin arkadaslarinin tutum ve
davraniglarindan kaynakli bazi diglanmislhiklarin da yasandigi goriilmektedir. Yine

kaynastirma egitiminde bazi sorunlarin varligi dikkat cekicidir. Egitim alaninda

302



yasanan bu sorun ve diglanmisliklarin anket teknigiyle ortaya konulmasi miimkiin
olmamistir. Bu noktada, nitel goriismelerin derinlemesine ve zengin veri verebilme
avantaji kullanilarak, bu bilgiler elde edilmistir. Ancak anketlerden elde edilen
sonuglara gore de engelliler, egitim hizmetlerinde ¢esitli sorunlar yagsamaktadir. Buna
gore, aragtirmaya katilan engellilerin sadece iigte biri on lisans ve iistii egitim

diizeyine sahip olup geriye kalanlar ise lise ve alt1 egitim diizeyine sahiptir.

Sosyal  Dislanma  Olgeginde  bulunan  Egitim  Imkanlarindan
Yararlanma/Egitime Katilma Alani boyunun puan ortalamalarina bakildiginda,
engellilerin bu alanda digslanma yasadiklar1 goriilmektedir. Bu c¢ergevede, engelli
bireylerin, gerek kisisel olarak kendini gelistirmek icin gerekse de mesleki anlamda
kendini gelistirmek i¢in kurslara katilim saglayamadiklar1 goriilmektedir. Ayrica
bireylerin, ekonomik nedenlerden dolayr egitim hizmetlerinde dislanma yasadiklari
tespit edilmistir. Ozellikle bu alanda, ¢alismayan engellilerin, diisiik geliri olanlarin,
meslegi olmayanlarin ve serbest calisanlarin daha ¢ok dislanma yasadiklari

saptanmistir.

Nitel ve nicel bulgular birlikte degerlendirildiginde; bireylerin, hem egitim
kurumlarma erisimde hem de egitim kurumlarinin iginde, fiziksel tasarimlarin
standart bir sekilde yapilmasi, egitim personelinin ve arkadaslarimin olumsuz
tutumlar tagimasi, egitim materyalinin uygun olmamasi, engellilerin kisisel ve
mesleki kurslara katilamamasi1 ve maddi sorunlar yasamasi seklinde ¢esitli engeller
yasadiklar1 sOylenebilir. Bu baglamda, firsat esitliginin saglanmasi ve egitimin
kapsayicit olmasi onem arz etmektedir. Egitim alaninda yasanan dislanma, baska
alanlarda da dislanmaya sebebiyet vermektedir. Bu kapsamda, 6zellikle bireylerin
istihdamin disinda kalarak yoksullagmalari, toplumsal biitiinlesmenin ve sosyal

sermayenin disinda kalmalar1 gibi ¢esitli sorunlar yaganmaktadir.

4.3.2.3. Siyasal ve Biirokratik Alanda Yasanan Dislanma

Demokratik sistemlerde, her bireyin siyasal katilim saglama hakki
bulunmaktadir. Siyasal katilim hakki, sadece oy kullanma ile iligkili bir durum
olmayip daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Ancak goriisme bulgularima gore,
bireyler oy kullanmada da c¢esitli sorunlar yasamaktadir. Bu konuda, gorme

engellilerin, refakatsiz ve bagimsiz oy kullanma sorunlar1 s6z konusudur. Ayni
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zamanda bireyler, siyasal ve biirokratik alandaki hiyerarside, iist diizey gorevlere
gelmede sorun yasamaktadir. Ozellikle bireylerin milletvekilli, belediye baskan1 ve il
genel meclis tiyesi gibi siyasal konumlarda temsil edilme oranlar1 diisiik diizeyde
kalmaktadir. Bireylerin siyasal partilere tiyeliklerinde ve faaliyetlere katilimlarinda
da bazi sorunlar s6z konusudur. Katilimcilar, siyasal 6znelerin kendilerine hak
ettikleri degeri vermediklerini, genelde reklam amaciyla kullanildiklarin
diisiinmektedir. Diger yandan, Sosyal Dislanma Olgegindeki Siyasal Katilma Alani
boyutundaki puanlarin ortalamasmna bakildiginda da engelli bireylerin dislanma
yasadiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda, bireylerin siyasal partilere liyeliklerinde ve
cesitli siyasal nitelikli faaliyetlere katilimda sorun yasadiklar1 goriilmektedir. Ayrica
bireyler, toplumda siyasal goriislerini ifade etmede de sorun yasamaktadir. Bireylerin
deneyimledikleri bu diglanma, onlarin yaslarina, cinsiyetlerine, medeni durumlarina,
egitim  durumlarina ve mesleklerine gore farklilasmamaktadir.  Ancak
calismayanlarin, aylik geliri olmayanlarin ve isitme engellilerin daha ¢ok siyasal

dislanma yasadiklar1 goriilmektedir.

Goriigme bulgulari, bireylerin kamu kurumlarindan ve biirokrasiden hizmet
aliminda da bazi sorunlar yasadiklarini ortaya koymaktadir. Ozellikle kamu kurum
ve kuruluslarinda galisan personelin tutum ve davraniglarinin kimi zaman olumsuz
unsurlar barindirdigr goriilmekle birlikte, kurumlarin mimari diizenlemelerinde de
baz1 erisilebilirlik sorunlar1 oldugu goriilmektedir. Ayrica yasal diizenlemelerden

kaynakl1 bazi biirokratik engellerin varligi s6z konusudur

Anket sonuglari, goriismelerden elde edilen sonuglarla  birlikte
degerlendirildiginde; engellilerin cesitli diizeylerde siyasi, hukuki ve biirokratik
sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir. Sorunlar, sadece bagimsiz oy kullanma hakkiyla
simnirl1 olmayip bireylerin siyasal partilere iiye olmalarinda, siyasal faaliyetlere
katilimda ve st diizey gorevlere gelmedeki engelleri de kapsamaktadir. Ayrica siyasi
oznelerin, engelliler konusunda bazi on yargilara sahip olduklari belirlenmistir.
Dolayisiyla engelli bireyler, esit yurttaslik ekseninde siyasal haklarini kullanarak
katilim saglayamamaktadir. Zira sosyal adaleti zedeleyen, toplumsal ve kiiltiirel
perspektifte insa edilen ve engelleyici bariyer olarak gorev yapan gesitli dislayict 6n

yargilar bulunmaktadir. Bu nedenle bireyler, ayn1 zamanda kamu kurum ve
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kuruluglarindan hizmet aliminda da bazi dislayict pratiklerle karst karsiya

kalmaktadir.

4.3.2.4. Saghk Alaninda Yasanan Dislanma

Engelli bireylerin saglik ve rehabilitasyon hizmetlerinden engelsiz bir
bi¢imde hizmet alma haklari vardir. Baz1 yeti yitimleri olan bu bireylerin saglik
hizmetlerine olan gereksinimleri daha fazla olabilmektedir. Engellilerin esit
kosullarda saglik hizmeti alarak bedensel, ruhsal ve sosyal iyilik hallerini korumalar1
gerekmektedir. Ancak nitel bulgular incelendiginde, bireylerin yapisal ve Kkisisel
etkenlerden oOtiirii bazi sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir. Yapisal etkenler
kapsaminda, saglik kurumlarinin fiziksel donanim engelleri ve yasal-sistemsel
engeller s6z konusuyken, kisisel etkenler kapsaminda ise saglik ¢alisanlarinin negatif
tutum ve davraniglarindan kaynaklanan engeller s6z konusudur. Saglik ¢alisanlarinin
negatif tutum sergilemesi, bireylerin hizmet alim durumlarini olumsuz etkilemekte,
bununla birlikte, saglik kurumlarindaki prosediirler ve biirokratik isleyis de bireylerin
bagimsiz sekilde saglik hizmeti almasini giiclestirmektedir. Ayrica bazi
katilimcilarin, medikal malzeme teminindeki yasal engellere vurgu yaptiklar
goriilmektedir. Goriildiigli lizere nitel goriigme sonuglarna gore engelliler, saglik
hizmeti aliminda belirli dislanmisliklar yasamaktadir. Ancak bu durum, biitiinsel bir
bicimde degerlendirildiginde, engellilerin saglik alaninda yasadiklari dislanmanin
diisiik diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Bu baglamda, anket sonuglari da benzer
bulgular ortaya koymaktadir. Olgegin, Saghk ve Sosyal Giivenlik Alanimdaki
puanlarin ortalamasi da bireylerin ileri derecede herhangi bir dislanma
yasamadiklarini gostermektedir. Bulgular, ayn1 zamanda bireylerin sosyal giivenlik

alaninda da ytiksek bir diglanma yasamadiklarini gostermektedir.

Saglik alaninda disiik diizeyde dislanma yaganmasinda, son yillarda yapilan
iyilestirmelerin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle son yillarda insa edilen
saglik kurumlar binalarinda erisilebilirlik standartlarina 6nem verildigi ve biitiin
engel gruplariin dikkate alindigi sdylenebilir. Ayrica uygulamada, her ne kadar bazi
sorunlar olsa da saglik sistemiyle ilgili yasal mevzuatta cesitli iyilestirmeler
yapilmistir. Yine evrensel olcekte, engellilik olgusuyla ilgili gelismelere bagli olarak

saglik calisanlarinin da bu konuda farkindalik kazandigi diisiiniilmektedir. Ancak
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engelliler agisindan mevcut saglik sisteminde, hem yapisal diizlemde hem de kisisel
diizlemde c¢esitli sorunlar yasanmaya devam edilmektedir. Baska bir ifadeyle,
engelliler, halen saglik kurumlar1 binalariyla ilgili mimari diizenlemelerden, yasal-
sistemsel nedenlerden ve kisisel davraniglardan dolay1 bazi sorunlar yasamaya devam

etmektedir.

4.3.2.5. Kiiltiirel, Sanatsal ve Sportif Alanda Yasanan Dislanma

Insan, birgok yonii olan komplike bir varliktir. Bu yiizden insann, bir yandan
calisma hayatina katilmasi gerekirken bir yandan da dinlenmesi ve eglenmesi icin
rekreasyonel faaliyetlere katilmasi gerekmektedir. Bireylerin ¢alisma yasami ve
kisisel yagsaminin disindaki serbest zamanini degerlendirmesi igin ¢esitli kiiltiirel,
sanatsal ve sportif faaliyetlerde bulunmasi 6nemlidir. Boylece birey, rahatlamakta
olup bedensel, duygusal ve sosyal anlamda iyilik halini koruyabilmektedir. Bu
cercevede, goriismeler yoluyla elde edilen bulgular incelendiginde, engellilerin
cesitli sebeplerle kiiltiirel, sanatsal ve sportif etkinliklere esit, aktif ve bagimsiz
bicimde katilim saglayamadiklar1 goriilmektedir. Onlarin Oniine c¢esitli bariyerler
koyan ise toplumsal, ekonomik ve siyasal tanimlama bi¢imleridir. Genel olarak,
Tokat’ta kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin yetersiz oldugu disiiniildiiglinde, bu
duruma engellilerin deneyimledikleri dezavantajlar da eklendiginde, bireylerin
yasadiklar1 diglanma daha da artmaktadir. Katilimcilarin 6nemli bir kisminin sadece
Tiirkiye Sakatlar Dernegi Tokat Subesine ait olan Engelsiz Park’a gidip oturduklari,
cay ictikleri ve arkadaslariyla sohbet ettikleri goriilmektedir. Onun disinda bireyler
kiltlir, edebiyat, spor, sinema, tiyatro, kurs, seminer vb. herhangi bir etkinlige
katilmamaktadir. Ozellikle erisilebilirlik engelleri ve toplumsal &n yargilar,
engellilerin kiiltiirel, sanatsal ve sportif etkinliklerin diginda kalmalarina neden
olmaktadir. Ciinkii toplumsal ve kiiltiirel tanimlamalar, diglayic1 6geleri beslemekte
olup engelli bireylerin daha ¢ok kendi aralarindaki faaliyetlere katilmalarina miisaade
etmektedir. Bagka bir ifadeyle, yaygin anlayis, engelli bireylerin kendi aralarinda
etkilesimde bulunmalari ve cesitli faaliyetlere katilmalart yoniindedir. Yine bu
alanda, kimi zaman yapilan baz1 etkinliklerin gosteris eksenli oldugu

diistiniilmektedir.
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Analizleri yapilan anket sonuglarina bakildiginda ise yine engelli bireylerin,
bu alanda yiiksek derecede dislanmislik yasadiklari goériilmektedir. Bu baglamda,
Sosyal Dislanma Olgeginin Kiiltiirel, Sportif ve Sanatsal Alan boyutunun puan
ortalamalari, bireylerin yiiksek derecede dislanma yasadiklarini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bireylerin sinema, tiyatro, konser gibi etkinliklere katilmadiklar
goriilmektedir. Bireyler, ayn1 zamanda diizenli olarak spor yapmamakta ve tatile
gitmemektedir. Ayrica bu alanda esi vefat edenlerin, egitim diizeyi diisiikk olanlarin,
calismayanlarin, meslegi olmayanlarin ve aylik geliri hi¢ olmayan veya ¢ok diisiik

olanlarin daha ¢ok diglanmiglik yasadiklar1 goriilmektedir.

Bulgular birlikte diistiniildiigiinde, engelli bireyler kiiltiirel, sanatsal ve sportif
alanda yiiksek diizeyde sosyal dislanma yasamaktadir. Bireyler, serbest zamanlarini
diger bireyler gibi gesitli etkinliklere katilarak degerlendirememektedir. Dezavantajli
olan bu grubun Oniindeki bariyerler, onlart kendi iglerine ve evlerine kapatmaktadir.
Bu bariyerlerin temelinde, negatif toplumsal tanimlama bigimi ve siyasal bakis agisi
bulunmaktadir. Engellilerin, bu alanda yiiksek diizeyde dislanma yasamalarinin
nedenlerinden biri de bireylerin ekonomik anlamdaki dislanmisliklaridir. Zira dar
gelirli olan engellilerin baska oncellikleri vardir; dogal olarak beslenme, barinma ve
giyinme gibi temel ihtiyaglarin giderilmesi 6ncelenmektedir. Ayrica bireylerin egitim
durumlar1 da bu alandaki faaliyetlere katilimi etkileyen bir degiskendir. Egitim
diizeyi yiiksek olanlar kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlere katilim saglamada

daha bilingli davranmakta ve daha ¢ok katilim saglamaktadir.

4.3.2.6. Toplumsal Katihm ve Sosyal iliskilerde Yasanan Dislanma

Insanlar, sosyal varlik olduklarindan sosyal iliski kurmak ve toplumsal
yapiyla biitiinlesmek zorundadir. Dolayisiyla insanlarin sosyal yapidan kopuk bir
yasam siirdlirmesi, sosyal bir 6zne olan insanin dogasina aykiridir. Bu baglamda, her
bireyin adil firsatlara sahip bir bicimde ve esit kosullarda yasama katilim saglama
hakk: vardir. Sosyal adalet icin gerekli olan bu hakkin korunmasi ve saglanmasi,
kamusal otorite tarafindan glivence altina alinmali ve denetlenmelidir. Ayrica
dezavantajli gruplarin toplumsal katilimlart g¢esitli diizenlemelerle tesvik edilerek
saglanmalidir. Dezavantajli gruplardan biri olan engellilerin, toplumsal katilimlarina

ve sosyal etkilesimlerine bakildiginda, bu konuda c¢esitli engellerin oldugu
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goriilmektedir. Hem anket sonuglart hem de gériisme sonuglari, bu engelleri agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Bu cer¢evede, goriisme sonuglarina gore engelliler,
toplumsal katilim saglarken fiziksel c¢evre diizenlemelerinde ve toplu tasima
sisteminde ¢esitli diglayic1 pratiklerle karsilagsmaktadir. Ciinkii fiziksel ¢evre
tasariminda kaldirimlar, yollar, binalar vb. alanlar standart bir bi¢imde diizenlenmis
olup engelli bireyler dikkate alinmamistir. Bu noktada, gérme engellilerin ve
tekerlekli sandalye-akiilii araba kullanan ortopedik engellilerin daha ¢ok sorun
yasadig1 goriilmektedir. Bu dislayict diizenlemeler, engellilerin bagimsiz ve etkin
sekilde toplumsal katilim saglayarak ise, okula, hastaneye, aligverise ve gezmeye
gitmesini dnlemektedir. Zira erisilebilirlik standartlarinin uygunlugu, bireylerin diger
hizmetlerden faydalanabilmesi i¢in gereklidir. Ayn1 sekilde, toplu tasima sisteminde
de dislayict unsurlar bulunmaktadir. Tagima sisteminde, gerek araglarin donanim
bakimindan uygun olmamasi gerekse de g¢alisan personelin olumsuz tutumlart s6z
konusudur. Ayrica toplumsal yasamda, ailenin ve diger kisilerin davraniglar1 da
engelleyici unsurlar barmdirabilmektedir. Ozellikle ailenin asir1 derece korumaci

davranmasi, bireylerin sosyal yapidan izole edilmesine neden olabilmektedir.

Engelli bireylerin sosyal iliski aglarinin giiclii olmasi, onlarin fiziksel,
psikolojik ve sosyal sagliklarini da olumlu etkilemektedir. Ancak hem nicel bulgular
hem de nitel bulgular, bireylerin bu alanda diglanma yasadiklarini ve sosyal
iligkilerin disinda kaldiklarini gostermektedir. Bireylerin yakin arkadaglarinin varlig
ve akrabalariyla etkilesim halinde olmasi onemlidir. Aynm1 sekilde evlilik ve aile,
bireylerin sosyal acidan hayatlarini zenginlestirmekte ve saglam sosyal destek
aglarmi olusturmaktadir. Bu baglamda, nicel bulgulara bakildiginda, engellilerin
sadece ligte birinin evli oldugu goriilmektedir. Nitel goriismeler de bu bulgunun
paralellinde olup bireylerin evlenmede sorun yasadiklarini ortaya koymaktadir.
Ozellikle toplumsal 6n yargilar, bireylerin evlenmelerini giiclestirdigi gibi ailelerin
ve sosyal cevrelerinin de bu konudaki bazi engelleri evliligi giiclestirmektedir.
Toplum, daha ¢ok engelli bireylerin sadece kendi aralarinda evlenmelerine sicak
bakmakta; engellilerin, herhangi bir engelli olmayan bireyle evlenmesine olumsuz

bakmaktadir. Kimi zaman da aileler, bireyler adina karar almaktadar.

Bireylerin sosyalizasyon siirecinde, arkadaslik gruplarinin 6nemli etkisi

vardir. Ozellikle ¢ocukluk ve ergenlik caginda akran iliskileri, bireyleri
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toplumsallastirarak, onlarin  kimlik kazanmasim1 saglamaktadir. Dolayisiyla
bireylerin, sosyal destek ve etkilesim kapsaminda arkadaslik iligkilerine sahip olmasi,
toplumsallagsma i¢in gereklidir. Ancak goriisme sonuglari, engellilerin yakin ve
samimi arkadaslarmin pek olmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, toplumsal
katilmda sorun yasayan engellilerin, sosyal dayanisma aglarma erigimlerini de
olumsuz etkilemektedir. Anketlerden elde edilen bulgular da bireylerin genellikle
arkadaglik iliskilerinin disinda kaldigim1 gostermektedir. Sosyal iligkilere katilimda
calismayan engelliler, geliri olmayanlar ve diisiik geliri olan engelliler, daha ¢ok
dislanma yasamaktadir. Ancak biitlinsellik i¢inde dislanma 6l¢eginin, Sosyal Yasam
Alan1 boyutunun puan ortalamalarina bakildiginda, bu alanda yasanan dislanmanin
diisiik oldugu goriilmektedir. Oysaki nitel bulgular, bireylerin sosyal katilim ve
iligskiler alaninda yiiksek derecede dislanma yasadiklarini betimlemektedir. Bu
durum, bazen sosyal dislanma gibi hassas konularin anketlerle ortaya konulmasinin
giic oldugunu gostermektedir. Cilinkii anket teknigiyle derinlemesine ve zengin bilgi

elde etmek imkan dahilinde degildir.

Engelli bireylerin toplumsal katilm saglamalari, sosyal sermayelerini
gelistirmeleri ve arkadaglik iliskilerini kurmalari agisindan kiiltlirel tanimlama bigimi
onemlidir. Bilhassa engellilere yonelik negatif tutum ve davranislarin yaygin oldugu
cevrelerde, engelliler daha ¢ok sorun yasamaktadir. Zira erisilebilirlik sorunlari ile
toplumsal 6n yargilar, stereotipler ve damgalamalar, bireylerin toplumsal katilimin
ve sosyal iliskilerin disinda kalmalarina neden olmaktadir. Ancak kimi zaman, her ne
kadar internet teknolojileri ve sosyal medya, sosyal iliskiler i¢in ¢dziim gibi goriinse

de aslinda bu mecralar, var olan yalnizlig1 daha da derinlestirebilmektedir.

4.3.3. Basa Cikma Stratejileriyle flgili Elde Edilen Bulgular

Dezavantajli bir grup olan engelli bireyler, tarith boyunca cesitli sorunlar
yasamustir. Bireylerin deneyimledikleri bu sorunlar, geleneksel toplumsal yapidan
modern toplumsal yapiya gecisle beraber daha da derinlesmeye baslamistir.
Ekonomik, siyasal, toplumsal ve Kkiiltiirel etkenlerden kaynaklanan bu sorunlar,
bireyleri bir¢ok kurumsal hizmetin diginda birakmustir. Dolayisiyla yasanan bu
durum, sadece sosyal problemlere neden olmamis, ayn1 zamanda cesitli psikolojik

problemlere de neden olmustur. Bireyler, giindelik yasam pratiklerinde basta sosyal
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dislanma olmak iizere bir¢ok sorun yasamaktadir. Bu sorunlar, bireylerin sosyal
uyumlarint olumsuz etkilemekte ve bireylerin ¢esitli diizeylerde stres ve kaygi
yasamalarma neden olmaktadir. Bu baglamda, bireylerin deneyimledikleri bu
sorunlarla nasil miicadele ettikleri hususu 6nem kazanmaktadir. Ciinkii bireylerin
bedensel, ruhsal ve sosyal iyilik halinin devam etmesi i¢in bu sorunlarin ortadan
kaldirilmas: gerekmektedir. Ancak bu sorunlarla miicadelede Ozneler, farkli
yontemler kullanmaktadir. Ciinkii her bireyin sosyalizasyon siirecinden gegtigi
toplum farkli olmakla birlikte, iginde biyiidiigi ailenin degerleri de farklilik
gostermektedir. Ayrica kiiltiirel tanimlamalarin farkli olmasi, bireylerin farkli

miicadele yontemleri kullanmalarina neden olmaktadir.

Engelli bireyler, ¢esitli nedenlerden dolayr hem sosyal problemler yasamakta
hem de duygusal problemler yasamaktadir. Bu problemler karsisinda bireylerin
direnmeleri ve miicadele etmeleri dnemlidir. Bu ¢ergevede, bireylerin kullandiklar
basa ¢ikma stratejileri, onlarin duygu, davranig ve diisiincelerine bagli oldugundan
farklilik gostermektedir. Ayrica bireylerin sosyal O0grenmeleri, kiiltiirel kaliplari,
inan¢ sistemleri ve kisisel nitelikleri de basa ¢ikma bigimini etkilemektedir.
Dolayisiyla bireyler, basta sosyal diglanma olmak tizere karsilagtiklari sorunlarla
miicadelede farkli basa ¢ikma stratejilerini kullanmaktadir. Calismada bireylerin,
problem odakl1 basa ¢ikma, sosyal destek alma, kaginma, dini basa ¢ikma ve sosyo-

ekonomik basa ¢ikma stratejilerini kullandiklar tespit edilmistir.

4.3.3.1. Problem Odakl Basa Cikma Stratejisi

Bu stratejiyi kullanan bireyler, yasadiklar1 sorunlara odaklanmakta ve sorunu
¢ozmeye ¢alismaktadir. Dolayisiyla problem odakli basa ¢ikma stratejisini kullanan
engelli bireylerin soruna yonelerek sorunu elemine etmek igin miicadele ettikleri
soylenebilir. Stresle Basa Cikma Olgeginin bir alt boyutu olan Problem Odakli Basa
Cikma stratejinin puan ortalamasina bakildiginda, bu stratejinin, engelliler tarafindan
agirlikli olarak kullanilan bir strateji oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, engelli
bireylerin deneyimledikleri basta sosyal dislanma olmak {izere, diger sorunlar1 da
bertaraf etmek icin miicadele ettikleri sdylenebilir. Bireylerin sorunlara yonelerek
sorunlar1 ¢6zmeye calismasi, onlara direnme giicli vermektedir. Problem odakli basa

¢ikma stratejisini, medeni durumu bosanmis olanlarin, ortaokul mezunu olanlarin,
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calismayanlarin ve sosyal gilivencesi olmayanlarin daha az kullandiklar
goriilmektedir. Ayrica bu stratejiyi, isitme engelliler, gérme ve ortopedik
engellilerden daha az kullanmaktadir. Goriisme sonuglarina bakildiginda da
bireylerin en ¢ok bagvurduklar1 stratejinin problem odakli basa ¢ikma oldugu
goriilmektedir. Burada da bireylerin biiylik bir kismi, sorunlarina yonelmekte ve
sorunlarini ¢ézmeye calismaktadir. Bu noktada, nitel yontemin avantaji kullanilarak
bireylerin, bu sorunlarin1 daha ¢ok hangi ¢oziim teknikleriyle hallettiklerine de
bakilmistir. Bu eksende, bireylerin bir kisminin yasal ¢oziimlere yoneldigi, bir
kisminin da iletisim eksenli ¢6ziim yoluna basvurdugu goriilmiistiir. Bireyler,
oncellikle sorunlarini iletisim yoluyla ¢6zmeye g¢alismaktadir. Buradan bir sonug
alamayinca adli veya resmi yollara yonelmektedir. Yasal ¢oziimlere yonelenler,
yasamlarini olumsuz etkileyen bir haksizlik veya sorun karsisinda, resmi mercilere

basvurarak problemi ortadan kaldirmaya ve rahatlamaya ¢aligsmaktadir.

Engelli bireylerin sorunlarla miicadelede problem odakli basa ¢ikma
stratejisini siklikla kullandiklar1 goriilmektedir. Hem nicel bulgular hem de nitel
bulgular, bu yonde bir sonu¢ vermektedir. Bireylerin problem odakli basa ¢ikma
stratejisini kullanmalari, rasyonel davranim bi¢imiyle de ilgilidir. Zira problemlerine
odaklanan ve onlar1 ¢6zen bireylerin yasam doyumu ve Ozgiiveni de artmaktadir.
Dolayisiyla bireyler, yasama daha pozitif bir perspektiften bakmakta ve yasamdan
daha ¢ok haz almaktadir.

4.3.3.2. Sosyal Destek Stratejisi

Sosyal bir 6zne olarak insanin, sosyal destek aglarindan yararlanmaya
caligmas1 beklenen bir durumdur. Sorun yasayan engelli bireylerin, sorunlari
karsisinda sosyal destek almalari, onlarin 6znel iyi olusunu olumlu etkilemektedir.
Ciinkii paylasimda bulunan ve sosyal destek aglarina basvuranlarin, hem duygusal
dayanikliligi artmakta hem de bu bireyler, psikolojik olarak rahatlamaktadir. Bu
kapsamda goriisme bulgularina bakildiginda, bireylerin yasadiklar1 sorunlar
karsisinda sosyal destek aldiklar1 goriilmektedir. Bireyler, bu sosyal destegi
genellikle ailelerinden ve arkadaslarindan almakla birlikte, sivil toplum orgiitlerinden
de almaktadir. Anket sonuglar1 da ayni sekilde bireylerin, sosyal destek stratejisini

kullandiklarini géstermektedir. Olgegin, Sosyal Destek alt boyutu puanlari, bireylerin
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sosyal destek stratejisine basvurdugunu gdstermektedir. Bu stratejiyi, sosyal
giivencesi olanlar ve toplumdan dislanmadigini diisiinen engelli bireyler daha ¢ok

kullanmuistir.

Sosyal destek stratejisini kullanan bireylerin 6nemli destek ve dayanisma
aglarindan biri ailedir. Aile, bireylerin ilk sosyallesme yeri olup bireylerin duygusal
tatmin sagladiklar1 ve kendilerini giivende hissettikleri 6nemli bir kurumdur.
Bireyler, sorunlar1 anlattiklarinda hem desarj olduklarini hem de g¢esitli ¢oziim
Onerilerini  aldiklarin1  belirtmektedir. Ancak bireyler, genelde sorunlarini
cevrelerinde giivendikleri kisilerle paylagsmaktadir. Bu c¢ergevede bireyler, bazi
konular1 aileleriyle paylasmakta, bazi konulari da arkadaslariyla paylagmaktadir.
Ciinkii bireyler, baz1 konular1 arkadaslariyla daha rahat konustuklarin1 ve onlardan

cesitli Oneriler aldiklarini vurgulamaktadir.

Gorligme sonuclaria gore bireyler, sorunlarmin yayilacagini diigiindiiglinden
cogunlukla sorunlarin1 akrabalariyla paylasmamaktadir. Bu yilizden, daha ¢ok
giivendikleri kisilerle paylasimda bulunmaktadir. Bireyler, ailelerinin de bazen asir1
korumacit davranmasindan dolayr arkadaslariyla paylasimda bulunmay: tercih
etmektedir. Ayrica katilimcilar, arkadaslariyla daha iyi iletisim kurduklarini ve
arkadaglarinin daha motive edici oldugunu ifade etmistir. Bu konuda, arkadas grubu
sinirl1 olan bazi engelliler ise sosyal medya ve cesitli iletisim teknolojilerini

kullanmaktadir.

Engelli bireylerin sorunlari, sanayilesme ve kentlesmeyle beraber artmaya ve
komplike bir hal almaya baglamistir. Engelliler agisindan, kentlesmeyle beraber sivil
toplum orgiitleri de onem kazanmistir. Dolayisiyla engellilere ait sivil toplum
orgiitleri, bireylerin yasama tutunmalarinda Onemli bir islev gormektedir. Bu
baglamda goriisme sonuglari, bireylerin sosyal destek aglarindan birinin de sivil
toplum Orgiitleri oldugunu gostermektedir. Sivil toplum orgiitleri, bireylerin
¢ikarlarmi siyasal ve yasal zeminde korumanin disinda, bireylere ¢esitli sosyal ve
ekonomik destekler de sunmaktadir. Bireyler, dernekler araciligiyla arkadas
edinmekte ve sosyal sermayelerini giiglendirmektedir. Boylece bireyler, bazi sosyal

ve psikolojik sorunlariyla miicadelede sosyal destek alma imkanina kavusmaktadir.
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4.3.3.3. Sorunla Ugrasmaktan Kacinma Stratejisi

Bireylerin, sorunlarin zorluk derecesine gore hareket etme olasili1 yiiksektir.
Eger yasanan sorun kolay ¢oziilebilecek bir nitelige sahipse birey, sorunu ¢dzmeye
yaklasabilir; fakat sorun biraz daha karmasik ve ¢oziimii zor ise birey, soruna
yonelmekten kaginabilir. Ancak bu durum, bireylerin hafif diizeydeki tiim sorunlari
cozmeye c¢alistigi anlamma gelmemektedir. Dolayisiyla bireylerin yasadiklar
sorunlarla miicadelede kullandiklar1 yontemlerden biri de sorundan uzaklasmaktir.
Ciinkii insan, kaygi yaratan bir sorunla karsilastiginda, organizmayir ve benligi
koruyan mekanizma “savas ya da ka¢” seklinde kendini konumlandirmaktadir.
Sorunla ugragsmaktan ve sorunu ¢ozmekten kaginanlar, bunu farkli sekillerde
yapabilmektedir. Bunu, sorunu gérmezden gelerek, sorunu inkar ederek, sevdigi
baska bir aktiviteye yonelerek, su¢u baskasina atarak, sigara ve alkol kullanarak,

soruna dnem vermeyerek veya sorunu akisina birakarak yapabilmektedir.

Nitel analizlerde, sorunla ugrasmaktan kaginma stratejisiyle ilgili katilimci
goriigleri “sorunla ugrasmaktan kag¢inma”, “sevilen aktiviteye yonelme”, “pasif
kalma ve akisina birakma”, “ice kapanma”, “aglama”, “suclama” ve “polyannaya
bagvurma” isimleri altinda kodlanmistir. Dolayisiyla goriisme sonuglari, bireylerin
sorunlarla ugragmaktan kaginma stratejisini yaygin sekilde kullandigini ortaya
koymaktadir. Dezavantajli bir yasam siiren ve c¢esitli yeti yitimleri olan bireyler,
genelde bagiml bir yasam siirmektedir. Bu bagimliligi, normallestiren ise kiiltiirel
tanimlama kaliplaridir. Bu durum ise bireylerin ozgiivenlerini ve atilganlik
diizeylerini olumsuz etkileyerek, bireylerin olaylara bakisini etkilemektedir. Bu
yiizden engelli bireyler, genellikle herhangi bir sorun yasadiklarinda geri ¢ekilmekte,
sorunu alttan almaya caligmakta veya akisina birakmaktadir. Bazi bireylerin de
stresorden ve sorundan kaginmanin yolu olarak disa yoneldigi goriilmektedir. Baska
bir ifadeyle, bireyler kitap okuma, miizik dinleme, spor yapma, televizyon izleme,
oyun oynama, bilgisayar kullanma, uyuma, temiz hava alma ve gezme gibi sevdigi
bir aktiviteye yonelerek sorunlardan kacinmaya calismaktadir. Anketlerden elde
edilen sonuglar da bireylerin kacinma stratejisini kullandiklarini gostermektedir.
Bireyler, sorunlar1 aklina getirmeyerek unutmaya caligmakta ve sevdigi bir aktiviteye

yonelerek dikkatini sorundan uzaklastirmaya c¢alismaktadir. Stresle Basa Cikma
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Olgeginin alt boyutlarindan olan Kagmma stratejisinin puan ortalamalari, bu

stratejinin bireyler tarafindan yaygin bicimde kullanildigin1 gostermektedir.

Sosyal iligkiler, bireylerin 6znel iyi oluslar1 ve duygu durumlar1 i¢in 6nem arz
etmektedir. Fakat engelliler, cesitli nedenlerden dolayr sosyal yasama katilim
saglayamamakta ve sosyal iligkilerin disinda kalmaktadir. Sosyal iliskilerin disinda
kalan ve destek aglarindan mahrum kalan bu bireyler, i¢ce doniik bir kisilik insa
etmektedir. Gorlisme sonuglari, bu bireylerin sorunlar karsisinda ice kapandiklarini

ve zaman zaman da aglayarak rahatladiklarini gostermektedir.

Bireyler, bazen de yasadiklar1 sorunlar karsisinda ya kendisini su¢lamakta ya
da baskasini su¢lamaktadir. Dolayistyla bireyler, soruna yonelerek sorunu ¢ézmek
yerine, c¢esitli suglayici edimlerde bulunarak sorunu ¢ozmekten kagmaktadir.
Gorlisme sonuglari, bu durumu ortaya koymaktadir. Bazi engelli bireylerin, su¢lama
yolunu kullanarak sorunlarin nedenlerini bagskalarina bagladigt ve bdylece

sorunlardan kagarak rahatlamaya ¢alistig1 goriilmektedir.

Firsat esitligine sahip olmayan engelliler, bazen deneyimledikleri sorun ve
olaylarin iyi yoniine odaklanmakta ve sorunun yikic etkisinden kagmaktadir. Iyimser
bir paradigma ekseninde diisiinen ve hareket eden bireyler, bOylece sorunun
istesinden gelmeye caligmaktadir. Engellilik olgusu, bireylerin ¢esitli diizlemlerde
dezavanta] yasamalarina neden olmaktadir. Ancak bireyler, bu olumsuzluk ve
dezavantajlar icinden bir olumlamaya giderek, bunlarin iyi tarafin1 gormektedir.
Dolayisiyla pozitif bir degerlendirmede bulunan engelliler, bdylece sorunlarla basa
c¢ikmaya calismaktadir. Bu noktada bireylerin, 6zellikle engelliligin ekonomik ve

istihdama katilimdaki avantajli yonlerini 6ne ¢ikarttiklar1 goriilmektedir.

Aragtirmanin hem nicel bulgulari hem de nitel bulgulari, engelli bireylerin
yasadiklar1 sorunlarin neticesindeki stres ve kaygidan uzaklagmak igin yaygin
bicimde sorunla ugragsmaktan kaginma stratejisine basvurduklarini gostermektedir.
Ancak bu stratejiyi kullanmada, bireylerin engel tiirleri, yaslari, cinsiyetleri,
ekonomik durumlari ve egitim durumlari arasinda bir fark yoktur. Bu stratejiyi, daha

cok Ozgiiveni ve atilganlik diizeyi diisiik olanlarin kullandig: sdylenebilir.
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4.3.3.4. Dini Basa Cikma Stratejisi

Dinlerin temel gorevlerinden biri de insanlarin, sorunlardan ve kaygilardan
arinarak huzur bulmalarin1 saglamaktadir. Dolayisiyla dinler, insanlarin duygu
durumundaki calkantilar1 gidermede ve rahatlatmada 6nemli bir islev gérmektedir.
Bu ¢ergevede, goriismelerin sonuglari incelendiginde, neredeyse biitiin katilimeilarin
dinin bu psikolojik islevinden faydalandigi goriilmektedir. Engelli bireyler, dini
degerler, ibadetler ve ritiieller yoluyla huzur bulduklarini belirtmektedir. Yasadiklari
sorun ve kaygi karsisinda Allah’a siinan bireyler, yasadiklarini imtihanin bir pargast
olarak gormektedir. Boylece bircok engelli birey, dini degerler sayesinde hayata

tutunmakta ve hayat1 anlamlandirmaktadir.

Genel olarak katilimeilarin dini egilimlerinin giiglii oldugu gorilmiistiir. Bu
yiizden bireyler, bu diinyada yasadiklarini bir sinav olarak gérmekte ve bu durumun
gecici oldugunu diisiinerek rahatlamaktadir. Onlara gore hayat, bir simavdir ve
mutlaka bu yasadiklarinin miikafati 6biir diinyada vardir. Bireyler, bu noktadan
hareketle huzur bulmakta ve giicliikler karsisinda sabir gostermektedir. Giigliikler
karsisinda dua ederek ve Allah’a siginarak teslimiyet gosteren engelliler, bdylece
direnme giicli kazanmakta ve igsel huzur bulmaktadir. Bu durumu, anketlerden elde
edilen sonuglar da desteklemektedir. Engelli bireylerin deneyimledikleri sorunlar
karsisinda dini inanglarindan ve degerlerinden gii¢ aldiklar1 goriilmektedir. Stresle
Basa Cikma Olgegindeki “dini inanglarimdan gii¢ alirim” maddesinin puan
ortalamasinin yiiksek olmasi da bu durumu desteklemektedir. Dolayisiyla bireylerin
dini egilimlerinin gii¢lii oldugu ve sorunlarla miicadele etmede siklikla bagvurduklar

stratejilerden birinin de dini basa ¢ikma oldugu goriilmektedir.

4.3.3.5. Sosyo-Ekonomik Basa Cikma Stratejileri

Engellilik olgusunun paralellinde kullanildiginda yanlis olmayan kavram olan
sosyal dislanma, ekonomik alanda da yasanmaktadir. Genellikle bireyler, is giiciiniin
disinda kaldiklarindan veya diisiik ticretle ¢alistiklarindan, ihtiyaglarini karsilamada
zorlanmaktadir. Bununla birlikte, toplumsal katilimin disinda kalan engelliler, sosyal
iliski kurmada ve gelistirmede de zorlanmaktadir. Dolayisiyla bu dislanmisliklarin

kaynaklik ettigi cesitli sorunlar1 deneyimleyen bireyler, bu sorunlarla miicadele
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etmektedir. Bu kapsamda, bireylerin bagvurduklar1 basa ¢ikma stratejilerini ortaya

koymak i¢in goriismelerin sagladigi avantajlardan yararlanilmistir.

Goriisme sonuglari, bireylerin ekonomik diglanma ile miicadelede etmede
istihdami kullandiklarim1  gostermektedir. Sadece is bulamadigini belirten bazi
katilimcilar, sosyal yardimlari ekonomik sorunlarmni gidermede kullanmaktadir.
Bireyler, ekonomik nedenlerden o6tiirii birgok alanin ve hizmetin de disinda
kalmaktadir. Bu yiizden, ekonomik dislanmayla miicadele eden bireyler agisindan
calisma yasami, yalnizca ekonomik anlamda bir bagimsizlik saglamamakta,
bireylerin toplumsal katilim saglamalar1 ve sosyallesmelerini de desteklemektedir.
Boylece engelli bireyler, toplumsal katilim saglamakta ve sosyal sermayelerini
gelistirmektedir. Ayrica bireyler, 6zgiivenlerini gelistirmekte ve duygusal tatmin

saglayarak, yasam doyumlarini artirmaktadir.
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SONUC

Bu calismanin temel amaci, engelli bireylerin deneyimledikleri diglanma
pratigini boyutlariyla birlikte ortaya koymak ve bireylerin basta sosyal dislanma
olmak iizere deneyimledikleri sorunlarla basa c¢ikmada kullandiklar1 stratejileri
belirlemektir. Bu amag ekseninde, zengin ve giivenilir bilgiler elde etmek i¢in karma
arastirma modeli kullanilmistir. Bagka bir ifadeyle, hem nitel arastirma yonteminin
hem de nicel aragtirma yonteminin avantajlarindan faydalanilmistir. Bu kapsamda,

bir karma arastirma modeli deseni olan yakinsayan paralel desen kullanilmistir.

Calismada, engellilik deneyiminden kaynakli dislanmigliklar, boyutlar1 ve
siddeti ekseninde ele alinmis ve bireylerin miicadeleleri lizerinde durulmustur.
Calismanin teorik kisminda, engellilik ve sosyal dislanma olgulari, kuramsal ve
kavramsal diizlemde tartisilmistir. Ayrica kavramsal ve kuramsal cergevede,
bireylerin engellilik deneyimi ve boyutlar1 tartisilmis olup bireylerin ekonomi ve
calisma yasami, erigilebilirlik, egitim, saglik, siyaset, sosyal giivenlik, sosyal ve

kiiltiirel yagsama katilim alanlarinda diglanma yasadiklar1 vurgulanmastir.

Bu c¢alismanin evrenini, Tokat il merkezinde ikamet eden 18-65 vyas
araliginda olup en az %40 engellilik durumu olan ortopedik, goérme, dil ve konusma,
isitme ve ruhsal/duygusal engelli bireyler olusturmustur. Caligmanin amaci
ekseninde, fenomenolojik nitel desen kullanilarak 36 kisiyle Yar1 Yapilandirilmis
Goriisme Formu yardimiyla goriismeler yapilmis, ayrica 262 kisiye de anket
uygulanmustir. Bu ankette Sosyal Dislanma Olgegi, Stresle Basa Cikma Olcegi ve
Sosyo-Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Boylece elde edilen veriler, ayri
sekilde analiz edilmis, daha sonra bulgular karsilastirilmis, birlestirilmis ve

yorumlanmustir.

Calismanin perspektifi, sosyal modelin temel argiimanlar1 ve sosyal insacilik
yaklagimi ¢ercevesinde sekillenmistir. Buna gore, engelli bireylerin her ne kadar bazi
yeti yitimleri olsa da sorunlarin asil kaynagi, toplumsal ve Kkiiltiirel tanimlama
bi¢imleridir. Bu anlamda engellilik, “normallik” ve “saglam bedenlilik” anlayiginin
disinda kalan toplumsal diizlemdeki bir ideolojik insadir. Zira giindelik yasam

pratiginde, biitlin kurumsal diizenleme ve hizmetler standart bir sekilde dizayn
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edilmistir. Bu temel paradigma ekseninde elde edilen sonuglar da sorunlarin asil

kaynaginin toplumsal yap1 oldugunu ortaya koymustur.

Engelli bireylerin yasaminda, merkezi bir yer isgal eden sosyal dislanma
sorununun dogru bigimde anlasilmasinda, bireylerin engelliligi anlamlandirma sekli
onemlidir. Bu anlamlandirma sekli, ayn1 zamanda bireylerin sorunlara bakisini,
beklentilerini, tutumlarini ve davraniglarini da etkilemektedir. Bu baglamda,
engellilik, genellikle diinyevi bir imtihan olarak goriilmiis ve bu zorlu imtihanin
mutlaka ilahi bir miikafatinin da oldugu hususu 6ne ¢ikmustir. Ayrica engellilik,
kisitlilik ve farklilik olarak goriilmiistiir. Cesitli yeti yitimleri olan bireylerin, bazi
islevsel kisithiliklar yasamasi bir yana, toplumun negatif bir yoriingede hareket
etmesi bir yanadir. Toplumun engellilige bakisi, bireylerin yasam akisinin yoniini
belirlemektedir. Cilinkii  yapi-fail iligskisinde fail, yapmin degerlendirme
perspektifinden etkilenmektedir. Bu kapsamda engelliler, toplumun kendilerine
yonelik bakisinin genel olarak olumsuz oldugunu degerlendirmistir. Toplum acima,
kiigiimseme, alay etme, tuhaf bakma ve bagimsiz birey olarak gérmeme yoniinde
negatif bir perspektif gelistirmistir. Buna ilaveten, toplumsal perspektifin odaginda,
On yargilar ve stereotipler oldugundan toplum, bazen dogrudan dislayicit olmakta,

bazen de ortiik bir sekilde dislayici olmaktadir.

Sosyal dislanmanin bir¢ok ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel nedeni
bulunmaktadir. Dinamik ve ¢ok boyutlu bir olgu olan sosyal dislanma ile
dezavantajlilik arasindaki ilinti, engellilik olgusunda somutlagmaktadir. Farkli bir
sOylemle, engelliler dezavantajli kosullara sahip olduklarindan sosyal dislanmiglik
yagsamaktadir. Calismanin sonunda, engellilerin digslanmisliklari, ekonomi; siyaset ve
biirokrasi; toplumsal katilim ve sosyal iliskiler; kiiltlirel, sanatsal ve sportif alan;
saglik ve egitim alanlari ekseninde toplamis ve degerlendirilmistir. Genel olarak,
engellilerin deneyimledikleri sosyal dislanma, onlarin yaslarina, cinsiyetlerine ve
medeni durumlarina gore herhangi bir anlamli farklilik géstermemistir. Ancak egitim
diizeyi diisiik olanlar, meslegi olmayanlar, ¢calismayanlar, aylik geliri olmayan ya da
cok diisiik olanlar ve sosyal gilivencesi olmayan engelliler daha c¢ok dislanma
yasamistir. Engel tiirline gore ise en ¢ok dil ve konusma engelliler diglanma yagsamas,

ardindan isitme engelliler gelmistir.
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Engelli bireylerin biiyiik oranda dislanma yasadiklari alanlardan biri ekonomi
alanidir. Bu alanda yasanan dislanmislik, diger bir¢ok alanda da dislanmaya neden
olmustur. Ekonomik alanda deneyimlenen dislanmanin temel nedeni, bireylerin,
ozellikle is giiciine katilimin disinda kalmalaridir. Bu yiizden, diizenli ve yeteri kadar
geliri olmayan bireyler beslenme, barinma, giyinme, faturalarini 6deme gibi temel
ihtiyaglarmi gidermede ve diger temel hizmetleri almada sorun yasamustir. Is
giiciiniin disinda kalan engelliler, sadece ¢esitli fizyolojik ihtiyaglarin1 gidermede
sorun yagamamis, sosyal alana katilim saglamada da sorun yasamistir. Cilinkii temel
ihtiyaclarii1 gidermekte sorun yasayanlarin kiiltiir, sanat, edebiyat ve spor gibi
alanlara harcama yapma olasiligi disiiktiir. Calisma yasami, bir yandan bireylerin
ekonomik anlamda bagimsizlagsmasini saglarken bir yandan da bireylerin toplumsal
katilim saglayarak sosyallesmesini saglamaktadir. Bu nedenle, ¢alisma yasami ayni
zamanda bireylerin kendilerini ifade etme bigimidir. Ancak dislanmamak igin
bireylerin ¢alismasi tek basina yeterli bir 6lgiit degil, bireylerin siirekli ve yeterli
derecede bir gelire sahip olmasi gerekmektedir. Calisan engelliler de genellikle alt ve
orta statiilli mesleklerde istihdam edildikleri icin onlar da ¢esitli sorunlar
yasamaktadir. Ayrica calisan bireylerin, is yerindeki mimari sorunlarin disinda,
yoneticilerin ve ¢alisma arkadaslarinin olumsuz tutumlarindan kaynakli bazi sorunlar

yasadiklar1 goriilmiistiir.

Bireylerin yalnizca {igte birinin diizenli bir meslegi ve geliri bulunmakta,
diger bireylerin meslegi olmadigi ve diisiik gelire sahip oldugu goriilmiistiir.
Ekonomik alanin disinda kalan engellilerin, baz1 ek maliyetleri de olabilmektedir.
Engellilerin yeti yitimleri oldugundan cesitli teknolojik donanimlara ve desteklere
ihtiya¢c duyabilmektedir. Bunun igin bireylerin, ek harcamalar yapmak zorunda
kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda, ¢alismayanlar, meslegi olmayanlar, diisiik
geliri olanlar, sosyal giivencesi olmayanlar ve egitim diizeyi diisiik olan engellilerin
ekonomik alanda daha c¢ok dislanmishik yasadiklari goriilmiistiir. Ozellikle egitim
diizeyinin diisiik olmasi, bireylerin istthdam ve kariyer olanaklarini olumsuz
etkilemektedir. Ciinkii egitim, bireylere ayni zamanda mesleki donanim da

kazandirmaktadir.

Egitim, bireylerin mikro alandan makro alana katilmasinda merkezi bir isleve

sahiptir. Sosyalizasyon siirecinin gerceklesmesinde etkin bir kurum olan egitim,
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toplumsal katilim saglamakta ve istihdama giden yolun taglarimi diisemektedir.
Ancak caligma, egitim alaninda firsat esitliginin olmadigini, engellilerin ¢esitli sorun
ve dislanmigliklar yasadigini ortaya koymustur. Bu baglamda, bireylerin yalnizca
licte birinin On lisans ve iistlii bir egitim derecesine sahip oldugu gorilmiistiir.
Bireyler, erisilebilirlik standartlarinin diisiik olmasi, ekonomik sorunlar ve toplumsal
On yargilar gibi nedenlerle egitim hizmetlerinin disinda kalmiglardir. Ayrica egitimde
kullanilan materyalin uygun olmamasi, egitim kurumlarinin tasarimlarinin standart
olmasi, egitim personelin ve bireylerin okul arkadaslarinin tutumlar1 nedeniyle ¢esitli

sorunlarin yasandig: tespit edilmistir.

Egitim, bireylere kisisel ve mesleki bir donanim saglamanin yaninda,
bireylerin sosyal sermayelerini gelistirmekte ve toplumsal katilimlarini
desteklemektedir. Mesleki donanimlart olan bireylerin is giiciine katilimlar1 ve
kariyer ilerlemeleri daha kolaylagsmaktadir. Fakat bu alanda yasanan ekonomik,
toplumsal ve yasal/siyasal engeller, engellilerin formel egitimlerini ve gesitli kurslara
katilarak mesleki gelisim saglamalarini olumsuz etkilemistir. Engellilerin ekonomik
alanda yasadiklar1 dezavantajli durum, onlarin firsat esitligi cergevesinde egitim
hizmeti almalarin1 da engellemistir. Bu cergevede calismayan engellilerin, diisiik
gelirli olanlarin, meslegi olmayanlarin ve serbest calisanlarin daha cok egitsel
dislanmislik deneyimledikleri goriilmiistiir. Bu durum, mesleki rehabilitasyon ve
egitimin merkezi 6nemini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla egitimin firsat esitligi
ekseninde sunulmasi ve kapsayicit olmasi, diger alanlarda yasanan dislanmayr da
azaltmaktadir. Ciinkii egitim alaninda dislanan engellilerin, toplumsal katilim
saglamada, sosyal iliski kurmada ve sosyal sermayelerini gelistirmede de diglanma

yasadiklar1 goriilmiistiir.

Engellilerin, toplumsal katilimin ve sosyal iliski aglarinin disinda
kalmalariin nedenlerinden biri egitim olsa da baska 6nemli nedenlerin de oldugu
goriilmistiir. Fiziksel cevre tasarimlarinin standart bir sekilde yapilmasi, engellilerin
erigilebilirlik standartlarini diislirmiis ve bireyleri sosyal katilimin diginda tutmustur.
Ayrica toplu tagima sisteminin engellilere uygun bir donanima sahip olmamasi ve
toplu tasima araglarinda calisan personelin negatif tutum ve davraniglar tasimasi,

bireylerin toplumsal katilimini engellemistir. Dolayisiyla engellilerin bagimsiz, etkin
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ve esit bicimde toplumsal katilim saglayamadig1 ve sosyal iligkilerin diginda kaldigi

gorilmiistiir.

Sosyal bir 6zne olarak insanin, diger insanlarla etkilesim kurma ve kurumsal
hizmetlerden yararlanma hakki bulunmaktadir. Bu yiizden firsat esitliginin
sunulmasi, sosyal adaletin saglanmasi i¢in gereklidir. Ancak engelli bireylerin bu
firsat esitligine sahip olmadig1 ve sosyal biitiinlesmenin disinda kaldig1 goriilmiistiir.
Yollarin, kaldirimlarin, binalarin ve diger mimari diizenlemelerin standart tipte insa
edilmesi, bireylerin bagimsiz bir sekilde toplumsal katilim saglamasini onlemistir.
Bu noktada, gorme engellilerin ve tekerlekli sandalye kullanan ortopedik engellilerin
daha ¢ok sorun yasadigi goriilmiistiir. Bu tek tipli ve homojen diizenlemeler,
engellilerin ise, okula, hastaneye, camiye, aligverise, gezmeye vs. gitmesini
engellemis, bireyi eve kapatmistir. Bu dislayici diizenlemelerle birlikte, ailenin de

bazen asir1 korumact davranmasi, bireyi sosyal iligkilerden izole edebilmektedir.

Toplumsal katilim saglayamayan ve sosyal iliski kuramayan bireylerin
bedensel, duygusal ve sosyal iyilik halleri de tehlikeye girmektedir. Arastirma
sonucu, bu tehlikeli durumun varligin1 ortaya koymus, bireylerin ¢esitli sosyal ve
psikolojik sorunlar yasadiklarini1 gostermistir. Zira bireylerin, genelde sosyal
iliskilerin disinda kaldig1 ve arkadas cevrelerinin ¢ok sinirli oldugu saptanmistir.
Ayrica aile kurmada ve evlilikte sorun yasayan engelliler, aile kurumunun sagladigi
duygusal tatminden ve sosyal destekten de dislanmistir. Calismada, bireylerin ligte
birinin evli oldugu bulunmus olup toplumun, engellilerin evlenmeleri hususunda,
cesitli on yargi ve kalip yargilar ekseninde hareket ettigi goriilmiistiir. Bu kapsamda
engellilerin, diger engelli olmayan bireylerle evliligine sicak bakilmadigi, sadece

bireylerin kendi aralarindaki evlilige vize verildigi saptanmistir.

Sosyal iligki ekseninde, bireylerin yakin arkadaslarinin varligi merkezi dnem
tasimaktadir. Ciinkii bireylerin sosyallesmelerinde ve sosyal destek almalarinda
arkadas gruplarinin etkisi yiiksektir. Farkli bir ifadeyle, bireylerin sosyal destek ve
etkilesim kapsaminda arkadaslik iliskilerine sahip olmasi, toplumsallagsma icin
gereklidir. Bireylerin sosyal yasama katilimda yasadiklar1 diglanmaya bakildiginda;
caligmayan, disiik geliri olan, egitim diizeyi diisiik olan ve bosanmis olan

engellilerin daha ¢ok dislanmislik deneyimledikleri goriilmiistiir. Ayrica sosyal
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yasama katilimda, isitme engelliler ve ruhsal/duygusal engelliler daha ¢ok dislanma

yasamigtir.

Engelli bireylerin toplumsal yasama katilimda ve sosyal iligkilerde
yasadiklar1 diglanmighigin kaynagindaki kiiltiirel tanimlama sekli, ayni zamanda
bireylerin kiiltlirel, sanatsal ve sportif alanda da dislanma yasamasimna neden
olmustur. Bireylerin serbest zamanlarini degerlendirmesi ve rekreasyonel faaliyetlere
katilmasi, onlarin 6znel iyi oluslarini olumlu yonde etkilemektedir. Ciinkii bireylerin
dinlenmesi, hosg¢a vakit gecirmesi ve sevdigi bir aktiviteye katilim saglamasi, onlarin
yasam doyumlarmni artirmaktadir. Fakat c¢alisma sonucu, engellilerin kiltiirel,
sanatsal ve sportif etkinliklere katilmadigini ve bu alanda, yiiksek diizeyde
dislanmighik yasadigini ortaya koymustur. Bu merkezi dislanmishigin ¢eperinde ise
onu sarmalayan ve besleyen toplumsal, siyasal ve ekonomik faktorler bulunmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, failin sinema, konser, tiyatro, spor, edebiyat, seminer ve kurs gibi
cesitli aktivitelere katilamadig1 saptanmis, bu durumun nedeni ise yapidaki 6n yargi,

damgalama ve dislayici perspektiftir.

Engelliler, genelde is giicliniin disinda kaldiklarindan genis bir serbest zaman
sarmalina sahiptir. Ancak bagimsiz ve etkin sekilde toplumsal yasama katilim
saglayamayan bireyler, zamanlarinin biliyiik bir kismmi evde gecirmek zorunda
kalmaktadir. Tokat ilinin, kiiltiir ve sanat alaninda g¢eperde kalmasi, bireylerin
ontindeki toplumsal, ekonomik ve siyasal engelleyici bariyerlerle birlesince, yasanan
dislanmanin diizeyinin arttig1 goriilmiistiir. Ayrica kolektif hafiza, daha c¢ok
engellilerin kendi aralarindaki aktivitelere katilimlarimi desteklemekte, heterojen
aktivitelere karsi mesafeli durmaktadir. Dolayisiyla bir¢ok konuda oldugu gibi bu
konuda da bir tabakalasmanin yaratildig1 goriilmiistiir. Boylece bireyler, hem iglerine

hem de evlerine kapatilmistir.

Kiiltiirel, sanatsal ve sportif alana katilimda, mali bagimsizligin ve kosullarin
belirleyiciligi yiiksek diizeydedir. Ciinkii bireylerin bir ihtiyaclar hiyerarsisi
bulunmakta ve bireyler, bu hiyerarsiye gore hareket etmekte; yani fizyolojik
gereksinimlerini karsilayamayan bireyler, kiiltiir ve sanata yonelmemektedir. Bu
cergevede, is giicline katilim saglamayanlar, meslegi olmayanlar, geliri olmayanlar

ve diisiik geliri olanlarin daha ¢ok kiiltiirel, sanatsal ve sportif etkinliklerin disinda
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kaldiklar1 goriilmistiir. Bununla birlikte, egitim diizeyi diisiik olan engelli bireylerin
de daha c¢ok bu alandaki etkinliklerin disinda kaldigi goriilmistiir. Zira egitim
derecesi yiikseldik¢e, bireylerin hem imkanlar1 hem de kiltir dilizeyi ve

farkindaliklar1 arttigindan katilimlar1 da artmaktadir.

Calismaya katilim saglayan engelli bireylerin dislanmisglik yasadiklar1 bir alan
da siyasal haklar ve katilm alamidir. Bireylerin bu alanda deneyimledikleri
dislanmanin, yalnizca oy kullanma hakkiyla sinirli olmadigi, daha kapsamli bir
igerikle ilintili oldugu goriilmiistiir. Sadece gérme engelliler, bagimsiz ve refakatcisiz
bir sekilde oy kullanmada sorun yasamaktadir. Ancak engellilerin, siyasal ve
biirokratik hiyerarside iist gorevlere se¢ilmede ve siyasal partilere liye olarak siyasal
faaliyetlere aktif sekilde katilim saglamada bazi engellerle karsilastiklar: tespit
edilmistir. Ayrica bireyler, siyasi aktorler tarafindan kendilerine gereken degerin
verilmedigini, daha ¢ok kendileri {izerinden c¢esitli reklamlarin yapildigim
disiinmektedir. Bireylerin yasadiklari bu diglanmiglik, onlarin yaglarina,
cinsiyetlerine, medeni durumlarina, egitim durumlarina ve mesleklerine gore anlaml
bir farklilik gostermemistir. Ancak ¢alismayan engellilerin, aylik geliri olmayanlarin
ve toplumdan dislandigimi diisiinen engellilerin daha ¢ok dislandiklar1 goriilmiistiir.
Engelli gruplart icinde ise en ¢ok isitme engelliler, siyasal alanda dislanmiglik

yasamistir.

Kamu kurum ve kuruluslan tarafindan sunulan hizmetlerde de bazi engeller
tespit edilmistir. Biirokratik alanda yasanan bu diglanmanin, genellikle erisilebilirlik
ve personelin tutum ve davranislariyla ilintili oldugu goriilmiustiir. Ayrica bireylerin,
cesitli yasal diizenleme eksikliginden ve uygulamadaki yetersizliklerden kaynakl
bazi sorunlar yagadiklari goriilmiistiir. Ozellikle, kamu hizmet binalarinin fiziki
yapisinin uygunsuzlugu, bireylerin hizmetlere erigsimlerini olumsuz etkilemistir.
Ancak son yillarda insa edilen kamu binalarinda engellilerin dikkate alinmaya
baslandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu yeni yapilarda erisim sorunlari, minimum

seviyeye indirgenmistir.

Kamu kurumu binalarindaki bu erisim sorunlarinin, saglik kuruluslarinda da
minimize edildigi goriilmektedir. Ancak yine de saglik kuruluslarin igsel

diizenlemelerinde bazi engellerin varlig1 s6z konusudur. Dolayisiyla katilimcilarin,
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saglik alaninda yapisal ve kisisel nedenlerden dolayr bazi sorunlar yasadiklari
saptanmistir. Baska bir ifadeyle, bireyler, hem fiziksel tasarim, yasal ve biirokratik
engeller gibi yapisal sorunlar hem de g¢alisan saglik personelin olumsuz tutum ve
davraniglar1 gibi kisisel sorunlar yasamaktadir. Ayrica saglik hizmeti aliminda
biirokratik prosediirlerin varligi, bireylerin bagimsiz sekilde hizmet alimini olumsuz
etkilemektedir. Engelli bireyler, baz1 yeti yitimleri olan bireyler oldugundan, saglik
ve rehabilitasyon uygulamalarima daha ¢ok ihtiyag duyabilmektedir. Calismanin
sonucu, engellilerin saglik hizmeti aliminda bazi engeller yasadiklarini ortaya
koyarken, bu engellerin neden oldugu dislanma ise diisik diizeyde kalmstir.
Dolayistyla engelliler, saglik alaninda bazi sorunlar yasamakta, fakat genel baglamda

diisiik dislanmislik yasamaktadir.

Engelli bireylerin deneyimledikleri bu sorun ve diglanmisliklar, bireylerin
toplumsal biitiinlesme ve konsensiislerini olumsuz etkilemektedir. Bu durum,
bireylerin bir¢ok kamusal ve kurumsal hizmetin disinda kalmasina neden olmaktadir.
Cesitli dislanmishiklar ve engeller yasayan 6znelerin bu durumu, bazi sosyal ve
psikolojik problemlere neden olmaktadir. Dolayisiyla bu dislanmislik ve sorunlar,
bireylerin cesitli diizeylerde kaygi ve stres yasamasina zemin hazirlamaktadir. Bu
cercevede, Oznelerin bu sorun ve dislanmigliklarla nasil miicadele ettigi Gnem
kazanmaktadir. Zira bireylerin fizyolojik, ruhsal ve sosyal iyilik halinin devam
etmesi i¢in bu sorunlarin elemine edilmesi gerekmektedir. Bu noktada, bireylerin
farkl1 basa ¢ikma stratejilerini kullandiklari goriilmustiir. Bireylerin kullandiklar
basa c¢ikma stratejileri, onlarin duygu, diisiince ve davranig Oriintiilerine bagh
oldugundan farklilik gostermistir. Buna ilaveten, bireylerin sosyal 6grenmeleri,
kiiltirel kaliplari, kisisel ozellikleri ve inang sistemleri de basa ¢ikma big¢imini

etkilemistir.

Engellilerin, basta sosyal dislanma olmak {izere deneyimledikleri sorunlar
¢ozmek ve tahribati azaltmak i¢in yaygin sekilde kullandiklari stratejinin problem
odakli basa c¢ikma stratejisi oldugu goriilmistiir. Bu stratejiyi kullanan bireyler,
problemlerine odaklanmis ve problemi elemine etmek igin miicadele etmistir.
Dolayisiyla soruna yonelen bireyler, rasyonel ve pragmatik bir ¢er¢evede hareket
etmis, sorunu bertaraf etmeye calismistir. Oznelerin soruna yonelerek, sorunu

ortadan kaldirmak ve ¢6zmek i¢in miicadele etmesi, onlarin direnme giiciinii
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artirmakta ve yasam doyumlarimi ylikseltmektedir. Ayrica problemlerini ¢6zen
Ozneler, rahatlamakta ve Ozgiiven kazanmaktadir. Problem odakli basa ¢ikma
stratejisini, egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olan bireylerin, emekli olanlarin, aylik
geliri yiiksek olanlarin ve sosyal glivencesi olan engellilerin daha ¢ok kullandiklar
goriilmiistiir. Bununla birlikte, engelli gruplari i¢inde ise bu stratejiye, géorme engelli

ve ortopedik engelliler daha ¢ok basvurmustur.

Sosyal bir 6zne olarak insanin, yasadigi sorunlar karsisinda sosyal
etkilesimde ve paylasimda bulunmak istemesi beklenen bir durumdur. Bu baglamda,
engellilerin, yasadiklar1 sorunlar karsisinda sosyal destek alma stratejisini
kullandiklar1 goériilmistiir. Bireyler, sosyal destegi, genellikle ailesinden ve yakin
arkadaglarindan aldiklarin1 belirtmis olmakla birlikte, bazen de sivil toplum
orgiitlerinden bu destegi aldiklarini belirtmistir. Bireyler, giivendikleri kisilerle
paylasimda bulunduklarini ve gesitli oneriler aldiklarini savunmustur. Ancak sosyal
paylasimda bulunulan konunun igerigine gore davranan bireyler, bazi konulari
aileleriyle bazi konulari ise arkadaslariyla paylasmaktadir. Engellilerin sosyal destek
stratejisini kullanmalari, onlarin yaslarina, cinsiyetlerine, medeni durumlarina, egitim
durumlarma, calisma durumlarina ve engel tiirlerine gore herhangi bir farklilik

gostermemistir.

Sosyal destek aliminda basvurulan yerlerden biri de engellilere ait olan sivil
toplum orgiitleridir. Bireyler, sivil toplum Orgiitleri aracilifiyla arkadas edinmis ve
sosyal sermayelerini gelistirmeye calismistir. Sosyal destek aglar1 vasitasiyla birgok
sosyal ve duygusal sorun elemine edilmektedir. Dolayisiyla sosyal destek alan
bireylerin 6znel iy1 oluslart olumlu etkilenmekte, duygusal dayanikliliklar1 artmakta

ve bireyler rahatlamaktadir.

Calismada, engellilerin deneyimledikleri sorunlar karsinda kullandiklar1 bir
diger stratejinin ise kaginma oldugu goriilmiistiir. Bireylerin karsilastiklar1 sorunlarin
giicliik ve karmasgiklik derecesi, onlarin miicadele yontemini etkileyebilmektedir. Bu
stratejiye bagvuran bireylerin, soruna yonelerek sorunu ¢ézmekten ziyade sorunla
ugragsmaktan uzaklastiklar1 goriilmustiir. Zira insan, kaygi yaratan bir sorunla
karsilastiginda, organizmayi ve benligi koruyan mekanizma, ya miicadele etmekte ya

da bu olumsuz durumdan kagmaktadir. Sorunla ugragsmaktan kagianlar, bunu farklh
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sekillerde yapmislardir. Bireyler, genellikle bu kag¢inmayi; sorunu diisiinmeme,
sevdigi aktiviteye yonelme, akisina birakma, sugu baskasina atma, i¢e kapanma ve
pasif kalma seklinde gergeklestirmistir. Ancak bu stratejiyi kullanmada, bireylerin

sosyo-demografik 6zelliklerine gore herhangi bir farklilik goriilmemistir.

Arastirmaya katilan engelliler, sorunlar karsisinda dini degerlerden
faydalanarak kaygi ve sorunlardan arinmaya ve huzur bulmaya ¢alismiglardir. Diger
bir ifadeyle, failler sorunlarla savasimda dini basa ¢ikma stratejisini kullanmustir.
Calismada, katilimcilarin dini egilimlerinin gii¢lii oldugu goriilmiis olmakla beraber,
yapilan dini ibadet ve ritiiellerin onlara huzur verdigi goriilmistiir. Dolayisiyla
bireyler, dinin huzur ve dinginlik saglama islevinden faydalanmigtir. Engelli
bireyler, bu diinyada yasadiklar giigliikleri bir sinav olarak gordiiklerini ve mutlaka
bu yasadiklarinin miikafatin1 6biir diinyada goreceklerini belirtmistir. Bireylerin, bu
noktadan hareketle huzur bulduklari ve giiclikler karsisinda sabir gosterdikleri
goriilmustir. Gigliikler karsisinda dua ederek ve Allah’a siginarak teslimiyet

gosteren engelliler, bdylece direnme giicii kazanmis ve i¢sel huzur bulmustur.

Katilimcilar, c¢esitli alanlarda yasadiklar1 sorun ve dislanmisliklarla
miicadelede, baz1 sosyo-ekonomik yontemler de kullanmistir. Diger bir¢ok alandaki
sorun ve dislanmisliklarin nedeni ekonomik engellerdir. Bu kapsamda, engelliler is
giiciine katilim saglama ydntemiyle sorunlarm iistesinden gelmeye calismustir. Is
giicine katilim, ayn1 zamanda sosyallesmede ve sosyal iliski kurmada da fonksiyonel
olmustur. Buna ilaveten bireylerin, sivil toplum orgiitleri gibi cesitli yontemlerle

sosyallesmeye ve toplumsal katilim saglamaya c¢alistig1 gorilmiistiir.

Sonug olarak, bu alan ¢aligmasiin kavramsal ve kuramsal perspektifinde ele
alindig1 gibi engelli bireylerin c¢esitli alanlarda ve derecelerde dislanmislik
yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu ¢ercevede, bireylerin ekonomide, istihdamda, egitimde,
siyasette, erisilebilirlikte, saglikta, toplumsal yasama katilimda ve serbest zamanini
degerlendirmede ¢esitli diizeylerde dislanmishik yasadiklari tespit edilmistir. Bu
dislanmigliklar, ayn1 zamanda onlarin bazi sosyal ve demografik 6zelliklerine gore de
farklilik gostermistir. Deneyimlenen bu diglanmigliklarin temelinde ise toplumsal ve
kiiltiirel diizlemde iiretilen kiiltiirel tanimlama bigimleri bulunmaktadir. Engellilere

doniik toplumsal perspektifin, genellikle 6n yargilar, damgalamalar ve stereotipler
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ekseninde sekillenmesi, dislanmanin besleyici unsurudur. Ideolojik bir insa olarak
tiretilen “muhtaclik”, “normallik” ve “saglamlik™ sdylemleri, engellileri 6tekilestiren
kiltlirel anlayisin temel arglimanlaridir. Dolayisiyla ¢alismada, genelde sdylem ve
eylem uyusmazligi da olan toplumsal perspektifin kaynaklik ettigi dislanmislik
saptanmigtir. Ayrica deneyimlenen bu diglanmiglik ve sorunlarla miicadele eden

engellilerin, ¢esitli basa ¢ikma stratejileri kullandiklar1 belirlenmistir.
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ONERILER

Bu arastirmada, engellilik ve sosyal dislanma gibi iki hassas konu
calistlmistir. Baska arastirmacilar tarafindan da bu konularin farkli illerde sosyal
perspektif ekseninde c¢alisilmasi 6nem arz etmektedir. Siiphesiz bu yondeki hassas
konularin, sadece niceliksel yontemlerle c¢alisilmasi yeterli degildir. Yapilacak
engellilik caligmalarinin mutlaka nitel boyutu da olmalidir. Ancak bu calismada
kullanilan sosyal dislanma 6l¢eginin, her ne kadar gecerlilik ve glivenilirlik analizleri
arastirmact tarafindan yeniden yapilsa da ilgili Ol¢ek, sadece engelliler igin
gelistirilmemistir. Bu arastirmanin uygulama kismi1 gerceklestirildikten sonra,
Bucuka (2020) tarafindan Engellilerde Sosyal Dislanma Olgegi gelistirilmistir.
Dolayisiyla yapilacak olan yeni g¢alismalarin niceliksel boyutunda, bu 0&lgegin

kullanilmasi Onerilir.

Engelli bireylerin, her ne kadar bazi yeti yitimleri olsa da deneyimlenen
sorunlar, toplumsal diizlemde insa edilmistir. Dolayisiyla sorun ve engellerin asil
kaynag1 toplumsal yap1 olduguna gore, bu sorun ve engelleri ortadan kaldiracak olan
da toplumsal yapidir. Bireylerin tek basina bir miicadele alami gelistirmesi,
engelleyici bariyerleri elemine etmede yeterli degildir. Bu yiizden, toplumsal
sistemdeki biitiin birey, grup ve kurumlarin sorumluluk bilinciyle hareket etmesi,
ilgili olmasi ve eyleme gegmesi gerekmektedir. Farkli bir ifadeyle, yeni bir engellilik
kiiltliriiniin insa edilmesi, kurumsallagsmis dislanmisliklar1 ortadan kaldiracaktir. Bu
noktada, engelliligin geleneksel siyasal kiiltiirii de degisime giderek, sosyal adaletin
saglanmas1 yoniinde hareket etmesi gerekmektedir. Bu c¢ercevede, engellilik
alanindaki dislanmigliklarin ve bariyerlerin ortadan kaldirilmasi i¢in ilgili kamu
kurum ve kuruluslarin, yerel yonetimlerin, sivil toplum 6rgiitlerin, 6zel tesebbiislerin
ve her yurttasin sorumluluk almasi 6nemlidir. Dolayisiyla aragtirmanin sonuglari

ekseninde su Oneriler gelistirilmistir:

* Engelli bireylerin ¢esitli yeti yitimleri bulunmakta ve yeti yitimleri dogum
oncesi, dogum sirast ve dogum sonrasinda gergeklesebilmektedir. Dolayisiyla halka

yonelik yeti kaybini dnleyici ve koruyucu bilinglendirme ¢aligmalar1 yapilmalidir.

* Engellilerle ilgili biitlin yasal mevzuat gdzden gecirilerek dislayici,

damgalayict ve ayrimci biitiin  ibareler kaldirilmalidir. Dolayisiyla  biitiin
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diizenlemeler, acitma ve merhamet eksenli bir anlayigtan ziyade hak temelli bir
anlayis ekseninde yapilmalidir. Ayrica engellilik alanindaki sosyal politikalara 6nem

verilmelidir.

» Tiirkiye’de engellilere yonelik bir veri tabaninin mutlaka olusturulmasi
gerekmektedir. Bireylerin sosyal, demografik, ekonomik ve kiiltiirel yapilarini

kapsamasi gereken bu veri tabani, yilda bir kez giincellenmelidir.

* Engellilik alaninda ¢alisan arastirmacilara, ilgili kamu kurum ve kuruluslar
istatistiki bilgi, izin vb. konularda kolaylik saglamali ve biirokratik engeller

¢ikartmamalidir.

« {lgili kamu kurumlari, bireylerin istihdam sorunlarini ¢dzmek igin gesitli
Onlemler almalidir. Bu kapsamda, kamu kurum ve kuruluslarina engelli alim
kontenjanlar1 artirilmalt ve kariyer ilerlemeleriyle ilgili sorunlar giderilerek,
bireylerin iist gorevlere gelmelerinin 6nii agilmalidir. Ayrica 6zel sektordeki kota vb.
uygulamalarin denetlenmesi ve caydirict yaptirimlarin uygulanmasi gerekmektedir.
Yine 0Ozel sektoriin engelli istthdamini saglamasi icin c¢esitli desteklerle tesvik
edilmesi gerekmektedir. Istihdam icin bir diger dnemli husus ise engellilerin mesleki

rehabilitasyon ve egitimle desteklenmesidir.

* Engellilerin aldiklar1 engellilik maas1 ve evde bakim iicreti artirilmalidir. Bu
maaglarin baglanmasinda, tiim ailenin gelir durumuna bakmak yerine, sadece ilgili

kisinin gelirine bakilmalidir.

* Erisilebilirlik sorunlar1 giderilmeli ve fiziksel ¢evre tasarimlari, tiim engel
gruplar1 dikkate alinarak yapilmalidir. Bu kapsamda, yollar, kaldirimlar, binalar,
rampalar, asansorler vb. biitiin fiziki diizenlemeler gdzden gegirilmeli ve uygun hale
getirilmelidir. Ozellikle kamu kurum ve kuruluglarinin fiziki yapilari, erisilebilirlik
acisindan yenilenmelidir. Bankalarin ATM’leri ve belediyelerin dijital hizmet
noktalar1 vb. yerlerin erisilebilirlikleri saglanmalidir. Engelli yollari, sar1 ¢izgiler ve
rampa gibi yerlerin iizerinde veya Oniinde agag¢, tabela, durak vb. engeller
bulunmaktadir. Diizenlemelerde bu engellere dikkat edilmeli ve bu sorunlar

giderilmelidir. Ayrica rampalarin egimi usuliine uygun yapilmalidir.

* Engelli yollarina, kaldirimlara ve rampa onlerine malzeme koyan esnaf ve

araba park eden siiriiciiler bilin¢lendirilmeli ve caydirici cezalar uygulanmalidir.
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* Egitim kurumlarimin ve okullarin fiziki yapilari tim engel gruplarina uygun
hale getirilmeli ve kullanilan materyal engel grubuna gore se¢ilmelidir. Ayrica egitim
personelinin, engellilik alanindaki farkindaligi artirilmali. Bu kapsamda, ozellikle
egitim fakiiltelerindeki biitiin boliimlere engellilikle ilgili ders konulmalidir. Ayrica
Milli Egitim Bakanligi, okullardaki idarecilere ve dgretmenlere, engellilige doniik
farkindalig1 artirict hizmet i¢i egitim vermelidir. Okullardaki diger 6grencilerin de
farkindaliklarin1 artirici  ¢alismalar yapilmali, bu kapsamda ders kitaplarinda
engellilik konusu islenmeli; mevcut kitaplardaki dislayici, damgalayici ve acima
eksenli konular miifredattan ¢ikartilmahdir. Ozellikle okullardaki rehberlik
servislerinin bilin¢lendirme ¢alismasi yapmasi saglanmalidir. Ayrica hem engellilik
sorunlarinin elemine edilmesi i¢in hem de genel anlamdaki dezavantajlarin elemine

edilmesi i¢in okullarda sosyal calismacilar da istihdam edilmelidir.

* Toplu tasima sisteminde, araclar engellilere uygun hala getirilmeli ve arag
soforleri mutlaka engellilik konusunda bilinglendirilmelidir. Araglarin, hem
ortopedik engelliler i¢in fiziksel donanimlari uygun hale getirilmeli hem de araclara
gorme engelliler icin sesli sistem konulmalidir. Ayrica tiim 1s1klara, gérme engelliler

i¢in sesli sistem konulmalidir.

» Kaynastirma egitimindeki sorunlar giderilmelidir. Bireyler i¢in 6zel egitim
ve rehabilitasyon hizmetleri yaygmlastirilmali ve daha fonksiyonel hale

getirilmelidir.

* Saglik kuruluslarindaki biirokratik prosediirler ortadan kaldirilmali, fiziksel
donanim sorunlar1 giderilmeli ve saglik calisanlarinin farkindalii artirilmalidir.
Ayrica saglik kuruluglarindan hizmet aliminda, ihtiyaci olanlara destek sunacak bir

birim kurulmalidir.

* Engellilerin kullandiklar1 protez, ortez, tekerlekli sandalye gibi cesitli

medikal malzeme 6demelerinde SGK’nin karsiladigi oran artirilmalidir.

« Dini ibadet yerlerinin engellilere uygunlugu saglanmali ve Diyanet Isleri
Bagkanligi kapsaminda c¢alisan bireylerin  farkindaligini  artirici  galigmalar
yapilmalidir. Dolayisiyla engellilere acima eksenli bakmayan, hak temelli cesitli

caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.
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« Kitle iletisim araclarindaki diglayici, damgalayici ve acima eksenli yayinlar
kaldirilmali, bunun yerine farkindaligi artirici nitelikteki yayinlar yapilmalidir.
Ayrica sinema, edebiyat ve tiyatro gibi alanlardaki olumsuz durum ve tutumlar

ortadan kaldirilmalidir.

* Toplumdaki 6n yargilarin, damgalamalarin ve olumsuz tutumlarin ortadan
kaldirilmas: i¢in iilke genelinde kamu spotlar1 vb. yollarla farkindalik calismalari

yapilmalidir.

« Engelli bireylere psikolojik ve sosyal destek hizmeti sunacak fonksiyonel

merkezler ve birimler kurulmalidir.

* Engellilere ait sivil toplum Orgiitleri, kamu kurumlar1 tarafindan
desteklenmeli ve tesvik edilmelidir. Bu derneklerin de sosyal ve Kkiiltiirel

faaliyetlerini artirmasi gerekmektedir.

» Toplumsal yasamdaki kiiltiirel, sanatsal ve sportif alanlardaki engeller

kaldirilmali, bu alanlar engellilere uygun hale getirilmelidir.

* Yerel yonetimler kapsaminda, engellilere yonelik spesifik hizmet birimleri
olusturulmalidir. Bu hizmet birimleri, ayn1 zamanda gesitli sosyal, kiiltiirel ve sportif
faaliyetlerin organizesinde de fonksiyonel olmalidir. Mevcut engelli birimleri ise

uygulamada islevsel kilinmalidir.
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EKLER

Ek 1: Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Saym Katilimel,

Bu anket ¢alismasi, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dalinda Dog. Dr.
Ercan SAHBUDAK damigmanliginda engellilikle ilgili yiiriitilmekte olan Doktora tezine veri
saglamak i¢in yapilmaktadir. Vereceginiz biitiin bilgiler gizli tutulacaktir. Dolayisiyla tiim sorular
ictenlikle cevaplamaniz beklenmektedir. Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Not: Adiniz, soyadiniz ve T.C. kimlik numaraniz gibi 6zel bilgileriniz istenmemektedir.
Ogr. Gor. Behget KALDIK

1 Cinsiyetiniz?

Erkek Kadin
2 Yasiiz? 18-25 26-35 136-45 [ 46-55 [156-65
3 Medeni durumunuz?
[ Bekar [ Evli [1 Bosanmis [1 Esi vefat etmis
4 | Ogrenim durumunuz nedir?

| Okuryazar degil Okuryazar [ {lkokul mezunu [ Ortaokul mezunu [ Lise mezunu
1 On lisans mezunu (| Lisans ve Lisansiistii mezunu

5 Herhangi bir igte ¢alistyor musunuz?
[ Evet | Hayr [1 Emekli

6 Isiniz/Mesleginiz?
"] Meslegi yok [ Kamu gahisan1 [ Is¢i ] Serbest calisan [ Ogrenci [ Diger...........

7 Aylik geliriniz ne kadardir (TL)?
[ Yok [11-800 [7801-1500 [11501-2500 [12501-3500 7 3501-5000 [ 5001 ve iizeri

8 Engel dereceniz % kagtir? [140-50 [151-60 [161-70 [171-80 [181-90 [191-100

9 Engel zamaniniz?
[1 Dogustan | Dogduktan sonra

10 | Engel tiiriiniiz nedir?

[ Ortopedik Gérme Isitme Dil ve konusma Ruhsal/ Duygusal
11 | Sosyal giivenceniz var mi?
[] Var Yok
12 | Anne ve babaniz arasinda akraba evliligi var mi1?
[ Evet, var Hayir, yok
13 | Ailenizde baska engelli birey var midir?
[l Var | Yok
14 | Toplumdan dislandiginiz: diisiiyor musunuz?
[] Evet Hayir
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Ek 2: Sosyal Dislanma Ol¢egi

Liitfen, agagidaki ifadelere ne 6l¢iide katildiginizi isaretleyiniz. ® E § £ g o E
~¥xs5|s|S|E|xE
=z z| 2| 2| E2
S E|lE| S| = | 3=
CE|E| S| E|SE

s =
S| 2| % || Tk

1 Hasta oldugumda mutlaka bir doktora giderim

2 Hastaligimin tedavisi igin gerekli olan ilaglar1 kolaylikla satin
alabilirim

3 Ameliyat ve bakim gerektiren tibbi hizmetlerden yararlanabilirim

4 Sosyal giivenlik sistemi tarafindan korunmak bana giiven veriyor

5 Gelecegimin sosyal giivence altinda olmasi (emeklilik vb.) bana
giiven veriyor

6 Hastalik/engellilik durumunda sosyal giivencemin oldugunu
bilmek bana giiven veriyor

7 Egitim hayatim sirasinda hi¢ maddi zorluk ¢ekmedim

8 Kendimi gelistirmek amaciyla ¢esitli kurslara katilmak benim igin
zor olmaz

9 Meslegimde/isimde gelisebilmek i¢in ¢esitli kurslara katilmak
benim i¢in zor olmaz

10 | Kendimi gelistirebilmek i¢in kitap/dergi vb. yayinlart kolaylikla
satin alabilirim

11 | Meslegimde/isimde gelisebilmek i¢in ihtiya¢ duydugum kitap/dergi
vb. yayinlari kolaylikla alabilirim

12 | Ekonomik (maddi yetersizlik, ¢alisma vb.) nedenlerle egitimime
hi¢ ara vermedim

13 | Kendi kazancimla saglikli yasayabilecegim bir ev/konut satin
alabilirim/aldim

14 | Kiralik da olsa saglikli kosullarda bir evde/konutta
yasayabiliyorum

15 | Kirada oturuyor olsam/oturdugum evin kirasini diizenli olarak ve
rahatga ddeyebilirim

16 | Oturdugum evin saglik kosullarina uygun bir tuvaleti vardir

17 | Oturdugum evin saglik kosullarina uygun bir banyosu vardir

18 | Oturdugum evde bana ait bir odaya sahibim

19 | Siyasi goriislerime uygun bir partiye oy veriyorum

20 | Siyasi goriislerimi temsil eden bir partinin faaliyetlerine aktif

olarak katilryorum
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21

Siyasi nitelikli toplantilara (konferans, panel vb.) diizenli olarak
katilirim

22 | Siyasi goriislerim nedeniyle toplumda bir sorun yagsamiyorum

23 | Siyasal faaliyetlere katilma konusunda hi¢bir zorlukla
karsilagmadim

24 | Bir siyasi partinin yasal iiyesi olma konusunda bir engel
hissetmiyorum

25 | Diizenli olarak sinemaya film izlemeye giderim

26 | Diizenli olarak tiyatro izlemeye giderim

27 | Okumak istedigim bir kitab1 satin almak benim i¢in zor olmaz

28 | Sevdigim sanatcilarin konserlerine giderim

29 | Diizenli olarak her y1l tatile giderim (Yaz ya da ks tatili)

30 | Diizenli olarak spor yapabiliyorum

31 | Akrabalarimla birbirimizi diizenli olarak ziyaret ederiz

32 | Bana ¢ok yakin ve samimi olan arkadaslarim var

33 | Arkadaslarimla ¢ok sik goriisiirim

34 | Baskalarina (yaglilar, kimsesizler vb.) yardim amactyla diizenlenen
etkinlere katilirim

35 | Bayram vb. ortak giinlerde dost ve arkadaglarimla birlikte olurum

36 | Maddi olarak zor diistiigiimde dostlarimdan hep yardim
gormiisiimdiir

37 | Beslenmem i¢in yeterli olacak kadar et tiiketebiliyorum

38 | Beslenmem igin yeterli olacak kadar siit iiriinii (yogurt, peynir vb.)
tiiketebiliyorum

39 | Beslenmem igin yeterli olacak kadar sebze tiiketebiliyorum

40 | Beslenmem i¢in gereken biitiin gida maddelerini alirken giivenilir
yerler olmasina dikkat ederim

41 | Yemek zamanlarimi higbir zaman saglikli olmayan gidalarla
gecigtirmem (ekmek-peynir vb.)

42 | Diizenli olarak giinde ii¢ 6giin yemek yiyebiliyorum

43 | Giiniin ve zamanin (yaz-kis) sartlarina uygun olarak giyim
ihtiyaglarimi kargilayabiliyorum

44 | Telefon faturalarimi/iletisim masraflarimi kargilamakta
zorlanmiyorum

45 | Ulasim giderlerimi (ise giderken/sosyal faaliyetlerim sirasinda)
karsilamakta zorluk ¢ekmiyorum

46 | Elektrik faturalarimi diizenli olarak ve zorlanmadan 6derim

47 | Su faturalarimi diizenli olarak ve zorlanmadan 6derim

48 | Yakit faturalarimi diizenli olarak ve zorlanmadan 6derim
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Ek 3: Stresle Basa Cikma Olcegi

= =
Liitfen, asagidaki ifadelere ne 6lgiide katildiginizi isaretleyiniz. S c é E é %‘J
§3/z | 2|3 |E
Bir sorun yasadigimizda; % > % g § :;3
N X @ |2
=) =
1 Dikkatimi sorundan uzaklagtirmaya ¢aba gosteririm
2 Biitiin olas1 ¢6ziimleri aklimdan gegiririm
3 Olabildigince bu konu / durumdan uzak durmaya ¢abalarim
4 Sikintilarimi paylasacak birini ararim
5 Kendimi gii¢lii hissetmeye ¢abalarim
6 Sikintilarimi ¢6zerken benzer durumlarin ortaya ¢ikmamasi igin de
tedbirler alirim
7 Kendime ddiiller vaat ederek miicadele giicii toplarim
8 Problemin benim giiciimle ¢oziilebilecek yonlerini bulmaya caligirim
9 Bu durumun istesinden gelebilecegime iliskin kendi kendimi
inandirmaya calisirim
10 | Sikintilarimi ¢evremdeki insanlardan gizlemeye ¢aligirim
11 | Sikintili oldugumda, kendimi iyi hissettirecek hayaller kurarim
12 | Problemin nedenlerini bulmaya ¢aligirim
13 | Fikirlerine giivendigim kisilere danisirim
14 | Dini inan¢larimdan gii¢ alirim
15 | Sorunun ¢6ziimiiyle baglantili adaklar adarim
16 | Yapabileceklerimi en kolaydan zora dogru siralayarak, sikintilarimi
¢ozmeye ¢aligirim
17 | Sikintilarimi i¢imde tutar, kimseye anlatmam
18 | Dostlarimla dertlesirim
19 | Sikintili bir durumla karsilastigimda “beterin beteri var” deyip teselli
bulurum
20 | Yalniz kalmay1 yeglerim
21 | Kitap okuma, tv-sinema izleme, ev igi-spor yapma gibi ugraglara
yonelirim
22 | Beni rahatsiz eden konuyu aklima hi¢ getirmemeye ¢alisirim
23 | Sikintilarimi giivendigim kisilere anlatarak i¢cimi bosaltirim
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Ek 4: Yar Yapilandirilmis Goriisme Formu

©oNo g ~wd R

el e
N P O

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Sosyal Dislanma

Engelliligi nasil anlamlandirtyorsunuz?

Engellilik hayatinizi nasil etkiliyor?

Sizce toplum engelli bireylere nasil bakmaktadir?

Engellilik, ekonomik durumunuzu nasil etkiliyor?

Engellilik, is yasantinizi nasil etkilemektedir?

Ulagim ve erigim alaninda ne gibi sorunlar yasiyorsunuz?

Saglik ve rehabilitasyon hizmetleri hakkinda neler sdylersiniz?

Egitiminiz ile ilgili olarak neler s6ylemek istersiniz?

Sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere katilim konusunda neler sdylersiniz?

. Siyasal haklariniz1 kullanma konusunda neler s6ylemek istersiniz?
. Arkadaslarmiz, akrabalariniz ve komsularinizla iliskileriniz hakkinda neler sdylersiniz?
. Sizce, engelliler evlilikte ve aile hayatinda ne tiir sorunlar yasiyorlar?

Basa Cikma Stratejileri

Bir sorunla karsilagtiginizda neler yaparsiniz?

Haklarinizi nasil savunuyorsunuz?

Genelde kimlerden ve nasil bir sosyal destek aliyorsunuz?

Kamu kurum ve kuruluslarindan hizmet alimi1 hususunda neler sdylersiniz?
Sorun yasadiginizda veya stresli oldugunuzda rahatlamak i¢in neler yaparsiniz?
Dini ve manevi degerlerin hayatinizda nasil bir yeri var?

Engelli sivil toplum orgiitleriyle iligkileriniz hakkinda neler sdylersiniz?
Serbest zamaninizi nasil degerlendiriyorsunuz?
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Ek 5: Etik Kurulu Raporu

TLE.
TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI

ETIK KURULU KARARLARI
KARAR TARIHI OTURUM NO KARAR SAYISI
06.05.2020 06 01-08

| Ugiversitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalan Etik Kurulu Prof. Dr. Eren
YURUDUR Bagkanliginda topland:.

KARAR 06.01- Universitemiz Pazar Meslek Yiiksekokulu Miidiirliigiiniin 10.04.2020
tarih ve 20160 sayih yazisina istinaden raportér Prof. Dr. Mehmet KARATAS 1n raporu
goriisiilmiis olup, asagida bilgileri yer alan aragtirmacinin yapmak istedigi uygulamalarin ve
kullanacag veri toplama araglarinin etik agidan uygunluguna oy birligi ile karar verilmistir.

CALISMANIN TURU Doktora Tez Calismasi

BASLIK Engelli Bireylerin Sosyal Diglanma Deneyimleri ve Sosyal
Dislanma ile Basa Cikma Stratejileri: Tokat ili Ornegi

TEZ YURUTUCUSU/YAZARI | Ogr. Gor. Behget KALDIK

RAPORTOR GORUSU OLUMLU

Prof. Dr. Eren YORUDUR
Etik Kurul Baskani

(imza)
Dog. Dr. Mehmet KARGUN Dog. Dr. Mehmet Serkan UMUZDAS
Bagkan Yardimcist Uye
(imza) (Imza)
Dog. Dr. Emine OGUK Dog. Dr. Yiicel EROL
Uye Uye
(imza) (Imza)
Dog. Dr. Fatih YAZICI Dr. Ogr. Uyesi Ozlem  GOX
Oss i 7
(imza) (imza) #9." g
| '\
e
A\ ¢ T sV
e/

——
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O0Z GECMIS

KIiSISEL BILGILER

Ad1 Soyadi : Behget KALDIK

Uyrugu : T.C.

Dogum Yili ve Yeri : 1979- Karliova

e-posta : bkaldik@gmail.com

EGITIM

Derece Kurum Mezuniyet Yili
Lisans Istanbul Universitesi 2002
Yiiksek Lisans Maltepe Universitesi 2015

IS TECRUBESI

Tarih Kurum Gorev
2004-2015 Ozel Bilge Coziim Dergisi Dershanesi Kurum Miidiirii
2015- devam Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Ogretim Gérevlisi
YABANCI DiL BILGISI

Ingilizce YDS (x) YOKDIL (....) TOEFL(....) EILTS(....)
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