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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Kiiresel Rekabetcilik Endeksi Verilerine Gore Tiirkiye Ile Avrasya Ulkelerinin

Rekabet Giiciiniin Promethee Gaia Yontemiyle Karsilastirilmasi

Sariye PESMEN

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dah
Elaz13-2020; Sayfa: X+102

Kiiresellesme, uluslararasi iligkilerdeki aktorlerin 6neminde degisikliklere neden
olmustur. Yenidiinya diizeninin yeni temasi da kiiresel rekabettir. Kiiresellesme ve
teknolojik gelismelerin etkisiyle hem ulusal hem de uluslararasi alanda rekabette
degisiklikler meydana gelmektedir. Kiiresel rekabette avantaj elde etmek, farklilagsmak ve
yatirimcilar i¢in en cazip kosullar1 sunmak gibi unsurlarin 6nemi artmis ve bu gibi
unsurlari tesis etmek iilkeler agisindan adeta bir zorunluluk olarak algilanmistir. Tiim
diinyada iilkelerin temel amaci; rekabet¢i bir kimlige sahip olarak {ilke kalkinmasini,
halkin degisimlerden zarar gormeksizin mevcut diizenlerini, refahlarim1 koruyabilmektir.
Bu diislinceden hareketle rekabet giiciiniin ¢ok boyutlu oldugu ve bir¢cok faktoriin
tilkelerin ve isletmelerin rekabet giicilinii etkiledigi konusunda fikir birligi bulunmaktadir.

Bu calismada; her yil yayimlanan Kiiresel Rekabet¢ilik Endeksi (WEF) 2019
verileriyle Tiirkiye ve Avrasya iilkelerinin (Azerbaycan, Rusya, Kazakistan, Giircistan,
Ermenistan, Tacikistan, Ukrayna, Moldova ve Kirgizistan) Cok Kriterli Karar Verme
Yontemlerinden biri olan Promethee araciligiyla rekabetgilikte her iilkenin sahip oldugu
kriterler belirlenmis ve bu kriterlerin arasinda detayli bir karsilastirma yapilarak en iyi
alternatifler siralamasi elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekabetcilik, Kiiresel rekabet¢ilik, Promethee, Uluslararasi
rekabet, Rekabetgilik endeksi
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Comparison Competitiveness of Turkey with the Eurasian country with
Promethea Gaia Method According to Global Competitiveness Index Data
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Globalization has caused changes in the importance of actors in international
relations. The new theme of the new world order is global competition. With the effect of
globalization and technological developments, changes occur in competition both in the
national and international arena. The importance of factors such as gaining advantage in
global competition, differentiation and offering the most attractive conditions for
investors has increased and establishing such elements has been perceived as a necessity
for countries. The main purpose of countries all over the world is to maintain the
development of the country by having a competitive identity and to protect the existing
order and welfare of the people without harming the changes. Based on this idea, there is
a consensus that competitiveness is multi-dimensional and that many factors affect the
competitiveness of countries and businesses.

In this study, the data of the Global Competitiveness Index (WEF) 2019 published
annually were used and Turkey and the countries of Eurasia (Azerbaijan, Russia,
Kazakhstan, Georgia, Armenia, Tajikistan, Ukraine, Moldova and Kyrgyzstan) multi-
criteria decision-making methods in competitiveness through Promethean, one of the
criteria that have been identified and by making a detailed comparison between these
criteria, the best alternatives ranking was obtained.

Keywords: Competitiveness, Global competitiveness, Promethea, International

competition, Competitiveness index
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ON SOZ

Bu ¢aligmada bir iilkenin rekabet giiciinii artirmak i¢in, uygulanacak politikalarin
Oonemine vurgu yapilirken, bu politikalarin ne oldugunu ayrintili bir sekilde agiklanmustir.
Rekabet giiciiniin ekonomik gostergelerle iliskisi ve biiyiimeye etkisini ortaya koymustur.
Calismanin uygulama boliimiinde Tiirkiye ile Avrasya Ulkelerinin rekabet giicii
Promethee-Gaia yontemiyle karsilastirilmis ve performans degerlendirilmesi yapilmistir.
Calisma hem ekonomik karar birimlerine hem de literatiire 5nemli katkilar sunmaktadir.

Calismanin hazirlanma siirecinde, bana eksik oldugum yerlerde desteklerini
esirgemeyen ve verdigi bilgilerle beni aydinlatan, ufkumun genislemesini saglayan ve her
zaman yanimda olan danigmanin Dog¢. Dr. Mehmet KARAHAN’ a sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

ELAZIG-2020 Sariye PESMEN
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GIRIS

Kiiresellesme olgusunun smir tanimmadigi, {ilkelerin birbirlerine giderek
yakinlastig1 giiniimiizde rekabet giicii de &nemini giderek artirmaktadir. Ulkeler
ekonomik biiylime siireclerini saglamada ekonomik, politik ve sosyal avantajlarin1 daha
fazla kullanir hale gelmislerdir. Bu cer¢evede gelismis iilkeler mevcut konumlarini
korumaya calisirken, gelismekte olan ve az gelismis iilkeler ise rekabet giiclerini
artirmaya calisarak kiiresel diinyada kendilerine bir yer edinmeye ve gelismis iilkelerle
olan mesafeyi kapatmaya caligmaktadirlar. Ekonomik biiylime kapsaminda rekabet
giiciiniin elde edilmesiyle ulasilmasi hedeflenen, iilkede yasayan bireylerin veyahut
toplumsal gelirin ve refahin artirilarak belli bir diizeye c¢ikarilmast ve bdylece
vatandaslara daha iyi bir yasam standardi sunulmasidir. Diger taraftan rekabet giicii
gostergelerinin farkliligi, kullanilan zaman aralig1 ve iilke ¢esitliligi ile kullanilan analiz
yontemleri, konunun daha fazla tartisilmasina ve politika Onerilerinin artmasina olanak
saglamaktadir. Gelismekte olan orta gelirli iilkelerin rekabet giiclerinin ekonomik
biiyiime {izerindeki etkisinin belirlenmesi, hangi alanlarda rekabet giiclerinin yiiksek,
hangi alanlarda diistik oldugunun incelenmesi, gerekli iyilestirmelerin yapilmasi agsindan
bliylik 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla rekabet giiciliniin ve belirleyicilerinin ekonomik
biliylime tlizerindeki etkileri son yillarda giderek artan sekilde tartisilmakta ve gesitli
caligmalara konu olmaktadir.

Bu dogrultuda hazirlanmis olan bu c¢aligmada, Avrasya iilkelerini WEF’in
hazirladig1 rekabetcilik endeks raporunun verileriyle rekabet giiciinii etkileyen kriterler
Promethee yontemiyle {ilkelerin rekabetine olan etkisi ve sonuclart gézlemlenmistir. Ayni
zamanda tilkelerin rekabetgilikte birbirlerine karsi iistiinliikleri ve eksiklikleri yoniinden
karsilastirmasi yapilip buna gore siralamaya gidilmistir. Boylelikle iktisat literatiiriinde
son donemlerde yogun olarak ele alinmasina ragmen hala yeterli diizeyde yer almayan
“rekabet glicii ve ekonomik biiylime” alanina katkida bulunulmasi amag¢lanmaktadir.

Bu calisma ¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde; oOncelikle rekabet
giicliniin tarihsel gelisimi, tanimi, iktisat ekollerinin yaklasimi ve 6nemi ifade edilmistir.

Ikinci boliimde ise kiiresellesme ve rekabet giicii iliskisi, uluslararas1 rekabet
giiclinii etkileyen faktorler ve yaygin olarak kullanilan rekabet giicii 6l¢me metotlarindan
bahsedilmistir. Son kisimda ise CKKV yontemleri ve promethee yontemi ele alinmistir.

Yeni yontem olan Kiiresel Rekabetgilik Endeksi 4.0 yontemi tanitilip bu endeks



verileriyle Tirkiye’nin rekabet ve ekonomik biiyiime durumu incelenmistir. Son olarak
Avrasya Bolgesine iligkin genel bilgiler verilmistir.

Son boliimde ise Tiirkiye ile Avrasya Ulkelerinin rekabet giicii Promethee-Gaia
Yontemiyle karsilastirilmast yapilip buna gore her tablonun analiz ve c¢ikarimi

yapilmustir.



BIiRINCi BOLUM

1. REKABET GUCU KAVRAMI, TANIMLAR

1.1. Rekabet Kavram, Tanim ve Gelisimi

M.O 400-320 yillar1 arasinda yasayan Cinli Filozof Sun Tzu’nun savas sanati
kitabinda ideal rekabet, ‘‘savasmadan kazanma yolu olarak tanimlanmaktadir. ’’Bazi
kavramlarin taniminin net sekilde yapilamamast nesnellik ve ilgi alanindan
kaynaklanmaktadir. Rekabet kavramina baktigimizda ilk tanimlamalar, fiziki bir tanim
olmadan 6nce miicadele etmek olarak tanimlanmaktadir (Kaya, 2014: 57-58). Rekabet
kavraminin farkli nedenlerden ve farkli ifadelerden kaynaklanan bir¢ok tanimi vardir.
Bunlar asagidaki sekillerde ifade edilebilir.

Rekabet, insanoglunun var olusundan beri, yasamlarini siirdiirmeleri, varliklarini
saglamalar1 ve en iyisi olma yoniindeki gayretlerinin olagan bir neticesi olarak, ideal
diizeni bulma amaglarmin esas dinamigidir. Ideal diizeni olusturmada, yetersiz ve gii¢siiz
olanlarin ¢ekilmesi ise rekabetin olmasi gereken bir neticesi, mevcut sistemi daha
sistematik ve isler duruma ulagmanin, daha iyiye gitmenin de anahtaridir (Yorgancilar,
2011: 383). Ayn1 zamanda iktisadi siyasi ve sosyal yonlere sahip bir olgudur. En genel
manastyla rekabet, az bulunan bir seyi boliigmek ya da bir 6diil saglamak hedefiyle belirli
kisitlamalar ve kurallar dahilinde temel 6zgiirliiklerin ve insan haklarinin teminatinin
alindig1 ayrica higbir ayricaligin ve ayrimciligin yapilmadigr bir g¢evrede birgok
oyuncunun birbirleriyle oynadigi bir oyun veya bir yaris olarak ifade edilebilir (Karahan,
2019: 59). Bir davranis1 ifade etme yontemi olarak da sdylenebilir. Sinirsiz beseri
ihtiyaclarla birlikte kit kaynaklarin paylasilmasi geregi meydana gelen bir durumdur
(Aktan, vd., 2004: 13). Daha iyiye daha yetkine ulagmak i¢in yapilir. Yanlis 6rneklere
benzemek i¢in rekabet yapilmamalidir ve rekabette temel amac, daima daha iyi olabilmek
olmalidir. Bu baglamda rekabet, sosyal yasamda kimin iyi oldugu belirlenmedigi
hallerde, bunu belirleme yontemi olarak da tanimlanabilir (Akgemci, 2008: 165).
Rekabetcilik  terimi, topluluk ve akademik arastirmada sasirtict  sekillerde
tanimlanmaktadir. Bazilar1 rekabet giicli ile basarma kabiliyetini esitlemektedir. Diger
tanimlar, is yaratma gibi belirli ekonomik nihai hedeflere varma becerisine odaklanir,
yiiksek yasam standardi ve ekonomik biiylime gibi bazi genel sonuglar. Rekabet

Edebilirlik tartismasinin evrimi {i¢ fikir etrafinda olusturuldu: Pazar paylagimi, maliyetler



ve verimlilik (Delgado, vd., 2012: 6). Rekabet, iistiinliik elde etmek amaciyla rakiplere
kars1 yapilan yarigma faaliyetlerinin tiimiidiir. Bu kavram iilkeler, isletmecilik, iktisat,
¢evrebilim, sanat ve spor dallarinda oldukga kullanilir (Kog, vd. 2014: 86).

Rekabet ekonomi, hukuk, isletme gibi farkli dallar yoniinden hi¢ kuskusuz
tanimlar1 farklilasabilmektedir. Fakat bizi burada ilgilendiren kisim rekabetin daha ¢ok
ekonomi bilimi agisindan hangi bigimde taniminm yapildigidir. Iktisat kurammin en
onemsenen temel kavramlarindan birisi rekabetin tanimlanmasi yoniinde iktisat¢ilarin
ortak bir fikir birligine ulasamamislardir. Bunun yani sira konuyu arastirmacilarin ¢ok
degisik agilardan incelemeleri ve rekabet kavramina degisik tanimlamalara gidilmesi
iktisat literatiirinde konunun tartisilir bir kavram olmasina ve devamli giindem
olusturmasina sebep olmaktadir. Bu agidan rekabet ele alindiginda, ekonomik birimlerin
birbirleriyle karsilikli meydana getirdigi bir yaris ve karsitlik bigimindeki iliskiler
stirecidir. Dolayisiyla bu siiregteki hedef piyasa ekonomilerinde saglanan kar, satis sayist

ve piyasadan alinan pay gibi belirli iktisadi amaglara ulagsmaktir (Erdemli, 2016: 6).

1.2. iktisat Okullarinin Rekabet Kavramina Bakisi

Iktisat alaninda daima merkezi bir degere sahip olan Rekabet kavrami iktisat
kuraminin temel taglarindan biridir. Birgok iktisadi teorinin 6zii olan rekabet kavraminin
tanimlanmasi {lizerinde iktisatcilar net bir fikir birligine ulasamamislardir (Kirankabes,
2006: 232). Iktisatcilar Adam Smith’den bu yana ekonominin diizenleyicisi olarak
rekabeti ele almakla birlikte ekonomik analizlerinin esas kriteri olarak gérmiislerdir.
Dolayisiyla farkli iktisadi goriisler rekabeti birbirlerinden ayri bigimde ele alip bu
bicimde degerlendirmislerdir. Bu bolimde rekabetin iktisadi ele alma sekillerinin

degerlendirilmesi incelenecektir (Erdemli, 2016: 8).

1.2.1. Klasik Iktisat Ekoliine Gore Rekabet Kavram

Klasik iktisatgilar rekabeti, iiretim faktorlerinin sadece az getirisi olan alanlardan
cok getirisi olan alanlara yonelmesi halindeki aktif bir siire¢ olarak gormiislerdir. Bunun
haricinde rekabet onlara hareketli bir kavram olarak goriilmiiyordu ve bu sebeple
Klasiklerde rekabet kuramlar1 pek gelisme gostermemistir (Erdemli, 2016: 9).

Rekabet iizerine olusturulan bu sisteme hari¢ten higbir sekilde miidahale
edilmediginde en iyi hale ulasir. Bu ¢ercevede, Klasik iktisat anlayisi, bireysel toplumsal

refahi yiikselten rekabete pozitif ve vazgecilmez bir unsur olarak degerlendirir. Goriilmez



el kurami, ekonomik faaliyetin olmazsa olmazi olarak tam rekabeti goriir. Klasik
iktisatgilar, rekabet kavrami istiinde pek durmamig fakat mevcudiyeti his yolu ile
algilanan bir olgu olarak ifade etmislerdir (Kirankabes, 2006: 232).

Klasik iktisatgilar yasadiklar1 donemin mekanistik — natiiralist - Kkartezyen
felsefesinden fazlasiyla etkilenmislerdir. Oyle ki her seyin dogal yasalarmi arama
cabalar1, o donemde yazilan iktisat kitaplarinin birgogunun adinin igerisinde “ilkeler”
kelimesinin yer almasina neden olmus, doganin giicleri ekonomide de belirleyicilik
fonksiyonunu iistlenmis ve bundan rekabet konusu da payina diiseni almistir.

Klasik Iktisat anlayis1 refahin yiikselmesine neden olan faktdriin iiretim artisi
oldugunu ve kisilerin refah ve mutlulugunun 6nemli oldugunu ifade eder. Kisiler tiiketim
tercihlerinde ve iiretim araglarmin kullaniminda serbesttirler. Ulkeler serbest dis ticarete
acildiklar1 seviyede zenginlesir. Bireyler uzmanlastikca verimlilikleri cogalir. Ulke
genelinde bireysel verimlilik artiglarinin pozitif bir sonuca ulagsmasi i¢in sahislarin
tirettikleri mallari aralarinda rekabete agik bir sekilde takas edebilmeleri gereklidir (Aktan
vd., 2004: 19).

Klasik ekole gore rekabet giiciiniin ayirt edicisi saglanan kaynak donanimidir.
Klasiklere gore faktoriin verimli olmasindan kaynakli maliyetlerde olusan farkliliklar
uluslararasi ticareti belirlemektedir. Klasikler’de ulusal rekabet giiciiyle dis ticarette
rekabet edebilme ve bu ticaretten kazangli c¢ikabilme becerisi birbirine denktir. Bu
manada Klasikler’de 6nemsenen verimlilik ise dogal kaynaklar ve ele gegirilmis
tstiinliiklerle degerlendirilmektedir. Bu yonde, bir iilke herhangi bir malin iiretiminde
oteki iilkeye kiyasla verimlilik ve maliyet avantajini saglamigsa 0 malda diger iilkelere
nispetle rekabet giiciinii saglamistir. Bu durumda Smith mutlak maliyet avantajma dikkat
cekerken aslinda Ricardo goreceli maliyet avantajina dikkat cekmektedir. Fakat her iki
iktisatginin teorilerinde verimliligin ve emegin maliyeti etkileyen tek tretim faktorii
olmasi, sabit olmasi, ham maddenin, sermayenin vd. faktorlerin uluslararasi
hareketliliginin daraltilmadig: siireclerde; artik, Klasik teorinin {ilke ekonomilerinin
rekabet giicilinii ifade etmekte yeterli olmadig1 goriilmektedir (Gokmenoglu, 2012: 6).

Rekabet su veya bu sekilde klasik iktisat¢ilarin ilgi sahasina girse de, heniiz
neoklasik piyasa modelleri tasarlanmadigi icin klasik iktisatcilar rekabetin fazileti yerine
piyasanin fazileti iizerinde durmusglardir. Dolayisiyla klasik iktisat¢ilarin teorik

acilimlarinda rekabet konusu merkezi konumda yer alamamistir (Dulupgu, 2001: 72-73).



1.2.2. Neo-Klasik iktisat Ekoliine Gore Rekabet Kavram

Rekabet kavramini Neo-Klasikler piyasa yapist olarak ele almiglardir. Fakat
klasikler agisindan rekabet yalnizca piyasa siireci olarak goriilmiistiir. Neo-Klasiklerin
piyasadan kastettikleri tam rekabetin oldugu piyasadir (Erdemli, 2016: 10). Piyasada
olusan statik bir denge durumunu ifade eden tam rekabet piyasasi, belirli kosullarin
varligina dayanir: bir¢ok alict ve saticinin olmasi (atomisite), piyasalara giris ¢ikis
serbestisi (seffaflik), mallarin tek diize olmasi (homojenlik), herkesin bilgi sahibi olmasi
(tam bilgilenme) ve alici satici arasinda tercihli alimlara sebep olacak bazi 6zel bazi
faktorlerin (Or. nakliye maliyetlerinde farklilik) var olmamasi (Aktan vd., 2004: 21).

Neo-Klasik anlayisa gore rekabetin esas belirleyicisi piyasada mevcut olan firma
miktaridir. Eger piyasada yalnizca tek firma olmasi1 durumunda rekabetten bahsedemeyiz
ve tekellesme vardir. Piyasada var olan firma miktar: belirli sayida ise aksak rekabet
piyasasindan soz edilir. Herhangi bir firmanin, piyasa iizerinde belirleyici olamamasi
sartryla piyasada ¢ok miktarda firma yasamini1 devam ettirebiliyor ise, tam rekabet olusur
(Kirankabes, 2006: 232).

Neo-Klasik iktisat, sofistikelesen matematik modellerle rekabet konusunu
aciklamaya calisir. Ozellikle Cambridge okulunun 6nde gelen isimleri tam rekabet
piyasasindaki sapmalar1 incelemisler, giiniimiizde giincelligini korumay: basaran
oligopol modellerini gelistirerek modern oyun teorisinin temelini atmiglardir (Dulupgu,
2001: 74).

1.2.3. Avusturya Iktisat Ekoliine Gore Rekabet Kavram

Rekabeti Neo-Klasiklerin ifade ettikleri gibi sabit bir piyasa yapisi olarak
gormemislerdir. Bu goriisii savunanlar iginde birtakim farkliliklar olmasina ragmen,
normalde kisilerin bilgilerinin eksik olacagi ve asamalarin karmasik olacagi diisiincesi
benimsenmektedir. Bu sebeple ekonomide serbest piyasanin daha iistiin olacagimni ve
devlet miidahalesinin karsi ¢ikarlar (Erdemli, 2016: 10). Bununla birlikte denge analizine
dayali model yaklagimlarini reddeden ve Klasik Iktisat goriisiinii modern rekabet teorisine
uyarlayan bir yaklagimdir ve biiyiik 6l¢iide Hayek’in rekabet ve 6zgiirliik arasindaki
iliskileri analizine dayanir (Aktan vd., 2004: 25).

Avusturya iktisat okuluna gore rekabet, sahislari ekonomik Gzgiirliige
ulagtirmakla beraber iktisadi tercihlerini saglamaya imkan veren dinamik bir siirectir.

Rekabetin meydana gelebilmesi i¢in ekonomik birimlerin davranis ve kararlarinda serbest



olmalar1 ayn1 zamanda bu 6zgiirliiklerini kullanma istek ve iradesinin de mevcut olmasi
gereklidir. Rekabet ozgiirligii var ise, girisimcilerin kabiliyetlerini géz Oniinde
bulundurmak sartiyla, her zaman iyi ekonomik ¢iktilar elde edildigi varsayimi altinda, var
oldugunu 6ne siirdiigii pratik rekabet anlayisinin teknik ekonomik gelisme ile rekabet
Ozgiirligli arasindaki ¢eliskinin ortaya ¢ikamayacagi kabul edilir (Kirankabes, 2006:
234).

1.2.4. Keynesyen ve Yeni Keynesyen iktisat Ekoliine Gore Rekabet Kavram

Keynes, teorisinin rekabetin ortamindan ayr1 oldugunu ve tam rekabetgi sartlar
durumundaki iicret ve fiyatlarin eksik rekabet sartlar1 altindaki dondurulmus ticret ve
fiyatlar gibi esit duruma gelebilecegini dogrulamistir.

Yeni Keynesyen Iktisatcilar ise fikirlerini 6zellikle monopolcii piyasa yapist
tizerine temellendirmislerdir. Monopolcii firmalarda fiyat her zaman marjinal maliyetten
fazladir. Monopolciiniin, piyasada bulunan fiyatin lizerinde satisin1 yapma firsatini elde
ettigi zaman bu imkan1 kaybetmek istemeyecegi sonucu gorilir. Bu agidan
yaklasildiginda Yeni Keynesyen iktisat¢ilarin mikro ekonomik agidan iktisat bilimine
sagladiklar1 en 6nemli faydalardan biri eksik rekabet ile Keynesyen makroekonominin

birbirleriyle olan yakin iligkiyi meydana ¢ikarmalari olmustur (Erdemli, 2016: 11-12).

1.2.5. Schumpeteryan Rekabet Kavrami

Yenilik iizerinde daha ¢ok duran ilk iktisatgilardan Joseph Schumpeter, var olan
uretim faktorleri ile ortaya ¢ikan hasilay1 ¢ogaltan her tiirlii degisimi yenilik olarak ele
almis ve yeniligi bese bolmiistlir. Bunlar; 1- farkli bir mal {iretmek ya da var olan malin
yeni bir modelini gelistirmek, 2- emek ya da sermayeden tasarruf edebilecek yeni bir
tiretim metodu olustur3mak, 3- yeni bir piyasa ortaya ¢ikarmak, 4- yeni hammadde ya da
yar1t mamul kaynagina sahip olmak, 5- endiistriyi yeni bastan organize etmek; trostlesme,
kartellesme, monopollesme veya tersi gibi (Coban, 2010: 54).

Schumpeter, yaratici yikimin (creative destruction) dinamik siirecini kapitalizmin
asli unsuru olarak gostermistir. Bu asamada biiyiikk firmalar rekabetin itici giiciinii
olusturmakta; yeni iiretim teknikleri ise gelismenin itici giictinii, ulastirmada elde edilen
yenilikler, yeni pazarlarin ortaya c¢ikmasi, yeni tiiketici tercihlerini olusturma, yeni
organizasyonlar, yeni Uriinlerin elde edilmesine katkida bulunan teknik degisimler

olusturmaktadir.



Schumpeter rekabeti kalite rekabeti olarak goriir ve firmalarin daha yeni, daha iyi
ve Kaliteyi arttirmis bir sekilde mal ve hizmet ireterek rakiplerine karsi istiinliik
sagladiklarini belirtir. Scumpeter, yeni ve daha kaliteli tiriinlerin, yeni teknoloji ve tiretim
asamalarinin oncekileri her zaman yok ettigi/edebildigi aktif bir rekabet ortami olarak
diistintir. Uzun vadede rekabetci iistiinliige sahip olan ve bu Ustiinligii devam ettirme
potansiyelini saglayan firmalar bagkalarina nispetle yaraticilik, yenilik ve icat yapma
kabiliyeti daha ¢ok bulunan firmalardir. Yenilik ve icatta basariy1 yakalayan firmalar
icatlarda bulunma ile yeni triinlerde taklit yapilmasi siirecinde gegen vakit ile fikri
miilkiyet haklarmin korunmasi mevzuatinin kendilerine taninan zaman kadar oteki
firmalarin rekabetinden korunacaklar ve boylelikle kalict olmayan bir tekel durumuna
sahip olacaklardir. Bu durum ilgili firmanin yeni bir icat ya da yenilik ortaya koymasi
icin ihtiyag duyulan maliyetleri 6deyecek karliliga ulagsmasini saglayacaktir. Firma tekelci
durumunu daima icat ve yenilikte bulunarak devam ettirebilir ya da baska firmalar
yenilik-icat asamasinda daha ¢ok basariy1 yakalayarak tekelci durumunda olan firmanin
pozisyonunu sonlandirabilir.

Schumpeterci goriis, rekabetci siirecin daima yenilik ve icatlar saglayarak ve
yapilan bu yenilik-icatlarin neticesinde ortaya ¢ikan gegici tekelleri tahrip eden bir siireg
oldugunu ifade eder. Fakat bu tahribat ortaya daha iistiin ve kaliteli yeni {irlin ile {iretim
slireglerini meydana getirdigi i¢in yaratici bir tahribattir (Kirankabes, 2006: 234-235).

Schumpter’ e gore, kapitalist piyasa sistemi daha ¢ok 6nemsedigi sey, yeni {iriin
ve slire¢ saglayarak farklilastirmaya giden kisilerin kisa vadede tekel kar1 ele gegirerek
odiillendirilebilmesidir. Rekabetin yogun olmasi sonucu bu sekildeki ddiillerin yenilik ve
icatta bulunanlardansa tiiketicilere aktarilmasini saglar ve bu durum sahis ve firmalarin,
kapitalist ekonomik yapinin tekrar iiretilmesini ve siirdiirilebilmesine yardimci olan
yenilik ve icatlar yapma konusunda goniilsiiz davranmalarina sebep olur (Aktan vd.,
2004: 26).

1.2.6. Porter’a Gore Rekabet Kavramm

M.E.porter, yeni ticaret teorileri arasindaki en onemli ve en kapsayici c¢alisma
gelistirmistir. Porter, ¢alismasini "nigin iilkelerden bazilarmin firmalar1 uluslararasi
rekabet alaninda daha basarilidir?" sorusu iizerinde olusturmustur. Calisma hem
uluslararas1 pazarlarda karar verici bir pozisyonundaki firmanin yoneticilerine, hem de

hiikiimette ekonomi politikas1 gelistiren ¢evrelere yol gosterici olmay1 hedeflemektedir.



Porter'in hedefi, ne bir teoriyi ispat etmek ne de ¢iiriitmektir. Hedef; rekabet giiciinii ifade
etme konusunda, geleneksel karsilastirmali istiinliikler teorisinin {stiinde bir ifade
gelistirebilmektir (Kum, 1998: 166).

Porter sanayilesmis 10 iilkeyi (ABD, Almanya, Ingiltere, Danimarka, italya,
Isveg, Isvigre, Japonya, Kore ve Singapur) inceleyerek bu iilkelerde faaliyet gdsteren
firmalarin rekabet giiclinii belirleyen unsurlari agiklamaya c¢alismistir. Porter bu
arastirmasiyla rekabet giiciinli, klasik karsilastirmali {stiinliikler teorisinden daha
kapsamli bir model ¢ergevesinde sunmayi amaclamaistir.

Porter'a gore, geleneksel yaklasimlar, rekabet giliciinii agiklamada eksik
kalmaktadir. Geleneksel yaklasimda sOylenildigi gibi, bir {ilkenin dis Pazarlardaki
rekabet giiciinii gosteren ana etken, ucuz ve bol emek oldugu sdylenemez. Ciinkii
Almanya, Isvicre ve Isveg benzeri iilkelere baktigimizda fazla iicretlere ve ugradiklari
emek yetersizligi donemlerine mukabil zenginlesmeyi basarmislardir. Japon firmalari
birden fazla sanayi alaninda, emege olan gereksinimini otomasyonla azaltip uluslararasi
pazarlarda basariyr yakalayabilmislerdir. Yiiksek iicret ddemelerine karsin rekabet
edebilme becerisi, daha ¢ok arzulanan bir ulusal amag olarak gdziikmektedir (Ozel, 1994:
36).

Porter, rekabet giici kavramiin duragan degil, hareketli bir kavram oldugunu
ifade etmis ve bunun nedenini tilkede faaliyette bulunan firmalarin birbiri arasindaki var
olan yaristan kaynaklandigini belirtmistir. Porter rekabet giicii kavramini gelistirdigi
“Elmas Modeli” ve “Rekabet¢i Kalkinma Modeli” iizerine incelemistir (ilkay, 2019:
109).

1990 yilinda Porter’in elmas modeli olusturarak, yeni bir rekabetgilik teorisi
gelistirmesiyle doniisiim saglanmistir. Bu teoriye gore rekabeti avantajli olmasi firmanin
stratejisi, yapist ve rekabet durumuna baghdir. Ulkedeki ya da bolgedeki rekabet,
organizasyonlarin yonetim uygulamalarinda, organizasyon yapilarinda ve hedeflerinde
belirleyici bir etki saglar. Ulkelerin bir béliimde ya da boliim segmentinde basariy:
yakalayacagini iddia eden elmas modeli talep sartlar1, girdi sartlari, ilgili ve destekleyici
sektorler ve firma stratejisi, yapist ve rekabet olmak iizere dort etmenden meydana
gelmektedir, digsal etmen olarak devlet eklenmistir (Sonmez ve Kasimoglu, 2014: 67)

Porter, genel bir ifadeyle rekabet giiciiniin duragan olmamakla beraber hareketli
bir kavram oldugunu ve bu kavramin da bir iilkenin firmalari araciligiyla olusturuldugunu

ifade etmis ve rekabet giicliniin olusturulmasinda ozellikle bu dort faktoriin etkili
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oldugunun altin1 ¢izmistir. Bunlar; faktor kosullari, talep kosullari, destek endiistriler ve
endiistri yapisidir. Porter, bunlarin haricinde devletin rolii ve karsilikli etkilesim sistem

olmak tizere iki de dissal faktor tizerinde durmaktadir (Kum, 1998: 166).

1.3. Rekabet Giicii Tanimlari

Kiiresellesmenin geleneksel yaklasimin anlayislarini gerisinde birakmasiyla
birlikte diinya piyasasindaki kaynaklarin, isgiiciiniin, hammadde girdilerinin ve islenmis
sekilde ¢iktiya doniismesinin bir agiklamasi olan Rekabet Giicii, yenidiinyanin yeni pazar
anlayisi ile birlikte ortaya ¢ikmistir (Kaya, 2014: 74). Rekabet¢ilik tartismasinin evrimi
ti¢ fikir etrafinda toplanmistir; pazar payi, maliyetler ve verimlilik. Rekabetgilik terimi
ilk kez 1980’lerde ABD’de Japon ekonomisinin durdurulamaz yiikselisi hakkinda yapilan
kamu tartigmalarina konu olmustur (Delgado, vd., 2012: 6). Rekabet giicli farkli bakis
acilari ile ele alindig1 gibi degerlendirme diizeyinde de farliliklar gostermektedir. Bunun
sonucunda rekabet giiclinli olusturan alt unsurlar ve dogal olarak tanimlar da cesitlilik
sergilemektedir (Kocaoglu, 2013: 1). Rekabet giicii, kit kaynaklar1 etkin sekilde
kullanarak refah diizeyini artirmaktir. Varligin1 devam etme savasi olarak da ifade edilen
rekabet, diisiince yapisi olarak stratejik ve bilingli kararlar ile uygulamalar1 gerektirir
(Yurttangikmaz, 2014: 73). OECD tarafindan yapilan bir bagka ifadeye gore rekabetgilik;
“Ozgiir ve adaletli piyasa sartlar1 altinda, bir iilkenin uluslararasi piyasa gereklerine cevap
veren lrlinler ve hizmetler iiretme ve uzun vadede vatandaslarinin gelirlerini artirma
yeterliligidir” (Kurnaz, 2016: 4).

Rekabet giicli; ekonomik birimlerin sagladiklar: iistlinliiklerinin digerlerine gore
biyiikliigl olarak ta tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle, rekabet giicii; piyasada dinamik
sekilde yer tutan ekonomik birimlerin, rakipleri ile fiyat, kalite, nitelik, hizmet vb.
faktorlerde yarisabilecek seviyeye ulagsmalaridir (Yorgancilar, 2011:385).

Rekabet giici kavrami genel olarak; isletme, endiistri ve ulusal seviyede
incelenmekte ve ifade edilmektedir (Tekin ve Zerenler, 2013: 23). Rekabet giicii olgusu,
incelenmesi istenilen faktore (firma, endiistri veya iilke), rekabet giiclinii tespit etmede
kullanilan olgiitlere ve rekabet giicii analizinin yapildig1 diizeye (mikro ya da makro
diizey) bagh kalinarak degisik sekillerde incelenmistir. Rekabet giicii ile ilgili stiregelen
en temel tartismalardan biri, bu kavramin mikro diizeyde mi yoksa makro diizeyde mi ele
alinmas ile ilgilidir. Mikro diizeyli rekabet giicii anlayisina gore, tilkedeki firmalarin

birbirleriyle rekabeti ve bu rekabetin ulusal ve uluslararasi piyasadaki sonuglar
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incelenirken, makro diizeyli rekabet gilicii anlayisina gore, {lilkelerin uluslararasi

rekabetteki konumuna bakilarak analiz edilmektedir (ilkay, 2019: 20).

e —
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1+ 11+ 111 = DIS TICARET
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‘

1=+ 11+ 1V +KISI BASINA REEL MILLI
GELIR PERFORMANSI (V)

I+H+T+1IV+V+ YASAM KAUTESI
PERFORMANSI

OLKE

Kaynak: Erdemli, 2016: 18

Sekil 1. Rekabet Giicii Kavramlari1 Piramidi

Sekil 1°de firma, sanayi ve iilke seviyesinde rekabet giicliniin ifade edilmesinde
onemli yer tutan olgular1 gosteren bir piramit gosterilmektedir. Sekilde asagiya dogru
inildikge rekabet giicli tanim1 bilyiimekte ve daha kapsayici bir duruma gelmektedir.
Sekle baktigimizda dar manada rekabet giicli firma diizeyinde(mikro), genis manada
rekabet giicii ise iilke diizeyinde(makro) rekabet giiciinii karsilamaktadir (Erdemli, 2016:
18).

Rekabet giicii olgusu tistiinde iktisatgilarin fikir birligi gosterdikleri tek bir tanim
oldugu sdylenemez. Bize gore bunun ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlar:

1. Rekabet giicii incelenmek istenen boliime gore degisim gostermektedir.
Rekabet giicii firma, sektor ve lilke seviyesinde degerlendirilebilir. Buna nedenledir ki
her bir alanda rekabet giicii farkli tanimlanabilir.

2. Rekabet giiciinii belirlerken kullanilan kistaslar farklilik gosterebilir. Ornegin,
sadece tilkenin dig ticaretine géz niinde bulundurarak rekabet giicii belirlenebilir. Ya da
bircok miktarda 6lgiit kullanarak tilkenin biitiin olarak rekabet giicii belirlenebilir.

3. Rekabet giicli hangi acidan baktigina gore farklilik gosterebilir. Rekabet giicii
mikro ya da makro yénden degerlendirilebilir (Atik, 2005: 14).
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1.3.1. Firma Diizeyinde Rekabet Giicii

Firma diizeyinde rekabet giicii tanimlarina bakildiginda, Avrupa Birligi (AB)
komisyonuna gore bir firmanin kiiresel piyasalardaki mevcut durumunu korumasi veya
konumunu daha da giliglendirmesidir. Porter ise uluslararasi firmalarin rekabet giicii
gostergesi olarak rekabetci iistiinlik olusturmak i¢in mevcut kapasitelerini etkin bir
sekilde kullanan ve yenilik¢i uygulamalarla bu tstiinltigii siirdiirtilebilir bir sekilde devam
ettiren firmalar olarak tamimlamakta ve firma diizeyinde uluslararasi rekabet giicii
gostergesi olarak firmanin ilgili piyasadaki pay1 veya verimliligini kabul etmektedir.
Kibrit¢ioglu ise ulusal firmanin yurtigi veya yurtdisi piyasalarda rekabet giiciine sahip
olmasini rakipleri karsisinda tirtin fiyati, {iriin kalitesi, teslim siiresinde etkinlik ve satis
sonrast servis sunumu gibi unsurlara bagli oldugunu vurgulamistir. Belirtilen bu
Ozelliklere sahip olan firmalar rakipleri karsisinda rekabet giicline sahip olacaklar ve
piyasada iistiinliik saglayacaklardir (Yurttangikmaz, 2014: 61).

Firma diizeyinde rekabet giicli; beseri sermaye, teknoloji ve diger tiiretim
faktorleriyle birlikte firmalarin rakiplerine kars1 daha kaliteli ve maliyet avantaji saglayan
iriin ve hizmetlerin iiretilmesi seklinde de tanimlanabilir (Karahan, 2019: 62). Orta ve
uzun vadede, diger bir ifadeyle devam ettirilebilir rekabet giicli igin firmalar daima
ogrenmeli ve siirekli yenilik saglamalidir. Firmalar verimliliklerini artirmak igin ar-ge
yatirnmlari gibi daha ¢ok rekabet giiciinii saglayan frlinler iiretmeyi hedeflerler
(Kocaoglu, 2013: 42). Rekabet firmalar igin, hizmet iiretim ve satis kisitlamalar1 ve
engellemelere ragmen ortaya koyduklar1 basaridir. Bu da pazar payr ve karlilik gibi
unsurlara bakilarak 6l¢iim yapilir (Manavkat, 2014: 7).

Firmalar, iretim maliyetlerinin azaltilmasi ve teknolojide inovasyonun
saglanmasi amaglarina ulagmak icin farkli organizasyon olusumlarina ve is yapma
sekillerine yogunlasabilmektedir. Ornegin, firmanm ana becerileri {istiinde calismasi,
firma biinyesinde isteklere daha ¢abuk doniis yapan ve yeni kosullara uyum saglayacak
sekilde kendini organize eden bir yap1 ve igerigin gelistirilmesini saglayabilir. Ayni
zamanda pazarlarin birer diinya pazari olarak kavranmasi ve amaglanmasi; bagka
firmalarla iliski kurulmasi rekabet giiciinii gliglendirebilecek etkenlerdir (Erdemli, 2016:
15).

Rekabet olgusunun en kavranabilir oldugu seviye mikro seviye olarak da
isimlendirilen firmalar arasi rekabet seviyesidir. Firma rekabeti piyasa sartlarinda

firmalarin karhiliklarii yiikselterek siirekli biiylimeleri olarak ifade edilmektedir.
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Rekabet giiciiniin biiylimesi icin gosterilen ¢abalarin arkasinda kazananlar1 ve
kaybedenleri olan her gecen giin daha rekabet¢i bir diinyada iyi olan girisimleri piyasanin
odiillendirecegi, duragan firmalarin disarda birakilacagi goriisii vardir. Bu ¢ergeveden
bakildiginda, gii¢lii piyasa konumu rekabet giiciinii artirmaktadir. Dolayisiyla firma
rekabetini firmalarin dogrudan ve dolayli maliyetlerini azaltma gayretleriyle
bagdastirilabilir (Albayrak, vd. 2010: 138).

Teknolojik degismenin fazla telaffuz edilmedigi 1960’11 yillarda tiretim tstiinligi
rekabet giiclinlin temel belirleyicisi olmustur. Bu donemde genis pazarlarda biiyiik
hacimde iiretim yapabilen firmalar, kitle {iretimi ve 6l¢ek ekonomisinin avantajlarindan
azami oranda yaralanarak, rakiplerine istliinlik saglayabilmislerdir. Giiniimiizde de
biiylik otomotiv, kimya, elektronik ve dayanikli tilketim mali iireten firmalari, tiretim
gliclerine bagl olarak rekabet giicii elde etmislerdir (Coban, 2010: 53). Tam rekabet
sartlarinda bir piyasada, su ana dek iretilen malin piyasa fiyatinin iistiinde maliyete
gelmesi, firmanin rekabet giiciiniin zayif oldugunu gosterir (Jumashova, 2016: 6). Diger
taraftan, hazirda bulunan tiriinii ortalama maliyetlerin tistiinde bir fiyata alici bulsa dahi,
rakiplerine nispetle daha fazla maliyete ¢alisan bir firmanin, homojen {irinlerin tiretildigi
bir endiistride karli ¢ikmasi dogal olarak zorlasacaktir. Firmanmn etkin ve etkili bir
ortamda yonetilememesi ya da etkin olamayacagi bir 6l¢ekte faaliyette bulunmasi halinde
ise verimliligini azaltacak ve rekabet giictinii diisiirebilecektir (Kog, vd. 2014: 86).

Feurer ve Chaharbaghi firma diizeyinde rekabet giiclinii miisterilerin ve
hissedarlarin isteklerini de goz 6niinde bulundurarak tanimlamiglardir. Bu baglamda bir
firma rakipleri ile karsilastirildiginda iiriin ve hizmetlerini daha iyi alir ve satarsa
miisterilerin nezdinde rekabet giicti yiiksek bir firma olarak goriiliir. Yazarlara gore bir
firmanin miisterilerinin nezdinde rekabetgi bir firma olabilmesi birtakim yontemleri
gelistirmesine baghidir. Bu ydntemlerden en oOnemlileri; fiyat liderligi ve iiriin
farklilagtirmasidir. Firma bu iki stratejinin birine yogunlagmaktansa ikisine birden
yogunlasan karma bir strateji de uygulayabilir. Bu stratejilerden her biri firmanin rekabet
giiclinii artiracaktir (Atik, 2005: 15).

Rekabet giicli kavrami en giizel ve kolay sekilde firma diizeyindeki incelemelerde
anlasilabilir. Bilindigi gibi tam rekabet piyasasinda rekabet giiciiniin belirleyicileri fiyat
veri kabul edildigi i¢in fiyat dis1 degiskenlerdir. Bu nedenle kar saglamayan bir firma

rekabet giiciinii elde etmemistir (Dulupgu, 2001: 75).
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1.3.2. Endiistriyel Rekabet Giicii

Endiistri, basit bir tanimlama ile bir mal veya hizmetin {iretiminde karsilikli
rekabet eden firmalar toplulugudur. Bir diger tanimlamayla endiistri iriinleri {iretip
hizmeti yapan ve endiistride bulunan birimlerin birbirleriyle direkt rekabet i¢inde oldugu
gruptur (Yurttangikmaz, 2014: 65). Giiclii ve verimli firmalara sahip olan bir endiistri,
kendi faaliyet gosterdigi alanda, bolgede veya uluslararasi alanda rekabet giiciinii elde
etmesi anlamma gelir. Bu sekilde bakildiginda endiistrinin i¢inde barindirdigi biiyiik
firmalarin rekabet giicii aslinda endiistri diizeyinde ki rekabet giicli olarak da
disiiniilebilmektedir (Erdemli, 2016: 16). Burada firma seviyesindeki rekabet giicii
tanim1 g6z Oniinde bulundurulursa, endiistrinin rekabet giicii, bir sanayi alaninda
rakiplerine denk ya da daha iist bir verimlilik seviyesinde uluslararasi piyasanin sartlarina
bagli iirlin ve hizmet iiretebilme ve daha az maliyetlerle uluslararasi piyasalarin standart
ve istekleriyle bagdasan {iirlin ve hizmetleri iiretebilmesine olanak taniyan icat ve
yenilikleri ortaya ¢cikarma kabiliyetidir (Kirankabes, 2006: 237) (Tekin ve Zerenler, 2013:
23) (Markusen, 1992: 8). Firmalar i¢in endiistri, rekabet giiciiniin kazanildig1 veya
kaybedildigi yerdir. Firmalar endiistrilerinde karli ve siirdiiriilebilir bir rekabet i¢in
rekabet stratejisi olustururlar. Ancak evrensel olarak kabul goren bir rekabet stratejisi
yoktur. Rekabet stratejisinin seciminde etkili olan iki unsur, endiistrinin yapist ve
firmanin endiistri igindeki konumudur (Karahan, 2019: 62).

Porter’a gore bir iilkenin ulusal elmas olarak ifade edilen ulusal istiinliiklerinin
en yuksek oldugu alanlarda yatirim yapilmasi halinde basar1 sans1 da yiiksek olacaktir.
Giicli tedarikei ve alt endiistrilerin varlig1 yurti¢i bir endiistri inovasyon ve iyilestirme
stireclerini daha etkin siirdiirmelerinde biiyiik destek olmaktadir. Firmalar bu sayede bilgi,
fikir ve metotlara daha ¢abuk ulasabilmekte, arastirma ve gelistirme birikimlerinden
faydalanarak sorunlari daha etkili olarak ¢oziimleyebilmektedirler. Bu ise tedarik¢i ve alt
endiistrilerle ana endiistri arasinda siki iligki ve isbirlikleri yoluyla rekabetgi Gistiinliigiin
olugmasint saglamaktadir. Yurtici rekabet yapisinin gliclenmesiyle birlikte yeni
firmalarin olusumu, organizasyon bigimleri, hedef ve stratejileri gelismektedir.
Endiistrinin rekabetgi iistiinligiiniin kaynaginin siirekliligi ve tutarliligi ise ulusal rekabet
giiciinii koruyacaktir. Porter’a gore her endiistri i¢in standart bir yonetim modeli
bulunmadigi i¢in tiim firmalarin iginde bulunduklar1 kosullara gbre yonetim big¢imi
olusturmalart gerektigini ifade etmistir (Yurttangikmaz, 2014: 65). Porter’a gore bir

endustrideki rekabet, 5 kuvvet modeli olarak isimlendirdigi; endiistriye yeni dahil
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olanlarin tehdidi, saticilarin elindeki pazarlik giicil, tiiketicilerin pazarlik giicli ve endiistri
bilinyesinde var olan firmalar aras1 rekabetten destek almaktadir. (Porter, 1990: 35).
Herhangi bir endiistrinin rekabet giicii, ticaretin yapildig1 baska bdlge veya
iilkelerdeki endiistrilerle karsilastirilmasi yapilabilir. Bu nedenledir ki rekabet¢i bir
endistri, bolgesel diizeyde veya uluslararasi diizeyde rekabetgi firmalar1 elde eden

endiistri olarak sdylenebilir (McFetridge, 1995: 11). (Ilkay, 2019: 23).

1.3.3. Bolgesel Rekabet Giicii

Rekabet giicliniin tanimlanmasi ve ol¢liimiiniin yapilmasiyla ilgili simdiye kadar
tam olarak bir fikir birligine ulasilamasa da, yaygin manada bu olgu; bir bolge veya
sehrin, ulusal ve en 6nemlisi de kiiresel ihrag pazar payinda, dteki bolge ya da sehirler ile
sagladigi rekabetteki basarisi ile birlikte, yliksek ve devamli bir gelir seviyesine ulagma
kabiliyeti olarak, ifade edilebilir (Kumral, 2008: 4; Jumashova, 2016: 7).

Gardiner ve digerleri gesitli ¢alismalardan derledikleri ve Sekil 2’de agiklanan

“Piramit Modeli” ile bolgelerin rekabet gliciiniin gostergeleri belirtilir.

Yasam Kalitesi
Yasam Standards

Isgiicii Verimliligi Istihdam Oram

Arastirma ve kosl Dogrudan Altyapi ve ||Kurumlar ve
Teknolojik Gelisimi Yabana Insani Sosyal
Gelisim ¥ Yatinmiar Serma Serma

Ekonomik Yenilikci Balgesel Isgiicii
Yapt Faaliyetler Erisilebilirlik Becerileri

/ Cevre Karar Merkezleri Sosyal Yapt Bolge Kiltirid \

Kaynak: Kocaoglu, 2013: 30
Sekil 2. Bolgesel Rekabet Giicii Piramit Modeli

Yukaridaki sekilde en iyi gostergesinin isgiicti verimliligi oldugunu belirtmekle

birlikte, bolgesel rekabet giiciiniin amacinin ve olmasi gereken sonucun bolgedeki yasam
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kalitesi ve standardi artirmak oldugunu tespit ederler. Bunun da saglanmasi i¢in istihdam
oraninin da yiiksek olmas1 gerekmektedir (Kocaoglu, 2013: 30).

Porter, ekonomik kalkinmada bolgelerin rekabetgiliklerinin ¢ok onemli bir yer
tuttugunu ifade ederek giiclii bir rekabet giicii igin iktisadi politikalara bagli karar alma
asamalarinin merkezden ¢ok yerele tasinmasi gerekliligi {izerinde durmustur. Porter,
dikkati tiretkenlige cekerken, iiretkenligin bolgesel hayat standardini arttirabilecegini,
bunun da yasam ve is yapma maliyetlerini azaltarak bolgedeki reel ticret diizeyini
yiikseltecegini soylemistir (Kurnaz, 2016: 6).

Bir bolgede rekabet giiciiniin yapisini belirleyen dort ¢esit aktor vardir. Bu aktorler
bolgedeki firmalar, siyasi irade, firmalarla siyasi irade temsilcileri arasindaki etkilesim
ve ekonomik sistemdeki aktorlerin tamamini gosteren bolgelerdir. Boylelikle bolgenin
kendisi de bolgesel rekabet giicli saglama asamalarinda bir aktoér olarak durmakta ve
bolgesel rekabet giiciiniin seviyesini, 0 bolgenin sahip oldugu yerel 6zellikler belirleyici
olmaktadir. Rekabet giiciinii etkileyen yerel 6zellikler ekonomik sistemin giiglii olusu,
yerel piyasa, yerel endistrilerin gelismislik diizeyi, donanimli insan sermayesinin
coklugu ile teknolojik gelisme ve yenilik kapasitesi olarak siralanmaktadir (Albayrak, vd.
2010: 138).

Bolgesel rekabet giiciinii Avrupa Komisyonu’na gore asagidaki maddeler
etkilemektedir;

a. Sektordeki istihdam yogunlagsmasi: Istihdam, verimlilik bakimindan yiiksek
olan sektorlerde rekabet giiciinii yiikseltirken verimlilik bakimindan diisiik olan
sektorlerde ise rekabet giiciinii diisiirmektedir.

b. Dig go¢ ve yash niifusun ¢ok olmasti: Bir bolgedeki niifusun emekli ya da yash
bolimiiniin fazla olmasi ve geng niifusun ise farkli bolgelere akmasi bolgedeki rekabet
giiclinli diistirmektedir.

C. Yatrimlar: Yatinmlarin yiiksek olusu rekabet giiciinii pozitif yonde
etkilemektedir.

d. Bélgeye yapilan dolaysiz yabanci sermaye yatirimlari: Pozitif etkilerde
bulunan doguran yabanci yatirimlara sanayi alaninda oncelik taninmasi gerektigine
dikkat ¢ekilmektedir. Tiirkiye’de de 6zellikle Endiistri Bolgeleri Kanunu araciligiyla
gelismis teknolojinin iilkemize yabanci yatirnmciyla dahil edilmesi amaciyla hareket

edilmektedir. Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslari’nin kurulmasiyla birlikte heniiz kurulmus
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bir Endiistri Bolgesi bulunmadigindan dolay1 bu konudaki 6ncii rolii listlenmesi yoniinde
bir beklenti olusmaktadir.

€. Bilgi ekonomisi varliklarina yapilan yatirimlar/venilikler: Bolgede yapilan
ozellikle Ar-Ge, egitim, bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki yatirimlarin biiytik bir
oneme sahiptir. Dolayisiyla bilgi ve yenilikle birlikte olusturulan degisim giliniimiizde
rekabet yoniinden avantaj olusturucu niteliklerdendir. Bu konuyla ilgili Kalkinma
Ajanslar1 ve tiniversiteler birbiri iginde is birligi yapilmali ve inovasyona ydnlendirici
tesviklerde bulundurulmalidir.

f. Altyapt donanimi: Altyapida 6zellikle ulasim konusu 6n planda bulunmaktadir.
Ulasim aglarmin iistiindeki bolgelerin rekabet giiciinde yiikselis sagladigi goriilmektedir.

g. Egitim diizeyi: Bolgedeki niifusun inovasyon yapabilme ve bilgi
teknolojilerinden faydalanabilme yetenegi olmalidir. Bolgelerin bilgiye dayali rekabet
gilicii saglamasi i¢in beseri sermayesinin buna uygun olmasi gereklidir. Bu konudaki bir
diger faktor de dis gociin yasanmasidir. Gelismekte olan bolgelerde nitelikli insan
gliciiniin istihdam, egitim vb. sebeplerden siklikla gelismis bolgelere dogru gog yasanir.
Bu durum iilkemizde de gériiliir (Ozer, 2007: 392-393).

Bolgesel rekabet edebilirlik kavrami akademik, politika ve uygulayici ¢evrelerde
zemin kazand1. Ozellikle, kentsel rekabet giicii biiyiik bir literatiir iiretti. Ancak, bolgesel
diizeyde rekabet edebilirligin kavramsal bir kimera olma tehlikesi vardir. Temel sorun,
bolgesel temelli aktorler ve kuruluslarin, kavramsal olarak siipheli ve genellikle ampirik
olarak zay1f olan bir dizi 6nlem ve gostergeye dayanarak bolgelerinin ve alt bolgelerinin
faydalarin1 konumlandirmaya ve siirdiirmeye c¢alismasidir (Budd ve Hirmis, 2010).

Ekonomik biiyiimenin ve varlik yaratmanin orgilitlenmesinde ve yonetilmesinde
bolgelerin yeniden dirilisine tanik oldugumuz konusunda artik yaygin bir anlagsma var.
Bolgelerin rekabet edebilirligi sadece akademik ilgi ve tartisma degil, ayn1 zamanda
politika miizakerelerinin ve eylemlerinin artmasiyla ilgili bir konudur. Bununla birlikte,
bu konudaki yazilar agik¢a belirtildigi gibi, bolgesel rekabet edebilirlik kavraminin
kendisi karmasik ve c¢ekismelidir ve her yerde politika yapicilar bolgesel ve kentsel
rekabet edebilirlik ¢ogunluguna atlamis olsalar da, ne anlama geldigi ve nasil
Olctilebildigi konusunda uzlasmis degillerdir. Politika ¢ogu zaman oldugu gibi, kavramsal

anlayis ve deneysel analizde 6ne ¢ikmustir (Kitson, vd, 2004).
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1.3.4. Ulusal Rekabet Giicii

Ulusal rekabet giicliniin tanimi ve temel 6zellikleri konusunda farkli goriisler
olmakla birlikte dis ticaret, makro iktisat ve isletme iktisad1 teorileri daha fazla
kullanilmaktadir. Bu agidan incelendiginde ulusal rekabet giicii konusunda Diinya
Ekonomi Forumu (WEF) bir iilkenin verimlilik diizeyi iizerinde etkili olan faktorler,
politikalar ve kurumlarin rekabet giicliniin belirleyicisi oldugunu ifade etmistir.
Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) ise rekabet giiciiniin ekonomik,
isalemi, kamu kesimi ve iilkenin altyapisiyla ilgili oldugunu bu degiskenlerdeki
lyilesmelerin toplam rekabet giicli iizerinde de olumlu etkisi olacagi agiklamistir.
Markusen ise ulusal rekabet giicii olarak serbest ticaret altinda dis ticareti dengede tutup,
ticari partnerlerine gore esit veya daha yiiksek milli gelir biiylimesi oldugunu ifade
etmistir. Porter ise ulusal rekabet gliciiniin belirleyicisi olarak verimlilik artislarini, Ketels
uluslararasi piyasalara iiriin satabilme ve dis ticaret dengesinin fazla vermesi olarak
aciklar tilkenin ticaret dengesine baglar (Yurttangikmaz, 2014: 66).

Ulke seviyesinde rekabet giiciinii gostermek ve degerlendirmelerde bulunmak,
firma ve endiistri seviyesinden daha ¢ok kapsamli ve komplike bir durum gosterir. Bu
durumun baslica nedeni rekabetin iilke c¢apindaki yapisi, firma ya da endiistri
rekabetciliginin tersine, daha fazla ulusal olgusundan elde edilen makroekonomik ve
politik yapinin giiciine dayali olmasidir (Erdemli, 2016).

Devletin ekonomi politikasindaki asil hedefinin ekonomik refahi olabilecegi en
yiiksek diizeye tasimak oldugu kabul edildiginde ulusal diizeydeki rekabet giicii ile refah
arasinda iliski kurulabilir. Iste bu gercekten yola ¢ikildiginda ulusal rekabet giicii kavrami
firma ve endiistri seviyesindeki rekabet giicli kavramindan farklilagarak ulusal, bir bagka
ifadeyle toplumsal 0Ozellik kazanir. Boylece fiyat ve fiyat disi rekabet giicii
belirleyicilerinin bir bileskesi seklinde gelir arttirict 6zelligi 6n plana atan ulusal rekabet
giicii kavrami olusur (Dulupgu, 2001: 85).

Ulusal rekabet giiciiniin arttirilmasinda dort unsur etkilidir. Bunlar; ekonomik
performans, kamunun etkinligi, 6zel sektoriin etkinligi ve alt yapidir. Bu alanlarda
yeterliligi saglayan bir iilkenin ulusal rekabet giiciinde artig saglanir. (Atik, 2005: 21).
Uluslarin nihai hedeflerine ulasilmasi adina vatandaslari i¢in sagladigi refah artis1 6nemli
yer tutar. Uluslarin rekabetinde belirleyici olan az maliyetli tiretim, dis dengenin
dogrudan katkisi ve rekabet ederken farklilagan sartlara uyum saglama, teknoloji ve insan

sermayesinin devamli gelismesi vb. faktorler oldugu goriilmektedir. Bunlarin olmadig:
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bir ekonomide, sosyal refahin olabilecek yiikseklige ulasmasi gerektigi sekilde
saglanamamaktadir (Manavkat, 2014: 9). Kisi basina milli gelir biiylimesi bir iilkenin
ekonomik basarisi i¢in en 1yi gostergedir. Kisi bagina milli gelirin biiylimesinin en biiyiik
kaynagi ise toplam faktor verimliligi artisidir Kisi basina milli gelir veya toplam faktor
verimliligi, ulusal rekabet giicii gostergeleridirler (Kocaoglu, 2013: 12). Bununla birlikte
uluslarin rekabet giicii daha ¢ok firmalarin verimligi ve iiretkenliginden kaynaklaniyor
olsa da rekabet giiciiniin devamlilik gostermesi daha ¢ok dis gevreyle etkilesim iginde
olmayi gerektiren inovasyona baglidir. Piyasa dis1 etkilesimlerin biiyiik kismi ise devletin
ekonomiyle ilgili politikalariyla baglantilidir (Kog, vd. 2014: 87).

Ulusal rekabet giiciiniin {i¢ esas niteligi asagidaki gibi ifade edilebilir:

1- Rekabet giiciinii elde etmenin esas hedefi, tilkedeki hayat sartlarini ve insanlarin
refah seviyelerini artirmaktir. Refah seviyesini artirmak ise ticaret, yatirim ve tretim
benzeri organizasyonlara yeteri kadar énem vermek ve iilkede var olan kurumlarin
birbirleriyle olan dayanigmay1 arttirmasiyla ve uzmanlagmanin oniinii agmakla miimkiin
olabilir.

2- Rakip tilkeleri yakalayabilmek i¢in {irlin ve hizmetlerin tiretilip, dagitiimasinda
tilkenin kendine 6zgii 6zellik, kabiliyet ve potansiyellerinin iizerine ¢ikmasi gerekir.

3- Ulkenin rekabet edebilme giiciiniin gdzlenmesinde birgok gdstergeden
faydalanilmaktadir (Uluslararasi pazar payi, iilkenin ticaret bilangosu, liretim, istthdam

vb. ) (Civi, 2008: 4).

1.3.5. Uluslararasi Rekabet Giicii

Rekabet giicii kavrami kdken olarak ulusun ekonomik analiz birimi olarak ele alan
ticaret kuramlarina dayanir. Uluslarin zenginlesme ve gelisme konusunda gosterdikleri
rekabet, listlinliik kurma cabasi, rekabet ve rekabet giicii ile ilgili ilk ekonomik diislince
ve kuramlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Kocaoglu, 2013: 116). Uluslararasi
rekabet giicli bilim adamlarinca iki bakis acisindan yola ¢ikarak ifade edilmistir: Bunlar
Mikro (isletme ve endiistri) ve Makro (iilke) bakis agisidir. Mikro agidan bakildiginda
tilkedeki isletmelerin birbiri arasinda ki rekabet ve bu rekabetin ulusal/uluslararasi
pazarda biraktiklar1 etki gdzlemlenirken, makro acgidan yaklasildiginda ise iilkenin
uluslararasi rekabetteki konumuyla ilgilenilmistir (Civi, 2008: 2). OECD tarafindan
yapilan uluslararasi rekabet giicii tanim1 “Serbest ve adil piyasa sartlart iginde,

uluslararasi piyasa sartlarina uygun iiriin ve hizmet tiretebilme, bununla birlikte halkinin
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reel gelirini arttirma ve onu koruyabilme becerisidir” (Manavkat, 2014: 10; Kirankabes,
2006: 237). Uluslararasi rekabet giiciiniin arttirilmasi, yliksek bir verimlilik performansini
ve yiiksek reel {icretleri elde eden iktisadi faaliyetlere lilke kaynaklarinin yonlendirilmesi
yetenegiyle ilgilidir. Rekabet giicii, yalnizca disariya {iriin satma ve dis ticaret dengesini
saglamakla ilgili olmayip, bunun yani sira bir iilkenin gelir ve istihdam seviyesini
arttirabilme ve yasam kalitesinde kabul edilebilir ve siirekli yiikselisler yapabilme ve
uluslararasi pazarlardaki payini arttirabilme kabiliyetidir (Tekin ve Zerenler, 2013: 23).

Rekabetin kiiresellesmesi baslarda tilkenin sahip oldugu iiretimin yerine 6zgii
faktorlerin 6nemini diisilirliyor gibi bir etki birakiyor olsa da, iilkeye mahsus yerel
kosullarin 6nemini artirmaktadir (Jumashova, 2016: 5). Genel olarak rekabet gliciiniin
temelinin tiretim kaynaklarinin verimliliginden kaynaklandigi ve bu verimlilik sonucunda
uluslararasi piyasalara uygun mal ve hizmetler iiretebilme, ekonomik biiyiime, istihdam
artis1, halkin reel gelir diizeyinin artirilmasi ve vatandaglarin daha yiiksek refaha sahip
olmalarinin saglanmasidir (Yurttangikmaz, 2014: 68).

Uluslararasi rekabet giicli biiyiikk oranda firma ve endiistrilerden saglansa da,
uluslararasi rekabet giiciiniin devamliligi, rakip dis ¢evre ile etkilesim halinde kalarak
stirekli tiretim siireclerini gelistirmeye ve yeni teknolojilerle yeni icatlar yapmaya baglidir
(Ilkay, 2019: 24). Bununla birlikte makroekonomik degiskenlerin istikrarliliiyla
dogrudan baglant1 halindedir. Bu dogrultuda, uluslararasi rekabetin daha ¢ok fiyat noktasi
tespitinde doviz kuru, faiz, enflasyon ve igsizlik oran1 gibi degiskenlerin de gbz oniinde
bulundurulmasi 6nemli bir gerekliliktir. (Kog, vd. 2014: 87).

Uluslararas1 yasanan zorlu rekabet ortaminda tilkeler, sektorler, firmalar hatta
bireyler dahil biiyiik bir yaris halindedirler. Uluslararasi rekabet giicli igin firma, sektor,
iilke capinda karsilastirmalarda bulunmaktadir. Uluslararas: rekabet giicii deyince
herkesin ilk akina gelen iilke diizeyinde rekabet giiclidiir. Ancak simdilerde daha ¢ok
firma veya sektorel alanda rekabet giicii ¢alismalara yonelmenin daha manali olabilecegi
tartisilmaktadir. Bu tartigmalarda, uluslararasi rekabet giicii konusunun yalnizca firmalar
ve sektorler yoniinden zorunlu oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle, uluslararasi
piyasalarda aslinda rekabet edenin iilke degil firmalar oldugu yorumu yapilmaktadir
(Bedir, 2009: 9-10).



IKiNCi BOLUM

2. ULUSLARARASI REKABET GUCU VE OLCME METODLARI

2.1. Kiiiresellesen Diinya ve Rekabet Giicii

Kiiresellesme ¢ok eskiye dayanana bir olgudur. Ciinkii insanlar yasamini
siirdiirebilmek ve hayatta kalabilmek i¢in, bazen kendi aralarinda bazen iilkeleri
icerisinde bazen de iilkelerinin diginda aligveris yapmak zorunda kalmislardir. Insan
niifusun artmasi ve gereksinimlerin ¢ogalmasindan dolay1 insanlar birbirleriyle rekabet
haline girmislerdir, daha kétiisii savaslara bile sebebiyet vermistir. Ozellikle ikinci diinya
savas1 sonrasinda kiiresellesmenin somut ozellikleri ve yontemi degiserek biiyiik bir
kitleyi etkisi altina almigtir

Kiiresellesmenin en bariz hallerinden biri rekabetin siddetlenmesidir.
Kiiresellesme ile gelen siddetli rekabet, kit kaynaklarin verimli bir sekilde kullanimini ve
degisen diinya sartlar1 da isletmenin arzu ettigi yere varabilmesine katkida bulunmustur.
Degisen ekonomik sartlarla birlikte yeni donemde devletlerarast ve ekonominin ana
hatlarinda biiylik oranda biitiinlesme ve giiclenme durumu ortaya ¢ikmistir. Niifus ve
diger degiskenlerin etkisiyle liretim faktorlerinin aligveriste kullanilan mal ve hizmetlerin
dengelerindeki hizli artis uluslararasi ekonomik iligkilerinin genis bir alana yayilarak
daha ¢ok ayrintilara inmesi ve buna bagli olarak diinya ticaret ve kaynak dagiliminin
klasik islem ve politikalarin terk edilerek ya da mevcut sartlarin yeniden goézden

gecirilmesine sebep olmustur (Kaya, 2014: 75).

2.2. Kiiresellesme ve Rekabet Giicii Iliskisi

Kiiresellesme olgusu, tiretim faktorlerinin, mallarin ve hizmetlerin diinyanin her
tarafina bliylik farkliliklar olmaksizin ulagmasi olarak ifade edilebilir. Kiiresellesme
sonucunda mal ve faktor piyasalarinin birbirlerine baglanmiglardir. Bu durumda iilkeler
ve firmalar da birbirleriyle yiiksek diizeyli etkilesim halindedirler. Kiiresellesme ve
rekabet giicii birbiriyle iligkilidir. Ciinkii ihracatc¢1 bir Tiirk sirketi diinyada meydana gelen
gelismelerden etkilenmektedir. Zira tretilen triiniin maliyeti dis piyasalarda rekabet
giiciiniin bir gdstergesidir. Uretim maliyeti ne kadar diisiik olursa, dis rekabet giiciide o
kadar fazla olur. Ciinkii diger lilkelere benzer bir iiriinii daha diisiik fiyatla satmak, iirline

olan talebi artiracaktir. Dis piyasalarda rekabet giicliniin belirleyicisi olan {iretim
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maliyetleri disinda bir diger faktorde dis pazarlarin bilinirligidir. Yani ihracat yapilan
pazar ne kadar iyi bilinirse o kadar yiiksek diizeyde rekabet giiciine sahip olunur.
Kiiresellesme sonucunda artan bilgi, iletisim ve tasimacilik teknolojileri diinyay: kii¢lik
bir kdy haline getirmistir. Bununla birlikte bilinmedik ve bos pek ¢ok pazar bulundugu
da bir gercektir. Kiiresellesme oOncesi donemlerde diinyanin pek c¢ok yeri ¢ok az
biliniyordu ve bu bolgelerle ticaret bazli firma ve tilkelerin tekelindeydi. S6z konusu iilke
ve firmalar irettikleri malin kalitesi ve fiyatt ne olursa olsun bu bdlgelerle ticaret
yapabilmekteydiler. Ancak, diinyadaki ekonomik ve siyasi gelismeler sonucunda mevcut
durum biiyiik oranda degistirmektedir. Ozellikle Avrupa iilkelerinin sémiirgesi olan pek
cok Afrika tilkesinde Avrupali sirketler artik Rus, Cin, Tiirk ve Arap sirketleriyle rekabet
etmektedirler ve rakiplerinden daha yiiksek kalitede veya diisiik fiyatta mal satmalar
durumunda mevcut piyasa paylarini koruyabilmektedirler. Ciinkii kiiresellesme olgusu
beraberinde sosyo-ekonomik araglarla insanlarin ve toplumlarin biling diizeyi
yiikseltmektedir. Artan biling diizeyi ise dnceden aldigi iriiniiniin daha iyisinin daha
uygun fiyata satildigin1 gérmesine ve bu liriine yonelmesine yol agmakta ve mevcut
piyasadaki firmalar1 kendilerini yenilemeye ve gelistirmeye itmektedir. Genel olarak bu
dongii sonucunda piyasada satis yapmay1 basaran firmalarin rekabet giiciiniin artmasina
yol agmaktadir. Piyasada kalan firma rakiplerine gore en diisiik maliyetli ve en yiiksek
verimli firma olmak zorundadir. Kiiresellesen diinyada hem gelismis hem de gelismekte
olan ilkeler yoniinden; uluslararasi seviyede rekabet edebilmek biiyiik 6nem arz
etmektedir. Politika yapicilarin daha ¢ok 6nemsedigi konular, ekonomiyi rekabet edebilir
sartlara ulastirabilmek ve kiiresel risklere karsi sagduyulu ve akiler bir yaklagim
gelistirebilmektir. Ayrica kiiresellesmenin artmasi mevcut piyasaya daha fazla rakip
gelmesi olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla piyasadaki konumu korumak isteyen firma
mutlaka rakiplerinden bir adim 6nde olmalidir. Bu ise ancak rekabet giiciiniin yiliksek
olmasi ile miimkiindiir. Yani kiiresellesme diizeyi artik¢a piyasada kalan firmanin rekabet

glictiniin yiikseldigini géstermektedir (Yurttangikmaz, 2014:53-54).

2.3. Uluslararasi Diizeyde Rekabet Giiciinii Etkileyen Faktorler

Uluslararasi rekabet giiciiniin belirleyen etkenler ayrintili bigimde incelendiginde;
kisi basina serbest sermaye olusumu, biitce dengesi, enflasyon seviyesi, kamu borcu,
tasarruf orani, issizlik orani, reel déviz kuru, reel faiz orani, dogrudan yabanci sermaye

hareketleri, dis ticaret acig1, ekonomideki ¢esitlilik vb. makro faktorler, egitim ve saglik
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harcamalari, okullagma orani, temel bilimlerde egitim sisteminin kalitesi, mesleki egitim
durumu, 15 yas alt1 ve 65 yas iistii niifus oranlari, kirsal niifus orani, bebek oliimleri,
yasam beklentisi vb. sosyal hususlar, kiiltiir ve deger sistemleri, iilke imaj1, isgiicii
niteligi/yeterliligi, yol-liman-enerji gibi altyap: yeterliligi, fikri miilkiyet haklarinin
korunmasi, birim isgiicii maliyeti ve verimliligi, iniversite-sanayi igbirligi, teknoloji
gelismislik, bilimsel arastirma kurumlariin niteligi, arastirma-gelistirme ve inovasyon
yapabilme, bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanma, girisimcilik, yiiksek teknoloji
thracatt, istikrarli bir finansal yapi, finansal araglardaki ¢esitlilik ve erisim kolayligy, ilgili
piyasadaki rekabetin yogunlugu, girdi maliyetlerini olumsuz etkileyen vergi vb. yiikler,
sektordeki ortalama firma biiyiikligi (6l¢ek ekonomileri), kapasite kullanim orani,
iiretim sistemlerinde saglanan gelismeler, marka yaratma ve hizli {iriin gelistirme, yerel
tedarik¢i nitelik ve niceligi, tam zamaninda {iretim ve teslimat, yonetim yeterliligi,
kiimelenme boyutu, tanitim yeterliligi, dagitim ve satis sonrasi kanallarin yeterliligi,
cografi konum, yargi ve giivenlik hizmetlerinin isleyisi, idari engeller (mevzuat
karmagikligi, biirokrasi vb.), yolsuzluk durumu gibi birbirleriyle benzesen veya etkilesim
durumundaki birden ¢ok kriter sayilabilir.

Bundan dolay1, uluslararasi rekabet giictine etkide bulunan faktorlerin ¢ok ¢esitli
olmas1 hesaba katilirsa, rekabet giiciinii arttirmak i¢in tek bir politika ya da yalnizca
herhangi bir boliimde kaydedilen biiyiik bir gelismenin yeterli olmayacagi, zamanla
birden ¢ok farkli boliimlerde yapilan iyilesmelerin zorunluluguna dikkat ¢ekilmektedir.
Rekabet giiciiniin yiikseltilmesi, siirat kosusundan ¢ok bir maraton yaris1 gibi diyebiliriz
(Bedir, 2009: 20-21).

2.3.1. Makro Ekonomik Gostergeler

Ekonomide rekabet giicliniin yiikseltilmesi ve biiylimenin devamliligi igin
makroekonomik istikrarin énemi biiyiiktiir. Kisi basia diisen GSYIH daki diizenli artis,
issizlik seviyesinin asag1 yonde olmasi, hane halkinin harcanabilir gelir seviyesi ve sosyal
yardimlar bir bolgenin ekonomik faaliyetini gdstermesi yoniinden belirleyicidir.
Makroekonomik ortamin iyilesmesi gerek yerli gerekse yabanci yatimcilarin yatirim

kararlar1 ve ulusal rekabet giiciiniin artinminda etkili olmaktadir (Yurttangikmaz, 2014:

81).
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Tablo 1. Makroekonomik Degiskenlerin Rekabet Giicii ve Biiyiime Uzerindeki Etkileri

Biiyiime | Rekabet Giicii
Makroekonomik Istikrar
Diisiik Biitce Diisiik Diisiik Faiz Diisiik Kamu Borcu Yiiksek Tasarruf ve
Ag181 Enflasyon Oranlari Yatirim

Kaynak: (Yurttangikmaz, 2014: 81)

Makroekonomik g¢evre ekonomik performansin yiikselttirilmesinde, sektorlerin
diizenli bir bigimde faaliyette bulunmasinda ve dis istikrarin olugturulmasinda biiyiik bir
onem arz etmektedir. Ulkenin makroekonomik ortammin diizelmesi, rekabetci yapimnin
daha kalict ve uzun vadeli olmasi yoniinden gereklidir (Jumashova, 2016: 59) Pozitif
makroekonomik sartlar ulusal rekabet giiciine bagli yontemlerin uygulanmasina yardimci
olurken, var olan makroekonomik krizler ise, buna zorluk c¢ikarmaktadir. Yiiksek
enflasyon, ani devaliiasyonlar, dis talepteki daralmalar, mal ve hizmet fiyatlarindaki
slirpriz azaliglar ve i¢ piyasada olusan duraganlik rekabet giiciine bagl politikalari belirli
yonlerden negatif etkilemektedir (Manavkat, 2014: 38) Makroekonomik ortamin
belirsizliklerle dolu olmasi veya istikrarsiz bir yapi1 arz etmesi 6zel yatirimlarin

azalmasina ve iktisadi bilylimenin sekteye ugramasina yol acar (Isveren, 2004: 88).

2.3.1.1. Yatirim ve Tasarruflar

Ekonomik biiylime {izerinde etkili olan yatirnmlar tasarruf oraninin bir
fonksiyonudur. Neo-klasiklere gore yatirimlar biiyiime tizerinde duragan durumda iken
etkinken, i¢sel biiylime teorilerinde sabit sermaye birikimindeki artis fiziki sermaye,
beseri sermaye ve teknolojik gelismeler {izerinde etkili olmakta ve biiylimeyi
etkilemektedir. Keynes’in mutlak gelir hipotezine gore, bireylerin gelirleri artikca bu
gelirin daha fazlasi tasarruf edilecek ve bu tasarruflarda yatirima doniistiigiinde ekonomik
biiyiimeyi destekleyecektir. Tasarruf diizeyi, yatirimlar ve biiyiime arasinda bu iliskide
yiiksek tasarruf ve biiyiime rekabet giiciinii artiracak teknolojileri kullanimi noktasinda
bliylik fayda saglamaktadir. Yapilan yiiksek teknolojili yatirimlar iiretim maliyetlerini
diislirerek verimlilik diizeyini artiracaktir (Yurttangikmaz, 2014: 83).

Gelistirilmis Slow modeline bakilarak olusturulan ampirik bulgulara gore yatirim
oran1 (yatirim/GSY1IH) ile kisi basma diisen gelirin biiyiime oran1 arasinda olumlu bir
etkilesim gozlemlenir. Yine ayni ¢alismaya gore yatirim oraninin biiylimeyi olumlu

acidan etkiledigi goriilmiis, ayrica ilave olarak kamu yatirimlarinin ¢okluguna
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bakilmasindan ziyade nitelikli olmasinin biiylime yoniinden 6nemine vurgu yapilmistir.
Bununla birlikte biiyiime performansi hizli olan tilkelerin bu performansina etki eden asil
etkenin hizli sermaye birikimi oldugu birden fazla c¢alismada dikkat ¢ekilmektedir
(Jumashova, 2016: 31).

Bu konuda devletin en onemli katkisi, yatirimlari arttirmaya yardimci olacak
kamu politikalar1 ve verimliligi ylikseltmek amaciyla yiiriirliige koydugu rekabet giicii

politikalaridir (Manavkat, 2014: 38).

2.3.1.2. Enflasyon Diizeyi

Fischer etkisine gore enflasyon ile sermaye kapasitesi arasinda ters yonlii bir
iliskinin oldugu ortaya konulmaktadir. Fischer’e gore; enflasyon faktor verimliligine
negatif olarak etkide bulunmaktadir. Enflasyon vergi tiirii kapsaminda yer alip, gorece
fiyatlarin degisimini saglayarak, verimli sektorlere yatirimlar agisindan daha az etki
etmekte ve zayif olan sektorler 6n plana ¢ikmaktadir. Yatirim oranlari azalmasa bile
yatirnmlara ge¢me olasiligi degisim gostermektedir. Bu durumda yavas gelisme ve
rekabet giiciiniin azalmasinda, rekabet giicliniin diisiisiinde 6nemli olmaktadir. Yiiksek
enflasyon oranlari, rekabet giliciiniin diisiisiine neden olmakta, ddemeler dengesi meydana
gelen aksakliklar1 meydana getirmekte, ekonomik gelismeyi durdurmaktadir

(Sekizkardes Dabak, 2019: 10).

2.3.1.3. Doviz Kuru Politikasi

Genel bir tanimla kur politikalari, ilkelerin rekabet giicii agisindan olmazsa
olmazlarindandir. Milli paranin asir1 bir sekilde kiymetli olmas1 rekabet edilebilir giiclinii
diisiiriirken buna karsin yabanci paranin kiymetli olmasi ise rekabet giiciinii yiikseltir. Bu
durum pozitif yonlii olabildigi gibi negatif yonliide olabiliyor ve bu durum kisa vadelidir.
Kisacas tilkelerin izleyecegi kur politikalar1 {ilke ekonomisini canlandiran, koruyan,
istikrar saglayan veya iilke ekonomisine ivme kazandirma amacinda olmalidir (Kaya,
2014: 83).

Doviz kurlar, ihracat tirlinlerinin fiyatlarina etki ederek iilkelerin rekabet giicleri
iistlinde 6nemli ve belirleyici bir rol oynamaktadir. Doviz kuru politikasiyla kurlarda
ortaya c¢ikacak farklilagmalar olan, dis piyasalarda iilkenin nispeten fiyat yapisina etki
etmektedir. Boylece kur politikas1 aracilifiyla i¢ piyasada ihracat yapmak daha karh
olabilecek ve ithra¢ mallara dis piyasalarda fiyatlar nedeniyle rekabet edebilme firsati

olusacaktir (Atik, 2005: 57).
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Uluslararasi ticarette ayri uluslarin i¢ fiyat seviyesi, paralar1 arasindaki miibadele
orani Yyoluyla birbirleriyle iligkilidir. Bu baglamda bir iilke doviz kurlarinda farklilik
gostererek yabanci paraya nispeten i¢ fiyat seviyesini azaltip arttirabilir. Sonugta
baktigimizda dis denge yoniinden sanki parasal milli gelir farklilastirilmis gibi bir izlenim
ortaya cikartilir. Bir lilkenin sahip oldugu en onemli araglardan biri doviz kurlarinin
farklilagtirllmasidir. Pratikte doviz kuru ayarlamalar1 genellikle devaliiasyon seklinde

olur (Jumashova, 2016: 51).

2.3.2. Kamu Ekonomisinin Yapisi, Biiyiikliigii, Kalite ve Etkinligi

Devletin roliiniin ekonomik siirece miidahale etmesi ya da politika olusturmasi
iktisat literatiiriinde tartisilan bir konu olsa da; devlet faktoriniin cesitli durumlarda en
etkin bir arag¢ oldugu da bir agiktir. Fakat kamu devlet politikalarinin, alt yapinin
eksikliklerini gidermeye doniik bazi fonksiyonel politikalar gelistirmesi daha yerindedir.
Kisaca devlet ¢ok daha, makroekonomik istikrari, uluslararasi ticarete agikligi, beseri
sermaye birikimini, ve 0zel yatirnmlar ve rekabetin gliglenmesini saglayacak “piyasa
yanlist” politikalarda bulunmalidir.

Kamu politikalar1 yoniinden devletin 6nemli bir islevi de piyasalarin etkin
calismasi igin yol gostermek ve bu piyasalarda bilginin eksiksiz bir sekilde dolagimini
saglamaktir. Bu baglamda devletin fonksiyonel yondeki piyasa caligmalarina bagl
regiilasyonlari, firmalar izerindeki tesiri yoniinden etkisiz durumdaki piyasalarin galigir
hale getirebilme giiciinii bulundurur (Manavkat, 2014: 38)

Devlet devamli bir uluslararasi rekabet giicii artis1 saglamasiyla varlik amacin
gerceklestirebilmesinin yolu saglanabilir. Devlet kamu kesiminin etkinligini artirmak ve
siirdiiriilebilir bir rekabet giicii artis1 i¢in, makroekonomik reformlar1 olusturulmasina ve
stirdiiriilmesine dontik iKi esas politikay1 hayata gecirmesi gerekir (Jumashova, 2016: 55).

Devletin bilimsel ¢calismalara, endiistriyel politikalar, iniversite endiistri isbirligi,
beyin gocii azaltict tesvikler de bulunmasi, yenilik ve icatlara tesviklerde bulunarak

rekabet giiclinii olumlu yonde etkilemelidir (Kaya, 2014: 85)

2.3.3. Dis Ticaret Politikasi ve Disa Ac¢ikhik Diizeyi
Dis ticaret lilkede iiretilen mal, hizmet, sermaye ve fikri miilkiyet haklarinin farkl
tilkelerde veya bolgelerde satilmasi, dagitilmasi yoluyla tiiketicilere ya da aracilara

kazang getirici faaliyetlere denir. Kisaca ithalat ve ihracat faaliyetlerinin timidiir. Dig
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ticarette tlilkeler karsilastirmali istiinliikleriyle, teknoloji diizeyiyle, sahip olduklart dogal
kaynaklariyla ve kaliteli insan giicii potansiyeliyle orantili olarak dis ticarette kazanglh
¢ikmalar1 s6z konusudur. Bununla birlikte dis ticaret iilkenin iiretim yapisiyla uyumsuz
ve eksik yoOnetimle yapilirsa ekonomik biiyiime yerine ekonomik daralma ile
karsilagilabilir. Yenidiinya diizeninde bir {ilkenin kendi varligi diinyaya kabul ettirmesi
ve belli seviyede rekabet giiciine sahip olmasinin yolu tirettigi tirlinleri dis piyasalara
satabilmesi yeteneginden geger. Diinyada i¢ piyasa dis piyasa farkinin yok oldugu bir
dénemde ekonomik basariya ulagmak i¢in piyasanin gerek duydugu mallart uygun fiyat
ve kalitede tretip, farkli iilke pazarlarinda bu mallar1 satmaktir (Yurttankg¢ikmaz, 2014:
87).

Ihracati tesvik tedbirleri genellikle gelismekte olan iilkelerde bagvurulan bir
politika aracidir. Bu politikanin gelismekte olan iilkelerde 6nem kazanmasinin nedeni, bu
tilkelerdeki iireticilerin genellikle yliksek maliyetli {riinler iiretmeleri ve bunlart dig
pazarlara satma sirasinda giigliiklerle karsilagsmalaridir. Bu tedbirler sayesinde goreli de
olsa rekabet Ustiinliigii elde etmektedirler (Atik, 2005: 59).

Ulkelerin rekabet giiciinii gdsteren etmenlerden biri iilkenin dis ticaret siniridir.
D1s satim ve dis alim kanaliyla fiyatlarin birbirine oranlamasi ile anlasilan dis ticaret sinir
ile bir birimlik dis satim ile ne kadar birim dis alim yapilabilecegini gosterir (Kaya, 2014:

82).

2.3.4. Uretim Maliyetleri ve Birim Isgiicii Maliyeti

Rekabet giiclinii belirleyen 6nemli faktorlerden olan tiretim maliyetlerinin
azaltilmasi tiim ekonomiler igin bilyiik &nem tasir. Uretim maliyeti icinde girdi, iscilik,
enerji, sermaye ve vergisel maliyetleri bulunmaktadir. Isgiiciiniin uluslararasi rekabet
giicii tistiindeki tesiri, toplam isgiicii maliyetinden olugmaktadir.

Uretim maliyetlerinden bir digeri ise yatirimlarin gergeklestirilmesinde kullanilan
sermaye maliyetidir. Bu herhangi firmanin yatirim karsiliginda ortaklarina, bankalara ve
diger mali kuruluslara 6demesi zorunlu olan bir fiyattir. Ulkenin uluslararasi rekabet
giiciiniin fiyat-maliyet bagi agisindan zayiflamasina ve iilkede tasarruflarin verimli
olmayan yatirim sahalarina gitmesine sebep olmaktadir.

Uretim maliyetini etkileyen bir diger konu ise vergidir. Vergi maliyeti diisiik olan

tilke, tiretim ve yatirnm maliyeti yoniinden kazang saglayarak daha fazla sermaye ve
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yatirimui ilkelerine ¢eker ve boylelikle uluslararasi rekabet giiciinii arttirma olanagi
yakalar.

Enerji maliyetleri de iiretim maliyetini dogrudan etkileyen bir unsurdur ve
uluslararasi rekabet giiciinii belirlemede etkilidir. Bir tilkenin 6teki iilkelere kiyasla, enerji
maliyetinin az ya da kabul edilebilir diizeylerde bulunmasi, o iilkenin uluslararasi rekabet
giicinlin  fiyat-maliyet avantaji yoniinden yiikselmesine olanak tanimaktadir
(Yurttangikmaz, 2014: 89).

Birim isgilicii maliyetleri birim c¢ikt1 basina diisen ortalama isgilicii maliyeti
seklinde tanimlanmaktadir (OECD, 2017). Ucretlerin iiretim maliyetlerinin dnemli bir
boliimiinii olugturmasindan hareketle birim isgiicli maliyetleri de piyasa fiyatlarini direkt
olarak etkilemektedir. Uluslararasi rekabet giicii ile birim iggiicii maliyetleri arasindaki
iligki ile ilgili temel goriis, bir iilkedeki birim isgiicii maliyetlerinin diger iilkelere kiyasla
daha hizli arttigt durumda bu iilkenin ihracatinin azalacagi ithalatinin ise artacagi
yoniindedir. Bu durumda isgiicii maliyetlerinin arttig1 tilkenin uluslararasi piyasalardaki
pay1 azalir, bliylime hiz1 yavaslar, issizlik orani artar ve dolayisiyla uluslararasi rekabet

giicii azalir (Ilkay, 2019: 39).

2.3.5. Verimlilik

Verimlilik, tiretimde kullanilan girdilerin ¢iktiya orani olarak tanimlanabilir.
Verimlilikteki artiglar yoluyla rekabet giicli pozitif yonde etkilenebilir ve uzun vadede
iilkenin iktisadi biliylime potansiyeli yiikseltilebilir. Mikro ekonomik diizeyde ise
firmalarin karli kalabilmesine ve isgiiciiniin enflasyonun iizerinde iicretler alip yasam
kalitesini arttirabilmesine olanak saglar. Verimlilikteki artiglar, hem teknolojideki
ilerlemelerin hem de iyi yonetim, daha iyi egitim, markalagma ve daha iyi pazarlama gibi
unsurlarin bir sonucudur. Dolayisiyla, yliksek verimlilik mevcut veya daha az girdi ile
daha ¢ok c¢ikt1 elde edildiginde ortaya ¢ikabilir (Isveren, 2004: 118). Yiiksek verimlilik,
rekabet gliclinlin artmas1 manasina gelmektedir (Manavkat, 2014: 35).

Rekabet giiciinii firma, endiistri ve tlke seviyesinde temsilini yapabilecek
faktorlerin bagini verimlilik ¢ekmektedir. Toplam faktor verimliligini temel alan
calismalarda iilkelerin rekabet giiciiyle ilgili karsilastirmada bulunurken, toplam faktor
verimliligi fazla olan {ilkelerin uzun vadede yasam kalitesinin daha da iyiye gidecegi
belirtilmektedir (Jumashova, 2016: 22).
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Verimlilik seviyesi, lilkenin uluslararas1 rekabet giiciinii etkileyen baska bir
parametredir. Ekonomik iiretim siirecine dahil edilen her tiirden faktdriin olmas1 gereken
diizeyde ciktry1 elde etmesi bu girdi faktdrlerindeki verimlilik artistyla ilgilidir. Ulke
sanayi yontemleri yoniinden verimlilik merkezli ¢alisma 6nemli bir makroekonomik
belirti olarak goriilmektedir. Ciinkii verimlilik ekonomide hem gelir hem de istihdam
artiran etkili bir 6ge ve kaynaklarin aktif kullanimiyla iiretim artig1 elde etmekle birlikte

dis piyasadaki payi arttirmaktadir (Erdemli, 2016: 25).

2.3.6. Uluslararasi Rekabet Giiciinii Artirmaya Yonelik Devlet Politikalar:
Ulusal firmalarin devamliligini saglama ve rekabet giiciinii artirmadaki devletin
esas vazifesi, ulusal rekabet hukuku ve politikalarini rekabet edilebilecegi bir ortam
yaratmak seklinde yapilandirmasidir. Rekabet edilebilir ortam yaratmak i¢in makro-
ekonomik istikrarin olusturulmasi, ticaretin serbestlestirilmesi, korumaci ticari
politikalarin, keyfi ve agik olmayan sanayi politikalarinin kaldirilmasi, kamu
hizmetlerinin azaltilmas1 ve modernizasyonu ve piyasalarda tekellesmenin engellenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda rekabet giiclinii artirmada devlete agagida siralanmakta olan
kademeleri hayata ge¢irmek i¢in dnemli roller diismektedir (Karaaslan ve Tuncer, 2010:
10):
 Etkin iletisim ve ulasim sistemlerinin saglanmasi
* Yurtici ve yurtdis1 piyasalardaki sartlara, teknoloji ve fiyatlara doniik
enformasyonun saglanmasi
» Teknolojik ve orgiitsel teknik bilginin (know-how) olusturulmasi
* Nitelikli beseri kaynaklarin saglanmasi
« Uretimi arttiracak ekonomik, fiziki ve sosyal altyapinin gelistirilmesi
« Universite ve egitim sistemi ile sanayi arasinda ortakliga gidilmesi
* Girisimcilik kapasitesinin arttirilmasi
 Pozitif digsalliklarin (6r: teknolojik ilerleme ve beseri kaynak egitimi) tesvik
edilmesi, negatif digsalliklar (6r: dogal ¢evreye zarar verilmesi) vazgegirilerek
piyasa aksakliklarmin giderilmesi
« Dayanikli bir para ve maliye politikasina gegilmesi
» Sosyal giivenlik sistemini etkinlestirecek yeniliklerin getirilmesi
» Siyasi ve ekonomik alanda kararli ve diizenli bir sekilde devam edecek

uygulamalarin pratige dokiilmesi
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* Genel miilkiyet ve fikri miilkiyet haklarinin korunmasi
» Vergi sistemi ve rekabet hukukunu; dengeli, etkin ve diinya sartlarina uyum

saglayacak sekilde gelistirilmesi

2.3.7. Vergi Diizenlemeleri ve Ekonomide Kayitdisihgin Azaltilmasi

Ulkeler rekabet giiclerini artirmak, yabanci sermaye ¢ekmek, refah diizeyini
artirmak ve ekonomik performanslarini iyilestirmek icin vergisel diizenlemelerde
bulunmaktadir. Yapilan vergi diizenlemeleri diger iilkeler ilizerinde olumlu etkide
bulunuyorsa yararli, olumsuz etkide bulunuyorsa zararli vergi rekabeti olusturdugu
sOylenebilir. Bu agidan vergi rekabeti kavramini, “firma seviyesinde ve ulusal seviyede
rekabet giictinii yiikseltmek isteyen kamu idaresinin miikelleflerin vergi yiiklerini
indirmek ya da diisiik tutmak suretiyle potansiyel olarak mobilitesi yiiksek olan tiretim
unsurlarinin (6zellikle Kalifiye isgiicii ve sermaye) igin kendi iilkesini ¢ekici duruma
getirme gayreti” seklinde ifade edilmistir.

Rekabetei ortam sonucu genel olarak vergi oranlarinin azaltilmasi, devleti daha
etkin kamu harcamalar1 yapmaya yoneltmistir. Bu kapsamda vergi reformunu
tamamlayamayan tilkelerde, vergi rekabeti sonucu vergi tabaninin asinacagi ve uzun
vadeli daha kotii sonuglarin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir (Yurttangikmaz, 2014: 94).

Kamu kesimi tarafindan toplanan vergi ve vergi dis1 gelirler rekabet giici
acisindan 6nemli bir gosterge niteligindedir. Kamusal gelirler kisi ve firmalardan devlete
aktarilan vergiler ile esasen gelecekte yine vergisel gelirler ile karsilanacak vergi disi
gelirler toplamindan olusur. Devlet elde ettigi kamusal gelirleri saglam bir
makroekonomik ortam olusturmak, bu ortamin siirekliligini saglamak ve isletmelerin
rekabet giiglerine dogrudan veya dolayli yollardan katki saglayacak bir bicimde kullanirsa
yiiksek diizeydeki kamu gelirleri rekabet giiciiniin arttirilmasi ve siirdiiriilmesi anlamina
gelebilir (Isveren, 2004: 90).

Kayit disi ekonomi orani, GSMH icerisinde Onemsenecek derecede yiiksek
orandadir. Oranlarin bu denli yiiksek olmasi, iilkeler i¢in ekonomik ve sosyal agidan
biiyiik tahribatlara yol agmaktadir. Kayit dist ekonomiyi azaltici etkide ekonomik
kalkinma caligmalarinin 6nemi ve bu konuyla ilgili ¢6ziimlerin artirilmasi gerekli

olmaktadir (Sekizkardes Dabak, 2019: 13).
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2.3.8. Hukuki Altyapinin Giiclendirilmesi

“Caga uyum saglamis demokrasinin oldugu yonetimler hukuka iliskin olup;
hukukun onceligi ve hukukla bagdasan, yonetimin biitiin eylem ve islemlerinde, her
alaninda ve diizeyinde olusturulmasi esas ve vazgecilemez bir prensip seklinde
goriilmektedir. Dolayisiyla aslinda bir iilkenin sayginlik ve giiciinii saglamasi o iilkenin
hukuk devletini bagimsiz yapmasindan ve isleyen bir adalet kurumunun temelini
olusturmasindan gegmektedir” (Saygilioglu ve Ari, 2002:107).

“Hukuk devleti kurallarinin meydana gelmesi ve aktif bir sekilde hayata
gecirilmesi iktisadi faaliyetlerin diiriist bir hukuki ¢cevrede olusmasini teminat altina alir”
(Vural, 2006:190). Dolayisiyla devletin islevi, piyasa islemleri i¢in oyunun ilkelerini
yaratmak bununla birlikte hakem rolii gérmektir.

Hukuki  zeminin  saglamlastirilmasi  uluslararas1  rekabet  giicliniin
giiclendirmesinde baslica bir etken olmaktadir. Yasal kurumlar igsletmenin yonetimini ve
hissedarlarin haklarini giiglii duruma getirmeli, rekabet hukuku ve politikasini, dayanikli
ve tedbirli bir finansal sektorii, dengeli iflas ve giivenli bor¢ rejimini teminat altinda
olmalidir (Nabi and Luthria, 2002:12). Bununla birlikte legal kurumlarin piyasada
caligma yapan biitiin aktorlere ayn1 6l¢iide ve objektif sekilde ele almasi, seffaf olmasi ve
yolsuzluga sebep olacak zaaflar1 yok etmelidir.

Birgok iilke hiikiimeti yalnizca yasal ve kurumsal birimleri gii¢lii duruma
getirmekle kalmayip bununla birlikte hukuki sistemi de ¢alisir duruma sokmalidir. Giiglii
yaptirimlar yada hukuki kurumlar olmadan yasa haline getirilen ticaret hukuku sadece
manasiz yasal bir mevzuati gosterir. Gliclii hukuki kurumlar; haksizliklarin onarilmasi ve
uyusmazlik sorunlarinin uygun ve zamaninda ¢dzlimlenmesini saglamak igin sivil
vatandaslarin ve firmalarin yasalarin belirledigi prosediirlere esit bir sekilde ulagimini
teminatin1 saglamaktadir. Hukuki kurumlar ticari ve sivil yasalar1 hayata gegirirler ve
davalar sunucunda hatal1 verilmis kararlar varsa buna gore yasal yontemler teklif ederler.
Giiglii ve bagimsiz hukuki kurumlar muktedir ve tarafsiz hakimlere; uygun fiziksel
tesislere, yonetime ve mahkemelerin kayit bakimina ve dengeli mahkeme prosediirlerine,
delil kurallar1 ve delil kesfine sahiptirler. Cesitli yasal standartlar1 ortaya ¢ikarmak ve
giiclendirmek, yabanci yatirimcilara adaletli yaklasimi garantiye alir. Bu yasal standartlar
kayit ve durusma kurallarini ve yabanci firmalarin kuruluslarini ve uluslararasi ticaret ve
yatirimlarda bulunan bir iilkenin istiraklerini kolaylastiran ulusal islemlerin genel

standartlar1 mevcuttur (Rondinelli, 2003:32)
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2.3.9. Miilkiyet Haklarmin Olusturulmasi ve Giiclendirilmesi

“Miilkiyet haklart hem politik diizenekte hem de piyasa diizeneginde rekabetin ve
faaliyetin en 6nemsenen kosullarindan biridir; fakat miilkiyet haklar1 tam olarak
belirlenmis ise, dogru bir bi¢cimde hayata gegiriliyorsa ve islem maliyetleri de az ise en
cok karlt kullanim alanlarina akisin1 yapacaktir. Miilkiyet hakki eger yoksa kaynaklarin
dagiiminda etkinlik saglayacak politikalar, fayda ve maliyetlere bagl 6diil/sorumluluk
iliskileri olusturulmayacagi i¢in hayata gecirilemez” (Demir, 2006:178).

Ulusal rekabet giicii ve piyasa gelisimi i¢in en degerli kurumlardan biri,
kolaylasmis bir sekilde miilkiyet hakki elde etme ve nakli ile saglanan giivenilir bir
miilkiyet haklar1 mekanizmasidir. Birden fazla gelismekte olan iilkede, “ortak havuz”
sorunu ile ortaya ¢ikan miilkiyet haklarinda eksiklik yasanmaktadir; kaynaklar yada
varliklar ¢ok fazla kullanilirlar ve bunun sonucunda kullanimlartyla ilgili sinirlamada
bulunulmadig1 i¢cin hemen tiikenirler.

Aktif bir miilkiyet hakki mekanizmasinin bulunmadigi bir iilkedeki kaynaklar
aktif bir sekilde ozgiilenemez. Bircok iilkedeki hayata gegirilebilecek 6zel miilkiyet
haklarinda yasanan birtakim eksiklikler, devlete bagli yanlis kullanilmig, kotiye
kullanilmus, fazla kullanilmis veya higbir sekilde kullanilmamis miilkiyetlerin ortaya
cikmasina ve etkin olmayan kaynak dagilimina liderlik yapmasina sebep olur (Rondinelli,
2003:18-19).

Etkin bir miilkiyet haklart mekanizmasinin kurumsal dgeleri miilkiyet saglama
hakkina destek veren, tescillendiren, kamusal ve 6zel olarak elde edilebilecek miilkiyet
cesitlerini, miilk edinme farkliliklarini gideren, birakilmis veya haksiz bigimde sahip
olunan miilkiyetler i¢in kullanma hakkina sahip olma kurallarini1 biinyesinde barindirir.
Tarafsiz, biitiinleyici, kararli ve etkin bir sézlesme hukukunun yapist bu haklarn
kurumsallastiracak bi¢imde yapilmalidir. Birden fazla gelismekte olan iilkede devlete
bagli bulunan varliklarin ve girisimlerin 6zellestirilmesi daha baslangi¢ siire¢lerinde
mevcuttur. Bu iilkeler aktif bir miilkiyet (fiili ve entelektiiel) hakkini olusturmaktan ve
miilkiyet hakkinin verimli hedeflerde kullanmaktan uzaktadirlar (Rondinelli, 2003:19—
20). Ekonomik ve siyasi rekabet gerceklesmesi, patent ve telif haklari, marka, isim gibi
miilkiyet haklari saglanmasi1 ve sozlesme gilivenligi yargi mekanizmasi bakimindan

desteklenmesine baglidir (Demir, 2006:178).
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2.3.10. Finansal Sistemin Gelistirilmesi

Finansal sistemin gelismesiyle birlikte finansal piyasalar ve reel sektor baglanti
artacak, ozellikle KOBI'ler, finansman ihtiyaclarini karsilamak icin finans piyasalarina
daha kolay ulasabilecektir. Risk yonetimi tim finansal kurumlarda uygulanacak ve
finansal sistemde farkli kurulus ve enstriimanlar arasinda rekabeti bozan Ogeler
meydandan kalkacaktir. Finansal serbestlesme ile finans piyasalari rekabetci bir ortamda
calismaya baslayacaktir. Bu durum iiriin ¢esitliligi, hizmet kalitesi ve teknolojik
gelismeyi beraberinde getirecektir. Finansal serbestlesme sonucu risklerin  ve
belirsizliklerin azalmasi ile birlikte zorunlu karsilik oranlar1 da diisecek ve bu durum
kaynak kullanma maliyetini azaltarak finans sektoriiniin ve reel sektoriin daha etkin
iletisim kurmasina imkan saglayacaktir (Yurttangikmaz, 2014: 96)

Ekonomistlere gore rekabetin artmasi bir iilkenin yabanci mallara yonelmesiyle
saglanir. Serbest ticaretin olusmadigi hallerde yerli sirketler, tekel veya oligopol imkani
kagirmayarak marjinal maliyetlerden daha fazla fiyat belirlemeye calisirlar. Bu pazarin
glici ticaretin serbestlesmesiyle zayiflar. Verimli olmayan yerli sirketlerin yiiklii
maliyetleri daha yiiksek fiyatlandirma yaparak alicilara yiiklemeleri rekabetin artisiyla
Oniine gegilmektedir (Jumashova, 2016: 36).

2.3.11. Enerji, Ulastirma ve Uretim Altyapisinin Gelistirilmesi

Ulkelerin geligmis bir altyapiya sahip olmasi, zenginlik yaratma stratejilerini etkili
bir sekilde uygulayabilmelerini saglar. Toplumun refahini ve sanayinin rekabet giiclinii
yiikseltmek i¢in iilkelerin altyapi yatirnmlarina daha fazla yonelmesi gerekir. Firmalar ya
da isgiicti tarafindan bir iilkeye yonelmesinin belirleyici unsurlarindan biri altyapidir.
Ulasim, enerji, iletisim gibi ana faktorlerin yaninda teknik ve bilimsel altyapi, ¢evre ve
saglik sartlar1 da altyap: kriterleri kapsamia dahil edilmektedir. Enerji ve ulasgtirma
yatirimlarinin {iretim siirecindeki 6neminden yola ¢ikarak enerjinin devamli, giivenli ve
asgari maliyetle sunumu, mal ve hizmet iiretimine yonelik altyapin kalitesinin
tyilestirilmesi ve altyapt hizmetlerinin iiretim maliyeti i¢indeki paymin azaltilmasi
rekabet giiciine biiyiik katki saglayacaktir. Uretim altyapisinin gelistirilmesi ise iilkelerin
sehirlesme, sanayilesme, ihracat artisi ile rekabet giiclerinin gelisimini olumlu etkiler ve
stirdiiriilebilir ekonomik gelismeye katki saglamaktadir (Yurttangikmaz, 2014: 97).

Firmalar; mallarin, insanlarin ve bilginin maliyet-etkin ve verimli bir bigimde

akisin1 saglayacak diizeyde ulasim ve iletisim baglantilarina sahip olan bolgelere
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kurulmayr tercih ederler ve ancak bu tiir bolgelerde gelisebilir ve basariyi
yakalayabilirler. Altyapidaki eksiklikler maliyetlerin ¢ikmasina, diisiik verimlilige ve
neticede yiiksek enflasyona neden olur.

Mallarin, bilgilerin, sermayenin ve kisilerin serbest dolasimi global olcekte
oldugu kadar yerel 6l¢ekte de yabanci yatirimlari tesvik edici bir unsurdur. Bu nedenlerle
yetersiz altyap1 uluslararasi rekabet a¢isindan énemli bir dezavantaj kaynagidir (Isveren,
2004: 97-98).

Gelecekte rekabet giiciiniin siirdiiriilmesi ucuz oldugu kadar enerji kaynaklarinin
tiretim ve tiikketiminin ¢evreye dost olmasi zorunluluktur. Aksi halde bugiin sahip olunan
rekabet giicii gelecekte cevreyi kirletme ve yok etme, baska bir ifadeyle ¢cevre yoksullugu
pahasina elde edilmis olacaktir. Bu nedenlerle elektrik {iretimi rekabet giicii
kiyaslamasinda kullanilmasi gereken temel gostergelerden biri olarak ele alinmaktadir

(Isveren, 2004: 103).

2.3.12. Beseri Sermaye ve Egitim Gostergelerinin Iyilestirilmesi

Beseri kaynaklar; inovasyon ve teknolojinin uluslararasi rekabet giicii igin
Ooneminin artmasiyla birlikte bir lilkenin sahip oldugu en 6nemli iiretim unsuru haline
gelmistir. Beseri kaynaklara yapilan yatirnmlar teknolojik yenilik yapma kapasitesini
artirarak bir tilkenin gelecekteki rekabet giiclinli glivence altina alir. Bu agidan beseri
kaynaklar, uluslararasi rekabet giicii i¢in stratejik dSneme sahiptir (ilkay, 2019: 42).

Rekabet giiciiniin arttirilmasi ve siirdiirtilebilir olmasi i¢in beseri sermaye onemli
bir girdi konumundadir. Bu nedenle beseri sermaye kalitesinin arttirilmasi ve isgiicii
piyasasmin etkin olmasi gerekmektedir. Etkin bir isgiicii piyasasi, farklilagan piyasa
kosullarinda emek arz ve talebinin birbirine hizla uyum sagladigi, igsizlerin sayisinin
olabildigince diisiik bir seviyede ve licretlerin firma ve sektorlerin verimliliklerindeki
egilimleri gdsterdigi piyasadir (Isveren, 2004: 86).

OECD’nin beseri sermayeyi sahsi ve sosyal gelisimi saglayan, ekonomik refahi
arttiran, bilgi ve beceri gibi isgiicli yoniinden elde edilen kabiliyetler olarak ifade etmistir.
Bu noktada saglik ve egitim beseri sermayenin temelini olugturmaktadir. Beseri sermaye
ise bir iilkenin gelismislik, kisi basma gelir diizeyi ve uluslararasi rekabet giiciinii
etkileyen verimlilik gostergeleri lizerinde biiyilk 6neme sahiptir. Saghk ve egitim
alaninda meydana gelen ilerlemeler, beseri sermaye stokunun ¢cogalmasina neden olacak;

bu da iktisadi biiyiime ve gelisme ile verimlilik performansint olumlu yo6nde
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etkileyecektir. Beseri sermaye yatirimlart genel olarak iiretim siirecine olumlu katki
vermenin yaninda bireyin yasam kalitesinin de artirmasina yardimci olur (Yurttangikmaz,
2014: 100).

Egitimli insan ¢oklugu iilkenin sermayesinin ekonomik faaliyetlerde digsalliklar
olusturarak verimliligi artirmasi, yiiksek katma deger saglamasi agisindan da gerek
duyulmaktadir. Yine yetismis isgiiciniin bu ilkelerde yayginlasmis olmasi yabanci
yatirnmlart  tesvik ederek bu iilke sanayilerinde yapisal donisimleri de
olusturabilmektedir. Bu nedenle ozellikle kalkinma ve sanayilesme asamasinda iyi
egitimli isgiicii, deger zincirini meydana getiren kiymetli bir unsurdur (Manavkat, 2014:
37).

Calisanlarin teknik bilgi ve kabiliyete fazlasiyla sahip olmasi beraberinde teknik
gelismelerin kavranmasini, gelistirilmesini ve hayata gegirilmesini kolaylastirir. Ozellikle
gelismis iilkelere dikkat edildiginde, ekonomilerinde yogun bir sekilde makinelesmeye
gecilmesi boylelikle tiretim teknolojilerinin karmasik duruma gelmesi bu siirecte elde
edilen nitelikli ve donanimli iggiiciiniin bir neticesidir (Erdemli, 2016: 26).

Egitim sistemlerine uzun vadeli bir perspektifte yeterli diizeyde yatirnm yapan
tilkeler bu ¢abalarinin karsiligini orta ve uzun vadede rakiplerine nispetle verimlilik ve
rekabet giiclinde 6nemli sigramalar yaparak alir. Her kademede egitime yapilan yatirimlar
ve egitim politikasinin giiniimiiz ihtiyaglarina gore yeniden diizenlenmesi izayn edilmesi
son derece iyi yetismis ve nitelikli bir beseri sermaye havuzunun olusmasina ve bu
havuzdan beslenen ulusal firmalarin avantaj elde etmelerine yol agar (Isveren, 2004: 111).

Bir ekonomide eger beseri sermaye yatirimlari ve bilylime oranlari yetersiz ise ilk
olarak gelismenin ittirici giici olan sanayi iiretiminin kisith olmasina sebep olurken
ayrica bilgi teknolojilerini gelistirme ve kullanma kabiliyetleri de olamayacaktir.
Ozellikle beseri sermayenin Kkisilerin kesfetme yeteneklerini ortaya cikardigi ve
ortamlarii gelistirdigi ayrica rekabet giiciiniin 6nemli fakt6rlerinden olan teknolojinin
verimliligini de yiikselttigi gozlenir. Dolayisiyla uluslararasi rekabette beseri sermayenin
“stratejik” bir dneme sahip oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. Ciinkii beseri sermayeye
yapilacak her yatirim ileride kazanilacak yenilik ve icatlar ile iilkenin rekabet giiclinii
yiikseltebilecektir. Bu ¢ergevede iilkede elde bulunan beseri kaynaklarin etkin yonetimi
ve rekabeti artirma amacgli yontemlerin hayata gegirilmesi ¢ok Onemli bir hale

gelmektedir (Altay ve Pazarlioglu, 2007: 100-101).
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2.3.13. Cografi Konum, Demografik ve Sosyo-Kiiltiirel Yapi

Uluslararas1 rekabet giicii yoniinden bir {ilkenin demografik ve sosyo-kiiltiirel
yapisi ¢ok dnemlidir. Dinamik ve geng bir niifusa sahip bir iilke gerek, liretim noktasinda
gerekse talep noktasinda dinamik bir pazardir. Ulke icerisindeki sosyokiiltiirel yapinin
cesitliligi de farkliliklart artirarak rekabet giiciine katkida bulunur. Bir iilkenin cografi
konumu ve jeo-politik 6nemi o iilkenin hem ekonomik hem de politik agidan 6neminin
belirlenmesinde oldukga etkilidir. Bir {ilke cografi ve jeopolitik a¢idan Onemli bir
konumda ise ekonomik ag¢idan uluslararasi yatirimlari ¢gekici bir hal alir. Bu ise iilkenin
rekabet giiclinlin artmasina katki saglar. Politik a¢idan da jeopolitik konumu kilit olan

tilkelerde siyasi istikrar tiim diinya iilkeleri i¢in 6nemlidir (Yurttangikmaz, 2014: 101).

2.3.14. Ar-Ge, Yenilik, Teknolojik Gelisme

Geligsmekte olan iilkelerin rekabet giiclerini arttirmak i¢in bilim ve teknoloji
politikalar1 takip etmeleri ve ar-ge faaliyetleriyle ilgili olmalari son derece 6nem tasir.
Ciinkii teknolojik tistiinliigii elde etmek ve boylelikle gesitli mal ve hizmetler saglamakla
beraber bilgili, nitelikli ve teknoloji tireten kurumlara sahip olan tilkeler oldukg¢a avantajli
bir konuma gecer. Dikkat cekilecek onemli hususlardan biri de teknoloji alaninda
yetenekli olmaktir. Bu da yeni teknolojiler gelistirmek ve ithal edilen teknolojinin dogru
bir sekilde kullanmakla saglanabilir. Gelismis iilkelerle gelismekte olan iilkelerin
arasindaki acikligin yok etmenin anahtar kelimesi basarili bir teknoloji politikasidir. Buna
da hi¢ olmazsa ithal edilen teknolojinin etkin bir sekilde kullanmakla baslanabilir. Ithal
edilen teknolojinin yerel sartlara uygun hale getirilmesi ve sonrasinda ileri diizeye
tasinmas1 pazarlamada, liretimde, ulastirmada ve servis aginda yeni yollar elde etmenin
Oniinii agar (Erdemli, 2016: 24).

D1s piyasada, eger bir iiriin yeni {iriin teknolojisine sahipse piyasast monopolcii
yapida oldugu i¢in fiyat1 koyma giiciinti elinde bulundurur ve boylelikle kisa vadede,
ticaret dengesinde iyilesme olacaktir. Yenilik¢i asamada, yeni tiretim teknolojisini ilk
defa kullanan ekonomiler avantajli durumdadir (Manavkat, 2014: 31).

Ar-Ge ve teknoloji yonetimleri, firmalarin devam ettirilebilir rekabet imkan1 elde
etmek i¢in belirleyici bir 6ge durumundadir. Diinyaya istedikleri sekilde yon verebilmek
isteyen isletmelerin, yogun rekabet durumunda teknolojiyi tireten, ilerlettiren, teknolojiye

hakim olmalar1 ve bunun iizerine yogunlagmalar1 gerekmektedir. (Jumashova, 2016: 48).
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Teknolojideki gelismelere paralel olarak rekabet giicii kazanilmasi konusunda
yeniligin yaninda etkili olan bir diger faktdrde teknoloji alanindaki ilerlemelerdir.
Rekabet giicii kazanilmasinda sadece yeniligin yeterli olmayacagi bunun yaninda
teknolojideki ilerlemelerin kaydedilmesi gerekmektedir. Bu ilerlemelerin ayn1 zamanda
yenilige uygun bir sekilde ilerlemesi gerekir (Kaya, 2014: 87).

Yeniligin roli, iktisadi agidan uzun bir donem dikkate alindiginda yeni tirtinlerin,
siireclerin, materyallerin, piyasalarin ve hatta organizasyonel sekillerin tanimlanmasinda
ortaya c¢ikmaktadir. Yeniliklerdeki degisikliklere ‘variety’ bagli olarak bilgi
gereksiniminde ve bilgi maliyetlerinde bir artig ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu
maliyetler, bilginin niceliksel siirecinde daha etkin teknolojilerin kullanimi veya
organizasyonel degisim araglar1 vasitasiyla ortadan kaldirilabilmektedir (Coban, 2010:
56).

Yenilik ve icatlar, teknoloji ve yeni kesifleri ticari bir deger durumuna getiren bir
yaratici siiregtir. Yeni ekonomide rekabet giiciinii artirmak ve basarili bir sekilde var
olmak igin en etkili ve kestirme yontem yenilikgiliktir. Yenilik ve icatlar
ticarilestirilebildigi 6l¢iide iktisadi manada azami kiymetini bulur. Bu sebeple uluslararasi
talep ve gereksinimleri dikkate alan, rekabet¢i bir cevrede gelistirilen, piyasa sartlarindaki
degisime gore farklilasabilen ve Ar-Ge yatirimlariyla devamli bir sekilde desteklenen
yenilik ve icatlar basariya giden kapiy1 agan anahtardir (Isveren, 2004: 182).

Kalite ve diisiik iiretim maliyetleri on y1l 6nce dnemli bir rekabet giicii belirleyicisi
olarak kabul edilirken, giinimiizde yenilik kabiliyetine sahip olmak ve bu kabiliyete bagl
olarak gelistirilen iiriin ve hizmetlerin rakiplerden 6nce piyasaya siirdiiriilmesi ile rekabet
istlinligli elde edilmektedir. Bu nedenle, yenilik artik bir liretim faktorii olarak kabul
edilmekte ve giiniimiizde ulusal rekabet giiciiniin artirilmasi ve siirdiiriilmesinde iilkelerin
sahip olduklar1 diger tiretim faktorlerinden daha 6nemli hale gelmistir (Karahan, 2019:
63).

Yukarida belirtilenlere ek olarak, giinimiizde yeni teknolojilerin ve
kiiresellesmenin etkiledigi rekabet ortaminda, uluslararasi rekabet giiciinii elde etme
yeteneginin de aslinda teknolojik inovasyon alaninda yetkinlesmeye bagli oldugu gercegi
meydana gelmistir. Bu sebeple, teknolojik yenilik sadece hizli iiretim degil bununla
birlikte uluslararas1 rekabet giiciinii arttirmanin da esas etmenlerinden biri oldugu

goriilmektedir. (Ansal, 2004:50).
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2.4. Rekabet Giicii Olcme Metodlar

Rekabet giiciiniin 6lgiilmesi konusu oldukga gii¢ ve tartismalidir. Konunun giig
olmasmin nedeni, rekabet giiciinii etkileyen bazi nitel faktorleri 6lgmenin zor olmasi,
tartismali olmasinin nedeni ise degerlendirmelerin objektiflikten uzak kalmasidir. Farkli
kurumlarca tanimlanan rekabet giicii ¢esitli endeksler iiretebilmektedir. Konunun
karmagik duruma gelmesinin bir bagka nedeni ise rekabet giicii konusuyla bircok
disiplinin ilgilenmesiyle tek bir kuramsal dayanagin olmamasi one siiriilmektedir. Birgok
kurulus rekabetcilik diizeyinin belirlenmesi {izerine arastirmalar yapmaktadir.
Kuruluslarin her biri farkli 6l¢iim metotlarin1 kullanarak tilkenin rekabetgilik seviyesini
ortaya cikaran degisik parametreler iizerine ¢aligmistir. Bununla birlikte bu kuruluslarin
ortak hedefleri, iilkelerin insanlarmma sundugu sosyoekonomik ¢evrenin Kkalitesini
belirlemek ve bu ¢evreyi daha iyi duruma getirerek insanlarin refahlarini yiikseltmeye
dontik tedbirler alinmasi konusunda yol gosterici olmaktir (Ovali, 2014: 19).

Rekabet giicii analizi, bir iilkenin veya bir bdlgenin verimlilik diizeyinin
belirlenmesinde kullanilan bir dizi kurumsal ve politik yaklasim ile ekonomik faktérlerin
Ol¢iilmesi ile yapilmaktadir. Arastirmacilara belirli bir donem igin toplanan diizenli nicel
veriler kullanilarak analiz yapma firsat1 vermektedir. Baz1 analiz ¢calismalarinda tilkelerin
rekabet gliclerini birbirleriyle karsilastirirken bazilart ise kent ve bolgelere

odaklanmaktadir.

Tablo 2. Uluslararas1 ve Ulusal Rekabet Endeksleri

Endeksin adi Hazirlayan Kurum/ Kisi Odak /Olgek

1. Kiiresel Rekabet Raporu Diinya Ekonomik Forumu Ulkeler arast

2. Diinya Rekabet Y1lligt Uluslararast Yonetim Gelistirme Enstitiisii Ulkeler arast

3. Yillik Rekabet Raporu ACR/NCC Ulusal Rekabet Komisyonu Ulkeler aras1

4. Bolgesel Rekabet ve Bolgelerin Ticaret ve Sanayi Departmani Bolgeler Durumu arasi
5. Rekabet Endeksi Ingiltere Ticaret ve Sanayi Departmani Bolgeler Arasi

6. Tiirkiye Bolgesel Rekabet Endeksi Albayrak ve Erkut (2006) Bolgeler Arasi

7. Tiirkiye Illere Gore Rekabet Endeksi AlKin, Bulu ve Kaya (2007) Bolgeler Arast

8. Bolgesel Rekabet Edebilirlik Endeksi Kara (2008) (DPT) Bolgeler Arasi

9. Turkiye Rekabet Endeksi EDAM ve Deloitte Tiirkiye (2009) Bolgeler Arasi

Kaynak: Ismail, 2019: 41

Yukaridaki tablo 2’de uluslararasi ve Tiirkiye’de bolgeler arasi yapilan bazi

rekabet endeks ¢alismalar1 verilmistir (Ismail, 2019: 41).



39

2.4.1. Uluslararas1 Rekabet Giicii Endeksleri

Uluslararasi rekabet giiciiniin dl¢limiinde ¢ok ¢esitli gostergeler ve endekslerden
faydalanilmaktadir. Uluslararasi rekabet giicti, belirledigi bir yontembilimi ve kapsayici
bir veri setini baz alarak bir yandan Diinya Ekonomik Forumu (WEF) ve Uluslararasi
Yonetim Gelistirme Merkezi (IMD) tarafindan gelistirilen endekslerle belirlenirken,
diger yandan Uluslararast Para Fonunun (IMF), Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma
Teskilatinin (UNIDO), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilatinin (OECD) gelistirdigi
degisik metotlarla ve diger farkli hesaplamalarla 6l¢iimii yapilmakta ve degisimi
gozlemlenmektedir (Bedir, 2009: 56).

2.4.1.1. Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi

1979 yilinda Clause Schwabs’in fikrinden yola ¢ikarak Diinya Ekonomik
Forumu’nun (WEF) girisimleri ile 2005 yilindan itibaren Kiiresel Rekabetcilik Endeksi
(KRE) rapor olarak her y1l yayimlanmaktadir. En ¢ok referans alinan ve tiim diinyada
kullanilan bu rapor, rekabet edebilirligin ve verimliligin belirlenmesinde kullanilan
unsurlarin farkli agirlikli ortalamalarini yansitmaktadir. Diinya iilkelerinin verimlilik ve
rekabetcilik puanlarina gore siralandig1 Kiiresel Rekabetgilik Endeksi, iilkelerin zayif ve
giiclii yonlerini analiz ederken politika belirleyicilere yol gostermektedir. KRE, rekabet
giiclinlin mikro ve makroekonomik temellerini analiz eden ¢cok kapsamli bir aragtir. KRE,
rekabet giiciine etkisi olan bir¢ok bilesenin agirlikli ortalamasindan olugmaktadir.

Asagida Sekil 5’ te Kiiresel Rekabet Giiciiniin alt bilesenleri verilmistir.

Temel Gereksinimler ™
Eunmnlar Altyap
Faktor-Odald . -
Ekonomi Malyoekonomilk [stikrar Y,
\/ Etkinlik Arthricilar _“"1
Fiilesakffranim e ESidm
Etkhinlik-Odakd : LIPS Py
Eknnomi Mzl Piyasas VVerimlilifi
13t Pivasas Verimlilisi S
Inovasyon ve Gelismislik Faktirleri N
l5letmea Galismmislipi
lnevasyon-
Odakh Ekonomi lnevasyon y

<

Kaynak: Saygin ve Yamak, 2017: 22
Sekil 3. Kiiresel Rekabet Giicli Endeksinin Alt Bilesenleri



40

Sekil 3” te gorildiigii gibi Diinya Ekonomik Forumu, ulusal kalkinmiglik
seviyelerini ti¢ kategori haline getirmektedir. Bunlar, tiretim odakli, verimlilik odakli ve
yenilik odakli ekonomiler olarak kategorize edilmislerdir. Bu kategoriler ise 12 ana
bilesenden (pillar) meydanda gelmektedir. Bu bilesenlerin tamami rekabetgilik ve
biliylime parametreleri i¢in dnemlidir. Bununla birlikte, bilesenlerin bir tanesi veya daha
fazlas1 ayn1 anda 6nemli olabilmektedir.

KRE arastirmasi, 13 boliimden olusmakta ve bu boéliimler KRE’nin 12 ana
bilesenini kapsamaktadir. Anket sorular1 1 ile 7 arasinda degerlendirme yapilabilecek
sekilde diizenlenmislerdir. Yonetici Goriisii Anketi denilen bu arastirmada daha gok
niteliksel veriler kullanilmaktadir. Bununla birlikte, KRE analiz i¢in UNESCO, IMF ve
Diinya Saglk Orgiiti (WHO) gibi uluslararas1 kuruluslardan ise kamu borcu, yasam
kalitesi, finansal durum gibi istatistik verilerini almaktadir.

Arastirma i¢in WEF, farkli tilkelerden 150’nin {izerinde kurumdan olusan Diinya
Rekabetcilik Agini (Global Competitiveness Network) kullanmaktadir. TUSIAD ve
Sabanci Universitesi Rekabet Forumu (REF) rekabetgilik agmin Tiirkiye temsilcileridir
(Ismail, 2019: 43).

Diinya Ekonomik Forumu araciligiyla 1979 yilindan bu tarafa yiize yakin mikro
ve makro gostergeyi temel alacak sekilde iiretilip Kiiresel Rekabet Giicli Raporu adiyla
yayimlanan Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi, Sekil 1’de de goriildiagii gibi; kurumlar,
altyapi, makroekonomik istikrar, saglik ve ilkogrenim gibi temel ihtiyaglar;
yiiksekogrenim ve egitim, mal piyasasi verimliligi, isglicti piyasast verimliligi, finansal
piyasalarin gelismesi, teknolojik hazirlik, piyasa biiyiikliigii gibi etkinlik arttiricilar;
isletme geligmisligi, inovasyon gibi inovasyon ve gelismislik faktorleri olmak tizere {i¢
ana boliim g¢ercevesinde fazlastyla detayli nicel veriler sunulmaktadir.

Belirtilen ti¢ ana boliimde gosterilen on iki bilesenin genel olarak hangi konular

dahil ettigine Tablo 3’de kisa bir sekilde bahsedilmistir (Saygin ve Yamak, 2017: 22-23).
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Tablo 3. Kiiresel Rekabet Giicii Bilesenlerinin Kapsami

Ana

Alam Alt Faktér Aciklama

Bu bileyen, kisilerm, finoalarm ve devietin refab artisn saglamak tzere
ctkilesim igensinde bulundugu formelhukuki ve idan gergeveyr ifade
etmektedir. Yolsuzlufun oOnlemmesi, ifade ozgirlifi ve hesap
Kurumlar venlebilirlik, ydnetimin etkmlifi ve bbrokrasinin basitlestirtbmesi gibi
unsurlardan olusan kurumsal kalite dogrudan yabanci sermaye yatinmlan
ve endistriyel planlamalara dogrudan ethi ettifinden dolay kresel rekabet
gicl fzerinde etkili olmaktadir.

Bu bilesen. yaygmn ve kaliteli bir fizki altyapumm. pryasalarin birbirine
yakmlagmasim ve boylece tican faalivetin bz kazanmasm temin ederek
venmhiihk ve dolaywiyla rekabetgilify arttrmasim  ifade  etmektedir
Aymnica, bilgt iletisum altyspismndaki gelismeler sayesinde lzh ve ditstk
maliyeth bilg: akisunn saglanmas: suretiyle clde edilecek rekabet avantaj
da bu bilegen kapsamunda deferlendirilmektedis.

Bu bilegen. fiyat stikranmm  saglanmas:. ethkin borg yonetimi  gila
makroekonomik  istikrann  destekleyen unswrlarm iy dimyasmi ve
gingimeilifs etkilediin gibi nlkenin rekabet giici performansi arttirmak
agisindan da dneml oldugunu agiklamaktadir.

Altyap:

Temel Gereksinimler

Makroekonomik istikrar

Bu bilesen, isgiell piyasasimun saglam ve ssglikll bir yspida olmasmin,
rekabet giictl performans: ve verimlilik agmndan Snem tagidigan: temel
cfitinnn ise ¢aliganlarm Gretkenlifing arttirdifs ve vent teknolojilere adapte
olma kabiliyetlerini geligtirdifini ifade etmektedir.

Bu bilegen, ylksckdgrenun gormils efitimb isghctnin varb@ saycsmnde
Yiksekogrenim ve Egitim dlkelerin, kirescellesme stirect ile birdikte defisen ekonomik gartlara uyum
saglayabilme kabilivetlenmm yitkseldifing vurgulamaktadir.

Bu bileyen, mal prvasasmim sagliklt olamak gleyebilmesim igm uygun bar
Mal Piyasass Verimliligi rekabet ortammun olugtwrulmast, pivasa etkinsizliklermin gideniimesi ve
arz-talep dengesinin uyumiulagtinlmasi gerektifini belirtmektedir

Bu bilesen. teretlenn esncklidh ile ¢alisanlann verimli olduklan alanda

Saghk ve lkégrenim

istihdam edilmelerinin  sagl 1 suretiyle olusacak isgilel piyasas
= Isgiicii Piyasass VerlmIiligi etkinlifing rekabet giicline yaptifn katkiyr igenmektedir. Isgiicn piyasasimnda
g kadm-erkek esitlifinin sagl 51 da bu bileyenin gézettifi faktérlerden
£ binsi olmaktadir.
-
: Bu bilegen, 15 tasarmuflann ve dis mah kaynaklann nsk odakh sekilde en
= Finansal Piyasalarn ctkin olacafn alana yoolendirilmesimi ve béylece finansal sistemin
= Gelismisligi beklenen en yiksck katma defieni saglayncak sekilde islemesinin dnemine
<} vurgu yapruaktader,

Bu faktér. bir ek xd ditstriyel verimlilifin arttinlabilimes: 1¢in

meveut teknoloji dilzeymin ne élgiide saglandifm  agiklamakta; bu
baglamda toplan verimlilik dizeymin arttinimasina yénelik yeni teknolojt
transferinin dnemint virgulamakadir,

Bu bilesen, kiiresellesme sfirect ile birlikte ulusal piyasalarda korumacihik
uygulamalaninm azalnlmas: ve ﬁmmhnn ulnslnr aras) diizeyde ckonomik
iligkilere giriy inin, dlgek ek tlernin firsat tamdi@on ve
boylece verimlilik dozeymi arttiedifiin igaret etmektedir.

Bu bileyen, kapsambikarmagik i streglerinin‘uygulamalarmm  daha
yiksek rekabet giiciine erigilebilmesi bakunmdan 6nem tegkil ettifine:
Istetme Geligmisligi tilkenin 15 baglantilanmm yofuniugu ile firmalann operasyon ve strateji
ditzeylenmin kalitesinin de bu stirec: destekledifini agiklamaktadsr.

Bu bilesen, teknolojik buluglarm ckonomiler dizenndeks vernim-arttines
jassas= ctkilen 1ifinda, Oretim bilgisi (know-how), iggicil yetencklen ve galisma

Y sartlan gibi tcknolopk olmayan fakidrlerden ziyade teknolojik gelismiglige
odakl vurgu yapmaoktadir,

Teknolojik Hazirlik

Piyasa Buyuklugn

inavasyon ve
Geligmiglik
Faktarieri

Kaynak: Saygin ve Yamak, 2017: 23

Uluslararasi rekabet gliciiniin belirleyicisi olan on iki gelisme ekseni {i¢ alt endeks
halinde organize edilmistir. Temel gerekler endeksinde ekonomik gelismenin ilk
asamasinda olan iilkeler i¢in, etkinlik etken asamadaki tilkeler belli bir ekonomik diizeye
ulasmis ancak yeni teknoloji iiretimi gergeklestiremeyen gegis iilkeleridir. inovasyon ve

isalemi sofistikeligini iceren inovasyon etken asamada bulunan iilkeler ise yenilik tireten
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oncii konumundaki iilkelerdir. Alttaki tablo 4’ten de goriilebilecegi gibi iilkelerin
bulunduklar1 asamalar ve bu asamanin gereklilikleri gosterilmistir. Bu Tablo 4

incelendiginde {ilkenin hangi grupta oldugu ve rekabet giicii olusumunda kullanilacak

agirliklandirma dereceleri goriilebilir.

Tablo 4. WEF Endeksi Agirliklandirmalar ve Ulkelerin Gelisme Asamalari

1. Asama: |l.asamadan 2. Asama: 2.asamadan 3. Asama:
Faktor 2.agamaya Etkinlik etken |3.asamaya gegis |Inovasyon
etken gecis etken
Kisi basina GSYIH (S) [<2.000 2.000-2.999 (3.000-8.999 |9.000-17.000 |>17.000
Temel gerekler % 60 % 40-60 % 40 % 20-40 % 20
alt endeks1
Etkinlik artinc: alt % 35 % 35-50 % 50 % 50 % 50
endeksi1
Inovasyon ve sofistike (% 5 % 5-10 % 10 % 10-30 % 30
faktorler alt endeksi

Kaynak: Yurttangikmaz, 2014: 110

Yukaridaki tablo 4’te tilkelerin kisi basina diisen gelirine bagli olarak rekabet giicii
endeksindeki konumlari ile bu konumlarindaki endekslerin etkisi ile bir asamadan 6tekine
gegiste ihtiyag duyulan gelir diizeyi belirtilmektedir. Bu sayede her iilke i¢in sahip olunan
diizeyden bir st diizeye geciste hangi alanda gelismesi gerektiginin tespiti
yapilabilmektedir (Yurttangikmaz, 2014: 110).

Calismanin analizinde {ilkenin kamu kesimince agikladig1 gostergeler ve WEF
(Diinya Ekonomik Forum)’in yaptigi anket ¢alismasi temel alinmaktadir (Executive
Opinion Survey). Bu anket ¢alismasi analiz kapsamina alinan her {ilkenin yaklasik 80
firmasina uygulanmaktadir. Ornegin 2005 yili i¢in 8.729 ayr1 firmaya anket galigmasi
yapilmistir. Yapilan anket yaklasik olarak 11.000 is adami ve profesyonel yoneticiyi dahil
etmektedir (Kirankabes, 2006: 238).

2.4.1.2. Uluslararasi Yonetim Gelistirme Merkezi (IMD) Endeksi

Uluslararast1  Yonetim Gelistirme Enstitiisii  (International Institute for

Management Development-IMD) her yil iilkeleri rekabet gii¢lerine gore siraladigi Diinya
Rekabet Yilligin1 (World Competitiveness Report) yayinlamaktadir.
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Tablo 5. IMD’ye Gore Uluslararast Rekabet Giiciinii Belirleyen Faktorler

Ana Grup Kriter Sayisi Alt Gruplar Agiklama
Yerel Ekonomi Yerel
. Uluslararasi Ticaret Ekonominin
Ekonomik .
82 Uluslararasi Yatirim Makro eknomik
Performans .
Istihdam degerlendirmesi
Fiyatlar
Kamu Finansmani Hiikiimet
Maliyet Politikasi politikalarimin
o Kurumsal Cergeve uluslararasi
Hiikiimet Etkinligi 70 . L
Is Ortamina Iligkin Mevzuat | rekabet giiciine ne
Sosyal Cergeve derce katk1
sagladigi.

Ulusal ortamin,

L isletmelerin
Verimlilik o
. yenilikei, karli ve
Is Giicii Piyasasi )
) ] sorumlu bir
Isalemi Etkinligi 67 Finans )
yapida faaliyet
Yonetim Uygulamalari )
gostermesine ne
Tutum ve Degerler
derece katki

sagladigi.

Temel, teknolojik,
Temel Altyap1

beseri ve bilimsel
Teknoloji Altyap1

kaynaklarin

Alt Yap1 110 Bilimsel Altyap1 ) )
isalemi

Saglik ve Cevre o
- ihtiyaglarini ne
Egitim
derece karsiladig

Kaynak: IMD, 2009: 471.

Tablo 5’te goriildiigii gibiDiinya Rekabetgilik Yilligi’nin raporunda yer alan ve
dort temel rekabetcilik faktoriinden her biri, bes alt faktore ayrilmaktadir. Bu alt
faktorlerin her biri rekabet giiciiniin farkli bir yoniinii incelemektedir. 2018 Diinya
Rekabetgilik Yillig1, 340 rekabet¢ilik kriteri yer almaktadir. Asagida Tablo 6 da 2018

IMDB’ ye gore ilk 20 ve baz iilkelerin siralamasi verilmistir.
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Tablo 6. 2018 IMD Rekabetgilik Sirlamasi

2018 Sira Ulke 2018 Sira Ulke

1 ABD 11 Liiksemburg

2 Hong Kong 12 frlanda

3 Singapur 13 Cin

4 Hollanda 14 Katar

5 Isvigre 15 Almanya

6 Danimarka 16 Finlandiya

7 Birlesik Arap 20 Birlesik Krallik
Emirlikleri

8 Norveg 42 Italya

9 Isvec 46 Tiirkiye

10 Kanada 57 Yunanistan

Kaynak: (Ismail, 2019: 62).

Tablo 6’ da goriildiigii gibi ilk ii¢ sirada ABD, Hong Kong ve Singapur iilkeleri
gelmektedir. Tiirkiye ise 46. sirada bulunmaktadir. IMD’nin uluslararasi rekabet giiciinii
olgerken kullandigr kategorilerden bazilari; ekonominin genel durumu, disa agiklik
seviyesi, kamu sektoriiniin yapisi ve ekonomi politikalari, finans sektoriiniiniim durumu,
fiziki altyapi, teknoloji ve bilim kullanimi, insan giiciiniin kalitesidir. Her bir kategoride
cok sayida alt kriter de bulunmaktadir. 1989°dan beri yaymlanan Diinya Rekabetgilik
Yillig1, ulusal ekonominin rekabet giiciiniin devam ettirebilmesi i¢in ihtiyag duyulan
sartlarin  ortaya konmasi ve siirdliriilmesi amaciyla {ilkelerin kapasitelerini
siniflandirmakta ve analiz etmektedir.

IMD raporunda {ilkeleri rekabet giiclerine gore siralarken ekonomik yapilari,
siyasi yapilari, fiziki ve teknoloji altyapilari, diinya ekonomisine entegre olma dereceleri
gibi ¢ok farkli gruplar altinda toplandig1 ¢ok sayida gosterge kullanmaktadir (Ismail,
2019: 62).

2.4.1.3. OECD Tarafindan Yayinlanan Kiiresel Rekabet Giicii Arastirmasi

OECD sekretaryas1 kiiresel rekabet giiciinii 6lgmeye doniik gesitli ¢aligmalar
yapan kurumlardan biridir. Bahsedilen kurum bir iilkenin rekabet giicii 6lgtimlenirken,
iilkenin ticari sektorde gosterdigi performans ve ticari performansini belirleyen tiim
kistaslarin1 goz Oniinde bulundurmasi gerekliligi {izerinde durmaktadir. Ulkelerin

Uluslararas1 rekabet giicli 6l¢iimii yapilirken sadece o iilkelere 6zgii bazi etkenlerin
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gostergeleri bulunmaktadir. Bu sebeple rekabet giicii 6lgtimleri reel efektif doviz kuruna
gore olusmaktadir. OECD sekretaryasi reel efektif doviz kurunu, hesaplamayi birim
isgiicli maliyetlerini ve tiiketici fiyat endekslerini goz oniinde bulundurarak yapmaktadir.
Genelde dis ticarete olan egilimini incelemek ve dngoriide bulunmak amaciyla kullanilan
bu gostergeler senelik olarak, goreli ticaret fiyatlarina bagli rekabet giicli endeksi ve
tiretim sektoriindeki goreli birim ig giicli maliyetlerine baglh rekabet giicli endeksi olarak
yayimlanmaktadir.

Her iki rekabet giiciiniin gosterge hesaplamasi olustururken hem ihracat hem de
ithalat piyasalarindaki rekabet durumu g6z oniinde bulundurularak ¢ifte agirliklandirma
ilkesine bagl agirliklar kullanilmaktadir. Rekabet giicii endeksleri tiiketici fiyatlar1 ve
tiretimdeki birim isgiicii maliyetlerine dayali goreli endekslerdeki zincirleme yiizdelik
degisimleriyle hesaplama yapmakla birlikte goreli endekslerdeki bu yiizdelik degisimler
ilgili llkenin endeksindeki degisim agirliklandirilmis ortalamast  kullanilarak
karsilagtirilma yoluyla elde edilmekte ve asagida gosterildigi gibi bir formiil elde

edilmektedir.

d xl,‘
Alano-Aln Zwt 1 Aln 73

J

Formiile edilen degiskenler bu bicimde gosterilebilir. Rit,0 0 periyot tabanli i
ilkesinin reel efektif doviz kuru endeksini, Xit t zamaninda Amerikan Dolarina karsi
doviz kurunu (i iilkesinin para birimi basina diisen Amerikan Dolar1 seklinde ifade edilir),
Pit ise ya 1 tilkesinin tiiketici fiyatlarim1 ya da {iretim sektoriindeki birim isgiicii
maliyetlerini gostermektedir.

Ozetle yukarida ifade edilen ve OECD sekretaryasmnin iilkelerin uluslararasi
rekabet gilicii Ol¢lim ¢alismalarimi  yaparken aslinda tam anlamiyla Olgtiigiini
sOyleyemeyiz. Bunun en 6nemli sebebi ise her iilkenin rekabet giicliniin birbirinden ayr1
degiskenlere bagli olmasimma ragmen sekretaryanin g¢alismasinda yalnizca tiiketici
fiyatlarini, iggilicli maliyetlerini ve bunlara bagli olarak hesapladigi reel efektif doviz

kurunu goz oniinde bulundurmasi sdylenebilir (Erdemli, 2016: 63-64).

2.4.1.4. UNIDIO Rekabetci Endiistriyel Performans (CIP) Endeksi
UNIDIO sinai kalkinma raporu 2002/2003°te olusturulan rekabet¢i endiistriyel

performans endeksi, “llkelerin imalat sanayii {irtinlerini rekabetci bir yapida iiretebilmesi
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yetkinligi tizerine odaklanir”. Bu endeksle her biri esit agirliga sahip dort degisken temel
alinarak tiilkelerin uluslararasi rekabet giicii 61¢iilmektedir (Bedir, 2009: 66). Bunlar;
¢ Kisi basina imalat sanayi ihracatindan,
¢ Kisi basina imalat sanayii katma degerinden
e Imalat sanayi katma degeri icinde orta ve ileri teknoloji faaliyetlerin oranindan
e Imalat sanayi ihracatinda orta ve ileri teknoloji faaliyetlerin oranindan

olusmaktadir

2.4.1.5. Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

Ekonomik 6zgiirliik ve iilke kalkinmasi ile rekabet giicli arasindaki bagin olup
olmadig1 ve ne derecede oldugu arastirmacilar tarafinca merak edilen konulardandir.
Vanssay, X. ve Spindler (1994, 1996), Islam (1996), Ayal, ve Karras (1998)
aragtirmalarinda ekonomik ozgiirliikk ve iilke gelismesi/kalkinmasi arsindaki olumlu
iliskinin varligindan yola ¢ikmislardir. 1980°den bu yana Heritage Vakfi (The Heritage
Foundation) tarafinca her sene istikrarl bir sekilde yatirimcilara ve iilke yoneticilerine
rekabetci sistemde rehber niteliginde olusturulan Ekonomik Ozgiirliik Endeksi, son on
bes yilda The Wall State Journal’in da dahil olmasiyla genislemis ve ortak bir caligma
sahas1 olusturulmustur. Ulkelerin ekonomik &zgiirliiklerinin sistemli, tarafsiz ve ampirik
olarak birbirleriyle karsilastiracak sekilde bir 6l¢iim mekanizmasini gelistirmek bu
calismanin esas hedefidir. Zamanla kullanilan metodoloji de farklilasmis, dahil edilen
veri sayisinda da yiikselis saglanmistir. Bu endeks bir data setinden faydalanilarak yapilan
bir ¢alismadan ziyade, ekonomik kalkinmanin kurumsal karakterine etki eden faktorleri
gostermeye calisan bir analiz olarak goriiniir. Ekonomik o6zgiirligii devletin mal ve
hizmetlerin tiretimi, dagitimi ve tiiketimi sirasinda baski ve kisitlamalar yoluna gitmemesi
olarak ifade eden Heritage Vakfi, yillarca devletin Pazar ekonomisi iistiinde kurdugu
otoritenin biiyiikliigiinii ve otoriteyi ortaya ¢ikarmaya cabalamaktadir

Ekonomik ozgiirlik endeksinde iilkelerin elde ettikleri ekonomik o&zgiirliik
seviyesine gore siralamaktan ziyade, ekonomik kalkinmanin olusmasini destekleyen
etkenlerin neler oldugu konusunda c¢alismalar yapilmaktadir. Burada ekonomik yonden
daha oOzgir durumdaki iilkelerin uzun vadede daha g¢abuk kalkinma sagladiklari,
gonenglerinin daha ¢ok oldugu saviyla hareket edilen bu ¢alismada yapmak istedikleri,
tilkelerin rekabet miicadelesinde hangi béliimlerde yapilan uygulamalarin dogru/yanlis

olanlarin bulunup meydana ¢ikartilmasidir. 2009 yili endeksi 183 iilkeyi dahil etmekte ve
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calismaya dahil olan iilkeler on degisik yonden gbzlem altinda bulundurmaktadir. Bu on
etken ise: ticaret 6zgilirligi, is 6zgirliigii, mali 6zgiirlik, kamunun biyiikligil, yatirim
Ozgirligi, parasal (monetary) 6zgiirliik, miilkiyet haklari, finansal 6zgiirliik, yozlasma
derecesi ve ¢alisma ozglrligldiir.

Yukarida ifade edilen on etkenin ayri ayri iilkenin ekonomik 6zgiirliigiine ayni
bigimde etki ettigi sdylenilebilir. Bu sebeple biitiin etkenler agirlik derecesi esit olacak
sekilde degerlendirilmistir. Nihayetinde iilkelerin ekonomik yapilari tamamiyle 6zgiir,
oldukga Ozgiir, orta derecede Ozgiir, biiylik Olciide 6zgiir degil ve baski altinda olmak

tizere bes degisik bicimde kategoriye ayrilmistir (Civi, 2008: 14).

2.4.1.6. Yozlasma Algilama Endeksi

Ulke ekonomisini derinden etkilemekte olan yozlasma bununla birlikte karar
verme diizeneklerinin isleyisini bozmakta, etkin ve verimli bir sekilde isleyen yapilari
odiillendirmektense, dagilmis ve sistemi dogru bir sekilde yonlendirmeyenlere destek
vermektedir. Ulkelerde yogun bir sekilde yozlasmani var olmasi sebebiyle ekonomik
ozgiirliikklerin kisitlandig1 goriilmekte bir taraftan yozlagsmanin daha az yagsandigi iilkeler
yabanci sermayeye daha cekici goriinmekte, tiim yatirnmcilara yonelik daha uygun bir
ortami oldugu i¢in bunun sonucunda iilkenin rekabet giiciniin yiikseldigi cesitli
aragtirmacilarca ortaya ¢ikarilmaktadir. Uluslararas1 Saydamlik Enstitiisti (Transparency
International)’niin yaptig1 yozlasma endeksinde incelemeye alinan iilkelerde goriilen
yozlasmanin hangi bi¢imde olustugu, seviyesinin ne oldugu ve alginin nasil oldugunun
saptanmas1 amaglanmaktadir. Her iilke yozlasmay1 ayni sekilde algilamaz noktasindan
yola ¢ikarak tilkelerin kendi yap1 ve degerleri etrafinda yozlagmayi nasil tanimladigina
bakar ve endekste farkli kriterler kullanarak, iilkelerin birbirleriyle 6znel karsilastirmasini
saglamaktadir. Yozlasmanin iilkelerde nesnel bir sekilde karsilastirmay1 yapabilecek bir
calismanin hayata gegirilmesinin olanaksizligindan kaynakli, bircok degisik Kriterin
eklendigi yeni bir endeksleme metodu benimsenmistir.

Uluslararast1  Saydamlik Enstitiisii  yozlagsma iizerinden yapilan mevcut
caligmalardan ayr1 olarak yonetimsel ve politik yozlagmay1 birbirinden ayirmaktadir. Bu
yontem ayr1 birimlerde ortaya ¢ikan yozlasmanin esas nedenini ortaya ¢ikarmayi daha da
kolaylastirmaktadir. Yonetimsel kademede arastirma yapilirken kamu sektoriinde

calisanlar1 da ¢alisma kapsamina dahil etmektedir.
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Yozlagsma algilama endeksinin literatiirdeki Onemli bir¢ok kaynaklar1 ve
aragtirmalar1 bir araya toplamak suretiyle gegerlilik diizeyi yiiksek bir endeks ortaya
¢ikarmasi en giiclii tarafidir. Aym1 zamanda bu calismanin diger g¢alismalarin ilgi
gostermedigi konularin eksik yonlerini gidermesi ve farkli kriterlerin gesitli kaynaklarla

test etmesi giiclinii arttirmistir (Civi, 2008: 14-15).

2.4.1.7. Is Yapma Endeksi

2003 yilindan simdiye kadar her yil Diinya Bankasi araciliiyla paylasilan s
Yapma Raporu kiigiik ve orta 6lgekli isletmeleri boylelikle yatirim ortamina etki eden
prosediirleri / diizenlemeleri, islem vakitlerini ve maliyetleri gibi on kistasa bagl
inceleme yaparak is yapma ortami ydniinden iilkeleri siralamaktadir. Is Yapma Raporuna
gore hususiyetle gelismekte olan iilkelerde is ¢evresine etki eden diizenlemelerin ve
biirokratik islemlerin ¢oklugu sonucunda ekonomik faaliyetlerin %80’ nine yakini kayit
dis1 alanda olusmaktadir. Kayit dist ortamda varligini devam ettiren ayni zamanda
biiylimeyi ve is yaratmayi saglayan kiiglik ve orta biiytikliikteki isletmeler kredi almak
konusunda c¢esitli zorluklarla karsilagsmakta, az is¢i istihdam etmekte ve biiylimeyi
saglayamamakta bu baglamda iilkedeki firmalarin ve iilkenin rekabet giicli diismektedir.
Bir firma varligin1 siirdiiriirken 6niine ¢ikan prosediir ve biirokratik islemlerin ¢oklugu 0
tilkeye yapilan dogrudan yabanci yatirimlari olumsuz agidan etki ettigi belirtilmistir.
Yukarida ifade edildigi gibi bir iilkedeki yerli ve yabanci firmalarin miktar o iilkedeki is
kurma ile ilgili hukuksal ve kurumsal diizenlemelere dayandigindan Is Yapma
Endeksindeki yiikselisler iilkenin rekabet giictinii olumlu yonden degistiren bir etken
seklinde diistiniilebilir (Akal vd., 2012: 116).

2.4.1.8. Diinya Bankas1 Yonetim Gostergeleri

Yonetim Gostergeleri Diinya bankasi tarafindan hazirlanmis olup 1996 yilindan
bu tarafa 213 iilkenin hiikiimetlerinin sahip oldugu s6z haklart ve seffaflik, politik
alandaki istikrar ve siddet/terorizmin olmayisi, hiikiimet etkinligi, hukukun tstiinligii ve
yolsuzluk kontrol diizeyleri belirlenmektedir. S6z hakki ve hesap verebilirlik gostergesi,
bir iilke insanlarinin, iilkenin yoneticilerini belirlemek i¢in yapilan se¢ime hangi olgiide
katilim sagladiklar1 yoniindeki izlenimle birlikte sendika olusturma serbestisi,
diisiincelerini ifade etme Ozgiirligli ve medya Ozgirligi algisim o6lgmede

kullanilmaktadir. Politik istikrar ve siddet/ter6rizmin olmayisinin belirtisi, siyasi kaynakli
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siddet ve terorizmi kapsamak iizere yasal olmayan etkinlikler ve siddet yoluyla
hiikiimetin devrilmesi ya da diizenin sekteye ugrama ihtimali dlgiilmektedir. Hiikiimet
aktiviteleri gostergesi, kamu hizmetlerinin kaliteli olmasi, bu hizmetlerin politik
baskilardan uzak olmasi, politika yapma ve hayata ge¢irme Kalitesi ile bu tiirden
politikalara hiikiimetin gosterdigi sadakat ve buna olan giivenirlik &l¢iilmektedir.
Diizenleyici kalitesi gostergesi, hiikiimetin 6zel sektoriin gelisme gostermesi i¢in ve bunu
saglayic1 giiclii politika ve diizenleyicileri belirleme ve hayata gegirme kabiliyetini
Olglimlemektedir. Hukukun istliinligii gostergesi, su¢ ve siddet ihtimalinin izlenimi,
toplumun belirledigi kurallara uyum saglama ve bu kurallara duyulan giiven seviyesini,
mahkemelerin, polisin, miilkiyet haklarinin ve s6zlesme uygulamasinin kalite diizeyini
6lgmektedir. Yolsuzluk kontrolii gostergesi kamu giictiniin hangi 6lgiide sahsi menfaatler
saglamak i¢in faydalanildig1 yoniindeki algilar1 6l¢gmektedir.

Bu gostergelerin yonetim kalitesi ve etkinligi 6l¢mesi nedeniyle ulusal rekabet
giiclinii ortaya c¢ikaran gostergeler seklinde kullanilabilir. Yonetim gostergesinde
izlenilen yiikselisin tilkenin rekabet giiciinii olumlu taraftan etki etmesi beklenir (Akal
vd., 2012: 117).

2.5. Karar Verme Yontemleri

Karar verme siireci genel olarak; rasyonel kararlar1 alirken etkinligi goz ardi
etmeden sistematik bir bicimde en dogru sonuca ulagsmak olarak diisiiniilebilir. Karar
verme birtakim sorunlarin ¢ziimii i¢in mevcut ¢oziimler arasindan en uygun olanin
secilerek uygulanmasidir (Arisoy, 2019:25).

Karar analizi (KA) ilk olarak 1960'1 y1llarda petrol ve dogalgaz arastirmalarindaki
problemleri incelemek i¢in Huang tarafindan uygulanmis, daha sonra da kamu sektoriinde

kullanilmaya baslamistir.
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Karar Analizi
yontemleri (KA)

Tek Kriterli Karar Cok Kriterli Karar Karar Destek
Verme (TKKV) L_‘ Verme (CKKV) Sistemleri (KDS)
Cok Amagh Karar Cok Nitelikli Karar
Karar Agaci (KA) Etki Diyagrami (ED) Verme Verme
. Yontemler: (CAKV) .| Yontemler: (CNKYV)

Sekil 4. Karar Analiz Yontemlerinin Siniflandirilmasi

Sekil 4°de gosterildigi gibi KA yontemleri li¢ ana gruba ayirilmaktadir
(Gelashvili, 2019: 3).

2.5.1. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

CKKYV yontemleri, karar vermede yardim edecek birtakim araclara gerek
duyulmasiyla 1960’11 yillarda gelistirilmeye baslanmistir. Se¢im yaparken hedeflenen
amaca goétiiren bircok parametrenin gosterdigi ve se¢im yapmak icin degerlendirmesi
yapilacak seceneklerin her birinin kendine 6zgii avantajlarinin oldugu hallerde karar
verme isleminde zorluklar yasanacaktir. Bu tiir durumlarda karar verme konumunda
bulunan kisinin ya tiim bu kararsizlik sikintisindan ayrilmak igin, saglikli bir karar olup
olmadigin1 bakmadan, bir karara ulasacak ya da uzun ve akilct olmayan analizler
neticesinde siiphe icinde bir karara ulasacaktir. CKKV metotlarin1 kullanmaktaki hedef
alternatif ve parametre (kriter) miktarlariin ¢ok bulundugu durumlarda karar verme
mekanizmasini hakimiyet altina alabilmek ve karar neticesine olabildigince kolay ve hizli
bir sekilde ulasabilmektir (Urfalioglu ve Geng, 2013: 332).

Cok kriterli karar verme, belirli ¢ercevede olusan kurallar baz alinarak olabilecek
en iyi sonucu bulma siirecidir. Gergek yasam problemleri ¢ogu zaman ayni olgekle
belirtilemeyen ve birbiri arasinda ¢eliski gosteren kriterler icermektedir. Bu sebeple,
se¢im kriterlerinin tamamindan tatmin edici bir ¢oztiimi elde etmek kolay degildir. Bu tiir

problemlerde genellikle, daha 6nceden elde edilmis kurallardan yola ¢ikilarak ortak bir
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¢Ozlim aranir. (Vahdani vd., 2010: 1231). Dolayisiyla birden sayida kriterin ve ¢ok fazla
alternatifin bulundugu kosullarda karar vermek daha da zor hal almaktadir. Bu tiir
durumlar igin ¢esitli ¢ok kriterli karar verme yontemleri bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok
kullanilanlar; AHP, ANP, VIKOR, ELECTRE, PROMETHEE, TOPSIS, Hedef
Programlama, Dogrusal Programlama, ORESTE, MAUT, Uzman sistemler ve ¢esitli
Yapay Zeka modelleridir (Konugkan ve Uygun, 2014: 1404).

Cok kriterli karar verme teknikleri, alternatif kararlar arasinda se¢im yapmay1
kolaylastirmak icin sayisal yontemlerden yararlanmaktadir. Bu metodun hayata
gecirilmesi i¢in ili¢ asamanin takip edilmesi gerekmektedir. Bunlar (Senoglu, 2020: 31);

* Problemle ilgili kriterlerin ve alternatiflerin belirlenmesi

* Probleme ait kriterlerin 6nem derecesinin belirlenmesi

* Tiim alternatiflerin biitiin kriterlere gore degerlendirilmesi ile 6nem sirasindaki
yerinin belirlenmesi

Giintimiizde ¢ok kriterli karar vermede kullanilan birden ¢ok miktarda yontem
bulunmasinin yani sira, hizla ilerleyen teknoloji ile beraber bu teknikleri uygulamak icin
olusturulan bilgisayar programlari problem gidermeye calisan yoneticilere ve karar verme
konumunda bulunanlara 6nemli 6l¢iide kolaylik saglamaktadir. Asagida ¢ok kriterli karar

verme problemleri ve teknikleriyle ilgili tablo gosterilmistir.

Tablo 7. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri ve Teknikleri

Secim Problemleri Simiflama Problemleri Siralama Problemleri
AHP AHP AHPSort

ANP ANP UTADIS

MAUT/UTA MAUT/UTA FlowSort

MACBETH MACBETH ELECTRE-Tri
PROMETHEE PROMETHEE

ELECTRE ELECTRE 1

TOPSIS TOPSIS

Hedef Programlama

Kaynak: Arisoy, 2019: 20

Yukaridaki tablo 7’de ¢ok kriterli karar verme se¢im, simiflama ve siralama

problemleri ve ¢oziim teknikleri belirtilmistir (Arisoy, 2019: 20).
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2.5.1.1. Promethee Yontemi

PROMETHEE; Jean-Pierre Brans tarafindan 1982 yilinda gelistirilmis ¢ok kriterli
bir oncelik belirleme yontemidir. Birbirleriyle ¢elisen bir¢ok miktardaki kritere baglh
sonlu sayida alternatif eylemin siralanacagi problemlere ¢ok uygundur (Soba, 2012:
4711; Senkayas ve Hekimoglu, 2013: 68). Tercih ve siralama problemlerinde karar
vericinin talebine en uyan tercihte bulunulabilmesi i¢in gelistirilmis ¢ok sayida kistash
oncelik olusturma ve mevcut ¢ok kriterli karar verme usullerinin uygulamada karsilasilan
zorluklardan hareketle meydana gelmis bir 6nceliklendirme metodudur. Metod, bir karar
problemindeki secenekleri ortaya ¢ikarilmis tercih fonksiyonlarina gore degerlendirir ve
alternatifleri ikili olarak karsilastirarak kismi ve tam siralama yapar. PROMETHEE
yontemini uygularken g6z oniinde bulundurulmasi gereken birka¢ nokta da sunlardir;
Karar verici tiim kriterleri g6z oniinde bulundurarak iki alternatifin birbiri arasindaki
onceligini belirtmelidir. Karar verici kriterlere verdigi degeri oranlayarak bir dlgek
tizerinde gostermelidir. Karar vericinin kriterlere verdigi agirliklar, kriterler arasindaki
Odiinlesimi gosterir. Tim kriterlere verilen degerlerin birbiri i¢inde gosterdikleri
farkliklar anlamli olmalidir. Oncelik baglantilar1 belirtilirken, kriterlerin degerlerinin
birbirleriyle olan farklarda uyum olmalidir (Yildirim ve Onder, 2018: 178).
PROMOTHEE yontemi, PROMOTHEE 1 (kismi siralama) ve PROMOTHEE 2 (tam
siralama) olmak tizere 2 esas asamadan meydana gelmektedir (Dayan, 2015: 27-28).

Siralama problemlerinde uygulanabilir bir yontem olan Promethee, kullananlara
esneklik ve kolayligi beraberinde getirirken, bununla birlikte diger yontemlere nispeten
cok kriterli analizlerde uygulamada ¢ok daha basit bir siralama yontemidir (Budak, 2014:
26).

PROMETHEE metodu alternatiflerin tercih edilen kriterler araciligiyla tercih
fonksiyonlarimi esas alarak ikili karsilagtirmalara giderek degerlendirmelerin yapildig: bir
CKKV metodudur. Bu degerlendirme, alternatiflerin kriterler agisindan {stiinlik
taraflarin1 bir araya getirme yontemi ile gerceklestirmektedir (Geng, 2013: 135). Karar
vericilerin tercihlerinin islev taniminmi temsil eder. Tercihlerin islevi, karar vericinin
alternatif b ile ilgili olarak bir alternatif a'y1 nasil tercih edecegine dair nicel bir tespit
saglar. Tercihlerin islevi her kriter i¢in tanimlanmustir ve degerleri O ile 1 arasinda olabilir.
Tercihlerin islevi diisiikse, bu iki alternatif arasindaki farkin karar vericiye gore daha

biiylik oldugu anlamina gelir. Tercihlerin islevinin degeri 1'e yakinsa, bir alternatifin
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tercihi digerinden daha biiyiiktiir. Bir alternatifin tamaminin tercih edilmesi, tercihlerin
islevinin 1 oldugu anlamina gelir (Crnjac, vd., 2019: 42).

PROMETHEE (Zenginlestirme Degerlendirmesi igin Tercih Siralamas1 Orgiitii
YONTEMI) Brans ve ark. Konsept ve uygulamada ¢ok kriterli analizlerde kullanilan
diger yontemlerle karsilastirildiginda oldukga basit bir siralama yontemidir. Sinirlt sayida
alternatifin, bazen birbiriyle g¢elisen kriterlere gore siralanacagi problemlere iyi adapte
edilmistir. Degerlendirme tablosu PROMETHEE yonteminin baslangic noktasidir. Bu
tabloda alternatifler farkli kriterler lizerinden degerlendirilmektedir. PROMETHEE nin
uygulanmasi i¢in iki ek bilgi tiirii gerekir, yani: (1) Degerlendirilen kriterlerin agirlig
olan goreceli 6nemi hakkinda bilgi. (2) Alternatiflerin katkilarin1 her bir ayr1 kriter
acisindan degerlendirirken kullandig1 karar vericinin tercih fonksiyonu hakkinda bilgi.

Agirlik katsayilar gesitli yontemlere gore belirlenebilir (Dagderiven, 2008: 399-400).

2.5.1.2. Promethee Yonteminin Kullanim Alanlari

PROMETHEE metodolojisini baz alan basarili birgok ¢alisma bankacilik,
endiistri, i3 giicii planlamasi, su kaynaklari, yatirimlar, tip, kimya, saglik hizmetleri,
turizm ve dinamik yonetimi gibi birden fazla degisik boliimlerde kullanilmistir (Kallo,
2015: 66).

2.5.1.3. Promethee Yonteminin Co6ziim Adimlari

2.5.1.3.1. Alternatiflerin, Kriterlerin ve Agirhklarin Belirlenmesi

Karar noktalar1 ve degerlendirme faktorleri belirlenir, degerlendirme faktorlerinin
onem dereceleri agirliklandirilir ve veri kiimesi olusturulur.

Asagida Sekil 5° de veri matrisi gosterilmistir.

Degerlendirme Faktorleri

y /5 /5 S /s
a f,(a) f(a) f.(a) f.(a)
Karar b f,(B) f>(5) S5(b) r f.(b)
Noktalan ¢ f,(c) f,(c) fi(¢) f.(c)
Agwrhklar " W "Wa " "

Kaynak: (Budak, 2014: 29-30)
Sekil 5. Veri Matrisi
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Sekil 5° te goriildiigl iizere, veri matrisinin ilk asamasinda karar noktalar1 ve
degerlendirme faktorleri belirlenmektedir.

Alternatif, tamimlanan se¢im ve siralama problemlerine ¢oziim getirebilecek
seceneklerdir. Kriter: Problemle baglantili sekilde se¢imi yapilacak olan alternatifte
bulunmasi gereken ozellikleridir. Kriter miktar1 problemin sekline gore degisiklik
gosterebilir. Kriter agirligi: Problem igin olusturulan Kriterlerin birbirlerine oranla 6nem
derecelerinin saptanmasi ve buna gore kriterlere sayisal atamalar yapilmasidir (Budak,
2014: 29-30).

[k adimda Veri Matrisi Olusturulur; her bir kriter agirhg w= (wl,w2,...,wk) ve
kriterler c= (f1,f2,...,fk) ile birlikte degerlendirilen alternatiflere A=(a,b,c,...) iligskin
veri matrisi, tablodaki sekilde olusturulmaktadir (Asoglu ve Eren, 2018: 108-109; Geng,
2013: 141).

Segilen alternatifler, kriterler, kriter agirliklart ve alternatiflerin ilgili kriterlere
bagli olarak aldig1 degerler bir veri matrisinde tablo seklinde gosterilir (Giiney, 2017:
178; Senkayas ve Hekimoglu, 2013: 69; Soba, 2012: 4712; Dagderiven, 2008: 400).

2.5.1.3.2. Kriterler icin tercih fonksiyonlarin tanimlanmasi

Degerlendirme faktorlerinin i¢ iliskisini belirten tercih fonksiyonlar1 gosterilir.
Alt1 tiirde tercih fonksiyonu bulunur.

Karar verici i¢in eger degerlendirme yapacagi baglantili faktor yoniinden herhangi
bir tercihte bulunmayacaksa, o degerlendirme faktorii yoniinden tercih edilecek fonksiyon
Birinci Tip (Olagan) tercih fonksiyonu olmalidir.

Karar verici eger degerlendirme yapacagi baglantili faktor yoniinden kendi segtigi
bir degerin iistiinde degeri olan karar noktalarindan yana tercihte bulunmak istiyorsa,
secimi yapilacak tercih fonksiyonu Ikinci Tip (U tipi) tercih fonksiyonu olmalidir.

Karar verici tercihini, eger degerlendirme yapacagi baglantili faktoér yoniinden
ortalamanin tistiinde degeri olan karar noktalarindan yana se¢im yapmak istiyorsa fakat
bu degerin altindaki degerleri de dikkate almak istiyorsa, se¢imi yapilacak tercih
fonksiyonu Ugiincii Tip (V tipi) tercih fonksiyonu olmalidir.

Karar verici tercihini, eger degerlendirme yapacagi baglantili faktoér yoniinden
tercihini belirli bir deger araligina gore yapacaksa, secim yapacagi fonksiyon Dordiincii

Tip (Seviyeli) tercih fonksiyonu olmalidir.
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Karar verici bir degerlendirme faktorii yoniinden tercihini ortalamanin iistiinde
degeri olan karar noktalarindan birine yapmak istiyorsa, tercih edilecek fonksiyon Besinci
Tip (Dogrusal) tercih fonksiyonu olmalidir.

Karar verici tercihini

eger baglantili degerlendirme faktorii degerlerinin
ortalamadan sapma degerlerine gore yapacaksa, tercih edilecek fonksiyon Altinct Tip

(Gaussian) tercih fonksiyonu olmalidir (Budak, 2014: 31-32). Asagidaki Sekil 6° da tercih
fonksiyonlar1 belirtilmistir.

Tip Farzmerrelsr | Fonkoivon Grafik, pix)
4
Bumci a 1
T o= 19 xr<o
(olzgan) L ¥ >0
° x
~ > 0, x<l!
Tku'n . Tf"‘ P(x) =4
WU-apd < 11 x>1
Uganen 2D [x/m. x=m
—::l.' ~ X)) -
V-tpe) : [} 8 xX=m
-
o
Dsrdanct | s
Ty a.p }&\):Il'? g<x<g-+p
Sevipel) !‘ Y > g+ p
g < -
Bajme: 0. e
Tw 3. PX)=~(x—3)/r.sEx<s+r
Ueanaen) 11, xX2s+r
Alxcs IO x=0
T o })(\: = s
(Gaussaan) l’ e . =20

Kaynak: (Gliney, 2017: 178; Budak, 2014: 29-30; Senkayas ve Hekimoglu, 2013: 67-71).
Sekil 6. Tercih Fonksiyonu

Sekil 6° da gortildiigl gibi, buradaki parametreler, q: Farksizlik Degeri, p: Kesin
Tercih Esigi, s: p ve q Arasindaki Ara Deger ya da Standart Sapma olarak ifade edilir.

Degerlendirme faktorlerinin karar noktalarina gore en biiyiik fark degeri q Degeri iken,

en kiiciik fark ise p degeridir.
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Hangi degerlendirme faktorii i¢in hangi tercih fonksiyonunun secilecegi karar
verici tarafindan bir degerlendirme faktdriine bagli verilerin dagilimina bakilarak karar
verilebilecegi gibi, PROMCALC ya da DECISION LAB vyazilimlarindan biri
kullanilarak da belirlenebilir. Burada x degeri, bir degerlendirme faktorii agisindan iki
karar noktas1 degerleri arasindaki farktir.

Ikinci adimda, tercih fonksiyonlarinin Kritere gore belirlenmesi: Y&ntemin
uygulanma asamasinda kullanilmak {izere birbirinden farkli 6 tercih fonksiyonu Sekil 6’
da gosterilmistir (Asoglu ve Eren, 2018: 109; Geng, 2013: 138-139). Tercih fonksiyonlari
kriterin yapisina ve alternatiflerde kriter temelinde istenen 6zellikler gore segimi yapilir.
Yontemin uygulanirken kullanilan 6 farkli tercih fonksiyonu tanimlanmistir. Bu tercih
fonksiyonlari; Birinci Tip (Olagan), ikinci Tip (U) tipi, Ugiincii Tip (V) tipi, Dérdiincii
Tip (Seviyeli), Besinci Tip (Lineer), Altinct Tip (Gaussian) seklindedir (Soba, 2012:
4712).

2.5.1.3.3. Ortak tercih fonksiyonlarin belirlenmesi

Belirlenen tercih fonksiyonlar1 goz Oniinde bulundurularak, degerlendirme
yapilacak her bir faktor i¢in karar noktalarinin ikili olarak karsilastirmasi yapilir ve ortak
tercith fonksiyonlar1 olusturulur. A ve B iki karar noktasina isaret etmesi halinde ortak

tercih fonksiyonu i¢in asagidaki gibi bir formiil kullanilir.

0 fa) < f(b)

PRt o e s )

Burada karar noktalarinin ikili olarak karsilastirildiklarinda karar noktalarinin
degerlendirme faktor yoniiniin maksimizasyon ya da minimizasyon olup olmadigina
dikkat edilmesi gerekmektedir (Giiney, 2017: 178; Senkayas ve Hekimoglu, 2013: 71).

Asagida Sekil 7° de ortak tercih fonksiyonlari semasi gosterilmistir.

P Pta, b) e
YR

1

~ /’\ P(b, a) )\,> /

Pla,c) Py ¢, b)

Plc, m\/Ptb_ c) sene
N

Kaynak: (Budak, 2014: 32)

Sekil 7. Ortak Tercih Fonksiyonlarinin Sematik Gosterimi
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Sekil 7° de goriildiigii iizere, kriterler igin secilen tercih fonksiyonlart géz 6niinde
bulundurularak alternatif ikilileri i¢in ortak tercih fonksiyonlar belirlenir

Adim 3’ te birbiriyle iliskili tercih fonksiyonlarmin belirlenmesinde alternatifler
kullanilarak elde edilen baglantili tercih olusturma fonksiyonlarinin grafiksel olarak
goriiniimii Sekil 12° de gosterilmis olup x, y alternatif degerleri i¢in olusturulan ortak
tercih fonksiyonu esitlik yoluyla belirlenmektedir.

Asagida Sekil 8’ de ortak tercih fonksiyonu gosterilmistir.

(0 (%) < f(y)
P(x.y )‘{ plf(x) — f(yv)] ,f(x) > f(y) }

Kaynak: (Asoglu ve Eren, 2018: 109-110)
Sekil 8. Ortak Tercih Fonksiyonlarinin Gosterimi

Sekil 8’ de goriildiigli gibi, alternatif ¢iftler icin ortak tercih fonksiyonlari
olusturulur.
Elde edilen tercih fonksiyonlari kriterler i¢in temel alinarak alternatif kiimesinde

mevcut alternatif ikilileri igin ortak tercih fonksiyonlari elde edilir (Soba, 2012: 4713).

2.5.1.3.4. Tercih indekslerinin belirlenmesi
Ortak tercih fonksiyonlar1 kullanilarak karsilagtirilan karar noktalarina iliskin

Yk, wixPi (a,b)

tercih indeksleri T (a,b) = .
(a,b) S wi

kullanilarak  belirlenir. wi (i=1,2,...k)

agirliklarina sahip olan k kriter tarafindan degerlendirilen a ve b alternatiflerinin tercih
indeksi hesaplanir. Bu formiildeki k degeri degerlendirme faktorii sayisin1 gosterir
(Budak, 2014: 32).

Adim 3’ te Tercih indekslerinin belirlenmesi: Ortak tercih fonksiyonlarindan yola
c¢ikilarak her bir alternatif ikilisi i¢in segilmis indeksleri kararlagtirilir. Wi (i=1,2,3,...K)

agirhiklarina sahip olan ve k kriteri araciligiyla degerlendirilmekte olan x, y
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alternatiflerinin se¢im indeksi esitlikte bulunan formiil ile hesaplanmaktadir(Asoglu ve
Eren, 2018: 110).

Elde edilen ortak tercih fonksiyonlar ger¢evesinde her alternatif ikilisi i¢in tercih
indeksleri olusturulur (Soba, 2012: 4713).

Ortak tercih fonksiyonlar1 araciligiyla karsilastirilmas: yapilan karar noktalarina
bagli tercih indeksleri kullanilarak olusturulur. Degerlendirme faktorii sayisini

formiildeki k degerini belirtir (Gliney, 2017: 178; Senkayas ve Hekimoglu, 2013: 71).

2.5.1.3.5. Alternatifler icin pozitif ve negatif iistiinliiklerin belirlenmesi

Karar noktalari i¢in pozitif (@) ve negatif (@) Ustiinliik degerleri sirasiyla @* =
—Y.n(a,x) ve @ =—Y.m(x, a) formiilleri kullanilarak elde edilir. A alternatifi iin

pozitif ve negatif Ustiinliik sematik olarak su sekilde gosterilmistir. Buradaki formiillerin
her ikisinde de, a haricindeki diger karar noktalarini1 belirtmektedir. Bu baglamda her iKi
formiilde de n adet karar noktasi i¢in istiinliik degerleri, (n-1) degerin toplamindan
olusacaktir (Budak, 2014: 33).

Asagida Sekil 9’ da alternatiflerin pozitif ve negatif tstiinliikleri gosterilmistir.

e, WY 0 W W L WY 7
D OO O

o) G
D
< ;Dlﬂ, c) / F(C, )

P(a h;[ Pfa, d) P, a) i Pid a)

Yy ~

\“/ & (a) t“/' @ (a)

N/~

Kaynak: (Budak, 2014: 33)

Sekil 9. A alternatifi i¢in hesaplanan pozitif ve negatif istiinliik

Sekil 9’ da gortildigii gibi, Pozitif akim, a alternatifinin 6teki alternatifler iizerinde
ne sekilde bir istiinlik olusturdugunu belirtmektedir. Bu durum onun giiciinden ve
uistiinliik karakterinden gelmektedir. @+ (a) degerinin biiytikliigii, alternatif ne kadar iyi
durumda oldugunu gosterir. Negatif akim ise diger alternatiflerin a alternatifine nasil bir
iistlinliik elde ettigini belirtmektedir. Bu durum onun zayifligini gosterir. ®- (a) ne dlgiide
diiserse, alternatif o Olc¢iide iyi hale gelir (Giiney, 2017: 178; Geng, 2013: 140-141,
Senkayas ve Hekimoglu, 2013: 72; Soba, 2012: 4713).
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Adim 5: Alternatifler i¢in pozitif (d+) ve negatif (®—)iistiinliiklerin belirlenmesi:
X alternatifi i¢in pozitif bir istiinliik ve negatif bir Ustiinlik sekildeki gibi
gosterilmektedir. Bununla birlikte pozitif Gstiinlige ait esitlikteki denklem yardimiyla,
negatif Ustlinlige ait esitlik ise denklem araciligiyla hesap edilmektedir (Asoglu ve Eren,
2018: 110).

25.1.3.6. PROMETHEE 1 ile alternatifler icin kismi o6nceliklerin
belirlenmesi

Promethee I ile kismi siralama ile olusturulur. Kismi oncelikler alternatiflerin
birbirleri arasinda se¢im yapilma durumlarinin, birbirleriyle ayni olan alternatiflerin ve
birbiri arasinda karsilagtirma yapilamayacak olan alternatiflerin belirlenmesini saglar.
Karar noktalarina iligkin negatif ve pozitif tistiinlik degerlerinin ikili karsilagtirmalarinin
yapildigi bu noktada Oniine c¢ikabilecek ii¢ olasi durum olusur. Bunlar; bir karar
noktasinin Otekini Ustlinliigli, karar noktalarmin benzerligi ve karar noktalarinin
birbirleriyle karsilagtirilmasinin yapilamadigi durumlardir (Gliney, 2017: 178; Senkayas
ve Hekimoglu, 2013: 72). Asagida bu li¢ olas1 durum karsisinda x ve y gibi iki alternatif
i¢cin kismi oncelikler belirlenmesi s6z konusudur.

I. Durum: Asagida belirtilen esitliklerin herhangi birinde saglanmasi halinde, x

alternatifi y alternatifine tercih edilir.

P+(x)>DH(y) ve P—(x)<P—(y)
PH(x)> DH(y) ve O—(x)= O—(y)

P+(x)= OH(y) ve O—(x)<DP—(y)

II. Durum: Asagidaki esitlik saglaniyor ise x alternatifi ile y alternatifi birbirinden
farksizdir.

P+(x)=0+(y) ve O—(x)=D—(y)

III. Durum: Asagidaki esitliklerden birinin olusmasi halinde, x alternatifi y

alternatifi ile karsilastirilmasi yapilamaz.

P+(x)> OH(y) ve O—(x)> O—(b)

P+(x) <O+(y) ve D—(x) <®—(y) (Asoglu ve Eren, 2018: 110-111).
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2.5.1.3.7. PROMETHEE 2 ile alternatifler icin tam 6nceliklerin belirlenmesi

Promethee 1I ile alternatifler igin tam oncelikler @(a) = @*(a) — 0~ (a)
formiiliiyle elde edilir. Elde edilen tam oncelik degerleri tiim alternatifler ayni diizlem
tizerinde degerlendirerek tam siralama yapilir. Tam siralama igin karar noktalarinin tam
siralamasi i¢in her karar noktas: i¢cin @(a) = @* — @~ (a) kullanilarak tam oncelik
degerleri hesap edilir ve bu degerlerin biiyiikten kii¢iige dogru siralamasi yapilir. Bu
formiile gore a ve b gibi iki karar noktasi i¢in @(a) > @(b) ise a karar noktas1 b karar
noktasindan Ustiindiir. Buna karsilik eger @(a) = @(b) ise b karar noktasi b karar noktasi

arasinda fark yoktur (Budak, 2014: 34; (Asoglu ve Eren, 2018: 111; Soba, 2012: 4713).

2.5.1.4. Promethee ‘nin Avantaj ve Dezavantajlari

Promethee metodunun diger metotlara gore gesitli stiinliikleri mevcuttur. Bu
ustiinliikler su sekilde ifade edilebilir; Promethee metodu her kriterin karar vericiler
tarafindan belirlenmis tercih fonksiyonunu gz 6niinde bulundurur. Boylelikle her kriter
degisik bir sekilde degerlendirilebilir. Bu durum daha iyi bir karara ulagsmay1 saglar,
Promethee | metodu ile birbirleriyle karsilastirilmasi imkansiz olan alternatifler
olusturularak kismi siralama yapilabilir, Decision Labl paket programi araciligiyla
alternatifler igindeki kismi ve tam siralamaya kolay bir sekilde ulasilabilir, Ayrica
Promethee I, Promethee Il ve Promethee Il metotlarina ilave olarak Promethee 1V ve
Promethee V metotlar1 da gelistirilmistir. Promethee IV yontemi ¢ok amagli karar verme
problemleri ile ilgilidir ve smirsiz sayida olayr degerlendirebilmektedir. Promethee V
yontemi ise kiimelerde gruplanmis smirli sayida alternatifi degerlendirmede
kullanilmaktadir (Budak, 2014: 36-37).

PROMETHEE CKKYV yontemi pek ¢cok avantaji olmasina ragmen yontemde girdi
olarak gosterilen degerlendirmelerin  genellikle karar vericilerin  digiince ve
deneyimlerine bagli olmasi ve kalitatif olarak tanimlanmasi ve dolayisiyla dilsel
terimlerin belirsizliginin neden oldugu hatali degerlendirmelere agik olmas1 metodun bir
dezavantajidir. Yontemin bir diger dezavantaji, uzun ve nitelikli arastirmalar neticesinde
saglanan girdi verilerinin olusturdugu bilgi seviyesinde, bu veriler temel alinarak yapilan

hesaplamalar neticesinde bilgi kaybina ugranilmasidir (Y1lmaz, 2010: 49).
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2.6. Rekabet Edebilirlik Endeksinin Kirkinci Yilinda Yeni Yontem

Diinya Ekonomik Formu tarafindan gelistirilen Rekabet Edebilirlik Endeksi, bir
iilkenin diger iilkelere gore rekabet giiciine etki eden farkli etkenlerin Olgiilmesiyle
olusturulmaktadir. Bu etkenleri piyasalarin isleyisinden, alt yapiya, beseri insan
kaynagindan saglhiga, is giicii piyasasindan teknolojik kapasiteye kadar genis bir
yelpazede siralamak miimkiindiir. Rekabet edebilirlik iilke ekonomilerinin ne kadar gelir
ve refah yaratabilme kapasitesi olduguna dair bilesik bir gdstergedir. Ulkelerin rekabet
edebilirligini Slgebilmek i¢in yaymlanmis istatistikler ile iilke icerisinde is yapan is
insanlariin algi ve degerlendirmelerine yer verilerek hesaplanmaktadir. Ulkelerin
rekabet edebilirliginin hesaplanmasinda kullanilan kapsamli yontem, {lkedeki
kurumlarin, politikalarin ve {retim kaynaklarinin ne kadar etkin ve verimli
kullanildiklarina dayandirilmaktadir.

Dordiincii Sanayi Devrimi olarakta adlandirilan Endiistri 4.0 kavramiyla birlikte
insanlik farkli bir evreye gegmeye hazirlaniyor. Endiistri 4.0 diinyanin bir ¢ok bdlgesinde
insanlar i¢in bir gerceklik olarak yasam bulmaya baglamisken yeni firsatlar1 ve tehditleri
de birlikte getirme potansiyeli tasiyor. Dijitallesme siireci hizla yol alirken bilinen
kaliplar1 yerle bir ederek ekonomide yeni kavramlarin ve kaliplarin olugmasina da yol
actyor. Bu hizli degisimden sadece isletmeler etkilenmiyor, tiiketiciler de degisik tiiketim
modelleri ve sekilleriyle uyum sagliyorlar. Dinamik ve devam eden bu siireg, kaginilmaz
olarak iilkelerin gelisimine ve rekabet edebilirlik performanslarina da degisik etkiler
yap1yor.

Diinyada yasanan bu gelisme ve degisim 1s18inda Diinya Ekonomi Formu’nun
Rekabet Edebilirlik ¢aligmasinin 40’1nc1 yilinda bir degisime gidilmesine karar verildi.
Gelinen asamada, teknolojiyle birlikte diinyada degisen iiretim ve tiiketim kaliplarimi
dikkate alan Form ve Rekabet Edebilirlik calismasinn yaraticis1 Klaus Schwab, kullanilan
metodolojide ve igeriginde baz1 degisikliklere gidilmesinin zamaninin geldigine karar
verdiler. Onceki yontemin ekonomik yasama etki etmeye baslamis olan diinyadaki bir¢ok
yenilige yer vermemesi nedeniyle yontemde ve kapsamda degisim gerekliligi glindeme
gelmisgtir. Bagta Klaus Schwab olmak iizere genis bir uzman ekibin iizerinde ¢alismasi
sonucu yenilenmis ¢calisma 2018’de uygulamaya girmis oldu.

Yenilenen calismada sadece yontem ve veri setleri degistirilmedi, rekabet
edebilirlige etkisi oldugu diisiiniilen yeni kavramlar da calismaya dahil edildi.

Yenilikgilik, yetkinlik, atiklik ve esneklik kavramlar1 yeni donemde 6ne ¢ikan kavramlar
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olarak deger buldu. Ozellikle endeks degeri hesaplamalarinda kullanilan, degiskenler ve
bu degiskenlerin gruplandirildigi boliim isimleri, kompozisyonlar1 ve nihayetinde
hesaplama yontemleri de yenilendi. Geg¢miste de kullanilan fiziki alt yapi,
makroekonomik istikrar, okullasma gibi geleneksel kavramlar korunurken ilaveten beseri
sermaye, inovasyon, esneklik ve atiklik gibi kavramlarin dlglimiinde kullanilabilecek
degiskenler de calismaya eklenmistir. Bu yeni kavramlar o6zellikle girisimcilerin,
isletmelerin ve politika yapicilarin tagimasi gereken ozellikler olarak one ¢ikarilmistir.
I¢inde bulundugumuz siireci gelecege hazirlik olarak degerlendiren Schwab ve ekibi
gelecege hazirligin 6n kosullar1 olarak ta belirtilen kavramlarin benimsenmesini ve
uygulanmasi geregini ongormiistliir. Bu kavramlarin sadece bireyler tarafindan degil,
isletmeler ve kamu idaresinde de hayat bulmasinin gelecege doniisiimiin daha basarili
gecisini saglayacagi ongoriilmektedir.

Degisen diinyada One ¢ikan kavramlar olarak yenilik¢ilik, esneklik ve atiklik
kavramlarinin ekonomileri gelecege hazirlamakta onemli Gzellikler olacagi tespiti
yapilmistir. Bu noktadan hareketle ekonomilerin bu yonlerini gosterebilecek degiskenler
secilerek yeni bir yap1 olusturulmustur. Daha onceleri iilkeler faktér odakli, etkinlik
odakli ve inovasyon odakli olarak ii¢ farkli gruba ayrilarak gelismislik diizeylerine gore
agirlikli puan1 hesaplamasi yapilmaktaydi. Ulkeler gelir diizeylerine ve ekonomilerinin
yapisina gore gelisme asamalarina ayrilarak ilgili  grup degiskenlerinden
agirliklandirilmis sekilde puan almaktaydilar. Yeni yontemin en temel degisikliklerinden
bir tanesi bu noktada olmustur. Ulkelerin gelisim asamalarma gore agirlikh
puanlandirilmasimna son verilerek her bolimde yer alan degiskenlere esit agirlik
verilmistir. Ayrica bu yilki puanlamada yapilan diger 6nemli bir degisiklik ise
puanlamanin 100 {izerinden yapilmaya baslanmasidir. Daha 6nceki yillarda 7 iizerinden
puanlanan alanlar, bu y1l 100 iizerinden puanlanmistir. Yine bu yil yontemde yapilan en
onemli degisikliklerden bir tanesi de kullanilan toplam degisken sayisinin 114’ten 98’e
indirilmesidir. Burada sadece sayisal degisiklikle yetinilmemis bir¢ok degisken de
yenilenmistir. Bu yil kullanilan 98 degiskenin 64 tanesi (yani iicte ikisi) tamamen yeni
degiskenlerden olusmaktadir. Ilaveten kullanilan degiskenlerin 6nemli bir kismi
yayinlanmis istatistiklerden olusurken algiya dayali olan anket sorularina dayandirilan

degisken sayis1 azaltilmistir (Amca vd., 2018:14).
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Tablo 8. Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi 4.0 Basliklari

KISIM | - ETKINLESTIRICI CERCEVE KISIM 11l PIYASALAR

Solim 1. Kuruninr
A Glreanlik
t Sanyal Cowrn Bétiim . Drim Piyasas
C Kuweuther Ayriiag A g Pazards Nokabet
0. Kamu Soktar Parturmam B Ticaruny Agikhik
£ SeMfutil
F_ Kurumund Yianntkgim
Badim 2 Altyap Bélam 8. lygici Piyasan
A Ulagim Altyapim T A Esnoklk
B: Mzt Altysrpest [Su ve Elelitrih) B, Muritokrasi ve Tegvikiendirme
Balum 9 Finansal Sistam
Bkl 3. Bidgi vu Biligit Teknolofiletine Uyum |~ A Desinlik

B Istikrar

Bakim A Makso Ekenomik lstikane % Balum 10. Pazur Buysligy

KISIM Il - BESERI SERMAYE KISIM IV - INOVASYON EKOSISTEMI

Baliim 11, kybating Dinamizmi
Biililn 5 Sak A ldati Gorshsmimber

B Gingimoilak K

Batiim 12 Inovasyon Kapasites|
A Ethilogin ve Coyltliiik

B. Arugtirma vo Guligtirme

Yukaridaki tablo 8’de Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi 4.0 basliklar1 ve

basliklarin alt bolimleri verilmistir.

2.7. Kiiresel Rekabetcilik Endeksi ve Tiirkiye

Rekabet anlayisina ticaret savaslart yeni bir boyut saglamis, daralan piyasa
biiyiikliigiine dayanarak yogunluk daha da artmistir. Buna bagl olarak yiiksek rekabet
gliclinii elde etmek daha ¢ok 6nemli duruma gelmistir. Bu konuyla ilgili en iyi bilinen ve
en ¢ok tercih edilen gosterge ise World Economic Forum araciligiyla hazirlanan ve
aciklanan ‘Kiiresel Rekabetgilik Endeksi’dir. Diinya Ekonomik Forumu, Diinya
ekonomisinde ve alt boyutu olarak iiretimde goriilen teknolojik gelismeler Sebebiyle 2018

yilinda Kiiresel Rekabetcilik Raporunda cesitli yenilikler yapilmis ve ‘Kiiresel
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Rekabetgilik Endeksi 4.0 (Global Competitiveness Index 4.0)’ ismiyle yeni bir endeks
yayimlamistir. isminden de anlasilacag gibi yeni endeks 4. Sanayi devrimini rekabet giicii
tizerindeki etkisini kapsamay1 hedeflemektedir. Sanayi 4.0 ile birlikte diistintilen esneklik,
ceviklik, yenilik ve beseri sermaye kavramlar1 yeni endeks raporunda da géz oniinde
bulundurularak 12 alt siitun ve bunlarin igerdigi 98 gosterge araciligiyla iilkelerin rekabet
endekslerini ve siralamalarinin hesaplandig: belirtilmektedir. Yeni endekste hesaplanma
yapilirken kavramsal ve metod boyutlariyla 6nemli degisiklikler yapilmistir ve bu
nedenle yeni endeks verilerinin eski endeks verileriyle karsilastirilmasinin yapilmasi
miimkiin degildir. Bunun yani sira yeni endeks 2017 yil1 igin de hesaplamasi yapilmustir.
Asagidaki tabloda bu degisimin ana hatlar1 verilmistir (EBSO, 34-35).

Tablo 9. Yeni kiiresel rekabet endeksinde kategoriler

Kiresel Rekabetcilik Endeksi,
Onceki Yillar

Kuresel Rekabetgilik Endeksi 4.0

Kategori

CHIETLR NN Kurumsal Yapdanma Bileson 1 Kurumsal Yapdanma

Bilegen 2 APEHT Bilegen 2 Altyapi

Etkinlestirici Covre
CUITTNRCIN Bilgi ve letisim Teknolofiler Bilegen 3 Makroekonomik Ortam

UTTDR N Makroekonomik Ortam Bilegon 4 Saglik ve Ikdgretim

Bilegen 5 JSEBIS Bllegen 5 Yiksekagretim ve is baginda egtimi

Begerl Sermaye
Bilegen 6 ReEezhll Bllesen 6 Mal Piyasasinin Etkiniig|

NN A Mal Piyasas Bllegen 7 igglcl Piyasasinin Etkinligi

Bilegen 8 QREGITRZFEEEY Bilegen 8 Mali Piyasanin Geligmighgi

Piyasalar
Bllegsen 9 REEIRSIEER Bilegen 9 Teknologk Hazirik

CUETERR N Pazar Buyoklogo CHEEELR U Pazar Buyuklogo

FIEECUR RN |5 Dinyasinin Dinamizmd UEEETR R |5 Donyasiin Yetkinbii
Inovasyon Ekosistemi .

HEERLRFE (novasyon Kabdiyet: CUEETL R P |novasyon

Yukaridaki tablo 9’da Kiiresel Rekabetcilik Endeksi 4.0 yeni yontemin kategori
alt bilesenlerinin 6nceki yillara gére degisimi belirtilmistir. Asagidaki tablo 10°da yeni
endeks kapsaminda ilk 10 sirada bulunan iilkeler ve Tiirkiye’nin siralamadaki yeri de
belirtilmistir. Bu baglamda 2019 yil1 kiiresel rekabet giicii siralamasinda ABD ilk sirada

yerini alirken, sirasiyla bu iilkeyi Singapur, Almanya, Isvicre ve Japonya takip etmistir.
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Tablo 10. Yeni Kiiresel Rekabet siralamasinda ilk 10 tilke

2019 2018 2017
(141 iilke) (140 iilke) (140 iilke)

ULKE

ABD
SINGAPUR
ALMANYA
ISVICRE
JAPONYA
HOLLANDA
HONG KONG
INGILTERE
ISVEC
DANIMARKA
TURKIYE

DO WH(D(O|N| =N
OIO|ND(ON[H]|WIN|—
OO N[O | [(WIN—

[« 1
- O
| =
- O
o |—
|

Tablo 10°da goriildagii gibi yeni endeks ¢ergevesinde Tiirkiye nin siralamadaki
yerine bakildiginda 2017 yilinda 58., 2018 yilinda 61., ve 2019 yilinda da tekrar 61.
Sirada yer almaktadir. Bu baglamda KRE 4.0’a gore Tiirkiye’nin konumu daha da geriye
gitmistir. Asagidaki tabloya bakildiginda, 2019 yilindan bu yana Tiirkiye nin rekabet
glicii siralamasindaki konumunun geride kalmasinda makro ekonomik ortam (129) ile
isgiicli piyasasi (109) sartlarindaki performansinin etkili bir rol aldig1 goriilmektedir.

Bulundugumuz ¢agda da gelisme ve rekabet giicli yoniinden en 6nemli etkenlerin
basinda olan bilgi ve enformasyon teknolojileri yoniinden Tiirkiye’nin bulundugu 69. sira

ile 49. sirada oldugu inovasyon kabiliyeti, gelecege timitle bakmayi zorlagtirmaktadir.

Tablo 11. Kiiresel Rekabetgilik Endeksi 4.0 ve Tiirkiye

141 ULKE 140 ULKE 140 ULKE
ARASINDA ARASINDA ARASINDA
TORKIYE'NIN TORKIYE'NIN TUORKIYE'NIN
SIRALAMASI SIRALAMASI SIRALAMASI

(2019) (2018) (2017)

REKABETCILIK

KATEGORI ENDEKS! BILESENI

Kurumsal yapilanma 71
ETKINLESTIRICI /B\!:yap' s ! 2 29 -
CEVRE HGQI ve iInformasyon 80 71 70

teknolojilen 3

Makro ekonomik ortam | 129 118 104
BESERI Sadlik | 42 a8 a8
SERMAYE Beceriler | 78 77 78

:Mal plyasasi | 78 76 50

sqlcu plyasasi | 109 111 114
PRVASALAR Mali sistem | 6B 65 60

Pazar blylklogo 13 13 14
INOVASYON Is danyasinin 75 76 85
EKOSISTEMI dinamizmi

Inovasyon kabiliyeti 49 47 47

GENEL SIRA 61 61 58
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Tablo 11° de gosterilen veriler kapsaminda Tiirkiye’nin iilke i¢cindeki yatirim ve iiretim

sartlar ile egitim alanlarinda 6nemli degisimlere gidilmesi gerektigi sdylenebilir (EBSO,
35-36)

£\ Yiksek-Orta Seviye Gelir Grubu Ortalamasi [ Avrupa ve Kuzey Amerika Ortalamas:

Toplam  Etkinlestiric Begeri inovasyon
Puan  Cevre Sermaye Pivasalar Ekosistemi

Puan

s — @) OOQGQQGOOOGG

Kurumiar Altyspe ITAdap- Makro-  Sajlk  Beceriler Oriin  lgglicd  Finans  Pazar Iy Didnyasi Inovasyon
tasyonu  ekonomik Piyasas: Piyasssi Sistemi  Blyiik- Dinamizmi Yetenegi
Istikrae lugi
Secili Gostergeler
Niifus miyen 82.0 GSYH (SAGP) % dunya GSYMHu 1,70
2 5Y\hk Ortalama Dogrudan Yabancs Yatinm Akigi

Kigi Bagt GSYH uss 9.346,2 wosYH 16
10 Yillik Ortalama Yilik GSYH Artigi % 55

Sosyal ve Cevresel Performans

Cevresel Ayak 2 Hakiw/Kig ey 20 Kiresel Cinsiyet Ugurumu Endeksi 0-1 (sl egisii) 06
Yenienedilir Enerji Tuketins Pay: % 13,4 Gani Katsayrsi 0 lam eghik) -100 (lam egitsizik) 419
Igsizik Orani % 10,9

Sekil 10. Tiirkiye’nin 2019 yili Kiiresel Rekabetcilik Endeks verileri

Yukaridaki sekil 10 Tiirkiye’nin 2019 yili Kiiresel Rekabetgilik Endeks verileri
gosterilmistir. Buna gore;

Tiirkiye 0,5 puanlik yiikselisle 2018 yilinda kiiresel rekabetgilikte yer aldigi 61.
siradaki yerini korumustur.

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri adaptasyonu alaninda 4,3 puanlik, Altyap1 alaninda
1,7 puanlik ve Isgiicii Piyasas1 alaninda 1,7 puanlik yiikselis kaydetmistir.

Tiirkiye, iilke capinda internete erisimi genisletmis ve kullanict sayisimt %12,7

yiikseltmistir.
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Tiirkiye, 2018 yilindaki 99. siradaki isgiicli piyasasi alaninda yerini korumanin
yani sira yabanci ¢alistirmanin kolay duruma gelmesi, isci haklar1 ve kadinlarin isgiiciine
katilimi alanlarinda ilerleme gostermistir.

Tiirkiye’de bulunan isgiiciiniin beceri kalitesi ve seviyesi karsilastirmalarda diisiik
olsa da gelecekteki isgiiciiniin, beseri sermaye alanina yonelim gostermekte ve daha ¢aga
uyumlu kabiliyetler gelistirmekte oldugu belirtilmistir.

Uretim piyasasinda meydana gelen diisme ile birlikte Tiirkiye, ekonomik ¢evre
alaninda gerilemistir. Tiirkiye’ nin rekabetgiligini esas amaglarindan birinin enflasyonda

diisiise gitmesi gerektigi vurgulanmistir.

2.8. Avrasya Bélgesine Iliskin Bilgiler

Avrasya; Avrupa ve Asya kelimelerinin birlestirilmesinden olugsmus olup, tarih
boyunca ¢esitli toplumlarin hakimiyet miicadelesine sahit olmus uzun siyasi gecmise
sahip olan bir bolgedir (Ozder, 2013:66). Avrasya bolge olarak, Portekiz*“den Bering
Bogazi“na, Letonya“dan Malezya“ya kadar uzanan 20 milyon km2*“lik bir cografi alani
kapsamaktadir (Brzezinski, 2010:52).

Avrasya terimi diinya literatiiriinde ilk kez, Prusyali doga bilimci Alexander von
Humboldt tarafindan 1849 yilinda yayimladigi Kosmos adli eserinde kullanilmistir
(Isyar,2013:2,3). Humboldt bu kavramla, Avrupa ve Asya’min biitiin cografyasm
tanimlamustir. Avrasyacilik anlayisi 1920°1i yillarda ortaya ¢ikmistir. Rusya’da bu terim
ilk defa cografyaci V. 1. Lamanskiy (1833-1914) tarafindan kullanilmaya baslanmistir.
Bu terim ¢ok gegmeden jeopolitik teorilere de konu olmus ve boylece Mackinder’in 1900
yilinda gelistirmis oldugu ‘Kalpgah Kuramiyla uluslararasi iligkiler disiplinine girmistir.
SSCB’nin dagilmasindan sonra ise; Rusya’da yeni arayislar baslamis ve Yeni-
Avrasyacilik diislincesi islerlik kazanmaya baglamistir. Bu dénemde Bir Atlantikgi-
Avrasyaci ¢atismasi icinde olan Rusya, Yeni-Avrasyaci bir politika izlemistir. Ozellikle
2000 sonras1 donemde Rus dis politikasinin ana temasi haline gelmistir.

Icerigine bakacak olursak;

Avrasya’nin tek bir tanimini yapmak olast degildir. Avrasya’nin tanimi {izerinde
bugiine kadar, Avrasyaci siyasi bilimciler uzlasabilmis de degildir. Zira Avrasya’nin
tanim1 yapan diisiiniirler, iilkelerin jeopolitik ve dis politik amaglariin 6rtiismemesi,

farkli ve cesitli olmast nedeniyle ortak bir tanim iizerinde karar alamamislardir

(Ozder,2013: 66)
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Zbigniew Brzezini’nin Avrasya tanimina bakacak olursak, Avrasya terimi; genis
anlamiyla Avrupa ile Asya kitalarinin birlesim noktasini, dar anlamda da Asya’nin batisi
ve Avrupa’nin dogusunda kalan ve jeopolitik teorilerince diinyanin merkezi olarak
goriilen bolgeye verilen bir adlandirmayi ifade etmektedir. Genel itibariyla Dogu ve
Gilineydogu Avrupa-Rusya-Kafkaslar-Orta Asya c¢izgisinde ifade edilen bu bolgeye
Tiirkiye ve Ortadogu da dahil edilebilir (Isyar, 2013:4-5).

Brzezinski, Avrasya’da etnik ¢ekismelerin, biiylik gii¢lerin bolgesel rekabetinin
bulundugunu varsaydigir bir bolgeye “Avrasya Balkanlar1” demektedir. Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan
ve Afganistan dahil dokuz iilke bu bolgeyi teskil etmektedir. Bélge iizerinde Rusya, Iran
ve Tiirkiye’nin etkilerinin bulundugu belirtmektedir (Sandikl1,2011:10).

Belirtilen bolgeyi esas alarak, tarihsel isleyis, diisiinsel ve sosyo-kiiltiirel yap1 gibi
unsurlardan da yararlanarak gelistirilmis olan ve jeopolitik teorilerin ulastig1 sonuglar1 da
birer veri olarak kullanan Avrasyacilik, genel itibartyla Rusya ile iligskilendirilen ve bu
iilkenin igsellestirdigi emperyal projenin yansimasi olarak goriilen bir bolgesellesme
girisimi olarak betimlenmektedir (Tiiysiizoglu,2013:299).

Siyasi Avrasya {lizerine arastirmalar yapan Ali Kulebi, “Avrasya Neresi”
sorusuna su sekilde cevap vermektedir: “Bu sorunun belki on degisik tarifi yapilabilirse
de tariflerin her biri, tarifi yapanin milliyeti, tarihsel ve siyasal bakis ag¢ilariyla da genelde
goreceli kapsam ve tanimda olacaktir”. Bu baglamda Kulebi, genelden ayrintiya giderek
oncelikli olabilecek kademeli Avrasya tariflerini su sekilde siralar:

1. Atlantik’ten Pasifik’e, Lizbon’dan Vladivostok’a uzanan, yani Avrupa ve

Asya’nin tamamini veya biiyiik kismini kapsayan bolge,

2. Ural Daglan eksen alindiginda, bunun bati ve dogusunda kademeli olarak

uzatabilecek bolge,

3. Cekirdek olarak Tiirk (Turan) ve Slav unsurlarin asirlardir yasadigi (Tirklerin,

Mogollarin, Slavlarin, Macarlarin, Finlilerin, Cinlilerin) bolge,
4. Dar anlamda ve bizim i¢in Tiirki Devletlerin, Tiirk unsurlarin bulundugu Tiirk
Diinyas1 olarak tanimlanabilecek bolge olarak nitelendirilebilir”.

Avrasyacilarin gergekligi mekan ve tarih iizerine kurulmustur, denilebilir. Akimin

ismi olan “Avrasyacilik” bile bize diisiincenin temel gercekliginin mekan oldugunu

gostermekte ve mekanla diisiinmek Avrasyaciligin en belirgin 6zelligi olarak karsimiza

cikmaktadir.
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Avrasya, tarih boyunca toplumlarin hakimiyet miicadelesine sahit olan ve
doneminin giiclii devletleri tarafindan oncelikle ele gegirilmeye ¢alisilan bir cografyadir.
Ayrica, eski diinyanin merkezi olan Avrasya, tiim biiyiik dinlerin ve kadim felsefelerin
ortaya ¢iktig1 bir bolgedir. (Ozder,2013:67)

Yeni Avrasyacilik ise SSCB’nin dagilmasina paralel olarak Rusya’nin ciddi bir
kimlik bunalimi ve siyasal yonelim belirsizligi icerisine girdigi bir donemde ortaya
cikmistir. Bu bakimdan Klasik Avrasyacilik diisiincesinin ortaya ¢iktig1 donem ile Yeni
Avrasyacilik anlayisinin parladigi zaman dilimlerinin simetrik oldugu sdylenebilir. Yeni
Avrasyacilar, Avrasya Medeniyetinin Rusya tarafindan sahiplenilmesi gerektigini
kaydetmekte ve Rusya’nin gelecegini Bati igerisinde degil biitiinciil bir Avrasya
bolgesellesmesinin olusumunda gormektedir.(Tiysiizoglu,2013:300-301)

Yeni Avrasyacilik akiminin en 6nemli ismi olarak bilinen Alexander Dugin,
Rusya’nin da igerisinde yer aldigi Avrasya cografyasin1 kara medeniyetinin merkezi
olarak goriir. “Dugin’e gore ¢ok biiyiik bir kitasal mekan1 iggal eden Avrasya, kadim
medeniyetlerin besigi ve bilinen eski diinyanin birikimine sahip olmasi 6zellikleriyle
bugiiniin kiiresel diinyasina meydan okuyacak bir jeopolitik diizlemi temsil etmektedir.
Rusya devasa mekansal kiitlesiyle Avrasya kitasinin kalpgah’inda tarihsel bir gii¢ olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Avrasya, kendi i¢inde potansiyel Avrasyact glicleri de
barindirmaktadir ama Dugin’e gore bu giiclerin higbiri Rusya olmadan Avrasya
jeopolitigini kendi lehlerine kullanma yetisine sahip degildir. Bu noktada tarihin
Rusya’ya yiikledigi misyonun yerine getirilebilmesini oneren Dugin, Anglo-Saxon
Atlantik¢i kiiresellegsmenin alasagi edilmesini, Rusya (Heartland) ile diger Avrasyaci kiy1
giiclerin (Rimland) isbirligi yapmasi sartina baglamaktadir.”(Sandikl1,2011:11)

Alexander Dugin’in Rus Dis Politikasi’na egemen olan ¢ok kutuplu sistemik
anlayisin olusumunda 6nemli bir pay1 oldugundan s6z edilebilir.

Sonug olarak; Avrasya, farkli noktalara vurgu yapan pek ¢ok tanima konu olan bir
cografyadir. Avrasya’nin ¢ok boyutlu ve derin bir tartismanin odaginda olmasinin tek
sebebi kapsadigi cografi alanin biiyiikligii degil ayni zamanda uluslararast siyaset,
ekonomi ve enerji kaynaklar1 bakimindan tagidig1 6nemdir.

Avrasya, jeopolitik ve jeostratejik dneminden dolayidir ki gegmisten giliniimiize
gelinceye kadar uluslararas: siyaset ve ekonomide belirleyici bir giice ulasmis olan ve
ulagsmak isteyen uluslarin ortak ilgi alan1 olmustur. Bu sebeple Avrasya bir cografi

adlandirmadan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir.



UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE iLE AVRASYA ULKELERININ REKABET GUCUNUN
PROMETHEE-GAIA YONTEMIYLE KARSILASTIRILMASI UYGULAMASI

3.1. Literatiir Calismasi

Urfalioglu ve Geng (2013), tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi siirecinde ekonomik agidan degerlendirilmesi ve ekonomik veriler ile Cok Kriterli
Karar Verme metotlarinin uygulamasinin yapilabilirliginin ortaya konulmasi maksadiyla
gerceklestirilmistir. Bu baglamda ELECTRE (Elemination and Choice Translating
Reality English) yontemi, PROMETHEE (The Preference Ranking Organization Method
for Enrichment Evaluation) yontemi ve TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution) yontemi arastirmada kullanilmistir. Calismada KBGSYH,
biiyiimedeki hiz, ithalat, ihracat ve istihdam oran1 ile enflasyon kriterlerinde
yararlanilmistir. Caligmada kullanilan CKKV metotlarinin ayn1 skorlar sagladig: ve ilk
ti¢ tilke ile son ti¢ lilke siralamalarinin genelde birbirine benzedigi goriilmiistiir. Tiirkiye,
yer alan ilkeler i¢inde ELECTRE yontemine gore 31’inci sirada, PROMETHEE
yontemine gore 32’inci sirada ve TOPSIS yontemi ile 13’{incii sirada yerini almistir.

Altay ve Pazarlioglu (2007), tarafindan yapilan bu galismada 2000-2004 yillar
arasinda uluslararas1 rekabet giicii siralamasinda ele alinan ilk elli bir iilkesi
degerlendirilecektir. Bu iilkelerin rekabet giicii gostergeleri ile beseri sermayenin
birbirleriyle baglantilart Mincer’in temel beseri sermaye modeli esas alinarak ve
ekonometrik modeller araciligiyla ifade edilmistir. Model g¢iktilarinda iilkelerin beseri
sermayesinin makro ekonomik gostergeler ve rekabet giiciine olan etkisi gosterilmistir.
Ozellikle beseri sermayenin esas degiskenleri arasinda olan egitim faktdriiniin uluslar
arasi rekabet siralamasina olan etkisi gosterilmistir.

Karaca (2014), tarafindan yapilan panel veri analizi araciligiyla 28 iilkede 1996-
2011 doneminde yapilan bu caligmada kamu miidahalelerinin uluslararasi dogrudan
yatirimlar ve ilkelerin kiiresel rekabet giicli Ustlindeki sonuglar1 degerlendirilmeye
calistlmistir. Calisma sonuglarina gore iilkenin egitim seviyesi ve Ar-Ge kapasitesinin
uluslararasi1 dogrudan yatirnm girislerini destekledigini, vergide uygulanan yiiksek

oranlarin ise yatirnmlara engel oldugunu ortaya ¢ikmistir. Ayrica iilkede faaliyette
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bulunan uluslararasi dogrudan yatirimlarin rekabet giicii istiinde pozitif etkide
bulunduguna dair birtakim gostergelere ulagilmistir.

Erdem ve Koseoglu (2014), tarafindan yapilan bu ¢alismada 1970-2010 donemini
kapsayan yillik verilerle teknolojik degisim ve rekabet giiciiniin birbiri i¢cindeki VAR
Analizi metotu araciligiyla Tiirkiye ekonomisinin ampirik seklinde testi yapilmistir. Tiirk
Patent Enstitiisii’ne bagvurulan toplam yerli ve yabanci patent sayis1 teknolojik degisim
aract olarak dahil edilmistir. Rekabet gilicii gostergesi olarak ise, Balassa (1965)
tarafindan gelistirilen “Agiklannms Karsilastirmali Ustiinliikler” endeksi ve Vollrath
(1971) tarafindan gelistirilen rekabet giici endeksinden yararlanilarak, Tirkiye imalat
sanayisinin Diinya {istiindeki rekabet giiciinii belirten iki farkli endeks hesaplanmuistir.
Teknolojik degisim ile rekabet giicliniin birbiri i¢inde pozitif yonlii bir iliski oldugu
sonucuna varilmistir.

Saygin ve Yamak (2017), tarafindan yapilan bu ¢alismada, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda bagimsizliklarini elde etmis otoriter-baskict monarsiler seklinde goriilen
Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Katar, Suudi Arabistan, Kuveyt ve Umman’in,
ekonomik rekabet giicii performans yoniinden kiiresel ekonomik sisteminde konumunun
nasil oldugu incelenmistir. Arastirma, “rantiyer devlet teorisi” ¢evresinde siirdiiriilmiis,
bu ¢ergevede uluslararasi ekonomi politikte meydana gelen paradigma farkliliklar: da g6z
oniinde bulundurulmustur. Kérfez Is birligi Konseyi iiyesi iilkelerin, “kaynaklarimn laneti”
kavramindan uzak durabilmek ayni zamanda ayni diizlemde rantiyer iligki formlarini da
koruyabilmek amaciyla altyap1 bakimindan modern mekanlar, bilgi toplumuna yonelim
gosteren sektorler, dinamize edilmis yerel istiinliikkler ve artan faktoér verimliligine
dayanan ekonomik rekabet giicli performanslarini gézle goriiliir bir sekilde iyilestirdikleri
anlasilmstir.

Beceren ve Kumcular (2016), tarafindan yapilan bu ¢alismada iilkeleri mikro ve
makroekonomik durumlarina gére degerlendiren WEF (World Economic Forum, Diinya
Ekonomik Forumu) kurulusu tarafinca her yil diizenli olarak yayinlanan endeks
dogrultusunda Tiirkiye ve Rusya’nin ulusal rekabet giicii karsilagtirmali olarak analiz
edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, iki lilkenin de ‘verimlilikten yenilik temelli
ekonomilere gec¢is asamasi iilkeleri arasinda yer almasina ragmen, {ilkelerin farkl
bilesenlerde farkli basarilar ve basarisizliklar gosterdigi goriilmektedir.

Denizci ve Marangoz (2019), tarafindan yapilan bu ¢alismada, Diinya Ticaret

Orgiitii (DTO) ve Birlesmis Milletler (BM)’in ortak kurumu olan Uluslararas: Ticaret
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Merkezi (UTM)’nin “Dis Ticaret Istatistikleri”, Diinya Ticaret Orgiitii’niin ve Diinya
Bankas1 (DB)'nin “Ulke Profili” raporlarindaki dis ticaret (ithalat-inracat) verileri
kullanilmis, 2013-2017 yillar1 arasindaki veriler gézlemlenmis ve Tiirkiye ile AEB iiyesi
iilkelerin dis ticaretleri arasinda karsilastirma yapilarak analizi yapilmistir. Ulkelerin
karsilikli ticaret yapilart ve icerdikleri avantajlar belirlenmeye c¢alisilmistir. Veriler
incelendiginde, AEB iiyesi iilkeler ve Tiirkiye’nin bircok sektorde karsilikli olarak dis
ticaret avantajlarina sahip olduklar1 goriilmektedir. AEB iiyesi iilkeler ve Tiirkiye’nin
sektor kaynakli ithalat ve ihracat verileri, daha ¢ok ithalat ve ihracat yaptiklari iilkeler
gozlemlendiginde, iilkelerin birbirlerinin potansiyellerinden belirli bir limit dahilinde
faydalanabildikleri goriilmektedir. Orta ve uzun vadede, Tiirkiye’nin AEB fiyesi iilkelerle
ilerletecegi ticaret baglarinin Tiirkiye ekonomisine ¢ok boyutlu yonii katkida bulunacagi
neticesine ulagilmistir.

Ciftci ve Ersahinoglu (2016), tarafindan yapilan bu ¢alismada; rekabet giicii esas
olgular ve teorik yonden bakis ile giris yapilmis; rekabet giiciinii gosteren faktorler ele
alinarak hem tanim olarak hem teorik Avrasya Ekonomilerinin rekabet ve rekabet giicii
istlinde durulmustur. 2014-2015 Kiiresel Rekabet Raporuna gore Avrasya iilkelerinden;
Kazakistan, Azerbaycan, Tacikistan ve Kirgizistan ekonomilerinin Tirkiye ile
aralarindaki baglar incelenerek degerlendirme yapilmistir. Bu rapor sonuglarina gore,
Avrasya iilkelerinin problemlerinin baginda en 6nde yolsuzlugun geldigi ve bu kavramin
Avrasya Ulkelerine yonelik gelecekte pozitif bir beklentiye girilemeyecegi Tiirkiye ile is
birliginde ise rekabet giicii faktorleri yoniinden artan bir rekabet giiciinden bahsedilebilir.

Ay Tirkmen ve Aynaoglu (2018), tarafindan yapilan bu calismada, Kiiresel
Rekabet Endeksi (KRE) ile Kiiresel Inovasyon Endeksi (KIE)’ nin birbiri arasindaki bag
gdzlemlenecektir. Bu acgidan Kiiresel inovasyon Endeksinin yaptigi siralamada 2009
yilinda ilk 30°daki 29 {ilkenin; Kiiresel Rekabet Endeksi parametrelerinin Kiiresel
Inovasyon Endeksi iistiinde hangi sekilde bir etkide bulundugunu regresyon analizi ile
tespitinin yapilmasina ¢aligilmistir. 2009-2017 yillar1 arasinda bulunan veriler araciligiyla
her iki endeks calismada kullanilmistir. Sonuglanan calismaya gére KIE ile KRE
parametrelerinden emek, yiiksek egitim ve 6gretim ile inovasyon piyasasi etkinliginin
birbirleriyle yiiksek pozitif bir iliski i¢inde oldugu sonucuna varilmistir. En az etkinin
makroekonomik cevre parametresi ile olustugu gozlemlenmistir. KRE faktér gruplar
iistiinde uygulanan modelde ise inovasyon ve uzmanlasma faktér grubu ile KiE’ nin

birbirleriyle istatistiksel yonden anlasilir bir iligski oldugu sonucuna varilmistir.
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Akal vd. (2012), tarafindan yapilan bu ¢alismanin hedefi OECD iilkelerinin
rekabet giiclinii ¢esitli kurumsal ve karma modeller gelistirmek suretiyle degerlendirmeye
almaktir. Modellerde 2008 kiiresel Krizininin etkilerinden kurtulmak amaciyla 2007
yilindaki veriler alinmistir. Tahminlerin neticesinde, bazi kuruluslar araciligiyla tilkelerin
politik, sosyo-ekonomik ve kurumsal yapilarini gostermek amaciyla olusturulan
gostergeler géz onilinde bulundurularak gelistirilen kurumsal modellerin iglevsel yapida
oldugu gozlemlenmistir. Buna gére WEF rekabet giiciiniin gostergesine bagli kurumsal
modellerin rekabet giiciinii %47 ila %56 arasi, IMD rekabet giicli gostergesine baglh
kurumsal modellerin rekabet giiciinii %74 ila %84 arasinda ag¢ikladig1 ortaya ¢ikmustir.
Teorik degiskenlerini de ekleyerek olusturulan karma modeller, kurumsal modellerin
aciklama giiciinli arttirmistir. Bununu sonucunda karma modellerin rekabete agiklik
getirme giicti %63 ila %90 arasinda oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bayraktar ve Kaya (2016), tarafindan yapilan bu c¢alismanin hedefi yeni
ekonomide farklilasan rekabet anlayisinin gézlemlenmesidir. Bu baglamda calismada
yeni ekonomide rekabetin farklilasan yapisi incelendikten sonra yeni ekonomide Ar-Ge,
bilimsel buluslar, patentler vb. belirtilerin devam ettirilebilir rekabete biraktiklari etki,
Kiiresel Rekabet Endeksi ve OECD verileri etrafinda gozlemlenecektir. Calisma, dinamik
rekabet ortaminda devamli yenilik yapan, yeni tiriinler ve siiregler gelistirme potansiyelini

elde eden iilkelerin ¢ok daha rekabetci bir yapiya sahip olduklarini gostermektedir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, karar vericilerin ve arastirmacilarin kolay bir sekilde
faydalanabilecekleri diisiinilen PROMETHEE yontemi ve GAIA diizlemi 6zelliklerinin
kullanilarak Tiirkiye ve Avrasya iilkeleri arasi rekabetgilik giicli karsilagtirmasi yapilarak
tilkelerin vatandaslarina sagladigi sosyoekonomik gevrenin kalitesini ortaya ¢ikarmak ve
bu gevrenin iyilestirilerek insanlarin refahlarini yiikkseltmeye doniik tedbirler alinmast igin
bir rehber sunmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda Tiirkiye’nin de igerisinde yer aldig1 ve
potansiyel rakip olabilecek Avrasya iilkeleri (10) secilmis, bu iilkelerin kiiresel
rekabet¢ilik endeksinin 4 alt kriterine ait veriler karsilagtirmali olarak analiz edilmistir.
Ayrica, calismada literatiirde olduk¢a yeni olan PROMETHEE yontemi ve GAIA
diizlemi tamitilarak arastirmacilar ve karar vericiler tarafindan iilkemizde yapilacak

caligsmalarda bilinirliginin ve kullanilabilirliginin arttirilmast da amaglanmistir.
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3.3. Cahymanin Metodolojisi

Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri, karar vericinin ¢esitli metotlar
araciligiyla ¢o6ziime ulagsmasina olanak tanir. Bu ¢6ziim alternatiflerin siralanmasi,
gruplandirilmasi veya aralarinda tercih yapilmasi seklinde gergeklesir. Her bir CKKV
metodunun kendine 6zgii yaklasimi ve karar verici tarafindan ilgili metod kullanilirken
ek olarak belirlenmesi gereken bilgiler de vardir. Bu yaklagimlar CKKV yontemlerinin
metodolojisini  olusturmaktadir. Giinlimiizde sik¢a kullanilan en yeni CKKV
yontemlerinden birisi olan Promethee yonteminde, karar verme alternatifleri ikili olarak
karsilagtirir. Karar verme, bu karsilastirmada her bir kriter igin 6nceden belirlenmis 6
sabit tercih fonksiyonundan sadece bir tanesini segcmek suretiyle tercihini gosterir. Ayrica
her bir tercih fonksiyonunda belirlenmesi gereken ilave esik degerleri de bulunmaktadir.
GAIA diizlemi ise Promethee sonuglar1 iizerine inga edilen bir grafik gosterimdir. Bu
grafik, karar vericilere ve arastirmacilara ¢abuk, basit ve anlasilabilir bir bakis imkan1
sunmaktadir. Ayrica, GAIA diizleminin Promethee sonug¢larmi iki boyutlu diizlem
lizerinde gostermesi, sonuclarin farkli bir yaklasim ile incelenmesi imkanini
olusturmaktadir.

Promethee metodu, CKKV yontemleri igindeki en yeni fakat sahip oldugu
ozelliklerden dolay1r son zamanlardaki arastirmalarda en ¢ok kullanilan metotlardan
birisidir. Metodun gerek aragtirmalarda gerekse gergek hayatta kullanim alanlari
genislemektedir. Yontemin GAIA geometrik gosterim gibi bir uzantisinin olmasi da
gorsel agidan karar vericilere ¢ok kisa bir siirede karar verme ile ilgili resmin sunulmasini
kolaylastirmakta ve karar verme islemini hizlandirmaktadir.

Diinya Ekonomik Forumu tarafindan gelistirilen Rekabet Edebilirlik Endeksi, bir
tilkenin diger {lilkelere gore rekabet giiciine etki eden farkli etkenlerin olgiilmesiyle
olusturulmaktadir. Bu etkenleri piyasalarin isleyisinden, alt yapiya, beseri insan
kaynagindan sagliga, is giicii piyasasindan teknolojik kapasiteye kadar genis bir
yelpazede siralamak miimkiindiir. Ancak Diinya ekonomisinde ve alt boyutu olarak
tiretimde meydana gelen teknolojik gelismeler sebebiyle Diinya Ekonomik Forumu 2018
yilinda Kiiresel Rekabetcilik Raporunda yenilemeye gitmis ve ‘Kiiresel Rekabetcilik
Endeksi 4.0 (Global Competitiveness Index 4.0)’ ismiyle yeni bir endeks yayimnlamistir.
Isminden de anlasilacag: gibi yeni endeks 4. Sanayi devriminin rekabet giicii iizerinde
biraktigi etkileri bulundurmay: hedeflemektedir. Yeni endeks ayrica Sanayi 4.0 ile

birlikte anilan esneklik, ceviklik, inovasyon ve beseri sermaye kavramlarini dikkate
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alarak 12 alt slitun ve bunlarin icerdigi 98 gosterge araciligiyla iilkelerin rekabet
endekslerini ve siralarmin hesaplandig: ifade edilmektedir. Ulkelere her béliimde yer alan

degiskenlere esit agirlik verilmistir. Puanlamalar 100 {izerinden verilmektedir.

3.4. Arastirmada Kullanilan Veriler

Calismada kullanilan veriler yayimlanan 2019 Kiiresel rekabetcilik endeksi 4.0
raporundan alinmistir. Endeks 98 kriterden olusur. Bu kriterler 4 ana kriter (Etkinlestirici
Cevre, Beseri Kaynaklar, Piyasalar, Inovasyon Ekosistemi) bashg altinda toplanir.
Calismada kullanilan alternatifler raporda tilkelerin (135) ayrilmis oldugu 10 bdlgeden
biri olan ve Tiirkiye’nin de dahil edildigi Avrasya bolgesi (Tiirkiye, Azerbaycan, Rusya,
Kazakistan, Giircistan, Ermenistan, Tacikistan, Ukrayna, Moldova ve Kirgizistan)

ulkeleridir.

3.4.1. Arastirmada Incelenen Alternatifler (Ulkeler)

Kiiresel Rekabetcilik Endeksi 4.0° 1n ayirmis oldugu Avrasya bolgesine (10 iilke)
dair yayinladig: gostergeler asagida agiklanmaktadir.

1.Tiirkiye: Niifusu 82.0 milyon olup kisi bast GSYH ise 9.346,2°dir. 10 yillik
ortalama yillik GSYH artis1 % 5,5 ve issizlik oran1 % 10,9 olarak belirlenmistir. Tiirkiye
kiiresel rekabetcilikte 2019 yilinda toplam 62 puan alarak 61. Sirada yer almistir. Diger
tilkeler arasinda en iyi siralamaya sahip oldugu rekabetcilik endeks bileseni 13. Oldugu
Pazar biiyiikliigii ve 129. Oldugu Makro ekonomik istikrar ise siralamasi en diisiik oldugu
bilesen olarak belirlenmistir.

2. Azerbaycan: Niifusu 9.9 milyon olup kisi bast GSYH ise 4,569.2’dir. 10 yillik
ortalama yillik GSYH artis1 % 1.3 ve issizlik orani ise % 5.2 olarak belirlenmistir.
Azerbaycan kiiresel rekabetgilikte 2019 yilinda 63 puan alarak 58. Sirada yer almigtir.
Diger iilkeler arasinda en 1iyi siralamaya sahip oldugu rekabetgilik endeks bileseni 21.
Oldugu isgiicii piyasas1 ve 103. oldugu makroekonomik istikrar ise siralamasi en diisiik
bilesen olarak belirlenmistir.

3.Rusya: Rusya niifusu 144 milyon olup kisi bast GSYH ise 11. 326.8’dir. 10
yillik ortalama y1llik GSYH artis1 ise %1.7 ve issizlik orani ise % 4.7 olarak belirlenmistir.
Rusya kiiresel rekabeteilikte 2019 yilinda 67 puanla 43. Sirada yer almistir. Diger iilkeler
arasinda en iyi siralamaya sahip oldugu rekabet¢ilik endeks bileseni 6. Oldugu Pazar

biiyiikliigii ve 97.oldugu saglik ise en diisiik bilesen olarak belirlenmistir.
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4.Kazakistan: Kazakistan niifusu 18.5 milyon olup kisi basit GSYH ise 9.237.0°
dir. 10 yillik ortalama yi1llik GSYH artis1 ise % 3.9 ve issizlik orani ise % 4.9 olarak
belirlenmistir. Kazakistan kiiresel rekabetcilikte 2019 yilinda 63 puanla 55. Sirada yer
almistir. Diger iilkeler arasinda en iyi siralamaya sahip oldugu rekabetcilik endeks
bileseni 25. oldugu isgiicii piyasast ve 104. oldugu finans sistemi ise siralamasi en diisiik
bilesen olarak belirlenmistir.

5.Giircistan: Niifusu 3.7 milyon kisi olup kisi basit GSYH ise 4,400.4” tiir. 10 y1llik
ortalama yillik GSYH artis1 ise % 4.2 ve issizlik orant ise % 14.1 olarak belirlenmistir.
Giircistan kiiresel rekabetcilikte 2019 yilinda 61 puanla 74. Sirada yer almistir. Diger
tilkeler arasinda en iyi siralamaya sahip oldugu rekabetgilik endeks bileseni 33. Oldugu
inovasyon kabiliyeti ve 104. Oldugu Pazar biiyiikliigii ise siralamasi en diisiik bilesen
olarak belirlenmistir.

6.Ermenistan: Niifusu 3 milyon olup kisi bast GSYH ise 4,149.3” tiir. 10 yillik
ortalama yillik GSYH artis1 ise % 3.6 ve issizlik orant ise % 17.7 olarak belirlenmistir.
Ermenistan kiiresel rekabetcilikte 2019 yilinda 61 puanla 69. Sirada yer almigtir. Diger
tilkeler arasinda en iyi siralamaya sahip oldugu rekabetcilik endeks bileseni 32. Oldugu
isgilicli piyasas1 ve 118. oldugu pazar biiyiikliigii ise siralamsi en diisiik bilesen olarak
belirlenmistir.

7.Tacikistan: Niifusu 9.1 milyon olup kisi bast GSYH ise 825.8°dir. 10 yillik
ortalama yillik GSYH artis1 ise % 6 ve igsizlik orani ise % 10.9 olarak belirlenmistir.
Tacikistan kiiresel rekabetcilikte 2019 yilinda 52 puanla 104. Sirada yer almistir. Diger
ilkeler arasinda en 1yi siralamaya sahip oldugu rekabetcilik endeks bileseni 70. Oldugu
iriin piyasast ve 123. Oldugu pazar biiyiikliigli ise siralamasi en diisiik bilesen olarak
belirlenmistir.

8.Ukrayna: Niifusu 42 milyon olup kisi bast GSYH ise 2,963.5°dir. 10 yillik
ortalama yillik GSYH artis1 ise % 0.1 ve issizlik oran1 ise % 9.4 olarak belirlenmistir.
Ukrayna kiiresel rekabetcilikte 2019 yilinda 57 puan ile 85. Sirada yer almistir. Diger
tilkeler arasinda en iyi siralamaya sahip oldugu rekabetcilik endeks bileseni 44. Oldugu
beceriler ve 136. Oldugu finans sistemi ise siralamasi en diisiik bilesen olarak
belirlenmistir.

9.Moldova: Niifusu 3.5 milyon olupnkisi bast GSYH ise 3,217.7°dir. 10 yillik
ortalama yillik GSYH artis1 ise % 3.8 ve issizlik orani ise % 3.4 olarak belirlenmistir.
Moldova kiiresel rekabetgilikte 2019 yilinda 56.7 puanla 86. Sirada yer almistir. Diger
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tilkeler arasinda en iyi siralamaya sahip oldugu rekabetg¢ilik endeks bileseni 48. Oldugu
IT adaptasyonu ve 127. Oldugu Pazar biiyiikliigii ise siralamasi en diisiik bilesen olarak
belirlenmistir.

10.Kirgizistan: Nifusu 6.4 milyon kisi olup kisi bast GSYH ise 1.268.0°dir. 10
yillik ortalama yillik GSYH artis1 ise % 3.6 ve issizlik orani ise % 7.2 oldugu
goriilmektedir. Kirgizistan kiiresel rekabetcilikte 2019 yilinda 54 puanla 96 sirada yer
almistir. Diger iilkeler arasinda en iyi siralamaya sahip oldugu rekabetcilik endeks
bileseni 65.0ldugu IT adaptasyonu ve 129.oldugu inovasyon yetenegi ise siralamasi en

diisiik bilesen olarak belirlenmistir.

3.4.2. Arastirmada Kullanilan Kriterler

Kiiresel Rekabetcilik Endeksi 4 ana boéliime ayrilmis ve bu boltimlerin altinda da
alt boliimler olusturulmustur. Asagida bu 4 kriterle ilgili tanimlamalar ve agiklamalar
verilmigtir.

1. Etkinlestirici Cevre: Bu Kiriter altinda dort boliim yer almaktadir. Bunlar
sirasiyla Boliim 1-Kurumlar, Boliim 2-Altyapi, Boliim 3-Bilgi ve Bilisim Teknolojilerine
Uyum ve Béliim 4-Makroekonomik Istikrar. Birinci boliim Kurumlar bashg: altinda
giivenlik, sosyal sermaye, kuvvetler ayriligi, kamu idaresi performansi, seffaflik ve
kurumsal yonetisim alanlarindan toplam 20 degisken yer almaktadir. Bu bolim 20
degisken ile en genis bolim konumundadir. Bu bdliimde yer alan degiskenlerin
cogunlugu iilke is yapma Kkiiltiiriinii 6lgmeye yonelik sorulardan olugmaktadir.
Giivenlikten, yolsuzluga, miilkiyetten yargiya kadar degisik alanlarda hem is insanlarinin
algisina dayali, hem de iilkede iiretilen istatistiklere dayali bir puanlama ile boliim puani
hesaplanmaktadir. Boliim 2 Altyap: bagligindaysa kara, deniz, hava ve demiryolu olmak
lizere ulasim altyapis1 yaninda elektrik ve su alt yapilan ile ilgili 12 degisken yer
almaktadir. Is ortammin ve dolayisiyla rekabet edebilirligin énemli bir bileseni olan
altyap1 imkanlarinin sorgulandigi bu alanda 12 degiskene yer almaktadir. Bu kismin 3ncii
boliimii olan Bilgi ve Bilisim Teknolojilerine Uyum boliimii konumu degismis ve icerigi
yenilenmis bir boliim haline getirilmistir. Gegmis yillarda Bolim 9’da yer alan
Teknolojik Hazirlik olarak isimlendirilen boliim kompozisyonu dijitallesmeyle birlikte
degisime ugramistir. Agirlikli olarak internete erisimi dlgen degiskenlerden olusan bu

boliimde 5 farkli degisken yer almaktadir. Bu kisimda yer alan son boliim 4’iincii bolim
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Makroekonomik Istikrar béliimiidiir. Daha 6nceleri bu boliimde makroekonomik
gostergelerden olusan 5 gozlem yer alirken bu yil sadece iki degiskenle sinirlandirilmastir.

Asagidaki tabloda 2019 yili Kiiresel Rekabetcilik Endeksinden alinan
Etkinlestirici Cevre kriterinin alt kriterleri ve alternatifleri bu kriterlerden aldiklari
puanlar (100 iizerinden) gosterilmistir. Alt kriter verilerinin genel ortalamasi alinarak

alternatiflerin Etkinlestirici Cevre kriterinden aldiklar1 toplam puan elde edilmistir.

Tablo 12. Etkinlestirici Cevre ve Alt Kriterleri

Ulkeler Etkinlestirici CevreAlt Kriterleri Etkinlestirici Cevre
Kurumlar | Altyap: | IT Adaptasyonu | Makroekonomik Istikrar | Genel Puam
Tiirkiye 54.00 74.00 | 58.00 61.00 61.75
Azerbaycan | 58.00 77.00 55.00 70.00 65.00
Rusya 53.00 74.00 | 77.00 90.00 73.50
Kazakistan | 56.00 68.00 | 68.00 86.00 69.50
Giircistan 61.00 68.00 | 64.00 74.00 66.75
Ermenistan | 56.00 69.00 | 62.00 75.00 65.50
Tacikistan | 52.00 61.00 | 32.00 72.00 54.25
Ukrayna 48.00 70.00 | 52.00 58.00 57.00
Moldova 51.00 66.00 | 67.00 73.00 64.25
Kirgizistan | 49.00 56.00 | 59.00 75.00 59.75

Yukarida Tablo 12’degésterilen Kurumlar kriterinde puani en yiiksek olan
Giircistan (61) ve en diisiik olan ise Ukrayna (48) iilkesidir. Altyap1 kriterinde puani en
yiiksek olan (77) Azerbaycan ve en diisiik olan (56) Kirgizistan iilkesidir. IT Adaptasyonu
kriterinde puani en yiiksek olan iilke Rusya (77) ve en diisiik olan Tacikistan (32)
iilkesidir. Makroekonomik Istikrar kriterinde ise puani en yiiksek olan iilke Rusya (90)
en diisiik olan ise Ukrayna (58) iilkesidir. Etkinlestirici ¢cevre ana kriterinde alternatifler
arasinda en basarili Rusya (73.50) ve en zayif Tacikistan (54.25) tlkeleridir.

2. Beseri Sermaye: Bu kriterde ise Bolim 5 Saglik ile Boliim 6 Beceriler yer
almaktadir. Boliim 5 Saglik boliimii altinda ge¢mis yillarda saglik ve ilkdgretim ile
gostergeler bir arada bulunurken bu yil tek bir degiskene yer verilmistir. Gegmis yillarda
saglikla ilgili olarak oliim oranlari, belirli salgin hastaliklarin goriilme sikliklarina

bakilirken bu y1l sadece ortalama saglikli yasam stiresi degiskenine yer verilmistir. B6lim
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6 Becerilerdeyse mevcut isgiicli ve gelecekteki isgiicii alt basliklarindan olusan egitim
stiresi, kalitesi, mezunlarin kabiliyetlerinden olusan toplam 9 degiskene yer verilmistir.
Asagidaki Tablo 13°de2019 yili Kiiresel Rekabetgilik Endeksinden alinan Beseri
Sermaye kriterinin alt kriterleri ve alternatiflerin bu kriterlerden aldiklar1 puanlar (100
tizerinden) gosterilmistir. Alt kriter verilerinin genel ortalamasi alinarak alternatiflerin

Beseri Sermaye kriterinden aldiklari toplam puan elde edilmistir.

Tablo 13. Beseri Sermaye ve Alt Kriterleri

Ulkeler Beseri SermayeAlt Kriterleri Puanlari Beseri Sermaye KriteriToplamPuani
Saglik Beceriler

Tiirkiye 87.00 61.00 74.00
Azerbaycan 69.00 70.00 69.50
Rusya 69.00 68.00 68.50
Kazakistan 71.00 67.00 69.00
Giircistan 74.00 70.00 72.00
Ermenistan 81.00 67.00 74.00
Tacikistan 67.00 63.00 65.00
Ukrayna 66.00 70.00 68.00
Moldova 72.00 61.00 66.50
Kirgizistan 73.00 59.00 66.00

Yukarida Tablo 13’de goriildiigii gibi Saglik alt kriterinde puani en yiiksek olan
Tiirkiye (87) ve en diisiikk puanolan Ukrayna (66) iilkesidir. Beceriler alt kriterinde ise
puani en yiiksek olan Azerbaycan, Giircistan ve Ukrayna (70) ve en diisiik olan
Kirgizistan (59) iilkeleridir. Beseri sermaye ana kriterinde alternatifler arasinda en
basarili Tiirkiye (74) ve en zayif Kirgizistan (66) iilkeleridir.
3.Piyasalar: Bu kriterde Boliim 7 Uriin Piyasalar1, Béliim 8 Isgiicii, B6liim 9 Finansal
Sistemler ve Boliim 10 Piyasa Biiyiikliigli yer almaktadir. Boliim 7 iirlin Piyasalar1 gegmis
yillarda {irlin Piyasalarmin Etkinligi adiyla ve toplam 16 degiskenle degerlendirmeye
katilmaktaydi. Bu y1l bu boliim altinda yerel piyasadaki rekabet ortami ve ticarette agiklik
kavramlarini degerlendiren toplam 8 degiskene yer verilmistir. Mal ve hizmet
ticaretindeki liberallesme yaninda glimriikk kontrollerindeki etkinligin sorgulandigi
boliimde 6 adet yeni degiskene yer verilmistir. Boliim 8 Isgiicii’niin altindaysa isgiicii
piyasasindaki esneklik ve meritokrasi alt bagliklar1 altinda toplam 12 degiskene yer

verilmistir. Is¢i haklari, aktif isgiicii politikalar1 ve is¢i isveren isbirligi gibi 8 adet yeni
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degiskene yer verilirken ge¢mis yillarda kullanilan 4 degisken yine kullanilmaya devam
edilmistir. B6liim 9’da finans piyasalariyla ilgili olarak derinlik ve istikrar alt bagliklarina
ayristirilmis toplam 9 degisken kullanilmistir. Bunlardan 6 tanesi yeni gelistirilen 3
tanesiyse daha once kullanilan degiskenlerdir. Bolme 10 Piyasa Biiyiikligii ise ge¢mis
yillarda oldugu gibi Gayri Safi Yurt I¢i Hasila ve ithalat oranindan olusan 2 degiskenli

bir boliim olarak yer almigtir.

Asagidaki Tablo 14’de 2019 yili Kiiresel Rekabetgilik Endeksinden alinan
kriterinin Piyasalar alt kriterleri ve alternatiflerin bu kriterlerden aldiklar1 puanlar (100
tizerinden) gosterilmistir. Alt kriter verilerinin genel ortalamasi alinarak alternatiflerin

Piyasalar kriterinden aldiklari toplam puan elde edilmistir.

Tablo 14. Piyasalar ve Alt Kriterleri

Ulkeler Piyasalar Genel Toplam
Uriin Piyasas1 | Isgiicii Piyasas1 | Finans Sistemi | Pazar Biiyiikliigii Piyasalar

Tiirkiye 54.00 53.00 61.00 79.00 61.75
Azerbaycan 64.00 69.00 55.00 54.00 60.50
Rusya 53.00 61.00 56.00 84.00 63.50
Kazakistan 56.00 68.00 53.00 63.00 60.00
Giircistan 58.00 65.00 56.00 42.00 55.25
Ermenistan 59.00 66.00 60.00 38.00 55.75
Tacikistan 55.00 60.00 49.00 36.00 50.00
Ukrayna 57.00 61.00 42.00 63.00 55.75
Moldova 55.00 62.00 47.00 36.00 50.00
Kirgizistan 48.00 58.00 50.00 36.00 48.00

Yukarida Tablo 14°de goriildiigii gibi Uriin Piyasas: kriterinde puani en yiiksek
olan Azerbaycan (64) ve en diisiik olan Kirgizistan (48) dir; Isgiicii Piyasas: kriterinde
puani en yiiksek olan Azerbaycan (69) ve en diisiik olan Tiirkiye (53) dir; Finans Sistemi
kriterinde puani en yiiksek olan Tirkiye (61) ve en diisiik Ukrayna ( 42) ; Pazar
Biiyiikliigii kriterinde puani en yiliksek olan Rusya ve en diisiik olan Moldova ve
Kirgizistan (36) tilkeleri olarak gosterilmistir.

4. inovasyon EKosistemi: Bu kriterin altinda yer alan her iki boliim de isim olarak

yenilenmis olsalar da gegmis yillardakine yakin bir kapsamla Boliim 11 Is Dinamizmi
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(geemis yillarda Isletme Gelismisligi) ve Boliim 12 Inovasyon Kapasitesidir. Béliim 11
Is Dinamizmi altinda yer alan degiskenler Idari ihtiyaglar ve Girisimcilik Kiiltiirii olmak
tizere iki alt baslik altinda gruplandirilmistir. Toplam 8 degiskenin yer aldigi bu boliimde
1s kurma, iflas siiregleri ve risklere kars1 tutumlar gibi hem idari siireglerin hem de is
insanlarinin algilarin dlgen degiskenlere yer verilmistir. Boliim 12 Inovasyon Kapasitesi
altindaysa Etkilesim ve Cesitlilik, Arastirma-Gelistirme ve Ticarilesme alt basliklar
altinda toplam 10 degisken kullanilmistir. Daha oOnceki yillarda kullanilan bazi
degiskenlerin icerigi degistirilirken yeni degiskenler de bu boltime eklenmistir.
Asagidaki tabloda 2019 yil1 Kiiresel Rekabetcilik Endeksinden alinan inovasyon
kriterinin alt kriterleri ve alternatiflerin bu kriterlerden aldiklar1 puanlar (100 tizerinden)
gosterilmistir. Alt kriter verilerinin genel ortalamasi alinarak alternatiflerin inovasyon

kriterinden aldiklar1 toplam puan elde edilmistir.

Tablo 15. Inovasyon Ekosistemi ve Alt Kriterleri

Inovasyon Ekosistemi Kriteri y

Ulkeler Is Diinyas1 Dinamizmi | Inovasyon Yetenegi O sttt Kriterd Puam
Tirkiye 59.00 45.00 52.00
Azerbaycan 72.00 38.00 55.00
Rusya 63.00 53.00 58.00
Kazakistan 67.00 32.00 49.50
Giircistan 62.00 33.00 47.50
Ermenistan 63.00 39.00 52.00
Tacikistan 55.00 28.00 41.50
Ukrayna 57.00 40.00 48.50
Moldova 60.00 30.00 45.00
Kirgizistan 59.00 26.00 42.50

Yukarida Tablo 15°de goriildiigii gibi Is Diinyast Dinamizmi kriterinde
alternatifler arasinda puani en yiiksek olan Azerbaycan (72) ve en diisiik olan Tacikistan
(55); Inovasyon Yetenegi kriterinde ise puani en yiiksek olan Rusya (53) ve en diisiik olan
Kirgizistan (26) iilkeleridir.

Alternatifler (KVB) ve kriterler belirlendikten sonra Promethee yonteminin
uygulamasi i¢in karar matrisi olusturulmasi asamasina gecilmis ve ilgili kaynaklardan

elde edilen ekonomik veriler asagida Tablo 16°da gdsterilmistir.
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3.5. PROMETHEE GAIA  Yontemiyle Avrasya  Ulkelerinin
Performanslarinin Degerlendirilmesi ve Tiirkiye ile Karsilastiriimasi

Avrasya iilkelerinin performansini belirleyen dort kriterin her biri, farkli sayida
alt degisken icermekte olup, bu dort degiskene ait verilerden olusturulan Promethee

GAIA geometrik gosterimi baslangic tablosu asagida Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16. Alternatifler ve Kriter Degerleri (Baslangig Tablosu)

Sira No Ulkeler E. Cevre B. Sermaye Piyasalar Inov. Eko.
1 Azerbaycan 65,00 69,50 60,50 55,00
2 Rusya 73,50 68,50 63,50 58,00
3 Kazakistan 69,50 69,00 60,00 49,50
4 Giircistan 66,75 72,00 55,25 47,50
5 Ermenistan 65,50 74,00 55,75 52,00
6 Tacikistan 54,25 65,00 50,00 41,50
7 Ukrayna 57,00 68,00 55,75 48,50
8 Moldova 64,25 66,50 50,00 45,00
9 Kirgizistan 59,75 66,00 48,00 42,50
10 Tirkiye 61,75 74,00 61,75 52,00

Tablo 16°da goriildiigii gibi baglangig tablosunda, 9 Avrasya iilkesi ve Tiirkiye’ye
ait veriler degerlendirmeye alinmistir. Baslangic tablosu sadece Ogretici maksatla
verilmis olup, Promethee yonteminin ileri asamalarina gegilmistir.

Asagida Sekil 11°de Promethee I Kismi Siralamasi yapilmustir.
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Sekil 11°de iilkeler i¢in hesaplanan pozitif ve negatif degerler goriilmektedir.
Soldaki siitun her bir {iniversitenin pozitif listiinliik degeri, sagdaki siitun ise negatif
ustiinliik degerini gosterilmektedir. Buna gore her iki siitunda da iist bolgede yer alan
tilkelerin digerlerine gére kismi 6ncelige sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin Rusya diger
tilkelere gore daha baskindir ve kismi oncelige sahiptir. Aym sekilde Tiirkiye

Azerbaycan’a gore ve Kazakistan Giircistan’a gore daha baskin oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Asagida Sekil 12°de, Promethee II tam siralama grafiginde hangi se¢enegin tercih

edilecegi gosterilmis olup buna gore Promethee II sonuglar1 asagidaki grafikte

gosterilmistir.
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Sekil 11. Promethee I (Kismi Siralama)

1T
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+1.0
0,7222 I Rusya
0,4444 0.4722 Turkive Azerbaycan
0,3889 Ermanistan
0,3333 Kazakistan
0,1111 Gurcistan
0.0
-0,3056 Ukrayna
0,472 Moldova
0,7778 Krgizistan
0,9167 Tackistan
-1.0

Sekil 12. Promethee II (Tam Siralama)

Sekil 12°de goriildiigii gibi, bu asamada alternatiflerin pozitif net istiinliikleri
belirlenerek hangi {ilkenin daha yiiksek performansa sahip olduguna karar verilecektir.
Promethee II sonucglar1 hem negatif hem de pozitif Ustilinliikleri degerlendirerek net
uistiinliik degerini belirlediginden sekil 2°de goriildiigli gibi 0 ile +1 arasinda bir degere
sahip olan alternatifler rekabete dahil edilmektedir. Promethee II’de net agirliklara dayali
bir siralama yapildigindan sekil 2’de goriildiigli gibi Rusya’nin net agirligi hem pozitif
hem de en biiylik oldugu icin en {ist sirada bulunmaktadir. Tacikistan’in net agirligi ise
hem negatif hem de en kii¢iik oldugundan en alt siradadir. Kisacasi en yiiksek net Phi
degerine sahip olan alternatif ilk sirada yer almaktadir.

Yukarida Sekil 11°de gosterilen kismi siralama ve Sekil 12°de gosterilen tam
siralama degerlerinin bir arada gdsterimi mahiyetinde asagida Tablo 17°de Promethee 11
net akim degerleri gosterilmistir. Tablo 17°de goriilen siralama, net iistiinliik degeri (Phi)

puani biiyiikliigiine gére yapilmistir.
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Tablo 17. Promethee II Siralama Tablosu

Rank action Phi Phi+ Phi-
1 Rusya ] 0,7222 0,8611 0,1389
2 Turkiye | 0,4722 0,7222 0,2500
3  Azerbaycan ] 0,4444 0,7222 0,2778
4  Ermanistan | 0,3889 0,6667 0,2778
5 Kazakistan ] 0,3333 0,6667 0,3333
6 Girdstan 1| 0,1111 0,5556 0,4444
7 Ukrayna =] -0,3056 0,3333 0,6389
8 Moldova ] 0,4722 0,2500 0,7222
9 Krguzistan ] 0,7778 0,1111 0,8889
10 Tackistan ] 0,9167 0,0278 0,9444

Pozitif akim, herhangi bir alternatifin diger alternatifler iizerinde nasil bir iistiinliik
sagladigin1 gostermektedir. Bu onun giiciinden ve istiinliikk karakterinden gelmektedir.
Pozitif akim (Phi+) ne kadar biiyiirse, alternatif o kadar iyi duruma gelir. Negatif akim
(Phi-) ise herhangi bir alternatife diger alternatiflerin nasil bir istiinliik sagladigini
gostermektedir. Bu onun zayiflifindan kaynaklanir. Negatif akim ne kadar kiigtliirse,
alternatif o kadar 1yi duruma gelir. Belirlenen pozitif akimdan negatif akim ¢ikarilarak
net akima (Phi) ulasilir. Net akim biyiikliigii tilkenin rekabet performansinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Pozitif akim degeri kiigiik ise tilkenin rekabet performansinin
diisiik oldugu goriilmektedir. Hesaplanan net akimlar sonunda artik alternatifler arasinda
tam bir siralama yapmak miimkiin olabilmektedir.

Tablo 17°de gorildiigii gibi Avrasya iilkelerinin performans siralamasi, pozitif
istlinliik degerinden (Phit+) negatif iistlinliik degerinin (Phi-) ¢ikarilmasiyla elde edilen
net iistiinliik (Phi) puanina gére yapilmaktadir. Buna gore ¢alismaya dahil edilen alternatif
Avrasya iilkeleri arasindan Rusya’nin net akim degeri (Phi=0,7222) diger alternatiflerin
hepsinden biiyiiktir.

Elde edilen yukardaki siralama sonuglarina gore, alternatif on iilkenin performans
siralamasindaki yerleri belirlenmis, ancak karar vericilerin olasi hatalarint minimize
etmek iizere bir sonraki adimda Promethee GAIA geometrik analizi yapilmistir. Asagida
Sekil 13°de goriildiigl gibi geometrik diizlemde yapilan bu analiz, degerlendirmeye farkli

bir gorsel zenginlik kazandirilmistir. Boylelikle karar vericilerin alternatifler ile kriterler
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arasindaki iligkileri geometrik bir diizlem {izerinde gorerek daha saglikli ve tutarl

yorumlamalar yapilabilmelerine imkan saglanmistir.
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Sekil 13. Avrasya Ulkelerinin Performanslarinin GAIA Grafik Gosterimi

Sekil 13°deki GIA geometrik diizleminde goriildiigii gibi alternatifler yesil kareler
seklinde, kriterler mavi ¢izgili vektorler seklinde ve optimum durumu gosteren karar
cubugu da kalin kirmizi ¢izgili basinda daire olan vektor seklinde gosterilmistir.
Promethee Ol¢iimiiniin kalitesini yiizde olarak gdsteren deger ise Sekil 13’in sag en alt
kisminda bulunan Quality ifadesinin karsisinda bulunmakta olup %87,4 olarak
hesaplanmistir. Program tarafindan hesaplanan bu deger %70’den asag1 olursa sagliksiz
bir sonug, %70’den biiyiik olursa saglikli bir sonug (Biilbiil ve Kose, 2016) elde edildigini
ifade etmektedir. Buna gore, calisma icin hesaplanan rekabet giicii performans
hesaplamalarinin 6l¢iim kalitesinin ¢ok iyi olduguna karar verilebilir.

Sekil 13°de goriildiigii gibi yatay eksene yakin ama tizerinde higbir kriter yazili
olmayan vektor (kirmizi cubuk), optimum durumu gostermektedir. Sekil 3°de goriildigi
gibi optimallik dogrusuna yakin olan alternatiflerin, ele alinan 4 kritere gore siralamasi

degerlendirilebilmektedir. Buna gore, dort kritere yakinliklar1 yoniiyle rekabet durumlari
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degerlendirilebilecek alternatif tlkeler; Rusya, Ermenistan, Azerbaycan, Tiirkiye,
Kazakistan ve Giircistan iilkeleridir.

Sekil 13°de goriildiigli gibi, ince mavi ¢izgilerle gosterilen kriterlere yakin olan
alternatifler (iilkeler), ele alinan kriter yoniinden avantajli olan ve bu kriter yoniiyle
performansi yiiksek olan ilkelerdir. Buna gore; Azerbaycan inovasyon ekosistemi ve
piyasalar kriterlerine daha yakin konumda bulundugu i¢in bu kriterler agisindan rekabette
daha tistlin durumdadir. Tiirkiye acisindan rekabette en etkili olan kriter ise piyasalar
Kriteridir. Rusya optimal ¢izgiye en yakin konumda oldugu igin kriterler agisinda en iyi
konumda bulunan tlkedir. Etkinlestirici ¢evre kriterinin etkili oldugu iilke Giircistan ve
Beseri sermeye agisindan ise etkili olan iilkenin Ermenistan oldugu sdylenebilir.

GAIA geometrik gosteriminde, rekabet eksenlerini gosteren vektorlerin uzunlugu
da alternatiflerin belirlenmesinde ayristirict olarak kullanilabilmektedir. Bu mavi
vektorler uzun oldugu zaman ilgili kriterlerin karar ¢ubugunu etkilemedeki éneminin
fazla oldugu ifade edilir. Sekil 13’de gorildigi gibi, etkinlestirici ¢cevre ve piyasalar
kriterlerine ait vektorlerinin uzunlugu digerlerinden daha uzun oldugundan bu kriterlerin
optimal karar1 (performansi) daha fazla etkiledigi yorumu yapilabilir.

Sekilde gorildigi gibi, piyasalar, inovasyon ekosistemi ve beseri sermaye
kriterleri birbiri ile ayn1 dogrultuda ve yakin olduklarindan dolay1 ti¢ kriterin birbiri ile
uyumlu oldugu ifade edilebilir. Etkinlestirici ¢evre kriterinin ise diger kriterlere gore daha
zit dogrultuda ve uzak oldugu i¢in digerleriyle uyumsuz oldugu yorumu yapilabilir.

2. Kriterler Acisindan Tiirkiye Profilinin Rusya ve Tacikistan Profilleriyle
Karsilastirilmasi

Analizin bu kisminda Promethee GIA geometrik diizlemi iizerinde Tiirkiye
alternatifini en iyi alternatif olan Rusya ve en kdtii alternatiflerden biri olan Tacikistan ile

rekabetcilik endeks kriterleri agisindan karsilastirmasi yapilmaistir.
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B. Sermaye

Sekil 14. Tiirkiye Alternatifinin Profili

Sekil 14°de goriildiigii gibi, Tiirkiye’nin beseri sermaye, piyasalar ve inovasyon
ekosistemi kriterlerinin pozitif yoniinden performansa katki sagladigi (performansi
artirdi@i) ve beseri sermaye kriterinin ise negatif yoniinde performansa katki sagladig
(performansi azalttig1) goriilmektedir.

Asagida Sekil 15°de Tiirkiye’ye gore daha iyi konumda bulunan Rusya’nin

rekabetcilik endeks kriterlerine gore profili gosterilmistir.

E.Cevre Piyasalar Inov, Eko

Sekil 15. Rusya Alternatifinin Profili

Sekil 15°de goriildiigii gibi Rusya alternatifinin; etkinlestirici ¢evre, piyasalar ve
inovasyon ekosistemi kriterlerinin performansa katkisi pozitif yonde oldugundan rekabet
giiciinii artirict etkilerinin oldugu yorumu yapilabilir. Beseri sermaye kriterinin ise

performansini negatif yonde etkiledigi sdylenebilir.
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Buna gore Tiirkiye ve Rusya profillerine birlikte bakildiginda, Tiirkiye’ nin beseri
sermaye konusunda Rusya’ya gore daha iyi oldugu ancak diger kriterlerde daha geride
oldugu séylenebilir. Asagida Sekil 16°da Tacikistan alternatifinin profili gosterilmistir.

+1 +1

E.Cevre B. Sermaye Pryasalar Inov. Eko

0

Sekil 16. Tacikistan Alternatifinin Profili

Sekil 16°da goriildiigii gibi Tacikistan alternatifinin tiim kriterlerinde performansa
katkis1 negatif yonde oldugundan rekabet giiclinii azaltic1 etkilerinin oldugu yorumu
yapilabilir. Piyasalar kriterinin diger kriterlere gére daha 1y1 oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye ve Tacikistan profillerine karsilikli olarak bakildiginda; birbirlerine uzak
profiller oldugu 6zellikle beseri sermaye, piyasalar ve inovasyon ekosistemi kriterlerinin
Tiirkiye’ye pozitif yonde katkida bulunurken Tacikistan profilinde tam teri bir durum
goriiliir. Buna gore, Tiirkiye profilinin Tacikistan profiline gore tiim kriterler yoniinden
daha iyi durumda oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Asagida Sekil 17°da ¢aligmada ele alinan dort kriterin tiim alternatifleri (on tilke)

etkileme diizeyleri ve etki yonleri (Promethee Rainbow) gosterilmistir.



+1

—

Sekil 17°de goriildiigii gibi Promethee II ile elde edilmis tiim alternatiflerin net
degerlerin boliimleri ayrilmis halini gostermektedir. Calismadaki her bir alternatif dikkate
alinip kriter sayis1 kadar dilimlere ayrilmaktadir. Her bir dilim de s6z konusu alternatifin
net PHi degerini ilgili kriterin agirligimi dikkate alarak katkisini gostermektedir. Buna
gore pozitif dilimlerin toplamindan negatif dilimlerin toplami ¢ikarildiginda ulasilan
deger alternatifi net PHI skoruna esit olmaktadir. Tiim kriterleri PHi degerine pozitif
yonde etkide bulunan alternatifler sirasiyla; Azerbaycan, Ermenistan ve Kazakistan

iilkeleridir. Tiim kriterleri PHi degerine negatif yonde etkide bulunan alternatifler ise
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E.Cevre B. Sermaylnov. Eko B. SermayE.Cevre E.Cevre Piyasalar
Piyasalar Piyasalar Piyasalar E.Cevre Piyasalar B, Sermaye

LEX0 Inov, Eko B, Sermayinov. Eko B, Sermaye

E.Cevre Piyasalar Inov, Eko

Ukraynz

Inov. Eko E.Cewre
B. SermayB. Sermay

Piyasalar E.Cevre
B. SermayeE.Cevre inov. Eko

+1

Moldovz

tnov. Eko et oo

Piyasaiar Piyasalar [Tackisto '-1

Sekil 17. Kriterlerin Alternatifleri Etkileme Diizeyleri ve Yonleri)

Moldova, Kirgizistan ve Tacikistan iilkeleridir.
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SONUC VE ONERILER

Kiiresellesme ile birlikte ekonominin biitiin boliimlerinde rekabet baskilari
meydana gelmis ve bu baskilar hiikiimetleri de dahil edecek bi¢gimde biiyiimiistiir. Bunun
yani sira tllkelerin uluslararasi rekabet giiclinlin Olgiilmesi ihtiyact da dogmustur.
Diinya’da cesitli kurumlar tarafindan iilkelere iliskin pek ¢ok nitel ve nicel gosterge
yardimiyla degisik metotlar kullanilarak rekabet giicii Ol¢iilmeye c¢alisilmaktadir.
Boylelikle iilkelerin  ekonomik biiylime kapasitelerini arttrma  konusundaki
performanslarinin belirleyicilerinin ortaya koyulmast ve bdylece hem is diinyasinin
yoneticileri hem de politika uygulayicilari igin bir fikir kaynagi sunulmaktadir.

Calismada Diinya Ekonomik Forumu (WEF) ’nun {ilkelerin rekabet giiclinii
6lgmek tizere kullandigi Kiiresel Gelismis Endeksi verileri kullanilarak PROMETHEE
GAIA Yéntemiyle Avrasya Ulkelerinin Performanslarinin Degerlendirilip ve Tiirkiye ile
karsilastirilmistir.

Elde edilen sonuglara gore Promethee siralama tablosunda Avrasya tilkeleri
arasinda en yiiksek net akim degerlerine (-1ve 1) sahip iilkeler siralanmigtir. Buna gére
en yiiksek net akim degerine sahip lilke Rusya (Phi: 0,7222) sonrasinda Tirkiye (Phi:
0,4722) gelmektedir. Siralamada en diisiik net akim degeri Tacikistan (Phi: -0,9167)
ilkesidir.

GIA geometrik diizlemden elde edilen sonuglara gore; Azerbaycan inovasyon
ekosistemi ve piyasalar kriterlerine daha yakin konumda bulundugu i¢in bu kriterler
acisindan rekabette daha {istiin durumdadir. Tiirkiye acisindan rekabette en etkili olan
kriter ise piyasalar kriteridir. Rusya optimal ¢izgiye en yakin konumda oldugu i¢in
kriterler agisinda en iyi konumda bulunan iilkedir. Etkinlestirici ¢evre kriterinin etkili
oldugu iilke Giircistan ve Beseri sermeye agisindan ise etkili olan {ilkenin Ermenistan
oldugu soylenebilir. Piyasalar, inovasyon ekosistemi ve beseri sermaye kriterleri birbiri
ile ayn1 dogrultuda ve yakin olduklarindan dolayi ii¢ kriterin birbiri ile uyumlu oldugu
ifade edilebilir. Etkinlestirici ¢cevre kriterinin ise diger kriterlere gore daha zit dogrultuda
ve uzak oldugu i¢in digerleriyle uyumsuz oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye ve Rusya profillerine birlikte bakildiginda, Tiirkiye’nin beseri sermaye
konusunda Rusya’ya gore daha iyi oldugu ancak diger kriterlerde (Etkinlestirici Cevre,
Piyasalar ve Inovasyon Ekosistemi) daha geride oldugu gériiliir. Tiirkiye ve Tacikistan

profillerine karsilikli olarak bakildiginda; birbirlerine uzak profiller oldugu 6zellikle
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beseri sermaye, piyasalar ve inovasyon ekosistemi kriterlerinin Tiirkiye’ye pozitif yonde
katkida bulunurken Tacikistan profilinde tam teri bir durum goriiliir. Buna gore, Tiirkiye
profilinin Tacikistan profiline gore tiim kriterler yoniinden daha iyi durumda oldugu
gorilmektedir.

Promethee Rainbow garafiginde; Phi degerine gore siralanan iilkelerin, belirtilen
kriterlerin etkileme diizeyi ve yonleri gosterilmektedir. Rusya’ya Etkinlestirici Cevre,
Piyasalar, Inovasyon Ekosistemi pozitif katk1 saglarken; Beseri sermaye negatif yonde
etkilemektedir. Tiirkiye’ye ise Beseri Sermaye, Piyasalar ve Inovasyon Ekosistemi
Pozitif katki saglarken Etkinlestirici Cevre negatif yonde etkilemektedir. Tiim kriterleri
PHi degerine pozitif yonde etkide bulunan alternatifler sirasiyla; Azerbaycan, Ermenistan
ve Kazakistan iilkeleridir. Tiim kriterleri PHi degerine negatif yonde etkide bulunan
alternatifler ise Moldova, Kirgizistan ve Tacikistan tilkeleridir.

Sonuglart Tiirkiye acisindan degerlendirdigimizde;

Beseri Sermaye yoniinden Avrasya iilkelerine gore en iyi durumda olmasi rekabet
giiclinli arttirmak i¢in bu avantajin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesini saglamaya yonelik
gerekli politikalar hayata gegirilmelidir.

Piyasalar yoniinden baktigimizda Avrasya iilkelerine gore daha iyi durumda
olmasina karsin biiyiikliigiintin ve etkinliginin arttirilmasi gereklidir.

Tiirkiye’nin inovasyon yeteneginin gelistirmesi ve farkli stratejiler uygulayan
tilkeleri takip etmesi 6nemlidir. Bu baglamda kiiresel rekabette giiciinii arttirabilmesi igin
Inovasyon Ekosisteminin tam olarak kurulmasi gerekir.

Etkinlestirici Cevre yoniinden ¢ok geride olmamiz bu yonde yeni adimlar atilmasi
ve eksiklerin belirlenip giderilmesinin gerekli kildigin1 gostermektedir. Bu yonde
yapilacak c¢aligmalar Tiirkiye'nin kiiresel rekabette Onemli mesafe kat etmesini

saglayacaktir.
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