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OZET

Uludag, Zinet, “Risk Toplumunda Sosyal Medyanin Roli”, Yiiksek Lisans
Tezi, Kirikkale, 2020.

Bu c¢alismanin amaci; modernlesmenin etkisiyle olusan ve ¢esitli
magduriyetlere sebebiyet veren risk toplumunun, sosyal medya boyutunu ortaya
koymaktir. Alternatif bir iletisim araci olarak, yasamin her alaninda aliskanlik haline
gelen sosyal medya, sundugu olanaklarin yani sira risk iceren ve profesyonellik
gerektirmeyen kullanimu ile de igerdigi riskleri pekistiren bir yapiya biirtinmiistiir.
Hakikati yabancilastiran, gozetlemenin ve goézetlenmenin merkezi olan, mahremiyeti
siradanlagtiran, kimlik krizlerine yol acgan, nefret sdylemlerine imkan taniyan,
gizliligi ihlal eden, katilimcilarini aldatan ve tiim bunlarin temelinde de kotiligi
siradanlagtirarak, giincel bir probleme isaret eden sosyal medya riskleri, igerik ve
temas riskleri ¢ercevesinde sinirlandirilmistir. S6z konusu riskler, Tiirkiye’de sosyal
medya kullanicilarinin yaygin bir bi¢cimde tercih ettigi Facebook, YouTube, Twitter,
WhatsApp ve Instagram platformlarinda yer alan, son birkag yil igerisinde meydana
gelen 6rnek olaylarla birlikte incelenmistir. Risk toplumu ve sosyal medya arasindaki
iliski, teorik verilerden ve sosyal medyada bulunan érnek olaylardan faydalanilarak

olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Risk, Risk Toplumu, Sosyal Medya, Sosyal Medya Riskleri.



ABSTRACT

Uludag, Zinet, “The Role Of Social Media In The Risk Society”, Master
Thesis, Kirikkale, 2020.

The aim of this study is; to reveal the social media dimension of the risk
society, which is formed with the effect of modernization and causes various
grievances. As an alternative way of communication, the social media which has
become a habit in all areas of life, is identified with a structure that includes risk and
not required professionalism as well as its facilities. Alienating the truth, being the
center of surveillance and surveillance, ordinary privacy, causing identity crises,
enabling hate speech, violating privacy social media risks; which mislead its
participants and on the basis of all of these, by making the evil commonplace, point
to a current problem, are limited within the framework of content, contact and
behavior risks. These risks are examined with the example of the incidents that take
place in Facebook, YouTube, Twitter, WhatsApp and Instagram platforms which are
preferred commonly by social media users in Turkey in last few years. The
relationship between risk community and the social media has been created by
making use of theoretical data and case studies on social media.

Key Words: Risk, Risk Society, Social Media, Social Media Risks.
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GIRIS

Modernlesmenin Ongoriilemeyen ve arzu edilmeyen bir sonucu olan risk
toplumu, en net bigimiyle felaket toplumunu ifade etmektedir. ilk defa Alman
sosyolog Ulrich Beck tarafindan 6ne surilen risk toplumu teorisi, Soguk Savas
sonrasi toplumlarda degiskenlik gosteren glivenlik ve zarara ugrama algilamalarini
ortaya koymay1 hedeflemektedir. Modernlesmenin karanlik yonUnl olusturan,
belirsizlik ve bireysellik tizerine sekillenen risk toplumu, daha c¢ok artan
teknolojilerin tasidigi risklerle kendini belirgin kilmaktadir. Temelde kiiresellesmeye,
magduriyetlerin 6nemine, giderek blylyen zararlara, denetlenemeyen tehlikelere ve
risk kavraminin farklilasan boyutuna vurgu yapan risk toplumu teorisi, esasen bir
gecis toplumunun varligina isaret etmektedir. Bu bigimiyle, sanayi modernliginin
bilingsizligini, yanlis kullanilan bilginin kacinilmaz olumsuzlugunu ve suursuzca
gerceklestirilen yeniliklerin ¢oziimsiizliginii Ornekler paralelinde savunan risk
toplumu, vyerlesik norm dizgelerinin basar1 gostermedigini de g0Ozler onune
sermektedir. Tehditlerin istiin geldigi sanayi toplumunun devami niteliginde de ele
alinabilen risk toplumu, genel anlamda, reddedilemeyecek, yadsinamayacak ve karsi
konulamayacak modernlesme siirecine ve s6z konusu slrecte olup bitenlerin diisiince

slizgecinden gecirilmesi gerektigine dikkat gekmektedir.

Toplumsal, bireysel, ekonomik, ekolojik, siyasal ve teknolojik pek cok riske
ev sahipligi yapan risk toplumu, yeni medya platformlarinda da yer edinebilmektedir.
Yeni medya ortamlart arasinda 6n plana ¢ikarak, 2000’li yillarda giindeme gelen
sosyal medya mecralari, risk toplumunun bireysel ve toplumsal sakincalarla oriilii
teknolojik boyutunu imlemektedir. Teknoloji riskleri, ¢esitli sebeplerden yer
edinilmek istenen sosyal medya mecralarinda boy gostermektedir. Teknoloji
risklerinin sosyal medya bicimi, bireylerin hayatlarini etkileyecek diizeyde, farkli
bicimlerde ve olas1 sapmalarla ortaya ¢ikmaktadir. Internetin yaygim bir teknolojiye
doniismesiyle beraber kapsamini genisleten risk toplumunun sosyal medya formati,
¢oziilen degerlerden nasibini almaktadir. Risk toplumunun miiphemlik, giivensizlik,
kontrolstizlik ve bilingsizlik temali yapisi, bireylerin isteyerek ya da istemeyerek
tercih ettigi her turli araca ve alana yansimaktadir. Uzerinde konusulan arag ve
alanlar kapsaminda, sundugu tiirlii olanaklar ile digerlerinden ayrilan sosyal medya
uygulamalari, hem riske kaynaklik eden hem de igerdigi riski a¢iga vuran bir

biitiinliige burinmektedir.



Televizyon, dergi, radyo, gazete, vb. gibi geleneksel medya aygitlarin1 geride
birakan fakat onlardan tamamiyla kopmayan sosyal medya platformlari, bireylerin
ihtiyaclar1  dogrultusunda sekillenerek, Dinya c¢apinda kullanim sikligini
artirmaktadir. Geleneksel medya araclar1 ile birbirlerini besleyen ve destekleyen
sosyal medya uygulamalari, geleneksel medyanin maliyetli ve tek tarafli iletisiminin
aksine daha diisiik biitceye, masrafsizliga ve cift tarafli iletisime isaret etmektedir.
Web 1.0°dan Web 2.0’a gecis asamasinda ortaya ¢ikarak, ¢oklu kullanim imkani
sunan ve her gecen gln yeniliklerle karakterize olan sosyal medya, yeterlilik ve
profesyonellik gerektirmeyen yapisi ile milyarlarca insan1 mecralarina toplamakta,
farkli beklenti alanlarini karsilamakta ve kalabalik bir camianin giiciine de dikkat
cekmektedir. Bu bigimiyle, sanal paylasima olanak taniyan en ideal ara¢ formatinda
degerlendirilen sosyal medya, yayilim hizin1 sistemli bir ¢izgide tutmakta, aliskanlik
haline gelmekte ve yeni ¢agin propaganda araci olarak da blyUk bir insan yiginina

hitap etmektedir.

Global bir platforma vurgu yapan, tarihin akisini farklilastiran ve bilinmeyen
bir sosyallik zeminini meydana getiren sosyal medya uygulamalari, temelde iletisim
ve etkilesim unsurlarin1 artirmakta fakat erigilebilirliginin kolay olmasi nedeniyle
kontrolii goz ardi etmektedir. insan hayatina dogrudan etki eden sosyal medya
platformlari, bireyi ve toplumu kusatarak, sanal ortamlari mecburi kilmaktadir.
Yasamin vazge¢ilmez bir unsuru olan sosyal medya araglari, kullaniciyr basrole
yerlestirmekte, icerik Uretimini hat safhada 6zgiirlestirmekte ve geleneksel olgular
da karmakarisik bir hale getirmektedir. Bu paralelde, istenmeyen pek ¢ok duruma
sebebiyet veren sosyal medya mecralari, denetim hususunda arka planda kalarak,
giiven bosluklaria kaynaklik etmektedir. Imkanlar diinyas: kadar yapici ve yararl
olmayan turli durumlara da yol acan sosyal medya ortamlari, gonderi, takipgi,
begeni vb. gibi kriterlerle bireyleri donatarak, toplumsalin yeni baglanti, kimlik ve
hareket formlarini olusturmaktadir. Hangi kisilere ve amaca hizmet ettigi bilinmeyen,
bu noktada da bir bilmeceye ve anlagilmazliga isaret eden sosyal medya araglari, s6z
konusu olusumlar1 da degersizlestirme ideolojisi gercevesinde gerceklestirmektedir.
Sosyal medyanin takdim ettigi cesitlilik ve igerik miktari, gercek yasama takma
adlar, filtrelenmis profiller ve sahte hesaplar seklinde yansiyarak, bolluk ¢ikmazlarin

biitiin agikligiyla ortaya koymaktadir.



Geldigi asamada c¢ogu olumsuzluga yer veren ve bu olumsuzluklarin
pekismesi i¢in de giincellemeler temelinde giigliikleri ortadan kaldiran sosyal medya
platformlar1, olusturdugu homojen goriis ile tiim bunlar1 dogal gostermekte ve
siradanlastirmaktadir. BOylelikle sosyal medyaya yonelik iyimser tutumlar yerini
endige tutumlarina birakmaya baslamaktadir. Bu anlamda, sosyal medyanin iglevleri
acisindan hangi riskleri nasil irettigi ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak dikkat
cekmektedir. Giincel bir probleme isaret eden sosyal medya risklerinin kapsayici bir
sekilde ve popiiler sosyal medya mecralarindaki emsalleriyle birlikte ele alinmasi,
mevcut durumun saptanmasi ve g0zler onune serilmesi bakimindan ©6nem arz

etmektedir.

Risk toplumu cergevesinde sosyal medyada karakterize olan riskler,
aragttrmanin  konusu olarak merkeze yerlesmektedir. Bu dogrultuda, “Risk
Toplumunda Sosyal Medyanin Rolii” isimli tez ¢aligmasi ii¢ ana boliimden meydana
gelmektedir. Birinci boélimde riske ve risk toplumuna dair baslica kavram ve
kuramlarin degerlendirilmesi yapilacaktir. Bahsi gegen kisimda risk kavraminin
degisen dogasi, risk ile ilintili kelimeler ve risk paralelinde savunulan yaklagimlar
temele alinacaktir. Ulrich Beck’in risk toplumu kurami, Anthony Giddens’in geg
modernlesme Ustline insa ettigi digsal, yliksek maliyetli ve imal edilmis risk
kavramlar1 ve son olarak Zygmunt Bauman’in miiphemlik ve kontrol mefhumlariyla
ele aldig1 risk kavrami incelenecektir. Bunlarla birlikte modernite, kiiresellesme ve
post-modernite kavramlar risk toplumu ile iliskilendirilecek, ayrica sanayi toplumu,
tiiketim toplumu, gosteri toplumu, bilgi toplumu ve ag toplumu kuramlarina da yer

verilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde sosyal medya kavrami ele alinacaktir. TUm
iletisim disiplinleri tarafindan gesitli amaglarla tercih edilen, toplumun hemen her
alanina sirayet eden ve glin gegtikge etki alanin1 genisleten sosyal medya araglari,
internetin gelisim siireglerini de kapsayacak sekilde agiklanacaktir. Yeni medya
tezahlri olan, Web 2.0’in teknolojik temelleri {izerine insa edilen, iletisimin
elektronik formlar1 eskalinde tanimlanan ve bu bigimiyle toplumsallasmay1 sanal
aleme tasiyan sosyal medyanin, tlrlerine, islevlerine, yaklasimlarina, bireysel
formatina ve sosyolojik boyutuna vurgu yapilacaktir. Sosyal medya istatistikleri ise
Diinya ve Tiirkiye 6lgeginde 6n plana ¢ikan platformlar izerinden analiz edilecek ve

yogunluklar1 saptanacaktir.



Son olarak Ggincu bolimde risk toplumunda sosyal medyanin roliine
deginilecektir. Geleneksel medya kanallariin digina ¢ikan sosyal medya mecralari,
cesitliligini, etki alanini ve kullanicisimi stireklilik igerisinde artirmaktadir. Fakat
sosyal medyanin biinyesinde gerceklestirdigi her biiylime kontrol altinda disa
vurulamamaktadir. Giindelik yasamda aligkanlik haline gelen sosyal medya
uygulamalari, hesaba katilmayan, olumsuz ve elestirel birgok sonuca yol
acabilmektedir. Risk toplumu ile karsilikli bir iliski igerisinde bulunan sosyal medya
alanlari, en basta gergeklik sorununa kaynaklik etmektedir. Risk toplumunun
mahremiyet ihlallerine sebebiyet veren gozetim ideali, ¢ogunlukla sosyal medya
platformlar1 tizerinden hayata gecirilmektedir. Ayrica sosyal medya mecralarinda
kullanilan dil, risk temelinde pek ¢ok olumsuz olay1 da beraberinde getirmektedir. Bu
dogrultuda, sosyal medyada yer alan tim risk turlerine agiklamalar ve 6rnek olaylarla

birlikte 1s1k tutulacaktir.

Sonug boliimiinde ise risk kavraminin gesitli sosyal medya aygitlarinda hangi
durumlar ile anildigina yer verilecektir. Sosyal medya araglarinin sahip oldugu genel
ozellikler, risk toplumunun tasidigi niteliklerle iliskilendirilecek ve s6z konusu
baglantiya Oneriler boyutunda da vurgu yapilacaktir. Sosyal medya uygulamalarinin
yapisinda bulundurdugu korku, tehlike ve tehdit halleri, ulasilan analizlerle ve

istenmeyen neticelerle ortaya konulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

RiSK VE RiSK TOPLUMUNA DAIR TEMEL KAVRAMLAR VE
KURAMLAR

1.1. RiSK KAVRAMININ KOKENIi VE DEGiSEN DOGASI

Tarihin farkli donemlerinde farkli anlamlar ile bezenen risk kavrami, modern
donemle birlikte giiniimiizde sarf edilen anlamina kavusmustur. Net bir tanimlamaya
sahip olmayan risk kavramimin sosyal ve Kkiiltiirel ag¢idan ddnemsel olarak
incelenmesi, kavramin tarihsel seyrine 1s1k tutulmasi bakimindan Onem arz
etmektedir. Bu durum ayni zamanda kavramin biirinmiis oldugu yeni anlamlarin

mantiksal bir gergeve ile degerlendirilmesi hususunda da 6n plana ¢ikmaktadir.

Risk kavrami en kisa sekliyle ortaya c¢ikmasi muhtemel bir aksiligin,
tehlikenin ya da istenmeyen bir durumun gergeklesme ihtimalini ifade etmektedir. Bu
tanimlama riskin iki boyutunun “tehlike” ve “olasilik” oldugunu gdstermektedir
(Yalginkaya ve Ozsoy, 2003: 4). Furedi, (2001: 43-44) hicbir risk tanmiminin
kavramin kullanimmin ve anlaminin biitiin yonlerini kapsama noktasinda yeterli
olmadigim belirterek, risk kavramini belirli bir tehlikeyle iligkili olarak yaralanma,
hastalanma, 6liim ve diger tiim olumsuzluklarin meydana gelme olasilig1 seklinde

tanimlamistir.

Kokenini antik c¢agdan alan risk kavrami, tanmimlandirmalarn ve
ifadelendirmeleri a¢isindan Yunan toplumundan Cine, Arap kavimlerinden
Mezopotamya kavimlerine ve hatta Asurlulara kadar da dayandirilabilmektedir. Cok
zengin bir tarihi birikime sahip olan risk kavrami, Mezopotamya’da rengperlerin
ortak bugday ambarlarini hesaplamalarindan baslayarak Hammurabi Yasalari’nda
evlilik ve tasimacilikla ilgili bir takim agiklamalarda dahi yer almaktadir (Yilmaz,
2010: 25). Riskin karsilig1 olarak Antik Yunan doneminde kayip ve belirsizlik
thtimalini iceren kelime ‘“kindonus”tur. Roma’da “kindonus” kelimesinin yerine
cesur kisinin miicadelede karsilastigi tehlikeyi ifade etmek amagli “periculum”
kelimesi kullanilmistir. Orta Caga gelindiginde ise cesaret ile es deger olan “risicum”
ya da “risiscus” kelimesi ¢ogunlukla sarf edilen bir nosyon halini almistir. Bu

dénemde yasanan ilerlemelere paralel olarak risk ilk kez kelime olarak sarf edilmis
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ve pek cok Ulkenin ligatina da dahil olmustur. 1611 yilinda Fransa’da “risque”
kelimesinin ve 1656 yilinda Ingilizce sdzciiklerde ilk kez “risk” kelimesinin

kullanilmasi verilebilecek ornekler arasindadir (Pehlivan, 2008: 89-90).

Kader ve inancin 6n planda tutuldugu, kaygi ve korku gibi duygularin
cadilara, seytanlara ve yaratiklara dayandirildigi geleneksel toplumlarda Kkisi
kargilastig1 Oliim, salgin hastalik, savas ve aglik gibi risk iceren olgular1 tanrisal
sebepler ile iligskilendirmis ve risk kavrami yerine “rizk” kelimesini tercih etmistir
(Soydemir, 2013: 10-11). O donemde bireylerin tanriya duyduklar giiglii inang tiim
olumsuzluklarin liituf olarak karsilanmasina sebep olmustur. Istenmeyen durumlarin
tanri tarafindan verildigi diistincesi, kisileri s6z konusu olumsuzluklardan kaginmak

yerine onlardan fayda elde etme fikrine itmistir.

Bunlarin yani sira ilk kez 15. ve 16. yiizyillarda kullanilmaya baslanan risk
kavraminin cografi kesiflerle birlikte ekonomik amaglar ile ortaya ¢ikmis oldugu da
bilinmektedir. O donemlerde deniz asir1 iilkelere yapilan seyahatler sirasinda yeni
seyler bulma giidiisii risk kavramini mekan kavramai ile eslestirmistir. Risk olgusunun
macera boyutunu 6n plana ¢ikaran bu durum, riske girmenin erdem ve cesaret
gostergesi olarak sayilmasina sebep olarak, riske saygi deger ve gekici bir anlam
yiiklemistir (Yalgmkaya ve Ozsoy, 2003: 6). Bayhan, (2002: 189) Ispanyolca ve
Portekizce’den Ingilizceye gecen risk kavraminin ilk kez Batili kasifler tarafindan

“bilinmeyen sulara yelken agmak” anlaminda kullanildigini ifade etmistir.

Insanligin var olmaya baslamasiyla birlikte adindan soz ettiren risk kavrami
diinya iizerinde daha belirgin olma firsatin1 geleneksel toplumdan modern topluma
gecis siirecinde yakalamistir. Modern toplum ayni zamanda risk kavraminimn
geleneksel donemdeki “kendiliginden meydana gelme” anlamimi da arka planda
birakmistir. Risk kavrami, modern ddnemle birlikte insanlarin bizzat kendi
hiikiimleri dogrultusunda ortaya ¢ikan tehlikeleri ifade eder hale gelmistir (Koyuncu
ve Delibas, 2012: 163). Modern 6ncesi donemde tehlikelerin rastlanti boyutu 6n
plandayken bugiin bizzat kisinin kendisinin sebep oldugu ve tiim canlilar1 tehdit eden

yonu agir basmaktadir.

1970’1i yillardan bu yana Bati Avrupa ve Kuzey Amerika gibi sanayilesmis
toplumlarda kisilerin yasamlarinin merkezi diisiinceleri arasinda yer alan ve notr

niteliginden ¢ikip bugiinkii anlamiyla tehlike ile eslesen risk kavrami guvensizlik,

6



korku ve kaygi gibi duygularin artmasina paralel olarak toplumsal, siyasal, ekonomik
ve kultirel anlamda varligini siirdiirmektedir (Delibag, 2017: 50). Gunuimiizde mekan
anlamini iceren risk kavramina “zaman” boyutunun da eklenmesi, riskin meydana
gelmesinde ve kavranilmasinda insan faktorinin ehemmiyetini 6n plana g¢ikarmis
bulunmaktadir (Yalginkaya ve Ozsoy, 2003: 6). Artik risk kavrami “modernlesmenin
yol actig1 ve yarattig1 tehlikeler ve glvensizliklerle sistematik bir iliski igerisinde
olmak” seklinde tarif edilmektedir (Beck, 2008: 454). Modern dénem 6ncesine kadar
olumlu bir anlami da kastedebilen risk kavrami, modernlesmeyle beraber pek cok

alanda istenmeyen durumlari iizerinde toplayan bir kavram haline dénlismiistir.

Soydemir’e (2013: 11-12) gore risk kelimesinin etimolojisine bakildiginda
somut anlamdan soyut anlama dogru bir evrilmenin oldugu goriilmektedir. Baslarda
sert kayalik ya da tas parcasi seklinde somut bir anlami1 ¢agristirirken zamanla “bir isi
yapmaya cesaret etmek” anlaminda kullanilmaya baslamistir. Bu yoniiyle bankacilik
ve sigortacilik islemlerinde kullanilan risk kavrami daha sonrasinda sosyal bilimlerin
pek cok alaninda boy gostermistir. Tarihsel yolculuguna antik kentten baglayan risk
kavrami simdilerde “var olan ¢éziimden veya siirecten olast her sapma” seklinde
ifade edilebilen karmasik sorunlar1 anlamlandirmada tercih edilen bir kavram haline

donlismiustiir.

Risk kavraminin kullanimi siirekli olarak degisiklik gostermektedir. Bu
nedenden &tiirli kavramin belli bir toplum ve belli bir durum cergevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Hi¢ kuskusuz riskin algilanig bigimi {izerinde,
toplum ve toplumun gelecegi mevzusunda, belirli bir devirde uygulanan diislinceler
ve deger yargilan etkili olacaktir (Furedi, 2001: 44). Sonug itibariyle, toplumun
yasamis oldugu degisim ve doniisiimler karsisinda vermis oldugu miicadelenin birey

Uzerindeki etkisi, riskin anlamini belirleyen faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2. RISK TOPLUMU COZUMLEMESINDE TEMEL KAVRAMLAR

Risk toplumu teorisinin kurucusu olan Ulrich Beck, ilk olarak risk
kavraminin anlamindan yola ¢ikmustir. Risk kavramina atfedilen anlamin zaman
icerisinde farkli bir boyuta ulagsmasi, kavramim tanimlamasinda pek ¢ok acgidan yer
alan tehlike, belirsizlik ve giiven kavramlarmin agiklanmasi yoniindeki ihtiyact
ortaya koymaktadir. Bunlarla birlikte Beck’in modernlesmenin 6ngdriilemeyen

sonucu olarak tanimladigi ve bir gegis donemini ifade eden risk toplumu, toplumsal
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anlamda yasanan degisimlere bir biitiin olarak yaklagilmasi gerektigini agikca
belirtmektedir. Bu dogrultuda toplumsal degisimi anlamada modernite, kiiresellesme

ve postmodernite tasarilar1 anahtar kavramlar olarak tercih edilmektedir.
1.2.1. Tehlike, Belirsizlik ve Guven

Risk toplumunun sebep oldugu kendine ve diger kisilere giivenmeyen,
karamsar bir dinya konseptine sahip, korkular tarafindan idare edilen sosyal ve
kiltiirel yap1 cogunlukla rivayetlerin ve komplo teorilerinin ortaya ¢ikip, kisa bir siire
icerisinde genis cografyalarda derin yankilar uyandirmalart ile sonug vermistir.
Bundan o6tiirii risk konusu ¢ogu teorisyen tarafindan tehlike, belirsizlik ve guven
kavramlariyla birlikte ele alinmistir (Delibas, 2017: 45-46). Tehlike, belirsizlik ve
guven bir nevi riskin unsurlar1 olarak da distiniilebilmektedir. Risk ile benzer
anlamlara sahip olmalarinin yani sira kelimenin taniminda da siirekli olarak tehlike,
belirsizlik ve guvene yer verilmesi riskin smirlarinin belirlenmesi agisindan s0z

konusu kavramlara bagvurulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tehlike, kisilere ve kisilerin deger verdikleri mevcudiyetlere yonelik bir
tehdit seklinde tanimlanabilmektedir. Bakteri, toksik atiklar ve zehir gibi sadece
belirgin tehditler ile sinirli kalmayan tehlike, zaman zaman daha nice hususlar1 da
kapsamina dahil edebilmektedir. Guniimuzde risk s6z konusu oldugunda geleneksel
toplumlardaki sekliyle olumlu ya da olumsuz bir degerlendirilmeye ihtiyag
duyulmadan dogrudan “olumsuz bir sonugla karsilagsma tehlikesi” kastedilmektedir
(Furedi, 2001: 43-44). Giddens, (2018: 40) risk ve tehlike arasinda yakin bir iligkinin
varhigini kabul etmekle birlikte nigin ayni olmadiklarini da asagidaki sekliyle ifade
etmistir:

Aradaki fark, bireyin belirli bir eylem bi¢imini degerlendirir ya da gergeklestirirken
secenekleri bilingli olarak ol¢lip Olgmedigine dayanmaz. Riskin Ongordiigi sey,
tehlikedir (ama mutlaka tehlikenin farkinda olmak degil). Bir seyleri riske atan kisi
tehlikeyi davet eder; buradaki tehlike gergeklesmesi istenilen sonuglara karst bir tehdit
olarak anlasilir. Bir “hesaplanmis risk”i goze alan kisi, belirli bir eylem bi¢iminin
getirecegi tehdit ya da tehditlerin farkindadir. Ama kisilerin, ne kadar riskli oldugunun
farkinda olmadan eyleme kalkigmalar1 ya da gizli bir risk tasiyan ortamlarda

bulunmalar1 da kugkusuz olasidir. Diger bir deyisle, karsilagacaklar1 tehlikenin farkinda
degillerdir.

Belirsizlik, 6nceden kestirilemeyen, sistemsiz bir sekilde ortaya ¢ikan seyleri
tanimlamak icin kullanilmaktadir. Onceden kestirilemeyen seylerin olumlu ya da

olumsuz bir degerle eslestiriliyor olusu belirsizlik kavramimin anlamini tayin



etmektedir. Olumlu bir degerle anilan belirsizlik sans olarak nitelenirken olumsuz bir
degerle anilan belirsizlik risk olarak adlandirilmaktadir (Pehlivan, 2008: 93).
Gegmiste belirsizlikler kaynagini bilgi eksikliginden, cehaletten alirken giiniimiizde
bu durum bilgi fazlaligindan kaynaklanmaktadir. Artik Dbelirsizliklerin imal
edilmisligi s6z konusudur (Delibas, 2017: 68). Bilgisizlik ve siirpriz belirsizligin iki
yoniinii olusturmaktadir (Yalginkaya ve Ozsoy, 2003: 4). Belirsizligin mutlak bir
hesaplamasinin yapilamamasi risk diisiincesinde bir ihtimal olarak varligin

sUrdiirecegini gostermektedir.

Temel olarak risk yerine olumsalliga bagl olan giiven, Oxford Ingilizce
Sozligii’'nde “bir kisi ya da nesnenin bazi 6zellik ya da niteliklerine ya da bir
ifadenin dogruluguna itimat etme ya da bel baglama” seklinde tanimlanmistir. Belirli
tiirdeki faaliyetlere tabi olan tehlikeleri azaltmaya ya da minimuma indirmeye ¢alisan
giiven, risk ile i¢ i¢e ge¢mis durumdadir. Borsa yatirimi, fiziksel olarak tehlikeli
sporlar gibi risk Oriintiilerinin, gliven semastyla kusatilarak kurumsallagtirildig1 bazi
durumlarin varligi da s6z konusudur (Giddens, 2018: 36-41). Bir inang bigimi olan
givenin olmamasi durumu, kisinin kendisi ile sinirli kalmayip diger bireylerle olan
iliskilerine de guvensizlik seklinde yansimaktadir (Delibas, 2017: 67). Tehlike ve
belirsizliklerin temelinde yer alan giiven yoklugu, modern dénemle birlikte riskin

farklilasan anlaminin kullanim sikligina zemin hazirlamaktadir.

Giddens, (2018: 82-87) modern toplumlarda glvenin, soyut sistemler olarak
adlandirdig1 simgesel isaretler ya da uzmanlik sistemlerine duyuldugunu belirtmistir.
Bunun sebebi olarak da modern kurumlar i¢inde yer edinmis olan soyut sistemlerin
disma hi¢ kimsenin tamamiyla ¢ikamayacak olusunu gostermistir. Ayrica modern
dunyada uzmanlarla kurulan iliskilerin diizenli bir ilerleyiste olmasini giivene katki

saglayacak faktOr olarak degerlendirmistir.
1.2.2. Modernite, Kiiresellesme ve Post-modernite

Birbirlerinin  siirekliliginden ve sonuglarindan nem alan modernite,
kiiresellesme ve postmodernite kavramlari kendilerinden énce yer alan toplumsal
durumlarin tanimlanmis olmasi halinde daha agik bir anlama burinebilmektedirler.
Toplumsal anlamda belirgin bir farklilagmayr meydana getiren modernlesme,
kendisinden sonra gelen birgok toplumsal durumun sebebi olarak gosterilmistir. Bu

kosul baslangicin modernite kavrami ile yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.



Giddens’a (2018: 9) gore “modernlik, 17. yiizyilda Avrupa’da baglayan ve
sonralar1 neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme
bicimlerine isaret eder”. Wagner, (2005: 317) toplumsal diinyanin anlasilabilir ve
yonetilebilir olusunu, modernlik projesinin iki temel dayanagi olarak gormiistiir.
Kumar, (2010: 101-102) kavrandig: bi¢imiyle genellikle agik uglu olan modernligin,
yeni ilkeler temelinde taze bir baslangi¢ nosyonuna sahip oldugunu belirtmistir. Ona
gore ge¢cmisi anlamsizlastirip, gelecege hilkkmetme arzusu ig¢inde olmasinin nedeni de
kaynagini buradan almaktadir. Modernligi amagsiz bir gorecelige ulastiran ise onun
ortaya ¢ikisi ve Ozl itibariyle sahip oldugu devrimci niteligidir. Bauman (2000a:
100) ise modernligi siirekli bir 6zelestiri olarak gérmiistiir. Durmanin imkansizligi
olarak tanimladigi modernligi bir nevi kendi kendini hiikiimsiizlestirme egzersizi

olarak da degerlendirmistir.

Giddens ve Sutton, (2014: 29) feodalite sonrasi ortaya ¢ikan toplumlarin ayirt
edici Ozelligi olarak ele aldiklari modernligi, daha ¢ok toplumsal ydnine vurgu
yaparak agiklamayi tercih etmislerdir:

Modernlik; endiistrilesmeyi, kapitalizmi, kentlesmeyi ve sehirciligi, sekiilerlesmeyi,
demokrasinin ingasim1 ve yayilmasini, lretim yontemlerinde bilimsel oOlgiitlerin
kullanilmani icermektedir. Modernlik, yasamin her alaninda esitlige odaklanan genis bir
harekettir. Modernlik ayni1 zamanda, diinyayr duygusal ve dinsel yoOnelimler
cergevesinde tanimlayan geleneksel anlayisla taban tabana zit olan, dolayisiyla

duygulara yer vermeyen “ger¢ek¢i” bir durus olarak goriilen rasyonel diigiince ve
eylemlerde bir artisa neden olmustur.

Modern diinya oncesi hi¢cbir durumun saglayamadig firsatlar dizisini modern
toplumun temin ettigi bir gercektir. Fakat bu durum modernligin iddia ettigi lizere
esitlik yoniinde gerceklesmemistir. Modernligin, glin gectikge bariz bir sekilde 6ne
cikmaya baslayan esitsizliklerle oriilii karanlik yiiziinlin varligir da s6z konusudur.
Modern toplum bilim ile eslesmis uygar ¢izgisini kontrol edemeyerek felaketlerin,

savaglarin ve ¢atigsmalarin kaynagina donlismiistiir.

Tesaduften ziyade duzene odaklanan modern zihniyeti Bauman, bahcge
metaforuyla agiklamigtir. Toplumu yabani bir bahge seklinde géren Bauman, diizenin
olusturulabilmesi i¢in bahgenin ehlilestirilmesi gerektigini ifade etmis ve bunun igin
lizumlu olan araclarin da ulus devletin biiyliyen giiciiyle karsilanabilecegini
belirtmistir (Giddens ve Sutton, 2014: 30). Giddens, (2018: 55) modernligi arka
planda birakacak bir evreye ge¢medigimizi, modernligin radikallesmesi evresini

yasadigimizi dile getirmistir.
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Ertiirk’e (2016: 18) gore “modernlesme biitiin diinyay1 etkileyen bir siire¢
olarak yasandigi icin, kiiresellesme bu siirecin hem igerigi hem de sonucu olarak
gerceklesmistir”. Atasoy, (2018: 104-110) kiiresellesmenin ilk olarak 1960’larda
ortaya c¢ikmaya basladigii, 1980’lerde kullanim sikliginin arttigini ve 1990’lara
gelindiginde ise yasanilan diinyay1r anlama noktasinda tercih edilen bir kavrama
doniistiiglint belirtmistir. Kiiresellesme, 20. yiizyilin son g¢eyreginde tim diinyada
hizmet, ticari mal, para, bilgi, kiiltiir ve insanin karsilikli aksmin siddetlenmesi
seklindeki sireci tanimlamaktadir. Tek yonlii olmayan bu siire¢ ¢ogul, ikircikli ve
etkilesimlerle oriiliidiir. Kiiresellesme ayn1 zamanda uzakliklarin daha az 6nemli hale
geldigi, diinyanin sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel anlamda birbiriyle daha ¢cok
etkilesime girdigini de ifade etmektedir. Bauman, (2005: 48) kiiresellesmeyi “hig
kimsenin planlamadigi, kendi kendine ilerleyen ve dengesiz oldugu goriilen siiregler”
seklinde agiklamistir. Yeni diinya diizensizligini anlatan kiiresellesmenin, diizenin

deger kaybetmesine sebep oldugunu belirtmistir.

Kiiresellesmenin 1970’lerden sonra hiz kazanmasi bazi degisimler sonucunda
gerceklesmistir. S6z konusu bu degisimler; ulus devletlerin yikilisiyla ilgili
teredddtler, ¢ok uluslu sirketlerin giic kazanmasi ve biiylimesi, hizli kiiresel
etkilesimi saglayan internetin gelisimiyle gégiin yayilmasi seklindedir (Giddens ve
Sutton, 2014: 21-22). Atasoy, (2018: 105-106) 20. yiizyilin son g¢eyreginde iki
onemli olgunun kiiresellesme tartismalarinin artmasinda etkili oldugunu belirtmistir.
Bunlardan ilki olarak, cografya ve mekan farkliliginin anlamini azaltan, diinya
ekonomisinin yapisin1 koklii bir sekilde doniistiiren Bilisim Devrimini gérmiistiir.
Soguk Savasin sona ermesini de tek merkezli ve tek kutuplu yeni diinya diizenine

isaret etmesinden dolayi ikinci 6nemli olgu olarak nitelemistir.

Ekonomik, askeri, siyasi, kultirel ve toplumsal boyutlara sahip olan
kiiresellesme ulusal sinirlar1 asarak diinyay: kii¢iik bir kdy haline doniistlirmiistiir.
Kisileri karsilikli  bagimliliga dair ortak bir kadere iten kiiresellesme,
hakkaniyetsizliklerin, esitsizliklerin ve imtiyazlarin yeniden dagitilmasina sebep
olmustur. Bu ise toplumsal hiyerarsinin yeni bir bigimde dizenlenmesi ile sonug
vermistir. Gelismis tilkeler arasinda dahi g¢ogalan esitsizlik gelismemis iilkeleri
oldukca geri planda birakmistir. Netice itibariyle kiiresellesmenin nimetleri toplumun
Ust tabakasi icin gecerli olurken, tehlike, belirsizlik ve guvensizliklerle cevrili

olumsuz yoni alt tabakay1 kapsami i¢ine almistir.
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Bir olgu olan kiiresellesmeyi etkileyen ve kazananlarin yani sira etkilenen
fakat etkileyemeyen, ¢ogunun kaybettigi kalabalik bir toplulugun varligi da soz
konusudur. Kiiresellesme siirecine bagli olarak giiglii ve gii¢siiz arasindaki ugurumun
artisl, orta simiflarin zayiflamasi gibi unsurlar toplumsal ¢6ziilmenin siddetini
kuvvetlendirmistir (Bozkurt, 2014b: 223-232). Bugiin kiiresellesme adi altindaki
sorun, kiiresellesmenin dogasinin insan dogasina elverigli hale getirip getirememedir.
Kiiresellesme kacinilmaz olarak gergeklestigi icin kiiresellesmeye karsi olmak sorun

olarak nitelendirilmemektedir (Erturk, 2016: 8).

Kumar’a (2010: 143) gore “post-modernizm, kokenleri 1950’lerin ve
1960’larin  toplumsal ve kiiltiirel degisimlerinde bulunan siirlip giden bir
“farklilasmanin  bozulmas1” siirecinin sonucudur”. Richter, (2012: 227-240)
zamansiz, tipolojik bir kavram olarak da anilabilen postmodernizmin, modernizmden
sonra gelen toplum tipini niteledigini dile getirmistir. Modernizmin karsisinda yer
alan postmodernizm, modern bilimin arka planda biraktigi duygular, degerler gibi
insani boyutlara postmodern bilim adi altinda yer vermistir. Bilim diisiincesince bu,
artik rasyonalitenin yeterli olmadigini, toplumun biitiin boyutlariyla dikkate alinmasi
gerektigini gostermektedir. Bu noktada hesaba katilan insani eylemler, uzmanlara
duyulan giivenin azalmasi ile sonug vermistir. Diger bir husus ise postmodernizmde,
icerikten ya da bir ifadenin dogrulugundan ¢ok estetik Olgiitler, sunus ve bicimsel
ilkelerin 6n planda oldugudur. West, (2005: 306-319) Uretim tarzini bilgi ve
enformasyon lizerine ingsa eden postmodernitenin, doga biliminin evrensel
iddialartyla somutlastirdigi aragsal, nesnellestirici ya da indirgeyici rasyonalizmi
reddettigini agik¢a sOylemistir. Bauman, (2000a: 10) modernite ve postmodernitenin
hosnutsuzluklarini “modernitenin hosnutsuzluklari, bireysel mutluluk arayisinda ¢ok
az bir ozgiirliige tahammiil edebilen bir giivenlik anlayisindan kaynaklaniyordu.
Postmodernitenin hosnutsuzluklari ise ¢ok az bireysel giivenlige izin veren bir haz

arama Ozgiirliiglinden kaynaklaniyor” seklinde dile getirmistir.

Postmodernite kavrami iizerinde konusulmaya baslanildiginda, kavramin
temsilcisi olarak One ¢ikan isim Jean-Frangois Lyotard’tir. Lyotard, postmodern
durumu, bilinen bir gecmis ve kestirilebilir bir gelecek seklindeki tarih igine
yerlestirilen biiyiikk anlatinin ugup gitmesi seklinde agiklamistir. Postmodern durum
epistemolojiyi temellendirmekten kaginarak, bilgiye dair farkli fikirlerin ¢esitliligini

kabul etmektedir. Bilim bu noktada ayricalikli bir konuma sahip degildir.
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Postmodernlik yalnizca temelciligin sonuyla degil ayni zamanda tarihin sonuyla da
bagdastirilmistir (Giddens, 2018: 10-54). Se¢me 06zgiirliigii, postmodern durumda
tabakalar1 birbirinden ayirt eden en 6nemli unsurdur. Kisinin segme 6zgiirliigli ne
kadar agkin ise postmodern toplum siralamasindaki yeri o kadar Usttedir (Bauman,
2000a: 130). Postmodern dinya tek bir gerceklik yerine lokal ve global olani
iliskilendirme gibi tercihlerin fazlaligina odaklanmaktadir. Bilinen kaliplara ait
olmak diisiincesi ile aykir1 diisen postmodern durum cogulculuga dayanmaktadir.
Ulasilmak istenilen yontem, farklilastirmadan, ¢ok kaltarltluk icerisinde, kisilerin

birlikte nasil var olabilecekleridir.

Modern ve postmodern terimler arasindaki karsit olma durumu sosyal
diinyanin 6ziinli anlamadaki farkliliklara isaret etmektedir. Bu noktada postmodern
stratejinin, modern stratejinin bertaraf edilmesi anlamina gelmedigi hususu
onemlidir. Postmodern stratejinin anlasilabilmesi modern stratejinin siirekliligine
ihtiya¢ duymaktadir (Bauman, 1996: 9-12).

1.3. RISK TOPLUMU COZUMLEMESINDE TEMEL KURAMLAR

Tehditlerin ve magduriyetlerin agir bastigt risk toplumu, temeline
modernlesme siirecini yerlestirmistir. Toplumsal yasamin pek ¢ok alaninda koklu
degisiklikleri meydana getiren modern durum, yasanan doniisim ve her donem 0ne
cikan unsurlarla birlikte farkli toplum kuramlarinin adlarindan séz ettirmelerine
sebebiyet vermistir. S0z konusu toplum kuramlar1 arasinda tercih edilen basliklar
esasen daha genis bir perspektifle agiklanabilecekken burada sadece gunimuz
diinyasina igaret eden riskler ve toplumsal anlamda yasanilan degisiklikler 6n planda
tutularak izah edilmistir. Ayrica risk toplumunun anlamlandirilabilmesi,
yorumlanabilmesi ve dinamiklerinin belirlenebilmesi modernligin yol aldig:
stireglere bagl olarak gergeklesen tartigmalara 1s1k tutmay1 da gerektirmektedir. Bu
nedenle secilen bu yontem risk toplumuna kaynaklik eden hususlarin belirlenmesi ve

toplum tipleri arasinda iliski kurulabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
1.3.1. Sanayi Toplumu

Modernlesme siirecinin belki de en 6nemli boyutu olan endiistrilesme,
Avrupa ve Kuzey Amerika’da 18. yiizyilin ortalar1 ve 19. yiizyilin ilk yillar1 arasinda

Ingiltere kokenli olarak ortaya ¢ikmugstir. Uretimin insan ve hayvan giicii yerine
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imalata dayali makine ile gerceklestigi donemi ifade eden endiistrilesme, bir y1gin
insanin giindelik yasam ve davranis bigimlerini degistirmistir (Giddens ve Sutton,
2014: 104-105). Endustri toplumu kendisinden dnce gecerli olan avci-toplayici, kir,
gocebe ve tarim toplumlarimi kapsayan geleneksel dénemden radikal bir bicimde
ayrilmistir. Doga ve insan arasindaki miicadelede teknoloji vasitasiyla kirilmalar

yasanmistir.

Kimi zaman “cagcil toplum” olarak da anilan sanayi toplumlari, kompleks
teknolojik dontistimler dizininin kisa adi olan sanayi devrimiyle birlikte ortaya
cikmistir. Bir alanda meydana gelen yenilikler diger alandaki yenilikleri de tesvik
ettiginden endiistri toplumunda teknolojik yenilikler hizli bir sekilde gerceklesmistir.
Nifusun buytk bir bolimiiniin ¢aligma alan1 olarak fabrika, diikkkan ya da ofislere
yonelmesi sanayi toplumlarini gelencksek toplumlardan ayiran en temel Ozellik
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ulus devletlerin ilk 6rnekleri olan sanayi toplumlari gelismis
tasimacilik  ve iletisimin getirisi olarak geleneksel toplumlara oranla daha
biitiinlesmis bir ulusal topluluga isaret etmektedir (Giddens, 2000b: 58-59). Yeni is
olanaklarinin kentlere mensup olmasi endiistrilesmenin niifus hareketiyle birlikte
anilmasina sebep olmustur. Kent yasaminin goriintiisiinii degistiren hizli niifus artisi
ayn1 zamanda kisiler arasi iliskilere de etki etmistir. Bireyler geleneksel toplumdaki
ahlaki ilkelerini arka plana atarak, birbirlerini yabanci olarak gormeye baslamislar ve

birbirlerine sadece ihtiyaclari dogrultusunda bagvurmuslardir.

Fabrika 0retiminin hakimiyeti altinda olan sanayi toplumu, tesebbiisiin
aileden ayrildigi bir toplum bi¢imidir. Strateji kaynagi sermaye olan sanayi
toplumlarinda, rasyonalite ve biirokratik Orgilitlenmenin yani sira sekiilarizm de
belirgindir. Bilimselligin 6n planda oldugu sanayi toplumlarinda Kkisisellikten
uzaklasilmis ve kaynaklar goriillmemis bir bicimde gelistirilmistir. Standartlagsmaya
dayal1 asir1 Uretimin gergeklestigi ve yeni bir olgu olan vasifsiz ya da yar vasifly,
uzmanlagmaya dayali is¢i siifinin ortaya ¢ikmis olmasi bu toplumlarda verimin
yiikselmesi ile sonug¢ vermistir (Bozkurt, 2014b: 5-20). Endiistri toplumlarinda

verimin glin gectikce artiyor olusu para egemenligini ve yoksullugu pekistirmistir.

Pek ¢ok alanda hayata gecirilen sanayi teknolojisi her zaman bariscil siiregler
seklinde vuku bulmamistir. Askeri kullanima uygulanan sanayi Uretimi, silah

yapimini ileri bir boyuta tasiyarak savas bigimlerini radikal bir bigcimde degistirmistir
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(Giddens, 2000b: 59). Bozkurt, (2014b: 167) endiistri toplumunun degerlerinin
calisma hayatinda gecerli olabilmesi igin iscilere makinenin bir parcasi seklinde
muamele edildigini belirtmistir. Cogu kez insani boyuttan uzak, kati cezai
yaptirimlarin uygulandigi endiistri toplumlar1 ¢atisma iizerine insa edilmistir.
Catisma kisileri bir nevi disiplin igerisine dahil etmis olsa da neden oldugu bencillik

toplumsal tutarliligr alt {ist etmistir.

Sanayi temelli modernlesmeye sirtin1 yaslayan risk toplumu, kendisinden
once sanayi toplumunun aciklanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Sanayi
devrimi, mutlak dogru olarak kabul edilen modernligin ¢atis1 altina girerek,
toplumsal yasami geleneksel rutinlerinden koparmis ve insanlara alisik olmadiklari
bir hayat tarzi sunmustur. Insanlar1 kendi dogal ortamlarindan cekip alan sanayi
toplumu, yarattigi atmosfer ve sebep oldugu kirdan kente gog, niifus artis1 ve asiri
tiretim gibi olgularla risk kavraminin kullanim sikligini artirmigtir. Ayrica sanayi
toplumuyla birlikte risk, bugiin tercih edilen tehlike anlamina kavusmus ve lltuf

olarak da goriillmemeye baslamistir.
1.3.2. Tuketim Toplumu

Endustri devrimine kadar uzanan tiketimcilik, temeline gosterisi yerlestirerek
19. ve 20. ylzyillann kapsayacak sekilde bircok sosyal grup tarafindan
benimsenmistir. Gelismis iilkeleri tarif etmek {izere tercih edilen tiiketimcilik, 20.
ylizyilin baglarindan itibaren kredi kullaniminin kolaylagmasiyla birlikte ¢ogalmistir.
Tiiketim odakli hayat tarzi, endiistriyel kapitalist toplumlarin merkezi Uretim
paradigmasint  tilketime doniistirmiis ve Dbuylk borclar altina  girmeyi
normallestirmistir (Giddens ve Sutton, 2014: 148-149). “Is béliimii, esyalarmn
cogalisi ve onlara bagimlilik”, bireyleri kendi ¢abalar ile sonuca bagladiklari her
tirlii eylemden uzaklastirmistir. Standartlastirilmis paketler ile bas basa birakilan
biling, sémurgelestirilmis, aynilastirilmis ve aldirigsiz bir duruma getirilmistir (lllich,
2000: 25-26). Bauman, (2006: 96-97) Ureticiler toplumundan tuketiciler toplumuna
gecisle birlikte davraniglarimi  umutla degistiren  kisilerin, yolun sonunda
karsilastiklar “kiif kokusunu” asagidaki sekliyle agiklamayi tercih etmistir:
Atalar1 olan iireticiler Omiirlerini, iiretim bandinin birbirinin tipkist olan devirleri
arasinda gegirdiler. Onlar ise sirf degisiklik olsun diye, cekici bir seyden otekine, bir
ayartmadan digerine, kiigik bir yiyecek kirmtisindan bir baskasia, bir yemi yutmaktan

digerini yutmaya kosturup duruyor; her bir ayartma, ¢ekicilik, kirintt ve yem, bir
oncekinden daha yeni, farkli ve daha dikkat ¢ekici oluyor.
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Tam olarak toplumsal degerler modeli ve ¢agdas toplum kavrami olan
tilketim, gergeginde bir haz gorevinde degildir. Tiiketim, isaretlerin diizenlenmesi ve
grubun biitlinlesmesini garanti altina alan bir iletisim tiirline isaret etmektedir. Var
olmak icin nesnelere ihtiya¢c duyan tiketim toplumu ise ayni zamanda tiiketimin
Ogrenilmesi ve tiiketime sosyal bir sekilde aligtirilma toplumudur (Baudrillard, 2008:
46-95). Tuketim toplumu, kisilerin yasam tarzlarini maddi {rlinler uyarinca
farklilastirdiklar1 ve ayn1 zamanda maddi objelerle kimliklerini bicimlendirip, teshir
ettikleri toplumdur (Wagner, 2005: 167-168). “Tiiketim toplumu, “atmaya hazir”,
insanlarin ve “atilmaya hazir” esyalarin toplumu olarak tarif edilmektedir”. (Bozkurt,
2014b: 76) “Tiketim toplumu, ayni anda hem bir ilgi toplumu ve bir baski toplumu
hem de barisgil bir toplum ve bir siddet toplumudur”. (Baudrillard, 2008: 225)
Tiiketim toplumu unutmanin, bulamamanin, aramanin ve slrekli hareket halinde
olmanin toplumudur. “Her seyi gordiigiinii mii sandin? Daha higbir sey gormedin!”
mottosuyla 6n plana ¢ikan tiiketim toplumu, tiiketme kapasitesinin her gecen gun
artirlldig, tiiketicilerin asla yatismayan bir heyecana ve memnuniyetsizlige maruz
birakildigi, Ustelik tatmin duygusunun da vaat edilen ihtiyacin 6niine gegirildigi bir
toplumdur (Bauman, 2006: 94-96). Kentsel yasama mahsus olan tiiketim, Uretim
bolluguyla birlikte kisilerin var olma bigimini isteklerin ve bilinmeye sonsuzlugu ve
savurganlik seklinde algilamasina yol agmustir. Tlketim toplumunda disiplinsiz ve
rasyonaliteden uzak kisiler, nesnelere sahip olmanin verdigi giic ile kendilerini
tanimlamaktadirlar. Boylelikle igsellestirilen tiiketim toplumu, diger kisilerin

hayranligini ve olumlu tepkilerini 6n plana ¢gekerek kisir dongiiyii olugturmaktadar.

Kapitalist Gretimden tiiketime dogru izlenilen yol, insanlar1 sosyal davranig
kaliplarin1 yenilemek mecburiyetinde birakarak, gercek basaridan ziyade imaj ve
sembolleri belirgin kilmistir (Bozkurt, 2014b: 80). Reklam, moda ve medyanin
sekillendirdigi ideal imajlar, kisilere doyumsuzluk ve yoksulluk duygusunu empoze
etmektedir. ideal imajlara ulasabilmenin ve &zgiiven kazanmanm yolu ise tiiketim
nesnelerinde gorilmektedir. Kisilerin tiketim mallar1 tizerinden kimlik insa
etmelerine sebep olan bu durum degerler kargasasi ve kimlik bunalimlarina da zemin
hazirlamaktadir (Demirezen, 2015: 38-50). “Tiiketimle mesgul olmamak, onaylanmis
uzmanlarin kontrolii disinda bir ev insa etmeye veya kirik-¢ikik bir kemigi yerine
oturtmaya kalkigsmak gibi anarsik bir girisim olarak goriilmektedir”. (Illich, 2000: 11)

Tiiketim gercekligi, kisiyi kendisine ve ihtiyaglarina yabancilastirarak, bagimlh ve
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doyumsuz insan modelleri olusturmaktadir. Var olusun hedonizmle es tutulusu
aranan mutluluga ulagmay1 imkansiz hale getirdigi gibi yetersizlik duygusunun da
kaynagimi teskil etmektedir. Tiiketim toplumunda yoresel Ogelerin anlamini
kaybetmesi kiiltiir dahil her seyin metalagmasina ve bir nevi ozgirligin elden

gitmesine igaret etmektedir.

Tiiketim olgusunun giindelik hayatin merkezinde yer almasi sirketlerin
miisteri taleplerine de yansimistir. Tek tip “fordist” iiretim modeli yerine yeglenen
“post-fordist” liretim modeli ile miisteri talepleri 6n plana ¢ikarilmistir (Giddens ve
Sutton, 2014: 150). Baudrillard, (2008: 163) bin yillik piiritanizmden sonra her
anlamda ozgiirlesmeyi ifade eden ve tiiketilen seyler arasinda digerlerinden daha
essiz olan nesnenin beden oldugunu dile getirmistir. Giiniimiizde kurtulus nesnesine
doniisen bedenin bilingli olarak hem ekonomik hem de psisik anlamda kusatilmasi

gerektiginin de altin1 ¢izmistir.

Modernizasyon surecine kadar uzanan risk toplumu, temeli sanayi toplumuna
dayanan tiketim toplumunu kapsar niteliktedir. Asir1 tiiketimin getirdigi bilingsizlik
ile karakterize olan tiiketim toplumu yabancilasma ve kimlik krizleri gibi istenmeyen
durumlart meydana getirebilmektedir. Bir¢ok mecra aracilifiyla bireylerin baski
altinda tutuldugu tiiketim toplumu giiniimiizde olas1 her sapma seklinde aciklanan
risk kavramini kuvvetlendirmektedir. Kitlik sorununun yerini asir1 kiloya biraktigini
belirten Beck, bir anlamda tiuketim ve risk toplumu arasindaki iliskiye isaret
etmektedir. Tiiketim toplumu ile eslesen sahte ihtiyaglar risk kavramiin Gzerinin
oOrtulerek takdim edilmesine ve bu da Ulrich Beck’in diisiince siizgecine yaptigi

onemin arka planda birakilmasina neden olmaktadir.
1.3.3. Gosteri Toplumu

Gosteri  toplumu, 20. yilizyilin ikinci yarisinin 6nemli kisileri arasinda
gosterilen Guy Debord tarafindan ilk kez 1967 yilimin sonlarma dogru kaleme
alimmustir. Debord, modern tiretim kosullarinin egemen oldugu toplumlarda yasanmis
olan her seyin yerini bir temsile biraktigin1 savunarak gosterilerin ugsuz bucaksiz
oldugunu dile getirmis ve gosteriyi “yasamin somut tersyiiz edilisi olarak, canli
olmayanin 6zerk devimini” seklinde tanimlamistir. Debord’a gére mevcut (retim
tarzinin sonucu ve tasarisi olarak, toplumsal hayatin hakim modelini meydana getiren

gosteriler, reklam, moda, propaganda ya da tiikketim gibi 6zel bi¢imlerle yasamin bir
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pargasini olusturmaktadirlar (Debord, 2019: 13-35). Kapitalist Uretim bigiminin ve
meta dolagimmin toplumsal yasamda yol actigi organizasyonlar, tim gorsel
sembollerin yapmacik gergekligine kaynaklik etmektedir. Uretim araglari hususunda

bitmeyen bir miicadelenin varligi ise gosteri toplumunun ihtisamin1 muhafaza

etmektedir (Kiling ve Kiling, 2014: 126-131).

Sarikaya, (2019: 17-26) liretim bi¢iminin ve amacinin farklilagsmasina yol
acan kapitalist ekonomiyle birlikte belirgin bir bicimde 6ne ¢ikan degisim degerinin
gergek ihtiyaclar kamufle ettigini belirtmistir. Tliketimin donlismesine sebep olan bu
durum tiiketebilene “bir sey olmak” niteliginde prestij artirict bir yasam bigimini
takdim etmektedir. Doker, (2018: 37) giiniimiiz modern toplumlarinda tliketmek igin

yasayan bireylerin edilgen bir nesneden oteye gidemediklerini dile getirmistir.

Kapitalizmin temel maksadi olan ve imaja doniisen tiketim nesnesi, yerli
kiiltiri arka planda birakarak kendi kiiltliriinii  olusturmaktadir. Metanin
yayginlagsmasina 6n ayak olan ve sonrasinda toplumsal yasami tiimiiyle isgal etmeyi
bagaran bu durum gosteri toplumu olarak agiklanmaktadir. Gosteri toplumunu
hizlandiran “gilindelik hayatin estetiklesmesi” olgusu, imajlarin hizli akisinin
toplumsal anlamdaki sonucuna isaret etmektedir (Senemoglu, 2017: 80). “Bu imajlar
artik iiriiniin yerine konusmakta ve kitleye tirlinden daha ¢ok vaatte bulunmaktadir”.
(Sarikaya, 2019: 26-27) Imajlarin hakimiyetine dayanan gosteri toplumu hakikatleri
arka plana iterek illiizyonlar1 cogaltmaktadir. Kisilerin gercek zannettigi bu
illuzyonlar, kisir doniiyii olusturarak gosterinin diinya ¢apinda yayilmasina sebep

olmaktadir.

Debord, (2019: 36-44) uyuma hevesini ifade eden gosteri toplumunun
temelinde iktidarin uzmanlagmasini goérmektedir. Tiim digerleri adina konusan
uzmanlagma, zincire vurulmus, birligini kaybetmis modern toplumun Kkotl bir
riiyasidir. Giinlimiizdeki sistemin rasyonelligine bagli olarak, nesnelerin sahip oldugu
suse ve ayni zamanda bilingsizlige isaret eden gosteri bir olumsallik sunmaktadir.
Gergekligin gosteri iginde bir anda belirivermesi, gosterinin karsiladig1 yabancilasma
imalatinin (zerine Orterek, goriinen her seyin iyi oldugu ilkesini pekistirmektedir.
Doker, (2018: 38) kapitalizmin devamliliginin saglandigi gosteri toplumunun
temelinde tatminselligi gérmektedir. Simge ve sembollere yiklenen imajlarin kiside

igsellestirilmis olmasi tatmine ulagmak i¢in nesnelere sahip olmay1 gerektirmektedir.
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Her bireyin kendi goriintiisiine hayran kaldigi, imajlarin yansitilmasiyla
doyuma ulasildig1 ve bir nevi yapay doga ile eslesen gosteri toplumunda kisi bir 6teki
icin eylemlerini ve dis goriintisti bicimlendirirken, otekilerini de gizliden gizliye
gbzetlemekte ve kendisinin de benzer duruma maruz kalacagimi bilmektedir. Yabanci
bir kimse tarafindan goézetleniyor olusun kiside yarattigi endise daima iyi bir dis
goriiniis i¢in baski yapmakta ve topluluk icine ¢ikarken de st diizeye ulasmaktadir.
Kisiyi denetim, terbiye ve disiplin altinda tutan gosteri toplumu hazza, heyecana ve
kaygiya ise yer vermemektedir. TUm bunlar kisilerin sergilemis olduklar1 endiseyle
kusatilmis mutlu birlesme imajlarinin altinda mutsuzluk ve yoksullugun vermis
oldugu birlik halini gizleme hususunda yetersiz kalmaktadir (Senemoglu, 2017: 81-
83). Gosteri toplumunda daimi olarak yeniden Uretilen ve dongiisel niteligi ile 6n
plana ¢ikan gercek disi birlikler, karakter asinmasia sebebiyet vererek kisileri

karsilikl1 yabancilagmaya siiriiklemektedir.

Metalarin ve tutkularin yiiceltildigi, siirekli bir afyon savasinin hakim oldugu
gosteri toplumunda sahte gereksinimlerin bollugu biyuleyici nesnelerin ¢esitliligini
artirmustir. TUKeticinin, gosteride buytleyici olan nesneye sahip olmasi, toplumsal
hayatin bayagilagsmasina neden olarak temel teslimiyeti de yasatmistir. GOsteri
toplumunda burjuvazinin ekonomideki zaferi mutlak olan her seyi tarihsellestirdigi
gibi biitiin diinyay1 geri doniissiiz zamanin altinda da birlestirmistir. Bitun ideolojik
sistemlerin 6ziinii teshir eden gosteri, “6lii olanin, kendi i¢inde hareket edenin
yasamidir” (Debord, 2019: 52-153). Gosteri toplumunda verilen tim sozler sovun,
sahnenin sdreklilik icerisinde yeniden olusumuna kaynaklik etmektedir. Dolayisiyla

kurtulus vaatleri de esasinda gosterinin bir par¢asint meydana getirmektedir.

Gosteri toplumunda kendini agiga vuran, daha ¢ok “{inlii” olarak tanimlanan
kisiler lizerinden medya, moda ve reklam araciligiyla insa edilen imajlar, bireyleri
tasinan riskler goz ardi edilerek sahip olmaya ve kimliklerini sergilemeye davet
etmektedir. Gosteri toplumunda mahremiyetin doniismesiyle birlikte sunulanlarin
dogru ve gercek olduguna dair yaygin ve yanlis bir inancin gelistirilmis olmas,
bagimliliga ve belirsizlige isaret etmektedir. Bunlarla birlikte gosteri toplumunun
yabancilagsmaya neden olan degisim degerini belirginlestirmesi, gilivensizlestirilmis
bir toplum oldugunu da gostermektedir. TUm bunlar ve daha fazlasi Ulrich Beck’in
riskin smir tamimayan Kkarakterine wvurgu yaparken One ¢ikardigi toplumsal

niteliklerin gostergesini olusturmaktadir.
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1.3.4. Bilgi Toplumu

Diinya Uzerindeki yayilma meyilini ve egemenligini 1970’li yillara kadar
devam ettiren modern sanayi toplumu, ikinci Diinya Savasi sonrasinda ve 20.
ylzyilin ilk yarisindan itibaren, sosyal ve kiiltiirel agidan hizli bir degisime ugrayarak
sona ermistir. Bilim ve teknolojideki gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan ve sanayi
toplumundan ayrilan yeni toplum yapisi “Postmodern Dénem”, “Kapitalist Otesi
Toplum”, “Bilisim Toplumu”, “Sanayi Sonrast Toplum” veya “Bilgi Toplumu” gibi
isimlerle tarif edilmistir. Alvin Toffler’in bilgi ¢ag1 olarak isimlendirdigi bu toplum
kendine has Ozelliklerini de bir anlamda insa etmistir (Atasoy, 2018: 155-185). Yeni
bir ¢agi ifade eden bu donem, bitin o6zellikleriyle kendisinden ©nceki toplum
bicimlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmistir. Artik toplumun ruhunu olusturan sey doga,

hammadde, imalat ya da makine degil bilgidir.

Toffler, (1992: 82-97) tarim toplumunu birinci dalga, sanayi toplumunu ikinci
dalga ve bilgi toplumuna gegisi de liglincii dalga olarak adlandirmistir. Zaman
haritalarinin tekrar ¢izildigi, bosluklarin birlik haline getirildigi Ug¢linci dalgada
Toffler, hakim ekonomik yapmin bilgi esasli olarak farklilastigina vurgu yaparak
karmasik bir diinyaya isaret etmistir. Uretimin sentez edici bir karaktere biiriindiigii
liciincli dalga, gercek es zamanlhilifin gecerli oldugu bir medeniyet olarak ele
alinmigtir.  Toffler, (1997: 33-52) Kkitlevilikten uzaklagsmanin igiincli dalganin
temelinde yer aldigim belirtmis ve bunun sonucunda da devrimeciligin, iiretkenligin,

degisimin ve sosyal ¢esitliligin saglandigini dile getirmistir.

Atasoy, (2018: 157) bilgi toplumunu “isgiicliniin nemli boliimiiniin bilisimle
ilgili islerde calistig1 ve ekonomide en etkili faktdriin bilginin kullanilmasi ve
uygulanmasi oldugu toplum” seklinde tamimlamistir. Castells, (2008: 402) 20.
yiizy1lin sonunu bilgi/bilisim toplumu olarak gérmiis ve basit¢e bir ekonomik olgu
olmadigini su sekilde agiklamistir:

Bilgi toplumlari, sadece bilginin 6énemli oldugu toplumlar olmayip, ayn1 zamanda bilgi
aglarinin toplumsal hayata niifuz ettigi ve onun temelini teskil ettigi, is hayat1 ve bos
zaman faaliyetlerinden oy verme davranisina ve aligverislere kadar biitiin bireysel ve
toplumsal etkinlik bigimlerini miimkiin kilan ve hatta motive eden toplumlardir. Onlar
medya ve yeni teknolojiler tarafindan desteklenir ve gelistirilirler, ancak onlar, giderek,

bilgisayarlar ve mobil telefonlar araciligiyla, ironik bir bi¢imde, interaktif ve kisiler-
arasi hale gelebilirler.
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Bilgi toplumu, toplumun temel diizeyinde degisime sebep olarak yeni bir
tiretim tarzinit meydana getirmektedir. Endiistri toplumunun merkezinde yer alan
sermaye ve emek ikilisinin yerine hayatta kalmanin bir gerekliligi olan bilgi ve
enformasyonu koymaktadir (Kumar, 2010: 19-25). Endiistri toplumunda mallarin
uretimi hususunda sadece yardimci niteliginde olan hizmetler, bilgi toplumunda
insani hizmetler ve mesleki hizmetler alaninda yogunlasarak, 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlarin yani sira endiistri toplumundaki is¢i hareketleri ve grevlerin, bilgi
toplumunda goniillii tesebbiislerin arkasinda kalacagi da éngorilmektedir (Bozkurt,
2014b: 23-40). Bell, (2008: 463) sanayi-6tesi toplumun 6nemli bir 6zelligi olarak
hizmet sektOriinin gelisimiyle ortaya ¢ikan, profesyonel ve teknik meslekleri
kapsayan, can damari kodlanmis bilgi olan bilgi smifim1 gérmektedir. Sanayi-otesi
toplumun bilginin kaynagini, modern Universiteler, arastirma kurumlar1 ve buyik
sirketlerin laboratuarlarinda yiiriitiilen kapsamli arastirma programlarindan aldigini

belirtmistir.

Bilgi toplumunda ortaya ¢ikan bilgi iscisi, yeni bir is¢i kavrami olarak yari
vasifsiz bir sekilde kas giicliyle ¢aligmaya isaret etmemektedir. Bilgi ig¢isi, egitim ve
Ogretimini tamamlayan, vasif diizeyi yiiksek, kuramsal bilgi tarafindan donatilmis
teknik, bilimsel ve profesyonel sinifi ifade ermektedir (Kumar, 2010: 39). Cesitli
kuruluglarda bilgiyi verimli bir sekilde kullanacak olan bilgi iscileri, {iretim
olanaklarin1 ve {iiretim araglarini elinde bulundurmalari agisindan sanayi toplumu
elemanlarindan ayrilmaktadir (Drucker, 1993: 18). Bilgi is¢ilerinin kolayca ikame
edilememeleri ve makine karsisinda aktif olmalari, bireyselliklerini ve pazarlik
guclerini  son derece yiiksek kilmaktadir (Bozkurt, 2014b: 190). Zihnin
kullanilmasima dayanan bilgi iscilerini kogniterya® seklinde adlandiran Toffler, bu
grubu kiiltiirel bir simif olarak gorerek, dar ekonomik tabirlerle diisiiniilmemesi
gerektiginin vurgusunu yapmaktadir (Toffler, 1997: 134-135). Bilgi toplumunda
geleneksellikten kopusu resmeden ve ayni zamanda arzulanan durum olan yaraticilik,
sosyal hayatin tiim alanlar1 i¢in s6z konusudur. Dolayisiyla giict elinde bulunduracak

yeni sinifinin nitelikleri de 6zgiir diigiince, bagimsizlik ve tiretkenlik yoniindedir.

Endiistri toplumundan bilgi toplumuna gecis siirecinde bir takim yapisal

degisiklikler gozlemlenmistir. Bilginin insan sagligi mevzusunda dnemli bir mesafe

! Uglincti dalgada yénetici, isletmeci vb. gibi zihinsel giig {izerine insa edilen yeni siif yapisi.

21



kat etmesiyle bu doénemde insan omrii uzamis ve savaglarin olmamasiyla da nufus
artisgt Ust diizeye c¢ikmistir. Bunlarla birlikte kiiresellesme sebebiyle milli
hiktumetlerin ekonomi Uzerindeki etkilerinin azalmasi, Uretilen mal ve hizmetlerde
kalite beklentilerinin artis gostermesi ve firmalarin son gelismeler dogrultusunda
ilerleyisi rekabeti giiclestirmistir (Atasoy, 2018: 188). Bilgi toplumuna temel
karakterini veren bilgisayar teknolojisi ve internet, toplumsal yasamda bir takim
olumlu ve olumsuz degisikliklere sebep olmuslardir. Zaman ve mekanin onceki
ehemmiyetini kaybetmesinde basat rolii oynayan internet ayni zamanda bilginin

yayilmasi ve bilgiye ulasma noktasinda da kolayliklar saglamistir.

Ote yandan esit bir topluma kaynaklik etmesi beklenen bilgi toplumunda
olumsuz yonlerin varlig1 da s6z konusudur. Yeni teknolojilerle arka ¢ikilan bilgi
toplumu, bilisim araglarina sahip olma hususunda toplumun sadece yiksek kesimini
gozetmistir. Siif ayriminin ve esitsizliklerin yer aldigi bilgi toplumunu Ulrich Beck
ayni zamanda risk toplumu olarak da nitelemistir. Bakildiginda bilgi toplumu
gergevesinde internet iizerinden gergeklestirilen ve toplumu zehirleyici bir rol
ustlenen bilgi Kirliligi, risk toplumunun da bir 6zelligidir. Ayrica yine internet
tizerinden gerceklestirilen siber su¢ ve hackerlarin ortaya ¢ikisi bilgi toplumunun

dayandig1 teknolojinin barindirdigi riskleri temsil etmektedir.
1.3.5. Ag Toplumu

20. yiizyildan itibaren gelismis toplumlarin ag toplumuna dogru emin
adimlarla ilerlemeleri, ag toplumunu ulasilmast gereken bir hedef olarak
gostermektedir. Toplumsal degisimin 6ziinde aglarin  oldugu diisiincesiyle
karakterize olan ag toplumu, yerkiirenin birbirine aglarla baglandigi, zaman ve
mekan baglaminda sinirlarin ortadan kalktigi toplum bi¢imidir. Diinyanin bilgi ve
iletisim teknolojileri etrafinda yeniden sekillenmesine isaret eden ag toplumu, tiim
alanlarda yeniden olusumu ifade etmektedir (Bozkurt, 2014a: 519). Toplumun
tamamin1 yeniden insa eden, iletisim ortamlarini farklilagtiran ve hayatin her
alaninda bulunan aglar, kisilerin bakis agilarin1 ve davranis bigimlerini degistirerek,

bir nevi kiigiik bir diinya insa etmektedir.

Van Dijk, (2016: 48-49) bir anlamda kaostan diizen Uretilmesi biciminde
gordiigli ag kavramini, bir birimin 6geleri arasindaki iligkilerin toplami seklinde

tanimlamistir. Bozkurt, (2014a: 512) sanal yapilar olan aglarin kiiresel bir beyin gibi
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hareket ettigini ve giiclinii aglara katilimer bir yaklasimla ortak olan bireylerden

kazandigini ifade etmistir.

Ag toplumu kavramini 1996 yilinda ilk defa giindeme getiren Castells, ag
toplumunun olusumunda temel kaynagin enformasyon devrimi ve kiiresel kapitalizm
oldugunu belirtmistir. Yasama dair tiim siireglerin aglar etrafinda orgiitlenmesiyle
meydana gelen ag toplumu, bilisim ve haberlesme teknolojileriyle saglanan yeni bir
sosyal yapiy1 tarif etmektedir. A§ toplumu kuraminin goze c¢arpan ilk noktasi,
tiketim toplumu gibi sadece bati toplumlarini degil, pek ¢ok sebebin etkisiyle bati
dis1 toplumlar1 da kapsiyor olmasidir (Castells, 2013: 89-92). Van Dijk, ( 2016: 42)
enformasyon toplumunda igerik iizerindeki yogunlagmanin, ag toplumunda modern
toplumun bi¢im ve tesekkullerine kaydigini belirtmis ve ag toplumunu asagidaki

sekliyle aciklamistir:

Ag toplumu, sosyal ve medya aglarindan olusan bir alt yapmin toplumun her
seviyesindeki —bireysel, grupsal/orgiitsel ve sosyal- orgiitlenme tarzini belirledigi
modern bir toplum tiirii olarak tanimlanmaktadir. Bu aglar giderek artan bir bi¢imde bu
toplumun (bireyler, gruplar ve orgutler) her bir birimini veya pargasmi birbirine
baglamaktadir.

Ag toplumu tasarisina gore insan hayatinin en eski bigimleri arasinda yer alan
ag, glinimiizde World Wide Web ve internet ile birlikte daha etkin bir tasariya
bliriinmiistiir. Aglar, dijital teknolojiler sayesinde bilginin elde edilmesi, dagitilmasi
ve iletilmesi asamalarinda firsatlar saglamistir. Aglarin sagladigi yararlarin sadece
kisi ve bilgi arasinda kalmayip bilgiyle bilgi etkilesimini de olumlu yonde etkilemesi
bu diisiincenin daha fazla 6nem kazanmasiyla neticelenmistir (Bozkurt, 2014a: 519-
520). Van Dijk’in (2016: 290-291) istikrarsiz bir toplum olarak tanimladigi ag
toplumunun bir ucunu olusturan baghlik, diisiince ve davranmislarin genisleyerek
artmasimna neden olmaktadir. Diger ucta yer alan boliinmislik ise toplumsal

gerginligi meydana getirmektedir.

Castells’e gore ag toplumunun en belirgin kavrami “zamansiz zaman”dir. Ag
toplumunda hayat bulan sanallik, (sanal gerceklik, sanal kimlik, sanal cemaat) zaman
nosyonuna “es zamanlilik” ve “zamansizlik” olarak iki sekilde etki etmistir.
Zamansizlik, aglarda tlreyen olgularin sikistirilmasini ve anlik olusunu ifade
ederken, es zamanlilik, kuresel durumlarda aglarda meydana gelen hizli ve karsilikli
etkilesimi belirli kilmaktadir. insan dahil sosyal pratiklerin maddi yanmni tanimlayan

“uzam” ise daimi olarak zaman kavramiyla birlikte sarf edilmektedir (Castells, 2013:
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546-613). Bu cergevede, gelencksel toplumlarda komsu oOlma gibi yakinliklar
aciklamak igin tercih edilen uzam, glinimizde telekominikasyon ve bilgisayar
sistemi mekanlar1 ile baglantili bir hale biiriinmiis ve “yerler uzami” bigiminden
“akislar uzam1” konumuna dogru yol almistir. Toplumun cesitli pratiklerine “kiiresel
aglara katilim” yoniinde sekil veren “akislar uzami”, s6z konusu bigimi ile bireylerin
etkilesimlerine, sosyal uygulamalarina, maddi orgitlenmelerine ve davranigsal
kaliplarina da yol géstermektedir (Sucu, 2016: 80-83). Van Dijk, (2016: 244-246) ag
toplumunda aslen dogal ¢evreyle anilan zaman ve uzamin birlestirilmesi siirecinin
bireysellesme ve sosyallesmeyle birlikte ilerledigini belirtmis ve bunu sosyal ¢evre
tizerinden anlatmistir. Pargalara ayrilan ve daha objektif hale biiriinen sosyal
cevrenin standartlagsmaya ve ayn1 zamanda segicilige sebep oldugunu belirtmistir. Bu
anlamda ag toplumunda bireylerin, sosyal cevrenin genel anlamdaki olumsuz
niteliginden sosyal ag sitelerine dahil olarak kurtulmaya calistiklarini ifade etmistir.
Ornegin, bireyin kisisel bahgesinin sinirlarim1 ortaya koyan bir Facebook adresi,

pargalara ayrilmis bireysel diinyanin bir biitiin haline getirilme ¢abasidir.

Kiiresel, yerel ve bazen de kiireyerel boyutlari kapsayan ag toplumunun
birimleri homojen, par¢alanmis ve gorece daginiktir. Genelde tek bir merkez ile
anilmayan ag toplumu ekonomi, kiiltiir, politika gibi daha az merkezilesmeye yol
acan birden gok merkeze sahiptir. Geleneksel topluma oranla daha az kapsayiciliga
sahip olan ag toplumunda kisisellesme 6n plandadir. Dayanigsmanin eksik olmasi,
kisileri kendi ayaklarinin {istiinde durmaya itmektedir. Ciinkii ag toplumunda yer
edinmek kisinin c¢abasina baghdir. Ag toplumunda kitle medyas: vasitasiyla insa
edilen sanal topluluklar ise yiiz yiize iletisimi arka planda birakarak dolayli iletisime
kaynaklik etmektedir (Van Dijk, 2016: 71-73). Ag toplumlarinda geleneksel
buttnlik halinin eski 6nemini yitirmis olmasi ortak kiiltiirel dgelerin azalmasiyla
sonu¢ vermistir. Ag olusturmanin bir gereksinim haline doniismesi, tiim sistemleri
homojenlestirerek, karsilikli olarak kiiresel arenada bir araya getirmistir. Bunlarla
birlikte katilim kiiltiirtine sebep olan ag toplumu, en biiyiik etkisini Orgiitlenme
bicimlerini degistirerek gdstermistir. Dijital c¢agda sosyal aglar araciliiyla

gerceklesen orgiitlenmeler ayni1 zamanda rekabetin yapisini da doniistiirmistiir.

Ag toplumunun toplumsal yasamda sebep oldugu bir takim olumsuzluklar,
Kisileri yine sorunun kaynagina yonelterek ¢6ziim aramaya sevk etmistir. Bu suregte

sosyal aglar kimileri igin hayatta kalmanin zorunlu bir gerekliligi olarak goriiliirken
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kimilerine gore de gonulltlik Gzerine tercih edilen bir mecradan 6teye gidememistir.
Her iki durumda da barindirdigi olumsuzluklari gideremeyen sosyal aglar,
yarattiklar1 sanal gergeklikler ile kisilerin arafta kalmalarina yol agmistir. TUm bunlar
risk toplumunu ayni zamanda medya toplumu olarak goren Ulrich Beck’in
anlatimlarini giiclendirmesi i¢in elverisli ortami hazirlayan ogeler olarak islev
gormiislerdir. Ayrica yaygin duruma gelen sosyal aglar, risklerin kiiresellesmesi

hususunda da 6nemli bir yeri istila etmektedir.
1.4. ULRICH BECK iLE RiSK TOPLUMU KURAMINA GIRIi$

20. yilizyilin sonuyla beraber modern toplum bagligi altinda agiklanan
toplumsal yapilar, bircok {iinli diislinir tarafindan farkli kavramlarla
isimlendirilmistir. S6zii edilen ve literatiirde 6ne ¢ikan kavramlar arasinda yer alan
risk toplumu, Ulrich Beck tarafindan gelistirilmis ve Anthony Giddens gibi
sosyologlar araciligiyla da benimsenmistir. Bunlarin sonucu olarak da risk,
sosyolojinin ilgi alani icerisinde yer alan bir olguya dontlismiistiir (Delibas, 2017: 47-
48). Diinyadaki hizli degisimler karsisinda, giindelik yasamin 6ne ¢ikan sdylemleri
arasinda yer almaya baslayan risk, kisilerin hayatlarini sekillendiren ve beklentilerini
farklilagtiran, Ulrich Beck ile birlikte anilan risk toplumu kuramina kaynaklik

etmistir.

Risk toplumu kuramimnin kurucusu olan Ulrich Beck, 1944 yilinda
Almanya’nin Pommern/Stolp sehrinde dogmustur. Beck, 1966 yilinda hukuk
egitimine baslamig fakat bir siire sonra egitimini yarida birakmstir. Ogrenimine
Miinih Universitesi’nde Psikoloji, Sosyoloji, Siyasal Bilimler ve Felsefe alaninda
devam eden Beck, 1979 yilinda Miinster Universitesi’ne sosyoloji profesorii olarak
atanmistir. Beck, kendisini diinyaya tanitan ve daha sonrasinda hizla gevirileri
yapilan Risk Toplumu kuramini, ilk kez 1986 yilinda yayinlanan
“Risikogesellschaft? Auf dem Weg in eine andere Moderne” isimli kitabinda
temellendirmistir (Cuhaci, 2004: 9-18). 2015 yilinda hayatin1 kaybeden Beck,
rasyonalite gelenegine ve Kita Avrupasi sosyolojisine bagli bir sekilde goriislerini
sekillendirmistir. Beck, toplumda yer alan sorunlari sosyoloji bilimiyle ¢oziime
ulastirmay1 hedeflemis ve sosyal sorunlar karsisinda da bilincin énemini dile

getirmistir (Memis, 2017: 36). “Glinimiiz toplumlarim1 risk toplumu olarak
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tanimlayan Beck, risk toplumunun sorunlarindan kurtulusu iginde kendi Ustiinde

diistinen modernlesme kuramini ortaya atmistir”. (Cuhaci, 2007: 130)

“Beck, gelecekteki olasi tehlikelere gondermede bulunan risk kavramindan
hareketle, i¢inde yasadigimiz diinyada ne gibi tehdit ve risklerle sarmalandigimizi
sosyolojinin modernlikle iliskisi ¢ercevesinde insa ettigi risk toplumu teorisiyle
analiz etmistir”. (Esgin, 2013: 686) Beck, risk olgusunu, birbiriyle dogrudan iligkili
yapilarin bir iirlinli olarak goérmiis ve risk toplumu kuramiyla da farlilik arz eden
toplumsal doniisiimlerin tamamini, daha genis bir risk kavrami agiklamasi dahilinde
toplamay1 hedeflemistir (Kose, 2007: 44). Weberyan Sosyoloji ve Elestirel Kuram
gelenekleri iizerine inga edilen risk toplumu, toplumu c¢ok kiltiirlilik ve
kozmopolitanizm temelinde yeniden diisiinmeye davet ederek, kapsamli bir
modernlik sosyolojisini ifade etmektedir (Gunerigok, 2015: 13). Risk toplumu, uzun
zamandir adindan soz ettiren risk kavraminin degisen anlamina ve etkisine vurgu
yapmaktadir. Biitlin toplumlar1 abluka altina alan tehlike ve tehdit risk toplumunun

merkezinde yer almaktadir.

Beck, teknik-ekonomik gelismelerin kaynaklik ettigi, giderek artan
catigmalar1 belirgin kilarak, klasik endiistrinin risk toplumuna evrildigi tezini
temellendirmeye ¢alismistir (Richter, 2012: 102-103). Beck’in risk toplumu kuramu,
toplumlar arasinda ya da belli bir toplum igerisinde meydana gelen, risk
anlamlarindaki farklilagmalar1 ele alan sosyolojik degerlendirmelerden ¢ok daha
fazlasin1 ifade etmektedir. Yasanilan diinyada tanimlamakta giicliik c¢ekilen
belirsizlikleri ve bunlarin sebep oldugu olas1 tehlikeleri risk toplumu kuramiyla
anlatmaya ugrasan Beck, ayni zamanda temelinde modernlesme siirecinin yer aldig:
tim olumsuzluklar1 anlama agisindan da belirli bir bilince ulagmaya imkan
tanimaktadir (Esgin, 2013: 688). Turner, (2002: 247) modern toplumu tanimlama

tesebbiislerinin temelinde risk toplumu kuraminin yer aldigini agikca belirtmistir.

Modernlesme siirecinin devam etmekte oldugunu alenen belirten Beck,
toplumsal degismeyi modern dncesi donem, basit modernlesme/erken modernlesme
(sanayi modernligi) ve disiiniimsel modernlesme (risk toplumu) olmak (zere (¢
asama seklinde ele almistir (Soydemir, 2013: 33). Beck, (2005: 72) modern
toplumlarin basindan gecen iki evreyi birbirleri arasindaki farki gozeterek

agiklamistir:
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Basit modernlesme, geleneksel toplum bigimlerinin sinai toplum bigimleri tarafindan
birincileyin ¢6ziilmesi, ikincileyin devralinmasi anlamina gelirken, diisliniimsel
modernlesme, smai toplum bigimlerinin bagka modernlikler tarafindan birincileyin
¢oziilmesi, ikincileyin devralinmasi anlamina gelir.

Basit modernlesme tek tip tek ¢izgi lizerinden ilerleyen bir modernlesmeyi
ifade ederken, diisiiniimsel modernlesme modern rejimin paradokslarini ve sinirlarini
kabul etmesinin dolayli yoldan anlatiminin géstergesidir (Giddens ve Pierson, 2001.:
228). Diisiiniimsel modernlesme, basit modernlesmenin yapiy1 yeniden iireten
aktdrlerinin yerini yapiy1 degistiren aktorlere biraktigi durumun anlatimidir (Richter,
2012: 104). “Basit modernlesme kuramlari modernlesmeyi otistik olarak,
diisiiniimsel modernlesme kuramiysa ag iliskileri biciminde, baglamda uzmanlasma
bi¢iminde distintr”. (Beck, 2005: 185) Yilmaz, (2010: 41) bu dogrultuda risk
toplumunun makro séylemsel bir analiz oldugunu ifade etmis ve modernlik lzerine
yapilan tartigmalardan da beslendigini dile getirmistir. Giinerigok’e (2015: 12) gore
tim bunlar da modernitenin doniisen ve ilerleyen yiziiniin “modernite/ler” seklinde

yorumlanmasiyla sonuglanmistir.
1.4.1. Risk Toplumunun Ortaya Cikis1

Beck, (2005: 73-75) risk toplumunun olusumunu sanayi toplumundan kopuk
bir siire¢ seklinde incelememistir. Bu dogrultuda basit modernlesme olarak
tanimladigr sanayi soylemini risk toplumunun gelismesinde temele koymus ve
sanayilesmenin toplumsal degisime yol acan ii¢ varsayim iizerinde durmustur. Ilk
olarak sanayi toplumunda kisilerin toplumda yer ettikleri pozisyonlara gore siniflar
icerisinde Orgutlendiklerini belirtmistir. Toplumbilimsel olarak yasam &ykiileri
resmedilmis ve mesleki konum hayatin her alanimi etkileyen unsur olarak one
cikarilmugtir. Ikinci olarak Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilali gibi olgularin
geleneksel toplumu cozerek, bastan basa siireklilik igerisinde ve patlamali bir
bicimde yasandigin1 dile getirmistir. Son olarak da rasyonellige dayanan, 0zneyi
hakimiyeti altina alan, ¢izgisel ve tek boyutlu olarak ilerleyen sanayi toplumunun

kendini kendi i¢inde temellendirmek zorunda oldugunun altin1 ¢izmistir.

Beck, risk toplumunun ortaya c¢ikisini dogrudan sanayi toplumunun
gelisimine baglamistir. Sanayi toplumu siirecinde teknolojinin kaynaklik ettigi
toplumsal  yenilenme sireclerinin  sorgulanmadan, ilerisinin g6z ©ninde
bulundurulmadan uygulandigin1 belirtmistir. Ona gére sanayi toplumunun kontrol,
denetim ve giivenlik mekanizmalarinin yetersiz kalmasi sonucunda artan bireysel,

27



toplumsal ve ekolojik riskler, risk toplumunun olusumuna kaynaklik etmistir
(Cuhaci, 2004: 53-54). Beck, (2005: 9-38) risk toplumunun olusumunda 6nceki
ylzyillarda egemen olan risklerden farkli olarak modernlesme siirecine mahsus olan
riskleri gormiistiir. Risk toplumunu eskime siireci igerisine giren sanayi
modernliginin taninmamis yiizii olarak ele almistir. Diinyanin hesaplanabilirligi
Uzerine kurulu olan sanayi modernligi ¢evresel, kimyasal ve genetik mithendisligiyle
ilgili hesaplar dahilinde olmayan risklere sebep olarak risk toplumunu meydana

getirmistir.

Beck, (2005: 38-43) risk toplumu kuramini tanimlamak, sanayi toplumu ile
arasindaki c¢ag farkin1 vurgulamak ve genel bir gergeveye oturtmak tzere risk

toplumunu meydana getiren asamalar1 bes madde ile izah etmeyi tercih etmistir:

(a) Cevresel, kimyasal ya da genetik mihendisligiyle ilgili tehlikeler birtakim
karar verme sireglerinin sonunda ortaya ¢ikmistir. Bu durum tehlikenin, Gzerlerinde
egemenlik kurmanin miimkiin olmadig1 doga giigleri, tanr1 ve cinlere atfedilip, onlar

araciligiyla aciklanamayacagini gostermistir.

(b) Riskleri incelemek i¢in olusturulan yerlesik norm sistemleri basarisizlikla
sonu¢lanmistir. Kararlara bagl olarak ortaya cikan tehlikeler denetlenememis ve

denetlenebilirlik giivence altina alinamamustir.

(c) Risk toplumu kararlara bagl bir 6z-yikim, 6z-tehdit olusturma ve diinyaya
sunduklar1 belirsizlige hakim olma agisindan diger ¢aglardan ayrilmistir. Ozellikle
aragtirma kurumlar1 ve sanayi isletmeleri sebep olduklari tehlikeler ile kendi

kendilerinin en uzun soluklu diismani haline doniismiislerdir.

(d) Risk toplumu sonuglar ve tehlikelerle ilgili kiiltiirel algilama farkliliklarini
meydana getirmistir. Kimileri gidalardaki zehirli maddeleri bir tehdit olarak
algilarken kimileri de s6z konusu gidalardaki zehirli maddeleri giindeme tasiyanlari

kendisine bir tehdit olarak gdrmistiir.

(e) Toplum tarafindan iretilen ve karara baglanan tehlikeler, giivence altina
almabilirlik sinirint astiginda risk toplumu asamasima gecilmistir. Risk toplumunda
kisisel ve teknik-bilimsel projeler sigortalanamazdir. Ayni zamanda belirsizlik ve

uzmanlara bagimlilikta egemen durumdur.
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Beck’e gore risk toplumu, toplumsal alanda yasanan {i¢ degisimle kendini
gostermistir. Birinci degisim alan1 modern sanayi toplumuyla doga ve kiiltiir
kaynaklar arasindaki degisimdir. Modernlesmenin kendini kabul ettirmesiyle kisiler
doga icinde dogal olmayan yapay bir yasam siirmeye baslamis ve doga da
dogalligindan bir hayli uzaklagsmistir. Dogal dengenin bozulmasina, tiketilip
ayrigtirllmasina ve doganin toplumsallasmasina yol agan bu durum insanin doga
iizerinde egemenlik kurmaya calismasinin bir sonucudur. Ikinci degisme alan1 sanayi
toplumu ve basit modernlesme tarafindan meydana getirilen tehditler ve sorunlar
arasindaki iliskidir. Bu degisme toplumsal diizenin temel varsayimlarinin ve
giivenliginin sarsilmasi yoniinde gerceklesmis ve biitiin alanlar1 kapsamustir. Uglincil
degisme alani ise kolektif ve gruplara 6zgu her tiirlii tanimlama ediminin bireylere
yoneltilmesiyle meydana gelmistir (Beck, 2005: 36-37). Sanayi modernligi,
toplumda kaynaklik ettigi doniistimlerin arkasinda yer alan olumsuzluklari
goremeyerek kendi sonunu hazirlamistir. Sosyal biitiinlesmenin giderek ¢oziilmeye
evrilmesi; gegerli risk hesaplamalarini ¢okertmis, istenmeyen gortintimlerin sayisini

artirmis ve risk toplumuna temel olusturmustur.

Esgin, (2013: 685) yalnizca betimleyici bir teori olmakla kalmayan risk
toplumunun, ayni zamanda modern insana i¢inde yer aldig1 yikict duruma dair nasil
bir davranis sergilemesi hususunda da yol gésterdigini belirtmistir. Yine bir bagka
acidan risk toplumunu, kapitalizmin yeni gériinimiiniin yarattigi bireysel agmazlarin
istesinden gelinmesinin ve sebep oldugu biiyiik 6l¢ekli olumsuz etkilerin mesruiyet

zemininde sunulmasinin 6nemli bir kuramsal araci olarak gérmiistiir.
1.4.2. Risk Toplumunu Sanayi Toplumundan Ayiran Cizgiler

Beck, (2014: 24-25) insan eyleminin en eski fenomenleri arasinda yer alan
risk olgusunun yeni ¢aga 6zgii olmadigin1 dile getirmistir. Bu noktada risklerin artik
macera, cesaret gibi kisisel anlamindan ciddi sekilde uzaklastigini, tiim hayatin kendi
kendini yok etmesi ile sonucglanan kiiresel boyuta ulastigini belirtmis ve ginimiz
risklerini sistematik olarak daha vahim bir duruma goénderme yapan modernlesme
riskleri olarak ele almigtir. Cuhaci, (2004: 51) biitiin diinyadaki yasamlarin
guvencesini sarsan, ekolojik ve ileri teknoloji riskleri seklinde kategorize olan
gunimdiz risklerinin o6nceki c¢aglarda goriillen saglik ve yoksulluk risklerinden

ayrildigini dile getirmistir.
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Beck’in (2005: 38) risk toplumunu sanayi toplumundan ayirdig: analitik ¢izgi
“aliman kararlar sonucunda meydana gelen tehlikeler karsisinda giivenlik normlari
sistemlerinin islemez oldugu” yerdir. Beck, (2014: 28) sanayi toplumunun yol agtig
risklerin iktisadi sémurust Gzerinden, risk toplumunun tehlike konumlarinin ve

siyasi potansiyellerinin meydana geldigini ifade etmistir.

Beck, refah boliisiimiiniin yerini risk boliistimiine biraktigi, “post-endistriyel”
olarak adlandirdigi, ikinci bir modernlesme zamaninda oldugumuzu iddia etmistir.
Bunun arka planinda da sosyal devlet giivencelerinin ger¢ek maddi sikintilar1 nesnel
olarak azaltmis olmasini ve bilgi teknolojilerinin ilerleyis halini gérmiistir (Timur,
2017: 189). Beck, (2014: 16-17) simnif, gekirdek aile, bilim, ilerleme, mesleki ¢caligma
semalar1 ve demokrasi anlayis1 gibi tasarilarla karakterize olan sanayi toplumunun
“yari-modern” bir toplum oldugunu ifade etmistir. Sanayi ¢aginin kendi yapilar1 ve
tiriinleri olan bu tasarilar, modernligin muhtevasi ile fonksiyonel dokusunu meydana
getiren esitlik, siiphecilik ve yurttaslik haklar1 gibi konularla celiski icerisine
dismistiir. Stireklilige dayanan sanayi toplumu, s6z konusu celiskiler karsisinda
secici davranamayarak kendi kendini istikrarsizlagtirmis ve bu durum duraklamasinin
sebebini olusturmustur. TUm bunlar ise sanayi toplumu tasarilarinin sarsilarak,
modernlik ilkelerinin risk toplumuna kaymasi ile sonu¢lanmistir. Timur, (2017: 190)
risk toplumunda daha ¢ok geleneksellige dayanan ¢ekirdek aile yapisinin ebeveynlik,
cinsellik ve ask konulart etrafinda yeniden sekillendigini ve bunun da toplumsal
cinsiyet rollerinin yeniden tanimlanmasi ile sonu¢ verdigini belirtmistir. Risk
toplumunda yine geleneksel formlara sahip mesleki ¢alisma standartlari da
degismistir. Is ve is olmayan arasindaki ayrimin netligini kaybetmesi, ¢alisma
saatlerinin ve yerlerinin esneklesmesi gibi olgular istthdamin etkisini blytk 6l¢ude
azaltan uzaktan calisma sistemlerini hayata gecirmistir. Ote yandan risk toplumunun
kuskuculugu bilimsel ¢aligmanin merkezinde yer alan rasyonalitenin sorgulanmasi
ile netice vermis ve tiim bunlar sanayi modernlesmesinin basarisizliginin aksine

siyasal islevini basariyla gerceklestirmesinden kaynaklanmaistir.

Esgin’e (2013: 686) gore toplumsal bigcimlenisleri acisindan sanayi toplumu
ve risk toplumu birbirlerinden ayrilmaktadir. Mallarin dagitimi sanayi toplumunun
oziinli  olustururken, risk toplumu tehlike ve kotiiliiklerin  dagitimina
odaklanmaktadir. Sanayi toplumu sosyal smiflara vurgu yaparken, risk toplumu

bireysellesmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Beck, (2014: 115) sanayi toplumunda
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yasamin siirdiirebilmesi i¢in yoksullukla miicadele etme, statli kaybetme, sinif bilinci
ve kariyer yapma gibi yeteneklerin, risk toplumunda esas 6nemini kaybettigini dile
getirmistir. Risk toplumunda “tehlikeleri 6ngdérme ve onlara tahammiil etme ile
biyografik ve siyasi olarak tehlikelerle basa ¢ikma yetenegi” sahip oldugu hayati
Onem ile ortaya ¢ikmaktadir. Cuhaci (2004: 56) ise sanayi ve risk toplumu arasindaki
anlam farkina dikkat ¢ekmistir. Sanayi toplumu is sahasi, zenginlik, asir1 liretim ve
sosyal giivence gibi olumlu durumlari ¢agristirirken risk toplumu itimatsizlik, korku

ve kargasa gibi olumsuz durumlar1 animsatmaktadir.

Beck, (2014: 13-14) klasik sanayi toplumunu risk toplumundan ayirirken
servet ve risk iretimi tizerinde durmustur. Klasik sanayi toplumunda servet iiretimi
ve bunun sosyal hayattaki mantigi risk {iretimi mantigina baskinken risk toplumunda
bu durum tersine donmiis ve risk tiretiminin mantig1 servet Uretimi mantigini geride
birakmistir. Modernlesme siirecinde tiretici gliglerin masumiyetin yitimine dogru yol
almalar1 sonucu risk {iretimi egemenligini genisletmistir. ilk asamada s6z konusu
olan oOrtiikk riskler bilimsel arastirmalara, kamusal elestirilere konu olup
kiiresellestikge gizlilik Ortlisiinli lizerinden atip merkezi bir 6neme sahip olmustur.
Modernlesme riskleri fabrikalarla ya da mesleki tehlikelerle ilgili olmanin aksine
yerellikleri, gruplari, sinirlar1 asarak insanlari, hayvanlarin ve bitkilerin hayatinda
geri dondiiriilemez sonuglart meydana getirmistir. Beck, (2014: 55) alinan kararlar
sonucunda olusan risklerin, sermaye kaynakli sanayi toplumlarinda egemen olan
sinif konumlarindan ziyade risk konumlarina isaret ettigini belirtmistir. Risk
konumlarinda riskten etkilenen ve etkilenmeyen gibi kutuplagsma temelinde bir ayrim
s0z konusu degildir. Bu ayrim olsa olsa riskten “etkilenen” ve “heniiz etkilenmeyen”

seklinde adindan soz ettirebilir.

Modernlesme risklerinin yol actigi toplumsal dinamiklerin siniflara 6zgii
kategorilerle agiklanamayacagini ifade eden Beck, s6z konusu risklerin sinif
suurunda ¢ozlilmelere sebep olacaginin da altini ¢izmistir. Kisinin siifsal durumu,
sanayi toplumunda tretim iliskileri ve {iretim araglariyla tayin edilirken, risk
toplumunda riskler karsisindaki magduriyet belirleyici olmaktadir. Risk
toplumlarinin meydana getirdigi risk cemaatleri, toplumsal dayanigmanin gelecege
iligkin tehlike ve kaygiya dayandigini ortaya koymaktadir. Beck, her ne kadar risk
toplumunda smifli toplumun niteliklerine bagli kalinmadigini dile getirse de Ote

yandan sinifli toplumlarin varliklarinin tamamen ortadan kalkmayacagini da
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belirtmigtir (Timur, 2017: 190). Beck, (2014: 71-72) bu noktada esitsiz, simnifli
toplumlarin pozitif amaci igeren “esitlik” idealinin risk toplumlarinda negatif amaci
iceren “emniyet” idealine dontistiigiinii belirtmistir. Sinifli toplumun riiyas1 herkesin
pastadan pay almasi gibi iyi bir seye yonelikken risk toplumunun iitopyas1 kotii olani
onlemek ve herkesi zehirlenmekten korumaktir. “Ac¢im!” ihtiya¢ ortakligina dayanan
smifli toplumun itici giiciinii teskil ederken, “korkuyorum!” endise ortakligina

dayanan risk toplumunun itici giiclnG temsil etmektedir.

Sanayi ve risk toplumu paradigmalar tarihsel siireklilik ve sosyal olusumlari
acisindan da birbirlerinden ayrilmaktadir. Basit modernlesme ile eslesen sanayi
toplumu degisimin motorunu amacsal rasyonaliteye baglarken, diistiniimsel
modernlesme ile eslesen risk toplumu degisimin isleyen giiciinii yan etki gruplariyla
aciklamaktadir. Sanayi modernlesmesini gelecekteki modernlesme siireglerinden
ayiran temel nokta sezilmemis, lizerine kafa yorulmamis fakat ayni zamanda
digsallastirilmis olan seylerdir (Giinerigok, 2015: 18). Sanayi toplumundan risk
toplumuna gecis modernlesmenin kendi kendini hedef almasiyla gergeklesmistir.
Sanayi modernlesmesinin yol agtig1r tehlikelerin mevcut kurumlar tarafindan
denetlenememesi belirsizlik, yabancilasma ve huzursuzluklarla ¢evrili, emniyetin ve

glivenin yitirildigi risk toplumunu meydana getirmistir.
1.4.3. Risk Toplumu Kuraminin Temel Ozellikleri

SSCB’nin dagilma surecinden sonra bu konuya ydnelen Beck, risk toplumu
kuramiyla modernlesme sonrasi gelismeleri temele alarak, 21. yiizyil toplumsal
yapisini biitiinsel olarak agiklayabilmeyi amaclamistir. Beck, 19. ylizyilda feodal
yapiyr alt iist eden modernlesmenin bugiin de aymi sekilde sanayi toplumunu
parcaladigint ve boylelikle yeni bir siirecin olusumuna da kaynaklik ettigini
belirtmistir. Beck’in modernlesmenin yeni ifadesi olarak ele aldigi, gelecege yonelik
olumsuzluklari igeren risk toplumu, sanayi toplumunun bugunlere biraktig: tehlike,
tehdit ve risk unsurlarin1 kapsadig1 gibi toplumsal, bireysel ve cevresel agidan sebep
oldugu yan etkilerini de sinirlarina dahil etmistir (Cuhaci, 2007: 135-136). “Beck’e
gore 21. yiizyll disiinimsel modernlesme ve modernite karsithii arasindaki
miicadeleye sahitlik edecektir. Toplumsal elestirinin  gorevi ise “Oteki”
modernlesmenin olusumuna katkida bulunmaktir”. (Richter, 2012: 105) Beck, (2005:

244) birgok olumsuzlukla karakterize olan 21. yiizyilin, post-modernizm, geg
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kapitalizm ya da hizmet toplumu gibi tanimlamalara tabi tutulmasmin yetersiz

olacagini dile getirmis ve yasanilan toplumu asagidaki sekliyle ifade etmistir:
Yasadigimiz toplum, kendinden kuskulanmaya baslayan, her sey yolunda giderse
kuskuyu, kendi kendini smirlamanin ve kendini degistirmenin Olgiitii ve insa ilkesi

haline getirecek olan modernliktir. Kuskular 6zgiirlestirir; hem de 6zellikle bizzat
iktidara getirdikleri uzmanlarin egemenliginden &zgiirlestirir.

Beck, (2014: 26-29) hesaplanamazliklarin ve tehditlerin yayildigi, bilinmeyen
ve kasitsiz neticelerin toplumun hakim giiciinii olusturdugu risk toplumunda 6ne

¢ikan bes temel 6zellik belirlemistir:

(@) Risk toplumunda dretilen riskler, algilama yeteneklerini asan, Ozii
bakimindan géze goriinmeyen ve nedensel yorumlar ile karakterize olan risklerdir.
Geri dondarilemez zararlara sebebiyet veren riskler, onlar Uzerine, bilgi
cergevesinde yapilan agiklamalarla carpict bir sekle biiriinebildigi gibi tehlikesizmis
gibi de lanse edilebilmektedir. Bu agidan medya araciligiyla riskleri tanimlama
vazifesiyle yuktmla bilimsel ve hukuki meslekler sahip olduklar kilit pozisyonlar ile

one ¢ikmaktadir.

(b) Risk toplumunda toplumsal risk konumlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Risklerin
paylagimi bazi nitelikleriyle sinifsal veya ziimresel pozisyonlari gozetse de temelde
farkli bir paylasim mantigina igaret etmektedir. Modernlesme riskleri, nihayet onlari
Uretenlere de tesir etmektedir. Riskler ayn1 zamanda yeni uluslar aras1 esitsizlikleri
insa etmekte ve ulusal yeterlilik sisteminin altinm1 istiine getirmektedir. Zararl
maddelerin biitiin insanlig1 ilgilendirmesi karsisinda uluslararast anlagsmalarin
giindeme getirilmis olmas1 risk toplumunun diinya risk toplumu oldugunu agikca

gostermektedir.

(c) Gii¢ dengelerine ve riskin hangi hususta olduguna gore degisiklik gosteren
risk tanimlamalari, yenilenlerin yani sira galip gelenlerin varligi ile de
sonu¢lanmaktadir. Galip gelenler acisindan modernlesme risklerinin biiytik caph is
olarak algilanmasi, risklerin Kapitalist gelisme mantigi ile iligkisini kesmedigini,
aksine soz konusu mantigt yeni bir asamaya tasidigin1 ortaya koymaktadir.
Ekonomistlerin bitmez tilkenmez gereksinimler olarak gordiigii, uygarligin temelini
verdigi bu riskler, giderilebilir aglik ve ihtiyacin tersine tiikenmezdirler, sonsuzdurlar

ve ayn1 zamanda kendi kendilerini de {iretirler.
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(d) Sinif konumlarinda varlik bilinci sinirlarken risk konumlarinda biling
varlig1 simirlamig, bilgi siyasi bir anlama sahip olmus ve magduriyet temel nitelik

olarak ortaya ¢ikmuistir.

(e) Apolitik olarak gegerli olan her sey risk toplumunda politik olana
doniismiistiir. Mahrem alanina kadar genisleyen siyaset, risk toplumunda azar azar ya

da hizla felaketin potansiyelini inga etmis, yetkiyi yeniden orgiitlemistir.

Gegmiste s6z konusu olan tiim riskler, dogrudan ya da dolayli olarak hijyen
teknolojisindeki yetersizlik kavramiyla iliski igerisinde anilmistir. Fakat bugunki
riskler, temeline yetersizligin aksine sanayilesme siirecindeki asir1 iiretimi
yerlestirmistir (Beck, 2014: 25). Risk toplumunu meydana getiren tim o6zellikler
birbirlerine gok fazla bagimli ve i¢ ice gegmis bir bicime sahiptir. Yeni sisteme dair
diistincelerle bezenen risk toplumu, toplumda olusan kirilmalar1 anlamaya y6nelmis
ve boylelikle merkezine bilim, politika, kapitalizm ve medyay: yerlestirmistir. Ote
yandan endise verici bir gelenege isaret eden risk toplumu kontrolsiizlik, uzman
diyalektigi ve sanalliklarla c¢evrilidir (Eryesil, 2015: 31-35). Gorunebilenden
goriinmeyene gegisi ve yeni bir modernlesme siirecini ifade eden risk toplumu kriz,
kaos, korku, tehdit ve zarar gibi kavramlarla ¢evrilmistir. Risklerin énceden tahmin
edilemiyor olusu giivenlik ve risk algilamalarin1 doniistiirmiis, karar alma ve

sorumluluk duygusunu farklilagtirmigtir.

Bayhan, (2006) risk toplumunu “ser”lerin agir bastig1 bir modernlik evresi
seklinde tanimlamig ve risk toplumunda olan ve olasi riskleri bes kategori ile ele

almistir:

(a) Ekolojik riskler, kiiresel 1sinma, niikleer savas tehdidi, ozon tabakasinin

incelmesi ve deprem, sel yangin gibi dogal riskleri kapsamaktadir.

(b) Sosyal riskler, bosanmalarin artig1 ve tek ebeveynliligin hakim olmasiyla
birlikte aile yapisinda meydana gelen degisimleri, medya ve internet araciligryla
mahremiyetin doniistiiriilmesini ve tabakalar arasi ugurumun yol actigi issizlik ve

yoksulluk gibi riskleri sinirlarina dahil etmektedir.

(c) Teknolojik riskler, manyetik kirlenmeye yol acan kitle imha, kimya ve

biyolojik silahlarla ilgili tehlikeleri ifade etmektedir.
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(d) Kaultarel riskler, medya ve sinema araciligiyla hayat tarzlarinin
Amerikanlagsmasini ve temelde de bunun sebep oldugu homojenlesme, etnosentrizm

ve kiiltiirel catisma gibi durumlar1 tanimlamaktadir.

(e) Siyasal riskler, bolgesel ¢atisma kaynakli savas, terorizm ve gelismis

tilkelerin hegomanyasi gibi unsurlari tarif etmektedir.

Cagdas diinya kuramlar1 arasinda yer alan, hakim sinirlar1 gegersizlestiren,
dustinme modellerini gorecelestiren, kargasaya kaynaklik eden ve Beck’in yasanmasi
gereken bir siire¢ olarak ele aldigr risk toplumu, duyulmadik goriilmedik olan her
seyin niteligini degistirerek, onlar1 alisilagelmis durumunda topluma sunmaktadir.
Bu durum degisik goriintiilerle ortaya ¢ikan tehlikelerin Gzerini orterek, onlart mesru

kilmakta ve bdylece riskin etki alanin1 genisletmektedir.
1.4.3.1. Bumerang Etkisi

Sanayi modernligiyle birlikte tahmin edilebilir yargilar1 tahmin edilemez
neticelere doniistiiren ve bu dogrultudaki tesebbiisleri de gerektiren risk, gernobil
faciasi, kiiresel 1sinma ve niikleer silahlanma gibi insan eliyle olusturulmus, nesiller
boyu devam eden tehlikeler ile anilmaya baslamistir (Esgin, 2013: 687). Beck,
(2014: 37) sanayi iiretimi ve yonetimi sahalarinda demokratiklesme araci olarak
gordiigii riski agsagidaki sekliyle tanimlamastir:

Risk tayinleri, doga bilimleri ile insan bilimlerinin, giindelik rasyonalizm ile uzman
rasyonalizminin, ¢ikar ile olgunun heniiz farkina varilmamis, gelisimini tamamlamamis
ortak yagsamini ifade eder. Ayn1 zamanda biri ya da 6teki degildirler. Artik uzmanlagma
yoluyla birinden ya da digerinden tecrit edilemez ve kendi rasyonalizminin
standartlarina gore gelistirip belirlenemezler. Disiplinler, yurttas gruplari, isletmeler,

yonetim ve siyaset istihkamlarimi asan ortak bir etkilemeyi varsayar ya da bu
istihkamlar arasinda dagilarak zit tanimlar ve tanim miicadeleleri haline gelirler.

Risk toplumunu karakterize eden, yukaridaki paragrafta da kismen agiklanan
modernlesme riskleri, sosyal ayrimlar1 ve smirlar1 gorecelestirmistir olsa da onlardan
etkilenen Kkisiler ve kapsamlar1 bazinda esitleyici bir rol istlenmistir. Her seyin
tehlikeye doniistiigii risk toplumlari, tam olarak sinifli toplumlara isaret etmemekle
birlikte catismalart da sinif g¢atigmalarindan ayrilmaktadir. Kiiresellesmeye karsi
ickin bir egilim gosteren risk toplumu, strateji kaynagi sermaye olan ve sermayenin
de toplumun sadece iist kademeleriyle eslestigi sanayi toplumunun aksine tabaka
olarak fark gozetmemektedir. Riskler, onlar1 yaratanlari, onlardan kar edenleri sinif,

ziimre ayrimi1 gozetmeksizin er ya da ge¢ yakalayacaktir. Risklerin yayilma siirecinde
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sosyal bir bumerangin olustugunu gdsteren bu durum riskler karsisinda Kimsenin
guvende olmadigmma da isaret etmektedir. Bir zamanlar modernlesme aktorlerinin
sebep olduklar1 gizli yan etkiler, iiretildikleri merkezlere feci sekilde donecektir.
Zenginle fakiri, faille kurbani, su¢luyla magduru veya kuzeyle giineyi eninde
sonunda oOzdeslestiren bumerang etkisi “yoksullugun hiyerarsik, kirli hava
tabakasinin demokratik” oldugunun en agik belirtisidir (Beck, 2014: 49-52).

Beck’in modernlesme risklerinin etkin bir 6zelligi olarak ele aldigi “risk
kaderi” bumerang etkisi altinda izah edilebilmektedir. Risklerin Uretilmesi ve ihracat
edilmesi hususunda Batili iilkelerin sahip oldugu avantajli konum, s6z konusu
olumsuzluklardan korunma noktasinda ayni istiinligii gosterememistir. Batili
ulkelerin normallestirdikleri risk ihracati, Batili olmayan iilkelerin besin &gelerine
etki etmis ve Batili iilkeler besin ithalat1 gibi form degistirmis bir sekilde risklerin
tekrar kendilerine donmesinin Oniinde duramamustir. Risklerin geri donisiimli
karakterini ortaya koyan bumerang etkisi, kisinin kendi karariyla tahrip ettigi
toplumun yan etkisinin bir gostergesidir (Memis, 2017: 48-49). Kogak ve Memis,
(2017: 257) ulkelerin kendi maddi menfaatleri dogrultusunda dogaya fiitursuzca
zarar verdiklerini ve bu durumun da kiiresel iklim degisikligi ile sonuglandigini ifade
etmiglerdir. Maddi kazang ugruna dogaya zarar veren devletler, kiresel iklim
degisikliginden kaynagimi alan sel ve kasirga gibi dogal afetlerin kendilerine

donmesini engelleyememislerdir.

Kelime anlami olarak “doniip geleni” kast eden bumerang, risk toplumunun
one cikan ozelliklerinden bir tanesidir. Bumerang etkisi, sinif konumlarini geri plana
atan risklerin toplumun tamamina zarar veren esitleyici rolind temsil etmektedir.
Risklerin kendilerini sosyal yasama takdim ederken sergilemis olduklar1 bumerang
etkisi, her zaman aracisiz ve direk tehlike seklinde var olmak zorunda degildir.
Bumerang etkisi, sembolik ve dolayli yoldan ¢esitli araglarla da kendisini
gosterebilmektedir. Bu sekline daha ¢ok neden oldugu degersizlestirme ile sahip olan
bumerang etkisi, gecerli oldugu ¢evrede miilksiizlestirme ve mesruiyetsizlestirmeye

de kaynaklik etmektedir.
1.4.3.2. Toplumsal Esitsizliklerin Bireysellesmesi

Beck’in post-endiistriyel donem olarak da adlandirdig: risk toplumu, sanayi

toplumunun geleneksel modellerinden ve baglantilarindan ayrilma anlamini igeren
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bireysellesme ile bicimlenmistir. Risk toplumunu karakterize eden bir 6zellik olarak
kendini gosteren bireysellesme, burada dis diinya ile iliskilerin kesilmesi seklindeki
yaygin anlami dogrultusunda tercih edilmemistir. Toplumun ve toplumsallasmanin
fertlerin tercihleri gergcevesinde yeniden olustugunu kast eden bireysellesme, kisisel
tecrubelerin yon verdigi diinya goriisleri dogrultusunda “aktif bir eylem modeline
gecisi” isaret etmektedir. Aktif eylem modeli, toplumsal rol ve kimlik
tanimlamalarinin  bizzat kisinin kendisi tarafindan doniistiiriiliip  yeniden
tanimlanmasima kaynaklik etmektedir (Timur, 2017: 189). Yasam tarzlarinin
cesitlenmesini ifade eden bireysellesme, genel kabul goren, yasamdan soyutlanma ve
yalnizlagma anlamlarmin aksine, kisinin se¢imlerinden sorumlu tutuldugu, kendin
yap ilkesinin temele alindig1 ve karar vermeme alternatifinin de giderek azaldigi bir

evreye isaret etmektedir.

Beck, bireysellesme mevzusuna, Karl Marx ve Max Weber’in toplumsal
esitsizlik argiimanlarina yer vererek baslamistir. Marx’in iiretimde kapitalizmin
egemen olmasi i¢in sundugu ilk kosul feodal iliskilerin terk edilmesi gerektigidir.
Marx’in siniflarin olusumu temelinde ele aldig1 bireysellesme, Beck tarafindan, aile,
komsuluk, 1s, kiiltlir gibi degerlerin zayiflamasi1 olarak tenkit edilmistir. Weber’e
gelindiginde ise Beck, yasantinin modern yollarim1 Marx’tan daha fazla animsadigini
ancak pazar toplumunda bireysellesmelerle ilgili son gelismelere gereken Onemi
vermedigini belirtmistir (Yildiz, 2015: 62-63). Beck, (2014: 142) risk toplumunun
belirgin nitelikleri arasinda yer alan bireysellesmeyi, burjuvazideki bireysellesme
stireclerinden ayirmistir. Sermaye birikimi ve sermaye sahipligi lizerine insa edilen
burjuvazi bireysellesmesi, burjuvazinin, tahakkiim ve otorite ¢ergevesinde meydana
getirdigi kendi sosyal ve siyasi kimligini ifade etmekteydi. Oysa diisiiniimsel
modernlikteki bireysellesme bunun tam tersi olarak, “emek piyasasinin bir iriini ve
cesitli i vasiflarinin edinilmesinde, sunulmasinda ve uygulanmasinda” kendini

belirgin bir bi¢imde agiga ¢ikarmaktadir.

Beck, (2005: 148) Giddens’in “govdeden ayirma” ve “yeniden gOvdeye
baglama” kavramlariyla ikili siire¢ seklinde ele aldig1 bireysellesmeyi, “tasfiye” ve
“ikame” olarak adlandirmis ve asagidaki sekliyle tanimlamistir:

Bireysellesme bir yandan, birincisi sinai toplumunun yasam bigimlerinin, kisilerin kendi

yasam oOykiilerini bizzat tirettikleri, sahneye koyduklari, birbirine tegelledikleri baska
yasam bigimleri tarafindan “tasfiye” edilmesini, 6te yandan da ikincisi bu bagka yasam
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bigimleri tarafindan “ikame” edilmesini kasteder. Bunun “bireysellesme” olarak
adlandirilmasi, bu nedenledir.

Bireysellesme stireci, ileri sosyal giivenlik sistemleri ve yiiksek yasam
standartlar1 temelinde sinifsal aidiyetlerden, kolektif birliklerden kisilerin kendilerine
atifta bulunarak kopmalarini ifade etmektedir. Bireyin kendisini hayatinin merkezine
koydugu, ziimrelerin ve sosyal siniflarin gecersizlestirildigi bu silirecte esitsizlik
iliskileri farklilik gostermemistir. Ucretli emegin esas kosullart ve gelir
hiyerarsisindeki farklar degismemis, refah devletince garanti altina alinan emek
piyasasi smiflari zayiflatmis ve toplumsal esitsizlik smifsizlasma egilimiyle One
cikmistir. Bu egilim, her alanda belirebilecegi gibi 6zellikle kitlesel issizlikte kendini
gostermistir. Uzun siireli issizlikler ile issizlik ve istihdam arasindaki yeni bigimlerin
varlig1 toplumsal krizlerden ziyade bireysel krizler ile iliskilendirilmistir. Toplumsal
esitsizlikleri keskinlestiren bireysellesme, sistemin sorunlarint ferdi basarisizliklara
doniistiirmiis, “birey ve toplum arasinda yeni bir dolayimsizlik” inga etmistir (Beck,
2014: 132-134). “Dolayisiyla ulusal diizeyde yararli olabilen sinif kavrami, diinya
risk toplumundaki ulusasiri, kozmopolitan toplumsal esitsizligi kavramak i¢in yeterli
olmamistir”. (Celik, 2014: 91) Beyaz, (2013: 54) bu dogrultuda bireyselligin gerek
gordiigii durumlarin  yerine getirilmesi halinde pastadan biiyiilk bir dilim
alinabilecegini belirtmis ve bununla birlikte toplumsal esitsizligin daimi olarak

varligin1 koruyacaginin da altin1 ¢izmistir.

Bireysellesme, kisinin igerisinde yer aldigi toplumsal aglarin, baglarin,
kimligin ve kanilarin oyuncusu, kurgucusu ve sahneleyicisi olarak varsayildigi
bunlarla birlikte sanayi toplumu dogalliklarinin yitirildigi, yeni dogalliklarin icat
edilmesinin  beklenildigi bir durumu tanimlamaktadir. Yeni bireysellesme,
diistinllenin aksine oOzgilirce alinan kararlar dogrultusunda degil, degistirilmis
verilmislikler mevcudiyetinde zorla gerceklestirilmektedir. Yalnizca yasam oykiisii
dahilinde meydana gelmeyen bu zorlama emek piyasasi, calisma hukuku hatta
geleneksel evlilik ve aile gibi yasam evrelerini de kapsamaktadir. Gegmisin evlilik
kurallar1 anneligin yiikiimliiligi, evliligin bozulmazligr gibi verilmislikleri ifade etse
de bu verilmiglikler bireyler {izerinde baglayic1 bir etki olusturan ortakliga isaret
etmekteydi. Oysa simdi s6z konusu olan verilmislikler, kadinlarin evlilik boyunca
erkegin eline bakmamasi ve bosanma durumunda da higlikle karsilasmamasi igin
mesleki egitim ve kariyerlerinde diretmek zorunda olduklarina dair mecburiyetleri

kapsamaktadir. Bu mecburiyetler kadini1 ve erkegi hem evlilik i¢inde hem de evlilik
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disinda yasam oOykiilerinin aktorii durumuna getirerek, kisileri kaynastirmak yerine
birbirlerinden ayirmakta ve sorunlari ¢ogaltmaktadir (Beck, 2005: 149-151). Alkin,
(2017: 45-48) sinifsal aidiyetlerde yasanan derin asinmalarin temelinde gordigi
hareketliligin, belli bir boélgeye baglilig1r igeren aile, komsuluk ve dostluk ile
celiskileri meydana getirdigini belirtmistir. Tarihsel baglarin geride birakilmasiyla
gerceklesen s6z konusu geliskiler, kisinin anne-babasi, ¢ocuklarin da biiylikanne ve
bliyiikbabasi ile olan iliskisini basarisizlastirmis, mesleki yasantiyr da etkilemistir.
Bireysellesme dogrultusunda one ¢ikan mesleki refah, risk toplumunda kisiyi egitim
ile biitiinlestirmigtir. Tatmin edici bir meslegin 6n kosulu olarak yillarca siiren
egitim, igsizlik ya da her an igsiz kalabilme ihtimalini ortadan kaldiramamistir. Bu

noktada risk olgusu gercek anlamda giindeme gelmis ve etki alanin1 genisletmistir.

Aile iginde egemenlik kuran bireysellesme, bagimsizlasan pozisyonlarda
duygu diizenlemesine dayanan ‘“miizakereye dayali gecici aile” tipine temel
olusturmustur. Bireysellesme, meslek ve egitim zorunluluklarinin yani sira ¢ocuk
sorumlulugu ve ev islerinin monotonlugu gibi olgular1 da aile biinyesine katarak,
aileyi birbirine ters diisen hirslarla sarmalanmis bir cambazlik sahnesine
dontistiirmiistiir. Yasam tarzlarinin standartlagsmasi ve kurumsallasmasi yoniindeki
egilimlere de eslik eden bireysellesme, ayni zamanda psikolojik ve pedagojik
danisma, egitim, trafik planlamasi, tiikketim, mobilite, rekabet ve moday1 i¢eren emek
piyasasina bagimliligi da smirlarma dahil etmistir (Beck, 2014: 135-136). Sosyal
devletin ve birtakim tikel gelismelerin etkisiyle risk toplumunun belirgin nitelikleri
arasinda yer almaya baslayan bireysellesme, toplumsal hayatin tiim yapilarimi
dontstiirmiistiir. Yasam standartlarindaki s6z konusu degisiklikler, bireyi, birey
olarak var olmasi gereken bir sisteme mecbur etmis ve bireyler de verdikleri
hiikiimlere giivenmek zorunda kalmistir. Bu durum temel olarak geleneksel baglarin

¢ozlilmesi ve ardindan da ek gelir kaynaklarin yitimi ile sonuglanmustir.

Yeni bireysellesme siirecinde uyandirilan, kisinin kendi hayatinda etkin
olmast durumu, kiiltiir ve kimlik miicadelelerinin farklilagtirilarak tanimlanmasina da
yol agmaktadir. Bu gergevede LGBT, ¢evre hareketi, baris hareketi ya da kadin
hareketi gibi aktivizm tiirleri hem toplumsal hareketin hem de yeni risk konumlarinin
yeni sekilleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu tiim hareketler, geleneksel sinif
mucadelesinin bir parcasini olusturmak yerine bireysellesmenin 6ziinii meydana

getiren ve ayn1 zamanda igsellestirilmis olan tercih ve deneyimlerin sonucu olarak da
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degerlendirilmektedir (Timur, 2017: 191). Beck, (2014: 165) bu cercevede
bireysellesme ile eslesen yeni insan tipini “yuvarlak™ insan olarak nitelemis ve
“emek piyasasinin, istihdam sisteminin, sehir planlamanin, sosyal giivenlik
sisteminin vs. gerektirdigi eski “koseli” delige dahil edilemeyecegini” vurgulamistir.
Richter, (2012: 103-104) tiim yasam alanlarina sirayet eden bireysellesmenin sikintili
yoniiniin Beck tarafindan “tamamen hareketli bir bekarlar toplumu” seklinde dile
getirildigini belirtmistir. Beck, (2005: 152) son olarak bireysellesmenin hem devlet
hem de birey bazinda sorgulanmadan hayata gecirildigini ifade etmistir.
Bireysellesme sorgulanmadan devam ettigi miiddetce “yitip giden toplumsalliga dair
verilen bu vaazlar ahlaken ¢ift standartli ve iki yiizlii olarak kalmaya” devam

edecektir.
1.4.3.3. Risklerin Hesaplanamayan ve Sigortalanamayan Karakteri

Egemen toplumun 6zellikleriyle paralel olan riskler, farkli toplumlarda farkli
algilamalar ile sonu¢lanmistir. Basit modernlesme ile anilan endiistri toplumu,
blinyesinde barindirdig1 sigorta firmalarinca yapilan hesaplamalarla giivenligi
saglarken, sergiledigi bu tutumuyla, tehlike, hastalik ve kaza gibi tiim olumsuzluklari
kapsamina dahil etmis, her tiirlii istenmeyen durumun da maddi degerinin ve
zararmin karsilanabilecegi tasarisint meydana getirmistir. Endiistri toplumundan risk
toplumuna gegis siirecinde risklerin degisen yapisina vurgu yapan Beck, risk
toplumuna o6l¢iilebilir olmama noktasinda kaynaklik eden risklerin, hesaplanamayan
ve sigorta edilemeyen karakterini belirgin kilmistir. Risk toplumunu karakterize
eden, nedenleri, neticeleri ve gelecekleri itibariyle belirsiz etkilerle anilan riskler,
basit modernlesmenin kastettigi risklerin aksine, ‘“hesaplanamaz” ve “sigorta
sistemleri ile kontrol altina alinamaz” nitelikleriyle 6ne ¢ikmaktadir (Elmas, 2010:
74). Beck, (2014: 26) dogduklart yerde kalmayan modern risklerin normatif
hesaplama zeminine ters distiiglinii belirtmistir. Artik niikleer kazalar, “kaza”
kelimesinin smirli anlami igerisine sigamayarak, tibbi 6nlemlerin ve sigortalamanin

disinda kalmaktadir.

Beck, (2005: 41-42) risk toplumunun gostergesi olarak ortaya koydugu
sigortalanamazlik kavraminin, toplumsal olarak iiretilen tehlikelerin giivence sinirini
astiginda adindan soz ettirdigini ifade etmistir. Risk toplumunun sigortalanabilirliin

smirlari igerisinde yer almamasi, 6zel sigorta firmalariin dogruladiklar hat ile tayin
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edilmektedir. Teknik ve iktisadi risk arasindaki farka dayanan sigorta firmalari,
riskleri yiiksek ve diigiik ihtimaller dogrultusunda ele almiglardir. Risk olarak
onaylanan kimi vakalarin ger¢eklesme olasiliginin diisiik olmasi, teknik bakimindan
riskin sifira yakin oldugunu gosterirken, olasiligi diistik risklerin gergeklesmesi
halinde ortaya ¢ikacak yiiksek neticeler, iktisadi riskin sonsuz oldugunu temsil
etmektedir. Bu dogrultuda modernlesmenin kaynaklik ettigi, risk toplumunun
temelini olusturan risklerin teknik anlamda gerceklesme ihtimali olabildigince azdir.
Fakat gerceklestiginde yol acacagi felaketlerin iktisadi yOnii, zararlarin

karsilanamadigi, etkilerinin kestirilemedigi boyutlara ulagacaktir.

Elmas, (2010: 75-77) insan denetiminde olan teknolojinin Cernobil 6rneginde
oldugu gibi yeni bir yanilgi sonrasinda hem farkli trajedilere kaynaklik
etmeyeceginin kesinligini belirtmedigini hem de tahribatin giderilebilir ve Olgllebilir
olusunu garanti altina almadigini dile getirmistir. Tarimda kullanilan ilaglar, iklim
degisikligi, genetigiyle oynanarak piyasaya sevk edilen iirlinler ve radyoaktivite
etkileri nesilleri asan boyutuyla, sigortalama konusunda izlenecek yolu, 6nleme ve
hesaplama sistemlerini belirsizlige siirliklemektedir. S6z konusu olasi risklere karsi
bilinmeyen ve gerekli dl¢limlerin yapilmasi ihtiyacin1 doguran bu durum, karmasik
yenilikleri ve masraflar1 igeren imkansiz bir siirece isaret etmektedir. Dolayisiyla
sigortalama ve hesaplama sistemlerini ¢okerten modernlesme riskleri, risk olgusunun

sOylemsel insasinda oynadig: aktif rolle dikkat cekmektedir.

Risk toplumunda tesadiifi bir sekilde meydana gelmeyen riskler, mevcut
Olgllere uyum gosterememis ve haliyle ortaya ¢ikan hasarin kapsami da
belirlenememistir. Endlstri toplumunun sigorta sisteminin diizenini bozan, ¢
boyutlu gegisken yapisiyla adindan s6z ettiren modern riskler, sigortalanamayan
nitelikleri ile artan magduriyetlere sebep olmuslardir (Soydemir, 2014: 57-58). Tim
diger toplum bigimlerinden ayrilan, hakim simirlart ve kaliplar1 gegersizlestiren risk
toplumu, bu 6zelligini sigortalama hususunda da gdstermistir. Risk toplumuna temel
teskil eden, tahmin edilemeyen ve hesaplanamayan karakteriyle dikkat ¢eken riskler,
onlemlerin 6nlem olma niteligini kaybettigi sigortalanamazlik kavramiyla 6n plana
cikmistir. Risk toplumunda maruz kalinan zararin telafi edilemeyecek olusu, risk

karsisinda yaratilan korkunun boyutunu artirmstir.
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Beck, (2005: 43) risk toplumunda “sigortaya konu olamayacak nitelikteki
tehlikelerin yani sira, sigorta konusu olan ama Ongoriillemez hale gelen ve bircok
sigorta sirketini iflasin esigine getiren tehlikelerin” de var oldugunu dile getirmistir.
Daha net bir ifadeyle, sigorta firmalari, “risklerin emniyetini bosa alarak” toplumu

hem belirsizliklere siiriiklemis hem de gilivenlik algisin alt {ist etmistir.
1.4.3.4. Belirsizliklerin ve Giivenlik Takintisinin Artisi

Beck, (2005: 45-46) risk toplumu evresinde tehlikelerin hesaplanamayan
karakterinin kabul edildigini ve bunun sonucunda da gegerli uzlasim ve rasyonellik
temellerinin sorgulanmasi ihtiyacinin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Risk toplumunun
diistinimsel bir karaktere biirinmesinde etkili olan bu tereddiitler, kaynagini
belirsizligin topluma geri doniisiinden almistir. Belirsizligin topluma geri doniisiiyle
kast edilen, toplumsal ¢atismanin gerekleri belirlenerek ve karar verilerek ¢oziilen
diizen sorunundan ziyade risk sorunu olarak ele alinisidir. Risk sorunlarinin kesin bir
¢oziim ile anilamiyor olusu bariz 6zelliklerinin bile olasilik dahilinde belirlenmesine
yol agmustir. Bertaraf edilemeyen tim bu ihtimaller ise guveni de zorunlu olarak
cilizlastiran ilkesel belirsizlige sebebiyet vermistir. Oztiirk, (2012: 675) risk
sorunlarinin korku, siiphe ve endiseyle oriilii olarak gelecek algisina yansidigini ve

bunun da en 6nemli nitelik olan giiven kaybi ile sonuglandigini belirtmistir.

Diizen sorunlari, sanayi toplumunun denetim mantig1 sayesinde kendi kendini
anlamsizliga siiriiklemis ve sonsuza dek cogalabilen risk sorunlarini meydana
getirmistir. Diizen sorunlarina g¢evrilemeyen risk sorunlart “neyin yapilmamasi”
gerektigini ifade ederken “neyin yapilmasi” gerektigini bos birakmistir. Kimsenin
uzman olmadig1 ya da herkesin uzman oldugu risk sorunlari, muglakligin taninmasini
zorunlu kilarak anlayislar1 karartmistir. Risk sorunlari aile, meslek hatta en ¢ok da
bireyin kendisini bolerek, ikilikler iceren yeni kararlar1 agiga ¢ikartmigtir. Sigorta
uzmanlarinin giivenlik miithendisleriyle ¢eliskiye diistiigii risk toplumu, baglayici bir
uyum yerine, asildigi sanilan yabancilagsma ve belirsizlikleri giin yiiziine ¢ikarmus,
giivenlige iliskin hayalleri gittikce azaltmistir (Beck, 2005: 46-53). Bilimsel ve
sosyal rasyonalizm arasindaki kirilmalarla adindan s6z ettiren risk toplumu, diizen
yerine degisime odaklanmistir. Degisim, Ongoriiniin gerceklesemedigi, devamli
olarak secim yapmanin gerekli goriildiigii ortamlar1 hazirlamis ve guvensizliklerle

karakterize olan risk sorunlarina da temel olusturmustur. Ikilikler esasindaki
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anlagsmazliklarla ayirt edilen risk sorunlari, ve’nin merkezde yer aldigi, Beck’in saatli

bir bombaya benzettigi risk toplumuna kaynaklik etmistir.

Belirsizliklerin isaret ettigi giivenlik takintisi, heniiz ger¢eklesmemis fakat
tehdit eden tahribatlarla iliski icerisindedir. Bu tahribatlar hem gercek hem de gercek
dis1 olarak nitelenmektedir. Yeni hastalik tiirleri, kirletilmis sular ve ormanlarin yok
edilmis olmasi tehlikenin gerg¢eklesmis oldugunu gosterirken diger ugta yer alan,
guven duygusunu uzakta birakan ve “gdlge krallik” olarak adlandirilan risklerin
gelecegin Ongoriilen tehlikelerinde yattigi fikri, riskin asil sosyal itici giiclinii
olusturmaktadir (Beck, 2014: 44-45). Furedi, (2001: 38) risk ikazlar1 esliginde
yiiceltilen giivenligin insan diismani entelektiiel ve ideolojik bir atmosfere sebep
olacagini, bu dogrultuda da toplumun kisilerin davranislarina ve azimlerine ket vuran
bir yapiya biirlinecegini ifade etmistir. Onun igin gilivenlik arayisi, diger insan
etkinliklerinden daha az riske sahip degildir. Oztiirk’e (2012: 679-680) gore bu
durum Onlem alma temelinde “dikkatli ol, yoksa basina geleceklere katlanirsin!”
prensibini ortaya ¢ikarmakta ve bu da yiiceltilen, panik duygusunu empoze eden

giivenlik takintisinin i¢ine girdigi kisir dongiiye isaret etmektedir.

Sinirlar1 asip, ¢ift degerlilikleri ve ¢ok anlamliliklari miimkiin kilan risk
toplumu uzmanlara bagimlilig1 artirarak giindelik yasami korlesmeye ugratmaktadir.
Risk toplumunda duyulara normalligin sinyallerinin bu sekilde verilmis olmasi
tehlikelerin pusuya yatmis bir sekilde bekledigi gercegini degistirmemektedir (Beck,
2005: 185-187). Risk toplumunda anlamin yitiren korku ve giivensizligin geleneksel
ve kuramsal bigimleri, bireyi giivensizliklerle bas basa birakmistir. Glvensizliklerle
mucadelenin zorunlu bir seviyeye ulagsmasi ile sonuglanan bu durum toplumsal
kurumlarda yeni taleplere sebep olmustur. Sonug itibariyle artan gilivensizliklerle
“biyografik ve siyasi olarak basa ¢ikmak, kiiltiirel bir yetenek™ haline doniismiis, s0z
konusu yeteneklerin gelistirilmesi noktasinda pedagojik kurumlar 6n plana ¢ikarilmis
ve boylelikle bu durum onlarin temel gorevi halini almistir (Beck, 2014: 115).
Caresizlik duygusunu ve kuskucu yaklasimi biinyesinde barindiran belirsizlik,
kisilerin algilamalarin1 degistirmis ve onlari uzmanlara bagvurulmadan kararlarin
alimamadig bir siirece siiriiklemistir. Bireyler artik her seyden sakinan bir duruma
gelmis, toplum Oniindeki meselelere oldugundan daha biiyiik bir anlam yiiklemis ve

giivenlik takintisin1 st seviyeye ¢ikarmistir. Bu takintinin {istesinden gelebilme
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hususunda ise toplumsal kurumlara, bir takim yetenek gelistirici niteliklerin ve

gorevlerin atfedilmesi yolu tercih edilmistir.
1.4.4. Risk Toplumu ve Diisiiniimsel Modernlesme

Beck, (2005: 57-61) risk toplumu teorisinin ardindan, tehlikelerin iistesinden
gelebilmek amaciyla savundugu tiim argiimanlarin arkasina ve temeline diistiniimsel
modernlesmeyi/kendi {istiinde diisiinen modernlesmeyi yerlestirmistir. Toplumsal
tarihin sonu tezine biitiin bir kars1 ¢ikisi ifade eden disiiniimsel modernlesme,
modernligin heniiz ismi olmayan ikinci bir devrinin isaretidir. Modernligin bu ikinci
devri akla gelenin, normal ve bilindik olanin aksine, siyasi se¢im, bunalim ya da
devrim ile meydana gelmemistir. Yaratict bir yok edigin Oniinii agan diigiiniimsel
modernlesme, mutlakcilia dayanan sanayi modernlesmesinin bir sonucudur.
Modernlesmenin 6z-dinamiginden kaynaklanan basina buyruklugu, sinai toplumsal
modernlesmesini alt {ist etmis, eskitmis ve ayni zamanda teknoloji bilyiisiinii ve

rasyonellik dgretisini de feshetmistir.

Soydemir, (2011: 172) modernlesmenin ilk basamagi olarak goriilen sanayi
modernlesmesi sonrasinda, toplumun diisiinimsel modernlesme siirecine dogru yol
aldigini ve bunun da iki asama ile gergeklestigini dile getirmistir. Sanayi
toplumundan risk toplumuna gecis siirecinde risklerin farkli bigimlerde ortaya ¢ikan,
gorilmeyen ve farkina varilmayan yan etkileri ilk asamay1 olustururken, risklerin
giderek biiylimesi ve gesitli sahalara yayilmasi sonucunda, sanayi modernitesinin
cozilmesi ve bunu takiben modernlik iginde yer alan yapilarin sorgulanmaya
baglamasi ile de ikinci asama meydana gelmistir. Beck, (2005: 62-64) bir toplumdan
bagka bir topluma gegise sebebiyet veren bu durumun arkasinda, yenilenmenin
diktatorliigi seklinde tanimladigr ve “yenilmez bir yenileme” olarak ele aldigi
modernligi gormiistiir. Modernligin 6ziinde yer alan farklilastirma giicii, glivencelere
neden olan ve ardindan yarattig1 giivenceleri ayrigtiran bir yapiya biirlinmesinde
temel olusturmustur. Boylelikle modernligin anlami “yenilemenin ve devrimin
goniilsiiz sentezi” ile eslesmistir. Modernligin bu karakteri hem “gercek yeniliklerin
dislandig1 bir sistem olarak ayniligin edebilesmesine” hem de paradoksal bir bigcimde

“sabit ve duragan nitelik tasiyan her seyin buharlasmasina” kaynaklik etmistir.

Beck, modernlesme ve diisiiniimsel modernlesme arasindaki farki biling

kavrami ile agiklamay1 tercih etmistir. Modernligin bir kusuru olarak 6n plana ¢ikan
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bilingsizlik, endiistriyel ilerleme sirasinda sorgulamaya, diisinmeye ve mantik
stizgecine yer vermemistir. Bu dogrultuda diisiinlimsel modernlesme, sanayi toplumu
ile anilan modernlesmenin meydana getirdigi tim yeniliklerin 6z elestirisini ve
toplumsal yasama miidahale ihtiyacin1 ifade etmektedir (Soydemir, 2011: 172-173).
Beck, bilingsizlik, bilme isteksizligi ve bilgi eksikligi gibi kaynagini risklerin sebep
oldugu belirsizliklerden alan kavramlari, modernligin geleceginde bir kusur olarak
degerlendirmistir. Ona gore bilimin ve teknolojinin hatali ilerleyisinin sonucu olan
nikleer gic ve kiresel tehlikeler, bilingsizlik ve bilgisizlikle karakterize olan,
yonetici kurumlara sonsuz glven duyan halkla da dogrudan iligki igerisindedir
(Cuhact, 2007: 155). Esgin’e (2013: 688) gore risk toplumunun sebep oldugu tiim bu
acmazlar, diisiiniimsel modernlesmenin bir an once hayata gegirilmesi gerektigini

acikea ortaya koymaktadir.

Beck, (2005: 68) baska bir topluma isaret eden diisiiniimsel modernlesmeyi
katmerli bir modernlesme olarak ele almis ve tanim etrafinda asagidaki sekliyle
aciklamistir:

Sanayi toplumunun, normal, basmnma buyruk modernlesme siireci dahilinde
planlanmaksizin ve gizliden gizliye gergeklesen ve sabit, islek bir siyasal, iktisadi
diizenin mevcut oldugu kosullarda {i¢ hedefe sahip olan bir degisimi s6z konusudur:
Modernligin, sanayi toplumunun On-varsayimlarini ve temel g¢izgilerini ayrigtiran,

¢ozelten ve bagka modernliklere -ya da anti-modernliklere- giden yolu agan bir bi¢imde
radikallestirilmesidir bu.

Beck, karst konulamaz bir sureklilik icerisinde meydana gelen, risk
toplumuna da kaynaklik eden modernlesme surecinin, herhangi bir sorguya tabi
tutulmadan igsellestirilmesini elestirmistir. Bu ¢ergcevede suursuzluklarla oriilii erken
donem modernligini arka planda birakacak bir kuram Onermistir. Risklerin degisen
karakteriyle yiizlesebilme imkani taniyan diistiniimsel modernlesme kurami, risklere
kars1 bilinglenmeyi ve olasi risklere karsi da kontrol mekanizmalarini gelistirmeyi
ifade etmektedir. Kitalar, uluslar ve cinsiyetler tarafindan tayin edilen siirlarin
ortadan kaldirilmasini hedefleyen diisiinimsel modernlesme, sinifsal farkliliklara ya
da sosyal gruplara bunyesinde yer vermeyerek, toplumda belirli bir zimreyi
yuceltmemektedir (Soydemir, 2011: 173). Beck, risk toplumunun karamsar
havasinin, yeni bir baslangi¢ ve yeni bir yapilanma olarak ele aldigi ve
“modernlesmenin modernlesmesi” bi¢iminde niteledigi diistinlimsel modernlesmede
timit verici anlamlar ile yer degistirdigini belirtmistir. Diisiiniimsel modernlesme ile

kast edilen sorunlarin, tehlikelerin ve risklerin eski formdller yerine yeni yontemler
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ve radikal bir modernlik onciiliigiinde ¢oziilmesi gerektigidir (Cuhaci, 2007: 152-
154). Esgin, (2013: 686-687) diisiiniimsel modernlesmeyi risk toplumunun kuramsal
cercevesi igerisinde baskin bir tema olarak nitelemistir. Modernligin kuruluslar1 ve
zat1 lizerine bilgi sahibi olunmasi gerektiginin altini ¢izen diisiiniimsel modernlesme,
toplumsal yasama ait sunulan bilgilerin disiiniimsellik dogrultusunda yeniden
incelenmesi hususuna da vurgu yapmaktadir. Akilcilagma sireci olarak dikkat ¢eken
diisiinimsel modernlesme, bilimsel ve teknolojik gelismelerin  sorgulanmasi

esnasinda kendini takdim etmektedir.

Diisiiniimsel modernlesme “bilgilenme, bilgiyi dogru kullanma, elestirme,
sorgulama, kusku duyma, yeniden diisiinme, inceleme, soru sorma, gézden gecirme
ve karar silirecine katilim” gibi kavramlar1 temel unsurlar1 olarak 6n plana
¢ikarmaktadir (Cuhaci, 2007: 152). Diistiniimsel modernlesme, bilimi de doniislii
hale getirerek, aksakliklarin ve ¢oziimlerin belirlenmesi noktasinda kendi tizerinden
bir seyir izlemesi gerektiginin agikca sdylemini olusturmaktadir (Timur, 2017: 189).
“Modern toplum” diye bir seyin hicbir yerde var olmadigimi belirten diistiniimsel
modernlesme, diisiiniim konusu olmayan, otomatik bir modernlesmedir (Beck, 2005:
92-97). “Daha az” modernlesme yerine “daha fazla” modernlesmeyi temsil eden
diistinimsel modernlesme, ayni zamanda klasik sanayi tasarisinin Gtesine gecen
modernlesmenin de disa vurumudur (Kumar, 2010: 171). Basit modernlesmenin
sebep oldugu pek cok istenmeyen durumla karsi karsiya gelmeyi, onlarin Oniine
gecebilmeyi ifade eden diisiiniimsel modernlesme, ikinci bir modernlesme stirecidir.
llerisi tasarlanmadan hayata gegirilen ve kisilerde yipratic1 etkileri meydana getiren
tercihleri, elestirel bakis ile ortadan kaldirmayi amaglayan diisiiniimsel modernlesme,

kisiler i¢in de ikinci bir sanstir.

Risk toplumunda diisiinimsel modernlesmenin ve bilginin bir ihtiyag
oldugunu belirten Beck, bilgi eksikligi gibi asir1 bilgi ve bilginin tek elde tutulmasini
da kisileri elestiriden yoksun birakacak bir tutuma siiriikkleyebilecegi icgin tehlike
olarak nitelemistir. Beck, riskler karsisinda dayanikli bir durusu anlatan diisiniimsel
modernlesmenin, birden fazla modernligi ifade ettigini, boylelikle birbirleri ile ¢ok
uzak goriinen alanlarin “ve” ile yan yana gelebilecegini, ayn1 zamanda ¢ogulculugun
da bu sekilde olusabilecegini dile getirmistir (Cuhacit, 2007: 155-156). Diisliniimsel
modernlesmeyi “mantik reformu” seklinde ele alan Beck, risklerin ¢ok boyutlu

onlemler gerektirdigini, bu Onlemlerin de c¢ok seslilik ve ¢ogulculuk ile
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aliabilecegini belirtmistir. Cok seslilik farkli diisiincelerin, Onerilerin ortaya
¢ikmasina temel olusturacak ve boylelikle riskler karsisinda yaratict ¢oziimler
uretilebilecektir (Soydemir, 2011: 174). Diistiniimsel modernlesmenin ¢ok sesliligi,
“her seye evet” anlamindan ziyade Onerilerin eskisinden farkli bir titizlikle
olusturulmasi gerektiginin altini ¢izmektedir (Cuhaci, 2007: 154-155). Diistiniimsel
modernlesme, Oz-elestiriyi temeline yerlestirerek duyularla algilanamayan, insan
yapimi risklerin sebep oldugu belirsiz, bilingsiz ve bilgisiz toplumun mantik ve
kontrol cercevesinde gozden gecirilmesi gerektigini belirli kilmaktadir. Bunu
yaparken de ayristirmak yerine birlestirmeyi igceren, farkli diisiincelere ve yaratici bir

stirece isaret eden ¢ogulculuga ve ¢ok seslilige yonelmeyi tercih etmektedir.

Diislinlimsel modernlesme, genel bir yaklagim ile ele alinacak olunursa,
olduk¢a biiylik zararlara yol acabilecek tehlikelerle, dogru kullanilan bilgi
araciligiyla bas edebilmeyi ifade etmektedir. Bu gergevede anahtar kavramlar olarak
one cikan bilgi ve biling, 6ncelikli olarak toplumu, yap1 ve kuruluslar hakkinda s6z
sahibi kilacak, ilgilerini artiracak ve aktif bir role biiriindiirecektir. Aktif role blrinen
toplum, sahip oldugu elestirici tutumuyla var olan kurumlari bilimsellik temelinde
dontistirmeye calisacaktir. Ve bdylelikle bireyler yapisal olma durumundan

ayrilacak, diisiiniimsellik ile yeni hareketlerini bigimlendirecektir.
1.5. ANTHONY GIDDENS’TA MODERNLESME VE RISK

Modernizme iligskin goriigleriyle 6n plana ¢ikan Anthony Giddens, 1938
yilinda Kuzey Londra’da diinyaya gelmistir. Felsefe, psikoloji ve sosyoloji
alanlarinda egitim goren Giddens, kendisini Oncelikle bir psikolog olarak gormiis,
fakat daha sonra kafasin1 mesgul eden sorularin cevabini sosyolojide buldugunu fark
etmis ve boylelikle ilgisini sosyolojiye yoneltmistir. Sosyoloji anlayisinin belli bash
Ogeleri arasina Sanayi ve Fransiz Devrimini koyan Giddens, bu devrimleri,
Avrupa’da baslayan ve bitln diinyay: tesiri altina alan modernligin temeline de
yerlestirmistir (Bahadir, 2015: 47-48). Giddens, (2010: 28-30) ilk kez feodalizm
sonras1 ortaya ¢ikan modernitenin kabaca “sanayilesmis diinyaya” karsilik geldigini
ve buna bagl olarak makinelerin yaygin kullanimini igeren toplumsal iliskileri ve
kapitalizmi de sinirlarina dahil ettigini belirtmistir. Onun igin “topyekiin savas”
caginin isareti olan modernite, yogun refleksif gozetimin de habercisidir. Ayrica

Onceki caglardan “asir1 dinamizm” ile ayrilan modern diinya, kontroliin yitirildigi,
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toplumsal degisme hizinin, kapsammin ve etkileme derecesinin Yylkseklere

cikarildig1 ortamin da ifadesidir.

Giddens, (2018: 12-14) modern donemle iliskili belirli bir siireksizlige ya da
stireksizlikler toplamina deginerek, modernligin olusturdugu yasam tarzlarinin, hem
yogunluk hem de yayginlik agisindan, modern Oncesi donemin tamamindan esi
goriilmedik bir bicimde ayrildigini dile getirmistir. Modernligin “stireksizlik¢i”
karakteri, degisim hizi, degisim alani ve modernligin kendine 6zgii dogasinda ortaya
cikmistir. Modernligin son derece fazla olan degisim hizi, diger biitiin alanlara
yayilmis olsa da en ¢ok teknoloji agisindan belirgin kilinmstir. Ikinci siireksizligin
anlatimi olan degisim alani, farkli bolgelerin birbirleriyle kurdugu baglanti
sonucunda biitiin yerkiire yiizeyinin kaplanilmasi ile temsil edilmistir. Son olarak
modern kurumlarin dogasinin 6ziiyle iligki edinen t¢incu stireksizlik, dnceki tarihsel
donemlerde karsilasilmayan, iicretli emegin metalastirilmasi, ulus devletin siyasal
sistemi ya da modern kent gibi bazi modern toplumsal bigimlerin anlatimi ile

adindan s6z ettirmistir.

Giddens’in (2018: 59-67) modernlik analizinde altin1 ¢izdigi, kapitalizm,
endustriyalizm, gozetleme ve askeri iktidar seklinde ele aldigi modernligin kurumsal
boyutlari, geleneksel diizenin geri planda birakilarak, modern sosyal yasamin
orgiitlenme ilkelerine isaret etmektedir. En 6nemli kurumsal unsur olan kapitalizm,
rekabet¢i emek ve iiriin piyasalari kapsaminda sermaye birikimini ifade ederken, mal
uretimi icin makinelerin kullanimini igeren, ulasim, iletisim ve giindelik yasami da
etkileyen endiistriyalizm, doganin donistiiriilmesini simgelemektedir. Gozetleme,
dogrudan ya da dolayli bir sekilde enformasyon ve toplumsal denetimin kontrolni
belirtirken, askeri iktidar, savasin endiistrilesmesi baglaminda siddet araglarini
kontroliinii ortaya koymaktadir. Saygin, (2016: 72-73) modernligin iglincii ve
dordunct kurumu olan gozetleme aygitlari ve askeri iktidarin, ulus-devletle
iliskilendirildigini, bu noktada modernligin pek ¢ok yetkiye sahip olan ulus-devletleri

meydana getirdigini dile getirmistir.

Modernligi ge¢misin yerine ikame edilen, her seyin yerinden edildigi bir
diinya olarak yorumlayan Giddens, modernlik {izerine yaptig1 ¢ozimlemelerin yan
tirtinleri olarak risk s6ylemini ele almis Ve yasanilan donemi de ge¢ modernlesme/Uist

modernlesme/radikal modernlesme seklinde tasvir etmistir (Soydemir, 2011: 174-
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175). Post-modern sdylemlere temkinli yaklasan Giddens, ayni zamanda ‘“post-
modern bir diizen taslaginin” dogusuna da isaret etmistir. Gelecegin tek bir ¢izgi
dogrultusunda ilerlemedigini belirten Giddens, “post-modern toplum diizenine agilan
yollarin yaninda c¢esitli riskleri de barindiran ihtimallere” dikkat ¢ekmistir.
Kapitalizmde, hayati 6nem arz eden mallarin bollugunu ve toplumsallagmis
ekonomik oOrgutlenmeleri bir imkan olarak goren Giddens, ayni kapitalizmde
ekonomik biiyiime mekanizmasinin ¢okme olasiligini ve kutuplasmayi da géormiistiir.
Endiistriyalizmde kiiresel korumay1 ve teknigin insanilestirilmesini saglayacak bir
sistem insasinin miimkiin oldugunu ifade eden Giddens, endustriyalizmin cevresel
alanda felaketlere sebep olacak riskleri bunyesinde barindirdigini da dile getirmistir.
Yine Giddens, bir taraftan ¢ok yonlii demokratik katilim sansi sunan gézetleme
sisteminin, diger taraftan totaliter iktidarin yogunlagsmasina olanak tanima yonlinde
islev gordiigiinii de goézden kacirmamustir. Bunlarla birlikte, uzlasilmis iktidar
simgeleyen siddet araglarinin, biiyiik 6l¢ekli savas tehdidini de belirgin kildigini es
gecmemistir (Richter, 2012: 109). Beck gibi Giddens da modernligin biiriindiigii yeni
gorunumleri  temellendirip, sonuglarinin  arastirilmasinda risk  kavramina
bagvurmustur. Fakat Giddens, Beck’ten farkli bir sekilde risk kavramina tek basina
bir olumsuzluk yiiklememis, risk toplumunu da modernligin son asamasi seklinde ele
almamistir. Giddens, risk toplumunu yayilan modernligin kaynaklik ettigi
kiiresellesmenin pek ¢ok sonucundan yalnizca biri olarak degerlendirmistir. Ona gore
modernlesmenin genellesmesi ve radikallesmesiyle karakterize olan risk kiiltiiri,
toplumsal yagsam1 egemenligi altina almistir (Esgin, 2013: 688-689). Giddens’in ezici
bir makineye benzettigi modernlesme, gelenek Otesi bir diinyadir. Modern oncesi
donemden tamamiyla farkli olan modern diinyada geleneksel toplum bituntyle
ortadan kalkmamigtir. Modern dinyada biitiin ihtiyaclarin uguculugu ve yapilarin
geciciligi so6z konusudur. Firsat-tehlike, gliven-risk ikiliklerini i¢ ice gegiren modern
dunya, her dénemde yeni bicimler kazanarak varligini siirdiirmiis, risk almayi ve

riski disipline etmeyi de bir nevi temel 6gesi pozisyonuna yerlestirmistir.

Giddens’in (2010: 45-46) “cehennem kamyonuna” benzettigi iist modern ¢ag,
degisimlerin beklentilere uygun diismedigi, toplumsal ve dogal ortamin rasyonel
diizenlemelere tabi olamadig1 ve bir dizi belirsizliklerin yaratildigi cagin ifadesidir.
Ust modern c¢agda riskin risk olarak kabul edilmesi, faaliyetlerin higbir yanmin

belirlenen yonde ilerlemeyeceginin ve olumsuz durumlara tamamen agik olacaginin
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onaylanmasi anlamindadir. Bu nedenle modern toplumu, “risk toplumu” olarak
nitelemek isabetli olacaktir. Risk toplumunda yasamak, kiiresel ve bireysel diizeyde
siirekli olarak hesapli bir tutuma sahip olunmasi gerektigini ifade etmektedir.
Giddens, (2000a: 41-43) modern ¢ag Oncesinde buyuciler, sifacilar ve kismi
bilgilerle yoluna koyulan sorunlarin, risk toplumunda ancak dig-merkezli sonuglarin
karisimi ve ihtisaslasmis uzman bilgisi ile ¢oziilebilecegini belirtmistir. Modern
donemde risk olarak goriilen seyin risk olup olmadiginin belli olmamasi pek ¢ok yan
etkiyi igeren risk degerlendirmesinin, siyasi yetkililerin ve bilim insanlarinin fikirleri
alinarak gerceklestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu hususlar modern

donemde risk degerlendirmesinin daha 6nemli bir boyuta ulastigin1 géstermektedir.

Giddens, (2018: 173) ortaya cikis1 itibariyle gelecege yonelik olan
modernlesmenin, kiiresellesme ve riskle olan iligkisini asagidaki bi¢imiyle izah
etmistir:

Modernlik, yapisal olarak kiiresellestiricidir ve bu olgunun sarsici sonuglart modernligin
diisiiniimsel karakterinin dongiiselligiyle birleserek risk ve tehlikenin yeni bir yapiya
biiriindiigii bir olaylar evreni olusturur. Modernligin kiiresellestirici egilimleri es

zamanl olarak hem yaygin hem de yogun niteliktedir; hem yerel hem de kiresel
kutuplarda karmagsik sistemlerle baglantili duruma getirirler.

Giddens, (2010: 14-17) “fark, diglama ve marjinallestirme” iceren
moderniteyi bir “risk kiiltiirii” seklinde degerlendirmistir. Fakat bununla toplumsal
yasamin Oncekine oranla daha fazla riski barindirdigini kastetmemistir. Modern
donemde risk kavraminin, hem sokaktaki insanlar hem de teknik uzmanlar tarafindan
biiyiik 6nem kazandigini dile getirmistir. Modernite onun icin bir yandan riskleri
azaltirken diger yandan yeni risk parametrelerini de devreye sokmustur. Giddens,
(2018: 123-130) bu asamada modernligin 6zgiil risk profilini daha ayrintili bir
bicimde incelemistir. Risk profilini olusturan birinci zemin, insan hayatin1 tehdit
eden niikleer savas, ekolojik ¢okils, engellenemeyen niifus patlamasi ve kiiresel
ekonomik mubadelelerin yikilis1 gibi cesaret kirict tehlike ufkuna isaret eden riskin,
“yogunluk” anlaminda kiiresellesmesidir. Riskin yogunlasmasindan ¢ok, risk
ortamlarinin diinya ¢apinda yayilmasiyla ilgili olan ikinci zemin, kiiresel is
bolimindeki degisimler gibi riskin, ¢ok sayida insana tesir edebilecek nitelikteki
“rastlantisal  olay sayisinin  ¢ogalmasi” dogrultusunda meydana  gelen
kiiresellesmesidir. Ugiincii zemin, insan bilgisinin maddi ¢evreye girmesiyle beraber,

“yaratilmig ¢evreden ya da toplumsallasmis dogadan” kaynaklanan risklerin
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ifadesidir. Insanlarin yasam sansimi etkileyen, “kurumsallasmis risk ortamlarimi”
belirli kilan dordiincli zemin, yatirim pazarlarinin etki alanlarinin ve yaygimliginin
olusturdugu risklerin temsilidir. “Riskin risk olarak bilinmesi” ise besinci zemindir.
Bununla kastedilen, riskler icerisinde yer alan “bilgi bosluklarinin” sihir ya da dinsel
bilgiler yoluyla “kesinlikler” haline donistiiriillemeyecegidir. Miisterek olarak
karsilasilan tehlikelerin genis kitleler tarafindan taninmasi, altinci zemin olan
“yaygilasmis risk bilgisinin” anlatimidir. Son olarak yedinci zemin, “uzmanligin
stirliliklarinin bilinmesinin” disa vurumudur. Risk profilinin algilanmasi siradan
insanlar ve uzmanlar arasinda farkliliklarla karsilansa da risklerin sonuglari a¢isindan

hi¢bir uzmanlik sistemi, tiimiiyle uzman olarak nitelenmemistir.

Risk, modernligin kuramsal formatiyla ilgili yeni bi¢imlerin zenginligini
temin eden refah devletinin bilinmeyen pozisyonudur. Refah devletiyle baglantili
olarak yapilan agiklamalar, risk konusunda gergeklestirilen tartismalarin 6nemli bir
ayagini olusturmaktadir. Cevresel ve diger tiim sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi
icin gerekli olan risk kabulii, ayn1 zamanda refahin da sartidir. Refahin siireklilik
icerisinde yeniden yapilandirilmasini temeline koyan refah devleti, risk idaresi
Uzerine insa edilen bir sistemdir (Giddens ve Pierson, 2001: 211). Giddens, (2017:
151) refah sistemleri ve risk Kkontrolii arasindaki baglantinin arka planinda
aydinlanma diisiincesini gérmiistiir. Bunun altina ise “gelecegi kontrol altina alma ve
tarihten insani amaglarla yararlanma c¢abasimi” ifade eden risk diisiincesini
yerlestirmigtir. Onun igin refah devleti, sigorta sisteminin merkezi rol oynadigi bir

risk yonetim dizgesidir.

Giddens, (2000a: 40) riskleri baslangicta iki gruba ayirmistir. “Digsal risk”
olarak tanimladig ilk risk grubu, kaynagini, sanayi modernlesmesi igerisinde hiikiim
siiren gelenek ve doga sabitliklerinden almustir. Ikinci risk grubunu temsil eden “imal
edilmis riskler” ise degisen diinyanin gelenek ve doga sonrasi niteligiyle birlikte,
digsal risklerin yerini alarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda genellikle cevresel
riskleri tarif eden imal edilmis riskler, hangi durumun risk oldugunu belirsiz kilan,
tarithte goriilmeyen ve herhangi bir deneyimin s6z konusu olmadigi tehlikeleri
karakterize etmektedir. Giddens ve Pierson, (2001: 221-224) beklenmedik bir anda
ortaya cikan digsal riskleri, salgin hastaliklar, hasadin kotii gegmesi, sel baskinlar1 ve
aclik gibi “disaridan vuran olaylar” seklinde agiklamislardir. Digsal risklerin diizenli

ve sik ozelligi, 6ngorulebilir, hesaplanabilir ve sigortalanabilir olusuna kaynaklik

51



etmistir. Sanayi modernliginden diisiiniimsel modernlige gecisin en dnemli simgesi
olan imal edilmis riskler, dissal risklerin aksine giiven duygusunu tesis edemeyen,
hesaplanamayan ve bizzat insanligin gelisim siirecine paralel olarak adindan soz
ettiren risklerdir. Cocuk sahibi olmanin evlilikle bagdastirilamamasi gibi insan
hayatinin biitiin alanlarina niifuz eden imal edilmis riskler, bilim, teknoloji ve

insanligin dnderliginde meydana getirilmis olan riskleri ifade etmektedir.

Giddens, (2010: 158-159) imal edilmis belirsizligin, modernligin ve
kiiresellesmenin biiyiik etkisi sonucunda risk tiirlerine bir yenisini daha eklemistir.
“Yiiksek maliyetli riskler” seklinde adlandirdig: yeni riskler, uzun vadede sonuglari
bilinmeyen, telafi edilemeyen ve net bir bigimde degerlendirilemeyen risklerdir.
Modernligin karanlik yiiziine isaret eden bu riskler, dogayi tahrip eden insanin, tekrar
dogaya donme siirecinde meydana getirdigi insan dayanismasinin olumsuz yanidir.
Giddens, (2017: 220-222) ylksek maliyetli risklerden kagisin miimkiin olmadigini
ifade etmis ve onlar1 sahip olduklar1 biiyiik boyutun tehlikelere kazandirdig1 farkl
niteligi ile 6ne ¢ikarmistir. Bu noktada gernobil nukleer istasyonunda meydana gelen
kazaya dikkat cekerek, “yiiksek maliyetli risklerin, digsal tehditler ile imal edilmis
belirsizlik arasindaki farki diger biitiin tehlike tiplerinden daha fazla aciga

cikardigint” dile getirmistir.

Giddens, (2017: 101-103) modernligin kurumsal boyutuna tekabiil eden
yuksek maliyetli risklerin dort ana baglamimi belirlemistir. Modern toplumsal
degismenin diinyanin ekosistemleri {izerindeki etkisini anlatan birinci baglam, “sera
gazlarinin tiretiminden kaynaklanan kiiresel 1sinmay1, ozon tabakasinin incelmesini,
yagmur ormanlarmin  yok edilmesini, ¢06llesmeyi ve sularin  kendini
yenileyememesini” ifade etmektedir. Yoksullugun biiyiik 6l¢iide gelismesiyle birlikte
“yoksulluk faciasinin kiirsellesmesi” olgusu ikinci baglami olusturmaktadir.
“Kolektif siddetin bir olasilik olarak uzakta belirdigi diger durumlarla birlikte, toplu
imha silahlarinin yaygin varliginin” isareti olan figlincii baglam, artan niikleer
silahlanmay1 temsil etmektedir. Baglamin son boyutu ise demokratik haklarin baski
altina alinarak, “giderek artan sayida, insanin insani potansiyellerinin kiguk bir
pargasini bile gelistirememelerinin” disa vurumunu simgelemektedir. Giddens (2010:
15) bu noktada, ge¢ modern diinyay1 dehset verici olaylarla dolduran, ayn1 zamanda

diistinsel karmasikligi da ifade eden yiksek maliyetli risklerin, sadece bilim ve

52



teknoloji dogrultusundaki arglimanlara basvurularak ¢oziilemeyeceginin vurgusunu

yapmuistir.

Modernlik analizini, radikallesen modernligin yeni kosullari, imal edilmis
belirsizlik durumlar1 ve risk bicimleri cercevesinde sunan Giddens, radikallesen
modernligi, modernligin kurumsal boyutlarimin kendini yenileyerek, diistiniimsel bir
nitelik kazanmasiin sonucu olarak ele almistir. Post-modern doneme girildigi ve
modernligin yok oldugu iddialarii reddeden radikal modernlesme, gelenegin
yeniden agiklandigi, glven ve risk platformlarinin farli bigimler aldigi yeni
devinimleri temsil etmektedir. Bu anlamda post-modernligin, modernligin degerler
sistemini yok sayarak, higligin, par¢alanma diisiincesinin ve kesinligin yitirildiginin
arkasina sigimmasi seklindeki varsayimlari, Giddens i¢in hem teorik hem de pratik
anlamda kabul edilebilir gerceklere isaret etmemektedir. Aydinlanma diisiincesinin
one ¢ikardig1 bilgi, akil ve diisiinme hususlarini modernlikle birlestirerek,
modernligin diistiniimsel karakterini belirgin kilan Giddens, sosyal yasamin
strdurtlebilmesi konusunda bireylerin  kendi iizerine diisiinmesi gerektigini
diisiiniimsel modernlesme kavramiyla agiklamistir. Bu noktada bireysel eylemlerin
sonucu olarak meydana gelen risk ve belirsizliklerin, yine bireysel yeniden
tiretimlerle ¢6ziime ulastirilabilecegini ifade eden diisiinlimsel modernlesme, ayni
zamanda ontolojik giivenlik kapsaminda gelistirilecek olan bir 6z-kimlik projesinin
de anlatimidir (Esgin, 2008: 454-466).

Geleneksel donemde riskin yok denecek kadar diisiik algisi, kontrol disi
yapistyla 6ne ¢ikan modern donemde, giin gegtikge artan boyutlara ulagsmistir. Bu
durum bireyleri, siirekli gelecegi goz Oniinde bulundurarak hareket etmek
mecburiyetinde birakirken, modernligin olusturdugu tercihlerin disina da
cikarmamistir. Boyle bir atmosferde, risk olusumuna kaynaklik eden bireyler,
belirsizliklerle kars1 karsiya kalarak risk ikliminden kagamamislardir. Giddens, bu
asamada Beck ile benzer bir bigimde riskleri en aza indirmenin araci olarak
diisiiniimselligi dnermistir. Iyimser bir bakis acis1 kazandiran diisiiniimsellik, riski
yaratan bireyin, riskin Ustesinden yine kendine donerek gelebileceginin en agik
isaretidir. Fakat disiiniimselligin, bireyler Uzerinde her zaman bir denetleme
durumuna kaynaklik edemeyip tehlikeleri ortadan kaldiramadigi da inkar edilmemesi

gereken bir gercekliktir.
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1.6. ZYGMUNT BAUMAN’DA BELIRSIZLIiK VE RiSK

Modernitenin karanlik yiiziinii elestirerek post-modernitenin gerekliligini
vurgulayan sosyolog ve felsefeci Zygmunt Bauman, 1925 yilinda Polonya’da
diinyaya gelmistir. 20. yiizy1l Avrupa’sinin biitiin trajik farkliliklarina taniklik eden
ve 2017 yilinda da Ingiltere’de hayatin1 kaybeden Bauman, topluma rasyonalite
perspektifinden bakmus, sosyolojik durusuyla da dikkat ¢ekmistir (Onal, 2019: 1-4).
Insanlarin  diinyay1 nasil deneyimledikleri sorusu etrafinda calisan, sosyoloji
anlayisin1 da bu cgergevede gelistiren Bauman, kendi yasamindan yola ¢ikarak,
miiphemligi giicten, gii¢liikten kurtarmay1r ve karsilagilan celigkileri incelemeyi
amaglamigtir. Bauman, giinimuiz modernitesini “su anda” olan1 “hemen” elde etmek
Uzerine kurulu “akigkan-likit modernite” seklinde adlandirmis ve likit ¢agda “zaman
ve mekan sikigmasi” kavramindan hareketle gizli ve emniyetli yerlerin olmadigini
dile getirmistir. Bu cagda siginacak giivenli bir limanin kalmadigini ifade eden
Bauman, bu ¢ercevede belirsizliklerin ve risklerin vurgusunu yapmayi tercih etmistir
(Y1lmaz, 2016: 9-11). Nihai kurtulus olarak takdim edilen ve toplumsal denetimin
sitk1 agmi alt iist eden modernlesme, sundugu cesitlilikle yerlesik sistemi tim
boyutlariyla doniistiirmiis, davranis bicimlerini ve kurallarin1 farklilagtirmistir. Artik
neyi segeceginden emin olamayan, ayni zamanda olabildigince ¢abuk ve fazla sey
elde etmek isteyen irade, belirsizlik ve huzursuzluk igerisinde yararli olan ve

olmayan arasindaki ayrimi gergeklestiremez olmustur.

Bauman (2000a: 36-40) Oncelikle, hakim belirsizlik duygusuna katkida
bulunan ¢agdas diinya niteliklerinin iyi saptanilmasi gerektiginin vurgusunu yaparak,
sorumlu faktorlerin bir kismini siwralamustir. Ilk olarak, ¢agdas diinyanmn Kkesin
bolinmeleri ve belirlenim giiciinii zayiflatarak, “yeni diinya diizensizligine”
kaynaklik ettiginin tizerinde durmustur. Sonrasinda, sermaye ve finansa taninan
smirsiz Ozgirliigiin, giivenlik aglarmi darmadagin ettigini, piyasa rekabetini ahlaki
acidan korlestirdigini belirterek, “evrensel diizensizlestirmeye” dikkat ¢ekmistir.
Uclincti olarak, kendi kendine idame ettirilen, mahalle ve aile gibi kurumlar
tarafindan saglanan aglarin zayifladigini “diger giivenlik aglarinin durumu” seklinde
adlandirarak, tiiketici kiltiiriiyle sekillenen yeni tarz yasam siyasetinin, uzun soluklu
iligkileri meydana getiremediginin altin1 ¢izmistir. Son olarak, etkin kultlirel medya

tarafindan verilen, “siyasal Oznellik tarzlarimiz hakkindaki radikal belirsizligi”
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simgeleyen diinyanin esnekligi mesajini, ¢agdas diinyanin belirsizligi artiran

nitelikleri arasinda 6n plana ¢ikarmistir.

Bauman, (2005: 76-78) giiniimiiz hakim kavrami olarak ele aldig belirsizligi,
kasvetli bir zihin durumu, kararsizlik, hosnutsuzluk ve duraksama bi¢iminde
aciklamistir. Giivenligin ve 6zgilivenin diigmani olan belirsizlik, neler olacagindan
emin olunmadigi, nasil davranilacagimin kestirilemedigi ve eylemlerin sonuglarinin
da tahmin edilemedigi durumlardir. “Kati olan her sey buharlastik¢a ve kutsal olan
her seyin kutsiyeti bozuldukca, modernite istekler ve yetenekler arasinda siirekli bir
uyumsuzlugu” meydana getirmistir. Kendini kaygi ve huzursuzluk big¢iminde
gosteren belirsizlik ise yetenegin ve sezginin g¢akistigi ilk anda ortaya g¢ikmustir.
Bauman, (2003: 9) aliskanliklarin rehberlik edemedigi durumlarda kararsizliklarla

birlikte adindan soz ettiren belirsizligi asagidaki sekliyle tanimlamistir:

Bir nesne ya da olaym birden fazla kategoriye sokulabilmesi demek olan miiphemlik,
dile ©6zel bir dizensizliktir, yani dilin icra ettigi adlandirma (siniflandirma)
fonksiyonunun iflast [anlamindadir]. Bu diizensizligin temel belirtisi, belli bir durumu
dogru bigimde okuyamadigimiz ve alternatif eylemler arasinda se¢cim yapamadigimiz
zaman hissettigimiz keskin rahatsizliktir.

Bauman, modern dénem oOncesinde Olim tarihleri gibi belirli olmayan
durumlarin seyreklik gosterdigini, kisilerin yasamlarin1 rutin bir seyir igerisinde
kesinlik ve netlik c¢ergevesinde yiriittiigiinii belirtmistir. Fakat modern ¢agin
dogasindaki denetimsizlik, bu ¢cagda belirsizligi temel 6ge haline getirmistir. Kurallar
stireklilikle degisiklige ugramis, bilinemezlikler siklikla adindan s6z ettirmistir (Yurt,
2015: 23). Bauman, kisinin beceri ve sansiyla iliski icerisinde olmayan, buginin de
egemen duygusuna isaret eden belirsizligin, yeni ¢abalarla azaltilacak ya da
istesinden gelinebilecek bir dert olmadigini, aksine “diinyanin gelecekteki sekli ve
bu sekle uygun yasam o6l¢iitleriyle iliskili oldugunu” dile getirmistir (Yilmaz, 2016:
13). Bauman, (2000b: 181) modern dénemde bireylerin, “herkes gereksizlesebilir ya
da yerini bir bagkasi alabilir” sorunuyla toplumsal konum fark etmeksizin
karsilasmak zorunda kaldiklarini belirtmistir. Dolayisiyla, herkesin yaralanmaya acgik

ve risk altinda oldugu bu dénemde, imtiyazlar bile kirilgan bir yapiya biirinmiistiir.

Bauman (2001: 142-153) belirsizligi, insanin var olusundan bu yana adindan
sOz ettiren ve her donem sahip oldugu farkli niteligi ile kendini belirgin kilan korku
kavramu ile birlikte ele almistir. Gizli yorumlamalari ve tehdit kokenlerinin nerede

oldugunu ifade eden korkular, tehditlerden korunmak icin neler yapilabildigini
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gosterirken, ayni zamanda s6z konusu tehditlerden kurtulmak icin neden bir sey
yapilmadigi hakkinda da bilgi vermektedir. Bu dogrultuda modernligin,
“konumlandiran, diizenleyen ve uyduran ruhundan yeni belirsizlik duygusunu
besleyen korkular1” toplumsal hayatin yeni insasimi oOzellestirerek devralmistir.
Siiregleri “kurumdisilastiran” ve kendi isini kendi gor girisimlerini ortaya cikaran
Ozellestirme, kisileri muglakliktan kagis noktasinda maglubiyete, zaferin
miiphemligine ve giivensizlige siiriiklemistir. Hi¢ bitmeyen, yetersizlik acisi ile geri
donen 0z-yaratim miicadeleleri, hem kil hem de becerikli bir heykeltiras olamayan,
istedigi bigimlere biirlinemeyen kisileri meydana getirmistir. TUm bunlar, yeni risk
algisinin temellerinin atilmasia ve modernlik diisiincesinin bir “yan etkisi” seklinde
tanimlanmasina yol agmistir. Bauman, (2000b: 25-26) glvenlik, emniyet ve kesinlik
durumlarim1 ortadan kaldiran belirsizligin, saldirgan davranislarda bulunma gibi
istenmeyen pek ¢ok duruma yol agabilecegini, bu nedenle de gegici bir sorun olarak

goriilmemesi gerektigini belirtmistir.

Bauman, risk toplumu kavramsallastirmalarinda riske donistiiriicii bir
oznellik yiikleyen kuramcilardan farkli olarak, riski kavramsal bir odak bigiminde ele
almamistir. Riski, modernligin epistemolojik 6n kabullerine yapilan saldirinin bir
sonucu seklinde degerlendiren Bauman, risk toplumu sdylemini manidar ve uguk
olmasinin Gtesinde, modernlik hakkinda konugmayir miimkiin kildig1 i¢in degerli
gormiistiir. Bu noktada modernlik Uzerine yapilacak herhangi bir tartigmanin da
belirsizlik gergevesinden yiiriitiilmesi gerektigini dile getirmistir. Belirsizligi yaratan,
ayni zamanda yarattig1 belirsizligin iizerini de akil ile manipiile eden moderniteyi
risk kaynagi olarak yorumlamistir (Yilmaz, 2016: 14-16). Bauman, (2003: 23-27)
“dlinyanin parcalanmasi” ile oviinen modern diisiincenin bir skandali olarak ele
aldig1 belirsizligi, “modernligin atitk maddesi” seklinde tasvir etmistir. Bauman,
(2000a: 31-32) diizen insa etme, bozma ve yeniden insa etme ¢abasi igerisinde olan
modern diislincenin, tiim yeniden olusumlarini gii¢lii devlet aktoriiyle 6n plana
cikardigin1 belirtmistir. Fakat bahsi gegen yeniden olusumlarin ve arzu edilen
durumlarin  kolayca genellenememesi, post-modern denilen yasam c¢evresinin

adindan s0z ettirmesi ile sonu¢lanmustir.

Bauman, tanimlamalar1 zorlastiran, istikrarli bir zemine isaret etmeyen,
insanlarin korunakli alanlarini da ortadan kaldiran modernlesmenin, rutin eylemleri

basarisizliga ugrattigini ifade etmistir. Belirsizligin siddetlenen karakterine kaynagini
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veren bu durum, kuskularin, giivensizliklerin alt yapisini olusturmus, dolayisiyla
riske de zemin hazirlamistir. Bu noktada Beck ve Giddens ile paralel bir diisiinceye
sahip olan Bauman, risk olarak algilanabilecek durumlara yol acan belirsizligin,
kisinin kendi ¢abasi ile asilabilecegini dile getirmistir. Fakat bunu, onlarin tercih
ettigi bicimde diistinlimsellik ile degil, 6z-yaratim seklinde isimlendirmistir. Bauman,
gene onlardan farkli olarak risk kavramini agiklamalarinda merkezi bir konuma
yerlestirmemistir. Calismalarinda modernlik diislincesinin meydana getirdigi

miiphemligi belirli kilmus, riski de bunun yan iiriinii seklinde ele almistir.
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IKiNCi BOLUM

SOSYAL MEDYA KAVRAMI

2.1. BIR ILETiSIM ARACI OLARAK INTERNETIN TANIMI VE
GELIiSIiM SURECLERI

Kiiresel bir mecrayr belirterek, modern iletisimin en biiyiik destek¢isi olan
internet, egitimden ticarete, ekonomiden siyasete, eglenceden toplumsal hareketlere
varincaya degin geleneksel yasam alanlarini farklilastirmis, toplumun ve toplumsal
iligkilerin dogal yapisini doniistiirmiis, haberlesme siireclerini yeniden insa etmistir.
Internetin yenilikleri iceren 6zii geregi, ne toplum ne de internetin kendisi eski

formatinda kalmamis, degisim ¢ift tarafli olarak yasanmustir.

Her gegen gun sureklilik icerisinde buytyen ve dev bir teknolojiyi belirli
kilan internet, fiziksel sinirlarin goz ardi edildigi, birgok bilgisayar diizeneginin
birbiriyle baglantili oldugu bir iletisim agidir (Burak, 2016: 21-22). Uretilen bilginin
saklanabilir, paylasilabilir ve ulasilabilir olusu esnasinda ortaya g¢ikan teknolojiye
isaret eden internet, gorkemli bir kitlphane, bir bilgi denizi ve aym zamanda
diinyanin en biiyiik Universitesidir. Internet, hem fikirlerin serbestce dile
getirilebildigi bir demokrasi platformu hem de hayatin her alanini kolaylastiran farkli
bir uzay bicimidir (Kazaz, 2007: 223). Diinya ¢apinda yaygin olan internet,
kanaatlerin 0zglrce dolasimina, Onyargilarin yikimina, vatandaglarin karar alma
stireglerine daha fazla katilimina ve hatta gérmezden gelinebilecek seslerin dahi
kendilerini ifade etmelerine olanak tamimaktadir. Fakat bu iyimserlikler, herkesin
erisimine acik olmayan internetin somiirgelestirilebilen, biitiinlik ve uyumdan
yoksun tarafin1 gizleyememektedir (Ozgetin, Arslan ve Binark, 2012: 52-57).
Kiiresellesmenin en belirgin gériiniimiinii olusturan ve tiim diinyay1 i¢ ige geciren
internet, biiyiik zorluklar1 ortadan kaldirdigi gibi tiim diinyay1 sinirlar igerisine alan

bir savas alanin1 da mimkan kilmastir.

Dogas1 geregi, kisiler ve topluluklar arasindaki iletisime kaynaklik eden
internetin birincil temast, veri ve enformasyon paylasimidir. S6z konusu paylasimlar,
zaman icerisinde meydana gelen sanal cemaatlerle farkli bir nitelik kazanmis ve

Web’in sundugu olanaklarla ilk cevrimici topluluklar e-posta iletisimi, biilten
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tahtalar1 ve forumlar gergevesinde toplanmistir (Dilmen ve Ogiit, 2010: 239-240).
Aktas (2013: 120) bu noktada, internet kullanicilarinin “ulusal ve uluslararasi
arenada olup bitenlerden haberdar olmak i¢in c¢esitli platformlar1 tercih eden”

durumuna itildiklerini belirtmistir.

“Uluslararas1 ag” anlamima gelen ve ARPANET (Advanced Research
Projects Agency Network: Amerikan Gelismis Savunma Arastirmalari Dairesi Ag1)
adli projenin insasimna dayanan internet, 1 Eylul 1969 tarihinde, Amerika Birlesik
Devletleri’nde, askeri arastirmalarin yapildigi kurumlar1 birbirine baglayarak askeri
iletisimi saglamak, ayrica olasi savas, dogal afet ve benzer durumlara kars1 da 6énlem
almak amaciyla gelistirilmistir (Gorguli-Aydogdu, 2015: 59-61). ilk bilgisayar ag
olan ve paket-anahtar iletisim teknolojisini temeline koyan ARPANET, California
Universitesi’nin Los Angeles ve Santa Barbara kampiislerinde, Utah Universitesi’nde
ve Stanford Arastirma Enstitlisii'nde bulunan toplam dort bilgisayarin birbirine
baglanmasi ile kurulmustur (Castells, 2013: 58-59). Ilk zamanlar yalmzca askeri
amaclarla hizmet veren ve bu dogrultuda arastirmacilarmn ve bilim insanlarinin
kullanimina sunulan ARPANET, daha sonrasinda kurum, tniversite ve kittiphaneleri
de biinyesine dahil etmistir (Coban, 2019: 33). Internetin meydana getirdigi sonuclar
tahmin edilenin tlizerinde bir memnuniyet duygusu yaratmis ve bu dogrultuda
internetle iligkisi olmayan alanlarin da s6z konusu iligskiye dahil edilmesi gerektigi

fikri ortaya ¢ikmistir.

Soguk savas doneminde dogan ARPANET, 1970’lerin basinda DARPA’ya
(lleri Savunma Arastirmalar1 Ajans1) doniistiiriilmiis ve DARPA internetin siklikla
tercih edilen alanlarindan biri olan elektronik postanin (e-posta) ilerleyisinde énemli
bir rol iistlenmistir (Budak, 2016: 51). Bilimsel calismalar i¢in kullanilan ag ile
askeri amagclarla kullanilan ag, 1983 yilinda mekan siir1 olmaksizin milyonlarca
bilgisayar arasinda iletisim kurulmasina olanak taniyan TCP/IP’in (Transmission
Control Protokol/Internet Protokol) yiiriirlige girmesiyle birbirinden ayrilmistir.
1986 yilinda NFSNET (National Science Foundation — Ulusal Bilim Vakfi)
tarafindan ilk internet omurga ag1 gelistirilmis ve bu sireci takiben 1989 yilindan
sonra internet, ticari kullanimlar disginda topluma agik hale getirilmistir. 1990°da
TCP/IP’1in kullanildig1 ilk ag olan ARPANET kullanimdan kalkmis ve internet
isimsel olarak genel bir kullanima agilmistir (GOrgilu-Aydogdu, 2015: 61-62).
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1989 yilina kadar sadece metin tabanli olarak kullanilan internet, 1989’da
Tim Barners-Lee tarafindan Onerilen ve kabul edilen, hiper-metin tabanli bir bilgi
sistemi projesiyle, ses ve goriintii gibi diger iceriklerin paylasimina da imkan
saglamistir. Bu dogrultuda 1990°da 6nemli bir kirilmaya ve hiper-metin
belgelerinden olusan bir bilgi sistemine isaret eden World Wide Web (w.w.w.)
gelistirilmistir. Yine 1990 yilinda ortaya ¢ikan HTML kodlarini tarayip, anlamli
igeriklere doniistiiren ve 1993°te ilk metin tarayicisi olarak belirgin kilinan Mosaic,
diinyanin her yerinde benzer aglarin olusmasina kaynaklik etmis ve boylece
internette bir donim noktasi olarak 6n plana ¢ikmistir (Bostanci, 2010: 28-29).
Internet, bilgisayar kullanicilarinin artan hizina paralel olarak 6nemli degisiklikler
gecirmis ve 1991°de kamusal yonetimi geride birakarak ticari anlamdaki gelisiminin
adimlarin1 atmis, Ozel yonetime gegmistir. 1995 sonrasinda yeryzinin butin
kullanicilar1 tarafindan tercih edilmeye baslanan internet, tanitim yonli igerik ve
uygulamalara ihtiya¢g duyan birgok sirket tarafindan el {istiinde tutulmustur (Budak,
2016: 51-52). 1999’a gelindiginde tiim diinyada internete bagli 63 milyon
bilgisayarin, 950 milyon telefon terminalinin, 179 milyon internet kullanicisinin ve
3.6 milyon internet sitesinin varligindan s6z edilir olmustur (Castells, 2013: 463).
Kullanimi bakimindan her gegen yil artis gosteren internet, 2020 Nisan ayi itibariyle
de kullanicist sayisini diinya niifusunun %59’una denk gelen 4.57 milyara ¢ikarmis
ve her giin ortalama 6 saat 39 dakikanin gecirildigi bir ortama doniismiistiir.2
Yasanan gelismelerin tamami, interneti pek cok mecra i¢in uygun ve ulasilabilir
konumuna getirmistir. Internet ad1 altindaki sayisal verilerin artis1 ile neticelenen bu
durum, ayni zamanda internetin buglnki gucune ve kendine 6zgiin yapisina da

sebebiyet vermistir.

Internetin Tiirkiye’ye gelisi ise 1986’ya dayanmaktadir. 1986°da ortaya ¢ikan
EARN (European Academic and Research Network) / BITNET (Because It’s Time
Network) baglantili TUVEKA, (TUrkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlar1 A1)
Tirkiye’nin ilk genis alan ag1 olmus fakat teknolojik gelismeler karsisinda hat
kapasitesi yetersiz kalmig ve ihtiyaglara cevap verememistir. 1991 yili sonlarina
dogru TUBITAK ve ODTU, internet teknolojilerini kullanan yeni bir agin tesis
edilmesi yoniunde TR-NET adli bir proje baslatmislardir (Gorgili-Aydogdu, 2015:
62). Bu cergevede Tirkiye’nin ilk internet baglantisi, 12 Nisan 1993’te 64

2 https://wearesocial.com/blog/2020/04/digital-around-the-world-in-april-2020
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kilobit/saniye kapasiteli hat ile ODTU Bilgi Islem Daire Baskanligi sistem
salonundaki yonlendiriciler kullanilarak, ABD’de NSFET’e (National Science
Foundation Network) TCP/IP protokolli Gzerinden meydana getirilmistir (Coban,
2019: 34). ODTU’niin ardindan 1994’te Ege Universitesi, 1995°te Bilkent
Universitesi ve Bogazigi Universitesi, 1996’da ise ITU internet baglantilarmi
gerceklestirmislerdir. Yine 1996 yilinda Tiirk Telekom’un c¢abalari sonucunda
TURNET ve 1997°de de akademik kuruluslarin internet baglantisin1 saglayan
ULAKNET hizmete girmistir. 1999 yilina gelindiginde ticari ag alt yapisi biiyiik
degisikliklere ugramis ve TURNET yerini TTNET adindaki yeni bir olusuma
birakmistir (Bostanci, 2010: 29). Bugun dinya nidfusunun oénemli bir bolimi
tarafindan tercih edilen internetin, diinyanin dijital karnesini sunan We Are Social’in
Ocak-2020 raporu dogrultusunda, Tirkiye’de nifusun %74’tinii simirlari igerisine
alarak 62 milyon kullaniciya ulastigi ve s6z konusu kullanicilarin da giinde 7 saat 29
dakika internette vakit gegirdikleri tespit edilmistir (Bayrak, 2020). Zaman igerisinde
birgok operator araciligiyla eski ulasilamazhigini geride birakan internet, artik
kolayca erisilebilen konumundadir. Internetin hizmet amacinin degismesiyle

sonuclanan bu durum, diinyanin global bir kdye doniismesine de kaynaklik etmistir.

Yirminci yiizyilin sonlarina dogru adindan soz ettiren internet, ilk déonemde
Web 1.0 teknolojisi ile tek tarafli bir iletisime olanak tanimistir. 1995 - 2000 yillarini
kapsayan Web 1.0 teknolojisinde kullanici, web sitelerinin sahip oldugu igerigi
degistirememis ve var olan igerik kadar veriye ulasabilmistir. Okumak, dosya ya da
program indirmekle yetinen kullanicinin kendi igerigini iiretmesi ve etkilesimde
kontrole katilmasi miimkiin olamamistir. Bireylerarasi iletisime imkan vermeyen
Web 1.0 teknolojisi, internetteki iletisimi Gift tarafli gergeklestirme istegine yol
agmig ve boylelikle Web 2.0 teknolojisinin meydana gelmesini saglamistir (Budak,
2016: 58). Geri bildirime olanak tanimayan, duragan yapisiyla degisim gostermeyen
Web 1.0, Web 2.0’nin ortaya ¢ikmasiyla oldukga basit bir sistem olarak ele alinmis,

buna ragmen kimi sitelerde de varligini stirdiirmiistiir.

IIk olarak 2004 yilinda O’Reilly ve MediaLive International tarafindan
organize edilen, Google, Yahoo, Amazon ve Ebay gibi sirketlerinde katildigi Web
konferansinda gindeme gelen Web 2.0, etkilesim 6gesinin internet teknolojisine
entegre edilmesi ile ortaya ¢ikmistir (Geng, 2010: 237-238). Web 2.0 teknolojisi,

kullanicilarin internet ortaminda karsilikli bir sekilde igerik, bilgi ve veri paylagimi
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yapabildikleri, sosyal ag ve sanal arkadasliklar kurabildikleri, ayn1 zamanda bireysel
etkilesime de girebildikleri uygulamalarin ifadesidir. Kullanicilarina sosyal paylasim
aglarini, bloglar1 ve sanal kiutlphaneleri sunan Web 2.0, Facebook, Youtube ve
Twitter gibi sosyal medya araglarinin da temelini olusturmustur (Kirik, 2013: 72).
Zaman ve mekan sinirlamasina yer vermeyen, hemen her iletisimi yiiz yiize iletisim
seviyesine ¢ikaran, bununla birlikte cesitli paylagim ve tartigmalar1 da esasina koyan
Web 2.0, bilgi ve 0grenim igerigine ulasmayr da kolay ve hizli bir platforma
aktarmistir (Keke¢-Morko¢g ve Erdonmez, 2015: 336-337). Bilgi erisimini
kolaylagtiran Web 2.0, var olan bilgilere kaynak gosterilerek ekleme yapmanin
miimkiin oldugu bir devri baslatmis ve bdylelikle tiiketici konumundaki kullanicilari
da dretici konumuna tasimistir (Hekimoglu, 2019: 6). Kablosuz erisimin ve ¢oklu
medyanin anlatimi olan Web 2.0, Web 1.0’in aksine kullaniciy1 kontroltin merkezine
yerlestirmis ve ona aktif s6z hakki tanimistir. Metin paylasiminin yan1 sira fotograf,
video ve ses paylasimina da imkan veren Web 2.0, okumayla birlikte yazmay1 ve

konusmay1 da miimkiin kilmistir.

Web 2.0 zaman igerisinde geliserek, semantik, anlamsal ya da ontolojik web
de denilen Web 3.0 teknolojisine zemin hazirlamistir. Kablosuz veri paylagimi
Uzerinden yeni bir bilgi teknolojisini tanimlayan Web 3.0 teknolojisi, kelimelere,
climlelere ve diger verilere ayr1 bir boyut kazandirmistir (Biliciler, 2018: 7). 2010
yilindan bu yana adindan soz ettirerek internetin tarayicilarla sinirli olmadigi bir
diinyay1 belirli kilan Web 3.0, aym1 zamanda verilerin hem kullanicilar hem de
bilgisayarlar tarafindan toplanip anlamli sekilde birlestirilebildigi bir donemin de
ifadesidir. “Nesnelerin interneti” olarak da disa vurulan Web 3.0, insan-makine
etkilesiminin 6n planda tutuldugu, bireyin kendisinin bizatihi veri oldugu ve bilginin
¢ok yonli, ¢ok kanalli, ¢ok cihazli aktarildigi bir teknolojidir (Kaplan, 2017: 19-20).
Yapay zekalarin s6z konusu oldugu Web 3.0 teknolojisinin geldigi ideal nokta kisiye
0zel 6grenen akilli robotlardir. Web 3.0’deki bu akilli robotlar birbirleri ile konusan
veri tabanlari aracilifiyla insanlarin begenilerini tespit edip buna gore igerik
tiretecekler ve teknik yapi ilerledikge de insanlarin ihtiyacini daha eksiksiz bir
sekilde karsilayacaklardir (Budak, 2016: 59-60). Nesnelerin belirli bir protokol ile
birbirleriyle senkronizasyon halinde olduklart Web 3.0 teknolojisi igerisinde
mobilya, kagit doklimanlar, besin maddeleri ve elektronik pek ¢ok cihazin 2020

yilina kadar internete bagl olacagi ongoriilmiis, bu cercevede akilli ev, akilli sehir,
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giivenlik, saglik ve ingaat uygulamalart da belli basli alanlar olarak ©6n plana
¢ikarilmigtir (Giindiiz ve Das, 2018: 327-328). Hem sanal hem de gergek diinyay1 bir
arada bulundurarak sosyal zorluklarin ¢oziimiinii temeline yerlestiren ve boylelikle
yiiksek orandaki etkilesime de sebebiyet veren Web 3.0, internet sitelerinin birbirini

anlayabildigi ve verilerin de uyum igerisinde yer alabildigi dijital bir teknolojidir.

Internetin  kendi Kendini yaratti§1i, arama motorlarina girilen anahtar
kelimelerin yerini gegmis dahilinde sekillenen reklamlarin aldigi Web 3.0 teknolojisi,
Toplum 5.0’a kaynaklik etmektedir (Yorulmaz, 2018). “Siiper akilli toplum”
seklinde tanimlanan ve bilgi toplumuna isaret eden Toplum 4.0’1 da geride birakmak
i¢in ugraslar veren bu toplum, gelecegi, bilim ve teknolojinin tstlendigi yeniliklerle
karakterize etmektedir. Web 3.0 teknolojisiyle sekillenen Toplum 5.0, dijitallesmenin
sundugu imkanlarla insanlar igin ¢esitli alanlarda 6ngorii ve kararlar sunarak onlarin

hayatini kolaylastirmay1, konforu ise surddrilebilir kilmay1 hedeflemektedir.

Web 3.0 doneminde elde edilen birikimin ardindan 2020 ve sonrasindaki 10
yil1 kapsayacak olan Web 4.0 kavramindan da bahsedilmektedir. Web 4.0, her seyin
online networkler iizerinden kurulabildigi ve makinelerin insan beynine paralel
olarak hareket edebildigi bir web teknolojisi mimarisidir (Akar-Elekoglu, 2018).
“Zenginlestirilmis gerceklik™ seklinde kavramsallastirilabilen ve isletim sistemlerini
de bulut ortamlarina dahil edebilen Web 4.0 teknolojisi ile “tiim insanlarin sanal
diinyada birer avatarinin oldugu ve bu avatarlar vasitasi ile sanal ortamlarda
gezinebildigi bir diinya” ifade edilmektedir (Esgin, 2015: 44). Makinelerin insan
beyni ile dogrudan etkilesimini iceren Web 4.0, fiziksel disklerin butiinlyle geri
plana atildig1 ve yasamin da biitiin boyutlariyla sanal ortamlara tagindigi devrim

niteligindeki bir teknolojidir.
2.2. YENi MEDYA KAVRAMI VE OZELLIiKLERI

Bilgi-islem teknolojileri ve internetle birlikte doniisen kosullar iletigimin
niteligini ve niceligini degistirereck medya diinyasini alt iist etmistir. Gazete, dergi,
radyo, telgraf, televizyon ve sinema gibi araglar1 biinyesinde barindirarak tek yonli
bir iletisime imkan taniyan geleneksel medya dijital kanallar araciligiyla yaratilan
yeni medyanin gerisinde kalmistir. Farklilagan iletisim ortamlari ile adindan sz

ettiren yeni medya, web siteleri, sosyal paylasim aglari, internet forumlari, wikiler,
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bloglar ve mikrobloglar gibi tiim dijital teknolojileri sinirlari icerisine alarak

etkilesimli Kitle iletisim platformlarint meydana getirmistir.

Yanik, (2016: 904) sinir tanimayan ve ¢oklu iliskiler modelini destekleyen
yeni medya terimini vurguladig: “yenilik” ile izah etmistir:
Yenilik, iletisim modelindeki her unsurun siirekli ve birbirini tetikleyen doniistimler
gecirmesi ve yeni kalma becerisidir. Kanalin doniisiimiiyle baslayan ve aglara doniisen
yapilar hipermetinsel sayisal temsilleri, sayisal temsiller bilgisayarlagtirilmig elektronik
sistemleri, elektronik sistemler akilli yeni medyalar1 yaratarak medyalarin igerigi,
iceriklerin de etkileri doniistiirmesine olanak tanimistir. Boylelikle tiim doniisiimler

anti-gizgisel olarak hem bireyleri doniistiirmiis hem de bireyler bu doniigsiimlerin
yOniini ve hizini belirlemistir.

Tarihsel bir 6zne olarak toplumun gecirdigi asamalar paralelinde evrilen
medya, bugiin hayatin pek ¢ok alanina etki eden “yeni” karakterine biirtinmiistiir.
“Sosyal medyay1, ozellikle etkilesimsel medyayi, internet aglarini ve sosyal iletisim
medyasin1” nitelemek icin kullanilan yeni medya terimi, “bilgi ve iletisim
teknolojileri ile bunlarla baglantili sosyal baglamlari, iletisim becerilerini artiran
cihazlari, bu cihazlarla gelistirilen sosyal diizenleme veya o6rgitlenmeleri, pratikleri
ve iletisim etkinliklerini” ifade etmektedir (Binark, 2014: 15-16). Yeni teknoloji
yetenekleriyle karakterize olan boylece tiim big¢imlerin teknoloji ile aktarilmasina
olanak taniyan yeni medya, enformasyonun toplanmasi, saklanmasi ve islenmesi
asamalarinda c¢esitli bilgisayar sistemlerinden faydalanmaktadir (Akyol, 2015: 27).
Kisisellestirilebilir ag tabanli bilgi-iletisim araglarinin disa vurumu olan yeni medya,
aragla-ortamin en siki bi¢cimde i¢ ice gectigi, paylasimin, kolay bilgi erisiminin ve
farklr iletisim yollarimin miimkiin kilindig1 6zgiir pusulalar olarak islev gormektedir
(Gorglli-Aydogdu, 2015: 35). Kalaman’a (2016: 14-19) gore ¢agin medyasi olarak
kabul edilen, enformasyon teknolojilerini merkeze alan ve giderek sayisal bir dil
kullanan yeni medya, yataylik, katilimcilik ve ¢ok seslilik temelinde kiiresel bir
iletisim sistemine isaret etmektedir. GOrlintl, metin ve sesleri sanal ortamda bir araya
getiren yeni medya, sundugu etkilesim, es zamansizlik ve kitlesizlestirme ile medya
iceriklerine farkli nitelikler kazandirmistir. Bltunlyle doniisime ugrayan medya,

yeni insan, yeni dil ve yeni kiltlre de sebebiyet vermistir.

1970’lerde bilgi ve iletisim tabanli arastirmalar sirasinda insa edilen ve
bugiiniin geleneksel medyasin1 olusturan medya terimi, 1990’larda biyik bir hiz
kazanan bilgisayar teknolojisi ve internetle beraber cesitli agilimlar elde etmis ve

2000’li yillara gelindiginde kendisini yeni kilan yapisal ozellikleri ile anilmaya
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baslamistir (Budak, 2016: 61). Binark, (2015: 10) yeni medya mecralarinin “yeni”
sifatiyla kullanilmasinin sebebini “bu ortamlarin geleneksel medya metinlerindeki
tiretim ve tiiketim siirecindeki kurumsallagsmayi, profesyonellesmeyi, izler-Kitlenin
pasifligini ve tiiketiciligini ortadan kaldiran baz1 6zelliklere sahip olmas1” durumuyla

aciklamistir.

Binark, (2010: 25-27) giindelik yasama derinden niifuz ederek bir yandan
bireyin icerik tretmesine imkan saglayan Ote yandan ayrimcilik ve nefret sOylemi
gibi istenmeyen durumlara da zemin hazirlayan yeni medyanin dijitallik,
etkilesimsellik, hipermetinsellik, yayilim, sanallik ve multimedya bigimselligi

seklindeki s6z konusu 6zelliklerini asagidaki bicimiyle tanimlamigtir:

(a) Dijitallik, yeni medyanin biitiin verileri sayilara doniistiirebilen yiiksek
depolama kapasitesinin anlatimidir. Analog kopyalama sistemlerini geride birakan,
1-0 kategorileriyle ele alinan ve kullanicinin segiciligini de destekleyen bilgisayar

dili, islenen ve depolanan kodlara ulasilabilirligi miimkiin kilmaktadir.

(b) Etkilesimsellik, yeni medya ortaminin iletisime kazandirdigi zamanda ve
uzamda karsilikilik veya c¢ok katmanlilik olanagidir. Kullanic1 arayiizeyinin

tasarimina, es zamanli ya da es zamansiz katilima ve paylasima imkan saglamaktadir.

(c) Hipermetinsellik, ag ftizerinde bir metnin biinyesinde barindirdig:
baglantilar ile baska metinlere veya alternatif mecralara erisimi kolaylikla temin
etmesidir. Farkl tiirler arasinda gecisi, secici bir okumay1 ve kullanici deneyimini

desteklemektedir.

(d) Yayilim, yeni medya platformlarinda tiiketici konumundaki seyircinin
icerik Ureten kullanict konumuna gecisidir. Kullanicinin platforma yiikledigi igerik,
degisik kullanicilar tarafindan farkli zaman ve ortamlarda yeniden paylasilarak

yayilmaktadir.

(e) Sanallik, ¢esitli dijital mecralarda olusturulan iletisim ile kullaniciya orada
olma hissinin verilmesidir. Bu his sanal yerlesimlerde makine-insan ve insan-insan

bigiminde iki tlr iletisim araciligiyla meydana getirilmektedir.

(f) Multimedya bigimselligi, imge, ses ve metin gibi farkli veri tiirlerinin,

iletisim ¢esitlerinin, simge sistemlerinin ve gostergelerin tek bir aragta toplanmasidir.
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Yeni medyanin dijitallik  6zelliginden beslenen multimedya bigimselligi,

etkilesimselligi, hipermetinselligi, yayilimi ve sanallig1 desteklemektedir.

Yakinsamayla birlikte kazanilan, dijital temsil, modiilerlik, degiskenlik,
otomasyon ve kod ¢evirimi 1s1ginda aciklanan, igerikleri saklama, aktarma ve
degistirme ilkesi dogrultusunda da farklilasan yeni medyalar kendi sosyal ve
psikolojik etkilerini olusturmaktadir. Baska medyalarin ortaya ¢ikmasini saglayan ve
yaygin bilisim nesnesi haline gelen her yeni medya, duygularin, degerlerin, algilarin
ve nesnelerin doniisiime ugramasinda basat rolii oynamaktadir (Yanik, 2016: 899-
902). Yasamsal nitelikleri bilinen kaliplarin disina ¢ikaran yeni medya, bilgisayar
sistemleriyle biitiinleserek kitle iletisim araglarinin bastan asagi yenilenmesini
saglamigtir. Temin ettigi bu yoniiyle kitlelere izleyecegi yolu gdsteren yeni medya,
sosyal, siyasal ve ekonomik ¢evreleri de etkisi altina alarak sinirlarini genisletmis ve
giderek 6nem kazanmustir (Kirik, 2017: 233-236). igerik miktar1 ve cesitliligi
konusunda buyuk bir hiza sahip olan yeni medya, yasamin en {icra noktasina kadar
ulasarak toplumsalligi sanal alem Tlizerinden devam ettirmektedir. Dogrudan
kisileraras iliskilere, kiiltiire ve is birliklerine etki eden yeni medya, bunyesinde
barindirdig1 sosyal medya ile kisilere duyamadigi, géremedigi ve gidemedigi bircok
deneyimi sunmug ve bdylelikle sahip oldugu onemi pekistirerek yeni bir donemi

baslatmustir.
2.3. YENi MEDYA TEZAHURU: SOSYAL MEDYA

Diinya genelinde fertlerin etkilesim ve iletisim igerisinde oldugu Web 2.0
tabanli dijital ortamlar1 kapsayan sosyal medya kavrami, 2000’11 yillarda giindeme
gelen sosyal ag siteleri ile adindan soz ettirmistir. “Kullanicilarin bilgi edindikleri,
cevrimigi topluluklar olusturabildikleri, kisisel mesajlar ve videolar gibi diger
igerikleri paylasabildikleri, degistirebildikleri, bireyler, gruplar veya kurumlar
arasinda bilgi veya hizmet aligverisinin de yapilabildigi elektronik iletisim formlar1”
seklinde tanimlanan sosyal medya, anindaligin ve katilimin saglandigi online
ortamlardir (Gugdemir, 2017: 14-15). Demir, (2015: 146-147) mobil alanlarin ve
web temelli teknolojilerin disa vurumu olarak degerlendirdigi sosyal medyay1
profesyonellik gerektirmeyen ve hiyerarsik iligkileri 6nemsemeyen yapisiyla belirgin
kilmis, bu cergevede de “kullanisli yeni iletisim mecras1” olarak yorumlamistir.

Kircova ve Enginkaya (2015: 3-7) ise sosyal medya kavramimi “iki yonli ve es
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zamanl1 iletisim sistemi” bi¢iminde aciklamislardir. Interaktif ve birbirine bagh
aglarla sosyallesme, calisma, 6grenme, oyun, satin alma ve satis gibi faaliyetlere

firsatlar sunan sosyal medya, tartismalarin da esas oldugu bir platformlar biitiintidiir.

Sosyal medya kavramina kaynaklik eden sosyal ag sitelerinin ilk 6rnegi, 1978
yilinda W. Christensen ve R. Suess’in arkadaslariyla irtibatta kalmak igin
gelistirdikleri BBC (Bulletin Board System) isimli yazilimdir. S6z konusu yazilimi
1979 yilinda Tom Truscott ve Jim Ellis tarafindan olusturulan ve ginimuzdeki
forumlarin da temelini teskil eden Usenet (User’s Network) sistemi takip etmistir.
1990’larin sonlarina gelindiginde ise sosyal ag siteleri, Word Wide Web ile birlikte
kullanicilar arasinda arama yapma, arkadas listesi ve kullanici profili olusturma gibi
Ozelliklerle anilmaya baslamistir (Yilmaz-Elbasi, 2015: 26-28). Bu dogrultuda
1995°’te Classmates.com ve 1996°da Ask.com hizmete agilmis, fakat 1997 yilinda
kurulan SixDegress.com’un gerisinde kalmiglardir. 2000°de Wikipedia’nin, 2001°de
Ryze.com’un ve 2002’de de Frienster’in tanitimiyla kullanici sayisini artiran sosyal
ag siteleri, kapsamini genisleterek 2003’te LinkedIn ve MySpace, 2004’te Facebook,
2005’te YouTube, 2006’da Twitter, 2007°de Tumblr, 2009°da WhatsApp, 2010°da
Instagram, 2011°de Snapchat, 2012’de Vine ve Tinder ve 2015°te de Periscop ve

Scorp gibi sosyal medya aglarini meydana getirmistir.>

Baloglu, (2015: 1-3) Web 1.0°dan Web 2.0’a gegcis asamasinda ortaya ¢ikan
sosyal medyay1 dort ana kategori bigiminde ele almistir. Ik sosyal medya kategorisi
ayni ilgi ve ihtiyaci tagiyanlarin iliskisi tizerine odaklanan sosyal ag siteleri, mesaj
panelleri, forumlar ve Wikipedia gibi sosyal topluluklardir. ikincisi en taninmis
bi¢imiyle bloglar1 ifade eden sosyal yaymciliktir. Diger ana boliim sosyal oyunlar ve
sanal eglence uygulamalarin1 kapsayan sosyal eglencelerdir. Ve son kategori ise
oylama, acik artirma siteleri, cesitli aligveris siteleri ve sosyal vitrinleri sinirlari

icerisine alan sosyal ticaret siteleridir.

Internetin hizli gelisimine paralel olarak uygulama alanlarini ¢esitlendiren ve
bu dogrultuda yaygmlhigini artirip bireyler iizerinde genis bir etki yaratan sosyal
medya, her gecen gun “ben de varim” mottosuyla kullanici sayisini yiikseltmektedir
(Kusay, 2010: 61). Kircova ve Enginkaya, (2015: 21-22) sosyal medya mecralarinin

bireyler Uzerinde bu derece fazla etkiye sahip olmalarinin ve hizla yayilmalarinin

3 https://dijitron.tv/sosyal-medyanin-tarihi/
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temelinde konusma, topluluk, yorumlama, is birligi ve katki seklinde betimlenen

bilesenleri gormiis ve bu bilesenleri asagidaki bicimiyle de agiklamiglardir:

(a) Konusma, sosyal medya mecralarinin en 6nemli 6zelligidir. Cevrimigi
ortamlarda kullanicilara sunulan “diledikleri zaman ve diledikleri kadar”
konusabilme imkaninin bu denli “kolay ve sifir maliyetli olusu” milyonlarca insanin

sosyal medya mecralarina toplanmasi ile sonuglanmastir.

(b) Topluluk, sosyal medyanin kendisidir. Siirekli etkilesim halinde olan
kalabalik bir camia sosyal medyanin giiciidiir. Kendi i¢inde kiimelere ayrilan ve
giicline giic katmak icin de s6z konusu kiimeleri ¢ogaltan sosyal medya, izledigi bu
yolla bireylerin farkli beklenti ve ilgi alanlarin1 karsilayarak daha buyik bir insan

yiginin1 meydana getirmistir.

(c) Yorumlama, konusmanin izini siiren bir bagka bilesendir. Sosyal medya
mecralarinda olumlu ya da olumsuz yorumlanmaya agik olan her tiirden igerik belli
bir sure sonra konu ile ilgili kapsamli bilgi birikimini biinyesinde barmdirarak

kullanicilarina kendilerini gelistirmeleri i¢in bir firsat tanimaktadar.

(d) Is birligi, sosyal medya araciligiyla kullanicilar arasinda kisa siirede
olusturulan, paylasilan ve sirdirilen etkinliklerdir. Cesitli konularda ve is birligi
temelinde gerceklestirilen etkinlikler milyonlarca kullaniciy1r siirecin igine dahil

etmektedir.

(e) Katki, sosyal medya mecralarina etki eden kullanicilarin Olgiilebilen
sonucudur. Takipgi sayisi, paylasim sayisi, yorum sayisi ve gonderilen mesaj sayisi
gibi kriterler kullanicilarin katki seviyesini belirtmektedir. Her sosyal medya
uyesinde daha fazla etkide bulunma istegini uyandiran bu seviye depolanan igerigi de

cok biiylik boyutlara ulastirmaktadir.

Tek kurali “sesini en etkin kanal ve igerikle tiim diinyaya duyurmak” olan
sosyal medya, kimisi i¢in iletisim, reklam ve tanitimken kimisi i¢in de yeni ¢agin
propaganda ve savas aracidir. Her kesimden kullanicisiyla “yasamin vazgegilmez bir
unsuru” seklinde ele alinan ve son zamanlarda siyaset baglantilari, kitle yonetimi ve
alg1 yonetimi boyutlarinda tercih edilen sosyal medya, etkilesimi kolaylastirmakta ve
is birligine de olanak tanimaktadir (Camsari, 2015: 61-71). Bu noktada Akinci-Vural
ve Bat, (2010: 3349-3352) ¢oklu kullanim imkani sunan, siirekli giincellenebilen ve

68



yuksek derecedeki sanal paylasima da olanak taniyan sosyal medyay1 en ideal mecra
seklinde degerlendirmislerdir. Diisiinceleri aktarabilen ve bu diisiinceler iizerinden
yeni fikirleri de meydana getirebilen sosyal medya, zaman ve mekan sinirlamasini
ortadan kaldirmistir. Sosyal medyanin etkisinden ve gelisiminden ileri gelen bu
durum, geri bildirim ulagimini hizlandirdig1 gibi takip ve kontrolii zorlastirict bir

gorev de tistlenmistir.

Farkli ihtiya¢ ve teknolojiler sonucu olusan, bireylerin belirli bir sistem
igerisinde profil olusturmalarina izin veren ve bugiin de yasamin tam ortasinda yer
alan sosyal medya, online ortamlar1 ve sosyal icerikli web siteleri ile internet
kullaniminin biiyiik bir bolumind isgal etmektedir. Katilim, yenilik, agiklik ve
karsilikli konusma temelinde sekillenen, hitap ettigi kitlelere gore de farklilik arz
eden sosyal medya mecralari, sundugu imkanlar ile sinirlarin1 genisleterek guiciine

guc katmaya devam etmektedir.
2.3.1. Geleneksel Medya ve Sosyal Medya Arasindaki Farklar

Internetin biinyesinde barindirdig1 pek ¢ok yenilik ile karakterize olan sosyal
medya, geleneksel medya kavramindan uzaklasilmis mecralara isaret etmektedir.
Geleneksel medya ile tam bir kopusu ifade etmeyen, onun alternatifinden ziyade
tamamlayict bir unsuru olarak islev goren sosyal medya, sahip oldugu birtakim
Ozellikleri araciligiyla da geleneksel medya ile aralarindaki farki ortaya koymaktadir
(Koksal ve Ozdemir, 2013: 326). Geleneksel medya kanallarinin disma cikarak
kendini belirgin kilan sosyal medya, takdim ettigi ¢esitlilik ve i¢erik miktari ile biitiin

iletisim disiplinleri tarafindan tiirlii bigim ve amaglarla tercih edilmektedir.

Sosyal medyay1 geleneksel medyadan ayirabilmenin en basit yolu, “insani
duygular1 ve hareket etme tarzin1” géz oniinde bulundurmaktir. Geleneksel medyada
haberin ya da enformasyonun yaymlanmasi i¢in belirli kaynaklara ve masrafli bir alt
yapiya ihtiya¢ duyulurken, erisim araglarinin herkese agik oldugu sosyal medyada
bilgiyi edinmek ve yaymlamak masrafsizdir. Haber ve bilgi sunumuyla birlikte
egemen kiltur ve ideolojiyi de resmeden geleneksel medya, sosyal medyanin
saglamig oldugu “daha hizli ve daha rahat bir hareket alanin1” temin edememistir
(Glgdemir, 2017: 19-20). Sosyal medya, geleneksel medyanin kullaniciy: kisitlayan

kapali ve sinirli sisteminin aksine sinirsiz ve agik bir sistemi desteklemektedir. Bu
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dogrultuda pasif rol ile karakterize olan geleneksel medya kullanicilart populer bir
platform olan sosyal medya igerisinde aktif bir role biiriinmiistiir.

Ozgen, (2012: 11-13) “endistriyel” medya seklinde de tarif edilebilen
geleneksel medyanin, sosyal medya ile “kiiciik veya biiyiik kitlelere ulasabilme”
hususunda ortak bir 6zellik sergiledigini belirtmistir. Bu 6zelligi bir televizyon
programi veya bir blog yazisinin milyon kisiye ulagacagi ya da hi¢c kimseye
ulagmayacagi 6rnegiyle yorumlamis ve erisim, erisilebilirlik, kullanilirlik, yenilik,
kalicilik ve 6zgiirliik biciminde kavramsallastirilan iki medya tiirii arasindaki farklari

acgiklamstir:

(a) Erisim, hem geleneksel medya hem de sosyal medya teknolojilerinin,

kullanicilarina genel bir kitleye ulasabileceklerine dair tanidiklari olanaktir.

(b) Erisilebilirlik, kullanictya sunulan imkandir. Igerik {iretimine kullaniciy:
dahil etmeyen geleneksel medya erisilebilirligi sinirlarken, kullaniciya igerik

cercevesinde hak veren sosyal medya erisilebilirligi miimkiin kilmaktadir.

(c) Kullanilirlik, edinilen yarardir. Geleneksel medya, higbir kritere ihtiyag
duymayan sosyal medyanin yiiksek kullanilabilirliginin aksine ¢ogunlukla
uzmanlasilmis yetenekler ve egitim gerektiren yapisiyla kullanilabilirligi

kisitlamaktadir.

(d) Yenilik, etki-tepki boyutuyla ilgilidir. Etki ve tepki, geleneksel medya
iletisimlerinde giinler, haftalar hatta aylar seklinde meydana gelirken sosyal medyada
aninda gerceklesmektedir. Bu ise geleneksel medyanin zaman igerisinde sosyal

medya uygulamalarina adapte olacagini gostermektedir.

(e) Kalicilik, miidahale edilemezliktir. Geleneksel medya basilan ve dagitilan
bir dergi makalesi Uzerinde degisiklik yapamazken, sosyal medya yeniden

diizenleyebilme ve degistirebilme olanaklarina sahiptir.

(f) Ozgiirliik, diger tiim &zelliklerin bir sonucudur. Hiikiimetlerin ve reklam
verenlerin baskis1 altinda olan, kolay erisim ve kullanilabilirli§i saglayamayan
geleneksel medya, 6zgiir yayimni da ortaya koyamamaktadir. Buna kars1 kolay erigimi,
tiretkenligi ve kullanilabilirligi barindiran sosyal medya ise 0zgirlik ve esitlik

temelinde global bir platforma vurgu yapmaktadir.
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Kircova ve Enginkaya, (2015: 19-20) geleneksel medya ve sosyal medya
arasindaki farka “icerik ve hedef Kkitle” agisindan yaklasmiglardir. Geleneksel
medyanin belli bir merkezden profesyonelce Uretilen ve ilgi ¢cekmeyen igerigi,
kullanicilar1 tizerinde “gérmekten ya da duymaktan kaginma” gibi tutumlara yol
acabilmektedir. BOyle bir tutum kisiye 6zel igerigin iretildigi, iiretilen igerigin de
surekli gelistirildigi sosyal medya mecralarinda sergilenmemektedir. Igerige ulasma
konusunda caba sarf eden sosyal medya kullanicilari, bu tavirlariyla gercek zamanl

yorumlamay1 da meydana getirmektedir.

Tim dijital teknolojiler ile iliski icerisinde olan sosyal medya, geleneksel
medyanin tek tarafli niteligini ve kullanim aligkanliklarini doniistiirerek, basrole
kullaniciy1 yerlestirmistir. Kullaniciy1 siirece dahil ederek giiglii kilan sosyal medya,
geleneksel medyanin haber duyurular1 seklinde gergeklestirdigi kesintili iletisimini
yeniden ele almustir. iletisime etkilesim boyutunu kazandiran, boylelikle geleneksel
medyanin olusturamadigi icerik farkliligim1 ve fazlaligini da temin eden sosyal
medya, yasami kolaylastiracak pek ¢ok Ozellige sahip olmustur. Sosyal medya, s6z
konusu Ozellikleriyle geleneksel medyanin Oniine gegmis, fakat denetim konusunda

geri planda kalarak giiven bosluklarina sebebiyet vermistir.
2.3.2. Sosyal Medya Aygitlarinin Tiirleri ve Islevleri

Ihtiyaglar1 karsilayan ve siirekli yenilenen yapisiyla ginlik yasamda
aligkanlik haline gelen sosyal medya, sundugu igerik ve bicim farklilig: ile gesitli
aygitlari meydana getirmistir (Caligkan ve Mencik, 2015: 265). Kara (2013: 73-75)
bu dogrultuda, Web 2.0’1n ideolojik ve teknolojik temelleri {izerine insa edilen sosyal
medyanin, sosyal ag siteleri, fotograf ve video paylasim siteleri, bloglar,
mikrobloglar, sanal yasam simiilasyonlar1 ve wikiler seklinde kategorilestirilebilen

tarlerini ele almastir:

(a) Sosyal ag siteleri, kullanicilarin kisisel profil yaratmalarma, grup
olusturmalarina, oyun oynamalarina ve mesaj gondermelerine izin veren ag tabanli
uygulamalardir. Cogu kez herhangi bir bedel 6dettirmeyerek kayit imkani taniyan bu
siteler, video, fotograf, ses dosyasi, metin ya da baska web sayfalarinin linklerini de
icermektedir. Gunlmuizde en popiiler olanlar1 ise Facebook, MySpace ve
LinkedIn’dir.
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(b) Fotograf ve video paylasim siteleri, bireylerin hem kendilerinin hem de
basgkalarinin olusturdugu fotograf ve videolar1 diger iiyelerle paylasan, gorsellere
yorum hakki taniyan ve en bilinen érnekleri Instagram, YouTube ve Flickr olan

sitelerdir.

(c) Bloglar, gonderilerin kronolojik bir sirayla yayinladigi, fotograf, video ve
ses dosyalariyla igeriklerin desteklendigi aynm1 zamanda Blogspot, Blogger,
Wordpress ve Tumblr gibi ¢esitleriyle de okuyuculara degerlendirme payimin

verildigi gunlik sitelerdir.

(d) Mikrobloglar, bloglara gore daha kisa ve anlik igerik paylagimini
kapsayan, profesyoneller tarafindan bilgi ve haber amacglh olarak da kullanilan ve en

yaygin modeli Twitter olan sosyal networklerdir.

(e) Sanal yagsam simiilasyonlari, sanal diinyada ikinci bir hayati miimkiin
kilan ¢oklu ve etkilesimli oyun siteleridir. Bireyler, Second Life ve Sanalika gibi
sitelerle kendi kisisellestirilmis avatarlarini yaratarak, sanal ortamda gercek yasamin

bir similasyonunu surdirmektedir.

(F) Wikiler, Wikipedia ve Wikibook gibi dnde gelen sayfalar araciligiyla
kullanicilarin ilgili baghik altina bildiklerini yazmalarini saglayan ve bdylece cesitli

konular hakkinda bilgi havuzunun olugmasina da kaynaklik eden sitelerdir.

Kolektif goriislerin ve fikirlerin yaratilabildigi ortamlar1 olanakli kilan,
kolayliklar sunan ve yogun bir kullanict kitlesine de sahip olan sosyal medya
aygitlari, pek cok isleve isaret eden ozellikleriyle olusturdugu imkanlar diinyasini
pekistirmistir (Kircova ve Enginkaya, 2015: 41). Sari, (2014: 30-33) sosyal medya
aygitlariin kimlik, diyalog, paylasim, mevcudiyet, iliskiler, taninma ve gruplar
seklinde isimlendirilen islevsel 6zelliklerini, aygitlarin farkli yonlerinin ve dneminin

resmedilmesi agisindan belirgin kilmis ve bu ¢ergevede de izah etmistir:

(d) Kimlik, kullanicilarin sosyal medyada kendilerini tanittiklari islevdir.
Bireyin sahip oldugu niteliklerin biitiiniinii ifade eden kimlik, sosyal medyada sanal

boyutuna burtinerek, gerceklikler yerine arzu edilen dlcutlerle donatilmaktadir.
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(b) Diyalog, sosyal medya kullanicilarinin ayni mecrada yer aldiklar
bireylerle olusturdugu iletisimdir. Sosyal medyanin temelinde yer alan diyalog,

uyelerin ve sivil toplum kuruluslarinin artmasinda biiyiik onem arz etmektedir.

(c) Paylasim, tuketim olgusunu geri plana atan ve kullanicilar hakkinda da
genel egilim sunan islevdir. Sosyal medyanin esas aktivitesi olan bu islev, gelecek

akimlara da 11k tutabilmektedir.

(d) Mevcudiyet, sosyal medya kullanicilarinin ulasilabilir olup olmadiklarini
bildirerek etkilesim olanagini artiran ve bdylece gergek ve sanal diinya arasinda da

koprii kuran agik ya da gizli profillerdir.

(e) iliskiler, sosyal medyaya karakterini veren temas ya da baglantilardir.
Sosyal medya, kullanicilarina gesitli kategorilere ayrilabilen iligkileri takdim ederek,

toplumsal olma niteligini gerceklestirmektedir.

(f) Taninma, sosyal medya profilleri araciligiyla cesitli gruplara ve
uygulamalara dahil olunarak, gercek kimlige aktif bir rol kazandirilmasidir. Uzun
stireli bir iligkiyi gerektiren taninma, profil igerikleri dogrultusunda da ne denli

guvenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

(9) Gruplar, sosyal medya tiyelerinin meydana getirdigi biiyiik ya da kiigiik
topluluklardir. Hedef kitleye ulagsma noktasinda 6nem arz eden gruplar, gizli ve agik

seklinde ikiye ayrilarak, daha fazla takip¢i ve baglantiyr miimkiin kilmaktadir.

Sahip oldugu ¢esitli islev ve aygitlari ile yasamin neredeyse her alanina temas
eden, sinir tanimayan ve giindemi de belirleyen sosyal medya, bugiin 6nem, kapsam
ve niteligi dogrultusunda etkileme glclnli ortaya koyabilmektedir. Gunimizde
yalnizca bireysel boyutta tercih edilmeyen, kurumlar tarafindan orgiit icinde ve
disinda da aktif bir bigimde kullanilan sosyal medya, farkli formatlarda yer alarak

degerini korumaya devam etmektedir.
2.3.3. Sosyal Medyaya Yonelik Yaklasimlar

Yasamin her alaninda kendine yer agan, kullanim sikligini diizenli bir sekilde
artiran ve bugiin vazgecilmez bir unsur haline gelen sosyal medya, farkli bakis
acgilarinin bigimlenmesine ve bu noktada da c¢esitli tartismalarin olusmasina

kaynaklik etmistir. Sosyal medya lizerinden gergeklestirilen s6z konusu tartigmalar
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genel olarak “olumlayici yaklasimlar” ve “elestirel yaklagimlar” seklinde ele
aliabilmektedir. Liberal goriis igerisinde kabul gbren olumlayict yaklasimlar,
geleneksel medyanin saglayamadigr esitlik, aciklik ve etkilesimsellik temelli
olanaklar1 belirli kilarken, elestirel yaklasimlar, gdzetim, tek tiplesme ve baski gibi

istenmeyen pek ¢cok durumu ortaya koymaktadir.

Curran, (1997: 140-143) tekno-iyimser bakis agisina sahip olan liberal
kuramcilarin, kitlesellesen yeni iletisim araglarini bilinglenme, o6zgiirlesme,
miizakereci demokrasi ve giiclii bir kamuoyu ¢er¢evesinde degerlendirdiklerini dile
getirmistir. Bireylere kendilerini yoneten temsilcilere iliskin gerekli bilgiyi sunan
yeni iletisim araclari, hiikiimeti denetleyip kontrol etme, siyasi alani degistirip
doniistirme ve enformasyonu da cogaltip paylasma imkani tanimaktadir. Yeni
iletisim araclarinin meydana getirdigi “kamu gozciisii”, asir1 simgeli demokrasiden,
dogrudan ve etkilesimli demokrasiye gecisi miimkiin kilarak, vatandas katilimin1 da
desteklemektedir. Timisi, (2003: 207) internet, sosyal medya ve demokrasi iliskisine
vurgu yapan liberallerin, erisim ve Orgilitlenme kolayligi, sinirsiz ifade 6zgiirliigl ve

icerik denetiminin zorlugu gibi goriislerine destek aradiklarini belirtmistir.

Bu dogrultuda, olumlayict yaklasim igerisinde yer alan Mayfield’a gore
sosyal medya, bireyleri bilgiye, topluluklara ve is birliklerine ulastirmaktadir.
Temeline baglantililik 6zelligini yerlestirerek, yeni tiir medyay1 ifade eden sosyal
medya, paylasimcilik, seffaflik, katilimcilik, geri bildirim, biitiinlesik merkez ve
sosyalizasyon gibi ¢esitli olanaklara da isaret etmektedir (Mayfield, 2010: 5-7; akt.
Topbas ve Dogan, 2016: 131). Diisilincelerini iyimser kanaat kapsaminda ve “The
Virtual Community” eserinde dile getiren Rheingold, sanal gruplarin alternatif
toplanma mekanlar1 olarak yeni agoralar yarattifini ve soz konusu agoralarin da
toplumsal sorunlar1 goriiniir kildigini belirtmistir. Gergek diinyanin eksik biraktigi
tiim odiilleri olanakli hale getiren sanal gruplar, sundugu bedensiz ve ¢oklu kimlik
etkilesimi ile dayanisma duygusunu, toplumsal uzlagmayi, dijital aktivizmi,
demokrasiyi ve politik katilmi da tesvik etmektedir (Rheingold, 1993: 5; akt.
Aldemir, 2018: 97-98). Pozitif bakis ¢er¢evesinde tinlenen Shirky, (2008: 60-62)
interneti sundugu diissel olanaklarla birlikte “bir riiya alemi” seklinde tasvir etmis ve
sosyal medyay1 da kosullar1 degistirebilen “kolektif giici” ile 6n plana ¢ikarmistir.
Profesyonellerin kisisel tercihleri ve keyfi hukumleri dogrultusunda “6nemsiz”

sifatryla kenara atilan kritik bilgiler, sosyal medya araciligiyla Ust siralara taginarak
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dolasima sokulabilmekte ve boylece giindemi de belirleyebilmektedir. Son olarak bu
cizgide anilan Miller (2014: 36-37) ise sosyal aglarin kapitalizm ve baski aygitlarinin
etkisini ortadan kaldirarak, hiyerarsiyi alt iist ettiginin, smirlar1 astigimin ve

kullanicilar da iiretici konumuna tasidiginin altini ¢izmistir.

Lull, (2001: 88) liberal goriisii destekleyenlerin aksine iletisim teknolojilerini
“iktidarin toplumu denetleme ve yonlendirme araglar1’” seklinde ele alan ve
iyimserligi tehlike olarak goren elestirel yaklagim savunucularinin, fikirlerini
Ozellikle Marksist teoriden etkilenerek ortaya koyduklarini ifade etmistir. Homojen
bir gérinim arz etmeyerek, Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Louis Althusser
ve Herbert Marcuse gibi temsilcilerle kendini belirgin kilan elestirel yaklagima gore
iktidar, ideolojilerin devamliligi, gerceklik dezenformasyonu, zihin yo6nlendirme,

manipiilasyon ve zorbalik ¢ergevesinde iletisim araglarina bagvurmaktadir.

Mevcut sistemin hakim ideolojisini savunan, sermayeyi resmeden ve
kapitalizmi de mesrulastiran iletisim aracglari, kitlelerin bedenlerini 6zgiir birakarak,
ruhlarim1 kolelestirmektedir. Halkin kendisine yapilan kotiiliigii gizleyerek, onlari
aldatan ve direncsizlestiren iletisim araglari, yetkili mercilerin kurnazligini da ortbas
etmektedir (Adorno ve Horkheimer, 2010: 178-180). Daha ¢ok 0Ozel alanlar
denetleyen iletisim araglari, ideolojiye gecerlilik ve siireklilik kazandirarak,
tasarlanan diinyaya ve tek boyutlu diislinme tarzina da sebebiyet vermektedir
(Althusser, 2016: 51-70). Sahte bilingleri gelistiren, “seylesmenin en olgun ve en
etkili bicimde tasiyicis1” olan ve bireyi de olgllebilir bir nesne haline getiren kitle
iletisim araglari, kavramsal diislincenin engellenmesine ve toplumun totaliter bir
egilime kaymasina da kaynaklik etmektedir (Marcuse, 2010: 144). Aldemir (2018:
101-102) bu dogrultuda, kitle iletisim araglarinin egemen gii¢ler tarafindan tahakkiim
aract olarak kullanildigini iddia eden tiim arglimanlarin, bugiin tiikketim anlayis

temelli internet ve sosyal aglar i¢in de gecerli oldugunu belirtmistir.

Sosyal aglarin ozglirlik ve demokrasi getirecegi vurgusunu “siber-
titopyacilik” kavramiyla agiklayan ve sosyal paylasimlart da “miskinlere uygun
aktivizm” biciminde ele alan Morozov, “internetin hiir dogasi1” fikrini naif bir
diisince seklinde yorumlamustir. Sosyal ag igeriklerini siirekli izleyen ve riskleri de
gérmeye engel olan otorite rejimleri, internet araciligiyla liizumsuz sorunlar ve yeni

eglenceler sunarak, halkin zihnini daimi olarak karistirmaktadir (Morozov, 2011:
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116; akt. Aldemir, 2018: 105). Baudrillard (2010: 31-35) bu gergevede, kitle iletisim
araglariin bireyleri biiyiileyerek, “vurdumduymaz ve sessiz yiginlari” meydana
getirdigini belirtmistir. Sihirli bir yabancilagmaya ve edilgen izleyicilere neden olan
Kitle iletisim araglari, anlama kars1 girisilen siddetli ve olumsuzlayici saldiriy1 da

beraberinde getirmektedir.

Dogan, (2014: 53-58) elestirel kuram savunucularinin “bilim ve teknolojinin
siyaset ve ideolojiden bagimsiz diisiiniilmemesi gerektigi” hususunda uzlastiklarini
dile getirmistir. Egemen ideolojilerin internet ve sosyal medya araciligiyla bakis
acilari, anlam iiretme bicimlerini ve nesnel gergekligi alt iist ettigini belirten
elestirel kuram savunuculari, bu baglamda, sosyal medyaya kamusal alan olusturma
noktasinda atfedilen rolii de bir fantazya olarak degerlendirmislerdir. Toplumsal ve
siyasal anlamda birtakim olumsuzluklara kaynaklik eden sosyal medya, iletisimi asir1
derecede ticarilestirmis, bireyleri 6tekilestirmis, kolektif bilinci kaybetmis, kamusal
alan1 sanallagtirmis, etkilesimi tek tiplestirmis, 6znelligi koruyamamis ve gozetim

toplumunu da meydana getirmistir.
2.3.4. Sosyolojik Bir Olgu Olarak Sosyal Medya

Tiim 6tekilerle olan iliskileri yeniden diizenleyen, diisiindiiren ve tanimlayan
sosyal medya, aile, egitim ve din gibi klasik toplumsallasma ortamlarin1 arka planda
birakarak, yeni bir toplumsallik zemini yaratmistir. “Hem mesafeleri yakinlagtiran
hem de yakinliklar1 mesafeleyen” sosyal medya, niteliksel ve niceliksel doniisiime
kaynaklik ederek, bugiin daha genis bir diinyaya agilabilme imkanini miimkiin
kilmaktadir. Paradoksal bir ifade gibi goriinen “mesafeli yakinlik diinyasini” olanakli
hale getiren sosyal medya, kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrimi da giderek
eritmektedir. Bu sekliyle “hem gorsel hem de fikri olarak ifsa kavramimi temel
malzemesi haline getiren sosyal medya” toplumsalligin i¢-dis dengesini de yeniden
tarif etmektedir (Dellaloglu, 2015: 21-25). Toplumun yapisinda ve gorintusiinde pek
cok seyi degistirerek, tarihin akigina ve insan hayatina yon veren sosyal medya,
etkileme alanini her gegen giin genisletmektedir. Kazandig islevsel boyut ile kendini
bir mekan olarak sunabilen sosyal medya, bireyleri her ybdnden kusatarak
toplumsallik anlayisini da doniistiirmektedir. Sanal ortamlarla birlikte anilan ve

geleneksel kodlarin blytk bir boliminden de siyrilan toplumsallik, bugiin artik
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sosyal medya mecralarinda yer alan begeni, takipgi, gonderi vb. gibi kriterlerle
Olctlmektedir.

Kara, (2013: 83) sosyal medyanin toplumsallasmayi saglayan yapisinin
altinda, “fiziksel deneyimleri ve ortamlar1 simile edebilen” yapisin1 gormiistiir.
Bireylere video, fotograf ve anlik mesajlasma servisi ile yeteri kadar simiilasyonu
sunan sosyal medya, bu yolla onlar1 toplulugun deger ve normlarna da adapte
edebilmektedir. Gugdemir, (2017: 23) sosyal medya platformlarinin “diger kisilere,
kaynaklara ve sitelere link vererek™ birbirleriyle baglantili sanal ¢erceveleri takdim
ettigini ve bu durumun da kapsamui ve nitelikleriyle yeni formunu iceren toplumsallik

olgusunu pekistirdigini dile getirmistir.

Toplumsallasmay1r sanal aleme tasiyarak, onun ortamsizlagsmasina,
zamansizlagsmasina ve hareketsizlesmesine Sebebiyet veren sosyal medya, bireylerin
kendilerini ifade edebilmelerinin 6nemli bir araci haline gelmistir. Kuresel dinya
Olceginde biiyiik kitlelere ulasarak, toplumsal sorun ve olaylara aninda tepki
verebilme olanagini taniyan sosyal medya, toplumsallasma hususunda itici bir giig
olarak da konumlanmustir. Artan sosyal medya mecralari, bastirilmis gruplarin sesini
duyurma araci olmakta, “bireylerin aktif birer toplum iiyesi ve yurttas olma yolunda
onemli adimlar atmalarmi kolaylastirmakta”, ve toplumsal igerikli kampanyalar1 da
s6z konusu durumuna getirmektedir (Onar-Cambay, 2015: 242-243).
Toplumsallagsma ortamlarinin yeni teknolojik imkanini sunan sosyal medya, devam
eden adaptasyon siirecini ag iizerinden gerceklestirmektedir. Onemli sayida gruplar
olusturarak, oOzgir mecralari var eden sosyal medya, topluma entegre olma
gerekliligini de standartlar ¢ercevesinde tesvik etmemektedir. Bu noktada yaraticilik
temelli katilim1 destekleyen sosyal medya, farkliliklar1 bir araya getirerek, yasamin

kaliplagsmis olgularini alt iist etmektedir.

Baban, (2012: 76-77) bireyleri toplumsal ruha ve dinamige goétiiren sosyal
medyay1 basl basina bir gii¢ kaynagi olarak ele almistir. “Bir 6rgiitlenme, bir isyan,
bir soygun, bir ayaklanma ve bir yiiriiylis” gibi ¢esitli amaglarla tercih edilebilen
sosyal medya, toplumsal yasamda karsilasilan sorunlar1 tiim gerceklikleriyle birlikte
yansitabilmektedir. Fakat s6z konusu yansitmalar sosyal medya c¢ilginlig1 icerisinde
her zaman dogru sekilde gerceklestirilmeyip, kitleleri uyusturma ve carpitma gibi

durumlara da yol acabilmektedir. Bu ise toplum igerisinde etkin rol oynayan sosyal
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medyanin, diizenini “Ozgiirlikk, seffaflik, aciklik ve gilivenilirlik” iizerine kurmasi

gerektigini gdstermektedir.

Yengin, (2014: 164-170) sosyal medya araciligiyla insa edilen sanal diinyanin
dokunmatik topluma kaynaklik ettigini belirtmistir. Dokunmatik toplum, sosyal
medyanin bireylerin fiziksel bir parcasi haline geldigi, gercekliklerin sanal dinyaya
kopyalandigr ve uzamsal sorunlarin da ortadan kalktigi toplumdur. Dokunmatik
toplumda her tiirlii veri ve kisi kontrol edilmekte fakat hi¢ kimse bu kontrol sistemini
gérmemekte ve bilmemektedir. Baloglu, (2015: 8-11) “post-modernist diinyanin
medya tarz1” olarak ele aldig1 sosyal medyayi, hem egemen varligin toplumsal
denetimi saglayabildigi gicli bir mekanizma ve ideolojik bir ara¢ hem de sorunlarin
hizly, etkili ve paylasimcr alternatifler ile ¢oziilebildigi demokratik bir ortam seklinde
degerlendirmistir. Onar-Cambay (2015: 244) ise bu konuda, farkli kiiltiir ve bireyleri
bltlnlestiren sosyal medya toplumsallasmasinin, “gézetim toplumu ve iktidar
tarafindan kayit altina alinmig toplum yiginlarini” meydana getirdigini ifade etmistir.
Teshirci bir kiltiirli 6ne ¢ikaran sosyal medya ortamlari, goriinebilir ve erisilebilir

olmay1 da gerekli kilmustir.
2.3.5. Sosyal Medya ve Toplumsal iliskiler

Sosyal medya, bireyin belirlenimlerinden siyrilabildigi ve farkli kimlikler
arasinda bir kullanict olarak dolasabildigi mecralarin biitiintidiir. Sosyal medya
aracilifiyla bireyselligini pekistiren birey, bir cemaate ait olma duygusunu da
yasayabilmektedir. Nerede olursa olsun sisteme baglilig1 ve siirekliligi gerektiren s6z
konusu sanal cemaatler, sorgulama imkanini ortadan kaldirabilmektedir. Kullaniciy1
meta haline doniistiren bu durum, tarihsellik bilincinden, konumundan ve
yetilerinden de yoksun hale getirebilmektedir (Ozgiil, 2015: 91-104). Toplumsal
dokunun bir pargasina isaret eden sosyal medya, kendi yarattigi sanal gerceklikler
cercevesinde kiiltiirel kodlarmi sunarak, bireyleri ve bireyler arasindaki ¢ok yonlii
iliskileri etkilemektedir. Bu yoniiyle icerdigi 6znelligi, ozgirligi ve farklihg disa
vurabilen sosyal medya, bir yandan toplumsal iliskilere katki sunarken diger yandan

¢ozilme, dagilma ve tek tiplesme gibi istenmeyen durumlara da yol agabilmektedir.

Tuketim kdlturund igerisinde yoguran ve bolluk ¢ikmazlarina sebep olan
sosyal medya, ifade edilme saplantis1 temelinde gercekligi carpitarak, takma adlara

ve filtrelenmis profillere kaynaklik etmektedir (Ugurlu ve Yakin, 2015: 211-213).
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Onar-Cambay (2015: 245) bu dogrultuda, olusturdugu yeni kamusal alanlar ile bilgi
ve iletisim agisindan 6nemli avantajlari temin eden sosyal medyanin yiiz yiizelik ve
birlikte olma siireglerini Orseledigini dile getirmistir. Karsilikli iletisim kurma
zorunlulugunu yok ederek, dokunma ve temas boyutunu unutturan sosyal medya,
mutsuz, yalniz ve sessiz bireylere sebep olabilmektedir. Bu haliyle duygusal bag
kurma ihtiyacin1 zedeleyen ve toplumsal uyumu da zorlastiran sosyal medya,
bosanma oranlarimin ve bunalimin arttigi, aile i¢i iletisimin zayifladigi, sapkin
davraniglarin ortaya ¢iktigi ve bireylerin de aglarla biitiinlestigi a-sosyal toplum
modelini meydana getirebilmektedir. Konuya daha ilimli yaklagan Mitchell (2014:
273-289) ise sosyal medyay1, kurumsal olanin karsisinda bireysel perspektifi onemli
kilan yapisiyla ele almistir. Yiiz ylize iletisimi medyatiklesmis iletisimle birlestirerek,
elektronik etkilesim ortamlarini olusturan sosyal medya, bireysel seslerin ve hedef
mesajlarin daha uzaga erismesini saglamaktadir. Sosyal medya mevcut iligkileri

derinlestiren niteligiyle kisisel ve duygusal bag insasini da kolaylastirmaktadir.

Tetik, (2015: 206-213) sosyal medya araglarini kimlik olusumu iizerindeki
etkisiyle belirgin kilmistir. Viicut olmadan da kimlikleri var edebilen sosyal medya,
bireylerin kendi tasarrufunda bi¢imlendirdigi sanal kimliklere sebebiyet vermistir.
Sanal kimlikler, 6znenin dilin sinirlari igerisinde var olabildigi, milyonlarca kisi ile
birlikteyken yalmizli§in yasanabildigi ve tim gercekliklerin de izole edilebildigi
kimliklerdir. Bedenin giliven temsiliyetini alt iist eden sanal kimlikler, yasamdaki
gercek iligkileri zedeleyen, yoksullagtiran, samimiyeti ve mekansal yakinlig1 ortadan
kaldiran sanal topluluklara da kaynaklik etmistir. “Yurttashk™ kavrami yerine
“nettaslik” kavramini 6n plana ¢ikaran sanal topluluklar, demokrasi tartismalarinin
merkezinde yer almis, ancak birincil iletisimin yarattigi kolektif ruhu meydana
getiremeyen yapisiyla ¢cogu kez anti-demokratik diizeni derinlestirmistir. Durumu
benzer sekilde ele alan Babacan, Haslak ve Hira (2011: 74-76) ise sinirsiz
tanimlamalar ve ifade edilmeler kapsaminda tercih edilen sosyal medyanin, sanal
kimlikler ile olusturulmaya ¢alisilan sosyallesme olgusunu gergeklestiremedigini,
ancak toplumsal hayatta var olan iliskileri devam ettirip giiglendirebildigini agikca
ortaya koymuslardir. Bireylerin maddi, manevi, diisiinsel ve eylemsel biitiin
ihtiyaglarmmi sanal mecralarda karsilama istegi ile olusan sanal kimlikler,
ulagilamayan fakat arzu edilen konumlar1 disa vurabilmektedir. TUm bunlar ise

sosyal medyanin sorunlastirilmasi gereken bagka bir yoniinii aciga ¢ikarmaktadir.
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Cesitli mecralarda bireyin kendisini paylasmasina olanak taniyan ve boylelikle
toplumsal olaylarin birgcogunda etkin rol {istlenen sosyal medya, tiiketim surecini de
beslemektedir. “Nihai {irlinleri iiretmek i¢in bi¢imlendirilmis izleyicileri iireten”
sosyal medya, bu sekliyle tliketimi kullaniciya resmederek, onu hem Uretmeye hem

de tirettigini bir dongii igerisinde tiketmeye sevk etmektedir.

Biinyesinde barindirdigi kalabalik gruplar ve topluluklar ile bireyleri siri
psikolojisine yonlendirebilen sosyal medya, sinirlarinda insa edilen ve kisiye bir
benlik katma kaygis1 dahi giitmeyen kimliklerle, kullaniciy1r kendi rizasina baglh
olarak metalastirabilmektedir. Izlenen bu yolda kisilik sunumlarmi 6n plana
¢ikararak, toplumsal gorliniirliigli saglayan sosyal medya, narsisizm duygusuna da
sebebiyet verebilmektedir. Giin igerisinde birgok kimlik arasinda kalabilen sosyal
medya kullanicisi, her ortama uygun performans: sergilemek zorunda
kalabilmektedir. Bu cercevede sosyal medya, mesleginde basarili, gittigi tatillerde
gezgin, milli giinlerde vatansever, toplumsal olaylarda duyarli, mabetlerde ve dini
giinlerde inangli olma gibi sosyal konumu ve yasam standardimi en iyi sekilde
belirten durumlar gostererek, yetersizliklerle karakterize olan sanal kimlik krizlerine
ve sahte hesaplara yol agabilmektedir (Balci, 2018: 97-101). Anlam ve gelisimin
motoru olan sosyal medya, her gecen gun igerik kaynaklarin1 ¢ogaltarak, kurgusal
kimliklerin ve bu kimliklerle doniistiiriilen toplumsal iliskilerin mecras1 haline
gelmistir. Cabuk tretilen, gegicilik arz eden ve belirsizligi de artiran s6z konusu
kimlikler, gecmisi arka plana atarak, aitlik duygusunun azalmasina, kargasalar
icerisinde kaybolmalara ve sanalliklarla kusatilmis bunalimlara da kaynaklik
etmektedir. Bitiin bu olumsuzluklar, sosyal medyanin toplumsal yapiya ve iligkilere
verdigi zarar1 ortaya koydugu gibi dayanismay1 ¢esitli yonleriyle eksilttigini de gin

yuzune ¢ikarmaktadir.
2.3.6. Popiiler Sosyal Medya Araclari

Cevrimigi baglant1 temelleri lizerinden hareket eden sosyal medya, kiresel
anlamda istatistikler sunan We Are Social’in Nisan-2020 raporu dogrultusunda, 3.81
milyar kullanicist ile niifusun %49’unu smirlari igerisine dahil etmistir.* Internet
merkezli servisleri tanimlayarak, tiim diinya ile iletisimi miimkiin kilan sosyal

medya, her gecen giin kullanim degeri bakimindan hizla yiikselmis ve bu yiikselise

4 https://wearesocial.com/blog/2020/04/digital-around-the-world-in-april-2020
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paralel olarak hem bireysel hem de kurumsal boyutta siklikla tercih edilen

platformlarini ¢esitlendirmistir.

Grafik 1: Diinya’da En Cok Kullanilan Sosyal Medya Platformlar®
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S6z konusu platformlar, Nisan-2020 istatistikleri gergevesinde ele alinacak
olursa; ilk siraya yerlesen Facebook’un yaklasik 2.50 milyar katilimcist ile sosyal
aglar icerisinde on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Facebook’u, ikinciligi paylagan
YouTube ve WhatsApp takip etmistir. Video paylasim siteleri icerisinde kendini
belirgin kilan YouTube ve anlik mesajlasma uygulamasi olan WhatsApp, ulastiklar
2 milyar aktif kullanici sayisi ile en ¢ok tercih edilen ikinci mecra olmuglardir. FB
Messenger ve Wechat’ten sonra gelen Instagram, 1 milyar aktif kullanicisi ile son
zamanlarda kapsamini hizla genisleten aglardan biri haline gelmistir. Son olarak,
video olusturma agisindan gittik¢e popiilerlesen Tiktok 800 milyon, Snapchat 398
milyon, mikrobloglar arasinda dikkat ¢eken Twitter 386 milyon ve Pinterest ise 366

milyon aktif katilimciya erigmistir.
2.3.6.1. Facebook

2004 yili Subat ayinda Mark Zuckerberg ve arkadaglar tarafindan, Harvard
Universitesi 6grencilerine yonelik olarak kurulan ve ilk ismi Facemash olan
Facebook, ayn1 y1l Mart ay1 itibariyle Stanford, Columbia ve Yale Universitelerini de

kullanicilar1  arasina dahil etmistir. “Kic¢iik isletme sahiplerinin  aglarini

S https://wearesocial.com/blog/2020/04/digital-around-the-world-in-april-2020
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genisletmesine, potansiyel miisteri ve arkadaslarla iletisim kurmaya, blog gonderileri,
resimler ve videolar yoluyla igletme bilgilerini paylasmaya” olanak tantyan
Facebook, 2004 yilinda toplam 1 milyon aktif kullaniciya ulasmistir. 2005 yilinda
liseleri de sinirlar1 igerisine alan Facebook, Eyliil 2006’da satin alinan facebook.com
ile gecerli bir e-posta adresi olan ve 12 yasini asan herkese siteye kaydolabilme
imkant sunmus ve 2007°de de mobil telefonlar icin uygulama platformunu
olusturmustur (Goénenli ve Hirmeri¢, 2012: 223-224). Katilimcisina ¢evrimici
sohbeti, genis topluluklarla iletisimi ve gesitli diistincelerin de Orgiitlenisini sunan
Facebook, baglant1 levhasini (duvar), kullanicinin ne yaptigini gosteren durumu ve
diger kisilerin etiketlenebilecegi resim, video ve etkinlikleri icermektedir (Giigdemir,
2017: 28). Kisa siirede popiilerligini artiran ve tyeligi licretsiz olan Facebook,
kullanicisinin kendine 6zgii bir profil olusturabildigi, bulundugu konumu es zamanlt
olarak paylasabildigi, arkadas haberleri, goriintiilii arama, canli yayin ve Messenger
gibi ¢ok ¢esitli uygulama hizmetlerine de erisebildigi ortamlart miimkiin kilmaktadir
(Balci, 2018: 48-50). Tum bunlarla birlikte, kiiresel ag igerisinde diger sosyal medya
mecralarina oranla daha hizli bir yayilim ¢izgisine sahip olan Facebook’un, s6z
konusu niteligine “geleneksel medyada isgal ettigi genis alan, sUrekli
guncellenebilirlik ve taleplere uygunluk™ cercevesinde kavustugu da bilinmektedir
(Toprak vd., 2009: 40-41).

Hem sahislara hem de sirketlere kendi uygulamalarint ve topluluklarini
gelistirebilmeleri i¢in uygun alt yapiy1 temin eden ve diinya genelinde 200’den fazla
sosyal ag sitesi oldugu tahmin edilen Facebook, kendini “kisilerin aile iiyeleriyle,
arkadaslariyla ve meslektaslariyla daha etkili bir sekilde iletisim kurmasini saglayan
sosyal bir fayda olarak tanimlamaktadir” (Kircova ve Enginkaya, 2015: 51-52).
Gencer-Kasap, (2014: 127-128) agirlikli olarak fiziksel yasam temelli kimlikler
tizerinden isleyen Facebook’un, diger sosyal medya mecralarina gére anonimliginin
diisiik oldugunu, etkilesimi saygi gergevesinde gerceklestirdigini, etik ilkeleri daha
basarili karsiladigini ve teknik bir simirliliginin da bulunmadigini ifade etmistir.
Cevrimici etkinliklerde merkezilesmis olan Facebook, forumlarla temasi
kolaylagtiran ve kullanici ¢esitliligini de foruma yansitan yapisiyla ortaminit daha

kapsayict hale getirmistir.
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Grafik 2: Facebook Kitlesine Genel Bakis®
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Bugiin sosyal medya platformlar1 arasinda ilk sirada yer alarak, en cok
kullaniciya sahip olan Facebook, Nisan 2020°de adreslenebilen potansiyel kullanici
sayisint 2 milyara ulastirmistir. S6z konusu rakam cinsiyet bazinda ele aldiginda
%56’sm1 erkek Kkullanici profillerinin ve kalan %44°lik kismi ise kadin kullanici

profillerinin meydana getirdigi goriilmektedir.

Grafik 3: Facebook’un Detayh Tamitim Kitlesi’
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Ulasilabilen Facebook kullanicilar1 yas grubu temelinde incelendiginde ise
25-34 araligmin ¢ogunlugu olusturdugu anlagilmaktadir. Erkek kullanici sayisinin
kadin kullanicilardan fazla oldugu 25-34 yas araligini, ayni kriterle 18-24, 35-44, 45-
54 ve 13-17 yas gruplar takip etmistir. Diger gruplardan farkli olarak 55-64 ve 65+

yas araliginda kadin kullanici sayisi erkek kullanici sayisinin 6niine gegcmistir.
2.3.6.2. YouTube

Diinyanin en biiyiik video paylasim sitesi olan YouTube, 14 Subat 2005’te
PayPal’in ii¢ geng girisimcisi Steve Chen, Jawed Karim ve Chad Hurley tarafindan
kurulmus ve 2006’da Google tarafindan 1 milyar 650 milyon dolara satin alinmistir
(Sar1, 2015: 77). “Broadcast Yourself” (kendini yayinla) slogani ile yola ¢ikan ve
baslangicta dijital video imkani ile bir¢ok insan1 etkileyen YouTube, web sitelerinin,
sinema filmlerinin ve TV sovlarinin 6nemli kisimlar1 gibi telif hakki olan igerige
dogru hizla genislemistir (Giigdemir, 2017: 27). Kircova ve Enginkaya, (2015: 75-
77) licretsiz bir video dagitim kanali olan YouTube’un, rakip sitesinin bulunmadigini
ve kullanict ile is birligini kolaylastiracak sekilde tasarlandigini belirtmiglerdir.
Paylasim yorumlarini herkese agan, begeni ve izlenme gibi istatistiksel bilgileri veren
ve Ozel arama motoruna da sahip olan YouTube, bu gibi faktorlerle tercih edilme
sebebini artirmis ve isletmeler icin de 6nemli bir iletisim ortami olarak 6n plana
cikmigstir. Universal Music ve CBS firmalariyla yaptigi anlagmalar sayesinde telif
konusundaki gucliiklerini ¢6zen YouTube, kullanicilarin gesitli igerikleri sorunsuz
bir sekilde indirebilmelerini saglamis ve bir¢ok video paylasim sitesinin kurulusuna
da kaynaklik etmistir. Balci, (2018: 69-70) icerik sunma olanagi ile TV ekranlarina
cikamayan kigileri gosterinin bir parcasi haline getiren YouTube’un, geleneksel
medyaya da ev sahipligi yaptiginmi dile getirmistir. Birgok TV kanalinin canli yayinini
ve c¢esitli videosunu bulunduran, arsiv 6zelligiyle de yiiklenen tiim igerige siiresiz
erisim olanagint saglayan Youtube, sosyal medya fenomenligini yeni bir meslek
haline getirerek, imajin 6n planda tutuldugu “YouTuber” &gretisine Sebebiyet

vermistir.

Gencer-Kasap, (2014: 129-130) video paylasim siteleri icerisinde kendini
belirgin kilan YouTube’un, fikirleri ve bilgileri video destegiyle gorsellestirerek,
tartismalar1 da videolar kapsaminda gergeklestirebilecegini ifade etmistir. “Bireysel

ya da oOrgiitlii girisimlerin katilim ve tartisma etkinlikleri i¢in kullandiklar1 bir
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platform” islevi de goren YouTube, bilginin ve diisiincenin gorsellestirilmesi

bakimindan tartigma siireglerini besleme potansiyelini de barindirmaktadir.

Hemen her konuda gorsele sahip olan ve televizyonu da geride birakan
Youtube’a ilk video, 2005 yilinda Jawed tarafindan “Me at the zoo” ismiyle
yiiklenmistir. Bugiin Google’da en ¢ok arananlar listesinde Facebook’tan sonra
gelerek ikinci siraya yerlesen YouTube, Haziran 2019 itibariyle aylik kullanici
sayisint 1.9 milyara ulastirmigtir. SO0z konusu rakam 18-24 yas araliginda
yogunlasirken, bu rakamin %62’sini erkek kullanici profilleri, kalan %38’lik kismini
ise kadin kullanic1 profilleri meydana getirmistir. Giinliik aktif kullanic1 sayis1 30
milyon olan, giin icerisinde 5 milyar video izlenen ve dakikada da 300 saat video
yuklenen Youtube, tim iceriklerine 91 llkede ve 80 dilde destek vererek, kullanici
sayisini hizla artirmaktadir (Yildiz, 2019b).

2.3.6.3. Twitter

“Kullanicilarina ilk etapta 140 karakterden olusan ve metin bazli tweet adi
verilen icerikleri okuyabilme ve paylasabilme” imkani taniyan Twitter, 21 Aralik
2006’da Jack Dorsey tarafindan San Fransisco’da insa edilmistir. 3300 calisan ile
sosyal medya kampanyalarinda aktif rol oynayan Twitter, mobil dinyaya uygun,
kullanic1 dostu ve sade bir ortam yaratmistir (Sari, 2015: 74-76). Tirkce karsiligi
civildamak olan ve anlik kisa patlamalar anlamini tagiyan Twitter, Eylil 2017
itibariyle karakter sayisin1 280’e ¢ikarmis ve toplumsal konularin fikir mecrasi olarak
da kendini belirgin kilmistir (Hekimoglu, 2019: 22-23). “Su anda neler oluyor?”
mottosuyla 6ne ¢ikan ve bu yoniyle diisiince, begeni ve elestiri aktarimina 6zgUr
ortamlar yaratan Twitter, kamusal tartismalar1 sekillendiren yapisiyla oldukca giicli

bir konuma ulasmis ve hizli bir bigimde de benimsenmistir.

Ilgi alanlarina ydnelik konular hakkinda glncel bilgiler edinmek igin
kullanilan Twitter, icerik yorumlama, tartisma ve degistirme seklindeki temel
mantigini, kisisellestirilmis arama ve onerme sistemleri ile desteklemis ve boylelikle
internet tizerindeki etkisini de her gegen giin artirmistir (Gugdemir, 2017: 29).
Kircova ve Enginkaya, (2015: 54-57) “kisilerarasi iligski, zaman geg¢irme, eglence,
bilgi arama ve is tanittm1” amaglariyla 6n plana ¢ikarilan Twitter’in, diger sosyal
medya mecralarina gére daha dinamik bir yapida oldugunu ve isletmelere de oneri,

talep ve sikayet konularinda kolayliklar sundugunu dile getirmislerdir.
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Mikrobloglar arasinda dikkat c¢eken Twitter, toplumsal olaylar sirasinda
kisileraras1 haberlesme ve oOrgiitlenme etkinliklerine aracilik etmektedir. Kamuya
bilgiyi aktararak, dogrudan iletisim kurma imkanini yaratan Twitter, yurttaslar ve
politikacilar tarafindan etkilesim amaciyla da tercih edilmektedir. Bu dogrultuda,
diistincelerini hashtag (#) kullanimi ¢ergevesinde sunabilen katilimcilar, ortamdaki
gundemi trending topic (TT) niteligi ile takip edebilmekte, bahsedenler (@) ile baska
katilimcilarla dogrudan etkilesim kurabilmekte ve retweet (RT) ozelligi ile de baska
katilimeilarin - igeriklerini kendi agindaki kisilerle paylasabilmektedir. Aglar
tizerinden zincirlemesine yayilan tiim igerikler, yeni bilgiler ve kullanicilarla
karsilasilmasina da olanak tanimaktadir (Gencer-Kasap, 2014: 131-132). Bilgi,
baglanti, diisiince ve daha fazlasini ifade eden Twitter, diger platformlara oranla
diisiik olan kullanic1 sayisim1 miizakereci faaliyetler kapsaminda ¢ogaltabilmektedir.
Koordinasyon saglayan yapisiyla olaylar esnasinda belirgin bir hal alan Twitter,

diisiince ¢esitliligi mecrasi olarak da anilabilmektedir.

Grafik 4: Twitter Kitlesine Genel Bakis®

TWITTER AUDIENCE OVERVIEW

THE POTENTIAL NUMBER OF PEOPLE THAT MARKETERS CAN REACH USING ADVERTS ON TWITTER

NUMBER OF PEOPLE THAT SHAREOF POPULATION QUARTER-ON- PERCENTAGE OF PERCENTAGE OF

TWITTER REPORTS AGED 13+ THAT MARKETERS QUARTER CHANGE TS AD AUDIENCE ITS AD AUDIENCE
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Gindemi takip etme merkezi olarak konumlanan Twitter, Nisan 2020
itibariyle aylik ulasilabilen kullanict sayisin1 386 milyona ¢ikarmistir. S0z konusu
rakamin %61 ini erkek kullanici profilleri olustururken, kalan %39’luk kismin1 kadin
kullanic1 profilleri meydana getirmis ve boylelikle diger sosyal medya mecralarina

gore cinsiyet dagilimi arasindaki fark1 oldukca belirginlestirmistir.

8 https://wearesocial.com/blog/2020/04/digital-around-the-world-in-april-2020
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Grafik 5: Twitter’in Tamitim Kitlesi Profili°

PROFILE OF TWITTER’S ADVERTISING AUDIENCE

SHARE OF TWITTER'S GLOBAL ADVERTISING AUDIENCE" BY AGE GROUP AND GENDER"

18%

13%

1% 10%
1.9%
10%
5T%
] I

1317 18.24 25 .34 35- 49 50+
YEARS OLD YEARS OLD YEARS OLD YEARS OLD YEARS OLD

O == B LGN oA 8 O34 U WAL GF TEAAL ADISCRY A 7 TS AR LD O X g&ial ™| Hootsuite

Adreslenebilen kullanici sayist yas bazinda ele alindiginda ise 25-34
araliginin  ¢ogunlugu biinyesinde barindirdigr goriilmektedir. Erkek kullanici
profilinin kadin kullanici profilinden fazla oldugu 25-34 araligini, ayni kriterle 18-

24, 35-49, 50+ ve 13-17 araliklar1 izlemistir.
2.3.6.4. WhatsApp

3 Mayis 2009 tarihinde ilk kez piyasaya sunulan WhatsApp, Brian Acton ve
Jan Koum tarafindan kurulmus ve Ocak 2010 itibariyle de kullanima agilmustir.
Akilli telefonlar igin gelistirilen ve 2014 yilinda Facebook tarafindan 19 milyar
karsiliginda satin alinan WhatsApp, mesaj, fotograf, video ve ses kayd: gonderme,
grup olusturma ve arkadas ekleme gibi ozellikleriyle de diinya {izerindeki yaygin
kullanimin1 artirmaktadir (Altinay-Bor, 2018: 20). Biliciler, (2018: 20) anlik
mesajlagsma ve arama uygulamasi olan WhatsApp’in, telefon numarasi ile iicretsiz
tiyeligini saglayarak, konum, belge ve durum paylasimia da olanak tanidigini
belirtmistir. Yazili, goriintii ve sesli haberlesme imkani sunan WhatsApp, son
donemde gelistirilen WhatsApp Web uygulamasi ile birlikte tablet ve laptoplardan da
kullanilabilmektedir.

2019 yili Agustos ay1 itibariyle 180°den fazla iilkede tercih edilen ve 12
tilkede de yasakli olan WhatsApp, her giin 1 milyon kisinin kayit yaptig1 ve 300

% https://wearesocial.com/blog/2020/04/digital-around-the-world-in-april-2020
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milyon kisinin de giris yaptig1 bir uygulamadir. Sadece 55 ¢alisan ve 50 miihendis
istthdam eden WhatsApp’ta ortalama bir kullanici haftalik 195 dakikasini
harcamaktadir. Giinde 55 milyon video goriismesine ve 65 milyar da mesaj
gobnderimine imkan veren WhatsApp, dinya genelinde 60 dili kapsayarak, yillik
gelirini 112.5 milyon Amerikan dolarina ulagtirmistir (Y1ldiz, 2019a).

2.3.6.5. Instagram

Bugiin diinyanin en biiyiikk fotograf paylasim aglarindan biri haline gelen
Instagram, 2010 yili Ekim ayinda Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan, “lOS
(iPhone-iPad) igin ticretsiz fotograf paylasma ve diizenleme uygulamasi olarak
kurulmustur” (Giigdemir, 2017: 30). “Kullanicilarinin fotograf ve video ¢ekmesine,
onlar1 Facebook, Twitter, Foursquare, Tumblr ve Flickr gibi ¢esitli sosyal ag
sitelerinde paylagsmasina” olanak taniyan Instagram, Facebook tarafindan 2012
yilinda 13 ¢alisaniyla beraber 1 milyar dolar karsihiginda satin almmustir. Ik
zamanlarinda daha ¢ok fotograf paylasimina imkan veren Instagram, uygulama
alanin1 genisleterek, pazarlama alaninda da tercih edilmeye baslamistir. Kullanilan
fotograflarin altinda hashtaglerin yer almasiyla birlikte fotograflara duyulan ilgi ve
etkilesim artmig ve boylelikle Instagram markalar icin de dnemli bir ara¢ haline
gelmistir.  Gorsellik ozelligiyle takipgilerine ilham veren ve onlart etkileyen
Instagram, tanmirhigin  kalicihigini artirarak, hafizalarda yer edinebilmeyi de

kolaylastirmistir (Kircova ve Enginkaya, 2015: 61-63).

Ik ad1 Burbn olan ve 2012 yilinda android cihazlar ile uyumlu hale getirilen
Instagram, kuruldugu tarihten bu yana biinyesine kattig1 nitelikler dogrultusunda
kullanict sayisint her gegen giin artirmigtir. Facebook, Twitter ve Snapchat’e ¢ok
benzeyerek, konum, begeni, yorum ve kisa biyografi sunumuna imkan veren
Instagram, son giincellemeler kapsaminda DM (direct message) ve hikaye 6zelligini
sinirlart icerisine almis ve 15 saniye olan video paylasim siiresini de 2016 yilinda 1
dakikaya ulastirmistir (Balci, 2018: 55-56). Gorselleri siradanligindan ¢ikararak,
onlar1 bastan yaratan Instagram, takdim ettigi, hikaye 6ne ¢ikarma, ¢oklu fotograf ve
video paylasma, onlart arsive kaldirma ve IGTV olanag: ile tercih edilme sebebini

belirginlestirmistir.

88


https://www.brandingturkiye.com/whatsapp-istatistikleri-guncel/

Grafik 6: Instagram Kitlesine Genel Bakig'®

INSTAGRAM AUDIENCE OVERVIEW
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Hizla gelisen fotograf ve video paylasim sitelerinden biri olan Instagram,
2020 yili Nisan ay1 verilerine gore adreslenebilen kullanict sayisin1 970 milyona
ulastirmistir.  Uzerinde konusulan rakamin %51’ini kadmn kullanic1 profilleri
olustururken, kalan %49’luk kismimi erkek kullanici profilleri bigimlendirmis ve

Instagram boylelikle diger mecralarin baskin erkek profilini degistirebilmistir.

Grafik 7: Instagram’in Detaylh Tamtim Kitlesi'!

DETAIL OF INSTAGRAM’S ADVERTISING AUDIENCE
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10 https://wearesocial.com/blog/2020/04/digital-around-the-world-in-april-2020
11 https://wearesocial.com/blog/2020/04/digital-around-the-world-in-april-2020
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Yas grubu incelemesine gelindiginde ise Facebook ve Twitter’da oldugu gibi
25-34 araligmin c¢ogunlugu olusturarak, on plana c¢iktigi goriilmektedir. Erkek
kullanici profilinin kadin kullanici profilinden fazla oldugu 25-34 araligini, genelinde
kadin kullanici profilinin hakim oldugu 18-24, 35-44, 45-54, 13-17, 55-64 ve 65+
gruplari takip etmistir.

2.3.7. Tiirkiye’de Sosyal Medya Kullanim

Kullanicilarina amaglarina uygun igerigi paylasma ortami yaratan, iletisime
dayanan ve kolay erisimi de saglayan sosyal medya, bilgisayar, internet ve mobil
telefonlarin artan hizina paralel olarak kullanimini yayginlastirmis ve Tiirkiye’de de

ortaya ¢iktig1 andan itibaren biiyiik ilgi gdrmiistiir.

Grafik 8: Sosyal Medyaya Genel Bakis-T Urkiye?
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Diinyanin dijital fotografin1 ¢geken We Are Social’in “Dijital 2020: Tiirkiye”
raporu dogrultusunda, 83.88 milyon niifusa sahip olan Turkiye, aktif sosyal medya
kullanict sayisint nlfusun %64’tini olusturan 54 milyona ulastirmistir. Bu rapor
cercevesinde, Tiirkiye’de sosyal medya kullanici sayisinin Nisan-2019 ile Ocak-2020
arasinda 2.2 milyon arttigi, sosyal medyanin %44’liikk oraninda is amagli tercih
edildigi, internet kullanicis1 basina ortalama 9 sosyal medya hesabinin diistiigii ve

s0z konusu hesaplarda her giin 2 saat 51 dakikanin harcandig1 da ortaya konulmustur.

12 https://datareportal.com/reports/digital-2020-turkey
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Grafik 9: En Cok Kullanilan Sosyal Medya Platformlari-TUrkiye!3
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Tiirkiye’de en sik kullanilan sosyal medya platformlari YouTube, Instagram,
WhatsApp, Facebook ve Twitter olarak belirlenmistir. 62 milyon internet
kullanicisina sahip olan Tirkiye’de, YouTube kullanicilarin %901, Instagram
%83’l, WhatsApp %81’1, Facebook %76’s1 ve Twitter %61°1 tarafindan tercih
edilmistir. FB Messenger, Pinterest, LinkedIn, Snapchat, Tiktok, Skype, Twitch,

Tumblr ve Reddit ise diger sosyal medya mecralari olarak 6n plana ¢ikmuistir.

Grafik 10: Sosyal Medya Kitle Profili-Turkiye4

SOCIAL MEDIA ADVERTISING AUDIENCE PROFILE
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13 https://datareportal.com/reports/digital-2020-turkey
14 https://datareportal.com/reports/digital-2020-turkey
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Bahsi gegen sosyal medya platformlari cinsiyet ve yas bazinda ele alindiginda
erkek kullanici profillerinin tiim yas gruplarinda ¢ogunlukta oldugu gorilmektedir.
Bu gruplandirmada 6ne ¢ikan 25-34 yas araligi, hem kadin ve erkek kullanici
profilleri arasindaki en biiyik farka sahip olarak hem de sosyal medya

kullanicilarmin 1/3’inii kapsayarak kendini belirgin kilmaktadir.

Izlenen bu yolda, Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlari
Ocak-2020 istatistikleri gcercevesinde incelenecek olursa; Instagram’in %58 erkek ve
%42 kadin kullanic1 profili ile katilimer sayisim 38 milyona ulastirdig
anlagilmaktadir. Facebook %64 erkek ve %36 kadin kullanici profili ile katilime1
sayisini 37 milyona ¢ikarirken, Twitter fark yaratan %78 erkek kullanici profili ile
katilimer sayisin1 11.80 milyona ulastirmistir. LinkedIn %67 erkek ve %33 kadin
kullanici profili ile katilimcr sayisin1 8.40 milyona eristirirken, Snapchat Ustlin gelen
%69 kadin kullanici profili ile katilimci sayisinm1 7.70 milyona ¢ikarmistir (Bayrak,
2020). Ayrica Turkiye, yine Ocak-2020 istatistikleri kapsaminda, c¢esitli sosyal
medya mecralarin1 Diinya’da en fazla kullanan tlkeler siralamasinda, Instagram ve
Twitter’da Avrupa ikincisi olarak 6. siraya, Facebook’ta Avrupa birincisi olarak 10.

siraya, Snapchat’te 11. siraya ve Linkedln’de ise 15. siraya yerlesmistir.'®

Turkiye’de mobil kullanicilarin %87’si tarafindan aktif olarak tercih edilen
WhatsApp ise Eylil 2019 verilerine gore katilimci sayisini 43.46 milyona

ulastirmistir.*®

15 https://medyaakademi.com.tr/2020/02/03/2020-sosyal-medya-kullanici-sayilari/
16 https://www.ntv.com.tr/galeri/teknoloji/whatsappin-turkiyedeki-kullanici-sayisi-belli-
oldu,DJYlidHZnkSG_UKLDN2Whbg/h0XsC8g9yUeCTpjm4B56Tg
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UCUNCU BOLUM

RiSK TOPLUMUNDA SOSYAL MEDYANIN ROLU

3.1. GUNDELIK HAYAT, GERCEKLIK VE SOSYAL MEDYA
TLISKiSI

“Giindelik hayat miitevazi ve saglamdir, dogal olandir, kisimlar1 ve parcalari
belirli bir zaman kullanimi i¢inde, kuskuya meydan vermeyecek bir bigimde
birbirlerine baglanan seydir”. (Lefebvre, 1998: 31) Fakat internet ve 6zelde sosyal
aglar araciligiyla doniistime ugrayan giindelik hayat pratikleri, yasamin bilinebilirligi
noktasinda sorun alani olarak kendini belirgin kilmistir. Dijital karakterine burtinen
gundelik hayat, ge¢misin ve gelecegin goz ardi edildigi, yalnizca an’in dnemsendigi
ve distinme gerekliliginin de duyulmadigi pek ¢ok davranisa kaynaklik etmektedir
(Aldemir, 2018: 90). Lefebvre’nin (2012: 20) Hegel’den alintiladigi “asina olunan
bilinmez” ifadesi, ¢ogu kez aciklik kavrami ile 6zdeslesen dijital giindelik hayatin
sorgulanmas1 ihtiyacim1 ortaya koymaktadir. Dijitallesen hayat, bireylere takdim

ettigi tanidik maskeler ile esasen onlar1 gizlemekte ve bilmeyi de zorlastirmaktadr.

Toplumsalin giindelik hayat iliskilerini biiylik 6l¢iide degisiklige ugratan
sosyal medya, hemen her isi ¢evrimigi ortama tasimig ve bu cercevede kendine 6zgi
bir kiiltiir olusturmustur. Insani iliskilerin ve toplumsal isleyisin akisini kesen sosyal
medya Kkiltiirti, gergek hayattaki tecriibelerin ve davranis bigimlerinin yerini almaya
da baglamistir (Dagtas ve Yildirim, 2015: 149-158). Sanal ile gercegi i¢ ige gegiren
sosyal medya kiltlrl, paylasilan icerik kadar “baglantida olma” kavramini da
belirgin kilmigtir. Oznenin agda cereyan eden giindelik hayati, kimligini “varlik” ile
“yokluk” arasinda sikistirmis ve toplumsal baglarini tekrar sekillendirmistir (Ulug ve
Yarci, 2017: 96). Gindelik hayatin sosyal medyanin belirleyiciliginde yeniden
uretimi, “toplumsallagsma, paylasma, ger¢ekligi anlama ve anlamlandirma” gibi
olanaklar1 yaratan yiiz yiize iliskilerin aksine 6zne-merkezli gelismektedir. Oznenin
sonsuz denetimine imkan veren, saklanma ve kagma gibi durumlarini da mimkin
kilan sanal ortam iletisimi, temeline bencilligi yerlestirerek, tiim toplumsal iligkileri
dontistirmektedir. Bu gergevede, geleneksel evlilik, sevgililik ve cinsellik bigimlerini

hizli bir sekilde farklilagtiran sanal iletisim, yeni bir pratik olan “dijital ask”
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kalturinu meydana getirmistir. Yer alti tekniklerinin gelistirilmesine, geleneksel
normlarin tartisilmasina ve giivenilirligin de yeniden anlamlandirilmasina yol acan
dijital ask, gergekligi dogrudan etkileyen pek ¢ok dramatik vakaya kaynaklik
etmistir. Aldatmalarin bi¢imini degistiren dijital agk, bosanma, intihar ve cinayetlerin
belirleyici bir glg¢ ile anilmasi hususunda da kendini belirgin kilmistir (Coban,
2014b: 315-317). Sosyal medyanin hiir ve yari-anonim dogasi, olumsuzluk igeren ve
rahatlikla sergilenen pek cok davranisa sebebiyet vermis, kimlikleri ge¢mis

baglantilarindan koparmis ve gergeklikle olan iliskiyi de farkli bir boyuta tagimistir.

Gindelik hayatt giderek collestiren, toplumsal iliskileri parcalayan ve
paylasimi da ¢ikarlar {izerinden tanimlayan sosyal medya, gergekligi her gecen giin
goz ardi etmektedir. Takma isimlerin, sahte imgelerin ve olmayan benliklerin
sergilenmesine imkan taniyan sanal ortam, sahte-Oznellesmenin yasanmasina
sebebiyet vererek, insandisilastiran bir diinya kurgusunda tiim gercekligi
belirlemekte ve toplumu da meta mantig1 ile bolmektedir (Coban, 2014b: 308-309).
Pettman, (2018: 10-22) “sas1 bak sasir tiiri oyalayici seylere takilip kalma”
bigiminde adlandirdigi sosyal medyanin, gerceklerden uzaklagsmaya ve gergek
benlikten kagcmaya olanak tanidigini ifade etmistir. Sizofren bireyleri meydana
getiren sosyal medya, bir kez daha tiklamanin verdigi ayartic1 haz ile yiizeysel bir

doyuma, sonsuz dikkat daginikligina ve esrik nitelikli diistincelere neden olmaktadir.

Simsek, (2018) sosyal medya ile deforme olan gergekligi “post-truth”
kavrami ile agiklamistir. “Gergeklik sonrasi” anlamina gelen post-truth kavraminin
sosyal medyada kullanimi, “kontrol edilemeyen yalan igerikler ve bu igeriklerin hizla
kabul ediligi” yoniindedir. Sosyal medyanin “benzeri seven” yapisi, farkli 6nerilere
kapali bir diinya sunarak, kaynagi belli olmayan pek ¢ok haberi ardi ardina
siralamakta ve post-truth enformasyonunu meydana getiren “kutuplasma” faktoriine
sebep olmaktadir. Gruplara kendi goriisleri disinda hicbir goriisii kabul ettirmeyen,
asilsiz iddialar1 Orettiren ve rasyonelligi de arka plana attiran kutuplasma,
duygusallik ile sonug vererek, s6z konusu “korlesme dongiislinii” pekistirmektedir.
Bu dogrultuda Karag6z, (2018: 678-704) “eko-oda” etkisi olarak adlandirilan yalan
haber yayma kolayliginin, Facebook, Twitter ve WhatsApp gruplarinda dogru bilgiye
oranla 6 kat daha hizli gergeklestigini ifade etmistir. Dunya Ekonomi Forumu
tarafindan “zamani en Onemli tehditleri” arasinda gosterilen, post-truth ¢aginin

kapilarmi1 ardina kadar aralayan ve birgok bot hesap araciligiyla da kapsamim
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genisleten ¢evrimici yanlis bilgi, kopyala yapistirin gukuruna isaret ederek, toplumsal
baris1 dinamitlemekte ve nefret dilini de giclendirmektedir. Tim bunlarla birlikte
Sucu (2012: 55-56) ise sosyal medya kaynakli ve kurgu tizerine insal1 yeni gerceklik
anlayisiin, kiiltiir, tiiketim ve iletisim bigimlerini harcayarak yok ettiginin, varolus
temellerini sarstiginin, bagimlilik halini saglamlastirdiginin ve temas ihtiyacin1 da

azalttiginin altin1 ¢izmistir.

Butlin siirecleri sistemli bir sekilde olusturan sosyal medya, gerceklik
sorununu “i¢erik alimlanmasi ve anlamlandirilmasi” ¢ercevesinde tesis etmektedir.
Toplumlarin anlam diinyasini zora basvurmadan diizenleyen ve bu bigimiyle rizay:
da imal eden sosyal medya, “sahiplik ve miilkiyet” yapisi ile dolasima sundugu
igerigin hakikat boyutunu yapi bozumuna ugratmaktadir. “Gergekligi bildirmemek”
yerine onu manipile etmeyi ve belirli bir ideoloji perspektifinden sunmay1 tercih
eden sosyal medya, bedenler {izerinde iskencenin yarattigi izlenimden daha blyiik bir
etkiye neden olmaktadir (Cayci, 2016: 87-90). Bu cercevede, Baudrillard’in
simiilasyon kurami sosyal medya analizi kapsaminda on plana ¢ikmaktadir.
Baudrillard, dogrudan sosyal medya tizerine agiklamalarda bulunmamig fakat bugln
var olan duruma kitle ve medya dolayimli yorumlamalariyla 11k tutmustur (Metin ve
Karakaya, 2017: 109-116). Simulasyonun —mig gibi yapmaktan farkli oldugunu ve
gercekligin tim goriimlerini barindirdigini belirten Baudrillard, “gergek ile sahte ve
gercek ile diigsel” arasindaki ayrimi yok etmeye c¢alistigina da dikkat ¢ekmistir
(Baudrillard, 2017: 16). Kodlar, isaretler ve kurgular yoniinde idealize edilerek
sunulan sosyal medya simiilasyonlar1, gercekligi kusursuz hale getirmekte ve “hiper”
niteligine biirlindiirmektedir. Gergek ve diis sinirinin bir aradaligini ifade eden hiper-
gerceklik, sicak olaylar1 soguk olaylar haline getirmekte ve sosyal medya jargonunda
“trol” denilen yapmacik faaliyetlere de neden olmaktadir (Metin ve Karakaya, 2017:
117-118). Ayrica Baudrillard, (2008: 244) teknolojinin kaynaklik ettigi gergeklikten
kopma durumunu “gagdas yabancilasma” seklinde adlandirmis ve artik gergekligin
“seyler” kadar kendini gosteremedigini de dile getirmistir. Son olarak Calhoun,
(2018: 65-67) Baudrillard’in mesajmin  Manuel Castells tarafindan yeniden
canlandirildigin1 6ne stirmiistiir. Castells’in yeni kilttrin maddi temellerini imleyen
“gercek sanallik” kavrami, gorsel, yazili ve isitsel iletisimin eriyerek birlesmesine

isaret etmektedir. Esas inang yerine gegen, tek bir bicimi bulunmayan ve mevcut gii¢
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iligkilerini de destekleyen sanal gerceklik, gergek tecriibeyi tehdit etmekte, sinirlt bir

gercekligi uygun gormekte ve alternatifi olmayan diisiinceyi de kolaylastirmaktadir.

Amerika’nin haber ve goriis odakli “The Daily Beast” isimli web sitesi, 17
Subat 2020 tarihli arastirmasinda, sosyal medyanin “olumsuz ve basmakalip”
haberler yaparak, gergeklik algisini arzu edilen tepki yoniinde degistirdigini ortaya
koymustur. Bu arastirmada, kullanicisina gudimli, maniptlatif ve kusurlu yonlerini
unutturan sosyal medyanin, gorinmeyen algoritmalar araciligiyla sistemsel riskleri
sakladigina ve gerceklige bakisi paylasim, begeni, izlenme ve tiklanma gibi oranlarla
karmasik bir boyuta ulastirdigina da vurgu yapilmistir.}” Birgok durumda “tarafsizlik
ve dogruluk” ilkesine 6zen gostermeyen sosyal medya, yenilenen sayfalarini bu
cizgide insa etmekte ve hakikati de i¢erikten ¢ok goriiniim ile tanimlamaktadir. Sade,
akici ve anlasilir bir dile sahip olan, gorsellerle desteklenen ve duygu yanlhiligini da
ortilit bir sekilde besleyen cgesitli sosyal medya paylasimlari, sunulan perspektif
yardimi ile “dogru bilgi algis1” Uzerindeki “sansasyonel glcind” etkili bir konuma

tagimaktadir.

Bu dogrultuda, Acik Toplum Enstitiisii'niin 2018 Medya Okuryazarlig
Endeksi, Tirkiye’de “sosyal medya igeriklerine bilingli ve elestirel yaklagilmasi”
gerektigini alenen ortaya koymaktadir. 35 iilke arasinda 34. siraya yerlesen ve
Makedonya’nin ardindan “sahte habere karsi en az direngli” ikinci {ilke olan TUrkKiye,
post-truth ¢agma dayanma gliciiniin zayif oldugunu g0zler onine sermektedir.
Medya okuryazarligina paralel olarak bireyler arasinda giiven duygusunun arttigini
da kanitlayan soz konusu endeks, Tiirkiye’nin bu hususta sondan 3. oldugunu ve
ayrica medya Ozgiirliigii konusunda ise en sonda yer aldigini belirtmektedir (Arabaci,
2018). Bu arastirmaya ilaveten, Digital News Report tarafindan yayinlanan “2018-
Tiirkiye Ek Raporu” isimli incelemede, Tiirkiye’de “medyaya giiven duymayanlarin
oraninin gliven duyanlarin oranini gectigine”, oOzellikle WhatsApp gibi kapali
mesajlasma platformlarmin yanlis bilgi tespitini zorlastirdigina ve bahsi gegen
durumlarin da guvenilir olmayan cevrimigi kaynaklara yonelim ile sonug¢ verdigine
dikkat ¢ekilmistir (Tanca, 2019). Bilgiyi iireten, dagitan ve tekrar {lireten yapisiyla,
her gecen guin profesyonel amaglar yoninde daha fazla tercih edilen sosyal medya,

degerleri dijitallestirmekte, gergekligi cercevelemekte ve sinirlari igerisine aldigi

17 https://teyit.org/arastirma-neden-yanilgiya-dusuyoruz/
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genis kitlelere de yol gostermektedir. Fakat bu siirecte zihinlerde cogu kez hakikati
yansitip yansitmadigina dair soru isareti birakmakta ve teyit mekanizmalarinin

Onemini de agiga ¢ikarmaktadir.
3.2. GOZETIM, MAHREMIYET VE SOSYAL MEDYA

Tarih boyunca iizerinde konusulan gozetim, yeni iletisim teknolojileri ile
birlikte bicimini degistirmis, genis bir yelpazeye yayilmis ve siradanlasmistir. Her
gecen glin yasam igerisinde derinlesen gozetim, toplumsal goriiniirliigiin, statiiniin ve
cevrimici sunumun araci olan sosyal medya mecralarinda yogunluk kazanmis ve bu
haliyle mahremiyet ihlali sorunsalin1 da pekistirmistir. S0z konusu donginin Kimi
zaman risk yonetimi cercevesinde tercih ediliyor olusu ise hem gdzetim, mahremiyet
ve sosyal medya iligkisinin 6nemini agiga ¢ikarmis hem de bu iligkinin irdelenmesi

gerektigini ortaya koymustur.
3.2.1. Ozel Alanin Kamusallasmasi: Gozetim

Gozetim, “hakkinda veri toplananlari etkileme veya idare etme amaciyla
tanimlanmis ya da tanmimlanmamis herhangi bir kisisel verinin toplanmasi ve
islenmesidir”. (Lyon, 2006: 12-13) Gozetim, “bireyler, kurumlar ve siirecler iizerine
bilginin depolanmasi, degerlendirilmesi, kategorize edilmesi, gozlemlenmesi, kayit
edilmesi ve aktarilmasindan olusan bir yontemdir”. (Sentiirk-Kara ve El¢iboga, 2017:
122)

Gozetim pratiklerinin ¢ikis noktasi, Marx’in emek-sermaye merkezli simnif
iliskileri analizine ve Weber’in kayit-dosyalama odakli biirokratik is boliimleri
¢ozlimlemesine dayanmaktadir. Ancak gézetim hususunda en ayrintili tahlil, Jeremy
Bentham’in mimari bi¢im temelli panoptik yapisini popiilerlestiren Michel Foucault
tarafindan ortaya konulmustur. 1791 yilinda Bentham, merkezinde bir kule ve
kulenin ¢evresinde bireysellesmis hiicreler ile boliinen bir halka metaforu gelistirmis
ve bu metafor i¢in “gdz Onilindeki yer” anlamina gelen “panoptikon” sozciigiinii
tiiretmigtir. Calisma, iiretim ve verimlilik modeli seklinde tasarlanan panoptikon,
toplumsal diizenin kaynagi olarak algilanan dini geride birakarak, iktidara ayrintili
teknikler sunmus, goériinmeden gbézetime olanak tanimis ve goriiniirliigii de bir tuzak
haline dOniistiirmiistiir (Dolgun, 2015: 104-108). 18. yiizyilda hastalar, dilenciler ve

aylaklar tizerinde de uygulanabilecek panoptik hapishane tasarisini hazirlayan ve
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biitiinii gozetleme diisiincesinin esasini olusturan Bentham, s6z konusu diisiincenin
kokenine, hapistekilerin kendilerini izletme durumuna ikna edilmesini ve disiplin
sisteminin iradesizlestirilmesini yerlestirmistir. Modern zamanlardaki toplumsal
denetimin O6rnegini -panoptik goriisii- tanitan ve onun minyatiir bir binadan daha
fazlas1 oldugunu ifade eden Foucault ise mimari panoptikonu ¢ok kapsamli bir proje
biciminde ele almigtir. Panoptikonun teknik gozetim ile karakterize oldugunu,
egitim, ahlak ve ekonomi gibi toplumun c¢esitli yiizeylerinde asama agama yayildigini
ve siyasal bir giice de isaret ettigini belirten Foucault, panoptikonu buyuk demir
parmakliklardan ¢ikarmis ve onu miikemmellestiren elektronik teknolojilere de esin

kaynag1 olmustur (Lyon, 2006: 231-232).

“Giiniimiizde panoptik sistem, dijital teknolojilerin ve dijital medyanin
gelisimi ve yayginlagmasiyla dijital panoptik gbézetim halinde de islemektedir”.
(Osmanogullari, 2016: 401) Bugiin var olan durumu izah eden ve bireyleri veri
iireticisi olarak on plana cikaran dijital gézetim, analog yontemlerle kiyaslandiginda
“gercek zamanli olmayan ve her tarafa yayilan g0zetim” c¢esidi seklinde kendini
gostermektedir (Sener ve Kus, 2015: 71). Dijital gozetimi agiklayan sinoptikon ve
omniptikon kavramlari, yerel gozetim endeksli panoptikon orintulerinden
farklilagsmaktadir. 1997 yilinda Norvecli sosyolog Thomas Mathiesen tarafindan
ortaya konulan sinoptikon, panoptikonun tersine, ¢ok olanin az olani1 seyretmesini
ifade etmektedir. Cesitli kitle iletisim araglar1 ve kiiresel medya araciligi ile
panoptikonun baskici niteligini alt iist eden sinoptikon, izleneni, izleyen ve goren
konumuna tasimaktadir. Kitleleri gozetleme noktasinda yonlendiren, ayartan ve
kiskirtan sinoptikon, rizaya tutunarak, kiresel gozetimde isteklilik durumunu
meydana getirmektedir. Fakat sinoptikon, sinir tanimayan internet ile birlikte
gunumuizde kimi goOzetim pratiklerini izah etmede yetersiz kalabilmektedir. Bu
asamada “herkesin herkesi, her an ve her yerde gozetlemesi” seklinde yorumlanan ve
ilk kez 2004’te hukuk profesorii Jeffrey Rosen’in bahsettigi omniptikon kavramina
gecilmektedir. Gonullu gozetim temelli omniptikon, siber ortamda karsilikli, siirekli
ve zamansiz gozetimin altim1 ¢izmektedir (Bitirim-Okmeydan, 2017: 60-61).
Bunlarla birlikte Steve Mann’in 6ne siirdiigii alttan gozetim kavrami da ¢evrimici
gontlli gozetime isaret etmektedir. Genellesmis hali ile katoptikon adini alan alttan

g0Ozetim, panoptikon merkezli listten gdzetim yerine, “izleyicilerin izlenenlerden altta
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oldugu”, seffaf bir toplum ve iletisim bi¢imini belirtmektedir (Deniz-Anamur ve
Topsakal, 2019: 40-41).

Bauman ve Lyon, (2016: 113) cesitli amaglarla tercih edilen gozetleme
tekniklerinin, ovgiiye deger kaliplarinin oldugunu belirtmisler fakat s6z konusu
kaliplarin toplumsal ve etik ilkeleri asabilecegine de vurgu yapmuslardir. Bu
dogrultuda, “teknolojinin iki tarafi keskin kili¢” ifadesini hatirlatarak, Ulrich Beck’in

“risk hesaplama” buyrugunun altin1 da ¢izmislerdir.

Lyon, (2006: 13-22) giindelik hayat icerisinde her gegen giin kapsamini
genisgleten gozetim olgusunun, “hem imkan hem siirlandirma; hem koruma hem
kontrol” seklinde iki yiiziiniin oldugunu belirtmistir. Riski meydana getirmeyecek
bilginin ele gecirilmesi ile baglantili olan gdzetim, yeni teknoloji uygulamalari
paralelinde, kaginmaya firsat vermedigi gibi tekrarlanan bir dongiiniin varligin1 da
ortaya koymaktadir. Bu durum, risk yonetimi gergevesinde tercih edilen teknolojik
go6zin kendisinin de sosyal bir risk olarak islev gordiigiine dikkat gekmektedir. Risk
konumunu mahremiyete karsi gelerek belirgin kilan teknolojik g6z, s6z konusu

bigimini 6zel alan/kamusal alan ayrimini1 bulaniklastirarak da muhafaza etmektedir.

Coban, (2008: 111-117) gozetim kavramimin temelde c¢alisma hayatinin
hizaya getirilmesi ile iligkili oldugunu ve yeni teknolojilerin gelisimi dogrultusunda
da etkili bigimlere déniistiigiinii ifade etmistir. Ozellikle farkli gereksinim ve arzu
taleplerini miimkiin kilan sosyal medya ile birlikte kiiresel bir hal alan ve bdylelikle
estetize olmus siddet sekline biirlinen gozetim, demokrasi ve ozgiirliik durumlarini
geriye itmis, sOmiiriiniin gerceklestirilmesini kolaylagtirmis ve insan haklarin1 da
orselemistir. Bu cercevede Ozarslan, (2008: 150) istenmeyen davranislara karsi
onlem almak i¢in bagvurulan teknolojik gozetleme sistemlerinin, hesap edilen etkiyi
saglayamadigina su sozleri ile vurgu yapmustir:

Normalin ne oldugunu anlamak i¢in 6nce disarida birakilanin ne oldugunu anlamamiz
gerekiyor. Dolayisiyla, panoptikon sistemi hi¢ kimseyi ve hicbir yeri disarida birakmak
istemedigi icin tiimilyle bir normallestirme siirecine gonderme yapar. Ancak bu

paradoksal bir durumdur, her sey ya da herkes normal oldugunda normal ortadan kalkar.
Bu nedenle de aslinda sistem sucun bitmesini, tiimiiyle ortadan kaldirilmasini istemez.

Bauman ve Lyon, (2016: 117) hayatin pek ¢ok alaninda sessiz ve hizli bir
sekilde artan gozetim olgusunu, ‘“akigkan gbzetim” kavrami cercevesinde ele

almiglardir. Siirekli doniistime ugrayan modern diinyanin basat nitelikleri arasinda
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bulunan ve s6z konusu degiskenlikten de etkilenen gozetim, daimi olarak farkli
bicimlerle anilmis ve bdylelikle akigkan karakterine biiriinmiistiir. “Hem akigkan
zamanlara tekabiil eden hem de ¢agdas akiskanligin ifsa edici isaretlerini biinyesinde
barindiran” akiskan gozetim, sosyal medya mecralar ile karsilikli iliski igerisindedir.
Bir yandan toplumsal par¢alanmanin nedenini diger yandan ise sonucunu belirten
gbzetim, varligr kullanicilarin takip edilmesine ve edinilen malumatin bagkalarina
satilmasina bagli olan sosyal medya ile akicilasmaktadir. Kalic1 baglantilarin
mevcudiyetini sarsan akiskan gozetim, kisa siireli iliskilere, yiiksek hareketlilige ve
gecici baghliklara da kaynaklik eden sosyal medya araciligiyla daha fazla risk

tiretmekte ve korkuyu da genele yaymaktadir.
3.2.2. GOzetleme ve Gozetlenme Pratigi Olarak Sosyal Medya

Yeni enformasyon teknolojilerine 6zgi olmayan fakat s6z konusu teknolojiler
aracilifiyla siradanlagsan gozetim olgusu, sosyal medya uygulamalarinin
yayginlagsmasiyla birlikte bireysellesmis, normallesmis ve mesru bir hale gelmistir.
Cebe girecek boyutlara ulasan sayisal iletisim teknolojileri, dedikoduyu elektronik
ortamlara tastyarak, sosyal medya mecralarinda bir tiir mahalle kiiltiirii yaratmistir
(Sener ve Kus, 2015: 63-70). Bu dogrultuda Kanadali yazar Hal Niedzviecki
Dikizleme Giinliigii isimli eserinde, gozetim toplumu diisiincesine yeni bir dikizleme
kiiltiriiniin eklendigini dile getirmistir. Niedzviecki, (2019: 16-41) dikizlemeyi
“herkes hakkinda her seyi bilme ve 6grenme arzusu” seklinde tanimlamis, dikizleme
klltirini “insanlhigin1 yitirmis insanlik sorununa bulunmus carpik bir ¢6ziim”
biciminde nitelemis ve dikizleme irilinlerinin de ¢ogu kez “bir casus gibi
calismadigini” belirtmistir. Niedzviecki, haberdar olma diirtiisiinii doruga cikaran,
izleyicisine “tam porsiyon teshir” vaat eden ve gercek anlamda iliskileri baltalayan
sosyal medya platformlarinin, yasami dijitallestirerek, hemen herkesi dikizleme
kiiltiiriiniin bir pargast haline getirdigine vurgu yapmistir. “GOormeyi engelleyen
cesitli bakislarin gezinmesi” sonucu elektronik ortama tasinan ve formati degisen
dikizleme kiiltiirii, “bedenleri ve ruhlari ile siirekli soyunan” bireyleri ve bu bitmeyen

sovu daima izleyen biiylik kalabaliklari meydana getirmistir.

Tiim tanimlamalart durmaksizin gegersiz kilan, karakterleri popiiler kilturin
bir metas1 haline getiren ve geleneksel birlik algisinin da temelini ¢liriiten dikizleme

kiiltiirti, ifade ozgiirliigli ile 6zel hayata tecaviiz arasindaki ¢izgiyi giin gectikge
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bulaniklastirmaktadir. Gergek iletisimin nerede bittigini ve iftarinin da nerede
basladigini bilinir kilamayan dikizleme kiiltiirii, bireyin kafasini karistirarak, onu
internet ortamina daha fazla itmekte ve gozetlenmeye de mecbur birakmaktadir.
Kendisini piyasaya siiren birey, “feda etme” siirmin Gtesine gegcmekte ve agzina
geleni sorgulamadan sdyleyen bir siber organizmaya doniismektedir (Niedzviecki,
2019: 85-106). Artik arama motorlarinda yer almayan ve sosyal medya hesabi
bulunmayan bir isim, o kisinin gercekliginin sorgulanmasina ve bununla birlikte
rahatsi1z edici bir duraksamaya da yol agmaktadir (Pettman, 2018: 87). “Isteyerek ya
da istemeyerek de olsa birey, kendini bu ortamlarda var etmek, elinde olanlar
paylasmak, ag iizerinden iletisimini siirdiirmek ve sistemin disinda kalmamak iizere
kosullanmaktadir”. (Utma, 2018: 1201) Bu cercevede Niedzviecki, (2019: 239)
dikizleme ¢agindan bu yana bireylerin Biiyiikk Birader’den korkmadiklarini aksine
Biiyiik Birader tarafindan izlenmek istediklerini ve hatta Biiylik Birader olmak icin
de can attiklarini belirtmis ve bu durumu asagidaki sekliyle ifade etmistir:

Onun sonsuz, her seyi goren ve en Onemlisi medyay1 elinde tutan gozlerine sahip

olabilmek i¢in yapmayacagimiz sey yok. Insanlarin sizlanmalarini, devirdikleri ¢amlari,

talihsiz agiklamalarint en Once biz duymaliyiz. Ayrica izlemekle kalmamali,

izlenmeliyiz de! Ekrana ¢ikmak bizim de hakkimiz degil mi? Un, eglence ve
hediyeler...

Go6zln teknolojik bigimi, yeni iletisim teknolojileriyle birlikte yasamin tiim
alanlarin1 denetim altina alma konusunda tarihte goriilmedik bir yayilimm meydana
gelmesine sebebiyet vermistir. Iktidarin gdzetimi altinda her gegen giin azalan
toplumsal 6zgurlukler, bireylerin “goniillii bir kul olarak kendi 6zgiirliiklerinden
vazgecmeleri” ile sonuglanmistir. Bu noktada bireylerin goniillii teslimiyetinin en
giincel gostergeleri arasinda yer alarak kendini belirgin kilan Facebook kullanim
pratikleri, yerel ve kiresel iktidarlarin gérsel denetimi gergevesinde, varolusunu
kanitlamak isteyen Ozneyi “yok olusuyla” karsi karsiya birakmaktadir. Kendi
gercekligini gérmek isteyen ve var olabilmek icin de toplumsal yapinin dolayimina
ihtiya¢ duyan 6zne, sorunlu toplumsal iliskileri sorunsuzmus gibi sunan ve “modern
donemin aynas1” olarak da nitelenen medyaya basvurmaktadir. Fakat medyanin
toplumsal kiiltliriin  yanilsamalarindan olusan yapisi, 6znenin hastaliklarini
kitlesellestirerek normallesmesine, kendi goriintiisiine asik olmasina ve bu anlamda
yanlis bir yagamin yasanabilir kilinmasina kaynaklik etmektedir (Coban, 2014b: 303-
305). Bu cergevede Kesim-Giiven, (2016: 21) medyanin roliinii asagidaki bigimiyle

aciklamistir:
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Medya giindelik hayati, kararsizlik ve belirsizliklerle dolu trajik bir dramaya
doniistirmistiir. Medya gosteri araglariyla bireyleri su sekilde uyarmaktadir: “Dikkat
et! Bir sonraki sen olabilirsin!” Bu mesajla sartlanmis bireyler olarak, karsilagtigimiz
sorunlar zincirine kargt durmanin tek yolunun herkesi ‘gézetlemek’ olduguna, glvenlik
icin bunun gerekli olduguna inanir hale geldik; getirildik. Boylece gdzetlenmeye kendi
maruz kaligimizin da gerekli oldugu yoniinde inandirildik.

Ozarslan, (2008: 147-148) internet dolaymmli gerceklestirilen gozetleme
teknolojilerinin, iktidara hizmet eden “bilgi ¢agi kapitalizminin” merkezi parcalari
oldugunu belirtmistir. Her anlamda belirsizligin giderilmesi igin tercih edilen
gozetleme teknolojileri, 20. ylizyilin sonundan itibaren, ireticilerin yani sira
tiketicilerin denetlenmesi hususunu da sinirlari igerisine dahil etmis ve bu konuda
siklikla bagvurulan bir teknik haline gelmistir. Cogu kez sosyal medya araciligiyla
sunulan reklamlar iizerinden, zorunluluk olmaksizin kendisi hakkinda bilgi veren
tilkketici, hem gozetime imkan tanimakta hem de 6zel alanin1 metalastirmaktadir. Bu
durum, bir yandan var edebilme yetenegini ve yenilik iiretimini korlestirirken, diger
yandan sirketleri bicimlendirmekte ve farkli iktidar gozlerini de miimkiin
kilmaktadir. Lyon, (2006: 33-37) bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayilmasiyla
birlikte artan ve korunakli ev ortamlarini alt iist eden elektronik gozetimin, tiimiiyle
kaybolan bedenlerle alakali oldugunu dile getirmistir. Gozetleme verileri i¢in kaynak
haline gelen bedenler, somutlagtirmanin izini birakmayan e-posta gonderimleri ve
gulen yazlerin yerini alan harf karakterleri gibi durumlarla gérilmemek Uzerine
sekillendirilmekte ve iz temelinde dikizlemeye odak olusturmaktadir. Bu dogrultuda
Dolgun, (2015: 221) daimi olarak artma potansiyeli gosteren ve takip edilme
unsuruna siireklilik kazandiran gozetim faktorlerinin, zihinsel sagliklar1 bozarak,
bireyleri bunalima ittigine ve kroniklesen paranoya durumlarin1 da ortaya ¢ikardigina

vurgu yapmistir.

Coban, (2014b: 312-314) panoptik makinenin en énemli bilesenlerinden biri
haline gelen, iktidarin go6zii Oniinde herkesi mahremiyetinden vazgeciren ve
bireylerin de siiregen gozetleme durumundan haz duymasmma neden olan
Facebook’un, merkezine sahte olani yerlestirerek, “metalar diinyasinin fetisistik
yapist igerisinde anlamlandirilabilir bir kimligi” miimkiin kildigmi belirtmistir.
Gozetleme ve gozetlenmeyi olabildigince yaygin ve normal hale getiren bu durum,
sosyal medya ortamlarinda gerceklestirilen iletisimi de bir nevi tuzaga
dontistiirmiistiir. Bu ¢ercevede, cesitli veri ve sdylem paylagimina imkan veren,

dijital parmak izlerini depolayan ve takibe de olanak taniyan sanal ortam, “yasalarla
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sorunu olan ve olabilecek herkes i¢in” riskli bir mecradir. Bu noktada Lyon, (2006:
92-95) riski goriliniir kilmanin usulii olarak tercih edilen gozetimin, hayat sansini
bliyiik 6l¢iide etkiledigini ve Ulrich Beck’in risk toplumu analizini de 6nemli hale
getirdigini ifade etmistir. Riski engellemek i¢in kullanilan gozetim pratiklerinin
diistintilebilir riskleri dahi kapsadigini belirten Beck, riskin siradan alanlarda bile
adindan s6z ettirdigine ve her vatandasa risk faktorii bigimini yiikledigine de dikkat
cekmistir. Beck’in bu vurgusu, risk iletisimi kapsaminda basvurulan ve baglangigta
yararli ihtimallere yoOnelim gosteren gozetimin elektronik sekliyle beraber
pekismistir. “Se¢cme, dahil etme ve disarida birakma” evrelerine otomasyon
uygulayan elektronik goz, risk etiketinin sinirlarin1 genisletmis, sosyal siniflari

uzaktan kumanda etmis ve ahlaki degerleri de degistirmistir.

“Gozetleme sistemleri gitgide daha az belirgin ve agikta, ancak gittikce daha
cok sistematik ve zekice olmaktadir”. (Lyon, 2006: 12) Buradan hareketle Dolgun,
(2015: 194-196) “giivenli gozalti, kapatilma, yalmizlik ve amaglanan seye gevirme”
gibi panoptik niteliklerin, sanal diinya platformlarinda da yer aldigina vurgu
yapmistir. Glinlimiizde tiim insanlig1 alakadar eden ve evrensel bir denetim sistemine
doniisen internet, bireyi bilgi nesnesi konumuna tasimakta ve sanal ortama
kapatmaktadir. Bu bicimiyle ger¢ek yasamdan soyutlanan ve gilindelik iliskilerini
parcalayan birey, sunulmus olanla yetinerek, hem yalnizlasmakta hem de internetin
her tiirli profile erisebilme olanag: ile glivenli gozaltina alinmaktadir. Ayrica
internet, popiiler kiiltiir kapsaminda takdim ettigi genis secenekler ile bir boliik imaj1
kutsamakta ve kutsadig1 imajlar dogrultusunda da herhangi bir cebir uygulamaksizin
bireyleri iradesizlestirerek, tasarlamadiklar1 ya da olmayr istemedikleri tiiketici

kisiligine birtindiirmektedir.
3.2.3. Sosyal Medyada Mahremiyetin Thlali Sorunu

“Mahremiyet; gizli olmayi, bir kimsenin kendine 6zgii bilgilerini, duyulmasi
ve bilinmesi istenmeyen, herkese agik olmayan hususlari ifade eden bir kavramdir”.
(Utma, 2018: 1193) “Mahremiyet, her bireyin kendi 6zel hayatina, bedenine, kisisel
iligkilerine ait bilgilerin o birey tarafindan 6zgiirce korunmasi hakkina dayanir”.
(Cakir, 2015: 346) Bu kavram Yuksel (2003: 78) igin “bireyin yalniz basina kalma
ile bagkalariyla birlikte olma istegi arasindaki karsilikli bir kontroldur”. Bauman ve

Lyon (2016: 41-42) ise mahremiyeti “boliinmemis 6zerklik bolgesi” ve “bir kimsenin
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kendi alan1” seklinde degerlendirmislerdir. “Ben neyim ve kimim?” sorularina karar
verme giiclinli atfeden mahremiyet, zaman igerisinde karsi koyma iradesinin
biricikligini kaybetmis ve ‘“hapsedilme” mefhumu ile es deger tutulmustur.
“Duvarlarin ortadan kalkmas1” ile sonuglanan bu durum, mahremiyetin ifsa
edilmesinden kaynaklanan korkuyu geri planda birakmis ve koruma altinda bulunan

sirlar1 da giin yiiziine ¢ikarmistir.

Dolgun, (2015: 208-209) devleti ve yurttaglik gorevlerini ifade eden kamusal
alan islevlerinin, enformasyon teknolojileri paralelinde 6zel alana kayarak, yok olma
tehlikesiyle bas basa kaldigini1 belirtmis ve 6zel alani tanitan, bireysel verilere dair
dolagim hakkini gdzeten mahremiyet kavramini asagidaki bigimiyle agiklamistir:

Insan haklariin ayrilmaz bir parcas1 olarak mahremiyet hakki, modern devlette bireysel
Ozgiirliiklerin teminatidir. Kamusal alandan ayri olarak, kisilerin kendilerine ait
diinyalar1 ile buradaki her tiir pratigi kapsayan sekilde 6zel alanda hayat bulan
mahremiyetler; geri g¢ekilebilecegimiz ya da kagabilecegimiz bir bagisiklik alani,
kamusal alanda ihtiya¢ duydugumuz silah ve zirhlari bir kenara birakabilecegimiz ve dis

dinyada korunmak i¢in giyilen ¢alimli kabugu cikarip attiimiz bir yer olarak
tanimlanabilir.

Durmanin imkansizlig1 iizerine kurulan ve bu noktada da bagimlilik yapan
dijital gozetim, banal ayrintilari dahi kamusallastirarak, itiraf etmenin zeminini
kolaylastirmaktadir. Dijital gozetim, kullanicisinin dikkatini YouTube, Twitter ve
Instagram gibi sosyal medya mecralarina yogunlastirmakta, 6zel anlarin miihriinii
acmakta ve arka planin gizliligi ilkesini de unutturmaktadir (Niedzviecki, 2019: 166).
Bu kapsamda Pettman, (2018: 23-38) bireylerin sosyal medya araciligiyla
“kendilerine ait bilgileri, hiicrelerini ya da sag tellerini doktiikleri hizda sagtiklarini”
dile getirmistir. Sosyal medyada goriinlir olmak, diinyanin dikkatini ve vaktini bir
anligina da olsa talep etmektir. Bu ise bilgilendirilme ya da oyalanma karsiliginda

gergeklestirilen var olmanin “biligsel uyumsuzlugunu” ortaya koymaktadir.

Sosyal medya ortamlarinda yayinlanan mahrem bilgiler teshiri olabildigince
yayginlagtirmis ve bireyin 6zel mekan anlayisini da alt {ist etmistir. Teshiri meydana
getiren sosyal medya kullanicisi, inisli ¢ikigh dalgalanmalara ve psikolojik sorunlara
yol agabilecek gozetleyici kimligine de ayni anda ulasmis ve kamusal-0zel alan
ayrimimi yitirmistir. Ozel mekanlar, huzurun duyumsanamadigi, igsel uyumun
yasanamadigr ve dogal iyilesme siirecinin de gerceklesemedigi yasam alanlarina
doniismiistiir. I¢i bosaltilan mahremiyet, sosyopatlik, giivensizlik ve tekinsizlik

duygulariyla karakterize olan bireysellik anlayisina da kaynaklik etmistir (Cakar,
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2015: 46-50). Desifre edilen bilgi, beden ve mekan mahremiyetini, edep duygusunu
ve biricik olma durumunu masaya yatirmig, utanmayi unutturmus ve toplumsal
degerlerin yitimine de zemin hazirlamistir (Korkmaz, 2013: 117-119). Endise
duyulanlar listesinde alt siralarda yer alan mahremiyet kaybi, Facebook’tan realite
sovlara kadar en ¢ok siradan insana etki etmis ve onu anlam, maddi kazang ve sohret
karsiliginda bir kolundan itip diger kolundan ¢ekmistir (Niedzviecki, 2019: 260-270).
Bu dogrultuda Oguzhan, (2015: 11-13) diistinme ve eyleme imkanini daraltan sosyal
medya istilasinin “kendini yayinla!” sloganiyla, populizm, teshir ve gozetlemenin
kapilarini ardina kadar agtigin1 ve kullanicisint da “yiyen ve yenilen” taraflariyla

“yamyam” niteligine biiriindiirdiglinii belirtmistir.

Dolgun, (2015:210-213) uluslararas: insan haklar1 hukukunda “korunmasi
gereken temel bir hak” seklinde ele alinan ve genel olarak mekansal, bireysel ve
enformasyonel bi¢iminde de lice ayrilan mahremiyetin, internet dolayimli platformlar
ile ihlal durumlarina daha fazla maruz kaldigini ve tiirlii usuller biinyesinde de
siradanlastigini ifade etmistir. Bireyleri kiiresellestirerek, “veri-6zneler” konumuna
getiren internet, gbézetim uygulamalarini elektronik ortama tasimis ve bu yol ile
mahremiyet ihlallerine de yenilikler eklemistir. Giindelik hayatin tiim faaliyetlerini
kapsayan elektronik goz, siber-uzaya gekilen iletisim ve cesitli terdr eylemlerinin
izlenmesi gibi nedenlerle tabaka ayrimi goézetmemis ve kimseye kagma imkani
vermeyen sistemi sayesinde de kendini belirgin kilmistir. Lyon, (2006: 43-48) ¢ogu
kez ev ici ile iliskilendirilen fakat basit bir yalmizliktan daha fazlasini ifade eden
mahremiyetin, “dokunulmazlik bdlgesi” oldugunu dile getirmistir. Teknolojik
bicimlerde smirlarin devredilmesi ile birlikte bir problem haline doniisen
mahremiyet, gozetim tehlikesinin merkezine inememis ve 6zel alanlarda temel konu

olmaktan da uzaklasmistir.

Pettman, (2018: 70) sosyal medya kullaniminin ¢esitli amaclarla
gerceklestirildigini ve bunun karsiliginda ise sirketler tarafindan pek c¢ok hukuki
s0zlesmenin imzalatildigini belirtmistir. Ayrintili kisisel bilgileri igeren ve sirketlerin
kendi amaglar i¢in kullanma haklarini sakli tutan s6z konusu sozlesmeler, “hizmet
varsa irilin sizsiniz” hiikkmiinii ortaya koyarak, kimi durumlari manipiile
edebilecegini, kullaniciy1 denek olarak kullanabilecegini ve bireysel yasamlari biiyiik
verilere doniistiirebilecegini de agik¢a gostermektedir. Buradan hareketle Yanik,

(2017a: 792-793) yasami, bireyi ve mahremiyeti bir pazar alani seklinde takdim eden
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ve karst c¢ikani da Otekilestiren sosyal medyanin, “diisiiniiyorum oyleyse varim”
anlayisini “goriiliiyorum Oyleyse varim” sigligina ¢ektigini ifade etmis ve toplumsal

kayginin yonuni degistirdigine de vurgu yapmuastir.
3.3. SOSYAL MEDYA RiSKLERI

Cesitli vaatler ile katilimci sayisini giin gegtikce artiran sosyal medya
platformlari, ¢evrimigi imkanlar kadar c¢evrimici riskleri de binyesinde
barindirmaktadir. Riskin sosyal medya bicimi, Karaduman’in (2019: 692) da
calismasinda belirttigi gibi icerik ve temas riskleri gercevesinde ele alinabilmektedir.
Bu dogrultuda, sosyal medya risklerinin igerik boyutu toplumsal hareketler ve
kutuplasma temelinde incelenirken, siber zorbalik, taciz ve bilgi giivensizligi ise

temas boyutu kapsaminda degerlendirilmektedir.
3.3.1. Sosyal Medyada icerik Riskleri

Sosyal medya araglarinin yiikselmesi ile birlikte sanal ortamlarda kurulan,
gelistirilen ve siirdiiriilen iliskiler artmis fakat s6z konusu iligkilerin niteligi dogru ve
iyi olandan saparak, sorun teskil etmeye baslamistir. Kutuplasma ve ayrigsma ile
oralt, zararh ve saldirgan pek ¢cok mesaji giindeme getiren turlt dil igerikleri, sosyal
medya mecralarinda viicut bulmus ve tiklanma oranlarini da giiglendirmistir. Bu
paralelde, sosyal medyada icerik riskleri incelemeye tabi tutulacak ve bahsi gecen

risklerin olas1 etkileri iizerinde durulacaktir.

3.3.1.1. Sosyal Medyada Kullanmilan Dil ve Toplumsal Kutuplasmaya
Etkisi

Iletisimi yiiz yiizelikten ¢ikaran, dijitallestiren ve kolaylastiran sosyal medya
platformlari, sundugu rahathik, ozgiirlik ve kuralsizlik ile ger¢ek yasamda dile
getirilemeyecek soylemlere dahi imkan vermektedir. Bu bigimiyle hem c¢esitli
biitinlesmelere kaynaklik eden hem de kimi birliktelikleri ayiran sosyal medya
platformlari, kullanicilarinin sanal cemaat dilleri ile sekillenmekte ve s6z konusu
sekillenme neticesinde olumsuzluklarla bezeli diisiince ve iletileri de dolasima

sokabilmektedir.

Benzerlik esash sanal cemaatleri olusturan sosyal medya kullanicilari,

kendilerinden farkli kisilikler ile baglant1 kurmaktan kaginmakta, baglant1 kursa dahi
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nezaket kurallarin1 hesaba katmamakta, cogunlukla kaba bir dili tercih etmekte ve
yalnizca topluluguna ait degerleri savunmaktadir. Sosyal medyanin kullanicisina
sagladigr s6z konusu kosulsuz ortam agiz birligi eylemini pekistirmekte ve son
asamada kutuplastirmay1 da artirmaktadir (Akgul, 2017: 93-94). Bu noktada Dolgun,
(2015: 236-237) gesitli internet tabanli platformlar ile meydana gelen ve genellikle
ice donme seklinde sonu¢ veren sanal cemaatlerin, islevsizlikle oriilii bir dil
kapsaminda olustuklarina vurgu yapmustir. Kelimeleri sinirlayarak, sembolleri 6ne
cikaran sanal cemaat dili, anlatilmak istenen duygu ve diisiince karsisinda yetersiz
kalmakta, insani durumlar1 disarida birakmakta ve teknolojik determinizme de yol
acmaktadir. Bu tiirden bir iletisim ortami, kullanilan dilin verimsizlesmesine,
siradanlagmasina ve amagsizlasmasina bagl olarak, somut gerceklikleri asama asama
yok etmeyi, farkli kapasiteleri korlestirmeyi ve giindelik lisandan kopma gibi tiim

uzaklagmalari da yenilik altinda sunmay1 temeline yerlestirmektedir.

Sosyal medya kullanicilarinin keskin, fanatik ve bagnaz dilleri, nefret sdylemi
zeminine yol agarak, kutuplasmay1 da giliglendirmektedir. “Nefret soylemi genis bir
spektruma yayilan olumsuz bir sdylemdir. Bu sdylem esnektir, ¢iinkii nefretten yola
cikarak nefreti tesvik etmeye varabilen, suistimale, asagilamaya, hakarete, yermeye
dayanan kelimeler ve sifatlardan olusan 6te yandan da asir1 6n yargilardan bagimsiz
olmayan bir sdylemdir”. (Binark, 2010: 24) “Nefret soylemi, irk¢1 nefret, yabanci
diismanligi, anti-semitizm ve hosgoriisiizlige dayali diger nefret bicimlerini yayan,
tesvik eden, savunan ya da hakli gosteren her tiir ifade bigimidir”. (Vardal, 2015:
135) “Nefret sdylemi, bastirilmis siddetin bir tiir sdylem bicimi ve en tehlikelisi de
bazi durumlarda normal ve mantikli olarak kabul edilebilir bir fikrin temsilidir”.
(Yanik, 2017b: 379) Bu noktada Akgul, (2017: 95) nefret sdyleminin sokak, mahalle
gibi her alanda olusturulabilecegini fakat sosyal medyada bicimlendirilen nefret
sOyleminin toplumda hizla yayilip, kitleler iizerinde bulasici bir etki yaratacagindan
Otird daha 6nemli oldugunu belirtmistir. Nefret sdyleminin sanal bi¢imi; toplumsal
yasami sekteye ugratabilecek, demokratik yapiy1 orseleyebilecek ve karsi tarafi da

pasiflestirebilecek potansiyele sahiptir.

Sosyal medya mecralarinin denetleme mekanizmalarindan yoksun olusu,
bilinyesinde paylasilan fotograf, video ve metinleri savunmasiz birakmaktadir. Bu
ozelligi ile kontrol edilemeyen igeriklere olanak taniyan sosyal medya platformlari,

kg1, etnik, dilsel, dinsel, siyasi vb. pek cok konuda dile getirilen nefret
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sOylemlerine, komplo teorilerine ve argo tabirlere de biiyiikk kolayliklar
saglamaktadir (Rizvanoglu ve Gidisoglu, 2012: 225). “Mizah duygusunun
ylceltilmesiyle paylasim orani artan s6z konusu igerikler, nefret sdyleminin tastyicisi
olarak islev gormekte; her yas grubundan, cinsiyetten, egitimden ve meslek
grubundan kisiler tarafindan kolaylikla icsellestirilmekte ve paylasilmaktadir”.
(Vardal, 2015: 153) Yakin zamanda yasanan ve gilinlerce giindemde kalan Instagram
fenomeni Biisra Nur Calar Sdylemez’in sosyal medya hesabindan paylastig
fotograflar, bu konuda 6rnek bir olay olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Calar Séylemez,
bebegine gergeklestirdigi satafatli mevlidin ardindan, “Sonradan gormeler!”, “Biri
CALAR digeri SOYLEMEZ!”, “Cok mal haramsiz ¢ok laf da yalansiz olmaz!” ve
“Insanin soy ismi kendisine bu kadar yakisir m1?” gibi ling sGylemlerine maruz
kalmistir. S6z konusu sdylemler, “Esim kisa bir siire miisavirlik yapti. Ben sosyal
medyada bir kitleye sahibim. Bundan bir kazang elde ediyorum. Benim kazancim
esimin kazancindan fazla.” agiklamasmi da beraberinde getirmistir.’® Bu konuda
kendini belirgin kilan bir diger 6rnek olay ise influencer Duygu Ozaslan’in glindeme
gelen tatil fotografidir. Sosyal medyada en ¢ok linge ugrayan isimler arasinda yer
alan Duygu Ozaslan, “Sahtesin sahte!” ve “Bu zamana kadar tiim fotograflarim
photoshop’luyor muydun yani?” {izerinde yogunlasan yorumlarla bas basa kalmis ve
herkesi aldatmakla itham edilmistir. Bunun sonucunda, “Bulimia nervozayim.
Iyilesme siirecindeyim. Iyilesme siirecinde oldugum igin de daha fazla kilo aldim.”
izahinda bulunmus fakat inandiramamis ve ling {istiine ling yemeye devam etmistir

(Sisman, 2020).

Sosyal medya araciligiyla dolagima sokulan nefret sdylemleri, miilteciler
aleyhinde de baskin bir sekilde gergeklestirilmektedir. 2014 yilindan itibaren ¢ok
daha genis kitlelere yayillan miilteciler konusu, “sosyal medyanin koriikledigi
zenofobi ve yabanci diigmanhigiyla” nefret sOylemlerinin agma takilmistir.
Miiltecilere 6zgl nefret sOylemleri, c¢arpici olaylarin asparagas haberlere
doniistiiriilmesi bigiminde olusturulmus ve genellikle Suriyeliler zerinden ortaya
konulmustur. Bu noktada, “Suriyelilere Maas”, “Suriyelilere Oy I¢in T.C.
Vatandashigr Hakk: Veriliyor” ve “Smavsiz Universite Hakkir” hashtagleri, en fazla
yorum ve goruntileme alan icerikler olarak 6n plana ¢ikmistir. Toplumu ve giindemi

etkileyen s6z konusu hashtagler, ozellikle “politik elestiri”, “is kaygis1”,

18 https://www.facebook.com/gercekmuhabir/posts/249459436 7527855
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“adaletsizlik” ve “potansiyel vatan haini-terdrist” gruplarinda dikkat ¢cekmis, Arap
rk¢iligint pekistirmis ve nefret sdylemi egemenligini de kanitlamistir (Yanik, 2017b:
372-379). “Sonug olarak, nefret sdylemi karsilikli saygiy1, hosgoérii kiiltiirtini
zedelemis ve ¢esitli bakis agilarinin adil bir sekilde degerlendirilmesini, mitalaa

edilmesini engellemistir”. (Binark, 2010: 25)

Toplumu manipule edebilen sosyal medya, 6rnek olaylarda da goriildiigi
Uzere, genel kabul gérmis fikirlerin korii koriine desteklendigi ortamlari yaratarak,
¢ogu durumun ger¢ek sebebini yansitmamaktadir. Bu bicimiyle, var olan kalip
yargilar1, anonimligi, toplumsal ayrismalari, yabancilasma ve sahtelesme hallerini
pekistirmekte, “ben ve Oteki” kavramlarmi beslemekte, kafa karigikligina yol

acmakta ve oniine katt1g1 nefret sdylemini de siirtiklemektedir.
3.3.1.2. Sosyal Medyanin Toplumsal Hareketler Uzerindeki Etkisi

Kendine has bir klturel ortam yaratan ve var olma bicimini ifade eden sosyal
medya uygulamalari, toplumsal hareketleri de her yoniiyle etkisi altina almig ve
dontistiirmiistiir. Degisik cografyalardan kisi ve gruplar1 sanal mecralarda bir araya
getiren sosyal medya araglari, “giindemleri belirleyen, tilke yonetimlerine midahale
eden, siyasi ve sivil kararlar1 etkileyen en 6nemli gii¢c haline gelmistir”. Son yillarda
popiilerlesen toplumsal hareketler, mobil uygulamalardan ve sosyal medya
alanlarindan kaynagimi almaktadir. Yeni toplumsal hareketlerin gl¢ merkezleri,
“Orgutlenme, kamuoyu olusturma, i¢ haberlesme, enformasyon, sempatizan bulma,
bask1 gruplari olusturma ve etki saglama” gibi maksatlara imkan veren sosyal medya
platformlaridir. Sosyal medya platformlari, bireyleri evlerinden adim atmadan da
toplumsal hareketlerin bir parcasi haline getirebilmektedir (S6zen, 2020: 37).
Asiriliklar seklinde kendini belirgin kilan sosyal medya mecralari, toplumsal
hareketlere aktiflik yonunde etki ederek, drgutlenmelerin niteligini, katilimcisini ve
siirlarini farkli bir boyuta ulastirmistir. Dengeleri bozabilen s6z konusu aktiflik, bir
yandan toplumsal hareketlerin ¢ok sayida insana erismesini saglamis, diger yandan
ise sosyal medya ortamlarmin demokrasiye tehdit olusturdugu tartigmalari

gindeme getirmistir.

Her donem admi duyuran toplumsal hareketler, “kendilerini cevreleyen
toplumdaki derin ve koklii degisimlerin sonucu olarak, modern yasamin artirdigi

rasyonellesmeye tepki olarak ortaya ¢ikmistir”. 1970’lerden itibaren “yeni” sifatina
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sahip olan toplumsal hareketler, “baris hareketi, feminist hareketi, azinlik hareketi ve
ekoloji hareketi” gibi eylemleri ifade etmek maksadiyla tercih edilmistir. “Yasam
kalitesi, bireysel kendini gerceklestirme ve esit haklar” konularini onceleyen yeni
toplumsal hareketler, sosyal medya araglariyla baskalasma siirecine girmistir
(Babacan, 2014: 138-141). Bu anlamda Caha, (2020: 226-227) sosyal medyanin
toplumsal hareketleri her seyden oOnce “mekandan bagimsiz” kildigina vurgu
yapmistir. Mekansizlik ile tabela orgiitii olmaktan ¢ikarak, ekonomik maliyetten
kurtulan toplumsal hareketler, blylk zamansal zorluklar1 da geride birakmustir.
Ayrica sosyal medya, toplumsal hareketlerin devlet kontrolini de gorece azaltmistir.
Bu bigimiyle, “bireylerin serpistirildigi gevsek ve esnek bir yapiya” biiriinen
toplumsal hareketler, “6zgiirliik ve 6zerklik” alanin1 genisletmis ve anomi durumuna

da yol agmustir.

Sosyal medya hesaplari, toplumsal hareketlerin kolektif bilincini ve orgutli
yapisini bireylerin bir tiklamasina, bir begenisine ve bir mesajina birakmaktadir. Pek
¢ok birey neye nigin destek ¢iktigini, neyi neden yanlis buldugunu bilmemekte,
islemler modaya uyma seklinde gergeklestirilmekte ve tepkiler de etki asamasina
gecememektedir (Karag6z, 2013: 145). Bu cercevede Babacan, (2020: 236) sanal
alemin “insanliga ve Ozelde toplumsal hareketlere” sundugu olanaklarin ¢ok
gecmeden ¢esitli olumsuz belirtilere kaynaklik ettigini asagidaki sekliyle dile
getirmistir:

Sosyal medya araglarinin Dbiitiin etkilesimlere ac¢ik olmasi, onun kolaylikla
yonlendirilebilir, provoke edilebilir ve amacindan saptirilabilir bir ara¢ haline gelmesini
miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle herhangi bir toplumsal hareketin baslattigr mesru ve
hakli bir davranisin sosyal medya marifetiyle amacindan saptirilmasi kolaylikla

saglanabilmektedir. Bu durum, toplumsal kontrol mekanizmalarini zayiflatan, hatta
yerel ve kiiresel yasal zeminde onu zor durumda birakan bir durum olabilmektedir.

Toplumsal hareketleri tetikleyen ve teskilatlandiran sosyal medya, bu yonini
birkac 6rnek olay ile ortaya koymustur. 2010 yilinda Tunus’ta baslayan Arap Bahari,
sosyal medya ile doruk noktasina erisen halk hareketleri kapsaminda 6n plana
¢ikmaktadir. Zabitalar tarafindan sebze-meyve tezgahinin elinden alinmasi sonucu
kendini atese veren ve kurtarilamayan Muhammed Buazizi, Arap Bahari’nin fitilini
ateslemistir. Tunus halkinda gesitli protesto yiiriiyiislerine sebep olan s0z konusu
eylem, Tunus Cumhurbaskanimin Ulkeyi terk etmesine kadar uzanan istifasi ile
neticelenmistir. Libya ve Suriye’de de belirgin bir bigimde etkisini hissettiren Arap

Bahari, genel anlamda “ozgiirlik miicadelelerine ve degisim taleplerine” vurgu
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yapmistir. Bu c¢ergevede, “Diinya’nin ¢ehresini doniistiiren Arap Bahari, sosyal
medyada da biiyiik ses getirmistir.” Geleneksel medyanin baski ve sansurlerle dolu
yapisini geride birakan sosyal medya araglari, yoksulluk icerisinde bile karsiligini
bularak, toplumun, halk hareketlerinin ve devrimci gruplarin bir aradaligini
saglayabilmistir. “Degisim ve doniisim hareketlerini hizlandiran” sosyal medya,
akistaki paylasim coklugu ile konuyu takip etmeyen kullanicilarna dahi tirlu
malumatlar1 sunmus, siirsiz etkilesime yol agmis ve “kelebek etkisini” de meydana

getirmistir (Kirik, 2012: 90-96).

2013 yilinda Taksim Gezi Parki’nda ilk adimlar1 atilan ve sonrasinda Ulke
geneline yayilan eylemler de sosyal medya platformlari iizerinden gergeklestirilen
hakim orgiitlenisin bir diger modeli olarak dikkat cekmektedir. Istanbul Biiyiik Sehir
Belediyesi’nin Taksim Gezi Parki’ndan 5 adet agaci topragindan ayirmasiyla goriiniir
duruma gelen ve polisin araya girmesiyle de alevlenen Gezi Parki Olaylari,
“hiikiimet aleyhinde gosterilere doniiserek”, #heryerdirenis, #direngeziparki ve
#direngezi hashtagleri ile sosyal medya uygulamalarinda yer almistir (Zafer ve
Vardarlier, 2019: 386). Bu olaylarda, eylemlere bizzat katilmayanlar1 -
slacktivizmler- da hareketin birer pargasi haline getiren sosyal medya, konuyu
uluslararasi glindeme tasimis, yanli tutumlart pekistirmis ve istenmeyen durumlarin
olusmasia da sebebiyet vermistir. Sosyal medya ortamlari, kaynagi belli olmayan
haber ve paylasimlarin odak noktast haline gelmis, dogru iletisime engel olmus ve
vakalarin biiylimesine de olanak tanmmgtir (S6zen, 2020: 38-39). Gezi Parki
Eylemlerini protesto niteliginden sivil direnis niteligine kaydiran sosyal medya, onun
halk hareketi olma hususiyetini de alt st etmistir. Sosyal medyanin kigskirtmaya ve
sapma haberlere uygun yapisi, Gezi Olaylar1 ile hicbir iliskisi olmayan g¢esitli
gorsellere paylasim imkani vermis ve kitlesel siddetin oniinii agmistir (Topbas ve

Isik, 2014: 219-220).

Bahsi gecen olaylarin yani sira, 15 Temmuz 2016 gecesinde de sosyal medya
kendini belirgin kilarak, topluma fayda saglamistir. Vatandaslar sokaklara sosyal
medya mecralar1 ile davet edilmis, #darbeyehayir ve #millet¢cesokaklardayiz
hashtagleri toplumsal Orgiitlenmede biiyiik rol oynamistir (S0zen, 2020: 38). Sonug
olarak, “iktidarlarin “s6z oyunu” mecrasi olarak gordiigii sosyal medya, devrimci bir
karnavalin “oyun kurucusu” haline getirilmistir. Sosyal medya devrimi, ezilenlerin

yaraticiliklarinin iktidarlarin koydugu tiim engelleri asabilecegini de hem duyulur
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hem de goriiniir kilmistir”. (Coban, 2014a: 21) ihtiyaclar paralelinde biinyesine
yenilikler katan sosyal medya uygulamalari, hak arayisi temelinde de tercih
edilebilmektedir. Bu dogrultuda, toplumsal hareketler ve drgutlenme konusunu farkl
bir boyuta tasiyan sosyal medya araglari, olaylar1 Kimi zaman amacina ulastirmis

kimi zaman ise ¢izgisinden ¢ikarmistir.
3.3.2. Sosyal Medyada Temas Riskleri

Alternatif bicimleriyle var olan ve giindelik yasam igerisinde derinlesen
sosyal medya alanlari, toplumun karsilayamadig: birtakim gereksinimler paralelinde
de tercih edilebilmektedir. Sosyal medya uygulamalar1 her ne kadar sosyallesme,
etkilesim ve hayat tatmini kapsaminda 6n plana ¢iksa dahi esasen ¢esitli risklere de
ev sahipligi yapmaktadir. Uzerinde konusulan, giindelik yasamu istila eden ve temas
riskleri seklinde de siiflandirilan sosyal medya riskleri, geleneksek zorbaligin sanal
mecralarda yer bulusuna ve sunulan bilginin itimatsizligina dikkat cekmektedir. Bu
cercevede, toplumun bitin Uyelerine zarar verme kapasitesi ile anilan sosyal
medyada temas riskleri, aciklamalar1 ve Oornekleri ile birlikte ele alinacak,

degerlendirilecek ve ortaya konulacaktir.
3.3.2.1. Siber Zorbalik ve Taciz

2000’11 yillarda Kanadali egitimci Bill Belsey tarafindan ilk kez ortaya atilan
ve dijital siddet bi¢cimi olarak tanimlanan siber zorbalik, “cevrimi¢i kavga etme, zarar
verme, iftira, bagka bir kimlige biirlinme, baskasinin bilgilerini internet ortaminda
izinsiz kullanma, sanal diglanma ve siber taciz” gibi yedi tiire sahiptir. Siber zorbalik
geleneksel zorbaliktan bir takim nitelikler ¢ercevesinde ayrilmaktadir. Bunlar kisaca;
anonimlik, magdurlarin fazlaliligi, problemi biiylitme oraninin ytiksekligi, beceri
Ustiinliigi, izleyici kitlesinin biiytikliigii ve gli¢ dengesizligidir (Yasa ve Piarbasi,
2018: 503-504). “Siber zorbalik, bir kisi ya da grubun bir bagka kisi ya da gruba
zarar verme bilinciyle, bilgi iletisim teknolojilerini (bilgisayar, internet, cep telefonu)
kullanarak tekrarladigi davranmiglardir”. (Yay, 2019: 49) Siber zorbalik, Gtekinin
farkliligimi1 disarida birakma fikrinin acimasiz elestiriler ile disa vurumudur. Daha
cok bot-kripto hesaplar iizerinden gerceklestirilen siber zorbalik, tehdit konusmalari,
kotii s6z ve tahakkiim dogrultusunda da magduru nezdindeki etkisini belirleyerek,

yikiciligini katlamaktadir.
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Yasa ve Pinarbagi, (2018: 505) sosyal medya platformlarina gore farklilik arz
eden siber zorbaligin, fiziksel mekan zorbaligindan ayrilan ve boylelikle kendini

belirgin kilan niteliklerine su sekilde 1s1k tutmuslardir:

Icerigin yayilma hizi, ulasilan alic1 kitle ve iiretilip dolasima sokulan igerigin kim
tarafindan tretildiginin bilinmemesi, kullanicilarin hedefindeki kisiyle fiziksel bir
ortamda yliz ylize gelinmeyecek olmasindan dolay1 iiretilen icerigin daha fazla zarar
verecek sekilde dolagima sokulmasi ayrica siber zorbanin sosyal medya platformlariyla
magdura yonelik olarak istedigi her an ve magdur nerede bulunursa bulunsun onunla
iletisim kurma olanaginin bulunmasi siber zorbalig1 fiziksel ortamdaki siddetten ayiran
temel ézelliklerdir.

“Siber zorbalikla iligkili aragtirmalar, siber zorbalikk ve magduriyetin
bireylerin sosyal, akademik ve duygusal yasamlar1 (zerinde cok ciddi olumsuz
etkilerinin bulundugunu gostermektedir”. (Eroglu ve Giiler, 2015: 119) Bu etkileri
Akylz, (2019: 21) depresyon, kaygi bozuklugu, diisiik benlik saygisi, sosyal
iliskilerde ¢atisma, stres, guvensizlik, caresizlik, diismanlik duygusu ve akademik

zorluklar seklinde agiklamustir.

Bahsi gecen aciklamalar dogrultusunda, Holding sahibi Hiiseyin Basaran’in
kizi Mina Basaran’m 11 Mart 2018 tarihinde gerceklestirdigi “Bekarliga Veda
Partisi”, siber zorbalik kapsaminda ele alinabilmektedir. Bekarliga Veda Partisi igin
0zel jet ile Dubai’ye giden Mina Basaran ve yedi arkadasi, Tiirkiye’ye donisleri
sirasinda, dzel jetin Iran’da diismesi iizerine kurtarilamamislardir. iki pilot ve bir
hostesin de hayatin1 kaybettigi olay sonrasinda Twitter’da agilan #minabasaran
hashtagi, “Zengin &liince trend topic oluyor.”, “Ulkemizde bu kadar sehit varken
acilar varken Dubai’de bekarliga veda israfi yapmus, gelirken de &lmiis. I¢kili igkili
O0lmiis olmasalar bari.”, “Agliktan Olenlerin ve gecginemiyorum deyip kendini
yakanlarin oldugu iilkede her hafta bagka bir lokasyonda parti yapan birine iiziilmeye

2

devam...” ve “Gorgisiizligiin zirvesinde bekarliga veda partisini BAE’de yapmis
zengin. Pilot ve kabin gorevlilerinden bagkasi i¢in empati kuramam ¢linkii ben
zengin degilim.” gibi ezici yorumlar altinda kalmistir (Yasa ve Pinarbasi, 2018: 506-
507). Bu hususta yakin zamanda meydana gelen bir diger drnek olay ise ¢ocuklarin
agirlikli olarak tercih ettigi YouTube kanallar1 {izerinden gerceklesmistir. “Gergek
Hikayeler”, “Hayatin Penceresi”, “Iste Benim Hikayem” ve Hikayem Bitmedi” isimli
dort hesap, “Annem kapiy1 calmadan iceri girdi. Uvey babamla beni gordi”, “Uvey
Annem Beni Hizmetcisi Yapti” ve “Korkung¢ Ailemden Kagmak Igin Hamile

Kaldim™ gibi istismar ve taciz igerikli animasyon videolarini dolasima sokmustur.
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Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin savciliga bagvurusu ile ¢6zimlenen
s0z konusu olay sonucunda, sosyal medyada ahlak kurallarina uygun olmayan
kanallar ve icerikleri temizlenmistir.'® Cok uluslu bir Pazar arastirma sirketi olan
Ipsos, Tiirkiye’deki siber zorbalik durumunu istatistikler ile gozler 6niine sermistir.
Tiirkiye’de siber zorbalik farkindaliginin Diinya genelinin altinda oldugunu belirten
Siber Zorbalikk Arastirmasi, siber zorbalifin en c¢ok sosyal aglarda kendini
gosterdigini ve Turkiye katilimcilarinin %20’sinin ¢ocugunun en az bir Kere siber
zorbaliga maruz kaldigini ortaya koymustur.?® Ayrica Siber Zorbalik Arastirma
Merkezi verileri de “her ii¢ 6grenciden birinin siber zorbaliga ugradigina” ve vakalar
icerisinde ise “kirici yorum” ve “dedikodu yayma” big¢imlerinin 6n plana ¢iktigina

vurgu yapmistir.?:
3.3.2.2. Sosyal Medyada Bilgi Giivensizligi

“Sosyal medyada bilginin viral olarak ¢ok hizli bir sekilde milyonlarca kisiye
yayilabildigi gz oniine alindiginda, sosyal medyanin kimi zaman firsat, kimi zaman
ise tehdit olabilecegi gergegi ortaya ¢ikmaktadir”. (Utma, 2018: 1199) Takdim ettigi
cesitlilik ve ozellikler ile “bilginin iretilmesinde ve bilgi patlamasi yaganmasinda”
etkili olan sosyal medya mecralari, igeriklerinin giivenilirligi hususunda siiphe
uyandirmaktadir. Sosyal medyanin “kuralsizlik ve 6zgiirliik” ile oriilii yapisi, sunulan
bilginin “giivenilir ve dogru” oldugu noktasinda diisiince karigikliklarma sebebiyet
vermekte, sorgulamayi gerektirmekte ve bu bicimiyle toplumsal agidan tirli
olumsuzluklara da kaynaklik etmektedir. Art niyetli kisi ya da gruplar tarafindan
dolagima sokulan iletiler, kitleleri herhangi bir i3 c¢ercevesinde harekete
gecirebilmekte ve kamu diizeninin bozulmasina da yol acabilmektedir. Bu anlamda,
sosyal medya platformlarinda yer alan, kusatan ve bireye aninda ulasan bilgiye karsi
“kalite incelemesi gerekliligi” kendini belirgin kilmaktadir (Gorguli-Aydogdu, 2015:
56-57). Zira Akgul’iin (2017: 94) de altim ¢izdigi lizere, “sosyal medya bir soykirima

dahi araci olabilmektedir”.

Pasif kullanicilart dahi belirli konularda aktiflestiren sosyal medya ortamlari,

benzer fikirdeki bireyleri algoritmalarin yardimi ile aynilagsmis, siradanlagmis ve

19 https://www.memurlar.net/haber/908620/?source=twitter

20 https://twitter.com/dijital/status/1315682981143511040

2L https://sivilalan.com/2018/02/06/siber-zorbalikla-mucadelede-10-kritik-
adim/?gclid=CjwKCAIiAv4n9BRAIEIWA3OWNDS5rSqjHtHXuXHfIHSDMSOLYKRN2x3CfRD61Mz
uzwellrvgv6xxdu-xoC1OwQAvD_BwE
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tekrarlanmig bilgiye surtkleyebilmektedir. Bu dogrultuda Ergur, (2016: 10) iletisim
teknolojileri tizerinden bilgiye ulagsmay1 asagidaki sekliyle ifade etmistir:
Zaman ve mekan par¢alanmasi yaratan s6z konusu etkilesimsel iletisim araclari, bireyin
sadece kendiligini algilamasi ve aciklayabilmesinde degil, i¢inde yasadig1 ve
siirlarinin, aktorlerinin giderek belirsizlestigi kiiresel sahnede olup bitenler hakkinda
da biitinciil bir anlama varmasini, genel kaninin aksine, zorlastirir. Bireye, elinin
altindaki aletlerle, ¢evresi hakkinda giderek daha fazla “bilgi” edindigi ve ¢evresine
daha fazla hakim olmaya basladig1 diislindiiriiliiyor olsa da aslinda karsi karsiya

oldugumuz olgu; oncelikle bazi filtrelerden siiziilip gelen malumatlarin yanli ve
yonlendirici oluslaridir.

Sosyal medya uygulamalari iizerinden paylasilan yaniltici bilgiler, iginde
bulunulan COVID-19 sirecinde yayginlasarak, komplo teorileri seklinde 6n plana
cikmistir. Sosyal medya araglarindan ve oOzellikle de WhatsApp’tan yayilan
“isletmelerin kapatilmasi ve asilsiz Onlemler” mesajlart sonucu Saglik Bakani
Fahrettin Koca, “Gizli belge gercek disidir. Panik yaratacagi bilinerek
uydurulmustur. Giliven kaybma yol agarak 82 milyonun zaafa diismesini
amaclayanlar var.” agiklamasinda bulunmustur (Sert-Karaaslan, 2020). Bu hususta
istenilen haber YouTube’dan gelmistir. YouTube, COVID-19 ile ilgili blnyesinde
gezinen aldatict malumatlar1 engellemek i¢in “yeni tip koronaviriise kars1 gelistirilen

as1 adaylar1 hakkinda yaniltic1 bilgiler yayan videolar1 kaldiracagini” izah etmistir.??

22 https://www.trthaber.com/haber/bilim-teknoloji/youtubedan-koronavirus-asisiyla-ilgili-yaniltici-
bilgiye-engelleme-523576.html
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SONUC

Bu ¢alismada, risk toplumu agiklamasi temelinde, sosyal medya riskleri ele
almmistir. Ekonomi, saglik, guvenlik, is yasami, ¢evre, finans ve tip gibi ¢esitli
alanlarda One c¢ikmaya baslayan risk kavrami, modernlesmeyle beraber onceki
ylizyillarda tercih edilen cesaret, macera ve erdem odakli anlamlarindan siyrilmis ve
degisen boyutuyla kendini belirgin kilmistir. En net bicimiyle, olas1 bir aksilik,
muhtemel her sapma seklinde tanimlanan risk, kendiliginden ger¢eklesme durumunu
geride birakarak, alinan kararlar neticesinde meydana gelmeye baslamistir. Risk
kavraminin ulastig1 asama, ilk kez Ulrich Beck tarafindan dile getirilen ve daha sonra
Anthony Giddens gibi isimlerin savunular araciligtyla da desteklenen “risk toplumu
kuram1” baglaminda incelenmistir. Bahsi gecen inceleme sonucunda, medya toplumu
olarak da nitelenen risk toplumunun, yasamin her alaninda aligkanlik haline gelen
sosyal medya ayagi dikkat ¢ekmistir. Bu dogrultuda, geleneksel medya kanallarinin
disina ¢ikarak, Kkiresel bir mecraya isaret eden sosyal medya platformlarinin,
gelismelerden haberdar kilma, azinlhigin sesini duyurma, katilim, agiklik, esitlik,
Ozgurlik, paylasim, iletisim ve etkilesim sunma gibi faydalarinin yani sira pek ¢ok
olumsuzluga kaynaklik ettigi de goriilmiistir. S6z konusu olumsuzluklar, genel
bicimiyle icerik ve temas riskleri ¢ercevesinde smirlandirilmistir. Sosyal medya
araglarinda kullanilan ayristirici dil ve amacindan saptirilan toplumsal hareketler
icerik riskleri kapsaminda, siber zorbalik ve bilgi giivensizligi ise temas riskleri
cizgisinde tetkik edilmistir. Uzerinde konusulan tiim riskler, sosyal medya
ortamlarinda etik unsurlarin ¢ignendigini, denetimin saglanamadigini ve hukuk

ilkelerinin de yetersiz kaldigin1 agiga ¢ikarmustir.

Tehditlerin etkili oldugu modernlik evresi seklinde anilan risk toplumu,
bilingsizlik, kontrolsuzlik ve glvensizlik ile orull cesitli riskleri biinyesinde
barindirmaktadir. Sanayi soylemi temelli modernlesme siireci iizerine insa edilen ve
bu siiregte toplumsal yenilenme asamalarinin sorgulanmadan gerceklestigine vurgu
yapan risk toplumu, modernligin karanlik yoniinii belirli kilmaktadir. Tahminler
dahilinde yer almayan, teknoloji esasli bireysel, toplumsal ve cevresel riskleri
meydana getiren risk toplumu, yerlesik norm sistemlerinin  denetleme
mekanizmalarin1 verimsiz birakarak, dinyaya teminat smirlarini asan tirli korku,
kaygi, tehlike ve kotulukleri takdim etmektedir. Dogal dengeyi alt st eden sz

konusu olumsuzluklar, toplumsal uyum, diizen ve dengenin biitun hipotezlerine zarar
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vermekle birlikte gecerli risk hesaplamalarinin da yerle bir olmasimi saglamaktadir.
Yetersizliklerin aksine iretim fazlaligindan kaynaklanan, c¢ok anlamliliklar
imgeleyen ve istenmeyen gorinimlerin varligini g¢ogaltan bu durum, korlesen
yasamlar, geleneksel travmalar, bireysel acmazlar, celiskili konular, stipheli
egemenlikler, yeni esitsizlikler ve glvence sarsintilari biciminde de kendini

aciklamaktadir.

Sinif ayrimi1 gézetmeyen, tlrli magduriyetlere sebebiyet veren ve nedensel
yorumlamalar1 da bosa ¢ikaran risk toplumu, internetin yaygin kullanimi ile
kapsamini genisleten ve giindelik yasamin olmazsa olmazlar1 arasinda yer alan
sosyal medya mecralarinda varligimi gostermektedir. Risklerin yikict ve kusatici
karakterine vurgu yaparak, 6zneyi higlestiren, yitiren ve yok eden risk toplumu,
sosyal medya mecralari ile bir dongu, dontisiim ve baglantililik icerisinde birbirlerini
beslemektedir. Sosyal medya platformlarinin “6zgiir, cesur ve kuralsiz” yapisi, risk
toplumu niteliklerine pekistirici bir ortam Yyaratmakta, olumsuz yorum ve
paylasimlari rahatlikla dolasima sokmakta ve istenmeyen durumlarin ger¢eklesme

ihtimalini de artirmaktadir.

Risk toplumunda birey, kendi varligin1 gosterebilmek adina sosyal medyay1
bir ara¢ olarak kullanmaktadir. “Ben de varim!” mottosunu aktiflestiren sosyal
medya platformlari, zeminde bulunan duygu, diisiince ve davranigin sanal dinyaya
aktarilmasina yardimci olarak, var olmanm oncelikli kosulunu saglamaktadir. Bu
paralelde, tiim dijital teknolojileri sinirlari igerisine alan sosyal medya uygulamalart,
gercekligi moda akimu fikirleri ile yeniden iiretmektedir. Sosyal medya alanlarinin
sanal formati sayesinde degersizlestirilen, Otekilestirilen ve arka plana atilan
gerceklik, sahtelik ve yabancilagsmalarla dolu sahalara sebebiyet vermekte, yerel
aidiyetleri zayiflatmakta ve bu bigimiyle risk ortamlarinin da Oniinii agmaktadir.
Kullaniciy1 basrole yerlestiren ve ona igerik yaratma noktasinda tiirlii serbestlikler
taniyan sosyal medya mecralari, nesnel gercekligi alt tist etmekte ve kolektif bilinci
de zayiflatmaktadir. Bireylerin kimlikleri sanal niteliklerine birtiinmekte, 6zgirlik ve
bagimlilik hissiyati bir arada takdim edilmektedir. Bu cercevede, yeni toplumsallik
formu ile One ¢ikan sosyal medya aygitlari, dengeleri ¢esitli sanalliklar yonunde ve
standart olusumlar disinda doniistirmektedir. Adaptasyon akisinin ag iizerinden
gerceklestigini ortaya koyan ve Kitleler tarafindan siklikla tercih edilen sanal

cemaatler, streklilik gerektiren yapilar1 ile bagimlhilik durumlarii meydana
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getirmektedir. Ulastig1 glincellemeler araciligiyla bireyi tarihsellikten soyutlayan,
uyusturan ve tek tiplestiren sanal cemaatler, benlikleri, iliskileri ve kiiltiirel simgeleri
yoksullastirmaktadir. Ayrica ozgiinliikleri en aza indirmekte, yakinliklar1 gecicilik
temelinde insa etmekte ve giindelik akis1 da zarara ugratmaktadir. TUm bunlar ise
sosyal medya mecralarinin toplumsal dayanismay1 eksilterek, krizlere, bunalimlara

ve ¢ozulmelere kaynaklik ettiginin altin1 ¢izmektedir.

Sosyal medya alanlarinin sundugu ve destekledigi hareketli yasam,
gbzetlemenin ve go6zetlenmenin yolunu acarak, teshirci bir toplumun o6nindeki
engelleri de kaldirmaktadir. Goriinlir olmay1 ve sahsi bilgileri paylagsmay1 gerekli
kilan sosyal medya platformlari, mahrem alanlara kadar genisleyerek, sinir ihlallerine
sebebiyet vermektedir. Herhangi bir seyi en 6nce goren olabilmek {izerine kurulan
gOzetim, begenilme, takdir edilme, onaylanma ve paylagma arzusunun agirlikli
bigimde gerceklestirildigi sosyal medya ortamlarinda normallestirilmektedir. Bu
dogrultuda, tarih boyunca adindan soz ettiren gozetim, kuledeki tek bir gdzlemcinin
cevresindeki hicreleri izlemesi sonucu panoptik karakterine ve ardindan ¢esitli Kitle
iletisim araglarinin yayginlik kazanmasi ile de sinoptik niteligine buirtinmektedir.
Internetle beraber omniptik bigimine uzanan gézetim, zaman, mekan ve kisi fark
etmeksizin, gonalliluk temelinde islemektedir. Bahsi gegen ve giinlimiize isaret eden
gOzetimin omniptik formu, cogunlukla kiresel sosyal medya uygulamalarinda
kendini gostermektedir. Gozetimi akicilastiran, siradanlagtiran ve mesrulastiran
sosyal medya mecralari, bilme hevesini glglendirerek, dikizleme kltirini meydana
getirmektedir. Gayretsiz bir itiraf etme ortami yaratan, miihiirleri kaldiran ve
karisiimayan 0znellik birakmayan sosyal medya platformlari, birey yasamina dair her
tarli gizlilik olgusunu zarara ugratmakta, 6zel halleri dillere diisiirmekte, sirlari

sergilemekte ve korunma duygusunu da iradesizlestirmektedir.

Sosyal medya araclarinda kullanilan keskin dil, esasen biinyesindeki pek ¢ok
riskin de nedenini olusturmaktadir. Cesitli bakis acilarini, anlamlar1 ve duygular
sunarak, gelenek, kiltir ve toplum isleyisi tizerinde derin etkiler uyandiran dil,
sosyal medya alanlarinda yozlagsmakta ve zorbalik temelinde bi¢cimlenmektedir. Her
seyden oOnce dijitallik ile yogrulan ve kutuplastirici bir rol oynayan keskin dil, “biz ve
onlar” ayrimimi pekistirmekte, bireyleri 6tekilestirmekte ve bu minvalde toplumsal
¢coziilmeyi de hizlandirmaktadir. Benzer goriisleri bir araya getiren sosyal medya

platformlari, farkli diisiince ve kapasiteleri degersiz sifatiyla nitelemekte ve
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kullanicilarini da sonsuz bir aynilasma siirecine dahil etmektedir. Somut hakikatlerin
bile Ustlnl kapatan ve izledigi yenilik ¢izgisiyle de kendisine daha fazla baglayan
sosyal medya ortamlari, aleladelik, siradanlik ve bulasici tabiiyet hallerini meydana
getirmektedir. Sosyal medya mecralarinda kars1 goriisii kiigimseme, damgalama,
saldirganlik ve ayrimcilik gibi iceriklerle ortaya ¢ikarilan nefret soylemleri, iletisimi
faydali olandan wuzaklagtirarak, bireyi lin¢ edilme korkusuyla karsi karsiya
birakmaktadir. Bu raddede belirginlik kazanan siber zorbalik, korii koriine
desteklenen  6n  yargilarla, bagnaz kuruntularla ve baskici fikirlerle
gerceklestirilmektedir. Sosyal medya aygitlarinin anlatilan ve anlasilan hususundaki
verimsizligine isaret eden siber zorbalik, alenen kalip yargilari, basmakalip
diisiinceleri ve hosgoriisiizliikleri beslemektedir. Orneklerde de yer aldig1 bigimiyle,
sosyal medya uygulamalari iizerinden olusturulan nefret sdylemlerine ve bu
sOylemlerin ileri boyutunu ifade eden siber zorbaliga en fazla kadinlar maruz
kalmaktadir. Tiirkiye’de Ozellikle kadinlar, gorsellik algisi ile ilerleyen Instagram
mecrasini yogun bir tutumla tercih etmekte ve ¢ogunlukla da dis goriiniislerinden
dolay1 kabul gérmiis tasarilarin elestirisine tabi tutulmaktadir. Tim bu olumsuzluklar
gostermektedir ki; sosyal medya araclart kullanicisini Savunmasiz birakmakta,
istenmeyen durumlardan koruyamamakta ve soz konusu yikici dénginun 6niine de

gecememektedir.

Neredeyse bitiin sosyal medya platformlarinin sik bir sekilde kullanilan anlik
mesaj Ozelligi, bilgi giivensizligine gii¢ kazandirma noktasinda 6n plana ¢ikmaktadir.
Kolay kullanima sahip olan sosyal medya ortamlari, hemen her konuda genis bir
yelpaze sunmakta fakat anonimlige dayanan yapisi ile malumata duyulan glivene,
inanca ve bagliliga zarar vermektedir. Bu dogrultuda, sosyal medya uygulamalari
komplo teorilerine acik alanlar sunmakta ve toplumsal hareketler paralelinde de
kendini  belirgin  kilmaktadir.  Yaratti§i  sanallikta mekan tanimayarak,
orgiitlenmelerin formatin1 degistiren sosyal medya mecralari, bireyleri g¢evrimigi
metotlarla topluluk bilincine dahil etmekte ve toplumsal hareketleri de sinirsizlik
etkisiyle donatmaktadir. Toplumsal hareketler sosyal medya araglar1 ile rahatlikla
kiskirtilmakta, yonlendirilmekte ve baslangictaki amacindan da kopartilmaktadir.
Sosyal medya aygitlariyla baskalagsma siirecine karisan toplumsal hareketler, kolektif
zihniyet dengesini tiklama, begeni ve mesaj gibi kriterler ile hi¢ zorlanmadan alt st

etmektedir. Bu noktada, Arap Bahari ve Gezi Parki Olaylart sosyal medya
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alanlarinda teskilatlanan ve devrimci bir rol Ustlenen 6rnek eylemler olarak dikkat
cekmektedir. Hak arayisi esasinda ilk adimlart atilan Arap Bahari ve Gezi Parki
Olaylari, Dinya olgeginde ses getirerek, sosyal medya platformlarinin giiciini,
tesirini ve erisim kolayligimi kanitlamaktadir. Kisaca sosyal medya riskleri formunda
ele almarak, iizerinde konusulan agiklamalar ortaya koymaktadir Ki; toplum
icerisinde kendini gosteren herhangi bir olay sosyal medya mecralarinda, sosyal
medya mecralarinda meydana gelen durumlar da toplum binyesinde derin etkiler

uyandirmaktadir.

Toplumsal yapt unsurlarini biitiintiyle etkisi altina alan sosyal medya
platformlari, s6z konusu olumsuzluklar1 tekrar tekrar tireterek, riski pekistirmektedir.
Ozetle; modern toplumun yenilenme asamasinda olusan risk toplumunun belirgin
oOzellikleri, sosyal medya mecralarinda ¢esitli olumsuzluklar seklinde kendini
gostermektedir. Sosyal medya alanlarinda adindan soz ettiren riskler, sosyal
medyanin niteligi geregi genis bir alana yayilmakta ve etkisini genellestirmektedir.
Tim bunlar ise sosyal medya mecralarinin hukuki anlamda iyilestirilmeye tabi
tutulmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Sosyal medya alanlarinin etik ve ahlaki
degerleri koruyacak niteliklere sahip olmamasi, riski iireten ve yayan bir yapi
formatinda devam etmesine yol agmaktadir. Bu noktada, hukuki tanzimlerle
desteklenen ihbar kanallarinin ve teyit mekanizmalarinin iyilestirici roli 6n plana

cikmaktadir.

Uygun, dogru ve orantili sekilde kullanildiginda, bireyin ve toplumun
bilinglendirilmesi bakimindan etkin bir ara¢ olarak kendini belirgin kilan sosyal
medya platformlari, yasama gecirilmesi gereken birkag davranis ve tutuma isaret
etmektedir. Bu cercevede, medya okuryazarligi egitimi basli basina 6nem arz
etmektedir. S6z konusu egitimin kiigiik yaslardan itibaren verilmesi gerektigi, sosyal
medyanim bilingli tercih edilmesi, kullanilmas1 ve intibas1 agisindan dikkat
cekmektedir. Saglam medya okuryazarligi egitimi, akilli bir idare becerisini meydana
getirmekte ve sosyal medyaya yonelik irade farkindaliginin ehemmiyetini de

pekistirmektedir.

Medya okuryazarligimmin getirileri, risk toplumu kurucusu Ulrich Beck’in
tehlikelerin Ustesinden gelebilmek i¢in kavramsallastirdigi “diistintimsellik/kendi

iistinde diisiinme” nosyonuyla da paralellik gostermektedir. Diisiiniimsellik;
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belirsizlik, bilingsizlik, bilgi noksanligi ve bilme talepsizligi gibi cesitli risklere
kaynaklik eden modernlesme temelli tim sureglerin, 6z elestiri, sorgulama ve kontrol
mekanizmasi ihtiyacina vurgu yapmaktadir. Risk toplumunda karakterize olan biitiin
risklere, kusku duyma, bilgilenme ve inceleme 6geleri kapsaminda ¢6zimler sunan
diisinimsellik, sosyal medya riskleri bazinda kismen medya okuryazarlig
isimlendirmesi ile de agiklanabilmektedir. Diistiniimsellik ve medya okuryazarligi,
tehlike ve risklerle bas etme yolu olarak elestiri siizgeci, degerlendirme ve yeniden

uretim gibi yapi taslarini 6n plana ¢ikarmaktadr.
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