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OZET

Bu ¢alisma, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 54- 72 aylik ¢cocuklarin
deger diizeylerine, anne-baba tutumlarinin ve gocugun mizacinin etkisinin belirlenmesi
Ve yas,cinsiyet,anne yasi,baba yasi,anne egitim diizeyi,baba egitim diizeyi,anne ¢alisma
durumu, demografik degiskenleri acisindan farklilik gosterip gostermediginin
arastirilmasi amaciyla yapilmistir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel
tarama modeline uygun bir sekilde hazirlanmustir.

Bu calismanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili, Avrupa
Yakasinda okul oncesi kurumuna devam eden 54-72 ay grubundaki cocuklar;
calismanin 6rneklemini ise bu evrenden tabakali rastgele 6rnekleme yontemiyle secilen
384 ¢ocuk olusturmaktadir. Cocuklarin deger diizeylerine anne-baba tutumlarinin ve
mizag tiplerinin etkisinin belirlenmesi icin yapilan bu ¢alismada, “Okul Oncesi Degerler
Olgegi”, “Anne Baba Tutumlart Olgegi” ve “Miza¢ Degerlendirme Bataryas:”
kullanilmustir.

Degiskenlerin normal dagilip dagilmadig1 saphiro wilk testi ile analiz edilmistir
ve normal dagilim gosteren bagimsiz grup Student t test ile normal dagilim gostermeyen
2 bagimsiz grup ise, Mann Whitney u ile analiz edilmistir. Ayrica 2 den fazla bagimsiz
grup karsilastirtlmasinda normal dagilim gosteren ozellikler i¢in Tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ve LSD c¢oklu karsilastirma testleri, normal dagilmayan 6zellikler i¢in
ise Kruskal Wallis testi ve test sonrasi ¢oklu karsilastirma (All pairwise) testi
kullanilmistir.

Calisma sonucuna gore cinsiyet, gocugun yasi, anne ve baba yasi, anne ve baba
egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, anne ¢alisma durumu, kardes sayis1 ve ¢cocugu
bliytiten kisi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ayrica 54-72 aylik ¢ocuklarin mizaci ile cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, anne
calisma durumu, kardes sayist ve ¢ocugu biiyliten kisi degiskenleri arasinda anlaml
farkliliklara rastlanmis fakat ¢cocuk yasi, anne ve baba yasi, anne ve baba egitim diizeyi
degiskenleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamuistir.

54-72 aylik ¢ocuklarin anne baba tutumlar ile cinsiyet, ¢ocuk yasi, baba yasi,

anne ve baba egitim diizeyi, SOSyo-ekonomik diizey, anne ¢alisma durumu, kardes sayisi



degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar goriilmiis olup anne yasi degiskenleri ile
anlamli bir iligki goriilmemistir.

Yapilan analiz sonuglarina gore elde edilen bulgularda akran mizag degerlendirme
bataryasi ile deger diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir. Mizag¢ ile deger diizeyi alt

boyutlar1 arasinda negative yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Deger Diizeyi, Anne-Baba Tutumu,

Cocugun Mizaci



ABSTRACT

THE EFFECT OF PARENTS’ ATTITUDES AND CHILD'S
TEMPERAMENT ON THE LEVEL OF VALUES OF 54-72-MONTH-OLD
CHILDREN ATTENDING PRE-SCHOOL EDUCATION INSTIiTUTE

The aim of this study was to determine the effect of parents’ attitudes and child's
temperament on the level of values of 54-72-month-old children attending pre-school
education institutes and to determine whether they differ in terms of various
demographic variables. The research was conducted in accordance with the relational
screening model of quantitative research methods.

The population of this study consisted of the children in the group of 54-72-
month-old attending the pre-school institution on the European Side of Istanbul
Province in 2018-2019 academic year. The sample of the study consisted of 384
children selected by stratified random sampling method. “Pre-school Values Scale”,
“Maternal Attitudes Scale” and “Temperament Evaluation Battery” were used to
determine the effect of parents’ attitudes and temperament types on the value levels of
children.

Shaphiro-Wilk test was used for testing the compliance of data with the normal
distribution. The student's t-test was used to compare the normal distribution
characteristics in 2 independent groups and the Mann-Whitney U test was used to
compare the normal distribution characteristics in 2 independent groups. Moreover,
Kruskal Wallis test and post-test multiple comparison (All pairwise) tests were used for
the comparison of more than 2 independent groups of numeric data with respect to the
abnormal distribution properties and single-way analysis of variance (Anova) and LSD
multiple comparison tests were used for properties of the normal distribution.
According to the results of the study a significant difference was found between the
variables gender, child's age, mother's and father's age, parents’ education level, socio-
economic level, the working status of the mother, number of siblings, and the person
who raised the child.

In addition, there was no significant difference between the temperament of the

children of 54-72-month-old and the age of children, mother and father age, parents’



education level. On the other hand, there was a significant difference with respect to
gender, socio-economic level, mother's working status, number of siblings and child-
raising variables in this study.

In the other scale of parental attitudes and duration of preschool attendance of
54-72-month children, there was no significant relationship with respect to the variables
of maternal age. However, a significant relationship was found between the variables of
gender, child’s age, father's age, parents education level, socio-economic level, the
working status of the mother, number of siblings.

There is a meaningful relationship between temperament evaluation battery and
value level in the findings according to the analysis results. There was a negative

relationship between the temperament and the sub-dimensions of value level.

Keywords: Pre-School Education, Value Level, Parent Attitude, Child's

Temperament
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1. GIRIS VE AMAC

3-6 yas arasindaki donemi kapsayan okul oncesi egitim, bu yas araligindaki
cocuklarin bireysel farkliliklarina ve gelisim diizeylerine uyan tim gelisim alanlarini
destekleyen bir egitim siirecidir (1) Cocuklarin tiim gelisim alanlarinda gelismelerini
saglamay1r amaglayan ve onlarin olumlu kisilik 6zelliklerinin olustugu, kendilerine
giiven duymalarinin saglandig ve gelecek yasama hazirlandigi bir donemdir (2).

Bu donemde verilen egitim, ¢ocugun gelecek yasamini sekillendirdiginden,
olumlu kisilik yapisina sahip bireyler yetistirebilmek i¢in okul Oncesi donemi
derinlemesine tanimak ve degerlendirmek gerekmektedir (3).

Bir toplumun ¢ocuga yaklasimi, toplumun gelecege bakis agisin1 ve gelecekten
beklentisini de yansitmaktadir. MEB tarafindan yayinlanan 2010 genelgesi okul 6ncesi
egitimle bireylere bilgi ve beceri kazandirmanin yaninda dengeli ve saglikli bir
karaktere sahip, temel insani degerleri kazanmis bir birey yetistirilmesi hedeflenmistir
(4).

Anne-babalarin c¢ocuklarla olan etkilesimi c¢ocugun aile icindeki yerini
belirledigi gibi, ayn1 zamanda cocugun gelecekteki sosyal iligkilerinin de temelini
olusturur (5). Cocugun kisisel olarak doyurucu davraniglarini smirlayacak ya da
genisletecek olan ailedir (6). Cocuklar heniiz okula baslamadan birgok davranisi
ailesinde deneyimler ve birgok bilgiyi ailesinden 6grenir. Bu sebeple ¢cocuga degerleri
ogretmek ilk olarak ailenin vazifesidir (7).

Temel degerlerin kazanilmasinda ise, okul Oncesi donem kritik bir dneme
sahiptir ve bu degerlerin sistemli sekilde verilmesi biiylik 6neme sahiptir. Clinkii
cocuklarin bu degerleri deneme yanilma yontemiyle 6grenmeleri zor ger¢eklesmektedir.
Ayrica degerleri erken yasta benimseyen ¢ocuklar 6zgiivenli, kendi kararlarin1 verme
yetenegine sahip, ¢oziim odakli 6zellikler gosterirler. Bireyin degerleri kazanamamasi,
toplumsal dislanmaya neden olacagi gibi, degerleri benimsemesi de mutlu olmalarina
katki saglamaktadir (8).

Anne-babanin degerlere bakis agis1 ve tutumu, ¢ocugun degerleri kazanimini
etkilemektedir. Degerleri kazanmis bir bireyin kendine giivenen, topumda kabul goren
davraniglar sergileyen bireyler olmasi beklenmektedir. Eger aile tutumunun olumsuz

etkisi var ise, bunu en aza indirmek ve dolayli olarak degerlerin kazanimini artirmak



amaciyla yapilabilecek g¢alismalar egitim sektdriine onemli ipuglar1 saglayabilir. Bu
calismada ayrica cocugun mizag tipinin, degerleri kazanma siirecinde anlamli bir iligki
olup olmadigi ve mizag tiplerinin degerlerin kazanimina etkisini incelemek

amagclanmustir.

1.1. Arastirmanin Onemi

Okul oOncesi donem, insan hayatinin en Onemli donemlerinden biridir.
Cocuklarin bu donemde etkisinde kaldig1 anne-baba tutumlar1 gocugun deger yargilarini
ve bakis acisini etkileyebilmektedir. Ayrica dogustan getirilen mizag tipi 6zellikleri de
yine degerler ve degerleri 6zlimseme noktasinda etkili olabilmektedir.

Bu caligmanin 54-72 aylik cocuklarin deger diizeyleri ile ¢ocuklarin mizaclari ve
anne-baba tutumlar1 arasindaki iliski hakkinda istatistiksel olarak bilgi vermesi ve
yapilacak diger aragtirmalara kaynak teskil etmesi ve sunulan literatiir bilgilerinin
ogretmenlere ve ebeveynlere yararli olmasi agisindan faydali olacagi diistiniilmektedir.

Elde edilen sonuclarin alanda calisan okul dncesi egitimcilerine, cocuk gelisimi
uzmanlarina ve psikolojik danismanlara yardimer olacagi ve ileride yapilacak
caligmalara destek olabilecegi diistiniilmektedir (9).

Calismadan elde edilecek bulgular dogrultusunda anne-babalarin ve
arastirmacilarin, ¢ocuklarin deger kazandirma siirecine katki saglamakla birlikte anne-
baba tutumunun ve ¢ocugun mizacinin gelisimini olumlu etkileyeceginin bilincine
varmalar1 beklenmektedir. Ayni zamanda bu c¢alismanin sonuglari dogrultusunda
ilgililerin degerler egitimine kiiciik yasta baslamanin 6nemi {izerine farkindalik

olusturmasi beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismayla anne-baba tutumunun, ¢ocugun mizacinin, g¢ocugun deger
diizeyine olan etkisi yas, cinsiyet, aile 6zellikleri, sosyo-ekonomik kosul, ailedeki ¢ocuk
sayis1, degiskenlerine gore incelenmistir. “54-72 aylik ¢ocuklarin deger diizeylerine
anne-baba tutumunun ve ¢ocugun mizacinin etkisi var midir?” sorusu temel problem

olarak ele alinmistir. Asagida siralanan alt amaglara cevap aranacaktir.



1.2.1. Alt Amaclar

54-72 ay ¢ocuklarinin deger diizeyi ile anne baba tutumu arasinda anlaml
bir iliski var midir?

54-72 ay cocuklarinin deger diizeyi ile mizag tipi o6zellikleri arasinda
anlamli bir iligki var midir?

54-72 ay ¢ocuklarmin ebeveynlerinin anne baba tutumu ile ¢gocugun mizag

tipi ozellikleri arasinda anlamli bir iligski var midir?

4. 54-72 ay cocuklarmin deger diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermekte

10.

11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.

midir?

54-72 ay c¢ocuklarinin deger diizeyleri yasa gore farkliik gostermekte
midir?

54-72 ay grubu cocuklarin deger diizeyleri kardes sayisina gore farklilik
gostermekte midir?

54-72 ay grubu cocuklarin deger diizeyleri anne yasmna gore farklilik
gostermekte midir?

54-72 ay grubu ¢ocuklarin deger diizeyleri baba yasmma gore farklilik
gostermekte midir?

54-72 ay grubu cocuklarin deger diizeyleri anne egitim durumuna gore
farklilik gostermekte midir?

54-72 ay grubu ¢ocuklarin deger diizeyleri baba egitim durumuna gore
farklilik gostermekte midir?

54-72 ay grubu cocuklarin deger diizeyleri sosyoekonomik diizeye gore
farklilik gostermekte midir?

54-72 ay grubu cocuklarin deger diizeyleri anne calisma durumuna gore
farklilik gostermekte midir?

Anne-baba tutumlari cinsiyet degiskenine gore farklilagsmakta midir?
Anne-baba tutumlar1 yas degiskenine gore farklilagsmakta midir?

Anne-baba tutumlar1 kardes sayisi degiskenine gore farklilagmakta midir?
Anne-baba tutumlar1 anne yas1 degiskenine gore farklilagsmakta midir?
Anne-baba tutumlar1 baba yas1 degiskenine gore farklilagmakta midir?
Anne-baba tutumlar1 anne egitim durumu degiskenine gore farklilagmakta

mudir?



19.

20.

21.

22.

23.
24,

Anne-baba tutumlar1 babamin egitim durumu degiskenine gore
farklilagmakta midir?

Anne-baba  tutumlar1  sosyoekonomik diizey degiskenine  gore
farklilagsmakta midir?

Anne-baba tutumlari anne c¢alisma durumu degiskenine gore
farklilagmakta midir?

54-72 ay ¢ocuklarinin mizag tipi cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
54-72 ay ¢ocuklarinin mizag tipi yasa gore farklilik gostermekte midir?

54-72 ay grubu c¢ocuklarin mizag tipi Ozellikleri kardes sayisina gore

farklilik gostermekte midir?

25.

26.

217.

28.

29.

30.

54-72 ay grubu cocuklarin mizag tipi 6zellikleri anne yasina gore farklilik
gostermekte midir?

54-72 ay grubu ¢ocuklarin mizag tipi 6zellikleri baba yasina gore farklilik
gostermekte midir?

54-72 ay grubu cocuklarin mizag tipi 6zellikleri anne egitim durumuna
gore farklilik gdstermekte midir?

54-72 ay grubu g¢ocuklarin mizag tipi ozellikleri baba egitim durumuna
gore farklilik gostermekte midir?

54-72 ay grubu cocuklarin mizag tipi Ozellikleri sosyoekonomik diizeye
gore farklilik gostermekte midir?

54-72 ay grubu c¢ocuklarin mizag tipi 6zellikleri anne ¢calisma durumuna

gore farklilik gostermekte midir?

1.3. Sayiltilar

1.

Bu arastirmadaki sayiltilar su sekilde siralanmistir:
Arastirmada kullanilan 6lgme araclarindaki sorular1 katilimcilarin yansiz

doldurduklar1 varsayillmistir.

1.4. Simirhiliklar

Arastirma Istanbul ilinin Avrupa yakas: ilgelerinde okul &ncesi kurumlarina
devam etmekte olan 384 cocugun ailesi ile sinirlidir.
Arastirma 54-72 aylik ¢ocuklarin aileleri ile sinirlandirilmistir.

2018-2019 egitim dgretim yilinda 6rgiin egitim donemi ile sirlidir.



4. Arastirma bulgular 6lgek maddelerinden elde edilen sonuglar ile sinirhidir.

1.5. Tanimlar

Degerler: Schwartz (1996)’ya gore deger; begenilen, Oonem tasiyan, insan
yasaminin yol gosterici ilkeleridir (10). Ayrica bireyin kendisini diger insanlari
degerlendirmesi, davraniglarint segmek ve mesru kilmak i¢in bagvurduklar dlgiitlerdir.
Bireyin diisiince, tutum ve davraniglarindaki 6l¢iitler deger olarak adlandirilir (11).

Anne-baba tutumu: Anne-babanin ¢ocuk yetistirme tutumlari, diger bir¢ok
sosyal ve ¢evresel faktdrlerden daha 6nemlidir ve ¢gocugun sosyal, duygusal ve bilissel
olmak lizere tiim gelisimini etkiler (12).

Miza¢: Duygu, davranis ve dikkat stireclerindeki biyolojik kokenli bireysel
farkliliklardir (13).



2. KAVRAMSAL CERCEVE ILE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. Deger Kavramm

Deger kavrami insanlarin evrendeki iyi ya da kétii, istendik ya da istenmedik,
kural haline getirdigi somut ya da soyut herseyi ifade etmektedir (15).

Degerler; birey veya toplum tarafindan benimsenen olgular, bireyin iyiligi i¢in
var olduguna ve toplumun sosyal gereksinimlerini karsiladigina inanilan kriterler,
sadece bilinci etkilemekle kalmayip duygu ve heyecani da etkileyen yargilar, bireyin
bilincinde var olan davraniglar1 yonlendiren olgular seklinde de tanimlanmaktadir (16).

Deger, toplumdaki kisilerce dogru olarak kabul edilen standartlar olmakla
birlikte, toplumun kisilerden bekledigi davranis ve hareketlerdir (17). Degerler, toplumu
ayakta tutan unsurlardir. Kendini diger toplumlardan farklilastiran degerlerini ya da
degerler sistemini yitirmeye baslamis bir toplum en giiclii sosyal kontrol aracini da
yitirmeye baslamis demektir. Degerler sistemi kisilerden neyin istendigini, neyin
yasaklandigini, neyin 6diillendirilip neyin cezalandirildigini belirtir (18).

Caglar (2005) tarafindan kisilerin diisiince ve hareketlerinde prensip haline
getirdigi kiltiirel 6geler deger olarak tanimlanmaktadir (19).

Tutar (2014) aktarimiyla Sabuncuoglu ve Tuz (2003) degeri, “insanlarin, diger
bireylerin niteligini, niceligini ve Onemini gdérmek ve sonuca varmak i¢in

kabullendikleri kurallar” olarak tanimlamaktadirlar (20).

2.1.1. Degerlerin Siniflandirilmasi

Degerler iizerine bircok siniflandirma yapilmis olup, ilk c¢aligmalardan biri
Spranger’a aittir.

Spranger tarafindan degerler alt1 grup halinde toplanmistir. Bu degerler: Estetik,
teorik (veya ilmi), iktisadi, siyasi, sosyal ve dini degerlerdir (21).

Rokeach degerleri amag degerler ve arag degerler olarak iki grupta toplayan bir

siiflama gelistirmistir (21).



Bolay (2007) alt1 kategoriye ayirdigi degerleri su sekilde smiflandirmistir.
Hiimanist degerler, Bilimsel degerler, Ahlaki degerler, Estetik degerler, Dini degerler,
Hukuki ve iktisadi degerler (22).

2.1.2. Degerler ile Tlgili Baz1 Kuramlar
2.1.2.1. Nelson’in Deger Kuram

Akbas (2004) aktarimiyla Nelson’a gore degerler {ice ayrilir. Bunlar;

1. Bireysel degerler: Secim yapma noktasinda, hobiler veya satin alinan
tiriinlerde oldugu gibi sahsi se¢imlerle ilgilidir.

2. Grup degerleri: Belirli bir grubun iiyeleri tarafindan paylasilan degerlerdir ve
bu gruplar en ufak birim olan aile de olabilir, benzer tercihleri olan topluluklar olarak
kuliip, politik veya dini bir grup da olabilir.

3. Sosyal degerler: Adalet, saygi, farklilik, esitlik gibi degerlerdir ve bireyin
icinde bulundugu toplumda varligini siirdiirmesine yarar. Sosyal degerlerler; norm ve

grup ruhu, sosyallesme, sosyal biling gibi kavramlar kullanilarak tanimlanmaktadir (23).

2.1.2.2. Schwartz’in Deger Kuram

Schwartz'a gore degerler, insanlar tarafindan davraniglarini segmek ve hakl
cikarmak i¢in kullanilan kriterleri gosterir ve diger insanlari, kendilerini ve olaylar
degerlendirebilir (24).

Schwartz, olusturdugu kuramda 56 degeri giidiisel yonden farkli olan on temel
tipe ayirmistir ki soyledir: (25).

1. Gii¢: Kaynaklar, insanlar ve toplumsal konum iizerinde denetim giicii
(Degerler: Zengin olmak, giiclii olmak, insanlar tarafindan benimsenmek ve toplumdaki
gortintiimii koruyabilmek).

2. Basari: Toplumsal standartlar: baz alan kisisel basari yonelimi (Degerler:
Zeki olmak, basarili olmak, sozii gegen biri olmak yetkin olmak ve hirsli olmak).

3. Hazcilik: Hazza ve bireysel zevke yonelim (Degerler: Hayattan tat almak,
zevk)

4. Uyartlim: Yenilik arayisi ve heyecan (Degerler: Degisebilen bir hayat

vasamak, cesur olmak).



5. Oz yonelim: Eylemde ve diisiincede bagimsizlik (Degerler: ozgiir olmak,
yvaratict olmak, kendi amaclarini secebilmek, merak duyabilmek, kendisine saygi
duyabilme ve bagimsiz olmak).

6. Evrenselcilik: Anlayisli olmak, doga ve tiim insanlarin iyiligi istemek,
hosgorii (Degerler: Dogayla biitiinliik i¢inde olmak a¢ik fikirli olmak, diinyada baris,
esitlik ve toplumsal adalet istemek, erdemli olmak, giizelliklerle dolu bir diinya,, i¢
uyum ve ¢evreyi korumak).

7. lyilikseverlik: Kisini yakin cevresindeki diger bireylerin iyiligini gozetmesi
(Degerler: Sorumluluk sahibi olmak, yardimsever olmak, bagislayict olmak, diiriist
olmak, sadik olmak, anlamli ve manevi bir hayat,olgun sevgi ve gercek arkadaslik).

8. Geleneksellik: Dinsel veya kiiltiirel téreye baghlik ve fikirlere saygi
(Degerler: Hayatin verdiklerini kabullenmek, al¢akgoniillii olmak, geleneklere saygi/i
olmak, dindar olmak, diinyevi islerden el ayak ¢cekmek ve ilimli olmaky).

9. Uyma: Toplumsal beklentilere ayri olup baskalarina zarar verebilecek eylem
ve diirtiilerin sinirlanmasi (Degerler: Yashlara, anne ve babaya deger vermek, kibarlik,
kendini denetleyebilme ve itaatkdr olma).

10. Giivenlik: Toplumdaki kiginin, iliskilerin huzuru ve siirekliligi (Degerler:
Baghilik duygusu, ulusal giivenlik, temiz olmak, aile giivenligi, baglilik duygusu, saglikl
olmak ve iyilige iyilikle karsilik vermek).

2.1.2.3. Milton Rokeach'in Deger Kuram

Rokeach  (1973)’m  tanimmna gore deger inanmaktir ve kisilerin
davraniglarinitercihlerini  olusturur. Sahsi veya toplumsal olarak tercihlerin
benimsemesini saglar. Rokeach’a gore degerler sabit oldugunda bireysel ve sosyal
degisiklikler imkansiz, degisken oldugunda ise insanlarin karakerlerinin ve toplumlarin
stirekliligi cok zordur (26).

Rokeachamag¢ degerler ve aragsal degerler olmak {iizere degerleri iki gruba
ayirmistir (27). Rokeach (1973), degerler kavramini; kisilerin amaglar i¢in arag¢ olarak
kullandiklar1 hirs, cesurluk ve bagimsizlik gibi aragsal degerler, amag¢ olarak ise,

dostluk, 6zgiirliik, akil gibi amagsal degerler olmak iizere adlandirmaktadir.



2.1.3. Okul Oncesinde Degerler Egitimi

Degerlerle ilgili kuramlarda “sorumluluk, esitlik, adalet, 6zgiirliik, hosgori,
saygi, gidileme, giiven, baghlik, 6zerklik, hirs, dogruluk, cesaret, saygi, kendine
giiven, yardimseverlik, diriistliikk, sevgi, basar1” gibi degerler goriilmektedir. S6z
konusu degerleri 6ziimsemis ve davranisa donistiirmiis Kisiler yetistirmek egitim
kurumlarmin énemli gérevlerinden biridir (19).

Degerler egitimi kisinin kendisi ile uyumlu olmasini, eylem ve diisiinlislerinde
tutarli olmasini, kendi kendini tanimasini saglayan ortamin olusturulmasidir. Degerler
egitimi 6grencilerin neyin yanlis neyin dogru olduguna iligkin yorumda bulunmalarini
saglaylp bunu eyleme g¢evirmelerine ve onlarin i¢ motivasyonlarini gelistirmelerine
olanak saglar (28).

Degerler egitiminin amact evrensel ilkelere uygun hareket edebilen ve kendisine
yetebilen kisiler yetistirmektir (29).

Yapilan ¢aligmalar ¢cocugun karakterinin olusumunun, dogumdan sonraki ilk bes
yilda 6nemli &l¢iide sekillendigini gostermektedir. Ilgi ve isteklerin davranisa yansitma
ve kisinin toplumsallasmasiin ve gelecege yon vermesinin en verimli oldugu dénem
yetiskinlere gore ¢ocukluk donemi oldugu bilinmektedir (30).

Neslitlirk ve Celikéz (2013) aktarimiyla Stephon, Burman ve Cooper (2005)
degerler egitiminin bireylere; ahlak olgusunu gelistirme, sosyal sorumluluklar alma,
diirtistliik, adalet ve dogruluk gibi yaygin degerleri kazandirdigini agiklamis ve formal

ve informal olmak lizere iki sekilde verildigini belirtmislerdir (31).

2.2. Anne-baba Tutumu Tanim ve Onemi

Ebeveyn tutum ve davranislari, ¢ocugun dogdugu andan itibaren hayata bakisini
onemli Olgiide etkilemektedir ve cocuk Oncelikle anne-babasinin goéziinden hayati
anlamlandirmakta ve daha sonra bagkalariyla iliskileri sekillenmektedir (32).

Anne-babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin ¢ocuklarin kisilik gelisimi zihin ve
dil gelisimi, psiko-motor gelisim, sosyal ve duygusal gelisimleri {izerinde olumsuz ve
olumlu ¢esitli etkilere sahip oldugundan hareketle yapilan pek ¢ok akademik calismada,
anne-babalarin gocuk yetistirme tutumlarinin belirlenmesi konu edilmistir (33).

Yapilan ¢aligmalarda ¢ocugun olumsuz kimlik ve sosyal gelisimi acisindan
tutarsiz tutumun diger hatali tutumlardan bile daha fazla sakincali oldugu goriilmiistiir.

Bu c¢aligsmalarda anne babalar1 tarafindan tutarsiz tutumla biiyiitiilen cocuklarin tutarh



tutumla biliyliyen cocuklara gore cezaya daha fazla diren¢ gosterdikleri bulunmustur
(34).

Tutarsiz disiplin uygulamalarinin, yani ayni konularda zaman zaman sert kati
tutumlar sergilenirken; zaman zaman ayni konularda hosgorii veya aldirmazlik gibi
celiskili davraniglar gostermenin higbir egitsel islevi yoktur, iistelik ¢ocukta dengesizlik
yaratir. Tutarsiz kati ve hosgoriiden uzak, baskili disiplin uygulamasi, olumsuz ve
isyankar ¢ocuklarin yetismesine neden olur. Cocuklarin bu olumsuz davranislari ise
ana-baba-cocuk iliskisini gelisimin ileri devrelerinde daha da bozabilir, hatta anti sosyal

davraniglara ve sugluluga doniisebilir (35).

2.2.2. Anne-baba Tutumu Cesitleri

Anne baba c¢ocuk iliskisindeki ¢ift yonlii iletisim ve etkilesim siireci igerisinde
ailenin ¢ocuklarin tutum ve davranislarinin olusum siirecinde sekillendirici etkisi vardir.
Her anne babanin dogrulari birbirinden farkli oldugu icin ¢ocuklara karsi tutum ve
davraniglar1 da farkl farklidir (36).

Kisiligin olustugu okul oncesi donemde ailenin c¢ocuga karst tutum ve
davraniglart biiyiilk 6nem tagimaktadir. Duygulari kabul edilebilir bir sekilde ifade etme,
istenmeyen duygularla etkin bir bicimde bas etme ve uygun davranislar
sergileyebilmede, aile gocuk i¢in 6nemli bir rol modeldir (37).

Literatiir incelendiginde farkli o6zelliklere sahip g¢ocuk yetistirme tutumlari
oldugu goriilmektedir. Anne babalarin cocuklarina sergiledikleri davranislar ele alinarak
dort tip ebeveyn tutumu tanimlanmaktadir. Bu tutumlar asir1 hosgoriilii/gevsek, asiri

koruyucu, demokratik ve otoriter tutumlar olarak isimlendirilmislerdir.

2.2.2.1. Demokratik Tutum

Cocuga karsiliksiz verilen saygi ve sevgiyl, cocugun ihtiyaclarina duyarh
olmayi, ¢cocuga her konuda iyi bir rehber olmayir davraniglarina yansitmis anne-
babalarin, ¢ocukla iliskilerini tanimlamaktadir. Demokratik ortam ve yaklasim ¢ocuk
icin en olumlu olanmidir. Dengeli davramig Oriintlisii ve karsilikli sevgi ve saygi
cercevesinde ailede karsilikli hak ve sorumluluklarla birlikte uyulmasi gereken kurallar
da vardir ve kisiler bunlarin bilincindedir. Cocuga gosterilen sevgi onu bagimh
kilmayan, dl¢iilii ve kisiligin dengeli gelismesine firsat verici bir yaklasimdir. Bu tutum

icinde yetisen cocuklar kendileri olarak kabul edildikleri, 6zerk yetistirildikleri, esnek
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kurallar i¢inde yetistirildikleri i¢in, daha ¢ok kendilerine giivenirler, 6z kontrol ve
sosyal ac¢idan yeterlidirler, daha iyi okul performansi gosterirler ve bagimsiz
davranabilirler. Kaygilar1 daha azdir, duygusal problemlerle bag etme becerileri daha
yiiksektir, sosyal yeterlige sahip, arkadas canlisi, ne istedigini bilen, 6zgiiven ve sosyal
sorumluluk sahibi ¢ocuklardir (38).

Bu tutumu benimseyen aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklar temel gliven duygular
gelismis, sosyallesmis, is birligine girebilen ve sorumluluk alabilen, girisimci, toplumsal
uyumu olan, yaratici, bagimsiz ve kendini gelistirmeye istekli olan bireyler olarak

toplumda yer alirlar (39).

2.2.2.2. Otoriter ve Baskici Tutum

Bu ebeveynler koyduklar1 kati kurallarina ¢ocuklarinin uymasini beklerler ve
cocuklart ile iligkilerinde denetimi yiiksek ¢ocuklarina duyarhiliklari diisiikk seviyede
hatta sevgisiz bile olabilir. Ancak ¢ocuk bu kati kurallara uyup, otoritenin disina
cikmazsa ebeveynler ¢ocuklarina sevgi gosterebilir. Sozel iletisim zay1f olmakla birlikte
cocuklarin sadece isteklerini yerine getirmelerini isterler (34). Bu tutum ile biiyiiyen
cocuklar asir1 kaygili, belirsizlik iginde, ¢ok boyun egen veya cok isyankar olabilir.
Ayrica ¢evreye karsi asir1 kibar ve asir1 hassas bir tutum sergileyebilirler (40).

Bu tutuma sahip ailelerde yer alan c¢ocuklar; asir1 itaatkar davraniglar
gostermekte, otokontrol ve 6zgliven bakimindan gelismemekte, yaraticilik yoniinden
sinirlt kalmakta, pasif, cekingen ve asir1 hassas 6zellikler gostermekte ve gelismeyen
karar verme becerisi neticesinde baskalarinin etkisinde kolay kalarak onlarin aldiklari

kararlara uyma egilimindedirler (41).

2.2.2.3. Asir1 Hosgoriilii Tutum

Asirt hosgorilii tutumun benimsendigi aile ortaminda, gereginden fazla sevgi
gosterisi ve sagliksiz olarak nitelendirilebilecek anne-baba-gocuk iletisimi vardir ve
¢ocuga sinirsiz haklar taninmaktadir (42). Anne-babalar ¢ocuklarinin istediklerine hicbir
denetim ve sinirlama getirmeksizin daima izin verir. Bu tutum ve otoriter tutumun tam
karsit1 olup higbir siirlama olmadigi i¢in neyin yapilip, neyin yapilamayacagi konusu
belli degildir. Cocuk anne babayi yonetir ve disiplin yok denecek kadar diisiiktiir.

Cocugun yaptigi olumsuz davraniglar gormezden gelinir (34).
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2.2.2.4. Asir1 Koruyucu Tutum

Bu ebeveynler, ¢ocuklarmin davranislar1 iizerinde fazla denetim ve kontrole
sahip olmakla birlikte cocuklarina karsi asir1 sevgi dolu ve Ozenli bir tutum
sergilemektedirler. Sergilenen bu tutum, ¢ocugun 6z giiveni, 6z denetimi ve kendi
kendine yetmesi agisindan olumsuz bir etkiye sahipken, duygusal agidan gosterilen
abartili sevgi ve 6zen de ¢ocugun bencil ve bagimli bir kisilik olusturmasindan dolay1
olumsuz bir etkiye neden olmaktadir (43).

Bu tutumu benimseyen aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklarin yeterince girisimci
olamadiklart ve bagimsiz davranamadiklari gibi kisileraras: iliskilerde de zorluk
cektiikleri, kas becerilerinde yavag gelisim gosterdikleri ve esnek diistinme becerilerinde
yetersiz olduklar1 saptanmustir (44).

Cocugun yasami boyunca devam edebilen bu bagimlilik, psiko-sosyal olgunlugu
olumsuz agidan etkiler ve bu durum diger insanlarin haklarina saygi duymayan, bencil
bir kisilik yapisi,gruba girme ve kendini gruba kabul ettirme siirecinde bir takim
zorluklar yasar. Yoksun kalinan grup iletisimi yetersiz sosyal beceriye zemin

hazirlamakta ve gocugun ¢evreye uyumu diisirmektedir (41).

2.3.  Degerler Egitimi ve Anne-Baba Tutumu

Kisinin ilerde nasil bir insan olacagi ilk cocukluk déneminde biiyiik olciide
belirlenmektedir. Kisiligin ¢ekirdegi bu donemde olugmaktadir. Bu donemde 6nemli
olan hususlardan birisi ¢ocugun kendisini biiyliten, yetistiren anne babasinin izlerini
tastyor olmasidir (45).

Cocugun anne-babadan aldigr kalitim unsurlar1 yine ailenin cevresi iginde
acilmakta, ¢evre olarak ilk defa aile c¢evresi ile karsilasmakta ve boylece ailenin
cocugun kisiligi tizerindeki tesirleri artmaktadir (45).

Aile, bireyi toplumsal hayata hazirlayan bir okul oldugundan, ¢ocuklar sevgiyi,
saygly1 Once aile igerisinde goriir ve yasarlar. Dogruluk, diiriistliik, sefkat, merhamet
gibi giizel duygular1 ve birtakim degerleri aile i¢inde kazanirlar. Aile yuvasi, ¢ocuk i¢in
temel egitimin alindig1 bir okuldur. Cocuk aileden gordiiklerini ve 6grendiklerini dmiir
boyunca hafizasindan silemez. Iste bu yiizden insani insan yapan ilk ocak aile ocagidir,
denilebilir (46).

Alan yazindaki calismalar, kisiligin temel 6zelliklerinin ¢ocugun ilk alt1 yilinda

gelistigini, cocukta davranis gelisimininin ¢ok erken yasta basladigin1 ortaya
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koymaktadir. Aile bireylerini model alma ve taklit etme seklinde baslayan degerler
egitimi, c¢evresindekilerle etkilesime girmesi ve c¢ocugun okula baslamasiyla
gerceklesen bilgi ve deneyimlerle gelismektedir. Cocugun ailede baslayan ve cevreyle
devam eden tecriibelerinde 6grendiklerini degistirmenin zor olabileceginden, ¢cocugun
karakter ve benlik yapisinda kalict izler birakan ilk ¢ocukluk donemi egitimi oldukga
onem arz etmektedir (47).

Toplumlarin gelecegi ve niteligi her yoniiyle bilingli, saglam karaktere sahip ve
diizglin yetismis kisilerin varligma baghdir. Cocuklar ve genglere degerler okulda
ogretmenleri, evde ise ebeveynleri tarafindan aktarilir. lyi karaktere sahip cocuklar
yetistirmek Oncelikle ailenin sorumlulugunda olmakla birlikte dini kurumlarin, goniillii
kuruluglarin, okullarin ve gen¢ kesime hizmet veren grup, kisi ve kurumlarin da
sorumlulugundadir. Bu sebeple c¢ocuklara iyi ahlaki kararlar alma, aliskanliklar ve
davraniglar gelistirebilme konusunda ogretmenler ve anne babalarla birlikte tiim
yetiskinlerin gereken 6zeni gostermeleri ¢cok biiylik bir 6neme sahiptir (48).

Cocugun diinyasinit olusturan ailenin ¢ocuk {izerinde tesiri yogun olarak
bilinmektedir. Cocugun ihtiyaglarini karsilamanin yaninda, ailenin yapisi, diinya goriisii
cocugun kisilik Ozelliklerini etkiler. Aile, ¢ocugun yetistirilmesi sirasinda deger
kazanarak ¢ocuga sosyallesme saglar ve ¢ocuga ilk egitimini verir. Cocuga biligsel ve
duygusal, psiko-motor becerileri, kazandirmada aileler donanimli olursa, ¢ocugun
gelecekte yasadigi sikintilar zamaninda ¢oziilecektir. Giiven, sevgi, saygi, temizlik,
hassasiyet, 0zgiirliikk, sorumluluk gibi degerler ailede verilirse, topluma daha yararh
bireyler yetistirilmis olacaktir (49).

Aileler deger egitimini ¢ocuklarina sicak, baris¢il ve demokratik bir aile ortamin
sunmal1 ve degerleri sevgi ve ikna giicii ile cocuklara aktarilir. Ailelerin model olmasi,
anne ve babanin birlikte hareket etmesi ve ¢ocugun iyi Ornekler gormesi dnemlidir.
Cocuk ile kaliteli vakit gecirme, aile icindeki 6zel giinler, olusturulan saglkl tartisma
ortamlar1 ¢ocuklara degerleri 6gretir. Dogru ve yanlislar hakkinda konusma, mantikli
kurallar koyma c¢ocuklarin kendileri ve c¢evresi agisindan degerlerin Snemini
kavramalarmi saglar ve c¢ocugun yas ve gelisimine uygun beklentiler konulmasi
degerlerin zaman igerisinde 6grenilmesini kolaylastirir. Degerler hakkinda kitap okuma,
masal anlatma, yasamdan ornekler verme de deger egitiminde ailelerin kullanabilecegi

yontemlerdir (50, 51).
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2.4. Miza¢ Kavram

Mizag¢ genel olarak cocugun diinyayr algilayisini ve yaklagimini yapilandiran
dogustan getirdigi Ozellikler seklinde tanimlanmaktadir (52). Mizag¢ her ne kadar
dogustan gelse de, zamanla gevresel faktorlerle sekillenir ve degisim gosterir (53).
Cocuklarin mizag 6zellikleri glinlimiizde de en ¢ok merak edilen konulardan birisidir
(54).

Allport,mizaci “bireyin kendine 6zgii duygusal dogaya sahip olma olgusu olarak
tanimlamistir (55). Mizaci, kalitimsal 6zellikler olarak , cogunlukla da fazla duygusallik
ve etkilenebilirlik ile baglantili davraniglar ve erken yaslarda ortaya c¢ikan bireysel
ozellikler olarak tanimlamaktadir.

Anne-babalarin ve ¢ocuklarin ihtiyaglarini, ayn1 zamanda birbirleriyle Ortiisen
veya ters diisen yasamsal arayislarini bilmek i¢in ¢ocugun mizag tipini bilmek 6nem
gostermektedir (56). Ebeveyn davraniglarinin olusmasinda, ebeveynlerin Kkisisel
ozellikleri ve ¢evresel destek unsurlari yaninda, ¢ocugun mizaci gibi kisisel ozellikleri
de etkilidir (57).

Okuloncesi donemde mizag boyutlarinin ve kategorilerinin sosyal davraniglarla
iligkilerinin ele alindig1 aragtirmalarda, olumsuz duygusalligin hem digsallastirilmis hem
de igsellestirilmis sorun davraniglarla iliskili oldugu bulunmustur (58).

Mizag ile ilgili yapilan calismalar, davranig tarzlarimin dogustan geldigini
gostermektedir. Ayrica bu davramig tarzlarmin kisinin yasami boyunca kisilik
ozelliklerinin gelisimini etkiledigi dile getirilmektedir. Insanlar,belirli davranis tiirlerine
kars1 olduk¢a genis egilimlerle diinyaya gelmektedirler ve bu genel davranigsal
egilimlere psikologlar miza¢ adini verir. Ayrica dogustan gelen bu genel egilimlerin
kararh kisilik 6zelliklerine nasil doniisecegini,kisinin kalitimsal egilimlerinin ve iginde

yasadig1 ¢evreye baglamaktadirlar (34).

2.4.1. Mizag Tipleri

Cocuklarda 9 Tip Miza¢c Modeli

Dokuz Tip Miza¢ Modeli (DTMM), insan davranislarinin nedenlerini ve bireysel
farkliliklar1 mizag kavramindan hareketle agiklayan bilimsel bir modeldir. Diinyada bir
ilk olarak Tiirk psikiyatr, psikolog ve egitimciler tarafindan gelistirilen DTMM, tam

anlamiyla ¢ocuklarimiza, anne-babalik aliskanliklarimiza ve kiiltiiriimiize uygun sekilde

14



uygulanabilir bir yaklasim sunar. DTMM’ye gore, her bir birey dokuz farkli mizag
tipinden biriyle diinyaya gelir (56).

1 No'lu Mizag Tipi (Kusursuzlugu Arayan Mizac¢ Tipi)

Bu mizag tipindeki ¢ocuklar dikkatli, diizenli ve sakin olmaya egilimli, her seyin
nasil yapilmasi gerektigini soran ¢ocuklardir (59). Kirli ve daginik ortamlardan rahatsiz
olur, kiyafetlerinin ve esyalarinin kirlenmemesine dikkat ederler (58). Esyalarina karsi
asirt  koruyucu olmalari, oyun oynarken arkadaglarina zarar vermemeye 0Ozen
gostermeleri, arkadas gruplarinda yonetici rolii iistlenmeleri, arkadaglarinin yanlhislarini
diizeltmeleri, kendilerine yapilan haksizliklara ve adaletsizliklere karsi hassas olmalari
ve haksizlik yapmamaya da 6zen gostermeleri, haksizlik karsisinda miidahale etmeleri
gibi davraniglar onlarin diger 6zellikleridir (59).

Iliskilerinde kars: tarafin tutarli ve ahlakli bir yapiya sahip olmasi 1 mizagh
cocuklar i¢in ¢ok énemli oldugundan “kontrollii glivenen” bir yapiya sahiptirler. Ayrica
biiylidiiklerinde de bir seyleri duygulari adma istemekte zorlanirlar ve isteklerinin
mantikli bir nedeni olmasi gerektigini diisiiniirler.

1 nolu mizagh cocuklar olumsuz bir olayla karsilastiklarinda; ilk 6nce ne
yapmalar1 gerektigini diisiiniirler ve ilk tepkileri genellikle sogukkanli ve kontrolliidiir.
Ofkeli ve sinirli hissettiklerinde ise ya hakli bir neden bulup belirtirler ya da bu
duygular1 bastirmay1 tercih ederler. Ofke hali kontrolii kaybetmeleri anlamina

geldiginden bu ¢ocuklar i¢in oldukga rahatsiz edicidir (59).

2 No’lu Mizag Tipi (Duygular: Hissetmeyi Arayan Mizac¢ Tipi)

Bu mizag tipindeki ¢ocuklar ¢evresinden ilgi ve sevgi bekleyen, cabuk hislenen
ve ¢abuk kirilabilen bir yapiya sahiptir. Sevecen, sicakkanli ve duygulariyla hareket
eden bu c¢ocuklarin mantikli-mantiksiz, dogru-yanlis yerine sevmek-sevmemek,
istemek-istememek gibi biligsel kavramlar daha 6nde yer alir. Duygusal zekalar1 diger
mizag tiplerindeki ¢ocuklardan daha fazla gelisme egilimi gosterir (59).

Iletisim yetenekleri giiglii olan bu cocuklar; konusmaktan, anlatmaktan ve
paylasmaktan biiyiik keyif alirlar. iliskilerinde uyumlu bir tavir sergiler, kimseyi
kirmamaya 6zen gosterirler (56).

Yalniz kalmaktan, tek baslarima oyun oynamaktan hoslanmaz, grup oyunlarini,
konusmayi, paylasmay1 severler. Bu tip ¢ocuklar sevgilerini verici sekilde gosterirler ve

ayni sekilde sevildiklerini de istedikleri seylerin kendilerine verilmesiyle dlcerler.
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Evdeki iligkilerinde ve disardaki iligkilerinde beklentileri karsilanmadiginda
kirginlik, kiiskiinliik, sitem ve huysuz davraniglar gosterebilirler. Her seye ragmen kiis
kalmay1 ve iligkilerinin kopmasini istemezler, onlar icin iligkiler her seyden 6nemlidir.
Aile, arkadas gibi c¢evrelerindeki insanlardan deger gormediklerini diisiinmeleri

yasamlarini etkileyecek en kotii durumlardandir (59).

3 No’lu Mizac Tipi (Hayran Olunacak Kendilik imaji Arayan Mizag Tipi)

Bu mizag¢ tipindeki ¢ocuklar kendinden emin, hirsli, rekabet¢i, basarisizlig
kabullenmekte zorlanan cocuklardir. Kolay motive olabilen bu cocuklar, hedefleri
dogrultusunda durmaksizin kosabilirler. Zihinsel ag¢idan bilgiyi, ayrintili ve
derinlemesine almak yerine pratik ve yararli odakli olduklarindan, kisa zamanda ¢ok is
cikarmaya yatkin sonu¢ odakli bir zihin yapilart vardir. Calismak ve basarmak
konusunda motive edilmeye ihtiyag duymayan 3 no’lu mizag tipindeki ¢ocuklar ayrica
pratiklikleri sayesinde derslerinde ve sosyal iliskilerinde oldukg¢a basarilidirlar. Topluma
uyum saglayabilen basarilariyla aile ve okulda takdir toplayan bu ¢ocuklar, bulunduklari
ortamda nasil hareket edeceklerini iyi bilen, diplomatik bir yapiya sahiptirler (59).

3 nolu mizactaki ¢cocuklar duygusal bir yapiya sahip degildirler ve duygularinin
onlar gii¢sliz gosterecegini diisiindiiklerinde, duygulariyla aralarina set ¢ekmeyi tercih

ederler (56).

4 No’lu Mizag Tipi (Duygularin Anlamin1 Arayan Mizag¢ Tipi)

Bu miza¢ tipindeki g¢ocuklar genellikle duygusal ve i¢e doniik bir yapiya
sahiptirler. Kendilerini sira dist ve farkli hissederler. Estetik ve sanatsal algilari
giicliidiir. Resim ve miizik gibi sanatsal faaliyetlerle kendilerini rahatca ifade edebilirler.
Sosyal iligkilerinde zaman zaman aktif ve canli olsalar da, genelde kendi halinde olmay1
seven ve duygu inis-¢ikislart sik sik yasayan bir yapiya sahiptirler.

Yogun bir duygu diinyalar1 olan bu mizag¢ tipindeki ¢ocuklar duygularini
tanimaya ve anlamaya calisirlar. Duygusal olarak kolay incinirler fakat belli etmek
istemez, kars1 taraftan fark edilmesini beklerler. Dogal davranmayi ve i¢lerinden geldigi
gibi hareket etmeyi severler.

lliskilerinde dost canlis1 ve sicak davranan 4 no’lu mizag tipindeki cocuklar,
arkadaslarin1 dostane sekilde dinleyip, duygularina ortak olurlar. Kendilerinin bagka
cocuklarla kiyaslanmasindan ve zorlayici, baskici tutumlardan hoslanmazlar.
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5 No’lu Mizag Tipi (Bilginin Anlamina Ulagsmay1 Arayan Mizac¢ Tipi)

Genellikle ige doniik, yalniz kalmay1 seven, mesafeli, ¢ekingen ve sessiz bir
miza¢ yapisina sahiptirler. Fiziksel yakinliktan ve temastan pek hoslanmayan bu
cocuklar, gozlerin {izerlerinde olmasindan ve dikkat ¢ekmekten de hoslanmazlar.

Cevreden gelen uyaranlara tepki verme siireleri diger mizag tiplerindeki
cocuklara oranla daha ge¢ olabilmektedir. Ciinkii tepkilerini ve cevaplarini iyice
disiiniip dyle karsilik vermek isterler. Telas ve kargasadan uzak duran bu ¢ocuklar,
gerginlikten ve yiiksek sesten de hoglanmazlar.

Bilmeye ve anlamaya yonelik diisiinen bu ¢ocuklar soyut kavramlari, bir aletin
nasil calistigin1 vb. zihinsel konularda diisiinmekten cekinmezler. En fazla soyut
diisiinebilen ¢ocuk mizag tipi 5 olan cocuklardir. Ayrica iyi bir gozlemci olan bu
cocuklar, gozlemledikleri unsurlar1 da kapsamli sekilde degerlendirebilirler. Bir seyi
deneyimleyerek yani pratige dokerek oOgrenmek yerine, kitaplardan okuyarak ve

gozlemleyerek 6grenmeyi tercih ederler.

6 No’lu Mizac Tipi (Entelektiiel Dinginlik Arayan Mizac Tipi)

6 miza¢ tipli cocuklar kurallara uymaya Ozen gosteren, c¢evresine uyum
saglamaya calisan ¢ocuklardir. Emniyet i¢inde ve olmaya ve giiven duygusuna diger
mizag tipi ¢ocuklardan daha fazla dnem verirler. Zaman zaman 6zgiivensiz bir tutum
sergileyebilirler ve bilen bir otoriteye ihtiyac duyabilirler.

Temiz ve titiz yapiya sahip olmakla birlikte diizenli ve tertiplidirler. Okul
caglarinda da bu diizen devem eder ve derslerini, ddevlerini diizenli ve eksiksiz
yapmaya gayret ederler. Ders ¢alisirken hicbir konuyu yarim birakmak istemezler.

Diger mizag tipleriyle karsilastirdigimizda 6 tipli ¢ocuklar daha c¢ok kaygi
yasarlar. Cevrelerindeki insanlarin her zaman yaninda olup olmayacagi konusunda
endise tasirlar. Cok naif olmamakla birlikte bu tarz konularda hassastirlar. Bilinmeyen
ve belirsizlik bu ¢ocuklart korkutur. Sezgileri kuvvetli bir mizag yapisina sahiptirler.

Anne-babalariyla bagimli sayilabilecek sekilde bir iligki kurarlar ve son kararlari

genelde ebeveynleri verir.

7 No’lu Mizag Tipi (Kesfetmenin Hazzim Arayan Mizag¢ Tipi)
7 mizacindaki cocuklar neseli, heyecanli, maceract ve hareketli bir yapiya
sahiptirler. Hayal diinyalar1 genis ve sorunlar karsisinda pratik ¢oziim bulabilen bu

cocuklar, ayn1 zamanda dikkatleri kolay dagilabilen, ayn1 seyleri yapmaktan c¢abuk
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sikilan bir yapiya sahiptirler. Yenilik¢i ve degisiklikleri seven yapilariyla 6ne ¢ikan bu
cocuklar, rutin isleri sevmezler. Hizl1 ve hareketli yapilariyla da dikkat ¢ekerler. Ayni
zamanda aceleci de olan bu ¢ocuklar, diizensizlik ve dagimikliktan da rahatsizlik
duymazlar.

Okula hayatlarinda sessizce ve ders dinlemek 7 mizagh ¢ocuklar igin pek te
kolay degildir. Derse odaklanmakta giiglilk c¢ekerler, dikkatleri ve ilgileri kolay
dagilabilir. Derse kendilerini verdiklerinde hizli diisiinme ve pratik zekalariyla dersi
cabucak kavrar ve anlarlar. En yetenekli olduklar1 konular kesfetmek ve icat etmektir.

Merakli bir yapiya sahiptirler. Kiiciik yaslardan itibaren sik¢a soru sormaya
baslarlar. Kotiimser olma egilimi olan 6 numaralt mizag tipine sahip ¢ocuklarin aksine 7
numarali mizag tipine sahip ¢ocuklar oldukca iyimserdirler ve negatif duygular iizerinde
durmazlar. Insanlarla iliskilerinde, kisilerden daha ¢ok, onlarla paylastiklar: anlara ve

birlikte bulunduklar1 faaliyetlere 6nem veririler.

8 No’lu Mizac Tipi (Mutlak Gii¢ Arayan Mizac Tipi)

Bu mizag tipindeki ¢ocuklar comert, korkusuz, iddiali bir yapiya sahiptirler.
Zay1f ve gligsiiz goziikmekten hoslanmayan bu ¢ocuklar giiclii olmayi severler. Giigsiiz
olarak gordiiklerine karst merhametli ve koruyucu bir tutum sergilerler. Engeller ve
tehlikeler karsisinda harekete gecip, gli¢lerini ortaya koyma egilimindedirler. Ayrica
otoriter bir yapiya sahip olan bu ¢ocuklar, bunu konusma ve davranis tarzlariyla da belli
ederler.

Kendilerine yapilan 1yiligi ya da kotiiliigli unutmazlar. Fiziksel siddete maruz
kalmalar1 halinde karsilik vermek isterler. Bunun kendilerine bir hak oldugunu
diistintirler. Fiziksel aktivitelere katilmaktan hogslanir, enerji ve gii¢lerini gostermekten
¢cekinmezler.

Bir diger mizag 6zellikleri ise, bagimsizliklarina diiskiin olmalaridir. Uzerlerinde
baski kurulmasindan hi¢ hoslanmazlar. Hiikmedici olmay1 sever, her zaman hakli

¢ikmak isterler.

9 no’lu Miza¢ Tipi (Duyumsal-Hareketsel(Fiziksel) Konfor Arayan Mizag
Tipi)

Miilayim ve sakin bir karaktere sahip olan bu ¢ocuklar olaylar karsisinda barig¢il
ve arabulucu tavirlar sergilerler. Genelde c¢evresindekilerle uyum iginde hareket eder,

kolay kolay hayir diyemezler.
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9 mizagl ¢ocuklar, hareket ve tepkilerinde diger mizag tipli ¢ocuklara oranla
daha agir ve yavas olabilmektedirler. Ayrica dinlenmek, uyumak gibi fiziksel
ihtiyaglarmin giderilmesi onlar i¢in huzur ve mutluluk verici bir durumdur. Sevimli ve
sevecen bir yapiya sahip bu mizag tipli ¢cocuklar, sessizlige sessizlikle, giilimsemeye
giilimsemeyle karsilik verirler. FEtraflarinda gergeklesen durumlara pek miidahil
olmazlar ve olaylar1 oldugu gibi kabul ederler. Arabulucu ve uzlastirict tutum

sergilerler.

2.4.2. Mizag ile Ilgili Baz1 Teorik Yaklasimlar
2.4.2.1. Thomas ve Chess’in Yaklasim

Thomas ve Chess tarafindan 1977 yilinda yayimnlanan New York Boylamsal
Calismas1 ¢ocuklarin mizag 0Ozelliklerinin arastirilmasit noktasinda bir ilk kabul
edilmektedir. Calismada 84 aileden 133 cocuk, bebeklikten yetiskinlige dek izlenmis ve
arastirmanin sonucunda dokuz mizag¢ boyutu belirlenmistir (60). Bu boyutlar sirasi ile su
sekildedir:

1.Aktivite Diizeyi: Cocugun giin igerisinde aktif oldugu zamanlarin aktif
olmadig1 zamanlara oranidir (61).

2. Ritmiklik: Cocugun yeme aliskanliklari, uyku uyaniklik dongiisii, tuvalet
aliskanlhig1 gibi fiziksel fonksiyonlarinin zaman ig¢indeki diizenliligi ve tahmin
edilebilirligidir (62).

3.Yaklasma/ Cekilme: Cocugun yeni durum, uyaran veya kisilere yonelik ilk
tepkisidir (63).

4.Uyum saglayabilirlik: Cocugun c¢evresindeki degisikliklere ilk tepkisi ne
olursa olsun duruma uyum saglama diizeyidir (64).

S5.Duyusal esik: Cocukta fark edilebilir bir tepki uyandirabilmek igin gerekli
olan uyaricinin yogunluk diizeyi, siddetidir. Yiiksek duyusal esige sahip ¢ocuklarin
uyarilma egisi diisiiktlir ve bu ¢ocuklar renk, 151k, ses, koku ve tad gibi uyanlara karsi
¢ok duyarlidir (62).

6.Yogunluk: Genellikle duygularini abartili sekilde ortaya koyan yiiksek
yogunluklu ¢ocuklarin aksine diisiik yogunluklu ¢ocuklar daha sakin ve sessizdir (65).

7. Duygu durumu: Mutlu ve neseli davraniglar, bunun tersi olan telasli, lizgiin

davranislar negatif ruh hali anlamina gelir (64).
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8. Dikkat dagmmikhgi: Disaridan gelen uyarilarin ¢ocugun dikkatini ne 6lgiide
dagildigini belirtmektedir ve dikkat dagmikligi yasayan ¢ocugun herhangi bir sey ile
mesgul olurken ya da insanlarla iliskilerinde kisa siireli bir ilgisi vardir.

9.Sebat etme: Engeller ya da zorluklar karsisinda ¢ocugun o ise devam
edebilme yetenegini ifade etmektedir ve sebatkar bir ¢cocuk daima basladigr isi bitirir.
Buna karsilik diisiik sebat etme diizeyine sahip bir ¢ocuk kolaylikla sinirlenir ve
zorluklarla karsilastiginda elindeki isi birakma egilimindedir (64).

Chess ve Thomas mizacin 3 temel tiirlinii tanimlamuslardir (64, 66). Bu 3 temel
tiiriin gocukluk yillar1 boyunca kismen degismez oldugunu bulmuslardir (67).

Kolay Cocuk, genel ruh hali pozitif duygu durumundadir, bebeklikte hizlica
diizenli aligkanliklarini olusturur ve yeni deneyimlere kolayca uyum saglar (64, 67).

Zor Cocuk, olumsuzca tepki verir ve siklikla aglar, diizensiz giinliik
aliskanliklarla ilgilenir ve degisimi kabul etmesi yavastir.

Yavas harekete gecen ¢ocuk, diisiik faaliyet diizeyine sahiptir, kismen olumsuz

ve diisiik yogunlukta duygu durum sergiler (64, 67)

2.4.2.2. Buss ve Plomin’in Yaklasimi

Buss ve Plomin (1975) Thomas ve Chess’in yaklasimini yeniden
diizenlemislerdir. Mizacin dogustan geldigini ve zamanla degismeyecegini
belirtmiglerdir. Ayrica bazi1 ¢eliskili sonuglar nedeniyle Diirtiisellik s6z konusu
modelden ¢ikarilmistir (68).

e Duygusallik

e Aktivite

e Sosyallik

e Diirtiisellik

2.4.2.3. Martin ve Bridger Yaklasimi

Arastirmada kullanilan 6l¢ek Martin ve Bridger yaklasimi lizerine hazirlanmistir.
Martin ve Bridger (1999) Thomas ve Chess’in teorisinden yola c¢ikarak mizag
calismalar1 yapmistir ve bu caligmalarda Martin, mizacin biyolojik yoOniine vurgu
yaparak c¢ocuklarin mizag Ozelliklerini tespit etmek igin bir dlgme aract gelistirmistir
(69).
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Bu dlgek ile ilk olarak Thomas ve Chess’in dokuz miza¢ boyutunu alt1 olarak
belirlemistir. Bu alt1 boyut;

Aktivite: Kaba motor faaliyetlerdeki gii¢ ve siddeti

Uyum: Cocugun yeni sosyal durumlara kolaylikla uyum saglayip saglamadigin

Yaklagim-Cekilme: Yeni durumlara yaklagim yerine ¢ekilme egilimini

Duygusal Yogunluk: Duygularini ifade etme egilimini

Dikkat Dagimikligi: Cevresel uyaranlara dikkati

Sebat Etme: Karsilastigi bir sorun ya da durumu ¢6zmek i¢in devam etme
egilimi, dikkat siiresini ifade etmektedir (Ball ve ark., 2001). Sonrasinda bu 6l¢ek revize
edilmis, Ebeveyn ve Ogretmen formlar1 olusturulmustur ve alt1 olan boyut sayis1 gdzden
aktivite diizeyi, sebat etme, olumsuz duygulanim ve utangaclik/engellenme olarak dort

boyuta indirgenmistir (62).

2.5. Anne Baba Tutumu ve Cocugun Mizaci

Dogumdan itibaren ¢ocugun mizaci 6nce ailesi, sonra okul ve icinde bulundugu
cevredeki bireyler tarafindan sekillendirilmektedir. Anne-babanin tutum ve davraniglari
¢ocugun kisiligi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (70).

Klasiklesmis anne-baba tutumlari, ¢esitli mizag¢ tipindeki cocuklara farkl
sekillerde etki eder.Ornegin, ciddi, geleneklere bagli, degismez kurallari olan ve gocuga
bu sekilde tutum sergileyen, kusuzrsuzluk arayan mizag tipindeki bir ebeveyn modeli ile
en temel ihtiyact kendini giivende hissetmek olan, kararliliga, otoritenin kimde
oldugunu bilmeye ve onun tarafindan desteklenmeye ihtiya¢ duyan entellektiiel
dinginlik arayan mizag tipinde bir ¢cocugu ele alirsak, ebeveynin kararli ve kendinden
emin tutumu bu ¢ocuga giiven verecektir. Ancak ayni tutum, ailenin maceraci, daima
yenilik ve degisiklige ihtiya¢ duyan, sikintidan kaginan, engellenmek ve kisitlanmaktan
hoslanmayan ¢ok rahatsiz olan, hareketli ve muzip bir yapiya sahip kesfetme hazzini
arayan mizag tipine sahip ¢ocugu ile arasinda tam aksi bir etki olusturabilir. Maceraci,
kurallarla sinirlandirilmaktan hoslanmayan, risk almaktan ¢ekinmeyen mizag tipindeki
bir ¢ocuk, bu tutum karsisinda kendini engellenmis hissederek, tepkisel davraniglar
gosterebilir. Bu da, ebeveyn-cocuk arasinda tartisma ve cezalarin eksik olmadigi
faydasiz bir dongii olusturabilir.

Mizag temelli bir bakis acisina sahip olmak, ¢ocukla anne-babanin arasindaki

iliskinin saglikli ilerleyebilmesi i¢in ¢ok dnemli bir baslangictir, ayn1 zamanda iliskinin
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yolunu bulabilmesi i¢in bir harita ¢ikartmanizi, daha saglikli, uyumlu ve besleyici bir
iletisim igin gerekli adimlari nereden baslayarak atacaginizi bilmenizi saglar (56).

Anne-babalarin ve ¢ocuklarin ihtiyaglarini, ayn1 zamanda birbirleriyle Ortlisen
veya ters diisen yasamsal arayiglarimi bilmek adina, cocugun mizag tipini bilmek
onemlidir. Cocukla olan iliskilerde sorun yasamaya neden olabilecek ozellikle
farkedilebilir ve ¢cocugunu ya da ebeveynin mizacinizda olmasa da, sonradan 6grenme
ile gerceklestirilecek sentetik kisilik Ozellikleriyle daha saglikli ve uyumlu bir iliski
kurulabilir (56).

2.6. Tlgili Arastirmalar
2.6.1. Degerler Egitimi ile Ilgili Yapilan Arastirmalar
2.6.1.1. Degerler Egitimi ile ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Yalar ve Yanpar Yelken (2011), degerler egitiminin iyilestirilmesi ile ilgili
Diyarbakir’da gerceklestirmis oldugu calismada 6gretmenlerin goriis ve Onerilerini
incelemisglerdir. Calisma grubu 50 siif &gretmeninden olusmaktadir. Arastirmanin
bulgularinda, ailenin Ggretmenle is birligi yapmasi halinde Ogretmenlerin deger
egitimiyle daha islevsel olacagi ve 6gretmenler i¢in hizmeti¢i egitim programlarinin
hazirlanmasinin 6nemi belirtilmistir.

Uyanik Balat, Ozdemir Beceren ve Adak Ozdemir (2011) istanbul’da, 5-6 yas
okul oOncesi donem ¢ocuklart ile gergeklestirdikleri ¢alismada, ¢ocuklarin evrensel
degerleri kazanmalar1 konusunda veli goriislerini incelemislerdir. Evrensel degerlerin
Ogretimine anaokulunda baglanmasinin 6nemini vurgulayan bu caligmanin, 6érneklem
grubunu 80 okul dncesi ¢ocugunun anne-babalar1 olusturmaktadir. “Evrensel Degerler
Egitimi Aile Formu” arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir ve veri toplamak ig¢in
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda diiriistlilk, sorumluluk ve saygi gibi evrensel
degerlerin 6gretimine okul dncesi asamada baslanmasi gerektigi belirtilmistir.

Uyanik Balat, Beceren ve Ark. (2012) Istanbul ili Uskiidar Ilgesi’nde yaptiklar:
calismada, okul Oncesi donem cocuklarima drama egitiminin is birligi ve paylasma
davranislar iizerindeki etkisini incelemisler ve olumlu yonde etkisinin oldugu sonucuna
varmislardir. 5-6 yas grubu 42 cocuk ¢alismaya dahil etmistir. Ontest-sontest kontrol
gruplu ¢alismada, Marmara Sosyal Duygusal Uyum Olgegi (MASDU) veri toplama

araci olarak kullanilmistir ve ¢ocuklarin betimsel bilgilerine ulagmak i¢in de arastirmaci
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tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir. 24 drama etkinligi haftanin {i¢
giinii, sekiz hafta siire ile paylagsma ve is birligi degerlerini kazandirmaya yonelik olarak
deney grubundaki ¢ocuklara uygulanmistir. Her iki grupta da bulunan ¢ocuklarin sosyal
ve duygusal uyum diizeylerinde anlamli diizeyde artis gozlemlenmistir. Deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin son testlerine bakildiginda, drama etkinliklerine katilan
cocuklarin lehine farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Neslitiirk (2013) yaptig1 arastirmada 5-6 yasindaki ¢ocuklarin annelerine verilen
Anne Degerler Egitimi Programinin ¢ocuklarin sosyal becerileri diizeylerine etkisini
Ontest-sontest-izleme ve kontrol gruplu ger¢ek deneme modeli ile incelemistir.
Neslitlirk (2013) 24 deney ve 24 kontrol grubu olmak iizere, 48 anne ve ¢ocugu ile
arastirmasini gergeklestirmistir. Anne Degerler Egitimi Programi 6ncesi ve sonrasinda
anneler tarafindan doldurulan Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi Aile Formu ve Aile
Bilgi Formu kullanmigtir. Neslitiirk (2013) arastirmasinda kontrol grubunda bulunan
cocuklarin davraniglar1 arasinda anlamli farklilik olmadigini bulmustur. Arastirmaci
uygulanan ADEP’in deney gurubunda bulunan ¢ocuklarin, is birligi diizeyini, iletisim
becerilerini, kendini kontrol etme, grupla birlikte hareket etme, sorumluluk, empati
kurma ve kendini ifade edebilme gibi sosyal beceri diizeylerini anlamli bir sekilde
arttirdigin1 bulmustur.

Ogelman ve Sarikaya (2015) Denizli’de yaptiklar1 ¢alismada, degerler egitimi
denildiginde okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin aklina ilk olarak, saygi, sevgi,
yardimlagsma/yardimseverlik, diiriistliikk, is birligi ve nezaket, hosgoriilii olmak,
sorumluluk almak, geldigi sonucunu bulmuslardir. 46 kadin okul Oncesi egitimi
Ogretmeni ile gergeklestirilen ¢alismada sonuglara gore okul 6ncesi donem cocuklarina
en kolay kazandirilabilecek ilk degerlerin sirasiyla, saygi, sorumluluk, sevgi, hosgori,
paylasma, diirtistliik, yardimlagma, is birligi degerlerinin yer aldigi goriilmektedir.
Cocuklara en zor kazandirilabilecek degerler ise, sirasiyla vefa, adalet, sabir, empati,
fedakarlik, milli degerler olarak ifade edilmistir. Arastirmacilar 6gretmenlerin, degerler
egitimi kazandiriken karsi karsiya kaldiklar1  zorluklarin  ¢ocuklarin  gelisim
diizeylerinden, ailelerin bilgi eksikligi ve is birligi yapmamasindan, 6gretmenlerin
konuyla ilgili az bilgiye sahip olusundan kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Acer (2018) Istanbul’da yaptig1 ¢alismada, okul dncesine devam eden 48-72 ay
grubu 399 cocuk ile ¢ocuklarin deger diizeyleri ile akran oyun davraniglar1 arasindaki

iligskiyi incelemis, yun etkilesimi ile deger diizeyi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii,
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oyundan kopma ve oyunun bozulmasi ile negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna

varmigtir.

2.6.1.2. Degerler Egitimi ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Bulach ve Butler (2002) yapilandirilmis goriisme teknigi modeli ile
gerceklestirdigi ¢alismada ilkogretimde anne-baba, Ogretmen ve din adamlarina
cocuklara hangi degerlerin verilmesinin gerektigini sormuslardir. Katilimcilardan on alt1
karakter dzelligini kendi deger siralamalasini olusturmalari istenmistir. Ogretmen ve
aileler ¢ocuklara, baskalarina, miilkiyete ve kendilerine saygi, 0z denetim ve
diiriistliiglin  6gretilmesinin  olduk¢ca Onemli oldugunu belirtmislerdir. Arastirma
sonucunda 6nemli goriilen bazi degerlerin; is birligi, kibarlik, yardimseverlik, diiriistliik,
affetmek, motivasyon, sorumluluk, hosgorii, alcakgdniilliiliikk, vatandaslik, nezaket,
kibarlik ve yardimseverlik oldugu belirlenmistir.

Knafo (2003) “Otoriterler, Gelecek Nesil: Otoriter Babalarin Ergen Cocuklarinin
Arasindaki Degerler ve Zorbalik” adli arastirmada babalarin ¢ocuklarina uyguladiklari
otoriterligin ¢ocuklarin degerler yargilarina etkisi ele alimmustir. Orneklemi 82 otoriter
ve 252 otoriter olmayan toplam 334 baba ve ergen ¢ocuklari olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucunda babalar1 otoriter olan ¢ocuklarin, babalari otoriter olmayan
diger ¢ocuklara oranla gii¢ degerlerine daha fazla inandiklar1 ve evrensellik degerine
daha az 6nem verdikleri saptanmustir.

Miller, Kraus ve Veltkamp (2005) ¢aligmalarinda 303 dordiincii sinif 6grencisine
karakter egitimi uygulamasi sonucunun etkilerini gozlemlemistir. Arastirmada aile
etkilesiminde ve sosyal becelerilerde gelismenin olmasinin okul basarisinda yiikselmeye
sebep oldugu saptanmustir.

Richardson, Tolson, Huang ve Lee (2009) “Karakter Egitimi: Sosyal ve
Duygusal Yetkinlik Ogretimi Dersleri” adli ¢alismada yetersiz dgrencilerin yasitlariyla
sosyal olmalarina saglayacak olgularin arastirilmas1 amaglanmustir. Orneklemi, davranis
bozuklugu olan 8 6grenci ile 6grenim yetersizligi olan 17 6grenci olmak {izere toplam
25 ogrenciden olusmaktadir ve arastirmada yetersiz Ogrencilerin beceri alanlarinda
Olumlu yonde gelisme goriildiigli ve 6grenim yeterliligi olan akranlartyla da olumlu
iletisim kurduklar belirtilmistir.

Cheung ve Lee (2010), karakter egitiminin sosyal yetinin gelismesine etkisini

incelemis ve okulun sosyal yetiye az etkisi oldugu sonucuna varmislardir. Calisma 10
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okulda 920 6grenciyle yapilmistir. Haftada bir saat olmak tizere 4 ayda toplam 16 saat
karakter egitimi programi uygulamistir. Arastirmanin sonucunda programin sosyal
yetisi diisiik olan 6grencilerin sosyal yetilerinin gelismesinde etkili oldugu bulunmustur.

Freeman (2014), 4-6 yas grubu olan 30 Ogrenci ile 12 hafta siiren karakter
egitimi ¢alismasi gerceklestirmistir. Anket ve goriisme sorulart ile ¢ocuklarin zorbalik
ile ilgili tutum ve diisiinceleri belirlenmis, zorbalik temali yiiz adet resimli ¢ocuk kitab1
ile karakter egitimi vermeyi hedeflemistir. Sonug¢ olarak ¢ocuklarin zorbalik davranisi

ile ilgili korunma yollar gelistirdikleri saptanmistir.

2.6.2. Anne-baba Tutumu ile flgili Yapilan Arastirmalar
2.6.2.1. Anne-baba Tutumu ile lgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Yilmaz (2000), 188 ilkogretim 4-5.s1n1f, 173 lise 1-2.smni1f ve 173 iiniversite 1-2-
3.smuf dgrencileri ile farkli yas gruplarini ele alarak eslerin birbirleriyle uyumunu ve
ebeveyn-gcocuk etkilesiminin ¢ocugun akademik basarilart ve benlik algilart ile
iligkilerini incelemistir. Bulgular annenin algiladigi esler arasindaki uyum ile ¢cocuklarin
algiladiklar1 uyum arasindaki iliskinin anlamli oldugunu gostermistir. Her ii¢ yas
grubunda da esler arasindaki uyum, benlik algisinin sadece bazi alt dlgeklerinde tek
basina anlamli bulunmustur. Annenin egitim diizeyinin, ¢ocuklarin gesitli alanlardaki
yeterligi ile olumlu ve gii¢lii iligkisi oldugu bulunmustur.

Alisinanoglu (2003), calismasinda kisinin olaylar1 yonlendirme odagi bigiminde
aciklanabilen denetim odagi iizerinde sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet, kardes sayisi,
dogum sirasi, anne-baba Ogrenim diizeyi gibi degiskenlerin farklilik yaratip
yaratmadigini belirlemek ve ¢ocuklarin denetim odaklari ile algiladiklar1 anne tutumlari
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin denetim
odaklar1 puan ortalamalarinda, cinsiyet, anne Ogrenim diizeyi ve koruyucu anne
tutumunun 6nemli bir farkliliga neden oldugu saptanmistir.

Ozyiirek (2004), kirsal bolge ve sehir merkezinde yasayan 5-6 yas grubu ¢ocuk
sahibi anne-babalarin gocuklarina kargi tutumlarinin, yerlesim birimi ve demografik
ozelliklere gore olusan farkliliklar1 incelemistir. Kirsalda ve kentte yasayan 5-6 yas
grubu 264 cocuga sahip anne-babalarin orneklem alindigi arastirmada, veriler Aile
Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi ile elde edilmistir. Calisma sonucunda, anne
babalarin ¢ocuklarina karsi tutumlarinin, yasanilan bdlgenin kirsal bolge veya kent

olmasina gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Kirsal bolgedeki
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ebeveynlerin kentsel bolgedeki ebeveynlere gore daha koruyucu ve daha kati/sert
disiplin tutumlarini benimsedikleri, kentte yasayan ebeveynlerin kirsaldaki ebeveynlere
gore daha demokratik tutuma sahip olduklar1 saptanan arastirmada, anne babalarin
egitim diizeyi ylkseldikge c¢ocuklarina karst demokratik tutumlarin arttigi, asiri
koruyuculuk ve sert/kat1 disiplin tutumlarinin azaldig: da belirlenmistir. Kirsal ve kentte
yasayan annelerin, babalara oranla daha demokratik bir tutum sergiledikleri
belirlenmistir.

Ozyiirek ve Tezel Sahin (2005), 5-6 yasinda ¢ocugu olan anne ve babalarin
cocuklarma karsi olan tutumlarni inceledikleri ¢alismada, 381 ebeveyni orneklem
olarak almiglardir. Veri toplamada Aile Hayat:1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi-
PARI kullanilmigtir. Arastirmada ¢ocuklara karsi anne tutumlarinin babalara gore daha
demokratik oldugu saptanmistir. Anne-baba tutumlarinin, anne-babanin d6grenim diizeyi
ve meslegi, ¢cocugun dogum sirast ve kardes sayisi ile ailedeki diger bireylerden
etkilendigi belirlenmistir.

Oztiirk ve Sanli (2007), annelerin egitim durumunun cocuk yetistirme
tutumlarina etkisini incelemek amaciyla yaptiklari tanimlayict bir arastirmada
anaokulunda egitim goren 68 Ogrencinin annesini Orneklem olarak almiglardir. Veri
toplama aracit olarak Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi (PARI)
kullanilmistir. Sonug olarak, egitim diizeyi diisiik olan annelerin asir1 koruyucu ve siki
disiplin tutumlarint1 daha fazla benimsedikleri bulunmustur. Annelerin egitim
durumlarina gére demokratik, ev kadinlig1 roliinii reddetme ve gec¢imsizlik tutumlarinda
farklilik olmadig: belirlenmistir.

Tezel Sahin ve Ozyiirek (2008) okul 6ncesi dénem 5-6 yas grubu ¢ocuga sahip
anne ve babalarin ¢ocuklarina karsi tutumlarini inceledikleri ¢alismalarinda, 381 anne
ve 381 babay1 (n=762 ebeveyn) 6rneklem olarak almiglardir. Veri toplamada Oner ve
Torun tarafindan gelistirilen (1989) Aile Tutum Envanteri kullanilmistir. Calisma
sonucunda; annelerin ¢ocuklarina karsi tutumlarinin, babalarin tutumlarina gore daha
demokratik oldugu bulunmustur. Anne tutumlarinin anne yas1 ve meslegi ile gocugun
cinsiyeti ve dogum sirasindan anlamli 6lciide etkilenmedigi; baba tutumlarinin ise yas,
O0grenim diizeyi ve ailede yasayan diger bireylerin varligt durumlarindan etkilendigi
belirlenmistir.

Dursun (2010), okul 6ncesinde ¢ocuklarin davranis problemleri ile anne baba
tutumlart arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda veri toplama araci olarak Okul

Oncesi Davranis Sorunlart Tarama Olgegi (OODSTO), Aile Hayati ve Cocuk

26



Yetistirme Tutumlar1 Olgegi (PARI) kullamlmistir. Sonug¢ olarak; gen¢ anne ve
babalarin asir1 koruyucu ve siki disiplinli tutumlarinin yiiksek oldugu ve anne babalarin
egitim diizeyleri yliikseldikge asir1 kontrol, siki disiplin tutumlarinin ve aile igi
gecimsizligin azaldig goriilmistiir. Calismayan anne-babalarin ¢alisanlara gore daha
koruyucu ve disiplinli oldugu; babalarin annelere gére daha koruyucu, siki disiplinli ve
daha demokratik olduklari belirlenmistir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin davranig
problemleri ile anne baba tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde bir iliski belirlenmistir.

Arabaci (2011), 48-72 aylar arasinda ¢ocuga sahip anne-babalarin ¢ocuklari ile
iletisimlerini degerlendirmek amaciyla yaptigi ¢calismada, cocugun yasi, dogum sirasi ve
cinsiyeti ile anne babanin yasi ve sosyo-ekonomik diizeye goére anne-babalarin
konusma, dinleme, mesaj, sozsiiz iletisim ve empati alt boyutu puanlarinda anlamli bir
farkliligin oldugunu belirlemistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore; 6zellikle
diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki, ¢ok sayida ¢ocuga sahip ve gen¢ anne-babalara
yonelik, iletisim becerilerini destekleyici egitim programlarinin hazirlanmasi ve anne-
babalarin bu programlara katilimlarinin saglanmasinin anne-baba-¢ocuk iletisiminin
tyilestirilmesi bakimindan yararl olacagi vurgulanmistir.

Erdogan ve Ugukoglu (2011) yaptiklari calismada, 6zel ve kamu ilkdgretim
okullarna devam eden 3. 4. ve 5. smif Ogrencilerinin atilganlik ve olumsuz
degerlendirilmekten korkma derecelerinin anne-baba tutumlarini algilamalar1 acisindan
karsilastirilmasmi  incelemistir. Orneklemdeki dgrencilerle ilgili kisisel bilgiler,
arastirmact tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ile elde edilmis ve atilganlik
diizeyi ise Topukcu (1982) tarafindan gelistirilen Atilganlik Envanteri ile ol¢iilmiis,
Olumsuz Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Anne - babalarin ¢ocuk yetistirme
davraniglarin1 degerlendirmek amaciyla da Perris ve arkadaglart (1980) tarafindan
gelistirilen ve 81 maddeden olusan 6lcegin Arrindel (1999) tarafindan olusturulan kisa
formu kullanilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular genel olarak literatiirle
paralellik gostermektedir. Cocugun icinde yasadigi sosyal diinyaya uyumunu ve iletisim
kurmasimi saglayan ve bunun yoOniinii belirleyen en oOnemli kurum aile olarak
goriilmektedir. Anne-babanin cocuga yonelik ortaya koydugu davranis Oriintiileri
sosyalizasyon silirecinde ¢ocugun cevresini algilamasinda ve uygun tepkileri ortaya
koymasinda en 6nemli faktor olarak goriilmektedir.

Sanli ve Oztiirk (2012), okul 6ncesi dénemde ¢ocugu olan annelerin ¢ocuk
yetistirme tutumlarini etkileyen etmenleri inceledikleri ¢alismalarinda, li¢ anaokulundan

390 ¢ocugun annesini drneklem olarak almiglardir. Verilerin toplanmasinda Aile Hayati
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ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi (PARI) kullanilmistir. Sonug olarak; annelerin yas,
egitim ve ¢alisma durumu, aylik gelir durumu, ailenin olustugu kisiler degiskenlerine
gore tutumlarinda anlamli fark oldugu bulunmustur. Kiigiik yasta olan, egitim diizeyi
diisiik olan ve ¢alismayan annelerin asir1 koruyucu ve siki disiplin tutumlarinin arttigi
belirlenmistir. Annenin ¢ocuk yetistirme konusunda bilgi almasi ve kendini yeterli
hissetmesi durumunda demokratik tutumun arttifi, diger tutumlarin azaldig:
saptanmistir. Annelerin  ¢ocugun cinsiyetine gore tutumlarinda fark olmadigi
bulunmustur.

Ozyiirek ve Tezel Sahin (2015) calismalarinda, anne cocuk iliskileri ve baba
tutumlart ile okul dncesi egitim kurumuna devam eden alt1 yas ¢ocuklariin ahlaki ve
sosyal kural anlayislar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamiglardir. Okul Oncesi
egitim kurumuna devam eden alt1 yasinda 122 ¢ocuk ve anne-babalar1 ¢alisma grubunu
olusturmustur ve verilerin toplanmasinda Ahlaki ve Sosyal Kural Bilgisi Olgegi
kullanilmistir. Anne-gocuk iliskilerinin belirlenmesinde Aile Cocuk iliskileri Olcegi-
Anne Formu kullanilmis olup, baba tutumlarinin belirlenmesinde Aile Tutum Envanteri
kullanilmistir. Sonug olarak; annelerin Aile Cocuk iliskileri Olgeginin, Sicaklik ve
Sevgi, Ilgisizlik alt boyut puanlari ile cocuklarin ahlaki kural anlayislari arasinda,
babalarin Aile Tutum Envanterinin, Demokratik/Otoriter Cocuk Bakimi Tutumlar1 ve
Uyma Davraniglari alt boyut puani ile ¢ocuklarin sosyal ceza puani arasinda anlamli bir
iliski oldugu saptanmustir.

Yoleri ve Tasdelen Karckay (2015), yaptiklar1 ¢alismada okul Oncesi aile
katiliminin anne-baba tutumlar tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamis olup, iliskisel
tarama modelindeki ¢alismanin 6rneklemi Usak ilinde okul 6ncesi egitim kurumlarina
devam eden 250 ¢ocugun anne-babasindan olusmustur. Veri toplama araglari olarak
Fantuzzo, Tighe ve Childs tarafindan gelistirilen ve Giirsimsek (2003) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Aile Katihlm Olgegi ve Karabulut Demir ve Sendil (2008)
tarafindan gelistirilen Ebeveyn Tutum Olgegi kullamlmis olup, arastirma sonuglarma
gore, ev temelli aile katilim1 degiskeninin demokratik ana-baba tutumu iizerinde pozitif;
otoriter anne-baba tutumu iizerinde ise negatif ve anlamli oldugu belirlenmistir. Alt
boyutlarda asir1 koruyucu ve izin verici anne baba tutumunun anlamli olmadigi

sonucuna varilmistir.
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2.6.2.2. Anne-baba Tutumu ile flgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Polakowski (1994), ¢ocuklarin &6z-kontrol davranislari tizerindeki anne-baba
tutumlarinin 6nemini incelemistir. Cocuklarin 6z-kontrol davranislarinda anne-baba
kurallari, sevgileri, sefkatleri ve sevgiden yoksun birakmalarinin etkili oldugu
bulunmustur (71).

Kehale (2002), calismasinda kendilik algisi, algilanan anne-baba davranislar1 ve
empatik beceri diizeyleri ile bunlar arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklemi 132
birinci sinif ve 112 dordiincii sinif 6grencisinin olusturdugu calismada, kendilik algis
diizeylerinin anne-baba egitim diizeyine ve siniflara gore farklilik goriillmedigi tespit
edilmistir. Anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyinde farkliliklar gozlenmistir.

Connolly ve O’Moore (2003), kendinden kiiclikleri ezen c¢ocuklarin aile ici
iligkilerini ve kisiliklerini incelemislerdir. 113 kontrol grubu olmak iizere toplam 228
cocukla calisilmis olup, ¢ikan sonuglarda giic gosterisinde bulunan ¢ocuklarin diger
cocuklara oranla kendileri hakkinda daha olumsuz durumlar dile getirdikleri tespit
edilmistir. Ayrica bu ¢ocuklarin ebeveynleri ve kardesleriyle de degisken ve zit iligkiler
sergiledikleri saptanmustir.

Liyanage, Prince ve Scott (2003), 3,5 yas ¢ocuga sahip 800 anneyi o6rneklem
olarak aldiklar1 ¢alismalarinda okuldncesi ¢ocuklarda davranis problemleri ve anne-
cocuk aktiviteleri arasindaki ortak degerleri incelemislerdir. Calisma sonucunda,
okuléncesi cocuklarinin davranis problemleri, anne-¢ocuk aktivitelerinin diislik
seviyede olmasiyla iligkilendirilmistir. Ailede sosyal problemlerin varlig ile ¢ocuklarda
davranig problemleri ve anne-¢ocuk etkinliklerinin diisiik seviyede olmasi arasindaki
iliski anlamli bulunmustur.

Kenney-Benson ve Pomerantz (2005) tarafindan yapilan arastirmada,
ebeveynlerin c¢ocuklarini yogun bir sekilde kontrol etmelerinin, cocukta depresif
bulgulart  hizlandirabilecek  egilimler gerceklesmesi  olasiliginin  incelenmesi
amaglanmistir. Caligmaya katilan 104 annenin ¢ocuklar iizerinde kontrol kullanimlar
ve cocuklaria yonelttikleri duyussal ifadeler laboratuar kosullarinda goézlemlenmistir.
Cocuklarin verdikleri bilgiler yoluyla ¢ocuklarda miikemmeliyet¢ilik ve depresyon
durumu degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, cocuklari lizerinde
yogun kontrol uygulama yoluna basvuran annelerin ¢ocuklarinin, miikemmeliyetcilik

kaygilar tasidig belirlenmistir. Ayrica, annelerin ¢ocuk {izerinde yogun sekilde kontrol
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uygulamasi, ¢ocuklarda yogun depresyon belirtilerinin goriilmesine neden olmustur
(38).

Milevsky ve arkadaglar1 (2006), 9. ve 11. smiflara devam eden 272 ergenle,
anneye ve babaya 6zgii aile tutumlarinin 6z-saygi, depresyon ve hayattan tatmin olma
ile iliskilendirilmesini arastirmalarinda incelmislerdir. Buna gore; izin verici olan
anneye kiyasla agiklayici-otoriter anne tutumu altinda yetisen ergenlerde 6z-saygi ve
hayattan tatmin olma durumu daha yiiksek seviyelerde ¢ikmistir. Depresyon durumu ise
¢ok daha az oranda seyretmektedir. Bir baska deyisle bu {i¢ alanda agiklayici-otoriter
anne tutumunun izin verici anne tutumuna gore ergen gelisiminde belirgin bicimde
avantaj sagladigi bulunmustur. Babaya 06zgli tutumlarin ise c¢ocugun psikolojik
gelisiminde etkisi olmakla birlikte bunun anneye 6zgii tutumlar kadar belirgin olmadigi

sonucuna ulasilmistir (38).

2.6.3. Mizag ile Ilgili Yapilan Arastirmalar
2.6.3.1. Mizac ile Tlgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Yagmurlu, Sanson, Koymen (2005) Avustralya’da yasayan 151 Avustralya’l1,50
Tiirk ¢ocuk, kres 6gretmenleri ve ¢ocuklarin anneleri ile yaptiklari ¢calismada ebeveyn
davraniglar1 ve ¢ocugun mizacinin, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglarina etkilerini ve zihin kurami yeteneginin bu iliskideki araci roliinii
arastirmayi, aynit zamanda Kkiiltiirler arast benzerlik ve farkliliklar1 incelemeyi
amaclamislardir.

Aytar, Aksoy ve Kaytez (2014), annelerin kisilik 6zelligi ile gocuklarin mizag
ozellikleri arasindaki iligkiyi etkileyen degiskenleri inceledikleri ¢aligmalarinda; dogum
siras1 degiskeninin ¢ocuklarin mizaclarinda, yas ve 6grenim diizeyi degiskeninin ise
annelerin kisilik 6zelliklerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu saptanmastir.

Kili¢ (2016) okul oncesi egitime devam eden cocuklarin sosyal becerilerinin
artirtlmasina yonelik olarak hazirlanan Sosyal Beceri Egitimi Programi’nin ¢ocuklarin
sosyal becerileri iizerinde etkisi ve ¢ocuklarin sosyal becerileri ile mizaglar1 arasinda
iliskiyi inceledigi calismasinda, 6rneklem olarak 26 deney grubu,29 kontol grubu olmak
tizere devlet okullarina devam eden okul Oncesi ¢ocuklarina yer vermistir. Calismada
cocuklarin sosyal beceri-gekingenlikleri ile mizacin engelleme denetimi, mizacin
diirtiisellik ile sosyal beceri-uyumsuzluk ve sosyal beceri arasinda negatif yonde anlamli

iliskiler elde edilmistir.
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Onder, Balaban Dagal ve Baymdir’in (2016) 55-78 aylik okul &ncesi dénem
cocuklarin mizag oOzellikleri ve annelerinin ebeveynlik tarzlarinin, c¢ocuklarin ego
saglamlik diizeylerini etkisini incelemek amaciyla yaptig1 calismada Istanbul ilinde 367
cocukla calisilmistir. Cocuklarin ego saglamlik diizeyleri, mizag¢ Ozellikleri ve anne-
baba stilleri arasindaki iliskinin orta seviyede oldugu bulunmustur. Agiklayiciliga sahip
degiskenlerden otoriter ebeveynlik stili en giiclii etkiye sahip degisken olarak
gorilmektedir ve bu iki degisken arasindaki iligki ters yonliidiir.

Ugar (2017), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda iliskisel ve fiziksel saldirganligi
mizag ve ¢esitli degiskenler agisindan inceledigi ¢alismasinda, fiziksel saldirganlik ile
sebatkarlik ve ritmiklik mizag 0Ozelligi arasinda negatif yonde iliski oldugunu
saptamistir.

Aksoy (2018) okul 6ncesi déonem (4-5 yas) annelerin karakter ozellikleri ve
cocuk yetigtirme stilleri ile ¢ocugun miza¢ ve davraniglart arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaciyla yiiriittiigii caligmasinda, annenin tutumu ile ¢ocugun davranis ve
mizac1 lizerinde cocugun cinsiyeti, yasi, annenin yast ve egitim diizeyi, calisip
calismama durumu, babanin yas1 ve egitim diizeyi ile aile gelir diizeyi gibi demografik
degiskenlerin etkisine baktig1 calismasinda, 48-72 ay arasindaki 443 c¢ocugun
annelerinin duygusal tutarsizlik, gelisime agiklik ve disa doniikliik kisilik 6zelliklerinin
cocugun iligkisel saldirganlik, sosyal kaygi, isyankar ve uyum davranislarim
incelemistir. Annenin, uyumluluk, disa doniikliik gibi kisilik ozellikleri ile gocugun
yiiksek sebatkarlik, ritmiklik ve sicakkanlilik ile diisiik tepkisellik miza¢ 6zellikleri ile

anlamli iliskisi oldugu sonucuna varilmaistir.

2.6.3.2. Mizac ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Barron ve Earls (1984), 3 yas cocuklarindaki miza¢ 6zellikleri, ebeveyn-¢ocuk
etkilesiminin niteligi, toplam aile stresi ve demografik 6zellikler seklindeki bagimsiz
degiskenlerin davranis sorunlari ile ilgisini ele aldiklar1 ¢aligmalarinda sosyodemografik
degiskenlerden sadece tek ebeveynli olma ile davranig sorunlar1 arasinda pozitif yonde
analml iligski bulmuslardir. Ayrica ¢ocugun esnek olamama, yliksek gerilim ve diigiik
adapte olma olmak iizere li¢ mizac¢ Ozelligi ile davranis sorunlari arasinda iliskinin
oldugu bulunmustur.

Guerin, Gottfried ve Thomas (1997), zor mizag ile davranis sorunlar1 iligkisini

arastirdiklar1 boylamsal calismada 1,5 yasindan 12 yasina kadar gozlenen ¢ocuklarin
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anneleri ve 6gretmenleri tarafindan degerlendirmelerini dikkate aldiklar1 bir caligma
yapmiglardir. Calisma bulgularinda 1,5 yasinda zor miza¢ grubunda olan c¢ocuklarin
ticlincii yillarinda klinik olarak davranigsal sorunlar igin risk altinda olduklar1 ve bu
grup c¢ocuklarin c¢ocukluk siiresince davranigsal sorun puanlarmin diger grup
cocuklaria gore (ortalama veya daha az zorluk ¢eken ¢ocuklar) 3 ile 11 kat daha fazla
oldugunu saptamislardir. Zor miza¢ grubunda olan ¢ocuklarin saldirganlik ve toplam
davranis sorunlar1 Olgeklerindeki degerlerin zor miza¢ grubunda olmayanlara gore
ortalama dort kat fazla oldugunu gézlemlemislerdir.

Bryan ve Dix (2009) yaptiklar1 ¢alismada ABD'de kentsel alandan secilmis, 114
anne ve 14-27 aylik cocuklart ile ¢alismislardir. Yaptiklar: calismada Toddler davranig
degerlendirme anketi (TBAQ, 1996, Goldsmith,) mizacin {i¢ boyutunu 6lgmek icin
kullanmiglardir. Annelerin davranigsal desteklerinin ¢ocugun mizacina etkisini
inceledikleri ¢aligsmalarinda cinsiyet degiskenini anlamli bulmuslardir. Bu sonucun kiz
ve erkek c¢ocuk yetistirmede kiiltiirel farkliliklar olmasinda kaynaklandigini
diistinmektedirler

Grist ve McCor (2010) yaptiklar1 arastirmada Bati Kuzey Carolina'da 35-72 ay
arasinda degisen 122 okul oncesi ¢ocuklarinin 5 kisilik ozellikleri (disa doniikliik,
Uyumluluk, diristliik, nevrotiklik ve deneyime agiklik) ile mizag Ozelliklerini
incelemislerdir. Bu ¢alismada mizag ile disadoniikliik arasinda giiglii ve pozitif bir
korelasyon oldugu; uyumluluk, diiriistliik, nevrotiklik ve deneyime agiklik kisilik
ozellikleri yoniiyle zayif bir iliski oldugu saptanmustir.

Zajdeman ve Minnes (1993)’in yaptig1 arastirmada erken g¢ocuklukta okula
Uyum saglayabilmek i¢in mizag 6zelliklerinden biri olan pozitif duygulanimm uyumu
pozitif yonde etkiledigini belirlemistir. Cocuklarin yiiksek tepkiselligini ise zayif uyum
ile iliskilendirmislerdir. Diisiik sicakkanlilik-utangaglik derecesi ile uyum dogru orantili
sekilde degisim gosterdigini belirtmislerdir.

Stoeckli (2010)’nin ¢aligmasinda, utanga¢ ¢ocuklarda diisiik sinif katilimi ve
diisiik okula uyum gosterdikleri gézlenmekte ve sicakkanlilik-utangaglik alt boyutunda,
utanga¢ olma durumu agir basan c¢ocuklarin sonraki yillarda okula uyumlarmin bu
ozellikten etkilendigi belirlenmistir.

Walker ve arkadaglar1 (2001), calismalarinda zor ve kolay mizaglh ¢ocuklarin
davraniglarint incelemis, zor mizagli ¢ocuklarin sosyal olarak kabul “gérmeyen
saldirgan davraniglart daha fazla sergilediklerini, popiiler g¢ocuklarin ise olumlu

davraniglar1 daha fazla sergilediklerini belirlemislerdir.
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3. GEREC ve YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alisma, okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 54-72 ay grubunda
bulunan ¢ocuklarin deger diizeyleri ile ¢ocuklarin mizaglari ve anne-baba tutumu
arasinda iliskinin incelenmesine yonelik nicel bir aragtirma olup, iligskisel tarama

modeliyle gerceklestirilmigtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Istanbul’'un Avrupa yakasinin ilgelerinde okul oncesi kuruma devam eden
cocuklarin sayisinin 14063 oldugu belirlenmistir, %5 lik hata pay1 ile ortalama 384 kisi
olmasi1 gerekmektedir. Evren biiyiikliigiiniin bilindigi ve birim sayisinin 10.000 iizerinde
oldugu durumlarda 6rneklem biiyiikliigii su formiile gore hesaplanabilir.

Bu ¢alismada asagida yazilan formiil kullanilmistir.

2
o P.(g.zza

N: Evren birim sayist,

n: Orneklem biiyiikligi,

P: Evrendeki X’in gozlenme orant,

Q (1-P): X’in gbozlenmeme orant,

a=Anlamlilik diizeyi,

Za: a=0.05, 0.01, 0.001 i¢in sirastyla 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri,

d= Orneklem hatas1 veya katlanilabilir hata orani.

Bu calismada o6rneklem biiytikliigii hesaplanirken anlamlilik 0,05 (%5) ve giiven
araligr 0,95 (%95) olarak alinmistir. Katlanilabilir hata oran1 maddi olanaklar ve siire
unsuru da dikkate alinarak %5 olarak belirlenmistir.

Arastirma yapildig tarihte yaymlanmis en son MEB 6rgiin egitim istatistiklerine

gore Istanbul ili, Avrupa yakasi ilgelerinde okul 6ncesi egitim kurumlarinda okuyan
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Ogrenci sayist 14063’tiir. Evrenin biliylik olmasi sebebiyle Orneklem iizerinden
calisilmasina karar verilmis, Oorneklemin biiyiikliigii yukarida belirtilen formiile ve
yapilan agiklamalara gore hesaplanmustir.

Ayrica 54-72 aylik cocuklarin velileri ile calisilan bu aragtirmada, 40-52 aylik
cocuklar 4 yas, 52-60 aylik cocuklar 5 yas ve 60-72 aylik ¢ocuklar ise, 6 yasinda olarak
kabul edilmistir.

Tablo 1: Demografik Bilgiler Frekans Tablosu

N %
Diisiik 167 435
Grup Orta 115 29,9
Yiiksek 102 26,6

Ozel 123 33

Okul Resmi 250 67
- Bagimsiz Anaokulu 286 77,9
Okul Turi [lkokula bagli anasinifi 81 22,1
Besiktas 101 26,4

Fatih 107 28
flge Gilingdren 41 10,7
Gaziosmanpasa 76 19,9

Bagcilar 15 3,9

Bayrampasa 42 11
Cinsiyet Kiz 201 52,5
Erkek 182 47,5
4 108 28,5

Yas 5 197 52
6 74 19,5

Aragtirmaya dahil edilen okul 6ncesi ¢ocuklarinin %52,5 inin kiz, %47,5’inin
erkek, %28,5’linlin 4 yas, 52,0’sinin 5 yas ve %19,5’inin 6 yas grubunda oldugu
goriilmektedir. Cocuklarin aile gelir durumlar1 incelendiginde, %43,5’inin aylik diisiik
gelir grubu, %29,9’inin orta gelir grubu ve %26,6’sinin ise yiiksek gelir grubu

seviyesinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 2: Aile Bilgileri Frekans Tablosu

N %
25 alt1 11 29
26-30 88 23
31-35 143 37
Anne Yast 36-40 100 26
41-45 38 9,9
46 + 4 1
26-30 30 7,9
31-35 132 35
Baba Yasi 36-40 117 31
41-45 77 20
46 + 25 6,6
Ilkokul 24 6,3
. Ortaokul 23 6
Anne Egitim Lise 140 37
Lisans-Lisanstisti 195 51,2
Tlkokul 22 58
Ortaokul 40 11
Baba Egitim Lise 145 38
Lisans 137 36
Lisansiistii 34 9
o o
Ust 102 26,6
Gelir Durumu Orta 115 29,9
Alt 167 43,5
Yok 158 41
1 180 47
Kardes Sayisi 2 37 9.6
3 9 2,3

Tablo 2'de ¢alismaya katilan gocuklarmin aile bilgileri verilmistir. Calismaya
katilanlarin %37'sinin anne yas grubu 31-35 yas aralifinda ve %35'inin baba yas grubu
31-35 yas araliginda oldugu, %46'sinin anne egitim diizeyinin lisans ve %38'inin baba
egitim diizeyinin lise oldugu, %53'niin annesinin c¢alistigi ve %98'inin babasinin
calistil, %93'liniin anne- babasimin birlikte oldugu ayri1 olanlarin ise %86'sinin

bosandig1 gozlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada c¢ocuklarin deger diizeylerini belirlemek amaciyla Neslitiirk ve
Celikdz (2015) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Degerler Olcegi” nin Veli Formu,
cocugun mizacini belirlemek i¢in Fantuzzo, Mendez, ve Tighe (1998) ‘in tasarladig1 ve
Yoleri (2014) tarafindan gelistirilen “Cocuklar I¢in Miza¢ Degerlendirme Bataryas1” ve
liciincii olarak Ozyiirek (2017) tarafindan gelistirilen “Anne Baba Cocuk Yetistirme

Tutumlar1 Olgegi (ABTO)” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ayrica, arastirmaya
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dahil edilen cocuklarin demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci

tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirmaya katilan 6grencilerin ve velilerinin demografik
bilgilerini belirlemek amaci ile arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kisisel Bilgi
Formu’nda; yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne 6grenimi, baba 6grenimi, anne yasi, baba
yast ve sosyoekonomik diizeyi gibi cocuklara ve ebeveynlerine ait sorular yer

almaktadir.

3.3.2. Okul Oncesi Degerler Olcegi

Cocuklarin deger diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Neslitiitck ve Celikoz
(2015) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Degerler Olgegi” kullanilmistir. Okul
Oncesi Degerler Olgegi 30 madde ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Olcekteki alt
boyutlarda 5’er madde Sorumluluk, Saygi, Isbirligi, Diiriistliik, Arkadaslik ve Paylasma
olmak tizere 30 maddeden olusmaktadir ve 3’lii likert tipi 6lgektir.

Okul Oncesi Degerler Olgegi’nin gegerliligi icin Neslitiirk ve Celikdz (2015)
faktor analizi yapmis KMO, Bartlet ve faktdr yiiklerini hesaplamistir. Okul Oncesi
Degerler Olgegi, “Sorumluluk™ alt boyutunda 76, “Saygr” alt boyutunda 75, “ Isbirligi”
alt boyutunda 76, “Diiriistliik” alt boyutunda 75, “Arkadaslik” alt boyutunda 74,
“Paylagma” alt boyutunda 74 ve “Toplam” 6lgek puaninda ise 91 giivenirlige sahip
oldugu belirlenmistir.

3.3.3. Cocuklar icin Miza¢ Degerlendirme Bataryasi -Ebeveyn Formu

Okul 6ncesi donem g¢ocuk davranislarinin sikligi hakkindaki sorulara ebeveyn
yanitlarina dayanarak ¢ocuk mizacini karakterize etmek icin tasarlanan ve Yoleri (2014)
tarafindan gelistirilen “Cocuklar i¢in miza¢ degerlendirme bataryasi” bu arastirmada
kullanilmustir.

Olgek 35 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekteki alt boyutlara
bakildiginda; Utangaglik (8 madde), Aktivite Diizeyi (8 madde), Olumsuz Duygulanim
(9 madde), Sebat (10 madde) olmak tizere 35 maddeden olusmaktadir. Her maddenin
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karsisinda 7°1i likert tip 6lgek mevcuttur. 1: Neredeyse hig, 2: Nadiren, 3: Ara sira,4:
Bazen,5: Sik sik, 6: Oldukgea sik, 7: Neredeyse her zaman seklinde derecelendirilmistir.

Yoleri (2014) Cocuklar i¢in Mizag¢ Degerlendirme Bataryas1 Olgeginin gegerlik
giivenirlik caligmasi igin, Oncelikli olarak olcegi gelistiren Roy Martin ile iletisime
geemis ve daha sonra Tiirk¢eye uyarlamistir.

Olgegin gegerliligi korelasyon ve Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) istatiksel
yontemleriyle yapilmistir. Giivenilirligi ise Cronbach Alpha, test-yar1 test ve test-tekrar
test giivenirlik katsayisi ile bulunmustur. Olcekte bulunan 4 alt boyutun i¢ tutarlilik kat

sayist 71 ile 85 arasinda bulunmustur.

3.3.4. Anne Baba Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Ol¢egi (ABTO)

Anne baba ¢ocuk yetistirme tutumlarinin belirlenmesi amaciyla veriler Ozyiirek
(2017) tarafindan gelistirilen “Anne Baba Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Ol¢egi (ABTO)”
ile toplanmistir. Anne Baba Cocuk Yetistirme Tutumlar1,30 madde ve 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekteki alt boyutlara bakildiginda; Demokratik tutum (15 madde),
Baskic1 ve otoriter tutum (12 madde), Asir1 hosgoriilii tutum (11 madde) olmak {izere 38
maddeden olusmaktadir. Her maddenin karsisinda 5°1i likert tipli 6l¢ek bulunmaktadir.
Bunlar 1: Tamamen katiliyorum, 2: Katiliyorum ve 3: Kismen katiliyorum, 4:
Katilmiyorum, 5: Hi¢ katilmiyorum seklinde derecelendirilmistir.

Anne Baba Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi, yapilan giivenilirlik analizleri
sonugunda i¢ tutarlilik diizeyleri Demokratik Tutum ic¢in 0.87; Baskici ve Otoriter

Ttutum 0.77; Asir1t Hosgoriilii Tutum 0,72; olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi asamasinda oncelikle MEB’den ¢alisma igin izin alindi.
Sonrasinda verilerin toplanacagi okul Oncesi egitim kurumlarinin idarecileriyle
calismanin amact hakkinda goriisiildii. Idarecilerin, 6gretmenlerin ve velilerin goniillii
katilimiyla ogretmenler araciligiyla gonderilen Kisisel Bilgi Formu, Okul Oncesi
Degerler Olgegi “Ebeveyn Formu”, “Anne Baba Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi
(ABTO)” ve “Cocuklar i¢in Miza¢ Degerlendirme Bataryasi-Ebeveyn Formu” 54-72

aylik ¢ocuklarin anne-babalari tarafindan doldurulmasi saglandi.
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3.5. Verilerin Analizi

Shaphiro wilk testi ile normal dagilim test edilmis olup, normal dagilim gdsteren
2 bagimsiz grup Student t testi ile normal dagilim géstermeyen 2 bagimsiz grup ise,
Mann Whitney u ile analiz edilmistir. Ayrica 2 den fazla bagimsiz grup
karsilastirilmasinda normal dagilim gosteren dzellikler igin Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve LSD coklu karsilagtirma testleri, normal dagilmayan o6zellikler icin ise
Kruskal Wallis testi ve test sonrasi ¢oklu karsilagtirma (All pairwise) testi kullanilmistir.
Gegerlik ve gilivenirligin test edilmesi amaci ile Cronbach alfa katsayilari
hesaplanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan analizlerde istatistiksel paket

analizi kullanilmistir ve P<0.05 istatistiksel olarak anlaml1 kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin 6rneklemini olusturan 54-72 ay grubunda olan
cocuklarin deger diizeyleri, anne baba tutumlarinin ve ¢cocugun mizaci hakkindaki genel
durumlar ve deger diizeylerinin anne-baba tutumu ve ¢ocugun mizacina etkisi; cinsiyet,
cocuk yasi, okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme siiresi, kardes sayisi, anne yasi,
anne Ogrenim diizeyi, baba yasi, baba 6grenim diizeyi ve aile aylik gelir diizeyi gibi
bagimsiz degiskenler agisindan anlamh farklilasma gosterip gostermedigine iliskin
bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Asagidaki tabloda mizag¢ degerlendirme. Anne-baba tutum ve deger diizeyleri
Olgeklerinin puanlarina iligskin tanimlayici istatistiklere ve cronbach alpha degerlerine
yer verilmistir.

Asagida verilen tabloda Olgek puanlarina iliskin tanimlayici istatistiklere ve

cronbach alfa degerlerine yer verilmistir.

Tablo 3: Olcek Puanlarina Ait Tammlayic: istatistikler ve Cronbach Alfa Degerleri

Olgekler N Min Maks  Ortalama SS Cronbach alfa
Mizag degerlendirme dlcegi 384 83,00 189,00 130,02 15,26 0,702
Utangaclik 384 11,00 43,00 28,45 4,79 0,628
Aktivite 384 9,00 52,00 27,47 7,87 0,688
Olumsuz Duygulanim 384 10,00 50,00 27,48 7,69 0,552
Sebat 384 22,00 67,00 46,54 8,84 0,702
Anne Baba Tutum Olg 384 38,00 133,00 93,65 12,21 0,802
Demokratik 384 15,00 55,00 23,49 6,80 0,702
Baskici 384 12,00 48,00 32,44 5,97 0,685
Hosgoriili 384 11,00 54,00 37,59 7,27 0,603
Okul 6ncesi deg. Aile Formu 384 41,00 84,00 51,70 4,46 0,635
Sorumluluk 384 5,00 21,00 8,87 1,73 0,420
Sayg1 384 5,00 38,00 9,85 2,07 0,502
Isbirligi 384 5,00 13,00 7,77 1,22 0,380
Diiriistliik 384 6,00 14,00 8,94 1,25 0,402
DostlukArk 384 5,00 12,00 7,19 1,12 0,685
Paylagim 384 5,00 21,00 9,11 1,47 0,536

Tablo 3'te Gorildiigii gibi mizag degerlendirme Slgeginin giivenrilik analizi
sonucu ,702’dir. Bu deger OoOlgegin giivenrilik diizeyinin yeterli oldugunu
gostermektedir. Miza¢ degerlendirme 0lgegi, yedili likert 6lgekli sorularin tiimii bir
Ol¢cek olarak degerlendirilip giivenirlik analizi yapilmistir ve yapilan analizde dlgegin

Cronbach Alfa degeri ,702 degeri giivenirliginin oldukca yiiksek olduguna isaret
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etmektedir. En disiik degeri 83,00 en yiiksek degeri 189,00 oldugu gozlenmistir.
Olgegin ortalama degeri 130,02 standart sapmas1 15,26 oldugu gdzlenmistir. Anne baba
tutum Olcegi besli likert dlgek olup Cronbach Alfa degeri 0,802 degeri giivenirliginin
oldukca yiiksek olduguna isaret etmektedir. 38 madde iceren Olgek en diisiik degeri
38,00 en yiiksek degeri 133,00 oldugu gozlenmistir. Okul Oncesi degerler dlgegi aile
formunun Cronbach Alfa degeri 0,635 degeri giivenirliginin yliksek olduguna isaret
etmektedir. 30 madde iceren Olgek en diisiik degeri 41,00 en yiiksek degeri 84,00
oldugu gozlenmistir.

Asagida verilen tabloda calismada kullanilan olcekler arasi iliski ile ilgili

spearman's analizi sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 4: Deger Diizeyleri, Anne-Baba Tutumlar1 ve Miza¢c Degelendirme Puanlarimin Birbiriyle
Lliskisine Iliskin Spearman's Analizi Sonug¢lari

K Anne Baba Tutum Okul Oncesi Degerler Olcegi Aile
orelasyon L,
Olgegi Formu
r 0,059 -0,125
Mizag Degerlendirme Olgegi  p 0,326 ,030*
N 275 300
r -0,082
Anne Baba Tutum Olgegi ~ p 0,152
N 306

*p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 4'de g¢alismada kullanilan Olgekler arasi Spearman's analiz sonuglar
verilmistir. Miza¢ degerlendirme Olgedi ile okul Oncesi degerler Olgegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli (p<0,05), %12'lik ters yonlii zayif bir iliski vardir. Calismaya
katilan ¢ocuklarin miza¢ degerlendirme Olgegi puanlari arttikga okul Oncesi degerler
Olcegi puanlar1 azalmaktadir.

Asagida verilen tabloda Miza¢ Degerlendirme Olgegi iliski ile ilgili Spearman’s

Analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5: Mizag¢ Ozelliklerinin alt boyutlarmn birbirleriyle iliskilerine iliskin Spearman's Analizi

Sonuclari
Korelasyon Utangachk  Aktivite  Olumsuz Duygulanim Sebat
r 0,654 0,646 0,625 0,252
Mizag degerlendirme dlgegi p <0,001* <0,001* <0,001* <0,001*
N 315 315 315 315
r 0,230 0,330 0,076
Utangaglik p <0,001* <0,001* 0,163
N 344 337 337
r 0,473 -0,329
Aktivite p <0,001* <0,001*
N 344 341
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r -0,396
Olumsuz Duygulanim p <0,001*
N 335

*p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 5'de galismada kullanilan mizag degerlendirme olgekler arasi korelasyon
degerleri verilmistir. Miza¢ degerlendirme Glgegi utangaglik alt boyutu ile aktivite alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli (p<0,05), %23'liik pozitif yonlii zayif bir
iliski vardir. Caligmaya katilan ¢ocuklarin utangaglik durumlarn arttikca aktiviteleri
artmaktadir.

Utangaglik alt boyutu ile olumsuz duygulanim alt boyutu arasinda %33'liik
pozitif yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir. Calismaya katilan ¢ocuklarin utangaglik
durumlart arttikga huzursuzlanma egilimleri artmaktadir.

Aktivite alt boyutu ile olumsuz duygulanim alt boyutu arasinda %47lik pozitif
yonlii orta siddetli bir iligki bulunmaktadir. Calismaya katilan c¢ocuklarin aktivite
durumlan arttik¢ca huysuzlanma egilimleri artmaktadir.

Aktivite alt boyutu ile sebat alt boyutu arasinda %32lik negatif yonlii zayif bir
iligki bulunmaktadir. Calismaya katilan ¢ocuklarin aktivite durumlar1 arttikca sebat
etme egilimleri azalmaktadir.

Olumsuz Duygulanim alt boyutu ile sebat alt boyutu arasinda %39luk negatif
yonlii zayif bir iligki bulunmaktadir. Calismaya katilan c¢ocuklarin huysuzluk etme

egilimleri arttik¢a sebat etme egilimleri azalmaktadir.

Asagida verilen tabloda Anne Baba Tutum Olgegi iliski ile ilgili Spearman’s

analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6: Anne Baba Tutum Olcegi iliskisi ile ilgili Spearman's Analizi Sonuclar

Korelasyon Demokratik Baskici Hosgoriilii
r 0,526 0,662 0,633
Anne Baba Tutum Ol(; p <0,001* <0,001* <0,001*
n 325 325 325
r 0,069 -0,117
Demokratik p 0,211 0,029*
n 334 347
r 0,216
Baskici p <0,001*
n 335

*p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 6'de ¢alismada kullanilan anne baba tutum O&lgekler arasi korelasyon

degerleri verilmistir. Anne baba tutum 6lgegi demokratik alt boyutu ile hosgoriilii alt
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boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli (p<0,05), %11'lik negatif yonli zayif bir

iliski vardir. Calismaya katilan c¢ocuklarin demokratik tutumu arttikca hosgoriilii

davranma egilimleri azalmaktadir.

Baskic alt boyutu ile hosgoriilii alt boyutu arasinda %21'lik pozitif yonlii zayif

bir iliski bulunmaktadir.

Asagida verilen tabloda Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Deger Diizeylerinin

Birbirleri Ile Olan Iliskileri Ile Ilgili Spearman Analizi Sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 7: Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Deger Diizeylerinin Birbirleri ile Olan iliskileri ile

Tlgili Spearman Analizi Sonuclar

Korelasyon Sorumluluk  Sayg isbirlizi Diiriistliik D‘I’::L“k Paylasim
Oal Sncesi dog, Alle | 040 0556 0538 0482 0,336 0,498
o P <0001* <000l* <0,001* <0,001*  <0,001*  <000L*
n 360 360 360 360 360 360
. 0102 0185 0,116 0,025 0,06
Sorumluluk p 0,050 <0,001*  0,024* 0,628 0,249
n 370 373 376 372 375
. 0018 0,034 0016 0,123
Saygi p 0,728 0520 0,758 0,018*
n 369 370 368 370
. 0,290 0,215 0,140
igbirligi p <0,001*  <0,001* 0,007
n 374 370 374
. 0,038 0,096
Diiriistliik p 0,465 0,062
n 372 376
. 0,063
Dostluk Ark p 0,225
n 372

*p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 7'te ¢alismada kullanilan okul Oncesi degerler 6lgegi aile formu arasi

korelasyon degerleri verilmistir. Okul oncesi degerler 6lgegi aile formu sorumluluk alt
boyutu ile isbirligi alt boyutu arasinda %18'lik pozitif yonli zayif bir iligki vardir.
Calismaya katilan ¢ocuklarin sorumluluk bilinci arttikga isbirligi yapma egilimleri
artmaktadir.

Sayg1 alt boyutu ile paylagim alt boyutu arasinda %12'lik pozitif yonlii ¢ok zayif
bir iliski bulunmaktadir. Caligmaya katilan ¢ocuklarin saygi bilinci arttik¢a paylasim
yapma egilimleri artmaktadir.

Isbirligi alt boyutu ile diiriistliik alt boyutu arasinda %29'luk pozitif yonlii zayif
bir iligki bulunmaktadir. Caligmaya katilan ¢ocuklarin isbirligi yapma egilimleri arttikca

diiriistliik egilimleri artmaktadir.
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Aktivite alt boyutu ile olumsuz duygulanim alt boyutu arasinda %47lik pozitif
yonlii orta siddetli bir iliski bulunmaktadir. Calismaya katilan c¢ocuklarin aktivite
durumlar arttik¢a huysuzlanma egilimleri artmaktadir.

Aktivite alt boyutu ile sebat alt boyutu arasinda %32lik negatif yonlii zayif bir
iliski bulunmaktadir. Calismaya katilan c¢ocuklarin aktivite durumlar1 arttikca sebat
etme egilimleri azalmaktadir.

Olumsuz Duygulanim alt boyutu ile sebat alt boyutu arasinda %39luk negatif
yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir. Calismaya katilan ¢ocuklarin huysuzluk etme
egilimleri arttik¢a sebat etme egilimleri azalmaktadir.

Asagida verilen tabloda Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Deger Diizeyleri ile
ile Anne Baba Tutumlar arasindaki iliskiye iliskin Spearman Analizi Sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 8: Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Deger Diizeyleri ile Anne-Baba Tutumlar1 Arasindaki
liskiye Iliskin Spearman's Analiz Sonuclar1

Dostluk

Korelasyon Sorumluluk  Saygi  Isbirligi  Diiriistliik Ark Paylasim
r 194" -,064 202" 077 307" -,066
Demokratik p ,000 235 ,000 147 ,000 218
n 351 347 350 352 350 352
r -,036 ,092 -,059 -,061 -,086 -,058
Baskici p ,505 ,090 276 ,262 114 ,285
n 339 337 338 339 337 339
r 235" -,051 256" -,138™ -,095 -,044
Hosgoriilii p ,000 ,338 ,000 ,009 ,075 410
n 356 352 355 357 355 357
*p<,05

Tablo 8'te caligmada kullanilan okul 6ncesi degerler dlgegi aile formu ile anne-
baba tutumlar1 6l¢egi arasi Spearman's analizi sonuglar1 verilmistir. Anne- baba tutum
Olgegi demokratik alt boyutu ile okul oncesi degerler 6lgeginin dostluk-arkadaslik alt
boyutu arasinda %30'luk pozitif yonlii zay1f istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir
(p<0,05). Calismaya katilan ¢ocuklarn ailelerinin demokratik tutumu arttik¢a dostca
davranma egilimleri arttig1 soylenebilir.

Anne- baba tutum 6l¢egi hosgoriilii alt boyutu ile okul 6ncesi degerler 6l¢eginin
isbirligi alt boyutu arasinda %25'lik negatif yonlii zayif istatistiksel olarak anlamli bir
iliski vardir (p<0,05). Calismaya katilan ¢ocuklarin anne babalarinin hosgoriilii olma

tutumu arttikca isbirligi yapma egilimleri azalmaktadir.
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Asagida verilen tabloda Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Deger Diizeyleri ile
ile Miza¢ Ozellikleri arasindaki iliskiye iliskin Spearman Analizi Sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 9: Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Deger Diizeyleri ile Miza¢ Ozellikleri Arasindaki
Hiskiye Iliskin Spearman's Analiz Sonuglar1

Korelasyon Sorumluluk Sayg isbirligi  Diiriistlik DOAS:';”‘ Paylasim
r -,040 -,048 095 -,006 -,034 1026
Utangaglik p 461 375 077 ,905 524 632
n 349 344 347 349 346 349
r -,082 - -,011 -,013 ,086 -,031
Aktivite 120
P 122 025 841 ,803 ,107 566
n 354 348 351 353 350 353
r ,109" -,090 ,062 ,067 ,105" ,012
Olumsuz duygulanim p ,041 ,094 ,254 ,212 ,050 ,829
n 348 344 346 348 349 348
r 1477 079  -2227 -,100 -175 -,016
Sebat p ,006 143 ,000 ,063 ,001 772
n 346 342 344 346 344 346
*p<,05

Tablo 9'de ¢alismada kullanilan okul 6ncesi degerler Glgegi alt boyutlar ile
miza¢ degerlendirme Olcegi alt boyutlar1 arasi Spearman's analizi sonuglar1 verilmistir.
Mizag degerlendirme 6lcegi aktivite alt boyutu ile okul 6ncesi degerler 6lgegi sayg alt
boyutu arasinda %]12'lik negatif yonlii ¢cok zayif istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir (p<0,05). Calismaya katilan ¢ocuklarin aktiviteligi arttik¢a saygili olma egilimleri
azalma egiliminde oldugu sdylenebilir.

Mizag¢ degerlendirme 6l¢e8i olumsuz duygulanim alt boyutu ile okul Oncesi
degerler olgegi aile formu sorumluluk alt boyutu arasinda %10'Tuk pozitif yonlii ¢ok
zay1f istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (p<0,05). Calismaya katilan ¢cocuklarin
olumsuz yonleri arttikga sorumluluk bilinci arttig1 sdylenebilir.

Mizag degerlendirme 6lcegi sebat alt boyutu ile okul 6ncesi degerler olcegi aile
formu isbirligi alt boyutu arasinda %22'lik negatif yonlii ¢cok zayif istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir (p<0,05). Calismaya katilan ¢ocuklarin sebat etme egilimleri
arttikca isbirligi yapma bilinci azalmaktadir.

Asagida verilen tabloda Anne Baba Tutumlar ile Mizag¢ Ozellikleri arasindaki

iliskiye iliskin Spearman Analizi Sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 10: Anne-Baba Tutumlari ile Miza¢ Ozellikleri Arasindaki iliski ile ilgili Spearman's Analiz

Sonuglar
Korelasyon Demokratik Baskici Hosgoriilii
r -,050 -,023 -,080
Utangag p ,365 ,678 ,141
n 336 324 337
r ,062 -,086 ,062
Aktivite p 255 ,120 ,253
n 340 328 344
r 3137 -,024 -,213"
Olumsuz duygulanim p ,000 672 ,000
n 335 322 340
r -,298" 163" 305"
Sebat p ,000 ,003 ,000
n 332 321 334

Tablo 10'te ¢alismada kullanilan anne-baba tutumlar1 o&lgegi ile mizag
degerlendirme ©Ol¢egi arast Spearman's analizi sonuglart verilmistir. Mizag
degerlendirme Ol¢egi olumsuz duygulanim alt boyutu ile anne-baba tutumlar1 Slgegi
demokratik alt boyutu arasinda %31'lik pozitif yonlii zayif istatistiksel olarak anlamli
bir iliski vardir (p<0,05). Calismaya katilan cocuklarin olumsuz yonleri arttik¢a
demokratik davranma egilimlerinin arttig1 sdylenebilir.

Mizag¢ degerlendirme Olgegi sebat alt boyutu ile anne-baba tutumlar1 6lgegi
hosgoriilii alt boyutu arasinda %30'luk pozitif yonlii zayif istatistiksel olarak anlamli bir
iligki vardir (p<0,05). Calismaya katilan cocuklarin sebat etme egilimleri arttikca
hosgoriilii olma bilinci arttig1 sdylenebilir.

Mizag¢ degerlendirme Olgedi olumsuz sebat alt boyutu ile anne-baba tutumlari
Olcegi demokratik alt boyutu arasinda %?29'luk negatif yonlii zayif istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir (p<0,05). Caligmaya katilan ¢ocuklarin sebat etme egilimleri

arttikca demokratik davranma egilimler azaldig1 sylenebilir.

Asagida verilen tabloda okul 6ncesi donem cocuklarimin deger diizeylerinin

cinsiyete gore farklilasmasina iliskin Student T Testi Sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 11: Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Deger Diizeylerinin Cinsiyete Gére Farklilagsmasina
iliskin Bagimsiz Grup T Testi Sonuglar

Kiz Erkek
Cinsiyet (n=164) (n=150)
Okul Oncesi Degerler Olcegi Aile Formu  Ortalama+SS Ortalama=SS t p
Sorumluluk 9,03 + 1,77 8,70 £ 1,64 1,837 0,067
Saygi 9,96 + 2,40 9,73 £ 1,60 1,066 0,287
Isbirligi 7,81 £ 1,26 7,71+ 1,18 0,822 0,412
Diiriistliik 9,10+ 1,24 8,77+ 1,25 2,585 0,010*
Dostluk Ark 7,19 £ 1,07 7,18+ 1,17 0,078 0,938
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Paylagim 9,14+ 1,37 9,08 1,58 0,369 0,712

*p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 11'te cinsiyete gore okul Oncesi degerler Glgegi alt boyutlari ortalama
puanlar1 Student T testi ile karsilastirilmistir. Kizlar ve erkekler arasinda okul oncesi
degerler olgegi aile formu ve diristlik alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Kizlarin okul 6ncesi degerler dlgegi
ortalamasmin (52,25 + 4,8) erkeklerin okul Oncesi degerler dlgegi aile formu puan
ortalamasindan (51,1 + 3,94) ve kizlarin diiriistliik alt boyut puan ortalamasinin (9,1 +
1,24) erkeklerin diiriistliik alt boyut puan ortalamasindan (8,77 + 1,25) daha yiiksek
oldugu gozlenmistir. Diger bir deyisle ailelerin doldurdugu forma gore kiz ¢ocuklarmin

erkek cocuklarina gore daha diiriist oldugu saptanmustir.

Asagida verilen tabloda okul Oncesi dénem c¢ocuklarinin deger diizeylerinin

cocuk yasina gore farklilasmasina iliskin Anova Analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 12: Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Deger Diizeylerinin Cocuk Yasina Gore
Farkhilasmasina Iliskin Anova Analizi Sonuglar:

Okul Oncesi Degerler Olgegi Aile Formu Cocuk Yasi N Ortalama+SS F p
4 107 8,79+1,90
Sorumluluk 5 193 8,88+1,59 0,378 0,685
6 72 9,01+1,81
4 107 9,61+1,55
Sayg1 5 190 10,0542,47 1797 0,167
6 70 9,71+1,48
4 107 8,15+1,37*°
Isbirligi 5 191 7,6£1,10% 7,68 0,001*
6 73 7,64%1,17°
4 106 8,92+1,48
Diiriistliik 5 194 8,91+1,13 0,309 0,735
6 73 9,04+1,23
4 108 7,27+1,32
Dostluk Ark 5 189 7,22+1,06 1,222 0,296
6 72 7,01+0,9
4 106 8,83+1,322
Paylagim 5 194 9,15+1,34 3,877 0,022*

6 73 9,44+1,88°

a,b: Ayni harfler istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir.
*p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 12'te ¢ocuk yasina gore okul dncesi degerler 6lgegi aile formu ve alt boyut
ortalama puanlar1 Anova analizi ile karsilastirilmistir. Cocuk yasma gore isbirligi alt
boyut ortalama puanlar1 ve paylasim alt boyut ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilk bulunmustur (p<0,05). Isbirligi alt boyut ortalama
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puanlarinda, 4 yasindan olan ¢ocuk gruplar(i8,15+1,37) ile 5 (7,6+1,10) ve 6 yasindaki
cocuk gruplari ve paylasim alt boyut ortalama puanlarinda, 4 yasinda olan g¢ocuk
gruplari ile 6 yasindaki ¢ocuk gruplari (7,64+1,17) arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gozlenmistir (p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde, 4 yasindaki
cocuklarin daha isbirligi yapan bir egilimde iken 6 yasindaki cocuklarin daha

paylagimet bir tutum izledigi saptanmustir.

Asagida verilen tabloda okul oncesi donem c¢ocuklarinin deger diizeylerinin

kardes sayisina gore farklilagmasina iliskin Kruskal Wallis sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 13: Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Deger Diizeylerinin Kardes Sayisina Gore
Farkhlasmasina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Okul Oncesi Degerler Olcegi

Aile Formu Kardes Sayis1 N Ortalama+SS Ki-kare p
Yok 155 8,85+1,84

Sorumluluk 1 178 8,92+1,67 1,432 0,698
2 ve usti 44 8,61+1,48
Yok 154 9,71+1,45

Saygi 1 175 10,09+2,58% 10,146 0,017*
2 ve listii 43 9,14+1,40°%
Yok 156 791124

Isbirligi 1 176 7,64+1,16 4,008 0,261
2 ve listii 44 7,72+1,16
Yok 155 9,08+1,30

Diiriistliik 1 179 8,82+1,14 4,942 0,176
2 ve usti 44 8,94+1,41
Yok 155 7,33+1,24%

Dostluk Ark 1 175  6,99+0,95*° 17,28 0,001*
2 ve listii 44 7,36+1,25
Yok 156 9,25+1,54

Paylasim 1 177 9,04+1,42 4,607 0,203
2 ve listii 45 8,70+1,27

a,b: Ayni harfler istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir.
*p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 13'da kardes sayisina gore okul oncesi degerler 6lgegi aile formu ve alt
boyut ortalama puanlar1 Kruskal Wallis analizi karsilastirilmistir. Kardes sayisina gore
okul oncesi degerler Olgegi aile formu ortalama puanlari, saygi alt boyut ortalama
puanlart ve dostluk-arkadaglik alt boyut ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Okul 6ncesi degerler 6lgegi aile formu ortalama
puanlarinda, kardes sayist 2 olan ve olmayan gruplar arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu gdzlenmistir (p<0,05). Saygi alt boyut ortalama puanlarinda,
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kardes sayist 1 olan ile kardes sayist 2 olan gruplardaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gozlenmistir. (p<0,05). Dostluk-arkadaglik alt boyut ortalama
puanlarinda ise, kardes sayisi 1 olanlar 10,09+2,58 ile kardesi olmayan (9,71+1,45) ve 2
ve ustl kardesi olan gruplar (9,1411,40) arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur (p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde, sahip olunan kardes

say1s1 2 ve iizeri olan ¢ocuklarin daha saygili ve dostca davrandigi saptanmustir.

Asagida verilen tabloda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin deger diizeylerinin anne

egitim diizeyine gore farklilagmasina iliskin Anova Analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 14: Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Deger Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyine Gore
Farkhilasmasina Iliskin Anova Analizi Sonuglar:

Okul Oncesi Degerler Olcegi Aile

Anne Egitim Diizeyi N  Ortalama+SS F p
Formu
Ilkokul 24 9,04+1,60
Ortaokul 22 9,05+1,46
Sorumluluk Lise 137 8,94+1,58 0,324 0,862
Lisans 172 8,77+£1,87
Lisansiistii 20 8,90+1,97
Ilkokul 24 9,42+1,61°
Ortaokul 22 11,45+6,12%P¢¢ 0.002
Saygi Lise 135  10,00+1,34° 4452
Lisans 170  9,66+1,43°
Lisansiistii 19 9,47+1,87¢
Ilkokul 24 7,58+0,88
Ortaokul 22 7,86+1,58
Isbirligi Lise 138 7,69+1,03 0,676 0,609
Lisans 170 7,86+1,31
Lisansiistii 20 7,60+1,54
Tlkokul 23 8,91=+1,44
Ortaokul 22 9,36+1,14
Diiriistliik Lise 139 8,96+1,26 0,914 0,455
Lisans 172 8,92+1,25
Lisansiistii 20 8,65+1,04
Tlkokul 24 7,17+0,82
Ortaokul 22 7,14+0,94
Dostluk Ark Lise 137 7,16+1,14 0,584 0,674
Lisans 170 7,24+1,18
Lisansiistii 19 6,84+0,76
Tlkokul 24 9,29+1,23
Ortaokul 22 9,45+1,92
Paylagim Lise 139 9,31+1,65 1,996 0,095
Lisans 171 8,91£1,27
Lisanstistii 20 8,85+1,23

a,b,c,d: Ayni harfler istatistiksel olarak anlamli1 farklilik gostermektedir.
*p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo 14'de anne egitim diizeyine gore okul oncesi degerler 6lgegi aile formu ve
alt boyut ortalama puanlar1 Anova analizi ile karsilastirilmistir. Anne egitim diizeyine
gore okul oncesi degerler Olgegi aile formu ortalama puanlart ve saygi alt boyut
ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
Okul 6ncesi degerler 6l¢egi aile formu ortalama puanlarinda ve saygi alt boyut ortalama
puanlarinda, ortaokul egitim diizeyi (11,45+6,12) ile ilkokul, (9,42+1,61) Ilise,
(10,00+1,34) lisans (9,66+1,43) ve lisansiistii gruplar1 (9,47+1,87) arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir (p<0,05). Ortalama puanlar

incelendiginde, anne egitim diizeyi ortaokul olan ¢ocuklarin saygili oldugu saptanmistir.

Asagida verilen tabloda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin deger diizeylerinin baba

egitim diizeyine gore farklilasmasina iliskin Anova Analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 15: Okul Oncesi Donem Cocuklarmn Deger Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyine Gore
Farkhilasmasina Iliskin Anova Analizi Sonuglari

Okul Oncesi Degerler Olgegi Aile Formu Baba Egitim Diizeyi N Ortalama+SS F p
Ilkokul 22 8,86=1,75
Ortaokul 39 8,38+1,43
Sorumluluk Lise 142 9,04+1,61 2,09 0,082
Lisans 134 8,99+1,82
Lisansiistii 34 8,32+2,10
Ilkokul 21 9,29+1,38
Ortaokul 40 9,58+1,48
Sayg1 Lise 142 9,75+144 1,313 0,264
Lisans 130 10,15+2,85
Lisansiistii 33 9,85+1,54
Ilkokul 22 7,41%0,85%
Ortaokul 39 7,62+0,99
Isbirligi Lise 143 7,70+1,11° 2,431 0,047*
Lisans 132 8,02+1,36*"°
Lisansiistii 34 7,5341,46°
Tkokul 21 8,86+0,91
Ortaokul 40 8,78+1,25
Diiriistlik Lise 142  9,06+1,24 1,669 0,157
Lisans 135  9,00+1,29
Lisanstistii 34 8,50+1,33
Ilkokul 22 7,41+0,80
Ortaokul 40 7,33+£1,27
Dostluk Ark Lise 142  7,00+0,88 1,588 0,177
Lisans 132 7,27+1,27
Lisanstistii 32 7,28+1,33
Ilkokul 22 8,95+1,13
Ortaokul 40 9,15+£2.36
Paylasim Lise 141 9,11+1,31 0,375 0,827
Lisans 135  9,19+1,42
Lisanstistii 34 8,88+1,20

a,b,c: Ayni harfler istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.
*p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 15'de baba egitim diizeyine gore okul 6ncesi degerler 6lgegi aile formu ve
alt boyut ortalama puanlar1 Anova analizi ile karsilastirilmistir. Baba egitim diizeyine
gore okul oOncesi degerler Glgegi aile formu ortalama puanlari ve isbirligi alt boyut
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0,05). Okul 6ncesi degerler dlgegi aile formu ortalama puanlarinda, ortaokul egitim
diizeyi ile lisans ve lisansiistii egitim diizeyi ile lisans arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gdzlenmistir (p<0,05). Isbirligi alt boyut ortalama puanlarinda
ise, lisans egitim diizeyi (8,02+1,36) ile ilkokul, (7,41+0,85) lise (7,70+1,11) ve
lisansiistl (7,53+1,46)gruplarinda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir
(p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde, baba egitim diizeyi lisans olan ¢ocuklarin

isbirligi yapmaya daha yakin oldugu saptanmistir.
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Asagida verilen tabloda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin deger diizeylerinin anne

calisma dilizeyine gore farklilagsmasina iliskin Student T Testi Sonuglarina yer

verilmistir.

Tabl0 16: Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Deger Diizeylerinin Anne Calisma Durumuna Gére

Farklilasmasina iliskin Student T Testi Sonuclari

Anne Calisma Durumu (nE:\;_%%) (nH:?ISlB)

Okul Oncesi Degerler Olcegi Aile Formu Ortalama+SS  Ortalama=SS t P
Sorumluluk 8,81 +£1,80 8,94 £ 1,66 -0,720 0,472
Sayg1 970+ 141  10,03£259 -1550 0122
Isbirligi 7,94 + 1,33 7,58 £ 1,06 2,936 0,004*
Diiriistliik 8,92+ 1,25 8,96 £ 1,26 -0,284 0,777
Dostluk Ark 7,32+1,23 7,05+0,97 2,348 0,019
Paylagim 9,10+ 1,31 9,12+ 1,62 -0,153 0,879

*p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 16'da anne ¢alisma durumuna gore okul oncesi degerler dlgegi aile formu

ve alt boyut ortalama puanlar1 Student T testi ile karsilastirilmistir. Anne c¢aligsma

durumuna gore okul oncesi degerler Olcegi aile formu isbirligi alt boyut ortalama

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Annesi

calisanlarin igbirligi alt boyut puan ortalamasinin (7,94 + 1,33) annesi ¢alismayanlarin

isbirligi alt boyut puan ortalamasindan (7,58 £+ 1,06) daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Diger bir anlatimla, ¢ocuklarinin annesinin ¢alisan olmasi igbirligi yapabilme egilimini

artirmaktadir.

Asagida verilen tabloda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin deger diizeylerinin anne

yasina gore farklilasmasina iliskin Anova Analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo17:Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Deger Diizeylerinin Anne Yasina Gore
Farkhilasmasina Iliskin Anova Analizi Sonuglari

Okul Oncesi Degerler Olgegi Aile Formu Anne Yasi N Ortalama+SS F P

26-30 11 9,12+1,51
31-35 86 8,84+1,59

Sorumluluk 40 140 se6o00 L85 0315
41+ 98  886+1,73
2630 11 10,27+3.23
3135 84  9,79+142
Sayg 36-40 141  946tls4 2090 0092
41+ 97 10,00£1,30
2630 11 7,97+1,26
— 3135 87  7,63+L,18
Isbirligi 36-40 140 7.66+1.18 2,274 0,080
41+ 97 800£1.28
2630 11 9,06=1,43
o 3135 87  9,04+1,17
Dirtistliik 36-40 141 8.8141.11 1,581 0,194
41+ 97 867+1,34
2630 11 7,39+138
3135 84  7,06:0,99
Dostluk Ark 40 139 71s:009  L637 0.80
41+ 08  721+1,12
2630 11 9,19+1,40
Paylasim 3185 87 909130 5000 0,047¢

36-40 142 8,83+1,26°
41+ 96 9,57+2.26°

a,b,c: Ayni harfler istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.
*p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 17'da anne yasina gore okul 6ncesi degerler 6lgegi aile formu ve alt boyut
ortalama puanlar1 Anova analizi ile karsilastirilmistir. Anne yasina gore okul Oncesi
degerler 6lgegi aile formu ve paylasim alt boyut ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Okul 6ncesi degerler dlgegi aile
formu ortalama puanlarinda, anne yasi 26-30 yas grubu (Xo:=9,19) ile 31-35 yas
gruplarinda (X=9,19) ve 36-40 yas gruplarindaki farklilik ve 36-40 yas gruplari ile 41
tizerindeki yas gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir
(p<0,05). Paylagim alt boyut ortalama puanlarinda, anne yas1 36-40 yas gruplari ile 41
tizeri yas gruplart arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir
(p<0,05). Ortalamalar incelendiginde, anne yas1 41 {izeri yas gruplarindaki ¢ocuklarin

daha paylagimci oldugu sdylenebilir.

Asagida verilen tabloda okul dncesi donem ¢ocuklarinin deger diizeylerinin baba

yagina gore farklilagmasina iliskin Anova Analizi sonuglarina yer verilmistir.

52



Tablo 18: Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Deger Diizeylerinin Baba Yasina Gore
Farkhilasmasina Iliskin Anova Analizi Sonuglari

Okul Oncesi Degerler Olgegi Aile Formu BabaYasi N  Ortalama+SS F p

26-30 30  9,83+0,99*"¢
31-35 129  8,67+1,56°

*
Sorumluluk 36-40 114 8.74+2.00" 4,107 0,007
41+ 76 8,96+1,69°
26-30 29  11,21+541%P¢
31-35 129  9,77+1,37° .
Saygt 3640 114  9.66+1.49° 694 0003
41+ 73 9,80+1,48°
26-30 30 8,03+1,33
o 31-35 129 7,91£1,25
Isbirligi 3640 114 7545110 2,498 0,059
41+ 75 7,76+1,26
26-30 30  9,50+1,81P¢
N 31-35 131 9,00+1,18° .
Diiriistliik 3640 114 886+1.17° 2,693 0,046
41+ 75 8,8+1,21°
26-30 30 7,30+1,42
31-35 129 7,26£1,16
Dostluk Ark 36.40 113 70241.02 1,316 0,269
41+ 74 7,27+1,08
26-30 30 9,27+1,70
Paylasim 31-35 131 9,18+1,29 104 0375

36-40 113 8,91+1,19
41+ 76 9,21+1,84

a,b,c: Ayni harfler istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.
*p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 18'de baba yasina gore okul 6ncesi degerler 6lgegi aile formu ve alt boyut
ortalama puanlar1 Anova analizi ile karsilastirilmistir. Baba yasina gore okul Oncesi
degerler olcegi aile formu sorumluluk alt boyut ortalama puanlari, saygi alt boyut
ortalama puanlar1 ve diirlistliik alt boyut ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Okul oncesi degerler 6lgegi aile formu ortalama
puanlarinda, sorumluluk alt boyut ortalama puanlarinda, saygi alt boyut ortalama
puanlarinda ve diriistliik alt boyut ortalama puanlarinda, baba yas1 26-30 yas grubu
(9,834£0,99) , (11,21£5,41), (9,50+1,81) ile 31-35 yas gruplarinda, 36-40 (8,67+1,56) ,
(9,77£1,37) , (7,91£1,25) ve 41 flizeri yas gruplarindaki (8,96+1,69), (9,80+1,48) ,
(8,8+1,21) farkin 26-30 yas grubu lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir
(p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde, baba yas1 26-30 yas grubunda olan

cocuklarin daha sorumluluk sahibi, saygili ve diiriist oldugu saptanmustir.
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Asagida verilen tabloda okul oncesi donem cocuklarinin deger diizeylerinin
sosyo ekonomik diizeye gore farklilasmasina iliskin Anova Analizi Sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 19: Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Deger Diizeylerinin Sosyo Ekonomik Diizeye Gore
Farkhilagsmasina Iliskin Anova Analizi Sonug¢lari

Okul Oncesi Degerler Olcegi Aile

Formu Sosyo Ekonomik Diizey N Ortalama£SS F p
Ust 38 9,71+2,72%P
Sorumluluk Orta 295  8,79+1,50° 5’5’4 0’205
Alt 43 8,63+1,90°
Ust 36  9,39+1,76 15
Saygi Orta 201  9,9442.20 5 0219
Alt 44 9,59i1,19b
Ust 37  8.41+1,46%
Isbirligi Orta 293 7,70+1,20° 5'589 0'203
Alt 45  7,64+1,00°
Ust 38  8,84+1,42 1.96
Diiriistliik Orta 204  8,91+1,20 0142
Alt 45  929+1.42
Ust 37 7.49+1,76 105
Dostluk Ark Orta 292  7,184+0,96 ’3 0,143
Alt 44  7,00+1,36
Ust 37 8,92+1,30 137
Paylasim Orta 295  9,09+1,30 ’3 0,255
Alt 45 9424232

a,b: Ayni1 harfler istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.
*p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 19'de sosyo ekonomik diizeye gore okul dncesi degerler 6lgegi aile formu
ve alt boyut ortalama puanlari Anova analizi ile karsilastirilmistir. Sosyo ekonomik
diizeye gore okul oncesi degerler dlgcegi aile formu sorumluluk alt boyut ortalama
puanlar1 ve igbirligi alt boyut ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0,05). Sorumluluk alt boyut ortalama puanlarinda, iist sosyo
ekonomik diizey, (71£2,72) ile orta (8,79+1,50) ve alt (8,63+1,90) sosyo ekonomik
diizey gruplar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir
(p<0,05). Isbirligi alt boyut ortalama puanlarinda da, iist sosyo ekonomik diizey ile orta
ve alt sosyo ekonomik diizey gruplar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlenmistir (p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde, ailenin sosyo ekonomik
diizeyi yliksek olan ¢ocuklarda sorumluluk bilincinin yiiksek oldugu ve isbirligi yapma

egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Asagida verilen tabloda anne baba tutumlarinin ¢ocugun cinsiyetine gore

farklilagsmasina iliskin Bagimsiz Grup T Testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 20: Anne-Baba Tutumlarimin Cocugun Cinsiyetine Gore Farkhligina lisgkin Bagimsiz Grup
T Testi Sonuglari

Cinsiyet Kiz Erkek

(n=164) (n=150)
Anne Baba Tutum Olcegi Ortalama+SS Ortalama+SS t p
Demokratik 23,44 + 6,88 23,59 £6,72 -0,21 0,835
Baskici 33,05 + 6,06 31,66 £5,76 2,174 0,030*
Hosgoriilii 37,52+ 7,50 37,65 £ 7,02 -0,17 0,869

*p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 20'te cinsiyete gbre anne baba tutum oOlgegi ve alt boyutlart ortalama
puanlart Student T testi ile karsilastirilmistir. Kizlar ve erkekler arasinda baskici alt
boyut puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,05). Kizlarin baskici alt boyut puan ortalamasinin (33,05 + 6,06) erkeklerin baskici
puan ortalamasindan (31,66 + 5,76) daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Diger bir deyisle
kiz ¢cocuklarinin erkek ¢ocuklarina gére daha fazla baski altinda yetistigi sdylenebilir.

Asagida verilen tabloda anne baba tutumlarinin ¢ocugun yasina gore

farklilasmasina iliskin Anova Analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 21: Anne Baba Tutumunun Cocufun Yasma Goére Farkhligmna iliskin Anova Analiz

Sonuglari
Anne Baba Tutum Olgegi Cocuk Yasi N Ortalama+SS F p
4 101 24,79+7,58%
Demokratik 5 182 23,69+6,25° 5,345 0,005*
6 71 21,4146,65%"
4 95 32,58+5,71
Baskici 5 180 32,59+5,97 0,427 0,653
6 68 31,84+6,46
4 98 38,22+7,47
Hosgoriili 5 191 37,92+6,94 2,468 0,086
6 70 35,9+7,77

a,b: Ayni harfler istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.
*p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 21'te ¢cocuk yasina gore anne baba tutum Olgcegi ve alt boyut ortalama
puanlar1 Anova analizi ile karsilastirilmistir. Cocuk yasina gore anne baba tutum 6lgegi
ortalama puanlar1 ve demokratik alt boyut ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Anne baba tutum Ol¢egi demokratik alt
boyut ortalama puanlarinda, 6 yasinda ¢ocugu olan ailelerin, (21,41+6,65), 4 ve 5
yasinda ¢ocugu olan aileler (24,79+7,58), (23,69+6,25) ile arasindaki farkin istatistiksel
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olarak anlamli oldugu gozlenmistir (p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde, 4
yasindaki ¢cocuklarin anne babalarinin daha demokratik bir tutum izledigi saptanmustir.
Asagida verilen tabloda anne baba tutumlarinin kardes sayisina gore

farklilagsmasina iliskin Kruskal Wallis sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 22: Anne Baba Tutumunun Kardes Sayisina Gore Farklihgina iliskin Kruskal Wallis Analiz

Sonuglart

Anne Baba Tutum Olcegi Kardes Sayisi N Ortalama£SS Ki-kare p
Yok 148  23,33+7,17°

Demokratik 1 168 22,97+6,22° 9,386 0,025*
2 ve iistii 42 25,26+5,35%°
Yok 147 32,24+6.,32

Baskici 1 162 32,36+5,83 1,456 0,692
2 ve usti 36 33,68+4,73
Yok 149 36,12+7,62*°

Hosgoriili 1 171 38,47+6,98% 9,036 0,029*
2 ve iistii 43 39,09+6,03°

a,b: Ayni harfler istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir.
*p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 22'de kardes sayisina gore anne baba tutum 6l¢egi ve alt boyut ortalama
puanlart Kruskal Wallis analizi ile karsilastirilmistir. Kardes sayisina gore anne baba
tutum Olgegi demokratik alt boyut ortalama puanlari ve hosgoriilii alt boyut ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmustur (p<0,05).
Demokratik Tutum puanlarinda, 2 kardesi olanlar (25,26+5,35) ile 1 kardesi olanlar
(22,9746,22) ve kardesi olmayanlar (23,33+7,17) arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gozlenmistir (p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde, sahip olunan
kardes sayis1 2 ve lstii olan ¢cocuklarin anne babalarininn daha demokratik ve hosgdriili
davrandig1 saptanmigtir.

Asagida verilen tabloda anne baba tutumlarinin anne egitim diizeyine gore

farklilagsmasina iliskin Anova Analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 23: Anne Baba Tutumunun Anne Egitim Diizeyine Gore Farkliigina iliskin Anova Analiz

Sonuglar
Anne Baba Tutum Olgegi Anne Egitim Diizeyi N Ortalama=SS F p
Ilkokul 19  25,26+6,76
. Ortaokul 21 23,2949,33
Demokratik Lise 130 22.904621 0,684 0,603
Lisans-Lisansiistii 187 23,73+6,98
Ilkokul 19  26,16+6,52%¢0
Ortaokul 19  31,53+4,53° *
Baskici Lise 129 32,26i5,48b 7,346 0,001
Lisans-Lisansiistii 176 33,57+5,85°
Ilkokul 22  40,36+7,49
e Ortaokul 21 38,24+7,18
Hosgoriil Lise 133 37.53£7.02 1,095 0,359
Lisans-Lisansiistii 185 37,37+7,14

a,b,c,d: Ayni1 harfler istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir.
*p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 23'da anne egitim diizeyine gére anne baba tutum olgegi ve alt boyut ortalama
puanlar1 karsilastirilmistir. Anne egitim diizeyine gore baskici alt boyut tutum puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Baskic1 alt boyut
ortalama puanlarinda, anne egitim diizeyi ilkokul (26,16+6,52) ile ortaokul (31,53+4,53)
, lise (32,2645,48) , lisans-lisansiistii gruplar1 (33,57+5,85) arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goézlenmistir (p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde, anne
egitim diizeyi lisans-lisansiisti olan annelerin daha baskici bir tutum izledigi
saptanmigtir. Bu durum annelerin egitim diizeyi arttikca miikemmeliyet¢i bir tutum
gelistirdikleri sdylenebilir.

Asagida verilen tabloda anne baba tutumlarinin baba egitim diizeyine gore

farklilagsmasina iliskin Anova Analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 24: Anne Baba Tutumunun Baba Egitim Diizeyine Gore Farkliigmna iliskin Anova Analiz

Sonuclari

Anne Baba Tutum Olcegi Baba Egitim Diizeyi N Ortalama£SS F p
Tlkokul 17 25,76+7,32
Ortaokul 37 22,11+4,34

Demokratik Lise 135 23,00+6,92 1,424 0,225
Lisans 133 24,23+7,37
Lisansiistii 31 23,45+5,71
Ilkokul 15 28,60+4,36
Ortaokul 35 31,66+5,42

Baskict Lise 135 32,63+6,07 1,942 0,103
Lisans 122 32,89+5,90
Lisansiistii 33 32,73+6,66
Tlkokul 19 38,58+6,65
Ortaokul 35  41,54+524%0¢

Hosgoriili Lise 141 38,66+6,63% 6,792 0,001*
Lisans 130 35,53+7,44"
Lisansiistii 32 36,0049,14°

a,b,c: Aymi harfler istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir.
*p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo 24'de baba egitim diizeyine gore anne baba tutum 0&lgegi ve alt boyut
ortalama puanlart Anova analizi ile karsilastirilmigtir. Baba egitim diizeyine gore
hosgorilii alt boyut ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,05). Hosgoriilii alt boyut ortalama puanlarinda, ortaokul egitim
diizeyi (41,54+5,24) ile lise (38,66+6,63) lisans (35,53+7,44) ve lisansiistii (36,00+9,14)
gruplar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir (p<0,05).
Ortalama puanlar incelendiginde, baba egitim diizeyi ortaokul olan ¢ocuklarin daha
hosgorilii davrandigi sylenebilir.

Asagida verilen tabloda anne baba tutumlarinin anne ¢alisma durumuna gore

farklilagsmasina iligkin Student T Testi Sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 25: Anne Baba Tutumunun Anne Calisma Durumu Gére Farkhligina iliskin Student T Testi

Sonuclari
Anne Calisma Durumu (nE:\ith5) (rI:I:alyEl»g)
Anne Baba Tutum Ol¢egi Ortalama£SS Ortalama£SS t P
Demokratik 23,94 +7,16 22,96 + 6,33 1,360 0,175
Baskic1 32,79 £ 6,22 32,07 + 5,68 1,113 0,267
Hosgoriilii 36,26 + 7,85 39,11 £6,25 -3,790 0,001*

*p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 25'de anne ¢alisma durumuna gore anne baba tutum 6lg¢egi ve alt boyut
ortalama puanlar1 Student T testi ile karsilagtirilmistir. Anne ¢alisma durumuna gore
anne baba tutum Olgegi hosgoriilii alt boyut ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Annesi ¢aligmayanlarin hosgoriilii alt
boyut puan ortalamasinin (39,11 + 6,25) annesi ¢alisanlarin hosgoriilii alt boyut puan
ortalamasindan (36,26 + 7,85) daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Diger bir anlatimla,
cocuklarinin annesinin c¢alisgan olmas1 hoggoriilii davranma egiliminin azaldig
sOylenebilir.

Asagida verilen tabloda anne baba tutumlarinin anne yasina gore farklilasmasina

iliskin Anova Analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 26: Anne Baba Tutumunun Anne Yasina Gore Farkhhgima iliskin Anova Analiz Sonuglar

Anne-Baba Tutum Olcegi Anne Yagsi N Ortalama+SS F P

Demokratik Tutum 26-30 10 25,03+7,88
31-35 81 23,42+6,51

36-40 132 22,63+6,45 2531 0057
41+ 95 22,28+5,31
Baskici ve Otoriter Tutum 26-30 11 32,99+5,59
31-35 81 32,85+6,10

36-40 129 31,83+6,18 1456 0226
41+ 89 31,00+5,84
Asirt Hoggoriilii Tutum 26-30 11 36,16+6,68
31-35 81 37,76+7,56

36-40 137 38,18+6,55 1844 0139
41+ 94 38,88+8,77

Tablo 26'da anne yasma gore anne baba tutum O6lgegi ve alt boyut ortalama

puanlart Anova Analizi ile karsilastirilmigtir. Anne yasina gore anne baba tutum 6lgegi

ve alt boyut ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaistir (p>0,05).

Asagida verilen tabloda anne baba tutumlarinin baba yasina gore farklilagmasina

iliskin Anova Analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 27: Anne Baba Tutumunun Baba Yasina Gore Farklihgma iliskin Anova Analiz Sonuclar

Anne Baba Tutum (")lg:egi Baba Yas1 N OrtalamazSS F p
26-30 27 27,81+8,72%P¢
. 31-35 126 23,93+6,94° "
Demokratik 36-40 105 22,3946 40" 5,067 0,002
41+ 72 23,00+5,97°
26-30 28 34,29+5,22
31-35 121 32,82+5,97
Baskici 36-40 109 32.46+6,04 2,352 0,072
41+ 63 31,18+5,95
26-30 28 34,50+5,82
v et 31-35 128 37,46+7,47
Hosgbrili 36-40 109 38,09+7.01 1980 0117
41+ 71 37,99+7,57

a,b,c: Ayni harfler istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.
*p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 27'de baba yasina gore anne baba tutum O6lgegi ve alt boyut ortalama

puanlari Anova analizi ile karsilagtirilmistir. Baba yasmna gore demokratik alt boyut

ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Demokratik alt boyut ortalama puanlari arasinda, baba yas1 26-30 yas grubu
(27,81+8,72) ile 31-35 yas gruplar1 (23,93+6,94) 36-40 yas gruplar1 (22,39+6,40) ve 41

tizeri yas gruplarindaki (23,00+5,97) farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
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gozlenmistir (p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde, baba yas1 26-30 yas grubunda
olan ¢ocuklarin daha demokratik davrandig: saptanmaistir.
Asagida verilen tabloda anne baba tutumlarinin sosyo ekonomik diizeye gore

farklilagsmasina iliskin Anova Analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 28: Anne Baba Tutumunun Sosyo Ekonomik Diizeye Gore Farkhihgma iliskin Anova Analiz

Sonuglart

Anne Baba Tutum Olcegi Sosyo Ekonomik Diizey N Ortalama+SS F p
Ust 38 25,71+8,96

Demokratik Orta 274 23,07+6,11 2,656 0,072
Alt 45 23,80+7,94
Ust 38 31,68+6,39

Baskici Orta 262 32,55+6,04 0,952 0,387
Alt 44 32,45+5,32
Ust 38 35,08+7,54*"

Hosgoriilii Orta 278 37,83+7,36% 5,343 0,005*
Alt 46 3822+6,18"

a,b: Ayni harfler istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir.
*p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 28'de sosyo ekonomik diizeye gore anne baba tutum 6lgegi ve alt boyut
ortalama puanlar1 Anova analizi ile karsilagtirilmistir. Sosyo ekonomik diizeye gore
anne baba tutum o6l¢egi hosgoriilii alt boyut ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Hosgoriilii alt boyut ortalama
puanlarinda, tist sosyo ekonomik diizey (35,08+7,54) ile orta (23,07+6,11) ve alt sosyo
ekonomik diizey (23,80+7,94) gruplar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlenmistir (p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde, ailenin sosyo ekonomik
diizeyi disiik olan c¢ocuklarda yiiksek diizeyli ¢ocuklara gére hosgoriilii davranma
egiliminde oldugu saptanmistir.

Asagida verilen tabloda c¢ocuklarin miza¢ oOzelliklerinin cinsiyete gore

farklilasmasina iliskin Bagimsiz Grup T Testi Sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 29: Cocuklarin Mizag¢ Ozelliklerinin Cinsiyete Gére Farkhlasmasina fliskin Bagimsiz Grup T
Testi Sonuglar:

Cinsiyet Kiz (n=164) Erkek (n=150)

Miza¢ degerlendirme olcegi Ortalama+SS Ortalama+SS t p
Utangaclik 28,53 +£4,58 28,39+ 5,03 0,268 0,789
Aktivite 26,16 + 7,44 28,98 + 8,07 -3,437  0,001*
Olumsuz Duygulanim 27,75+ 17,19 27,19+ 8,25 0,69 0,491
Sebat 47,23 + 8,92 45,74 + 8,73 1,572 0,117

*p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo 29’de cinsiyete gore mizag degerlendirme 6lgegi ve alt boyutlar: ortalama
puanlar1 Studen T testi ile karsilastirilmistir. Kizlar ve erkekler arasinda aktivite alt
boyut puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,05). Erkeklerin aktivite alt boyut puan ortalamasinin (28,98 + 8,07) kizlarin
aktivite puan ortalamasindan (26,16 + 7,44) daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Diger bir
deyisle erkek ¢ocuklarin kiz gocuklarina gore daha aktif oldugu sdylenebilir.

Asagida verilen tabloda g¢ocuklarin mizag oOzelliklerinin ¢ocuk yasina goére

farklilasmasina iliskin Bagimsiz Grup T Testi Sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 30:Cocuklarin Miza¢ Ozelliklerinin Cocuk Yasma Gore Farkhlagsmasmna iliskin Bagimsiz
Grup T Testi Sonuglar:

Mizac Degerlendirme Olcegi Cocuk Yasi N Ortalama%SS F p

4 97 28,95+5,17

Utangaglik 5 182 28,12+4,74 0,963 0,383
6 72 28,49+421
4 99 28,26+8,23

Aktivite 5 187 27,34+7,88 0,831 0,436
6 69 26,72+7,48
4 97 27,97+8,33

Olumsuz Duygulanim 5 184 27,48+7,54 0,411 0,663
6 69 26,87+7,20
4 98 45,52+8,83

Sebat 5 180 46,56+8,52 2,111 0,123
6 70 48,34+9,46

Tablo 30'de ¢ocuk yasina gore mizag degerlendirme 6lgegi ve alt boyut ortalama
puanlart Anova analizi ile karsilastirilmistir. Cocuk yasina gore mizag degerlendirme
Olcegi ve alt boyut ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamastir (p>0,05).

Asagida verilen tabloda ¢ocuklarin miza¢ Ozelliklerinin kardes sayisina gore

farklilagsmasina iligkin Kruskal Wallis sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 31: Cocuklarin Miza¢ Ozelliklerinin Kardes Sayismma Gore Farkhlagsmasina iliskin Kruskal
Wallis Sonuclar

Mizag¢ Degerlendirme Olcegi Kardes Sayisi N Ortalama+SS Ki-kare  p
Yok 145 29,01+4,32

Utangaclik 1 168 28,00+5,22 5,533 0,137
2 ve Usti 41 28,71+4,62
Yok 151 27,97+6,82

Aktivite 1 166 26,91+8,03 0,73 0,866
2 ve Usti 42  27,82+10,50
Yok 145 28,02+7,36

Olumsuz Duygulanim 1 166 26,72+7,85 5,259 0,154
2 ve Usti 43 29,29+7,78
Yok 145 45,60+8,26"

Sebat 1 165 47,93+8,41%° 9,194 0,027*
2 ve {istii 41 43,71+11,13%

a,b: Ayni1 harfler istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir.
*p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 31'te kardes sayisina gore miza¢ degerlendirme olgegi ve alt boyut
ortalama puanlar1 Kruskal Wallis analizi ile karsilastirilmistir. Kardes sayisina gore
miza¢ degerlendirme ol¢egi sebat alt boyut ortalama puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Sebat alt boyut ortalama puanlarinda,
1 kardesi olanlar (47,9348,41) ile kardesi olmayanlar (45,60+8,26) ve 2 kardesi olanlar
(28,7144,62) arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir (p<0,05).
Ortalama puanlar incelendiginde, sahip olunan kardes sayisi 1 olan ¢ocuklarin sebat
egiliminde oldugu saptanmistir.

Asagida verilen tabloda cocuklarin mizag¢ 6zelliklerinin anne egitim diizeyine

gore farklilasmasina iliskin Anova Analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 32: Cocuklarin Miza¢ Ozelliklerinin Anne Egitim Diizeyine Gore Farkhlagsmasina liskin
Anova Analizi Sonuclari

Mizag¢ Degerlendirme Olcegi Anne Egitim Diizeyi N Ortalama£SS F p
Ilkokul 22 27,77£5,34
Ortaokul 23 28,09+5,2

Utangaclik Lise 125 28,1+5,03 0,745 0,562
Lisans 164 28,93+4,52
Lisansiistii 19 28,16+4,34
Ilkokul 22 27,36+9,82
Ortaokul 23 28,65+11,48

Aktivite Lise 126 27,33+7,58 0,265 0,900
Lisans 168 27,29+7.46
Lisanstistii 19 28,63+6,1
Ilkokul 22 27,5+6,84

Olumsuz Duygulanim 0,917 0,454

Ortaokul 23 26,78+9,17
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Lise 127 26,75+7,87

Lisans 163 27,87+7,63
Lisansiistii 18 30+5,95
Ilkokul 23 45,65+10,08
Ortaokul 23 46,87+12
Sebat Lise 126 46,74+8,49 0,110 0,098
Lisans 159 46,53+8,46
Lisansiistii 19 45,8449 4

Tablo 32'te anne egitim diizeyine gore mizag¢ degerlendirme Glgegi ve alt boyut
ortalama puanlart Anova analizi ile karsilastirilmistir. Anne egitim diizeyine gore
degerlendirme 6lgegi ve alt boyut ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Asagida verilen tabloda ¢ocuklarin mizag 6zelliklerinin baba egitim diizeyine

gore farklilasmasina iliskin Anova Analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 33: Cocuklarin Miza¢ Ozelliklerinin Baba Egitim Diizeyine Gore Farklilasmasma iliskin
Anova Analizi Sonuclar

Mizag¢ Degerlendirme Olgegi Baba Egitim Diizeyi N Ortalama+SS F p
Ilkokul 20 27,01+5,06
Ortaokul 35 27,57+4,51

Utangaghk Lise 133 28,44+5,46 1,144 0,335
Lisans 128 29,02+4,15
Lisansiistii 33 28,58+4,31
Tlkokul 20 28,05+10,87
Ortaokul 33 28,09+8,95

Aktivite Lise 138 27,88+7,86 1,353 0,250
Lisans 130 26,44+7,23
Lisanstisti 33 29,64+6,96
Tlkokul 21 27,29+9,98
Ortaokul 34 26,47+7,92

Olumsuz Duygulanim Lise 138 27,20+7,45 1,233 0,296
Lisans 126 27,71+£7,69
Lisansiisti 30 30,30+6,00
Tlkokul 20 42,85+8,00
Ortaokul 36 47,58+8,95

Sebat Lise 136 46,86+8,71 2,257 0,063
Lisans 123 47,13+891
Lisansiisti 33 43,39+8,63

Tablo 33'da baba egitim diizeyine gore mizag degerlendirme 6lgegi ve alt boyut
ortalama puanlar1 Anova analizi ile karsilastirilmistir. Baba egitim diizeyine gére mizag
degerlendirme Olgegi ve alt boyut ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamlik bir farklilik bulunmamastir (p>0,05).

Asagida verilen tabloda ¢ocuklarin mizag¢ 6zelliklerinin anne ¢alisma durumuna

gore farklilasmasina iliskin Student T Testi Sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 34: Cocuklarin Miza¢ Ozelliklerinin Anne Cahsma Durumuna Gére Farkhlasmasma iliskin
Student T Testi Sonuglari

Anne Calisma Durumu (nE\ieg;t5) (rl;lzalyég)

Mizac Degerlendirme Olgegi Ortalama=SS Ortalama=SS t P
Utangaglik 29,09 +4,12 27,76 £ 5,36 2,632 0,009*
Aktivite 27,43 +7,33 27,51 £ 8,46 -0,086 0,932
Olumsuz Duygulanim 28,83 +£7,32 25,94 +7,83 3,580 0,001*
Sebat 4598 £ 8,72 47,16 £ 8,95 -1,253 0,211

*p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 34'de anne ¢alisma durumuna gore mizag degerlendirme Olgegi ve alt
boyut ortalama puanlar1 Student T testi ile karsilagtirilmistir. Anne ¢alisma durumuna
gore mizag¢ degerlendirme Olgegi ortalama puanlari, utangaclik alt boyut ortalama
puanlar1 ve olumsuz duygulanim alt boyut ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklhilik bulunmustur (p<0,05). Annesi ¢alisanlarin miza¢ degerlendirme
6lgegi puan ortalamasinin (131,76 & 13,28) annesi ¢alismayanlarin mizag¢ degerlendirme
6l¢egi puan ortalamasindan (128,09 + 17,01) daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Annesi
calisanlarin utangachik alt boyut puan ortalamasinin (29,09 + 4,12) annesi
calismayanlarin utangaclik alt boyut puan ortalamasindan (27,76 + 5,36) daha yiiksek
oldugu gozlenmistir. Annesi c¢alisanlarin olumsuz duygulanim alt boyut puan
ortalamasinin da (28,83 + 7,32) annesi ¢alismayanlarin olumsuz duygulanim alt boyut
puan ortalamasindan (25,94 + 7,83) daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Diger bir
anlatimla, cocuklarin annesinin ¢alisan olmasi utangaclik ve huzursuzluk egilimini
artirdig1 sdylenebilir.

Asagida verilen tabloda cocuklarin miza¢ Ozelliklerinin anne yasma gore

farklilagsmasina iliskin Anova Analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 35: Cocuklarin Miza¢ Ozelliklerinin Anne Yasmma Goére Farkhlasmasma iliskin Anova
Analizi Sonuglari

Mizag¢ Degerlendirme Olcegi Anne Yagi N Ortalama+SS F p

26-30 131 29,13+4,77
31-35 96 28,01+5,01

Utangaglik 36-40 35 28.8344.38 1,668 0,174
41+ 4 27,514+4,93
26-30 137 28,01+8,03
L 31-35 96 26,97+7,74

Aktivite 36-40 34 25.4747.05 1,937 0,123
41+ 3 18,67+4,72
26-30 133 28,2447 91
31-35 94 28,01+8,03

Olumsuz Duygulanim 36-40 37 26.9747.75 2,114 0,098
41+ 4 24,92+7,10
26-30 130 28,92+7,61
31-35 95 27,53+7,73

Sebat 36-40 34 2699475 176 018
41+ 4 25,44+7,81

Tablo 35'de anne yasina gore mizag¢ degerlendirme Glgegi ve alt boyut ortalama
puanlart Anova analizi ile karsilastirilmistir. Anne yasina gore mizag degerlendirme
Olcegi ve alt boyut ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>0,05).

Asagida verilen tabloda g¢ocuklarin miza¢ Ozelliklerinin baba yasma gore

farklilagsmasina iliskin Anova Analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 36: Cocuklarin Miza¢ Ozelliklerinin Baba Yasina Goére Farkhlagsmasma iliskin Anova
Analizi Sonuglari

Mizac Degerlendirme Olgegi Baba Yasi N Ortalama+SS F p

26-30 28 29,36+4,10
31-35 119 28,35+5,25

Utangaclik 36-40 107 29,0544 34 1,59 0,192
41+ 72 27,75+4,84
26-30 27 26,07+7,55
. 31-35 123 29,37+8,13

Aktivite 36-40 111 26,95:7,81 14 0212
41+ 71 26,19+7,36

26-30 27 30,37+7,44 3,758 0,101
Olumsuz Duygulanim 31-35 123 28,3174
36-40 109 27,53+7,73
41+ 70 25,71+7,64
26-30 27 44.22+8.06
31-35 121 45,85+8,63

Sebat 36-40 106 47,28+827 3467  0.106
41+ 72 47,27+49,72

Tablo 36°da baba yasina gore miza¢ degerlendirme 6lgegi ve alt boyut ortalama

puanlart Anova analizi ile karsilastirilmistir. Baba yasina gore miza¢ degerlendirme
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Ol¢cegi ve alt boyut ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamastir (p>0,05).
Asagida verilen tabloda ¢ocuklarin mizag¢ 6zelliklerinin sosyo ekonomik diizeye

gore farklilasmasina iliskin Anova Analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 37: Cocuklarin Miza¢ Ozelliklerinin Sosyo Ekonomik Diizeye Gore Farkhlagsmasina iliskin
Anova Analizi Sonuclar

Mizag¢ Degerlendirme Olcegi Sosyoekonomik Diizey N Ortalama%SS F p
Ust 36 28,94+3,66

Utangaglik Orta 273 28,26+4,89 0,919 0,4
Alt 44 29,18+4,98
Ust 37 28,86+6,49

Aktivite Orta 279 27,28+7,97 0,659 0,518
Alt 43 27,47+8,28
Ust 34 30,50+6,02%"

Olumsuz Duygulanim Orta 274 26,84+7,82%° 4,458 0,012*
Alt 45  2893+741°
Ust 35  4391+7,02

Sebat Orta 271 46,89+8,78 1,776 0,171
Alt 44 46,75+10,20

a,b: Ayn1 harfler istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.
*p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 37’da sosyo ekonomik diizeye gore mizag degerlendirme Olgegi ve alt
boyut ortalama puanlart Anova Analizi ile karsilastirilmistir. Sosyo ekonomik diizeye
gore mizag degerlendirme Olgegi olumsuz duygulanim alt boyut ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Olumsuz
duygulanim alt boyut ortalama puanlarinda, list sosyo ekonomik diizey (30,50+6,02) ile
orta (26,84+7,82) ve alt (28,93+7,41) sosyo ekonomik diizey gruplari arasindaki farkin
istatistiksel olarak iist ekonomik diizey lehine anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).
Ortalama puanlar incelendiginde, ailenin sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan

cocuklarin huzursuz davranma egiliminde artig oldugu saptanmaistir.
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5. TARTISMA

Okul oOncesi egitim kurumuna devam eden 54-72 ay grubunda bulunan
cocuklarin deger diizeyleri, mizag tiplerinin ve anne-baba tutumlarinin arasinda iligkiyi
belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada “Okul Oncesi Degerler Olgegi”, “Anne Baba
Cocuk Yetistirme Tutumlari Olgegi” ve “Cocuklar I¢in Miza¢ Degerlendirme
Bataryas1” kullanilarak elde edilen bulgular asagida tartigilmistir.

Deger Diizeyinin Demografik Degiskenlere Gore Tartisiimasi

Cinsiyet; 54-72 ay okul &ncesi ¢ocuklarmin Okul Oncesi Degerler Olgegi alt
boyutlarinda (Sorumluluk, Sayg, Isbirligi, Diiriistliik, Arkadaslik, Paylasma) arasindan
Diirtistliik alt boyutunun ¢ocuk cinsiyeti degiskenine gore kiz ¢ocuklart lehine anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir. Bulgunun nedeninin kiz ¢ocuklarinin deger ve kurallar
daha hizli benimsemesinden dolayi olabilecegi diistiniilmektedir.

Elde edilen bulguyu destekleyen arastirmalara baktigimizda Acer (2018)’in 48-
72 aylik gocuklarla, Okul Oncesi Degerler Olgegi ile topladig: verilerin bulgularinda da
kiz ¢ocuklari lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (9).

Yine Aslan (2013) arastirmasinda 5-6 yas ¢ocuklarmin sosyal beceri
diizeylerinin is birligi ve etkilesim noktasinda cinsiyet degiskenine gore kiz
cocuklarinin lehine anlamli bir farklilik ortaya g¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, kiz
cocuklarinin erkek ¢ocuklarina oranla sosyal is birligi ve sosyal etkilesime daha yatkin
olduklari sdylenebilir (72).

Ote yandan elde ettigimiz bulgudan farkli olarak literatiirde Goziibiiyiik (2015)
iin yaptig1 calismada okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden kiz ve erkek
cocuklarin sosyal yetkinlik ve davramis Olgeginde erkek cocuklarin kiz cocuklarina
oranla sosyal yetkinliklerinin daha yiiksek oldugu goériilmektedir (73).

Yas; 54-72 ay okul oncesi ¢ocuklarinin Okul Oncesi Degerler Olgegi alt
boyutlarinda (Sorumluluk, Saygi, Isbirligi, Diiriistliik, Arkadaslik, Paylasma) ¢ocuk yasi
degiskenine gore Isbirligi ve Paylasim alt boyutlarmnda anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Eke (2018) gcalismasinda ¢ocugun yasinin arttikga is birligi davraniginin arttigini

belirlemistir ve bu sonug arastirma bulgumuzu destekler niteliktedir (74).
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Ding (2002), Eskisehir ilinde Ogretmen goriislerine dayali olarak yaptigi
calismada 5 yas cocuklarinin 4 yas cocuklarina gore sosyal gelisim diizeylerinin daha
yiiksek oldugu sonucunu bulmustur ve arastirmada ortaya ¢ikan sonucu
desteklemektedir (75).

Neslitirk ve Celikoz (2015)’tin aynt yas grubuyla yaptigi calismada 100
ogrenciye ulasmis ve Okul Oncesi Degerler Olgegi ile topladigi verilerin analizinde
yaslar arasinda farklilik olmadigini tespit etmistir (31).

Yas degiskenine gore Isbirligi ve Paylasim alt boyutlarinda ¢ikan anlamli
farklilik bize cocuklarin yas: biiyiidiikce farkindalik diizeylerinin arttigmni ve Isbirligi ve
Paylagim noktasindaki etkisini gostermektedir.

Kardes Sayisi; 54-72 ay bulunan okul oncesi g¢ocuklarmin Okul Oncesi
Degerler Olgegi alt boyutlarinda (Saygi, Isbirligi, Diiriistliik, Arkadashk, Paylasma)
kardes sayis1 degiskenine gore, Saygi alt boyut ortalama puanlarinda, kardes sayisi 1
olan ile kardes sayist 2°den fazla olan gruplardaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu go6zlenmistir. Bu bulgulara gore, sahip olunan kardes sayist 2 den fazla olan
cocuklarin daha saygili ve dost¢a davrandigi saptanmustir.

Acer (2018) yaptig1 calismada ise, Sorumluluk boyutunda ise anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Kardesi olan ¢ocuklarin sorumluluk deger diizeyi kardesi
olmayan c¢ocuklara gore daha ileri diizeyde ¢ikmustir.

Bu sonuca gore kardese sahip olan cocuklar anne babaya yardim etme
egiliminde olduklarindan degerler diizeyine etki ettigi sOylenebilir.

Anne Egitim Diizeyi; 54-72 ay okul 6ncesi ¢ocuklarini Okul Oncesi Degerler
Olgegi alt boyutlarinda (Sorumluluk, Saygi, s birligi, Diiriistliik, Arkadaslik, Paylasma)
Saygi alt boyutunda anlamli farklilhik vardir. Anne egitim diizeyi ortaokul olan

cocuklarin saygili oldugu saptanmaistir.

Baba Egitim Diizeyi; 54-72 ay okul dncesi ¢ocuklarmin Okul Oncesi Degerler
Olgegi alt boyutlarinda (Sorumluluk, Saygi, Isbirligi, Diiriistliik, Arkadaslik, Paylasma)
arasmdan Isbirligi alt boyutunun ortalama puanlarinda lisans egitim diizeyi ile ilkokul,
lise ve lisansiistii gruplarinda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir.
Ortalama puanlar incelendiginde, baba egitim diizeyi lisans olan c¢ocuklarin isbirligi

yapmaya daha yakin oldugu saptanmuistir.
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Eke (2018) Elde edilen bulgulara gore babanin egitim diizeyi degiskeni sadece
isbirligi boyutunda bu ¢alismadan farkli olarak egitim diizeyi fark yaratmamustir (74).
Bu sonug bize egitim diizeyi daha yiiksek olan babalarin ¢ocuklarinin, diger

cocuklara oranla Isbirligi yapabilme egilimini artirdigim gdstermektedir.

Anne Calisma Durumu; 54-72 ay okul oncesi g¢ocuklarinin Okul Oncesi
Degerler Olgegi alt boyutlarinda (Sorumluluk, Saygi, Isbirligi, Diiriistliik, Arkadaslik,
Paylasma) arasindan annesi ¢alisanlarin isbirligi alt boyut puan ortalamasinin annesi
caligmayanlarin isbirligi alt boyut puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Diger bir anlatimla, g¢ocuklarinin annesinin g¢alisan olmasi isbirligi
yapabilme egilimini artirmaktadir.

Elde edilen bulguyu destekleyen c¢alismalara baktigimizda Eke (2018)’nin
annenin ¢alisma durumu degiskeni isbirligi, liderlik ve uyum alt boyutlarinda anlaml
bir farklilik gosterdigi sonucunu gérmekteyiz (74).

Anne Yasi; arastirmaya katilan 54-72 ay okul 6ncesi ¢ocuklarinin Okul Oncesi
Degerler Olgegi alt boyutlarinda (Sorumluluk, Saygi, Isbirligi, Diiriistliik, Arkadaslik,
Paylagma) arasindan Isbirligi alt boyutunda farklilik oldugu belirlenmistir. Anne yas1 41
lizeri yas gruplarindaki ¢ocuklarin daha paylasimci oldugu saptanmistir.

Bu durumda anne yasinin artmasiyla ¢cocuklarin ev hayati1 gibi 6zel hayatlarinda
daha fazla paylagsmaya 6nem verilmesi durumun olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Baba Yasi; arastirmaya katilan 54-72 ay okul 6ncesi ¢ocuklarmim Okul Oncesi
Degerler Olgegi alt boyutlarinda (Sorumluluk, Saygi, Isbirligi, Diiriistliik, Arkadaslk,
Paylasma) arasindan Isbirligi alt boyutunda farklilik gézlenmistir. Baba yas1 26-30 yas
araliginda olan c¢ocuklarin daha sorumluluk sahibi, saygili ve diiriist oldugu
saptanmuistir.

26-30 yas grubunda olan babalarin daha gen¢ olmalar1 nedeniyle gocuklariyla
daha fazla ilgilenebildikleri bu nedenle de ¢ocuklarina daha anlayish yaklasarak saygi,
diirtistliik sorumluluk gibi degerleri aktarmada daha uygun kosullara sahip olduklar
sOylenebilir. diger yas gruplarindaki babalarin ise, bu degerleri verme konusunda
enerjileri daha diisiik olabilir. Bu nedenle deger aktariminda sabirli davranamiyor

olabilirler.

Ailenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi; arastirmaya katilan 54-72 ay okul 6ncesi

cocuklarmin Okul Oncesi Degerler Olgegi alt boyutlarinda (Sorumluluk, Saygi,
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Isbirligi, Diiriistliik, Arkadaslik, Paylasma) arasindan Sorumluluk ve Isbirligi alt
boyutlarinda sosyo ekonomik diizeyi yliksek olan ailelerin lehine farklilik gézlenmistir.

Oysa ki; Uyanik Balat ve dig. (2011) yaptiklar1 arastirmada ebeveynlerinin
cocuklariin sahip olmasii istedikleri evrensel degerler arasinda diiriistliik oldugu
sonucuna ulasmis olmalarina ragmen c¢ikan sonuglar bu bulgu ile tam paralel
gitmemektedir (76). Erkus (2012) ¢alismasinda 6gretmenlere gore diiriistliik degerinin,
sevgi, saygi ve sorumluluk degerinin Oniine gegtigini tespit etmistir (77). Erkus (2012)
aktarimiyla Wood ve Roach (1999)’in ¢alismasinda ise ilkokul, ortaokul ve lise
idarecilerinin %97’sinin goriisiine gore okul programinda olmasi gereken en onemli
degerlerden birinin diiriistliikk degeri olmasi gerektigini belirlemistir (77).

Ancak Eke’nin 2018 yilinda yapmis degerler ile iligkili ¢alismada ailenin gelir
diizeyinin artmasi ile g¢ocuklarin isbirligi ve sorumluluk davranislarinda da artig
gbzlemlenmistir ve bu sonug yaptigimiz ¢alismayi tam olarak desteklemektedir (74).

Bu c¢alismadan elde edilen sonuca gore, sosyoekonomik diizeyin yiiksek
olmasinin deger aktariminda olumlu bir etkiye sahip oldugunu, ¢ocuklarin sorumluluk

ve igbirligi degerlerini daha ¢abuk benimsedigini sdyleyebiliriz.

Anne Baba Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olceginin Demografik
Degiskenlere Gore Tartisilmasi

Cinsiyet; arastirmaya katilan 54-72 ay okul Oncesi ¢ocuklarmin Anne Baba
Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgeginin alt boyutlarinda (demokratik tutum, baskici ve
otoriter tutum, asirt hosgoriilii tutum) anlamli bir farlilik bulunmamaistir.

Mizrak¢r (1994) yapmis oldugu calismada farkli bir sonug¢ elde edilmis ve
caligmasinda annelerin kiz ¢ocuklarina karsi daha koruyucu bir tutum gosterdiklerini
ifade etmistir (78).

Bu c¢alismada yapilan ve eski yillarda yapilan bu iki caligma birlikte
degerlendirildiginde giinlimiizde artik kiz ¢ocuklara karst asir1 koruycu tutumdan
vazgecildigi anne-baba tutumlarinda cinsiyet¢i yaklasimdan uzaklasildigi sonucuna
ulagildigini gosterebilir.

Yas; 54-72 ay okul dncesi ¢ocuklarinin Anne Baba Cocuk Yetistirme Tutumlari
Olgeginin alt boyutlarinda (demokratik tutum, baskic1 ve otoriter tutum, asir1 hosgoriilii
tutum) arasindan Demokratik alt boyutta anlamli bir farlilik vardir. Anne babalarin 6

yasindaki cocuklarina oranla, 4 ve 5 yasindaki cocuklara karsi daha demokratik bir
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tutum izledigini sdyleyebiliriz. Bu bulgu toplumda kii¢iik olan ¢ocuga daha demokratik
tutum sergilendigini gostermektedir.

Kardes Sayisi; 54-72 ay okul oncesi ¢ocuklarinin Anne Baba Cocuk Yetistirme
Tutumlar1 Olgegi alt boyutlarinda (Demokratik, Baskic1 ve Otoriter, Asir1 Hosgoriilii)
Demokratik ve Hoggoriilii alt boyutlarda anlamli bir farlilik vardir.Elde edilen bulgulara
gore, sahip olunan kardes sayisi 2’den fazla olan cocuklarin anne babalarinin daha
demokratik ve hosgoriilii davrandigi saptanmaistir.

Bu calismadan farkli olarak; Ozyiirek (2004) arastirmasinda 2'den fazla ¢ocugu
olan ailelerde baskici ve otoriter tutumun daha fazla gosterildigini saptamistir (42).
Karadeniz (1994)’de benzer sekilde anne-baba egitim seviyesi yiikseldik¢e demokratik
tutumun arttigini saptadigi calismasinda, kardes sayis1 azaldik¢a demokratik tutumun da
arttig1 da gozlenmektedir (92).

Bu c¢alismadan elde edilen sonuca gore, kardes sayisi arttikga anne-babalarin
daha demokratik bir yaklasima sahip olmalar1 gerektigini ve bu durumun diger
arastirmalar1 da degerlendirdigimizde yillar iginde degistigini s6yleyebiliriz. Bu durum
yillar i¢inde aile i¢inde demokratik tavrin evdeki birey sayisi arttikca gelistigini
gosterdigini, bu sekilde ev yoOnetimini daha iyi idare edebildiklerini gosterdigini
soyleyebiliriz.

Anne Egitim Diizeyi; 54-72 ay okul 6ncesi ¢ocuklarinin Anne Baba (Cocuk
Yetistirme Tutumlar1 Olgegi alt boyutlarinda (Demokratik, Baskic1 ve Otoriter, Asiri
Hosgoriilii) arasindan Baskici alt boyutlarinda anne egitim diizeyi degiskenine gore
anne egitim diizeyi ilkokul ile ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii gruplar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gdzlenmistir. Ortalama puanlar incelendiginde,
anne egitim diizeyi lisans olan ¢ocuklarin daha baskici bir tutum izledigi saptanmaigstir.
Bu da egitim diizeyi yiiksek annelerin g¢ocuklarindan beklentilerinin daha fazla
olabilecegini bu nedenle de daha baskici bir tutum igerisine girebileceklerini
distindiirtmektedir.

Yapilan bazi arastirmalar ise daha farkli sonuclar ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozcan (1996) yaptig1 bir calismada anne egitim seviyesi yiikseldikge baskici tutumun
daha az oldugunu saptamistir (79); Dursun (2010) Egitim diizeyi diisiik olan annelerin
egitim diizeyi yiiksek olan annelere gore asir1 koruyuculuk ve siki disiplin puanlarinin
daha yiiksek oldugunu bulmustur (33).

Literatiirii inceledigimizde Onceki yillarda yapilan arastirmalarda egitim diizeyi

yiiksek annelerin daha demokratik tutum sergiledikleri belirtilirken, son yillarda yapilan
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aragtirmalarda ise, annelerin daha baskic1 ve disiplinli tutum sergiledikleri saptanmustir.
Elde ettigimiz bu sonug egitim diizeyi yliksek annelerin son yillarda belki de degisen
egitim sistemi ve yaris¢t ortam nedeni ile daha miikemmeliyet¢i bir tutum iginde
olduklarini gdsteriyor olabilir bu durumda onlarin baskici tutum gelistirmelerine neden

oluyor olabilir.

Baba Egitim Diizeyi; 54-72 ay okul oncesi ¢ocuklarimin Anne Baba Cocuk
Yetistirme Tutumlart Olgegi alt boyutlari (Demokratik, Baskici ve Otoriter, Asiri
Hosgoriilii) arasindan Hosgorli alt boyutlarinda baba egitim durumu degiskenine
ortaokul egitim diizeyi ile lise, lisans ve lisansiistii gruplar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Ortalama puanlar incelendiginde, baba egitim
diizeyi ortaokul olan ¢ocuklarin daha hosgoriilii davrandigi saptanmustir.

Literaratiire baktigimizda Gazeloglu (2000) arastirmasinda baba egitim diizeyi
yiikseldik¢e, demokratik davranma diizeyinin de artigi gozlenmistir (80).

Ozyiirek (2004)’in calismasinda babalarin egitim diizeyinin diisiik olmasinmn,
baskic1 tutumlari etkilerken, demokratik tutumlar etkilemedigi goriilmiistiir (42).

Ozyiirek ve Tezel Sahin (2005), ilkokul mezunu anne ve babalarm baski ve
disiplin tutumunu daha fazla sergilediklerini, egitim diizeyi yiiksek anne babalarin ise
demokratik tutum benimsediklerini saptamiglardir (81).

Sonuglar bereber degerlendirildiginde baba egitim diizeyinin babanin baskici ya
da demokratik tutumunda bir farklilik yaratmadigini ancak hosgoriilii tutum tizerinde
diisiik egitim diizeyinde hosgoriili tutumda farklilik yarattigi gézlemlenmistir. Bu
durumda babalarin  hosgoriili  tutum ile demokratik tutum arasindaki farki
bilmemelerinden asir1 hos goriilii tavrin demokratik tutuma benzer bir 6zellik oldugunu
diistinerek c¢ocuklarma 1iyilik yaptiklar1 seklinde yorumlamalarindan olabilecegini
distindiirmektedir.

Anne Calisma Durumu; 54-72 ay okul 6ncesi ¢ocuklarinin Anne Baba Cocuk
Yetistirme Tutumlar1 Olgegi alt boyutlarinda (Demokratik, Baskic1 ve Otoriter, Asiri
Hosgoriilii) arasindan Hosgorii alt boyutunda anne ¢alisma durumu degiskenine gore
calismayan anneler hosgorii alt boyut puan ortalamasinin ¢alisan annelerin hosgorii alt
boyut puaninin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Diger bir anlatimla, galisan anneler
daha az hosgoriilii davranmaktadir.

Ozben ve Argun (2002) yaptiklar1 bir calismada calismayan annelerin asiri

koruyucu tutumlarinin ¢alisan annelere gore daha yiiksek oldugunu saptamislardir (82).
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Bu c¢alismadan elde edilen verilere dayanarak calisan annelerin calisma
hayatinda kazandiklar1 tutum nedeni ile evlerinde cocuklara da asir1 hosgoriilii
davranmadiklar1 sonucunu diisiindiirebilir. Ancak degerler ile ilgili bulgularin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda bu tutumun ¢ocuklarin paylasimci ve isbirlik¢i olmalarimi
sagladigin1 sdyleyebiliriz.

Anne Yasi; 54-72 ay okul oncesi ¢ocuklarinin Anne Baba Cocuk Yetistirme
Tutumlar1 Olgeginin alt boyutlarinda (demokratik tutum, baskic1 ve otoriter tutum, asirt
hosgoriilii tutum) arasindan alt boyutlarinda anne yasi degiskenine gore anlamli bir
farlilik bulunmamastir.

Baba Yasi; 54-72 ay okul Oncesi ¢ocuklarinin Anne Baba Cocuk Yetistirme
Tutumlar1 Olgegi alt boyutlarinda (Demokratik, Baskici ve Otoriter, Asirt Hosgoriilii)
arasindan toplam puanin ve Demokratik alt boyutunda baba yasi degiskenine gore,
baba yast 26-30 yas grubu ile 31-35 yas gruplari, 36-40 yas gruplar1 ve 41 lizeri yas
gruplarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu g6zlenmistir. Ortalama puanlar
incelendiginde, baba yasi 26-30 yas grubunda olan babalarin daha demokratik
davrandig1 saptanmistir.

26-30 yas grubunda olan babalarin diger yas gruplarindaki babalara gore daha
gen¢ olmasi nedeniyle daha sabirli olmalar1 tutumlarinda da daha demokrat bir tavir
icinde olmalarini sagliyor olabilir.

Ailenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi; 54-72 ay okul oncesi ¢ocuklarinin Anne
Baba Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi toplam puan1 ve alt boyutlarinda (Demokratik,
Baskict ve Otoriter, Asirt Hosgoriilil) arasindan toplam puanin ve Hosgori alt
boyutunda sosyo ekonomik diizey degiskenine gore iist sosyo ekonomik diizey ile orta
ve alt sosyo ekonomik diizey gruplar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlenmistir. Ortalama puanlar incelendiginde, sosyo ekonomik diizeyi diisiik
olan ailelerin, sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ailelere gore daha hosgoriilii
davranma egiliminde oldugu saptanmastir.

Ozyiirek (2004) yaptigi caligmasinda gelir diizeyi yiiksek olan ailelerin
demokratik tutum lehine anlamli farklilik gosterdikleri ve gelir diizeyi diisiik olanlarin

ailelerin ise, baskici ve otoriter tutum lehine bir sonu¢ bulunmustur.
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Cocuklar I¢in Miza¢ Degerlendirme Olceginin Demografik Degiskenlere
Gore Tartisiimasi

Cinsiyet; 54-72 ay grubunda bulunan okul 6ncesi ¢ocuklarinin Mizag 6zellikleri
alt boyutlarinda (utangaglik, aktivite, olumsuz duygulanim, sebat) arasindan Aktivite alt
boyutunda erkek ¢ocuklar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bryan ve Dix (2009)’in yaptiklar1 c¢alismada cinsiyet degiskeni anlamli
bulunmustur (84).

Ayrica Gleason vd. (2005) yaptiklar1 ¢alismada, mizacin ii¢ bilesenini (aktivite
diizeyi, diirtiisellik ve yatistirilabilirlik) incelemisler, aktivite diizeyi kizlarda disiik,
erkeklerde daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmiglardir (85).

Fakat Nalbant (2016) yaptigi calismada cocuklarin cinsiyet faktoriiniin
cocuklarin mizag 6zellikleri tizerinde etkili olmadigi sonucuna ulagmistir (86).

Alanda yapilan ¢alismalardan Ozdemir, A.A. ve Budak, K.S. (2019). Kiz ¢ocuklarin
erkek ¢ocuklara gore daha sebatkar olduklari sonucuna ulasmiglardir (87).

Erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarina gore daha aktif ve hareketli olduklar
sOylenebilir.

Yas; 54-72 ay okul oncesi ¢ocuklarinin Mizag 6zellikleri toplam puani ve alt
boyutlarinda (utangaglik, aktivite, olumsuz duygulanim, sebat) arasindan alt
boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli bir farlilik bulunmamuistir.

Art (2016) gergeklestirdigi ¢alismada 4 yasindaki ¢ocuklarm 5 ve 6
yasindakilere gore daha az olumlu sosyal davranis sergilediklerini géstermistir. Bununla
birlikte yas farki bes ve alt1 yaslar arasinda anlamli olmadigini bulmuslardir (88).

Kardes Sayisi; 54-72 ay bulunan okul dncesi ¢ocuklarinin Mizag 6zellikleri alt
boyutlarinda (utangaclik, aktivite, olumsuz duygulanim, sebat) arasindan Sebat alt
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Sebat alt boyut ortalama puanlarinda, 1
kardesi olanlar ile kardesi olmayanlar ve 2 kardesi olanlar arasinda sahip olunan kardes
sayist 1 olan ¢ocuklarin daha sebat degeri yliksek bulunmustur. Bulgularin, sebatkar
mizacin bir pargasi olarak kabul edilen dikkatin becerisinin olumsuz duygularla basa
cikmay1 kolaylastirdig1 ve bu sayede psikolojik olarak olumlu etkileri oldugunu belirten
gortisleri desteklemektedir (89).

Akbas (2016)’in yatig1 calisma elde edilen sonucu destekler niteliktedir ve
Sebatkarlik alt boyutunda anlamli bir etkisi oldugu saptanmustir (90).
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Nalbant (2016) ¢ocuklarin kardes sayisina gore mizag¢ puanlari arasinda anlamli
bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasmis, kardesi olmayanlarin, bir kardesi olanlarin

ve iki veya daha fazla kardesi olanlarin benzer diizeyde olduklarini ifade etmistir (86).

Anne Egitim Durumu; 54-72 ay okul dncesi ¢ocuklarinin Cocuklar i¢in Mizag
Degerlendirme Bataryasi alt boyutlarinda (utangaglik, aktivite, olumsuz duygulanim,
sebat) anne egitim durumunda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmstir.

Nalbant (2016) yaptigi ¢alisma da ¢ikan sonucu destekler niteliktedir ve anne
egitim durumunun mizaca etkisinin olmadig1 bulgusu elde edilmistir (86).

Baba Egitim Durumu; 54-72 ay bulunan okul 6ncesi ¢ocuklarinin Cocuklar
icin Miza¢ Degerlendirme Bataryasi alt boyutlarinda (utangacglik, aktivite, olumsuz
duygulanim, sebat) baba egitim durumunda anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Nalbant (2016) yaptig1 ¢alisma da ¢ikan sonucu destekler niteliktedir ve baba
egitim durumunun mizag iizerinde etkilsi olmadig1 bulgsuna varmistir (86).

Anne Calisma Durumu; 54-72 ay okul oncesi c¢ocuklarinin Cocuklar igin
Mizag Degerlendirme Olgegi alt boyutlarinda (utangaglik, aktivite, olumsuz
duygulanim, sebat) annesi c¢alisan ¢ocuklarin, annesi ¢alismayanlarin olumsuz
duygulanim alt boyut puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Diger bir
anlatimla, ¢ocuklarin annesinin ¢alisan olmasi utangaclik ve huzursuzluk egilimini
artirdig1 soylenebilir.

Aksoy (2018)’un c¢alismasi bunu desteklemektedir. Cocuklarin mizaglar
lizerinde annelerin ¢alisip ¢alismama durumunun etkisine bakildiginda ev hanimi ile
calisan annelerin ¢ocuklarinin mizag Ozellikleri arasinda anlamhi  bir farklilik
gorilmistiir. Calisan annelerin ¢ocuklarmin tepkiselligi daha yiliksek iken ev hanimi
olan annelerin ¢ocuklarinin ise sebatkarlik, sicakkanlilik ve ritmiklikleri daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica c¢alismada ev hanimi olan annelerin egitim diizeyleri lise ve
tiniversite oldugu i¢in ¢ocuk yetistirmede daha bilingli ve aragtirmact olduklar1 ve bu
durumun ¢ocugun mizag 6zelliklerine olumlu katki sagladig diistinilmektedir (91).

Calisan annelerin ¢ocuklariyla kaliteli zaman gecirmelerinin ¢ocugun mizaci

tizerinde 6dnemli etkisi oldugu sdylenebilir.
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Anne Yasi; 54-72 ay okul 6ncesi ¢ocuklarinin Mizag 6zellikleri alt boyutlarinda
(utangaclik, aktivite, olumsuz duygulanim, sebat) arasindan alt boyutlarinda yas
degiskenine gore anlamli bir farlilik bulunmamaistir.

Elde edilen sonucu destekleyen caligmalardan biri olan Akbas (2016)’1n
calismasinda anne yas1 degiskeninin anlamli bir farklilik olmadig1 goériilmiistiir (90).

Baba Yas1; 54-72 ay okul oncesi g¢ocuklarmmn Cocuklar I¢in Mizag
Degerlendirme Olgegi alt boyutlarinda (Utangaglik, Aktivite, Olumsuz Duygulanim,
Sebat) arasindan alt boyutlarinda anlamli bir farlilik goériillmemistir.

Nalbant (2016)’1n arastirmasi incelendiginde yaptigimiz arastirmanin sonucunu
destekledigi goriilmektedir. Cocuklarin babanin 6grenim diizeyleri ile mizag 6zellikleri
arasmnda herhangi bir iliski olmadig1 sdylenebilir. Ogrenim diizeyi yiiksek olan babanin
farkindaligi diger 6grenim diizeylerindeki babalara oranla daha yiiksektir. Ogrenim
diizeyi yiiksek olan babalarin ¢ocuklarina kars1 daha ilimli ve anlayis icerisinde oldugu
ve cocuklarin yaptiklar1 hatalar1 daha anlayisla karsilayarak ona karsi daha hos goriilii
oldugu soylenebilir. Bu diisiinceler dogrultusunda, babanin 6grenim diizeyleri ile mizag
ozellikleri arasinda bir iliski olmasi bekleniliyordu fakat yapilan mevcut ¢aligmada
boyle bir fark ¢ikmamistir.(86)

Bu da bize baba 6grenim diizeylerinin mizaci etkilemedigini gostermektedir.

Ailenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi; 54-72 ay okul oncesi Cocuklar I¢in Mizag
Degerlendirme Olgek alt boyutlarinda (Utangaghik, Aktivite, Olumsuz Duygulanim,
Sebat) Olumsuz Duygulanim alt boyutunun sosyo ekonomik diizey degiskenine gore
iist sosyo ekonomik diizey ile orta ve alt sosyo ekonomik diizey gruplar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Ortalama puanlar incelendiginde,
ailenin sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin huzursuz davranma egiliminde
artis oldugu saptanmaistir.

Akbas (2016) 2000 tl ve iizeri aylik gelire sahip ailelerin ¢cocuklarinin ritmiklik
alt 6lgegi puanlarinin 1000tl ve 1001-1500 tl aylik gelire sahip ailelerin ¢ocuklarinin
puanlarindan daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmistiir. Calismayla benzer sonuglar

elde ettigi goriilmektedir (90).
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Degerler Olcegi ve Anne Baba Tutumlari Arasindaki Korelasyonun

Tartisilmasi

Anne- baba tutum Olcegi demokratik alt boyutu ile okul Oncesi degerler
6lgeginin dostluk-arkadaslik alt boyutu arasinda %30'luk pozitif yonlii zayif istatistiksel
olarak anlamli bir iliski vardir. Calismaya katilan ¢ocuklarin ailelerinin demokratik
tutumu arttikca dost¢a davranma egilimleri arttig1 sdylenebilir.

Anne- baba tutum 6lc¢egi hosgoriilii alt boyutu ile okul 6ncesi degerler dlgeginin
isbirligi alt boyutu arasinda %?25'lik negatif yonlii zay1f istatistiksel olarak anlamli bir
iliski vardir. Calismaya katilan ¢ocuklarin anne babalarinin hosgdriilii olma tutumu
arttikca igbirligi yapma egilimleri azalmaktadir.

Alan yazin incelendiginde, okul dncesinde deger diizeyleri ve anne baba tutumlari
ile ilgili direkt ve 6zel bir ¢aligma gbze ¢arpmamaktadir. Fakat alan yazina bakildiginda,
mevcut bulgular1 desteleyen benzer ¢alismalar oldugunu gormekteyiz.

Ramani (2005) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin birlikte oyun oynamalari ile
problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda okul
Oncesi egitim siirecindeki sosyal becerilerin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin
gelisimi i¢in 6nemli oldugunu ve oyunun ¢ocuklarin is birligi yapma ve problem ¢6zme
becerilerini gelistirdigi belirtilmistir (93).

Erdogan ve Ucgukoglu (2011), caligmalarindan elde edilen bulgular 1s18inda
anne-babalarmi demokratik olarak algilayan c¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme puan
ortalamalarinin anne babalarini otoriter olarak algilayan anne-babalardan daha yiiksek
oldugunu ifade etmislerdir. (94).

Anne baba tutumlarinin, ¢ocuklarin basta kisilik gelisimi olmak {izere her
gelisim alani lizerinde etkili oldugu kabul edilen bir gercektir. Anne babalarin
cocuklarma kars1 6l¢iilii ve tutarli olmasini, ¢cocugun dengeli bicimde gelisimine firsat
tantyan tutumun ise demokratik tutum oldugu vurgulanmaktadir.

Bozaslan ve Kaya (2011), iiniversite 0grencileri ile yaptiklar1 ¢caligmada egitim
diizeyleri yiiksek olan anne ve babalarin demokratik tutumlara sahip oldugunu tespit
etmislerdir. Demokratik tutuma sahip anne-baba ¢ocuklarinin akademik basarilarinin ve
problem ¢dzme becerilerinin yiiksek oldugu ve sosyal kaygilarinin diisiik oldugu tespit
edilmistir (95).

Elde edilen bulgulara gore ¢ocugun yasi, annenin demokratik tutumu, annenin

calisma durumu ve ailenin gelir diizeyi cocuklarda goriilen is birligi davranisini
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yordamaktadir. Sirasiyla verilmis toplam dort bagimsiz degiskenin acikladigi varyans
%353 bulunmustur. Yani ¢ocuklarda is birligi davraniginin %53 1 bu dort degisken ile
acgiklanabilmektedir.

Goziibiiyiik (2015) c¢alismasinda okul oOncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarin anne-baba tutumlari ile davranis sorunlart arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglarindan elde edilen

degerlere bakildiginda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (96).

Degerler Olcegi ve Cocuklar Icin Miza¢ Olgegi Arasindaki Korelasyonun

Tartisiimasi

Mizag degerlendirme Glgegi aktivite alt boyutu ile okul dncesi degerler 6lcegi
saygt1 alt boyutu arasinda %12'lik negatif yonlii ¢gok zayif istatistiksel olarak anlamli bir
iliski vardir. Calismaya katilan g¢ocuklarin aktiviteligi arttikca saygilt olma egilimleri
azalma egiliminde oldugu sdylenebilir.

Mizag¢ degerlendirme 6lcegi olumsuz duygulanim alt boyutu ile okul dncesi
degerler 6l¢egi aile formu sorumluluk alt boyutu arasinda %10'luk pozitif yonlii ¢ok
zay1f istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Calismaya katilan ¢ocuklarin olumsuz
yonleri arttikca sorumluluk bilinci arttig1 sdylenebilir.

Mizag¢ degerlendirme 6lgegi sebat alt boyutu ile okul oncesi degerler dlcegi aile
formu isbirligi alt boyutu arasinda %?22'lik negatif yonlii cok zayif istatistiksel olarak
anlaml bir iliski vardir. Calismaya katilan ¢ocuklarin sebat etme egilimleri arttik¢a
isbirligi yapma bilinci azalmaktadir.

Martel, Gremillion ve Roberts (2012)’nin ¢alismalarinda okul 6ncesi donemde
kars1 gelme davranim bozuklugu belirtisi gosteren ¢ocuklarda mizag¢ 6zelliklerinden
olumsuz duygulanim davranislarinda artis ve diisiik diizeyde gayretli kontrol
goriilmustiir. Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugunun dikkat eksikligi alt grubunda
mizag 6zelliklerinden diisiik gayretli kontrol daha yogun gozlenmistir (97).

Jewsuwan, Luster ve Kostelnik (1993)’in okul 6ncesi egitim kurumuna giden
cocuklar iizerinde yaptigi calismada cocuklarin okula uyumlar1 ve davraniglarinda

mizag Ozelliklerinin 6nemli oldugu vurgulanmistir (98).
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Yine Parker-Cohen ve Bell (1988)’in yaptig1 miza¢ ve akranlarla olan sosyal
uyumun iligkisinin arastirildigi calismada da ¢ocuklarin sosyal uyumu ile mizag

Ozelliklerinin iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir (99).

Anne Baba Tutumu ve Cocuklar I¢in Mizac Olcegi Arasindaki

Korelasyonun Tartisiimasi

Miza¢ degerlendirme 6l¢egi olumsuz duygulanim alt boyutu ile anne-baba
tutumlar 6lgegi demokratik alt boyutu arasinda %31'lik pozitif yonlii zayif istatistiksel
olarak anlamli bir iliski vardir. Calismaya katilan ¢ocuklarin olumsuz yonleri arttik¢a
demokratik davranma egilimlerinin arttig1 sdylenebilir.

Mizag¢ degerlendirme Olgegi sebat alt boyutu ile anne-baba tutumlar1 6lgegi
hosgoriilii alt boyutu arasinda %30'luk pozitif yonlii zayif istatistiksel olarak anlamli bir
iligki vardir. Calismaya katilan ¢cocuklarin sebat etme egilimleri arttikca hoggoriilii olma
bilinci arttig1 soylenebilir.

Mizag degerlendirme Olgegi olumsuz sebat alt boyutu ile anne-baba tutumlari
Olgegi demokratik alt boyutu arasinda %29'luk negatif yonli zayif istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir. Caligmaya katilan cocuklarin sebat etme egilimleri arttikca
demokratik davranma egilimler azaldigi sdylenebilir.

Yagmurlu, Sanson, Kéymen (2005) Avustralya’da yasayan 151 Avustralya’l1,50
Tirk cocuk, kres 6gretmenleri ve ¢ocuklarin anneleri ile yaptiklari ¢alismada ebeveyn
davraniglar1 ve ¢ocugun mizacinin, okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglarina etkilerini ve zihin kurami yeteneginin iligkili oldugu sonucuna
ulagilmistir (100).

Kutlu (2014) g¢ocuklarin saldirgan egilimleri iizerinde anne baba tutumlarinin
etkisini inceledigi arastirmasinda, ¢ocuklarin davranislarinin anne baba tutumu ile

iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir (101).

Onder, Balaban Dagal ve Bayindir’in (2016) okul 6ncesi dénem cocuklarin
mizag Ozellikleri ve annelerinin ebeveynlik tarzlarinin, g¢ocuklarin ego saglamlik
diizeylerini etkisini incelemek amaciyla yaptigi calismada mizag¢ 6zellikleri ve anne-

baba stilleri arasindaki iliskinin orta seviyede oldugu bulunmustur. Agiklayiciliga sahip
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degiskenlerden otoriter ebeveynlik stili en giiclii etkiye sahip degisken olarak
goriilmektedir ve bu iki degisken arasindaki iliski ters yonliidiir (102).

Aksoy (2018) okul oOncesi donem annelerin karakter ozellikleri ve ¢ocuk
yetistirme stilleri ile ¢ocugun miza¢ ve davraniglari arasindaki iliskinin belirlenmesi
amactyla ylriittiigli calismasinda, annenin tutumu ile ¢ocugun davranis ve mizaci
tizerinde etkisini belirtmistir (91).

Sonug olarak bu arastirmayla, ¢ocugun degerleri benimsemesinde hem anne
baba tutumunun 6nemi anlagilmakta ve anne babalara biiyiilk gorevler diismektedir.
Ayrica ¢ocugun degerleri benimsemesinde, ¢ocugun mizacinin etkisinin Onemiyle

beraber, cesitli ¢galigmalar yapilmalidir.
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6. SONUC ve ONERILER

Okul oOncesi egitim kurumuna devam eden 54-72 ay grubunda bulunan
cocuklarin deger diizeyleri ile anne-baba tutumlari ve ¢ocugun mizacinin arasinda
iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilan bu calismada elde edilen sonuglar
incelendiginde;

54-72 ay grubundaki okul éncesi ¢ocuklarmin Okul Oncesi Degerler Olcegi alt
boyutlarmdan (Sorumluluk, Saygi, Isbirligi, Diiriistliik, Arkadaslik, Paylasma)
arasindan Diristliilk alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farlilik
bulunmustur. Kiz c¢ocuklarmmin okul o&ncesi degerler oOlgegi aile formu puan
ortalamasmin erkek cocuklarin okul Oncesi degerler Olcegi aile formu puan
ortalamasindan ve kizlarin diristliik alt boyut puan ortalamasinin erkeklerin diiriistliik
alt boyut puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Diger bir deyisle
ailelerin doldurdugu forma gore kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklarina goére daha diiriist
oldugu sonucuna ulasilmistir.

54-72 ay grubundaki okul dncesi ¢ocuklarmin Okul Oncesi Degerler Olgegi alt
boyutlarinda (Sorumluluk, Sayg, Isbirligi, Diiriistliik, Arkadaslik, Paylasma) arasindan
Isbirligi ve Paylasim alt boyutlarinda yas degiskenine gére anlamli bir farlilik
bulunmustur. Isbirligi alt boyut ortalama puanlarinda, 4 yasindan olan gocuk gruplari ile
5 ve 6 yasindaki cocuk gruplar1 ve paylasim alt boyut ortalama puanlarinda, 4 yasinda
olan ¢ocuk gruplari ile 6 yasindaki ¢ocuk gruplari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gozlenmistir. Ortalama puanlar incelendiginde, 4 yasindaki ¢ocuklarin
daha igbirligi yapan bir egilimde iken 6 yasindaki ¢ocuklarin daha paylasimer bir tutum
izledigi saptanmistir.

54-72 ay grubundaki okul 6ncesi gocuklarinin Okul Oncesi Degerler Olgegi alt
boyutlarmda (Sorumluluk, Sayg, Isbirligi, Diiriistliik, Arkadaslik, Paylasma) arasindan
Arkadaglik, Saygi alt boyutlarinda kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir farlilik
bulunmustur.

54-72 ay grubundaki okul éncesi ¢ocuklarmin Okul Oncesi Degerler Olcegi alt
boyutlarmda (Sorumluluk, Saygi, Isbirligi, Diiriistliik, Arkadaslik, Paylasma) arasindan
Saygi alt boyutunda anne egitim diizeyi degiskenine gore ortaokul egitim diizeyi ile

ilkokul, lise, lisans ve lisansiistli gruplar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
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oldugu gozlenmistir. Buna gdre anne egitim diizeyi ortaokul olan ¢ocuklarin saygili
oldugu saptanmustir.

54-72 ay grubundaki okul éncesi cocuklarmin Okul Oncesi Degerler Olcegi alt
boyutlarinda (Sorumluluk, Sayg, Isbirligi, Diiriistliik, Arkadaslik, Paylasma) arasindan
Isbirligi alt boyutunda baba egitim diizeyi degiskenine gore ortaokul egitim diizeyi ile
lisans ve lisansiistii egitim diizeyi ile lisans arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gdzlenmistir. Isbirligi alt boyut ortalama puanlarinda ise, lisans egitim diizeyi ile
ilkokul, lise ve lisansiistli gruplarinda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu, ortalama
puanlar incelendiginde, baba egitim diizeyi lisans olan cocuklarin isbirligi yapmaya
daha yakin oldugu saptanmustir.

54-72 ay grubundaki okul éncesi ¢ocuklarmin Okul Oncesi Degerler Olgegi
toplam puani ve alt boyutlarinda (Sorumluluk, Saygi, Isbirligi, Diiriistliik, Arkadaslik,
Paylasma) arasindan Isbirligi alt boyutunda anne ¢alisma durumu degiskenine gore
annesi ¢alisanlarin igbirligi alt boyutu, annesi ¢alismayanlarin isbirligi alt boyutunda
anlamli farlilik vardir. Diger bir anlatimla, cocuklarinin annesinin ¢alisan olmasi
isbirligi yapabilme egilimini artirmaktadir.

54-72 ay grubundaki okul &ncesi ¢ocuklarmin Okul Oncesi Degerler Olcegi
toplam puam ve alt boyutlarinda (Sorumluluk, Saygi, Isbirligi, Diiriistliik, Arkadaslik,
Paylagsma) arasindan toplam puanin ve Paylasma alt boyutunda anne yas1 degiskenine
gore incelendiginde anne yas1 41 iizeri yas gruplarindaki annelerin gocuklarinin daha
paylasimcei oldugu saptanmustir.

54-72 ay grubundaki okul &ncesi ¢ocuklarmin Okul Oncesi Degerler Olcegi
toplam puani ve alt boyutlarinda (Sorumluluk, Saygi, Isbirligi, Diiriistliik, Arkadaslik,
Paylagma) arasindan toplam puanin ve Diiriistliik, Saygi, Sorumluluk alt boyutlarinda
baba yas1 degiskenine gore anlamli bir farhilik bulunmustur. Ortalama puanlar
incelendiginde, baba yast 26-30 yas araliinda olan babalarin ¢ocuklarinin daha
sorumluluk sahibi, saygili ve diiriist oldugu saptanmustir.

54-72 ay grubundaki okul éncesi ¢ocuklarmin Okul Oncesi Degerler Olgegi
toplam puan1 ve alt boyutlarinda (Sorumluluk, Saygi, Isbirligi, Diiriistliik, Arkadaslik,
Paylasma) arasindan toplam puanin ve Sorumluluk ve Isbirligi alt boyutlarinda ailenin
sosyo ekonomik diizeyi degiskenine Sorumluluk alt boyut ortalama puanlarinda, iist
sosyo ekonomik diizey ile orta ve alt sosyo ekonomik diizey gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Isbirligi alt boyut ortalama puanlarinda

da, tist sosyo ekonomik diizey ile orta ve alt sosyo ekonomik diizey gruplart arasindaki
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farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Ortalama puanlar incelendiginde,
ailenin sosyo ekonomik diizeyi yiliksek olan ¢cocuklarda sorumluluk bilincinin yiiksek ve
isbirligi yapma egiliminin yiiksek oldugu saptanmustir.

54-72 ay grubundaki okul dncesi ¢ocuklarinin Anne Baba Cocuk Yetistirme
Tutumlar1 Olgegi toplam puani ve alt boyutlarinda (Demokratik, Baskic1 ve Otoriter,
Asir1 Hosgortiilii) arasindan Baskicr alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farlilik bulunmustur. Kizlarin baskici alt boyut puan ortalamasinin, erkeklerin baskici
puan ortalamasindan daha yiliksek oldugu gozlenmistir. Diger bir ifadeyle kiz
cocuklarinin erkek cocuklarina gore daha fazla baski altinda yetistigi saptanmaigtir.

54-72 ay grubundaki okul 6ncesi ¢ocuklarinin Anne Baba Cocuk Yetistirme
Tutumlar1 Olgegi alt boyutlarindan (Demokratik, Baskici ve Otoriter, Asir1 Hoggoriilii)
arasindan Demokratik alt boyutunda yas degiskenine gore 6 yasindan olan g¢ocuk
gruplart ile 4 ve 5 yasindaki ¢ocuk gruplart arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlenmistir. Ortalama puanlar incelendiginde, 4 yasindaki ¢ocuklarin daha
demokratik bir tutum izledigi saptanmistir.

54-72 ay grubundaki okul 6ncesi ¢ocuklarinin Anne Baba Cocuk Yetistirme
Tutumlar1 Olgegi toplam puani ve alt boyutlarinda (Demokratik, Baskic1 ve Otoriter,
Asirt Hosgoriilli) arasindan toplam puanin ve Demokratik Tutum, Hoggoriili Tutum alt
boyutlarinda kardes sayis1 degiskenine gore 2 kardesi olanlar ile 1 kardesi olanlar ve
kardesi olmayanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir.
Ortalama puanlar incelendiginde, sahip olunan kardes sayist 3 olan ¢ocuklarin anne
babalarinin daha demokratik ve hosgoriilii davrandigi saptanmistir

54-72 ay grubundaki okul 6ncesi ¢ocuklarinin Anne Baba Cocuk Yetistirme
Tutumlar1 Olgegi toplam puani ve alt boyutlarinda (Demokratik, Baskici ve Otoriter,
Asirt Hosgoriilli) arasindan toplam puanin ve Baskici alt boyutlarinda anne egitim
diizeyi degiskenine gore anne egitim diizeyi ilkokul ile ortaokul, lise, lisans ve
lisansiistii gruplar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir.
Ortalama puanlar incelendiginde, anne egitim diizeyi lisans olan ¢ocuklarin daha baskici
bir tutum izledigi saptanmistir.

54-72 ay grubundaki okul dncesi ¢ocuklarinin Anne Baba Cocuk Yetistirme
Tutumlar1 Olgegi toplam puani ve alt boyutlarinda (Demokratik, Baskic1 ve Otoriter,
Asirt Hosgoriilii) arasindan toplam puanin ve Hosgérii alt boyutlarinda baba egitim
diizeyi degiskenine ortaokul egitim diizeyi ile lise, lisans ve lisansiistii gruplari

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Ortalama puanlar
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incelendiginde, baba egitim diizeyi ortaokul olan ¢ocuklarin daha hosgoriilii davrandigi
saptanmistir.

54-72 ay grubundaki okul dncesi ¢ocuklarinin Anne Baba Cocuk Yetistirme
Tutumlan Olgegi toplam puani ve alt boyutlarinda (Demokratik, Baskic1 ve Otoriter,
Asirt Hosgoriilli) arasindan toplam puanin ve Hosgorli alt boyutunda anne ¢alisma
durumu degiskenine gore calismayan anneler hosgorii alt boyut puan ortalamasinin
calisan annelerin hosgorii alt boyut puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Diger bir anlatimla, ¢alisan anneler daha az hosgoriilii davranmaktadir.

54-72 ay grubundaki okul 6ncesi ¢ocuklarinin Anne Baba Cocuk Yetistirme
Tutumlar1 Olgegi toplam puani ve alt boyutlarinda (Demokratik, Baskic1 ve Otoriter,
Asirt Hosgoriilii) arasindan toplam puanin ve alt boyutlarinda anne yas1 degiskenine
gore anlamli bir farlhilik bulunmamustir.

54-72 ay grubundaki okul 6ncesi ¢ocuklarinin Anne Baba Cocuk Yetistirme
Tutumlar1 Olgegi toplam puani ve alt boyutlarinda (Demokratik, Baskic1 ve Otoriter,
Asir1 Hosgoriilil) arasindan toplam puanin ve Demokratik alt boyutunda baba yasi
degiskenine gore, baba yas1 26-30 yas grubu ile 31-35 yas gruplari, 36-40 yas gruplari
ve 41 iizeri yas gruplarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir.
Ortalama puanlar incelendiginde, baba yasi 26-30 yas grubunda olan ¢ocuklarin daha
demokratik davrandigi saptanmaistir.

54-72 ay grubundaki okul oncesi ¢ocuklarinin Anne Baba Cocuk Yetistirme
Tutumlar1 Olgegi alt boyutlarinda (Demokratik, Baskic1 ve Otoriter, Asir1 Hosgoriilii)
arasindan Hosgorl alt boyutunda sosyo ekonomik diizey degiskenine gore iist sosyo
ekonomik diizey ile orta ve alt sosyo ekonomik diizey gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Ortalama puanlar incelendiginde,
ailenin sosyo ekonomik diizeyi diislik olan ¢ocuklarda yiiksek diizeyli ¢ocuklara gore
hosgoriilii davranma egiliminde oldugu saptanmistir.

54-72 ay grubundaki okul oncesi ¢ocuklarmin Cocuklar I¢cin Mizag
Degerlendirme Bataryasi toplam puani ve alt boyutlarinda (Utangaclik, Aktivite,
Olumsuz Duygulanim, Sebat) arasindan toplam puaninda ve Aktivite alt boyutunda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farlilik bulunmamustir. Erkeklerin aktivite alt
boyut puan ortalamasinin, kizlarin aktivite puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Diger bir deyisle erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarina gore daha aktif oldugu

saptanmuistir.
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54-72 ay grubundaki okul ©Oncesi ¢ocuklarmin Cocuklar Icin Mizag
Degerlendirme Bataryas1 alt boyutlarinda (Utangacglik, Aktivite, Olumsuz
Duygulanim, Sebat) arasindan alt boyutlarinda yas degiskenine goére anlamli bir farlilik
bulunmamustir.

54-72 ay grubundaki okul ©oncesi ¢ocuklarmin Cocuklar Icin Mizag
Degerlendirme Bataryasi toplam puani ve alt boyutlarindan (Utangaglik, Aktivite,
Olumsuz Duygulanim, Sebat) arasindan Sebat alt boyutunda kardes sayis1 degiskenine
gore, 1 kardesi olanlar ile kardesi olmayanlar ve 2 kardesi olanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Ortalama puanlar incelendiginde, sahip
olunan kardes sayist 1 olan cocuklarin sebat yani diretme egiliminde oldugu
saptanmistir.

54-72 ay grubundaki okul oncesi cocuklarmin Cocuklar Icin Mizac
Degerlendirme Bataryas1 alt boyutlarinda (Utangaclik, Aktivite, Olumsuz
Duygulanim, Sebat) arasindan toplam puanin ve alt boyutlarinda anne egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farlilik bulunmamistir.

54-72 ay grubundaki okul oncesi c¢ocuklarmin Cocuklar Icin Mizag
Degerlendirme Bataryas1 alt boyutlarinda (Utangaclik, Aktivite, Olumsuz
Duygulanim, Sebat) arasindan toplam puanin ve alt boyutlarinda baba egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farlilik bulunmamaistir.

54-72 ay grubundaki okul oncesi c¢ocuklarmin Cocuklar Ic¢in Mizacg
Degerlendirme Bataryasi alt boyutlarinda (Utangaghik, Aktivite, Olumsuz
Duygulanim, Sebat) arasindan toplam puanin ve Utangaclik, Olumsuz Duygulanim alt
boyutlarinda anne calisma durumu degiskenine gore annesi c¢alisanlarin olumsuz
duygulanim alt boyut puan ortalamasinin da, annesi ¢alismayanlarin olumsuz
duygulanim alt boyut puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu gbzlenmistir. Diger bir
anlatimla, ¢ocuklarin annesinin ¢alisan olmasi utangaclik ve huzursuzluk egilimini
artirmigtir.

54-72 ay grubundaki okul oncesi c¢ocuklarmin Cocuklar Icin Mizag
Degerlendirme Bataryas1 alt boyutlarinda (Utangaglik, Aktivite, Olumsuz
Duygulanim, Sebat) arasindan alt boyutlarinda anne yas1 degiskenine gére anlamli bir
farlilik bulunmamastir.

54-72 ay grubundaki okul ©oncesi c¢ocuklarmin Cocuklar Icin Mizag
Degerlendirme Bataryas1 alt boyutlarinda (Utangaglik, Aktivite, Olumsuz
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Duygulanim, Sebat) arasindan alt boyutlarinda baba yas1 degiskenine gore anlamli bir
farlilik bulunmamustir.

54-72 ay grubundaki okul oncesi ¢ocuklarmmn Cocuklar i¢in Mizac
Degerlendirme Bataryas1 alt boyutlarinda (Utangaghk, Aktivite, Olumsuz
Duygulanim, Sebat) arasindan Olumsuz Duygulanim alt boyutunun sosyo ekonomik
diizey degiskenine gore list sosyo ekonomik diizey ile orta ve alt sosyo ekonomik diizey
gruplar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Ortalama
puanlar incelendiginde, ailenin sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan g¢ocuklarin
huzursuz davranma egiliminde artis oldugu saptanmustir.

54-72 ay yas grubunda bulunan c¢ocuklarin deger diizeyleri ile anne baba
tutumlar1 ve ¢ocugun mizacinin arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yapilan bu

calismada elde edilen sonuglar neticesinde asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Arastirmacilara;

e Arastirmada anne, babalarin farkli demografik bilgilerine yer verilerek elde
edilen bulgular karsilastirilabilir.

e (Calismadaki yas araliklar1 yakin oldugundan daha genis yas araliginda
caligmalar yapilabilir.

e Arastirma farkli il ve ilgelerde uygulanarak elde edilen bulgular
karsilastirilabilir.

e Elde edilen bulgulardan hareketle cinsiyet esitligi ile ilgili daha kapsamh

aragtirmalar yapilabilir.

Anne-Babalara;

e Degerler egitiminin 6nemi ile ilgili anne babalara gesitli egitim ve seminerler
verilebilir.

e Anne baba tutumlar ile ilgili eksikler noktasinda aile egitim seminerleri
diizenlenebilir.

e Mizacin ¢ocugu tanimadaki 6nemi hakkinda ve anne-baba tutumununun
cocugun mizacina etki etmesi nedeniyle ailelere ve o6gretmenlere
bilgilendirme yapilabilir.

e Cocuklarin miza¢ yapilarmin deger diizeyini etkileyen bir faktdr oldugu
distintildiiglinde, olumsuz oOzelliklerinin en aza indirilmesi siirecinde

ebeveyn tutumlarinin rolii biiyiiktiir. Bulgular ¢ergevesinde anne babalarin
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dogru tutumlart sergilemeleri bu baglamda O6nemli bir yer tutmaktadir.
oncelikle anne babalarin, once kendi tutumlarimi gozden gegirmeleri,
yetigkinler olarak ¢ocuklara tutarli davranmalar1 ve olumlu rol model
olmalar1 gerekmektedir.

Anne Baba Tutumlar1 olgegi baskici alt boyut puan ortalamasi cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde, kiz ¢ocuklarinin puan ortalamasinin, erkek
cocuklarinin baskict puan ortalamasindan daha yiiksek olmasi sebebiyle kiz
cocuklarinin erkek ¢ocuklarma gore daha fazla baski altinda yetistigi
saptanmistir.Bu bulgudan yola ¢ikarak anne-babalara c¢ocuk yetistirirken
cinsiyet esitligi konusunda hassas davranmalari 6nerilebilir.

Anne egitim diizeyi lisans-lisansiistii olan annelerin daha baskict bir tutum
izlediginin saptanmasi sebebiyle, egitim diizeyi yiiksek annelerin

cocuklardan beklentileri iizerine seminerler diizenlenebilir.
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Ek 2: Degerler Olcegi-Ebeveyn Formu

OKULONCESI DEGERLER OLCEGI AILE FORMU

(Aile Tarafindan doldurulacak)

Yonerge: Yonerge: Asagida cocugunuzun bazi degerleri hangi siklikla sergiledigi ile ilgili ifadeler yer
almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve ¢ocugunuz asagida verilen davranislara hangi 6l¢iide sahipse
objektif olarak karsisina isaretleyiniz.

TAE
DAVRANISLAR > | N %

W o T

1. Yemek masas1 hazirlarken yardim eder.

2. Kuyafetlerini ¢ikardigi yerde birakir.

3. TV/bilgisayar konusunda zaman sinirlamasina uyar.

4. Uyku saatini hatirlatinca hazirliklara baglar.

5. Boyama yaptiktan sonra boya kalemlerini ortada birakir.

6.  Farkli 6zellikte (kilolu, sagsiz, cok esmer vb) birini gdriince tuhaf karsilar.

7. Yemek i¢in herkesin masaya oturmasini bekler.

8. Istedigi bir esyay1 karsisindakinin elinden ¢ekerek alir.

9.  Oyuncak, kitap, kiyafet vb alindiginda alan kisive tesekkiir eder.

10. Baskasi ile konusurken konusmaya miidahale eder.

11. Eve gelen arkadasi ile birlikte oyun oynar.

12. Kendi istedigi oyunu oynamak ister.

13. Evde isbdliimii yapilinca uyar.

14. Birlikte faaliyet yaparken mutlu olur.

15. Aile biiyiikleri yardim istediginde rahatsiz olur.

16. Sevmedigi/rahatsiz oldugu seyleri ifade eder.

17. Okulda yasadig1 olumsuzluklar gizler.

18. Verdigi sozleri tutar.

19. Bir egyaya zarar verdiginde sdyler.

20. Bagkalarina sdylemesini istemedigimiz seyleri soyler.

21. Genelde arkadaslar tarafindan sevilir.

22. Arkadaglartyla oyun oynamayi sever.

23. Arkadaglarini korur, kirict davranmaz.

24. Arkadaslar ile olmaktan zevk alir.

25. Arkadaglari ile olmaktansa tek basina olmayi tercih eder.

26. Eve gelen arkadasi ile ortak kullanmasi gereken esyalar (boya, kalem, kagit

vb.) olunca rahatsiz olur
27. Opyuncak ve esyalarini bagkalari arkadasi /kardesi) ile paylasir.
28. Eve gelen arkadasi ile yiyeceklerini (¢ikolata, seker, kek vb) Paylagmay1
tercih etmez.
29. Duygu ve diisiincelerini ailesi ile paylasir.
30. Market ahigverisinde kendisine alman g¢ikolata, seker, biskiivi vb aynisim

kardesleri/yegeni/ arkadast i¢inde ister.
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Ek 3: Mizac Bataryasi

COCUKLAR ICIN MiZAC DEGERLENDIRME TAKIMI
GOZDEN GECIRILMiS EBEVEYN FORMU

Bu anket c¢ocuklarimizin farkli durumlarda nasil davrandigina iliskin bilgi toplamak amaciyla
diizenlenmistir. Her bir ifade i¢in sizden davranisin ortaya cikis sikligi ile ilgili “hemen hemen hig,
nadiren, ara sira, bazen, sik sik, ¢cok sik ya da neredeyse her zaman” gibi yargilarda bulunmaniz
istenmektedir. Ornegin; Eger davranis hemen hemen hi¢ gerceklesmiyorsa, liitfen 1rakamini daire icine
almiz, eger davranig nadiren gergeklesiyorsa, liitfen 2 rakamini daire igine alimiz. Liitfen yanitlarinizi
biiytik bir titizlikle ve gocugunuzun son altt aylik davranislarini goz oniine alarak yapiniz.

e
5 Ik
Z)>.>‘ 5 g c = : o S
o - @ Q R o | L
o = = N R/ > E
ST B S8 £ 5 |5 S
[} = < o 1) = o N
zZ o |3
Z
1. Cocugum tanimadigi yetigkinlerle birlikteyken 1 5 3 4 5 6 7
utangagtir.
2. Cocugum yap-boz, boyama ya da benzeri bir
etkinlige basladigi zaman, etkinlik {izerinde uzun | 1 2 8 4 5 6 7
siire ¢alisir.
3. Cocugum yemek  suresince sandalyesinde
kipirdamadan veya sandalyesinden kalkmadan | 1 2 3 4 5 6 7
sessizce oturabilir.
4.  Cocugum yoruldugunda ¢ok hir¢in ve sinirli olur. 1 2 3 4 5 6 7
5. Cocugum oturarak oynanmasi gereken oyunlar
yerine i¢inde kogmay1 ve ziplamay1 igeren hareketli | 1 2 3 4 5 6 7
oyunlari tercih eder.
6. Cocugum eve gelen yeni ziyaretgilere kendini
gostermekten ya da onlarin  Oniinde gosteri | 1 2 3 4 5 6 7
yapmaktan rahatsizlik duyar.
7. Cf)c"ugum eyde ya da disaridda dolasirken 1 5 3 4 5 6 7
yilriimekten ziyade kosar.
8. Eger istedigi agik hava etkinligi kotli hava sartlari
yiiziinden ertelenmek zorunda kalirsa, gocugum 1 9 3 4 5 6 7
giiniin biyiik bir boliminii dis kirikligi iginde
gegirir.
9. Cocugumla basa ¢ikilmasi kolaydir. 1 2 3 4 5 6 7
10. Parktayken, ya da ziyaretteyken c¢ocugum diger
cocuklarin yanmna gider ve onlarin oyunlarma | 1 2 3 4 5 6 7
katilir.
11. Cocugum hikaye anlatilirken ya da okunurken veya
.. . . 1 2 3 4 5 6 7
sarki sOylenirken sessizce oturur.
12. Cocugum bir seye kizdiginda, onu bu ruh halinden 1 5 3 4 5 6 7
¢ikarmak zordur.
13. d(;ocugum birisiyle konusurken heyecandan yerinde 1 5 3 4 5 6 7
uramaz.
14. Aligveris yaparken istedigi sekeri, oyuncaklar1 ya
. . g < 1 2 3 4 5 6 7
da kiyafetleri almazsam ¢ocugum aglar ve bagirir.
15. C'oc1.1.gum kendi basmg yarim saat ya da daha uzun 1 5 3 4 5 6 7
bir siire oyun oynayabilir.
16. Cocugum evimize ziyarete gelen tamimadigi 1 5 3 4 5 6 7

yetiskinlere yaklasir ve hemen arkadas olur.
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17. Bir oyuncak ya da oyun zor geldiginde, ¢ocugum
. - 1 2 3 4 5 6 7
hemen bagka bir etkinlige yonelir.
18. Hava koti oldugunda ve cocugum evde kapali
kaldiginda etrafta kosturur ve hareketli etkinliklerle | 1 2 3 4 5 6 7
oyalanir.
19. (-;oc?gum hatasin1 diizelttigimde bir siire aksi ve 1 2 3 4 5 6 7
izgiin olur.
20. Anaokulu gibi yeni bir ortamda birka¢ giin sonra
bile ¢cocugum hala huzursuzluk yasamaya devam | 1 2 3 4 5 6 7
eder.
21. Cocugum baz1 kiyafetleri giymek istemediginde
. 9 - 1 2 3 4 5 6 7
yiiksek sesle tartigir, bagirir ve aglar.
22. Cocugum otururken bacaklarini sallar, kipirdanir ya 1 2 3 4 5 6 7
da genellikle ellerini siirekli hareket ettirir.
23. Cocugum annesi olmadan yeni bir ortamda (6rnegin 1 2 3 4 5 6 7
anaokulunda) ilk kez birakildiginda, {iziiliir.
24. Cocugum bir seyle oynamaya basladiginda ve ben de
ondan bunu birakmasini istedigimde dikkatini | 1 2 3 4 5 6 7
baska bir seye yonlendirmek zordur.
25. Cocugum el becerisi, TV izleme, dinlenme ya da
resimli kitaplara bakma gibi hareketsiz etkinliklere 1 2 3 4 5 6 7
katilir.
26. Cocugum ilk defa birlikte oldugu insanlarin 1 5 3 4 5 6 4
yaninda sakindir, giiler ve kahkaha atar.
27. Eger cocuguma ugrasmasi i¢in baska seyler
e . 1 2 3 4 5 6 7
verilirse, rahatsizlik vermeyi birakir.
28. Cocugum odaya giiriiltiilii bir sekilde girer. 1 2 3 4 5 6 7
29. Cocugum onun i¢in zor olsa bile, yeni beceriler
. . . 1 2 3 4 5 6 7
edinmeye son derece istekli goriiniir.
30. Cocugum iizgiinse, onu teselli etmek zordur. 1 2 3 4 5 6 7
31. Cocugumun sevdigi bir oyuncagr ya da oyunu
yanindaysa, bir saat ya da daha fazla siiren araba | 1 2 3 4 5 6 7
yolculugunda mutlu olabilir.
32. Cocugum merdivenlerden bir asagi bir yukari 1 5 3 4 5 6 7
kosar.
33. Cocugum  hosuna giden bir etkinlikten
uzaklastirildiginda, giiglii bir yaygara kopararak | 1 2 3 4 5 6 7
kars1 ¢ikma egilimindedir.
34. Yeni cocuklarla ilk kez tamigtiginda, ¢ocugum 1 5 3 4 5 6 7
utangagtir.
35. Cocugum uysal bir gocuktur. 1 2 3 4 5 6 7
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Ek 4: Anne-Baba Tutum Olcegi

ANNE BABA COCUK YETIiSTIRME TUTUMLARI OLCEGI (ABTO) - A Formu
(Okul Oncesi Cocuga Sahip Anne-Babalar icin)

Sayin Anne Baba,

Asagida anne babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarina iligkin ifadeler yer almaktadir. Sizden bu ifadelere
katilma diizeyinizi “Tamamen katiliyorum”, “Katiltyorum”, “Kismen katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve
“Hi¢ katilmiyorum” siklarindan birini isaretleyerek (X) belirtmeniz beklenmektedir. Katiliminiz igin

tesekkiir ederiz.

Maddeler

Tamamen
katiliyorum

Katiliyorum

Kismen

katiliyorum

Katilmiyoru

m

Hicg
katilmiyorum

1. Cocugumu, her durumda duygu ve diisiincesini ifade etmesi igin
desteklerim.

2. Cocugum i¢in koydugum bir kural asla degistirmem.

3. Cocugumu, istedigi gibi davranmakta 6zgiir birakirim.

4. Cocuguma odasini toplama gibi yapabilecegi bazi sorumluluklar
veririm.

5. Cocugumun, rahatsiz edici ve yanli§ davraniglarini gérmezden
gelirim.

6. Cocugumla ilgili konularda kontrolii her zaman elimde tutarim.

7. Cocugumu, toplumun istedigi ideal insan olarak yetistiririm.

8. Cocuguma, onu cezalandirilacagimi sdylesem de bu cezalar
uygulamam.

9. Cocugumla ilgili kararlari ben alirim.

10. Cocuguma duydugum giiveni ona belirtirim.

11. Cocugum igin kurallar koysam da kurallara uymasini beklemem.

12. Cocugumu simartirim.

13. Cocuguma kurallarin nedenleri ile ilgili agiklamalar yaparim.

14. Cocugumu, yeni seyler denemesi konusunda cesaretlendiririm.

15. Cocugumu yaptig1 bir seyden dolayi cezalandirdigimda, ondan &ziir
dilerim.

16. Cocugum, yapmasini istedigim bir isi yapmadiginda hosgori ile
kargilarim.

17. Cocugum i¢in, her zaman uymasi gereken kurallar koymam.

18. Cocugumun s6z dinlemesi i¢in, daha resmi davranirim.

19. Cocuguma hicbir konuda “hayir” demem.

20. Cocugumu disipline etmeye caligmam.
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Maddeler

Tamamen
katiliyorum

Katiliyorum

Kismen

katiliyorum

Katilmiyoru

m

Hig
katilmiyorum

21. Cocugumun bireysel 6zelliklerin ve mizacinin farkinda olarak ona
saygl duyarim.

22. Cocugumdan, koydugum kurallara sorgulamadan uymasini
beklerim.

23. Cocugum iizerinden kontrolii eksik etmem.

24. Cocugum olumlu davraniglar sergilediginde, onu dverim.

25. Cocugumdan, taleplerimi yerine getirmesini beklerim.

26. Cocugumun saglam ve giiclii bir karaktere sahip olmasi igin
yaptiklarini begendigimi hissettirmem.

27. Farkli bir ortamda, ¢ocugumun kurallara uymamasini dnemsemem.

28. Cocugumu ilgilendiren konularda, onun fikrini de alirim.

29. Cocuguma karst duygularim giizel sozlerle, sarilarak ve Operek
gosteririm.

30. Cocugumun her an nerede ve ne yaptigini takip ederim.

31. Cocugumun, yanlis davraniglarini cezalandiririm.

32. Cocugum ile zaman gegirmek i¢in 6zel planlamalar yaparim.

33. Cocugum ile goz temasi kurar ve soziinii kesmeden dinlerim.

34. Cocugumun giriskenligini ve yeteneklerini desteklerim.

35. Hig bir zaman ¢ocugumu yalniz birakmam.

36. Cocugumun sorularini énemserim ve sabirla cevaplarim.

37. Cocuguma hicbir zaman siddet uygulamam.

38. Cocugum hata yaptiginda, onu ayiplamam.

Anketimiz bitmistir. Sabrimiz ve katilbminiz icin tesekKkiirler.
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onaylanmustir.

)

Prof. Dr. Mazhar Semih Baskan
(Uye)

Prof. Dr. Dilek Sirvanli Ozen
(Uye) (Katilmadi)

Dr. Ogr. Uyesi Nermin Béliikbas
(Uye)

Prof. Dr. Mithat Kiyak

(Baskan)

( /7 ) Ce /Q

‘P{f. Dr. Dilek Oztii Prof. Dr. Ali Tayfun Atay
(Uye) (Uye)

Dr. Ogr. Uyesi Erding Unal
(Uye)

Dr. Ogr. Uyesi
(Uye)

din
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EK 6: Valilik izni

RC
ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Miidirligi

Sayr :59090411-20-E.8335755 26/04/2019
Konu : Anket ve Arastirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

Ilgi: a) 25.03.2019 tarihli ve 6076742 Gelen Evrak No'lu dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/2017/25 No'lu Gen.
¢) Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma ve Anket Komisyonunun 25.04.2019 tarihli
tutanag.

Okan Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Hatice Kevser
ALAMEHMET'in "54-72 Aylik Cocuklarin Deger Diizeylerine Anne-Baba Tutumu ve
Cocugun Mizacinin Etkisi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz Besiktas, Gaziosmanpasa ve
Kagithane ilgelerinde bulunan ilkokul ve anaokullarinda; anket uygulama istemi hakkindaki
ilgi (a) dilekge ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Arastirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araglarmm Kkurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulagtinlarak uygulamimasi,
katihmcilarin  goniilliilik esasina gore secilmesi, arastirma sonu¢ raporunun
miidiirliilimiizden izin alnmadan kamuoyuyla paylasiimamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanlik emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonug¢tan Miidiirligiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliiglimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
i1 Milli Egitim Miidiirii
Ek:
1- Genelge.
2- Komisyon Tutanag.
OLUR
26/04/2019
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Ek 8: intihal Raporu

54-72 AYLIK COCUKLARIN DEGER DUZEYLERINE ANNE
BABA TUTUMU VE COCUGUN MIZACININ ETKISI

ORIGINALITY REPORT

15. 5. 5o, 14,
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