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GIRIS

Tiirkiye’nin genelde Korfez iilkeleri, 6zelde ise Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri (BAE)
ile iliskileri onemli dis politika alanlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2002-2018
arasinda Tiirkiye’nin Katar ve BAE ile ikili iligkilerinin dinamik bir seyir takip etmesi ve
bu ikili iligkilerin Tiirk dis politikasinin davranig kaliplarini 6zetleyen verilere sahip
olmasi olduk¢a mithimdir. Zira bu donem igerisinde Tiirkiye’nin Katar ve BAE’ye
yonelik politikalarina odaklanmak ayni zamanda Ankara’nin Ortadogu politikasinin
temel izlerini bulmaya ve hangi parametreler etrafinda sekillendigini tespit etmeye imkan
tamimaktadir. Bu sekilde elde edilecek bulgular, Tiirkiye’nin genel dis politika
tercihlerinin nasil belirlendiginin anlasilmasin1 da kolaylastiracaktir. Dolayisiyla
oncelikli olarak Tiirkiye’nin ¢atisma ve is birligi iceren dis politika
davraniglarina/tercihlerine neden olan temel parametrelerin belirlenmesi gerekmektedir.
Boylece Tiirkiye’nin yan1 sira Katar ve BAE dis politikasinda hangi temel parametrenin
daha etkili oldugu belirgin hale gelecek ve Ankara’nin bu iki tilkeye yonelik politikasinin

esas belirleyici faktoriiniin ne oldugu daha saglikl bir sekilde anlasilacaktir.

Tiirk dis politikasinin davranis kaliplarina yonelik literatiir incelendiginde bu temel
parametrelerin ekonomi, ideoloji ve uluslararasi sistem oldugunu tespit etmek
miimkiindiir. Tiirkiye’nin Korfez iilkeleriyle iligkileri basta olmak iizere Ortadogu
politikasinin agiklanmasinda genellikle ekonomik is birligi alan1 6n plana ¢ikmaktadir.
Korfez tilkelerinin ekonomik/finansal kapasitesi géz oniinde tutuldugunda bu zaviyeden
ikili iligkilerin okunmast son derece tabiidir. Tiirkiye’nin Katar ve BAE politikasinda
catisma dinamiginin agiklanmast ise genellikle ideolojik faktorler iizerinden
degerlendirilmektedir. Arap Isyanlarinin baslamasinin ardindan ideolojiye odaklanan
argimanlar siklikla tekrarlanirken Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinin ve elbette Korfez
iilkelerine yonelik yaklagimmin esas belirleyici faktorii olarak belirtilmektedir. Ote
yandan uluslararasi sistem temelli agiklamalar ise hem is birligi hem de ¢atismanin
yapisal nedenlerine odaklanarak, Tirk dis politikasinin sistemik faktorlerden
kaynaklanan firsat ve kisitlar temelinde nasil hareket ettigini vuzuha kavusturmaktadir.
Bu kavramsal cerceveden hareketle Tiirkiye’nin Katar ve BAE politikasinda hangi

parametrenin belirleyici oldugunun anlagilmast miimkiindiir.



Tezin Konusu ve Onemi

Tiirkiye, Soguk Savas’in bitimiyle birlikte dis politika tercihlerinde Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) Ortadogu politikasi baglaminda attig1 stratejik adimlar1 g6z 6niinde
bulundurmustur. Zira Soguk Savas’in sona ermesiyle Sovyetler Birligi ve ABD
arasindaki kiiresel giic miicadelesi yerini ABD’nin askeri giic merkezli disg politik
tercihlerine birakmis ve Washington’in tercihlerinin kiiresel siyasette iirettigi sonuglarin
en fazla cereyan ettigi alan ise Ortadogu bolgesi olmustur. Birinci Diinya Savasi
sonrasinda kiiresel aktorler tarafindan kirilgan siyasi, toplumsal ve ekonomik diizen
esasmna gore insa edilen Ortadogu cografyasi, Soguk Savas sonrasinda ABD’nin
Ortadogu politikasinin tirettigi yeni problemlerle karsi karsiya kalmistir. 11 Eyliil
saldirilarinin  yarattigi travmayla son derece agresif bir dig politikaya savrulan
Washington, uluslararas1 sistemdeki konumunu sorumsuzca kullanmasi sebebiyle
ozellikle Ortadogu cografyasindaki ulus devlet sisteminde sarsintilara neden olmustur.
Tiirkiye, ABD merkezIli uluslararasi sisteme intibak etmeye cabalarken dis politik
tercihlerinin Washington ile uyumlu olmasina dikkat etmeye ¢aligmistir. Tlirk-Amerikan
iliskilerinde gerilimli siire¢lerin meydana geldigi durumlarda ise Ankara {izerindeki
uluslararast baskilar artmistir. AK Parti donemi Tiirk dig politikasinin otonomi ve statii
arayisi basta olmak iizere, bolgesel ve kiiresel dlgekte giic kapasitesini 6nce yumusak

daha sonra sert gii¢ unsurlariyla tahkim etmeye ¢alismasi bu gerilimi artirmistir.

AK Parti donemi Tiirk dis politikasi, Korfez iilkeleri ile 2002-2010 arasinda Cumhuriyet
tarihinin en basarili ve olumlu dénemini yasarken Arap Isyanlari siirecinin baslamastyla
birlikte Tirkiye’nin once bazi Korfez iilkeleri ile ayrigma, daha sonrasinda ise
kutuplagmaya varan catismaci bir iliski dinamigi ortaya ¢ikmustir. Arap Isyanlar ile
birlikte Tiirkiye’nin Korfez tilkeleriyle iligkileri oldukga sik bir sekilde giindeme gelmeye
baglamistir. 2002°de AK Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte Tirk dis politikasi
paradigma degisimi yasamis ve dinamik bir dis politika ajandasi takip etmeye ¢alismistir.
Tiirk dis politikasindaki bu degisimin en rahat goriilebilecegi alanlardan biri de Korfez
iilkeleriyle olan iliskilerde karsimiza ¢ikmaktadir. Soguk Savas doneminden itibaren ayni
cografyada birbirlerine olduk¢a uzak duran Tiirkiye ve Korfez iilkeleri, AK Parti
doneminde diplomatik irtibatlarim1 ve etkilesimlerini artirmis ardindan is birligi

mekanizmalari tesis ederek yakinlasma diizeylerini yiikseltmislerdir. Arap Isyanlari ile



birlikte bu yakinlagma siireci, giivenlik oncelikleri ve bolgede ¢atisan stratejik hedefler

sebebiyle Suudi Arabistan ve BAE ile gerginlige donlismiistiir.

Bu tez caligmasi, AK Parti donemi dis politikasinin Katar ve BAE politikalarina
odaklanmaktadir. 2002°den itibaren Tiirkiye, Katar ile iligkilerini her gecen giin ileri bir
noktaya tagimis ve Doha yoOnetimi ile birlikte her alanda stratejik ortaklik diizeyinde
hareket etmistir fakat Arap Isyanlar: siirecinin baglamasi sonrasinda BAE ile iligkileri
gittikce gerginlesmis ve iki iilke bolgede iki zit kutup olarak konumlanmaistir. Dolayistyla
bu tezde, Tiirk dis politikasinin bu farkli davraniginin nedenleri tartigilmaktadir.
Tiirkiye’nin Katar ve BAE’ye yonelik dis politikasinin  sekillenmesinde hangi
parametrelerin belirleyici oldugu sorusuna cevap aranmaktadir. Bu baglamda tez,
ekonomi, ideoloji ve uluslararasi sistem parametrelerinin Tiirkiye nin dis politikasinin
sekillenmesi iizerinde ne derece etkili oldugunu konu edinmektedir. Boyle bir arastirma
konusu birgok agidan énem arz etmektedir. Oncelikle bu iliski dinamiginin agiklanmasi
Tiirkiye’nin Katar ile is birligine dayanan stratejik yakinlasmasini buna mukabil BAE ile
yasadig1 gergin iligkileri ortaya koymakla birlikte ayn1 zamanda Ankara’nin Ortadogu
parametrelere dair bulgularin ortaya konmasi Tiirkiye’nin grand stratejisine dair
ipuclarini da bizlere sunacaktir. Ayrica vaka se¢iminde Katar ve BAE gibi yapisal olarak
benzeyen ancak Tiirk dis politikasi acisindan birbirinden oldukga farklt muhtevalara
sahip olan iki farkl1 iilkenin alinmasi Tiirkiye’nin dis politika tercihlerini mukayese etmek

bakimindan oldukca 6nem arz etmektedir.
Tezin Amaci

Bu tez calismas1 2002-2018 arasinda AK Parti donemi Tiirk dig politikasinin Katar ile tist
diizey iliskilere sahip olmasina ragmen neden BAE ile gerilimli bir iligkisi oldugu
sorusunu merkeze alarak Tirkiye’nin bu iki ilkeyle iliskilerini agiklamay1
amaclamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye ve Katar arasindaki stratejik ortak diizeyine gelen
iligkilerin bir benzerinin BAE ile kurulamamasinin sebepleri bu tezin ana tartigmasi
olarak belirlenmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin ayni cografyada benzer ozellikler
tastyan iki Korfez ilkesiyle birbirine zit yaklasimlar sergilemesinin nedenlerini belli
parametreler (ekonomi, ideoloji ve uluslararasi sistem) etrafinda degerlendirmeyi

hedeflemektedir.



Bu c¢ergevede bazi arastirma sorulari belirlenmistir. “AK Parti donemi Tiirk dis
politikasinin Katar ve BAE’ye yonelik politikalarinda hangi temel parametreler 6n plana
cikmaktadir?”, “Tiirkiye’nin Katar ve BAE ile olan iliski diizeyinin birbirinden farkli
olmas1 ekonomik sebeplere mi dayanmaktadir?”, “AK Parti donemi Tiirk dis politikasi
ideolojik bir perspektife sahip midir?”, “AK Parti donemi Tiirkiye’nin Korfez politikasini
Yeni-Osmanlicilik, Thvancilik, Siyasal islamcilik gibi kavramlar cercevesinde agiklamak
miimkiin midiir?”, “Tiirkiye’nin Katar ve BAE ile iliskilerinde ideoloji faktorii etkili
midir?”, “Katar ve BAE’ nin bdlgesel ve kiiresel angajmanlar1 Tiirkiye politikalarini nasil
sekillendirmektedir?”, “Uluslararas1 sistemin Tiirkiye’nin dig politika tercihlerinin
belirlenmesindeki rolii nedir?”, “Tiirkiye’nin Katar ve BAE politikalarinda bolgesel ve
kiiresel aktorlerin tutumlari etkili midir?” gibi sorular ¢ercevesinde Tiirkiye’nin Katar ve

BAE politikalarinin arastirilmasi amaglanmaktadir.

Tiirkiye’nin dig politika davranislarini ele alan akademik ¢alismalarin kahir ekseriyetinin
g6z Oniinde tuttugu Oncelikli parametre iktidarin kimligi olagelmistir. Kimlik temelli dig
politika aciklamalar1 genellikle Kemalist/Islamc1 ikilemine odaklanarak Tiirkiye nin
yonli meselesine dair ¢esitli varsayimlar iiretmistir. Bu degerlendirmelere gore
Tiirkiye’nin uluslararasi sistem igerisinde tiim savunma/giivenlik ve dis politikasinin Bati
merkezli siyasete angaje olmasi durumunda Tiirk dis politikasinin olumlu istikamette
oldugu varsayilmigtir. Buna mukabil Tiirkiye, dis politikada alternatif arayislara
yoneldigi donemlerde ise genellikle ideolojik davranislar sergilemekle itham edilmistir.
Ankara’nin dis politika alaninda otonomi kazanmasina firsat tantyacak politikalara
yonelmesi, genellikle Tiirkiye nin Bati’dan kopmasi baglaminda ele alinmistir. AK Parti
donemi Tiirk dis politikasi {izerine son yillarda yapilan ¢aligmalar benzer bir yaklagimla
tek bir boyuta (kimlik/ideoloji) odaklanmakta ve agiklama/anlama gayesinden ziyade 6n
yargilt bakis agisina sahip argiimanlara yaslanmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’nin dis
politika davranislarina dair iretilen calismalar yeteri diizeyde tutarli ve agiklayici
degildir. Bu tez ¢aligmasinin amaci bir taraftan Tiirkiye’nin Katar ve BAE politikalarini
tutarl1 bir sekilde izah etmek diger taraftan Tiirkiye nin genel dis politika davranigina dair

temel parametrenin anlasilmasina 1sik tutmaktir.



Tezin Arastirma Tasarimi

Tez calismasi, “Neden Tirkiye Katar ile iyi iligkilere sahipken BAE ile gerilim
yasamaktadir?” arastirma sorusunu esas almaktadir. Tez, Tiirkiye ve Katar arasindaki
stratejik ortaklik diizeyine gelen iliskilerin BAE ile kurulamamasimin nedenlerini
ekonomi, ideoloji ve uluslararasi sistem gibi temel parametreler etrafinda tartismakta ve
bu ii¢ temel parametreden hangisinin ikili iliskilerde belirleyici oldugunu ortaya koymaya
caligmaktadir. Bu c¢ercevede tez, Tiirkiye’nin Katar ve BAE politikalarinda ekonomi ve
ideoloji faktorlerinin goéz ardi edilemeyecegini ancak Tiirk dis politikasinda asil
belirleyici faktoriin uluslararasi sistem ve onun Ortadogu’ya yansimalari oldugunu
savunmaktadir. Bununla birlikte bu argiimani test edilebilir kilmak adina, AK Parti

doneminde Tiirkiye nin Katar ve BAE politikalarina dair dort hipotez ileri siiriilmektedir.

Hipotez 1: ABD’nin 2010’da Irak’tan askeri varligini geri ¢ekme karari almasi ve
ardindan baslayan Arap Isyanlar1, Ortadogu bolgesinde gii¢c boslugu meydana getirmistir.
Uluslararasi sistemin kosullar1 ve Ortadogu siyasi yapisindaki doniisiim siireci bolgesel
aktorlerin gii¢c rekabetine girismesine ve revizyonist iilkeler i¢in firsat alani agilmasina

imkan tanimistir.

Hipotez 2: Arap Isyanlar1 Ortadogu bdlgesindeki en orgiitlii muhalif hareket olan

Miisliiman Kardesler (Ihvan) hareketinin 6niinii agmistir.

Hipotez 3: Arap Isyanlariyla birlikte Ortadogu bolgesindeki degisim/doniisiim siirecini
ve bolgedeki revizyonist dinamikleri BAE ulusal gilivenligine yonelik tehdit olarak
degerlendirmis ancak Katar bunun tam tersi istikamette tavir sergileyerek bolgesel

statiilkoyu kirmaya ¢aligmistir.

Hipotez 4: Arap Isyanlariyla baslayan bolgesel gii¢ miicadelesinde Katar, Tiirkiye nin
pesine takilma stratejisi izlerken BAE ise bolgesel diizlemde revizyonist buldugu

Tiirkiye’yi sinirlandirmaya ¢alismistir.
Literatiir Taramast

Tiirk dis politikasinin son yillarda dinamik bir seyir takip etmesine paralel olarak

akademik ¢alismalarin sayis1 da bir hayli artmustir. Ozellikle Arap Isyanlar siirecinde



Tiirkiye’nin Ortadogu politikasini ele alan ¢aligmalar genis bir literatiir olusturmustur.
Benzer sekilde 2010 oncesiyle mukayese edildiginde Tiirkiye ile Korfez iilkeleri
arasindaki iliskilere odaklanan ¢aligmalarmn sayisi ciddi oranda artmustir. Arap Isyanlari
oncesinde Tiirk akademisinde spesifik olarak Korfez iilkelerinin miistakil dis
politikalarina yonelik ¢alismalar oldukca zayif kalmistir. Ancak Arap Isyanlarmin ikili
iligkiler ve bolgesel baglamdaki gelismelerde meydana getirdigi aktivizm, bu alana
yonelik ¢aligmalar1 cazip kilmistir. Tiirkiye’nin Korfez iilkeleri ile miinasebetlerini konu
edinen caligmalarin biiylik cogunlugu ideoloji ve ekonomi temelli aciklamalarda
bulunmustur. Bununla birlikte uluslararas: sistemi merkeze alarak Tiirkiye’nin Korfez
politikasini inceleyen caligmalara ise pek rastlanmamaktadir. Bu anlamda uluslararasi
sistemin Tirkiye’nin Katar ve BAE politikalari1 nasil etkiledigine bakmak literatiir

acisindan 6nemli bir katkidir.

Temel parametrelerin dis politikaya etkisinin sorgulandigi ilk boliimde oncelikli olarak
ekonomi ile dis politika iliskisi ve bu baglamda Tiirkiye, Katar ve BAE dis politikalarinda
ekonomi faktoriiniin roliine deginilmistir. Ekonominin dig politika {izerindeki etkisini,
ozellikle is birligini 6ne ¢ikaran liberal yaklagimlarin 6n planda tuttugu belirtilmelidir.
Susan Strange, uluslararasi iliskiler disiplini ile uluslararast ekonomi politikalari
iligkisinde aslinda karsilikli bir ihmalin bulundugunu vurgulayarak bu iliskiye daha fazla
deginilmesini savunmaktadir.! Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye ise karsilikli
ekonomik bagimlilik sayesinde devletler arasinda is birliginin artmasinin mimkiin
oldugunu ileri siirmektedirler.> Kemal Kiris¢i, tacir devletler olarak tabir edilen ve dis
politikalarinda ekonominin 6nemli bir belirleyici oldugu devletlerin, dis politika
davraniglarin1 ekonomi merkezli olarak belirlemeye 6zen gosterdigine deginmekte ve
Turk dis politikasinda ekonominin roliinii bu baglamda ele almaktadir.® Tiirkiye nin
Katar ve BAE politikalarinda ekonominin rolii tartismasi yapilirken Ankara’nin Ortadogu
ve Korfez politikasinin ekonomi Oncelikli olarak karsilikli bagimlilik ve is birligi
ekseninde belirlendigi yoniinde genel bir kabul vardir. F. Stephen Larrabee, Arap

Isyanlarinin heniiz baslamadigi dénemde (2002-2010) Tiirkiye ile Korfez iilkeleri

! Susan Strange, “International Economics and International Relations: A Case of Mutual Neglect”, International
Affairs, Vol. 46, No. 2, (April 1970).

2 Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, Power and Interdependence: World Politics in Transition, Boston: Little,
Brown, 1977.

3 Kemal Kirisgi, “The Transformation of Turkish Foreign Policy: The Rise of the Trading State”, New Perspectives
on Turkey, No. 40, (2009).



iliskilerinde ekonomi faktoriiniin dnemli parametrelerden biri oldugunu belirtmektedir.*
Siret Hiirsoy, s6z konusu donemde Tiirkiye ile Korfez Isbirligi Konseyi iilkeleri arasinda
ekonomik iliskilerdeki yiikselisin siyaseten pozitif sonuglar iirettigini vurgulamaktadir.’
Ekonomi faktoriiniin ikili iliskilerde sebep mi yoksa sonu¢ mu oldugu tartismasi ise Arap
Isyanlari siirecinde gelismistir. Nader Habibi, Tiirkiye nin Arap Isyanlar siirecinde Katar
ile stratejik is birligi gelistirmesinin Ankara ile Doha arasindaki ekonomik etkilesimi
onemli olgiide artirdigini 6ne ¢ikarmaktadir.® Buna mukabil Tirkiye’nin BAE ile
arasindaki ekonomi-siyaset etkilesiminin siire¢ icerisinde nasil bir karaktere biirtindigii
ise diger bir tartisma alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozden Zeynep Oktav’a gére,
Tiirkiye nin Arap Isyanlarindaki siyasi pozisyonu BAE ve Suudi Arabistan’in dogrudan
yatirimlar bagta olmak {iizere Tiirkiye ile ekonomik iliskileri sinirlandirma kararina
yonelmesine neden olmustur.” Elbette Tiirkiye’nin Katar ve BAE politikalarinda
ekonominin nasil bir role sahip oldugunu gorebilmek i¢in ikili ekonomik etkilesim
alanlarindaki tiim verilere bakilmasi elzemdir. Bu veriler 1s1ginda ekonomi-siyaset

arasindaki irtibatin daha net bir sekilde okunmasi miimkiindiir.

Ideoloji ve dis politika iliskisine bakildiginda ise ii¢ farkli yaklasim ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlarin baginda ideolojiyi 6nemli bir degisken olarak goren yaklasim vardir. Mark L.
Haas, liderlerin tehdit algilamalar1 ve devletlerin ulusal ¢ikarlarinin belirlenmesinde
ideolojinin &nemli bir rolii bulundugunu belirtmektedir.® ideolojinin dis politikadaki
etkisini Onemsiz goren realist yaklasimlar, devletlerin giivenlik tehdidi degerlendirmeleri
ve ittifak tercihleri basta olmak tizere aldiklar1 kararlarda ideolojinin herhangi bir rolii
olmadig goriisiindedirler. Kenneth N. Waltz ve John J. Mearsheimer, biiyiik devletlerin
tehditle kars1 karsiya kalip ittifak olusturmaya calistiklarinda ideolojiyi goz Oniinde
tutmadiklar1 noktasinda benzer goriislere sahiptirler.” Ote yandan Werner Levi, bu iki

yaklagimin disinda ideolojinin roliinii ne 6nemli ne de 6nemsiz olarak degerlendirirken

4F. Stephen Larrabee, “Turkey and the Gulf Cooperation Council”, Turkish Studies, Vol. 12, No. 4, (December 2011),
ss. 689-698.

3 Siret Hiirsoy, “Turkey’s Foreign Policy and Economic Interests in the Gulf”, Turkish Studies, Vol. 14, No. 3, (2013),
ss. 503-519.

% Nader Habibi, “Turkey’s Economic Relations with Gulf States in the Shadow of the 2017 Qatar Crisis”, Crown
anter for Middle East Studies, No. 132, (December 2019).

7 Ozden Zeynep Oktav, “Quo Vadis Turkey-GCC States Relations? A Turkish Perspective”, Insight Turkey, Vol. 20,
No. 2, (Spring 2018), ss. 107-124.

8 Mark L. Haas, The Ideological Origins of Great Power Politics: 1789-1989, New York: Cornell University Press,
2005.

° Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley Publishing, 1979; John J. Mearsheimer, The
Tragedy of Great Power Politics, New York: W. W. Nanon & Company, 2001.



dis politikada ideoloji etkisinin sinirli ancak politikalarin mesrulastirilmasinda 6nemli bir

arag¢ oldugunu ileri stirmektedir.!°

Tiirkiye’nin Katar ve BAE politikalarinda ideoloji etkisi hakkinda oldukca genis
tartigmalarm oldugunu belirtmek gerekir. Ozellikle AK Parti dénemi Tiirk dis
politikasinin ideoloji temelli bir ajandaya sahip oldugu sikca dile getirilmektedir. Mark
L. Haas, Arap Isyanlar siirecinde Tiirk dis politika davranislarma bakildiginda,
ideolojinin (liberal demokrasi) oldukga belirleyici oldugunu ve ideoloji ile ulusal ¢ikarin
uyum igerisinde oldugunu ileri siirmektedir.'! Ancak Tiirk dis politikasinin ideolojik
yoniinii degerlendirirken literatiirdeki genel egilim, muhteva bakimindan birbirinden
farkl1 olan Siyasal Islamcilik, ihvancilik ve Yeni-Osmanlicilik gibi kavramlarin bir arada
kullanilmasidir. Ayrica ikili iligkilerin tek tarafli belirlenmesinin s6z konusu olmamast
sebebiyle, Tiirkiye’nin yani sira Katar ve BAE dis politikasinda da ideolojinin roliine
bakilmasi elzemdir. Christopher M. Davidson, Katar dis politikasinda Miisliiman
Kardesler ideolojisinin etkisini ele alirken Katar ile BAE arasinda yasanan Miisliiman
Kardesler geriliminin ideolojiden ziyade reel politik bir zeminde gelistigini
kaydetmektedir.!? David B. Roberts, BAE nin dis politikasinda sekiiler yaklasimi andiran
bir tutumdan bahsederek Abu Dabi yonetiminin Siyasal Islam karsiti politikasindaki
ideolojik davraniglarini 6n plana ¢ikarmaktadir.!* Dolayisiyla Katar ve BAE arasindaki
gerilimde ve bu {ilkelerin Tiirkiye ile iliskilerindeki ideolojik perspektifleri bir diger

tartisma alanidir.

Uluslararasi sistemin dis politika iizerindeki etkisi ise uluslararasi iligkiler disiplini
icerisinde yapisal realist yaklagim tarafindan genis bir sekilde ele alinmaktadir. Yapisal
realizm devletlerin dis politikalarini analiz eden teorik bir ¢er¢eve sunmamaktadir. Ancak
yapisal realizm referans alinarak dis politika analizi c¢aligmalarinin yapildigini da

belirtmek gerekmektedir. Yapisal realizmin 6nemli isimlerinden Kenneth N. Waltz analiz

10 Werner Levi, “Ideology, Interests and Foreign Policy”, International Studies Quarterly, Vol. 14, No. 1, (March
1970).

' Mark L. Haas, “Turkey and the Arab Spring: Ideological Promotion in a Revolutionary Era”, Mark L. Haas and
David W. Lesch (Ed.), The Arab Spring: Change and Resistance in the Middle East, Colorado: Westview Press,
2013, ss. 152-173.

12 Christopher M. Davidson, “The UAE, Qatar, and the Question of Political Islam”, Andreas Krieg (Ed.), Divided
Gulf: The Anatomy of a Crisis, Palgrave Macmillan, 2019, ss. 71-90.

13 David B. Roberts, “Mosque and State: The United Arab Emirates’ Secular Foreign Policy”, Foreign Affairs, March
18, 2016.



birimi olarak sistem diizeyine bakarken uluslararasi sistemin anarsik yapisinin ve
sistemdeki giic dagilimi ile kutuplulugun devletlerin davraniglarina yansimalarini gii¢
dengesi teorisi baglaminda acgiklamistir. Waltz’a gore, uluslararasi sistemdeki anarsi
sebebiyle devletler giivenliklerini maksimize etmeye calisacaklardir.'* Buna mukabil
Mearsheimer, Waltz’un aksine devletlerin giivenlik degil bilakis gii¢ maksimizasyonuna
yoneleceklerini savunmaktadir.!> Randall Schweller ise, ¢ikar dengesi teorisi ile
revizyonist ve statiikocu devletler ayrimini1 6ne ¢ikararak devletlerin gii¢ temelli degil

ulusal ¢ikar merkezli dengeleme davranisinda bulunacagini belirtmektedir.'®

Literatiirde spesifik olarak Tirkiye’nin Katar ve BAE politikalarinda uluslararasi
sistemin roliine deginen ¢aligmalara pek rastlanmamaktadir. Yukarida belirtildigi gibi
genellikle liberal ve konstriiktivist teoriler iizerinden anlama/agiklama c¢abalar1 daha
yaygindir. Tiirkiye’nin Ortadogu politikasint merkeze alan c¢alismalarin ise sinirl
kaldigin1 soylemek miimkiindiir. Meliha Benli Altunisik, tek ve ¢ok kutuplu uluslararasi
sistemde bolgesel giiclerin etkilerini artirabildiklerine deginerek, Soguk Savas’in sona
ermesiyle uluslararasi sistemin sagladigi imkanlar sayesinde bolgesel aktorlerin daha
fazla alan bulduklarina ve bu cergevede Tiirkiye nin sistemik firsatlardan yararlanarak
daha aktif bir dis politika sergiledigine deginmektedir.!” Elbette Tiirkiye’nin dis politika
tercihlerinde uluslararast sistemin etkilerine bakildiginda, uluslararasi sistemin lider
iilkesi ABD’nin stratejik tercihleri 6nem arz etmektedir. AK Parti donemi Tiirk dig
politikas1 George W. Bush, Barack Obama ve Donald Trump’in bagkanlik donemlerine
tekabiil etmektedir. Bu ii¢ baskanin genel dis politika kararlar1 ve 6zel olarak ABD’nin
Ortadogu bolgesine yonelik stratejik tercihleri ve bu tercihlerin Tiirkiye, Katar ve

BAE’nin dis politika davraniglarina nasil yansidig1 6nemli bir tartigma alanidir.

Bu acidan 2002-2018 arasinda Amerikan bagkanlarinin uyguladiklart doktrinler nem arz
etmektedir. Stanley A. Renshon, George W. Bush baskanliginda 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan ABD’nin uluslararasi sistemdeki hegemonik pozisyonunu korumak amaciyla

tek tarafli ve askeri gili¢ kullanimin1 Onceleyen istiinliik stratejisi temelinde hareket

14 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley Publishing, 1979.

15 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York: W. W. Nanon & Company, 2001.

16 Randall L. Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”. International Security
Vol. 19, No. 1, 1994.

17 Meliha B. Altunisik and Lenore G. Martin, “Making Sense of Turkish Foreign Policy in the Middle East under AKP”,
Turkish Studies, Vol. 12, No. 4, (December 2011), s. 569-587.



ettigini vurgulamaktadir.!® Colin Dueck, Baskan Obama doéneminde Amerikan dis
politikasinda yeniden mevzilenme (retrenchment) stratejisinin 6ne ¢ikmasiyla, ABD’nin
Asya Pasifik merkezli tehditleri merkeze aldigin1 ve uluslararasi sorumluluklardan
miimkiin oldugu kadar geri durmaya ¢alistigini ileri siirmektedir.!” Donald Trump’in dis
politika stratejisini ele alan Michael Anton ise, Amerikan milliyet¢iliginin tecessiim ettigi
“Once Amerika” (America First) doktrini ¢er¢evesinde dis politikasini belirleyen Trump
yonetiminin, ABD’yi uluslararasi kurumlar1 devre dis1 birakan ve kiiresel maliyetlerin
diger aktorler tarafindan paylasilmasina odaklanan bir yaklasima sahip oldugunu

belirtmektedir.?°
Vaka Secimi ve Yontem

Vaka se¢imi yapilirken alternatif agiklamalar1 elimine edecek ve farkli agiklayici
degiskenleri kontrol edebilmek i¢in kontrollii vaka se¢imi tercih edilmistir. Katar ve
BAE, ayni cografi bolgede yer alan (Basra Korfezi), benzer siyasi (monarsi), ekonomik
(rantiyer), mezhebi (siinni), giivenlik (ABD ile askeri is birligi) ve sosyokiiltiirel
ozelliklere sahip iki iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla birbirine oldukca
benzer vakalar olduklar1 ortadadir. Bununla birlikte ikili iligkiler baglaminda bakildiginda
hem pozitif (Tiirkiye-Katar arasinda iyi iliskiler) hem negatif (Tiirkiye-BAE arasinda
olumsuz iligkiler) degerlere sahip vakalar olmalari hasebiyle bagimli degiskenin iki farkl
degerini de sunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Katar ve BAE gibi alternatif
aciklamalar bakimindan birbirine ¢ok benzeyen iki vakanin secilmesi ideoloji, ekonomi
ve uluslararasi sistem gibi farkli agiklamalar1 kontrol etme imkan1 sunmaktadir. Ilaveten
Katar ve BAE’nin Arap Isyanlari siireciyle birlikte gerek bolgesel gerekse kiiresel siyaset
giindeminde sik¢a yer almalar1 sebebiyle bu iki iilkenin dis politikalar1 ve Tiirkiye ile

iligkilerine bakilmasi olduk¢a miithimdir.

Caligmada arastirma yoOntemi olarak nitel arastirma yontemi kullanilmis ve nedensellik

iligkilerini analiz edebilmek i¢in siireg takibi (process tracing) yéntemi uygulanmistir.?!

18 Stanley A. Renshon, National Security in the Obama Administration: Reassessing the Bush Doctrine, New
York: Routledge, 2010.

19 Colin Dueck, The Obama Doctrine: American Grand Strategy Today, New York: Oxford University Press, 2015.
20 Michael Anton, “The Trump Doctrine”, Foreign Policy, April 20, 2019.

2l Andrew Bennett and Jeffrey T. Checkel, Process Tracing: From Metaphor to Analytic Tool, Cambridge:
Cambridge University Press, (2015); Andrew Bennett and Colin Elman, “Case Study Methods in the International
Relations Subfield”, Comparative Political Studies, Vol. 40, No. 2, (2007), ss. 170-195; Alexander L. George, and
Andrew Bennett, Case Studies and Theory Development in the Social Sciences, Cambridge: MIT Press, (2005)
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Sonug (bagimli degisken) ile neden (bagimsiz degisken) arasindaki nedensellik silsilesine
ve farkli degiskenlerin birbirlerini nasil etkiledigine bakarak nedensellik bagini ortaya
koymaya odaklanan siire¢ takibi yOntemi, uluslararasi iliskiler ¢aligmalarinda sikca
kullanilan yontemlerden biridir. Bu yontem sayesinde sebep ile sonug¢ arasindaki tiim
nedensellik mekanizmalarini ortaya ¢ikarmak ve ara degiskenlerin tespit edilerek sonug
iizerindeki etkilerini gozlemlemek miimkiindiir. Boylelikle bagimli degisken ile bagimsiz
degisken/ler arasindaki nedensellik baginin daha iyi anlagilmasi imkan1 dogmaktadir. Bu
ideoloji ve uluslararasi sistem (bagimsiz degiskenler) faktorleri arasindaki nedensellik
iliskisi ele alinmaktadir. 2002-2018 arasinda Tiirkiye’nin, Katar ve BAE ile ikili
iliskilerinde ekonomi, ideoloji ile uluslararasi sistem arasindaki nedensellik iliskisine
bakilarak hangi faktoriin belirleyici oldugu ortaya konmaktadir. Tiirkiye’nin Katar ve
BAE ile iliskileri aragtirilirken resmi belgeler, medya taramasi ve akademik metinlerden
faydalanilmistir. Stireli yayinlar, dergi, kitap, makale ve raporlar veri toplamada 6ncelikli
basvuru kaynagi olarak kullanilmistir. Ayrica yazili ve gorsel basinda yer alan haberler

detayl1 bir sekilde analiz edilmistir.

Bununla birlikte bu tez caligmasinda bazi eksikliklerin oldugunu da belirtmek
gerekmektedir. Oncelikle saha ¢aligmasinin yapilmasi halinde daha saglikli bulgularm
ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. laveten Arap Isyanlari siireci her ne kadar kesintiye
ugramis olsa da bolgesel diizen heniiz netlesmemistir. Dolayisiyla halen dinamik bir siire¢
devam etmektedir. Bu dinamik siire¢ Tiirkiye nin Katar ve BAE politikalar1 agisindan da
gecerlidir ve konuyla ilgili yayimlanmis kitap sayisinin sinirli oldugu ifade edilmelidir.
Bununla birlikte bu tez ¢aligmasinda Arapca kaynak eksikliginin tezin bir bagka limiti

oldugunu belirtmek gerekir.

Bu tez ¢aligmasi, giris ve sonug haricinde dort boliimden miitesekkildir. Birinci boliimde,
Tiirkiye’nin Katar ve BAE politikalarin1 agiklamak i¢in bazi temel parametreler
belirlenmistir. Bu temel parametreler; ekonomi, ideoloji ve uluslararasi sistemdir. Bu
parametreler ile dis politika iligkisine dair teorik tartigsmalar ele alinmis ve Tiirkiye, Katar
ile BAE dis politikasi iizerindeki etkilerine bakilmigtir. Ekonomi, ideoloji ve uluslararasi
sistem ile dis politika arasinda nasil bir iliski olduguna dair teorik tartismalara yer

verilmis ve Tiirkiye, Katar ve BAE dis politikalarinda bu faktdrlerin boyutlar
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incelenmistir. Bu bdliimde temel parametrelerin dis politikaya etkisine bakilirken farkli
aciklamalar degerlendirilmis ve konuya iliskin teorik yaklagimlar aktarilmistir. Tiirkiye,
Katar ve BAE dis politikalarinda bu ii¢ temel parametrenin (ekonomi, ideoloji ve
uluslararasi sistem) nasil bir role sahip olduklar1 ortaya konulmustur. Béylece ii¢ tilkenin
dis politikasinda bu kavramlarin edindikleri yer ve bu yerin dis politika davraniglari

izerinde belirleyici olup olmadigina bakilmistir.

belirleyici olanin ekonomi faktorii olup olmadigina odaklanilmistir. Bu ¢ergevede ikili
iliskilerin ekonomi alanina yansiyan tiim verilerine bakilarak Tiirkiye’nin Katar ve BAE
ile kurdugu ekonomik iliskilerin siyasi kararlarina yansiyip yansimadig: tartisilmistir. D1g
ticaretten savunma sanayiine, dogrudan yabanci yatirimdan diger ekonomik etkilesim
alanlarina kadar her bir baslik altinda, Tirkiye-Katar ve Tiirkiye-BAE ekonomik
iligkilerine ait veriler géz Oniinde tutularak degerlendirmeler yapilmistir. Tiirkiye ile
Katar ve BAE arasinda ekonomi faktoriiniin hangi donemlerde 6n plana ¢iktig1 ve diger
faktorler devreye girdiginde ekonomik iligkilerin nasil etkilendigi tizerinde durulmustur.
[laveten Katar ve BAE nin Tiirkiye ile iliskilerinde olusan siyasi atmosferin ekonomik
iliskilere olumlu/olumsuz yansimalari ele alinmistir. Bu gergevede Arap Isyanlar1 éncesi
ve sonrasinda Tiirkiye’nin Katar ve BAE ile ekonomik iligkilerinde herhangi bir degisim
yasanip yasanmadigi ekonomik veriler baglaminda analiz edilmistir. Dolayisiyla
ekonomi faktoriiniin siyasi iligkilere olan etkisi ve Tirkiye’nin Katar ve BAE

politikalarinda ekonominin rolii detayli bir sekilde ele alinmistir.

Ugiincii béliimde, Tiirkiye’nin Katar ve BAE politikalarinda ideoloji faktériiniin etkisi ele
alinmis ve iic onemli tartisma konusunun 6n plana ¢ikti§1 goriilmiistiir. Bunlar: Yeni-
Osmanlicilik, Ihvan/Siyasal islam ve BAE’nin Siyasal islam karsit1 dis politikasidir. Tiirk
dis politikast betimlenirken Yeni-Osmanlicilik kavramsallagtirmasi ile agiklamanin ne
derece dogru oldugu sorgulanmistir. Yeni-Osmanlicilik kavrami etrafinda BAE ve
Katar’in Tiirkiye hakkinda nasil bir algiya sahip oldugu ve bunun ikili iliskilere nasil
yansidig1 ortaya konulmaya calisilmistir. Katar’in Thvan desteginin ideolojik bir tutumun
tezahiiri mii yoksa pragmatik bir iliskinin yansimasi mi1 oldugu tartisilmistir. Ayrica
Katar ve Tiirkiye’nin stratejik is birligi kurmalarinda Islamcilik ideolojisinin etkili olup

olmadigina bakilmustir. Arap isyanlari siirecinde Thvan merkezli gerilimlerin Tiirkiye nin
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Katar ve BAE politikalarina nasil yansidig1 derinlemesine ele alinmigtir. Bununla birlikte
Abu Dabi yonetiminin Siyasal Islam karsiti dis politikasinin temel dinamiklerine
bakilarak BAE’nin Tiirkiye ve Katar ile iliskilerinde bu karsithigin politik yansimalari
iizerinde durulmustur. Bu baglamda Tiirkiye’nin, Katar ve BAE politikalarinda ideoloji
faktoriiniin etkisi degerlendirilirken BAE ve Katar dis politikasindaki ideoloji faktorii goz

onilinde bulundurulmustur.

Dérdiincii boliimde, uluslararast sistem ve kiiresel aktorlerin Tiirkiye’nin Katar ve BAE
politikalarinda belirleyici olup olmadig: tartisilmig ve bu boliimde donemsel bir cerceve
icerisinde Soguk Savas’in bitiminden 2018’e kadar uluslararasi sistemde ve Ortadogu
bolgesel sisteminde yasanan kirilmalar ele alinmistir. Bu kapsamda uluslararasi sistem
kaynakli kisitlamalarin ve firsatlarin Tiirkiye’nin Katar ve BAE politikalarina yansimalari
tartisilmistir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi uluslararas: sistemdeki tek siiper giic ABD’nin
askeri miidahaleleri ile Ortadogu siyasal sisteminde yasanan degisimler ve bu degisim
siirecinde Tirk dig politikasinin davraniglart degerlendirilmistir. ABD’nin Irak
miidahalesinin (2003) ardindan bolgede olusan gii¢ dengesinin Tiirkiye-Korfez tilkeleri
iliskilerine nasil yansidigina bakilmistir. ABD’nin Irak’tan ¢ekilme karar1 almasi ve Arap
Isyanlarinim baglamasiyla birlikte Ortadogu’da artan ¢atismalarm Tiirk dis politikasini
nasil etkiledigine deginilmistir. Bununla birlikte 2013’te gerceklesen Misir darbesi ile
Ortadogu siyasi yapisinda statiikoya geri doniilmesinin genelde Tiirkiye’nin bolge
siyasetine, 6zelde ise Katar ve BAE politikalarina nasil tesir ettifine bakilmistir. Son
olarak Baskan Trump doneminde ABD’nin dis politika tercihlerinin sistemik firsatlari
beraberinde getirmesinden bahsedilmis ve bu sistemik firsatlarin Tiirkiye’nin Katar ve

BAE politikalarini nasil etkiledigi tartigilmigtir.
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1. TEMEL PARAMETRELER

1.1. Ekonomi ve Dis Politika Iliskisi

Devletlerin ekonomik kapasitelerini arttirma ve diger iilkelerle kurduklar1 ekonomik
iliskileri gelistirme arzusu ekonomi faktoriiniin dis politikanin temel yapi taglarindan biri
olmast sonucunu dogurmaktadir. Ozellikle liberal, marksist ve ekonomik milliyetci
yaklagimlar hem yerel hem de uluslararasi diizlemde siyaset ve ekonomi arasindaki
iliskinin 6nemi iizerinde durmaktadir.??> Uluslararasi iligkiler disiplinini domine eden
giivenlik merkezli yaklagimlardan farkli olarak diger faktorlere de odaklanilmasi
gerekliligine vurgu yapan Uluslararas:t Politik Ekonominin popiilerlik kazandigi
1970’lerden giiniimiize kadar gecen siirede uluslararasi iliskiler ve dis politika agisindan
onemi her gegen giin artmustir.?®> Karsiltkli ihmalin neticesi olarak uluslararasi iliskiler
alaninda c¢alisan akademisyenlerin ekonomi faktoriinii, ekonomi ¢alisanlarin ise
uluslararas1 iligkiler boyutunu dikkate almamalarma vurgu yapilarak iki disiplin

arasindaki etkilesimin gerekliligi 6n plana ¢ikmigtir.>

Ekonomik ¢ikarlarinin tehdit edildigi durumlarda devletlerin savas dahil higbir tedbiri
almaktan kacinmadiklar1 birgok tarihi referansla sabittir. Bu baglamda serbest ticaret
temelinde devlet dis1 aktorlerin de (uluslararasi orgiitler, cok uluslu sirketler) dahil oldugu
karsilikli bagimliligin meydana getirilmesi durumunda g¢atigmalarin Oniine gegilecegi
iddias1 yaygindir.?> Kiiresellesme ile birlikte iilkeler arasindaki ekonomik iligskiler daha
once olmadig1 kadar birbiriyle i¢ ige gegmis ve devletler dis politikada ekonomi basligini
daha fazla 6n plana ¢ikarmistir. Kiiresellesme siireciyle beraber devletler bir yandan daha
rekabetci sartlar gercevesinde ekonomik ¢ikarlarini koruma altina almak ve yerli
firmalara pazar giivencesi saglamak isterken diger yandan dis politika yapiminda devlet

dis1 aktdrlerin kendilerine alan bulmalarina imkan tanimaktadir.?® Ote yandan Soguk

22 Spyros Economides and Peter Wilson, The Economic Factor in International Relations, New York: I. B. Tauris
& Co. Ltd., 2001, ss. 3-15.

23 Robert O’Brien and Marc Williams, Global Political Economy Evolution & Dynamics, Fifth Edition, New York:
Palgrave Macmillan, 2016, ss. 22-38.

24 Susan Strange, “International Economics and International Relations: A Case of Mutual Neglect”, International
Affairs, Vol. 46, No. 2, (April 1970), ss. 304-315.

25 Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, Power and Interdependence: World Politics in Transition, Boston: Little,
Brown, 1977, ss. 3-23.

26 Rainer Baumann and Frank A. Stengel, “Foreign Policy Analysis, Globalization and Non-State Actors: State-Centric
After All?”, Journal of International Relations and Development, Vol. 17, Issue. 4, (2013), ss. 489-521.
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Savag sonrasi ortaya ¢ikan jeoekonomi kavrami devletler arasi iligkilerde stratejik dncelik
olarak askeri miicadelenin yerini ekonomik miicadelenin alacagi iddiasini ortaya

atmustir.?’

Devletlerin ekonomik araglar1 dis politikada ceza ve tesvik amagli olarak kullanmalar1
oldukca yaygindir. Hedef iilkenin dis politika davranisina etki edebilmek, rejim
degisikligi dahil i¢ politikasin1 degistirmek, i¢ savasina miidahil olabilmek ve
askeri/ekonomik kapasitesine zarar verebilmek i¢in ekonomi ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Bununla birlikte en fazla miisaadeye mazhar devlet uygulamalari
gibi ikili iligkilerin gelistirilmesi maksadiyla ekonomik tesvik ve yardimlara da sik sik
basvurulmaktadir. Dogal kaynaklara bagli olmaktan ziyade uluslararas ticaret sayesinde
ekonomik giiciinii arttirmaya ¢alisan “ticaret devletleri”nin (trading state) dis politika
ajandalarinda ekonomik iliskilerin yeri diger devletlere kiyasla daha mithimdir.?® Bir veya
birka¢ dogal kaynak varligi lizerine ekonomilerini insa eden iilkeler i¢in bu kaynaklarin
ihracatina olan azami bagimlilik ise dis politika alternatiflerini sinirlandirmaktadir. Buna
karsin uluslararasi ticaret kapasitesini arttiran ve dis ticaretin milli gelir igerisindeki pay1
yiiksek olan devletler i¢in bdylesi bir bagimlilik s6z konusu degildir. ihrac iiriin
yelpazesinin dar olmasi sebebiyle ekonomik acgidan “bagimli” olarak degerlendirilen bir
iilkenin dis politikasinda sik sik ekonomik yapisinin dezavantajlariyla karsilagsmasi

muhtemeldir.?’

Ozellikle Ortadogu’da hidrokarbona bagl rantiyer ekonomilere sahip iilkelerin dis
politikalar1, ekonomilerinin bagimli yapisindan dogrudan etkilenir.*® Buna mukabil genis
enerji ve finans kaynaklar1 bulunan iilkeler ekonomik avantajlarin1 dis politikaya
yansitmaktan geri durmamakta ve miimkiin oldugu kadar bu avantaji dis politikaya tahvil
etmeye calismaktadirlar. Devletler arasindaki siyasi gerginligin ekonomik maliyet

sikca tartisilmaktadir. Realistler, siyasi gerginliklerin ikili ekonomik iliskileri olumsuz

27 Edward N. Luttwak, “From Geopolitics to Geo-Economics: Logic of Conflict, Grammer of Commerce”, The
National Interest, No. 20, (Summer 1990), ss. 17-23.

28 Richard Rosecrance, The Rise of the Trading State: Commerce and Conquest in the Modern World”, New
York: Basic Books, 1986.

2 Valerie M. Hudson, Foreign Policy Analysis Classic and Contemporary Theory, Second Edition, Lanham:
Rowman & Littlefield, 2014, s. 170.

30 Raymond Hinnebusch, “Foreign Policy Analysis and the Arab World”, Klaus Brummer and Valerie M. Hudson
(Ed.), Foreign Policy Analysis Beyond North America icinde (77-99), London: Lynne Rienner Publishers, 2015.
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etkileyecegini savunmaktadirlar. Zira ekonomik olarak giiclenen rakiple ¢atigsma ihtimali
ve ekonomik temelli giivenlik endiseleri devletleri bdyle davranmaya mecbur
kilmaktadir. Liberaller, boyle bir sonucun gerceklesmeyecegini tam tersine ekonomik
karsilikli bagimlilik sayesinde c¢atigsma riskinin azalacagini ifade etmektedirler. Siyasi
iliskilerin olumlu olmasi durumunda dogrudan yabanci yatirnmin ve ticaretin pozitif
yonde etkilenecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte siyasi gerginlik halinde
bulunmalaria ragmen yiiksek ekonomik fayda sebebiyle ikili ticari iligkilerin ¢ok iyi
seyredebilmesi de miimkiindiir. Siyaseten yasanan kriz, gerginlik ve anlagmazliklarin
meydana getirdigi tepkisel yaklasimin ekonomik davraniglari degistirmedigi ileri

siiriilmektedir.!

Bununla birlikte uluslararasi konumunu degistirmek isteyen aktorlerin dig politika ve
ekonomi iligkisine daha fazla agirlik verdikleri sOylenmelidir. Statii arayisindaki
devletlerin hiyerarsi problemini asabilmek i¢in basarmasi gereken oncelikli degisiklik
ekonomik kapasitelerini arttirmaktan gecmektedir. Boylelikle ekonomik kapasitelerini
kullanarak bolgesel ve kiiresel 6lgekte giiclii bir aktor olarak yer alabilmektedirler. Zira
iilkelerin tasnif edilerek kategorilere ayrilmasinda ve uluslararasi konumlarinin
belirlenmesinde ekonomik gelismislik diizeyleri temel kriterlerden biridir. Ekonominin
dis politikadaki rolii uluslararasi iliskiler ve dig politika analizi basta olmak {izere cesitli
disiplinler tarafindan etraflica tartisilmaktadir. Bu ¢ercevede ekonomik yaptirimlar, dig
yardimlar, ekonomi odakli diplomasi ve ekonomik karsilikli bagimlilik konular1 ekonomi

ve dis politika iligkisinde 6n plana ¢ikan basliklardir.
Ekonomik Yaptirimlar

Yaptirimlar, ekonomik araglar yoluyla hedef iilkenin maddi kayba ugratilarak
politikalarin1 degistirmeye veya durdurmaya zorlama amaci tasiyan dis politika hedefi
olarak ifade edilmektedir. Askeri gli¢ kullanmadan ekonomik cezalandirma yoluyla hedef
tilkeye baski kurmak ve davranislarini degistirmeye ¢alismak temel amagtir.’> Herhangi
bir devlete yonelik tek tarafli veya ¢ok tarafli olarak uygulanmasi s6z konusu

olabilmektedir. ithalat ve ihracatin kisitlanmas1 veya durdurulmasi (boykot ve ambargo),

31 Christina L. Davis and Sophie Meunier, “Business as Usual? Economic Responses to Political Tensions”, American
Journal of Political Science, Vol. 55, No. 3, (July 2011), ss. 628-646.

32 Robert Eyler, Economic Sanctions: International Policy and Political Economy at Work, New York: Palgrave
Macmillan, 2007, s. 23.
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kritik trtinlere ek glimriik vergileri konulmasi, bankacilik ve finans aktivitelerinin
dondurulmasi, ekonomik ve askeri yardimlarin askiya alinmasi gibi tedbirler ekonomik
yaptirimin araglart olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte yaptirimlar, devletler

arasindaki uluslararasi pazarligin bir yansimasi olarak da goriilmektedir.*?

Ekonomik yaptirimlarin ise yarayip yaramadigi ve hiikiimetler tarafindan kullanilip
kullanilmamasi alandaki en temel iki mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira kahir
ekseriyetle uygulanan yaptinmlarin verimli sonuglar {iretmekten uzak olduklari
belirtilmektedir.>* Ancak yaptirimlarin basarili bir uluslararasi politika araci oldugunu
ileri siiren yaklagimlar da mevcuttur.’®> Dolayisiyla yaptirimlarin verimli olup olmadigi
ve hangi sartlar altinda liderlerin yaptirim karari aldiklari sorular1 tartigiimaktadir.>¢
Bununla birlikte i¢ politika kaygilari, ekonomik dengeler ve kamuoyu baskisi gibi

etkenlerin de yaptirim kararinin alinmasinda etkili oldugu sdylenmektedir.

Yaptirnma maruz kalan iilkenin ekonomik olarak azami diizeyde zarar gdérmesi
beklenirken yaptirnm uygulayan aktoriin de yaptirimlardan olumsuz etkilendigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak yine de savas ile mukayese edildiginde ekonomik
yaptirimlarin  maliyet agisindan daha tercih edilebilir ve makul olduklari
belirtilmektedir.>” Bununla birlikte yaptirimlarin basarili olabilmesi igin uluslararasi
destegin olmasi ve yaptirimlart delme ihtimali olan aktorlere karst siki tedbirlerin

alinmasi gerektigi one stiriilmektedir.

Bununla birlikte hem yaptirim kararinin alinmast hem de yaptirimin kapsami hususunda
liderin etkisi ve inang diinyasinin izleri rahatlikla goriilebilmektedir.>® Liderler ekonomik
yaptirim karar1 alirken askeri giic kullanimindaki gibi bir baskiy1 iizerlerinde

hissetmezler. Dolayistyla yaptirim kararlar1 alirken daha esnek hareket edebilme sansina

33 Susan Hannah Allen, “The Determinants of Economic Sanctions Success and Failure”, International Interactions,
Vol. 31, No. 2, (2005), ss. 117-138.

34 Johan Galtung, “On The Effects of International Economic Sanctions: With Examples from the Case of Rhodesia”,
World Politics, Volume: 19, Number: 3, Apr. 1967, ss. 378-416.

35 T. Clifton Morgan, Navin Bapat and Yoshiharu Kobayashi, “Threat and Imposition of Economic Sanctions 1945-
2005: Updating the TIES Dataset, Conflict Management and Peace Science, Vol: 35, Number: 5, 2014, ss. 541-558.
36 A. Cooper Drury, Economic Sanctions and Presidential Decisions: Models of Political Rationality, New York:
Palgrave Macmillan, 2005, s. 187.

37 Daniel W. Drezner, The Sanction Paradox: Economic Statecraft and International Relations, Cambridge:
Cambridge University Press, 1999, ss. 7-8.

38 A. Cooper Drury, “Economic Sanctions and Operational Code Analysis: Beliefs and the Use of Economic Coercion”,
Mark Schafer and Stephen G. Walker (Ed.), Beliefs and Leadership in World Politics: Methods and Applications
of Operational Code Analysis i¢inde, (187-201), New York: Palgrave Macmillan, 2006.
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sahiptirler. Ote yandan yaptirrmlar hedef iilkede siyasi kenetlenme ve biitiinlesmeye
neden olabilmektedir. Bunun 6niine gegmek i¢in hedef iilkeyi bir biitlin olarak yaptirim
yoluyla cezalandirmak yerine elitleri ve kritik kurumlart hedef alan akilli yaptirimlarin

tercih edildigini de vurgulamak gerekir.
Dus Yardimlar

Di1s politikada ekonominin arag¢ olarak kullanildigi bir diger alan ise dis yardimlardir.
Ekonomik kalkinma, yoksullukla miicadele, insan haklari, terérizm, miilteciler, barisin
stirdiiriilmesi ve diger birgok alanda dis yardimlar yapilmaktadir. Dig yardimlar,
dost/miittefik {ilkeleri olumlu davranislari sebebiyle ekonomik olarak desteklemek ve
taltif etmek icin kullanilmaktadir. Ayrica olumsuz davraniglar1 nedeniyle alici iilkeyi
istikrarsizlastirmak ve cezalandirmak i¢in yardimlarin askiya alinmasi da bagvurulan
yontemlerden biridir.** Hiikiimetler diizeyinde oldugu kadar 6zel sektor ve uluslararasi
kuruluslarin araciligiyla da hayata gecirilmesi miimkiin olabilmektedir. Bununla birlikte
statli arayisindaki tilkeler, uluslararasi imajin1 ve prestijini arttirmanin bir yolu olarak dig

yardimlara onem verirler.

Realist yaklasimlar, dondr iilkenin dig yardimlar: stratejik motivasyonlari ¢ercevesinde
askeri, ekonomik ve giivenlik ¢ikarlar1 dogrultusunda tasarlandigina dikkat cekmektedir.
Dolayisiyla devletlerin dis yardimda bulunurken aslinda yardim alan {ilkenin kendi
ekonomik kalkinmasini 6nemsemediklerini ileri siirerler. Liberal yaklagim ise dig yardim
meselesinde ulusal ¢ikar hesabinin asgari diizeyde tutulmasi ve idealist perspektiften
insani yardimlarin yapilmasi gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Liberaller, uluslararasi
sistemin istikrarli ve baris icerisinde olabilmesi i¢in dig yardimlarin etkili olacagini ileri
stirerler. Ayn1 zamanda yardimlar: uluslararasi ekonomik kalkinmanin altyapist olarak
degerlendirirken 6zellikle askeri dig yardimlara beraberinde bir¢ok problemi getirmesi
sebebiyle kars1 ¢ikmaktadirlar. Marksist-Leninist yaklagimlar ise dig yardimlara gelismis

iilkeler ile az gelismis/gelismekte olan devletler arasinda mevcut olan ekonomik

39 Clair Apodaca, “Foreign Aid as Foreign Policy Tool”, Oxford Research Encyclopedia of Politics, New York:
Oxford University Press, Online Publication Date April 2017, ss. 2-3.
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esitsizligi muhafaza etmeye ¢alismasi ve hatta bu farki genisletme amacina sahip olmast

sebebiyle oldukga elestirel yaklagmaktadir.*

Ozellikle uluslararas: sistemin ¢ift kutuplu oldugu Soguk Savas déneminde ABD ve
Sovyetlerin miittefiklerini hem kendi saflarinda tutabilmek hem de korumak adina

kapsamli yardimlarda bulunduklar1 gorilmektedir.*!

Marshall Plan1 gibi basarili
orneklere rastlansa da dig yardimlarin her zaman beklentileri karsilamadigi ileri
siiriilmektedir. Ozellikle liberal yaklasimin benimsedigi demokrasi tesviki ¢ercevesinde
yardim yapilan iilkelerde demokratik gecisin saglanamamasit buna Ornek olarak
gosterilmektedir.*> Ote yandan dis yardimlarin hangi amaglar dogrultusunda toplanip
kullanildiginin ve yerel/kiiresel faktorlerin nasil etkili olduklarinin i¢ politikada

tartisilmasi dis politikaya dogrudan yansimaktadir.
Ekonomi Odakli Diplomasi

Kimi devletler ekonomilerinin ihracat odakli olmasi sebebiyle bir taraftan yeni pazarlar
bulmaya calisirken diger taraftan Ornegin petrol gibi hayati bir ithal iiriiniine olan
bagimliliklar1 sebebiyle, diplomatik iliskilerinde dis ticaret boyutunu oldukca 6nemserler.
Ekonominin baris zamaninda dis politikada daha merkezi rol oynadig: belirtilmektedir.
Devletler giivenlik oncelikleri kadar vatandaglarinin refah diizeyini yiikseltmek ve gelir
diizeyini korumak adina dis politikalarinda ekonomi ilgisini yiiksek tutmaya
calismaktadir.*® Giiglii finansal varliklara sahip olan devletler, bu kaynaklarini hem ticari
yatirrm hem de ikili iligkilerinde diplomatik bir kaldira¢ olarak kullanmaktadirlar.
Siyasi/giivenlik c¢ikarlar1 kadar ekonomik g¢ikarlar1 i¢in de diplomatik kanallarini

kullanmay1 dis politikanin 6ncelikli hedeflerinden biri olarak belirlemektedirler.

Kimi zaman siyasi hedefler i¢in ekonomi araglart kullanilirken kimi zaman ekonomi

odakli hedefler i¢in siyasi araglar ihdas edilmektedir. Uluslararasi konumu itibariyla ticari

40 Douglas A. Van Belle, Jean-Sébastien Rioux and David M. Potter, Media, Bureaucracies and Foreign Aid: A
Comparative Analysis of the United States, the United Kingdom, Canada, France and Japan, New York: Palgrave
Macmillan, 2004, ss. 7-15.

41 Carol Lancaster, Foreign Aid Diplomacy, Development, Domestic Politics, Chicago: The University of Chicago
Press, 2007, s. 25-44.

42 Stephen Knack, “Does Foreign Aid Promote Democracy?”, International Studies Quarterly, Vol. 48, No. 1,
(March 2004), ss. 251-266.

43 Christopher Hill, Foreign Policy in the Twenty-First Century, Second Edition, New York: Palgrave Macmillan,
2016, s. 21.
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cikarlarini giivenlik c¢ikarlarinin Oniine koyan devletler diplomasilerinde buna uygun
davraniglar sergileyerek ekonomiye odaklanmaktadirlar. Ticareti daha kolay hale
getirmek, ekonomik is birligi mekanizmalar1 kurmak, zirveler diizenlemek ve stratejik
ortakliklar tahsis etmek bunlardan birkagidir.** Bunun tam aksi yéniinde 6nceliklere sahip
devletler de ekonomik ¢ikarlarint gergeklestirmek igin siyaseti ara¢ olarak
kullanmaktadirlar. Ekonomik gelisimini siirdiirmek isteyen {ilkeler bdlgesel ve
uluslararasi siyasetin baris ve istikrar igerisinde olmasini arzularlar. Boylelikle gii¢
kapasitesinin temel parametrelerinden biri olan ekonomiyi 6n planda tutarak giiclii bir

ekonomik aktér olarak kiiresel siyasetin merkezinde yer almaya ¢aligmaktadirlar.*®

Ekonomi odakli diplomasinin bir yansimasi olarak iliskilerin giliclenmesi i¢in diger
iilkelerle ticaret basta olmak iizere, ekonomi alaninda cesitli konularda pek cok
mekanizmanin tahsis edilmesi gosterilebilir. Buna, devlet baskanlar1 diizeyinde ziyaretler
ve yardim/yaptinm tiirii araglarin kullanildigi diplomatik adimlar eslik etmektedir.
Serbest pazar ekonomisini benimseyen liberal demokrasilerde 6zel sektoriin dis politika
stireclerinde etkili olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Biiyiikel¢ilerin gorevlerinden biri
olarak gorev yaptiklari iilkelerin ekonomi politikalarini ve gelismelerini yakindan takip
ederek {ilkesinin etkinligini arttiracak tavsiyeleri raporlamalar1 ekonomi odakl
diplomasinin parg¢asi olarak gosterilmektedir.*® Kiiresellesme siirecinin de ekonomik is
birligini daha olanakli kilmasi diplomaside ekonomi agirlikli ajanda olugmasini

hizlandirmaktadir.
Ekonomik Karsilikli Bagimlilik

Bilgi teknolojileri, sermaye, finans, ticaret ve ekonomik etkilesimin artmasi ve
hizlanmastyla ulusal ekonomiler birbirlerine daha bagimli hale gelmektedir. Liberal
yaklagima gore dis politika sadece ulusal giivenlik baglaminda ele alinamaz. Ekonomik
tirmanma ihtimalini ortadan kaldirma potansiyeline sahiptir. Devletler arasinda yiiksek

diizeyde karsilikli bagimlilik olmasi catigma ihtimalini disiiriirken ¢6ziim odakli is

44 Degang Sun and Yahia H. Zoubir, “China’s Economic Diplomacy towards the Arab Countries: Challenges Ahead?,
Journal of Contemporary China, Vol. 24, No. 95, (2015), s. 907.

45 Maaike Okano-Heijmans, Economic Diplomacy: Japan and the Balance of National Interest, Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 2013, ss. 17-51.

46 G. R. Berridge and Lorna Lloyd, The Palgrave Macmillan Dictionary of Diplomacy, Third Edition, New York:
Palgrave Macmillan, 2012, s. 132.
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birligini artiracagi ve bu is birliginin uluslararasi kurumlarin katkisiyla ileri diizeye
taginabilecegi varsayilmaktadir. Ekonomi alaninda is birligi arttik¢a devletlerin iletisim

kanallarmi daha sikilagtirdigi ve siyasi olarak birbirlerine yaklastigi vurgulanmaktadir.*’

Liberaller, realistlerin 6ngordiigii kazang ve kayip dengesinin degismedigi sifir toplamli
oyun, merkantilist ve milliyet¢i ekonomi yerine toplamda taraflarin kazangh ¢ikacagi ve
ekonomik gelisim biiyiidilkce kazang payinin artacagi pozitif toplamli oyun, serbest
ticaret ve devlet disi aktoriin (birey ve firmalar) miimkiin olabilecegini belirtirler.
Dolayisiyla uluslararasi sistem igerisinde devletlerin anarsik yap1 icerisinde dahi karsilikl
bagimlilik igerisinde olmalarinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir.*® Realistler ise bu
arglimanlara kars1 ¢ikarak hayati iirlinlere olan yiiksek bagimliligin catisma ve savas
olasiligini arttiracagini ileri siirmektedirler.** Bu bakimdan ekonomik karsilikli
bagimliligin devletlerin giivenligini tehdit ettigi yoniinde goriisler de mevcuttur. Zira her
devlet ekonomik iliskilerden esit oranda kazang saglamamaktadir. Dolayisiyla dengesiz
dagilan ekonomik giic ayn1 zamanda iilkelerin ulusal gii¢ kapasitelerini dogrudan

etkilemektedir.>”

Kiiresel ekonomik sistem igerisinde devletler arasinda karmasik karsilikli bagimlilik
bir hasarin ortaya ¢ikmasi durumunda iki taraf i¢cin de maliyetli sonuglarin kaginilmaz
olmasi s6z konusudur. Buna gore birbirleriyle etkilesim igerisindeki aktorlerin ancak
birbirlerine yonelik maliyet olusturmast durumunda karsilikli bagimli olmalari
miimkiindiir. Dolayisiyla aralarindaki etkilesimin ortadan kalkmasi durumunda taraflarin
kazanglarinmi yitirmeleri ihtimalini g6z Oniine almalar1 gerekecektir. Karmasik karsilikli
bagimlilik ii¢ ana dzellige sahiptir: Iletisim kanallarinin ¢oklugu, kiiresel giindeme ait
konular arasinda hiyerarsinin olmayisi ve askeri meselelerin azalmasi. Dolayisiyla sert

giic merkezli olmayan, belli bir hiyerarsiden yoksun ve devletlerin disinda oyuncularin

47 Zeev Maoz, “The Effects of Strategic and Economic Interdependence on International Conflict Across Level of
Analysis”, American Journal of Political Science, Vol. 53, No. 1, (January 2009), ss. 223-240.

48 Jean-Marc F. Blanchard and Norrin M. Ripsman, “Measuring Economic Interdependence: A Geopolitical
Perspective”, Geopolitics and International Boundaries, Vol. 1, No. 3, (Winter 1996), ss. 225-246.

49 Dale C. Copeland, “Economic Interdependence and War A Theory of Trade Expectations”, International Security,
Vol: 20, No: 4, (1996), s. 6.

30 Robert Gilpin, Global Political Economy: Understanding the International Economic Order, New Jersey:
Princeton University Press, 2001, s. 130.
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da miidahil oldugu c¢ok aktorlii ve birden fazla konu gilindeminden bahsetmek

miumkindiir.

Ekonominin dis politikadaki agirligi devletlerin ekonomi Oncelikli ya da gilivenlik
merkezli dis politika takip etmelerine gore degismektedir. Gelismekte olan ve kalkinma
hedefi giiden aktorler ekonomilerini giiclendirmek amaciyla ihracatlarini arttirmak ve
yeni pazarlar kazanarak cesitli alternatifler bulmak i¢in ¢abalarlar. Gelismis tlkeler ise
kiiresel ekonomik diizenin isleyisini belirleyen aktdrler olmalari sebebiyle daha ziyade
giivenlik odaklt dig politika takip etmektedirler. Zira uluslararasi kuruluslar ve
diizenlemeler sayesinde kiiresel ekonomi diizenini kendi ¢ikarlart dogrultusunda
cercevelendirmislerdir. Bu bakimdan dis yardimlar ve yaptirimlar gibi ekonomi araglarini

dis politikalarinda gii¢lii enstriimanlar olarak kullanmanin avantajina sahiptirler.

Di1s yardimlar ve yaptirnmlar ekonomi ve dis politika iligkisinde en fazla one ¢ikan iki
basliktir. Dis politikada hem ideal hem de ¢ikar yoniiyle de kullanilmasi miimkiin olan
dis yardimlar, uluslararasi prestij agisindan da giindeme gelebilmektedir. Yaptirimlar ise
askeri glic kullanma segenegini devre dis1 birakan, bu yoniiyle uygulayan aktor icin
maliyet yiikiinii azaltan ancak hedef {ilkeye de ciddi ekonomik sonuglar doguran bir dig
politika araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat yaptirimi uygulayan aktoriin de belli
bir ekonomik kayip ile karsilagtigin1 belirtmek gerekmektedir. Zira globallesen diinyada
ekonomik karsilikli bagimlilik artmakta ve sonuglari itibartyla domino etkisine yol
acmaktadir. Diinyanin herhangi bir noktasinda yasanan ekonomik kriz ¢ok kolay bir
sekilde yayilarak kiiresel ¢apta etkili olabilmektedir. Karsilikli bagimliligin ¢atigma ve is
birligi sarmalinda devletlere sunduklari avantajlar ve dezavantajlar bulunmaktadir.
Ekonomik olarak karsilikli bagimlilik s6z konusu oldugunda liberallere gore ekonomik
acidan daha bagimli olan aktér ekonomik kayiplar1 géze alamayacagi igin gatigmay1
istemeyecektir. Realistler ise giivenlik acisindan zayif nokta olan bagimliliktan
kurtulmay1 istemeyi, dolayisiyla ¢atigmay1 kaginilmaz olarak gormektedir. Nihai olarak
ekonomi dis politika agisindan son derece etkili bir faktordiir. Ulkenin dnceliklerine ve
siyasi/ekonomik yapisina gore ekonominin etkisi degismektedir. Ancak tek basina tiim

dis politika siirecini yonlendirmesi biiyiik dl¢iide olasi degildir.
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1.1.1. Tiirk Dis Politikasinda Ekonominin Etkisi

Ticaret devleti 6zelligi tasiyan Tiirkiye, dis politika hamlelerinde karsilikli bagimliliga,
ekonomi odakli diplomasiye ve ikili ticari iliskilere biiyiik 6nem vermektedir.’! Tiirk dis
politikas1 agisindan ekonomi sadece bir ara¢ olmanin Otesinde anlama sahiptir.
Dolayisiyla dogrudan yabanci yatirim ihtiyaci ve ihracat odakli biiyiime politikast ile
hareket eden Tiirkiye’nin, dis politikasinda ekonomi agirlikli ajandaya sahip oldugu
goriilmektedir. 2001°de iilke tarihinin en agir ekonomi krizinin ardindan iktidara gelen
AK Parti, temel onceligini ekonominin saglam temellere oturtulmasi ve krizden
yoksullasarak c¢ikan halkin refah seviyesinin yiikseltilmesi olarak belirlemistir. Bir
taraftan AB ile iligkiler gelistirilmeye ¢alisilirken diger taraftan yeni pazarlara agilma ve
dis yatirimlar: tilkeye ¢ekebilmek adina Korfez iilkeleri gibi zengin devletlerle temasa

gecilmisgtir.

Liberal ekonomi politikalar1 ¢ercevesinde kiiresel piyasalarin giivenini kazanmak, ihracat
yapilan iilke sayisini arttirmak ve bunu 6zellikle Osmanli bakiyesi cografyalardaki petro-
dolar zengini iilkelerle gergeklestirmek hedefi ortaya koyulmustur. Elbette bu yaklagimin
temellerine AK Parti doneminden dnce 1983-1993 doneminde iktidar1 elinde tutan Turgut
Ozal’in takip ettigi politikalarda rastlamak miimkiindiir. Ozal, 1980 Darbesi sonrasi
secimleri kazandiginda ekonomi yine en biiylik sorundu ve dis politikada ekonomi odakli

hareket edilerek iilkenin makroekonomik problemleri ¢6ziilmeye ¢alisilmistir.>?

AK Parti doneminde Tiirk dis politikasinin yakin cografya ile karsilikli ekonomik
bagimlilik iizerinden stratejik is birligi tesis etmeyi hedefledigi ve bu sayede tehdit
sarmalindaki bir lilke olmaktan ¢ikarak komsularia sifir sorun diizeyinde bir gelecek
tasavvuru ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir. Bu donemde Ortadogu, Balkanlar ve
Kafkasya bolgelerinde bir¢ok lilkeyle stratejik is birligi mekanizmalar1 tahsis edilerek
ekonomik karsilikli bagimliligin arttirilmasi ve ikili iliskileri tarihi bagajlardan kurtarip
yeni parametrelere dayali olarak insa edilmesi talebi gbze carpmaktadir. Petrol ve dogal
gaz gibi zengin kaynaklara sahip olmayan Tiirkiye, Cumhuriyet tarihi boyunca yiiksek

savunma harcamalar1 ve darbe tehdidi altinda yasayan demokrasisiyle uzun yillar

31 Kemal Kirisci, “The Transformation of Turkish Foreign Policy: The Rise of the Trading State”, New Perspectives
on Turkey, No. 40, (2009), ss. 29-57.
52 Muhittin Ataman, “Ozalist Dis Politika: Aktif ve Rasyonel Anlayis”, Bilgi, Vol. 7, No. 2, 2003, ss. 49-64.
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ekonomik darbogazlar altinda kalmistir. Istikrarsiz hiikiimetler temel ekonomik
ihtiyaclarin karsilanmasi noktasinda dahi ¢6ziim sunamamustir. Istikrar1 yakalayabilen
hiikiimetlerin ise Oncelikleri ekonomik basarmin saglanmasi ve bu yonde ozellikle dig
politikada ekonomi odakli yaklagimin benimsenmesi olmustur. Dig politikanin biiyiik
oranda ordu tarafindan sekillendirildigi ve siyaset kurumunun dis politika meseleleri s6z
konusu oldugunda ordu tarafindan ¢izilen kati sinirlar igerisine hapsoldugu goz dniinde
bulundurulmalidir.®® Ozal ve sonrasinda Erdogan liderligindeki Tiirkiye’nin ekonomik
kriz girdabindan kurtulana kadar dis politikadaki temel belirleyici unsurlarindan birinin

ekonomi olmasi bu agidan sasirtict degildir.

Tiirk dis politikasinin temel hedeflerinden biri olan Avrupa Birligi (AB) tyeligi ¢ok
yiiksek oranda ekonomik gerekgelere dayanmaktadir ve yarim asr1 agkin iiyelik siirecinde
1srarci olunmasi daha iyi ekonomiye sahip olmak isteyen Tiirkiye igin kritik onemdedir.>*
Bolgesel ve kiiresel diizlemde giiclii bir aktér olarak yer alma arzusu bulunan
Tiirkiye’nin, sadece Bati iilkeleriyle yogunlagsan diplomatik ve ekonomik iliskilerini
genisleterek diger bolgeleri de dikkate alan dis politika agiliminda ekonomik ¢ikarlarinin
pay1 biiyiiktiir. Ozellikle petrol zengini Koérfez iilkeleri basta olmak {izere Ortadogu’da
bir¢ok aktorle karsilikli ekonomik bagimlilik kurarak ayni1 zamanda bolgesel giivenligine
de katki saglayacagi anlayisi Oone ¢ikmaktadir.>® Dis politika uygulama siirecinde is
insanlarmin yer almasi, diplomatik ziyaretlerde kalabalik is heyetlerinin olmasi ve Ozal
ile Erdogan gibi liderlerin Tiirkiye’yi uluslararasi yatirimcilara tanitma onceliklerinin

bulunmasi ekonominin dis politikada etkili faktorlerden biri oldugunu gostermektedir.

Dis politikanin ekonomi merkezli olmasi ayn1 zamanda i¢ politikada siyasi iktidarlarin
elini giliclendiren fonksiyona da sahiptir. Zira giivenlik merkezli dis politika beraberinde
ordunun dig politika tizerindeki etkisini getirmekte ve dolayisiyla i¢ politikada hakim
aktor olarak kendi alanimi genisletme imkani saglamaktadir. Bu bakimdan siyaset
kurumunu giliglendirmeye c¢alisan giiclii liderlerin dis politikada giivenlik merkezli

olmaktan ziyade ekonomi odakli hedefler ortaya koymalari, i¢ politikada istikrar artirict

33 Cagr1 Erhan ve Ersin Embel, “Tiirk Dig Politikasinda Karar Vericileri Yonlendiren Yapisal Faktorler”, Bilig, (Kis
2015), Say1. 72, s. 150.

3 Alexandre Piffero Spohr and André Luiz Reis da Silva, “Foreign Policy’s Role in Promoting Development: The
Brazilian and Turkish Cases”, Contexto Internacional, Vol. 39, No. 1, (Jan/Apr 2017), s. 169.

35 F. Stephen Larrabee, “Turkey and the Gulf Cooperation Council”, Turkish Studies, Vol. 12, No. 4, (December
2011), ss. 689-698.
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bir nitelik tagimaktadir. Tiirk dis politikasinda ekonomi bir¢gok doénem icin son derece
etkili faktdrlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arap Isyanlari siirecinde
Tiirkiye’nin bolgesel doniisim yolunda politikalarin1 sekillendirmesinde kisa vadeli
ekonomik riskler alinirken uzun vadede daha makro firsatlar ortaya ¢ikacag: beklentisi
de yine dis politikada ekonominin etkisini yansitmaktadir. Ornegin Suriye i¢ savasinda
goriildiigii iizere daha 6nce ¢ok iyi ekonomik iliskilere sahip oldugu Suriye ile ilgili
Tiirkiye, dis politikasinin kisa vadeli ekonomik ¢ikarlarini oldukea riske atan bir yaklasim
sergilemigtir. Bolgesel doniisiim politikasini ekonomik ¢ikarlarina onceleyen Tiirkiye,
Suriye ile belli bir diizeye gelen ekonomik iliskilerini gz ard1 etmis ve bu kapsamda Sam

yonetimine yonelik ekonomik sinirlamalar getirmistir.
1.1.2. Katar Dis Politikasinda Ekonominin Etkisi

Oncelikle belirtmek gerekir ki Kérfez iilkelerinin ekonomik yapilari rantiyer devlet veya
yeni devlet kapitalizmi modelleri ile agiklanmaktadir. Burada devletin dogal
kaynaklardan elde ettigi geliri kendi kontroliinde dagitmasinin yaninda kendi uhdesindeki
sirketler ve yine devlete yakin olan elitlerin yonettigi firmalar ile ekonomiyi domine
ettikleri bir yap1 s6z konusudur.>® Ote taraftan monarsi ile yonetilen Korfez iilkelerindeki
yonetici siifinin ekonomik yapi tizerindeki etkileri, ekonomik iliski i¢erisinde olduklar1
iilkelerle iliskilerinde de belirleyici olmustur. Burada petrol ve dogal gaz sirketlerinin
devlete ait olmasinin yani sira piyasadaki ekonomi aktorlerinin biiyiik bir cogunlugu ya
yonetici hanedan mensuplari ya da hanedana yakin elit ailelerden olugmaktadir.
Dolayisiyla bu dar elit kesimin yonettigi sirketler vasitasiyla ekonomi kontrol altina
alinmakta ve bu sayede ulusal ekonomide devletin konumu oldukca st diizeyde

tutulmaya calisilmaktadir.>’

6 Hossein Mahdavy, “The Patterns and Problems of Economic Development in Rentier States: The Case of Iran”, (Ed.)
M. A. Cook, Studies in the Economic History of the Middle East: From the Rise of Islam to the Present Day
Oxford: Oxford University Press, 1970, ss. 428-67; Hazem Beblawi, “The Rentier State in the Arab World”, The Arab
State, (Ed.) Hazem Beblawi and Giacomo Luciani, London: Routledge, 1990, ss. 85-98; Ishac Diwan and Ahmed Galal
(Ed.), The Middle East Economies in Times of Transition, New York: Palgrave Macmillan, 2016; Matthew Gray,
“A Theory of ‘Late Rentierism’ in the Arab States of the Gulf’, Center For International and Regional Studies,
Georgetown University School of Foreign Service in Qatar, Occasional Paper No. 7, 2011; Michael Ross, “Does Oil
Hinder Democracy?”, World Politics Vol. 53, No. 3, 2011, ss. 325-361.

57 Matthew Gray, “Political Economy Dynamics in the Arab Gulf States: Implications for Political Transition”, Amin
Saikal, The Arab World and Iran: A Turbulent Region in Transition i¢cinde, New York: Palgrave Macmillan, 2016.
ss. 45-67.
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Petrol ve dogal gaz gibi dogal kaynaklar sayesinde zenginlesen Korfez iilkeleri, bir
taraftan ekonomilerini ¢esitlendirerek hidrokarbona olan bagimliliklarini azaltmaya diger
taraftan ekonomik gelismisliklerini dis politikaya tahvil etmeye ¢aligmaktadirlar.
Ekonomik kapasitelerini bolgesel gerilimlerde ara buluculuk girisimleri, dis yardimlar ve
finansal yatirimlar yoluyla dis politika araci olarak kullandiklar1 gériilmektedir.>® Fakat
Katar’in dis politika oncelik siralamasinda ekonomik hedeflerin oldugunu ve ekonomi
odakli giindem belirledigini sdylemek zordur. Mevcut dogal kaynaklarin meydana
getirdigi refah ve zenginlik son yillara kadar Katar’in endiistri gelisimine ve yeni pazar
arayisina yonelmesini gerekli kilmamistir. Dolayisiyla dis politika uygulamasinda
ekonominin etkisi oldukca yiiksektir. Zira Katar’in uluslararasi politikada giiclii

diplomatik aktor olma imkani biiyiik oranda zengin ekonomisine baglidir.>

Kisi bagina diisen milli gelir (68.000 $, 2017)%° bakimindan diinyadaki en zengin
iilkelerden biri olan Katar’da, halkin ekonomik durumunun iyi olmasi ekonomik
gerekceler sebebiyle hiikiimetin baski altina alinmasi gibi bir durum ortaya ¢ikmasini
engellemektedir. Dolayisiyla hem i¢ toplumsal refahin yiiksekligi hem de kendi
ekonomik potansiyelinin yiiksek diizeyde olmasi hasebiyle Katar’in ekonomi odakli dig
politikaya yonelmedigi sOylenebilir. Ancak mevcut ekonomik avantajlarint korumak ve
dogal kaynaklar1 basta olmak iizere —2017°de yasanan krizde ortaya ciktig1 gibi—
ekonomik giivenligini saglamak adina dis politik hamlelerde bulundugu goéz 6niinde
tutulmalidir.%! 24,9 trilyon metrekiip kanitlanmis dogal gaz rezervine sahip Katar, diinya
siralamasinda {giincii sirada yer almaktadir. Petrol konusunda ise diger Korfez tilkeleri
kadar zengin degildir. Katar’in kanitlanmig 25,2 milyar wvarillik petrol rezervi
bulunmaktadir.®®> Bu agidan petrol ve dogal gaz fiyatlarinda yasanan diisiis ve yiikselisler
Katar ekonomisini dogrudan etkilemektedir. Petrol ve dogal gaz bagimlisi ekonominin
orta ve uzun vadede ortaya c¢ikaracagi zararlar1 karsilamak adina ekonomisini

cesitlendirmeye ve farkli yatirnmlarla gelir kalemlerini arttirmaya ¢aligan Katar, 2008’de

8 Osman Antwi-Boateng, “The Rise of Qatar as a Soft Power and the Challenges”, European Scientific Journal, Vol.
9, No. 31, (December 2013).

39 Abdullah Baabood, “Qatar’s Resilience Strategy and Implications for State-Society Reliations”, Istituto Affari
Internazionali (IAI) and Foundation for European Progressive Studies (FEPS), (December 2017), s. 11.

60 “GDP per Capita, Current Prices”, International Monetary Fund, (2020,
https://www.imf.org/external/datamapper/NGDPDPC@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD

61 Kenneth Katzman, “Qatar: Governance, Security, and U.S. Policy”, Congressional Research Service, December
2017, s. 20.

92 https://www.opec.org/opec_web/en/data_graphs/330.htm; BP Statistical Review of World Energy, June 2018, s. 26.
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acikladigi  Ulusal Vizyon 2030 plan1 ¢ercevesinde ekonomisini giiglendirmeyi

hedeflemektedir.

Son yillarda sik¢a zikredilen yumusak gii¢ kavramina uygun sekilde Katar’in, bolgede
Filistin meselesi basta olmak {izere birgok gerilim alanlarinda aktif rol oynadig:
goriilmektedir. Katar’m gerek 2022 FIFA Diinya Kupasi organizasyonuna ev sahipligi
yapacak olmasi gerekse bircok uluslararasi zirveyi diizenlemesi yumusak giiciiniin

sundugu imkanlar sayesinde ger¢eklesmistir.%®

Katar dis politikasinda Onemli araglardan biri de dis yardimlardir. Ekonomik
kapasitesinin sundugu imkanlarla, 6zellikle insani yardim noktasinda bolgedeki kirillgan
devletlere yonelik finansal katkilar sunarak etkisini arttirmaya g¢alismaktadir. Arap
Isyanlar1 siirecinde dis yardim destegini siklikla kullanarak bolgedeki doniisiim
siirecinden yana tavir alan Katar’in, devrim lehine ¢alisan muhalif hareketlere maddi
yardimda bulundugu goriilmektedir. Libya, Misir ve Suriye’de mubhaliflere yonelik
yaptig1 biiylik miktarlardaki ekonomik yardimlar ayn1 zamanda bdlgesel pozisyonuna
yonelik bir kaldirag gorevi gormiistiir.** Bununla birlikte ulusal varlik fonu araciligiyla
kiiresel markalara yapilan yatirimlar ve hisse ortakligi ile Katar’in ekonomik kapasitesini
dis politika aract olarak kullandig: ifade edilmektedir. Boylelikle Katar, yaklasik 335
milyar dolarlik varlik fonu ile diinyanin farkli bolgelerinde ticari ve finansal yatirimlar
yaparak hem dis politikasinda alternatiflerini arttirmayr hem de ikili iligkilerini

giiclendirmeyi amaglamaktadir.

Doha yénetiminin AB, Tiirkiye ve Iran ile kurdugu ekonomik iliskilerin Haziran 2017°de
Suudi Arabistan Onciiligiindeki iilkelerin baglatmis oldugu ablukay1 kirmasinda dnemli
bir rol oynadigini belirtmek gerekmektedir. Bu acgidan bakildiginda Katar’in disg
politikasinda ekonomi faktoriiniin 6nemli oldugu, finansal ve ekonomik giiciinii ara
buluculuk girisimleri, dis yardimlar, uluslararasi yatirim ve ikili ticari iliskilerinde
kuvvetli bir sekilde kullandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Katar’in 6zellikle Arap

Isyanlar1 sonrasinda ekonomik kalkinmasini hidrokarbon dis1 sektérlerle desteklemesi ve

63 Sara Pulliam, “Qatar’s Foreign Policy: Building an International Image”, Khamasin, 2013, s. 6.
%4 Bernd Kaussler, “Tracing Qatar’s Foreign Policy and its Impact on Regional Security”, Arab Center for Research
and Policy Studies, September 2015, s. 41.
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Asya ekonomileri ile daha fazla is birligine giderek dis politikada otonomisini arttirmasi

dikkat ¢ceken hamleler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.1.3. BAE Dis Politikasinda Ekonominin Etkisi

BAE, kanitlamis 98 milyar varil petrol rezervi ile diinyada yedinci sirada yer almaktadir
ve petroliin GSMH igerisindeki pay1 yiizde 40 civarindadir. Ayrica 5,9 trilyon metrekiip
kanitlanmig dogal gaz rezervine sahiptir.> Abu Dabi, yedi emirlik igerisinde petrol ve
dogal gazin yiizde 90’dan fazlasina sahip olmasi sebebiyle en zengin ve en baskin gii¢
konumundadir. Dubai ise dogal kaynak eksikligini ticaret, finans, ingaat, turizm ve lojistik
alanlarindaki yatirimlar ile kapatmaya ve ekonomisini genigletmeye cabalamaktadir.
Diger emirlikler ekonomik kapasite bakimindan daha sinirli imkanlara ve siyaseten diisiik

profillere sahiptirler.

Ekonomik kaynaklariyla dis politika hacmini genisleterek bdlgesel giic olma statiisii elde
etmeye calisan BAE, Korfez iilkeleri igerisinde petrole olan bagimliliktan kurtulmak
amactyla ekonomisini ¢esitlendirme konusunda en basarili tilkelerden biridir ve 6zellikle
bankacilik, finans ve turizm sektorlerinde basarili oldugu goriilmektedir. Bolgedeki diger
iilkelerle mukayese edildiginde BAE’de is giiciiniin biiyiik oranda yabanci isci
istihdamryla kargilanmasi gibi bir durum séz konusu olsa da son yillarda 6zellikle geng
niifus arasindaki igsizlik oraninda artis yasanmakta ve bu iilke icinde problem
olusturmaktadir. Halkin biiyiikk ¢ogunlugu devletin saglamis oldugu siibvansiyonlar
sayesinde ihtiyaclarini karsilarken devletin ekonomik gelirlerinde petrol bazli yagsanan
dalgalanmalar biitce agiklarina ve yeni kaynak arayiglarina neden olmaktadir. Bu kaynak
arayislart ekonominin ¢esitlendirilmesi ve diisiik oranda vergi toplanmasinin yani sira dig

politikada ekonomi odakli hamleleri de beraberinde getirmektedir.%

Dis yardimlar1 en etkili sekilde kullanan aktdrlerden biri olan BAE’nin 1980’lerden
itibaren insani yardim ve kalkinma destegi saglayarak bolgesel dlgekte statilkodan yana
olan ve dost olarak gordiigii devletleri destekledigini sdylemek miimkiindiir. Petrol

fiyatlarindaki artig ve diisiisler dis yardim oranini etkilemesine ragmen BAE kayda deger

95 https://www.opec.org/opec_web/en/data_graphs/330.htm; BP Statistical Review of World Energy, June 2018, s. 26.
% Karen E. Young, The Political Economy of Energy, Finance and Security in the United Arab Emirates Between
the Majilis and the Market, Palgrave Macmillan, 2014.
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miktarlarda (1973-2008 doneminde ortalama GSMH’sinin yiizde 1,5’1 oraninda) dis
yardimda bulunmaktadir.®” 1980’lerden itibaren BAE’nin finansal kapasitesi aracihigiyla
Afganistan, Pakistan ve Filistin gibi iilkelerde yumusak giiciinii arttirmay1 ve bunu dis
politikada kazanca ¢evirmeyi amagladigi goriilmektedir.®® Uzun yillar boyunca donor
iilke olarak yaptig1 dis yardimlar sayesinde niifuz alanini genisleten ve Ortadogu basta
olmak {izere bir¢ok bolgede dis yardimlar iizerinden iligkilerini arttiran BAE nin ayni
zamanda uluslararasi imajini da bu sayede giiclendirdigi ortadadir. Batili iilkeler nezdinde
kabul goérmek ve kiiresel siyasetin mesru bir aktorii olarak yer almak tiim Korfez
iilkelerinde oldugu gibi BAE’ nin de en oncelikli dis politika hedefi oldugu g6z oniine

alindiginda dis yardimlarin oldukg¢a 6nemli oldugu soylenebilir.®

Yabanci yatirimeilarin giivenini kazanma ve finans/ticaret merkezi olarak siirdiiriilebilir
kalkinma hedefleyen BAE 2011°e kadar dig politikasinda tiim iilkelerle dostane iligkiler
kurarak bolgesel ve kiiresel ekonominin ¢ekim merkezi olma politikasi takip etmistir.
Arap Isyanlar siirecinde ise tarafsizlik politikasini bir kenara birakarak bélgesel vizyonu
dogrultusunda aktif olarak tutum takinan BAE o&zellikle Misir, Libya ve Yemen
orneklerinde gorildigi tizere ekonomik kapasitesini giivenlik merkezli olarak
kullanmistir. Dolayistyla zengin ekonomik imkanlarini1 dis politika araci olarak diger
iilkeler iizerinde yaygin sekilde kullanirken ayni zamanda finansal destek saglayan aktor
olarak bolgesel statiisiinii yiikseltmis oldugu belirtilmektedir.” BAE’de ekonominin dis
politika tlizerindeki etkisi baz1 donemlerde daha belirgin olarak goriilmektedir. 1980-88
arasinda Iran ile Irak arasindaki savasta Abu Dabi’nin Irak’a, Dubai ve Sarjah
emirliklerinin ise Iran’a yakin bir ¢izgide durmasinda ekonomi faktériiniin 5nemli oldugu
belirtilmektedir. Bu agidan federasyonu olusturan yedi emirligin dis politikada yiizde yiiz
benzer goriis ve davranisa sahip olduklarini séylemek olduk¢a zordur. Ancak 2009 Dubai
finans krizi dis politikada Abu Dabi’nin belirleyici aktér olmasini miimkiin kilmigtir.”!

Rantiyer devlet ekonomisine sahip olan BAE’nin petrol dis1 ekonomisini ¢esitlendirerek

7 Bessma Momani and Crystal A Ennis, “Between Caution and Controversy: Lessons from the Gulf Arab States as
(re-) Emerging Donors”, Cambridge Review of International Affairs, Vol. 25, No. 4, (December 2012), s. 611.

%8 Hussein Ibish, “The UAE’s Evolving National Security Strategy”, The Arab Gulf States Institute in Washington
(AGSIW), 2017, s. 36.

% Karen E. Young, “A New Politics of GCC Economic Statecraft: The Case of UAE Aid and Financial Intervention in
Egypt”, Journal of Arabian Studies, Vol. 7, No. 1, 2017, ss. 113-136.

70 Khalid S. Almezaini, The UAE and Foreign Policy Foreign Aid, Identities and Interests, New York: Routledge,
2012.

7! David B. Roberts, “Qatar and the UAE: Exploring Divergent Responses to the Arap Spring”, Middle East Journal,
Vol. 71, No. 4, (Autumn 2017), s. 551.
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farkli sektorlerde varlik gostermeye calisirken yakin cevresiyle ve oOzellikle Arap
iilkeleriyle dengeli dis politika takip ettigi ifade edilmektedir. Zira hem dogrudan yabanci
yatirim g¢ekebilmek hem de petrol dis1 ticaret, finans ve hizmet sektorlerinde etkin bir
aktor olabilmek igin dis politika davranislarinda ihtiyatli ve dikkatli adimlar atilmigtir.”
Ancak bu yaklasim Arap Isyanlari siirecinde terk edilmis ve aktif olarak bdlge siyasetinde

yer almay1 gozeten bir tutum sergilenmistir.

1.2. ideoloji ve Dis Politika Tliskisi

Ideoloji kavrami birgok farkli disiplin tarafindan incelenmesi ve tartisiimasi sebebiyle
lizerinde uzlasilan bir tanima sahip degildir.”®> Toplumu biitiinlestiren, siyasal sistem ile
diinyanin gegmis ve gelecek yapisina dair fikir ve inanclar ortaya koyan ideolojiler, ayni
zamanda Gteki olarak kabul ettikleri rakip fikir ve inang sistemlerine karsi siyasi silah
olarak da kullanilmaktadir. Ideoloji, bir diinya gériisii ortaya koyarak mevcut diizeni izah
eder, hedeflenen siyasi ve toplumsal gelecek vizyonu hakkinda kapsamli agiklamalar
yapar ve bu hedeflere nasil ulasilacaginin yol haritasini ortaya koyar. Dolayisiyla aslinda
biitiin ideolojiler hakikati en basarili sekilde vuzuha kavusturan yegane diisiince sistemi
olduklarindan siiphe duymazlar. Fransiz Devrimi’'nden bu yana gecen iki yiizyillik
tarihsel siire¢ icerisinde ideoloji, bazen rejimler tarafindan jeopolitik avantajlarin
stirdiirilmesi i¢in bir ortii, bazen de ulusal ¢ikarlarin goz ardi edilmesine sebep olan bir

yOnelim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”*

Ideoloji ve dis politika iliskisi Soguk Savas dénemi igerisinde genis bir bicimde ele alinsa
da Sovyetlerin ¢okmesinden sonra pratik alandaki ilgisini kaybetmistir. Ancak teorik
diizlemde dis politikada ideolojilerin rolii konusunda tartigmalar hala canlidir. Bununla
birlikte ideolojiyi baz alarak diinya siyasetini aciklamaya calisan analizler kendi i¢inde
goriis ayrihig1 yasamaktadirlar. ideoloji kavraminin terminolojik kullanimi, metodolojik

sorunlari, hangi ideolojik yaklasimin daha agiklayict oldugu ve ideolojinin hangi birim

72 Abdul-Monem al-Mashat, “Politics of Constructive Engagement: The Foreign Policy of the United Arab Emirates”,
icinde Bahgat Korany and Ali E. Hillal Dessouki, The Foreign Policies of Arab States: The Challenge of
Globalization, Cairo: The American University in Cairo Press, 2008, s. 461.

73 Michael Freeden, Ideologies and Political Theory: A Conceptual Approach, New York: Oxford University Press,
2006, s. 13.

74 Alan Cassels, Ideology and International Relations in the Modern World, New York: Routledge, 1996, s. 240.
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diizeyinde ele alindig1 gibi problemler bu farkliligin temelini olusturmaktadir.”> Devletler
icin uluslararasi sistemin sinirlandirict veya serbest karakteristige sahip olmast dig
politikada ideolojinin roliinii belirlemektedir. Neo-klasik realistlere gore stratejik agidan
gergin donemlerde devletler dis politikalarinda ideolojik farkliliklar: genellikle bir kenara
birakirken bu gerginligin olmadigi kosullarda ideoloji devletlerin dis politikasinda 6nemli
bir etkiye sahip olmaktadir. Bu agidan dig politikada ideolojinin 6nemli rol oynayip
oynamamasindan ziyade hangi kosullar altinda ne derecede etkili oldugu 6nemlidir.”¢
Ideolojinin dis politika alaninda etkili olup olmadii konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. ideolojinin énemli bir faktdr oldugu ve dis politika olusumunda rolii
bulunduguna dair iddialar iceren yaklasimlarin yaninda o6zellikle somut giic odakli
uluslararas1 iligkiler yaklagimlarina goére higbir etkisinin bulunmadigi da ifade
edilmektedir. Bununla birlikte ideolojiyi géz ard1 etmeyen ancak dis politikadaki roliiniin

oldukea diisiik oldugunu benimseyen goriisler de mevcuttur.
Ideolojiyi Onemli Goren Yaklagimlar

Dis politikada ideolojinin 6nemli rol oynadigim diisiinen goriisler mevcuttur.”’ Diinya
siyasetini sadece maddi nedenler ile aciklamak yerine fikir/diistinceleri dikkate alan ve
bu fikirlerin, maddi degiskenlerin olusum siirecindeki etkisini ortaya koyan yaklagimlar
icin ideoloji oldukga 6nemlidir.”® Fikirlerin dis politika tizerinde etkili oldugunu belirten
yaklasimlarda ii¢ miihim nokta bulunmaktadir. ilk olarak fikirler, diinya goriisii, normatif
inanglar ve nedensel inanglar olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilabilmektedir. Ikincisi,

fikirler belirsiz siireglerde bir yol haritasi sunar, stratejik etkilesimi saglar ve herhangi bir

75 Benjamin Martill, “International Ideologies: Paradigms of Ideological Analysis and World Politics”, Journal of
Political Ideologies, Vol. 22, Issue. 3, (2017), ss. 236-255.

76 Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro, and Steven E. Lobell, Neoclassical Realist Theory of International
Politics, New York: Oxford University Press, 2016, ss. 156-160.

77 Mark L. Haas, “Ideology and Alliances: British and French External Balancing Decisions in the 1930s’”, Security
Studies, Vol. 12, No. 4, (Summer 2003), ss. 34—79; Lawrence Rubin, Islam in the Balance: Ideational Threats in
Arab Politics, Stanford, CA: Stanford University Press, 2014; Mark L. Haas, The Clash of Ideologies: Middle
Eastern Politics and American Security, Oxford: Oxford University Press, 2012; F. Gregory Gause III, “Balancing
What? Threat Perception and Alliance Choice in the Gulf”, Security Studies, Vol. 13, No. 2, (Winter 2003), ss. 273-
305.

78 Alexander Wendt, Uluslararas: Siyasetin Sosyal Teorisi, Helin Sar1 Ertem ve Suna Giilfer Thlamur Oner (gev.),
Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012, ss. 123-128.
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revizyon olmadig takdirde kurumlar tarafindan igsellestirilerek dis politika olusumunda

rol oynarlar. Son olarak fikirler ve ¢ikarlar esit diizeyde agiklayici etkiye sahiptir.”®

Di1s politikada ideolojik amag¢ giiden devletlerin genellikle kendi ideolojilerini yayma
hedefine sahip olmalarindan 6tiirii oldukc¢a agresif ve yayilmaci bir davranis sergiledikleri
ileri siiriilmektedir. Ideolojik eksenli dis politika benimseyen devletler igin dost-diisman
tanimlamasi, miittefiklerin se¢ilmesi ve ittifaklarin kurulmasi siirecinde ideolojinin etkili
oldugu ifade edilmektedir. D1s politikada ideolojinin etkili oldugu hiikiimetler icin yerel
ve kiiresel boyutta iki onemli husus bulunmaktadir. Birincisi, siyasi iktidarin gelecegine
yonelik herhangi bir tehlikenin olmamasi ve i¢ politikada uzun siire giiclinii
koruyabilmeleridir. ikinci husus ise kiiresel sistem tarafindan ideolojik dis politikay1
engelleyici bir miidahalenin olmamasidir. Bu iki hususun mevcut oldugu sartlarda
ideoloji dis politikada etkili olabilmektedir.®? Ideolojik saiklerle hareket eden devletlerin
yiiksek bedeller ddeme ihtimallerine ragmen, meydana gelebilecek zaaflar ve bu zaaflarin
inang sistemlerinde yol acgacagi tahribat goz Oniinde bulunduruldugunda geri adim
atmalar1 olduk¢a zordur. Bu nedenle bir¢cok vaka incelemesinde goriildiigii lizere karar
alicilarin dis politika tercihlerinde ulusal ¢ikarlar hilafina ideolojik temelli politik kararlar
aldiklar1 gériilmektedir.®! Ideoloji, ittifak bloklarinin olusmasinda ve miittefik segciminde
bazi donemlerde belirleyici olabilmektedir. Miittefik se¢iminde ideolojinin ©ne
cikmasinin, devletlerin i¢ yapilarinin ve kurumlarinin benzer olmasi veya miisterek
ideolojik miras1 paylagmalar1 ile miimkiin olabilecegi soylenmektedir.®? Cift kutuplu
uluslararasi sistemde ideoloji temelli ittifaklarin daha belirgin oldugu belirtilmektedir. iki
siiper giiclin ideolojik inancglar1 etrafinda toplanan devletlerin ittifak tercihlerinde

ideolojinin etkisinin daha etkin oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte bir bagka mesele ise dis politika konusunda ideolojinin toplum iizerinde
nasil tesir ettigi ile ilgilidir. Buna gore dis politika konusunda vatandaslarin oldukga

sinirl bilgiye sahip oldugu iddia edilmekte ve bdyle bir kisit igcerisinde ideolojinin, halkin

7% Judith Goldstein ve Robert O. Keohane, “Ideas and Foreign Policy: An Analytical Framework”, Judith Goldstein ve
Robert O. Keohane (Ed.), Ideas and Foreign Policy: Beliefs, Institutions, and Political Change (3-30), Ithaca:
Cornell University Press, 1993.

80 Ramazan Kiling, “Ideoloji ve Dis Politika: Tiirkiye’de Kemalist (1930-1939) ve Islamec1 (2011-2015) Dis
Politikalarin Karsilastirmali Bir Analizi”, Uluslararasi iliskiler, Cilt. 13, Say1. 52, (2016), ss. 67-88.

81 Jerome Slater, “Ideology vs. The National Interest: Bush, Sharon, and U.S. Policy in the Israeli-Palestinian Conflict”,
Security Studies, Vol. 12, No. 1, (Autumn 2002), ss. 164-206.
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siyasi tercihlerine kilavuzluk eden bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte siyasal
bilinci yiiksek olan vatandaslarda ideolojik etki daha da giiglii sekilde kendini

gostermektedir.

Giglii devletlerin ideolojik rekabet cergevesinde kendi ideolojilerini yayarken bazen gii¢
kullanmalar1 miimkiindiir. Bolgesel Olgekte istikrarsiz bir rejimin olmasi veya biiyiik
giicler arasindaki catigmalar/gerginlikler ideolojik kutuplagmay1 arttirma potansiyeline
sahipken, maliyetli bir hedef olan rejim promosyonu ancak bu iki durumda aktorler
tarafindan istlenilmektedir. Bununla birlikte dig politikasinda ideolojik yaklasimi
benimseyen devletlerin yayilmaci dis politika davraniglart geleneksel yayilmaciliktan
farklilik arz etmektedir. Bu devletler kendi i¢ politikalarinda gergeklestirdikleri ideolojik
doniisiimiin benzerinin diger devletlerin i¢ politikasinda olmasini amaglarlar. Boylelikle
diger devletlerin siyasi sistemlerini, kendi ideolojilerine uygun olarak doniistiirmeyi bir
dis politika hedefi olarak belirledikleri goriilmektedir. Dolayisiyla bu dig politik
yaklasimin sinir degisimini hedefleyen yayilmaci bir politikadan tamamen ayrildigi
soylenebilir. Ideolojinin dis politika kararlarini etkilemesi konusunda bircok vaka
incelemesi bulunmaktadir. Ornegin yeni muhafazakarlarin ABD dis politikasini savas
kararina yonlendirecek sekilde giiglii bir rol tistlenirken {ist diizey bir etki kapasitesine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle devrim sonrasi Iran ve Sovyetlerin dis
politikasinda bu davraniglara sik¢a rastlanmaktadir. Her donemde ve her liderde esit
diizeyde olmasa da Sovyet dis politikasinda ideolojik prensipler temelinde hareket
edildigi ve Stalin gibi Sovyet liderlerin politika tercihlerinde ideolojinin etkili oldugu

iddia edilmektedir.®*

Kendi ideolojilerinin {istiinliigiine inanan iilke igerisindeki elitlerin, baska devletlerin
sistemlerini  doniistirmeye ¢alisirken yogun bir ideolojik tutum sergiledikleri
belirtilmektedir. Bununla birlikte ideolojik kutuplasma hem yerel hem de kiiresel
diizlemde ayrismalar meydana getirirken dost veya diigman tilkelerin belirlenmesine katki

sunar. Ozellikle uluslararasi alanda ideolojik kutuplasmanm iist diizeyde yasandig

83 Valerie A. Sulfaro, “The Role of Ideology and Political Sophistication in the Structure of Foreign Policy Attitudes”,
American Politics Quarterly, Vol. 24, No. 3, (July 1996), s. 307.

8 Nigel Gould-Davis, “Rethinking the Role of Ideology in International Politics During the Cold War”, Journal of
Cold War Studies, Vol. 1, No. 1, (Winter 1999), ss. 90-109.
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stireglerde bu kutuplasma i¢ politikadaki elitler arasinda da kendini gdsterir ve bu durum

hiikiimetlerin dis politika segeneklerini sinirlandirir.

Ozellikle otokratik sistemlerde elit ideolojisinin dis politika iizerindeki etkisi ¢ok daha
sik olarak kendini gosterir. Demokratik sistemlerde ise ideoloji eksenli dig politika tercih
eden partiler, kendi segcmen gruplar1 ve kamuoyu iilkelerinin uluslararasi sistemde nasil
bir konuma sahip olmasini istiyorsa ona gore politikalarini belirlemektedirler.3®
Dolayisiyla ana akim ideolojilerin farkli dis politika Oncelikleri, elitler araciligiyla
iktidara geldiklerinde dis politika tercihlerine yansimaktadir. Tarihsel siire¢ icerisinde
baz1 devletlerin dis politika davranislarinda ideolojinin yerlesik oldugu ve ideolojinin

onemli bir faktor olarak uzun yillar etkinligini stirdiirdiigi goriilmektedir.®”

Dis politika agisindan bakildiginda, ideolojinin dis politikanin sekillenmesindeki rolii
kadar, ideolojiyi etkileyen faktorler de incelemeye degerdir. Es giidiim icerisinde olmak
icin ittifak kurulan devletin ideolojik retoriklerini ve politikalarin1 benimsemek bunlardan
bir tanesidir. Bununla birlikte diigman {ilkelerin ideoloji temelli tehditlerine ayni
diizlemde yine ideolojik cevaplar iiretilmesi zorunlulugu bir diger unsurdur. Arap
siyasetinde bu durumun 6nemine dikkat ¢eken Lawrence Rubin, ideolojik tehditlerin
bazen askeri temelli tehditlerden daha etkili olabildigini belirterek, devletlerin ideolojik
tehditlerle miicadele etme adina yine karsi bir ideolojik sdylem gelistirmek durumunda
olduklari izerinde durmaktadir.®® Dolayisiyla dzellikle dig faktorler ideolojik dis politika

olusumunda olduk¢a 6nemli rol oynamaktadirlar.®
Ideolojiyi Onemsiz Géoren Yaklasimlar

Realist yaklagimlar genellikle ideoloji gibi faktorlerin dis politika olusumunda oldukca
kiiciik hatta hicbir etkilerinin olmadigini savunmaktadirlar. Realizm agisindan disg

politikanin materyal faktorlerle agiklanmasi daha genis bir bicimde kabul goriirken,
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diistinsel faktorlerin goz ardi edilmesi ve etkisinin 6nemli goriilmemesi gibi bir durum
s6z konusu olmaktadir. Buna gore ideoloji, uluslararasi sistemde meydana gelen
degisimleri ve dis politika sonuglarini agiklamada yetersiz goriilmesi sebebiyle goz ardi
edilmektedir. Ulusal giivenlik ve ¢ikar s6z konusu oldugunda dahi gerekli esnekligi
gosteremeyen ve dogmatik yapiya sahip olan ideolojinin, dis politika analizleri igin
irrasyonel kaldig1 belirtilmektedir. Bununla birlikte rasyonel tutum sergiledikleri ileri
stiriilen aktdrlerin, ideolojiyi ancak 6zel ¢ikarlarini 6rtmeye yarayan bir arag¢ olarak
kullandiklar1 da ifade edilmektedir. Bu bakimdan ideolojiyi arag olarak kullanan devletler
icin, ideolojinin siyasi kararlari mesrulastirmasi, diisman/rakip devletlerin stratejik
adimlarina karst konulmasi ve politikalarin1 elestirmesi, saldirgan ve savunmaci dig
politikanin ana kaynagi olarak sunulmasi ve elbette gercek niyetleri gizlemesi gibi

fonksiyonlar1 mevcuttur.

Politik sistemleri farklilik arz etse de karar alicilar kimi durumlarda ulusal ¢ikarlar ile
ideolojik yaklasimlar1 arasinda ikilemde kalabilirler. Risk ve firsat degerlendirmesi
cergevesinde ulusal c¢ikarlarin belirlenmesi ile ideolojik baglam igerisinde hareket
etmenin birbirine zit pozisyonlar oldugu varsayilmaktadir. Realist yaklasima gore
rasyonel aktorler olarak karar alicilarin ideolojik saplantidan ziyade ulusal ¢ikarlarin
gerektirdigi sekilde tercihlerde bulunacaklar1 diisiiniilmektedir. Ideolojik temelli dis
politika hedefleri ile ulusal g¢ikarlar arasinda catisma ve gerilim olmast durumunda,
hiikiimetlerin ideolojik bir tutumdan ziyade pragmatik davranmay: tercih ettikleri ileri
stiriilmektedir. Hayatta kalma miicadelesi veren otoriter rejimler bdyle bir ikilemde
ozellikle c¢ikar temelli ig birlikleri kurarak rejim giivenliklerini garanti altina almay1 tercih
etmektedirler.”® Komiinist Sovyet Bloku ile liberal/demokratik Bati arasindaki ideolojik
miicadele olarak tasvir edilen Soguk Savas’it ve onun aniden sona ermesini ideoloji
faktoriinlin nedensel etkileriyle ortaya koyan c¢alismalar oldugu gibi materyal analizler
baglaminda agiklayan goriisler de mevcuttur.”! Buna karsin her ne kadar ideoloji, Sovyet
dis politikasinda g6z ardi edilemeyecek bir unsur olsa da asil belirleyici olanin giig

perspektifi oldugu ileri siiriilmektedir.”” Soguk Savas’in sona erdigi donemde, dis politika

%0 Kurt Weyland, “Autocratic Diffusion and Cooperation: The Impact of Interest Vs. Ideology”, Democratization, Vol.
24, Issue. 7, (December 2017), ss. 1235-1252.

°l Nina Tannenwald and William C. Wohlforth, “Introduction: The Role of Ideas and the End of the Cold War”,
Journal of Cold War Studies, Vol. 7, No. 2, (Spring 2005), ss. 5-7.

92 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York: W. W. Nanon & Company, 2001, s. 191.
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ve uluslararast iligkilerin Soguk Savas donemindeki ideolojilerin ipoteginden
kurtulduguna dair goriisler o6ne siiriilse de, ABD’nin Soguk Savas’in sonu ile birlikte
liberal diizenin zaferini ilan etmesi aslinda ideolojik bir tutumdur.”® Bundan sonraki

donemde de ideolojilerin etkili olmaya devam edeceginin celigkili bir gostergesidir.

Merkeziyetc¢i ve hiyerarsik 6zellikleri blinyesinde barindiran ideoloji temelli ittifaklarda
miittefik devletlerin birbirleriyle daha fazla rekabet ve ¢atisma i¢inde olduklar: ileri
stiriilmektedir. Bazen gii¢ dengesinin saglanmasi adina iki zit ideolojik perspektife sahip
olan {ilkeler birbirleriyle ittifak yapabilmektedir. Dolayisiyla ideolojiler kimi zaman
tehdide kars ittifak i¢in rehber olurken kimi zaman da bizzat tehdidin kaynagi konumuna
gecebilirler. Rakip ideolojilere sahip devletlerin birbirleriyle miicadele etmeleri gibi
ittifak yapmalar1 da miimkiindiir. Elbette ideolojik farkliliklar1 bir kenara birakarak
miittefik olmay1 se¢cmek olduk¢a zor bir karar olmasina ragmen belli sartlar hasil
oldugunda rakip ideolojileri benimseyen devletlerin ittifak kurdugu sdylenebilir. Boyle
bir ittifakin gerceklesmesi icin ¢ok giiclii bir ortak tehdit, gelecege doniik kapsamli
hedefler, i¢ politik tehditler veya iiciincii bir ideolojik rakibe karsi ittifak yapmak gibi
faktorlerin bir veya birkaginin olugsmast gerekmektedir. Rakip ideolojilerin ¢ift kutuptan
ziyade c¢ok kutuplu ideolojik boliinmelerin olustugu durumlarda ittifak kurmasi daha
kolaydir.”* ideolojinin etki diizeyi ve dis politikada asil belirleyici faktor olup olmadigina
dair farkli cevaplar iiretilmistir. Devletlerin dis politikalarin1 ideoloji temelinde
stirdiirdiiklerine dair bir¢ok vaka incelemesi oldugu gibi reel politik sartlar gozetilerek
ulusal c¢ikarlarina uygun tutum sergileyen devletlere ait 6rnekler de olduk¢a fazladir.
Sovyet-Nazi ittifak1, Cin-ABD normallesmesi ve Irak ile savasta iran’in ABD’den silah

yardimi alarak is birligine gitmesi bu 6rneklerden en goze ¢arpanlaridir.
Ideolojinin Roliinii Sinirli Goren Yaklagimlar

Bir bagka yaklasima gore ise, ideolojinin dig politika hedeflerinin belirlenmesi ve bu

hedeflerin gerceklesmesi icin politik karar alinmasindaki roliiniin sinirli ancak bu

93 Detayl bilgi igin bkz. Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, London: Hamish Hamilton,
(1992); Daniel Bell, The End of Ideology: On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties, (Revised Edition),
New York: The Free Press, (1965); Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World
Order, New York: Simon & Schuster, 1997.

9 Mark L. Haas, The Clash of Ideologies Middle Eastern Politics and American Security, New York: Oxford
University Press, 2012, ss. 3-66.
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kararlarin mesrulastirilmasindaki payimin oldukga biiyiik olmasi s6z konusudur.”® Buna
gore, ideolojinin dis politikada tek basina belirleyici bir faktér olmaktan ziyade diger
onemli faktorlerin yaninda simirli bir paya sahip oldugu belirtilmektedir. Ideoloji, dis
politika yapimi siirecinde gerek sdylemin olusturulmasi gerekse eylemin
cercevelendirilmesinde katki saglamaktadir. Ornegin Stephen Walt inceledigi dénem
itibariyla Arap rejimleri arasindaki ittifak olusumlarinda devletlerin materyal tehditleri
onceledigini ve ideolojiyi ikincil derecede etkili/daha az Onemli bir faktér olarak
degerlendirdiklerini belirtirken o6zellikle liderlerin politikalarini  mesrulastirirken

ideolojiyi bir arag olarak kullandiklarini ifade etmektedir.”®

Ideolojinin ittifak tercihlerini belirleyen faktorler arasinda énemli bir yeri bulunmakla
beraber etkisi sinirlidir. Devletler kendi sistemleriyle benzer i¢ politik yapiya sahip olan
iilkelerle ittifak yapmay1 kendi degerlerini korumak olarak goriirler ve benzer sistem ile
yonetilen iilkeden kendilerine daha az tehdit hissederler. Bununla beraber 6zellikle zay1f
devletler boylesi ittifaklarla i¢ politikada mesruiyetlerini giiclendirir, hatta bazen
ideolojinin bizatihi kendisi ittifak kurmayi tesvik eder. Ideolojik mesafenin yakinlig1 veya
uzaklig1 liderlerin tehdit ve giiven algisini etkiledigi gibi uluslararasi sistemdeki ideolojik
boliinmenin niteligi de oldukca onemlidir. Cift kutuplu veya ¢ok kutuplu ideolojik
yapilarda farkli dis politika davraniglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ideoloji, ittifak

tercihlerinde tek basina etkili olmaktan uzaktir ancak ihmal edilmemesi gerekir.

Bolgesel olarak bakildiginda ise ideolojilerin gelistikleri cografyanin sosyal ve siyasal
fotografin1 yansitti1 ifade edilmektedir. Ornek olarak Ortadogu’da ortaya g¢ikan
ideolojiler genellikle somiirge ve emperyalizm karsit1 iken 6te yandan ABD basta olmak
iizere Bati ise kendi hegemon diizen merkezli diisiince ve inan¢ diinyasina Onem
atfetmektedir.”” Burada ideolojilerin ayni zamanda biiyiik giiglerin dis politika

hedeflerinden biri olarak aragsallagtirildigi vurgulanmaktadir.

Devletlerin dis politika davraniglar agiklanirken materyalist ve fikir temelli olmak {izere

iki ana eksen etrafinda tartismalar yapilmaktadir. Uluslararas: Iliskiler teorileri arasinda

95 Werner Levi, “Ideology, Interests and Foreign Policy”, International Studies Quarterly, Vol. 14, No. 1, (March
1970), s. 5.

% Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, New York: Cornell University Press, 1987, ss. 181-218.

97 Walter Posch, “Ideology and Strategy in the Middle East: The Case of Iran”, Survival, Vol. 59, No. 5, (October-
November 2017), ss. 69-98.
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ingac1, yeni-klasik realizm ve liberal kurumsalcilik yaklagimlarinin ideoloji faktoriini
dikkate aldiklar1 ve devletlerin davranislarini agiklama konusunda ideolojinin roliine
baktiklar1 goriillmektedir. Bununla birlikte hem materyalist hem de diisiinsel etkenleri bir
araya getiren eklektik agiklamalarin da oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Ideolojinin
sadece fikir ve deger diizeyinde degil bunlarin eyleme gegirilmesi noktasinda da rehber
oldugu belirtilmelidir. Politik eylem olarak islevsel olmas1 ideolojinin farkliligini ortaya

koyan onemli bir gostergedir.”®

Uluslararasi iligkilerde ideoloji faktoriiniin daha derinlemesine incelenmesinin oniinde iki
engelin oldugu ileri stirtilmektedir. Birincisi pragmatizm ile ideolojik kararlarin birbirinin
z1dd1 olarak telakki edilmesi ve asla bagdagmaz olarak goriilmesi, ikinci ise dis politika
analizlerini agiklamaya ¢aligan bir faktor olarak ideolojinin metodolojik olarak problemli
oldugudur.”® ideoloji-ulusal ¢ikar, ideoloji-pragmatizm, ideoloji-reel politik ve ideoloji-
oportiinizm ikilemleri dis politika analizlerinde sik¢a karsimiza ¢ikan mukayeseler olarak
tartisilmaktadir. Devletlerin davraniglarini agiklama hususunda, uluslararasi sistem
icerisindeki temel ¢atisma kaynagi olarak ideolojinin, devletlerin dis politikasinda amag
mi1 yoksa ara¢ m1 oldugu yoniindeki sorularin yani sira materyal yaklagimlarin ortaya
koydugu iizere, higbir etkisinin olmadig1 veya dis politikada smirli bir rolii oldugu da

ifade edilmektedir.

Siyasal sistemlerin kendi geleneklerini olusturduklar1 ve filkelere 6zgii sartlarin var
oldugu tartigma gotiirmez. Devletlerin kendi i¢ siyasi yapisinin geleneksel kodlar1 oldugu
ve bu kodlar igerisinde miindemig olan diisiince/fikir zemininden s6z edilebilir. Lider,
parti ve devlet diizeyinde ideolojik bir temel bulunur ve bu temelin uygun sartlar meydana
geldiginde dis politikaya yansitilmasi miimkiin olabilmektedir. Elbette ideolojinin roliinii
tasvir etmenin ve Olgmenin zorluklari ortadadir. Ancak burada kritik olan husus
uluslararast diplomasinin dinamik yapis1 igerisinde esnek olabilmek ve hareket
esnekligini gosterebilmek i¢in kat1 sinirlar igerisinde kalmanin oldukca biiyiik bir
problem oldugudur. Ideoloji ve ulusal ¢ikar arasinda devletlerin nasil bir tutum

sergileyecegi, donemsel sartlara ve devletlerin hedeflerine gore degisiklik gdsterdigini

%8 Karl K. Schonberg, Constructing 21st Century U.S. Foreign Policy Identity, Ideology, and America’s World
Role in a New Era, New York: Palgrave Macmillan, 2009, s. 43.

% J. K. Gani, The Role of Ideology in Syrian-US Relations Conflict and Cooperation, New York: Palgrave
Macmillan, 2014, ss. 1-25.
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sOylemek mimkiindiir. Nihayetinde dis politikada ideolojinin roliiniin ana belirleyici

olmadig1 ancak etkisinin de g6z ard1 edilemeyecek derece oldugu sdylenebilir.
1.2.1. Tiirk Dis Politikasinda ideolojinin Etkisi

Tiirk dis politikasinda ideolojinin etkisi ancak i¢ politika ve kiiresel siyasetin kosullarina
birlikte bakilarak anlasilabilir. Bu gercevede ayni ideolojinin her donemde benzer etkiyi
gostermeyebilecegi sdylenebilir.'° Tiirkiye nin hem Bat1 hem de islam karakterine sahip
“hibrid kimligi” dig politikada alternatif segeneklere imkan vermektedir.!’! Kemalizm ve
Islamcilik etrafinda sekillenen ve farkli varyasyonlar: bulunan ideolojik yaklagimlar,
Tiirk dis politikasi acisindan farkli kategoriler ve tasnifler cergevesinde ele alinsa da bu
konuda dort ana gruptan bahsetmek mimkiindiir: Milliyet¢i Sekiilerizm, Liberal

Sekiilerizm, Milliyetci Islamcilik ve Liberal Islamcilik.'*?

Bu ideolojik spektrum igerisinde siyasi partilerin pozisyonlarinda donem doénem
kaymalar yasansa da, ana omurgalarin1 yasladiklar1 ideolojik zemin genellikle
korunmaktadir. Kurucu ideoloji olarak Kemalizm, modern ulus devlet ideali tasiyan,
savag sonrasi uluslararasi ortam i¢inde Bati’ya karsi mesafeli ancak Batililagmaya simsik1
bagli ve laiklik temelinde politikalar ile Milliyet¢i Sekiilerizm yaklagimina sahiptir.
Bireysel/toplumsal o6zgiirliikler temelinde liberal siyasi ve ekonomik politikalari
onceleyen ve Bati ile daha fazla is birligi icinde olmay1 amaglayan Liberal Sekiilerizm
yaklasimi  ise ozellikle Turgut Ozal dénemi (1983-1993) politikalarinda

goriilebilmektedir.

Tiirk siyasi diigiince tarihi igerisindeki bir baska ideolojik yaklasim olan Milliyetci
Islamcilik ise, milli degerleri merkeze alan modernlesme arayist, Islam diinyasmin birlik
olmasi ve Tiirkiye’nin bu birligin lider {ilkesi olarak uluslararasi sistem igerisinde yer
almasi hedefi ve Bat1 karsitlhigina dayali politik iddialar1 bulunan ideoloji olarak kendini
gostermektedir. Bu ideolojik perspektifi, Refah Partisi basta olmak iizere Necmettin

Erbakan onderligindeki siyasi hareketlerin ortaya koyduklari iddia ve sodylemlerde

100 K1ling, a.g.e., s. 71-72.

101 Bahar Rumelili, “Turkey: Identity, Foreign Policy, and Socialization in a Post-Enlargement Europe”, Journal of
European Integration, Vol. 33, No. 2, (2011), ss. 235-249.

102 Hasan K6sebalaban, Tiirk Dis Politikasi: Islam, Milliyetcilik ve Kiiresellesme, cev. Hiisamettin Inang, BigBang
Yayinlar1, Nisan 2014, s. 37.
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gormek miimkiindiir. Liberal Islamcilik ise, iilkenin en biiyiik problemlerinden biri olan
ekonomiyi liberal tedbirler ve politikalarla iyilestirmeyi hedefleyen, AB’yi Hristiyan
kuliibii olarak gérmeyen ve Bati’yla catismadan ziyade is birligi kurmak isteyen
boylelikle ekonomik kalkinmay1 da hedefleyen bakis agis1 olarak tanimlanabilir. AK Parti
iktidarinin ilk doénemi (2002-2007) bu ideolojik perspektifi yansitan &zellikler

103 Elbette fikirleri birbirlerinden ayrisan ve rekabet halinde olan bu

barindirmaktadir.
ideolojik yaklasimlarin politika yapimindaki etkilerine bakilmasi o6zellikle koalisyon

hiikiimetleri donemi Tiirk dis politikasinin anlasilmasinda onemli yer tutmaktadir.'

Tiirkiye’nin Arap Isyanlari doneminde bir yandan bolgede yayilmaci ve agresif Yeni-
Osmanlicilik temelinde hareket ettigi, diger yandan Miisliiman Kardesler’e yakin durarak
Misir basta olmak {izere devrim dalgasinin ulastig her iilkede siyasal Islamci kadrolarin
isbagima gelmesini hedefledigi iddialar1 giindeme getirilmistir.!®> AK Parti doneminde
Tiirkiye’nin 6zellikle Ortadogu’ya yonelik aktif dis politikasi bir yandan sadece Bat1’y1
merkeze alan ve kendi eksenindeki cografya ile irtibati en aza indiren Kemalist dig
politikadan kopus olarak degerlendirilirken, bir yandan da Tiirkiye’nin eksen kaymasi
yasadigr sik sik vurgulanmistir. Tirkiye’nin Osmanli  bakiyesi cografyalardaki
diplomatik etkinliginin emperyal hedeflere sahip oldugu ve bu hedeflerin Ortadogu basta
olmak {izere ulus devletin 6tesinde anlamlara sahip oldugu one siiriilmiistiir.'%
Dolayistyla AK Parti’nin Arap Isyanlar: siirecindeki Ortadogu politikasmin ideolojik
motivasyonlar tarafindan sekillendigi ve Bati ittifak sisteminden uzaklagsmaya calistigt
baz1 kesimler tarafindan siirekli olarak ifade edilmistir. Ancak tiim bu iddialarin aksine
Tiirkiye, bolgede demokrasinin yerlesik hale gelmesini ve halklarin kendi iradelerini
yansitabildigi istikrarli hiikiimetlere sahip olmasini desteklemistir. Boylelikle bolgede
ekonomik karsilikli bagimlilik olusturarak ve diplomatik etkilesim artirilarak kademeli

bir bolgesel doniisiimiin yasanmasini istemistir. !0’

103 K 3sebalaban, ss. 43-56.
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Siyasi partilerin dis politika vizyonlarmin belli ideolojik temellere yaslandig1 ancak dig
politika yapim siirecinde uluslararasi ortamin kosullarina ve konjonktiiriine gore farkl
degiskenlerin 6ne ¢iktig1 belirtilmelidir. Tiirk dis politikasinin yonii konusunda ortaya
c¢ikan ideolojik yaklasimlar temelli tartigmalarda iki eksen belirmektedir. Birincisi, Tiirk
dis politikasinda ulus devlet temelinde kalarak sinir 6tesi iddialara sahip olmayan, ulusal
diizlemde statiikoyu korumaya, bolgesel 6l¢ekte ise gerilimin tarafi olmamaya ¢alisan ve
Tiirkiye’nin y&niiniin Bat1 olmas gerektigini siar edinen ideolojik yaklagimdir. ikincisi
ise dig politikanin Bati’nin tahakkiimii altinda tek merkezli kalmasin1 ulusal ¢ikarlar
acisindan yetersiz goren, karsilikli bagimliliklar kurarak niifuz alanini ve giiclini
arttirmaya calisan ve bolgede aktif olarak yer alarak politik siireclerin igerisinde sz

sahibi aktor olmak isteyen yaklagimdir.

Son dénem Osmanli diigiince birikimi ve onun ardindan kurulan Cumhuriyet donemi
ideolojik perspektifleri géz oniinde bulunduruldugunda Tiirk dis politikasinda ideoloji
faktoriiniin etkili oldugu ancak belirleyici olmadig1 sdylenebilir. 2002’den beri iktidarda
olan AK Parti’nin dis politikada ayn1 bagliklar konusunda donemsel olarak farkl
politikalar sergilemesi pragmatik dis politika anlayiginin tezahiiriidiir. 2011°de baslayan
Arap Isyanlar siirecinde Tiirkiye’nin ABD ve Rusya ile kurdugu iliskilerin seyri dikkate

alindiginda bu pragmatizm rahatlikla goriilmektedir.
1.2.2. Katar Dis Politikasinda ideolojinin Etkisi

Katar dig politikasinda ideoloji faktorii Miisliiman Kardesler’in siyasi diislincesine
yakinlig1 {izerinden degerlendirilmektedir. Katar’in basta Thvan olmak {izere islamci
hareketlere destek saglamasi ideolojik saiklerle mi gergeklesmekte yoksa bolgesel
gelismeleri kendi lehine kullanmak iizere pragmatik tavir mi sergilemektedir? Bu soru
Katar dis politikasinin anlasilmasi agisindan sik¢a rastlanan bir soru olarak karsimiza
cikmaktadir. Korfez’de Miisliman Kardesler’e yonelik her bir {ilkenin yaklagimi
birbiriyle ayn1 degil ve siire¢ igerisinde farkli tutum sergiledikleri soylenebilir. Bununla
birlikte Korfez iilkeleri i¢erisinde Miisliiman Kardesler’e en yakin iilke Katar’dir. Siyasal
alanla ilgilenmemesi, genellikle egitim faaliyetleri gibi sosyal meselelerle ilgilenerek
yonetici aileye yonelik herhangi tehlike olusturmamasi ve iiyelerinin iilkenin 6nemli

ailelerinin mensuplar1 olmasi sebebiyle Miisliman Kardesler Katar i¢ siyasetinde tehdit
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olarak algilanmamistir.'®® Bu agidan Katar’da orgiitsel ve organizasyonel verimlilik

acisindan Miisliiman Kardesler’in ¢ok basarili oldugunu sdylemek oldukga zordur.

Ihvan’m Katar’daki uzantis1 olan yap1 1999°da kendisini lagvetse de devletin kurulus
asamalarinda biirokrasi igerisinde yer edindigi ancak asil agirlig1 sosyal hizmet alanlarina
verdigi belirtilmektedir.!® Hanedan ailesinin ve emirlerinin Vahhabi 6gretisine baglh
oldugu goz oniine alindiginda, Katar’da fhvan’in etkin bir siyasal dgreti olarak kabul
edilmesinin s6z konusu olamayacagi ancak Katar’in Suudi Arabistan’daki gibi kati bir

muhafazakar Vahhabi anlayistan da uzak oldugunun alt1 ¢izilmelidir.'°

Katar’in Thvan hareketiyle pragmatik bir ig birligi icerisinde oldugu belirtilmektedir.
Ihvan’m en 6nde gelen isimlerinden biri olan Yusuf al-Karadavi ile birlikte bircok Thvan
iiyesinin 1960’lardan itibaren Katar’da ikamet ediyor olmalari, en 6rgiitlii siyasal islamci
hareket olarak bolgedeki giiclii durumlar1 ve Arap Isyanlarinda Misir ve Suriye basta
olmak {tizere bir¢ok iilkede iktidar olma sans1 yakalamalar1 bu pragmatizmin nedenleri
olarak siralanmaktadir. Hem ulusal hem de bolgesel diizlemde Thvan hareketini tehdit
olarak gérmeyen Katar’in, dis politikasinin diislince temellerinde bdlgedeki ana akim
ideolojilerden (Baas ve Pan-Arabizm ideolojisini i¢ine alan Arap milliyet¢iligi, Siyasal
Islamcilik, Vahhabilik ve Iran Islam devrimi ideolojisi) de etkilenmedigi ifade
edilmelidir. Bununla birlikte Katar’in Miisliman Kardesler hareketiyle iyi iliskiler
kurmasinin sadece dis politika ile aciklanamayacagi, aslinda bu iligkiyi belirleyen temel
faktoriin kurulan ittifak sayesinde i¢ politikada rejim giivenliginin garanti altina alinmast
oldugunu belirten iddialar da mevcuttur.''’ Bu agidan bakildiginda Ihvan’in Katar’a
yonelik elestirel ve kati muhalif bir durus sergilememesi séz konusu bu is birliginden

kaynaklanmaktadir.

Ancak Arap Isyanlar siirecinde bolgede Islamci muhalifleri desteklemesi Katar’in
ideoloji eksenli dis politika izledigi iddialarin1 beraberinde getirmistir. Ozellikle Arap

Isyanlar1 doneminde bélgede ortaya ¢ikan isyan dalgasinda muhaliflerin safinda yer alan

108 Courtney Freer, “Rentier Islamism: The Role of the Muslim Brothers in the Gulf’, LSE Middle East Centre,
November 2015, s. 16.

199 David B. Roberts, “Qatar and the Brotherhood”, Survival: Global Politics and Strategy, Vol. 56, No. 4, 2014, ss.
26.

110 David Roberts, “Qatar and the Muslim Brotherhood: Pragmatisim or Preference?”, Middle East Policy, Vol. 21,
No. 3, (Fall 2014), s. 88.

1 Alexey Khlebnikov, “The New Ideological Threat to the GCC: Implications for the Qatari-Saudi Rivalry”, Strategic
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ve ekonomik, finansal, diplomatik ve askeri destek saglayan Katar, ayn1 zamanda Al
Jazeera iizerinden Arap Isyanlarinin medya goriiniirliigiinii saglayan iilke olmustur.
Gerek Misir’da Muhammed Mursi’nin iktidara gelmesinin ardindan Ihvan’m basarili
olmasi icin verdigi destek gerekse bolgedeki diger catisma alanlarinda muhaliflere
sagladig1 yardimlar Katar’mn siyasal Islamci ajandaya sahip oldugu iddialarmni ortaya
¢ikarmaktadir. Bununla birlikte Katar’in Islame1 hareketlerle kurdugu iliski basta Korfez
Isbirligi Konseyi’nin iiyeleri Suudi Arabistan, BAE ve Bahreyn olmak iizere ve bolge
iilkelerinin bir kisminda rahatsizlik olusturmaktadir. Hatta bu rahatsizlik sebebiyle
yukarida bahsedilen {ilkeler, Doha’dan biiyiikel¢ilerini ¢ekerek Katar’a abluka
uygulanmasina kadar varan sert politikalar sergilemistir. Bu gelismelerin ardindan
Yemen’de Suudi Arabistan Onciiliigiinde baslatilan Kararlilik Firtinas1 Operasyonu’na

katilan Katar daha sonra ise bu ittifaktan ayrildigin1 duyurmustur.

Ancak bu iddialara karsilik, Katar’in dis politikasinda ideoloji faktdriinden ziyade ulusal
cikar Onceliklerine dayali pragmatik davranig sergiledigini ileri siiren goriisler de
vardir.'!? Basta Thvan ile kurdugu iliski olmak iizere Katar’m bolgedeki neredeyse tiim
ideolojik temelli aktorlerle iligki icerisinde olmasi bu pragmatik yaklagimin sonucu olarak
goriilmektedir. ABD ile oldukga iyi iliskilere sahip olmasi ve Korfez’deki en biiyiik
Amerikan {islerinden birine ev sahipligi yapmasi aslinda Katar’in sadece Islami gruplarla
degil Bati’yla iliskilerinin de ¢ok iyi oldugunu gostermektedir. Kaldi ki modernlesme
cabalar1 halihazirda devam ediyorken hanedan ailesi {iyeleri modern bir toplum/devlet

insa edebilmek adina Bati ile kurulan iligkilere ¢ok biiyiik 6nem vermektedirler.

Kendi diisiince diinyasin1 yansitan bir akim veya fikri canlilik olmadigi miiddetce
Katar’in dis politikada ideolojik eksenli davraniglar sergilemesi zor goriinmektedir.
Ozellikle Arap Isyanlar1 dncesinde bolgede ara buluculuk ¢abalar1 ve uzlastirici rolii ile
on plana ¢ikan Katar’in kat1 ve sert bir ideolojik dis politika tutumu sergilemesi zaten

miimkiin degildir.

112 Ana Echagiie, “Qatar: The Opportunist”, Kristina Kausch (Ed.), Geopolitics and Democracy in the Middle East
icinde (63-75), Madrid: FRIDE, 2015, s. 70.
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1.2.3. BAE Dis Politikasinda Ideolojinin Etkisi

BAE, Koérfez iilkeleri arasinda siyasal Islamci parti ve hareketlere karsi en sert tutum
takinan tilke olarak bilinmektedir. BAE’deki Islah Hareketi’nin 1994’te Misir devlet
bagkan1 Hiisnli Miibarek’e kars1 yapilan saldiriya finansal destek sagladigi iddialari ve 11
Eyliil’ii gerceklestirenler arasinda BAE kokenli iki saldirganin olmast iilkenin Bati’daki
imajin1 son derece lekeleyen bir sonug dogurmustur.''® Bu lekeden kurtulmak isteyen
BAE yonetimi siyasal Islami hareketlere ve mensuplarma yonelik sert tedbirler
uygulamigtir. 2013’te Miisliiman Kardesler’in BAE kolu olan Islah Hareketi’nin 94 iiyesi
tutuklanmig ve bunlardan 69’u on bes yildan fazla hapis cezasina carptirilmistir. 2014°te

ise Islah, terdrist organizasyon olarak deklare edilmigtir.''*

Korfez iilkelerinin Miisliman Kardeslere bakisinin biiyiilk oranda bolgedeki giiclii
aktorlerin ve onlarin savundugu ideolojik yaklasimlarin etkisine gore sekillendigini
sOylemek miimkiindiir. 1980’lere kadar Arap milliyetciligi ve komiinizm etkisinden
korunmak isteyen Korfez iilkeleri ihvan hareketine iilkelerinde alan agtilar ve Thvan
iiyelerini istthdam ederek biirokrasilerindeki personel eksikligini gidermeye ¢alistilar.
BAE de benzer sekilde yeni kurulmakta olan devletin ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in ve
Arap milliyetciligi akimima karsi Thvan’a destek saglamistir. 1980’lerde BAE adalet ve

egitim bakanlarinin Miisliiman Kardesler tiyesi olduklar1 goriilmektedir.!'!3

2000’lerden itibaren Miisliiman Kardesler hareketini radikal ve asirilik¢1 gruplar arasinda
degerlendiren BAE, bolgede biitiin siyasal islamci hareketlerin karsisinda yer alarak
bunlarin etkinliklerini ve mesruiyetlerini ortadan kaldirmak igin sert tedbirler iceren
politikalar yiiriitmiistiir. BAE dis politikasinin aktif ve saldirgan olmasinda siyasal Islami
hareketleri bolgesel diizlemde engellemek ©nemli bir yer tutmaktadir. Misir’da 3
Temmuz darbesine destek vermek, Libya’da dolayli Bahreyn ve Yemen’de ise dogrudan
askeri miidahalelerde bulunmak bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu iilkelerde BAE
dis politikasinin temel motivasyonu Ihvan hareketine karsi durmak ve onlarla

calismamaktir. Ornegin Suriye ve Yemen’de benzer amaglara sahip olsalar da BAE

113 Matthew Hedges and Giorgio Cafiero, “The GCC and the Muslim Brotherhood”, Middle East Policy, Vol. 24, No.
1, (Spring 2017), s. 137.

114 «“JAE Publishes List of Terrorist Organisations”, Gulf News, 15 Kasim 2014.

115 Ola Salem, “The Gulf Crisis and A Pariah’s Fling with Islamism”, Turkish Policy Quarterly, Vol. 16, No. 3, (Fall
2017), s. 87.
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yonetimi sahada Ihvan ile calismamaya 6zen gostermis, Libya ve Misir’da ise dogrudan
Ihvan’1 hedef alan politikalara destek saglamistir. Miisliiman Kardesler’e miisamaha
gosteren iilkelere de baski kuran dis politikaya sahip olan BAE, Arap Isyanlar: siirecinde
Ingiltere’nin Miisliiman Kardesler’e karsi siki tedbirler almasi icin baski yapmis ve

yliksek meblagli silah alimi teklifleri sunmustur. !

Abu Dabi yonetiminin 6zellikle Katar’m bdlgesel diizlemde ihvan yanlisi bir durus
sergilemesinden oldukc¢a rahatsiz oldugu ve Doha yonetimini baskilamaya calistig
agiktir.!''” Suudi Arabistan ve Bahreyn ile birlikte Mart 2014 ve Haziran 2017°de
Doha’dan biiyiikelgisini ¢ceken BAE, sekiiler dis politikanin bdlgedeki iilkelerin temel
onceligi olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Hatta bu durusu sebebiyle Korfez’deki en
onemli miittefiki olan Suudi Arabistan ile Yemen konusunda farkli pozisyona sahip
oldugu da goriilmektedir.''® Ancak federal yapiy1 olusturan yedi emirligin Thvan’a karst
farkli yaklagimlar icerisinde oldugu géz &niinde bulundurulmalidir. Ozellikle Thvan’in
Abu Dabi ve Dubai kadar zengin olmayan kuzey emirliklerinden sosyal ve ekonomik
gerekgelerle daha fazla destek buldugu belirtilmektedir.!!”® Her bir emirligin ayni
ideolojik zeminden hareket etmedigini ancak giivenlik ve dis politikada federal
hiikiimetin sorumlulugunda olmasindan dolay1 Abu Dabi yonetiminin baskin oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

BAE, y&netici hanedanin otoritesine ve mesruiyetine tehdit olarak gordiigii Islami
hareketleri hem i¢ hem de dis politikada oncelikli giivenlik problemi olarak géormektedir.
Dolayistyla siyasal Islamci ideolojilerin dogrudan rejim giivenligini tehlikeye atan
iddialara sahip olmas1 sebebiyle belirlenen tutum, bolgede sekiiler yonetimlerin is baginda
olmasi istegini BAE dis politikasinda temel 6ncelik olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Modern
ve Batili tarzda devlet imaj1 kurmak isteyen BAE, dis politikada Siyasal islam karsiti,
devrimci hareketlerin bagar1 kazanmasini1 engellemeye calisan ve statiikko yanlist aktor

profiline sahiptir.'?° Dolayisiyla BAE nin sekiiler dis politika ajandas1 Katar’in pragmatik

116 “UAE Told UK: Crack Down on Muslim Brotherhood or Lose Arms Deals”, The Guardian, 6 November 2015.
7 David B. Roberts, “Qatar and the UAE: Exploring Divergent Responses to the Arab Spring”, Middle East Journal,
Vol. 71, No. 4, (Autumn 2017).

118 Noel Brehony, “The UAE’s Role in the Yemen Crisis”, Stephen W. Day and Noel Brehony (Eds.), Global,
Regional, and Local Dynamics in the Yemen Cerisis i¢inde (131-147), Palgrave Macmillan, 2020, s. 142.

119 Matthew Hedges and Giorgio Cafiero, “The GCC and the Muslim Brotherhood”, Middle East Policy, Vol. 24, No.
1, (Spring 2017), s. 136.

120 David B. Roberts, “Mosque and State: The United Arab Emirates’ Secular Foreign Policy”, Foreign Affairs, March
18, 2016.
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Siyasal Islamciligindan daha ideolojiktir. Ancak bu sekiiler yaklasimin Fransiz kokenli
laiklik anlayisindan farkli ve sadece asirilik¢1 hareketlere karsi dis politikada gelistirilen
politik tutum oldugu belirtilmektedir.'?! Ayrica Islamcilara karsi pozisyon alinmasi basta
ABD olmak tizere Batili lilkeler nezdinde olumlu imaj olusturmasina imkan tanimakta ve
is birligi firsatlarin1 arttirmaktadir. Ote yandan Suudi Arabistan’in Iran’a yonelik
ideolojik temelli yaklasiminin yerine BAE’nin daha yumusak ekonomik ve siyasi
iligkilere sahip olmasi dis politikasini ulusal ¢ikarlar iizerinden degerlendirdiginin
gostergesi olarak okunabilir. Bu bakimdan diger faktorlerden farkli olarak BAE’nin dig
politikasinda ideoloji faktoriiniin (sekiiler dis politika) olduk¢a 6nemli ve etkili oldugunu

ancak yine de tek basina belirleyici etken olmadigint sdylemek miimkiindiir.

1.3. Uluslararas: Sistem, Kiiresel Aktorler ve Dis Politika iliskisi

Bu baghik altindaki uluslararasi sistem tartismasi, uluslararasi iligkiler disiplini
icerisindeki yapisal realist yaklagim ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Kenneth N. Waltz’un
Glig Dengesi (Balance of Power) teorisi, birbiriyle etkilesim icerisindeki devletlerin
davranis kaliplarinin benzestigi bir uluslararasi politikay1 tarif etmektedir.!?> Bu
cergevede yapisal realizm, lider etkisi, devlet kurumlarmin fonksiyonlari, muhalefet,
kamuoyu ve diger i¢ politik degiskenleri dikkate almaz. Analiz birimi olarak uluslararasi
sistemi merkeze koyar ve spesifik olarak iilkelerin dig politika davranislarini
agiklamaz.!'?® Teorik gergevesini sistem diizeyinde olusturan Waltz, uluslararasi sistemi,
birbirleriyle etkilesim icerisinde olan parcalarin ve bu parcalarin biitiiniinii asan bir
yapinin toplami olarak ifade etmektedir.!>* Waltz, uluslararas: sistemin anarsi temelli
olmasinin, devletlerin kendilerini giivende hissetmemelerine ve giiclenen aktorii
dengeleme davranigini benimsemelerine neden olacagini ileri siirmektedir.!® Kiiresel
siyasette devletlerin i¢ yapisindaki gibi hiyerarsik bir orgiitlenme olmamasi nedeniyle
sistemdeki aktorler birbirlerine miisavi egemen giigler olarak yer alirken uluslararasi

sistem igerisinde bulunan birimlerin (devletlerin) isleyisini diizenleyen iist otoritenin

121 Sofiane Belmiloud, “A Singular Gulf Country in the Middle East? How the UAE Articulates its ‘Pro-secular’ Vision
of'the Arab World”, International Policy Digest, 22 June 2018, https://intpolicydigest.org/2018/06/22/a-singular-gulf-
country-in-the-middle-east-how-the-uae-articulates-its-pro-secular-vision-of-the-arab-world/

122 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Reading MA: Addison-Wesley Publishing, 1979.

123 K enneth N. Waltz, ss. 38- 59.

124 Kenneth N. Waltz, ss. 79-102.

125 Kenneth N. Waltz, ss. 117-123.
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olmayis1 anarsi durumunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.'?¢ Robert Gilpin, benzer
bir ayrima bagvurarak uluslararasi politikada kontrol yetersizliginden kaynaklanan bir

anarsi durumundan bahsetmektedir.!'?’

Burada onemle belirtmek gerekir ki anarsi
durumu, kaos veya kuralsiz bir yapiy1 ihtiva etmekten ziyade kurallar1 dikte edecek bir

list otoritenin olmayis1 anlamina gelmektedir.!?®

Bu anarsik yapi igerisinde, amaci hayatta kalmak olan devletler arasinda gii¢ temelli
rekabetin meydana gelmesi kaginilmazdir. Dolayisiyla burada bir diger onemli faktor
olan yeteneklerin (gii¢) dagilimi parametresi One c¢ikmaktadir. Devletlerin giig
kapasiteleri (askeri, ekonomik, siyasi, teknolojik vd.) ayni zamanda uluslararasi
sistemdeki gli¢ dagilimindan aldiklar1 pay1 belirtmektedir. Waltz, sistemik diizeyde gii¢
kapasitesine sahip olarak sistemik etki olusturabilen aktorleri “birincil devletler” olarak
tanimlarken sistemik diizeyde herhangi bir etki kapasitesi bulunmayan aktorleri ise
“ikincil devletler” olarak tasnif etmektedir.!?* Buradan hareketle uluslararasi sistemdeki
giic dagilimi, sistemin sundugu firsatlar ve kisitlar temelinde aktorlerin kapasitelerine
gore hareket etmelerini miimkiin kilmaktadir. Uluslararasi sistemin kosullar1 altinda
devletler dis politika tercihlerini yaparken gii¢ dagilimina dikkat ederler. Zira farkl gii¢

kapasiteleri devletlerin tercihlerini dogrudan etkileme potansiyeline sahiptir.

Anarsik bir yapiya sahip olan uluslararasi sistemde hayatta kalmaya ¢alisan devletlerin
davraniglarini belirleyen unsur, birbirleri arasindaki gli¢c dagilimidir. Waltz, uluslararasi
sistemin anarsi temelli ve giic dagilimi merkezli yapisinin devletlerin davranis kaliplarint
belirledigini ileri siirer.!3® Buna gore anarsik yapi ve gl¢ dagilimi goéz oniinde
tutuldugunda devletlerin benzer davranislar sergiledikleri ortaya ¢ikmaktadir.!’!
Devletler anarsi ortaminda giivenlik problemiyle karsi karsitya kalir ve hayatta kalma
giidiisii devletlerin tiim davranislarini belirleyen parametre olarak belirir. Gilivenligini
kendisinden bagka bir iist otoritenin saglamasinin s6z konusu olmamasi sebebiyle,
devletler ulusal giivenliklerine yonelik tehditleri engellemek adma (kendi baglarinin

caresine bakmak i¢in) tedbir almaya calisirlar. Zira devletleri sinirlandirma, caydirma ve

126 K enneth N. Waltz, s. 88.

127 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge University Press, 1981, ss. 25-39.

128 Joshua S. Goldstein and Jon C. Pevehouse, International Relations, Tenth Editions, New York: Pearson, 2014, s.
49,

129 Kenneth N. Waltz, s. 127.

130 K enneth N. Waltz, ss. 97-99.

131 Kenneth N. Waltz, s. 93.
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cezalandirma gibi rollere sahip bir diinya hiikiimetinin (iist otorite) bulunmayis1 aktorlerin

anarsi ortaminda hareket etmelerini beraberinde getirmektedir.!3?

Waltz’a gore bu
durumda gii¢ dengesi kendiliginden/dogal olarak devreye girer ve giiclinii genisletmeye
calisan aktor karsisinda diger devletler ittifak kurarak bu giic artirrmini engellemeye
caligirlar.'*> Bu davramiglar sonucunda birbiriyle miicadele igerisindeki devletler
birbirlerini tehdit olarak goriirler ve aralarindaki giic dengesinin degigmesi ihtimali

glivenlik ikilemine neden olur.!34

Robert Jervis, giivenlik ikileminde savunma-saldir1 dengesine dikkat g¢ekerek, eger
savunma durumunun avantajli oldugu kosullar gecerliyse statilkocu aktorlerin daha
giivenli olacagini ve dolayisiyla giivenlik ikileminin zayif kalacagini; buna mukabil
saldirt durumunun avantajli oldugu kosullarda ise (silahlanma yaris1 ve diger faktorler)
glivenlik ikileminin yiikselise gegecegini ileri siirmektedir.!?> Stephen M. Walt, Tehdit
Dengesi (Balance of Threat) teorisi ¢cergevesinde devletlerin giice karsi degil tehdide karsi
dengeleme politikasina yonelecegini iddia ederek, bunun icin birka¢ unsurun bir arada
bulunmasi gerektigini one siirmektedir.!3¢ Walt’a gore, aktoriin toplam kapasitesi (gli¢
birikimi), cografi konumu (cografi yakinlik), diger devletler iizerinde olusturdugu saldir1
kabiliyeti ve agresif niyete sahip olmasi gibi kosullar devletlerin tehdit

algisinin/degerlendirmesinin zeminini olusturmaktadir.'®’

Neo-realizm, uluslararasi sistemin temel belirleyicisinin anarsi oldugunu ve devletlerin
hayatta kalmalar1 i¢in kendi baslarinin ¢aresine bakmalar1 gerektigini ileri siirerken iki
farklt segeneginin oldugunu da belirtmektedir. Bunlardan birincisi, gili¢lenen aktoriin
“pesine takilmak” (bandwagoning), ikincisi ise yiikselmekte olan bu aktorii “dengeleme”
(balancing) yoluna gitmektir.!’® Pegsine takilma stratejisi herhangi bir aktoriin mevcut
tehditler karsisinda, giic kapasitesi kendisinden daha yiiksek devletle is birligi yoluna

gitme davranisi olarak agiklanabilir. Walt’a gore bu davranisi tercih eden aktorler gérece

132 Kenneth N. Waltz, s. 91, 111; John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York: W. W.
Norton&Company, 2001, s. 32-33.

133 Kenneth N. Waltz, s. 119.

134 Kenneth N. Waltz, s. 187.

135 Robert Jervis, “Cooperation Under the Security Dilemma”, World Politics, Vol. 30, No. 2, (January 1978), ss. 187-
194.

136 Stephen M. Walt, “Alliance Formation and the Balance of World Power”, International Security, Vol. 9, No. 4
(Spring 1985), ss. 3-43.

137 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, Ithaca: Cornell University Press, 1987, s. 22.

138 Kenneth N. Waltz, s. 126.

48



gli¢ kapasitesi daha zayif olan zayif devletlerdir.!3* Dengeleme ise herhangi bir aktoriin
tek bagina iistiin bir giice sahip olmasinin 6niine gegmek ve devletler arasinda esit giic
dagilimini saglamaya yonelik ittifaklar kurularak yiikselen aktoriin kontrol altina alinmast
anlamina gelmektedir. Cilinkii benzer materyal kapasiteye sahip ve giicleri birbirine yakin
olan devletlerin digerini tehdit etme/digerine saldirma olasiliginin zayif oldugu
vurgulanmaktadir. Waltz, devletlerin ikinci secenegi yani dengelemeyi tercih
edeceklerini savunmaktadir.!*® Zira yiikselen devletin ulusal giivenliklerine yo6nelik
tehdidi engellemek adina diger bir aktorle is birligi yapmasi, s6z konusu dengeyi
saglayabilecek bir tercih olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa’daki klasik on dokuzuncu

yiizy1l denge siyaseti bunun en ¢arpici drneklerinden biridir.

Yukarida belirtildigi iizere Neo-realizm, gii¢ dengesinin bir dig politika stratejisi
olmaktan ziyade uluslararast sistemin dogal bir yansimasi olarak kendiliginden
gerceklesen bir davranis kalibi oldugunu belirtmektedir. Buna gore dengeleme
davranmisinin iki sekilde gerceklesmesi miimkiindiir: i¢ dengeleme ve dis dengeleme.'*!
Devletlerin, gili¢lenen aktor tehdidine karsi i¢ dengeleme yolunu tercih etmesi durumunda
basta askeri olmak {lizere materyal kapasitesini artirmasi gerekir ve bu amagla her alanda
kapasite artirirmina yonelirler. Dig dengeleme davranisinda ise gli¢lenen aktorii bir diger

devletle ittifak kurarak dengelemeye ¢alismak sz konusudur.!?

Neo-realizm, defansif ve ofansif olmak {izere iki farkli yaklagim etrafinda ele
alinmaktadir. Neo-realizm i¢indeki bu ayrigmanin temel sebeplerinden biri, devletlerin
hayatta kalmak i¢in ne yapmalar1 gerektigine dair verdikleri farkli cevaplardir. Defansif
realizm, uluslararasit sistemin anarsik yapisinda devletlerin hayatta kalmak icin
giivenliklerini artirmasi gerektigini iddia ederken ofansif realizm ise devletlerin gii¢lerini
maksimize etmesi gerektigini savunur.'** Defansif realizm, kendi baslarinin garesine
bakmaya c¢aligan devletlerin gilivenliklerini Oncelemesi gerektigini vurgularken

giivenligini artirmaya c¢alisan devletlerin ayn1 zamanda diger aktorler tarafindan tehdit

139 Stephen M. Walt, s. 29.

140 Kenneth N. Waltz, s. 142-143.

14 Kenneth N. Waltz, , s. 118.

142 Steve Smith, Amelia Hadfield and Tim Dunne, Dis Politika Teoriler, Aktorler, Ornek Olaylar, Ceviren: Nasuh
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olarak goriilecegini dolayisiyla giivenlik ikileminin dogacagini savunmaktadir.'*
Uluslararasi sistemin anarsi temelli yapisinin glivenliklerini saglamaya ¢alisan devletleri
daha ihtiyatli davranmaya mecbur kilacagini 6ne siirer. Boylelikle hayatiyetlerini
stirdiirmeye ¢alisan aktorlerin revizyonist ve yayilmaci dis politika yerine gii¢c dengesini
merkeze alan statilkocu bir yaklasim benimsediklerini one siirmektedir.!*> Defansif
realistlere gore anarsik yapiya sahip uluslararasi sistem, devletlerin agresif davranislarini
dizginleyerek onlar1 sistem igerisindeki konumlarini ve mevcut gii¢ dagilimini korumaya
yoneltmektedir. Dolayisiyla yayilmaciligin maliyetli bir ¢aba olmasi hasebiyle tercih
edilmeyecegini, bu tiir egilimlerin sistemin sundugu firsatlardan degil i¢ politik

gelismelerden kaynaklandigini 6ne siirmektedir.!46

Kendisini ofansif realist olarak tanimlayan John J. Mearsheimer’a gore ise devletlerin
temel oOnceligi giivenligi artirmaktan ziyade gii¢ kapasitesini yiikseltmektir.!'*” Zira
devletlerin giivenliklerini kiilli bir sekilde saglamalar1 higbir zaman miimkiin degildir.
Devletler hayatta kalmak icin saldirgan davranislarda bulunurlar ve bu saldirganlik
giivenliklerini saglamak adma gii¢ ve etkilerini artirarak hegemon konumuna gelene
kadar devam eder.!*® Ofansif realistlere gore, uluslararasi sistem devletlerin oniine
giiclerini ve etkilerini genisletmek i¢in c¢esitli firsatlar ve imkanlar sunmaktadir.
Dolayisiyla kendisine meydan okuyan giicler elimine edilene ve sistemdeki en giiclii
aktor olana dek devletin giivenligi tam anlamiyla saglanmis degildir.'* Mearsheimer,
dengeleme (balancing) ve pesine takilma (bandwagoning) disinda {igiincii bir segenek
olarak maliyeti baskasina yiikleme (buck-passing) davranisinin devletler tarafindan sikca

bagvurulan bir ydntem oldugunu 6ne siirmektedir.'>°

Mearsheimer, defansif realistlerden farkli olarak anarsi ve hayatta kalma miicadelesinin
yant sira diger devletlerin niyetlerinin belirsiz olmasini, zarar verecek giicleri

bulunmasini ve rasyonelliklerini onemli faktorler olarak one siirmektedir.!>! Bir sonraki

144 John H. Herz, “Idealist Internationalism and the Security Dilemma”, World Politics, Vol. 2, No. 2, (January 1950),
ss. 157-180; Kenneth N. Waltz, “The Origins of War in Neorealist Theory”, The Journal of Interdisciplinary History,
Vol. 18, No. 4, (Spring 1988), ss. 615-628.

145 Stephen M. Walt, ss. 17-50.

146 Jack Snyder, Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition, Ithaca: Cornell University Press,
1991.

147 John J. Mearsheimer, , ss. 79-80.

148 John J. Mearsheimer, ss. 81-84.

149 John J. Mearsheimer, s. 33.

150 John J. Mearsheimer, ss. 155-165; 267-334.

151 John J. Mearsheimer, ss. 30-31.
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tehdidin nereden geleceginden ve rakiplerinin niyetlerinden emin olmak gibi bir durum
s0z konusu olmayacagi i¢in devletler siirekli olarak giiclerini artirmay1 oncelerler. Bu
bakimdan 6zellikle biiyiik gii¢lerin, sahip olduklari imkanlardan tatmin olmayacaklarini
ve genellikle revizyonist ajandaya sahip olarak mevcut gii¢ dagilimini kendi lehlerine
degistirmeye yoneleceklerini ileri siirer.!>?> Daha fazla giivenlik saglamak amaciyla
askeri, ekonomik ve hatta sinirsal yayilmaciligin, s6z konusu degisimin emareleri olarak
belirecegi vurgulanmaktadir. Randall Schweller ise, Cikar Dengesi (Balance of Interests)
teorisi ile devletlerin yegane kaygisinin giivenlik olmadig: bilakis ¢ikarlarini 6nceleyerek
giic kapasitesini genisletme isteklerinin de olduguna dikkat ¢ekmektedir.!*® ittifak
tercihlerini yaparken gili¢ dengesini gozetmek yerine ulusal ¢ikar1 ¢ergevesinde karar
verecegini ifade eder. Bu agidan neo-realist yaklagimdan farkli olarak devletlerin
dengeleme yerine pesine takilmay1 tercih edeceklerini ileri siirmektedir.!’* Zira giiclii

devletin yaninda olmak ayni zamanda kazanan tarafta olma firsatin1 sunmaktadir.

Schweller, revizyonist ve statiikocu devletler ayrimi yaparak pesine takilma davraniginin
revizyonist aktorler tarafindan tercih edildigini vurgulamaktadir.!>®> Revizyonizm mevcut
kosullardan tatminsizligi yansitir ve statiikoya ait yapilarin degisimini belirtir. Devletler,
kaynaklarin dagilim1 veya bu dagilimi diizenleyen sistemdeki kural, norm ve
kurumlardan tatmin olmadiklarinda revizyonizme yonelebilir. Schweller’e gore
statiikocu aktorler kendi lehlerine olmast nedeniyle mevcut diizeni korumaya ¢aligirken
revizyonist devletler ise giiclerini artirmay1 arzular ve mevcut diizenin degisimi yoniinde
caba sarf ederler.'*® Boylelikle revizyonist aktorler daha fazla gii biriktirerek uluslararasi
sistemdeki konumlarim1 giiclendirmeye yonelirken statiikocu aktorler ise revizyonist
devleti dengelemeye ¢alisirlar. Bununla birlikte ti¢ farkli revizyonist politika oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Birincisi, daha fazla materyal, ekonomik ve sosyal kaynaga
ulagsmay1 hedefleyen revizyonizm (distributive revisionism); ikincisi statiiko tarafindan
ihdas edilmis kural ve normlari reddeden veya degistirmeye calisan revizyonizm

(normative revisionism) ve son olarak ikisini bir arada yapmaya calisan hem kaynak

152 John J. Mearsheimer, ss. 2-3.

153 Randall L. Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”, International Security,
Vol. 19, No. 1, 1994; Randall L. Schweller, Deadly Imbalances: Tripolarity and Hitler’s Strategy for World
Conquest, New York: Columbia University Press, 1997.

154 Randall L. Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”, s. 74, 93.

155 Randall L. Schweller, “Tripolarity and the Second World War”, International Studies Quarterly, Vol. 37, No. 1,
(March 1993), ss. 73-103.

156 Randall L. Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”, s. 88.
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artirma hem de normatif degerleri degistirme hedefinde olan revizyonizm (radical

revisionism).">’

Bununla birlikte Schweller’in, sistemik faktorlerin yani sira devletlerin karakterlerinin
Oonemine vurgu yaptigini belirtmek gerekir. Devletlerin davraniglarint agiklarken hem
uluslararasi sistem hem de devlet karakterinin géz oniinde bulundurulmasi gerektigini
ifade eder.!>® Dolasiyla ulusal ozellikleri ve sistemik etkileri bir araya getirmeye g¢aligan
sentezci bir agiklama {izerinde durur. Burada bir baska parantez acarak uluslararasi
iligkiler disiplini igerisinde neo-klasik realizm olarak anilan bu yaklasimin, devletlerin
davraniglarin1 agiklamak i¢in anarsi ve yapisal etkenleri kabul ederken uluslararasi
sistemin tek basina yeterli olmadigin1 savundugunu belirtmek gerekir.!>* Neo-realistler,
uluslararas1 politikayr mikro degiskenleri bir kenara birakip makro diizeyde analiz
ederken; neo-klasik realist yaklagim birey ve devlet birim diizeylerini dikkate alarak dis

politika analizine odaklanir.!®°

Uluslararas1 sistem igerisinde devletlerin  gii¢
kapasitelerinin yani sira siyasal sistemlerinin, elitlerin ve karar alicilarin algilar1 gibi i¢
faktorlerin 6nemine deginir. Ayrica bagimli degisken (dis politika davranis) ile bagimsiz
degisken (uluslararasi sistem) arasinda bulunan ara degiskenlerin (kurumlar, liderler,
elitler vs.) mithim oldugunu, ¢iinkii bunlarin dis politikadaki yapisal baskilar1 azalttigini
ileri siirer.'®! Ote yandan Neo-realizm benzer materyal kapasiteye sahip aktdrlerin neden
farkli davrandiklarini agiklamaz ve uluslararasi politika ile dis politika arasinda derin bir
ayrim yaparak spesifik devlet birimi diizeyinde agiklamalardan ziyade makro
degiskenlerin neden oldugu muhtemel makro sonuglar iizerinde durur.'> Ancak neo-

klasik realistler yapisal teorilerin dig politika analizlerinde kullanilmasinin miimkiin

oldugunu ifade etmektedirler.!®

157 Steven Ward, Status and the Challenge of Rising Powers, Cambridge: Cambridge University Press, 2017, ss. 10-
11.

158 Randall L. Schweller, “Unanswered Threats: A Neoclassical Realist Theory of Underbalancing”, International
Security, Vol. 29, No. 2, (Fall 2004), ss. 159-201.

159 Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, World Politics, Vol. 51, Issue: 1, (October
1998), ss. 144-172.

160 Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro, and Steven E. Lobell, Neoclassical Realist Theory of International
Politics, New York: Oxford University Press, 2016, ss. 26-27.

161 Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro, and Steven E. Lobell, , ss. 58-79.
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163 Randall L. Schweller, “The Progressiveness of Neoclassical Realism”, Colin Elman ve Miriam Fendius Elman
(Eds.), Progress in International Relations Theory i¢inde, London: MIT Press, 2003, s. 322.
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Uluslararasi sistemin tek kutuplu, ¢ift kutuplu veya ¢ok kutuplu olmasi ile uluslararasi
sistemin istikrar1 arasindaki baglanti, realist paradigma i¢inde bir diger tartigsma alanidir.
Uluslararas: sistemdeki giic merkezlerini ifade eden kutup sayisi, devletlerin sistem
icerisinde gliglenmesi veya zayiflamasi sebebiyle degisirken sistemin istikrarini dogrudan
etkilemektedir. Gli¢ dagilimi {izerinden sistemin tek kutuplu, ¢ift kutuplu ve ¢ok kutuplu
olarak belirdigi donemler g6z Oniine alinarak en istikrarli yap1 hakkinda farkli
degerlendirmeler yapilmaktadir. Waltz, en giiclii aktorii dengeleme ihtiyac1 ortaya
cikacagi icin tek kutuplu sistemin istikrarsizlik iiretecegini diisiinmektedir. Dolayisiyla
iki kutuplu uluslararasi sistemin en istikrarli yapt oldugunu ileri siirerken ¢ok kutuplu
uluslararasi sistemde ise savas olasiliginin digerlerine nazaran daha yiiksek oldugunu
savunmaktadir. Zira savasa yanlis hesaplamalarin (miscalculation) neden oldugunu ve
cok kutuplu uluslararasi sistemde bu tiir yanlis hesaplamalara daha sik rastlandigini

belirtmektedir.'%*

Buna mukabil William C. Wohlforth, Hegemonik Istikrar Teorisi baglaminda Waltz’un
aksine uluslararas1 sistemin tek kutuplu yapida daha istikrarli olacagim ileri
siirmektedir.!%> Uluslararasi sistemdeki gii¢ dagilimmin tek bir gii¢ etrafinda temerkiiz
ettigi tek kutuplu uluslararasi sistemde, diger aktorlerin pesine takilma stratejisine
yonelerek siiper giiclin sagladigi istikrardan fayda saglamaya ¢alisacaklarini 6ne siirer.!%
Ote yandan genellikle klasik realistler cok kutuplu bir yapida sistemin daha fazla istikrar
iiretecegini zira is birligi firsatlarinin ¢ok kutuplu yapida daha fazla miimkiin oldugunu
belirtirler.!” Ancak Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistem hi¢ de neo-realistlerin
bekledigi gibi gelismemistir. Sistemin siiper giicii konumundaki ABD’yi aradan gegen
otuz yillik periyot icerisinde diger aktdrlerin dengeleyecek kapasitede olmadiklari

vurgulanmaktadir,!6®

Buradan hareketle uluslararasi sistemin yapisinin, devletlerin davraniglarini belirledigi

kadar stratejik tercihlerini belirleme potansiyeline de sahip oldugunu vurgulamak gerekir.

164 Kenneth N. Waltz, “The Origins of War in Neorealist Theory”, The Journal of Interdisciplinary History, Vol.
18, No. 4, (Spring 1988), ss. 615-628.

165 William C. Wohlforth, “The Stability of a Unipolar World”, International Security, Vol. 24, No. 1, (Summer
1999), ss. 5-41.

166 William C. Wohlforth, “The Stability of a Unipolar World”, s. 25.

167 Karl W. Deutsch and J. David Singer, “Multipolar Power Systems and International Stability”, World Politics, Vol.
16, No. 3, (April 1964), ss. 390-406.

168 Stephen G. Brooks and William C. Wohlforth, World Out of Balance: International Relations and the Challenge
of American Primacy, New Jersey: Princeton University Press, 2008.
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Devletlerin sistemdeki giic dagilimina gore alternatif stratejik davraniglar sergilemeleri
miimkiindiir. Dengeleme (balancing), pesine takilma (bandwagoning), maliyeti
baskasina ylikleme (buck-passing), yumusak dengeleme (soft balancing), caydirma
(deterrence), mevzilenme (retrenchment), miidahale (intervention), dnleme (prevention),
giic biriktirme (power concentration) ve kaginma (hedging) vs. gibi stratejik tercihler
aynt zamanda devletlerin uluslararasi sistem igerisindeki konumlaniglarint yansitan
davrams kaliplaridir.'® Ornegin gii¢ kapasitesi diinyanin geri kalanmnin iizerinde olan
hakim stiper giiciin kontroliindeki tek kutuplu uluslararas: sistemde, biiyiik giicli askeri
kapasitenin disinda kalan ekonomik ve diplomatik alanlarda siirlandirma girisimi olan
yumusak dengeleme, Soguk Savas sonrasit donemde ABD’yi dengeleme kapasitesi

olmayan biiyiik gii¢lerin sik kullandig1 bir tercihtir.!”°

Netice itibariyla neo-realizm, uluslararasi sistem analizlerinde aktdr olarak biiyiik gligleri
ele alirken bunlarin sistem igerisinde benzer davranislar sergilediklerini vurgulamakta ve
uluslararasi sistemin devletin davranislar1 tizerindeki etkisi ve devletlerin de sistemik
yaptya olan etkileri iizerinde durmaktadir. Waltz’a gore uluslararasi politika ile dig
politika birbirinden farklidir ve analiz birimi olarak sistem diizeyi ele alindiginda bir¢ok
degisken disarida birakilabilir.!”! Dolayisiyla yapisal realist yaklagim spesifik olarak
herhangi bir devletin dis politika davranigini agiklamaz. Bununla birlikte dis politika
analizinde yapisal realist yaklagimdan faydalanilarak devletlerin davraniglarini izah etme
¢abasi bulunmaktadir.!'”? Buradan hareketle uluslararasi sistem teorisi ile dis politika
pratigi iliskisine dair olduk¢a karmasik bir tablo ortaya c¢iksa da teorinin belirledigi

cergeve ile uyum igerisinde kalan dis politika agiklamalarina rastlamak miimkiindiir.
1.3.1. Tiirk D1s Politikasinda Uluslararasi Sistem ve Kiiresel Aktorlerin Etkisi

Tiirkiye’nin uluslararasi sistem igerisindeki konumu Kanat Ulke, Yirtik Ulke, Képrii Ulke
ve Merkez Ulke kavramsallastirmalar1 etrafinda tasvir edilmeye calisildigim sdylemek

miimkiindiir. Soguk Savas donemi kosullar1 altinda Bat1 Bloku’nda yer alan ve NATO

169 Hasan Basri Yalgin, Ulusal Giivenlik Stratejisi: ABD, ingiltere, Fransa, Rusya, Cin, istanbul: SETA Kitaplari,
2017, ss. 38-39.

170 Robert A. Pape, “Soft Balancing Against the United States”, International Security, Vol. 30, No. 1, (Summer
2005), ss. 7-45.

171 Kenneth N. Waltz, Man, The State and War: A Theoretical Analysis, New York: Columbia University Press,
1959.

172 Kemal Inat ve Ali Balc1, “Dis Politika: Teorik Perspektifler”, Uluslararasi Politikay1 Anlamak: Ulus-devletten
Kiiresellesmeye, ed. Zeynep Dag1, Istanbul: Alfa Yayinlari, Subat 2007, ss. 212-287.
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iiyesi olarak Sovyet tehdidine karsi ABD’nin yaninda konumlanarak ittifak tercihini
belirleyen Tiirkiye, giivenlik ve dis politika kararlarini stratejik ittifaki temelinde
olusturmay1 se¢mistir. NATO’nun en etkili kuvvetleri arasinda bulunan Tiirk Silahli
Kuvvetleri (TSK) sayesinde Ortadogu cografyasinda askeri kapasite bakimindan biiyiik
avantaja sahip olan Tiirkiye, Sovyet tehdidi gibi biiytlik gii¢ tehlikesine maruz kalmadigi
stirece glivenlik ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda bagimli hale gelmemistir. Soguk
Savas’in ardindan koalisyon hiikiimetleri kapsamli dis politika ajandalarina sahip
olmadiklar i¢in tepkisel ve edilgen davranislarda bulunmuslardir. Bu sebeple s6z konusu
donemde Tiirkiye bolgesel meselelerde higbir agirliga sahip olamamistir. Buna binaen
kiiresel aktorlerle iligkilerin yapis1 ve uluslararasi sistemin sundugu firsatlar ve getirdigi

kisitlarin Tiirk dis politikasi lizerinde oldukea etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Soguk Savas sonrasi “hegemonik istikrar” ¢ercevesinde tek kutuplu uluslararasi sistemin
istikrarli bir sekilde siirecegi beklentisi 6ne ¢ikmistir. Fakat Davutoglu, Soguk Savas’in
sona ermesiyle birlikte uluslararasi sistemin yapisinda ii¢ ana deprem meydana geldigini
vurgulamaktadir. Soguk Savag’in hemen ardindan yasanan jeopolitik deprem, 11 Eyliil
saldirilarinin yol actig1 glivenlik depremi ve 2008°de ortaya ¢ikan finansal krizle birlikte
ortaya ¢ikan ekonomik deprem karsisinda Tiirkiye nin uluslararas: sistemik doniisiime

etken aktor olarak katkida bulundugunu ifade etmektedir.!”?

Uluslararasi sistemin siiper giicii konumundaki ABD’nin Bagkan Obama déneminden
itibaren geri ¢ekilme politikalarina yonelmesiyle basta Ortadogu’da meydana gelen gii¢
boslugu diger aktorler tarafindan doldurulmaya c¢alisiimistir. Bu sebeple ABD’nin
domine ettigi uluslararasi sistemin yapisi i¢inde Ozellikle bolgesel aktorler aktif ve

saldirgan dis politika davraniglarinda bulunmuslardir.

ABD eksenli tek kutuplu uluslararasi sisteme meydan okuyacak herhangi bir aktoriin
olmamasma ragmen Washington’in Ortadogu’da zimni geri c¢ekilme politikasina
yonelmesi ve Tunus’ta baslayarak tiim bolgede ortaya c¢ikan kitlesel dinamizm,
Tiirkiye’nin bolgesel giic olarak mevcut kapasitesi ile Arap Isyanlar1 siirecini statii
arttirma firsat1 olarak gérmesine neden olmustur. Ankara, Ortadogu’ya yonelik gelecek

projeksiyonunda benzer politikaya sahip oldugu diisiindiigii Amerikan yonetimiyle yakin

173 Ahmet Davutoglu, “The Three Major Earthquakes in the International System and Turkey”, The International
Spectator, Vol. 48, No. 2, 2013, ss. 1-11.
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temas i¢inde olmus ve ABD ile stratejik is birligi icinde hareket ederek ayni1 zamanda
uluslararasi1 sistem igerisinde ortaya c¢ikan firsattan azami diizeyde yararlanmaya
calismigtir. Ancak 2013’ten itibaren siiper giic ABD ile gerginlesmeye baslayan iliskiler
her yil kademe kademe daha da kétiileserek 15 Temmuz darbe girisimi ve sonrasinda
Washington yonetiminin Suriye’de PKK/PYD’yi kendisine stratejik partner yapmasiyla
birlikte zirve noktasina ulasmistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin basta Suriye olmak {izere
Ortadogu politikasinda Slgek kiigiilmesi meydana gelmis ve Ankara’nin Ortadogu’daki
niifuz alam daralmistir.'’® Bu raddeden itibaren diger biiyiik giic olan Rusya ile
yakinlagsmaya baglayan Tiirkiye, ancak 19. yiizyilin uluslararasi diplomasisine miisavi bir
dis politika davranis sergilemek durumunda kalmistir. Zira hem ABD hem de Rusya ile
ayni cografya tlizerinde farkli stratejik hesaplar dahilinde 6zgiin dis politika sergilemek

orta Olcekli bir gili¢ olan Tiirkiye i¢in bir¢cok zorlugu beraberinde getirmistir.

Arap Isyanlar ile birlikte ¢ok daha fazla giic biriktirip hegemon devlet statiisii elde
edecegi endisesiyle Ortadogu’daki diger bolgesel giiclerin Tiirkiye’yi dengelemeye
calistiklar1 goriilmektedir. Aslinda sadece Ortadogu’daki giiglerin degil bilakis kiiresel
giiclerin de Tiirkiye’yi smirlandirmaya calistiklar1 soylemek miimkiindiir. Kdkenleri 1
Mart tezkeresine kadar gétiiriilebilecek olan ve 2010°da Iran’m niikleer programina
yonelik Tahran bildirgesinin imzalanmasi, Davos krizi, Mavi Marmara saldirisi sonrasi
Israil ile gerginlesen iliskiler, ABD ve AB ile alisilagelen tarzin disinda yeni bir iliski
bicimi kurulmaya calisilmasi nedeniyle bolgesel ve kiiresel aktorlerin Tiirkiye’nin
otonomisini genigletme girisimi olarak degerlendirilmistir. Bu sebeple Tiirkiye’nin 6zgiin
bir dis politikaya sahip olma ve Ankara’nin otonomisini genisletme arayislar1 Bati
baskentlerinde Tiirkiye’nin Bati’dan uzaklastig1 ve “eksen kaymas1” yasadigi seklinde

> Dolayisiyla Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin doniisiim

okunmustur.!”
yasadigina ve heniiz nihai seklinin olusmadig1 bir donemde Ankara, stratejik hedef olarak
belirledigi Tirkiye’nin uluslararasi konumunu giiclendirme ve statiisiinii yiikseltme
iddiasim1 Arap Isyanlar siirecinde test etme imkam bulmustur. Bununla birlikte otonom

dis politikasinin alanini genisletmek i¢in daha dnce ¢ok sinirli diizeyde baglantisi oldugu

174 Kemal Inat ve Mustafa Caner, “Tiirk-Amerikan iliskilerinde ‘Eksen’ Sorunu”, Kurulusundan Bugiine AK Parti:
Dis Politika iginde, 2. Baski, Der. Kemal Inat, Ali Aslan ve Burhanettin Duran, Istanbul: SETA Yayinlari, Temmuz
2018, ss. 109-134.

175 Hasan Basri Yalgm, “Tiirkiye’nin ‘Yeni’ Dis Politika Egilim ve Davranislari: Yapisal Realist Bir Okuma”, Bilgi,
Say1. 23, (Yaz 2011), ss. 35-60.
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Latin Amerika ve Afrika kitalarina yonelik aktif dig politika sergileyerek kiiresel
diizlemde iddial1 bir aktor olmaya ¢abalamistir.!’® Ayrica Tiirkiye, BMGK ’nin bes daimi
ilye tarafindan kontrol altinda tutulmasma yonelik elestirilerini ve “Diinya besten
biiyiiktiir” kavramsallastirmasi ¢ercevesinde basta BM olmak {izere uluslararasi
orgiitlerin kiiresel giic dagilimini yansitacak sekilde reforma tabi tutulmasi talebini sik stk

vurgulamaktan kaginmamustir.
1.3.2. Katar Dis Politikasinda Uluslararasi Sistem ve Kiiresel Aktorlerin Etkisi

Katar, ¢ift kutuplu Soguk Savas doneminin ortalarinda bagimsiz devlet olduktan sonra
smirli giic kapasitesi ile Korfez bolgesinde hayatiyetini korumaya ve basta Suudi
Arabistan olmak iizere herhangi bir bolgesel aktoriin tahakkiimii altinda kalmamaya 6zen
gdsteren bir dis politikaya sahipti. Ikinci Irak Savasi’na hazirlanan ABD, Suudi
Arabistan’daki iissiinii kapatarak CENTCOM merkezini Katar’a tasima karar1 aldi.
Doha’nin 20 mil uzaginda kurulan El1-Udeyd ABD Ussii hem stratejik iliski diizeyini ileri
tastyan bir adim hem de Katar’in ulusal glivenlik kaygilarina giivence saglayan nitelige
sahipti.!”” Ingiltere ve ABD gibi Batili biiyiik giiclerle kurdugu iliskiler sayesinde
giivenlik ve dis politikada kendisine gilivenlik semsiyesi saglayan Katar’in yumusak gii¢

kapasitesini arttirarak bolgede etkin olmaya ¢alistigini soylemek miimkiindiir.

1995°te Hamad el-Tani’nin babasini devirerek emir olmasi sonrasinda Katar’in kii¢iik
devlet statiisiinii asmak i¢in bagimsiz dis politika hamlelerinde bulunarak Suudi
Arabistan’in muhafazakar ve statiiko yanlis1 bolge politikalarinin destekg¢isi olmak yerine
Iran, Hizbullah ve Suriye ile iliskileri giiclendiren ve Suudi hegemonyasindan kurtulmaya
calisan dis politikas1 6n plana ¢ikmaktadir.!”® 1996°da kurulan Al Jazeera kanali Katar’in
hem Arap diinyasinda medya alanin1 domine etmesini hem de bolge iilkeleri iizerinde

pazarlik kozu olarak kullanilmasi firsatin1 saglamistir.!”® Zira Al Jazeera’nin otoriter
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rejimlere yonelik yaptigi elestirel yayinlar bircok bolge liderinde kaginilmaz olarak ileri

diizeyde rahatsizlik uyandirmistir.

Finansal kapasitesinin sundugu imkanlar sayesinde gerilim alanlarinda ara buluculuk ve
catisma ¢Oziimil konularinda inisiyatif alarak taraflar nezdinde giiven olusturmasi
Katar’in birgok meselede masada olmasini saglamigtir. Dolayisiyla askeri kapasitesi
oldukca sinirh kiigiik bir Korfez iilkesi olarak Katar, bolgesel diplomatik etkinligi
sebebiyle ABD ve diger kiiresel aktorlerin giivenini kazanmigtir. Libya, Cad, Irak,
Hamas-Fetih-Israil, Yemen, Sudan, Fas-Cezayir, iran-BAE ve Liibnan gibi genis bir
yelpazedeki ara buluculuk faaliyetlerine bakildiginda Katar’in tarafsiz aktor olarak
bolgesel hakem roliine sahip oldugu goriilmektedir.'8? Katar’in dis politikada kazandigi
ivme beraberinde 2006-2007 BMGK gecici iiyesi sec¢ilmesini getirmis ve uluslararasi

konumunu giiglendiren pozitif gelisme olarak degerlendirilmistir.'8!

Arap Isyanlar1 oncesinde Tiirkiye ile baslayan yakinlasma Arap Isyanlari siirecinde
yiiksek diizeyli i birligine evirilmis ve 2017°de Katar ile baz1 Korfez tilkeleri (Suudi
Arabistan, BAE ve Bahreyn) arasinda yasanan gerilim sonrasinda stratejik ortaklik
modeli halini almistir. Iran-Irak Savasi, Irak’in Kuveyt’e saldirmasi ve Suudi Arabistan
ile siir konusunda yasanan tartisma sonrasi askeri tehdit algisinin yiikselmesi Katar’in,
Soguk Savas’in hemen sonrasinda tek kutuplu sisteme adapte olurken ulusal giivenlik ve
dis politika alanlarinda otonomisini giiclendirme arayigina yoneltmistir. Birlesmis
Milletler, Islam Isbirligi Teskilati, Korfez isbirligi Konseyi ve Arap Birligi gibi
uluslararas1 ve bolgesel orgiitlerde daha fazla temsil edilme ve 2022 FIFA Diinya
Kupasi’nin Katar’da diizenlenmesi 6rneklerinde goriilecegi iizere uluslararasi
kiiltiirel/sportif organizasyonlara ev sahipligi yapilmasi kiiresel siyasetin merkezinde yer

alma cabasi olarak degerlendirilmektedir.

ABD liderligindeki uluslararas: sistem, Ortadogu bolgesel alt sisteminde olusturdugu
hegemonik istikrar Baskan Obama’nin Irak’tan ¢ekilme karari almasi ve ardindan
baslayan Arap Isyanlarmin ortaya cikardigi yeni sartlar gergevesinde Katar’in devrim

siirecinden gecen iilkelerde muhalif hareketlerin yaninda yer almasina (KIK iiyesi olan

180 Allen J. Fromherz, Qatar: A Modern History, Washington DC: Georgetown University Press, 2012, ss. 180-185.
181 Lina Khatib, “Qatar Foreign Policy: The Limits of Pragmatism”, International Affairs, Vol. 89, No. 2, 2013, 417-
431.
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Bahreyn hari¢) imkan tanidi. 11 Eyliil saldirganlarinin Korfez iilkeleri vatandasi olmalari
ABD igerisinde giivenlik iligkilerini tartismaya acarken bu saldirganlar arasinda Katar
vatandasinin bulunmamasi ve Katar’in ABD’nin Ortadogu politikasina destek vermesi
Doha-Washington iligkilerinin giiclenmesini sagladi. Arap Isyanlar1 siirecinin
baslamasiyla birlikte kiiciik devlet refleksleri olan tarafsiz olma ve gerilimlerden uzak
durma gibi yumusak gii¢ politikalarin1 bir kenara birakan Katar, devrim dalgasinin
ulastig1 her iilkede kendi 6zgiin pozisyonunu alan ve KIK igerisinde farkli tutumlar olsa
dahi bolge politikasindan geri adim atmayan strateji izledi. Katar ve statilkocu Korfez
iilkeleri arasindaki gerilim 2014 ve 2017°de iki sefer Doha’dan biiyiikel¢ilerin
¢ekilmesiyle sonuglandi. Birincisi Katar’in Ihvan politikasi, ikincisi ise iran politikasi
sebebiyle c¢ikan bu krizler ayn1 zamanda Korfez iilkeleri arasinda gegmis donemlerde

rastlanan yekpare hareket etme potansiyelini de iyice zayiflatan nitelige sahipti.

Askeri kapasite acisindan yiiksek oranda ABD’den giivenlik destegi alan Katar’in
2015’ten itibaren Tiirkiye’nin de iis kurmasina izin vermesi bu alandaki alternatiflerini
arttirmanin pesinde oldugunu gostermektedir. ABD’nin Ortadogu’daki en 6nemli askeri
merkezlerinden biri olan CENTCOM’a ev sahipligi yapmasi sebebiyle Korfez’deki diger
aktorlerle mukayese edildiginde daha az savunma harcamasinda bulunan Katar i¢in

materyal kapasiteden ziyade giiclii diplomasi daha fazla 6n plandadir.
1.3.3. BAE Das Politikasinda Uluslararasi Sistem ve Kiiresel Aktorlerin Etkisi

Ingiltere’nin Korfez bolgesinden cekilmesinin ardindan emirliklerin bir araya gelerek
kurduklar1 federal devlet yapisi, i¢ ve dis politikada uzlast ve is birligi zemininde hareket
ederek gerilimli cografyada ayakta durma ¢abasindaydi. iran’in ayni yil Biiyiik ve Kiiciik
Tunb ile Ebu Musa adalarini isgal etmesi ve 1979 Islam Devrimi’nin ardindan Koérfez
iilkelerine yonelik agresif dis politikasi sonras1 1981°de kurulan Korfez isbirligi Konseyi
icerisinde yer alan BAE, bolgesel fay hatlarinin tam ortasinda komsu Korfez tilkeleriyle

birlikte hareket ederek tehditlere kars1 giivenlik is birligine gitti.!?

Ortadogu’nun istikrarsiz yapist ve materyal kapasitesinin sinirlt olmast sebebiyle

kurulusundan Arap Isyanlarina dek olan siirecte bolgesel politikalarin1 yumusak giic

182 Peter Hellyer, “The Evolution of UAE Foreign Policy”, Ibrahim al Abed and Peter Hellyer (Eds.), United Arab
Emirates: A New Perspective icinde, London: Trident Press, 2001.
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iizerinden kuran BAE, biiyiik giic ABD’nin pesine takilma stratejisi izleyerek gilivenlik
teminat1 altinda kendini korumaya yonelmistir. Batil1 tilkeler basta olmak {izere kiiresel
aktorler tarafindan bolgedeki bazi iilkeler gibi istikrarsizlik iiretmeyen ve etkin
diplomasiye sahip bir aktor olarak kabul edilmek ve boylelikle giiclii uluslararasi imaja
sahip olmak BAE dis politikasinin dncelikleri arasindadir. BAE, her ne kadar uzun yillar
boyunca ABD basta olmak tizere birgok farkli {ilkeden modern ve gelismis silah, arac ve
techizat aliminda bulunsa da askeri kapasite acgisindan bolgedeki giiglii aktorlerin

gerisinde oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Cift kutuplu uluslararasi sistemde ABD’nin Korfez tilkeleri lizerindeki agirligina paralel
olarak giivenlik ve dis politika alanlarinda Washington yonetimi ile siki is birligine sahip
olan BAE’nin, Soguk Savas’in ardindan Birinci ve Ikinci Irak savaslari ile Korfez
bolgesinde agirhigini arttiran ABD’ye pesine takilma (bandwagoning) stratejisi ile
baglandig1 sdylenebilir. Arap Isyanlar1 éncesinde ABD nin Irak ve Ortadogu’dan askeri
olarak cekilme karar1 almasi ve dis politika agirligin1 Asya Pasifik olarak belirlemesi ise
Ortadogu uluslararasi sisteminde bosluklarin olugsmasini ve bu bosluklar1 doldurmaya
calisan proaktif dis politikaya sahip aktorlerin birbirleriyle rekabet etmeleri durumunu

ortaya ¢ikarmustir.!83

BAE’nin Arap Isyanlari ile birlikte hirsli ve agresif dis politikas1 bolgede ortaya ¢ikan
yeni gii¢ dengesinin statiikocu devletler lehine kurulmasini hedeflemistir. Baskan Obama
doneminde ABD’nin Ortadogu’dan askeri olarak cekilme karari almasinin ardindan
ortaya ¢ikan gii¢c boslugunda tiim bolgesel giicler kendi kapasiteleri oraninda niifuz alani
kazanmaya calisirken BAE nin bolgesel diizende Thvan kusaginin olusmasini engellemek
ve bolgesel doniisiimden yana tavir alan Tiirkiye-Katar eksenine karsi koymaya ¢aligmak
gibi iki oncelikli amact oldugu soOylenebilir. Bu siirecte benzer bolgesel giivenlik
endiselerine sahip olan BAE ve Suudi Arabistan’in, miidahaleci ve iddiali dig politika
sergilemelerinin bir diger nedeni ise bolgesel statiilerini ve konumlarini arttirma
istekleridir.'®* Misir’da segimle iktidara gelen Muhammed Mursi hiikiimetinin General

Sisi liderliginde askeri darbeyle gorevden uzaklagtirilmasina siyasi ve finansal destek

183 Anoushiravan Ehteshami, “Middle East Middle Powers: Regional Role, International Impact”, Uluslararasi
iliskiler, Vol. 11, No. 42, (Summer 2014), ss. 29-49.

134 Eman Ragab, “Beyond Money and Diplomacy: Regional Policies of Saudi Arabia and UAE after the Arab Spring”,
The International Spectator, Vol. 52, No. 2, 2017, s. 38.
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sunan BAE, Obama yonetiminin ikircikli politikalarindan dogan bosluktan azami
diizeyde faydalanarak Ihvan’in kendi merkezinde bitirilmesi stratejisinin en biiyiik
destek¢ilerinden biri olmustur. Bahreyn’e yonelik askeri miidahale, Libya’da
gerceklestirilen hava saldirilari, Yemen operasyonu ve DEAS’a karsi olusturulan
koalisyon igerisinde aktif katilim gosteren BAE’nin Aden Korfezi eksenli askeri tis kurma

konusunda daha fazla inisiyatif sergiledigi goriilmektedir.!8>

Bununla birlikte ABD Bagkani Obama’nin Korfez giivenligine yonelik menfi bakisi ve
niikleer miizakereler cercevesinde iran ile P5+1 iilkelerinin (BMGK bes daimi iiyesi ve
Almanya) anlagma saglamast BAE ve Suudi Arabistan basta olmak iizere Korfez
iilkelerini geleneksel tehdit olarak tanimladiklar1 Iran’a karsi yeni giivenlik tedbirlerine
sevk etti. Aslinda BAE’nin iran ile iliskilerinde ekonomi faktdrii on plandadir. Zira
Dubai’nin yiiz binlerce Iranli gd¢men isciye eve sahipligi yapmaktadir ve Dubai emirligi
ekonomik gerekgelerle iran ile iligkilerde hassas davranilmasi goriisiindedir. Ancak
Dubai’nin bu yaklasimi Abu Dabi tarafindan iilkenin istikrarina yonelik ulusal giivenlik
problemi olarak gériilmektedir. Dolayisiyla iki emirlik arasinda iran politikasi konusunda

farkli pozisyonlar oldugunu belirtmek gerekmektedir.!8

BAE’nin ittifak politikasinda ABD ve Bati merkezli liberal degerler ile catismamak,
Siyasal Islamci hareketlerle beraber calisan aktorlerden uzak durmak ve engellemek,
bolgede revizyonist egilimde olan aktorleri sinirlamak ve sekiiler rejimlerin hakim oldugu
bolgesel diizen tasavvuruna sahip olmak temel 6ncelikler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Liberal
Bat1 diinyasina eklemlenmeye ve Bati merkezli uluslararasi sisteme entegre sekilde dis
politikasini belirlemeye calisan BAE, 2001-2014 arasinda Afganistan’da askeri gii¢
bulunduran tek Arap iilkesi olmustur.'®” Ulusal giivenlik ¢ikarlar1 agisindan terdrle
miicadele kapsaminda ABD’nin yaninda yer alan BAE, son donemde Rusya ve Asya
iilkeleriyle kurdugu is birlikleriyle kiiresel siyasetin diger merkezlerini de ihmal

etmemeye ¢aligmaktadir.

185 Eleonora Ardemagni and Umberto Profazio, “New Armies for a New Era. Decrypting Post-2011 Arab Military
Reforms: Trends from Tunisia and the United Arab Emirates”, NATO Defense College Foundation Working Paper,
September 2017.

136 Yoel Guzansky, “The Foreign-Policy Tools of Small Powers: Strategic Hedging in the Persian Gulf”, Middle East
Policy, Vol. 22, No. 1, (Spring 2015), ss. 112-122.

187 Kristian Coates Ulrichsen, “Transformations in UAE's Foreign Policy”, Al Jazeera Centre for Studies Report, 8
June 2017.
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2. TURKIYE’NIN KATAR VE BAE POLITiKALARINDA
EKONOMIi FAKTORU

Tiirk dis politikasinda ekonominin 6nemli belirleyicilerden biri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Cumhuriyet tarihi boyunca iktidara gelen hemen her hiikiimet ekonomik
sorunlarla miicadele etmek zorunda kalmis ya da ekonomik firsatlar1 degerlendirmek icin
girisimlerde bulunmustur. Tiirkiye’nin gelismekte olan iilkeler sinifinda yer almasi ve
ekonomik kalkinma/geligsmislik diizeyini arttirmak istemesi, dis politikada ekonomi
faktoriiniin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. 19. ve 20. yiizyillarda biiyiik ekonomik
sarsintilarin siyaset iizerinde dogrudan sonuglar dogurmasi, hiikiimetlerin ekonomi ve
kalkinma 6ncelikli programlara yonelmesine sebep olmustur.'®® Bundan dolayidir ki tek
parti iktidarim1 siirdiirme Dbasarisi  gosteren hiikiimetlerin = 6zellikle ekonomi
politikalarindaki basarilart 6n plana ¢ikmaktadir. Menderes, Ozal ve Erdogan
hiikiimetlerinin en dikkat ¢eken ortak 6zelliginin toplumun refah diizeyinin arttiriimasi
ve orta smifi rahatlatan ekonomi politikalarin olmasi bu agidan tesadiif degildir. Ote
yandan tek parti iktidarlarinin gerileme yasamasi ve iktidar1 kaybetmesinde en biiyiik
etkenlerinden birisi yine ekonomi politikalart ve makro ekonomik sorunlardir.
Dolayisiyla ekonominin siyaset iizerinde bu denli belirleyici olmasi, hiikiimetleri cesitli

alternatif arayislarina yoneltmistir.

Cumbhuriyet’in kurulusuyla Tiirkiye’nin modernlesme siireci hiz kazanmistir. Bati
merkezli siyasi, iktisadi ve sosyal doniisiim hedeflenirken dis politika ve dis ticarette yine
Bati1 eksenli bir yol takip edilmistir. Bu minvalde is basina gelen hiikiimetler Arap
diinyasinin islami kimliginden rahatsizlik duymus ve bu kimligi devletin sekiiler yapisina
tehdit olarak gorerek ticari iligkilerin gelismesinden dahi imtina etmislerdir.'®® Bu
cercevede bizzat devlet tarafindan belli bir ziimre Tiirk ekonomisinin lokomotifi haline
getirilmis ve hem dis ticaretin hem de sosyoekonomik yapiin ydnlendirici unsuru

olmustur. Boylelikle Bati ile ticari iligkileri olan ve siyasi/ekonomik ¢ikarlarini Bati ile

188 Tiirkiye ekonomisinin tarihi seriiveni igin bkz. Giilten Kazgan, Tanzimat’tan 21. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi:
Birinci Kiiresellesmeden ikinci Kiiresellesmeye, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 4. Baski, Eyliil 2009;
Yakup Kepenek, Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 27. Basim, Mart 2014.

189 Siret Hiirsoy, “Turkey’s Foreign Policy and Economic Interests in the Gulf”, Turkish Studies, Vol. 14, No. 3, 2013,
s. 512.
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ozdeslestiren yeni ekonomi eliti diger cografyalara uzak kalmigtir.!”® Bu agidan
bakildiginda 2000’lerin baslarinda Tiirkiye’nin ihracatinda Avrupa iilkelerinin payinin
yiizde 56,1 ile en yiiksek orana sahip olmasi sasirtict degildir.'”! Ancak AK Parti iktidari,
biiylik oranda AB’ye bagli dis ticaretten ziyade diger bolgelere de agilmay1 ve ihracatta

yeni pazarlar bulmay1 hedefleyen politikalara yonelmistir.!°?

1980 oncesi ekonomik kalkinma siirecinde devlet giidiimlii ithal ikameci ekonomi
politikalartyla sanayilesmeye calisan Tiirkiye, bu tarihten itibaren ekonomi politikasini
degistirmistir. Tarihte 24 Ocak 1980 Kararlar1 olarak gecen doniim noktasinda Tiirkiye,
ekonomik yapisinda ithal ikameci politikalar yerine piyasa ekonomisi merkezli, disa acik
ve ihracat odakli bir modele ge¢mistir. Bu donemde kiiresel dlgekte baskin olmaya
baslayan neoliberal ekonomi politikalarini benimseyen Tiirkiye, bir taraftan piyasa ve
fiyatlar tizerindeki kontrolii kaldirirken diger taraftan ihracata dayali biiylimeye
odaklanmistir. Boylece hem ihracat artmis hem de ekonomi igerisinde ihracat pay1
yiikselmistir. Bununla birlikte devletin heniiz gerekli tedbirler alinmadan ve hazirliklar
yapmadan serbest piyasa diizenine hizli bir ge¢is yapmasi birtakim yapisal ekonomik
problemleri beraberinde getirmis, ithalatin ihracattan daha fazla artmasina zemin
hazirlanmistir. Neticede hem yapisal ekonomik problemler hem de koalisyon
hiikiimetlerinin ortaya ¢ikardigi siyasal istikrarsizliklar 2001 ekonomik krizine giden

siirecin temel yapi tasi olmustur. '

Tiirkiye’de kisa omiirlii hiikiimetlerin uyguladiklar1 yanls siyasi ve ekonomi politikalar1
ilerleyen donemlerde derin ekonomik krizler ortaya ¢ikarmistir. Kiiresel ekonomiye
eklemlenme yolunda hizli liberallesme politikalarinin takip edilmesi heniiz buna hazir
olmayan piyasa ve ekonomi yapisint menfi yonde etkilemistir. Neticede biriken
ekonomik sorunlar yumagi Tiirk ekonomisinin ¢okiis yasamasina ve toplumsal/siyasal
zeminin sarsilmasina neden olmustur. 2001 ekonomik krizi hem koalisyon hiikiimetinin
dolayistyla siyaset kurumunun hem de ekonomi altyapisinin nasil bir kaosun iginde

oldugunu resmetmis ve iilke tarihinin en zor donemlerinden biri olarak kayda

190 Ertan Efegil, “Tiirk D1 Politikasinda Siyasal Kiiltiiriin Etkisi: Kemalist Siyasal Kiiltiiriin Evrimlesmesi”, Akademik
Bakas, Cilt. 5, Sayi. 10, (Yaz 2012), ss. 189-206.

191 TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046

192 Fulya Akgiiz Durak¢ay ve Onder Canveren, “Tiirkiye nin Bolgesel Giig Olma Hedefi Cergevesinde Degisen Dis
Ticaret Politikasi: 2002-2012 Dénemi”, Gazi Universitesi fktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Gazi
Akademi Geng Sosyal Bilimciler Sempozyumu 2017 Ozel Sayisi, 2017, ss. 255-274.

193 Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-2009, Ankara: imge Kitabevi, 20. Baski, Subat 2015, ss. 147-171.
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gegmistir.!®* Krizden mustarip olan halkin siyaset kurumuna kestigi ceza ise oldukga agir
olmus ve Mecliste bulunan partiler Kasim 2002 se¢imlerinde yiizde onluk se¢im barajini
dahi agamamistir. Boylelikle {ilke tarihinin en biiylik ekonomik krizlerinden biri olan
2001 ekonomik krizi, acil yapisal reformlara duyulan zarureti ortaya koymustur.
Ekonominin toparlanmasinda alternatif kaynaklara yonelme arayisi ortaya c¢ikmigtir.
Uygulamaya koyulan regiilasyonlar cercevesinde, ihdas edilen kurumlar ekonominin
saglam temellere oturmasini saglarken buna paralel olarak ihracat politikasina verilen

onem ile yasanan degisim pozitif sonu¢lar meydana getirmistir.

Tiirkiye’nin 2000 sonrasi diinya piyasalarindaki likidite bollugundan en fazla istifade
eden {ilkelerden biri olmasi ayni zamanda ihracatinin artmasini miimkiin kilan
faktorlerden biri olmustur. Bu donemde kiiresel piyasalardaki likidite bollugundan
yararlanan Tiirkiye, tarihinin en yiiksek seviyede dogrudan yabanci yatirimlarini gekmeyi
basarmistir. Uygulamaya konulan ekonomi politikas1 sayesinde makroekonomik
problemlerde goriilen iyilesmeler Tiirk ekonomisini gii¢lii hale getirmistir.!®> Bununla
birlikte AK Parti doneminde ekonomik kalkinmayi tabana yansitan kapsayici bir biiytime
politikas: takip edilmistir.'®® Ornegin Tiirkiye’nin 2002°de toplam dis ticaret hacmi 88
milyar dolarken 2017°de bu rakam 391 milyar dolara yiikselmistir. 2002’de Tiirkiye’nin
ithracatt 36 milyar dolar iken 2017°de 157 milyar dolar olarak gerceklesmistir.

Ote yandan ihracatta Ortadogu’nun paymin arttig1 ve bolgeye yonelik agilimlarm olumlu
sonug verdigini sdylemek miimkiindiir. 2002’de Tiirkiye’nin ihracatinda yiizde 10 bile
olmayan Ortadogu’nun pay1 her yil artig gostermis ve 2017’ye gelindiginde ylizde 22,5
¢ikmustir.'”’ Tiirkiye’nin Ortadogu’ya yonelik ihracat hamlesinde en biiyiik merkezlerden
birisi hi¢ siiphesiz Korfez iilkeleri olmustur. Korfez iilkelerinin zengin enerji
kaynaklartyla birlikte sermaye imkanlarinin genisligi ve sahip olunan tarihsel miras ile
Tiirkiye agisindan kolay niifuz edilebilecek bir pazar oldugu goriilmiistiir.!”® Korfez

iilkeleriyle iligkilerin giiclenmesinde bir taraftan AK Parti’nin yeni dig ekonomi

194 Yalin Alpay ve Emre Alkin, Olaylarla Tiirkiye Ekonomisi: Yirminci Yiizyll Tiirkiye Ekonomi Tarihi, Istanbul:
Hiimanist Kitap, Subat 2017, ss. 204-215.

195 Nurullah Giir, “The Role of the State in the Turkish Economy”, Turkish Economy, ed. Ahmet Faruk Aysan,
Mehmet Babacan, Hatice Karahan ve Nurullah Giir, Palgrave Macmillan, Cham: 2018, ss. 15-37.

196 Temel Taskin, “Tiirkiye’de Kapsayici Biiyiime”, TCMB Ekonomi Notlari, Say1: 2014-11, Temmuz 2014,

197 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerinden elde edilmistir. www. tuik.gov.tr

198 Ozden Zeynep Oktav, “Opportunities and Challenges in the GCC -Turkey Relations”, Cambridge: Gulf Research
Center, 2015, s. 35.
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politikalarinin pay1 bulunurken diger taraftan ise ABD’nin 2003 teki Irak’a miidahalesi
sonrasi ylikselen petrol fiyatlariyla Korfez iilkelerindeki ytiksek petrol gelirlerinin etkisi
bulunmaktadir.!®® Zira 2009’a kadar likidite bollugu sayesinde Korfez dilkelerinin
Tiirkiye’den gerceklestirdigi ithalat rakamlarinin yiikseldigini sdylemek miimkiindiir.
Boylelikle Tiirkiye’nin Korfez iilkeleriyle dis ticaretinin gelismesi ve genislemesi
olanakli hale gelmistir?® Tiirkiye’de bu gelismeler yasanirken oOzellikle 2000’ler
sonrasinda petrol ve dogal gaz temelli yiiksek hidrokarbon gelirleri sayesinde diinya
finans ve yatirim cevrelerinde aktif oyuncu konumunda bulunan Katar ve BAE, kendi
iilkelerine yatirim ¢ekebilmek adina ekonomilerinde yapisal diizenlemeler yaparak diger
bolge tlkelerinden farklilasmis ve ekonomik rekabet giiclerini  arttirmayi
bagarmislardir.?°! Buna ragmen bu iki iilkenin Korfez’deki genel ekonomi politika

problemlerinden tam anlamiyla kurtulduklarini sdylemek miimkiin degildir.

Tiirkiye’nin ekonomik yapist BAE ve Katar gibi hidrokarbon kaynaklarina bagl
olmaktan ziyade sanayi, ticaret, tartm ve hizmetler gibi farkli sektorlerin agirhig ile
cesitlenmistir. Tiirkiye nin hidrokarbon kaynaklarindan mahrum olusu sanayi ve ticaret
basta olmak iizere cesitli alanlarda ekonomik yapisini ¢esitlendirip gelistirmesine neden
olmustur. Bu sayede Tiirkiye, kiiresel ekonomiye oldukca entegre, tek bir kaynaga
mahkum olmayan ve ekonomik yapisi farkli sektorler tarafindan beslenen Ortadogu’nun
en fazla cesitlenmis iktisadi yapisina sahip bir {ilke profili ¢izmektedir. Tiirkiye
ekonomisi her ne kadar 2008 kiiresel finans krizinden kismen etkilenmis olsa da 2002
sonrasinda uyguladig1 basarili ekonomi politikalariyla hizli bir gelisme gostermis ve
yillik biliytime rakamlari dikkat c¢ekici boyutlara ulasarak olduk¢a basarili bir
biiyiime/kalkinma performansi gostermistir. Ote taraftan Katar ve BAE’nin 2002 sonrasi
ekonomik performanslart géz onilinde bulunduruldugunda Tiirkiye’ye benzer sekilde
yiiksek biiyiime rakamlarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle Katar’m 2002-2017

arasinda ortalama ytlizde 10 biiyiime rakamina ulagsmasi dikkat ¢ekmektedir.

199 Sean Foley, “Turkey and the Gulf States in the Twenty-First Century”, Middle East Review of International
Affairs, Vol. 14, No. 3, September 2010, ss. 29-37.

200 Nader Habibi and Joshua W. Walker, “What is Driving Turkey’s Reengagement with the Arab World?”, Crown
Center for Middle East Studies, No: 49, (April 2011), s. 2.

201 Emre Saygm ve Tahsin Yamak, “Kiiresel Sistemde Devletleraras1 Ekonomik Rekabetin Belirleyicileri: Korfez
Ulkeleri i¢in Bir inceleme”, Tiirkiye Ortadogu Calismalar1 Dergisi, Cilt. 5, Say1. 1, 2017, s. 43.
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Tablo 1:
Tiirkiye, Katar ve BAE’nin GSYH ve Yillik Biiyiime Rakamlar: (2002-2018)

Yillik GSYH (Milyar $) Yilhik Bi(i‘y{?i‘:;e?m“la“
BAE Katar | Tiirkiye BAE Katar Tiirkiye

2002 110 19 238 2,4 7,2 6,4
2003 124 24 312 8,8 3,7 5,6
2004 148 32 405 9,6 19,2 9,6
2005 181 45 501 4,9 7,5 9
2006 222 61 552 9,8 26,2 7,1
2007 258 80 676 3,2 18 5
2008 315 115 764 30 17,7 0,8
2009 254 98 645 -5,2 12 -4,7
2010 290 125 772 1,6 19,6 8,5
2011 351 168 833 6,9 13,4 11,1
2012 375 187 874 4,5 4,7 4,8
2013 390 199 951 5,1 4,4 8,5
2014 403 206 934 4,4 4 5,2
2015 358 162 860 5,1 3,7 6,1
2016 357 152 864 3 2,1 3,2
2017 383 167 852 0,8 1,6 7,4
2018 414 192 767 1,4 1,4 2,6

Kaynak: Diinya Bankas1 verilerinden olusturulmustur.

Tiirkiye ve BAE’nin biiylime rakamlarimin ortalamasi birbirine oldukca yakindir.
Gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYH) bakimindan mukayese yapildiginda Tiirkiye’nin, Katar
ve BAE’den daha biiylik ekonomiye sahip oldugu goriilmektedir. 2017 verilerine gore
Tiirkiye’nin, Katar’dan yaklasik bes kat ve BAE’den de iki kattan fazla GSYH’ye sahip
oldugu ifade edilebilir.

Iki Korfez iilkesi arasinda mukayese yapildiginda ise 2002°de BAE’nin Katar’dan 5,7 kat
daha biiyiik ekonomiye sahip oldugu goriilmektedir. Ancak Katar’in her yil oldukca
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yiiksek biliylime oranlarina ulasmasi neticesinde 2017°de Katar ve BAE arasindaki
ekonomik biiytikliikk farki 2,3 kata diismiistiir. Bununla birlikte Tiirkiye ve BAE’nin
ticaret, yatirim ve finans merkezi olma konusunda bolgesel rekabet igerisinde olduklarini

da vurgulamak gerekmektedir.

2002-2018 arasinda Tiirkiye’nin Katar ve BAE ile ekonomik iligkilerinin nasil seyrettigi
ve bu iliskilerin Tirk dis politikasinda belirleyici bir faktoér olup olmadiginin ortaya
konmast miihimdir. Korfez {ilkelerinde ekonominin yapisal dinamiklerinin kamu
kontroliinde olmasi, yonetici hanedanin Tiirkiye’ye yonelik yaklasimini Snemli
ticaret, dogrudan yabanci yatirim, savunma sanayii, enerji, kiiltiir ve turizm alanlarinda
Katar ve BAE ile etkilesimlerine bakilmasi gerekmektedir. Bu sayede ekonomi
faktoriiniin Tiirkiye’nin bu iki iilkeye yonelik dis politikasinda etkili bir unsur olup

olmadigi anlasilacaktir.

2.1. Dis Ticaret

2002 sonrasinda Tiirkiye’nin dig ticarette ivme kazanmasi ve kisa siire icerisinde farkli
pazarlara acilma basarist gostermesi oldukca dikkat ¢eken bir gelisme olmustur. Dis
ticarette yasanan gelismelerin Tiirkiye ekonomisine pozitif yonde katki sundugu ve bazi
donemlerde ekonomik biiyiimesine yardimci oldugu ifade edilmelidir.?’?> AK Parti
hiikiimetlerinin dis politikada ekonomik diplomasi girisimlerine hiz vermesi ve her yurt
dis1 ziyaretinde ekonomi odakli ajandaya sahip olmasi, Tiirkiye’nin pazar gesitlendirme
stratejisini sahaya aktarmasina imkan saglamistir. Arap Isyanlar1 éncesinde 2003-2011
arasinda disisleri bakani, bagbakan ve cumhurbaskan1 diizeyinde yurt digina yapilan 393
resmi ziyaretin yaklasik ylizde 30’u AB, yiizde 27’si Ortadogu ve ylizde 11’1 de Orta

Asya iilkelerine gergeklestirilmistir.2%

Bu acidan bakildiginda resmi temaslarin
arttirilmasi beraberinde ekonomik iliskilerin gelistirilmesini de miimkiin kilmistir. fhracat
odakli ekonomik kalkinma politikasina 6nem verilmesi bir taraftan yeni pazarlar ve

iilkelerle daha fazla ekonomik ve diplomatik temasi gerekli kilarken diger taraftan irtibata

202 Hatice Karahan, “Tiirkiye’nin Dis Ticaret Gelisiminde Thracatin Rolii”, Nurullah Giir vd., AK Parti’nin 15 Yil:
Ekonomi, SETA Kitaplari, Kasim 2017, s. 64-65.

203 Nader Habibi and Joshua W. Walker, “What is Driving Turkey’s Reengagement with the Arab World?”, Crown
Center for Middle East Studies, No: 49, (April 2011), s. 5.
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gecilen iilkelerle karsilikli ekonomik bagimlilik politikasi ¢ergcevesinde giivenlik is birligi

olusturulmasina da zemin hazirlamistir.

Istatistiklere bakildiginda Tiirkiye’nin 2003’ten itibaren Korfez iilkeleri ile dis ticarette
olumlu sonuglar almaya basladig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin AK Parti doneminde dis
politikada sergiledigi performans takdir toplarken genelde bolge iilkelerinin 6zelde ise
Korfez {ilkelerinin ekonomik 1is birligi anlaminda dikkatini c¢ektigini belirtmek
gerekmektedir. Tiirkiye’nin 2002 oncesinde Korfez iilkelerine yonelik kapsamli bir dig
politikasinin olmayis1 ve stratejik is birligi temelinde ciddi temaslarin kurulmamasi
nedeniyle karsiliklt olarak ekonomik iliskiler uzun miiddet boyunca zayif kalmistir.
Ancak 2002 sonrasinda Korfez tilkelerine yonelik yaklasim farkliligi ve daha yakin is
Tiirkiye ile Korfez iilkeleri arasindaki ticaret hacmi 2001°de 1,97 milyar dolar iken
2017°de hem oransal hem de rakamsal bazda artis gdstermis ve 21,98 milyar dolara
ylikselmistir.2% 2001°de Tiirkiye nin toplam ihracatinda Korfez iilkelerinin pay1 yiizde
5,4 iken 2017’ye gelindiginde bu oran ylizde 13,2’ye yiikselmistir. Sadece bu gosterge
bile Tiirkiye nin Korfez iilkeleri ile dis ticarette geldigi asamay1 gostermesi bakimindan
onem arz etmektedir. Hi¢ siiphesiz Arap Isyanlar: ile baslayan gerginliklerin zaman
zaman olusturdugu menfi sonuglar olmasaydi bu rakam ve oranlar ¢ok daha yukarilarda

olabilecekti.

2002 sonrasinda dis politikada ekonomi odakli diplomasinin en basarili 6rneklerinden
birini Korfez iilkeleri ile iliskilerde gormek miimkiindiir. Ekonomik iliskiler siyasi
gerilim donemlerinde ivme kaybetse dahi kolay toparlanabilmesi siirdiiriilebilir dis
ticaretin olusturuldugunu gostermektedir. Elbette tesis edilen mekanizmalar ve imzalanan
anlagmalarin stirdiiriilebilir dig ticarette biiyilk pay1r vardir. “Tiirkiye Cumhuriyeti ve
Korfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi Uyesi Ulkeler Arasinda Ekonomik Isbirligine
Iliskin Cerceve Anlasma” (2005) ve “Tiirkiye-KIK Yiiksek Diizey Stratejik Diyalog”
(2008) anlagmalarinin taraflar arasindaki iligkilerin gelistirilmesi agisindan son derece
mithim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira Tiirkiye ile 2008’de imzalanan anlasma

Korfez disinda ilk defa bir iilkeye stratejik ortak statiisii verilmesi hasebiyle énem arz

204 Merve Kaya ve Emirhan Kaya, “Tiirkiye’nin 2000’1i Yillarda Korfez Isbirligi Konseyi (KIK) Ulkeleri ile Ekonomik
ve Siyasi Iliskileri”’, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt. 8, No. 1, 2019, s. 514.
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etmektedir.?®> Bu bakimdan ekonomi faktoriiniin Tiirkiye’nin hem Korfez hem de

Ortadogu iilkeleriyle iliskilerinin gelismesinde etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.2%¢

Tablo 2:

Tiirkiye’nin Katar ile Dis Ticaret Miskileri (Milyon ABD Dolari, 2000-2018)

Thracat ithalat Hacim (S(K)i;;(;le) Denge
2000 9.963 11.313 21.276 -1.350
2001 8.402 5.779 14.181 -33,35 2.623
2002 15.572 10.659 26.231 84,97 4.913
2003 15.688 8.310 23.998 -8,51 7.378
2004 35.026 17.727 52.753 119,82 17.299
2005 82.045 50.725 132.770 151,68 31.320
2006 342.147 66.411 408.558 207,72 275.736
2007 449.963 29.643 479.606 17,39 420.320
2008 1.074.013 159.353 1.233.366 157,16 914.660
2009 289.361 85.652 375.013 -69,59 203.709
2010 162.549 177.046 339.595 -9,44 -14.497
2011 188.138 481.018 669.156 97,05 -292.880
2012 257.329 466.499 723.828 8,17 -209.170
2013 244.077 373.923 618.000 -14,62 -129.846
2014 344.713 394.552 739.265 19,62 -49.839
2015 423.088 360.978 784.066 6,06 62.110
2016 439.142 271.083 710.225 -9,42 168.059
2017 648.915 264.126 913.041 28,56 384.789
2018 1.096.579 335.320 1.431.899 56,83 761.259

Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur.

Tiirkiye’nin Katar ve BAE ile dis ticareti de tipki diger Korfez iilkelerinde oldugu gibi
2002’den sonra ivme kazanmustir. Tiirkiye’nin Katar ile dis ticareti olduk¢a diisiik

rakamlara sahipken iki iilke arasinda ciddi sayilabilecek ticaret hacmine ulasilmasi ancak

205 Mariam Al Hakeem, “GCC Names Turkey First Strategic Partner Outside The Gulf”, Gulf News, 3 September
2008.

206 F_ Stephen Larrabee, “Turkey and the Gulf Cooperation Council”, Turkish Studies, Vol. 12, No. 4, (December
2011), 5. 691.
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2006’dan sonra s6z konusudur. Tiirkiye’nin Katar ile dis ticaretinde 2002-2007 arasinda
ylizde 144 oraninda artig gdzlemlenirken 2007-2012 déneminde yiizde 35 diisiis ve 2012-
2017 arasinda yiizde 17’lik artis yasanmustir.2%7

Tiirkiye’nin Katar’a ihracatinda sadece 2008 ve 2018’de 1 milyar dolarin {izerine
cikilmistir. 2008’de kurulan “Tiirkiye-Korfez Isbirligi Konseyi Stratejik Diyalog”
mekanizmasinin somut bir sekilde ekonomik iligkilere yansidigir goriilmektedir. 2008
hem Tiirkiye hem de Korfez iilkeleri nezdinde karsilikli en olumlu bakis agisina sahip
olunan bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu y1l i¢erisinde Tiirkiye’nin
dis ekonomik iligkilerinde her bir Korfez iilkesi ile ciddi bir ivme yakaladigini sdylemek

miumkindiir.

2018’de Tiirkiye ile Katar arasinda 1 milyar dolarm iistiinde ihracat ve 1,5 milyar dolara
yakin ticaret hacmine ulagilmasindaki en 6nemli sebep hi¢ siiphesiz Katar’a uygulanan
ekonomik ve siyasi ambargodur. Bu yil igerisinde Tiirkiye’nin Katar’a ihracat1 ylizde 69
oraninda artarken buna mukabil BAE’ye ihracat1 ise yiizde 66 oraninda azalmistir. Suudi
Arabistan, BAE ve bolgesel miittefiklerinin Doha’dan biiyiikelgilerini ¢ekmelerinin yani
sira Katar’a yonelik ekonomik abluka uygulamalarimin ardindan Tiirkiye, ablukay1
kirmak ve Katar’a siyasi/ekonomik destek sunmak i¢in en hizli hareket eden iilke
olmustur. Katar’in basta gida olmak iizere ekonomik anlamda tiim ihtiyaglarini
karsilamak icin ucaklarla yapilan transferler oldukea etkili olmustur. Marketlerde Tiirk
iiriinlerinin yer aldig1 fotograflar sik sik sosyal medyada paylasilarak ablukanin basarisiz
oldugu gosterilmeye calisilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye ve Katar arasinda 2017’ deki siyasi

ve ekonomik is birligi sayesinde dis ticaret bir sonraki yil hizli bir sekilde yiikselmistir.2%

Dis ticaret rakamlar1 genel olarak incelendiginde Katar, Tiirkiye’nin ihracatinda ciddi
agirliga sahip olmayan bir {ilkedir ve Katar’in dis ticaret partnerleri arasinda Tiirkiye nin
konumu oldukg¢a geridedir. Katar’in ithalatinda ilk on iilke icerisinde bile yer almayan
Tiirkiye ancak 2017 Katar krizi sonrasinda ihracatin1 arttirma firsatt yakalamistir.
2002’de Tiirkiye’nin ihracatinda Katar yiizde 0,04’liikk paya sahip iken bu oran 2017°de
yiizde 0,41°¢ yiikselmistir. Benzer tablo ithalat kaleminde de ortaya c¢ikmaktadir.

207 Chatham House Resource Trade Earth,
https://resourcetrade.earth/ data?vcar:g() 17&exporter=792&importer=634&units=value
208 “Tiirkiye'nin Ortadogu ve Kérfez Ulkeleriyle Ticareti Hiz Kesmedi”, Anadolu Ajansi, 27 Nisan 2018.
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Tiirkiye’nin ithalatinda Katar’in paymna bakildiginda ¢ok diisiik bir diizeyin oldugu
goriilmektedir. 2002°de gerceklestirilen ithalat yiizde 0,02 iken 2017°de bu oran yiizde
0,11 olarak ger¢eklesmistir.2%

Katar, dis ticarette Cin, Japonya ve Hindistan gibi Asya iilkelerinin yani sira ABD,
Almanya, Fransa, ingiltere ve italya gibi Bat iilkeleriyle yogun ticaret hacmine sahiptir.
Katar’in yaptig1 ithalatta 6ne ¢ikan onemli faktorlerden biri Asya ve Bati dengesinin
korunmasidir. Ornegin Katar’m 2002°de gerceklestirdigi ithalatin yiizde 44,11’
Asya’dan, yiizde 44,09’u Avrupa’dan ve yiizde 8,45’1 de Kuzey Amerika’dandir. 2016’ya
bakildiginda ise hemen hemen ayni tablo karsimiza ¢ikmaktadir. ithalatin yiizde 44,29°u
Asya, yiizde 35,44’ Avrupa ve yilizde 16,10’u Kuzey Amerika menselidir. Korfez ici
ticarette ise 2017 ablukasi1 6ncesinde BAE ve Suudi Arabistan’dan yaklasik 4,3 milyar
dolarlik (2016) ithalatta bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte 2010-2017
doneminde BAE’nin, Katar’in en fazla ithalat yaptigi bes iilkeden biri oldugu

belirtilmelidir.2!°

Tiirkiye’nin BAE ile dis ticaret iliskilerine bakildiginda ise Katar’la gerceklestirilen dig
ticarete oranla ¢ok daha hacimli bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye
ile BAE arasindaki ekonomik iligkilerin dis ticaret boyutunda inigli ¢ikish bir seyre
rastlanmaktadir. Tiirkiye’nin BAE ile dis ticaretinde 2002-2007 arasinda ylizde 63
oraninda artis gdzlemlenirken 2007-2012 doneminde yiizde 27 artis ve 2012-2017
arasinda ise yiizde 2,9’luk diisiis yasanmustir.>!! Bu dalgalanmalarda siyasi faktorlerin
etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin 2013 Misir ve 2017 Katar krizleri
sebebiyle BAE’nin Tiirkiye’ye yonelik dis ticaretinde ciddi gerilemeler oldugu
goriilmektedir. Ancak siyasi gerilim kaynakli asag1 yonlii dalgalanmalar ikili ticarette
kalic1 olmaktan ziyade ¢ok hizli toparlanma kapasitesine de sahiptir. Boylelikle BAE ve

Tiirkiye arasinda 10 milyar dolar1 asan ikili ticaret hacmine kolayca ulasilmaktadir.

209 World Integrated Trade Solution verilerinden alinmustir.

210 The Atlas of Economic Complexity Harvard’s Center for International Development,
http://atlas.cid.harvard.edu/explore?country=183 &product=undefined&year=2010&tradeDirection=import&product
Class=SITC&target=Partner&partner=undefined&startYear=undefined

211 Chatham House Resource Trade Earth sitesi verilerinden alimustir.

https://resourcetrade.earth/data?year=2017 &exporter=792 &importer=784&units=value
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Tiirkiye’nin BAE ile Dis Ticareti (Milyon $, 2000-2018)

Tablo 3:

Ihracat ithalat Hacim (\?i;;(;le) Denge
2000 315.973 39.745 355.718 276.228
2001 380.145 65.140 445.285 25,18 315.005
2002 457.328 100.805 558.133 25,34 356.523
2003 702.908 113.597 816.505 46,29 589.311
2004 1.143.728 183.485 1.327.213 62,55 960.243
2005 1.675.187 205.442 1.880.629 41,70 1.469.745
2006 1.985.696 352.284 2.337.980 24,32 1.633.412
2007 3.240.940 470.092 3.711.032 58,73 2.770.848
2008 7.975.400 691.202 8.666.602 133,54 7.284.198
2009 2.896.572 667.857 3.564.429 -58,87 2.228.715
2010 3.332.885 698.421 4.031.306 13,10 2.634.464
2011 3.706.654 1.649.456 5.356.110 32,86 2.057.198
2012 8.174.607 3.596.545 11.771.152 119,77 4.578.062
2013 4.965.630 5.384.468 10.350.098 -12,07 -418.838
2014 4.655.710 3.253.024 7.908.734 -23,59 1.402.686
2015 4.681.255 2.008.690 6.689.945 -15,41 2.672.565
2016 5.406.993 3.701.153 9.108.146 36,15 1.705.840
2017 9.184.157 5.546.921 14.731.078 61,74 3.637.236
2018 3.138.220 3.780.320 6.918.540 -53,03 -642.100

Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur.

Tiirkiye’nin ihracatinda son dénemde 6nemli bir yere sahip olan BAE 2017°de 9,18
milyar dolar ile Almanya ve Ingiltere’nin ardindan Tiirkiye nin en fazla ihracat yaptig1
ticiincii lilke konumuna ylikselmistir. 2002°de Tiirkiye’nin toplam ihracati igerisinde
yiizde 1,26’lik paya sahip olan BAE 2008°de yiizde 6,04 ve 2017°de ise yiizde 5,85 orani
ile Tiirkiye’nin en fazla ihracat yaptig iilkelerden biri olmustur. Bununla birlikte ithalat
kalemi agisindan bakildiginda da yine BAE ile ciddi gelismeler yasandig1 goriilmektedir.
BAE 2002’de Tiirkiye’nin ithalatinda ytlizde 0,20’lik paya sahipken 2017’de bu rakamin
yiizde 2,37 ye yiikseldigi goriilmektedir.?!? Tiirkiye’nin BAE’ye ihracatinin yiizde 80’1

demir-celik, altin ve miicevherat ile rafine petrol iiriinlerinden miitesekkildir.

212 TUIK verilerinden derlenmistir. http:/www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046
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2008, Tirkiye lehine dis ticaret fazlasinin en yiiksek goriildiigii y1l olarak karsimiza
cikmaktadir. Yaklagik 8 milyar dolarlik ihracatin ylizde 65’ini demir ve ¢elik, yiizde 8’ini

rafine petrol ve ylizde 12’sini altin ile miicevherat tirtinleri olugturmusgtur.?!3

Tiirkiye ve
BAE arasinda ikili ticaretin en hizl yiikseldigi 2008’in sonlarinda ortaya ¢ikan Dubai
finans krizi dig ticarette kritik esigin asilmasina engel olmustur. Dubai ve kiiresel finans
krizlerinin dogurdugu sonuglarin BAE ekonomisine ve Tiirkiye ile dis ticaretine ket
vurdugu rahatlikla ifade edilebilir. Zira 2009’da ikili ticaret hacmi yaklasik yiizde 60

oraninda gerilemistir.

Tablo 3’e bakildiginda ikili ticarette en olumlu rakamlara 2008, 2012 ve 2017 yillarinda
ulagildigr goriilmektedir. Ancak bu yillarin hemen ertesinde yasanan olumsuzluklar
sebebiyle ticaret kapasitesinin artmasinin 6nii kapanmistir. Ornegin 2009 Dubai finans
krizi, 2013 Misir darbesi ve 2018’de bir dnceki y1l yasanan Katar krizinin yansimalari
¢ok somut olarak olumsuz yonde ikili ticaret hacmini etkilemistir. Ozellikle Tiirkiye’nin
ihracatt agisindan BAE’nin 6nemli bir pazar oldugu ve diger bolge iilkelerine nazaran

biiylik potansiyeller tagidig: rahatlikla sdylenebilir.

Arap Isyanlan siirecinde BAE ve Tiirkiye’nin farkli eksenler igerisinde yer alarak
birbirleriyle bolgesel rekabet icerisinde olmalari dis ticari iliskilere olumsuz yansimakla
birlikte kolayca toparlanabilme 6zelligi gostermistir. Bu agidan Tiirkiye’nin her firsatta
BAE ile ekonomik iligkilerini toparlamaya c¢alistig1 ve siyasi gerilimlere ragmen ticari
faaliyetleri siirdiirme kararhliginda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye Thracatcilar
Meclisi (TIM) verilerine gore 2001-2015 doéneminde Tiirkiye’nin BAE’ye ihracatinin
yillik ortalama artisi yiizde 19,6 diizeyindedir.?!* Ancak ozellikle Misir’daki darbe
stirecinin yasandig1r 2013’ten itibaren gerginligin artmasiyla birlikte Tiirkiye ile BAE
arasindaki ekonomik iligkilerin 2016’ya kadar eskiye oranla olumsuz seyrettigini

belirtmekte fayda vardir.

Bununla birlikte BAE ihracatinin neredeyse yarisinin re-export iiriinler oldugunun akilda

tutulmasinda fayda vardir. Ornegin 2017°de BAE nin ihracatinin yiizde 47,4’iinii re-

213 The Atlas of Economic Complexity Harvard’s Center for International Development,
http://atlas.cid.harvard.edu/explore/?country=224&partner=7&product=undefined&productClass=SITC&startYear=u
ndefined&target=Partner&year=2008

214 “Thracatm Yillar Icindeki Gelisimi: 2001-2015”, Tiirkiye Ihracatcilar Merkezi,
http://www.tim.org.tr/files/downloads/ar-ge/ihracatin_gelisimi 2001 2015.pdf

73



export Uriinler teskil etmektedir.?!> Dubai agirlikli gergeklestirilen re-export faaliyeti
sirastyla 2013°te 120 milyar dolar, 2014’te 124 milyar dolar, 2015’te 60 milyar dolar ve
2016°da ise 58 milyar dolar olarak gerceklesmistir. BAE’ nin Tiirkiye’ye yonelik
ihracatinda re-export iirlinlerin orani ise yillara gore degisiklik gostermistir. BAE’ nin
Tiirkiye’ye ihracatinda re-export iirlinler 2014°te 1,2 milyar dolar, 2015’te 453 milyon
dolar ve 2016°da ise 524 milyon dolar tutarinda ger¢eklesmistir.?!6

Tiirkiye’nin Katar ve BAE ile dis ticaretinde 2011-2018 arasindaki dénem siyasi iliskiler
ile ekonomi arasindaki iliskinin nasil gerceklestigini gdstermesi bakimindan énem arz
etmektedir. Bu donemde Tiirkiye ile BAE arasinda gerilim tirmanirken ikili ticarette de
gerilemeler yasanmig ancak Tiirkiye ile Katar arasinda tam tersine dis ticari iligkiler
olumlu yonde gelisme kaydetmistir. 2011-2018 arasinda Tiirkiye ile Katar’in toplam dis
ticaret hacmi ytizde 31, Tiirkiye ile BAE’nin dis ticaret hacmi yiizde 14 artmistir. Ancak
hacim itibariyla Tiirkiye’nin BAE ile daha fazla dis ticaret gergeklestirdigi ortadadir.
Dolayistyla hem BAE nin ticaret, finans ve ekonomik cesitlilige sahip ekonomik altyapist
hem de insaat ve kuyumculuk basta olmak iizere Tiirkiye’deki 6zel sektor girisimlerinin
BAE pazarinda alan bulmalar1 Tiirkiye ile BAE arasindaki dig ticaret hacminin

gelismesini kolaylastirmistir.

Yukarida belirtilen tiim istatistiksel veriler 1s18inda Tiirkiye ile Katar arasindaki dis
ticaretin Tirkiye ile BAE arasindaki dis ticaretten oldukca geride kaldigini sdylemek
miimkiindiir. Ekonomik kapasiteleri mukayese edildiginde BAE nin Katar’dan iki kattan
daha fazla biiyilk ekonomik kapasiteye sahip oldugu goriilmektedir. Dis ticaret
baglaminda Tiirkiye’nin bu iki iilkeyle iliskilerinde bariz sekilde BAE nin pozisyonunun
kuvvetli oldugu ifade edilebilir. Ornegin 2017 baz alindiginda Tiirkiye’nin BAE ile dis
ticareti Katar’dan on alt1 kat daha fazladir. Tiirkiye ile BAE arasinda meydana gelen
siyasi gerilimler ekonomik iliskilerde negatif yansimalara neden olsa da bir yil gibi bir
stire zarfinda kolayca toparlanma o6zelligi sayesinde genis ¢apli bir etki

olusturmamaktadir.

215 “UAE’s Re-Exported Goods Trade Value Rises to Dh546bn in 20177, The National, 2 Nisan 2018.

216 «“Trade Statistics for International Business Development”, Trademap,

https://www.trademap.org/Bilateral TS.aspx?nvpm=1%7c784%7¢%7¢792%7¢%7cTOTALY7c¢%7c¢%7¢2%7c1%7c
1%7¢4%7¢2%7¢c1%7c1%7¢1%7¢cl

74



2.2. Dogrudan Yabanc Yatirnm

Tiirk ekonomisinin gelismekte olan iilkeler igerisinde yer almasi ve biiylime endeksli
siyasi hedeflere dayali olmasi sebebiyle yurt disindan sermaye girisi kritik deger
tagimaktadir. Tiirkiye, 1973-2002 arasinda 23 milyar dolar uluslararasi1 dogrudan yatirim
cekerken 2003-2017 arasinda elde edilen uluslararasi dogrudan yatirim miktar1 toplamda

193 milyar dolardir.?!’

Tiirkiye, yukarida belirtilen otuz yillik ilk periyotta elde ettigi
uluslararas1 dogrudan yatirimin sekiz kattan fazlasini sadece on dort yillik bir siirecte
kazanmistir. Bu donemdeki sermaye akisindaki artisin nedenleri olarak uzun yillar
kirilgan ekonomik yapisiyla yatirim c¢evrelerinin giivenini kazanmakta zorlanan
Tiirkiye’nin gilivenilir ve saglam ekonomik yapisiyla piyasa oyuncularinin dikkatini
cekmesi, AB siirecinde goriilen olumlu hava ve uluslararasi likidite bollugunun etkisi
gosterilebilir. AK Parti hiikiimetleri doneminde ekonomideki pozitif yonlii gelismeler
yurt disindan yatirimcilarin daha fazla kaynak aktarmalarimi beraberinde getirmistir.
Korfez iilkeleri de 2010’a kadar hem Ankara’nin bolgesel politikalarindan duyduklari
memnuniyet neticesinde stratejik yakinlasma igerisine girmeleri hem de Tiirkiye’nin

ekonomik performansina itimat ederek karli yatirim firsatlar1 yakalayabileceklerine olan

inanglartyla sermaye aktariminda bulunan tilkeler arasinda yer almiglardir.

Uluslararast dogrudan yatirimlar Tiirk ekonomisi agisindan son derece énemli bir yere
sahiptir. Tiirkiye, uluslararas: sermaye i¢in “giivenli liman” olmaya ve bu sayede yabanci
yatirimeinin itimadini kazanmaya ¢alismistir. Bagbakan Erdogan’in “Tiirkiye’nin alanina
ve niifusuna bakiyorsunuz, bir de Katar’in. Bizim petrol kuyularimiz yok. Farkli
kaynaklar iiretmek i¢in arkadaslarimla birlikte diinyay: fellik fellik dolasiyoruz. Acaba
kimler iilkemizde yatirim yapabilir, kiiresel sermayeyi iilkemize nasil ¢ekebiliriz?!®
ifadeleri bu 6nemi ortaya koymasi bakimindan anlamlidir. Ekonomik diplomasi hususunu
on plana c¢ikaran Erdogan, {ist diizey ziyaretlere ve uluslararasi organizasyonlara is

diinyasini beraberinde tagimis ve muhatap iilkeler nezdinde Tiirkiye’ye yatirim yapilmasi

noktasinda iktidarin giiclii durusu oldugunu sik sik vurgulamistir.

217 T.C. Bagbakanhk Yatirim Destek & Tanitim Ajansindan alinmustir.
218 «“Arap Sermayesi Yiiziinii Tiirkiye’ye Cevirdi”, Hiirriyet, 22 Kasim 2005.
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Grafik 1. Tiirkiye’ye Gelen Yillik Uluslararast Dogrudan Yatirimlar
(Milyar ABD Dolari, 2002-2018)
Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden olusturulmustur.?!

Tiirkiye ile Korfez iilkeleri arasinda gelisen siyasi iligkiler neticesinde Korfez sermayesi
Tiirkiye’ye yonelmis ve yatirnmlarimi artirmigtir. Ancak Korfez sermayesi Tiirkiye’deki
yabanci yatirimlar1 domine edecek bir muhtevaya ve biiyiikliige sahip degildir. Korfez
iilkelerinin kiiresel Olgekte kullandiklar1 varlik fonlarinin  hacmi g6z Oniinde
bulunduruldugunda Tiirkiye’ye ayrilan payin oldukca diisiik kaldig1 sdylenebilir. Bu
acidan Korfez sermayesinin Tiirkiye’ye aktigi yoniindeki iddialarin  gercegi
yansitmadiginin ifade edilmesi gerekmektedir. Ancak 2002 oncesi donemle mukayese
edildiginde Tiirkiye’ye yonelik yatirimlarda pozitif yonde onemli bir degisim goze
carpmaktadir. Korfez iilkelerinden Tiirkiye’ye yatirimlarin artmasinda Ankara’nin yeni
Ortadogu politikast ve AB siirecinde ilerleme katetmesi etkili olmustur. Korfez
yatirimeilart i¢in Tiirkiye’nin Miisliiman bir iilke olmasinin yaninda kiiresel ekonomiyle
entegre halde olmasi ve bircok uluslararasi 6l¢ekli firmanin Tiirkiye’de faaliyet
gostermesi Onem arz etmektedir. Bu bakimdan Korfez iilkelerinin birgogu s6z konusu
donemde yatirimlarini oldukga arttirmis ve Tiirkiye ile yakin ekonomik is birligine

yonelmistir.??® Dogrudan yatirimlarin artmasindaki bir diger faktor de 2002-2008

219 Diinya Bankas1 verilerinden alinmustir.
https://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.CD.WD?contextual=default&end=2017&locations=TR &start=2
002&view=chart&year_high desc=true

220 Aamir A. Rehman, Gulf Capital & Islamic Finance: The Rise of the New Global Players, New York: Mc Graw
Hill, 2010, s. 183.
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arasinda petrol fiyatlarinda yasanan hizli yiikselme ile birlikte KiK iiyelerinin GSYH
toplamlarinin 1 trilyon dolarin iizerine ¢ikmasi ve alternatif yatirim pazarlari arayisina
yonelmesidir. Zira 2002’de petroliin varil fiyat1 25 dolar iken Temmuz 2008’de 147 dolar
ile zirveyi gormiis ancak Aralik 2008de tekrar 35 dolara kadar gerilemistir.?! Yiiksek
petrol fiyatlarindan azami derecede istifade eden Korfez iilkelerinde sermaye fazlasi

meydana gelmistir.

2008’in sonlarinda patlak veren Dubai finansal krizi ve ABD merkezli kiiresel finans
krizinin etkileri petrol fiyatlarinin diismesiyle birlesince, KiK iiyesi iilkelerin 2008’de
1,073 trilyon dolar olan toplam GSYH’leri 2009°da 887 milyar dolara diismiistiir.>?
Ancak 2010°dan itibaren tekrar yiikselise gegen petrol fiyatlar1 2010-2014 arasinda
ortalama yillik 91,9 dolardan islem gormiis ve 2014’iin ortalarindan sonra hizli bir diisiis
trendine girerek 2016 nin Ocak aymda 30 dolar seviyesine gerilemistir.??*> Dolayisiyla
petrol fiyatlarinin inisli ¢ikisli seyir takip etmesi Korfez iilkelerinin ekonomi
politikalarin1 dogrudan belirlemistir. Bu sebeple 2016’da neredeyse tiim Korfez iilkeleri

diisiik petrol fiyatlar1 sebebiyle biitcelerinde sikint1 yasamistir.

Tablo 4’ten anlasilacagi lizere lilke gruplarina gore tasnif edildiginde Tiirkiye’ye en fazla
yatirrmin Avrupa’dan geldigi goriilmektedir. 2002-2017 donemi verilerine gore
Tiirkiye’ye giris yapan yabanci yatirnmlarin yaklasik yiizde 74’ Avrupa iilkelerinden
gerceklesirken soz konusu donemde Korfez iilkelerinden yapilan yatirimlarin orant
sadece ylizde 7 civarindadir. Her ne kadar ge¢misle mukayese edildiginde Korfez
iilkelerinden Tiirkiye’ye bu donemde oldukca fazla sermaye akisi oldugu goriilse de
Korfez sermayesinin sahip oldugu trilyon dolar diizeyindeki kaynaktan Tiirkiye’nin aldig
paym oldukca diistik kaldigini tekrar belirtmek gerekmektedir. Dolayisiyla AB iilkeleri
ile karsilastirlldiginda Korfez sermayesinin Tiirkiye’deki payinin oldukca zayif kaldigi

belirtilmelidir.

221, S. Energ Information Administration sitesinden yararlanilmugtir. https:/www.eia.gov

222 Adam Hanieh, Capitalism and Class in the Gulf Arab States, New York: Palgrave Macmillan, 2011, s. 169.
223 «J.S. Energy Information Administration”,
https://www.eia.gov/dnav/pet/hist/LeafHandler.ashx?n=PET&s=RWTC&{=M
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Tablo 4:
Ulke Gruplarma Gére Tiirkiye’ye Gelen Uluslararasi Dogrudan Yatirim
Tutarlar1 (Milyon ABD Dolar)

Bélge 2016 (‘?ﬁr;‘;‘e) 2017 (‘?ﬁrz“‘;‘e) 2002-2017 (‘?ﬁrz“‘;‘e)
Avrupa 4841 | 64 | 4927 | 66,57 | 109541 | 73,96
ABUlkeleri | 3.783 | 50 | 4809 | 64,98 | 100.012 | 67,53
Diger Avrupa | 1.067 | 1418 | 118 | 159 | 9529 | 643
Amerika 408 5 247 | 334 | 12608 | 851
ABD 338 4 180 | 243 | 11327 | 7,65
Diggufe?;fiﬁka 70 1 67 | 091 | 1281 | 0386
Asya 2246 | 30 1701 | 2298 | 24811 | 16,75
Korfez Ulkeleri | 540 7 252 3,40 9.998 6,75
Diger Yaknve | g, 1 1.007 | 13,61 | 7.465 5,04

Ortadogu

Diger Asya 888 12 441 | 596 | 6828 | 461
Diger 30 0 526 | 701 | 1149 | 0,78
Toplam 7525 | 100 | 7.401 | 100 | 148.109 | 100

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) verilerinden olusturulmustur.?*

Bagimsiz varlik fonlar1 agisindan son derece giiglii durumda bulunan BAE ve Katar’in,
hidrokarbon dis1 ekonomilerini ¢esitlendirme ¢abalarinda bu varliklarint gesitli
yatirimlarda degerlendirdikleri goriilmektedir. Diger Korfez iilkelerine nazaran
ekonomik cesitlendirme faaliyetleri daha diisiik olan Katar 2008’de ilan ettigi Vizyon
2030 planm1 kapsaminda stirdiiriilebilir kalkinmaya ve bilgi ekonomisine ge¢meye
odaklanmistir. Buna mukabil BAE’nin 2010°da acikladig1 Vizyon 2021 plani ise
ekonomik cesitlendirmeyi on plana alarak hidrokarbona olan bagimlilig1 azaltmay1 ve

petrol dis1 stratejik sektorlere yatirim yaparak siirdiiriilebilir kalkinmay1 hedeflemistir.??

224 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi verilerinden yararlanilmistir.
http://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/609e1884-3b3c-4bc3-84fe-
9254244¢3490/odemelerdengesi.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE-609¢f884-3b3c-4bc3-
84£e-9254244¢3490-mi88YoA

225 Ashraf Mishrif, “Introduction to Economic Diversification in the GCC Region”, Ashraf Mishrif and Yousuf Al
Balushi, Economic Diversification in the Gulf Region Volume I: The Private Sector as an Engine of Growth
icinde, New York: Palgrave Macmillan, 2018, ss. 12-14.
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BAE’nin toplam bagimsiz varlik fonu yaklasik 1,1 trilyon dolar civarindayken Katar’in
335 milyar dolarlik fona sahip oldugu goriilmektedir.??¢ Dolayisiyla tipki dis ticaret
rakamlarinda oldugu gibi dogrudan sermaye yatirimi konusunda da Korfez iilkelerinin
Tiirkiye’ye ilgisi ancak 2005°ten itibaren artmig ve yliksek rakamlar goriilmeye

baslanmistir.

Korfez sermayesinin Tiirkiye’de yaptig1 yatirimlar mercek altina alindiginda yatirnmlarin
cok cesitli sektorlere dagildig goriilmektedir. Ozellikle bankacilik ve finans alanlarindaki
yatirimlar uzun yillardan beri devam etmektedir. Tiirkiye’de faaliyette bulunan on Arap
sermayeli banka mevcuttur ve bunlarin biiyiik bir boliimii Korfez sermayesine aittir.??’
1977°de Kuveyt’in Tiirkiye’deki bankacilik sektoriine adim atmasinin ardindan Bahreyn
(1984) ve Suudi Arabistan (1985) onu takip etmistir. Halihazirda Kuveyt (A&T Bank,
Turkish Bank, Kuveyt Tiirk ve Burgan Bank), Suudi Arabistan (Tiirkiye Finans), Bahreyn
(Albaraka Tiirk) ve Katar (QNB Finansbank ve ABANK) Tiirkiye’deki Korfez sermayeli
bankalarin sahipleri olarak karsimiza cikarken BAE ise Denizbank’1 satin alarak

228 Diger Korfez tilkeleriyle

Tiirkiye’de faaliyete baslayan son Korfez iilkesi olmustur.
mukayese edildiginde Katar ve BAE’nin olduk¢a gec¢ bir donemde Tiirk bankacilik
sektoriine adim attiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Commercial Bank of Qatar’in
Alternatifbank’in yiizde 70,84’linii (2013) ve Ortadogu’nun en biiylik bankasi Qatar
National Bank’in Finansbank’i satin almasi (2016) ile Tiirk bankacilik ve finans
sektdriine giris yapan Katar’in,?® Arap Isyanlar1 siirecinden itibaren Tiirkiye deki
yatirimlarini arttirdigi ifade edilebilir. 2017 sonundan itibaren Rus Sberbank biinyesinde
bulunan Denizbank’in BAE’nin en biiyiikk bankasi Emirates NBD tarafindan satin
alinmasina yonelik baslayan goriismeler neticesinde 3,2 milyar dolara Denizbank’in satin

alindig1 aciklanmustir 2° Béylelikle Umman disinda KiK iiyelerinin hepsinin Tiirk

bankacilik sektoriinde yer aldiklart soylenebilir.

Katar’m yillik Tiirkiye yatinmlarma bakildiginda toplamda 1,6 milyar dolarlik (2002-
2017) rakam karsimiza ¢ikmaktadir. Katar’in, Tiirkiye’de sadece Finansbank, Digitlirk,

226 Sovereign Wealth Fund Institute, September 2018.

227 “Denizbank Emirates NBD’ye Satildi; Korfez Sermayesi Baska Hangi Tiirk Bankalarina Yatinm Yapti?”,
Euronews Tiirkce, 3 Nisan 2019.

228 “Foreign Investment in Turkish Banking Sector Continues with Denizbank’s Sale to UAE’s NBD for $3,2 Billion”,
Daily Sabah, 22 May1s 2018.

229 “K $rfez Sermayesinin Tiirk Bankacilik Sektdriindeki Yatirimlar”, CNN Tiirk, 1 Subat 2018.

230 “DenizBank 3,2 Milyar Dolara Satildi (Ruslar Satti, Dubaili Emirates NBD Aldi)”, NTV, 22 Mayis 2018.
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Boyner Holding, A Bank, Banvit ve BMC sirketlerine yaptig1 yatirimin bedelinin 6
milyar dolarin lizerinde oldugu bilinmektedir.?3! Ayrica Katar Ticaret Odasi bagkan
yardimcist Tiirkiye’ye yapilan yatirimlarin toplamda 20 milyar dolar diizeyinde oldugunu
belirtmektedir.3> 2022 FIFA Diinya Kupasi’na ev sahipligi yapmaya hazirlanan Katar,
Ozellikle ingaat alaninda bir¢ok projeye baslamig durumdadir ve bu projelerin
iistlenilmesinde Tiirk insaat firmalarmin yiliksek pay aldiklar1 goriilmektedir. Katar’da
yaklagik 300 Tiirk firmasinin faaliyette bulunmasi bunun agik gostergesidir.?3® Tiirk
firmalarin Katar’dan aldiklar1 projelerin tutarin ise yaklasik 12 milyar dolar oldugu

ifade edilmektedir.

Bununla birlikte dogrudan yabanci yatirimlarda goriilen ilk yatirimci ve nihai yatirimer
farklilasmas1 BAE nin Tiirkiye yatirimlarinda da goéze ¢arpmaktadir. Ornegin 2016’da
BAE tarafindan gerceklestirilen yatirimlarin yilizde 77,5’inin nihai yatirimcist baska
iilkelerde yerlesik kisilerdir. Ancak bu nihai yatirimcilarin yiizde 96’sinin Suudi
Arabistanli olmasi sebebiyle yine Korfez sermayesi g¢ercevesinde degerlendirilmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla her ne kadar BAE yatirimlarinda ilk yatirimei orani diisiik olsa
da nihai yatinmcmin Suudi Arabistan’dan saglanmasi igerik acisindan degisiklik

meydana getirmemektedir.?3*

Korfez iilkeleri igerisinde Tiirkiye’de en fazla dogrudan yabanci yatirim miktar1 BAE’ye
aittir. BAE 4,2 milyar dolar ile toplam Korfez yatirimlarinin yaklagik yiizde 42’sini
gerceklestirmistir. Katar’in tam tersi yonde BAE’nin 2013’ten sonra Tiirkiye’deki
yatirimlarinin her yil azaldigi goriilmiistiir. Ancak yine de BAE neredeyse Katar’in iki
katindan fazla yatirim yapmustir. Ote yandan Bat1 Asya bolgesinde Tiirkiye ve BAE nin
uluslararasi dogrudan yatirim ¢ekme konusunda rekabet igerisinde olduklarini belirtmek
gerekmektedir. Birbirlerine yakin tutarda yabanci yatirnmi c¢eken Tiirkiye ve BAE
2017°de Bat1 Asya bolgesine yapilan 25,5 milyar dolarlik yatirimlardan sirasiyla yiizde
42,6 (Tiirkiye) ve yiizde 40,6 (BAE) pay almiglardir.?*

231 “fste Katar’mn Tiirkiye Yatirimlari”, Hiirriyet, 10 Haziran 2017.

232 “Qatar’s Investments in Turkey Reaches over $20bn”, The Peninsula, 12 May1s 2017.

233 “Qatar’s Investment in Turkey Crosses $20bn”, The Peninsula, 19 Temmuz 2018.

234 Hande Diilger, Cihangiil Ozgiiler ve Burcu Tasdemir, “Tiirkiye’ye Yapilan Dogrudan Yatirimlar: flk ve Nihai
Yatirimciya Gore Bir Degerlendirme”, 27 Kasim 2017,
http://tcmbblog.org/wps/wem/connect/blog/tr/main%20menu/analizler/turkiyeye%20yapilan%20dogrudan%?20yatiri
mlar

235 UNCTAD World Investment Report 2018, s. 186.
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Tablo S:
Yurt Disinda Yerlesik Kisilerin Tiirkiye’deki Dogrudan Yatirimlar:
(Milyon ABD Dolar1, 2002-2018)

Bahreyn | BAE | Katar | Kuveyt Arsal;)l;;ltian I'!Jili:f::i Diinya (S({)i;;(ile)
2002 4 1 0 0 0 5 571 0,88
2003 0 0 0 0 0 0 696 0,00
2004 0 0 0 38 5 43 1.190 3,61
2005 24 1.625 0 20 2 1.671 8.535 19,58
2006 89 1.548 0 123 22 1.782 | 17.639 | 10,10
2007 36 183 0 77 10 306 19.137 1,60
2008 47 148 126 330 1.312 1.963 14.748 | 13,31
2009 96 6 0 73 34 209 6.266 3,34
2010 0 104 52 193 39 388 6.256 6,20
2011 5 89 50 43 9 196 16.136 1,21
2012 131 52 46 271 439 939 10.761 8,73
2013 11 176 | 469 185 39 880 10.523 8,36
2014 34 115 8 197 10 364 8.632 4,22
2015 6 80 350 7 17 460 12.181 3,80
2016 0 26 420 73 21 540 7.527 7,18
2017 6 54 113 67 12 252 7.401 3,40
2018 4 12 369 137 10 532 6.774 7,85
Toplam 492 4.219| 2.003 | 1.834 1.982 10.530 |154.973| 6,79

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) verilerinden olusturulmustur.?*¢

Arap Isyanlarmin baslamasiyla Tiirkiye ve BAE arasinda yasanan siyasi miicadelenin
ekonomik iliskilere en fazla yansidigr alanlardan birini dogrudan yatirimlar
olusturmaktadir. Tiirkiye’de en fazla yabanci yatirimda bulunan Korfez iilkesi olan BAE,
2011-2018 arasinda inisli ¢ikigh bir yatirnm rakamina sahip olsa da yillar igerisinde

Tiirkiye’ye dogrudan yatirimlar konusunda ciddi bir 6lgek kiigiiltmesine yonelmistir.

236 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi verilerinden yararlanilmistir.
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/cb23¢98d-d9a5-465{-8c9c-
9f84b533aaf8/uyp.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE-cb23¢98d-d9a5-465f-8c9c-
9184b533aaf8-mHk2 Abk
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Grafik 2. Yurt Disinda Yerlesik Kisilerin Tiirkiye’deki Dogrudan Yatirimlar
(Milyon ABD Dolar1) BAE 2002-2018 (Stok)
Kaynak: TCMB.
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Grafik 3. Yurt Disinda Yerlesik Kisilerin Tiirkiye’deki Dogrudan Yatirimlar
(Milyon ABD Dolar1) Katar 2002-2018 (Stok)
Kaynak: TCMB.

BAE’nin 2010°da 8,5 milyar dolar civarindaki toplam dogrudan yatirim miktar1 2018’e
gelindiginde 3 milyar dolara kadar gerilemistir. Benzer sekilde Suudi Arabistan’in da
Tiirkiye’ye yonelik dogrudan yatirimlarinda azalma yaganmistir. Buna mukabil Katar’in
ise oOzellikle 2016°dan itibaren ¢ok yliksek rakamlarla Tiirkiye’ye dogrudan yatirim
yaptigr goriilmektedir. Bu veriyi Katar’in siyasi olarak Tiirkiye ile stratejik

yakinlagmasinin ekonomi alanina yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak
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2002-2018 arasinda Tiirkiye’ye yapilan toplam yatirnrm miktarma bakildiginda BAE,
Katar’dan iki kat daha fazla yatirim yapmaistir. Dolayistyla tipki dis ticaret verilerinde
oldugu gibi siyasi gerilimlerin ekonomi alanina yansimalart kacinilmaz olmus ve
BAE’nin tepkisel davranislartyla dogrudan yatirnm noktasinda zaman igerisinde bir
negatif seyir ortaya ¢cikmistir. Ancak yine de BAE’nin yatirimlarini tamamen askiya
almasi gibi bir durum s6z konusu olmamustir.

Tablo 6:

Yurt icinde Yerlesik Kisilerin Korfez Ulkelerindeki Dogrudan Yatirnmi
(Milyon ABD Dolari, 2002-2018)

Babreyn | BAE | Katar | Kuveyt| o U000 | Givelert| Dinya | (Vizdo)
2002 0 0 0 0 0 0 251 0,00
2003 0 0 0 0 0 0 486 0,00
2004 0 1 0 6 0 7 815 0,86
2005 0 1 3 0 1 5 1.065 0,47
2006 16 2 0 0 0 18 1.677 1,07
2007 5 14 0 0 6 25 2.275 1,10
2008 0 29 0 0 3 32 2.604 1,23
2009 0 18 1 0 8 27 2.040 1,32
2010 116 11 0 0 2 129 1.823 7,08
2011 35 4 7 2 15 63 2.542 2,48
2012 7 34 3 1 6 51 4.335 1,18
2013 0 23 0 2 4 29 3.226 0,90
2014 1 114 0 2 9 126 5.234 2,41
2015 0 28 18 49 4 99 5.241 1,89
2016 0 37 0 0 4 41 3.114 1,32
2017 3 66 0 6 75 3.177 2,36
2018 0 11 0 0 1 12 3.998 0,30
Toplam 183 393 32 62 69 739 43.903 1,68

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) verilerinden olusturulmustur.

Tablo 6’ya bakildiginda Tiirkiye’nin Korfez iilkelerindeki yatirimlart oldukga diisiik
seyretmektedir. 2002-2017 arasinda Tiirk yatirnmcilarin toplam yatirimlarinin yiizde
0,95’ini Korfez iilkelerine aktardiklar: goriilmektedir. Burada en fazla pay1 alan iilke ise
BAE’dir. Bu dénemde Tiirk yatirimcilar tarafindan gergeklestirilen 727 milyon dolarlik
toplam yatirnmin yiizde 52’si BAE’ye ve yiizde 25’1 Bahreyn’e yOnelmistir. Katar’a
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yonelen yatirim miktar1 ise sadece 32 milyon dolardir ve bu rakam Korfez iilkelerine
yapilan toplam yatirimin yiizde 4,4’ iine denk gelmektedir.??” Bu agidan bakildiginda Tiirk
yatirimcilarin biiylik oranda BAE’yi tercih ettikleri ifade edilebilir. Cok giiclii bir
sermaye havuzuna sahip olmayan Tiirk yatirnmcilarin, Korfez iilkelerindeki yatirimlariin
diistik kalmasmin en Onemli sebebi hi¢ siiphesiz Korfez sermayesinin/finansal
varliklariin i¢ piyasayr domine etmesi ve yatirim alanlarinin diger bdlgelere nazaran

oldukc¢a dar olmasidir.

Tiirkiye-Korfez iilkeleri ekonomik iligkileri agisindan bazi 6n yargilarin da oldukea etkili
oldugu belirtilmelidir. Tiirkiye’de uzun yillar boyunca Arap sermayesi kimlik
tartismalarinin pargast olarak ele alinmis ve kiigiiltiicii ifadelerle ana akim medya
tarafindan tahkir edilmeye calisilmistir. Ozellikle ana akim medyada “seyh” ibaresine
sitkca vurgu yapilarak Arap iilkelerinden yapilacak yatirimlara yonelik bilingli
kampanyalar yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ornegin 2007°de Levent IETT garaji arazisi
ihalesini kazanan BAE kokenli Sama Dubai sirketinin Dubai Tower projesi birgok
olumsuz haberlerle basinda genis yanki bulmus ve sonrasinda Mimarlar Odasi’nin dava
acmasi sonucu 2009’da Danistay tarafindan yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmistir. O
donemde Tiirkiye’yi ziyaret eden BAE’li bir yetkili “Tiirk medyast Tiirk ekonomisinin
cekiciligini desteklemeli, kosteklememeli. Tiirk ekonomisinin bizim i¢in ¢ekim giicii var”

ifadelerini kullanmustir.?*®

Dolayisiyla ideolojik bariyerler nedeniyle Tiirkiye’de Korfez yatirimlarinin Oniinde
engellerin ¢ikarildigim1 da belirtmek gerekmektedir. Yine baska bir 6rnek olmast
bakimmdan BAE’nin 1980’lerde Basbakan Ozal’m tesvikleriyle Tiirkiye’de turizm
alaninda yaptig1 yatirima vergi cezasi kesilmesi, uzun seneler bu iilkenin Tiirkiye
yatirimlarint durdurmasina neden olmustur. BAE, turistik tesislerine kesilen vergi
cezasini haksiz bularak herhangi bir sekilde cezay1 6demeyi kabul etmemis ve uzun yillar
devam eden bu kizginlik sebebiyle Tiirkiye’ye yatirim yapmamustir. AK Parti ddneminde

BAE ile ekonomik iliskileri gelistirmek ve yatirim ¢ekmek isteyen Erdogan hiikiimeti ise

7 TCMB Uluslararasi Yatirim Pozisyonu verilerinden alinmustir.
238 «“Arap Sermayesinin Tiirkiye Tlgisi”, Hiirriyet, 7 Kasim 2005.
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vergi cezastyla birlikte turistik tesislerin satilmasi formiiliinii gelistirerek BAE’nin

tekrardan Tiirkiye’de yatirim yapma karari almasini saglamigtir.?*°

2.3. Savunma Sanayii

Tiirkiye ile Korfez iilkeleri arasinda ekonomik iligkilerin bir ayagini da savunma sanayii
sektorii olusturmaktadir. Tiirkiye’nin BAE ve Katar ile savunma alanindaki is birlikleri
dikkat ¢ekmektedir. Ankara ile Abu Dabi arasinda yasanan gerilimler nedeniyle bu
alandaki is birliklerinde son donemde sikintilar yasanmasina karsin Ankara ile Doha
arasinda ozellikle savunma sanayii alaninda siirekli ivme kazanan bir is birligi mevcuttur.
Tiirkiye ve BAE arasinda 2009’da imzalanan askeri is birligi anlagmasinin yani sira
2011°de Ankara’da imzalanan “Tirkiye Cumhuriyeti Milli Savunma Bakanlig1 ile
Birlesik Arap Emirlikleri Silahli Kuvvetleri Genel Karargahi Arasinda Savunma Sanayii
Is Birligi Mutabakat Muhtiras1” 3 Nisan 2017’de onaylanip yiiriirliige girmistir. Bununla
birlikte Tirkiye ile Katar arasinda 2007, 2012 ve 2015 yillarinda imzalanan askeri
anlagmalarin icerisinde savunma sanayii alaninda is birligini iceren maddelerin de yer

aldig1 bilinmektedir.

Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) raporlarina gore 2014’ten beri
BAE’nin savunma harcamalarina iliskin bilgi bulunmamaktadir. Ancak BAE’ye iligskin
en son veri goz Oniine alindiginda yaklasik 22,8 milyar dolarlik (2014) savunma
harcamasinda bulundugu gériilmektedir.?*° Bu sebeple BAE’ nin son yillarda da yine
yillik 20 milyar dolarin {izerinde savunma giderine sahip oldugu varsayilmakta ve bu
rakamla diinyanin en fazla savunma harcamasi yapan on dordiincii iilkesi konumunda
oldugu tahmin edilebilir. BAE’nin verileri hakkindaki tahminler dogru olarak kabul
edilirse, BAE’nin Tirkiye’den daha fazla savunma harcamasinda bulundugu ve
siralamada Tiirkiye’nin hemen iistiinde yer alacagi goriilecektir. Dolayisiyla Tiirkiye ve
BAE’nin savunma harcamalar1 bakimindan birbirine oldukg¢a yakin rakamlara sahip
olduklar1 sdylenebilir. Tirkiye 2014-2018 arast donemde diinya silah ihracati

siralamasinda on dordiincii sirada yer almistir. 2014-2018 arasinda Tiirkiye’ nin savunma

239 Vahap Munyar, ““Vergi Cezasina Bozulan Seyh’e ‘Ortiilii Odenek’ Formiilii Bile Diisiindiiler”, Hiirriyet, 19 Subat
2007.

240 pieter D. Wezeman and Alexandra Kuimova, “Military Spending and Arms Imports by Iran, Saudi Arabia, Qatar
and the UAE, 2018”, Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), May 2019.
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sanayii ihracatini, 2009-2013 donemine nazaran yiizde 170 oraninda arttirdigt
goriilmektedir. Boylelikle kiiresel silah ihracatindaki payini yiizde 0,4’ten ylizde 1’e
¢ikarmay1 basarmistir.?*! Tiirkiye 2008-2017 arasinda savunma harcamasini yaklasik
yiizde 46 oraninda arttirmis ve 18,2 milyar dolar ile diinyada en fazla savunma harcamasi

yapan on besinci iilke olmustur.

Bu veriler c¢ercevesinde BAE’nin Suudi Arabistan’dan sonra Ortadogu’da en fazla
savunma harcamasi yapan iilke konumunda oldugunu belirtmek gerekir.*?> BAE,
savunma sanayii alaninda disa tam bagimli olmaktan kurtulmak ve bu alana yatirim
yaparak ayni zamanda ekonomik cesitlendirmesini de arttirmak istemektedir. Savunma
sanayii i¢in oldukga sinirli insan kaynagina sahip olan BAE, yiiksek teknoloji ve diisiik
emek yogun stratejisi takip etmektedir. Insansiz hava araglar1 (IHA), siber savas ve askeri
iletisim araglar1 hem diisiik is giici hem de yiiksek teknoloji iirlinleri olmalari sebebiyle,

BAE’nin en fazla yatirim yaptig1 askeri tirlinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?#?

Benzer sckilde Katar’in da savunma harcamasit verilerine 2011°den beri
ulagilamamaktadir. En son veriler 1s1ginda Katar’in 1,87 milyar dolarlik (2011) savunma
harcamasi yaptig1r bilinmektedir. Tiirkiye ve BAE’nin olduk¢a gerisinde kalan bir
savunma harcamasina sahip olan Katar’in, yine de kendi 6l¢egindeki bir iilke i¢in ciddi
sayilabilecek silah ithalatinda bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda 2013-2017
arasinda en fazla silah ithalatinda bulunan iilkeler arasinda BAE’nin dordiincii,

Tirkiye’nin on ikinci ve Katar’in yirminci sirada yer aldigi akilda tutulmalidir.>*

2014-2018 arasinda Tiirkiye’nin savunma sanayii ihracatinda, BAE ylizde 30’luk payla
ilk sirada yer alirken onu sirasiyla Tiirkmenistan (ylizde 23) ve Suudi Arabistan (yiizde
10) izlemektedir. Buna mukabil BAE nin silah ithalatinda ABD (yiizde 64) ve Fransa’nin
(ytizde 10) ardindan Tiirkiye (ylizde 7,8) iiciincii sirada yer almaktadir. Katar’in en fazla

241 Pieter D. Wezeman ve digerleri, “Trends in International Arms Transfers, 2018”, Stockholm International Peace
Research Institute (SIPRI), March 2019.

242 Nan Tian ve digerleri, “Trends in World Military Expenditure, 2017”, Stockholm International Peace Research
Institute (SIPRI), May 2018.

243 Sterling Jensen, “Policy Implications of the UAE’s Economic Diversification Strategy: Prioritizing National
Objectives”, icinde Ashraf Mishrif and Yousuf Al Balushi, Economic Diversification in the Gulf Region Volume II:
Comparing Global Challenges, Singapore: Springer Nature, 2018, ss. 75.

244 Nan Tian ve digerleri, “Trends in World Military Expenditure, 2017”, Stockholm International Peace Research
Institute (SIPRI), May 2018.
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silah aliminda bulundugu ilk {i¢ iilke ise sirastyla ABD (yiizde 65), Almanya (yiizde 15)

ve Fransa (yiizde 7,4) olarak belirmektedir.*

Savunma sanayii alaninda yerlilik oranini arttirarak bu alandaki bagimsizligini insa
etmeye calisan Tiirkiye ayn1 zamanda ihracat hedeflerini genisleterek savunma sanayiini
giiclendirmeye calismistir. Tirkiye’nin 2000’de savunma sanayiinde yiizde 20-25
diizeyinde olan yerlilik oran1 2018’ de yiizde 65’lere ¢ikarilmistir.?*¢ Tiirk savunma
sanayii 2018’de 2,188 milyar dolarlik ihracat ve 8,761 milyar dolarlik ciroya
ulagmistir.2*’ Savunma sanayii alaninda diinyadaki en biiyiik 100 firma igerisinde dort
sirket ile yer alan (Aselsan, Tusas, Roketsan ve STM) Tiirkiye’nin, Ortadogu’da en fazla
ithracat yaptig1 iki iilke olan BAE ve Suudi Arabistan ile yasadigi gerilim sebebiyle,
savunma sanayiinde Ortadogu ihracatmin yari yariya azaldigi goriilmektedir.?*8
Tiirkiye’nin BAE ye yaptig1 savunma sanayii ihracati 2014’te 106 milyon dolar, 2015’te
77 milyon dolar, 2016’da 62 milyon dolar ve 2017°de ise 7,5 milyon dolar olarak
gerceklesmistir. Ayni yillarda Katar’a yapilan savunma sanayii ihracati ise 2014’te 53

milyon dolar, 2015’te 10 milyon dolar, 2016’da 52 milyon dolar ve 2017’de 24,5 milyon

dolar olmustur.?#

BAE ve Katar’in, Tiirkiye’nin savunma sanayii birikiminden olduk¢a fazla
faydalandigini soylemek miimkiindiir. Tiirkiye’ nin bu iki Korfez iilkesine agirlikli olarak
zirhli kara araglari ihrag ettigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin BAE’ye ihrag ettigi askeri arag
ve silah sistemleri arasinda 1997°de FNSS firmasinin iiretimi olan 136 adet AIFV zirhli
personel tastyici, 2004’te Otokar tarafindan tiretilen 14 adet Cobra zirhl1 personel araci,
2003’te 48 adet T-122 122 milimetre ¢ok namlulu roketatar (C(NRA) ve 2009°da yine T-
300 300 milimetre CNRA bulunmaktadir. 2013’te Roketsan tarafindan iiretilen hava ve
kara platformlarinda kullanilabilme 6zelligine sahip C/RIT fiizesinden 10 bin adet alan
BAE, anlagsma cercevesinde 196 milyon dolar 6demistir. Ayrica Roketsan tasarimi olan
ve BAE’nin ihtiyaglarina binaen liretilen Jobaria Cok Kundakli Langer’in bir kismi

Tiirkiye’de diger kismi1 da BAE’de iiretilmistir. Bunun yaninda 2016’da Otokar firmasi

245 Pieter D. Wezeman ve digerleri, “Trends in International Arms Transfers, 2018”, Stockholm International Peace
Research Institute (SIPRI), March 2019.

246 T,C. Cumhurbagkanlii Savunma Sanayii Baskanligi, “Yillik Faaliyet Raporu 2019”.

247 Savunma ve Havacilik Sanayii Imalatgilar Dernegi (SASAD), * Performans Raporu 2019”.

248 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Sektor Raporu Savunma Sanayi Sektdr Meclisi 2017 Yillik Raporu,
Haz. Yilmaz Kiigiikseyhan, s. 29.

249 TIM ve SASAD verilerinden derlenmistir.
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BAE’de once Otokar Land Systems isimli sirketi ve ardindan BAE’li Tawazun firmasi ile
ortak olarak Cesur (Al Jasoor) sirketini kurmus ve bu sirket BAE Silahli Kuvvetleri ile

661 milyon dolarlik zirhli ara¢ sozlesmesi imzalamigtir.?>°

Tablo 7:
Tiirkiye, Katar ve BAE’nin Savunma Harcamalar ve Silah ithalatlar1 (Milyon
ABD Dolari, 2002-2017)

Silah ithalati Savunma Harcamalari

Tiirkiye BAE Katar Tiirkiye BAE Katar
2002 905 222 11 9.050 5.354 761
2003 330 685 11 10.277 5.834 784
2004 257 1.211 . 10.920 6.816 772
2005 1.095 2.171 . 12.081 6.604 887
2006 531 2.023 . 13.363 7.165 1.065
2007 692 919 27 15.319 8.460 1.562
2008 640 753 . 17.127 11.571 2.317
2009 732 561 286 16.352 13.836 1.948
2010 484 607 30 17.939 17.504 1.876
2011 777 1.210 198 17.304 19.181
2012 1.501 1.088 319 17.958 19.024
2013 797 2.241 73 18.662 23.561
2014 1.525 746 55 17.772 22.755
2015 460 1.249 518 15.880
2016 348 1.286 896 17.853
2017 410 848 670 18.189

Kaynak: Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) verilerinden
olusturulmustur.

Tiirkiye ile Katar arasinda da yine son donemde savunma sanayiinde 6nemli mesafelerin
katedildigi belirtilebilir. Tiirkiye, Katar’a 2011°de Katar Silahl1 Kuvvetleri i¢in 10 adet
Mini IHA, Nurol Makina tarafindan iiretilen 342 adet Ejder Yalcin zirhli personel tastyict,
100 adet NMS 4X4 zirhli muharebe aract (2016) ve Otokar tarafindan tiretilen 400 adet

250 «“Otokar Korfez’deki Iddiasini “Cesur’ ile Taglandirryor”, Defence Turkey, 10 Mart 2017.
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ARMA zirhli personel tasiyict (2017) ihrag etmistir.>! 2015’te varilan anlasma
kapsaminda Katar’da Tiirk {isslinlin kurulmast ve bdlgesel giivenlik politikalari
baglaminda Tiirkiye ve Katar’in Korfez’de es giidiim igerisinde hareket etmeye ¢alismasi
ayni zamanda savunma alaninda is birliginin arttirtlmasini saglamistir. Son yillarda
Tiirkiye’nin IHA ve silahli insansiz hava araci (SIHA) teknolojilerinde katetmis oldugu
mesafe ve siir dis1 operasyonlarda bu stratejik hava araclarinin elde ettigi basarilar
sonrasinda Katar, Tiirkiye’den 6 adet Bayraktar TB2 SIHA ve 3 yer kontrol istasyonu
almaya karar vermistir. Ayn1 zamanda Katar Silahli Kuvvetleri askeri personel egitimini
de iceren anlasmanin, Tiirkiye nin savunma sanayii ihracatinda doniim noktalarindan biri
oldugu sdylenebilir. Arap Isyanlar siirecinde BAE ile yasanan gerginlikler Ankara ile
Abu Dabi yonetimleri arasinda savunma sanayii konusundaki iliskileri koparmasa da
azalmasina neden olmustur. Bu siiregte Tiirkiye'nin Katar ile savunma sanayiindeki

iligkilerinin ise oldukca giiglendigi muhakkaktir.

2.4. Diger Ekonomik Etkilesim Alanlar

Enerji

Enerji konusunda disa bagimli iilke konumunda olan Tiirkiye’nin, hem kendi ihtiyaglarini
karsilamak hem de enerji pazarindan pay alabilmek adma jeopolitik konumunu
kullanmaya calistigin1 sdylemek miimkiindiir. Enerji gilivenligine ve ekonomik
kapasitesine katki saglamak amaciyla Tiirkiye, enerji merkezi olma stratejisini
geligtirmistir. Buna gore yakin cografyadaki enerji kaynaklarmin Tiirkiye’de toplanmast
ve buradan basta Avrupa olmak iizere uluslararasi pazarlara aktarilmasi hedeflenmistir.2>?
Bu kapsamda Katar dogal gazinin boru hatlar1 ile Irak veya Suriye iizerinden Tiirkiye’ye

tasinmasi projesi gelistirilmis (Katar-Tiirkive Boru Hatti Projesi) ancak Arap Isyanlari

sebebiyle istikrarsizlagan bolge yapist buna imkan vermemistir.

Tiirkiye’nin zengin enerji merkezlerine ¢ok yakin bir konuma sahip olmasi, enerji
merkezi olma hedefine ulagma sansini verebilir ancak Tiirkiye’nin enerji alaninda

koridor/transit olma vasfindan ¢ok daha 6te merkezi bir role sahip olmak istedigi

251 “Savunmada Biiyiik Thracat Basaris1”, Anadolu Ajansi, 17 Aralik 2017.
252 Yunus Furuncu, “Enerji Giivenligi ve Kargilikli Bagimlilik Perspektifinden Tiirk Akim Projesi”, SETA Perspektif,
Say1. 216, (Kasim 2018), s. 3.
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goriilmektedir. Rusya’dan mevcut dogal gaz sevkiyatini saglayan Bati Hatti ve Mavi
Akum projeleri, Iran dogal gazim Tiirkiye’ye tastyan Dogu Anadolu Dogal Gaz Ana Iletim
Hatti, Azerbaycan dogal gazini sevk eden Bakii-Tiflis-Erzurum Dogal Gaz Boru Hatti,
Irak-Tiirkive Ham Petrol Hatti, Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti, Rus gazini boru
hatlar1 ile Karadeniz’in altindan 6nce Tiirkiye’ye ve sonra da Avrupa’ya ulagtirmayi
hedefleyen TiirkAkim projesi, Azeri gazinin Avrupa’ya tasinmasi projesi TANAP ve
bunlara ilaveten Akkuyu Niikleer Enerji Santrali Tirkiye’nin enerji merkezi olma

iddiasinin yansimalar1 olarak okunabilir.

Agiklanan resmi verilerden anlasilacag: lizere dogal gaz tedariki kapsaminda Rusya’ya
oldukca bagimli olan Tiirkiye, dogal gaz ihtiyacinin ¢ok ciizi bir miktarin1 Katar’dan
kargilamaktadir.?>? 2017°de Tiirkiye, toplamda 53 milyar 860 milyon metrekiip dogal gaz
tilketmistir. Dogal gaz ithalatinin bir kismini boru hatlar1 vasitasiyla bir kismini ise
stvilagtirilmis dogal gaz (LNG) olarak tedarik etmektedir. Tiirkiye, boru hatlar1 yoluyla
sirastyla Rusya’dan 28,7 milyar metrekiip, Iran’dan 9,3 milyar metrekiip ve
Azerbaycan’dan 6,5 milyar metrekiip dogal gaz ithalatinda bulunmustur. LNG’de ise
Cezayir 4,6 milyar metrekiip ve Nijerya 1,3 milyar metrekiip ile ilk iki sirada yer
almaktadir. Spot piyasa araciligryla Katar’dan yapilan LNG ithalati miktar1 ise yaklasik

1,5 milyar metrekiip civarindadir.?>*

2015’te Rusya ile yasanan ugak krizinin ardindan enerji arz giivenligini arttirmak isteyen
Tiirkiye, Cumhurbaskan1 Erdogan’in Katar ziyaretinde Katar Milli Petrol Sirketi ve
BOTAS arasinda uzun vadeli ve diizenli LNG ithalatinin yapilmasini saglayacak
mutabakat zapti imzalamis ve 2017°de iki iilke arasinda ii¢ y1illik LNG ticareti anlagmasi
yapilmistir.?>> Elbette Katar’dan yapilan LNG ithalatinin diisiik olmasinda, Tiirkiye’nin
dogal gaz depolama altyapisinin yeterli olmamasi ve fiyat konusu belirleyici unsurlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye ve Katar’in enerjide sadece dogal gaz merkezli
degil ayni zamanda yenilenebilir enerji alaninda da ortak ¢abalara yoneldigi

goriilmektedir. Katar Giines Teknolojileri sirketi ve Tiirk firmalar1 arasinda gilines enerjisi

253 “Investor’s  Guide For  Natural Gas Sector in  Turkey”, T.C. Enerji  Bakanhg,

https://www.enerji.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2fDocuments%2fSayfalar%2fINVESTOR%27S+GUIDE+FOR+
NATURAL+GAS+SECTOR+IN+TURKEY.pdf

254 “Dogal Gaz Piyasast Sektor Raporu 20177, T.C. Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu (EPDK), Ankara 2018.

255 “Turkey-GCC Trade and Business Relations”, Oxford Gulf & Arabian Peninsula Studies Forum (OXGAPS)
and International Cooperation Platform (ICP), November 2017, s. 5.
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alaninda is birligine gidilerek (2016) alternatif enerji yatirimlarina ydnelimin

gergeklestigi de ortaya ¢ikmaktadir.?>

Tiirkiye’nin BAE ve Katar’la siyasi olarak miispet veya menfi yasadig1 gelismeler kismi
olarak ekonomik iliskilere de yansimistir. BAE devletine ait enerji sirketinin (TAQA)
Afsin-Elbistan’daki termik santral yatirirmindan vazgeg¢mesi (Agustos 2013) ve onun
yerine Katar’in devreye girmesi buna ornek olarak gosterilebilir. 12 milyar dolarlik bir
yatirim olarak planlan bu projenin rafa kaldirilmasinda BAE’nin Tiirkiye’ye yonelik
bakis acisinin degismesinin biiylik payr olmustur. Hatta o donem Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakan1 Taner Yildiz konu ile ilgili su agiklamada bulunmustur: “BAE bu isin
fizibilitesini, kazanclarini biliyor, iizerinde ciddi bir hazirlik calismast da yapilds,
hiikiimetlerinden de gecti, Emir yatirim kararimi onayladi. Artik burada bir tercih
yapmalar1 lazim, bu kararlar teknik olarak olgunlagmistir. Ancak siyaseten oldugu
belirtilen bir gerek¢e ile durduruldugunu goriiyoruz. Biz oturup o projenin basinda
aglayamayiz. Mutlaka yeni aktorlerle yolumuza devam ederiz.”?®’ Nitekim Japonya ile
ortak hareket etme karar1 alan Katar, 14 milyar dolarlik yatirim yapmak iizere Afsin-

Elbistan termik santralleri ile ilgilendigini agiklamis ancak yatirim gerceklesmemistir.2>®

Tiirkiye, enerji bagimliligini azaltmak i¢in tedarik g¢esitliligini arttirmaya galisarak
enerjide arz glivenligini saglama amacindadir. Zira gelismekte olan ekonomisini dinamik
tutabilmek adina enerji giivenliginin saglanmasi elzemdir. Petrol ve dogal gazda ¢ok
yiksek oranda diga bagimli oldugundan enerji piyasalarindaki yukar1 seyirli
dalgalanmalar Tiirkiye’nin ekonomisini dogrudan etkileme potansiyeline sahiptir.
Yiiksek enerji ithalat1 6zellikle cari agigin olusmasinda etkili bir faktordiir ve Tiirkiye nin
enerji ithalat1 2017°de 37 milyar dolar olarak gerceklesmistir. 2017°de Tiirkiye, BAE’den
ham petrol ithalatinda bulunmazken motorin tiirleri ve havacilik yakitlar1 bagliklari
altinda gerceklesen ithalat Tiirkiye’nin bu alandaki toplam ithalatinin yiizde 0,22’sine
tekabiil etmektedir. Tiirkiye’nin petrol ithalatindaki ilk ii¢ iilke Iran (yiizde 26,94), Rusya
(ytizde 18,87) ve Irak’tir (ylizde 16,55). Tiirkiye’nin, Korfez bolgesinden sadece Suudi
Arabistan (ylizde 5,34) ve Kuveyt’ten (ylizde 4,04) petrol ve tiirevleri ithalat1 yaptigi

256 “K atar'la Giines Enerjisinde Dev Is Birligi”, Yeni Safak, 25 Mart 2016.
7 “BAE Vazgesti Katar Devrede”, Al Jazeera Tiirk, 25 Subat 2014.
258 «Afsin-Elbistan’da Katar-Japon Imzas1”, Sabah, 23 Subat 2015.
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goriilmektedir. Buna mukabil BAE, Tiirkiye’nin petrol ve diger islenmis yakit tiirleri

ihracatinda yiizde 14,37’lik (2017) oran ile en iist sirada yer almaktadir.>

Bununla birlikte Dogu Akdeniz’de genis enerji kaynaklariin kesfedilmesinin ardindan
arama ruhsatlarinin ihale ile diinya enerji devlerine agilmasi ve miinhasir ekonomik
bolgeler ilizerinde devletler arasinda yasanan uyusmazliklar, Dogu Akdeniz’in enerji
merkezli glic miicadelesine sahne olmasina neden olmustur. Giliney Kibris Rum Y 6netimi
(GKRY) 2007°de 13 adet parselde dogal gaz arama ruhsati verecegini agiklayarak ihale
siireglerini baglatmistir.®® Tiirkiye ise kita sahanligmi ihlal eden bu parselizasyona ve
GKRY ’nin tek tarafli hareket ederek adadaki Tiirklerin haklarini gasp etme girisimlerine

kars1 sert tepki gostermistir.

Nisan 2017°de Katar Petrolleri Konsorsiyumu ve ExxonMobil, GKRY den aldiklar1
dogal gaz arama ve sondaj hakki ile 10. Parsel’de faaliyette bulunmaya baslamistir.
Ancak 10. Parsel’in Tiirkiye’nin itiraz ettigi ihtilafli bolge icinde yer almamasina ragmen
GKRY tarafiyla Katar’in enerji alanindaki is birligi Ankara’da rahatsizlik olusturmustur.
Bununla birlikte GKRY, Girit, Yunanistan ve Italya giizergahi ile 2.200 kilometre
uzunluguna sahip EastMed (Dogu Akdeniz Dogal Gaz Boru Hatti) projesinin
yatinmcilar1 arasinda BAE de bulunmaktadir.?®! BAE, Dogu Akdeniz enerji
politikalarinda Tiirkiye’nin sinirlandirilmasina ve israil, GKRY, Yunanistan ve Misir
arasinda enerji i§ birligine destek verdigini vurgulamaktadir. 2015’te GKRY’de
biiytikelgilik acan BAE, Dogu Akdeniz’de Yunanistan ve GKRY ile ekonomik ve siyasi

iligkilerini gii¢lendirerek Tiirkiye nin alanin1 daraltmay1 istemektedir.

Tiirkiye, hem Dogu Akdeniz’de enerji kaynaklar1 tizerindeki haklarint mahfuz tutmak ve
buradaki haklarin1 garanti altina alarak ekonomik c¢ikarlarini korumak hem de Dogu
Akdeniz enerji potansiyelini enerji merkezi olma stratejisinin mithim parcalarindan biri
haline getirerek Avrupa pazarina ulasmay1 planlamaktadir. israil, Misir, Yunanistan ve
GKRY ise bir taraftan tespit ettikleri dogal gaz ve petrol sahalarini enerji sirketleriyle

anlagmalar yaparak faaliyete gecirmenin yollarin1 aramakta diger taraftan bu enerji

29 The Atlas of Economic Complexity Harvard’s Center for International Development,
http://atlas.cid.harvard.edu/explore/?country=224 &partner=undefined&product=122 &productClass=SITC&start Year
=undefined&target=Product&year=2017

260 “Tiirkiye, Katar’m Kibris Agiklarinda Dogalgaz Aramasina Nasil Bakiyor?”, BBC Tiirkge, 14 Aralik 2018.

261 «“QOriginal Thinking: The Israel-Europe Pipeline- A Strategic Umbilical Cord”, The Jerusalem Post, 9 Aralik 2018.
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kaynaklarimin Tiirkiye’ye alternatif giizergah olusturularak Avrupa’ya ulasmasini
saglamaya calismaktadirlar. 2011°de Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin (KKTC) ruhsat
verdigi Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakligina (TPAO) ait Fatih ve Barbaros Hayrettin
Pasa sismik arastirma gemileri de Tiirk savas gemileri esliginde Kibris Adasi’nin

giineyinde faaliyetlerine baslamistir.
Kiiltiir ve Turizm

Tiirkiye’nin 2002 sonrasinda 6zelde Korfez, genelde ise Ortadogu tilkeleri nezdinde en
fazla gelisme kaydettigi alanlardan birisi de kiiltiir ve turizm olmustur. Tiirk dizileri basta
olmak tizere kiiltlirel boyutta Arap cografyasinda oldukga etkili olan faaliyetler sayesinde
Tiirkiye’ye ziyaretlerde ciddi artis saglanmistir. Bdoylelikle Ortadogu’daki Tiirkiye
algisinda olumlu yonde degisiklik yasanmistir. Ornegin 2008’de Suudi Arabistan’in en
itibarli kiiltiirel etkinliklerinden biri olan Cenadriye Festivali’ne Tiirkiye onur konugu
olarak davet edilmistir.2%? Festival tarihinde ilk defa yurt disindan misafir iilke davet eden
Suudi Arabistan’in, Arap cografyasi disindan tercihini kullanirken Tiirkiye’yi konuk

etmek istemesi Tiirkiye algisindaki olumlu havanin kiiltiirel boyutunu yansitmistir.

Kiiltiir ve turizm sektdrlerinde yasanan canlanma ile birlikte karsilikli dogrudan seferlerin
baslatilmas1 ve zaman icerisinde arttirilmast miimkiin olmustur. Ornegin Katar
Havayollar1 (Qatar Airways) 2004’te Doha-Istanbul uguslarini baslatmis, ardindan BAE
ulusal hava yolu Etihad ise 2009°da Abu Dabi’den Istanbul’a haftada dort sefer
diizenleme karar1 almistir.?®®> Dubai Emiri Maktum’un 2009°da bes kez Antalya’ya
geldigi goz oniinde bulunduruldugunda aslinda Tiirkiye’nin turizm alaninda muhataplari

nezdindeki algisinin oldukga giiglii oldugu sdylenebilir.?64

Tiirkiye agisindan turizm gelirleri onemli bir gelir kaynagidir. 2002°de 12,5 milyar dolar
olan turizm geliri ayn1 zamanda toplam ihracatin yiizde 34,4’tine denk gelmektedir.
2017°de ise 26 milyar dolarlik turizm gelirleri toplam ihracatin yiizde 16,7’sini ve

GSYH’nin de yiizde 3,1’ini olusturmaktadir. Dolayisiyla turizm sektori Tiirk

262 “T{irkiye Bu Yilki Jenadriye Festivali’'nin Onur Konugu”, T.C. Riyad Biiyiikelciligi,
http://riyad.be.mfa.gov.tr/Mission/ShowAnnouncement/115583

263 «“Etihad’1n Tiirkiye Seferleri Baslad1”, Habertiirk, 1 Haziran 2009; “Katar Havayollar1 Tiirkiye’ye Ugacak”, NTV,
24 Haziran 2004.

264 «“E] Maktum 1 Yilda 5 Kez Antalya’ya Geldi”, Hiirriyet, 14 AZustos 2009.
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ekonomisinin lokomotiflerinden biridir. Korfez {ilkelerinden gelen turist sayisinin

artmasi ayn1 zamanda doviz girdisinin saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Tablo 8:
Korfez Ulkelerinden Tiirkiye’ye Gelen Ziyaretci Sayis1 (2002-2018)

Suudi | Toplam | Toplam Oran

Bahreyn BAE | Katar | Kuveyt Arabistan | Korfez | Ziyaretci | (Yiizde)

2002 | 3952 | 4804 | 857 | 8.433 24.395 42.441 |12.927.693| 0,33

2003 | 2.694 | 6.869 | 1.150 | 9.185 21.865 41.763 |13.701.419 0,30

2004 | 2.730 | 7.317 | 1.395 | 7.565 24.647 43.654 [17.202.996| 0,25

2005 | 3.552 | 8572 | 1.842 | 11.196 | 34.352 59.514 ]20.522.621| 0,29

2006 | 4.081 |11.469| 2.413 | 10.995 | 37.388 66.346 |19.275.948| 0,34

2007 | 5.657 |12.288] 3.593 | 12.270 | 40.513 74.321 |23.017.081| 0,32

2008 | 8.016 |19.510| 4.788 | 20.928 | 55.226 | 108.468 |26.431.124| 0,41

2009 | 9.056 |21.667| 4.916 | 26.156 | 66.324 | 128.119 |27.347.977| 0,47

2010 | 9.419 |30.366| 6.041 | 27.332 | 84.915 158.073 (28.510.852| 0,55

2011 | 9.631 |34.534| 7.821 | 41.597 | 116.977 | 210.560 |31.324.528| 0,67

2012 | 13.355 |47.152|13.778 | 64.759 | 174.786 | 313.830 |31.342.464| 1,00

2013 | 16.179 |52.469|18.513| 87.782 | 231.603 | 406.546 |33.827.474| 1,20

2014 | 24.036 |52.240|29.678|133.207| 341.540 | 580.701 |35.850.286| 1,62

2015 | 32.645 |52.351|35.973|174.233| 451.216 | 746.418 |35.592.160| 2,10

2016 | 41.431 |38.631|33.004|180.090| 534.086 | 827.242 |25.265.406| 3,27

2017 | 59.543 |49.288|48.121|253.728 | 652.921 |1.063.601|24.021.305| 4,43

2018 | 68.172 |40.293|83.531|283.181| 701.692 |1.176.869|30.475.578| 3,86

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerinden olusturulmustur.

Tiirkiye’nin BAE ve Katar ile kiiltiir ve turizm alanlarindaki etkilesimlerine bakildiginda
ozellikle Tirkiye’ye gelen turist sayisi agisindan Katar’imm BAE’yi yakaladigi hatta
2018’de gectigi sdylenebilir. 2017°de BAE’den Tiirkiye’ye gelen ziyaretgi sayis1 2002°de
gelen turist sayisinin tam on katina ¢ikmistir. Katar’dan gelen turist sayisina bakildiginda
ise 2017°de gelen turist sayis1 2002°den elli alt1 kat daha fazla olmus ve 2018’de bu oran

97 kata ¢ikmustir. Korfez tilkelerinin tamamindan gelen ziyaretci sayist ise 2017°de ilk
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defa 1 milyon rakamnin tizerine ¢ikmig ve Tiirkiye’ye gelen toplam ziyaretgi igerisindeki
pay yaklasik yiizde 4,5 oranina tekabiil etmistir. 2002°de Tiirkiye’ye gelen yaklagik 12
milyon turist igerisinde 42 bin kisi Korfez iilkelerinden gelirken bu rakam toplam turist
sayisinin ancak yiizde 0,33’1inii teskil etmekteydi. Ancak 2002 sonras: gelisen Tiirkiye-
Korfez iliskilerine paralel olarak kiiltiir ve turizm alanlarinda etkilesimin de bir hayli

arttigin1 ifade etmek mimkiindiir.

Tiirkiye ile BAE arasinda turizm alaninda rekabet yasandiginin da belirtilmesi gerekir.
Son yillardaki atilimlariyla birlikte diinyanin 6nemli turist destinasyonlarindan olma
yolunda ilerleyen BAE ve Katar, bir taraftan turizm sektoriinii ekonomik ¢esitlendirme
stratejisinin bir pargasi olarak degerlendirirken diger taraftan turizmi ulusal markalagsma
yolunda miihim bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Bu, ayni zamanda kendi aralarinda
turizmde rekabet etmelerine de neden olmaktadir. BAE, Korfez iilkeleri igerisinde en
fazla turist ¢eken lilkedir ve turizmin ekonomiye katkist konusunda Dubai basarilt bir

ornek olarak on plana ¢ikmaktadir.
Insaat Sektorii ve Gayrimenkul Yatirimlar:

Korfez iilkeleri vatandaglarinin son yillarda Tiirkiye’deki gayrimenkul sektoriine biiyiik
ragbet gosterdikleri ve konut satiglarinin ytlizde 25’inin bu iilke vatandaglaria yapildig:
bilinmektedir. Ozellikle Suudi Arabistan ve Kuveyt vatandaslarinin daha fazla ragbet
ettikleri acikca goriiliirken Katar ve BAE nin birbirlerine yakin oranda Tiirkiye’den konut
alim1 gergeklestirdikleri sdylenebilir. Bu ayni zamanda Tiirk ekonomisinin lokomotifi
durumundaki insaat sektoriiniin canli kalmasini saglayan bir ozelliktir. Zira konut
sektoriinde i¢ piyasada 2018’den itibaren yasanan daralma sonrasi Korfez tilkelerinden

gelen talep artis1 insaat sektoriiniin rahatlamasini saglamistir.

Bununla birlikte ingaat sektoriinde diinyanin 6nde gelen sirketleri olan Tiirk firmalar
Korfez iilkelerinden ciddi sayida proje almislardir. Korfez bolgesinde insaat sektoriiniin
dinamik olmasi ve Tiirk firmalarinin cesitli projelerde gostermis oldugu basarilar
sayesinde bu iilkelerden ciddi talepler oldugu goriilmektedir. Katar’in 2022 FIFA Diinya
Kupasi ev sahipligi ve BAE’nin EXPO 2020’yi diizenleyecek olmasi hasebiyle karar

verdigi birgok altyap1 ve listyap1 projelerini Tiirk firmalarina ihale ettikleri belirtilmelidir.
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Keza Suudi Arabistan basta olmak iizere diger Korfez tilkeleri de milyar dolarlik biiyiik

ingaat projelerini Tirk firmalarina vermistir.

Tablo 9:
Ulke Uyruklarina Gore Yabancilara Yapilan Konut Satis Sayilar: (2015-2017)

Arabistan | K0vevt| BAE | Katar | (P00t | P | (Vo
2015 2704 | 2130 | 332 | 277 | 5443 | 22.830 | 23,84
2016 1.886 | 1.744 | 192 | 256 | 4.078 | 18.189 | 22,42
2017 3.345 | 1.691 | 401 | 305 | 5742 | 22234 | 2582

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerinden olusturulmustur.26°

Insaat sektdriindeki énemli pazarlardan biri olan BAE’de Tiirk miiteahhit firmalar1 birgok
proje iistlenmistir. Ornegin BAE, 2008’de Tiirk insaat firmalarinin yurt diginda
iistlendikleri projeler bakimidan Rusya ve Tiirkmenistan’in ardindan iiciincii sirada yer
almigtir. 26 1972-2018 arasinda Tirk firmalarinin Katar’da yaptiklari 144 projenin
maliyeti toplamda 17 milyar dolar olarak gergeklesmistir. Ayn1 donemde Tiirk insaat
firmalar1 BAE’de yaklasik 11,3 milyar dolarlik 133 proje iistlenmislerdir. Bu rakamlarla
1972-2018 doneminde Tiirk insaat firmalarinin listlendikleri 379,3 milyar dolarlik 9.606
proje icerisinde Katar’in orani yilizde 4,5 ve BAE’ nin orani ise ylizde 3 olarak ortaya

¢ikmaktadir.267

2.5. Sonug ve Degerlendirme

AK Parti doneminde Tiirkiye nin Ortadogu’daki aktif dis politikasinin ana sebeplerinden
biri olarak ekonomi faktoriiniin 6n plana ¢ikmast gosterilmektedir. Cumhuriyet’in
kurulugunun yiizlincii y1li olan 2023’te, diinyanin ilk on ekonomisinden biri olma hedefini
belirleyen AK Parti iktidarinin, bu hedefini gerceklestirebilmek adina, dis politika
hamlelerinde ekonomiye 6zel bir yer ayirdigi goriilmektedir. Tiirkiye-Korfez tilkeleri
iliskileri acisindan ilk periyod olarak gosterebilecegimiz 2002-2010 doneminde, hem

Tiirkiye’nin sifir sorun eksenli dig politikasi gercevesinde gilivenlik yerine ekonomi odakli

265 http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1056

266 “Dubaili Kardeslerimizin Yanindayiz”, Hiirriyet, 29 Aralik 2009.

267 “Tiirk Yurtdist Miiteahhitlik Hizmetleri”, Tiirkiye Miiteahhitler Birligi,
https://www.tmb.org.tr/doc/file/’ YDMH_Subat 2019.pdf
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bir dig politikaya oncelik vermesi hem de bolgesel sartlarin Tiirkiye’nin proaktif dis
politikasina imkan tanimasi sebebiyle, Tiirkiye’nin bolge ile ekonomik iliskilerinde
biiyiik bir iyilesme yasadigini soylemek miimkiindiir. Ornegin Tiirkiye’nin GSYH’sinde
dis ticaretin pay1 2002’de ylizde 47,4 iken 2017’ye gelindiginde bu oran yiizde 54,1°¢
ylikselmistir.?%® Bu baglamda dis ticaretin ekonomi igerisinde yiiksek oranda paya sahip
olmasindan dolay1 Tiirkiye agisindan ekonomi odakli diplomasinin 6nemi bir kez daha

ortaya ¢ikmaktadir.

Bu boliimde aktarilan ekonomi verileri baglaminda, AK Parti doneminde Tiirkiye’nin
Katar ve BAE’ye yonelik dis politikasinda ekonomi faktoriiniin etkili ancak asil
belirleyici olmadigini sdyleyebiliriz. Zira dis ticaretten savunma sanayiine, yabanci
yatirnmdan diger ekonomik etkilesim alanlarina kadar her bir baslhik altinda, Tiirkiye-
Katar ve Tiirkiye-BAE ekonomik iliskilerine bakildiginda, Tiirkiye’nin BAE ile daha
hacimli ve daha kapsamli ekonomi iligkisine sahip oldugu goriilmektedir. Burada elbette
Katar’in ekonomik kapasitesinin BAE’den diisiik olmasmin etkileri de mevcuttur.
Bununla birlikte 6zellikle dogrudan yabanci yatirimlar baglaminda 2016’dan itibaren
BAE ile ters orantili olarak Katar’in yatirimlarmi arttirdigr ve 2018’de bu rakamin

yaklasik 6,5 milyar dolara ulastig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’nin basta Arap Isyanlar1 olmak iizere BAE ile yasadig1 siyasi gerginlik
donemlerinde, iki iilkenin de gercek ekonomik potansiyellerinden uzak bir performans
ortaya koyduklar1 goriilmistiir. BAE, Tiirkiye’nin en 6nemli ticari partnerleri arasinda
yer almaktadir. Tiirkiye’nin Misir konusundaki tutumundan sonra BAE’nin
“Tirkiye’deki yatirimlarini  geri ¢ektigi ve sanayi faaliyetlerini siiresiz olarak
durdurdugu” iddialar1 basina yansimistir.?®® Ancak iki iilke arasindaki ekonomik
iligkilerin yine de kopmadigi ve taraflarin birbirlerine yaptirnm veya boykot

uygulamaktan kagindiklar1 soylenebilir.

Bununla birlikte BAE’nin ekonomi iliskisi baglamimda Arap Isyanlar: sonrasi siirecte
Tiirkiye’ye karsi daha az istekli davrandig1 ve biiyiik yatirimlar yapmaktan vazgectigi

ifade edilebilir. Buna ragmen Tiirkiye nin BAE ile olan ekonomik iliskilerinin Katar’dan

268 Diinya Bankas1 verilerinden alimustir.

https://data.wprldbank.org/ir}dicator/NE.TRD.GNFS.ZS?cndZZ()l8&locati0ns:TR&staIT:2002
269 “BAR’de Ilging Tiirkiye Iddias1”, Hiirriyet, 21 Temmuz 2013.
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daha iyi diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aslinda Tiirkiye’nin dig politikada
gerginlik yasamasina ragmen ekonomik iligkileri farkli bir diizlemde ele aldig1 baska
ornek vakalar mevcuttur. Ornegin AK Parti doneminde, Tiirkiye’nin Israil ile yasadig
bir¢ok siyasi ve diplomatik gerginlige ragmen (ki bunlar Cumhuriyet tarihi boyunca Israil
ile benzeri goriilmemis gerginliklerdir) iki iilke arasindaki ekonomik iligkiler tam
anlamiyla bitirilmemis ancak daha da ileriye tasinmamis dolayisiyla belli bir diizeyde
ekonomik iligkilerin seyri devam etmistir.2’® Benzer sekilde terdér basta olmak iizere
cesitli sebeplerle yasanan siyasi ¢atisma ve kavgaya ragmen Irak ile ekonomik iligkiler

de ¢ok fazla etkilenmemistir.

Dolayisiyla Tiirk dis politikasinda, ikili iligkilerde her ne kadar gerilim ve catisma
yasansa da, ekonomik iligkilerin ayr1 bir sekilde ele alindig1 ve iliskilerdeki ekonomi
boyutunun kendi mecrasinda aktig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin BAE ile iligkilerinde de
benzeri bir tablo mevcuttur. Arap Isyanlar siirecinden itibaren bolgede zit iki kutbun
merkezleri durumunda olan Tiirkiye ve BAE’nin, karsilikli ekonomik iligkilerini
koruduklarini ancak daha fazla ileriye de tasimadiklarini sdyleyebiliriz. Elbette burada
daha isteksiz ve ¢ekingen tarafin Abu Dabi yonetimi oldugu ve basta yatirimlar olmak
iizere Tirk ekonomisine pozitif yonde katki yapacak ve Tiirk ekonomisinin elini

rahatlatacak adimlar atmak istemedigi agikca anlagilmaktadir.

Tiirk-Katar ekonomik iligkileri siyasi/diplomatik gelismelere paralel olarak ozellikle
Arap Isyanlar siireci ile birlikte her gegen giin artmus ve iki iilke arasinda ekonomik
etkilesim ve yardimlagsma ivme kazanmistir. Gerek diger Korfez iilkelerinin yatirim
yapmaktan kaginmasi gerekse 2017 Katar krizi gibi siire¢lerde Tiirkiye nin vermis oldugu
destek sonrasinda, Doha yonetiminin Ankara ile ekonomik iliskilerini hizlandirdig:
sOylenebilir. Bu iligki dinamigini anlamak agisindan bir 6rnek olduk¢a aydinlatic
olacaktir: Cumhurbagkan1 Erdogan’in Eyliil 2014’teki Katar ziyaretinden bir hafta sonra
Tiirkiye’ye gelen Katar Tarim Yatirim Firmas1 (Hassad Food) Baskani Nasser Mohamed

Al Hajri “Emir sakalimdan tutarak ‘Tiirkiye’de 500 milyon dolarlik gida yatirimi yap.

270 Cenap Cakmak and Murat Ustaoglu, “Politics vs. Trade: A Realist view on Turkish-Israeli Economic Relations”,
Israel Affairs, Vol. 23, No. 2, 2017, ss. 303-323.
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Anlagsma yapma karar1 almadan gelme’ dedi. O nedenle bu odadan anlasma yapmadan

¢ikamam” demesi bunun somut gostergesi olarak gosterilebilir.?”!

Arap Isyanlari siirecinde petrol zenginliginin avantajini kullanan Kérfez iilkeleri, oldukga
diisiik niifusa sahip olmalar1 ve bu niifusu cesitli siibvansiyonlarla desteklemeleri
sebebiyle kapsamli muhalefetin olusmasinin dniine gegebilmislerdir.2’> Bununla birlikte
Korfez tilkeleri i¢ politikada uyguladiklar stratejinin benzerini bolgedeki diger tilkelerde
destek verdikleri tarafa genis ekonomik imkanlar sunarak uygulamak istemiglerdir. Bu
sebeple Arap Isyanlar siirecinde bir tarafta Tiirkiye ile Katar’in, diger tarafta BAE’nin
icerisinde yer aldigi bolgesel kamplasma, taraflarin ekonomi politigini de
sekillendirmistir. Ornegin Korfez iilkeleri ve Tiirkiye’nin, devrim siirecinde Misir’a
yaptig1r dis yardimlar ile sagladiklar1 kredi ve borglar, taraflarin hem Misir’a olan
yaklagimlarin1 hem de bolgesel diizlemdeki pozisyonlarini resmetmistir. Suudi Arabistan
ve BAE oOnderligindeki baz1 Korfez iilkeleri Hiisnii Miibarek’in (Subat 2011) istifasindan
Muhammed Mursi’nin se¢imleri kazandigi tarihe kadar (Haziran 2012) ve General
Sisi’nin yapmis oldugu darbe (3 Temmuz 2013) sonrasinda Misir’a yirmi milyar dolarin
tizerinde borg, kredi ve dis yardim saglamiglardir.?”3 Tiirkiye ve Katar ise Muhammed
Mursi’nin se¢imleri kazanmasinin ardindan Misir’a yaklagik 13 milyar dolarlik borg ve
kredi vermislerdir.?’4 Dolayisiyla ekonomi odakl:1 olarak Tiirkiye ve BAE arasindaki bir
diger miicadele ise gerek devlet diizeyinde gerekse dogrudan yapilan dis yardimlar

cergevesinde gelismektedir.

BAE, zengin ekonomik kaynaklar1 sayesinde insani ve dis yardimlar1 kullanarak dig
politika hedeflerine yatirim yapan bir tilkedir. Tiirkiye de, Suriye ve Irak basta olmak
iizere hem yakin ¢evresinde istikrarsizlik igerisindeki iilkelere hem de Somali gibi Afrika
Kitasi’nda zor sartlar altinda yasayan iilkelere yardim etmektedir. 2018 Kiiresel insani
Yardim raporuna gore Tiirkiye yaptigi 8,07 milyar dolarlik (2017) insani yardim ile
diinyanin en comert iilkesi olarak ilk sirada yer almistir. BAE ise 281 milyon dolar

tutarinda insani yardimda bulunmustur. 2013’ten beri ilk ii¢ iilke igerisinde yer alan

271 “K atar Emiri Sakalindan Tuttu Tiirkiye’ye Yatirima Yolladi”, Star, 23 Eyliil 2014.

272 Melani Cammett and Ishac Diwan, The Political Economy of the Arab Uprising, London: Routledge, 2014, s. 4.
273 Saskia van Genugten and Neil Quilliam, “Economic Stabilisation of the MENA Region: ‘Old’ vs. ‘New’ Actors”,
Victor Gervais and Saskia van Genugten (Ed.), Stabilising the Contemporary Middle East and North Africa:
Regional Actors and New Approaches, Palgrave Macmillan, 2020, s. 197.

274 Anne Mariel Zimmermann, US Assistance, Development, and Hierarchy in the Middle East: Aid for Allies,
New York: Palgrave Macmillan, 2017, s. 222.
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Tiirkiye’nin gayrisafi milli hasilasina (GSMH) oranla aslinda ABD, ingiltere ve Almanya
gibi diger iilkelere nazaran daha biiyiik bir yardim yapmis oldugu sdylenebilir.?’> Insani
yardimlar milli gelire oranla ele alindiginda (2016) Tiirkiye’nin ytizde 0,75 ile ilk sirada,
BAE’nin yiizde 0,18 ile ikinci sirada oldugu goriilmektedir.

Tiim bu istatiksel veriler 1518inda Tirkiye’nin Katar ve BAE politikalarinin ekonomi
faktorii tarafindan belirlendigini ileri siirmek miimkiin géziikkmemektedir. Bir¢ok baslikta
Tiirkiye’nin BAE ile ekonomik iligkilerinin daha yiliksek rakamlara sahip oldugu
goriilmektedir. Dis ticaret basta olmak {izere siyasi gerilimlerin ekonomi alanina
yansimalar1 kolayca toparlanabilmis ancak dogrudan yatirimlar noktasinda belirli
rezervler sergilenmistir. Ote yandan Katar’in ekonomik kapasitesine gore her gecen yil
Tiirkiye ile ekonomik iligkilerini gelistirdigi ancak BAE ile yapilan ticaret hacmine
ulasamadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla BAE tarafindan ekonomi alaninda tepkisel
adimlar atilmakla birlikte Tiirkiye’nin dis politika davranigina etki edebilecek diizeyde

bir siyasi sonu¢ dogurmasi s6z konusu olmamustir.

275 Global Humanitarian Assistance Report 2018, s. 38.
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3. TURKIYE’NIN KATAR VE BAE POLITiKALARINDA
IDEOLOJi FAKTORU

Bu bolimde Tiirk dis politikasinin  degerlendirmesi  yapilitken bagvurulan
parametrelerden bir digeri olan ideoloji faktorii lizerinde durulmakta, AK Parti donemi
Tiirk dis politikasinda ideolojinin ¢atisma veya is birligi iireten bir unsur olup olmadigi

ve Katar ile BAE’yle iliskilerdeki fonksiyonu incelenmektedir.

Arap Isyanlari siirecinde Tiirk dis politikasina ydnelik degerlendirmelerin bir kismi, AK
Parti iktidarinin ideolojik Oncelikler temelinde hareket ettigini savunmaktadir. Yeni-
Osmanlicilik, Islameilik, Ihvancilik ve Pan-Islamcilik gibi birbirinden farkli muhtevaya
sahip kavramlar, bu donemde Tiirk dis politikasina yon veren ideolojiler olarak dile
getirilmektedir. Birden fazla kavram ile agiklanma cabasi aslinda Tiirkiye’nin hangi
ideolojiye yaslanarak dis politikasin1 yonettigi konusunda goriis birligi bulunmadigini
gostermektedir. Bu kavramlardan bazilari uzun tarihsel geg¢mis igerisinde kapsamli
entelektiiel tartigmalara tabi tutulmusken diger bir kisminin ise cari siyasi kosullarin

degismesine yonelik baski araci olarak tedaviile sokuldugu goriilmektedir.

Arap Isyanlar1 baslayana dek Tiirkiye nin ¢ok iyi iliskilere sahip oldugu Katar ve BAE,
isyan dalgasinin yayilmasiyla birlikte kendi iglerinde bolgesel politikalar konusunda
ayrisirken Tiirkiye’ye olan yaklasimlari da taban tabana zit diizlemde seyretmistir.
Tiirkiye ve Katar stratejik ortak diizeyinde birbirine yaklagirken buna mukabil Tiirkiye
ile BAE arasinda son derece gergin ve catismact bir iliski dinamigi ortaya ¢ikmistir. Bu
bolimde Tirkiye’nin genelde Ortadogu, 6zelde ise Katar ve BAE politikalarinin
olusmasinda ideolojinin etkili olup olmadig1 irdelenmektedir. Ortadogu politikast basta
olmak iizere Tirk dis politikast Yeni-Osmanlicilik ilkeleri etrafinda mi
olusturulmaktadir? Siyasal Islam ve Ihvancilik, Arap Isyanlar1 ile birlikte Tiirkiye ve
Katar’in stratejik diizeyde yakinlasmalarinin ardindaki temel gerekge midir? Ideolojik
faktorler BAE nin Tiirkiye’yi tehdit olarak algilamasinda etkili midir? Bu sorular ve ilgili
tartismalar {igiincii boliimiin ana g¢ercevesini teskil etmektedir. Dolayisiyla bir taraftan
Tiirkiye’nin, Katar ve BAE politikasinda ideolojinin roliine bakilirken diger taraftan

Katar ve BAE nin Tiirkiye ile iligkilerinde ideolojinin etkisi mercek altina alinmaktadir.
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3.1. Ortadogu’da ideolojiler ve Korfez Ulkeleri

Yukaridaki sorular1 cevaplamadan 6nce, bu baglik altinda son yiizyilda Ortadogu’da 6ne
cikan ve bolgeyi tesiri altina alan ideolojilere deginerek giiniimiize kadar ulasan
hareketler hakkinda genel bir ¢ergeve ¢izilmeye calisiimaktadir. Bu, Korfez iilkelerinin,
ozellikle Katar ve BAE’nin, ideolojilere olan yaklagimlarini ve bu yaklasimlarin dig

politikalarina olan etkilerini gormek bakimindan agiklayici olacaktir.

Ortadogu’da siyasal ideolojilerin devletlerin i¢ ve dis politikalarina etkileri bakimindan
dinamik bir seriivene sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kolonyalizme karsi
gosterilen tepki ile ortaya cikan akimlarin yani sira post-kolonyal donemde yeni
arayislarin oldugu ve alternatif diislinsel hareketlerin meydana geldigi goriilmektedir.
Ikinci Diinya Savast sonrasmnda Ortadogu’da Arap milliyetgiligi ve Islamcilik
ideolojilerinin tiim bolge tizerinde oldukea etkili olduklari agiktir.?’¢ Ayni zamanda
birbirlerine de rakip olan bu iki ideolojik yaklasimin her birinin farkli kanatlar1 oldugunu

da belirtmek gerekmektedir.?’’

Sekiiler egilimlerin de miindemi¢c oldugu Arap
milliyetciligi ve sosyalizm gibi ideolojiler, 1950-60’lar boyunca Arap diinyasinda siyasi
alan1 domine etmistir.?’® Birinci Diinya Savasi sonrasinda degisen bolge yapisi ve yeni
kurulan ulus devletlerin ideolojik tabanlarini laik, otoriter ve milliyet¢i bir zemin {izerine
kurmalar1 karsisinda, 1960 sonrasinda Islamci hareketlerin ivme kazandigi bir siireg
ortaya ¢ikmistir.?’” Ortadogu’da 6ne ¢ikan Baas ve Pan-Arabizm ideolojisini i¢ine alan
Arap milliyetciligi, Islamcilik, Vahhabilik ve Iran islam Devrimi ideolojileri, bolgesel
diizene dair saldirgan ve yayilmaci iddialara sahip olmalarindan o6tiirii dogal olarak diger
aktorlerin korumaci davranislar sergilemesine sebep olmustur. Elitler tarafindan rakip

devletlerin rejim mesruiyetinin hedef alinmasinda 6nemli bir ara¢ olarak kullanilan

ideolojiler, dogal olarak devletler tarafindan ulusal giivenlik tehdidi olarak goriilmiistiir.

Bu baglamda Kérfez iilkeleri de devrimci ideolojik hareketleri (Nasircilik, Thvan,

Komiinizm, Baascilik ve iran islam Devrimi/Sii yayilmacilig1) ulusal giivenliklerine

276 Michaelle L. Browers, Political Ideology in the Arab World: Accommodation and Transformation, New York:
Cambridge University Press, 2009, ss. 1-4.

277 Michaelle L. Browers, Political Ideology in the Arab World, ss. 19-76.

278 Beverley Milton-Edwards, Contemporary Politics in the Middle East, Third Edition, Cambridge: Polity Press,
2011, ss. 68-72.

279 Ahmet Emin Dag, “Bir ideoloji Olarak Islamcilik”, Zekeriya Kursun (Ed.), Ortadogu’yu Kuran ideolojiler iginde,
Istanbul: Vadi Yaymecilik, 2019, ss. 15-69.
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tehdit olarak gormiislerdir.?®® Korfez monarsileri agisindan rejim giivenliginin en 6nemli
parametrelerinden biri rejim mesruiyetini sorunsallastirmamaktir. “Rejim mesruiyetinin
kaynag1 nedir?” sorusuna alternatif cevaplar iireten ideolojiler, bu sebeple Korfez tilkeleri
tarafindan st diizey gilivenlik problemi olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla Korfez
iilkelerinin yukarida bahsedilen bolgede etkili olan devrimci ideolojilerden rahatsiz
olmalarinin sebebi, rejim mesruiyetlerine ve i¢ siyasi istikrarlarina dogrudan tehdit

281 Bu minvalde, otoriter monarsi ile idare

olusturmalarindan kaynaklanmaktadir.
edilmekte olan Korfez iilkelerine tarihsel siire¢ igerisinde dogrudan meydan okuyan
ideolojilerden Nasir’in Arap milliyetciligi, Iran Islam Devrimi ve Miisliiman Kardesler

ideolojisinin Korfez bolgesine yansimalarina bakilmasi elzemdir.

Cemal Abdiilnasir’in karizmatik liderliginde 1950’ler ve 1960’larda yiikselen Arap
milliyetciligi Israil ve Bati kolonyalizmine tepki olarak gelismistir.®> Ancak Suudi
Arabistan ve diger Korfez iilkeleri, Nasir’in Arap milliyetciligi ideolojisini ve bu
ideolojiye yaslanarak bolgesel hegemon olma ¢abasini tehdit olarak degerlendirmistir.?83
Zira daha sonraki yillarda —tipki Ayetullah Humeyni 6rneginde de goriilecegi lizere—
Nasir dogrudan Riyad yonetiminin istikrarini hedef alan siyaset gelistirmistir. 1967°de
Israil karsisinda alman agir yenilgi beraberinde Nasir’in ve Arap milliyetgiliginin

diisiistinii getirirken Suudi Arabistan ve Korfez’in bolgesel rekabette elinin rahatlamasini

saglamigtir. 284

1979 iran Islam Devrimi ise ideolojik diizlemde Kérfez iilkelerinin karsilastigi en ciddi
meydan okumalardan biri olarak belirmistir. Humeyni liderligindeki devrimin hedefleri
ve sahadaki aksiyonlar1 $ii azinliga sahip Korfez {ilkeleri i¢in kapsamli tehditler
olusturmustur. Ozellikle Bahreyn, Kuveyt ve Suudi Arabistan’in ciddi oranda Sii niifusa

sahip olmasi hasebiyle devrim dalgasiyla birlikte bu {ilkelerde gosteriler meydana

280 Frederic M. Wehrey, Secterian Politics in the Gulf: From the Iraq War to the Arab Uprisings, New York:
Columbia University Press, s. 16, 2014.

281 Matteo Legrenzi and F. Gregory Gause III, “The International Politics of the Gulf”, Louise Fawcett (Ed.),
International Relations of the Middle East i¢inde (304-323), Fourth Edition, New York: Oxford University Press,
2016, s. 312.

282 Beverley Milton-Edwards and Peter Hinchcliffe, Conflicts in the Middle East since 1945, Third Edition, New
York: Routledge, 2008, s. 14.

283 Robert D. Lee, Religion and Politics in the Middle East: Identity, Ideology, Institutions, and Attitudes, Boulder:
Westview Press, 2014, s. 223.

284 Christopher M. Davidson, After The Sheikhs: The Coming Collapse of the Gulf Monarchies, New York: Oxford
University Press, 2013, s. 193.
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gelmistir.?®® Zira Velayet-i Fakih miiessesesi, bir dini otorite olarak Humeyni’nin iran
ulusal smirlarinin tesinde etki kurabilmesini saglamustir. Iran’in devrim ihraci
stratejisine dayanan bdlge siyaseti yakin cografyalardan baslamak iizere iran niifuzunun
yayllmast amacimi tasimis ve Ozellikle Korfez iilkelerinde somut sonuglar
dogurmustur.?®¢ Basta Suud rejiminin mesruiyetinin dogrudan hedef alinmasi olmak
iizere Bahreyn’de darbe girisimi, Kuveyt’te bombal1 saldir1 eylemi ve Suudi Arabistan’in
dogu vilayetlerinde i¢ karigikliklarin yasanmasinda Islam devriminin etkileri

goriilmiistiir. 28

Iran Islam Devrimi ile bélgede tirmanisa gecen mezhebi gerilim, ABD miidahalesi (2003)
sonrasi Irak’taki siyasal ve sosyal yapida meydana gelen dalgalanma, Israil-Hizbullah
catigmasi (2006) ve halihazirda Suriye’de siirmekte olan i¢ savas (2011- ) ile Ortadogu’da
mezhepgilik iizerinden kutuplagma problemini ortaya ¢ikarmistir.?®® Boylelikle
mezhepgilik, bolge siyasetinin ve bolgesel miicadelenin dnemli parametrelerinden biri
olmustur. Sii-Siinni  ayrismasi, yiizyillardan beri devam eden dinin farkhi
yorumlanmasinin son dénemde siyasal alana tahvili ve siyasal ideoloji olarak ortaya

cikmasiyla beraber Ortadogu’da gerilim kaynagi haline gelmistir.

Suudi Arabistan ile Iran arasindaki rekabetin ve bdlgesel giic miicadelesinin agirlik
merkezlerinden birisini mezhepsel kutuplagsmanin olusturmasi, son donemde
Ortadogu’da teo-politigin dne ¢ikmasina neden olmustur.?® Umman haricindeki (Ibadi)
Korfez iilkeleri, Stinni mezhebine bagli monarsiler olarak karsimiza ¢ikarken Kuveyt
(ytizde 25), Bahreyn (yiizde 70) ve Suudi Arabistan’in (yiizde 20) ciddi oranda Sii niifus
barindirmalar®®® ve Iran’in devrim ihraci1 odakli dis politikast Kérfez iilkelerinin tehdit
algisim1 yiikseltmistir. Dolayisiyla gerek Korfez iilkelerinde (Suudi Arabistan, Kuveyt,
Bahreyn) gerekse bolgedeki birgok iilkede ciddi Sii niifus bulunmasi, bir taraftan iran

merkezli sdylemin tiim Ortadogu’da yayilma potansiyeli tagimasina diger taraftan Sii

285 Kristian Coates Ulrichsen, Insecure Gulf: The End of Certainty and the Transition to the Post-Oil Era, New
York: Oxford University Press, 2015, s. 27.

286 Kristian Coates Ulrichsen, Insecure Gulf: The End of Certainty and the Transition to the Post-Qil Era, s. 45.
287 Kristian Coates Ulrichsen, “GCC Foreign Policy: The Struggle for Consensus”, Shahram Akbarzadeh (Ed.), The
Routledge Handbook of International Relations in the Middle East i¢cinde (209-221), New York: Routledge, 2019,
s. 213.

288 Frederic Wehrey, “Introduction”, Frederic Wehrey (Ed.), Beyond Sunni and Shia: The Roots of Sectarianism in
a Changing Middle East, Oxford University Press i¢inde, 2017, s. 3-5.

289 Burhanettin Duran ve Nuh Yilmaz, ss. 17-86.

290 Laurence Louer, Transnational Shia Politics: Religious and Political Networks in the Gulf, New York:
Columbia University Press, 2008.
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azinliga sahip iilkelerde istikrarsizligin meydana gelmesine sebep olmustur.?”! Bununla
birlikte baz1 Korfez tilkeleri ise mezhepgilik siyasetini ve sdylemini tilkedeki Sii azinligi
siyasi, sosyal ve ekonomik haklardan mahrum etme amaciyla siyasal ara¢ olarak

kullanagelmislerdir.?*?

Korfez tilkelerinin i¢ ve dis politikalarinda etkili olan ideolojilerden bir digeri ise

293 fhvan hareketinin dini merkeze alan ideolojik

Miisliiman Kardesler ideolojisidir.
ogretisi Ortadogu siyasetinde kendisine genis alan bulmustur. Bunun sebebi hem siyasi
ve sosyal hem de ekonomik kurtulus regetesi arayan bir toplumsal hareket olan Thvan’1n,
modernite ile birlikte yasamin tiim alanlarindan dinin uzaklastirilmasini tiim sorunlarin
asil kaynag1 olarak gérmesidir.?** Thvan’m her bir Korfez iilkesinde benzer tutumla
karsilastig1 sdylenemez. Kimi iilkeler Thvan hareketiyle en basindan beri iyi iliskiler
gelistirirken bazilar1 ise zaman iginde yollarini ayirmis ve arasina mesafe koymus, bir
kismi da en basindan itibaren Thvan’a pek alan agmamis ve Arap Isyanlar1 siirecinde
terorist orgiitler listesine eklemistir.?”> Arap lilkeleri liderleri siyasi miicadelelerinde i¢ ve
dis tehdit algiladiklar1 rakiplerine karsi birgok defa “Islamci1” hareketlerle stratejik is
birligi yapmistir. Urdiin Krali Hiiseyin’den Enver Sedat’a, Cezayir Devlet Baskam Sadli
bin Cedid’den Yemen Bagkan1 Ali Abdullah Salih’e kadar ¢ogu lider bu is birliginden
yararlanmaya galismistir.??® Keza Riyad yonetimi Nasir’in Arap milliyet¢iligi tehdidine

kars1 Miisliiman Kardesler’e destek vermistir.

Arap Isyanlariyla birlikte Islamcilik tartismalar1 da yiikselise ge¢mistir. Ortadogu’daki
otoriter yonetimlere karsi muhalefetin ana eksenini biiyiik cogunlukla Islamci hareketler
olusturmaktadir. Miisliiman Kardesler’in Misir’da iktidara gelmesi ve bolgede siyasal
alanda mevzi kazanmas1 Ortadogu’nun Thvan kontroliine gececegi tezviratin1 artirmustir.

Post-Islamcilik literatiiriiniin genisledigi bu siiregte, bir taraftan Islamcilik radikallikle

21 Yoel Guzansky, The Arab Gulf States and Reform in the Middle East Between Iran and the “Arab Spring”,
s. 44.

292 Frederic M. Wehrey, Secterian Politics in the Gulf: From the Iraq War to the Arab Uprisings, New York:
Columbia University Press, 2014.

293 Miisliiman Kardesler hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. Richard P. Mitchell, The Society of the Muslim Brothers,
New York: Oxford University Press, 1969; Barbara H. E. Zollner, The Muslim Brotherhood: Hasan al-Hudaybi and
Ideology, New York: Routledge, 2009; Khalil Al-Anani, Inside the Muslim Brotherhood: Religion, Identity, and
Politics, New York: Oxford University Press, 2016.

294 Detayli bilgi i¢in bkz. Khalil Al-Anani, Inside the Muslim Brotherhood: Religion, Identity, and Politics, New
York: Oxford University Press, 2016.

295 Courtney Freer, Rentier Islamism: The Influence of the Muslim Brotherhood in Gulf Monarchies, New York:
Oxford University Press, 2018.

296 Michaelle L. Browers, Political Ideology in the Arab World, s. 3.
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Ozdeslestirilerek terk edilen bir diisiince olarak nitelendirilmeye calisilmig diger taraftan
Post-Islamcilik ile mevcut kiiresel siyasal diizene Islamcilarin nasil entegre olabileceginin
sartlar1 vazedilmistir.®” Ancak Misir’da gerceklestirilen darbe ile Thvan’m siyaseten
yiikselisi son bulmus ve bu tarihten itibaren BAE ve Suudi Arabistan tarafindan bolgede
Ihvan’a karsi ¢ok sert bir miicadele sergilenmistir. Miisliiman Kardesler hareketi bu
iilkeler tarafindan 2014 te terér orgiitii olarak taninirken ayni tilkeler Tiirkiye ile Katar’in

Ihvan ideolojisi temelinde hareket ettigi iddialarim giindeme getirmislerdir.2%%

3.2. Yeni-Osmanhcilik

Bu baglik altinda Tiirk dis politikasini betimlemek/agiklamak amaciyla kullanilan Yeni-
Osmanlicilik kavraminin muhtevast ve bu kavramin Tiirkiye’nin genelde Ortadogu
ozelde Katar ile BAE politikalarinda miispet veya menfi etkileri tartisilmaktadir. “AK
Parti donemi Tiirk dis politikast Yeni-Osmanlict ideoloji etrafinda mi sekillenmektedir?”’
sorusunu merkeze alarak Ankara’nin aktif dig politikas ile ilgili tartigmalarin politika

yapimina nasil yansidigi iizerinde durulmaktadir.

Yeni-Osmanlicilik kavrami birden fazla tartismanin merkezinde yer almaktadir. Bir
yandan kimliksel tartigmalar ¢ercevesinde Kemalist dis politikanin 6tekisi diger yandan
Ozal ve AK Parti dénemi Tiirk dis politikasinin ideolojik temeli olarak
degerlendirilmektedir.>®® Bu kavram medeniyet merkezli kiiltiirel tanimlamadan islam
imparatorlugu idealine ve ¢ok kiiltiirlii toplum yapisina kadar bircok anlamda
kullanilmaktadir® Dolayisiyla Yeni-Osmanlicilik kavrami hem muhteva hem de
kullanim bakimindan farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Yeni-Osmanlicilik kavrami,
19. ylizy1l Osmanlt siyasi diisiincelerinden biri olan Osmanlicilik akiminin devami olarak

antlmaktadir. Halbuki 19. ylizyilda ortaya ¢ikan Osmanlicilik fikri ile Yeni-Osmanlicilik

297 Detayh bilgi igin bkz. Mojtaba Mahdavi, “Whither Post-Islamism: Revisiting the Discourse/Movement after the
Arab Spring”, Eid Mohamed and Dalia Fahmy (Eds.), Arab Spring: Modernity, Identity and Change icinde,
Palgrave Macmillan, 2020; Asef Bayat, Post-Islamism: Changing Faces of Political Islam, New York: Oxford
University Press, 2013.

298 David B. Roberts, “Reflecting on Qatar’s ‘Islamist’ Soft Power”, The Brookings Institute, Policy Brief, April
2019, s. 6.

299 Gabriela Ozel Volfova, “Turkey’s Middle Eastern Endeavors: Discourses and Practices of Neo-Ottomanism under
the AKP”, Die Welt des Islams, Vol. 56, No. 3, (November 2016), ss. 489-510.

300 Edward Wastnidge, “Imperial Grandeur and Selective Memory: Re-assessing Neo-Ottomanism in Turkish Foreign
and Domestic Politics”, Middle East Critique, 2019.
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teriminin birbirlerinin dnciilii veya ardili olarak kullanilmasi imkansizdir.>*! Iki kavram
arasinda hem muhteva hem de diislince birikimi agisindan bir uyum ve benzesme
bulunmamaktadir. Osmanli’nin son doéneminde imparatorlugun siyasi ve toplumsal
diizenini yeniden tasarlama iizerine kurulu olan Osmanlicilik fikrinin, temelde vatan
iilkiisii altinda Osmanli’y1 olusturan milletlerin bir arada tutulmasi ve milliyetgilik
dalgasinin Oniine gecilerek imparatorlugu kurtarma hedefini gelistiren bir diislince ¢cabast
oldugunun akilda tutulmasi gerekmektedir.’*> Bununla birlikte 19. yiizyilda Fransiz
devrimlerinden etkilenerek devletin siyasi ve toplumsal yapisina dair talepleri (6zellikle
Cumbhuriyet ve Mesrutiyet) ile bir muhalif hareket olarak gelisen Yeni-Osmanlilar ile de
herhangi bir benzerligin bulunmadigini belirtmek gerekmektedir.’®* Dolayisiyla 19.
ylizy1l disiince akimlarindan biri olan Osmanlicilik ve Yeni Osmanlilar hareketi ile
giiniimiizde Tiirk dis politikasi ideolojisinden biri olarak gosterilen Yeni-Osmanliciligin

birbirinden tamamen ayr1 kavramlar oldugu bilinmelidir.

O halde Yeni-Osmanlicilik kavrami nasil gelismistir? Yeni-Osmanlicilik ifadesi ilk defa
bir Yunan akademisyen tarafindan Tiirkiye nin Kibris miidahalesini (1974) tasvir etmek
lizere kaleme aldig1 yazida kullanilmistir3** Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve Soguk
Savas’in sona ermesiyle birlikte Tirkiye’nin cevre cografyasinda meydana gelen
jeopolitik boslugun tartisildigi bir donemde ise bu kavram yaygin bir sekilde dolasima
sokulmustur.3°S Kavram genis bir sekilde Turgut Ozal dénemi dis politikasini tabir etmek
ve aslinda bu dis politikaya yon vermek amaciyla ortaya atilmigtir.>® Soguk Savas sonrasi
donemde Tirkiye’nin tarihsel ve cografi kapasitesini kullanmak isteyen ABD,
Sovyetler’in bosalttig1 alanlar1 Tiirkiye lizerinden doldurmay1 ve yeni kiiresel diizenin
kontroliinii saglamaya calismistir. Yeni-Osmanlici olarak sunulan Ozal dénemi Tiirk dis
politikasinda, Osmanli devleti sinirlar1 i¢inde hi¢bir zaman olmayan Orta Asya’nin ¢ok

genis yer bulmasi bu bakimdan olduk¢a dikkat cekicidir.’*” O donemde bu kavramin

301 Osmanlicilik hakkinda detayli bilgi igin bkz. Azmi Ozcan, “Osmanlicilik”, TDV islam Ansiklopedisi, 2007,
https://islamansiklopedisi.org.tr/osmanlicilik

302 Fyat Ugar, “Tiirk Diisiincesinde Osmanlicilik Fikrinin Ortaya Cikisi ve Tiirk Siyasal Hayatina Etkileri”, KSBD,
Cilt. 10, Sayz. 18, (flkbahar 2018), ss. 81-108.

303 Detayli bilgi i¢in bkz. Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2004.

304 Edward Wastnidge, “Imperial Grandeur and Selective Memory: Re-assessing Neo-Ottomanism in Turkish Foreign
and Domestic Politics”, Middle East Critique, Vol. 28, Issue. 1, (January 2019), s. 7.

305 Tgor Torbakov, “Neo-Ottomanism versus Neo-Eurasianism?: Nationalism and Symbolic Geography in Postimperial
Turkey and Russia”, Mediterranean Quarterly, Vol. 28, No. 2, (June 2017), ss. 136.

39 Ornek igin bkz. Graham E. Fuller, “Turkey Faces East: New Orientations Toward the Middle East and the Old
Soviet Union”, Rand Corporation, 1992.

307 Nick Danforth, “Exhuming Turkey's Past, Ottoman Revivalism, Then and Now”, Foreign Affairs, 11 March 2015.
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yayilmasina 6nayak olan kalemler arasinda Amerikali yazarlarin sayisinin bir hayli fazla

308

olmas1 bu agidan tesadiif degildir.””® Dolayisiyla Yeni-Osmanlicilik kavraminin ortaya

¢ikisinin dahi siyasi hedefleri olan ithal bir diisiincenin yansimasi oldugu agiktir.

Ancak o donem igerisinde Yeni-Osmanlicilik kavrammin Tiirk akademisi ve basini
tarafindan i¢sellestirildigi ve yine farkli igerikler/anlamlar ytiklenerek sik sik kullanildig:
goriilmektedir. Yeni-Osmanlicilik isimlendirmesinin genis bir kabul gormesi ayni
zamanda kavramin literatlirde yerlesmesini kolaylastirmistir. Ancak isimlendirme, igerik
ve kullanim alanlar1 agisindan kavramin biitiinliik i¢erdigi sdylenemez. Ornegin 1980
sonrast Tirkiye nin toplumsal yapisindaki sosyoekonomik doniisiim ve bu doniistimiin
siyasete tahvili g¢ercevesinde ele alinan Yeni-Osmanlicilik, Tirk milliyet¢iligi ve
Islamciligin harmanlandig1 yeni bir kimlik ve bu kimligin Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlari ile

dis politikasini yeniden tanimlama olarak belirtilmisgtir.>%?

Yeni-Osmanlicilik kavraminin ¢ok sik giindeme geldigi bir diger siire¢ ise AK Parti
donemidir. Buna gére Osmanli Imparatorlugu’nun tarihsel mirasi iizerine kurulu
yumusak gii¢c merkezli dis politika Turgut Ozal déneminde icra edilmesine ragmen asil
genis ve kapsamli bir bi¢imde uygulanmasi AK Parti doneminde gergeklesmistir.3!”
Ozellikle Davos Krizi ve ardindan baslayan Arap Isyanlari ile birlikte dis basmn ve
akademi diinyasinda kavram cok genis bir bigimde kullanilmistir. Tirkiye’nin dis
politikasin1  Yeni-Osmanlicilik iizerinden okumaya c¢alisan bu yazilar temelde
Tiirkiye’nin emperyal hedeflere sahip oldugunu, bolgede Osmanli giiciinii yeniden
canlandirmaya calistigini ancak bu hedeflerini zerritoryal genislemeden ziyade yumusak
giic merkezli ekonomik, kiiltiirel ve siyasi niifuz alanim1 genisletme stratejisine

1

dayandirdigin1  savunmustur.’!' Bununla birlikte Yeni-Osmanlicilik kavramuiyla,

Tiirkiye’nin entegre halde oldugu cografyalarla artan diplomatik temasi ile sosyal,

308 Enes Bayrakli, “Tiirk Dis Politikasinda Yeni Osmanlicilik Tartigmalar1”, Burhanettin Duran, Kemal Inat ve Ali

Balci, Tiirk Dis Politikas1 Yilligi: 2013 iginde (43-60), SETA Yayinlari, Ocak 2015.

309 M. Hakan Yavuz, “Turkish Identity and Foreign Policy in Flux: The Rise of Neo-Ottomanism”, Critique: Critical
Middle Eastern Studies, Vol. 7, No. 12, 1998, ss. 19-41.

310 Alexander Murinson, “The Strategic Depth Doctrine of Turkish Foreign Policy”, Middle Eastern Studies, Vol. 42,
No. 6, (November 2006), ss. 945-964.

311 Omer Taspinar, “Turkey’s Middle East Policies Between Neo-Ottomanism and Kemalism”, Washington DC:
Carnegie Endowment for International Peace, No. 10, (September 2008), s. 15.
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kiiltiirel ve ekonomik aktivizminin emperyal gayelere sahip oldugu ve dogrudan ulus

devlet formuna tehdit igerdigi de iddia edilmistir.3!?

Oncelikle su tespiti yapmak gerekir ki Yeni-Osmanlicilik kavrami ile Tiirkiye’nin
bolgede izledigi aktif dis politikanin gizli giindeme sahip oldugu imaj1 olusturularak
Ankara tlizerinde baski olusturulmaya ¢alisildig1 agiktir. Zaten bolge iilkelerinde mevcut
olan Osmanli hassasiyetinin ve tarihi hafizanin tekrar canlandirilarak Tiirk dis politikasini
hem kendi i¢inde hem de bolge iilkeleri nezdinde mahkum etmeye calisan bir yaklagimla
kavramin kullanildigin1 séylemek miimkiindiir. AK Parti doneminde Yeni-Osmanlicilik
kavraminin yaygin bir sekilde kullanilmas: biiyiik oranda dis faktorlere dayansa da i
dinamiklerin de bunda etkili oldugunu belirtmek gerekir. Tiirk karar alicilarin bolge
iilkelerinin sorunlary/ ihtilaflartyla ilgilenip ¢6zlim i¢in ¢caba harcarken es zamanli olarak
tarihsel gecmise ¢ok fazla vurgu yapmasi bolge iilkelerinin endiselenme ihtimalini ortaya

313 Arap lIsyanlar siireci devam ederken Tiirk dis politikasinda ozellikle

cikarmistir.
sOylem diizeyinde tarihsel ve kiiltiirel baglara sik sik vurgu yapilmasi Osmanli karsitligt
iizerine kurulu tarihsel Ogretiye sahip bolge iilkelerinde rahatsizlik olusturma riski
barindirmustir.3'* Hatta gergekte higbir karsiligi olmamasina ragmen AK Parti elitlerinin,
Osmanli bakiyesi cografyalarda yasayan halklarin tekrar Tiirk idaresini istediklerini
varsaydiklari seklinde sunulmustur.’!> Bu sebeple karar alicilarin sdylemlerini baz alan
dis basin/akademi ¢evreleri kendi arglimanlarini destekleyici uygun veriler elde etmis ve

boylelikle Yeni-Osmanlicilik kavrami &zellikle Arap isyanlari siirecinde Tiirk dis

politikasini agiklarken en sik bagvurulan arglimanlardan biri olmustur.

Yeni-Osmanlicilik kavrami i¢ politikada da muhalefetin temel referanslarindan biri
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. i¢ politika tartismalarinda Yeni-Osmanlicilik, igerik olarak
“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesi merkezli izolasyonist Kemalist dig politikanin tam
karsisinda konumlandirilan ve Osmanlt donemi yayilmaciliginin giincellenmis versiyonu

olarak tasvir edilen bir kavramdir.’!® Bu sebeple AK Parti dis politikas1 Yeni-Osmanlici

312 Baskin Oran, “Preface: A Proactive Policy with Many Hunches on the Back”, Kerem Oktem, Ayse Kadioglu ve
Mehmet Karli (Eds.), Another Empire? A Decade of Turkey’s Foreign Policy under the Justice and Development
Party, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2012, s. 16.

313 Meliha Benli Altumsik, “Worldviews and Turkish Foreign Policy in the Middle East”, New Perspectives on
Turkey, No. 40, 2009, 169-192.

314 M. Siikrii Hanioglu, “Stratejik Derinlik ve Komsularla Sifir Sorun”, Sabah, 8 Temmuz 2012.

315 Murat Yetkin, “The end of neo-Ottomanism?”, Hiirriyet Daily News, 28 Aralik 2017.

316 Darko Tanaskovic, “Turkey and the Balkans: Old Traditions, New Aspirations”, Israel Journal of Foreign Affairs,
Vol. 6, No. 2, 2012, ss. 51-62; “Emperyal hirslar” baglaminda Yeni-Osmanlicilik ile ilgili iddialara yonelik yapilan
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politikalar izledigi iddiasiyla muhalefet partileri tarafindan macera pesinde ve
gerceklerden uzak olarak nitelendirilip sik sik elestirilmistir.>'” Muhalefetin Yeni-
Osmanlicilik tanimlamasint kullanmasi dis politikada Tiirkiye’nin elini zayiflatan
sonuglar dogurmustur. Zira Tiirkiye ile rekabet eden bolgesel aktorlerin sik kullandigi bu
tanimlamanin ayni zamanda iceride muhalefet tarafindan dile getirilmesi kavramin
mesruiyet kazanmasi icin alan agilmasini saglamistir. Boylelikle devlet karari-hiikiimet
karar1 ikileminin olusturulmasi amaglanmis ve bu donemde sergilenen dis politikanin
Tiirkiye’nin kararlar1 olmaktan ziyade sadece AK Parti elitlerinin ideolojik tutumlarinin

yansimasi olarak uluslararast mecrada algilanmasi hedeflenmistir.

Genellikle Bat1 merkezli basinda kendisine sikga atif yapilan Yeni-Osmanlicilik kavrami
ayni zamanda bdlgede Tiirkiye ile gergin iliskilere sahip olan iilkelerin yoneticileri
tarafindan da giindeme getirilmistir.3'® Nitekim Arap Isyanlar: siireci baslar baglamaz
bolgesel statiikoyu muhafaza etmeye ¢alisan aktorler Tiirkiye’nin dis politika aktivizmini
Yeni-Osmanlicilik {izerinden elestirmiglerdir.>!® Zira Tirkiye’nin ideolojik zeminde
hareket ettigini giiclii bir sekilde vurgulamak ayn1 zamanda Ankara’nin gizli bir ajandaya
sahip oldugu korkusunu iiretme imkani saglamistir. Boylelikle bu korku iizerinden
tarihsel hafizay1 canlandirarak Tiirkiye’nin bolgedeki diger Arap tilkeleri tarafindan ortak

tehdit olarak goriilmesi amaglanmastir.

Yeni-Osmanlicilik iizerinden Tiirkiye’nin tehdit olarak algilanmasi icin g¢alisanlarin
basinda ise BAE/Suud ekseni gelmektedir. Arap Isyanlar1 6ncesinde stratejik is birligi
diizeyinde gelisen Tiirkiye-Korfez iligkilerinin devrim siireciyle birlikte olumsuz
etkilenmesi elbette ani bir kirilma ile degil siire¢ igerisinde bolgesel diizende yasanan
gerilimler ve Ortadogu ile Afrika’da meydana gelen siyasi ¢alkantilar sonucu ortaya
cikmistir. Bu sebeple isyan dalgasinin ilk yillarinda yani Tiirkiye’ye yonelik Yeni-
Osmanlicilik su¢lamasinin  heniiz Korfez iilkelerinde dillendirilmedigi giinlerde

Ankara’nin dis politika yaklasimindan dvgiiyle bahsedildigi goriilmektedir. Ozellikle

degerlendirme i¢in bkz. Hajrudin Somun, “Turkish Foreign Policy in the Balkans and ‘Neo-Ottomanism’: A Personal
Account”, Insight Turkey, Vol. 13, No. 3, (Summer 2011), ss. 33-41.

317 “Kemal Kiligdaroglu’ndan Dis Politika Elestirisi”, Halk TV, 19 Ocak 2015, https://halktv.com.tr/gundem/kemal-
kilicdaroglundan-dis-politika-elestirisi-28 79h

318 Hussein Ibish, “Turkey’s Role in Mosul Prompts Reassurance and Anxiety in the Gulf”, Arab Gulf States Institute
in Washington (AGSIW), 26 October 2016.

319 Giorgio Cafiero, ““Neo-Ottoman’ Ambitions in the Post-American Middle East: Stakes for the Gulf’, Gulf
International Forum, 25 October 2019.
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yayilmaci dis politika iddialarinin aksine o donemde Tiirkiye ¢oziim iiretmeye calisan
aktor olarak tarif edilmektedir. Ornegin Suudi Arabistan Disisleri Bakan1 Suud el-
Faysal’in “Tiirkiye’nin bolgedeki roliinii tekrar takdire sayan olarak goriiyoruz. Zira
kendisi olumlu bir sekilde her zaman etkin bir is birligi i¢in ¢aba harcamaktadir ve siirekli
bir sekilde koordinasyon saglayarak bizim meselelerimizi Arap goriis acisi icerisinde
degerlendirmektedir. Higbir sekilde bolge iilkelerinin i¢ islerine karismama prensibi
icerisinde hareket etmektedir. Ve bizim temennimiz odur ki biitiin komsu iilkelerimiz

Tirkiye’nin besledigi aym duygular beslesinler”32°

ifadelerden anlagilacag1 flizere
bolgesel giic miicadelesinin heniiz hiz kazanmadig1 donemde Tiirkiye’nin Korfez iilkeleri

nezdindeki algis1 tamamen farklidir.

Ancak devrim siirecinin ivme kazanmasiyla birlikte baz1 Korfez iilkeleri Tiirkiye’nin
bolgedeki iddiali ve aktif dis politikasin1 ulusal gilivenliklerine tehdit olarak gorerek
endise etmislerdir.’>! BAE, bu endiseye sahip iilkelerden biridir ve hatta Osmanli
“korkusu”nu en fazla dile getiren ve olumsuz imaj olusturmaya ¢alisan aktorlerin baginda
gelmektedir.?? Birgok BAE yoneticisi sik sik Tiirkiye’yi elestirirken Osmanh referansini
kullanip Tiirkiye’yi yayilmacit ve emperyalist bir iilke olarak tanimlamay1 tercih
etmektedir. Ornegin BAE Disisleri Bakan1 Abdullah bin Zayed’in sosyal medya
hesabindan paylastig1 mesaj ve iki lilke arasinda gerilime neden olan ifadeler tam olarak
bunu yansitmaktadir: “1916 yilinda Tiirk Fahri Paga’nin Medinetii’l Miinevvere halkinin
hakkina girdigini ve onlarin mallarmi caldigini, onlar1 kagirdigimi, Sam’dan Istanbul’a
‘Seferberlik’ ilan ederek, Medine’deki el yazmasi eserleri ¢aldigini biliyor muydunuz?

Iste Erdogan’in dedelerinin Miisliiman Araplarla iliskisi buydu.”3??

BAE’nin sik¢a kullandigi bu yontem, bilingli olarak Ortadogu’da Tiirkiye korkusu
yaratarak diger Arap lilkelerinin Ankara’ya yonelik pozitif yaklasimlarin1 engellemek ve
Tiirkiye’nin bolgedeki aktivizmini sinirlandirmayr amaglamaktadir. Ancak bu sdylem

Tiirkiye’de sert karsilik bulmus ve Cumhurbaskani Erdogan su agiklamay1 yapmistir:

320 «“Tiirkiye-Korfez Isbirligi Konseyi (KIK) Disisleri Bakanlari Toplantist Cergevesinde Diizenlenen Ortak Basin
Toplantis1”, 28 Ocak 2012, Istanbul, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-korfez-isbirligi-konseyi-_kik_-disisleri-bakanlari-
toplantisi-cercevesinde-duzenlenen-ortak-basin-toplantisi.tr.mfa

321 Siret Hiirsoy and N. Janardhan, “Turkey’s PR Moves in the Gulf”, Khaleej Times, 14 October 2011.

322 Hussein Ibish, “GCC-Turkish Relations: Gulf Arab Perspectives”, Steven A. Cook and Hussein Ibish, “Turkey and
the GCC: Cooperation Amid Diverging Interests, Arab Gulf States Institute in Washington (AGSIW), (February
2017), s. 16.

323 «“Ankara’dan Abu Dabi’ye Sert Tepki! Fahrettin Paga Krizi...”, Sabah, 20 Aralik 2017.
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“Arap ilkelerindeki kimi  yoneticilerin  Tiirkiye’ye  husumetlerinin  kendi
dirayetsizliklerini, acziyetlerini hatta kendi ihanetlerini 6rtme amacli oldugu da agikca
ortadadir. Medine korumasini yaparken Fahreddin Pasa, ey bize biihtanda bulunan
zavalli, senin ceddin neredeydi? Tarihimizin miimtaz sahsiyetine ve onun Medine’de
gosterdigi sanli direnise dil uzatanlarin bugiin kimlerle, nerelerde, ne isler ¢evirdigini
gayet iyi biliyoruz. Yeri gelecek bunlar1 da agiklayacagiz.”3?* Cumhurbaskani Erdogan
bir diger agiklamasinda ise “Fahreddin Pasa’y1 bilmezsek iste bir kendini bilmez ¢ikar
bize ‘Erdogan’in ecdadi adeta hirsizdir’ diyecek kadar adilesir, algaklasir, ileri gider. Bu

adam petroliin gimarigidir™3?>

ifadelerini kullanarak Tiirkiye’nin BAE’ye yonelik
yaklagiminin son derece negatif oldugunu sert bir lislupla aktarmistir. Ayrica Tiirkiye nin
tepkisine neden olan mesaj sonrasinda Ankara’daki BAE biiyiikel¢iliginin bulundugu

sokagin ismi “Fahreddin Pasa” olarak degistirilmistir.>2

BAE bilingli olarak Tiirk dis politikasini Osmanli gegmisi ile irtibatlandiran bir
tanimlama ile emperyal ¢agrisimlar: 6n plana ¢ikarmaya calismaktadir. Halbuki bugiin

BAE’yi olusturan topraklar Osmanli devletinin idari smirlar1 digindadir.*?’

Dolayistyla
Osmanli yonetimiyle irtibatlandiracak herhangi bir tarihsel hafizaya sahip degildir. Fakat
Ortadogu’da Osmanli devletinin yikilmasinin ardindan kurulan ulus devletlerin kahir
ekseriyetinin tarihsel bilinci Osmanli karsithg: iizerinden kurulmaktadir?® Bunun
farkinda olan BAE ve Suudi Arabistan ekseninin Osmanli tarihini aragsallagtirma gabalari
ise sadece siyasi/diplomasi alaninda degil ayni zamanda kiiltiir, sanat ve medya
caligmalarinda da devam etmistir. Ortadogu’da oldukga popiiler olan Tiirk dizilerinin
etkisinden rahatsizlik duyarak yayindan kaldiran BAE ve Suudi Arabistan’in, ortak
yapimlar1 “Ates Kralliklar1” dizisi de burada drnek olarak gosterilebilir.’?® Yapimcisinin

330

ifadesiyle “Osmanli doneminin vahset dolu tarihinin™>-" aktarilacagi 40 milyon dolarlik

biitceye sahip dizi bir taraftan Tiirkiye’ye karsi olumsuz bir kamuoyu olusturma galigmasi

324 “BAR’ye ‘Fahreddin Paga’ Tepkisi: Ey Zavalli Senin Ceddin Neredeydi”, Hiirriyet, 20 Aralik 2017.

325 “BAE Disisleri Bakam’na: ‘Petrol Simarig1’”, Hiirriyet, 22 Aralik 2017.

326 “BAE Biiyiikelciligi’nin Sokagina ‘Fahreddin Pagsa’ Ismi Verildi”, TRT Haber, 8 Ocak 2018.

327 Detayl1 bilgi i¢in bkz. “History of the UAE”, https://u.ae/more/history-of-the-uae

328 Joshua W. Walker, “Turkey’s Imperial Legacy: Understanding Contemporary Turkey through its Ottoman Past”,
Perspectives on Global Development and Technology, Vol. 8, No. 2-3, (April 2009), ss. 494-508.

329 Cengiz Tomar, “Ates Kralliklari: Tarihi Carpitmanin Saheseri”, Anadolu Ajansi, 27 Kasim 2019.

330 «“Ates Kralliklari: Tartigma Yaratan Osmanli Kargit1 ve 40 Milyon Dolar Biitgeli Arap Dizisi”, BBC Tiirkge, 22
Kasim 2019.
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iken diger taraftan On yargilara dayanan bir tarih bilinci ve bu biling iizerinden milli

kimlik kurarak Tiirkiye’yi bolgede otekilestirmek igin kurgulanmaistir.

Buna mukabil Katar’in, Osmanli donemi geg¢misini kat1 bir Gtekilik baglaminda ele
almadig1 ve Tiirkiye’ye yoOnelik dis politikasini tarih penceresinden belirleme yolunu
tercih etmedigi acikga goriilebilir. Tiirkiye ile kurdugu stratejik iligkilerin katkis
sayesinde Katar’in pejoratif bir Osmanli anlatisini dig politikasina yansitmadigi rahatlikla
sOylenebilir. Osmanli devleti ile irtibatin1 en son kesen (1916) siyasi iradelerden biri olan
Katar’in, bolgedeki diger iilkeler gibi Osmanl tarihine emperyal pencereden bakmadig:
ve Tirkiye’ye yaklasimmi bu bakis iizerinden degerlendirmeye gerek duymadig:
goriilmektedir. Bu anlamda 1960’lara kadar Katar’da II. Abdiilhamid adina hutbe
okutuldugunu goz oniinde bulundurmakta fayda vardir.3*! Dolayisiyla Yeni-Osmanlicilik
kavraminin Doha yonetiminde pek karsilik bulmadigini1 séylemek yanlis olmayacaktir.
[laveten Katar’in bolgesel diizlemde en fazla is birligi yaptigi iilke konumundaki
Tiirkiye’yi emperyal hirslar ile anilan bir kavram cercevesinde degerlendirmesi zaten
diistiniilemez. Yeni-Osmanlicilik kavrami etrafinda BAE ve Katar’in nerdeyse taban
tabana zit yaklagimlari, Tiirkiye’nin bu ilkelerle cari ¢atisma ve is birligi seviyesini

gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Yeni-Osmanlicilik kavramsallastirmasinin elbette birgok sorunlu tarafi mevcuttur.?3?
Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasi uluslararasi konumunu yeniden tanimlama arayisinin
oldugu bir dénemde dayatilan bir kavramin, siire¢ icerisinde igsellestirildigi ve bir
ideoloji olarak degerlendirildigi soylenebilir. Ancak basta Tiirk dis politikas1 olmak iizere
Tiirkiye’de yasanan siyasi ve sosyolojik doniistimii Yeni-Osmanlicilik kavrami merkezli
olarak okumak son derece problemlidir. Oncelikle bir imparatorluk olarak Osmanli
devletinin vizyonu ile Ozal veya AK Parti donemi Tiirk dis politikastnin mukayese
edilmesi uluslararasi sistemin karakterinin goz ardi edilmesini beraberinde getirmektedir.
Elbette burada alti asirlik Osmanli tarihinin hangi doneminin ele alindig1 ve Yeni-
Osmanliciliga iliskin nasil bir tarihsel referanstan bahsedildigi net degildir. Ancak
ozellikle Osmanli’nin yiikselis doneminde izledigi fetihgi dis siyasetin bir siireklilik arz

ettigi ve 17. ylizyila kadar bu yontemden vazgecmedigi donem ile 6zdeslestirildigi

31 Dummar Bingél, “Katar’da Osmanli Hakimiyetine Tarihsel Bir Bakis”, Vakaniivis: Uluslararasi Tarih
Arastirmalar: Dergisi, Y1l. 4, Say1. 1, (Bahar 2019), s. 98.
332 Nicholas Danforth, “The Nonsense of “Neo-Ottomanism”, War on the Rocks, 29 May 2020.

113



goriilmektedir. Bu benzetmedeki temel argiiman ise dogal olarak yayilmacilik olarak
gosterilmektedir. Ancak Osmanli tarihinin ytikselis donemindeki hangi evreye bakilirsa
bakilsin hedef, yontem ve araglar bakimindan AK Parti donemi Tiirk dis politikasi ile

benzesen higbir ortak yonii bulunmamaktadir.

Yeni-Osmanlicilik ile kastedilen emperyal politika ise ve ortaya konan mukayeselerdeki
benzerlik hegemonya iizerinden kuruluyorsa Arap Isyanlar siirecinde AK Parti donemi
Tiirk dis politikasinin diplomatik olarak hiperaktif ancak kazanim bakimindan oldukga
zay1lf oldugu soylenebilir. Zira AK Parti donemi Tiirk dis politikasinin ne ferritoryal
genislemeyi hedefleyen bir siyasi amaci oldugu ne de bu amaci gergeklestirebilecek
saldirgan siyasi ve askeri yontemi benimsedigi sOylenebilir. Bu bakimdan Tiirkiye’ nin
emperyal bir ajandaya sahip oldugunu iddia etmek imkansizdir.*** Ornegin ABD Baskani
Obama’nin  Suriye’ye dogrudan miidahale etme teklifi Ankara tarafindan
reddedilmistir.’** Yine Suriyeli muhaliflerin yekpare bir ¢at1 altinda toplanmalari dahi
uzun bir miiddet kendi inisiyatiflerine birakilmis ve muhaliflerin i¢ islerine karigilmamasi
ilkesi benimsenmistir. Ankara, Irak ve Suriye kaynakli ulusal giivenligine yonelik teror
tehditleri karsisinda, NATO basta olmak iizere miittefiklerinden savunma is birligi
saglama pesinde olmustur. Dolayisiyla Arap Isyanlar siirecine bakildiginda aslinda
Tiirkiye’nin ulusal sinirlar1 ve giivenligini koruma amaci disinda bolgesel diizlemde gizli

yayilmaci giindeme sahip oldugunu iddia etmek gergekei degildir.

Bununla birlikte Yeni-Osmanlicilik kavrami, Tiirk dis politikasinin agiklanmasindan
ziyade Tiirkiye’nin bolge politikalarini sinirlandirmaya yonelik bir baski araci olarak
kullanilmaya calisilmistir.>*® Ortadogu uluslararas: sisteminde Arap isyanlar1 dalgasiyla
yasanan sarsinti, mevcut giic kapasitesiyle Tiirkiye’nin orta vadede hegemon olma
ihtimalini ortaya ¢ikarmistir. Bu giic projeksiyonu karsisinda Tiirkiye’nin niifuzunu
artiran ve kontrol edilmesi zor bir iilke olmasindan bdlgesel ve kiiresel aktorlerin endiseye
kapildiklar1 agiktir. Yeni-Osmanlicilik sdylemi aslinda Tiirkiye’nin ulus devlet otesi
iddiaya sahip oldugunu 6ne siirerek Ortadogu ile irtibatin1 zayiflatmak ve ilgisini baska

alanlara ¢ekmek icin elverigli bir igleve sahip olmustur. “Tiirkiye Bati’dan uzaklasiyor”

333 “Interview with Tbrahim Kalm, A Neo-Ottomanism”, Majalla, 26 November 2009.

334 Veysel Kurt, ABD ve Suriye Krizinin Déniisiimii, Ankara: Kadim Yayinlari, Ekim 2019, s. 81.

335 Nuh Yilmaz and Kadir Ustiin, “The Erdogan Effect: Turkey, Egypt and the Future of the Middle East”, The Cairo
Review of Global Affairs, Issue. 3, (Fall 2011), s. 87.
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sOylemi etrafinda gelisen “eksen kaymasi” iddialarinin sikc¢a dile getirilmesi ve bunun
Yeni-Osmanlicilik ideolojisi kaynakli oldugunun ortaya atilmasi 6rnek olarak burada

ifade edilebilir.

Elbette Osmanli mirasi, Tiirkiye’nin uluslararasi konumu, stratejik tercihleri ve kimlik
tanimlamasinda 6nemli yer tutmaktadir. Cumhuriyet elitleri ideolojik diizlemde bu mirasi
reddederken reel politik avantajlar1 kullanmaktan geri durmamislardir. Fakat izolasyonist
Kemalist dis politika bolgesel gelismelerden kendini soyutlamak olarak kodlanmustir.
Halbuki Atatiirk donemi dis politikasina bakildiginda basta Hatay meselesi olmak iizere
bolgesel sartlarin elverigli oldugu durumlarda bundan miistefit olmaya ¢alisan bir
yaklagim goziikmektedir.>3¢ Benzer sekilde asil hedefi yeni pazarlar bulmak olan Ozal’in
ihracat odakli dis politikasinin Osmanli ideali veya Osmanli siyasi sinirlarina tekrar
ulagmak gibi bir niyete ve imkana sahip olmadigi agiktir. Yine Kibris miidahalesini
gerceklestiren sosyal demokrat Biilent Ecevit liderligindeki hiikiimetin ideolojik olarak
Osmanli’nin ruhunu canlandirmaya calistigr iddia edilemez. Bu bakimdan Tiirk dis
politikasinin donemin sartlarina goére yeniden yorumlanmasini ve ulusal c¢ikarini
tamimlarken giincelleme yapmasim1 Cumhuriyet ideallerinden sapma olarak
degerlendirmek son derece yersizdir. Arap Isyanlar1 oncesi ve sonrasinda Erdogan
liderligindeki dis politikanin otonomi alanini1 genisletmesi hi¢ siiphesiz bolgesel ve
uluslararas1 diizlemde rahatsizlik olusturmustur. Fakat bu siirecte bolgede kapasitesi
yeterli diizeyde olan hangi aktore bakilirsa bakilsin benzer aktivizm goriilmektedir. Arap
Isyanlarina kadar Ortadogu siyasal sisteminde etkisi bulunmayan kiiciik Korfez

iilkelerinin dahi bolge 6lgeginde siyaset ortaya koymalar1 bunun somut gostergesidir.

3.3. Siyasal Islam ve Thvan

Bu baslik altinda Tiirkiye’'nin, Katar ve BAE politikalarinda Siyasal islam ve Thvan
faktoriiniin nasil bir rol oynadigi ele alinmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye ve Katar’in dig
politikalarin1 belirlerken ideolojik faktdrleri on planda tuttuklar1 iddiasi ve Ihvan

ideolojisinin Ankara ile Doha arasindaki stratejik is birligini asil belirleyen faktor olup

336 Amit Bein, Kemalist Turkey and the Middle East: International Relations in the Interwar Period, Cambridge
University Press, 2017, s. 53; Biilent Sener, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasinda Cok Yénlii Bir ince Diplomasi
Uygulamast: Siyasal, Hukuksal ve Askeri Boyutlartyla Hatay’in Tiirkiye’ye Katilmasi Siireci (1921-1939)”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt. 34, Say1. 97, (Bahar 2018), ss. 139-178.
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olmadig1 tartisilmaktadir. Bu iddia ¢ok genis bir sekilde literatiirde kendisine yer
bulmakta ve Tiirkiye ile Katar’in Miisliman Kardesler hareketi ile organik baga sahip
oldugu 6n kabuliine dayanmaktadir. Bunu vuzuha kavusturmak i¢in once Tiirkiye ve
Katar’in ihvan ile miinasebetlerinin hangi boyutta oldugunun ele alinmasi ve ardindan da
Ankara ile Doha’y1 yakinlastiran faktériin Siyasal Islam ve Thvan olup olmadiginin

irdelenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de mevcut AK Parti iktidarimnin Siyasal Islamc1 kimlige sahip oldugu ve icinden
geldigi siyasal gelenek itibartyla dis politikada Ifhvan etkisinin oldugu yukarida

bahsedilen iddianin dayanak noktasini olusturmaktadir.®’

Benzer sekilde Ortadogu’da
Ihvan hareketine devlet diizeyinde en fazla destek veren iilke olarak Katar’in, ideolojik
diizlemde Ihvan ajandasini takip ettigi dile getirilmektedir.’>® Bunun yansimasi olarak
Arap Isyanlar1 basta olmak iizere Tiirkiye ve Katar dis politikasinin ideolojik dayanak
noktasi olarak Thvan merkezli bdlgesel perspektif gosterilmektedir.’>® Tiim bu iddialart
degerlendirmek ve iki iilke arasindaki stratejik ittifakin temelini ideolojik benzesmenin
olusturdugu iddiasin1 sorgulamak i¢in 6ncelikle bu iki aktoriin Miisliman Kardesler’e
yaklagimlarin1 tarihsel baglam ve kurumsal etkilesim c¢ergevesinde incelemek

gerekmektedir. Ardindan sirasiyla Tiirkiye ve Katar’in fhvan’la iliskilerinin siyasi

hedefleri ve Arap Isyanlari siirecindeki ihvan perspektifleri irdelenmelidir.

Acik bir sekilde ortaya koymak gerekir ki “Siyasal Islam” isimlendirmesi ve
kavramsallastirmasi basli basina Islam diinyas1 igerisinde ortaya cikan siyasi hareketleri
Once itibarsizlastirarak kategorize etmek ve sonrasinda da varliklarindan korku iiretmek
icin kullanilmustir.*® Bu baglamda 6zellikle Tiirkiye merkezli diisiince hareketlerinin
seriivenini Siyasal Islam baglaminda degil bilakis Islamcilik ekseninde ortaya koymak
gerekmektedir.>*! Tiirkiye’deki islamcilik akiminin 19. yiizyildan giiniimiize nasil bir
seyir takip ettigine, Ortadogu cografyasinda gelisen akimlar ile nasil bir etkilesime sahip

olduguna ve giiniimiizde Islamcilik bashig1 altinda Miisliiman Kardesler hareketi ile

37 Senem Aydin Diizgit, “The Seesaw Friendship Between Turkey’s AKP and Egypt’s Muslim Brotherhood”,
Washington DC: Carnegie Endowment for International Peace, 24 July 2014.

338 Lina Khatib, “Qatar and The Recalibration of Power in the Gulf’, Washington DC: Carnegie Endowment for
International Peace, (September 2014), s. 4.

339 Ozlem Tiir, “Turkey’s Role in Middle East and Gulf Security”, Asian Journal of Middle Eastern and Islamic
Studies, Vol. 13, Issue. 4, (2019), ss. 592-603.

340 Interview with Ismail Kara, “Ttirkiye’de islam ve Islamcilik: Ismail Kara ile Miilakat”, MAYDAN, 30 October
2017. https://themaydan.com/2017/10/turkiyede-islam-ve-islamcilik-ismail-kara-ile-mulakat

34! Interview with Ismail Kara, “Tiirkiye’de Islam ve Islameilik: smail Kara ile Miilakat”.
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miisterek sayilabilecek herhangi bir ajandanin bulunup bulunmadigina dikkatle bakilmasi

icap etmektedir.

Oncelikle tarihsel baglam ve kurumsal etkilesim acisindan Tiirkiye’deki Islamcilik
diisiincesi ve Islamci hareketler ile Miisliiman Kardesler arasindaki bagmn oldukga zayif
oldugunu ifade etmek gerekir. islameilik, 19. yiizy1lin en énemli fikri hareketlerinden biri
olarak Osmanli ve daha sonrasinda Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinin siyasi ve
entelektiiel diinyasinda ¢ok merkezi bir yere sahiptir.>*?> Bu sebeple modern siyasi ideoloji
olarak Islamciligin tarihi serencamina bakildiginda Tiirkiye’de ortaya ¢ikan akimin, hem
diinyadaki fikri tartismalarin Onciiliigiinii yapmasi hem de kendine 6zgii bir seyri olmast
goz oniinde tutulmalidir.3*® Ancak Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte kati laiklik yorumu
iizerine insa edilen modern devlet, tarihsel ve bolgesel baglarin1 minimize etmeye
calisirken Islamcilik baglaminda son donem Osmanli diisiince diinyas1 birikimi de
bundan nasibini almigtir.>** Entelektiiel diizlemde diinyadaki gelismelerle etkilesim
neredeyse kesilmis ve Tiirkiye nin Islam cografyasindaki yeni diisiince ve hareketlerle
bag1 1960’larda terciime faaliyetleri baglayana dek ¢ok zayif kalmistir.>*> Bu sebeple
Tiirk siyasal hayatinda 6zellikle ordunun rejimin ve laikligin koruyucusu olarak siyaset
miiessesini kontrol altinda tutmasi, Tiirkiye’deki Islamcilik diisiincesinin/hareketinin
entelektiiel ve siyasi diizlemde Arap cografyasinda yasanan Islamci hareketlerden

oldukga farkli seyretmesinde etkili olmustur.34¢

Bununla birlikte Tiirkiye’de laik siyasal sistem yapisi igerisinde genis tecriibe birikimine
sahip olan Islamcilik (Erbakan &rneginde goriilecegi iizere) hep sistem iginde kalarak
miicadele veren ve siyasal sistemin kurallarina gore hareket etmeye 6zen gosteren bir
karaktere sahiptir.>*’ Elbette siddet kullanimina ve alternatif yontemlere bagvuran Islamci

hareketler de olmus ancak ¢ok sinirli ve etkisiz hareketler olarak Tiirkiye’de kendilerine

342 Jsmail Kara, “Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi Uzerine Birkag Not”, Ismail Kara ve Astm Oz (Ed.),
Tiirkiye’de islamcihk Diisiincesi ve Hareketi Sempozyum Tebligleri icinde (15-44), istanbul: Zeytinburnu
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Aralik 2013.

343 Burhanettin Duran, “The Experience of Turkish Islamism: Between Transformation and Impoverishment”, Journal
of Balkan and Near Eastern Studies, Vol. 12, No. 1, (March 2010), ss. 7-10.

34 Yasin Aktay, “Islamci Siyasetin Yeni Halleri ve Séylemleri”, Tezkire, Sayi: 48, Mart-Mayis 2014, s. 49-51.

345 Bulut Giirpinar, “Turkey and the Muslim Brotherhood: Crossing Roads in Syria”, Eurasian Journal of Social
Sciences, Vol. 3, No. 4, 2015, ss. 22-36.

346 Youssef M. Choueiri, Islamic Fundamentalism: The Story of Islamist Movements, 3rd Edition, London:
Continuum International Publishing Group, 2010, ss. 80-88.

347 Edip Asaf Bekaroglu, “Justice and Development Party and Muslim Brotherhood in the ‘Arab Spring’: A Failed
Post-Islamist Interaction to Transform the Middle East”, PESA Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi Vol. 2,
No. 1, (2016), s. 5.
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348 Dolayistyla Tiirkiye’de ana akim Islamcilik, en son 28 Subat

alan bulamamuislardir.
darbe siireci (1997) dahil olmak {izere uzun yiizyil boyunca birgok tecriibeye sahip olarak,
her bir kritik siyasi siirecte hem sistemle yiizlesmeye hem de 6ziinii koruyarak kendini
doniistiirmeye ¢abalamigstir.*® AK Parti boyle bir birikime yaslanan ancak muhafazakar
demokrat kimlik altinda muhafazakarligi demokrasi ve liberal ekonomik degerler ile
uzlastirmaya calisan bir siyasi hareket olarak ortaya ¢ikmustir’* AK Parti Islamci
ideoloji propagandasi yaparak iktidara gelmemistir. Parti, kurulus calismalarinda farkli
ideolojik kesimleri biinyesinde barmdirmaya calisirken Islamci gdmlegini/kimligini

351 Onciili

cikardig1 ve merkez parti olmaya ¢alistig1 vaadiyle siyaset sahnesine girmistir.
olarak kabul edilen Refah Partisi icerisinden dogan ancak bu partinin siyasi program,
sOylem ve hedeflerinden farkli bir siyasi dil kullanmaya ¢alisan AK Parti, ulusal diizeyde
Islamc1 kimligi ile ilgili tartismalarla kurulus asamasinda sikc¢a yiizlesmis ve bu
yiizlesmenin nihayetinde se¢imlerde basarili olmustur. Bu sekilde Refah Partisi’nin higbir

zaman ulasamadig1 oy oranlarina ve farkli toplumsal kesimlere ulagmay1 basarmistir.

Bu acidan bakildiginda Ortadogu’daki Islamci hareketler ile Tiirkiye’deki Islami
hassasiyete sahip hareketler arasinda ciddi bir siyasi tecriibe farki oldugunun belirtilmesi
elzemdir. Bunu devlet/siyaset tecriibesi eksikligi olarak da 6zetlemek miimkiindiir.3>2
Ozellikle Ortadogu menseli islamc1 hareketlerle mukayese edildiginde Tiirkiye’deki
Islamci hareketlerin/ekollerin ¢ok farkli siyasi gelenekler igerisinden geldigi agiktir. Bu
anlamda edindikleri tecriibeler itibariyla benzesme alanlarinin oldukca sinirli oldugunu
belirtmek gerekir. Bu farklilig1 en somut sekilde gosteren carpict bir 6rnek ise Bagbakan
Erdogan’in Misir ziyaretindeki (Eyliil 2011) yaptigr agiklamalardir. Erdogan’in Misir’da
verdigi roportajinda “Tiirkiye’de anayasa laikligi, devletin her dine esit mesafede olmasi
olarak tanimlar. Laiklik kesinlikle ateizm degildir. Ben Recep Tayyip Erdogan olarak
Miisliimanim ama laik degilim. Fakat laik bir iilkenin bagbakaniyim. Laik bir rejimde
insanlarin dindar olma ya da olmama 6zgiirliigli vardir. Ben Misir’in da laik bir anayasaya

sahip olmasini tavsiye ediyorum. Ciinkii laiklik din diismanligi degildir. Laiklikten

38 Yijcel Bulut, “Tiirkiye’de Islamcilik ve Terciime Faaliyetleri”, Ismail Kara ve Astm Oz (Ed.), Tiirkiye’de
islamcilk Diisiincesi ve Hareketi Sempozyum Tebligleri icinde (339-368), istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, Aralik 2013, ss. 362.

349 Burhanettin Duran,” Islamcilarin Rengi ve ‘Demokrasi Smavi’”, Star Acik Goriis, 22 Aralik 2012,

350 Hasan Kéosebalaban, “Islamciligin Demokratik Déniisiimii Miimkiin mii?”, Al Jazeera Tiirkce, 31 Mayis 2016.

35! William Hale and Ergun Ozbudun, Islamism, Democracy and Liberalism in Turkey: The Case of the AKP, New
York: Routledge, 2010, ss. 20-39.

352 Hasan Kéosebalaban, “Arap Bahar1 ve Islami Hareketlerin ktidar Smav1”, Sabah, 5 Kasim 2011.
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korkmaym. Umarim ki Misir’da yeni rejim laik olacaktir. Umuyorum ki benim bu

99353

aciklamalarimdan sonra Misir halkinin laiklige bakisi degisecektir ifadelerini

kullanmasi1 bu anlamda kayda degerdir.

Erdogan’in, Misir’da laiklik vurgusu yaptigr agiklamalar ve sonrasinda gelen tepkiler
baslt basina Tiirkiye’nin farkli bir tecriibeye sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu
aciklamalar, Misir ve Arap diinyasinda genis yanki uyandirmig ancak bir o kadar da
elestirilmistir. Ornegin Ozgiirliik ve Adalet Partisi’nin Bagskan Yardimcisi olan issam el-
Eryan “Tirkiye’yi ve Erdogan’1 saygin liderler olarak hos karsiliyoruz fakat onun veya
iilkesinin tek bagina bolgeye onderlik edip gelecegi sekillendirebilecegini diisiinmiiyoruz.
Arap devletlerinin disaridan projelere ihtiyact yok. Degisim devrimlerden sonra

demokratik olarak igten gergeklesmeli™?>*

ifadeleri bu tepkilerden bir tanesidir. Bu
vakadan anlasilacag iizere Tiirkiye ile Thvan arasinda ne miisterek bir bakis acis1 ne de
politik diizlemde benzer siyasi hedefler manzumesi vardir. I¢ siyasette laiklik meselesi
gindeme geldiginde benzer yaklasim sergileyen Erdogan yine ayni pozisyonunu
korumustur. 2016°da Tiirkiye’de anayasa degisikligi tartigmalarinin yapildig: giinlerde,

Meclis Baskani Ismail Kahraman’in “Laiklik yeni anayasada olmamalidir’>3%

seklinde
yaptig1 agiklamalar Erdogan tarafindan reddedilmistir.’>>® Erdogan’in uyarilari, iginde
yetistigi siyasi geleneginin uzun yillar igerisinde Tiirk siyasetinde elde ettigi
kazanimlarinin tezahiiriidiir. Bu y&niiyle Islamcilik baglaminda Tiirk siyasetinin
bolgedeki diger tilkelerden derin bir sekilde farklilasmasinda demokrasi tecriibesi onemli

yer tutmaktadir.®>’

Tiirkiye’deki Islamcilik hareketinin entelektiiel ve aksiyon diizeyinde, Miisliiman
Kardesler hareketi ile tarihsel baglamda etkilesiminin diisiik seviyelerde oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda Tiirkiye’deki Islamci gelenegin
entelektiiel diizlemde derin bir birikime sahip olmasi, laik devlet yapisi ile Tiirk siyasi
karakterinin bolgedeki diger iilkelerden ¢ok farkli bir sisteme sahip olmas1 ve Thvan’in

Misir basta olmak iizere icinde bulundugu sartlara 6zgii hedef ve yontemlerinin

353 “Laiklik Ateizm Degil, Korkmayin!”, Habertiirk, 14 Eyliil 2011.

354 “Laiklik Her Dine Esit Mesafede”, Hiirriyet, 15 Eyliil 2011.

355 “TBMM Bagskan1 Kahraman: Laiklik Yeni Anayasada Olmamalidir”, Anadolu Ajansi, 25 Nisan 2016.

356 “Cumhurbagkam Erdogan: Meclis Bagkanimiz Kendi Kanaatlerini Ortaya Koymustur”, Anadolu Ajansi, 26 Nisan
2016.

357 Detayh bilgi i¢in bkz. Burhanettin Duran, “The Experience of Turkish Islamism: Between Transformation and
Impoverishment”, Journal of Balkan and Near Eastern Studies, Vol. 12, No. 1, (March 2010), ss. 5-22.
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Tiirkiye’de Islamcilik hareketini etkileyecek diizeyde bir kapasiteye sahip olmamasi

gosterilebilir.

Ote yandan Katar’mn Miisliman Kardesler hareketi ile tarihsel baglam ve kurumsal
etkilesim bakimindan daha yogun bir iliski dinamigine sahip oldugu géze carpmaktadir.
Hi¢ siiphesiz bunda 1950’lerden itibaren Korfez’e yerlesen Ihvan iiyelerinin payi
biiytiktiir. Nasir doneminde Misir’dan ve 1982 Hama katliami sonrasi Suriye’den kagcan
Ihvan iiyelerinin baslica adreslerinden biri Katar olmustur.*® Bu acidan Katar
biirokrasisinde de diger Korfez iilkeleri gibi benzeri bir durum gegerlidir. Thvan, devletin
ilk kurulus yillarinda biirokraside bakanlik dahil {ist diizey temsile sahip olmus ve uzun
yillar bu 6zelligini korumustur. Yetismis insan faktorii olarak Katar biirokrasisi ve
kurumlarinda islevsel rol oynamis ve istihdam edilmis fhvan iiyeleri aym zamanda

sosyokiiltiirel hayat igerisinde de etkili figiirler olarak tezahiir etmistir.>>°

Ihvan’in en 6nemli isimlerinden Yusuf el-Karadavi gibi bir¢ok iist diizey ismin Katar’da
(1961°den beri) mukim olusu Doha’nin ihvan’a yaklasimini ¢ok somut bir sekilde
etkilemistir.3®® Aslinda Katar i¢in Miisliiman Kardesler hareketinin onemi i¢ politika ve
devletin biirokrasisi ile dogrudan ilintili olmustur. Katar’in yonetici hanedani tipki Suudi
hanedan1 gibi Nejd kokenli olup Vahhabi inancina baghdir. Fakat bagimsizligin
kazanilmasiyla beraber, modern anlamda ulus devlet formunda biirokratik kurumlarini
ihdas etmeye calisan Katar yoneticileri, Suudi Arabistan’in 6zellikle dini pozisyonunu
kullanarak kendi iizerinde bir hegemon giice doniismesini engellemek i¢in Ihvan’a genis
hareket alan1 agmigtir.3¢! Katar, tilke i¢erisinde ulema sinifinin olusmamasi ve giiglii ilim
adamlariin yetismemesi sebebiyle bu eksikligini disaridan gelen alimler vasitasiyla
gidermeye calismistir’? Dolayisiyla Katar’in Thvan ile yakin iliskisi, iilke icinde
herhangi bir Islamc1 muhalefetin ortaya ¢ikma ihtimaline kars1 da bir 6n alma politikasi

olarak degerlendirilebilir.3%

358 Kristian Coates Ulrichsen, Qatar and Arab Spring, New York: Oxford University Press, 2014, s. 102.

359 Courtney Freer, Rentier Islamism: The Influence of the Muslim Brotherhood in Gulf Monarchies, ss. 55-62.
360 Kristian Coates Ulrichsen, Qatar and Arab Spring, s. 78.

361 Nawaf Obaid, The Failure of the Muslim Brotherhood in the Arab World, California: Praeger Security
International, 2020, s. 114.

362 Christophe Jaffrelot and Laurence Louer, Pan-Islamic Connections: Transnational Networks Between South
Asia and the Gulf, New York: Oxford University Press, 2017, s. 242.

363 André Bank, Thomas Richter and Anna Sunik, “Durable, Yet Different: Monarchies in the Arab Spring”, Journal
of Arabian Studies, Vol. 4, No. 2, (December 2014), s. 175.
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Katar bir taraftan iilkede ikamet eden Ihvan iiyeleri ile miispet iliski gelistirirken diger
taraftan bu iliski dinamigini bolgesel diizlemde kullanmaya ¢alismistir.3%* Bu baglamda
Katar, diger Korfez iilkelerinden farkl1 olarak [hvan’m i¢ politik bir tehdit olmasina firsat
tanimamustir.®%> Boylelikle igeride saglanan yakinlagma ile bolgesel is birliginin kapilar
acilmistir. Ancak bu is birligi ideolojik bir drtiisme veya Thvan ideolojisinin Katar devlet
zihniyetinin  altyapisin1  olusturmasi degil bilakis karsilikli  fayda itibariyla

366

siirdiiriilmiistiir.>°® {laveten Katar bir taraftan Ihvan, Arap milliyetcileri ve Israil karsiti

gibi hareketlerle is birligi yaparken diger taraftan 1990’lardan itibaren Arap
cografyasinda Israil ile goriisen ender iilkelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3¢7
Korfez iilkeleri arasinda Israil ile iletisim kanallarmi acan ilk iilke olan Katar’m bu
tutumu, dis politikada Islamci Thvan ideolojisi cercevesinde hareket ettigi iddiasini

zayiflatmaktadir.

Nihai kertede Katar’in Thvan hareketi ile tarihsel baglamda daha koklii iliskilere sahip
oldugu goziikkmektedir. Buna mukabil Tiirkiye ile Thvan arasinda bu denli yogun fiziki
temasa rastlanmamaktadir. 20. yilizyilin ikinci yarisinda Tiirk siyasetinde ordunun hakim
konumu goz 6niinde bulunduruldugunda Tiirkiye’de Thvan’in kendine alan bulmasi ve
Islamcilar ile boylesi bir ideolojik etkilesime girme imkani oldukga smirliydi. Dolayistyla
Ihvan ile iliskilerin tarihsel seyri ve kurumsal etkilesimi konusunda Tiirkiye’ye nazaran
Katar’in daha siki baglara sahip oldugu ve bu acidan Ankara ile Doha arasinda belirgin

bir fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci olarak bakilmasi gereken husus ise Tiirkiye ve Katar’in Thvan’a yonelik siyasi
yaklagimlaridir. Tiirkiye ve Katar gercekten islam merkezli siyasal diizen amaci giiden
bir siyasi ideoloji i¢in mi Miisliiman Kardesler hareketi ile iliski kurmustur? Yoksa Ihvan
ile iliskileri, bolgesel gelismeler etrafinda siyasi hedeflerine uygun bir arag olarak ¢ikar
odakli pragmatik bir tercih midir? Bu sorulardan hareketle Tiirkiye ve Katar’in
pozisyonlarini ya sadece ¢ikar odakli degil bilakis kendi ideolojik perspektiflerinin dig

politikalarina yansimasi olarak degerlendirmek veya bu iki aktdriin tamamen ulusal

364 Kristian Coates Ulrichsen, Qatar and Arab Spring, s. 101.

365 Kristian Coates Ulrichsen, Qatar and Arab Spring, s. 118.
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¢ikarlar1 dogrultusunda dis politika araglarindan biri olarak Thvan’a destek verdiklerini
ileri siirmek miimkiindiir. Burada ikinci se¢enegin daha dogru bir argiiman oldugu

savunulmaktadir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda, belirtilmesi gereken ilk husus Miisliiman Kardesler ile
en yogun iliskilerin gelistigi dénemin Arap Isyanlar: siireci oldugudur. Bu gelismenin
onemi ise Thvan’in iktidar olma ihtimalinin belirmis olmasidir. Miisliman Kardesler
hareketinin Misir bagta olmak {iizere bdlgede en deneyimli ve Orgiitli muhalif
teskilatlanmaya sahip olmas iktidar miicadelesinin de biiyiik aktorliigiinii beraberinde
getirmistir.3®® Tiirkiye’nin Arap Isyanlari siirecinde, siyasal sistem degisimi taleplerinden
yana tavrini koymasi ayni zamanda fhvan’la calisma sonucunu da ortaya ¢ikarmistir.
Isyan dalgasinin ulastig1 her iilkede Miisliiman Kardesler diger muhalif gruplara nazaran
¢ok daha etkin bir gii¢ olmustur.’® Tiirkiye’nin i¢ karisiklik yasayan tilkelerdeki iktidar
boslugunu doldurma kapasitesine sahip olan Miisliiman Kardesler ile irtibatini

giiclendirmesinin bu anlamda ka¢inilmaz oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Bununla birlikte Arap Isyanlarinin sigradigi her iilkede halkin siyasi, ekonomik ve sosyal
taleplerini yerine getirmek i¢in On plana ¢ikan neredeyse tiim muhalif hareketler
tarafindan AK Parti ve Tiirkiye tecriibesi ¢ok ciddi bir 6rnek olarak goriilmiistiir.>’° Zira
AK Parti liberal diinya diizeni igerisinde Islam ve demokrasinin bir arada olabilecegini
gostererek bolgedeki Islamei hareketler nezdinde ¢ok olumlu bir imaj elde etmistir.?”!
Sadece Arap cografyasi i¢in degil Bati1 agisindan da Tiirkiye, demokratiklesme siirecinde
basvurulacak adreslerin baginda gosterilmistir.>’> AK Parti’nin demokratik yontemlerden
taviz vermeyen, ekonomik gelismislik diizeyini artiran ve elbette Islam’in degerlerinin

yagsamin herhangi bir alanindan dislanmasina izin vermeyen yeni siyaset tarzi, Miisliiman

Kardegler tarafindan 6rnek/model olarak goriilmiistiir.’® Dolayisiyla iddia edilenin
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aksine mevcut AK Parti iktidari Ihvan ideolojisi tarafindan y&nlendirilmemis bilakis 6zne
olan yani model olarak goriilen ve tecriibelerine bagvurulan taraf AK Parti ve Tiirkiye

olmustur.

Ornegin 1980 Darbesi sonrasi giivenlik ve dis politikanin ordu vesayetinde oldugu
Tiirkiye’de, Suriye Ihvani ile temas kurulmas: dikkat gekicidir. O donem Tiirkiye,
Suriye’de Hafiz Esad yonetiminin PKK teror orgiitiinii desteklemesine karsilik Suriye
Ihvani ile iliski kurmaktan gekinmemistir.’”* TSK’nin ideolojik tutumu gdz Oniinde
bulunduruldugunda taban tabana zit ideolojik goriislere ragmen reel politik gerekgeler
sebebiyle Miisliiman Kardesler ile yakinlasma gerceklesmistir. Dolayistyla fhvan’la
1980’lerde gerektiginde miinasebete gegilmesi bu meselenin ayni1 zamanda dis politika
aract olarak nasil kullanildigin1 da ortaya koymaktadir. Bu nedenle Tiirkiye nin gerek
1980’lerde gerekse Arap Isyanlari siirecinde Thvan ile is birligi icerisinde olmasmi
ideolojik yakinlik iizerinden okumak son derece yanilticidir. Bu bakimdan Tiirkiye nin
Ihvan’la kurdugu iliskiyi ideolojik 6rtiismeden ziyade dis politikada kullanilan bir arag

olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Yine Katar’in Ihvan ile iliskisini ideolojik ilgi ve yakinliktan ziyade pragmatizm
tizerinden okumanin daha dogru oldugu sdylenebilir.”> Kiigiik bir gii¢ olarak, bolgesel
siyasette iddiali dis politika icra etmeye c¢alisan Doha’nin, Miisliiman Kardesler’in
bolgesel imkanlarini kullanmaya calistigini ileri siirmek miimkiindiir. Katar 6l¢egindeki
bir {ilkenin, ulus &tesi imkanlara sahip olan ihvan baglantilari ile dis politika alanini
genisletme firsatin1 kullanmak istemesi son derece dogaldir. Katar’da siirgiin hayati
yasayan ve kendi iilkelerine dénen Ihvan iiyeleri vasitasiyla uzun gegmise dayall
sermayesini harekete gecirme imkan1 bulan Doha yonetimi, bdylelikle bolgesel diizlemde
Ihvan teskilat1 ile kurmus oldugu irtibat1 ulusal ¢ikarlar gergevesinde kullanmustir.’® Zira
iktidar miicadelesinin gergeklestigi lilkede kendisine yakin olan aktorlerin 6ne ¢ikmasi ve
iktidar1 ele gecirmesi ihtimali ayni zamanda Katar’in bdlgesel niifuzunu arttirma

olanagini da ortaya ¢ikarmistir.’”” Bu bakimdan fhvan’la yillardir irtibatta olan Katar’in
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ideolojik hedeflerden ziyade pragmatik cikarlar etrafinda hareket ettigini sdylemek

miumkindiir.

Katar’in Miisliiman Kardesler hareketi ile iliskilerini aragsallastirdigini ispat eden asil
faktor ise Ihvan’la kurulan iliskide i¢ ve dis politikada net bir ayrim ortaya koymasidir.
Doha yonetimi i¢ politikada Miisliiman Kardesler’e kat1 bir sinir ¢izerken bolgede genis
capl is birligi igerisinde hareket etmektedir.’’® Ornegin Yusuf el-Karadavi’nin Al-
Jazeera kanalinda yaptigi programlar, Ortadogu cografyasinda ve Arap toplumlari
tizerinde ¢ok ciddi etki uyandirmistir.’’® Bu sayede Katar yumusak giic kapasitesini
artirmis ve bolgedeki iilkeler ile arasinda gerilim olugmasina ragmen bu avantajini
kullanmay siirdiirmiistiir. Katar’m Ihvan ile diger islamc1 hareketlerin ideologlarina ev
sahipligi yapmasi ve kendi goriislerini ifade etme firsatini tanimasi elbette kendi yumusak

gii¢ kapasitesine katki sunmaktadir.

Son olarak ihvan’la iligkiler baglaminda Tiirkiye ve Katar’in Arap Isyanlar: siirecindeki
yaklagimlar1 da énem arz etmektedir. Misir basta olmak iizere Thvan’a verilen destegin
gerekeesi olarak ideolojik yakinligin gdsterilmesi indirgemeci bir yaklasimdir. fhvan,
Arap Isyanlarmin yasandig iilkelerde siyasal sistem doniisiimii talepleri ortaya ¢ikarken
bu siiregte en etkili aktor olarak belirmistir. Ortadogu’da statiikonun bozulmasindan en
fazla kaygi duyan aktdrlerden olan Urdiin Krali Abdullah —tipki 2004’te Sii Hilali
tehlikesi uyarisinda bulundugu gibi— 2013’te de Ihvan Hilali tehdidi bulundugunu iddia
ederek uluslararasi camiay1 Siyasal Islam tehlikesine karst uyarmistir.’$ Dolayisiyla
2013’ten baslayarak bolgede “Thvan tehdidi” revagta olmus, karsi devrim ile Arap
Isyanlarinm yonii degistirilmeye calisilmis ve Tiirkiye ile Katar, Ihvan’a destek veren

aktorler olarak baski altina alinmaya ¢aligilmistir.

Tiirkiye ve Katar, halkin taleplerinden yana tavir koyarak doniisiim siirecinin aktorleri ile
yakin is birligi gelistirmistir. Ancak bu destek reel politik gerekg¢elerden ziyade Tiirkiye,
Katar ve Thvan’in Siyasal Islamci idealler etrafinda bir ittifak kurarak bdlgesel diizen inga

etmeye calistiklar1 seklinde okunmustur.’! Ozellikle Tiirkiye, bolgedeki giicii ve aktif dis
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politikastyla Siyasal Islam merkezli ajandaya sahip oldugu gerekgesiyle sik sik
elestirilerin hedefi olmustur.*®? Misir’da Hiisnii Miibarek’in devrilmesinin ardindan
demokratik siirecler sonucunda iktidara gelen Muhammed Mursi hiikiimetinin
destekgilerinin basinda gelen Tiirkiye ve Katar’in Thvan politikasinin Siyasal Islam,
radikallik ve asiricilik ¢ergevesinde dar kaliplara sikistirilmak istenmesi, aslinda bolgesel
giic miicadelesinde rekabet alanini1 ideoloji zeminine tasiyarak kiiresel aktorlerin

miidahale etmelerini saglamaya yoneliktir.

Zira Siyasal islam ve Ihvan, Batili aktérlerin ikna edilmesinde kullanilan bir tehdit olarak
gegerliligini yitirmemistir.3®3 Aslinda bolgedeki tiim otoriter yonetimlerin bu yontemi
kullanmalar1 aligkanlik haline gelmistir. Hiisnii Miibarek iktidar1 boyunca Miisliiman
Kardesler’i hem i¢ hem de dis politikada bir koz olarak kullanmstir. igeride muhalif
hareketler iizerinde baski araci olarak Thvan’1 kullanirken dis politikada ise Batil1 iilkelere
Siyasal Islamcilarim asirilik¢1 karaktere sahip oldugu propagandasini yapmistir.>** Benzer
sekilde Suriye’de 2011°de muhalif gosteriler bagladiginda Esed rejiminin, Miisliiman
Kardesler hareketinin bir¢ok iiyesinin iilke disinda siirgiinde olmasina, gosterilerde
herhangi bir yonlendirici etkisinin bulunmamasina ve devrim siirecinin ilk agamalarinda
muhalif olusumlarda ¢ok zay1f bir sekilde temsil edilmesine ragmen Ihvan tehdidini 6n
plana cikarmasi aym1 amaca matuftur. Bastan itibaren muhalif gosterileri ihvan’in
kontroliinde gerceklesen bir hareketlenme olarak nitelendiren Esed rejimi, boylelikle
siddetle 6zdeslestirdigi IThvan’1 hedefe oturtarak sivil muhalefetin aslinda rejimin yillardir
miicadele ettigi radikal unsurlar oldugunu savunmustur.®®> Dolayisiyla Tiirkiye ve
Katar’mn Ihvan politikasinin degismesini arzulayan aktérler, miicadeleyi ideolojik boyuta
cekerek bolgedeki cari rekabetin aslinda asirilikgilar ile 1limlilar diizleminde
gerceklestigini vurgulayarak uluslararasi toplum nezdinde Ankara ve Doha iizerinde

baski olusturmaya ¢abalamislardir.

Bununla birlikte Katar ve Tiirkiye’nin Ortadogu cografyasinda yasanan isyanlari

destekleyici politikalarinda mahiyet farki bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Bu

382 Jonathan Schanzer and Merve Tahiroglu, “Ankara’s Failure”, Foreign Affairs, 26 January 2016.

383 Beverley Milton-Edwards, The Muslim Brotherhood: The Arab Spring and its Future Face, s. 162.

384 Elizabeth Iskander Monier and Annette Ranko, “The Fall of the Muslim Brotherhood: Implications for Egypt”,
Middle East Policy, Vol. 20, No. 4, (Winter 2013), s. 112.

385 Raphael Lefevre, Ashes of Hama: The Muslim Brotherhood in Syria, New York: Oxford University Press, 2013,
s. 182.

125



siregte sikca zikredildigi lizere monarsi ile yonetilen Katar’in demokrasi
havariligine/sponsorluguna soyunmasi elestiri konusu olmustur. Tiirkiye ger¢ekten son
ylizyillik periyotta bolgede demokrasi tecriibesi olan ve bu tecriibenin Tiirk siyasetinin
tekamiiliine biliyiik katkida bulundugu bir aktordiir. Kendi tecriibeleri 1s18inda,
Ortadogu’da bolgesel doniisiimiin ancak darbelerin yasanmadigi ve halkin tercihleri ile
yonetimlerin degistigi bir siyasi diizene gecilmesi ile miimkiin olabilecegi goriisii
Ankara’nin bdlge siyasetinin ana omurgasini olusturmaktadir. Dolayisiyla Arap Isyanlari
stirecinde Tiirkiye’nin asil odaklandigi nokta bolgenin demokratiklesmesi ve halkin
siyasette s0z sahibi olabilmesidir. Ankara, Ortadogu’da siyasi diizenin ancak daha yapisal
bir ¢6ziim ile saglanabilecegini ileri siirmiistiir. Bunun ideolojik zemininde ise iddia
edildigi gibi Siyasal Islamc1 bir perspektifle degil bilakis liberal demokrasi temelinde bir
diizen kurulmasi hedefiyle hareket etmistir. Tipki1 AB gibi bolgesel istikrarin saglandigi
bir cografyanin Ortadogu’da olusabilmesi i¢in demokrasiye gecilmesi gerektigi inancini

tagimaistir.

Buna mukabil Katar’m Arap Isyanlarina destek vermesi demokrasinin yayginlasmasini
saglamaya yonelik degildir. Bilakis Doha ydnetimi bolgede niifuzunu genisletebilmek
adina devrim siireglerinde en organize muhalif unsurlar olan Miisliiman Kardesler’le
uzun miiddettir kurdugu iligkilerin meyvelerini toplamak ve bu sayede tek adam
rejimlerinin yerine yakin iligki i¢cinde oldugu yeni elitlerin ortaya ¢ikmasi hedefiyle
hareket etmistir. Bu baglamda Katar’in Arap Isyanlar: siirecinde asil odaklandig1 husus
ideolojik bir ajanda degil bizzat siyasi elit doniisiimiidiir. Bu bakimdan Thvan’la kurulan
iliskilerde Tiirkiye yapisal ve ilkesel gerekcelerle, Katar ise taktiksel sebeplerden otiirii

yakin ig birligi sergilemistir.

Bununla birlikte bir diger tartisma ise hangi aktdriin digerini Ihvan ile yakinlasmaya
tesvik ettigi iizerinedir. Tiirkiye nin Ihvanci ajandayla dis politikada ideolojik davrandig
ve Katar’in da Tirkiye nin pesine takilmasi sebebiyle ideolojik davrandigi; bu sebeple
dis politikada pragmatizmini kaybettigi tartigmas1 mevcuttur. Yani aslinda dis politikada
pragmatik olan Katar’1 ideolojik davranmaya siiriikleyen aktoriin Tiirkiye oldugu iddiasi

one siiriilmektedir.’®® Halbuki (yukarida belirtildigi {izere) her iki aktoriin ihvan’la
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kurdugu iliski bi¢gimi tamamen aragsaldir ve ulusal ¢ikarlari ile uyumlu olmasi hasebiyle
irtibat gelistirilmistir. Dolayistyla Tiirkiye ve Katar’in birbirlerini ideolojik olarak

etkilemesi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Sonug olarak Tiirkiye’nin Miisliiman Kardesler hareketi ile tarihsel baglam ve kurumsal
etkilesim diizeyi zayif olmasina karsin Katar’in ise olduke¢a giicliidiir. Ancak her iki aktor
de ihvan ile kurdugu iliskiyi bir dis politika arac1 cergevesinde degerlendirmis ve burada
ideolojik bir yakinlik durumuna rastlanmamistir. Kaldi ki bizzat BAE nin dis iliskilerden
sorumlu bakam Cumhuriyet gazetesine verdigi roportajda Katar’m Ihvan politikasini
“ideolojik degil firsat¢ilik” olarak tasvir etmistir.’$” Arap Isyanlar siireci ise dogal olarak
Ihvan hareketini, en orgiitlii muhalif hareket olmasi sebebiyle, siyasetin merkezine
tasimis ve Tiirkiye ile Katar’m bolge siyasetlerinde Ihvan’m 6ne ¢ikmasini beraberinde
getirmistir. Tiirkiye ve Katar’in jeopolitik énceliklerinin ve ulusal ¢ikarlarmin ihvan’la
nasil ayristigina/ortiistiigline dair veriler ortaya konulmadan toptanci bir yaklagimda
bulunmak ve Siyasal Islam ¢atis1 altinda ideolojik benzesmeden bahsetmek zorlama bir
yaklagimdir. Kaldi ki bu noktada yaklasik bir asirlik tarihi siire¢ igerisinde Miisliiman
Kardesler hareketinin yasadigi doniisiimlerin veya Suriye Thvan1 6rneginde goriilecegi
iizere farkl iilkelerdeki Thvan olusumlarinin birbirinden farkli miicadele ydntemlerinin

ve siyasi/sosyal tecriibelerinin goz ardi edildigi agiktir.388

3.4. BAE’nin Siyasal Islam Karsit1 Dis Politikasi

Bu kisimda BAE dis politikasinda &n plana ¢ikan, genelde Siyasal Islam karsithg 6zelde
ise Miisliiman Kardesler’i tehdit olarak goéren yaklasimin Tiirkiye ile iligkilere nasil
yansidig tartistlmaktadir. Bu minvalde &ncelikle BAE ig siyasetinde Islamc1 hareketlere
ve Thvan’a nasil yaklasildig1 ve ardindan bu yaklasimin Arap Isyanlar siirecinde bdlgesel

diizlemdeki yansimalarina bakilmaktadir.

BAE’nin Siyasal Islam/islami hareketler ile miicadelesinin dis politika ajandasinda
merkezi bir yere sahip oldugunu belirtmek gerekir. Arap Isyanlar1 bu miicadelenin daha
sert bir sekilde yiiriitiillmesini ve BAE’nin dis politikada ¢ok boyutlu politikaya

yonelmesini beraberinde getirmistir. Ortadogu’daki otoriter monarsilerin Islamci
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hareketler ile iliskisi inisli ¢ikisl bir seyir takip etmistir. Thvan ideolojisine kimi zaman
alan ac¢ilmis, kimi zaman sinirlandirilmis ve nihayetinde terér kapsaminda
degerlendirilmistir. Ancak burada dikkat ceken husus benzer siyasi sistemlere sahip Katar
ve BAE’nin Islamci hareketler ve 6zellikle Thvan konusunda birbirinden ¢ok farkli

davranis sergilemis olmalaridir.

BAE’nin Siyasal Islam’la miicadele yontemini {ic asamali olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Ilk olarak ihvan’1n i¢ politika ve bolge siyasetinde sistem disina itilmesi igin
caba sarf eden BAE, buna paralel olarak Thvan’i destekleyen Katar ve Tiirkiye’yi
baskilayacak enstriimanlar1 harekete gecirmeye ¢alismustir. ikinci olarak Ortadogu’da
Islamcilarin siyaseten etkilerini kirmanm ancak bélgedeki sekiiler aktdrlerin alan
kazanmasiyla miimkiin olabilecegine inanarak bu aktorlere yatirim yapmaya baglamigtir.
Son olarak siyasi alandaki miicadelenin yetersiz kalacagi diisiincesiyle Siyasal
Islam/Islami hareketler ile ideolojik diizlemde miicadele etmek igin sufizm merkezli

alternatif siyasal diisiince ortaya koymaya ¢aligmistir.

BAE, Ortadogu’da Islamci hareketlere yonelik en kati ve tavizsiz tutumu sergileyen
tilkelerin basinda gelmektedir.’®® Her ne kadar 1950’lerden itibaren Misir’dan kagan
Ihvan iiyeleri, devletin biirokratik mekanizmalarinda ve diger sosyokiiltiirel alanlarda
yetismis insan ihtiyacini biiyiik oranda karsilasa da, Ihvan’in resmi devlet politikalarindan
bagimsiz olarak kendi ajandasina sahip olma ihtimali ve yonetici hanedanin
hedeflerinden bagimsiz hareket eden bir yap1 olmast BAE yonetimini kuskulandirmis ve
korkutmustur.’*® Miisliiman Kardesler hareketinin BAE kolu olan ve Arap milliyetgiligini
dengelemek i¢in 1974’te Dubai’de kurulan El-Islah, agirlikli olarak egitim ve adalet
alaninda faaliyet gosterirken iiyelerinden egitim bakani pozisyonuna gelenler dahi
olmustur.’®! Genellikle ekonomik gelir diizeyi diisiik olan emirlikler igerisinde giiglii olan
El-Islah hareketi ayn1 zamanda BAE’nin giiclii asiretlerine mensup kisileri de (6rnegin
2012’de tutuklanan Islah hareketinin liderinin Ras-iil Hayme emirinin kuzeni olmasi gibi)

biinyesinde bulundurmustur.3%?

389 Sultan Al Qassemi, “The Brothers and the Gulf”, Foreign Policy, 14 December 2012.

3% Courtney Freer, “The Muslim Brotherhood in the Emirates: Anatomy of a Crackdown”, Middle East Eye, 17
December 2015.

391 Lori Plotkin Boghardt, “The Muslim Brotherhood on Trial in the UAE”, The Washington Institute for Near East
Policy, 12 April 2013.

392 Simeon Kerr, “UAE Islamist Detained in Ruler’s Palace”, Financial Times, 25 April 2012.
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Abu Dabi yonetimi, Miisliiman Kardesler hareketini orgiit yapisi, rejim mesruiyetine
yonelik tehdidi, 6zerk giindemi ve bdlgedeki iligski ag1 nedeniyle uzun yillardan itibaren
sorunlu olarak gérmiistiir.>*> Bu bakimdan Ihvan’in iilke icerisindeki faaliyetleri
siirlandirilmis ve devlet mekanizmalarinda herhangi bir rol oynamalarmin onii
kesilmistir.>** Dolayisiyla Koérfez iilkeleri igerisinde BAE’nin Miisliman Kardesler
hareketi ile miicadele etme noktasinda ¢ok erken tarihlerde inisiyatif baglattigini
sdylemek miimkiindiir. Arap Isyanlarinin baslamasiyla Ihvan’a kars1 tutumunu daha da
sertlestiren BAE, Aralik 2011°de alti Miisliiman Kardesler iiyesini vatandasliktan
cikarirken birgok Ihvan iiyesini de ilerleyen siirecte tutuklamistir.’®® Boylelikle thvan’a
kars1 hem i¢ politikada (tutuklamalar, hapis cezasi) hem de bolgesel diizlemde baskisini
artirmistir.>*® Nihayetinde ise Misir’daki darbenin ardindan bélgede Ihvan etkisini
tamamen silmek amaciyla Miisliiman Kardesler hareketini Kasim 2014’te terorist orgiit
olarak deklare etmistir.>®” Hatta bu karar bir¢ok iilkeyle iligkilerini de dogrudan
etkilemistir. Thvan’in terdr orgiitii olarak ilan edilmesi icin BAE, ABD Kongresine ve

Ingiltere’ye baski yapmis ve yogun bir sekilde lobi faaliyetleri yiiriitmiistiir.>%®

Tiirkiye,
Ihvan’in terdr orgiitii olarak ilan edilmesine sert tepki gdstermis ve Cumhurbaskani
Erdogan “Ben fhvan-1 Miislimin’i bir terdr érgiitii olarak gérmiiyorum. Ciinkii Thvan-1
Miislimin silahl1 bir érgiit degildir. Ihvan-1 Miislimin bir diisiince drgiitiidiir. Kald1 ki su
anda da zaten daginik bir konumdalar, dyle bir durumlar1 s6z konusu degil. Silahli bir
eylemlerini gordiigiim anda, silahli bir eylemlerine sahit oldugum anda ben Miisliiman
Kardesler’e kars1 da ayni1 tavri takinirim. Ama su anda Miisliiman Kardesler Cemiyeti’nin

silahla bir alakasi yok. Bunlar bir diisiince kurulusu konumundadir” ifadelerini

kullanmustir.3%°

BAE, islamc1 hareketleri ve 6zellikle Miisliiman Kardesler teskilatini ulusal giivenligine

ve istikrarina yonelik hem i¢ hem dis tehdit olarak degerlendirmektedir.**° i¢ politikada

393 Guido Steinberg, “Regional Power United Arab Emirates: Abu Dhabi is No Longer Saudi Arabia’s Junior Partner”,
German Institute for International and Security Affairs, 10 July 2020, s. 10.

3% Abdullah Al-Rashid, “The Brothers and the Emirates”, Majalla, 14 February 2013.

395 Andrew Chappelle, “Abu Dhabi’s Problem with the Muslim Brotherhood”, Al Jazeera, 26 May 2018.

39 Kristian Coates Ulrichsen, “Perceptions and Divisions in Security and Defense Structures in Arab Gulf States”,
Andreas Krieg (Ed.), Divided Gulf: The Anatomy of a Crisis i¢inde (217-232), Palgrave Macmillan, 2019, s. 30.

397 “UAE Publishes List of Terrorist Organisations”, Gulf News, 15 November 2014.

3% Giorgio Cafiero, “The UAE Campaign Against Political Islam: Implications for London”, LobeLog, 27 December
2018.

399 «“Cumhurbagkani Erdogan ‘Ben Thvan-1 Miislimin’i Bir Teror Orgiitii Olarak Gormiiyorum’”, Sabah, 18 Subat 2017.
400 Courtney Jean Freer, “Rentier Islamism”, ss. 129-139.
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erken donemde baslayan tasfiye siireci Arap Isyanlar1 sirasinda zirveye ulasmis ve
Ihvan’a kars1 araliksiz bask1 uygulanmustir.**! BAE nin bu endiselerinin somut karsiligini
oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin 2014’te BAE’de yapilan bir ankette Ihvan’a yiizde
31, Hamas’a yiizde 44, Katar’a yiizde 49 ve Tirkiye’ye ylizde 52 diizeyinde destek
verilmesi ve tiim baskilarla birlikte aradan ii¢ yil gegmesine ragmen Ihvan’a verilen
destegin hemen hemen benzer diizeyde kalmasi ayni zamanda alternatif yonetim
modellerinin ragbet gordigiinii isaret etmektedir.**?> Dis politikada da benzer tutum
sergileyen BAE, dncelikle Arap cografyasinin kalbi ve Ihvan’in ana kalesi durumundaki
Misir’da, Miisliiman Kardesler’in darbe ile iktidardan uzaklastirilmasinda biiytik rol
oynamistir.* Ardindan bolgesel diizlemde hareketin siyaseten elimine edilmesi igin
Ihvan’la iliskide olan tiim aktdrler ile gerginlik yasamis ve Ortadogu’da ihvan’in higbir
destek bulmamasi i¢in yogun caba sarf etmistir.*** Bolgede karsi devrimci aktorlerin
basinda gelen BAE, El-Nahda iktidara geldiginde Tunus ile de iliski diizeyini diisiirmiis,
Yemen’de Islah Hareketi’nin iktidar sans1 ortaya ¢ikinca siyasi ve askeri olarak miidahil
olmus, Misir’da ordunun fhvan’a darbe yapmasma destek vermis ve Katar’a yonelik
diplomatik bask1 uygulanmasi gibi davranislar sergilemistir. Tiirkiye ve Katar’1 Thvan’in
hamileri ve bélgedeki en biiyiik iki destekgisi olarak géren BAE, Arap Isyanlar1 siirecinde
ozellikle Misir’da Thvan’a verilen destekten ciddi sekilde rahatsiz olmustur. Zira Ihvan’in
bu siirecteki basarisi ve iktidara gelisi, BAE’nin bolgesel politikasina biiyiik zarar
vermistir. Thvan’1 iktidara tasiyan ideolojik sdylemin bdlgede hakim olmasi ve basari
kazanmasi ayn1 zamanda BAE’nin ve bdlgedeki monarsilerin rejim mesruiyetini kokten

sarsacag1 gerekcesiyle Abu Dabi yonetimi Thvan’1 engellemeye galigmigtir.*03

BAE’nin [hvan’1 ulusal ve bdlgesel giivenlik tehdidi olarak degerlendirmesinde 6ne ¢ikan
bazi parametreler bulunmaktadir. Oncelikle Miisliiman Kardesler bolgesel diizlemde
alternatif bir ideolojik 6gretiye sahiptir ve bu ideolojisini bolgede ihra¢ etme kabiliyeti

bulunmaktadir. Demokrasi temelinde secimleri savunan ve halk tarafindan secilmis

401 Courtney Jean Freer, “Rentier Islamism”, ss. 136-137.

402 David Pollock, “New Poll Shows Majority of Saudis, Kuwaitis, Emiratis Reject ISIS, Back Two-State Solution with
Israel”, The Washington Institute, 23 October 2014; David Pollock, “UAE Public Overwhelmingly Backs Tough
Line On Iran — But Not On Qatar or Muslim Brotherhood”, The Washington Institute, 12 October 2017.

403 Kristian Coates Ulrichsen, The United Arab Emirates: Power, Politics, and Policymaking, New York:
Routledge, 2017, s. 201.

404 Marc Cher-Leparrain, “The UAE has it in for the Muslim Brotherhood”, The New Arab, 22 February 2017.

405 Kristin Smith Diwan, “The ‘Third Image’ in Islamist Politics”, The Qatar Crisis icinde (63-65), Project on Middle
East Political Science (POMEPS), (October 2017), s. 64.
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liderlerin ydnetimini arzulayan [hvan, otoriter hanedanlik/monarsi diizenine dogrudan bir
tehdit olusturmaktadir. Dolayisiyla rejim giivenligini ulusal gilivenlik onceligi olarak
belirleyen BAE gibi iilkeler a¢isindan Miisliiman Kardesler’in ideolojik meydan okumasi
dogrudan rejim mesruiyetinin sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan fhvan
hareketinin monarsi karsithigina dayanan bir ideolojik Ogretiye sahip olmasi, otoriter
rejimler tarafindan varolussal bir tehdit olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla BAE,
Arap diinyasinin heniiz demokrasiye hazir olmadigini zira tiim Miisliman {ilkelerde
se¢im yapildig1 takdirde Islamcilarn iktidara gelecegini savunmaktadir.*%® 2006°da
Muhammed bin Zayed’in ABD’li diplomatlara “Eger yarin BAE’de se¢im olsa

Miisliiman Kardegler kazanir” demesi bunun ispatidir.*'’

Arap Isyanlar ile birlikte Miisliiman Kardesler’i ulusal giivenlik tehdidi siralamasinda
ilk siraya yerlestiren BAE, Islamci hareketlerin ve Ihvan’in siddet iirettigini ve bu
anlamda asirilik yanlist olduklarint iddia etmektedir. Bununla birlikte Miisliiman
Kardesler Ogretisinin  bolgedeki terdrizmin olugmasi ve yayilmasindaki temel
kaynaklardan biri oldugunu savunmaktadir.**® BAE’ye gore Miisliiman Kardesler, basta
El-Kaide olmak iizere birgok terdr orgiitiiniin esin kaynagidir.*® Bu sebeple BAE,
Ihvan’m terérizm ile dzdeslestirilmesinde ve terdr gruplarinin ideolojik altyapilarinin
olusmasindaki fikirsel gelisimde ilham kaynag1 oldugunu ileri siirerek hem ihvan’in terdr
orgiitii olarak lanse edilmesini saglamay1 hem de toplumsal tabanini radikallestirmeyi

hedeflemektedir.

Bolgede ortaya ¢ikan Thvan etkisini ortadan kaldirmaya ¢alisan BAE, Tiirkiye ve Katar’in
bolge siyasetlerindeki Ihvan faktdriinii baski yoluyla ve alternatif ydntemlerle
etkisizlestirmek istemistir. BAE nin aksine Katar’in, [hvan hareketini ne i¢ politikada ne
de bolge siyasetinde tehdit olarak gérmemesi, Arap cografyasinin gelecegi ve bolge
diizeni hakkinda BAE yonetimi ile bakis acilarinda c¢ok temel bir farklilik ortaya
¢ikarmistir.*'° Bu sebeple 5 Mart 2014’te BAE nin Katar’a yonelik diplomatik tecrit

406 David D. Kirkpatrick, “The Most Powerful Arab Ruler isn’t M.B.S. It’s M.B.Z.”, The New York Times, 2 June
2019.

407 Robert F. Worth, “Mohammed bin Zayed’s Dark Vision of the Middle East’s Future”, The New York Times
Magazine, 12 January 2020.

408 Giorgio Cafiero, “The UAE Campaign Against Political Islam: Implications for London”, LobeLog, 27 December
2018.

409 Ramadan Al Sherbini, “Brotherhood Ideology influenced Terrorists, Says UAE”, Gulf News, 12 May 2019.

410 Giorgio Cafiero, “Doha and Abu Dhabi’s Incompatible Visions for the Arab World”, LobeLog, 8 December 2017.
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hamlesi, Doha’nin Misir’da gerceklesen darbeye ragmen Miisliman Kardesler
politikasinda 1srarci olmasindan kaynaklanmistir. Bu tarihte BAE yonetimi Bahreyn ve
Suudi Arabistan ile birlikte Doha’dan biiyiikelgilerini ¢ekme karar1 almistir.*!! Katar’in
gerek Al Jazeera yaynlarryla gerekse darbe karsiti pozisyonuyla, bdlge siyasetinde ihvan
ile iliskisinde geri adim atmamasi sebebiyle BAE ve Suudi Arabistan’in onciiliigiinde
Doha’ya kars1 siyasi baski kurulmustur.*'? Siyasi baskinin yan1 sira ayn1 zamanda medya
aracilifiyla uluslararast platformlarda Katar’a yonelik olumsuz imaj caligmasi da
yapilmistir. Ornegin Katar’in Siiveys Kanali’mi satin almasi ve Misir Piramitleri’ni
kiralamasi gibi iddialar*!*> Doha yonetiminin Mursi iktidarina sundugu maddi destegin
halk nezdinde olumsuz imaj olusturmasinda kullanilmigtir. Nitekim darbeyle yonetimden
uzaklagtirilan Cumhurbagkanit Muhammed Mursi’ye mahkemede Katar adina casusluk
yapma sug¢lamasinda bulunulmas1 Doha yonetimine yonelik baskinin boyutlarini ortaya

koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir.*!#

Her ne kadar KiK igerisindeki ayrisma Kuveyt’in ara buluculugunda kagit iizerinde uzlas
ile sonuglansa da ileride yasanacak gerilimlerin agik bir gostergesi olmustur. Nitekim
2017°de yasanan kriz bu sefer Iran-Katar iliskileri odakl1 bir tepki nedeniyle olsa da, 13
maddelik (daha sonra 6 maddeye diisiiriilmiis) talep listesinde *!° Katar’in Thvan’a destek
vermemesini isteyen bir baslik bulundugunu belirtmek gerekmektedir.*!® Katar’a
uygulanan abluka KiK tarihi igerisinde o zamana kadarki en sert diplomatik adim olarak
kayitlara geg¢mistir. Zira KiK’in ge¢misinde zaman zaman ikili miinasebetlerde
gerginlikler olsa da grup halinde {i¢ {ilkenin tek bir {iye iilkeye karst abluka diizeyinde
tepki koymasi aligildik bir durum degildir. Dolayisiyla bu 6rneklerde de goriildiigii tizere
BAE ile Katar arasindaki Siyasal Islam/Islami hareketler hakkinda temel bir gériis ayrilig

417

bulunmaktadir.*’” BAE’nin yaklasimina gore giiniimiizde karsilasilan asirilik¢ilik,
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415 «“Saudi-led Bloc Drops the List of 13 Demands; Now Calls for Six Principles”, The Peninsula, 19 July 2017.
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radikalizm ve terdrizmin asil miisebbibi Islam’1i siyasallastiran orgiitler ve

hareketlerdir.*!®

Arap Isyanlar1 ile birlikte Tiirkiye’ye karsi benzer yaklasim sergileyen Abu Dabi
yOnetimi, devrim siirecinin ilk yillarinda Ankara ile iligkilerinde ihtiyatli tutum sergilese
de Misir’da Ihvan’mn basarisi sonrasi Tiirkiye’ye karsi kademe kademe sertlesen bir
politika takip etmistir. Burada elbette Tiirkiye’nin islamc1 hareketlere kars: giiclii destek
verdigi iddiast on plandadir.*!® BAE agisindan Ankara’nin bu destegini kesmek ve
Tiirkiye’yi sinirlandirmak bolgenin sekillenme siirecinde hayati derecede Onemli
goriilmiistiir. 2013’°te Misir’da General Sisi’nin yaptig1 darbeye ¢ok sert karsilik veren
Tiirkiye’yi her alanda baskilamak Abu Dabi’nin 6nceligi haline gelmistir. Bu kapsamda
BAE’nin dis politikada Tiirkiye aleyhine olabilecek i¢ ve dis gelismelerin hemen
hepsinde rol oynadig1 gériilmektedir. Ornegin 15 Temmuz 2016 darbesinde BAE nin rolii
oldugu ve FETO’ye yaklastk 3 milyar dolar para yardiminda bulundugu iddia
edilmistir.*?° BAE’nin Muhammed Dahlan araciligiyla Tiirkiye’de darbe yapilmasina
yardimei oldugu ve Dahlan’in darbecilerle irtibat halinde oldugu ortaya ¢ikmigtir.*?!
Darbeden ii¢ yil sonra Dahlan, bu is birligi iddiasin1 ortaya atan siteye actigi davadan
cekilerek aslinda haberi ve darbedeki roliinii de dogrulamistir.*??> Elbette BAE nin darbe
stirecindeki rolii ilk giinlerden itibaren Tiirkiye’nin mercegine takilmig ve iist diizeyde
oldukega sert tepki gosterilmistir. Cumhurbaskan1 Erdogan “Tiirkiye’de darbe girigimi
oldugu zaman Korfez’de kimlerin buna sevindigini biz ¢ok iyi biliyoruz. Birilerinin
istihbarat orgiitleri varsa, bizim de istihbarat orgiitiimiiz var. Kimlerin o geceyi nasil
gecirdiklerini ¢ok iyi biliyoruz. ‘Tiirkiye’de ne oldu, ne oluyor, bitti mi, gidiyor mu, darbe
neticeye ulastt mi-ulasiyor mu’; bunu takip edenleri ¢ok iyi biliyoruz. Nasil paralar
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harcandigini ¢ok iyi biliyoruz** agiklamasiyla dogrudan BAE’yi isaret ederken Disisleri

Bakan1 Mevliit Cavusoglu da BAE’yi kastederek “Tiirkiye’deki darbe kalkismasina,
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2019.
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hiikiimeti gayr1 mesru yontemlerle devirme cabalarina bir {ilkenin 3 milyar dolar para

29424

destegi sagladigini biliyoruz. Ustelik bu, Miisliiman bir iilke”*** ifadelerini kullanmistir.

Tiirk i¢ politikasina yonelik bu tiir hamleleri sik sik tekrarlamaya calisan BAE’nin,
ozelikle medya, uluslararast oOrgiitler ve diistince kuruluglar1 araciligiyla Tiirkiye
hakkinda tezvirat tiretmek igin biiyiik finansmanlar sagladigi ortaya ¢ikmustir.*>> Bu
sayede Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasina dair olumsuz imaj ¢izilmek istenmistir. Ornegin
BAE medyas1 15 Temmuz gecesi canli yayin yaparak Cumhurbaskani Erdogan ile ilgili
(Cumhurbaskani Erdogan’in Yunanistan’a kac¢tig1 iddiasiyla) yalan haber tiretmistir.*¢
Abu Dabi yonetiminin ayrica Tiirk dizilerinin yayindan kaldirilmasi ve Osmanli tarihini
hedef alan dev biitgeli yapimlarla Tiirkiye’yi Arap kamuoyunda itibar kaybina ugratmaya

caligtigl gorilmiistiir.*?’

Bununla birlikte BAE nin sekiiler Arap milliyet¢iligi {izerinden
ozellikle Tirkiye’nin bolgede dislanmasi ve bdolge ici gelismelere karigmasinin

engellenmesi igin ¢aba sarf ettigini soylemek miimkiindiir.*?

BAE nin Siyasal Islam/islamci hareketlerle miicadelede &ne ¢ikardigi diger bir unsur ise
sekiiler/Siyasal Islam karsiti aktdrlerle is birligi baslatmis olmasidir. Suriye, Libya,
Tunus, Cezayir, Filistin, Sudan, Yemen ve daha bircok iilkede sekiiler aktorlerin iktidar
miicadelesine bu kapsamda destek vermeye calismistir. BAE’nin, vekalet savasinin
siirdiigii iilkelerde sectigi aktorlerin hepsinin ortak 6zellikleri anti-Islamc1 olmalaridir. Bu
politika sadece saha sartlarinin veya rakip devletlerin vekillerine alternatif ¢ikarmak igin
degil bizatihi Abu Dabi’nin O6zenle sectigi ve destekledigi vekiller olarak tebariiz

etmektedir.

BAE, Suriye’de muhalifler ile rejim arasindaki gerilimin i¢ savasa evrilmesi sonrasinda
ozellikle Thvan’a miizahir olmayan gruplara yardim etmeye dzen gdstermistir.*> Zira
Miisliiman Kardesler’in tipki Misir’da oldugu gibi iilke yonetimini devralma ve iktidari
ele gecirme ihtimali BAE agisindan en kotii senaryolarin baginda gelmektedir. Bu sebeple

BAE, Suriye meselesinde bir taraftan Suudi Arabistan’in pesine takilarak Iran’in

424 Mehmet Acet, “15 Temmuz’u Fonlayan Kérfez Ulkesi”, Yeni Safak, 12 Haziran 2017.
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2017.

426 Halil Celik, “BAE-Suudi Medyasindaki Tiirkiye Karsitli§i”, Anadolu Ajansi, 25 Aralik 2018.
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429 Hussein Ibish, “The UAE’s Evolving National Security Strategy”, s. 41.

134



sinirlandirilmasini  hedeflerken diger taraftan Ihvan’in giiglenmesini engellemeye
calismistir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin 2016’dan itibaren Suriye’de aktif bir sekilde
askeri secenekleri kullanmaya karar vermesinden sonra BAE Suriye stratejisini
giincellemis ve bir taraftan Esed rejimine yakinlasirken diger taraftan Tiirkiye nin temel
ulusal giivenlik tehdidi olan PKK’nin Suriye uzantist PYD/YPG ve SDF’ye finansal ve
askeri destek vermeye baglamistir.® BAE’nin PYD/YPG’ye destek vermesinin en
onemli nedenlerinden biri hi¢ sliphesiz YPG’nin bolgedeki ender sekiiler silahli
orgiitlerinden biri olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple Abu Dabi yOnetiminin
YPG’ye yatinm yapmasinin altinda yatan sebeplere bakildiginda, ideolojik perspektif
bakimindan son derece uyumlu ve siyasi/askeri getirileri bakimindan da BAE igin

oldukca kazangl bir tablo ortaya ciktig goriilmektedir.

Ortadogu’da i¢ catisma yasanan veya Islamcilarin iktidar sans1 oldugu her iilkede sekiiler
aktorlerden yana tavir koyan Abu Dabi yonetimi sert ve yumusak gii¢c seceneklerini bu
amacla sonuna kadar kullanmistir. General Sisi ve Halife Hafter araciligiyla Misir ve
Libya’da darbe yoluyla bu amacimi gergeklestirmeye calisirken Sudan, Cezayir ve
Ozellikle Tunus’ta yine ayni tesebbiislerde bulunmaktan g¢ekinmemistir. Muhammed

Dahlan’1 Filistin’in lideri yapma ¢abalar1 yine sekiiler aktor arayisinin bir tezahiiriidiir.

BAE, Siyasal Islam ile miicadeleyi sadece siyasi boyutta degil ideolojik diizlemde de
yliriitmeye c¢alismaktadir.**! Abu Dabi yonetimi dinin etkin rol oynadig1 ve bolgedeki
toplumsal yapilarin din-siyaset iligkisine dair farkli goriislere sahip oldugu Ortadogu
cografyasinda, Islamci hareketlere alternatif olabilecek yeni bir ideolojik zemin
olusturmak istemektedir. Bu anlamda BAE, bir yandan sekiiler giicler ve aktorlerle is
birligi yaparak hosgorii, 1limli Islam ve dinler arasi diyalog gibi girisimlerin ana
yiikleniciligini iistlenirken diger yandan da sufizmi merkeze alarak siyasi hedeflerine
teolojik dayanak olusturacak bir ideolojik ¢erceve olusturmaya ¢abalamaktadir.**? Abu
Dabi yonetimi, sufiligin asiriliklarin 6niine gegen ogretisi ile bolgede yayginlasan selefi

asiriliginin térpililenmesini ve bdylece Ortadogu’da radikal hareketlerin ortaya ¢ikmasini
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2018.
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engellemeyi hedeflemektedir.*** BAE bunu ayn1 zamanda toplumun siyasal taleplerini ve
sokak hareketlerini dizginleyecek bir arag olarak gérmektedir.*** Ote yandan sufizm basta
ABD tarafindan terérizm ile miicadele kapsaminda etkili bir ara¢ olarak goriilmekte ve
sufiligin baris, hosgdrii ve siddetten uzak durusu 1liml Islam’in yayilmasini
kolaylastiracak bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.**> Zaten 1limli islam kavrami
DEAS’m Irak ve Suriye’de etkinlik kazanmasi sonrasinda iirettigi korku atmosferinde

Arap rejimleri i¢in oldukca kiymetli hale gelmistir.

BAE, ideolojik diizlemde Bat1 ile restlesmeye neden olacak herhangi bir hareketten uzak
durmaya calisirken Islam diinyasinda yer alan bir iilke olmasi hasebiyle Islam’in rolii
gercekliginin de farkindadir. Bu sebeple hem Bati merkezli uluslararas sistemin kabul
edecegi hem de Islam diinyas: igerisinde mesru goriilebilecek bir ara formiil ortaya
koymaya calismaktadir. Ilimli Islam tam da bu noktada BAE’nin arzu ettigi ideolojik
altyapiy1 kurabilecek bir kavram olarak belirmektedir.**® Kavramin ortaya ¢ikisi basta
ABD tarafindan Ortadogu’daki radikalizm, asiricilik ve terdrizm sorunlarmin din
kaynakli olarak goriilmesinden ve ¢oziim olarak da farkli dini yorumlarin 6ne ¢ikarilmasi

gayesinden kaynaklanmaktadir.**

BAE agisindan kavramin entelektiiel tabaninin
doldurulmasi ve bolgede yayilmasinin saglamasi hem Bati tarafindan kabul gérmesi hem
de kendi Siyasal Islam karsit1 politikalarina uyum saglamasi bakimindan olduk¢a olumlu

438 Dolayistyla 1limli Islam kavrami1 BAE tarafindan yumusak gii¢ aract

goriilmektedir.
olarak kullanilmakta, Islamc1 hareketlerin ve terdr orgiitlerinin (El-Kaide, DEAS vd.)
sOylem ve eylemlerinin irettigi korku karsisinda en makbul alternatif olarak

sunulmaktadir.

BAE’ye gore 1limli Islam kavramsallastirmasi etrafinda hakiki Islam’in dogru bir sekilde
anlagilmasi ve asirilik yanlist din yorumlarinin oniline gecilmesi gerekmektedir. Bu
amagla BAE, uluslararasi toplanti (6rnegin World Tolerance Summit), konferans

(6rnegin Grozni ve Marakes), forum (6rnegin Forum for Promoting Peace in Muslim
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Societies) ve medya aracilifiyla kamu diplomasisini etkin bir sekilde kullanmaya
calismaktadir.**® Ornegin BAE organizatrliigiinde Misir ve Rusya’nin destekleriyle
Grozni’de (2016) gergeklestirilen konferansin temel hedefi Abu Dabi yonetiminin tasvip
ettigi sekliyle gercek Siinni islam anlayisim dogru bir sekilde ortaya koymaktir.#4?
Boylelikle bir taraftan bolgedeki asirilik¢i ve Islamci gruplarin beslendigi Islami
kaynaklarin ve 6gretilerin yanlislig1 ortaya konmaya caligilirken diger taraftan BAE nin
ilmli Islam yaklasimmin promosyonu gergeklestirilmistir.**! Yine ayn1 yil BAE’de
Hosgorii Bakanlhiginin ihdas edilmesi de aymi amaca matuftur.**?> Bununla birlikte
baskanligin1 Yusuf el-Karadavi’nin yiiriittiigli Katar merkezli Diinya Miisliiman Alimler
Birligi’ne alternatif olusturmak ve Katar’in islam diinyasindaki itibarin1 kirmak isteyen
BAE, 2014’te Miisliman Hiikema Konseyi’ni kurmustur.**3> Bagkanligini El-Ezher
seyhinin yaptig1 bu platform sayesinde hem El-Ezher’in siinni diinya icerisinde 6n plana
cikarilmast hem de devletin kontroliinde olan din anlayisinin  yerlestirilmesi
amaclanmstir.*** BAE’nin 1liml1 islam sdylemini 6ne ¢ikarmasi hem iilke igindeki insan
haklar1 ihlallerinin disarida giindem olmasini engellemeyi hem de Batili iilkelerle bagta
askeri olmak tizere ikili is birliklerinin olumlu seyretmesini miimkiin kilmay1

amaglamaktadir.*+

Iliml1 islam’m hamisi/onciisii olmaya ¢alisan BAE, dis politika ajandasina bagh olarak
uluslararas1 toplum ve devletler diizeyinde sekiiler imajini giiclendirmek admna i¢
politikada c¢esitli adimlar atmaktadir. BAE topraklarinda tiim inang topluluklarinin
ibadethanelerinin kurulmasi politikast burada 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda kirk
civarinda kilise,**® Sih tapmagi, Hindu tapinagi, Sinagog ve Budist tapmaginin yani sira

bircok inanca ait ibadethaneler yapilmistir.**” Ornegin Abu Dabi’nin El-Mushrif
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bolgesindeki Seyh Muhammed bin Zayed ismini tastyan caminin adimin “Isa’nin Annesi
Meryem Camii” (Mary the Mother of Jesus Mosque) olarak degistirilmesi**® dogrudan
BAE’nin Hristiyan Bat1 diinyasina yonelik imaj ¢aligmalarindan biridir. 2019°u “Hosgori
Yilr” ilan eden BAE, bu kapsamda tilkeyi ziyaret eden Katolik Kilisesi lideri Papa Francis
ile El-Ezher Universitesi Rektorii Seyh Ahmed et-Tayyip “Diinya Barigt ve Birlikte
Yasam i¢in Insanlarin Kardesligi” belgesini birlikte imzalamistir.*** Papa’nin BAE’ye
gerceklestirdigi bu ziyarette iki onemli nokta bulunmaktadir. Birincisi ilk defa bir Katolik
ruhani lider Kérfez bolgesini ziyaret etmistir. Ikincisi BAE nin Papa karsisinda dini lider
konumunda bir deger olarak Ortadogu’nun 6nemli dini merkezlerinden biri olan El-

Ezher’in destegine muhtag olmasi ve onu dini otorite olarak konumlandirmasidir.*>°

BAE her ne kadar bolgesel dlgekte sekiiler yonetimleri desteklemeyi dis politikasinin en
temel Onceliklerinden biri olarak belirlese de i¢ politikada laik bir devlet goriintiisiinden
uzak durmaya ve dinin siyasal alandaki karsiligint gbz Onilinde bulundurmaya
calismaktadir.*>! Dolayisiyla BAE, Siyasal Islam karsiti pozisyonuna ragmen islam’i
siyasallastirmakta bir beis gérmemektedir.*>> Bu agidan BAE’nin sekiilerizm odakli
yaklagimi, din ve devlet islerinin kat1 sekilde birbirinden ayrilmasini igeren bir muhtevaya
sahip degildir. Zira Islam, siyasi ve sosyolojik diizlemde BAE nin ana gercegi olmayi
stirdirmekte ve elitlerin tutumuna bakildiginda bircok dini igerikli politikanin hayata
gecirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla BAE’nin sekiiler yaklasimi, aslinda asiriliket
yaklagimlarin bolgedeki etkisini kirmak ve mezhepsel aidiyetler iizerinden siyaset
yapilmasinin oniine gegmek olarak tanimlanabilir.**? Zira BAE dini alan1 devlet kontrolii
altinda tutmaya calisirken sinirlari 6tesinde ise inang yayma iilkiisiine sahip degildir. Bu
anlamda Miisliiman Kardesler ve Suudi Vahhabilik 6gretisinden ayrilarak “Siyasal
Islam’m {igiincii egilimi” olarak nitelendirilebilecek bir yaklasima sahiptir.*** Burada
BAE’nin din-devlet iliskilerinin i¢ ice oldugu ve farkli bir islamc1 model olan Suudi

Arabistan ile sik1 miittefik olmasinin nasil izah edilebilecegi akillara gelebilir. Oncelikle
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sunu belirtmek gerekir ki BAE’ye gore Suudi Arabistan’in Vahhabi ideoloji ¢cergevesinde
meydana getirdigi islam sdylemi bolgesel statiikoyu tehdit eden ve yapisal bir doniisiime
zemin teskil edebilecek bir dgretiye sahip degildir. Burada en énemli husus hig¢ siiphesiz
rejim giivenligine yonelik bir tehdit olusturup olusturmadigidir ki Vahhabi 6gretide ulu’l-
emre bagkaldirinin vaki olmadigi agiktir.**° Bununla birlikte bizzat Suudi Arabistan, Arap
Isyanlar siirecinde Thvan tarz1 Siyasal Islam ile miicadele etmektedir ki bu da BAE i¢in

oldukca kiymetlidir.

Nihai olarak BAE’nin Siyasal islam/Islamc1 hareketler ve Thvan karsit1 dis politikasi Arap
Isyanlar siirecinin ardindan halihazirda siirmektedir. Ortadogu bolgesel diizeni agisindan
Islamc1 hareketleri tehdit olarak goren BAE’nin, Tiirkiye ve Katar’a yonelik
politikalarinda bu tutumun belirleyici oldugu agiktir. Dolayisiyla BAE dis politikasinda
ideoloji faktoriiniin, Tiirkiye ve Katar ile mukayese edildiginde daha belirgin bir konuma
sahip oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte BAE nin ideolojik diizlemde kat1 tutumunun
yani dis politikada Siyasal Islam/Islamci hareketler karsithigmin ise ne derece yerli
projeksiyona sahip oldugu konusu izaha muhtagtir. Zira dis politikada Islam’1
siyasallagtirmaktan geri durmayan politikalar iireten BAE’nin, rejim mesruiyetini
giiclendirme basta olmak iizere, Islam’m tastyicist unvani icin diger iilkelerle girdigi
rekabet ve radikalizmin karsisinda Islam’m 1liml yiiziinii yansitan aktr imaji olusturma
cabasi, BAE dis politikasinda din faktoriiniin nasil kullanildigin1 acgik bir sekilde

gostermektedir.*>

3.5. Sonug ve Degerlendirme

Tiirkiye’nin, Katar ve BAE politikalarinda ideoloji faktoriiniin ele alindigi bu boliimde
baz1 tartismalar 6n plana ¢ikmustir. Yeni-Osmanlicilik, Siyasal Islam ve fhvan ile
BAE’nin Siyasal Islam karsit1 dis politikasi, Tiirkiye nin Katar ve BAE politikalarinin
ideoloji temelinde agiklanmasi bakimindan dikkatle degerlendirilmesi gereken bagliklar
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kapsamda asagidaki sorular cergevesinde tartisma
yaptlmistir:  Yeni-Osmanlicilik kavrami AK Parti donemi Tiirk dis politikasinin

aciklanmasina imkan tanimakta midir? Tiirkiye, Katar ve BAE ile iliskilerini Islamcilik

455 Nabil Mouline, The Clerics of Islam: Religious Authority and Political Power in Saudi Arabia, Ethan S. Rundell
(Cev.), Yale University Press, 2014, s. 240.
456 Giorgio Cafiero, “Islam in the UAE’s Foreign Policy”, Politics Today, 6 March 2019.
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ideolojisini baz alarak m1 olusturmaktadir? Neden BAE, Miisliiman Kardesler hareketini
tehdit olarak goriirken Tiirkiye ve Katar Thvan’1 tehdit olarak degerlendirmemektedir?
Tiirkiye ile BAE arasindaki gergin iliskinin sebebi Abu Dabi yonetiminin sekiiler dig

politikasinin bir yansimast midir?

Bolimiin ilk baslhiginda Tiirkiye’nin genelde Ortadogu, 6zelde ise Korfez iilkelerine
yonelik dis politikasini olustururken Yeni-Osmanlici ideoloji ¢ercevesinde hareket
ettigini ileri siirmenin miimkiin olmadig1 ortaya konmustur. Zira hem kavramin teorik
diizlemde yetersizligi hem de pratik siyasi ihtiyaclar etrafinda ele alinmasi sebebiyle
oldukca spekiilatif bir sekilde degerlendirildigi aciktir. Yeni-Osmanlicilik kavrami,
Tiirkiye’nin aktif dis politikasint emperyal hirs boyutuna hapsedip Tiirkiye’yi
siirlandirmak amaciyla baski aract olarak kullanilmigtir. Dolayisiyla Yeni-Osmanlicilik
kavraminin Katar ve BAE’ye yonelik AK Parti donemi Tiirk dis politikasinin

aciklanmasinda uygun olmadigini belirtmek gerekmektedir.

Ikinci baghkta, Tiirk dis politikasina yonelik Siyasal islam ve Ihvan tartismalari
baglaminda, Tiirkiye’nin Misliiman Kardesler hareketi ile organik baginin bulundugu ve
tarihsel gegmisle irtibatlandirarak miisterek bir ajanda dahilinde bolgesel/kiiresel siyaset
izledigini iddia etmenin imkansiz oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin
bolge siyasetinde Thvan ile iliski kurmasinin ideolojik amaca binaen olmayip reel politik
sartlarin geregi oldugu ifade edilmistir. Arap Isyanlar siirecinde ihvan’in demokratik
yollarla iktidar sansinin dogmasi ve ayn1 zamanda en 6rgiitlii muhalif hareket olmasi tabii
olarak Tiirkiye’nin yakin temasini beraberinde getirmistir. Bu bakimdan Tiirkiye’ nin
bolge siyasetinin, Siyasal islam ve Ihvan ideolojisi etrafinda sekillenen bir politika

olmadigina isaret edilmistir.

Ucgiincii baglikta ise BAE nin Siyasal islam ve Thvan karsit1 dis politikasinin, Tiirkiye ile
iligkilerinde oldukga belirleyici bir role sahip oldugu iizerinde durulmustur. Arap
Isyanlarma kadar ikili iliskilerde tarihin en iyi donemlerini yasayan iki iilke, bolgede
yasanan hareketlenme ile gerginlesme siyasetine siiriiklenmiglerdir. Bunda BAE’nin
ideolojik faktorleri daha 6n planda tutmasinin payr oldugu sdylenebilir. BAE, Arap
Isyanlar ile birlikte dnce Thvan’1 tehdit olarak bdlge siyasetinden temizleme ve Ihvan’a
destek veren aktorleri de sinirlandirma siyasetine yonelmistir. Bu kapsamda Tiirkiye ve

Katar’in karsisinda bir cephe olusturmaya ve bolgesel diizeni sekillendirmeye gayret
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gostermistir. Ote yandan Siyasal islam ve fhvan ile miicadelesini sadece siyasi alanda
degil entelektiiel diizlemde de 1limli Islam ve sufizm gibi alternatif ideolojik zemin inga

ederek siirdiirmeye ¢alismistir.

Bu boliimde yapilan tartigmalar neticesinde AK Parti donemi Tiirk dis politikasini Yeni-
Osmanlicilik, Islamcilik ve Thvancilik kavramlari ile tarif etmenin bir taraftan gercekligi
bulunmazken diger taraftan tutarli bir akademik cergeveye sahip olmadigini séylemek
miimkiindiir. Ancak bu kavramlarin yetersizligi, AK Parti donemi Tiirk dis politikasinin
ideolojik cerceveye sahip olmadigi anlamina gelmemektedir. Ozellikle Arap Isyanlari
stirecinin basinda, 2010-2013 arasindaki Tiirk dis politikasini, ideoloji boyutunu
gormezden gelerek agiklamak miimkiin degildir. Fakat bu ideolojik ¢ergevenin dogru bir

sekilde tahlil edilmesi ve agiklanmasi gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Islam, Tiirk dis politika yapiminda énemli unsurlardan
biridir ancak ideolojik bir muhtevadan ziyade rasyonel bir zemine sahiptir ve Islamcilik
ile Yeni-Osmanlicilik tanimlamalarinin bu iliskiyi tarif etmesi miimkiin degildir.*>” Kaldi
ki Davos Krizi ile birlikte Tiirk dis politikas1 belirgin bir sekilde tiim alanlarda
sorgulanmaya baslanarak Islamci, Ihvanci ve Yeni-Osmanlici gibi belli kaliplara
sokulmaya calisilmistir. Bu krizden itibaren Tiirk dis politikas1 Israil ile iliskiler

438 Ornegin Davos Krizi’nin hemen birkag giin

iizerinden okunmaya baglanmistir.
sonrasinda Abu Dabi’de toplanan sekiz Arap iilkesi (BAE, Suudi Arabistan, Misir,
Bahreyn, Urdiin, Fas, Tunus, Yemen ve Filistin yonetimi) disisleri bakanlar1, toplantinin
ardindan yayimladiklar bildiride Tiirkiye’yi kastederek “Arap olmayan taraflarin, Arap
iilkelerindeki geligsmelere, yikici bir sekilde karigsmasindan rahatsizlik duyuyoruz”

ifadelerine yer vermistir.*>

Ayrica BAE Disisleri Bakan1 Abdullah bin Zayed el-Nahyan’in “I¢inde bulundugumuz
zor asamadan daha ileri gidebilmek amaciyla i¢ islerimize Arap olmayan taraflarca
yapilan nahos ve yapict olmayan miidahaleleri durdurma yolunda bir Arap mutabakati

yaratmaya calisiyoruz” ifadelerini kullanmasi dikkat ¢ekicidir.*®® Dolayisiyla Davos
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sonrast siirecte, Tiirk dis politikasint ideoloji temelinde agiklama cabasi genellikle
Ankara’nin irrasyonel davranislar sergiledigini iddia etmek amaciyla dile getirilmektedir.
Bu acidan bakildiginda Tiirkiye'nin aktif dis politika izledigi donemlerde Yeni-
Osmanlicilik, bélgesel ittifak tercihlerinde farklilk gosterdigi zaman ise Islamcilik
yaftalamasiyla karsilastigi goriilmektedir. Ancak one ¢ikarilan bu kavramlarin tutarl ve
kapsamli bir ideolojiden ziyade, dis politika yiritiiclilerinin bireysel kimliklerini
merkeze alarak yapilan agiklamalar oldugunu belirtebiliriz. Ornegin benzer dis politika
pratikleri sergilemelerine ragmen Turgut Ozal’1 Yeni-Osmanlici, buna mukabil Ahmet

Davutoglu’nu ise Pan-Islamist olarak tanimlamak bu ¢abanin tezahiiriidiir.*¢"

Tiirk dis politikasi, AK Parti hiikiimetleri doneminde bir doniisiim yasamistir.*> Bu
doniisiimiin  ideolojik  boyutunu tanimlamak i¢in “muhafazakar demokrasi”
kavramsallastirmast  6ne ¢ikmaktadir.**> AK Parti’nin, muhafazakar demokrasi
kavramsallastirmas: etrafinda gelisen siyaset anlayisi, Arap Isyanlar1 siirecinde dis
politikada liberal demokrasi ¢ergevesinde halkin iktidarinin tesis edilmesi ve demokratik
siireclerin seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi hedefini ortaya koymaktadir.*** Arap Isyanlari
ile Ortadogu siyasal sisteminde yasanan kirilma ile Tiirkiye, bolgede bir doniisiim
siirecinin yaganmakta olduguna inanarak bu siirecte kendi demokrasi tecriibesinin bolge
tilkeleri i¢in ilham kaynagi olabilecegini diigiinmiistiir.*> Nitekim isyan dalgasinin
ulagtigi hemen her iilkede iktidar miicadelesi veren muhalif hareketler, kendileriyle
ozdeslik kurduklar1 Tiirkiye’yi ve AK Parti’yi rol model almislardir.*® Bununla birlikte
Tiirkiye, Islamci1 veya sekiiler olsun, herhangi bir iilkede kimin iktidara geldigi ile degil
bilakis iktidarin nasil belirlendigi ile ilgilenmistir. Daha agik bir ifadeyle demokrasinin

bolgede yayilmasi i¢in bunu bulunmaz bir firsat olarak degerlendirmistir.
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Tiirk siyasetinde AK Parti’nin edindigi tecriibe ancak demokratik kosullar altinda milletin
iktidar belirleme sansina sahip olabilecegi ve milletin iktidari ile ancak yerli ve milli bir
siyasetin miimkiin olabilecegini gostermistir. Bu sebeple AK Parti yonetimindeki
Tiirkiye, Ortadogu’ya istikrarin ancak milletin iktidarinin insas1 ile dis miidahalelere
kapali giiclii siyasetin olugsmasiyla gelebilecegini hedeflemistir. Dolayisiyla Tiirkiye,
Ortadogu’da dig faktorlerin devreden c¢ikmasi ve bolge lilkelerinin bagimsiz bir dig
politikaya sahip olmasi i¢in dncelikli olarak 6zgiir ve adil se¢imlerin gerceklestirilmesi
ve demokratiklesme siirecinin islemesi gerektigine inanmistir. Zira demokratik siireglerin
stirekli akamete ugratilmasi ve ordunun siyasi aktor olarak canli tutulmasi hi¢ siiphesiz
Bati ¢ikarlarina uygun sonuglar dogurmaktadir. Buradaki en 6nemli husus ise darbelerdir.
Zira neredeyse her on yilda bir darbe yasayan bir iilke olarak, Tiirkiye nin Ortadogu’daki
en Oncelikli kirmiz1 ¢izgisi darbeler yoluyla yonetimlerin degigmesidir. Tiirkiye, Bati
tarafindan hala en gecerli secenek olarak kullanilan veya gérmezden gelinen demokrasi
dis1 girisimleri, bolgedeki istikrarsizligin esas miisebbibi olarak degerlendirmektedir.
Aslinda bu sdylem ve pratik, Arap Isyanlar1 baslamadan ¢ok &nce Tiirkiye nin bolge
perspektifi baglaminda devreye sokulmustur. Ornegin tarihte ilk defa Islam Isbirligi
Teskilat1 (o dénemki adiyla Islam Konferansi Orgiitii, IKO) baskanliginin hem bir Tiirk
aday hem de teamiillerin aksine gizli oy yontemiyle gerceklestirilen secimle goérevin

devralinmasi bu agidan sembolik 6nem arz etmektedir.*¢’

2013’te Misir’da gergeklestirilen darbeye kadar Tiirk dis politikast Ortadogu bolgesine
demokrasinin gelmesi hedefiyle sokak gosterilerine destek vermis ve iktidar degisiminde
muhaliflere ilham kaynagi olmustur. Ancak bu siirecte liberal demokratik degerler
disinda Tiirkiye’nin Ortadogu siyasi yapisina dair 6zglin bir sistem veya diizen idealine
sahip oldugu iddia edilemez. Zira muhafazakar demokrasi kavramsallastirmasi ancak i¢
politikada karsiligi olup Ortadogu’daki kitleleri/siyaseti yonlendirebilecek kapasiteye
sahip bir ideolojik kavramsallagtirma degildir. Dolayisiyla hem Tiirkiye’nin Arap
Isyanlari siirecindeki dis politikasinin ideolojik boyutunun kavramsallastirilmas: hem de
Ortadogu’da bir model ortaya koymak i¢in gerekli olan yeni bir sdylemin gelistirilmesi

elzemdir.

467 Martina Warning and Tuncay Kardas, “The Impact of Changing Islamic Identity on Turkey’s New Foreign Policy”,
Alternatives: Turkish Journal of International Relations, Vol. 10, No. 2-3, (Summer—Fall 2011), s. 129.
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Tiim bu degerlendirmeler etrafinda AK Parti donemi Tiirk dis politikasinin genel anlamda
ideolojik olmadigmi ampirik olarak destekleyen gostergeler bulunmaktadir. Ozellikle
vurgulanmasi gereken nokta, kritik donemlerde Tiirk dis politikasi tercihlerinin ideolojik
temelli olmayip daha ziyade pragmatik ve reel politik gereksinimler cergevesinde

468 Tirkiye’nin dig politika kararlarinin ideolojik faktorlerden

yapilmis oldugudur.
beslenmedigi bilakis ilkesel dayanaklari olan rasyonel ve pragmatik bir zeminde milli
¢ikarlarini gozeten bir yaklagima sahip oldugu goriilmektedir.*® Bu bakimdan Tiirk dis
politikasindaki aktivizmi ideoloji temelli degil bilakis bagimsizlasma ve otonomi
kazanma ¢abasi ile agiklamak miimkiindiir.#’® Bununla birlikte Tiirk dis politikasinin
stireklilik unsurlarinin (statli arayisi, AB hedefi, ABD ile iliskiler ve demokrasi) AK
Parti’nin uyguladig politikalarin bircogunda rastlanabilecegini belirtmek gerekmektedir.
Tiirkiye’de farkli donemlerde iktidara gelen farkli siyasi kanattan partilerin ayni dis
politika konularinda birbirlerine benzer davraniglar sergiledikleri goriilmektedir. Yine

Tiirkiye’nin Rusya ile gelistirdigi iliskilerden Ermeni ve Kibris sorunlarinda attig1 pozitif

adimlara kadar bir¢ok gelisme buna ornek olarak gosterilebilir.*”!

Tiirk dis politikasinda ideolojinin rolii sinirli olmakla birlikte BAE dis politikasinda ise
bu roliin daha genis alan kapladig1 sdylenebilir. ideolojinin dis politikadaki rolii
bakimindan incelendiginde BAE’nin Siyasal Islam karsiti/sekiiler bir yapiya sahip
oldugu, buna mukabil Katar’in din merkezli ideolojik tesekkiillere kap1 aralayan ve dis
politikast agisindan bunu bir sorun olarak gérmeyen ve hatta pragmatik tutum
sergilemekten kag¢inmayan bir tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Bu anlamda
Tiirkiye’yi iki farkli ucu temsil eden BAE ve Katar’in ortasinda konumlandirmak yanlig
olmayacaktir. Zira Tiirkiye hem Misir’da iktidara gelen Ihvan’a laiklik uyarisinda
bulunmasi 6rneginde goriildiigii gibi din-devlet iligkilerinde biiyiik bir tecriibeye sahiptir
hem de sirf Islamci kimlige sahip olmasindan dolay1 bolgede herhangi bir aktorii

otekilestirici bir tutumu bulunmamaktadir.

468 Nicholas Danforth, “Ideology and Pragmatism in Turkish Foreign Policy: From Atatiirk to the Akp”, Turkish Policy
Quarterly, Vol. 7, No. 3, 2008, ss. 83-95.

469 Ziya Meral and Jonathan Paris, “Decoding Turkish Foreign Policy Hyperactivity”, The Washington Quarterly,
Vol. 33, No. 4, 2010, ss. 75-86.

470 Clemens Hoffmann and Can Cemgil, “The (Un)making of the Pax Turca in the Middle East: Understanding the
Social-Historical Roots of Foreign Policy”, Cambridge Review of International Affairs, Vol. 29, Issue. 4, 2016, s.
4.

471 Hugh Pope, “Pax Ottomana? The Mixed Success of Turkey’s New Foreign Policy”, Foreign Affairs, November/
December 2010.

144



BAE, herhangi bir Arap iilkesinin hegemon konuma yiikselmeyecegi bir bolgesel sekiiler
Arap milliyet¢iligini arzu etmektedir. Ancak Nasir doneminde oldugu gibi Arap
milliyetciliginin 6tekisi yerine Bat1’y1 degil bilakis Siyasal islamc1 akimlar1 koymaktadir.
Dolayisiyla bolge dist emperyal giiclere ve 6zellikle Bati ile giiclii iliskilere 6nem veren
ve hatta ABD basta olmak iizere Israil ile dahi is birligine acik olan bu yaklasimin, tehdit
olarak Ortadogu’da alternatif siyasi diizen fikrine sahip olan hareketleri koymasi sasirtict
degildir. Tiim tehdit tanimlamasin1 bolge i¢i siyasi hareketler iizerine yapan BAE nin,
ulasmaya calistig1 bolgesel diizeni saglamak adina Arap isyanlar ile birlikte sert gii¢
kullanimina dayal1 bir dig politika yiriittiigii sdylenebilir. Bu bakimdan Tiirkiye ile BAE
arasindaki gerginligi ideolojik catigmadan ziyade bilakis bolgesel gli¢ miicadelesinin
tezahiirii olarak okumak daha dogrudur. Zira Arap Isyanlar1 6ncesinde iligkilerin gayet
iyi olmasi ve kimlik temelli higbir gerginligin bulunmamas: giiclii bir veri olarak
karsimizda durmaktadir. Ancak bolgede isyan dalgasinin baglamasiyla ortaya ¢ikan giig
miicadelesinde birbirlerine rakip olmalar1 ve bu miicadelenin zihni altyapisinin ideolojik

rekabet olarak sunulmasi durumu ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak AK Parti doneminde Tiirkiye’nin Katar ve BAE politikalarinda ideoloji
faktoriinlin sinirli bir role sahip oldugu ortaya konmustur. Katar ile Tiirkiye arasinda
ideolojik diizlemde ne bir yakinlasma ne de bir gerginlik mevcutken BAE nin Siyasal
Islam kargithig: iizerine kurulu sekiiler yaklasim Tiirkiye ile gerginligin artmasinda
onemli rol oynamustir. BAE, Arap Isyanlar siirecinde [hvan’m etkisini ve Tiirkiye nin
bolgesel doniisiimden yana tavir koyan dis politikasini bolgesel statiikoya meydan okuma
olarak degerlendirmis ve bunun Oniine gegmeye calismistir. Aslinda Ukaz gazetesinin
Tiirkiye ve Cumhurbaskan1 Erdogan aleyhtarlig1 {izerine kurulu haberinde kullandig1
“Osmanlicilik ile Thvancilik arasinda muta nikah1™*’?> ifadesi BAE-Suud ekseninde
bolgesel gelismeler hakkinda olusturulmak istenen alginin ¢ok iyi bir 6zetidir. Buradan
anlagilacag iizere gerek Tiirk dis politikasini sinirlandirmak maksadiyla gerekse bolgesel
statlikoyu muhafaza etmek amaciyla olsun BAE dis politikasit Tiirkiye’ye ideolojik

pencereden bakma alerjisine sahiptir.

472 Halil Celik, “BAE-Suudi Medyasindaki Tiirkiye Karsitli§i”, Anadolu Ajansi, 25 Aralik 2018.

145



4. TURKIYE’NIN KATAR VE BAE POLITiKALARINDA
ULUSLARARASI SiSTEMIN VE KURESEL AKTORLERIN
ETKILERI

Tirk dis politikasinda Katar ile stratejik is birligi diizeyine gelinirken BAE ile
gerilim/catigma yasanmasinin kaynagi olarak uluslararasi sistemi isaret edebilmek igin,
sadece Tiirkiye’nin degil ayn1 zamanda Katar ve BAE nin dis politikalarindaki sistemik
etkilere bakilmasi gerekmektedir. Elbette burada uluslararasi sistemin doniisiimiine de
gdz atmak onem arz etmektedir. Cift kutuplu Soguk Savas diizeninin sona ermesinin
ardindan uluslararasi sistemde kendisine miisavi gii¢ kalmayan ABD’nin siiper gii¢ olarak

belirdigi bir yap1 ortaya ¢ikmaistir.

Bununla birlikte kiiresel aktorlerin gii¢ kapasitelerindeki degisimlerle birlikte uluslararasi
sistemde doniisim yasanacagi ve c¢ok kutuplu bir yapinin meydana gelecegi
diistiniilmektedir. Ancak mevcut parametrelere bakildiginda heniiz bdyle bir yapr icin
gerekli sartlarin olugsmadigini belirtmek gerekir. Biiyiik giiclerin stratejik hesaplamalari,
alt bolgesel yap1 igerisindeki aktdrlerin dis politikalar1 {izerinde dogrudan sonuglar
dogurmaktadir. Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin basat aktorii olan ABD’nin
Ortadogu politikasindaki kararlar1 bolgesel giiclerin davranislarin1 belirleyen ana
faktorlerden biri olmustur. ABD’nin stratejik destegini almak veyahut blokaji ile
karsilasmak Ortadogu’daki bolgesel giiglerin dis politikasini sekillendirirken bolge
siyasetinin imkan/smir boyutunu da ortaya koymaktadir. Washington’in bdlge
politikasiyla uyumlu dis politikaya sahip olmak veya tam tersine ABD ile ¢ikar ¢atismasi
icerisine girmek Ortadogu’daki aktdrlerin dis politikalarina dogrudan yansimistir. Bu
bakimdan Tiirkiye’nin Katar ve BAE politikalarin1 agiklarken basta siiper giic ABD ve
diger kiiresel giicler ile dis politikada yasadiklar1 uyum/catisma siireglerine bakilmasi

elzemdir.

4.1. Soguk Savas Sonrasi Uluslararasi Sistem

Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte uluslararast sistemdeki gli¢ dagiliminda ABD
hakim bir konuma sahip olmustur. Gerek ekonomik gerekse askeri/teknolojik ve siyasi

kapasite bakimindan uluslararasi sistem igerisindeki hicbir aktoriin kendisiyle boy
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olgiisebilecek kapasitede olmamasi, ABD’nin siiper gii¢ olarak domine ettigi uluslararasi
sistemi ortaya ¢ikarmistir.*’? Boylelikle ABD bir taraftan tim kiiresel maliyetleri
iistlenerek sistemik sorumluluklarii yerine getirmekten geri durmayacagini gosterirken
diger taraftan uluslararasi liderligini pekistirecek gili¢ gosterisini diinyanin dort bir
yaninda sergilemeye baslamistir. Aslinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte tek
stiper gii¢ olarak kalan ABD’nin uluslararasi siyasette nasil bir rol oynayacagina dair
belirsizlik Saddam Hiiseyin’in Kuveyt isgaline kars1 verilen cevap ile ortadan kalkmis ve

199474

Bagkan George Bush “yeni diinya diizeni™’* ilani ile yeni donemdeki Amerikan grand

stratejisini ortaya koymustur.

Soguk Savas boyunca Sovyet Bloku karsisinda jeopolitik konumu itibartryla ABD
acisindan stratejik degere sahip olan Tiirkiye’nin, Soguk Savas sonrasi doneme adapte
olmada zorlandigim1 sdylemek miimkiindiir. NATO iiyesi olarak Soguk Savas
miicadelesinde ABD’nin giivenlik politikalariyla es giidiim igerisinde olan Tiirkiye,
NATO/ABD giivenlik semsiyesinin sagladigi korumayla savunma ve dis politikalarini
sekillendirmistir. Zira Tiirkiye nin son iki yiizy1llik periyotta sirastyla Ingiltere, Almanya
ve ABD ile kurdugu ittifaklar temelde ulusal giivenligini korumaya ydnelik Rus/Sovyet
tehdidine karsi dengeleme ¢abasidir.*’”> Bu tehdidin ortadan kalkmasiyla birlikte Soguk
Savag sonrasi uluslararasi sistemde yasanan doniisimde stratejik onemini korumaya
calisan Tiirkiye, dis politikada jeopolitik konumunu 6ne c¢ikaracak gesitli arayislar
icerisinde olmustur. “Tiirk diinyas1” yaklagimi bu arayislardan biridir ve kullanilan
sOylemden anlasilacag: tizere Tiirkiye’nin dig politikada temel hedefi aslinda ABD’nin
liderligindeki kiiresel sisteme uyum saglamaktir.*’® Bununla birlikte Tiirkiye nin aktif bir
dis politika izleyerek Birinci Korfez Savasi’nda ABD’nin yaninda yer almast, uluslararasi
sistemin sartlarina entegre olmaya calisan Ankara’nin, dig politikasini uluslararasi

sistemin kosullaria gore belirlemeye ¢aligtigin gostermektedir.*””

473 Stephen G. Brooks and William C. Wohlforth, America Abroad: The United States’ Global Role in the 21st
Century, New York: Oxford University Press, 2016, ss. 14-48.

474 Rory Miller, “The Bush Legacy in the Gulf”, Al Jazeera, 4 December 2018.

475 Sener Aktiirk, “Turkey’s Role in The Arab Spring and the Syrian Conflict”, Turkish Policy Quarterly, Vol. 15,
No. 4, (Winter 2017), s. 89.

476 Ali Balc1 ve Elif Madakbas Giilener, “Turgut Ozal Dis Politikasi: Amerikan Diizeninde Yeniden Konumlanma ve
Otonomi Arayis1”, Muhafazakar Diisiince, Yil. 15, Say1. 55, (Eyliil-Aralik 2018), ss. 77-98.

477 Ali Balc1 ve Elif Madakbas Giilener, “Turgut Ozal Dis Politikas1”, s. 95.
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Tiirk dis politikasinin Ortadogu bolgesindeki iilkelerle iliskisi uzun miiddet mesafeli
olarak kalmistir. Tiirkiye’nin hem cumhuriyet ile birlikte modernlesme yolunda yaptigi
tercihlerle Ortadogu cografyasindan uzaklagsmaya calismast hem de jeopolitik
gerekeelerin getirmis oldugu zorunluluklar sebebiyle Batili iilkeler ile derin bir is
birligine yénelmis olmasi Arap lilkelerinde hosnutsuzluga yol agmustir.*’8 Kibris sorunu
ve ekonomik gerekgelerle 1960’larin ortalarindan itibaren Arap cografyasiyla
yakinlagmaya c¢aligan Tiirkiye, yine de Arap devletleri arasi ihtilaflara karismamaya ve
Israil-Filistin geriliminde itidalli olmaya 6zen gdstermistir. Soguk Savas’in ardindan ise
Tiirk dis politikasi, jeopolitik gerilimlerin sonucu olarak c¢evre cografyasinda yasanan
sorunlardan dogrudan etkilenmis ve bir taraftan komsu bdlgelerde ortaya ¢ikan jeopolitik
giic bosluklarindan yararlanmaya caligmistir. Diger taraftan ise yine bu donemde teror
sebebiyle i¢ giivenlik noktasinda yasadigi sikintilar kendisini sinirlandirmigtir. Heniiz
Soguk Savas sonrasi doneme hazirlanmadan Daglik Karabag, Cegenistan, Bosna ve
Irak’ta yasanan istikrarsizligin Tiirkiye’ye yansiyan olumsuzluklarmma binaen PKK
teroriiniin tirmaniga ge¢cmesi ve i¢ siyasi istikrarsizligin yasanmasi, Ankara’nin dis

politikada kisa vadeli ve tepkisel politikalarini beraberinde getirmistir.*”?

Koalisyon hiikiimetleri tizerinde Genelkurmayin baskin bir giice sahip olmasi ise bu
donemdeki Tiirk dis politikasinin yéniinii belirlemesine neden olmustur. Istikrarsiz
koalisyon hiikiimetleri yonetiminde kapsamli dis politika stratejisi ortaya koyamayan
Tiirkiye’nin bolgesel diizlemde Israil ile yakinlasmasi éne ¢ikmigtir.**° PKK terdrii ile
miicadelede smir Otesi kaynakli problemler giineydogu simirindaki komsu iilkelerle
gerilimi artirirken Filistin meselesinin en hararetli oldugu bir dénemde Tiirkiye nin Israil
ile stratejik is birligine yonelmesi Arap cografyasinda tepkiye neden olmustur. 1996’da
iktidarda olan Necmettin Erbakan’in Ortadogu iilkeleriyle iyi iliskiler kurma yoniindeki
istisnai g¢abalar1 ise TSK’nin bariyerine takilmistir. Dolayisiyla Soguk Savas sonrasi
donemde Tiirkiye ulusal giivenligini saglamak adina iran, Irak ve Suriye yonetimleriyle

yasadig1 sorunlari Israil ile yakinlasarak dengelemeye cabalarken NATO ve ABD ile

478 Oral Sander, Tiirkiye’nin Dis Politikasi, 4. Baski, Melek Firat (Drl.), Ankara: Imge Kitabevi, 2013, ss. 228-233.
479 Nasuh Uslu, Tiirk Dis Politikas1 Yol Ayriminda: Soguk Savas Sonrasinda Yeni Sorunlar, Yeni imkanlar ve
Yeni Arayislar, istanbul: Anka Yayinlari, 2006, ss.15-61.

480 Suliman Al-Atiqi (Ed.), “Turkey-GCC Relations: Trends and Outlook”, Oxford Gulf & Arabian Peninsula
Studies Forum (OXGAPS) and International Cooperation Platform (ICP), 2015, s. 8.
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stratejik is birligini devam ettirmis ve Washington’in Ortadogu politikasiyla uyum

icerisinde olmaya ¢aligmistir.

Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde yasanan doniisiimiin Korfez bolgesindeki
yansimalarina bakildiginda, ABD ile Korfez iilkeleri arasinda miistesna sayilabilecek
iliskilerin oldugu goriiliir. Basra Korfezi’nin jeopolitik 6nemi bolgeyi kontrol altinda
tutmak isteyen her aktoriin stratejik hesaplamalarinda oncelikli konuma sahip
olagelmistir. Ortadogu cografyasinin ferritoryal bitiinliigiinii elinde tutmaya calisan
Osmanli Imparatorlugu, Hint deniz ticaret yolunu hakimiyet altma almaya galisan
Britanya Kralli1 ve Soguk Savas donemi ile birlikte hidrokarbon kaynaklar ile bolgesel
giivenligin kontroliinii saglamaya calisan ABD bu jeopolitik giiciin bilinciyle hareket
etmiglerdir. Jeopolitik ve jeoekonomik 6nemine binaen Ortadogu’daki en stratejik alt
alanlardan biri olan Korfez boélgesinin, sahip oldugu hidrokarbon kaynaklarmin
bliytikliigii ve savunma/giivenlik alanlarindaki is birligi de Washington yonetimi igin
kiymetli unsurlar olagelmistir. 1945’te USS Quincy zirhlisinda Kral Abdiilaziz ile ABD
Bagkani Franklin D. Roosevelt arasindaki bulusmanin ardindan baslayan stratejik iligkiler
Birinci Korfez Savasi’yla ivme kazanarak devam etmistir. Korfez glivenligi ABD’nin
Ortadogu stratejisinin miithim silitunlarindan birini olusturmaktadir. Nixon doktrini
(Temmuz 1969) cercevesinde gelistirilen Ikiz Siitun (Twin Pillar) stratejisi, Sovyetler’in
giineye inmesini engellemek maksadiyla Sah idaresindeki Iran ve Suudi Arabistan’in
birlikte jeopolitik bariyer olugturmasina dayanmistir.*3! 1979 Devrimi’ne kadar hayatta

kalan bu strateji iran’daki rejim degisimiyle birlikte yiiriirliikten kalkmistir.*

Islam Devrimi sonrasi Iran tehdidini ortadan kaldiracag1 diisiincesiyle Iran-Irak
Savagi’nda (1980-1988) Saddam Hiiseyin’i destekleyen Korfez iilkeleri, Irak’in 1990°da
Kuveyt’e saldirmasiyla giivenlik bunalimina siiriiklenmistir. Kuveyt’in isgali Korfez
giivenligi agisindan ciddi bir meydan okuma olarak belirmis ve aslinda Korfez tilkelerinin
glivenlik yapilanmasinin epey kotii durumda oldugu anlasilmistir.*®3 Saddam Hiiseyin’in

ordusu Kuveyt’i yirmi dort saat gibi bir siirede isgal etmis ve Korfez iilkeleri bu saldirtya

481 Steve A. Yetiv, The Absence of Grand Strategy: The United States in the Persian Gulf, 1972-2005, Baltimore:
The Johns Hopkins University Press, 2008, ss. 28-43.

482 Yoel Guzansky, The Arab Gulf States and Reform in the Middle East Between Iran and the “Arab Spring”,
New York: Palgrave Macmillan, 2015, s. 11.

483 Rosemarie Said Zahlan, “The Impact of US. Policy on the Stability of the Gulf States: A Historian’s View”, Joseph
A. Kechichian (Ed.), Iran, Iraq, and the Arab Gulf States i¢inde (351-365), 2001, s. 356.
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kars1 askeri reaksiyon gosterememistir. Kuveyt isgalinin ulusal giivenlik baglaminda
Korfez iilkeleri i¢in bir donlim noktasi oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Soguk Savas
sonrast kiiresel siyasette yegane biiyilk giic konumuna sahip olan ABD’nin, Birinci
Korfez Savast ile birlikte bolgedeki askeri varligini artirmasi, Korfez tilkelerinin glivenlik
ihtiyacini karsilama noktasinda belirleyici rol oynamistir.** Irak’a yonelik baslatilan
harekat Oncesinde basta Suudi Arabistan olmak tizere Korfez iilkelerinde askerini
konuslandiran ABD ayni1 zamanda Korfez iilkeleri ile (Suudi Arabistan hari¢) savunma
ve giivenlik anlagmalar1 da yapmistir.*3> Bu kapsamda ABD ile Umman (1991), Kuveyt
(19 Eyliil 1991), Bahreyn (28 Ekim 1991), Katar (23 Haziran 1992) ve BAE (25 Temmuz

1994) Savunma Isbirligi Anlasmalar1 imzalamislardir.*8¢

Bolgesel istikrarsizlik girdabinda giiclii ve agresif komsularla ¢evrilmis olan Katar ve
BAE, hayatta kalma miicadelesi agisindan Soguk Savag’tan tek siiper gii¢ olarak ¢ikan
ABD ile giivenlik angajmaninda bulunmay: tercih etmislerdir. Once devrimle birlikte
bolgesel yayilmacilik hedefleri olan Iran tehdidi ve daha sonra Saddam Hiiseyin’in
saldirgan Korfez hamlesi ile kars1 karsiya kalan bu iki Korfez iilkesi, bir taraftan bu
tehditler karsisinda Suudi Arabistan ile angajmanlarini artirirken diger taraftan Riyad’in
hegemonyasi altinda kalmamaya da ozen gostermislerdir.*®” Zira Suudi Arabistan’in
diger Korfez iilkelerinden ¢ok daha biiyiik bir aktdr olmas1 Korfez bolgesinde hegemonik
egilimler gdstermesine neden olmaktadir. KiK’in (May1s 1981) kurulmasindan &nceki

donemlerde Riyad yonetiminin diger Korfez iilkelerine yonelik yayilmaci ve saldirgan

gibi sorunlar ortaya ¢ikmigtir.*83

ABD’nin Birinci Korfez Savasi’yla bolgeye gelmesi ve Korfez iilkelerine gilivenlik
semsiyesi saglamasi Katar ve BAE tarafindan bolgesel tehditler karsisinda ulusal
giivenlik garantisi olarak goriilmiistiir. ABD ile kurulan askeri is birligi iran, Irak ve hatta

Suudi Arabistan’in konvansiyonel tehditleri karsisinda giivenlik saglarken Katar ve

484 Hassan Hamdan al-Alkim, “The Arabian Gulf at the New Millennium: Security Challenges”, Joseph A. Kechichian
(Ed.), Iran, Iraq, and the Arab Gulf States i¢inde (407-425), 2001, s. 419.

485 Marc J. O’Reilly, Unexceptional: America’s Empire in the Persian Gulf, 1941-2007, Lanham: Lexington Books,
2008, s. 179.

486 Steve A. Yetiv and Katerina Oskarsson, Challenged Hegemony: The United States, China, and Russia in the
Persian Gulf, California: Stanford University Press, 2018, s. 42.
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Realignment in the Gulf”, International Politics, Vol. 57, Issue 1, (February 2020), s. 8.

488 Rory Miller and Harry Verhoeven, “Overcoming Smallness”, s. 2.
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BAE’nin dis politikada daha fazla rol oynayacaklari alanlara yonelmelerine imkan
tanimistir. Dolayisiyla ulusal giivenliklerine tehdit olarak degerlendirdikleri aktorlerin
ABD’ye ragmen hareket edemeyeceklerinden emin olmalari sayesinde Katar ve BAE i¢
ve dis politikada donilisim yasamiglardir. Bdoylelikle Soguk Savas’in ¢ift kutuplu
yapisinda kii¢lik devletler olarak uluslararasi sistem igerisinde varlik gésteremeyen Katar
ve BAE bolgesel gelismelerde rol oynama imkani elde etmislerdir. Bu donemde dis
politikada otonomi arayisimi siirdiiren bu {ilkeler bir yandan askeri kapasitelerini
artirmaya calisirken diger yandan Korfez bolgesi disinda bolgesel diizlemde etkin
olabilecekleri dis politika davranislarinda bulunmuslardir.*® Ornegin Katar 1996’da
Doha’da Israil’in ticaret ofisi agmasina izin vererek (2008’de kapatilmistir) Tel Aviv’in

Korfez bolgesiyle angajmanina kapi aralayan iilke olmusgtur.**°

Uluslararas1 sistemin biiylik giicii Washington yonetiminin “pesine takilma” politikasi
izleyen Katar ve BAE, silah tedariki noktasinda tercihlerini agirlikli olarak ABD’den
yana kullanmalarina ve savunma yeteneklerini ileri bir noktaya tagimalarina ragmen, dis
politikada biiyiikk oranda Washington merkezli bakis agisinin ortaya ¢ikmasi gibi bir
maliyeti tistlenmek durumunda kalmislardir.*®! Askeri olanaklarin ve imkanlarin artmasi
neticesinde her iki iilke de daha fazla savunma harcamasi yapmis ve askeri
kapasitelerinde yapisal déniisiimler saglamislardir. Ornegin 1990’larin basinda Katar’in
hava kuvvetleri kapasitesi heniiz ¢ok zayifken (11 adet M-2000ED Mirages, 1 adet M-
2000D Mirages ve 6 adet Alpha Jet) 1996°da 1 milyar dolar gibi biiyiik bir biitce
harcayarak El Udeid Ussii’nii insa etmistir.**> Daha sonra bu {isse Amerikan kuvvetlerinin
yerlesmesinden anlasilacagi iizere gilivenlik ve savunma politikalarinda Washington
yonetiminin tercihlerinin 6n planda tutuldugu gorilmustir. Keza BAE, ABD
onciiliigiindeki Somali (1992) ve Kosova (1999) operasyonlarina katilarak yakin is birligi

icerisinde olmaya ¢aligmistir.

489 Rory Miller and Harry Verhoeven, “Overcoming Smallness”, ss. 1-20.

490 Martin Beck, “Israel: Regional Politics in a Highly Fragmented Region”, Daniel Flemes (Ed.), Regional Leadership
in the Global System: Ideas, Interests and Strategies of Regional Powers i¢inde (127-148), Burlington: Ashgate
Publishing, 2010, s. 143.

491 Emma Soubrier, “Evolving Foreign and Security Policies: A Comparative Study of Qatar and the United Arab
Emirates”, Khalid S. Almezaini and Jean-Marc Rickli (Eds.), The Small Gulf States: Foreign and Security Policies
Before and after the Arab Spring i¢cinde (123-143), London: Routledge, 2017, s. 126.

492 Detayh bilgi igin bkz. Anthony H. Cordesman and Khalid R. al-Rodhan, “Gulf Military Forces in an Era of
Asymmetric Wars: Volume 17, Praeger Security International and CSIS, 2007, ss. 145-162.
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Soguk Savas sonrast ABD liderligindeki uluslararast sistem igerisinde yeniden
konumlanmaya ¢aligan tiim aktorler gibi Tiirkiye, Katar ve BAE de kendi gii¢ kapasiteleri
ve Olcekleri nispetinde dis politika davraniglarini giincellemisglerdir. Tiirkiye’nin sistemik
doniisiimden faydalanmaya calisan aktif dis politikast terér ve i¢ istikrarsizlik
problemleriyle akim kalirken Ortadogu politikasinda ise TSK’nin golgesinde kalarak
giivenlik odakli ve Kemalist dig politika perspektifine sadik bir bi¢imde Arap iilkeleri ile
mesafeli bir yaklagim ortaya cikmistir. Bu dénemde Tiirkiye’nin Israil ile angajmani Arap
iilkeleriyle iligkilerini gelistirmesinin Oniline gecerken Ankara’nin bu yonde bir
stratejisinin olmadigin1 da sdylemek gerekir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Katar ve BAE ile
bu donemde somut bir gelisme yasadig1 sdylenemez. Karsilikli diplomatik, askeri ve
ekonomik etkilesimin olduk¢a sinirli oldugu ancak her ii¢ iilkenin de yeni bolgesel

sartlara ve uluslararasi sisteme intibak etme ¢abasinda oldugu ifade edilebilir.

4.2. ABD’nin Irak Miidahalesi (2003)

Soguk Savas sonrasinda uluslararasi giic dagiliminda ABD’ye iistiinliik kurabilecek
baska bir devlet/devletler bulunmamaktaydi. Diger aktorlerin yeterli giic kapasitesine
sahip olmayisi nedeniyle ABD’yi dengelemeleri s6z konusu degildi. Soguk Savas sonrast
ABD liderligindeki uluslararas: sistemde “hegemonik istikrar” doneminin yasandigi bu
siiregte devletler dengeleme yapamadiklari i¢in siiper giiciin pesine takilma davranisi
sergilemiglerdir. ABD’nin pesine takilmak istemeyen bazi aktorler ise agiktan karst bir
pozisyon iretmeye ciiret edemedikleri icin “yumusak dengeleme” (soft balancing)
segenegine yonelmistir.*>> Bununla birlikte ABD’nin kars1 konulamaz giiciine en ciddi
meydan okuma 11 Eyliil saldirilar ile gergeklesmistir. Amerikan dis politikasi agisindan
tarihi bir kirilma olan 11 Eyliil saldirilar1 bir taraftan bu iilkenin ulusal giivenliginde
travma olustururken diger taraftan Washington’in agresif gii¢c kullanimini da beraberinde

getirmistir.

Amerikan dis politikasinda 6ne ¢ikan tercihleri dort strateji gelenegi lizerinden okumak
miimkiindiir. “Ustiinliik”, “liberal kurumsalcilik”, “secici angajman” ve “izolasyonculuk”

stratejileri ABD’nin kiiresel siyasetteki dis politika hedeflerine dair yaklagimlarini ortaya

493 Robert A. Pape, “Soft Balancing Against the United States”, International Security, Vol. 30, No. 1, (Summer
2005), ss. 7-45.
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koyan egilimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*** Uluslararasi tiim yiikiimliiliikleri
iistlenen ABD, sistemin istikrarli sekilde siirdiiriilmesini saglayan ve sistemin
isleyisinden en fazla kendisi istifade eden aktor olarak miidahalecilikten ¢ekinmemistir.
Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin yegane siiper giicii olan ve kendisini
dengeleyebilecek herhangi bir giiclin olmamasini da firsat bilen ABD, kendisine yonelik
uluslararas1 teror tehdidine karst Baskan George W. Bush’un iistiinlik ve secici
angajmana dayali dis politika stratejisi ile hareket ederek tek tarafli ve miidahaleci bir dig
politika izlemistir.**> Bu kapsamda ulusal giivenlik stratejisini saldirgan yontemler
iizerine kuran Washington yonetimi, uluslararasi terérizmle miicadele i¢in diinyanin
cesitli cografyalarinda Onleyici miidahale kapsaminda askeri gii¢ kullanimina

yonelmekten kaginmamustir.49®

11 Eyliil saldirilarinin kiiresel siyasette olusturdugu deprem sonrasinda ABD’nin agresif
ve miidahaleci dis politikasinin Ortadogu’nun tam merkezinde cereyan etmesi siiphesiz
tiim Ortadogu {ilkelerinin dis politika davranislarini da etkilemistir. Bush yonetiminin
diinya {ilkelerini taraflarimi se¢meleri konusunda uyarmasiyla baglayan uluslararasi
terorizm ile miicadele donemi Ozellikle Ortadogu uluslararasi sistemini dogrudan
etkilemigtir. ABD’nin Afganistan (2001) ve Irak’a (2003) yonelik askeri miidahaleleri
bolgedeki tiim fay hatlarinin yerinden oynamasina sebep olmustur. Bolgesel aktorler bir
taraftan bu miidahalenin kendi ulusal giivenlikleri agisindan olusturacagi tehditleri
degerlendirirken diger taraftan bolgesel diizende nasil bir kayma yasanacagini ongérmeye
calismiglardir. Uluslararas1 sistemin biiyiik giici ABD’nin, kiiresel siyaseti kendi
giindemiyle domine etmesi ve askeri gii¢ kullaniminda bulunmasi diger biitiin aktoérlerin

buna gore kendi stratejilerini belirlemelerini beraberinde getirmistir.

ABD’nin Irak miidahalesine karsi ¢ikan Almanya, Cin, Rusya ve Fransa gibi kiiresel

aktorler dahi askeri kapasite limitlerinin farkinda olarak Washington yonetimine karst

494 Barry R. Posen and Andrew L. Ross, “Competing Visions for U.S. Grand Strategy”, International Security, Vol.
21, No. 3, (Winter 1996/97), ss. 5-53.

495 Keir A. Lieber and Robert J. Lieber, “The Bush National Security Strategy”, U.S. Foreign Policy Agenda, An
Electronic Journal of the U.S. Department of State, Vol. 7, No. 4, (December 2002).

496 Detayh bilgi igin bkz. The National Security Strategy of the United States of America, Washington D.C.,
(September 2002); Robert Jervis, “Understanding the Bush Doctrine”, Demetrios James Caraley (Ed.), American
Hegemony: Preventive War, Iraq and Imposing Democracy, New York: The Academy of Political Science, 2004,
ss. 3-26; Melvyn P. Leffler and Jeffrey W. Legro, “Introduction”, Melvyn P. Leffler and Jeffrey W. Legro (Eds.), To
Lead the World: American Strategy after the Bush Doctrine i¢inde, New York: Oxford University Press, 2008, ss.
1-10.
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ancak yumusak dengeleme (soft balancing) yapmak durumunda kalmislardir.**’ Zira
ABD’yi dengelemek bu aktorlerin giic kapasiteleri dahilinde miimkiin degildir.
Dolayisiyla tiim aktorler disg politikalarint sliper giiclin stratejik tercihlerine gore
ayarlamaya caligmiglardir. Ortadogu boélgesindeki aktorlere bakildiginda ise Korfez
iilkelerinin ABD’nin pesine takilma politikasinm siirdiirdiikleri goriilmektedir. 11 Eyliil
saldirilarint gergeklestirenler arasinda Korfez vatandaslarinin (15 Suudi vatandasi ve 2
BAE vatandasinin) olmasi nedeniyle ABD’nin yogun elestirilerine ve baskilarina maruz
kalan Korfez iilkeleri, bir yandan yeni siirece uyum saglama yoniinde Washington’in
pesine takilma politikasini takip ederken diger taraftan i¢ politikada reform g¢abalari

sergilemiglerdir.*®

11 Eyliil sonrasinda ABD’nin Irak miidahalesi ile Tiirkiye’nin giliney sinirlarinda askeri
giic kullaniminda bulunmasi Tiirk dis politikast agisindan 6nemli bir sinav niteliginde
olmustur. Birinci Korfez Savasi’nda yasanan ekonomik ve siyasi maliyetlerin yol actig1
sorunlart goz Oniinde bulunduran Ankara, bu sefer daha ihtiyatli hareket etmis ve
Washington’dan baz1 giivenceler alarak siirece dahil olabilecegini belirtmistir.** Hatta
ABD Bagkan1 George W. Bush, Tiirkiye ile yiiriitiilen miizakereleri at pazarlig1 olarak
tasvir ederek Tiirkiye nin ortaya ¢ikacak ekonomik ve diger maliyetler konusunda garanti
istemesini elestirmistir.’°® Dolayisiyla Irak’a yonelik miidahalenin hazirhk asamasinda
Tiirkiye ile ABD arasinda ¢ok yogun diplomasi trafigi yasanmis, Washington’in yaptig1
plan ¢ergevesinde basarili bir miidahale i¢in Tiirk topraklarinin kullanilmasi ve Amerikan
askerlerinin Tiirkiye’de konuslandirilmasi planlanmigtir. Nitekim Ankara, Irak
miidahalesiyle ortaya ¢ikacak maliyetler ve firsatlar arasindaki ikilem yasarken ABD’nin

Tiirkiye’ye yonelik baskilar1 1 Mart tezkeresi ile akamete ugramistir.

ABD’nin Irak’a tek tarafli miidahalesinin sonuclari itibartyla bolgesel istikrarsizliga yol
acabilecegini ongdren Tiirkiye gerek 1 Mart tezkeresi gerekse Irak’a Komsu Ulkeler

Inisiyatifi (ilk etapta Iran, Suriye, Misir, Urdiin, Suudi Arabistan ve Kuveyt yer almistir)

497 Neal G. Jesse ve Digerleri, “The Leader can’t Lead When the Followers won’t Follow: The Limitations of
Hegemony”, Kristen P. Williams, Steven E. Lobell and Neal G. Jesse (Eds.), Beyond Great Powers and Hegemons:
Why Secondary States Support, Follow, or Challenge i¢inde, California: Stanford University Press, 2012, s. 12.

498 Fatma al Sayegh, “Post-9/11 Changes in the Gulf: The Case of the UAE”, The Middle East Policy Council, Vol.
11, No. 2, (Summer 2004).

499 Sebnem Ece Egeli, “Tiirkiye-ABD iliskileri”, Deniz Tansi ve Hakan Sezgin Erkan, Tiirk Dis Politikasi’nda Giincel
Egilimler (2000-2004) icinde (192-212), Istanbul: KaNes Yaymlari, 2015, s. 201.
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154



gibi diplomatik hamlelerle kendisine alan agmaya ¢alismistir.’°! Dolayisiyla ABD nin
Irak miidahalesi siirecinde Tiirkiye’nin dig politika davranigsini yumusak dengeleme
etrafinda agiklamak daha dogru goziikmektedir.’*? Aslinda Irak’a miidahale siirecinde
Tiirk dis politikasinin Amerikan tehditlerine ragmen bagimsiz bir tutum sergilemesi
ozellikle Arap diinyasinda biiyiik takdir ile karsilanmistir. Irak’a komsu iilkeler zirvesi
gibi inisiyatifler alinmasi, bolgenin istikrarsizliga siiriiklenmesini Onleyici diplomatik
girisimlerde bulunulmasi ve Arap lilkeleriyle temasa gecilmesi Ortadogu {ilkelerinin
Tiirkiye’ye yonelik yaklagimlarinin olumlu yonde degismesini saglamistir. Keza Korfez
iilkeleri nezdinde 1990’lardaki Israil ve ABD yanlis1 Tiirkiye imaji degismis ve AK Parti
iktidarinin yeni dis politikasi olumlu karsilik bulmustur. Aslinda Suudi Arabistan ve
Tiirkiye’ nin, Amerikan miidahalesine yonelik endiseleri iki iilkenin bolgesel perspektifini
yakinlastirmis ve bu da Korfez iilkeleri iizerinde etkili olmustur. Zira Saddam sonrasi
Irak’1n geleceginde Tahran yonetiminin etkin olacag: diisiincesi Riyad’1 oldukc¢a rahatsiz
etmistir.’*> Buna mukabil Katar miidahale i¢in ABD’ye lojistik ve siyasi destek vermistir.

BAE ise siyaseten olumsuz tavrini agiklarken askeri olarak lojistik katki sunmustur.’%4

Tiirkiye agisindan Mesut Barzani ve Celal Talabani liderligindeki olusumlar ile Amerikan
yonetiminin yakin ¢alismasi ve Saddam Hiiseyin sonrasi Irak’in yeniden yapilandirilma
stirecinde bu iki aktoriin basini ¢ektigi Kiirt milliyet¢iliginin ylikselmesi ihtimali Irak’in
kuzeyinde bir Kiirt otonom yapisinin ortaya ¢ikmasi endisesini olusturmustur. Bununla
birlikte Tiirkiye, Saddam sonrasi Irak i¢ siyasetinde ve bolgesel denklemde Iran’in
niifuzunu artiracag1 Ongériisiinde bulunmustur. Islam Devrimi’nden itibaren Iran’i
konvansiyonel tehdit olarak goren Korfez iilkeleri agisindan temel kaygi ise Irak’taki iran
niifuzunun artmasi olasilig1 olmustur. Ozelikle Riyad yonetiminin temel endisesi Saddam
Hiiseyin sonrasi Irak’in siyasal geleceginin nasil gelisecegi noktasina odaklanmistir. Bu
ayni zamanda Tirkiye’nin de cekincelerinden biridir. Irak’taki demografik yap1 goz

ontinde bulunduruldugunda Sii ve Kiirt niifusun Saddam sonras1 olusturulacak Irak’ta en

301 Ali Balci and Murat Yesiltas, “Turkey’s New Middle East Policy: The Case of the Meeting of the Foreign Ministers
of Iraq’s Neighboring Countries”, Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol. 29, No. 4, (Summer
2006), ss. 18- 37.

302 Murat Yesiltas, “Soft Balancing in Turkish Foreign Policy: The Case of the 2003 Iraq War”, Perceptions, Vol.
X1V, (Spring-Summer 2009), ss. 25-51.

303 Madawi al-Rasheed, “King Salman and His Son: Winning The USA, Losing The Rest”, Madawi Al-Rasheed,
Salman’s Legacy: The Dilemmas of a New Era in Saudi Arabia icinde (235-250), New York: Oxford University
Press, 2018, s. 247.

304 Steve A. Yetiv and Katerina Oskarsson, Challenged Hegemony: The United States, China, and Russia in the
Persian Gulf, s. 47.
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giiclii aktor olacaklar1 Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla Tiirkiye ile baz1 Korfez iilkeleri
arasinda giivenlik tehdidinin ortaklagmasi ve Tiirkiye’nin Irak’a miidahale 6ncesinde 1
Mart tezkeresi ile Amerikan askerlerinin topraklarini kullanmasina izin vermemesi

Tiirkiye ve Korfez lilkelerinin yakinlasmasina zemin hazirlamistir.

Elbette uluslararasi sistemik sartlarin Ortadogu’da meydana getirdigi kosullarin yan1 sira
AK Parti hiikiimetinin yeni dig politika anlayisi ve Ortadogu siyasetinde paradigma
degisimine yonelmesi, Tiirkiye’nin sistemik faktorlerden yararlanmasini saglamigtir. AK
Parti iktidarinda Tiirk dis politikasi tek tarafli ve Bati merkezli diplomasi yaklagimini terk
ederek ¢ok boyutlu dis politikay1 dncelemis, Ortadogu cografyasiyla etkilesimi artirmay1
hedeflemis, karsilikli ekonomik bagimlilik olusturma amaciyla ¢evre cografyalardaki
komsulariyla is birligine yonelmis ve olduk¢a dinamik bir diplomasi sergilemistir.’®> Bu
sayede uluslararasi sistemik sartlarin getirdigi firsatlar1 degerlendirerek genelde Ortadogu
ve 0zelde Korfez iilkeleri ile iligkilerini onarmaya ve daha fazla temas kurarak is birligi
kurmaya c¢alismistir.’% Bu agidan bakildiginda 11 Eyliil ve Irak’a miidahale sonrasi
Ortadogu bolgesinde ABD’nin askeri varligi hem bdlgesel giiclerin sert gii¢ kullanimina
yonelik politika gelistirmesini ve revizyonist egilimlerde bulunmasini engellemis hem de
bolgesel diizlemde yapisal bir degisimin miimkiin olmamas1 sebebiyle bolgesel giiglerin

daha yumusak alanlara yénelmesine neden olmustur.>®’

Bolgesel diizene yonelik herhangi bir meydan okumanin ve bolgesel statiikkoyu
degistirecek sistemik bir doniisiimiin olmamasina ilaveten uluslararasi sistemin liderinin
bolgede askeri gii¢ olarak yer almasi bolgesel giigler arasindaki sert giic merkezli rekabeti
siirlandirmigtir. Bu dénemde Tiirkiye’nin Katar ve BAE politikalari, bolgedeki ABD
askeri varliginin bolge i¢i gerilimlerin olugsmasina firsat tanimamasindan ve Ortadogu
siyasi yapisinin hegemon giiciin kontrolii altinda olmasindan dogrudan etkilenmistir.
Yapisal sartlarin geregi olarak bolgesel gii¢ rekabeti daha yumusak diizlemde devam
etmis ve Tiirkiye diplomatik aktivizmi ile Katar ve BAE ile yakinlasma firsati

yakalamistir. Bu donemde Tiirkiye nin Katar ve BAE politikalarinda sistemik faktorlerin

305 Aylin Aydin Cakir and Giil Arikan Akdag, “An Empirical Analysis of the Change in Turkish Foreign Policy under
the AKP Government”, Turkish Studies, Vol. 18, Issue. 2, 2017, ss. 334-357.

306 Kemal Kirigci, “Arab Uprisings and Completing Turkey’s Regional Integration: Challenges and Opportunities for
US-Turkish Relations”, Journal of Balkan and Near Eastern Studies, Vol. 15, No. 2, 2013, ss. 189-205.

307 Hasan Basri Yalgim, “Ortadogu’da Yeni Durum ve Tiirkiye nin Dis Politika Stratejisi”, Burhanettin Duran, Kemal
Inat ve Ali Balci, Tiirk Dis Politikas1 Yilligi: 2013 i¢inde (13-41), Istanbul: SETA Yayinlari, 2015, s. 15-24.
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sagladig1 zemin sayesinde giivenlik ve diplomasi alaninda stratejik is birligi meydana
gelmistir. Korfez iilkeleriyle tarihi sayilabilecek karsilikli iist diizey ziyaretlerin pesi sira
ikili iliskiler stratejik diizlemde yakinlasmaya varmistir.’%® Ornegin Kérfez iilkeleri
Tiirkiye’nin 2009-2010 BMGK gegici tiyesi olmasini ve Arab Ligi’nde gozlemci statiisii

9

elde etmesini desteklemis®®® ve ilaveten Tiirkiye ile KiK arasinda “Yiiksek Diizeyli

Stratejik Diyalog” (2008) anlagsmasi imzalanmustir.

Katar, dis politikasinda Suudi hegemonyasindan kurtulmak ve bolgede alternatif giicler
ile dirsek temasinda olmak onemli bir parametre oldugundan Tiirkiye ile angajmanini
artirmaya ¢alismistir. Tiirkiye’nin Korfez’e yonelik proaktif dis politikasi ile Katar dig
politikasindaki bu yaklagim 6rtlismiis ve ABD’nin Katar’da askeri olarak konuslanmasi
Doha yonetimi agisindan giivenlik garantisi olarak degerlendirilmistir. 11 Eyliil sonrasi
terorizm ile miicadelede Washington yonetimine destek veren ve Irak miidahalesinde en
kritik merkezlerden birine ev sahipligi yapan Katar, 2002’de ABD ile imzalanan
Savunma Pakt1 ile Suudi Arabistan’daki Prens Sultan Hava Ussii’nde konuslu bulunan
Hava Operasyonlar1 Komuta Merkezini Katar’daki El-Udeid Ussii’'ne (ABD Merkez
Kuvvetler Komutanligt [CENTCOM] burada yer almaktadir.) tasima kararini ulusal
giivenligine yonelik teminat olarak degerlendirmistir.’!® Dolayisiyla Amerikan giivenlik
semsiyesi altinda olmanin konforuna sahip olan Katar, dis politikada prestijini ve bolgesel
gli¢ kapasitesini yiikseltecek adimlara yonelmistir.’!! Katar’in ara buluculugu Amerikan
dis politikasinin elini rahatlatan niteliklere sahiptir. Washington yonetiminin dogrudan
temas kurmak istemedigi/kuramadigi aktorlerle miizakerelerin yiiriitiilmesi, krizlerin
¢Oziimii ve karsilikli taleplerin alisverisi Katar ara buluculugunda gergeklestirilmistir.>!?
ABD agisindan Libya, Irak, Hamas-Israil catismasi, Taliban ve Nusra Cephesi gibi
meselelerde Doha yOnetiminin ara buluculuk roliinii basariyla oynamasi hem Katar hem

de ABD dis politika ¢ikarlar1 i¢in somut sonuglar tiretmistir.>!?

308 Tiirkiye-Katar ve Tiirkiye-BAE arasinda iist diizey karsihikli ziyaretler gerceklesmis ve ilaveten Suudi Arabistan

kral1 kirk y1l sonra (2006), Bahreyn kral1 da ilk defa (2008) Tiirkiye’yi resmi olarak ziyaret etmistir.
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Tam bu noktada Ortadogu’da es zamanli olarak ara buluculuk faaliyetleri ile diplomatik
aktivizm igerisinde olan Tiirkiye ve Katar, bolgesel ve ikili angajmanlarini her gegen giin
artirmiglardir. Tiirkiye ve Katar, Suriye-Israil dolayli miizakereleri, Irakli gruplar
arasindaki ara buluculuk, Iran niikleer miizakereleri, Filistinli gruplar ve Liibnan i siyasi
diyalogu gibi ara buluculuk faaliyetleri ile yumusak gii¢ diplomasisi siirdiirerek bolgedeki
niifuzlarin1 artirmayr hedeflemis ve tiim taraflarla goriisebilen iilkeler olarak
belirmislerdir. Bolgesel diizenin ¢atismaci karaktere sahip olmadigi bir konjonktiirde
Tiirkiye ve Katar’in ara buluculuk faaliyetlerini kolayca sergileyebilmeleri ve uluslararasi
sistemin sundugu firsat1 iyi degerlendirmeleri ayn1 zamanda diplomatik etkilesimlerini
siklagtirarak daha fazla yakinlagmalari sonucunu dogurmustur. Zira bu ara buluculuk
girisimlerinin birgogunda Tiirkiye ve Katar’in yakin c¢alisarak ortak ¢oziim
mekanizmalar1 trettikleri goriilmektedir. Bu sayede iki iilke arasindaki diplomatik
yakinlik, beraberinde siyasi iliskilerin ivme kazanmasini ve bolge perspektiflerinin

yakinlagmasini da saglamistir.

BAE, ABD’nin Irak miidahalesine yonelik olumsuz kanaate sahip olmasina ragmen
uluslararasi terdrizm ile miicadelede Washington’la es giidiim igerisinde hareket etmis ve
olusturulan uluslararasi koalisyon igerisinde yer almistir.’'* Ulusal giivenligine yonelik
en ciddi tehdit olan iran’mn “ser ekseni” cercevesinde ele alinarak ABD tarafindan hedefe
oturtulmas1 Korfez giivenligini ve 6zelde BAE’ nin ulusal giivenligini koruma altina
almistir. Bununla birlikte BAE, giivenlik ve dis politikast agisindan konvansiyonel tehdit
siralamasinda ilk sirada yer alan ve bolge i¢i glic miicadelesinde sinirlandirilmasini
istedigi Iran’1 bir baska bolgesel giic ile dengelemeye ¢alismistir. Dolayisiyla bu dénemde
BAE’nin Tiirkiye ile yakinlagsmasindaki en dnemli faktor hi¢ siiphesiz ABD’nin Irak
miidahalesi sonrasi iran’in bdlgede niifuzunun genislemesi ve bu niifuzu dengeleme
ihtiyacidir. Iran ile Biiyiik ve Kiigiik Tunb ile Abu Musa adalar1 iizerinde egemenlik
catismast yasayan BAE, Irak’ta ve genel olarak Ortadogu’da Iran giiciiniin
yiikselmesinden c¢ekinmistir. Zira Korfez emirliklerine yonelik Islam Devrimi’nden

itibaren agresif bir dis politika takip eden Tahran’in zayiflatilmasi ve bolgede hareket

14 Khalid S. Almezaini, The UAE and Foreign Policy: Foreign Aid, Identities and Interests, New York: Routledge,
2012, s. 43.
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alaninin daraltilarak tecrit edilmesi Abu Dabi yonetiminin dncelikli stratejik tercihi olarak

belirmistir.

Tiirkiye’nin bu donemde Korfez iilkeleriyle stratejik ehemmiyet arz eden bolgesel
giivenlik meselelerinde ortak goriis sergilemeye acik hale gelmis olmasi sayesinde
bireysel ulusal sorunlarini sahiplenme egilimi ortaya ¢ikmistir. Ornegin “Tiirkiye-KIK
Yiiksek Diizeyli Diyalog” zirvesinin sonug bildirgesinde iran ile BAE arasindaki sorunlu
adalara (Biiyiik ve Kiigiik Tunb ile Abu Musa) ve Kibris’a yonelik verilen mesajlar,
taraflarin bu donemde dayanigsmalarini ve stratejik ortaklik seviyesine ulasan
yakinlagmalarini gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte Katar ve
BAE’nin, NATO’nun Ortadogu ile iliskilerini gelistirmek amaciyla gelistirdigi istanbul
Isbirligi Girisimi’ne (Istanbul Cooperation Initiative, Ocak 2004) katilmalar1 giivenlik

baglaminda Tiirkiye ile iligkilerin gliglenmesini saglamistir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu donem igerisinde Tiirkiye ve BAE’nin
birbirlerini tehdit olarak degerlendirmemeleridir. Bilakis iki iilkenin basta askeri isler
olmak {izere savunma/giivenlik ve dis politikada siirekli ivme kazanan iligkilere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Oyle ki iki iilke arasinda savunma modernizasyonu ve askeri
alanda is birligini igeren “Askeri Isbirligi Anlasmas1” (Mart 2009) imzalanmistir. Hig
siiphesiz 11 Eyliil saldirilarindan 2010°a kadar Tiirkiye ve BAE’nin tehdit oncelikleri
birbiriyle ¢atismamis ve ulusal giivenlik stratejileri ABD’nin askeri mevcudiyetinden
kaynaklanan bolgesel diizendeki statiiko ile uyum igerisinde olmustur. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin BAE politikasini1 belirlerken Abu Dabi yonetiminin ulusal ve bdlgesel
giivenlik baglaminda Ankara’nin Ortadogu politikasina yonelik tehdit algisina sahip
olmayis1 ikili iliskilerde istikrar meydana getirmistir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’ nin
bu donemde BAE ile is birligi icerisinde olmasini biiyiik oranda sistemik sartlarin sonucu

olarak degerlendirmek miimkiindiir.

4.3. ABD’nin Irak’tan Cekilmesi ve Arap Isyanlan

Bagkan Obama heniiz secim siirecinde Irak miidahalesinden dogan maliyetlerin
Washington agisindan oldukga yiik olusturdugu ve baskan olmasi durumunda ABD dis
politikasinin daha ihtiyatli olacaginin isaretlerini vermistir. Zira Obama, Irak basta olmak

iizere askeri angajmanlarinin olusturdugu maliyetlerin yan1 sira 2008 ekonomik krizinin
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etkilerini listlenmek durumunda kalan ABD’nin yeni giivenlik ve dig politika stratejisine
yonelmesini saglamaya c¢aligmustir.>!> Nitekim bagkan olduktan sonra Amerikan dig
politikasin1 “yeniden mevzilenme” (retrenchment) stratejisi iizerine insa eden Obama
yOnetimi, uluslararasi giivenlik problemlerini dig miidahaleler yerine diger aktorlerin ve
ozellikle uluslararasi kurumlarin devreye girmesini saglayarak ¢6zme c¢abasina
yonelmistir. Baskan Obama’nin dis politika tercihleri, uluslararast giivenlik
problemlerinin uluslararast kurumlarin biinyesinde, diger giicler dahil edilerek
cozlilmesini ve ABD’nin tek tarafli miidahaleciliginden vazgecerek kiiresel
yiikiimliiliikleri diger aktorlerin lizerine yikmay1 ve maliyetlerden kaginmay1 hedefleyen

bir yaklasima sahiptir.>'6

ABD bu sayede bir yandan uluslararast angajmanlardan dogan yiikiimliiliiklerin kendi
ekonomisi lizerindeki baskisini azaltmay1 ve hatta kiiresel is birligini artirmak yoluyla
diger aktorlerle kiiresel sorumluluklar1 paylagsmay1 hedeflemistir.’!” Obama’nin Irak’tan
Amerikan askerlerini ¢ekme karar1 almasi bu acidan ¢ok somut bir gostergedir. Bagkan
Obama’nin dig politika stratejisinin kose tasi adimlarindan biri olan ¢ekilme karari,
ABD’nin kiiresel siyasette izleyecegi yeni rotanin ve Ortadogu’ya yonelik politikasinin
omurgasint olusturan adim olarak ifade edilebilir. Cekilme karari ile birlikte artik
ABD’nin askeri segenekleri devreye sokmaktan ziyade uluslararasi giivenlik meselelerini
yine uluslararasi orgiitler ve ¢ok tarafli bir yaklasimla ¢6zme isteginin somutlastiini

18 Dolayisiyla Baskan Obama donemi Amerikan dis politika

sOylemek miimkiindiir.
stratejisini  yeniden mevzilenme (retrenchment) kavramiyla acgiklayabiliriz.>!"®
Washington yonetiminin askeri diizlemde kendisini geri ¢eken ancak sistemin isleyisini
diizenleyen aktor olarak, giic dengesinin bozulmasini daha ¢ok diplomatik miidahaleler,
ekonomik yaptirimlar ve sinirl askeri segenek kullanimi ile engelleyen ve sorumlulugu

paylastiran bir dis politika yaklagimi s6z konusudur.>2°

315 Stuart J. Kaufman, “U.S. National Security Strategy from Bush to Obama: Continuity and Change”, Bahram M.
Rajaee and Mark J. Miller (Eds.), National Security under the Obama Administration i¢inde, New York: Palgrave
Macmillan, 2012, ss. 11-28.

316 Hasan Basri Yalgin, “Obama Stratejisi ve Ortadogu”, Akademik Orta Dogu, Cilt. 9, Say1. 2, 2015, s. 63.

317 Christopher Layne, “The Unipolar Exit: Beyond the Pax Americana”, Cambridge Review of International Affairs,
Vol. 24, No. 2, (June 2011), ss. 149-164.

318 Colin Dueck, The Obama Doctrine: American Grand Strategy Today, New York: Oxford University Press,
2015, s. 14.

319 Colin Dueck, The Obama Doctrine, ss. 42-47.

320 Bledar Prifti, US Foreign Policy in the Middle East: The Case for Continuity, Palgrave Macmillan, 2017, s. 115.
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Obama donemi ABD’nin Ortadogu politikast da yeni dis politikasina uygun olarak
yeniden mevzilenme stratejisi baglaminda gelismistir. ABD, basta Irak olmak {izere
Ortadogu’da konuslanmis bulunan askeri varligini azaltmayi tercih eden, maliyetlerden
kurtulmaya ¢alisan ve sorumluluklar1 bolgesel aktorlerin sirtina yikarak bolgesel giic
dengesini kurmay1 hedefleyen bir dis politikaya yonelmistir.”2! Ortadogu’da, ABD’nin
hegemonik pozisyonunu ve ulusal giivenligini tehdit eden herhangi bir durum ortaya
cikmadigr miiddetge askeri secenekleri kullanmaktan geri durdugu ancak bolgedeki tek
biiylik/hakim gii¢ oldugunu da diplomasi ile unutturmadigi bir yaklagim s6z konusudur.
Nitekim DEAS tehdidi ortaya ¢ikinca Obama yoOnetimi Irak’a tekrar asker gondermis ve
DEAS’a karsi genis bir koalisyon kurarak yine maliyeti paylasmaya caligmistir.>
ABD’nin dig politika tercihleri aym1 zamanda giivenlik is birligi igerisinde oldugu
miittefikleri ile sorunlar yasamasini da beraberinde getirmistir. Diinyanin g¢esitli
cografyalarinda Amerikan giivenlik semsiyesi altinda bulunan aktérler, Washington
yonetiminin masraflardan kurtulmaya calisan politikasiyla giivenlik taahhiitlerinde

azalma olacagindan endise etmislerdir.

Arap Isyanlarinin baslamas1 ve ABD’nin Irak’tan asker ¢ekme karariyla Ortadogu’da
askeri angajmanini azaltmasi bir taraftan bdolgesel giivenlik yapisinda ciddi bir
dalgalanmay1 diger taraftan Washington yonetiminin biraktigi boslugun diger giicler
tarafindan doldurulmaya calisilmas1 durumunu ortaya ¢ikarmistir. Arap Isyanlarinda
maliyetsiz bir tutum sergilemeye calisarak kenarda durmaya ve bdlgede ortaya
cikabilecek kiilfete bulasmamaya ¢alisan ABD, isyan dalgasinin ulastig1 her bir tilkede
olduk¢a ihtiyatlh davranmaya c¢aligmustir.>?® Elbette ABD’nin bu yaklasimi, dis
politikasinda tutarsiz davranislarda bulunmasina yol agmistir. Maliyetlerden kurtulma
hedefi ve bu hedefe ulagmak i¢in tercih ettigi politikalar, cogu zaman basta ABD’nin
miittefikleriyle gerilimler yasamasina neden olmustur. Zira Washington’in askeri olarak
giivenlik taahhiidiinde bulundugu stratejik ortaklarinin ABD’yi gerilimin i¢ine ¢ekmeye

caligmasi ile Obama yOnetiminin uzak durma tercihi arasinda tezat meydana gelmistir.

321 Georg Lofflman, “The Obama Doctrine and Military Intervention”, Perceptions, Vol. 24. No. 1, Spring-Summer
2019, ss. 59-82.

322 Thomas Juneau, “The Obama Administration, Defensive Realism, and American Foreign Policy in the Middle East”,
Comparative Strategy, Vol. 39, No. 4, 2020, ss. 389-390.

523 Robert Mason, “The Obama Administration and the Arab Spring: Waiting for a Doctrine”, Robert Mason (Ed.),
The International Politics of the Arab Spring: Popular Unrest and Foreign Policy i¢inde (37-60), New York:
Palgrave Macmillan, 2014, s. 41.
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Halbuki Bagkan Obama’nin Kahire Universitesi’nde yaptig1 konusma (Haziran 2009)
Ortadogu i¢in bir doniim noktasi olarak kabul edilmistir. Zira Obama, otoriter rejimlerle
calismay1 ve onlar1 bolgede istikrari saglayan unsur olarak nitelendirmeyi ABD’nin
Ortadogu politikasindaki en temel ¢ikar1 olarak gérmedigini vurgulamistir.®?* Nitekim
Arap Isyanlari siirecinin baglamastyla birlikte Misir’daki gelismelerde oldukga hassas ve
ikircikli bir strateji takip etmeye ¢alisan ABD, Miisliman Kardesler hareketinin mesru
aktorlerden biri olarak siyasal sisteme girmesini engellememis ancak buna mukabil
ordunun darbeyle mesru hiikiimeti iktidardan indirme siirecine ise destek vermistir.32>
Keza darbeye giden siirecte Amerikan yonetiminin demokrasiye olan gii¢lii destegini
hicbir zaman ifade etmemesi ve darbeden hemen sonra ABD Dasisleri Bagkan1 John
Kerry’nin “demokrasinin restorasyonu” ifadesini kullanarak darbeyi mesrulastirmaya
¢aligmasi Washington’in pozisyonunu yansitan 6nemli gostergeler olarak belirmigtir.?2°
Her ne kadar Bagkan Obama darbe sonras1 Misir’a yonelik yardimlarin askiya alindigini
duyursa da bu karar darbeye yonelik bir tepki olmayip bilakis “darbe yapilan iiciincii
iilkelere yonelik yaptirimlarin  uygulanmasi” maddesinin  bulundugu Amerikan

yargisindaki bir maddeden kaynaklanmigtir.>?’

Elbette Washington’in Arap Isyanlar1 siirecindeki pozisyonu kolay anlagiimamustir.
Obama yonetiminin dig politika hamleleri bolgedeki aktorlerde soru isaretleri
olustururken ABD’nin tutarli ve kapsamli bir dis politikaya sahip olup olmadigi sik¢a
tartisilmigtir.”?® ABD’nin askeri olarak ¢ekilmesiyle meydana gelen gii¢ boslugunu
degerlendirmeye calisan bolgesel aktorler birbirlerini dengelemek icin i¢ savas veya
istikrarsizlik yasayan alanlar igerisindeki farkli gruplari destekleyerek vekalet savasi
ylriitmek durumunda kalmiglardir.>?° Bu sayede rakip giiciin kapasitesini zayiflatmay1 ve
bolgesel hedeflerini durdurmay1 amaglamis ve rakip giicler birbirlerini tiikketmek igin

olduk¢a maliyetli bir yiik tistlenmek durumunda kalmiglardir. Elbette bazi tilkeler i¢in

324 Mohamed-Ali Adraoui, “The United States and Political Islam Dealing with the Egyptian Muslim Brothers in the
Arab Revolutions”, Geoffrey F. Gresh and Tugrul Keskin (Eds.), US Foreign Policy in the Middle East: From
American Missionaries to the Islamic State icinde (201-212), New York: Routledge, 2018, s. 205.

525 fsmail Numan Telci, Misir: Devrim ve Karsi Devrim, Istanbul: SETA Kitaplari, 2. Baski, 2018, s. 251.

326 “BEgypt Army ‘Restoring Democracy’, Says John Kerry”, BBC, 1 August 2013.

327 Detayl bilgi i¢in bkz. “Coup-Related Restrictions in U.S. Foreign Aid Appropriations”, Congressional Research
Service, 20 August 2020.

528 Hal Brands, “Breaking Down Obama’s Grand Strategy”, The National Interest, 23 June 2014.

329 Victor Gervais, “The Changing Security Dynamic in The Middle East and its Impact on Smaller Gulf Cooperation
Council States’ Alliance Choices and Policies”, Khalid S. Almezaini and Jean-Marc Rickli (Eds.), The Small Gulf
States: Foreign and Security Policies Before and after the Arab Spring i¢cinde (31-46), New York: Routledge, 2017,
s. 32.
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istisnai durumlar mevcuttur. Ornegin ABD’nin bolgede askeri olarak kalmasi iran ulusal

giivenligi acisindan daha da maliyetli bir durum olusturmustur.

Dolayisiyla bolgedeki ¢ogu aktor kendisine miizahir muhalif hareketlerin veyahut o
iilkedeki mevcut statiikonun devamini saglamak i¢in ¢aba sarf etmistir. Boylelikle kiiresel
ve bolgesel aktorler degisim/donilisiim dalgasinin yasandigi her iilkede i¢ aktdrlerden
birinden yana taraf olmay1 tercih etmislerdir. Zira i¢ politik giic miicadelesinde bir tarafa
verilen destekle soz konusu iilkede basari elde edilmesi gelecekte bu iilke ile giiclii
miittefiklik iliskisi imkanini1 dogurmaktadir. Bununla birlikte Arap Isyanlar1 sebebiyle
Ortadogu cografyasinda yasanan siyasi ve toplumsal dalgalanma bolgesel diizeni
yerinden oynatirken bdlgedeki gii¢ rekabeti de hizlanmistir. Arap Isyanlarmin bélgesel
diizlemde meydana getirdigi istikrarsizlik bir¢ok aktorii bu siiregten maksimum fayda
saglamaya yoneltmistir. Gerek gilivenlik tehditlerinin yiikselise gecmesi gerekse zayif
devletlerin muhalif hareketler sonucu istikrarsizlik yagamasi ve i¢ savasa siiriiklenmesi,
bolgesel giiglerin miidahil olma kabiliyetlerini artirmalarina olanak saglamistir. Bu
donemde Ortadogu siyasal sistemindeki firsatlardan istifade etmeye calisan aktorler giig
kapasitelerini ve niifuzlarini artirmaya calisirken yeni rekabet merkezlerinin olugsmasi da

ka¢inilmaz olmustur.

Bagkan Obama’nin ilk donemine (2009-2013) tekabiil eden bu siirecte, Tiirkiye ve
ABD’nin dis politikada ¢ok yakin temas igerisinde hareket ettigi ve birgok baslikta iki
iilkenin ortiisen perspektiflere sahip oldugu goriilmiistiir. Hatta Baskan Obama 2012°de
Time dergisine verdigi roportajinda Basbakan Erdogan’1 kendisine yakin buldugu bes
liderden biri olarak nitelemistir.’3° Tiirkiye nin rekor oyla segildigi BMGK gegici tiyeligi
(2009-2010) sayesinde bolgesel ve uluslararast kriz alanlarma yonelik diplomasi
inisiyatiflerini siklagtiran Ankara, ara buluculuk ve c¢atisma c¢oziimleri c¢abalarini
Washington’in Ortadogu politikastyla drtiisen baglhiklarda artirmistir. Ancak gerek Iran’in
niikleer ¢aligmalari ile ilgili imzalanan Tahran anlasmasina ABD’nin olumsuz yaklagimi1
gerekse NATO’nun Lizbon zirvesinde Fiize Kalkan1 Projesi karariyla Tiirkiye’ye NATO
Erken Uyar1 Radar Sistemi’nin konuslandirilacak olmasi, Ankara ile Washington’1n ortak

hedeflerle ilgili farkli yontem ve araglar1 kullanmaya ¢aligsmasi problemini dogurmustur.

330 Fareed Zakaria, Interview with President Obama, “Inside Obama’s World: The President Talks to TIME About the
Changing Nature of American Power”, Time, 19 January 2012.
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Nitekim BMGK’da Iran’a y&nelik ambargo oylamasinda ABD’nin tiim baskilarina
ragmen Tiirkiye nin hayir oyu kullanmasi bu farkliligi ortaya koymustur.>*! Tiirkiye’nin
aktif dis politikas1 beraberinde “eksen kaymasi” tartigmasini ortaya ¢ikarmistir. Buna
gore Tiirkiye nin artik yoniinii Bat1’ya degil Dogu’ya ¢evirdigi, sekiiler ya da islami ve
demokratik degil otoriter bir egilime sahip oldugu ithami s6z konusu olmustur. Oysaki
bir devletin dis politikasinda eksen kaymasi yasamasi ani bir karar ¢ergevesinde olmayip
ancak uzun zaman igerisinde ve ulusal ¢ikarlar ile yeteneklerin ciddi bir doniisiim
yasamas1 halinde miimkiindiir.**> Dolayisiyla heniiz Arap Isyanlari baslamadan 6nce
Tiirk ve Amerikan dis politikalarinda ortak diplomatik caba ve girisimler bir hayli fazla
olmasina ragmen temelde ¢ok belirgin bir sekilde uyum sorunu oldugunu sdylemek

miumkindiir.

Bu noktada Tiirkiye’nin Arap Isyanlari siirecinde dis politika &nceliklerine deginmek
faydali olacaktir. Arap Isyanlariyla bolgede baslayan degisim/doniisiim siirecine yonelik
yaklagimima bakildiginda Tiirk dis politikasinin oldukca aktif bir ¢aba sergiledigini
sOylemek mimkiindiir. Tiirkiye, Tunus’ta Muhammed Buazizi’nin kendisini yakmasiyla
(17 Aralik 2010) baglayan ve tiim Ortadogu’yu etkisi altina alan isyan dalgasini, bolgesel
sistemin/diizenin  degismesinden yana ge¢ kalinmig bir normallesme olarak
degerlendirmistir.>* Tiirkiye, Ortadogu uluslararasi sisteminin post-kolonyal dénemin
kalintist olarak 21. yiizyilin toplumsal dinamiklerini yansitmaktan uzak oldugunu
diisiinmiis ve bu sebeple isyan dalgasini bolgenin demokratik sisteme gegisi i¢in tarihi bir
kirilma siireci olarak gormiistiir.** Uzun yillar otoriter yonetimler tarafindan yonetilen
halklarin demokrasi, 0Ozglirliikk, ekonomik refah ve siyasal hiirriyet taleplerinin
kargilanmasi gerektigi yoniinde tutum sergilemistir. Zaten demokrasi tecriibesi, ekonomi

basaris1, uluslararasi imaji1 ve Islami degerleri koruyarak sistem igerisinde yer alabilme

331 Benjamin Poghosyan, “US-Turkish Relations in the Obama Era”, RUSI Journal, Vol. 158, No. 1, (February/March
2013), s. 41.

332 Ekrem T. Baser, “Shift-of-Axis in Turkish Foreign Policy: Turkish National Role Conceptions Before and During
AKP Rule”, Turkish Studies, Vol. 16, Issue. 3, 2015, ss. 291-309.

533 Mesut Ozcan, “Turkey’s Policy towards the Middle East and North Africa after the Arab Spring”, The Economic
Policy Research Foundation of Turkey (TEPAYV), 2013, s. 5.

334 Biilent Aras, “Davutoglu Era in Turkish Foreign Policy Revisited”, Journal of Balkan and Near Eastern Studies,
Vol. 16, No. 4, 2014, s. 408.
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iradesi gostermesi Tiirkiye nin Misir, Tunus, Libya ve Suriye’deki muhalifler tarafindan

rol model olarak goriilmesini saglamigtir.>3?

Arap Isyanlari siirecinde bdlgedeki etkinligini ve imajmi kullanarak niifuzunu artirmak
isteyen Tiirkiye, ABD’nin pesine takilma politikas1 yiiriiterek Ortadogu siyasal yapisinda
doniisiimiin gerceklesmesi i¢in caba sarf ederken Washington yonetiminin stratejik
oncelikleri ile kendi bolgesel vizyonunun uyum igerisinde olmadigini siire¢ igerisinde
kavrayabilmistir.>*® Bunun en somut sonuglariyla ise Misir ve Suriye meselelerinde
yiizlesmek durumunda kalmigtir. Tiirkiye’nin beklentisi ABD’nin Onciiliigiinde bolgede
demokratik doniisiimiin saglanmasi ve bunun i¢in de 6rnegin Suriye’de Esed rejiminin
devrilmesi hedefini gerceklestirmek adina ABD’nin gerektiginde askeri olarak miidahil

olmasi etrafinda geligmistir.

Tiirkiye 6rnegin Suriye meselesinde oldugu gibi bir taraftan ABD’yi Arap Isyanlari
geriliminde daha fazla miidahil olmaya siiriiklemeye (entanglement) galismistir.>*” Diger
taraftan kendi imkanlarin1 devreye sokarak tiim bu gerilim alanlarinda etkin olmak i¢in
caba sarf etmigtir. Ancak sorumluluklardan ve maliyetlerden geri durmaya calisan
Amerikan dig politikasi, devrim dalgasinin ulastigi herhangi bir iilkede hangi sartlar
meydana gelirse gelsin esas itibartyla askeri yoOntemlerden uzak durmayi
benimsemistir.*® Boylelikle Tirkiye’nin Ortadogu politikasinin ana hedefleri ile
ABD’nin dis politika tercihlerindeki oncelikleri arasinda uyum problemi meydana

gelmesi kacinilmaz olmustur.

Tiirkiye’nin Katar ve BAE politikalarinda sistemik etkilerin yansimalarina bakmak i¢in
elbette bu donemde Doha ve Abu Dabi’nin dig politika tercihlerine goz atilmasi elzemdir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki Katar ve BAE, Arap Isyanlar siirecinde herhangi bir
toplumsal muhalefet ile karsilasmayan ve bu siiregte Kuzey Afrika ve Ortadogu

bolgesinde goriilen sokak protestolarinin yasanmadigi nadir iilkelerdendir.’3° Ancak buna

535 Talha Kése, “Tiirkiye’nin Kuzey Afrika ve Ortadogu Bolgesindeki Giicii: Zorlayict Olmayan Giiciin Imkan ve
Stnirlart”, Uluslararasi iliskiler, Cilt. 11, Say1. 41, (Bahar 2014), s. 44.

536 Kilig Kanat and Kadir Ustiin, “U.S.-Turkey Realignment on Syria”, Middle East Policy, Vol. 22, No. 4, (Winter
2015), s. 91.

337 Burcu Sar1 Karademir, “A Dance of Entanglement: The US-Turkish Relations in the Context of the Syrian Conflict”,
Uluslararas: liskiler, Vol. 16, No. 62, 2019, ss. 27-43.

538 Mustafa Ciineyt Ozsahin, “Obama Dénemi ABD’nin Ortadogu Politikas1: Arap Bahari Siirecinde Demokratik
Séylem ve Eylem”, Ortadogu Etiitleri, Cilt. 8, Say1. 2, (Aralik 2016), s. 79-81.

339 James L. Gelvin, The Arab Uprisings: What Everyone Needs to Know, Second Edition, New York: Oxford
University Press, 2015, s. 157.
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ragmen iki ililke de bolgesel rekabetin en iddiali taraflari olarak pozisyon almislardir. Arap
Isyanlar1 basladig1 andan itibaren iki iilke arasinda farkli yaklasimlarin oldugu ortaya
cikmustir.>® Bu siireci Katar dis politikas1 agisindan bir firsat olarak degerlendirirken
BAE ise ulusal ve bolgesel giivenlik baglaminda ciddi bir tehdit olarak gormiistiir.
Dolayisiyla Kérfez iilkeleri arasinda Arap Isyanlari siirecine kadar siirdiiriilen ortak tehdit
algisinin farklilagtigini séylemek miimkiindiir.>*! Iran-Irak Savasi, Birinci Korfez Savasi
ve ABD’nin Irak miidahalesi gibi bolgede yasanan gerilimlerde KiK {iyeleri ortak tehdit
algis1 etrafinda hareket etmeye calisirken Arap Isyanlari siireci ile bu birliktelik ortadan
kalkmus ve farkli cepheler ortaya cikmistir.’*? Ozellikle ihvan gibi Islamc1 hareketler
0zelinde yasanan bu ayrisma, bir tarafta Suudi Arabistan, BAE ve Bahreyn eksenini diger

tarafta da Katar’in bulundugu bir bloklagsmay1 dogurmustur.’*?

Arap Isyanlan siirecinde dis politikasini otonomi arayis1 merkezli olarak kurgulayan
Katar, 1990’larin ortalarindan itibaren baglayan otonomi arayisi ¢ergevesinde kendisini
sinirlandirmaya ¢alisan Korfez’deki miittefiklerinden miimkiin oldugunca uzaklasmaya
calismigtir.>** Suudi Arabistan, Katar’in bagimsiz dis politika aktivizminden hep
rahatsizlik duymustur. Ornegin Al Jazeera’nin yaynlari sebebiyle 2002-2008 arasinda
Doha’dan biiyiikelgisini ¢ekerek tepkisini gostermistir.>*> Dolayisiyla Arap Isyanlart
stirecindeki dis politika davraniginin Katar’in otonomi kazanma arayisiyla dogru orantilt
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira Riyad’in hegemonyasindan kurtulmaya calisan
Doha yonetimi, 1996 gibi erken bir tarihten itibaren bagimsiz dis politika yapimi i¢in
caba sarf etmistir.>*® Arap Isyanlar1 siirecine degin kendi gii¢ kapasitesine uygun olmasi
bakimindan adil ara bulucu roliine soyunmasi ve bu imaj1 pekistirmek i¢in tiim aktorlerle
esit mesafede durarak herkesle goriisen bir dis politika tercihinde bulunmasi Katar’in

bolgedeki giic miicadelesinde yer alamayacagini bilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak

340 Rory Miller and Harry Verhoeven, “Overcoming Smallness”, s. 1-20.

341 Kristian Coates Ulrichsen, “GCC Foreign Policy: The Struggle for Consensus”, s. 209.

342 Kristian Coates Ulrichsen, “GCC Foreign Policy: The Struggle for Consensus”, s. 219.

343 Kristian Coates Ulrichsen, “The Realignment of Regional Politics and the Future of the Gulf Cooperation Council”,
Sara Bazoobandi (Ed.), The New Regional Order in the Middle East: Changes and Challenges i¢inde, Palgrave
Macmillan, 2020, s. 57.

344 George Joffé, “Transition and the Arab Spring”, Shahram Akbarzadeh (Ed.), The Routledge Handbook of
International Relations in the Middle East icinde (350-361), New York: Routledge, 2019, s. 355.

345 Giilsah Neslihan Akkaya, “How the Gulf Cooperation Council Responded to the Arab Spring”, iginde Cenap
Cakmak and Ali Onur Ozgelik (Eds.), The World Community and the Arab Spring, Palgrave Macmillan, 2019, s.
132.
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February 2013.
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isyan dalgasinin baslamasiyla birlikte Doha yonetimi yillar igerisinde biriktirdigi
yumusak gii¢ kapasitesini aktif bir sekilde kullanmaya ¢alismistir. Ozellikle Miisliiman
Kardesler basta olmak iizere bdlgedeki Islamci hareketler ile rakipleri (bdlgesel ve
kiiresel aktorler) arasindaki ara buluculuk tecriibesini bu siirecte dis politikasinin dnemli

547 Bu ac¢idan Doha ydnetimi Arap Isyanlarmi hem

bir araci olarak devreye sokmustur.
kendi giic kapasitesinin artirilmasit yoniinde tarihi bir firsat olarak goérmiis hem de
bolgesel giic miicadelesinde etkin bir aktor ve Ortadogu’da merkezi rol oynamaya aday

bir iilke olarak belirmeye ¢aligmistir.>4®

Buna mukabil BAE’ nin Arap Isyanlari siirecindeki temel motivasyonunu hayatta kalma
(regime survival) gergevesinde aciklamak miimkiindiir. Bu bakimdan Arap Isyanlari
siireci BAE’nin savunma ve dis politika agisindan Katar’dan ¢ok bariz bir sekilde
farklilastig1 donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nceki siireglerde elbette BAE ve
Katar dis politikalarinin taban tabana es giidiim igerisinde oldugu veya iki iilke arasinda
ihtilaflarin yasanmadig1 sdylenemez ancak KiK catis1 altinda asgari miistereklerin belirli
oldugu bir yapmin varligi da inkar edilemez. Bununla birlikte BAE agisindan rejim
giivenligi basta olmak iizere ulusal giivenligine yonelik tehdit tanimlamasi ihvan ve
bolgedeki diger Siyasal islamci hareketler merkezli olarak belirlenmistir.*® Dolayisiyla
Ihvan hareketinin bélge iilkelerindeki kapasitesi ve Korfez iilkelerine isyanlarin tasinmasi
ihtimali karsisinda BAE, agresif bir dig politika davranisi sergilemis ve bolgesel giig
dengesinin Tiirkiye, Katar ve Thvan iktidarindaki Misir lehine degismemesi icin saldirgan
yontemler tercih etmistir. Bu agidan bakildiginda Abu Dabi yonetiminin bolgesel istikrar
perspektifini Arap Yarimadasi’nda ve Ortadogu’da hegemon bir giiciin ortaya ¢ikmasini
engellemek ve bununla birlikte bolgede giic dengesinin bozulmamasini saglamak olarak

nitelendirmek miimkiindiir.

2013’e kadar ABD ile angajmani 6nceleyerek Ortadogu’daki isyan dalgasini yonetmeye
calisan Tiirkiye’nin, Katar ve BAE’ye yonelik politikalarinda Washington yonetiminin
Ortadogu politikasinin etkisini gérmek miimkiindiir. ABD’nin geleneksel miittefikleri

konumunda olan i¢ iilke de dis politikalarini belirlerken uluslararasi sistemin siiper giicii

347 Bernard Haykel, “Saudi Arabia and Qatar in a Time of Revolution”, Center for Strategic and International
Studies (CSIS), February 2013, s. 2.

48 Lina Khatib, “Qatar Foreign Policy: The Limits of Pragmatism”, ss. 422-425.

349 Peter Salisbury, “Risk Perception and Appetite in UAE Foreign and National Security Policy”, Chatham House,
July 2020, ss. 15-17.

167



ile stratejik ortak olmanin avantajini kullanmaya ¢alismiglardir. Tiirkiye ve Katar bolgede
degisim/doniisiim icin ABD destegi ararken BAE tam tersine devrim dalgasini tersine
dondiirmek ve karsi devrimlerle Arap Isyanlar1 dalgasini durdurmak icin Washington
yonetimini yoOnlendirmeye caligmistir. Ancak Washington stratejik tercihini deger
merkezli degil bilakis sorumluluk iistlenmekten kacinma seklinde belirlediginden bu
beklentileri karsilamak yerine gelismelere angaje olmaya ¢alisan bir davranig

550 Ornegin her ne kadar dis politikada Esed’in diisiiriilmesi Tiirkiye, Katar

sergilemisgtir.
ve ABD’nin ortak hedefi ise de Washington yonetiminin bu hedef icin tercih ettigi
yontemler Tiirkiye ve Katar’dan oldukca farkli olmustur. Buna mukabil BAE’nin
bolgesel statiikoyu muhafaza etmek {izerine kurulu olan dis politika hedefi ABD ile
catigan bir goriiniim arz etse de Abu Dabi yonetiminin 6nemli katkilariyla gerceklestirilen

Misir darbesine Washington yonetimi ciddi bir sekilde destek olmustur.>>!

2013’e degin aslinda bu ii¢ iilke, Washington ile stratejik iliskileri goz Oniinde
bulunduruldugunda, bir taraftan bolge politikalarina ABD’nin destek vermesini saglamak
icin ¢aba sarf ederken diger taraftan Ortadogu bolgesinde ortaya ¢ikan gii¢ boslugunu
firsata ¢evirmeye calismistir. Boylelikle bu siire¢ Tiirkiye, Katar ve BAE’nin ulusal
cikarlarini yeniden tanimlamalarini beraberinde getirmistir. Bu noktada Tiirkiye ve
Katar’n stratejik hesaplamalarinin uyumundan bahsetmek miimkiindiir. Bolgedeki gii¢
dagilmi ve Katar’'in giic kapasitesi géz Oniinde bulunduruldugunda Tirkiye ile
yakinlasmasi Doha yonetimine, Korfez i¢i dengeler agisindan bir dis dengeleyici giic ile
yakinlasmasin1 ve bdlgesel Olcekte Suud-BAE ekseni karsisinda giic dengesini
kurabilecegi bir aktor ile ittifak sansini miimkiin kilmistir. Tiirkiye ve Katar, Arap
Isyanlar1 siirecinin basinda aslinda yakin is birligi iginde hareket ederek bolgedeki

doniigiim siirecini beraber yonetmeye ¢aligmislardir.>32

Arap Isyanlar ile birlikte Tiirk dis politikasnin bdlgeye yonelik proaktif yaklagimu,
Obama’nin Ortadogu politikasinin biraktig1 bosluklart degerlendirme adina daha da ivme

kazanmustir.>>® Uluslararasi sistemin siiper giici ABD’nin sorumluluklarini azaltmaya
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(POMEPS), 25 March 2014, s. 11.
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calistigl bu donemde, Ortadogu’da herhangi bir aktoriin giic kapasitesinin diger tiim
aktdrlerin giiclinden fazla olmamasi sebebiyle bolge bir¢ok bolgesel aktdriin dahil oldugu
giic miicadelesine sahne olmustur. Ancak Tiirkiye gibi aktorlerin hem yumusak hem de
sert gli¢ kapasiteleri bakimindan bolgesel gii¢ niteligine sahip olmalar1 onlar1 bir adim
one cikarmustir. Nitekim Arap Isyanlari basladiginda bolgedeki gii¢ dagiliminda
Tiirkiye’nin diger bolge giiclerine oranla daha avantajli ve askeri, ekonomik ve siyasi

istikrar agisindan giiclii gostergelere sahip oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Tiirk dis politikasinin sistemik faktorlerden kaynaklanan bolgesel giic miicadelesinde
Washington’in destegini alarak Arap Isyanlar: siirecinde bélgede rejim degisikliklerini
gerceklestirme hedefine Katar uyum saglarken BAE nin tam tersine bdlgesel statiikoyu
korumaya calisan amacinin ise catistigi ortaya cikmistir. Gii¢ dagilimi bakimindan
BAE’nin Tiirkiye’den oldukca zayif bir aktdr olmasi bu donemde dogrudan Ankara’y1
karsisina almamasini1 zorunlu kilmustir. Zaten Abu Dabi ydnetimi bolgede once Thvan
tehdidinin ortadan kaldirilmasi i¢in c¢aba sarf etmis ve bu baglamda Misir’daki darbe
gerceklesene kadar Tiirkiye ile gerilimin tonunu diisiik tutmaya calismistir. Dolayisiyla
2013’e kadar Katar ve BAE’nin Tiirkiye ile iliskilerinde topyekiin bir ig birligi veyahut
catigmanin yasanmadigimi belirtmek gerekmektedir. Ornegin Bahreyn’deki gosterilerin
bastirilmast noktasinda Katar, Suudi Arabistan ve BAE askeri destek vererek gerilime
miidahil olurken Tiirkiye ise gostericilerin ¢agrilaria kulak verilmesi yoniinde bir tutum

sergilemisgtir.

Sonu¢ olarak bakildiginda bu donemde Tiirkiye’nin Katar ve BAE politikalarinda
sistemik faktorlerin belirleyici oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Tiirkiye orta olgekli
bir gii¢ olarak hem bolgesel hem de kiiresel diizlemde statiisiinii ve otonomisini artirmaya
calismistir. Benzer sekilde Katar da gerek Korfez bolgesindeki gii¢ dengesini kendi lehine
genisletmek gerckse bolgesel diizlemde bir aktdr olabilmek admma Arap Isyanlari
stirecinde aktif bir dis politika sergilemistir. Dolayisiyla Tiirkiye ve Katar’in her ne kadar
olgek farklilig1 bulunsa da 6ziinde otonomi arayigina dayali dis politika motivasyonlarinin
uyumundan s6z edilebilir. Buna mukabil BAE, isyan dalgasinin ilk donemlerinde heniiz
bolgedeki giic bosluguna nasil adapte olacagina dair net bir tutum sergilemedigi i¢in kimi
zaman Suriye’deki muhaliflere destek verir gibi goziikse de aslinda temel hedefi bolgesel

statiilkoyu korumak olmustur. Bu amacini gergeklestirmek icin elbette Washington’in
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tercihlerini dogru degerlendirmeye ¢alismis ve bu kapsamda ABD’yi dogrudan rahatsiz

etmeyecek sekilde bolgedeki devrim siirecini durdurmaya ¢abalamistir.

Tiirkiye, isyan dalgasinin ulastig1 her iilkede benzer ilke ve hedefler etrafinda ancak farkl
yontemlerle politika gelistirmistir. ABD’nin  maliyetlerden kaginma politikasi
cergevesinde bolgede nihai doniisiimiin saglanmasi noktasinda kapasitesini kullanmak
yerine bolgedeki aktorler arasinda bir gii¢ dengesinin kurulmasini saglayacak adimlar
attig1 goriilmiistiir. Tiirkiye ise bu siirecte bolge siyaseti cergevesinde belirledigi hedeflere
ABD’nin mesafeli yaklasimi nedeniyle bolgedeki diger aktorleri yaninda tutmaya
calismistir. Dolayisiyla ABD’den beklenen destegin gelmemesini ikame etmek adina
Tiirkiye’ nin Katar gibi aktorlerle daha ¢ok yakinlastigini sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte Korfez icerisinde Katar’a yonelik sinirlandirma ¢abalar1 g6z 6niinde tutuldugunda
Ankara’nin pesine takilmak Doha yonetimi i¢in son derece rasyonel bir dis politika
stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Suriye, Misir, Libya ve diger isyan
dalgasmin goriildigi tilkelerde Tirkiye ve Katar’in ulusal ¢ikarlarinin benzestigini
sOyleyebiliriz. Buna mukabil Ankara’nin Ortadogu’da beraber hareket ettigi aktorleri
ulusal ve bolgesel giivenligine tehdit olarak goren BAE, Tiirkiye’yi dogrudan hedef
almadan ilk etapta uzaklagsmayr ve ardindan Tirkiye’yi bdlgede sinirlandiracak
politikalara yonelmeyi tercih etmistir. Dolaysiyla BAE nin ulusal giivenligine yonelik
tehdit tanimlamasinda Tiirkiye’nin karsit bir gii¢ olarak yer almasi ve bdlgede Ankara
lehine gii¢ dengesinin degisme ihtimali bulunmasi1 Abu Dabi yonetiminin farkl: bir giig

bloku olusturmaya ¢aligmasina yol agmustir.

4.4. Misir’da Darbe ve Sistemik Sinirlama

3 Temmuz 2013’te General Sisi Onciiliigiinde Misir’da gerceklestirilen darbe Arap
Isyanlar1 ve Ortadogu uluslararas: sistemi acisindan bir déniim noktas: olmustur. Misir
gibi Arap cografyasi ve Ortadogu i¢in son derece dnemli bir iilkede secilmis hiikiimete
yapilan askeri darbe, bolge iilkelerinde i¢ dinamikler kadar dis dinamiklerin de ne denli
etkili oldugunu ortaya koymustur. Arap diinyasinin kalbi konumundaki Misir,
Ortadogu’da giivenlik baglaminda her zaman stratejik degere sahip olmustur. Bu sebeple
Misir’in bélgesel giic miicadelesinde oynadigi rol énem teskil etmistir. Ihvan’in iktidar

olmasi, BAE ve Suudi Arabistan gibi Korfez iilkeleri ile birlikte Israil’in de temel
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giivenlik endisesi kaynagi olmustur.** S6z konusu iilkeler acisindan Arap Isyanlari
dalgasinin Misir’da akamete ugratilmasi, ulusal giivenlik kaygilarinin giderilmesi ve
bolgesel statiikonun korunarak isyan dalgasinin ortadan kaldirilmasi yolunda énemli bir
asama olarak goriilmiistiir.’>> Nitekim gergeklestirilen darbe ile Ortadogu cografyasinda
devam eden halk isyanlarinda keskin bir kirilma yasanmig ve devrim stiregleri ¢ok ciddi

sekilde yara almistir.

Misir’daki darbeyle birlikte Arap Isyanlar: siirecinde Ortadogu uluslararas: sisteminin
cok kutuplu yapist 6n plana ¢ikmig ve bu yapi igerisinde tek bir aktoriin yayilmaci
davraniglarda bulunmasi engellenmeye ¢alisilmistir. Bu sayede herhangi bir aktoriin tek
basina gili¢ temerkiiziiniin Oniine gegilmis ve bolgede bir giic dengesi tesekkiil
ettirilmigtir. Bolgede ortaya ¢ikan kutuplagsma, kendisini vekalet savasi olarak catisma
alanlarinda gdstermis ve aktorler giivenlik ve dis politikalarini birbirlerini yipratmak
iizerine kurgulamigtir. Bolgesel diizlemde devrim karsiti statilkocu blok olarak
adlandirabilecegimiz BAE ve Suudi Arabistan, Israil ile yeni bir eksen olusturmus ve
Misir darbesiyle bolgesel giic miicadelesinde onemli bir kazanim elde etmistir. Bu
nedenle 2013’ten itibaren Ortadogu’daki devrim siireci gerilemeye baslamis, Thvan
statiikocu giicler i¢in bir tehdit olmaktan ¢ikmis ve bolgesel doniisiim siirecine destek

veren Tirkiye ve Katar gibi iilkelerin bolge politikalari ise sekteye ugramigtir.3%¢

Misir’daki darbe Ortadogu siyasi diizeninde yeni bir belirsizlige kapi aralarken
Washington’in yeniden mevzilenmeye dayali dis politika hedefinin Arap Isyanlari
stirecinde nasil celiskili tutumlarla dolu oldugunu gosteren en dnemli gelisme olarak
kayda gecmistir. Elbette Misir’daki darbe bolgesel diizenin yeniden belirsizlige
siiriiklenmesine yol acan ve ABD’nin genel olarak Arap Isyanlar siirecinde bircok
celigkilere sahip olmakla birlikte dis politika hedeflerinden sapmadigini gosteren
gelismelerden biridir. ABD basta olmak {izere Batili {ilkelerin askeri darbe karsisinda
tepkisiz kalmasi ve deger temelli liberal demokrasi anlatisinin reel politik ¢ikarlar

karsisinda kolayca terk edilmesi bolgesel statiikoya geri doniilecegi endisesini

554 Yildirim Turan, “Israil: 20117, Kemal Inat ve Digerleri (Ed.), Ortadogu Yilligi: 2011 iginde (145-182), Istanbul:
Acilim Kitap, s. 156.
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dogurmustur. Siiphesiz Washington’in Ortadogu kaynakli yeni yiikiimliiliiklerden
kaginmasinin yani sira iran niikleer miizakerelerini yeniden baslatma istegi ve ortaya
cikan DEAS tehdidi ile miicadelenin Oncelik haline gelmesi, ABD’nin Ortadogu
politikasinin temel sacayaklari haline gelmistir. Ote yandan Libya’da Amerikan
Biiyiikelgiliginin basilarak biiyiikelginin 6ldiiriilmesi olayl, ABD’nin Arap Isyanlarina
yonelik —en azindan sOylem diizeyinde— verdigi destegin kesilmesine ve Ortadogu
politikasinda muhaliflere yonelik bakiginin degismesine neden olmustur. Nitekim Suriye
ve Libya gibi 6rneklerde goriildiigii izere muhalifler ile radikal gruplar ve terdr orgiitleri
arasinda sahada ayrim yapmak zorlasmis ve ABD, DEAS terorii ile miicadeleyi oncelik

olarak belirlemistir.

Bununla birlikte Washington’in sistemin diizenleyici aktorii olarak sistemik
yiikiimliiliiklerini azaltmaya calismasi elbette kiiresel ve bolgesel diizlemde gilivenlik
angajmanina girdigi tiim aktorlerle iliskisinde sorun yasamasina neden olmustur.>>” ABD
ile glivenlik is birligi icerisinde olan aktorlerin nihai hedefleri i¢in ihtiya¢ duyduklari
Amerikan destegini elde edemeyisleri Washington’in bu aktorlerle gerilim yasamasina
neden olmustur. Ozellikle Iran niikleer miizakerelerinin baglamasi ve Arap Isyanlari
siirecindeki tutumu sebebiyle Israil ve bazi Korfez iilkeleri ile, Misir ve Suriye gibi
basliklardaki yaklagimi nedeniyle Tiirkiye ile sorunlar yasayan ABD, sadece Ortadogu’da
degil kiiresel diizlemde de sorumluluk paylasimi nedeniyle miittefikleri ile ikili
iliskilerinde problemler yasamistir.>® Bagkan Obama, ikinci doneminde yeniden
mevzilenme stratejisine uygun olarak dig politika tercihlerini sekillendirmeye devam
donem yasanmistir. Bu gerilim nedeniyle 2013-2016 arasinda Tiirkiye sistemik

kisitlamalara maruz kalmig ve birgok kiiresel baski ile yiizlesmistir.

Hig siiphesiz Misir’da gergeklestirilen darbe nedeniyle Tiirkiye’nin bdlge siyasetinde
mithim bir kirilma meydana gelmistir. Tirkiye’nin bu darbeye yonelik sert tutum

sergilemesi ilkesel diizeyde Tiirk hiikiimetinin darbelerin antidemokratik ve
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gayrimesru/gayrihukuki olduguna ydnelik gii¢lii inancindan ve elbette Ankara’nin darbe
ile birlikte ekonomik, giivenlik ve stratejik baglamda Misir gibi 6nemli bir partnerini
kaybedecek olmasinin ulusal ¢ikarlari iizerindeki olumsuz etkisinden kaynaklanmustir.>>
Dolayisiyla Ankara, 6zelde Misir genelde Ortadogu’da dis faktorlerin devreye girerek
demokratiklesmeye yeni baslayan {ilkelerin kendi dogal mecralarina ve demokrasi
miicadelelerine miidahale edilmesine tepki gdstermistir. Zira Israil, Suudi Arabistan ve
BAE’nin darbeye giden siirecte oynadiklari rol ile darbecilere verdikleri siyasi ve finansal

destek darbe siirecinde kritik rol oynamustir.>%°

Ortadogu siyasi sisteminde demokratiklesme lehine degisim ve doniisiim gerceklesmesini
engelleyen ana gelismelerden biri olan Misir darbesi, 6zellikle Tiirkiye’de ciddi hayal
kirikligt meydana getirmistir. Zira Cumbhuriyet tarihinde ilk defa Tiirkiye’nin
Ortadogu’daki niifuzu bu denli giiglii bir sekilde gelisme kaydetmistir. Ornegin AK Parti
4. Olagan Kongresi’ne (Eyliil 2012) bolgeden bir¢ok liderin katilmasi, Tiirkiye nin
bolgedeki etkinliginin ve niifuzunun nasil arttiginin net bir fotografi olarak tezahiir
etmigtir. Darbe sonrasinda ise siyasi doniislim yasayan Ortadogu {ilkelerinin
demokratiklesme yoniindeki g¢abalariyla Tiirkiye’nin dis politika aktivizminin uyum
icerisinde ilerlemesinin 6nii kesilmis, darbenin etkisiyle bolgede tekrar eski diizene doniis

emareleri belirmis ve bolgedeki giic miicadelesi yeni bir sathaya taginmaistir.

Bolgedeki giic miicadelesinin bir tarafinda Tiirkiye ve Katar’in diger tarafinda ise BAE,
Suudi Arabistan, Misir ve Israil’in olusturdugu eksenler meydana gelmistir. ABD bu
bloklasmada Israil ekseninde yer almasma ragmen herhangi bir tarafin net iistiinliik
kurmasima miisaade etmemis ve kendisine maliyet liretmedigi miiddet¢e taraflarin
aksiyonlarina da g6z yummustur. Statiikoyu korumaya calisan aktorler gerilim alanlarinin
yant sira Tiirkiye ve Katar’a yonelik adimlar da atmislardir. Katar’1 cezalandirarak kendi
saflarinda kalmasini, Tiirkiye’yi ise sinirlandirarak bolgesel niifuzunun kirilmasini
saglamay1 hedeflemislerdir.**! Boylelikle hem Arap Isyanlar1 dalgasmin tamamen 6niinii
kesmek hem Ankara ve Doha’nin bdlgedeki etkinliklerini kirarak otoriter devletlerin

yilizlesmek durumunda kaldigi toplumsal hareketlerin bir daha yasanmamasini saglamak

5% Murat Yesiltas and Ismail Numan Telci, “Turkish Foreign Policy under Regional Transformations”, Al Jazeera
Centre for Studies, 15 December 2013.

360 Nader Fergany, Arab Revolution in the 21st Century? Lessons from Egypt and Tunisia, New York: Palgrave
Macmillan, 2016, s. 9, 113.

361 Sener Aktiirk, “The Siege of Qatar”, Anadolu Agency, 13 June 2017.
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hem de bu hareketlere destek veren aktorlerin cezalandirilmasini temin etmek

istemislerdir.

Gii¢ kapasitesi bakimindan Tiirkiye’nin sinirlandirilmasi sadece bdlgedeki statiikocu
giiclerin degil basta ABD olmak flizere bir¢ok Batili aktoriin ortak siyaseti haline
gelmistir. Ozellikle Tiirkiye’'nin darbe karsisinda pozisyon alarak ¢ok sert tutum
takinmast Bat1 nezdinde rahatsizlik uyandirmistir. Bu bakimdan Misir darbesi, bolgesel
doniisiim siirecini akamete ugratmasi ve Ankara’nin bdlge siyasetine ket vurmasinin yani
sira Tiirkiye’ye yonelik sistemik sinirlamanin uygulanmaya basladigi bir kritik vaka
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bolgedeki giic dengesinde ¢ok giiclii ve kendisine yakin
bir aktor olan Misir ile baglantis1 kopan Tiirkiye, ilerleyen siiregte bu konudaki kararl
durusunu siirdiirmesi sebebiyle ¢esitli ithamlara maruz kalmistir. Oyle ki Ankara’y1 baski
altina almak ve bolgesel politikalarini sinirlandirmak amaciyla bu iddialar Bati basininda
sik¢a dile getirilerek Tiirkiye yogun bir sekilde elestirilmistir.’*> Bu ithamlardan biri
Tiirkiye’nin sirf ideolojik yakinlik sebebiyle Cumhurbagkan1t Mursi’nin ve Miisliiman
Kardesler’in iktidardan indirilmesine itiraz ettigi iddiasidir.’®> Bununla birlikte radikal
unsurlart destekledigi, DEAS terdrii ile is birligi yaptig1 ve bolgedeki cihatgilara yardim
ettigi gibi higbir gergekeiligi bulunmayan bir¢ok suglama yapilmistir.>%4

Dolayisiyla Tiirkiye gerek Suriye gerekse diger istikrarsizlik alanlarinda ABD ile ortak
¢oziim yollar1 aradigi 2013’e¢ kadar bir sekilde Washington yonetiminin miidahale
edecegi beklentisiyle hareket etmistir. Ancak Misir’da gergeklestirilen darbeyle bolgesel
doniisim  stirecinin tersine donmeye baslamasi, ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik
kisitlayici/sinirlandirict politikalara yonelmesi ve iki tilke arasindaki gerilim alanlarinin
artmasi nedeniyle Tiirkiye’nin bolgedeki gii¢ birikimi yavaglamistir. Bu tarihten itibaren
Gezi Parki siddet eylemleri basta olmak {izere yurt icinde teror eylemleri artig gostermis;
PKK, DEAS ve DHKP-C gibi terdr oOrgiitleri biiyiiksehirlerde terdér eylemlerini
siklastirmistir. Teror tehdidinin yiikselise gegmeye baslamasiyla Tiirkiye’nin igeriye

donmesi zorunluluk halini almis ve dig politika aktivizmi nispeten azalmistir.

362 Turgay Yerlikaya, “Bat1 Basminda Tiirkiye Algisi”, SETA Analiz, Say1. 117, (Subat 2015), ss. 7-17.

363 Szymon Ananicz, “Alone in Virtue: The ‘New Turkish’ Ideology in Turkey’s Foreign Policy”, Warsaw: OSW
(Centre for Eastern Studies), No. 49, (April 2015), ss. 24-29.

364 Daniel Pipes, “Turkish Support for ISIS”, The Washington Times, 18 June 2014; Aaron Stein, “Islamic State
Networks in Turkey: Recruitment for the Caliphate”, Atlantic Council, October 2016; Ahmet Yildirim, “Alman Die
Welt: ISID’in Yiizde 10’u Tiirk”, Hiirriyet, 6 Agustos 2014.
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Bu agidan bakildiginda 2013 hem i¢ hem de dis gelismeler baglaminda Tiirkiye’ye
sistemik kisitlamalarin basladigi ciddi bir kirilma donemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gezi Parki siddet eylemleri, Misir darbesi, Suriye’de muhalif olusumlara radikal
unsurlarin karismasi, Hendek terdr eylemleri, 6-8 Ekim olaylar1 ve FETO darbe girisimi
gibi gelismeler Tiirkiye’yi sinirlandirma amacglhi olgular olarak kayda gegmistir.
Tiirkiye’nin dis politikada tek kutuplu yapimin siiper giicii olan ABD ile catisan
c¢ikarlarinin bulunmasi beraberinde bazi maliyetlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Washington yonetimi Ankara’yr bolgesel diizlemde, ekonomik alanda ve giivenlik
konularinda sofistike yoOntemlerle smirlandirma ve cezalandirma segenekleri

kullanmustir.3%3

2013-2016 arasinda Tiirkiye’nin ABD ile yasadig1 problemlere tek tek bakildiginda dahi
aslinda bu sorunlarin ne kadar genis bir alana yayildig1 goriilmektedir. Onemle belirtmek
gerekir ki her bir baglik iki devlet arasinda kendi basina miistakil agirliga sahip olmus ve
her bir gerilim bir digerini tetiklemistir. Suriye ve Irak basta olmak iizere bolgesel
meselelerde yasanan ayrigmalarin yani sira ABD, DEAS’la miicadelenin tiim
yikiimliiliiglinii Tirkiye’nin sirtina yikmaya c¢alismistir. Bununla birlikte ABD’nin,
Suriye’de kimyasal silahlarin kullanilmasi dahil her tiirli kirmizi ¢izgisini asan
eylemlerine ragmen Esed rejimine yonelik sert tedbirler almamasi ve Suriye’deki
istikrarsizliktan yararlanarak DEAS teroriinii elimine etmek i¢in yine bir bagka terdr
orgiitii olan PKK’ya askeri, finansal ve siyasi destek vermesi Tiirkiye’ nin tepkisine yol
acmustir. Tirkiye’ nin ulusal giivenlik tehdidi olarak goérdiigii PYD/YPG yapilanmasina
yardim etmeye devam eden Washington, Ankara’nin tiim uyarilarina ragmen Suriye’nin
kuzeyinde teror oOrgiiti PKK’ya gilivenli alan saglayacak bir yapilanma kurmaya

caligmigtir.>%6

Ote yandan ABD ile Tiirkiye arasinda gerilime neden olan bir diger baslik ise FETO
eylemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Milli Istihbarat Teskilati (MIT) krizi, 17/25
Aralik operasyonlar1 ve nihayetinde 15 Temmuz darbe girisimine kadar gelinen siirecte
FETO’niin Tiirkiye’nin devlet yapisina ve i¢/dis politikasina yénelik girisimleri iki ilke

arasindaki krizlerin basinda gelmistir. Ankara’nin, FETO’niin Washington tarafindan

365 Lenore G. Martin, “Analysing a Tumultuous Relationship: Turkey and the US in the Middle East”, Asian Journal
of Middle Eastern and Islamic Studies, Vol. 13, No. 2, 2019, ss. 262-277.
366 Lenore G. Martin, “Analysing a Tumultuous Relationship”, s. 268.
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himaye edildigi yoniindeki kanaati ve Amerikan yonetiminin darbeye yonelik tutumunun

getirdigi rahatsizlik ciddi bir giiven bunalimi ortaya g¢ikarmigtir.’¢’

Dolayisiyla bu
donemde Tiirkiye’nin, Katar ve BAE politikalarina odaklanirken Ankara tizerindeki
sistemik kisitlamalarin etkileri géz oniinde bulundurulmalidir. Bu etkileri Arap Isyanlari,
Iran niikleer miizakereleri, DEAS tehdidi ve Katar krizi (2014) gibi ikili iliskilerde
belirleyici olan siireclerde gormek miimkiindiir. Tiirkiye’nin sistemik kisitlamalardan

etkilenen dis politika davranislarinin Katar ve BAE’ye yonelik yansimalari bu siireglerde

daha agik bir sekilde goriilebilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Misir darbesi sonrasi Tiirkiye’nin bolge siyasetinde
yiizlestigi baskilar Katar ile daha fazla yakinlagmasini saglarken buna mukabil BAE ile
yasadig1 gerilimler ¢ok daha ileri bir noktaya ulagsmistir. Elbette burada Katar ve BAE nin
stratejik hesaplamalarinda Tiirkiye’nin bdlgesel ve uluslararast konumuna dair
projeksiyonlar1 da goz oniinde tutulmalidir. Katar, Korfez bolgesi ve Ortadogu’daki gii¢
miicadelesinde kapasite artirimi i¢in Tiirkiye’nin pesine takilmaya gereksinim duyarken
BAE ise Tiirkiye’nin bolgesel niifuzunu engellemeye ve uluslararasi alanda baski altina
alinmasina katki sunmaya calismistir. Tiirkiye ile Katar’in yakinlagmasini hizlandiran
gelismelerin ardi ardina geldiginin akilda tutulmasi gerekmektedir. Bolgesel diizlemde
BAE ve Suudi Arabistan, Misir darbesiyle bolgesel statiikoya geri doniis hedeflerinde
onemli mesafe almalarmin ardindan, Katar’in Ihvan’a verdigi destegi kesmesi igin de
baski uygulamigtir. Bu kapsamda Suudi Arabistan, BAE ve Bahreyn Doha’dan
biiyiikelgilerini (5 Mart 2014) ¢ekmis ve bu hamle KIK tarihi igerisindeki en sert
diplomatik restlesmeden biri olmustur. Biiylikelgilerin ¢ekilmesi hamlesi ile Katar gerek
Korfez igerisinde gerekse bolgesel diizlemde yogun baskilara maruz kalirken ¢ikis yolu
olarak Tirkiye ile stratejik yakinlasmayi hizlandirmigtir. Bu sebeple bolgesel giic
miicadelesinde Tiirkiye ve Katar iizerinde es zamanli artan sinirlandirma girisimleri, iki

iilkenin giivenlik alaninda stratejik adimlar atmasini saglamistir.

Nitekim Korfez iilkelerinin Doha yonetimine yonelik baskilarint dengelemek adina
Tiirkiye-Katar Askeri Anlagmasi (Aralik 2014) imzalanmigtir.’®® Katar’da Tiirkiye nin

askeri iis insa etmesine zemin hazirlayan bu anlasma ile Ankara’nin askeri giicli bir

367 Kalig Bugra Kanat, “Darbe, FETO ve ABD”, Kriter, Yil. 1, Say1. 4, 2016.
368 «“K atar ve Tiirkiye’den Askeri Isbirligi”, Al Jazeera Turk, 20 Aralik 2014.
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taraftan Doha yoOnetiminin giivenlik endiselerini gidermek agisindan 6nemli bir adim
olmus diger taraftan BAE ve Suudi Arabistan’in bolgesel hamlelerine bir cevap olarak
degerlendirilmistir. Ayrica Tiirkiye ile Katar arasinda stratejik mekanizmalarin kurulmasi
ve is birliginin derinlestirilmesi amaciyla “Yiiksek Stratejik Komite” kurularak ilk

toplantis1 Aralik 2015°te Doha’da yapilmigtir.

Korfez igerisindeki iliskilerin normallesmesi ancak Aralik 2014°te Katar’a biiytikelgilerin
geri gonderilmesiyle saglanmis ve Katar, Misir’a kars1 pozisyonunu kismen degistirerek
daha yumusak bir tutum sergilemistir.>®® Ancak Katar yine de BAE ve Suudi Arabistan’in
arzuladig1 sekliyle Misir yonetimini destekleyen bir pozisyona sahip olmamistir. Ayrica
Katar iizerindeki baskida Thvan boyutunun yan sira Tiirkiye ile kurmus oldugu stratejik
is birliginin de pay1 oldugu g6z oniinde tutulmahidir. Bu noktada Katar’in dis politikadaki
otonomi arayiginin bu siirecte test edilmis oldugu sdylenebilir. Katar dl¢egindeki bir aktor
icin otonom dis politika sergilemenin zorluguna ragmen Doha yoOnetimi bu konuda
oldukga 1srarl bir tutum godstermistir. Ornegin Katar dis tehditlere kars1 ulusal giivenligini
bliylik oranda Amerikan gilivenlik semsiyesi altinda kalarak saglamaya c¢aligsa da Doha
yonetiminin tiim dig politika tercihlerini Washington’a gore ayarladigini sdylemek
miimkiin degildir.’’® Dolayisiyla 2014’te Korfez igerisinde yasanan bu gerilim Katar’a
dis politika bagimsizliginin 6nemini bir kez daha gostermis ve bolgedeki giic dengesinde
Doha yonetimi Ankara’dan yana tavir almistir. Tiirkiye’deki (15 Temmuz 2016) darbe
girisimine karsi Cumhurbagkan1 Erdogan’1 ilk arayan ve destek mesaj1 veren liderin Katar

emiri olmasi bu agidan tesadiif degildir.>”!

Bununla birlikte Katar 6zellikle Misir’da gerceklestirilen darbe sonrasinda yavas yavas
kendini geri ¢ekip proaktif olmamay1 ve 2014 itibariyla sahadaki goriiniirliigiini
azaltmayr tercih etmesine ragmen bolgesel rekabette Tiirkiye’ye gereken destegi
vermekten c¢ekinmemistir. BAE ise tam tersine Misir’daki darbe siireciyle birlikte
bolgede yumusak ve ozellikle sert gilic unsurlarint yogun bir sekilde kullanmaya

baglayarak devrim karsitt blokun ana yiiklenicilerinden biri olmustur.’’> Boylelikle
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2014’ten baslayarak Ortadogu’daki her bir kriz alaninda birbirleriyle ters orantili olarak
BAE’nin bolgedeki askeri ve siyasi angajmani arttik¢a, Katar kendisini bir o kadar geri
planda tutmaya c¢alismistir. Katar ve BAE’nin dis politika tercihleri dogal olarak
Tiirkiye’nin davraniglarini belirlerken etkili olmus ve Libya, Suriye ve diger gerilim
alanlarinda Ankara ve Doha dogrudan sahada beraber hareket ederken Abu Dabi yonetimi
ise bolgesel statiikoyu muhafaza etmek i¢in bu iki aktoriin gii¢ kabiliyetlerini

zayiflatmaya yonelik hamlelerde bulunmustur.

Ancak BAE’nin bu yaklagimina karsin Ankara 2016’ya kadar Abu Dabi yonetimiyle
dogrudan ve yiiksek bir gerilim yasamamaya Ozen gostermis ve Tiirkiye’ye yonelik
simirlandirma ¢abalarinin tlimiine destek vermesine ragmen BAE’ye karsi sabirlt
davranmayi tercih etmistir. Tiirkiye’nin Suudi Arabistan ile yakin is birligi igerisinde
olmay1 istemesi bu tercihte 6n plana ¢ikarken Ankara, Abu Dabi’nin kontrol altinda
tutulmasini da yine Riyad ydnetimi iizerinden saglamaya ¢aligmistir. Zira Suriye ve iran
niikleer miizakereleri sebebiyle Suudi Arabistan’in bolgesel gilic miicadelesinde

Tiirkiye’yi yakininda tutmak istemesi iplerin kopmasinin niine ge¢mistir.

Bagkan Obama’nin ikinci baskanlik doneminde Tiirkiye ve Korfez iilkeleri ile ABD
arasindaki iligkiler olumsuz seyretmis ve stratejik miittefiklik diizeyindeki iliskiler bir¢ok
gerilim ile karsilasmistir.’”> Arap Isyanlarina yaklasimi nedeniyle ABD ile ¢ok derin fikir
ayrihig1 yasayan BAE ve Suudi Arabistan, Washington’in Iran ile niikleer miizakereleri
baslatmasina siddetle karsi ¢ikmugtir.’’* Zira Irak miidahalesiyle baslayan ve Arap
Isyanlar siireciyle birlikte zirveye cikan bolgedeki iran niifuzu, Riyad ve Abu Dabi
yonetimleri tarafindan ulusal giivenliklerine yonelik Oncelikli tehdit olarak
degerlendirilmistir.’”> ABD’nin Korfez giivenligine yonelik taahhiitlerini azaltma
yoniinde sinyal vermesi ve Bagskan Obama’nin Iran’1 sistem igerisine ¢ekme ¢abasi olan
niikleer miizakereleri baglatmasi dogal olarak bu iilkelerde giivenlik probleminin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.’® Zira Irak, Yemen, Suriye ve Liibnan’daki Iran etkisi agik¢a
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376 Michael McCall, “US-Gulf Cooperation Council Relations in the Age of the Obama Doctrine”, Geoffrey F. Gresh
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goriiliirken ilaveten Tahran’in Hizbullah, Hamas ve Husiler {izerinden bolgede niifuz
alani1 kolayca genisletme firsat1 yakalamis olmasi Suudi Arabistan ve BAE nin iran
tarafindan cevrelendikleri seklinde degerlendirilmistir. Bu sebeple s6z konusu donem
icerisinde bu {ilkeler giivenlik acgiklarimi kapatabilmek adina c¢ok biiyiikk savunma
harcamalarinda bulunmus ve giivenlik alanindaki eksikliklerini giderecek alternatif
aktorlere yonelmeye ¢aligmistir. Ornegin BAE 2012-2016 doneminde Hindistan ve Suudi

Arabistan’in ardindan diinyada en fazla silah ithalat1 yapan tigiincii tilke olmustur.>”’

BAE ve Suudi Arabistan’in bolgesel giivenlik baglaminda Iran tehdidinin ABD
tarafindan gérmezden gelinmesi bu iki iilkenin bir taraftan israil’le yakinlasmasini
saglarken diger taraftan Washington yoOnetimine olan gliven bunalimimi ortaya
¢ikarmistir. Ornegin ABD’nin Kérfez giivenligine giiclii desteginin devam ettigini
vurgulamak i¢in Korfez liderlerini topladigit Camp David’deki (Mayis 2015) zirveye
Suudi Arabistan krali katilmayarak kizginhigimi gostermistir.’’® Ancak 14 Temmuz
2015’te P5+1 iilkeleri ile Tahran ydnetimi arasinda imzalanan iran niikleer anlagmasi
(Joint Comprehensive Plan of Action, JCPOA), basta Suudi Arabistan ve BAE olmak
iizere Korfez-ABD iligkileri tarihinde en kotii donemlerden birinin yasanmasina neden
olmustur. Umman’in Iran’la olan 6zel iliskisi bir kenara birakildiginda geriye kalan
Korfez iilkelerinin esit diizeyde olmasa dahi hemen hepsi Tahran yonetiminin niikleer
stratejisinden endise duymustur.’’® iran’m bolgede daha hirsli ve saldirgan olmasindan
endise eden Korfez {ilkeleri, Baskan Obama’nin teskin etme ¢abalarina sicak
yaklasmamuigstir. Dolayisiyla ABD ile stratejik iliskilerin ve giivenlik bagimliliginin ayn
zamanda ortak tehdit tanimlamasini kolaylastirdigi donemlerden oldukga uzak bir iliski
dinamigi ortaya ¢ikmis ve nihayetinde Bagskan Obama Korfez tilkelerini “belesgiler” (free

rider) olarak nitelendirmistir.>8°

Tam da bu noktada Bagkan Obama’nin iran politikasi, BAE ile Israil’in yakinlasmasini
doguran ana siire¢ olarak goriilebilir. Bolgedeki iran tehdidini Tiirkiye’ye kismen

yakinlasarak dengelemeye c¢alisan Suudi Arabistan’in aksine BAE, bdlgesel tehdit
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tanimlamasinda ilk sirada yer alan fran’a kars1 aym giivenlik endiselerine sahip olan Israil
ile yakinlagsmaya calismustir. Zira 6nceki donemlerde Israil ile diplomatik temas1 olmayan
Korfez iilkeleri, Iran tehdidinin bolgede yiikseliste oldugu siireclerde Tiirkiye ile
yakinlasmay tercih etmislerdir. 1979 Iran Islam Devrimi sonrasi, 2003 Irak miidahalesi
ve 2015 niikleer anlagsma siireclerinde Korfez’in biiyiik aktorii olarak Suudi Arabistan,
bolgede iran tehdidini sinirlamak ve Iran’i dengelemek igin Tiirkiye kartina sarilmaya
caligmistir. Ankara da benzer sekilde mukabele ederek Riyad’in bu yakinlagsma ¢abalarina
olumlu yanit vermistir.>8! Nitekim Kral Abdullah’in vefati lizerine tarihte ilk defa Tiirkiye
ulusal yas ilan etmis ve yeni kral Selman ile birlikte bolgesel meseleler ve bunlarin ikili
iliskilere yansimalarina yonelik yeni bir degerlendirme yapmay1 ummustur.>®? Zira Arap
Isyanlar1 kaynakli gergin iligkiler nedeniyle 2012-2015 arasinda Suudi Arabistan’a higbir
ziyarette bulunmayan Erdogan, bu vesileyle ilk ziyaretini ancak Ocak 2015°te
gerceklestirmistir.’%® Hatta 2016°da Tiirk-Suudi ortak askeri tatbikati diizenlenmistir.
Benzer gerekcelerle BAE de iki yildir bos olan Ankara biiylikelgiligine Mayis 2016’da
biiyiikelgi atamistir.’®* DEAS ve iran tehdidi her ne kadar Tiirkiye ve Suudi Arabistan’mn
yakinlasmasin1 saglayan faktorler olarak belirse de BAE yine de Tiirkiye’ye karsi
mesafeli tutumunu devam ettirmistir. Zira Abu Dabi agisindan Ankara, en az Tahran
yonetimi kadar tehdit iireten bir aktor olarak goriilmiistiir. Boylelikle BAE, giivenlik
endiselerini gidermek ve bolgesel gii¢ dengesindeki konumunu giiclendirmek igin Israil
ile is birligi yapmaya baslamis ve Ankara ile yiiriittiigli giic miicadelesinde Tel Aviv’in

destegini kazanmustir.

Sonu¢ olarak bakildiginda 2013’ten itibaren Tiirkiye’nin dis politikada sistemik
sinirlamalara maruz kaldigini sdylemek miimkiindiir. Washington merkezli gelistirilen bu
sinirlamalarin Ankara’nin dis politika davraniglarii ve Ortadogu politikasint dogrudan
etkiledigi aciktir. Arap Isyanlar siirecinde Ortadogu siyasi diizeninde degisim/doniisiim
tam olarak tamamlanabilseydi muhtemelen Ortadogu uluslararast sistemi de derin bir
kirilma yagsayacak ve burada Tiirkiye biiylik firsat yakalayacakti. Ancak 2013’ten

baslayarak Tiirkiye lizerinde kademe kademe artan sinirlandirma politikalari, Ankara’nin

381 Sena Alkan, “Erdogan to Visit Saudi Arabia to Discuss Changes in Riyadh’s Regional Policy”, Daily Sabah, 26
February 2015.

382 “Turkey Declares Day of Mourning for Saudi King”, Anadolu Agency, 23 January 2015.

583 fbrahim Kalin, “A New Page in Turkish-Saudi Relations”, Daily Sabah, 3 March 2015.

584 Tsmail Numan Telci, “Tiirkiye-BAE Iliskilerindeki Yumusamay: Anlamlandirmak”, Al Jazeera Turk, 6 Mayis
2016.
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daha savunmaci bir dig politikaya yonelmesine neden olmustur. Dolayisiyla Tiirkiye,
bolgedeki istikrarsizligin arttigi bu donemde Katar ve BAE politikalarini belirlerken
yiizlestigi baskilar1 dikkate alarak hareket etmis ve her iki iilkenin bolgesel ittifak
tercihlerini g6z oniinde bulundurmustur. Bu baglamda ABD’nin Ortadogu angajmanini
azaltmasi sonrast bolgedeki gii¢c dengesinde Tiirkiye ve Katar stratejik yakinlasmalarini

artirirken Tiirkiye ve BAE arasindaki restlesme ise derinlesmistir.

4.5. 2016 ABD Baskanlik Secimi ve Sistemik Firsatlar

Tiirkiye’nin 2013 ten itibaren maruz kaldig: sistemsel sinirlandirma girisimleri 2016 nin
sonuna kadar devam etmistir. ABD ve diger Batili {ilkelerin Tiirkiye’ye yonelik her
alanda kisitlama politikast uygulamasi, Ankara’da bu iilkelere kars1 derin bir giivensizlik
meydana getirmistir. Obama yOnetiminin Tiirkiye’ye karsi son derece olumsuz bir bakis
acisina sahip olmasi ve 6zellikle Suriye’de PYD/YPG ile is birligine gitmesi iki iilke
arasindaki ipleri kopma noktasina getirmistir. ABD kaynakli siyasi baskilarin yani sira
DEAS, DHKP-C ve PKK’nin sehir merkezlerinde ve sinir 6tesinde gergeklestirdigi teror
eylemleri, Suriye ve Irak kaynakl istikrarsizliklar Tiirkiye’yi savunmact bir giivenlik
politikasina itmistir. Ancak 2016’da ABD’de gerceklestirilen bagkanlik se¢imi gerek
kiiresel ve bolgesel diizlemde gerekse Tiirk dis politikast agisindan 6nemli bir kirilma

meydana getirmistir.

Donald Trump, “Once Amerika” (America First) kavramsallastirmasi etrafinda Amerikan
dis politikasin1 kiiresel giivenlik maliyetlerinden kurtarmaya c¢alisan ve korumact
ekonomi politikalarini 6nceleyen yaklagimini ortaya koymustur.’®> Boylelikle Trump —
tipk1 Obama gibi— uluslararasi giivenligin saglanmasina artik daha az katkida bulunmay1
hedeflemis ve maliyetleri diger aktorlerin sirtina yiiklemeye calismustir.’%¢ Ancak
Obama’nin aksine Trump yonetimi dig politikada tistiinliik stratejisini devreye sokmus ve
uluslararasi kurumlari devre dis1 birakan bir yaklagim sergilemistir.’®” Trump yonetimi,

ulusal giivenlik belgesinde isaret ettigi lizere Ortadogu basta olmak iizere uluslararasi

385 Paul K. MacDonald, “America First? Explaining Continuity and Change in Trump’s Foreign Policy”, Political
Science Quarterly, Vol. 133, No. 3, 2018, ss. 409-413.

3% Doug Stokes, “Trump, American Hegemony and the Future of the Liberal International Order”, International
Affairs Vol. 94, No. 1, January 2018, s. 135.

387 Alex Pascal, “Against Washington’s ‘Great Power’ Obsession: America Risks Forgetting the World System That
Made It Great”, The Atlantic, 23 September 2019.

181



giivenlik icin gerekli olan sorumlulugun diger iilkelerce de iistlenilmesini ve kiiresel
sistemde kendisine meydan okuma potansiyeli bulunan Cin’in sinirlandirilmasini dig

politika onceligi olarak belirlemistir.>*8

Bu kapsamda Trump’in bir taraftan maliyetten kaginma ve Cin’i sinirlandirma odakli dig
politika giindemine sahip olmas1 diger taraftan Amerikan askeri varligini azaltma gabasi
ozellikle Ortadogu’daki siyasi gelismeleri etkilemistir. Elbette Washington’in dis politika
hedefleri, uluslararas1 giivenlik meselelerine ilgisiz kalmasina sebep olmus ve ABD’nin
liderlik roliinii daha ziyade diplomatik diizlemde sergilemesini beraberinde getirmistir.
Ancak bu durum, ABD’nin dis politika hedefleri ile yontemleri arasinda tutarlilik
saglanmasini zora sokmus ve Baskan Trump’1n dis politikada stratejik bir plandan yoksun
oldugu kanaatinin dogmasma yol agmustir.’®® Sergilenen tutarsizliklar nedeniyle
ABD’nin kiiresel ¢apta tutum ve davranislarinda belirsizlikler meydana gelmis, bu
belirsizligi erken fark eden diger aktorler kendilerine manevra alani bulmustur. Bu
minvalde Tiirk dis politikasinin 6zellikle 2016’nin sonlarindan itibaren uluslararasi
sistemdeki gevseklikten yararlanmaya basladigini ve dis politikasini sistemik firsatlardan

azami diizeyde yararlanma {izerine insa ettigini sdylemek miimkiindiir.

Tiirk-Amerikan iliskilerinde Obama yonetimiyle yasanan sorunlarin ardindan Trump’in
secim siirecinde Obama’nin Ortadogu politikasina yonelik sert elestirilerde bulunmasi ve
secildikten sonra Tiirkiye’ye yoOnelik sicak mesajlar vermesi ikili iligskilerde yasanan
anlagsmazliklarin giderilecegine dair olumlu bir hava olugturmustur.>®® Elbette 15
Temmuz darbesi sonrasi Tiirkiye’nin gilivenlik politikalarinda paradigma degisimi
yasamasinin pay1 da goz ardi edilmemelidir.*®! ABD’nin FETO’ye kars1 somut hicbir
adim atmamasi ve Suriye’de PYD/YGP ile yakin angajmana girmesi Ankara’nin
rahatsizligint artirmigtir. Her ne kadar sistemik firsatlar ortaya ¢ikmis olsa da ABD ile

Tiirkiye arasinda gerilimlerin azaltilmasi bir yana daha tehlikeli anlasmazliklarin ortaya

388  “National Security Strategy of the United States of America”, White House, December 2017,
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf

389 Stephen M. Walt, “US Grand Strategy after the Cold War: Can Realism Explain 1t? Should Realism Guide 1t?”,
International Relations, Vol. 32, No. 1, 2018, ss. 3-22.

5390 Kilig Bugra Kanat, “Tiirkiye’nin ABD Politikas1”, Burhanettin Duran, Kemal Inat ve Mustafa Caner (Ed.), Tiirk
Dis Politikasi Yilligi: 2017, Istanbul: SETA Yayinlari, Nisan 2018, ss. 287-289.
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¢ikmasi iki baskent arasindaki tansiyonu yiikselmistir. FETO, PYD/YPG, S-400/F-35 ve
Halkbank davasi krizleri basta olmak flizere iki stratejik miittefik arasinda ¢oziimii

oldukga zor problemler yasanmustir.

Bu agidan bakildiginda bu donemde Tiirk dis politikasinin 6niinde sistemik firsatlar
belirmesine ragmen ABD ile bir¢ok baslikta siyasi krizler derinlesmistir. Kasim 2015°te
Rus uc¢aginin diisliriilmesinin iizerinden bir yil ge¢meden Tiirkiye’nin Rusya ile
yakinlagmasi ve iki tilkenin giivenlik ile dis politika konularinda stratejik adimlar atmasi
Ankara tlizerindeki Washington baskisinin dengelenmesi adina dnemli bir hamle olmusg

ancak bu durum ABD’de derin bir rahatsizlik olusturmustur.>?

Tiirkiye bu hamlesiyle
Suriye’de kendisine alan acarken hava savunma sistemlerinin tedariki ve Sogi/Astana
stirecleri gibi diplomatik ¢6ziim mekanizmalartyla alternatif kanallar olusturarak Suriye

kaynakli istikrarsizliklarin azalmasini da saglamistir.

Burada bir parantez acacak olursak Trump’in baskan secilmesi ile birlikte, ABD’nin
genelde Ortadogu 6zelde Korfez politikasinda ciddi bir degisim yasadigint s6ylemek
miimkiindiir. Krizlerle dolu Obama mirasindan sonra ABD’nin geleneksel miittefikleriyle
tekrar stratejik is birligine donecegini agiklayan ve o&zellikle Iran’i tehdit olarak
degerlendiren Trump’in baskan secilmesi, BAE ve Suudi Arabistan tarafindan son derece
olumlu karsilanmistir.>*®> Nitekim Trump’in ilk yurt dis1 ziyaretini Suudi Arabistan’a
gerceklestirmis olmast ve ABD’nin Korfez giivenligini Onceleyen politik tutum
sergileyecegi imasi tam da Riyad ve Abu Dabi yonetimlerinin arzuladig: giiglii destek
beklentisini karsilamustir.** Dolayisiyla Baskan Trump ile birlikte ABD ve Israil
destegini arkasina alan BAE ve Suudi Arabistan, agresif dig politika davranislarini
artirarak Tirkiye’nin bdlgedeki tiim inisiyatiflerinin ve etki alanlarinin 6niinii kesmeye

caligmustir.

Korfez’in sahin kanadi olan Suudi Arabistan ve BAE agisindan Trump’in ABD baskani
olmasinin bir diger biiyiik kazanci ise yeni iran politikasinda tezahiir etmistir. Adaylik
siirecinde Obama dénemi dis politikasinda en fazla elestirdigi konunun basinda iran’1

isaret eden Trump, secimi kazanmasinin akabinde ABD’nin Iran politikasin1 tamamen

392 Lars Haugom, “Turkish Foreign Policy under Erdogan”, s. 212.

393 Neil Quilliam, “The Role of External Powers: Global Actors (Part I)”, Sara Bazoobandi (Ed.), The New Regional
Order in the Middle East: Changes and Challenges iginde (93-118), Palgrave Macmillan, 2020, s. 102.
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degistirmeye odaklanmis ve neticede P5+1 ile iran arasinda imzalanan niikleer
anlasmadan ABD’nin tek tarafli olarak ¢ekildigini (Mayis 2018) agiklamistir.>%
Trump’1n yeni Iran politikas1, Tahran yonetiminin Ortadogu bolgesinde tekrar sistem dist
bir aktor olmasini ve bolgesel diizlemdeki niifuzunu kirmay1 hedeflemistir. Elbette bu
adimla birlikte bir taraftan Ortadogu’daki ABD, Israil, Suudi Arabistan ve BAE ittifaki
daha giiglii bir sekilde temerkiiz ederken diger yandan Iran tehdidi karsisinda Korfez
iilkelerinin yeniden Amerikan giivenlik semsiyesi altina alinmast durumu meydana
gelmistir. Ancak gegmis donemdeki giivenlik taahhiitlerinden farkli olarak bu sefer basta
Riyad yonetimi olmak iizere Korfez iilkelerine Trump yoOnetimi tarafindan yiiklii bir

maliyet ¢ikarilmistir.

Bununla birlikte Arap Isyanlari ile Korfez iilkeleri arasinda baslayan tehdit algisi
farklilasmasi Iran meselesinde bir kez daha tezahiir etmistir. Iran, Islam Devrimi ile
Korfez iilkeleri igin siirekli bir tehdit konumuna yiikselmis ve her bir KiK iiyesi i¢in ortak
tehdit tanimlamasinin st siralarinda yer almistir. Ancak Suudi hegemonyasindan
kurtulmaya c¢aligan Katar gibi iilkeler gegici ittifaklarini ¢esitlendirmeye ¢alisirken zaman
zaman Iran’la yakinlagsmaya 6zen gdstermistir.’*® Nitekim Suudi Arabistan ve BAE,
Bagkan Trump’in Iran politikasmin arkasinda sik1 bir sekilde dururken askeri ¢dziimden
uzak durmaya ve diplomasiyi 6n plana ¢ikarmaya calisan Katar ise Iran’a kars1 daha

yumusak bir tutum igerisinde olmustur.

Aslinda Katar’in dis politikadaki pragmatizmini Iran ile iliskilerinde agik bir sekilde
gormek miimkiindiir. KiK icerisinde kendisini yalmzlastiracak davramslardan uzak
durmaya calisan Doha y&netimi ayn1 zamanda Iran’la temasim dinamik tutarak Suudi
Arabistan’in tahakkiimiinden kagmaya calismistir. Ornegin Katar bir taraftan Hizbullah’1
(2016 KIK Kkararryla) terdrist drgiit olarak ilan edip Suriye’de vekil aktorler iizerinden
Iran’la kars1 karsiya gelirken diger taraftan es zamanli olarak Suudi Arabistan’i

597

dengelemek adma Iran ile iliskilerini gelistirmeye 6nem vermistir.>®” Iki bolgesel giic

arasindaki dengeyi siirdiirebilmek i¢in Suudi Arabistan ve BAE ile birlikte Yemen

595 Tsmail Akdogan, “Suudi Arabistan: 2018”, Kemal Inat ve Muhittin Ataman (Ed.), Ortadogu Yilligi: 2018 iginde
(123-147), Say1. 15, Y1l. 15, (Kasim 2019), s. 130.
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miidahalesine (2015) katilan Katar daha sonra bu koalisyondan geri (2017) ¢ekilmistir.>%®
Benzer sekilde Suudi Arabistan tarafindan Sii din adami El-Nimr’in idam edilmesine
yonelik protestolar sirasinda Tahran’da Suudi biiyiikel¢iliginin yakilmasina tepki olarak
Katar da biiyiikel¢isini geri ¢gekmis (2016) ancak kendisine yonelik abluka ve diplomatik
tecrit (Haziran 2017) girisiminden sonra biiylikelgisini geri gondermistir (Agustos

2017).5°

Keza BAE dis politikasinda da Iran faktoriiniin dnemli bir rol teskil ettigini ifade etmek
miimkiindiir. 2009 ekonomik krizi sonras1 Dubai’ye nazaran devlet igerisindeki giiciinii
temerkiiz ettiren Abu Dabi, biiylik oranda savunma ve dis politika giindemlerini tekeline
almis ve Tahran’a karsi sert tutum takinmigtir. Ancak BAE yine de Iran’a yonelik
herhangi bir askeri miidahalenin gerceklestirilmesi ihtimaline karsi oldukca hassas bir
denge gdzetmistir. Zira iran’m dogrudan BAE topraklarini hedef alma kapasitesi
mevcuttur. Hiirmiiz Bogazi’'nda Iran askeri varligmin olusturdugu tehlikenin yani sira
Iran ile ikili ticaretin ve olas1 bir Iran saldirisi karsisinda dis yatirimlarin durma ihtimali
Abu Dabi yonetiminin ¢ekingen davranmasini zaruri kilmistir. Dolayistyla BAE her ne
kadar dis politikasinda Iran karsiti bir pozisyona sahip olsa da askeri olarak Iran’la
yiizlesmek durumunda kalirsa askeri kapasitesinin yeterli olmayacagimi ve iran’mn
dogrudan hedefi olmasi halinde ¢ok biiyiik maliyetlerle kars1 karstya kalacagini bilerek

hareket etmektedir.

Uluslararasi sistemin gevsek yapisindan dogan firsatlar1 degerlendirmeye calisan Tiirk
dis politikasi, ABD’nin Ortadogu’da herhangi askeri bir miidahaleye veya askeri
seceneklerin devrede oldugu politikalara yonelmeyecegini gz oniinde bulundurarak
basta Suriye olmak {izere bolgede ¢esitli inisiyatifler almaya baglamistir. Boylelikle
2016’dan itibaren dogrudan askeri segenekleri kullanmaya baslayan Tiirkiye gerek terorle
miicadele gerekse dis tehditleri bertaraf etme adina kapsamli sinir Gtesi askeri harekatlar
gerceklestirmistir.®°° Bununla birlikte dnleyici ve ofansif giivenlik politikasini devreye

sokarak kritik cografyalarda askeri iisler kurma politikasina yonelmistir. Bu ¢ercevede
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Tiirkiye’nin, Katar ve BAE politikalar1t ABD’de gergeklesen 2016 baskanlik segimi
sonrasinda daha netlesmistir. Zira Tiirkiye’nin gerek bolgesel 6l¢ekteki dis politika
hamlelerine gerekse ulusal giivenligine yonelik tehditleri ortadan kaldirmaya yonelik her
inisiyatifine Katar ciddi diizeyde destek verirken BAE yonetimi ise daima Tiirkiye’yi

suclayan ve kinayan bir tutum igerisinde olmustur.

Aslinda 2017°de yasanan Katar krizinde Tiirkiye’nin sergiledigi tutum, Katar ve BAE
politikasinin bir iz diisiimii niteliginde olup olduk¢a somut bir gosterge olarak karsimiza
cikmaktadir. Terdr orgiitlerine destek verdigi gerekgesiyle 5 Haziran 2017°de Katar ile
diplomatik iligkilerini kestigini agiklayan Suudi Arabistan, BAE ve Bahreyn yonetimleri
ilaveten kara, hava ve deniz sahalarim1 kapattiklarini duyurmustur.®®! Ayrica Katar
emirinin Iran, Hamas ve Hizbullah hakkinda miispet, Baskan Trump ve Riyad ile Abu
Dabi yonetimleri hakkinda menfi yorumlar yaptig1 iddia edilen bir video goriintiisii de
ortaya c¢ikmistir. Katar, bu iddialar1 reddederken videonun yayimlandigi internet
sitelerinin BAE tarafindan hacklendigini ileri siirmiistiir.%%? Daha sonra Katar’a yonelik
diplomatik tecrit ve ablukaya Misir, Moritanya ve Cibuti gibi iilkeler de dahil olmustur.
Katar ve BAE-Suudi Arabistan yonetimleri aralarindaki giic miicadelesini Korfez
disindaki alanlarda yiirlitmeye caligsalar da 2017°de siyasi ve diplomatik olarak bu

miicadele Korfez igine taginmustir.

Krizin ortaya ¢ikmasinin hemen ardindan Tiirkiye, siyasi agidan ve giivenlik diizleminde
Katar’in yaninda oldugunu gii¢lii bir sekilde ifade etmis ve sorunun ¢éziimii noktasinda
Kral Selman’a ¢agrida bulunmustur. Bu destegi gostermek adina Katar krizinden iki giin
sonra Doha yonetimi ile yapilan askeri anlasma TBMM’de onaylanmistir.% ilk defa
2015°te Tarik bin Ziyad Askeri Ussii’ne konuslanan Tiirk askerine ilave olarak zirhl1 arag
ve personel takviyesi yapilmistir. Abluka altina alinan Katar’a siyasi ve giivenlik
destegini aciklayan Tiirkiye ayn1 zamanda kargo ucaklariyla acil gida ihtiyacina yonelik
hizl1 adimlar atarak Doha yonetiminin elini rahatlatmigstir. Nitekim uygulanan ablukanin
Ramazan ayina denk gelmesi gida sorununu beraberinde getirmistir. Suudi Arabistan ve

BAE’nin basini ¢ektigi blok ile Katar arasinda yasanan diplomatik kriz sirasinda Katar’a
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sunulan 13 maddelik talep listesinin ilk maddelerinden biri olarak Doha’daki Tiirk askeri
iissiiniin kapatilmasinin istenmesi bu anlamda sasirtici olmamistir. Tiirkiye’nin sinirlari
Otesinde askeri varligint genisletmesi ve o6zellikle Katar’da askeri {is kurmasi BAE ve
Suudi Arabistan’1 son derece rahatsiz etmistir.9%* Zira Korfez igerisinde Tiirk askerinin
yer almasi bu iilkelere kargi hem Katar’in ulusal giivenligini destekleyen hem de Korfez
icerisindeki gli¢ dengesini dogrudan etkileyen bir hamle olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Katar krizinden anlasilacag: tizere Tiirkiye bolgesel giic miicadelesinde BAE-Suud ve
Misir ekseni karsisinda yanina Katar’t alarak bir denge kurmaya calismis ve vekalet
savasinin siirdiigii alanlarda bu kamplasma kendisini agiktan gostermistir. Bu gii¢
miicadelesinde li¢ biiyiik karsilasma alani1 6ne ¢ikmaktadir: Suriye, Libya ve Afrika

Boynuzu.

Arap Isyanlarmin ilk yillarinda Suriye’de her ne kadar Tiirkiye, Katar, BAE ve Suudi
Arabistan Esed rejimine karsi ayni safta goziikiiyor olsalar da aralarindaki rekabet
siireklilik arz etmistir. Arap Isyanlari ile birlikte Tiirkiye, Katar ve Suudi Arabistan, Esed
rejimine kars1 ayaklanan muhaliflere biliylik oranda destek veritken BAE oldukca
temkinli bir yaklagim sergilemistir. BAE nin Suriye i¢ savasina miidahil olmas1 Katar ve
Suudi Arabistan ile mukayese edildiginde oldukga diisiik diizeyde kalmis ve Ihvan tehdidi
sebebiyle Esed rejimiyle bir sekilde irtibatin1 korumustur. Ornegin Esed’in annesi Enise
Mabhluf’un 2013’te BAE’ye yerlesmesi ve 6lene kadar (2016) Dubai’de ikamet etmesi
BAE’nin Esed rejimiyle irtibatinin kesilmedigini gostermistir.®%> BAE nin, Tiirkiye’nin
ulusal giivenlik tehdidi olarak ilk sirada degerlendirdigi Suriye’deki PKK varligina
aciktan destek vermesi ise iki iilke arasindaki gerilimi artirmistir. BAE, Suriye sahasinda
Tiirkiye’nin onilinii kesmek amaciyla bir taraftan PKK/YPG teror orgiitiine finansal ve
ekipman destegi saglarken diger taraftan Esed rejimi ile tekrar diplomatik iligki (2018)
kurmustur.®®® PKK’nin Suriye kolu olan PYD/YPG’ye finansal ve askeri destek vermeye

baslayan Suudi Arabistan ve BAE bdylelikle Tiirkiye’yi sinirlandirmay1 hedeflemistir.
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BAE’nin, Tiirkiye’nin Suriye’de icra ettigi Firat Kalkani, Zeytin Dali ve Barig Pinar1
harekatlarina verdigi olumsuz tepkiler ikili iligkilerdeki negatif diizeyi gormek
bakimindan son derece miithimdir. BAE, Tiirkiye’nin yiirittiigii bu harekatlar1 Arap
diinyasina yonelik yayilmaci adimlar olarak degerlendirmis ve harekatlar1 karalamaya
calismistir.%°7 Ayrica Abu Dabi yonetiminin, Kiirtleri hedef alan etnik temelli bir ¢atisma
algisin1 olugturmak ve uluslararasi kamuoyu nezdinde Tiirkiye’yi emperyal amaglari olan
bir iilke olarak tasvir etmek i¢in yogun caba sarf ettigi ifade edilebilir. Ancak Tiirkiye’nin
gerceklestirdigi li¢ askeri harekat ile sahadaki kazanimlarini biiyiik dlgiide artirmasi ve
Astana/Sogi siiregleri ile Rusya ve Iran’la is birligi icerisinde olmasi Suriye kaynakli
tehditleri ortadan kaldirdigi gibi Abu Dabi yonetiminin Ankara’yr sinirlandirma

girisimlerinin akamete ugramasina da yol agmustir.

Benzeri bir miicadele Libya sahasinda yasanmistir. Tiirkiye, Katar ve BAE yonetimleri
Muammer Kaddafi’nin devrilmesi siirecinde baglatilan NATO operasyonuna destek
vermislerdir. Kaddafi sonrasi Libya’nin yeniden tanzim edilme siirecinde ise farkliliklar
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Tiirkiye ve Katar, Libya’da yasanan siyasi krizler sonrasinda
olusturulan ve ayni zamanda BM tarafindan taninan mesru hiikiimeti desteklerken BAE
ise tipki1 Misir ve Yemen’de oldugu gibi kendi giidiimiinde olan ve darbe ile iktidar
olabilen aktdrlerin is basina gelmesi i¢in ugrasmistir. Halife Hafter’in Libya’da darbe
yaparak iktidar1 ele gegirmesine ve yeni bir otoriter yonetim olusturmasina Abu Dabi
yonetimi her tirlii yontemi deneyerek katki sunmustur. Boylelikle diger catisma
alanlarinda oldugu gibi Libya’da da Tiirkiye-Katar ile BAE-Suud-Misir arasinda bir

baska rekabet alan1 dogmus ve iki eksen sahada askeri olarak karsi karsiya gelmistir.5%%

Libya’daki miicadele ve catisma devam ederken Tiirkiye ve BAE, destekledikleri
taraflara ¢cok giiclii askeri ve diplomatik katki saglayarak sahanin hakimi olmaya ve
bolgesel diizlemdeki en kritik alanlardan birini elde tutmaya c¢aligmigtir. Ancak
Libya’daki miicadele, taraflar arasindaki askeri gii¢ kapasitesi farkini ortaya koymustur.
Tiirkiye’nin giiclii bir orduya sahip olmasi ve bu giiciinii sahaya yansitmast BAE ile

arasinda askeri gili¢ asimetrisi oldugunu ispatlamistir. BAE askeri gii¢ kapasitesinin

07 Giorgio Cafiero, “The Afrin Factor in Turkey-UAE Relations”, LobeLog, 5 September 2018.

08 Timo Behr, “GCC Approaches to Stabilisation: Compatible or Competing?”, Victor Gervais and Saskia van
Genugten (Eds.), Stabilising the Contemporary Middle East and North Africa: Regional Actors and New
Approaches, Palgrave Macmillan, 2020, s. 130.
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zay1flig1 sebebiyle askeri personel ve giivenlik giicleri noktasindaki eksikligini diger
iilkelerden topladig1 parali askerler ile saglamaya calismistir. Gerek i¢ giivenlik gerekse
siir  Otesi  faaliyette bulundugu askeri operasyonlarda kullanmak iizere Sudan,
Kolombiya, Cad ve Nijer gibi iilkelerden parali askerler toplayan BAE, Vietnam ile
yapilan ikili anlasma ¢ercevesinde Vietnam askerlerini kendi topraginda istihdam
etmistir.%% Ayrica BAE, askeri kapasitesini artirma amaciyla yabanci askeri
egitmen/danigman (6rnegin Mike Hindmarsh) ve savagel istihdam ederek bu alandaki

eksikligini gidermeye ¢aligmigtir.5!°

Tirkiye ile BAE’ nin karsilagtig1 bir diger rekabet alani ise Afrika Boynuzu olmustur.5!!
Tiirkiye’nin yeni askeri iis stratejisi kapsaminda Katar bagsta olmak tizere Irak, Suriye,
Somali ve Sudan (Sevakin) gibi Arap Yarimadasi ve Afrika Boynuzu’nda stratejik
konuma sahip olan {ilkelerde askeri gli¢ konuslandirmasi, Abu Dabi yoOnetiminin
jeopolitik agidan ¢evrelendigi korkusu yasamasina neden olmustur. Ozellikle Ankara’nin
askeri varligt ile Afrika Boynuzu’'nda yer almasi, BAE tarafindan sadece gilivenlik
alaninda degil ekonomik ve siyasi manevra alanina yonelik dogrudan bir tehdit olarak
degerlendirilmistir. Ciinki Tirkiye’nin Arap Yarimadasi ve Afrika Boynuzu’nda
kurdugu isler ile askeri varligini ve gii¢ kapasitesini artirmasi ayni zamanda BAE’nin
jeopolitik degeri olan limanlarin kontrol altina alinmasi politikasina da tehdit
olusturmustur. Dolayisiyla Afrika Boynuzu’nda iki eksen arasinda gerceklesen rekabet
dogrudan bu bolgedeki iilkeler iizerinde niifuz miicadelesini tetiklemistir. Tiirkiye’nin,
jeopolitik konumu itibariyla son derece 6nemli Afrika Boynuzu’nda faaliyette bulunmast,
BAE ve Suudi Arabistan’in yakin cografyasindaki bolgesel gii¢c olan Tiirkiye tarafindan

kusatildiklar1 algisin1 dogurmustur.5!2

Bununla birlikte 2016’dan itibaren yeniden sekillenen bdlgesel glic miicadelesinde Katar,

Tiirkiye’ye yakinlasma politikasin1 giiglendirirken BAE ise tam aksine Tirkiye nin

09 Emily B. Hager and Mark Mazzettinov, “Emirates Secretly Sends Colombian Mercenaries to Yemen Fight”, The
New York Times, 25 November 2015; “Under the Radar: The United Arab Emirates, Arms Transfers and Regional
Conflict”, Paxforpeace, September 2017.

610 David B. Roberts, “Bucking the Trend: The UAE and the Development of Military Capabilities in the Arab World”,
Security Studies, Vol. 29, No. 1, 2020.

611 Neil Quilliam, “Saudi Arabia, the UAE and Turkey: The Political Drivers of ‘Stabilisation’”, Victor Gervais and
Saskia van Genugten (Eds.), Stabilising the Contemporary Middle East and North Africa: Regional Actors and
New Approaches, Palgrave Macmillan, 2020, s. 140.

612 Clemens Hoffmann, “Neo-Ottomanism, Eurasianism or Securing the Region? A Longer View on Turkey’s
Interventionism”, Conflict, Security and Development, Vol. 19, No. 3, 2019, s. 304.
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onilinli kesmek icin neredeyse tiim politika segceneklerini kullanmistir. Bolgesel gii¢
miicadelesinde sahadaki rekabetin haricinde Tiirkiye’yi her alanda zayiflatmaya ¢alisan
BAE, Tiirkiye’nin miicadele ettigi teror orgiitlerini finansal ve askeri olarak desteklemis,
uluslararast medya kuruluslar1 araciligiyla Tiirkiye aleyhinde olumsuz tezviratlar
olusturmaya g¢aligmis ve Bat1 baskentlerinde lobi faaliyetleri ile karalama kampanyalari
yiiriitmiistiir.'> Ornegin BAE medyasinda Tiirkiye’nin DEAS ile iliskisi olduguna dair
sikca haber yapilmis ve hatta bunun bir miittefiklik iligkisi oldugu iddia edilerek Tiirkiye
teror destekgisi bir iilke olarak sunulmaya calisilmistir.®'* BAE’li iist diizey devlet
adamlarmin ve yetkililerinin Tiirkiye’ye yonelik sert sdylemlerde bulundugu ve
Ankara’y1 dogrudan hedef aldig siiregler genellikle Tiirkiye nin bolgesel diizene iliskin
inisiyatiflerinin ve 6zellikle ABD/Israil hilafina yonelik aldig1 tutumlarin hemen ardindan
gelmistir. Ornegin Davos Krizi ve BM’nin Kudiis karar1, Mavi Marmara, Misir darbesi,
Rus ucaginin diistiriilmesi, Tiirkiye nin Suriye ve Irak’taki sinir tesi operasyonlar1 gibi

stireclerde BAE’ nin bu davranislarini gérmek miimkiindiir.

Bu donemde uluslararasi sistemin kosullar1 altinda ortaya cikan firsatlar1 degerlendiren
Tiirkiye, sinir cografyasindan baslamak iizere Ortadogu’ya askeri ve diplomatik agidan
daha fazla miidahil olurken bu aktivizminin karsisinda BAE ve miittefiklerinin igerisinde
oldugu blok tarafindan smirlandirilmaya c¢alisiimistir. Katar, bu giic miicadelesinde
Tiirkiye ile yakinlasma siyasetini hizlandirarak kendisine yonelik baskilar1 azaltmay1
hedeflemis ve bolgede giiclii bir denge saglayict aktoriin pesine takilarak giivenlik
ihtiyaclarii gidermeye calismistir. Tirkiye ve Katar arasindaki iligkiler bdylelikle
stratejik diizeye tasinmis, askeri ve savunma is birligi dahil bircok konuda es giidiim
icerisinde hareket edilmistir. Buna mukabil Tirkiye’nin 2016’dan itibaren askeri
secenekleri daha fazla kullanmaya baglamasiyla Suriye, Libya ve Afrika Boynuzu basta
olmak iizere Ortadogu cografyasinda materyal kapasitesini sahaya yansitmasi karsisinda

Abu Dabi yonetimi Ankara’y1 bolgedeki bas diismani olarak kodlamustir.

BAE dis politikasindaki Tiirkiye karsithiginm bu denli yiikselmesi elbette Arap Isyanlari
ile 6nce ulusal diizeyde baslayan sonra da bolgesel gii¢ miicadelesine donen siyasi ve

askeri miicadelenin heniiz sonuglanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ortadogu’da

613 Gokhan Ereli, “BAE’nin Tiirkiye Karsit1 Lobi Faaliyetleri”, Kriter, Y1l. 4, Say1. 43, Subat 2020.
614 “BAE’den Tiirkiye i¢in Cirkin Iftira”, Sabah, 21 Aralik 2017.

190



yeni bolgesel diizenin ve siyasi sistemin temel parametrelerinin belirlenmesi siirecindeki
belirsizlik siirdiigli miiddetce Tiirkiye ile BAE arasindaki gerginligin devam etme ihtimali
yiiksektir. Zira Abu Dabi yonetiminde bdlgesel statiikonun yikilmasi ve farkli bir yonetim
bi¢iminin bolgede hakim olmasinin tiim giic dengesini bozacagi endisesi hakimdir. Bu
zaviyeden bakildiginda Tiirkiye’nin bdlge siyasetinin basarili olmasi ayni zamanda
BAE’nin temel ulusal giivenlik endiselerinin gergeklesmesi manasini tasimaktadir. BAE
disislerinden sorumlu devlet bakan1 Enver Gargas’in “Arap diinyasina Tiirkiye liderlik
etmemeli” demesi ve sosyal medyada yayimladigi mesajda “Mezhepgi ve partizan
goriisler bir alternatif olarak kabul edilmemelidir, Arap diinyas1 Tahran ya da Ankara

tarafindan yonetilmeyecek™!> ifadelerini kullanmasi bu agidan son derece anlamlidur.

4.6. Sonuc ve Degerlendirme

Bundan 6nceki iki bolimde (2. ve 3.boliimde) Tiirkiye’nin Katar ve BAE politikalarinda
ekonomi ve ideoloji faktorlerinin nasil bir rol oynadiklari lizerinde durulmus ve neticede
her iki faktoriin de sinirh bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu boliimde ise
uluslararas1 sistemin ve kiiresel aktorlerin Tiirkiye’nin Katar ve BAE politikalarinda
belirleyici olup olmadigi tartisilmigtir. Uluslararasi sistemde ve Ortadogu siyasal
sisteminde yasanan kirilma siirecleri goz Oniinde tutularak donemlendirme yapilmis ve
bu donemler igerisinde uluslararasi sistemin ve kiiresel aktorlerin, genelde Tiirkiye nin
dis politika davranislar1 6zelde ise Katar ve BAE politikalar1 {izerindeki etkisi ele
alimmisgtir. Bu kapsamda Soguk Savas sonrasi siireg, ABD’nin Irak miidahalesi (2003),
Irak’tan askeri varligini ¢ekmesi (2010), Arap Isyanlari (2011), Misir darbesi (2013) ve
Trump’in baskan secilmesi (2016) gibi siireclerin Tiirkiye’nin Katar ve BAE

politikalarina nasil yansidig etrafli bir sekilde degerlendirilmistir.

Oncelikle yapisal bir agiklama girisiminin devletlerin davramslarindaki benzerliklere
odaklandigin1  belirtmek gerekir. Dolayisiyla yapisal arglimanlarla devletlerin
davraniglarindaki farklilik nasil agiklanabilir? sorusu 6ne ¢ikmaktadir. Burada su tespiti
yapmamiz miimkiindiir: Uluslararasi yapinin sert/giiclii oldugu donemlerde aktorlerin
bagimsiz hareket etme kabiliyetleri azalir ve aktdrler benzeri davraniglar sergilerler.

Ancak uluslararast yapmin gevsek/yumusak oldugu zaman dilimlerinde ise aktorler

615 “Turkey will Not Lead the Arab World, Says Top UAE Diplomat”, Haaretz, 28 December 2017.
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bagimsiz davranma firsatin1 elde ederler ve bdylece birbirlerinden farkli hareket etme
durumlart ortaya cikabilir. Zira tek kutuplu uluslararast sistemden ¢ok kutuplu
uluslararasi sisteme dogru gidisat s6z konusu oldugunda aktorlerin belirleyiciligi nispeten

artar ve bu belirleyicilik aktorler arasinda farkliliklar meydana getirir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda Tiirkiye’nin dis politika tercihleri ile uluslararasi sistem
arasinda uyum olmasina dikkat ettigini sdylemek miimkiindiir. Ancak AK Parti donemi
Tiirk dis politikast sistemik firsatlardan yararlanma konusunda daha aktif bir caba
icerisinde olmustur. Tiirkiye’nin Ortadogu’ya iliskin dis politikas ile sistemik kosullarin
ortiistiigii veya uyumlu oldugu siireclerde Ankara, dis politika hamlelerinde netice
almistir. Ancak Tirkiye, kiiresel giiclerin baskisi ile karsilastigi ve sistemik kisitlar
dahilinde dis politika sergilemeye ¢alistig1 siireclerde bircok meydan okumayla yiizlesmis
ve buna ragmen sistemik kosullarla uyum igerisinde olmaya c¢alismistir. Soguk Savas’in
sona ermesinin ardindan ABD’nin Ortadogu politikasi ile dis politika tercihleri arasinda
uyum saglamaya 6zen gosteren Tiirkiye, ¢ikarlarinin Srtiigtiigii siireclerde pesine takilma
(bandwagoning) politikasini, ¢ikarlarinin ¢atistigi durumlarda ise yumusak dengeleme
(soft balancing) politikasini uygulamaya ¢aligmistir. Dolayistyla AK Parti donemi Tiirk
dis politikasinin uluslararasi sistemin kosullarina uygun hareket ettigi ancak bazen uyum
problemi yasadigini sdylemek miimkiindiir. Bu uyum sorununun 6ne ¢iktig1 siireclerde
ise Ankara’nin sistemik kisitlamalara maruz kaldigi ve dis politikasinin baski altina

alinmaya caligildig1 goriilmiistiir.

Bu baglamda AK Parti doneminde Tiirkiye nin Katar ve BAE politikalarinin uluslararasi
sistemden kaynaklanan firsat ve kisitlamalardan dogrudan etkilendigini ifade etmek
miimkiindiir. 2002’den itibaren sistemik kosullarin elvermesi ve Ortadogu’da ABD’nin
askeri varligi, bolgesel giiglerin birbirleriyle catisma imkanini ortadan kaldirmis ve basta
ekonomik etkilesim olmak iizere yumusak giiciin 6n plana ¢ikmasina imkan veren bir
siyasi yapi ortaya ¢ikarmistir. Tiirkiye aktif dis politika ile yumusak giiciinii akilli sekilde
kullanarak bolgesel niifuzunu genisletmeyi ve Ortadogu iilkeleriyle arasindaki diplomatik
mesafeyi azaltmay1 basarmistir. Benzer sekilde Korfez iilkeleriyle de iligkiler stratejik
boyuta taginmis ve Tiirkiye ile Korfez iilkeleri arasinda tarihi nitelikte olumlu bir iligki

dinamigi meydana gelmistir. Bu donemde Tiirkiye hem Katar hem de BAE ile ikili
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iliskilerde son derece pozitif yonde bir ivme yakalamis ve basta ekonomi olmak iizere

bir¢ok alanda yakinlagma sergilenmistir.

ABD’nin Irak’taki askeri varligin1 sonlandirma arzusu ve Arap Isyanlarinin baslamast ile
birlikte Ortadogu uluslararasi sisteminde yeni bir kirilma yaganmis ve Bagkan Obama’nin
yeni Ortadogu politikas1 bolgedeki tiim aktorlerin stratejik  hesaplamalarini
degistirmesine neden olmustur. Bolgesel aktorler bir taraftan rejim giivenlikleri bagta
olmak {tizere ulusal giivenliklerine yonelik ortaya ¢ikan tehditleri ortadan kaldirmaya
cabalarken diger taraftan imkan bulduklar1 andan itibaren bolgesel niifuzlarini
genisletmeye calismistir. Ornegin Suudi Arabistan diismanca tavir sergiledigi Libya
liderinin diisiisiinii alkislarken Ihvan tehdidinin ortaya ¢ikmastyla Misir lideri Miibarek’in
devrilmesine kars1 ¢tkmistir. Keza Iran, Bahreyn ve Yemen’de sokak gosterilerine destek
verip halkin taleplerine kulak verme ¢agrisinda bulunurken Suriye’de ise Esed rejimine
tiim giicliyle destek vermekten geri durmamaistir. Dolayisiyla Bagkan Obama’nin yeniden
mevzilenme stratejisi baglaminda, Ortadogu’da maliyet lstlenmekten kacinan ve
uluslararas1 kurumlari devreye sokmaya calisan dis politikast ile ABD, bdlgesel
gelismelerin sorumlulugundan uzak durmaya ¢alisan bir davranig sergilemistir. Tiirkiye,
Arap Isyanlari siirecinde bolgesel diizlemde en etkin iilkelerin basinda gelirken dis
politikadaki stratejik ¢ikarlari ile ABD’nin dis politika tercihleri arasinda uzun siire es
giidim saglamaya calismis ancak Washington’in oOnceliklerinin farklt oldugunu
gormesinin ardindan iki iilke arasinda ¢ikar ¢atigmasi yasanmaya baslamistir. Arap
Isyanlariyla birlikte bolgesel diizlemde baslayan giic miicadelesi siireg igerisinde bircok
gecici/degisken ittifaklarin dogmasina neden olmustur. Bolgesel giigler bu siiregte giig
kapasitelerini ve niifuzlarini artirma pesinde kosarken bolgesel gilic dengesini korumaya

da 6zen gostermistir.

Tiirkiye, bolgesel gii¢ miicadelesinde Katar ve BAE ile tipk1 2010 6ncesi donemdeki gibi
stratejik i birligi icerisinde olmak i¢in g¢abalamig ancak degisen tehdit algilari, rejim
giivenligi ve bolgesel diizene yonelik endiseler sebebiyle BAE ile gerilim siireg igerisinde
her gegcen giin ivme kazanarak artarken buna mukabil Katar ile stratejik ortaklik
kurulmugtur. Bu tabloyu 0Ozetlemesi bakimindan o&rnegin Erdogan bagbakanlik
doneminde (2003-2014 arasinda) Katar’a alt1 ve BAE’ye de bes kez resmi ziyarette

bulunmug ancak cumhurbaskani olduktan sonra (2014-2018 arasinda) Katar’a bes kez
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ziyarette bulunmasina ragmen BAEye ise herhangi bir resmi ziyarette bulunmamigtir.¢

Erdogan’in en son BAE gezisi Subat 2013’te Sarjah’ta diizenlenen iletisim Formu
cercevesinde gerceklesmistir. Yine Tiirkiye ile Korfez arasinda Arap Isyanlar: siirecinde
yasanan gerginligi gdstermesi bakimidan 2012°de istanbul’da gerceklestirilen Tiirkiye-
KIK Yiiksek Diizeyli Stratejik Diyalog Disisleri Bakanlar1 4. Toplantisinda bir sonraki

toplantinin Bahreyn’de yapilmasi kararlagtirilmig®!’

ancak bir sonraki bulusma olan
besinci toplant1 dort yillik aranin ardindan 12-13 Ekim 2016 arasinda Suudi Arabistan’da

yapilmugtir.6!8

Yukaridaki dénemlendirme 1s13inda Arap Isyanlarinin ilk evresinde Tiirkiye bolgesel
doniisim siirecinden yana tavir almis ve Ortadogu’nun siyasal yapisinda degisim
gerceklesmesini yumusak bir gecis ile saglamak istemistir. Bunun i¢in gerek otoriter
yonetimlerle is birligi igerisinde hareket etmis gerekse muhaliflerle miizakere ederek
siireci yiirliitmeye calismistir. Yumusak gii¢ unsurlarinin devrede oldugu ilk agamalarda
Tiirkiye ve Katar bolgedeki etkin diplomatik yetenekleri ile 6ne ¢ikmis ve bu birliktelik
bolgesel giic dengesinde de tezahiir etmistir. Buna mukabil Siyasal Islam ve Thvan tehdidi
nedeniyle rejim giivenliginin tehlikede oldugunu diisiinen BAE ise hem Arap Isyanlarinin
onilinii kesme hem de Tiirkiye ve Katar’in bolgesel niifuzunu engelleme odakli bir dig
politika sergilemistir. BAE’nin Misir darbesine verdigi destek aslinda bu dig politika
hedefinin biiylik oranda ilk evrede basariya ulastiginin gostergesidir. Nitekim Misir
darbesi sonras1 Ortadogu uluslararast sisteminde yeni bir kirilma meydana gelmis ve

bolgedeki devrim siireci tam tersi yone itilmeye ¢aligiimistir.

Misir  darbesinin ardindan Tiirk-Amerikan iligkilerindeki anlagsmazliklarin iyice
belirginlesmesiyle birlikte Tiirkiye {izerinde sinirlandirma girisimleri baglamis ve 2013-
2016 arasinda Tiirk dis politikast savunmaci davranis sergilemek durumunda kalmaistir.
Bu donemde BAE’nin, Misir darbesinin onemli destek¢ilerinden biri olmasi, Arap

Isyanlarina kars1 tiim gii¢ unsurlariyla direnmeye calismasi ve ozellikle Tiirkiye’nin

616 Hasan Oymez, “Basbakan Erdogan'm ‘Modern Seyahatnamesi’”, Anadolu Ajansi, 3 Nisan 2014; Zafer Fatih
Beyaz, “Cumhurbaskani Erdogan, 150. Resmi Yurt Dis1 Ziyaretini Almanya’ya Yapacak”, Anadolu Ajansi, 18 Ocak
2020.

617 Tiirkiye-Korfez Isbirligi Konseyi (KIK) Disisleri Bakanlar1 Toplantis1 Cergevesinde Diizenlenen Ortak Basin
Toplantisi, 28 Ocak 2012, Istanbul, http://www.mfa.gov.tr/turkive-korfez-isbirligi-konseyi-_kik -disisleri-bakanlari-
toplantisi-cercevesinde-duzenlenen-ortak-basin-toplantisi.tr.mfa

018 “Dysisleri Bakam Cavusoglu’nun Tiirkiye-Korfez Isbirligi Konseyi Yiiksek Diizeyli Stratejik Diyalog Disisleri
Bakanlar1 Toplantisi’na Katilimi”, http:/www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-cavusoglu_nun-turkiye korfez-isbirligi-
konseyi-yuksek-duzeyli-stratejik-diyalog-disisleri-bakanlari-toplantis.tr.mfa
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kabuguna cekilerek Bati baskentlerinin arzuladigi eski uysal miittefik olarak kalmasi
hedefi giiden sistemik kisitlamalara yardim etmesi sebebiyle Abu Dabi ile Ankara
yonetimleri arasindaki gerilim tirmanmistir. Her ne kadar Misir darbesiyle Tiirkiye-
Misir-Katar merkezli gii¢ ekseni kirilmis olsa da Ankara ve Doha’nin hala niifuz tiretme
potansiyellerine sahip olmalar1 Abu Dabi ve Riyad’1 rahatsiz etmistir. 2014 ve 2017
yillarinda Katar’a yonelik girisimler aslinda Tiirkiye’ye nispeten daha zayif aktor olan

Katar’in bagimsiz dis politika yapimini engellemek i¢in gergeklestirilmistir.

2016’da Trump’in ABD baskan1 olmas1 Tiirkiye ve Korfez tilkeleri agisindan bazi pozitif
sonuglar dogurmustur. BAE-Suud ve Israil agisindan Bagkan Trump’mn Iran karsit1 bir
ajandaya sahip olmasi ve secildikten sonra bu yonde adimlar atmasi bu iilkelerde,
ABD’nin giivenlik kalkanim1 yeniden devreye sokacagina ve Iran’m bolgede
sinirlandirilarak cari bir tehdit olmaktan ¢ikacagina dair umutlar1 yesertmistir. Bununla
birlikte Tiirk dis politikasi agisindan Trump’in baskan secilmesi sonrasinda ABD’nin
sorumluluklar1 azaltma {izerine insa ettigi dis politika stratejisi, 6zellikle Ankara icin
birgok sistemik firsatin dogmasini beraberinde getirmistir. Boylelikle ABD’nin
Ortadogu’da sorumluluklardan kurtulmaya ¢alisirken meydana gelen gii¢ boslugundan
yararlanan Tirkiye, basta Suriye olmak iizere ulusal gilivenligine yonelik tehditlerle
miicadelede yeni bir giivenlik politikas1 yiiriirliige koymus ve bu g¢ercevede askeri
secenekleri daha fazla kullanmaya baslamigtir. Tiirkiye’nin askeri giiciinii sahada
kullanmaya baslamasiyla elbette BAE nin Tiirkiye’yi sinirlandirma politikalar1 biiyiik
oranda zayiflamig ve iki iilke arasindaki ¢atisma alanlar1 ise genislemistir. Suriye’den
Libya’ya, Dogu Akdeniz’den Afrika Boynuzu’na kadar ¢ok genis bir cografyada Tiirkiye
ile BAE dogrudan ve dolayli olarak siyasi ve askeri miicadele igerisine girmis ve yeni

bolgesel diizenin parametrelerini olugturmak icin derin bir rekabet icerisinde olmustur.

Sonug olarak Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin hakim giici ABD’nin kiiresel
siyasetteki tercihleri tiim aktorlerin dis politika davraniglari {izerinde etkili olmustur. AK
Parti doneminde Tiirkiye’nin Katar ve BAE politikalarinin belirlenmesinde uluslararasi
sistemin ve onun bdlgesel yansimasinin en belirleyici faktér oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Irak’a miidahale sonrast ABD’nin Ortadogu’daki askeri mevcudiyeti
ekonomik etkilesimin ve ig birligi firsatlarinin olugmasini saglamis ve Tiirk dis politikast

aktif diplomasi ile bu siireci iyi degerlendirerek hem Katar hem de BAE ile stratejik is
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birlikleri gergeklestirmistir. Ancak ABD’nin Irak’tan askeri olarak ¢ekilme karart almasi
ve Arap Isyanlarinin baglamastyla birlikte Ortadogu’da gii¢ siyasetinin kapilar1 aralanmis
ve tim aktorler bolgesel giic dagiliminda kapasite artirma arayigina girmistir. Arap
Isyanlarinin uzun siiredir devam etmesi sebebiyle tiim aktorler bu giic miicadelesinde inis
ve cikislar yasamistir. Tiirkiye nin Arap Isyanlarmin ilk evresinde bolgesel diizlemde
niifuz elde etme ihtimali Misir darbesiyle akamete ugramis ve bu tarihten itibaren

Ankara’ya yonelik sistemik kisitlamalar devreye sokulmustur.

Arap Isyanlar siirecinde bolgesel giic rekabeti Tiirkiye ile Katar’m yakinlasmasina,
BAE’nin ise bu iki aktdrle kars1 karsiya gelmesine neden olmustur. Thvan’m Misir’da
iktidar olmasiyla bolgedeki giic dengesinin Tiirkiye, Misir ve Katar lehine degismesi,
bolgesel statiikoyu muhafaza etmeye ¢alisan BAE ve Suudi Arabistan’in saldirgan bir dig
politika izlemelerini beraberinde getirmistir. Bu kapsamda Bahreyn miidahalesi, Misir
darbesi ve Yemen operasyonu bolgesel statiikonun korunmasi i¢in Riyad ve Abu Dabi
tarafindan atilan ilk adimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte niikleer
anlagsma ile Iran tehdidinin yeniden 6n plana ¢ikmasi ve Tiirkiye’'nin iddiali dis
politikasin1  siirdiirmesi, BAE ve Israil’in giivenlik kaygilarmin ortaklasmasini
beraberinde getirmistir. Dolayistyla BAE ve Suudi Arabistan bdlgesel gli¢ miicadelesinde
Israil ile yakinlagmay1 secerken Tiirkiye ise gerek Katar ile stratejik miittefiklik kurarak
gerekse zaman zaman Iran ile dirsek temasinda bulunarak bu eksene kars1 hareket etmeye
calismigtir. Elbette Ankara’nin 2016 itibartyla Washington’in yeni dis politikasinin
meydana getirdigi bolge siyasetindeki bosluklardan faydalanarak sahada askeri varligini
devreye sokmaya baslamasi gii¢c dengesinin tekrar Tiirkiye lehine donmesini saglamistir.
ABD ve Rusya arasinda denge siyasetini kullanarak Ortadogu’da akilli bir sekilde
kendine alan acan Tiirkiye, boylelikle Ortadogu uluslararasi sisteminden daha fazla
istifade etmis ve bunun sonucunda BAE ile gerilim daha da tirmanirken Katar ile stratejik

ortaklik derinlesmistir.
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SONUC

Bu tez caligmasi AK Parti doneminde Tiirkiye’'nin Katar ve BAE politikalarimi
incelemekte ve ekonomi, ideoloji ve uluslararasi sistem gibi temel parametreler
cercevesinde tutarli bir agciklama sunmaya caligsmaktadir. Calismanin ana sorusu sudur:
Neden Tiirkiye benzer ozelliklere sahip iki Korfez iilkesinden Katar ile olumlu iligkilere
ve ig birligine sahipken BAE ile tam tersine gergin ve ¢atismaci iligki icerisindedir? Bu
temel aragtirma sorusu cergevesinde Tiirkiye’nin Katar ve BAE’ye yonelik politikalari
birtakim temel parametreler etrafinda ele alinmaktadir. Bu temel parametrelerden
hangisinin belirleyici oldugu veya bu parametreler arasina derecelendirme yapmanin
miimkiin olup olmadig: tartisilmaktadir. Bu cercevede elde edilen bulgular asagida

siralanmaktadir.

Bu baglamda oncelikle bu tez caligmasi kapsamindaki AK Parti doneminde (2002-2018)
Tiirkiye’nin Katar ve BAE politikalarinda ekonominin rolii incelenmigtir. Ekonomi
alanindaki etkilesimi saglayan tiim veriler goz Oniinde tutularak ortaya cikan tabloya
bakildiginda Tiirkiye’nin Katar ve BAE politikalarinin sekillenmesinde ekonominin
roliiniin oldukca sinirli oldugu sonucuna varilmistir. Tiirkiye ile BAE arasindaki asil
gerilim merkezinin ekonomik etkenlerden kaynaklandigini ileri siirmek dogru bir tespit
degildir. Zira iki lilke arasinda ekonomik etkilesim dl¢cek bakimindan Tiirkiye ile Katar
arasindaki ekonomik iligkilerin bir hayli lizerindedir. Arap Isyanlar1 ncesi ve sonrasinda
Tiirkiye’nin BAE ile taban tabana zit iligki dinami8inin ortaya ¢ikmasinda ekonomi

temelli bir gerilimin bulunmadig: agikca goriilmektedir.

Bununla beraber Arap Isyanlariyla birlikte Tiirkiye’ye yonelik dogrudan yabanci
yatirimlar noktasinda BAE’ nin menfi tutumlar sergiledigini de belirtmek gerekmektedir.
Ancak yatinmlar baglaminda sergilenen bu tutumun Ankara ile Abu Dabi yOnetimleri
arasindaki ikili siyasi iligkilerin sebebi degil bizatihi sonucu oldugu anlagilmaktadir.
Benzer sekilde Tiirkiye’nin Katar ile Arap Isyanlar1 dncesindeki pozitif is birligini Arap
Isyanlar1 sonrasinda da devam ettirmesinde ekonomi faktoriiniin etkisi sinirlidir. Kaldi ki
Ankara ve Doha arasindaki ekonomik faaliyet alanlarinin toplamu, Tiirkiye’nin gerilim

icerisinde oldugu Suudi Arabistan ve BAE ile iligkilerinde saglanan ekonomik faydanin
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olduk¢a gerisindedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Katar ve BAE politikalarinda ulusal

cikarlarini olustururken ekonomi faktoriiniin ¢cok belirleyici olmadigi goriilmektedir.

Ikinci olarak Tiirkiye nin Katar ve BAE politikalarina bir diger parametre olan ideoloji
faktorii cergevesinde bakildiginda ise yine benzer bir sonu¢ karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’nin bu iki Korfez iilkesine yonelik davraniglarinda ideolojinin etkisinin smirli
oldugunu séylemek miimkiindiir. Tiirk dis politikasina yonelik ileri siiriilen “Islamc1”,
“lhvancr” ve “Yeni-Osmanlic1” gibi cesitli kavramlarin Tiirkiye nin Katar ve BAE
politikalarin1 anlama/agiklama noktasinda yeterli olmadigi tespit edilmigstir. Arap
Isyanlar1 siirecinde Tiirkiye ile Katar arasindaki stratejik yakinlasmada ideolojinin
roliiniin bulundugu ve bu iki iilkenin ideolojik saiklerle bolgesel diizlemde mezhepgi
davrandiklar1 (Siinni odakli), asirilik¢i gruplara ve basta Thvan olmak iizere islamci
hareketlere destek verdikleri yoniindeki argiimanlarin gegersiz oldugu ortaya konmustur.
Nitekim ideoloji faktorii belirleyici olsaydi Arap Isyanlar1 6ncesinde Ankara ile Abu Dabi
arasinda stratejik is birligi kurulmasinin s6z konusu olmamasi gerekirdi. O halde Arap
Isyanlari ile bolge politikalarinda beraber hareket etmenin yani sira siyasi, ekonomik ve
askeri alanlarda is birligini genisleten Tiirkiye ve Katar’in yakin is birligi iginde
olmalarindaki ana unsurun ideoloji olmadig1 bilakis her iki iilkenin de reel politik ve
pragmatik yaklagimlar benimsedikleri tespit edilmistir. Benzer sekilde Tiirkiye ile BAE
arasindaki gerilimin Ankara’nin ideolojik tutumundan degil bilakis bolgesel giic

rekabetinden kaynaklandigini ileri stirmek miimkiindiir.

Bu baglamda Arap Isyanlar siirecinde BAE nin Siyasal Islam karsit1 dig politikasina da
deginmek gerekmektedir. BAE’nin devlet ve yOnetim yapisinin yani sira
entelektiiel/kiiltiirel kapasitesi géz Oniinde bulunduruldugunda 6zgiin bir ideolojinin
tezahiirli olmadi81 aciktir. Ancak Ortadogu siyasi yapisinda Abu Dabi yonetimi, Siyasal
Islam’1 ve siyaseten muhalif olma potansiyeli bulunan Islamci hareketleri terdrle
iliskilendirmeye ¢alisarak Batili iilkeler nezdinde hassasiyet olusturmaya odaklanmis ve
kendisini modern Batili devletlerin is birligi yapabilecegi sekiiler bir aktor olarak
konumlandirmustir. Ideoloji ve kiiltiirel kimligi arag olarak kullanan BAE, bu sayede hem
Korfez bolgesinde hem de Ortadogu’da statiikonun muhafaza edilerek otoriter rejimlerin

yikilmamasi ve alternatif bir modelin ortaya ¢cikmamasi i¢in agresif ve miidahaleci bir dig

198



politika sergilemistir. BAE nin bu yaklagimi Tiirkiye ve Katar ile iligkilerinde belirleyici

bir unsur olarak yer almusgtir.

Son olarak uluslararas: sistemin Tiirk dis politikasinin sekillenmesindeki etkisi/rolii
incelenmistir. Uluslararasi sistemin giiclii/sert bir yapiya sahip oldugu doénemlerde
aktorlerin benzer davranislar sergilemesi s6z konusudur. Zira bu sert sistemik sartlar
altinda devletler kendilerine hareket alan1 bulamazlar ve sistemin biiyiik giicii/gii¢leri (¢ift
kutuplu sistemde) tarafindan sinirlandirilirlar. Ancak tek kutuplu/cift kutuplu uluslararasi
sistemden cok kutuplu uluslararas: sisteme dogru yapisal bir degisim olmas: durumunda
aktorler birbirlerinden fakli davramiglar sergileyebilirler. Ciinkii boylesi bir yapida
aktorlerin daha fazla bagimsiz hareket etme ve otonomi kazanma durumlari meydana
gelebilmektedir. Zira uluslararasi sistem statik degil dinamiktir. Bu dinamizm sayesinde
zaman zaman yapida meydana gelen degisimler aktorlerin davraniglar: iizerinde etkili

olabilmektedir.

Cift kutuplu Soguk Savas doneminin ardindan uluslararas: sistemdeki gii¢ dagiliminda
diger aktorlerin toplamindan daha fazla giicii elinde tutan ABD’nin stratejik tercihlerinin
Tiirkiye nin davraniglarina ve Korfez politikasina nasil yansidig: lizerinde durulmustur.
ABD’nin Irak miidahalesi (2003) ile askeri olarak Ortadogu’da yer almasi tiim bolge
tilkelerinin giivenlik ve dig politikalarini etkilemistir. ABD’nin bodlgedeki askeri
varliginin bir yansimasi olarak diger aktorler revizyonist adimlar atmaktan ¢ekinmis ve
bolgesel diizlemde yumusak giic temelli politikalar hizlanmistir. Ortadogu’daki
Amerikan askeri varlifinin neden oldugu bolgenin sert giivenlik yapisi karsisinda
bolgesel aktorler kendilerine fazla hareket alan1 bulamamistir. Dolayisiyla bolgede is
birligi imkanlar1 genislemis ve yumusak giic unsurlarmin One c¢iktigi bir dénem
yasanmugtir. Bu donemde Tiirkiye hem Katar hem de BAE ile esit yakinlikta ve iyi
iliskiler icerisinde olmus ve benzer Ozelliklere sahip iki Korfez iilkesine yonelik

davraniglarinda herhangi bir farkliliga rastlanmamugtir.

ABD’nin Irak’taki askeri varligim azaltmasi (2011) ve Arap Isyanlar1 dalgasinin
baglamasiyla Ortadogu siyasi sisteminde hareketlenme baslamistir. ABD’nin askeri
olarak c¢ekilmesi Ortadogu’da gii¢ boslugunun meydana gelmesine neden olmustur. Arap

Isyanlar1 ise bolgedeki otoriter rejimlerin sarsilmasini ve devrim siirecinin yasanmasini
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saglamistir. Boylelikle Ortadogu bolgesel sisteminde meydana gelen giic boslugundan
bolgesel giiclerin hemen hepsi ve kiiresel aktorlerin bir kismi faydalanmaya caligmig
ancak siire¢ icerisinde bir¢ok maliyetle de yiizlesmek durumunda kalmiglardir. Tiirkiye,
Arap Isyanlarinin baglarinda pesine takilma stratejisi ile ABD ile beraber hareket etmeye
calismig ancak zamanla Obama yOnetiminin stratejik onceliklerinin ¢ok farkli oldugunu
gbrmiis ve politikasint degistirmigtir. Ayrica Misir’daki darbenin (2013) ardindan
Tiirkiye’nin ABD ile ortak caligma ihtimali de ortadan kalkmigstir. Misir’da ordunun
gerceklestirdigi darbe bir taraftan Ortadogu’daki devrim siirecini ciddi bir sekilde
baltalamis diger yandan Tiirkiye ve Katar gibi revizyonist aktorlerin siyasi hedeflerini
engelleme yoniinde ciddi bir bariyer olugturmustur. Zira Misir darbesi sonrasi Tiirkiye’ye
yonelik sistemik kisitlamalar baglamig ve Ankara’nin Ortadogu’daki etkinliginin ve
niifuzunun Oniine set ¢ekilmeye calisilmistir. Benzer sekilde Katar da Korfez i¢i baskilara
maruz birakilmis ve Doha yonetiminin bolgesel degisim siirecinden destegini ¢cekmesi

beklenmistir.

Elbette Misir’daki darbe siirecinde BAE ve Suudi Arabistan’in aktif bir sekilde rol
oynadiklar1 goriilmiistiir. Zira Obama doktrini cercevesinde ABD’nin stratejik tercihleri,
Ortadogu’da bolgesel statiikkonun devamindan yana olan Korfez iilkelerini rahatsiz
etmigtir. Misir’da Hiisnii Miibarek’in devrilmesine gz yuman, Suriye’de rejimin
kimyasal silah kullanmasina sessiz kalan, Iran ile niikleer anlasma imzalayan ve 6ncelik
Asya (Pivot Asia) stratejisiyle Korfez giivenligini ikinci planda tutan Obama yonetimi ile
BAE ve Suudi Arabistan arasinda derin bir goriis ayrili§1 yasanmigtir. Abu Dabi yonetimi
once Thvan ve ardindan Iran tehdidi karsisinda Amerikan giivenlik semsiyesinden
mahrum olmus ve Israil ile yakinlasarak ulusal giivenli§indeki boslugu doldurmaya
calismistir. Boylelikle Iran ve Tiirkiye'yi ulusal giivenligine yonelik tehdit olarak
degerlendiren BAE ve Israil dirsek temasmm artirmis ve bolgede yeni bir eksen

olusmustur.

Bu agamada 2013’ten itibaren Tiirkiye’ye yoOnelik sistemik kisitlama cabalarina destek
veren BAE, Ortadogu’daki her gerilim alaninda Tiirkiye kargisinda konumlanmig ve
bolgedeki giic dengesinin Ankara lehine kaymasinin Oniine ge¢gmek i¢in Tiirkiye 'nin
niifuzunu simirlandirma c¢abasina girigsmistir. Aslinda bolgedeki asil giic miicadelesinde

yani Tiirkiye ile Israil arasindaki rekabette, Tel Aviv yonetimi maliyeti bagkasinin sirtina
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yiikleme (buck-passing) stratejisi ile bu bolgesel miicadelede Abu Dabi yonetimine
sorumluluk yiiklemistir. Dolayisiyla 2013-2016 arasinda Tiirkiye sistemik faktorlerin
baskis1 altinda kalirken Ankara’y1 hedef alan kisitlama politikasinin Tiirk dis politikasini
dogrudan etkiledigini gormek miimkiindiir. Buna mukabil bu donemde sistemik sartlarin
sundugu firsatlar sayesinde bolgesel diizlemde BAE lehine bir durumun ortaya ¢iktig1 da

sOylenebilir.

Ote yandan Bagkan Trump’m dis politika tercihleri Tiirkiye igin sistemik firsatlar ortaya
cikarmig ve Trump’mn milliyet¢i Amerikan muhafazakarliina dayanan dis politika
stratejisi Ankara’nin Ortadogu politikasina hareket imkani tanimigtir. Bu sayede 2013’ten
beri devam eden sinirlandirma girigsimlerine kargi Tiirkiye hem 15 Temmuz darbesinin
etkisiyle hem de topal ordek konumundaki Obama yOnetiminin gérev siiresinin sona
yaklagmasiyla sert gii¢ unsurlarini ve bolgesel giic miicadelesindeki tiim kabiliyetlerini
devreye sokarak niifuz alanim genigletmek i¢in ¢aba sarf etmigtir. Tiirkiye’nin sistemik
firsatlardan yararlanmaya baslamasi1 BAE ile gerginligin artmasina neden olurken Katar
ile giivenlik ve savunma basta olmak iizere stratejik diizeyde daha fazla angajman

icerisine girilmesine imkan vermistir.

ABD’nin boélgedeki angajmanini azaltmasimnin ardindan olusan giic boslugundan
yararlanmak isteyen tiim aktorler gibi Tiirkiye, Katar BAE nin de statiilerini yiikseltme
cabasi igerisinde olduklarr goriilmektedir. Ancak Tiirkiye ve Katar, statii artigin1 bolgesel
degisim/doniisiim iizerine kurduklar: stratejik hesaplamalar ¢ercevesinde olustururken
BAE ise tam tersine stratejisini bolgesel statiikoyu koruma ve bu muhafazay1 saglayan
aktor olma etrafinda planlamistir. Bu bakimdan dogal olarak karsit kutuplar ortaya ¢cikmug
ve giic rekabeti meydana gelmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin bolge siyaseti Katar ile
stratejik is birligini ortaya ¢ikarirken BAE ile catisma yasamasi sonucunu dogurmustur.
Tiim bu verilere bakilarak bu tez ¢alismasinda uluslararasi sistemin sert/sik1 karaktere
sahip olmas1 durumunda ideolojinin, yumusak/gevsek karaktere sahip olmasi durumunda
ise ekonomi faktOriiniin One ciktig1 goriilmiistiir. Buradan hareketle dis politikada
ekonomi ve ideolojinin roliinii belirleyen unsurun yine uluslararasi sistem oldugu tespit
edilmistir. Sonug¢ olarak bu tez caligmasinda Tiirkiye’nin Katar ve BAE politikalarinda
ekonomi ve ideoloji faktorlerinin goz ardi edilemeyecegi ancak asil belirleyici

parametrenin uluslararasi sistem oldugu sonucuna varilmistir.
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