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OZET

Felsefe ve edebiyat disiplinlerinin ortak bir noktada bulustugu disiplinlerarasi bir
calisma olarak tasarlanan bu calisma, erken modern donemden itibaren felsefi
tartismalarin merkezinde yer alan 6zne kavramini temeline alarak edebi metinlerin
kokeninin ne oldugu ve bu metinlere anlamin kim tarafindan verildigi sorularina
yanit bulmayr hedeflemektedir. Descartes’tan Heidegger’e kadar, hatta
Heidegger’den sonra da siklikla dile getirilen 6znenin kim olduguna yonelik tartisma
bu calismada metnin 6znesinin kim oldugu boyutuna tasinmistir. Edebi metinlere
anlamin yazar tarafindan mi, okur tarafindan mi, yoksa metnin kendisi tarafindan m1
verildigi konusu 6zne felsefesi baglaminda tartisgtimistir. Ozne felsefesinin temel
tartisma konularini ve kavramsal gergevesini ortaya koymak adina Descartes, Ingiliz
deneycileri, 6zne tartigmasinda one ¢ikan Alman diisiiniirler (Kant, Hegel, Nietzsche
ve Husserl) ve son olarak Heidegger’in goriisleri hatirlatilmig ve yapilan
tartismalarda onlarin goriislerinden faydalanilmistir. Ayrica, cagdas Fransiz ekoliiniin
temsilcilerinin birbirini ne Ol¢iide etkiledigi, ilgi alanlar1 farkli olsa da Barthes,
Derrida ve Lacan arasindaki goriis benzerliklerine deginilerek ortaya koyulmustur.
Ozellikle Roland Barthes’mn “Yazarm Oliimii” baslikli makalesi ve Gostergebilimsel
Seriiven baglikli kitabi, Jacques Derrida’nin Gramatoloji ve Platon’un Eczanesi
baslikli eserleri, Jacques Lacan’in ise Yazilar baglikli eserine yer verilen bu
caligmada, post-yapisalci diislincenin kendisine mesele edindigi metnin anlami ve
yazarin statiisii gibi konular 6zne felsefesi baglaminda agiklanmis ve edebi
metinlerin nesne statiisiinden ¢ikip yazari oldiirerek 0zne statiisiine gecis siirecine
151k tutulmustur.
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ABSTRACT

Designed as an interdisciplinary study in which philosphical and literary conceptual
frameworks are mingled, this study aims to answer questions of what the origin of
literary texts is and who gives these texts their meanings by focusing on the concept
of the subject that has been central to philosophical debates since the Early Modern
Period. The debate concerning the identity of the subject which has often been
voiced from Descartes to Heidegger and beyond is reopened in this study in terms of
the identity of the textual subject. Whether meaning is given to literary texts by the
author, the reader or the text itself is discussed within the context of the philosophy
of the subject. In an attempt to expose the topics of discussion and conceptual
framework of the philosophy of the subject, the views of some leading philosophers
of the subject like Descartes, the British Empiricists, German philosophers (Kant,
Hegel, Nietzsche and Husserl) and finally Heidegger will be overviewed and made
use of in further discussions. In addition, despite the differences in their specialties,
representatives of the contemporary French school of thought such as Barthes,
Derrida and Lacan are examined to the extent that they influence each other
considering their treatment of the subject. In particular, Roland Barthes’ essay titled
“The Death of the Author” and book titled Semiological Adventure, Jacques
Derrida’s books titled Grammatology and Plato’s Pharmacy and Jacques Lacan’s
book titled Ecrits are revisited in order to explicate the controversial issues of textual
meaning and the status of author as well as to shed light upon literary texts’ journey
from objecthood to subjecthood.
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1. GIRIS

Felsefi diisiince ve sorgulamanin temelinde insanin merak duygusu, bilme istegi ve
1yl yasama arzusu vardir. Felsefi sorgulamanin etkin 6znesi olan insan, ¢evresindeki
olgularin varligmi anlamlandirarak bilgelige ulasmak ister. Kendi varhigim
anlamdirirken de degisken ve oliimlii olan kendisinin evrenin kiigiik bir pargasi
oldugunu fark eder ve hep daha biiyiik, degismez, sonsuz bir 6z arayiginda olur.
Ornegin, Sokrates dncesi filozoflarda hakim olan merak duygusu tamamiyla dogal
olgulara ve bu olgulart meydana getirdigi diisiiniilen ilk nedene (arkhe) yogunlasir.
Sokrates sonrast Antik Yunan diisiincesinde ise hakikat arayisinda insanin yetilerinin
stirliligl vurgulanir, varligin 6zl ya fizikotesi diinyaya ya da fiziksel olmasina
ragmen algi Otesi bir boyuta atfedilir. Orta Cag’da ise, Tanr1 her seyin merkezine
oturtuldugu i¢in insan bir kul, ilahi 6zneye bagimli bir nesne, edilgen bir varlik
olarak algilanir. Ancak Ronesans ve Reform hareketlerinin de temelinde yatan
hiimanist diisiince insanin bir 6zne olarak evrendeki yerinin sorgulanmasina yol agar.
Hakikate ulasmada insanin yetilerine daha biiyiik giiven duyulmasina, onun iiretme
ve hatta yaratma kabiliyetinin vurgulanmasina sebep olur. Bu da insanin daha aktif,
diisiinen, sorgulayan, bagimsiz olmasa da ozerk bir statiiye erismesine katkida

bulunur.

Oznenin felsefi tartismalarin merkezine oturmasi Fransiz diisiiniir René Descartes’mn
‘diistinen ben’i yalnizca kendisinden hareketle anlamlandirip ona tdzsel bir nitelik
atfetmesiyle baslar. Erken Modern Doénem’e kadar, var olusunu dogaya, dogaiistii
bir evrene ve Tanri’ya kiyasla agiklamaya calisan insan, Descartes’tan itibaren
diisiinen, eyleyen, deneyimleyen ve hatta yaratan bir 6zne oldugunu fark eder.
Boylece bilmenin kendine 6zgii bir edim, diger var olanlarin kendine tabi birer nesne
oldugunun ayirdina varir. Bu goriis, Martin Heidegger’in Varlik ve Zaman’ina kadar
cokea tartisilmis olsa da biiylik 6lciide kabul goérmiistiir. Heidegger’in Descartes’a
yonelttigi varlik sorusunun ihmali ¢ercevesindeki elestiriler Bati Aydinlanmasi’ni
temelinden sarsar ve Oznenin tanimi ile onun evrendeki konumunun yeniden
sorgulanmasina sebep olur. Heidegger’in bu destriiksiyon girisiminden, Descartes’in

yani sira, Platon, Aristoteles ve Kant gibi diisiiniirler de payina diiseni alir.

Heidegger’in Dasein merkezli ontoloji kurami, 6zne merkezli epistemolojiyi atil

birakir. Onun 6zneye karsi baslattigt bu sorgulama, Sanat Eserinin Kékeni adl



eserinde ortaya koydugu estetik kuramina da yansir. Sanatin m1 sanatgidan, yoksa
sanat¢cinin mi sanattan dogdugu sorusunu derinlemesine inceleyen Heidegger, sanatgi
ile eser arasindaki 6zne-nesne iligkisini alt iist eder. Bu da 19. yiizyil etkisi altinda
tutan yazara dair romantik inanigin sarsilmasi anlamina gelir. Heidegger’inkine
benzer bir sorgulama Wilhelm Dilthey ve Hans-Georg Gadamer’in yorum merkezli
tartismasinin, Roland Barthes’in yazarin Oliimiinii ilan etmesinin ve Michel
Foucault’nun yazari kimligini sorgulayisinin da arkasinda yatar. Yazari 6znelligi

kadar, metnin nesnelligi de sorgulanmaya baslar.

Edebi metinlere hayat veren, onlar1 yoktan var eden, bir dilin 6gelerini bir araya
getirmesiyle onlara bir anlam atfeden yazarin 6znelligi ¢aglar boyunca tartisilmaya
devam eden bir meseledir. Tarih boyunca yazarlara, ilahi ilhami alarak eserlerinde
yansitan bir kdhin, yetenegini ¢alismasiyla birlestiren bir dahi, giicii Tanri’ninkiyle
kiyaslanabilecek bir yaratici gibi yakistirmalar yapilir. Bu bakimdan, Latin kokenli
birgok dilde oldugu gibi, Fransizca’daki ‘auteur’ ve Ingilizce’deki ‘author’ gibi
kelimelerin ‘yazar’ anlaminin disinda ‘yaratict’, ‘fail’, ‘lider’, ‘baba’, ‘kurucu’ ve en
onemlisi ‘otorite sahibi’ anlamlarina gelmesi sasirtict degildir.' Edebi metinler
Ozelinde distlintildiigiinde, yazarin tanrisal bir giicli, yaratma ve yok etme yetkisi,
karakterler {izerinde sonsuz bir niifuzu ve olaylarin seyrini istedigi gibi belirleme
hakk1 oldugu bir gercektir. Bu nedenle de bir metne anlamin1 yazarin verdigi, yazar o
metne ne anlam yiiklerse okuyucunun onu anlayacag: varsayimi yiizyillar boyunca
gecerliligini korur. Yaratici, yetkin ve giiglii bir varlik olan yazarin karsisinda okur,
pasif bir izleyici, kendisine verilen anlami sorgulamadan kabul eden bir tiiketici ve
kendi yorumundan cok verilen diislinceye katilmas1 beklenen bir kisi olarak kabul

edilir.

Sozlii edebiyat geleneginin hiikiim siirdiigli Antik Cag’da, siir ve sarkilarin anonim
kalmasinda teknolojik imkansizliklar kadar yazarlik bilincinin oturmamis olmasinin
da etkisi biytiktir. O donemde sair ile halk ozam1 kavramlar1 birbirinin yerine
kullanilan, efsaneleri, mitleri ve baska kahramanlik dykiilerini halka aktaran kisileri
betimleyen terimlerdir. Bu sairlerin, anlattiklar1 Oykiiler ve soyledikleri sarkilar
tizerinde bir sahiplik hakk: iddia etme durumlar1 da s6z konusu degildir. Platon’da

sair, eser yaratmak bir yana, ilahi ilhami ifade edebilmekten baska hi¢bir yetenege

! Bennett, A. (2005). The Author, London and New York, Routledge, 6.
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sahip degildir. Aristoteles’te de sair, yaratmaktan ziyade dogaya dykiinen (mimesis)
ve onu insanlara yansitma gorevi goren bir aynadan ibarettir. Orta Cag’a
gelindiginde ise, yazarin gorevi kutsal metinleri yorumlamak ve onlardan ¢ikardigi
anlamlarla insanlara ahlaki bir ders vermek olarak algilanir. Matbaanin icadiyla
birlikte yazarin bireyselligi ve eser iizerindeki haklar1 6nem kazanir. Ancak Ronesans
klasisizmi de beraberinde getirdigi i¢in yazarin yaratici rolii yine arka planda kalir.
18. yiizyilda ‘telif hakki® kavraminin ortaya ¢ikisi, yazarlara eserleri iizerinde
tartisilmaz bir sahiplik hakki vermis, yazarin metnin maddi varligimin yaninda
anlammin da iizerindeki tiranligmi baslatmigtir. Yazarin metnin iizerinde artan
hiikmii ve bireyselliginin 6n plana ¢ikarilmasi romantik donemde doruk noktasina

ulasacaktir.

Romantizm, sanat¢inin bireyselliine, 6zgiirliigiine, hayal giicliniin sinirsizligina
vurgu yapar. ilham aldig1 Fransiz Devrimi’nin sosyal anlamda yaptigi etkinin bir
benzerini, sanat alaninda yapar. Sanatin, sanat¢inin yaratict hayal giiciinden ve
yaratma esnasindaki giiclii hislerinden soyutlanamayacagi, bu nedenle de onun
toplumsal olmaktan 6nce bireysel bir ugras oldugu diisiincesi entelektiiel ¢evrelerde
kisa siirede kendine yer edinir. Sanat¢i, dogaya ve topluma ayna tutan, pasif bir
tasvirci ve Oykiinmeci olmaktan ziyade onu yorumlayan, anlamlandirmaya c¢alisan
daha aktif bir konuma gelir. Bagka bir deyisle, sanat artik dogay1 ve toplumu degil,
doganin ve toplumun sanatci iizerinde yarattig1 duygulari, izlenimleri ve etkileri konu
edinmeye baglar. Sanat¢inin gorevinin dogaya ve topluma ‘ayna’ tutmak degil, ‘1s1k’
tutmak oldugu anlayis1 yerlesir.? Sanatci, eserin anlaminin yegane yaraticisi olarak
kabul gormeye baslar. Bu agidan, daha sonra Barthes’in 6liimiinii ilan edecegi mutlak

0zne konumundaki yazarin, aslinda romantik donemde dogdugu iddia edilebilir.

Yazara mutlak 6zne goziiyle bakilmasinda gergekei edebiyatin da biiytlik bir katkisi
vardir. ‘Gergekci edebiyat’ terimi 19. yiizyil Fransa’sinda ortaya ¢ikan bir edebi
akima isaret eder. Bu akim bir dnceki yiizyili etkisi altinda tutan ve yazarin hayal
giicline smirsiz bir giic atfeden romantik akima karsi bir durusa sahip olsa da,
konusunu giinliik yasamdan almas1 ve bu konular1 sanki giinliik hayatta oluyormus
gibi bir izlenim yaratacak dil ve iislupla ortaya koymasi bakimindan metnin anlamin

bilingli olarak sinirlayici bir 6zellige sahiptir. Bu akimda yazar, gercegi oldugu

2 Bkz. Abrams, M. H. (1965). The Mirror and the Lamp, Oxford, Oxford University Press.



haliyle ve objektif bir sekilde temsil etmek kaygis1 giider. Boylece yazar, temsil ettigi
gerceklige bir ayna tutarak onu okuyucuya yansitmak vazifesini goriir. Gergegi
oldugu gibi yasitirken de detayl tasvirlere, uzun agiklamalara ve karakter tahlillerine
yer verir. Gergekci edebiyatin en 6nemli 6zelliklerinden biri ise, yazarin eserinde her
seyi goren, her seyden haberi olan bir anlatictyl, yani ilahi bakis agisini
kullanmasidir. Genellikle bu tiir eserlerde anlatict ile yazar arasinda bir ayrim
yapilmaz. Gergekei edebiyatin yazar-anlaticisi o eserin Tanr1’sidir; bu Tanr1 her seyi
goriir, her seyi bilir ve her seyi yapma hakkina sahiptir. Gergek¢i eserin
kahramanlari, bu Tanri’nin kendileri i¢in ¢izdigi kaderi yasamaktan baska bir sansa
sahip degildir. Yazar biitiin ipleri daima elinde tutar, eserin anlamin1 kendi niyetiyle
sinirl tutar ve okuyucuyu tek bir sonuca, tek bir ahlaki, politik veya sosyal mesaja

gbtiirme amaci giider.

Bu kisa giristen de anlasildigi lizere, felsefe tarihindeki 6zne tartismalar1 edebiyat
kuramindaki yazar tartigmalariyla paralellik gosterir. Bu nedenle, bu ¢alismanin
amaci, ilk etapta, Descartes’la baglayan felsefede 6zne tartismasimi Heidegger’e
gelene kadarki siireci de dikkate alarak incelemek, Oznenin girdigi c¢ikmazi
Heidegger’in Varlik ve Zaman eseri 6zelinde tartismak ve Heidegger’in 6zneye dair
goriislerinin estetik kuramina nasil yansidigini ortaya koymaktir. Daha sonra,
Heidegger’in 6zne felsefesi baglaminda tartistig1 sanat eserinin kdkeni ve anlami gibi
konular, Roland Barthes ve Jacques Derrida gibi diislinlirlerin sanat ve estetik
kuramlarina yansidiklar1 dl¢lide incelenecektir. Post-yapisalc1 diisiincenin kendisine
mesele edindigi metnin anlami ve yazarin statiisii gibi konular 6zne felsefesi
baglaminda aciklanacaktir. En nihayetinde ise, edebi metinlerin nesne statiisiinden
cikip yazart Oldiirerek Ozne statlisiine gegis siirecine Lacanci bir okumayla 151k

tutulmaya ¢aligilacaktir.

Felsefe disiplininin kavramlarini kullanarak edebiyat disiplinine dair bir kaniya
varmay1 amaglayan bu c¢alisma disiplinleraras: bir karaktere sahip olacaktir. Felsefi
tartigmalarda tarih boyunca Onemli bir yer tutan 6zne kavrami, edebi metinlerin
kokeni ve anlami konusunda bir kaniya varmak adma kullanilacaktir. Ozne
tartismalar1 bu ¢alismada adi gecen disiiniirlerle sinirli olmasa da calismanin
ozliliigli acisindan yalnizca 6ne ¢ikan diisiiniirlerin goriislerine yer verilecektir.

Ayrica, bu calismada yazar ve metin arasindaki iliski incelenirken yalnizca edebi



metinlerin kdkeni ve anlamina dair bir sorgulama yapilacaktir. Bu tercihin arkasinda,
edebi metinlerin, kurgusal olmayan metinlerin aksine, salt bilgi vermek ya da
anlatilanlar1 kanitlamak amaciyla yazilmamasi, bir biitiin olarak incelenmek zorunda
olmasi, anlatilanlarin tamamen ya da kismen kurgusal olmasi ve anlatimin daha
dolayli olmasi gibi sebepler yatmaktadir. Kurgusal metinlerin dogasi geregi ¢ok
anlamliliga agik ve 6znel olmasi yazar-metin-okur iiggenindeki anlam miicadelesini
daha belirgin kilmaktadir. Bu anlam miicadelesi 6zne felsefesinin kavramlarini

kullanmay1 uygun hale getirmektedir.






2. DESCARTES’TAN HEIDEGGER’E OZNE FELSEFESI’NIN KISA
TARIHI

2.1. Descartes’ta Ozne’nin Dogusu

Felsefi tartismalarda insanin 6zne olarak ele alinisi René Descartes ile baslar.
Descartes’in diisiinen 6zneyi epistemolojisinin merkezine oturtmasi, ayn1 zamanda
felsefede bir paradigma kaymasinin da habercisidir. Felsefe yapmanin insana 6zgii
bir ugras olmasi, insanin diisiinen, siiphe duyan ve sorgulayan yegane varlik
olmasindan kaynaklidir. Ayrica insan bu Ozelliklerini kendi kendine kesfedecek
kapasiteye sahip olmasi bakimindan, Descartes’a gore, diisiinen t6z olarak bir degere
sahiptir. insan, kendi varliginin anlamia baska varliklar bakimindan degil, yalnizca
kendi dlgiitlerini kullanarak ulasabilmektedir. Insan bir nesne olmaktan ¢ikip bir 6zne
konumuna oturmustur. Descartes’la birlikte bir ‘6zne’ olarak insan, “algilara,
tasarimlara, izlenimlere, diislincelere dayanak olan; algiladiginin, tasarladiginin,
duydugunun, disindiginiin ayirdindaki ‘ben’ olarak kavranir olmustur”.® Caglar
boyunca diisiiniirlerin aradig1 o sarsilmaz temel, her seyin etrafinda sekillendigi o
merkez diisiinen ben olmustur. Descartes’in gelistirdigi ve Kartezyen Siiphe olarak
adlandirilan yontem sayesinde, her seyden siiphe edildiginde, sliphe edilemeyecek
tek seyin siiphe eden, yani diisiinen bir ben’in var oldugu sonucuna ulagsmak insani
bir anda varlik zincirinin en tepesine konumlandirmaktadir. Bagka bir deyisle,
kendisi hakkinda diisiiniilen her nesne, onun hakkinda diisiinen bir 6zne var oldugu
stirece vardir. Bu yontem Oyle biiylik bir potansiyele sahiptir ki, insana yoktan var
etme ve olan1 yok etme yetilerini dahi atfedebilir. Diisiinen ben, her seyin varliginin
nedeni ve nihai amaci olarak algilanabilir. Arslan ise Descartes’in bu kesfinin
Onemini su sozlerle ifade eder:
Descartes, sadece zihninde bazi seyler oldugundan veya kendisinin bunlar
diisiindiigiinden emindir; yoksa bu zihnindeki seylerin, felsefe dili ile
sOylersek, bilin¢ iceriklerinin nesnel bir diinyaya, nesnel seylere karsilik
oldugundan, dis diinyada bir kaynagi oldugundan emin degildir. Kisaca

Descartes 6znenin varligini tasdik etmistir, nesnenin degil. Bundan dolay1 onun
felsefede actig1 bu ¢igira, 6zne felsefesi veya biling felsefesi denir.*

% Calkus, F. (2018). “Bir ihtiyac Olmaktan Ote: Sanat”, dkademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6/69,
122-127, 125.
* Arslan, A. (2017). Felsefeye Giris, Ankara, BB101 Yayinlar1, 95.



Descartes, 1637 yilinda yayimlanan Metot Uzerine Konusma (Discours de la
méthode) adl1 eserinde modern bireyin zihinsel gelisimi neticesinde geldigi noktay1
su sozlerle ifade eder: “Bana, kanaatlerini bagkalarininkine tercih etmem gerekir gibi
gelen herhangi bir kimse goéremiyordum ve bu durumda kendi yolumu kendim
bulmaya tesebbiis etmek zorunda kaldim”.”> Buradan da anlasilacag: iizere, modern
birey artik i¢inde yasadigi evrende bir nesne olmadiginin, inandig1 seylerin hurafeler
ve i¢i bos adetler olmadigini kendi kendine kanitlamasi gerektiginin farkina yine
kendi kendine varmistir. Descartes, bu farkina varis siirecinde, en kiigiik bir slipheye
dahi yer veren bir seyi yanlis kabul etmeyi, bu siipheciligine duyularin verileriyle
baslamay1, sadece agik ve secikge dogru olan seyleri dogru kabul etmeyi kendisine
yontem olarak belirler. En nihayetinde de, her seyin yanlis oldugunu kabul etse dahi,
her seyin yanlis oldugunu diisiinen bir 6znenin, yani kendisinin var oldugu sonucuna
ulasir. Ozne olan ben’in diisiinmesine ve algisina konu ve uzay-zamana tabi olan

seyleri de nesne olarak belirler ve kendisinin tam karsisina koyar.

Descartes, 1641 yilinda yayimlanan Meditasyonlar: Metafizik Uzerine Diisiinceler
(Meditationes de prima philosophia) adli eserinde, yine en ufak bir siiphe
gotiirmeyecek seyin bilgisini ararken, sezgisi sayesinde, kendisinin bilgisine
ulastigindan sdyle bahseder: “Iste sonunda buldum, evet, diisiince. Ciinkii bir tek o
benden koparilamaz. Benim, ben varim, bu kesin. Ama ne kadar siire? Elbette
diisiiniiyor oldugum siirece. Ciinkii oldu da biitiin diisiincelerimi bir anda durdurdum
diyelim, iste o anda var olmaktan da hepten vazge¢mis olurum”.® Descartes’in
burada yaptigi, diistinen ben’i bir t6z olarak, kendi varligimi kendi kendine
olumlayabilen bir 6zne olarak ortaya koymaktir. Bu diisiinen varlik, diisiindiigi
stirece var olan, var olmamasi yine kendi diisiinmemesine bagl olan bir varliktir. Bu
varlik, Descartes’in kendi tanimina gore, “diislinen, anlayan, kabul eden, reddeden,
isteyen, istemeyen, ayrica hayal eden ve hisseden bir varlik[tir]”.” Bu tanimla
birlikte, 6zne biitlin bilgi sisteminin merkezine oturmaktadir. Goriilen bir 1sik,
duyulan bir ses, hissedilen sicaklik kendisini bir 6zneye hissettirdigi i¢in vardir ve

anlamlidir. Duyu verileri 6zneyi yaniltiyor olsa bile, bu durum, duyu verilerinin

® Descartes, R. (2017). Metot Uzerine Konusma, gev. Atakan Altingrs, Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat,
30.

® Descartes, R. (2015). Meditasyonlar: Metafizik Uzerine Diigiinceler, gev. Cigdem Diiriisken,
Istanbul, Alfa, 37.

"a.g.e. 39.



yanilttig1 6znenin kesinlikle var oldugu anlamina gelir. Descartes diisiinen ben’e
boylesine biiyiikk bir gili¢ atfederken, bir yandan da onun kendi varliginin nedeni
olamayacagini belirterek fikirlerinin potansiyeline kalin bir sinir ¢izer. Ona gore,
insanin kendi kendini var edecek giice sahip olmasi, bu giiciin diisiinen ben’in
bilincinde yer almasmin gerekliligini beraberinde getirecegi icin, bu giice sahip bir
Tanr1 var olmalidir. Descartes, diisiinen ben’e, yani bir 6zne olarak insana tanrisal bir
diisiinme, anlama ve hatta yaratma giicii atfetmenin kiyisindan donmiistiir. Onun
actig1 bu ¢1gir gelecek nesil diistliniirler arasinda biiyiik bir infiale sebep olacaktir.

Metot Uzerine Konusma’min hemen basinda “hayata faydali her seyin acik ve
258

giivenilir bir bilgisinin™” edinilmesinin miimkiinatint sorgulayan Descartes, kendisini
stipheyle kusatilmis bir vaziyette buldugunu soyler. Oysa ona gore felsefe, “her
seyden hakikate yakin diisecek sekilde bahsetmenin [...] yollarni™® ortaya koyan bir
ara¢ olmasi dolayisiyla, siipheye mahal vermemelidir. Felsefe diger biitiin bilimlerin
temeli oldugundan, ilk 6nce bu temelin saglamlastiriimasi gerektigini vurgular. Bunu
da ancak, yeni bir metot ortaya koyarak yapabilecektir. Bu metot daha sonra
Kartezyen Siiphe olarak adlandirilacak olan ve bilgisine agik ve sec¢ik bir sekilde
ulagilamayan her seyi yanlis kabul etmeyi Ongéren bir metottur. Descartes bunu
sOyle aciklar:
Hakikati aragtirmakla ugrasmak istedigim igin, [...] fikir dagarcigimda asla
siiphe gotiirmeyecek bir seyin kalip kalmayacagini gérmek i¢in hakkinda en
kiiglik bir sliphenin hayalimde canlanabilecegi her seyi mutlak surette yanlis
sayarak atmam gerektigini diislinliyordum. Mesela, duyularimiz bizi bazen

aldattigindan, onlarin bize tahayyiil ettirdigi haliyle hi¢bir seyin var olmadiginm
farz etmek istedim. *°

Bu hakikat arayisinda, siiphenin ilk hedefi dogal olarak insani siklikla yaniltan
duyular olacaktir. Yani, Descartes’in giivenilmez olarak addedecegi ilk bilgi,
duyularin bilgisidir. Descartes, duyularin bilgisine duydugu giivensizligi “Duyular,
nesnenin (esyanin) oziinii degil, ne iste yararli ya da zararli oldugunu ogretir™

sozleriyle acgiklar. Ona gore, sadece agikca ve secikce dogru olan seyler dogrudur.

Oysa duyu verileri insan1 yaniltabilmektedir. Zira duyular her zaman her sart altinda

8 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 2017, 17.

’A.g.e. 19.

1 Ag.e. 45.

" Descartes, R. (2010). Felsefenin Ilkeleri, cev. Mesut Akin, istanbul, Say Yayinlar1, 104.



ayni kesinlikte bilgi vermemektedir veya verdikleri bilgiler yanliglanabilmektedir.

Descartes, bu konuda su 6rnekleri siralar:

Tipki sarilik olanlarin tiim renkleri sar1 gormesi ya da yildizlarin ve cok
uzaktaki baska cisimlerin bize oldugundan kiigiik gortinmesi gibi. Zira
nihayetinde, ister uyanik ister uykuda olalim, sadece ve sadece aklimizin
apacikligiyla ikna olmayi1 asla elden birakmamaliyiz. Muhayyilemizin /
imgelemimizin ya da duyularimizin degil, aklimizin dedigine dikkat
edilmelidir. Soyle ki giinesi ¢cok agik¢a gordiiglimiiz halde, onun gordiiglimiiz
biiyiikliikte oldugu hikkmiine varmamiz gerekmez."

Buradan da anlasilacagi gibi, Descartes hakikate ulasma yolunda siirekli bir degisim
halinde olan nesnelerin duyular araciligiyla edinilen bilgisine giivenilmemesi
gerektigini iddia eder. Benzer bir 6rneklendirmeyi, Meditasyonlar’in hemen basinda
gormek de miimkiindiir. Odasinda bulunan bir bal mumunun gegirdigi fiziksel ve
kimyasal degisimler lizerinden duyularin ne kadar da aldatilmaya miisait yetiler

oldugunu su sekilde agiklar:

Simdi de genellikle insanlarin en net bildiklerini diisiindiiklerini sandiklar1
seyleri diislinelim, yani dokundugumuz, goérdiiglimiiz cisimleri, ama Oyle
genelde bilinen cisimleri degil de (¢linkii genel algilar her zaman biraz daha
bulaniktir), o6zellikle tek bir cismi. Mesela bu bal mumunu ele alalim;
kovanindan daha yeni ¢ikarilmig, heniiz balinin lezzetini yitirmemis ve hala
toplandig1 cigeklerin rahiyasi iizerinde. Rengi, bi¢imi, biiytlikliigii acikca ortada.
Sert, soguk ve kolayca dokunuluyor; parmaginizla sdyle hafif¢e vursaniz ses
veriyor. Kisaca bir cismin olabildiince net anlagilmasi i¢in ne gerekiyorsa
hepsine sahip. Ama iste, tam ben konusurken atese yaklasiyor; kalaninin tadi
bozuluyor, kokusu wugup gidiyor, rengi degisiyor, bi¢imi kayboluyor,
biiyiikliigii artiyor, sivi halini aliyor, 1siniyor, zor dokunuluyor, artik vursaniz
bile ses ¢ikmiyor. Geriye kalan, hala ayn1 bal mumu mu? Bir seyin kaldigini
kabul etmeliyiz, kimse itiraz edemez, kimse bagka tiirlii diistinemez. Peki, o
zaman bal mumunda benim o kadar net anladigim ne vardi? Hi¢ kuskusuz
duyularimla algiladigim 6zelliklerin higbiri. Ciinkii tat alma, koku alma,
gorme, dokunma ya da isitme duyularina konu olan ne varsa, hepsi simdi
degismis durumda; ama bal mumu hala var.®

Oyle goriiniiyor ki, Descartes daha énce dogru kabul ettigi duyu verilerinin aslinda
ne kadar da yaniltici olduguna kanaat getirerek hakikate ulagsma yolunda ilk adimi
basartyla atmistir. Bu yolda, duyulardan daha giivenilir bir yetiye ihtiya¢ oldugunun
farkina varmistir. Duyular araciligiyla edinilen bilgiler basta olmak {izere, her seyin
yanlis oldugunu diisiinmekle yola koyulan Descartes, bunu yaparken felsefesinin ilk

ilkesini kesfeder. Her seyin yanlis oldugu veya var olmadigi diisiiniilse dahi, her

12 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 2.(.)17, 52-53.
13 Descartes, Meditasyonlar: Metafizik Uzerine Diisiinceler, 2015, 41-42.
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seyin yanlis oldugunu diisiinen bir 6znenin var oldugu sonucuna zorunlu olarak

ulagilir. Descartes bu kesfini su ifadelerle dile getirir:

Boylece her seyin yanlis oldugunu diisiinmek istedigim sirada, Oyle
diisiinen’ben’imin, mecburen herhangi bir sey olmasi gerektigini fark ettim. Ve
su hakikat dikkatimi ¢ekti: Diistintiyorum, o halde varim, dylesine saglam ve
giivenilirdi ki Septiklerin en abartili faraziyelerinin tiimii bile onu sarsmaya
yeterli gelmiyordu; bu hakikati goniil rahatligiyla, aradigim felsefenin ilk ilkesi
olarak alabilecegime hiikmettim. [...] Ben, biitiin 6zii ya da tabiati sirf
diistinmek olan ve var olmak i¢in ne herhangi bir yere ihtiya¢ duyan, ne de
herhangi bir maddi seye tabi olan bir cevherdim. Oyle ki bu ‘ben’, yani
sayesinde neysem o oldugum ruh, bedenden tamamen farklidir ve dahi
taninmasi bedenden daha kolaydir ve artik beden olmadiginda bile, tastamam
neyse o olmasindan bir sey kaybetmez.™

Buradan da anlasildigi tizere, Descartes’in ilk ilke olarak belirledigi, agik¢a ve
secikce ulasilabilecek ilk bilgi, ‘ben’in bilgisidir. Descartes bu bilgiye ulasirken ne
kendisini yaniltabilecegine inandig1 duyulara, ne de insan1 ikna etmeye siklikla yeten
tore ve adetlere bagvurmustur. Onu ben’in bilgisine ulastiran salt diisiinme ve akil
yiirlitme yetisi olmustur. Descartes’in sik¢a dile getirdigi gibi, insan gordigii her
seyin bir riiya oldugunu veya kétii niyetli bir cin tarafindan mutlak surette ve devamli
kandirildigin1 varsaysa bile, bu durum bu varsayimi yapan zihnin varligina ancak
baska bir kanit teskil edecektir. Bu da demek olur ki, insanin dogru bilgiye ulasmada
glivenebilecegi yegane yetisi aklidir. Descartes, bu diisiincesini Meditasyonlar’da su
sekilde ifade eder:
Gozlerimle gordiigiimii diistindiigiim bir seyi, aslinda sadece zihnimde bulunan
yargilama kabiliyetiyle idrak ediyorum. [...] Cisimlerin bile aslinda duyular
aracilifiyla ya da hayal giiciiyle degil de, salt zihinle algilandiklarini ve
dokunulup gorildiikleri i¢in degil de, salt anlasilmis olduklar1 igin
algilandiklarim1 6grendigime gore, artik benim tarafimdan, zihnimden daha

kolay ya da daha secik algilanabilecek higbir seyin olmadigini agikga
biliyorum.*®

Descartes bu goriisiiyle kendisini, kendisinden sonra gelecek olan empirist
diisiiniirlerin, 6zellikle de bilginin kaynag: olarak dis diinyayr géren John Locke’un

tam karsisina yerlestirmektedir.

14 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 2.(.)17, 46-47.
5 Descartes, Meditasyonlar: Metafizik Uzerine Diistinceler, 2015, 44-47.
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2.2. Deneyimleyen Ozne ve Ingiliz Deneycileri

Descartes’in dzneye dair baslattig1 bu tartisma, ilk olarak Ingiliz deneyci diisiiniirler
arasinda yanki bulur. Ornegin, kendisinden dnce gelen Leibniz ve Spinoza gibi
diisiiniirlerin benlik anlayisini devam ettiren John Locke, bilginin kaynagin1 6zneye
degil, nesneye atfeder. Ona gore, nesne kendisini Ozneye dayatarak bilginin
olugmasini saglar. Descartes’in dogustan ide fikrine bir elestiri getiren Locke, insan
zihninin dogusta bos bir levha oldugunu, bir diisiincenin herkeste ayni sekilde
olusuyor olmasmin bunlarin dogustan geldigini gostermedigini ve biitiin idelerin
kaynaginin deneyim oldugunu soyler. Locke, nesnelerin birincil ve ikincil olmak
tizere iki cesit niteligi oldugunu iddia eder. Biiyiikliik, agirlik gibi birincil nitelikler
maddenin kendisine 6zgiliyken, tat ve koku gibi ikincil nitelikler algilayana hitap
eden niteliklerdir."® Ancak 6zne bu algilamada tamamen pasif bir konumdadir ve
maddenin yalnizca 6zneye hitap eden kisimlar1 bilinebilir. Oznenin maddi tozii bilme
yetisi yoktur. Descartes’1n yiicelttigi ‘ben’; Locke’ta sezgisel bir bilgiyle bilinen 6zne

olarak kendisine yer bulur.

Locke’un diisiincesinin temelinde bilginin ne oldugu, neden kaynaklandigi, nasil
kuruldugu ve gegerliligi ya da kesinligi konularinin tartigmasi yatar. Bu tartismanin
merkezinde ise dzne ile nesne arasindaki iliski bulunur. fnsan Anhigi Uzerine Bir
Deneme adli ¢calismasinda Locke, amacinin “insan bilgisinin kaynagini, kesinligini
ve genisligini, bunun yaninda da inancin, kanmin (opinion) ve onaylamanin
temellerini ve derecelerini arastirmak™’ oldugunu sdyler. Ayni eserde, bilginin
kaynaginin deney oldugunu, deneyin de dis duyum (duyum) ve i¢ duyum (diisiiniim)
olmak {tizere ikiye ayrildigindan bahseder. Birincisi nesnelerin duyulara hitap eden
nitelikleri araciligiyla zihinde ham ideler yarattig1 siirece, ikincisi ise bu duyumun
zihin tizerinde etki biraktig1 siirece tekabiil eder.”® Locke’a gore, kaynagini bu iki
deneyim siirecinin disindaki bir siliregten alan hi¢cbir ide yoktur. O halde, 6znenin
bilgi edinme siireci tamamen algi ile baglar. Bunu, algilanacak nesnenin
“bulunmadig1 yerde, imgeleyecek, varsayacak, inanacak bir seyler bulsak da bilgi

519

bulamayiz”™” sozleriyle agiklar. Nesnelerin nitelikleri 6znelerin onlara atfettikleri

1% Locke, J. (1996). insan Anligi Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul, Kabalct
Yaymevi, 105-110.

7 a.g.e. 59.

¥ a.g.e. 86.

¥ a.g.e. 299.
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ideler degil, nesnelerin kendilerine has gii¢ ile tirettikleri idelerdir. Gérme, dokunma
gibi duyularla elde edilen bu idelere Locke “basit ideler” adini1 verir. Bunlar “zihinde
tek bi¢imli bir goriiniis veya kavramdan ibaret olup baska idelere ayrlsmayan”20
idelerdir. Locke un “karmasik ideler” dedigi ise, zihnin basit ideleri isleyerek tirettigi
idelerdir. Birincisinde zihin pasif bir algi mekanizmasi iken, ikincisinde zihin ayirt

etme, karsilastirma, soyutlama ve birlestirme gibi yetilerini kullanarak aktif bir hal

alir.

Bu bilgiler 1s1¢1nda, Locke un diisiincesinde 6znenin yetilerinin simirliligma dikkat
cekildigi anlagilmaktadir. Bilginin elde edilmesi siireci nesneyle baslayan, nesnenin
zihin iizerinde etki birakmasiyla devam eden ve zihnin bu sekilde olusan ideler
izerinde yaptig1 islemlerle sonuglanan bir siirectir. Bagka bir deyisle, bilginin ortaya
cikmasinda izlenim, algilama, diisiinme ve animsama gibi asamalardan gecilir.
Duyularin goreceli yapist 6znenin Locke un diislincesindeki ikincil 6nemini daha iyi
anlamamizi saglar. Bu nedenledir ki Locke, “Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme”nin
sonlarina dogru su ifadeleri kullanir: “Duyularimizla nesnelerin kiigiik pargaciklarina
erismedigimiz icin fiziksel nesneler iizerine deneysel felsefe ne kadar ileri giderse

gitsin bilimsel bilgiye ulasacagimizdan kusku duyarim.”?

Dogustan idelere sahip
olmayan 6zne, Locke i¢in ancak ve ancak nesneyle iliskiselligi ¢cergevesinde bilgi ve
anlam Tretebilir. Bu diisiince daha sonra Berkeley ve Hume tarafindan da

degerlendirilecektir.

Unlii irlandali deneyci diisiiniir George Berkeley ise Locke’un yapmus oldugu
birincil ve ikincil nitelik ayrimina kars1 ¢ikarak, iki niteligin de 6zneye ait oldugunu
one siirer. Ona gore, bir nesne algilanmadig siirece yoktur. Onun meshur “var olmak

22 (esse est percipi) savi, biitin bilgi sisteminin merkezine

algilanmis olmaktir
algilayan 6zneyi oturttugunu gosterir. Berkeley’nin anlayisina gére ben, algilayan bir
ruh olmasi vesilesiyle tozsel bir varliktir. Platon’un aksine, Berkeley idealar1 6znenin
disinda bir gerceklige baglamaz. Ona gore, idealar 6znenin biling igerikleri olarak
ortaya ¢ikan tasarimlardan ibarettir.® Berkeley bu goriisiinii bir adim oteye

gotiirerek, nesnelerin de bu tasarimlardan kaynaklandigin1 ve bu tasarimlar1 ortaya

2 a.g.e. 94

2L a.g.e. 321.

22 Berkeley, G. (1996). Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, ¢ev. Halil Turan, Ankara, Bilim ve Sanat
Yayinlari, 39.

2 Arslan, Felsefeye Giris, 2017, 101.
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¢ikaran algilara konu olmayan nesnelerin var olmadigini 6ne siirer.”* En énemli eseri
olan Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine’de Berkeley su ifadeleri kullanir: “Duyu
nesneleri yalnizca algilanirken vardir; o halde agaglar bahgede, sandalyeler oturma
odasinda ancak cevrede onlar1 algilayacak birisi oldugu siirece vardirlar. Gozlerimi
kapattigimda odadaki biitiin esya hice indirgenir, yeniden yaratilmalari iginse

9925

gozlerimi agmam yeter. Bu diisiinceler Berkeley’in deneyciliginin “radikal

empirizm” olarak adlandirilmasina sebebiyet vermistir.

Berkeley’in diisiincesini Locke’unkinden ayiran nokta birincil ve ikincil nitelikler
ayrimidir. Berkeley’e gore, iki tiir nitelik de algilayan ve tasarimlayan 6zneye ait
yetilerdir. Nesnelerin biiyiikliigii veya kiigtikliigii, hizlilig1 veya yavasligi, soguklugu
veya sicakligl tamamen onlar1 algilayan 6znenin konumu, bakis acis1 ve durumuna
gore belirlenen 6znel niteliklerdir.? Berkeley’in, Locke’un nesnel ve 6znel nitelikler
olarak ayirdigi birincil ve ikincil nitelikleri tek bir 6znel nitelik olarak belirlemesi,
maddi tozii reddettigi seklinde anlasilir. Oznenin zihninde olusturdugu idelerin
zihnin disinda bulunan bir nesneye benzemesi s6z konusu degildir. Berkeley’in her
seyi zihne indirgeyen ve neredeyse solipsist olarak nitelenebilecek bu yaklasimi
Descartes’in  6zneyi kurgulamasini hatirlatsa da Berkeley, Descartes’in aksine,
zihinden ayr1 olarak bedene tozsellik atfetmemistir. Bu ince ayrim, Berkeley’in su
sozlerinden daha 1iyi anlasilmaktadir: “Tinden ya da ideadan, algilamaktan ve
algilanmaktan soyutlanmig bir varlik ya da varolus kavramini savunanin agik bir
geliskiye  diistigiinden, sozciiklerle oyun oynadigindan  kuskulanirim.”?’
Berkeley’nin var olmay1 algilanmis olmaya baglayan bu genellemesinin disinda

tuttugu tek bir kavram vardir, o da zihnin kendisidir.

Zihinden bagimsiz bir nesnenin varligini reddeden Berkeley, zihnin kendisinin
algilanamadig1 halde nasil var oldugu sorusuna cevap arar. Bir algi deneyiminin
nesnesi olmadig1 halde zihnin var oldugunun kaniti algilar1 miimkiin kilmasinda
saklidir: “Ancak biitiin bu sonsuz cesitlilikteki idealarin ya da bilgi nesnelerinin
yaninda, bunlar1 bilen ya da algilayan, istemek, imgelemek, animsamak gibi ¢esitli

islemler uygulayan bir sey daha vardir. Ben bu algilayan etkin seye zihin, tin, ruh, ya

24 Berkeley, Insan Bilgisinin Tikeleri Uzerine, 1996, 40-46.
% A.g.e. 61.
% Ag.e. 42.
7 A.g.e. 83.
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»28 Bir baska 6nemli eseri olan Hylas ile Philonous Arasinda Ug

da kendim diyorum.
Konusma’da Berkeley, Descartes’in metodunu animsatan bir sekilde zihnin varligini
sOyle kanitlar: “Issiz bir yerdeki bir agaci diisiinliyordum. Onu goérecek kimse yoktu.
Boylece hi¢ algilanmayan ve diisiiniilmeyen bir agag¢ tasarladigimi sandim. Oysa bu
sirada onu bizzat kendim tasarlamakta oldugumu diisiinmedim. Ama simdi acikg¢a
goriiyorum. Tiim yapabilecegim, kendi zihnimde ideler meydana getirmekten
ibarettir. Gergekten de ben kendi kafamda bir agag, bir ev ya da bir dag idesi
‘[asarlayabilirim.”29 Bu diisiinceler 15181nda Berkeley varlik anlayisini genisletir: “var
olmak algilamak ya da algilanmis olmaktir” (esse est aut percipi aut percipere).*® Her
iki durum da Ozneye, O0znenin zihnine mahsustur. Bu acidan Berkeley’in toz

anlayisinin Descartes ve Locke’ta goriilen ikili t6z anlayisindan farkli olarak tekli bir

tozl savundugu sdylenebilir.

Bir diger Britanyali deneyci filozof David Hume ise bdyle bir toziin varligini timden
reddeder. Ona gore, Descartesg1 bir ‘ben’ de yoktur. Hume biitiin bilginin kaynaginin
deney oldugunu, kaynagi izlenim olmayan hicbir idenin bulunmadigini, nedensellik,
toz ve ben gibi seylerin aligkanlikla uydurulmus kavramlar oldugunu ileri siirer.
‘Ben’ veya ‘kendi’ kavramini tanimlarken onu bir¢ok izlenimin, alginin bir araya
gelerek olusturdugu bir demet olarak resmeder.® Hume, 1738 yilinda yayimlanan
Insamin Dogasi1 Uzerine Bir Inceleme (A Treatise of Human Nature) adli eserinde,
‘ben’i diislinen ve arzu eden bir olgu olarak inceler. Hume un bu incelemesinin
sonucunda “ben”, bir yandan ‘diisiince ve imgelemimizin nesnesi’ iken, diger yandan
da ‘tutku ve istencin Oznesi [olarak tanimlanir]. Hume’un zihne iliskin bu
¢coziimlemesi, sirasiyla ‘ben’in zihinsel yani ve ‘ben’in eyleyen yanina karsilik
gelmektedir”.32 Ancak ‘ben’i degismez, kesin bir tanima oturtmak miimkiin degildir,
zira onun kendisi de bir algilamaya tabi oldugu i¢in, onun hakkinda da bir
nedensellikten bahsedilemez. Zaten Hume’a gore nedensellik denilen sey, insanin
bilim yapmasin1 miimkiin kilan yakistirmalardan ibarettir. Nedenselligin zorunluluga

isaret ettigi varsayimi yanlistir ve insan1 yanilgiya iter.

% A.g.e. 36.

 Berkeley, G. (1996). Hylas ile Philonous Arasinda Ug¢ Konugma, istanbul, Sosyal Yaymlar, 49.

%0 Copleston, F. (1994). A History of Philosophy, cilt 5, NewYork, Image Books, 220.

1 Hume, D. (1964). The Philosophical Works. C.I-1V, Darmstadt, Scientia Verlag Aalen, 534.

%2 Neslioglu Serin, F. (2017). “Hume’da Ben Idesinin Bilgikuramsal Temellerinin Bir C6ziimlemesi”,
Kaygi, 29, 125-138, 126.
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Hume’un diisiincesini Locke ve Berkeley’den ayiran nokta, onun algilayan-algilanan
ayriminin Stesinde algi deneyiminin kendisine odaklanmasidir. Nesneleri algilayan
Oznelerin kendileri de baska Oznelerin zihinsel siire¢lerine nesne olarak dahil
olduklar1 i¢in fenomenal alanda 6zne ve nesne ayrimindan séz etmek anlamsizdir.
Her sey birer algi deneyiminden ibarettir. Hume, /nsan Dogas: Uzerine Bir Inceleme
isimli eserinde algidan bagimsiz bir tézselligin ve 6znelligin miimkiin olmadigini su
sozlerle dile getirir:
Higbir zaman benligi bir alg1 olmaksizin yakalayamam ve hi¢bir zaman algidan
baska bir sey gozleyemem. Derin bir uyku esnasinda oldugu gibi algilarim bir
stire i¢in ortadan kaldirilacak olursa, o siire boyunca benligimi duyumsayamam
ve var olmadigim hakikatten sdylenebilir. Eger tiim algilarim 6liim tarafindan
ortadan kaldirilacak olsaydi ve bedenimin ¢oziinmesinden sonra ne
diisinebilecek ne de duyumsayip gorebilecek olsaydim, ne sevebilecek ne de

nefret edebilecek olsaydim, biitliniiyle yok edilmis olurdum: beni tam bir higlik
yapmak i¢in daha 6te bir sey tasarlayamam.33

O halde kendisiyle 6zdes, kendiliginden var olan ve deneyimi dnceleyen bir 6zneden
s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Bireylere Oznelligini hissettiren bellek ve
aliskanliklaridir. Oznellik, kisinin yasami boyunca sahip oldugu birbirini takip eden
deneyimleri yapay bir bagla baglayarak meydana getirdigi yanilsamadir. Benzerlik
ve nedensellik baglarinin yapay olarak birbirine bagladigi algi pargalarindan

miitesekkil olan “insan zihnine atfettigimiz 6zdeslik bir kurmacadir.”*

Hume’un epistemolojisinde deneyimi Onceleyen, yani a priori hi¢bir varlik veya yeti
yer almaz. Bir 6znenin bir nesneye dair bilgi edinmesinin tek yolu algi deneyimidir:
“digsal nesneleri ancak meydana getirdikleri algilar sayesinde biliriz. [...] algilar
haricinde zihinde higbir sey olmadigina ve tiim tasarimlar zihinde daha 6nceden var
olan bir seylerden tiiretildiklerine gore, buradan su sonug ¢ikar: Bizim tasarimlardan
ve izlenimlerden farkl tiirde herhangi bir seyi tasarlamamiz ya da bunlarin tasarimini

olusturmamiz olanaksizdir.”®

Nesnelere algiya sunulmadiklarinda bile bir varlik
atfetmek Oznenin aliskanligindan ileri gelir. Oysa duyular “bize devamli var olus
kavramimi vermezler; ¢linkii gergekte islemekte olduklart siirin  Gtesinde

isleyemezler.”36 Nesnelerin algidan bagimsiz ve devamli bir var olusa sahip

% Hume, D. (2009). Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Ergiin Baylan, istanbul, BilgeSu
Yaymecilik, 174.

¥ A.g.e. 178.

* A.g.e. 59.

% A.g.e. 136.
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olduklarinin bilinemeyecegi goriisii, Hume’ un epistemolojisini deneyimleyen, yani

algilayan 6znenin merkezine oturttugunun kanitidir.
2.3. Almanya’daki Yankilar: Kant, Hegel, Nietzsche ve Husserl

Elestirel felsefenin babasi olan Alman diisiiniir Immanuel Kant, David Hume’un
yukarida kisaca Ozetlenen diislincelerinin, kendisini ‘“dogmatik bir uykudan”
uyandirdigini soyler.*” Diisiincesini metafizigin bilgisinin miimkiin olup olmadigi
sorusu iizerine kurgulayan Kant’ta, Descartes ile Ingiliz deneycilerini orta yolda
bulusturma cabas1 dikkat ¢eker. Kant’a gore, dogru bilgi sentetik a priori yargilardir
ve metafizik bu yargilardan faydalanamaz. Sentetik a priori yargilar, bilen 6zneyle
fenomenal alanin etkilesiminden dogan yargilardir, yalnizca bu alan bilinebilir.
Kendinde seylerin oldugu numenal alanin bilgisine ise erisilemez. Eagleton, Kant’in
bu iddiasim1 “artik seyler, yontem ve tekniklerimize ne sekilde karsilik geldiklerine
gore tanimlaniyor, kendi iclerinde nasil olduklar1 kavrayisimizin ufkunu aslyor”38
sOzleriyle agiklar. Kant’in epistemolojisinde zihnin ii¢ yetisinden bahsedilir. Bunlar
duyusallik, anlama yetisi ve akil olarak siralanir. Duyusallik ve anlama yetisinin akil
tarafindan birlestirilmesi, yani duyumsanacak nesnenin aklin kategorilerine
oturtulmasi insanda bilmeye yol acar. Bu silirece eslik eden bir de biling vardir.
Kant’in Descartes’a getirdigi elestiri de burada ortaya c¢ikar. Kant’a gore,
Descartes’in ‘Diisilinliyorum, Oyleyse varim’ (Cogito ergo sum) ¢ikarimi analitik bir
yargidir. Baska bir deyisle, bu ¢ikarimin yiiklemi 6zneye dair bilgiyi genisletmez,
ona dair yeni bir bilgi vermez; yliklem zaten 6znenin igerisinde mevcuttur. Kant’in

anlayisinda ‘cogito’ ulasilan bir bilgi degil, bilme siirecine eslik eden bilingtir.

Kant, epistemolojisini ortaya koyarken Locke’u da karsisina alir. Locke’un
nesnelerin  kendilerini 6zneye dayattigi iddiasina karsi ¢ikan Kant, bilginin
olusumunda diisiinen ve algilayan 6znenin roliine dikkat ceker. Ozneyi bilgiye
ulastiran, zihin kategorilerini dogaya dayatmasidir. Biitiin akil sahibi varliklarda
bulunan on iki kategori nesneye atfedildigi silirece bilgi ortaya ¢ikar. Kant’in goriiniin
saf formlar1 veya duyusalligin a priori dnciilleri olarak tanimladigi zaman ve mekan
Oznenin bilgiye ulagsmasini saglayan gozliikleridir. Buradan da goriilebilecegi gibi

Kant, bilgiye ulasma yolunda 6zneye aktif bir gérev yiiklerken, nesnenin bilinmesini,

% Kant, 1. (2015). Prolegomena, cev. loanna Kuguradi ve Yusuf Ornek, Ankara, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 8. .
% Eagleton, T. (2012). Edebiyat Olay, ¢ev. Basak Yiice, istanbul, Sel Yaymcilik, 18.
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diisiinen ve algilayan bir 6zneye zorunlu olarak baglar. Kant yukarida bahsi gecen
‘bilen 6zne’nin yani sira, bir de ‘eyleyen 6zne’den bahseder. Onun eyleyen 6znesi,
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (1785) ve Pratik Aklin Elestirisi (1788)
eserlerinde tartisildig1 tlizere, ahlak kuraminin temelinde bulunan ve ozgirligi
sayesinde kendi ahlaki ilkelerini belirleme yetkisini kendisinde bulan 6znedir. Kant,
ulastigit bu bulgulari, Kopernik Devrimi’nin felsefedeki yansimasi olarak

% Zira, kendisine kadar gecen siirecte icinde yasadigi evreni

degerlendirir.
anlamlandirma ¢abasi igerisinde olan insan evrenden medet ummus, onun etrafinda
donilip durarak sorularina yanit aramistir. Artik vakit, evrenin onu bilecek olan

Oznenin etrafinda donme vaktidir.

Ozne konusunda diisiinceleriyle énemli bir yer tutan bir baska Alman diisiiniir de
G.W.F. Hegel’dir. Ozne kuramini Kant’in diisiinceleri iizerine kuran Hegel onun
eksik yoOnlerini tamamlayan diisiinceler ortaya koyar. Kendisinden Once gelen
diisiiniirlerin 6zneyi biling diizeyinde, solipsist ve igeriksiz bir olgu olarak evrensel
Olciitlere gore tanimlama gayretini elestiren Hegel, onu sosyalligi, tarihselligi ve
kiiltiirelligi baglaminda incelemenin zorunlulugunu Vurgular.40 Hegel’in 6znesi
ancak diyalektik bir olumsuzlanma siirecinin ardindan &zbiling mertebesine
erisebilen 6znedir. Kant’mn yaptiginin aksine, Hegel Oznenin, bilinci sayesinde
kendisi ile nesne arasinda bir ayrim yapmast sonucunda 6zbilince ulastigini kabul
etmez. Ona gore Ozne, bu ayrimin 6tesine gegip disariya agilarak diger bilinglerle
etkilesime girmeli ve bu nesnel gergeklik icerisinde taninmali ve tanimlanmalidir.
Hegel i¢in 6zne a priori yetilere sahip, tekillik igerisinde, ‘verili’ bir 6zne olmaktan
ziyade cogulluk icerisinde ‘kendi kendisini kuran’ bir 6znedir. Bu 6zne, salt biling
olmaktan ote kendisini gergeklestirme eregine sahip edimsel bir bilingtir. Tinin
Goriingiibilimi ismini tasiyan en 6nemli eserinde Hegel su sozlere yer verir: “Toz,
Ozne olarak [...] gercektir. Gergek biitiindiir. Biitiin ise ancak kendi a¢cinimi yoluyla

2941

kendini tamamlayan 6zdiir.”"" Burada bahsi gegen kendini tamamlama, 6zbilince

ulagmadir.

Biling kendisini tamamlama yolunda bir takim agamalardan gecer. Bu asamalarin en

basinda daha 6nce Descartes ve Kant tarafindan tanimlanmis olan dolayimsiz biling

% Kant, 1. (1952). The Critique of Pure Reason, Chicago, London and Toronto, Encylopediae
Britannica Inc., 22-23.

“©Wood, A. W. (1990). Hegel’s Ethical Thought, New York: Cambridge University Press, 18.

* Hegel, G. W. F. (2015). Tinin Goriingiibilimi, gev. Aziz Yardimli, Istanbul, idea, 15.
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kendisini nesneye ve diger bilinglere yonelterek onun tizerinden duyu, algi ve anlik

yetileri araciligiyla 6zbilince ulasir:
Bir 6zbiling bir 6zbiling i¢in vardir. Gergekte salt bu yolla 6zbilingtir; ¢linki
kendisinin kendi baskaligindaki birligi onun i¢in salt bu yolda belirtik olur;
Kavraminin nesnesi olan Ben gercekte nesne degildir; Istegin nesnesi ise
yalnizca bagimsizdir, ¢iinkii evrensel yokedilemez tozdiir, akict kendine-6zdes
Ozdiir. Bir 6zbiling nesne iken, nesne oldugu denli de Bendir. Boylelikle daha
simdiden Tinin Kavrami 6niimiizde bulunmaktadir. Biling i¢in heniiz ileride
yatan deneyim Tinin ne oldugudur, — bu saltik t6z ki, karsitliklarinin eksiksiz

Ozgirligli ve bagimsizlig1 i¢inde ayrimlagsmis, kendileri ic¢in varolan
6zbilinglerin birligidir; Ben ki Bizdir, Biz ki Bendir.*?

Hegel bu yolla bilinci tekillikten kurtararak onu bagka bilingler tarafindan taninmaya
muhta¢ ve zorunlu kilmistir. Ben’in bilgisi ancak ve ancak bu a¢ilim ve taninma
yoluyla miimkiindiir. Hegel’in kendi ciimleleriyle agiklamak gerekirse, “6zbiling bir
baskasi i¢in kendinde ve kendi i¢in oldugunda ve olmasi yoluyla kendinde ve kendi
icindir; es deyisle, ancak tanman bir sey olarak vardir.”*® Ozbilince ulasmak
amacindaki bilincin diger bilinglerle etkilesime girmesi Hegel tarafindan efendi-kole
diyalektigi baglaminda agiklanir. Kars1 karsiya gelen iki dolaysiz biling birbirinin
dolaysizligin1 ortadan kaldirmak ve birbiri tarafindan taninmak i¢in bir miicadeleye
girisir. Hegel bu miicadeleyi “iki 6zbilincin [...] kendi kendilerini ve birbirlerini bir

6lim kalim kavgasi yoluyla tanitlamalari™**

olarak aciklar. Karsisindaki bilince
ustiinliik saglayan 6zne efendi olarak somut ve kisisel bir Ozbilince erisirken
miicadeleden maglup ayrilan biling taninma talebinden vazgecerek kdole statiisiinde

varligini stirdiirtir.

Alman disiiniir Friedrich Nietzsche’nin, Kant basta olmak iizere kendisinden 6nce
gelen modern disiintlirlerin  bilgi ve wvarlik kuramlarini elestirdigi episteme-
ontolojisinde perspektivist bir bakis acis1 hakimdir. Bu goriise gore, bilgi bir bakis
acist ve yorumlama meselesidir ve Oznenin nesneye karsi olan durumuna gore
degisiklik gosterir. Bu nedenle, evrensellik, genel-gegerlik, nedensellik, amagsallik
ve mutlak hakikat gibi terimler i¢i bos birer uydurmadir. Ozne, nesneye siirekli bir
kendine-gorelik atfeder ve nesne siirekli bir degisim ve ¢ok-anlamlilik halindedir.
Nietzsche’ye gore, 0znenin nesneye atfettigi anlam, nesnenin Oziine gore degil,

Oznenin ihtiyaglarina ve ilgisine gore sekillenir. Yani 6zne, yorumlamasi sayesinde

2 A g.e. 80.
* A.g.e. 80.
“ Ag.e. 82.
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deger iireten bir varliktir. Icinde yasadigi diinyayr ve yasamii anlamlandirmaya
calisan insan, kendisine bir dayanak bulma arayisindadir. Bu nedenle de bir kurgu
olan 6zneyi kendisi yaratir. Ona gore, “nedenlere duydugumuz inancin psikolojik
tiirevi, ‘gerceklik’, ‘varlik’ anlayis1 ‘6zne’ hissimizden almmistir. ‘Ozne’: Kendi
icimizde, egonun bir madde olarak, tiim eylemlerin nedeni, eylemi yapan biri olarak
sayllmasini  saglayacak sekilde yorumlanmustir”.”® Yasamim anlamlandirmaya
calisan bu kurgusal 6zne, dogal olarak kendisini biitliin anlamlarin merkezine

oturtmaya, onlarin yegane hakimi olmaya calisir. Nietzsche bu ¢abayi, gii¢ istencinin

bir disavurumu olarak agiklar.

Gli¢ istenci kavrami, ilk olarak Nietzsche’nin 1883 yilinda yayimlanan Boyle
Buyurdu Zerdiist (Also Sprach Zarathustra) eserinde kullanilir ve bu eserde “bitmez

48 olarak tammlanir. Biitiin canlilar dogalar1 geregi

tilkenmez, dogurgan hayat istemi
potansiyellerini ortaya ¢ikarma ve kendini ger¢eklestirme diirtlisiyle hareket eder.
Yasamin olumlanmasi anlamina gelen bu ¢aba Nietzsche’de gii¢ istencine karsilik
gelir. Kisisel ahlak kurallarinin ve deger yargilarinin ortaya ¢ikmasi da bu ¢abanin
sonucudur. Kendi deger yargilarin1 yaratan ve kendisine dayatilan ahlak kurallarini
reddeden birey kendi yasami iizerinde hakim olan yegane gii¢ sahibidir ve bunu
basaran insan ‘ist insan’ mertebesine ulasmis demektir. Nietzsche her ne kadar
temelde Descartes ve Kant gibi 6zneyi ylicelten diisiiniirleri karsisina aliyor gibi
goriinse de, onun ‘iist insan’ olarak tanimladigi sey, yine bir 6zne fikrinin

tezahiiriidiir. Nietzsche’nin biitiin tanrilarin 6liimiinii ilan ettigi bir diinyada yticelttigi

birey, yasaminin iplerini elinde tutan ‘ben’, yani 6znenin kendisidir.

Fenomenoloji ekoliiniin kurucusu olan Alman diisiiniir Edmund Husserl de
diisiincesini kurgularken 6zne kavramindan yola ¢ikan 6nemli isimlerdendir. Ayni
zamanda Martin Heidegger’in hocasi olan ve onun diisiincelerinin sekillenmesinde
bliylik 6nem arz eden Husserl, bilingli 6zneyi kuraminin merkezine oturtur. Seylere
neliklerini veren ve o seyi diger seylerden ayiran bir 6ziin varli§indan s6z eder ve bu
6ziin fenomenlere ickin oldugunu, bilincin sezgiselligi aracilifiyla bilinebilecegini
iddia eder. Bir varlig1 o varlik yapan 6zellikler fenomenolojik yontemle belirlenir,

parantez i¢ine almir ve o varligin 6ziine dair fikir sahibi olunur. Oznenin bilinci,

** Nietzsche, F. (2014). Gii¢ Istenci, ¢ev. Niliifer Epgeli, Istanbul, Say Yayimnlari, 329.
*® Nietzsche, F. (1984). Boyle Buyurdu Zerdiist, ¢ev. A. Turan Oflazoglu, Istanbul, Cem Yayinevi,
110.
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Husserl’e gore, daima yonelimseldir. Bagka bir deyisle, biling her zaman bir seye
dairdir, bir nesneye karsilik gelisir. “Husserl yonelimsellikle en temelde bilince
alamet eden belirleyici vasif olmasi itibariyla ilgilenir. Ayrica Oncelikle
yonelimselligin birinci tekil sahis perspektifinden, yani 6znenin goriis noktasindan
serimlenmesine odaklanir”.*’” 1900 yilinda yayimlanan Mantik Arastirmalar:
(Logische Untersuchungen) adli eserinde bilinci “6znenin fiziksel deneyimlerinin

igsel farkindali gl”48

seklinde tanimlar. Ona gore, nesne daima kendisini 6zneye
gorliniir ve apagik kilar. Bilginin olusmasinda, nesnenin bu verilmisliginin bilingli

Ozne tarafindan deneyimlenmesi gerekmektedir.

Husserl Fenomenolojisi’nin temel sorusu dig diinyanin kendiliginden mi, yoksa
biling i¢in mi var oldugu sorusudur. Ona gore, somut diinya kendini insana bilingte
sunar. Varliktan s6z edebilmek igin onu doga tipinde tasarlamak gereklidir. Ornegin,
giizellikten s6z edebilmek, giizel nesneler sayesinde miimkiindiir. Algilama aninda
fenomenler, bilincin onlar algiladigindan fazladir. Ancak algilaniyor olmalari
onlarin 6zili degildir. Hatta bir biling onlar1 algilamiyor olsa dahi onlar kendilerinde
vardir. Diisiinme, yani biling, diistincenin —yani bilincin- nesnesini algilandigi anda
on plana alir ve kendine ait yapar. Sonra bu nesne bilincin arka planina atilir.
Bilincin dis diinyayla iliskisi iste bu sekilde siirekli bir arka plan-6n plan gegisidir.
Husserl, bilincin bu iki boyutunu “merkezi biling” ve “marjinal biling” olarak
adlandirir. Bu iki boyut arasindaki temel fark, dikkatin yonelimidir. Dikkatten kagan
bir fenomen, tamamen bilingten kagmis sayilmaz. Dikkat, bilincin ufuklar1 dahilinde
gezinerek edimsel goriiniin odagimi degistirir. Edimsel gord, siirekli edimsel
olmayan, yani giiciil bir ufukla gevrelenmistir. Berkeley’in diisiincesinin aksine,
Husserl’in fenomenolojisinde var olmak algilanmis olmak degil, algilanabilir
olmaktir. Bu, bilincin imkan1 dahilinde olmak anlamina gelir. Husserl, fenomenleri

“miimkiin alg1 dizileri™*

olarak tanimlar ve bu miimkiinliik var olmakla esdegerdir.
Fenomenlerin degisken ve ¢ok yonlii yapisi, onlarin hi¢cbir zaman tam anlamiyla
bilinemeyecegine isaret eder. Onlarin verili bir anda bilince alinmasi, onlarin

varligin1 kanitlarken, bir yandan da onlarin degisken dogasi bilinci siirekli edimsel

*7 Zahavi, D. (2014). “Yonelimsellik ve Biling”, Kaygi, cev. Caglar Kog, 22, 167-182, 170.

* Husserl, E. (1970). Logical Investigation: Volume II: On the Theory of Wholes and Parts, trans. J.
N. Findlay, London, Routledge and Kegan Paul Inc. The Humanities Press, 535.

* Husserl, E. (1913). “Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie”,
Jahrbuch fiir Philosophie und phanomenologische Forschung, Halle, Max Niemeyer, 1913, s. 84 akt.
Levinas, E. (2012). Levinas, ed. ve gev. Ozkan Gézel, Istanbul, Say Yaymnlari, 94.
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olmaya zorlar. Zira bir anda var olan fenomen bagka bir anda baska bir sey olabilir,
hatta yok olabilir.

Fenomenoloji, fenomenlerin varolusuna degil, varolus kiplerine dair sorular sorar.
Var olanlar 6zleri geregi var olmamayi kendilerinde saklarlar. Bu ¢ikarim, ontolojik
bir ¢ikarim degil, epistemolojik bir ¢ikarimdir. Husserl, 6znenin bilincinin biitiin
varliklarin kokeni oldugunu degil, biitiin varliklarin bilgisinin kdkeni oldugunu iddia
eder. Biling 0zii itibariyle bir varlik alanidir. Tezahiire veya temsile ihtiyag
duymaksizin kendi kendini olumlayan igsel ve igkin bir algidir, daima upuygunluk
gosterir. Husserl diisiinmeyi igsel biling ya da igsel algi, deneyimi ise dissal biling ya
da askin algi olarak niteler. Bunu yaparken de Descartes’in cogito’sundan hareket
eder ve onun yarim biraktigi sorgulamayi tamamlamaya ¢aligir. Descartes ‘cogito’ya
zihinsel bir sorgulama sonucunda ulastigin1 iddia ederken, Husserl’de biling 6zii
geregi olugsaldir. Biling kendisine yonelmeden dnce zaten vardir. Diger biitiin seyler
varligimi onun araciligiyla teyit etmektedir. Biling mutlak varolustur. Bilincin
kendine yonelmesi ne miimkiin, ne de gereklidir. O dogal olarak hazir ve isler
durumdadir. Fenomenligin hazirligini da biling belirler. Biling onlara yoneldigi
siirece onlarin algilanmaya hazir olusu bir anlam ifade eder. Bir baska deyisle,
bilincin varligr biitiin yasantilar i¢in bir dnkosuldur. Descartes’in ‘cogito’su bilgi
diizeyinde siiphe gotiirmez bir karaktere sahipken, Husserl’in biling diye tanimladig:
sey varlik diizeyinde siiphe gotiirmez bir karaktere sahiptir. Descartes ‘cogito’yu
baska seylerin (Tanr1 ve dig diinya gibi) bilgisine ulagmada bir ara¢ olarak
kullanirken, onun o6ziine dair bir sorgulama ihtiyact1 duymamustir. Oysa biling,
‘cogito’nun nedenidir. Descartes var olan tézsel ‘cogito’yu buldugunda varligin
kendisini buldugunu sanmistir. Husserl’in bu kesfi Heidegger’in Varlik ve Zaman
eserine ilham kaynagi olacaktir. Husserl’e gore, ‘cogito’ varolusun tezahiiriidiir,
kendisi degil. Descartes ‘cogito’dan hareketle dis dinyanin varligimi Tann
dolayimindan gegirerek kanitlamistir. Oysa Husserl’de bilingten fenomene dogrudan,

dolayimsiz bir gegis vardir.

Husserl’e gore, felsefenin konusu artik bilince konu olan seylerin kipleri olmalidir.
Husserl’in fenomenolojisini Berkeley’ci bir ‘var olmak algilanmis olmaktir’
idealizminden ayiran sey, Husserl’in fenomenin varligini 6zneye baglamasi degil,

Ozne ile fenomenin ayni varolus diizleminde (biling diizleminde) oldugunu ve
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fenomenin varlik kiplerinin 6zneye biling aracilifiyla anlasilir kilindigim
sOylemesidir. Husserl’de mutlak olarak var olan biling, dis diinyadan bagimsiz
degildir. Aksine Husserl, bilince kurucu bir gorev atfeder. Daima fenomenlere
yonelik olan biling, onlarin ne olduklarini degilse bile nasil olduklarin1 ve ne anlam
ifade ettiklerini belirler. Bunu belirleyen ise bilincin 6zsel bir 6zelligi olan
‘yonelimsellik’tir. Fenomenleri duyumlara hitap eden niteliklerine indirgemek
yanlistir. Nesnelerin tat, doku, koku gibi 6zellikleri onlarin dissal nitelikleriyken,
bilincin asil konusu nesnelerin ifade ettigi islevsel anlamdir. Bilincin yonelimselligi
niyetsel oldugu Olciide askindir. Yani, her bilincin bir seyin bilinci olmasi, biling
sahibi 6znenin yoneldigi nesneye bir niyet ile yonelmesi anlamina gelir. Bu yonelme
aynt zamanda bir anlam atfetme cabasidir. Bu ¢aba 6znenin dogasinda vardir.
Yonelimsel 6zne siirekli olarak kendini asma c¢abasindadir. Bu nedenle birbirinden
bagimsiz olarak var olan 6zne ile nesne yerine, beraber ve bir iligkisellik neticesinde

var olan 6zne ile nesneden bahsetmek gerekir.

Husserl, yonelimsellik iizerine diisiinceleriyle, bilinci kendi lizerine kivrilan, kendine
doniik bir yeti olmaktan kurtarmis, onun dogal olarak dis diinyayla iliskisel oldugunu
ortaya koymustur. Ona gore, bilincin fenomene yonelimselligi duyusal algilama
ediminden 6te bir eylemdir. Bilincin fenomende yoneldigi sey, fenomenin bilince ise
yarar, anlam ifade eder, onem arz eder ve deger tasir goriinen oOzellikleridir. Bu
ozellikleri nedeniyle, benzer goriinen iki fenomen bile varolus diizleminde
birbirinden farklidir. Edimsel biling kadar, giiciil biling de yonelimseldir. Bu iki tiir
bilinci birbirinden ayiran ise dikkattir. Isteng ile alg1 arasindaki fark ne ise, edimsel
biling ile giiciil biling arasindaki fark da odur. Yonelimsellik iki ayr1 seyin (6zne ile
nesne) birinden digerine bir ge¢is olarak algilanmamalidir. Bilinci 6znede halihazirda
var olan ve daha sonra bir nesneye yonelen bir yeti olarak gérmek, Berkeleyci bir
yanilgiya diismek anlamina gelir. Oysa Husserlci anlamda yonelimsellik, bilincin ta
kendisidir. Basgka bir deyisle, biling dogas1 geregi her zaman ‘-e dogru’ bir olgudur.
Bu ‘-e dogrusallik’ 6zneye, kendisi ile nesne arasinda bir ayrim yapma imkani verir.
Yani, bilincin yonelimselligi 6zne ve nesne olgularmin éncelidir. Oyleyse Husserl’e
gore, biling sahibi “6zne, her tiirlii anlamin kaynag1 ve kokeni olarak goriilmeli[dir]:

Aslinda 6znenin kendisi diinyanin bir parcast degildi[r]; zira bu diinyay1 zaten o var
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e[tmektedir]”.® Husserl’in bu goriisleri, cagdaslari arasinda biiyiik bir yanki

uyandirir. Bu yankinin izleri, en belirgin sekilde 6grencisi Heidegger’de goriilecektir.
2.4. Heidegger’de Ozne ve Eser: Varlik ve Zaman’dan Sanat Eserinin Kokeni’ne

Bir donem Husserl’in 0grencisi olan ve 20. yiizyilin biiyiik bir bdliimiini
diistinceleriyle etkisi altinda tutan Alman disiiniir Martin Heidegger, Descartes’la
baslayan 6zne tartismasina bagka bir boyut kazandirir. Antik Yunan diisiincesinden
bu yana varlik kavramini1 anlamlandirmak i¢in yanlis sorular soruldugunu, Platon ve
Aristoteles tarafindan ortaya atilan kavramlarin varligi acgiklamak i¢in yeterli
olmadigini, felsefe tarihi boyunca yapilanlarin varligin kendisini degil, var olani
aciklamaya caligmaktan ibaret oldugunu sodyler. Bagka bir deyisle, Bati’nin diisiince
tarihi, ontolojik degil, ontik bir analiz cabasinin iriintiidiir. Varligin neligini,
nasilligini, nedenini sorgulamak, kisiyi varhiga gotiirmez. Heidegger’e gore, tiim
ontolojik sorgulama ve agiklamalarin merkezinde zaman fenomeni vardir ve var
olanlar zamanla olan iliskileri agisindan incelendiginde varlik hakkinda bir fikre
ulasilabilir. 1927 yilinda yayimladig1 Varlik ve Zaman (Sein und Zeit) isimli eserinde
Heidegger, felsefe tarihi elestirisi yaparken, varligi zaman bakimindan ele alisiyla
asil soruya en c¢ok yaklasan disinirin Kant oldugunu soyler.”® Kant,
epistemolojisini kurarken, bilginin merkezine oturttugu 6znenin varligina iligkin soru
sormus, ancak, tipki Descartes’in yaptig1 gibi, varligin kendisini ihmal etmistir. Kant,
zamani duyusalligr miimkiin kilan 6nciillerden biri kabul etmis, ancak onun varligin
siirlarini belirleyen bir ara¢ oldugu gercegini goz ardi etmistir. Descartes’in yaptigi
gibi 6zneye dair fikir yiirlitmek, onun var olusuna dair bir 6nkabul gerektirecegi i¢in,
varligin kendisini es geger. Descartes’in yaptigi, varligin degil, var olanin {izerinden,

Orta Cag’1 da arkasina alarak, bir ontoloji gelistirdigini sanmaktir.

Heidegger’in 6zne tartigmasinin merkezine oturttugu kavram, ‘Dasein’ kavramidir.
Dasein, varlik anlayisina sahip bir var olan olarak ontolojik bir bilince sahiptir. O,
varlig1 var olarak anlamlandirir, bunu da bir zamansallik igerisinde yapar. Dasein’1
diger var olanlardan ayiran 6zelligi, varligi kendisine is edinmesi, onu sorgulamasi
ve anlamlandirmaya caligsmasidir. Dasein’a dair en agik tamim, Varlik ve Zaman’da

verilmistir. Ona gore Dasein, “kendi varligin1 kendi varligi i¢inde kendine mesele

*0 Eagleton, T. (2014). Edebiyat Kurami: Giris, gev. Tuncay Birkan. [stanbul, Ayrint1, 72.
*! Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan Okten, istanbul, Alfa, 49.
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edinen [bir] var olan[dir]. [...] Bir var olan olarak Dasein kendini hep varoldugu
olanaklar1 i¢inden belirlemektedir. Bu onun ayni zamanda kendi varligir dahilinde
sOyle ya da boyle anlamasi demektir”.* Dasein’in “hergiinkiiliik”, “hep-benimkilik”,
bilme, anlama, bulunma gibi varlik moduslar1 vardir ve a priori olarak “diinya-
icinde-varolma” seklinde meydana gelir. Heidegger’e gore “Dasein kendisini ve
kendi diinya-i¢ginde-varolusunu ontolojik bakimdan 6nce kendisi olmayan ama kendi
diinyas1 ‘dahilinde’ karsilastig1 bir varolan ve onun varligi olarak anlar”.>® Bilme ise,
sanilanin aksine, 0zne ile nesne arasindaki bir iliskinin sonucunda ger¢eklesmez.
Bilme eylemi tamamiyla bilen 6zneye aittir ve o Oznenin igsel bir 0Ozelligidir.
Heidegger bilmeyi “Dasein[’in] kendisinde hep kesfedilmis olan diinyaya dair yeni

bir varlik durusu kazan[masi]”>*

olarak tanimlar. Bu noktada Heidegger, bilginin
olusumu konusunda hem 6znenin zihnini nesneye dayattigini savunan Kant’in hem

de nesnenin kendisini 6zneye dayattigini savunan Locke’un karsisinda durur.

Heidegger’de insanin var olusunun anlami zamandir. Bu zamansallik, bir var olan
olarak insanit varliga dair bir fikre gotiiriir. Dasein’in zamansal olusu, yani
Olumliligl, ayn1 zamanda onun hiclige dair bir anlayisa sahip olmasini saglar.
Heidegger’e gore var olmak en temel anlaminda “hi¢in i¢ine birakilma[ktir]. [...]
Varolanin olmasinda Higin higmesi gergeklesir”.>® 1929 yilinda yayimlanan
Metafizik Nedir? (Was ist Metaphysik?) adli eserinde varligi higlikten yola ¢ikarak
anlamlandirmaya calisan Heidegger, zamansallig1 araciligiyla “Hi¢” konusunda bir
anlayisa sahip olan Dasein’in 6limlii oldugunu kavradigini, 6liimiiniin yalnizca
kendisine ait oldugunu fark ettigini, bunun da Dasein’in varlikla bagim
giiclendirdigini iddia eder. Hi¢’e dair bir fikir sahibi olan Dasein, diinyaya

“firlatilmighgr icinde sonlu bir varlik oldugunun bilincindedir**®

ve zamansallig1
nedeniyle siirekli bir var olus, siirekli bir tamamlanmamislik, stirekli bir “heniiz-
degillik”, siirekli bir yersiz-yurtsuzluk igerisinde oldugunu da fark eder. Bu biling
onda bir kaygi haline doniisiir. Heidegger bu durumu su sozlerle ifade eder:

“Varolmanin ugurumlarinda sessiz bir sis gibi oradan oraya yayilan derin bir i¢

52 a.g.e. 78-79.

3 a.g.e. 102.

* a.g.e. 107.

% Heidegger, M. (2015). Metafizik Nedir?, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 38.

% Asar, H. (2014). “Heidegger ve Sartre Felsefesinde ‘Kaygi’ ve ‘Bulanti’ Kavramlarinin Analizi”,
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 17, 85-99, 90.
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sikintis1 biitiin seyleri, insanlart ve bunlarla birlikte bir insanin kendisini de garip bir

kayitsizlik igine stiriikler. Bu i¢ sikintis1 Varolani biitiiniinde agiga cikarir”.”’

Heidegger’in varligin kendisine dair sorgulamasi Descartes¢1 ve Kantg1 6zneye bir
kars1 gelis olarak gelisim gostermis olsa da, onun Dasein kavrami ile yine bir ¢esit
O0zne felsefesi gelistirdigi soylenebilir. Ciinkii Heidegger’in Dasein’1, kendi
imkanlarin1 kendisi tecriibe ederek hep bir tasarim ve gergeklestirme, bu yolla da
varligin1 anlama yolundadir. Dasein hep bir arayis, bir sorgulama, bir yonelimsellik
igerisindedir. Heidegger’in kendi deyisiyle, “kisinin 6ziinde, yalnizca ydnelimsel
edimlerin icrasi sirasinda var olabilmesi yatar. Yani kisi 6zii itibariyle bir nesne
degildir”.58 Nesne olmayan bu kisinin, kendi varligin1 insa eden bir 6zne olmasi
gerekir. Icinde bulundugu diinyaya atilmis bir var olan olarak Dasein, kendisini
tamamlanmamis ve var oldugu silirece tamamlanmayacak bir proje olarak algilar. Bir
var olan olarak varligin1 anlamlandirmay1 kendisine is edinmis olan Dasein’in bu
projesi ancak oliimle tamamlanacaktir, fakat o zaman da Dasein artik Dasein olma

ozelligini yitirmis olacaktir.

Martin Heidegger, sanat eseri ve sanat¢i arasindaki kokensel iligkiyi irdeledigi ve
1950 yilinda yayimladig1 Sanat Eserinin Kokeni (Der Ursprung des Kunstwerkes)
adli eserinde, yazar1 6zneselligi ve eseri nesneselligi acisindan konu edinir. Eserin
hemen basinda, bir sanat eserinin ortaya ¢ikis siirecine dair yaygin inanist “Bilinen
goriislere gore, eser sanatgmin faaliyetinden ve bu faaliyeti sayesinde dogar”59
sOzleriyle agiklar. Bir sanat eserinin en basta sanat¢inin sanatsal faaliyetinin bir
iiriinii oldugu su gotiirmez bir gergektir. Bu gercegi Heidegger de kabul etmektedir.
Ancak sanatin 0zilinii, yani sanat eserinin anlamini yansitan sey sanat¢idan ziyade
eserin kendisidir ya da en azindan bu 6z eserin kendisinde aranmalidir. Heidegger
bunu “Sanat, sanat eserinde yatar. Ancak, sanat eseri nedir? Sanatin ne oldugu, eserin
kendisinden hareketle agiklanmalidir. Eserin ne oldugunu da sanatin 6ziinden
cikarabiliriz. [...] Eserde, ger¢ekte yatan sanatin 6ziinii bulabilmek igin, gergek eseri
ariyoruz ve eserin ne ve nasil oldugunu yine esere soracagiz”® seklinde ifade eder.
Heidegger, eserlerin nesnesel bir yoniiniin oldugunu, 6ziindeki anlam kesfedilmedigi

siirece bir heykelin tastan, bir resmin boyalardan, bir edebi metnin bir kagit

% Heidegger, Metafizik Nedir?, 2015, 33.

58 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2018, 86.

> Heidegger, M. (2007). Sanat Eserinin Kékeni, Ankara, De Ki, 9.
®a.g.e. 10.
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yigmindan ayirt edilemeyecegini sdyler. Sanat eserini, tiretildigi nesneden farkli ve
daha 6zel kilan onun tasidig1 anlamdir: “Sanat eseri, yapilmis bir nesnedir, fakat bu
salt nesneden hari¢ baska seyler de soyler [...] Eser, bizi digeri ile karsilastirir,
baskayi ifsa eder. Bu bir ‘alegoridir’. Yapilmis bir nesne bizi eserde bagka olanla bir
araya getirir. [...] Eser simgedir”.®! Heidegger, eserin nesnesel yoniinii ele alirken,
icinde barindirdigr baska nesnelerin de olduguna dikkat ¢eker ve sanat eserinin

Oziine, bu ¢ok katmanlilifi dolaysiz olarak tecriibe etmek yoluyla ulagilabilecegini

sOyler.

Sanat Eserinin Kokeni’nin “Nesne ve Eser” baglikli birinci boliimiinde, Heidegger
nesne kavramina kendine has yontemiyle yaklasir. Varlik ve Zaman’da var
olanlardan ¢ok onlarin varliginin anlamini sorgulamasi gibi, bu bdliimde nesnelerin
kendilerinden ¢ok onlarin nesneselligini sorgular. Giinliik hayatta insanin goriinen ya
da goriinmeyen birgok nesneyle kusatilmis oldugundan bahseder: agaglar, ucaklar,
bardaktaki su ve hatta 6lim dahi birer nesnedir. Nesneleri birbirinden ayiran,
yapildiklar1 madde, kullanildiklar1 is gibi nitelikleri vardir. Bu agidan, “nesne
niteliklerin ¢evresinde toplandigi seydir”62 tanimi uygun diiser. Eger nesne bir takim
ozellikleri kendisinde toplayan bir sey olarak kabul edilirse, bu 0&zelliklerin
baglandig1 bir merkez, bir cevher hayal ediliyor demektir. Giinliik hayatta insanlarin
nesnelere atfettigi anlam, daima bu cevheri goéz ardi eden, nesneyi 6zellikleriyle
sinirlandiran bir anlamdir. Yani kelimenin Latince kdkenine inildiginde goriildiigii
gibi, nesne (subject) kendisini 6zneye tabi kildig1 (subjection) kadar bilinmektedir.
Heidegger’in deyisiyle, “yaygin nesne kavrami daima nesneye uyar. Buna ragmen 0
kendi i¢inde bulunan nesneyi icermez, yalnizca ona egemen olmaya calisir”.® Dilin
yapist, nesneyi Ozelliklerine indirgemeye ¢ok uygundur. Bir insanin bir nesnenin
Oziine dair dolaysiz tecriibesi, aktarilma asamasinda ciimlenin yapisinda kaybolur
gider. Nesnenin 0zii, yerini bir sifatlar dizisine birakir. O halde, nesnenin
nesneselligi, onun insanin duyularina hitap eden o6zelliklerinden daha derinde

aranmalidir.

lage. 11.
%2 a.g.e. 17.
%ag.e. 19.
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Heidegger, nesnenin nesneselligine ulasmak igin nesneyi “soyut olarak
dinlememiz® gerektigini sdyler. Dinlenilmesi gerekense bigim ve igerik (malzeme)
arasindaki kusursuz uyumdur. Ancak bir ayakkabicinin 6zel bir is i¢in iirettigi bir
ayakkabida da bi¢cim ve malzemenin uyumundan séz edilebilir. Nesneden sanat
eserine geciste bir asama olarak ortaya ¢ikan bu aragsallik, yani iirliniin insanin igine
yaradig dlgiide degerli olmasi, sanat eserinde s6z konusu degildir. Heidegger’e gore,
bir tabloda biitiin vuruculuguyla resmedilmis bir ayakkabi, ayakkabiligin
mahremiyetine, bir ¢ift¢inin ayagindaki ayakkabidan daha iyi girer: “Var-olanin
hakikati sanat eserinde kendini esere koyar. ‘Koyma’ durdurmak anlamindadir. Bir
varolan, yani ¢ift¢i ayakkabilart eserde varligin 1s1gina durur. Var-olanin varligi onun
goriiniimiiniin siirekliligine girer”.65 Daha once hep giizellik (ve ¢irkinlik) ekseninde
gerceklestirilen estetik tartismasi, Heidegger’de hakikat zemininde gerceklesir.
Bagka bir deyisle, Heidegger’e gore sanat, nesneyi nesnenin kendisinden daha gergek
kilar. Klasik sanat anlayisinda bir sanat eserinin degeri, konu edindigi nesneye
benzedigi ve onu aslina sadik kalarak betimleyebildigi 6lciide artar. Bu anlayis,
sanati gercek hayati kopyalamak seviyesine indirger. Heidegger bu anlayisa su
sozlerle karsi g¢ikar: “Eserde mevcut miinferit var-olanlarin aktarimi s6z konusu
degildir, bilakis nesnelerin genel 6zlerinin aktarimi séz konusudur”.®® Yani sanat,
alelade nesnelerin 6zlerine bakan bir pencere agar, glinliik hayatta siradan birer nesne

olan seylere anlamini yeniden hatirlatir.

Heidegger’e gore, bir sanat eserine geleneksel yontemlerle giizel-¢irkin ekseninden
yaklagsmak onu aragsallig1 bakimindan azaltmaktir. Onun sanat eserine bakisi, estetik
kaygilardan ziyade daha ontolojik kaygilardan kaynaklanir. Klasik anlayista yaygin
olan sanat eserinin nesneyi tasvir ve temsil ettigi kanisinin aksine, Heidegger hakikat
merdiveninde eserin nesneyi onceledigini savunur. Onun kendi ifadesiyle, “eserin
nesnesel gercekliginin belirleniminin yolu esere giden nesneden degil, nesneye giden
eserden geg:er”.67 Sanat eseri, nesneyi kendi 6ziine biraz daha yaklastirir. Glinliik
hayatin monotonlugunu, asinaligin verdigi dikkatsizligi asmayi saglar. Nesneleri
sifatlarindan soyutlar, onlar1 ¢epecevre saran nitelikleri bir bir ayiklar ve en derinde

yatan cevheri ortaya ¢ikarir. Sanat eseri, nesne ile 6zne arasindaki aragsallik temelli

*a.g.e. 20.
% a.g.e. 29.
% a.g.e. 30.
" a.g.e. 32.

28



iliskiyi bozarak Oznenin nesneye farkli bir gozle bakmasimi saglar. Bu ikisi
arasindaki iligkiyi daha ¢ikarsiz, daha dolaysiz, daha samimi kilar. Sanat eseri, bir

nesnenin kendisinden ¢ok o nesnedir.

Sanat Eserinin Kékeni’nin “Eser ve Hakikat” basligim1 verdigi ikinci boliimiinde,
Heidegger gergek sanatin sanat eserinin kendisinde yattigini sdyler. Eser kendi 6ziinii
kendi icinde gosterir. Bu 6zii gérmek isteyen bir izleyici ya da okuyucu, eserin
nesneselligi ya da aragsalliginda bogulmamalidir. Peki biitiin bu var olma, bir 6ze
sahip olma ve 0zlinii gésterme siirecinde sanat¢1 nerede durmaktadir? Heidegger bu
soruyu su sekilde yanitlar: “Burada da s6z konusu olan biiyiik sanatta, sanat¢1 eseri
karsisinda lakayt durur, tipki eserin ortaya ¢ikisi i¢in yaratma aninda kendini yok
eden bir siire¢ gibi”.68 Yani eser sanat¢inin dtesine geger, ondan bagimsizligini ilan
eder. Sanat¢1 eserine son noktayr koydugunda, son firca darbesini vurdugunda, son
notay1 ¢aldiginda kendisini eserine doniistiirmiistiir, eserin anlamini yazarin niyeti
degil, eserin kendi giicii belirler. Eser artik sanat¢iya ait degildir, eser kendisine ait
ve kendisine dairdir. Heidegger’in deyisiyle, “eser, eser olarak kendisi araciligiyla
acilan alana aittir. Eserin eser varli1 yalnizca ve yalnizca bu agilimda bulunur”.”
Heidegger, eserin Oziinli bir tanri, eseri de bir tapinak olarak hayal eder. Eserin
tanrisina ibadet, yalnizca o tanrimin tapmaginda miimkiindiir. Eserin tanrisi, ona
ulagmaya calisanlarla tapinakta iletisim kurar, aracilara ihtiya¢ duymaz. “Kendi
durusunda tapmak, nesnelere sahip olduklar1 ¢ehrelerini, insanlara da bakisi verir.
Eser bir eser oldugu siirece ve Tanr1 bundan ayrilmadig siirece, bu bakis acik olarak
kalacaktir”.”® Eserin tanrisi ya da bir tanr1 olarak eser, kendi igerisinde kendi
diinyasin1 kendi kanunlar1 g¢ercevesinde kurar. Bu diinya, Heidegger’in Varlik ve
Zaman’da tlizerine basa basa anlattigt gibi, nesnesel olmayan, var olanlarin
varliklartyla diinyalasan bir alandir. Eserin tanris1 bu diinyanin teskilinde yatar, “eser
diinya teskil ederek diinyay1 iiretir”.”* Kendisini meydana getiren nesneye (renk, tas,
dil, ezgi) malzemeliginden Ote bir anlam katar, ona diinyasinda bir yer verir,
varliginin asil nedenini hatirlatir. Onun dolaysizliginda yatan 6ziinii agiga ¢ikarir ve

onun hakikatine 1s1k tutar.

%8 a.g.e. 35.
69

a.g.e. 36.
" a.g.e. 38.
"ag.e. 41,
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Bir sanat eserinin hakikat ile iligkisi, Sanat Eserinin Kokeni’nin “Hakikat ve Sanat”
baslikli {igiincii boliimiinde tartismaya agilir. Heidegger, hakikati eserde varlik
zemini bulan bir sey olarak tanimlar. Eser her ne kadar bir sanat¢i tarafindan
yaratilmis olsa da, sanat¢cinin esere verdigi hakikati degil, yalnizca yoniidiir. Bir
ayakkab1 ustasinin yaptigi ayakkabiyla bir ressamin ¢izdigi ayakkabi resminin her
ikisinden de yaratma diye soz edilebilir. Ancak sanati zanaattan ayiran, sanat¢inin
ortaya koydugu eserin, biitliin aragsalliklarin Otesinde hakikate evrilmesidir.
Ressamin ¢izdigi ayakkabi, ayaga giyilememesi agisindan aragsallifim1 kaybeder,
yalnizca ayakkabiligiyla bir anlam ifade edebilir. Yani sanatin zanaattan farki, var
olanin i¢indeki varligin agiga c¢ikarilmasinda yatar. Yalniz bu noktada, bu aciga
cikarisin sanatc¢iya degil, yine sanat eserinin kendisine has bir eylem olduguna dikkat
edilmelidir. “Hakikat kendini esere koydugu icin, eserin ulasilan varlik sinirlarina
yonelik gonderimlerden hareketle, yaratmayi, ortaya ¢ikartilmis olanda ortaya
cikarmak olarak niteleriz. Eserin eser olusumu hakikatin ger¢eklesmesinin ve
olusumun bir tarzidir. Her sey onun Varhglndandlr”.72 Buradan da anlasilacag: gibi,
Heidegger hakikate bir 6znellik atfeder. Ona gore, hakikat kendi kendisini esere
yerlestirir, orada dallanip budaklanir, kendisini orada goriiniir kilar. Hakikat, eseri
yazarin ellerinden soker alir, onu kendisinin yapar. Eserin sahibi artik yazar degil,
hakikatin kendisidir. Heidegger, bunu su sozlerle ifade eder:
Eserden yaratilmis olmak varliginin ortaya ¢ikarilmasi bunun biiyiik bir sanatci
tarafindan yapilmis olmasinin eserde belirgin olmasim1 akla getirmez.
Yaratilmis olan, bir yetenegin basaris1 diye goriilmemeli ve dolayisiyla bu isi
yapan kisi toplumda tinlenmemeli. Sanat¢1 agiklanmamali, bilakis eser aciga
cikartilmalidir. Var-olanin agikligr burada gergeklesmeli, gerceklesmis olan
gergeklesmeli yani bunun eser oldugu ve baska bir sey olmadig
aciklanmalidir. Eserin eser olmasiin nedeni ve bu nedenin yadsinamazligi,
eserde kendi i¢inde durusun siirekliligini olusturur. Sanatc1 ve siire¢ ve eserin

ortaya ¢ikarilmasinin sartlart bilinemez kaldig1 yerde, bu neden yani yaratilmis
olmak varlig: saf olarak eserden ortaya ¢ikar.”

Burada bahsedilen, sanat eserinin sanat¢min elinden ¢iktigi anda nesneselligini
yitirip 6znellik kazandigidir. Eser kendi ilizerinde mutlak bir hakimiyete sahiptir ve
sanatciyla biitliin baglarim1 koparip atar. Kendi varligini, yine kendi yontemiyle

izleyiciye ya da okuyucuya agar. “Eser kendini varlik agisindan ne kadar agarsa,

" a.g.e. 57-58.
P a.g.e. 62.
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kendisinden baska higbir sey olmadiginin yeganeligi daha iyi anlasilir”.”* Kendini
actikca Ozglirlesir, sanat¢iya yabancilasir. Yaratma distan ice degil, icten disa dogru
gerceklesir. Yaratma, en derinde var olan 6ziin kendini agiga ¢ikarmasidir. Kalemi,
fircay1, ¢ekici tutan el her ne kadar itici bir gii¢ teskil ediyor olsa da, eserin hakikate

kavugmasi kendi sayesindedir.

Heidegger, sanata dair incelemesinde edebiyata ayri1 bir parantez agar. Bunu
yaparken de sanatta hakikatin ortaya ¢ikmasini sanatin siirsel varligina baglar. Biitiin
sanat dallarinda, hakikatin kendini agiga ¢ikarmasi bir dil ve ifade siirecidir. Sanat,
var olanlarin hakikatinin agiga c¢ikmasiysa, ‘“edebiyat, varolanin agikliginin
sOylenmesidir [...] Sanat, hakikatin ise koyulmasi olarak edebiyattir. Yalnizca eserin
yaratimu siirsel degil, ayni bicimde kendi tarzinda eserin korunmasi da siirseldir”.”
Edebiyat, soyledikleriyle hakikati tarihe kaydeder. Tarihle olan bu iligkisi, sanatin
yaratici yoniinii ortaya koyar. Sanat, tarihi yazar ve ona yon verir, kendi biinyesinde
aciga cikardigr hakikati tarihe aktarir. Boylece Heidegger, sanat eserinin kdkenini
sorguladigi eserini, sanatin koken oldugu sonucuyla noktalar. Heidegger’in actig1 bu
cigir, sanat¢inin eser iizerindeki hegemonyasinin sorgulandigi ve esere Oznellik
atfedildigi bir estetik anlayisin1 miijdeler. Bu diisiincenin benzeri, 20. yiizyilin ikinci
yarisinda Wilhelm Dilthey’in da katkilar1 sayesinde Roland Barthes, Michel Foucault

ve Jacques Derrida gibi diisiiniirlerin sanat ve estetik kuramlarinda belirgin sekilde

goriilecektir.

" a.g.e. 63.
" a.g.e.ss. 70-71.
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3. “KRAL OLDU, YASASIN YENi KRAL!”: ROLAND BARTHES’IN
DUSUNCESINDE YAZARIN OLUMU VE METNIN TAHTA GECISi

3.1. Ferdinand de Saussure ve Yapisalci Diisiincenin Dogusu

Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin ortaya koydugu dil-merkezli kuram
yalnizca ortaya ¢iktig1 19. yiizyili degil, ayn1 zamanda 20. yiizyilin biiyiik boliimiinii
etkisi altinda tutmustur. Onun kuramini temel alan yapisalcilik akimi kadar, onun
hem bir devami hem de bir elestirisi olarak ortaya ¢ikan post-yapisalcilik akimi da en
temelde Saussure’iin diisiincelerinden ilham almistir. Saussure, konusan hayvan
olarak ele aldig1 insanin belirleyici Ozelligi olan dilin pesine diiserek insanin
diisinme ve diisiindiiklerini ifade etme yonteminin yapisini belirlemeye caligir.
Diinyay1 bir gostergeler biitiinii olarak tasarlayarak bu gostergelerin olusumuna ve
anlam tiretme yollarina dair bir anlayis ortaya koymaya c¢alisir. Saussure yalnizca
gostergebilimin degil, ayn1 zamanda yapisalci edebiyat elestirisi ve antropoloji gibi
alanlarin da ilham kaynagi olur. Dilin insan yagaminin her alaninda belirleyici bir
islevi oldugunu fark eden Saussure, bir dili kullanan iki kisinin aym sozciiklerden
ayni anlamlar ¢ikarip c¢ikaramayacagini sorgular. Dilbilimi akademik bir ugrasa
doniistiirdiikten sonra Leipzig, Paris ve Cenevre’de ¢aligmalar yiiriitiir ve bu konuda
dersler verir. 1907-1911 yillart arasinda verdigi derslerin, 6liimiinden sonra Genel
Dilbilim Dersleri (Cours de Linguistique Generale) bashgiyla basilan notlar

sayesinde Saussure, onemli bir ¢igir agmis olur.

Saussure dili bir gdstergeler dizisi olarak tanimlar. Ona gore, her bir dilsel gosterge,
bir kavrama isaret eden bir sesletim unsuru olan bir gosteren ve bu sesletim
unsurunun igaret ettigi kavrama karsilik gelen bir gosterilenden meydana gelir.
Saussure gosteren ile gosterilen arasindaki iligkinin dogal olmadigmi, aksine
kurgusal ve wuzlasimsal oldugunu iddia eder. Bu iliskinin dogal olmadigini
kanitlamak i¢in, ayni nesne ya da olgu i¢in farkli dillerde farkli kelimelerin
kullanilmas1 Ornegini verir. Saussure’e gore bu yapay iliskiden ortaya g¢ikan
gostergeler zamana bagl olarak degiskenlik ve geciskenlik gosterir. Her dil kendi
kiiltiirel uzlamiyla birlikte benzer gostergelere farkli anlamlar kazandirir. Saussure’e
gore dil, bir dizelgeden daha fazlasidir. Sozciikler arasinda bir g¢esit baglantisallik
vardir. Bu baglantisallik dilden dile degisiklik gosterir. Gosterilenler anlamlarim

baglantili olduklar1 diger gosterilenlere kiyasla kazanir. Yani biitiin tanimlar aslinda
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‘gorece’ yapilir. Bir seyin ne oldugunu, ne olmadigi belirler. Kavramlar dizgesel

derecelerdir.

Saussure dili kuramsal ve uygulamali boyutuyla ele alirken ‘langue’ ve ‘parole’
arasindaki ayrima deginir. Ona gore langue, biitiin yapisal ve dilbilgisel dzellikleriyle
dilin kendisidir. Baska bir deyisle langue, birikimsel bir dilbilgisi dizgesidir. Parole
ise, dilin olanak verdigi s6z edimlerine verilen isimdir. Seslerin dile kiyasla anlam
kazanmis haline denir. Langue teorik dil, parole ise bu teoriyi pratige dokme
edimidir. Langue nesnel bir incelemeye tabi tutulabilecekken parole belli bir 6znellik
tagir. GOsteren ile gosterilen arasindaki bag dogal olmadigindan dolayi, parole daima
zaman i¢inde ve dilden dile degisim gosterir. Bir dil sisteminde bi¢im ile anlam
arasinda minimum diizeyde bir bag vardir. Dil tarihsel olarak degisir ve gelisir. Bu
degisim langue’dan degil, langue’in nasil kullanildigi demek olan parole’den

kaynaklanir.

Saussure’e gore, bir dilde sesler anlami1 yansitmak amacina yonelik dogmaz. Dil bir
yapidir ve bu yapimin hi¢bir 6gesi bir digerine karst hiyerarsik bir iistiinliige sahip
degildir. Dili toplumsal ve kiiltiirel baglamina gore incelemek gerekir. Ciinkii dilsel
bagmtilar ve anlamlar dogal degil, uzlasimsaldir. Dil 6gelerinin dil sistemi disinda
hicbir anlam1 ve islevi yoktur. Onlar anlamini o dil sistemindeki iligkiselliklerinden
alir. Saussure dili toplumdan filizlenen ve biiyliyen bir agac olarak gérmiis ve onun
yapisini ortaya koymayr denemistir. Bunu yaparken de dili tarihselliginden

soyutlayarak dil analizini eszamanli bir eylem haline getirmistir.

Yapisalcilik bir dilbilim kurami olarak ortaya ¢ikmis olsa da, etkileri antropoloji,
edebiyat, kiiltiir, psikanaliz gibi bircok alanda gorilmustir. Levi-Strauss ve
Lacan’dan Foucault, Barthes ve Derrida’ya kadar bir¢ok diisiiniir goriislerini bu
kurama borgludur.” Yapisalciligin  temelinde, incelenen fenomenlerin iizerine
kurulduklar1 yapinin iskeletini ortaya koyma ve o yapiyr olusturan parcalarin
arasindaki iliskiselligin dogasin1 belirleme ¢abasi vardir. Saussure ortaya koydugu
eszamanli (synchronic) dilbilim kuramiyla dili yasayan, gelisen, degisen bir sistem
olarak ele almis ve dilbilimsel arastirmalari tarihsel ve etimolojik saplantidan
kurtarmistir. Ciinkii ona gore bir dil, yalnizca kullanildigi zamanin sartlar1 altinda

anlam ifade eden bir yapidir. Kullanildigi toplum ve insanlar tarafindan

"® Moran, B. (1988). Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, istanbul, Cem Yaymevi, 168.
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sekillendirilirken, bir yandan da onlar1 sekillendirir. Bir deneyci fenomenlerin
diinyasinda dogal anlamlar oldugunu varsayarak deney ve gozlem yoluyla bunlar
kesfetmeye calisirken, bir yapisalct diinyadaki biitiin anlamlarin dilsel ve kiiltiirel
olarak yapilandirilmis ve yapay oldugunu varsayarak bu yapiyr es zamanli bir
incelemeyle ortaya koymaya cahisir.””  Yapisalcilik bu agidan bir mutlakiyet ve

otorite anlayisina karsidir. Anlam kavrami iliskisel ve goreceli bir olguya isaret eder.

Her dilin diinyay1 anlamlandirmaya yonelik kavramlar1 farkli olsa da, Saussure’e
gbre, bu kavramlarin diinyay1 anlamlandirma yontemleri aynidir. Iste yapisalcilik bu
yontemin kurallarin1 ortaya koymaya calisan bir yaklasimdir. Fransiz antropolog
Claude Levi-Strauss, Saussure’iin bu anlayisinin iizerine ikili karsitliklar temeline
oturttugu diinya goriisiinii insa eder. Yani dilin ortaya ¢ikisiyla birlikte — Ki bu
insanlik tarihi kadar eski bir zamana isaret eder — fenomenlerin diinyas1 birbirine zit
kategoriler araciligiyla anlamlandirilmistir. Yapisalcilik bu kategorileri dogaya ya da
insan zihnine degil, dilin kendisine atfeder. Dil (langue) s6zciigiiyle biitiin bir sistemi
kasteden Saussure, bu sistemin belirli bir zaman diliminde, belirli bir grup insan
tarafindan kullanildig1 bigimlerine ise s6z (parole) adini verir. Yani “somut ve
bireysel olan s6z’lin arkasinda, onu belirleyen soyut ve toplumsal bir sistem, (yapi)
dil vardir”.”® Saussure sdzlerin bir araya gelerek dil sistemini olusturdugunu, ancak
dilin sozlerin toplamindan daha fazlast oldugunu iddia eder. Bireysel sozlerin
incelenmesi dilin yapisini ortaya koymaya yarar. Tekrar etmek gerekirse, Saussure,
her bir s6ziin birer gosterge oldugunu ve gosteren ile gosterilen adini verdigi iki
temel parcadan olustugunu soyler. Gosterilen terimi bir kavrami, gosteren terimi ise
o kavrama karsilik gelen sesletim 6gesini temsil eder. Bu iki parca arasindaki
bagintinin dogal hicbir yan1 yoktur; yani bir gosterilenin belirli bir gosterene isaret
etmesi tamamen keyfi ve uzlagimsaldir. Bir s6z, anlamin1 onu sdyleyen kisiden degil,
dilin kendisinden alir. Bagka bir deyisle, s6ziin dil sistemi i¢erisindeki anlami, yine o
sistemdeki diger parcalarla arasindaki iligkisellikte yatar. Saussure’iin dilbilim
konusunda agtig1 bu ¢igir en biiylik etkiyi edebiyat elestirisi alaninda yapmustir.
Edebiyatin da biiylik 6lgekli, yazili bir dil sistemi oldugundan yola ¢ikan Rus

Bigimcileri ve Anglo-Amerikan Yeni Elestiri Kuramcilari, edebi eserlerin temelinde

™ Fiske, J. (2003). [letisim Calismalarina Girig, gev. Siileyman irvan, Ankara, Bilim ve Sanat
Yayinlar, 151.
8 Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elegtiri, 1988, 169.
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yatan ortak yapiyr ortaya koymayi amaglamislardir. Saussure’iin dil sistemi igin
yaptig1 es zamanli ve dilin kendi yapisiyla sinirli incelemeyi, bu kuramcilar edebiyat
metinlerine uygulamis ve metinleri baglamlarindan, o6zellikle de yazarindan,

soyutlayarak kendi dilsel anlam sistemi igerisinde ele almislardir.

Yapisalcilik bir metot, bir okuma bi¢imidir. Var olanlar1 anlamlandirmaya yonelik
bir okuma tarzidir. Insana dair her seyin yapilandirilmis oldugunu, dogal olmadigini,
birer insa oldugunu savunur. Biitiin bu insa siireci dil temellidir. Alisilagelmis
kabullerin aksine, dil 6zneye degil, 6zne dile tabidir. Ozne dil ile iliskiye girdigi
andan itibaren onun tarafindan insa edilir. Ozne dile gére ikincil bir konuma sahiptir.
Oznenin gorevini dil belirler ve sinirlar. Ozne dili yaratan ve onu ara¢ olarak
kullanarak anlam {ireten bir konumda degil, dilin kendisini dayattig1 ve
¢oziimlemesini emrettii bir varlik konumundadir. “Saussure, 6zneyi ¢oziimleyici
tasarisinin tam odagina yerlestirir. Ozne kavram dil ¢dziimlemesinde odak noktasini
tutar”.”® Ozne dil ¢oziimlemesi siirecinde bir ara¢ konumundadir. Saussure’iin
Kartezyen 6zneye yiikledigi islev, onu konustugu dilin 6znesi degil, nesnesi yapar.

Yani dil kendisini insan 6znesi araciligiyla konusmaktadir.

Yapisalciligin  6ngordiigi yap1 tek bir 6zden, temelden tiiremez. Bu yapt cok
parcalidir. Higbir parca kokensel degildir. Tek bir temel yoktur ve higbir parcanin
digerine bir Ustiinliigli yoktur. Yapisalcilik 6zneyi de bu yapimin bir pargasi olarak
goriir ve onun merkezi konumunu sorgular. Yapisalcilikta bir merkez kaygis1 yoktur,
yapisalcilik merkezsiz bir yapiyr ongoriir. Merkezsizlik diistincesi insan1 ikinci plana
atar, nesneyi Oteki nesneye acar. Herhangi bir seyi merkeze almayip iligkiselligi
irdeleyen bir yaklagimdir. Biitiin yapi, pargalarin toplamindan daha fazladir. Anlami
ortaya cikaran, parcalar arasindaki iliskiselliktir. Varolusculugun tahta oturttugu
ozneyi yapisalcilik tahtindan indirir. Insan, artik 6zgiir irade sahibi bir 6zne degildir.
Bir yapinin igerisinde yapilanan bir ingadir. Saussure’{in kuraminda:

Ozne, kisileraras1 bir uzlasim dizgesi olarak ortaya g¢ikan bilesenlerine

indirgenir. [...] Ozneyle diinya arasindaki ayrim degiskendir ve belli bir

zamanda bilginin diizenlenis bi¢imine dayanir. [...] Insan konustugunda belli

bir beceriyle ‘dile boyun eger, uyum saglar’; dil ise, istek ve toplum gibi, insani
kullanarak konusur. [...] Ben belirli bir sey degildir; bebeklikte baglayan bir

" Culler, Jonathan. (1985). Saussure, ¢ev. Nihal Akbulut, istanbul, Afa Yaymeilik, 81.

36



ayna devresinde bagkalarinin goriip seslendigi bir sey olarak sonradan varlik
bulur.®

Yapisalcilik yapilarin Oriintlistinli ortaya koymaya caligir. Artik anlam, dilin kendi
igerisinde lireyen ve olusan bir olgudur. Dile oncel bir kavram yoktur. Anlam yap1
igerisinde meydana gelir, 6zne tarafindan iiretilmez. Sanat eserleri dilin izin verdigi
Ol¢iide anlam ifade eder. Simirlar dil belirler. Yazar dilin sinirlar1 kadar 6zgiirdiir.
Ozne parole’e hakimken, langue 6zneye hakimdir. Dil, altta yatan ve kurguyu
belirleyen yapidir, oysa soz, o yapidan gerceklestirilen bireysel kullanimlara isaret
eder. SOz, daima dile baghdir. Anlam, dilin igerisinde iireyen ve olusan bir olgudur.
Boylece, Descartes’tan itibaren giic kazanan 6zne, yapisalcilikla birlikte bir giic
kaybina ugramistir. Descartes¢1 anlamda diisiinen, konusan, algilayan 6znenin yerini
dilin 6gelerini ¢dziimleyen bir 6zne almistir. Oznenin islevi degismis ve giicii
sinirlandirilmistir. Dilin konusan 6zneye ait olmamasi gibi, metin de yazarin
tekelinde degildir. Yazar metnin sahibi degildir. Okurdan yazarin zihnine miimkiin
oldugunca yaklasmas1 beklenen geleneksel edebiyat anlayiginin aksine, yapisalciligin
Oongordiigii anlam aslinda dile aittir, yazara degil. Metin kavram biitiin gostergelere
yayilmistir. Metin daha acik ugludur. Yapiyr bulacak ve anlamlandirmay: yapacak

olan okurdur, ancak okur bunu dilin sinirladig dlglide yapabilecektir.
3.2. Roland Barthes’in Diisiincesinde ‘Yazarm Oliimii’

Edebiyat kurami ve elestiri kapsaminda, (post-)yapisalct diisiincenin en Onemli
temsilcilerinden biri Fransiz kuramci-diisiiniir Roland Barthes’tir. Barthes’in 1967
yilinda yaymmlanan “Yazarin Oliimii” (“La morte de I’auteur”) baslikli denemesi
edebi metinlerin yorumlanmasinda metin odakli anlayisin yerlesmesini saglayan
temel metinlerden olmustur. Fransiz yazar Balzac’in “Sarrasine” isimli dykiisiinde
kullanilan bir ifadeden yola ¢ikan Barthes, bu ifadenin karaktere mi, bir yazar olarak
Balzac’a mi, yoksa bir birey olarak Balzac’a mu ait oldugunun hig¢bir zaman
bilinemeyecegine dikkat ¢ceker. Ciinkii ona gore, bu sorunun cevab1 “yazinin bizzat
biitiin seslerin ve kokenlerin yikimi olmasindan dolayr asla bil[inemez]. Yazi,
nesnemizin goézden yitip gittigi yansiz, karmasik ve dolambacli uzam, biitiin

0zdesliklerimizin yittigi olumsuzluktur ve govde yazinin tam da tanimlanmasiyla

% Ag.e. 82.
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baslar”.®" Bagka bir deyisle, Barthes i¢in yazi, metni olusturan seslerin yerini alan

harfler araciligiyla, biitiin baglamlar1 (con-text) metin (text) i¢inde bogup dldiiren bir
aractir. Sanat eserlerini sanatgilarin kisiligine gore degerlendirmek, Barthes igin,
eskiden gelen bir hastaliktir. Bu hastalik hala bir salgin halinde varligin siirdiirse de,
ilac1 da yok degildir. Bu hastaligin ilaci, eserin, yazarin yerine gegerek, onun yerine
konusmasidir. Barthes’a gore, “dil bir kisiyi degil, bir nesneyi bilir ve s6z konusu bu
nesne, onu tanimlayan s6z ediminin diginda bostur, yeter ki dili elinde tutsun ve de
tiiketsin”.®? Bir edebi metinde yazar neyi ne niyetle sOylemis olursa olsun, en
nihayetinde metin kendi dilini konusacaktir. Yazar metne son noktay1 koydugu anda,

dil onun yerini alacaktir. Dil, yazarin katili olacaktir.

Barthes, yazida biitiin seslerin kokenini yitirdigini, yazarin kendi 6lim fermanini
yazdigim1 sdylerken aslinda bir yapisokiim ortaya koymaktadir. Cagdas anlamda
yazarin dogusunu, 6zne felsefesinin dogusuyla bir tutan Barthes, yazarin sonradan
yaratilmis bir mit oldugunu savunur. Ona gére, “yazar ingiliz deneyciligi, Fransiz
ussalciligr ve Reformasyonun kisisel inanciyla birlikte ortagaglarda dogmus cageil
bir figiirdiir, yazar bireyi daha kibarca sdylemek gerekirse ortacaglarda dogmus
cagcil insan kisisini kesfe‘[mistir”.g3 Descartes, Hume, Berkeley gibi diisiiniirlerin
sayesinde 6zne nasil biitiin bilgi sisteminin merkezine oturmussa, yazar da ‘yaratan
O0zne’ sifatiyla metinsel anlam silirecinin merkezine kurulmustur. Oysa, basta
Saussure olmak lizere, yapisalc diisiiniirlerin ve dilbilimcilerin ortaya koydugu gibi,
yazar yazan kisi olmanin Otesinde, dilbilgisel acidan hicbir anlam ifade etmez.
Yazarin metin iizerindeki hiikmii, dilsel yap:1 buna izin verdigi kadardir. Metnin
anlami, yine metinle sinirlidir. Barthes’a gore, “yazar kendini ifade etmek istiyorsa,
en azindan ¢evirmeyi diisiindiigii icerdeki ‘sey’in kendisinin hazirda bigimlenmis bir
sozliik oldugunu, sdzciiklerinin de baska sozciikler sayesinde aciklanabilir oldugunu
ve bunun sonsuzca (ad infinitum) siirdiiginii bilmelidir”.?* Yazarm varhig, dilsel
yapinin ve anlamlar sisteminin disina ¢ikamaz. Metin anlamini kdkeninden degil,
kullandig1 dilden alir. Bu dil yapisi, okur tarafindan ¢oziimleniyor olsa bile, okur bile
burada bir 6zne degil, lizerine anlam yazilan bir uzamdir. Bu koken ve anlam

savaginda, yalnizca metnin, yani dil sisteminin, esamesi okunur.

8 Barthes, R. (2007). “Yazarmn Oliimii”, cev. Eren Rizvanoglu, Heves Siir Elestiri Dergisi, 55-60, 55.
8 a.9.m. 57.

8 a.g.m. 55.

8 a.g.m. 58-59.
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Barthes, yazarin eseriyle iligkisini bir baba ile oglu arasindaki iliskiye benzetir. Bir
baba her ne kadar oglunun diinyaya gelmesinden sorumluysa da oglu dogumundan
itibaren bagimsiz bir birey olarak varligini siirdiiriir. Metin de yazarin kaleminden
dokildiikten sonra onunla biitlin baglarin1 kopararak bagimsizligini ilan eder.
Barthes’a gore, noktalanmis bir edebi metin teolojik “tekil bir anlamdan (Tanri-
Yazar’mn ‘iletisi’) ¢ikmus [...] sozciikler dizisinden olugmaz, fakat karigsmis ve ¢atisan,
higbiri 6zglin olmayan bir yazilar gesitliliginin ¢ok boyutlu bir uzamidir. Metin,
kiltliriin binlerce kaynaginin sonucu olan bir alintilar oriintiisiidiir”.® Metin, hicbir
zaman duragan, smirli, kapali bir alan teskil etmez. Aksine, Barthes’in anladigi
sekliyle metin, siirekli evrilen, evrildik¢e kendisine yeni imkanlar yaratan ve her
imkanla birlikte kokenine biraz daha yabancilasan bir varliktir. Tersten bakildiginda,
“metinden Yazar’a pay vermek, bu metne bir sinir dayatmak, onu sonlu bir
gosterilenle donatmak ve yaziyr kapatmaktir. [...] Yaz1 hi¢ durmaksizin anlam 6ne
stirer fakat her seferinde bunu anlami1 buharlastirarak yapar. [...] Bu nedenle edebiyat
[...] metne [..] bir giz, sonul bir anlam vermeyi reddederek [...] tanriy1 ve
varsayimlarini, usu, bilimi ve yasay1 da reddetmektedir”.®® Metin, bir 6zne olan
yazarin elinden ¢ikmis bir nesne degildir. Metin kendi 6zneligini ilan etmistir ve bu
0zne, varligin1 okuyucunun uzaminda agimlar. Dahasi, 6liimlii olan yazarin aksine,
metin verdigi anlamim her zaman arkasinda durmasini saglayacak oOliimsiizliige

sahiptir.

Bennett’a gore, Barthes yazarm 6liimiinii ilan ederken, ayn1 zamanda “insani olanin,
bireyselligin, 6znelligin ve bireysel deneyimin iistiinliigline dair koklii inanglari da alt
iist eder”.?” Bu yoniiyle, Barthes yapisalci ¢izgide basladigi diistince hayatindan post-
yapisalc ¢izgiye gegisinin sinyallerini vermektedir. Edebiyat elestirmeni olarak post-
yapisalct ¢izgide duran bir bagka Fransiz diistiniir Michel Foucault da yazara dair
benzer bir sorgulamay1 1969 yilinda yayimladig: “Yazar Nedir?” (“Qu’est-ce qu’un

13

auteur?”) isimli bildirisinde yapmistir. Bu bildiride, Foucault amacin1 “yazar ile
metin arasindaki garip iliskiye ve metnin kendisinin diginda bulunan ve onu

Onceleyen bu kisiye isaret edis bigcimine odaklanmak”® seklinde aciklar. Ona gore,

8 a.g.m. 58.

8 a.g.m. 59.

%" Bennett, The Author, 2005, 11.

8 Foucault, M. (1992). “What is an Author?” Modernity and its Discontents, eds. J. Marsh, J.D.
Caputo and M. Westphal, New York, Fordham University Press, 299-314, 300.
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cagdas edebiyat elestirmenleri ve dil felsefecileri arasinda hakim olan goriis,
metinlerin listmetinsel (metatextual) ve metinlerarasi (intertextual) yoniinii vurgular
niteliktedir. Yani metinler, bir dis diinyadan ziyade 6nce kendilerine, sonra da baska
metinlere gonderme yapmaktadir. Metnin disariya kapali olmasi yazarla arasina bir
mesafe koymakta ve yazar, metnin bu dongiisel yapist igerisinde kaybolup
gitmektedir. Bu nedenle, Foucault yazma ile 6liim arasinda bir ‘akrabalik’ olusundan
bahseder. Eskiden ortaya bir eser koymanin yazari Oliimsiizlige ulastiracagina
inanilirken, artik yazarin, ortaya koydugu eser tarafindan oldiiriilmesi glindeme
gelmigtir. Edebiyat elestirisi s6z konusu oldugunda ise, eskiden bir metni
yorumlamak onu baglamlar 1s18inda degerlendirmek demekken, artik metni

metinselligi disinda degerlendirmek bir su¢ olarak kabul edilmektedir.
3.3. Anlatilarin Yapisal Coziimlemesi: Gostergebilimsel Seriiven

Barthes’m 1985 yilinda yayimladigi Gdstergebilimsel Seriiven (L'aventure
semiologique) adli eserinde anlatinin ve metnin 6zneyi tahtindan indirmesi konusu
detaylandirilir. Eserin daha once bagimsiz bir makale olarak yayimlanmig
“Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Giris” baglikli boliimiinde, Barthes hayatin her
alaninda anlatinin var oldugunu, anlatinin tarihinin insanlik tarihi kadar eski
oldugunu ve her anlati evrensel olmasa da anlatinin kendisinin evrensel olarak hep
var oldugunu soOyler. Ona gore, anlatilarin gelisigiizel ve anlamsiz olmasi
diistiniilemeyeceginden onlarin temelinde ortak bir yap1 oldugu varsayilabilir. Bu
yapi dilsel bir yapidir. Anlati, dilin kokenine sonsuza kadar inilemeyecegi i¢in, bir
st kuram 1s181nda ¢oziimlenmelidir. Bu kuram dilbilimden yola ¢ikmak zorundadir.
Barthes’in anlayisina gore, bir climle kendisini olusturan kelimelerin toplamindan
fazlasidir. Bu nedenle, bir tiimce siradan bir kelime dizisi degil, 6zenle yaratilmis bir
diizen igerir. Tlimceler bir araya gelerek bir sdylem olusturur. Soylemleri inceleyen
dilbilim dal1 ise retoriktir. Anlati timcelerden olusuyor olsa da onu meydana getiren
timcelerden daha fazladir. Anlati olduk¢a karmasik ve cok yonlii bir yapidir.
Edebiyat ise en karmasik anlati yontemlerinden olsa da zorunlu olarak dilseldir, bir
yapinin sinirlari igerisinde anlam iiretir ve bu gerceve igerisinde ¢oziimlenebilir. Bir
anlatiyr coziimleyebilmek i¢in Barthes’in ‘betimleme diizeyi’ adini1 verdigi
kategoriler belirlenmelidir. Bu kategoriler sozciiklerin ve tiimcelerin bir araya

getirilis bicimlerini ilgilendiren ‘diizenleyis’ ve diizenlenmis sOylemin nasil ifade
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edildigini ilgilendiren ‘soyleyis’ kategorileridir.®® Bu kategoriler arasindaki iliski,

metnin anlamini verir.

Barthes, daha sonra, bu kategorileri ‘islevler diizeyi’, ‘eylemler diizeyi’ ve ‘anlama
diizeyi’ olarak ii¢ gruba ayirir. Bu {li¢ diizeyin biitiinlesiyor olmasi, ona gore,
anlatinin anlamimi agi3a ¢ikaracaktir. islevler diizeyinde anlat1 en kiiciik dilbilgisel
birimine kadar ayristirilir ve en kiiciik ayrintinin bile anlatinin geneline yaptig1 katki
tartisilir. Ciinkii diizenli bir anlati yapisinin her bir parcasi esit oneme sahiptir.
Barthes bunu “sdylemin diizeninde belirtilmis olan her sey, tanimi geregi
belirtilebilecek bir seydir: Bir ayrinti, biitiiniiyle anlamsiz, her ¢esit igleve direnir gibi
goriinecek olsa bile yine de, sagmanin ya da yararsizin anlamina gelip
dayanacaktlr”90 sozleriyle agiklar. Higbir anlati birimi 6nemsiz degildir. Bir detay
Onemsiz ya da gereksiz gibi goriiniiyor olsa bile, 6nemsiz goriiniisii bir 6nem arz
eder. Her bir tuglanin duvarin yapisi agisindan esit énemi vardir. Cozliimlemeyi
okuyucu yapiyor olsa da, ona bu anlam1 dayatan, malzemeyi veren metnin kendisidir.
Her bir birimin anlatinin genel yapisina hizmet eden bir islevi vardir. Bu islevler
dagilimsal ya da biitiinlesme islevleri olabilir. Dagilimsal islevler aym1 diizeydeki
birimler arasinda tutarlik saglamaya denk diiserken biitiinlesme islevleri o birimlerle
anlatinin geneli arasinda dikey bir iliski kurar. Bu dikey iliski, par¢a ile yapinin
biitiinlesmesi demektir. Anlatiyr ayakta tutan birimler arasi iligkiselliktir. Bu iliski
ag1, okuyucuda ya da dinleyicide siirekli anlamin gelip gelmedigine, gelmediyse ne

zaman gelecegine dair bir sorgulama yaratir.

Barthes, Fransiz dislniir Henri Brémond’un fikirlerinden faydalanarak ‘kesit’
kavraminin iizerine egilir. Ona gore, anlatinin birimleri igerisinde, birbirleriyle
dogrudan mantiksal, zamansal veya dilbilgisel bir baga sahip birimlerin bir araya
gelerek olusturduklar diziye ‘kesit’ denir. Ornegin “igecek bir sey i1smarlamak,
1ismarlanan seyin gelmesi, tiiketilmesi, parasinin 6denmesi gibi farkli islevler
kuskusuz kapali bir kesit olustururlar, ¢iinkii ‘igme islemine’ iliskin bagdasik
biitiiniin disina ¢ikmadan 1smarlama isinin 6ncesine gecilemez ya da ddeme isinin
arkasindan bir sey yapllamaz”.91 Anlati, en kiiciik biriminden itibaren ilmek ilmek

islenen bir oOrgii gibidir. Kesitler bu oOrgiliniin diizenli araliklarla tekrar eden

% Barthes, R. (1993). Géstergebilimsel Seriiven, ¢ev. Mehmet Rifat ve Sema Rifat, Istanbul, Yap1
Kredi Yayinlari, 91.

% a.g.e. 93.

La.g.e. 101.
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desenleridir. Bunun yaninda, anlatilar1 meydana getiren eylemler ve bu eylemlerin
eyleyenleri bulunur. Eyleyenlere anlati kisileri de denilebilir. Todorov ve Greimas
gibi arastirmacilar tarafindan bu anlat1 kisilerine dair genel-geger bir smiflandirma
yapilmaya c¢alisilmissa da basarili bir sonug alinamamistir. Eylem diizeyine anlamini
katan ‘anlatma’ diizeyidir. Ciinkii asil bu diizeyde ‘eyleyenlerin’ 6znesel/nesnesel,
aktif/pasif durumlari ortaya c¢ikar. Tam da bu noktada, Barthes “Yazarin Oliimii”nde
yaptig1 tespiti hatirlatan bir tespit ortaya koyar. Biitiin bu iliskiselligin ¢oziimlenmesi
siirecinde okurun motivasyonunun ne olmasi gerektigini sorgular ve su yanit1 verir:
“Gergekte, sorun anlaticinin giidiilerini ya da anlatmanin okur {istiindeki etkilerini
incelemek degil, anlatici ile okurun anlati siiresince anlam kazandigr kodu
betimlemektir”.® Anlatinin anlatma diizeyi bir ‘gdnderen’ ve bir ‘gdnderilen’den
meydana gelir. Anlatma isi ‘kisili’ ve ‘kisisiz’ olmak {iizere iki gosterge dizgesine
sahiptir. Bu noktada anlatinin gondereninin kim oldugu sorusu énemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikar. Geleneksel edebiyat kuraminda anlaticinin yazarla 6zdes oldugu,
anlaticinin tanrisal bir bakis acisina sahip oldugu ve anlaticinin kisilerin bilincini
acimladig1 {i¢ temel gonderen tipi vardir. Ancak Barthes’in, yazarin 6zne olup
olmadigina dair yargisi kesindir:
Oysa en azindan bizim bakis acimiza gore, anlatici ve anlati kisileri temelde
‘kagittan varliklardir’; bir anlatinin somut olarak var olan yazari, bu anlatinin
anlaticisiyla higbir bakimdan karistirilamaz. Anlaticinin gostergeleri anlatinin
icinde yer alir ve dolayisiyla gostergebilimsel bir ¢oziimlemeye uygundur.
Ama yazarin (ister kendini belli etsin, ister gizlensin, ister silinsin), yapitina
serpistirecegi ‘gostergelere’ dogrudan dogruya sahip olduguna karar vermek
icin, ‘kisi’ ile bu kisinin kullandig1 dil arasinda, yazari eksiksiz bir 6zne,
anlatty1 da bu eksiksizligin aragsal anlatimi kilan, belirtili bir bagintinin
bulundugunu var saymak gerekir. Yapisal ¢oziimleme boyle bir sonuca

vardirilamaz: anlatidaki konusan, ger¢ek yasamdaki yazan degildir, yazan da
var olan degildir.%

Buradan da anlagilacagi gibi, Barthes’a gore, yazmak anlatmakla ayn1 kefeye
koyulamaz. Yazar1 anlaticiyla aynm kefede tartmak fazlasiyla demode, geleneksel ve
kusurlu bir yaklagimdir. Bir anlati, yazarin anlattiklarini aktarmaz, yalnizca anlatiyor
olduguna isaret eder. Yazari kimligi metnin dilsel yapisi igerisinde erir, kaybolur.
Barthes buna logos’un leksis’e indirgenmesi olarak bakar. Yazar yalnizca dilin bazi

Ogelerini bir araya getirerek bir g¢esit sifreleme yapan ve bu sifreleri, desifre etmesi

% a.g.e. 107.
% a.g.e. 108-109.
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icin okura sunan kisidir. Okura bu desifre islemi i¢in araglarini dil verir, yani okurun
siirl metnin kendisi tarafindan belirlenir. Barthes’in kendi ifadesiyle, “Dilbilim nasil
tiimce diizeyini agmiyorsa, anlati ¢oziimlemesi de sdylem diizeyini agmaz”. %

Anlatinin/metnin kokenine dair bilinebilecek her sey dilin kdkeniyle alakalidir.

“ag.e. 111.
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4. “SOZ UCAR, YAZI KALIR”: JACQUES DERRIDA’NIN SOZ-
MERKEZCILIK ELESTIRISI VE YAZININ YUKSELISI

4.1. Foucault’dan Derrida’ya Post-yapisalci Diisiince

Roland Barthes’in goriisleri yapisalciliktan post-yapisalciliga gegiste 6nemli bir yer
tutar. Onun yazarin konumu ve yetkisi lizerine ortaya attigi goriisler post-
yapisalciligin 6nemli temsilcilerinden Michel Foucault’nun kuraminda kendisine yer
bulur. Foucault Barthes gibi yazarin 6ldiiglinii kabul ederken, ondan bosalan yere
neyin gectigini sorgular. Bu sorgusunda da ‘yazar islevi’ (la fonction-auteur)
kavramindan yararlanir. Foucault’ya goére, metin her ne kadar bagimsiz olarak
addediliyor olsa da yazar, diistiniildiigii kadar islevsiz degildir. “Yazarin isminin
varliginin siniflandirma agisindan bir islevi vardir. Bu isim bir¢ok metnin ayn1 grupta
toplanmasini ve bu sayede de bu metinlerin digerlerinden ayrilmasini saglar. Yazarin
ismi aynt zamanda metinler arasinda cesitli iligkilerin kurulmasma da yardimci
olur”.* Bircok metnin iizerinde duran yazarmn ismi, o metinler arasinda iislup ve
kiiltiirel dil bakimlarindan bir yakinlik olacagi anlamina gelebilir, ancak bu, metnin
disinda bir birey olarak var olan yazar kisisine degil, metnin icerisinde ondan bosalan
yere oturmus bir sOyleme (discourse) ait bir Ozelliktir. Foucault’'nun yaptigi bu
ayrim, Barthes’in yazici ile yazar arasinda yaptig1 ayrimi hatirlatir. Zira, Foucault’ya
gore, “yazarin islevi bir toplumda mevcut belirli soylemlerin varligini, yayilimim ve
isleyisini tammlamaktir”. % Oyle ki, telif hakki tartigmalarmin ortaya ¢iktigi 18.
yiizyila kadar eserlerin anonim olmasi ¢ok biiylik bir sorun teskil etmemistir. Ancak
bahsi gecen donemlerden itibaren, edebiyat elestirisi sanki bir yapbozun pargalarini
bir araya getiriyormuscasina yazarin pesine diigmiis, metnin anlamini yazarin siyasi
durusuna, ahlaki degerlerine, yasina, duygu durumuna, i¢inde yetistigi kiiltiire, icinde
yasadig1 caga, egitim durumuna ve hatta cinsel yonelimine gore belirlemeye
calismistir. Foucault bu durumun son yillarda énemli 6lgiide degistigini, edebiyat
incelemelerinin yazarin hayatindan ¢ok, metnin tiirii, kullanilan anlatim teknikleri,
s0z sanatlar1 ya da dilbilimsel 6gelere yogunlastigin séSyler.97 Yazar 6lmiis bile olsa,

mirasini metne birakmadig sdylenemez.

% Foucault, “What is an Author?”, 1992, 304.
% a.g.m. 305.
% a.g.m. 306.
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Iste Foucault'nun yazar islevi olarak bahsettizi sey, kendisini bir sOyleme
doniistiirmiis olan yazarin, 6lmeden 6nce metin iizerinde biraktig1 ve geriye dogru izi
siiriilemeyecek olan ayak izleridir. Bu izler belli bir olay orgiisiinii, ¢atismayi,
sinirliliklari, inig-¢ikislari, sembolleri, bakis acilarimi kapsar, metnin temel
dinamiklerini belirler, sdylemler agnin bir par¢asi olur ve onu genisletir.
Foucault’nun ‘yazarr’, bir kisi degil, sdylemlerdtesi (transdiscursive) bir varliktir. Bu
nedenle, metnin yaratici 6znesi olan yazarin Oliimiinii ilan ederken, 6zne fikri
tamamen bir kenara birakilmamalidir. Foucault’ya gore, 6zne “yaratici 6zellikleri
acisindan degil, islevlerini, sdyleme miidahalesini ve bagimliliklarinin sistemini
kavramak icin yeniden gozden gecirilmelidir. [...] Kisacast 6zne (ve onun vekilleri)
yaratici roliinden soyutlanmali ve sdylemin karmasik ve degisken bir islevi olarak
incelenmelidir”.*® Yazarin oliimii, 6znenin dliimii degildir. Ozne, baska bir viicutta
varligi siirdiirmeye devam edecektir. Hatta bu 6zne, yani sdylem, yazari yeniden
yaratarak, onu nesne boyutuna indirgeyecektir. Bennett’in gozlemi de bu yondedir:
“Yazar metnin kaynagi degil, sadece metnin anlam ifade etme sekillerinden biridir.
[...] Yazar, metnin belli bir kiiltiir icerisindeki konumuna bagl olarak insa edilir”.*°
Kendini yaratan 6zneyi insa eden bu yeni 6zne, daima gelisen, genisleyen ve daima

isimsiz kalacak olan sdylemin ta kendisidir. Kimin konustugundan ¢ok neyin nasil

konusuldugunun 6nemi vardir.

Diisiinceleriyle 20. ylizyilin ikinci yarisina damga vurmus olan Cezayir asilli Fransiz
diisiiniir Jacques Derrida, post-yapisalci diigiincenin bir bagka énemli temsilcisidir.
Onun disiince sistemlerine yaklasiminda uygulamaya koydugu ve ‘yapisokiim’
(deconstruction) ad1 verilen elestirel okuma pratigi hakikat ve merkez diisiincelerini
asilsiz birakan ve biiylik anlatilarin ipligini pazara c¢ikaran bir etki yapmuigstir.
Yapisokiim, Derrida’nin Bati medeniyetinin temelinde yatan diisiince sisteminin
celigkilerini kendi yaratti§1 terminolojiyle ortaya koymak adina gelistirdigi okuma
stratejisi olarak tamimlanabilir. Bu tarz genel bir tanim bile, diisiinceyi
kavramlagtirmaya ve kategorik tanimlamalar yapmaya kars1 bir pratik icin fazlaca
zorlama bir yakistirma olur. Belki de yapisokiimii tanimlamaya ¢aligmaktansa, onun
“metin okuma pratigine taniklik etmek gerekir. [...] Yapisokiimi ‘iz’leme ona eslik

etme ile birlikte onun izini siirme, onun yoklugunda geriye kalan izleri ortaya

% a.g.m. 314.
% Bennett, The Author, 2005, 25.
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¢ikarma ve onun alternatif anlamlarini ifsa etme demektir”.** Yapisokiim, bir okuma

stratejisi olarak, diisiince sistemlerinin yarattig1 merkezlerin kaydirilabilir, oynak ve
kaygan zeminler oldugunu ortaya koymaya calisir. Aslinda biitiin merkezi
yapilanmalar keyfidir ve bu yapilanmalar yikilamasa da igeriden bozulup farkli
sekillerde yeniden yapilandirilabilecekleri (reconstruction) goriilebilir. Belki yapinin
kavramlarinin disina c¢ikilamaz, ancak o kavramlarin odagi degistirilebilir.
Yapisokiim, yapinin olusturucularinin yerlerinden edilip onlarla baska sekilde neler
yapilandirilabilecegini gosteren bir stratejidir.lOl Derrida biitiin Bati Metafizigi’nin
varsayilan bir merkezden hareketle yapilandirilmis oldugunu iddia ederek diisiinmeyi
kokensel goren anlayisi elestirir. Bunu yaparken de Platon ve Aristoteles’ten
baslayan 6zdeslik mantiginin yerine farkliliktan hareket ederek hiyerarsileri yikmay1
amaglar. Merkezin degisebilen bir sey olmasi, merkez fikrinin dogal olmadigi
anlama gelir ve diisiince tarihi boyunca dogadan idelere, idelerden tanriya, tanridan
diistinen 6zneye dogru bir degisim gosteren paradigmalar da bu fikri destekler
niteliktedir. Platon’dan miras kalan diyalektik akil vyiirlitme teknigi, felsefi
diisiincenin merkezine ikili karsitliklar1 birakmistir. Derrida’nin yapisdkiimi, bu ikili
karsitliklarin ayriminin kokensel degil, yapay ve olumsal oldugunu ortaya koymay1
amaglar. Bu ikili karsitliklarin  temelinde insanin belirsizliklere duydugu
tahammiilsiizlik ve merkeze duydugu saplant1 yatar. Merkez tam manasiyla keyfi ve
olumsal bir kavramdir ve buna gore hiyerarsiler de mesruiyetini yitirir. Bu dayatmaci
kurgularla birlikte gelisen anlamlar da kaygan zeminler {izerine kurulmus

varsayimlardir.

Derrida’ya gore, anlam ele gegirilebilir bir sey degildir; ¢linkii gosterenler higbir
zaman nihai gosterilenlere varamaz. Saussure’lin yapisalct diisiinceye ilham olan
merkezsizlik iddiasindan faydalanan Derrida, anlamin gosterenle ilgili olmadigini,
gostergelerin  birbiri {lizerinde iz birakarak zincirleme sekilde hareket -ettigini,
gosterenler arasinda siirekli bir erteleme s6z konusu oldugunu ve bu gosterenler
arasindaki iliskinin ortaya anlamli bir yap1 koymadigini iddia eder. Anlam
zannedilen sey aslinda bir gostergeler coklugudur ve bunlar arasinda higbir denk
gelme s6z konusu degildir. Denk gelme ve Ortlisme diisiincesi merkez saplantisiyla

yakindan alakalidir. Bu da Saussure’iin, Platoncu anlayistan ¢ok da kopamadiginin

100 Rutli, E. E. (2016). “Derrida’nin Yapisokiimii”, Temasa, 5, 49-67, 51.
191 Derrida, J. (1981). Positions, trans. Alan Bass, Chicago, Chicago University Press, 41.
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kanitidir. Oysa Derrida, gosterenler arasindaki bu dansi ve c¢oksesliligi biinyesinde

baridirabilecek tek bir kaynak oldugunu sdyler, bu kaynak yazidir.

Bat1 diisiince sistemlerinin hakikati sOzilin sahibine atfettigi ve soziin, diislinen
O0znede  kuruldugu i¢in, yaziy1  Onceledigini  varsayan  soz-merkezci
(logocentrism/phonocentrism) gelenegi karsisina alan Derrida, bu gelenegi
‘mevcudiyet metafizigi’ ekseninde islemek ve kavramlara siddet uygulayarak bazi
anlamlar ve simirlandirmalar dayatmakla suglar. “Derrida’nin mevcudiyet metafizigi
olarak adlandirdig1 ve temel karakteristiginin bir merkez tasavvuru oldugunu ifade
ettigi diislinme mantit ona gore diialist bir yapiya sahiptir. Yani mevcudiyet
metafizigi kavramsal hiyerarsiler ve kavram karsitliklari kurarak diisiinir”.*%
Derrida’ya gore, bu hiyerarsiler ancak yazida ortadan kalkmaktadir, ¢ilinkii yazi
kokeninden kopmus, mevcudiyetine inandig1 bir merkez olmadan havada asili duran
bir kaynaktir. Saussure’iin ortaya koydugu dilsel anlam dizgesinin nedensiz ve
uzlagimsal oldugu fikri, Derrida’nin saf bir dilsel temsil araci olan yaziya verdigi
Oonemin temelinde yatar. Dilsel anlamin bir gdsterenden bir bagka gosterene dogru
stirekli bir erteleme (differance) igerisinde olmasini ve kavramlarin sozle ifade
edilemeyen farkliliklarini (differance) yalnizca yazi ifade edebilir. So6ziin tek tarafli,
kuralct anlam dayatmasina karsilik, yazi, kurallar1 dikte edilmemis bir dil ve anlam

oyunu oynama zemini sunar.
4.2. “Rousseau Yanhs Biliyor”: Derrida’nin Gramatoloji’si

1967 yilinda yayimladigi bagyapiti Gramatoloji’nin hemen baginda Derrida,
metafizik tarihi adim1 verdigi Bati diislincesinin gelisim asamalar1 boyunca yazinin
her zaman ikinci plana atildigini, soziin yazidan tstiin bir temsil araci olarak
goriildiigiinii iddia eder. Birka¢ bin yillik felsefi gelenegin sozii bir kaynaktan
tiireyen, belirlenmis bir anlam kapaliligina sahip bir sistem olarak gordiiglinii ve
yazinin indirgenemezligini goz ardi ettigini sOyler. Ona gore, yazi kalibina sigmayan,
kagittan disar1 tasan, akiskan ve oyunbaz bir karaktere sahip olmasi bakimindan dilin
biitiin imkanlarin1 igerisinde barindirir. Yazi, dnce dile getirilen soziin sonra kagida
dokiilmesinden fazladir. Rousseau’nun yaziy1 ‘séze eklenti’ olarak tanimlamasini
elestiren Derrida, yazinin szl aktarmada sabit ve giivenilir bir ara¢ olmaktan &te

daha dinamik bir yapiya sahip olduguna inanir. Yazinin kendi ge¢misinden siirekli

102 Rutli, “Derrida’nin Yapisokiimii”, 2016, 54.
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bir kacis halinde oldugunu sdyler. Yazi bunu yaparken kokeniyle baglarim
korkusuzca koparmakta ve ‘simdi’ye gelene kadar attig1 adimlarin izlerini silmekte,
baska bir deyisle ge¢misini unutmaktadir. Yazinin anlam iiretme siireci hep bu
kovalamaca oyununun bir pargasi olarak meydana gelir. Yaz1 “artik bir logos’tan
¢ikma degil[dir]"'® ve fiziksel yapisi igerisinde kaynagindan gelen ve gelmeyen
biitiin anlam imkanlarin1 barindirir. Derrida, felsefe tarihi boyunca, sdzlin gériinmez
ve formsuz olusuyla ruha, yazinin ise gorliniir ve formlu olusuyla bedene dair
cagrisimlar yaptig1 tespitinde bulunur. Benzer bir paralellik form ile madde, varlik ile
var olan, metafizik ile fizik ve logos ile mitos arasindaki kurgusal hiyerarsik iliskide
goriiliir. Tarih igerisinde bilmeye, egemen olmaya ve genellemeye yonelik dogal bir
egilim gosteren insan, buradan yapay bir metafizik anlati ¢ikarmis ve bu tarz ikili
karsitliklar {izerinden evreni anlamlandirmaya calismistir. Akilci gelenegin
Platon’dan Descartes’a ve hatta daha da Gtesine kadar 6n plana koydugu diisiince,
kendini ilk 6nce sézde yansitir. Yazi ise donuk, 6lii, hareketsiz olmasimin yani sira
temsilin temsili olmasiyla ikinci plana atilir. Bu gelenege gore “yazi “‘6lii soz’diir,
Olim getiricidir; hayatin solugunu keser”.'® Yazinin 6li olmasi, yazanin fiili
mevcudiyetinin olmamasina baglanir. Oysa soz-merkezci gelenekte, soziin sahibi
sOyleme esnasinda mevcuttur ve sodylediginin arkasinda durur. Derrida, ‘mevcudiyet
metafizigi’ adini verdigi ve hakikati ‘simdi’ ve ‘burada’ kavranabildigi 6l¢iide ‘ben’e
ait goren bu kabulii elestirisinin odagina yerlestirir. S6ziin maddesel olmayisi
nedeniyle ideayla oOzdeslestirilmesi, yazinin yalnizca mimetik boyutuyla ele

alinmasina sebep olmustur.

Heidegger’in ontik ile ontolojik kavramlarma yaptigi ayrimi hatirlatan Derrida,
yaziy1 diislincelerin viicut bulmasinin bir araci olarak gérmeyi reddeder. Hatta tam
aksine, yaziyr bilim yapmanin bir 6n sarti olarak gordiigiinii soyler. Ona gore, bir
ugrasin bilim olarak smiflandirilmasi ig¢in gerekli olan nesnelligi s6z yazi kadar
veremez. Derrida’nin kendi ifadeleriyle “yazi sadece bilimin hizmetinde yardimci bir
ara¢ —ve sirasinda onun nesnesi— degil, ondan once [...] ideal nesnelerin, dolayisiyla
bilimsel nesnelligin, olabilirligin kosuludur. [...] Yazi, epistemenin nesnesi olmadan

once onun [varliginin] kosuludur”.*® Yazi bilimin yapilabilmesi ve yayilabilmesine

1% Derrida, J. (2017). Gramatoloji, gev. ismet Birkan, Ankara, Bilgesu, 19.
104

A.g.e. 28.
15 Ag.e. 43.
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imkan veren yegane giictiir. Aym1 sekilde, yazi tarih biliminin ve genel olarak
tarihselligin de ortamii hazirlar. Derrida, bu noktada Saussure’iin bunlar1 gdzden
kacirdigini iddia eder. Saussure’iin yazi ortaya ¢ikmadan once bir sozli gelenek
olduguna isaret etmesini, yaziyr ideografik ve ses¢il olarak iki temel sisteme
ayirmasina baglar. Derrida icin, yaziy1 soziin resimlestirilmesi olarak goren bu si1g
bakis, dilin ancak ve ancak yazi sayesinde bir sisteme sahip olabilecegi gergegini goz
ardi eder. Saussure yaziyr dilin disina konumlandirip onu aragsallastiradursun,
Derrida dili yaziyla 6zdeslestirir ve su elestiriyi yapar: “Yazi, harf, algilanir kayit,
Bat1 geleneginde her zaman tin’e, soluga (esprit), soze ve logos’a gore digsal beden
»» 106

ve madde olarak goriilmiistiir”.”" Yazi, hep anlami bulandiran, saptiran ve

kaynagindan uzaklastiran bir eklenti olarak algilanmuistir.

Derrida, ¢agdasi Fransiz diisiiniir Baudrillard’in simiilasyon kuramini hatirlatircasina,
sO0z ile yazi arasindaki Oncelik-sonralik iliskisine Saussure’lin getirdigi yorumu
elestirmeye devam eder. Bu yoruma gore, sdz yaziy1 oncelemektedir, ancak zaman
i¢cinde temsil, hakikatin yerini almigtir. S6ziin kaynagiyla kopmus olan bag1 ve maddi
olmayan dogas1 nedeniyle ugup gitmesi onu yaziya bagimli hale getirmistir. S6z
ilkselligini yitirmis gibi, tek islevi yaziyr seslendirmek olan bir karaktere biirtinmiis
gibi goriiniir. Yazi, soziin 6nkosulu olmus gibi bir durum gelismistir. Saussure’iin
‘harfin tiranlig1’ olarak adlandirdigi bu siire¢, Derrida’ya gore ancak yaziyr dile
dissal kabul eden sorunlu bir yaklagim i¢in anlamlidir. Yazinin anlam iilkesini
disaridan gelen bir zorba olarak fethetmesi hatali bir benzetmedir. Derrida
Saussure’li su sozlerle elestirir: “Saussure hem soziin yazi tarafindan bozuldugunu
kanitlamak, hem ikincinin birinciye yaptigr bu koétiiliigii mahkiim etmek, hem de
dilin dogal ve bozulamaz bagimsizligiin altin1 ¢izmek istermis gibi davramyor”.107
Derrida burada, merkez algisini ortadan kaldirdigini iddia eden Saussurecii
yapisalciligin, istii kapali da olsa bir hiyerarsi gozettigini gostermeye calisir. Ona
gore, yazi ile soz arasindaki iliskiyi ve s6zde hiyerarsiyi anlamlandirmak adina
tarinsellik-eszamanlilik, kalicilik-gegicilik, duraganlik-hareketlilik ve gorsellik-
isitsellik gibi ikili kriterleri kullanmak yaniltict sonuglar vermeye mahkimdur.
Saussure’iin ortaya koydugu gibi, once séziin dogduguna ve yazinin bu sozleri temsil

etmek i¢in sonradan yaratildigina inanmak, ancak bunun tam tersine inanmak kadar

106 A g.e. 53-54.
97 Ag.e. 63.
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gegerli bir varsayimin sonucudur. Yaziy1 gostergenin gostergesi olarak belirleyip dil
sisteminin digina atmak, Saussure’iin yaziy1 ses¢il-alfabetik bir sistemle siirli tutan
noksan yaklasimindan kaynaklanir. Derrida, Saussure tarafindan dilbilimin
sinirlarinin digina atilan, “siirgiin edilmis serseri”’® olarak tanimladig1 yazinin,
dogdugu topraklara geri doniip hak ettigi tahti nasil yeniden ele gegirdigini

aciklamaya girisir.

Derrida ilk yazi1 6rneklerinin, sesgil-alfabetik sistemlerden de dnce, nesneleri fiziksel
benzerlik yoluyla temsil etmeye yarayan ikonografik 6rnekler oldugunu hatirlatir. Bu
durumda yazinin, imgelenebilir bir forma sahip olmayan bir s6ziin degil, form sahibi
nesnelerin temsili olarak ortaya ¢iktigini kabul etmek gerekir. Derrida yaziya dair en
adil tanimlamanin “kaydetme ve en basta bir imin kalici ‘kurulmuslug“g,u”’109
oldugunu soylerken onu soze kiyasla degil, dogaya kiyasla tanimlamanin
gerekliligine isaret eder. Derrida bu iddiasmni, felsefesinde siklikla kullandigi ‘iz’
(trace) kavramiyla agiklar. “Varolandan dnce izi diisiinmek gerekir™*'® derken yaziyn,
biitiin diisiinme edimlerinin imkanin1 agiga ¢ikaran dilsel sistem olarak tasarlar. Bu
nedenle sozilin de arka planinda yazinin zorunlu olarak bulundugunu, yazinin sézii
mimkiin kildigin1 soyler. Jacobson ve Halle gibi Saussurecii dilbilimcilerin,
konusmanin okuma ve yazmadan 6nce 6grenildigi savi lizerinden temellendirmeye
calistiklar1 s6z-merkezci yaklasim, kavramlar mevcut anlamlariyla kabul edildigi
miiddetce Derrida i¢in de gegerlidir. Ancak o, yazi ve s6z gibi kavramlarin tarihsel
stirecte ‘mevcudiyet metafizigince’ sinirlandirildigini ve yazidan anlasilmasi gereken
seyin, soziin temsili i¢in sonradan icat edilen sescil-alfabetik bir sistem degil, bir
arkhe-yazi olmasi gerektigini sdyler. Soziin yaziya ya da yazinin séze Onceligi
erisilemeyecek kadar tarihsel bir meseledir. Bu ikiligin seriiveninden geriye yalnizca
bir ‘iz’ kalmistir. Iz, Bati metafiziginin tahammiil edemedigi belirsizligin ve
kaynaksizligin adidir. Derrida’nin arkhe-yazi olarak adlandirdigi sey “6znenin
namevcut-olusu ve bilingsiz-olusudur”.**! Burada bahsedilen, &znenin hi¢ var
olmadig1 degil, onun sonradan yok oldugudur. Roland Barthes buna ‘yazarin 6liimii’

karsiligini uygun gérmiistiir.

108 A.g.e. 66.
19 A g.e. 67.
HOA ge. 71.
1A g.e. 105,
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Derrida kdkene dair sorulan sorularin da mevcudiyet metafiziginin takintilarindan
oldugunu savunur. Oysa ‘iz’e dair onto-fenomenolojik sorularin sorulamayacagini,
onun bir var olan olmadigini iddia eder. Her seyin oldugu gibi yazinin da kdkenine
dair sorular soran soéz-merkezci gorlis, Bati’min tarihiyle sinirladigi medeniyet
tarihini  etno-merkezci mevcudiyet metafizigine gore anlamlandirirken elinin
ulasamadig1 sesgillik-Oncesi yaziyt yok sayar. Derrida bu nedenle Dogu’nun
yazisinda izi aramaya koyulur, Cin ve Misir yazisimi incelediginde sozle yazi
arasindaki yapay hiyerarsinin temellendirilemedigini goriir. Dogu’dan Bati’ya gecis
ve yazinin evrimi siirecinde bir ¢esit epistemolojik kopus meydana gelir ve soz-
merkezcilik tarafindan bu kopusun {izeri ortiiliir. Dogusu Antik Yunan’a atfedilen
yazi, sesgil-alfabetik yazidir. Oysa Antik Yunan’dan oOnce de sesgil-alfabetik
olmayan, hatta ikonografik bile olmayan bilgi kaydetme yontemleri vardir.
Derrida’ya gore “gercekte ‘yazisiz’ denen halklar her zaman [yazidan degil] sadece
bir tip yazidan yoksundurlar”.**? Bu bakis agisindan bakildiginda, yaziya hak ettigi
degeri vermek, Derrida i¢in, etno-merkezci Bati metafizigini yapisokiime ugratmakla
es anlamli olacaktir. Post-yapisalcilifin gayesi de baska tiirlii bir okuma gerektiren
baska tiirlii bir yazma islemini gergeklestirerek yaziya hak ettigi degeri vermektir.
Her seyin bir gosterge kabul edildigi postmodern ¢agda, her tiirlii anlam kodlamasi
da bir ¢esit yazidir. Derrida’ya gore, bilinmeyen tarihte de bu kural gegerlidir.
Yazinin kagiilmaz olarak sesgillesmesi ve alfabetik bir forma biiriinmesi onun soze
boyun egmesi olarak algilanabilirse de bu durum aslinda yazinin s6zii kapsamasina,

. e 113 .
onu “bir sistemin diizenine sok[masina]” 3 isaret eder.

Gramatoloji’nin “Doga, Kiiltiir, Yaz1” baslikli ikinci boliimiinden itibaren, Derrida
s0z-merkezcilik ve mevcudiyet metafizigi elestirisini Fransiz diisiiniir Jean-Jacques
Rousseau iizerinden dile getirmeye baglar. Ona gore, Descartes’in ‘cogito’sunda
viicut bulan mevcudiyet saplantisi diisiincenin dil yoluyla temsil edilis bigimlerine de
sirayet eder. Bu saplant1 yiiziinden “temsil bi¢imi kendine-mevcut, kendiyle iligkisi
aninda kendine-bilingli ve kendinden-emin olan bir t6ziin tadilati olarak ide bigimini
al[ir]”.*'* Baska bir deyisle temsilin giivenirligi arkasinda duran bilingli bir

mevcudiyete gore belirlenir hale gelir. Bu anlayis neticesinde, bilingli 6znenin

M2 A g.e. 131,
3 ALg.e. 145,
1A ge. 152,
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kullandig1 dilin arkasinda sapasaglam durdugu temsil bi¢cimi olan séz dogal olarak
basibos ve sahipsiz gibi duran yaziya karsi bir ustiinliik kazanmis gibi goriiniir.

Derrida bu siireci su sekilde ozetler:
Logos ancak ses (voix) iizerinden sonsuz ve kendine-var olabilir, oz-etkilenim
olarak kendini iiretebilir: 6znenin kendinde kendinden c¢ikmasini, kendi
cikardigi ama ayni zamanda kendisini de etkileyen imleyeni kendi disinda
kullanmamasini saglayan imleyen diizeni. En azindan, sesin deneyimi — ya da
bilinci — boyle bir seydir, yani kendi-konustugunu-duymak. Bu [deneyim]
yazinin dislanisi olarak, yani kendine-mevcudiyeti kesintiye ugratan ‘dissal’,

‘algilanabilir’, ‘uzamsal’ bir imleyene bagvurunun [dislanisi olarak], yasanir ve
dile gelir.*®

Derrida, bu anlayisin en 6nemli savunucularindan kabul ettigi Rousseau’nun daha da
ileri gittigini ve yazinin ikinci plana atilmasimi sistemlestiren kisi oldugunu dile
getirir. Rousseau Emile ya da Egitim Uzerine (1762) isimli eserinde bu sdzde dogal
stireci organlarin etkenlik-edilgenlikleri tizerinden temellendirmeye ¢alisir. Ona gore,
insanin igitme duyusuna karsilik gelen ve ayni duyu verilerini yeniden liretmeye
yarayan ‘ses’ ¢ikarma kabiliyeti ya da ‘s6z’ sOyleme yetisi varken ayni insanin
gorme duyusuna hitap eden verileri yeniden iiretecek bir yetisi yoktur.'® Bu da en
genel anlamda Rousseau i¢in isitsel olan soziin gorsel olan yaziya karsi daha etken ve
daha etkin bir ifade bigimi oldugu anlamina gelir. Rousseau i¢in diisiincelerin ifade
edilmesi stirecinde bilingli 6znenin kendi mevcudiyeti esastir: “6znenin biling veya
duygu iginde kendine-mevcudiyeti”.117 Derrida Rousseau’nun agtigi bu yoldan

cagdas yapisalcilarin da ¢ikamadigini gozlemler. Bunu Rousseau’dan Levi-Strauss’a

uzanan bir incelemeyle ac¢ikliga kavusturacaktir.

Daha sonra Levi-Strauss’un diisiincelerine temel teskil edecek olan Rousseau’nun
Dillerin Kékeni Uzerine (1781) isimli eseri Derrida’nin elestirisinin birincil
hedefidir. Rousseau’nun mecazi dili ilk dogan dil olarak gérmesi, mecaz1 kuran ve
onu anlamlandirmas1 beklenen 6zneye duyulan muhtagligin baslangic noktasini teskil
eder. Bu goriise gore dil ‘ad koyma’ olarak ortaya ¢ikmis sozel bir sistemdir ve
anlam yaratilirken ad koyanin 6znel varligr belirleyicidir. Yani geleneksel anlayista

6zel ismin cins isme karst bir istiinliigiiniin olduguna ve 6zel ismin temsil ettigi

15 A g.e. 153,

116 Rousseau, J. J. (1889). Emile or Concerning Education, trans. Eleanor Worthington, Boston, D. C.
Heath & Company, 109.

17 Derrida, Gramatoloji, 2017, 153.
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bireyi sonsuza kadar canli tutacagina inanilir. Oysa Derrida ig¢in 6zel isim de
tamamen dilsel bir 6gedir ve “tek bir varligin mevcudiyetine hasredilmis tek bir
anlamlandirma olarak, saydam ve giderilmenin altinda mevcut bir okunabilirligin
koken mitinden basgka bir sey [degildir]”.**® Ozel ismin dil sistemi i¢inde vyitisi
zorunlu bir siiregtir ve bilincin bu sistemin ¢arklar1 arasinda eriyisi yazinin en temel
islevidir. S6z, bilingli dil ya da arkasinda bir biling duran dil olarak algilaniyorsa yaz1
da bilingsiz dil ya da arkasindaki bilingten kurtulmus dil olarak algilanabilir. Derrida
dili bir bilince mahkim kilmanin kdkensel bir siddet edimi oldugunu iddia eder. Ona
gore, Rousseau’nun ilk dilsel edimler olarak ortaya koydugu “adlandirmak, [...] bir
ayrimin i¢ine kaydetmek, siniflamak, mutlak ¢agri kipini askiya almaktan ibaret olan
dilin kokensel siddeti boyle bir seydir”.119 Bilingli 6zne yalnizca konusan degil, ayni
zamanda kendi ahlakini ve anlamini dayatan, kurallarin1 koyan ve yaziyi

kiigtimseyen 6znedir. Yazinin bu bilingli 6zneyi ortadan kaldirisi etik bir cinayettir.

Rousseau’nun akil i¢in tehlikeli olarak addettigi yazi, yani eklenti, dogal olana kars1
bir yapaylik arz eder. Derrida bunun sebebini metnin bir metin gibi degil, bir belge
gibi okunmasinda gé')riir.lzo Ona gore, Bat1 metafizigi metni metinselligi temelinde
degil, onu okunur kilan 6zellikleri temelinde anlamlandirmaya calistig1 i¢in yaziya
biiyiikk bir gilivensizlik beslemektedir. Bu anlayisa gore yazi, kendisinin dahil
olmadigr bir dogallig1 temsil isine girismis bir eklenti olmasi1 bakimindan
giivenilmezdir. Oysa bu giivensizligin temelinde yatan asil gerek¢e, yazinin 6znenin
yerini alacak kadar biiylik bir potansiyele sahip olmasina duyulan korkudur.
Derrida’nin tabiriyle, 6zne i¢ine girdigi bu “oto-erotizm deneyiminden” biiyiik bir
“hadim edilme” endisesi duyar.”®* Oznenin zamana yenik diisecek olmasina ragmen
yazinin kalici olmasi, bu iktidar miicadelesinde 6zneye kendisini tehdit altinda
hissettirir. Ozne, kendi gocugu tarafindan katledilmekten korkar. Derrida benzer bir
korkunun Rousseau’da da goriildiiglinii ve Rousseau’nun “eklenti bizi 6liimle tehdit
etmesi anlaminda tehlikelidir*?? diye diisiindiigiinii sdyler. Oysa 6znenin kendisinin
de dilsel bir yap1 olarak kurgulandigi g6z 6niinde bulunduruldugunda bu, yersiz bir

korkudur. Derrida her seyin metinsel oldugunu, yazinin yazardan 6te bir sistemle

18 A g.e. 167,
1A ge. 173,
120 A g.e. 228,
21 Ag.e. 229.
22 A.g.e. 237,
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kusatildigini ve bu dilsel sistemin 6zneye de egemen oldugunu iddia eder. Yani bu

iktidar miicadelesi, kazanan1 6nceden belli olan bir miicadeledir. Derrida yazarin

icinde bulundugu ‘6zne sendromunu’ sdyle aciklar:
yazar yazisini, tanimi geregi, kendine 6zgii sistemine, yasalarina ve yasamina
sOylemiyle mutlak bi¢imde hakim olamadigi bir dilin i¢inde ve bir mantigin
cergevesinde yazar. SOylemini ancak bir sekilde ve bir noktaya kadar kendini
sistem tarafindan yoOnetilmeye birakarak kullanir. Okuma da daima, onun
kullandigr dilin semalarindan, hakim olduklariyla hakim olamadiklar
arasindaki -yazarca fark edilmeyen- belli bir iliskiye odaklanmalidir. Bu iligki

1sikla golgenin, zaaf ya da kuvvetin, belli bir nicel dagilimi degil, elestirel
okumanin tiretmesi gereken imleyici (signifiante) bir yapldlr.123

Bagka bir deyisle yazar, kendisinin de tabi oldugu dilin sinirlar1 igerisinde kendine
has bir sistem kurduguna ve kendi yasalarini koyduguna kendini inandirir. Onun
metnini okuyan okuyucunun da kendi ¢izdigi yoldan, kendi yasalarmma uygun
bicimde gidecegine inanir ve kendisini bu anlam kralliginin hiikiimdar1 gibi hisseder.
Yazarin hilkkmii metni bir metin gibi degil, bir belge gibi okuyan okuyucu i¢in
gecerlidir. Oysa Derrida’nin ‘elestirel okuma’ adin1 verdigi yontemde okuyucudan
metne dair mevcut okumalar1 korumasi degil, yeni bir okuma agmasi beklenir. Ancak
buradan okuyucunun bir O6znellige sahip oldugu sonucu da c¢ikarilmamalidir.
Okuyucu da anlam ‘liretme’ siirecinde metnin metinselligiyle sinirlidir. Anlam iireten
hicbir okuyucunun okumasi, metni “dilin disinda — yani, sdzciige burada verdigimiz
anlamda genel olarak yazinin disinda — yer aliyor olsun veya almis olabilecek metin
dis1 bir imlenene dogru, ¢igneyip gecemez. [...] Metin-dis: icerik yoktur.*** Derrida
burada (post)yapisalci edebiyat elestirisinin siklikla dile getirdigi, metnin anlaminin
yazarin niyetine ve okuyucunun tepkilerine indirgenemeyecegine dair iddialar
destekler gibi goriinmektedir. Onun icin yazi, anlamin 6zneden siirekli kacisinin ve
nesnelere denk gelen biitiin kavramlarin yapilandirilmis olmasimin semboliidiir:
“Anlamu ve dili agan sey, dogal mevcudiyetin kaybolusu olarak, bu yamdlr”.125 Yazi,
biitlin anlam siirecinin metinsel kalmak zorunda olmasi nedeniyle kokenseldir.
Burada bahsedilen koken yalnizca anlamin kokeni degil, 6zne oldugunu varsayan

yazarin da kokenidir. Zira “her vakada yazan belli bir metinsel sistem i¢inde yer

123 Ag.e. 241-242.
24 ALg.e. 242,
125 ALg.e. 243,
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alir”.'® Yazi kendisi etrafinda sekillenen biitiin baglamlarin yapilandiriimasini

saglayan, kendi icerisinde biitlinliiklii bir sistemdir.

Soziin yaziya kars1 avantaj sahibi olduguna dair yanlis inang, onun ‘anindalik’ sahibi
olmasindan kaynaklanir. S6z sahibinin s6ziin arkasindaki biling olarak ‘simdi’ ve
‘burada’ olmasimin s6zii canli kildigina inanilir."*” Derrida’ya gére, “sesin sistemi,
onu ¢ikaran tarafindan hemen anlagilmasini gerektirir”.*?® Oysa yazi ‘simdi’yi asan
ve mevcudiyeti siirekli olarak 6teleyen, bir miiddet sonra mevcudiyetin kendisi halini
alan bir sistemdir. Mevcudiyet metafiziginin sinirli bakis agisindan bakildiginda yazi
dogal ve organik degildir, hatta canli bile degildir. Donuk birer simge olarak harfler,
muadilleri olan seslere kiyasla kdkenini unutmustur. Derrida bu unutusu, baska bir
deyisle koken fikrinin siirekli elden kacisini, 6telenisini (differance) yegane kokensel
gercek olarak kabul eder. Oysa Rousseau sesin ruha dokunan, imgesel tasvirlerin ise
yalnizca duyulara hitap eden bir islevi oldugundan bahseder. Bunu resim ile miizik
arasinda yaptig1 kiyaslamada dile getirir. Derrida Rousseau’nun goériislerini soyle
Ozetler: “Resim c¢ogu kez oliidiir, cansizdir; sizi bir ¢dliin ta dibine gotiirebilir ama
sesli imler kulaginiza ¢arpar ¢arpmaz, size kendinize benzeyen bir varligi haber
verirler”.?® Bagka bir acidan bakildiginda, yazi doganin insan tarafindan, séz ise
insanin insan tarafindan temsil edilmesidir. Yazinin dissal olusu, soziin i¢sel olusu da
bu sebeptendir. Derrida bu disa a¢ilimin zorunlu olup olmadigimmi sorgularken
Rousseau’nun sozel dil ile yazi dili arasinda yaptig1 kiyaslamayi hatirlatir. Soyledigi
sOziin arkasinda duran 6znenin Sliimlii/gecici olusu yaziyi, yani ‘eklentiyi’ zorunlu
kilar. Yazi araciligiyla 6zne kendisini zamanimn yikict niteliklerini alt edecek bir
forma aktarir. Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, 6zneyi 6ldiirdiigline inanilan yazi

ayni zamanda 6zneyi yasatan bir sistemdir.

Dillerin kdkenine dair dogal bir agiklama getirmeye ¢alisan Rousseau soziin insanlari
hayvanlardan ayiran temel Ozellik olmasi dolayisiyla ilksel oldugunu, dillerin
toplumlar1 birbirinden ayiran temel 6zellik olmasi dolayisiyla adetsel oldugunu iddia

eder. Ona gore, dil biitlin sosyal kurumlarin 6n sarti olmasina karsin soz

126 A g.e. 244,

27 Platon 'un Eczanesi’ne yazdig1 Onsoz’de Zeynep Direk bu durumu su sézlerle agiklar: “Yazi ve s6z
sorunsali Phaedrus’ta bir dogurganlik, veludiyet sorunsaliyla iligkilidir. Canli s6zii yazidan ayirt eden
sey onun bir babanin mesru oglu olmasidir.” (Direk, Z. (2016). “Onsoz”, Platon’un Eczanesi,
Istanbul, Alfa Yayinlari, 14.)

128 Derrida, Gramatoloji, 2017, 251.

29 A.g.e. 300.
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kurumsalligin 6n sartidir. S6zel dil dogay1 temsil ederken yazili dil kiiltiirii temsil
etmektedir. S6z kendi igerisinde tonlamalara ve vurgulara sahipken yazida vurgu ve
aksan yapay isaretlerle yansitilmaya calisilir. Bu ‘ikame’ islemi ne kadar 6zenle
yapilirsa yapilsin hi¢cbir zaman dogal s6ziin yerini tutamaz. Rousseau yazinin ikincil
konumunu 6rneklendirmek i¢in noktalama isaretlerine dikkat ¢eker. Herhangi bir
sese denk gelmemelerine karsin bu isaretler yine dolayli olarak sesletime, yani sdze
hizmet etmektedir. Yazi bir ¢esit soze eklemlenme siirecinin sonucudur. Rousseau’ya
gore, sOz bir tutkunun disa vurumu olarak ortaya ¢ikmis, yazi ise onu yasatmak igin
hissedilen bir ihtiyactan meydana gelmistir. Derrida Rousseau’nun “baslangigta jest
diline Ovgii diizerken, daha ileride, tutkunun ihtiyaca istiinliiglinii gostermek

isterken, sozii jestten istiin tut[masini]”**

celiskili bulur. Cilinkii s6z dogallikla
0zdeslestirilirken onun kendi kendine yetemedigini ve yazi gibi bir eklentiye ihtiyag

duydugunu soylemek anlamli gériinmemektedir.

Rousseau dillerin kokenine dair incelemesinde biraz daha ileri giderek yaziy1r séziin
‘cevirisi’ statiisiine indirdiginde Derrida i¢in yazinin mahkimiyeti baglamis olur. S6z
dolayimsizlik, yazi dolayimlilik ekseninde ele alinmis ve anlam, arkasinda duran
O0znenin mevcudiyetine baglanmistir. Oysa Derrida icin yazi, gosterge sisteminin
siirlart dahilinde — ki higbir sey bu sistemin diginda kalamaz — 6zgiirliigiin yegane

99131

temsilcisidir. Anlamin “sonsuz bir imleme siireci i¢inde savrulup gid[isi] yaziyla

baslar. S6z tek bir sdylemin belirleyiciligine mahkimken yazi “miimkiin olan biitiin
sOylemlerin zenginligini tagir”.*? Yazimin potansiyeli ortaya cikarilmayi bekleyen
sonsuz sayidaki olanagindan ve oldukca karmasik iligki agindan kaynaklanir. Dilin
kokeni soz degil, bu iliskiselliktir. Dilin 6geleri arasindaki iliskiselligi geriye dogru
takip etmek ancak ve ancak yazi aracilifiyla miimkiindiir. Yaz1 dilin tarihselligini
mimkiin kilan aractir. Bu 6zelligi sayesinde yazi Derrida tarafindan “séziin hem

oniinden hem ardindan gel[en], onu kapsa[yan] [...] soziin arifesidir™'®

seklinde
tanimlanir. Diisiinceleri ve nesneleri temsil giicii géz 6niinde bulunduruldugunda
tarth boyunca ikincil bir 6neme layik goriilen yazi, aslinda birincil 6neme layik
goriillen sdziin imkanni belirleyen seydir. Oyle ki kalict olmasi agisindan yazi

temsilin siirlip gitmesini, bir alict oldugu miiddetce gegerli olmasini saglar. S6z ise

130 A g.e. 355,
B A g.e. 356,
132 A.g.e. 357,
133 A.g.e. 362-363.
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diistinceyle ve nesneyle fiziksel bir benzerlik tagimadigindan dolay1r temsil giicii
etkisiz ve gegici kalir. Dahasi Rousseau’nun iddia ettiginin aksine, insan1 hayvandan
ayiran sozel kabiliyeti degil, s6z ve yazi gibi temsil araglarini birbirine eklemleyerek
gelisen bir dil sistemi yaratabilmesidir. Bir hayvanin ya da riizgarin ¢ikardigi sesin
bir dil olarak kabul edilememesinin nedeni heniiz ‘eklemlenmemis’ olmasi, yani
yazili bir sisteme dokiilmemis olmasidir. Oyleyse yazinin mi, yoksa soziin mii
kokensel oldugu sorusu cevabi verilemeyecek bir soru olarak ortaya cikar. Dilin
kokeni yazi ile s6z arasindaki iliskisellikte, eklentisellikte ve uzlasimda aranmali ve
dogal olarak bulunamamalidir. Yazinin soze karst Tstlnliigii bu iliskisellik,

eklentisellik ve uzlagimsalliin bilinmesini imkéanl kilmasindan kaynaklanir.

Rousseau doga durumundan toplum durumuna gegisi yazili dilin ortaya ¢ikisinda bir
onciil olarak goriir. Ona gore yazi, toplumsal uzlasmanin bir sonucu olarak ihtiyagtan
dogmustur. Ancak Derrida’ya goére Rousseau, yer yer biiyilk 6nem atfettigi, yer yer
ise yerin dibine soktugu yazi iizerine bir kuram ortaya koymaktan anlasilamaz bir
bi¢cimde kacinmistir. Derrida bunun sebebini, biitiin bir metafizik tarihinde kendini
gosteren ‘yazidan korkmaya’ baglar: “Metafizigin tarihinde yazinin durumu budur:
asaglya ve yana itilmig, bastirilmig, yeri degistirilmis bir tema ama dizginlenmis
durumda kaldig1 yerden siirekli ve saplanti yaratici bir baski icra eden [bir giic].
Korkulan bir yazmnin {istiinii ¢izmek s6z konusudur, ¢iinkii o kendisi sdzdeki
‘0zgii’niin (le propre) mevcudiyetini ‘karalamaktadir’ (rature)”.** Mecazli dile bir
cesit kokensellik atfeden Rousseau, yazinin bu siirselligi ve edebiligi 6ldiirdiigiinii
iddia eder. Ona gore sanatsallik 6znellikle 6zdeslestirildiginden, diislinceyi 6zneden
koparan yazi sanatsalligini da yitirir. S6z yerini yaziya, tutku yerini ihtiyaca birakir.
Rousseau i¢in soz ile yazi arasindaki oncelik-sonralik iligkisi tutku ile ihtiyag
arasindaki oncelik-sonralik iliskisiyle paralellik gosterir. Derrida ihtiyacin tutkudan
sonra geldigini kabul etse de onun tutkudan 6nce de geldigini, mevcudiyeti bastan
asag1 kapsadigini iddia eder. Rousseau’nun tutkuyu ihtiyacin 6ncesine yerlestirmesi
Derrida tarafindan kabul gérmez. ilkel dilin mecazli ve tutkulu bir dil oldugu
varsayimi temelsizdir. Zira mecaz halihazirda var olan bir dil unsurunun retorik
yakistirmalar araciligiyla yeniden sekil kazanmasi, baska anlamlara evrilmesi

demektir ki burada da temel itici gli¢ ihtiyagtir.

134 Ag.e. 409.
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Daha da geriye gidildiginde, insanlarin dili ilk defa kullanislar1 yine ihtiya¢ temelli
olmus olmalidir. insanin dogayla iliskisinden oncelikle korku, sonrasinda ise diger
duygularm meydana gelmis olmasi fikri Derrida’nin aklina yatar. iki insanin dilin ilk
ornekleri denilebilecek iletisim araglarini kullanmasi da dogaya karsi tepkilerinden
kaynaklanmis olmalidir. Merakini gidermek i¢in ya da gilivenlik arayisiyla baska bir
insanla iletisime gecen ve bu vesileyle isaretler ya da anlamsiz sesler araciligiyla ilk
kez dili kullanan insanin bu kullaniminin arkasinda da bir ihtiya¢ yatar. Dilin ilk
kullanilis1 insanlik tarihi i¢in bir kirilma noktasi teskil eder. Nesnenin mevcudiyeti
O0znenin mevcudiyetiyle Olciilitken bir anda dil kendi mevcudiyetini 6zneye
dayatarak onun hiikmiinii sorgular. Dil, 6zne onun yaninda, simdi ve burada mevcut
olmasa dahi nesnenin mevcut olabilecegini gosterir. Derrida’nin deyisiyle “dil
mevcudiyete eklenir ve onun yerini alir (suplée); ona kavusmanin yatistirilamaz
arzusuyla onu oteler (différe)”.l35 Yazmin varligi, 6znenin yokluguyla iliskilenir.
Yiizyillar boyunca yaziya duyulan giivensizlik 6znenin mevcudiyet saplantisinin ve
yok olma korkusunun bir sonucudur. Yazidan korku bir g¢esit hadim edilme ve

iktidarsizlik korkusudur.

Yazimin yalnizca soziin isaretlerle temsil edilisi oldugunu savunan goriis, soziin de
dogayr temsil etmek amaciyla dogdugunu goz ardi eder. Dogadaki nesneler ve
sekillerin ilk once resim ve jestlerle, daha sonra sozle, en nihayetinde de sesg¢il-
alfabetik yaziyla temsil edildigi kabul edilse dahi sozii Onceleyen jestlerin ve
resimlerin piktografik ve hiyeroglifik imgeler olmasi nedeniyle yine yaziy1
orneklendirdigi inkar edilemez. Derrida bu noktada su tespitte bulunur: “Demek Ki,
ilk yaz1 bir resimdi. Resmin yaziya, minyatiire hizmet etmesi anlaminda degil. Once
her ikisi birbirine karigmisti: s6ziin heniiz hicbir giris hakkinin bulunmadigi ve her
tirlii simgesel ‘yatirrm’dan (deger / anlam atfindan) alikonmus kapali bir sistem.
Nesne veya eylemin saf yansimasi s6z konusuydu”.l?’6 Giliniimiizde kullanilan sescil-
alfabetik yazinin olusmas: ise dilde sadelesme ve ekonomiklesme siirecinin
sonucudur. Oyleyse yazimn tarihi insanligin tarihidir. Yazinmn var olmadig: bir an
bile yoktur, ilk yaz1 6rnekleri ile bugiinkii yazi ornekleri arasindaki fark bir kopusa
degil bir evrimlesmeye isaret eder. S6z artik yazinin, yani tarihselligin, bir ¢esit ifade

tarzi olarak belirmeye baglar. Derrida, Rousseau’nun doga durumundan toplum

1% Ag.e. 427,
138 Ag.e. 431-432.
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sOzlesmesi araciligiyla sivil hayata gegisi detaylandirdigir sozlerini 6rnek olarak
kullanir. Bir halk toplum s6zlesmesine riza gostererek nasil bir temsilci seciyor ve
kendi iradesini temsil-edenin iradesine bagliyorsa, yazi da yazan Oznenin biitiin
iradesini kendi iradesi altinda toplar. Yazi 6znenin mevcudiyetten namevcudiyete
gecis seklidir. Yazi yazildiktan sonra temsil-edilen mevcudiyetini yitirir ve geriye
yalnizca yazinin mevcudiyeti kalir. Derrida’nin kendi ifadeleriyle anlatmak gerekirse
“Phone'yle radikal bigimde ipleri koparan yazi, bilimsel makinelerin belki en ussali
ve en isgoriciisiidiir; artik higbir arzuya karsilik gelmez, daha dogrusu arzuya
Oliimiinii teblig eder. [...] Temsil-edilensiz ya da kendine dogal olarak bagli temsil-
» 137

edilen diizeyi olmaksizin, saf halde temsil-edendir”.”>" Barthes’in dedigi gibi,

Derrida i¢in de yazi 6liim getirir; yazarin, yani yazan 6znenin, 6liimiinii imler.
4.3. Hem Zehir Hem Deva: Platon’un Eczanesi ve Pharmakon Olarak Yazi

Derrida Platon 'un Eczanesi eserine yapisalct kuramin tam zitt1 bir sdylemle baslar.
Ona gore, “metin kompozisyonunun yasasint ve oyununun kuralini ilk bakistan,
oOniine ilk gelenden sakliyorsa metindir ancak. Metin zaten daima algilanamaz olarak
kalir”.**® Bir metni olusturduguna inanilan anlamlar agimin temel 6zelligi, yapisinin
yasalarini asla teslim etmeyisidir. Metnin bu ag1 Oylesine karmasik Oriilmustir ki
onun ipligi nereye cekilirse o ydne uzar. Orgiiden sokiilen bir ipligi takip eden her
okur, bir gizemi ¢ozdiigiinii ve bunu kendine has bir bicimde yaptigini diisiiniir. Oysa
gizem ¢oziildiigiinde, yani ipligin sonuna ulasildiginda, ortada bir orgii kalmamis
olacaktir. Okuma edimi bir ¢esit yazma, yazilani bozma edimidir. Ancak okur bu
oyunda sonsuz bir ozgiirliige sahip degildir; ¢linkii hangi yone c¢ekerse ¢eksin, iplik
ayni ipliktir ve oOrgiiselligin kendisi ile sinirlanmistir. Yani metnin anlami onu
meydana getiren dilin Ogelerinin izin verdigi Ol¢iide dallanip budaklanabilir.
Derrida’nin kendi ifadesiyle “okuma veya yazinin eki, bir oyunun zorunlulugu
tarafindan kesin bir bi¢imde recete edilmis olmalidir, oyunun sahip oldugu tiim
giicler sistemi bu gosterge ile uyumlu olmali[dir]”."*® Derrida bu eserinde yaptigini,
belki de Barthes’in da hakkini teslim edercesine, su sekilde aciklar: “Sorularimiz,
metnin dokunmasini, okuma ile yaziyi, hakimiyet ile oyunu, aym1 zamanda ek

olmanin paradokslarini ve canli ile 6liinlin yaziya degin iliskilerine adlandirmaktan

BT Ag.e. 473,
138 Derrida, J. (2016). Platon un Eczanesi, ¢ev. Zeynep Direk, Istanbul, Alfa, 19.
%9 a.g.e. 20-21.
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baska bir sey yapmayacaktir; metinselin iginde, dokuma ve dokubilimselin
icinde”.*° Tipki Barthes’in ilan ettigi gibi, anlam iizerinde siiriilen hiikiim s6z
konusu oldugunda, metni canli bir organizmaya, yazari ise ¢oktan unutulmus bir
Oliiye benzetir. Derrida’nin metne dair incelemesi siirekli Platon’a, daha 6zele
inildigindeyse onun “Phaidros” diyaloguna dayanir. Bu diyalogda konusan
Sokrates’in, bir metni ince ince islenmis bir 6rgiiye ve bu orgliyli ¢oziimlemeyi ise
bir oyuna benzetmesi, Derrida tarafindan siklikla hatirlatilir. Diisiince tarihi boyunca
golgede birakilan ve Derrida’ya gore yanlis okunan “Phaidros” diyalogu, aslinda

0zelde yazili metinler, genelde ise sanat eserleri hakkinda carpici iddialar ortaya

koymaktadir.

Antik Yunan diisiincesinde s6z-merkezci (phonocentric) bir egilimin varligina dikkat
ceken Derrida, yazinin her zaman ikinci plana atilmis olmasini bu diyalog iizerinden
sorgular. S6z-merkezci tavrin arkasinda yaziya duyulan giivensizligin yani sira,
yaziyl yazan kisinin yazdiklarini1 savunabilmek i¢in her zaman orada olamayacagina
ve bunun da yazinin carpitilmasina ve yanlis anlasilmasina yol agacagina dair
olumsuz alg1 yatar. Buna bir de “gelecek kusaklarin onlar [diisiiniirleri]
yargilamasindan ve sofist olarak bilinmekten”'*" duyulan korku eklenince sylem
retorigin elini simsiki tutar, birakmaz. Diyalogda Sokrates, alisilmigin aksine,
Atina’nin disinda, kirlarda gezerken resmedilir. Sonradan anlasilir ki, Sokrates’in bu
‘siir1 asma’ eyleminin arkasinda, yazilmis olanin gizemi ve bu gizemi ¢ézmenin
arzusu vardir. Lysis’in sdylevi, Lysis’in olmadigi bir yerde, kendi adina
konusacaktir. Derrida, Antik Yunan’da, yazarindan ayri, bagka bir ortamda okunan
bir metnin okuyanda ve dinleyenlerde ahlaki bir kaygi yarattigin1 sdyler. Kokeni ile
baglar1 koparilmis bu harfler biitiiniiniin ne kadarimin yazarin kendisi tarafindan
yazilmis ve ne kadarinin metne sonradan eklenmis olabilecegi hicbir zaman
bilinemeyecektir. Bu nedenle de yazmak, Sokrates’in agzindan konusan Platon’a
gore, geleneksel adaba uymayan bir edim olmaktan oteye gitmez. Yazmak, ona gore,
anlamin hakikatle arasindaki baglar1 koparmak demektir. Derrida iste bu kdken

saplantisin1 hedef alir.

Derrida, diyalogda Sokrates’in agzindan anlatilan bir eski Misir efsanesinden yola

cikar. Bu efsanede yazi icat edilerek Misir krali Thamus’a sunulur ve kral, dmrii

05,9 23.
11 a.g.e.27-28.
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boyunca agzindan ¢ikan her s6z emir kabul edilip yerine getirildigi i¢in, yaziy1
gereksiz bulur. Yazi, krala gore, soziin yetersiz bir kopyasidir. S6ziin, yani logos’un
babas1 konusan 6zne ise, s6z bir mesru ogul, yazi ise bir pigtir. “Soylenene eklense
de eklenmese de yaziya bu emanet 6ziinde her zaman ikincildir”.*** Sokrates’in
gbzlinde yazi, basibos, asilsiz, tutarsiz ve yetim kalmis bir sdylemi temsil eder. Oysa
s0z, siirekli babasiin gozetiminde olmasindan dolay: oturakli, ciddi ve giivenilir bir
izlenim verir. Zira baba bir sanatkar ve retorik ustasidir:
Logos baba degildir. Ama logos’un kaynagi, babasidir. Anakronik olmay: goze
alarak diyebiliriz ki ‘konusan 6zne’, kendi sOziiniin babasidir. [...] Oyleyse
logos bir oguldur, babasinin mevcudiyeti (présence) ve babasinin mevcut
(présente) yardimi olmadan, ogul kendi kendisini yok edecektir. Babasi onun

adina cevap verir ve cevabi onu agiklar. O, babas1 olmadan sadece bir yazidan
ibarettir. En azindan bu, sdyleyenin sdyledigi sey, babanin tezidir.**®

Derrida’nin elestirdigi goriise gore, séz canli bir varlik, daima hazir, etkin ve
tiretkendir. Derrida’nin hatirlattigi gibi s6z, yani ‘logos, bir zoondur’ gorisi
Platon’dan dogan bir goriistiir. Bunun karsisinda yazi donuk, 6lii ve kat1 bir bedene
benzetilir. Canli logos, babasini birebir temsil eder, daima onun tarafindan yola
getirilir, hizaya sokulur. Logos babasini her zaman gururlandirmalidir; bunu, ona
miimkiin oldugunca benzeyerek, ‘babasinin oglu’ olarak yapar. “Logos bor¢lu
oldugu seyi temsil eder: Baba ayn1 zamanda bir sef, bir sermaye ve bir iyidir. Ya da
daha dogrusu, baba seftir, bastir, iyidir”.144 Logos belirsizligi sevmez; bu nedenle
babasi daima onun bosluklarim1 doldurmaya, aciklarini kapamaya, onu rayma
oturtmaya c¢abalar. Oysa yaz1 ne dldiiriir ne de yasatir, ne anlam verir ne de anlamsiz

birakir, ne deva olur ne de zehirler, bunun yaninda hem deva olur hem de zehirler.

Yazi pharmakon’dur.

Babasindan kopan yazi, onun niyetini unutur, kendini dil oyunlarimin igerisine
birakir; “sistem burada basit¢ce Platon adiyla taninan yazarin niyetlerinin sistemi
degildir. ilkin, bu bir demek istemek sistemi degildir”.**> Anlam, sozciiklerin diger
sozctklerle arasindaki oyunbaz iliskide gidip gelir, salinir. “S6zciigiin cesitli islevleri
arasindaki dil oyunu sayesinde kurallarla diizenlenmis iletisimler kurulur ve kiiltiiriin

cesitli katmanlar1 ve bolgeleri arasindaki iletisim de bu oyun igerisinde

123,96 41.
13 a.g.e. 42.
144 3.g.e. 50.
% a.g.e. 75.
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kurulmaktadir”.**® Platon’un yaziya kars1 temkinli yaklasimi aslinda genel olarak

‘taklit’ (mimesis) kavraminin penceresinden baktigi sanatlara yonelik kuskusunun
trliniidiir. ‘Pharmakon’ kelimesinin birbirinin zitti anlamlar1 da igeren c¢ok
anlamliligi, dilsel anlamin gosterenden gosterilene ge¢is asamasinda tikanmasina,
sabit bir gostergeye bir tiirlii varilamamasia (differance) sebep olur. Anlamin bu
sekilde siirekli ertelenmesi ve Onermelerin gesitliligi, metinde bir ¢esit dinamizm
yaratir. Derrida bu hareketi su sekilde agiklar: “Metinsellik farklardan ve farklarin
farklarindan insa edilmis oldugundan, dogasi yliziinden mutlak bir sekilde
heterojendir ve onu yiiriirlitkten kaldirmaya egilimli giiglerle durmaksizin bilegir”.**’
Oysa bu kaygan anlam zemini ve belirsizlik, logos’un tahammiil edebilecegi bir sey
degildir.

Ayrica logos zihni siirekli mesgul ederek onu diisiinmeye ve hatirlamaya sevk
ederken, yazi hafizay1 korelten, zihni uyusukluga ve hazira aligtiran bir aragtir.
Platon’a gore, “yazi bellek icin yalnizca goriiniiste iyidir, hareketi sayesinde, bellegin
dogru oranda bilmesinde, ona i¢erden yardim etmeye muktedirmis gibi goriiniir.
Fakat dogrusu, yaz1 6zsel olarak kotiidiir, bellege dissaldir, bilim degil, kanaat iiretir,
bunlar dogru kanaatler degil, goriiniisle ilgili kanaatlerdir”.**® Platon’un s6zii canl
bir ‘zoon’ olarak gérmesinin karsisina Derrida yazinin can verme, olimsiiz kilma
giiclinii koyar. Yaz1 zamana direnir, varlikla yokluk arasinda ince ¢izgiyi asar. Yazi
ucmaz, kalir. “Bu yilizden pharmakon ve yazi hep bir yasam ve 6lim sorusudur”.*°
Platon’un donuk ve cansiz olmakla itham ettigi yaziya, Derrida canliligin Gtesinde,
can verici bir giic atfeder. Bagka bir deyisle, Platon pharmakon’un zehir anlamini
vurgularken, Derrida ona ‘deva’ anlamini hatirlatir. Platon yaziyi, hareketsiz olmasi
nedeniyle, fiziksel diinyaya ait bile gérmezken, Derrida onun zamanin giiciine kars1

koymasi ve diislincelere 6liimsiizliigiin kapisini agmasi bakimindan hayranlik duyar.

Sokrates’in agzindan konusan Platon, yazinin insan zihnini ve bellegini
uyusturdugunu, diisiinceleri degil de onlardan kalan kirintilar1 yansittigini soyler.
“Yaz1 [...] gercek bilime, kendine Ozgii psisik hareketi icindeki hatirlamaya,

sunumu(nu)n siireci igindeki hakikate, diyalektige yabancidir. Yazi bunlar1 yalnizca

146 3.g.e. 75.
147 3.g.e. 80.
1“8 a.g.e. 88.
9 a.g.e. 92.
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taklit edebilir”.**° Kagit iizerine ¢izilmis ve sozle dogal higbir iligskisi olmayan
isaretlerden olusan yazi, Platon’a gore, zihnin ve bellegin dogasina yabanci, organik
yapisina eklenmis bir fazlaliktir. Derrida, diisiincelerin gostergelere zorunlu bir
bicimde ihtiyag duydugunu hatirlatirken, “Platon’un hayalini kurdugu sey
gostergesiz bir bellektir**>* diyerek onun ketum tutumunu elestirir. Derrida’ya gore
Platon yaziy1 s6ziin gerisine, ikinci plana atarken bile, onun niifuz edici ve soziin
yerini alabilecek giicliniin bilincindedir. Yazi, Baudrillard’in terminolojisiyle, temsil
ettigi soziin simulakridir ve her simulakr gibi temsil ettigi seyin tahtinda gozi vardir.
Oysa diisiince tarihi boyunca, 6zellikle de Platon, Rousseau ve Saussure liggeninde
yaziya dair giivensizlik, su tarz, i¢i bos bahanelerin arkasina gizlenmistir:
1) Yaz, biitiinligiine dokunulmamis olan yasayan bellege ve soze kesinlikle
dissal ve bunlara gore daha asagidir. 2) Yazi1 onlara zararlidir, ¢linkii onlar1
uyutur ve aksi halde el degmemis olarak kalacak olan hayatlarini kirletip hasta
eder. 3) Zaten, hypomnesis’e ve yaziya bagvurulsa bile, bunun sebebi onlarin
kendilerine 6zgii bir deger tasimalari degildir; yasayan bellegin sonlu

olmasidir, yazi bosluklara izlerini birakmadan evvel bellekte bosluklar bulunur.
Yazinin bellek iistiinde hicbir etkisi yoktur. 2

Derrida Saussure’den biiylik oranda yararlanirken, onu Platonizm’in diyalektik
sistemi icerisinde kalmakla suclar. Onun gosteren ile gdsterilen arasindaki iliskiyle
acikladig: dilsel anlam siireci, tipki Platon’da oldugu gibi, s6zle kavramin dansina
odaklanmis ve yaziyr disarida birakmistir. Oysa yazi, kendi basina giicliidiir.
Derrida’ya gore, “yazi, gosterenin kendisini tek bagina, makine gibi, onu ayakta
tutacak ve tekrarinda ona yardim edecek bir ruh olmadan, yani hakikat hi¢bir yerde
kendisini sunmadan, tekrar etmesine olanak tamyacaktlr”.153 Yazi, sanilanin aksine,
hakikate ihanet etmez. Aksine, yazi hakikatin olmadigi bir ortamda onun
temsilciligini yapar, onu hatirlatir, ayakta tutar. Bagka bir deyisle, Derrida i¢in,
“yazinin de8ismez ve taslasmis Ozdesligi, yasanin ifade edilen anlamina veya
uyulmasi buyrulan kurala dilsiz ve aptal bir simiilakra gibi eklenmez; bir gardiyanin
»» 154

dikkatiyle onun kaliciligin1 ve 6zdesligini saglar”.™" Derrida’nin burada kurdugu

oldukca demokratik bir sistemdir. Biitiin demokratik sistemlerde oldugu gibi yasalar

150 3.g.e. 96.
1l a.g.e. 99.
152 3.g.e. 102.
153 3.g.e. 103.
1> a.g.e. 105.
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yazili olarak gilivence altina alinmistir, burada yasalari koyan yazar, o yasalar

araciligiyla diisiinceyi yargilayan ise okuyucudur.

Derrida yaziy1 disaridan zihne giren bir ilag ve ayni zamanda bir zehir (pharmakon)
olarak degerlendirir. Oyle ki, zihne deva olsun diye alman bu ilag diisiinceyi
zehirleme, zehir diye alindiginda ise onu iyilestirme giicline sahiptir. Oysa Platoncu
anlamda, yazidan once saf ve saglikli bir organizma olan diisiince, yazi tarafindan
kirletilir. Platon ig¢in disarisi kotii ve sahtedir. Diislince zihinde ve sézde oldugu
miiddetge hakikate yakindir. Oysa yazi, idealar diinyasindan kopup godlgelerin
diinyasina gecis yapmistir, maddesel ve duyusaldir. Duyusal olusuyla ayni1 dlgiide
degisken, kagamak ve kaygan bir yapist vardir. Diislince yaziya dokiildiigli anda artik
zihnin degil, dilin sahipligindedir. Iste bu ozneden kagis, Platon’un yaziyi
kotiilemesinin temel nedenidir. Derrida bunu sodyle sorgular: “Kiiglimseyen bir
tanrinin, etkisinden ¢ikmis gibi goriinene yapacagi ilk sugclama ne olabilir? Elbette
etkisizlik, verimsizlik, aslinda zaten var olan seyi tekrar etmekten baska bir sey
yapmayan goriiniisten ibaret verimlilik”."®> Oyle anlasilmaktadir ki, yaziya dair
platonik yaklasimin temelinde 6znenin bir ¢esit kiskangligi yatar. Bu kiskangligi,
Oznenin tam egemenliginin sorgulanmasinin beraberinde getirdigi hirs izler. Yazinin,
diisiince sahibi 6zneden daha fazla bilemeyecegi, olsa olsa onun sozlerinin yetersiz
bir kopyasi olabilecegi diisiiniiliir. Yani yazi noksan bir totolojiden ibarettir. Bir
resim, resmettigi nesneye ne kadar benzeyebilirse, yazi da temsil ettigi diislinceye o
kadar benzeyebilir. Derrida’ya gore, yazi ve resim logos’un mahkemesine ¢ikarilarak
sorgulandiklarinda ve yargilandiklarinda, ikisi de mahkum edilir, ¢linkii “bu
sorgulamanin aradig1 kistaslar1 yerine getiremez, canli bir sozii geregince temsil
edemez, onun terciimani veya sozclisii olamaz, bir konugmay1 destekleyemez, sozlii
sorulara cevap veremezlerse o zaman artik hicbir degerleri yoktur”.156 Kendisi
halihazirda diislincenin bir temsili olan sz, her ne kadar tanidik ve igten gelen bir
arac olsa da, hakikatin kendisi degilken, yazi bu temsilin temsili olarak hakikate iki

kat daha uzaktir.

1% a.g.e. 141,
1% a.g.e. 144,
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5. “METIN PiC MiDiR?”: METNIN OZNELLIiGi VE SOYKUTUGUNE
DAIR LACANCI BiR OKUMA

Yazar ile eseri arasindaki iliskiyi baba-ogul iliskisine benzeterek agiklama egilimi
hem Barthes’ta hem de Derrida’da kendini gosterir. Iki diisiiniir de felsefe tarihi
boyunca metnin, yani yazili dilin, s6ziin aksine, babas1 belli olmayan, babasi basinda
durmayan bir ifade bi¢imi olarak kabul edilmesini elestirir. Geleneksel diisiinceye
gore sOziin sahibi, yani babasi, s6ziin sdylenme aninda onun yani baginda dururken
yazinin babas1 onun basinda degildir, hatta belli bile degildir. Derrida bu durumu su
sozlerle agiklar: “Soruldugunda yanit vermek iizere hi¢ kimse, 6zellikle de baba,

5915

orada degildir.”*®" Bu anlayisa gore yazinin pi¢ olarak algilandig1 sdylenebilir. S6z

doga anayla mesru bir iliskiyi temsil ederken yazi sagliksiz, sapkin ve gayrimesru bir

iliski, bir cesit mas‘a’irbasyondur.158

Oysa Barthes ve Derrida’nin yazinin
soykiitiigiine dair yaptiklar1 incelemede yazinin pi¢ olusu olumsuz bir anlam
tasimaz.’®® Babanin kendisinden tiireyen ama her gegen giin ona yabancilagan bir

evlat olarak algiladiklar1 yazi, 6zgiirliigli ve mutlak 6zneden kagisi temsil eder.

%7 Derrida, Gramatoloji, 2017, 444.

%8 Derrida Gramatoloji’de yazma eylemini bir oto-erotizm deneyimi olarak niteler: “Oto-erotizm
deneyimi derin bir tedirginlik i¢inde yasanir. Mastiirbasyon ancak gelenegin bu ise atfettigi ve
cocuklar1 bir sugu listlenmeye ve daima onunla birlikte giden hadim edilme tehdidini igsellestirmeye
zorlayan o sugluluk duygusu i¢inde insanin ‘i¢ini rahatlatir’ («gok gegmeden i¢im rahatladi»). Alinan
zevk o zaman hayati 6ziin c¢aresizce yitirilmesi, delilige ve 6liime maruz kalmak olarak yasanir.”
(A.g.e. 229.) Benzer bir ifadeyi, Platon’'un Eczanesi’nin Onsbz’iinde Zeynep Direk kullanir: “Genel
olarak, s6zleri insanin evladi gibidir, konusan s6zlerinin babasidir, evlatlarina sahip ¢ikar. Bu evlat,
eger bir yetim degilse, kendisine soru soruldugunda yazi gibi hep aym seyi tekrarlamaz, cevap
verebilir, agiklama yapabilir. Halbuki yazinin onun yardimina kosacak bir babasi yoktur. Bu yiizden
yazinin yok edilemez bir muglakligi vardir; onu okuyanin istismarina, ¢arpitmasina maruz kalir.”
(Direk, “Ons6z”, 2016, 14-15.)

159 Eagleton bu konuda Barthes’in konumunu su sekilde 6zetler: “Yazi siirekli olarak bir yok olma
noktasina yonelen yiizlerce farkli perspektif iireterek etrafinda kiimelenmis olan eserlere tasar.
Yazardan medet umularak eser kapali, belirli kilinamaz; ¢iinkii ‘yazarin 6liimii’ slogant modern
elestirinin giivenle ilan edebilecegi bir slogan olmustur. Yazarmn yasamoykiisii 6zel bir ayricalik
atfedilmesi gerekmeyen bagka bir metindir yalnizca: Bu metin de yapibozuma ugratilabilir. Edebiyatta
konusan, yazarin kendisi degil, biitiin o ogul veren ‘gokanlamli’ ¢ogullugu i¢inde dildir. Metnin bu
kum gibi kaynayan ¢ogullugunun gegici bir siire odaklandig1 bir yer varsa o da yazar degil, okurdur.
Postyapisalcilar yazi ve metinsellikten bahsettiklerinde, ¢ogunlukla yazinin ve metnin bu anlamlarini
kastederler. Yapisalciliktan postyapisalcilia gecis bir anlamda Barthes’in kendisinin tabiriyle
‘eser’den ‘metne’ gegis olmustur. Roman veya siiri, elestirmenin sifresini ¢6zmekle gorevli oldugu
belirli anlamlarla donanmig kapali bir kendilik olarak gdrmekten, indirgenemeyecek bigimde ¢ogul bir
sey olarak, sonugta higbir zaman tek bir merkeze, 6ze veya anlama indirgemeyen gosterenlerin sonsuz
bir oyunu olarak goérmeye gecis.” (Eagleton, Edebiyat Kurami, 2014, 149) Derrida ise Platon un
Eczanesi’'nde su sozlere yer verir: “yazi- yazili sOylev — yetim veya can ¢ekisen baba Kkatili
konumundaydi. Oykiisiiniin akisinda kokeniyle baglarini kopararak yoldan sapiyorsa, onun kétii
oldugu anlamma gelmez bu. [...] Iyi soydan gelmiyordur; gordiigiimiiz gibi sadece tam anlamiyla
hayatta kalamayacagindan degil; kaynagi iyi, yasal degildir. Ama o tam manastyla bir soysuz degildir,
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Platon’un o meshur Devlet’inden siirdiigli yazin, hakikati maskeledigi, ona farkli
kostiimler giydirdigi ve farkli bir sahnede rol verdigi i¢in sucludur. Mitleri yaratmak
logos’un goreviyken, yazin yazi aracilifiyla kendini asan bu ise soyunur ve insanlari
bir ¢esit oyun tertip ederek eglendirip kandirir. Hakikatten yarim yamalak izler tasar,
her zaman ayn seyi tekrarlayip durur ve zamanla kokenini unutur. Herkese ait olur
ve bu 6l¢iide de degerini kaybeder. Yersiz-yurtsuz olusu, nereden geldigini bilmeyisi
nedeniyle sokaklarda yasar, kim ne verirse onunla beslenir, halktan biri olur.*®°
Boyle bir evladi, bir siire sonra babasi da reddeder. Derrida, yazinin bu durumunda
demokratik bir tavir goriir. Platon’un demokrasiye karst saldirgan tavri herkesge
bilinirken, Derrida yazinin bu halini esitlik¢i ve tarafsiz bulur. Yazi, logos’un
temsilcisi olan kalem tutan babasindan kopusunu gururla anlatir, despot bir babanin
otoritesine karsi1 ¢ikisi kitlelere ilham olur: “Yazi artik babanin giinahkar bir sozii
olmaktan ¢iktiginda, essozsel olarak ‘baba nedir?’ anlamina gelen nedir sorusunu ve
‘baba ne ise odur’ cevabini askiya alir”.*®! Yazi baba katlini*®* mesru kilar ve ¢ektigi
zulme bir son verir. Kendi hayatindan endise duymaya baslayan baba, yaptig1 biiyiik
yanlis1 fark eder ve oglunu belli sartlar1 sagladigi takdirde yeniden himayesine
alabilecegini bildirir. Derrida’ya gore, Platon’un yalnizca logos’a hizmet eden
didaktik yazina Devlet’inde yer vermesinin sebebi de budur. Aksi takdirde ¢ok fazla
basibosluk, anarsiye yol agacaktir. Yine de Platon, yazinin ikincil degere sahip
oldugu diisiincesinden vazgegmez. Once idea vardir, sonra sdz, sonra da yazi.
Saussure’lin kuraminda idea ve sz, yani gosterilen ve gosteren, ayni diizleme ve

eszamanli bir varolusa indirgenmisse de, gosterge, yani yazi, daima arkadan gelir.

Yapisalci diisiince Platoncu diyalektizmden kendini kurtaramamuistir.

Yapisalciliktan kopusu temsil eden Barthes ve Derrida i¢in, ¢ocuk (metin) babadan
(yazardan) c¢ikmis olsa da, dogdugunda (yaziya dokiildiigiinde) bagimsiz bir birey
olur. Cocuk dile geldikten sonra, babanin onun iizerinde hi¢bir hiilkmii kalmaz.

Diisiince diizeyinde metin (sperm) yazara (babaya) ait, onunla birdir. Ancak

gayri mesrudur. Babasinin sesi tarafindan ilan edilemez, taninamaz. Kanundisidir.” (Derrida,
Platon’un Eczanesi, 2016, 163-164)

1% Derrida yazi igin “gayrimesru cocuk”, “sefil ogul”, “yitik bir ogul”, “bir yetim”, “can ¢ekisen baba
katili” gibi benzetmeler yapar. (Derrida, Platon 'un Eczanesi, 2016, 155-163)

181 Derrida, Gramatoloji, 2017, 161.

162 ‘Baba katli’ ifadesi, Derrida’nin kendisi tarafindan kullanilir: “yazmnm 6zgiilliigii (spécificité)
babanin yokluguyla (absence) iliskili olacaktir. [...] Baba dogal bir &liimle veya siddet yiiziinden
yitirilebilir. Siddet herhangi bir siddet ya da baba katli olabilir.” (Derrida, Platon 'un Eczanesi, 2016,
43)
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diisiincenin dile dokiilmesi, yani diisiincenin bir dil edinmesi babanin geride
birakilmasi anlam tagir. Dil edinmis metin, bagimsiz bir 6zne olur ¢ikar. Yazinin bir
babadan meydana gelen ve dil edindikten sonra bagimsiz bir 6zne halini alan bir
evlat olarak formiile edilmesi yazili metinlerin 6znelligi ve soykiitiigline dair Lacanci

bir okumay1 da miimkiin ve anlaml kilacaktir.

Yapisalciliktan post-yapisalciliga gegisin Avrupa’daki en 6nemli Onciilerinden biri
de Fransiz psikanalist Jacques Lacan’dir. Her ne kadar diisiinceleri kendisinden 6nce
gelen ve psikanaliz disiplininin babasi kabul edilen Freud’un diislincelerine kiyasla
tartisilsa da, Lacan’in diisiinceleri psikanaliz disiplinini asarak dilbilim, felsefe ve
antropoloji gibi bilimlere de 151k tutar. Lacan’1 ¢agmin en onemli diisiiniirlerinden
biri yapan bilingdisinin yapisi, icerigi ve isleyisine dair 6zgiin ve mantiksal
aciklamalar yapmasidir. Bu aciklamalar1 yaparken de Freud’dan oldugu kadar
Saussure’den de faydalamir. Oyle ki Lacan’in psikanalitik 6zne kurami, Freud’un
yapisalci dilbilim terminolojisi kullanilarak yeniden okunmasi seklinde 6zetlenebilir.
Kear bunu su sozlerle ifade eder: “Lacan’in tiim gayreti Freudcu kuram ile yapisalct
dilbilim arasinda bulunan, Freud’un kesfedemedigi ancak psikanalizin bir paradigma
olarak yeni bir boyut kazanmasi i¢in olduk¢a 6nemli olan o gizli baglantiy1 ortaya
koyrnaktlr.”163 Bu yaklasima en 6nemli 6rnek Lacan’in bilingdiginin yapisini dilin
yapisina benzetmesidir.®* Lacan, Freud’un ego olarak adlandirdig1 “ben” olgusunun
bilince i¢kin ‘verili’ bir 6zne degil bilingdisinda ‘kurulu’ bir 6zne oldugunu yine dili
temele alan bir kavramsal cercevede kanitlamaya calisir. Insanin psikolojik
gercekligini temsil etmesi adina kurdugu tglii modelin amacmi da “6znenin

olusumunu agiklamak™®® olarak belirtir.

Lacan’in 6znenin olusumunu sematize eden sisteminin en énemli bilesenleri Imgesel
(Imaginary), Simgesel (Symbolic) ve Ger¢ek (Real) kavramlaridir. Lacan insan
psikesinin bu ii¢ diizleminin karsilikl1 bagimliliklarini hiyerarsik olmayan bir sekilde
sergilemek i¢in Borromean diigiimii imgesini kullanir. I¢ i¢e gegmis ii¢ kiimeden

olusan bu diiglimdeki herhangi bir kirilma, kisiyi psikolojik ¢okiisiin esigine getirir,

163 Kear, A. (2001). “Preface” to Psychoanalysis and Performance, eds. Patrick Campbell and Adrian
Kear, London and New York, Routledge, xii-xiv, Xii.

184 Lacan, J. (2013). Psikanalizin Dért Temel Kavram, gev. Niliifer Erdem, istanbul, Metis Yayimnlari,
26.

15 Ag.e. 215,
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kisiligin tamamen kopmasina yol agar.'®® Seklen Freud’un ii¢lii modelini (id-ego-
superego) hatirlatan bu sistemde Imgesel diizen, bebegin dogumundan yaklasik alti
ayim1 doldurana kadar gegen siirede, yani heniiz dil edinmeden 6nce, kendisini bir
ego olarak degil, annenin bir pargasi olarak algiladigi ruhsal (psisik) evreye verilen
isimdir. Bebegin kendisini, baskasini ve dig diinyayr ayirt etme kabiliyetinin
olmadigi bu donemde imgeler ona her seyin kendi hazzi (jouissance) i¢in sunulmus
oldugu izlenimini verir. Bebegin c¢evresinde olup bitenleri algilamasi ve
anlamlandirmasi bu c¢esit bir iliizyondan ibarettir. Lacan’a gore, bebek yaklagik
altinc1 aydan sonra egosunu sekillendirecegi ayna evresine giris yapar. Bu evrede
cocuk kendisini anneden, diger kisilerden, nesnelerden ve dis diinyadan bagimsiz,
biitiinliiklii bir varlik olarak algilar. Bu kendilik algisi, bebek icin bir basariy1 temsil
eder. Ancak Lacan aynada farkina varilan ideal “kendinin” bir yansimadan ibaret
oldugunu, bebegin kendisini disaridan goriindigii haliyle algilamasinin asil
kendinden uzaklagsmak anlamina geldigini iddia eder. Bagka bir deyisle, ayna

evresiyle birlikte ego kendisine yabancilasir.

Ayna evresinde elde edilen farkindaligin ardindan bebek Simgesel ya da Sembolik
evreye hazir hale gelir. Bu evrede cocuk dil edinmekle birlikte cinsel kimligi
hakkinda bir ayrima da varir. Anneden kopus tamamlanirken onun yerine baba kural
ve normlart temsil eden bir otorite olarak ©n plana c¢ikar. Baba Lacan’in
terminolojisinde fallusa sahip olup kurallar1 koyduguna inanilan mecazi bir figiirdiir.
Ozne bu kurallara uyarak 6znelligini kendisi olusturur. Ozne ancak Simgesel’de
konumlandiginda meydana gelir. Bagka bir deyisle, 6zneyi dil kurgular. Dil ile
belirlenme, 6zne olmanin 6n kosuludur. Lacan bunu “imleyenin yapist 6znenin de

yapisini belirler*®’ »»168

ve “O6zne imleyenin bir {irlinidir sozleriyle dile getirir. Ona
gore, 0zne dilin belirli dgelerinin belirli bir anda bulustugu bir alandir. Bu alan
yoruma agik, ¢ogulcu, ozgiirliik¢li ve kaygandir. Simgelesen 6zne bir simgeler
sistemi olan dil igerisinde konusuldukga gelisir ve degisir. Oznenin ‘gergekligi’ dil
sisteminin igerisinde kurgulanir, 6zne kiiltiiriin bir parcasi olur ve dis diinyayla

iligkisini yine dil aracilifiyla diizene sokar.

166 | acan, J. (2016). The Sinthome: The Seminar of Jacques Lacan, Book XXIII, ed. Jacques-Alain
Miller, trans. A.R. Price, Cambridge, Polity Press, 11.

187 | acan, J. (2006). Ecrits, trans. Bruce Fink, New York, W.W. Norton, 225, 231.

108 A.g.e. 245,
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Lacan’in iiclii modelinin son ayagi olan Gergek ise imgesel ve simgesel diizenin
disinda kalan her seyi kapsayan bir psikolojik boyut olarak tanimlanabilir. Dile,
baska bir deyisle her tiirlii sembollestirmeye kapali olan, ama yine de alttan alta diger
diizenleri etkileyen bir alandir. Zizek Gergek’i “sembolik sistemden siirekli olarak
dislanan™'®® bir diizlem olarak tanimlar. Lacanci terminolojide Gergek, Simgesel’e
kars1 bir direnis olarak ortaya konur. Bu, sembolik nitelikte bir direnistir. Gergek,
kendine 6zgii bir semboller sistemi, metaforu ‘semptom’ olan bir dil aracilifiyla
konusur: “Semptomlarin bir dil analizinde tamamen ¢d&ziilebilecegi zaten oldukca
aciktir, ¢linkii semptomun kendisi de bir dil gibi yapilandirilmistir: semptom, iginden
konusmanin ¢ekip ¢ikarilmasi gereken bir dildir.”*"® Bir metafor gibi, bir semptomun

anlami da yorumlanmalidir.

Lacan’in yukarida o6zetlenen kurami goz Oniinde bulundurularak yazar ve metin
arasindaki baba-ogul iligkisine ve metnin 6znellik seriivenine dair ‘metaforik’ bir
okuma yapilabilir. Lacan dzneyi Imgesel, Simgesel ve Gergek’in iliskiselligi iizerine
konumlandirir. Bu iligkiselligi, yani Borromean diigiimiinii bir arada tutan seyin
semptom oldugunu, semptomun ise Gergek’in, kendisini baskilayan Simgesel’in
diizeyine ¢ikis metodu oldugunu 6ne siirer. Gergek’in ylizeye ¢ikmasi onun kendine
has metaforik ve terclime edilmesi gereken bir dil araciligiyla gerceklesir. Bu
fikirden hareketle, metaforik dilin merkezi olarak sanat -6zellikle de edebiyat- iginde
yaratildig kiiltlirlin bir semptomu ve egemen ideolojilere karsi bir direnis olarak
okunabilir. Bu ayn1 zamanda Lacan’in, semptomlarin en iyi 6znenin yazisinda ifade
edildigi seklindeki vurgusunu somutlastirir: “semptomlar okunabiliyorsa, bunun
nedeni onlarin kendilerinin zaten bir yazma siirecine kaydedilmis olmalaridir. Belirli
bilingdisi olusumlar olarak semptomlar anlamlamalar degil, bu anlamlamalarin
kendilerini belirleyen anlamlandirici yapr ile iliskileridir.”*"* Semptomlarin, Freudcu
ve Lacanci anlayislarda psikenin diizlemleri arasindaki ¢atismanin {iriinleri olmasi
gibi, bir semptom olarak sanat ya da Lacan’in 6rneginden devam etmek gerekirse
yazi/metin, egemen ve ikincil ideolojiler arasindaki ¢atigmanin {riiniidiir. Peki bu
iirlin, onun yaraticisi olan yazara ne Olcilide aittir? Metin ne 6l¢iide yazarindan izler

tasir ya da ona yabancilagir? Yazar ve metin arasindaki kalitsal bag metnin anlamin

199 Dean, T. (2002). “Art as Symptom: Zizek and the Ethics of Psychoanalytic Criticism”, Diacritics,
32/2, 20-41, 25.

Y9 acan, Ecrits, 2006, 223.

1 Ag.e. 371
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ne olgiide sekillendirir? Bu sorulara cevap vermek adma, yine Lacan’in

formiilasyonunu bir alegori olarak kullanmak miimkiindiir.

Lacan’in terminolojisinde baba figiirii fallus’un sahibi olarak resmedilir. Fallus’a
sahip olmas1 nedeniyle baba Kkiiltiirel kodlarin, normlarin ve kurallarin
belirleyicisidir. Bu tespit yazar ve metin arasindaki baba-ogul iliskisi baglaminda ele
alindiginda yazarin kalem (fallus) tutan, kaleminden akan miirekkeple (sperm)
metnin tohumlarini atan, onun dilbilgisel kodlarini, kurallarim1 ve i¢ dinamiklerini
belirleyen kisi oldugu sdylenebilir. Bu noktada 6nemli olan, metnin (oglun) yazardan
(babadan) devraldiklariyla sinirli kalip kalmadigi, yazarin (babanin) metne (ogula)
verdigi anlamin (benligin) zaman igerisinde degisip degismedigidir. Daha once
belirtildigi iizere, Barthes, Foucault ve Derrida gibi post-yapisalci diisiiniirler,
yazarin metne son noktayr koydugu anda 6ldiigiinii, metnin varligini kendi basina
stirdlirdiiglinti iddia eder. Benzer sekilde, Lacan “6znenin dagildigini, boliindigiinii,

1712 K endi biitiinliigiinden, 6znelliginden bir parcayi

dilsel bir alan oldugunu savunur.
metne geciren yazarin iglevi o noktada son bulur. Anlamlandirma gorevi de bu dilsel

alanda varligin siirdiirecek olan metinsel 6zneye devredilmis olur.

Metinsel Oznenin zihinsel 6zneden kopma, biitiinliik kazanma ve anlam iiretme
stirecini Lacan’in kavramlariyla agiklamak gerekirse sdyle bir alegori kurulabilir:
Heniiz yaziya dokiilmeden Once diisiince asamasindaki metinsel nesnenin kendine
has bir 6znelligi ve viicut biitiinliigli yoktur, yani somut yazi sistemine gegmemistir.
Metinsel nesnenin dil edinmeden (yaziya dokiilmeden) Onceki bu mevcudiyeti
Lacan’in Imgesel diizlem kavramiyla karsilanabilir. Zira bu asamada, metinsel nesne
kendisini baska bir 6zneyle bir hisseden, anlam diinyas1 yalnizca imgelerden ibaret
olan bir halde, diislince halindedir. Metnin nesnellikten 6znellige gecis siirecinin
ikinci asamasmi, Imgesel diizenden Simgesel diizene gecisin &n sarti olan Ayna
Evresi baglaminda degerlendirmek miimkiindiir. Felsefe tarihi boyunca sanat, 6zel
veya dogal bir gercekligin taklit yoluyla temsil edilmesi anlamia gelen ‘mimesis’
kavramiyla tanimlanmistir. Mimetik temsil, terimin etimolojik kokeninin de
destekledigi tizere, dogaya ya da diisiinceye “ayna” tutulmasi anlamina gelir. Bu

baglamda diisiincenin yaziya aktarilmasi (edebiyat) da mimetik bir eylem sayilir. O

172 Birlik, N. (2019). “Jacques Lacan’in Yapisalcilik ile Karmagik iliskisi”, DTCF Dergisi, 59.1. 529-
542, 540.
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halde, diislince asamasindaki metinsel nesnenin yaziya dokiilme siireci, onun

metinsel 6zneye gecisindeki “ayna evresi” olarak kabul edilebilir.

Nesneden Ozneye gecis metnin tam anlamiyla dilsel sisteme konumlanmasiyla
tamamlanir. Kalem (fallus) sahibi yazarin (babanin) miirekkebini (sperm) kagitla

173 «_acan fallus’tan

(rahim) bulusturmas: siklikla karsilasilan bir tireme metaforudur.
ayricalikli imleyen olarak bahsederken, bununla erkek iireme organmin Imgesel
diizenden Simgesel diizene gecis noktasini imlemesini kasteder.”*" Diistincenin
yaziya dokiilmesi, yani kendine has bir dil edinmesi, Lacanci anlayista Simgesel
diizene karsilik gelir: “Lacan Oedipal krizi Imgesel’den Simgesel’e gegis baglaminda
degerlendirir, 6znenin dil edinimini viicut biitiinliiglintin tecriibe edildigi tiirde belli

L 1. < 175
bir doniisiimiin dogal ve zorunlu sonucu olarak anlamlandirir.”

Kagit {izerinde

somut bedensel biitiinliigline erisen (harflerle ifade edilen) diisiinceler artik mutlak

0zne kabul edilen yazardan tamamen kopmus ve kendi 6znelligine kavusmustur:
Lacan Freud’un ilkelerini hem tekrarlamis hem de genisletmistir. Bilingdist
konusunda ise biraz daha ileri gitmistir. Bilingdisin1 yalmizea dil gibi
yapilandirilmis olarak degil, ayn1 zamanda bir imleyen zinciri tarafindan
tanimlanmis, dil tarafindan yaratilmis ve hem kendisi hem de dis diinyayla
iliski igerisine giren bir 6zne olarak anlamlandirmistir. [...] Babanin Yasasi
Simgesel diizeni yirirliige sokar, bu diizen yalnizca dil {izerine degil, ayn1
zamanda bagimsizligin ilan1 temeline dayanan bir diizendir."

Gergek’in disavurum ydntemi ve bir semptom olarak edebi metin iste bu sekilde
Lacanci evrelerden gecerek Oznelligine kavusur. Lacan’in ¢ocugun dil edinerek
Simgesel evreye gectigi an igin sarf ettigi “arzunun insan oldugu bu an ¢ocugun da
Dil’in igerisine dogdugu andir™”’ sézleri metinsel nesnenin dil igerisine dogarak bir

0zne olmasini da ¢ok iyi tarif eder niteliktedir.

Dilin igerisinde viicut bulan metin yazara yabancilasir, onu soyutlar ve bir 6zne

olarak bagimsizligini iddia eder.’”® Artik metinsel anlam iizerindeki tek hakim glic

113 Bkz. Derrida, Platon 'un Eczanesi, 2016, 169.

1 Boothby, R. Death and Desire: Psychoanalytic Theory in Lacan’s Return to Freud, New York and
London, Routledge, 154.

5 A g.e. 152,

176 Campbell, P. (2001). “Introduction” to Psychoanalysis and Performance, eds. Patrick Campbell
and Adrian Kear, London and New York, Routledge, 1-17, 6.

Y7 |_acan, J. (1981). Speech and Language in Psychoanalysis, trans. Anthony Wilden, Baltimore and
London, Johns Hopkins University Press, 83.

%8 Derrida bu siireci su sekilde dzetler: “yazi, ayn1 zamanda babay1 uzaklastirmis olmakla, kendine
yetmenin verdigi bir hosnutluk icinde Ozgiirlesmis gibi goriinmekle suglanir. Asayr tutanin
konumundan yazi arzusu, yetimlik ve babayi katledip yerine ge¢cmek arzusu olarak gosterilmis,
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metinsel 6znenin kendisidir. Peki bu durumda, metinsel 6znenin kendisinden
koptugu, disladigi, soyutladigi yazara ne olur? Barthes’in Sliimiinii ilan ettigi yazar
bu yeni 0Ozne karsisinda nesnellesir, yaratici konumundan diiserek metnin
metinselligi icerisindeki sayisiz baglamdan biri haline gelir. Bu durumu yine Lacanci
terminolojiyi kullanarak aciklamak gerekirse, yazar metinsel 6znenin kendisinden
koptugu, kokensel olarak bagli olsa bile her zaman eksik kalmak zorunda olacak olan
nesneye, yani “nesne a’ya (objet petit a) doniisiir. Lacan’in “06znenin kendini
olusturabilmek i¢in bir organ gibi kendisinden ayrildig seydir”179 diye tanimladigi
“nesne a”, 6znenin kaybettigi ve bir daha hicbir zaman bulamayacag1 kokensel birlik
duygusunu temsil eder. Yazardan kopan metinsel 6zne anlam seriivenine bir eksiklik

(lack/manque) hissiyle yalniz bagina devam eder.

adlandirilmig ve ele verilmistir. [...] Higbir yardim bu yetimin sorumlulugunu iistlenemeyecektir.
Onun statiisii, kaydedildigi anda bile kimsenin oglu olmayan, neredeyse higbir zaman bir ogul olarak
kalamayan ve kokenlerini ne ahlaken ne de hukuken faniyan bir graphein’in statiisiiyle ortiigiir.”
(Derrida, Platon’un Eczanesi, 2016, 43-44)

Y9\ acan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, 2013, 112.
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6. SONUC

Nietzsche 1882 yilinda yayimlanan Sen Bilim (Die frohliche Wissenschaft) adli
eserinde Tanri’nin Oliimiini ilan ederken yalnizca postmodernizmin temelini atmis
olmaz. “Tanr1 61dii! Tanr1 6lii! Onu Sldiiren de biziz!”*® iddiasi ayni zamanda ¢ok
biiyiik bir sorgulamanin, bir katliamin da fitilini ateslemistir. Foucault 1966 yilinda
yayimlanan Kelimeler ve Seyler (Les Mots et les Choses) adli eserinin sonunda
“diistincemizin arkeolojisinin yakin tarihli oldugunu kolaylikla gosterdigi bir icattir”
diye tanimladigi insanin, ‘“tipki denizin smirinda bir kum goriintiisii  gibi
kaybolacagindan™'®" bahsederken ayni sugun ortagi olur. Bundan bir yil sonra
Barthes’m “Yazarin Oliimii” (“La morte de l'auteur”) adli denemesi ile yaptig1 da
farkl1 bir is degildir. Ne ilgingtir ki, ayn1 Barthes, 1970 yilinda yayimlanan S/Z adli
eserinde “yazar bir tanridir™*®? der, oldiiriilmesi gereken bir tanri. Bu {i¢ diisiliniiriin
de oldirmek icin can attigi sey mutlak O6znenin ta kendisidir. Nietzsche nin
oldirdiigii Tanri, Descartes’in kesfettigi Ozneye, nesnelere hakim oldugunu
ogiitleyen mutlak dznedir. Ozne ile nesne arasindaki bu hiyerarsik diizeni bozdugu
icindir ki Nietzsche, Foucault’'nun antropolojizme karsi agtigi savasta onun ilham
kaynagi olmustur. Foucault’nun 6ldiirdiigii insan, modern epistemolojinin merkezine
zorla oturmus ve her seyi zorla kendine tabi kilmis 6znedir. Ona gore, “yazar ortadan
kalkmustir; Tanr1 ve insan ortak bir liimii tatmustir”.*®® Barthes’in oldiirdiigli yazar
ise, her seyin bir metin oldugu bir diinyada kendisini anlamlarin tanrisi ilan eden
Oznedir. Barthes’a gore “dilbilimsel olarak Yazar hic¢bir seydir, yalmizca yazan
kisidir, aynen Ben’in hi¢bir sey olmamasi ama yine de Ben diyen kisi olmast gibi”.184
Metnin mutlak 6znesi 6ldiigiine gore, ondan arda kalan boslugu metinsel nesne
doldurmalidir. Bu nesne, anlam iiretme konusunda kendi nesnelliginin 6znesi

olmalidir.

Barthes yazmay1 “yazarin yok olup gittigi ve biitiin kimliklerin kayboldugu negatif

bir alan olarak goriirken, Foucault -tam aksine- yazan 6znenin yok olusunu devam

eden ve kendisi bir inceleme gerektiren bir siireg olarak goriir”.*® Foucault’ya gore,

180 Nietzsche, F. (2003). Sen Bilim, ¢ev. Levent Ozsar. Bursa, Asa Yayinlari, 130.

181 Foucault, M. (1994). Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, cev. M. Ali Kiligbay,
Ankara, Imge Kitabevi, 538-539.

182 Barthes, R. (1974). S/Z, trans. Richard Miller, Oxford, Blackwell Publishing, 174.

183 Eoucault, “What is an Author?”, 1992, 303.

18 Barthes, “Yazarm Olimi”, 2007, 57.

1% Bennett, The Author, 2005, 20.
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yazma siireci siirekli yeni ufuklar agan, sdylemi genisleten ve metne dinamizm katan
bir siiregtir. Bu siire¢ “Oncelikle yazan 6znenin i¢inde durmadan yok oldugu bir
bosluk yaratmakla ilgilidir”.186 Bu bosluktan, bir 6zne olarak sdylem c¢ikar. Yazar
kendini sOyleme doniistiirmiistiir. Yazarin metin iizerindeki hiikmii sona erdiginde,
metin okuyucuya kendini kendi istedigi bicimde anlatir. Her okuyucu metinden
payma diisen anlami aldik¢a metnin anlam ufku genigler, metin biiyiir ve gili¢lenir.
Metin kendi anlamin1 okuyucuya a¢imlarken, kendisini biitiin dis etmenlere kapatir.
Bu dis etmenler arasinda yazara dair baglamlarin yaninda, metnin gegmisi de yer alir.
Metin anlamini her zaman ‘simdi ve burada’ verir ve her yeni okuyucu metin
kendisine ne kadar comert davranirsa ondan o Olgiide faydalanir. Barthes’in
deyisiyle, bir metnin anlami1 “yalnizca birinci kiside ve simdiki zamanda verilir”.*®’

Anlam1 yaratan 6zne olarak metin, bu anlamin1 bireysel nesnelere, yani okuyucuya,

kendisi yine kendi istedigi 6l¢iide dayatir.

Yazarm, edebi metinlerin anlami {izerindeki hegemonyasi hermeneutik disiplininin
ortaya cikistyla birlikte sorgulanmaya baglamistir. En genel anlaminda hermeneutik,

718 larak tanimlanabilir. Bu tanimin sahibi ve

“yazili metinleri anlama sanati
epistemolojik hermeneutik disiplininin kurucusu olan Wilhelm Dilthey, 1883 tarihli
Tin Bilimlerine Giris (Einleitung in die Geisteswissenschaften) kitabi ve 1900 yilinda
yayimladigr “Hermeneutigin  Olusumu” (“Die Entstehung der Hermeneutik™)
makalesi ile ‘yorumlamanin’ tarih, edebiyat ve felsefe gibi insani bilimlerin temel
metodu oldugunu ortaya koymustur. Ona gore, anlama bir yorumlama meselesidir ve
bir metnin ya da eserin anlami, yazarin ona atfettigi bir sey olmaktan cok, eserin
kendisinden okuyucuya gecen bir seydir. “Bu manada bir eserin anlagilmasi, yazarin
psikolojik yapisinin ya da hayat tarzinin anlagilmas: demek degildir; aksine bdyle bir
eser kendisini bize tine ait bagimsiz bir iirlin olarak sunmaktadir”.*® Bu gorts,
hermeneutik disiplininin bir bagka temsilcisi olan Hans-Georg Gadamer cephesinde
de kabul goriir. Husserl ve Heidegger’in Ogrencisi olan Gadamer, 1960 yilinda
yayimladigi Hakikat ve Metot (Wahrheit und Methode) adli eserinde anlamin

yorumsalligini tartisirken Heidegger’den 6diing aldigi zamansallik (tarihsellik)

kavramini incelemesinin merkezine koyar. Ona gore, anlam tarihsel bir siirectir ve

18 Eoucault, “What is an Author?”, 1992, 301.

187 Barthes, “Yazarm Olimii”, 2007, 58.

1% Dilthey, W. (1922). Gesammelte Schriften Band I, Leipzig und Berlin, B. Groethuysen, 332.
189 Topakkaya, A. (2007). “Felsefi Hermeneutik”, FLSF, 4, 75-93, 81.
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metnin anlamini ortaya koyarken yazarin eseri yazdigi andaki zihnine girilemeyecegi
i¢in, anlami simdi ve burada aramak gerekir. Gadamer bunu, yazarin niyeti ile
metnin niyeti arasinda yaptig1 ayrimla aciklar. Bu ayrima gore, “bir ifadenin ifade
ettigi sey, o ifadeyle ifade edilmek istenen — o ifadeyle kast edilen — sey degildir,
aksine oncelikle kelimeler tarafindan kastedilmedigi halde ifade edilen seydir — yani
ifadenin bir bakima ‘ele verdigi’ seydir”.’® Yazarm niyeti ne olursa olsun, metnin
niyeti anlami1 kendisi belirler. Hatta metnin niyeti, yazarin sdylemediklerini,
gizlediklerini, ¢arpittiklarini, yalanlarini, bilingaltina attiklarim1 da sdyler. Metin,
yazardan bagimsiz bir sdylem giiciine, bir tiizellige sahiptir. Edebi metinlerin
anlamlandirilmasinda harici biitlin unsurlarin goz ardi edilerek metnin dahili

unsurlarina yonelinmesi, formalizm ya da bigimcilik adi verilen yaklasimin da ¢ikis

noktasidir.

Formalizm, 20. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikan ve bir edebi metnin anlamini, yine
metnin kendi dilbilimsel ve yazinsal unsurlarindan yola ¢ikarak yorumlamaya
dayanan bir disiplindir. Bu yaklasimda, metni yazan yazarin niyeti, kisiligi, ahlaki ve
siyasi durusu ve yasam Oykiistiniin yan1 sira metnin dogusuna sebep olan tarihsel ve
kiiltiirel unsurlar goz ard1 edilir. Bagka bir deyisle, “formalizm bir metnin, onu yazan
yazardan bagimsiz, kendi basina var olan eksiksiz bir varhik oldugunu savunur”.***
Bu diisiince, iki temel alt-disiplinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bunlardan birincisi,
yiizyilin ilk yarisini etkisi altinda tutan ve Viktor Shklovsky, Boris Eichenbaum ve
Roman Jakobson gibi diisiiniirlerin basin1 ¢ektigi Rus Formalizmi adi verilen
ekoldiir. Bu ekoliin temsilcileri, edebi dil kuramindan yola ¢ikarak edebi metinleri
onlara edebiligini (“literariness”/“literaturnost”) veren unsurlardan hareketle
yorumlamay1 amaclamistir. Bu amagla, metni olusturan dilbilimsel 6geler, s6z
sanatlar1 ve yapisal Ozellikler lizerinde durularak nesnel bir yorumlama yapilmaya
calisilmistir. Formalizmden tiireyen ikinci yaklasim ise, John Crowe Ransom, 1. A.
Richards, Cleanth Brooks, T. S. Eliot, Allen Tate, René Wellek ve Austin Warren’in
onciilik ettigi Yeni Elestiri (New Criticism) ya da Anglo-Amerikan Elestiri
Kuramr’dir. Bu kuram, yakin okuma teknigini temel alan ve edebi metinleri en kiiciik

parcalarina ayirarak didik didik etme anlayigina dayanan bir yontemi Ongoriir.

1% Gadamer, H. G. (1975). Wahrheit und Methode. 4. Auflage, Tiibingen, J.C.B. Mohr, 318.
191 Cain, M. A. (1999). “Problematizing Formalism: A Double-Cross of Genre Boundaries”, College
Composition and Communication, 51:1, 89-95, 91.
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Brooks, Yeni Elestiri Kurami’nin yaptig1 isi su benzetmeyle aktarir: Bir ascinin
yaptig1 yemegi degerlendirirken, ascinin uyguladigr tarif, yemegin i¢ine koydugu
malzemeler, yemegi yaparkenki niyeti ve ona gosterdigi 6zen her ne kadar dikkate
alinirsa alinsin, yemegin asil degerini yine yemegin kendi tadi ortaya koyalcatktlr.192
Ayni sekilde, bir edebi eserin nihai anlami ve degeri, harici etmenlerden ayni 6l¢iide
bagimsiz olarak, yine eserin kendisinden anlagilabilir. W.K. Wimsatt ve Monroe C.
Beardsley’in anlayisina gore ise, “bir edebi metnin basarisini degerlendirmenin bir
standard1 olarak o metnin yazarinin niyeti veya tasarimi ne bilinebilir ne de arzu
edilebilir™®® ve “bir eserin anlamuiyla onun okuyucu iizerinde biraktigi etkiyi
birbirine karistirmak™'%* ayni Olgiide biiyiikk bir yanilgidir. Formalizmin edebiyat
elestirisine getirdigi bu bakis acisi, yapisaler (structuralist) diisiiniirler arasinda da

biiyilik oranda kabul gorecektir.

Yiizyillardir siiregelen sanatin kokeni ve metnin anlami tartigmalart metnin
Oznelligine dair yapilan bu yorumlarla sinirli kalmamistir. 196011 yillarda, yine
hermeneutik ve psikanalitik edebiyat kurami ¢ercevesinde sekillenen ve Stanley Fish,
Norman Holland ve Wolfgang Iser gibi kuramcilarin onciiliikk ettigi “okur odakl
elestiri” (reader-response criticism) tartismalari ivme kazanmistir. Bu kuram, metnin
anlamimi okuyan 6znenin tekeline indirgemeye ve metni yeniden nesnelestirmeye
calismissa da fazlasiyla antroposentrik bir yaklasim olmasi nedeniyle post-yapisalci
iklimde tutunamamistir. Oysa metin merkezli elestiri kurami gecerliligini ve
sayginlig1 hala korumaktadir. Abrams’in kurdugu analojiyle agiklamak gerekirse,
metin Once aynayr (mimesis) kirmig, sonra da 15181 sondiirmiistir. 19. yiizyil
romantik akimin edebiyatta yaptigr devrimle aniladursun, 20. yiizyill metnin karsi-
devrimiyle bambaska bir boyuta girmistir. Modern donemin baslangicinda
“Tanrr’dan Ozerkligini ¢ekip alan insanlik, karsiliginda tahtindan Soylem ile
indiril[mistir]”.195 Cagdas edebiyat teorisinde, diisiinen, yaratan ve anlam veren
Kartezyen bir 6zneye, yani yazara, yer yoktur. Bir 6znenin 6liimii, bir digerinin
dogusuna zemin hazirlamistir. Ustelik bu 6zne ¢aglara meydan okuyan, dliimsiiz bir

Ozne olacaktir.

192 Cleanth Brooks, C. (1979). “The New Criticism”, The Sewanee Review, 87/4, 592-607, 598.

193 Wimsatt, W. K. and M. C. Beardsley. (1954). The Verbal Icon: Studies in the Meaning of Poetry,
Louisville, University of Kentucky Press, 3.

¥ A ge. 21.

195 Eagleton, Edebiyat Olayi, 2012, 18.
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