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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

“ET VE SUT KURUMUNUN ANLASMALI ET SATISININ TUKETiCiLER
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESIi; GAZIANTEP iLi ORNEGI”

DIiDEM DOGAR

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI LISANSUSTU EGITIiM
ENSTITUSU

TARIM EKONOMISI ANABILIiM DALI

(TEZ DANISMANI:PROF. DR. ADNAN CiCEK)

Tiirkiye'de son yillarda kirmiz et iiretim yetersizligine bagli olarak donemsel fiyat dalgalanmalar
s0z konusudur. Kirmizi et fiyatlarindaki dalgalanmalar1 6nlemek veya etkisini azaltmak igin
uygulanan politikalardan birisi de, Et ve Siit Kurumu araciligi ile sdzlesme yapilan zincir
marketlerde et satilmasidir. Bu ¢alismada Et ve Siit Kurumunun s6zlesme yaptigi zincir marketlerde
kirmiz1 et satiginin tiiketiciler agisindan degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Arastirma alani olarak
Gaziantep Ili Kent Merkezi secilmistir. Calismada olasihk &rnekleme ydntemi kullamlarak
titketicilerle yiiz ylize 388 anket yapilmistir. Kisi bagina yillik ortalama kirmiz: et tiikketiminin 19.33
kg oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin ESK’nun s6zlesme yaptig1 zincir marketlerden, arastirmanin
yapildigi 15 aylik donemde ortalama 2.89 kez aligveris yaptifi saptanmistir. Tiiketicilerin
9%62.1’inin daha sonra s6z konusu marketlerden et satin almaktan vazgectigi belirlenmistir. Et satin
almaya devam eden tiiketicilerin, devam etmelerindeki en biiyiikk nedenin (%76,87) etlerin ucuz
olmasidir. Yapilan ki-kare analizlerinde tiiketicilerin gelir ve egitim diizeyi ile s6z konusu
marketlerden kirmizi et satin almaya devam etme durumu arasinda %! diizeyde anlamli iliski
oldugu belirlenmistir. Gelir ve egitim diizeyi arttikga sdz konusu marketlerden et satin alan
tiikketicilerin oran1 azalmaktadir. Genel olarak Et ve Siit Kurumu’nun anlagsmali marketler
araciligryla s6zlesmeli kirmizi et satisina yonelik uygulanan bu politikanin fiyat istikrarini saglayici
nitelikte olmadig sdylenebilir. Bu uygulama daha ¢ok gelir diizeyi diisiik kesime kirmizi et satigina
yonelik olup talep arttirici bir etkide bulunmamaktadir. Bu baglamda lezzet ve kalite unsurlarini
dikkate alan ve her gelir grubuna ulasmay1 hedefleyen politikalarin fiyat istikrarina ve tiiketim
artisina etkide bulunulacagi diisiilmektedir. Diger yandan kirmizi ete yonelik {iretim planlamalari
ile arz aciginin kapatilabilecegi ve bu yolla zamanla piyasa fiyatlarindaki dalgalanmalarin
azaltilabilecegi sdylenebilir. Tiirkiye’de kirmiz et ile ilgili iiretim ve fiyat dalgalanmalarina iligkin
sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak daha etkin ve kapsayict politikalarin  yiiriitiilmesi
gerekmektedir.
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ABSTRACT

MASTER THESIS

“EVALUATION OF THE MEASURED MEAT SALES OF MEAT AND MILK
INSTITUTION FOR THE CONSUMERS ; EXAMPLE OF GAZIANTEP CITY”

DIDEM DOGAR

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES

DEPARTMENT OF AGRICULTURAL ECONOMICS

(SUPERVISOR:PROF. DR. ADNAN CiCEK)

There have been periodic price fluctuations in Turkey due to the lack of red meat production in
recent years. One of the policies implemented to prevent the fluctuations in red meat prices or to
reduce its impact is selling meat in chain markets contracted through the Meat and Milk Institution.
This study aims to evaluate the sales of red meat in terms of consumers in the chain markets with
which the Meat and Milk Institution has contracted. This study aims to evaluate the sales of red
meat in terms of consumers in the chain markets with which the Meat and Milk Institution has
contracted. Gaziantep Province City Center has been selected as a research area. In the study, 388
face-to-face questionnaires were conducted with consumers using probability sampling method. It
has been determined that the average annual consumption of red meat per capita is 19.33 kg. The
study includes the findings that consumers made an average of 2.89 shopping from the chain
markets with which the Meat and Milk Institution contracted, in the 15-month period in which the
research was conducted. It has been determined that 62.1% of the consumers later gave up buying
meat from these markets. The biggest reason (76.87%) of consumers continuing to buy meat is the
cheapness of meat. According to chi-square analysis, it has been determined that there is a 1%
significant relationship between the income and education level of consumers and the status of
continuing to buy red meat from these markets. As income and education level increase, the rate of
consumers buying meat from these markets decreases. In general, it can be said that this policy of
the Meat and Milk Institution, which is applied for the sale of red meat through contracted markets,
does not provide price stability. This practice is mostly aimed at selling red meat to low-income
segments and does not have a demand-enhancing effect. In this context, it is predicted that policies
that take into account the elements of taste and quality and aim to reach every income group will
have an impact on price stability and consumption increase. On the other hand, it can be said that
the supply gap can be closed with production plans for red meat and the fluctuations in market
prices can be reduced over time. More effective and inclusive policies should be carried out for the
solutions of the problems related to red meat production and price fluctuations in Turkey.

2021, 50 PAGE
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1. GIRIS
Diinya niifusundaki artisa bagl olarak, beslenme ile birlikte gida sorunu da artmaktadir.
Insanlarin dengeli beslenmesi, yeterli miktarda protein almasi gelisen ve gelismis

ilkelerin oncelikli konularindan birisidir. Bu nedenle gelisen teknoloji ve sanayilesme

politikalaria ragmen hayvancilik sektorii stratejik dnemini korumaktadir.

Hayvancilik; insanlarin saglikli ve dengeli beslenmesi, hayvanciliga bagl sanayinin
gelismesi, kirsal alanda istihdam yaratilmasi, hane ekonomisinin desteklenmesi,
kalkinmada oncelikli yorelerin geligsmesi, tarimda rantabilitenin artirilmasi ve AB‘ye
giriste en kritik alt sektor olmasi nedeniyle Tiirkiye i¢in hayati bir oneme sahiptir. Saglikli
ve dengeli beslenmenin en 6nemli kosullarindan biri kisi basina tiikketilmesi gereken
giinliik proteinin %40-50’sinin hayvansal kaynakli proteinlerden karsilanmasidir (Aygiin

ve ark., 2004).

Tiirkiye’de kisi basina tiiketilen proteinin sadece %29’unu hayvansal {irlinler
olusturmaktadir (Giindiiz ve ark., 2006). Bu oranin diisiik olmasinda hayvansal iiriin
fiyatlar, tiiketim aligkanliklar ve tiiketici tercihleri 6nemli rol oynamaktadir (Giil ve ark.,
2018).

Tirkiye’de son yillarda, hayvancilik konusunda ¢ok biiyiik reformlar ger¢eklesmistir.
Ancak bu reformlar, biiyiikbas hayvancilik sorunlar1 basta olmak iizere sektordeki bircok

sorunu ¢ozmeye yeterli olamamaktadir.

Hayvancilik sektoriiniin en 6nemli sorunlarindan bir digeri ise yem piyasalarindaki
istikrarsizliklaridir. Yem f{ireticileri ve hayvan {ireticileri arasinda yeterli entegrasyon
saglanamamaktadir. Tiirkiye’de yem bitkilerinin iretiminde Onemli bir agik soz
konusudur. Ulke ekonomisindeki dnemine karsin gayir ve mera alanlarina yillarca gerekli
onem verilememis, gelistirilmesi ve korunmasi i¢in yeterli kaynaklar aktarilamamaistir
(DPT, 2007). Yem ihtiyacin1 karsilayamayan {reticinin maliyeti artmakta, besi
hayvanlarininsa verimleri diismekte, bu durum canli hayvan {iretiminde donemsellige

neden olmaktadir.



Son yillarda yem bitkilerine verilen destekler arttirilmakla birlikte, yeterli {iretim
diizeyine ulasilamamistir. Karli ve verimli ¢alismada 6nemli rol oynayan kaba ve kesif
yem gereksiniminin ihtiyaca gore bol, kaliteli ve ucuz bir sekilde temin edilmesi
gerekmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii ¢ayir-mera alanlarinin nicelik ve nitelik yoniinden
iyilestirilmesi ve yonetimi, yem bitkileri iiretimine gereken dnemin verilmesi ve saglanan
destegin siirdiiriilmesi ile miimkiin olabilecektir (Anonim, 2011). Buna ek olarak,
hayvancilik isletmelerinde kayit tutulmamasi ve giivenilir bir kayit sistemi kurulamamasi
hayvancilik sektoriinde izlenebilirligin saglanmasin1i da engellemektedir (Tosun ve
Demirbas, 2012). Tiirkiye’de bulasici hayvan hastaliklarinin varligt hayvanciligi ve
kirmiz1 et Uretimini olumsuz yonde etkilemekte; Ozellikle sap, brusella, tiiberkiiloz
hastaliklar1 6nemli ekonomik kayiplara neden olmaktadir (TUKETBIR, 2013).
Izlenebilirligin saglanamamasinin yaninda yeterli ve ciddi bir sekilde kontrol edilmeyen
siirlar ve giimrikler, kirmizi etin kontrolsiizce ve kagak yollardan i¢ pazara girmesine

yol agmaktadir (DPT, 2007).

Tiirkiye'deki kirmizi et {iretim yetersizligi ve bu durumun sonucu olarak donemsel fiyat
dalgalanmalar1 hem yetistiriciyi hem tiiketiciyi hem de politika belirleyicileri énemli

Olciide etkilemektedir.

Kirmiz et fiyatlarindaki dalgalanmalar1 6nlemek veya etkisini azaltmak i¢in uygulanan
politikalardan birisi de, Et ve Siit Kurumu aracilig1 ile s6zlesme imzalanan marketlerde

et satilmasidir.

Tirkiye’de kirmiz1 et iiretiminin yetersizligi karsisinda, kisa donemde fiyat artiglarini
onlemek icin baslica iki yol bulunmaktadir. Birincisi tiiketim agiginin ithalat yolu ile
kapatilmasi ve ikincisi ise devletin piyasaya uygun kosullarda et sunmasidir. Et ve Siit
Kurumu 2017 yilsonu itibariyle, sdzlesme yaptig iki adet zincir market araciligi ile et
satis1 gerceklestirmektedir. Bu faaliyetin sonuclarinin bilinmesi, uygulanan politikanin

basarisi agisindan onemlidir.

Bu calismada Et ve Siit Kurumunun soézlesme yaptigi zincir marketlerde kirmizi et
satisinin tiiketiciler agisindan degerlendirilmesi amaclanmistir. S6z konusu uygulama
yaklasik 1,5 yildan bu yana devam etmektedir. Ilgili politikanin basarili olabilmesi ve

aksayan yonlerinin giderilmesi i¢in tiiketicilerin diisiince ve davraniglari belirlenmeye



calisilmigtir. Aragtirma Gaziantep ili kent merkezinde gerceklestirilmistir. S6z konusu
ilin biiyiiksehir olmasi ve tiiketici profilinin heterojen yapida olmasi, benzer 6zellikteki
illerin sonuclar1 hakkinda da genel bir fikir vermesi agisindan onemlidir. Arastirma
sonuglarinin kirmizi et ile ilgili karar alicilara ve politika belirleyicilere 151k tutacagi

amaclanmaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

McEachern ve Seaman (2005), yaptiklari ¢alismada, Birlesik Krallik’ta et iiretimi ile ilgili
tiikketici algilarin1 etkileyebilecek faktorleri arastirmislardir. Tiiketicilerin et alim
yerlerinde ilk siray1 kiigiik kasap diikkanlarinin aldigi belirlenmistir. Ileri yastaki
tiiketicilerin kii¢iik kasap diikkanlarini tercih etme durumunun daha fazla oldugu ve
stipermarketlere Onyargili olduklar1 saptanmistir. Tiiketicilerin et dreticileri ile ilgili
diistincelerinin ¢ogunlukla olumlu oldugu tespit edilmis, ancak bazi tiiketicilerin tiretici
davranigina siipheyle yaklastigi belirlenmistir. Bu arastirmada, tiiketicilerin gida
giivenligi, hayvan saghigl ve et satin alma ile ilgili baz1 endiseleri oldugu ortaya
konulmusgtur. Tiiketicilerin et satin alma davranislarinda tiiketici farkindaliginin gida

tescili, etiketleme ve bilgi sistemlerini anlama ile baglantili oldugu belirtilmistir.

Karakus ve ark. (2008), Gaziantep ili Merkez ilgedeki kirmiz1 et tiiketim aligkanligini
ortaya koymak amaciyla yaptiklari ¢alismada; katilimcilarin %50.6’sinin kirmizi eti
tercih ettigi, %]1.7’sinin ise kirmizi et tiiketmedigini belirlemislerdir. Tercih edilen
kirmizi et tiirlerinin sirasiyla koyun (%77.9), sigir (%6.2) ve kegi (%2.3) oldugu
goriilmektedir. Kirmizi et tiiketen hanelerin %56.2°si kirmizi eti porsiyonluk olarak satin
almay1 oncelikli olarak tercih ederken bunu kemikli (%14.5), karkas (%9.7) ve kiyma
(9%9.3) takip etmektedir. Kirmizi et tiikketen hanelerin %51.9’unun ayda 3 kg’dan az ve
%10.1’1nin ise ayda 5 kg’dan fazla kirmiz: et tiikettiklerini saptamiglardir. Ayrica, kirmizi
etin hijyenik kosullarda kesilip yetkili kisilerce denetlendigini diislinenlerin oranini
%61.8 olarak belirlemislerdir. Geng ve orta yas tistii olarak kabul edilen gruplarda kirmizi
et tiiketim oranlarinin daha diisiik oldugu, 6zellikle orta yas grubunda kirmizi et tiiketim
oraninin yitksek olmast ise tiketim bilincinin giderek farklilastigi seklinde
yorumlanmigtir. Gaziantep Merkez ilgede yapilan bu ¢alismada 6zellikle koyun etinin

kirmiz et olarak tercih edildigini saptamislardir.

Tosun ve Hatirli (2009), Antalya ilinde yasayan hanelerin kirmizi et satin alim yerlerini
incelemislerdir. Calismada satin alim yeri tercihini etkileyen baslica sosyo-ekonomik
faktorlerin analizini yapmiglardir. Hanelerin %41.05’inin kirmizi et aligverisleri igin
kasaplari, %58.95’inin de kasap digindaki aligveris yerlerini tercih ettiklerini
saptamiglardir. Hanelerin kirmizi et satin aliminda slipermarketleri tercih etmelerinde en

onemli faktorlerin tazelik, hijyen, etle birlikte diger ihtiyaglarin temin imkam ve



giivenilirlik oldugunu saptamiglardir. Bu amagla et ve et iirlinlerinin satig yerlerinde
Ozellikle hijyen konusundaki gerekli diizenleme ve kontrollerin artirilmasinin yaninda
kirmiz1 et tiiketiminin insan beslenmesindeki yeri ve énemini vurgulamislardir. Egitim
diizeyi liniversite ve iizeri olan, siipermarket liyelik kart1 bulunan tiiketicilerin, aligveris

yeri olarak slipermarketleri tercih ettiklerini saptamislardir.

Yaylak ve ark. (2010), izmir ili Odemis ilgesinde yasayanlarin tiiketicilerin egitim ve gelir
diizeylerine gore kirmizi et tilketim davranislarini belirlemislerdir. Ankete katilanlarin
%87.1’inin kirmizi et tlikettigi, %12.9’unun ise tiiketmedigini saptamiglardir. Kirmizi et
tiiketenler, etin elde edildigi hayvan tiirline gore tercihlerini sirasiyla; sigir (%66.7),
koyun (%16.7), kegi (%8.6) ve fark etmez (%8.0) olarak belirlemislerdir. Katilimcilarin
%7.6’s1 etin fiyatina dikkat etigini belirtmistir. Ankete katilanlarin %62.3’li hayvanlarin
hijyenik kosullarda kesildigini diisiinlirken, %9.6’s1 ayn1 diisiincede olmadiklarini,
%27.2°1 ise bir fikri olmadigini belirtmistir. Kegi eti daha ucuz olmasina ragmen fazla
tercih edilmedigi belirlenmistir. Odemis’te sigir eti tilketiminin fazla olmasinin nedenleri

arasinda, ilgenin dnemli bir siit s1gir1 yetistirme merkezi oldugunu belirtmislerdir.

[lhan (2011), Tekirdag ilinde hane halklarinin kirmizi et tiikketim davranislarini, hanelerin
sosyo-ekonomik oOzelliklerini ve kirmizi et satin alim yeri tercihlerini belirlemistir.
Arastirma sonuglarina gore tiiketicilerin %40,4 gibi biiyiik bir kismi haftada 1 ile 3 defa,
%25.3"iniin ise ayda 1 ile 3 defa kirmizi et tiiketmekte olduklarini saptamistir. Tiirkiye'de
yillik kisi bagina kirmizi et tiikketimi 12 kg civarinda iken, Tekirdag ilinde yillik kisi basina
kirmizi et tiiketimi 18.2 kg olarak belirlenmistir. Tekirdag ilindeki kirmizi et tiikketiminin
%88.11'inin dana eti oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin satin alim yeri tercihinde %52
oranla ilk sirada kasaplar gelmektedir. Tiiketicilerin %79'unun ithal et tiikketmeyi tercih
etmedikleri, %21'inin ise ithal et tiikketmeyi tercih ettikleri saptanmistir. Tekirdag ilinde
son bir yilda kirmizi et tiikketiminin %32 azaldig1 belirlenmistir. Bunun baslica nedeninin
ise ekonomik krizin tiiketiciler lizerindeki olumsuz etkisinin oldugu belirtilmistir. Bunun
yaninda, %53 pay ile medyada ¢ikan olumsuz haberlerin, %8'lik pay ile saglik
problemlerinin, %4 pay ile deli dana riskinin tiiketimde azalisa neden oldugu

belirtilmistir.

Lorcu ve Bolat (2012), Yaptiklar1 ¢alismada fiyat artis1 ve ithalat nedeni ile giindemde

olan kirmiz1 et tiketim miktar ve tercihlerinin Edirne ilindeki durumunu analiz



etmislerdir. Edirne merkez il¢cede yasayan tiim hanelerin % 95 olasilikla aylik ortalama
kirmizi et tiiketimlerinin 1.88 ile 2.28 Kg., yillik tiiketimlerinin ise 22.56 ile 27.36 Kg.
arasinda oldugunu belirlemislerdir. Kisi basi aylik ortalama et tiiketiminin ise %95
olasilikla 0.61 ile 0.75 kg., yillik ortalama et tiiketimlerinin ise 7.34 ile 8.98 kg. arasinda
oldugunu saptamislardir. Gelir ve egitim diizeylerine gore kirmizi et tiikketim miktarinin
degistigi, cocuk sayisina gore hane halki et tiiketim miktarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Tiiketicilerin %55’inin dana etini tercih ettigini saptamiglardir.
Kirmiz1 et satin alan tliketicilerin et se¢iminde sirasi ile “etin hijyenik kosullar
saglamasina” (%32.7), “dini kurallara uygun kesilmesine” (%24.5) ve “tazeligine”

(%17.3) onem verdikleri saptarken et satin alma yeri tercihinde ise kasaplari tercih

ettiklerini saptamislardir.

Tosun ve Demirbas (2012), Tirkiye’de kirmizi et ve et lriinleri sanayiinde gida
giivenligini sekteye ugratan noktalarin, liretimden tiiketime kadar olan zincir boyunca
belirlenebilmesi ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesini amaglamislardir.
Kirmizi et sektoriindeki sorunlara biitiinciil bir yaklagimla ¢oziim getirilebilmesi igin,
canli hayvan yetistiriciliginden baslayarak et ve et {riinlerinin tiiketiciye ulasmasina
kadar olan zincir boyunca yatay ve dikey entegrasyon olusturulmasi ve gelistirilmesinin
onemli oldugunu belirlemislerdir. Tiirkiye’de hem hayvancilik sektériinde hem de et ve
et Urilinleri sanayiinde gida giivenligi ile ilgili mevzuat konusunda 6nemli adimlar
atildigini, bununla birlikte mevzuata uyumun denetlenmesi ile ilgili sorunlarin devam
ettigini belirtmislerdir. Tiirkiye’de et ve et iirlinleri sanayiinde yer alan firmalara diisiik
faizle isletme kredisi verilerek mevcut teknoloji diizeylerini gelistirmelerinin saglanmast,
kalite giivence 100 sistem belgelerini almalarinin tesvik edilmesi ve AR-GE ¢aligmalarina

destek ve agirlik verilmesi gerektigini bildirmiglerdir.

Tilizemen (2012), Konya ili Selguklu il¢esinde yasayan hane halklarinin sigir, koyun ve
keci eti tiiketimlerinde etkili faktorleri ve gelir diizeylerine gore kirmizi et tilketim
davraniglarin1 saptamiglardir. Katilanlarin %96'sinin kirmizi et tiikettigi, %4'iniin ise
tilketmedigini belirlemislerdir. Kirmizi et tiikketenler, etin elde edildigi hayvan tiirline gére
tercihlerini sirasiyla; dana (%63.50), koyun (%14.62), sigir (%10.40), kuzu (%9.40) ve
keci (%2.08) etinin olusturdugunu belirlemislerdir. Kirmiz1 et tiiketicilerinin %42.70'
parca-kiyma birlikte, %26.06's1 kiyma, %12.50's1 parca, %3.12'si salam-sosis sucuk



olarak satin almakta oldugu belirlenmistir. Kirmiz1 et satin alim yerleri olarak %79.20'si
stipermarketleri, %15.60'i kasaplar1 tercih ederken, %1.04'0 kendilerinin kesmekte
oldugunu belirtmislerdir. Tiiketicilerin siipermarketlerden et almayi tercih etmesinde
%45.00 ile glivenilirlik 6n plana ¢ikarken bunu %25.00 ile tazelik, %23.75 ile hijyen ve
%6.25 ucuz olmasi gelmektedir. Promosyonlarin tiiketicilerin %61.50'sinin kirmiz1 et
aligverigini etkiledigi, reklamlarin ise tliketicilerin %51'inde kirmizi et aligverisini
artirdig1 belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda ise et tiiketim miktarinin yas, gelir ve
hane halki sayistyla dogru orantili oldugunu tespit etmislerdir. Et tiikketim miktar

tizerinde en fazla etkinin gelir oldugunu saptamislardir.

Akgay ve Vatansever (2013), Kocaeli ilinde yasayan 384 hane halkindan 2010 yil1 Ocak
ve Subat aylarinda yapilan anketlerle elde edilen veriler yardimiyla, tiiketicilerin kirmizi
et tiketim tercihleri ve tiiketimde etkili faktorleri incelemislerdir. Hane halklar ti¢ farkl
gelir grubuna gore incelenmistir. Tiiketicilerin bazi sosyo-ekonomik ve demografik
ozellikleri ile kirmiz1 et tiikketimleri arasindaki iliskiler ki-kare testi ile analiz edilmistir.
Analizlerden elde edilen sonuglara gore, Kocaeli ili kentsel alandaki kirmizi et tiiketimi
ile tiiketicilerin cinsiyet, gelir seviyesi, toplam harcamalar, gida harcamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Yapilan ki-kare testi sonuglarina
gore erkek ve gelir diizeyi yiiksek tiiketiciler daha fazla kirmizi et tiiketme
egilimindedirler. Toplam ve gida harcamalar1 da kirmizi1 et tiiketimi ile istatistiki olarak
iliskili faktorlerdir. Saglikl, kaliteli ve dengeli beslenme kiiltiiriiniin edinilmesi sayesinde
saglikli bir toplum olma yoniinde 6nemli adimlar atilacagi gerceginden hareketle,
tilketiciler i¢in etkin yayim ve egitim programlari yapmak, saglikli ve bilingli beslenmeye

yonlendirme agisindan oldukca 6nemli oldugu belirtilmistir.

Popescu (2013), yaptigi calismada Biikres pazarindan et satin alan tiiketicilerin
davraniglarint arastirmistir. Bu dogrultuda et satin alma ve tiiketme tercihlerine iliskin
yiizli ylize anket yontemiyle 100 kisinin, yas, cinsiyet ve meslek durumlar1 dikkate
alinarak Biikres pazarinda et tiiketici davranigini analiz etmeyi amaglamistir. Arastirma
sonuglar1 Likert Olgegi seklinde verilmistir. Beyaz etin kirmizi ete goére daha saglikl
olmasi ve fiyatinin daha makul olmasiyla ilk tercih nedeni oldugunu belirlemistir. Ancak
erkeklerin fiyati ne olursa olsun kirmizi eti tercih ettigini tespit etmistir. Onem sirasina

gore en cok tercih edilen et ¢esitleri tavuk eti, domuz eti ve dana etidir. Tiiketicilerin 2-3



giinde bir siipermarketten 1-2 kg taze et almay1 tercih etmekte oldugunu tespit etmistir.
Aile gelirinin, tiikketilen et miktarini ve alis sikligini sinirlayan en 6nemli faktor oldugunu
saptamistir. Tlim tiiketicilerin lezzetli ve hos bir tada sahip olan Romanya etini tiiketmeyi
tercih ettigini belirlemistir. Sonug olarak tiiketicilerin et {ireticilerinden beklentileri, daha
cok yiiksek kalitede et cesitliligi istemekte oldugunu belirlemistir. Romanya tiiketici
profilinin, uygun sekilde paketlenmis ve bir slipermarket veya hipermarket rafinda
sunulan Romanya menseli taze ve yumusak et tercih ettigini ve ayrica erisilebilir bir fiyata
satilan, agirhikli olarak beyaz et, kaliteli ve hijyenik et tercih etmek istediklerini

belirlemistir.

Alev (2015), Van ilinde yasayan hane halklarmin kirmizi et tiiketimleri tizerinde etkili
olan sosyo-ekonomik ve demografik faktorleri saptamaya calismistir. Caligmada Van ili
Merkez il¢ede ikamet eden 439 hane halkina Nisan-Temmuz 2014 doneminde yiizyiize
anket uygulamasi yapmistir. Anketlerden elde edilen verilerle, hane halklarinin kirmiz et
tiiketimleri tizerinde etkili oldugu diisiiniilen sosyo-ekonomik ve demografik faktorler ki-
kare analiz yontemi ile analiz etmistir. Analizler sonucunda, Van ili Merkez ilgede
yasayan hane halklarinin aylik kirmizi et tiiketim miktari ile kisisel gelir durumu, yast,
medeni durumu, esin ¢aligma durumu, konut kira durumu, hane halki birey sayisi, kirmizi
etin tercih edilme nedeni, kirmiz1 et fiyatlarinda artis meydana gelmesi durumunda
tiiketicilerin tutumu, diger et tiirlerinde indirim meydana gelmesi durumunda tiiketicilerin
tutumu ve gida harcamalarmin biitgedeki pay1 arasindaki iligskinin anlamli oldugunu tespit
etmistir. Bunun yaninda kirmizi et tiiketim miktari ile cinsiyet durumu arasindaki iliski

anlamsiz bulunmustur.

Karacan (2017), Tiirkiye’de 2005-2015 doneminde kirmizi et fiyatlari ile, kirmizi ve
beyaz et tiikketimi arasindaki iliskinin ampirik analizini yapmistir. 2005-2015 donemine
iliskin veriler kullanilarak yapilan ampirik analiz sonuglarina gore Tiirkiye’de kirmizi et
fiyatlari, kirmiz1 et tiiketimi ve kanatl et tiikketimi arasinda anlamli bir iligki oldugunu
belirlemistir. Kirmizi etin pahali olmasina ragmen tiiketiminin devam etmesinin,
toplumun belirli bir kesiminin fiyat artiglarindan etkilenmedigi seklinde yorumlanmaistir.
Bu kesim gelir diizeyi yiiksek grubu olusturmakta olup buna ragmen, Tiirkiye’de beyaz
et tiilketiminin kirmizi et tiilketiminden daha fazla oldugu belirtilmistir. Ayrica kirmizi et

fiyatlarinin toplumun belirli bir kesimi i¢in pahali oldugundan, bunun insanlar1 beyaz et



tilketimine tesvik etmekte oldugu belirtilmistir. Halkin belirli bir kesiminin kimiz1 et
ihtiyacini beyaz et tiiketerek karsilamakta oldugu ifade edilmistir. Cozlime yonelik son
yillarda devletin kirmizi et fiyatlarim1 diisiirmek amaciyla radikal 6nlemler alma yoluna
gittigi ve devletin piyasaya satici olarak girmesiyle kirmiz et tiiketiminin eskisine oranla
artmakta oldugu ve Et Siit Kurumu seklindeki yapilanmalarim bu durumu destekler
nitelikte oldugu belirtilmistir. Eskiye oranla kirmizi et tiiketiminin artmasinda, gelir
dagilimindaki iyilesmenin 6nemli rol oynadigi bu sekilde devletin piyasalara miidahalede
bulunmasiyla fiyat artiglart maliyet kaynakli ise maliyetleri diisiiriicii nlemler alinmasi

gerektigi belirtilmistir.

Saygin ve Demirbas (2017), yaptiklar1 ¢alismada Tirkiye’de kirmizi et sektoriiniin
mevcut durumunu ortaya koymuslar ve ¢oziim Onerileri getirmeye calismiglardir.
Tiirkiye’de canli hayvan ve kirmizi et ithalatinin devam ettigini, bu nedenle yapisal
¢ozlimler getirecek politikalara gereksinim oldugunu belirtmislerdir. Biiyiikbas ve
kiigiikbas hayvan yetistiricilerinin mevcut durumunun iyilestirilmesi ve yeniliklere adapte
edilerek gelistirilmesi i¢in Tirkiye’de hayvancilik sektdriinde daha gergek¢i ve uzun
vadeli planlar yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Sektor ile ilgili politikalarin
yetistiricilerin maliyetlerini gdzetmesi, bu amacla kisa vadeli ¢oziimler yerine yapisal
onlemlerin alinmasmin Tiirkiye’de hayvancilik sektoriiniin  devamliligi  acisindan
zorunluluk arz ettigini belirtmiglerdir. Tirkiye’nin, mevcut potansiyeli ve sektor
deneyimi ile ithalat yapan degil ihracat olanaklarini tartisan bir lilke konumunda olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Kirmizi et sektdriinlin ikinci onemli parcasini olusturan
kirmiz1 et isleme sanayiinin kendi ekonomik ve teknik i¢sel sorunlariin ¢oziimii ile
birlikte hayvancilik sektorii ile entegrasyonunun saglanmasi gerektigini belirtmislerdir.
Bu ¢alismada yeteri kadar tartisilamayan hayvan refahi ve gida giivenligi gibi sektoriiniin
ikinci dereceden ancak son derece dnemli olan diger sorunlari i¢in de ¢oziimler iiretilmesi

gerektigi tespit edilmistir.

Xazela ve ark. (2017), yaptiklar1 ¢alismada, kirsal kesimde diisiik gelirli tiiketicilerin et
kalitesi ve et tiiketimiyle ilgili saglik sorunlari hakkindaki algilarini belirlemeyi
amaglamislardir. Giiney Afrika’nin Dogu Cape Eyaleti’nde rastgele toplam 466 tiiketici
ile anket yapmuslardir. Verileri analiz etmek i¢in temel bilesen analizleri (PCA)

kullanmislardir. Satin alma kararlartyla ilgili olarak, satin alma giidiilerini ve kararlarin



belirlemek icin ger¢ek puanlar ile ortalama puanlar arasindaki iligkileri kurmak igin
korelasyon analizi yapmuslardir. Tiiketicilerin en 6nemli satin alma yerinin siipermarket
(%65) oldugu belirlenmistir. Bunun nedenleri arasinda satin alma yerinin hijyenik olmasi
ile etin (%35) taze olmasi en énemli faktorlerdir. Evde tiiketilen iriinler ile tiiketicilerin
gelir kaynag1 arasinda 6nemli bir iligski oldugunu tespit edilmistir. Tiiketim aligkanliklari
ve saglik sorunlari ile ilgili olarak, ¢ogu tiiketicinin (%64) beslenme dengesi sorunlarinin
farkinda oldugunu ve et tiikketimiyle iliskili saglik risklerinin farkinda oldugunu
belirlemislerdir(%59). Saglik ve tiikketim aligkanliklariyla iliskili et kalitesine iliskin
tiketici algisinin  harcanabilir gelir ve Kkiiltiirel birikimden etkilendigi sonucuna
varmislardir. Tiketicinin et kalitesine yonelik olarak, saglik sorunlart ve tiiketim
aliskanliklar1 hakkindaki algisinin, gelirlerinden etkilenmekte oldugunu belirlemislerdir.
Et rengi ve yagliliginin, et kalitesinin belirlenmesinde 6nemli oldugu ve et fiyati en

onemli faktor oldugu belirlenmistir.

Kiran ve ark. (2018), Gliney Hindistan'da et kalitesi ve giivenligine iliskin tiiketim diizeni,
tilketici tutumu ve tiiketici algisin1 incelenmesi amaglanmistir. Bunun i¢in Bengaluru
bolgesinden 260 goniillii tiiketici ile anket yapilmistir. Calisma grubu 194 erkek ve 66
kadindan olugmaktadir. Calisma, katilimcilarin %50'ye yakin bir kisminin dogrudan
kasaptan et satin aldigini, ancak %13.1'inin dondurulmus eti tercih ettigi belirlenmistir.
Ankete katilanlarin ¢ogu (%71.5) et kalitesinin gostergesinin etin rengi oldugunu
belirlemislerdir. Dondurulmus et satin alma istegi (%16.9) ile islenmis et konusundaki
farkindaligin  (%33.1) gelecekte et sektorii ig¢in biiyiik bir firsat oldugunu ifade
etmislerdir. Ankete katilanlarin %92.7'si, Hindistan'da et kaynakli patojenlerin gogunu
yok eden geleneksel pisirme uygulamalarina bagli olabilecek et ve et lriinlerinin
tilketimine atfedilen herhangi bir gida zehirlenmesi gecirmedigi belirlenmistir. Bu
bulgularim disinda ete yonelik tercih, et kalitesi algisi, islenmis et algis1 agisindan da
yiiksek farkliliklar oldugunu tespit edilmistir. Calismada, pazarlama araglarinin daha
etkin kullanilmasi ve yeni stratejilerin belirlenmesi agisindan tiiketici tercihlerinin ve

bunlan etkileyen faktdrlerin belirlenmesinin biiyiik 6nem tasidigi belirtilmistir.

Ozyiirek ve ark. (2018), yaptiklar1 calismada Erzincan ilinde tiiketicilerin kirmiz1 et
tikketim davraniglari ile ithal ete bakis agilarinin incelenmesini amaglamislardir. Erzincan

ilinde ¢alismaya konu olan tiiketicilerin %5°1 her giin, %36.7’si haftada bir, %36.2’si
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haftada iki-ii¢, %10.1°1 ayda iki-ii¢ ve %11.6’s1 ise ayda bir kere kirmiz1 et tiiketmekte
oldugunu belirtmislerdir. Tiiketicilerin kirmiz1 et tiiketme siklig1 {izerinde aylik gelirin
istatistiki olarak O6nemli (p<0,05) etkiye sahip oldugu belirlenmislerdir. Kirmiz1 et
tiiketimi i¢in aylik yapilan harcama iizerine bagimsiz degiskenlerden aylik gelir 6nemli
(p<0,05) etkiye sahip olurken, yasadigi yerin onemli bir etkiye sahip olmadigini
belirlemislerdir. Katilimcilarin sadece %5.7’sinin ithal kirmizi eti tercih etmekte
oldugunu belirlemislerdir. Ithal kirmizi eti tercih etmeyenlerin %47.4°ii giivenli
bulmadig1 i¢in ithal eti tercih etmedigini belirtmistir. Calismada ithal et tercihi egitim
seviyesinden etkilenmemis fakat katilimcilar arasinda %8.0 ile en fazla 6n lisans-lisans
mezunlarinin ithal kirmiz eti tercih ettigi belirlenmistir. Calismada tiiketicilerin %56.8’1
bir dnceki yila gore kirmizi et tiiketimlerinde bir degisim olmadig, %22.9°u bir dnceki
yila gore tiiketimin azaldigi ve %20.3’1i ise bir 6nceki yila gore kirmizi et tiiketimlerinin

arttigin1 saptamislardir.

Sevimli ve Giilgubuk (2018), yaptiklari arastirmada Tarim ve Orman Bakanlig1 personeli
vasitasi ile 10 ilde yapmuslardir (10 lin Tiirkiye niifusu igerisindeki oran1: %46.28°dir).
Ayni zamanda ulusal ve bolgesel diizeydeki raporlar, aragtirmalar ve istatistiklerden
ikincil verilerin yardimiyla, tiikketicilerin kirmizi et ve tiriinlerini satin alma tercihleri ve
etki eden faktorleri incelemiglerdir. Calismada yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
seviyesi, ailenin gelir seviyesi, aylik gida harcamalar1 degiskenleri ele alinmustir.
Tiiketicilerin bazi sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri ile kirmizi et ve iiriinlerinde
satin alma tercihleri arasindaki iligkiler ki-kare testi ile analiz edilmistir. Anket yapilan
tilketicilerin %47’°s1 liniversite mezunu, yas ortalamasi 39, ortalama aile gelirleri 2368
TL/ay ve ortalama gida harcamalar1 575 TL/ay olarak bulunmustur. Ankete katilan
tilkketicilerin kirmizi et ve {iriinlerini en ¢ok siipermarketten (%49.1) ve kasaptan (%46.7)
aldigi, en az ise (%0.1) seyyar saticidan aldigi belirlenmistir. Aylik gida harcamasi
seviyesi diisiik tiiketicilerin kasaplardan aligverisi daha cok tercih ettikleri, aylik gida
harcamas1 seviyesi yiiksek tliketicilerin ise daha ¢ok siipermarketten aligverisi tercih
ettikleri belirlenmistir. Calismada kirmizi et {iretiminin arttirmasi ve toplumun saglikli
beslenmesi adina talebin i¢ piyasadan karsilanmasi i¢in gerekli planlamalarin yapilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Tiketicilerin refahi kadar iireticilerin de refahin1 koruyacak
tedbirlerin alinmasi ve toplumun kirmizi et ve iirtinleri ihtiyacinin karsilanmasinin 6nemli

oldugu belirtilmistir.
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Kibar ve ark. (2019), Siirt ili Merkez ilgede kirmizi et tiikketim aligkanligini ve tiikketimi
etkileyen faktorleri aragtirmiglardir. Katilimceilar genellikle koyun etini, orta fiyath etleri
ve alim yeri olarak da kasabi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Katilimeilarin kirmizi eti
tercih etmesinde aligkanlik basta olmak iizere lezzetli ve saglikli olmasi gibi faktorlerin
etkili oldugunu belirlemiglerdir. Tiketicilerin kirmizi et satin alirken alim yerinin
hijyenik olmasina ve triinlerin etiketli olmasina daha ¢ok dikkat ettigini saptamislardir.
Tiketicilerin et tiilketim miktarlar1 {izerine hanedeki birey sayisi, aylik ortalama gelir ve
aylik ortalama gida harcamasinin etkili oldugunu belirlemislerdir. Arastirma bolgesinde
daha ¢ok koyun etinin tiiketildigi ve bu durumun bolgede kiigiikbag hayvanciligin yaygin
olmasindan ve dolayisiyla aligkanliktan kaynaklandigi belirtilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1.  Materyal

Calismanin makro boyutu ile ilgili veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu ve FAO
kayitlarindan alinmistir. Arastirmada makro veriler ile literatiire bagli verilerin yaninda,
Et ve Siit Kurumunun anlagmali marketler araciligr ile kirmizi et satis1 yaptigi
marketlerden et satin alan haneler ile yiiz yiize yapilan anketlerden elde edilen veriler
kullanilmistir. Anket formunun hazirlanmasinda bu calisma ile benzer nitelikte olan

caligmalara iligkin anket formlarindan faydalanilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Ornek hacminin belirlenmesinde kullanilan yoéntem

Aragtirma alam1 olarak Gaziantep ili kent merkezi secilmistir. Arastirmanin
poplilasyonunu kent merkezinde yasayan haneler olusturmaktadir. 2018 yil1 verilerine
gore kent merkezinde yer alan niifus 1 680 222'dir (Sahinbey il¢esi 906 043 Kkisi,
Sehitkamil 774 179 kisi). Calismada popiilasyona iligskin varyans bilinmedigi i¢in 6rnek
hacminin hesaplanmasinda olasilik 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir (Cigek ve
Erkan, 1996).

n=N.p.q/N-1(D)?+p.q

n=0rnek hacmi,

N=ana kitledeki birim sayis1 (hane sayis1, her hane ortalama 4 kisi kabul edilmistir, buna
gore toplam hane sayis1 420 056)

D=(d/t), d=kabul edilebilir ortalamadan sapma 0,05 alinmistir. t=%95 giiven aralig1 tablo
degeri=1.96 alinmistir.

p ve q =0,5 alinmustir. (tliketicilerin memnuniyet diizeyine iliskin standart sapma
bilinmedigi i¢in p ve q degerleri esit kabul edilmistir.

Buna gore 6rnek hacmi 384 olarak belirlenmistir. Her ilgenin niifusu oraninda anket

yapilmustir. Uygulamada ise toplam 388 anketin verileri degerlendirilmistir.
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3.2.2. Verilerin analizinde kullanilan yontem

Anket sonucu elde edilen bilgiler excel istatistik programi kullanilarak, frekans ve yiizde
dagilimlarin yer aldig1 ¢izelgeler sekline doniistiiriilmiis ve yorumlar1 yapilmastir.

Et ve Siit Kurumunun sézlesme ile et satis1 yaptigi marketlerden et satin alan hanelerin
davraniglarina iliskin daha ayrintili sonuglara ulasabilmek i¢in, verilerin analizinde 3 ayr1
gelir grubu olusturulmustur. S6z konusu hanelerin et satin almasini belirleyen en 6nemli
faktor gelir diizeyi oldugu icin, haneler gelir dagilimlar1 dikkate alinarak gruplar seklinde
incelenmis ve ayrica tiiketici hanelerin geneline iliskin sonuglara da yer verilmistir. Gelir

gruplariin olusturulmasinda ortalama gelir ve standart sapma dikkate alinmistir.

Tiirkiye’de sigir, koyun ve kegi varligi ile sigir eti tiretimine iliskin veriler kullanilarak
gelecege iliskin tahminler yapilmistir. Son 20 yildaki veriler dikkate alinarak 2024 yilina
iliskin yapilan tahminlerde Arima Trend Modeli kullanilmistir. Bu baglamda bir ¢cok trend
modeli denenmis ve kesikli verilere daha uygun diistiigii i¢in arima Modeli tercih

edilmistir.

Anket yapilan kisilerin ve hanelerin baz1 genel 6zellikleri ile kirmizi et tiikketimine iliskin
diisiince ve davranislar1 arasinda gapraz tablolar olusturulmus, ayrica ki-kare analizleri

ile sonuglarin anlamlilik diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Ki-kare testi; capraz tablolardaki gozlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasindaki
farkin istatistiksel agidan anlamli olup olmadig1 temeline dayanmaktadir. Ki-kare ( x?)
testinde, iki veya daha fazla grup arasinda fark olup olmadig1 veya iki degisken arasinda
bag olup olmadig belirlenmeye caligilir. Ayrica iki 6rneklemin ayni kategoriler agisindan
homojen olup olmadiklarinin test edilmesi, gozlenen bir degiskenin beklenen bir
dagilima uygunlugu veya gozlenen iki degiskenin ayn1 dagilima sahip olup olmadiginin
arastirilmasinda da kullanilmaktadir. Bunun yaninda varyansla ilgili aralik tahmini ve
kontenjan katsayisinin hesabinda da kullanildig: belirtilmektedir (Masoom, ve ark., 1992;
Hogg, ve ark., 1987).

Bu arastirmada, anket yapilan kisilerin; yasi ve egitim durumu ile kirmizi et tiiketimine
iliskin ve 6zellikle satin alma yeri tercihi, Et ve Siit Kurumunun anlagsmali et satis1 yaptigi

marketlerden aligveris yapma durumu ve konuya iliskin bazi hususlar hakkindaki bilgi
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diizeyi ve tutum davraniglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup

olmadiginin belirlenmesi amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmustir.

Bu testin temeli iki veya daha fazla degisken arasinda kurulacak hipoteze dayanmaktadir.
Kurulacak hipotez H seklinde tamimlanmakta ve Ho hipotezinde iliskinin olmadigi,
bagimsizligin oldugu, H: hipotezinde ise iliskinin oldugu, bagimsizligin olmadigi

varsayilir.

Ho: Iki degisken birbirinden bagimsizdir, aralarinda iliskinin bulunmamaktadir

Hi: Iki degisken birbirine bagimlidir, aralarinda belirli bir diizeyde iliski vardir

Ki-kare testleri spss istatistik programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Degiskenler
arasindaki dnem seviyesi %1, %5 ve %10 olanlara iligkin yorumlamalara yer verilmistir.
Calismada baz1 degiskenler arasindaki korelasyon katsayisi ve anlamlilik diizeyine iligkin
bilgilere de yer verilmistir. Bu amagla gelir diizeyi ile kirmizi et, tavuk eti ve balik
tilketimi arasindaki korelasyon diizeyi belirlenmistir. Ayrica gelir diizeyi ile anlagsmali
marketlerden et satin alma sayisi1 arasindaki korelasyon iligkisi belirlenmistir. Korelasyon
katsayist +1 ile -1 arasinda degismektedir. Eger katsaymin degeri negatif ise iki degisken
arasinda negatif yonde, pozitif ise degiskenler arasinda pozitif yonde bir iliski s6z
konusudur. Hesaplanan korelasyon katsayist +1 ve -1’e yaklastik¢a iligkinin kuvvetli

oldugu, 0’a (sifir) yaklastik¢ca zayifladigi ifade edilmektedir (Diizglines ve ark., 1983).
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu boliimii 3 ana baglik altinda toplanmistir. Birinci boliimde konunun teorik
cercevesi verilmistir. Insan beslenmesinde son derece énemli olan kirmiz et iiretimi ve
tilketimine iliskin makro veriler bu boliimde ele almip incelenmistir. Ikinci béliimde
Tiirkiye’de son yillarda et fiyatlarinda istikrar saglamak amaciyla Et ve Siit Kurumunun
yaptig1 ¢alismalar 6zetlenmistir. Ugiincii ve son boliimde ise anket calismalar ile elde

edilen veriler degerlendirilmistir.

4.1. Tiirkiye’de Kirmiz1 Et Uretimi, Fiyati ve Tiiketimine Iliskin Bilgiler

Diinya’da ve Tiirkiye’de niifus artisina bagl olarak hayvan sayis1 ve kirmizi et iiretimi
her gecen yil artmaktadir. Diinya kirmizi et iiretiminin %57.7'si domuz eti ve %32.3"0
sigir etinden olugsmaktadir. Kalan %10' ise koyun (%4.5), kegi (%2.6), manda (%1.9) ve
diger (%1.0) olarak siralanmaktadir. Tiirkiye’de domuz eti tercihi az oldugundan kirmizi
et tiretiminin %90.3’1 si1girlardan, %7.0’si koyun ve %2.7’si kec¢i olmak iizere kiiciikbas
hayvanlardan saglanmaktadir. Tiirkiye’de sigir, koyun ve kegi varligi ile kirmizi et iretim

miktar1 Cizelge 4.1’de goriilmektedir.

Cizelge 4.1. Tiirkiye’de canli hayvan sayisi (bas) ve kirmizi et iiretimi (ton)

Yillar Sigir ‘ Koyun ‘ Kegi . Kirmiz1 Et _
Bag Indeks Bag Indeks Bas Indeks Ton Indeks
2000 10751 000 | 100,0 28492000 | 100,0 7201000 | 100,0 491 217,46 100,0
2001 10 548 000 98,1 26 972 000 94,7 7 022 000 97,5 435 683.19 88,7
2002 9 803 498 91,2 25173 706 88,4 6 780 094 94,2 420 540,46 85,6
2003 9788 102 91,0 25431539 89,3 6 771675 94,1 366 657,97 74,6
2004 10 069 346 93,7 25201 155 88,5 6 609 937 91,8 446 964,16 91,0
2005 10 526 440 97,9 25304 325 88,8 6 517 464 90,5 409 391,45 83,3
2006 10871364 | 101,1 25616 912 90,0 6 643 294 92,3 438 511,04 89,3
2007 11036 753 | 102,7 25462 293 89,4 6 286 358 87,3 575 610,94 117,2
2008 10859942 | 101,0 23974 591 84,1 5593 561 71,7 482 443,23 98,2
2009 10 723 958 99,7 21749 508 76,5 5128 285 71,2 412 599,64 84,0
2010 11369800 | 105,8 23 089 691 81,4 6 293 233 87,4 780 718,27 158,9
2011 12386 337 | 115,2 25031 565 87,9 7277953 | 101,1 776 915,62 158,1
2012 13914912 | 1294 27 425 233 96,3 8357286 | 116,3 915 844,00 186,4
2013 14415257 | 134,1 29284247 | 102,8 9225548 | 128,1 996 125,00 202,8
2014 14223109 | 1323 31140244 | 109,3 10344936 | 1437 1008 271,77 205,3
2015 13994071 | 130,2 31507934 | 1106 10416 166 | 1446 1149 262,74 234,0
2016 14080 155 | 131,0 30983933 | 108,7 10345299 | 1437 1173042,18 238,8
2017 15943586 | 148,3 33677636 | 1182 10634 672 | 1477 1126 403,00 229,3
2018 17042506 | 158,5 35194972 | 1235 10922 427 | 1517 1118 695,00 227,7
2019 17688139 | 164,5 37276050 | 130,8 11205429 | 155,6 1201 469,00 2446

Kaynak: TUIK, 2019
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Tiirkiye’de sigir varligr 2000 yilinda 10 751 000 bas iken 2019 yilinda 17 688 139 basa
yiikselmistir. 2010 yi1lindan sonra ise siirekli artan bir seyir izlemistir. Son 20 yilda sigir
varlig1 %64.5 artis gostermistir. Benzer sekilde koyun ve kegi varliginda da artiglar s6z
konusudur. Koyun varligi son 20 yilda %30.8 artarken, ke¢i varligi %55.6 oraninda
artmistir. Kirmizi et tiretimi agisindan sigir, koyun ve keci sayisinin artmasi istenen bir

durumdur.

Tiirkiye’de kirmizi et iiretiminin biiyiik bir bolimii sigir etinden saglanmaktadir. Bu
nedenle si1g1r sayisinin gelecegine ait tahminler 6nem tagimaktadir. Son 20 yildaki sigir
varligina iliskin veriler kullanilarak yakin gelecekteki sigir sayis1 tahmin edilmis ve Sekil
4.1°de verilmistir. Yapilan trend analizlerinde sigir sayisinin artmaya devam edecegi ve

2024 yilinda 19 511 070 olacagi tahmin edilmistir.

Yillar itibariyle toplam sigir sayis1 ve projeksiyonu
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15000000
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Sekil 4.1. Sigir say1s1 projeksiyonu

2019 yilinda 37 276 050 bas olan koyun varlifinin artmaya devam edecegi ve 2024
yilinda 39 587 642 basa ulasacagi devam edilmistir (Sekil 4.2.). Ayrica son yillarda koyun
sayisina iligkin veriler dikkate alindiginda gelecek yillara ait 6ngorii degerinin st limite

yakin gerceklesme ithtimalinin daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Yillar itibariyle koyun sayis1 ve projeksiyonu
50000000
—o—Gergek Deger —o—Ongorii Degeri
40000000 Ongorii Alt Limiti Ongorii Ust Limiti
]
< 30000000
=)
<
; 20000000
s,
]
* 10000000
0
2000 2004 2008 2012 2016 2020 2024
Yillar

Sekil 4.2. Koyun varlig1 projeksiyonu

Tiirkiye’deki kegi sayisinin 6zellikle 2010 yilindan sonra artis gosterdigi bilinmektedir.
Yapilan trend analizlerinde 2019 yilinda 11 205 429 bas olan ke¢i sayisinin 2024 yilinda
12 259 226 basa ulasacagi belirlenmistir (Sekil 4.3.).

Yillar itibariyle kegi sayis1 ve projeksiyonu
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Sekil 4.3. Kegi varlig1 projeksiyonu

Tiirkiye’de kirmizi et iiretimi ile ilgili olarak kesilen hayvan sayilar1 ve et iiretimleri
Cizelge 4.2°de verilmistir. 2019 yilinda s18ir eti tiretimi 1 075 479 ton, koyun eti tiretimi
109 382 ton ve kegi eti liretimi ise 16 536 ton olarak gergeklesmistir. Manda eti iiretimi

ise son yillarda azalis géstermis ve 2019 yilinda sadece 73 ton olarak gerceklesmistir.
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Cizelge 4.2. Tiir ve irklara gore kesilen hayvan sayisi (bas) ve et iiretim miktarlar1 (ton)

Koyun Kegi Sigir Manda
Yillar Kesilen . Et. Kesilen Et Uretim Kesilen Et Uretim | Kesilen . Et.
Hayvan Ur.etlm Hayvan Miktar1 Hayvan Miktar1 Hayvan Ur.etlm
Miktar1 Miktar1
(Bas) (Ton) (Bas) (Ton) (Basg ) (Ton) (Basg) (Ton)

2000 6110853 | 111139 1166 169 21395 | 2101583 354 636 23518 4047
2001 4747 268 85 661 879 127 16 138 | 1843320 331 589 12 514 2295
2002 3935393 75 828 757 465 15454 | 1774107 327 629 10 110 1630
2003 3554078 63 006 607 006 11487 | 1591045 290 455 9521 1709
2004 3933973 69 715 570512 10301 | 1856549 364 999 9 858 1950
2005 4 145 343 73743 688 704 12390 | 1630471 321 681 8 920 1577
2006 4763 394 81 899 803 063 14133 | 1750997 340 705 9 658 1774
2007 6428866 | 117 524 1256 348 24136 | 2003991 431 963 9532 1988
2008 5588 906 96 738 767 522 13752 | 1736107 370619 7 251 1334
2009 3997 348 74 633 606 042 11675 | 1502073 325 286 4 857 1005
2010 6873626 | 135687 1219504 23060 | 2602 246 618 584 15720 3387
2011 5479546 | 107 076 1254 092 23318 | 2571765 644 906 7 255 1615
2012 4541 122 97 334 926 799 17430 | 2791034 799 344 7 426 1736
2013 4958 226 | 102943 1 340 909 23554 | 3430723 869 292 2 403 336
2014 5197 289 98 978 1570 239 26770 | 3712281 881 999 2176 526
2015 5008411 | 100021 1999 241 33990 | 3765077 | 1014926 1391 326
2016 4083 620 82 485 1 756 360 31011 | 3900307 | 1059195 1499 351
2017 5134338 | 100058 2 068 866 37525 | 3602115 987 482 6 123 1339
2018 4652525 | 100831 693 405 13603 | 3426180 | 1003859 1880 402
2019 5057026 | 109 382 836 376 16536 | 3633730 | 1075479 338 73

Kaynak: TUIK, 2020

Cizelge 4.2°de ki verilere gore et iiretiminin biiyliik oranda sigir etine bagh oldugu
goriilmektedir. Sigir etine iliskin yapilan trend analizlerinde iiretimin gelecek yillarda

artmaya devam edecegi ve 2024 yilinda 1 265 bin ton olacagi tahmin edilmistir (Sekil4.2).
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Yillar itibariyle sigir eti miktar1 ve projeksiyonu
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Sekil 4.4. Yillar itibariyle sigir eti miktar1 ve projeksiyonu

Tiirkiye’de son yillarda iilke i¢i kirmizi et {iretiminin, tiikketimi karsilamada yetersiz
kaldig1 bilinmektedir. Ozellikle 2010 yilindan sonra tiiketimi karsilamak icin kirmizi et
ithalat1 yapilmaya baslanmig ve 2018 yilinda en yiiksek seviyeye ulagsmistir. Kiiresel
kirmiz1 et sektorii, gelismis bir endiistridir. Ulkelerarasi et ticaretini; her iilkenin farkli
kaynak yapisi, et seciminde tiiketici tercihi, lilke ici sanayi yapist belirlemektedir. Diistik
maliyetli et liretimi yapan lilkeler diinya ticaretinde rekabet etme avantajina sahiptir. Son
bes yillik donem incelendiginde diinya ithalat miktar1 6.5-8 milyon ton arasinda
degismektedir. Onemli ithalatci iilkeler ABD, Cin, Japonya, Giiney Kore ve Rusya’dur.
Diger yandan Brezilya, Hindistan, Avustralya ve ABD en 6nemli ihracatci iilkelerdir. Bu

tilkeler diinya toplam ihracatinin %65’ini gerceklestirmektedir.

Tiirkiye’de kirmizi et arz1 yetersizligi ve bunun sonucunda donemsel fiyat dalgalanmalari
karsisinda ozellikle son yillarda 6nemli dlctide ithalat yapmaktadir. 2000 y1l1 sonrasinda
iilkedeki gelir artisina paralel olarak kirmizi et tiikketimi de artig gostermis, ancak yurtici
iretim tiiketimi karsilayamadigi i¢in ithalat yapilmasi zorunluluk haline gelmistir.
Yapilan ithalatin boyutu biiyiik oranda besiye yonelik canli hayvan seklindedir. Cizelge
4.3 de goriildiigii gibi 2000 yi1lindan sonraki donemde kisi basina kirmiz et tiiketimi 7.24
kilogramdan 14.45 kilograma yiikselmistir.
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Cizelge 4.3. Kisi basina diisen kirmiz1 et miktar1 (Kg/yil)

Yillar Niifus . Kirmiz1 Et Uret.irni Kisi Bagina Dﬁsen. Miktar1
Kisi Indeks Ton Indeks Kg/Yil Indeks
2000 67 803 927 100.0 491 217.46 100.0 7.24 100.0
2007 70 586 256 104.1 575 610.94 117.2 8.15 112.6
2008 71517 100 105.5 482 443.23 98.2 6.75 93.2
2009 72561 312 107.0 412 599.64 84.0 5.69 78.6
2010 73722 988 108.7 780 718.27 158.9 10.58 146.1
2011 74724 769 110.2 776 915.62 158.1 10.39 143.1
2012 75 627 384 1115 915 844.00 186.4 12.11 167.3
2013 76 667 864 113.1 996 125.00 202.8 13.00 179.6
2014 77 695 904 114.6 1008 271.77 205.3 12.98 179.3
2015 78 741 053 116.1 1149 262.74 234.0 14.60 201.7
2016 79814 871 117.7 1173 042.18 238.8 14.70 205.8
2017 80 810 525 119.2 1126 403.00 229.3 13.94 1925
2018 82 003 882 120.9 1118 695.00 227.8 13.64 188.4
2019 83 154 997 122.6 1201 469.00 244.6 14.45 199.6

Kaynak: TUIK, 2020.

Tiirkiye’deki kirmizi et tiiketim artigi, yurtigi iiretimden karsilanamadigi ic¢in ithalat

yapilmasi bir politika araci olarak benimsenmistir. Nitekim son yillarda basta Giiney

Amerika iilkeleri ve Balkan tilkeleri olmak iizere bir ¢ok iilkeden canli hayvan alimi

yoluna gidilmistir. Buna iliskin veriler Cizelge 4.4’ de verilmistir. Ozellikle 2010 yilindan

sonra et ve canli hayvan ithalati, lilke i¢i iliretime gore dnemli oranlara yilikselmistir. Bu

oran 2017 yilinda %21.21 ve 2018 yilinda %35.31 olarak gerceklesmistir.

Cizelge 4.4. Tirkiye’nin kirmizi ete yonelik canli hayvan ithalatina iligkin veriler

Yillar Toplam Kirmizi Et Uretimi (ton) Ithalat Miktar1 IM/TKEU (%)

2000 491 217.46 434.8 0.09
2001 435 683.19 8.7 0.00
2002 420 540.46 0.0 0.00
2003 366 657.97 638.4 0.17
2004 446 964.16 0.0 0.00
2005 409 391.45 576.6 0.14
2006 438 511.04 144.9 0.03
2007 575 610.94 1156.2 0.20
2008 482 443.23 1617.9 0.34
2009 412 599.64 121.1 0.03
2010 780 718.27 45 538.1 5.83
2011 776 915.62 162 955.3 20.97
2012 915 844.00 147 555.7 16.11
2013 996 125.00 58 285.8 5.85
2014 1008 271.77 15 256.4 151
2015 1149 262.74 60 569.3 5.27
2016 1173042.18 148 337.8 12.65
2017 1126 403.00 238 925.7 21.21
2018 1118 695.00 395 067.6 35.31

Kaynak: FAO, *2016-2017 ve 2018 yillar1 verileri TUIK na aittir. ithalat verileri ise sadece
damizlik olmayan canli sigirlar1 kapsamaktadir.
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Tiirkiye’de 2019 yilinda damizlik diiveler ve diger hayvanlar hari¢ toplam 662 873 bas
canli hayvan ithalat1 yapilmistir. Ayrica 55 752 ton dana et ithalati gerceklestirilmistir
(TUIK, 2020). Bu veriler gore toplam kirmiz1 et ithalat1 yaklasik 250 bin ton dolayimndadir.

Bunun kirmizi et tiretimine orani ise %12.93 dir.

Ulkelerin gelismisligi ve hayat standartlarinin belirlenmesinde kisi basma diisen et
tilketim miktar1 dnemli bir 6l¢iit olup Tiirkiye'de 1993 yilinda 9.7 kg olan kisi basina
kirmiz et tiiketimi dalgali bir seyir gostererek 2000 yilinda 7.2 kg olarak gerceklesmis,
2009 yilinda 6.9 kg’a diismiis, son yillarda artis gostererek 2018 yilinda 14.5 kg’a
yiikselmistir.

Tiirkiye'de son yillarda kirmizi et sektoriine iligkin en ¢ok tartisilan konulardan birisi,
fiyatlardaki dalgalanmalardir. 2008-2017 yillarina iliskin cari kirmizi et fiyatlar1 Cizelge

4.5°de verilmistir. Kirmizi et fiyatlarinin cari olarak her yil siirekli arttig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.5. Tirkiye’de kirmizi et tiiketici fiyatlart (TL/KQ)

Yillar Dana Eti Koyun Eti

2008 15.32 12.75
2009 17.36 17.12
2010 24.14 23.79
2011 23.27 26.16
2012 23.80 25.43
2013 26.66 25.21
2014 28.43 26.76
2015 35.82 29.40
2016 38.42 33.71
2017 41.63 40.45
2018 46.25 52.92

Kaynak: TUIK

Tiirkiye'deki kirmizi et tiretim yetersizligi ve bu durumun sonucu olarak dénemsel fiyat
dalgalanmalar1 neticesinde et ithalat1 yapilmasi, hem yetistiriciyi hem tiiketiciyi hem de

politika belirleyicileri 6nemli 6lgiide etkilemektedir.

Kirmiz: et fiyatlarindaki dalgalanmalar1 6nlemek veya etkisini azaltmak i¢in uygulanan
politikalardan birisi de, Et ve Siit Kurumu araciligi ile sézlesme imzalanan marketlerde
et satilmasidir. Bu calismada s6z konusu marketlerde satisi yapilan kirmizi etler ile

tiikketicilerin diisiince ve davranislar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.
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4.2. Et ve Siit Kurumunun Cahsmalan ile Ilgili Bilgiler

Et ve Siit kurumu, Et ve Balik Kurumu adi ile 3780 sayili Milli Koruma Kanunu’nun 6.
maddesi uyarinca, 28/08/1952 tarih ve 3/15597 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
onaylanan, K/871 sayili Koordinasyon Kurulu Karari tizerine, 01/10/1952 tarihinde “Et
ve Balik Kurumu” unvani ile Ticaret Bakanligina bagli 40 milyon TL sermayeli bir

Iktisadi Devlet Kurulusu olarak kurulmustur.

Et ve Balik Kurumunun kurulusu, 6zel sektdriin gelismedigi, sermaye birikiminin
olmadig1, sanayi ve ticaretin gelismedigi, yetismis eleman sikintisinin oldugu bir doneme

rastlamaktadir.

Diger sektorlerde oldugu gibi hayvancilik ve et sektdriinde de gelisme saglamak,
istthdami artirmak, ekonomik hayatin yiikselmesini temin etmek maksadiyla Kamu
Iktisadi Devlet Kuruluslarini kurmak suretiyle dzel sektdre onciiliik edip sanayinin
gelismesini ve sermaye birikiminin olugsmasini saglamistir. Bu maksada uygun olarak
tarim sektoriinde de Et ve Balik Kurumu, Siit Endistrisi Kurumu, Yem Sanayi gibi

kuruluslar1 kurmak suretiyle tarim ve hayvanciligin gelismesine katkida bulunulmustur.

Et ve Balik Kurumu, veteriner hekimlerin kontroliinde kasaplik hayvan alim ve
kesimlerini yaparak, hijyenik sartlarda kaliteli et liretmek i¢in et kombinalarinm faaliyete
gecirmis ve hayvanciligin bir ticari emtia haline gelmesini saglayarak et ve et iirlinleri
iretim sanayisini olusturmustur. Boylece iilke hayvanciliginin gelistirilmesi ve

verimliliginin arttirilmas1 hedeflenmistir.

Tiirkiye hayvanciligi ve iilke ekonomisi agisindan 6nemli gérevler iistlenen EBK, zaman
igerisinde, biitiin Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde (KIT) oldugu gibi yanls ve siyasi
yatirimlar, atil kapasiteler, yanlis istihdam politikalar1 ve giinliik siyasi kararlar nedeniyle
zarar eder konuma gelmis ve KiT’lerin dzellestirme programi cercevesinde Bakanlar
Kurulunun 20/05/1992 tarih ve 3088 sayili karar1 ile 6zellestirme kapsamina alinmustir.
22/01/1993 tarih ve 93/2 sayil1 Yiiksek Planlama Kurulu karari ile ad1 degistirilerek “Et
ve Balik Uriinleri A.S.” haline déniistiiriilmiistiir (ESK, 2020).
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1990’1 yillara kadar 35 is yeri ile faaliyetini siirdiren Et ve Balikk Kurumunun 18
isletmesinin satis1 yapilmis, 5 adedi de bedelsiz olarak resmi kurumlara devredilmis, 3

adeti ise kapatilmistir.

Et ve Balikk Kurumunun Tirkiye hayvanciligi icin yararli olacagi disiincesiyle,
hayvanciligr gelistirme ve kalite standardini ylikseltme politikalar1 dogrultusunda
26/08/2005 tarih ve 2005/104 say1l1 Ozellestirme Yiiksek Kurulu Kararindaki; «...Sirketin
yeniden yapilanmasi, AB normlaria uygun olarak hayvancilik sektoriinde diizenleyici
ve destekleyici bir rol tistlenmesi...” temel gerekgesi ile kurumun 6zellestirme kapsam ve
programindan cikartilarak eski statiisiine iade edilmesine karar vermis ve 06/10/2005
tarih, 25958 sayili Resmi Gazete ’de yayinlanan kararname ile Tarim ve Koy Isleri
Bakanligi ile iliskilendirilmesini onaylamistir. Bu onay ¢ergevesinde 233 sayili Kanun
Hikmiinde Kararnameye uyumlu olarak hazirlanan yeni statii ile kurumun unvani Et ve

Balik Kurumu Genel Miidiirliigii olarak degistirilmistir.

Et ve Balik Kurumu Ana Statiisii Yiiksek Planlama Kurulunun 24/07/2006 tarih, 2006/T-
25 sayili karari ile onaylanarak 17/08/2006 tarihinde Ticaret Sicil Gazetesi’nde
yayimlanmigtir. Yeni Ana Statiinlin 1 inci maddesine; “Kurumun yeniden
yapilandirilarak, hayvancilik sektoriinde diizenleyici ve destekleyici bir rol iistlenmesi,”
icerikli hiikkiim getirilmis, ayrica faaliyet konular1 kapsamina; “Tiirkiye’de hayvancilig
tesvik ederek istikrarli bir sekilde gelistirilmesine yardimer olmak™ hiikmii konmak

suretiyle kuruma kamu hizmeti agirlikli gorevler yiiklenmistir.

Et ve Balik Kurumunun 6zellestirme kapsam ve programindan ¢ikartilmasindan sonra
daha &nce kuruma bagli iken dzellestirilen Agr1 Et Kombinasi, Agri 1 Ozel Idaresinden
devir alinarak 2007 yilinda hizmete acgilmustir. 2011 yilinda Yozgat Belediyesi
miilkiyetinde olan Yozgat Et Kombinas1 Kurumuna devredilmis olup ayni1 yil Istanbul
Depo Miidiirliigii faaliyete gecirilmistir. 2012 yilinda ise Erzincan Il Ozel Idaresine ait

olan Erzincan Tavuk Kombinasi Kurumuna devredilmistir.

27/04/2013 tarihli ve 28630 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2013/4553 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 ile Kurumun adi Et ve Siit Kurumu Genel Miidirliigii olarak

degistirilmistir.
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2014 tarihinde Denizli Et Kombinasi, 2016 yilinda Erzincan Tavuk Kombinasi, 2017
yilinda yeni Erzurum ve Sivas Et Kombinasi faaliyete gecirilmistir. Yeni Van Et
Kombinasinin temeli 2017 yilinda atilmistir. Et ve Siit Kurumu; Adana, Agri, Bingdl,
Denizli, Diyarbakir, Erzurum, Erzincan, Sakarya, Sivas, Sincan, Yozgat, Van
Kombinalar1 ve Istanbul Depo Miidiirliigii olmak iizere toplam 13 adet is yeri ile

faaliyetini siirdirmektedirler.

Et ve Siit Kurumu son yillarda agirlikli olarak sigir kesimi yapmakta ve sézlesme yapmis
oldugu zincir marketlerde sigir eti satis1 yapilmaktadir. Et ve Siit Kurumu’nun koyun eti
satiglar1 biliylik oranda (%98) askeri kuruluslarin et ihtiyacin1 karsilamaya yoneliktir.
Kurumun son yillarda sigir eti ve koyun eti satislarinin Tiirkiye tiretimine oran1 Cizelge

4.6’da goriilmektedir.

Son yillarda ESK’nun seyrettigi satiglarin Tiirkiye’de sigir eti iretimine orani 2011
yilinda %3.79 iken 2019 yilinda ise %3.59’dur. ESK’nun si1g1r eti liretim orani en yliksek
2017 yilinda %5.64 ve 2018 yilinda %8.46 olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de koyun eti
tiretimine orani 2011 yilinda %0.43 iken 2019 yilinda %0.65°dir. ESK’nun koyun eti

tiretimine orani en yiiksek 2017 yilinda %5.93 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.6. Et ve siit kurumunun si1g1ir ve koyun iiretimi (ton), sigir ve koyun eti satisi
(ton), s1g1r ve koyun eti liretimine orant (%)

Sigir eti Koyun eti

. ESK ESK satiginin . ESK ESK"sat.lsmm

Tiirkiye .. . 9 Tiirkiye . Tiirkiye

Yillar L0 Sig1r eti Tiirkiye sigir . Koyun eti .

Sigir eti e T Koyun eti Koyun eti

. satis1 et1 uretimine LS satis1 . e .

uretimi ton (ton) orant (%) uretimi ton (ton) uretimine

° orani (%)
2011 644.906 24.436 3.79 107.076 464 0.43
2012 799.344 24.252 3.03 97.334 835 0.86
2013 869.292 21.837 2.51 102.943 927 0.90
2014 881.999 22.015 2.50 98.978 961 0.97
2015 1.014.926 24.946 2.46 100.021 2.714 2.71
2016 1.059.195 38.856 3.67 82.485 2.115 2.56
2017 087.482 55.705 5.64 100.058 2.181 2.18
2018 1.003.859 84.925 8.46 100.831 5.983 5.93
2019 1.075.479 38.649 3.59 109.382 706 0.65
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4.3. Anket Calismasi Sonucu Elde Edilen Bilgiler ve Analizi

Bu boliimde oOncelikle anket yapilan kisilere ve hanelere iliskin genel bilgilere yer
verilmistir. Calismada daha ayrintili bilgilere ulasabilmek i¢in hane geliri dikkate alinarak
gelir gruplar olusturulmustur. Gelir gruplarinin olusturulmasinda ortalama gelir diizeyi
ve standart sapmalar dikkate alinmistir. Buna iliskin bilgiler Cizelge 4.7°de

goriilmektedir.

Aragtirma bolgesinde hanelerin gelir diizeyleri dikkate alinarak; diisiik, orta ve yiiksek
gelir grubu seklinde 3 gruba ayrilmustir. Birinci gruptaki haneler aylik 3 000 TL’sinin
altinda gelire sahip olan hanelerden olusmaktadir. Ikinci gruptaki haneler aylik 3 001 TL
ile 5000 TL arasinda aylik gelire sahip olan hanelerden, ii¢lincii gruptaki haneler ise 5001
TL’ndan daha fazla gelire sahip olan hanelerden olusmaktadir. Arastirma bolgesinde
ortalama hane geliri 4 609.10 TL olarak belirlenmistir. Ortalama hane geliri diisiik gelir
grubunda 2 550.50 TL, orta gelir grubunda 4 337.60 TL ve yiiksek gelir grubunda ise
7.630.61 TL’dir. Buna gore diisiik gelir grubunda 151, orta gelir grubunda 121 ve yiiksek

gelir grubunda 116 hane olmak iizere toplamda 388 hanenin verileri degerlendirilmistir.

Cizelge 4.7. Gelir gruplari, ortalama gelir diizeyi ve anket sayilari

Disiik Gelir Orta Gelir Yiiksek Gelir Genel
Grubu Grubu Grubu
Anket Sayisi 151 121 116 388
Gelir Aralig < 3000 3001-5000 5000 < -
Ortalama Gelir Diizeyi 2505.50 4337.60 7630.61 4609.10

4.3.1. Anket Yapilan Kisilere iliskin Genel Bilgiler

Gelir gruplarina gore anket yapilan kisilerin yaslar1 ve cinsiyet dagilimi Cizelge 4.8’de
verilmistir. Tiiketicilerin %41.75’1 kadin ve %258.25°1 erkeklerden olugmaktadir. Yas
ortalamas1 diisiik gelir grubunda 38.89 orta gelir grubunda 36.61 ve yiiksek gelir
grubunda 39.20 yildir. Genel ortalamada ise 38.90 dur.

Cizelge 4.8. Anket yapilan kisilerin yas ve cinsiyet durumu

Diigiik Orta Yiksek Genel
F % F % F % F %
Cinsiyet Kadin 50 33.11 56 46.28 56 48.28 162| 41.75
Erkek 101 66.89 65 53.72 60 51.72 226 | 58.25
Toplam 151| 100.00 121 100.00 116 100.00 388 | 100.00
Yag Ortalamasi 38.89 36.61 39.20 38.90
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Yapilan arastirmada, anket yapilan tiiketicilerin egitim durumlar1 Cizelge 4.9°da

verilmistir. Tiketicilerin %34.544 lise, %35.31’1 tniversite, %15.98’1i ortaokul,

%12.11°1 ilkokul mezunudur. Gelir gruplarmin dagilimna bakildiginda; gelir diizeyi

arttikca egitim diizeyinin de arttig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.9. Anket yapilan kisilerin egitim durumu

Esiti Diisiik Orta Yiiksek Genel
gitim Durumu
F % F % F % F %

Okur- Yazar 6 3.97 2 1.65 0 0.00 8 2.06
Ilkokul 32 21.19 12 9.92 3 2.59 47 1211
Ortaokul 35 23.18 20 16.53 7 6.03 62| 15.98
Lise 56 37.09 41 33.88 37 31.90 134| 34.54
Universite 22 14.57 46 38.02 69 59.48 137| 3531
Toplam 151 100.00 121 100.00 116 100.00 388| 100.00

Anket yapilan kisilerin mesleki dagilimi Cizelge 4.10°da goriilmektedir. Genel

ortalamada en fazla orana sahip olan kesim is¢ilerdir (%29.38). Bu durum arastirma

yapilan ilin 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Bunu %18.40 ile memurlar, %17.01 ile ev

hanimlari, %13.40 ile esnaflar, %9.02 6zel sektor ¢alisanlari, %8.25 ile iist yoneticiler ve

%4.90 ile emekliler takip etmektedir.

Diistik gelir grubunda is¢ilerin oran1 oldukga yiiksek (%50.99) bulunmustur. Orta gelir

grubu genel ortalamaya benzer sonuclar gostermektedir. Yiiksek gelir grubunda ise

memur (%33.62) ve iist yoneticilerin oranm (%24.14) diger gruplara gore daha yiiksek

bulunmustur.

Cizelge 4.10. Anket yapilan kisilerin meslek durumu

Diisiik Orta Yiiksek Genel

Meslek Durumu = % P % = % F %

Memur 7 4.64 24 19.83 39 33.62 70 18.40
Esnaf 17 11.26 16 13.22 19 16.38 52 13.40
Isci 77 50.99 25 20.66 12 10.34 114| 29.38
Emekli 10 6.62 6 4.96 3 2.59 19 4.90
Ozel Sektor 10 6.62 21 17.36 4 3.45 35 9.02
Ev Hanimui 30 19.87 25 20.66 11 9.48 66 17.01
Ust Yonetici 0 0.00 4 3.31 28 24.14 32 8.25
Toplam 151 100.00 121 100.00 116 100.00 388 | 100.00

27




4.3.2. Anket Yapilan Hanelere Iliskin Genel Bilgiler

Anket yapilan kisilerin sahip oldugu hanelerde toplan birey sayisi 4.14 Kisi, yasayan birey
sayis1 ise 3.66 kisi olarak belirlenmistir (Cizelge 4.11). Analizlerde hanede yasayan kisi
sayis1 dikkate alinmistir. Ancak kirmizi et tiiketmeyen kisilere iliskin bilgilere de yer
verilmigtir. Buna gore genel ortalamada 0.21 kisi kirmizi et tilketmemektedir. Gruplar

arasinda belirgin bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.11. Hanedeki ortalama birey sayisi, yasayan ortalama birey sayisi ve et tiikketen,
et tiiketmeyen kisi sayist

Birey Sayisi Yasasy;;llsl?irey Et Tﬁkgt;l;i:s}ien Kisi | Et TiiSI;e;IeSI: Kisi
Diisiik 4.18 3.77 0.18 3.59
Orta 418 3.61 0.28 3.33
Yiiksek 4.06 3.57 0.18 3.39
Genel 4.14 3.66 0.21 3.45

Kirmizi et tiketmeme nedenleri arasinda %38.25 ile tadini ve kokusunu sevmemek
gelmektedir (Cizelge 4.12). Anket yapilan hanelerin %1.55’inde vejetaryen oldugu igin

et tliketmeyenlerin oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.12. Kirmiz1 et tiketmeme nedenleri

.. . Diisiik Orta Yiiksek Genel
Kirmizi Et Tiiketmeme Nedenleri = % = % F % F %
Tadin1 Sevmiyor/ Kokusu 13 8.61 11 9.10 8 6.90 32 8.25
Bebek 2 1.32 13| 10.74 7] 6.03 22 | 5.67
Vejetaryen 2 1.32 3 2.48 1| 0.86 6| 155
Alerji/Saglik Sorunu 1 0.71 4 3.31 4 3.45 9 2.31

Hanelerin aylik gida harcamalar1 ve bunun aylik hane geliri icerisindeki oran1 Cizelge
4.13’de verilmistir. Genel ortalamada hane gida harcamasi 1 124.01 TL’dir. Disiik gelir
grubu ile yiiksek gelir arasinda yaklasik iki kat fark oldugu goriilmektedir. Gida
harcamasinin ortalama gelire oran1 genel ortalamada %24.39 olarak belirlenmistir. Bu
oran diigiik gelir grubunda %33.01 ve yiiksek gelir grubunda 9%20.22 olarak

belirlenmistir.
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Cizelge 4.13. Hanenin aylik ortalama geliri ve aylik ortalama gida harcamasi

Aylik Gelir Aylik Gida Harcamast
TL %
Diisiik 2505.50 826.89 33.01
Orta 4 337.60 1093.80 25.22
Yiiksek 7 630.61 1542.24 20.22
Genel 4 609.10 1124.01 24.39

4.3.3. Anket Yapilan Hanelerde Et Tiiketimi

Yapilan arastirmada hanede yasayan kisi basina toplam et tiiketimi 31.15 kg olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.14). Bunun 19.33 kg (%62.05) kirmiz1 et, 8.68 kg (%27.87)
tavuk eti, 2.29 kg (%7.35) balik, 0.75 kg (%2.41) islenmis iiriin ve 0.10kg (%0.32) diger

etlerden olugsmaktadir. Gelir diizeyi arttik¢a et tiiketimlerinin de arttig1 gortilmektedir.

Arastirmanin konusu kirmiz et tiiketimi oldugundan gelir gruplar1 ve kirmiz et cesitleri
ile ilgili ayrintili yorum yapmanin yararli olacagi diigiiniilmiistiir. Genel ortalamada kisi
basina 19.33 kg olan kirmiz1 et tiiketimi, diisiik gelir grubunda 11.09 kg, orta gelir
grubunda 18.72 kg ve yiiksek gelir grubunda 31.80 kg’dir. Yiiksek gelir grubunda kisi
basma diisen kirmizi et tiikketimi diisiik gelir grubuna gore 2.87 kat daha fazladir.
Arastirma bolgesinde kiiciikbag et tikketimi ve oOzellikle koyun eti tiikketimim c¢ok
yaygindir. Genel ortalamada 19.33 kg olan kirmizi et tiiketiminin sadece 2.54 kg
(%13.14) biiylikbas hayvan etidir.

Cizelge 4.14. Kisi bagina yillik ortalama et tilketimi (Kg)

Et Tiiketimi
Kirmiz1 Et )
Biiyiikbas | Koyun | Kegi | Toplam | Tavuk | Balik Isglﬁrgis Diger | Toplam
Diisiik 1.60 7.76| 1.73 11.09 749 104 0.37| 0.00 19.99
Orta 2.19 14.45| 2.08 18.72 8.27| 1.95 0.66| 0.00 29.15
Yiiksek 426| 2433| 3.21 31.80| 10.73| 4.35 1.35| 0.35 48.58
Genel 2.54 14.71| 2.08 19.33 8.68| 2.29 0.75| 0.10 31.15
% - - - 62.05| 27.87| 7.35 241 0.32 100.0

Arastirmanin konusu kirmizi et oldugu i¢in, kirmiz et tiikketiminin yeterli olup olmadigi
arastirilmis ve Cizelge 4.15°de diizenlenmistir. Genel ortalamada tiiketicilerin %37.6’s1

yeterli derken, %24.0’li ne yeterli ne degil cevabini vermislerdir. Yetersiz oldugunu
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belirtenlerin orani ise %384 olarak belirlenmistir. Bu oranlar gelir gruplarina gére 6nemli
degisimler gdstermektedir. Diisiik gelir grubunda yer alan tiiketicilerin %61.6’s1 kirmizi
et tiiketimlerinin yetersin ve oldukga yetersiz oldugunu belirtirken bu oran yiiksek gelir

grubunda sadece %14.6 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.15. Aylik kirmizi et tiiketiminin yeterli olup olmama durumu

e Diisiik Orta Yiiksek Genel
Tiiketim Durumu
% % F % F %

Fazlasiyla Yeterli 2 13 3 25 15 | 129 20 5.2

15.2 39.7 64.7 37.6
Yeterli 21 13.9 45 37.2 60 51.7 126 | 325
Ne Yeterli Ne Degil 35 232 | 34 281 | 24 20.7 | 93 24.0
Yetersiz 51 33.8 23 19.0 14 12.1 88 22.7

61.6 32.2 14.6 38.4
Oldukga Yetersiz 42 27.8 16 13.2 3 2.6 61 15.7
Toplam 151 100.00 121 100.00 116 100.00 388 100.00

Tiiketicilerin gelir diizeyinin daha fazla olmasi durumunda kirmizi et, tavuk eti ve balik
tilketim isteginin olup olmadigini belirlemek amaciyla Cizelge 4.16 diizenlenmistir.
Genel ortalamada tuketicilerin %76.55°1 kirmizi et, %42.78’1 tavuk eti ve %53.09’u ise
balik tiiketmek istedigini ifade etmistir. Gelir gruplarina bakildiginda daha fazla kirmizi
et tiiketmek isteyenlerin orani diisiik gelir grubunda %92.72 ve orta gelir grubunda
%86.78 iken, bu oran yiiksek gelir grubunda %44.83’diir. Ayn1 sekilde daha fazla tavuk
eti tilkketim istegi diisiik (%66.23) ve orta (%42.98) gelir grubunda, yliksek gelir grubuna
(%12.07) gore oldukeca yiiksektir. Gelir diizeyinin artmasi1 halinde daha fazla balik

tiiketme istegi de benzer sonuclar gostermektedir.

Cizelge 4.16. Gelir diizeyi daha fazla olmasi durumunda et tiilketme istegi

s Distik r Yiksek nel
Daha Fazla Tiiketim F sy % F Orta % F LLSS % F Gene %
Kirmiz: Et 140 92.72 105 86.78 52 44.83 297 76.55
Tavuk Eti 100 66.23 52 42.98 14 12.07 166 42.78
Balik 113 74.83 62 51.24 31 26.72 206 53.09

*Birden ¢ok neden oldugu i¢in toplam yiizii gegmektedir.

Et tiiketimini etkileyen en 6nemli faktoriin gelir diizeyi oldugu bilinmektedir. Hanelerin
gelir diizeyi arttikga et tiiketimin de artmasi beklenir. Ancak gelir diizeyi ile farkli et
cesitleri tiiketimi arasinda ayni oranda bir baglantinin oldugu sdylenemez. Bu nedenle
hanelerde yasayan kisi basina ortalama aylik gelir diizeyi ile et tiiketimleri arasindaki

korelasyon iligkisi belirlenmis ve Cizelge 4.17 olusturulmustur.
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Cizelge 4.17. Kisi basina diisen gelir ile et tiiketimi arasindaki korelasyon iliskisi

Kirmizi Et Tavuk Eti Balik Eti
Kisi Bag1 Ortalama Tiiketim (Kg/Y1l) 19.33 8.68 2.29
Korelasyon Katsayisi 0.565 0.098 0.231
Onem Seviyesi .000* .055** .000*

*%]1 diizeyde anlamli
**0510 diizeyde anlamli

Hanede yasayan kisi basina diisen gelir ile et tiiketimi arasinda pozitif yonde korelasyon
oldugu belirlenmistir. Kisi basina gelir ile kirmiz1 et tiiketimi arasinda orta derecede
(0.565) korelasyon bulunmaktadir ve %1 diizeyde anlamli bir iliski s6z konusudur.
Benzer sekilde kisi bagina diisen gelir ile balik tiikketimi arasinda da diisiik diizeyde
(0.231) korelasyon vardir ve %1 diizeyde anlamlidir. Ancak tavuk eti tiiketimine ait
korelasyon katsayisi pozitif degere sahip olmakla birlikte ¢ok diisiiktiir ve %10 diizeyde
anlamlidir. Bu verilere gore kisilerin gelir diizeyi yiikseldikce kirmizi et ve balik
tiiketiminin sirastyla orta ve diisiik derece pozitif yonde etkilendigi, tavuk eti tiikketiminin
ise hemen hemen degismedigi seklinde agiklanabilir. Bu durumun 6zellikle fiyatlardan,

etin lezzetinden ve tiiketim aligkanliklarindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

4.3.4. Kirmizi et satin alma yerleri ve tercih nedenleri

Tiiketicilerin kirmizi et satin alma yerleri arasinda kasaplar, marketler ve Et ve Siit
Kurumu’nun sézlesme yaptigi anlagsmali marketler yer almaktadir. Tiiketicilerin soz
konusu yerlerden kirmizi et satin almasini etkileyen bir¢cok faktér bulunmaktadir. Bu

faktorlerin oranlar1 Cizelge 4.18°de verilmistir.

Sahibini tanidig1 i¢in kasaplardan aligveris yapanlarin orant %53.1 olarak belirlenmistir.
Bu oran gelir diizeyi yiikseldik¢e artmaktadir. Market sahiplerini tanidigi i¢in kirmizi et
satin aldigim1 belirten tiiketicilerin oram1 olduk¢a diisiik bulunmustur. Anlagmali
marketlerin hukuki statiisii sirket oldugu i¢in tiiketicilerin s6z konusu market sahiplerini

tanima durumu bulunmamaktadir.

Kirmiz: etler taze oldugu i¢in satin alma yeri tercihinde bulunanlarin orani kasaplarda
%38.1 olarak belirlenmistir. Bu oran marketler i¢in %7.7 ve anlasmali marketler i¢in

%3.1°dir.
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Kirmizi et fiyatlari ucuz oldugu i¢in anlasmali marketleri tercih edenlerin oran1 %45.4
olarak belirlenmistir. Bu oran diisiik gelir grubunda oldukga yiiksektir (%61.6). Et ucuz

oldugu i¢in kasap ve marketleri tercih edenlerin orani ¢ok diisik bulunmustur.

Tiiketiciler i¢in giivenilirlik orani kasaplarda daha yiiksektir (%30.9). Aligveris tercihinde
hijyenik olma faktoriiniin orani tiim satin yerleri i¢in diisiiktiir. Bu oran yiiksek gelir

grubunda daha ytiksek (%12.1) bulunmustur.

Aligkanlik nedeniyle kasab1 tercih edenlerin orani yiiksektir. Benzer sekilde cesit fazlaligi
da kasaptan aligveris nedeninde daha yiiksektir. Anlagsmali marketleri tercih edenlerin

%14.4’1 ev ve igyerine yakin oldugu i¢in tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Kredi kart1 ile 6deme kolayligi genel ortalamada anlasmali marketlerden, yiiksek gelir
grubunda ise aligveris yapmada tercih nedeni olarak goriilmektedir. Halk giinleri indirimi
sadece marketler i¢in s6z konusudur ve tiiketicilerin %8.3’l, bu nedenle marketlerden

kirmizi et satin aldiklarinin belirmislerdir.

Bunlarin diginda tiiketicilerin 6nemli bir bolimi (%43.6) denemek amaciyla anlagmali
marketlerden et satin aldiklarini ifade etmislerdir. Bu oran gelir diizeyine gore artis

gostermektedir ve yiiksek gelir grubunda %67.2 dir.

Cizelge 4.18. Kirmizi et satin alma yerleri ve tercih nedenleri

= Diisiik Orta Yiiksek Genel

c —_ — — —

g = | |28 g |& |Eg g |E |EEl g |E|LE

S < < < <

- % | % | % | % | % | % % | % | % | % | % | %
Sahibini Taniyor Olmak | 42.4 5.3 0.0 | 52.1 3.3 00| 681 35 00| 531 |41| 0.0
Taze Oldugu Icin 30.5 6.0 0.7 | 36.4 | 13.2 83| 500 | 43 09| 381|77]| 31
Ucuz Oldugu I¢in 5.3 40| 616 | 1.7 6.6 | 52.1 00| 6.0 173 26 | 54| 454
Giivenilir Oldugu Igin 25.2 4.0 271281 | 116 6.6 | 414 | 10.3 26| 309 | 83| 39
Hijyenik Oldugu icin 7.3 6.0 53| 10.0 9.9 33| 129 | 121 4.3 98 | 90| 44
Aligkanlik 9.3 3.3 27| 215 3.3 08| 216 | 6.0 09| 168 | 41| 16
Lezzetli 9.3 3.3 0.0 | 13.2 2.5 25| 173 | 5.2 26| 129 | 36| 1.6
Cesit Fazlahig 3.3 4.0 60| 9.1 8.3 17| 147 | 8.6 2.6 85| 67| 36
Ev Is yerlerine Yakin 6.0 6.0 | 152 | 124 91| 116 | 112 | 138 | 164 95|93 ]| 144
Kredi Karti ile Odeme 4.7 2.0 73| 4.1 99 | 124 52 | 147 | 10.3 46 | 8.3 9.8
Halk Giinleri Indirimi 0.0 | 12.6 00| 0.0 5.8 0.0 00| 52 0.0 00|83]| 00
Denemek Igin 0.0 00| 265 | 0.0 00| 422 00| 00| 67.2 0.0 | 0.0 | 436
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Kirmiz1 et satin alma yeri ve tercih nedenleri ile tiiketicilerin yasi, e8itim diizeyi ve
cinsiyeti arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadigi ki-kare analizi yardimiyla

belirlenmeye caligilmistir.

Cizelge 4.19. Kasabi1 tercih eden tiiketicilerin egitim diizeyi ile etlerin taze olmasi
arasindaki ¢apraz tablo bilgileri ve ki-kare analiz sonuglari

Etlerin Taze Olmasi
Egitim Duizeyi Hayir Evet Toplam
F % F % F %
Okur-Yazar Ilkokul 34 61.8 21 38.2 55 100.0
Ortaokul 49 79.0 13 21.0 62 100.0
Lise 85 63.4 49 36.6 134 100.0
Universite 72 52.6 65 47.4 137 100.0
Toplam F 240 148 388
% 61.9 38.1 100.0
- — = —
Ki-Kare Analiz Sonuglari Ki-Kare Degeri X12_917a Onem Seviyesi (p) .

*%]1 diizeyde anlamli

Kasabi tercih eden tiiketicilerin %38.1°1 tercih nedeni olarak etlerin daha taze oldugunu
belirtmislerdir. Tiiketicilerin egitim diizeyi ile kasabi tercih etme nedeni olarak etlerin
taze olmasi segenegi arasinda %1 diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (Cizelge 4.19).
Cizelgeye gore egitim diizeyi arttikca kasaptan aligveris nedeni olarak etlerin taze

oldugunu belirtenlerin orani da artmaktadir.

Tiiketicilerin %30.9” u kirmiz1 et satin alma yeri olarak kasaplari daha gilivenilir
bulduklarin belirtmislerdir. Egitim diizeyi ile kirmizi et satin alma yeri olarak kasaplari
giivenilir bulma arasinda %35 diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (Cizelge
4.20). Egitim diizeyi arttik¢a kasab1 gilivenli bulma se¢eneginin de arttig1 sdylenebilir.
Diger taraftan egitim diizeyi arttik¢a kasabi giivenilir buldugu i¢in aligveris yaptigini
belirtmeyenlerin orant da yliksek bulunmustur. Bu durum egitim diizeyi yiikseldikce

tiikketicilerin tercih nedenlerinin daha da belirgin hale geldigi seklinde yorumlanabilir.
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Cizelge 4.20. Kasabi tercih eden tiiketicilerin egitim diizeyi ile etlerin giivenilir olmasi
arasindaki ¢apraz tablo bilgileri ve ki-kare analiz sonuglari

Etlerin Giivenilir Olmasi
Egitim Diizeyi Hayir Evet Toplam
F % F % F %
Okur-Yazar Ilkokul 34 61.8 21 38.2 55 100.0
Ortaokul 51 82.3 11 17.7 62 100.0
Lise 96 71.6 38 28.4 134 100.0
Universite 87 63.5 50 36.5 137 100.0
Toplam F 268 120 388
% 69.1 30.9 100.0
. ) Ki-Kare Degeri x? Onem Seviyesi (p)
Ki-Kare Analiz Sonuglart

8.8042 .032**

** %5 diizeyde anlamli

Tiiketicilerin %16.7’si aliskanlik nedeniyle kasabi tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Yas

diizeyi arttikca aligkanlik nedeniyle kasabi tercih etmeleri arasinda %5 diizeyde anlamli

bir iliski oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Kasabi tercih eden tiiketicilerin yas1 ile aligkanlik arasindaki ¢apraz tablo
bilgileri ve ki-kare analiz sonuglari

Aligkanlik
Yas Hayir Evet Toplam
F % F % F %
30'a Kadar 91 87.5 13 12.5 104 100.0
31 ve 39 101 84.2 19 15.8 120 100.0
40 ve 49 81 86.2 13 13.8 94 100.0
50 ve Uzeri 50 71.4 20 28.6 70 100.0
Toplam F 323 65 388

% 83.3 16.7 100.0

. . Ki-Kare Degeri x2 Onem Seviyesi (p)
Ki-Kare Analiz Sonuglari 9.008° 029+

**95 diizeyde anlamli

Tiiketicilerin %8.2’s1 kirmizi et satin alma yeri olarak marketi tercih etme nedenleri

arasinda halk indirim giinlerinin oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 4.22). Bunun %5

diizeyde anlamli oldugu belirlenmistir. Cizelgeden de goriilecegi gibi kadinlarin erkeklere

gore bu nedenle marketi tercih etme orani yiiksektir.
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Cizelge 4.22. Marketi tercih eden tiiketicilerin cinsiyeti ile halk indirim giinleri se¢enegi
arasindaki ¢apraz tablo bilgileri ve ki-kare analiz sonuglari

Halk Indirim Giinleri
Cinsiyet Hayir Evet Toplam
F % F % F %
Kadin 143 88.3 19 11.7 162 100.0
Erkek 213 94.2 13 5.8 226 100.0
Toplam F 356 32 388
P % 9138 8.2 100.0
. . Ki-Kare Degeri x2 Onem Seviyesi (p)
Ki-Kare Analiz Sonuglari WIHE 035+

** 05 diizeyde anlamli

Tiiketicilerin %6.7’s1 ¢esit fazlalig1 nedeniyle marketi tercih ettiklerini belirtmislerdir
(Cizelge 4.23). Yas ile ¢esit fazlalig1 nedeniyle marketi tercih etme arasinda %1 diizeyde
anlamli bir iliski bulunmustur. Ozellikle 50 yas iizerindeki tiiketicilerin bu nedenle

kirmizi et satin alma yeri olarak marketi tercih etme orani oldukea yiiksektir (%15.7).

Cizelge 4.23. Marketi tercih eden tiiketicilerin yasi ile ¢esit fazlalig1 secenegi arasindaki
capraz tablo bilgileri ve ki-kare analiz sonuglar1

Cesit Fazlaligt
Yas Hayir Evet Toplam
F % F % F %
3'a Kadar 100 96.2 4 3.8 104 100.0
31 ve 39 112 93.3 8 6.7 120 100.0
40 ve 49 91 96.8 3 3.2 94 100.0
50 ve Uzeri 59 84.3 11 15.7 70 100.0
Toplam F 362 26 388
% 93.3 6.7 100.0
. . Ki-Kare Degeri x2 Onem Seviyesi (p)
Ki-Kare Analiz Sonuglari 123000 006+

*%1 diizeyde anlaml

Tiiketicilerin %9.8’1 kredi kart1 ile 6deme kolaylig1 oldugu i¢in anlagmali marketleri
tercith ettiklerini belirtmislerdir (Cizelge 4.24). Egitim diizeyi ile 6deme kolaylig1
nedeniyle anlagmali marketleri tercih etme segenegi arasinda %1 diizeyde anlamli iliski
oldugu belirlenmistir. Egitim diizeyi arttikca bu nedenle anlagsmali marketleri tercih

edenlerinin oraninin da arttig1 gériilmektedir.
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Cizelge 4.24. Anlagsmali marketi tercih eden tiiketicilerin egitim diizeyi ile kredi kartiyla
O0deme arasindaki ¢apraz tablo bilgileri ve ki-kare analiz sonuglari

Kredi Kartiyla Odeme
Egitim Diizeyi Hayir Evet Toplam
F % F % F %
Okur-Yazar ilkokul 54 98.2 1 1.8 55 100.0
Ortaokul 55 91.7 7 8.3 62 100.0
Lise 127 94.8 7 5.2 134 100.0
Universite 114 83.2 23 16.8 137 100.0
Toplam F 350 38 388
% 90.2 9.8 100.0
- — = —
Ki-Kare Analiz Sonuglart Ki-Kare Degeri X14'8713 Onem Seviyesi (p) o

*%1 diizeyde anlamli

Tiiketicilerin %14.4°1 ev ve is yerine yakin oldugu nedeniyle anlagmali marketleri tercih
ettiklerini belirtmislerdir (Cizelge 4.25). Tiiketicilerin egitim diizeyi ile ev ve is yerine
yakin oldugu i¢in anlagsmali marketleri tercih etme arasinda %5 diizeyde anlamlilik
iligkisi bulunmustur. Egitim diizeyi arttikca anlagsmali marketleri tercih edenlerin oraninin

arttig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.25. Anlagmali marketi tercih eden tiiketicilerin egitim diizeyi ile ev ve is yeri
yakin olmasi segenegi arasindaki ¢apraz tablo bilgileri ve ki-kare analiz

sonugclari
Ev ve Is Yeri Yakin
Egitim Diizeyi Hayir Evet Toplam
F % F % F %
Okur-Yazar Ilkokul 51 92.7 4 7.3 55 100.0
Ortaokul 50 80.6 12 19.4 62 100.0
Lise 121 90.3 13 9.7 134 100.0
Universite 110 80.3 27 19.7 137 100.0
Toplam F 332 56 388
% 85.6 14.4 100.0
_ . Ki-Kare Degeri x? Onem Seviyesi (p)
Ki-Kare Analiz Sonuglari

9.0152 .029**

**95 diizeyde anlamli

Anlagmali marketlerden kirmizi et satin alan tiiketicilerin yasi ile etlerin ucuz olmasi
arasinda %35 diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.26). Ozellikle orta
yas grubunda (30-50 yas) bu oranin gen¢ ve daha ileri yastakilere gore yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 4.26. Anlagsmali marketlerden et satin almaya devam eden tiiketicilerin yasi ile
etlerin ucuz olmasi arasindaki c¢apraz tablo bilgileri ve ki-kare analiz

sonugclari
Ucuz
Yas Hayir Evet Toplam
% F % F %
30'a Kadar 86 82.7 18 17.3 104 100.0
31ve 39 80 66.7 40 33.3 120 100.0
40 ve 49 61 64.9 33 35.1 94 100.0
50 ve Uzeri 48 68.6 22 31.4 70 100.0
Toplam F 275 113 388
% 70.9 29.1 100.0
Ki-Kare Degeri x Onem Seviyesi (p)
Ki-Kare Analiz Sonuglari
9.8752 .020**

**045 diizeyde anlamlt

4.3.5. Et ve Siit Kurumu’nun sézlesme yaptig1 marketlerden ahsveris yapma
sikhig1, vazgecme ve devam etme nedenleri

Arastirmanin konusu Et ve Siit Kurumu’nun sézlesme yaptigir anlasmali marketlerden
kirmiz1 et satisinin tiiketiciler agisindan degerlendirilmesi oldugundan, anket yapilan
kisilerin tamami en az bir defa s6z konusu marketlerden et satin almislardir. Arastirmanin
verilerin toplandig1 dénem ile Et ve Siit Kurumu’nun uygun fiyatta et satigina basladigi
dénem arasinda yaklagik 15 aylik bir siire bulunmaktadir. Tiiketicilerin bu siire i¢erisinde
son bir ayda ve toplamda kirmizi et satis1 yapan anlagsmali marketlerde ka¢ defa aligveris
yaptiklar1 Cizelge 4.27°de goriilmektedir. Tiketiciler son bir ayda ortalama 1.19 defa
kirmizi et satin aldiklarini belirtmislerdir. Uygulamanin basladigi donemden sonraki 15
aylik siirecte ise toplam 2.89 defa s6z konusu marketlerden kirmizi et satin alindig

belirlenmistir.

Cizelge 4.27. Et ve siit kurumunun anlasmali oldugu marketlerden ayda ve toplamda
aligveris yapma sayisi

Aligveris Sayisi Diisiik Gelir (()hr';g)larl Yiksek Genel
Son Bir Ayda 1.19 1.22 1.16 1.19
Toplam (15 aylik siirede) 3.33 2.89 2.30 2.89
Korelasyon Katsayisi .035
Onem Seviyesi 494

Tiiketicilerin gelir diizeyi ile anlagmali marketlerden aligveris yapma siklig1 arasindaki
korelasyon iliskisi belirlenmis ve 0.035 olarak belirlenmistir. Ancak 6nem seviyesi diisiik

oldugu i¢in yorum yapmaktan kaginilmistir.
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Tiiketicilerin tamami anlagsmali marketlerden kirmizi et satin almig ancak daha sonraki
zamanlarda %62.1°1 (241 kisi) s6z konusu marketlerden kirmizi et alimindan gesitli

nedenlerle vazgegmislerdir

S6z konusu marketlerden kirmizi et satin almaya devam etmeyen tiiketicilerin %67.21°1
bunun en énemli nedeni olarak etlerin lezzetsiz olmasini belirtmislerdir (Cizelge 4.28).
Etlerin taze olmadigini belirtenlerin oranmi ise %31.95°dir. Kirmiz1 et fiyatinin diger
yerlerle ayni olmasinmi belirtenlerin orani %25.31 ve etlerin dondurulmus oldugu i¢in
vazgectiklerini belirtenlerin orani ise %17.01°dir. S6z konusu marketlerden kirmizi et
satin almaya devam edilmemesindeki faktorler agirlikli olarak etlerin kalitesi ile ilgilidir.
Nitekim tiiketicilerin %20.33’1i etleri saglikli bulmadig1, yag oraninin diisiik oldugu, koku
ve renginde farklilik oldugu ve bayat oldugu gibi nedenlerden dolay1r anlagsmali

marketlerden kirmizi et satin alimindan vazgectiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 4.28. Et ve siit kurumunun anlagmali oldugu marketlerden kirmizi et satin alip
daha sonra almama nedenleri

. Diistik Orta Yiiksek Genel

Satin Almama Nedenleri F % = % = % F %

Pahali, Fiyat Digerleri Ile Aym 19| 25.00 18| 24.65 24 33.33 61 25.31
Lezzetsiz 47| 61.84 49| 67.12 66 71.73 162 67.21
Istenilen Cesit Yok 6 7.89 12| 16.43 13 14.13 31 12.86
Istenilen Miktarda Et Yok 2 2.63 5 6.84 5 5.43 12 4.97
Etler Taze Degil 24| 3157 26| 35.61 27 29.34 77 31.95
Dondurulmus Oldugu i¢in 11| 1447 15| 20.54 15 16.30 41 17.01
Gramaji1 Uygun Degil 3 3.94 2 2.73 1 1.08 6 2.48
Personel ilgili Degil 4| 5.25 1 1.36 2 2.17 7 2.90
Satis Yeri Ev ve Isyerine Uzak 9| 11.84 3 4.10 5 5.43 17 7.05
Diger* 11| 1447 14| 19.17 24 26.08 49 20.33

*koku ve renginde farklilik, yag oran diisiik, bayat, saglikli degil vb.
**Birden ¢ok neden oldugu i¢in toplam yiizii gegmektedir.

ESK’nun s6zlesme yaptig1 marketlerden kirmizi et satin almaya devam eden tiiketicilerin
oran1 %37.9 olarak belirlenmistir ve bunun en 6nemli nedeni (%76.87) fiyatlarin uygun
olmasidir (Cizelge 4.29). Ozellikle diisiik ve orta gelir grubunda bu oran daha yiiksektir.
Diger 6nemli faktor ise temin kolayligidir (%27.89) ve agirlikli olarak orta ve yiiksek
gelir grubunun bu unsuru 6nemsedigi ifade edilebilir. Kirmiz1 etin kalite ve lezzeti
(%21.76), tirtine gliven duyma (%16.32), tiriinlerin ambalajli olmas1 (%15.64), {irlinlerin

fiyat etiketli olmas1 (%11.56), iiriin ¢esitliliginin olmasi (%11.56) ve iriinlerin hijyenik
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olmasi (%10.88) gibi faktorler hanelerin anlagmali marketlerden kirmizi et satin almaya

devam etmesinde etkili olan diger faktorlerdir.

Cizelge 4.29. Et ve siit kurumunun anlagsmis oldugu marketlerden kirmizi et satin almaya
devam etme nedenleri

Satn Alma Nedenleri Diisiik Orta Yiiksek Genel
F % F % F % F %

Ucuz, Biitceye Uygun 63 84.00 40| 83.33 10 41.66 113 76.87
Kaliteli, Lezzetli 12 16.00 13| 27.08 7 29.16 32 21.76
Temini Kolay 9 12.00 19| 39.58 13 54.16 41 27.89
Giivenilir 11 14.67 7| 14.58 6 25.00 24 16.32
Hijyenik 3 4.00 8| 16.67 5 20.83 16 10.88
Ambalajli 5 6.67 11| 2291 7 29.16 23 15.64
Fiyat Etiketli 5 6.67 6| 12.50 6 25.00 17 11.56
Istenilen Cesit 6 8.00 6| 12.50 5 20.83 17 11.56

Not: 388 tiiketiciden 147 tanesi anlagsmali marketlerden et almaya devam etmistir. Birden fazla secenege cevap verildigi
i¢in toplam %100’1 gegmektedir.

ESK’nun uygulamis oldugu bu politikanin basarisi, tiiketicilerin s6z konusu marketlerden
kirmiz1 et satin almalarma ve satin alimdaki stireklilige baglidir. Ancak tiiketicilerin
biiyiik cogunlugu denemek amagli kirmizi et satin almislar, fakat sonra vazge¢cmislerdir.
Hanelerin bu marketlerden kirmizi et satin alim devamliliginda hanelerin geliri, fiyata
olan duyarliligi, hane reisinin egitim diizeyi, bu marketlerden aligveris sikligi, lezzeti ve
tazeligi onemseme durumlariin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden
hareketle sozlesme yapilan marketlerden et satin almaya devam etme durumu ile

tiiketicilerin ve hanelerin 6zellikleri arasinda ki-kare analizleri yapilmustir.

Tiiketicilerin egitim diizeyi ile devamlilik arasinda %1 diizeyde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.30). S6z konusu marketlerden kirmizi et satin almaya devam
eden tiiketicilerin egitim diizeyi arttikca devam etme oraninin azaldigi goriilmektedir.
Nitekim kirmiz1 et satin almaya devam edenler arasinda okur-yazar, ilkokul ve ortaokul
mezunu olanlarin oraninin daha yiiksek oldugu, tiniversite mezunlarinda ise bu oranin

azaldig belirlenmistir.
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Cizelge 4.30. Anlagmali marketleri tercih eden tiiketicilerin egitim diizeyi ile devamlilik
durumu arasindaki ki-kare analiz sonuglari

Devamlilik Durumu
Egitim Diizeyi Hayir Evet Toplam
F % F % F %
Okur-Yazar Ilkokul 30 54.5 25 455 55 100.0
Ortaokul 30 48.4 32 51.6 62 100.0
Lise 83 61.9 51 38.1 134 100.0
Universite 98 71.1 39 28.9 137 100.0
Toplam F 241 147 388
% 62.1 37.9 100.0
. . Ki-Kare Degeri x Onem Seviyesi (p)
Ki-Kare Analiz Sonuglari 11.470° 009

*%]1 diizeyde anlamli

ESK’nun s6zlesme yaptig1 marketlerden kirmizi et satin almaya devam eden tiiketicilerin

cinsiyeti ile devam etme arasinda %10 diizeyde anlamli iligki oldugu belirlenmistir

(Cizelge 4.31). Erkek tiiketicilerin daha fazla oranda devam ettigi belirlenmistir.

Cizelge 4.31. Anlasmali marketleri tercih eden tiiketicilerin cinsiyet ve devamlilik
durumu arasindaki ki-kare analiz sonuglari

Devamlilik Durumu
Cinsiyet Hayir Evet Toplam
F % F % F %
Kadin 108 66.7 54 33.3 162 51.8
Erkek 133 58.9 93 41.1 226 58.2
Toplam F 241 147 388
% 62.1 37.9 100.0
. . Ki-Kare Degeri x2 Onem Seviyesi (p)
Ki-Kare Analiz Sonuglart 2 4507 098

*%10 diizeyde anlaml

Tiiketicilerin hane geliri ile devamliligi arasinda %1 diizeyde anlamli iliski oldugu

belirlenmistir. Gelir diizeyi azaldik¢a anlasmali marketlerden et satin almaya devam eden

tiiketicilerin oraninin arttig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.32. Anlagsmal1 marketleri tercih eden tiiketicilerin gelir gruplar1 ve devamlilik
durumu arasindaki ki-kare analiz sonuglari

Devamlilik Durumu
Gelir Gruplari Hay1r Evet Toplam
F % F % F %
Diisiik 75 49.7 76 50.3 151 100.0
Orta 73 60.3 48 39.7 121 100.0
Yiiksek 93 80.2 23 19.8 116 100.0
Toplam F 241 147 388
% 62.1 37.9 100.0
. . Ki-Kare Degeri x° Onem Seviyesi (p)
Ki-Kare Analiz Sonuglar1 26176 000

*%]1 diizeyde anlaml
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5. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de kisi basina kirmizi et tiiketimi istenilen diizeyde olmasa da yillar itibariyle
artis gostermektedir. Buna karsin son yillarda kirmizi et iiretiminde dar bogazlar
yasanmakta ve yurti¢ginde fiyat dalgalanmalarma yol agmaktadir. Ozellikle 2010 yili
sonrasinda kirmizi et fiyatlarinda donemsel artiglar s6z konusudur. Bu artiglarin siddetini
azaltmak maksadiyla ¢esitli politikalar uygulanmaya baslanmistir. 2017 sonu itibariyle Et
ve Siit Kurumu’nun bazi1 marketler araciligiyla s6zlesmeli et satisina baglamasi uygulanan
politikalar arasinda yer almaktadir. Bu ¢alisma s6z konusu marketlerden kirmizi et satin
alanlarin tercih, diisiince ve yargilari boyutunda uygulanan politikanin etkinligini ortaya

koymay1 amaglamstir.

Yapilan aragtirmada kisi basina yillik ortalama et tiiketim miktar1 31.15 kg olup bunun
yaklasik %62’sini (19.33 kg) kirmiz1 et olusturmaktadir. Yillik kisi basina kirmizi et
tilketim miktar1 diistik gelir grubunda 11.09 kg, orta gelir grubunda 18.72 kg ve yiiksek
gelir grubunda 31.80 kg’dir. Gelir diizeyi arttik¢a yillik toplam et tiiketimi ve kirmizi et
tiikketim miktar1 da artis gdstermektedir. Ote yandan hanelerin %38.4’ii dzellikle diisiik
gelir grubunda yer alanlar (%61.58) kirmizi et tiiketim miktarlarinin yetersiz oldugunu

belirtmisgler ve gelir artisi ile daha fazla kirmizi et tiikketebileceklerini belirtmislerdir.

Tiiketiciler kirmizi et satin alma yeri olarak kasap, market ve anlasmali marketlerden et
satin almaktadir. Kasab1 tercih edenlerin en 6nemli nedenleri arasinda sahibini taniyor
olmak (%53.1), etlerin taze olmasi (%38.1), giivenilirlik (%30.9) gelmektedir. Marketi
tercih nedenleri arasinda ise hijyen (%9.3) ile ev ve isyerine yakinlik (%9.0) 6n plandadir.
Tiiketicilerin ESK ile s6zlesme yapan marketlerden kirmizi et satin almalarinda en biiyiik
etken fiyatin uygun olmasi (%45.4), ev ve is yerine yakin olmasi ve kredi karti ile 6deme
imkanmin olmasidir. Ayrica tiiketicilerin %43.6’s1 anlagmali marketlerden denemek

amaciyla kirmizi1 et satin almiglardir.

Tiketicilerin tamami anlagmali marketlerden denemek amaciyla kirmizi et satin almislar,
ancak daha sonraki zamanlarda %62.1°1 s6z konusu marketlerden kirmiz1 et alimindan
cesitli nedenlerle vazgegmislerdir. ESK’nun s6zlesme yaptigr marketlerden kirmizi et
satin almaya devam eden tiiketicilerin oran1 %37.9 olarak saptanmistir. Bunun en 6nemli

nedeni (%76.87) fiyatlarin uygun olmasidir. S6z konusu marketlerden kirmizi et satin
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almaya devam etmeyen tiiketicilerin %67.21°1 bunun en dnemli nedeni olarak etlerin
lezzetsiz olmasint belirtmislerdir. Etlerin taze olmadigini belirtenlerin orani ise
%31.95°dir. Kirmiz1 et fiyatinin diger yerlerle ayni olmasini belirtenlerin oran1 %25.31
ve etlerin dondurulmus oldugu i¢in vazgectiklerini belirtenlerin orani ise %17.01°dir. S6z
konusu marketlerden kirmizi et satin almaya devam edilmemesindeki faktorler agirlikli
olarak etlerin Kalitesi ile ilgilidir. Diger yandan gelir gruplar1 agisindan bu durum
degerlendirildiginde diisiik gelir diizeyine sahip olan hanelerin %3 1.1 nin kirmizi et satin
almaktan vazge¢mis olmasi dikkat cekmektedir. Kirmizi et satin almaya devam edenlerin
ise %51.7’si diisiik gelir grubundaki haneler olup bunlarin %82.9’u fiyat uygunlugundan

dolay1 kirmizi et satin aldiklarini belirtmislerdir.

Tiiketicilerin hane geliri ile ESK’nun sozlesme yaptigi marketlerden et satin almaya
devam etme durumu arasinda %1 diizeyde anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Gelir
diizeyi azaldik¢a anlagmali marketlerden et satin almaya devam eden tiiketicilerin
oraninin arttig1 belirlenmistir. Tiiketicilerin egitim diizeyi ile ESK’nun soézlesme yaptigi
marketlerden et satin almaya devam etme durumu arasinda %1 diizeyde anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir S6z konusu marketlerden kirmiz1 et satin almaya devam eden
tilketicilerin egitim diizeyi arttikca devam etme oraninin azaldigr belirlenmistir. Ayrica
s0z konusu marketlerden kirmizi et satin almaya devam eden tiiketicilerin cinsiyeti ile
devam etme arasinda %10 diizeyde anlamli iliski oldugu belirlenmistir Erkek tiiketicilerin

daha fazla oranda et satin almaya devam ettigi belirlenmistir.

ESK’nun uygulamis oldugu bu politikanin basarisi, tiiketicilerin s6z konusu marketlerden
kirmiz1 et satin almalarma ve satin alimdaki siireklilige baghidir. Ancak tiiketicilerin
biiyiik cogunlugu denemek amagl kirmizi et satin almiglar, fakat sonra vazgegmislerdir.
Hanelerin bu marketlerden kirmizi et satin alim devamlilifinda hanelerin geliri, fiyata
olan duyarlilig1, hane reisinin egitim diizeyi, bu marketlerden aligveris sikligi, lezzeti ve

tazeligli onemseme durumlarinin etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde Et ve Siit Kurumu’nun anlagmali marketler araciligiyla
sOzlesmeli kirmizi1 et satisina yonelik uygulanan bu politikanin fiyat istikrarini saglayici
nitelikte olmadig1 diisiilmektedir. Bu uygulama daha c¢ok gelir diizeyi diisiik kesime
kirmizi et satisimm  gergeklestirmeye yonelik olup talep arttirict bir etkide

bulunmamaktadir. Bu baglamda lezzet ve kalite unsurlarin1 dikkate alan ve her gelir

42



grubuna ulagsmay1 hedefleyen politikalarin fiyat istikraria ve tiikketim artigina etkide
bulunulacag diisiilmektedir. Diger yandan kirmizi ete yonelik iiretim planlamalari ile arz
acigmin kapatilabilecegi bu yolla zamanla piyasa fiyatlarindaki dalgalanmalarin
azaltilabilecegi soylenebilir. Tiirkiye’de kirmizi et ile ilgili tretim ve fiyat
dalgalanmalarina iliskin sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak daha etkin ve kapsayici

politikalarin ylriitiilmesi gerektigi soylenebilmektedir.
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7.EKLER

EK-1. Tiiketici anket formu
T.C
TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU TARIM EKONOMIiSi BOLUMU
YUKSEK LISANS SEMINERI ANKETI

“ET VE SUT KURUMUNUN ANLASMALI ET SATISININ TUKETiCiLER
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESIi; GAZIANTEP iLi ORNEGI”

Tarih:..../...../2019

A. GORUSME YAPILAN KiSi BILGILERI

1. Cinsiyeti: ....c.cceeueens

3. Egitim durumu:
( ) Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar ( )ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise

( ) Universite
4. Meslegi:
( ) Memur ( )Esnaf ( )is¢i ( )Emekli ( )Cift¢i ( ) Ogrenci

5. Ailedeki birey sayist:........... ve halihazirda ailede yasayan birey sayisi:......
6. Ailede kirmizi et tiikketmeyen birey sayisi:........... ve nedeni:........ccceeueen.
7. Ailenin ortalama ayhk geliri:.................. TL

8. Ailenin ortalama aylik gida harcamasi :.................. TL
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9. Aylik ortalama et tiiketimi

Et Cesidi Satin Alinan Miktar(kg/ay)
Kiyma
Biiyiikbas Kusbasi
Parca et
Kiyma
Kirmizi et Koyun-Kuzu Kusbasi
Parca et
Kiyma
Keci-Oglak Kusbasi
Parca et
Diger
Tavuk eti
Bahk
Islenmis iiriinler (sucuk,sosis,salam vb).
Diger ( ordek ,hindi, kaz, vb )
10. Disarida tiiketilen (piknikte, restoranda vs. ) kirmizi et miktari
( ) Biiyiikbas (dana) :...................... kog/ay
() Koyun-Kuzu :...........coooeeinnn.n. ko/ay
()Tavuk oo, kg/ay
()DIger i kg/ay
11. Evde kesilen veya kestirilen kirmizi et miktari :.........................
12.Kurbanda kesilip ailede tiiketilen :..........................cociiin
13. Kurban yardimi, asevinden vs alinan kirmizi et miktari:...... kg, aciklama:

14. Kirmiz et tiiketme nedenleriniz nelerdir?
( ) Yemek kiiltiri

() Besleyici olmasi

() Saglikl1 bir yiyecek

( ) Lezzetli olmasi

() DAgerlerin. .,
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15.Kirmz et tilketmeme nedenleriniz nelerdir?
( ) Gelir yetersizligi

( ) Kirmiz1 et pahali

( ) Vejetaryen

( ) Saglik sorunlari

( ) Kokusu nedeniyle

( ) Saglikli olduguna iliskin endiseler

() Digerleri.........cooiiiiiiiiiiiiinnn.

16. Kirmizi et satin alma yeri ve tercih nedenleri

Kasap Market | Et ve Siit Kurumunun
Anlagmali Oldugu
Marketler

Sahibini tantyor olmam

Taze oldugu i¢in

Ucuz oldugu i¢in

Giivenilir oldugu i¢in

Hijyenik oldugu i¢in

Aliskanlik

Lezzet

Cesit fazlalig

Evime veya igyerime yakin

Kredi kart1 ile 6deme imkani var

Digerleri

17. Et ve Siit Kurumunun anlasmal oldugu marketlerden; kac defa kirmizi et
satin aldimiz?

18. Eger Et ve Siit Kurumunun anlasmah oldugu marketlerden bir yada iki
defa kirmizi et satin alip daha sonra almadiysaniz nedenleri

( ) Pahali, kasap ve diger biiyiik marketlere gore fiyat ayni
() Lezzetini begenmedim, kaliteli degil

() Istedigim cesitte et bulunmuyor

() Istedigim miktarda et bulunmuyor

( ) Etler taze degil
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( ) Dondurulmus oldugu i¢in satin almaktan vazgegtim

() Personel ilgili degil

( ) Satis yerleri evime ve isyerime uzak

19. Eger hala Et ve Siit Kurumunun anlasmali oldugu marketlerden kirmizi et
satin almaya devam ediyorsamiz nedenleri

( ) Ucuz, biitgeme uygun oldugu igin
() Kaliteli, lezzetini begendigi i¢in

( ) Temini daha kolay olugu igin

( ) Giivenilir buldugu igin

( ) Hijyenik oldugu i¢in

( ) Ambalajli oldugu i¢in

() Fiyat etiketi oldugu igin

() Istedigim cesitte et buldugum icin
() Digerleri...........cooviiiininnnnn,

20. Ayhik kirmiz et tiikketiminizin yeterli oldugunu diisiinityor musunuz?

Fazlasiyla Yeterli Ne Yeterli Ne Yetersiz Oldukga
Yeterli Degil Yetersiz

21. Gelir diizeyiniz daha fazla olsa simdiki tiikettiginizden daha fazla;
- Kirmiz et tiiketir misiniz? () Evet () Hayir
- Tavuk eti tiikketir misiniz? () Evet ( ) Hayir

- Balik tiketir misiniz? () Evet () Hayir
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8.0ZGECMIS

Adi: Didem
Soyadi: Dogar
Dogum Yeri ve Tarihi:

e-mail:

Egitim Okul Adi Mezuniyet Y1l
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