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Bu ¢alismada sekizinci smif 6grencilerinin say1 duyusu kavramsal 6grenme
ve matematik okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi, birbirleri ile iliskilerinin ve
yordayicilik derecelerinin arastirilmasi amaglanmistir. Tarama yOntemi ve
aciklayicr iliskisel desenin kullanildigi betimsel ¢alisma Trabzon ilinde sekizinci
smifta 6grenim goren 368 erkek 416 kadin toplamda 784 6grenci ile yiiriitiilmiistiir.
Katilimcilardan veriler Web Tabanli Say1r Duyusu Testi (WSDT) ve PISA
Matematik Okuryazarlik Testi 6l¢me araglari ile toplanmastir.

Verilerin analizinde 6grencilerin say1 duyusu performanslarinin “diistik say1
duyusu” diizeyinde oldugu, en yiiksek basar1 “say1 boyutunu tanima (B2)” say1
duyusu bileseninde goriiliirken en diigiik basar1 “hesaplama sonuglarinin makul
olup olmadigmi yargilama (B5)” say1 duyusu bileseninde goriildiigii, sayr duyusu
bilesenlerinin birbiri ve genel say1 duyusu puani ile pozitif, yiiksek ve anlamli iligki
gosterdigi, 6grencilerin sorularm ¢éziimde kural temelli ¢oziimleri say1 duyusu
temelli ¢oziimlere nispeten daha fazla tercih ettigi, Ogrencilerin sayr duyusu
kavramsal 6grenme noktasinda biiylik oranda kavram yanilgilarina sahip olduklari
elde edilmistir. Ogrencilerin sahip oldugu PISA matematik okuryazarlik
diizeylerinin oldukca diisiik oldugu, PISA matematik okuryazarlik puanlar1 ve 11
alt boyut puanlar1 arasinda pozitif ve anlamli iligskilerin mevcut oldugu, 6grencilerin
sahip oldugu PISA matematik okuryazarlik genel ve alt boyut puanlari cinsiyet ve
yasa gore anlaml bir fark gostermezken okul tiiriine gére anlamh fark gosterdigi
elde edilen sonuglar arasindadir. Sayr duyusu puanlari ile PISA matematik
okuryazarlik puanlari arasinda pozitif, giiclii ve manidar iliskinin varligi, ¢alismaya
dahil edilen bes sayr duyusu bileseni ve sayr duyusu genel puanlari ile onbir
matematik okuryazarlik alt boyutu ve genel matematik okuryazarlik puanlari
arasindaki iligkinin pozitif ve anlamli oldugu, say1r duyusu bilesenlerinin PISA
matematik okuryazarlik puanmnin %41 ini yordadig: elde edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Say1 Duyusu, Matematik Okuryazarhigi, PISA, Web
Tabanli Test
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In this study, it was aimed to examine the level of conceptual learning of
number sense and mathematical literacy, by investigating their relationship and
predictive levels among 8th-grade students. The descriptive study, which survey
method and explanatory correlational design were used, was carried with a total of
784 students; 368 males, 416 females, who are studying in 8th grade in Trabzon.
Data was collected by Web-Based Number Sense Test (WNST) and PISA
Mathematical Literacy Test from the participants.

According to the results obtained from the study, it was found that the number
sense performances of the students were in the level of “low number sense”; that
while the highest success was observed in “recognizing the number dimension
(B2)” number sense component, the lowest success was observed in “judging the
calculation results whether they are reasonable or not (B5)” number sense
component; that number sense components had a positive, high and meaningful
relationship with each other and with general number sense score; that students
mostly prefered rule-based solutions to number sense-based solutions; that students
had a great deal of misconceptions in terms of number sense conceptual learning.
Besides, it was determined that students’ mathematical literacy was very low; that
there was a positive and meaningful relationship between mathematical literacy
scores and 11 sub-dimensional scores; that while their general and sub-dimensional
scores of mathematical literacy did not show meaningful difference according to
gender and age, it showed meaningful difference according to the school type. It
was obtained that there was positive, strong and meaningful relationship between
number sense scores and mathematical literacy, that the relationship between the
five number sense components and the general number sense scores included in the
study and eleven mathematics literacy sub-dimensions and general mathematical
literacy scores was positive and significant and that number sense components
predicted 41% of PISA mathematical literacy score.

KEYWORDS: Number Sense, Mathematical Literacy, PISA, Web-Based Test

Vi



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY SAYFASH ... ii
ETIK BEYAN ..ottt iv
OZET ...ttt e et e et %
ABSTRACT ettt vi
ICINDEKILER .........oooviviiiiieeeeeeeeeeee ettt vii
SEKIL LISTESI.........cocooiiiiieceeeeeeee et ix
TABLO LISTESI ..ot X
KISALTMA VE SEMBOLLER LISTESI.........cooooiiiniinincn, Xiii
TESEKKUR........ococoiiiiieeeeeee et n e Xiv
1. el AN A AR AE. 1
1.1 Problem DUFUMU ...ooeiiiiiiie s 1
1.1.1  Problem CUmIESI.....ccccveiiiieeiiiieiie et 5
1.1.2  Arastirmanin Alt Problemleri ..........ccovveiiiiiiiiiiiiiiieiice e, 5
1.2 AraStirmaninn AMACT........ueeeeiureeeessireeeessireeeesanneeesaansreeessssneeeesasnenes 6
1.3 Arastrmanin ONemi .........ccoeveuriveveeveeieieeeeeeeee e s, 6
1.4 Arastrmanin Sayiltilari.........ccccoveiiiiiiiiiiiiii 8
1.5 Arastrmanm Smirhiliklart ... 8

2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILi
ARASTIRMALAR ... 9
2.1 SAYIDUYUSU .eeviiiiiiiiiiiiciiic e 9
2.1.1  Sayi Duyusu Bilesenleri ........ccccccveiiiiiiiiiiiiiiiee i 13
2.2 Matematik OKuryazarli@l .......ccccoooviuiiiriiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 17
2.2.1  PISA Matematik Okuryazarligl ..........ccccevvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeennns 20
2.3 11gili Arastirmalar ..........ceveveevieeiieeeeeee ettt 35
2.3.1  Sayi Duyusunun EZItIMI........cceeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieesisniiiiieeee e 35
2.3.2  Sayi Duyusu ve Matematik Basarisi ........cccccceveiiiiiiiiiiiiiinnnnnnns 46
2.3.3  Say1Duyusu ve Diger Bilesenlerin |11 ST PO 51
2.3.4  Sayi Duyusunun OIGUIMEST .....ccccvvvveeiiiiiiiiiiiiiie e 61
2.3.5 PISA Matematik Okuryazarligi Egitimi ...................... IR 78
2.3.6  PISA Matematik Okuryazarlig1 ve Diger Bilesenlerin Iliskisi ....81
2.3.7  PISA Matematik Okuryazarhiginm Olgilmesi............c.ccevrvevnnee. 90
3. YONTEM ..ottt 100
3.1  Arastirmanin Yontemi V& DESENI ......ccvvvveeeiiiiieeiiiiiieee et 100
3.2 Evren ve OrnekIem ..........cccoovoveviiiviieiiceieeeeeee e, 100
321 BVIEN..ccoiiiii 100
3.2.2  OMNEKIEM ...oueviiviiicicceeee e, 100
3.3 Veri Toplama Araglart .........cccooiviiiiiiiiiiieee e 102
3.3.1  Web Tabanli Say1 DUYUSU TeSHI ....ccevvuveiiiiiiieiiieiiceiie i 102
3.3.2  PISA Matematik Okuryazarlik Testi..........cccvveeiiiinieeniiiiineenns 114
3.4 Verilerin Toplanmast .........c.eeeeiiiiiiieiiiiiiiee e 117
3.5 Verilerin ANalizi.......ocveieiiiiii 118



4.

5.

© © N o

BULGULAR ...ttt 126

4.1  Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular...........ccccooveveveiivivirirercrcnennen. 126
4.2  Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ..........cccccovevvvevevivirirereiirercnnen, 155
4.3  Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular .............ccccocevvveveeenirenenene. 161
4.4  Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular .............ccoovevevevevevenennnen. 164
45 Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular............cccccocevveveeeenererennn. 173
4.6  Altinci Alt Probleme Iliskin Bulgular..........ccccocovevevevevivevevererenenene. 188
TARTISMA, SONUC VE ONERILER..............c.cccccoviniirnnnn. 209

5.1 Sonug ve Tartigma .........coovviiiiiii 209
5.1.1  Birinci Alt Probleme Iliskin Sonug¢ ve Tartisma.............c..c...... 209
5.1.2  Ikinci Alt Problem Iliskin Sonug ve Tartisma ..............cco...... 216
5.1.3  Ugiincii Alt Problem Iliskin Sonug ve Tartisma ....................... 218
5.1.4  Dérdiincii Alt Problem Iliskin Sonug ve Tartisma................... 221
5.1.5  Besinci Alt Problem Iliskin Sonug ve Tartisma........................ 222
5.1.6  Altinci Alt Problem lliskin Sonug ve Tartisma..............c.......... 227
2 € ) Y- o1 1< RO 228
KAYNAKLAR L.ttt sea e a e snan e snaeeesnnaee s 231
EKLER .ottt e e 244

OZ GECMIS ...t 256
ORIJINALLIK RAPORU ......cooooviiiiiiniiiniiinisisiseiseseiens 257

viii



SEKIL LiSTESI

Sekil 2.1. Matematik Okuryazarligt Modeli (OECD, 2013)........cccccccvvvninnene 22
Sekil 2.2. Tiirkiye'nin yillara gore matematik okuryazarligmin yeterlik .............
.............................................................................. diizeylerine gore

....................................................................................... dagilimlar1

.................................................................................................... 33
Sekil 2.3. Tiirkiye ve katilimci iilkelerin matematik okuryazarlik ortalamalarinin

Kars1lagtirilmast........oooiiiiiiiiiicc e 34
Sekil 3.1. WSDT Isleyis AIGOIitMaS .........cceeveveeveeeeieeeeeeeeeeee e, 105
Sekil 3.2. Ceviri kontrol formu ... 107
Sekil 3.3. Cevap Asamast OINEFi.........c.ceevevivireriiiereiiieieeeee e, 112
Sekil 3.4. Neden Asamast Ornegi..........cveveeevereeeeeeeeeeeieeeeeeeseeesseeeeaenn, 113
Sekil 4.1 O7 Kodlu Ogrencinin Penguen Sorusuna Verdigi Cevap ............... 177
Sekil 4.2 027 kodlu Ogrencinin Oynatici Sorusuna Verdigi Cevap.............. 178
Sekil 4.3 034 Kodlu Ogrencinin Dénem Dolap Sorusuna Verdigi Cevap ....178
Sekil 4.4 070 Kodlu Ogrencin Riizgar Giilii Sorusuna Verdigi Cevap ......... 179
Sekil 4.5 093 Kodlu Ogrencinin Penguen Sorusuna Verdigi Cevap.............. 180
Sekil 4.6 0103 Kodlu Ogrencinin Sirket Sorusuna Verdigi Cevap ............... 180
Sekil 4.7 0115 Kodlu Ogrencinin Gazete Sorusuna Verdigi Cevap.............. 181

Sekil 4.8 O133 Kodlu Qgrencinin Miizik Sehri Sorusuna Verdigi Cevap .....181
Sekil 4.9 0203 Kodlu Ogrencinin Mine'nin Diikkan1 Sorusuna Verdigi Cevap ..

.................................................................................................. 182
Sekil 4.10 0231 Kodlu Ogrencinin Albiim Sorusuna Verdigi Cevap............ 182
Sekil 4.11 0253 Kodlu Ogrencinin Gazete Sorusuna Verdigi Cevap............ 183

Sekil 4.12 0294 Kodlu Ogrencinin Miizik Sehri Sorusuna Verdigi Cevap ...183
Sekil 4.13 0314 Kodlu Ogrencinin Usb Bellek Sorusuna Verdigi Cevap .....184
Sekil 4.14 0346 Kodlu Ogrencinin Fuji Dag1 Sorusuna Verdigi Cevap........ 185
Sekil 4.15 0403 Kodlu Ogrencinin Miizik Sehri Sorusuna Verdigi Cevap ...185
Sekil 4.16 0471 Kodlu Ogrencinin Penguen Sorusuna Verdigi Cevap ......... 186
Sekil 4.17 0549 Kodlu Ogrencinin Albiim Sorusuna Verdigi Cevap............ 186
Sekil 4.18 0613 Kodlu Ogrencinin Miizik Sehri Sorusuna Verdigi Cevap ...187
Sekil 4.19 0670 Kodlu Ogrencinin Dénme Dolap Sorusuna Verdigi Cevap.188



TABLO LIiSTESI

Sayfa

Tablo 2.1. PISA Matematik Okuryazarlik Boyutlari ve Alt Boyutlar1 (OECD, 2019)

........................................................................................................ 23
Tablo 2.2. Tiirkiye Puanlarinin Matematik Okuryazarligi Yeterlik Diizeylerine
Gore Dagilimi (YUZAE) ..ooooovvveeeiiieiceeece e 33
Tablo 2.3. Tirkiye'nin PISA Uygulamalarindaki Matematik Okuryazarlik
Performanst .........ooioiiiiiiiiii e 34
Tablo 3.1. Nihai Olgek Uygulamasinda Yer Alan Sekizinci Smif Ogrencilerinin
Betimsel ANANZI .......coovviiiiiiicie e 101
Tablo 3.2. Soru - BileSen ESIeStirmMesi ......uueeivereiiireeiieesiiresiiressieeesieeesieeens 104
Tablo 3.3. Pilot Calismada Yer Alan Sekizinci Smif Ogrencilerin Betimsel Analizi
...................................................................................................... 108
Tablo 3.4. WSDT Madde Giigliik ve Ayit Edicilik Indeksi ..........cccccvcveverennanen. 109
Tablo 3.5. Bilesen Bazinda Ortalama Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik Indeksi 110
Tablo 3.6. Orijinal Test ve WSDT o, Indeksleri............ccovovereviriivereeiririreennen, 111
Tablo 3.7. Puanlama Tablosu ..........c.ccoviviiiiiiii 112
Tablo 3.8. Say1 Duyusu Diizey AraliKIart ............ccceeevireeiiireeiireesiieesieeesineens 113
Tablo 3.9. PISA Matematik Okuryazarlik Testi Alt Boyut-Soru Dagilim
TabIOSU ... 114
Tablo 3.10. PISA Matematik Okuryazarlik Testi Madde Giigliikk ve Ayirt Edicilik
INAEKST .. 115
Tablo 3.11. PISA Matematik Okuryazarhigi Testi Alt Boyutlar1 ve Biitiiniiniin
GUVENITHK DEZETIeri.....uuuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee i 116
Tablo 3.12. Veri Gruplarinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri.............cceevunn.. 119
Tablo 3.13. Degiskenlere Ait Hesaplanan Coklu Baglantilik Degerleri............ 124
Tablo 4.1. Bilesen ve genel bazda say1 duyusu dagilimi..........c..ccoveevvneennnnn. 127
Tablo 4.2. Degiskenler Arasimdaki Korelasyon Matrisi...........c.ccccccvveviveeinnnnnn 128
Tablo 4.3. Ogrencilerin Bilesen ve Genel Bazda Sectikleri Nedenlerin
Dagilimlart ......cooiueiiiii e 129
Tablo 4.4. Ogrencilerin Dogru Cevap Verilen Sorularda En Cok Kullandiklar1 Say1
Duyusu COZUMIETT ...ceeiiiiiieiiiieee e 131
Tablo 4.5. Ogrencilerin Dogru Cevap Verilen Sorularda En Cok Kullandiklar:
Kural Temelli COzimler ..., 133
Tablo 4.6. Ogrencilerin Cevap Asamasinda Dogru Cevap Verip Neden Asamasinda
Kavram Yanilgisma Yoneldigi Sorulardan Ornekler ...................... 134
Tablo 4.7. Ogrencilerin Tiim Testte Yoneldigi Kavram Yanilgilari.................. 136
Tablo 4.8. Sayilarin ve Islemlerin Temel Anlammni Anlama (B1) Bileseninde
OFrenci DUZEYIETI......cucvivevieireieieeieeeeeee e, 138
Tablo 4.9. Sayilarin Temel Anlamint Anlama (B1) Say1 Duyusu Bileseni Bazinda
Say1 Duyusu OrnekIeri..........ccvevevereiereiereeereeeeeeseee e 139
Tablo 4.10. Sayilarin Temel Anlamini Anlama (B1) Say1 Duyusu Bileseni Bazinda
Kavram Yanilgulart .......c.ccooooiiiiiiiiiii e 139



Tablo 4.11. Sayilarin Temel Anlamint Anlama (B1) Bileseni Cevaplarinin Neden

Asamasina Gore Dagilimi.........ccccoocviiiiiiiiiii 141
Tablo 4.12. Say1 Boyutunu Tanima (B2) Bileseninde Ogrenci Diizeyleri......... 141
Tablo 4.13. Say1 Boyutunu Tanima (B2) Sayi Duyusu Bileseni Bazinda Say1
Duyust OrneKIEri ........cvcveveveviveeeeeieeeeieiete e, 142
Tablo 4.14. Sayilarin Boyutunu Tanima (B2) Sayr Duyusu Bileseni Bazinda
Kavram Yanulgilart .......cccooovveiiiiiiiiicee e 143
Tablo 4.15. Say1 Boyutunu Tanima Bileseni (B2) Cevaplarinin Neden Asamasina
GOTe DAGIIMI ..o 144
Tablo 4.16. Say1 ve Islemlerin Farkli Gosterimini Kullanma (B3) Bileseninde
OBrenci DUZEYIETi.....cvcviveeieiiiieieicieeecteeeee e 145
Tablo 4.17. Say1 ve Islemlerin Farkli Gosterimini Kullanma (B3) Say1 Duyusu
Bileseni Bazinda Say1 Duyusu OrnekIeri ...........c.ccoveveeeriirirerennan, 146
Tablo 4.18. Say1 ve Islemlerin Farkli Gosterimlerini Kullanma (B3) Say1 Duyusu
Bileseni Bazinda Kavram Yanilgilart.........cccccooooiviiiiincs 146
Tablo 4.19. Say1 ve Islemlerin Farkli Gosterimini Kullanma (B3) Bileseni
Cevaplarmin Neden Asamasina Gore Dagilimi.........cccccoovcvvvnennne 148
Tablo 4.20. Islemlerin Sayilar Uzerindeki Etkilerini Tanima (B4) Bileseninde
OFrenci DUZEYIETI......c.cviviviriicieriecieee et 148
Tablo 4.21. islemlerin Sayilar Uzerindeki Etkilerini Tanima Say1 Duyusu Bileseni
Bazinda Say1 Duyusu OrnekIeri.............coveeeeviveirniieriiiisrereenane, 149
Tablo 4.22. Islemlerin Sayilar Uzerindeki Etkilerini Tamima (B4) Sayr Duyusu
Bileseni Bazinda Kavram Yanilgilart.........cccccooooeviiiinns 149
Tablo 4.23. Islemlerin Sayilar Uzerindeki Etkilerini Tanima (B4) Bileseni
Cevaplarmin Neden Asamasina Gore Dagilimi ..........c.oooevvvvnnnnnnn. 151
Tablo 4.24. Hesaplama Sonuglarmin Makul Olup Olmadigimi1 Yargilama (B5)
Bileseninde Ogrenci DUZEYIETT .........cccevveveveeeireieieieeeeeeeeeeeseeenas 152
Tablo 4.25. Hesaplama Sonuglarinim Makul Olup Olmadigini Yargilama (B5) Say1
Duyusu Bileseni Bazinda Say1 Duyusu Ornekleri............c..ccveve.... 152
Tablo 4.26. Hesaplama Sonuglarint Makul Olup Olmadigin1 Yargilama (B5) Say1
Duyusu Bileseni Bazinda Kavram Yanilgilart ..........ccccoooiiiiiinnnnnn. 153
Tablo 4.27. Hesaplama Sonuglarmin Makul Olup Olmadigini Yargilama Bileseni
Cevaplarmin Neden Asamasina Gore Dagilimi ..........ccoooevvvvvnnnnnnn. 154
Tablo 4.28. Cinsiyete Gore Betimleyici IstatistiKler.........c.covvevieeveeeveeeverean. 155
Tablo 4.29. Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Bulgulari .................. 156
Tablo 4.30. Yasa Gore Betimleyici IStatiStiKIer ..........cooovveveeevievrireireesierenans 157
Tablo 4.31. Yasa Gore Bagimsiz Orneklemler I¢in T-Testi Bulgulari.............. 158
Tablo 4.32. Okul Tiiriine Gére Betimleyici IstatistiKler .............ccccovevevereenanen. 159

Tablo 4.33. Okul Tiiriine Gére Bagimsiz Orneklemler i¢in T-Testi Bulgular1.. 160
Tablo 4.34. Bilesen ve Genel Bazda PISA Matematik Okuryazarlik Puanlarina Ait

Betimsel IStatiStKIET .........cveviveviririiiiiiciece e 161
Tablo 4.35. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Matrisi..........ccoceveiiieiinnannnnnn 163
Tablo 4.36. Cinsiyete Gore Betimleyici IstatistiKler............ccoooveveieerereennaen. 165
Tablo 4.37. Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Bulgulari .................. 166
Tablo 4.38. Yasa Gore Betimsel Istatistikler...........c.ocvevieieeeeieiece e, 167
Tablo 4.39. Yasa Gore Bagimsiz Orneklemler I¢in T-Testi Bulgulari.............. 168
Tablo 4.40. Okul Tiiriine Gére Betimleyici Istatistikler .............c.cceveveveeenanen. 170
Tablo 4.41. Okul Tiiriine Gére Bagimsiz Orneklem T-Testi Bulgulari............. 171
Tablo 4.42. WSDT ve Alt Bilesenleri Ile PISA Matematik Okuryazarlik ve Alt

Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Matrisi..........ccceveeiiiiireeniiinineenns 174

Xi



Tablo 4.43. PISA Matematik Okuryazarhk Igin Hiyerarsik Regresyon
SONMUGIATT .. 189
Tablo 4.44. PISA Matematik Okuryazarlik Matematiksel Igerik Alt Boyutlarindan
Nicelik I¢in Hiyerarsik Regresyon Sonuglart..........cccoocveveeniiinnenn. 191
Tablo 4.45. PISA Matematik Okuryazarlik Matematiksel I¢erik Alt Boyutlarindan
Uzay Ve Sekil I¢in Hiyerarsik Regresyon Sonuglart ...................... 192
Tablo 4.46. PISA Matematik Okuryazarlik Matematiksel I¢erik Alt Boyutlarindan
Degisim ve Iligkiler I¢in Hiyerarsik Regresyon Sonuglarti .............. 194
Tablo 4.47. PISA Matematik Okuryazarlik Matematiksel I¢erik Alt Boyutlarindan
Belirsizlik ve Veri I¢in Hiyerarsik Regresyon Sonuglari ................ 195
Tablo 4.48. PISA Matematik Okuryazarlik Matematiksel Siire¢ Alt Boyutlarindan
Formiile Etme I¢in Hiyerarsik Regresyon Sonuglari....................... 197
Tablo 4.49. PISA Matematik Okuryazarlik Matematiksel Siire¢ Alt Boyutlarindan
Kullanma I¢in Hiyerarsik Regresyon Sonucglart...........c.ooocvvvvnennenn. 198
Tablo 4.50. PISA Matematik Okuryazarlik Matematiksel Siire¢ Alt Boyutlarindan
Yorumlama I¢in Hiyerarsik Regresyon Sonuglart .............ccceveeeeen. 200
Tablo 4.51. PISA Matematik Okuryazarlik Baglam Alt Boyutlarindan Kisisel Igin
Hiyerarsik Regresyon Sonuclari...........ccoccvvviiiiiinc e 201
Tablo 4.52. PISA Matematik Okuryazarlik Baglam Alt Boyutlarindan Mesleki I¢in
Hiyerarsik Regresyon Sonuclart..........cccooovvvveiiiiiniiiieeeee 203
Tablo 4.53. PISA Matematik Okuryazarlik Baglam Alt Boyutlarindan Toplumsal
I¢in Hiyerarsik Regresyon Sonuclart..........ccooocvvveiiiiniiniinnccne 204
Tablo 4.54. PISA Matematik Okuryazarlik Baglam Alt Boyutlarindan Bilimsel I¢in
Hiyerarsik Regresyon Sonuglari.........ccccceveviiiiiiiiiiiiiniiiiieenn, 206
Tablo 4.55. PISA Matematik Okuryazarh@ Alt Boyutlarin Yordanma
DUZEYICTT .. 208

Xii



KISALTMA VE SEMBOLLER LISTESI

B1,B2,... :Bilesen 1, Bilesen 2, ...

B-B : Baglam boyutunun bilimsel alt boyutu

B-K : Baglam boyutunun kisisel alt boyutu

B-M : Baglam boyutunun mesleki alt boyutu

B-T : Baglam boyutunun toplumsal alt boyutu

IELTS - International English Language Testing System
i-B : Icerik boyutunun belirsizlik ve veri alt boyutu
I-D : Icerik boyutunun degisim ve iliskiler alt boyutu
I-N : Icerik boyutunun nicelik alt boyutu

I-U - Icerik boyutunun uzay ve sekil alt boyutu

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

MO : Matematik Okuryazarligi

NCTM : National Council of Teachers of Mathematics
NMAP : National Mathematics Advisory Pane

NST : Number Sense Test

OECD : Organisation for Economic Co-operation and Development
PISA : Programme for International Student Assessment
PMOY : PISA Matematik Okuryazarligi

SDT : Say1 Duyusu Testi

S-F : Stire¢ boyutunun formiile etme alt boyutu

S-K : Stire¢ boyutunun kullanma alt boyutu

S-Y : Stire¢ boyutunun yorumlama alt boyutu

TIMSS : Trends in International Mathematics and Science Study
TOEFL : Test of English as a Foreign Language

WSDT : Web Tabanli Say1 Duyusu Testi

Xiii



TESEKKUR

Oncelikle, bu tez calismasinin gergeklesmesi i¢in fikirden tasarima,
uygulamadan raporlastirmaya kadar her konuda goriisleri ve Onerileri ile destek
saglayan; bilgisini, hosgorisiinii ve giiler yiiziinii hi¢ eksik etmeyen; 6grencisi
olmaktan onur ve mutluluk duydugum degerli danismanim Dog. Dr. Recai

AKKAY A’ya bana gosterdigi ilgi ve anlayis i¢in sonsuz tesekkiir ederim.

Doktora egitimim boyunca, akademik ¢alismalarimda bilgi ve
deneyimlerini paylasarak beni destekleyen, iyi bir akademisyen olabilmem i¢in
ellerinden gelen her seyi yapan, sevgilerini ve giiler yiizlerini hi¢ eksik etmeyen
degerli hocalarim Prof. Dr. Soner DURMUS, Prof. Dr. Selda YILDIRIM, Dog. Dr.
Hakan YAMAN ve Dog. Dr. Hiiseyin Hiisnii YILDIRIM’a emeklerinden ve

yardimlarmdan dolay1r minnettarim.

Destekleri ile bu tez ¢alismasmin olusmasina biiylik katki saglayan ¢ok
degerli 6gretmen ve okul idarecileri ile benim doktora egitim siirecine devam

edebilmem igin kolayliklar sunan okul idarecilerime tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayatimim her aninda ve aldigim biitiin kararlarda, sevgileri ve bana olan
inanglar1 ile her zaman yanimda olan, bugiinlere gelmemde maddi ve manevi her
tiirlii destegi saglayan annem Cemile CAGLAR, babam Zekeriya CAGLAR ve
kardeslerim Siimeyye CAGLAR ve M. Akif CAGLAR’a en igten sevgi ve

tesekkiirlerimi sunarim.
Beni bu yolda cesaretlendiren ve her asamasinda yanimda olan, beni her

zaman motive eden sevgili esim Eda CAGLAR’a ve hayatimiz nesesi canim kizim
A. Mina CAGLAR’a tiim kalbimle tesekkiir ederim

Xiv



1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Insanlar giinliik hayatlarinda bas etmeleri gereken birgok problemle kars:
karsiya gelirler. Alisveris listemdekileri satin almak igin yanimda yeteri kadar para
var mi1? Bahg¢em i¢in ne kadar giibre gerekli? Arabamda bir sonraki akaryakit
istasyonuna gitmek icin yeterli benzinim var mi, yoksa burada durmali miyim?
Internette reklama diisen kazak indirimlerine gére hangi magaza daha hesapli? Bu
problemler bireyin giinlik hayatinda karsilasabilecegi ve kisa siire iginde
istesinden gelmesi gereken gercek hayat problemlerine birkag Ornek teskil
etmektedir. Bireylerin bu tiir problemlere rahatlikla cevap verebilmeleri igin belli
basli yeterliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu yeterliklerin basinda matematik
okuryazarlig1 ve say1 duyusu gelmektedir (Bansilal, Goba, Webb ve Khuzwayo,
2012; Kaur ve Areepattamannil, 2012; Yang, Reys ve Reys, 2009; Yang, 2020).

Matematik okuryazarligini Steen, Turner ve Burkhardt (2007) giinliik
hayatta karsilagilabilecek zorluklar1 anlama ve matematiksel bilgiyi etkili bir
sekilde kullanarak bunlarmn tstesinde gelebilme kapasitesi; McCrone ve Dossey
(2007) ise matematigin gilinliik hayattaki roliiniin farkina varma, giinlik hayat
problemlerinin  ¢oziimiinde  matematigi  kullanabilme  becerisi  olarak
tanimlamaktadir. Matematik okuryazarligi; matematigi 6nemseyen, matematiksel
diistinme becerisine sahip, karsilastigi problemlerde matematigi kullanabilen
bireylere ihtiya¢ duyulan ginimizde (MEB-Milli Egitim Bakanhgi, 2017)
bireylerin matematigi pratik hayatlarma aktarmalarinda, anlamliliinin ve

gerekliliginin farkina varmalarinda 6nemli bir aragtir.

Okullarda ogretilen matematik ile gilindelik hayatta gerek duyulan
matematik arasindaki kopuklugun artmasiyla son yillarda matematik
okuryazarhigmm o6nemi daha da artmustir (Altun, Glimiis, Akkaya, Bozkurt ve
Kozakli U., 2020). Onemli olan bireyin okulda ne kadar iyi problem ¢dziiyor oldugu
degil, giinlik yasamdaki sorunlar1 ¢6zmek ig¢in bu becerileri ne kadar

kullanabildigidir. Birey bu becerileri ne kadar ¢ok kullanabilirse o kadar matematik

1



okuryazari kabul edilebilir (Geng ve Erbas, 2019). Kisinin gelisen ve yeni beceriler
gerektiren diinyaya uyum saglamasi i¢in okullarda ¢ok sayida elestirel diisiinme
deneyimi yasayip, yasamsal durumlar iizerinde uygulamalar yapmasi, egitimcilerin
elestirel diisinmeyi egitimle birlestirerek Ggrencilere matematik okuryazarligi
yeterligini kazandirmasi ¢agimiz matematik 6gretiminin temel amaglarindandir
(Bozkurt, 2019). Matematik 6gretim programinin genel amaglarmin ilki ‘matematik
okuryazarlik becerileri gelismis ve bunu etkin bir sekilde kullanabilen bireyler
yetistirmek’ olarak belirlenmistir (MEB, 2018). Diger amaglar1 da incelediginde
matematik okuryazarligmin program yapicilar tarafindan ne kadar Onemli
goriildiigi a¢iktir. Bunun yaninda matematik 6gretim programinda kazandirilmasi
hedeflenen Tiirkiye Yeterlikler Cercevesi (TYC) kapsaminda sekiz yeterlikten biri
‘matematiksel yetkinlik’ bireylerin giinliik yasamda karsilarma ¢ikan problemleri
¢ozebilmek i¢in matematiksel diisiinmeden faydalanabilmesi, matematiksel bilgi ve
becerilerini kullanabilmesi olarak tanimlanmistir (MEB, 2018). Matematik 6gretim
programinin genel amaglarinda ve kazandirilmasi hedeflenen Tiirkiye Yeterlikler
Cergevesi kapsaminda 6zellikle alt1 ¢izilen matematik okuryazarlig ilk kullanildigi
1944 yilindan giiniimiize 6nemi giderek anlasilmakta ve birgok ¢alismaya konu
olmaktadir.

Ekonomik isbirligi ve Kalkmma Orgiitii (OECD) 2000 yilinda Uluslararas1
Ogrenci Degerlendirme Programini (PISA) baslatmustir. PISA, uzun vadede, ¢esitli
ilkelerdeki 6grencilerin ve her iilkenin farkli demografik alt gruplarindaki
ogrencilerin bilgi ve becerilerindeki egilimleri izlemek igin bir bilgi gévdesinin
gelistirilmesine yol agacak olan siirekli bir programdir. Diinyanin dort bir yanindaki
politika yapicilar; kendi iilkelerindeki 6grencilerin bilgi ve becerilerini diger
katilimer tilkelere kiyasla Olgmek, verilen egitimde ve Ogrenme ¢iktilarinda
iyilestirmeler i¢in Kkriterler olusturmak, egitim sistemlerinin giiglii ve zayif yonlerini
anlamak i¢in PISA bulgularini kullanirlar (OECD, 2017).

OECD tarafindan uygulanan PISA kapsaminda okuryazarlik; 6grencilerin
temel konu kapsamindaki ¢esitli durumlarda karsilastiklar: problemleri tanimlama,
yorumlama ve ¢oziimleme, bilgi ve becerilerini kullanma, analiz etme, mantiksal
cikarimlar yapma ve etkili iletisim kapasitesi olarak ifade edilmektedir. PISA,
ogrencilerin okuryazarliklarin1 gercek yasam durumlarinda karsilasabilecekleri

problemlerin ¢6ziimiinde bilgi ve becerilerini kullanabilme kapasiteleri olarak



tanimlamakta ve bu c¢ercevede Ogrenci kapasitelerini ortaya ¢ikarmaya
caligmaktadir (OECD, 2013). Matematik okuryazarligi; bireyin matematigi ¢esitli
baglamlarda formiille etme, kullanma ve yorumlama kapasitesi olarak
tanimlanmakta ve matematiksel igerikleri, prosediirleri, olgular1 ve araglari
kullanarak matematiksel mantik yiiriitme ile giinlik olaylar1 tanimlamaysi,
aciklamay1r ve tahmin etmeyi igermektedir (OECD, 2019). Matematik
okuryazarligi, bireylere matematigin diinyada oynadigi rolii tanimasinda; yapici,
katilimct ve yansitict vatandagligin gerektirdigi 1yi belirlenmis yargi ve kararlari
vermelerinde yardimci olmaktadir (OECD, 2016). Tanimdaki odak nokta bireylerin
aktif katilimei olarak “formiile etme”, “kullanma”, “yorumlama” siirecleri ile birer
problem c¢oziiciiler olmalaridir. PISA, 6grencilerin gergek diinya baglamlarinda
sunulmus olan durumlar ve sorunlar ile karsilastiklarinda ustalikla matematigi nasil

ele alabileceklerini degerlendirmektedir.

Gergek hayat problemlerinin iistesinden gelinmesinde 6nemli matematiksel
yeterliklerden bir digeri bireylerdeki say1 duyusu performansidir (Mohamed ve
Johnny, 2010; Yang ve Lin 2015). Nitekim NCTM (National Council of Teachers
of Mathematics) (2000)’in belirledigi standartlarda hem say1 duyusu hem problem
¢Ozme siireci matematigin 6grenilmesinde ve kullanilmasinda 6énemli oldugunun
alt1 ¢izilmistir. Son yillarda say1 duyusu kavrami uluslararasi diizeyde matematik
egitiminde 6nemli arastirma konularindan biri haline gelmistir. Say1 duyusu, sayilar
ve islemler arasindaki cesitli iliskilerin anlasilmasimi ve bu iliskilerin esnek bir
sekilde kullanilmasmi temel almaktadwr. Bu iligkileri anlamayan O6grenciler
matematik derslerinde kural temelli bir yaklasim izleyerek matematiksel kavramlari
yiizeysel olarak algilamakta ve birgok kurali 6grenmek igin ezberlemek gerektigine
inanmaktadir (Ekenstam, 1977). TIMSS (Trends in International Mathematics and
Science Study) ve PISA gibi uluslararasi siavlarin sonuglari da incelendiginde say1
ve islemler arasindaki iligkileri esnek bir sekilde kullanabilen 6grencilerin daha
basarili oldugu goriilmektedir. Ogrencideki sayr duyusunun geligsmesi; akil
yiiriitme, tahmin etme, iliskilendirme, zihinden hesaplama, yargida bulunma gibi
matematik basarisinin Kilit becerilerinin gelisimini saglamaktadir (Harg, 2010).
Ayrica sayr duyusu, ileri matematiksel becerilerin kazanilmasmm &nemli
belirleyicilerinden biri olarak goriilmektedir (Geary, Bailey, Littlefield, Wood,
Hoard ve Nugent, 2009; Mazzocco, Feigenson ve Halberda, 2011). Bu nedenle de



say1 duyusunun 6nemi birgok arastirmaci ve kuram tarafindan vurgulanmaktadir
(Cockcroft, 1982; Japanese Ministry of Education, 1989; NCTM, 2000; National
Research Council, 1989).

Say1 duyusu tanimlanmasi zor ama anlasilmasi kolay bir kavram olarak
kabul edildiginden ortak bir tanimmin bulunmasi zordur (Gersten, Jordan ve Flojo,
2005). Say1 duyusunun en genel tanimi, bireyin sayilar ve islemlerle ilgili algisi
olarak ele alinmaktadir (MclIntosh, Reys, ve Reys, 1992; Yang, 2005). Birey bu
algiyl, karmasik problemlerin ¢oziimii igin gerekli stratejileri gelistirirken ve
matematiksel kararlar verirken esnek bir sekilde kullanmaktadir (YYang vd., 2009).
Say1r duyusu; giinlik yasamda karsilasilan durumlarda uygulanabilen sayilar,
islemler ve bunlarin iliskisini ele alan bir kavram oldugu i¢in matematikle giinliik
yasam arasindaki iliskiyi anlamay1 kolaylastirmaktadir. Ayrica esnek, yaratici ve
etkili matematiksel diistiinmeyi gelistirmede bireye yardimci olmaktadir (Yang ve
Wau, 2010).

Say1 duyusu, sayilarla ilgili bir takim iligki ve becerileri kapsayan karmasik
bir siire¢ oldugu i¢in bu siirecte bireyin sergiledigi becerileri incelemek say1 duyusu
kavramin1 anlamak agisindan olduk¢a faydali olmaktadir (Berch, 2005).Bu
beceriler dikkate alinarak say1 duyusu kavramini daha iyi incelemek amaciyla say1
duyusu alt bilesenlere ayrilmistir (Li ve Yang 2010; Markovits ve Sowder 1994;
Mcintosh vd. 1992; Resnick, 1989; Reys, Reys, Mcintosh, Emanuelsson,
Johansson ve Yang, 1999; Sowder, 1992; Yang 1995; Yang ve Li, 2008; Yang ve
Tsai 2010; Yang ve Wu, 2010). Ancak sayi duyusu taniminda oldugu gibi
bilesenlerin tanimlanmasinda da ortak bir smiflamaya gidilememistir. Bu
smiflandirmalar karsilastirildiginda en ¢ok kullanilan say1 duyusu bilesenlerinin
say1 bilgisi, sayilarm g¢oklu gdsterimini kullanma ve sayilarin biiytikliklerini
anlama oldugu tespit edilmistir (Sengiil ve Giilbagc1 Dede, 2013). Yapilan
siniflamalarda bazi bilesenler alt bilesenlere ayrilirken bazi bilesenler de ¢ogu
smiflamada kullanilmamustir.

Sayr duyusu bir disiinme yoludur ve matematik Ogretiminde biitiin
yonleriyle ele alimmalidir (Reys, 1994). Ciinkii iyi bir say1 duyusuna sahip 6grenci,
zihinden hesaplama ve tahmin becerilerini kullanarak problem ¢6ziimlerinin
sonuglarini giinlik hayata aktarabilme yetenegini kazanabilmektedir. Yani giinliik
hayatta karsilastigi1 bir problemde zihinden islem yontemlerini kullanarak esnek bir

hesaplama yapabilir ve yeni 6zgiin stratejiler gelistirebilir. Bu tiir 6grenciler esnek
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hesaplama yaparken planlama yapar, planin1 kontrol eder ve sonuglarin uygun olup
olmadigina karar verebilir (Mohamed ve Johnny, 2010). Bu durum 6grencilerin,
matematigi sadece okullarda ogretilen bir ders olarak degil giinliik hayattaki
problemler karsisinda kullanilabilecek bir diisinme yolu olarak algilamalarina
olanak saglamaktadir. Sayr duyusunun bu yonii; matematik okuryazarligin
matematiksel mantik yiiriitme ile giinliik olaylar1 tanimlamayi, agiklamayi ve
tahmin etmeyi amaglayan yonii 6rtiismekte ve birbirinin desteklemektedir.
Bireylerin gergek hayat problemleriyle bas edebilme siirecinde bu denli
oneme sahip olan matematik okuryazarlik ve say1r duyusu kavramlarinin
ogrencilerdeki seviyeleri, birbiri ile iligkileri merak edilmis ve arastirildiginda
ulusal ve uluslarasi literatiirde ikisinin birlikte incelendigi sinirli galismanin
bulundugu goriilmiistiir. Bu ¢alisgmada matematik okuryazarlik ve say1 duyusu

diizeyleri ve iliskileri arastirilmak istenmistir.

1.1.1 Problem Ciimlesi
"Sekizinci sinif dgrencilerinin Say1 duyusu kavramsal anlamalar1 ile PISA
matematik okuryazarligi performanslari anlamh diizeyde iliskilenmekte midir?”

sorusu arastirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.

1.1.2 Arastirmanin Alt Problemleri
1. Sekizinci sinif 6grencilerinin say1 duyusu ve say1 duyusu bilesenleriyle ilgili

kavramsal anlamalar1 ne diizeydedir ve sayr duyusu ile ilgili kavram

yanilgilar1 nelerdir?

2. Sekizinci smif 6grencilerinin say1 duyusu ile ilgili kavramsal anlama

diizeyleri cinsiyete, yasa ve okul tiiriine gore bir farklilik gostermekte midir?

3. Sekizinci sinif 6grencilerinin PISA matematik okuryazarlik performanslari

(matematiksel icerik, matematiksel siire¢ ve baglam) ne diizeydedir?

4. Sekizinci smif 6grencilerinin PISA matematik okuryazarlik performanslari

cinsiyete, yasa ve okul tiirine gore bir farklilik géstermekte midir?

5. Sekizinci smif d6grencilerinin say1 duyusu performanslari ve bilesenleri ile
PISA matematik okuryazarlik performanslar1 ve bilesenleri arasinda

anlaml iligkiler var midir?



6. Sekizinci smif dgrencilerinin say1 duyusu performanslari, onlarin PISA
matematik  okuryazarlik  performanslarint  (matematiksel igerik,

matematiksel siire¢ ve baglam) anlamli diizeyde yordamakta midir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, gergek hayat durumlari ile bas edebilme siirecinde 6nemli
rol oynayan say1 duyusu ve matematik okuryazarlig: yeterliklerinin sekizinci sinif
ogrencilerindeki seviyelerini ortaya koymak, dgrencilerdeki sayr duyusu ile ilgili
kavram yanilgilarini belirlemek, bu iki matematiksel kavramin genel ve alt boyutlar

acisinda iligkilerini incelemek amaglanmstir.
1.3 Arastirmanmin Onemi

Gattegno (1978) matematigi genel olarak bireyin, ¢evresini anlamak ve
kontrol etmek icin topladig1 bilgileri organize eden ve isleyen bir arag olarak
gormekte, Burton (1984) ise sadece matematiksel problemlerde degil herhangi bir
alanda probleme ¢6ziim bulmada kullanilabilecegini ifade etmistir (Celik, 2016).
Bireyin sahip oldugu say1 duyusu ve matematik okuryazarhigi, gerg¢ek hayat
problemlerine ¢6ziim iretebilmek i¢in sahip olmas:1 gereken yeterliklerin

temellerinde yer almaktadir.

Bu c¢alismada ogrencilerin sayr duyusu ile ilgili kavramsal 6grenme
diizeyleri ile PISA standartlarindaki matematik okuryazarlik diizeylerini ortaya
cikarabilmek, birbirleri ile olan iliskilerini incelemek amaglanmistir. Ogrencilerin
matematik yeterlikleri hakkinda sayr duyusu ve matematik okuryazarlhigi
kapsaminda kendi iglerinde ulusal ve uluslararasi1 ¢alismalar mevcut olmakla
birlikte ikisinin birbiri ile iliskisini, yordama giiciinii arastiran smirli ¢alismanin
bulundugu goriilmiistiir. Bu noktada ¢alisma, kendi baslaria matematik egitimi ve
aragtirmalar1 i¢in ¢ok 6nemli yerlere sahip olan bu iki ana konunun birbiri ile
iliskisini ortaya koyacagi diisliniilmektedir. Bu calismay1 diger calismalardan
aywran bir diger ozellik ise 6grencilerin sayr duyusu kavramsal 6grenmelerini
olgmek i¢in kullanilan 6lgme aract olmustur. Ulusal diizeyde say1 duyusu kavramsal
ogrenmeleri 6lgmek icin kagit kalem o6lgme araglart kullanilirken, ilk kez bu
calismada web tabanlh 6lgme aract kullanmilmistir. Kagit kalem testlerinin
uygulanmasmm hem zaman alici olmast hem c¢ok fazla emek gerektirmesi,

degerlendirme asamasinda uzun siireclerin gerekmesi ve doniit imkaninin



gecikmesi, degerlendirilebilecek  6grenci sayisinin  smirli - olmasi  gibi
dezavantajlarmin yaninda kagit kalem testlerinde her ne kadar 6grencilerin say1
duyusu performanslar1 6lgiilmek istense de 6grencinin elinde olan kagit kalem
ogrenciye kural temelli ¢6ziim kullanmaya olanak ve kagamak imkan1 verdiginden
gercek say1 duyusu performansi tam olarak dlciilememektedir. Ogrencilerin kalem
kagit kullanmalar1 sayr duyusu performanslarint  gézlemlemenin Oniini
kesmektedir (Yang ve Lin, 2008). Can (2017) 6gretmenlerin her bir §grencinin say1
duyusu gelisimi hakkinda fikir sahibi olunmasi gerektigi ve buna gore
miidahalelerde bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Ogretmenlerin, her 6grencinin
say1 duyusu seviyesini 6lgmesi ve ona gore hareket etmesi verimliligi ve basariy1
artiracagl (Singh, 2015) disiiniildiigiinde Web Tabanli Say1 Duyusu Testi
(WSDT)’nin her 6grenci i¢in aninda doniit verebilmesi ile de egitim dgretime
onemli katki saglayacaktir. Ayrica WSDT testi 6grencilerin, say1 duyusu ile ilgili
kavramsal 6grenmesi kapsaminda yapabilecekleri literatiirde yer alan 272 kavram
yanilgisindaki durumlarimi tarayarak ¢alisma grubu hakkinda bigimlendirici bir
degerlendirme imkani sunmaktadir.

Diger taraftan IELTS (International English Language Testing System),
TOEFL (Test of English as a Foreign Language), AOF (A¢ik Ogretim Fakiiltesi)
sinavlar,, MEB hizmet i¢i seminer snavlari, MEB E-Smnav hizmetleri, 2015
sonrasinda imkanlari el veren iilkelerde uygulanan PISA sinavlar1 ve egitim 6gretim
kurumlarmin pandemi siirecinde fazlasiyla yayginlasan web tabanli smnavlari,
Olgme siireglerinin kagit kalem sinavlarindan web tabanli sinav sistemlerine
yonelindigine ve daha da yayginlasacagina 6rnek teskil etmektedir. WSDT bu
avantajlariyla onceki say1 duyusu arastirmalarindan oldukga farkli bir yapiya sahip

olmustur.

Matematik 6gretim programmin genel amaglarmm ilki matematik
okuryazarlik becerileri gelismis ve bunu etkin bir sekilde kullanabilen bireyler
yetistirmek olarak belirlenmistir (MEB, 2018). Diger amaglar1 da incelendiginde
matematik okuryazarligimin program yapicilar tarafindan ne kadar onemli
goriildiigii agiktir. Bunun yaninda matematik 6gretim programinda kazandirilmasi
hedeflenen Tiirkiye Yeterlikler Cercevesi (TYC) kapsaminda sekiz yeterlikten biri
matematiksel yetkinliktir. Matematiksel yetkinlik, bireylerin giinliik yasamda

karsilarina ¢ikan problemleri ¢6zebilmek igcin matematiksel diisiinmeden



faydalanabilmesi, matematiksel bilgi ve becerilerini kullanabilmesi olarak
tanimlanmistir (MEB, 2018). NCTM (2000)’in belirledigi standartlarda, hem say1
duyusu hem matematik okuryazarliginin siire¢ boyutunu olusturan problem ¢dzme
slireci matematigin 6grenilmesinde ve kullanilmasinda 6nemli oldugunun alt1

cizilmistir.

Bu noktalar g6z oniine alindiginda yapilan bu arastirma kullandig1 6lgme
aracinin farkliliginin yaninda, say1 duyusu ile giinlik hayatta karsilasilabilecek
zorluklar1 anlama ve matematiksel bilgiyi etkili bir sekilde kullanarak bunlarin
istesinde gelebilme kabiliyeti olan matematik okuryazarlik arasindaki onemli

iliskiyi de ilk kez ortaya koyarak literatiire kazandiracaktr.

1.4 Arastirmanin Sayiltilar

e Uygulamaya katilan 6grenciler Web Tabanli Say1 Duyusu Testi ve PISA
matematik okuryazarlik sorularindan derlenerek arastirmaci tarafindan
olusturulmus PISA matematik okuryazarlik testinde yer alan sorulara
ictenlikle cevap vermislerdir ve bu cevaplar 6grencilerin gercek bilgi

diizeyini yansitmaktadir.

e Arastirmanm Orneklemini olusturan 6grenci grubu, evreni temsil edebilir
niteliktedir.

e Uygulamada kullanilan testler i¢in alinan uzman goriist yeterlidir.
e Testlerin tamamu yeterli giivenirlige sahiptir.

e Uygulama sirasindaki fiziki sartlar 6grencileri olumsuz yonde

etkilememistir.

1.5 Arastirmanin Siirhhiklar:

Arastirma, 2018-2019 egitim 6gretim yili Trabzon ili sekizinci siniflarinda
ogrenim goren dgrenciler Ve arastirmaci tarafindan uyarlanan Sayi1 Duyusu Testi ve
PISA sorularindan olusturulmus matematik okuryazarhg: yoluyla elde edilmis olan

verilerle smirhidir.



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE iLGILI
ARASTIRMALAR

2.1 Sayi1 Duyusu

Ilk olarak 1982 yilinda Matematik Bilimleri Konferans Kurulu say:
duyusunun 1-8 matematiginin temel temas: olduguna, 6nemine ve gelistirilmesi
gerektigine dikkat cekmistir. Turkel ve Newman (1988) sayi duyusuna sahip
bireylerin 6zelliklerinin ne oldugu sorusunu, sayi iligkilerini kolayca algilayan,
sayilar1 nasil kullanacagini, nasil yorumlayacagini, nasil hissedecegini bilen ve bu
konuda kendine giivenen, sayilarin anlamimi iyi anlayan, kullanmalar1 gereken

metodu iyi muhakeme eden bireylerdir seklinde cevaplamiglardir.

Say1 duyusu kavramii tanimlamak igin 1989 yilinda Amerikan Ulusal
Bilim Vakfi tarafindan desteklenen konferans Sowder ve Schappelle editorligiinde
matematik egitimcileri, bilissel psikologlar ve psikolojiden farkli modelleri
matematik egitimine adapte etmeye ¢alisan diger matematik egitimi arastirmacilari

katilimu ile toplanmis ve su sorulara cevap aranmigtir:

Say1 duyusu nedir? Nasil degerlendirilir ve nasil 6gretilir? Say1 duyusuyla

zihinsel hesaplama ve hesapsal tahmin arasinda nasil bir iligki vardir?

Konferansta say1 duyusuyla ilgili hangi arastirma sorularini hedef almak
gerekir? Bu konferansin teorik temelleri nedir? Matematik 6gretimi ile ilgili farkli

alanlardaki arastirmalar say1 duyusuyla nasil iligskilendirilebilir?

Konferans siireci sonunda say1 duyusuyla ilgili neyin basarildigini gérmek
istersiniz? Konferansta sayr duyusuyla ilgili hedef alinmasini istediginiz 6zel

konular var midir?

Bu konferans sonucunda, say1 duyusunu daha iyi ifade edebilmek i¢in ilk
once bilgi ve yetenek kavramlar: lizerinde durulmasi gerektigi, sayr duyusunun
basit diizeyde bilgi pargalar1 ve becerilerin biitiinii olmadigy, st diizey diisiinme
seviyesinde bir kavram oldugu bu yiizden de tanimlanmasmm Ve
degerlendirilmesinin zor oldugu belirtmistir. Greeno (1989) sayr duyusunu

diigiinme esnekligi, sonuglari tahmin edebilme yetenegi, sayisal g¢ikarimlarda



bulunma ve karar verme yetenegi biitiinii olarak tanimlamistir. Reys ve Trafton
(1989) konferansta say1 duyusu tanimi olarak NCTM’in normlarda belirttigi tanimi
ve bilesenleri onermislerdir. Bu bilesenler (i) bir saymm anlammi ve sayilar
arasindaki iligkilerin dogru bir sekilde anlasilmasi, (ii) sayilarm goreceli
biiytikliklerinin iyi anlagilmasi, (iii) islemlerin sayilar iizerindeki etkilerinin
anlagilmast ve (iv) giinliik hayatta kullanilan sayilar i¢in uygun referans
noktalarmin kullanimi1. Schoen (1989) say1 duyusunu goreceli say1 biiyiikliikleri ve
bunlarin ayristirip birlestirme becerisi, sayilar arasindaki iligkileri anlama,
islemlerin sayilara etkisini anlama ve gergek diinyadaki ¢esitli biiytiklikler ile
matematik diinyasindaki sayilar arasinda iliski kurabilme becerisi olarak
tanimlamustir. Reys (1989) ise tartismalara farkli yaklasarak sayr duyusunun ne
anlama geldigine karar vermekte sorun yasamaktansa ne olmadigmni agiklamakta
fayda vardir goriisiinic savunmustur. Markovits (1989) say1 duyusu igin kural
temelli ¢oziimler ile istesinden gelinemeyen problemleri ya da kural temelli
¢oziilebilen problemleri, kurallar1 uygulamadan daha kolay ve verimli bir sekilde
¢ozmeye yarayan beceri olarak yorumlamustir. Carpenter (1989) say1 duyusunun en
onemli noktasinin sayilar ile esnek bir sekilde islem yapabilme yetenegi oldugunu
dile getirmistir. Sowder (1989) say1 duyusu kavramu ile ilgili dnemli noktalar1 su

sekilde 6zetlemistir.

e Bir kiside say1 ve islemlerin iliskilendirmesini saglayan iyi organize edilmis

kavramsal bir agdir.

e Sayilar1 karsilastirma, mantiksiz islem sonuglarimi fark etme ve zihinsel
hesap ve tahmin i¢in farkli algoritmik formlar kullanma becerileri

yardimiyla nitel ve nicel degerlendirmelerde bulunma kabiliyetidir.
e Sayilari igeren problemler igin esnek ve yaratici yollar gosterebilmektir.
e Ne kolayca 6gretilebilir ne de kolayca 6lgiilebilir.

Sayr duyusu gelisiminin (veya eksikliginin) daha sonraki matematiksel
yeteneklerin gelisiminde oynadig: rolii ortaya koymak igin, say1 duyusu yapisini
hem kavramsal hem de islemsel olarak tanimlamak 6nemlidir (Lago ve DiPerna,
2010). Arastirmacilarin ortak bir tanimda karar kilamamis olmasi ile birlikte say1

duyusu hakkinda daha sonra ¢ok sayida c¢alisma yapilmis, birgok farkli tanim
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kullanilmistir. Hope (1989) sayr duyusunu sayilarin gesitli kullanim alanlar1
hakkinda mantikli tahminler yapabilme, aritmetik hatalar1 fark edebilme, en etkili
hesaplama yolunu segebilme ve sayi1 oriintiilerini fark edebilme hissi olarak
yorumlarken, Greeno (1991) say1r duyusunu bilissel bir uzmanlik olarak
tanimlamistir. Greeno’ya (1991) gére say1 duyusu, insanlarin gevreleri ile saglikli
bir etkilesimde bulunduklar1 etkinliklerden elde ettikleri bilgilerdir. Bunun yaninda
cevrenin sundugu kaynaklari1 tanima, etkinlikler icinde bu kaynaklarm nasil
kullanilacagini bilme, gizli oriintiileri anlama ve kavrama biitiiniidiir. Sowder
(1992), say1 duyusunun bagkalarina aktarilabilecek bir bilgi gévdesi degil, belirli
bir diisiinme bigimini temsil ettigini 6ne siirmiistiir. Reys ve digerleri (1999) say1
duyusunu; say1 ve islemleri kavrama, sayr ve islemlerde kullanish stratejiler
gelistirme ve matematiksel muhakeme kurabilme becerisi olarak tanimlamistir.
Schneider ve Thompson'a (2000) gére say1 duyusu, sayilarin ve sayisal iligkilerin
anlaminin saglam bir sekilde anlasilmasini, sayilar hakkinda esnek diisiinebilmeyi
icermektedir. Berch (2005) say1 duyusunu gelismekte olan bir yap1 olarak ifade
etmis ve c¢ocuklarin sayilar1 ve islemleri takilmadan, esnek bir bi¢imde
kullanabilme, sayilarin ne anlama geldigini anlamlandirma, zihinsel islem yapma
ve bunu ger¢ek yasam durumlarinda kullanma becerisi olarak ifade etmis ve
sayilarin ve islemlerin anlamlarina iliskin sahip olunan duyu olarak tanimlamistir.
Matematiksel ilke ve iligkilerin derinlemesine anlasilmasi, islem ve prosediirlerde
yiiksek derecede akicilik esneklik, matematigin tutarliligi ve diizenliliginin farkina
varilmasi ve takdir edilmesi siireclerini de barindirdig: ifade edilmistir. Berch’e
(2005) gore say1 duyusu; farkindalik, tahmin, bilme, bilgi, beceri, yetenek, his,

stire¢ ve zihinsel etkinlikler biitiiniidiir.

NMAP (National Mathematics Advisory Pane) (2008) say1 duyusunu kiigiik
miktarla ilgili sayisal ifadeleri hemen tanimlayabilme, temel islem becerileri
kullanabilme, basit sayisal islem ve kiigiik say1 anlamlarin1 tahmin etme yetenegi
olarak tanimlamistir. Ayrica say1 birlesimi ve ayrigimi, sayilar1 ve islemlerin
etkilerini anlama, temel aritmetik islemler ve daha fazlasini1 igerdigini
vurgulamustir. Kalchman, Moss ve Case (2001) iyi bir say1 duyusunun 6zelliklerini
sOyle siralamugtir: say1 bilyikliigiinii tahmin etme ve degerlendirme konusunda
akicilik, makul olmayan sonuglar1 tanima yetenegi, zihinsel olarak hesaplamada

esneklik ve farkli temsiller arasinda hareket etme ve en uygun gésterimi kullanma
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becerisi. Say1 duyusu bir baska tanimda kisinin sayilari, iglemleri, iligkilerini ve
sayilarin kullanildig1 giinliik yasam durumlar1 ile bas edebilme yetenegi olarak
ifade edilmistir (Mcintosh, Reys, Reys, Bana ve Farrel, 1997). Bu yetenek,
matematiksel yargilamalar yapmak ve sayisal problemlerin iistesinden gelmek igin
pratik ve esnek stratejilerin kullanilmasini igermektedir (Reys ve Yang, 1998).
Kayhan (2010) yaptigi sentezde sayr duyusunu sayilar1 esnek bir bigimde
kullanima, sayilarla islemlerde pratiklik, en etkin ve kullanigh ¢6ziimii segebilme,
duruma uygun standart olmayan yollar1 ortaya koyma, problemi kolaylastirici
durumlarda kiyaslama noktasmi kullanma, kesirlerde kavramsal diisiinme ve

kesirlerde farkli gosterim bigimlerini kullanma olarak tanimlamistir.

Aragtirmalar, standartlastirilmis testlerden iyi puan alan 6grencilerin, gogu
zaman ezberlenmis gergekleri ve formiilleri smif disindaki ger¢ek yasam
uygulamalarinda basariyla kullanamadiklarini gostermistir (Singh 2015; Yager,
1991). Bu durum Steffee (1994) tarafindan da dile getirilerek okullarda 6grenilen
bilgilerin neredeyse sadece resmi matematiksel prosediirlere dayandigi ve
ogrencilerin bunlar1 kavramsal olarak benimseyemedigi igin gergek diinyaya
aktarilamadigini vurgulamistir.  Singh (2015) sayr duyusuna sahip olmayan
ogrencileri, sayilar1 anlamayan ve dgretmenleri tarafindan belirlenen prosediirleri
uygulayarak hesaplama yapmaya ¢alisan, birgogu ne yaptigini bilmeyen ve giderek
hayal kirikligir ile matematikten uzaklasan bir durum iginde olduklarini ifade
etmistir. Bu ¢ocuklar genellikle kagit kalem kurallarmi kullanmaya baslamadan
once problemin tamammi okumazlar ¢iinkii bu onlar igin bir anlam ifade
etmemektedir. Bu gibi olumsuzluklar1 goz 6niine alan Histon ve digerleri (2015)
say1 duyusunu kisinin sayilar1 anlamasi, zihinsel islem yapmasi ve karsilastirmalar

yapabilmesi, bunlar1 ger¢ek diinyaya aktarabilmesi olarak tanimlamistir.

Glutting ve digerleri (2010) erken donem say1 duyusu performansinin
ilkogretim matematik basarisinin 6ngérmede gii¢lii bir tahmin araci oldugunu ifade
etmektedir. Ayni sekilde Clarke ve Shinn (2004) say1 duyusunu, ileriki matematik
basarisinin giivenilir bir dngorii araci oldugunu ifade etmistir. Yetersiz sayi duyusu
matematikte kalict 6grenme engelleri i¢in temel olusturmaktadir (Mazzocco,
Feigenson ve Halberda, 2011). Sayi duyusu, son yillarda kiig¢iik ¢ocuklarin
matematik gelisiminde merkez olarak kabul edilmektedir (Avustralya Egitim

Konseyi, 1990; NCTM, 2000). Say1 duyusunun tiim ogrenciler igin edinilmesi
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gereken 6nemli bir beceri oldugu vurgulanmis, gerekirse her 6grenciye ihtiyaci
Olglisiinde miidahale edilmesi gerektigi ifade edilmistir (Stella ve Fleming, 2011).
Sayr duyusu kavramini, Yang ve Reys (1998) ogrencilerdeki say1 ve islem ile
alakali algilari, islemlerde ve tahminlerde esneklik, hesaplamlarda uygun yollar1
tercih etme ve kullanisli stratejiler gelistirme yetenegi olarak; Yang (1995) kisilerin,
sayilar ve bunlar arasindaki iligkilerle alakali edindikleri temel bilgileri say1
barindiran problemlerde ve giindelik yasamda karsilarina ¢ikan olaylarda pratik bir

sekilde kullanma becerisi olarak tanimlamstir.

Alanyazindaki say1 duyusu tanimlar1 incelendiginde say1 duyusu igin soyle
bir derleme yapilabilir: Say: duyusu, sayilarin veya islemlerin bir problem
durumunda esnek ve etkili bir sekilde kullanilabilme becerisidir.

2.1.1 Sayi Duyusu Bilesenleri

Sayr duyusu, sayilarin, islemlerin ve iliskilerinin bir¢ok farkli bilesenini
iceren karmasik bir siirectir ve matematik egitimcileri, egitim psikologlari,
arastirmacilar ve 6gretim programcilari arasindaki arastirma ve tartigmalarin odagi
olmustur. Birgok arastirmaci ve matematik egitimcisi sayr duyusunu taniminda
ortak bir tanim yapamadiklar1 gibi bilesenlerini ifade etmekte de hem fikir
olamamuglardir (Berch, 2005; Jordan, Kaplan, Locuniak ve Ramineni, 2007
Verschaffel, Greer ve De Corte, 2007; Yang, 2005; Yang, Li ve Li, 2008). Say:
duyusu bilesenleri, bir kiside sayr duyusunun varhgmna isaret eden yetenekler
biitiiniidiir. Bunun igin bir¢ok arastirmaci sayr duyusunu olusturan bilesenlerin
neler oldugunu arastirmis ve bilesen siniflamalar1 ortaya koymustur. Bu

smiflandirmalardan en ¢ok kabul gorenleri asagidaki gibidir.
2.1.1.1 Greeno’nun Siniflandirmasi

Greeno (1991) sayr duyusununun ozellikleri ve 6grencilerdeki karsiliklari
tizerinden tanimlamasmi yaparak sayi duyusuna sahip bireylerde var olmasi
gereken ti¢ 6zellikten bahsetmistir. Bunlar esnek zihinsel hesaplama, sayisal tahmin

ile niceliksel muhakeme ve ¢ikarimdir.

Esnek zihinsel hesaplama ozelligi, esnek islemler yapabilme, bir sayiyi
farkli bigimlerde gosterebilme, iglemlerdeki sayilarin denkligini fark edip iglemleri

ayirrp yeniden diizenleme becerisi; sayisal tahmin ézelligi, yaklagik sayisal
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degerleri fark etme ve sayilar1 yuvarlayarak tahmin etme becerisi; niceliksel
muhakeme ve ¢ikarim 6zelligi verilen niceliksel ifadelerden sonuglara varma ve

elde edilen bu sonuglarin mantikli olmasimni irdeleme seklinde tanimlanmustir.
2.1.1.2 Mcintosh ve Digerlerinin Siniflandirmasi

Mclintosh ve digerleri (1992) say1 duyusu smiflandirmalarint ayrmtili bir
sekilde ele almis ve ii¢ ana baslikta kategorilestirmislerdir. Bunlar sayilarla ilgili
yetenek ve bilgi, islemlerle ilgili yetenek ve bilgi ile sayilar ve igslemlerin hesaplama
uygulamalariyla i1gili yetenek ve bilgi seklindedir.

Sayilarla ilgili yetenek ve bilgi bileseni, sayilarin diizenlilik duygusu, sayilar
icin ¢oklu sunumlar, goreceli ve mutlak sayilarm duygusu ve kiyaslama sistemi alt
becerilerinden olusmaktadir. Islemlerle ilgili yetenek ve bilgi bileseni, islemlerin
etkisini anlama, matematiksel 6zellikleri anlama ve islemler arasindaki iligskiyi
anlama becerilerinden olusmaktadir. Sayilar ve islemlerin hesaplama
uygulamalariyla ilgili yetenek ve bilgi bileseni, problem baglami ile gerekli
hesaplama arasindaki iliskiyi anlama, birden ¢ok stratejinin var oldugunun bilinci,
etkili bir gosterim veya yontem kullanma egilimi ve sonuglar1 gbzden gegirme

becerilerinden olusmaktadir.
2.1.1.3 Sowder ve Digerlerinin Simiflandirmasi

Sowder, Schappelle ve Markovits ile yaptigi ayri ¢alismalarda farkli
smiflamalar ortaya koyulmustur, bunlar: Sowder ve Schappelle (1989)
caligmalarinda say1 duyusunu iki bilesen olarak ortaya koymustur. Bunlar, sayilar
anlama ve yeniden diisiinerek hesap yapma. Sayilari anlama bileseni, basamak
degeri, sayilar1 karsilastirma ve kesirlerin anlamini igermektedir. Yeniden hesap

yapma bileseni, zihinsel hesap yapma ve tahmin etme becerilerini icermektedir.

Markovits ve Sowder (1994) ¢alismalarinda ti¢ temel bilesenden olusan say1
duyusu yapisini ortaya koymuslardir. Bu bilesenler sayi biiyiikliigii, zihinsel
hesaplama ve hesapsal tahmindir. Say1 biiyiikliigii bileseni, sayilari siralama ve
kiyaslama becerilerini; zihinsel hesaplama bileseni, standart olmayan yontemlerin
kullanim becerisini; hesapsal tahmin bileseni, yuvarlama ve tahmin becerisini

icermektedir.
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2.1.1.4 Reys ve Digerlerinin Simiflandirmasi

Reys ve digerleri (1999) calismalarinda MclIntosh ve digerlerinin (1992)
saylr duyusu yapismi temel almistir. Ortaya koyduklari yapi alti bilesenden
olusmaktadir. Bunlar: sayilarin anlam ve biyiikliiklerini anlama, sayinin es
gosterimlerini anlama ve kullanma, islemlerin etkisini ve anlamm anlama, denk
ifadelerin kullanilmas: ve anlasiimasi, sayma ve esnek hesaplama stratejisi ile

referans noktas: kullanabilme.

Sayilarin anlam ve biiyiikliiklerini anlama bileseni, sayilarin ve kesirlerin
biiyiikliiklerini, aralarindaki uzakliklarni anlama becerisini igerir. Sayinin es
gosterimlerini anlama ve kullanma bilegeni, es deger gosterim, kesir ondalik
doniisim ve kullanimm becerisini icerir. Islemlerin etkisini ve anlamin anlama
bileseni, islemlerin sayiya etkisini anlama becerisini igerir. Denk ifadelerin
kullanilmasi ve anlasiimasi bilegeni, yarima bélmenin iki ile carpma ile ayni anlama
geldigini anlama gibi becerileri igerir. Sayma ve esnek hesaplama stratejisi bileseni,
zihinsel hesap yapma, yuvarlama ve tahmin yapma becerilerini igerir. Referans
noktasi kullanabilme bileseni, bir biiyiikliigii ya da islemin sonucunu yakin gordiigii

bir referans noktasini baz alarak yorumlama becerisini igerir.
2.1.1.5 Jordan ve Digerlerinin Simiflandirmasi

Jordan ve digerleri (2006) 411 okul 6ncesi 6grencisi tizerinde say1 duyusu
gelisimini inceledikleri arastirmalarinda bes bilesenli say1 duyusu yapisini ortaya
koymuslardir.  Bunlar: sayma, say: bilgisi, sayt déniisiimi, tahmin ve say
ortintiileri. Sayma bileseni, birebir eslestirmeyi kavrama, kuralli siralamay1 bilme
ve sayma sirasini bilme becerilerini icermektedir. Say: bilgisi bileseni, miktarlar
ayirma Ve diizenleme, sayilarin siralamasmi yapma becerilerini icermektedir. Say:
doniistimii bileseni, toplama ve ¢ikarma yoluyla doniisiim, sozli ya da sozsiiz
baglamlar1 hesaplama ve referansli veya referanssiz hesap yapma becerilerini
icermektedir. Tahmin bileseni, gruplarin boyutlarin1 tahmin etme veya yaklasik
olarak hesaplama ve referans noktasi kullanma becerilerini igermektedir. Say:
ortintiileri bileseni, say1 Oriintiilerini kopyalayabilme, say1 Oriintiilerini devam

ettirebilme ve sayisal iliskileri ayirt edebilme becerilerini igermektedir.
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2.1.1.6 Kayhan Altay ve Umay’in Siniflandirmasi

Kayhan Altay ve Umay (2013) calismalarmna ii¢ bilesenli say1 duyusu
yapisina ulagmuslardir. Bunlar: hesaplamada esneklik, kesirlerde kavramsal
diisiinme ve referans kullanimi. Hesaplamada esneklik, islem yaparken pratik ve
esnek yollar1 segebilme, en etkili stratejiyi secme becerilerini; kesirlerde kavramsal
diistinme, Kesirlerin biyiikliikleri anlama, kesirlerde siralama, kesirlerin modelleme
ve say1 dogrusu ilizerinde gosterme becerilerini; referans kullanimi, Kesirlerin
siralamasida uygun noktalar1 ve stratejileri kullanabilme, siralama yaparken bir

referans noktasi kullanabilme becerilerini igermektedir.
2.1.1.7 Yang ve Digerlerinin Siniflandirmasi

Der-Ching Yang 1992°den beri birgok say1 duyusu ¢alismasinda yer almis
ve gesitli siniflandirmalara katkida bulunmustur (Mclntosh vd., 1992; Reys ve
Yang, 1998; Yang, 2005; Yang ve Li, 2008; Yang, Li ve Lin, 2008; Yang, Reys ve
Reys, 2009; Yang ve Li, 2017; Yang ve Sianturi, 2019a; Yang ve Sianturi, 2020;
Yang ve Tsai, 2010; Yang ve Wu, 2010.). Dahil oldugu ¢alismalarda ortaya koyulan
smiflamalar genel hatlariyla birbirine benzer bir yapiya sahiptir. Dahil oldugu
caligmalar ve literatiirdeki bir ¢ok say1 duyusu bilesen siiflamalarini (Berch, 2005;
Chen, Li ve Yang, 2015; Gersten, Jordan ve Flojo, 2005; Jordan vd., 2010;
Markovits ve Sowder, 1994; Mclntosh vd., 1992; NCTM, 2000; Reys ve Yang,
1998; Verschaffel vd., 2007; Yang ve Li, 2008) harmanlayip nihai olarak ulastigi,
son ¢alismalarinda kullandig1 ve bu arastirmada da temel alinan say1 duyusu yapisi
bes bilesenden olusmaktadir (Yang ve Li, 2017). Bu yapidaki bilesenler: B1:
Sayilarin temel anlamini anlama, B2: Say: boyutunu tanima, B3: Say: ve islemlerin
farkli gosterimlerini kullanma, B4: Islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini tanima,

B5: Hesaplama sonug¢larmin makul olup olmadigini yargilama.

B1: Sayilarin temel anlamini anlama: Bu bilesen, say1 sisteminin anlasilmasini
icerir (6rn. Tam sayilar, kesirler, ondalik gésterimler, tabanin mantigi, virgiil
kaydirmanin anlami, say1 kaliplart) (Berch, 2005; Mclntosh vd., 1992).

B2: Say: boyutunu fanmima: Bu bilesen, goreceli sayilarin taninmasini igerir (6rn.
Payda esitlemeden kesirleri kargilagtirma, basamagin anlamini bilme) (Li ve Yang,
2010; Mclntosh vd., 1992; Mcintosh, Reys, Bana ve Farrel, 1997).
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B3: Say: ve islemlerin farkli gosterimlerini kullanma: Bu bilesen, farkli temsiller
icinden en uygun temsili sunma, kullanma ve bunlar arasinda gegis yapma
yetenegini igerir (6rn. 1/2'nin 4/8, %50, 0.5 gibi farkli gosterimlerle ifadesi
edilmesi, alanlar i¢in uygun gosterim, say1 dogrusunda gosterim) (Mclntosh vd.,
1992; Yang ve Tsai, 2013).

B4: Islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini tamma: Bu bilesen, islemleri
anlamlandirma yetenegini igerir (6rn. Carpma islemi degeri artirabildigi gibi
azaltabileceginin bilinmesi, islem 6nceligi) (MclIntosh vd., 1992, 1997; Yang ve L1,
2007).

B5: Hesaplama sonug¢larinin makul olup olmadigint yargilama: Bu bilesen, esnek
ve zihinsel stratejiyi kullanmay1, sonuglar1 mantik ger¢evesinde incelemeyi igerir
(Mclntosh vd., 1992; Yang ve Tsai, 2013).

2.2 Matematik Okuryazarhg:

Okuryazarlik, bireyin bilgi ve potansiyelini gelistirip, topluma daha etkili
bir sekilde katilmasini ve katkida bulunmasmi saglamak i¢in yazili kaynaklar1
bulma, kullanma, kabul etme ve degerlendirme (OECD, 2017) becerisi olarak ifade
edilmistir. OECD’nin (2016) bir baska taniminda okuryazarlik, 6grencilerin var
olan bilgilerini giinlik hayata yansitma, mantiksal ¢ikarimlarda bulunma, farkl
baglamdaki problemlere ¢oziim iiretebilmek igin bilgilerini kullanma yetenegi

olarak tanimlanmistir.

Okuryazarlik bir alandaki bilgi ve becerilerin gergek yasama aktarilabilmesi
olarak ag¢iklanabilir (Kabael ve Baran, 2019). Bireyin okuryazar olmasi i¢in sadece
okuma ve yazma becerileri yeterli olmamakta farkli becerilerin de gelistirilmesi
gerekmektedir (Gilines ve Gokgek, 2013). Bireyin toplumsal birikimlerden
faydalanmasi, ilgili bilgiyi kullanmayi 6grenmesi ve etkin degisimler ortaya
koymasi okuryazarlikla miimkiindiir (Kiikey, 2013). Karunaratne (2000)
okuryazarligi bireyin toplumda yasamima devam edebilmesi, toplum ile iletisimini
saglayabilmesi i¢in gerekli olan okuma, yazma ve temel matematik islemlerini
yapabilme yeterliligi olarak tanimlamistir. UNESCQO’ya (2006) gore okuryazarlik,
farkli formattaki materyalleri kullanarak, anlama, analiz edebilme ve yorumlama
yetenegi Ve ist biligsel diisiinebilme becerisi olarak tanimlanmistir. Okuryazarlik

kavrami bir¢ok alanda 6zellesmis, 0 alana 6zgii yeni tanimlar ve alt boyutlar ortaya
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cikmistir. Fen okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, matematik okuryazarligi,
finansal okuryazarlik gibi.

Matematik Ogretim programinin genel amaglarmin ilki matematik
okuryazarlik becerileri gelismis ve bunu etkin bir sekilde kullanabilen bireyler
yetistirmek olarak belirlenmistir (MEB, 2017). Diger amagclar1 da incelediginde
matematik okuryazarligmin program yapicilar tarafindan ne kadar Onemli
goriildiigii agiktir. Bunun yaninda matematik 6gretim programinda kazandirilmasi
hedeflenen Tiirkiye Yeterlikler Cercevesi (TYC) kapsaminda sekiz yeterlikten biri
matematiksel yetkinliktir. Matematiksel yetkinlik, bireylerin giinliik yasamda
karsilarina ¢ikan problemleri ¢6zebilmek igin matematiksel diisiinmeden
faydalanabilmesi, matematiksel bilgi ve becerilerini kullanabilmesi olarak
tanimlanmistir (MEB, 2018). Bireysel bir 6zellik olarak tanimlanan matematik
okuryazarligi, giintimiiz toplumunda bireylerin, bilimsel, mesleki, bireysel, sosyal
ve benzeri yasantilarinda siklikla karsilastiklar1 ‘anlamli’ problemlerin iistesinden
gelebileme yeterliklerini ifade etmektedir. Bu ¢ergevede matematik okuryazarligi,
alt diizey bilgi ve becerilerin otesinde ¢gesitli kapsam ve igeriklerin
formiillestirilmesi, matematigin anlasilmasi ve yorumlanmasi, matematik bilgi ve

becerilerinin ise kosulmasi gibi {ist diizey becerileri icermektedir (MEB, 2018).

Ilk yazili olarak matematik okuryazarlik terimi, 1944 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri'nde Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyinde (NCTM)
matematik okuryazari olmayan bir ulusun makinelestirilmesi tehlikeli bir istir
ifadesiyle yer almis ve bir toplum igin ne kadar énemli oldugunun alt1 ¢izilmistir.
NCTM okullarin, basarili olan herkesi matematik okuryazar1 bireyler haline
getirmesi gerektigini ifade etmis ancak kavramin bir tanimini ortaya koymamustir.
Daha sonra 1959 yilinda Crowther Report’da ‘okuryazarlik ve aritmetik’ ifadesi ile
2001 yilinda Sateen tarafindan ‘nicel okuryazarhik’ ifadesi ile anilmistir. Niss ve
Jablonka (2014)’ya gore, matematik okuryazarligin evrensel olarak kabul edilmis
bir tanimi1 yoktur ve matematik egitimi literatiirinde bir dizi ilgili tanim

bulunmaktadir.

Tekin ve Tekin (2004) matematik okuryazarhigma sahip bireylerin
matematik konu alan bilgisi, matematiksel siirecler (diisiinme), matematik tarih

bilgisi ve giincellik bilgisine sahip olmasi gerektigini ifade etmistir. Matematik
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konu alani bilgisi temel matematiksel islemler, sayilar, geometri gibi bilgi
becerileri; matematiksel siiregler bilgisi, 6lgme, sdzel ifadeyi matematiksel ifadeye
cevirme, problem ¢ozme, matematiksel diisiinebilme gibi bilgi becerileri;
matematik tarih bilgisi matematigin gelisim siireci, {inlii matematikgiler gibi bilgi
becerileri ve giincellik bilgisi sosyal, bilimsel ve giincel olaylardaki matematiksel

iligkileri gorebilme ve kullanabilme bilgi becerilerini igermektedir.

Matematik okuryazarligi, matematiksel bilgi ve becerilerin gergek yasama
aktarilmasi ve gergek yasam durumlarinmn matematiksel olarak yorumlanmasi
olarak agiklanabilmektedir (Kabael ve Baran, 2019). Martin (2007) matematiksel
okuryazarligi, Ogrenilen matematigi ginliik hayata aktarma, Kkarsilagilan
problemleri farkli bakis agilar1 ile ¢ozebilme, elestirel diistinebilme ve matematiksel

diistinme becerilerini kullanabilme becerisi olarak ifade etmistir.

Gardiner (2004) matematik okuryazarhigini bireyin, matematigin diinyada
oynadig1 rolii tanima ve anlama, saglam temellere dayanan matematiksel yargilarda
bulunma, yapici, ilgili ve diisiinceli bir vatandas olarak simdiki ve gelecekteki
yasamininda ihtiyaglarimi1 karsilayacak sekilde matematikle ugrasma kapasitesi
olarak tanimlamistir. Skovsmose (2008) matematik okuryazarhigmi bilgi ve
teknoloji kontroliinde gelisen toplumda yeni taleplere ve gereksinimlere kolayca
uyum saglama ve matematiksel taleplere verimli bir sekilde cevap verme yetenegi
olarak ifade etmistir. Baz1 arastirmacilar matematik okuryazarliginin gergek diinya
baglamlarida {ist seviye diisiinme gerektiren matematik bilgisi ile onu kullanma ve
uygulama yeterligi oldugunu iddia ederken, diger arastirmacilar ise vatandas olarak
giinliik yasamlarinda ve isyerlerinde karsilastiklar1 sorunlarda temel matematik
bilgilerini kullanarak bilingli karar verme yetenegi oldugunu savunmaktadir (Geng
ve Erbas, 2020).

PISA 2012°de Matematik okuryazarligini, ¢esitli baglamlarda bireyin
formiile etme, matematigi kullanma ve yorumlama kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu kapasite matematiksel olarak akil yiiriitmeyi; bir olguyu
aciklamak ve tahmin edebilmek i¢in matematiksel kavramlari, islemleri ve araglar1
kullanmayn igerir. Matematik okuryazarligi bireyin; diinyada matematigin oynadig1

rolii fark etmesine ve anlamasina, saglam temellere dayanan yargilara ulagsmasina,
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yapici, ilgili, duyarli bir vatandas olarak kendi ihtiyaglarini karsilayabilecek sekilde
matematigi kullanmasina yardime1 olmaktadir (OECD, 2013).

Matematik okuryazarlik kavrammin zamanla 6n plana ¢ikmasindan ve
degisen diinya diizeninden dolay1 toplumlarin bireylerden beklentileri de artmustir.
Bu beklentinin ne kadar karsilandiginin ortaya ¢ikarilmasi ve gerekli miidahalelerin
yapilabilmesi i¢in 6lgme g¢aligmalarmin yapilmasi ihtiyact vuku bulmustur. Bu
kapsamda yerel, ulusal ve uluslararasi g¢apta Olgme c¢alismalar1 baglamis,
uluslararasi alanda da OECD 2000 yilinda PISA programini baslatmustir.

2.2.1 PISA Matematik Okuryazarhgi

“Toplumun basarili olabilmesi ve sorunlarin {istesinde gelebilmesi igin neler
onemlidir?” Bu soruya ve oOgrenci performanslarinin uluslararast g¢ergevede
karsilastirilabilmesi ihtiyacina yanit olarak, OECD 2000 yilinda Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programini (PISA) baslatmstir. PISA (Programme for
International Student Assessment) Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati
OECD (Organisation for Economic Co Operation and Development) tarafindan
diizenlenen diinyanin en biiyiik egitim arastirmalarindandir. 2000 yilinda
baslayarak ti¢ yilda bir yapilan bu uygulama ile OECD iiyesi iilkeler ve diger
katilimci {ilkelerdeki Ogrencilerin gelisen toplumda yerlerini alabilmeleri igin
gereken temel bilgi ve becerilere ne 6lgiide sahip olduklar1 degerlendirilmektedir.
PISA projesinde zorunlu egitimin sonuna gelen ogrencilerin sadece bilgi
diizeyindeki 6grenme diizeylerini degil, 6grendiklerini okulda ve giinliik hayatta
kullanabilme yeterliklerinin; karsilasacaklar1 yeni durumlar1 anlamak, problemleri
¢ozmek, yeni ve farkli baglamlarda tahminde bulunmak ve muhakeme yapabilmek
icin bilgi ve becerilerinden ne &lgiide yararlanabildiklerinin belirlenmesi
hedeflenmistir (MEB, 2012).

PISA, arastirmasinda okuma becerileri, matematik okuryazarligi ve fen
okuryazarhig: yeterliklerinin Gigiinii de incelerken her uygulamada bunlardan birine
daha ¢ok agirlik vererek ti¢ yilda bir uygulanmaya devam etmektedir. Bunlarin
yaninda PISA, 6grencilere, velilere, okul miidiirlerine ve dgretmenlere dagitilan
anketler araciligiyla 6grencilerin ev gegmisi, 6grenme yaklagimlar: ve grenme
ortamlar1 hakkinda da ayrintili bilgi toplamaktadir. 2003 yilinda ii¢ ana konu alanin

yaninda problem ¢6zme alani da arastirilirken daha sonra bu alan digerlerinin igine
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gomiilmiistiir. Baslangigta 6zel olarak arastirilmayan finansal okuryazarlik ise daha
sonra incelenen temel konu alanlarinda olurken, 2018 yilinda da kiiresel yeterlik
konu alani PISA arastirmasina dahil edilmistir. PISA uygulamalar1 agirlikli olarak
2000 yilinda okuma becerileri, 2003 yilinda matematik okuryazarligi, 2006 yilinda
fen okuryazarligi, 2009 yilinda tekrar okuma becerisi formatinda devam etmis;
2003 ve 2012 yillarinda uygulanan PISA’da matematik okuryazarligi agirlikli

olarak incelenmistir.

PISA, uygulamaya katilan iilkelerdeki 6grencilerin ve her iilke i¢indeki
demografik alt gruplarin edindigi bilgi ve becerilerdeki egilimleri izleyen ve devam
eden bir programdir. Her PISA uygulamasinda, ¢ekirdek alanlardan biri, toplam test
stiresinin yaklagik yarisini alarak ayrintili olarak test edilir, bu nedenle {i¢ ¢ekirdek
alanin her birinin kapsamli bir analizi dokuz yilda bir sunulmus olur. Cesitli
anketlerle toplanan bilgilerle birlestirildiginde, PISA degerlendirmesi ii¢ ana sonug

tiirii sunmaktadir:
e Ogrencilerin bilgi ve becerilerini kapsayan profilleri hakkindaki gostergeler

e Bu becerilerin ¢esitli demografik, sosyal, ekonomik ve egitimsel

degiskenlerle nasil iliskili oldugunu gosteren gostergeler

e Ogrenci, okul ve genel diizeydeki sonuglarin arka planinda yer alan

degiskenlerlerin iligkileri ve egilimleri ile ilgili gostergeler (OECD, 2017).

PISA, uzun vadede, ¢esitli iilkelerdeki 6grencilerin ve her iilkenin farkli
demografik alt gruplarindaki Ogrencilerin bilgi ve becerilerindeki egilimleri
izlemek icin bir bilgi gévdesinin gelistirilmesine yol agacak olan siirekli bir
programdir. Diinyanin dort bir yanindaki politika yapicilar, kendi iilkelerindeki
ogrencilerin bilgi ve becerilerini diger katilimci tilkelere kiyasla 6lgmek, verilen
egitimde ve 6grenme ¢iktilarinda iyilestirmeler i¢in Kriterler olusturmak ve egitim
sistemlerinin giiglii ve zayif yonlerini anlamak i¢in PISA bulgularini kullanirlar
(OECD, 2017).

2.2.1.1 PISA Matematik Okuryazarhgi Boyutlar

PISA arastirmasi kapsamindaki ii¢ ana konu alanlarindan olan matematik

okuryazarlig1 kavrami su sekilde tanimlanmistir: Matematik okuryazarligi, bireyin
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matematigi ¢esitli baglamlarda formiile etme, kullanma ve yorumlama
kapasitesidir. Bireyin olgular1 agiklamak, tanimlamak ve Ongorebilmek igin
matematiksel akil yiiriitmeyi, matematiksel igerikleri, kavramlari, siire¢ ve araglari
kullanma becerisidir. Bireylere, matematigin diinyada oynadigi rolii tanimasina ve
yapici, katilimli ve yansitict vatandaslarin ihtiya¢ duydugu saglam kararlari

vermelerine yardimci olur (OECD, 2019).

Matematik okuryazarlhigi birbiri ile iliskili ii¢ acidan analiz edilebilir.

Bunlar:

e Bireylerin problemin baglamin1t matematikle iliskilendirerek, problemi

¢ozmek i¢in neler yaptigini tanimlayan matematiksel siiregler
e Degerlendirme maddelerinde kullanilmas1 hedeflenen matematiksel igerik
e Degerlendirme maddelerinin yer aldig1 baglamlar.

Bu ii¢ yoniin birbiri ile iliskisi asagidaki model ile ifade edilmis ve

matematik okuryazarhigi modeli olarak sunulmustur.

/Ger(;ek Yasam Zorluklan \
Matematiksel Icerik Kategorileri: Nicelik, Belirsizlik ve Veri, Degisim ve {liskiler, Uzay ve Sekil
Gercek Yasam Baglam Kategorileri: Kisisel, Toplumsal, Mesleki, Bilimsel

/Matematiksel Diisiince ve Eylemler \
Matematiksel kavramlar, bilgi ve beceriler

Temel Matematiksel Yeterlikler: iletisim, Temsil, Stratejiler tiretme, Matematiksellestirme,
Muhakeme ve argiiman, Sembolik, formal, teknik dilin ve islemlerin kullanimi, Matematiksel
araclan kullanma

Stirecler: Formiile etme, Kullanma, Yorumlama/Degerlendirme

Baglamdaki Problem Formiile Etme Matematiksel
Problem
. . Matematiksel
Baglamdaki Sonuclar

Sekil 2.1. Matematik Okuryazarligi Modeli (OECD, 2013)
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PISA matematik okuryazarlig: birbiri ile iliskili i¢ ana boyut ve onlarin alt
boyutlarindan olusmaktadir. Bunlar matematiksel igerikler, matematiksel siiregler
ve baglamlar. Matematiksel igerik boyutu nicelik, belirsizlik ve veri, degisim ve
iliskiler ile uzay ve sekil alt boyutlarindan; matematiksel siire¢ boyutu formiile
etme, kullanma ve yorumlama alt boyutlarindan; baglam boyutu kisisel, mesleki,

toplumsal ve bilimsel alt boyutlarindan olusmaktadir ( Tablo 2.1).

Tablo 2.1. PISA Matematik Okuryazarlik Boyutlari ve Alt Boyutlar1 (OECD, 2019)

Boyutlar Alt Boyutlar
Formiile Etme
Matematiksel Siiregler Kullanma
Yorumlama
Degisim ve lliskiler

Uzay ve Sekil
Nicelik
Belirsizlik ve Veri
Kisisel
Mesleki
Toplumsal
Bilimsel

Matematiksel igerik

Baglamlar

Tablo 2.1°deki boyutlar ve alt boyutlar asagida detayli bir sekilde

aciklanmustir.
2.2.1.1.1 Matematiksel Siiregler

Matematik okuryazarliginin tanimi, bir bireyin matematigi formiile etme,
kullanma ve yorumlama kapasitesini ifade eder. Bu ii¢ kelime- formiile etme,
kullanma ve yorumlama - bireyin bir problemin baglammi matematige aktarip
matematik problemini ¢dzerek sonucun baglamda yorumlanmasi i¢eren siireglerdir.
(OECD, 2019). Ogrencilerin matematigi problemlere ve durumlara uygulayabilme
diizeyi bu t¢ stiregteki becerilerine baghdir (OECD, 2019). Hem politika
yapicilarin hem egitim ile daha yakindan ilgilenenlerin, 6grencilerin bu siireglerin

her birine ne kadar etkili bir sekilde katilabilecegini bilmesi 6nemlidir.
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Formiile etme, 6grencinin problem durumlarinda matematigi kullanma
firsatlarm1 etkili bir sekilde taniyabilmek ve sonrasinda bu baglamsal problemi
matematiksel bir forma uyarlayabilmek i¢in gerekli olan matematiksel siirectir
(OECD, 2019). Kabael (2018) formiile etmeyi ger¢ek yasam modelinin uygun
matematiksel temsiller kullanarak matematik diinyasina aktarilma siireci olarak

ifade etmistir.
Formiile etme siireci asagidaki becerileri igerir:

. Gergek diinya baglamli problemlerin matematiksel yonlerini belirleme ve
onemli degiskenleri belirleme

. Problem durumundaki matematiksel yapiy1 (iliskiler ve oriintiiler) tanima

J Problemi matematiksel analize uygun hale getirmek i¢in durumu
basitlestirme

. Baglamdan elde edilen matematiksel modelin arkasinda yatan
varsayimlari ve sinirlamalar1 belirleme

. Uygun degisken, sembol, diyagram ve standart modelleri kullanma

J Problemi matematiksel kavramlara gore organize etme

. Problemin baglama o6zgii dili ile matematiksel temsili i¢in gerekli
sembolik ve bigimsel dil arasindaki iligskiyi anlama ve agiklama

J Problemi matematiksel dile veya temsile ¢cevirme

J Problemin matematiksel kavramlara, olgulara ve prosediirlere karsilik
gelen yonlerini tanima

J Problemin dogasinda bulunan matematiksel iliskiyi tasvir etmek igin
teknolojiyi kullanma (OECD, 2019).

Kullanma (Matematiksel kavramlari, gergekleri, yontemleri kullanma ve akil
yuriitme), 6grencinin matematiksel formdaki bir problemde, bildikleri kavram,
hesaplama, manipiilasyon ve olgular1 uygulama siirecidir (OECD, 2019). Kabeel
(2018) kullanmay1 elde edilen matematiksel modelden matematiksel sonuglara
ulagmak i¢in matematiksel gercekler, kural ve 6zelliklerin kullanilma siireci olarak

ifade etmistir.

Kullanma stireci asagidaki becerileri igerir:
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Matematiksel ¢6ziimler bulmak igin stratejiler tasarlama ve uygulama

Kesin veya yaklasik ¢oziimler bulmaya yardime1 olacak teknoloji dahil

matematiksel araglar1 kullanma

Coziim ararken matematiksel gergekleri, kurallari, algoritmalar1 ve

yapilar1 uygulama

Sayilari, grafik, istatistiksel veri ve bilgiyi, cebirsel ifadeleri, denklemler

ile geometrik gosterimleri kullanma

Matematiksel diyagramlar, grafikler ve yapilar olusturma ile bunlardan
matematiksel bilgi ¢gikarma

Co6ziim bulma siirecinde farkli temsiller kullanma ve bunlar arasinda gegis

yapma

Coziim bulmak i¢in matematiksel prosediirlerin uygulanmasi sonucunda

genellemeler yapma

Matematiksel sonuglar1 agiklama ve gerekgelendirme (OECD, 2019).

Yorumlama (Matematiksel ¢iktilar1  yorumlama, uygulama ve

degerlendirme), 6grencinin matematiksel ¢oziimler ve sonuglar igin iizerinde

diistindiikleri matematiksel formdaki problemden elde edilen sonuglarin gergek

diinyaya aktarilmasi ve yorumlanmasini, sonuglarm makul olup olmadiginin

irdelendigi siiregtir (OECD, 2019). Kabael (2018) yorumlamayir matematigi

kullanma siirecinde elde edilen sonuglarin problem baglamimda yorumlanmasi ve

bu yorumlarin anlamliliginin degerlendirmesi siireci olarak ifade etmistir.

Yorumlama siireci asagidaki becerileri igerir:

Matematiksel bir sonucu tekrar gercek diinya baglaminda yorumlama

Matematiksel bir ¢6ziimiin makul olup olmadigmni gergek diinya problemi

baglaminda degerlendirme
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. Matematiksel prosediir veya modelin sonuglarmin ger¢ek diinya

baglamini nasil etkiledigini anlama

. Elde edilen bir matematiksel sonucun problemin baglaminda neden

mantikli olup olmadigmi agiklama

. Matematiksel kavramlarin ve matematiksel ¢oziimlerin kapsam ve

sinirlarmi anlama

. Bir problemi ¢ozmek igin kullanilan modelin sinirlarmi bilme ve
tanimlama (OECD, 2019).

2.2.1.1.1.1 Matematiksel siireclerin Altinda Yatan Temel Matematiksel
Yeterlikler

PISA, proje basladigindan giiniimiize kadar maddelerini gelistirme ve
ogrencilerin maddelere tepki verme sekillerini analiz ederek matematiksel
stireglerin ve pratikte matematik okuryazarligin altinda yatan birtakim yeterliklerin
oldugunu ifade etmistir. Bu yeterlikler: fletisim, Matematik Diline Aktarma, Temsil
ile Gosterim, Akil Yiiriitme ve Ispatlama, Farkli Stratejiler Olusturma ve Kullanma,
Matematiksel Dili ve Islemleri Kullanma, Matematiksel Ara¢lar: Kullanma (MEB,
2015).

Tletisim: Birey problem durumunu algilar, tanir ve anlar akabinde formiile
etme siirecini baslatan sorulari, gérevleri okur, yorumlar ve kodlayarak zihinsel bir
model olusturur. Coziim siirecindeki ara sonuglarin 6zetlenmesi ve sunulmasi
gerektigi, bulunan nihai sonucun sunulmasi, aciklanmasi ve karsi tarafa
gerekgelendirme ile ifade etmesi durumlari iletisim yeterliginin Kullanildig:
yerlerdir (OECD, 2019). iletisim, formiile etme siirecinde okuma, kodlama ve
ifadeleri zihinsel bir model i¢in anlamlandirma; kullanma siirecinde ¢6ziim i¢in
yapilan c¢aligmalar1 gosterme ve Ozetleme; yorumlama siirecinde problem

baglaminda sonucu agiklama ve gerekcelendirme ile iliskilidir (Kabael, 2018).

Matematik diline aktarma: Ger¢ek diinyada tanimlanan bir problemin
matematik diinyasina aktarilmasinda ve ardindan elde edilen sonuglarin gergek
diinya baglaminda yorumlanmasini igeren formiile etme ve yorumlama siireglerinde

kullanilan yeterliktir (OECD, 2019). Matematiklestirme, formiile etme siirecinde
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gercek yasam durumlar1 altinda yatan matematiksel degiskenleri belirleme;
kullanma siirecinde matematiksel ¢6ziim siirecinin yiirlimesi; yorumlama siirecinde
elde edilen matematiksel ¢oziimiin gergek duruma aktarilmasi ile iliskilidir (Kabael,
2018).

Temsil ile Gosterim: Problem durumunu anlayabilmek, modeli
uygulayabilmek ve sonuglar1 yorumlayabilmek icin gesitli temsillerin se¢iminde,
bunlarin arasinda gegis yapilabilmesinde ve bunlarin yorumlanmasida kulanilan
yeterliktir. Bu temsiller grafikler, tablolar, resimler, denklemler, diyagramlar,
formiiller ve somut materyallerdir (OECD, 2019). Temsil bi¢imleri, formiile etme
stirecinde ger¢ek yasam durumunun matematiksel temsilini olusturma; kullanma
stirecinde problem ¢oziimiinde uygun temsilleri kullanma ve iliskilendirme;
yorumlama siirecinde matematiksel sonuglar1 ¢esitli bigimlerde yorumlama,

durumla iliskili temsilleri karsilastirma ile iliskilidir (Kabael, 2018).

Akl Yiiriitme ve Ispatlama: Problem durumun anlasilmasi ve gikarimlarda
bulunulmasinda, verilen gerek¢e ve kosullarin kontrol edilmesinde, ¢6ziim
asamasinda matematiksel ¢ikarimlar yapilmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi
ve ger¢ek yasam durumlarina aktarilmasinda kullanilan yeterliktir (OECD, 2019).
Muhakeme ve tartisma, formiile siirecinde verilenlerden sonug ¢ikarma, a¢iklama
ve gerekge gosterme; kullanma siirecinde kullanilan matematiksel eylemleri
aciklama ve savunma; yorumlama siirecinde elde edilen sonucu desteklemek yada

reddetmek igin gerekgeler iiretme ile iliskilidir (Kabael, 2018).

Farkh Stratejiler Olusturma ve Kullanma: Gergek yasam probleminin
¢oziimiinde, matematigin kullanilmasinda uygun ve etkili plan ve stratejilerin
secilmesi ya da gelistirilmesini i¢eren yeterliktir. Problem ¢6zme siirecinin her
asamasinda ise kosulabilir (OECD, 2019). Problem ¢6zmek icin stratejiler
gelistirme, formiile etme siirecinde gergek yasam problemini matematiksel olarak
olusturmak i¢in plan segme ya da iiretme; kullanma siirecinde problemin ¢6ziim
siirecinde etkili ve siirdiiriilebilir bir kontrol mekanizmasi yiiriitme; yorumlama
stirecinde elde edilen ¢oziimii gergek yasam durumunda yorumlamak igin bir

strateji tiretme ve uygulama ile iligkilidir (Kabael, 2018).

Matematiksel Dili ve islemleri Kullanma: Bir problemin baglaminda yer

alan sembolik ifadelerin anlasilmasini, yorumlanmasini, manipiile edilmesini ve
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kullanilmasini i¢eren yeterliktir. Ayni1 zamanda tanimlara, kurallara ve bigimsel
sistemlere dayanan yapilari anlamay1, kullanmay1 ve bunlarla algoritmalar iiretmeyi
de igerir (OECD, 2019). Matematiksel dil ve islemlerin kullanimi, formiile etme
stirecinde gergek yasam durumlarin1 sembolik ve formal dil ile ifade etmek i¢in
sembolleri modelleri kullanma; yorumlama siirecinde tanimlar, matematiksel
gercekler ve formal sistemleri anlamlandirma ve formal yap1 olusturma; yorumlama
stirecinde ¢Oziim ile problem durumu arasindaki iliskiyi anlama ile iliskilidir
(Kabael, 2018).

Matematiksel Araclann Kullanma: Hesap makinalari, bilgisayar tabanli
araglar veya Ol¢iim cihazlar1 gibi araglarin problemlerin anlasilmasindan
yorumlanip ¢dziimlenmesi ve ifade edilmesine kadar her asamada kullanilabilme
yeterligidir (OECD, 2019). Matematiksel araglar1 kullanma, formiile etme
stirecinde matematiksel iliskileri gostermek igin matematiksel araglar1 kullanma;
yorumlama siirecinde ¢6ziime ulasmak igin matematiksel eylemleri yiiriitiirken
uygun ve gesitli araglar1 kullanma; yorumlama siirecinde elde edilen ¢6ziimiin
problem durumunda akla uygunlugunu ve sinirlarini belirlerken matematiksel arag
kullanma ile iligkilidir (Kabael, 2018).

2.2.1.1.2 Matematiksel Icerik

Gergek diinya baglamindaki problemlerin ¢6ziilebilmesi i¢in matematiksel
bilgi ve kavramlara ihtiyag vardir. Okullarda matematik programlarinda bu bilgi ve
kavramlar belli konu basliklar1 etrafinda gruplanmaktadir. Tiirkiye’de 6grenme
alan1 olarak nitelendirilen bu basliklar matematik 6gretim programinda sayilar ve
islemler, cebir, geometri ve ol¢me, Veri isleme, olasilik seklinde gruplandirilmistir
(MEB, 2017). PISA matematik okuryazarhigini degerlendirmek i¢in problemlerin
altinda yatan matematiksel igerik yapisini olustururken on bir iilkenin ulusal
standartlarin1 analiz ederek igerik yelpazesini organize etmistir (OECD, 2016).
PISA’nin yaptig1 analizler, izledigi tarihsel gelisim ve geg¢mis uygulamalar

sonucunda matematik okuryazarligi igerik boyutunu dort alt boyutta ele almistir.
J Degisim ve liskiler
J Uzay ve Sekil

o Nicelik
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o Belirsizlik ve Veri

Degisim ve Tliskiler: Degisim ve iliskiler okuryazari olan bir birey degisim
iceren olgular1 veya iliski gosteren durumlari tanir, degisimi veya iliskiyi anlar ve
tahmin etmek i¢in uygun matematiksel modelleri kullanmay1 ve yorumlamay1
yapabilir. Degisim ve iliskileri uygun fonksiyonlar ve denklemler ile modellemek,
iliskinin grafiksel ve sembolik temsilleri arasinda gecisler yapmak, bu temsilleri
iretmek ve yorumlamak bu igerik alt boyutunun matematiksel tarafidir (Kabael,
2018). Cebirsel ifadeler, denklem ve esitsizlikler, tablo ve grafikler konularimni
kapsar.

Uzay ve Sekil: Desenler, nesnelerin dis 6zellikleri, konumlar ve yonelimler,
gorsel bilgilerin kodlanmas1 ve ¢éziimlenmesi, navigasyon, GPS gibi gorsel ve
fiziksel diinyamizi kusatmis olgular1 kapsamaktadir. Geleneksel geometriyi
cagristirsa da geometri igeriginin otesine gegmistir (OECD, 2019). Bu alt boyut
okuryazarhig1 perspektifleri anlama, harita okuma, sekilleri doniistirme ve iig

boyutlu cisimleri yorumlama gibi zihinsel aktiviteleri igerir (Kabael, 2018).

Nicelik: Diinyadaki nesnelerin, iligkilerin, durumlarin ve varliklarin
nicelemesini, bu niceliklerin ¢esitli temsillerini anlama ve nicelige dayali yorumlar1
ve argiimanlar1 degerlendirmeyi igerir. Diinyanin nicellestirilmesi ile ilgilenmeyi,
Olgtimleri, sayilari, biytikliikleri, birimleri, gostergeleri, géreceli boyutu ve sayisal
egilimleri ve kaliplar1 anlamay1 icerir. Bu alt boyut okuryazarhigi sayr duyusu,
sayilarin ¢oklu gdosterimi, zihinsel hesaplama, sonuglarin mantiksalliginin
incelenmesi gibi aktiviteleri igerir (OECD, 2019). Bu alt boyut ile say1 duyusu alt

boyutlarinm birbiri ile fazlasiyla benzestigi manidardir.

Belirsizlik ve Veri: Bilim, teknoloji veya giinliik hayatta belirsizlik
ka¢inilmazdir. Bu nedenle belirsizlik, bir¢ok sorunlu durumun matematiksel
analizinin kalbinde bir olgudur. Bununla basa ¢ikmak icin olasilik ve istatistik
teorisi ile veri gosterimi ve tanimlama teknikleri olusturulmustur. Bu alt boyut
okuryazarligi, bir olasilik durumunu siniflamayi, modellemeyi, yorumlamayi ve
¢ikarimlar elde etmeyi bunlara ek olarak verilerin yorumlanmasi ve uygun temsiller
ile sunulmasimi igermektedir (OECD, 2019).
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2.2.1.1.3 Baglam

Problemin ¢6ziimii i¢in uygun matematiksel stratejilerin ve temsillerin
se¢imi genellikle matematik probleminin i¢inde bulundugu baglama baghdir. PISA
aragtirmalarinda  bireylerin  modern yiizyllda matematigi giinlik hayata
aktarabilmelerini degerlendirmek igin ¢ok ¢esitli baglamlarin kullanilmasina 6nem
verilmektedir. PISA uygulamarinda kullanilan baglamlar dort alt boyutta

toplamustir.
o Kigsisel
e Mesleki
e Toplumsal
e Bilimsel

Kisisel: Bu alt boyutta kullanilan baglamlarda kisinin kendisi, ailesi veya
akranlart ile ilgili faaliyetlere odaklanilmistir. Yemek hazirlama, aligveris, oyunlar,
kisisel saglik, kisisel ulasim, spor, seyahat, kisisel planlama ve kisisel finans gibi
baglamlar bu kapsamdadir (OECD, 2019).

Mesleki: Bu alt boyutta kullanilan baglamlarda is diinyasina
odaklanilmistir. Ogrencilerin erisim imkani oldugu en vasifsiz islerden en yiiksek
profesyonellik gerektiren islere kadar baglamlar kapsam dahilindedir. Bina,
muhasebe, kalite kontrol, c¢izelgeleme, tasarim, mimari, isle ilgili 6lgme,

maliyetlendirme ve siparis verme gibi baglamlar bu kapsamdadir (OECD, 2019).

Toplumsal: Bu alt boyutta kullanilan baglamlarda kisinin yerel, ulusal ve
uluslararas: topluluguna odaklanmistir. Kapsamda ele alinan ornekler kisisel
baglam ile ortiigse de problem odagi incelendiginde toplumsal baglam biinyesinde
yer almaktadir. Oylama sistemleri, toplu tasima, hiikiimet, kamu politikalari,
demografi, reklamcilik, ulusal istatistikler ve ekonomi gibi baglamlar bu
kapsamdadir (OECD, 2019).

Bilimsel: Bu alt boyutta kullanilan baglamlar matematigin dogal diinyaya
uygulanmasina, bilim ve teknolojiye odaklanmistir. Matematik ile ilgili olan tiim

ogeler bilimsel baglam i¢ine girmektedir. Hava veya iklim, ekoloji, tip, uzay bilimi,
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genetik, olglim ve matematik diinyasi gibi baglamlar bu kapsamdadir (OECD,
2019).

Soru maddesi, bakis agisma gore farkli baglam kategorilerinde
degerlendirilebilir. Bir 06ge, i¢inde bulundugu durum haricinde, sadece
matematiksel olarak incelendiginde siniflamada farkliliklara sebep olabilmektedir.
Onun i¢in problemin dogasmna odaklanilmalidir. PISA arastirmalarinda baglamlar
secilirken Ogrencilerin yasamlar1 boyunca o6grendikleri matematiksel igerikler,
bilgiler ve yeteneklerin 6l¢iilmesi amaglanmakta, toplumda yapici, katilimer ve
yansitic1 vatandaglar olmalarma odaklanilarak baglamlar secilmektedir (OECD,
2018).

2.2.1.2 Matematik Okuryazarhgi Yeterlik Diizeyleri ve Tiirkiye’nin Durumu

PISA matematik okuryazarligi degerlendirmesinin sonuglarini ¢esitli
sekillerde raporlamaktadir. Arastirmaya katilan her iilkenin 6rneklemini olusturan
ogrenciler igin matematiksel yeterlik tahminleri elde edilir. Her diizeydeki
Ogrenciye uygun matematik okuryazarhigi diizeyleri hakkinda tanimlar ortaya
konmustur. PISA 2003’de dort yeterlik seviyesi iizerinden inceleme yapilirken
2012°den sonra alt1 yeterlik seviyesi kategorize edilerek degerlendirmeler
yapilmaktadrr. Bu alt1 yeterlik diizeyi ve kapsadigi matematik okuryazarligi
becerileri asagidaki gibidir.

6. Diizey: Ogrenciler arastirmalarina ve karmasik problem durumlarina
bagli olarak bilgiyi kavramsallastirabilir, genellestirebilir ve kullanabilir.
Bilgilerini standart olmayan baglamlara aktarabilir ve kullanabilir. Farkli bilgi
kaynaklar1 ve temsiller arasinda baglant1 kurabilir ve bunlar arasinda esnek bir
sekilde ceviri yapabilir. Bu seviyedeki 6grenciler ileri matematiksel diistinme ve
akil yiiriitme yetenegine sahiptir. Ogrenciler asil durum ile ilgili kendi bulgularina,

argiimanlarina ve yorumlarina ulasabilir.

5. Diizey: Ogrenciler karmasik durumlar icin kisitlamalar: ve varsayrmlari
belirleyerek modeller gelistirebilir ve bunlarla ¢alisabilir. Bu karmasik durumlarin
modellerinin {istesinden gelmek igin problem ¢6zme stratejisi secebilir,
karsilastirabilir ve degerlendirebilir. Bu diizeydeki 6grenciler iyi yapilandirilmis

diisinme ve akil yiriitme becerileri kullanarak stratejik bir sekilde calisabilir.
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Gorevleri lizerinde diisiiniirler, yorumlarini ve akil yiiriitmelerini formiile edebilir

ve aktarabilirler.

4. Diizey: Ogrenciler kisitlama igerilebilecek ve varsayimlarda bulunmay1
gerektirebilecek karmasik somut durumlar1 modelleyebilir ve {izerinde ¢aligabilir.
Bu seviyedeki 6grenciler smirlt becerilerini kullanabilir ve basit baglamlarda bir
icgori ile mantik yiiriitebilir. Yorumlarma ve eylemlerine dayanarak agiklamalar

ile argiimanlar olusturabilir ve iletebilir.

3. Diizey: Ogrenciler sirali Kkararlar gerektiren acikga tarif edilen
prosediirleri uygulayabilirler. Basit diizeyde modeller olusturabilir ve basit problem
¢ozme stratejilerini secip uygulayabilirler. Farkli bilgi kaynaklarmi kullanabilir ve
yorumlayabilirler. Genellikle yiizdeler, kesirler, ondalik gosterimler ve orantili

iliskilerle ¢caligma becerisi gosterirler.

2. Diizey: Ogrenciler dogrudan ¢ikarimdan fazlasmi gerektirmeyen
baglamlardaki durumlari taniyabilir ve yorumlayabilir. Ilgili bilgileri tek bir
kaynaktan ¢ikarabilir ve tek bir gésterimde kullanabilir. Bu diizeydeki 6grenciler,
tam sayilar1 igeren problemleri ¢6zmek icin temel algoritmalar, formiiller,

prosediirler veya kurallar kullanabilir. Sonuglar1 sinirli bir sekilde yorumlayabilir.

1. Diizey: Ogrenciler, tiim ilgili bilgilerin mevcut oldugu, sorularin agikca
tanimlandig1 ve tanidik baglamlar1 i¢eren sorular1 cevaplayabilir. Agik durumlarda
dogrudan talimatlara go6re bilgileri tamimlayabilir ve rutin prosediirleri
uygulayabilir (OECD, 2019).

Tiirkiye PISA arastirmalarma 2003 yilinda dahil olmus ve devaminda biitiin
uygulamalarda yer almistir. PISA aragtirmasinin Tiirkiye uygulayiciligii MEB
organize etmektedir. Bu kapsamda MEB o&rneklem se¢imi, sinav uygulamasi,
verilerin aktarimi konusunda siire¢ hakkinda ayrmtili bilgiler sunmakta, OECD’nin
PISA arastirmasi sonug raporunun ardindan ulusal diizeyde 6n degerlendirme ve

nihai raporlar hazirlamaktadir.

Tirkiye’nin - 2003 yilindan beri elde ettigi puanlarin matematik

okuryazarhig1 yeterlik diizeylerine gore dagilimi Tablo 2.2°deki gibidir.
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Tablo 2.2. Tiirkiye Puanlarinin Matematik Okuryazarligi Yeterlik Diizeylerine
Gore Dagilimi (Yiizde)

1.
Arastirma
il Diizey 1. Diizey 2. Diizey 3. Diizey 4. Diizey 5. Diizey 6. Diizey
ul
Alti

PISA 2003 27,70 24,6 22,1 13,5 6,8 3,1 2,4
PISA 2006 24,00 28,1 24,3 12,8 6,7 3 1,2
PISA 2009 6,40 18,1 32,2 29,1 12,4 1,8 0
PISA 2012 5,10 16,6 30,8 28,7 14,5 4,1 0,3
PISA 2015 13,20 26,8 32,6 21,1 5,7 0,6 0

PISA 2018 13,80 22,90 27,30 20,40 10,90 3,90 0,90

(OECD, 2004, 2007, 2010, 2013, 2016, 2019)

Tablo 2.2.2 incelendiginde Tirkiye’nin son uygulamada bir yiikselis
gosterigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin 2003’den beri elde ettigi puanlarin matematik
okuryazarhig1 yeterlik diizeylerine gore dagilimlarinin yigilmis siitun grafiginde
karsilastirilmasi Sekil 2.2°deki gibidir (OECD, 2004, 2007, 2010, 2013, 2016,
2019).

Hlaltt m1 m2 3 EH4 E5 H6

CEENEpE

13
75%
50%
25%
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Sekil 2.2. Tiirkiye'nin yillara gére matematik okuryazarliginm yeterlik diizeylerine
gore dagilimlari
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Tirkiye 2003°ten beri girdigi alti PISA uygulamasinda da elde ettigi
matematik okuryazarligi puanlari, arastirmaya dahil olan tilkelerin ortalamalar1
altinda kalmakla birlikte gittikce yiikselmekte ve ortalamaya yaklasmaktadir.
Yillara gore Tiirkiye’nin elde ettigi matematik okuryazarlik puanlari, siralamasi ve

sinav ortalamalar1 Tablo 2.3’teki gibidir.

Tablo 2.3. Tirkiye'nin PISA Uygulamalarindaki Matematik Okuryazarlik
Performansi

Arastrma oML Tiirkiye'nin A%ﬁslgrslz?yl:l-DTanLgLan
Yih Ortalamalan Ortalama Puam Siralamasi
PISA 2003 500 423 40-34
PISA 2006 484 424 57-43
PISA 2009 465 445 65-41
PISA 2012 470 448 65-44
PISA 2015 461 420 72-50
PISA 2018 459 454 79-42

(OECD, 2004, 2007, 2010, 2013, 2016, 2019)

Tablo 2.3 incelendiginde Tiirkiye katilime1 tilkelerin ortalamasinin altinda
kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin yillara gore matematik okuryazarlik ortalama
puanlarmin degisimini gosteren grafik Sekil 2.3’deki gibidir (OECD, 2004, 2007,
2010, 2013, 2016, 2019).
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Sekil 2.3. Tiirkiye ve katilimei lilkelerin matematik okuryazarlik ortalamalarinim
karsilastirilmasi
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Sekil 2.3 incelendiginde Tiirkiye’nin son uygulamada bir ivme kazandigi
ancak katilimei tilkelerin ortalamasmi gegemedigi goriilmektedir. Tiirkiye’de son
yillarda PISA matematik okuryazarligi basarisinda giizel bir ilerleme gozlenmis
olsa da hala ortalamanin iistiine ¢gikamamus, istenilen seviyeye de ulasilamamuistir.
Ortadgretime gecis Sisteminde 2017-2018’deki TEOG’dan LGS’ye gegis Iile,
ogrencilerin muhatap oldugu bilgi diizeyindeki matematik sorularindan bir baglam
cercevesinde giinliik hayat problemlerine, matematik okuryazarlig: gerektiren soru
formatina gecis yapilmistir, bunun sonucunda PISA’daki basarmin artacagi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin matematik okuryazarhg: diizeylerinin artirilmasi
icin gerekli olan miidahalelerden biri de 6grencilerin say1r duyularini gelistirme
oldugu diisiincesiyle matematik okuryazarligi ile sayr duyusu iliskisini ortaya

koymak hedeflenmis ve bu arastirmanin amaglarindan biri olmustur.

2.3 Ilgili Arastirmalar

2.3.1 Sayi Duyusunun Egitimi

Kaminski (2002) ¢alismasinda ilkokul 6gretmen adaylarinin say1 duyusunu
gelistirmeyi amaclamistir. Haftada 4 saatten 12 haftalik bir egitime 85 6gretmen
aday1 katilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin, sayilar arasinda ¢oklu iliskileri
fark ettikleri, rasyonel sayilarda kullanilan matematiksel islemleri anlamlandirdigi,
standart olmayan matematiksel prosediirlerin arastirilmasi ve kesfedilmesi hazzini
yasadiklari, matematiksel anlam olusturma ve anlama gelisime katki saglayan
deneyimlerde bulundugu, siklikla kullanilan yollar ve sonuglar i¢in kabul edilebilir
aciklamalar yapabildikleri, kendi varsayimlarin1 ve matematikteki diisiinme
stratejilerini arkadaslar1 6niinde inceledikleri, zihinsel hesaplamanin giiciinii fark
ettikleri, 6zellikle rasyonel sayi etkinliklerindeki eksikliklerini fark ettikleri ve
gozden gegirdikleri bulgularmma ulasilmis. Arastirmada uygulanan sayi duyusu
programinin 6gretmen adaylarinda say1 duyusu gelisimine ve farkindaligina katkida

bulundugu, kisisel ve profesyonel yarar sagladigi sonuglarina ulasilmstir.

Suh ve digerleri (2008) say1 duyusunun farkli gosterimler kullanma bileseni
tizerinde durmuslar, matematik 6grenmedeki yerine, 6gretim araci Ve 6grenme aract
olarak iki gorev istlendigine, gergek problemler ile matematik baglantisinin
kurulmasindaki 6nemine dikkat c¢ekmislerdir. Bu kapsamda 600 o6grenci 53

ogretmenin bulundugu bir okulda, ondalik gésterim konusunda ‘Ders Imecesi’ni
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(Lesson Study) tasarlamiglardir. Yapilan dersler sonucunda 6grencilerde, diisiinme
ve genelleme yeteneginde cesaretlenme, matematiksel ogrenmede ilerleme,

matematiksel fikirleri sunma ve problem ¢6zme konularinda ilerleme gézlenmistir.

Yang ve Tsai (2010) sayr duyusunun oneminden, diinya genelinde
popiilerliginden s6z etmis ve sayr duyusu performansmi artirmak igin teknoloji
destekli bir galismanm olmadigini ifade etmislerdir. Bu amagla, teknoloji destekli
egitimin altci siniflarda sayr duyusu gelisimine ve matematik 6grenmeye karsi
tutumlarma etkisi arastirilmak istenmistir. Orta biiyiikliikteki bir okuldan 32 kisilik
teknoloji kullanilmayan bir sin1f kontrol grubu, 32 Kisilik teknoloji kullanilan bagka
bir smif deney grubu secilmis oOntest-sontest deneysel calisma yontemi
uygulanmistir. Simiflar cinsiyet ve yetenekler bakimindan heterojendir. Veri
toplama araglar1 olarak say1 duyusu 6lgtimii i¢in Yang ve Li (2007) hazirladiklar:
ve sayilarin temel anlamimni anlama, goreceli sayr boyutunu tanima, farkli
gosterimleri kullanabilme, bir islemin goreceli etkilerini tanima, hesaplama
sonucun makul olup olmadigina karar verme say1 duyusu bilesenlerinden onar
sorudan olusan 50 soruluk test, matematik 6grenmeye kars1 tutum 6lgegi olarak Lin
(2001) gelistirdigi 30 maddelik test kullanilmistir ve analizlerde t testive ANCOV A
kullanilmistir.  Teknoloji destekli egitimde kullanilan igerikler arastirmacilar
tarafindan olusturulmamis, incelemeler sonucunda hazir olan sayfalardan
yararlanilmistir ve siirec 12 ders saati olarak belirlenmistir. Iki smifa da aym
ogretmen ayni etkinlikleri uygulamus, tek fark deney grubunda etkinlikler bilgisayar
destekli calisilmistir. Analizler sonucunda say1 duyusu gelisiminde deney grubunda
anlamli derecede fark go6zlenmistir. Teknoloji destekli siniflar sayr duyusu
egitiminde pozitif katk: saglamistir. Bunun sebepleri bilgisayarda grafik ¢iziminin
daha kolay olmasi, grafiklerin {ist iiste binmesi ve ayrilmasi bilgisayar ortaminda
daha kolay olmasi, gorsel ifadelerin daha dikkat ¢ekmesi oldugu ifade edilmistir.
Matematik 6grenmeye karst tutumda kontrol grubunda anlamli derece fark
gbzlenmis ve teknoloji destekli egitimin matematik 6gretmeye karsi tutuma pozitif
etki ettigi ifade edilmistir. Arastirmanin daha biiyiik 6rneklemlerde uygulanmast,
say1 duyusu temelli teknolojik igeriklerin ortaya konmasi, derslerin teknoloji

destekli islenmesi tavsiyelerinde bulunmuslardir.

Fung ve Latulippe (2010) ilkogretim Ogretmenlerinin dgrencilerde sayi

duyusu temelini olusturmadaki sorumluluklarina dikkat c¢ekerek, Ogretmen
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adaylarinda say1 duyusu zemini olusturmak i¢in ‘hesaplamali tahmin’ yapmay1
amaglamigtir. Hesaplamali tahmin sayilarla zihinsel hesaplamalar ve aritmetik
islemlerin 6zelliklerini anlamay1 igermektedir. Bu amacgla 6gretmen adaylarin ile
siniflarda gazete basliklari, kesir Kiti ve yakimlagsma etkinlikleri yapilmistir.
Uygulamalardan sonra 6gretmen adaylarina 13 maddelik bir test yapilmistir.
Planlanan uygulamanm ogretmenlere anlamli fark olusturdugu gozlenmistir.
Ogretmenlere ogrencilerdeki say1 duyusunu gelistirmede en biiyiik etkenin
kendileri oldugundan, 6grencilere yararli olabilmek igin, devamli kendilerini

gelistirmek i¢in firsatlar aramalarini tavsiye etmislerdir.

Hudson ve digerleri (2010) doérdiincii, besinci, altinc1 ve dokuzuncu smif
ogrencilerine uyguladiklar1 6n goriismeler ve testler sonucunda temel matematik
bilgisinde eksikliklerin oldugunu goézlemlemisler ve bunu agmak igin yaptiklari
literatiir taramasinda dort muhtemel yol onerildigini gormiislerdir: erken teshis,
farkli yontemler kullanma, isbirlikli 6grenme, teknoloji kullanimi. Yaptiklari
literatiir taramasi ile matematik basarismin temelinde sayi duyusu olduguna
ulasmuslar ve say1 duyusu odakli teknoloji kullanimui ile 6grencilerdeki matematik
basarisini artirmay1 amaglamislardir. Eylem arastirmasina on iki yas alt1 42, on iKi
yas tistii 50 6grenci ve 20 6gretmen Katilmistir. Bes aylik ayrintili bir planlama ile
say1 duyusu temelli teknoloji destekli egitimler uygulanmis, ¢alisma Oncesi Ve
sonras1 testler ile ilerlemeler olciilmiistit. On test ve son test sonuclar:
karsilastirildiginda, on testte 6grenci basarilar1 daha ¢ok altmus alt1 iken son testte
ortalama yiikselmis, 6grencilerin yaklasik %74’tinde basar1 yetmis ya da istiine
¢ikmis, ¢alismadan 6nce 6grencilerin problem ¢6zmede kendilerine giivenleri %50
iken c¢alisma sonrasi bu oran %95’e ¢ikmis, ¢alisma sonrasi 6grencilerin kendi
matematik becerilerine daha ¢ok giivendikleri ve kendilerini daha rahat hissettikleri

sonuclarma ulasmistir.

Jordan ve digerleri (2011) matematik zorluklarmin temelinde say1 duyusu
eksikliginin yattigmi ve erken miidahale ile &grencilerin sonraki basarilarinda
pozitif katk: saglanacagi diistincesi ile diisiik gelirli ailelerin anaokulu diizeyindeki
ogrencilerine sekiz haftalik say1 duyusu miidahale programi gelistirip test etmeyi
amaglamiglardir. Deneysel c¢alismaya Amerika’nin orta Atlantik bolgesinden
t¢tinci smif disiik gelirli Kitleye hizmet eden bes anaokulundan 126 6grenci dahil

edilmis bunlarin da dordi pilot uygulama igin kullanilmistir. Program, anaokulu

37



matematik programi kapsami i¢inde kalinarak karsilagtirma, zit yaklagimlar, yeni
matematik kelimeleri, say1 tanima, say1 siralama, parga biitiin iligkisi, say1 problemi
¢ozmede saymay1 kullanma, say1 ekleme ¢ikarma gibi aktiviteler ile 24 ders saati
olarak planlanmustir. Ogrencilerin say1 duyusu performanslarmi $lgmek igin Jordan
ve digerleri (2010) gelistirdigi sayma becerileri ve ilkeleri, say1 tanima, say1 bilgisi
ve say1 operasyonlari bilesenleri baz alinarak hazirlanmig The Number Sense Brief
(NSB) testi kullanilmis, genel matematik basarilarinin 6lgiimii i¢in de Woodcock
ve ark. 2007°de gelistirdigi Woodcock-Johnson 11l Tests of Achievement testi
kullanilmugtir. On test, son test ve kalicilik testlerinden elde edilen puanlarin
analizinde tek yonli ANCOVA kullanilmistir. Yapilan miidahale programu ile say1
duyusunun 6nemli derecede artirilabilecegi, kisa siirede kazang elde edildigi,
normal matematik programinin yaninda ek faydalar sagladigi sonuglarma ulasiimis,
yogun, uzun ve ¢ok katilimli yeni miidahale programlar1 yapilmasi tavsiyesinde

bulunulmustur.

Stella ve Fleming (2011) yaptiklar1 eylem arastrmasinda 6grenciler igin
say1 duyusunun anlasilabilir olmasini amag¢lamislaridir. Bu baglamda etkili 6gretim
programlar1 i¢in, 6grencilerde say1 duyusunu artiracak etkili stratejiler ve veri
toplayabilmek igin etkili 6lgme araglarina ulasmak i¢in ayrintili literatiir taramas1
yapilmistir. 26 besinci smif dgrencisi calismaya dahil edilmistir. Ogrenciler
haftanin her giinii yirmi dakika yer degeri aktiviteleri yapmistir bunun yaninda her
giin yirmi dakika da 6zel say1 duyusu odakl aktiviteler yapilmistir. Okulun ilk alt1
haftas1 nicel veriler Math Diagnostic Assessment ile, ikinci altinci haftasinda nicel
verilerin yaninda goriismeler yardimiyla nitel veriler toplanmustir. Betimsel
istatistik, bagimli, bagimsiz t testi ve igerik analizi araciligiyla verilerin analizi
gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda yapilan egitim siirecinin, istatiksel
olarak anlamli olmamasina ragmen 6grenci basarilarinda artis meydana getirdigi
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada, ihtiyaglarina gore bazi 6grencilere daha fazla
miidahalede bulunulmasi, bu tiir etkinliklerin 6gretmenlere de ¢ok biiyiik katkisi
oldugu bu yiizden Ogretmenler arasinda da yaygmlastirilmas: Onerisinde

bulunulmustur.

Su ve digerleri (2011) gelistirdikleri Kare Araci (The Square Tool) ile gerek
kagit tizerinde gerek bilgisayar araciligiyla Ogrencilerin say1 iliskilerini

gorebilmeleri ve 6rneklerine ulagabilmeleri, 6grencileri cesaretlendirmeyi, sayilari
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toplama, ¢arpma ve bolme alistrmalar1 yapabilmeleri ve boylece 6grencilerdeki
mevcut sayi teorilerinin soyut anlayisi renkli karolar ve yonlendiriciler ile somuta
transferinin gerceklestirilmesi amaglanmistir. Ayni zamanda ogretmenleri say1
duyusu bilesenlerini 6gretmede kendilerine yardimci olacak, birinci siniftan on
ikinci smifa kadar kullanilabilekleri oOrneklerin mevcut oldugu uygulama

anlatilmistir.

Utley ve Reeder (2012) ilkogretim &gretmeni adaylarmin kesir duyusu
degisimlerini arastirmak amaciyla ilkogretim 6gretmeni adaylari i¢in tasarlanan bir
matematik kursunda dikkatlice secilmis etkinlikler, kesir duyularmi etkileyebilir mi
sorusuna cevap aramistir. Calismaya on iki kredili matematik ve ¢ kredili
ilk6gretim matematik metotlar1 dersi alan 42 bayan 6gretmen aday1 dahil edilmistir.
On bes hafta siiren program kapsaminda, 6gretmen adaylarma kural temelli islem
aligkanliklarin1 bozacak sorular yoneltilmis ve aralarinda tartismalari istenmistir.
Sonrasinda Marilyn Burns Fraction Kiti ve ¢esitli araglar ile gesitli kesir toplama,
cikarma ve modelleme aktiviteleri yaptirilmis, sonrasinda Matematiksel Akicilik
Gelistirme (Wheatley ve Abshire, 2002), Ilk ve Ortaokul Matematigi (Van de
Walle's, 2007), Ortadgretimde Matematik Ogretimi, Kesir Kiyaslamalar
Olusturma (Kim ve Bay's, 1999), Kesirler ile Carpma: Bir Piagetci Yapilandirici
Yaklasim (Warrington and Kami's, 1998) ve Kesirler ile Boliim (Nowlin's, 1996)
yayinlar1 incelenmistir. Veri toplamak i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen 12
maddelik test uygulama oncesinde ve sonrasinda on test ve son test olarak
kullanilmustir.  Verilerin analizi karma yaklasima dayali analiz yontem ile
yapilmistir.  Ogretmen adaylarmin puanlarmin  uygulama sonrasinda &nemli
derecede arttig1 ortaya ¢ikmustir. Kesirlerde siralama sorusunu uygulama oncesi
ogretmen adaylarmin yiizde on ikisi ¢6zerken uygulama sonrasinda bu oran yiizde
altmuga ¢ikmus, bu artis istatiksel olarak anlamli olmasina ragmen yiizde kirklik bir
oranin Kesirlerde siralama yapamamasma dikkat g¢ekilmistir. Ogrencilerde
basarisizligin, kavram yanilgilarin 6niine ge¢mek igin Oncelikle onlarla birinci
dereceden etkilesimde olan 6gretmenlerdeki bilgi eksikligi ve kavram yanilgilarinin
giderilmesi gerektigi, 6gretmenlerin kurslar yardimiyla eksikliklerini giderilmesi

gerektigi Onerilerinde bulunulmustur.

Almon ve Feng (2012) yardimli 6gretim ve solo 6gretimin dordiincii sinif

ogrencilerinin matematik basaris1 (say1 duyusu, c¢arpma ve bolme) iizerindeki
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etkilerini incelemeyi ve yardimli 6gretimin daha etkili oldugu hipotezlerini
desteklemeyi amaglamislardir. Bu amagla 766 6grencinin okudugu okuldan, okulun
smav sistemine gore benzer 6zellikteki 24 kisilik ve 28 kisilik iki dordiincii sinif,
yardimli 6gretim ve solo dgretim smiflar1 olarak segilmistir. Iki sinifta da genel
ogretimi yiiksek lisans derecesinde yirmi yedi yillik bir 6gretmen, yardimli sinifta
yardimct 6gretime yiiksekl lisans derecesinde iki yillik bir 6gretmen vermistir.
Ogrencilere miifredatm ilk ii¢ konusu olan say1 duyusu, ¢arpma ve bdlme konularini
iceren Houghton Mifflin Math Georgia (2007) tarafindan Giircistan performans
standartlarina gore hazirlanmis test 6n test ve son test formunda uygulanip veriler
toplanmustir. Analizlerin sonucunda iki grupta da her konuda performansin 6nemli
derecede artt1g1 gdzlenmistir. Ayrica, ¢arpma konusunda yardimli 6gretim smifinda
solo 6gretim smifina gore daha pozitif etki gézlenmis, sayr duyusu ve bolme
konusunda 6gretim siniflarina gore 6nemli bir fark gézlenmemistir. Bazi konularda
yardimli 6gretimin pozitif etkisinin fazla olmas: ile birlikte iki 6gretim yontemi de

ogrenci matematik basarilarinda 6nemli derecede basar1 saglanmustir.

Muir (2012) 5-6 smnif seviyesinde 6grencilerin say1 duyusunu gelistirmek
icin Mclntosh (1992) c¢alismasini temel alarak ders plani hazirlamistir. “Ne kadar
biiyiik, Ne kadar uzun ve Ne kadar” sorular1 ile derse baslayip, cevaplar1 tahtaya
yazilarak tahminlerin ne kadar dogru oldugu akranlar arasinda Kritik edilmistir.
Ogrencilerin cevaplari ile diizeyleri ve gelisimleri kayit altina alinarak dgretmenlere
yapacaklar1 egitimler i¢in yol gosterici olmak hedeflemistir. Say1 duyusunun
Oonemine Ve Ogretim programlarinda istiinde durulmasmna dikkat ¢ekmis ve

tavsiyelerde bulunmustur.

Yang ve Li (2013) arastirmalarinda besinci siniflarda Ogrencilerin say1
duyularini gelistirmek i¢in hazirlanmis etkilesimli animasyon etkinliklerinin kendi
baglarina O6grenmede sayr duyusu gelisimine etkisini ve Kklasik kagit kalem
etkinlikleri ve ders kitaplar1 kullanan grup ile karsilastirmasini yapmay1
amaglamiglardir. Yar1 deneysel yapilan ¢aligmada 6n test ve son test kullanilmistir.
Calismaya Tayvan’da bir ilkogretim okulunda besinci smiftan 60 6grenci
katilmustir. Ogrenciler kendi baslarina 6grenecekleri biri bilgisayar animasyon
destekli digeri kagit kalem destekli iki sinifa ayrilmistir. Her smnifa esit siireler
tanmnmig ve ogretmen miidahalesi en aza indirilmis, sadece rehberlik yapmalari

saglanmistir. On test ve son test olarak Yang’in 2010°da diizenledigi ve bu
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calismada da farkli bir formati kullanilan iki asamali sayr duyusu testi
kullanilmistir. Sayilarin ve islemlerin temel anlammni anlama, sayr boyutunu
tanima, say1 ve islemlerin farkli gosterimlerini kullanma, islemlerin sayilari
tizerindeki etkilerini tanima ve hesaplama sonuglarinin makul olup olmadigi
yargilama olmak tizere say1 duyusu bes bilesenini temel alan her bilesenden sekizer
soru olmak tizere kirk sorudan olusan 6lgme aracidir. Elde edilen veriler 1s1ginda
etkilesimli bilgisayar animasyonu destekli smiflardaki say1 duyusu gelisimi anlaml1
Olgtide etkili oldugu goézlenmistir. Diger taraftan etkilesimli bilgisayar destekli
siniflardaki 6grencilerin say1 duyusunu daha ¢ok kullandiklar: ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica Ogretmenin aktif olmadigi, 6grencinin kendi 6grenmesinden sorumlu
oldugu smiflarda da say1r duyusu gelisiminin gerceklesebilecegi ifade elde
edilmistir.

Nejem ve Muhanna (2013) arastirmalarmda dordiincii smif 6grencilerin
matematik egitiminde Dbilgisayar oyunlarinin kullanimi ile sayr duyularinin
gelisimini incelemeyi amaglamislardir. Matematik oyunlar1 dordiincii  sinif
programina uygun olarak dersin girisinde, matematiksel genellemelerin kesfinde,
matematiksel pratikler yapmada ve matematik problemleri ¢6zmede kullanilacak,
bireysel olarak ya da arkadaslar1 ile yarisma modunda olabilecek sekilde alan
uzmanlar1 tarafindan gelistirilmistir. Arastirmada say1 duyusu bilesenleri olarak
sunlar temele almistir: sayilar1 okuma ve yazma, sayilar1 tanimlama,
karsilastirmalar Ve sayilar arasindaki iliskiler, aritmetik siiregler (toplama, ¢ikarma,
carpma, bolme), sayilar1 farkli sekilde temsil etme, tahmin ve matematiksel
¢oziimlerin degerlendirilmesi. Calismani evrenini 2011-2012 egitim Ogretim
yilinda Amman sehri ikinci Amman bélgesinde 6grenim goren erkek devlet
okullarindaki dordiincii siif 6grencilerinin tamami (3653), 6rneklem olarak 81
ogrenci segilerek rastgele iki gruba ayrilarak deney ve kontrol grubu
olusturulmustur. Olgme arac1 olarak arastirmaci tarafindan benimsenen say1 duyusu
bilesenleri temel alinarak hazirlanan say1 duyusu testi kullanilmistir. Toplanan
verilere uygulanan tek yonlic ANOVA testi sonucunda deney grubunda anlamli bir
fark ortaya ¢ikmustir. Arastirmacilar 6gretmen adaylarin bilgisayar etkinlikleri
gelistirebilecekleri egitimlerden gegirilmelerini, farkli siniflarda da bilgisayar

destekli egitimin destelenmesi gerektigini onermektedir.
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Parveen (2014) c¢alismasinda gelisimsel matematik dersine kayith
Ogrencilerin say1r duyusunu ve gelisimlerini analiz etmeyi amaglamistir.
Arastirmasini cebir dersinden 0 ile 26 arasinda puan alan 29 6grenci lizerinde 6rnek
olay ¢alismasi olarak gergeklestirmistir. Katilimcilar somestr tatilinde say: duyusu
ile alakali aragtirmaci tarafindan hazirlanan on soruyu matematik laboratuvarinda
hesap makinasi olmadan ¢6zmeye calismislardir. Elde edilen analizler sonucunda
katilimcilarin  birgcogunda su bulgular gozlenmistir: rasyonel sayilarin zayif
anlasilmasi; 1yi nicel kararlar verememe, muhakeme becerilerinin eksikligi; bir
cevaba ulasmak icin yalnizca kurala dayali prosediirlere giivenmek; kestirim
becerilerindeki eksiklik ve zihinsel hesaplamalar1 yapamama. Arastirmaci
matematik egitimcilerinin, miifredat gelistiricilerinin, ders kitab1 yazarlarmin ve
test gelistiricilerinin say1 duyusunu gelistirecek fikirler ve yollar bulmak igin

isbirligi icinde olmasini1 6nermektedir.

Whitacre ve Nickerson (2014) vyaptiklar1 ¢alismada ilkogretim
ogretmenlerine kesir biiyiikliikleri konusunda say1 duyusu egitimi ¢ergeve programi
hazirlayip, etkisini arastirmayi amaglamiglardir. Eylem arastirmasi gergevesinde
hazirlanan, uygulama asamasi ayrintilar: ile verilen galisma ABD’nin biiyiik bir
kent {iniversitesinde yapilmustir. [Ikdgretim dgretmen adaylarindan 38’i kiz olan 39
kisi kursa dahil olmustur. 37 Coktan se¢meli maddeden olusan Number Sense
Rating Scale (Hsu ve digerleri, 2001) 6lgme aract Kurs oncesi ve Kurs sonrasi
katilimcilara uygulanmistir. Ogrencilerde standart ve standart olmayan stratejilerin
kullaniminda anlamli derecede ilerleme, esnek olmayan islem yeteneginden esnek
islem yetenegine gegcis, Kesirlerin biiyiikliikleri hakkinda gegerli cevaplar verme
becerilerinde gelismeler gozlenmistir. Sonug¢ olarak yapilan egitim 6gretmen
adaylarinda say1 duyusu farkindaligi ve gelisimi meydana gelmistir. Arastirmacilar
bu ya da benzeri programlarin, 6grencilerin matematik temellerini atan ilkdgretim
ogretmenlerine uygulanmasini; 6grencilerde de say1 duyusunun gelisimi i¢in bu

sekilde programlari hazirlanmasini tavsiye etmislerdir.

Yaman (2015) yaptig1 caligmada Matematik Egitimi | ve Il derslerini alan
sinif 6gretmeni adaylarinin say1 duyusu performanslarinin ve bu dersleri alimdan
sonra ogretmen adaylarindaki say1 duyusu performansi degisikligini arastirmay1
amaglamigtir. Karma arastrma yontemlerinden gomiilii deneysel tasarimi

kullanilmis, niceliksel kisimda zayif deneysel tasarim, niteliksel kisimda vaka
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caligmas1 uygulanmistir. Bir devlet (niversitesinin Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Boliimii iigiincii smifindan 74 6grenci ¢alismaya katilmistir. Veri
toplama araci1 olarak 17 soruluk sayi duyusu testi kullanilmistir. Arastirmact
Matematik Egitimi | ve Il derslerinden sonra 6gretmen adaylarinin say1 duyusu
performansinda belirgin bir artisin gézlendigini ifade etmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarmin, sayr duyusu testinde rutin kurallar1 ve algoritmalar1 kullandigi,
kullanilan matematiksel kurallarn ve climlelerin tamamen
kavramsallastirilamadigi, say1 duyusu becerileri yerine hesaplamayi denediklerini
gozlemlenmis, verilen egitimin ardindan bunlarin asildigi ve sayr duyusu

performansinda artis gézlendigi ifade edilmistir.

Yang ve Lin (2015) tarafindan yapilan ¢alismada basarisiz besinCi sinif
ogrencilerinin say1 duyusunu ogrenmelerine yardimci olabilmek igin hesap
makinas: kullaniminin etkisi arastirilmistir. Arastrma siireci ii¢ asamadan
olusmustur: Ogrencilerin sahip olmadigi say1r duyusunun tespit etmek icin 6n
goriisme, say1r duyularini gelistirmelerine yardimer olmak igin hesap makinasi
yardiml etkinlikler, sayisal anlamada bir gelisme olup olmadigini incelemek igin
son goriisme seklindedir. Sonug olarak 6grencilerde sinav oncesi bulunmayan iki
sayl duyusu bileseninin gelistigi, bununla birlikte referans nokta kullanma
bileseninin gelismedigi ortaya konulmustur. Genel olarak, diisiik basarili 6grenciler
hesap makinasi yardimli 6gretim ile sayr duyusu performanslarmin gelistigi

sonucuna ulasmislardir.

Alkas Ulusoy’un (2017) yaptig1 ¢alismada say1 duyusu temelli 6gretimin
Ogrencilerin matematige iliskin Ozyeterliklerine ve performanslarina etKisini
incelemistir. Calismada nicel arastirma desenlerinden 6ntest-sontest kontrol gruplu
desen kullanilmigtir. Caligma 2012-2013 6gretim yilinda, Ankara ili Cankaya
ilgesinde bulunan bir devlet okulunda altinc1 smifa devam eden iki grup tizerinde
uygulanmig ve 13 hafta ders planlarmin, 2 hafta dl¢eklerin uygulanmasi olmak
tizere toplam 15 hafta stirmiistiir. Bu siirecte deney grubundaki 6grenciler say1
duyusu temelli bir ogretimden gegerken, kontrol grubundaki 6grenciler
ogretmenlerinin genellikle ders kitabindan yararlanarak siirdiirdiigii bir isleyisle
ogrenime devam etmislerdir. Calismada 6grencilerin say1 duyularint belirlemek
amactyla "Sayr Duyusu Testi", 6z-yeterliklerini 6lgmek amaciyla "Matematige

Kars1 Ozyeterlik Algis1 Olgegi", say1 duyusuna yonelik dzyeterliklerini belirlemek
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icin "Say1 Duyusuna Yonelik Ozyeterlik Olgegi", giinliik hayattaki matematigi ne
kadar fark ettiklerini belirlemek i¢in "Giinliik Hayatta Matematik Anketi", problem
¢ozme basarilarini 6lgmek amaciyla "Problem Cozme Testi”, matematik
basarilarini belirlemek i¢in ise donem sonu notu kullanilmistir. Yapilan analiz
sonucunda sayr duyusu temelli bir 6gretim siirecinden gegen Ogrencilerin
gegmeyenlere gore sayr duyularmin, giinlik hayattaki matematigi fark
edebilmelerinin ve problem ¢6zme basarilarmin anlamli bir sekilde gelistigi
gozlenmistir. Yapilan sayr duyusu temelli 6gretim, Ogrencilerin matematik
Ozyeterliklerinde, sayr duyusuna yonelik oOzyeterliklerinde ve matematik

basarilarinda anlamli bir farklilasmaya sebep olmustur.

Toll ve digerleri (2016) yaptiklar1 ¢alismada matematik basarisizliginin
altindaki iki faktoriin gorsel bellek ve sayr duyusu oldugu ve bunu DD (Double
Deficit) hipotezi ile ortaya ¢ikarmayr amaglamiglardir. Toplamda 670 ¢ocugun
katildig1 ¢alisma iki y1l devam ettigi, calismaya baslangi¢ yasi ortalama 4.96 iken
caligma sonundaki ortalama yas 7.02 oldugu ifade edilmistir. Calismanin basinda
ogrencileri gorsel bellek ve say1 duyular1 iki farkli gérevle 6l¢iilmiis, sonunda da
iki farkli gérevle matematiksel performanslar1 6l¢iilmiistiir. Calismanin sonunda
hem gorsel bellek hem de say1 duyusu matematiksel performansin ongoriiciileri
oldugu ortaya ¢ikmistir. Miifredatta veya miidahale programlarinda bu faktorlere
0zen gosterilmesi gerektigi, bu faktorlerin canlandirilmas: i¢in gerekli egitsel

ortamlarin gelistirilmesi i¢in onerilerde bulunmuslardir.

Zhang ve Zhou (2016) ¢alismalarinda matematik 6grenme giigliigii ¢eken
besinci smif 6grencileri igin web tabanli 6grenme programu gelistirmeyi ve test
etmeyi amaglamiglardir. Beijing bolgesindeki dort biiyikk okuldan basarisi sinif
diizeyinin altinda olan 142 besinci smif 6grencisi ¢aligmaya dahil edilmis ve
rastgele secilen 72 6grenci deney grubu diger 70 6grenci kontrol grubu olacak
sekilde organize edilmistir. Hazirlanan web tabanli egitim programi besinci smif
mifredatindaki kavramsal ve prosediirel bilgiler odakli tasarlanmistir. Deney
grubundaki 6grenciler web tabanli egitim programini aileleri ve ogretmenleri
yardimiyla uygularken kontrol grubundaki 6grenciler normal egitimlerine devam
etmistir. Say1 duyusu temelli problem ¢6zme gérevlerinden olusan ve bir ay ara ile
uygulanan 6l¢me aracindan elde edilen veriler 1s13mda deney grubunda gésterilen

performansm daha iyi oldugu gozlenmistir. Matematik 6grenme giigligii ¢eken
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ogrenciler i¢in okuldan bagimsiz olmasi ve zaman sinir1 olmamasi sebebiyle web

tabanli egitim programinin kullanilmas1 6nerisinde bulunulmustur.

Oztiirk ve digerleri (2019) calismalarmda matematik 6grenme giicliigii
yasayan ortaokul 6grencilerine uygulanan say1 konusmalarinin 6grencilerdeki say1
duyusu gelisimine etkisini arastirmay1 amaglamislardir. Arastirmada on test son test
tek gruplu yar1 deneysel desenli nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Rehberlik
ve arastirma merkezi tarafindan diskalkulik tanis1 koyulmus 15 ortaokul 6grencisi
caligma grubu olarak belirlenmistir. Arastrmanm verileri Can (2017) tarafindan
gelistirilen Say1 Duyusu Olgegi, Fidan (2013) tarafindan gelistirilen Matematik
Basar1 Testi ve De Vos ’(1995) tarafindan gelistirilip Olkun, Can ve Yesilpmar
(2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlama ¢alismasi yapilan Hesaplama Performansi
Testi kullanilmigtir. Her 6grenci ile birebir yiiriitiilen, her haftanin ayni1 saatinde
uygulanan sayr konusmasi c¢alismalar1 3 hafta siire ile deneysel siireg
tamamlanmistir. Aragtirma sonucunda diskalkuli gostergelerinden biri olan parmak
kullanarak sayma ve sipsak sayilamadaki zorluk davranislarn azaldigi
gbzlenmistir. Ayrica say1 konusmalar1 uygulamalariyla 6grencilerin toplama ve
¢ikarma islemlerine yonelik performanslarinin arttigi, dgrencilerin sayr duyusu
Olgeginden aldiklar1 puanlarm istatistiksel olarak anlamli derecede ve olumlu y6nde

etkiledigi sonucglarina ulagilmistir.

Sahin (2019) ortaokul 5, 6 ve 7. siif 6grencilerinin say1 duyusu gelisimini
incelemeyi amaglamustir. Nicel desenli betimsel arastirmanin ¢alisma grubu 2017-
2018 egitim 6gretim yilinda Gaziantep ili islahiye ilgesindeki merkezi iki okulda
egitim goren 276 dgrenciden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen 13 maddelik goktan se¢meli ve agik uglu sorulardan olusan
Olgme araci kullanilmustir. Elde edilen veriler 1s1ginda 6grencilerin yeterli diizeyde
say1 duyusuna sahip olmadiklar1 gozlenmistir. Say1 duyusu performansi smif diizeyi
yiikseldikge anlamli bir artis gosterdigi gozlenmistir. Cinsiyetin say1 duyusu
performansit {izerinde erkekler lehine anlamli bir etkiye sahip oldugu ortaya
¢ikmugtir. Ogrenciler matematik basarilari ile say1 duyusu performanslar1 arasinda
pozitif ve orta diizeyde bir iligski ortaya ¢ikmistir. Anaokuluna gitme durumunun
say1 duyusu performasi tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi ortaya ¢ikan bir

diger sonugtur.
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2.3.2 Say1 Duyusu ve Matematik Basarisi

Yang ve digerleri (2007) yaptiklar1 ¢alismada 5.simif 6grencilerinin say1
duyusu bilesenleri ve cinsiyetleri agisindan farkhiliklarmi ve sayr duyusu
performansi ile matematik basar1 arasindaki iliskiyi arastirmayi amaglamislardir.
Bu kapsamda hazirladiklar1 bilgisayar temelli say1 duyusu testi, goreceli say1
boyutunu tanima, sayilarin ve islemlerin ¢oklu gdsterimlerini kullanma, hesaplanan
sonuclarm tahminlerinin makul olup olmadigma karar verme, islemlerin say1
tizerindeki goreceli etkisini bilme say1 duyusu bilesenleri ¢er¢evesinde 23 sorudan
olusup Tayvan iilkesinde 21 farkli okuldan 1212 6grenciye uygulanmigtir. Okullar
biiyiik, orta ve kiigiik smifli okullardan segilmis ve ailelerin sosyo-ekonomik
durumlarmin heterojen oldugu belirtilmistir. Matematik basarilarinin gostergesi
olarak yil sonu matematik puanlar1 ele almmustir. Ogrencilerin ‘gdreceli sayi
boyutunu tanima’ bileseninde en basarili olduklar1 goézlenirken ‘hesaplanan
sonuglarm tahminlerinin makul olup olmadigina karar verme ’bileseni en basarisiz
olduklar1 sayr duyusu bileseni oldugu gozlenmistir. Cinsiyet faktoriiniin etkisini
incelediklerinde az bir farkla kiz 6grencileri daha yiiksek say1 duyusu performansi
gosterdikleri sonucuna ulasmislardir. Sayr duyusu performansi ile matematik basar1
arasindaki iliski onemli derecede yiiksek ¢iktigini gézlemlemislerdir. Tayvan’da
geleneksel matematik egitimnin, geleneksel matematik programinin devam ettigi
elestirilmis 21.yy da 6grencilerin evrensel matematik egitimde anahtar gorevi olan
saylr duyusunun gelistirilmesi gerektigi Onerilmistir. Ayrica matematik
ogretmenlerinin anlik olarak say1 duyusu eksikliklerini takip etmesi ve miidahale

etmeleri gerektigi tavsiyesinde bulunmustur.

Kayhan Altay (2010) yaptig1 ¢alismada 6., 7. ve 8. siif 6grencilerinin say1
duyularini; siif diizeyine, cinsiyete ve say1 duyusu bilesenlerine gore incelemeyi
ve sayl duyusu ile matematik performans: arasindaki iliskiyi saptanmayi
amagclamistir. Betimsel ¢alismada Ankara ilinde dort okuldan ikinci kademede
okuyan 584 ogrenci g¢alisma grubu olarak secilmistir. Veri toplama araci
aragtirmacinin gelistirdigi 17 soruluk Sayr Duyusu Testi dgrencilere bir ders
saatinde uygulanmustir. Verilerin analizinde agimlayic1 faktor analizi, temel
bilesenler analizi, varyans analizi, t testi, Pearson korelasyonu kullanilmstir.
Verilerin analizi sonucunda, say1 duyusunun bilesenlerinde Kesirler konusunu ayri

bir boyut olarak ortaya ¢ikarmustir. Ilkdgretim ikinci kademede sayr duyusunun
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oldukea diisiik oldugu, cinsiyete gore farklilagsmanin ger¢eklesmedigi, sinif seviyesi
ilerledik¢e sayr duyusunda azalma meydana geldigi, Ogrencilerin O6zellikle
kiyaslama (referans) noktasi kullanmadigi, 6grencilerin matematik performanslari
ile say1 duyusu puanlar1 arasinda yiiksek iliski oldugu sonug¢larma ulasilmistir.
Aragtirmaci, Ogretmen yetistirme programlarinin sayr duyusu odakli elden
gecirilmesi gerektigini, ogretim programinda ayri kazanim olarak ve diger
kazanimlarin da biinyesinde biitiinciil olarak say1 duyusunun yer almasi gerektigini,
hizmet i¢i egitimler ile &gretmenlerin bu konuda farkindaliklarmin artirilmasi

gerektigini Onermistir.

Louange ve Bana (2010) 7.simif 6grencilerinde sayr duyusu ile problem
¢ozme becerileri arasinda nasil bir iliskinin oldugunu kesfetmeyi amaglamislardir.
Karma yontem Kkullanilan arastirmada ii¢ farkli okuldan i¢ tane yedinci smif
secilmistir. Sayr duyusu ve problem ¢6zme testleri donem basinda ve sonunda
uygulanmis ve donem boyunca da nitel veriler toplanmistir. Say1 duyusu testi olarak
Mclntosh ve digerlerinin (2007) gelistirdigi 45 soruluk test kullanilmis, problem
¢cOzme testi olarak da Mathematical Association of
Western Australia (2000, 2001, 2002) dernegi tarafinda yiiriitiilen yarigsmalardan
secilen maddeler kullanilmistir. Coziimler soruyu anlama, ¢6ziimii planlama ve
cevaba ulasma asamalarina gore puanlanmistir. 64 6grenci tiim degerlendirmeleri
tamamlamis ve bunlarin 45 ile gériisme yapilmistir. Analizler sonucunda sayi
duyusu ile problem ¢6zme yetenegi arasinda yiiksek bir iligski ortaya ¢ikmustir.
Yapilan goriismelerde sayr duyusu eksikligi problemleri anlamada, sayilar1 ve
islemleri anlamada giiclikler ortaya ¢ikardigin1 gostermis, problemlerin
¢oziilememesinde yiizde yetmis etken 6grencilerin say1 duyusu eksikligi oldugu

ortaya ¢ikmustir.

Yang ve Wu (2010) calismalarinda matematik derslerine say1 duyusu
aktivitelerinin ve gergek yasam durumlarmm dahil edilmesinin {iglincii siif
ogrencilerinin performansini nasil etkiledigini incelemek istemislerdir. Karma
yontem kullanilan arastirmada nicel veriler birinci ve ikinci test verileri, nitel veriler
olarak da yapilan goriismeler ve ders video kayitlar: ele alinmistir. Yas ortalamasi
8,5 olan yetenek ve ortalamalar bakimindan heterojen olan 30’ar kisilik iki sinif
deney ve kontrol grubu olarak kabul edilmistir. Iki grupta da yedi yillik benzer

ogretme stiline sahip d6gretmenler gorev almistir ve derslerdeki tek fark kullanilan
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ogretim materyalleri olmustur. Ancak deney grubundaki 6gretmen bir donemlik
say1 duyusu egitimi almistir. Nicel 6lgtimler igin “Sayilarin ve iglemlerin temel
anlammi anlama, Sayilarin goreceli ve mutlak biiyiikligiinii tanima, Uygun bir
kiyaslama kullanabilme, Sonuglarin makul olup olmadigma karar verme” say1
duyusu bilesenleri baz alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilmis 16 maddelik test
kullanilmis, nitel olgtimler igin de 12 maddeden olusan goriisme formu
uygulanmustir. Yapilan analizler sonucunda say1 duyusu kapsamli aktivitelere gore
ders isleyen grup lehine, ders kitabindaki aktiviteleri takip edenlere gore dnemli
derecede pozitif fark gézlenmistir. Goriismelerden elde edilen verilerde de deney
grubundaki 6grencilerde kullanilan say1 duyusu metotlarinda 6nemli derecede artis
gozlenmistir. Caligma sonucunda dort énemli sonuca ulagilmistir: sayr duyusu
odakli gercekei aktiviteler say1 duyusu performansini artirmaktadir, 6grencilere
say1 duyusu gelistirme imkani verilmesi onlarin matematik basarisini artiracaktir,
bir¢ok ¢aligmada elde edildigi gibi kitaplar say1 duyusuna gore yenilenmelidir, say1
duyusu 6gretimi 6grencileri problem ¢ozmede esnek ve etkili metotlar kullanmada

cesaretlendirmektedir.

Bayram (2013) ilk6gretim sekizinci sinif 6grencilerinin tslii ifadelerle ilgili
say1 duyular1 ve basarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla
ogrencilerin tslii ifade basar1 puanlari, tslii ifade say1 duyusu puanlari ve tslii ifade
say1 duyusu basar1 puanlar1 degiskenler olarak belirlendigi iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Calisma grubu 2012-2013 egitim 6gretim yili Denizli ilindeki bir
devlet okulunun kirk sekiz sekizinci smif 6grencisinden olusmaktadir. Verileri
toplamak igin Iymen’in (2012) gelistirdigi denk gosterimler, sayisal tahmin, say1
biiyiikliikleri, islemlerin etkileri ve referans noktasi kullanimi bilesenlerine gore
hazirlanmig 13 soruluk isli ifadelere yonelik sayr duyusu o6lgegi, arastirmact
tarafindan gelistirilen 12 soruluk tslii ifadelere yonelik basari testi kullanilmustir.
Uslii ifade basar1 testi dgrencilere bir ders saatinde topluca uygulanmus, iislii ifade
say1 duyusu 6lgegi 6grenciler birebir gériismeye alinarak uygulanmistir. Verilerin
analizinde igerik analizi, betimsel istatistikler ve pearson ¢arpim momentler
korelasyonu hesaplanmistir. Analizler sonucunda 6grencilerin uslii ifadelerde say1
duyusunu kullanma seviyelerinin diisiik oldugu gézlenmistir. Uslii ifadelerde say1
duyusu kullanma diizeyine bakildiginda yiiz tam puan iizerinden ortalama 32.47

puan almmustir. Ogrencilerin kural temelli islemler kullandigi, tahmin yaklasik
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deger sorularmin bile hesaplama yapilarak cevaplandigi gézlenmistir. Sorularin
¢oziimlerinde 6grencilerin ortalama yiizde 24’1 say1 duyusunu kullanmistir. Ayrica
sorularin tiiriine gore de sayr duyusu kullanma oranmnm degistigi, tahmin edin,
yaklasik deger bulun ifadelerinin yer aldigi sorularda en az say:r duyusunun
kullanildig1 ortaya ¢cikmustir. Ogrencilerin iislii ifadelerdeki basarisma bakildiginda
yiiz tam puan iizerinden ortalama 54.80 puan almislardir. Ogrencilerin ondalik
gosterimi rasyonele ¢evirmede, negatif kuvvette, negatif tabanda eksiklikleri
oldugu gozlenmistir. Yapilan Kkorelasyon analizi sonucunda sekizinci sinif
ogrencilerinin slii ifadelerde basarilar1 ile say1r duyusu kullanma dereceleri

arasinda yiiksek seviyede iliski ortaya ¢ikmustir.

Sinnakaudan ve digerleri (2015) ¢alismalarinda Malezya’daki 6grencilerin
sayisal tahmini ve zihinsel hesaplama gerektiren matematik problemlerini ¢ozme
performansimin disiikligiinii incelemislerdir. Ana nedenin az gelismis say1 duyusu
oldugunu tespit etmislerdir. Ulusal 6gretim programlarini, say1 duyusunu odak hale
getirmek yerine yazili hesaplama becerilerine egildikleri igin elestirmislerdir.
[Ikogretim ogrencilerinde parga-biitiin iliskisinin kavranmasin1 saglayacak ve
boylece sayr duyusunun gelisebilecegi Ogretim ve ogrenim faaliyetlerini
onermiglerdir. Say1 duyusu ne kadar gelisirse 0 kadar giiclii olunacagini ve
performansin artacagmi ifade etmislerdir. Sunduklar1 yardimci etkinliklerin
akabinde iilkenin TIMSS basarisin1 yiikseltmek i¢in Onerilerde bulunmuslaridir:
ulusal matematik miifredatindan say1 duyusu gelisimini engelleyen yazili
hesaplama becerilerinin  6neminin azaltilmasi, matematik Ogretmenleri Ve
aragtirmacilar1 say1 duyusunun temel bilesenlerini inceleyen teorik gerceveyi analiz
etmesi, tilkedeki ilk ve ortaokuldaki 6grencilerin say1 duyusu diizeylerinin tespit
edilmesi, okul 6gretmenleri sayma islemleri yerine biitiinlestirme pargalama
stratejilerini ve parga biitiin iliskilerine odaklanmas1 gerektigi, parca biitiin iligkileri
ile ilgili etkinlikler ders kitaplarina yeterince yerlestirilmeli, okul 6gretmenleri bina,
modelleme, sayilar tasarlama ve ayirma, oykii kitaplari, bes ya da on kare i¢inde
oyunlar gibi 6gretim ve 6grenim faaliyetlerine(¢aligmada bu etkinliklerin rnekleri
mevcut) yer vermeli, Ogretmenler Ogrencilere zorlu giincelik problemler
cozdirmeli, Ogrenciler birden fazla ifadeyi kullanmaya yo6nlendirmeli ve

matematiksel fikirlerini paylagmaya tesvik edilmeli.
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Arslan (2016) arastirmasinda ortaokul 6grencilerinin say1 duyusu becerileri
ve matematige karsi tutumlarinin bir iist kuruma giris smavi matematik basarisini
tahmin etmede uygun birer arag olup olmadigini arastirmayi amacglamistir.
Calisamaya Ankara ilinden on okuldan 224 8.smif 6grencisi katilmustir. Veri
toplama araglar1 olarak kisisel bilgiler formu, Kayhan (2010)’1n gelistirdigi say1
duyusu testi, Onal (2013)’1n gelistirdigi matematik tutum 6lgegi, karne notlar1 ve
TEOG puanlar1 kullanilmistir. Verilerin analizinde say1 duyusu becerisi, matematik
bagaris1 ve matematige karsi tutum arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu
gozlenmistir. Matematik basarisin1 tahmin etmede matematik basarisina etkilerini
incelemek i¢in yapilan regresyon analizinde sayr duyusu becerisi ve matematige

kars1 tutum oldukga kullanigli birer 6lgiit oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kartal (2016) ¢alismasinda yiiksek ortalama ve yiiksek TEOG puanina sahip
ogrencilerin kesirler konusunda sahip oldugu esnek diisiinebilme becerilerini ve
sahip olduklar1 say1 duyusu bilesenlerini ortaya koymay1 amaglamistir. Bu amagla
8.smif 6grencilerinin sahip olduklar1 say1 duyular1 bilesenleri bakimmdan nasildir
ve bu 6grencilerin say1 duyusu bilesenleri nelerdir sorularina cevap aramistir. Nitel
aragtirmasinda durum ¢aligsmasi desenini kullanmistir. Calisma goniillii 20 sekizinci
smif 6grencisi ile yiritilmistiir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 15 soruluk
kesirlerde say1 duyusu goriisme formu ve dokiimanlar veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Arastirmada Mclntosh*un (1992) kategorize ettigi sayr duyusu
bilesen smiflandirmas: kullanilmistir: sayisal tahmin, islemlerin etkileri, say1
biiyiikliikleri, referans noktasi kullanma ve denk gosterimler. Verilerin analizi
sonucunda 6grencilerde kesirlerde sayisal tahmin say1 duyusu bileseni, islemlerin
etkileri say1 duyusu bileseni, say1 biiylikliikleri say1r duyusu bileseni, referans
kullanimi1 say1 duyusu bileseni ve denk gosterimler sayr duyusu bileseni diisitk
cikmustir. Diger taraftan 6grenciler en az bir bilesende say1 duyusu performansi
gdstermiglerdir. Ogretmenlerin say1 duyusunun yararlihg: konusunda ikna edilmesi
gerektigi, kural temelli ezberci etkinliklerin yerine sayi duyularmi gelistirci

etkinliklere yer verilmesi gerektigi onerilerinde bulunulmustur.

Er ve Artut (2017) arastirmalarinda sekizinci sinif 6grencilerinin dogal
sayilar, ondalikli sayilar, kesirler ve yiizdeler konularmi igeren sayr duyusu
problemlerinde kullandiklari stratejileri belirlemeyi amaglamislardir. Nitel ve nicel

aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildigi tarama modelinde betimsel bir ¢alisma

50



yuriitiilmiistiir. Adana ilindeki 3 farkli okuldan nicel boyut i¢in 200, nitel boyut i¢in
40 sekizinci smif 6grencisi ¢aligmaya dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak
Singh (2009)’in uyarladig: testten secilen 26 maddeden olusan test kullanilmistir.
Nitel veriler dokiiman analizi ve goriisme teknigi ile elde edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda 6grencilerin say1 duyusu performanslarmin diisiik oldugu ve
cinsiyete gore sayr duyusu performansinda farklilik olmadigi ortaya g¢ikmustir.
Dogal sayilar, ondalikli sayilar, kesirler ve yiizdeler konularinda 6grencilerin
kullandiklar stratejiler incelendiginde, 6grencilerin daha yiiksek (%36,50) oranda
say1 duyusu kullandigi konu yiizdeler konusu iken en distik (%6,78 ) oranda

kullanilan konunun kesirler oldugu sonucu elde edilmistir.

Sahin (2018) c¢alismasinda ortaokul 6-8.smif Ggrencilerinin aritmetik
performans puanlar: ile say1 duyular1 arasinda bir iliskinin olup olmadigimi ve
aritmetik performans ile say1 duyusu diizeylerinin kisisel degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini arastirmayr amaglamistir. Nicel arastirma yontemlerinden
korelasyonel tarama kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini 286 kiz, 275 erkek
olmak iizere toplam 561 6,7 ve 8.smif 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama
araglar1 olarak kisisel bilgi formu, aritmetik tempo testi ve say1 duyusu testi
kullanilmustir. Verilerin analizleri sonucunda aritmetik puanlar ve say1r duyusu
puanlarmin cinsiyete gore farklilik gostermedigi, sinif bazinda bakildiginda sadece
8.smif dgrencilerinde sayr duyusunun kizlar yoniinde bir fark gosterdigi ortaya
cikmistir. Ogrencilerin okul dis1 egitim kurumlarina gitme durumlarinin aritmetik
puanlar1 ve sayi duyular1 tizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi oldugu
gbzlenmistir. Ayn1 zamanda ailenin aylik gelir durumlarmin aritmetik puan ve say1
duyusu puanlar1 tizerinde pozitif yonli anlamli bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin aritmetik puanlar ile sayr duyusu performanslar1 arasmda yiiksek
diizeyden anlaml bir iliski oldugu ortaya ¢ikan bir diger sonugtur.

2.3.3 Say1 Duyusu ve Diger Bilesenlerin Iliskisi

Yang ve Li (2008) matematik basarisizliginda 6nemli bir etken olan say1
duyusundaki eksikligin temeli ilkokul kaynakli olabilecegi diisiincesi ile 3.sinif
ogrencilerinin say1 duyusu performanslari, say1 duyusu performanslarnin cinsiyete
gore degisimleri, say1 duyusu gelisiminde 6grenme zorluklarinin veya eksikliklerini
teshisi lizerine ¢aligmay1 amaglamiglardir. 808 tane 3.smif 6grencisinin katilimiyla

yapilan betimsel ¢aligmada, sayilarin ve islemlerin anlamini anlama bileseninden 6
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soru, sayilarm ve islemlerin ¢oklu gosterimlerini kullanma bileseninden 6 soru,
sayilar1 olusturabilme ve pargalayabilme bileseninden 6 soru, hesaplama
sonuglarinin makul olup olmadigina karar verilmesi bileseninden 4 soru, goreceli
say1 boyutunu tanima bileseninden 3 soru olmak iizere 25 sorudan olusan ve once
cevap sonra sebebinin secildigi iki kademeli bir test kullanilmistir. Ogrencilerde
kesirlerle ilgili kavram yanilgilarinin oldugu, dgrencilerin %40°1 parga ile biitiin
arasindaki iligkiyi anlama gibi basit diizeyde kesirlerin anlamini anlamadiklari,
%601 kesirleri karsilastrmada sikint1 cektikleri gdzlenmistir. Ogrencilerin
%40’1indan daha az1 say1 duyusu bilesenlerini etkili bir sekilde uygulayabildikleri
bulgusuna ulagilmistir. Sayr duyusu testinin sonuglarinda iyi bir performans elde
edilemedigi: %34 dogru cevaplama orani ortaya c¢iktigi ki bu oran baska
aragtirmalarda elde edilen 5., 6 ve 8. siniflardaki oran ile benzer oldugu sonucuna
ulasilmistir. Say1 duyusundaki bu basarisizligin ¢6ziimiiniin daha erken smniflarda
miidahale ile asilabilecegi ifade edilmistir. Cinsiyetin etkisi incelendiginde bes say1
duyusu bileseninde de cinsiyete gore bir fark olusmadigi sonucuna ulasilmistir.
Aragtirmacilar matematik programinda, ulusal matematik standartlarinda say1
duyusunun 6neminin artirilmasi1 gerektigi, 6grencilere yardim etmek isteniyorsa
ilkokullarda say1 duyusu egitiminin merkeze alinmasi gerektigi, say1 duyusu ile
alakal kitaplar aktivitelerin hazirlanmasi gerektigi, sadece okullarda degil evlerde

de say1 duyusu egitimi {izerinde durulmasi gerektigi 6nerilerinde bulunmuslardir.

Bull ve digerleri (2010) ti¢ soruya cevap aramuslardir: Kiigiik ¢ocuklarda
sayisal ve gorsel-mekansal becerilerde cinsiyet farkliliklar: var mi? Daha iyi gorsel-
mekansal becerileri olan gocuklarin daha iyi sayisal becerilere sahip mi? ve Yiiksek
diizeyde dogum 6ncesi testosterona maruz kalanlarin gorsel-mekansal becerileri ve
sayisal becerileri daha iyi mi? Iskogya’dan 54 6grenciye uygulanan dlgme araglar::
Jordan ve digerlerinin (2006) ‘sayma yetenekleri, say1 bilgisi, 6rnek tanima ve
tahmin ’bilesenleri ¢ercevesinde hazirlanmis sayr duyusu gorevleri, Alloway
(2007) tarafindan hazirlanan ‘Corsi Blocks ’adli gorsel-mekansal gorevler,
Wechsler (1989) tarafindan gelistirilen WPPSI aritmetik yetenek testi. Ogrencilere
okulda sessiz bir ortamda bireysel olarak testler uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda cinsiyetin sayisal ve gorsel-mekansal becerilerinde farklilik
olusturmadigi, iyi bir gorsel-mekansal beceriye sahip olan 6grencilerin sayisal

becerilerinin de iyi oldugu, dogum 6ncesi testosterona maruz kalanlardan kizlarda
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gorsel-mekansal becerileri ve sayisal beceriler daha iyi iken, erkeklerdeki etkisi

anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Cheng ve Wang (2012) ¢alismalarinda iki konuyu arastirmiglardir: Cin ve
ABD’de birinci sinif ders kitaplarmdaki say1 duyusu ifadesinde ne tiir benzerlikler
ve farkliliklarin oldugu, ger¢ek diinya ve matematik icerigi ile nasil bir iligki
kuruldugunu arastirmak; iKi iilkede de yenilenen ders kitaplarindaki degisimin ne
yonde oldugu ve bu degisimin say1 duyusu ile iliskisini aragtirmak. Calisma i¢in iKi
iilkenin de birinci sinif matematik kitaplarindan ikiser tane segilmistir. Cin’den
geleneksel kategorisine segilen Kitap yillardir kullanilan popiiler matematik kitabi,
yenilenmis kategorisine secilen kitap ulusal matematik program standartlar1 ve
zorunlu egitim arastrma grubunun yeniledigi kitap olarak belirlenmistir.
Amerika’da secilen geleneksel kategorisindeki kitap da yillardir kullanilan en
popiiler Kitap olurken yenilenmis kategorisine segilen kitap teknik egitim arastirma
merkezinin yeniledigi kitap olmustur. Ders kitaplar1 ayrntili bir sekilde analiz
edilip ti¢ boyutlu kodlama yapilmistir. Birinci boyut say1 duyusu bilesenleri ile ilgili
olup alt1 alt kategoriden olusmustur: say1 anlami ve gosterimi, saymanin g¢esitli
yollar1, basamak degeri veya onluk sistemin anlasilmasi, say1 yapisi, say1 iliskileri
ve miktar tahmini. Tkinci boyut say1 duyusu ile diger matematik igeriklerinin iliskisi
ile ilgili olup dort alt kategoriden olusmustur: dlgtimlerle iliski, desenlerle iliski,
islemlerle iliski ve veri analizi ile iliski. Ugiincii boyutu ise say1 duyusu ile gercek
diinya iligkisi ile ilgili olup dort alt kategoriden olusmaktadir. Say1 duyusu ile
gercek diinya trtinlerinin iligkisi, say1 duyusu ile gergek diinya durumlarinin
iliskisi, say1 duyusu ile gergek diinya araglarmin iligkisi ve say1 duyusu ile gercek
diinya isbirligi iligskisi. Verilerin analizinde ABD’de kitaplardaki degisim say1
duyusu ve ilgili i¢erik agisindan Cin’dekilerden daha ¢ok oldugu, ABD kitaplarinda
say1 duyusu iceren konulara yer verilmesi, say1 duyusu ile matematik igerikleri ve
gercek diinya durumlarinin baglantilarinin kurulmasi Cin’deki Kitaplara gére daha
¢ok oldugu sonuglarma ulagilmistir. Ayrica alt1 sayr duyusu bilesenlerinden her
birine ABD kitaplarinda daha ¢ok yer verildigi gdzlenmistir. Bunun yaninda
yapilan testler sonucunda ABD ve Cin’deki geleneksel ve yenilenmis kitaplar
arasida say1 duyusu agisindan anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Ayrica yenilenmis Cin
kitaplar1 yenilenmis ABD kitaplarina gore daha ¢ok gercek hayat baglantilari

icerdigi gozlenmistir.

53



Geronime (2012) matematik 6z yeterligi, ortaokul matematik basaris1 ve
say1 duyusu arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in ti¢ hipotez ortaya koymus ve bunlari
test etmistir: cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, o6zel egitim hizmetleri ve wrk
faktorleri kontrol altindayken yiiksek sayir duyusu yeterligi yiiksek matematik
basarisini ongérmektedir, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, 6zel egitim hizmetleri
ve ik faktorleri kontrol altindayken yiiksek say1 duyusu yeterligi yiiksek matematik
0z yeterligini 6ngormektedir, matematik 6z yeterligi say1 duyusunun matematik
basarist lizerindeki etkisine aracilik eder. Bu amagla Amerika Ulusal Egitim
Istatistikleri Merkezi (NCES) kurumu tarafindan 1998-1999 yillarinda birgok
degiskene gore bilgileri toplanan 944 okuldan 21260 8.siif 6grenci verisinden
aragtirma amacina (Cinsiyet, ik ve ozel bir egitim alinma durumu) uygun 4245
ogrenci 6rneklem olarak segilmistir. Istatistik merkezinin topladig: veri grubundan
Matematik Yeterlik Seviye puanlarindan ilgili olanlar Mcintosh, Reys ve Reys
(1992) sayr duyusu modeli ile eslestirilerek say1 duyusu verisi, 6gretmenlerin
verdigi sene sonu degerlendirme puan1 matematik basarisi verisi, Marsh, Parker, ve
Barnes (1985) tarafindan gelistirilen Ogrenci Bilgi Anketi (Student Description
Questionnaire, SDQ) ile de matematik 6z yeterlik verisi elde edilmistir. Verilerin
analizinde faktor analizi ve ¢oklu regresyon analizinin birlikte kullanildig: yapisal
esitlik modeli kullanilmistir. Analizler sonucunda, say1 duyusu matematik basarisi
icin 6nemli ve pozitif bir tahmin edici degisken oldugu ve matematik basarisindaki
0.27’lik bir degisimi agikladigi, say1 duyusu matematik 6z yeterligi i¢in 6nemli ve
pozitif bir tahmin edici degisken oldugu ve matematik 6z yeterligindeki 0.25’lik bir
degisimi agikladigi, matematik 6z yeterliginin say1 duyusunun matematik basarisi
tizerindeki etkisinde araci degisken gorevi iistlendigi sonuglarma ulasilmistir.
Ayrica say1 duyusunun matematik basarisina toplam etkisinin 0.35 oldugu
gbzlenmistir. Caligma baska siniflarda ve baska kontrol degiskenleri dahil edilerek
gelistirebilecegi, say1 duyusunun matematik basarisi tizerindeki yordama etkisinin
ogretmenler tarafindan dikkate alinmasi gerektigi ve bu kapsamda etkinliklerin
programlarin hazirlanmasi1 gerektigi, sayr duyusu ile baska degiskenlerin de

etkilesimlerinin incelenebilecegi dnerilerinde bulunulmustur.

Yapici (2013) calismasinda 5, 6 ve 7. smif Ogrencilerinin yiizdeler
konusundaki say1 duyularmi smif seviyesi, cinsiyet ve say1 duyusu bilesenlerine

gore incelemeyi amaglamistir. Nicel bir arastirma olan bu ¢alismada betimsel
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aragtirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Kirikkale iline bagli
ortaokullardan seckisiz 6rnekleme ile belirlenen 4 okuldan 5, 6, 7 ve 8. smiflarina
giden 454 o6grenci olusturmustur. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen 15
maddelik yiizdeler konusunda say1r duyusu testi araciligiyla toplanmuistir.
Gelistirilen testin faktor analizi sonucunda iig bilesen ortaya ¢ikmistir (hesaplamada
esneklik, gorsel temsil bigcimi ve referans noktasinin kullanimi). Verilerin
analizinde iliskisiz 6l¢timleri¢in tek yonlii varyans analizi ve t-testi kullanilmistir.
Analizler sonucunda 6grencilerin yiizdeler konusunda basarilarin diisiik oldugu ve
sorularn ¢6ziimiinde sayr duyusu kullanilmadigi, kural temelli ¢oziimlere
odaklanildig1 gozlenmistir. Ayrica tahmin becerilerini kullanip cevap bulan
ogrenciler, cevaplarim1 kural temelli yontemlerle kontrol etme ihtiyaci
hissetmislerdir. Ogrencilerin verilen bir biitiiniin yiizdesini bulma problemlerinde,
veriler biitiin ve par¢adan yiizde oranini bulma problemlerine gére daha basarili
olduklar1 gézlenmistir. Say1 duyusu kullanmada cinsiyete gore anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmustir ve erkeklerin daha basarili oldugu gézlenmistir. Bunlarin yaninda
ogrencilerin kesir, ondalik gdsterim ve yiizdelik arasindaki iligkileri kurmada
zorlandiklar1 gozlenmistir. Modellerin oldugu sorularda 6grencilerin daha ¢ok say1
duyusu kullandigi, sayr duyusu bilesenlerinden en ¢ok gorsel temsil bigimi

sonrasinda referans noktasinin kullanildig: ortaya ¢ikmustir.

Chen, Live Yang (2015) ¢alismalarinda diisiik sosyo-ekonomik diizey, tipik
Ogrenen Ve yeni gog¢ eden ¢ocuklar arasinda say1 duyusu farkliliklarmi arastirmayi
amaclamislardir. Bu amagla diisiik sosyo-ekonomik seviyede, tipik 6grenen ve yeni
gb¢ etmis 0grencilerde say1 duyusu performansida anlamli bir farklilik var midir,
bu 6grencilerde farkli ¢6ziim metotlar1 kullanmak sorunu ¢6zer mi sorularina cevap
aramuglardir. Tayvan’da genis bir alanda 6grenim goren, farkli gelir seviyelerine
sahip 628 dordiincii siif 535 besinci smif ve 524 altinci sinif 6grencisini ¢alisma
grubuna dahil etmislerdir. Iki asamali web tabanli say1 duyusu testi 6lcme araci
olarak kullanilmistir. Verilerden elde edilen bulgular isiginda su sonuglara
ulagilmigtir: dérdiincii, besinci ve altinc1 siniflarda ti¢ degisken agisindan da 6nemli
farkliliklar gézlenmistir, bu farkliliklar dordiincti siniflarda tipik 6grenenler ile yeni
goc eden Ogrenciler yoniinde, besinci sinifta tipik 6grenenler ile diisiik sosyo-
ekonomik diizey yoniinde, altinci smifta tipik 6grenenler ile diisiik sosyo-ekonomik

diizeyde olanlar yoniinde olmustur. Sosyo-ekonoik diizeyleri diisiik 6grencilere
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daha iyi bir egitim verilmesi ve say1 duyusu gelistirici etkinliklere yer verilmesi
gerektigi, aday oOgretmenlerde sayr duyusu farkindaligmin olusturulmasi

onerilerinde bulunulmustur.

Senol ve digerleri (2015) ¢alismalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin tahmin
becerileri ve say1 duyulari1 performanslarini aragtirmay1 ve bunlar arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamislardir. Arastirmalarinda Yang’m (2007) dort bilesenli say1
duyusu yapisi temel alinmustir: sayilarin, islemlerin ve iliskilerin anlamini anlama,
deneyleri uygun sekilde gelistirme ve kullanma, goreceli say1 boyutunu tanima ile
tahmin stratejilerini  kullanarak hesaplanan bir sonucun makullugunun
yargilanmasi. Iliskisel arastrma yapisindaki ¢alismalarina 2014- 2015 egitim
ogretim yilinda 6grenim géren 6grencilerden rastgele olmayan 6rnekleme yontemi
ile segilen 125 &gretmen adayr katimustir. Ogretmen adaylarmm sayr duyusu
performanslarini 6lgmek i¢in Yang’in 2007°de gelistirdigi 12 soruluk test
kullanilmistir. Katilimeilari tahmin becerileri ortaya ¢ikarmak igin Tekinkir’in
2008’de gelistirdigi 32 soruluk test kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda
O0gretmen adaylarinin say1r duyusu performanslarmin olduk¢a diisiik oldugu,
Ogretmen adaylarmin say1 duyusu performanslarinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilagsma gostermedigi, 6gretmen tahmin becerileri testi ortalama puaninin diisiik
oldugu, 6gretmen adaylarinin tahmin beceri puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilasma gostermedigi, 6gretmen adaylarmin tahmin beceri puanlari ile say1
duyusu performans puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin gbzlenmedigi ortaya
cikmistir. Smif Ogretmeni adaylarinin  say1r duyusu ve tahmin becerileri
yeterliklerinin ¢ok diisiik oldugu ve 6gretmen yetistirme programlarinda bunlara

onem verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Ivrendi (2016) c¢alismasinda anaokulu &grencilerinin say1 duyusu ve
Ozyonetim beceri puanlarinin besinci ve altinci smif matematik ve Tiirkce ders
puanlarinin yordayicisi olup olmadigi arastirmayr amaglamistir. Caligmasinda
korelasyonel arastrma yontemini kullanmustir. Anaokulunda sayi duyusu ve
Ozyonetim becerisi ol¢lilmiis 74 besinci ve altinci sinmif 6grencisi ¢alisma grubu
olarak secilmistir. Katilimcilarm say1 duyusu ve 6zyonetim beceri puanlar1 2009 ve
2010 yillarinda matematik ve Tiirk¢e ders puanlar1 2015 yilinda toplanmistir.
Ogrencilerin say1 duyular1 Wakefield ve Ivrendi tarafindan 2008 yilinda gelistirilen

17 maddelik ANS testi ile; 6zyonetim becerileri Ponitz ve digerlerinin 2008 yilinda
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gelistirdigi HTKS ile 6l¢iilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda anaokulundaki say1
duyusu ve 6zyonetim beceri puanlarmin besinci ve altinct siif matematik ve
Tiirkge puanlarmin giiglii birer tahmin edicisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Anaokulu ve
erken egitim ogretmenlerinin bu sonuglar1 dikkate almalarini ve Ggrencilerinin
Ozyonetim becerilerini ve say1 duyusu becerilerini gelistirici galismalar yapmalarini

Onermektedir.

Ivrendi (2016) calismasinda anaokulu &grencilerinin diisiik seviyeli,
etkilesimli ve yetkin oyunlar1 oynama durumlarina, sosyal becerilerine ve
demografik degiskenlerine gore 6z diizenleme ve sayr duyusu becerilerinin
degisimini arastirmay1 amaglamistir. Ortalama 68 aylik 149 Ggrenci ¢alismaya
katilmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak demografik bilgi formu, akran
oyun dlgegi (Howes ve Matheson, 1992), Bas, Parmak, Diz ve Omuzlar 6lgme arac1
(Ponitz ve digerleri, 2008), say1 duyusu 6lgme araci1 (Wakefield ve Ivrendi, 2008)
ve sosyal beceri 6lgegi (Acun Kapikiran, Ivrendi, ve Adak, 2006) kullanilmustir.
Yapilan testler sonucunda demografik 6zellikler, sosyal beceriler ve akran oyunlar1
cocuklarin 6z diizenleme Ve say1 duyusu becerilerini dnemli derecede destekledigi
ortaya ¢cikmustir. Ekonomik seviyesi diisiik olan ailelerde cocuklar1 yeterince
desteklenememesinden 6z diizenleme ve sayi duyusu becerilerinde diistiklik
gbzlenmistir. Ayrica interaktif oyunlarin 6grencilerde sayr duyusunun gelisimini
destekledigi gézlenmistir. Arastirmaci oyuna ayrilan vaktin ve oyun tiirlerinin
cocuklarin gelisimindeki 6neminin ana smifi 6gretmenlerinin goz ardi etmemesini

ve oyun saatlerini etkin bir sekilde degerlendirmeleri gerektiginin altini ¢izmistir.

Can (2017) calismasinda ilkokul 4. sinif 6grencilerinin baglam igeren ve
baglam igermeyen problemlerde say1 duyusunu kullanma performanslarini ve bu
stiregte kullandiklar1 ¢oziim yollarin1 arastirmayr amaglamistir. Nitel ve nicel
arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi tarama modelinde betimsel bir galisma
yuriitiilmiistir. Burdur ilinde 6grenim géren 496 ilkdgretim 4. sinif 6grencisini
calisma grubunu olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak baglam igeren say1
duyusu Olgegi, baglam igermeyen sayr duyusu Olgegi ve goriisme formu
kullanilmustir. Verilerin analizinde 6grencilerin ¢ok biiyiik bir kisminin Kkural
temelli ¢6ziim yolunu kullandigi gézlenmistir. Bu sonug baglam temelli veya
baglam temelli olmayan sorularda da bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bir

diger sonu¢ ogrencilerin sonug bulmaya odaklanlamalari, bulduklar1 sonuglarin
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dogrulugunun mantikligmin irdenlenmedigi olmustur. Ogrencilerin say1 duyusu
bilesenlerinden yararlanma oranlarmm oldukc¢a diisiik oldugu da elde edilen
sonuglar arasindadir. Baglam igeren ve baglam igermeyen sorulardaki say: duyusu
kullanimim farkinin anlamli olmasi test edildiginde sadece iki soruda manidar bir
fark gozlenmis digerlerinde anlamli bir farklilik gdzlenmemistir. Arastirmaci,
ogretmenlerin her 6grencinin say1 duyusu diizeyi hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve
bu performasi gelistirici, tesvik edici miidahalelerde bulunulmasini, 6gretmenlere

say1 duyusu noktasinda hizmet i¢i egitimler sunulmasini 6nermektedir.

Hoof ve digerleri (2017) ¢alismalarinda 6zellikle dogal sayilarda 6n yargi
hatalarma sahip olan 6grenenlerin dogal sayilar ve rasyonel sayilar arasindaki
iliskisini arastirmay1 amaglamiglardir. Belgika’nin Flanders Bolgesi’ndeki alti
farkli okuldan 140 tane altinci siif 6grencisi katilimec1 olarak segilmistir. Veri
toplama araglar1 olarak: sembolik ve sembolik olmayan dogal say1 karsilastirma
gorevleri, say1 satirin1 tahmin gorevi ve kesirlerde sayi1 duyusu 6lgegi (Van Hoof ve
digerleri, 2015). Analizler sonucunda 6grencilerdeki dogal say1 bilgisinin rasyonel
say1 duyusu i¢in 6nemli bir tahmin edici oldugu ortaya ¢ikmustir. Bunun yaninda
ogrencilerdeki dogal say1 ve rasyonel sayi bilgisi ve iliskileri 6grencinin genel
matematik basarisimin biiyiik bir kismimi agiklamaktadir. Tam sayilarin baz alindigi,
ondalik gosterimlerin  daha ¢ok yer wverildigi ¢alismalar ile konunun

derinlestirilmesi tavsiyesinde bulunulmustur.

Er ve Artut (2018) ¢alismalarinda sekizinci siif 6grencilerinin say1 duyusu
problemlerini ¢6zerken kullandiklar1 say1r duyusu stratejileri arastirmayi
amaglamislardir. Bu durum galigmasinin ¢alisma grubunu benzer 3 okuldan 28
sekizinci siif 6grencisi olusturmaktadir. Singh (2009)’1n say1 duyusu dlgeginden
bes bilesenli say1 duyusu temel alinarak 25 madde segilerek olusturulan say1 duyusu
testi ile veriler toplanmustir. Analizlerin sonucunda daha ¢ok kural temelli ¢6ziim
stratejilerinin kullanildigi ve en az kullanilan sayr duyusu bileseninin say1

kavramimi anlama oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Yenilmez ve Yildiz (2018) aragtirmalarinda 7. simif 6grencilerinin rasyonel
sayilar konusunda sayi duyusu kullanma durumlarmi, sayr duyusu kullanma
durumlarinin saytr duyusu bilesenlerine, cinsiyete ve okul oncesi egitim alma
durumlarma gore degisimini incelemeyi amaglamislardir. Yapilan nitel arastirmada

38 tane 7.smif 6grencisi ¢aligma grubu segilmistir. Veri toplama araci olarak dort
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bilesen (sayilarin esdeger temsillerinin anlasilmasi, sayilarin anlammin ve
biiyiikliigiiniin anlagilmasi, islemlerin sayilar tizerindeki etkisi, zihinsel / esnek
hesaplama) baz alinarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan 14 soruluk basari testi
kullanilmustir. Verilerin analizinde 6grencilerin say1 duyusu kullaniminda cinsiyet
degiskeni incelendiginde kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden daha basarili oldugu
gozlenmistir. Ogrencilerin say1r duyusu kullanmada okul oncesi egitim alma
durumu incelendiginde okul oncesi egitim alan 6grencilerin okul 6ncesi egitim
almayan 6grencilerden daha basarili oldugu gézlenmistir. Ogrencilerin say1 duyusu
kullanimmin say1 duyusu bilesenlerine gore incelenmesi sonucunda 6grencilerin en
basarili oldugu say1 duyusu bilesenin islemlerin sayilar tizerindeki etkisi bileseni
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunlarin yaninda ogrencilerin say1r duyusu temelli
coziimler yerine kural temelli ¢6ziimleri tercih ettikleri gozlenmistir.
Aragtirmacilar, 6grencilere sinif icinde problemleri ¢ozmeden 6nce sonucun tahmin
ettirilmesini, egitim fakiiltelerinde okutulan derslerde say1 duyusu kullanimina

Onem verilmesini onermektedir.

Tunali (2018) arastirmasinda ortaokul diizeyindeki 6zel yetenekli ve normal
gelisim gosteren 6grencilerin sayr duyusu performanslarmin karsilastiriimasini
amaglamistir. Arastirmada karma arastirma yontemlerinden yakinsayan paralel
karma yontem kullanilmistir. Calisma grubu olarak 2017-2018 egitim Ggretim
yilinda 6grenim goren 99 normal gelisim gosteren 50 6zel yetenekli toplamda 149
ogrenciden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Kayhan ve Umay (2013)’1n
gelistirdigi say1 duyusu 6l¢egi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda normal
gelisim gosteren 6grencilerde say1 duyusu kullanimmin oldukga diisiik ve bu oran
%12,5 olurken 6zel yetenekli 6grencilerde bu oran %55,8 oldugu gézlenmistir. Bu
farkliligin anlamli olup olmadigmin incelenmesi i¢in yapilan istatiksel islem
sonucunda farkin yiiksek derecede anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun
yaninda 5.siif 6zel yetenekli 6grencilerin say1 duyusu kullanimi normal 6grenim
goren 6, 7 ve 8.siif 6grencilerinin say1 duyusu kullanimindan anlamli derecede
farklilik gostermektedir. Bir diger sonug ise say1 duyusu performansinin; 5.Smniftan
7.smifa kadar arttigi, 7.smif ile 8.smif kiyaslandiginda ise 8.smif 6grencilerinin say1
duyusu performanslarinda diisme yasandigi sonucudur. Bir diger sonugta iKi
ogrenci grubunda da en ¢ok kullanilan say1 duyusu bilesenini hesaplamada esneklik

olurken en az kullanilan kiyaslamada referans kullanma bileseni olmustur. Ozel
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yetenekli 6grencilerin say1 duyusu performanslar: ile matematik performanslari

arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde bir iligki ortaya ¢ikmustir.

Cayli Suel (2019) arastirmasinda ortaokul 6, 7 ve 8. siif seviyesindeki
ogrencilerin say1 duyusu becerileri ile say1 duyusu 6zyeterliklerini karsilastirmay,
iliskilerini ve farkliliklar1 ortaya koymayi amaglamistir. Arastirmada agiklayici
karma yontem kullanilmigtir. Calisma Safranbolu’da bulunan 6, 7 ve 8.sinifta
okuyan 301 6zel ve devlet okul 6grencisiyle yapilmigtir. Veri toplama araglari
Ulusoy Alkas ve Sahiner (2017) tarafinda gelistirilen say1 duyusu ozeyeterlik
Olgegi, Kayhan Altay (2010)’in gelistirdigi say1 duyusu Olcegi ve yari
yapilandirilmis  goriisme formu kullanilmustir.  Verilerin analizi  sonucunda
ogrencilerin say1 duyusu performanslar1 diisiik iken sayr duyusu ozyeterlikleri
yiiksek oldugu gézlenmistir. Say1 duyusu bilesenleri incelendiginde en yiiksek
ortalama esnek diisiinme becerisine ait iken en diisiik ortalama kesirlerde kavramsal
diisinme becerisi olmustur. Ogrencilerin cinsiyete goére say1 duyusu
performanslarinda ve say1r duyusu Ozyeterliklerinde anlamli  bir fark
gbzlenmemistir. Okul tiiriine gbre sayr duyusu ve sayr duyusu ozyeterliginde
anlamli bir farkliik ortaya c¢ikmustir. Diger bir sonug¢ say1r duyusunda sinif
seviyesine gore anlamli bir farklilk gézlenmemesine ragmen sayi duyusu
Olgeginden alinan puanlarin ortalamalar1 smif seviyesi arttik¢a artmasidir. Bunun
yaninda say1 duyusu puanlarinda artis olmasina ragmen say1 duyusu 6zyeterlik
puanlarinda sinif seviyesi arttik¢a diisiis gozlenmektedir. Nihai amag olan say1
duyusu ile say1 duyusu 6zyeterligi arasindaki iliskinin incelenmesinde degiskenler

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski ortaya ¢ikmustir.

Karabey ve digerleri (2019) calismalarinda 2009-2013-2017 ortaokul
matematik 6gretim programlarinda say1 duyusuna ve bilesenlerine ne diizeyde yer
verildigini aragtirmay1 amaglamislardir. Nitel aragtirmanm kullanildig1 ¢alismada
dokiiman inceleme veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmada Yang
(1995)’1n alt1 al bilesenli say1 duyusu yapisi kullanilmistir. Yapilan incelemelerde
matematik 6gretim programlarinda say1 duyusu kavrami yer almamasina ragmen,
say1 duyusu ile iliskili oldugu diisiiniilen tahmin etme, zihinden islem yapma,
strateji kurma gibi becerilerin 6gretim programlarinda yer aldigi goriilmiistiir.
Yillara gore say1 duyusu kullanimina gére matematik programlarinin incelenmesi

sonucunda en yiiksek oran 2009 yili 6gretim programi olurken en diisiik oran 2013
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yil1 6gretim programinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Yillara gore en ¢ok kullanilan
sayl duyusu bilesenlerinin neler oldugu sorusunun arastirilmasinda sayilarin
anlamlarmin anlagilmasi, sayilar1 ayristirma ve yeniden birlestirme, say1 ve islem
bilgisini hesaplama durumlarin1 kullanmadaki esneklik bilesenleri oldugu
gozlenmistir. Bir diger sonug ise 2017 yili matematik 6gretim programinda, 2013
yili matematik 6gretim programina gore sayilarin anlamlarinin anlagilmasi ile say1
ve islem bilgisini hesaplama durumlarinda kullanmadaki esneklik bilesenleri
haricindeki sayr duyusu bilesenlerinin kullanim oranlarinin arttigi olmustur.
Analizler sonucunda o6gretim programlarindaki sayi duyusuna verilen 6nemin

programlar baz alindiginda yillara gore azaldigi goriilmiistiir.

Peker (2019)  sekizinci smif &grencilerinin  sayr duyu diizeylerini
kesfetme ve say1 duyusu bilesenlerine, cinsiyete, matematik basarilarina, yerlesim
yerlerine, ebeveyn egitim durumlarina, destekleme kurslarina katilim durumlarimna,
matematik 6gretmenini Sevme ve matematigi 6nemli gorme durumlarina goére
incelemeyi amaglamistir. Betimsel arastirmanin ¢alisma grubu 2017- 2018 egitim
ogretim yilinda Usak ilinde egitim goren 306 6grenci sekizinci sinif 6grencisinden
olusmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 38
maddelik say1 duyusu testi kullanilmistir. Verilerin analizinde en fazla dogru cevap
verilen bilesen zihinsel hesaplama olurken, en az dogru cevap verilen bilesenin
islemlerin etkisi oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin ortalama sayr duyusu
oranlarmm %43.74 oldugu gézlenmistir. Bunun yaninda 6grencilerin say1 duyusu
performanslari cinsiyete gére anlamli bir fark gostermezken; matematik basarisina
gore, il ve ilge merkezi lehinde yerlesim merkezine gore, ebeveynlerin egitim
durumlarma gore, matematik 6gretmenini sSevme ve matematik dersine 6nem verme
durumlarma gore ve destekleme kursu alanlar lehine destekleme kursuna gidilme
durumuna goére anlaml farklilik gostermistir.

2.3.4 Say1 Duyusunun Ol¢iilmesi

Yang ve digerleri (2008) caligmalarinda, Tayvanli ilkokul &gretmeni
adaylarmin say1 duyusu stratejilerini ve kavram yanilgilarini incelemeyi
amaclamiglardir. Calisma grubu, smav ile girilen bir tniversitede okuyan ve
matematik, fen, sosyal ve dil derslerini alan 280 G6gretmen adayr secilmistir.
‘Sayilarm biiyiikligiinii tanimak igin karsilagtirma olgiitlerini kullanma ’ve ‘bir

islemin goreceli etkilerini bilme say1 duyusu bilesenleri gergevesinde 12 maddelik
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test hazirlanmistir. Katilimecilardan her madde igin kesin bir cevap, verdikleri
cevaba nasil ulastiklarmmn ayrintili agiklamasi istenmistir. Ogretmen adaylarinin
saylr duyusu performans seviyeleri arasinda genis degiskenlik gozlenmistir.
Ogretmen adaylarinmn islemlerde kural temelli stratejileri kullanma egiliminde
olduklari, 6gretmen adaylarindaki sonuglarin ortaokul ogrencileri ile benzer
sonuclar gosterdigi sonuglarma ulasmuslardir. Ogretmenlerdeki bu egilimin
sebebini Tayvan matematik programi ve ders kitaplar1 olarak ifade etmislerdir.
Ogrencilerde sayr duyusunun gelismesi isteniyorsa ogretmen yetistirme

programlarina diizenleme getirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Li ve Yang (2010) ¢alismalarinda besinci smif 6grencilerinin say1 duyusu
gelisimlerini giivenilir ve etkili bir sekilde 6lgmeyi amaglamislardir. Maksimum
cesitlilikle belirlenmis 21 okuldan 47 siniftan 5.sin1f miifredatini yeni bitirmis 1212
ogrenci 6rneklem olarak se¢ilmistir. Say1 duyusunun bilesenleri: sayilarin anlamini
anlama, goreli say1 biiyiikligiiniin taninmasi, islemlerin say1 tizerindeki goéreceli
etkisini bilme, hesaplanan sonug¢larin makul olup olmadigina karar verme ve say1
ve islemlerin ¢oklu goOsterimlerini kullanabilme seklinde belirlenmis ve bu
cergevede bilgisayar destekli 6lgme araci hazirlanmistir. Hazirlanan maddeler dort
uzman 6gretmen Ve iki matematik egitimcisine inceletilmis ve gerekli diizenlemeler
yapilmis, 60 madde incelemeler sonucunda 55 maddeye indirilip denenmistir. Kagit
kalem kullanmadan online bilgisayar odalarinda uygulanilmasma dikkat edilmistir.
Verilerin analizinde dogrulayict faktér analizi ve modifikasyon indeksi
kullanilmistir.  Analiz  sonucunda bes faktor, dort faktor olarak yeniden
diizenlenerek 16 soruluk, 0=.890 giivenirliginde 6lgme arac1 olusturulmustur. Hizli
bir sekilde Ogrencilerin kendi baslarina sayr duyusu gelisimlerini kontrol

edebilecekleri bilgisayar destekli 6l¢me araci elde edilmistir.

Jordan ve digerleri (2010) yaptiklar1 ¢alismada daha once gelistirdikleri
NSB (Number Sense Brief) tarama aracinin yordayict gecerligini incelemeyi
amaglamiglardir. Birinci siniftan 279, tglincti simiftan 175 6grencinin 6rneklem
olarak secildigi ¢alismada cinsiyet, iilke vatandasi ya da azinlik, gelir durumu ve
anaokuluna baslama yasi degiskenler olarak c¢alismaya dahil edilmistir.
Arastirmada kullanilan 6lgme aracglari, aragtirmacilar tarafinda gelistirilmis NSB
testi, biligsel gorevler testi, Woodcock-Johnson 111 testi olarak belirlenmis ve

Ogrencilere ekim aymnda 33 maddelik NSB uygulanmis, ocak ayinda bilissel
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Olcimler (kelime, matris muhakemesi, say1 dizisi) yapilmigs ve nisan ayinda
matematik basarilar1 6l¢iilmiistiir. Analizler soncunda say1 duyusunun gelecekteki
matematik ¢iktilart i¢in ¢ok 6nemli bir yordayicist oldugu, kurduklar1 regresyon
modeli say1 duyusu yaninda yas ve bilissel faktorlerinde katkilarmin oldugu
sonuglarina ulasmiglardir. Ayn1 sekilde problem ¢ozme becerisinde de say1 duyusu
onemli yordayicilardan oldugu sonucuna ulasilmistir. NSB testinin giiglii ve
glivenilir bir 6lgme aract oldugu, erken donem 6grencilerine uygulanarak gerekli

miidahalelerin erken yasta yapilabilecegi ifade edilmistir.

Lago ve DiPerna (2010) ilk 6nce USA’da matematik basarisinin meslek ve
kariyer hayatindaki, yiiksek maas getirisindeki 6neminden bahsetmisler ardindan
iilkede yapilan matematik basarisini dlgen sinav sonuglarmi ortaya koymuslar ve
matematik yeteneginin ¢ok ¢ok diisiik oldugunu vurgulamiglardir. Bu sorunun
astlmasi i¢in erken yaslarda miidahalenin gerekliligini ve avantajlar1 ifade etmisler,
erken donem say1 duyusu 6l¢me araglarinin yetersizliginden bahsedilmis ve bu
amagla i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenilirligi de dahil olmak {izere giivenilir
gorevlerin olusturulmas:1 ve sayr duyusunun faktér yapisimi ortaya koymayi
amacglamislardir. Goniilliiliik esasina dayali sekiz okuldan ortalama 75 aylik 218
anaokulu 6grencisi 6rneklem olarak secilmistir. Nesneleri Sayma, Yiiksek Sesle
Saymak, Miktar Ayrimciligi, Say1 Kimligi, Olgme Kavramlari, S6zsiiz Hesaplama,
Tahmin, Hizli Adlandirma-Renkler, Hizli Adlandirma-Sayilar, Hizli Adlandirma-
Nesneler olmak iizere toplamda 10 gorevlik bir 6lgme araci hazirlanmistir. Gorevler
dénem boyunca uygulanmis ve ortalama 20-30 dakika siirmiistiir, her gorev
sonucunda ogrencilere 6diil olarak yapiskanlar ve yirmi dolar degerinde kirtasiye
ceki verilmistir.  Verilerin analizinde agimlayici faktor analizi kullanilmistir.
Yapilan analizler sonucunda anaokulu seviyesinde say1r duyusunu iki faktorli
model en iyi sekilde aciklamustir: basit say: yetenekleri ve sézel aritmetik. Daha
fazla ve cesitlikte gorevler ile yeniden faktor analizlerinin yapilmasi tavsiye
edilmistir.

Lee (2010) galismasinda anaokulu Ogretmenlerinin matematik dersi
pedagojik alan bilgisini alt1 alt kategoride (sayr duyusu, ornek, diizenlemek,
sekiller, mekansal duyu ve karsilagtirma) incelemis ayrica pedagojik alan bilgisine
yonelik puanlarini cinsiyet, dereceleri, kidem yillar1 gibi demografik bilgilerle

iliskilendirmistir. Indiana’da gorev yapan 81 anaokulu ogretmeni caligmaya
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katilmistir. Olgme araci olarak Smith (1998, 2000) gelistirdigi Survey of
Pedagogical Content Knowledge in Early Childhood Mathematics (SPECKECM)
testinden yararlanilmis, analizlerde ANOVA ve t testi kullanilmistir. Calismada
anaokulu ogretmenlerinde en yiiksek pedagojik alan bilgisi kategorisi “say1
duyusu” iken en disiik kategori ‘mekansal duyu ’oldugu; doktora seviyesindeki
anaokulu 6gretmenlerinin daha yiiksek pedagojik alan bilgisi puan: elde ettigi; on
yildan daha fazla gérev yapmis anaokulu 6gretmenlerinin on yildan daha az gorev
yapan ogretmenlerden daha yiiksek pedagojik alan bilgisi puani elde ettigi
sonuglarma ulasilmistir. Ogretmenlerin seminerlere, hizmet ici egitimlere almmasi
gerektigi, tecriibeli 6gretmenlerin yeni basglayan 6gretmenlere yardimci olmasi
gerektigi, Ogretmenlerin goreve baslamadan Once pedagojik alan bilgilerini

giiclendirici programlardan ge¢cmeleri gerektigi onerilerinde bulunmustur.

Glutting ve digerleri (2010) matematik zorluklarinin erken teshisi i¢in say1
duyusu taramasinin 6nemine dair ek kanitlar sunmayir amaglamiglardir. Bunun
yaninda geleneksel testler kullanilarak (t testi, test tekrar test) say1 duyusu (number
sense brief, NSB) testinin gegerligini kanitlamak ve teshis dogrululugunu kontrol
etmek i¢in de Alic1 Isletim Karakteristigi (ROC- Receiver Operating Characteristic)
testi uygulanmistir. Alt1 anaokul galismaya davet edilmis ve 378 Ggrenci ile
caligmaya baslanmis, bunlarm 204’1 ile ¢alisma tamamlanmistir. Jordan, Glutting
ve digerleri (2008)’de gelistirdigi sayma bilgisi, say1 tanima, say1 bilgisi, sozsiiz
ekleme ¢ikarma hesaplamalar1 bilesenlerini iceren 33 maddelik say1 duyusu testi;
ogrencilerin matematik basarismi 6lgmek icin de Delaware Ogrenci Test Programi
(The Delaware Student Testing Program, DSTP) kullanilmistir. NSB testi
anaokulunun eyliil, kasim, subat ve nisan aylarinda, birinci smifin kasim ve subat
aylarinda; DSTP testi {iglincii sinifin nisan ayinda uygulanmustir. Bulgular, NSB'nin
yiiksek ongorii 6zelligi ve gegerlige sahip oldugunu dogrulamustir. Ozellikle diisiik
NSB sonucuna sahip 6grencilerde ticlincii sinifta gerekli standartlara ulasilamadigi
ortaya ¢ikmistir. ROC analizi NSB’nin tanisal dogrulayicihigmi 0.88 olarak
hesaplamistir. Erken dénem sayr duyusu performansmim ilkdgretim matematik

basarisinin 6ngérmede gii¢lii bir tahmin araci oldugu sonucuna ulasilmastir.

Har¢ (2010) calismasinda 6.simif 6grencilerinde sayr duyusu bilesenleri
agisindan sahip olunan durumun ortaya koyulmasini amaglamustir. Nitel ve nicel

aragtirma  yonteminin  beraber kullanildigi ¢alismada durum ¢alismasi
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uygulanmistir. Calisma grubunu 2009-2010 egitim 6gretim yilinda bir ilkogretim
okulunda 6grenim goren toplamda 95 Ggrenci olusturmaktadir. Veri toplama
araglar1 olarak goriisme, dokiiman analizi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen alt1
alt bilesen temelli 16 maddelik say1 duyusu testi kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda say1 duyusu bilesenlerinden en fazla dogru cevaplanan bilesen sayilarin
esdeger gosterimlerini anlama olurken en az cevaplanan bilesen islemlerin
anlamlarmi ve etkilerini anlama olmustur. Diger taraftan dogru cevaplananlar
arasinda en fazla kullanilan sayr duyusu bileseni 6l¢iim referanslar1 olmustur.
Ogrencilerin say1 duyusu temelli dogru cevap verme yiizdelerinin %11 oldugu
gozlenmistir. Diger taraftan say1 duyusu kullanarak dogru cevaba ulasma yiizdesi,
kural temelli ¢6ziim kullanarak dogru cevaba ulasma yilizdesinden daha fazla
oldugu goézlenmistir. Bunun yaninda 6grencilerin say1 duyusu kullanmalarindan
cinsiyet faktoriiniin anlamli bir etkisinin olmadigi ortaya c¢ikmustir. Ayrica
ogrencilerin say1 duyusu kullanma diizeyleri ile matematik basar1 diizeyleri
arasindan orta diizeyde pozitif yonde bir iliski ortaya ¢ikmustir. Arastirmaci
matematik 6gretmelerinin say1 duyusunun énemi konusunda bilinglendirilmesini,
ezberci bir 6gretim ortamindan uzaklasilmasi gerektigini, tahmin ettirme gibi say1

duyusu temelli etkinliklere yer verilmesi gerektigini 6nermistir.

Hinton (2011) yaptigi c¢alismada o6zel egitim ve genel egitim
ogretmenlerinin say1 duyusu odakli matematik icerik bilgisini ve pedagojik bilgisini
aragtirmay1 amaclamustir. Calismaya hizmet 6ncesi 113 lisans ve yiiksek lisans
ogrenci katilmistir. Ogretmen adaylarinin hesaplama bilgilerini lgme icin
Woodcock ve digerlerinin 2011 yilinda gelistirdikleri Woodcock Johnson 11 testi,
matematik 6gretme bilgilerini The Mathematics Teaching Efficacy Beliefs
Instrument testi, problem ¢6zme ve say1 duyusu performanslarini 6lgmek igin de
Yang’in (2009) gelistirdigi dort say1 duyusu bileseni (sayilar anlamini islemler ve
iliskileri anlama, goreceli say1 biiyiikliiklerini tanima, uygun Kriterler gelistirme ve
kullanma, hesaplama sonuglarini yargilama) temelli goriisme araci kullanilmigtir.
Bunlarin yaninda katilimeilarin yas, kiiltiirel gegmis, 6gretme deneyim yili, mevcut
ya da gelecek sertifika alan1 bilgileri de toplanmistir. Verilerin analizinde ¢ok
degiskenli MANOVA testi ve igerik analizi kullanilmistir. Analizler sonucunda:
ozel egitim ve normal egitim 6gretmenlerinin hesaplama bilgileri arasinda 6nemli

bir fark ortaya ¢ikmamustir. Ozel egitim ve normal egitim Ogretmenlerinin
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matematik ogretme bilgileri arasinda 6nemli bir fark ortaya ¢ikmamistir.
Ogretmenlerin problem ¢ézmede kural temelli stratejiler kullandig1 ve “sayilarin
anlamin1 islemler ve iliskileri anlama” ile “géreceli say1 biiyiikliikklerini tanima”

bilesenlerinde daha basarili olduklar1 gériilmiistiir.

Seeratan ve Kavita (2011) ilkdgretim seviyesinde tam sayilardan kesirlere,
sayilart ve sayr duyusunu merkeze alan yapilar iizerindeki 6grenci 6grenme
ciktilarmni teshis etmek ve tesvik etmek igin etkili ve onaylanmig bir bigimlendirici
degerlendirme sisteminin olusturulmasi amaglamislardir. Bu arag ile 6grencilerdeki
bilgi ve ilerlemenin izlenmesi, ogretici arastirmalarma ve ders islenisini
sekillendirici verilerin temin edilmesi, 6grencilerin de kendileri hakkindaki
ilerlemelerinin farkinda olmalar1 hedeflenmistir. Katilimeilar ilkokul ve ortaokul
seviyesinde genel egitim goren, matematik 6grenme engeli bulunan dgrenciler ve
bunlarin hocalarmdan olugsmaktadir. Merkezi ve en ¢ok tercih edilen toplamda 14
okuldan matematik 6grenme engeli olan 6grenciler birden sekizinci siifa kadar 65
ogrenci, genel egitim goren OGgrenciler ana sinifindan tgiincti sinifa kadar 50
ogrenci ve 25 tane de dgretmenden olusmaktadir. Ogrencilerin sayilardaki dnemli
kavramlar1 nasil  gelistirdikleri, uzman ekip tarafinda disiplinlerarasi
geribildirimler, yeni gelistirilen degerlendirme 6gelerinden elde edilen veriler ve
sesli goriismeler, 6grencilerin siniftan eserleri, 6grencilerle ilgili mevcut bilgiler
verileri olusturmustur. Standart matematik basar1 testleri, Say1 Bilgisi Testi ve
ogretmenin uyguladigr Ogrenme Engelliler Teshis Envanteri de kullanilan diger
veri toplama araglaridir. Verilerin analizinde nitel (disiplinler arasi takim
tartigmalarini, 6gretmen ve uzman panelleri ve sesli goriismeler) ve nicel (dogrusal
lojistik test modelleri, tekrarlanan 6lgtim varyanslar1) analiz yontemleri
kullanilmistir. Matematik 6grenme engeli olan 6grenciler igin bigimlendirici ve
Ozetleyici degerlendirme araci gelistirilmis ve gelecekteki degerlendirme
tasarrmlar1 i¢in bir model sunmustur. Ogretmenlerin 6grenci zorluklarini
anlamasina ve egitim durumlarini g6z 6niine alarak 6gretimi gelistirmesine katkida
bulunmustur. Ayrica biitin 6grencilerin farkli becerilerde olsalar da alternatif

stratejiler kullanarak ayni 6grenme hedeflerine ulagsmalarina olanak vermistir.

Iymen (2012) calismasinda 8. sinif 6grencilerinin iislii ifadelerle ilgili say
duyularinin, sayr duyusu bilesenleri bakimindan incelenmesini amaglanmistir.

Arastirmaci yaptigi analizler sonucunda say1 duyusu bilesenlerini ‘denk ifadeler,
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sayisal tahmin, say1 biiyiikliikleri, islemlerin etkilerini anlama, referans noktasi
kullanim1’ olarak belirlemistir. Durum ¢alismasi olarak planlanan ¢alismanin pilot
uygulamasi 2011-2012 egitim ogretim yilinda Denizli ilinde 3 sekizinci sinif
ogrenci ile yapilmig ve ayni egitim 6gretim yilinda ayni okuldan 208 6grenciden
amacli ornekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi araciligiyla segilen 20
ogrenci ile calisma tamamlanmistir. Veri toplama araglar1 olarak, Pitta-Pantazi ve
digerlerinin (2007) gelistirdigi slii say1 ¢iftlerini karsilastirma testi ve belirlenen
sayt duyusu bilesenlerine gore hazirlanmig 11 maddelik goériisme sorulari
kullanilmustir. Uslii say1 ciftlerini karsilastirma testi ile goriisme yapilacak kisiler
belirlendikten sonra yar1 yapilandirilmis goriisme ile nitel veriler toplanmistir. Elde
edilen nitel veriler icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Arastirmanm sonuncunda
ogrencilerde Usli sayilara yonelik say1 duyusu kullanimmin diisiik oldugu ortaya
koyulmus ve bunun sebebi tam sayilar ve rasyonel sayilardaki eksikliklerden dolay1
oldugu ifade edilmistir. Bunun yaninda 6grencilerin kisa ¢oziim yollar1 kullanmak
yerine uzun ve zaman alan ¢éztim yollarmni tercih ettigi, kural temelli ezberlenen
yollarin kullanildig1 goriilmiistiir. Ayrica sorunun yapisi dgrencinin say1 duyusu
kullanma performansmni da degistirdigi gdzlenmistir. Ogrenciler iislii sayilarda
denk ifadeleri kullandig1 ancak elde edilen ifadelerin anlamini, karsilastirmani ve
siralamasini yapamadigi, tahmin becerilerinin yetersiz oldugu dolayisiyla referans
noktasinin kullanimin da az oldugu, islemlerin etkilerini anlamaya yo6nelik
yetersizliklerin oldugu sonuglarina da ulasilmistir. Arastirmaci, 6gretmenlerin say1
duyusu hakkimndaki goriis ve bilgilerinin artirilmasi, smif ortamlarinin ve kullanilan
yontem ve tekniklerin, etkinliklerin say1 duyusu eksenli olmasi, dgrencilere {islii
sayilar hakkindaki kavram yanilgilarini gorebilmeleri ve asabilmeleri igin a¢ik uglu

sorular sorulmasi 6nerilerinde bulunmustur.

Tsao ve Lin (2012) ¢alisgmalarinda Tayvanli ilkogretim 6gretmenlerinin say1
duyusu hakkimndaki anlayiglart ve 6grencilerde sayr duyusunu gelistirmek i¢in
kullandiklari stratejileri ortaya ¢ikarmay: amaglanuslardir. Ogrencilerin matematik
seviyelerini artirmak isteniyorsa 6gretmenlerin matematik bilgilerinin artirilmasi
gerekir dusiincesiyle Ogretmenlerin sayr duyusu hakkindaki anlayislarmi ve
durumlarmi ortaya koymak igin derinlemesine bir ¢alisma gerektiginden nitel
arastirma yontemi benimsenmistir. Calisma grubuna segilen goniillii dokuz

ogretmen ile licer defadan yaklasik doksan dakikalik gériismeler yapilmistir. Ug
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boliimden olusan yar1 yapilandirilmig goriismenin birinci bolimii 6gretmenlerin
sayl duyusunu tanima diizeyleri ile ilgili, ikinci boliimii 6gretmenlerin genel
ogretme ortamlarina ve problem ¢ézme siireglerine say1 duyusunu ne kadar entegre
ettikleri ile ilgili, ti¢iinci boliimii ise 6gretmenlerin 6grencilerdeki sayr duyusu
gelisimine yonelik bilislerini ortaya ¢ikarma ile ilgili hazirlanmistir. Yapilan
analizler sonucunda dokuz 6gretmenden altist say1 duyusu terimini ilk kez duydugu,
dokuz 6gretmenden sekizi say1 duyusunu ‘sayilara karsi duygular, sayilara karsi bir
cesit hassasiyet *olarak tanimladigi, dokuz 6gretmenden sekizi 6grencilerde temel
matematik kavramlarin insa edilmesinin say1 duyusu gelistirmede en temel etken
oldugunu disiindiigii, alt1 katilimcmin say1 duyusunu ders iginde kullandiklari
stratejilere entegre etmeleri gerektigi diisiincesine, bes katilimci say1 duyusunun
ogrenciyi esnek ve alternatif ¢oziimlere yonlendirdigini ifade ettigi ortaya ¢ikmustir.
Farkli ge¢mis ve egitim hayatlarma sahip katilimc1 6gretmenler, kendi 6gretmenlik
egitimleri boyunca say1 duyusu ile ilgili herhangi bir bilgi almadiklar1 da ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin dzellikle smif gretmelerinin say1 duyular1 ve say1 duyusu
bilgilerinin gelistirilmesi gerektigi, say1r duyusunun matematik egitiminde ne kadar
onemli bir yerinin oldugunun farkina varilmasi ig¢in Ogretmenlere kurslarin
verilmesi gerektigi, derslerde kullanilan stratejileri say1 duyusu géz 6niine alinarak
diizenlenmesi gerektigi, matematik programlarinin say1 duyusu agisindan tekrar

gbdzden gegirilmesi gerektigi onerilerinde bulunulmustur.

Alsawaie (2012) ¢alismasinda Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) 'de yiiksek
basar1 gosteren altinci siif 6grencilerinin kullandigi say1 duyu stratejileri hakkinda
bilgi edinmeyi amaclamistir. Ulkenin egitim bakanhg tarafindan yenilenen
matematik programindan sonra say1 duyusuna ve matematigi anlamaya énem veren
Kitap reformu yapilmis ve birinci siniftan itibaren bu program ve kitaplara tabi
ogrencilerden orneklem segilmisti. BAE’de Abu Dabi sehrindeki okullardan
matematik basar1 sirasinda ilk beste olan 6grencilerden, bir dnceki yi1l matematik
notu 88-100 arasindan olan 15 erkek 15 kiz toplamda 30 6grenci galismaya
se¢ilmigtir. Katilimcilar ile yapilan bireysel goriismede say1 duyusu bilesenleri (say1
biiyiikligiinii yargilamak, uygun 6lgiit kullanimi, zihinsel olarak sayilar1 esnek bir
sekilde kullanma sonuglarin hesaplanmasi, tahmin edilmesi ve yorumlanmas,
operasyonlarm goreceli etkisini anlama ve ayristirma ve yeniden birlestirme) baz

alinarak hazirlanan on matematik problemini 6grencilere sorulmus ve veri
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toplanmistir. Gorlisme egitim 6gretim doneminin son aymda dgrenciler ile tek tek
yapilmig, Once arastirmaci sorulari 0grencilere okumus ve c¢ozmeleri istenmis
ardindan sonuglara nasil ulastigi ve cevabina ne kadar giivendigi sorulmus ve
goriismenin video kaydi almmustir daha sonrasinda veriler icerik analizi ile
¢oziimlenmistir. Analizler sonucunda 6grencilerin ¢ok azi aritmetik problemleri
cozerken say1 duyusu stratejileri kullandigi ortaya ¢ikmustir. Katilimer 6grenciler
yiiksek basarili 6grenciler olmasina ragmen sadece %17°si say1 duyusu stratejileri
kullanmistir. Ogrencilerin ilkokula basladiklarindan beri yenilenmis programa ve
Kitaplara tabi olmalarina ragmen say1 duyusuna tesvik edilmeyen deneyimlere ve
yazili hesaplamalara maruz kaldig1 gdzlenmistir. Iyi bir kitabin 6grencide iyi bir
say1 duyusu i¢in yeterli olmadigini, 6gretmen ve velilerinde say1 duyusu konusunda

bilinglendirilmesi ve desteklerinin alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Altay ve Umay (2013) ilkégretim ikinci kademe &grencilerinin sayi
duyularmi belirlemek igin bir 6l¢ek gelistirmek, gelistirilen bu 6lgek yardimiyla
say1 duyusunun yapisini meydana cikarip bu yapiya uygun bir tanim yapmay1
amaglamislardir. Arastirmanm c¢alisma grubunu Ankara ilinin sosyoekonomik
diizeyi farkli iki ilgesinden dort ilkogretim okulunun ikinci kademesine devam
etmekte olan 584 6grenci olusturmaktadir. Calisma grubunun dagilimi % 31.5’i 6.
smif, % 43.3°1 7. siif ve % 25.2°si 8. smif 6grencisi ayrica ¢alisma grubunun %
48’1 kiz dgrencilerden, % 52’si erkek dgrenci seklindedir. Olgek maddelerinin
hazirlanmasinda Yang (1995) tarafindan ortaya konulan alti bilesen temel
alimmistir. Bunlar: Sayilarin anlamlarinin anlasilmasi, sayilari ayristirma ve
yeniden birlestirme, say1 buyiikliikleri, kiyaslama noktasi kullanimi, islemlerin
sayilar tizerindeki goreli etkilerini anlama ve say1 ve islem bilgisini hesaplama
durumlarmi kullanmadaki esneklik. Pilot ¢alisma ve diizeltmeler sonucunda ortaya
koyulan 21 maddelik olgek 584 Ggrenciye uygulanarak analizler yapilmistir.
Olgegin Cronbach-a giivenirlik katsayis1 0.86 olarak hesaplanmus, diger taraftan
maddeler ii¢ faktorde toplanmistir ve su sekilde isimlendirilmistir: Hesaplamada
esneklik, kesirlerde kavramsal diisiinme ve kiyaslama noktasi kullanma. Arastirma
sonucunda, gelistirilen 6lgegin gegerlik ve giivenirliginin oldukea yiiksek oldugu,
ogretmenlerin Olgegi kullanarak o6gretim yontemlerine diizen verebileceklerine
dikkat ¢ekmislerdir.
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Sengiil (2013) ¢alismasinda matematik programimin uygulayicisi olacak
matematik 6gretmeni adaylarmin, say1 duyusu gerektiren problemlerde hangi say1
duyusu stratejisini kullandiklarin1 analiz etmeyi amaglamistir. Calismasinda Reys
ve digerlerinin 1999°da benimsedigi say1 duyusunun bes bilesenden olustugu yapiy1
temel almistir: sayilarin anlamini ve boyutunu anlama, islemlerin anlamini ve
etkilerini anlama, esdeger ifadeleri anlama ve kullanma, zihinsel hesaplama igin
esnek hesaplama ve sayma stratejileri kullanma ve 6l¢iim kriterleri. Nitel arastirma
desenlerinden durum calismasi metodolojisinde yaptigi ¢aligmasma Istanbul’da
bulunan bir devlet tiniversitesindeki 133 6gretmen aday1 katilmistir. Bes bilesenden
birer soru olmak iizere bes maddeden olusan say1 duyusu testi sorularmi Reys ve
digerleri (1999), Yang, Reys, ve Reys (2009) ve Tsao (2005) galigmalarindan
almistir. Say1 duyusunun birinci bileseni ile ilgili soruda 37 6grenci, ikinci bilesen
ile ilgili soruda iki 6grenci, ti¢iincii bilesen ile ilgili soruda bir 6grenci, dordiincii
bilesen ile ilgili soruda dort 6grenci, besinci bilesen ile ilgili soruda alt1 6grenci
kabul edilebilir say1 duyusu temelli strateji kullanmistir. Elde edilen sonuglarin
literatlirdeki diger ¢caligma bulgulari ile biiyiik benzerlik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
Ogretmen adaylarina ders planlamada ve etkinlik hazirlama da say1 duyusu temelli
caligmalar1 temel almalari, diger taraftan sayr duyusunun 6grenci basarisinda ve

hesap yapma yetenegindeki dneminin farkina varilmasi 6nerilmistir.

Purnomo ve digerleri (2014) ¢alismalarinda 6grencilerin say1 duyusu ve say1
duyusu alt bilesenlerine gore nasil performans gosterdiklerini Ogrenmeyi
amaclamustir. Sehir merkezi, tasra ve kirsaldan rastgele segilen 80 altinci sinif
Ogrencisi ¢calisma grubu olarak secilmistir. Caligmalarinda say1 duyusu bilesenleri
olarak Mclntosh ve digerlerinin (1992) ortaya koyduklar1 bilesenleri kabul
etmislerdir: sayilar ile ilgili bilgi ve ustalik, islemlerle ilgili bilgi ve ustalik ile
sayisal hesaplamalardaki sayilar ve islemler ile ilgili bilgi ve ustalik. Bilesenlerden
sirastyla 12, 10 ve 8 olmak iizere toplamda 30 maddeden olusan say1 duyusu testi
arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Analizler sonucunda % 49.75 basar ile en
yiiksek performans islemlerle ilgili bilgi ve ustalik iken % 42.19 basar1 ile sayisal
hesaplamalardaki sayilar ve islemler ile ilgili bilgi ve ustalik takip etmis, sonuncu
olarak % 26.35 basari ile sayilar ile ilgili bilgi ve ustalik sayr duyusu bileseni
gelmistir. Diger taraftan 6grencilerdeki hesaplama performansi sayi igeriklerini

anlamalarma gore daha iyi oldugu gozlenmistir. Ayrica sayilarm ifadesinde
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kullanilan kesirlerin anlasilmasinda kavram yanilgilarmin sik gézlenildigi ortaya
cikmistir. Arastirmacilar 6gretmenlerin say1 duyusu bilesenlerine gore aktiviteler

gelistirmelerini ve dersleri bu bilesene gore organize etmelerini 6nermektedir.

Salaschek ve Souvignier (2014) calismalarinda 6grencilerin yi1l boyunca
gosterdikleri ilerleme ve 6grenci performans durumlar: hakkinda analiz yapan bir
izleme yaziliminin test edilmesini amaglamislardir. Bu amagla Almanya’da genel
egitim goriilen on dokuz siiftan 414 6grenci ¢alisma grubu olarak segilmistir.
Uygulama baslangicinda ve sonunda kalem kagit sinavi uygulanmus, diger taraftan
hazirlanan yazilm ile de 2 haftada bir 6grenciler takip edilmistir. Yazilim
ogrencilerin say1 duyusu ve hesaplama yeterliklerini 6lgmeyi icermektedir. Yapilan
analizler sonucunda say1 duyusu yeterligi i¢in giivenirlik 0.85, hesaplama yeterligi
icin 0.86 ¢ikarken toplam testin giivenirlik katsayis1 0.93 ¢ikmustir. Kalem kagit
testleri ile yazilim puanlar1 korelasyonunda yiiksek iligski ortaya ¢ikmis, analizine

gore de uygulanabilir bir izleme araci olarak kabul edilmistir.

Giilbagc1 Dede (2015) calismasinda ilkdgretim ve ortadgretim matematik
Ogretmen adaylarinin sahip oldugu sayi duyusunu incelemeyi amaglamustir.
Calismada nicel ve nitel verilerin iki asamada art arda toplandig ve esit katilimin
saglandig1 agiklayici karma yontem kullanilmistir. Calismanin nicel asamasina bes
farkli tniversiteden segilen 365 ilkGgretim matematik G6gretmen adayi, 99
ortadgretim matematik 6gretmen aday1 katilmistir. Calismada 6gretmen adaylarmin
say1 duyusu kullanma performanslarini 6lgmek i¢in ¢oktan se¢meli 31 sorudan
olusan bir Say1 Hissi Testi gelistirilmistir. Say1 Hissi Testi’nde dort sayi hissi
bileseni temel alinmustir. Bunlar: sayilarin anlamu, sayilarin biiytikligi, esnek islem
yapma ve sonucun akla yatkinhigini yargilama ile tahmin etmedir. Say1 Hissi
Testi’ndeki sorulara verilen cevaplar hem dogruluk hem de kullanilan ¢6ziim
stratejisi (Say1 hissi stratejisi/Kural temelli strateji) agisindan analiz edilmis ve say1
hissi puan1 hesaplanmustir. Say1 Hissi Testi’nde kullanilan stratejileri derinlemesine
incelenmek amaciyla say1 hissi puanlarina gére alt ve iist puan grubundan segilen
30 6gretmen adayi ile goriisme yapilmistir. Goriismelerde 6gretmen adaylarina Say1
Hissi Testi’nden segilen 12 soru yoneltilmis ve 6gretmen adaylarindan bu sorulari
¢ozerek ¢Oziim yollarini agiklamalari istenmistir. Yapilan goriismeler betimsel
olarak analiz edilmistir. Veri analizi sonucunda testten alinan say1 hissi puanlari

ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin say1 hissi stratejilerini
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kullanmada basarili olmadigmi ortaya ¢ikarmistir. Ogretmen adaylar1 kendilerine
yoneltilen sorular1 ¢dzerken say1 hissi stratejilerinden daha ziyade kural temelli
stratejileri kullanmay tercih etmistir. Ogretmen adaylarinin say1 hissi stratejilerini
kullanma agisindan en basarili oldugu bilesen “sayilarin anlam1” bulunurken en
basarisiz oldugu bilesen “esnek hesaplama ve sonucun uygunlugunu yargilama”
bulunmustur. Calismada ayrica O6gretmen adaylarinin; Sayr Hissi Testi’ndeki
basarilar1 ile say1 hissi ve kullanimlari arasinda pozitif bir iliski bulunurken, say1
hissi kullanimlar1 6grenim gorillen bdlime ve cinsiyete gore bir farklilik

goriilmemistir.

Singh (2015) calismasinda ortadgretimde G6grencilerdeki sayr duyusunu,
sayl kavramlari, ¢oklu gosterim, islemlerin etkisi, esdeger ifade, sayma ve
hesaplama bilesenlerine ve Ogrencilerin cinsiyetine gore dlgmeyi amaglamustir.
Nicel ¢alismada Malezya’da 13 farkli okuldan dort ortadgretim kademesinden,
yaslar1 13 ile 16 arasinda degisen 1756 6grenci 6rneklem segilmistir. Bu 6grenciler
ogrenim gordiikleri kademelerdeki en iyi iki smniftan segilmistir. Olgme igin
Mclintosh ve ark. (1997)’de gelistirdigi testten adapte edilen ve say1 kavramlari,
coklu gosterim, islemlerin etKisi, esdeger ifade, sayma ve hesaplama bilesenlerine
gore planlanmis 50 soruluk 6lgme araci kullanilmistir. Biitiin kademelerde say1
duyusu performansinda biiyiik sikintilarin oldugu, en iyi kademe olan doérdiincii
kademede bile %47,7 basar1 saglandigi, smif seviyelerine gore sayr duyusu
performansinda artis gézlenmedigi, bes bilesen igin en ¢ok zorlanilan bilesenin say1
kavramlar1 oldugu, cinsiyetin sadece 13 yas kademesinde erkek 6grenciler yoniinde
anlamli bir fark gosterdigi sonuglarma ulasilmistir. Sorunlar1 ¢6zmek igin
ogrencilerde matematik 6grenmede olumlu bir etki olusturacak sayr duyusunu
gelistirmeye yonelik hem pedagojide hem miifredatta 6nemli degisiklilerin
yapilmasi Onerilmistir. ‘Sayr duyusu nasil gelistirilir? ’sorusunun bir milyon dolar
degerinde oldugu Ve lizerinde ¢alisilmasi gerektigi ifade edilmistir. Say1 duyusunun
gelisimi igin her smif seviyesinde merak ve kesfi tesvik edici ortamlarin
hazirlanmas1 tavsiye edilmistir. Ogretmenlerin, her 6grencinin sayr duyusu
seviyesini anlamasi, ona gore hareket etmesi diger taraftan kendi 6gretilerini ele

almasi ve yeni anlayislar, yontem ve tekniklere odaklanmasi tavsiye edilmistir.

Yang ve Lin (2015) arastirmalarinda 10-11 yasindaki 6grencilerin say1

duyusu hakkindaki kavram yanilgilarini dort asamali test yardimiyla ortaya
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cikarmayr amaglamislardir. Bu baglamda dort arastirma sorusuna cevap
aramuglardir: Ogrencilerin say1r duyusu performanslar1 nasildir? Ogrencilerin
cevaplar ve sebepler igin verdikleri giiven oranlarmnin iliskisi ne diizeydedir? Dogru
ve yanlig cevap veren Ogrenciler arasinda cevaplara verdikleri giiven oranlari
arasmda fark ne diizeydedir? Ogrencilerin say1 duyular1 ile ilgili nemli kavram
yanilgilar1 nedir? Hazirlanan dort asamali sayr duyusu testi su sekilde
kurgulanmustir: Soru, birinci asama cevap, ikinci asama verilen cevaba ne kadar
giivenildigi, tiglincii asama cevabi verirken diisiindiigii sebep, dordiincii asama
verdigi sebebe ne kadar giivendigi. Test Yang ve Li (2008)’nin benimsedigi bes
faktorli say1 duyusu bileseni temeline gore, her bilesende sekiz toplamda 40 soru
olacak sekilde hazirlanmistir. Merkezi bir yerdeki orta seviyeli bir okulda bulunan
otuz alt1 siniftan alt1 sinif segilmis ve 195 besinci smif 6grencisi ¢alisma grubunu
olusturmustur. Ogrencilerin say1 duyusu becerilerini daha iyi 6lgmek i¢in kalem ve
kagit kullanimma izin verilmemistir. VVerilerin analizinde, 6grencilerin say1 duyusu
performanslarinin -~ ortalama 0.48 oldugu, Ogrencilerin verdikleri cevaba
giivenlerinin sebeplerine gilivenlerinden anlamli derece farklilik gosterdigi,
ogrencilerin dogruyu bilip bilmediklerinin farkinda olduklar1 ve yonelinen on alti

kavram yanilgisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Akkaya (2016) yaptigi ¢alismada Tiirkiye’de ortaokul dgrencilerinin say1
duyusu performanslarini arastirmay1 amaglamistir. Bu amagla su sorulara cevap
aramigtir: Ortaokul 6grencilerinin say1r duyusu performansi ne kadar giiclii, say1
duyusu bilesenlerine gore 6grencilerin say1 duyusu performanslari nasil, ortaokul
ogrencilerinin smif seviyesine gore say1 duyusu performanslarinda fark var mi? ve
ortaokul 6grencilerinin cinsiyete gore say1 duyusu performanslarinda fark var mi?
Tarama yonteminin kullanidigi ¢alismanin 6rneklemi 117 besinci siif, 144 altinci
smif, 162 yedinci sinif ve 153 sekizinci sinif 6grencisinden olusmaktadir. Singh
(2009) gelistirdigi ve arastirmaci tarafindan Tiirkgeye uyarlanan say1 duyusu testi
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Say1 duyusu testi bes alt bilesen olmak
tizere 50 coktan se¢meli sorudan olusmaktadir. Verilerin analizi sonucunda,
ortaokul 6grencilerinin say1 duyusu performanslarmm ¢ok disiik oldugu ortaya
¢cikmigtir. Bunun yaninda say1 duyusunun smif seviyesine gore anlamli dlglide
arttig1 gozlenmistir. Ancak cinsiyet faktoriine gore ortaokul ogrencilerinin say1

duyusu performanslarinda farklilik gézlenmemistir. Sayr duyusu bilesenleri
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acisindan ortaokul 6grencilerin performansi incelendiginde en ¢ok zorlandiklari
bilesen ¢oklu temsil bileseni oldugu go6zlenmistir. Arastirmaci ortaokul
ogrencilerinin sayr duyusu performanslarii gelistirici egitimlerin verilmesi,
matematik G6gretim programinda sayr duyusu gelisimine 6nem verilmesi ve
matematik Ogretmeni adaylarmin sayr duyusu farkindalik ve becerilerinin

gelistirilmesi Onerilerinde bulunmustur.

Almeida ve digerleri (2016) arastirmalarinda, ortaokul Ggretmeni
adaylarmin say1 duyusu stratejilerini analiz etmek ve bu ortaokul G6gretmeni
adaylarinin basar1 ve stratejilerini Yang ve digerlerinin (2009)’da yaptiklari
caligmada analiz ettikleri ilkdgretim 6gretmeni adaylarinin basari ve stratejileri ile
karsilastrmak amaglanmustir. Calismaya Ispanya’da bir devlet iiniversitesinde
okuyan Analiz, Sayisal Analiz, Cebir, Geometri, Topoloji ve Ust Diizey Istatistik
dersleri alan 67 6grenci katilmistir. Calismada dokuz maddesi Yang ve digerlerinin
(2009)’daki ¢aligmasindan bir maddesi de Yang (2005)’teki ¢alismasindan olmak
tizere 10 maddelik say1 duyusu testi ve goriisme formu kullanilmistir. Analizler
sonucundan ilkdgretim 6gretmeni adaylarinin ortaokul 6gretmen adaylarina gore
daha yiiksek basar1 gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan ortaokul 6gretmen
adaylarmin verdikleri cevaplarda daha ¢ok say1 duyusu kullandiklar1 gézlenmistir.
Ogretmenler kural kullanmaya meyilli ise 6grencilerde sayr duyusunun gelisiminin
zor olacagi dolayisiyla sayr duyusunun siniflarda tesvik edilmesi gerektigi
vurgulanmis, bu konuda egitim alimmasmin gerekli olduguna inandiklarinin ifade

etmislerdir.

Bayak (2016) calismasinda smif 6gretmenlerinin say1 duyusu diizeylerini
belirlemeyi ve egitim 6gretim faaliyetlerinde kullanma durumlarmi incelemeyi
amaglamisgtir. Calismada karma arastirma yontemi tiirlerinden agimlayici sirali
karma deseni kullanilmistir. Orneklem olarak Denizli ilinde gorev yapan 302 simif
ogretmeni secilmistir. Veri toplama araglar1 olarak Kayhan (2010)’in gelistirdigi
say1 duyusu testi, goériisme ve gozlem formlar1 kullanilmistir. Elde edilen sonuglara
gore smif 6gretmenlerinin say1 duyusu kullanma oranlarmmn %61,3 oldugu, en az
say1 duyusunun kullanildigi sorularin Kesirler ile ilgili oldugu, say: duyusu
kullaniminin cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi, 1-10 yil tecriibesi olan

ogretmenlerin say1 duyusu kullanma ortalamas: daha yiiksek oldugu ancak bunun
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istatiksel olarak anlamli olmadigi1 ve 6gretmelerin matematik 6gretimi siiresince

say1 duyusu kullanimimin az oldugu sonuglarma ulagilmistir.

Lin, Yang ve Li (2016) ¢alismalarinda 6grencilerin kavram yanilgilarini
ortaya ¢ikaracak web tabanli iki asamali bir test gelistirmeyi ve 6grencilerde sik
karsilagilan kavram yanilgilarini tespit etmeyi amaglanmistir. Bu amagla web
tabanl: iki asamali say1 duyusu testinde altinci sinif 6grencilerinin performansi
nasildir, altinc1 smif dgrencilerinin sayr duyusu problemlerini ¢ozerken en ¢ok
kullandiklar1 metot nedir, web tabanli iki asamali say1 duyusu testi kavram
yanilgilarmi belirlemede ne derecede anlamlidir. Calismada bes faktorlii sayi
duyusu smiflamasi temel alinmistir: say1 ve islemlerin anlammi anlama, sayi
boyutunu tamima, farkli gosterimler kullanma, islemlerin sayilar tizerindeki
etkilerini anlama ve hesaplama sonuglarmin makulliigiinii yargilama. Tayvan’da 25
ortaokuldan 1248 altinci sinif 6grencisi ¢alismaya dahil edilmistir. Her bilesenden
onar soru olmak tizere toplamda 50 sorudan olusan web tabanl iki asamali say1
duyusu olusturulmustur. Testin kullanilmas1 sonucunda sadece Ggrencilerin say1
duyularmi 6lgmedigi ayn1 zamanda say1 duyusu iceren diisiinme siireglerini de
ortaya koydugu gozlenmistir. Ayrica yazili hesaplamalarin 6grencilerdeki say1
duyusu gelisimini engelledigi gézlenmistir. Altinci siif 6grencilerinin say1 duyusu
performanslari incelendiginde seviyenin diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir. Derslerde
bu testin kullanilmasmni ve ¢ikan sonuglara gére doniitler verilip, miidahalelerde

bulunulmas: tavsiye etmislerdir.

Yang ve Li (2017) calismasinda dordiincii smif 6grencilerinin tam sayilar
ile ilgili say1 duyusu bilesenlerinden hesaplama sonucunun makul olup olmadigina
karar verme performanslarini ve bu g¢ergevedeki kavram yanilgilarini arastirmay1
amaglamistir. Bu amagla Tayvan’da 19 okulda 6grenim goren 790 dordiinci sinif
ogrencisi orneklem olarak se¢ilmistir. Yang’in daha once gelistirdigi iki agamali
say1 duyusu testi sekiz soru tizerinden diizenlenerek veri toplama araci olarak
kullanilmustir. Analizler sonucunda 6grencilerin tipik olarak hesaplama sonucunun
makul olup olmadigina karar veremedikleri gozlendi. Tiim sorulara dogru cevap
verme oraninin %51 oldugu, kavram yanilgilarmin toplam testte ve sekiz
maddeden altisinda %38 oldugu ve bunun da kavramlarin derinlemesine

ogrenilmedigi sonuglarina ulasiimistir. Ki kare testi sonucunda 6grencilerin kavram
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yanilgilarma, kural temelli, say1 temelli alternatif yollardan daha c¢ok gittigi ortaya

cikmustir.

Yapict ve Kayhan Altay (2017) yaptiklar1 calismalarinda ortaokul
ogrencilerinin yiizdeler konusundaki sayi duyusu performanslarini arastirmayi
amaglamislardir. Arastirmanm g¢alisma grubu 5., 6. ve 7. smif 6grencilerinden
olusan 454 o6grenciden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilen yiizdeler konusu ile ilgili agik uglu ve goktan segmeli soru
tiriinden toplam 15 sorudan olusan Olgme araci kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda say1 duyusu kullaniminin oldukga diisiik olugu tespit edilmistir. “Gorsel
temsil bi¢cimi” bileseninde yer alan sorularda 6grencilerin say1 duyusu kullaniminin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bunlarin yaninda Ogrencilerin
kiyaslama (referans) noktasini kullanma egiliminde olduklari, gérsel temsil bi¢imi
ile ilgili sorulardan sonra say1 duyusunu kullanmada en basarili olduklar1 sorularin
kiyaslama (referans) noktast kullanimi ile ilgili sorular oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Pittalis ve digerleri (2018) erken say1 duyusu i¢in yeni bir kavramsal tanim
ortaya koymay1 amaglamiglardir. 204 tane altinct smif 6grencisinin birinci sinif
basindan ikinci siif basma kadar say1 duyusu performanslari izlenmistir. Temel
aritmetik, geleneksel aritmetik ve cebirsel aritmetigin say1 duyusuna katkis1 oldugu
diistiniilmiis ve bu diisiince ile olusturulan model analizleri sonucu dogrulanmistir.
Cebirsel aritmetigin, genel matematigin Gtesinde ve sayilar arasindaki soyut iliskiyi
kapsayan erken say1 boyutlarindan biri oldugu gézlenmistir. Olusturulan model ile
¢ bilesendeki gelisim ile say1 duyusu gelisiminin paralellik gosterdigi ortaya
cikmistir. Yapisal modeldeki cebirsel aritmetik bilesenin biliyiime hizinin
gelenekesel aritmetigin biiyiime hiz1 tizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu ve
geleneksel aritmetigin biiyiime hizinin da temel aritmetigin biiyiime hizini

ongordiigili sonuclarina ulagilmastir.

Day: ve Kandemir (2019) c¢aligmalarinda farkli diizeyde sayr duyusuna
sahip ilkogretim matematik Ogretmen adaylarmin say1r duyusu ve alt
bilesenlerindeki yeterliklerini incelemeyi amaglamiglardir. Agimlayict sirali karma
yontemin kullanildig: aragtirmanin nicel kismina 171 matematik 6gretmen adayi,
nitel kismina st ve alt gruptan se¢ilmis 2 6gretmen adayi secilmistir. Nicel veriler

arastirmaci tarafindan hazirlanan say1 bilgisi, sayr biyiikliigl, kiyas, yeniden
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diizenleme Ve islemlerin goreceli etkisi bilesenleri temel alinarak hazirlanan 30
soruluk say1 duyusu testi ile toplanmustir. Nitel veriler say1 duyusu testinden segilen
14 soru ile klinik miilakat yontemi kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde
say1 duyusu ozelliklerinin kullaniminda yiiksek ve diisiik say1 duyularina sahip iki
ogretmen adayr arasmnda anlamli farkliliklar oldugu gozlenmistir. Ogretmen
adaylarinin ¢6ziim siiregleri incelendiginde kural kullanma, yanlis hesaplamalar
yapma, agiklama olmayan cevaplar, sezgisel fikirler, zihinsel hesaplamalar, tahmin
stratejilerini kullanma gibi farkliliklar gozlenmistir. Arastirmacilar {iniversite
egitiminde 6gretmen adaylarinin say1 duyusu anlaminda gii¢lii bir egitim almalar1
gerektigi, matematik Ogretim programinda sayr duyusuna dikkat c¢ekilmesi

gerektigi onerilerinde bulunmuslardir.

Yang ve Sianturi (2019a) calismalarinda sayr duyusu ile ilgili sorular1
cozerkenki kavramsal anlamalarini ve kavram yanilgilarini incelemeyi
amagclamislardir. Ug asamali say1 duyusu testinde birinci asama cevap secenegi,
ikinci asamada cevabi isaretlemesinin altinda yatan nedeni ve ii¢lincii asamada
ikinci asamada verdigi cevaptan ne kadar emin oldugu incelenmistir. 125 besinci
smif 6grencisi ile ¢alisma yiirtitiilmiistiir. Arastirma sonucunda 6grencilerin %14’
yeterli sayr duyusuna sahip oldugu, dgrencilerin algoritma iceren kural temelli
nedenlere daha ¢ok yoneldikleri, 6grencilerin gii¢lii kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 sonuglar1 elde edilmistir. Bunlarin yaninda okul ve ulusal smav

formatlarinin bu sonuglara sebep oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Yang ve Sianturi (2019b) c¢alismalarinda Ogrencilerin  hesaplama
sonuglarmm makul olup olmadigmi yargilama bilesenindeki kavramsal
anlamalarini, kavram yanilgilarmi1 ortaya ¢ikarmayir amaglamiglardir. Hong
Kong’da altinct smifta 6grenim géren 942 Ggrenci ile yapilan ¢alismada sekiz
soruluk ti¢ asamali test kullanilmustir. Testin birinci asamasi cevap se¢eneginden,
ikinci asamasi neden se¢eneginden Ve li¢iincli asamasi neden agamasinda yoneldigi
nedene ne kadar giivendigini isaretleyecegi bir rublikten olusmaktadir. Analizler
sonucunda 6grencilerin 6grencilerin hesaplama sonuglarinm makul olup olmadigini
yargilama problemlerinden tatmin edici bir basar1 gostermedikleri ortaya ¢ikmustir.
Elde edilen diger sonuglar 6grencilerin biiyiik bir oranda kavram yanilgisina

yoneldikleri ile kural temelli ¢oziimlerin de kullanilma oraninin yiiksek oldugudur.
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Yang ve Cheung (2020) g¢alismalarinda altinci smif Ggrencilerinin say1
duyusu performanslarmi ve olas1 kavram yanilgilarini ti¢ asamali test ile 6lgmeyi
amaclamislardir. Ug asamali say1 duyusu testinde birinci asama say1 duyusunu,
ikinci asama cevap nedenini, tiglincii asama ilk iki asamada verdikleri cevaplara ne
kadar giivendiklerini Glgmektedir. Calismaya Hong Kong’tan 942 G&grenci
katilmigtir. Analizler sonucunda altinct simif Ggrencilerinin basar1 yilizdesinin
%53.96 oldugu gozlenmistir. Buna ek olarak en yiiksek performans sayi
biiyiikliikleri anlama bileseninde gozlenirken en diisiik performans hesaplama
sonuglarinin uygunlugunun yargilanmasi bileseninde ortaya ¢ikmistir. Ayrica
diistik say1 duyusu performansi sergileyen 6grencilerin yiiksek giliven seviyesine

sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yang ve Sianturi (2020) ¢alismalarinda Endoneya’da 6grenim goren altinct
simif Ogrencilerinin sayr duyusu performans ve giiven diizeyleri ile kavram
yanilgilarini belirlemeyi amaglamiglardir. 308 altinci sinif grencisine bu ¢alismada
da kullanilan bes bilesenli say1 duyusu yapist temel alinmis ii¢ asamali say1 duyusu
testi uygulanmustir. Analizlerin sonucunda o6grencilerin biiyiilk ¢cogunlulugunun
diisiik say1 duyusu diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrenci performanslarinin
bilesen bazinda anlaml farkliliklar gosterdigi ve sayilarin temel anlamini anlama
bileseni performansinda diger bilesenlere gore manidar diizeyde daha fazla basari
elde edildigi goriilmiistiir. En diisiik basar1 hesaplama sonuglarinin makul olup
olmadigin1 yargilama bileseninde goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢ogunun cevaplarmda
ve gerekgelerinde yiiksek diizeyde giivene sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin cogunun gii¢lii kavram yanilgilarina sahip oldugu elde edilen bir diger
sonugtur.

2.3.5 PISA Matematik Okuryazarhg: Egitimi

Bansilal ve digerleri (2012) 6gretmenlere matematik okuryazarlik hizmet igi
egitimi saglama ve karsilasilabicek zorluklar1 incelemeyi amaglamislardir. Durum
calismasinda nitel metodoloji benimsenmistir. Obonjeni bolgesindeki 6gretmenlere
matematik okuryazarlik 6gretim programu olarak tasarlanan hizmet icin egitim
ortalama iki yil stirmiistir. Katilimecilarin programdaki basar1 oranlari,
katilimcilarin program hakkindaki algilar1 ve ihtiyaci kargilamada ne kadar basarili
olundugu arastirilmustir. U¢ asamada veri toplanmustir: Birincisi, 6grencilerin

gecme tamamlama oranlar1 sistemden alinmustir; ikincisi hem agik uglu hem likert
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tipi olgekler ile veri toplanmustir. Ugiinciisii, izleme ¢alismas1 yapilmustur.
Arastirmacilar dgretmenlerin % 45’inin egitime katildigini ve bunun sebebinin
finansal olmadigini ve bu sayinm on ikinci sinif 6grencilerine bile yetmeyecegini
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin kursu zor bulduklari, matematik okuryazarligin
icerigi ile alakasi olmamasina ragmen katilimcilarin matris matematik ders puanlari
ile pozitif ve yiiksek diizeyde iliski gosterdigi, katilimcilarin sebepsiz yere
programdan ayrildiklari, sadece 26 Ogretmenin programi bitirdigi, birgok
ogretmenin kendini gelistirme gibi bir niyetinin olmadigi, gerekli yeterlige sahip
olunmamasima ragmen 6gretmenlerin matematik okuryazarlik egitimi verdikleri

arastirmacilarin ifade ettigi sonuglardandir.

Firdaus ve arkadasalar1 (2017) ¢alismalarinda besinci sinif 6grencilerinin
matematik okuryazarlik seviyelerini problem tabanli 6grenme ve direk 6grenme ile
gelistirmeyi amaglamiglardir. Bu yiizden matematiksel icerigi anlayabilen ancak
giinliik problemleri ¢dzemeyen dgrenciler iizerinde ¢alismislardir. On test ve son
test iceren deneysel ¢alisma yontemini kullanmiglardir. Calismanin 6rneklemini
2015-2016 egitim 6gretim y1linda Bandung’da ti¢ farkli yerlesim biriminde yer alan
dort okuldaki besinci siif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmacilar tarafinda
gelistirilen 15 maddelik test ile veriler toplanmistir. Yapilan uygulama sonucunda
problem temelli 6gretim modeli ogrencilerin  matematik okuryazarliklarini
artirmada direk 6gretim yontemine gore daha etkili olmustur. Bunun yaninda farkl
yerlesim yerleri matematik okuryazarligi lizerinde fark olusturmamistir. PISA
2012’de ki matematik okuryazarlig1 degerlendirme bilesenlerinden biri de problem
¢ozme stratejileri gelistirme oldugu disiiniildiigiinde bu sonucun ¢ikmasi

arastirmacilar tarafindan beklenmistir.

Demir (2015) matematik 6gretmen adaylarina matematik okuryazarhgi
alaninda soru segme ve yazma becerisi kazandirmayi amaglayan bir 6gretim
programi planlamistir. Karma yontemin kullanildigi aragtirmada iki devlet
tiniversitesinde 6grenim géren pedagojik formasyon sertifika programlarina kayitl
matematik ogretmen adaylar1 ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Veriler PISA
matematik okuryazarligi farkindalik 6n testi, 6gretim siireci i¢in 6n test ve son test
ve yari yapilandirilmig milakat teknikleri ile toplanmistir. Yapilan analizler
sonucunda Ogretmen adaylarmm matematik okuryazarlik kavrami hakkinda

farkindaliga sahip olmadiklar1 gozlenmistir. Uygulanan o6gretimin, 6gretmen
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adaylarma farkindalik kazandirdigi ortaya ¢ikmustir. Bir diger sonug¢ 6gretmen

adaylarmin aligilmisin disinda soru yazmakta zorlandiklar1 olmustur.

Taskin ve digerleri (2018) ortaokul altinci siif 6grencilerine uygulanan
matematik okuryazarligi egitiminin Ogrencilerin matematik okuryazarligi
bagarisia etkisini ortaya koymak ve matematige yonelik tutumlarindaki ve
motivasyonlarindaki degisimleri incelemeyi amaglamislardir. Karma yontemin
kullanildig1 arastrmanin nicel kisimda deneysel c¢alisma, nitel kisimda igerik
analizi yapilmistir. Calisma grubu olarak 56 altinci siif 6grencisi se¢ilmistir. Veri
toplama araci olarak arastirmacinin gelistirdigi matematik okuryazarhig: testi,
Kabaca (2006) tarafindan gelistirilen matematik tutum 6lgegi arastirmaci tarafindan
gelistirilen matematik motivasyon o6l¢egi kullanilmistir. Analizler sonucunda
matematik okuryazarhigi egitimi altinci sinif 6grencilerin matematik okuryazarlik
bagarilarmi anlamli derecede artirdig1 ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda bu egitimin
ogrencilerdeki matematige yonelik tutumlar1 olumlu yonde etkiledigi gozlenmistir.
Verilen egitimin altinc1 smif Ogrencilerindeki igsel ve digsal matematik
motivasyonlarmi artirdigr sonucu elde edilmistir. Ogrencilerin egitim sonunda
yazdiklar1 mektuplarin analizinde ogrencilerin matematik dersi hakkindaki
diistincelerinde yeniden yapilanma, derslerin zevkli gectigi, uygulamalarin
yasamsal bulundugu sonuglarina ulasilmistir.

Bozkurt (2019) ¢alismasinda otuz saatlik matematik okuryazarligi problem
kurma ve c¢ozme egitimi almis Ogretmenlerinin 6grencilerdeki matematik
okuryazarlig1 gelisimini incelemeyi amaglamustir. I¢ ice karma desen ile yiiriitiilen
arastirmanin ¢alisma grubunu 210 grenci olusturmaktadir. Ogretmenlerin almis
olduklar1 egitimi simniflarina yansitma durumlari, egitimin 6grencilerin matematik
okuryazarligi basar1 diizeyine etkileri ile bu etkinin kaliciligi, matematik
okuryazarligi problemi ¢ozme siirecinde Ogrencilerin hata kaynaklar1 ve
uygulamanin smif i¢i 6grenci katilima etkilerini belirlemek igin gézlem, giinliik,
miilakat, odak grup goriismesi ve On test-son test veri toplama araglari
kullanilmustir. Analizler sonucunda o6grencilerin matematik okuryazarligi basari
diizeylerinin arttigi, sinif i¢i katihm performanslarmm olumlu yonde gelistigi,
ogrencilerin matematik okuryazarligi problemlerine bakis agilarmm olumlu
degistigi gozlenmistir. Ogrencilerin matematik okuryazarhig: sorularinda en gok

zorlandiklar1 agamanin problemi anlama asamasi oldugu gézlenmistir. Calisma
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sonucunda matematik okuryazarlhigi problem ¢ozme siirecinin asamalar1 bir ¢ergeve

olusurulmus ve sonraki ¢alismalarada kullanilmasi tavsiye edilmistir.

Canbazoglu  (2019) smif  Ogretmeni  adaylarmin  matematik
okuryazarliklarinin ~ gelistirilmesi i¢in 6gretim etkinliklerinin  gelistirilmesi,
uygulanmasi ve siirecin degerlendirmesini yapmay1 amaglamistir. Caligmanin
yontemi i¢ ice karma desen olarak belirlenmistir. Katilimcilar amagli 6rnekleme ile
bir devlet {iniversitesinin 3. Sinifinda 6grenim goéren 73 sinif 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen on
maddelik matematik okuryazarlik basar1 testi, Demir (2015) tarafinda gelistirilen
matematik okuryazarlik farkindalik testi ve yansitici goriis belirleme formu
kullanilmistir.  Egitim uygulamadan once smif Ogretmenlerinin - matematik
okuryazarliklarinin ortalamanin altirnda oldugu ve farkindaliklarinin olmadigi
gozlenmistir. Planlanan ve uygulanan program sonucunda 6gretmen adaylarinda
matematik okuryazarlik diizeyi ve farkindahigmn arttig1 gozlenmistir. Ogretmenler
bu siirecte becerilerinin, alan bilgisi eksikliklerinin, materyal kullaniminin ve
giinliik yasamla ilgili problemlerin 6neminin, kullanilabilecek c¢agdas 6gretim
yaklagimlarinin farkina vardiklarini ve matematik okuryazarhg: problemi bulma
konusunda zorluk yasadiklarini ifade etmislerdir.

2.3.6 PISA Matematik Okuryazarhgi ve Diger Bilesenlerin Iliskisi

Is (2003) yiiksek lisans calismasinda farkh kiiltiirlerde yasayan 6grencilerin
PISA matematik okuryazarlik diizeylerini etkileyen degiskenleri incelemeyi
amaclamistir. PISA 2000 arastirmasina katilan iilkeler i¢cinden farkli seviyelerde yer
alan ¢ ilkeyi Orneklem segerek bu iilkelerdeki Ogrencilerin matematik
okuryazarliklarmi etkileyen faktorleri incelemistir. Incelemeler sonucunda iig
seviyeden iilke 6grencilerinde de matematik okuryazarlig: ile anadil okuryazarligi,
aile ile olan iletisim ve matematige karsi tutum pozitif ve anlamli bir iliski
gostermistir. Teknoloji ve kaynak kullanimi ile matematik okuryazarlig: alt sira
tilke olarak caligmaya dahil edilen Brezilya’da pozitif ilisiki gosterirken, orta diizey
tilke olan Norveg igin anlamli bir iligki géstermemis diger taraftan yiiksek basar1
diizeyinde olan Japonya’da negatif bir iligki gosterdigi gozlenmistir.

Papanastasiou (2006) calismasinda bilgisayar kullanimi ile matematik
okuryazarlik arasindaki iliskinin ortaya cikarilmas: amacglanmistir. Orneklem

olarak PISA Amerika verisi kullanilmistir. Dort farkli regresyon analizi yapilmistir:
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ogrencilerin bilgisayar sahip olma durumlari, sosyo ekonomik durumlari,
bilgisayar1 kullanma nedenleri ve farkli bilgisayar yazilimlarmin kullanimi ile
regresyon analizleri yapilmistir. Analizler sonucunda 6grencilerin yazma amagli
bilgisayar kullanma rahatliklar1 artttkca matematik okuryazarlik diizeyleri de
artarken genel anlamda bilgisayar kullanimi arttikga matematik okuryazarligi
azaldigi gozlenmistir. Ogrencilerin sosyo ekonomik durumlarm matematik
okuryazarlik i¢in yordaycit bir degisken oldugu elde edilmistir. Bunun yaninda
bilgisayarin elektronik iletisim i¢in kullanilmasi ile matematik okuryazarlig
arasinda yiiksek iliski gozlenmistir. Kelime islemci yazilimi kullanimi ile
matematik okuryazarligi yiiksek iliski gosterirken, boyama, ¢izim ve grafik
yazilimlar1 kullaniminin matematik okuryazaligi ile ters iliskileri ortaya ¢ikmustir.
Artan bilgisayar kullanimi ve dolayisiyla artan bilgisayar konforu, her zaman daha

yiiksek basarmin demek olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Pala (2008) yaptigi ¢alismada 6grenci ve sinif 6zelliklerinin matematik
okuryazarligia ve problem ¢6zme becerisine etkisini arastirmistir. Arastirmasinda
Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan iilkelerinin PISA 2003 verilerini kullanmistir.
Ogrencilerin aile is ve egitim durumu, dgrencilerin okula aidiyet duygusu, 6grenci
ogretmen illigkisi, matematige karsi tutum, smif disiplini gibi faktorler ile yapisal
esitlik modeli kurmus ve model incelenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
aile is ve egitim durumlari, Ogrencilerin matematik dersinde kendilerine
giivenmeleri, matematik dersine karsi tutumlari, smif disiplinleri matematik
okuryazarligmi ve problem ¢6zme becerilerini pozitif etkiledigi ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin okula aidiyet duygusu Tiirkiye ve Yunanistanda bagimli degiskenleri
olumlu etkilerken Finlandiyada nétr bir etki gosterdigi gézlenmistir. Ogrencilerin
grup calismasi yapmalar1 ile 6gretmen Ogrenci iliskileri bagimsiz degiskenleri
Tiirkiye ve Yunanistanda olumsuz etki gosterirken Finlandiyada herhangi bir etki

gdstermemistir.

Satict (2008) calismasinda PISA’da en basarili iilke olan Hong Kong-Cin
ile Tirkiye’nin matematik okuryazarliklarina etki eden faktorleri arastirmayi
amaglamistir. PISA 2003 verileri kullanilan ¢alismada ogrencilerin rekabetgi
diigiinceleri, grup ¢aligma yapmalari, okula aidiyet duygulari, okul hakkindaki
diistinceleri, matematik ile ilgili disiinceleri, matematik 6gretmeni ile ilgili

diisiinceleri bagimsiz degisken olarak ele alinmis ve matematik okuryazarligina
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etkileri arastirilmigtir. Analizlerin sonucunda Hong Kong’lu &grencilerinin
matematik okuryazarliklarint en g¢ok etkileyen degisken rekabetgi diisiinceler
olurken Tiirkiye’de matematik okuryazarligini en g¢ok etkileyen degisken okula
aidiyet duygusu olmustur. Sinif disiplini iki iilkede de matematik okuryazarligini
pozitif ve anlamli etkiledigi gozlenmistir. Tiirkiye’de grup caligmasi, matematik
ogretmeni ile ilgili disiinceler, okul hakkindaki disiinceler matematik
okuryazarligmi negatif ve anlamli yonde etkilemistir. Hong Kong’da grup ¢alismasi
ve okul hakkindaki diisiinceler matematik okuryazarligmi pozitif ve anlamli
etkilemistir.

Kaur ve Areepattamannil (2012) c¢alismalarinda Avustralya ve
Singapur'daki ergenlerin matematik okuryazarligi tizerine okumaya yonelik
ustbilissel ve kendi kendini diizenleyen Ogrenme stratejilerinin etkilerini
aragtirmay1 amacglamiglardir. PISA 2009 datasindan elde edilen veriler 19534
ogrenciden olusmaktadir.  Analizlerin  sonucunda stbilissel ~ 6grenme
stratejilerinden okuma, hatirlama ve Ozetleme Avustralya ve Singapur
ergenlerindeki matematik okuryazarligi tizerinde olumlu etkiler ortaya koymustur.
Bunun yaninda ezber ve detaylandirma Ogrenme stratejilerinin  matematik
okuryazarlig1 {izerinde olumsuz etkisi ortaya ¢ikmistir. Bunlarin yaninda kontrol

stratejileri de matematik okuryazarligi iizerinde olumlu etki géstermistir.

Cagirgan (2013) calismasinda uzaktan egitim goren d6grencilerin matematik
okuryazarlig1 6z yeterlik diizeylerini cinsiyet, internet kullanimi, e Kitap okuma,
nicel derslere iliskin goriisler, ebeveyn egitim durumlar1 ve matematik basarisi
degiskenlerine goére incelemeyi amaglamistir. Betimsel ¢alismaya 88 uzaktan
egitim ogrencisi katilmistir. Ozgen ve Bindak (2008)’in gelistirdigi matematik
okuryazarlik 6z yeterlik 6lgegi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma
sonuglarma gore matematik okuryazarlik 6z yeterlik diizeyleri cinsiyet, akademik
basari, nicel derslere iliskin goriisler, internet kullanimi ve ebeveyn egitim
durumuna gore farklilik géstermemistir. Bunun yaninda matematik iizerine e-Kitap
okuyan ogrencilerin matematik okuryazarlik 6z yeterlik diizeylerinin anlamli
diizeyde yliksek oldugu gozlenmistir. Uzaktan egitim goren 6grencilerin matematik

okuryazarlik 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Karabay ve digerleri (2014) 2003, 2006 ve 2009 yillarinda uygulanan PISA

smavinda 6grencilerin matematik okuryazarligi puanlar1 ile tutarh iliskisi olan
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degiskenlerin incelenmesini amaclamislardir. Iliskisel tarama modelindeki nicel
aragtirmada PISA 2003, 2006 ve 2009 uygulamalarinda Tiirkiye 6rnekleminde
sirasiyla 4855, 4942 ve 4996 6grenci yer almistir. Veritoplama araglari olarak PISA
matematik okuryazarhigi testi, ogrenci anketi ve okul anketi kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda dgrencilerin matematik okuryazarlik puanlarinin biyik bir
kismi okul diizeyindeki degiskenler tarafindan agiklanmaktadir bu da okullar
arasinda ciddi derecede farkliliklarin oldugunu gostermektedir. Diger taraftan
ogrencilerin aile egitim durumlar: arttikga, evlerindeki ¢aligma ortamlar: arttikga,
matematik okuryazarlik puanlarinda anlamli bir artisin oldugu goézlenmistir. Sehir
merkezindeki okullarda kirsaldaki okullara gore, segerek 6grenci alan okullarin
diger okullara gore daha yiiksek matematik okuryazarlik puanlar1 elde ettigi ortaya

cikmustir.

Ilgiin Dibek ve digerleri (2016) ¢alismalarinda dgrencilerin PISA 2012
matematik okuryazarligi ile evde bilgi ve iletisim teknolojisinin bulunmasi, okulda
bilgi ve iletisim teknolojisinin bulunmasi, bilgisayari ve interneti ilk kullanim yas,
evde okul i¢in bilgi ve iletisim teknolojisinin kullanimi, matematik dersinde bilgi
ve iletisim teknolojisinin kullanimi ve bilgisayara yonelik tutum arasinda iliskinin
olup olmadigini arastirmay1 amag¢lamislardir. Korelasyonel arastirmada 6rneklem
3620 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada PISA 2012 uygulamasinda kullanilan
matematik okuryazarlig: testi ve bilgi iletisim teknolojileri asinaligi anketinden elde
edilen veriler kullanilmistir. Analizler sonucunda okulda ve evde bilgi ve iletisim
teknolojisinin bulunmasi1 matematik okuryazarligina olumlu katki saglar iken
bilgisayara kars1 olumlu tutum, bilgisayar ve interneti ilk kullanma yasi, matematik
derslerinde bilgi ve iletisim teknolojisinin kullanilmasi, evde okul igin bilgisayar ve
internet teknolojisi kullanilmast matematik okuryazarligina olumsuz katki
saglamistir. Arastirmacilar evde bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin bulunmasi
matematik okuryazarhigmi olumlu etkilerken evde okul igin bilgisayar ve iletisim
teknolojilerinin  bulunmasmin matematik okuryazarligini olumsuz etkilemesi,
ogrencilerin  bilgisayar ve iletisim teknolojilerini nasil ve ne amag ile
kullanacaklarin1 bilmediklerini gosterdigini ve bu kapsamda egitim almalari
gerektigini ifade etmislerdir. Arastirmada elde edilen bir diger sonug, okulda bilgi
ve iletisim teknolojilerine ulasim imkani olan ogrencilerin imkani1 olmayan

ogrencilere gore matematik okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek olmasidir.
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Bunun yaninda matematik derslerinde bilgisayar ve iletisim teknolojileri
kullanimmin matematik okuryazarligini olumsuz etkiledigi gozlenmistir bunun
nedeni olarak da bilgisayar ve iletisim teknolojileri kullanimina asina olunmadigi
ifade edilmistir. Bilgisayar ve internetin daha erken yaslarda kullaniminin
matematik okuryazarligi tizerinde olumlu etki gosterdigi ¢ikan sonuglar
arasindadir. Diger taraftan 6grencilerin bilgisayara karsi olumlu tutumlarmin
artmas1t matematik okuryazarhigini olumsuz etkiledigi ortaya ¢ikmistir ve nedeni
olarak bilgisayar ve iletisim teknolojilerini amag disi kullanmalar1 gosterilmistir.
Haara ve digerleri (2017) ilkokullarda ve diistik seviyedeki ortaokullarda
matematik okuryazarligi lizerine yapilan arastirmalarin ¢esitli yapilarint bir araya
getirerek ve sentezleyerek alanda ogretim igin ¢ikarimlar1 vurgulamayi ve
gelecekteki arastirmalara 11k tutmayr amaglamiglardir. Bu amagla matematik
okuryazarlik nasil kavramsallagtirilir, ilkokullarda ve disiik ortaokullarda
matematik okuryazarligi hangi yontemler ile incelenmistir, matematik
okuryazarlig1 arastirmalarinda dikkatin odagi nedir, ilkokullarda ve diisiik
seviyedeki ortaokullarda o6gretiminin  etkileri ve gelecekteki matematik
okuryazarlig1 arastirmalari i¢in 6neriler nelerdir sorularma cevap aranmistir. Bunun
i¢in tilkelerin egitim politikalar1 ve egitim arastirma tabanlar1 arastirilmis ve odak
disindaki ¢aligmalar elenmis, sonug olarak 28 ¢alisma arastirma dokiimani olarak
secilmistir. En ¢ok ¢alismanin Tirkiye’de yapildig: elde edilen bulgular arasinda
gbze carpanlardan biridir. Calismanin sounucunda matematik okuryazarhgini
gelistirmek i¢in okullarmn ve 6gretmenlerin ne yapmasi gerektigini tanimlamak
matematik okuryazarlign o6gretilmesi kadar zor oldugu kanaatine varilmistir.
OECD’nin aksine 6gretim programlarmdaki matematik okuryazarligi ger¢evesi net
belirlenmediginden 6gretmenlerin ne yapmalarini bilmeleri zorlastig1 elde edilen
sonuglardan biridir. Yapilan ¢alismalarin genellikle PISA test sonuglar ile ilgili
oldugu ve sosyal sonuglarina yonelik oldugu ve bunun 6gretmen Onceliklerini
ortaya koymak i¢in yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Arastirmalarin daha ¢ok
nicel verilere 6nem verdigi de sonuglar arasindadir. Bunlarin yaninda matematik
okuryazarlhigmim nasil 6gretilecegine ait su sonuglara ulasmiglardir: 6gretmenlerin
neye oncelik vereceklerini bilmedikleri ve ders kitaplarinda yeterli bilginin
olmadigi, sadece matematik yoluyla uygulanan girisimlerin ¢ok kiigiik etkiler
ortaya koydugu ve geleneksel yontemler diginda bireysel sorun ¢6zme odakli sinif

ortamlarinin olusturulmasi gerektigi ortaya ¢ikmaistir.
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Ilgiin Dibek ve Demirtash (2017) arastirmalarinda PISA 2012 Tiirkiye
ornekleminde matematik okuryazarligiyla ilgili olan 6grenme Ggretme siiregleri
degiskenlerini incelemeyi amaglamislardir. Korelasyonel arastirmada 4848 6grenci
orneklemi olusturmaktadir. Calisma verileri 2012 PISA uygulamasma katilan
ogrencilerin Ogrenci Anketi ve Matematik Okuryazarligi Testi’ne verdikleri
cevaplardan olusmaktadir. flgili degiskenler matematik 6grenimine ayrilan zaman,
okul disinda ders ¢alismak i¢in ayrilan zaman ve 6gretmenin bilissel etkinlestirme
yontemlerini kullanma, siniftaki disiplin ortami, 6grenci 6gretmen iliskisi ve
matematik okuryazarhigidir. Siniftaki disiplin ortami ve 6gretmenin bilissel
etkinlestirme yontemlerini kullanma degiskenlerinin matematik okuryazarligi
tizerinde pozitif etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda biligsel etkinlestirme
stratejileri ile 6gretmen-6grenci iliskisi arasindan pozitif yonde bir iliskinin oldugu
gbzlenmistir. Ayrica o6grenci- Ogretmen iliskisinin smiftaki disiplin  ortami
araciligryla matematik okuryazarligi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu ortaya

cikmustir.

Mutluer ve Biiyiikkidik (2017) PISA 2012 verilerine gére matematik ile
ilgili okuma yapma, azim-gabuk pes etme, matematikten zevk alma, matematik 6z
algilama/hizli 6grenme, okuldan sonra matematik i¢in ekstra zaman ayirma ve
ebeveynlerin egitim durumunun 6grencilerin basar1 durumlarini hangi dogruluk
diizeyinde smiflayabildigini  lojistik  regresyon  kullanarak  belirlemeyi
amaclamislardir. Iliskisel tarama yonteminin kullanildigi nicel arastirmada
orneklem 4848 6grenciden olusmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak PISA’nin
uyguladig1 basar1 testi ve anketleri kullanilmistir. Arastirmanmn sonucunda
matematik okuryazarligma anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, matematikten
zevk alma, matematik dersini dort gozle bekleme, azim- ¢abuk pes etme, matematik
0z algilama/hizli 6grenme degiskenlerinin anlamli etkisi oldugu gorilmistiir.
Matematik okuryazarligi tizerinde matematikle ilgili okuma yapip-yapmama ve
matematik ilgisinin seviyesi anlamli bir etkiye sahip olmadigi gézlenmistir. Ortaya
konulan lojistik regresyon modelinde goézlemlerin dogru siniflandirma oranlari
%85.2 olmustur.

Aktulun (2018) ¢alismasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarinm, ¢ocuklarin geometrik sekil tanima ve sayisal

becerileri arasindaki iliskiyi yapisal esitlik modeli ile arastirmayi amaglamustir.
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2016- 2017 egitim 6gretim yilinda egitim goren bes ve alt1 yaslarinda 103 anaokulu
ogrencisi ile 9 ana okulu 6gretmeni ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Veri toplama
araglar1 olarak kisisel bilgi formlari, Ozgen ve Bindak (2008)’'m gelistirdigi
matematik okuryazarhigi 6z yeterlik 6lgegi, Aslan (2004) tarafindan gelistirilen
geometrik sekil tanima testi ve Uyanik ve Kandir (2014) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan say1 becerileri 6l¢egi kullanilmistir. Verilerin analizinde 6gretmenin
matematik okuryazarhigi 6z yeterlik inanci1 6grencilerdeki geometrik sekil tanima
ve sayisal beceri yeteneklerinin tahmin edicisi oldugu gozlenmistir. Bunun yaninda
ogretmenlerin matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglari, geometrik sekilleri

tanima lizerinden nispeten daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu gézlenmistir.

Hwang (2019) c¢alismasinda &grenilmis c¢aresizlik ile kontrol odagi
bilesenleri arasindaki iligkiyi incelemeyi ve 6grenilmis caresizlik ile matematik
okuryazarlik arasindaki iliskiyi arastirmay1 amaglamistir. Nicel ¢alismanin verileri
PISA 2012 veri setinden 5033 Kore ve 8829 Finlandiya 6grencisinin verdikleri
cevaplardan olusmaktadir. Verilerin analizinde grencilerin yetenek eksiklikleri ve
gorevlerin zorlugu 6grenilmis ¢aresizligin yordayicilarindan oldugu gézlenmistir.
Bunun yaninda Koreli 6grenciler Finlandiyali 6grencilerden daha ¢ok 6grenilmis
caresizlik gostermislerdir. Ogrenilmis caresizlik ile matematik okuryazarlig
inanglar1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrenilmis caresizlik
Finlandiyali 6grencilerde matematik okuryazarhigini agiklamak i¢in 6nemli etkiye

sahipken Koreli 6grenciler i¢in ayni etkiyi géstermemistir.

Konukoglu ve digerleri (2019) ¢alismalarinda Cumhuriyet déonemi ilkokul
matematik dersi 6gretim programlarmnin tarihsel olarak incelemeye tabi tutulmasi
ve matematik 6gretim programlarinin matematik okuryazarligi perspektifinden
incelenmesini amaglamislardir. 1926°dan 2018’e kadar yiiriirliige giren matematik
programlarinin incelemeye alindigi nitel galismada dokiiman analizi kullanilmustir.
Matematik okuryazarligi yedi alt boyutta ele alinmistir: matematiksel
gerekgelendirme, matematiksel bilginin gergek diinya ile iliskisi, matematigi diger
derslerle iliskilendirme, matematik ara¢ gereglerinin kullanimi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimi, akil yiiritme ve farkli gosterimler arasi iligskilendirme.
Analizler sonucunda biitiin programlarda matematiksel gerek¢elendirme iligkin
amag¢ Ve yonlendirme ifadelerine yer verildigi, tim programlarda giinliik hayat

problemlerini kurmak ve ¢ozmek ifadelerine yer verildigi, matematigin diger
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derslerle iligkilendirilmesi amacmin tiim 6gretim programlarinda yer aldigi, tim
programlarda ara¢ gere¢ kullanimina vurgu yapildigi, teknoloji kullaniminin 1998
yilindan itibaren programlarda yer aldigi, akil yiiriitme alt bilesenin biitiin 6gretim
programlarinda yer aldigi ve gene biitiin programlarda farkli gdsterimler arasi

iliskilendirme noktasinda yonlendirmelerin yer aldigi1 sonuglarina ulagilmistir.

Iseri (2019) 9. simif Fen, Matematik ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersleri
Ogretim programlari kazanimlarmin bilgi tiiri ve bilissel nitelikler agisindan PISA
aragtrmalari, fen, matematik ve okuma alanlar1 yeterlik diizeylerine dagilim
durumunu ve bu dagilim durumunun Tirkiye’nin farkli donemlerdeki PISA
performansiyla iligkisini aragtirmay1 amaglamistir. Nitel arastirma yontemlerinden
durum calismasma dayali olarak uygulanan arastrmada dokuzuncu smif fen,
matematik ve dil bilimleri dersleri 6gretim programlar1 kazanimlari evreni
olusturmaktadir. Dokiiman olarak Tiirkiye ortadgretim dokuzuncu siif 6gretim
programlar1 kazanimlar1 ve PISA arastirmalar1 yeterlik diizeylerine iligskin belge,
rapor, dokiimanlar incelenmistir. Analizleri sonucunda programlardaki bilgi
yapilar1 tizerinden farkl iliskisel baglamlarin iiretimini saglayan st bilissel beceri
ve niteliklerin sl oldugu, PISA yeterlik diizeyleri ile Tirkiye’nin PISA
performansmin yogunlastigi yeterlik diizeylerinin karsilastirmasinda Ortiistiigi,
kazanimlarin bulunmadig1 yeterlik diizeylerinde, 6grenci performansinin da
bulunmadig1 sonuglarina ulagilmistir.

Kantarci ve Sengiil (2019) c¢alismalarinda ortaokul 6grencilerinin
matematik okuryazarliklar1 ile gorsel matematik okuryazarhigi 6z yeterlik algi
diizeylerini belirlemeyi ve aralarindaki iliskiyi incelemeyi amag¢lamistir. 122°si kiz
206’s1 erkek olmak tizere 328 ortaokul Ggrencisinin katildigi ¢alisma iliskisel
arastirma modeline gore tasarlanmistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilarin
gelistiridigi 5°li likert formatinda matematik okuryazarligi 6lgegi ve Bekdemir ve
Duran (2012) tarafindan gelistirilen gorsel matematik okuryazarhigi 6z-yeterlik algi
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ortaokul Ggrencilerinin matematik
okuryazarlik ve gorsel matematik okuryazarlik 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek
oldugu ortaya c¢ikmustir. Arastirmacilar bu ortalamalarm yiiksek ¢ikmasinda
ogretmenlerin kullandiklar1 matematiksel dilin ve gorsel materyallerin kullaniminin
oldugunu diistinmektedir. Diger taraftan ogrencilerdeki matematik okuryazarlik

diizeyleri ile gorsel matematik okuryazarlik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda pozitif
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yonde yiiksek diizeyde bir iliski ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin matematik
okuryazarlhigmi gelistirici sinif ortamlar1 olugturmalarini ve ders kitaplarmm daha

zenginlestirilmesi gerektigini onermektedirler.

Otken (2019) PISA 2009-2012-2015 uygulamalarina katilan Tiirk
ogrencilerin matematik, okuma ve fen performanslarmi birlikte anlamli olarak
yordayan okul ve oOgrenci diizeyi degiskenlerini belirlemeyi amaglamistir.
Ogrencilerin cinsiyet, program tiirii, anne ve baba egitim durumu, evdeki kiiltiirel
olanaklar, evdeki egitimsel kaynaklar, ev olanaklari, ekonomik ve sosyokiiltiirel
durumlar: ile okullarin biiyiikliigii ve bilgisayarlarin kullanilabilirlik durumlari
incelenen degiskenler olmustur. Yapilan analizler sonucunda matematik, okuma ve
fen performanslarinin tigiinii birden manidar yordayan degiskenler 2009 ve 2012 de
baba egitim durumu, evdeki egitimsel kaynaklar olurken 2015’te anne egitim
durumu ve ekonomik-sosyal-kiiltiirel durumlar olmustur. U¢ uygulamada da
matematik ve okuma performanslarini anlamli yordayan degisken cinsiyet
olmustur. 2012 ve 2015 uygulamasinda akademik basariyr anlamli yordayan

degiskenler okullarda bilgisayarin kullanilabilirligi olmustur.

Yegit (2020) arastirmasinda Tiirkiye ve Almanya’da okutulan 5.simif
matematik ders kitaplarinda ortak olan konularini karsilastirmay1 ve bu kitaplar1
matematik okuryazarligi yeterlikleri ve siiregleri bakimmdan incelemeyi
amaclamistir. Dokiiman analizi yonteminin kullanildig1 nitel ¢alisma yatay analiz
gergevesine gore inceleme yapilmustir. Tiirkiye’de yalniz bir ders kitabi varken
Almanya’da ders kitabinin yaninda bir adet ¢alisma defteri ve bir adet sinif galisma
kitab1 mevcuttur. Analizlere gore iki iilkenin kitaplarindaki toplam sayfa sayis1 ve
konular ayrilan ortamala sayfa sayisi farklilik gostermektedir. Tiirkiye ders
kitabinin sayfa sayisi fazla olmasina ragmen soru sayisi daha azdir. Kitaplardaki
ana yapilar ve yardimct yapilar isleyis olarak farklilik gdstermektedir.
Almanya’daki Kitapta daha fazla igerik sorularma yer verilmistir. Kitaplar
degerlendirme sorular1 bakiminda incelendiginde her iki iilkede de en g¢ok yer
verilen soru diizeyinin en alt diizey oldugu gozlenmistir. Ancak Tiirkiye ders
kitabinda tist diizey soru yer almazken Almanya ders kitabinda iist diizey sorulara
yer verilmistir. Stire¢ agisindan karsilastirma yapildiginda iki tilkenin kitabinda da
en fazla kullanma siireci ele alinmustir. Tiirkiyenin ders kitabinda yorumlamaya ait

soru bulunmazken Almanya ders kitabinda ii¢ siireg hakkinda da soru
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bulunmaktadir. Arastirmaci Kitaplar hazirlanirken daha st diizey sorulara yer
verilmesi gerektigi, smnif i¢i ortak ¢alismalara yer verilecek galismalarin artirilmasi

gerektigi onerilerinde bulunmustur.

Kaplan, Ugurlu ve Usta (2021) arastirmalarinda Tirkiye, Kazakistan,
Endonezya ve Almanya iilkelerinin PISA basar1 puanlari, okul liderligi, okul iklimi
ve oOgretmen morali degiskenleri agisindan karsilastirilmas: amaglanmustir.
Calismada PISA projesinde toplanan veriler kullanilmistir. Bilgiler OECD veri
tabanindan elde edilerek bunlar {izerinde ¢alisma yapilmistir. Analizler sonucunda
tilkelerin fen, matematik ve okuma basar1 puanlar1 karsilastirildiginda en yiiksek
basarty1 Almanya gosterirken, diger {ilkelerin OECD ortalamasmin altinda kaldiga,
Tiirkiye 6gretimsel liderlik agisindan dort tilke i¢inde en yiiksek; okul iklimi algilari
acisindan ikinci sirada; 6gretmen morali agisindan ise dordiincii sirada yer aldigi
sonuglar1 elde edilmistir.

2.3.7 PISA Matematik Okuryazarh@inin Ol¢iilmesi

Tekin ve Tekin (2004) c¢alismalarinda ilk6gretim matematik 6gretmen
adaylarmin matematik okuryazarlik diizeylerini arastirmayi amaglamistir. Bir
devlet iiniversitesinin ilkogretim matematik Ogretmenligi okuyan 4.siif
ogrencilerinden rastegele 80 6grenci segilmistir. TIMSS sorularindan segme 24
soruluk bir &lgme arac1 ve 2 soruluk bir anket ile veriler toplanmustir. Ogretmen
adaylarmin  matematik okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede oldugu
gbzlenmistir. Matematiksel siirecler ve giincellikte yiiksek performans, matematik
alan bilgisinde orta, matematik tarihi bilgisinden disiik performans gézlenmistir.
Ogretmen adaylarmm temel diizeyde bilgisayar kullanma bilgi becerisine sahip

olduklar1 elde edilen sonuglardandir.

Uysal (2011) yaptig1 ¢alismada ilkdgretim sekizinci smif 6grencilerinin
matematik okuryazarlik diizeyi ve matematik okuryazarliginin bazi degiskenler
(cinsiyet, okul oncesi egitim, aile aylik gelir durumu ve anne-baba egitim
durumlari, matematige olan ilgi) agisindan incelenmesini amaglamustir. Eskisehir
ilinden tabakali 6rnekleme ile segilen 12 ilkogretim okulundan rastlantisal olarak
segilen 1047 6grenci 6rnekleme olarak se¢ilmistir. Veri toplama araci olarak PISA
2003’de kullanilan 32 agik uglu 7 ¢oktan se¢meli olmak iizere otuz dokuz
matematik sorusundan olusan Matematik Okuryazarlik Testi ve kisisel bilgi formu

kullanilmistir.  Toplanan veriler 1s1ginda elde edilen sonuglarda katilimcilarin
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cogunun 2. diizeyde Ve altinda kaldigi, en iist diizey olan 6. seviyede ise hi¢ 6grenci
olmadig1 gozlenmistir. Matematik okuryazarlik puanlarinin cinsiyete gore degisimi
incelendiginde erkek ogrencilerin daha st diizey yeterlik seviyesinde oldugu
gozlenmistir. Okul Oncesi egitim alan 6grencilerin daha {ist diizey matematik
okuryazarlik gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Aile aylik gelir durumuna gore
inceleme sonucunda gelir ile okuryazarlik seviyesinin dogru orantili oldugu
gozlenmistir. Anne baba egitim durumu degiskenine gore matematik okuryazarligi
incelendiginde, anne baba egitim durumu arttikga {ist diizeylerde basar1 gésterme
oraninin arttig1 gozlenmistir. Derslerde PISA’daki sorular gibi matematik

okuryazarlik problemlerine yer verilmesi 6nerisinde bulunulmustur.

Soytiirk (2011) arastirmasinda simif 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme
inanglar1 ile matematik okuryazarlik inanglarini ortaya koymayi amaglamstir. 172
smif 6gretmeni adaymdan matematik okuryazarligi 6z yeterlik 6lgegi, matematiksel
problem ¢6zme inanci dlgegi ve demografik bilgiler anketi ile veriler toplanmustir.
Analizler sonucunda smif Ggretmeni adaylarinin matematik okuryazarlik 6z
yeterlik puanlarinda cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif, yas, mezun olunan lise tiiri,
ebeveyn egitim durumu, bilgisayar kullanma durumu agismdan anlamli bir fark
gbzlenmemis, ders ¢alisma aliskanligi agisindan anlamli bir fark gézlenmistir. Sinif
Ogretmeni adaylarmin problem ¢6zme inanci Glgeginden aldiklar1 puanlar ile
matematik okuryazarhig1 6z yeterlik 6lgeginden aldiklari puanlar arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski ortaya ¢ikmustir.

llbagi ve Akgiin (2013) c¢alismlarindan 15 yasindaki 6grencilerin PISA
matematik okuryazarligi sorular1 a¢isindan matematik okuryazarliklarini
aragtirmay1 amaglamislardir. Tiirkiyenin yedi bolgesinden bes farkli lise tiiriinden
1227 6grenci ¢alisma grubu olarak segilmistir. Dort 6grenme alani ile ilgili PISA
sorularindan seg¢ilerek hazirlanan dokuz soruluk veri toplama araci ile arastirmaci
verileri toplamistir. Analizler sonucunda PISA 2003 sonuglarina gore biraz
iyilesme oldugu, 6. yeterlik diizeyindeki sorular1 cevaplama yiizdesinin ¢ok az
oldugu, 1., 2. ve 3. yeterlik diizeyindeki sorulara 6grencilerin yarisindan fazlasinin
cevap verdigi, 6grencilerin yiiksek yeterlikteki sorulara cevap vermezken disiik
yeterlikteki sorularda da beklenen diizeyde basarmimn saglanamadigi, en yiiksek

basarinin fen liselerinde elde edildigi sonuglarina ulasilmstir.
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Kiikkey (2013) 8.smif Ogrencilerinin - matematik  okuryazarliklarini
belirleyecek bir 6lgek gelistirmeyi ve bu olgek ile sekizinci sinif 6grencilerinin
matematik okuryazarliklarini belirleyip 6grencilerin matematik basarilart ile
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Betimsel ¢alismasini Elazig ilindeki 4
ortaokuldan 334 sekizinci sinif 6grencisi lizerinde uygulamustir. VVeri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 40 soruluk 5°li likert tipi matematik
okuryazarlik 6lgegi ve 25 maddeden olusan matematik basar1 testi kullanilmistir.
Verilerin analizinde 6grencilerin orta diizeyde matematik okuryazarliga sahip
olduklar1 gériilmiistiir. Katilimcilarm iliski kurma ve arastirma ile yorumlama alt
boyutlarinda orta diizeyde, bulus/ispat alt boyutunda disiik ve gorsellik alt
boyutunda yiiksek diizeyde matematik okuryazarlik ortalamalarmma sahip oldugu
gozlenmistir. Bunlarin yaninda 6grencilerin matematik okuryazarlik seviyeleri ile
matematik basar1 puanlar1 arasinda pozitif diizeyde anlamli bir iliski ortaya
cikmustir. Alt boyutlarin teker teker iliskisine bakildiginda da anlamli ve pozitif
yonde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica matematik okuryazarligi matematik

basarisinin %73’tinii a¢ikladig: elde edilen 6nemli sonuglar arasindadir.

Altun ve Akkaya (2014) arastirmalarinda matematik 6gretmenlerinin PISA
matematik sorular1 ve Tirkiye’deki disiik basar1 diizeyleri hakkinda gorisleri
almay1 amaglamislardir. Nitel arastirmanin ¢alisma grubu Bursa’da gérev yapan
140 ilkdgretim matematik 6gretmeninden olusmaktadir. Ogretmenlere Tiirkiye’nin
PISA’daki basaris1 hakkinda, PISA matematik sorular1 hakkinda ve bu tip sorularin
nasil ¢Oziildiigii hakkinda bir haftalik bir seminer verilmistir. Veri toplama araci
olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Ogretmenler sorulari
gordiiklerinde dgrencilerin PISA sinavlarindaki basarisiz olacaklarma ya da diistik
basar1 gdstereceklerine kanaat etmislerdir. Ogretmenler tarafindan diisiik basari
sebeplerinden bazilarmm egitim sistemi, matematik programi, Ogrenciler,
ogretmenler, aile, sinav sistemi ve okulun fiziki sartlar1 oldugunu ifade etmislerdir.
Bunlarin yaninda 6gretmenler basarisizligin diger 6nemli sebepleri olarak ¢oktan
segmeli soru temelli sinavlarin ve yeterince ogrenciye firsat veremedikleri

programlarin oldugunu ifade etmislerdir.

Sefik ve Dost (2016) arastrmalarinda ortadgretim matematik ogretmen
adaylarinin  matematik okuryazarligi hakkindaki goriiglerini  incelemeyi

amaglamislardir. Durum ¢aligmalarii maksimum ornekleme ile sectikleri 95
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ogretmen adayi ile yiiriitmiislerdir. Ogretmen adaylarmin matematik okuryazarligi
hakkinda duygu ve diisiincelerini, matematik okuryazarliginin anlami, 6nemi ve
gelistirilmesi hakkindaki goriislerini ortaya c¢ikaracak 4 agik uglu sorudan olusan
veri toplama aracii uygulamiglar, elde ettikleri dokiimanlar1 igerik analizi ile
¢oziimlemislerdir. Bulgular 1s1ginda 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarhgi
kavramma yonelik verdikleri cevaplardan smirli bilgiye sahip olduklar: ve ismin
cagristirdiklarini  ifade ettikleri gdzlenmistir. Ogretmen adaylar1 matematik
okuryazarligin akademik diizeyde bir ¢calisma ile elde edilebilecegini ve herkeste
matematik okuryazarhigin olmasina gerek olmadigini bildirmislerdir. Matematik
okuryazarlig1 hakkinda bilgi ve tecriibe edinmediklerini ve bunun ile ilgili derse
ihtiyaclar1  olduklarm ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1 matematik
okuryazarligmm kiside var olmasi igin erken yastan itibaren ezberden uzak,
matematigin sevdirildigi ve giinliik hayatta kullandirildigi bir sistemin 6nemini
vurgulamiglardir.  Arastirmacilar 6gretmen adaylarmin lisans egitimlerinde
matematigi glinliik hayat icerisinde kullandirabilecekleri etkinlikler yapmalarini ve

matematik okuryazarligi dersini segmeli olarak almalarini 6nermektedir.

Altun ve Bozkurt (2017) c¢alismalarinda matematik okuryazarligi
problemlerine 6grencilerin verdigi cevaplar yardimiyla yeni bir siniflandirma
ortaya koymay1 amaglamiglardir. Bursada egitim veren 10 okuldan 476 6grenci
tizerinde betimsel tarama modeli kullanilarak arastrma yapilmistir. On sorudan
olusan matematik okuryazarlik testi 6grencilere uygulanarak veriler toplanmis
ardindan faktor analizi ile degiskenler ifade edilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen alt1
faktor su sekildedir: algoritmik islem yapma, zengin matematiksel igerige sahip
olma, matematiksel ¢ikarimda bulunma, matematiksel 6neride bulunma veya
gelistirilmis 6neriyi yorumlama, yasamsal durumun matematik dilindeki kargiligini

anlama, matematik dilinin yasamdaki karsiligin1 anlama.

Altun ve digerleri (2018) sekizinci smif &grencilerinin  matematik
okuryazarlik becerilerinin 6lgiilmesi, hangi tiir becerileri gerektiren sorularda
sikint1 ¢ekildiginin belirlenmesi ve matematik okuryazarlik puanlari ile SBS
puanlar1 arasindaki iliskileri arastirmayr amaglamiglardir. Bu amagla PISA’da
kullanilmus sorulardan 4 tanesi ¢oktan segmeli 12 tanesi a¢ik u¢lu olmak iizere 16
tanesi secilerek 726 6grenciye uygulanmig ve dgrencilerdeki iiretici, yansitici ve

iliskilendirici beceri diizeyleri incelenmistir. Analizler sonucunda o6grencilerin
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coktan se¢meli sorularda daha yiiksek basar1 gosterdikleri, 6grencilerin sinav
ortalamalarinin 100 {izerinden 33.43 oldugu, dgrencilerin matematik okuryazarlik
puanlarmin olduk¢a diisiik oldugu, 6grencilerin iiretici beceri sorularinda daha
basarili olduklari, dgrencilerin matematiksel yontemleri kullanma becerilerinin
yetersiz oldugu, 6grencileri PISA matematik okuryazarlik puanlari ile SBS puanlar1
arasinda anlamli diizeyde yiiksek iliskinin ortaya ¢iktig1i gozlenmistir.
Aragtirmacilar 6gretmenlerin ve ders materyallerinin goktan se¢meli sorulardan ¢ok
acik uglu sorulara yonelmeleri gerektigi, Ogretmen egitim programlarinin
baglamsal soru yazimi agisindan zenginlestirilmesi gerektigi Onerilerine yer
vermislerdir.

Ozkan ve Ozaslan (2018) arastirmalarinda PISA 2003 ve PISA 2012 farkli
soru tiplerine gore bu smavlara Tirkiyeden katilan Ogrencilerin matematik
okuryazarlik testindeki basar1 diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir. PISA
verilerini kullanarak yaptiklar1 nicel ¢alisma betimsel bir ¢alismadir. Calismanin
orneklemi PISA 2003 smavina giren 4855 6grenci ve PISA 2012 smavina giren
4848 oOgrenciden olusmaktadir. Karsilastirmalar sonucunda ¢oktan se¢meli
sorularda, karmasik c¢oktan se¢meli sorularda basar1 yiizdeligi artarken
yapilandirilmis cevaplardaki sorularda basar1 yiizdesi diismiistiir. Arastirmacilar
2005’te yapilandirmacilik temeliyle yenilenen 6gretim programi ile bu sonucun

celistigini ifade etmislerdir.

Umbara ve Suryadi (2019) calismalarinda 6gretmenlerin  matematik
okuryazarlik hakkmdaki bilgi ve anlayislarini, PISA’daki matematik okuryazarligi
degerlendirme siirecini  ve smiflardaki Ogrenme silirecini  arastirmayi
amaclamislardir. Betimsel ve nitel anlayisin temel aldig1 ¢calismaya Endonezyada
gorev yapan 8 erkek 12 kadin toplamda 20 6gretmen katilmistir. Katilimcilara 6nce
20 soruluk bir anket uygulanarak ardindan katilimcilar ile yapilandirilmis bir
goriisme yapilarak veriler toplanmistir. Analizler sonucunda katilimcilarin PISA
tarafindan yiiriitiilen anketler ve degerlendirme siirecleri hakkinda yeterli bilgiye
sahibi olmadiklari, problemleri anlama agisindan erkek 6gretmenlerin daha iyi
oldugu, matematik okuryazarligi hakkinda bilgi eksikliginin sebebinin politika
yapicilarindan kaynakli oldugu, &gretmenlerin geleneksel yaklasimlara agirlik
verdigi, Ogrencilerin yeni rutin olmayan problemlere ve ger¢ek diinya

problemlerine alisik olmadiklar1 sonuglarma ulasmiglardir. Egitim politikacilar1 ve
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ogretmenlerin kampanyalar yaparak matematik okuryazarligmin artirilmasi

Onerilmektedir.

Giiler ve Arslan (2019) calismalarinda matematik 6gretmen adaylarmin
PISA problemlerinin gerektirdigi siire¢ ve beceriler konusundaki farkindaliklarini
aragtirmay1 amaclamislardir. Bu amagla siireci derinlemesine inceleyecekleri
durum galismasi1 yontemini kullanmiglardir. Caligmanin katilimcilar: 6nceden PISA
hakkinda 6n bilgileri olmayan 63 lise matematik 6gretmen adayindan olugsmaktadir.
Katilimcilara PISA sorularindan se¢me bes soru verilmis, problemi ¢ézme
stireglerini ve bir 6grencinin Soruyu ¢ézmesi i¢in sahip olmasi gereken yeterliklerin
ne oldugu sorulmustur. Yapilan analizler sonucunda Ogretmen adaylarinin
problemleri ¢6zmede basarili olduklar1 gozlenmistir. Bunun yaninda 6gretmen
adaylarmin yeterlik ve siiregler hakkinda farkindaliklarinin diisiik oldugu ortaya
cikmustir. Bunun yaninda ogretmenlik egitimleri siirecinde Ogrendikleri
matematiksel siire¢ ve yeterlikler arasindaki farkliliklar1 tam bilmedikleri

gbzlenmistir.

Bolstad (2019) ¢alismasinda okul liderlerinin ve matematik 6gretmenlerinin
matematik okuryazarlik anlayislari agisindan 6gretim gergeklerinin neler oldugunu
aragtirmay1 amaglamustir. Arastirmasma Bat1 Norvegte ki ti¢ okuldan tig okul lideri
¢ matematik 6gretmeni dahil olmustur. Arastirmaci dokuz sorudan olusan
goriisme formu ile ortalama bir saat stiren goriisme ile topladig1 verileri NVivo
analiz programu ile analiz etmistir. Yapilan analizler sonucunda nitel verileri deger,
anlam, 6gretim uygulamasi, 6gretmen Yeterlikleri ve bilgisi, evrensellik basliklar1
altinda toplamustir. Analizler sonucunda matematik okuryazarliginin Norveg
dilinde bir kasiliginin olmadigini ancak okul liderleri ve matematik 6gretmenlerinin
matematik okuryazarlik ile baglantili bilgileri tamdiklar1 gozlenmistir. Okul
liderleri ve matematik ogretmenleri ogrencilerin  matematik okuryazarligi
kazanmalarin1 hedefledikleri, ogrencilerin matematigi diinyayr anlama ve
problemleri ¢6zme araci olarak kullanmalar1 gerektigi, 6gretim programlarinin
ogretmenleri desteklemedikleri, matematik okuryazarliginin 6grenilmesi ve

Ogretilmesinin zor oldugu sonuglarina ulasilmstir.

Geng ve Erbas (2019) c¢alismalarinda ortadgretim  matematik

ogretmenlerinin matematik okuryazarligi hakkinda ne disiindiiklerini ve
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anladiklarini arastirmay1 amaglamiglardir. Nitel bir ¢alisma olan arastirmada durum
caligmasi yaklagimi kullanilmistir. Farkli ortadgretim kurumlarindan (Fen lisesi,
Anadolu lisesi, Mesleki ve Teknik Lise, Anadolu imamhatip) segilen dokuz
okuldan dokuzuncu ve onuncu sinif derslerine giren toplamda 16 &gretmen
calismaya dahil olmustur. Veriler birebir uygulanan yari yapilandirilmis
gortismeler ile toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda o6gretmenlerin ¢esitli
matematik okuryazarlik anlayislart oldugu ancak genelde birbirleriyle iliskili
algilara sahip olduklari, hepsinin matematigin giinliik hayat ile iliskilendirilmesi
gerektigini  diistindiikleri, birgogunun matematik okuryazarhiginin insanlari
matematiksel diistinmeye tesvik ettigini diisiindiikleri, 6gretmenlerin birgogunun
matematik basarisinin ve matematiksel okuryazarligin bireyin zekasi ve genetigi ile
iliskili oldugunu disiindiikleri, kavramsal matematigi 6greniminin matematik
okuryazarligmmn dogasinda oldugunu diisiindiikleri gdzlenmistir. Ogretmenlerin
matematik okuryazarlhk algilarinmn yedi gruba ayrilabilecegi sonucu elde edilmistir:
matematiksel bilgi ve becerilere sahip olma, islevsel matematik, problem ¢6zme,
matematiksel diisiinme, akil yiiriitme ve argiimantasyon, dogustan gelen
matematiksel yetenek, kavramsal anlama ve matematik 6grenmek i¢in motivasyon

seklindedir.

Kabael ve Ata Baran (2019) arastirmalarinda ortaokul matematik 6gretmen
adaylariin matematik okuryazarlik performanslarin1 ve matematik okuryazarligina
iliskin gorislerini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin katilimcilari bir devlet
tiniversitesinin besinci yada yedinci donemine kayitli olan on 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak arastrmacilar tarafindan PISA
matematik sorularindan segilerek hazirlanan test ve yari yapilandirilmis gériisme
formu kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda matematik 6gretmen adaylarmnin
PISA matematik sorularinin ¢6ziimiinde beklenen performansi gosteremedigi
ortaya ¢ikmustir. Kisa siire sonra okullarda matematik egitimi verecek bireylerin bu
seviyede bir matematik okuryazarhga sahip olmalarmin sorgulanmasi gerektigine
dikkat ¢ekilmistir. Matematik gretmenlerinin matematik okuryazarlik hakkindaki
gortsleri ele alindiginda 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligi hakkinda
yeterli bilgiye ve donanima sahip olmadiklar1 gozlenmistir. Ayrica matematik

ogretmenlerinin matematik okuryazarlik performanslari ile matematik okuryazarlik
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hakkindaki goriislerinin herhangi bir iligkisi olmadigi ortaya ¢ikan sonuglar

arasindadir.

Yegit (2019) c¢aligmasinda besinci smif Ogrencilerinin - matematik
okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi ve hangi igerik alaninda sikintinin yasandigini
aragtirmay1 amaglamistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi ¢alismada durum
caligmasi teknigi kullanilmistir. Calisma gurubu Bursa Orhangazi ilgesindeki bir
ortaokulun 2017-2018 yilinda besinci sinifta egitim géren 12 kiz 8 erkek toplamda
20 ogrenciden olugmaktadir. PISA arastirmalarinda matematik okuryazarliginin
icerik boyutu dort kategoride degerlendirilmesine ragmen arastirmaci ti¢ kategoride
degerlendirerek 12 soruluk bir matematik okuryazarlik testi hazirlamistir. Yapilan
analizler sonucunda 6grencilerin en fazla belirsizlik alaninda basar1 gosterdikleri,
en ¢ok nicelik alaninda zorluk yasadiklar1 gdzlenmistir. Ogrencilerin matematik
okuryazarlik seviyeleri incelendiginde, ¢ok iyi diizeyde matematik okuryazari
ogrencinin bulunmadigi, bir 6grencinin iyi seviyede oldugu, on 6grencinin orta
seviyede oldugu goézlenmistir. Arastirmact matematik okuryazarhigin igerik
boyutunun dort alt kategorisi temel alinarak c¢alismanin gelistirilmesini Ve
ogretmenlerin matematik okuryazarlik seviyelerinin diisiik oldugunu ve bu alanda

calismalar yapilmasimi onermektedir.

Oztiirk (2020) ¢alismasinda 2018 ve 2019 yillarinda LGS kapsaminda
uygulanan merkezi sinavdaki sorularn PISA matematik okuryazarligi yeterlik
Olgegine gore hangi diizeyde olduklarmi, 2018 LGS kapsamindaki sorularin
diizeyleri ile bu sorularin dogru cevaplanma, yanlis cevaplanma ve bos birakilma
oranlar1 arasindaki iliskilerini arastirmayir amaglamistir. Dokiiman analizinin
kullanildig1 ¢alismada 2018 ve 2019 LGS smav sorular1 PISA matematik
okuryazarlik 6lgegi ile incelenmistir. Analizler sonucunda sorularin matematik
okuryazarlik diizeylerinin tamamini kapsamadigi, daha c¢ok 2. diizeyde
yogunlasildigi, 2018 yilindaki sorularin %85°1 2019 yilindaki sorularm %901 ilk 3
diizey icinde yer aldigi sonuglar1 elde edilmistir. 2018 yili smnav sorularinda
ogrencilerin daha ¢ok 1. ve 2. diizeydeki sorular1 cevaplayabildikleri, 3. diizeydeki
sorularin %21’inin, 4. diizeydeki sorularin %16’smin cevaplanma orani oldugu
gdzlenmistir. Ogretim programimda hedeflenen matematik okuryazarlik diizeyi 4 ve

ustii ile ortiistirken sinavda sorulan sorularin 0 seviyede olmadig: ifade edilmistir.
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Ogretim programinda ortaya koyulan hedeflere uygun smav sorularmin

hazirlanmasi gerektigini dnermektedir.

Ar ve Demir (2020) ¢alismalarinda Tiirkiye’de matematik okuryazarligi
tizerine yapilan tezlerin nicelik ve nitelik olarak ihtiyaci ne dlgiide karsiladigini ne
tiir aragtirmalara ihtiyag oldugunu arastirmayi amaglamistir. Arastirmada 2008-
2019 yillar1 arasinda matematik okuryazarligi konusunda ¢alisilan 66 (51 yiiksek
lisans ve 15 doktora) tane lisansiistii tez analiz edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda giiniimiize yaklastikca matematik okuryazarligi konusunda yapilan
calismalarin artig ve popiilarite kazandig1 goriilmiistiir. Matematik okuryazarligi
konusunda en ¢ok calisma yapilan iiniversiteler incelendiginde Uludag Universitesi
ve Anadolu Universitesinin dénde oldugu elde edilmistir. Arastirmalarin biiyiik
kisminda PISA verilerinin kullanildigi, ¢ogunlukla 6grencilere yonelik ¢alismalar
yapildig1 ve ortaokul o6grencileri ile daha c¢ok c¢alisma yapildigi, ilkégretim

diizeyinde bir ¢alismaya rastlanilmadigi elde edilen sonuglar arasindadir.

Ulger, Bozkurt ve Altun (2020) matematik okuryazarhig: ile ilgili
yayimlanmis ¢alismalarin akademik sonuglarini degerlendirmeyi amaglayan tematik
analiz yapmuslardir. 1997 ile 2007 yillar1 arasinda yaymlanan 74 ¢alisma tematik
matriks yardimi ile incelenmistir. Yaymlar1 sebep, amag, methot ve 6rneklem,
sonu¢ Ve Oneriler basliklarinda incelenmis ve sonuglar ortaya konulmustur.
Calismalarm hedefleri genel olarak iki ana kategoride toplanmistir: bir durum
hakkindaki bilgileri 6zetleyerek daha kolay algilanabilir hale getirmek, matematik
okuryazarlik basar1 seviyesini artiracak bir model ortaya koyarak bu modelin testini
gerceklestirmek seklindedir. Literatiirdeki matematik okuryazarligi problemlerinin
¢oziimiinde Kkarsilagilan problem ¢6zme siire¢ becerileri sikintilarini yiizdesel
olarak verilmistir: Formiile etme (%43) (Sorunu anlamak, matematiksel modeli
olusturmak, sonucun degerlendirilmesi), Yorumlama (%36) (Baglamsal ¢6ziimii
yorumlama ve kullanma, matematiksel modelin giinliik dile ¢evrilmesi, bir ¢6ziimii
degerlendirme ve tartigma), Uygulama (%21) (Kullanilacak bilgileri ayirt etme,
¢oziim icin gerekli prosediirii uygulama). Matematik okuryazarliginin bir siireg
oldugunun alt1 gizilerek smif seviyelerine uygun egitim ¢aligmalar1 yapilmasi

onerisinde bulunulmustur.
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3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Yontemi ve Deseni

Bu calisma betimsel bir arastirma niteliginde olup arastirmada tarama
yontemi kullanilmistir. Tarama arastirma yontemi ilgili katilimcilarin goris, ilgi,
beceri, yetenek, tutum vb. ozelliklerinin belirlendigi arastrma yontemidir.
Arastirmada agiklayici iligkisel desen kullanilmistir (explanatory correlational
design). Bu desen, degiskenler arasindaki iligkilerin mevcut bir modele
dayanmaksizin, tiimevarim yaklasimiyla incelenmesine olanak saglayan bir
desendir (Creswell, 2009). Agiklayict iliskisel desen arastirmanin degiskenleri
arasinda farkli modellerin olusturulmasma ve farkli istatistiksel analizlerin
yapilmasina olanak saglamaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2010). Bu ¢alismada da
genel ve bilesen bazda sayr duyusu ile genel ve bilesen bazda PISA matematik
okuryazarligmin iliskileri arastirildigimdan en uygun desen olabilecegi

diistiniilmiistiir.

3.2 Evren ve Orneklem

3.2.1 Evren

Aragtirmanm baglami dogrultusunda, hedef evren, Tiirkiye’de sekizincCi
smifta 6grenim goren Ogrenciler olarak belirlenmistir. Arastirmanin ulasilabilir
evrenini ise Trabzon ilinde bulunan ortaokullarda 2018-2019 egitim 6gretim yilinda

sekizinci smif kademesinde 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir.

3.2.2 Orneklem

Arastirmanm Orneklemi icin seckisiz Ornekleme tiirlerinden tabakali
ornekleme ile 3 farkl ortaokul tiiriinden 32 ortaokul se¢ilmistir. Bu ortaokullarin
sekizinci smifinda 6grenim goren 922 dgrenci calismaya katilmistir. Ancak farkh
zamanlarda uygulanan testlerden birine katilmayanlar, Olgme araglarindaki
sorularin biiyiik bir boliimiine (yaklasik %50) iliskin cevaplar1 olmayan 6grenciler

ve arastirmanin degiskenleri i¢in verilerin analizini olumsuz yonde etkileme
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potansiyeli iceren ug¢ degerler belirlenerek ¢alismadan ¢ikarilmis, nihai olarak 368

erkek 416 kadin olmak tizere 784 6grenci calisma grubunu olusturmustur.

Tablo 3.1. Nihai Olgek Uygulamasinda Yer Alan Sekizinci Smif Ogrencilerinin
Betimsel Analizi

Degisken ; %
Erkek 368 47
Cinsiyet
Kadm 416 53
12 86 10.9
= 364 46.4
Yas
14 320 40.8
1 14 1.9
Ortaokul 644 g2
Okul Tiirii Imam-Hatip Ortaokulu 53 6.8

Proje Imam-Hatip

Ortaokulu 87 hl.2

Arastirmaya katilan sekizinci simif 6grencileri 368’1 (%47) erkek ve 416°s1
(%53) kadin olmak tizere toplamda 784 6grenciden olusmaktadir. Bu 6grencilerin
86’51 (%10.9) 12 yasinda, 364’1 (%46.4) 13 yasinda, 320°si (%40.8) 14 yasinda ve
1446 (%1.9) 15 yasinda olmak iizere yaslar1 12 ile 15 arasinda dagilim
gostermektedir. Bunlardan 644 6grenci (%82) ortaokulda 6grenim gérmekte iken
53 6grenci (%6.8) imam-hatip ortaokullarinda ve 87 6grenci (%11.2) proje imam-
hatip ortaokullarinda 6grenim gormektedir. Proje imamhatip 6grencileri ortaokula

smav ile secilerek alinmaktadir.

Katilimcilarin zarar gérmemesi ve herhangi bir dezavantaja ugramamalari
icin etik kurallara dikkat edilmistir. Ogrenciler ¢alismaya katilmadan &nce
aragtirmanin, nerede yapilacagi, ne kadar siirecegi, gerekli bilgiler ve haklar1 hem
ogrenciye hem veliye kisaca anlatilmistir. Ayrica katilimcilarin verecekleri

cevaplarin yalnizca akademik amag¢ icin kullanilacagi, kisisel bilgilerinin
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korunacagi ve arastirma esnasinda istedikleri zaman ¢alismay1 durdurabilecekleri
bilgileri de kendilerine iletilmistir. Son olarak bu arastirmanin etigi Abant Izzet

Baysal Universitesi Etik Kurul tarafindan da incelenmis ve onaylannustir (Ek- 1).

3.3  Veri Toplama Araclari

Aragtirmada iKi 6lgme araci kullanilmustir:

1. Yang ve Li (2017)’nin gelistirdigi, bu arastirmada arastirmaci tarafindan
iilkemize uyarlanan Web Tabanli Say1 Duyusu Testi (WSDT).
2. PISA matematik okuryazarlik sorularindan derlenerek arastirmaci

tarafindan olusturulmus PISA matematik okuryazarlik testi.

3.3.1 Web Tabanh Sayr Duyusu Testi

Yang ve Li(2017) tarafindan ortaya koyulan bes bilesenli say1 duyusu yapisi
benimsenerek hazirlanan sayr duyusu performansini 6lgmek igin gelistirilmis
asamal1 ve web tabanl bir testtir. ilk olarak Yang ve Li’nin 2007 de gelistirmeye
basladig1 ve bir¢ok arastirmada (Chen, Li ve Yang, 2015; Yang ve Li, 2013; Yang
ve Li, 2017; Yang, Li ve Lin, 2015; Yang ve Tsai, 2010) yenileyerek kullandigi son
olarak da 2018 yilinda Cheung ve Yang tarafindan gelistirilip kullanilan test 11-15

yas araligindaki 6grencilerde say1 duyusunu dlgmeyi amaglamaktadir.

Web Tabanli Say1 Duyusu Testi (WSDT), 6grencilerin say1 duyusu ile ilgili
kavramsal 6grenme diizeylerini dlgerken ayn1 zamanda 6grencilerin sahip oldugu
saylr duyusu cerceveli kavram yanilgilarmi da ortaya ¢ikarmaktadir. WSDT
araciligiyla Yang’m yaklasik yirmi yillik bir siire i¢inde binlerce 6grencinin yer
aldig1 farkli calismalarda farkli arastirmacilar (Reys ve Yang,1998; Yang, 2005;
Yang ve Li, 2007; Yang ve Li, 2013; Yang ve Li, 2017; Yang ve Tsai, 2013;) ile
taradig1 bes say1r duyusu bileseninde toplamda 272 kavram yanilgis1 da 6lgerek
calisma grubu hakkinda bigimlendirici bir degerlendirme imkani sunmaktadir.
Kagit kalem testlerinin uygulanmasmin hem zaman alict olmasi hem ¢ok fazla
emek gerektirmesi, degerlendirme asamasinda uzun siireclerin gerekmesi ve doniit
imkaninin gecikmesi degerlendirilebilecek 6grenci sayisinin sinirli olmasi gibi
dezavantajlarmin yaninda kagit kalem testlerinde her ne kadar 6grencilerin say1
duyusu performanslart 6lgiilmek istense de 6grencinin elinde olan kagit kalem
ogrenciye kural temelli ¢6ziim kullanmaya olanak ve kagamak imkan1 verdiginden

gercek say1 duyusu performansi tam olarak dlgiilememektedir. Ogrencilerin kalem

102



kagit kullanmalar1 sayr duyusu performanslarmi gozlemlemenin Oniini
kesmektedir (Yang ve Lin, 2008). Can (2017) 6gretmenlerin her bir 6grencinin say1
duyusu gelisimi hakkinda fikir sahibi olunmasi gerektigi ve buna gore
miidahalelerde bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Ogretmenlerin, her dgrencinin
say1 duyusu seviyesini 6lgmesi ve ona gore hareket etmesi verimliligi ve basariy1
artiracagi (Singh, 2015) diisiiniildiigiinde WSDT ’nin her 6grenci i¢in aninda doniit
verebilmesi ile de egitim 6gretime 6nemli katki saglayacaktir. Ayrica WSDT testi
ogrencilerin, say1r duyusu ile ilgili kavramsal O6grenmesi kapsaminda
yapabilecekleri literatiirde yer alan 272 kavram yanilgisindaki durumlarini
tarayarak c¢alisma grubu hakkinda bigimlendirici bir degerlendirme imkani

sunmaktadir.

3.3.1.1. WSDT Bilesenleri

Yang ve Li (2017) tarafindan bes bilesenli say1 duyusu yapisi benimsenerek
hazirlanan (B1, B2, B3, B4 ve B5) say1 duyusu testi her bilesenden sekiz soru olmak
tizere toplamda 40 sorudan olusmaktadir. Bu 40 soru-bilesen eslestirmesi Tablo
3.2’deki gibidir. Sorular 6nceki ¢alismalara da dayanarak son on yilda 300’den
fazla katilimci ile goriismeler yapilarak toplanmistir. Bu goriismelerdeki
ogrencilerin sik sik tercih ettikleri cevaplar g6z oniine alinarak iki asamali testteki
cevap Ve neden seceneklerine karar verilmistir. Sorularin ve cevaplarin matematik
programi kapsaminda oldugu iki matematik egitimi profesorii ve ii¢ ortaokul

matematik 6gretmeni ile yapilan gériismeler ile kontrol edilmistir.
B1: Sayilarin temel anlamin1 anlama

B2: Say1 boyutunu tanima

B3: Sayi ve islemlerin farkli gosterimlerini kullanma

B4: Islemlerin sayilar {izerindeki etkilerini tanima

B5: Hesaplama sonuglarinin makul olup olmadigimni yargilama
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Tablo 3.2. Soru - Bilesen Eslestirmesi

Bilesenler Testte Yer Alan Maddeler

B1: Sayilarin temel anlamini anlama
1,5,8,13,18,24,28,36
Bu bilesen, say1 sisteminin anlasilmasini i¢erir (6rn. Tam sayilar, kesirler,
ondaliklar, tabanin mantigy, virgiil kaydirmanin anlami, say1 kaliplari ve
sayilar1 temsil etmek i¢in birden ¢ok yolun kullanilmasi) ( Berch, 2005;
MclIntosh vd., 1992).

B2: Say1 boyutunu tanima

Bu bilesen, goreceli sayilarin taninmasini igerir (6rn. Payda esitlemeden
kesirleri karsilastirma, basamagin anlamini bilme) (Li ve Yang, 2010; 2’6’9’14’20’25’29’32
MclIntosh vd, 1992; McIntosh, Reys, Bana ve Farrel, 1997) .

B3: Say1 ve islemlerin farkli gosterimlerini kullanma
3,7,10,15,21,26,33,37
Bu bilesen, farkh temsiller icinden en uygun temsili sunma, kullanma ve
bunlar arasinda gec¢is yapma yetenegini icerir (6rn. 1/2'nin 4/8, %50, 0.5
gibi farkl gosterimlerle ifadesi edilmesi, alanlar i¢in uygun gosterim, say1
dogrusunda gosterim) (McIntosh vd., 1992; Yang ve Tsai,2013).

B4: Islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini tanima
) i 11,16,19,22,27,30,34,38
Bu bilesen, islemleri anlamlandirma yetenegini igerir ( 6rn. Carma islemi degeri
artirabildigi gibi azaltabileceginin bilinmesi, islem o6nceligi) (MclIntosh vd.,
1992, 1997; Yang ve Li, 2007).

B5: Hesaplama sonuglarinin makul olup olmadigini
yargilama 4,12,17,23,31,35,39,40

Bu bilesen, esnek ve zihinsel stratejiyi kullanmayi, sonug¢lari mantik
cercevesinde incelemeyi icerir (McIntosh vd., 1992, Yang ve Tsai,2013).

Bu bes bilesen genellikle say1 duyusu ile ilgili arastirmalarda ele alinmis ve
cogunlukla sayisal problemlerin esnek bir sekilde ¢oziiliip ¢oziilemeyecegini
dogrudan etkileyen 6nemli faktorler olarak disiiniilmiistiir (Jordan, Kaplan, Olah,
Locuniak, 2006; Jordan vd., 2010; Mclntosh, Reys ve Reys 1992; NCTM, 2000;
Verschaffel vd., 2007; Yang, Li, ve Lin 2008; Yang ve Tsai, 2013).

3.3.1.2. WSDT Algoritmasi

WSDT testi cevap ve neden asamasi olmak iizere iki asamadan
olugmaktadir. Birinci asamada Ggrencilere say1 duyusu ile ilgili ¢oktan segmeli
sorular verilmis ve cevaplamalari istenmis, ikinci asamada (neden asamasi) birinci
asamada (Cevap asamasi) verilen cevaplarm neden verildigi degerlendirilmistir.
Yani ilk asamada 6grenciler soruyu ¢oziip kendisine gore dogru cevap olan sikk:

sececek ardindan ikinci asamada bu cevabi neden sectigine iliskin agiklamalardan
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birini segecektir. Neden asamasinda da, eger cevap asamasinda segtigi cevap dogru
ise karsisina birinci asamada verdigi cevabi isaretleme nedenine uygun olarak say1
duyusu temelli ¢oziim, kural temelli ¢6ziim ve kavram yanilgisi igeren siklar ile “bu
sekilde tahmin ediyorum” segenegi ¢ikmakta; eger birinci asamada sectigi cevap
yanlig ise karsisina sadece kavram yanilgilarmin oldugu siklar ve “bu sekilde
tahmin  ediyorum”  segenegi  ¢ikmaktadir  (Sekil 3.1). Bu testte

www.sayiduyusu.com adresli web sayfasi tizerinden ulasilabilmektedir.

A B C D

| } |
r ¥ _1_ -3-
0 2 3 2

15 ) Sayi dogrusundaki hangi harf 2/3+1/6 isleminin sonucunu en iyi ifade eder?

— ANoktasi
B Noktas!

[[[° C Noktast Cevabi Kaydet
i D Noktas
&Neden bu cevabi verdin?

2/3 ve 1/6 kesirleri kuiguktur, bu ytzden toplamlari da kuguktar.

2/3+1/6=3/9=1/3. Bu ylzden en iyi segim A'dir,

Bu sekilde tahmin ediyorum

> Neden bu cevabi verdin?

2/3+1/6=4/6+1/6=>5/6. Bu ylzden en iyi se¢im B'dir.
2/3+1/6=3/9. Bu ytzden en iyi segim B'dir.
1/6, 1/3'ten kigiktlr bu yizden toplamlan 1'den kiguktir.

Bu gekilde tahmin ediyorum

L Neden bu cevabi verdin?

Toplam neredeyse 1'dir
2/3 daireye 1/6 daire eklendiginde tam bir daire elde edilir, toplam 1'e egittir.

Bu sekilde tahmin ediyorum

—=>Neden bu cevabi verdin?

Eklemek toplami daha buyuk yapar, bu ytzden en iyi segim D’dir.
2/3+1/6= 5/6 ve D 5. siradadir.

Bu gekilde tahmin ediyorum

Sekil 3.1. WSDT isleyis Algoritmasi

105



Her cevap secenegi i¢in hazirlanan neden segeneklerini toplu bir sekilde
vermek (yaklasik 8-12 neden secenegi), 6grenciyi yoracagi, zaman kaybina sebep
olacagi, O6grenciye yaptigi hatayr farkina vardiracagi gibi glivenirligi etkileyen
nedenlerden dolayi, ikinci asamada sadece her cevap segenegi ile alakali neden

seceneklerine yer verilmistir.

Bunun yaninda cevap segenegi tiklanip neden secenekleri acgildiktan sonra
geriye doniip cevap segeneklerini degistirme imkani kisitlanmig, bdylece neden
segeneklerinden esinlenerek dogru cevabi bulup diizeltme imkanmin Oniine
gecilmistir. Bu sekilde gergek sayr duyusu performansinin ortaya c¢ikarilmasi
amaglanmistir (Yang ve Lin, 2008). Testin giivenirligini artirmak i¢in dgrencilere
teste baglamadan Once online test sistemi hakkinda bilgi verilmis, nasil
cevaplayacaklar1 agiklanmig, test esnasindan kalem kagit kullanimina izin

verilmeyecegi bilgisi verilmistir.

Gegtigimiz yillarda 6grencilerin say1 duyulari ile ilgili tiim ¢alismalar, esas
olarak kagit ve kalem testleri ve miilakatlara dayanmistir. Bu yontemler hem zaman
alic1 hem ¢ok fazla emek gerektirirken degerlendirilebilecek 6grenci sayisi da sinirli
olmaktadir. Dahasi, say1 duyusu testlerinde genellikle gocuklardan kural temelli
algoritmalarin kullanilmamasi istenmekte ancak 6grencilerin ellerinde kagit kalem
olmas1 hasebiyle bunda yeterince basarili olunamamaktadir. Ogrencilerin kalem
kagit kullanmalar1 sayr duyusu performanslarini  gézlemlemenin Oniini
kesmektedir (Yang ve Lin, 2008). Ancak, web tabanli test 6grencilerin kagit ve
kalem kullanmasmi onlemekte ve gergek sayr duyusu performanslarmi ortaya
¢ikarabilmektedir (Cheung ve Yang, 2020). Test siiresince kalem kagit kullanimina
izin verilmeyerek ogrencilerin testi ¢6zmesi, 6grenciyi sayr duyusu becerisini

kullanmaya yonlendirmis ve dolayisiyla testin amacina hizmet etmistir.
3.3.1.3 WSDT Tiirk¢ce Formunun Hazirlanmasi ve Degerlendirilmesi

Say1 duyusu testinin bu arastirmada kullanabilmesi igin Der-Ching Yang ile

e-posta yardimiyla iletisime gegilmis ve izni alinmustir. Testin Tirk¢e formunun
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olusturulmasi i¢in geviri ve geri ¢eviri yontemi izlenmis ve yapilan islemler adim

adim agiklanmistir:

1. Adim: NST (Number Sense Test) asil formu, Tiirkgeye gevrilerek taslak
bir Tiirkce form elde edilmistir. Daha sonra ingilizce Tiirkce karsilastirma formu
hem Tiirkce’ye hem Ingilizce’ye hikim ve test yapis1 hakkinda bilgisi olan 4
Ingilizce dgretmeni tarafindan kontrol edilmis ve uyusmazliklar noktasinda bir
uzman c¢evirmenden goriis alinmistir (Sekil 3.2). Daha sonra elde edilen Tiirkge
form ii¢ ingilizce 6gretmeni tarafindan ingilizceye cevrilmis ve 6zgiin maddeler ile
tutarliklar1 kontrol edilmistir. Boylece temel yapilar ve anlamlarin korunmasi

saglanmustir. Eldeki ¢evirilerden en uygunlar1 secilerek ilk Tiirkge taslak elde

edilmistir.
c | §|53
ingilizce Tiirkge & E | my
3 Z |50
4.1. Which of the following four options produces | 4.1. Hangi iglem en biiylk cevabi olusturur?| X
the largest answer? A-167x0.8 B- 167+0.8
A-167x0.8 B- 167+0.8 C- 167+0.8 D- 167-0.8
C-167+0.8____ D-167-0.8
A Sikkani Segerse
The product of a multiplication problem Bir ¢carpma isleminin sonucu carpan ve X
is larger than the carpilandan daha biyiktar.
multiplicand and the multipher
The number, 167_ is very large, so no 167 gok buytk bir sayi ve hangi sayi ile carpilirsa | X
matter what number 1t 1s carpilsin sonug byik gikar.
multiplisd. the product will be the largest.
I'm guessing. Tahmin ediyorum. X
B Sikkim Secerse
0.8=2 and 167-0.8= 167+ =167, | 0,8== ve 167+0,8=167+-=167x; bu yizden X
so this answer will be the largest. cevap en buyik olur.
When one number is divided bv another Bir say1 1'den kuguk bir sayiya bolundtgande X
number less than 1. the bolim bolinenden daha bayuktdr,
quotient is larger than the dividend.
I'm guessing. Tahmin ediyorum. X
C Sikkini Segerse
The sum of an addition problem is larger | Toplama islemlerinde sonug toplananlardan X
than both addends daha buyoktar.

Sekil 3.2. Ceviri kontrol formu

2. Adim: NST’nin ilk Tirkge taslagini ikisi en az on yillik ortaokul
matematik dgretmeni, ligli matematik egitim alaninda {iniversitelerde egitim veren

ogretim tiyesi 0lmak tizere bes alan uzmani gozden gecirmistir. Kullanilan terimler,
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icerigin esdegerligi ve ifade dilinin uygunlugunu incelemek amaglanmistir. Bu

incelemelerden ortaya ¢ikan goriisler ¢ercevesinde taslak yeniden diizenlenmistir.

3. Adim: Hazir hale gelen taslak web tabanma aktarilarak uygulamaya hazir
hale getirilmistir. 314 sekizinci smif Ogrencisi sayr duyusu ve matematik
okuryazarlik testinin pilot ¢alismalarinda yer almistir. Pilot ¢alismasina katilan

ogrencilerin betimsel analizleri Tablo 3.3°de verilmistir.

Tablo 3.3. Pilot Calismada Yer Alan Sekizinci Smif Ogrencilerin Betimsel Analizi

Degisken f %
Cinsiyet Erkek 189 60.2
Kadin 125 39.8

12 28 8.9
Yas 13 145 46.2
14 136 43.3

15 5 1.6
Ortaokul 284 90.4

Okul Tiri Imam-Hatip

Ortaokulu U 9.6

Pilot uygulamasma katilan sekizinci smif Ogrencilerinin 189’u erkek
(%60.2) ve 125’1 kadin (%39.8) olmak {iizere toplamda 314 &grenciden
olusmaktadir. Bu 6grencilerin 28’1 12 yasinda (%8.9), 145’1 13 yasinda (%46.2),
136’1 14 yasinda (%43.3) ve 5’1 15 yasinda (%1.6) olmak tizere yaslar1 12 ile 15
arasinda dagilim gostermektedir. Bunlardan 284 6grenci ortaokullarda 6grenim

goriirken 30 6grenci imam-hatip ortaokullarinda 6grenim gérmektedir.

Madde analizleri sonucunda madde giigliikleri 0.31-0.65 arasinda, madde
ayirt edicilik indeksleri 0.38-0.72 arasinda oldugu gézlemlenmistir (Tablo 3.4). Bir
maddenin gii¢liik derecesi indeksi sifir ile (+1.00) arasinda degismektedir. Madde
glicliik indeksinin sifira yaklasmas1 maddenin zorlastigi ve +1.00° e yaklagsmasi
maddenin kolaylastigini gostermektedir (Atilgan, 2017; Tekin, 1996). Madde ayirt
edicilik indeksleri 0.40 ve iizeri olan maddeler ayiwrt etme giicii yiiksek olan
maddelerdir. Madde ayirt edicilik indeksi 0.20 ve 0.39 arasinda olan maddeler ayirt

etme giicti orta ve 0.19 ve daha kiiciik olan maddeler ise ayirt etme giicii disiik
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maddeler olarak nitelendirilmektedir (Tekin, 1996). Madde analizlerinde teste

uygun olmayan madde goriilmemistir.

Tablo 3.4. WSDT Madde Giigliik ve Ayit Edicilik Indeksi

Madde No Madde Giigliik indeksi Madde Ayirt Edicilik indeksi
1 0.49 0.53
2 0.52 0.51
3 0.43 0.45
4 0.47 0.59
5 0.31 0.43
6 0.51 0.63
7 0.61 0.72
8 0.46 0.51
9 0.65 0.42
10 0.41 0.53
11 0.46 0.38
12 0.53 0.63
13 0.57 0.57
14 0.39 0.67
15 0.43 0.43
16 0.49 0.58
17 0.53 0.49
18 0.57 0.43
19 0.51 0.49
20 0.46 0.57
21 0.46 0.63
22 0.47 0.49
23 0.43 0.58
24 0.41 0.62
25 0.53 0.53
26 0.56 0.57
27 0.53 0.70
28 0.43 0.69
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29 0.61 0.58

30 0.57 0.64
31 0.62 0.58
32 0.41 0.69
33 0.53 0.62
34 0.47 0.57
35 0.40 0.44
36 0.59 0.55
37 0.55 0.47
38 0.53 0.49
39 0.54 0.67
40 0.43 0.46
Toplam 0.49 0.55

WSDT testi bilesen bazinda ortalama giigliik ve ayirt edicilikleri incelenmis

ve elde edilen bulgular tabloda verilmistir.

Tablo 3.5. Bilesen Bazinda Ortalama Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik Indeksi

Bilesenler O(g'.[.alalma} Madd.e Ortala_m_a_ Madde .
iicliik Indeksi Ayirt Edicilik Indeksi

Bl 0.48 0.54

B2 0.51 0.58

B3 0.50 0.54

B4 0.50 0.49

B5 0.50 0.55

WSDT testi bilesen bazinda incelediginde bilesenler arasinda zorluk farki
olmadigi, bilesen bazinda ayirt edicilik diizeylerinin birbirine ¢ok yakin oldugu

gozlenmistir.
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Yang ve Li (2017) bes say1 duyusu bileseninin ve tiim testin Cronbach’s
Alpha indeksini 0.856, 0.840, 0.873, 0.857, 0.823 ve 0.902 olarak rapor etmistir.
Hazirlanan WSDT’de ayn1 indeksler 0.813, 0.804, 0.835, 0.816, 0.798 ve 0.907

olarak hesaplanmistir. Taslak kullanim i¢in hazir hale gelmistir.

Tablo 3.6. Orijinal Test ve WSDT o indeksleri

B1 B2 B3 B4 B5 Toplam Test
vangvelLi  jece  0g40 0873 0857  0.823 0.902
o1 . . . . . .
WSDT 0813 0804 0835 0816 0.798 0.907

3.3.1.4 WSDT’nin Uygulanmasi ve Puanlanmasi

WSDT pilot ¢alismasinda, testin uygulama siiresi i¢in ortalama 40 dakika
zamana ihtiya¢ duyuldugu goézlenmistir. WSDT’nin asil uygulama siirecinde
ogrencilere test hakkida gerekli bilgiler verilip testin web sayfasi agildiktan sonra

smava basla ekranindan itibaren 40 dakika uygulama siiresi taninmustir.

Uygulama siiresince arastrmaci ortamda hazir bulunmus, uygulama
baslamadan bilgisayarlar1 ve test web sayfalarmi uygulamaya hazir hale getirerek
stire kaybmin engellemis, test oncesinde gerekli agiklamalar1 yapmis ve test
siiresince gelen sorulara cevap vermistir. Ozellikle kagit kalem kullanilmamasi
gerektigi agiklanmis Ve test siiresince ortam kontrol edilmistir. Ogrenci internet
baglant1 aracinin karsisina oturup web sayfasini agmakta, ag¢iklamay1 okuyup teste

baslamakta ve bitirince tarayiciy1 kapatarak testi bitirmektedir.

Sayr duyusu testinin puanlanmasinda her madde i¢in aymi format

kullanilmis olup Tablo 3.7°de puanlama siireci agiklanmustir (Yang ve Li, 2017).
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Tablo 3.7. Puanlama Tablosu

Cevap Sec¢enekleri Dogru Cevap

Yanhs
Cevap
4 Puan 0
Neden Secenekleri ~ Sayr Duyusu  Kural Temelli Kavram Tahmin
Temelli Yanmilgist
4 2 1 0 0
Toplam Puan 8 6 5 4 0
Soru puanlama siirecinden bir uygulama:
Ornek soru ekrani (Sekil 3.3):
A B C D
: :1 L i i i i
0 —_ 2
> 1

15 ) Say1 dogrusunda ki hangi harf 2/3+1/6 isleminin sonucunu en iyi ifade eder?
AHarf

B Harfi
C Harfi

D Harfi

Sekil 3.3. Cevap Asamas1 Ornegi

Ogrenci “B” sikkini isaretlediginde 4 puan almis olacak, diger segenekleri
isaretlediginde O puan alacak ve agilacak neden ekranindan hangisi isaretlerse

isaretlesin puan alamayacaktir. “B” sikkini tikladiginda karsisinda su ekran
gelecektir (Sekil 3.4):
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A B C D
| ]
" N 3
0 2 L 2

15 ) Say1 dogrusunda ki hangi harf 2/3+1/6 isleminin sonucunu en iyi ifade eder?

A Harfl
* B Haf
C Hart

D Harfl

Neden bu cevab: verdin?

Sekil 3.4. Neden Asamasi Ornegi
Ogrenci neden asamasinda “2/3+1/6=4/6+1/6=5/6. Bu yiizden en iyi secim
B’dir.” se¢enegini tikladiginda kural temelli cevaba yoneldigi igin 2 puan toplamda
6 puan, “2/3+1/6=3/9. Bu yiizden en iyi se¢cim B'dir.” se¢enegini tikladiginda
kavram yanilg1 yaptigi i¢in 1 puan toplamda 5 puan, “1/6, 1/3’ten kiigiiktiir bu
yiizden toplamlar1 1’den kiigiiktiir.” secenegini tikladiginda say1 duyusu temelli

cevaba yoneldigi i¢in 4 puan toplamda 8 puan almis olacaktir.

Ogrenci ortalama say1 duyusu puanlarmin kategorizesini Yang ve Li (2017)
su sekilde yapmustir: (1) yiiksek say1 duyusu, ortalama puan 6 ve tstii (en yiiksek
puan 8), (2) yiiksek-orta say1 duyusu, ortalama puan 6’dan az, 4.8’e esit veya fazla,
(3) diisiik-orta say1 duyusu, ortalama puan 4.8’den az, 3’e esit veya fazla, (4) diistik

say1 duyusu, ortalama puan 3’den kiigiik.

Tablo 3.8. Say1 Duyusu Diizey Araliklari

Sayi Duyusu Diizeyi Puan Arahgi (Ortalama)

Yiiksek Say1 Duyusu 6< ortalama puan <8
Yiiksek- Orta Say1 Duyusu 4.8< ortalama puan <6
Diistik- Orta Say1 Duyusu 3< ortalama puan <4.8

Diisiik Say1 Duyusu 0< ortalama puan <3
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3.3.2 PISA Matematik Okuryazarlik Testi
Sekizinci simif &grencilerinin matematik okuryazarlik performanslarini
Olgmek i¢in PISA matematik okuryazarlik sorularindan segilerek hazirlanan agik

uclu ve ¢oktan se¢gmeli 12 soruluk 6l¢me araci arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir
(Ek 2).

Aragtirmanin genel amaci 6grencilerde var olan sayr duyusunun, PISA
matematik okuryazarlik bilesenlerine gore incelenmesi ve alt amaglarin da bu
minvalde olmasi, hazirlanacak testin PISA matematik okuryazarlik boyutlarma
gore dengelenmesini gerektirmistir. PISA matematik okuryazarlik 6rnek sorulari
kendi web veri tabanlarinda yayimlanmakta olup, her soru i¢in hangi boyutun hangi
alt boyutuna gore hazirlandigi, hangi kazanim ile ilgili oldugu, zorluk diizeyi ve
puanlama anahtar1 bilgilerini barindirmaktadir. Bu bilgiler i1s1ginda yayinlanan
sorularm kiinyeleri olusturularak arsivlenmistir. Istenen boyutlar ile baglantili
olanlar filtrelenerek elde edilen sorular zorluk noktasinda dengeli olacak sekilde
secilmistir. Elde edilen PISA matematik okuryazarlik testi sorularinin, alt boyutlara

gore dagilimlar1 Tablo 3.9’daki gibidir.

Tablo 3.9. PISA Matematik Okuryazarlik Testi Alt Boyut-Soru Dagilim Tablosu

Testte Yer Alan
Boyutlar Alt Boyutlar Maddeler
Degisim ve Iliskiler 2,9,12
. Uzay ve Sekil 4,511
Matematiksel I¢erik
Nicelik 1,3,10
Belirsizlik ve Veri 6,7,8
Formiile Etme 1,248
Matematiksel Siiregler Matematigi Kullanma 3,569
Yorumlama 7,10,11,12
Kisisel 3,10
Mesleki 5,7,8,11,12
Baglamlar
Toplumsal 2,4,6
Bilimsel 1,9
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Hazirlanan PISA matematik okuryazarlik testinin pilot calismasi 90
katilimce1 lizerinde yapilmis, giivenirlik ve madde analizleri incelenmistir. Madde
giicliikleri 0,35-0,77 arasinda, madde ayirt edicilik indeksleri 0,39-0,70 arasinda
oldugu gozlemlenmistir (Tablo 3.10). Bir maddenin giigliik derecesi indeksi sifir ile
(+1.00) arasinda degismektedir. Madde giicliik indeksinin sifira yaklasmasi
maddenin zorlastigi ve +1.00° e yaklagsmas1 maddenin kolaylastigin1 géstermektedir
(Atilgan, 2017; Tekin, 1996). Madde ayirt edicilik indeksleri 0.40 ve {izeri olan
maddeler ayirt etme giicii yiiksek olan maddelerdir. Madde ayirt edicilik indeksi
0.20 ve 0.39 arasinda olan maddeler ayirt etme giicii orta ve 0.19 ve daha kii¢iik
olan maddeler ise ayirt etme giicii diisik maddeler olarak nitelendirilmektedir
(Tekin, 1996). Madde analizlerinde, 6lgme aracinda uygun olmayan madde

goriilmemistir.

Tablo 3.10. PISA Matematik Okuryazarlik Testi Madde Giicliik ve Ayirt Edicilik indeksi

Madde Ayirt Edicilik

Madde No Madde Giigliik Indeksi fndeksi
1 0.41 0.62
2 0.35 0.43
3 0.77 0.39
4 0.64 0.57
5 0.39 0.59
6 0.53 0.51
7 0.48 0.58
8 0.46 0.55
9 0.65 0.42
10 0.61 0.68
11 0.71 0.57
12 0.35 0.70
Toplam 0.53 0.56
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PISA matematik okuryazarlk testi pilot ¢alismasinda toplanan verilerden
testin alt boyutlar1 ve biitiiniinden elde edilen KR-20 giivenirlik degerleri Tablo
5’deki gibidir.

Tablo 3.11. PISA Matematik Okuryazarligi Testi Alt Boyutlar1 ve Biitiiniiniin
Giivenirlik Degerleri

. . Matematiksel Tiim
Matematiksel I¢erik . Baglam
¢ Siirecler 8 Test
w w
S it = 5 < —
@, % = P
z < 5§ & 8 &€ 8 7 £ 8 &2
& 3 5 * & & 3 % £ £ 3
~ % =z 5 m 3 8 & = g 8
=, = < 3 o o -
a3 —

KZFS- 0.713 0.725 0.802 0.712 0.767 0.839 0.719 0.709 0.795 0.875 0.832 0.891

PISA matematik okuryazarlik testi puanlama sistemi hazirlanirken PISA
veri tabanindaki sorularm agiklama kismimda var olan puanlama anahtar1 temel
alimmigtir. PISA tarafindan agiklanan cevap anahtar1 ve puanlama sisteminde
verilebilecek dogru cevaplar genel hatlariyla belirlenmis ve dogru cevaplar 1 puan,
yanlis cevaplar i¢in O puan olacak sekilde puanlama yapilmistir. PISA matematik
okuryazarlig: testi 7. sorusu olan kamera sirketleri sorusunun orijinal puanlama
ornegi:

Tam Puan (1): Test yapanin agiklamast dogru degil.
. Test yapanin agiklamasi dogru degil: 2000°nin %5’i 100, fakat 6000 nin

%3’ 180. 180 video oynaticist tamire gonderilmistir, bu tamire

gonderilen 100 video oynaticisinin iistiindedir

. Test yapanin agiklamast dogru degil: video oynaticilarin ariza orani%>5'tir
ve bu, ses oynaticilarin ariza oraninin iki katindan biraz daha azdir. Fakat
video oynatici sayismin ii¢ katr yani 6000 ses oynatici iretiyorlar, bu

nedenle onarim i¢in gonderilen Ses oynatici sayisi daha yiiksek olacaktir.
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Puan yok (0):
. Diger cevaplar
. Eksik

Bu puanlama sistemine gore hazirlanan PISA matematik okuryazarligi
testinden 6grenciler en fazla 12 puan elde edebilmektedir. Puanlama ti¢ matematik
egitimcisi tarafindan yapilarak tutarliklar: kontrol edilmis ve puanlama giivenirligi
saglanmustir. Bunun yaninda her soru i¢in smav kagidinda ve test 6ncesi aragtirmaci
aciklamalarinda, ¢oziimler icin Ozellikle aciklama yapilmasi istenmis boylece
ogrencilerin  kullandiklart  sayr  duyusu performanslar1  gdzlemlenmek
amaclanmigtir. Test siiresi pilot uygulamada 45 dakika olarak belirlenmis ve

stirenin uygun oldugu gézlenmistir, ger¢cek uygulamada da ayni siire kullanilmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Sekizinci smif 6grencilerinin say1 duyusu kavramsal 6grenmelerini, sayi
duyusu alt bilesenlerdeki performanslarmi ve kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak
icin kullanilacak verileri toplama araci web tabanli say1 duyusu testi ile ayni
ogrencilerin PISA matematik okuryazarlik performanslar1 ve alt boyutlarindaki
performanslar1 ortaya ¢ikarmak icin kullanilacak veri toplama araci PISA

matematik okuryazarlhig: testinin uygulama siireci su sekildedir:

Secilen 32 ortaokulda 6grenim géren 784 sekizinci smif 6grencisinin yas,
cinsiyet, okul tirt bilgileri WSDT’nin ilk sayfasinda ogrencilerden online
toplanmis ve ayr1 bir kagit ve zaman israfina gidilmemistir. Veri toplama
araglarinin aynmi 6grencilere uygulanmasi gerektigi i¢in biri 40 dakika digeri 45
dakika siirecek iki ayr1 uygulama gerceklestirilmistir. Bu iki uygulama pes pese
girilmesi uygun olmayacagi i¢in iki uygulama arasinda bir haftalik bir zaman dilimi
koyulmustur. Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Etik Kurulu tarafindan onay
verilen daha sonra Trabzon i1 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan incelenip onay ve
gerekli izinlerin (EK 3) alindig1 testlerin, 32 okulda birer hafta ara ile uygulanacak
sekilde okul miidiirleri ile goriisiip hepsinden tekrar izinler almip planlamasi, her
uygulamada arastirmacinin hazir bulunup testler ve uygulama siirecleri hakkinda
agiklama yapmasi goz oniine alindiginda veri toplama siireci yaz aylari ile birlikte

bir egitim 6gretim yilini agmistr.
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Arastirmaci ilk once planlanan ortaokula WSDT’yi uygulamak igin
gitmistir. Ogrenciler bilgisayar sinifina gelmeden ortam ve bilgisayarlar uygulama
yapmak i¢in hazir hale getirilmistir. Ogrenciler ile genel bir tanisma, arastirmanin
amaci hakkinda aciklama yapildiktan sonra test hakkinda genel bilgiler verilerek
test algoritmasini daha iyi anlamalari igin bir 6rnek {izerinden agiklama yapilmustir.
Ogrencilerde kalem kagit bulunmamasi noktasinda gdzlem yapilmis ve bunun
gerekliligi de 6grenci ile paylasilmistir. Ardindan arastirmaya katilmayi kabul
edenler ile test uygulamasi baslamistir. Test siiresince arastirmaci uygulama
ortaminda hazir bulunarak uygulamanm saglikli tamamlanmasi i¢in gerekli
miidahalelerde bulunmustur. 40 dakika sonunda WSDT uygulanmis ve veriler
toplanmistir. Uygulama sonunda WSDT verileri web tabanindan excel formatinda

almarak arsivlenmistir.

Bir haftalik aranin ardindan okul miidiiriin izin verdigi bir saatte ayni
ogrenciler ile PISA matematik okuryazarlik testinin uygulanmasi icin tekrar
bulusulmustur. Arastirmanm genel amaci hakkinda tekrar bilgi verilmis ardindan
onlerindeki PISA matematik okuryazarlik testi hakkinda agiklamalarda
bulunulmustur. 45 dakikalik smav siliresince arastirmaci smav ortaminda hazir
bulunmus ve uygulamanin saglikli tamamlanmasi i¢in gerekli miidahalelerde

bulunmustur.

3.5 Verilerin Analizi

8.smif 6grencilerinin say1 duyusu kavramsal anlamalari, kavram yanilgilari
ve PISA matematik okuryazarligi performanslar1 ile 6grencilerin say1 duyusu ve
PISA matematik okuryazarlik performanslarmin iliskilerini arastirmak igin
uygulanan WSDT ve PISA matematik okuryazarlig: testi verilerinin analizi su
sekildedir:

WSDT uygulama verileri web tabanindan excel formatinda cekilerek
arsivlenmis, ardindan daha 6nce hazirlanmig excel formuna aktarilarak 6grencilerin
say1 duyusu puanlar1 ve kavram yanilgisi bilgileri elde edilmistir. Diger taraftan
PISA matematik okuryazarlik testi kagitlar1 puanlama anahtarma gore

degerlendirilmis ve dgrencilerin matematik okuryazarlik puani elde edilmistir.

Ogrenci yas, cinsiyet, okul tiirii ve WSDT verilerinin oldugu listeye

ogrencilerin PISA matematik okuryazarlik puanlar1 isim eslestirilmesi yapilarak
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aktarilmig ardindan 6grenci isimleri O1, O2... seklinde kodlanarak 6grencilerin
kimlikleri gizlenmistir. Elde edilen veri grubu i¢in eksik hatali girisin olup olmadig1
kontrol edilerek kayip ve u¢ deger analizine gegilmistir. Kayip verilerin oranini
gormek i¢in yapilan analizde veri grubunda kayip verinin olmadig:
gozlemlenmistir. Sonrasinda veri grubu i¢inde puan g¢esitlerinin frekans dagilimu,
grafikleri ve z puanlar1 incelenmis, toplamda 17 u¢ deger veri grubundan
cikarilmistir. Analize hazir hale gelen verilere gerekli islemlerin yapilamasi igin

Office Microsoft Excel ve SPSS 25.0 paket programlar1 kullanilmistr.

Istatiksel islemlerde parametrelerin  bazi varsaymmlar1 saglamasi
gerekmektedir: veri gruplarmmin en az aralik 6lgeginde olmasi ve veri gruplarinin
normal dagilim gostermesi. Bu kosullar1 saglayabilen veri gruplarina parametrik
testler uygulanabilir (Can, 2013). Veri gruplarinin en az aralik 6l¢eginde olmasi
kosulu saglanmis ancak normalliklerinin kontrol edilmesi gerekmistir. Veri
gruplarinin normal dagilim gosterip géstermedigi carpiklik ve basiklik degerleri baz
alinarak degerlendirilmistir. Verinin normal bir dagilim gdstermesi igin ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmas1 gerekmektedir (Hair ve digerleri,
2013). Veri gruplarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3.12’deki gibidir:

Tablo 3.12. Veri Gruplarinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Veri Grubu Carpikhk Degeri Basiklik Degeri
Sayi Duyusu Puanlar1 0.906 0.545
B1 Puanlar1 0.446 -0.545
B2 Puanlar1 0.535 -0.514
B3 Puanlar1 0.961 0.272
B4 Puanlar1 0.656 -0.162
B5 Puanlari 0.920 0.780
PMO Puanlar1 0.618 -0.353
I-N (igerik- Nicelik) 0.569 -0.568

Puanlart

I-U (igerik- Uzay ve Sekil) 0.351 -0.709

Puanlari
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I-D (igerik- Degisim ve

Iligkiler) Puanlar 0711 0405
I-B (Igerik- Belirsizlik ve
Veri) Puanlari 0586 0,954
S-F (Siireg- Formiile Etme) 0878 -0.278
Puanlart ' '
S-K (Siireg- Kullanma)
Puanlart 0316 0.857
S-Y (Siireg- Yorumlama) 0.450 -0.663
Puanlari ' ’
B-K (Baglam- Kisisel) 0.328 -0.876
Puanlari ' ’
B-M (Baglam- Mesleki) -
Puanlar1 0692 pradd
B-T (Baglam- Toplumsal) 0.544 -0.797
Puanlar1 ' ‘

Puanlari

Veri gruplarmin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde tamaminin
normal dagilim sergiledigi gozlenmistir. Bundan dolay:r verilerin analizinde

parametrik testler kullanilmistir.

T testi sonuglarinin etki biiyiikliklerinin hesaplanmasinda Cohen d
(Cohen’s d) katsayist kullanilmustir. Etki biiyiikliklerin - yorumlanmasinda
Cohen’in ortaya koydugu model temel alinmistir (Cohen, 1997). Cohen elde edilen
etki biiyiikliigii degerleri i¢in her biri yaklasik degerler olmak tizere d <0.2 degerleri
kiigiik, 0.2 < d < 0.8 degerleri orta ve d > 0.8 degerleri ise manidar etki biiytiklikleri
ortaya koydugunu ifade etmistir (Aydin, 2006).

Birinci alt problemin analizinde 6grencilerin durumunu gorebilmek igin
WSDT puanlarmin genel ve bilesen bazda betimsel istatistikleri hesaplanmis ve
yorumlanmistir. Ardindan 6grencilerin WSDT sonuglar1 genel ve bilesen bazda
puan ortalamalar1 hesaplanmis, say1 duyusu diizeylerine gore gruplandirilip ve
betimsel istatistikleri hesaplanmigtir. WSDT puan ile bilesen puanlar1 arasindaki
iligkiyi gorebilmek icin WSDT genel puanlar ile bilesen bazindaki puanlarin

korelasyonlar1 incelenmis ve korelasyon matrisi olusturulmustur. Korelasyon
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katsayilarinin yorumlanmasinda anlamlilik diizeylerinin yaninda biyiikliikleri de
dikkate alinmistir, 0.25’den kiigiik korelasyon katsayilar1 zayif, 0.25 ve 0.55
arasinda degerlere sahip katsayilar orta ve 0.55’den biiyiik katsayilar ise giiglii
korelasyon katsayilar1 olarak yorumlanmistir (Cohen, 1992). Ogrencilerin neden
asamasinda kullandiklar1 ¢oziim yollarini1 6grenebilmek igin 6grencilerin WSDT
genel ve bilesen bazda kullandiklar1 say1 duyusu temelli, kural temelli ve kavram
yanilgisi  igeren cevaplarin  analizleri yapilarak  betimsel istatistikleri

olusturulmustur.

Ogrencilerin cevap asamasinda en ¢ok yoneldikleri say1 duyusu ve kural
temelli ¢oziimlerinin neler oldugunu gorebilmek igin yapilan analizlerde frekans
tablolar1 olusturulmus, ilgili say1 duyusu bileseni ile eslestirilmistir. Ogrencilerin
en c¢ok yoneldigi kavram yanilgilarmi analiz edebilmek igin belirlenen kavram
yanilgilarinin  frekanslar1 hesaplanmus, ilgili say1 duyusu bilesenine gore
gruplandirilarak en ¢ok kavram yanilgisina yonelinen say1 duyusu bilesenine karar
verilmistir. Ardindan say1 duyusunun her alt bileseni i¢in ayr1 ayr1 ortalamalar,
ogrencilerin yiizde kag¢1 hangi diizeyde oldugu hesaplamalar1 yapilmis, 6grencilerin
en c¢ok yoneldigi sayr duyusu ¢oOziimleri verilmis, en c¢ok yonelinen kavram
yanilgilar1 frekanslar1 ile verilmistir. Her alt bileseni olusturan sorular i¢in teker
teker neden asamasinda yonelinen ¢6ziim yolu (say1 duyusu, kural temelli vs. )

analizleri yapilarak yiizde olarak verilmistir.

Ikinci alt problemin analizinde 6grencilerin sayr duyusu diizeylerinin
cinsiyete gore anlamli degisip degismedigini arastirmak icin ilk olarak WSDT genel
ve bilesen puanlarinin cinsiyete gore betimsel analizleri yapilmistir. Ardindan elde
edilen farklarm anlamli olup olmadigini test etmede secilecek teste karar vermek
icin normallikler kontrol edilmistir (Tablo 3.12). Normal dagilim gosteren veri
gruplar1 cinsiyete gore yeniden gruplandirilarak normallikleritekrar kontrol edilmis
ve normal dagilim gosterdikleri gozlenmistir. Ardindan WSDT genel ve bilesen
puanlarma iliskisiz Orneklemler i¢in t testi uygulanarak farkin anlamli olup

olmadig1 test edilmistir.

Say1 duyusu diizeylerinin yasa gére anlamli degisip degismedigini analiz
etmek igin ilk olarak WSDT genel ve bilesen puanlarinin yasa gore betimsel

analizleri hesaplanmistir. Ardindan elde edilen farklarin anlamli olup olmadigini
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test etmede segilecek teste karar vermek i¢in normallikler kontrol edilmistir (Tablo
3.12). Normal dagilim gdsteren veri gruplari yasa gore yeniden gruplandirilarak
normallikleri tekrar kontrol edilmis ve normal dagilim gosterdikleri gdzlenmistir.
Ardmdan grup 6rneklem sayilar1 arasinda biiyiikliik farkmin fazla oldugu igin 12
ve 13 ile 14 ve 15 gruplan birlestirilerek, dort yas grubu iki yas grubuna
indirgenmis, gruplarin tekrar normallikleri test edilmis ve veri gruplarina iliskisiz

orneklemler igin t testi uygulanmustir.

Say1 duyusu diizeylerinin okul tiiriine gore anlamli degisip degismedigini
analiz etmek i¢in ilk olarak WSDT genel ve bilesen puanlarmin okul tiiriine gore
betimsel analizleri hesaplanmistir. Ardindan elde edilen farklarin anlamli olup
olmadigin1 test etmede secilecek teste karar vermek i¢in normallikler kontrol
edilmistir (Tablo 3.12). Normal dagilim goésteren veri gruplari okul tiiriine gore
yeniden gruplandirilarak normallikleri tekrar kontrol edilmis ve normal dagilim
gosterdikleri gbzlenmistir. Ardindan grup orneklem sayilar1 arasinda biyiiklitk
farkinin fazla oldugu igin IHO ile proje IHO gruplar1 birlestirilerek, ii¢ okul tiirii iKi
okul tiriine indirgenmis, gruplarm tekrar normallikleri test edilmis ve veri
gruplarina iligkisiz orneklemler igin t testi uygulanmistir. Ortaya ¢ikan anlamli

farkin etki biyiikligi Cohen’s d ile hesaplanarak yorumlanmustir.

Uciincii alt problemin analizinde sekizinci smif 6grencilerin PISA
matematik okuryazarlik performanslarini genel ve alt boyutlar bazinda arastirmak
icin ilk once betimsel istatistikler hesaplanmistir. Ardindan 6grencilerin basari
yiizdeleri hesaplanarak gruplandirilmis ve hangi aralikta ylizde ka¢ 6grenci yer
aldig1 ortaya ¢ikmustir. Alt boyutlar ve genel puanlar arasindaki iliskiyi gérebilmek
icin biitiin puanlar arasindaki korelasyona bakilmis ve korelasyon matrisi

olusturulmustur.

Dordiincti  alt problemin analizinde 6grencilerin  PISA  matematik
okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli degisip degismedigini arastirmak
icin ilk olarak genel ve alt boyut puanlarinin cinsiyete gére betimsel analizleri
yapilmistir. Ardindan elde edilen farklarm anlamli olup olmadigmi test etmede
secilecek teste karar vermek icin normallikler kontrol edilmistir (Tablo 3.12).
Normal dagilim gosteren veri gruplari cinsiyete gore yeniden gruplandirilarak

normallikleri tekrar kontrol edilmis ve normal dagilim gosterdikleri gozlenmistir.
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Ardmdan genel ve alt boyut puanlarina iliskisiz 6rneklemler igin t testi uygulanarak

farki anlamli olup olmadig: test edilmistir.

PISA matematik okuryazarlik diizeylerinin yasa gore anlamli degisip
degismedigini analiz etmek i¢in ilk olarak genel ve alt boyut puanlarinin yasa gore
betimsel analizleri hesaplanmistir. Ardindan elde edilen farklarin anlamli olup
olmadigin1 test etmede secilecek teste karar vermek i¢in normallikler kontrol
edilmistir (Tablo 3.12). Normal dagilim gdsteren veri gruplar1 yasa gore yeniden
gruplandirilarak normallikleri tekrar kontrol edilmis ve normal dagilim
gosterdikleri gozlenmistir. Ardindan grup orneklem sayilari arasinda biiyiikliik
farkinin fazla oldugu i¢in 12 ve 13 ile 14 ve 15 gruplar1 birlestirilerek, dort yas
grubu iki yas grubuna indirgenmis, gruplarin tekrar normallikleri test edilmis ve

veri gruplarina iligkisiz 6rneklemler igin t testi uygulanmistir.

PISA matematik okuryazarlik diizeylerinin okul tiirline gore anlamli degisip
degismedigini analiz etmek i¢in ilk olarak genel ve alt boyut puanlarmm okul
tiriine gore betimsel analizleri hesaplanmistir. Ardindan elde edilen farklarin
anlamli olup olmadigini test etmede segilecek teste karar vermek i¢in normallikler
kontrol edilmistir (Tablo 3.12). Normal dagilim gosteren veri gruplar1 okul tiiriine
gore yeniden gruplandirilarak normallikleri tekrar kontrol edilmis ve normal
dagilim gosterdikleri g6zlenmistir. Ardindan grup Orneklem sayilar1 arasinda
farklilik oldugu icin IHO ile proje IHO gruplar1 birlestirilerek, ii¢ okul tiirii iki okul
tiiriine indirgenmis Ve veri gruplarina iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi uygulanmustir.
Ortaya c¢ikan anlamli farkin etki biyiikligii Cohen’s d ile hesaplanarak

yorumlanmistir.

Besinci alt problemin analizinde 6grencilerin say1 duyusu performanslari ile
PISA matematik okuryazarliklarinin genel ve alt boyutta iliskilerinin arastirilmasi
amaglanmigtir. Verilerin normallikleri incelenmis (Tablo 3.12) ve normal dagilim
gosterdikleri gozlenmistir. Aralarindaki korelasyona bakmak i¢in Pearson Moment
Carpim Korelasyon Testi uygulanarak 18 puan tiriiniin birbiri ile iligkisi
hesaplanmis ve korelasyon matrisi olusturulmustur. Ardindan 6grencilerin PISA
matematik okuryazarlik testi sorularma verdikleri cevaplardan sayr duyusu
kullandiklar1 cevap gorselleri alintilanarak aralarindaki yiiksek iliski

orneklendirilmistir.

123



Altmc1  alt  problemin analizinde  6grencilerinin  say1  duyusu
performanslarmm PISA matematik okuryazarlik performanslarini yordayip
yordamadigmin arastirilmasi amaclanmistir. Bu amag i¢in hiyerarsik regresyon
analizi kullanilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi bagimsiz degiskenlerin belirli
bir sirayla analize dahil edilerek, bagimli degisken iizerindeki etkilerinin
arastirilmasint  saglamaktadir. Hiyerarsik regresyon analizi diger regresyon
analizlerinden farkli olarak, ¢ok sayida bagimsiz degiskenin yer aldigi
aragtirmalarda bagimsiz degiskenlerin goreli etkilerinin incelenmesine de olanak
saglamaktadir (Pedhazur, 1997). Degiskenlerin normal dagilim gdstermesi
varsayimimin kontrolii daha onceden yapilmig ve degiskenlerin normal dagilim
gosterdigi  gozlenmistir (Tablo 3.12). Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
baglantililik olmamasi varsayimin kontrolii i¢in VIF ve Tolerans degerleri

hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler Tablo 3.13’te verilmistir.

Tablo 3.13. Degiskenlere Ait Hesaplanan Coklu Baglantilik Degerleri

Tolerance VIF
1 B2 1.000 1.000
B2 0.550 1.817
’ B3 0.550 1.817
B2 0.454 2.205
3 B3 0.476 2.101
Bl 0.473 2.115
B2 0.428 2.339
B3 0.437 2.286
) Bl 0.423 2.365
B4 0.433 2.311
B2 0.419 2.387
B3 0.416 2.404
5 Bl 0.415 2.408
B4 0.412 2.426
B5 0.520 1.925
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VIF degerlerinin 10’dan kiigiik, Tolerans degerlerinin 0,02°den biiyiik
olmasi1 beklenir (Field, 2009; Kalayci, 2010). Tablo 3.13 incelendiginde VIF
degerlerinin 1.00 ile 2.426 arasinda, Tolerans degerlerinin ise 0.412 ile 1.00
arasinda degistigi gozlenmis ve bu degerlere gore ¢oklu baglantililik sorunu
olmadig1 goriilmiistiir. Say1r duyusu bilesenlerinin bagimsiz, PISA matematik
okuryazarlik genel ve alt boyutlarinin bagimli degisken kabul edilerek hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Degiskenler arasinda elde edilen regresyon degerleri

ile korelasyon degerinin karsilastirmasi yapilmustir.
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4. BULGULAR

Gergek hayat durumlari ile bas edebilme siirecinde etkin rol oynayan say1
duyusu ve matematik okuryazarligi yeterliklerinin 6nemine dikkat g¢ekmek,
ogrencilerdeki say1 duyusu ve matematik okuryazarligi seviyelerini ortaya koymak,
ogrencilerdeki sayr duyusu ile ilgili kavram yanilgilarmi gézlemlemek, bu iki
matematiksel yeterligin birbirleri ile iliskilerini arastirmak ve birbirlerinin alt
boyutlarma gore iligkilerini incelemek amaciyla sekizinci smif 6grencilerine
uygulanan WSDT ve PISA matematik okuryazarlik testi 6lgme araglarindan elde
edilen verilerin analizi yapilarak elde edilen bulgular alt problem bagliklar1 halinde
sunulmustur.

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan sekizinci smif &grencilerinin 6nce sayi

duyusu ve say1 duyusu bilesen puanlar1 hakkinda genel bulgulara daha sonra ise

say1 duyusu bilesenleri arasinda karsilastirmali analizlere yer verilmistir.

Sekizinci smif 6grencilerinin say1 duyusu ve say1 duyusu bilesenleriyle ilgili
kavramsal anlama diizeyleri ve say1 duyusu ile ilgili kavram yanilgilarinin neler
oldugunu belirleyebilmek i¢in WSDT uygulanmis 784 sekizinci sinif 6grencisinden
toplanan veriler puanlama anahtarina goére degerlendirilmesi yapilarak 6grencilerin
sahip oldugu say1 duyusu diizeyleri bilesen bazinda ve genel olarak hesaplanmis ve

elde edilen bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.

Ogrenci ortalama say1 duyusu puanlarinin kKategorizesi su sekilde yapmuistir:
(1) ytiksek say1 duyusu, ortalama puan 6 ve tstii (en yiiksek puan 8), (2) yiiksek-
orta say1 duyusu, ortalama puan 6’dan az, 4.8’e esit veya fazla, (3) diisiik-orta say1
duyusu, ortalama puan 4.8’den az, 3’e esit veya fazla, (4) disiik say1 duyusu,

ortalama puan 3’den kiigtik.
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Tablo 4.1. Bilesen ve genel bazda say1 duyusu dagilimi

Yiiksek Yiiksek- Diisiik- Diisiik
Say1 Orta Say1  Orta Say Say1 Ortala
Duyusu Duyusu Duyusu Duyusu ma S.s
Puan
N % N % N % N %
Bl 36 459 69 880 232 2959 447 57.01 2.78 1.73
B2 76  9.69 87 11.10 211 2991 410 5230 3.05 1.90
B3 48 6.12 42 536 148 18.88 546 69.64 2.39 1.75
B4 23 293 49 6.25 197 2512 515 65.69 2.38 1.64
B5 21 268 32 408 166 2117 565 72.06 2.24 1.50
_Tr‘;;‘t‘ 20 255 60 7.65 157 2002 547 69.77 2.56  1.44

Tablo 4.1 incelendiginde sayr duyusu alt bilesenlerinden sayilarin ve
islemlerin temel anlamimi anlama (B1) kapsaminda 6grencilerin %4.59°u yiiksek
say1 duyusuna, %8.80’i yiiksek-orta diizeyde say1 duyusuna, % 29.59’u diisiik-orta
say1 duyusuna sahip iken % 57.01’i diistik say1 duyusuna sahip oldugu gézlenmistir.
Ogrenciler say1r duyusunun sayilar ve islemlerin temel anlamini anlama alt
bileseninde genel say1 duyusuna gére daha iyi bir performans gostermislerdir. Say1
duyusu alt bilesenlerinden say1 boyutunu tanima (B2) kapsaminda 6grencilerin
%9.69°u yiiksek say1 duyusuna, %11.10°u yiikksek-orta diizeyde say1 duyusuna,
%29.91’i diisiik-orta say1 duyusuna sahip iken %52.30’u diisiik say1 duyusuna sahip
oldugu gozlenmistir. Ogrenciler sayr duyusunun sayr boyutunu tanima alt
bileseninde genel say1 duyusu ve diger bilesenlere gore daha iyi bir performans
gostermiglerdir. Sayr duyusu alt bilesenlerinden say1 ve islemlerin farkli
gosterimlerini Kullanma (B3) kapsaminda ogrencilerin %6.12°si yiiksek say1
duyusuna, %5.36’s1 yiiksek-orta diizeyde say1 duyusuna, %18.88’i diisiik-orta say1
duyusuna sahip iken %69.64’1 diisiikk say1 duyusuna sahip oldugu gézlenmistir.
Ogrenciler say1 duyusunun say: ve islemlerin farkli gosterimlerini kullanma alt
bileseninde genel say1 duyusuna gore daha kotii bir performans gostermislerdir.
Say1 duyusu alt bilesenlerinden islemlerin sayilar tizerindeki etkilerini tanima (B4)

kapsaminda Ogrencilerin %2.93’l yiiksek say1 duyusuna, %6.25’i yiiksek-orta
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diizeyde say1 duyusuna, %25.12’si diistik-orta say1 duyusuna sahip iken %65.69°u
diistik say1 duyusuna sahip oldugu gézlenmistir. Say1 duyusu alt bilesenlerinden
hesaplama sonuglarinin makul olup olmadigini yargilama (B5) kapsaminda
ogrencilerin %2.68’i yiiksek say1 duyusuna, %4.08’i yiiksek-orta diizeyde say1
duyusuna, %21.17’si diisiik-orta sayr duyusuna sahip iken %72.06’s1 diisiik say1
duyusuna sahip oldugu gozlenmistir. Ogrenciler sayr duyusunun hesaplama
sonug¢larmm makul olup olmadigini yargilama alt bileseninde genel say1 duyusuna

gore daha kotii bir performans gostermislerdir.

Katilimcilar, ortalama puanlar iizerinden degerlendirildiginde genel say1
duyusu (X=2.56), sayilarin temel anlamin1 anlama (X=2.78), say1 ve islemlerin
farkli gosterimlerini kullanma (X=2.39), islemlerin sayilar {izerindeki etkilerini
tanima (X=2.38) ve hesaplama sonuglarinmn makul olup olmadigini yargilama
(X=2.24) sayr duyusu bilesenlerindeki diizeylerinin “diisiik sayr duyusu”
seviyesinde oldugu; say1 boyutunu tanima (X=3.05) say1 duyusu bileseninin diizeyi

cok az bir farkla “diisiik-orta say1 duyusu” seviyesinde oldugu goézlenmistir.

Sekizinci sinif 6grencilerindeki genel say1 duyusu ve say1 duyusu bilesenleri
arasindaki iligkinin varhigin1 arastirmak icin veri gruplarinin normallikleri
incelenmis, verilerin normal dagilim gosterdigi gézlenmis ve pearson moment
carpim korelasyon testi uygulanmasma karar verilmistir. Elde edilen korelasyon

matrisi Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Matrisi

Bl B2 B3 B4 BS WSDT
Bl 1
B2 0.67** 1
B3 0.65** 0.67** 1
B4 0.68** 0.65** 0.66** 1
B5 0.58** 0.59** 0.61** 0.61**
WSDT 0.85** 0.86** 0.86** 0.85** 0.79** 1

(**: p< 0.01)
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Tablo 4.2 incelendiginde degiskenler arasindaki korelasyonlarin tamaminin
0.01 anlamlilik diizeyinde, pozitif yonde ve giigli oldugu goriilmektedir.
Korelasyon katsayilarmin yorumlanmasinda anlamlilik diizeylerinin yaninda
biiytiklikleri de dikkate alinmustir, 0.25’den kiiciik korelasyon katsayilar1 zayif,
0.25 ve 0.55 arasinda degerlere sahip katsayilar orta ve 0.55’den biiyiik katsayilar
ise giiclii korelasyon katsayilari olarak yorumlanmistir (Cohen, 1992). Sayr duyusu
ile sayilarin temel anlamini anlama, say1 boyutunu tanima, say1 ve islemlerin farkli
gosterimlerini  kullanma ve iglemlerin sayilar {izerindeki etkilerini tanima
bilesenleri arasindaki iligki birbirine ¢ok yakin iken hesaplama sonuglarinin makul
olup olmadigini yargilama bileseni ile olan iliskisi daha azdir. Bilesenler arasi
iligkiler incelendiginde en yiiksek iligki sayilarin temel anlamini anlama ile
islemlerin sayilar tizerindeki etkilerini tanima arasinda mevcut iken en diisiik iliski
sayilarm temel anlamini anlama ile hesaplama sonuglarmin makul olup olmadigini

yargilama arasinda gozlenmistir.

Ogrencilerin testin genelinde ve bilesen bazinda verdigi cevaplarin
aciklamalar1 olan neden asamasindaki se¢imleri say1 duyusu veya kural temelli
¢oziim icermesi ya da kavram yanilgisi veya “bu sekilde tahmin ediyorum”
segeneklerinden birini icermesi durumuna gore analizinden elde edilen bulgular

Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin Bilesen ve Genel Bazda Sectikleri Nedenlerin Dagilimlar

Kural “Bu
. Kavram Sekilde
Say1 Duyusu  Temelli .
Basari Orani . - Yanilgist  Tahmin
Iceren Cozim . .
(%) H Iceren Ediyorum
Cevap (%) Iceren o v &
Cevap (%) Cevap (%) Iceren
Cevap(%o)
Bl 34.75 9.27 18.04 37.05 35.65
B2 38.13 9.67 15.89 38.85 35.59
B3 29.88 8.33 16.05 44.59 31.04
B4 29.75 8.18 13.34 39.59 38.89
B5 28.07 7.62 13.78 39.91 38.68
WSDT 32 8.61 15.30 40.40 35.69
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WSDT genel olarak incelediginde grencilerin verdikleri cevaplara ait
neden asamasinda sectikleri nedenlerin isaretlenme dagiliminda 6grencilerin
%8.61"1 say1 duyusu igeren nedenlere yonelirken %15.30°u kural temelli ¢6ziim
iceren nedenlere yoneldigi goriilmiistiir. Bunun yaninda %40,40’1 kavram yanilgis1
iceren nedenlere yonelirken %35.69°u de “Bu Sekilde Tahmin Ediyorum” nedenini

isaretlemistir.

Ogrencilerin sayilarin temel anlammi anlama say1 duyusu bileseni (B1)
sorularinda sectikleri nedenlerin isaretlenme dagilimi incelediginde 6grencilerin
%9.27’si say1 duyusu iceren nedenlere yonelirken %18.04’i kural temelli ¢6ziim
iceren nedenlere yoneldigi goriilmiistiir. Bunun yaninda %37.05’i kavram yanilgis1
iceren nedenlere yonelirken %35.65’i de “Bu Sekilde Tahmin Ediyorum” nedenini

isaretlemistir.

Ogrencilerin say1 boyutunu tanima say1 duyusu bileseni (B2) sorularinda
segtikleri nedenlerin isaretlenme dagilimi incelediginde 6grencilerin %9.67°si say1
duyusu i¢eren nedenlere yonelirken %15.89°u kural temelli ¢6ziim igeren nedenlere
yoneldigi goriilmiistiir. Bunun yaninda %38.85’i kavram yanilgis1 igeren nedenlere

yonelirken %35.59°u “Bu Sekilde Tahmin Ediyorum” nedenini isaretlemistir.

Ogrencilerin say1 ve islemlerin farkli gdsterimlerini kullanma say1 duyusu
bileseni (B3) sorularinda sectikleri nedenlerin isaretlenme dagilimi incelediginde
ogrencilerin %8.33°l say1 duyusu igeren nedenlere yonelirken %16.05’i kural
temelli ¢6ziim i¢eren nedenlere yoneldigi goriilmiistiir. Bunun yaninda %44.59°u
kavram yanilgisi igeren nedenlere yonelirken %31.04°i de “Bu Sekilde Tahmin

Ediyorum” nedenini isaretlemistir.

Ogrencilerin islemlerin sayilar {izerindeki etkilerini tamima say1 duyusu
bileseni (B4) sorularinda segtikleri nedenlerin isaretlenme dagilimi incelediginde
ogrencilerin %8.18’i say1 duyusu igeren nedenlere yonelirken %13.34’t kural
temelli ¢oziim igeren nedenlere yoneldigi goriilmiistiir. Bunun yaninda %39.59’u
kavram yanilgis1 iceren nedenlere yonelirken %38.89°u da “Bu Sekilde Tahmin

Ediyorum” nedenini isaretlemistir.

Ogrencilerin hesaplama sonuglarinm makul olup olmadigimi yargilama say1

duyusu bileseni (B5) sorularinda sectikleri nedenlerin isaretlenme dagilimi
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incelendiginde O6grencilerin %7.62°si say1 duyusu iceren nedenlere yonelirken

%13.78’1 kural temelli ¢oziim igeren nedenlere yoneldigi goriilmiistiir. Bunun

yaninda %39.91°i kavram yanilgis1 igeren nedenlere yonelirken %38.68’i de “Bu

Sekilde Tahmin Ediyorum” nedenini isaretlemistir. Ogrencilerin en ¢ok say1

duyusu kullandig1 sorular ve yoneldikleri sayr duyusu ornekleri incelendiginde

Tablo 4.4 elde edilmistir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin Dogru Cevap Verilen Sorularda En Cok Kullandiklar1 Say1

Duyusu Coziimleri

Tliskili
Verilen Kullanilan Say1 Say1
gorular Cevap Duyusu Ornegi Duyusu
Bileseni
Kalem kagit kullanmadan cevap 13 pizza 96 kisiye esit
veriniz, 5 ile 5 kesirlerinden E!afat)k paylzsﬂtlrlhrsa
. A0 isi bagina diisen
hangisi daha SEEIr” 13 miktar, 13 pizzanin 97
— . . B2
96 kisiye esit miktarda
paylastirilmasida kisi
basma diisen miktardan
daha fazladir.
103x236=24308 islemi 24308 103x235 ile 103x236
veriliyor hangisi 103x235’e 103 - arasindaki fark bir tane B4
esittir? *103’tiir
Kalem kagit kullanmadan cevap Iki kesrin degeri esittir.
veriniz,% ile gkesirlerinden fldisi d
hangisi daha biiyiiktiir? 51 de B2
esit
Ondalik gosterimde virgiilii sola Ondalik gosterimde
kaydirirsaniz, sayinin degeri virgiilii sola
......... kaydirirsaniz, sayinin
Azalr  tam kismi azalir Bl

bdylece say1 onceki
sayidan daha kiigiik
olur.
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Asagidakilerden hangisi

0,6 kek ile = kek
10

“Meryem 9,6 kek yedi” 6 o .
ifadesiyle aynidir? 9— esittir. 9 tam da yengls. B3
10  Dolaysiyla 9,6=9 o

] 2%: 2.8 eder. Bu say1

0 1 2 T 3 . da 3’e en yakin sayidur.

Say1 dogrusundaki okla 2— B2

gosterilen yer hangi sayiya 5

karsilik gelir?

Kalem Eiglt kll.sjllanmadan cevap 1_: kesri 1°den biiyiiktiir

verm_lz_,E llel—? k.(.aswnle;mden E oysa 1_2 kesri 1°den B2
hangisi daha biiytiktiir? 13 Kiigiiktir.

. 1 ‘f‘l iy T Pay paydadan az biiyiik

L3 ! * x ise kesir de 1°den az

Say1 dogrusundaki hangi harf C Harfi  blyiktir. B3

pay1 paydadan biraz biiyiik olan
bir kesri gosteriyor olabilir?

Tablo 4.4’te en ¢ok say1 duyusu kullanilan sorularin hangi sayir duyusu
bileseni ile baglantili oldugu irdelendiginde “say1r boyutunu tanmma (B2)”
bileseninin 6ne ¢1ktig1 gdozlenmistir ki bu bulgu ile genel bazda say1 duyusu dagilim1
(Tablo 4.3) tablosunda ki bulgular paralellik gostermektedir. Ogrencilerin en ¢ok

kural temelli ¢oziimleri kullandig1 sorular ve yoneldikleri kural temelli ¢dziim

ornekleri incelendiginde Tablo 4.5 elde edilmistir.
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Tablo 4.5. Ogrencilerin Dogru Cevap Verilen Sorularda En Cok Kullandiklar
Kural Temelli Coziimler

iliskili
Sorular Verilen  Kullanilan Kural Temelli sliyll
Cevap Coziim Ornegi Duyusu
Bileseni
c D 2.1 4 1
i ?l ) —+—=—+—=EBU
A 3 B 3.6 6 6 6
2 : 2 yiizden en iyi se¢im B’dir.
Kagit kalem kullanmadan, B B3
say1 dogrusunda ki hangi harf
2 1
3 + P isleminin sonucunu en
iyi ifade eder?
Kalem kagit kullanmadan Boslugun degerini 819°u
asagidaki bosluklardan esitligin diger tarafina
hangisine gelecek saynin en 0) gegcirerek bulabiliriz.
biiyiik oldugunu tahmin .219=7006 Boslugun degeri 2006x819 B4
ediniz. garpimina esit olur
dolayisiyla en biiytiktiir.
AG 97
Kalem9k7ag1t kullanmadan 0'97+ﬁ —0.97+0.97=1,
0.97+m isleminin sonucunu 2 94 yaklasik olarak 2’ye B5
tahmin etmeye galisiniz. esittir.
A meyvesinin 3 kilosu 50 TL, Bir kilo A meyvesi
B meyvesinin 7 kilosu 100 yaklasik 17 TL, bir kilo B
TL ve C meyvesinin kilosu 35 meyvesi yaklasik 14 TL ve
TL’dir. Kalem kagit B bir kilo C meyvesi 35 B5
kullanmadan hangi meyvenin TL’dir. Dolayisiyla B
daha ucuz oldugunu tahmin meyvesi daha ucuzdur.
etmeye c¢alisiniz.
Asagidakilerde hangisi 8§’e 8% = 4—51,
esittir? 8+§ gilzt0 1 _ 41 B5
5 5

Tablo 4.5’te en ¢ok kural temelli ¢oziimlerin kullanildig1 sorularin hangi
say1 duyusu bileseni ile baglantili oldugu incelediginde “hesaplama sonuglarinin

makul olup olmadigin1 yargilama (B5)” bileseninin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

WSDT, 6grencilerin say1 duyusu ile ilgili kavramsal 6grenmesi kapsaminda

yapabilecekleri literatiirde yer alan 272 kavram yanilgisindaki durumlarini
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tarayarak c¢alisma grubu hakkinda bigimlendirici bir degerlendirme imkani

sunmaktadir. Bu kapsamda yapilan incelemede O6grencilerin sadece yanlis

isaretledikleri sorularda degil ayn1 zamanda cevap asamasinda dogru cevabi

isaretledikleri sorularda da neden asamasinda kavram yanilgisina gittikleri

goriismiistiir. Ogrencilerin karsilastiklar1 soru igin dogru cevabi isaretlemesine

ragmen neden asamasinda gittikleri kavram yanilgilar1 incelendiginde elde edilen

bulgular asagidaki Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin Cevap Asamasida Dogru Cevap Verip Neden Asamasida
Kavram Yanilgisina Yoneldigi Sorulardan Ornekler

iliskili

. Kavram Yanilgisi .. Say
Sorular Verilen Cevap iceren Aciklama Yiizde DuyUsu
Bileseni
Kalem kagit Payda ne kadar
kullanmadan cevap kiiciikse kesir de o
.. 14 . 15 14 iviiktii
- 13 16 13
kesirlerinden hangisi
daha biiyiiktiir?
Kalem kagit 17
kullanmadan cevap 33 33 parcaya g
\1/(;r|n|z,1 o 17 boliinmiisken, o 13 B2
= ile ;kesirlerinden 33 37 parcaya
hangisi daha biiyiiktiir? bolinmistr.
X bir gift say1 ise, X’in Sayinin tek veya
carpanlar1 hakkindaki . ¢ift olmas1 onemli
bilgilerden hangisi Clﬂo?;abﬂ?rtek degildir, ¢arpanlar1 ~ 11.1 Bl
dogrudur? tek veya ¢ift
olabilir.

Ondalik gosterimde Ondalik kisimda ne
virgiilii sola Agalir kadar ¢ok basamak 105 B1

kaydirirsaniz, sayinin
degeri .........

olursa say1 0 kadar
kiigiik olur.
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Kalem kagit 17,16>8,15>0.48
kullanmadan cevap bu yiizden
ini i 17 8
veriniz, hangi .5 5048
8 17 16 15
secenekte —, — ve
15 16 17 8
0.48 sayilar1 biiyiikten TR 0.48 10.1 B2
kiigiige dogru
siralanmigtir?
AS 7
Kalem kagit 72=L 71987=
kullanmadan cevap 2
veriniz, 7.2 ile 7.1987 7 7
sayilarindan hangisi 1.2 1987 2 10 B2
ol o
daha biiyiiktiir? 1987 dolayisiyla
7.2>7.1987
Kalem kagit 9 rakami 1°den
kullanmadan cevap biiytiiktiir ve daha
veriniz, hangi fazla 9 rakami
secenekte 0.99; 0.999  0.999>0.99>0.1 ,]dugundan en 10 B2
ve 0.1000 sayilart 000 biiyiik 0.999
biiyiikten kiigiige dogru dolayisiyla

siralanmustir?

0.999>0.99>0.1000

Dogru cevabi isaretleyip kavram yanilgisina gidilen sorulardan bir kisim
orneklerin verildigi tablonun yaninda bu tiir kavram yanilgilarinin tamami
incelendiginde dogru cevabin kavram yanilgisi ile bulunma olasilig1 en fazla olan

say1 duyusu bilesenin say1 boyutunu tanima (B2) oldugu ardindan sayilarin temel

anlamin1 anlama (B1) bileseni geldigi belirlenmistir.

Ogrencilerin tiim teste verdikleri dogru veya yanlis cevaplarin neden

asamasinda isaretledikleri kavram yanilgilar1 incelendiginde elde edilen bulgular

Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7. Ogrencilerin Tiim Testte Yoneldigi Kavram Yanilgilar:

Mliskili
. .. Say1
Isaretlenen Kavram Yanilgisi Yiizde

Duyusu

Bileseni
246 x 512 ¢ok biiyiiktiir bu yiizden 246 x 0.512
carpimiin sonucu da 246’dan biiyiik olacaktir. 181 BS
Payda ne kadar kiigiikse kesir de o kadar biiytiktiir. 17.5 B2
Tarali bolge 7 pargadan sadece biri. 17.3 B3
B bolgesindeki her bir dilimin hem uzunlugu hem de
genisligi A’dakilerden daha biiyiiktiir. 17.1 B3
1000>999>99 bu yiizden 0,1000>0,999>0,99 16.61 B2
0.98+1=1.98 cevabi1 1’e ¢ok yakindir 15.8 B5
Esitlikte 4718+23 isleminin boliimii 205 ve kalani 3’tiir. 15.7 B4
Bugra pizzanin 1/4 ‘i olan 4 dilimden birini yedi. 15.4 Bl
Sifirdan itibaren saydim 6. ¢izgi D. Bu yiizden 6/13 kesri
D harfini temsil etmek igin kullanilabilir. 15.1 B3

Ondalik gosterimde virgiili sola kaydirirsaniz, virgiilden
sonra daha fazla say1 olacaktir. Boylece yeni say1 onceki 14.7 B1
sayidan daha biiyiik olacaktir.

Carpma isleminde carpim, ¢arpilan ile ¢arpandan daha

biiyiiktiir. 14.5 B4
97>96 bu yiizden 13/97>13/96 13.6 B2
Cift sayinin katlar1 ¢ifttir, ¢ift saymin bolenleri de ¢ift

olmalidir. 13.4 B4
17/33 33 pargaya bolinmiisken 18/37 37 pargaya

bolinmiistiir. 13 B2
2/3+1/6=5/6 ve D 5. siradadir. 12.9 B3
0.97+97/100=97.97/100=0,9797 12.9 B5
5 tam 5/8 sayis1 5°ten biiyiiktiir bu ylizden 1250 x 5 tam

5/8 isleminin sonucu saymin 5 ile ¢arpimindan daha 12.6 B4

biyiiktiir.
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30 saniye ¢ok kisa, 30 giin ve 30 ay ¢cok uzun bu yiizden

30 saat. 126 BS
9,6 kesir olarak ifade edildiginde 6 payda, 9 pay olur. Bu

) _ 11.9 B3
yiizden 9.6=9/6
Taral1 bolge orta biiyiikliikteki karenin 1/4 ’ine esit. 11.9 B3
10x10=100 ve 20x20=400 o6rnek olarak alirsak sonug 3
basamakli bir say1 olmalidir. 11.6 B4
101 katli bina ¢ok yiiksektir ve 2.4 km binanin
yiiksekligine yakm olabilir. 11.6 B5
Saymin tek veya ¢ift olmasi 6nemli degildir, ¢arpanlari
tek veya cift olabilir. 111 Bl

Tarali bolge orta biiyiikliikteki karenin 1/4 ’ine esit, orta
biiyiikliikteki kare de biiyiik karenin 1/4 ’ine esit 11 B3
dolayisiyla tarali bolge biiyiik karenin 1/8 ’ine esit.

Bir katin yiiksekligi yaklasik olarak bir insanin boyuna

esittir. 1 BS
999.9 verilen sayilar arasinda en biiyiigiidiir ve hangi say1
ile carpilirsa garpilsin islemin sonucu en biiyiik olacaktir. 10.8 BS
A’da 6 parga taranmis B’de ise sadece 3 parga taranmustir. 10.8 B3
34/12=34.12 12/34=12,34 ve 34.12>12.34 bu yiizden
34/12>12/34=12,34 10.7 B2
Carpan biiyiik dolayisiyla ¢arpilan da biyiiktiir sonug

R, 10.7 B4
olarak en biiytiktiir.
Ondalik kisimda ne kadar ¢ok basamak olursa say1 o
kadar kiigtk olur. 10.5 Bl
Kekin 9,6’sm1 yemek, toplam 9 parca kekten 6 parga

. 10.3 B3

yemeye denktir.
17.16>8.15>0.48 bu yiizden 17/16>8/15>0.48 10.1 B2
7.2=7/2 7.1987=7/1987 7/2>7/1987 dolay1siyla 10.1 B2

7.2>7.1987

Ogrencilerin en az %210’unun tiim testte isaretledigi kavram yanilgilar
tablodaki gibidir. Elde edilen bulgular Tablo 4.3°deki 6grencilerin bilesen ve genel

bazda segtikleri nedenlerin dagilimlari ile paralellik gostermektedir.
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Ogrencilerde genel say1 duyusu performanslarmi inceledikten sonra say:
duyusu alt bilesenleri agisindan teker teker incelenilmesi yapilarak elde edilen

bulgular bilesen bilesen verilmistir.

B1. Sayllarin temel anlamini anlama

Sayilarin temel anlamini anlama alt bileseni agisindan 6grencilerin say1

duyusu performanslar1 incelendiginde elde edilen bulgular Tablo 4.8’deki gibidir.

Tablo 4.8. Sayilarm ve Islemlerin Temel Anlammi Anlama (B1) Bileseninde
Ogrenci Diizeyleri

Say1 Duyusu Diizeyi Puan Arahgi Ogrenci  Yiizde Ortalama
Sayisi Puan
Yiiksek Sayi Duyusu  6< ortalama puan <8 36 4.59
Yiiksek- Orta Sayi 4.8< ortalama puan <6 69 8.80
Duyusu 2.78
Diisiik- Orta Say1 Duyusu 3< ortalama puan <4.8 232 29.59
Diisiik Say1 Duyusu 0< ortalama puan <3 447 57.01

Say1 duyusu alt bilesenlerinden sayilarin ve islemlerin temel anlamini anlama
kapsaminda ogrencilerin %4.59°u yiiksek say1r duyusuna, %8.80’1 yiiksek-orta
diizeyde say1 duyusuna, % 29.59’u diisiik-orta say1 duyusuna sahip iken % 57.01°1
diisiik say1 duyusuna sahip oldugu gozlenmistir. Ogrenciler say1 duyusunun sayilar
ve islemlerin temel anlamin1 anlama alt bileseninde genel say1 duyusuna gore daha
1yi bir performans gostermislerdir ancak 6grencilerin sayilarin ve iglemlerin temel
anlammi anlama bileseni ortalama puam (X=2.78) ile “diisiik sayr duyusu”

diizeyinde kalmislardir.

Ogrencilerin sayilarin temel anlammi1 anlama say1 duyusu bileseni bazinda
kullandiklar1 say1 duyusu ifadelerinden Orneklerin verildigi Tablo 4.9°daki
asagidaki gibidir:
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Tablo 4.9. Sayilarin Temel Anlamin1 Anlama (B1) Say1 Duyusu Bileseni Bazinda
Say1 Duyusu Ornekleri

Soru Cevap  Kullanilan Say1 Duyusu
Ondalik gosterimde virgiilii sola Ondalik gosterimde virgiili
kaydirirsaniz, saymin degeri ......... sola kaydirirsaniz, saymin tam

Azalr  kismi azalir boylece say1
onceki sayidan daha kiigiik

olur.
5
1
8"'; tamsayisidur. i’e 8 eklenirse 8§

elde edilir.
Eger 16 elma bir kutuda Bir kutu elma 8 pargaya
paketlenirse ve her bir paketteki ; ayrilmistir. Bu pargalardan 5’1
elmalar 8 esit pargaya ayrilirsa, bu 5 kutu g kutu eder.

pargalardan 5 tanesi kutu
seklinde ifade edilir.
Asagidakilerin hangisinin asal say1

82752, 69939, 37015 sayilar1

olma ihtimali daha yiiksektir? 1471 strastyla 2, 3 ve 5’in katidir.
Bir bilesik kesir yaklasik olarak 3 kere 114 yaklasik olarak 3
3.14 ’e esittir. Bu kesrin paydasi yiiz civarinda bir sayidir

114 olduguna gore asagidakilerden 350
hangisi bu kesrin paymna en yakin
olan sayidir?

Ogrencilerin sayilarin temel anlamimi anlama say1 duyusu bileseni bazinda
yaptiklar1 kavram yanilgisi ifadelerinin analizinden elde edilen bulgular Tablo

4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Sayilarin Temel Anlamin1 Anlama (B1) Say1 Duyusu Bileseni Bazinda
Kavram Yanilgilar1

Kavram Yanilgisi f %
Bugra pizzanin 1/4 ‘i olan 4 dilimden birini yedi. 121 154

Ondalik gosterimde virgiilii sola kaydirirsaniz, virgiilden sonra

daha fazla say1 olacaktir. Boylece yeni say1 onceki sayidan daha 115 14.7
biiyiik olacaktir.

Cift saymin katlar ¢ifttir, ¢ift sayinin bolenleri de ¢ift olmalidir. 105 134

Saymin tek veya cift olmasi 6nemli degildir, ¢arpanlar1 tek veya

. o1 87 111
cift olabilir.
Ondalik kisimda ne kadar ¢ok basamak olursa say1 o kadar

. 82 10.5
kiigiik olur.
16 elma 8 parcaya ayrilmistir. Bu sekilde her parcada 2 elma 76 9.7

olur. Bes parca 10 kutu yapar.
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1 en kiiciik rakamdir. 76 9.7

16 elma vardir ve 5 parga 5/16 eder. 73 9.3
16 elma 8/16 kutu eder. 5 parga 8/16 x 5/8 =5/16 kutudur. 67 8.5
114/3 yaklasik olarak 40’a esittir. 66 8.4

8 tam 1/5 kesrinin anlami1 8 kere 1 tam 1/5 dolayisiyla 8x 1 tam

15 66 8.4
8x1taml/5= (8x1)1/5= 8tam1/5 63 8
Ondalik gosterimde virgiilii sola kaydirirsaniz yiizler veya
binler basamagina daha da yaklasiriz ve say1 dnceki sayidan 61 7.8
daha biiyiik olur.
4 ¢cift bir sayidir ve carpani olan 2 de ¢ifttir. 59 7.5
37315 sayisinin tiim rakamlari tektir. 59 7.5
Her kutuda 2 parca vardir. Boylece iki kutuda toplam 4 parga 58 74
olur. Bu durumda 5 parga yaklasik olarak 3 kutu eder. '
Bugra 4 dilimin 1’ini yedi, dolayisiyla 1 pizza yedi. 53 6.8
1/5=0,15 ise 8 tam 1/5=8.15 49 6.3
8 tam 1/5=8/5=8x1/5 47 6
16+8=2 ve 5-2=3 46 59
Seceneklerin ilk 3 basamaklarini karsilastirdim, 147.699 ve 373 16 59
asal say1 degildir bu ylizden 82752 biiyiik ihtimalle asal sayidir. '
Bugra yarimin 1/4’ini yemistir, 1/2-1/4 =1/4 45 5.7
Ornegin 6 cifttir ve carpani 3 tektir. 43 5.5
3/4 + 1/4 =1 dolayisiyla 3/4 pizza yemistir. 42 5.4
Yarim 1/2°dir ve Bugra 1/4‘ini yemistir. Bu iki kesri toplarsak

41 5.2
3/4 eder.
Yazilabilecek sayilar1 karsilastirdim ve 19,864 sayisinin en a1 52

kii¢iik say1 oldugunu buldum.
8-5=3 39 5
8 parca 16 kutu yaptigina gore, bir parcada 2 kutu olmalhidir ve

39 5
5 parca 10 kutu eder.

Ogrencilerin en az %5’inin sayilarin temel anlammi anlama say1 duyusu
bileseninde gittikleri kavram yanilgilar1 tablodaki gibidir. Burada ki kavram
yanilgist climlelerinden bazilar1 tek basina dogru ifadeler olmasina ragmen,
sorunun ¢oziimii niteliginde oldugunda 6grencideki kavram yanilgisinin gostergesi
olmaktadir. Ornegin “37315 sayisinmn tiim rakamlar1 tektir” ifadesi dogru bir
ifadedir ancak “Asagidakilerin hangisinin asal say1 olma ihtimali daha yiiksektir?”
sorusuna verilecek cevap oldugunda asal say1 ile tek say1 kavramlarinda yanilgiya

sahip oldugunu gostermekte ve kavram yanilgisina doniismektedir.
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Tablo 4.11. Sayilarin Temel Anlamin1 Anlama (B1) Bileseni Cevaplarinin Neden
Asamasina Gore Dagilimi

Kural “Bu Sekilde
Say1 Duyusu Temelli Kavram Taﬁmin
Basan . - Yanilgis1 . ”
Orani (%) Iceren Coziim Iceren Cevap Ediyorum
Cevap (%) Iceren (%) Iceren
Cevap (%) Cevap(%o)
1. Soru 30.47 7.40 17.67 14.90 60.03
5. Soru 28.13 7.14 17.95 53.90 21.01
8. Soru 36.13 9.87 21.71 39.30 29.12
13. Soru 49.38 14.47 18.80 36.40 30.33
18. Soru 40 13.16 24.53 23.10 39.21
24. Soru 31.9 7.52 10.34 45.80 36.34
28. Soru 32.5 5.08 8.46 42.50 43.97
36. Soru 24.36 9.49 8.83 40.50 41.17
Ortalama 34.75 9.27 18.04 37.05 35.65

Sayilarin temel anlamini anlama sayt duyusu bileseni (B1) sorularinda
ogrencilerin cevap asamasinda isaretledikleri segeneklerin ardindan bu cevaba baglh
gelen nedenlerin isaretlenme dagilimi incelendiginde 6grencilerin %9.27°si say1
duyusu i¢ceren nedenlere yonelirken %18.04’1i kural temelli ¢6ziim igeren nedenlere
yoneldigi goriilmiistiir. Bunun yaninda %37.05°1 kavram yanilgis1 i¢eren nedenlere

yonelirken %35.65°1 de “Bu Sekilde Tahmin Ediyorum” nedenini isaretlemistir.

B2. Sayt boyutunu tanima

Say1 boyutunu tanima alt bileseni agisindan ogrencilerin say1r duyusu

performanslar1 incelendiginde elde edilen bulgular Tablo 4.12°deki gibidir.

Tablo 4.12. Say1 Boyutunu Tanima (B2) Bileseninde Ogrenci Diizeyleri

Say1 Duyusu Diizeyi Puan Arahg Ogrenci  Yiizde Ortalama
Sayis1 Puan
Yiiksek Say1 Duyusu  6< ortalama puan <8 76 9.69
Yuks%:yOu;Ea Sayl 4.8< ortalama puan <6 87 11.10 3.04
Diisiik- Orta Say1 Duyusu 3< ortalama puan <4.8 211 29.91
Diisiik Say1 Duyusu  0< ortalama puan <3 410 52.30
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Sayr duyusu alt bilesenlerinden say1r boyutunu tanima kapsaminda
ogrencilerin %9.69°u yiiksek say1 duyusuna, %11.10’u yiiksek-orta diizeyde say1
duyusuna, % 29.91°1 diisiik-orta say1 duyusuna sahip iken % 52.30’u diisiik say1
duyusuna sahip oldugu gdzlenmistir. Ogrenciler say1 duyusunun say1 boyutunu
tanima alt bileseninde genel sayr duyusuna gore daha iyi bir performans
gostermislerdir ve Ogrencilerin sayilarin ve iglemlerin temel anlamini anlama
bileseni ortalama puani (X=3.04) ile “diisiik-orta say1 duyusu” diizeyinde olan tek

say1 duyusu bileseni olmustur.

Ogrencilerin say1 boyutunu tanima sayr duyusu bileseni bazinda
kullandiklar1 say1 duyusu ifadelerinden 6rneklerin verildigi Tablo 4.13 asagidaki
gibidir:

Tablo 4.13. Say1 Boyutunu Tanima (B2) Sayi Duyusu Bileseni Bazinda Say1
Duyusu Ornekleri

Soru Cevap Kullanilan Say1 Duyusu
Kalem kagit kullanmadan Iki kesrin degeri esittir.
. .12 .. 36

cevap veriniz, - 1le§ ikisi de esit
kesirlerinden hangisi daha
bityiiktiir?
Kalem kagit kullanmadan 751, 2s1lveonss<?
cevap veriniz, hangi se¢enekte 16 .2 4 2

2 27 ve 0,48 sayilari Uy 85 04g dOlYSWRI> 5> 048

15’ 16 16 15
biiytiikten kii¢iige dogru
srralanmigtir?
Kalem kagit kullanmadan 2>1opa<1

.. 14 . 15 13 16
cevap veriniz, = ile 14
kesirlerinden hangisi daha 13
bilyiiktiir?
Kalem kagit kullanmadan 7,2’nin onda birler
cevap veriniz, 7.2 ile 7.1987 basamagi 2’dir ve 2 7.1987
sayilarmdan hangisi daha 79 sayismnin onda birler
biiyiiktiir? ' basamagida bulunan 1’den
biiyiiktiir bu ylizden
7.2>7.1987.

Kalem kagit kullanmadan 0.1000=0,1ve 0,1 en
cevap veriniz, hangi se¢enekte kiigtikleri. 0.999>0.99 bu
0.99; 0.999 ve 0.1000 sayilar1  0.999>0.99>0.1000 yiizden 0.999>0.99>0.1000.
biiyiikten kiigiige dogru
srralanmistir?
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Ogrencilerin say1 boyutunu tanima say1 duyusu bileseni bazinda yaptiklar:
kavram yanilgisi ifadelerinin analizinden elde edilen bulgular Tablo 4.14’de

verilmistir.

Tablo 4.14. Sayilarin Boyutunu Tanima (B2) Sayr Duyusu Bileseni Bazinda
Kavram Yanilgilar1

Kavram Yanilgisi f %
1000>999>99 bu yiizden 0,1000>0,999>0,99 130 16.6
97>96 bu yiizden 13/97>13/96 107 13.6
17/33 33 pargaya boliinmiisken 18/37 37 parcaya bolinmiistiir. 102 13
34/12=34,12 12/34=12.34 ve 34.12>12.34 bu yiizden 84 10.7
34/12>12/34=12.34 '
17,16>8,15>0,48 bu yiizden 17/16>8/15>0.48 79 10.1
7,2=712 7,1987=7/1987 7/2>7/1987 dolayisiyla 7.2>7.1987 79 10.1
9 rakamu 1°den biiyiiktiir ve daha fazla 9 rakami oldugundan en 77 98
biiyiik 0.999 dolayisiyla 0.999>0.99>0.1000

17/16>1 oldugundan en biiyiik. 48>15 oldugundan da 73 93
0.48> 8/15. Dolayisiyla 17/16>0.48>8/15 '
Pay ne kadar biiyiik ise kesir de o kadar biiyiiktiir. 79 9.2

12.34=1234/100 1234>34>12 bu yiizden 12.34>34/12>12/34
18>17 ve 37>33 bu yiizden 18/37 >17/33 70 8.9
Payda ne kadar kiigiik ise kesir de o kadar biiyiiktiir ve 69 88
12/34=12.34 bu yiizden 34/12>12/34=12.34 '
18/37 kesrinin anlami 18 parca al, 17/33 kesrinin anlami 17 65 83
parca al, 18>17 bu ylizden 18/37 >17/33 '

15.16>14.13 bu yiizden 15/16>14/13 65 8.3
0.9’dan sonra kag tane 9 olacaginin higbir 6nemi yoktur

hepsi 0.9’a esittir. 0.9>0,1 bu yiizden 0.999=0.99>0.1000 63 8
18.37>17.33 bu ylizden 18/37 >17/33 57 7.3
Payda ne kadar kiigiikse kesir o kadar buiytiktiir. 55 7
14 ile 13 arasindaki fark ile 15 ile 16 arasindaki fark iki kesirde

de esit ve 1’dir. Bu nedenle sayilar1 biiyiik olan kesir daha 55 7
biiytiktiir.

34 ile 12’nin farki 22, 22>12,34 ve 34/12=12.34 55 7
bu yiizden 12/34>2.34=34/12

12 parcadan her birinin biiytikliigii, 36 parcanin 53 6.8
her birinin biiylikliiglinden daha biiyiiktiir. '
7.1987 sayisinda daha fazla basamak var. 53 6.8
13.97>13.96 bu yiizden 13/97>13/96 52 6.6
36/36 kesri 12/12°nin 3 katidir. 52 6.6
12.34 sayis1 1’den biiytik, 12/34 ve 34/12 benzer goriiniiyor. 48 6.1

Bu yiizden 12.34>12/34 =34/12
Basamak sayis1 fazla olan ondalik say1 daha biiytiktiir. 47 6
0,48=48/100=12/25. Payda ne kadar kiiciik ise kesir de o kadar 45 5.7
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biiyiiktiir. 15< 16< 25 oldugundan 8/15>17/16>0.48
12/34=34.12 ve 34/12 =12.34 ve 34.12>12.34

bu yiizden 12/34 >12.34=34/12 4 ST
0.48=48/100=12/25. Pay ne kadar biiyiik ise kesir de o kadar 44 56
biiyiiktiir. 17>12>8 oldugundan 17/16>0.48>8/15

0,999 ve 0,99 neredeyse 1’e esit bu yiizden birbirine esitir. 43 55

Ustelik 1>0.1 bu yiizden 0.999=0.99>0.1000

Ogrencilerin en az %5’inin say1 boyutunu tanima say1 duyusu bileseninde
yoneldikleri kavram yanilgilar1 Tablo 4.14’deki gibidir. Buradaki kavram yanilgis1
climlelerinden bazilar1 tek bagina dogru ifadeler olmasina ragmen, sorunun ¢éziimii

niteliginde oldugunda 6grencideki kavram yanilgisinin gostergesi olmaktadir.
Ornegin “% 33 pargaya boliinmiisken ;—3 37 pargaya boliinmiistiir.” ifadesi dogru
bir ifadedir ancak “Kalem kagit kullanmadan cevap veriniz, ;—; ile g kesirlerinden

hangisi daha biiyiiktiir?” sorusuna verilecek cevap oldugunda pay ve paydanin
anlamini, kesirlerde karsilagtirmanin 6grenilemedigi gdstermekte ve kavram

yanilgisima doniismektedir

Tablo 4.15. Say1 Boyutunu Tanima Bileseni (B2) Cevaplarinin Neden Asamasina
Gore Dagilimi

Kural “Bu Sekilde
. Kavram .
Say1 Duyusu Temelli Tahmin
Basan . - Yanilgis1 . ”
o Iceren Coziim Ediyorum
Oram (%) : Iceren Cevap .
Cevap (%) Iceren (%) Iceren
Cevap (%) Cevap(%o)
2. Soru 51.66 19.08 32.52 44.50 3.90
6. Soru 35.95 8.08 18.70 50.80 22.41
9. Soru 57.53 14.66 30.08 28.70 26.56
14. Soru 40.11 13.06 22.27 41.40 23.26
20. Soru 34.68 6.30 15.23 39.20 39.28
25. Soru 22.53 6.48 4.61 52.00 36.91
29. Soru 39.27 6.20 14.10 24.30 55.40
32. Soru 23.02 3.48 5.64 45.90 44.98
Ortalama 38.13 9.67 15.89 38.85 35.59

Say1 boyutunu tanima say1 duyusu bileseni (B2) sorularinda 6grencilerin
cevap asamasinda isaretledikleri se¢eneklerin ardindan bu cevaba bagl gelen

nedenlerin igsaretlenme dagilimi incelendiginde 6grencilerin %9.67’s1 say1 duyusu
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iceren nedenlere yonelirken %15.89’u kural temelli ¢oziim igeren nedenlere
yoneldigi goriilmiistiir. Bunun yaninda %38.85°1 kavram yanilgis1 iceren nedenlere

yonelirken %35.59’u “Bu Sekilde Tahmin Ediyorum” nedenini isaretlemistir.

B3. Say1 ve islemlerin farkl gosterimlerini kullanma

Say1 ve islemlerin farkli gosterimlerini kullanma alt bileseni agisindan
ogrencilerin say1 duyusu performanslar incelendiginde elde edilen bulgular Tablo

4.16’daki gibidir.

Tablo 4.16. Say1 ve Islemlerin Farkli Gosterimini Kullanma (B3) Bileseninde
Ogrenci Diizeyleri

Say1 Duyusu Diizeyi Puan Arahg Ogrenci  Yiizde Ortalama
Sayisi Puan
Yiiksek Sayi1 Duyusu  6< ortalama puan <8 48 6.12
Yiiksek- Orta Sayr  4.8< ortalama puan <6 42 5.36
Duyusu 2.39
Diisiik- Orta Say1 Duyusu 3< ortalama puan <4.8 148 18.88
Diisiik Say1 Duyusu 0< ortalama puan <3 546 69.64

Say1 duyusu alt bilesenlerinden say1 ve islemlerin farkli gosterimlerini
kullanma kapsaminda &grencilerin %6.12’si yiiksek say1r duyusuna, %5.36’s1
yiiksek-orta diizeyde say1 duyusuna, %18.88’1 diislik-orta say1 duyusuna sahip iken
%69.64°1i diisiik sayr duyusuna sahip oldugu gdzlenmistir. Ogrenciler say1
duyusunun say1 ve islemlerin farkl gosterimlerini kullanma alt bileseninde genel
say1 duyusuna gore daha kotii bir performans gostermisler ve say1 ve islemlerin
farkli gdsterimini kullanma bileseni ortalama puam (X=2.39) ile “diisiik say1

duyusu” diizeyinde kalmislardir.

Ogrencilerin say1 ve islemlerin farkli gdsterimlerini kullanma say1 duyusu
bileseni bazinda kullandiklar1 say1 duyusu ifadelerinden 6rneklerin verildigi Tablo

4.17°deki asagidaki gibidir:
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Tablo 4.17. Say1 ve Islemlerin Farkli Gosterimini Kullanma (B3) Say: Duyusu

Bileseni Bazinda Say1 Duyusu Ornekleri

Soru Cevap  Kullanilan Say1 Duyusu
Kagit kalem 4 tane tarali bolge 1.bolgeyi,
y kullanmadan 5 4 tane 1. Bolge de seklin
3 numarali tarali 1 tamamini olusturur bu
4 i parcay1 en iyi — yiizden tarali bolge tiim
5N\, | ifade eden kesri 16 seklin —idir.
g se¢iniz. 16
i 6
. "1 g f T o . Pay paydadan az biiyiik ise
= -4 2 =z kesir de 1°den az biiyiiktiir.
Say1 dogrusundaki hangi harf pay1 C Harfi

paydadan biraz biiyiik olan bir kesri
gosteriyor olabilir ?

A B c D
- £ 4 o
0 --;l- 1 B
Say1 dogrusundaki hangi harfl%

kesrinin en 1yi sekilde ifade eder?

65 _ 1 " 6 1
— = = bu yiizden —, -’den
13 2 13" 2

az kuiguktiir.

Asagidakilerden hangisi Meryem 9.6 6
kek yedi ifadesiyle aynidir? 9 —

0.6 kek ile % kek esittir.
Dolayisiyla 9.6=9 %

Ogrencilerin say1 ve islemlerin farkli gdsterimlerini kullanma say1 duyusu

bileseni bazinda yaptiklar1 kavram yanilgisi ifadelerinin analizinden elde edilen

bulgular Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Say1 ve Islemlerin Farkli Gosterimlerini Kullanma (B3) Say1 Duyusu

Bileseni Bazinda Kavram Yanilgilar1

Kavram Yanilgisi f %
Tarali bolge 7 parcadan sadece biri. 203 25.9
B bolgesindeki her bir dilimin hem uzunlugu hem de genisligi 134 171
A’dakilerden daha biiyiiktiir. '
Sifirdan itibaren saydim 6. ¢izgi D. Bu yiizden 6/13 kesri D 118 15.1
harfini temsil etmek i¢in kullanilabilir. '
2/3+1/6=5/6 ve D 5. siradadir. 101 12.9
9.6 kesir olarak ifade edildiginde 6 payda, 9 pay olur. Bu 93 119
ylizden 9.6=9/6 '
Taral1 bolge orta biiyiikliikteki karenin 1/4’ ine esit. 93 11.9
Taral1 bolge orta biiyiikliikteki karenin 1/4” ine esit, orta

biiytikliikteki kare de biiytik karenin 1/4’ ine esit dolayisiyla 86 11

tarali bolge biiyiik karenin 1/8” ine esit.
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A’da 6 parca taranmis B’de ise sadece 3 parca taranmistir. 85 10.8
Kekin 9.6’sm1 yemek, toplam 9 parca kekten 6 parga yemeye

. 81 10.3
denktir.
6 +13°1 zihinden hesapladim ve 0.5’ten fazla buldum. 69 8.8
1 tarali ve 6 tarali olmayan bolge var. 65 8.3
6 rakami 1’den ¢ok biiyiiktiir, 13 rakami 2’den ¢ok biiytiktiir. 61 78

Bu yiizden 1/2’den en uzak olan noktadir.

Tarali kare orta biiytikliikteki karenin i¢indedir ve orta
biiyiikliikteki kare de biiyiik karenin 1/4” ine esittir. Bu 60 7.7
nedenle tarali karenin alan1 biiyiik karenin 1/4” ine esittir.
Pay paydadan az biiytiik ise bu kesrin 1’den kii¢lik oldugu

. 59 7.5
anlamina gelir.
1 taral1 6 tarali olmayan bolge var. 59 7.5
Taral bolge biiyiik karenin 1/4’ ine esit. 57 7.3
2 rakami 1’den az biiyiiktiir, 2/1= 2 54 6.9
2’den saymaya basladigimizda 4 ¢izgi var. Bu yiizden ok 2.4 54 6.9

sayisini gosterir.
Payda ne kadar kiigiik ise kesir de o kadar biiyiiktiir. 53 6.8
2/3 daireye 1/6 daire eklendiginde tam bir daire elde edilir,

toplamlar1 1’°e esittir. 49 6.3
5. bolge 1.bolgenin 1/3°1, 1 bolge tiim seklin 1/4°1 kadardir
47 6
dolayisiyla cevap 1/12 olur.
15 aralik var ve ok 14. aralig1 gostermektedir. 46 5.9
Pay paydadan biraz biiyiik ise kesir ¢cok kiigiiktiir. 44 5.6
Verilen sekilde bir biiyiik bir orta bir de kiigiik boy kare vardir. 44 5.6
Eklemek toplami daha biiyiik yapar, bu ylizden en iyi se¢im
D’dir 43 55
A bolgesinde tiim alanin 6/8’s1 taranmis iken B bolgesinde 43 55
tlim alanin 3/4°0 taralidir. 6/8, 3/4°Un iki katidir. '
0.99999/1= 0.99999 6rnek olarak alalim. 0.9999 1’°den biraz
et 42 54
kiictiktiir.
A bolgesinde taranmamus 2 dilim varken B bolgesinde 1 tane
N 42 54
taranmamig bolge vardir.
13 parcaya boliinmiis 6/13, 2 pargaya boliinmiis 1/2’den daha 11 59
fazla parc¢aya bolinmiistiir. Bu yiizden A en iyi tercihtir. '
Ok 3’lin hemen yaninda. 14/15 en mantikli cevap ¢linkii 3
41 5.2
olmasina 1/15 kalmas.
0.6 kek ile 1/6 kek esittir. Dolayisiyla 9.6=9 1/6 40 5.1
2/3+1/6=3/9. Bu ylizden en iyi se¢im B'dir. 39 5

Ogrencilerin en az %5’inin say1 ve islemlerin farkli gdsterimlerini kullanma
say1 duyusu bileseninde yoneldikleri kavram yanilgilar1 Tablo 4.18’deki gibidir.
Burada ki kavram yanilgisi ciimlelerinden bazilar1 tek basma dogru ifadeler
olmasina ragmen, sorunun ¢oziimil niteliginde oldugunda o&grencideki kavram

yanilgisinin gostergesi olmaktadir.
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Tablo 4.19. Say1 ve Islemlerin Farkli Gosterimini Kullanma (B3) Bileseni
Cevaplarinin Neden Asamasina Gore Dagilimi

Kural “Bu Sekilde
Say1 Duyusu Temelli Kavram Taﬁmin
Basan . - Yanilgis1 . ”
Orani (%) Iceren Coziim Iceren Cevap Ediyorum
Cevap (%) Iceren (%) Iceren
Cevap (%) Cevap(%o)
3. Soru 46.24 19.27 24.91 47.10 8.73
7. Soru 21.97 4.32 13.16 48.60 33.92
10. Soru 27.87 4.23 17.67 36.40 41.70
15. Soru 29.93 3.85 19.74 40.80 35.61
21. Soru 34.57 4.23 21.15 48.30 26.32
26. Soru 21.56 13.63 4.04 52.70 29.63
33. Soru 13.87 8.55 1.50 56.10 33.84
37. Soru 42.83 8.55 26.22 26.70 38.53
Ortalama 29.88 8.33 16.05 44.59 31.04

Say1 ve islemlerin farkli gosterimlerini kullanma say1 duyusu bileseni (B3)
sorularinda 6grencilerin cevap asamasinda isaretledikleri seceneklerin ardindan bu
cevaba bagli gelen nedenlerin isaretlenme dagilimi incelendiginde Ggrencilerin
%8.33’1i say1 duyusu iceren nedenlere yonelirken %16.05°1 kural temelli ¢6ziim
iceren nedenlere yoneldigi goriilmiistiir. Bunun yaninda %44.59°u kavram yanilgis1
iceren nedenlere yonelirken %31.04°1 de “Bu Sekilde Tahmin Ediyorum” nedenini

isaretlemistir.
BA. Islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini tanima

Islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini tanima alt bileseni agismdan

ogrencilerin say1 duyusu performanslari incelendiginde elde edilen bulgular Tablo

4.20’deki gibidir.

Tablo 4.20. Islemlerin Sayilar Uzerindeki Etkilerini Tanima (B4) Bileseninde
Ogrenci Diizeyleri

Say1 Duyusu Diizeyi Puan Arahg: Osgar;ll;lcl Yiizde Ogﬁ';:na
Yiiksek Say1 Duyusu  6< ortalama puan <8 23 2.93
Yiiksek- Orta Sayr Duyusu4.8< ortalama puan <6 49 6.25 538
Diisiik- Orta Say1 Duyusu 3< ortalama puan <4.8 197 25.12 '
Diisiik Say1 Duyusu ~ 0< ortalama puan <3 515 65.69
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Sayr duyusu alt bilesenlerinden islemlerin sayilar ilizerindeki etkilerini
tanima kapsaminda 6grencilerin %2.93’1 yiiksek say1 duyusuna, %6.25°1 yiiksek-
orta diizeyde sayr duyusuna, %25.12°si diisiik-orta sayr duyusuna sahip iken
%65.69’u diisiik say1 duyusuna sahip oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin islemlerin
sayilar iizerindeki etkilerini tanima bileseni ortalama puani (X=2.38) ile “diisiik say1

duyusu” diizeyinde kalmgtir.

Ogrencilerin islemlerin sayilar {izerindeki etkilerini tanima say1 duyusu
bileseni bazinda kullandiklar1 say1 duyusu ifadelerinden 6rneklerin verildigi Tablo

4.21 asagidaki gibidir:

Tablo 4.21. islemlerin Sayilar Uzerindeki Etkilerini Tanima Say1 Duyusu Bileseni
Bazinda Say1 Duyusu Ornekleri

Soru Cevap  Kullanilan Say1 Duyusu
Asagida verilen ifadelerden hangisi 0.97 sayisi1 1’den kiigiiktiir
0.97x0.97 igsleminin sonucu 0.97°den kiigiik dolayistyla ¢arpim
hakkinda dogrudur? kiiciilecektir.

Hangi islemin cevabmm daha 1250x5x12 isleminin anlami
biiyiik oldugunu kalem kagit 8

1250’yi 6nce 5 ile carpmak
daha sonra da 1’den biiyiik bir
say1 ile carpmaktir dolayisiyla
en biiyiik sonug elde edilir.

kullanmadan hesaplayimiz. 1250x5x12
8

103x236=24308 islemi veriliyor 103x235 ile 103x236
hangisi 103x235’e esittir? 24308-103 arasindaki fark bir tane
‘103 ’tiir.
Iki tane 2 basamakli saymm 10x10=100 ii¢ basamakli ve
carpimi____ basamakl bir sayidir. 3yadad 40x40=1600 dort basamakl bir
sayidir.

Ogrencilerin islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini tanima say1 duyusu
bileseni bazinda yaptiklar1 kavram yanilgisi ifadelerinin analizinden elde edilen

bulgular Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Islemlerin Sayilar Uzerindeki Etkilerini Tanima (B4) Say1 Duyusu
Bileseni Bazinda Kavram Yanilgilari

Kavram Yanilgisi f %

Esitlikte 4718+23 isleminin bolimii 205 ve kalani 3’tiir. 123 15.7
10x10=100 ve 20x20=400 6rnek olarak alirsak sonug 3

. 91 11.6
basamakli bir say1 olmalidir.
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Carpan biiyiik dolayisiyla ¢arpilan da biiyiiktiir sonug olarak

e 84 10.7
en buyiiktiir.
103x235 ile 103x236 arasindaki fark bir tane 236’dur. 73 9.3
Carpma isleminin sonucu ¢arpan ve ¢arpilandan daha 71 9.1

biyiiktiir dolayistyla en biiyiiktiir.

Boslugun degerini 819°u esitligin diger tarafina gecirerek
bulabiliriz dolayisiyla boslugun degeri 2006+819 toplamina 68 8.7
esit olur ve en biyiiktiir.

100°de iki sifir var ve onlar basamag ikinci siradaki

basamaktir bu yiizden onlar basamagi 2 olmalidir. 62 79
En sagdaki rakamlara gore karsilastirma yapilir. 7x7=49 ve 61 78
9>7 oldugundan 0.97x0.97 carpimi1 0.97’den biiyliktiir. '
19x15’1in anlam1 15 tane on dokuz var ve 19 bes saymin en 60 77
biiyligii oldugundan 19x15 en biiyiik sayidir. '
Ornegin 40x40=1600 ve 50x50=2500, iki basamakli iki
59 7.5

sayinin ¢arpimi 4 basamaklhidir.
Boslugun degerinin 819 eksigi esitligin diger tarafina esit 59 75
olacaktir. '
0.97 ile 0.97x0.97 isleminin sonucu oldukca kii¢iiktiir bu

< \ 59 7.5
ylizden esit olmalidirlar.
Diger ii¢ secenekte li¢ terim olsa da, 5 tam 5/8 sonucu en 58 74
bliyiik yapabilecek kadar yeterli biiyiikliiktedir. '
Ondalik kisimda ne kadar ¢ok basamak varsa say1 o kadar
kiigiiktiir. 0.97°nin virgiilden sonra iki basamagi vardir. 58 74
0.97%0.97 isleminin sonucunda ondalik kisimda 4 basamak '
olusur dolayisiyla ¢arpim daha kiigiiktiir.
Carpma islemlerinin sonucu ¢arpan ve ¢arpilandan buiytiktiir 56 71

bu ylizden 1250x5x5/8 sonucu en biiytiktiir.
24308 ¢ok biiyiik bir say1 bu yiizden azaltilmalidir. 55 7
18, 19°dan 1 kiigiiktiir ancak 17, 15’ten 2 bliytiktiir bu yiizden

18x17’nin ¢arpim1 19x15’in ¢arpimindan daha biiyiiktiir. o1 6.5
0,97 yaklasik olarak 1’dir ve herhangi bir saymim 1 ile 51 6.5
carpiminda sonu¢ degismez. '
Dort basamakli bir say1 3 basamakli bir sayiya 6rnegin 100’e
boliiniirse boliim iki basamakli bir say1 olacaktir. Bu nedenle 50 6.4
4 basamakl1 sayinin onlar basamagi 2 olmalidir.
Say1 ylize boliinmiis bu yiizden yiizler basamaginda 2
49 6.3

olmalidir.
2x2=4"1 6rnek olarak aldigimizda goriildiigii gibi iki 48 6.1
basamakl1 iki saymin ¢carpimi 4 basamaklidir. '
Yiizler basamagi binler basamagina ¢ok yakin bu yiizden

) s 44 5.6
yiizler basamagi 2 olmalidir.
Once kalan 3 diisiilmeli (205-3) sonra 23 ile ¢arpilmalidir. 43 55
236, 235’ten 1 fazladur. 39 5

Ogrencilerin en az %35’inin islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini tanima

say1 duyusu bileseninde yoneldikleri kavram yanilgilar1 Tablo 4.22’deki gibidir.
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Buradaki kavram yanilgist climlelerinden bazilar1 tek bagina dogru ifadeler
olmasmna ragmen, sorunun ¢oziimii niteliginde oldugunda 6grencideki kavram

yanilgisinin gostergesi olmaktadir.

Tablo 4.23. islemlerin Sayilar Uzerindeki Etkilerini Tamma (B4) Bileseni
Cevaplarinin Neden Asamasina Gore Dagilimi

Kural “Bu Sekilde
. Kavram .
Say1 Duyusu Temelli Tahmin
Basan . - Yanilgis1 . ”
Orani (%) Iceren Coziim Iceren Cevap Ediyorum
Cevap (%) Igeren (%) Iceren
Cevap (%) Cevap(%o)
11. Soru 36.16 6.67 28.29 26.20 38.84
16. Soru 37.21 15.51 16.73 49.90 17.86
19. Soru 29.27 6.76 15.98 37.60 39.66
22. Soru 31.68 5.64 10.24 44.40 39.72
27. Soru 39.4 8.83 16.35 25.80 49.01
30. Soru 23.69 6.61 11.53 44.60 37.26
34. Soru 22.74 9.59 4.51 40.30 45.60
38. Soru 17.78 5.83 3.10 47.90 43.17
Ortalama 29.75 8.18 13.34 39.59 38.89

Islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini tanima say1 duyusu bileseni (B4)
sorularinda 6grencilerin cevap asamasinda isaretledikleri seceneklerin ardindan bu
cevaba bagli gelen nedenlerin isaretlenme dagilimi incelendiginde, 6grencilerin
%8.18’1 say1 duyusu iceren nedenlere yonelirken %13.34’1 kural temelli ¢6ziim
iceren nedenlere yoneldigi goriilmiistiir. Bunun yaninda %39.59°u kavram yanilgis1
iceren nedenlere yonelirken %38.89’u da “Bu Sekilde Tahmin Ediyorum” nedenini

isaretlemistir.

B5: Hesaplama sonuclarinin makul olup olmadigini yargilama

Hesaplama sonuglarinm makul olup olmadigini yargillama alt bileseni
acisindan Ogrencilerin sayr duyusu performanslar1 incelendiginde elde edilen

bulgular Tablo 4.24’deki gibidir.
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Tablo 4.24. Hesaplama Sonuglarmin Makul Olup Olmadigmni Yargilama (B5)
Bileseninde Ogrenci Diizeyleri

Say1 Duyusu Diizeyi Puan Arahgi Ogrenci  Yiizde Ortalama
Sayisi Puan
Yiiksek Say1r Duyusu 6< ortalama puan <8 21 2.68
Yiiksek- Orta Say1 Duyusu 4.8< ortalama puan <6 32 4.08
Diisiik- Orta Say1 Duyusu  3< ortalama puan <4.8 166 21.17 2.24
Diistik Say1 Duyusu 0< ortalama puan <3 565 72.06

Say1 duyusu alt bilesenlerinden hesaplama sonuglarinin makul olup
olmadigini yargilama kapsaminda 6grencilerin %2.68’1 yiiksek sayr duyusuna,
%4.08’1 yiiksek-orta diizeyde say1 duyusuna, %21.17’si diisiik-orta say1 duyusuna
sahip iken %72.06’s1 diisiik say1 duyusuna sahip oldugu gdzlenmistir. Ogrenciler
sayl duyusunun hesaplama sonuclarinin makul olup olmadigini yargilama alt
bileseninde genel say1 duyusuna gore daha kotii bir performans gostermisler ve
hesaplama sonuglarmin makul olup olmadigini yargilama bileseni ortalama puani

(X=2.29) ile “diisiik say1 duyusu” diizeyinde kalmistir.

Ogrencilerin hesaplama sonuclarmm makul olup olmadigini yargilama
bileseni bazinda kullandiklar1 say1 duyusu ifadelerinden 6rneklerin verildigi Tablo

4.25 asagidaki gibidir:

Tablo 4.25. Hesaplama Sonuglarinm Makul Olup Olmadigini Yargilama (B5) Say1
Duyusu Bileseni Bazinda Say1 Duyusu Ornekleri

Soru Cevap  Kullanilan Say1 Duyusu
Kagit kalem kullanmadan 123°den 246x0.5=123 ve 0.512 0.5’ten
246x0.512 igleminin sonucunu en biiviik biiyiik oldugundan iglemin
yakin sekilde belirlemeye calisiniz. yu sonucu 123’ten biiytiktiir.
Kalem kagit kullanmadan 0.98+1 ve 0.98+0.98
asagidaki islemlerden hangisinin islemlerinin degerleri yaklasik
1’e en yakin olacagini tahmin 0,98x1  2°dir, 0.98x0.98 islemi de
etmeye ¢alisiniz 0.98’den kiiciiktiir dolayistyla
0.98x1 islemi 1’e en yakindir.
Kalem kagit kullanmadan 0.97+—— Iki sayida 1’e ¢ok yakindir
. . . 100 2 dolayisiyla toplamlar1 2’ye
isleminin sonucunu tahmin etmeye
yakindir.
calisiniz
Bir gokdelen 101 kathdir. Bir kat yaklagik 4m
Seceneklerden hangisinin 450 m selale civarmdadir dolayistyla 101 kat
yaklasik 450m yapar.
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yiiksekligi bu gokdelenin
yiiksekligine yakin olabilir?

Ogrencilerin hesaplama sonuglarinin makul olup olmadigmi yargilama say1
duyusu bileseni bazinda yaptiklar1 kavram yanilgis1 ifadelerinin analizinden elde

edilen bulgular Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26. Hesaplama Sonuglarini Makul Olup Olmadigmi Yargilama (B5) Say1
Duyusu Bileseni Bazinda Kavram Yanilgilar

Kavram Yanilgisi f %
246 x 512 ¢ok biiyiiktiir bu ylizden 246 x 0.512 ¢arpiminin

sonucu da 246°dan biiyiik olacaktir. jra2 181
0.98+1=1.98 cevabi 1’e ¢ok yakindir. 124 15.8
0.97+97/100=97.97/100=0,9797 101 12.9
30 saniye ¢ok kisa, 30 giin ve 30 ay ¢cok uzun bu yiizden 30
saat. 99 12.6
101 kath bina ¢ok yiiksektir ve 2.4 km binanin yiiksekligine

o 91 11.6
yakin olabilir.
Bir katin yiiksekligi yaklasik olarak bir insanin boyuna esittir. 86 11
999.9 verilen sayilar arasinda en biiyiigiidiir ve hangi say1 ile 85 108
carpilirsa carpilsin islemin sonucu en biiylik olacaktir. '
Ondalik kisim 4 basamaklidir, segcenekler icinde en fazla olan,
dolayisiyla en biiyiik cevap 99.99x99.99 isleminin sonucu 78 9.9
olacaktir.
97/100=0.0097 boylece 0.97+97/100=0.9797 olur. 77 9.8
Eklenen 1’dir dolayisiyla 1°e en yakin olandir. 71 9.1
C meyvesi bir kilo olarak satildig1 i¢in daha ucuzdur. 67 8.5
35 TL en az fiyattir bu yiizden C meyvesi en ucuzdur. 66 8.4
Insanlar yemeden uzun siire hayatta kalamazlar, 30 saat, 30 giin 66 8.4
ve 30 ay olas1 secenekler degildir. '
9;_/|1_00=97. 100 yaklasik 97°dir ve 0.97 eklendiginde 97.97 elde 65 8.3
eaitir.
246 x 512’nin sonucu ¢ok biiyiiktiir bu yiizden 246 x 0.512’nin 63 8
sonucu 123’ten de biiyiik olacaktir.
Gé?lgdelenin yiiksekligi yaklagik 101 insanin yiiksekligine 63 8
esittir.
Insanlar, yemekten kacindiktan 30 saat sonra aglik hissetmeye 63 8
bagslarlar.
Sadece 8’den kiiciik sayilar kabul edilebilir dolayisiyla tek 57 73

dogru secenek bu kalir.

Bir sayida ne kadar fazla 9 rakami varsa cevap da o kadar

biiytiktiir, bu islemde sekiz tane 9 var dolayisiyla islemin 56 7.1
sonucu en biiyiiktiir.
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8 muhtemelen 8 ile olusturulmustur. 56 7.1
Biiylik ¢arpanlardan biiyiik ¢arpimlar elde edilir. 999.9 biiyiik
< et 52 6.6
oldugundan cevap da en biiyiiktiir.
0.97+97/100=97.97/100 yaklasik 1’e esittir. 52 6.6
Insanlar, 30 saniye yemekten kacindiktan sonra aglik
) 52 6.6
hissetmeye baslarlar.
0.512 yarimdan biiyiiktiir dolayisiyla islemin sonucu 246’nin
o 49 6.3
yarisindan kiigtiktiir.
Yedi kilo en ¢ok olandir bu yiizden B meyvesi daha ucuzdur. 49 6.3
Bir kilo A meyvesi yaklasik 10 TL dolayisiyla en ucuz meyve
- 48 6.1
A meyvesidir.
Son basamaklari karsilastirirsak, 2x6=12, 2<3 oldugundan
. . , et 46 5.9
islemin sonucu 123’ten kiiciiktiir.
97 art1 0.97 isleminin sonucu 97.97’ye esittir. 45 5.7
101 katli bina yaklasik bir aga¢ kadardir. 45 5.7
Km birimi 100 kath bir bina i¢in uygundur. 44 5.6
9.999’un ondalik kisminda daha ¢ok basamak vardir. 42 54
Diger secenekler imkansiz ¢linkii ¢ok biiyiik degerler verilmis. 42 5.4

Ogrencilerin en az %5’ inin hesaplama sonuglarmin makul olup olmadigin
yargilama say1 duyusu bileseninde gittikleri kavram yanilgilar1 Tablo 4.26’daki
gibidir. Buradaki kavram yanilgisi climlelerinden bazilar1 tek basma dogru ifadeler

olmasina ragmen, sorunun ¢Ozimii niteliginde oldugunda 6grencideki kavram

yanilgisimin gostergesi olmaktadir.

Tablo 4.27. Hesaplama Sonuglarinin Makul Olup Olmadigin1 Yargilama Bileseni

Cevaplarmin Neden Asamasina Gore Dagilimi

Kural Kavram “Bu Sekilde
Say1 Duyusu Temelli Tahmin
Basan ; - Yamlgisi . ’
Igeren Coziim Ediyorum
Orani (%) : Iceren Cevap .
Cevap (%) Iceren (%) Iceren
Cevap (%) 0 Cevap(%0o)
4. Soru 25.02 6.58 8.55 50.90 33.97
12. Soru 26.18 7.33 15.51 44,10 33.06
17. Soru 29.54 5.73 9.40 38.40 46.47
23. Soru 16.07 4.70 9.40 46.90 39.00
31. Soru 31.17 9.87 10.81 34.10 45.22
35. Soru 21.08 9.68 4,79 47.30 38.23
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39. Soru 26.51 8.55 23.50 40.30 27.65
40. Soru 48.1 8.55 23.50 17.30 50.65
Ortalama 28.07 7.62 13.78 39.91 38.68

Hesaplama sonuglarinin makul olup olmadigmi yargilama sayir duyusu
bileseni (B5) sorularinda 6grencilerin cevap asamasinda isaretledikleri segeneklerin
ardindan bu cevaba bagli gelen nedenlerin isaretlenme dagilimi incelendiginde,
ogrencilerin %7.62’si say1 duyusu igeren nedenlere yonelirken %13.78’1 kural
temelli ¢oziim igeren nedenlere yoneldigi goriilmiistiir. Bunun yanmda %39.91°1
kavram yanilgis1 igeren nedenlere yonelirken %36.68°1 de “Bu Sekilde Tahmin

Ediyorum” nedenini isaretlemistir.

4.2 1ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Cinsiyete Gore

Ogrencilerin say1 duyusu ile ilgili kavramsal anlama diizeylerinin cinsiyete
gore bir farklilik gosterip gostermedigini incelemeden 6nce WSDT genel puan ve
bilesen puanlarinin cinsiyete gore betimleyici istatistikleri incelenmis, elde edilen

bulgular Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28. Cinsiyete Gore Betimleyici Istatistikler

Gruplar N X ss %

Erkek 368 2.75 1.77 34.38

Bl Kadin 416 2.81 1.69 35.13
Erkek 368 3.02 2.06 37.75

B2 Kadin 416 3.06 1.76 38.25
B3 Erkek 368 2.34 1.80 29.25
Kadin 416 2.43 1.70 30.38

B4 Erkek 368 2.45 1.72 30.63
Kadin 416 2.31 1.55 28.88

Erkek 368 2.26 1.56 28.25

BS Kadin 416 2.21 1.43 27.63
WSDT Erkek 368 2.56 1.54 32.13
Kadin 416 2.56 1.35 32.13

Tablo 4.28’¢ gore WSDT genel say1 duyusu puani cinsiyet degiskenine gore

karsilastirildiginda erkek ve kadmlarin ortalama puanlarmin esit oldugu
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gbzlenmistir. Bunun yaninda erkekler islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini
tanima (Xgs= 2.45) ve hesaplama sonuglarnin makul olup olmadigmni yargilama
(Xgs= 2.45) say1 duyusu bilesenlerinden daha yiiksek puan alirken kadmlar
sayilarin temel anlamini anlama (Xg1= 2.81), say1 boyutunu tanima (Xg2= 3.06) ve
sayl1 ve islemlerin farkli gosterimlerini kullanma (Xgs= 2.43) say1r duyusu

bilesenserinden daha yiiksek puan almistir.

Ortaya ¢ikan bu farklarin anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in uygun
testin se¢iminde cinsiyet bazinda normallikler incelenmis ve verilerin normal
dagildig1 gézlenmis ardindan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi uygulanmistir. Testte

elde edilen bulgular Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29. Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Bulgular1

Gruplar N X ss sd t p

Bl Erkek 368 2.75 1.77

Kadn 416 281 169 /02 0526 059
B2 Erkek 368 3.02 2.06
Kadin 416 3.06 1.76
B3 Erkek 368 2.34 1.80
Kadin 416 2.43 1.70
B4 Erkek 368 2.45 1.72
Kadin 416 2.31 1.55
B5 Erkek 368 2.26 1.56
Kadin 416 2.21 1.43
WSDT Erkek 368 2.56 1.54
Kadin 416 2.56 1.35

782 -0.248  0.804

782 -0.690  0.491

782 1.161 0.246

782 0.418 0.676

782 -0.009  0.993

Sekizinci smif ogrencilerinde cinsiyet faktoriiniin say1 duyusu ile ilgili
kavramsal anlama diizeyleri {izerinde anlaml1 bir etkisinin olup olmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan iligskisiz 6rneklemler i¢in t testi sonucunda (B1) sayilarin temel
anlamini anlama [tzs2)=-0.526, p >0.05], (B2) say1 boyutunu tanima [t(zs2)= -0.248,
p >0.05], (B3) say1 ve islemlerin farkli gosterimlerini kullanma [tzs2)= -0.690, p
>0.05], (B4) islemlerin sayilar tizerindeki etkilerini tanima [ts2= 1.161, p >0.05],
(B5) hesaplama sonuglarmin makul olup olmadigini yargilama [tzs2= 0.418, p
>0.05] ve WSDT [t(782)=-0.009, p >0.05] puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir fark

gostermedigi ortaya ¢ikmugtur.
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Yasa Gore

Ogrencilerin say1 duyusu ile ilgili kavramsal anlama diizeylerinin yasa gére bir
farklilik gosterip gostermedigini incelemeden dnce WSDT genel puan ve bilesen
puanlarinin yasa gore betimleyici istatistikleri incelenmis, elde edilen bulgular

Tablo 4.30’da verilmistir.

Tablo 4.30. Yasa Gore Betimleyici Istatistikler

Gruplar N X % ss

12 86 2.57 32.07 1.79

B1 13 364 2.88 36.03 1.73
14 320 2.75 34.36 1.71

15 14 2.26 28.24 1.58

12 86 2.67 33.41 1.99

B2 13 364 3.12 39.03 1.91
14 320 3.09 38.67 1.88

15 14 2.35 29.35 151

12 86 2.36 29.54 1.79

B3 13 364 2.49 31.13 1.79
14 320 2.28 28.50 1.70

15 14 2.35 29.35 1.55

12 86 2.23 27.87 1.59

B4 13 364 2.44 30.46 1.62
14 320 2.38 29.77 1.68

15 14 1.76 21.99 141

12 86 2.07 25.82 1.58

B5 13 364 2.28 28.55 1.47
14 320 2.26 28.25 1.50

15 14 1.52 18.97 1.19

12 86 2.38 29.74 1.50

13 364 2.64 33.04 1.45

WSDT 14 320 2.55 31.91 1.42
15 14 2.05 25.58 1.23

Tablo 4.30’a gore WSDT genel say1 duyusu puani yas degiskenine gore
karsilastirildiginda 13 yasindaki 6grenciler en yiiksek ortalamaya (X13= 2.64) sahip
iken 15 yasindaki 6grenciler en az ortalamaya (Xis= 2.05) sahip oldugu
gozlenmistir. Bunun yanida 13 yagindaki d6grencilerinin bes say1 duyusu bileseni

ortalamalar1 da en yliksek olan yas grubu olmustur.
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Yasa gore orneklem sayilarinda farkin biiylik olmasi istatiksel hesaplamada
yanilgiya sebebiyet verebileceginden 12 ile 13 yas ve 14 ile 15 yas gruplari
birlestirilerek yeniden gruplar olusturulmus, yasa goére normallikler yeniden
incelenmis ardindan anlamli farkin varligini arastirmak i¢in bagimsiz 6rneklemler

i¢in t testi uygulanmustir. Elde edilen bulgular Tablo 4. 31°de verilmistir.

Tablo 4.31. Yasa Gore Bagimsiz Orneklemler I¢in T-Testi Bulgular:

Gruplar N X ss sd t p

Bl 12-13 450 2.82 1.74 782 0.752 0.452
14-15 334 2.73 1.70

B2 12-13 450 3.04 1.93 782 -0.190 0.850
14-15 334 3.06 1.87

B3 12-13 450 2.47 1.79 782 1.452 0.147
14-15 334 2.28 1.70

B4 12-13 450 2.40 1.62 782 0.356 0.722
14-15 334 2.36 1.67

B5 12-13 450 2.24 1.49 782 0.125 0.901

14-15 334 2.23 1.50
WSDT  12-13 450 2.59 1.46
14-15 334 2.53 1.41

782 0.591 0.555

Sekizinci smif Ogrencilerinde yas faktoriiniin say1 duyusu ile ilgili
kavramsal anlama diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler t testi sonuglarinda; (B1) sayilarin temel
anlamin1 anlama sayr duyusu bileseninde [tzs2= 0.752, p> 0.05], (B2) say1
boyutunu tanima say1 duyusu bileseninde [tzs2)= -0.190, p> 0.05], (B3) say1 ve
islemlerin farkli gosterimlerini kullanma say1 duyusu bileseninde [t(7s2)= 1.452, p>
0.05], (B4) islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini tanima say1 duyusu bileseninde
[tzs2= 0.356, p> 0.05], (B5) hesaplama sonuglarnin makul olup olmadigini
yargilama say1 duyusu bileseninde [t(zs2)= 0.125, p> 0.05], WSDT genel puaninda
[tzs2= 0.591, p> 0.05] yasa gore anlamli bir fark gozlenmemistir.

Okul Tiiriine Gore

Ogrencilerin say1 duyusu ile ilgili kavramsal anlama diizeylerinin okul

tiirliine gore bir farklilik gosterip gostermedigini incelemeden dnce WSDT genel
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puan ve bilesen puanlarinin okul tiiriine gére betimleyici istatistikleri incelenmis,

elde edilen bulgular Tablo 4.32°de verilmistir.

Tablo 4.32. Okul Tiiriine Gére Betimleyici Istatistikler

Gruplar N X ss %
Ortaokul 644 2.50 1.55 31.25
a1 iho 53 3.36 2.01 41.95
Proje Tho 87 4.52 1.68 56.45
Toplam 784 2.78 1.73 34.77
Ortaokul 644 2.70 1.72 33.79
B2 Tho . 53 3.67 1.95 45.90
Proje Tho 87 5.22 1.67 65.21
Toplam 784 3.05 1.91 38.09
Ortaokul 644 2.09 1.53 26.14
B3 Tho ' 53 2.77 1.91 34.67
Proje Tho 87 4.35 1.88 54.42
Toplam 784 2.39 1.75 29.85
Ortaokul 644 2.08 1.40 25.98
B4 Tho ' 53 3.23 1.82 40.42
Proje Tho 87 4.09 1.89 51.08
Toplam 784 2.38 1.64 29.74
Ortaokul 644 2.02 1.33 25.24
BS Tho ‘ 53 2.65 1.59 33.11
Proje Tho 87 3.60 1.82 44.97
Toplam 784 2.24 1.49 27.96
Ortaokul 644 2.28 1.21 28.48
Tho 53 3.14 1.55 39.21
WsSbT Proje iho 87 4.35 1.55 54.43
Toplam 784 2.57 1.44 32.08

Tablo 4.32’ye gére WSDT genel sayr duyusu puani okul tiirline gore
karsilatirildiginda en yiiksek ortalama proje imam-hatiplerde (X= 4.35) olurken en
az ortalama normal ortaokullarda (X= 2.28) oldugu gézlenmistir. Bunun yaninda
proje imam-hatipler biitiin say1 duyusu bilesenlerinde en yiiksek ortalamaya sahip

okul tiirii olmustur.

Okul tiirli 6rneklem sayilarinda farkin biiyiik olmasi istatiksel hesaplamada
yanilgiya sebebiyet verebileceginden imamhatip grubu ile proje imamhatip grubu
birlestirilerek tek imamhatip grubu olusturulmus, okul tiirline gore normallikler

yeniden incelenmis ardindan anlamli farkin varligini arastirmak adina bagimsiz
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orneklemler icin t testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.33’de

verilmistir.

Tablo 4.33. Okul Tiiriine Gére Bagimsiz Orneklemler I¢in T-Testi Bulgulari

Cohen’s

d
782  -10.456 0.000 0.98

Gruplar N X ss sd t p

B1 Ortaokul 644 250 1.55
Tho 140 4.08 1.89
B2 Ortaokul 644 270 1.72
Tho 140 463 1.93
B3 Ortaokul 644 209 1.53
Tho 140 376 2.04
B4 Ortaokul 644 2.08 1.40
Tho 140 3.76 1.90
B5 Ortaokul 644 2.02 1.33
Tho 140 324 1.79
WSDT Ortaokul 644 228 1.21
Tho 140 389 1.65

782 -11.771 0.000 1.10

782  -10.944 0.000 1.02

782 -12.006 0.000 1.12

782  -9.204 0.000 0.86

782  -13.343 0.000 1.24

Sekizinci sinif 6grencilerinde okul tiirii faktoriiniin say1 duyusu ile ilgili
kavramsal anlama diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler t testi sonuglarinda; (B1) sayilarin temel
anlamin1 anlama sayir duyusu bileseninde okul tiiriiniin anlamhi bir etkisi
gozlenmektedir [t7s2)= -10.456, p< 0.05]. Test sonucunda hesaplanan d= 0.98
degeri bu etkinin olduk¢a biiyiik oldugunu gostermektedir. (B2) sayr boyutunu
tanima say1 duyusu bileseninde okul tiirlinlin anlamh bir etkisi gozlenmektedir
[tzez= -11.771, p< 0.05]. Test sonucunda hesaplanan d= 1.10 degeri bu etkinin
oldukca biiylikk oldugunu gdstermektedir. (B3) sayr ve islemlerin farklhi
gosterimlerini kullanma say1 duyusu bileseninde okul tiiriiniin anlaml bir etkisi
gozlenmektedir [t7s2)= -10.944, p< 0.05]. Test sonucunda hesaplanan d= 1.02
degeri bu etkinin oldukg¢a biiyiik oldugunu gostermektedir. (B4) islemlerin sayilar
iizerindeki etkilerini tanima say1 duyusu bileseninde okul tiiriiniin anlaml bir etkisi
gozlenmektedir [tze2)= -12.006, p< 0.05]. Test sonucunda hesaplanan d= 1.12
degeri bu etkinin olduk¢a biiyiik oldugunu gostermektedir. (B5) hesaplama
sonuglarinin makul olup olmadigmi yargilama sayr duyusu bileseninde okul

tiirtiniin anlamli bir etkisi gozlenmektedir [tzs2)= -9.204, p< 0.05]. Test sonucunda
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hesaplanan d= 0.86 degeri bu etkinin biiyiik oldugunu gostermektedir. WSDT genel
puaninda okul tiirline gore anlamli fark gozlenmistir [tzs2)= -13.343, p< 0.05]. Test
sonucunda hesaplanan d= 1.24 degeri bu etkinin olduk¢a biiyilk oldugunu
gostermektedir. Genel WSDT ve sayr duyusu bilesenleri puanlar1 tizerinde
imamhatip okullarini lehine anlamli farklar olustugu ve bu farklarin genis diizeyde

bir etkisi oldugu gozlenmistir.

4.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Sekizinci smif Ogrencilerinin  PISA matematik okuryazarlik ve alt
boyutlarindaki diizeylerini belirleyebilmek i¢in PISA matematik okuryazarlik testi
uygulanarak puanlama anahtarina gore degerlendirmesi yapilmis ve 6grencilerin
PISA matematik okuryazarlik ve alt boyutlarindaki puanlar1 hesaplanmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 4.34’te verilmistir.

Tablo 4.34. Bilesen ve Genel Bazda PISA Matematik Okuryazarlik Puanlarina Ait
Betimsel Istatistikleri

N X SS %
I-N 784 1.05 0.94 34.91
[-U 784 1.15 0.91 38.31
I-D 784 0.86 0.88 28.53
[-B 784 1.06 1.07 35.37
S-F 784 1.14 1.23 38.01
S-K 784 1.57 1.21 52.38
S-Y 784 1.40 1.12 46.73
B-K 784 0.79 0.72 26.45
B-M 784 1.52 1.31 50.77
B-T 784 1.07 1.00 35.54
B-B 784 0.73 0.76 24.36
PMO 784 411 2.97 34.28

Tablo 4.34 incelendiginde PISA matematik okuryazarliginin matematiksel
icerik boyutunun nicelik alt boyutunda basarmin % 34.91, uzay ve sekil alt
boyutunda %38.31, degisim ve iligkiler alt boyutunda %28.53 ve belirsizlik ve veri
alt boyutunda %35.37 olarak gozlenmistir. Matematiksel siire¢ boyutunun formiile
etme alt boyutunda %38.01, matematigi kullanma alt boyutunda %52.38 ve
yorumlama alt boyutunda %46.73 basar1 saglandigi gozlenmistir. Baglam
boyutunun kisisel alt boyutunda %26.45, mesleki alt boyutunda %50.77, toplumsal
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alt boyutunda 9%35.54 ve bilimsel alt boyutunda 9%24.36 basar1 saglandigi
gbozlenmistir. Alt boyutlar arasinda en yiiksek basar1 matematiksel siire¢
becerilerinden kullanma becerisinde saglanirken en diisiik basar1 baglam boyutunun
bilimsel baglam becerisinde olmustur. Genel olarak PISA matematik okuryazarlik
netinin ortalamasi 12 iizerinden 4.11 olurken basar1 yiizdesinin %34.28 oldugu

ortaya gikmugtir.

Degigkenler arast korelasyonlar inecelenerek korelasyon matrisi

olusturulmus ve elde edilen bulgular Tablo 4.35°te verilmistir.
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Tablo 4.35. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Matrisi

i-N i-u i-D i-B S-F S-K S-Y B-K B-M B-T B-B PMO

i-N 1

i-u 0.453** 1

i-D 0.531** 0.455** 1

i-B 0.536** 0.433** 0.487** 1

S-F 0.621** 0.648** 0.633** 0.716** 1

S-K 0.702** 0.586** 0.658** 0.648** 0.518** 1

S-Y 0.692** 0.614** 0.658** 0.650** 0.568** 0.547** 1

B-K 0.895** 0.374** 0.411** 0.383** 0.363** 0.670** 0.618** 1

B-M 0.578** 0.687** 0.644** 0.794** 0.716** 0.612** 0.856** 0.427** 1

B-T 0.484** 0.689** 0.588** 0.667** 0.785** 0.657** 0.489** 0.370** 0.520** 1

B-B 0.670** 0.448** 0.776** 0.547** 0.675** 0.693** 0.565** 0.404** 0.590** 0.486** 1
PMO 0.804** 0.739** 0.778** 0.806** 0.839** 0.829** 0.835** 0.657** 0.869** 0.778** 0.775** 1

(**: p< 0.01)
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Tablo 4.35 incelendiginde degiskenler arasi korelasyonlarin tamaminin 0.01
anlamlilik diizeyinde ve pozitif yonde oldugu goriilmektedir. PISA matematik
okuryazalik puani ile matematiksel igerik boyutlarindan en yiiksek iligki belirsizlik
ve veri puani; matematiksel siire¢ boyutlarindan en yiiksek iliski formiile etme
puani; baglam boyutlarindan en yliksek iliski mesleki baglam puani1 gostermistir.
Diger taraftan PISA matematik okuryazalilk puani ile matematiksel icerik
boyutlarindan en disiik iliskiyi uzay ve sekil puani; matemtiksel siireg
boyutlarindan en diisiik iliskiyi kullanma puani; baglam boyutlarindan en diisiik
iligki kisisel puani1 gostermistir. PISA matematik okuryazarlik puani ile alt boyutlar
arasinda en yliksek iliski mesleki baglam puani gosterirken en diisiik iliskiy1 kisisel

baglam puan1 gostermistir.

Boyut i¢i incelemelerde, matematiksel icerik boyutlarindan birbiri ile en
yiiksek iliski nicelik ile belirsizlik ve veri arasinda; matematiksel siireg
boyutlarindan birbiri ile en yiiksek iligki formiile etme ile yorumlama arasinda;
baglam boyutlarindan birbiri ile en yiiksek iliski mesleki ile bilimsel arasinda
oldugu gozlenmistir. Matematiksel igerik boyutlarindan birbiri ile en diisiik iliski
uzay ve sekil ile belirsizlik ve veri arasinda; matematiksel siire¢ boyutlarindan
birbiri ile en diisiik iliski formiile etme ile kullanma arasinda; baglam boyutlarindan
birbiri ile en diisiik iligki kigisel baglam ile toplumsal baglam arasinda oldugu

gozlenmistir.

PISA matematik okuryazarli§i alt boyutlar1 arasinda en yiiksek iligki
matematiksel i¢erik boyutlarindan nicelik ile baglam boyutlarindan kisisel baglam
arasinda gozlenirken en diisiik iliski matematiksel slire¢ boyutlarindan formiile

etme ile baglam boyutlarindan kisisel baglam arasinda gdzlenmistir.

4.4 Déordiincii Alt Probleme ilisgkin Bulgular

Cinsiyete Gore

Ogrencilerin PISA matematik okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gore bir
farklilik gosterip gostermedigini incelemeden dnce PISA matematik okuryazarligi
testi genel puan ve bilegsen puanlarinin cinsiyete gore betimleyici istatistikleri

incelenmis, elde edilen bulgular Tablo 4.36’da verilmistir.
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Tablo 4.36. Cinsiyete Gore Betimleyici istatistikler

Gruplar N X ss %

. Erkek 368 1.03 0.97 34.33
N Kadm 416 1.06 0.91 35.42
. Erkek 368 1.11 0.95 37.05
U Kadm 416 1.18 0.87 39.42
D Erkek 368 0.88 0.93 29.26
i Kadin 416 0.84 0.84 27.88
B Erkek 368 1.03 1.12 34.42
Kadmn 416 1.09 1.02 36.22

SF Erkek 368 1.22 1.28 30.44
Kadin 416 1.07 1.18 26.80

K Erkek 368 1.50 1.27 37.43
Kadmn 416 1.64 1.16 40.93

Sy Erkek 368 1.34 1.18 33.43
Kadm 416 1.46 1.06 36.48

A Erkek 368 0.75 0.71 37.50
Kadin 416 0.83 0.73 41.59

BM Erkek 368 1.48 1.40 29.62
Kadin 416 1.56 1.23 31.20

R Erkek 368 1.08 1.05 35.96
Kadin 416 1.06 0.95 35.18

BB Erkek 368 0.74 0.78 37.09
Kadin 416 0.72 0.74 36.06

MO Erkek 368 4.05 3.21 33.76
Kadin 416 4.17 2.74 34.74

Tablo 4.36’ya gore PISA matematik okuryazarlik puanlari kadinlarda
(Xkadmn= 4.17) erkeklerden (Xemek= 4.05) daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Biitiin
alt boyutlar i¢cinde erkeklerin degisim ve iligkiler, formiile etme, toplumsal ve
bilimsel ortalama puanlar1 fazla iken kadinlarin nicelik, uzay ve sekil, belirsizlik ve
veri, kullanma, yorumlama, kisisel ve mesleki ortalama puanlar1 daha fazladir.
Boyut i¢i inceleme yapildiginda, matematiksel igerik alt boyutlarinda erkekler
degisim ve iligkilerde daha bagarili iken kadinlar nicelik, uzay ve sekil ile belirsizlik
ve veri alt boyutlarindan daha basarili; matematiksel siire¢ alt boyutlarinda erkekler
formiile etmede daha basarili iken kadinlar kullanma ve yorumlama alt boyutlarinda
daha basarili; baglam alt boyutlarinda erkekler toplumsal ve bilimsel alt boyutlarda
daha basarili iken kadinlar kigisel ve toplumsal alt boyutlarda daha basarili

olmustur.
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Ortaya ¢ikan bu farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in
uygulanacak testin se¢iminde verilerin normal dagildigi gozlenmis ve iligkisiz
orneklemler i¢in t testi kullanilmistir. Testte elde edilen bulgular Tablo 4.37°de

verilmigtir.

Tablo 4.37. Cinsiyete Gére Bagimsiz Orneklem T-Testi Bulgulari

Gruplar N X SS sd t D

: Erkek 368 103  0.97
N Koir 416 105 oo1 782 0486 0627

; Erkek 368 1.11 0.95
U Kadn 416 118 o8 782 1093 0275

: Erkek 368 088  0.93
S Koir 416 o84 oss 782 0652 0514

: Erkek 368 103 1.2
I8 Koin a6 108 1o 782 0700 0.484

Erkek 368 122 1.8
N s 1 782 1645 0100

Erkek 368 1.50 1.27
SK e Tea 11 782 -L610 0108

Erkek 368 134 118
>4 Kodr a6 a6 1os 782 -1527 0127

Erkek 368 075  0.71
B-K Ko e g3 oya 82 -1594 0111

Erkek 368 148 1.0
B-M Kadn 416 Loe L1p3 782 0836 0403

Erkek 368 108 105
B-T Kodn a6 Los  ogs 782 0328 0743

Erkek 368 0.74 0.78
B-B Kodn a1 072 ova 782 0382 0703

Erkek 368 405 321
PMO Kadm 416 417 574 782  -0.543 0.587

Tablo 4.37’ye gore PISA matematik okuryazarlik puanlari iizerinde cinsiyet
faktorii anlamli bir fark [tz2e275= -0.543, p >0.05] olusturmadigi gézlenmistir.
PISA matematik okuryazarligi matematiksel icerik alt boyutlarindan nicelik [t(7s2)=
-0.486, p >0.05], uzay ve sekil [t(748,39)= -1.093, p >0.05], degisim ve iliskiler [t(7s2)=
0.652, p >0.05], belirsizlik ve veri [t(748,39)= -0.700, p >0.05], matematikse siire¢ alt
boyutlarmdan formiile etme [t(749,10= -1.645, p >0.05], kullanma [tzs2)= -1.610, p
>0.05], yorumlama [t(zs2)=-1.527, p >0.05], baglam alt boyutlarindan kisisel [t(7s2)=
-1.594, p >0.05], mesleki [t(z3s39)= -0.836, p >0.05], toplumsal [t(3539)= 0.328, p

166



>0.05] ve bilimsel [tzs2=0.382, p >0.05] puanlari {izerinde cinsiyet faktorii anlamli

bir fark olusturmamustir.

Yasa Gore

Ogrencilerin PISA matematik okuryazarlik diizeylerinin yasa gére bir
farklilik gosterip gostermedigini incelemeden dnce PISA matematik okuryazarligi
testi genel puan ve bilesen puanlarinin yasa gore betimleyici istatistikleri

incelenmis, elde edilen bulgular Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38. Yasa Gore Betimsel Istatistikler

Gruplar N X ss %
12 86 1.05 0.96 34.88
- 13 364 1.09 0.94 36.17
14 320 1.02 0.93 34.06
15 14 0.64 0.84 21.43
12 86 1.16 0.97 38.76
U 13 364 1.14 0.88 37.01
14 320 117 0.94 39.06
15 14 0.86 0.53 28.57
12 86 0.88 0.93 29.46
. 13 364 0.84 0.88 28.11
I-D 14 320 0.87 0.87 29.06
15 14 0.64 0.93 21.43
12 86 0.94 0.99 31.40
. 13 364 1.04 1.06 3457
14 320 1.14 1.12 38.13
15 14 0.57 0.65 19.05
12 86 1.19 1.25 29.65
o 13 364 111 1.21 27.82
14 320 1.18 1.26 29.45
15 14 0.71 0.73 17.86
12 86 1.56 1.29 38.95
K 13 364 1.58 1.21 39.42
14 320 1.59 1.20 39.84
15 14 1.00 1.24 25.00
12 86 1.29 1.16 32.27
oy 13 364 1.41 1.14 35.30
14 320 1.44 1.09 35.94
15 14 1.00 111 25.00
5K 12 86 0.77 0.71 38.37
13 364 0.82 0.71 40.93

167



14 320 0.78 0.72 39.06

15 14 0.57 0.76 28.57
12 86 1.50 131 30.00
- 13 364 1.49 1.33 29.84
14 320 1.59 131 31.81
15 14 0.93 0.92 18.57
12 86 1.00 0.99 33.33
. 13 364 1.06 0.98 35.44
14 320 1.10 1.02 36.67
15 14 0.79 0.70 26.19
12 86 0.7 0.81 38.37
- 13 364 0.73 0.76 36.40
14 320 0.74 0.75 36.88
15 14 0.43 0.65 21.43
12 86 4.03 3.19 33.62
13 364 4.10 2.94 34.18
PMQ 14 320 421 2.96 35.08
15 14 2.71 2.30 22.62

Tablo 4.38’e gore PISA matematik okuryazarlik puanlar1 14 yas grubunda
(X14= 4.21) diger yas gruplarina nispeten daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Biitiin
alt boyutlar bazinda 12 yas grubundakiler degisim ve iliskiler, formiile etme ve
bilimsel baglam puanlarinda; 13 yas grubundakiler nicelik ve kisisel baglam
puanlarinda; 14 yas grubundakiler uzay ve sekil, belirsizlik ve veri, kullanma,

yorumlama, mesleki ve toplumsal baglam puanlarinda daha basarili olmuslardir.

Yasa gore orneklem sayilarinda farkimn biiyiik olmasi istatiksel hesaplamada
yanilgiya sebebiyet verebileceginden 12 ve 13 yas ile 14 ve 15 yas gruplar
birlestirilerek yeniden gruplar olusturulmus, yasa gore normallikler yeniden
incelenmis ardindan anlamli farkin varligini arastirmak i¢in bagimsiz 6rneklemler

icin t testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.39°da verilmistir.

Tablo 4.39. Yasa Gére Bagimsiz Orneklemler Igin T-Testi Bulgular:

Gruplar N X ss sd t p

. 12-13 450 1.08 0.94
N 14-15 334 101  0.93 782 1.061  0.289
12-13 450 1.14 0.89

U 1415 33 116 o092 (82 021 0802
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, 1213 450 085  0.89

b 1415 33 o086 og7 82 015 086l

. 1213 450 102  1.04

I8 ers 4 112 1u 782 130 0187
1213 450 113 1.22

>F 1415 33 116 124 (82 0361 0719
1213 450 157 122

K 1415 33 157 120 82 0051 099
1213 450 139 114

> 14-15 334 142  1.09 782 -0.374 0.708
1213 450 081 071

B 1415 33 o077 o7 82 0703 0482
1913 450 149 132

B-M o334 1s6 130 (%2 (0734 0463
1213 450 105  0.99

B-T  ~41c 33 109 101 92 -049% 0620
12-13 450 0.74 0.77

> 1415 33 o072 o074 182 0201 084

PMO 1213 450 3407 24.92
1415 334 3456 2459 (92 0269 0788

Sekizinci smif 6grencilerinde yas faktoriiniin PISA matematik okuryazarlik

puanlar1 lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan

iliskisiz 6rneklemler t testi sonuclarmnda; I-N alt boyutunda [tzs2= 1.061, p> 0.05],
I-U alt boyutunda [tgsz)= -0.251, p> 0.05], I-D alt boyutunda [tzsz)= -0.175, p>
0.05], 1-B alt boyutunda [ts2)= -1.320, p> 0.05], S-F alt boyutunda [t(sz)= -0.361,
p> 0.05], S-K alt boyutunda [tze2= 0.051, p> 0.05], S-Y alt boyutunda [tzs2)= -
0.374, p> 0.05], B-K alt boyutunda [t(zs2= -0.703, p> 0.05], B-M alt boyutunda
[tzs= -0.734, p> 0.05], B-T alt boyutunda [tsz= -0.496, p> 0.05], B-B alt
boyutunda [tzs2)= 0.201, p> 0.05] ve genel PISA matematik okuryazarligi genel

puaninda [t(zs2)= -0.269, p> 0.05] yas foktiiri anlamli bir fark olusturmamustur.
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Okul Tiiriine Gore

Ogrencilerin PISA matematik okuryazarlik diizeylerinin okul tiiriine gore
bir farklilik gosterip gostermedigini incelemeden oOnce PISA matematik
okuryazarlik genel ve alt boyut puanlarinin okul tiiriine gore betimleyici

istatistikleri incelenmis, elde edilen bulgular Tablo 4.40’da verilmistir.

Tablo 4.40. Okul Tiiriine Gére Betimleyici Istatistikler

Gruplar N X Ss %
Ortaokul 644 0.91 0.86 30.33
I-N Tho 53 0.98 0.87 32.70
Proje Tho 87 2.10 0.82 70.11
Ortaokul 644 1.04 0.86 34.68
I-U Tho 53 1.23 0.85 40.88
Proje iho 87 1.91 0.90 63.60
Ortaokul 644 0.74 0.82 24.69
I-D Tho 53 1.04 0.90 34.59
Proje Tho 87 1.60 0.93 53.26
Ortaokul 644 0.87 0.97 28.88
I-B Tho 53 151 1.15 50.31
Proje Tho 87 2.23 0.89 74.33
Ortaokul 644 0.90 1.08 22.52
S-F Tho 53 1.53 1.23 38.21
Proje Tho 87 2.68 1.07 66.96
Ortaokul 644 1.43 1.16 35.71
S-K Tho 53 1.72 1.12 42.92
Proje Tho 87 2.54 1.19 63.51
Ortaokul 644 1.23 1.04 30.71
S-Y fho 53 151 1.03 37.74
Proje Tho 87 2.62 0.94 65.52
Ortaokul 644 0.74 0.69 36.80
B-K fho 53 0.58 0.63 29.25
Proje Tho 87 1.34 0.70 67.24
Ortaokul 644 1.29 1.19 25.75
B-M Tho 53 1.89 1.24 37.74
Proje Iho 87 3.05 1.15 60.92
Ortaokul 644 0.92 0.93 30.69
B-T Tho 53 1.34 1.07 44.65
Proje iho 87 1.98 0.91 65.90
Ortaokul 644 0.61 0.70 30.67
B-B Tho 53 0.94 0.82 47.17
Proje iho 87 1.47 0.66 73.56
Ortaokul 644 3.56 2.67 29.65
PMO fho 53 4,75 2.82 39.62
Proje iho 87 7.84 2.43 65.33
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Tablo 4.40’a gore PISA matematik okuryazarlik puanlarinda proje iho’lar
%65.33 basar1 ile diger okul tiirlerine nispeten daha yiiksek basar1 gosterdigi
gbzlenmis, ardindan %39.62 basar1 ile iho’lar ve % 29.65 basar1 ile normal egitim
veren ortaokullar gelmistir. Bu siralama biitiin alt boyutlarda da ayni1 sekilde oldugu

gozlenmistir.

Okul tiirii 6rneklem sayilarinda farkin biiylik olmasi istatiksel hesaplamada
yanilgiya sebebiyet verebileceginden imamhatip grubu ile proje imamhatip grubu
birlestirilerek tek imamhatip grubu olusturulmus, veri gruplarmin normallikleri
incelenmis ardindan anlaml farkin varligini arastirmak icin bagimsiz 6rneklemler

i¢in t testi uygulanmustir. Elde edilen bulgular Tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41. Okul Tiiriine Gére Bagimsiz Orneklem T-Testi Bulgular

Gruplar N X S sd t COl:jen s
. Ortaokul 644 091 0.86
I-N - 782 -9.262 0.000 0.87
Tho 140 1.68 1.00
] Ortaokul 644 1.04 0.86
I-U - 782 -7.459 0.000 0.70
Tho 140 1.65 0.94
] Ortaokul 644 0.74 0.82
1-D - 782 -8.168 0.000 0.77
Tho 140 1.39 0.96
B Ortaokul 644 0.87 0.97 . ) 0000  L11
I- . .
iho 140 196 1.05 11.862
oF Ortaokul 644 0.90 1.08 . } 0000 1.20
iho 140 224 1.26 12.888 '
Ortaokul 644 1.43 1.16
S-K - 782 -7.299 0.000 0.68
Tho 140 2.23 1.23
Ortaokul 644 1.23 1.04
S-Y - 782 -9.869 0.000 0.92
Tho 140 2.20 1.11
Ortaokul 644 0.74 0.69
B-K : 782 -4.872 0.000 0.45
Iho 140 1.06 0.77
Ortaokul 644 1.29 1.19 }
B-M 782 0.000 1.09
iho 140 261 1.31 11.686
Ortaokul 644 0.92 0.93
B-T : 782 -9.235 0.000 0.87
Iho 140 1.74 1.02
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Ortaokul 644 0.61 0.70

B-B : 782 -9.887 0.000 0.93
iho 140 127 077

PMO Ortaokul 644 356  2.67 o - oo 114
iho 140  6.67 2.98 12.262 '

Sekizinci sinif Ogrencilerinde okul tirii faktoriinlin  PISA matematik
okuryazarlik puanlari lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak
icin yapilan iligkisiz Orneklemler t testi sonuglarinda; PISA matematik
okuryazarlig1 I-N alt boyutunda okul tiiriiniin anlamli bir etkisi gdzlenmektedir
[tz82)=-9.262, p< 0.05]. Test sonucunda hesaplanan d= 0.87 degeri bu etkinin genis
diizeyde oldugunu gostermektedir. PISA matematik okuryazarhg I-U alt
boyutunda okul tiiriiniin anlamli bir etkisi gézlenmektedir [t7s2)= -7.459, p< 0.05].
Test sonucunda hesaplanan d= 0.70 degeri bu etkinin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. PISA matematik okuryazarligi I-D alt boyutunda okul tiiriiniin
anlamli bir etkisi gézlenmektedir [trs)= -8.168, p< 0.05]. Test sonucunda
hesaplanan d= 0.77 degeri bu etkinin orta diizeyde oldugunu géstermektedir. PISA
matematik okuryazarligi I-B alt boyutunda okul tiiriiniin anlaml bir etkisi
gozlenmektedir [t7s2)= -11.862, p< 0.05]. Test sonucunda hesaplanan d= 1.11

degeri bu etkinin oldukc¢a genis diizeyde oldugunu gostermektedir.

PISA matematik okuryazarli§i S-F alt boyutunda okul tiiriiniin anlamli bir
etkisi gozlenmektedir [t(7s2)= -12.888, p< 0.05]. Test sonucunda hesaplanan d=1.20
degeri bu etkinin olduk¢a genis diizeyde oldugunu gostermektedir. PISA matematik
okuryazarligi S-K alt boyutunda okul tiiriiniin anlaml1 bir etkisi gézlenmektedir
[tze2)=-7.299, p< 0.05]. Test sonucunda hesaplanan d= 0.68 degeri bu etkinin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir. PISA matematik okuryazarh@gr S-Y alt
boyutunda okul tiiriiniin anlamli bir etkisi gozlenmektedir [t(7s2)= -9.869, p< 0.05].
Test sonucunda hesaplanan d= 0.92 degeri bu etkinin genis diizeyde oldugunu

gostermektedir.

PISA matematik okuryazarligi B-K alt boyutunda okul tiiriiniin anlaml1 bir
etkisi gozlenmektedir [t(7s2)= -4.872, p< 0.05]. Test sonucunda hesaplanan d= 0.45
degeri bu etkinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. PISA matematik

okuryazarlig1 B-M alt boyutunda okul tiirliniin anlaml1 bir etkisi gozlenmektedir
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[tze2= -11.686, p< 0.05]. Test sonucunda hesaplanan d= 1.09 degeri bu etkinin
oldukga genis diizeyde oldugunu gostermektedir. PISA matematik okuryazarlig1 B-
T alt boyutunda okul tiiriiniin anlaml1 bir etkisi gozlenmektedir [trs2)= -9.235, p<
0.05]. Test sonucunda hesaplanan d= 0.87 degeri bu etkinin genis diizeyde
oldugunu gostermektedir. PISA matematik okuryazarligi B-B alt boyutunda okul
tiiriiniin anlamli bir etkisi gézlenmektedir [t(7e2)= -9.887, p< 0.05]. Test sonucunda

hesaplanan d= 0.93 degeri bu etkinin genis diizeyde oldugunu gostermektedir.

PISA matematik okuryazarligi genel puaninda da okul tiirli anlaml1 bir etki
gostermektedir [t(7e2)=-12.262, p< 0.05]. Test sonucunda hesaplanan d=1.14 degeri
bu etkinin olduk¢a genis diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerin
ogrenim gordiiglii okul tirii PISA matematik okuryazarligi genel ve alt boyut
puanlar1 lizerinde imamhatip ortaokullar1 yoniinde anlamli farklar ortaya koymus

ve bu farklarin orta ve genis diizeyde oldugu gozlenmistir.

4.5 Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Sekizinci smif Ogrencilerinin say1r duyusu performanslar1 ile PISA
matematik okuryazarlik performanslar1 arasindaki iliskinin varligmi arastirmak igin
veri gruplarmin normallikleri incelenmis, verilerin normal dagilim gdsterdigi
gbzlenmis ve pearson moment carpim korelasyon testi uygulanmasina karar

verilmistir.

Sekizinci smif Ogrencilerinin sayr duyusu performanslart ile PISA
matematik okuryazarlik performanslar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan basit dogrusal korelasyon islemi, say1 duyusu performansi ve
PISA matematik okuryazarlik performansi arasinda pozitif yonde ve anlamh
diizeyde gii¢lii bir iliskinin oldugunu gdstermektedir (= 0.64, p<0.01). Korelasyon
katsayilarmin yorumlanmasinda anlamlilik diizeylerinin yaninda biiyiikliikleri de
dikkate alinmistir, 0.25’den kiiciik korelasyon katsayilar1 zayif, 0.25 ve 0.55
arasinda degerlere sahip katsayilar orta ve 0.55’den biiyiik katsayilar ise giiclii

korelasyon katsayilar1 olarak yorumlanmistir (Cohen, 1992).
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Tablo 4.42. WSDT ve Alt Bilesenleri lle PISA Matematik Okuryazarlik ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Matrisi

B1 B2 B3 B4 B5 WSDT I-N i-u i-D i-B S-F S-K S-Y B-K B-M B-T B-B PMO
Bl 1
B2 0.673** 1
B3 0.653** 0.671** 1
B4 0.677** 0.653** 0.660** 1
B5 0.583** 0.584** 0.612** 0.612** 1
WSDT  0.853** 0.860** 0.856** 0.851** 0.791** 1
i-N 0.409** 0.438** 0.419** 0.405** 0.356** 0.483** 1
i-u 0.340** 0.389** 0.396** 0.382** 0.329** 0.436** 0.453** 1
i-D 0.421** 0.448** 0.445** 0.436** 0.394** 0.510** 0.531** 0.455** 1
i-B 0.486** 0.524** 0.480** 0.459** 0.408** 0.562** 0.536** 0.433** 0.487** 1
S-F 0.476** 0.529** 0.522** 0.512** 0.445** 0.591** 0.621** 0.648** 0.633** 0716** 1
S-K 0.418** 0.435** 0.419** 0.399** 0.352** 0.482** 0.702** 0.586** 0.658** 0.648** 0.518** 1
S-Y 0.438** 0.484** 0.453** 0.437** 0.394** 0.525** 0.692** 0.614** 0.658** 0.650** 0.568** 0.547** 1
B-K 0.293** 0.305** 0.280** 0.281** 0.238** 0.333** 0.895** 0.374** 0.411** 0.383** 0.363** 0.670** 0.618** 1
B-M 0.469** 0.524** 0.494** 0.475** 0.422** 0.568** 0.578** 0.687** 0.644** 0.794** 0.716** 0.612** 0.856** 0.427** 1
B-T 0.436** 0.463** 0.468** 0.465** 0.396** 0.530** 0.484** 0.689** 0.588** 0.667** 0.785** 0.657** 0.489** 0.370** 0.520** 1
B-B 0.429** 0.466** 0.453** 0.417** 0.393** 0.513** 0.670** 0.448** 0.776** 0.547** 0.675** 0.693** 0.565** 0.404** 0.590** 0.486** 1
PMO  0.533** 0.579** 0.558** 0.539** 0.476** 0.639** 0.804** 0.739** 0.778** 0.806** 0.839** 0.829** 0.835** 0.657** 0.869** 0.778** 0.775** 1
(**: p<0.01)
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WSDT ile alt bilesenleri arasindaki iliskiler ile PISA matematik
okuryazarlik ile alt boyutlar1 arasindaki iliskiler ilgili basliklar altinda ayrmtilt
olarak incelenmisti. Burada say1 duyusu ile PISA matematik okuryazarlik ve
bunlarm alt bilesenleri arasindaki iliskileri incelenmek amaglanmistir. Oncelikle
biitiin alt bilesenlerin aralarindaki ilisgkinin 0.01 anlamlilik diizeyinde oldugu

gozlenmistir (Tablo 4.42).

Say1 duyusu bilesenlerinden sayilarin temel anlamini anlama (B1) ile PISA
matematik okuryazarlik alt boyutlarindan en yiiksek iligkiyi belirsizlik ve veri (r=
0.49) gosterirken en diisiik iliskiyi kisisel baglam (r= 0.29) gdstermistir. Say1
duyusu bilesenlerinden say1 boyutunu tanima (B2) ile PISA matematik okuryazarhk
alt boyutlarindan en yiiksek iliskiyi formiile etme (r= 0.53) gdsterirken en diisiik
iliskiyi kisisel baglam (r= 0.30) gostermistir. Say1 duyusu bilesenlerinden say1 ve
islemlerin farkli gésterimlerini kullanma (B3) ile PISA matematik okuryazarlik alt
boyutlarindan en yiiksek iligkiyi formiile etme (r= 0.52) gosterirken en diisiik
iliskiyi kisisel baglam (r= 0.28) gostermistir. Sayr duyusu bilesenlerinden
islemlerin sayilar tizerindeki etkilerini tanmima (B4) ile PISA matematik
okuryazarlik alt boyutlarindan en yiiksek iliskiyi formiile etme (r=0.51) gosterirken
en diisiik iligkiyi kisisel baglam (r= 0.28) gostermistir. Say1 duyusu bilesenlerinden
hesaplama sonuglarinin makul olup olmadigini yargilama (B5) ile PISA matematik
okuryazarlik alt boyutlarindan en yiiksek iligkiyi formiile etme (r= 0.44) gosterirken
en diisiik iliskiyi kisisel baglam (r= 0.24) gostermistir. Genel WSDT puani ile PISA
matematik okuryazarlik alt boyutlarindan en yiiksek iliskiyi formiile etme (r= 0.59)
gosterirken en diisiik iligkiyi kisisel baglam (r= 0.33) gostermistir.

PISA matematik okuryazarlik matematiksel icerik boyutunun nicelik alt
boyutu ile say1 duyusu bilesenlerinden en yiiksek iliskiyi say1 boyutunu tanima (B2)
(r= 0.43) gosterirken en diisiik iliskiyi hesaplama sonuclarinin makul olup
olmadigini yargilama (BS) (r= 0.36) gostermistir. PISA matematik okuryazarlk
matematiksel icerik boyutunun uzay ve sekil alt boyutu ile sayr duyusu
bilesenlerinden en yiiksek iligkiyi say1 ve islemlerin farkli gdsterimlerini kullanma
(B3) (r= 0.40) gosterirken en diisiik iligkiyi hesaplama sonuclarinin makul olup
olmadigini yargilama (BS) (r= 0.33) gostermistir. PISA matematik okuryazarlk
matematiksel igerik boyutunun degisim ve iligkiler alt boyutu ile say1 duyusu

bilesenlerinden en yiiksek iligskiyi say1 boyutunu tanima (B2) (r= 0.45) gosterirken
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en diisiik iliskiyi hesaplama sonuglarinin makul olup olmadigini yargilama (BS) (r=
0.39) gostermistir. PISA matematik okuryazarlik matematiksel igerik boyutunun
belirsizlik ve veri alt boyutu ile say1 duyusu bilesenlerinden en yiiksek iliskiyi say1
boyutunu tanima (B2) (r= 0.52) gosterirken en disiik iliskiyi hesaplama

sonuglarinin makul olup olmadigini yargilama (BS) (r= 0.41) gdstermistir.

PISA matematik okuryazarlik matematiksel siire¢ boyutunun formiile etme
alt boyutu ile say1 duyusu bilesenlerinden en yiiksek iliskiyi say1 boyutunu tanima
(B2) (r= 0.53) gosterirken en diisiik iliskiyi hesaplama sonuglarinim makul olup
olmadigmi yargilama (BS) (r= 0.45) gostermistir. PISA matematik okuryazarlik
matematiksel siire¢ boyutunun kullanma alt boyutu ile say1 duyusu bilesenlerinden
en yiiksek iliskiyi say1 boyutunu tanima (B2) (r= 0.44) gosterirken en diisiik iliskiy1
hesaplama sonuclarinin makul olup olmadigin1 yargilama (BS5) (= 0.35)
gostermistir. PISA matematik okuryazarlik matematiksel siire¢ boyutunun
yorumlama alt boyutu ile say1 duyusu bilesenlerinden en yiiksek iliskiyi say1
boyutunu tanima (B2) (r= 0.48) gosterirken en diisiik iligkiyi hesaplama

sonuglarinin makul olup olmadigini yargilama (B5) (r= 0.39) gostermistir.

PISA matematik okuryazarlik baglam boyutunun kisisel baglam alt boyutu
ile say1 duyusu bilesenlerinden en yiiksek iliskiyi say1 boyutunu tanima (B2) (r=
0.31) gosterirken en diisiik iliskiyi hesaplama sonuglarinin makul olup olmadigini
yargilama (B5) (r= 0.24) gostermistir. PISA matematik okuryazarlik baglam
boyutunun mesleki baglam alt boyutu ile say1 duyusu bilesenlerinden en yliksek
iligkiyi say1 boyutunu tanima (B2) (r= 0.52) gosterirken en diisiik iliskiyi hesaplama
sonuglarmin makul olup olmadigini yargilama (B5) (r= 0.42) gostermistir. PISA
matematik okuryazarlik baglam boyutunun toplumsal baglam alt boyutu ile say1
duyusu bilesenlerinden en yiiksek iliskiyi Say1 ve igslemlerin farkli gosterimlerini
kullanma (B3) (r= 0.47) gosterirken en diisiik iligskiyi hesaplama sonuglarinin
makul olup olmadigini yargilama (BS) (r= 0.40) gostermistir. PISA matematik
okuryazarlik baglam boyutunun bilimsel baglam alt boyutu ile sayr duyusu
bilesenlerinden en yiiksek iligkiyi say1 boyutunu tanima (B2) (r= 0.47) gosterirken
en diisiik iliskiyi hesaplama sonuglarmimn makul olup olmadigini yargilama (BS) (r=

0.39) gostermistir.

176



Genel PISA matematik okuryazarlik puani ile say1 duyusu bilesenlerinden
en yliksek iligkiyi say1 boyutunu tanima (B2) (r= 0.58) gdsterirken en diisiik iligkiyi
hesaplama sonuclarinin makul olup olmadigini yargilama (BS) (r= 0.48)

gostermistir.

Sayt duyusu performanslar1 ile PISA matematik okuryazarlik
performanslari arasinda gozlemlenen bu pozitif ve anlamli iligkiyi destekleyecek,
ogrencilerin PISA matematik okuryazarlik testinde kullandiklari sayr duyusu

ifadeleri incelenmis ve drnekler asagida sunulmustur.

: p £~1c1 Tean Baptiste, bir y k bir kesif gezisin
1. Hayvan fotografgisi Jean Sap gezisine

cikmis ve pcﬂgucr’!@” ile yavr

w . cikmis arinin- ¢
% cekmistir. Jean Baptiste szellikle farkli penguen kolonilerinin
biyiikliklerindeki artigla ilgilenmigtir
‘_)
Jean, penguen kolonisinin biiyiikliigtiniin gelecek bir kac yilda nasi
*

degisecegini merak etmektedir. Bunu belirlemek igin asagidaki
varsayimlarda bulunmaktadir:

e

in 5:§‘nc‘: kolonide 10 000 penguen bulunmaktadir (5000 penguen gifti)
€nguen ciftlerinin her biri her yilin ilkbaharinda bir yavru biiyiitmektedir{

lisohuna

una kadar penguenlerin (yetiskin ve yavru) %20'si lecektire

Buna gére ilk yilin sopuhda kolonideki penguen/({yé'ﬁ' inve yavru) sayisi kag olur? Agiklayiniz.
(120 00
1500, ))e 16 U /‘\

071
= (54
[1C —
-1 {1 A7 .
—_— Y909 &
gdo /

St hony 55 ; ‘

a7 . f"/; ”" r"‘f‘*" e yusn Sy Ww {éyém 15000 pe 'éa

[/(/ /}Ofaw,éa (o7 L/M 3&4} /ZOCOW‘(”/’ %W m (/;é
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Sekil 4.1 O7 Kodlu Ogrencinin Penguen Sorusuna Verdigi Cevap

Sekil 4.1.’deki ornekte (nicelik- formiile etme- bilimsel) dgrenci %20’yi
hesaplarken sayinin 5’te 1’ini alarak say1 ve islemlerin farkli gosterimini kullanma
(B3) say1 duyusu bilesenini kullanmig, bélme islemi yaparken ti¢ tane sifir1 direk
boliime gegirerek iglemlerin sayilart tizerindeki etkisini tanima (B4) say1 duyusu

bilesenini kullandig1 gézlenmistir.
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e GesIq N 5 =
F ‘ Giinlik iiretilen Anzali oynaticilanin 7 bakgor  irket
| ortalama oynatici

ortalama ginliik orani elektronik alet
P sayisi

Goruntt oynaticilar 2000

Ses oynaticilar

gtkarlhp onarima gonderilmektedir. Yukaridaki tablo

ait giinliik Uretilen ortalama o

sayisi ve arizali_oynaticilarin ort
agagidaki iddiada bulunmaktadir

alama guniuk orani verilmistir. Oynaticilari kontrol edenlerden bir

Ortalama olarak, giinlik onarima gonderilen gérintii oynaticist sayisi, giinlik onarima génderilen ses
oynaticisi sayisina kiyasla daha fazladir

Kontrol eden kisinin iddiasinin dodru ol 1p olma

u adigina karar veriniz? Yanitinizi destekleyen matematikse

hesabinizi aciklayiniz ] ‘ 1

209 ¢ T = loo v '

|SD a
, rAapir
Ny r
= - = { y
*F.2__ 130 -
| @2

Sekil 4.2 027 kodlu Ogrencinin Oynatici Sorusuna Verdigi Cevap

Sekil 4.2°deki ornekte (belirsizlik ve veri- yorumlama- mesleki) 6grenci
ylizde iizerinden mantik yiiriitmenin yanlis olacagini, biitiine gore yiizdenin
degerinin degisecegini bu ylizden yiizdesinin hesaplanip karar verilmesi gerektigini
ifade etmistir. Bu siiregte 6grenci say1 boyutunu anlama (B2), say1 ve islemlerin
farkli gosterimlerini kullanma(B3) ve islemlerin sayilar tizerindeki etkilerini tanima

(B4) say1 duyusu bilesenlerini kullandig1 gbzlenmistir.

wvimnT wuiap uull LI TZIUUUNMERTEUIN. LOIGP DIF_Tam.donmeyl ‘40 dakikada tamamlataktadir.

Ahmet'in dénme dolap iizerindeki turu P noktasindan baglyor. Ahmet yarim saat sohca
olacaktir? f —

nerede
a) R noktasinda )
_b) R ve S noktalari arasinda / A
@5 noktasinda
d) S ve P noktalari arasinda

Agiklayiniz,

Sekil 4.3 034 Kodlu Ogrencinin Dénem Dolap Sorusuna Verdigi Cevap

Sekil 4.3’deki 6rnekte (uzay sekil- formiile etme- toplumsal) 6grenci biitiin
iizerinden giderek parga hakkinda yorum yapmus, parcay: kesir olarak ifade etmis
ve parcaya diiseni islem yapmadan hesaplamistir. Bu siiregte say1 boyutunu tanima
(B2), say1 ve islemlerin farkli gosterimlerini kullanma (B3) ve islemlerin sayilar

tizerindeki etkilerini tanima (B4) say1 duyusu bilesenlerini kullanmistir.
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' ’ (. ) 9. Samsun ilinde elektrik

A= | iretmek gin rizgdr
‘ X:\‘UI)O dagh- 3 200 [

stasyonlarinin

dusunulmektedir

R | == —— N B
| asraf v
- |
X _‘1 e istemektedir
—?--f—o—: I o
- - =, -

Samsun ili belediye baskani istasyonu inga ederlerse le saysi Sz) lizerinden, elde edilen ekanomik kazancin
X) kac TL clacaginin hesaplanmasi igin yukaridaki formulu 6nermektedir.

Belediye baskaninin formiiliine gore, riizgdr enerjisi istasyonunun insaat masrafini ¢ikarmasi icin en az kag
yil calistiriimasi gerekir?

ol \ \ ACibic) lacs.... elersele W-32.
\A
z b; ;yﬂ \/
,e)"lO Yl|
a2yl
Aciklaymiz. ‘

Sekil 4.4 070 Kodlu Ogrencin Riizgar Giilii Sorusuna Verdigi Cevap

Sekil 4.4’deki 6rnekte (degisim ve iliskiler- kullanma- bilimsel) 6grenci
sifirlar1 hesaba katmadan islem yapmis, masrafin karsilanmasi i¢in sonucun sifir
gelmesi gerektigini ve bunun i¢inde degiskenin kagla carpilmasi gerektigini
hesaplamistir. Bu siiregte sayilarin anlamin1 anlama (B1), say1 boyutunu tanima

(B2) ve islemlerin sayilar tizerindeki etkilerini tanima (B4) say1 duyusu bilesenleri

kulland1g1 gozlenmistir.
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1, Hayvan fotografgisi-Jean-Baptiste, bir yllik bir kesif gezisine

¢ikmig—ve__penguenler—ile—yavrutarmm—cok sayrda—fotegrafini
~ gekmistir. Jean Baptiste, dzellikle farkl penguen kolonilerinin
 bilyiikliiklerindeki artisla.ilgilenmistir.

Jean, penguen kolonisinin-biiyiikliigiiniin gelecek bir kag yilda nasi|
degisecegini merak etmektedir. Bunu=belirlemek icin asagidaki
varsayimlarda bulunmaktadir:

« Yilin basinda kolonide 10 000 penguen bulunmaktadir (5000 penguen gifti)
. Peﬁgiie/hwgrif’rlerinin her biri her yilin ilkbaharinda bir yavru bilyiitmektedie:

e Yilsonuna kadar penguenlerin (yetiskin ve yavru) "/020‘si"<'>:l’gcektir.
Buna gore ilk yilin sonunda kolonideki-penguen-(yetigkin ve yavfu) Saylr.ilhgg"(-)»

4 X || >
7 2 ' o ""‘

Sekil 4.5 093 Kodlu Ogrencinin Penguen Sorusuna Verdigi Cevap

lur? Agiklaymz.

e
-

Sekil 4.5’deki 6rnekte (nicelik- formiile etme- bilimsel) 6grenci sayinin
biitlinlin yiizdesini hesaplarken Once yiizde birini hesaplamis ordan biitiine
gitmistir. Bu siiregte say1 boyutunu tanima (B1) say1 duyusu bilesenini, yiiz ile
bolerken iki sifir1 silerek de islemlerin sayilar izerindeki etkilerini tanima (B4) say1

duyusu bilesenini kullandig1 gézlenmistir.

,‘ 7 , .
Ag‘m:\ mz: (A< y % J 1 eplay ~ Senves g L -
T\i'l <73 :Ef:" AC S -} < Sonve Seaadf
< ot x
S dathe anAr

Sekil 4.6 0103 Kodlu Ogrencinin Sirket Sorusuna Verdigi Cevap

Sekil 4.6’daki 6rnekte (belirsizlik ve veri- formiile etme- mesleki) 6grenci
verilen biitlinlin yiizdeleri teker teker hesaplayip toplama yapma yerine Once
yiizdeleri toplamis ardindan tek yiizde alma islemi yapmustir. Bu stirecte sayilarin
anlamini anlama (B1) ve islemlerin sayilar tizerindeki etkilerini tanima (B4) say1

duyusu bilesenleri kullanmistir.
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Satilan gazete sayisi

Satilan gazete sayisi / SO OF AR e
, ) 1S
A\ \ \ VO A
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Sekil 4.7 0115 Kodlu Ogrencinin Gazete Sorusuna Verdigi Cevap

Sekil 4.7°deki ornekte (degisim ve iliskiler- yorumlama- mesleki) 6grenci
elde edilecek iicretin analizi yaparak grafigini ¢izmis, sayisal siireci ¢oklu temsiller
(B3) ile gosterebilmis ve saymin boyutu hakkinda yorum yaparak sayilarin

anlamin1 anlama (B1) ve say1 boyutunu tanima (B2) sayi duyusu bilesenlerini

kullanmustir.
/a)/filyuflardan birini iki kere toplamigtir. ‘Sf\R f
@Ig fiyattan birini eklemeyi unutmustur, ‘e 2‘:
iyatlardan birinin son basamag i e A
| gindaki rakami yazmamistr AV i
Fiyatlardan birini toplamak yerine gikarmigtir . PER HaN, i
Aglklaymlz\. .
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Sekil 4.8 0133 Kodlu Ogrencinin Miizik Sehri Sorusuna Verdigi Cevap
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Sekil 4.8’deki ornekte (nicelik- kullanma- kisisel) 6grenci verilen
seceneklerin dogrulugunu degerlendirmis ve bu siirecte islemlerin etkilerini analiz
ederek hesaplama sonuglarmin makul olup olmadigin1 yargilama (B5) ve islemlerin

sayilar lizerindeki etkilerini tanima (B4) say1 duyusu bilesenlerini kullanmistir.

o e u
Kimi diger takimla nen J mu
Minen UKkaningaki koyu renkli oturma alanina yer
Aciklayiniz
y} - ~ - ( (S
/ o f Lo """V‘{
¢ . ’«[ 11 .
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Sonls 2a Ladass » CosdAu 1tn
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Sekil 4.9 0203 Kodlu Ogrencinin Mine'nin Diikkan1 Sorusuna Verdigi Cevap

Sekil 4.9’daki 6rnekte (uzay ve sekil- kullanma- mesleki) 6grenci alanlarin

farkli gosterimini kullanarak say1 ve islemlerin farkli gésterimlerini kullanma (B3)

say1 duyusu bilesenini kullanmustir.
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Sekil 4.10 0231 Kodlu Ogrencinin Albiim Sorusuna Verdigi Cevap
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Sekil 4.10°daki ornekte (belirsizlik ve veri- kullanma- toplumsal) 6grenci
sayilarin biiytlikliiklerini kiyaslamis, ¢oklu temsillerini yorumlamis ve secenekleri
degerlendirmistir. Bu siirecte sayilarin anlamimi anlama (B1), say1 boyutunu tanima
(B2) ve hesaplama sonuglarinin makul olup olmadigini yargilama say1 duyusu

bilesenlerini kullanmugtir.

Sekil 4.11 0253 Kodlu Ogrencinin Gazete Sorusuna Verdigi Cevap

Sekil 4.11°deki 6rnekte (degisim ve iligkiler- yorumlama- mesleki) 6grenci
sayilarin farkli temsil bigimini kullanmis ve say1 biyiikliiklerine gore yorum
yapmustir. Bu siirecte sayilarm anlamini anlama (B1) ve say1 boyutunu tanima (B2)

say1 duyusu bilesenlerini kullanmistir.

Sekil 4.12 0294 Kodlu Ogrencinin Miizik Sehri Sorusuna Verdigi Cevap
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Sekil 4.12°deki ornekte (nicelik- kullanma- kisisel) 6grenci verilen
seceneklerdeki islemleri degerlendirmis, teker teker analiz etmis ve yapilmasi
istenen islemlerin sonuca ulastirip ulastirmayacagmin analizini yapmistir. Bu
sliregte sayilarin anlamini tanima (Bl), islemlerin sayilar tizerindeki etkilerini
tanima (B4) ve hesaplama sonuglarinin makul olup olmadigini yargilama (B5) say1

duyusu bilesenlerini kullanmaistir.
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Sekil 4.13 0314 Kodlu Ogrencinin Usb Bellek Sorusuna Verdigi Cevap

Sekil 4.13’deki 6rnekte (nicelik- yorumlama- kisisel) 6grenci verilen albiim
biiyiikliiklerine bakarak son basamaklarinin hep 0 ya da 5 rakamindan olustugunu
ve toplamlarmin da son basamaginin 0 ya da 5 olmasi gerektigini ifade etmistir.
Ogrencinin burada say1 boyutunu anlama (B2) ve islemlerin sayilar iizerindeki

etkisini tanima (B4) say1 duyusu bilesenlerini kullandig1 gézlenmistir.
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Sekil 4.14 0346 Kodlu Ogrencinin Fuji Dag1 Sorusuna Verdigi Cevap

Sekil 4.14°deki o6rnekte (degisim ve iliskiler- formiile etme- toplumsal)
ogrencinin degiskenlerden biri artarken digerinin azalabileceginin farkinda oldugu

goriilmekte ve islemlerin sayilar tizerindeki etkilerini tanima (B4) say1 duyusu

bilesenine sahip oldugu goézlenmektedir.
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Sekil 4.15 0403 Kodlu Ogrencinin Miizik Sehri Sorusuna Verdigi Cevap
Sekil 4.15deki ornekte (nicelik- kullanma- kisisel) 6grenci sayilarin

biiyiikliikleri ve yapilacak islemlerin sonuglarini yorumlamis, say1 boyutunu tanima

(B2) ve islemlerin sayilar lizerindeki etkilerini tanima (B4) say1 duyusu bilesenini

kullanmustir.
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GeKmISTIr. Jean BAapTISTe vzelinie [arki PEﬂguen kolomlgr il
biiyiikliklerindeki artisla ilgilenmigtir.

LS|

Jean, penguen kolonisinin biyiikligiinin gelecek bir kag yilda nasi|
degisecegini merak etmektedir. Bunu belirlemek icin asagidaki
\""/ varsayimlarda bulunmaktadir:

¢ Yilin basinda kolonide 10 000 penguen bulunmaktadir (5000 penguen ¢ifti)

* Penguen ciftlerinin her biri her yilin ilkbaharinda bir yavru biiyitmektedir.

Yilsonuna kadar penguenlerin (yetiskin ve yavru) %20'si slecektir.

Buna gore ilk yilin sonunda kolonideki penguen (yetiskin ve yavru) sayisi kag olur? Agiklayiniz.

Sekil 4.16 0471 Kodlu Ogrencinin Penguen Sorusuna Verdigi Cevap

Sekil 4.16°daki ornekte (nicelik- formiile etme- bilimsel) 6grenci yiizde
yirmi eksigini hesaplayilp tamamindan ¢ikarmak yerine direk yilizde seksenini
hesaplamanin ayni sonucu bulmak oldugunu bilmekte ve sayr boyutunu tanima

(B2) ve islemlerin sayilar tizerindeki etkisini tanima (B4) say1 duyusu bilesenlerini

kullandig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.17 0549 Kodlu Ogrencinin Albiim Sorusuna Verdigi Cevap
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Sekil 4.17°deki ornekte (belirsizlik ve veri- kullanma- toplumsal) 6grenci
miizik grubunun zamanla degisimini inceleyerek bir sonraki degerin ne olacagini
hesaplamaya c¢aligmis, aylardaki degisim miktarmin yakin olmasi gerektigini
bundan dolay1 70’e kadar diisemeyecegini ve 1340’a ¢ikamayacagini ifade etmistir.
Bu siirecte sayilarin anlammi anlama (B1), sayr boyutunu tanima (B2) ve
hesaplama sonuglarinin makul olup olmadigimi yargilama (B5) sayr duyusu

bilesenlerini kullanmistir.
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Sekil 4.18 0613 Kodlu Ogrencinin Miizik Sehri Sorusuna Verdigi Cevap

Sekil 4.18’deki ornekte (nicelik- kullanma- kisisel) 6grenci verilen
seceneklerin dogrulugunu kontrol etmis ve verilen islemlerin getirebilecegi
sonuglart yorumlamigtir. Bu siiregte sayilarin anlamimi anlama (B1), islemlerin
sayilar tlizerindeki etkisi anlama (B4) ve hesaplama sonuclarmin makul olup

olmadigini yargilama (B5) say1 duyusu bilesenlerini kullanmustir.
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Sekil 4.19 0670 Kodlu Ogrencinin Dénme Dolap Sorusuna Verdigi Cevap

Sekil 4.19°daki 6rnekte (degisim ve iliskiler- formiile etme- toplumsal)
Ogrenci biitlin parca arasindaki iligskiyi analiz ederek farkli gosterimler ile ifade
edilen sayilardan parcaya diisen miktarin1 hesaplamistir. Ogrenci bu siirecte say1
boyutunu tanima (B2) ve say1 ve islemleri farkli gosterimlerini kullanma (B3) say1

duyusu bilesenleri kullanmistir.

4.6 Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

Sekizinci smif Ogrencilerinin sayr duyusu performanslarmnm PISA
matematik okuryazarlik performanslarini yordayip yordamadigini aragtirmak igin
saylr duyusu bilesenlerini bagimsiz degisken, PISA matematik okuryazarligi
bilesenlerini tek tek bagimli degisken kabul ederek hiyerarsik regresyon analizi

yapilmustir.

Hiyerarsik regresyon Oncesinde verilerin Mahalanobis uzakliklar1
hesaplanmis ve elde edilen degerlerin Field (2005)’in 6rneklem ve yordayici goz
Oniine alarak olusturdugu sinirlarin altinda oldugu dolayisiyla regresyon modelini

etkileyecek ug¢ degerlerin olmadigi gdézlenmistir. Bunun yaninda yordayicilarin

188



bagimsizliklarini incelemek i¢in Varyans Biiyiitme Faktori (VIF) ve toleras
(Tolerace) degerleri hesaplanmis (Tablo 3.13) ve degerlerin makul araliklarda
oldugu gozlenmistir yani bagimsiz degiskenler arasindaki etkilesimlerin bagimli
degisken iizerindeki etkilerinin anlamli olmadigi anlasilmistir. Bu nedenle

regresyon analizlerinde ¢oklu es-dogrusallik kontrol edilmemistir.

Ogrencilerin say1 duyusu bilesenlerinin PISA matematik okuryazarlik genel
ve alt boyutlari yordama giiciinii test etmek amaciyla sirasiyla B2, B3, B1, B4 ve
B5 say1 duyusu bilesenleri hiyerarsik regresyona eklenmistir. Reys ve Yang (1998),
Yang ve Li (2005), Yang, Li ve Lin (2007) ve Hinton (2011) ¢alismalarindan elde
edilen bulgular, say1r duyusu alt bilesenleri ile PISA matematik okuryazarhig: alt
boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizindeki iligski biiyiikliikleri sirasi ve
istatistik paket programinin algoritmasina birakildiginda degiskenleri regresyona
sokma sirasi, say1 duyusu bilesenlerinin hiyerarsik regresyon analizine dahil edilme
sirasinda belirleyici olmustur. Sayr duyusu bilesenlerinin PISA  matematik
okuryazarlik puami i¢in hiyerarsik regresyon analizi sonuclar1 Tablo 4.43’te

verilmistir.

Tablo 4.43. PISA Matematik Okuryazarlik I¢in Hiyerarsik Regresyon Sonuglari

B Std. Hata Std. B t F
Sabit 1.364 163 8.345%* o
1 B2 002 045 579 19.835%%*  393.446
Model: R? = .34
Sabit 1.096 .160 6.836***
5 B2 .580 .059 372 9.845*** 246.541***
B3 523 .064 .308 8.162***
Model: R2=.39 AR?=.05 p<0.001
Sabit .878 167 5.265***
B2 465 064 298 7.253%%* s
3 B3 417 .068 245 6.112*** 173.996
Bl .295 .069 A71 4 255%**
Model: R>= .40 AR?=.01 p<0.001
Sabit .809 .166 4.861***
B2 .408 .066 .261 6.219***
B3 .343 .071 .202 4 859*** 135.950***
4 Bl .208 .073 121 2.861**
B4 278 .076 153 3.670***
Model: R> = .41 AR?>=.01 p<0.001
5 Sabhit 746 170 4,392%**
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B2 391 .066 251 5.910***

B3 314 .072 185 4.346***

Bl 191 .073 J11 2.601** 109.718***
B4 .248 .078 137 3.194***

B5 136 .076 .068 1.798

Model: R* = .41 AR*=.002 p>0.05

Bagimli Degisken: PISA matematik okuryazalik *p <.05; **p <.01; ***p <.001

Regresyon analizi incelediginde hiyerarsik bir bicimde dahil edilen
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama orami 1, 2, 3, 4 ve 5. diizeyler
icin strasiyla 0.34, 0.39, 0.40, 0.41 ve 0.41 olarak hesaplanmis ve bu degerlerin
hesaplanan F degerleri p< 0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Modele gore say1
duyusunu olusturan bilesenlerin PISA matematik okuryazarlik puanina iligkin
varyansi a¢iklama oranlarinin manidar oldugu soylenebilir (Field, 2009). Tiim say1
duyusu bilesenlerinin yer aldig1 5. modelde hesaplanan oran 0.41 olmustur. Diger
bir ifade ile 6grencilerin sahip oldugu say1 duyusu bilesenleri PISA matematik

okuryazarlik puaninin % 41’ini agiklayabilmektedir.

Hiyerarsik regresyon sonu¢ tablosunu incelemeye devam edildiginde
bagimsiz degiskenlerin tamaminin dahil edildigi modelin son asamasinda bes say1
duyusu bileseninden dordiiniin PISA matematik okuryazarlik i¢in anlamli birer
yordayici oldugu sdylenebilir. Bu bilesenler, say1 boyutunu tanima (f = 0.39, p <
0.01), say1 ve islemlerin farkli gosterimlerini kullanma (B =0.31, p<0.01), sayilarin
temel anlamimi anlama (B=0.19, p<0.01) ve islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini
tanima (f = 0.24, p < 0.01) say1 duyusu bilesenleridir. Bu bulgular korelasyon
analizinden elde edilen bulgular ile biiyiik olgiide tutarlilik gostermektedir.
Hesaplama sonuglarinin makul olup olmadigini yargilama say1 duyusu bileseni ile
PISA matematik okuryazarlik puani arasindaki korelasyon pozitif ve anlamli (r =
0. 48, p <0.01) ¢ikarken bu anlamli iligki regresyon analizinde elde edilememistir.
Nitekim regresyon analizinin, korelasyon analizine gore, daha farkli ve giivenilir

sonuglar ortaya koydugu diisiiniilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007).
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Tablo 4.44. PISA Matematik Okuryazarlik Matematiksel Igerik Alt Boyutlarindan
Nicelik I¢in Hiyerarsik Regresyon Sonuglari

B Std. Hata Std. B t F
Sabit 391 .057 6.880*** .
1 B2 215 .016 438 13.631*** 185.791
Model: R2=.19
Sabit .329 .057 5.762***
) B2 .140 .021 .286 6.709*** 110.388***
B3 122 .023 .227 5.335***
Model: R2=.22 AR?=.03 p<0.001
Sabit .270 .060 4 537***
B2 110 .023 224 4.797*** ek
3 B3 093 024 174 3.go5exx 1805
Bl .079 .025 .145 3.174**
Model: R2=.23 AR?=.01 p<0.01
Sabit .255 .060 4.267***
B2 .097 .024 .198 4.131***
B3 077 .025 144 3.035** 59.921***
4 Bl 060 026 110 2.277*
B4 .061 .027 .107 2.248*
Model: R2=.23 AR?=.005 p<0.05
Sabit 242 .061 3.967***
B2 .094 .024 191 3.946%**
B3 .071 .026 133 2.736**
5 B1 .056 .026 .103 2.123* 48.142%**
B4 .055 .028 .096 1.974*
B5 .027 .027 .044 1.009
Model: R2=.23 AR?2=.001 p>0.05
Bagimli Degisken: Nicelik *p <.05; **p <.01; ***p < .001

Regresyon analizi incelediginde hiyerarsik bir bicimde dahil edilen
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama orani 1, 2, 3, 4 ve 5. diizeyler
icin swrastyla 0.19, 0.22, 0.23, 0.23 ve 0.23 olarak hesaplanmis ve bu degerlerin
hesaplanan F degerleri p< 0.001 diizeyinde anlaml1 bulunmustur. Modele gore say1
duyusunu olusturan bilesenlerin nicelik puanma iligkin varyans: agiklama
oranlarinin manidar oldugu soylenebilir (Field, 2009). Tim sayr duyusu
bilesenlerinin yer aldig1 5. modelde hesaplanan oran 0.23 olmustur. Diger bir ifade

ile 6grencilerin sahip oldugu say1 duyusu bilesenleri PISA matematik okuryazarlk
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matematiksel icerik alt boyutlarindan nicelik puanmnin %  23’ini

aciklayabilmektedir.

Hiyerarsik regresyon sonug tablosunu incelemeye devam edildiginde
bagimsiz degiskenlerin tamaminin dahil edildigi modelin son agamasinda bes say1
duyusu bileseninden dordiiniin PISA matematik okuryazarlik matematiksel igerik
alt boyutlarindan nicelik puani i¢in anlamli birer yordayici oldugu sdylenebilir. Bu
bilesenler, sayr boyutunu tanima (f = 0.09, p < .01), say1 ve islemlerin farkli
gosterimlerini kullanma (f = 0.07, p < 0.01), sayilarin temel anlamini anlama (p =
0.06, p <0.01) ve islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini tanima (B = 0.06, p < 0.01)
say1 duyusu bilesenleridir. Bu bulgular korelasyon analizinden elde edilen bulgular
ile biiylik dlgiide tutarlilik gostermektedir. Hesaplama sonuglarmin makul olup
olmadigmi yargilama sayi duyusu bileseni ile PISA matematik okuryazarlik
matematiksel i¢erik alt boyutlarindan nicelik puani arasindaki korelasyon pozitif ve
anlamli (r = 0.48, p < 0.01) cikarken bu anlaml iligki regresyon analizinde elde

edilememistir.

Tablo 4.45. PISA Matematik Okuryazarlik Matematiksel Igerik Alt Boyutlarindan
Uzay Ve Sekil I¢in Hiyerarsik Regresyon Sonuglari

B Std. Hata Std. B t F
Sabit 586 056 10.400%** x
1 B2 185 016 389 11794wex 139109
Model: R>=.15
Sabit 521 .056 9.227***
5 B2 107 .021 224 5.144*** 88.129***
B3 127 .023 .245 5.629***
Model: R2=.18 AR?>=.03 p<0.001
Sabit 497 .059 8.385***
B2 .094 023 198 4.130%%* .
3 B3 116 .024 223 4.763*** '
Bl .032 .025 .061 1.293
Model: R?=.19 AR?>=.01 p>0.05
Sabit AT7 059 8.034***
B2 077 023 162 3.302%**
B3 .094 .025 181 3.722*** 47.307***
4 Bl .006 .026 .012 239
B4 .082 .027 .149 3.043**
Model: R*?=.20 AR?>=.01 p<0.01
5 Sabit 463 .061 7.637***
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B2 .074 .024 .155 3.116**

B3 .087 .026 .169 3.389***

Bl .002 .026 .005 .093 38.091***
B4 .076 .028 137 2.733**

B5 .029 .027 .048 1.087

Model: R>=.20 AR?>=.001 p>0.05

Bagimli Degisken: Uzay ve Sekil *p <.05; **p <.01; ***p <.001

Regresyon analizi incelediginde hiyerarsik bir bicimde dahil edilen
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama orami 1, 2, 3, 4 ve 5. diizeyler
icin strasiyla 0.15, 0.18, 0.19, 0.20 ve 0.20 olarak hesaplanmig ve bu degerlerin
hesaplanan F degerleri p< 0.001 diizeyinde anlaml1 bulunmustur. Modele gore say1
duyusunu olusturan bilesenlerin uzay sekil puanina iliskin varyansi agiklama
oranlarmin manidar oldugu soéylenebilir (Field, 2009). Tim say1 duyusu
bilesenlerinin yer aldig1 5. modelde hesaplanan oran 0.23 olmustur. Diger bir ifade
ile 6grencilerin sahip oldugu say1 duyusu bilesenleri PISA matematik okuryazarlik
matematiksel icerik alt boyutlarmdan uzay ve sekil puanmin % 20’sini

aciklayabilmektedir.

Hiyerarsik regresyon sonug tablosunu incelemeye devam edildiginde
bagimsiz degiskenlerin tamaminin dahil edildigi modelin son asamasinda bes say1
duyusu bileseninden iigiiniin PISA matematik okuryazarlik matematiksel igerik alt
boyutlarindan uzay ve sekil puani i¢cin anlamli birer yordayici oldugu s6ylenebilir.
Bu bilesenler, say1 ve islemlerin farkli gosterimlerini kullanma (= 0.09, p < 0.01),
islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini tanima ( = 0.08, p < 0.01) ve say1 boyutunu
tanima (B = 0.07, p < 0.01) say1 duyusu bilesenleridir. Bu bulgular korelasyon
analizinden elde edilen bulgular ile tutarlilik gostermektedir. Bunun yaninda
hesaplama sonuglarmin makul olup olmadigmi yargilama say1 duyusu bileseni ile
PISA matematik okuryazarlik matematiksel icerik alt boyutlarindan nicelik puani
arasindaki korelasyon pozitif ve anlamli (r = 0.33, p < 0.01) ve sayilarin temel
anlammn1 anlama ile PISA matematik okuryazarlik matematiksel icerik alt
boyutlarindan nicelik puan1 arasindaki korelasyon pozitif ve anlamli (r = 0.34, p <

0.01) ¢ikarken bu anlamli iligkiler regresyon analizinde elde edilememistir.
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Tablo 4.46. PISA Matematik Okuryazarlik Matematiksel Igerik Alt Boyutlarindan
Degisim ve Iliskiler I¢in Hiyerarsik Regresyon Sonuglari

B Std. Hata Std. B t F
Sabit 224 .053 4.213*** .
1 B2 .207 .015 448 14.020*** 196.550
Model: R?=.20
Sabit .156 .053 2.945**
5 B2 126 .019 272 6.456*** 122.619***
B3 133 .021 .263 6.254***
Model: R?=.24 AR*=.04 p<0.001
Sabit .103 .055 1.864
B2 .098 .021 212 4 596*** .
3 B3 .107 .023 212 4. 711%** 85.844
B1 .071 .023 .140 3.098**
Model: R2=.25 AR?=.01 p<0.01
Sabit .084 .055 1.512
B2 .082 .022 177 3.739%**
B3 .086 .024 .170 3.651%** 67.542*%**
4 B1 047 024 092 1.929
B4 .079 .025 147 3.122**
Model: R2=.26 AR?=.01 p<0.01
Sabit .061 .057 1.078
B2 .076 .022 .163 3.431***
B3 .075 .024 .150 3.134**
5 B1 .040 .024 .079 1.656 54.992***
B4 .068 .026 126 2.626**
B5 .049 .025 .084 1.954
Model: R2=.26 AR?=.004 p>0.05
Bagiml Degisken: Degisim ve iskiler *p <.05; **p <.01; ***p <.001

Regresyon analizi incelediginde hiyerarsik bir bicimde dahil edilen
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama orani 1, 2, 3, 4 ve 5. diizeyler
icin swrastyla 0.20, 0.24, 0.25, 0.26 ve 0.26 olarak hesaplanmis ve bu degerlerin
hesaplanan F degerleri p< 0.001 diizeyinde anlaml1 bulunmustur. Modele gore say1
duyusunu olusturan bilesenlerin degisim ve iliskiler puanina iliskin varyansi
aciklama oranlarinin manidar oldugu soylenebilir (Field, 2009). Tiim say1 duyusu
bilesenlerinin yer aldig1 5. modelde hesaplanan oran 0.26 olmustur. Diger bir ifade
ile 6grencilerin sahip oldugu say1 duyusu bilesenleri PISA matematik okuryazarlk
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matematiksel icerik alt boyutlarindan degisim ve iligkiler puaninin % 26’sin1

aciklayabilmektedir.

Hiyerargik regresyon sonug¢ tablosunu incelemeye devam edildiginde
bagimsiz degiskenlerin tamaminin dahil edildigi modelin son agamasinda bes say1
duyusu bileseninden {igiiniin PISA matematik okuryazarlik matematiksel icerik alt
boyutlarindan degisim ve iliskiler puani i¢in anlamli birer yordayici oldugu
soylenebilir. Bu bilesenler, say1 ve islemlerin farkli gosterimlerini kullanma (B =
0.08, p < 0.01), say1 boyutunu tanima (f = 0.08, p < 0.01) ve islemlerin sayilar
iizerindeki etkilerini tanima (B = 0.07, p < 0.01) say1 duyusu bilesenleridir. Bu
bulgular korelasyon analizinden elde edilen bulgular ile tutarlilik gostermektedir.
Bunun yaninda hesaplama sonuclarinin makul olup olmadigini yargilama say1
duyusu bileseni ile PISA matematik okuryazarlik matematiksel igerik alt
boyutlarindan degisim ve iliskiler puani arasindaki korelasyon pozitif ve anlamli (r
= 0.39, p < 0.01) ve sayilarin temel anlamini anlama ile PISA matematik
okuryazarlik matematiksel igerik alt boyutlarindan degisim ve iligkiler puani
arasindaki korelasyon pozitif ve anlaml (r = 0.42, p < 0.01) ¢ikarken bu anlamli

iligkiler regresyon analizinde elde edilememistir.

Tablo 4.47. PISA Matematik Okuryazarlik Matematiksel I¢erik Alt Boyutlarindan
Belirsizlik ve Veri Igin Hiyerarsik Regresyon Sonuglar1

B Std. Hata Std. B t F
Sabit ,164 ,061 2,661** Sorow
1 B2 ,295 ,017 524 17,225%** 236,689
Model: R? = .28
Sabit ,091 ,062 1,476
5 B2 ,207 ,023 ,369 9,164*** 171,190***
B3 ,142 ,025 ,232 5,779***
Model: R2=.31 AR?=.03 p<0,001
Sabit ,007 ,064 111
B2 ,163 ,025 ,290 6,628*** e
3 B3 ,101 ,026 ,166 3,872*** 122,652
B1 ,113 ,027 ,183 4,253***
Model: R2=.32 AR2=.01 p<0,01
Sabit -,007 ,064 -,104
4 B2 ,152 ,025 ,270 5,989***
B3 ,086 ,027 141 3,174** 93,212***
Bl ,096 ,028 ,154 3,407***
B4 ,056 ,029 ,086 1,909
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Model: R* =.32 AR*=.003 p> 0,05

Sabit -,021 ,066 -,314
B2 ,148 ,026 ,263 5,783***
B3 ,080 ,028 ,131 2,868**
5 Bl ,092 ,028 ,148 3,240*** 74,785%**
B4 ,049 ,030 ,075 1,640
B5 ,030 ,029 ,042 1,025
Model: R>=.33 AR?>=.001 p>0,05
Bagimli Degisken: Belirsizlik ve Veri *p <.05; **p <.01; ***p <.001

Regresyon analizi incelediginde hiyerarsik bir bicimde dahil edilen
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama orami 1, 2, 3, 4 ve 5. diizeyler
icin sirasiyla 0.28, 0.31, 0.32, 0.32 ve 0.33 olarak hesaplanmis ve bu degerlerin
hesaplanan F degerleri p< 0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Modele gore say1
duyusunu olusturan bilesenlerin belirsizlik ve veri puanma iligkin varyansi
aciklama oranlarmin manidar oldugu séylenebilir (Field, 2009). Tiim say1 duyusu
bilesenlerinin yer aldig1 5. modelde hesaplanan oran 0.33 olmustur. Diger bir ifade
ile 6grencilerin sahip oldugu say1 duyusu bilesenleri PISA matematik okuryazarlik
matematiksel icerik alt boyutlarmmdan belirsizlik ve veri puanmin % 33’lni

aciklayabilmektedir.

Hiyerarsik regresyon sonug tablosunu incelemeye devam edildiginde
bagimsiz degiskenlerin tamaminin dahil edildigi modelin son asamasinda bes say1
duyusu bileseninden tigiiniin PISA matematik okuryazarlik matematiksel igerik alt
boyutlarindan belirsizlik ve veri puani i¢in anlamli birer yordayici oldugu
soylenebilir. Bu bilesenler, say1 boyutunu tanima (f = 0.15, p < 0.01), sayilarin
temel anlamini anlama (B =0.09, p < 0.01) ve say1 ve islemlerin farkli gésterimlerini
kullanma (p = 0.08, p < 0.01) say1 duyusu bilesenleridir. Bu bulgular korelasyon
analizinden elde edilen bulgular ile tutarlilik gostermektedir. Bunun yaninda
hesaplama sonuglarmin makul olup olmadigmi yargilama say1 duyusu bileseni ile
PISA matematik okuryazarlik matematiksel icerik alt boyutlarindan belirsizlik ve
veri puani arasindaki korelasyon pozitif ve anlamli (r =0.41, p <0.01) ve iglemlerin
sayilar iizerindeki etkilerini tanima ile PISA matematik okuryazarlik matematiksel

icerik alt boyutlarindan belirsizlik ve veri puani arasindaki korelasyon pozitif ve

196



anlamli (r = 0.46, p <0.01) ¢ikarken bu anlamli iligkiler regresyon analizinde elde

edilememistir.

Tablo 4.48. PISA Matematik Okuryazarlik Matematiksel Siire¢ Alt Boyutlarindan
Formiile Etme I¢in Hiyerarsik Regresyon Sonuglari

B Std. Hata  Std. B t F
Sabit .100 .070 1.428 .
1 B2 341 .020 .529 17.438*** 304.076
Model: Rz = .28
Sabit -.008 .069 -.122
) B2 210 .025 .326 8.255*** 192.817***
B3 213 .028 .303 7.681***
Model: R?=.33 AR?>=.05 p<0.001
Sabit -.074 .072 -1.021
B2 176 .028 273 6.300*** ek
3 B3 181 030 258 6.100%+ 132683
B1 .089 .030 125 2.940**
Model: R?=.34 AR?=.01 p<0.01
Sabit -.108 .072 -1.500
B2 147 .028 .228 5.171***
B3 144 .031 .205 4.706*** 106.120***
4 B1 045 032 064 1.435
B4 139 .033 .185 4.224***
Model: R2=.35 AR?=.01 p>0.05
Sabit -.135 .074 -1.828
B2 .140 .029 217 4.879***
B3 132 .031 .188 4.211%**
5 Bl .038 .032 .053 1.194 85.714***
B4 126 .034 .168 3.749***
B5 .057 .033 .069 1.733
Model: R?=.36 AR?=.002 p>0.05
Bagimli Degisken: Formiile Etme *p <.05; **p <.01; ***p <.001

Regresyon analizi incelediginde hiyerarsik bir bicimde dahil edilen
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani 1, 2, 3, 4 ve 5. diizeyler
icin sirastyla 0.28, 0.33, 0.34, 0.35 ve 0.36 olarak hesaplanmis ve bu degerlerin
hesaplanan F degerleri p< 0.001 diizeyinde anlaml1 bulunmustur. Modele gore say1
duyusunu olusturan bilesenlerin formiile etme puanma iliskin varyansi agiklama

oranlarmm manidar oldugu sdylenebilir (Field, 2009). Tim sayr duyusu
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bilesenlerinin yer aldig1 5. modelde hesaplanan oran 0.36 olmustur. Diger bir ifade
ile 6grencilerin sahip oldugu say1 duyusu bilesenleri PISA matematik okuryazarlik
matematiksel siire¢ alt boyutlarindan formiille etme puaninin % 36’smn1

aciklayabilmektedir.

Hiyerarsik regresyon sonug tablosunu incelemeye devam edildiginde
bagimsiz degiskenlerin tamaminin dahil edildigi modelin son agamasinda bes say1
duyusu bileseninden ii¢iiniin PISA matematik okuryazarlik matematiksel siire¢ alt
boyutlarindan formiile etme puani i¢in anlamli birer yordayici oldugu sdylenebilir.
Bu bilesenler, say1 boyutunu tanima (p = 0.14, p < 0.01), say1 ve islemlerin farkli
gosterimlerini kullanma (p = 0.13, p < 0.01) ve islemlerin sayilar iizerindeki
etkilerini tanima (B = 0.12, p < 0.01) ve say1 duyusu bilesenleridir. Bu bulgular
korelasyon analizinden elde edilen bulgular ile tutarlilik gostermektedir. Bunun
yaninda hesaplama sonuglarinin makul olup olmadigini yargilama say1 duyusu
bileseni ile PISA matematik okuryazarlik matematiksel siire¢ alt boyutlarindan
formiile etme puani arasindaki korelasyon pozitif ve anlamli (r = 0.45, p <0.01) ve
sayilarin temel anlamin1 anlama ile PISA matematik okuryazarlik matematiksel
stire¢ alt boyutlarindan formiile etme puani arasindaki korelasyon pozitif ve anlamli
(r =048, p < 0.01) c¢ikarken bu anlaml iligkiler regresyon analizinde elde

edilememistir.

Tablo 4.49. PISA Matematik Okuryazarlik Matematiksel Siire¢ Alt Boyutlarindan
Kullanma I¢in Hiyerarsik Regresyon Sonuglari

B Std. Hata Std. B t F
Sabit 127 .074 9.864*** .
1 B2 277 .021 435 13.504*** 182.360
Model: R2=.19
Sabit .645 .074 8.717***
5 B2 178 .027 279 6.545*** 109.369***
B3 161 .030 .232 5.449***
Model: R2=.22 AR?=.03 p<0.001
Sabit .559 .077 7.242%**
B2 133 .030 .208 4,469*** orex
3 B3 119 .032 172 3.775%** 78.431
Bl 116 .032 .166 3.627***
Model: R2=.23 AR?=.01 p<0.01
4  Sabit .543 .078 7.003*** ek
B2 119 .031 .187 3.912*** 59.514
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B3 102 .033 147 3.108**

Bl .096 .034 137 2.845**
B4 .064 .035 .086 1.810

Model: R?=.24 AR?>=.003 p>0.05

Sabit 528 .079 6.668***
B2 116 .031 181 3.746***
B3 .096 .034 .138 2.834**

5 Bl .092 .034 131 2.702** 47.996***

B4 .057 .036 077 1.572
B5 .031 .035 .039 .888

Model: R?=.24 AR?>=.001 p>0.05

Bagimli Degisken: Kullanma *p <.05; **p <.01; ***p <.001

Regresyon analizi incelediginde hiyerarsik bir bi¢cimde dahil edilen
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama orami 1, 2, 3, 4 ve 5. diizeyler
icin strasiyla 0.19, 0.22, 0.23, 0.24 ve 0.24 olarak hesaplanmig ve bu degerlerin
hesaplanan F degerleri p< 0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Modele gore say1
duyusunu olusturan bilesenlerin kullanma puanma iliskin varyansi agiklama
oranlarmin manidar oldugu soylenebilir (Field, 2009). Tim say1 duyusu
bilesenlerinin yer aldig1 5. modelde hesaplanan oran 0.24 olmustur. Diger bir ifade
ile 6grencilerin sahip oldugu say1 duyusu bilesenleri PISA matematik okuryazarlik
matematiksel siireg alt boyutlarimdan kullanma puanmnin % 24’ini

aciklayabilmektedir.

Hiyerarsik regresyon sonug tablosunu incelemeye devam edildiginde
bagimsiz degiskenlerin tamaminin dahil edildigi modelin son asamasinda bes say1
duyusu bileseninden ii¢iiniin PISA matematik okuryazarlik matematiksel siire¢ alt
boyutlarindan kullanma puani i¢in anlamli birer yordayici oldugu s6ylenebilir. Bu
bilesenler, say1 boyutunu tanima (B = 0.12, p < 0.01), say1 ve islemlerin farkli
gosterimlerini kullanma (B = 0.10, p < 0.01) ve sayilarin temel anlamin1 anlama (3
=0.09, p < 0.01) ve say1 duyusu bilegenleridir. Bu bulgular korelasyon analizinden
elde edilen bulgular ile tutarlilik gostermektedir. Bunun yaninda hesaplama
sonuglarinin makul olup olmadigmi yargilama sayr duyusu bileseni ile PISA
matematik okuryazarlik matematiksel siire¢ alt boyutlarindan kullanma puani

arasindaki korelasyon pozitif ve anlamli (r = 0.35, p < 0.01) ve islemlerin sayilar
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iizerindeki etkilerini tanima ile PISA matematik okuryazarlik matematiksel siire¢
alt boyutlarindan kullanma puani arasindaki korelasyon pozitif ve anlamli (r = 0.42,

p <0.01) c¢ikarken bu anlaml iligkiler regresyon analizinde elde edilememistir.

Tablo 4.50. PISA Matematik Okuryazarlik Matematiksel Siire¢ Alt Boyutlarindan
Yorumlama I¢in Hiyerarsik Regresyon Sonuglar

B Std. Hata Std. B t F
Sabit .536 .066 8.121*** ek
1 B2 .284 .018 484 15.449*** 238.680
Model: R? = .23
Sabit .460 .066 6.951***
) B2 192 .024 327 7.898*** 139.991***
B3 .149 .026 .234 5.646%**
Model: R2=.26 AR?>=.03 p<0.001
Sabit .393 .069 5.687***
B2 157 .027 .267 5.898*** 97 651%+*
3 B3 117 .028 .183 4,130*** ’
B1 .090 .029 .139 3.133**
Model: R2=.27 AR?=.01 p<0.01
Sabit .375 .069 5.399***
B2 141 .027 241 5.172%**
B3 .097 .029 151 3.290%** 75.108***
4 B1 067 030 103 2.193*
B4 .076 .032 11 2.389*
Model: R2=.28 AR?=.005 p<0.05
Sabit .353 .071 4,974%**
B2 135 .028 231 4,909***
B3 .087 .030 .136 2.875**
5 B1 .060 .031 .093 1.974* 60.646***
B4 .065 .032 .095 2.003*
B5 .048 .032 .064 1.516
Model: R?=.28 AR?=.002 p>0.05
Bagimli Degisken: Yorumlama *p <.05; **p <.01; ***p <.001

Regresyon analizi incelediginde hiyerarsik bir bigimde dahil edilen
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani 1, 2, 3, 4 ve 5. diizeyler
icin sirastyla 0.23, 0.26, 0.27, 0.28 ve 0.28 olarak hesaplanmis ve bu degerlerin

hesaplanan F degerleri p< 0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Modele gore say1
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duyusunu olusturan bilesenlerin yorumlama puanmna iligkin varyansi agiklama
oranlarinin manidar oldugu soylenebilir (Field, 2009). Tim sayr duyusu
bilesenlerinin yer aldig1 5. modelde hesaplanan oran 0.28 olmustur. Diger bir ifade
ile 6grencilerin sahip oldugu say1 duyusu bilesenleri PISA matematik okuryazarlk
matematiksel siire¢ alt boyutlarindan yorumlama puanmin % 28’ini

aciklayabilmektedir.

Hiyerarsik regresyon sonug¢ tablosunu incelemeye devam edildiginde
bagimsiz degiskenlerin tamaminin dahil edildigi modelin son asamasinda bes say1
duyusu bileseninden dordii PISA matematik okuryazarlik matematiksel stire¢ alt
boyutlarindan yorumlama puani i¢in anlamli birer yordayici oldugu sdylenebilir.
Bu bilesenler, say1 boyutunu tanima (p = 0.14, p < 0.01), say1 ve islemlerin farkl
gosterimlerini kullanma (f = 0.09, p < 0.01), sayilarin temel anlamini anlama (p =
0.06, p < 0.01) ve islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini tanima (B = 0.06, p < 0.01)
say1 duyusu bilesenleridir. Bu bulgular korelasyon analizinden elde edilen bulgular
ile bliyiik 6l¢iide tutarlilik gostermektedir. Bunun yaninda hesaplama sonuglarinin
makul olup olmadigini yargilama sayi duyusu bileseni ile PISA matematik
okuryazarlik matematiksel siire¢ alt boyutlarindan yorumlama puani arasindaki
korelasyon pozitif ve anlamli (r = 0.39, p < 0.01) ¢ikarken bu anlaml iligki

regresyon analizinde elde edilememistir.

Tablo 4.51. PISA Matematik Okuryazarlik Baglam Alt Boyutlarindan Kisisel I¢in
Hiyerarsik Regresyon Sonuglar1

B Std. Hata Std. B t F
Sabit 443 .046 9.629*** orox
1 B2 115 .013 .305 8.964*** 80.354
Model: R?2=.09
Sabit 415 .047 8.863***
5 B2 .080 .017 214 4.680*** 45.,044***
B3 .056 .019 .136 2.987**
Model: R2=.10 AR?=.01 p<0.01
Sabit .376 .049 7.666***
B2 .060 .019 .159 3.180** orex
3 B3 .037 .020 .090 1.838 32.482
Bl .053 .020 127 2.588*

Model: R?=.11 AR*=.008 p<0.05
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Sabit .368 .049 7.465***

B2 .053 .019 142 2.753**
B3 .028 .021 .069 1.362 24.885***
4 Bl .043 .022 .103 1.992*
B4 .032 .022 .072 1.405
Model: R?=.11 AR?>=.002 p>0.05
Sabit .365 .050 7.234%**
B2 .053 .020 .140 2.678**
B3 .027 .021 .066 1.257
5 Bl .042 .022 101 1.930 19.906***
B4 .030 .023 .068 1.301
B5 .007 .022 .015 319
Model: R?=.11 AR?>=.000 p>0.05
Bagimli Degisken: Kisisel *p <.05; **p <.01; ***p < .001

Regresyon analizi incelediginde hiyerarsik bir bi¢cimde dahil edilen
bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskeni aciklama orami 1, 2, 3, 4 ve 5. diizeyler
icin sirasiyla 0.09, 0.10, 0.11, 0.11 ve 0.11 olarak hesaplanmis ve bu degerlerin
hesaplanan F degerleri p< 0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Modele gore say1
duyusunu olusturan bilesenlerin yorumlama puanina iliskin varyansi agiklama
oranlarmin manidar oldugu soylenebilir (Field, 2009). Tim say1 duyusu
bilesenlerinin yer aldig1 5. modelde hesaplanan oran 0.11 olmustur. Diger bir ifade
ile 6grencilerin sahip oldugu say1 duyusu bilesenleri PISA matematik okuryazarlik

baglam alt boyutlarindan kisisel puaninin % 11’ini agiklayabilmektedir.

Hiyerarsik regresyon sonug tablosunu incelemeye devam edildiginde
bagimsiz degiskenlerin tamaminin dahil edildigi modelin son asamasinda bes say1
duyusu bileseninden sadece biri PISA matematik okuryazarlik baglam alt
boyutlarindan kisisel puani i¢in anlamli bir yordayici oldugu sdylenebilir. Bu
bilesen say1 boyutunu tanima (f = 0.05, p < 0.01) say1 duyusu bileseni olmustur.
Bu bulgular korelasyon analizinden elde edilen bulgular ile tutarlilik
gostermemistir. PISA matematik okuryazarlik baglam alt boyutlarmmdan kisisel
puani ile hesaplama sonuglarmin makul olup olmadigini yargilama sayr duyusu
bileseni arasinda pozitif ve anlamli (r = 0.23, p < 0.01), say1 ve islemlerin farkli
gosterimlerini kullanma say1 duyusu bileseni arasinda pozitif ve anlamli (r = 0.28,

p <0.01), sayilarin temel anlamin1 anlama say1 duyusu bileseni arasinda pozitif ve
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anlamli (r = 0.29, p < 0.01) ve islemlerin sayilar {izerindeki etkilerini tanima say1
duyusu bileseni arasinda pozitif ve anlamli (r = 0.28, p < 0.01) ¢ikarken bu anlamli

iligkiler regresyon analizinde elde edilememistir.

Tablo 4.52. PISA Matematik Okuryazarlik Baglam Alt Boyutlarindan Mesleki I¢in
Hiyerarsik Regresyon Sonuglari

B Std. Hata  Std. B t F
Sabit 424 .075 5.624*** ek
1 B2 .361 .021 524 17.200%** 295.829
Model: R* = .27
Sabit 324 .075 4,322%**
) B2 241 .028 .350 8.740*** 176.721***
B3 .195 .030 .260 6.487***
Model: R?=.31 AR?=.04 p<0.01
Sabit .249 .078 3.173**
B2 201 .030 292 6.669*** ek
3 B3 .158 .032 210 4,918*** 122.393
Bl .102 .033 134 3.128**
Model: R2= .32 AR?=.01 p<0.01
Sabit 224 .079 2.853**
B2 181 .031 .262 5.834***
B3 131 .033 175 3.939*** 94.547***
4 B1 071 034 093 2.062*
B4 .100 .036 125 2.791**
Model: R2=.33 AR?2=.007 p<0.01
Sabit .200 .080 2.489*
B2 174 .031 .253 5.571***
B3 120 .034 .160 3.518***
5 Bl .064 .035 .084 1.849 76.185***
B4 .088 .037 110 2.405*
B5 .053 .036 .060 1.473
Model: R?=.33 AR?=.002 p>0.05
Bagimli Degisken: Mesleki *p <.05; **p < .01; ***p <.001

Regresyon analizi incelediginde hiyerarsik bir bigimde dahil edilen
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani 1, 2, 3, 4 ve 5. diizeyler
icin strastyla 0.27, 0.31, 0.32, 0.33 ve 0.33 olarak hesaplanmis ve bu degerlerin

hesaplanan F degerleri p< 0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Modele gore say1

203



duyusunu olusturan bilesenlerin yorumlama puanmna iligkin varyansi agiklama
oranlarinin manidar oldugu soylenebilir (Field, 2009). Tim sayr duyusu
bilesenlerinin yer aldig1 5. modelde hesaplanan oran 0.33 olmustur. Diger bir ifade
ile 6grencilerin sahip oldugu say1 duyusu bilesenleri PISA matematik okuryazarlk

baglam alt boyutlarindan mesleki puaninin % 33’linii agiklayabilmektedir.

Hiyerarsik regresyon sonug¢ tablosunu incelemeye devam edildiginde
bagimsiz degiskenlerin tamaminin dahil edildigi modelin son agamasinda bes say1
duyusu bileseninden tgliniin PISA matematik okuryazarlik baglam alt
boyutlarindan mesleki puani i¢in anlamli birer yordayict oldugu sdylenebilir. Bu
bilesenler, say1 boyutunu tanima (f = 0.17, p < 0.01), say1 ve islemlerin farkli
gosterimlerini kullanma (B = 0.12, p < 0.01) ve islemlerin sayilar tizerindeki
etkilerini tanima (f = 0.09, p < 0.01) say1 duyusu bilesenleridir. Bu bulgular
korelasyon analizinden elde edilen bulgular ile tutarlilik gostermektedir. Bunun
yaninda hesaplama sonuglarinin makul olup olmadigini yargilama say1 duyusu
bileseni ile PISA matematik okuryazarlik baglam alt boyutlarindan mesleki puani
arasindaki korelasyon pozitif ve anlamli (r = 0.42, p < 0.01) ve sayilarin temel
anlamin1 anlama say1 duyusu bileseni ile PISA matematik okuryazarlik baglam alt
boyutlarindan mesleki puani arasindaki korelasyon pozitif ve anlamli (r = 0.47, p <

0.01) ¢ikarken bu anlaml iligkiler regresyon analizinde elde edilememistir.

Tablo 4.53. PISA Matematik Okuryazarlik Baglam Alt Boyutlarindan Toplumsal
I¢in Hiyerarsik Regresyon Sonuglari

B Std. Std. B t =
Hata
Sabit .330 .060 5.536*** orox
1 B2 .242 .017 463 14,591 *** 212.911
Model: R?2 = .21
Sabit .246 .059 4,168***
5 B2 141 .022 271 6.518*** 136.546***
B3 .163 .024 .286 6.893***
Model: R2=.26 AR?=.05 p<0.01
Sabit .186 .062 3.016**
3 B2 110 .024 .210 4.628*** .
B3 134 .025 .235 5.288*** 95.404
Bl .081 .026 141 3.159**
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Model: R>=.27 AR?>=.009 p<0.01

Sabit 159 .062 2.586*
B2 .087 .024 167 3.600***
B3 105 .026 184 4.003*** 76.662***
4 Bl .047 .027 .081 1.745
B4 109 .028 .180 3.901***
Model: R?=.28 AR?>=.014 p<0.01
Sabit 143 .063 2.267*
B2 .083 .024 159 3.384**
B3 .097 .027 170 3.621***
5 Bl .042 .027 .073 1.560 61.708***
B4 101 .029 167 3.529***
B5 .036 .028 .054 1.281
Model: R?=.28 AR?>=.002 p>0.05
Bagimli Degisken: Toplumsal *p <.05; **p <.01; ***p <.001

Regresyon analizi incelediginde hiyerarsik bir bi¢cimde dahil edilen
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama orani 1, 2, 3, 4 ve 5. diizeyler
icin sirasiyla 0.21, 0.26, 0.27, 0.28 ve 0.28 olarak hesaplanmis ve bu degerlerin
hesaplanan F degerleri p< 0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Modele gore say1
duyusunu olusturan bilesenlerin yorumlama puanina iliskin varyansi agiklama
oranlarmin manidar oldugu soylenebilir (Field, 2009). Tim say1 duyusu
bilesenlerinin yer aldig1 5. modelde hesaplanan oran 0.28 olmustur. Diger bir ifade
ile 6grencilerin sahip oldugu say1 duyusu bilesenleri PISA matematik okuryazarlik

baglam alt boyutlarindan mesleki puaninin % 28’ini ac¢iklayabilmektedir.

Hiyerarsik regresyon sonug tablosunu incelemeye devam edildiginde
bagimsiz degiskenlerin tamaminimn dahil edildigi modelin son asamasinda bes say1
duyusu bileseninden {iglinlin PISA matematik okuryazarhik baglam alt
boyutlarindan toplumsal puani i¢in anlamli birer yordayici oldugu séylenebilir. Bu
bilesenler, say1 ve islemlerin farkli gosterimlerini kullanma (B = 0.10, p < 0.01),
say1 boyutunu tanima (= 0.08, p < 0.01) ve islemlerin sayilar tizerindeki etkilerini
tanima (B = 0.10, p < 0.01) say1 duyusu bilesenleridir. Bu bulgular korelasyon
analizinden elde edilen bulgular ile tutarhlik gostermektedir. Bunun yaninda
hesaplama sonuclarinin makul olup olmadigini yargilama say1 duyusu bileseni ile

PISA matematik okuryazarlik baglam alt boyutlarindan toplumsal puani arasindaki
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korelasyon pozitif ve anlamli (r = 0.40, p < 0.01) ve sayilarin temel anlamini
anlama sayr duyusu bileseni ile PISA matematik okuryazarlik baglam alt
boyutlarindan toplumsal puani arasindaki korelasyon pozitif ve anlamli (r = 0.44, p

< 0.01) ¢ikarken bu anlamli iliskiler regresyon analizinde elde edilememistir.

Tablo 4.54. PISA Matematik Okuryazarlik Baglam Alt Boyutlarindan Bilimsel I¢in
Hiyerarsik Regresyon Sonuglari

B Std. Hata Std. B t F
Sabit 167 .045 3.704*** .
1 B2 .185 .013 466 14.722%** 216.7317
Model: R? = .22
Sabit A11 .045 2.461*
) B2 117 .017 .295 7.077*** 132.037***
B3 110 .018 .255 6.106***
Model: R2=.25 AR?=.03 p<0.01
Sabit .067 .047 1.424
B2 .094 .018 237 5.193*** 91 97g***
3 B3 .089 .019 .205 4,599*** '
Bl .059 .020 135 3.020**
Model: R?=.26 AR?>=.009 p<0.01
Sabit .058 .047 1.222
B2 .086 .019 218 4.633***
B3 .079 .020 .182 3.920*** 69.913***
4 Bl  .048 021 .108 2.295*
B4 .037 .022 .081 1.733
Model: R?=.26 AR?>=.003 p>0.05
Sabit .039 .048 .810
B2 .081 .019 .205 4.328***
B3 .070 .021 .162 3.414%**
5 Bl .042 .021 .097 2.029* 56.813***
B4 .028 .022 .061 1.285
B5 .040 .022 .080 1.874
Model: R?=.27 AR?=.003 p>0.05
Bagimli Degisken: Bilimsel *p <.05; **p <.01; ***p < .001

Regresyon analizi incelediginde hiyerarsik bir bigimde dahil edilen
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani 1, 2, 3, 4 ve 5. diizeyler

icin sirastyla 0.22, 0.25, 0.26, 0.26 ve 0.27 olarak hesaplanmis ve bu degerlerin
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hesaplanan F degerleri p< 0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Modele gore say1
duyusunu olusturan bilesenlerin yorumlama puanina iligkin varyansi agiklama
oranlarmm manidar oldugu sdylenebilir (Field, 2009). Tim say1 duyusu
bilesenlerinin yer aldig1 5. modelde hesaplanan oran 0.28 olmustur. Diger bir ifade
ile 6grencilerin sahip oldugu say1 duyusu bilesenleri PISA matematik okuryazarlik

baglam alt boyutlarindan bilimsel puaninin % 27’sini ac¢iklayabilmektedir.

Hiyerarsik regresyon sonug¢ tablosunu incelemeye devam edildiginde
bagimsiz degiskenlerin tamaminin dahil edildigi modelin son asamasinda bes say1
duyusu bileseninden tgliniin PISA matematik okuryazarlik baglam alt
boyutlarindan toplumsal puani i¢in anlamli birer yordayict oldugu sdylenebilir. Bu
bilesenler, say1 boyutunu tanima (f = 0.08, p < 0.01), say1 ve islemlerin farkli
gosterimlerini kullanma (B = 0.07, p < 0.01) ve sayilarin temel anlamini anlama (3
= 0.04, p < 0.01) say1 duyusu bilesenleridir. Bu bulgular korelasyon analizinden
elde edilen bulgular ile tutarlilik gostermektedir. Bunun yaninda hesaplama
sonuglarinin makul olup olmadigmi yargilama sayr duyusu bileseni ile PISA
matematik okuryazarlik baglam alt boyutlarindan bilimsel puani arasindaki
korelasyon pozitif ve anlamli (r = 0.39, p < 0.01) ve islemlerin sayilar {izerindeki
etkilerini tanima say1 duyusu bileseni ile PISA matematik okuryazarlik baglam alt
boyutlarindan bilimsel puani arasindaki korelasyon pozitif ve anlamli (r = 0.43, p <

0.01) ¢ikarken bu anlamli iligkiler regresyon analizinde elde edilememistir.

PISA matematik okuryazarligi ve 11 alt boyutu iizerinde say1r duyusu
bilesenlerinin yordayicilik diizeyleri ayr1 ayri1 hesaplanarak elde edilen bulgular
verilmistir. Geneli daha iyi1 gérebilmek i¢in hangi say1 duyusu bileseni hangi PISA
matematik okuryazalik alt boyunu yordayabildigini ve say1 duyusu bilesenlerinin
birlikte PISA matematik okuryazarlik alt boyutunu ne kadar yordadigini gosteren
tablo asagidaki gibidir.
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Tablo 4.55. PISA Matematik Okuryazarligi Alt Boyutlarin Yordanma Diizeyleri

Say1 Duyusu
Bilesenlerinin
Bl B2 B3 B4 B5 Birlikte
Yordama
Yiizdesi
= Nicelik * Fhk o dokk * 23
% é Uzay ve Sekil ** falek ** 20
é S Degisim ve Iligkiler wak L xk 26
> Belirsizlik ve Veri il ** folekal 33
3 Formiile Etme Fhk kkk kkk 36
= g Kullanma *x ARk xk 24
5 =
‘25 Yorumlama * Hokk *%x * 28
Kisisel ol 11
5 Mesleki iy * 33
E:” Toplumsal il S ] 28
Bilimsel * ek 27
PISA Matematik . Yy .. . "

Okuryazarhg
*p <.05; **p <.01; ***p <.001

Tablo 4.55 incelendiginde say1r boyutunu tanima (B2) biitiin PISA
matematik okuryazarligi alt boyutlarini, say1 ve islemlerin farkli gosterimlerini
kullanma (B3) kisisel baglam hari¢ biitiin PISA matematik okuryazarlik alt
boyutlarmi, iglemlerin sayilar iizerindeki etkilerini tanima (B4) bilimsel, kisisel
baglam ve kullanma siireci hari¢ kalan PISA matematik okuryazarlik alt
boyutlarmni, sayilarin temel anlamini anlama (B1) nicelik icerigini, kullanma ve
yorumlama siirecini ve bilimsel baglami anlamli diizeyde yorumlayabilmektedir.
Diger taraftan hesaplama sonuclariin makul olup olmadigin1 yargilama (B5) say1
duyusu bileseni hi¢cbir PISA matematik okuryazarlik alt boyutunu anlamli diizeyde

yordayamadig1 gézlenmistir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 Sonuc ve Tartisma

Bu aragtirmada, gergek hayat durumlari ile bas edebilme siirecinde dnemli
rol iistlenen say1 duyusu ve matematik okuryazarlig1 yeterliklerinin sekizinci sinif
ogrencilerdeki seviyelerini ortaya koymak, 6grencilerdeki sayr duyusu ile ilgili
kavram yanilgilar1 belirlemek, bu iki matematiksel kavramin genel ve alt boyutlar
acisinda iliskilerini incelemek amaglanmistir. Bununla birlikte sekizinci smif
ogrencilerinin say1 duyusu genel ve bilesen bazda seviyeleri, birbirleri ile iliskiler1
incelenmis ve korelasyon matrisi olusturulmus, sayr duyusu ile ilgili kavram
yanilgist diizeyleri belirlenmis, sorularin ¢oziimiinde kullanilan ¢6ziim yollari
analiz edilmis, PISA sorularinin ¢6ziimiinde kullanilan say1r duyusu ornekleri
incelenmis, say1 duyusu genel ve bilesen bazinda cinsiyete, yasa ve okul tiiriine gore
farklar1 analiz edilmistir. En ¢ok kullanilan say1 duyusu Ornekleri ve kavram
yanilgilar1 genel ve bilesen bazda analiz edilmistir. Diger taraftan 6grencilerin PISA
matematik okuryazarlik diizeyleri genel ve alt boyut bazinda belirlenmis, birbirleri
ile iliskileri incelenmis, cinsiyete, yasa ve okul tiiriine gore farklar1 analiz edilmistir.
Ardindan say1 duyusu genel ve bilesen puanlari ile PISA matematik okuryazarlik
genel ve alt boyut puanlarmin birbirleri ile iliskileri incelenmis ve korelasyon
matrisi olusturulmustur. Son olarak da say1 duyusu bilesenlerinin PISA matematik
okuryazarlik genel ve alt boyutlarmi yordama diizeyleri hesaplanmistir. Bu
dogrultuda arastirmanin alt problemlerine iliskin sonu¢ ve tartismalar basliklar
halinde ele alinarak tek tek sunulmustur.

5.1.1 Birinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin birinci alt probleminde “Sekizinci smif 6grencilerinin say1
duyusu ve say1 duyusu bilesenleriyle ilgili kavramsal anlamalar1 ne diizeydedir ve
say1 duyusu ile ilgili kavram yanilgilar1 nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu
kapsamda sekizinci smif 6grencilerinin 6nce say1 duyusu ve say1 duyusu bilesen
puanlar1 hakkinda genel bulgular ve karsilastirmalar1 verilmis ardindan bilesen

bazinda incelemelere devam edilerek sonuclar elde edilmistir.

WSDT genel sayr duyusu basarist % 32°de kalarak sekizinci smif
ogrencilerinin oldukga diisiik diizeyde say1 duyusuna sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yang, Li ve Lin (2008)’nin arastirmasinda genel say1r duyusu basar1 oran1 %46,
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Yang ve Li (2008)’nin yaptig1 arastirmada Taywanli 6grencilerin say1 duyusu
basar1 orant %34; Kayhan Altay (2010)’m doktora c¢alismasinda inceledigi
Ogrencilerin sayr duyusu basar1 orant %?22,6; Har¢ (2011)’in arastirmasinda
Ogrencilerin say1 duyusu basar1 oranlar1 %11; Bayram (2013)’in arastirmasinda
Ogrencilerin say1 duyusu basari orani %24; Yang ve Lin (2015)’in ¢alismasinda
Ogrencilerin say1 duyusu basari orani %20; Akkaya (2016)’nin arastirmasinda
sekizinci smif 6grencilerinin say1 duyusu bagari orant %30, ortaokulun biitiin
kademeleri hesaba katilinca sayr duyusu basar1 oram1 %24; Lin ve digerlerinin
(2016) yaptig1 calismada Ogrencilerin sayr duyusu basarist %23 oldugu
goriilmiistiir. Aym1 zamanda bir¢ok arastrmada da oOgrencilerin diisik say1
duyusuna sahip oldugu elde edilen sonuglar arasindadir (Er ve Artut, 2018;
Verschaffel vd., 2007; Kartal, 2016; Markovits ve Sowder, 1994; Mclntosh vd.,
1997; Peker, 2019; Reys vd., 1999; Van den Heuvel- Panhuizen, 2001; Verschaffel,
Singh, 2015; Yapic1 ve Kayhan Altay, 2017; Yoshikawa, 1994;).

Ogrencilerin say1 duyusu performanslarinm diisiik olmasi, 6grencilerin daha
cok kural-islem temelli yontemleri kullanmayi tercih ettigini gdstermektedir.
Bunun en &nemli nedenleri arasinda Matematik Dersi Ogretim Programi ve ders
kitaplarindaki etkinlikler gosterilebilir. Matematik Dersi Ogretim Programinda say1
duyusu kavramma smirli bigcimde yer vermesi, kazanimlarin dolayli olarak say1
duyusu ile iligkili olmasi, ders kitaplarinda sayr duyusuna yonelik etkinliklerin
azlig1 6grencilerin say1 duyusu kullanim diizeylerini etkileyebilmektedir (Cetin ve
Oztiirk, 2020; Kayhan, 2010; Karabey vd., 2019). Oysaki bazi iilkelerde
ogrencilerin say1 duyularmin gelisiminde ders kitaplarinin 6nemli bir rol oynadig1
ve sayl duyusu ile diger matematiksel kavramlar arasinda bag kurulmasina ders
kitaplarinin olduk¢a yardimci oldugu belirlenmistir (Cheng ve Wang, 2012). Say1
duyusu performans diisiikliigiiniin bir diger nedeni olarak Ogretmenlerinin say1
duyusu hakkindaki bilgileri, say1r duyusu ile ilgili olan tahmin etme, zihinden
hesaplama, muhakeme etme, sayilar ve igslemler arasinda iligski kurmaya verdikleri
onem ve bunlar1 kapsayan uygulamalaridir (Almeida vd., 2016; Boonen, Kolkman
ve Kroesbergen, 2011; Day1 ve Kandemir, 2019; Fung ve Latulippe, 2010; Hinton,
2011; Kaminski, 2002; Lee, 2010; Su vd., 2011; Sengiil, 2013; Senol vd., 2015;
Tsao ve Lin, 2012; Utley ve Reeder, 2012; Yaman, 2015; Yang vd., 2008). Ayrica

say1 duyusu kullaniminin diisiik olmasinin bir bagska nedeni de 6gretmenlerin farkli
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stratejiler ve esnek diisiinebilme yerine kural ve islemleri uygulayarak hizli bir
sekilde dogru cevaba ulagmaya yoOnlendiren tutumlart olabilir. Bu durum
ogrencileri farkli stratejiler gelistirmek yerine kurallari takip ederek, islemleri
yaparak hizli bir sekilde dogru cevaba ulagmalar1 konusunda zorlamakta; boylece
sayl duyusu kullanimmi olumsuz etkileyebilmektedir. Nitekim Tiirkiye’de
Ogretmen ve Ogretmen adaylar1 ile yapilan say1r duyusu calismalarinda da bu
diisiince desteklenmektedir (Kayhan Altay ve Umay, 2011; Sengiil, 2013; Sengiil
ve Giilbagc1 Dede, 2014).

Sekizinci smif Ogrencileri WSDT bilesen bazinda puanlarinin betimsel
istatistikleri hesaplanmistir. Ortalama ve yiizde karsiliklar1 incelendiginde en
yiiksek basar1 %38 ile “say1 boyutunu tanimma (B2)” sayi duyusu bileseninde
goriiliirken en diisiik basar1 %28 ile “hesaplama sonuglarinin makul olup olmadigini
yargilama (B5)” say1 duyusu bileseninde goriilmistiir. Reys ve Yang (1998), Yang,
Li ve Lin (2008), Yang ve Li (2010), Hinton (2011), Sengiil (2013) ve Akkaya
(2015) arastirmalarinda da bireylerin en yiiksek basar1 gosterdikleri bilesenin say1
boyutunu tanima alt bileseni oldugu ifade edilmistir. Ancak Yang ve Li (2008)’nin
yaptig1 bir diger ¢alismada en yliksek performans gosterilen say1 duyusu bileseni
say1 ve islemlerin farkli gosterimini kullanma bileseni olmustur. Arastirmada en
digik basarinin gorildigi “hesaplama sonuglarinin makul olup olmadigini
yargilama (B5)” bileseni Hsu vd. (2001), Giilbagci Dede (2015), Yang (2005),
Yang, Li ve Lin (2007), Yang ve Li (2008), Yang ve Li (2010) ve Yang ve Sianturi
(2020) galismalarinda da 6grencilerin en kotii performans gosterdikleri say1 duyusu
bileseni olmustur. Bunun yaninda Akkaya (2015)’nin yaptig1 calismada en diisiik
basar1 say1 ve islemlerin farkli gosterimini kullanma sayr duyusu bileseninin

esdegeri olan ¢oklu temsiller bileseninde gdriilmiistiir.

Sekizinci sinif 6grencileri WSDT genel ve bilesen bazda puanlarinin
birbirleri ile iliskilerinin incelenmesi i¢in hazirlanan korelasyon matrisinde biitiin
bilesenler kendi aralarinda ve genel say1 duyusu puant ile 0.01 anlamlilik diizeyinde
pozitif ve yiiksek iliski gosterdikleri goriilmiistiir. Bilesenler arasinda en yiiksek
iligki sayilarm temel anlammi anlama (B1) ile islemlerin sayilar ilizerindeki
etkilerini tanima (B4) arasinda mevcut iken en diisiik iliski sayilarin temel anlamin1
anlama (B1) ile hesaplama sonuc¢larinin makul olup olmadigini yargilama (BS5)

arasinda gorilmiistiir. WSDT genel say1 duyusu ile bilesenler arasindaki iliski
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incelendiginde, WSDT genel say1 duyusu ile en diisiik iliski hesaplama sonuglarinin
makul olup olmadigini yargilama (BS5) bileseni gosterirken diger bilesen WSDT
genel puani ile daha yiiksek ve benzer iligkiler ortaya koymustur. Yang ve Sianturi
(2019a) calismalarinda, bu c¢alismada kullanilan say1r duyusu bilesenlerini
kullanmis ve yaptilar1 korelasyon analizinde bilesenlerin 0.05 anlamlik diizeyinde
giiclii iliskiler sergiledikleri elde etmislerdir. Yang, Li ve Lin (2007) yaptiklar1
caligmada say1 duyusu bilesenleri arasinda anlamli bir farkin goriilmedigini ifade

etmislerdir.

Ogrencilerin neden asamasinda yoneldikleri secimlerin sayr duyusu mu,
kural temelli mi, kavram yanilgis1 mi i¢erdiginin incelenmesinde, WSDT genelinde
%38.6 say1 duyusu, %15.3 kural temelli ve %40.4 kavram yanilg1 i¢eren cevaplara
yoneldikleri goriilmiistiir. Bilesen bazinda incelendiginde, sayilarin temel anlamini
anlama say1 duyusu bileseninde (B1) %9.27 say1 duyusu, %18.04 kural temelli ve
%37.05 kavram yanilgis1 iceren cevaplar; Sayr boyutunu tanima sayir duyusu
bileseninde (B2) %9.67 say1 duyusu, %15.89 kural temelli ve %38.85 kavram
yanilgist igceren cevaplar; say1 ve islemlerin farkli gosterimlerini kullanma say1
duyusu bileseninde (B3) %8.33 say1 duyusu, %16.05 kural temelli ve %44.59
kavram yanilgisi igeren cevaplar; islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini tanima say1
duyusu bileseninde (B4) %38.18 say1 duyusu, %13.34 kural temelli ve %39.59
kavram yanilgisi i¢eren cevaplar; hesaplama sonuclarinin makul olup olmadigini
yargilama say1 duyusu bileseninde (B5) %7.62 say1 duyusu, %13.78 kural temelli
ve %39.91 kavram yanilgisi iceren cevaplar neden olarak secilmistir. Ogrencilerin
say1 duyusu i¢eren ¢oziimler yerine, ezberledikleri ve aslinda kavramsal olarak ne
yaptiklarin1 bilmedikleri kural temelli ¢6ziimlere yoneldikleri bircok arastirmada
elde edilen sonuglar arasindadir (Almeida vd., 2016; Er ve Artut, 2018; Giilbagc1
Dede, 2015; Hinton, 2011; iymen, 2012; Kayhan Altay, 2010; Parveen, 2014; Utley
ve Reeder, 2012; Yaman, 2015; Yang vd., 2007; Yenilmez ve Yildiz, 2018). Hatta
say1 duyusu kullanilarak ¢oziilen sorular da bile kural temelli ¢6zlim ile cevaplarin

kontrolii yapildig1 goriilmistiir (Yapici, 2013).

WSDT genelinde en ¢ok sayr duyusu kullanilan bilesen sayr boyutunu
tanima say1 duyusu bileseni (B2) olurken en az say1r duyusu kullanilan bilesen
hesaplama sonuglarmin makul olup olmadigini yargilama say1 duyusu bileseni (B5)

olmustur. Lin ve digerlerinin (2016) yaptig1 ¢calismada ve Yang ve Cheung (2020)
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yaptig1 calismada en c¢ok sayi duyusu kullanilan bilesen Sayi boyutunu tanima
bileseni (B2) olurken en az say1 duyusu kullanilan bilesen hesaplama sonuglarinin
makul olup olmadigimi yargilama (B5) bileseni olmustur. Diger taraftan en g¢ok
kural temelli ¢6ziimiin kullanildig1 say1 duyusu bileseni sayilarin temel anlamini
anlama say1 duyusu bileseni (B1) olurken en az kural temelli ¢6ziimiin kullanilan
say1l duyusu bileseni islemlerin sayilar tizerindeki etkilerini tanima say1r duyusu
bileseni (B4) olmustur. Alsawaie (2012) yaptig1 calismada 6grencilerin sadece
%17’sinin say1 duyusu temelli ¢éziimlere yoneldigi goriilmiis ve sadece ders kitab1
ve Ogretim programmin yenilenmesi ile say1r duyusunun gelisemeyecegi,

O0gretmenlerin ve ¢evrenin de bu minvalde bilinglenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Ogrencilerin kavram yanilgisina yonelme durumlari incelendiginde en ¢ok
kavram yanilgist1 yapilan sayr duyusu bileseni Sayr ve islemlerin farklh
gosterimlerini kullanma say1 duyusu bileseni (B3) olurken en az kavram yanilgisi
yapilan say1 duyusu bileseni say1 boyutunu tanima (B2) bileseni olmustur. Lin ve
digerlerinin (2016) yaptig1 arastirmada da en ¢ok kavram yanilgis1 yapilan say1
duyusu bileseni Say1 ve islemlerin farkli gésterimlerini kullanma (B3) olurken en
az kavram yanilgisma diisiilen say1 duyusu bileseni say1 boyutunu tanima (B2)
olmustur. Say1 boyutunu tanima (B2) say1 duyusu bileseni en ¢ok say1 duyusu
kullanilan bilesen olurken, en az kavram yanilgist yapilan say1 duyusu bileseni
olmustur. Purnomo ve digerleri (2014) calismalarinda ogrencilerin say1
duyularinda, 6zellikle kesir ¢cer¢eveli say1 duyularinda kavram yanilgilarmin sik sik
ortaya ciktigini goézlemlemislerdir. Sayr duyusu kapsaminda siklikla diisiilen
kavram yanilgilar1 yiizdeler, kesir biiyiikliikleri ve siralama, ondalik gdsterimler,
zihinsel ¢arpma noktalarinda oldugu goézlemlenmistir (Hoof wvd., 2017;
Sinnakaudan vd., 2015; Yang, 2017; Yang ve Lin, 2015). Yang ve Sianturi (2019a)
sayl duyusu kavram yanilgilarmi biiyiikten kiicigli c¢ikarma istegi, bolenin
boliinenden kiigiik olmasinin diisiiniilmesi, sifirla carpmanin sifir olmasinin
kavranilamamas1 ve sayilarin konumlandirilmasinin anlasilamamasi seklinde

Ozetlemistir.

Sayilarin temel anlamini anlama (B1l) oOzelinde Ogrencilerin %4.59’u
yiiksek, %38.80°1 yiiksek-orta, %29.59’u diisiik-orta ve %57,01’1 diisik say1
duyusuna sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin bu bilesende en ¢ok kullandiklar

say1 duyusu ornekleri “Ondalik gdsterimde virgiilii sola kaydirirsaniz, sayinin tam
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kismi1 azalir boylece say1 0nceki sayidan daha kiigiik olur” ve “8% kesrinin tam kismi1
8 tamsayisidir. %’e 8 eklenirse 8% elde edilir” olmustur. En ¢ok yonelinen kavram
yanilgisi cevabi “Bugra pizzanin i ’1olan 4 dilimden birini yedi” (soruda Bugra bir
pizzanm yarisinin i’ini yedigi ifade ediliyor) ve “Ondalik gosterimde virgiilii sola
kaydirirsaniz, virgiilden sonra daha fazla say1 olacaktir. Boylece yeni say1 onceki
sayidan daha biiyiikk olacaktir” olmustur. Sayilarin temel anlamini1 anlama say1
duyusu bileseni sorularmin neden asamasinda ogrencilerin %9.27°s1 say1 duyusu
iceren nedenlere yonelirken %18.04°1i kural temelli ¢oziim iceren nedenlere
yoneldigi goriilmiistiir. Bunun yaninda %37.05°1 kavram yanilgisi iceren nedenlere
yonelirken %35.65°1 de “Bu Sekilde Tahmin Ediyorum” nedenini isaretlemistir.
Yang ve Li (2008)’nin arastirmasinda Ogrencilerin %49°u, Lin ve digerlerinin

(2016) yaptig1 arastirmada %52’°si sayilarin temel anlamini1 anlama bileseninde

kavram yanilgisina yoneldigi goriilmiistiir.

Say1 boyutunu tanima (B2) Ozelinde Ogrencilerin %9.69’u yiiksek,
%11.10’u yiiksek-orta, %29.91°1 diisiik-orta ve %52.30’u diisiik say1 duyusuna

sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin bu bilesende en ¢ok kullandiklar1 sayi

duyusu o6rnekleri «Z s 1, 3 > 1 ve 0,48< 1 dolayisiyla 17 > 3 > 0,48” ve
16 157 2 2 16~ 15

“7,2°nin onda birler basamagi 2°dir ve 2 7,1987 sayisinin onda birler basamaginda

bulunan 1’den biiyiiktiir bu yiizden 7,2>7,1987” olmustur. En c¢ok ydnelinen

kavram yanilgisi cevabi “1000>999>99 bu yiizden 0,1000>0,999>0,99” ve “97>
96 bu ylizden g > g ” olmustur. Yang ve Lin (2015) yaptiklar1 ¢alismada da say1

boyutunu tanima bileseninde 6grencilerin en ¢ok yoneldigi say1 duyusu kavram
yanilgilar1 kesirlerde siralama ile ilgili kavram yanilgilar1 olmustur. Say1 boyutunu
tanima say1 duyusu bileseni sorularinin neden agamasinda 6grencilerin %9.67’s1
say1 duyusu iceren nedenlere yonelirken %15.89’1 kural temelli ¢6ziim igeren
nedenlere yoneldigi goriilmiistiir. Bunun yaninda %38.85’1 kavram yanilgisi iceren
nedenlere yonelirken %35.59°u da “Bu Sekilde Tahmin Ediyorum” nedenini
isaretlemistir. Yang ve Li (2008)’nin arastirmasinda ogrencilerin %40’1 say1

boyutunu tanima bileseninde dogru nedene yoneldigi goriilmiistiir.

Suh ve digerlerinin (2008) matematik 6grenmede, 6gretim ve §grenim araci

olusunda, gergek durumlar ile matematik baglantis1 kurmada sahip oldugu 6neme
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dikkat ¢ektigi say1 ve islemlerin farkli gosterimlerini kullanma (B3) say1 duyusu
bileseni 0zelinde 6grencilerin %6.12°si yiiksek, %5.36’s1 yiiksek-orta, %18.88°1
diistik-orta ve %69.64°t disik sayr duyusuna sahip oldugu goriilmiistir.
Ogrencilerin bu bilesende en ¢ok kullandiklar1 say1 duyusu érnekleri “4 tane tarali

bolge 1.bolgeyi, 4 tane 1. bolge de seklin tamamini olusturur bu yiizden tarali bolge
tim seklin 1—16’idir” ve “Pay paydadan az biiyiik ise kesir de 1’den az biiytiktiir”

olmustur. En ¢ok yonelinen kavram yanilgist cevabr “Tarali bolge 7 pargadan
sadece biri” (sekil birbiri ile esit olmayan 7 par¢adan olugmakta, 6grenci biitiin
parcalar esit olarak kabul etmektedir) olmustur. Yang ve Lin (2015) yaptiklari
calismada da say1r ve islemlerin farkli gosterimlerini kullanma bileseninde
ogrencilerin en ¢ok yoneldigi sayr duyusu kavram yanilgilar1 parganin uygun
bicimde ifade edilmesi ile ilgili kavram yanilgilar1 olmustur. Say1 ve islemlerin
farkl gosterimlerini kullanma say1 duyusu bileseni sorularmin neden agamasinda
ogrencilerin %8.33’1i say1 duyusu iceren nedenlere yonelirken %16.05°1 kural
temelli ¢6zlim igceren nedenlere yoneldigi goriilmiistiir. Bunun yaninda %44.59°u
kavram yanilgisi iceren nedenlere yonelirken %31.04°ti de “Bu Sekilde Tahmin
Ediyorum” nedenini isaretlemistir. Yang ve Li (2008)’nin arastirmasinda
ogrencilerin %281 say1 ve islemlerin farkli gdsterimlerini kullanma bileseninde

dogru nedene yonelmistir.

Islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini tanima (B4) 6zelinde dgrencilerin
%2.93’1i yliksek, %6.25°1 yiiksek-orta, %25.12’si diisiik-orta ve %65.69’u diisiik
say1 duyusuna sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin bu bilesende en ¢ok

kullandiklar1 say1 duyusu ornekleri “0,97 sayis1 1°den kiigiiktiir dolayisiyla ¢carpim
kiiciilecektir” ve “1250 X 5 x 12 isleminin anlam1 1250’yi 6nce 5 ile ¢arpmak daha

sonra da 1’den biiylik bir say1 ile carpmaktir dolayisiyla en biiyiik sonug elde edilir”
olmustur. En ¢ok yonelinen kavram yanilgisi cevab1 “Esitlikte 4718+23 isleminin
boliimii 205 ve kalam1 3’tiir” (ancak oOgrenciler 4718=23%(205-3) cevabina
yonelmistir) olmustur. Yang ve Lin (2015) yaptiklar1 caliymada da islemlerin
sayilar lizerindeki etkilerini tanima bileseninde 6grencilerin en ¢cok yoneldigi say1
duyusu kavram yanilgilar1 iglemlerin tersten yapilmasi ile ilgili kavram yanilgilar
olmustur. Islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini tanima say1r duyusu bileseni
sorularinin neden asamasinda ogrencilerin %8.18’1 say1 duyusu igeren nedenlere

yonelirken %13.34°1 kural temelli ¢6zlim i¢eren nedenlere yoneldigi goriilmiistiir.
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Bunun yaninda %39.59’u kavram yanilgisi igeren nedenlere yonelirken %38.89’u

da “Bu Sekilde Tahmin Ediyorum” nedenini isaretlemistir.

Hesaplama sonuglarinin makul olup olmadigini yargilama (B5) 6zelinde
ogrencilerin %2.68°1 yiiksek, %4.08’1 yiiksek-orta, %21.17’si disiik-orta ve
%72.06’s1 diisiik sayr duyusuna sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin bu
bilesende en ¢ok kullandiklar1 say1r duyusu ornekleri “246x0,5=123 ve 0,512
0,5’ten biiyiik oldugundan islemin sonucu 123’ten biyiiktiir” ve “0,98+1 ve
0,98+0,98 islemlerinin degerleri yaklasik 2’dir, 0,98x0,98 islemi de 0,98’den
kiigliktiir dolayisiyla 0,98x1 islemi 1’e en yakindir” olmustur. En gok yonelinen
kavram yanilgisi cevabi “246 x 512 ¢ok biiyiiktiir bu ylizden 246 x 0,512 ¢arpiminin
sonucu da 246’dan biiyiik olacaktir” olmustur. Hesaplama sonuglarmin makul olup
olmadigin1 yargilama sayir duyusu bileseni sorularmin neden asamasinda
ogrencilerin %7.62’si say1 duyusu igeren nedenlere yonelirken %13.78’1 kural
temelli ¢6ziim iceren nedenlere yoneldigi goriilmiistiir. Bunun yaninda %39.91°1
kavram yanilgis1 igeren nedenlere yonelirken %38.68°1 de “Bu Sekilde Tahmin
Ediyorum” nedenini isaretlemistir. Ogrencilerin matematikte etkili kavramsal
anlayis gelistirmeleri icin, hesaplama sonuglarmin makul olup olmadigini
yargilayabilmeleri gerektigi (Bragg ve Herbert, 2017; Yang, 2017) diistiniildiigiinde
elde edilen bu koétii sonuglarm daha da 6nemli oldugu ve {istiinde durulmasi
gerektigi disiiniilmektedir. Yang (2017) yaptigi bir caligmada 6grencilerin
hesaplama sonuglarinin makul olup olmadigini yargilama say1 duyusu bileseninde
kavram yanilgisina yonelme oranini %38 olarak gozlemlemistir. Yang ve Li
(2008)’nin yaptig1 bir baska ¢aligmada 6grencilerin %25°1 sonuglarin makul olup
olmadigmi yargilayabildigi goriilmiistiir. Yang ve Sianturi (2019a) calismalarindan
Ogrencilerin  hesaplama sonuglariin  makul olup olmadigin1 yargilama

problemlerinde % 21 say1 duyusu gosterdigini ortaya koymustur.

5.1.2 ikinci Alt Problem iliskin Sonu¢ ve Tartisma
Aragtirmanm ikinci alt probleminde “Sekizinci smif dgrencilerinin say1
duyusu ile ilgili kavramsal anlama diizeyleri cinsiyete, yasa ve okul tiirline gore bir

farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu kapsamda 6grencilerin
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WSDT genel ve bilesen bazinda puanlari cinsiyete, yasa ve okul tiiriine gore

incelenmis ardinda ortaya ¢ikan farklarin anlamli olup olmadig1 test edilmistir.

Cinsiyete gore puanlar incelendiginde WSDT genelinde erkekler ile
kadmlarm ortalamalar esit ve X = 2.56 (%32.13) oldugu goriilmiistiir. Bilesenler
bazinda incelendiginde erkeklerin islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini tanima
(Xga= 2.45) ve hesaplama sonuglarinin makul olup olmadigmi yargilama (Xgs=
2.45) say1 duyusu bilesenlerinden daha yiiksek ortalama elde ettigi diger taraftan
kadinlarin sayilarin temel anlammi anlama (Xgi= 2.81), say1 boyutunu tanima
(Xg2= 3.06) ve say1 ve islemlerin farkli gdsterimlerini kullanma (Xgs= 2.43) say1
duyusu bilesenlerinden daha yiiksek ortalama elde ettigi goriilmiistiir. Bu farklarin
anlamliliginin smanmasi i¢in uygulanan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi sonucunda
WSDT genel ve bilesen bazda puanlarin cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermedigi ortaya ¢cikmustir. Yang, Li ve Lin (2007)’nin ¢aligmasinda say1 duyusu
bilesenlerinde cinsiyete gore anlamli farklilik sadece say1r boyutun tanima
bileseninde kadinlar lehine goriiliirken diger bilesenlerde cinsiyete gére anlamli
farklar gériillememistir. Yang ve Li (2008)’nin yaptig1 ¢alismada sadece hesaplama
sonuglarmin makul olup olmadigin1 yargilama bileseninde erkeklerin ortalamalar1
kadinlardan yiiksek ¢ikarken diger dort bilesende kadmlar daha yiliksek ortalama
elde etmislerdir ardindan genel ve bilesen bazda bu ortalama farklhiliklarin
anlamlilig1 incelendiginde cinsiyete gore anlamli bir farklihk goriilemedigi elde
edilmistir. Cinsiyete gore say1r duyusunun anlamli bir fark gostermedigi sonucu
birgok arastirmada elde edilen bulgular arasindadir (Akkaya, 2016; Boonen vd.,
2011; Bayak, 2016; Bull vd., 2010; Cayli Suel, 2019; Er ve Artut, 2017; Glilbagc1
Dede, 2015; Harg, 2011; Kayhan Altay, 2010; Singh, 2015; Sahin, 2018; Senol vd.,
2015; Peker, 2019). Diger taraftan az da olsa say1 duyusunun cinsiyet fakotiiriine
gore anlaml farklilik ortaya ¢ikardigini elde eden arastirmalar mevcuttur (Sahin,

2019; Yapici, 2013; Yenilmez ve Yildiz, 2018;).

Yasa gore puanlar incelendiginde WSDT genelinde en yiiksek ortalamay1 13
yasindaki dgrenciler Xi13= 2.64 (%33.04) gosterirken en diisiik ortalamay1 15
yasindaki 6grenciler Xi5= 2.05 (%25.58) gostermistir. Bunlarm yanmda 12
yagindaki Ogrencilerin ortalamalar1 Xi1= 2.38 (%29.74) ve 14 yasindaki
ogrencilerin ortalamalar1 X14= 2.55 (%31.91) oldugu gériilmiistiir. 13 yas grubu

Ogrencileri biitiin say1 duyusu bilesenlerinde de ortalamalar1 en yiiksek olan yas
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grubu olmustur. Say1 ve islemlerin farkli gdsterimlerini kullanma (B3) say1 duyusu
bileseninde en diisiik ortalama 14 yas grubu Ogrencilerinde olurken diger
bilesenlerde en diisiikk ortalama 15 yas grubu o6grencilerinde goriilmiistiir. Bu
farklarin anlamliligmin smanmasi1 asamasinda istatistiki agidan tutarli sonuglarin
elde edilebilmesi adina 12 ile 13 ve 14 ile 15 yas gruplar1 birlestirilerek iki gruba
indirgenmis ve veri gruplarina bagimsiz drneklemler icin t testi uygulanmistir.
Uygulanan bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonucunda WSDT genel ve bilesen
bazinda puanlarin yasa gore anlamh bir fark gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Yas
veya smif ilerledikce bireylerdeki sayr duyusunun gelistiginin goriildigi
aragtirmalar mevcut iken (Akkaya, 2016; Cayli Suel, 2019; Glutting vd., 2010;
Pittalis vd., 2018; Sing, 2009; Sahin, 2019; Yang, 1995) yas veya sinif seviyesine
gore anlamli bir farklilik goriilmeyen (Singh, 2015), yas veya simnif seviyesi arttik¢a
sayl duyusunun azaldigmin gorildigi arastirmalar da (Kayhan Altay, 2010;
Mohamed and Johnny, 2010; Tunali, 2018) literatiirde mevcuttur.

Okul tiiriine gore puanlar incelendiginde WSDT genelinde en yiiksek
ortalamay1 proje iho’lar Xpino= 4.35 (%54.43) gosterirken en diisiik ortalamay1
normal egitim veren ortaokullar Xoo= 2.28 (%28.48) gdstermistir. Bunun yaninda
iho ortalamalarinn Xine= 3.14 (%39.21) oldugu goriilmiistiir. Bilesenler bazinda
incelendiginde biitiin bilesenlerde en yiiksek ortalamay1 proje iho Ogrencileri
gosterirken en diisiik ortalama normal egitim veren ortaokullarda gériilmiistiir. Bu
farklarin anlamliligimin smanmasi asamasinda istatistiki agidan tutarli sonuglarin
elde edilmesi adina iho ve proje iholar birlestirilerek tek bir grup olusturulmus ve
veri grubuna bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi uygulanmistir. Uygulanan bagimsiz
orneklemler icin t testi sonucunda WSDT genel ve bilesen bazinda puanlarin okul
tiirline gore anlamli bir fark gdsterdigi elde edilmistir. Bu farklarm WSDT genel ve
bilesen bazinda imambhatip ortaokullar1 lehine oldugu ve genis diizeyde bir etkiye

sahip oldugu goriilmiistiir.

5.1.3 Ugiincii Alt Problem Iliskin Sonuc¢ ve Tartisma
Aragtirmanin tiglincii alt probleminde “Sekizinci sinif 6grencilerinin PISA

matematik okuryazarlik performanslar1 (matematiksel icerik, matematiksel siire¢ ve

baglam) ne diizeydedir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu kapsamda 6grencilerin
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PISA matematik okuryazarlik testi puanlarinin genel ve alt boyut bazinda betimsel
incelemesi yapilmis ardindan genel PISA matematik okuryazarlik ve biitiin alt

boyutlarin birbiri ile iligkisini incelemek i¢in korelasyon matrisi olugturulmustur.

Sekizinci smif Ogrencilerinin genel PISA matematik okuryazarlik
ortalamalar1 12 puan lizerinden 4.11 bir baska ifadeyle basar1 yiizdeleri %34.28
oldugu goriilmiistiir. Altun ve digerlerinin (2018) yaptig1 arastirmada sekizinci sinif
Ogrencilerinin matematik okuryazarligi basar1 ylizdesi %33 olarak goriilmiis ve
olduke¢a diisiik bir diizeyde oldugu ifade edilmistir. PISA matematik okuryazarligin
11 alt boyutunda en yiiksek basar1 %52.38 ile s-k alt boyutunda, en diisiik basar1
%24.36 ile b-b baglam alt boyutunda oldugu goriilmiistiir. Ilbagi ve Akgiin (2013)
yaptiklar1 calismada da Ogrencilerin diisiik yeterlikte matematik okuryazarligma
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Benzer sonuglarin elde edildigi bir¢ok arastirma da
mevcuttur (Altun vd., 2018; OECD, 2004, 2007, 2010, 2013, 2016, 2019; Ozkan
ve Ozaslan, 2018; Taskm vd., Uysal, 2011; 2018; Yegit, 2019). Nitekim bu sonuglar
Tirkiye’nin PISA uygulamasinda elde ettigi sonuglar ile paralellik gostermektedir.
Her ne kadar PISA 2003 uygulamasindan beri Tiirkiye’nin matematik okuryazarlik
puani ile smava giren iilkelerin ortalama puani arasindaki fark giderek azalsa da
hala ortalamanin {istiine ¢ikilamamistr (OECD, 2004, 2007, 2010, 2013, 2016,
2019). Ogrenciler kadar ogretmenler iizerinde yapilan arastirmalarda da
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yeterli diizeyde matematik okuryazarligia
sahip olmadig1 elde edilen sonuglar arasindadir (Altun ve Akkaya, 2014;
Canbazoglu, 2019; Demir, 2015; Kabael ve Ata Baran, 2019; Tekin ve Tekin, 2004;
Sefik ve Dost, 2015). MEB 2018’den itibaren liseye geg¢is sisteminde yaptigi reform
ile ve daha sonrasinda 6grencilerin hizmetine sundugu ¢aligma fasikiilleri, 6rnek
sorular1 ve degerlendirme sinavlari ile beceri temelli soru yapisina gecis yaparak
Ogrencileri ve Ogretmenleri matematik okuryazarlifina adapte etmeye

calismaktadir.

Icerik boyutu iginde en yiiksek basar1 %38.31 ile uzay ve sekil alt boyutunda
goriiliirken en diisiik basar1 %28.53 ile degisim ve iliskiler alt boyutunda
goriilmiistiir. Bunlarin yaninda nicelik alt boyutunda %34.91, belirsizlik ve veri alt
boyutunda %35.37 basar1 elde edildigi ortaya ¢ikmustir. Siire¢ boyutu i¢ginde en
yiiksek basar1 %52.38 ile kullanma alt boyutunda goriilirken en diisiik basari

%38.01 ile formiile etme alt boyutunda goriilmiistiir. Bunlarin yaninda yorumlama
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alt boyutunda %46.73 basar1 goriilmiistiir. Baglam boyutu i¢inde en yiiksek basar1
%350.77 ile mesleki baglam alt boyutunda goriiliirken en diisiik basar1 %24.36 ile
bilimsel baglam alt boyutunda goriilmiistiir. Bunlarin yaninda kisisel baglam alt
boyutunda %36.45, toplumsal baglam alt boyutunda %35.54 basar1 elde edildigi
ortaya ¢ikmugtir.

Genel PISA matematik okuryazarlik ve 11 alt boyut puanlarmin yer aldigi
korelasyon matrisi incelendiginde puanlar arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde ve
pozitif iligkilerin mevcut oldugu goriilmiistiir. PISA matematik okuryazarlik genel
puani ile alt boyutlar1 arasinda giiclii, 0.01 anlamlilik diizeyinde ve pozitif iliskiler
ortaya cikmistir. Kiikey (2013) yaptig1 ¢alismada da matematik okuryazarligi
bilesenleri arasi anlamli ve yliksek diizeyde iligki gozlemlemistir. Genel PISA
matematik okuryazarlik puani ile alt boyutlar arasinda en yiiksek iliski b-m baglam

puant gosterirken en diisiik iliskiyi b-k baglam puani gostermistir.

Genel PISA matematik okuryazarlik ile matematiksel icerik boyutlarindan en
yiiksek iligki belirsizlik ve veri alt boyutu; matematiksel slire¢ boyutlarindan en
yiiksek iligki formiile etme alt boyutu; baglam boyutlarindan en yiiksek iligki
mesleki baglam alt boyutu gostermistir. Diger taraftan PISA matematik
okuryazarlik ile matematiksel icerik boyutlarindan en diisiik iliskiyi uzay ve sekil
alt boyutu; matematiksel siire¢ boyutlarindan en diisiik iliskiyi kullanma alt boyutu;
baglam boyutlarindan en diisiik iliski kisisel baglam alt boyutu gostermistir.

PISA matematik okuryazarlik boyut i¢i incelemelerinde, matematiksel igerik
boyutlarindan birbiri ile en yiiksek iliski nicelik ile belirsizlik ve veri arasinda;
matematiksel slire¢ boyutlarindan birbiri ile en yiiksek iliski formiile etme ile
yorumlama arasinda; baglam boyutlarindan birbiri ile en yiiksek iliski mesleki
baglam ile bilimsel baglam arasinda oldugu goriilmiistiir. Matematiksel igerik
boyutlarindan birbiri ile en diisiik iliski uzay ve sekil ile belirsizlik ve veri arasinda;
matematiksel siire¢ boyutlarmdan birbiri ile en diisiik iliski formiile etme ile
kullanma arasinda; baglam boyutlarindan birbiri ile en diisiik iliski kisisel baglam

ile toplumsal baglam arasinda oldugu goriilmiistiir.

PISA matematik okuryazarliginin 11 alt boyutu arasinda en yiiksek iliski

matematiksel icerik boyutlarindan nicelik ile baglam boyutlarindan kisisel baglam
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arasinda goriiliirken en diisiik iliski matematiksel siire¢ boyutlarindan formiile etme

ile baglam boyutlarindan kisisel baglam arasinda goriilmiistiir.

5.1.4 Dérdiincii Alt Problem iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Aragtrmanm dordiincii alt probleminde “Sekizinci smif Ogrencilerinin
PISA matematik okuryazarlik performanslari cinsiyete, yasa ve okul tiirline gore
bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu kapsamda
ogrencilerin PISA matematik okuryazarlik testi genel ve alt boyut bazinda puanlar1
cinsiyete, yasa ve okul tiiriine gore incelenmis ve ardindan ortaya ¢ikan farklarin

anlamli olup olmadig: test edilmistir.

Cinsiyete gore puanlar incelendiginde PISA matematik okuryazarlik testi
genelinde erkeklerin ortalamast Xerkek= 4.05 (%33.76) ve kadinlarin ortalamalari
Xkadn= 4.17 (%34.74) oldugu goriilmiistiir. Alt boyut bazinda incelendiginde
erkeklerin degisim ve iliskiler, formiile etme, toplumsal ve bilimsel baglam
ortalama puanlar1 fazla iken kadinlarin nicelik, uzay ve sekil, belirsizlik ve veri,
kullanma, yorumlama, kisisel ve mesleki baglam ortalama puanlar1 daha fazla
oldugu ortaya ¢ikmistir. Boyut i¢i inceleme yapildiginda, matematiksel icerik alt
boyutlarinda erkekler degisim ve iliskilerde daha basarili iken kadinlar nicelik, uzay
ve sekil ile belirsizlik ve veri alt boyutlarindan daha basarili; matematiksel siireg alt
boyutlarinda erkekler formiile etmede daha basarili iken kadinlar kullanma ve
yorumlama alt boyutlarinda daha basarili; baglam alt boyutlarinda erkekler
toplumsal ve bilimsel alt boyutlarinda daha basarili iken kadmnlar kisisel ve mesleki
alt boyutlarinda daha basarili olmustur. Bu farklarin anlamliliginin sinanmasi igin
uygulanan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi sonucunda PISA matematik okuryazarlik
genel ve alt boyut puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark goriilmemistir. Ancak
literatiir incelendiginde cinsiyete gére matematik okuryazarlik puanlarinda anlamli
farkliliklarin goriildiigii ¢alismalar mevcuttur (Otken, 2019; Tariq vd., 2013;
Umbara ve Suryadi, 2019; Uysal, 2011).

Yasa gore puanlar incelendiginde PISA matematik okuryazarlik genelinde en
yiiksek ortalamay1 14 yasindaki dgrenciler X14= 4.21 (%35.08) gosterirken en
diisiik ortalamayr 15 yasindaki ogrenciler Xis= 2.71 (%22.62) gdstermistir.
Bunlarin yaninda 12 yasindaki dgrencilerin ortalamalar1 X1o= 4.03 (%33.62) ve 14
yasindaki dgrencilerin ortalamalart X14= 4.21 (%35.08) oldugu goriilmiistiir. Alt
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boyutlar agisindan incelendiginde 12 yas grubundakiler degisim ve iliskiler,
formiile etme ve bilimsel baglam puanlarinda; 13 yas grubundakiler nicelik ve
kisisel baglam puanlarinda; 14 yas grubundakiler uzay ve sekil, belirsizlik ve veri,
kullanma, yorumlama, mesleki ve toplumsal baglam puanlarinda daha basarili
olmuslardir. Bu farklarin anlamliliginin sinanmasi asamasinda istatistiki agidan
tutarli sonuclarin elde edilebilmesi adina 12 ile 13 ve 14 ile 15 yas gruplari
birlestirilerek iki gruba indirgenmis ve veri gruplarina bagimsiz dérneklemler i¢in t
testi uygulanmistir. Uygulanan bagimsiz érneklemler igin t testi sonucunda PISA
matematik okuryazarlik genel ve alt boyut bazinda puanlarin yasa gére anlamli bir

fark gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

Okul tiirline gore puanlar incelendiginde PISA matematik okuryazarlik
genelinde en yiiksek ortalamay1 proje iho’lar Xpino= 7.84 (%65.33) gosterirken en
diisiik ortalamay1 normal egitim veren ortaokullar Xoo=3.56 (%29.65) gdstermistir.
Bunun yanimda iho ortalamalarinm Xine= 4.75 (%39.62) oldugu goriilmiistiir. Alt
boyutlar agisindan incelendiginde biitiin alt boyutlarda en yiiksek ortalamay1 proje
tho 0grencileri gosterirken en diisiik ortalama normal egitim veren ortaokullarda
goriilmiistiir. Bu farklarin anlamlili§inin sinanmasi asamasinda istatistiki agidan
tutarli sonuglarin elde edilmesi adina iho ve proje iholar birlestirilerek tek bir grup
olusturulmus ve veri grubuna bagimsiz 6rneklemler icin t testi uygulanmustir.
Uygulanan bagimsiz oOrneklemler igin t testi sonucunda PISA matematik
okuryazarlik genel ve alt boyut bazinda puanlarin okul tiiriine gore anlamli bir fark
gosterdigi elde edilmistir. Bu farklarin PISA matematik okuryazarlik genel ve alt
boyut bazinda imam hatip ortaokullar1 lehine oldugu ve bilesene tiirline gore orta
veya genis diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde okul
tiirlinlin matematik okuryazarhigi tizerinde anlamli bir etki gosterdigi arastirmalar

da literatiirde yer almaktadir (Karabey vd., 2014; Soytiirk, 2011).

5.1.5 Besinci Alt Problem Iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin besinci alt probleminde “Sekizinci smif dgrencilerinin say1
duyusu performanslar1 ile PISA matematik okuryazarlik performanslar1 ve
bilesenleri arasinda anlaml iligkiler var midir?” problemine cevap aranmistir. Bu

kapsamda Ogrencilerin  WSDT puanlar1 ile PISA matematik okuryazarlik
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puanlarinin korelasyonu incelenmis ardindan WSDT genel ve bes bilesen puanlari
ile PISA matematik okuryazarlik genel ve on bir alt boyut puanlarinin dahil oldugu

korelasyon matrisi olusturulmus ve iligkileri incelenmistir.

Sekizinci smif dgrencilerinin WSDT genel puanlari ile PISA matematik
okuryazarlik genel puanlar1 arasinda pozitif, manidar ve giiglii iliskinin oldugu
ortaya ¢ikmistir (r= 0.64, p< 0.01). Nitekim matematik basarisinin temelinde say1
duyusu yer almakta (Hudson vd., 2010), yapilan arastirmalarda matematik
sikintilarin temelinde 68rencilerdeki say1 duyusu eksikliginin oldugu ve aralarinda
giiclii bir iliskinin varhigi gorilmektedir (Jordan vd., 2011; Toll vd., 2016; Witzel
vd., 2012). Kiikey (2013) ¢alismasinda matematik basarisinin %73 {iniin matematik
okuryazarlig: ile agiklandigini ortaya koymus ve matematik basarisini artirmada
matematik okuryazarliginin 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade etmistir. Yang,
Li ve Lin (2007) arastirmasinda 6grencilerin matematik basarilari ile say1 duyusu
puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski (r= 0.57, p<0.01); Kayhan Altay
(2010)’m yaptig1 arastirmada da anlamli ve pozitif bir iligki (r=0.88, p<0.01) ortaya
cikmistir. Benzer sonuglar birgok arastirmada da karsimiza ¢ikmaktadir (Arslan,
2016; Cramer vd., 2002; Harg, 2011; Hiebert, 1999; Jordan vd., 2007; Markovits
ve Sowder, 1994; Reys ve Yang, 1998; Sahin, 2018;Yang ve Reys, 2002).

Sekizinci smnif 6grencilerinin say1 duyusu ile bilesenleri arasindaki iliskileri
ve PISA matematik okuryazarlik ile alt boyutlar1 arasindaki iliskileri ilgili alt
problemlerde ayrmtili sekilde ele alimmistir. Burada calismada elde edilen biitiin
degiskenlerin birbiri ile iliskilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda
yapilan analizde biitiin degiskenler arasindaki iliskinin pozitif ve 0.01 anlamlilik

diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Say1 duyusu bilesenlerinden sayilarin temel anlamini anlama (B1) ile PISA
matematik okuryazarlik alt bilesenlerinden en yiiksek iliskiliyi belirsizlik ve veri
(r= 0.49) gosterirken en disiik iliskiyi kisisel baglam (r= 0.29) gdstermistir. Say1
duyusu bilesenlerinden say1 boyutunu tanima (B2) ile PISA matematik okuryazarlik
alt bilegenlerinden en yiiksek iligkiyi formiile etme (r= 0.53) gosterirken en diisiik
iliskiyi kisisel baglam (r= 0.30) gdstermistir. Say1 duyusu bilesenlerinden say1 ve
islemlerin farkli gosterimlerini kullanma (B3) ile PISA matematik okuryazarlik alt

bilesenlerinden en yiiksek iligkiyi formiile etme (r= 0.52) gosterirken en diisiik
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iliskiyi kisisel baglam (r= 0.28) gostermistir. Sayr duyusu bilesenlerinden
islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini tanima (B4) ile PISA matematik
okuryazarlik alt bilesenlerinden en yiliksek iliskiyi formiile etme (r= 0.51)
gosterirken en disiik iliskiyi kisisel baglam (r= 0.28) gostermistir. Say1 duyusu
bilesenlerinden hesaplama sonuglarmin makul olup olmadigini yargilama (BS5) ile
PISA matematik okuryazarlik alt bilesenlerinden en yiiksek iliskiyi formiile etme
(r=0.44) gosterirken en diisiik iliskiyi kisisel baglam (r= 0.24) gostermistir. Genel
olarak WSDT puani ile PISA matematik okuryazarlik alt bilesenlerinden en yiiksek
iligkiyi formiile etme (r= 0.59) gosterirken en diistik iliskiyi kisisel baglam (r=0.33)

gostermistir.

PISA matematik okuryazarlik matematiksel ig¢erik boyutunun nicelik alt
boyutu ile say1 duyusu bilesenlerinden en yiiksek iliskiyi say1 boyutunu tanima (B2)
(r= 0.43) gosterirken en diisiik iliskiyi hesaplama sonuglarmin makul olup
olmadigmi yargilama (BS) (r= 0.36) gostermistir. PISA matematik okuryazarlik
matematiksel igerik boyutunun uzay ve sekil alt boyutu ile sayr duyusu
bilesenlerinden en yiiksek iliskiyi say1 ve islemlerin farkl gosterimlerini kullanma
(B3) (r= 0.40) gosterirken en diisiik iliskiyi hesaplama sonuglarmm makul olup
olmadigmi yargilama (BS) (r= 0.33) gostermistir. PISA matematik okuryazarlik
matematiksel icerik boyutunun degisim ve iligkiler alt boyutu ile say1 duyusu
bilesenlerinden en yiiksek iliskiyi say1 boyutunu tanima (B2) (r= 0.45) gosterirken
en diisiik iliskiyi hesaplama sonug¢larmin makul olup olmadigmi yargilama (B5) (r=
0.39) gostermistir. PISA matematik okuryazarlik matematiksel igerik boyutunun
belirsizlik ve veri alt boyutu ile say1 duyusu bilesenlerinden en yiiksek iligskiyi say1
boyutunu tanima (B2) (r= 0.52) gosterirken en diisiik iliskiyi hesaplama
sonug¢larinin makul olup olmadigini yargilama (BS) (r= 0.41) gostermistir. PISA
matematik okuryazarlik matematiksel igerik alt boyutlar1 ile say1r duyusu
bilesenlerinden en yiiksek iliski genel olarak sayr boyutunu tanima (B2) ile
goriiliirken en distik iligki hesaplama sonuglarinin makul olup olmadigini

yargilama (BS) arasinda goriilmiistiir.

PISA matematik okuryazarlik matematiksel siire¢ boyutunun formiile etme
alt boyutu ile say1 duyusu bilesenlerinden en yiiksek iliskiyi say1 boyutunu tanima
(B2) (r= 0.53) gosterirken en diisiik iligkiyi hesaplama sonuclarinin makul olup
olmadigini yargilama (B5) (r= 0.45) gostermistir. PISA matematik okuryazarlik
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matematiksel slire¢ boyutunun kullanma alt boyutu ile say1 duyusu bilesenlerinden
en yliksek iligkiyi say1 boyutunu tanima (B2) (r= 0.44) gosterirken en diisiik iligkiyi
hesaplama sonuglarinin makul olup olmadigmi yargilama (B5) (r= 0.35)
gostermistir. PISA matematik okuryazarlik matematiksel siire¢ boyutunun
yorumlama alt boyutu ile sayr duyusu bilesenlerinden en yiiksek iligkiyi say1
boyutunu tanmma (B2) (r= 0.48) gosterirken en diisiik iliskiyi hesaplama
sonuglarinin makul olup olmadigini yargilama (BS) (r= 0.39) gostermistir. PISA
matematik okuryazarlik matematiksel siire¢ alt boyutlar1 ile say1r duyusu
bilesenlerinden en yiiksek iliski genel olarak sayr boyutunu tanima (B2) ile
goriilirken en diisiik iliski hesaplama sonuglarmin makul olup olmadigini
yargilama (B5) arasinda goriilmustiir. PISA matematiksel okuryazarligin siireg
boyutu, problemin anlagilmasindan modellenmesine, matematiksel olarak
cOzililmesinden tekrar gercek hayata aktarilmasma problem ¢dzme siirecini
kapsamaktadir. Louange ve Bana (2010) yaptiklar1 arastirmada ogrencilerin
problem ¢ozme yetenekleri ile say1 duyusunun yiiksek ve pozitif bir iliski ortaya
koydugunu, yaptiklar1 gortismelerde sayr duyusu eksikliginin problemleri
anlamada, sayilar1 ve islemleri anlamada giicliikler ortaya ¢ikardigini ortaya
koymuslardir. Bu sonu¢ matematiksel siire¢ boyutu ile say1 duyusu arasinda elde
ettigimiz giiclii ve pozitif iligki ile paralellik gostermektedir. Diger taraftan PISA
matematik okuryazarlik siire¢ boyutunun altinda yatan yeterlikler incelendiginde;
iletisim yeterligindeki verilen sayilarin biiyiikliiklerinin anlamlandirilmasi, birbiri
ile karsilagtirilmasi, elde edilen sonug biiyiikliiklerinin uygun bi¢cimde ifade
edilmesi (OECD, 2019) sayilarin temel anlamini anlama (B1) ve say1 boyutunu
tanima (B2) say1 duyusu bilesenleri ile; matematiklestirme yeterligindeki gergek
hayat problemlerindeki sayilarin modele aktarilmasinda uygun temsillerin
kullanilmas1 ve modelin tekrar baglama aktarilmasinda hesaplanan sonuglarin
makulliigiiniin  degerlendirilmesi (OECD, 2019) say1 ve islemlerin farkl
gosterimini kullanma (B3) ve hesaplama sonuclarinin makul olup olmadigini
yargilama (B5) say1 duyusu bileseni ile; temsil bi¢imleri yeterligindeki gercek
yasam durumlarindaki sayilarm uygun temsiller ile modele aktarilmasi,
matematiksel islem agamasindaki gdsterimler arasi gecisler (OECD, 2019) say1 ve
islemlerin farkli gésterimlerini kullanma (B3) say1 duyusu bileseni ile; problem
cozmek icin stratejiler gelistirme yeterligindeki gergek yasam problemlerinin

istesinden gelebilmek i¢in uygun stratejilerin gelistirilmesi, siire¢ boyunca etkili
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kontrol mekanizmasmin yiiriitiilmesi, elde edilen sonucun baglam diizeyinde
degerlendirilmesi (OECD, 2019) hesaplama sonuglarmin makul olup olmadigini

yargilama (B5) say1 duyusu bileseni ile yakin iliski gostermektedir.

PISA matematik okuryazarlik baglam boyutunun kisisel alt boyutu ile say1
duyusu bilesenlerinden en yiiksek iliskiyi say1 boyutunu tanima (B2) (r= 0.31)
gosterirken en digiik iliskiyi hesaplama sonu¢larinin makul olup olmadigini
yargilama (B5) (r= 0.24) gostermistir. PISA matematik okuryazarlik baglam
boyutunun mesleki alt boyutu ile say1 duyusu bilesenlerinden en yiiksek iligkiyi say1
boyutunu tanima (B2) (r= 0.52) gosterirken en diisiik iliskiyi hesaplama
sonuc¢larinin makul olup olmadigini yargilama (BS) (r= 0.42) gostermistir. PISA
matematik okuryazarlik baglam boyutunun toplumsal alt boyutu ile say1 duyusu
bilesenlerinden en yiiksek iliskiyi say1 ve islemlerin farkli gosterimlerini kullanma
(B3) (1= 0.47) gosterirken en diistik iliskiyi hesaplama sonuglarmin makul olup
olmadigmi yargilama (BS) (r= 0.40) gostermistir. PISA matematik okuryazarlik
baglam boyutunun bilimsel alt boyutu ile say1 duyusu bilesenlerinden en yliksek
iligkiyi say1 boyutunu tanima (B2) (r= 0.47) gosterirken en distik iliskiyi hesaplama
sonuglarmin makul olup olmadigini yargilama (B5) (r= 0.39) gOstermistir. PISA
matematik okuryazarlik baglam alt boyutlar1 ile say1 duyusu bilesenlerinden en
yiiksek iligki genel olarak say1 boyutunu tanima (B2) ile goriiliirken en diistik iliski
hesaplama sonuglarmin makul olup olmadigin1 yargilama (BS5) arasinda
goriilmiistir. Yang ve Wu (2010) da arastirmalarmmda yaptiklar1 testler ve
goriismeler sonucunda gergek hayat baglamlarinin sayr duyusu performansina

onemli katkilar sagladigini elde etmislerdir.

Genel olarak PISA matematik okuryazarlik puanmi ile sayr duyusu
bilesenlerinden en yiiksek iliskiyi say1 boyutunu tanima (B2) (r= 0.58) gosterirken
en diistik iliskiyi hesaplama sonuglarmim makul olup olmadigini yargilama (B5) (r=
0.48) gostermistir. Yang, Li ve Lin (2007)’nin yiiriittiigli arastirmada matematik
basarist ile en yiiksek iliskiyi say1 boyutunu tanima say1 duyusu bileseni; en diisiik
iliskiyi de sonuclarin makul olup olmadigini yargilama say1r duyusu bileseni

gostermis ve calismamiz ile paralellik géstermistir.
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5.1.6 Altinc1 Alt Problem iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin altinci alt probleminde “Sekizinci smif 6grencilerinin say1
duyusu performanslari, onlarin PISA matematik okuryazarlik performanslarini
(matematiksel i¢erik, matematiksel siire¢ ve baglam) anlamli diizeyde yordamakta
midir?” problemine cevap aranmistir. Bu kapsamda say1 duyusu bilesenlerinin
yordayici, PISA matematik okuryazarlik genel ve alt boyut puanlarinin teker teker

yordanan kabul edildigi toplamda 12 hiyerarsik regresyon analizi yapilmustir.

Say1 duyusu bilesenleri PISA matematik okuryazarlik matematiksel icerik
alt boyutlarindan nicelik puaninin % 23’{inii, uzay ve sekil puanmnin % 20’sini,
degisim ve iliskiler puanmin % 26’sin1, belirsizlik ve veri puanmin % 33’lnii
acikladig1 goriilmiistiir. Say1 duyusu bilesenlerinin PISA matematik okuryazarlik
matematiksel siire¢ alt boyutlarindan formiile etme puaninin % 36’smi1, kullanma
puanmnin % 24’{inii, yorumlama puaninin % 28’ini agikladig1 goriilmiistiir. Say1
duyusu bilesenlerinin PISA matematik okuryazarlik baglam alt boyutlarimdan
kigisel baglam puaninin % 11’ini, mesleki baglam puaninin % 33’{ini, toplumsal
baglam puaninin % 28’ini, bilimsel baglam puaninin % 27’sini agikladigi

goriilmiistlir (Tablo 4.55’in incelenmesi Onerilir).

Say1 duyusu bilesenleri genel PISA matematik okuryazarlik puaninin %41’ini
acikladigr goriilmistiir. Sayr boyutunu tanima, sayr ve islemlerin farkl
gosterimlerini kullanma, sayilarin temel anlamin1 anlama ve islemlerin sayilar
iizerindeki etkilerini tanima say1r duyusu bilesenlerinin PISA matematik
okuryazarlig1 i¢in birer anlamli yordayici olduklar1 elde edilmistir. Bunun yaninda
hesaplama sonuglarmin makul olup olmadigini1 yargilama say1 duyusu bileseni,
PISA matematik okuryazarlig: ile pozitif ve anlamli bir korelasyon gdstermesine
ragmen anlamli bir yordayicisi olmadigi ortaya ¢ikmustir. Sinnakaudan vd. (2015)
giinlik hayat problemlerinin ¢oziimiindeki basarisizligin  temel nedenini
ogrencilerdeki say1 duyusu eksikliginden kaynakli oldugunu gézlemlemislerdir.
Jordan ve digerleri (2010) NSB ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda sayr duyusunun
matematik basarisi i¢in ¢ok dnemli bir yordayict oldugunu kurduklar1 regresyon
modeli ile ortaya koymuslardir. Glutting ve digerleri (2010) erken yastaki
cocuklarda say1 duyusu gelisiminin gelecekteki matematik basarisini yordamada
giiclii bir tahmin edici oldugunu elde etmislerdir. Geronime (2012) Amerika Ulusal

Egitim Istatistikleri Merkezi (NCES) verilerini kullanarak 4245 dgrenci iizerinde
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yaptig1 yol analizi ile say1 duyusunun 6grencilerdeki matematik basarisinin %35’ini
acikladigimi gozlemlemistir. Bu arastirmalar gibi say1 duyusunun matematik
basarisinin 6nemli bir yordayicisi oldugunu ortaya koyan bir¢ok caligma daha
mevcuttur (Arslan, 2016; Hoof vd., 2017; ivrendi, 2016; McGuire v,d, 2012; Pittalis
vd., 2018; Schacter vd., 2015; Toll vd., 2016).

5.2 Oneriler

Calismada 6grencilerin say1 duyusu kavramsal 6grenme diizeylerinin ¢ok
diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerdeki say1 duyusu performansinin bu
kadar diisiik olmasmnm nedenleri literatiirde arastirildiginda 6gretmenlerin say1
duyusu kapsaminda yetersiz olmasi (Almeida vd., 2016; Boonen vd., 2011; Day1
ve Kandemir, 2019; Fung ve Latulippe, 2010; Hinton, 2011; Kaminski, 2002; Lee,
2010; Su vd., 2011; Sengiil, 2013; Senol vd., 2015; Tsao ve Lin, 2012; Utley ve
Reeder, 2012; Yaman, 2015; Yang vd., 2008), 6gretmenlerin kavram yanilgilarina
sahip olmas1 (Almeida vd., 2016; Gokkurt Ozdemir, Bayraktar ve Yilmaz, 2017;
Utley ve Reeder, 2012) &6gretim programlarinin sayr duyusu noktasinda eksik
kalmasi1 (Yang vd., 2007; Yang ve Li, 2008; Yang ve Tsai, 2010; Yang ve Wu,
2010), ders kitaplarmdaki say1 duyusu temelli etkinliklerin kisitliligi (Cheng ve
Wang, 2012; Li ve Yang, 2010; Yang ve Wu, 2010) ve 6gretim materyallerinin
gercek yasam ile iliskili ve say1 duyusu temmelli olmamas1 (Fung ve Latulippe,
2010; Nickerson ve Whitacre, 2010; Nejem ve Muhanna, 2013; Seeratan ve Kavita,
2011; Sinclair ve Heyd-Metzuyanim, 2014) oldugu elde edilmistir. Calismada elde
edilen bir diger sonug¢ say1 duyusunun matematik okuryazarliginin anlamli bir
yordayicisi olmasi, aralarinda yiiksek diizeyde korelasyona sahip olmalari, birgok
arastirmaci tarafindan matematik basarisinda temel tegkil ettiginin kabul edilmesi

de g6z oniinde alindiginda;

e Ogrencilerde hatta dgretmenlerde var olan kural temelli ¢dziimii kullanma
egilimimin Oniine gecilmesi adina neler yapilabileceginin arastirilmasi ve
uygulanarak etkililiginin incelenmesi,

e Ogrencilerde sik rastlanilan 6zelde sayr duyusu genelde matematigin
tamamindaki kavram yanilgilarinin belirlenip 0grencilerin  bunlara
diisebilecegi goz Oniine almarak egitim Ogretim faaliyetlerinin

diizenlenmesi,
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e Ogretmenlerin egitim &gretim faaliyetlerinde &grencilerin say1 duyusu
kullanmalarini cesaretlendirmesi ve tesvik etmesi,

e Ogrencilere islem sonuclar1 ve sayisal biiyiikliiklerin giinliik hayattaki
kargiliklarmin tahmin etmelerine, zihinsel hesaplama yapmalarina firsat
verilmesi ve tesvik edilmesi,

e Ogrencilere islem sonuclar1 ve saysal biiyiikliiklerin giinliik hayattaki
kargiliklarmin tahmin etmelerine, zihinsel hesaplama yapmalaria firsat
verilmesi ve tesvik edilmesi,

e Ogrencilerin derslerinde gergekci matematik egitimi temelli ger¢ek yasam
durumlarina yer verilmesi, 6grencilerin ger¢cek yasam problemleri {izerinde
diisiiniip, tartisip ¢ozlimler liretmelerinin saglanmast,

e Ogrencilerin daha alt siniflardan itibaren matematik okuryazarlik merkezli
bir egitim 6gretime tabi tutarak bu minvalde sorular ile muhatap edilmeleri

e (alisma sonucunda elde edilen sayr duyusu ile PISA matematik
okuryazarlik arasindaki yiiksek iliski, egitim 6gretim faaliyetlerinde goz
oniinde tutularak bu iki yeterliligi kapsayan etkinliklere ¢aligmalara yer

verilmesi Onerilebilir.

Say1 duyusu kavramsal 6grenme ya da PISA matematik okuryazarligi

konularinda ¢alisma yapmayi diisiinen arastirmacilara;

. Benzer bir ¢alismay1 daha biiyiik bir 6rneklem ile yapmalari,

J Web tabanl testi daha alt kademeler ya da daha {ist kademeler igin
gelistirip literatiire kazandirmalari,

. Elde edilen say1 duyusu ile PISA matematik okuryazarlik arasimndaki
giiclii iligkiyi destekleyecek nitel caligmalar yapmalari,

. Ogrencilerin say1 duyusu ve/veya PISA matematik okuryazarhk
puanlarmin LGS basar1 puanlarini ne kadar yordadigmin arastirilmast,

. Ogrencilerin sahip oldugu say1 duyusu performanslarini gelistirecek
etkinlikler, yontem teknikler gelistirilip, etkililiginin arastirilmasi,

. Ogrencilerin sahip oldugu PISA matematik okuryazarligini gelistirecek

etkinlikler, yontem teknikler gelistirilip, etkililiginin arastirilmasi,
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Matematik Ogretmeni ile dersine girdigi Ogrencilerinin say1 duyusu
performanslarinin bir iliskisi olup olmadiginin arastirilmas,

Matematik 6gretmeni ile dersine girdigi dgrencilerinin PISA matematik
okuryazarligim1 performanslarinin  bir iliskisi olup olmadiginin
arastirilmasi,

Ogrencilerin sahip oldugu sosyal ve ekonomik ortamlarm say1 duyularina
veya PISA matematik okuryazarliklarina etkilerinin arastirilmasi,
Bireylerdeki say1 duyusunun kiiclik yastan itibaren gelistigi bilimsel
olarak ortaya koyuldugundan kiigiik yastaki ¢cocuklarin sayr duyularini
gelistirici etkinlikler gelistirilip, etkililiginin arastirilmasz,

Ogrencilerin sayr duyusu ve/veya PISA matematik okuryazarigi
performanslar1 iizerinde diizenli kitap okuma aligkanliginin etkisinin
incelenmesi,

Ogrencilerdeki say1 duyusu ve/veya PISA matematik okuryazarhig
performansmin diger brang dersleri basarilarmi yordama durumlarinin

incelenmesi Onerilebilir.
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EK 1. Etik Kurul Karan

> sy

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalar: Etik Kurulu

Miicahit CAGLAR

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi,
Egitim Fakiltesi

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimu

Sayin Miicahit CAGLAR

“8, Sumf Ogrencileri Sayt Duyusu Performanslarnin PISA Matematik Okuryvazarhi
Bilesenlerine Gire Incelenmesi” adli Insan Aragtirmalan Etik Kuruluna yapmis oldugunuz
basvuru (Protokol NO, 2018/291) kurulumuzun 27.12.2018 tarihli ve 2018/11 toplantisinda
degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmustur/bulurmanTishr. Bilgilerinize sunanz.
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EK 2. PISA Matematik Okuryazarhk Testi

bulunmaktadir:

1. Hayvan fotografcis1 Jean Baptiste,
bir yillik bir kesif gezisine c¢ikmis ve
penguenler ile yavrularinin ¢ok sayida
fotografini ¢ekmistir. Jean Baptiste 6zellikle
farkl penguen kolonilerinin
biiytikliiklerindeki artisla ilgilenmistir.

Jean, penguen kolonisinin
biiytikligiiniin gelecek bir kac yilda nasil
degisecegini merak etmektedir. Bunu
belirlemek i¢in asagidaki varsayimlarda

J Yilin basinda kolonide 10 000 penguen bulunmaktadir (5000 penguen

cifti)

J Penguen c¢iftlerinin her biri her yilin ilkbaharinda bir yavru

bliytitmektedir.

J Y1l sonuna kadar penguenlerin (yetiskin ve yavru) %20°’si 6lecektir.
Buna gore ilk yilin sonunda kolonideki penguen (yetiskin ve yavru) sayisi kag

olur? A¢iklayniz.
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2. Fuji Dag1 Japonya’da
bulunan sénmiis bir yanardagdir.
Fuji dagina tirmanmak i¢in her y1l
bircok kisi Gotemba sehrine
gelmektedir. Gotemba sehri ile
Fuji Dag1 arasindaki yiiriiyiis yolu
uzunlugu yaklasik 9 kilometre
(km)’dir. Yiiriiyiis yapanlarm, 18
km’lik yiiriyiisten aksam saat
8’de donmiis olmalar1
gerekmektedir.

Tolga, daga tirmanirken
ortalama saatte 1,5 km yol alacagini inerken de bu hizin1 ikiye katlayacagini tahmin
etmektedir.

Bu hesaplamasina yemek molalar1 ve dinlenmeleri de katmistir. Tahmini
yiiriiyilis hiz1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, Tolga aksam saat 8’de donmek i¢in
yliriiyiise en ge¢ kagta baslayabilir? A¢iklayiniz.

Miizik Sehri Uriin Fiyatlari _ 3. Oya hesap makinesi
ile MP3 calar, kulaklik ve
Mp3 Galar Kulaklik Hoparlsr hoparloriin fiyatini toplamustir.
7 fﬁ‘\\ C / O : Elde ettigi sonug 248’dir.
Al = [ 1_.1. -_k ( { |
A‘i m U‘) \\E&_ N "i/ Oya’nm yanit1 yanlistir.
- . Oya asagidaki  hatalardan
155 Zed 86 Zed 792ed birini yapmuistir.

rm Oya’nin  yaptig1 hata

asagidakilerden hangisidir?

a) Fiyatlardan birini iki kere toplamistir.

b) Ug fiyattan birini eklemeyi unutmustur.

¢) Fiyatlardan birinin son basamagindaki rakami yazmamastir.
d) Fiyatlardan birini toplamak yerine ¢ikarmistir.

Aciklaymiz.
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150 m

Binis platformu
10m

Nehri yatag

4. Bir nehrin kenarinda biiyiikk bir donme dolap bulunmaktadir. Donme
dolabin dis ¢ap1 140 metre olup en yiiksek noktasi nehir yataginin 150 metre
iizerindedir. Oklarla gosterilen yonde donmektedir.

Donme dolap sabit bir hizla donmektedir. Dolap bir tam donmeyi 40 dakikada
tamamlamaktadir. Ahmet'in donme dolap {izerindeki turu P noktasindan basliyor.
Ahmet yarim saat sonra nerede olacaktir?

a) R noktasinda

b) R ve S noktalar1 arasinda
¢) S noktasinda

d) S ve P noktalar1 arasinda
Aciklaymiz.
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Girig
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Tezgah K Sandalyeler
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5. Yukarida Mine’ye ait dondurma diikkaninin yerlesim plani goriilmektedir.
Mine diikkanma tadilat yaptirmaktadir. Mine diikkadnina yukaridaki gibi dort
sandalyesi olan masa takimlarindan almak istemektedir. Yukaridaki daire, her bir
masa takimi i¢in gerekli olan bos alan1 gostermektedir.

Not: Yukaridaki bolmelerden her biri, boyutlar1 0,5 metre x 0,5 metre olan
karesel bolgelere karsilik gelmektedir.

Miisteriler oturduklarinda yeterince bos alanin olabilmesi i¢in her bir masa
takimi (daire ile gosterilen) asagida verilen kosullara gore yerlestirilmelidir:
J Her bir masa takimi duvarlardan en az 0,5 metre uzakliga
yerlestirilmelidir.
J Her bir masa takimi diger takimlardan en az 0,5 metre uzakliga
yerlestirilmelidir.

Mine’nin, diikkkanindaki koyu renkli oturma alanina yerlestirebilecegi takim
sayisi en fazla kactir? Agiklaymiz...
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Avlik Albiim Satislan

2250

2000 - [ 1
1750 —|

1500 -

1250

1000

750 =

Bir ayda satilan Albiim sayisi

500 = =

250 - -

| T I
Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran

ayina kadarki albiim satislarmi gostermektedir.

Grup Ispanak’in menajeri, grubun albiim satiglar1 Subat aymdan Haziran
ayina kadar diisiis gosterdiginden dolay1 endise etmektedir. Bu olumsuz gidisat ayn1
sekilde devam ederse, grubun Temmuz ay1 albliim satis1 tahmin olarak ne kadar

olur?

a) 70 albiim
b) 370 albiim
¢) 670 alblim
d) 1340 albiim
Aciklaymiz.
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6. Miizik gruplarindan Grup Mars ve Grup Ispanak’in yeni albiimleri Ocak
ayinda cikacaktir. Bu albiimleri Subat ayinda Grup Heykel ve Grup Sarmasik’in
albiimleri takip edecektir. Yandaki grafik miizik gruplarinin Ocak ayindan Haziran

L Grup Mars
B Grup Ispanak
B Grup Heykel

O Grup Sarmagik



7. Bakgor Sirketi iki cesit elektronik alet {iretmektedir: bunlar goriintii ve ses

Oynatici gesidi Giinliik iiretilen Anrnizal oynaticilarin
ortalama oynatici ortalama glinliik orani
sayisi
Goriinth oynaticilari 2000 %5
Ses oynaticilar 6000 %3

oynaticilaridir. Giinliik {iretimin sonunda, bu oynaticilar kontrol edilmekte ve
arizali olanlar ¢ikarilip onarima gonderilmektedir. Yukaridaki tabloda her ¢eside ait
giinliik {iiretilen ortalama oynatici sayis1 ve arizali oynaticilarin ortalama giinliik
oran1 verilmistir. Opynaticilar1 kontrol edenlerden birisi asagidaki iddiada
bulunmaktadir:

“Ortalama olarak, giinlik onarmma gonderilen goriintii oynaticis1 sayist,
giinliik onarima gonderilen ses oynaticisi sayisina kiyasla daha fazladir.”
Kontrol eden kisinin iddiasinin dogru olup olmadigina karar veriniz? Yanitinizi
destekleyen matematiksel hesabinizi aciklayiniz.

Sirket Giinliik uretilen_ortalama Arzali oynz.n.tlc!.larm
goriintii oynatici sayis) | °rtalama giinlik orani
Bakgdr Sirketi 2000 %5
Takgér Sirketi 7000 %4
Sirket Giinliik uiretilen_ortalama Anzali Ovna“tIC!‘larln
ses oynatici sayisi ortalama giinliik orani
Bakgdr Sirketi 6000 %3
Takgér Sirketi 1000 %2

8. Takgor Sirketi de goriintii ve ses oynaticilar1 yapmaktadir. Giinliik {iretim
sonunda, Takgor Sirketi’nin oynaticilar1 test edilip, arizali olanlar ¢ikarilarak
onarima gonderilmektedir.

Yukaridaki tablolarda iki sirket icin her bir ¢eside ait iiretilen giinliik oynatici
sayilar1 ve arizali oynaticilarin giinliik ortalama oranlar1 karsilastirilmaktadir.

Bakgor ve Takgor sirketlerinin hangisindeki toplam arizali oynatici oran1 daha
azdir?

a) Bakgor

b) Takgor
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9. Samsun ilinde elektrik tiretmek i¢in riizgdr enerjisi istasyonlarinin yapilmasi
disiiniilmektedir. Samsun ilinde, riizgar enerjisi istasyonu insa edildiginde olusacak
gider ve kar1 hesaplamak istemektedir.

Samsun ili belediye baskani istasyonu insa ederlerse yil sayisi (y) lizerinden,
elde edilen ekonomik kazancin (X) kag TL olacaginin hesaplanmasi i¢in yukaridaki
formiilii 6nermektedir.

Belediye bagkaninin formiiliine gore, riizgar enerjisi istasyonunun ingaat masrafini
¢ikarmasi i¢in en az kag yil caligtirilmasi gerekir?

a) 6 yil

b) 8 yil

c) 10 y1l

d) 12 yil

AGIKIAYINIZ. ... e
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Albiim Blyikiik
USB Bellek Doluluk Durumu

Albim 1 100 MB

Albm 2 75MB
Bk 65048) Albim 3 80 MB
DFotoaf (196 ) Albim 4 55MB
[ Bos Alan (152 MB) Albim 5 60 MB

Albim 6 80 MB

Albm 7 75MB

Albm 8 125MB

10. USB bellek kiigiik, tasmabilir bir bilgisayar depolama aracidir. irfan’in
miizik ve fotograf yiiklii bir USB bellegi vardir. Bu bellegin kapasitesi 1 GB (1000
MB)’tir. Yukaridaki daire grafigi USB bellegin su anki doluluk durumunu
gostermektedir.

Irfan 350 MB’lik bir fotograf albiimiinii USB bellegine aktarmak
istemektedir, fakat USB belleginde yeterince bos alan bulunmamaktadir. irfan,
bellekteki fotograflar: silmek istemezken, en fazla iki adet miizik albiimiinii silmeyi
tercih etmektedir.

Irfan’in USB bellegine yiiklenmis olan miizik albiimlerinin biiyiikligii
yukaridaki tabloda gosterilmektedir.

Irfan’n fotograf albiimiinii eklemek i¢in gereken bos alami en fazla iki miizik
albiimiinii silerek olusturmasi miimkiin miidiir? Evet/ Hayir
Aciklaymiz:
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tanesi Gokhan’1n sectigi yukaridaki modelle aynidir.

Gokhan’1n segtigi model hangisidir?

a) b)

11. Bir garaj ireticisinin
lretimini  yaptig1  “basit”
garaj ¢esidi, sadece bir
penceresi ve bir kapisi olan
modelleri igermektedir.
Gokhan, “basit” garaj
¢esitlerinden yandaki modeli
se¢mistir.  Pencerenin  ve

kapinin yeri yanda
gosterilmektedir.

Asagidaki c¢izimler, farkli

“basit” modellerin arkadan
goriinlislerini

gostermektedir.

Bu ¢izimlerden sadece bir
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ZED YILDIZ GAZETESI

EKSTRA GELIRE Mi iHTiYACINIZ
VAR?

GAZETEMIZi SATIN

Haftada sattginiz ilk 240
gazete icin gazete basina
0,20 TL , ayrca sattiginiz
her ek gazete icin 0,40 TL
kazanin.

12. Zed tlkesindeki iki gazete ise gazete saticist almak istemektedir.
bu gazetelerin,

Yukaridaki ilanlar,
gostermektedir.

Can, gazete satma igine basvurmaya karar vermistir. Zed Yildiz veya Zed
Giinliik gazetelerinden birini se¢cmesi gerekmektedir. Asagidaki grafiklerden
hangisinde, bu iki gazetenin saticilara 6deme yapma bi¢imi dogru sekilde

gosterilmektedir?
a) ,
= Zed Ginliik -
g N S
Lo -
= .
CN .’
= e’
£ R
2 Lo° T Zed ildiz
{1 .
*
1

Satilan gazete sayisi

Haftalik gelir (zed)
1 1 L
\. _

[N
»

.
.
.

v
"“
1 e Y Zed Yildiz

Satilan gazete sayisi

ZED GUNLUK GAZETESI

AZ ZAMANINIZI ALACAK
DOLGUN UCRETLI i§!

Zed Gunluk Gazetesini
satin ve haftada 60 TL ve
aynca sattiginiz gazete
basina 0.05 TL kazanin.

saticillara nasil Odeme

b)

Zed Gunlik

-

L3
*
*
Jo7 TN Zed Vildiz
-

Haftalik gelir (zed)

yapacagini

Satilan gazete sayisi

d)

- Zed Giinliik !

+
] l -
L
»

- L4

»
-
-
-
1 et ¥ Zed Vildiz

'O

Haftalik gelir (zed)
L

Satilan gazete sayisi
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8. OZ GECMIS

Adi ve Soyadi : Miicahit CAGLAR

Dogum Tarihi ~
Dogum Yeri -

Egitim : 2012 — 2015 Yiiksek Lisans Egitimi
2006 — 2010 Lisans Egitimi
2002 — 2006 Lise
1994 — 2002 Ikdgretim Okulu

Gorev : 2010- ..... MEB Ilkdgretim Matematik Ogretmeni

E-posta Adresi _
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