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Vergilendirme iligkisinin taraflar1 arasinda mevzuattan, vergi idaresinden ve
miikelleften kaynaklanan nedenlerle baz1 vergi uyusmazliklari ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
taraflarin  istegi, vergi uyusmazliklarmin bir an Once ¢6ziimlenmesidir. Vergi
uyusmazliklarinin =~ ¢éziimlenmesinde bazi1 idari ve yargisal ¢oziim yollarindan
yararlanilmaktadir. En yaygin olarak kullanilan idari ¢6ziim yollarindan birisi de uzlagsma
miiessesesidir. Calismanin amaci idari ¢ozlim yollar1 arasinda en fazla tercih edilen yontem
olan uzlagsma miiessesesinin etkinliginin nasil artirilabileceginin arastirilmasidir. Bu tez
caligmasinda vergi mevzuatinda yer alan uzlasma kurumu hakkindaki diizenlemeler, yargi
kararlar1 ve literatiirde yapilan akademik calismalar 1s181nda uzlagsma kurumunun mevcut
isleyisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Ayrica secilmis bazi iilkelerde uygulanan uzlagma
miiesseseleri ele alinarak Tiirk vergi hukukundaki uzlasma miiessesinde yapilmasi gereken
degisiklikler lizerinde durulmustur. Diger idari ¢oziim yollarindan hata diizeltme, cezalarda
indirim, pigsmanlik ve 1slah, izaha davet ve kanun yolundan vazge¢menin isleyisi de bu
calismada incelenmigstir. Calismada vergi uyusmazligi, idari ¢oziim yollari, uzlagma
miiessesesi, tarhiyat Oncesi uzlasma ve tarhiyat sonrasi uzlasma ayrintili bir sekilde ele
alinmistir. Bu ¢alismanin son béliimiinde meslek mensuplarina yapilan anket uygulamasi ile
Aydin ilinde uzlasma miiessesesine meslek mensuplarinin bakis agisi ve yine uzlagma
kurumunun aksayan yonleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Anket uygulamasi sonucunda elde
edilen veriler kullanilarak Ki-Kare ve Sirali Probit yontemiyle yapilmis analiz sonuglarina

gore uzlasma miiessesesine iliskin degerlendirmeler yapilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Vergi Uyusmazligi, Idari Coziim Yollari, Uzlasma, Tarhiyat

Oncesi Uzlasma, Tarhiyat Sonras1 Uzlasma, Ampirik Analiz



ABSTRACT

EVALUATION OF THE FUNCTIONING OF THE COMPROMISE
INSTITUTION IN TURKISH TAX LAW IN TERMS OF PROFESSION
MEMBERS: AN EMPIRICAL ANALYSIS FOR THE CITY OF AYDIN

Ozgiil SARILI

Doctorate Thesis, Public Finance Department
Supervisor: Assistant Professor Dr. Sansel OZPINAR
2020, XXI + 240 pages

The tax disputes could occur among the taxation parties due to taxpayers, legislation,
and tax administration. The wish of these parties is to resolve tax disputes as soon as possible.
There are some administrative and judicial solutions for the solution of the tax disputes. One
of the most widely used administrative solution methods is the compromise institution. The
study aims to find out how to increase the compromise institution's effectiveness, which is the
most preferred approach among the administrative solution methods. This thesis tried to
reveal that the compromise institutions', which is in the tax legislation, current actions via
regulations, judicial decisions, and academic literature are related to compromise institution.
On the other hand, through examining different countries' implications about compromise
institutions, necessary amendments are presented for Turkish Tax Laws' compromise
institution. The other administrative solution methods also examined in this study, such as
error correction, reduction in penalties, regret and correction, an invitation to explanation, and
waiver of legal remedy. In the study, tax disputes, administrative remedies, compromise
establishment, pre-assessment compromise, and post-assessment compromise are discussed
in detail. In the last part, to identify the compromise institution's defects and the viewpoint of
the profession members about compromise institution, the survey application is realized in
Aydin province. Using the data obtained as a result of the survey application, evaluations
regarding the establishment of reconciliation were made according to the analysis results

made by Chi-Square Analysis and Ordered-Probit Methods.

KEYWORDS: Tax Dispute, Administrative Remedies, The Compromise, Pre-Assessment

Compromise, Post-Assessment Compromise, Empirical Analysis
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ONSOZ

Toplumsal yapinin tiim alanlarinda oldugu gibi vergilendirme iliskisinde de baris ve
huzur ortaminin saglanmasi onemlidir. Baris ve huzur ortaminin saglanabilmesi amaciyla
vergilendirme iliskisinin taraflar1 arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin kisa siirede, yapict
ve adaletli bir sekilde ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu amaci gergeklestirmede uzlagsma
miiessesesinin katkist diger idari ¢6ziim yollarina nazaran ¢ok daha fazladir. Uzlagma
miiessesesi, vergi mevzuatinda ilk diizenlendigi tarihten itibaren giliniimiize kadar bazi
elestirilere maruz kalsa da Tirk vergi hukuku agisindan vazgegilmez bir kurumdur.
Dolayisiyla gerek toplumsal, gerekse vergilendirme iliskisindeki barisa sagladigi dnemli katk1
nedeniyle tez konusu olarak belirlenen uzlasma miiessesesi, hem Tiirk vergi hukukundaki
uygulamasi hem de segilmis bazi tilke uygulamalari irdelenerek ayrintili olarak ele alinmustir.
Aydin ilinde gorev yapan meslek mensuplarinin uzlagma miiessesesine bakis acgisinin
belirlenmesine yonelik uygulanan anket sonucunda ortaya ¢ikan verilerin kullanilmasiyla
yapilan amprik analizler ile bu miiessesenin uygulamadaki durumu ortaya konulmustur. Bu
tez ¢aligmasinin genel degerlendirme ve sonug¢ boliimiinde, uzlasma miiessesesinin 6nemine
binaen daha etkin bir kurum olmasma yonelik Oneriler gelistirilerek literatiire katkida

bulunulmaya calisilmistir.

Ozgiil SARILI
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GIRIS

Vergilendirme stireci igerisinde, miikellef veya ceza muhatabi ile vergi idaresi
arasinda farkli nedenlerle bazi vergi uyusmazliklari ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde Tiirk vergi hukukunda idari ve yargisal ¢6ziim yollari
kullanilmaktadir. Baris¢il ¢oziim yolu olarak da ifade edilen idari ¢oziim yollari, vergi
uyusmazliklarinin daha kisa siirede ¢oziimlenmesini saglamaktadir. Ayrica idari ¢oziim
yollari sayesinde kamu alacagi daha hizli bir sekilde hazineye intikal etmekte; yargisal ¢oziim
yollarinda ise idari ¢6zlim yollarina nazaran bu alacaklar daha uzun bir siirede hazineye intikal
etmektedir. idari ¢oziim yollar1 arasinda en ¢ok basvurulan ¢éziim yolunun uzlasma olmasi
nedeniyle Tiirk vergi hukukunda uzlagsma miiessesesinin aksayan yonlerini tespit ederek
etkinligini arttirmaya yonelik Oneriler sunmak amaciyla bu ¢6ziim yolu tez konusu olarak

secilmistir.

Uzlagma, vergi idaresi ile miikellef veya ceza muhatabi arasinda yapilmis veya
yapilacak olan vergi tarhiyati ve/veya ceza kesme islemi sonucunda ortaya g¢ikan
uyusmazliklarin; taraflarin biraraya gelerek, karsilikli olarak verecekleri ddiinlerle, yarg
mercilerine tasimadan daha kisa siirede ve kesin olarak ¢éziimlenmesini saglayan hukuki bir
yoldur. Alman vergi mevzuatinda uygulanan uzlasma miiessesesinden esinlenerek 1963
yilinda 205 sayili kanun ile yapilan diizenlemeyle uzlagsma miiessesesi Tiirk vergi hukukunda
ilk kez uygulanmaya baslamigtir. Bu ilk uygulamada; ikmalen ve resen tarhiyatlar igin
uzlasma miiessesesi gecerliydi. 1985 yilinda 3239 sayili kanun ile yapilan degisiklikle
uzlagsma miiessesesinin uygulama alani genisletilmistir. Bu kanunla yapilan diizenleme ile
birlikte tarhiyat Oncesi ortaya ¢ikan uyusmazliklar da Tiirk vergi hukukunda uygulanan
uzlasma miiessesesinin kapsamma almmustir. Ilk diizenlemeden giiniimiize kadar uzlasma
miiessesesinde ¢esitli kanuni diizenlemelerle bir¢ok degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerin

ortak yonii uzlagmanin kapsamina yonelik yapilan degisikliklerdir.

“Tiirk Vergi Hukukunda Uzlasma Miiessesesinin Isleyisinin Meslek Mensuplari
Acisindan Degerlendirilmesi: Aydin iline Yonelik Ampirik Bir Analiz” bashigin1 tasiyan bu
tez ¢aligmasi1 dort boliimden olugsmaktadir. Vergi uyusmazligi ve uzlagsma kavram ile ilgili
genel aciklamalar basligini tastyan birinci boliimde; vergi uyusmazligi kavrami, uyusmazhigin
nedenleri ve ¢oziimlenmesi, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde uzlasmanin diginda

uygulanan diger idari ¢6ziim yollari, uzlasma miiessesesinin tanimi ve tarihsel gelisimi ele



alinmistir. Ayrica literatiirde uzlasma miiessesesine yonelik yapilan elestiriler; cezalarin
etkinligini azaltmasi, vergi affi niteligine sahip olmasi, vergi incelemesinin etkinligini
azaltmasi, uzlagma komisyonlarma yonelik elestiriler, yargt makamlarinin goérev alanina
midahaleye neden olmasi, vergilendirmede etkinligi azaltmasi ve vergi adaletsizligine yol
acmasi, esitlik ilkesini zedeledigi, kanunilik ilkesini zedeledigi ve VUK’da yer alan
uzlagsmaya basvuruda aranan sartlara yonelik elestiriler olarak irdelenmistir. Diger iilke
uygulamalarinda uzlagsma miiessesesinin isleyisini ortaya koymak amaciyla Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Fransa, Ingiltere ve Almanya vergi hukuku sistemleri de bu ¢alismanin

birinci boliimiiniin son kisminda ele alinmastir.

Tarhiyat 6ncesi uzlasmanin kapsami, tarhiyat 6ncesi uzlasma komisyonlari, tarhiyat
Oncesi uzlagma talebi ve kismi uzlagsma, uzlasma talebinin incelenmesi ve uzlasmaya davet,
uzlasma goriismelerinin yapilmasi, uzlasma tutanaklarinin diizenlenmesi, tutanaklarin

kesinligi ve uzlasma sonuclarinin etkileri ¢alismanin ikinci boliimiinde agiklanmistir.

Calismanin tarhiyat sonrasi uzlagsma bagligini tasiyan tiglincii boliimiinde; tarhiyat
sonrast uzlagsmanin kapsami, tarhiyat sonrasi uzlagsmanin sartlari, uzlasma komisyonlari,
tarhiyat sonrasi uzlagsma talebi, uzlagma talebinin incelenmesi ve uzlasmaya davet, uzlagsma
goriismelerinin yapilmasi, uzlagma tutanaklarinin diizenlenmesi ve tutanaklarin kesinligi ve

uzlagma sonuglarinin etkileri ele alinmustir.

Calismanin dordiincii boliimiinde; Tirkiye’de uzlagsma verilerinin degerlendirilmesi,
Aydin ilindeki meslek mensuplarina uygulanan anket calismasinin verileri kullanilarak
yapilan analiz sonuglarinin degerlendirilmesi kapsaminda; arastirmanin amaci, konusu ve
yontemi, veri toplama teknigi, anket ¢aligmasinin verileri kullanilarak yapilan Ki-Kare ve
Sirali Probit yontemiyle yapilmis analiz sonuglarina gore uzlagma miiessesesine iliskin
degerlendirmeler yapilmistir. Bu tez calismasinin genel degerlendirme ve sonug boliimiinde
ise, Tiirk vergi hukukundaki uzlasma miiessesesinin aksayan yonleri ortaya konularak daha
etkin ve verimli bir sekilde uygulanabilmesine yonelik degerlendirmeler yapilarak oneriler

sunulmustur.



1. BOLUM

1. VERGI UYUSMAZLIGI VE UZLASMA KAVRAMI iLE ILGILI
GENEL ACIKLAMALAR

Vergilendirme siirecinde vergi alacaklisi olan devlet ile vergi bor¢lusu durumunda
olan miikellefler arasinda baz1 vergi uyusmazliklar1 ¢ikabilmektedir. Hem devletin gelir
kaybina ugramamasi hem de miikelleflerin faaliyetlerinin aksamamasi igin Vvergi
uyusmazliklarinin - miimkiin olan en kisa siirede c¢oziimlenmesi gerekir. Vergi
uyusmazliklarinin ¢6ziimlenebilmesi igin Oncelikle uyusmazliklarin nedenlerinin tespit
edilmesi gerekir. Vergi uyusmazligi kavrami, vergi uyusmazliklariin nedenleri ve bu

uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi kapsaminda idari ¢6ziim yollar1 asagida ele alinacaktir.
1.1. Vergi Uyusmazhg Kavram, Nedenleri ve Coziimlenmesi

Bu baslik altinda vergi uyusmazligi kavrami, vergi uyusmazliklarinin nedenleri ve bu

uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi hakkinda bilgi verilecektir.
1.1.1. Vergi Uyusmazhgi1 Kavram

Uyusmazlik, taraflar arasindaki diisiince farkliliklar1 nedeniyle taraflarin
anlagamamalaridir (Buz, 2013:1367). Diger bir ifadeyle uyusmazlik; belirli bir konuya iliskin
olarak farkli goriise sahip olmaktan kaynaklanan anlasmazlik durumudur. Hukuki uyusmazlik
ise, belirli bir konuda iki tarafin kars1 karsiya olmasi, bazi 6devlerin yerine getirilmesi
konusunda iki taraf arasinda agik bir goriis ayriliginin bulunmasidir (Ozcan, 1975:680). Bir
bagka ifadeyle uyusmazlik, herhangi bir konu {izerinde taraflarin ortak bir noktada
bulusamamalar1, diislince ve davranislarindaki farklilik nedeniyle olusan anlasmazlik
durumudur. Uyusmazlik tanimlarindaki ortak nokta, diisiince ayriligidir. Vergi
uyusmazliginda ise diisiince ayrilig1 vergilendirmenin taraflar1 arasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu diislince ayriligimin temel nedeni, vergi incelemesi ve bu siiregte ortaya ¢ikan vergi
tarhiyatidir.  Miikellef ile sorumluya, kanunlarla bazi maddi ve sekli yiikiimliiliikler
getirilmektedir. Vergi dairesi, miikellef veya vergi sorumlusunun ilgili kanuna uygun bir
sekilde ytikiimliiklerini yerine getirmedigini tespit edebilir. Bu durumda idare tarafindan ilgili
kisiler hakkinda bir islem gerceklestirildiginde, miikellef veya vergi sorumlusu bu iglemi

kabul etmedigi takdirde uyusmazlik ortaya ¢ikacaktir.



Vergi hukuku baglaminda toplumsal diizeni saglamak adina diizenlenen kurallara
uyulmamasi, vergi uyusmazliklarina neden olabilmektedir (Kirbas, 2012:187). Vergi
uyusmazligi, vergilendirme iligkisinde yetkili taraf olan merkezi ve yerel idarelerle bunlarin
karsisinda yer alan miikellefler arasinda, gorev ve yetkilerin yerine getirilmesi konusunda
hukuki kurallara aykir1 hareket edilmesi nedeniyle olusan diisiince aykiriliklaridir (Bayrakli,
2011:4). Bir baska ifadeyle vergi uyusmazhigi, vergi kanunlarinin uygulanmasinda miikellef
veya sorumlular ile vergi idaresi arasindaki anlayis farklihigidir (Oner, 2014:3). Vergi
uyusmazligi, vergilendirme iliskisinde taraflar arasinda ortaya ¢ikan irade gatismasi seklinde
ifade edilebilir. Bu irade ¢atismalari, hak olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi bir diisiince, niyet
veya anlayls catismasi olarak da ortaya cikabilmektedir (Cetinkaya, 2015). Vergi
uyusmazligi, miikellefler i¢in getirilen sekli ve maddi yiikiimliiklere uyulmamasi nedeniyle,
vergi idaresi ile miikellef arasindaki yasanilan anlagsmazlik durumudur. Ancak, miikellefin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda ortaya c¢ikan her durum vergi uyusmazligi
olarak ifade edilemez. Herhangi bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi nedeniyle idarece
matrah farki ¢ikarilmasi veya cezai bir yaptirim uygulanmasi halinde vergi uyusmazliginin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in miikellefin bu cezay1 ya da matrah farkini1 6demek istememesi gerekir
(Arslaner, 2016:275). Ayrica, vergilendirme ile ilgili bir hak, bor¢ veya yilikiimliilige iliskin
anlagmazligin uyusmazliga dontisebilmesi i¢in uyusmazligr ortaya ¢ikaran tarafin iddia ve

talebinde 1srarci olmas1 gerekmektedir (Binis, 2013:17).

Vergi uyusmazliginin ortaya ciktigi durumlar; miikellefiyet, ceza kesme ve tahsil
konular olarak siralanabilir. Miikellefiyete iligkin uyusmazliklar verginin matrahinin tayin ve
tespiti, verginin miktari, muafiyet ve istisnalar ile miikellefin sahsinda hatalar nedeniyle
meydana gelmektedir. Ceza kesmede uyusmazlik, vergi suglarina iligkin uyusmazliklardir.
Tahsil uyusmazliklar ise, kendisine 6deme emri teblig edilen miikellefin borcu olmadigi,
bunu tamamen veya kismen 6dedigi veya bu borcun zamanasimina ugradig: iddialarindan

dogmaktadir (Erginay, 1979:102-103).

Vergi uyusmazliklarinin ortaya ¢iktigi diger durumlar; vergiyi doguran olay,
miikellefiyetin tespiti, tarh, teblig, tahakkuk, ceza kesme, tahsil islemleri ve uygulamalari
olarak siralanabilir (Sevig, 2003). Idare tarafindan gergeklestirilen ve idari islem niteligindeki
vergilendirme islemlerinin, idari islemin tiim Ozelliklerini tasimasi gerekmektedir. Bu
baglamda vergi idaresi tarafindan yapilan bu iglemlerin; yetki, sekil, sebep, konu ve maksat

yoniinden hukuka uygun sekilde yapilmis olmasi gerekir. Bu unsurlardan birisi ya da

4



birka¢inin eksik olmasi halinde hukuka aykirilik nedeniyle vergi uyusmazligi ortaya
cikabilmektedir. Vergi uyusmazliklari, vergiyi doguran olayla baslayan vergilendirme
stirecinin baslangicindan, verginin tahsilini iceren son asamaya kadar tiim siiregte ortaya
cikabilmektedir (Durmus, 2016:49-50). Genel olarak vergi uyusmazliklarinin iki tarafi vardir.
Bu taraflardan birisi verginin aktif tarafi olan devlet veya devletin kendisine vergilendirme
yetkisi vermis oldugu kamu kuruluslar1 iken diger tarafi ise verginin pasif tarafi olan miikellef

veya sorumlu ya da ceza muhatabidir (Yiice, 2014:53-54).
1.1.2. Vergi Uyusmazhklarmin Nedenleri

Vergilendirme iliskisinin taraflar1 olan miikellef ile vergi idaresi arasindaki iliskide
arzu edilen, goriis ayriliklar1 ve bu goriis ayriliklarina bagl olarak vergi uyusmazliklarinin
ortaya ¢ikmamasidir. Ancak hayatin olagan akisi igerisinde miikelleflerin veya vergi
idaresinin bazi tutum ya da bakis agilarindan kaynaklanan farkliliklardan dolay: bazi vergi
uyusmazliklar1 ortaya c¢ikabilmektedir (Kaplan, 2013:133). Vergi uyusmazliklari; vergi
mevzuatindan, vergi idaresinden ve vergi mikellefi veya ceza sorumlusundan

kaynaklanabilmektedir. Vergi uyusmazliklarinin nedenleri asagida kisaca agiklanacaktir.
1.1.2.1. Vergi mevzuatindan kaynaklanan nedenler

Vergi uyusmazliklarinin ortaya ¢ikmasinda mevzuattan kaynaklanan nedenler
olabilecegi gibi, vergilendirmenin taraflari olan vergi idaresi ile miikelleften kaynaklanan
nedenler de olabilmektedir. Vergi uyusmazliklari; vergi mevzuatinin sik sik degisiklige
ugramasindan kaynaklanabilir (Civan ve Kutlar, 2005:170). Vergi kanunlarmin karmagik
sekilde olmasi, miikelleflerin yiikiimliiliiklerini dogru olarak anlamalarin1 engellemektedir.
Bu durum vergilendirme ile ilgili ylikiimliiliikklerini mevzuata uygun bir sekilde yerine
getirilmesine engel olmaktadir (Uyiimez, 2016:75). Vergi uyusmazhigina neden olan
unsurlardan birisi de vergi mevzuatinin kapsaminin olduk¢a genis olmasidir. Vergi
mevzuatinin genisligi yani vergi kanunlari, yonetmelikler ve tebliglerin sayisinin ¢ok olmast,
hem vergi mikelleflerinin hem de vergi idaresinin hataya diismesine, dolayisiyla
uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina yol acabilmektedir (Bilici, 2009:127). Ayrica yeni
yiriirliige giren vergilerin, vergi kanunlarinin anlagilmasii zorlastirmas1 ve idare ile
miikelleflerin bu kanunlar1 farkli yorumlamalar1 da uyusmazligin ¢ikmasina neden

olabilmektedir. Buna ek olarak, kanunlarin net ve anlagilir olmamasi nedeniyle kanunlarin



farkli yorumlanmasina neden olmasi, uygulamada bazi vergi uyusmazliklarini ortaya

cikarabilmektedir (Eroglu ve Eftekin, 2015:234).
1.1.2.2. Vergi idaresinden kaynaklanan nedenler

Vergi uyusmazliginin ortaya ¢ikmasina temel teskil eden unsur cogunlukla vergi
idaresi tarafindan yapilan tarhiyat islemleridir. Bu tarhiyatlar; ikmalen, re’sen, idarece ve hata
diizeltme yoluyla yapilan tarhiyatlardir. Verginin tarh1 gergeklestikten sonra bu vergiye iliskin
olarak ortaya ¢ikan ve defter, kayit ve belgelere veya kanuni 6l¢iilere dayanilarak tutari tespit
edilen matrah veya matrah farki {izerinden verginin alinmasi igin yapilan tarhiyata ikmalen
vergi tarhiyati denilmektedir (VUK Md. 29). Takdir komisyonlarinca takdir edilen ya da vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlar tarafindan diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda yer
alan matrah veya matrah kismi iizerinden yapilan tarhiyata ise re’sen vergi tarhiyati
denilmektedir (VUK Md. 30). Bu iki vergi tarhiyati disinda kalan ve miikelleflerin verginin
tarh1 i¢in vergi kanunlar ile belirli zamanlarda bagvuru yapmamalar1 veya ayni kanunlarda
kendilerine yiiklenilen yiikiimliiliikleri yerine getirmemelerinden dolay1r zamaninda tarh
edilemeyen verginin kanunen belirli matrahlar tizerinden yapilan tarhiyata da idarece vergi
tarhiyat1 denilmektedir (VUK Miikerrer Md. 30).

Vergi uygulamalarinin giderek daha karmagik yapiya doniismesi ve bagli basia bir
ihtisas alani olugturmasi, idare ile miikellef arasinda uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Sahin, 1999). Vergi mevzuatinin geregi gibi uygulanmamas: ya da yanlis
uygulanmasi da genel olarak vergi uyusmazligina neden olmaktadir. Ayrica idarenin yapmis
oldugu genel diizenleyici islemlerin uygulanmasinda uyusmazlik konusu olabilmektedir
(Yiice, 2014:53). Vergi tarhiyati sonucunda yapilan tarhiyatlarin hatali olmasi nedeniyle vergi
uyusmazlhigi ortaya c¢ikabilir. Vergi uygulamasinda uyusmazlik nedenleri; maddi bir
yanlighgm yapildigi iddiasindan, kanunlarin yanhs uygulanmasindan, hatta uygulanmak
istenilen kanunun anayasaya aykir1 olduguna kadar giden genis bir yelpaze iginde siralanabilir
(Arslan, 2011:315).



1.1.2.3. Vergi miikellefi veya ceza sorumlusundan kaynaklanan nedenler

Miikelleflerin vergi konusunun mevcut olmadigini, kanuna aykiri, usulsiiz bir sekilde
yapildig1 konusundaki iddialar1 da uyusmazligin ¢ikmasina neden olabilmektedir (Giiltekin,
2016:575). Miikelleflerin yeterli egitim ve bilgi diizeyine sahip olmamasi vergi
uyusmazliklarinin nedenleri arasindadir. (Civan ve Kutlar, 2005:170). Verginin tahsil
edilmesi siirecinde, vergi idaresinde goérev alan personelin hazineci diisiinceyle hareket
etmesi, vergi kanunlarinin dar anlamda yorumlanmasina neden olmaktadir. Bazi vergi
miikellefleri ise, daha az vergi 6demeyi hatta bazen hi¢ vergi 6dememeyi isteyebilmektedir
(Aksoy, 1999:91). Vergi miikelleflerinin vergi yiikiiniin agirlasmasi nedeniyle vergi

6dememek i¢in diren¢ gostermeleri de uyusmazIigin diger bir nedenidir (Buhur, 2013).

Vergi uyusmazligina neden olan diger bir unsur ise, tahakkuk eden bir verginin hig
o6denmemesidir. Miikellefin veya ceza sorumlusunun kesinlesmis ya da kesinlesmek {izere
bulunan vergi borcunun veya tahakkuk eden bir vergiyi 6dememesi veya vadesinde
O0dememesi de vergi uyusmazligima neden olabilmektedir. Ayrica, miikellefin veya ceza
sorumlusunun boyle bir borcunun olmadigini, istenen borcun normalde olmasi gereken tutarin
tizerinde oldugu veya s6z konusu borg ile ilgili olarak daha dnce tebligin yapilmadigini iddia

etmesiyle de vergi uyusmazligr dogabilmektedir (Armagan, 2007:165).

Vergi uyusmazlhiginin nedenlerinden herhangi birisinin varligi durumunda vergi
tarhiyat1 veya ceza kesme islemi gerceklestirilecektir. Sonraki asamada miikellefe thbarname
gonderilecektir. Vergi miikellefi veya ceza sorumlusunun ihbarnamede yer alan tutarlar
odemek istememesi ya da daha az tutarda 6demek istemesi, vergi uyusmazligina neden
olmaktadir. Miikellefler tarafindan vergisel yiikiimliiliikleri yerine getirmemeye yonelik
olarak yapilan faaliyetler ile vergi idaresi arasindaki durum adeta bir satran¢ oyununa
benzemektedir (Ozer, 2015:72). Bu durum vergi uyusmazliklarinda artisa neden
olabilmektedir. Tablo 1.1’de, vergi mevzuatindan, vergi idaresinden, vergi miikellefi veya

ceza sorumlusundan kaynaklanan vergi uyusmazliklarinin nedenleri gosterilmistir.



Tablo 1.1. Vergi Uyusmazliklarinin Nedenleri

Vergi Mevzuattan
Kaynaklanan Nedenler

Vergi Idaresinden
Kaynaklanan Nedenler

Vergi Miikellefi veya Ceza
Sorumlusundan Kaynaklanan
Nedenler

- Vergi mevzuatinin siirekli
degisiklige ugramasi

- Kanunlarin karmasikligi

- Vergi mevzuatinin genis
kapsamli olmasi

- Vergi mevzuatinin net ve

anlasilir olmamasi

- Hatal1 tarhiyat yapilmasi

- Vergi uygulamalarinin
karmagikligt

- Mevzuatin geregi gibi
uygulanmamast

- Maddi yanligliklarin
yapilmast

- Idarenin hazineci zihniyete

- Vergi matrahinin eksik beyan
edilmesi

- Miikellefin egitim ve bilgi
diizeyindeki yetersizlik

- Miikellefin olmasi1 gerekenden
daha az vergi 6deme istekliligi
- Miikellefin vergiyi hi¢

6dememek istemesi

sahip olmast

1.1.3. Vergi Uyusmazhklarinin Céziimlenmesi

Vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimlenmesi, vergi hukukunun onemli konularindan
birisini olusturmaktadir. Bundan dolay1 her vergi mevzuatinda uyusmazliklarin ¢oziimiini
saglamak amaciyla bazi yollar ve araglar kullanilmaktadir. Bu uyusmazliklarin
¢Oziimlenmesinde amag, anlasmazliklarin adil ve tarafsiz bir sekilde sona erdirilmesi ve bu
hedefin miimkiin oldugu kadar az maliyetle ve hizli bir sekilde gerceklestirilmesidir (Erdem,
2011a). Cagdas anlamda vergicilik anlayiginin prensiplerinden biri, vergi kanunlarinin
uygulanmasindan ve vergi incelemesinden dogan uyusmazliklarin baslangicta ¢éziimlenmesi
ve tahsilatin hizlandirilmasidir (Yiicel, 1988). Vergi uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesinde
miikellefin bagvurabilecegi iki yol bulunmaktadir. Bu yollardan ilki, idari asamada ¢6ziim

yolu ikincisi ise yargt agsamasinda ¢6ziim yoludur.

1982 Anayasasi’nin 125. maddesindeki “I/darenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars:
yargt yolu agiktir” hiikkmiine gore, vergi idaresi tarafindan yapilan her tiirlii vergilendirme
islemleri yargi denetimine tabidir. Bu madde hiikkmiiniin geregi olarak vergi miikellefinin gelir
idaresinin islemlerine kars1 yargi yoluna gitmesi dogaldir. Ancak vergilendirmede verimlilik
ilkesi geregi, kanun koyucu, tahsil edilecek verginin olmasi gerekenden az olmasini, olmasi
gereken miktarda fakat gecikilerek alinan vergiye tercih ederek idari ¢oziim yollar

Oongormistiir (Tirkay, 2017).



Vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziimlenmesi, hem zaman ve personel, hem
de arag-gereclerin iktisadi kullanimi agisindan daha uygun bir yoldur. Ozellikle yiiksek
enflasyonun yagandigi iilkelerde uyusmazligin taraflarinin karsilikli fedakarlikta bulunarak,
tahsil edilebilecek verginin alinmasi/6denmesi en dogru tercihi olusturmaktadir. Bir {ilkenin
gelir idaresinin bagarisini, yapilan vergi tahsilati oraninin biiyiikliigii belirler. Biitgede 6nemli
bir gelir unsuru olan vergi hasilatinin diismesi beraberinde bazi makroekonomik sorunlari
dogurabilir. Miikellef ile vergi idaresi arasindaki uyusmazliklarin siirekli hale gelmesi,
uygulanan mali sistemin gerektigi olgiide gelismesinde ve yerlesmesinde 6nemli bir engel
olusturmaktadir. Ayrica uyusmazlik, uzun dénem i¢inde miikelleflerin gosterebilecegi direng
nedeniyle toplumsal huzursuzluga yol agabilmektedir. Vergi uyusmazliklari, yargilama siireci
tizerinde de bazi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu uyusmazliklar,
yargl mekanizmasinin beklenilen hizda islemesine engel olmakta, bu durum yargi
ictihatlarinda ¢eligkilere ve yargi sisteminin bozulmasina neden olabilmektedir (Akkoy,
1981).

Yargi yolu ile vergi uyusmazliginin c¢oziimlenmesinde, davanin taraflarina
yargilamanin tarafsizlig1 konusunda giiven verme kaygisindan dolay1 siire¢ uzayabilmektedir.
Ayrica uyusmazlik sayisi giderek artarken, yargi organlarinin sayi itibariyle yeterli kadrolara
sahip olmamasi uyusmazligin ¢oziimlenmesinde gecikmeye neden olabilmektedir (Yilmaz,
2009:321). idari ¢6ziim yollar1 ise, uyusmazliklarin yargisal ¢dziim yoluna gore daha kisa
slirede ¢oziimlenmesini ve mikelleflerin vergi kanunlarina olan tepkisinin azalmasini
saglamaktadir (Civan ve Kutlar, 2005:166). Ayrica vergi uyusmazliklarinin idari asamada
¢oziimlenmesiyle hem yarginin yiikii hafiflemekte hem de miikellefler dava nedeniyle
yiiklendikleri maddi kiilfetten kurtulmaktadir (Buz, 2013:1367).

Vergi uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesi amaciyla miikellefin idari ¢6ziim yollar ile
yargisal ¢6ziim yolu arasinda tercihini belirleyen faktor, miikellefin basvurdugu yoldan kendi
lehine ¢ikacak sonuca yonelik beklentisidir. Dolayisiyla, miikellef tercihini yaparken, bu
¢oziim yollarindan daha fazla hangisinden menfaat elde edebilecegini goz Oniinde
bulundurmaktadir (Yardimcioglu ve Kiitiik¢ii, 2014:5). Miikellef vergi uyusmazligini
¢oziimlemek amaciyla yargisal ¢6ziim yolunu tercih ederse, davanin taraflar1 olan miikellef
ile vergi dairesi acisindan bazi maliyetler ortaya ¢ikmaktadir. Miikelleflerin agmis oldugu
davay1 kaybetmesi durumunda vergi asli ile birlikte vergi cezasinin tamamini faiziyle birlikte

O0demek zorunda kalacaktir. Eger vergi dairesi davay1 kaybedecek olursa, ilgili kamu idaresi
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almak istedigi vergi, ceza ve faizleri tahsil edemeyecektir. Ayrica her iki taraf da dava
giderlerini istlenecek ve zaman kaybi ortaya ¢ikacaktir (Arslan, 2011:315). Vergi
uyusmazliklarinin ¢6ziimlenmesinde yargi yolunun tercih edilmesi hem idare hem de
miikellef agisindan bahsedilen olumsuz sonuglar ortaya g¢ikabilmektedir. Taraflarin bu
uyusmazliklari bertaraf etmek ve uyusmazligin ¢éziimlenmesi siirecinde en yiiksek tatmini
elde etmek istemeleri nedeniyle taraflar yargi yolu yerine idari ¢6ziim yollarin1 tercih

etmektedir.
1.2. Uzlasmanin Disinda Uygulanan Diger Idari Coziim Yollar

Vergi uyusmazliklarinin fazla olmasi ve ¢ogu zamanda uzun siirmesi, bunlarin
¢Oziimlenmesi i¢in bagvurulan yollardan beklenen sonucu vermemektedir. Vergilendirmenin
siratli bir sekilde yapilmast gerekir. Gerek miikellefler gerek devlet acgisindan
uyusmazliklarin bir an evvel sonuclanmasinda her iki taraf i¢in de yarar vardir. Asil amag
vergi uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi, komisyon ve mahkemelerde ¢oziime baglanmasi degil,
bunlarin miimkiin oldugu kadar az olmasi ve vergi uyusmazliklarinin uzamasindan
kaynaklanan sakincalarin  Onlenmesidir. Bundan dolayi, baz1 iilkelerde vergi
uyusmazliklarinin, yargi organlara gitmeden, daha ilk dogusu sirasinda, taraflar1 arasinda

anlasarak ortadan kaldirilmasi usulleri kabul edilmistir (Erginay, 1979:112).

Etkin bir vergilemenin saglanabilmesi i¢in miikelleflerin rolii ve katkis1 goéz ardi
edilemez. Vergilendirme siirecinde miikelleflere bazi haklar taninmaktadir. Bu haklarin bir
kismi1 anayasa kaynakli temel hak ve 6zgiirliiklerdir. Diger bir kisim ise, miikellefler i¢in vergi
uyusmazliklarini yargiya tasimadan idari boyutta ¢éziimlenmesini saglayan miiesseselerdir.
Bu kapsamda Tiirk vergi hukukunda, miikelleflerin kendisini ifade etmesine imkan taniyan

miiesseseler bulunmaktadir (Coskun, 2019:62).

Vergi uyusmazliklarinin yargiya intikal ettirilmeden, miikellef ve vergi idaresi
arasinda ¢oziimlenmesini saglayan baris¢il ¢oziim yollari olarak da ifade edilen idari ¢6ziim
yollart da bulunmaktadir. Tiirk vergi hukukunda, vergi uyusmazliklarinin yargi organlarina
tasinmadan Once, taraflarin karsilikli 1yi niyetleri ¢ergevesinde bazi yontemler ile anlasarak
veya vergi idaresinin i¢ mekanizmasi i¢inde bu uyusmazligin sonlandirilmasi, bariscil ¢6ziim
yolu olarak ifade edilmektedir (Aksoy, 1999:65). Idari ¢dziim yollar1, vergi hukukundaki

hiikiimlerin uygulanmamasi, 6devlerin yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi
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nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin yargiya tasinmaksizin baris yoluyla ¢éziimlenmesi

seklinde de ifade edilebilir (Arslaner, 2016:276).

Bariscil ¢6ziim yollarinin herhangi birinin tercih edilmesi, miikellefe ve vergi
idaresine bazi avantajlar saglamaktadir. Miikellefin idari ¢6ziim yolunu tercih etmesi ile hem
vergi veya cezada indirim imkanina kavusmasi hem de yargi yolunu tercih etmesi durumunda
katlanacagi zaman kaybi, isgiicli kaybi, stres gibi yliklerden kurtulmasi s6z konusu
olmaktadir. Miikellef yargi yolunu tercih ettiginde dava aleyhine sonuclanirsa, yargilama
giderleri, avukat giderleri ve dava siirecinde artan gecikme faizi gibi ek maliyetlere katlanmak
durumunda kalmaktadir. Ayrica idare, bariscil ¢6ziim yollar1 araciligiyla kamu alacagini bir
an once elde etmektedir. Dolayisiyla bu yolla, gelir idaresinin temel hedeflerinden olan
tahakkuk-tahsilat oranlarini arttirma amacina ulasmas: da miimkiin olmaktadir. Idarenin de
bariscil ¢oziim yolu araciligiyla, miikellef gibi kaybedilen dava nedeniyle ortaya ¢ikan
maliyetlere katlanmadig: i¢in, kamu alacagini daha az maliyetle, hizli bir bigimde ve asir1
yiike katlanmadan tahsil etmesi s6z konusu olacaktir (Yardimcioglu ve Kiitiik¢ii, 2014:6).
Idari yoldan uyusmazlhigin ¢ziime kavusturulmasi, miikellefler bakimindan psikolojik agidan
da olumlu bir sonu¢ dogururken, idare agisindan da uyusmazligin en kisa siirede ¢oziime
kavusturulmasini saglamaktadir. Ayrica, taraflar arasinda vergi yiikiimliiliigiine iligkin olarak
iyi iliski i¢inde olunmasi, vergi iliskisi i¢in istenilen yaklasim big¢imini beraberinde

getirecektir (Oto, 1996).

Tiirk vergi mevzuatinda uyusmazligin idari asamada ¢6ziimlenmesini saglayan “hata
diizeltme”, “cezalarda indirim”, “pismanlik ve 1slah” “izaha davet” “kanun yolundan
vazgeeme” Ve “uzlasma” gibi bazi miiesseseler yer almaktadir. Uzlagsma miiessesesi,
uyusmazliklart daha biiyiikk oranda ¢o6ziime kavusturmasiyla diger ¢oziim yollarina gore
uygulamada 6n plana ¢ikmaktadir (Giiltekin, 2016:576-577). Uzlasma ve hata diizeltme, hem
vergi aslin1 hem de vergi cezalari ile ilgili uyusmazliklarda basvurulabilecek ¢6ziim yollaridir.
Cezalarda indirim ise, tarh ve tahakkuk asamalarinda devreye girerek, bazi kosullarin
gerceklesmesi durumunda, vergi cezalarinin kismen sona ermesine imkan saglayarak
uyusmazhigin ¢éziimlenmesine yardimci olmaktadir. Pigsmanlik ve 1slah miiessesesi, beyana
dayanan vergilerin tarh asamasindan 6nce, vergi kaybina dayali vergi cezalarinin kesilmesine
ve hiirriyeti baglayic1 ceza gerektiren suglarin takibine engel olmaktadir. Dolayisiyla bu
miiessese araciligiyla hem vergi cezalarmna iligkin uyusmazliklar dogrudan, hem de vergi

aslna iliskin uyusmazliklar dolayl olarak sona ermektedir (Karakog, 2007:26). Idari ¢6ziim
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yollarindan cezalarda indirim, uzlagsma, hata diizeltme vergi cezasin1 hem kismen hem de
tamamen ortadan kaldirirken, pismanlik ve 1slah miiessesesi sadece vergi cezasini tamamen

ortadan kaldirilmasi imkan1 tanimaktadir (Bozdogan, 2017:162).

Genel olarak vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢éziimlenmesine, vergilendirme
islemlerinin tarh, tahakkuk ve tahsil asamalarinda bagvurulmaktadir. Ancak vergi
uyusmazliklarinin  ¢6ztim yollarmin, kural olarak, vergilendirme islemlerinin tarh
asamasindan once ve tarh asamasi ile ilgili olarak islevi bulunmaktadir. Pismanlik ve 1slah
miiessesesinden tarh asamasindan 6nce, uzlasma miiessesesinden tarh asamasi dncesi ve tarh
asamasinda, cezalarda indirim imkanindan tarh asamasindan 6nce, hata diizeltme imkanindan
ise tarh asamasinda ve zamanagimi siiresi icerisinde olmak sartiyla tahsil asamasinda da
yararlanilabilmektedir (Karakog, 2007:27). idari ¢ziim yolu yelpazesine yeni eklenen izaha
davet miiessesesi ise uyusmazligi heniiz inceleme asamasindan Once ¢Oziimlenmesini
saglamaktadir. Kanun yolundan vazge¢me ise ilk derece mahkemesi olan vergi mahkemesi
karar1 iizerine olagan kanun yolu Oncesinde faydalanilabilen bir ¢6ziim yoludur. Vergi
uyusmazlhiginin idari ¢6ziim yollarindan olan hata diizeltme, cezalarda indirim, pismanlik ve

1slah, izaha davet, kanun yolundan vazge¢me ve uzlasma miiesseseleri asagida agiklanacaktir.
1.2.1. Hata Diizeltme

Vergi alacaginin idarece talep edilebilmesi i¢in ilk olarak vergiyi doguran olaym
gerceklesmesi, daha sonra da tarh, teblig ve tahakkuk gibi vergilendirme siireci islemlerinin
gerceklesmesi gerekir. Bu siire¢ icerisinde miikellef veya vergi idaresi tarafindan lehte ve
aleyhte vergi hatalarinin yapilmasi dogaldir. Vergilendirme ile ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin bir kismi, taraflarin iizerinde anlasabilecegi vergi hatalari olabilir. Bu
yanligliklarin ortadan kaldirilmasinda, vergi hatalarinin diizeltilmesi, bir ¢6ziim mekanizmasi
islevi gorebilir (Arslan, 2011:316). Vergi hatalari, vergi dairesinin vergiyi doguran olay1
yanlis nitelendirmesinden ya da miikelleflerin vergiye iligkin yiikiimliiliiklerini yerine
getirirken dikkatsizlik gdstermesinden kaynaklanabilir. Hata diizeltme, belirli bir teknik
icerige sahip bazi islem sakatliklar1 nedeniyle meydana gelen vergi sorunlarinin ¢oziimiinii

saglayan bariscil bir ¢6ziim yoludur (Karakog, 2007:67).
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Hata diizeltme, vergilendirme islemlerindeki bazi yanlisliklar1 gidermek amaciyla 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu’nda® (VUK) diizenlenen idari bir siirectir. VUK da belirtilen vergi
hatalarina konu olan bir vergilendirme islemi ile ilgili olarak yargiya gidilebilecegi gibi
zamanagimi siiresi iginde re’sen idarece ya da miikellefin talebi ilizerine hatali islemin
diizeltilmesi yoluna da gidilebilir (Oncel ve digerleri, 2013:173). Hata diizeltme, vergi
cezasini kismen veya tamamen ortadan kaldirmaktadir. Bu miiessese, vergi uyusmazliklarinin
yargitya intikal etmeden Once ¢oziimlemesi nedeniyle, vergi hukukunda 6nemli bir isleve
sahiptir. Hata diizeltme, yargi yolunu kapatmadigi i¢in miikellef agisindan ek bir giivence
olusturmaktadir (Yardimcioglu ve Kiitiik¢li, 2014:5). Bu miiessese, VUK’un “Vergi
Hatalarin1 Diizeltme ve Reddiyat” basligini tasiyan iigiincii boliimiinde diizenlenmistir.
VUK’un 116-126. maddeleri arasinda vergi hatasinin ne oldugu, hesap hatalar1 ve
vergilendirme hatalar ile hata diizeltme siirecine iliskin hususlar yer almaktadir. VUK’ un
116. maddesine gore vergi hatasi, “Vergiye iliskin hesaplarda veya vergilendirmede yapilan
hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir.” VUK da yer
alan bu tanima gore, vergi hatalar1 miikellefin aleyhinde olabilecegi gibi, vergi idaresinin
aleyhinde de olabilmektedir. Vergi hatasinin diizeltilmesinde hatanin hangi taraftan

kaynaklandiginin da 6nemi yoktur (Sarili, 2020:250).

Hata diizeltme sadece vergi hatalarina 6zgii bir ¢6ziim yoludur. Her tiirlii hukuka
aykirilik igin bu yola gitme durumu s6z konusu degildir (Karakog, 2007:67). Vergi hatasi,
dogrudan vergi miktarini etkileyerek fazla veya eksik vergi tarh, tahakkuk ve tahsiline neden
olan maddi yanligliklardir. Vergi hatasinin taniminda yer alan vergi kavrami; vergi cezasi,
gecikme zammi, gecikme faizi ve tecil faizini de kapsamaktadir (Sarili, 2020:250). Herhangi
bir hatanin vergi hatas1 olarak kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikli olarak islemin haksiz olmasi
gerekir. Burada haksizlik ifadesi ile belirtilmek istenilen hukuka ve kanuna aykiriliktir.
Haksiz islem ile miikelleften fazla veya eksik verginin istenmesi ya da alinmis olmasi gerekir.
Diger bir unsur, ilgili vergilendirme isleminin kesin ve yiiriitiilmesi gereken bireysel bir islem
niteliginde olmasidir (Oncel ve digerleri, 2013:175). Vergi hatalar1, verginin tarh asamasinda
ya da tahsil asamasinda ortaya ¢ikabilmektedir. Tarh asamasinda ortaya ¢ikan hatalara,
verginin eksik veya fazla istenmesi; tahsil asamasina iliskin hatalara ise verginin eksik veya

fazla alinmas1 6rnek olarak verilebilir (Sarili, 2011:21).

110-12.01.1961 Tarih ve 10703-5 sayili Resmi Gazete’lerde yayimlanmustir.
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Vergi hatalar1 hesap hatalarindan ve vergilendirme hatalarindan olugsmaktadir. Hesap
hatasi, verginin miktarini etkileyen maddi hatalar ve hesaplama yanlishiklaridir. Bu tiir
hatalarin bir bolimii, nispeten basit ve kolayca goriilebilen hesaplama yanlisliklardan
olusmaktadir (Karakog, 2007:70).

Hesap hatalari; matrah hatalari, verginin miktarinda hata ve verginin miikerrer
olmasidir. Matrah hatalari, vergilendirme ile ilgili ihbarname, tahakkuk fisi, beyanname,
tekalif cetveli ve kararlarda matraha iligskin rakamlarin ya da indirimlerin eksik veya fazla
gosterilmis ya da hesaplanmis olmasidir. Vergi miktarinda hatalar, vergi oran ve tarifelerinin
yanlis uygulanmasi, mahsuplarin yapilmamis veya yanlis yapilmis olmasi, beyanname,
tahakkuk fisi, thbarname, tekalif cetveli ve kararlarda verginin eksik veya fazla hesaplanmis
veya gosterilmis olmasidir. Verginin miikerrer olmasi, ayni vergi kanununun uygulanmasinda
belli bir vergilendirme donemi i¢in ayn1 matrah lizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi
ya da alinmasidir. Vergilendirme hatalari; miikellefin sahsinda hata, miikellefiyette hata,
konuda hata ve vergilendirme ve muafiyet doneminde hatadir. Miikellefin sahsinda hata, bir
verginin asil borglusu yerine bagka bir kisiden istenmesi ya da alinmasidir. Miikellefiyette
hata, acik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan kimselerden vergi
istenmesi veya alinmasidir. Konuda hata, acik olarak verginin konusuna girmeyen veya
vergiden istisna olan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler {izerinden vergi istenmesi
veya alinmasidir. Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata, aranan verginin ilgili
bulundugu vergilendirme doneminin yanlis gosterilmis veya stire itibariyle eksik veya fazla

hesaplanmis olmasidir.

VUK’un 119’uncu maddesine gore vergi hatalari, ilgili memur tarafindan hatanin
bulunmas: veya goriilmesi ile iist memurlarin yaptiklari incelemeler sonucunda hatanin
goriilmesi ile hatanin teftis sirasinda ortaya ¢ikarilmasi ile hatanin vergi incelenmesi sirasinda
ortaya c¢ikarilmasi ile veya miikellefin miiracaat1 ile ortaya ¢ikabilmektedir. Vergi hatalarinin
diizeltilmesine, ilgili vergi dairesi miidiirii karar verir. Vergi Dairesi Baskanligi bulunan
yerlerde diizeltme yetkisi, vergi dairesi bagkanina ait olup, baskan bu yetkisini ilgili grup
miidiirlerine ya da midiirlere devredebilir. Bu hatalar diizeltme fisine dayanilarak diizeltilir.
Miikellef aleyhine yapilan hatalarda, fazla vergi ayni diizeltme fisine dayanilarak terkin ve
tahsil olunmus ise miikellefe red ve iade olunur. Diizeltme fisinin bir niishasi, reddedilecek
miktarla miiracaat edecegi muhasebe ve miiracaat siiresi belirtilerek miikellefe teblig edilir.

Miikellef teblig tarihinden baslayarak bir yil i¢inde diizeltmeden kaynakli alacagini almak
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i¢in, miiracaat etmedigi takdirde hakk: ortadan kalkmaktadir. Nakden veya mahsuben tahsil
edilen ancak fazla veya yersiz olarak tahsil edildigi anlagilan vergilerde ve kanunlar
geregince miikelleflere yapilacak iade ve mahsup islemlerinde, diizeltmeye dayanak teskil

edecek belgeler ile bu iglemlere ait usul ve esaslar Hazine ve Maliye Bakanligi’nca belirlenir.

Idare tarafindan tereddiit edilmeyen mutlak ve acik vergi hatalar re'sen diizeltilir.
Kendi aleyhlerine diizeltme yapilan miikellefler diizeltmeye kars1 vergi mahkemesinde dava
acabilir. Miikellefler, vergi islemlerindeki hatalarin diizeltilmesini vergi dairesinden yaz1 ile
talep edebilir. Bu talebin posta ile taahhiitlii olarak yapilmasi miimkiindiir. Vergi dairesinin
ilgili servisi diizeltme talebini kendi goriisiinii ekleyerek vergi dairesi miidiiriine gonderir.
Diizeltmeye yetkili merciinin bu talebi yerinde gérmesi durumunda, diizeltmenin yapilmasini
emreder; yerinde gérmemesi durumunda ise, keyfiyet diizeltmeyi talep edene yazi ile teblig

olunur.

Hata diizeltme talebi dava agma siiresi i¢inde yapildigi takdirde dava agma siiresi
durur. Miikellefin diizeltme talebinin reddedilmesi veya siiresinde cevap verilmemesi
nedeniyle reddedilmis sayilmasi durumlarinda dava agma siiresi yeniden iglemeye baslar.
Miikellefler bu siire igerisinde vergi mahkemesine dava agabilirler. Vergi mahkemesinde dava
agma siiresi gegtikten sonra yaptiklart diizeltme talepleri red olunanlar sikayet yolu ile Gelir
Idaresi Baskanligina (GIB) miiracaat edebilirler. Belediye vergileri hakkinda belediye
baskanligina il 6zel idare vergileri hakkinda valilige miiracaat edilir. Dava agma siiresi
gectikten sonra, GIB’e yaptig1 sikdyet basvurusu reddedilen vergi miikellefi basvurusunun
reddi {izerine dava agma hakkima sahip olur. Vergi Mahkemesi, Bolge Idare Mahkemesi
(BIM) ve Damigtay’dan gecen islemlerde vergi hatasmin bulunmasi durumunda, bu hatalarm,
yargl kararlar1 kesinlesmis olsa dahi diizeltilmesi miimkiindiir. Ancak diizeltmenin
yapilabilmesi i¢in hatalar hakkinda s6z konusu yargi mercileri tarafindan bir karar verilmemis

olmasi sarttir.

Hata diizeltme ve uzlasma miiesseseleri karsilagtirildiginda, her ikisinde de
uyusmazliklarin yargiya intikal etmeden ¢oziimlenmesi saglanmaktadir. Ancak uzlagma
miiessesesi hata diizeltmeye gore daha kapsamlidir. Cilinkii uzlagsma yoluyla hem tarhiyat
oncesi hem de tarhiyat sonrasi uyusmazliklar ¢éziimlenmektedir. Buna ek olarak, vergi hatasi
sayilan unsurlar VUK’da sadece vergilendirme ve hesap hatalar1 olarak sinirlandirilmistir.

S6z konusu ¢6ziim yolundan faydalanmak amaci ile verilen siireler agisindan her iki miiessese
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karsilastirildiginda hata diizeltme miikellefin lehine olarak daha genis bir zaman dilimi
sunmaktadir. Bu zaman dilimi, vergiyi doguran olayla baslayan bes yillik siireyi ifade
etmektedir. Bu siire boyunca vergi miikellefleri hata diizeltme talebinde bulunabilir. Oysa
tarhiyat sonrasi uzlagma i¢in bu siire vergi veya ceza ihbarnamesinin tebliginden itibaren otuz
giindiir. ki miiessese arasindaki diger bir farklilik ise, uyusmazligi ¢dzen birimlerdir. Tarhiyat
Oncesi uzlasmada uyusmazlik, denetim elemanlarindan olusan komisyon tarafindan

cozlimlenirken, vergi hatasi ise vergi dairesi tarafindan diizeltilmektedir.
1.2.2. Cezalarda indirim

Re’sen, ikmalen ve idarece tarh edilen vergilerle ilgili kesilen vergi cezalari i¢in vergi
ash ile cezanin dava yoluna gitmeden 6deneceginin kabulii sart1 ile belirli oranlarda indirim
yapilmasina iligkin diizenleme VUK’un 376. maddesinde yapilmistir (Tosuner ve Arikan,
2016:290). Vergi kanunlarmin uygulanmasinda, vergi miikellefleri bazi durumlarda,
bilgisizlik veya ihmal nedeniyle vergi kaybina yol agabilmektedir. Vergi kaybina kasten
neden olup olmadigia bakilmadan, yalnizca vergi kaybmin ortaya ¢ikmasi durumu dikkate
alinarak vergi ziyai cezasi kesilmektedir. Bu gibi durumlarda vergi miikellefine bir tercih
hakki olarak cezalarda indirim miiessesesinden faydalanma imkani verilmistir. Bu miiessese

araciligiyla, iyi niyetli vergi miikellefleri korunmak istenmekte ve ceza tutarlari da belirli

oranlarda azalmaktadir (Karakog, 2014: 3646).

Cezalarda indirim miiessesi ile amaglanan, hem idare hem de ceza muhatabin1 yargi
yolunun getirdigi masrafli, zahmetli ve uzun islemlerden kurtarmak, vergi uyusmazliklarini
azaltmak ve vergi veya cezanin daha kisa siire igerisinde hazineye intikal etmesini
saglamaktir. Dolayisiyla bu miiessese araciligiyla vergi miikellefleri vergi sistemi icerisinde
kalacak ve uyusmazlik sayisinin azalmasi ile vergi dairelerinin daha verimli bir sekilde
calismasinin Onii agilacaktir. Cezalarda indirim ile sadece cezanin belli bir oranda indirilmesi
miimkiindiir. Cezalarda indirimden faydalanan ceza muhatabinin, cezanin tiiriinde degisiklik

yapilmasini ya da cezanin daha hafif olaninin kesilmesini talep etme hakk: yoktur (Karakog,
2014:3647-3648).

Cezalarda indirim, vergi miikellefinin tek tarafli iradesi ile sonu¢ dogurmaktadir.
Vergi miikellefinin yapmis oldugu talebin reddi hususunda idarenin takdir yetkisi s6z konusu

degildir. Herhangi bir vergi miikellefi cezalarda indirim basvurusunun kosullarina haiz ise bu
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miiesseseden otomatik olarak faydalanabilmektedir. Bundan dolay1 cezalarda indirim

miiessesesine “otomatik indirim” adi1 da verilmektedir (Karakog, 2014:3648).

Cezalarda indirim miiessesinden faydalanabilmek icin “dava agmama” sartina baglh
kalmak gerekmektedir. Dolayisiyla hem cezalarda indirimden faydalanilmasi hem de dava
yolunun tercih edilmesi s6z konusu degildir. Ancak gereken kosullar yerine getirdigi halde
cezalarda indirimden faydalanamayan ceza muhatabinin yargi yoluna bagvurmasinin 6niinde
herhangi bir engel yoktur (Karakog, 2007:32). Danistay’in bir kararina (Dn. 13. D.,
20.04.1981, 2197/878 sayili karar) gore ise, idare tarafindan yapilan tarhiyatin bir kismi igin
dava a¢ilmasi durumunda, dava konusu edilmeyen vergilere iliskin ceza ile ilgili olarak

cezalarda indirimden yararlanilabilinir (Arslan, 2011:311).

Cezalarda indirim talebinde bulunan miikellef ayn1 tarhiyata iliskin olarak uzlasma
yoluna gidemez. Ayrica vergi ve ceza ile ilgili olarak uzlasma yolunu tercih eden miikellef
cezalarda indirim talebinde bulunamaz (Urel, 2003:805). VUK ’un 9. maddesine gore,
hakkinda re’sen, ikmalen ve idarece tarhiyat yapilan vergi ve cezalar i¢in vergi miikellefinin
cezalarda indirimden faydalanmak istemesi durumunda uzlagma miessesesinden faydalanma
imkan1 kalmamaktadir. Vergi miikellefi bu gibi durumlarda bu iki miiessesenin sadece birine
bagvurabilir (Organ, 2006:164). Cezalarda indirim miiessesesiyle, ceza agisindan ortaya
cikabilecek olan uyusmazliklarin idari asamada ortadan kaldirilmasi1 amaglamaktadir. Ancak,
miikellefler uzlasma yolunu tercih ettikleri takdirde daha fazla indirim elde ettikleri igin,
uygulamada cezalarda indirimin etkin olarak kullanilamadigi sdylenebilir (Kizilot ve
digerleri, 2008:229).

Cezalarda indirim miiessesesi adindan da anlasildig: gibi yalnizca cezalara yonelik bir
miiessesedir. Bu miiessese araciligiyla cezanin bir kisminin ortadan kalkmasi miimkiin
olmaktadir (Senyliz ve digerleri, 2019:254). VUK kapsaminda olan tiim vergiler igin
cezalarda indirim uygulamasi s6z konusudur. Bu ¢ercevede bu vergilerle ilgili ikmalen, re’sen
ve idarece yapilan tarhiyatlar nedeniyle kesilen cezalar indirim uygulamasi kapsamindadir.
Cezalarda indirim, usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalari ile vergi ziyair cezasini da
kapsamaktadir. Hiirriyeti baglayici cezalar para cezasina ¢evrilmis olsa da s6z konusu cezalar
bu sekilde vergi cezasi niteligini kazanmadigi i¢in indirim uygulamasi kapsaminda degildir

(Urel, 2003:801).
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Cezalarda indirimden faydalanmak isteyen miikellefin dava agma siiresi iginde vergi
dairesine basvurmasi gerekir. Buna ek olarak, hi¢ bagvuruda bulunmayan miikellef de vergi
ash ile birlikte indirimden sonra kalan ceza tutarmni dava agma siiresi icerisinde 6dedigi
takdirde cezalarda indirimden faydalanabilir. Dava agma siiresinde vergi ashi ile birlikte
cezanin tamaminit yanlishkla Odeyen miikellefler isterlerse indirim imkanindan
yararlanabilirler. Bu durumda yanlislikla 6denmis olan ceza kisminin miikellefe iade edilmesi
gerekir (Urel, 2003:806). Danistay’1n bir kararina (Dn. 4. D., 29.09.1980 tarih ve 5061/2667
sayili karar1) gore, miikellefin vergi aslini siiresi i¢inde 0demesi durumunda, cezalarda
indirimden faydalanmak igin yazili olarak talepte bulunmasina gerek yoktur (Arslan,
2011:311).

Miikellef veya vergi sorumlusu idare tarafindan yapilan ikmalen, re’sen ve idarece
tarh edilen vergi veya vergi farkini, VUK’ un 376. maddesinde belirtilen indirimlerden arta
kalan vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarini, ithbarnamelerin teblig tarihinden
itibaren otuz giin icinde basvurmak sartiyla indirimli olarak vadesinde 6deyebilir. Eger
miikellef veya vergi sorumlusu, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’da? (AATUHK) belirtilen tiirden teminat gdstermesi durumunda vadenin bitmesinden
itibaren ii¢ ay i¢inde ddeyebilir. Miikellefin 6deme siiresinin ii¢ aylik uzatma siiresinden
yararlanabilmesi i¢in, s6z konusu teminati, dava agma siiresi i¢inde ya da otuz giinliik dava
acma siiresi bittigi tarihten baslayarak bir aylik normal 6deme siiresi iginde gostermelidir
(Urel, 2003:804). VUK ’un 376. maddesinde belirtilen indirim oranlari, vergi ziyai cezasinda
birinci defada yarisi, daha sonra kesilenlerde ise iicte bir, usulsiizlik veya 6zel usulsiizliik
cezalarinda ise ligte bir olarak uygulanmaktaydi. Ancak 7103 sayili Vergi Kanunlar1 ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un® 14.
maddesi ile usulsiizlik ve 0Ozel usulsiizliik cezalarinda {icte bir orani, yarist olarak
degistirilmistir. Vergi ziyama iliskin indirim tutar1 ise, 7194 Sayili Dijital Hizmet Vergisi Ile
Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hilkkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un? 26. maddesinde, “Miikellef veya vergi sorumlusu, Tkmalen, re’sen veya
idarece tarh edilen vergiyi veya vergi farkini ve vergi ziyai, usulsiizliik ve ozel usulsiizliik
cezalarimin yarisimi ihbarnamelerin teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde ilgili vergi

dairesine basvurarak vadesinde veya 6183 Sayili Kanunda belirtilen tiirden teminat

228.07.1953 Tarih ve 8469 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
$27.03.2018 Tarih ve 30373 (2. Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir
407.12.2019 Tarih ve 30971 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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gostererek vadenin bitmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde odeyecegini bildirirse kesilen cezanin
yarist indirilir” hitkmii ile bir defadan sonraki kesilen vergi ziyai cezalari ig¢in uygulanan 1/3

orani uygulamasi kaldirilmistir.

Cezalarda indirimin uygulanabilmesi i¢in, vergi asli ve ceza ile ilgili olarak kanunda
belirtilen 6demelerin zamaninda yapilmasi gerekir. S6z konusu sartlara uygun olarak 6deme
yapilmadigi takdirde ilgili cezaya indirim uygulanmaz. Ancak vergi aslina iligkin hesaplanan
gecikme faizinin 6denmemesi halinde madde hiikmii ihlal edilmis sayilmaz. Indirimin gecerli
olabilmesi i¢in, vergi asli ve indirimden sonra kalan ceza tutarinin 6denmesi yeterlidir. Ayrica
vadesi heniiz gelmedigi i¢cin daha sonra 6denecek olan vergi aslina iligkin taksitlerin, indirim
uygulamasindan sonra vadesinde 6denmemesi durumunda indirim uygulamasi gegerliligini
korur. Bu noktada énemli olan husus, indirim uygulamasi sirasinda vadesi gelen vergi ash
taksitleri ve cezanin 6denmesidir (Urel, 2003:803). Vergi kabahatlerinde bu sekilde indirim
oranlarinda gecerli olabilmesi i¢cin zamaninda ddeme sartinin olmasi cezalarda indirim

miiessesesinin diizenlenme amacina uygun bir hiikiimdiir.

Vergi idaresi ile miikellef arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde
kullanilan uzlagsma ve cezalarda indirim miiessesesi benzer 6zelliklere sahiptir. Cezalarda
indirim miiessesesi ile uzlasma miiessesesi, vergi uyusmazliklarmin idari ¢éziim yollar
arasinda yer almaktadir. Her iki miiessesede vergi mikellefi veya ceza muhatabinin
bor¢larinin bir kismim 6demeyi kabul etmesi karsiliginda, vergi idaresi alacaginin bir

kisminin tahsilinden vazgegmektedir.

Iki miiessese arasinda farkli durumlar da sz konusudur. Ozellikle uzlasma
miiessesesi, taraflar arasinda az veya ¢ok pazarlik imkémi tanimakta iken, cezalarda
indirimden faydalanma kosullar1 ve yapilacak olan indirim oraninin kanunla belirlenmis
olmasi her iki kurum arasindaki farkliligi ortaya koymaktadir. Ayrica, cezalarda indirimde
miikellefin kanunda belirtilen kosullar1 yerine getirmesi durumunda, idare bagli yetkiye
sahiptir. Vergi idaresi sadece yapilan cezalarda indirim talebinin gerekli sartlari tasiyip
tasimadigini kontrol ederek, sartlarin bulunmasi durumunda vergi cezasinda indirim yapmak
zorundadir. Dolayisiyla uzlasma miiessesesinin uygulanmasinda idarenin takdir yetkisi
bulunmaktayken, cezalarda indirim miiessesesinde idarenin takdir yetkisi yoktur (Karakog,

2014:3652-3653).
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VUK’un 376. maddesine gore, cezalarda indirimden faydalanabilmek igin ceza
ihbarnamesinin tebliginden itibaren otuz ginliik siire igerisinde talepte bulunulmasi
gerekmektedir. Ancak Danistay ictihatlarindan da anlasilacag iizere, miikellefler cezalarda
indirim talebinde bulunmasalar dahi yaptigi 6demede idarenin indirimli 6deme imkanindan
faydalandirilmas: gerekir. Oysa uzlasma miiessesesinden faydalanmak igin miikelleflerin
mutlaka talepte bulunmasi gerekir. Vergi idaresinin miikelleflerin uzlagsma talebinde
bulunmadan re’sen herhangi bir indirim uygulamasi s6z konusu degildir. Her iki miiesseseyi
idarenin yetkisi agisindan degerlendirildiginde de farkli bir durum ortaya g¢ikmaktadir.
Cezalarda indirimde sabit oran (%50) s6z konusu iken uzlasmada ne vergi asli ne de vergi
cezast acisindan kanun koyucu tarafindan 6nceden belirlenmis bir oran vardir. Kapsam
acisindan bu miiesseseler karsilastirildiginda vergi asli ve cezasi agisindan bakildiginda
uzlasma miiessesesi daha genis kapsamlidir. Ciinkii uzlasma, hem vergi aslint hem de vergi
cezasini kapsamaktadir. Ancak vergi kabahatleri acisindan her iki miiesseseye bakildiginda
cezalarda indirim daha genis kapsamlidir. Cezalarda indirimde vergi ziyama ek olarak
usulsiizliik cezalar1 da indirim kapsaminda yer almaktadir. iki miiessese agisindan diger bir
farklilik ise, cezalarda indirimden faydalanmak i¢in 6deme sart iken, uzlasmada 6demenin

yapilmamas1 uzlagsmay1 gecersiz kilmamaktadir.
1.2.3. Pismanlik ve Islah

Pismanlik, vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢Oziimiine imkan veren
miiesseselerden biridir. Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri
islemis olan miikelleflerle buna istirak eden diger kisilerin kanuna aykir1 olan bu hareketlerini
ilgili mercilere kendiliginden dilekge ile haber vermesi ve VUK un 371. maddesinde yer alan
sartlar1 yerine getirmesi halinde vergi ziyar cezasi kesilmez. Pismanlik ve 1slah ile
miikelleflerin kanunlarin kati hiikiimleri karsisinda giigsiiz ve yardimsiz bir halde
birakmamak, belirli bir hosgorii ile hareket ederek yonetime yakinlastirmak ve vergi
duygusunu yerlestirmek amaglanmaktadir. Pigsmanlik, bir vergi sugunun ag¢iga ¢ikma ihtimali
belirmeden once yetkili mercie haber veren miikelleflere ceza uygulanmamasidir (Urel,

2003.779).

Pismanlik mevcut olan bir uyusmazligin ortadan kalkmasini saglamaz. Bu miiessese
ile gelecekte dogma ihtimali olan uyusmazliklara engel olmak amaglanmistir. Pigmanlik fiili

uyusmazliklara etki etmezken potansiyel uyusmazliklari ortadan kaldiran bir yoldur (Kizilot
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ve digerleri, 2008:229-230). Miikellefin pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in,
ilgili birimlere yazili veya tutanaga gegcirilerek sozlii olarak bildirimde bulunmasi gerekir.
Ayrica bu bildirim ilgililerin bilgisi olmadan yapilmadir. Bildirimi yaparak pismanligin
gosteren miikellefin 1slah oldugunu gostermek i¢in kanunda yer alan maddi ve sekli
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerekiyor (Bayrakli, 2017:50). Pismanlik miiessesinden
faydalanabilmek i¢in, miikelleflerin durumu haber vermeden 6nce herhangi bir resmi makama
dilekce veya sozlii bildirim ile tutanakla belgelendirmek suretiyle haber verilen durum ile
ilgili olarak ihbarda bulunulmamis olmasi gerekir. Ayrica miikellef hakkinda herhangi bir
vergi incelemesine baslanilmadan ve miikellef takdir komisyonuna sevk edilmeden basvuru
yapilmalidir. Miikellefin, vergi idaresine yaptigi basvurudan itibaren on bes giin i¢inde hig
vermemis oldugu beyannameyi vermesi, eksik veya yanlis verdigi beyanini tamamlamasi ve

diizeltmesi gerekir.

Vergi sorumlusu da vermis oldugu beyannamelerle ilgili olarak pismanlik
hiikiimlerinden yararlanabilir. Vergi sorumlusu tarafindan siiresince verilmeyen muhtasar
beyanname pismanlik hiikiimleri ile verilebilir. Damga vergisi agisindan pismanlik
hiikiimlerinin gegerliligi hususunda belirsizlik s6z konusudur. Ciinkii damga vergisinin
tahakkuku tahsile bagh bir vergidir. Dolayisiyla, beyan esasi ile tarhiyati yapilan bir vergi
degildir. Bu niteligi ile pismanhik kapsaminda yer almamasi gerekir (Urel, 2003.779).
Danistay s6z konusu gerekge ile damga vergisi i¢in pismanlik hiikiimlerinden faydalanma
imkaninin olmadigina iliskin karar (Dn. 11. D., 23.05.1979 tarih, E.1977/393, K.1979/1808)
vermistir (Arikan, 2001:240).

Pigmanlik esasinda, tesekkiilii vergi ziyaina bagli olan suglarin cezalarinin
uygulanmasi1 Onler. Aksi takdirde, vergi kanunlarina aykiri bir sekilde yapilan fiiller
pismanlik ile ortadan kalkmaz. Pigsmanlik, yalnizca vergi ziyai sugu ile ilgili olarak cezanin
uygulamasina engel olur. VUK’ un 360. maddesinde diizenlenen istirak sucu ile ilgili olarak
da pismanlik hiikiimleri uygulanir. Bu durumda sadece pismanlik dilek¢esinin verilmesi
yeterlidir. Ciinkii istirak sucunu isleyen, verginin asli bor¢lusu degildir. Bu nedenle asli borglu

gibi beyanname vermezler ve 6demede bulunmazlar (Urel, 2003:781).

Yapilan ihbarin pismanlik miiessesesinden faydalanilmasina engel olmast icin, dilekce
ya da tutanagin resmi kayitlara gegirilmis olmas: gerekir. Ihbar, miikellefin bagli oldugu vergi

dairesine, Hazine ve Maliye Bakanlig1 biinyesinde yer alan bir birime ya da ilgili bakanligin
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inceleme yetkisine sahip memuruna yapilabilir. Thbarin miikellef tarafindan haber verilen
duruma iliskin olup olmadigmin tespiti kolay olmamakla birlikte bu durumla ilgili olarak
kesin bir esasin konulmasi da s6z konusu degildir. Her durumu kendi 6zelliine gore
degerlendirmek gerekir (Urel, 2003:783). Miikellefin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in, haber verme dilekgesine gerek vardir. Dilek¢e olmadan beyanname
verildigi takdirde pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanilmaz. Fakat haber verme dilekgesi

acisindan herhangi bir sekil sart1 dngoriilmemistir (Urel, 2003:785).

VUK’un 371. maddesine gore, miikellefin pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilmesi
icin, 6deme siiresi ge¢mis olan vergilerin, ddemenin geciktigi her ay ve kesri i¢in gecikme
zammi oraninda pismanlik 6demesi gerekir. Vadesi heniiz gelmemis olan vergiler i¢in
pismanlik zammi uygulanmamaktadir. Pigmanlik zamminin hesaplanmasinda, otuz giinii
gecen ay kesirleri tam ay gibi sayilmaktadir. Pismanlik zammi uygulamasi, 6denmeyen
verginin gecikmeli olarak 6denmesine baglandigindan taksitli vergiler itibar ile gecikme
stireleri her bir taksit i¢in ayr1 ayr1 dikkate alinmasi gerekir (Kizilot ve digerleri, 2008:230).
Vergi miikellefi ile vergi idaresi arasinda ortaya ¢ikma ihtimali olan sorunlar, kanunda
belirtilen kosullarin yerine getirilmesi ile pismanlik ve 1slah miiessesesi araciligiyla
coziimlenebilmektedir. Ancak, vergi miikellefinin pismanlik ve 1slah icin gerekli kosullar:
yerine getirmesine ragmen bu miiesseseden yararlandirilmamasi durumunda, taraflar arasinda

¢ikan uyusmazligin yargiya tasinmasi kaginilmaz olmaktadir (Karakog, 2007:32).

Pigmanlik ve 1slah ile uzlagsma miiessesesi karsilastirildiginda her iki miiessese de idari
¢ozlim yollar1 arasinda yer alir. Bu iki miiessese, sadece vergi ziyai cezasini kapsamaktadir.
Buna ek olarak her iki miiessese i¢inde kanun koyucu tarafindan vergi idaresine takdir yetkisi
verilmistir. Ote yandan pismanlik, idare 6grenmeden basvuru imkani sunarken, uzlasma
idarenin bilgisi dahilinde (inceleme siirecinde veya idare tarafindan yapilan tarhiyatlar

tizerine) basvuru imkan1 sunmaktadir.

1.2.4. izaha Davet

Vergi idaresi, miikelleflerin kanunlarla 6ngoriilmiis olan yiikiimliiliik ve 6devlerini
yerine getirip getirmediklerini kontrol etmek amaciyla, kamu idare ve miiesseselerinden,

miikelleflerden veya miikellef ile muamelede bulunan diger gercek ve tiizel kisilerden bazi

22



bilgiler toplamakta ve ayni amac¢ c¢ercevesinde miikellefleri inceleme ve denetime tabi
tutmaktadir. Idare tarafindan yapilan bu ¢alismalar sonucunda vergi ziyai tespit edilirse
miikelleflerin cezali tarhiyat ile muhatap olmalar1 s6z konusu olabilir. Bu siirecte, miikellefin
Odeyecegi verginin dogrulugunu tespit etmek amaciyla vergi incelemesi basta olmak {izere
idare tarafindan gergeklestirilecek olan islemler, siirecin uzamasina neden olabilecegi gibi
ayni zamanda vergi uyum maliyetlerinin artmasina neden olmaktadir. Bu duruma engel olmak
amaciyla, izaha davet ile ilgili bir diizenleme yapilmasi yoluna gidilmistir. Yetkili merci
tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde miikelleflerin vergi ziyaina neden olmadiklari
anlagilmas1 durumunda vergi incelemesine ya da takdir komisyonuna sevk edilmeyecek, sayet
vergi ziyaina neden oldugu tespit edildigi durumda ise indirimli ceza uygulamak suretiyle,

miikellefler daha agir yaptirimlardan korunmus olacaktir.

Izaha davet, vergi uyumunun daha hizl ve etkili bir bicimde tesisi igin vergi idaresi
ve miikellefler arasinda yeni bir iletisim ve ¢Oziim siirecidir. Bu miiessese aracigiyla
miikellefler, vergi incelemesi ve takdir komisyonuna sevk islemlerinden 6nce tespit edilmis
olan riskli durumlarini idareye kendilerini agiklama ve gerekirse indirimli cezayla eksiklerini
diizeltme imkanma kavusmustur. Vergi hukukunda yer alan mevcut idari ¢éziim yollar1
yelpazesine eklenen izaha davet kendine 6zgii yapisiyla idarenin yaptigi tespit nedeni ile
pismanlik firsatin1 kagirmis olan miikelleflerin dogrudan inceleme veya takdire sevki yerine
bu islemlerden 6nce kendilerini izah edebilmelerine imkan veren bir kademe veya basamak

olusturulmustur (Erdem, 2017:160).

Izaha davet, miikelleflerin vergiye goniilli uyumunu artrmak ve vergi
uyusmazliklarinin idari agamada ¢6ziimlenmesi amaci ile uygulamaya yeni giren bir
miiessesedir. VUK un daha once yiiriirliikten kaldirilmis olan 370’inci maddesi, 6728 sayili
Yatirrm Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunla® “Izaha Davet” bashgi altinda yeniden diizenlenmistir. Bu maddenin son fikrasi
kapsaminda Hazine ve Maliye Bakanligi’na verilen yetki dogrultusunda; izaha davetin
kapsamini ve seklini, On tespitin niteligini, izaha daveti yapacak ve yapilan izahi
degerlendirecek komisyon, davet yapilacaklar1 yapilan izahta kullanilacak bilgi ve belgeler
ile uygulamaya iligkin diger usul ve esaslari belirlemek ve vergiye goniilli uyumun

artirilmasina katkida bulunmak i¢in 01.09.2017 tarihinde yiirirlige girmek tizere 482 Sira

509.08.2016 Tarih ve 29796 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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No’lu Genel Teblig® yayimlanmistir (Sarili, 2020:272). Daha sonra, 519 Sira No’lu VUK

Genel Tebligi’ ile izaha davet miiessesesi yeniden diizenlenmistir.

Izaha davet, vergi idaresince verginin ziyaa ugramis olabilecegini harici karineler ile
tespit edilmesi durumunda, haklarinda vergi incelemesine veya takdir islemlerine
baslanilmamis olan miikellefler tarafindan yetkili makamlara agiklama istenmesidir. Vergi
miikelleflerinin izaha davet edilmesini gerektiren karineler, tapu daireleri ile bankalardan, Ba
ve Bs formlart ile yapilan risk analizlerinden elde edilen bilgiler veya sahte veya muhteviyati
itibartyla yaniltic1 belge kullanilmast ile ilgili diizenlenen Vergi Inceleme Raporlar1 sayilabilir

(Senyiiz ve digerleri, 2019:294).

Izaha davet miiessesesinden faydalananlar, vergi incelemesine tabi olanlardir. Bu
miikellefler, VUK’un 137. maddesine gore VUK ya da diger kanunlar kapsaminda evrak ve
belgeleri saklamak ve ibraz etmek, defter ve hesap tutmak zorunda olan gergek ve tiizel
kisilerdir. Vergi incelemesine tabi kazanglarin biiyiik bir kismi, gergek usulde vergilendirilen
zirai kazang ve ticari kazang sahipleri ile serbest kazang sahiplerinden olusmaktadir (Biyan,

2016:48).

Vergi miikelleflerinin izaha davet edilebilmesi i¢in gereken sartlar su sekilde

siralanabilir (Senyiiz ve digerleri, 2019:294-295):

- Yetkili makamlarca verginin ziyaa ugradigini gosteren emareler bulunduguna dair

On tespitin yapilmis olmasi,

- Vergi incelemesine baslanilmamas: ve takdir komisyonuna sevk isleminin

yapilmamis olmasi,
- Yapilan on tespit tarihine kadar herhangi bir ihbarda bulunulmamig olmasi,

- Sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanma fiilinin islenmis olabilecegi
durumlarda diizenlenen raporlara istinaden kullanilan sahte ve muhteviyat itibariyla yaniltici
belge tutarinin; her bir belge itibartyla 100.000 TL’yi gegmemesi veya bu tutart gegse bile

miikellefin ilgili y1ldaki toplam mal ve hizmet alislarinin %5’ini agmamasi ve

625.07.2017 Tarih ve 30134 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
30.07.2020 Tarih ve 31201 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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- Vergi kagakeiligi fiilleri ile verginin ziyaa ugratilmamis olmasidir.

482 Sira No’lu VUK Genel Teblig ger¢evesinde, yillik beyannameler ile muhtasar ve
prim hizmet beyannamelerinin karsilastirilmast sonucu, yillik gelir ve kurumlar vergisi
beyannameleri iizerinde yapilan indirimler, kanuni oranlarinin asilmasi, dagitilan kar
tizerinden tevkifat yapilmadiginin tespit edilmesi, ¢esitli kurum ve kuruluslardan elde edilen
bilgiler ile asgari licret tarifelerinin karsilastirilmasi sonucu, Ba-Bs bildirim formlarinda yer
alan bilgilerin analizi, kredi karti satig bilgileri ile Katma Deger Vergisi (KDV)
beyannamelerinin karsilastirilmasi sonucu, ge¢mis yil zararlarinin mahsubu istirak
kazanglarini ilgili hesapta gosterilmemesi, KVK’nin 5/1-e maddesindeki istisna, ortiilii
sermaye, ortaklardan alacaklar i¢in hesaplanmasi gereken faizler, ortaklik haklar1 veya
hisselerini elden c¢ikardiklart halde beyanda bulunmayan limited sirket, gayrimenkul
alim/satim bedelinin eksik beyan edilmis olabilecegine dair yapilan tespitler, gayrimenkul
sermaye iratlarin1 beyan etmeyen veya eksik hatali beyan edilmesi, gayrimenkullere iliskin
deger artis1 kazanclari, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanilmasi izaha
davetin kapsaminda yer almaktadir. 482 Sira No’lu VUK Genel Tebligi izaha davetin
kapsamini bu sekilde ayrmtili bir sekilde belirtmekteydi. Ancak 519 Sira No’lu VUK Genel
Tebliginde ise daha genel bir ifade ile izaha davetin kapsami yeniden diizenlenmistir. Bu
teblige gore, kagakeilik fiilleri ile vergi ziyar ugratilmig olabilecegi durumlarda, hakkinda 6n
tespit yapilan miikellefler, izaha davet edilemez. Ancak sahte ve muhteviyati ile yaniltici
belge kullanimi fiilinin islenmis olabilecegine iligkin tespitler izaha davet kapsamindadir.
Buna ek olarak, ilgili birimler tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucunda belirlenen konulara
iliskin olarak haklarmda on tespit yapilan miikellefler izaha davet edilebilir. Ote yandan 6n
tespit konusuna iliskin haklarinda thbar bulunan veya vergi incelemesi baglatilan ya da takdir

komisyonuna sevk islemi yapilan miikellef izaha davet edilemez.

Izaha davette 6n tespit, yetkili mercilerce yapilmalidir. Yetkili merci, 6n tespiti
yapacak, izaha daveti yapacak veya sahte ve muhteviyati itibartyla yaniltic1 belge kullanimina
iligkin on tespit yazisini teblig edilmek iizere gonderecek, kendisine yapilmis olan izahi
degerlendirecek ve izahin konusu ile ilgili olarak nihai karar1 verecek olan Gelir Idaresi
Baskanlig1 ya da Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi (VDKB) biinyesinde kurulan komisyonu
ifade etmektedir. Yetkili merciinin belirlenmesi hususunda Hazine ve Maliye Bakanlig
yetkili kilimmistir. Bakanlik bu yetkiye istinaden, belirtilen Baskanliklar biinyesinde yeterli

sayida “Izah Degerlendirme Komisyonu” olusturmustur.
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Izah Degerlendirme Komisyonlari, Gelir Idaresi Baskanlign (GIB) biinyesinde
olusturulmustur Bu komisyonlar ilgisine gore defterdarliklar ile vergi dairesi bagkanliklarina
bagl olarak gorev yaparlar. Defterdarliklarda olusturulacak izah Degerlendirme Komisyonu,
defterdar ya da defterdar yardimcisinin bagkanliginda, gelir mudiiri ile vergi dairesi
miidiiriinden olmak iizere toplam ii¢ kisiden meydana gelir. Vergi dairesi baskanliklarinda
olusturulacak olan Izah Degerlendirme Komisyonu ise vergi dairesi baskan1 ya da grup
miidiriiniin baskanliginda, vergi dairesi miidiirlerinden veya miidiirlerden olmak {izere
toplam {i¢ kisiden olusur. Vergi dairesi bagkanliklart Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi’nda
(VDKB) ve Baskanlikca uygun goriilen Grup Baskanliklarinda olusturulacak izah
Degerlendirme Komisyonu, Baskanlik tarafindan biri komisyon baskan1 olarak belirlenecek
lic vergi miifettisinden meydana gelir. Ayrica, s6z konusu komisyonlar i¢in yeteri kadar yedek
tiye secilir. Vergi dairesi baskanliklart ile VDKB ya da Grup Baskanliklari biinyesinde birden

fazla komisyon kurulmasi miimkiindiir.

Komisyon tarafindan haklarinda 6n tespit yapilan miikelleflere, izaha davet yazisi
teblig olunur. Kendisine izaha davet yazisi teblig edilenler bu tarihten itibaren otuz giin
igerisinde, On tespitle ilgili olarak yetkili komisyona gerekli izah1 yapmalar1 gerekmektedir.
Belirtilen siire icerisinde gerekli izahta bulunmayanlar izaha davet hiikmiinden
faydalanamazlar. Ilgili kisilerce izahin yapilmasi halinde komisyon tarafindan en geg 45 giin

icinde izaha iliskin degerlendirme yapilarak sonuc¢landirilir.

[zahta bulunacak kisiler hem sozlii hem de yazili izahta bulunabilirler. Yazili izah,
izaha davet yazisin1 gonderen birime; elden verilirse bu tarihte, posta ile taahhiitlii ya da acele
posta servisiyle gonderilmis ise zarfin lizerinde yazili olan damga tarihinde, posta ile adi
olarak ya da 6zel dagitim sirketleri araciligiyla gonderilmisse izaha davet yazisin1 génderen
birimin kayitlarina girdigi tarihte verilmis kabul edilir. Miikellef s6zlii izahta bulunacaksa,
komisyon ile izah1 yapan tarafindan imzalanacak bir tutanakla yapilan izahin tespit edilmesi

gerekir, bu durumda tutanagin diizenlendigi tarih, izah tarihi olarak esas alinir.

Miikellef tarafindan yapilan izah, izaha davet yazisinda belirtilen ziyaa ugramis
olabilecek vergi tutarimi dogrular nitelikte olmasi durumunda, izahin yapildigi tarihten
itibaren ilgili miikellefin otuz giin igerisinde hi¢ vermedigi vergi beyannamelerini vermesi,
eksik veya yanlis yaptig1 vergi beyanini tamamlanmasi veya diizeltilmesi gerekir. Odeme

stiresi gecen vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in, gecikme zammi oraninda izah
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zammuyla birlikte 6denmesi kosulu ile vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan vergi iizerinden %20
oraninda kesilir. Ancak miikellef tarafindan yapilan izah verginin ziyaa ugratilmadigi
yoniindeyse yetkili komisyon bu izahi yeterli bulur. Beyanname verilmesini ya da vergi
beyannamesinin tamamlanmasini gerektiren bir durumun olmadigini degerlendirmesi halinde
miikellef ile ilgili olarak s6z konusu tespite iliskin vergi incelemesine ve takdir komisyonuna

sevk islemi yapilmaz.

Izaha davetten yararlanan miikellef, bu kapsamda verilen beyanname iizerine
tahakkuk eden vergiler ile izah zammuin1 otuz giinliik siire i¢erisinde 6demedigi takdirde %20
oraninda kesilmis olan indirimli ceza %50 orani esas alinarak ikmal edilir. Ayrica izah

zamminin gecikme faizine doniistiiriilmesi islemi yapilir.

Miikelleflerin izaha davet sartlarindan herhangi birini tasimadigi anlasilirsa vergi
beyannamelerini vermelerine engel bir durum bulunmamaktadir. Miikellefler vergi
incelemesine baslanilmadan ya da takdir komisyonuna sevk edilmeden beyannamelerini
verdikleri takdirde, ziyaa ugratilan vergi ilizerinden VUK’un 344. maddesine gore %50
oraninda vergi ziyai cezasi kesilir. Kendisine izaha davet yazis1 teblig edilen miikellef, %20
oraninda kesilen vergi ziyai cezasina iliskin olarak tarhiyat sonrasi uzlasma talebinde
bulunabilir. Ancak sahte ve muhteviyat1 itibartyla yaniltict belge kullanimina iliskin yazi

teblig edilen miikellefler tarhiyat sonras1 uzlagmaya basvuramaz.

Miikellefler tarafindan beyan edilen matrahlar ve bu matrahlar tizerinden hesaplanan
vergiler ile ilgili olarak, VUK’ un 378/2. maddesine gore dava agilmasi s6z konusu degildir.
Bu baglamda izaha davette miikellefler vermis olduklar1 beyannamelerle ilgili olarak dava
acamazlar. Anayasada yer alan hak arama hiirriyeti ¢ergevesinde ihtirazi kayitla verilen
beyannamelerle ilgili olarak dava agilmasi kabul edilebilir. Danistay Genel Kurulu’nun stiresi
gecmis beyannamelere ihtirazi kayit konulamayacagi igtihadi geregince bu durumda
miikelleflerin dava agmas1 miimkiin degildir. Ancak, beyannamelerin iizerine kesilmis olan

cezalarla ilgili olarak dava agilmast miimkiindiir (Rengber, 2018:143).

Miikelleflerin izaha davet araciligiyla vermis olduklar1 beyannamelere tarh edilen
vergi ve ceza ile ilgili olarak uzlasma miiessesesinden faydalanma durumu tartismalidir.
Uzlagmadan faydalanabilmek i¢in, ikmalen, re’sen veya idare tarafindan vergi tarhi ve

bunlarla ilgili vergi ziyai cezalarinin bulunmasi gerekmektedir. Oysa izahat talebi ile verilen
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beyannameler bu tarhiyat yontemleri kapsamina girmemektedir. Bu durumda pismanlik
dolayisiyla verilen beyannameye benzer bir durum sz konusudur. Miikellef eksik olan
vergisini vergi idaresi tarafindan yapilan zorlama {izerine ancak kendiliginden tarh
ettirmektedir. Dolayisiyla, izaha davet sonucunda miikellefin beyani lizerine tarh edilen vergi
ve ceza ile ilgili olarak uzlagsma miiessesesine bagvurulmasi miimkiin degildir. Ancak 482 Sira
No’lu VUK Genel Tebligi'nde; VUK’un 370. maddesi kapsaminda, miikellefler %20
oraninda kesilen vergi cezast ile ilgili olarak ihbarnamelerin teblig edilmesi lizerine tarhiyat
sonras1 uzlagsma talep edebilir hilkkmii geregince, miikelleflerin vergi ziyaina iliskin olarak
uzlasma yoluna gidebilecegi kabul edilmektedir. izaha davet miiessesinden faydalanan
miikellefin, diger bir idari ¢6ziim yolu olan cezalarda indirime bagvurabilmesi miimkiindiir.
Ciinkii VUK’un 376. maddesinde cezalarda indirim miiessesesinden faydalanilmasi igin
idarece yapilan tarhiyatin ikmalen, re’sen ya da idarece olmasi sarti aranmamaktadir.

Dolayisiyla vergi ziyainin oldugu durumlarda cezalarda indirimden faydalanilabilir (Rencber,

2018:143).

Izaha davet miiessesesi, esitlik ve kanunilik boyutu ile degerlendirildiginde her iki
unsur acisindan bazi eksikliklere sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Hem VUK’un 370.
maddesinde hem de 482 Sira No’lu VUK Genel Tebligi'nde inceleme elemanina izaha davete
iliskin sartlarm olusmas1 halinde, ilgili bulgular1 Izah Degerlendirme Komisyonu’'na iletme
zorunlulugu getirilmemistir. Bu durumda, esitlik ilkesinin, ayn1 durumda olanlara ayni
islemin yapilmasina iliskin kurala aykirilik olusturmaktadir. Ayrica izaha davetin kapsaminin
belirlenmesinin teblig ile yapilmis olmasi ve kapsaminin belirlenmesinde temel alinan
kistasin haklilig1 tartismalidir. Dolayisiyla izaha davetin kapsaminin kanunla belirlenmesi ve
vergi incelemesine heniiz baglamadan ortaya ¢ikan tiim hukuka aykiriliklart kapsamasi
gerekmektedir. izaha davete kanunilik unsuru agisindan bakildiginda, miiessesenin usuliine
iliskin ¢ogu unsurun kanunla diizenlenmesi gerekirken genel teblige birakildigi ortaya
cikmaktadir. Ozellikle hangi durumlarda miikelleflerin izaha davet edilebilecegi hususu

kanunla diizenlenmelidir (Rengber, 2018:145).

Izaha davet ile gereksiz takdir veya inceleme islemlerinin Oniine gegilmesi ve
miikelleflerin yorucu ve haksiz islemlerle karsi karsiya kalmalarinin engel olacak bir
diizenlemedir. Bu miiessese miikellef ve vergi idaresi arasinda ortaya g¢ikabilecek
uyusmazliklarin azalmasini saglayacaktir. Ayrica durumun gercek mahiyetinin anlagilmasina

miikelleflerin katkisinin artmas1 sonucunda vergiye géniillii uyumu artiracaktir. izaha davet,
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hukuki nitelik agisindan, cezalarda indirim ve bilgi toplama miiesseseleri ile bazi yonlerden

benzerlik gostermesine ragmen “kendine 6zgii” bir miiessesedir (Rengber, 2018:147).

Izaha davet miiessesesinin VUK’da yer alan diger idari ¢dziim yollar1 ile
karsilastirildiginda benzer ve farkl1 yonlerinin oldugu sdylenebilir. Izaha davet ve uzlasmanin
her ikisi de uyusmazligin idari asamada ¢6ziimlenmesi yolu olarak miikellefe taninan birer
hak olmasi agisindan benzerlik gostermektedir. Ancak izaha davet, inceleme, takdir ve
tarhiyat &ncesinde gerceklesmesi nedeniyle uzlasmadan farkli niteliklere sahiptir. izaha
davette, heniiz hazirlayici islem ve buna bagli olarak birel islem yapilmadigi i¢in uzlagsmaya
konu olan somutlagmis bir vergi veya ceza tutar1 sz konusu degildir. Diger bir farkli unsur
ise siirecte rol alan tarafa iligkindir. Uzlasmada, uzlasmaya konu olan vergi ve ceza tutari
idarece yiiriitiilen ve miikellefin kismen dahil oldugu islemler ile belirginlesirken, izaha
davette siire¢ miikellefin bizzat uyum cabasi, agiklamalar1 ve eylemlerine dayanmaktadir.
Buna ek olarak, izaha davet ve uzlagma, miikellefin eksik veya hatali bir sekilde yerine
getirmis oldugu yikiimliliikklerini belirli siire ve sekil sartlar1 iginde tamamlamasi
zorunlulugu agisindan benzerlik gostermektedir. Bir bagka deyisle, miikellefin izaha davetin
saglamis oldugu indirimli ceza imkanindan faydalanabilmesi i¢in, eksik ya da yanlig olarak
yerine getirdigi yiikiimliiliikleri belirli bir siirede ikmal etmesi ve 6demeleri yerine getirmesi
zorunludur. Uzlagsmada ise bu kurumdan farkli olarak uzlagmanin saglanmasi durumunda,
uzlasilan tutarlar kesinlik kazanir, uzlasmanin sonuglarinin korunmasi amaciyla tutarlarin

belirli bir siire igerisinde 6denmesi sart1 s6z konusu degildir (Erdem, 2017:160).

Izaha davet ile pismanlik miiesseseleri karsilastirildiginda, miikellefin her iki
kurumdan faydalanma sartlar1 agisindan benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Her iki miiessesede
de, miikellef ile ilgili tespitin, vergi incelemesine basglanilmasi gerekir ya da takdire sevk
edilmeden veya hakkinda ihbarda bulunulmadan énce yapilmis olmahdir. izaha davette
pismanlik zammina benzer bigimde izah zammi 6denmesi s6z konusudur. Pigmanlikta anahtar
kelime “kendiliginden”dir. Miikellefin eksikligi veya hatasin1 kendi motivasyonuyla herhangi
bir digsal etki s6z konusu olmadan gidermesi gayreti on plandadir. Oysa izaha davette vergi
ziyaina neden olan durum idarenin bilgisi dahilindedir. Miikelleflere agiklama yapmak tizere
davet olmakta, miikellefin kendiliginden harekete ge¢cmesi s6z konusu degildir. Ayrica
pismanliktan yararlanma sartlari1  yerine getiren mikellefe vergi ziyalr cezasi
uygulanmazken, izaha davette %20 oraninda indirimli ceza uygulanmaktadir (Erdem,
2017:160-161).
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Izaha davet araciligiyla kendisine aciklama hakki taninan miikellef, vergi 6devlerini
yerine getirme hususunda daha istekli olacaktir. Miikellefin vergi ziyaina neden oldugu bir
durumda, devlet hemen miikellefe cezai islem uygulamayacak ve miikellefi dinleyecektir.
Idare ile miikellef arasinda giiven ve isbirligine dayali ortam dolayisiyla, miikelleflerin vergi
ahlaki giiclenecek ve vergiye goniillii uyum artacaktir. Ayrica bu miiessese sayesinde, vergi
incelemesine sebep olmadigr anlasilan miikelleflerin gereksiz yere tedirgin olmalari
Onlenerek vergi psikolojisi acgisindan 6nemli bir adim atilmis olacaktir (Buyrukoglu ve
Toparlak, 2018:62-63). izaha davet miiessesesi, denetim elemanlarmin is yiikiiniin azalmasini

saglamaktadir.

Uzlasma miiessesesi gibi izaha davet de, yasamanin vergilendirme yetkisini
zedelemesi ve idarenin keyfi uygulamalarina neden olmasi nedeniyle elestirilmektedir
(Buyrukoglu ve Toparlak, 2018:64). Izaha davete getirilen diger bir elestiri ise, miikellef
tarafindan yapilan izahin degerlendirilmesinde objektif olunmamasi nedeniyle belirsizligin
ortaya ¢ikma ihtimalidir. Bu degerlendirmenin yapilmasinda matematiksel ve somut veriler
disinda kalan net olmayan alanlarda objektif karar vermenin zorlagsmasiyla izaha davette

istenilen etkinliginin saglanmasinda sikinti ortaya ¢ikabilir (Erdem, 2017:160).
1.2.5. Kanun Yolundan Vazgecme

Miikellef ile vergi idaresi arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar ¢éziimlemek amaciyla
bazi idari ¢6ziim yollarindan yararlanilmaktadir. Ancak, yargilama siirecinin sonucunu
beklemeden vergi uyusmazliginin yargilama asamasinda da c¢oziimlenmesini ve bdylece
taraflar arasindaki uyusmazliga iliskin ¢6ziim ve uyumu her asamaya yayilmasini saglayacak
olan bir miiesseseye ihtiya¢ duyulmustur. Yargilama siirecinin uzun olmasi, yargi kararlarinin
her iki taraf i¢inde bazi riskleri icermesi, vergi tahsilatinin gliglesmesi gibi nedenlerle yargi

asamasinda da yeni bir ¢ozlim arayis1 gereklilik hale gelmistir (Cakmakei, 2020).

7194 sayil1 Dijital Hizmet Vergisi ile Baz1 Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 27. maddesiyle, 213 sayili VUK’ un
379. maddesi (2676 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un yiirtirliige girdigi 20.01.1982
tarthinden itibaren ylriirliikkten kalkan), kanun yolundan vazge¢me baslig1 ile yeniden

diizenlenmis olup 01.01.2020 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir (Candan, 2019). Bu
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miiessesenin uygulanmasina yonelik usul ve esaslar 20.02.2020 Tarih ve 31045 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanan 517 Sira No’lu VUK Genel Tebligi ile belirlenmistir.

Kanun yolundan vazge¢gme miiessesesinin daha dnce diizenlenmis olan idari ¢6ziim
yollarindan cezalarda indirim ile benzer yonleri bulunmaktadir. Her iki miiessesede de
bagvurunun kanunda yer alan sartlar1 tasimasi sarti1 ile idarenin takdir yetkisi
bulunmamaktadr. ilgili idare, yapilan bagvurunun kanunda belirtilen sartlari tasimas1 halinde
belirli indirim oranlarimi uygulamak zorundadir. Ayrica, her iki miiessese de usulsiizliik

cezalarini kapsamaktadir.

Idari yargilama usuliinde, 2577 sayili idari Yargilama Usul Kanunu’nun® (I'YUK) 31.
maddesine istinaden 6100 sayili kanuna atif yapilan feragat ve kabul uygulamalar
bulunmaktadir. Kanun yolundan vazge¢me miiessesesi bu uygulamalardan tamamen farkli bir
nitelige sahiptir. Bu uygulamalar, hiikiim kesinlesinceye kadar yargilama siirecinin her
asamasinda yapilabilirken; kanun yolundan vazge¢me, heniiz kesinlesmemis olan mahkeme
kararlar1 aleyhine kanun yolu asamasinda uygulama alani bulmaktadir. Davadan feragat,
davacinin mahkemeye yapacagi tek tarafli bir irade agiklamasi ile davadan vazgegmesidir.
Davanin kabulii ise davalinin tek yanli iradeyle davaya son verilmesidir. Kanun yolunda
vazge¢mede, miikellefin lehine veya aleyhine verilen ve heniiz kesinlesmemis olan nihai
kararlar icin, istinaf veya temyiz yoluna bagvurulmamasi sartiyla vergi alacaginin tahakkuku
ve tahsilini amaglamaktadir (Batur, 2020:207). Vergi ve ceza i¢in sartlar1 ve oranlari agik bir
sekilde kanunda belirtilen, kanun yolundan vazge¢me, “kanuni uzlagsma”, “kuralli uzlasma”
olarak ifade edilebilir (Cakmakg1, 2020). Asagida kanun yolundan vazge¢me miiessesesine
iligkin usul ve esaslar 517 Sira No’lu VUK Genel Tebligi ile yapilan diizenlemeler

cercevesinde aciklanacaktir.

Kanun yolunda vazge¢me kapsamina bakildiginda, vergi veya ceza ihbarnamesine
kars1 siliresinde agilan davalarda alinan kararlar, vergi mahkemesi tarafindan verilen istinaf
yolu agik kararlar ile BIM tarafindan verilen temyiz yolu acik (Danmistay’mn bozma karari
tizerine verilen kararlar hari¢) kararlardir. Kanun yolundan vazge¢gme miiessesesinden
yararlanabilmek icin miikellefin baz1 sartlar1 yerine getirmesi gerekir. Oncelikli olarak

miikellefin, yargi kararinin mahkeme tarafindan teblig edilmesi iizerine, istinaf ve temyiz i¢in

820.01.1980 Tarih ve 17207 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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basvuru stireleri igerisinde dilekgeyle basvuruda bulunmasi gerekmektedir. Dilek¢eye s6z
konusu kararin miikellefe teblig edildigi tarihi gosteren belge ile mahkemece verilen karar
orneginin de eklenmesi gerekir. Ayrica miikellef dilek¢ede davaya konu olan vergi veya
cezanin tamami i¢in kanun yolundan vazgectigini beyan etmelidir. Kanun yolundan
vazgecme basvurusu, miikellef ya da vekili veya temsilcisinin ad ve soyadlar1 ya da unvanlari
ile imzali olan dilek¢e ile yapilir. Basvuru dilek¢esi dava konusu vergi veya ceza
ihbarnamesini diizenleyen vergi dairesine hitaben yazilir. Kanun yolundan vazgecilen her bir

karar icin ayr1 ayr1 dilekge verilmesi gerekir.

Miikellefin yaptigi bagvuruyu taahhiitlii posta veya Acele Posta Servisi ile gondermesi
durumunda dilek¢eyi postaya verdigi tarih, adi posta ile gdnderilmesi veya 6zel dagitim
sirketleri tarafindan getirilmesi durumunda ise vergi dairesinin kayitlarina intikal ettigi tarih

basvuru tarihi olarak dikkate alinir.

Miikellefin vermis oldugu dilekce vergi dairesi tarafindan; bagvuruya konu olan yargi
kararini, yargi kararinin miikellefe teblig edildigi tarihi gosteren belge ile birlikte dilekceye
eklenip eklenmedigini, bagvuruya iligkin yargi kararmin kanun yolundan vazgecme
kapsaminda olup olmadigini, bagvurunun istinaf veya temyiz siiresinde yapilip yapilmadigi

yoniinden inceler.

Kanun yolundan vazgegilmesi durumunda, tahakkuk edecek vergi veya cezalarin
hesaplanmasi i¢in istinaf veya temyiz yolunun kullanilmadig: yargi karar1 dikkate alinacaktir.

S6z konusu karara gore (517 Sira No’lu VUK Genel Tebligi);

- Davanin konusunun yalnizca vergi olmast durumunda, bu vergi kaldirildig: takdirde
verginin %60°1 tahakkuk eder, verginin kalan %40’ ise terkin edilir. Vergi ilgili mahkeme

tarafindan tasdik edilirse verginin tamami tahakkuk eder.

- Tlgili mahkeme tarafindan hem vergi hem de bu vergiye bagh olan vergi ziyai cezasi
kaldirilirsa, verginin %60°1 tahakkuk ederken, vergiden kalan %40 ile vergi ziyai cezasinin

tamamu terkin edilir.

- Ilgili mahkemece vergi ve bu vergiye bagl olan vergi ziyai cezasi tasdik edilirse,
verginin tamami ve vergi ziyai cezasinin %75°1 tahakkuk ederken, vergi ziyai cezasinin kalan

%25°1 terkin edilir.
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- Bagli oldugu vergi asli dava konusu yapilmayan ya da usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik
cezalar1 ile VUK un 359. maddesinde yer alan fiillere istirak nedeni ile kesilen vergi ziyai
cezalarinin kaldirilmasi halinde, bu cezalarin %25°1 tahakkuk eder, cezalardan kalan %75 ise
terkin edilir. Bu kapsamda yer alan cezalarin tasdik edilmesi durumunda ise cezalarin %75’
tahakkuk ederken kalan %25 terkin edilir.

Kanun yolundan vazge¢me bagvurusu gerekli kosullar1 saglamasi durumunda bagvuru
tarihi itibari ile vergi veya cezalar kanunda belirtilen oranlarla tahakkuk eder ve buna iliskin
tahakkuk fisi diizenlenir. Kanun yolundan vazge¢me kapsaminda tahakkuk eden vergi ve ceza
tutarlar1 tahakkuk tarihinden itibaren bir ay i¢inde ddenir. Tahakkuk eden vergilere tarhiyatin
ilgili bulundugu doéneme iliskin normal vade tarihinden kanun yolundan vazge¢me

dilekgesinin vergi dairesine verildigi tarihe kadar gegen siire i¢in gecikme faizi hesaplanir.

Kanun yolundan vazge¢me kapsaminda tahakkuk eden vergi ve cezalarin %80’inin,
hesaplanacak gecikme faizi ile birlikte bir ay i¢inde tamamen 6dendigi takdirde vergi ve ceza
tutarindan %20 oraninda indirim yapilir. Bu durumda, gecikme faizinin hesaplanmasinda
verginin indirimden sonra kalan %80°lik kisim esas alinir. Ancak, ilgili mahkemece tasdik
edilerek tahakkuk etmis olan vergi tutari i¢in bu indirim yapilmaz. Dolayisiyla, vergide s6z
konusu indirim ancak, kanun yolundan vazge¢gme kapsamindaki kararda, verginin kismen ya
da tamamen kaldirilan kismi {izerinden tahakkuk eden tutardan yapilabilir. Kanun yolunda
vazgecme miiessesesinde bu sekilde 6deme agamasinda da miikellefe indirim imkani tanidigi

i¢in “ikili bir indirim” s6z konusu olmaktadir.

S6z konusu indirim hilkmiinden yararlanabilmek i¢in dava konusu yapilan ve bu
maddeye gore tahakkuk eden vergi ve vergi cezalari ile gecikme faizinin birlikte ve tamamen
(indirilen kisimlart hari¢) siiresinde 6denmesi sarttir. Bu itibarla, ddemenin siiresinde
yapilmamas1 veya 6denmesi gereken gecikme faizi, vergi ve cezalarin tamami yerine bir
kisminin 6denmesi durumunda s6z konusu indirimden yararlanilmasi miimkiin olmamaktadir.
Tebligde yer alan bu hiikiim, vergi uyusmazliginin ¢éziim yollar1 i¢in getirilen amaglarla
uyusmaktadir. Burada vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimlenmesi amaciyla diizenlenen
miiesseselerin gerekcesine tamamen karsi bir durum olugmakta, kamu alacaginin bir an 6nce
hazineye intikali durumu ger¢eklesmektedir. Uzlagsmanin saglanmasi durumunda vergi
miikellefi veya ceza sorumlusunun uzlagilan miktar1 6demedigi takdirde herhangi bir yaptirim

s6z konusu degildir. Bu durumda uzlagsmanin gecersiz olmasi gerekir. Ayrica uzlasma
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basvuru sartlar1 arasina uzlagma saglanmasi durumunda uzlagilan miktarin 6denmis olmasi

sart1 yer almalidir.

Tiirk vergi hukukunda vergi uyusmazliklarinin ¢éztimlenmesinde yeni bir ¢éziim yolu
olarak kanun yolundan vazge¢menin diizenlenme amaglarindan birisi, yarginin is yikiinii
hafifletmektir. Istinaf ve temyiz asamalar1 icin bu amac¢ gerceklesse dahi, ilk derece
mahkemesi olan vergi mahkemelerinin is yiikiinde artis s6z konusu olabilir. Ciinkii miikellef
veya ceza muhatabi idari ¢oziim yollar1 yerine, kanun yolundan vazge¢cme ile faydalanacagi
indirimleri g6z Oniinde bulundurarak uyusmazligi yargi yoluyla coziimlemeyi tercih

edilecektir.

1.3. Uzlasma Miiessesesinin Tanimi, Tarihsel Gelisimi, Yoneltilen Elestiriler ve

Secilmis Baz1 Ulke Uygulamalari

Uzlagma kavrami, uzlasmanin tarihsel gelisimi, uzlagsma miiessesesine yoneltilen
elestiriler ve secilmis bazi iilke vergi sistemlerinde uygulanan uzlagsma miiesseseleri asagida

agiklanacaktir.
1.3.1. Uzlasma Miiessesesinin Tanim

Toplumsal bir kurum olan uzlagma, baris igerisinde yasamanin gerekli ve zorunlu bir
sartidir. Uzlagmada taraflarin birbirine saygi ve giiven duymasi, hosgorii gostermesi gerekir.
Cekisme ve kavganin olmadigi her yerde gizli ya da agik bir uzlasma séz konusudur (Seker,
1991:38). Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore uzlagsma; konsensiis, mutabakat, uzlagim, uyusma
ve uzlagsmak durumu olarak da ifade edilmektedir. TDK uzlagmayi, aralarindaki diisiince veya
cikar ayriligini, karsilikli anlasarak mutabik kalmak olarak tanimlamaktadir. Uzlasma
kavrami kelime anlami ile anlagsma, mutabik kalma, sulh olmay1 ifade etmektedir (Okur,

1995:96).

Vergi hukuku literatiiriinde uzlasma kavraminin farkli sekillerde tanimi yapilmstir.
Bu tanimlardan birine gore uzlagma, miikellefin veya cezaya muhatap olan kisinin
uyusmazligl yargiya tasimadan 6nce basvurabilecegi bir ikna ve pazarlik kurumudur (Oto,
1996). Vergi mevzuatinda uzlasma, adina vergi tarh edilen veya ceza kesilen miikellef ile

vergi idaresinin yetkili elemanlarinin, salinan veya salinacak olan vergi veya kesilen veya
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ileride kesilecek olan ceza iizerinde bir masa etrafinda karsilikli konusarak, tartisarak; devlet
hazinesine 6denecek olan vergi veya ceza miktarini birlikte tespit etmeleridir (Seker, 1991).
Uzlasma, miikellef ile idarenin arasinda ortaya ¢ikan fikir ayriliklarini, karsilikli verecekleri
Odiinlerle barig icerisinde ¢oziimleme yontemidir (Eyiipgiller, 2012). Baska bir ifadeyle
uzlasma, yillara yayilan yargi siireglerinin, miikellef ve idare agisindan sakincalarini azaltmak
amaciyla diizenlenmis yiiksek degerleri ihtiva eden, kamu yarar1 giiden, ¢agdas ve demokratik
bir miiessesedir (Ileri, 2012:171). Uzlasma, vergi idaresi tarafindan, ikmalen, re’sen ve
idarece tarh edilen vergiler ve bunlara iliskin kesilen vergi ziyai cezalarinin tahakkuk edecek
miktarlar1 ile ilgili, miikelleflerle kanunda belirtilen kosullar kapsaminda anlagsmasi yoluyla,
vergi alacaginin zam ve cezalart ile birlikte kismen veya tamamen ortadan kalkmasini
saglayan bir vergi hukuku kurumu olarak da ifade edilmektedir (Oktar, 2017:159). Uzlasma,
kanunda belirtilen sinirlt durumlarda idare ile vergi miikellefinin, vergi ashi ve cezasinin
tahakkuk edecek tutarina iliskin olarak anlagmalaridir (Giines, 2008:180). Danistay Ictihadi
Birlestirme Kurulu’na (DIBK) gore uzlasma, miikellefler veya adlarina vergi cezas1 kesilenler
ile vergi idaresi arasinda, vergi kanunlarinin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin,
taraflarin karsilikli goriiserek daha baslangigta vergi ve ceza tutari iizerinde anlasma

saglanarak ortadan kaldirilmasi, yargisal yol ve usullere gerek kalmadan ¢6ziimlenmesidir

(Yavaslar, 2008:313).

Vergi miikellefi ya da vergi sorumlusunun vergilendirmeye iliskin 6devlerini
zamaninda yerine getirmemesi ya da eksik yerine getirmesi halinde devlet eksik yerine
getirilen bu 6devleri tamamlamakta ve ilgililer adina ceza kesmektedir. Uzlagsma bu durumda,
vergi miikellefi veya sorumlusu devletin tek tarafli olarak yaptig1 bu islemler sonucunda
ortaya c¢ikan vergi ve cezalardan kurtulabilecegi kanunda belirtilen yasal haklardan bir
tanesidir (Organ, 2006:162). Uzlasma, vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziimlenmesi
ve taraflarin serbest iradelerini beyan ederek verginin asli ile buna bagl olarak ortaya ¢ikan

cezalarina iligkin anlastiklar1 miktar {izerinden 6demeyi kabul etmeleridir (Aliefendioglu,

1971:47).

Uzlagma miiessesesi araciligiyla hem idarenin hem de miikellefin iddia ve ispatlarinin
birlikte degerlendirilerek her iki tarafin hak ve menfaatlerinin gézetilmesi miimkiin olacaktir.
Miikellefler i¢in uzlagsma, kendileri adina yapilan veya yapilacak olan tarhiyatlar karsisinda

izlenebilecek bir yol ayn1 zamanda kullanabilecekleri bir haktir (Yasar, 1997:8).
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Vergilendirme iliskisinin niteligine uygun, etkin ve ekonomik bir ¢6ziim araci olarak
Ongoriilen uzlagsma miiessesesi, ortaya cikan vergi uyusmazhigini kesin olarak sonuca
baglamayi amaglamaktadir (Erdem, 2007b:41). Uzlagsma miiessesesi ile ilgili olarak, kanunun
¢ikarilis amact VUK un ceza hiikkiimlerini kapsam disina alarak bir ¢esit mali anestezi yolu
ile ferahlatmak ve kamu alacagini ge¢ de olsa tahsil edebilmektir. Uzlasma miiessesesi, vergi
uyusmazliklarinin 6nlenmesinde hem idare hem de miikellefler agisindan pratik yararlar
saglayan bir miiessesedir. Uzlagmanin gergeklesmesi igin idarenin bazi fedakarliklari yapmasi

gerekirken miikellefin de bazi yiikiimliilikleri kabullenmesi gerekir (Akkdy, 1981).

Uzlagsma miiessesesinde taraflar, aleyhinde islem yapilan miikellef ile vergi idaresidir.
Uzlasma, miikellef ile idareyi temsil eden komisyon arasinda karsilikli yapilan goriismelerle
pazarlik yontemine benzemektedir. Bu yoniiyle uzlasma, miikellef ile idarenin el sikismasini
ifade etmektedir (Kitis, 1989a). Uzlasma miiessesesi, vergilendirmeye iliskin islemlerin kisa
siirede gerceklesmesini ve vergi uyusmazliklarinin baglangicta ¢oziimlenmesini saglayan
pratik ve gercekei arabulucu konumundadir (Kocahanoglu, 1979:21). Uzlasma, miikellefin
vergi idaresine karsi olan gilivenini artiran, idarenin de alacagini tahsil etme imkani veren bir
iletisim yoludur (Buz, 2013:1378). Vergilendirmenin kapsam, anlam ve amacina uygun bir
sekilde, vergi idaresi ve miikellef arasindaki isbirliginin uygulanabilmesinin gerekliligi

sonucu uzlagmaya yer verilmektedir (Akkoy, 1981).

Uzlagsma ile uyusmazliklarin daha maliyetli ve zahmetli olan yargi yoluna
bagvurmadan kisa bir siirede ¢Oziime kavusma imkani saglamaktadir. Buna ek olarak
miikellefin hukuki giivence altina alinmasi ve idare ile arasindaki diyalogun devami miimkiin
olacaktir. Uzlasma genel olarak degerlendirildiginde, hukuki barigin saglanmasinda rol
almakta, ilgili alacagin tahsilinde deger kaybina ugramasina engel olunmaktadir (Yavaslar,

2008:310-311).

Uzlagsma miiessesesinin ilk bakista hem miikellef hem de idare igin bir kabullenme
oldugu varsayilabilir. Ancak, boyle bir yaklasim dogru degildir. Clinkii uzlasma her iki taraf
acisindan da “sigorta” niteligi tasimaktadir. Bu yol araciligiyla, idare yillar sonra alacagi veya
belki hi¢ alamayacagi paray1 kisa bir zaman i¢inde elde etmis olacaktir. Bu nedenle uzlagma
vergi ve cezanin hatali oldugunu goOstermez. Miikellef ise uzun siiren yargi siirecine
katlanmamak i¢in, hatta hakli oldugu durumlarda bile cogu zaman belli bir miktar 6deme ile

belirsizligin bir an 6nce ¢dziimlenmesini isteyebilir. Dolayisiyla, uzlasmanin ger¢eklesmesi
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miikellef i¢in de bir kabullenme degildir (Kizilot, 2009:2-3). Uzlasma, uzun bir zamana
yayilan miikellef ve vergi idaresi arasindaki iliskinin zedelenmeden devamini saglayan bir
diyalog yontemidir. Uzlagma miiessesesi araciligiyla, miikellef veya ceza muhatabinin itiraz,
goriis ve acgiklamalarini ileri slirmesi dogrultusunda idarenin iglemi tekrar gozden gecirme
imkan1 ortaya g¢ikacaktir (Demir, 2005). Bu tanimlar 1s18inda uzlasma miiessesesi, vergi
idaresi ile miikellef veya ceza muhatabi arasinda yapilmis veya yapilacak olan vergi tarhiyati
ve/veya ceza kesme islemi sonucunda ortaya ¢ikan uyusmazligin taraflarin biraraya gelerek,
karsilikl1 verecekleri 6diinlerle, uyusmazlig1 yargi mercilerine tasimadan, daha kisa siirede ve

kesin olarak ¢oziimlemelerini saglayan bir idari ¢6ziim yoludur.

Uzlagsma miiessesesinden yararlanmak hem miikellefe hem de idareye bazi yararlar
saglayabilecektir. Miikellef bu miiessese araciligiyla, vergilendirme siirecine katilacak vergi
idaresinin kendi hakkindaki iddialarina karsi kendisini savunma hakkina kavusacaktir (Eroglu
ve Cibo, 2019:118). Ayrica miikellef, dava siirecinde harcayacagi zaman ve sarf edecegi
masraflardan tasarruf edecek, dava siirecine gore daha kisa bir siirede uyusmazlik
¢oziimlenecek ve davanin aleyhinde sonuglanmasina gore daha az oranda gecikme faizi
odeyecek, lehine vergi ve cezada indirim imkanindan faydalanacaktir. Vergi idaresi agisindan
ise, vergi alacaginin tahsil siiresi kisalacak dolayisiyla verginin aginmasi engellenecek,
davanin aleyhinde sonug¢lanmasi durumunda hi¢ tahsil edemeyecegi alacagin bir kismini
tahsil etmis olacaktir (Sar1 ve Dersinlioglu, 2016). Uzlasma miiessesesinin vergi idaresine
getirecegi diger bir fayda ise, idarenin vergi davalari ile ugrasmak yerine asli gorevi iizerine

yogunlagma imkani bulmasidir (Eroglu ve Cibo, 2019:118).

Vergi miikellefleri davayi ve ¢ekismeyi arzu etmemekte, banka ile ¢alisan bir miikellef
ise, herhangi bir kredi talebinde mevcut bir vergi davasi bir risk faktorii olarak goriilmekte,
bu durum faiz oraninin yiikselmesi, ek teminat istenmesi gibi sonug¢lar dogurmaktadir. Ayrica
vergi miikellefinin Sermaye Piyasast Kurulu’nun denetimine tabi bir sirket olmasi
durumunda, vergi uyusmazligi, davaci veya davali sifat1 ile risk faktorii olusturmasi nedeniyle
bilangoda yer almaktadir. Dolayisiyla vergi miikellefi bu durumdan bir an 6nce kurtulmak
amaciyla uzlagsma miiessesesine basvurmaktadir. Vergi miikellefleri veya ceza muhatabi vergi
incelemesi siirecini, zor ve sikintili bir siireg olarak algilamakta ve vergi incelemesi ile olumlu
sonu¢ elde etmenin riskli olmasi nedeniyle uzlasma miiessesesini tercih ettikleri
goriilmektedir (Apak, 2010:1282).
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1.3.2. Uzlasma Miiessesesinin Tarihsel Gelisimi

Uzlasma, ilk olarak Tiirk vergi mevzuatina 205 sayil1 kanun® ile 1963 yilinda girmistir.
Uzlasma ile ilgili diizenlemeler VUK da ceza davalari baslig altinda dordiincii kitapta, vergi
cezalarinin kesilmesi, 6denmesi ve kalkmasi baglikli I1I. Kisimda, 376. maddeyi takip eden
ek maddelerde yer almaktadir. S6z konusu ek maddelerde tarhiyat 6ncesi ve tarhiyat sonrasi
uzlagmaya iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Bu uzlasma tiirleri ile ilgili, hem usul ve esasa

hem de komisyonlarin olusumuna iliskin hiikiimler yonetmeliklerle diizenlenmistir (Tiirkkot,

2005:23).

Basglangicta 10 madde olarak diizenlenen uzlagsma kurumu 1986 yilinda 3239 sayili
kanunun 33. maddesi ile 11 numarali ek madde olarak, tarhiyat 6ncesi uzlagsma ve 12 numaral
ek madde olarak da iicretlilere vergi iadesinde uzlasma imkani ilave edilmistir. 1994 yilinda
cikarilan 3946 sayili kanunla 10 numarali ek madde yiirtirliikten kaldirilmistir. Daha sonraki
sliregte ise 1998 yilinda 4369 sayili kanunla ek maddelerin bazilar1 degistirilmis, bazi
maddeler ise kaldirilarak uzlagsma miiessesesi ile ilgili olarak ek maddeler ilave edilmistir
(Baykara, 2008). 2365 sayili kanun ile Hazine ve Maliye Bakanligi’na Merkezi Uzlasma
Komisyonu kurma yetkisi verilmistir. 4008 sayili kanun ile birlikte kagakeilik sugu cezasi
uzlagsma kapsami disinda birakilmistir. 4369 sayili kanun vergi cezalar1 uzlasma kapsami
disina alinmis ve kismi uzlasma imkani getirilmistir. 4444 sayili kanun ile vergi cezalari
uzlasma kapsamima alimmistir (Buz, 2013:1371). Asagida 1963 yilindan uzlagma
miiessesesine iliskin yapilan ilk diizenlemeden giinlimiize kadar uzlagmaya iliskin yapilan

kanuni diizenlemeler yiiriirliik tarihlerine gore ele alinacaktir.
1.3.2.1. 205 Sayih kanunla yapilan diizenlemeler

Uzlagsma miiessesi ile ilgili ilk diizenleme, 19.02.1963 tarihli ve 205 sayili kanunla
yapilmistir. Bu kanunla yapilan diizenlemeyle uzlasma miiessesesi vergi mevzuatina ilk kez
girmistir. Uzlagma ile ilgili diizenlemenin genel gerekcesinde, “vergi ihtilaflarimin siiratle
halli ve boylece miikelleflerin tereddiitlerinin bir an evvel giderilerek huzura
kavusturmalarinin temini, amme alacagumn vaktinde Hazineye intikali ve nihayet itiraz ve
temyiz mercilerinin islerini tahfif ederek (hafifleterek) ihtilaflar iizerine daha titizlikle

egilebilmelerine imkan saglanmasi maksadiyla kanuna uzlasma miiessesesinin ithal

910-11-12.01.1961 Tarih ve 10703-4-5 sayili Resmi Gazete’lerde yayimlanmustir.
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olundugu” belirtilmistir. Kanun koyucunun bu gerek¢e ile uzlasma miiessesesinin,
vergilendirme iligkisinin ortaya konmasinda O6zellikle vergiyi doguran olayin tespiti ve
uygulamada olasi yanlis yorumlar1 engelleyerek, vergi idaresi ile miikellef arasinda ortaya
¢ikan uyusmazligin kesin olarak sonucglandirmay1 amaglayan bir mekanizmay1 hedefledigi net
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Apak, 2010:1282). Uzlasmanin kanunda yer alan gerek¢esine
doktrin ve ictihatlarda, uzlasma miiessesesinin hukuki barisa hizmet etmesi, zaman igerisinde
kamu alacaginin degerini kaybetmeden hazineye intikalinin saglamast ve miikellefin
yargilama siireci nedeniyle emek ve gider kaybina ugramasinin engellemesi gibi gerekceler

dahil edilmistir (Yavaslar, 2008:310).

Uzlagsma miiessesesinin 205 sayili kanun ile diizenlenmesi ile birlikte, miikellef ve
vergi idaresi arasinda vergi ile ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek olan uyusmazliklarin taraflarin
kendi aralarinda goriiserek ¢oziimlenmesi imkani saglanmistir. Yapilan diizenleme
cergevesinde bu basgligin 10 maddeden olusmasi 6ngdriilmiistiir. Bu maddeler kapsaminda;
uzlagsma konusu yapilacak vergi ve cezalarin mahiyeti ile uzlasma konusu olacak hususlar,
uzlagsma konusu yapilabilecek vergi, resim ve harglarin tayininde Hazine ve Maliye
Bakanligi’na yetki verilmesi, uzlasma komisyonunun kimlerden olusacagi, uzlasma talebinde
bulunacaklarin kimler oldugu, uzlagma taleplerinin komisyonlarda tetkik edilme usuli,
uzlagsma Kkararlarina karsi itiraz ve sikayet edilmemesi, uzlasmanin saglanamamasi
durumunda vergi ve ceza tizerinde miikellef ve ceza muhatabinin itiraz hakkini ne kadar siire
icinde ve ne suretle kullanacagi, uzlasmanin saglanip saglanamamasina gore uzlasma konusu
yapilan vergi ve cezalarin ddenme zamanlari, VUK un 376. maddesi ile ceza kesilenlere
taninan cezalarda indirim imkanim ortadan kaldirmamasi hususu yer almaktadir (Erdem,

2012:380).
1.3.2.2. 2365 Sayih kanunla yapilan diizenlemeler

1960’11 yillarda Vergi Reform Komisyonu tarafindan hazirlanan Uzlagma Tasaris1 ve
Gerekgesinde Merkez Uzlagsma Komisyonlarina da yer verilmis olmasina ragmen uzlagsma
miiessesesinin VUK kapsamina alindigi1 205 sayili kanunda Merkezi Uzlagsma Komisyonuna
iliskin bir diizenleme yer almamistir. 205 say1li kanun ile kanunlagsamayan bu komisyon 2365

say1l1 kanun'? ile uzlasma ile ilgili kanun hiikiimleri i¢inde yer almistir (Akkdy, 1981).

1031.12.1980 Tarih ve 17207 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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1.3.2.3. 3239 Sayilh kanunla yapilan diizenlemeler

01.01.1986 tarihinden itibaren yiirtirliige girmek tizere diizenlenen 3239 sayili
kanunun!! 33. maddesiyle VUK a eklenen 11. madde ile “tarhiyat 6ncesi uzlasma” ilk kez
vergi mevzuatina girmistir. Yapilan bu diizenlemenin uygulamaya gegirilmesi ve islerlik
kazanmasi, 16.02.1987 Tarih ve 19374 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige giren
“Tarhiyat Oncesi Uzlagsma Yo6netmeligi” ile saglanmistir (Erdem, 2012:381).

3239 sayili kanun kapsaminda uzlasma ile ilgili olarak getirilen bu uygulamanin
gerekeesinde; “cesitli tarh muamelelerini kapsayan modern vergi uygulamasinda
miikelleflerle idare arasinda goriis ayriliklarina ve anlasmazhiklara diigiilmesi tatbikatin tabii
bir sonucu oldugu, béylelikle mali yarg: organlarina miimkiin oldugu kadar az basvuru
vapilacagi; uzlasma miiessesinin, ihtilaflarin mali yarg: organlarina intikalinden once, idare
ile miikelleflerin anlagmasi yoluyla ¢oziimlenmesini saglanmasimin vergileme olaymi daha
kisa siirede sonuglandirmak ve vergiyi bir an dnce tahsil etmek amag olduguna gére, tarh
islemine baslamadan once miikelleflerin idare ile tarhtan énce de anlagabilmesine imkan
vermek iizere tarhiyat oncesi uzlagma miiessesesinin getirildigi” ifade edilmistir. Tarhiyat
Oncesi uzlasmaya iliskin yapilan bu diizenleme ile uzlagsma miiessesesinin uygulama alani
genislemistir. Bu diizenlemeyle heniiz tarhiyat islemi ger¢eklesmeden uyusmazhigin

¢oziimlenmesi imkani saglanmistir.
1.3.2.4. 4008 ve 4108 Sayih kanunlarla yapilan diizenlemeler

01.01.1995 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere ¢ikarilan 4008 sayili kanun'? ile
uzlagma ile ilgili olarak bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler 6zellikle uzlasmanin
kapsamu ile ilgilidir. 4008 say1ili kanun 6ncesinde 01.01.1995 tarihinden 6nce salinan vergiler
ile bunlara iligskin olarak kesilen kagake¢ilik, agir kusur, kusur cezalar1 uzlagsma kapsaminda
yer alirken kagakcilik sugundan kaynaklanan tarhiyatlar nedeniyle salinacak olan vergi ve

kesilecek cezalar uzlagsma kapsami disina gikarilmistir (Dogan, 2000:75).

4008 ve 4108 sayili kanun®® ile VUK un 344. maddesinde yer alan kagakgilik suguna
iligskin tanimlamada degisiklik yapilmistir. Bu degisiklige istinaden kagakgilik sugu, miikellef

1111.12.1985 Tarih ve 20194 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
1206.07.1994 Tarih ve 21982 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
1302.06.1995 Tarih ve 22301 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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ya da vergi sorumlusunun kasten vergi ziyaina neden olmasi seklinde tanimlanmistir (Kaplan
ve Durgun, 1996:97). 4008 sayili kanunun 22. maddesi ile yapilan degisiklik kapsaminda,
kacakeilik sucu nedeniyle kesilen tarhiyatla ilgili vergi ve ceza ile vergi inceleme siirecinde
kacakeilik sugu cezasi kesilmesini gerektirecek fiillere kesilecek cezalar uzlasma kapsaminin
disina ¢ikarilmistir. Kanun ¢ikarilmadan onceki uygulamaya gore ise, séz konusu vergi ve
cezalar uzlasma kapsaminda yer almaktaydi. Bu kanun ile VUK’un 344. maddesinde yapilan
degisiklik ile kacakeilik sugu cezasi 6zellikle, miikellefin kasten vergi kacirmasi fiillerine
bagli olarak sadece hesaplanan matrah farklarinin belirli sinirlari agsmasi nedeni ile kagakegilik
sucu cezasinin kesilmesi uygulamadan ¢ikarilmistir. Yapilan bu degisiklik dogrultusunda;
sahte belge diizenlenmesi ve kullanilmas, ¢ift defter tutulmasi gibi hileli yollara bagvurmak
suretiyle kasith olarak vergi ziyaina neden olanlarin, uzlasma gibi ilgili ylkiimliiliikleri
hafifleten uygulamalardan yararlanmalarina engel olmak amaciyla, kagakg¢ilik sugu cezasinin
kesilmesine neden olan fiiller hem tarhiyat sonras1 hem de tarhiyat 6ncesi uzlasmanin kapsami
disinda birakilmistir (Biiyiikisik, 1994).

1.3.2.5. 4369 Sayih kanunla yapilan diizenlemeler

4369 sayili kanun®*

ile yapilan degisikliklerle uzlasma miiessesesi daha etkin ve
amacia hizmet eder hale getirilmeye caligilmistir. Bu kanunla yapilan diizenleme ile
VUK’un Ek 2, 3, 4 ve 5. maddeleri kaldirilarak, bu maddelerde yer alan hitkiimleri de kapsar
bi¢imde Ek 1. madde yeniden diizenlenmistir. Vergi mevzuati ile ilgili olarak en kapsamli
diizenlemelerden birisi 4369 sayili kanundur. Bu kanun kapsaminda uzlagsma hiikiimlerinin

sistematigine iliskin degisiklikler yapilmistir (Ak, 1999a:62).

4369 sayili kanunun madde gerekgelerinde uzlagsmaya iligkin olarak asagidaki
aciklamalar  yapilmistir;  “Miikelleflerle vergi idaresi arasinda meydana gelen
uyusmazliklarin giderilmesinde genel ilke, demokrasinin ii¢ erkinden biri olarak tanimlanan
yargt organimin sorunu ¢ozmesidir. Ancak 213 Sayili Vergi Usul Kanununa 205 kanunla
eklenen Ek madde ile miikellefle vergi idaresi arasinda uyusmazlhiklarin 6nce uzlagma yoluyla
giderilmesi amaglanarak, vergi idaresi ile miikellef arasindaki sorunlardan, miikellefin kasdi
olmadan meydana gelenlerin ya da miikellefin ya da idarenin a¢ik hatalarindan

kaynaklananlarinin yargi prosediiriine gidilmeden her iki tarafin rizasiyla ¢oziilebilmesi i¢in

1429.07.1998 Tarih ve 23417 Miikerrer sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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uzlagsma miiessesesi olusturulmustur. Bu miiessese, zaman igerisinde giiniin degisen

kosullarina gore gozden gegirilmis ve degistirilmistir.

Uzlasma miiessesesinin son zamanlarindaki uygulamasinda, genellikle uzlasma
komisyonlarinca vergi miktarimin uzlasma konusu yapilmayarak vergi miktarlarinda indirim
vapilmadigi, buna karsilik cezalarin onemli miktarda indirildigi hatta hi¢ alinmadig

gozlenmektedir.

Bu ise, miiessesenin kurulus amacina ters diisen bir durumun ortaya ¢tkmasina, vergi
cezalarmmin etkinligini kaybetmesine vergisini deyen ile demeyen miikellef arasinda ayrimin
ortadan kalkmast sonucunun dogmasina neden olmaktadir. Ayrica, birden fazla nedenle vergi
veya cezaya muhatap kalan miikellefin, nedenlerden birisine karsi ¢ikmasi, digerlerini kabul
etmesi durumunda donem matrahinin ya da matrah farkinin bir biitiin olarak uzlagma konusu
vapilmasi dolayisiyla uzlasma miiessesinin iglevini gormesinde sorunlar yasanmaktadir. Bu

’

nedenle uzlasma ile ilgili hiikiimlerde degisiklik yapmak zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.’

4369 sayili kanunla VUK’da yer alan uzlagsma hiikiimleri ile ilgili olarak ¢ok sayida
degisiklik yapilmistir. Uzlagma hiikiimleri ile baglantili olan ceza hiikiimlerinde yapilan
degisikliklerle kagakgilik, agir kusur ve kusur cezalar1 kaldirilmis ve kesilen ceza, vergi ziyai
ad1 altinda tek bir ceza olarak diizenlenmistir (Arioglu, 1998:12). 4369 sayili kanun 6ncesinde
sadece kagakgilik cezalar1 uzlagsma kapsami disinda iken bu kanun ile birlikte cezalar uzlasma
kapsami digina ¢ikarilmistir. Ancak 2978 sayili Ucretlilere Vergi Iadesi Hakkinda Kanun’un
6. maddesi uyarinca kesilen cezalar uzlasma kapsaminda yer almaktadir. Ayni sekilde,
uzlagma talebinin kesilen cezaya iligkin olarak yapilabilecegi anlamini tagiyan VUK ’un EK 7.
maddesi hiikmiinde herhangi bir degisiklik olmamistir (Duran, 1999:47). S6z konusu kanunla
degisiklik yapilmadan once vergi cezalarinda 6nemli oranlarda indirim yapilmasi nedeniyle
cezalarin caydiriciligi ilkesi zedelenmekteydi. Bu kanun kapsaminda yapilan diizenleme ile
uzlagsmanin saglanabilmesi durumunda ceza, uzlasilan vergiye gore tespit edilecektir
(Yiksekal, 1998:60). Bu sekilde vergi cezalarinin uzlagsma kapsaminin disina alinmasi
uzlagsma miiessesesinin islerligini azaltacagi hususunda elestiriye tabi tutulmustur (AK,

1999a:63).

Uzlagsma miiessesesi hakkinda, bu kanun ile yapilan diger bir diizenleme, kismi

uzlasma hakkidir. Bu kanundan 6nce mevcut diizenlemelerde kismi uzlagsma hakkinin
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olmadigma iliskin herhangi bir hiikiim olmamasina ragmen bir¢cok tereddiide neden
olmaktaydi. Bu durumun kanun metni i¢inde ifade edilmesi ve miikelleflere bir hak olarak
taninmasi dogru bir diizenleme olmustur. Kismi uzlasmada gelir vergisi gibi artan oranli
vergilerde tarhiyat yapilirken hesaplanacak vergi ve kesilecek cezalarda bazi problemler
yasanilacaktir. Bu durumda miikelleflerle gelir idaresinin haklarin1 koruyacak bir hesaplama
yoluna gidilmesi gerekmektedir (Yiiksekal, 1998:61). Bu kanun hiikiimleri ile yapilan
degisiklik oncesinde, uzlasma uygulamasinda tarhiyatin tiirline ve donemine bagli hale
gelmis, ayrica cezalar da biiylik oranda kaldirilmistir. Mevcut uygulama ile uzlagsmanin
amacindan uzaklasilmis ve bir nevi cezalarda indirim miiessesesine benzeyen bir uygulama
haline gelmistir. Yeni diizenleme ¢er¢evesinde, uzlasma uygulamasina getirilen elestirilere
¢Oziim bulmak ve sistemin tam anlamiyla islerlik kazandirmayr amaglanmistir. Buna ek
olarak, uzlagsma komisyonlarinin uzlasmaya konu olan tarhiyatin ciddi bir sekilde ele alinip,
saglikli bir bi¢imde gerekli indirimin yapilmasi saglanacak, miikellefe ceza i¢in fiks olarak
tek bir rakama dayanan yalin bir uzlagsma sartinin ileri siiriilmesinin oniine gecilmistir. Ayrica
meslek mensuplarinin uzlagsma komisyon goriismelerine katilmast imkaninin saglanmasi ile
birlikte komisyonlarda seffaflik ve tereddiitlii tarhiyatlarin daha rahat bir sekilde
degerlendirilmesi imkani1 getirilmistir (Arioglu, 1998:15).

1.3.2.6. 4444 Sayih kanunla yapilan diizenlemeler

1998 yilinda tiim diinyada ve Tiirkiye’de yasanilan ekonomik kriz, 4369 sayili kanun
ile yapilan diizenlemelerin bir yil kadar kisa siirede gozden gegirilmesine sebebiyet vermistir.
4444 sayil kanun® ile 4369 sayili kanunun bazi hiikiimlerinin uygulanmas: ertelenirken bazi
hiikiimleri de yiiriirliikten kaldirilmistir (Ak, 1999a:62). Bu dogrultuda, vergi miikellefi veya
ceza muhatabina, vergi cezalan ile ilgili olarak uzlasma basvurusunda bulunma imkani
verilmistir. 4444 sayili kanunla uzlasilan vergilere iligskin cezalarda vergi miktarina gore
diizeltme yapilabilecegi hiikmii de ylirtirliikkten kaldirilmistir. Boylece vergi aslina bagh
olarak kesilen vergi ziyar cezast uzlagma kapsamina alinirken uzlagilan vergide uzlasilan
cezanin vergi aslina gore diizeltilmesi uygulamasindan vazgecilmistir. Buna ek olarak,
tarhiyat sonrasi uzlagsmada usulsiizliik cezasi kapsam disinda kalirken, tarhiyat Oncesi
uzlagmada vergi ziyainin yaninda 6zel usulsiizliik ve usulsiizliik cezalar1 uzlasma kapsamina

alimmustir. 4369 sayili kanun ile kacakeilik suguna dayali vergi asillarinin uzlagma kapsamina

1514.08.1999 Tarih ve 23786 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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alinmasi, bu suglarla ilgili cezalarda uzlagsmaya varilmasi durumunda hapis cezasinin
uygulanmas1 noktasinda bir engel teskil edecegi yolunda elestiriye ugramistir. 4444 sayil
kanun ile bu elestiriler dogrultusunda, kagakgilik sucu cezasi ile ilgili olan vergi asli da tekrar

uzlagma kapsami disina alinmistir (Ak, 1999a:64-65).

4444 sayili kanun kapsaminda yapilan diger bir degisiklik ise, uzlasmanin
saglanamadigini belirten tutanaga, idarenin son teklifinin yazilmasi ve dava agma siiresi
icinde miikellefin idareye yazili olarak talepte bulunmasi sartiyla uzlasma imkanindan
faydalanabilmesinin getirilmesidir. Bu kanun ile yapilan diizenleme ile uzlagsma
miiessesesinin isleyiginin daha basit ve iglevsel hale getirilmesi ve miikelleflerin ortaya ¢ikan
uyusmazliklarla ilgili olarak daha rahat bir sekilde dava yoluna gitme imkéani1 saglanmistir
(Ak, 1999a:70-71).

1.3.2.7. 7103 Sayih kanunla yapilan diizenlemeler

7103 Sayil1 Vergi Kanunlar ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 15. maddesi ile 213 sayili VUK’un Ek 11.
maddesinde degisiklik yapilmistir. Bu kanunla, “213 sayili kanunun Ek 11. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan ‘“vergilerle kesilecek cezalarda™ ibaresi “vergiler ile bunlara iligkin
kesilecek vergi ziyai cezalarinda” seklinde degistirilmistir. Bu baglamda usulsiizliik cezalari
tarhiyat oncesi uzlagsmanin kapsamindan ¢ikarilmistir. Yapilan bu diizenleme ile tarhiyat
oncesi uzlasma ve tarhiyat sonrasi uzlagma arasinda vergi kabahatleri agisindan uygulama

birligi saglanmastir.

1963 yilindan giiniimiize kadar uzlagsma miiessesesine iliskin yapilan kanuni ve idari
diizenlemelerin temelinde kapsama iliskin degisiklikler yer almaktadir. Ilk olarak, tarhiyat
oncesi uzlagma ile ilgili olarak genel bir diizenleme yapilmistir. Daha sonraki siirecte yapilan
diizenlemelerde vergi cezalarinin uzlagsma miiessesesinin kapsamindan ¢ikarilmasi veya dahil

edilmesine iligskin degisiklikler s6z konusu olmustur.
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1.3.3. Uzlasma Miiessesesine Yoneltilen Elestiriler

Uzlasma miiessesesi, vergi uyusmazliklarinin ¢dziimlenmesi igin 6nemli bir
kurumdur. Bu miiesseseye iliskin literatiirde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir taraftan;
uzlagma ile miikellefin vergiye uyumunun arttig1, vergi uyusmazliklarinin azaldigi, vergi
yargisinin i ylikiinlin hafifledigi, verginin daha hizli bir sekilde hazineye intikal ettigi
gerekgeleri ile miiessesenin uygulanmasina devam edilmesi gerekliligi savunulmaktadir.
Diger taraftan ise, verginin kanunla konulup, kanunla kaldirilmasi gerekliliginde uzlasma ile
idari bir tasarruf ile verginin kismen veya tamamen kaldirilmasinin Anayasaya aykir1 oldugu
savunulmaktadir. Ayrica uzlasma miiessesesinin vergisel ylikiimliliiklerinin zamaninda
yerine getiren miikellefler i¢in esitsizlige neden oldugu da ileri siiriilmektedir (Tiileykan ve
Aslan, 2019:751). Uzlagsma miiessesesi, vergi uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesinde énemli
bir role sahiptir. Ancak bu miiessese; vergileme ilkeleri, miiessesenin isleyisi hakkinda bazi
elestirilere tabi tutulmustur. Bu baslik altinda, literatiirde uzlagma miiessesine yoneltilen

elestiriler ele alinacaktir.
1.3.3.1. Cezalarin etkinligini azaltmasi

Uzlagsma miiessesesi, vergi alacaginin tahsilinde uyusmazliklarin uzamasina engel
olan, tahsilati hizlandiran ve idarenin yiikiinii hafifleten bir kurumdur. Ancak cezalarda
uzlasmanin sik sik kullanilmasi, vergileri zamaninda 6deyen miikelleflerin kayit dis
faaliyetlere yonelmesine ve vergi kagak¢iliginin artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
uzlagma ile vergi kayip ve kagagmin yaptirimi olan cezalarin etkinligini azaltmaktadir
(Korkmaz, 2016:82). Cezalarin etkinligini azaltmasma yonelik diger bir elestiri, belge
diizenini saglikli bir bicimde yerlestirebilmek ve bunun i¢in biiyiik ¢aba sarf eden gelir
idaresinin, miikellef nezdinde ceza kaygisin1 yok eden uygulamasi kendi amacina ters

diismesidir (Ozansoy, 2000).
1.3.3.2. Vergi affi niteligine sahip olmasi

Uzlagma miiessesesinin diizenlenme amaci, verginin hig¢ tahsil edilememesi yerine
belirli bir oranda da olsa tahsilini saglamak iken daha sonra bu amagtan uzaklasilarak,

uzlagsma miiessesesi yasal bir af miiessesesine donilismiistiir. Bir taraftan vergi kayiplarinin
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Onlenmesi amaciyla vergi denetimi yapilirken, diger taraftan da uzlasma miiessesesinin vergi

miikelleflerinin sorumsuz davranmasina neden olmasi tezat bir durum olusturmaktadir.

(Organ, 2006:169).

Uzlagsma miiessesesi ile vergi affi arasinda benzer ve farkli 6zellikler bulunmaktadir.
Uzlasma ile vergi affinin ortak noktasi, her iki miiessesede vergi asli ve/veya vergi cezasinin
bir kismindan vazgecilmesidir. Ancak bu miiesseseler arasindaki benzerlik bununla sinirl
olup, her iki miiessese arasinda uygulama ve 6zii acisindan farkliliklar bulunmaktadir.
Uzlagsma miiessesesinde, vergi affindan farkli olarak siireklilik s6z konusudur. Vergi affi
sadece devlet yonetimi tarafindan g¢ikarilirken, uzlasma vergi miikellefi a¢isindan bir haktir
ve talep tizerine uygulanmaktadir. Bu farkliliklardan birisi de, uzlagsma, idare ve miikellef
arasindaki yapilacak anlagma sonucunda ddenecek olan vergi ve cezanin tespitine yonelik iki
tarafli bir idari islemdir. Oysa vergi affi, tek tarafli bir yasal islemdir. Uzlagsmanin kapsami
hem kanun hem de yonetmelikle belirlenirken, vergi affinin kapsami sadece kanunla
belirlenmektedir. Diger bir farklilik ise, uzlasma miiessesesinin siibjektif bir nitelige sahip
olmasidir. Uzlagsma miiessesesi ile idarenin vazgegecegi vergi asli ve vergi cezasinin
miktarinin belirlenmesinde, ekonominin ve vergi miikellefinin i¢inde bulundugu sartlar ile
idarenin haklilik derecesi etkili oldugu halde; vergi affinda bu hususlar miikelleften miikellefe

farklilik gostermez (Edizdogan ve Giimiig, 2013:111-113).
1.3.3.3. Vergi incelemesinin etkinligini azaltmasi

Vergi miikellefinin uzlagmaya bagvurmasini gerektiren durum cogunlukla bir vergi
incelemesine dayanmaktadir. Uzlagsma miiessesesi bazi yonleriyle vergi denetim elemanlari
tarafindan yapilan incelemenin etkisiz hale gelmesine neden olmaktadir. Bu yonlerden bir
tanesi uzlasma komisyonunun ¢alisma esaslarindan kaynaklanmaktadir. Uzlagma
komisyonlarinin yetki sinirinin olmamasi, miikellefler arasinda farkli uygulamalara neden
olmaktadir. Bu durum vergi incelemelerinin de etkinliginin tartisilmasina sebep olmustur
(Korkmaz, 2016:83). Uzlasma komisyonlarinin yetkisinin sinirsiz olmasinin neden oldugu
diger bir sorun da meslek etigini etkilemesidir. Inceleme elemanlar1 uzun siire emek sarf
ederek, mesleklerinin gerektigi 6zeni gostererek, vergi kanunlara gore bir vergi kaybi s6z
konusu ise bir rapor diizenlemektedir. Bu rapor, denetim elemanlarinin bagl oldugu kurullar
tarafindan da degerlendirilmekte, herhangi bir maddi hatanin ya da vergi kanunlarinin yanlis

yorumlanmasindan kaynaklanacak hatali uygulamalarin 6niine gegmek igin gerekli olan 6zen
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gosterilmektedir. Son agsamada ise denetim yetkisine sahip tiim kurullarin mutabakati ile bu
raporlar isleme konulmaktadir. Bu sekildeki bir ¢aligmanin iiriinii olan verginin, uzlagsma
komisyonlarinca diisiiriilmesi meslek etigi acisindan kabul edilemeyecegi bir gergektir
(Ozyurt, 2001:78). Bu nedenle, uzlasma goriismelerinde her olay kendi icinde
degerlendirilmeli ve inceleme raporu esas alinmalidir. Buna ek olarak uzlagsma
goriismelerinde komisyonlar tarafindan yapilan indirim tutarlar1 hi¢bir zaman vergi
incelemeleri ile beklenen amaci ve vergi incelemesinin etkinligini ortadan kaldiracak, vergi

sisteminde sorunlar doguracak seviyede olmamalidir (Biiyiikkayalar, 1987:48).
1.3.3.4. Uzlasma komisyonlarina yonelik elestiriler

Uzlagsma miiessesesi, vergiye iligkin bir sozlesmedir. Uzlagma komisyonu ile vergi
miikellefinin uzlagsmasi idare hukuku anlaminda bir sézlesme degildir. S6zlesme benzeri
olarak nitelendirilmesi 1982 Anayasasi’nin 73. maddesindeki, vergilerin kanuniligi ilkesi ve
38. maddesindeki su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesi birlikte degerlendirildiginde ¢ok agik
Anayasaya aykirt oldugu ortaya c¢ikmaktadir Uzlagsma komisyonlar: idari birer kurul
niteligindedir. Bu komisyonlarin vergi ve cezalara iliskin uzlasma yetkisi Hazine ve Maliye
Bakanligi tarafindan belirlenirken, ¢alisma esaslart ile ilgili kurallar ise VUK’da yer
almaktadir. Ancak VUK’da uzlagsma komisyonlarinin denetimine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir (Saban, 2000). Ayrica uzlasma komisyonlarinin ¢alisma esaslarina iligkin

yapilan diizenlemeler yetersizdir.

1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin tl¢iincl fikrasindaki, vergi, resim ve harclarin
kanunla konulup, degistirilip, kaldirilacag: ibaresi ile vergilerin kanuniligi ilkesine igaret
edilmektedir. Uzlagsma goriismelerinin makul Olgiileri asan oranda bir fedakarlikla
sonuclanmasi ilgili hiikiimlerde belirtilen sinirlar astigi gibi adeta bir vergi affi niteligine
biliriinmektedir. Vergi kanunlarima uygun olarak tarh edilmesi istenilen bir vergiye iligskin
olarak, uzlagma ad1 altinda bile olsa, uzlagsma komisyonlari tarafindan miikellefe af getirilmesi

miimkiin degildir (Ozyurt, 2001:78).

Uzlasma komisyonlarina yonelik getirilen diger bir elestiri, uzlasmada indirilecek olan
vergi ve cezalarda miktara iligskin herhangi bir kanuni ve idari diizenlemenin olmamasidir.
Indirim oranini takdir etme yetkisi uzlasma komisyonlarma birakilmistir. Bunun sonucunda

farkl1 uzlasma komisyonlarinda hatta bazen aymi uzlagsma komisyonunda bile uzlagilan
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miktarlar farkli olmaktadir. Bu durum bir taraftan kamu vicdaninmi yaralarken diger taraftan
da miikellefin vergi idaresine olan giivensizligini artirmaktadir (Organ, 2006:171). Vergi
idaresi, vergilendirme gorevini yerine getirirken bagl yetkiye sahiptir. Oysa uzlagma

komisyonlarina uzlagsma siirecinde genis bir takdir yetkisi verilmistir (Sin, 2019:304)

Uzlasma miiessesine iliskin ¢ikarilan yonetmelikte, uzlasma komisyonlarimin teskili,
uzlagmanin usul ve esaslar1 ve sonuglari ile ilgili olarak kesin ve net agiklamalar yer alirken,
uzlasma komisyonlarinin uzlasabilecekleri miktar hususunda herhangi bir belirleme
yapilmamistir. Bu belirlemenin yapilmamis olmasi da uzlasma komisyonlarinin yetkisinin
tarhiyata konu olan verginin tamamini dahi ortadan kaldirilmasina karar vermeyi de kapsadigi
diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Uzlasilmasi halinde uzlagsma sonuglari kesindir ve bu sonuca karsi
dava yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Uzlasmanin saglandigi vergi ve ceza miktari
hakkinda mahkemeler tarafindan bir karar verilmesi halinde mahkeme kararinin degil
uzlagsma tutanagiin gecerli olmasi s6z konusudur. Dolayisiyla, komisyonlarin miikellefe
sunacagl son teklif ile ilgili olarak yasal sinirlamanin getirilmesinin, hem yasal hem de
mesleki gerekgeleri soz konusudur. Vergi mevzuatinda uzlagsma miiessesesinin getirilis
amaci, tahsil edilecek vergiden vazgecilmesi degildir. Burada asil amag, belirli sartlar altinda
uyusmazliga konu olabilecek vergileri makul sayilabilecek oranda bir fedakarlik ile herhangi
bir anlasmazliga neden olmadan alinmasmi ve hazineye intikalini saglamaktir. (Ozyurt,

2001:77).

Uzlagsma komisyonu iiyelerinin dokunulmazliklart bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu
kisiler etkiye ve talimata agik olabilirler. Ayrica bu komisyonlarda gorev yapan, hukuki
bilgileri yetersiz olan uygulamacilar, is yiikiiniin de iizerlerindeki etkisiyle verdikleri kararlar
genelde gerekgeli olmayabilir. Dolayisiyla alinan kararlar nesnel, yansiz ve kamusal ve

hukuki vicdan agisindan yoruma agik bulunmaktadir (Erol, 2007:135).

Tarhiyat sonrasi uzlagsma komisyonlarinin olusturulmasi, Hazine ve Maliye
Bakanligi’ndaki kurum i¢i hiyerarsiye aykiridir. Vergi inceleme elemanlarinca yazilan vergi
inceleme raporlarinin; miktarin biiyiikliigline gére malmiidiirii, vergi dairesi midiri, gelir
miidiirii, vergi dairesi bagkani, defterdar ve gelir idaresi baskani gibi iinvanli kisilerden olusan
komisyonlarca fiilen hiikiimsiiz kilinmasi s6z konusudur. Dogrudan Hazine ve Maliye
Bakanligina bagli olan vergi miifettisleri tarafindan yazilan inceleme raporu hiyerarside

kendisinin amiri olmayan, gelir idaresi baskani, vergi dairesi midiirii gibi makamlardan
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olusan komisyon tarafindan degerlendirilerek lizerinde uzlasma goriismesi yapilmaktadir.
Ayrica vergi inceleme elemani tarafindan inceleme raporunda belirtilen miktar herhangi bir
siirlandirma olmadan indirilebilir. Bunun i¢in higbir engel bulunmadig: gibi, vergi inceleme

elemaninin itiraz hakki da s6z konusu degildir (Ozansoy, 2000).
1.3.3.5. Yargi mercilerinin gorev alanina miidahaleye neden olmasi

Genel anlamda uzlasma, ceza hiikiimlerinin uygulanmasinin yargisal boyuta
tasinmasinin bir alternatifidir (Erol, 2007:134). Miikellef ile vergi idaresi arasinda uzlasmaya
konu olan vergiler agisindan uyusmazlik ¢oziimlenemiyor ise bu konunun yargi organlari
tarafindan ¢6ziimlenmesi daha dogru ve hakkaniyete uygun olacaktir. Ciinkii yarg: kararlari
hem alenidir hem de ayn1 yonde verilen yargi kararlari igtihadin olusmasma yardimci
olmaktadir. Uyusmazliklarin yargi yoluna gitmeden, vergilerin ortadan kaldirilarak
giderilmesi durumunda bazi sakincalar ortaya ¢ikacaktir. Oncelikli olarak uzlasma
sonuglarinin aleni olmamasi nedeniyle sadece uzlagma talep eden miikellefin yararlanmasi

s6z konusu olacak, diger miikelleflerin bundan haberi olmayacaktir (Ozyurt, 2001:78).

VUK un Ek 7. maddesi, 1982 Anayasasi’nin 138. maddesinde yer alan “Hi¢bir organ,
makam, merci veya kigi, yargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremez, genelge gondereme, tavsiye ve telkinde bulunamaz... Bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini  hichir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez” hikkmii ile gelismektedir. Bu durumda, uzlagsmaya varilmasi ile s6z konusu
islemin “Uzlagsma Yonetmeligi” ile gerceklesen bir idari islem olmasi bilgisine istinaden,
yargl islevini yerine getiren mahkeme siirecini etkileyen ve hatta durduran ve hiikiim
diisiiriicii bir sonu¢ olusmaktadir. Mahkeme siirecini etkileyen veya durmasina neden olan
diizenlemenin kanun seklinde olmast da duruma hukuki bir nitelik kazandirmaya
yetmemektedir. Ciinkii 1982 Anayasasi’nin 11. maddesine gore, kanunlarin anayasal
hiikiimlere aykir nitelikteki olmamasit gerekir (Apak, 2010:1284). Bu tiir elestiriler olmakla
birlikte, kanaatimizce bu madde hiilkmii yargi mercilerine bir miidahale sayilmaz. Ciinkii
burada amag¢ uyusmazligin ¢6ziimlenmesidir. Dolayisiyla uzlasma saglandigi i¢in dava
konusuz kalmistir. Ayrica uzlasma komisyonlari tarafindan dogrudan yargiya emir ve talimat

verilmesi s6z konusu degildir.
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1.3.3.6. Vergilendirmede etkinligi azaltmasi ve vergi adaletsizligine yol acmasi

Etkin bir vergi yapisi, vergiden beklenen hasilatin saglanmasi, vergi maliyetlerinin
diisiik olmasi, makroekonomik hedeflere ulasmada biiylime, kalkinma ve benzer hedefleri
destekleyici ve gelir esitsizligini azaltici 6zellikler tasimalidir (Anlar ve Cengiz, 2016:56).
Uzlasmanin saglanmasi durumunda gelir idaresi bir miktar vergi alacagindan
vazge¢mektedir. Dolayisiyla uzlasma miiessesesi vergilendirmede etkinligin azalmasina
neden olmaktadir. Vergisel yiikiimliiliiklerini tam olarak ve zamaninda yerine getiren

miikellef ile uzlasmadan faydalanan miikellef arasinda gelir esitsizligine neden olmaktadir.

Vergilendirmede adalet, toplanilan verginin gelir dagilimimi bozmamasi ve vergi
miikelleflerinin ayn1 vergi yiikiinii tasimasini ifade etmektedir (Anlar ve Cengiz, 2016:57).
Vergi denetim birimlerince yapilan denetim sonucunda ortaya ¢ikan raporlarin biiyiik bir
kisminda uzlagma hakkindan yararlanilmis olmasi, vergi adaletine kismen katkida
bulunmaktadir. Ancak bu durum ayni1 zamanda cezai yaptirimlarin islemez hale gelmesine
neden olmaktadir. Uzlasma miiessesesinden yararlanmak, vergi adaleti agisindan uygun gibi
goriinse de uzlagsma komisyonlarinin vergi miikelleflerine ve olaylara farkli miktarlarda
indirimlerde bulunmasi, vergi adaletini olumsuz olarak etkilemektedir (Anlar ve Cengiz,
2016:68). Buna ek olarak, vergi 6devlerinin zamaninda yerine getiren miikellefler ile uzlagma
miiessesesi araciligiyla belirli tutarlarda indirim imkanindan faydalanan vergi miikellefi
arasinda adaletsiz bir durum s6z konusu olmaktadir. Diger bir adaletsizlik durumu da,
uzlagsma talep ettigi halde anlasamayan miikellef ile anlasan miikellefler arasinda ortaya

cikmaktadir (Organ, 2006:172).
1.3.3.7. Esitlik ilkesini zedeledigi yoniinde elestiriler

Uzlagma miiessesesi, 1982 Anayasasi’nin 10. maddesinde yer alan kanun Oniinde
esitlik ilkesine aykir1 bir goriintii vermektedir. Anayasanin s6z konusu maddesinde, herkesin,
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugu ve higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamayacagi hiikiim altina alinmistir. Vergisini zamaninda 6deyen miikellefin
idare ile pazarlik imkani1 s6z konusu degil iken, vergisini zamaninda 6demeyen miikellefin
ise idare ile pazarlik imkan1 dogmaktadir. Oysa vergi, devletin egemenlik giicine dayanilarak

zorla alinmaktadir. Boyle bir pazarliga girisilmesi durumunda devletin egemenlik hakkina
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golge diismektedir. Uzlagsma miiessesesi, rekabet esitsizligine de neden olmaktadir. Ayni
durumdaki iki vergi miikellefinden vergisini dogru olarak ve zamaninda 6demeyen miikellef,
vergi aslin1 ve cezasini uzlasmayla indirebilmekte; bu sekilde diger miikellefin vergi olarak
yatirdig1 parayla yeni bir yatirim yapabilmektedir (Ozansoy, 2000). Kanunlar karsisinda ayni
durumda olan iki miikelleften birisinin bu sekilde uzlasma miiessesesinden yararlanarak daha
az vergi odemesi, vergilemede anayasal esitlik ilkesini zedelenmesine neden olmaktadir.
Anayasa Mahkemesi (AYM, 15.10.2009 Tarih, E.2006/119, K.2009/145) ilgili kararinda
kisisel durumlari ve nitelikleri ayn1 olanlar arasinda, konulan kurallarla degisik uygulamalarin

yapilmamasi gerektigi belirtmistir (Buhur, 2013).
1.3.3.8. Kanunilik ilkesini zedeledigi yoniinde elestiriler

Uzlasma miiessesesi, devletin vergi alacaginin bir kisminin tahsilinden feragat etmesi
nedeniyle vergilerin kanuniligi ilkesini zedelemektedir. Devlet bu sekilde verginin kanuniligi
ilkesini “vergiyi tahsil et” emrine tiimiiyle uymamakta, bu nedenle 1982 Anayasasi’ndaki
sosyal  devlet ilkesi  dogrultusunda devletten beklenilen  yiikiimliiliiklerini
karsilayamamaktadir. Dolayisiyla uzlasma miiessesesi, vergilerin kanuniligi ilkesi sosyal

hukuk devleti ilkesi ile bagini kesmektedir (Giines, 2008:182).

Kisisel hak ve 6zgiirliiklerin hukukun iistiinliigii ile korunmasi ve gelismesi agisindan
kanunilik ilkesi anayasal teminat altina alman bir ilkedir (Eroglu, 2013:158). 1982
Anayasasi’nin 73. maddesinin tgiincii fikrasina gore, “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiiktimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” Kanuni olarak alinmasi gereken
vergi asli ve cezalarindan uzlagma miiessesesi yoluyla vazgecilmesi, verginin kanuniligi
ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Ayn1 maddede vergi ve benzeri mali yiikiimliilikklere
iliskin kanunda belirtilen sinirlar igerisinde indirim yapma yetkisi sadece Cumhurbaskani’na
verilmesine ragmen, uzlagsma miiessesesine iliskin Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan
cikarilan yonetmelikle uzlagma komisyonlarina verilen yetkiyle, bu vergi ve cezalarda indirim
yapma hakki verilmistir (Cakir, 2014: 112). Uzlasma miiessesesi ile vergi idaresi tarafindan
kanuna dayanarak tarh edilen verginin bir kisminin alinmasindan vazgegilmesinde bdyle bir
yetkinin vergi idaresine taninmasi, kanuna dayali olarak yapilsa bile anayasal bir ilke olan
vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik olugturmaktadir (Serim, 2006:102).
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Kanunilik ilkesine iliskin diger bir hiikiim olan “Sug¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar”
bashigmin tasiyan 1982 Anayasasi’nin 38. maddesinin ikinci fikrasindaki, <... Ceza ve ceza
yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” hiikkmii geregince vergi cezalarinin
da sadece kanunla konulabilecegi ve usulde paralellik ilkesine gore bu cezalarin ancak
kanunla kaldirilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Uzlagma miiessesesi yoluyla vergi cezalariin
Oonemli bir kisminin ortadan kaldirilmasi da vergilerin kanuniligi ilkesini zedeleyen bir sonug
dogurmaktadir. Ciinkii vergi idaresi, uzlasma siirecinde yaptigi bir tiir sdzlesme ile vergi
borcu aslinin bir kismindan vazgectigi i¢cin bu durumdan dolayli olarak vergi cezasi da

etkilenmektedir (Yilmaz, 2009: 339).
1.3.3.9. VUK da yer alan uzlasmaya basvuruda aranan sartlara yoneltilen elestiriler

Tarhiyat sonrasi uzlagsma talebinde bulunabilmek igin gereken sartlardan, uygulamada
bugiin i¢in “miikellefin vergi ziyaina sebebiyet vermesinin, kanun hiikiimlerine yeterince
niifuz edememekten kaynaklanmasi” en fazla ileri stiriilen gerekcgedir. Ancak bu sart, siibjektif
bir nitelik arz etmektedir. Vergi ziyainin, kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememekten
kaynaklandigini objektif kriterlere gore ispatlamak miimkiin degildir. Ornegin, bir mali
miisavir hakkinda tarh edilen veya edilecek vergi ve cezalar i¢in bu gerekge ile uzlagma talep
edilebilir mi? Bu soruya verilebilecek net bir cevap yoktur. Aslinda, kanun koyucunun
amacina bagl kaldigimizda, vergi mevzuatina isi nedeniyle bilmesi gereken bir kisinin
bunlar1 bilmedigi gerekcesi ile hata yaptiginin kabul edilmesi miimkiin degildir. Ayni
dogrultuda bir vergi miikellefinin, birinci defada 6grenmis oldugu diisiiniilerek, ayni nedenle
ikinci defa uzlagma talebinde bulunamamasi gerekir. Ancak uygulamaya bakildiginda, bu
durum dikkate alinmamakta; zaman ve konu agisindan uzlagsma kapsamina girmesi sartiyla
tiim tarhiyatlar uzlasmaya konu olmaktadir (Ozansoy, 2002:38). Ayrica vergi miikelleflerinin
vergi tiirleri agisinda da herhangi bir ayrim s6z konusu degildir. Teorik olarak vergiler dolayli
ve dolaysiz olarak ikili bir ayrima tabidir. Dolayli vergilerde, tahsil edilecek vergi, “kanun
geregi” dogrudan fiyatin belirli bir oran1 olarak fiyata eklenerek kanunda yer alan siirelerde
vergi dairesine yatirilir. Ancak bu miktar fiyata eklenmez veya vergi dairesine yatirilmaz ise
vergi kayip ve kacagina neden olur. Dolayl1 vergilerden olan KDV’de vergi miikellefinin
herhangi bir vergi yiikii yoktur. Sadece, emaneten tahsil ettigi vergiyi zamaninda beyan edip
O0demesi gerekir. Vergiyi asil 6deyen ise mal ve hizmeti satin alan tiiketicilerdir. Buna ragmen,
vergi miikellefinin emaneten tahsil ettigi KDV’yi beyan etmediginin tespit edilmesi

durumunda da bu kisiler hem vergi asli hem de vergi cezasi i¢in uzlasma yoluna
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gidebilmektedir. Bu durumun izaha ihtiyaci vardir. Ciinkii burada vergi miikellefinin kendi
kazancindan 6deyecegi bir vergi soz konusu degildir. Vergiyi asil 6demesi gereken kisiler
O0demigtir, ancak bu paranin hazineye girmesine aracilik edecek kisi gerekli ddemeyi
yapmayarak bir nev’i zimmetine gecirmistir. Asil yiikleniciden tahsil edilerek vergi dairesine
beyan edilmeyen dolayli vergiler agisindan, VUK’ un Ek 1. maddesindeki yer alan “kanun
hiikiimlerine yeterince niifuz edememek” sart1 hi¢gbir zaman gergeklesmemistir. Ciinki
yiikleniciden tahsil edilip beyan edilmemis olan verginin ddenmesi, bu sart1 ileri siiriilmesini
gerekce gosterecek kadar karmasik degildir. Cok daha karmasik sayilabilecek ticari hayatta
faaliyet gosteren bir vergi miikellefinin, tahsil ettigi dolayli vergiyi beyan etmesi gerektigini
bilmedigini ileri slirmesi gercek hayatin akisina uygun degildir. Uzlagma taleplerinde
genellikle neden olarak “vergi kanunlarina yeterince niifuz edememek” gosterilmektedir.
Vergi kanunlarinin olaganiistii bir sekilde karmasik oldugu ve basitlestirilmesi gerektigi
dogrudur. Ancak bu karmasiklik herkes igin gegerli bir durumdur. Dolayisiyla, kanunu
bilmemek mazeret sayilamaz. Vergi miikelleflerinin iizerine diisen yiikiimliiliikleri bilmesi
gerekir. Aksi durumda, kanunlara aykiri olarak hareket eden herkes, bunu bilmedigini ileri
stirerek vergi cezalarindan kurtulur. Ayrica, idarenin vergi miikellefinin kanunu bilip
bilmedigini objektif olarak ispat etmesi miimkiin degildir. Bu durumda bu gerekgeyi ileri
sliren herkesin beyanini dogru kabul etmek gerekir. Boylece, bu sebep fiilen olmasa dahi, bu
gerekceyi ileri siiren tiim vergi miikelleflerinin uzlasma talebinde bulunabilmesi s6z konusu

olur (Ozansoy, 2002:39-41).

Tarhiyat sonrasi uzlagsmaya basvuru i¢in diger bir sart, VUK’ un 116, 117 ve 118.
maddelerinde yazili vergi hatalar1 ile bunun disinda her tiirlii maddi hatanin bulunmasidir.
Vergi hatalarina iligkin uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi i¢in hata diizeltme miiessesesi
diizenlenmisken uzlasma miiessesesine basvurmaya gerek yoktur. Ayrica hata diizeltmede,
miikellefe uyusmazligin ¢éziimlenmesi i¢in bes yillik bir siire taninirken, tarhiyat sonrasi
uzlagma da bu siire otuz giin ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla miikellef uzlasma miiessesesi
yerine vergi hatalarma iliskin uyusmazhigl ¢oziimlemek i¢in hata diizeltmeye bagvurmasi
beklenir. Ihtilaf konusu olayda yarg: kararlari ile idarenin goriis farkliliginin olmasinin,
tarhiyat sonrasina uzlagmaya basvuru i¢in gecerli sebepler arasina alinmasi “hukuk devleti
ilkesi”nin inkaridir. Yargi ile idare arasindaki goriis farkliliginin olmasi durumunda hangi
taraf hakli olursa olsun, ¢6ziim yasama organinca bu konuya iliskin yeni bir yasal diizenleme

yapilmasidir. Goriis farkliligr hangi yonde diizeltilmek isteniyorsa bu agik bir sekilde kanun
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metnine alinmalidir. Kanun yapma siirecinin zorlugu, vergi miikellefinin yargiya gitmeden
ikna edilmeye ¢alisilmasinin gerekgesi olamaz (Ozansoy, 2002:41). Kanunun agik bir sekilde
ifade edilen bu sartlara ragmen idarenin, tarhiyat sonrasi uzlagsma bagvuru sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigine bakmaksizin tiim uzlasma taleplerini kabul etmesi hukuk
devleti ilkesine aykirilik olusturacaktir (Eroglu ve Cibo, 2019:120).

1.3.4. Secilmis Baz1 Ulke Vergi Sistemlerinde Uygulanan Uzlasma Miiesseseleri

Karmagik ekonomik islemlerin ve siireclerin vergilendirilmesi veya vergisel agidan
anlasilma cabasi, vergi idaresi ve bu ¢abalardan ¢ikarlar1 zedelenen kisileri hukuki anlamda
kars1 karsiya getirmektedir. Bu karsilagma hig siiphesiz bariscil ve hos bir karsilagma degildir.
Dolayisiyla, bu karmasik iligkiler hem vergi idaresine hem de vergi yargisina yansimaktadir.
Bu yansimanin sonuglari her iki birim i¢in de i¢ agict degildir. Anlagmazligin yargi yerlerine
tasinmast durumunda, uyusmazlik uzun bir siire siirlincemede kalabilir. Yargi mercilerini
gereksiz yere mesgul etmemek, kamu alacagini siiriincemede birakmamak, kamuyu almasi
gereken bir kaynaktan mahrum olmasi nedeniyle daha yiiksek maliyetli kaynak arayisina sevk
etmemek, planlanan biitce ve ekonomik dengeleri saglamak, gereksiz yere miikellefleri
devlete kiistiirmemek i¢in cogu iilkede vergi kanunlarinda uzlagma miiessesesine yer

verilmistir (Erol, 2007:133).

Uzlagma, yapilan bir vergilendirme islemine karsi, yargi yerlerine gotiiriilmesi
kagmilmaz oldugu bir vergilendirmede vergi idaresi ile miikellefin konuyu hukuki ve
ekonomik boyutlari ile tartisarak belirli bir miktar iizerinde anlagsmalar1 ve anlasmazligi
bariscil bir sekilde ¢6ziime kavusturmalaridir. Vergileme alani ile ilgili olarak verilen bu
tanim aslinda diger alanlarda da uygulanabilir. Uzlagma kiiltiiriiniin gelistigi ¢cogu iilkede
neredeyse tiim alanlarda oncelikle goriisme ve uzlasma yontemi kullamilir. ABD’de yargi
alaninda bile, yargilama siirecinin 6ncesinde yargic baskanliginda taraflar uzlagsmaya calisir.
Sorun bu sekilde ¢oziime kavusturulamadigi zaman yargilama siireci baslar. Ayrica biitlin
ticari sirket ve organizasyonlar, kamu kurumlari, iniversiteler ve hastaneler hizmet sunduklari
kisilerle olan sorunlarinin ¢éziimlenmesinde Oncelikli olarak uzlasma ve anlagsma yoluna
bagvurur. Bu yolla ¢oziime ulasamadiklar1 takdirde, yargi yoluna basvurulur. Cogunlukla,
birgok sorun bu tiir gériisme yontemleri aracilifiyla ¢oziimlenmektedir. Boylece, yargi
siirecine yansima ihtimali yiiksek olan ¢ogu uyusmazlik barig¢il bir bicimde ¢oziime

kavusmakta ve yargi organlar gereksiz is yiikiine bogulmamaktadir. Is yiikii makul dl¢iide
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gerceklesen yargi organlar1 daha etkin ¢calismakta ve kamu vicdaninda da kabul goren, isabetli

ve dogru kararlar alabilmektedir (Erol, 2007:133).

Gilinlimiizde geligmis iilkelerde, hukuki konularda ceza hukuku disinda adli siire¢lerin
yerini giderek yaygin bir sekilde uzlasma miiessesesinin aldig1 goriilmektedir. Ulkelerin vergi
sistemlerine bakildiginda, miikellefin goéniillii uyumunu saglamak amaciyla yapilan yasal
diizenlemeler c¢ercevesinde uzlasma ile ilgili gilincel gelismeler dikkati c¢ekmektedir
(Eyiipgiller, 2012). Diger iilke vergi sistemlerinde, “anlasma”, “goriisme”, “On anlasma”
adlar1 ile anilan uzlagmaya benzeyen miiesseseler yer almaktadir (Yilmaz, 2009:323).

Asagida ABD, Fransa, Ingiltere ve Almanya’da uygulanan uzlasma miiesseseleri

acgiklanacaktir.
1.3.4.1. ABD’de uygulanan uzlasma miiessesesi

ABD’de yasayan insanlarin vergiye bakis1 ve vergi bilincini “Hayatta iki seyden
kacilmaz; 6lim ve vergi” ifadesi yansitmaktadir. Bu dogrultuda, vergi uyusmazliklarinin
¢ozlimii konusunda hem miikellef hem de vergi idaresinin uyusmazliklarin hizli ve etkin bir
sekilde ¢oziimlenmesine iliskin olarak hassasiyetle davranmasi s6z konusudur. Bu anlayis
cercevesinde miikellefe, ABD I¢ Gelir idaresi (IGI) tarafindan uyusmazliklarin idari asamada
¢ozlimiine iligkin olarak genis bir yelpazede alternatif ¢6zlim yollar1 sunulmaktadir (Erdem,
2011a). ABD’de vergi uyusmazliklarinin ¢dziimlenmesi siirecinde idari ¢6ziim yollar1 ve
yargisal ¢oziim yollar1 bulunmaktadir. Ancak yargisal yola gidebilmenin 6n sart1 idari ¢oziim

yoluna bagvurulmasidir (Kizilot, 1986).

Uzlagma, gelecekte daha fazla tahsil edilme ihtimali bulunan vergi gelirine karsi,
hemen tahsil edilerek olabildigince yiliksek miktarin alinmasi ile uyusmazlik dosyasinin
kapatilmasidir (Hocaoglu, 2015:503). IGI tarafindan uzlasma kavrami, miikellefin tiim vergi
borcunun yerine daha azin1 6demesini saglayan ve miikellef ile idare arasinda gergeklestirilen
bir anlagma olarak tammlanmustir (IRS, 2017). IGi, éncelikli olarak vergi alacaginin miikellef
tarafindan goniillii olarak Odenmesini temel prensip olarak benimsemistir. Vergi
uyusmazliklarinin uzlasma yoluyla ¢dziimlenmesi gorevi, IGI biinyesinde yer alan Temyiz
Ofisi’ne aittir. Bagimsiz bir sekilde orgiitlenen ve kendisine diger birimlerden farkli yetkiler
tanian bu birim, uyusmazliklarin hizli ve etkin bir sekilde ¢6ziimii konusunda 6nemli bir

katki saglamaktadir (Erdem, 2011D).
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ABD’de miikelleflere 1860 yilindan itibaren uzlagsma miiessesesinden yararlanma
imkan1 taninmustir. Her tahsil edilen bir dolarin on alti sentinin uzlasma kurumundan
saglanmasi, IGI’nin bu kurumdan iyi bir sekilde yararlandigin1 géstermektedir. IGI, kamu
alacagimin daha etkin ve hizli bir sekilde tahsilini saglamak amaciyla, 1992 yilinda politika
degisikligine gitmistir. Uzlasma uygulamasi ile ilgili olarak merkez birimlerinin disinda
tagranin yetkisi artirilmis ve bu kurum, kamu yararinin en iist diizeyde saglanmasi1 amaciyla
cekici ve tesvik edilebilir bir duruma getirilmistir (Nas, 2009a). iGI, 1992 yilindan 6nceki
donemde uzlagsma uygulamalarinin ¢ok yayginlagmasina taraftar degildi. Ancak 1992 yilinda
Compliance 2000 politikalart ve buna dayanarak ayni yil yaymlanan P5-100 Politika
Belgesinde uzlagmanin amaci, tahsil edilme ihtimali olan vergi miktarinin olabildigince
yiikksek oranda ve en az maliyetle ve en kisa siire i¢inde tahsil edilebilmesi seklinde
belirtilmesi ile iGI’nin bu bakis acis1 degismistir. Ayrica uzlasma sayesinde miikellefin

gelecek icin yeni bir baslangi¢c imkanina kavusmasi saglanmaktadir.

IGI Kanunu’nun (Internal Revenue Code) 7122. baliimii vergi uyusmazliklari ile ilgili
olarak dava yoluyla Adalet Bakanligi’nin yetki alanina girmeden &nce IGI’ye uzlasma yetkisi
tamimaktadir. Ayn1 kanun kapsaminda 1GI’ye uzlasma siireci sonucunda uzlasilan miktara
iligkin gerekli kayitlari kaydetme ve bu kayitlart kamunun bilgisine ve bagvurusuna agik tutma
yukiimliligi getirmektedir (Nas, 2009a). ABD’de Uzlagma Teklif Programi (Offer in
Compromise) olarak isimlendirilen bir diizenleme yer almaktadir. Bu program ile hedeflenen,
tahsil edilebilecek olan vergi potansiyelini en kisa zaman igerisinde ve en az maliyetle tahsil
edilmesidir (Buz, 2013:1376). Dolayisiyla uzlasmanin asil hedefi, miikellef ile IGi’nin var
olan sartlar altinda menfaatlerinin en iist diizeyde saglanmasidir. Uzlasma teklifi 1GI
tarafindan kabul edilmedigi takdirde, zor durumda olan miikellefin faaliyetlerinin son bulmasi
veya vergi uyusmazligiin yargi organlarina goétiiriilmesi durumunda idarenin taahhiit edilen
O0deme tutarinin dahi alinmasi imkéansiz hale gelebilir (Erdem, 2012:222). Uzlagma basvurusu
miikellefe bazi avantajlar da saglamaktadir. Bu ¢ergevede, bir taraftan uzlagsmaya konu olan
borg ile ilgili olarak tahsilat islemlerinin ertelenmesi imkani, diger taraftan da vergi borcunun
tahsili i¢in malvarligina haciz uygulanmasinin gerceklestirilmemesi durumu s6z konusudur

(Erdem, 2011b).

Uzlasmanin konusu, her tiirlii vergi, ceza ve faizi kapsayan genis bir yelpazeyi
icermektedir (Buz, 2013:1376). iGI Kanunu’nun 7122. béliimiine gore, vergiye iliskin her

tirlii idari ve cezai uyusmazlik uzlagsma kapsaminda yer almaktadir. Ancak bazi vergisel

56



cezalar uzlagsma kapsami disinda birakilmistir. Uyusturucu ve kagakeilik ile ilgili olan vergisel
suglar bu kapsamda degerlendirilebilir. Kasitli bir sekilde yapilan vergi kacak¢iliginda
uzlagsma imkani1 yoktur. ABD’de miikelleflere uzlasma basvurusu konusunda, hem tarhiyat
sonrasi hem de tarhiyat oncesi uzlasma imkani taninmaktadir (Kizilot, 1986). Tiirk vergi
hukukundaki uzlasma miiessesesindeki uygulamaya benzer sekilde ABD’de de kagakgilik

sucu cezasi uzlasma kapsaminda degildir.

ABD’de uzlasmanin kapsamini belirleyen temel unsurlar bu konu ile ilgili ¢ikarilan
kanun ve hazine diizenlemeleri (Treasury Regulations) tarafindan ortaya konulan sartlardir
(Nas, 2009a). Bu diizenleme dogrultusunda IGI, belirli baz1 sartlarin varligi halinde, uzlagma
kapsaminda, miikellefin borcunun bir kismin1 6demesini kabul edebilir. Bu sartlar; miikellefin
bor¢lu oldugu tutar veya bor¢lu olup olmama konusunda ve miikellefin borcu 6demesi
konusunda stipheli olmasi, miikellef borcun tamamini 6dedigi takdirde ekonomik agidan zor
duruma diismesi, idare tarafindan yeterli goriinen miicbir sebeplerin varligidir (Erdem,
2012:222). Buna ek olarak, miikellefin uzlagsmadan faydalanabilmesi i¢in tiim tahmini vergi
O0demelerini gergeklestirmis ve tiim beyannamelerini vermis olmasi gerekmektedir (IRS,
2017). Gerekli uzlagsma sartlarinin varligina inanan her miikellef, uzlasma 6nerisi formunu
doldurarak basvuruda bulunabilir. Ayrica miikellefin 186 ABD Dolar1 bagvuru harci ile
birlikte Oneri kapsamindaki yapacagi 6demenin ilk taksitini de yatirmasi gerekmektedir.
Uzlasma basvurusu siirecinde yatirilan bu harcin, miikellefin 6deyecegi vergiden mahsup
edilmesi s6z konusu degildir. Miikellefe, talebinin idare tarafindan reddedilmesi durumunda,
ne basvuru harct ne de ddenen ilk taksit tutari geri iade edilecektir. Ancak, uzlasmaya
varilmas1 halinde ya da uzlasma gerceklesmese de ilk taksitin 6denecek vergi borcundan
mahsubu s6z konusudur (Erdem, 2012:222). Miikellefin gelecek donemlerde meydana gelme
ihtimali olan her tiirlii gelirin belirli bir kisminin vergi borcu olarak yatirilmasi da uzlagma
kapsaminda yer almaktadir. Miikellefin uzlagsma basvurusunda verdigi dilekcede,

belirtmedigi donemlere iliskin olarak uzlagsmaya gidilemez (Nas, 2009a).

Uzlasma bagvurusu siireci bazi belgelerin doldurulmasi ile baslar. Bu belgeler Tahsilat
Bilgi Formu, Form 656, Form 433-A (gercek kisiler) ve Form 433-B (isletmeler) olarak
siralanabilir. Miikellefin uzlasma ile ilgili bagvuruyu her zaman yapmasi miimkiindiir. Bu
basvuru vergi denetimi sirasinda veya yargilama sirasinda da yapilabilir. IGI tarafindan
miikellefin yapmis oldugu bagvuru ilizerine, miikellefe ve vergi borcuna yonelik olarak detayli

mali ve ekonomik bir analiz yapilir. IGI, miikellefin uzlasma teklifini degerlendirirken makul
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potansiyel tutar1 esas almaktadir. IGI, bu tutar ile miikellefin sahip oldugu servetleri
degerlendirerek 6deme yetenegini Olger. Ayrica miikellefin gelecekte elde edecegi geliri ve
yapacag1 harcamalar da goz oniinde bulundurulur. IGI, ncelikli olarak miikellefin tiim mal
varliginin gercek degerini tespit eder ve daha sonra altmig aylik siire i¢in aylik 6deme giiciinii
hesaplar. IGI tarafindan yapilan analiz siirecinde, bazi durumlarin varhg tespit edilirse
uzlagma talebi kabul edilmez. Bu durumlar; miikellefin uzlasma konusu miktar1 6deyecek
oranda malvarliginin oldugu tespit edilmesi, miikellefin mali giiciiniin ¢ok altinda teklif
sunmasi, uzlasma teklifi yapilan déonem disinda diger donemlere ait beyana ve ddemeye
iliskin yiikiimliiliiklerde eksiklik bulunmasi, IGI tarafindan istenilen bilgilerin, mali tablolarm
ve formlarin mikellef tarafindan verilmemesi, uzlasma teklifinin kabulii durumunda
miikellefin k&tii olan ticari itibari nedeniyle IGi’nin gelecekte yapacagi tahsilat ve vergileme
cabalarin1 engelleme tehlikesinin olugmasi, miikellefin ilgili vergi borcuna dayanan bir sug
nedeniyle tutuklanmis olmasi, miikellefin gelirinin yasadisi bir faaliyetten kaynaklanmasi ve
bu faaliyetine devam etmesi, miikellefin mali giicii ile ilgili bir degisiklik olmamasina ragmen
daha once yapilan ve reddedilen uzlasma teklifinin aynen veya dnemsiz bir sekilde yapilan
degisiklerle tekrar yapilmasi, ceza durumu s6z konusu ise ve miikellefin bu cezanin haksizligi

yoniinde gecerli ve yeni bir belge sunamamasi, olarak siralanabilir (IRS, 2017).

Miikellef iGI’nin ilgili birimi olan Uyusmazlik Ofisinde yer alan uzlasma servisi ile
uzlagsma teklifi gortismelerini bizzat veya vekil araciligiyla da yiiriitebilir. Miikellefi temsil
edecek olan kisinin sicile kayithi vekil, yeminli mali miisavir veya avukat olmasi gerekir. Bu
kisilerin disinda baska bir kisinin vergi miikellefini yapacagi uzlasma goriigmesinde temsil

etmesi s6z konusu degildir (Serim, 2006:105).

Miikellefin yapmis oldugu uzlagsma basvurusu idare tarafindan reddedildigi takdirde,
otuz giin igerisinde Temyiz Ofisi’nden teklifinin yeniden degerlendirilmesini isteme hakki
bulunmaktadir. IGI tarafindan uzlasma teklifi reddedilen miikellef yargi yoluna bagvuramaz.
Uzlagma teklifinin reddedilmesi karari, yargi denetimi disindadir. Bu karar, normal idari
isleyis igerisinde degerlendirmeye tabi tutulur (Nas, 2009a). Tiirk vergi hukukundaki
uygulamadan farkli olarak ABD’de uzlagsma talebinin reddi halinde idari bir organ tarafindan
tekrar degerlendirme imkani taninmaktadir. ABD’deki uzlasma sistemi ile diger bir farklilik
uzlagma teklifinin miikellef tarafindan yapilmasidir. Bu teklif idare tarafindan yapilan mali

analiz ile degerlendirmeye tabi tutulur.
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Miikellefin yapmis oldugu uzlasma teklifinin idare tarafindan kabul edilmesi
durumunda, ortaya konulan uzlasma belgesi hem idare hem de miikellef i¢cin baglayici nitelik
arz etmektedir. IGI’nin sonraki siirecte ilgili doneme iliskin olarak inceleme ve arastirma
yapmast miimkiin degildir. Ancak bu genel kurala istisna teskil eden durumlar vardir. Bu
durumlar su sekilde siralanabilir; miikellefin sahtekarlik yapmasi veya mal varligimi
saklamasi, s0zlesmenin gecersiz olarak yeniden yapilanmasini gerektiren maddi hatanin

yapilmasi ve vergilendirmede hata durumunun varligidir (Aksoy, 1996).

ABD’de miikellef ile vergi idaresi arasinda uzlasma saglandig1 takdirde; miikellefin
bu uyusmazlig1 yargiya tagimasi ya da uzlasma sonucunda 6demis oldugu parayi geri istemesi
s06z konusu degildir (Kizilot, 1986). Uzlagsma saglandig1 takdirde ilgili tutarin bir defada
O0denmesi genel kuraldir. Ancak miikellefe taksitli 6deme imkani da sunulmustur. Uzlagma
stireci ile ilgili olarak idarenin asil hedefi, tahsilat isleminin bir an 6nce ger¢eklesmesidir.
Taksitle 6deme siiresi siirlandirilmistir. Bu siirenin altmig ay1 gegmesi miimkiin degildir.
Odeme planinin yapilmasinda miikellefin yas1, saglik durumu, egitimi, borg miktari ve teklif
edilen tutar gibi baz1 unsurlar géz 6niinde bulundurulmaktadir (Aksoy, 1996). IGi, miikellefe
geri 6deme takvimi hazirlama konusunda izin vermektedir (Nas, 2009a). Miikellefin uzlagma
saglandiktan sonra, uzlagsma tutarin1 zamaninda 6dememesi veya 6demeyi takip eden bes yil
icerisinde beyan ve odeme ile ilgili yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi durumunda,
uzlagma hiikiimsiiz kalmaktadir. Bu durumda vergi idaresinin tahsilinden vazgectigi miktar,

yeniden dogmakta ve miikelleften bu miktar istenmektedir (Hocaoglu, 2015:504).
1.3.4.2. Fransa’da uygulanan uzlagsma miiessesesi

Fransa’da vergi uyusmazliklarinin ¢dziimlenmesinde diyalog, arabuluculuk, aracilik,
hata diizeltme, indirim talebi ve uzlagma gibi baz1 baris¢il ¢6ziim yollarina bagvurulmaktadir.
Bu yollarin siniflandirilmasinda hem kanunda hem de idare tarafindan herhangi bir ayrim sz
konusu degildir. Literatiirde ise farkli siniflandirmalar bulunmaktadir. Literatiirde yapilan
ayrimlarin bazisinda; diyalog, arabuluculuk ve araciligi list makama bagvuru yollar1 olarak
siniflandirilirken, hata diizeltme, indirim ve uzlagma yargisal nitelikte olmayan ¢6ziim yollar

olarak siniflandirilmistir (Durmus, 2016:52).

Fransiz Vergi Usul Kanunu’nun L.247. maddesinde diizenlenen uzlasma miiessesesi,

miikellef ve idare arasinda imzalanan karsiliklilik esasinin hakim oldugu bir kontrat
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niteligindedir (Durmus, 2016:66). Fransiz vergi sisteminde dar anlamda uzlasma kavramu,
miikellefin kanunla diizenlenmis olan vergiyi, herhangi bir nedenle 6deyememesi halinde
Odeyecegi verginin tamaminin veya bir kisminin vergi idaresinden kaldirmasini istemesidir
(Durgut, 2007). Bu yoniiyle uzlasma, idarenin merhametine dayanan barisgil bir yontem ile

uyusmazhigin giderilmesi niteligini tasir (Eyiipgiller, 2012).

Miikellef ile idare arasinda dogmus olan ya da dogma ihtimali olan vergi
uyusmazliklart ile ilgili olarak uzlagsma yoluna bagvurulabilmektedir. Miikellef uzlagsma
yolunu tercih ettigi takdirde, indirim talebi ve yargi yoluna bagvurma hakkini kullanmaktan
vazge¢mis olacaktir. Ayrica, idarenin miikellefin aleyhinde olarak baslattig1 yasal siire¢ de

uzlagmaya konu olabilir (Durmus, 2016:66).

Fransiz vergi mevzuati, uyusmazliklarin yargiya tasinmadan Once idari asamaya
gotlirilmesini zorunlu kilmaktadir. Fransa’da dolayli vergilere iliskin uyusmazliklar adli
yargida ¢Oziimlenirken; dolaysiz vergiler ve dolayli vergiler kapsaminda olan muamele
vergilerinden kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida ¢6ziimlenmektedir (Oto, 1996).
Muamele vergileri ile ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde oncelikli
olarak vergi dairesi miidiirine bagvurulmasi gerekir. Fransiz vergi sisteminde uzlagsma ile
ilgili olarak bazi sinirlamalar bulunmaktadir. Bu sinirlamalar, kacakg¢iligin olmasi, miikellefin
uzlagma teklifini reddetmis olmasi1 ve orijinal bir sucun varligi ile ilgili i¢tihat olusturulmak
isteniyorsa uzlasma basvurusunda bulunulmasi miimkiin degildir. Ancak bu durumda
miikellefin yargi yoluna gitmesi miimkiindiir (Durgut, 2007). Fransa’da uzlasma imkani
sadece vergi cezalar1 agisindan miimkiindiir. Vergi asli ile ilgili uzlagsma uygulamasina istisnai
olarak bagvurulabilmektedir. Vergi aslinda uzlasma bagvurusu sadece dolaysiz vergilerde;
Fransiz Danistay1, Sayistayr ve Yargitaymin olumlu goriisti iizerine Mali Anlasmazliklar
Komisyonu’nun karari ile miimkiindiir (Budak, 2006:15). Uzlasma miiessesesinin daha adil
bir bi¢gimde uygulanabilmesi i¢in, bagimsiz hakimlerden olusan Mali Anlagsmazliklar
Komisyonu 1977°de kurulmustur (Eyiipgiller, 2012). Vergi ash acisindan uzlasma goriismesi
bu sart nedeniyle uzun ve zahmetli bir siireci gerektirir (Hocaoglu, 2015:504). Uzlagma
basvurusunda bulunan bir miikellef hakkinda ceza ve ek vergi tarhiyati kesinlesmis ise
idarenin yapilan bu basvuruyu indirim talebi olarak degerlendirmesi gerekir. Ayrica ceza
mahkemelerince verilen bir adli para cezasinda yapilmasi istenilen indirim ile ilgili olarak
uzlagma talebinde bulunulamaz. Bagka bir ifadeyle, adli cezalar uzlagmanin konusu olamaz

(Durmus, 2016:60). Her tiirlii dolaysiz vergi, KDV ve harglarla ilgili olan cezalar uzlagmaya
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konu olabilmektedir. Ancak, miikellefin diizenlemesi gereken belgeleri diizenlememesi,
istenilen belgeleri ge¢ vermesi veya verilen belgelerde hata ya da eksikligin olmasi ile
miikellefin gorligme talebini reddetmesinden kaynakli &denen para cezalari ve vergi
kagakeiligt ile ilgilenen birimin yapmis oldugu sikayet nedeniyle verilen vergi cezasi, uzlasma
kapsaminda yer almaz. Miikellef hakkinda yapilan inceleme sirasinda ortaya ¢ikan ek tarhiyat
veya ceza ile ilgili olarak uzlagsmanin saglanmasi, miikellefin diger bir vergi tiirii ile ilgili

olarak incelemeye tabi olmasina engel olmaz (Durmus, 2016:66-68).

Uzlagsma talebi bizzat miikellef tarafindan veya dilek¢enin ekine vekaletnamenin
eklenmesi kaydiyla vekil tarafindan da yapilabilir. Dilek¢ede miikellef kendisi ile ilgili
bilgilere, uzlasma konusuna ve idareden gelen ihbarnameye yer vermelidir (Durmus,
2016:70). Miikellefin uzlagsma talebi karsisinda idarenin bakmasi gereken ilk husus
vergilendirme isleminin kesinlesip kesinlesmedigidir. Vergisel bir islemin kesinlesmesi ile
ifade edilen; idari veya yargisal ¢6ziim yollarinin bagvuru siirelerinin gegirilmis olmasi veya
yargi yoluna basvurulmus ve mahkemenin kesin kararini agiklamis olmasidir. Bu durumda
miikellefin ne uzlasma yoluna ne de yargisal yola gitmesi miimkiindiir (Durmus, 2016:59).
Vergilendirme islemi kesinlesmeden oOnce uzlasma talebinde bulunulabilir. Uzlagma
bagvurusunda esas olan yazili usul olmasina ragmen, idarenin sozlii basvurular iizerine
uzlagsma teklifini hazirladig1 goriilmektedir. Miikellefin uzlagma bagvurusu tizerine, vergi
idaresi tarafindan hazirlanan teklif iadeli taahhiitlii olarak miikellefe gonderilir. Teklifin
ekinde uzlagmanin biitiin sartlarinin yer aldigi ayri iki niisha kontrat da yer alir. Ayrica bu
kontratta uzlagmaya varilan ceza miktari, asil ceza miktar1 ve verginin asli gibi bilgilerin
bulunmas: gerekmektedir. Miikellefin idarenin gondermis oldugu teklifin kendisine
ulagsmasindan itibaren otuz giin i¢erisinde cevap vermesi gerekir. Miikellef idarenin teklifini
kabul ederse iki niisha halinde uzlagsma tutanagini ilgili vergi dairesine gonderir. Vergi idaresi
de kendine ait olan kism1 imzalayarak bir niishasin1 ve iglemin onaylandigina dair mektubu
tekrar miikellefe gonderir. Bunun yaninda idare, uzlasma ile ilgili bilgileri tahsilattan sorumlu
olan memura bildirir (Durmus, 2016:69-70). Vergi idaresi de uzlasma teklifinde bulunabilir.
Onceden miikellefin dosyasmi inceleyen vergi idaresi, miikellefin uzlasabilecegi miktari
miikellefe teblig eder. Miikellef idarenin bu teklifini kabul ederse, “okudum kabul ediyorum”
ibaresini yazar ve imzalar. Bu sekilde uzlasma siireci tamamlanmis olur. Dolayisiyla,
uzlagmanin saglanmasi icin taraflarin biraraya gelmesi gerekmemekte, aradaki baglanti

sozlesme ile gerceklesmektedir (Aksoy, 1999:112).
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Dolaysiz vergilerde idarenin takdir yetkisini kullanmasi amaciyla komisyonlar
bulunmaktadir. Bu komisyonlar il, Ile, Tlgeler Birligi ve Ulusal diizeyde kurulmustur ve 6 ile
8 kisiden olugmaktadir. 2004 yilindan itibaren Fransa’da 99 bolgede komisyon
olusturulmustur. Komisyonlarda bagimsiz hakimlerin baskanliginda, vergi idaresinin ve
miikellef meslek kuruluslarinin vergi kanunu ile belirlenmis nitelikleri tasiyan temsilciler yer
almaktadir. Bu komisyonlar tarafindan yapilan takdir ve tarhiyat islemlerine karsi birinci
asamada Il Uzlasma Komisyonuna basvurulur. i1 Uzlasma Komisyonlari, Genel Vergiler
Kanunu’na gére, Adalet Bakanhiginca gorevlendirilen bir hakim baskanliginda, il Kamu
Maliyesi Direktorii ya da vekili, en az Maliye Miifettisi seviyesinde Kamu Maliyesi Genel
Miidiirliigii’niin ii¢ temsilcisi, il noter odas1 tarafindan belirlenen bir noter ya da vekili ile ii¢
miikellef temsilcisinden meydana gelmektedir. Bu komisyonda yer alan miikellef temsilcileri
25 yasini gecen ve fiil ehliyetine haiz Fransiz vatandaslari icinden ticaret ve sanayi odalarinca
secilir. Bir asil ve iki yedek iiyeden olusan bu temsilcilerin bir yillik siire sonunda gorev
slireleri uzatilabilmektedir (Eyiipgiller, 2012). Fransa’da uzlasma komisyonlarina noterlerin
katilim1 ile goriismelerin kayit altina alinmasi ve seffaf bir ortamin olusmasi miimkiin

olmaktadir (Cakir, 2014:110).

Kamu Maliyesi Il Miidiirii'niin talebi ile toplanan komisyonun toplanma yeter sayisi
bes kisidir. Toplantida oylar esit oldugu takdirde baskanin bulundugu tarafin oylar1 gegerli
kabul edilir. Komisyonun uzlagma hakkinda karar vermek i¢in otuz giinliik siiresi vardir.
Ayrica konunun karmasik olmasi durumunda miikellefe komisyon tarafindan bilgi verilmesi
gerekmektedir. Miikellefin uzlagma talebinde bulunmasi, uzlasmaya konu olan verginin

odenmesi ve yargiya bagvurma siirelerini durdurmaz (Eytipgiller, 2012).

Uzlasma ile ilgili olarak 2004 yilindan itibaren iki asamali bir sistem uygulanmaktadir.
Birinci asamada uzlasma komisyonlari; ikinci asamada ise Ulusal Mali Arabulucu (UMA) yer
almaktadir. Miikellef ile idare arasinda I1 Uzlasma Komisyonu asamasinda uzlasma
saglanamamas1 durumunda, miikellef UMA’ya bagvurabilir. UMA’ya basvuru icin Il
Uzlasma Komisyonu'na basvuru sartt hususunda herhangi bir hukuki diizenleme
bulunmamakla birlikte, uygulamaya bakildiginda, UMA’nin komisyona basvuru sartini
aradig1 goriilmektedir (Eyiipgiller, 2012). UMA o6ncelikli olarak miikellefin yapmis oldugu
bagvurunun kabul edilebilir nitelikte olup olmadigina karar verir. Sayet miikellefin talebi
komisyon tarafindan hakl1 gériiliirse, tavsiye karar1 ¢ikarilir. Idare bu karar1 kabul etmezse,

arabulucu durumu, nihai kararin verilmesi talebiyle dogrudan Maliye Bakanligi’na
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sunabilmektedir. Nihai durum hakkinda arabulucunun mikellef ve idareye tebligde

bulunmasi gerekir. Miikellefin, arabulucunun karari iizerine yargiya gitme hakki mevcuttur

(Eytipgiller, 2012).

Uzlagmanin gecerlilik kazanabilmesi i¢in vergi idaresi ile miikellefin iradelerinin
uyum saglamasi gerekir. Bu dogrultuda miikellef, idare tarafindan teklif edilmis olan uzlagsma
metnine hicbir serh koymadan kabul etmelidir. Uzlagsmanin kesinlik kazanabilmesi igin,
yetkili idarenin onayr ve miikellefin uzlagma ile ilgili tim kosullar1 yerine getirmesi
gerekmektedir. Miikellefin tizerine diisen ylkiimliiliikkleri yerine getirmemesi durumunda,
genel hukuk kurallar ¢ercevesinde verginin tahsili ile ilgili olan islemlere baslanilmaktadir.
Idarenin miikellef tarafindan yapilan uzlasma teklifini reddetmesi durumunda, miikellefin
yargl yoluna gitme imkani vardir. Bu durumda ilgili yargi organinin hem ek vergi tarhiyati ya
da ceza hem de vergi ash ile ilgili karar vermesi s6z konusudur. Idarenin yapmis oldugu
uzlagma teklifine miikellef otuz giin i¢inde cevap vermezse, miikellefe hatirlatma mektubu
gonderilir. Bu mektubun gonderilmesinden itibaren, miikellefe, 10 giinliik ek bir siire daha
verilmektedir. Eger miikellef bu siire igerisinde de bir cevap vermezse bu durum uzlagsmanin

reddedildigi anlamina gelir ve normal prosediir baslatilir (Durmus, 2016:71).

Uzlagsma disinda kalan konularla ilgili olarak tahsilat islemi devam eder. Ayrica
uzlagsma islemi sadece taraflar i¢cin baglayici nitelikte olup iiciincii kisiler agisindan hiikiim
ifade etmez. Bunun yaninda miiteselsil sorumlulardan birisi ile yapilan uzlagma, sadece ilgili
kisi i¢in hiikiim ifade eder (Durmus, 2016:68). Uzlasmanin saglanmasi durumunda, her iki
tarafa da bazi hak ve yiikimliiliikler getiren tutanak imzalanmaktadir. Bu tutanak, idarenin
uyusmazliga konu ceza ile ilgili takibati durduracaginin, miikellefin ise uzlasilan miktar

uyusmazligi yargiya tasimadan 6deyeceginin gostergesidir (Oto, 1996).
1.3.4.3. Ingiltere’de uygulanan uzlasma miiessesesi

Ingiltere’de vergi uyusmazliklar1 cok az miktarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun
ortaya c¢ikmasinda etkili olan baglica unsurlar; vergi idaresinin iyi Orglitlenmesi,
uyusmazliklarin ¢oéziimlenmesinde idare tarafindan temel amacg olarak cezanin arka planda
birakilarak verginin baz alinmasi, servet beyan1 ve servetin takibi ile kontrol imkaninin genis
oranda saglanmasi, vergisel islemlerin kayitlarinin miikellef tarafindan benimsenmesi ve

vergi kanunlarinin uzun bir gegmise sahip olmasi seklinde siralanabilir (Buz, 2013:1377).
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Ingiltere’de “Anlasmazliklar ortaya ¢ikabilir, bunlart bir ¢oziime baglamak Maliye
Teskilati’'na diisen esas gorevlerden biridir” ifadesinden, uzlagsmanin, idare ile mali yargi
organlar1 arasinda bir koprii gorevi gordiigii, ortaya ¢ikmaktadir (Akkoy, 1981). Ingiltere’de
vergi uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde, heniiz vergi tarhiyati yapilmadan 6nceki agsamada,
ortaya ¢ikma ihtimali olan ve ortaya ¢ikan uyusmazliklarin yaklasik %90’1n1 olumlu bir
sekilde sonuglandiriimaktadir (Aksoy, 1999:109). Ingiliz Gelir ve Giimriik Idaresi (IGGI)
“erken elde edilen vergi daha ge¢ elde edilecek daha fazla vergiden iyidir” ilkesini
benimsemistir. Bu ilke dogrultusunda vergi uyusmazliklarinin ¢ok azi yargi organlarinca

¢oziimlenmektedir (Kizilot ve Kizilot, 2005:76).

IGGI, uyusmazligin uzlasma yoluyla ¢dziimlenmesi kapsaminda genis yetkilere
sahiptir. Vergi cezasmin tahsilini hizlandirabilecegi; cezanin miktarint ve siddetini
azaltabilecegi gibi tamamen eski halini de uygulamasi s6z konusudur. Hatta mahkeme
sonrasinda dahi kesinlesmis olan cezay: azaltabilecegi gibi, tamamen de kaldirabilir. Ayrica,
ilgili ceza sonucu ortaya ¢ikan faiz borcu konusunda da, idarenin miktar1 azaltabilme yetkisi
bulunmaktadir. IGGI vergi asli, faiz ve cezanin hesaplanmasi noktasinda, normal prosediiriin
disina ¢ikarak miikelleften tahmini bir teklif alma yoluna gidebilir. Idare miikellefle diyaloga
girerek, miikellefin cezasini 6demesini ve daha sonra da cezaya neden olacak davranistan
kaginmasi amagclamaktadir. Bu sekilde IGGI miikellefe yapmis oldugu hatay telafi etme
imkan1 sunmaktadir. Uzlagma siirecinde inceleme elemani miikellefe, i¢ gelir idaresinin
elinde uyusmazlik ile ilgili bulunan bulgu ve kanitlari, belirlenen vergiyi, faizi ve cezayi,
eldeki kanitlarin giigliiliigilinii, uyusmazliga neden olan durumun miikellefin hangi kusuruna
dayandigini, bunun cezalarda indirime neden olup olmayacagini ve diger bilgileri kapsamli
bir sekilde aciklar. Yapilan agiklamalar dogrultusunda miikellef kendi argiimanlarini ortaya
koyar. Miikellef yapilan goriisme sonucunda inceleme elemani tarafindan yapilan teklifi
kabul edip etmeme konusunda serbesttir. Yapilan teklif karsisinda miikellefin de idareye teklif
sunma imkan1 vardir. Miikellefin hig teklif sunmamasi durumunda ise idare normal prosediire
devam edecektir. Uyusmazligin konusu olan vergi ve uyusmazliga neden olan sugun niteligi
cok dnemli bir boyutta degilse, uzlagsma ile ilgili olarak inceleme elemani yetkili kilinabilir

(Goziikara, 1992).

Ingiltere vergi uyusmazhg ile miicadele stratejisini giincellemistir. IGGI Vergi
Uyusmazliklar1 Coziim Kurulu tarafindan dikkate alinmasi gereken uzlagsma esigini 100

milyon Dolar’a yiikseltilmistir. I{GGI tarafindan Dava ve Uzlasma Stratejisi'nde (DUS)
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hakkinda yayinlanan giincellenmis kilavuz, oncekine gore bazi degisiklikler igermektedir.
DUS, IGGI'nin vergi uyusmazliklarmi ¢dzecegi gerceveyi ortaya koymaktadir. Ik olarak
2007 yilinda diizenlenen DUS, 2011 yilinda degisiklige ugramistir. DUS’da yapilan son
degisiklikte, daha once “gelir akiglarin1 en st diizeye ¢ikarmak” olarak yer alan ifade,

“Hazine i¢in miimkiin olan en iyi getiriyi giivence altina alma” seklinde yer almistir.

DUS tiim vergi, resim ve har¢larla ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesini
kolaylagtirmak amaciyla tasarlanmigtir. DUS’da uyusmazlik kavrami genis bir sekilde
diizenlenmistir. Vergilemeye iliskin ortaya cikan bilgi eksikliginden iIGGI ve vergi miikellefi
(veya temsilcileri) arasindaki 6denecek vergiye iliskin farkli goriislere sahip olunmasina
kadar farkli durumlari icermektedir. DUS’un en 6nemli hedeflerinden bir tanesi, vergi
uyusmazliginin ortaya ¢ikmasina engel olmaktir. Vergi uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesi hem
IGGI icin hem de vergi miikellefleri icin mali yiik getirmektedir. Bu nedenle iGGI bir
uyusmazliga neden olmadan verginin tam olarak hazineye intikalini desteklemektedir. Bu
anlayisin bir sonucu olarak, iyi gerceveli mevzuat, rehberlik, kararlar ve izin siiregleri,
IGGI’nin uyum calismalarina yénelik risk temelli yaklasimi, bityiik miikellefler icin iliski
yonetimi ve karmasik miisteriler igin calismalar s6z konusudur. IGGI her durumda, miimkiin
oldugunca uyusmazliklar1 catismasiz bir sekilde vergi miikellefi ile isbirligi igcinde ele
almaktadir. DUS ile anlagmazliklarin miimkiin oldugunca verimli ve kisa siirede

¢oziimlenmesi hedeflemektedir.

IGGI'nin vergi uyusmazliklarma yaklasiminda iki temel unsur bulunmaktadir.
Oncelikli olarak, uyusmazlhigin ortaya ¢ikmasina engel olunmasi yani dnleyici tedbirlerin
alinmasidir. Diger bir unsur ise ortaya ¢ikan uyusmazliklarin, verginin hem iGGI hem de
vergi miikellefleri i¢in en az maliyetle kanunlara uygun olarak tahsil edilmesidir.
Vergilendirmede adaletli ve esit davranilmasi ile gereksiz maliyetlerin en aza indirilmesi
IGGI’nin en temel hedefidir.

Ingiltere’de ortaya cikan vergi uyusmazhiginin ¢dziimlenmesinde, yargi yoluna
basvurudan Once idari yola bagvuru yapilmasi gerekmektedir (Buz, 2013:1376). Miikellef ve
idare arasinda uyusmazlik ¢6ziimlenemezse, 6zel bir komisyona (Commissioner of Inland
Revenue) basvuru yapilir. Bu komisyon, gelir idaresinin yoneticileri ile bolgenin 6nde gelen
0zel sektor temsilcilerinden olugsmaktadir ve komisyonun vergi aslini ve cezasini azaltma

yetkisi bulunmaktadir. Ingiltere’de, vergi uyusmazliklari konusunda temel amag
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uyusmazligin baglangigta olugmasina engel olmaya c¢alismaktadir, bu g¢abaya ragmen

uyusmazlik ortaya ¢ikarsa uzlasma ile ¢oziilmeye calisiimaktadir (Hocaoglu, 2015:505).
1.3.4.4. Almanya’da uygulanan uzlasma miiessesesi

Almanya’da vergi uyusmazliklarinin giderilmesinde oncelikli olarak idari yollara
basvuru yapilmasit zorunludur. Yargi yoluna basvuru yapilmasinda, idarenin uzlasma
bagvurusunu reddettiginin belgelendirilmesi sarti aranmaktadir. Vergi uyusmazliginin
giderilmesinde itiraz ve idari yollara bagvuru imkani vardir. Miikellef uyusmazlik ile ilgili
olarak dogrudan vergi dairesine bagvurmaktadir. ilgili idare miikellef aleyhinde yapilmis olan
isleme yapilan itiraz1 kabul ederse, tarhiyati terkin eder. Ancak miikellefin itiraz1 haksiz
bulunursa, yapilan islemin hakliligini delil ve hiikiimler ile birlikte yazili olarak bildirir.
Miikellef bu yazi karsisinda itiraz1 geri alabilecegi gibi itiraz kararinda direnme imkani da
mevcuttur. Idare, miikellefin direnme karari iizerine yeniden bilgi isteyebilecegi gibi,

dogrudan karar vermesi de miimkiindiir (Oto, 1996).

Almanya’da uzlasmanin kapsaminda herhangi bir sinirlandirma s6z konusu olmayip,
tim vergilerle ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklar uzlasma yoluyla giderilebilir. Bu
iilkedeki uzlasma miiessesesi Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle 1977 yilinda yiiriirliikkten
kaldirilmistir (Hocaoglu, 2015:504). Bu nedenle giiniimiizde uygulanan uzlasma miiessesesi
yasal bir dayanaktan yoksundur. Federal mahkeme kararlarinda, idare ile miikellef arasinda
yapilan anlagmalarin her iki taraf acisindan da baglayici oldugu yoniindeki kararlar
dogrultusunda uzlagsma fiilen uygulanmaktadir. Bu {ilkede ‘“son konusma” olarak
isimlendirilen idari uygulama uzlasma niteligindedir. Bu usulde, vergi incelemesi sonrasinda
miikellef ile bir goriisme yapilir. Bu goériismede, uyusmazliklarla ilgili olarak mutabakatin
saglanamamasi durumunda ikinci ve son konusma gergeklestirilir. Son konusmada 6nemli
olan unsur, matrah ile ilgili anlagsmaya varilmasi degil; matraha neden olan olayin varligi ve

ortaya ¢ikan matrah farkinin hukuki olup olmadigidir (Kizilot ve Kizilot, 2005:78-79).

Almanya’da “son konusma” adi verilen uygulama, Alman Vergi Kanunu’nun 201.
maddesi ile Denetim Yonetmeligi’nin (BqO 2000) 11. maddesinde diizenlenmistir. Bu
uygulama araciligiyla miikellefin “bilgilenme hakki” gerceklesir. Son konusmada vergiye
etki edecek tartigmali konular ele alinmaktadir. Bu miiessese, yargi organlarina bagvurmadan

once taraflarin anlagmalarina dayanan, genel bir ¢6ziim baglaminda girisimdir. Son konugsma
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sonucunda taraflar arasinda anlasma saglanamasa dahi taraflarin bakis agis1 temyiz asamasi
oncesinde agik¢a ortaya konulacaktir. Alman Vergi Kanunu’nun 201. maddesine gore, dis
denetim sonucunda son konusmanin yapilmasit zorunludur. Ancak, vergilendirilebilir
matrahta herhangi bir degisiklik yoksa veya miikellef son konusma hakkindan feragat ederse
son konusma yapilmaz. Denetim YoOnetmeligi’nin 11. maddesine gore, yetkili makam
toplantiya iliskin bilgileri uygun bir siire i¢inde miikellefe bildirmelidir. Son konusmanin
tarihi ve katilimcilart belirleme yetkisi idareye aittir. Toplantinin yeri, uygunluk agisindan

kars1 bir gerek¢e bulunmadigi durumlarda vergi miikellefinin isyeridir (Béhm, 2016).

Son konusmada, uyusmazlida neden olan denetim bulgularinin yasal olarak
degerlendirilmesi, tartismali konular ve bunlarin vergiye etkisi ele alinmaktadir (Bartsch,
2018b). Son konusmanin konusu, muhasebe rapor taslagi gergevesinde, ilgili miikellefin
defter tutma yiikiimliliigiine iliskin ve diger hususlarda agiklama yapmasidir. Bu goriisme
sonucunda alinan karar daha sonra denetim raporunda ve miiteakip vergi degerlendirme
raporunda yer alir (Bartsch, 2018a). Taraflarin son konugmaya iyi hazirlanabilmesi amaciyla
toplantiya iligkin hususlar ve toplanti tarihi zamaninda bildirilir (Zoll, 2018). Son
konusmanin, incelemeden sonraki bir ay ic¢inde yapilmasi zorunludur (Thomas, 2018).
Miikellefi temsilen vergi danigmanlari, miifettis ve denetim elemanlar: ile diger yetkililer,
giimriik idaresi yetkilileri bu toplantiya katilabilirler (Zoll, 2018). Miikellef ile birlikte vergi
danismaninin toplantida bulunmasi, miikellefin lehine olacaktir. Ciinkii toplant1 sirasinda
denet¢inin sunacagi yeni bulgular ve farkli taktikler s6z konusu olabilir. Son konusma ile
vergi miikellefine inceleme bulgular ile gercek bulgulara iligkin olarak yorum yapma
firsatinin verilmesi amaglanmaktadir. Ayrica, miikellefin, denetim elemanini ikna etme ve
denetim raporuna belirli bulgularin dahil edilmesini engellemesini son konusma ile miimkiin
olabilir (Spreitzer, 2018).

Idari ¢dziim yolunda taraflar arasinda anlasma saglanamadigi takdirde diger bir
asamaya gecilir. Her bir asama miikellef i¢in bir haktir. Bu asamalar; 6n goriisme, son
gbriisme, itiraz ve temyizdir. On goriismede, vergi denetim elemani olas1 durumlar1 gdzden
gecirerek miikellef ve danismani ile birden fazla sayida goriisme gergeklestirebilir. Bu
goriisgmelerde Onceki diizenlemelerde degisiklik yapilabilir. Son goriisme ise, vergi
denetcisinin tim bulgu ve sikayetleri tartisma konusu olmaktadir (Kostler, 2017). Vergi
miikellefinin son goériisme icin ayrintili hazirlik yapmasi vergi denetgisi ile uzlasmanin

saglanmasina yardimci olmaktadir. Her iki tarafin da istedigi vergi denetiminin uzamadan
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hizli bir sekilde bitirilmesidir. Son gériigmenin ardindan vergi denetgisi, denetim bulgularini
baz alarak rapor hazirlar. Bu vergi raporu daha sonra bireysel bulgular tetikleyen vergi
sonuglarini gosterir. Vergi denetcisi tarafindan hazirlanan bu rapora vergi miikellefinin itiraz
hakki vardir. Vergi denet¢isinden itiraz icin siire istenebilir. Vergi miikellefinin kanuni hakk1
olan itiraz siiresi iki ile dort hafta arasindadir. Vergi miikellefinin hala herhangi bir degisiklik
talebi veya sorunu varsa, bu itiraz siiresi boyunca denet¢iyi bilgilendirebilir. Vergi
miikellefince yapilan itiraz lizerine vergi denetgisinin denetim raporunu degistirmesi
miimkiindiir. itiraz siiresinin sonunda vergi denetgisi hazirladig1 raporu vergi miikellefinin
bagli oldugu vergi dairesine gonderir. Daha sonra vergi idaresi personeli tarafindan rapor
degerlendirilir. Bu noktada bir itiraz s6z konusu olursa uyusmazlik vergi dairesindeki temyiz
ofisine gider. Bu merci tarafindan da herhangi bir anlasmaya varilamadig takdirde, temyiz
kararina kars1 vergi miikellefinin gidebilecegi tek yol vergi mahkemesinde dava agmaktir

(Kostler, 2017).

Tam inceleme yapilmadig: takdirde son goriismeye gerek yoktur. Son goriisme vergi
kanununda yer alan hiikiimde yer alan 6n kosullara uygun olarak yerine getirilmemesi hak
ihlalidir (Burkhard, 2019). Son gériisme sadece uyusmazligin ¢éziimlenmesi i¢in taninan bir
miiessese degildir. Bu baglamda duyulma hakkini da iceren daha genis ve daha derin bir islevi
s0z konusudur. Son gériisme, bir mutabakat girisimidir. Bu anlasma, vergi miikellefi igin bir
kabul ve pasiflestirme, vergi idaresi i¢inde ekonomik a¢idan rahatlama islevine sahiptir.
Dolayisiyla bu anlagma higbir sekilde olumsuz ve tek tarafli degildir (Burkhard, 2019).Vergi
miikellefi son goriismeyi teklif ederek, vergi denetim siirecinde elde edilen tiim bulgularin
tekrar tartisilmasini ve denetimden sonra nihai bir sonuglandirma hakkina sahip olur.
Dolayisiyla son goriismeden faydalanmasi vergi miikellefi i¢in her zaman tavsiye
edilmektedir. Son goriisme ile vergi miifettisinin goriis agisini degistirmesi i¢in ikna etme ve

denetim raporuna yeni bulgulari dahil etmesinin 6niine gecilmis olacaktir (Kostler, 2017).

Denetim raporu idari bir islem degildir. Bu nedenle, denetim raporundaki bulgulara
itiraz etme imkani bulunmaktadir. Vergi miikellefi degisiklik talebini sadece vergi denetgisine
gonderebilir. Vergi denet¢isi bu talebi yerine getirmek mecburiyetinde degildir. Vergi
denetcisi, vergi miikellefinin talebine cevap vermedigi takdirde degistirilen vergi
degerlendirilmesi beklenerek itiraz yoluna gidilmesi miimkiindiir. Denetim raporuna kars1
temyiz bagvurusu i¢in son tarihin sona ermesi durumunda, denetgi raporu vergi miikellefinin

bagli oldugu vergi dairesine gonderir. Vergi dairesi memuru daha sonra raporu degerlendirir
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ve ardindan denet¢inin bulgularina dayanarak degistirilmis vergi degerlendirmelerini
olusturur. Son goriisme sirasinda her iki taraf icinde kabul edilebilir bir uzlasma saglanmis

olsa dahi vergi miikellefi bu degistirilen vergi degerlendirmelerine karsi itirazda bulunabilir
(Kostler, 2017).
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2. BOLUM

2. TARHIYAT ONCESI UZLASMA

Vergi idaresi ile miikellef arasinda vergi hukuku uygulamalari nedeniyle bazi
anlasmazliklar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu anlagmazliklarin ¢ézlimlenerek verginin tahsilini
saglamak amaciyla bazi idari ¢dziim yollar1 uygulanabilmektedir. Tiirk vergi hukukunda yer
alan bu ¢dziim yollarindan birisi de uzlasmadir. Uzlasma miiessesesi, Almanya’da uygulanan
sistemden ilham alinarak 1963 yilinda Tiirk vergi mevzuatina dahil edilmistir (Karakog,
2007:38-39). Vergi uyusmazliklarinin ¢dziimlenmesinde Onemli bir rolii olan uzlagsma
miiessesesinin, kapsam ve yapi itibariyle mevcut uygulamalarindan birisi de tarhiyat oncesi
uzlagsmadir. Tarhiyat 6ncesi uzlagma, vergi incelemesine dayali olarak tarh edilecek olan
vergiler ile kesilecek cezalarda uygulanan bir 6zel uzlasma kurumudur (Oktar, 2017:167).
Tarhiyat 6ncesi uzlasma, 1985 yilinda 3239 sayili kanunun 33. maddesiyle VUK’a eklenen
Ek 11. madde ile diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, vergi incelemesine dayanilarak tarh
edilecek vergilerle kesilecek cezalarda tarhiyat dncesi uzlasma yapilmasina izin verilebilir.
Ayni maddede, tarhiyat 6ncesi uzlagma ile ilgili usul ve esaslarin Hazine ve Maliye Bakanlig1
tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi Ongoriilmiistiir. Hazine ve Maliye
Bakanligi’na verilen bu yetkiye dayanilarak tarhiyat oncesi uzlagsmaya iliskin usul ve esaslar
belirlemek {izere, dort boliim halinde 23 maddeden olusan Tarhiyat Oncesi Uzlasma
Yonetmeligi (TOUY) 01.03.1987 tarihinde yiiriirliige girmek {izere 16.02.1987 Tarih ve
19374 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Halen uygulanmakta olan TOUY ise
31.10.2011 Tarih ve 28101 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Tarhiyat 6ncesi uzlagma, vergi idaresi ile miikelleflerin biraraya gelerek daha once
diizenlenmis tarhiyata dayanak olusturan raporda aranilan vergi ve ceza miktarlarinda indirim
yapilarak bunlarin tahakkuk edecek miktarlarinda ve yargiya gitmeme hususunda
anlagmalaridir (Budak, 2010:20). Tarhiyat oncesi uzlasma, vergi idaresi ile miikellef veya
ceza muhatab1 arasinda tarh edilecek veya kesilecek ceza Oncesinde anlasabilmelerini
ongoren bir uygulamadir. Bu miiessese aracilifiyla, s6z konusu tarhiyata iliskin olarak

herhangi bir sorun heniiz dogmadan giderilmesi amag¢lanmaktadir (Armagan, 2007:167).

Tarhiyat 6ncesi uzlagmaya iliskin diizenlemede, VUK da tarhiyat sonrasi uzlasma ile

ilgili hiikiimlere herhangi bir atifta bulunulmamistir. Bu iki uzlasma tiirii arasinda kanunda
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herhangi bir baglanti kurulmamistir. Tarhiyat sonras1 uzlasma ve tarhiyat oncesi uzlagma,
tamamen birbirinden ayr1 ve bagimsiz olarak yapilandirilmistir (fleri, 2011). Tarhiyat éncesi
uzlagsma, vergi incelemesine dayali olarak tarh edilecek olan vergi ve cezalar1 kapsamakta
iken tarhiyat sonrasi uzlagma ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen vergi, resim ve harglar
kapsamaktadir. Bundan dolayi, takdir komisyonlar tarafindan takdir edilen vergi ve cezalar
tarhiyat 6ncesi uzlasmanin kapsamina girmedigi halde tarhiyat sonras1 uzlasmanin kapsamina
girmektedir. Tarhiyat Oncesi uzlagsma, vergi tarh edilmeden veya ceza kesilmeden Once
yapilirken tarhiyat sonrast uzlasma vergi tarh edildikten veya ceza kesildikten sonra ancak

heniiz tahakkuk etmeden 6nce yapilir (Sar1 ve Dersinlioglu, 2016).

Tarhiyat &ncesi uzlagma siirecinde iki farkli asama bulunmaktadir. Oncelikli olarak,
tarhiyat 6ncesi uzlagma siireci, hazirlayici idari islem niteligindeki vergi incelemesiyle baslar.
Vergi incelemesi ile idare kontrol ve denetim faaliyetleri sonucunda, miikellefin vergi iliskisi
gbzden gecirilerek gereken durumda bu iligki bastan itibaren veya yeniden tesis edilmekte ya
da mevcut iligki diizeltilmektedir. Vergi incelemesi devam ettigi siiregte, herhangi bir tarhiyat
yapilmadan veya ceza kesilmeden miikellef, tarhiyat dncesi uzlagma ile siirece dahil olabilir.
Ikinci asamada ise ceza kesme islemi sz konusudur. Dolayisiyla, tarhiyat dncesi uzlasma ile
miikellef veya ceza muhatabi i¢in heniiz kesin ve yiiriitiilebilir bir idari islem ortaya ¢ikmadan,
hazirlayici idari iglemler lizerinde gériisme saglanmakta ve nihai islemler bu sonuca gore tesis
edilmektedir (Erdem, 2007a:94). Vergi miikellefinin veya ceza muhatabinin tarhiyat 6ncesi
uzlagsma talep etmemesi durumunda; s6z konusu ihbarname i¢in tarhiyat sonras1 uzlagsmaya
bagvurabilir, cezalarda indirim talebinde bulunabilir, dava yoluna gidebilir ya da higbir

girisimde bulunmayabilir (Kavak, 2013:88).

Tiirk vergi hukukunda uygulanan tarhiyat 6ncesi uzlasma, diger iilkelerde uygulanan
sekilleri ile benzerlik gostermektedir. Miikellef veya vergi cezasina muhatap olan taraf yargi
yoluna gitmek yerine vergi idaresi ile mutabik kalmayi tercih etmektedir. Mutabik kalinan
temel unsur, vergi idaresinin tarh edecegi ya da tarh etmeyi 6ngordiigii vergi veya cezanin bir

kismindan vazge¢mesidir (Kitis, 1989a).

Tarhiyat Oncesi uzlagmanin esas amaci, tarh islemine gegcmeden 6nce miikellef ile
vergi idaresinin anlagmasi, vergileme isleminin kisa siire i¢inde sonuglandirilmasi ve vergi
idaresinin alacagini kisa zaman zarfinda hazineye intikalinin saglanmasidir. Tarhiyat 6ncesi

uzlagsma, miikellefin yetkili mercilere uzlasma talebinde bulunmasi veya idarenin uzlagsma
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daveti ile baslayarak, uzlasma goriismelerinin sonuglanmasina kadar devam eden bir siiregtir
(Yereli, 2008:326). Tarhiyat dncesi uzlasma miiessesesine, sadece inceleme raporuna dayali
olarak yapilan tarhiyatlar konu olmaktadir. Dolayisiyla, inceleme asamasinda ve heniiz
tarhiyat1 yapilmamis vergi, resim, har¢larla bunlara bagli fonlar i¢in tarhiyat 6ncesi uzlagsmaya

gidilebilmektedir (Giiltekin, 2016:594).

Hakkinda vergi incelemesi yapilan miikellef, vergi kanunlarinin tiimiine niifuz etmis
ve tiim vergisel ylkiimliiliiklerini eksiksiz olarak yerine getirmis olsa bile vergi incelemesine
tabi olmasi psikolojik acidan rahatsiz edici bir durumdur. Dolayistyla, inceleme sonucunda
aleyhlerine bir tarhiyat yapilacak olsa bile, vergi incelemesinin bir an Once bitirilerek
sonuclandirilmasi, vergi miikellefleri agisindan 6nem arz etmektedir. Bazen inceleme
elemaninin yanlis degerlendirmesi sonucunda aleyhinde vergi tarh edilen miikellef yargi
yoluna gitmeden, tarhiyat oncesi uzlagsma miiessesesi araciligiyla, adaletin temin edilmesine

yardimci olmaktadir (Sar1 ve Dersinlioglu, 2016).

Tarhiyat 6ncesi uzlagsmanin saglanmasit durumunda idare sadece verginin tahsilini
gerceklestirdigi igin vergi dairesinin is yiikii hafiflemektedir (Sar1 ve Dersinlioglu, 2016).
Tarhiyat Oncesi uzlasma miiessesesi, inceleme elemaninin is yilikiinii ise artirmaktadir.
Odenecek olan verginin dogrulugunun arastirilmasi, tespit edilmesi ve saglanmasini ifade
eden inceleme siireci zor bir gorevdir. Tarhiyat oncesi uzlagmaya iligkin yapilan diizenleme
ile birlikte inceleme elemanlar1 yeni bir gorev tistlenmistir. Buna karsin, inceleme elemanlari
inceleme sonucunu kisa bir siire igerisinde gérme imkanina kavusmustur. Ciinkii tarhiyat
sonras1 uzlagsma raporlarini belirli raporlar disinda takip etmeleri s6z konusu degildir. Ancak
tarhiyat oncesi uzlagma miiessesesi ile hazirlanilan raporlarin etkin bir sekilde tahsilin yapilip
yapilmadigimmin goriilebilmesi miimkiin hale gelmistir. Ayrica inceleme elemanlarinin,
tarhiyat oncesi uzlagma stirecinde, miikelleflerin iddialar ile raporu yeniden degerlendirerek,
kendilerini oto kritik etme ve inceleme disinda da olaylart gorme imkanina kavusmustur

(Yiicel, 1988).
2.1. Tarhiyat Oncesi Uzlasmanin Kapsami

Tarhiyat oncesi uzlagma ile ilgili ilk yonetmelik 1987 yilinda yayimlanmistir. Daha
sonra 03.02.1999 Tarih ve 23600 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan (miilga) yonetmelik ve
31.10.2011 Tarih ve 28101 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan TOUY de, tarhiyat dncesi
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uzlagsmanin kapsami “vergi incelemelerine dayanilarak tarh edilecek ve Bakanlik Vergi
Dairelerinin tarha yetkili oldugu biitiin vergi, resim ve har¢lar ile bunlara iligkin olarak
kesilecek vergi ziyai cezast, usulstizliik ve ozel usulsiizliik cezalart (Kanun 'un 344. maddesinin
ikinci fikrast uyarinca vergi ziyai cezasi kesilen tarhiyata iligkin vergi ve ceza harig)” olarak

ifade edilmistir.

TOUY’de yer alan unsurlar gergevesinde, tarhiyat dncesi uzlasmanin kapsamina
girecek olan vergi cezalarinin; dayanak, yetki ve nitelik olarak bazi 6zellikleri tagimasi
gerekmektedir. Tarhiyat Oncesi uzlasma kapsaminda olabilmesi i¢in ceza; dayanak
bakimindan vergi incelemesine dayanilarak kesilmelidir; yetki bakimindan Hazine ve Maliye
Bakanligi’na bagli vergi dairelerinin kesmeye yetkili oldugu bir ceza olmali; nitelik
bakimindan vergi, resim ve har¢ niteliginde kamu alacagina iliskin olmalidir (Erdem,

2007h:44).

Takdir komisyonu tarafindan takdir edilen matrahlar iizerinden tarh edilen vergiler ve
kesilen cezalar, inceleme raporuna baglanmamis ikmalen tarhiyatlar, idarece yapilan
tarhiyatlar, pismanlik sartinin ihlali nedeniyle kesilecek cezalar, tarhiyat oncesi uzlasma
kapsami disindadir. Ayrica, vergi inceleme raporuna dayanilarak tarh edilecek vergi ve
cezalar olmadid1 icin, Veraset ve Intikal Vergisi’nde (VIV) ortaya ¢ikarilan servet farklari
icin de tarhiyat dncesi uzlagsmaya gidilemez. VUK’ un Ek 1. maddesine gore, miikelleflerin
vergi planlamasi yaptig1 veya vergiden ka¢indiginin tespit edilmesi durumunda uzlagsma
miiessesesinden faydalanmasi sz konusu degildir. Ornegin, vergi 6dememeyi amaglayan
miikellef yaptig1 mal satisin1 kayitlarina intikal ettirmedigi takdirde, vergi ziyaina sebebiyet
verdigi inceleme raporu ile tespit edilmesi durumunda uzlagma imkanindan yararlanmasi
miimkiin degildir. Ancak tarhiyat oncesi uzlasma miiessesesinde sadece VUK’un 359.
maddesinde yazili olan fiillerle vergi ziyaina neden olunmasi durumunda tarh edilen vergi ve
kesilen ceza ile ilgili olarak uzlagsmadan yararlanilamayacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla,
vergi kanunlarina yeterince vakif olan miikellef, bilerek ve isteyerek vergi ddememesinin
tespiti durumunda tarhiyat oncesi uzlasmadan yararlanamaz (Demirli, 2014). Tarhiyat oncesi
uzlasmanin kapsaminda yer alan hususlarda temel unsur, kasit unsurudur. Bu baglamda,
defterlerde yapilan maddi hatalar, degerlendirme hatalari, randiman farkina dayanan
tarhiyatlar uzlagma kapsami disinda yer almaktadir (Kitis, 1989a). Tarhiyat 6ncesi uzlasmanin
kapsami, oncelikli olarak yetki agisindan ortaya konulacak daha sonra tarh yontemi, vergi ve

ceza tiirleri ile miktar agisindan asagida ortaya konulacaktir.
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2.1.1. Yetki Bakimindan Tarhiyat Oncesi Uzlasmanin Kapsam

TOUY’e gore, Hazine ve Maliye Bakanligi’na bagl vergi dairelerinin tarha yetkili
oldugu vergi, resim ve harglar ile bunlara iliskin olarak kesilecek cezalar, uzlagma
kapsaminda yer almaktadir. Dolayisiyla Hazine ve Maliye Bakanlig1 teskilati igerisinde
bulunan bagimsiz ve bagh vergi dairelerinin tarha yetkili oldugu vergi, resim ve harglar ile
kesmeye yetkili oldugu cezalar, tarhiyat Oncesi uzlagsma kapsaminda yer almaktadir

(Karaboyaci, 2012).

Hazine ve Maliye Bakanlig1 disindaki diger idarelerin yetkisi dahilinde bulunan vergi
ve cezalarla ilgili olarak tarhiyat oncesi uzlagsmadan faydalanilmasi miimkiin degildir.
Belediye ve Il Ozel Idarelerine ait vergi, resim ve harglarla bunlara ait cezalar tarhiyat dncesi
uzlagsma kapsami digindadir. Ayni dogrultuda, giimriik idaresi tarafindan alinan vergi, resim
ve harglar ile bunlarin cezalari da VUK kapsamina girmedigi i¢in tarhiyat 6ncesi uzlagsmaya

konu edilemez (Giirel, 1995).
2.1.2. Tarh Yontemi Bakimindan Tarhiyat Oncesi Uzlasmanin Kapsami

Vergi idaresi tarafindan yapilan tarhiyat ve ceza uygulamasmin tarhiyat Oncesi
uzlasmaya konu olabilmesinin 6n kosulu, bir vergi incelemesine dayali olarak yapilmis
olmasidir. Vergi incelemesine dayanmayan tarhiyat niteliginde olmasi nedeniyle; idarece
tarhiyat ve bu tarhiyata iligkin olarak kesilen cezalar, tarhiyat dncesi uzlasma kapsaminda yer
almamaktadir (Yiicel, 1988). Tarhiyat dncesi uzlagmadan yararlanabilmesi i¢in tarh edilen
vergi veya kesilen cezanin vergi incelemesine dayanmasi gerekir. Dolayisiyla tarhiyatin
VUK’un 29 ve 30. maddelerine istinaden ikmalen ve re’sen yapilmasi gerekmektedir

(Pehlivan, 2005).

Takdir komisyonlarinca takdir edilen matrahlar tizerinden yapilan tarhiyatlar bir vergi
incelemesine dayanmadig1 yalnizca tespit niteligini tasidigr icin tarhiyat oncesi uzlasma
kapsaminda yer almamaktadir (Pehlivan, 2005). Yapilan tarhiyat veya ceza uygulamasi bir
vergi incelemesine dayanmakla birlikte, re’sen takdir inceleme elemaninca yapilmadan,
matrah takdirinin takdir komisyonu tarafindan gergeklestirildigi durumda, miikellef veya ceza
muhatabiin basvuracagi ¢6ziim yolu, tarhiyat sonrasi uzlasma olacaktir. Tarhiyat 6ncesi
uzlagma, isminden de anlagilacagi iizere, tarh asamasinin 6ncesinde ve inceleme asamasinda

yapilan uzlagsmadir. Miikellef veya ceza muhatabinin yaptig1 herhangi bir fiile iligskin olarak
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vergi incelemesine konu olmaksizin takdir komisyonuna intikal etmesi durumunda uzlasma
konusu yapilmas1 miimkiin degildir (Kitis, 1989a). Re’sen ve ikmalen tarhiyat disinda diger
tarhiyat yontemlerinden olan beyana dayanan tarhiyat ve diizeltmeye dayali olan tarhiyatlar,
tarhiyat 6ncesi uzlasma kapsami disindadir. Tkmalen vergi tarhinin bir vergi incelemesine
dayali olarak yapilmasi zorunlulugu yoktur. Ikmalen yapilan vergi tarhina istinaden tarh
edilen vergi ile vergiye iliskin kesilen cezanin, tarhiyat 6ncesi uzlasmaya konu olabilmesi i¢in
dayanagmin bir vergi incelemesinin olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekir (Candan,

2006:381-382).
2.1.3. Vergi Tiirii Bakimindan Tarhiyat Oncesi Uzlasmanin Kapsam

VUK’un Ek 11. maddesinde tarhiyat dncesi uzlagsma kapsamina iligkin olarak, vergi
incelemesine dayanilarak salinan vergilerden s6z edilmektedir. Ancak bu maddede resim ve
harglarla ilgili agik bir ifade yer almamaktadir. Bu konuya iliskin agik ifadeye TOUY *nin 2.
maddesinde yer verilmistir. Bu maddede vergi kavrami vergi benzeri mali yiikiimliiliik olan
fonlar1 da kapsar sekilde yer almistir. S6z konusu fon paylari, vergi miktarii matrah alan,

diger bir ifadeyle vergi lizerinden hesaplanan fonlardir (Candan, 2006:383).

VUK kapsaminda olmasina ragmen vergi, resim ve harg niteliginde olmayan kamu
alacaklar1 tarhiyat oncesi uzlagsmanin kapsaminda yer almaz. Buna karsin, VUK da yer alan
tiim vergi, resim ve harglarda tarhiyat ncesi uzlasma kapsaminda yer almaz. lgili unsurlarin
bu kapsamda yer alabilmesi i¢in vergi dairelerinin tarh yetkisine girmesi gerekmektedir.
Ayrica, yapilan inceleme ve tespitlerin VUK’ un 344. maddesinin {igiincii fikras1 geregince
vergi ziyar cezasini gerektirmesi halinde, salinacak olan vergi, tarhiyat Oncesi uzlagsma
kapsaminda yer almaz (Candan, 2006:384). VIV ’de, intikale konu olan servet unsurlarmnin bir
kismimin degeri, takdir komisyonu tarafindan gergeklesmektedir. Vergi incelemelerinde ise
ticari servetin tespitine yonelik olarak takdir komisyonuna ait takdir esas alinmaktadir. VIV’in
matrahi takdir komisyonu tarafindan yapilan tarhiyat ve kesilen ceza tarhiyat 6ncesi uzlasma

kapsami1 disindadir (Yiicel, 1988).
2.1.4. Ceza Tiirii Bakimindan Tarhiyat Oncesi Uzlasmanin Kapsam

Vergi incelemelerine dayanilarak tarh edilecek vergi, resim ve harclar ile bunlara
iligkin kesilecek vergi ziyai cezasi, tarhiyat oncesi uzlasma kapsamindadir. 7103 sayili kanun

ile yapilan diizenleme oncesinde genel ve 6zel usulsiizliik cezalar1 da tarhiyat dncesi uzlagsma
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kapsamindaydi. Bu degisiklikle genel ve 6zel usulsiizliik cezalar1 27.03.2018 tarihinden
itibaren tarhiyat dncesi uzlasmanin kapsamindan ¢ikarilmistir. Bu kanunla VUK un Ek 11.
maddesinde yapilan degisiklige gore, ‘213 sayili kanunun Ek 11. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “vergilerle kesilecek cezalarda” ibaresi “vergiler ile bunlara iligkin

kesilecek vergi ziyai cezalarinda” seklinde degistirilmistir.

27.03.2018 tarihinden itibaren 7103 sayili kanun kapsaminda genel ve 6zel usulsiizliik
cezasinin tarhiyat dncesi uzlagsma kapsamindan ¢ikarilmasi, idarenin miktar olarak diisiik
uyusmazliklart aynt kanun kapsaminda yeniden diizenlenen ve daha kisa siirede sonug
aliabilen cezalarda indirim uygulamasi ile ¢ézlime kavusturma arzusunda oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumun sonucunda idarinin is yiikii azalmasiyla uzlasma kurumunun
etkinligi de artmis olacaktir. Buna ek olarak s6z konusu degisiklikle birlikte, literatiirde esitlik
ve adalet ilkelerine aykirilik olusturdugu gerekgesi ile yapilan elestirilerin de ortadan
kalkmasini saglamistir. Ayni usulsiizliik veya 6zel usulsiizliik cezasini gerektiren bir fiili
isleyen iki miikelleften birisinin tarhiyat dncesi uzlasmadan yararlanirken, diger miikellefin
tarhiyat sonrasi uzlagsmadan yararlanamamasi Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaktaydi. Bu kanunla yapilan degisiklik sayesinde, vergi uyum maliyetlerinin azalmis

ve vergi sisteminin sadelesmesiyle de vergileme de etkinlik artmistir (Demirli ve Ayyildiz,
2019:694-696).

Tarhiyat 6ncesi uzlagsmada tarh yontemi agisindan oldugu gibi, ceza tiirii agisindan
kapsamda da temel kriter, kesilecek olan cezanin vergi incelemesine dayanmasidir. Vergi
incelemesine dayanmakla birlikte, herhangi bir vergi tarhiyatini ve ceza uygulamasini
gerektirmeyen durumlarda da tarhiyat 6ncesi uzlasmaya gidilemez (Yiicel, 1988). Miikellefin
siiresinden sonra kendiliginden beyan etmis oldugu matrah dogrultusunda tarh edilen vergi
ile kesilecek ceza veya pismanlik talebi ile yapilan beyan sonrasinda pismanlik sartlarinin
ihlal edilmesi nedeni ile kesilen cezalar i¢in de tarhiyat 6ncesi uzlagsmaya gidilemez (Erdem,
2007a:95). Ancak, vergi ziyaina sebebiyet vermeksizin sahte veya muhteviyat: itibariyla
yaniltic1 belge diizenleme veya kullanma fiillerinin islenmesi durumlarinda da tarhiyat dncesi

uzlagmaya gidilmesi miimkiindiir (Akkaya ve Bayar, 2011).

VUK’un 359. maddesinde belirtilen fiillerle vergi ziyaina neden olunmast durumunda
tarh edilecek vergi ve kesilecek cezalarin uzlagmaya konu olamayacagi hem VUK’un Ek 1.

maddesinde genel olarak hem de VUK’un Ek 11. maddede 6zel olarak belirtilmistir. VUK un
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359. maddesinde kagakgilik suglariin fiilleri sayilmistir. Ayn1 maddenin “b” bendinde sahte
fatura kullanilmasi fiili yer almaktadir. Dolayisiyla sahte fatura kullanilmasi sonucu vergi
ziyainin olusmasi durumunda, bu vergi ve cezaya iliskin olarak tarhiyat oncesi uzlasmaya
gidilemez. Bu konuyla ilgili olarak kanundaki ifade acik ve net olup, kesin olarak
belirtilmistir. Ancak GIB’in bazi tasra teskilatinda bir kisim sahte fatura kullanimindan

kaynaklanan vergi ziyai cezasi, tarhiyat Oncesi uzlasma konusu yapilmaktadir (Budak,

2010:21).

Sahte fatura kullanilmasi nedeniyle VUK’un 359 ve 344. maddeleri geregince
kesilecek li¢ kat vergi ziyai cezasi idare tarafindan kesilen idari bir cezadir. Bu nedenle, bu
cezanin uygulanmasinda kasit unsuru aranmaz. Mali nitelikteki vergi sugunun islenmis kabul
edilebilmesi i¢in kasten kanuna aykiri davranilmasi gerekli degildir. Kayitlarda bulunan
faturanin sahte olup olmadiginin bilinip bilinmedigine bakilmaz. Sahte fatura kullanan bazi
miikellefler i¢in hem su¢ duyurusunda bulunulmamakta hem de bir kat vergi ziyai cezasi
kesilmesi istenmektedir. Kesilmesi istenilen bu ceza da uzlasma konusu yapilmaktadir. Bu
uygulama kanuna aykiridir. Uygulamada, ayni kisinin diizenledigi sahte faturayi kullanan
degisik vergi miikellefleri farkli farkli muameleye tabi tutulmaktadir. Hatta bu farkliligi aym
inceleme elemanlarmin yaptig1 da goriilmektedir. Bu sekilde uygulamalar vergi miikellefleri
arasinda esitsizlige neden olmaktadir. Ayrica bu durum Anayasa’da yer alan kanun Oniinde
esitlik ilkesine de aykiridir. Sahte fatura kullanan bazi vergi miikellefleri ile uzlagsma
yapilirken bazilar ile uzlasma yapilmamasi kanuna aykiridir ve VUK un ihlal edilmesidir

(Budak, 2010:22-24).
2.1.5. Miktar Bakimindan Tarhiyat Oncesi Uzlasmanin Kapsam

Tarhiyat Oncesi uzlagsmanin kapsaminda miktara iligkin olarak bir sinirlandirma
bulunmamaktadir. TOUY de, vergi idaresi tarafindan yapilan tarhiyat veya kesilecek olan
ceza ile ilgili olarak uzlagma komisyonlarinin yetkilerinde, tarhiyat sonrasi uzlagmadan farkl
olarak miktar itibar1 ile herhangi bir kayit yoktur. Bu nedenle tarhiyat oncesi uzlasma
kapsaminda yer alan vergi ve cezanin miktarinin, uzlasmaya konu olmasi agisindan bir nemi

yoktur (Candan, 2006:388).
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2.2. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonlar

Tarhiyat 6ncesi uzlagma siirecinde, uzlasma komisyonlari merkez inceleme elemanlar1
tarafindan yapilacak olan incelemelerle, mahalli inceleme elemanlarinca yapilacak olan
incelemeler dogrultusunda farkli sekilde olusmaktadir. Vergi miifettislerince, Grup
Baskanliklar1 bulunan yerlerde yapilan vergi incelemeleri igin olusturulacak uzlagsma
komisyonu, Baskanlik¢a belirlenecek biri bagkan olmak iizere {i¢ vergi miifettisinden olusur.
Bagkanlik, Grup Bagskanliklarinda olusturulacak uzlagma komisyonlarinda gorev alacak vergi
mifettislerinin ~ belirlenmesi  yetkisini Grup Baskanliklarina devredebilir.  Grup

Bagkanliklarinda, gerektiginde birden fazla komisyon olusturulabilir.

Vergi miifettislerinin gecici ¢alisma yerlerinde yapilan incelemelerde komisyon; ekip
baskaninin baskanliginda, baskan dahil {i¢ vergi miifettisinden olusur. Komisyonun {i¢ vergi
miifettisinden olugmasinin miimkiin olmadig1 hallerde komisyon, iki vergi miifettisi ile ilgili
vergi dairesi miidiiriinden (bagh vergi dairelerinde mal miidiirii) olusur. incelemeyi yapanin
ekip baskani olmasi halinde, komisyona bir baska vergi miifettisi secilir. Komisyon
iiyelerinden en kidemli vergi miifettisi, komisyon baskam olur. Incelemeyi yapanlar bu
maddeye gore olusacak komisyonlara iliye olamazlar. Ancak komisyon toplantisina
aciklamalarda bulunmak {izere istirak edebilirler. Gerektiginde ekip baskani, Bagkanliktan
komisyona katilmak {izere vergi miifettisi talep edebilir. Ayrica, incelemenin bir ekip
tarafindan yapilmasi halinde, incelemeyi yapan ekip bagskani ve diger liyeler komisyona iiye

olamazlar.

Vergi Dairesi Baskanlig1 kurulan yerlerde, incelemeye yetkili diger memurlarca
yapilan vergi incelemelerinde komisyon; Vergi Dairesi Bagkani veya vekil tayin edecegi grup
miidiiriiniin bagkanliginda, Vergi Dairesi Bagkani tarafindan belirlenen miidiirler ya da vergi
dairesi miidiirlerinden olusur. Vergi Dairesi Bagkanligi kurulmayan yerlerde, incelemeye
yetkili diger memurlarca yapilan incelemelerde komisyon; Defterdarin veya vekil tayin
Defterdar Yardimcisinin bagkanliginda, ilgili vergi dairesi miidiirii ile Gelir Midiirligi
gbrevini ifa eden miidiirden olusur. Incelemeyi yapanmn ilgili vergi dairesi miidiirii olmasi
halinde Defterdar, ilgili vergi dairesi miidiirii yerine bir bagka vergi dairesi miidiiriini
komisyon {iyesi olarak belirler. Bu madde kapsamindaki komisyonlar ii¢ kisiden olusur.
Gerektiginde yukarida belirtilen kriterler ¢cergevesinde birden fazla komisyon olusturulabilir.

Incelemeyi yapanlar, komisyon iiyesi olamazlar. Ancak agiklamalarda bulunmak iizere
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uzlagma komisyonu toplantisina istirak edebilirler. Komisyon baskan ve iiyelerinin herhangi
bir nedenle gorevlerinin basinda bulunamamalar1 halinde, bunlara vekalet edenler
komisyonda gdrev yaparlar. Incelemenin bir ekip tarafindan yapilmasi durumunda,
incelemeyi yapan ekip baskani ve diger iiyeler de komisyona istirak edemezler. incelemeyi
yapan denetim elemanlarina komisyon iiyesi olma imkaninin verilmemesi ile uyusmazligin
miikellef ve idare arasinda tekrar goriisiilerek ve idari islemin mevzuat kapsaminda yeniden
gozden gecirilmesi saglanmis ve uyusmazligin ¢oziime kavusmasinda farkli bakis agisi

Ongoriilmiistiir (Demir, 2005).

Vergi Dairesi Bagkanligi kurulmayan yerlerde incelemeye yetkili diger memurlarca
yapilan incelemelere iliskin olarak tarhiyat oncesi koordinasyon uzlagsma komisyonlari
kurulabilir. Bu komisyonlarin kurulacagi yerler, yetki alanlari, kimlerden olusacagi ve
sekretarya hizmetlerinin kimler tarafindan yiiriitiilecegi Gelir Idaresi Baskanligi’nca
belirlenir. Mahalli inceleme elemanlar1 tarafindan incelemelerle ilgili olarak olusturulan
komisyonlar ii¢ kisiden olusmaktadir. Gerektigi takdirde birden fazla komisyonun kurulmasi
s0z konusu olabilir. Bagkanlik, gerek gordiigli hallerde uzlagsmayi bolgesel diizeyde
yaptirabilir. Bolgesel diizeyde yapilacak uzlagmalarda, komisyon iiyeleri Bagkanlik¢a veya

yetki verilmesi halinde ilgili Grup Baskanligi’nca belirlenir.

Tarhiyat 6ncesi uzlasma komisyonlarinin yetki sinir1 hususunda énemli olan unsurlar,
inceleme elemaninmn niteligi ile incelemenin yapildigi mahaldir. Inceleme elemanmin
merkezi veya mahalli olmasi, merkezi inceleme elemanlarinin incelemeyi devamli ve gegici
gorev yerlerinde gergeklestirmesi, mahalli inceleme elemanlarinin ise vergi dairesi baskanligi
kurulan yerlerdeki incelemeleri ile vergi dairesi baskanligi kurulmayan yerlerdeki
incelemeleri acisindan komisyonlarinin olusumu farklilik arz etmektedir. Bu ayrimin
yapilmasinda, uzlasmaya konu olan islemin tutar1 esas alinmamaktadir. Bu baglamda, tarhiyat
oncesi uzlasma komisyonunun tespitinde uzlasmada yetkili olacak komisyonun tespit
edilmesinde tarhiyat sonrasi uzlagma siirecinden farkli olarak parasal hadler dikkate
alinmamaktadir. Tarhiyat 6ncesi uzlasmaya konu olan tarhiyat ve kesilen cezanin tutar1 her
ne olursa olsun yetkili uzlasma komisyonu tarafindan uzlasma stireci gerceklesir (Erdem,

20072:128).
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2.3. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Talebi ve Kismi Uzlasma

Asagida ilk olarak tarhiyat Oncesi uzlasma talebi aciklanacak daha sonra kismi

uzlagma hakkinda bilgi verilecektir.
2.3.1. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Talebi

Tarhiyat sonrasi uzlagsmaya iliskin diizenlemelerde, uzlasmanin sartlar1 belirtilmistir.
Ancak tarhiyat dncesi uzlagmaya iliskin mevcut yasal ve idari diizenlemelerde herhangi bir
siirlandirma s6z konusu degildir. Dolayisiyla uzlasma talebinde bulunacak olan miikellef
veya ceza muhatabinin herhangi bir maddi sebep veya hukuka aykirilik sebebi gostermesine
gerek yoktur. Ayni sekilde vergi idaresi de uzlagma talebini degerlendirirken bazi maddi ve
hukuki sebeplerin ger¢eklesmis olma sartina bagl degildir. Bu nedenle tarhiyat oncesi
uzlagsma, tarhiyat sonrasi uzlagmaya gore tam bir serbestlik ve pazarlik ortami igerisinde
gerceklesmektedir (Candan, 2006:389). Tarhiyat dncesi uzlagma talebinde bulunulabilmesi
icin Oncelikli olarak, vergi inceleme raporunun diizenlenmesi ve raporda tarhiyatin 6nerilmis
olmas1 gerekmektedir (Yereli, 2008:327). TOUY e gore, uzlasma siirecinin baslamasi iki
sekilde olmaktadir. Bunlardan birincisi “talep”, digeri ise “davet’tir. Talep, miikellef
tarafindan vergi idaresine yapilirken, davet ise vergi inceleme eleman: tarafindan miikellefe
yapilmaktadir. Vergi incelemesi miikellefin nezdinde yapiliyorsa talep, miikellefin bilgisi

disinda yapiliyorsa, davet s6z konusudur (Ileri, 2011).

Vergi incelemesi, VUK’un 134-141. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Vergi
incelemesinde temel kural, vergi miikellefinin nezdinde yapilmasidir. VUK’un 137.
maddesinde, “Bu kanuna veya diger kanunlara gore defter ve hesap tutmak, evrak ve
vesikalart muhafaza ve ibraz etmek mecburiyetinde olan gercek ve tiizel kisiler vergi
incelemelerine tabidirler” hiikmii yer almaktadir. Burada gegen defter ve belgelerin
miikellefin nezdinde oldugu aciktir. Vergi incelemesi, defter ve belgeler lizerinde inceleme
yapilmasin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla, vergi miikellefinin inceleme hakkinda
bilgilendirilmesi anlamina gelmektedir. VUK’ un 134. maddesinde gecen fiili envanter islemi
ancak miikellefin isyerinde yapilabilir. Onemli vergisel sonuclar ortaya koyabilen bu
caligmanin miikellefin bilgisi olmadan gergeklestirilmesi diisiiniilemez. VUK un 139.
maddesinde, vergi incelemesinin esas olarak hakkinda inceleme yapilan miikellefin isyerinde

yapilacagini ifade edilmektedir. VUK’ un 140. maddesinde ise, incelemede uyulacak esaslar
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yer almaktadir. Bu esaslara uymanin asgari sarti, hakkinda inceleme yapilan miikellefin
bilgilendirilmesinden ge¢mektedir. VUK’da yer alan diizenleme cercevesinde, inceleme
baglamadan Once inceleme konusuna iliskin miikellefe agiklama yapilmasi, inceleme
bitiminde, incelemenin bittigini gosteren tutanagin miikellefe verilmesi, inceleme
tutanaklarinin  birer nilishasinin  miikellefe birakilmasi, miikellefin  bilgilenmesini
saglamaktadir. VUK’ un 142-147. maddelerinde diizenlenen aramali incelemede de temel

ilke, miikellefin inceleme siirecine dahil edilmesidir (leri, 2011).

VUK’un Ek 11. maddesinde miikellef hakkinda yapilan vergi incelemesi sonrasinda
fakat tarhiyat veya ceza kesme islemleri ger¢eklesmeden Once, vergi incelemesinde
dayanilarak tarh edilecek olan vergi ve kesilecek cezalara iliskin olarak tarhiyat dncesi
uzlagsma yapilmasina izin vermistir. 1982 Anayasasi’nin 40. maddesinde yer alan “Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorundadir” hikkmii geregince, vergi incelemesini gergeklestiren memurun
miikellefi bu hakki hususunda bilgilendirmesi gerekir (Yavaslar, 2010:424). VUK’da
miikellefin bilgisi disinda incelemenin yapilmasina iliskin herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu hususa ilgili olarak TOUY’nin 11. maddesinde, “Harici bilgilere
dayanilarak, miikelleflerin bilgisi disinda yapilan vergi incelemelerinde...” ifadesi yer
almaktadir. incelemede temel yaklasim, miikellefe ulasmak ve inceleme hakkinda miikellefi
bilgilendirmektir. TOUY ’de gecen bu ifade degerlendirildiginde iki farkli anlam ¢ikarilabilir.
Bunlardan birincisi, inceleme elemani biitiin cabasina ragmen miikellefe ulasamamis olabilir.
Ulagilamayan bir miikellefin de uzlasmaya davet edilmesinin de bir faydasi olmaz. Ayrica
ulagilamayan bir kisiye soru sorulmasi ve uzlasmaya davet edilmesi de miimkiin degildir.
Ikinci olarak, miikellefe ulasmak miimkiin oldugu halde, incelemenin selameti ve kamu
alacagim tehlikeye sokmamak amaciyla inceleme harici bilgilere dayali olarak miikellefin

bilgisi disinda yiiriitiilmiistiir (ileri, 2011).

Uzlagma talebi, hakkinda vergi incelemesi yapilan kimsenin bizzat veya noterden
alinmis vekaletnameye dayanarak vekili aracilig1 ile de yapilabilir. Tiizel kisiler, kiiciik ve
kisithlarla, vakiflar ve cemaatler ile tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerde ise bunlarin kanuni
temsilcileri araciligiyla uzlagsma talebinde bulunulur. Tarhiyat sonrasi uzlasmada oldugu gibi
tarhiyat Oncesi uzlasmada da miikellefi temsil eden wvekilin avukat olmasi sarti
aranmamaktadir (Giiltekin, 2016:597). Kollektif sirket ve adi komandit sirketlerde gelir

vergisi miikellefi olan ortaklardir. Vergi cezalar1 ise tiizel kisilik adina kesilmektedir.
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Ikmalen, re’sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda matrah farkina ait vergi, hisseleri oraninda
sirket ortaklar1 adina tarh edilmekte iken cezalar sirket tiizel kisiligi adina kesilmektedir. 4369
sayili kanunun ylriirlige girmesinden Once sirketle birlikte tiim ortaklar da uzlasma
bagvurusunda bulunmasi zorunluydu. 4369 sayili kanun ile birlikte sirket ortaklarinin ayri

olarak uzlasma talebinde bulunma imkan1 getirilmistir (Demir, 2005).

Hakkinda inceleme yapilan miikellef uzlasma talebinde bulunabilir. Bu vergi
miikellefi, ergin ve ayirt etme gliciine sahip gercek kisi ise, talep hakkini bizzat kullanabilir.
Ancak iradi olarak vekili araciligiyla uzlasma talebinde bulunmasi da mimkiindiir. Vekil
araciligiyla yapilan uzlasma basvurusunun gecerli olmasi, vekéletnamenin noterden
alinmasina baghidir. Bununla birlikte vekaletnamenin 6zel nitelikli olma sart1
aranmamaktadir. Genel vekaletname ile vekilin, hakkinda inceleme yapilan miikellef adina
uzlagsma talebinde bulunmasi miimkiindiir. Vekil olarak atanan kisinin ergin ve ayirt etme
giiciine sahip olmas1 gerekirken, avukat olmasi sart degildir. Hakkinda vergi incelemesi
yapilan miikellefin tam ehliyete sahip olmamasi, kii¢iik ya da kisitli olmasi halinde uzlagma
bagvurusunu bu kisiler adina kanuni temsilcisi yerine getirir. Kanuni temsilci veli, vasi veya
kayyum olabilir. Tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan tesekkiiller ve vakif ya da cemaatlerin
uzlagsma basvurusu da kanuni temsilci tarafindan yapilabilir. Kanuni temsilci de uzlagma
talebini, miikellef gibi bizzat yapabilecegi gibi noterden alinmis vekaletnameye dayanan iradi

vekili araciligiyla da yapabilir (Candan, 2006:398-399).

Uzlasma bagvurusunun yazili bir sekilde, incelemeyi yapana ya da inceleme
elemaninin bagl bulundugu birime veya Ekip Baskanligi’na yapilmasi gerekir. Yetkili
birimler disindaki diger birimlere yapilan uzlagsma bagvurular1 gegersiz sayilir. Ayrica
basvurunun s6zli sekle tabi olmasi da uzlasma bagvurusunu gecersiz kilmaktadir. Uzlagsma
talebinin inceleme tutanaginda yer almasi durumunda da ilgili birime yapilan yazili bagvuru
yerine gecmektedir. Boylece tarhiyat Oncesi uzlagsma talebinin inceleme tutanaginda yer
almasi ile uzlagsma istenmis anlamina gelmektedir. Bu yol daha kisa ve taraflar agisindan da
daha basit olmaktadir (Giltekin, 2016:597-598). Bu sekilde vergi miikellefi veya ceza
muhatabinin iste§i ve beyam lizerine uzlagsma talebi inceleme elemaninca diizenlenen
tutanaga gecirilmis olacagindan, miikellefin arzusu konusunda ayrica ikinci bir defa yazi ile

uzlagsma bagvuru talebinde bulunulmasina gerek yoktur (Biiyiikkayalar, 1987:43).
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TOUY nin 7. maddesine gore, uzlasma komisyonuna verilecek dilekcenin taahhiitlii
posta ile gdnderilmesi de miimkiindiir. Ilgili maddenin 1. fikrasinda gegen “de” ifadesi bu
dilek¢enin adi posta ile de gonderilebilecegini de ifade etmektedir. Ancak bu durumda her iki
posta yolu arasindaki basvuru tarihi farkli olmaktadir. Uzlagsma dilek¢esinin iadeli taahhiitli
olarak gonderilmesi halinde postaya verilis tarihi, adi posta ile gonderilmesi halinde ise,
uzlagsma komisyonuna gelis tarihi bagvuru tarihi olarak kabul edilir (Organ, 2006:165).
Tarhiyat Sonrasi Uzlasma Yonetmeligi’nde!® (TSUY) uzlasma basvurusunda, talep
dilekcesinin yetkili uzlasma komisyonuna taahhiitlii posta ile gonderilmesinin miimkiin
oldugu acik bir sekilde diizenlemesine ragmen, TOUY’de bu ydnde bir agiklik
bulunmamaktadir. Bir hakkin kullanimi bakimindan, kanunda idari makam veya mercie
basvuru i¢in belirli bir usul ve siire sart1 ongoriilmiis ise, kural olarak, hakkin kullanimi igin
basvurunun belirtilen usul ve siire sartina uygun olarak ilgili makam ve mercie ulagmalidir.
Dolayistiyla, esas kuralin yaninda kuralin istisnalarina da ayn1 veya farkli bir diizenleme i¢inde
imkan taninabilir. Bu ¢ercevede, basvuru sekli ile ilgili olarak vergi miikellefi veya ceza
muhatab1 veya bunlarin vekil veya temsilcilerinin bizzat basvurusu yaninda posta ile
bagvuruda bulunmasi da hakkin kullanilmasina imkan saglayan hukuki dayanaklarla
desteklenmesi durumunda kullanilabilecek olan bir yoldur (Erdem, 2007a:119). Bu konuda
Damistay’mn “sozii edilen dilek¢enin Il Uzlasma Komisyonu Baskanligi kaydina... tarihinde
girdigi ve uzlagma bagvurusunun otuz giinliik yasal stiresinden sonra yapildigi gerekgesiyle
reddedildiginin anlasildigi, taahhiitlii posta ile gonderilen dilek¢elerin postaya verildigi
tarihin adi posta ile gonderilen dilek¢elerin ise idareye varig tarihinin basvuru tarihi olarak
dikkate alinmasi gerektiginden, davacinin adi postayla ve ... tarihinden Uzlagma Komisyon
Baskanlhigimin kaydina giren dilekge ile yapmis oldugu uzlasma basvurusunun siiresinde
bulunmadigi, bu nedenle uzlasma komisyonunun uzlasma isteminin reddine iliskin kararinda
kanuna aykirilik goriilmedigi” seklinde bir karari (Dn. 3. D., 04.05.2000, E.1998/4552,
K.2000/1763) bulunmaktadir.

Vergi Daireleri Islem Yonergesi'nin 94. maddesi geregince, vergi miikellefinin
uzlagma talebini igeren dilekcesini posta ile sehven vergi dairesine gondermesi durumunda,
dilekge geregi yapilmak tizere ilgili komisyona gonderilir (Pehlivan, 2005). Tarhiyat dncesi
uzlagsma, kendine 0zgii bir yapiya sahip oldugu i¢in, uzlagma bagvuru siiresinde de farkl

durumlar arz etmektedir (Giiltekin, 2016:598). TOUY iin 9. maddesinde, “Nezdinde vergi

1803.02.1999 Tarih ve 23600 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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incelemesi yapilan kimseler, incelemenin baglangicindan, inceleme ile ilgili son tutanagin
diizenlenmesine kadar gegen siire icerisinde her zaman uzlasma talebinde bulunabilir”
ifadesi yer almaktadir. Incelemenin sonuglanmast ile kast edilen, miikellefin nezdinde yapilan
incelemede inceleme tutanaginin diizenlenmesi, miikellefin giyabinda yapilan incelemede ise
incelemeye iligskin tespitlerin tamamlanma ve rapora baglanmasidir. Nitekim miikellefin
giyabinda yapilan incelemede uzlasmaya davette bulunulabilmesi i¢in inceleme raporunun
diizenlenmesi ve davet yazisina eklenmesi gerekir. Dolayistyla, miikellefin nezdinde yapilan
incelemede inceleme tutanagmin diizenlenme, miikellefin giyabinda yapilan incelemede ise
vergi inceleme raporunun diizenlenme tarihi itibariyle tarh zamanasiminin sona ermesine ii¢
aydan az bir siire kalmas1 durumunda miikellefe tarhiyat dncesi uzlagsma talebinde bulunup
bulunmayacagi sorulmaz ve tarhiyat oncesi uzlasma talebinde bulunmaya davet edilmez

(Erdem, 2007a:121).

Uzlagma bagvuru talebinde siireye iliskin iki kistas s6z konusudur. Bu kistaslar
incelemenin vergi miikellefinin nezdinde veya miikellefin bilgisi disinda gerceklesmesine
gore degismektedir. Miikellefin nezdinde yapilan incelemelerde, inceleme siiresi boyunca her
an uzlagsma talebinde bulunulabilir. Miikellefin bilgisi disinda yiiriitiilen incelemelerde ise
uzlagmaya davet siiresi acisindan énemli bir sinirlama getirilmistir (ileri, 2011). TOUY ’nin
9. maddesi hiikkmii ¢er¢cevesinde inceleme elemaninin uzlasmaya talep daveti, Hazine ve
Maliye Bakanligi’nin kamu yarar1 amaciyla uzlasmaya verdigi 6nemi ve yapilan tarhiyatlarin
uzlagma araciligiyla ¢éziimlenmesi yoniindeki hassasiyetini ortaya koymaktadir. Burada
inceleme elemani hakkinda inceleme yaptiklari miikellefe bir nevi danigsmanlik yapma gorevi
verilmistir. Inceleme elemanlar1 uzlasma hakki olan miikelleflere bunu hatirlatacak ve onlari
uzlagsmaya davet edecektir. Miikelleflerin bilmeleri gereken, kendi yararlarina 6nemli maddi
sonuclar dogurabilecek bir imkan, bir kez de devletin resmi gorevlilerince cevabi kayitlara

gecirilmek kaydiyla kendilerine hatirlatilmaktadir (ileri, 2012:172).

TOUY’de zamanasimli incelemeler igin herhangi bir hiikiim yer almamaktadir.
Miikelleflerin zamanasimli bir incelemede, tarhiyat oncesi basvuru talebinde bulunmasi
durumunda, s6z konusu vergi veya cezanin zamanagimina ugramast s6z konusu olabilir. Bu
durumda, inceleme raporunun isleme konulmasindan ve vergi miikellefi veya ceza
muhatabinin tarhiyat sonrasi uzlasmadan faydalandirilmasi disinda bir ¢6ziim yolu
bulunmamaktadir. Dolayistyla, tarhiyat Oncesi uzlasma komisyonuna basvurmak

zamanagimini durduran haller arasinda VUK’da yer verilebilir. Ayrica, vergi ve cezanin
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zamanasimina ugramasi riski karsisinda, vergi miikellefi ve ceza muhatabinin tarhiyat 6ncesi

uzlagma bagvuru talebinin kabul edilmeyecegi yonetmelikte belirtilebilir (Yiicel, 1988).

Tarhiyat Oncesi uzlasmanin tarh zamanasimi siiresi iginde saglanmast durumunda,
uzlagilan vergiler tarh zamanasimi siiresi igerisinde tarh ve teblig edilmis oldugundan
zamanagimi s0z konusu olmamaktadir. Ancak tarh zamanasimi siiresini asmasi durumunda,
uzlagsmaya konu olan vergiler tarh zamanasimi siiresi i¢inde tarh ve teblig edilmemis
oldugundan zamanasimina ugrar. Bununla beraber, siiresi icinde uzlasma talebinde
bulunulmas: ancak uzlasma islemlerinin tarh zamanasimi siirelerinin agsmasi durumunda,
uzlagsma bagvuru talebinde bulunulmasi uzlasilan vergilerin normal tarh ve teblig islemlerini
durdurdugu i¢in tarh zamanasimi siiresini durdurmasi gerekir. Ancak VUK’da uzlasma
islemlerinin tarh zamanasimi siiresini agmas1 durumunda, vergi idaresi lehine olarak uzlagma
talebinde bulunulmasinin tarh zamanagima siiresini durduracag ile ilgili olarak bir hiikiim yer

almamaktadir (Sengdz, 2003).

Tarhiyat sonrasi uzlagmada zamanasimi konusunun yer almamasi dogaldir. Clinkii
tarhiyatin miikellefe teblig edilmesinden sonra, zamanasimindan sz edilemez. Bu agamadan
sonra miikellef, istedigi idari ve yargisal ¢oziim yolundan faydalanabilir. Zamanagimi1 bu
noktada artik geride kalmistir. Fakat tarhiyat 6ncesi uzlasma agisindan durum farklilik arz
eder. Heniiz ihbarnameler miikellefe teblig edilmemistir. Uzlagmanin saglanamamasi ihtimali
s0z konusudur. Dolayisiyla bu durumda uzlagma siirecinde tarhiyat zamanasimina
ugrayabilir. Bu nedenle tarhiyat 6ncesi uzlasmada zamanasimina iliskin kanun ¢ergevesinde
bir diizenleme yapilmasi1 gerekmektedir. Mevcut diizenlemede zamanasimi, sadece
TOUY 'nin uzlasma talep siiresi baghigini tastyan 9. maddesinde * Incelemenin sonuglandig
tarihte tarh zamanagiminin sona ermesine ii¢ aydan az bir zaman kalmasi halinde miikellefe
uzlagsma talebinde bulunup bulunmadigi sorulmaz ve uzlagma talebinde bulunmaya davet
edilmez” ifadesi ile yer almistir. Bu ifade, s6z konusu sinirlamanin sadece inceleme
elemanlar i¢in getirildigini gostermektedir. Oysa uygulamada, zamanasiminin son ii¢ ay1
icinde miikellefin talebine ragmen uzlagsma i¢in giin verilmedigi goriilmektedir. Ancak
Danistay 11. Dairesi’nin 22.09.1998 tarih ve E.1998/1096, K.1998/2911 sayili kararinda, s6z
konusu uygulamalarin aksine, tarhiyat Oncesi uzlagma talebi karsilanmayan miikellefin

hukuki giivenlikten yoksun birakildig1 gerekgesi ile tarhiyati hiikiimsiiz kilmugstir (ileri,
2012:171-173).
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TOUY’nin 9. maddesinin son fikrasina gore, vergi miikellefinin bu siiregte
kendiliginden uzlasma talebinde bulunmasina engel degildir. Bagka bir ifadeyle, miikellefin
uzlagma talep hakki vardir. Ancak mali idare, kanun hiikmii ile bu konuda izin verip
vermemekte serbest birakilmistir. Bu noktada mali idarenin, incelemenin sonu¢lanmasinin
zamanasiminin son ii¢ ayma sarkmasi durumunda kamu alacagmi tarh ederek biran 6nce
teblig islemini gerceklestirecegi anlasiimaktadir. TOUY’de yapilan bu diizenlemede de
tarhiyatin tebliginin engellenmesinin 6nlenmesine ¢alisildigi acik¢a ortadadir. Ancak vergide
esitlik ve adalet ilkeleri agisindan bu durum degerlendirildiginde, vergi miikellefinin tarhiyat
oncesi uzlasma hakkini kullanmak istemesi, mali idarenin alacagin1 koruma hakki kadar
korunmasi gereken bir haktir. Bu baglamda vergi miikellefine bu hakkin kullandirilmast yasal

bir gerekliliktir (Bahar, 2002).
2.3.2. Kismi Uzlasma

Vergi incelemesine dayali olarak tarh edilecek vergi veya kesilecek ceza igin tarhiyat
oncesi uzlagma talep edilmesi durumunda, vergi inceleme raporunda matrah ve matrah
farklar1 konular1 ve miktarlar itibariyle ayri olarak islendiginden, bu matrah ve matrah
farklarindan ihtilafsiz olanlarin vergi ve cezada uzlasilmasi ile uzlagmanin saglanmasi
suretiyle, ihtilafli olanlarin ise dava konusu yapilmasi ve kismen uzlasilan vergi veya
cezalarda indirim saglanmasi, davaya konu olan vergi veya cezalarinda terkin ettirilmesi

miimkiindiir (Sengdz, 2003).

TOUY ’nin 16. maddesinde “Uzlasma goriismeleri sirasinda kismi uzlasma talebinde
bulunulmasi halinde, tutanagin aciklama béliimiinde inceleme raporunda elestirilen matrah
farklarindan hangilerinde uzlasma talep edildigi ve bunlara iliskin olarak uzlasilan vergi ve
ceza miktart belirtilir. Kismi uzlagma yapilmasi durumunda, uzlasma talep edilmeyen veya
uzlasilamayan matrah farklari icin gerekli tarhiyat yapilmak iizere inceleme raporu vergi
dairesine gonderilir” ifadesi yer almaktadir. Boylece, birden fazla nedene dayali olarak vergi
ve cezaya muhatap olan miikellefin, nedenlerden birisine karsi ¢ikmasi, digerlerini kabul
etmesi miimkiin hale gelmistir. Dolayisiyla komisyonda karara baglanacak uzlagma
konusunun kapsami, kanunda belirtilen ve miikellefin bagvuruda bulundugu kisimla sinirlidir

(Sin, 2019:308).
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Tarhiyat Oncesi uzlagma talebinin tiim matrah i¢in yapilmasi zorunlu degildir.
Uzlasma konusu olan verginin matrah farklar itibariyle boliinebildigi durumlarda her bir
boliim i¢in kismi olarak yapilabilir. Vergi incelemesi sonucunda tarh edilen verginin, tiiriiniin
degisik olmasi ya da ayni tiirden bir vergi olmakla birlikte vergilendirme déneminin farkl
olmast durumunda ayr1 ayr1 uzlasma talep edilebilir. Bir vergi tiirii ya da vergilendirme
donemi igin tarhiyat Oncesi uzlasma talep edilirken, diger vergi tiirii ya da vergilendirme

donemi i¢in yargt yoluna gidilebilir (Demir, 2005).
2.4. Uzlagsma Talebinin Incelenmesi ve Uzlasmaya Davet

Uzlagma talebinin incelenmesi ve uzlagmaya davet asagida agiklanacaktir.
2.4.1. Uzlasma Talebinin Incelenmesi

Tarhiyat Oncesi uzlagsma basvurusu, vergi incelemesini yapan inceleme elemani
tarafindan incelenir. Inceleme elemani, miikellef veya ceza muhatabinin bagvurusunu tarhiyat
Oncesi uzlagsma yonetmeliginde belirtilen usul ve esaslara uygun olup olmadig1 acisindan
incelemektedir. Uzlasma basvurusu ilgili sartlari tasidig takdirde incelemeyi yapan eleman
tarafindan ekip ya da grup baskanligina bildirilir. Bu siirecin gerceklesebilmesi i¢in diger bir

sart ise bagvurunun siiresi i¢inde yapilmis olmasi gerekmektedir (Gtiltekin, 2016:597).

Tarhiyat sonras1 uzlasmada, uzlagsma komisyonuna uzlasma talebinin incelenmesine
iliskin olarak belirleme yapmak ve uzlagma talebini sonuclandirmak ve gerekirse reddetmek
tizere yetki verilmis olmasma karsin tarhiyat dncesi uzlagmada bu yonde bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle, tarhiyat 6ncesi uzlasma talebine karsin, bu talebin sekil, siire
ve igerik bakimidan uygun olup olmadiginin degerlendirmesi incelemeyi yapan eleman

tarafindan degerlendirilerek sonuglandiriimalidir (Erdem, 2007a:122-123).
2.4.2. Uzlasmaya Davet

Uzlagma gorlismelerine davet siireci incelemenin miikellefin bilgisi dahilinde yapilip
yapilmamasina gore farklilik gostermektedir. Miikellefin bilgisi dahilinde yapilan
incelemelerde, uzlagma goriismesine miikellef uzlagma talebinde bulunmasinin ardindan ayr1
bir yazi ile yapilmaktadir. Miikellefin bilgisi disinda yapilan incelemelerde ise uzlagma
goriismesine davet uzlasma talebinde bulunmaya davet yazisi ile birlikte yapilmaktadir. Eger

uzlagsmaya davet yazisi muhataba, uzlasma goriismesinin yapilacagi tarihten on bes giin
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oncesinde yapilmazsa uzlagsma daveti gecerli sayillmaz. Eger miikellef bu nedenle uzlasma
goriismesine katilamaz ve bu durumda uzlasma temin edilememis sayilirsa bu konuda
uzlagsma komisyonu tarafindan alinan karar, sebep yoniinden hukuka aykirilik teskil eder

(Candan, 2006:404).

Inceleme elemaninin uzlasma talebini ve inceleme raporunun yetkili uzlasma
komisyonuna intikal ettirmemesi durumunda uzlagsma talebi, komisyon tarafindan isleme
konulamaz. Inceleme elemam tarafindan diizenlenecek inceleme raporunun nihai nitelikte
olmas1 zorunlu degildir. Gerektiginde, 6n rapor niteliginde uzlagsma talebine konu olan vergi
ya da vergi cezasinin miktarini gostermesi yeterlidir. Inceleme elemant tarafindan diizenlenen
bu rapor ayni siire i¢erisinde miikellefe de teblig edilmelidir. Rapor ile miikellefe bildirilecek
olan miktar, uzlagma yapilmadig1 durumda muhatap adina tarh edilecek vergi ile kesilecek
olan vergi cezasinin miktaridir. Bu bildirimle amaclanan, hem uzlasma komisyonuna hem de
uzlagsma talebinde bulunana vergi incelemesinin gergege ve hukuka uygunluguna iliskin
yeterli zaman vermektir. Muhataba ve komisyona verilen bu on bes giinliik siire asgari siiredir.
Uzlagsma goriigmelerinin yapilacagl zamana on bes giinden daha az siire kalmasi durumunda
ilgililerin acik bir sekilde kabulii ile uzlasma goriismelerine baglanabilir ve baglanilmis olan

goriismeler stirdiirtilebilir (Candan, 2006:405-406).

Vergi inceleme elemani; miikellefin uzlagsma basvurusu iizerine, yetkili uzlagsma
komisyonu bagkani ile baglant1 kurarak uzlasma giiniinii belirler. Belirlenen uzlasma giin ve
saati, bir yazi ile uzlagsma giinlinden en az on bes giin 6nce miikellefe bildirilir ya da inceleme
tutanagina yazilir. Miikellefin istemesi halinde on bes giinliik siireye bagli kalinmaksizin daha
onceki bir tarih, uzlagma giinii olarak belirlenebilir. Miikellef veya ceza muhatabinin inceleme
elemaninca davet edilmesi durumunda, gonderilen uzlasmaya davet yazilarinda uzlagsma giinii
de miikellefe bildirilir. Inceleme raporunun bir 6rnedi davet yazisina eklenir. Miikellefe
uzlagma giin ve saatinin bildirilmesine yonelik yapilan tebligde posta veya memur araciligtyla
teblig usulleri uygulanir. Ayrica inceleme elemaninin bizzat tebli§ yapmasi da miimkiindiir.
Uzlagma davetinin VUK’da teblige iliskin yer alan hiikiimlere uygun olarak yapilmasi ile
birlikte teblig tarihini ve imzay1 iceren alindi uzlagsma dosyasina konulur (Yardimcioglu ve

Kiitiikeii, 2014:8).

Muhatabin bilinen en son adresine uzlagmaya davet yazisinin teblig edilememesi ya

da yazida bildirilen yer ve tarihte uzlasma davetine uyulmamasi hallerinde uzlagma
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konusunda baska bir islem yapilmaz. Bu durumda uzlagsma temin edilmemis sayilir. Ayrica
postayla veya memur araciligiyla yapilan tebligde gonderilen yazinin teblig edilemeyerek geri
gelmesi durumu da teblig edilememeyi ifade eder. Tarhiyat dncesi uzlasma basvurusunda
bulunan miikellef, tayin edilen uzlagsma giiniinden 6nce yazili olarak vergi inceleme raporunu
diizenleyen clemana ya da komisyona sekretarya hizmeti veren mercie bu talebinden
vazgectigini bildirebilir. Bu durumda miikellef uzlasma talebinde bulunmamis gibi islem tesis
edilir. Dolayisiyla, miikellef ya da ceza muhatabi tarhiyat 6ncesi uzlasma talebini belirtilen
sekilde ve siirede geri ¢ekmek suretiyle tarhiyat sonrast uzlagsma hakkindan yararlanabilir

(Erdem, 2007a:122).
2.5. Uzlasma Goriismelerinin Yapilmasi

Uzlagma goriismesi, kanundan yer alan uzlagma sartlarini tasiyan uzlasma
basvurularinin miikellef ile pazarlik esasina gore degerlendirildigi asamadir (Sin, 2019:307).
Vergi incelemesi sonucunda, uzlasmaya konu tarh edilecek vergi ve kesilmesi 6ngoriilen ceza
miktari, incelemeyi yapan elemanca diizenlenecek bir rapor ile uzlasma gilintinden en az on
bes giin Once yetkili uzlasma komisyonuna ve ilgiliye bildirilir. Uzlagma giiniiniin on bes
giinden Onceki bir tarih olarak belirlenmesi halinde inceleme raporu bu tarihten once
miikellefe teblig edilir. Gerektiginde bu inceleme raporu, 6n rapor seklinde de diizenlenebilir.
Uzlagma bagvurusunun isleme konulabilmesi i¢in, incelemeyi yapanin, miikellefin uzlagma
basvurusu ile birlikte miikellef hakkinda diizenleyecegi inceleme raporunu yetkili uzlasma
komisyonuna intikal ettirmesi gerekir. Inceleme raporu, ilgili miikellef ile komisyona intikal

ettirilmeden uzlagsma yapilamaz.

Miikellef ya da resmi vekaletine sahip vekilinin uzlasma davetiyesinde belirtilen tarih,
yer ve saatte toplantiya gelmesi halinde uzlasma goriismelerine baslanir (Yardimcioglu ve
Kiitiikeii, 2014:8). Uzlasma komisyonlari, iiye tamsayisi ile toplanir ve ¢ogunlukla karar
verirler. Uzlasma gilin ve saatinde iiyelerin tamaminin katilmasimin miimkiin olmadigi
hallerde, katilamayan iiyenin yerine ilgili merci tarafindan yenisi secilir. Belirlenen uzlasma
giinti bildirildikten sonra miikellefin herhangi bir miicbir sebeple toplantiya katilamayacak
olmasi1 veya komisyonun herhangi bir nedenle toplanamamasi hallerinde uzlagsma goriismesi

ya ayni giin ya da sonradan belirlenerek miikellefe bildirilecek bir baska tarihe ertelenebilir.
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VUK’un 13. maddesinde diizenlenen miicbir sebep araciligiyla vergi odevi ile ilgili
siirelerin durmasi s6z konusudur. Miicbir sebep hallerinden biri de agir hastalik halidir.
Uygulamada vergi miikellefi veya kanuni temsilciler uzlasma goriismelerinde katilmak
istemedikleri zaman, uzlagsma goriismelerini kapsayan sekilde saglik raporu alarak, uzlasma
giinliniin yeniden belirlenmesi i¢in idareye bagvurmaktadir. Bu noktada 6nemli olan husus
agir hastalik halinin varligidir. Agir hastalik halinin tespiti, 25.12.1986 Tarih ve 1986/9 sayili
VUK I¢ Genelgesi ¢ergevesinde; hastanelerden alinmus ise il Saglik Miidiirliikleri ve raporu
diizenleyen Hastane Bashekimliklerinden, hastaneler disindaki saglik kurumlari tarafindan
diizenlenen raporlar icin 1 Saglik Miidiirliiklerince yapilir. Bu birimler tarafindan, raporda
belirtilen hastaligin vergi Odevlerinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir
hastaliklardan olup olmadig1 hususu agikliga kavusturulur. Ozel doktorlardan alinmis olan
saglik raporlar1 ve agir hastalik halinin tespit edilemedigi raporlar aracilifiyla yeniden
uzlagma giinii verilmemekte ve uzlagsma hakki kesin olarak ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla,
uzlasma miiessesesinden faydalanmak isteyen vergi miikelleflerinin agir hasta olmadiklari
durumlarda, bizzat ya da vekili araciligiyla uzlasma goriismelerine katilmalar1 gerekmektedir.
Aksi takdirde alinan saglik raporlarinin yeniden uzlasma giiniiniin alinmasinda herhangi bir
etkisi olmayacaktir (Urak, 2015). Miikellef herhangi bir bildirimde bulunmadan veya mazeret
belirtmeden toplantiya katilmadigi takdirde uzlasma gorligmesi icin tekrar bir siire

belirlenmez (Sin, 2019:308)

Tarhiyat oncesi uzlagsma talep eden ancak uzlagsma i¢in belirlenen giinde uzlagsmaya
miicbir sebeple katilamayan miikellef i¢in yeni bir uzlagma giinii tayin edilir. Bu konuda
verilmis olan bir muktezada (Hazine ve) Maliye Bakanligi’nin 01.04.1997 tarihli ve
B.07.0.GEL.0.28/28805210/13454 sayili muktezasi, belirlenmis uzlagsma giiniinde hasta olan
miikellefin, bu hastaliginin miicbir sebep teskil ettigini belgelendirmesi durumunda,

uzlagmaya iliskin yeni bir giin verilmesi gerektigi belirtilmistir. (Erdem, 2007a:123).

Uzlagma talebinde bulunan miikellef veya ceza muhatab1 uzlasma goriismesine davet
edilmesine ragmen belirtilen yer ve zamanda hazir bulunmayabilir. Bununla birlikte
yetkililerce gonderilen davet yazisinin muhatabina teblig edilememesi durumu da s6z konusu
olabilir. Bu iki durumun gergeklesmesi uzlasmanin yarim kalmasi igin yeterlidir. Ancak
uzlagma goriismesine davet belgesinin geri gelmesi, teblig edilememesi nedeniyle uzlagmanin
temin edilememis sayilabilmesi i¢in teblig edilememe keyfiyetinin kanunda tebligata iliskin

olarak yer alan esaslara uygun oldugunun tespit edilmesi gerekir. Usuliine uygun olarak
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yapilan teblige ragmen davet belgesinin teblig edilememesi durumunda ilan suretiyle teblig
yoluna gidilmez (Candan, 2006:408). Uzlasma goriismesine davet yazisinin teblig
edilememesi nedeniyle muhatabin goriismeye gelmemesi durumunda miikellefe vergi ve ceza
ihbarnamesi gonderilmeden 6nce uzlagmanin temin edilememesine iliskin tutanagin ilgiliye
gonderilmesi ile ilgili olarak bir diizenleme yoktur. Ancak bu durumun ayrica bildirilmesinde
yarar vardir. Cilinkii muhatabin verginin tarh edilmesi veya cezanin kesilmesinden sonra

tarhiyat sonrasi uzlasmaya bagvuru hakki ortadan kalkmaktadir.

Tarhiyat 6ncesi uzlasma komisyonlari, yargi merci niteligine haiz olmadigi i¢in, tespit
edilen matrah farkina iliskin olarak hukuki tartismalara girmemektedir. Ilgili komisyon
sadece, miikellefin kars1 iddialarin1 dinleyerek, bunu indirim miktarinin belirlenmesinde
dikkate alir (Yiicel, 1988). Yetkililer tarafindan kendisine vergi veya ceza ihbarnamesi teblig
edilen miikellef veya ceza muhatabinin tercih edebilecegi iki yol vardir. Bu durumda ilgili
kisiler ihbarnamelerde yer alan miktarlar1 aynen kabul ederek odeyebilecekleri gibi
uyusmazligi yargiya da tasiyabilirler. Muhataplarin yargi yolunu se¢meleri durumunda,
uzlagsmanin temin edilememis sayilmasini vergi dairesinde yapilan zimni bir idari iglem olarak
kabul ederek, miikellef bu isleme karsi tebligatin yapilamamasinin ger¢ek durumu
yansitmadi81 gerekcesiyle dava agabilir. Bunun yaninda muhatap, yapilan vergi tarhiyati ve
ceza kesme islemleri ile bu islemlerin tesisine son asamada neden olan zimni islemin hukuka
uygun olmadigr gerekgesi ile de vergi mahkemesinde dava acabilir. Uzlagsmanin temin
edilememis sayilmasina iliskin zimni islemin hukuka aykir1 bulunmasi durumunda, yarginin
iki secenegi vardir. Birinci segenek olarak hem tarh ve ceza kesme islemleri hem de
uzlagmanin temin edilememis sayilmasina iliskin idari islem iptal edilir. Diger bir segenek

ise, sadece tarh ve ceza kesme igleminin iptal edilmesidir (Candan, 2006:410).
2.6. Uzlasma Tutanaklarimin Diizenlenmesi ve Tutanaklarin Kesinligi

Uzlagma tutanaklarinin diizenlenmesi ve kesinligi asagida aciklanacaktir.
2.6.1. Uzlasma Tutanaklarimin Diizenlenmesi

Uzlagma goriismeleri sirasinda miikellef isterse bagli oldugu meslek odasindan bir

temsilci ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
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Kanunu’nal’ gore kurulan meslek odalarindan bir meslek mensubu bulundurabilir. Bu kisiler
uzlagma gorlismelerinde sadece goriis agiklayabilirler, goriismeler sonucunda diizenlenecek

tutanaklara imza atamazlar.

Uzlagsma komisyonu, iki tarafli uzlagsma goriismelerinde idareyi temsil eder. Bu
noktada, {lizerinde uzlasilan vergi ve ceza tutarlar1 vergi inceleme raporu g¢ergevesinde
miizakere edilir. Vergi inceleme raporu, hazirlayici idari islem olarak tarhiyat ya da ceza
kesme iglemlerinin sebep unsurunu hukuksal gerekgeleri ile ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
uzlagsma goriismesinde ylikiimlii ya da ceza muhatabmin diger taraf olarak agiklama ve
goriislerini ifade etmesi gerekmektedir. Uzlasma komisyonu, uzlasmaya yonelik kararina
iliskin olarak uzlagsma tutanaginda gerekce belirtmek durumunda degildir. Esasen hazirlayici
idari islem olarak inceleme raporunun sonuglart uzlasma kapsaminda etkilendigi ya da
degistirildigi durumlarda, uzlasma komisyonu tliyeleri ¢ogunluk karari ile miizakereyi sonuca
baglar. Bu baglamda, ¢cogunluk karar1 muhalif iiyeyi de baglar. Cogunluk kararina muhalif
olan iiyenin tutanagi imzadan imtina etmesi miimkiin degildir. Ancak, uzlagsma tutanagini
karsi oyla imzaladigi ya da c¢ogunluk kararina katilmadigi yoniinde tutanaga kayit
koyabilecegi gibi karsi oy gerekgesini de serh edebilir. (Erdem, 2007a:129-130).

Belirlenen giin ve saatte miikellef veya vekilinin katilimiyla uzlasma komisyonu
toplanir. Bu komisyonda konu tartigilir, uzlagsma saglandig: takdirde durumu bir tutanakla
tespit edilir. Tutanakta yer alan vergi ve cezalar o giin itibariyla kesinlesmis kamu alacagini
olusturur (Yereli, 2008:327). Uzlagsma goriismeleri genellikle vergi miikellefi ya da ceza
muhatabi ile komisyon arasinda pazarlik seklinde ge¢cmektedir. Gorligmelerde muhatabin
ekonomik durumu, vergi borcunun olup olmadigi, sahte belge diizenleme veya kullanma
fiillerinden herhangi biri hakkinda raporun bulunup bulunmadig, tarhiyata konu matrah
farkinin yoruma dayali olup olmadigi, incelemeye yardimer olup olmadigi, vergi ziyaina
sebep olunmasi hususunda kastin olup olmamasi gibi bir¢ok siibjektif sebep dikkate
aliabilecegi gibi bu sebeplerin higbirinin dikkate alinmamasi da s6z konusu olabilir

(Pehlivan, 2005).

Tarhiyat O6ncesi uzlasma komisyonu, davet yazisinda yer alan yer, tarith ve saatte

yaptig1 toplantida, uzlagsmanin saglanmasi veya saglanamamasi durumlarinda mutlaka

1713.06.1989 tarih ve 18955 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
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tutanagr diizenler (Giiltekin, 2016:599). Uzlagsma tutanagi, yapilan uzlasma goriismesi
sonucunda ilgili komisyon tarafindan diizenlenen bir belgedir (Sin, 2019:314). Bu tutanak,
komisyon bagkani ve {iyeleri ile miikellef tarafindan imzalanir. Uzlasma komisyon
toplantisina miikellefi temsilen vekil katilmig ise diizenlenen tutanak vekil tarafindan
imzalanir. Bu tutanagin bir niishasi ilgiliye derhal verilir. Bir niishas1 da ii¢ giin icerisinde,
rapor ve ekleriyle birlikte ilgili vergi dairesine gonderilir. Uzlagsma miiessesesi vergi dairesine

intikal etmeden Once vergi ve ceza tahakkukunun yapilmasi miimkiin degildir (Armagan,

2007:168).
Uzlasma tutanaginda;

a) Miikellefin ad1 soyadi, unvani ve adresi, bagli oldugu vergi dairesi ve vergi kimlik

numarasi veya T.C. kimlik numarasi,

b) Incelemenin konusu, dénemi, bulunan matrah farki, tarh edilmesi 6ngériilen vergi

tutarlari,
¢) Uzerinde uzlagilan vergi tutar,
¢) Uzlasilan ceza tutari,

d) Incelemeyi yapan denetim elemaninin ad soyad ve unvani gibi hususlarin yani sira

uzlagma ile ilgili agiklamalar yer alir.

Uzlagma goriismesi neticesinde olusan hukuki durumun belirlenmesi ve belgelenmesi
anlaminda goriisme sonucuna uygun sekilde tutanak diizenlenir. Uzlagsmanin hukuki etkileri
bakimindan dayanak noktasini uzlasma tutanagi olusturur. Uzlagsmanin gerek olumlu sekilde
neticelenmesinde gerekse olumsuz sonuglanmasinda kendisine baglanan hukuki etkiler
usuliine uygun olarak diizenlenecek tutanak ile ortaya ¢ikar. Bu baglamda, idari isleme iliskin
etkiler de diizenlenecek tutanakla varlik kazanir (Erdem, 2007a:133). Genellikle fiili veya
maddi bir durumu tespit etmek amaci ile diizenlenen tutanaklari, taraflarca karsilikli okuyarak
imzalanir. Bu tutanaklarda yer alan hususlar bir haktan yararlanilmasina, bir hakkin
kaybedilmesine yol acabilecek olan durumun tespit edilmesini ve hukuki zeminini
igcermektedir. Vergilendirme siirecinde igerisinde diizenlenen tutanaklara miikelleflerin daha
sonraki asamada haklarin1 aramalarinin temel kosulu bu tutanaklara itirazlariin bulunmasi

gerekir. Oysa uzlagsma tutanaklarini miikelleflerin bu sekilde serh diiserek imzalamalar
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miimkiin degildir. Ciinkii yasal agidan uzlasma tutanaginin bdyle imzalanmasi uzlasmanin
saglanamamasi anlamina gelmektedir. Bu durum uzlasma tutanaklarini diger tutanaklardan

ayiran bir unsurdur (Sin, 2019:315).

Miikellefin, uzlagsma komisyonu tarafindan yapilan davete icabet etmemesi, uzlasma
goriismesine geldigi halde uzlagsma tutanagini imzalamamasi ya da bu tutanagi ihtirazi kayitla
imzalamak istemesi durumlarinda uzlagsma temin edilememis sayilir. Uzlagsma temin
edilemedigi takdirde, komisyonca bu konuyu belirtmek iizere diizenlenecek tutanagin birer
niishas1 aninda hazir bulunan miikellefe veya vekili ile vergi incelemesi yapana komisyonda
teblig olunur. Miikellefin uzlagsmaya icabet etmemesi veya kendisine teblig edilen tutanagi
imzalamak istememesi durumunda, bu hususu belirten tutanagin bir 6rneginin muhataba posta
ile gdnderilirken bir 6rnegi de inceleme yapana sunulur. incelemeyi yapan denetim elemani
uzlagmanin temin edilememis ya da uzlasmaya varilamamis olmast durumunda, bu durumu
uzlagma tutanaginda veya diizenleyecegi inceleme raporunda belirtir ya da raporla birlikte
gonderecegi bir yazi ile vergi dairesine bildirir. Bu bildirim, vergi dairesine gonderilecek olan

rapora uzlagma tutanaginin bir niishasinin eklenmesi suretiyle de yapilabilir.

Uzlagma goriismeleri sirasinda kismi uzlagsma talebinde bulunulmasi durumunda,
tutanagin aciklama boliimiinde inceleme raporunda elestirilen matrah farklarindan
hangilerinde uzlagma talep edildigi ve bunlara iliskin olarak uzlasilan vergi ve ceza miktari
belirtilir. Kismi uzlasma yapilmasi durumunda, uzlasma talep edilmeyen veya uzlasilamayan
matrah farklari icin gerekli tarhiyat yapilmak lizere inceleme raporu vergi dairesine gonderilir.
Uzlagma talep edildigi halde goriismeler sonucunda uzlagilamayan matrah farklarina iliskin
uzlagsma komisyonunun teklif ettigi miktarlar tutanaklarda yer alir. Bu sekilde diizenlenen
uzlagsma tutanagi ile vergi inceleme raporunun vergi dairesine intikali {izerine, vergi
dairesince yapilacak tarhiyatin dava agma siiresinin son giiniiniin mesai saati bitimine kadar
komisyonun teklif ettigi miktar1 kabul ettigini belirten bir dilekge ile vergi dairesine bagvuran

miikellefle, bagvuru tarihi itibariyla uzlagma vaki olmus sayilir ve buna gore islem tesis edilir.
2.6.1.1. Uzlasmanin saglanmasi durumunda tutanagin diizenlenmesi

Yapilan goriismeler sonucunda uzlagsma saglanirsa, uzlasma komisyonu durumu 3
nilisha olarak diizenlenen tutanakla tespit eder. Komisyon bagkani, iiyeler ve miikellef veya

ceza muhatab1 ya da vekilleri tarafindan her 3 niisha da imzalanir. Tutanagin bir niishasi

94



derhal muhataba verilir. Yonetmelik hiikiimlerine bakildiginda uzlasma tutanaginin 3 niisha
olarak diizenlendigi ortaya cikmaktadir. Ancak uygulamada, tutanak 4 niisha olarak
diizenlenmektedir. Bir 6rnegi gerekli islemleri yapmak iizere ilgili vergi dairesine gonderilir,
bir 6rnegi de uzlagma komisyonunda tutulan dosyaya konulur. Tutanagin alt kismina, .../.../...
tarithinde aldim ibaresi ile muhatabin ad1 ve soyadi yazilarak imzasi karsiliginda tutanak
teslim edilerek teblig islemi gergeklestirir. Uzlagsmaya iliskin tutanak ilgili vergi dairesine
intikal ettirilmeden herhangi bir vergi ve ceza tahakkuk ettirilemez (Pehlivan, 2005). Uzlagsma
goriismeleri sonunda uzlagsmanin saglanmasina iliskin imzalanan tutanagin bir Ornegi
miikellef veya ceza muhatabina derhal verilir. Burada, derhal, kelimesi ile ifade edilen
tutanagin imzalanmasi anini takiben verilmesidir. Bu sekilde tutanagin verilmesi teblig
niteligindedir, bu nedenle ilgiliye ayrica bir teblig yapilmasi gerekli degildir (Candan,
2006:413).

2.6.1.2. Uzlasmanin temin edilmemis sayllmasi durumunda tutanagin diizenlenmesi

Uzlagmanin temin edilememesi durumunu tespit etmek icin tutanagin diizenlenmesi
gerekmektedir. Miikellef ya da ceza muhatabinin c¢agriya uymamas: ya da gorlismeye
katilmasina ragmen uzlagmanin temin edilmemis sayilmasma iliskin tutanagi almaktan
kaginmasi durumunda, tutanagin bir niishasi posta araciligiyla bu kisiye gonderilir. Ayrica,

tutanagin bir niishasi da inceleme elemanina verilir (Candan, 206: 415).

Uzlagmanin temin edilememesi veya uzlagsmanin saglanamamasi durumlarinda,
inceleme eleman1 bu durumu uzlasma tutanaginda ya da diizenleyecegi inceleme raporunda
belirtir veya raporla birlikte gonderecegi yazi ile ilgili vergi dairesine bildirir. Bu rapora
uzlagma tutanaginin bir 6rnegi de eklenir. Vergi dairesi diger tarh islemleri masasi tarafindan
uzlagmanin temin edilememesi hususunda almman tutanak vergi miikellefi veya ceza
muhatabinin bilinen en son adresine alma haberli olarak gonderilir. Uzlagmanin temin
edilememesi ya da uzlagsmanin saglanamamasi durumlarinda muhatap dava yoluna gitmezse
vergi veya ceza tahakkuk eder. Dava yoluna gidilmesi durumunda ise tahakkuk icin vergi

mahkemesinin karar1 beklenir (Pehlivan, 2005).
2.6.1.3. Uzlasmanin saglanamamasi durumunda tutanagin diizenlenmesi

Uzlagma i¢in belirlenen giin ve saatte miikellef veya vekilinin katilimi ile toplanan

uzlasma komisyonu konuyu tartisir. Uzlagma goriismelerinde, muhatabin goriis ve
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aciklamalar1 ile komisyonun goriisiinlin ayn1 yonde gerceklesmemesi halinde goriis

ayrihigindan dolay1 uzlasma ger¢eklesmeyebilir (Erdem, 2007a:131).

Uzlagmanin saglanamamasi durumu ile uzlagmanin temin edilememis sayilmasi
halleri arasinda sonuglar1 agisindan herhangi bir farklilik yoktur, her iki durumda ayn1 hukuki
sonucu ifade etmektedir. Uzlasmanin saglanamamasi durumunda da ayni1 uzlasmanin temin
edilememesi durumunda oldugu gibi tutanak diizenlenir. Ancak bu durumda tutanak miikellef
ya da ceza muhatabi tarafindan da imzalanmaktadir. Bu noktada, tutanak uzlagma
goriismelerine katilanlarin uzlasmaya iliskin olumsuz iradelerini ortaya koymaktadir

(Candan, 2006:415).
2.6.2. Uzlasma Tutanagimin Kesinligi

Uzlagma komisyonlar1 tarafindan diizenlenen uzlagma tutanagi kesindir. S6z konusu
tutanak ile tespit edilen hususlar ile ilgili olarak taraflar karsilikli olarak anlastiklari i¢in, artik
tespitler iizerinde tartigsmalart miimkiin degildir (Biiyiikkayalar, 1987:46). Ancak, (Hazine ve)
Maliye Bakanligi’nin 01.12.1999 Tarih ve B.07.0.GEL.0.28/2880-5314 say1l1 muktezasinda;
uzlagsmanin saglanmasi ile kesinlesen tarhiyatta VUK’ un 117/3, 118/2-3 fikralarinda ifade
edilen bi¢imde verginin miikerrer olmasi, miikellefiyette hata ya da konuda hata varsa

VUK da yer alan diizeltme hiikiimlerine gore diizeltilecegi belirtilmistir (Pehlivan, 2005).

Uzlagma goriigmeleri sonunda diizenlenen tutanak, usuliine uygun olarak son seklinin
verilmesi ile birlikte kesinlik kazanmakta, hukuki sonug¢ olusturabilmesi i¢in ilgili vergi
dairesi ya da bagka bir merciinin onayina ihtiya¢c duymamaktadir. Ayrica vergi dairesinin
uzlagsma tutanaginin igerigini degistirmek ya da yeniden incelenmesi talebiyle komisyona
tekrar gonderme yetkisi yoktur. Vergi dairesi uzlagma tutanagi ile tespit edilen durum ile ilgili

olarak ne yapmasi gerekiyorsa bunu yapmakla yiikiimlidiir (Candan, 2006:416-417).

Uzlagma goriismeleri sonucunda diizenlenen tutanagin kesinligine ragmen iizerinde
uzlasilan vergi matrahi yeniden incelemeye tabi tutulmasi durumunda farkli durumlar ortaya
cikmaktadir. Tk matrah, takdir komisyonunca belirlenmisse, ikmalen ya da re’sen bir tarhiyat
yapildiktan sonra vergi matrahinin artirilmasina neden olacak bir sebebin tespit edilmesi
tizerine takdir komisyonu tarafindan yeniden bir matrah takdiri yapilirsa, yeni takdirin
sebebinin unsurlar1 ayristirilamadigr siirece miikerrer vergileme riski ortaya ¢ikacagindan ek

tarhiyat yapilamaz. Danistay IBK ’nin 02.07.1985 tarih ve E.1985/5, K.1985/4 sayili kararinda
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“...kanunun amaci goz oniinde tutuldugunda, takdir komisyonlarinca takdir olunan bir
matrah tizerinden tahakkuk ettirilen vergi ve buna iliskin olarak kesilen ceza iizerinden
vapilan uzlagmanin soz konusu matrahla ilgili anlasmazligi tiimiiyle kesin olarak ortadan
kaldirtlacagt kabul edilmelidir” ifadesi yer almaktadir. Vergi inceleme elemanlari tarafindan
vergi miikellefinin kanuni defter kayit ve belgelerine dayali olarak ya da harici karinelere gore
yapilan vergi incelemesi sonucunda tespit edilen matrah farklar1 genel mahiyette degildir.
Bunlara ek olarak yapilacak olan tarhiyatta matrah farkinin konusunun, kaynaginin ayni olup
olmadigi tespit edilir. Uzlagma sonrasinda tespit edilen yeni matrahin konusunun farkli olmasi
durumunda miikerrer vergileme durumu s6z konusu olmayacagindan ikmalen veya re’sen

tarhiyat yapilabilir (Pehlivan, 2005).

Tarhiyat Oncesi uzlagma goriismesi sonucunda imzalanan tutanagin kesinligi
hususunda VUK ’un Ek 11. madde hiikmii ile TOUY ’nin 16. maddesi hiikmii bulunmaktadir.
Igili yénetmeligin 16. maddesinin ikinci fikrasinda “Uzerinde uzlasilan veya tutanakla tespit
edilen hususlar hakkinda dava agilamaz ve hi¢hir mercie sikdyette bulunulamaz” ifadesi yer
almaktadir. Aynm1 konuya iliskin olarak VUK’un Ek 11. maddesinde “Tarhiyattan once
uzlasmaya varilmas: halinde tutanakla tespit edilen bu husus hakkinda dava agilamaz ve
hi¢hir mercie sikayette bulunulamaz” hiikmii yer almistir. Yonetmeligin 16. maddesinde
uzlagsma saglanmis olsa da olmasa da, tutanakla belirlenen tiim hususlarla ilgili olarak dava
ve sikayet yoluna gidilemeyecegi sonucu ¢cikmaktadir. Ancak VUK’un Ek 11. maddesine gore
sadece iizerinde uzlasilan hususlarla ilgili olarak dava ve sikdyet yoluna gidilemez.
Dolayisiyla bu durumda idarenin yetki asimi ile yaptigi yonetmelik hiikmii yerine kanun
maddesinin uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica kanunda belirtilen dava ve sikayet yolunun
Oniiniin kapatilmas1 hususu, ceza mahkemelerinin goérev alanina giren vergi suglar ile ilgili

olan bildirimde bulunulmasini engellememektedir (Candan, 2006:417-418).
2.7. Uzlasmanin Sonug¢larinin Etkileri

Uzlagma, idarenin hazirlayici islemini bu islemin muhatabi ile gozden gegirerek kesin
bir sonuca ulastirma c¢abasidir. Dolayisiyla uzlasma goriismeleri sonucunda, idare ile
yiikiimliiniin karsilikli uyumu ile sonuclanabilecegi gibi goriigmeye ragmen uyusmazlik
devam da edebilir. Uzlasma siirecinin her iki taraf acgisindan en kesin ve uyumlu sonucu
uzlagma goriigmesinin karsilikli uygun irade ile sonuglanmasidir. Bu baglamda, uzlagmanin

saglanmasi durumunda hazirlayict bir idari islem olan uzlagma kapsaminda olusan irade
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birligi ¢ergevesinde nihai isleme doniiserek kesinlik kazanir. Uzlagsmanin olumsuz olarak
sonuglanmasinda iki farkli durum s6z konusudur. Bunlardan birincisi, uzlasma goériismesinin
gerceklesmesi  yani  muhatabin  tutanaga istirak etmesine ragmen uzlagmanin
saglanamamasidir. Ikinci ise, muhatabin fiziksel olarak veya irade bakimimdan uzlasmaya

istirak etmemesi nedeniyle uzlasmanin temin edilememesidir (Erdem, 2007a:130).
2.7.1. Uzlasmanin Saglanmasi Sonuclarinin Etkileri

Tarhiyat 6ncesi uzlasma goriismeleri neticesinde vergi miikellefi ya da ceza muhatabi
ile vergi idaresi arasinda uzlasmanin saglanmasi durumunda taraflarin haklar iizerinde bazi
etkileri s6z konusudur. Uzlagsmanin saglanmasi ile uyusmazlik sona erecek ve sorun
giderilecektir. Dolayistyla taraflarin konuya iliskin karsilikli uygun iradeleri ile sonuglanan
uzlagsma goriismeleri, tutanaga baglanmakla birlikte uyusmazlik kesin olarak sonlandirir. Bu
bakimdan uzlagsmanin taraflar1 olan idare ile ylikiimliiniin gerceklestirdikleri uzlagma ile bagl
olmalar1 bu siirecin dogal bir sonucudur (Erdem, 2007a:137). Uzlasma kurumunun,
uyusmazliklarin idari agamada ¢6ziimiinii saglayan bir sulh yolu olmasi nedeniyle tizerinde
uzlasilan vergi veya ceza tutarlarinin, idari yolla veya yargi yolu ile yeniden uyusmazliga
konu olmasi bu miiesseseden beklenen kamusal faydanin elde edilmesi agisindan da dogru
olmayacaktir (Demirli ve Ayyildiz, 2019:701). Uzlagsmaya varilmasinin sonuglarinin etkileri

asagida aciklanacaktir.
2.7.1.1. Uzlasma talebinde bulunanin haklar iizerindeki etkisi

Vergi miikellefi ya da ceza muhatab1 tarhiyat Oncesi uzlasma basvurusunda
bulunmamis olsaydi, tarh olunan vergi ya da kesilen ceza ile ilgili olarak yargi yoluna ya da
diger idari yollara basvuru yapabilirdi. Tarhiyat oncesi uzlasma basvurusunda bulundugu ve
uzlagmaya vardig takdirde vergi miikellefinin veya ceza muhatabinin bu haklar1 olumsuz

olarak etkilenmektedir (Candan, 2006:419).
2.7.1.2. idari basvuru hakki iizerindeki etkisi

Uzlagma goriismeleri sonucunda tarhiyat 6ncesi uzlasma saglanirsa, vergi miikellefi
veya ceza muhatabi, tarhiyat sonrasi uzlasma talep edemez. Baska bir ifadeyle, lizerinde
uzlagilan vergi ve cezalar i¢in verginin tarhindan ve cezanin kesilmesinden sonra ayrica

uzlagma talebinde bulunulamaz. Tarhiyat 6ncesi uzlasmada hatanin bulunmasi ve bu hatalarin
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uzlagma goriismelerinde ya da daha once fark edilmemesi ¢ok sik rastlanilan bir durum
degildir. Ciinkii uzlasma miiessesesinin isleyis prosediirii geregi hatalar bir agsamada tespit

edilir. Fakat az sayida da olsa uzlagsmada da hataya rastlanilabilmektedir (Nas, 2009b).

Uzlagmada yapilan hata VUK da sayilan vergi hatalar tiiriinde ise, bunlar zamanagimi
stiresi i¢inde diizeltilir. Mahkemenin yapilan hata konusunda karar vermemis olmasi kaydiyla,
zamanasimi siiresi i¢inde mahkemenin karara bagladigi islemlerde bile hatalar
giderilebildigine gore, tarhiyat oncesi uzlagsma komisyonunda karara baglanan islemlerde
mevcut hatalarin da diizeltilebilmesi gerekir (Aksoy, 1999:126). Tarhiyat dncesi uzlasmada
vergi hatasi, uzlasma komisyonun karar alma siireci icinde olusursa, vergi hatasinin
diizeltilmesi vergi miikellefi veya ceza muhatabi tarafindan istenebilir. Ancak, bu talebin
diizeltme zamanasimi i¢inde yapilmasi sarttir. Siiresi i¢inde yapilan hata diizeltme talebi

yetkili merci tarafindan degerlendirilerek uyusmazlik ¢6ziimlenir (Nas, 2009Db).

Tarhiyat Oncesi uzlasmanin saglanmasindan sonra ortaya c¢ikan vergi hatalarinin
diizeltilmesinde hatanin ortaya ¢ikis silirecine gore degerlendirmek gerekir. Uzlasma
saglandiktan sonra hatanin inceleme raporundan kaynaklandigi anlasilirsa incelemenin
yeniden yapilmasinda yarar vardir. Bu noktada, VUK’un Ek 11. maddesine gore dava
acilmas: soz konusu degildir. Vergi miikellefi veya ceza muhatabinin 6ncelikli olarak
yapmalar1 gereken, acik ve net bir sekilde vergi idaresini bir dilekce ile haberdar etmek ve
hatanin giderilmesini talep etmektir. Vergi idaresi hata diizeltme siirecini baglatarak

uyusmazhigi giderir (Nas, 2009b).
2.7.1.3. Dava agma hakki iizerindeki etkisi

Tarhiyat Oncesi uzlasma komisyonlar1 tarafindan uzlasma sonucunda diizenlenen
tutanaklar kesin olup, geregi vergi dairesince derhal yerine getirilmelidir. S6z konusu
tutanakla tespit edilen hususlar hakkinda vergi miikellefi veya ceza muhatabi dava acamaz ve
hicbir mercie sikayette bulunamaz. Cilinkii uzlasma komisyonunda taraflar arasinda karsilikli
olarak anlastiklar icin tutanakla tespit edilen hususlara iligskin tartisma ¢ikarilmamalidir.
Tutanakla tespit edilen hususlarin vergi dairesince hemen yerine getirilmesi emredici nitelige
haizdir. Dolayisiyla kesinlikle ilgili vergi dairesince uyulmasi gerekmektedir (Aksoy,

1999:125).
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Tarhiyat sonrasi uzlasmada dava agma hakkina iliskin VUK’ un Ek 6. maddesinde,
“Miikellef ve adina ceza kesilen; iizerinde uzlasilan ve tutanakla tespit olunan hususlar
hakkinda dava agamaz ve hi¢hir mercie sikdyette bulunamaz’ hitkmii yer almaktadir. Tarhiyat
Oncesi uzlasmada ayn1 konuda VUK un Ek 11. maddesinde ise “Tarhiyattan énce uzlasmaya
varilmast halinde tutanakla tespit edilen bu husus hakkinda dava agilamaz ve hi¢bir mercie
sikayette bulunamaz” hilkkmiine yer verilmistir. Her iki madde hiikmii irdelendiginde, tarhiyat
sonrast uzlasmanin saglanmasi durumunda dava agma hakki olmayanlarin miikellef veya
adina ceza kesilen seklinde agikca ifade edilmistir. Oysa tarhiyat Oncesi uzlagsmanin
saglanmast durumunda dava a¢ma hakkinin sinirlandirilmasinda  climlenin  6znesi
belirtilmemistir. Dolayisiyla bu noktada dava agma hakki her iki taraf i¢inde yani hem

miikellef hem de idare i¢in bir yasaklama s6z konusudur (Seker, 1993).

Tarhiyat 6ncesi uzlagmanin saglanmasi durumunda vergi idaresinin agmis oldugu
davalar lizerine Yargitay 9. Ceza Dairesi bu durumda “...vergi ziyaina neden olan fiilin sug
sayilmayacagr ve hi¢cbir mercie sikdyette dahi bulunamayacagindan bahisle, saniklar
hakkinda oybirligi ile bozma ve beraat” kararlari vermistir. Yargitay’in kararlarindaki bozma
gerekcesi, VUK’ un Ek 11. maddesindeki uzlasmanin saglanmasi durumunda dava agmayi
yasaklayan ifadeye dayanmaktadir. Tarhiyat Oncesi uzlagmaya iliskin yapilan kanunun
gerekcesinde, amacin mali yargt organlarma mimkiin oldugunca az basvurulmasi
amagclandig: belirtilirken adli yargi mercilerine deginilmemistir. Ayrica kanun metninde de
adli yargidan soz edilmemistir (Seker, 1993). Tarhiyat Oncesi uzlasmada, uzlagsmanin
saglanmast durumunda konuya iliskin rapor iizerine vergi idaresi Cumhuriyet Savcilig
nezdinde su¢ duyurusunda bulunmamaktadir. Ancak, tarhiyatin dayanag: ile ilgili raporda
sahte fatura kullanim1 veya diizenlenmesi ile ilgili fiillerin olmamasi ve dolayisiyla 3 kat vergi

ziyai cezasi kesilmemesi gerekmektedir (Alparslan, 2017).
2.7.1.4. Cezalarda indirimden yararlanma hakki iizerine etkisi

Tarhiyat Oncesi uzlagsma saglanmasi durumunda vergi miikellefi veya ceza
muhatabinin cezalarda indirim miiessesesine basvuramayacagi hususunda VUK’un Ek 11.
maddesinde herhangi bir hiikiim yer almamakla birlikte TOUY’de cezalarda indirim
basvurusunda bulunulamayacagi belirtilmektedir. Cezalarda indirim miiessesesi, sartlar
kanun koyucu tarafindan tespit edilen bagka bir miiessesedir. Bu nedenle iizerinde uzlasilan

vergi cezast ile ilgili olarak yeni bir uzlasmaya konu edilmesi, amaca uygun diigmemektedir
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(Candan, 2006:421). S6z konusu yonetmelikle yapilan bu diizenleme ¢ergevesinde, kanunun
ongordiigii bir hakkin kaldirilmasi, hukuksal agidan uygun degildir. Uzerinde uzlasilan
cezalarda indirim hakkinin uygulanamayacagina iliskin hiikiimler vergiye iligkin 6nemli bir
konu olmasi nedeniyle yonetmelikle diizenlenmemesi gerekirdi. Verginin kanuniligi ilkesi
geregince bu diizenlemenin kanunla yapilmasi gerekir (Nas, 2009b). Tarhiyat 6ncesi uzlasma
saglanarak tutanagin diizenlenmesinden sonra vergi miikellefi cezalarda indirim talebinde
bulunamaz. Ancak kismi uzlasmaya varilmasi durumunda uzlagilamayan miktar ile ilgili
diizenlenecek ihbarnamenin tebliginden sonra vergi miikellefi cezalarda indirim talebinde
bulunabilir. Tarhiyat Oncesi uzlagsma goriismesinin kismi uzlagmayla sonuglanmasi
durumunda uzlasilamayan kisim i¢in tarhiyat sonrasi uzlagma talep edilemez. Ciinkii bu kisim

icin uzlasma saglanamamis sayilir (Giir, 2015).

Tarhiyat oncesi uzlasmanin saglanmasi durumunda, taraflarin komisyon oOniinde
tizerinde uzlastiklar1 vergi ve ceza miktar1 s6z konusudur. Bu sekilde kesin olarak belirlenmis
vergi ve ceza miktar1 s6z konusu iken indirim miimkiin degildir (Biiylikkayalar, 1987:47).
Ceza muhatabi, uzlasma sonucunda indirilen ceza miktar1 ile cezalarda indirim
miiessesesinden faydalanmasi ile 0deyecegi ceza miktarini karsilastirarak, ceza indirim
miktarinin daha fazla olmasi durumunda, uzlasma talebinden vazgegerek cezalarda indirim

talebinde bulunabilir (Sengoz, 2003).
2.7.1.5. Uzlagsmanin saglanmasi durumunda édeme

Tarhiyat Oncesi uzlagsmaya konu olan vergi ve cezalarda uzlasmanin saglanmasi
durumunda uzlagma tutanagi diizenlenir. S6z konusu tutanak, ilgili vergi dairesine hemen
gonderilir. Vergi dairesine gonderilen bu tutanak tahakkuk fisi yerine geger. Tarhiyat dncesi
uzlagsmanin saglandigina iliskin tutanak vergi ve cezalarin 6deme zamanlarindan 6nce ilgiliye
teblig edilmis ise, lizerinde uzlasilan vergi ve cezasi, kanuni 6deme zamanlarinda 6denmesi
gerekir. Odeme zamanlar1 kismen ya da tamamen gegirilmesinden sonra teblig edilmis ise,

uzlagma tutanaginin teblig tarihinden itibaren bir ay i¢inde 6denmesi gerekir (Nas, 2009b).

Uzlagmanin saglanmasi1 durumunda, uzlasmaya konu olan vergilere iliskin gecikme
faizi, uzlasilan vergi miktarina kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili
bulundugu doneme iliskin normal vade tarihinden, uzlagma tutanaginin imzalandig: tarihe

kadar gegen siire i¢in uygulanmaktadir. Uzerinde uzlasmanin saglandigi vergiler, uzlasma
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tutanaginin diizenlenmesinden once ddenirse, normal vade tarihinden 6dendigi tarihe kadar
gecikme faizi hesaplanmaktadir. Uzlagsma tutanaginin imzalandigi tarihe kadar gecikme

faizinin hesaplanmasi s6z konusu degildir (Pehlivan, 2005).

VUK’un 3239 sayili kanun ile degisik 112. maddesinin 01.01.1986 tarihinde
yiiriirliige giren 3.fikrasinin (a) bendinde, dava konusu yapilmadan kesinlesen vergilere, kendi
kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden
itibaren son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar gecen siireler icin 6183 sayili
AATUHK’ya gore tespit edilen gecikme zammi oraninda gecikme faizi uygulanacagi
belirtilmektedir. Tarhiyat 6ncesi uzlagsma miiessesesi de 3239 sayili kanunun 33. maddesi ile
vergi mevzuatina girmistir. Tarhiyat 6ncesi uzlagsmada gecikme faizinin alinmasina iligkin
getirilen bu diizenlemeye ragmen, ne tarhiyat dncesi ile ilgili VUK un Ek 11. maddesinde ne
de gecikme faizi ile ilgili VUK un 112. maddesinde bu tiir uzlagsmalar sonucu tarh edilen
vergilerde gecikme faizinin uygulanacagma iligkin bir hiikiim yer almistir. Vergi idaresi
TOUY nin yiiriirliige girmesinden sonra bu yolda re’sen hareket ederek, gecikme faizi

hesaplanmaya baglamistir (Orhun, 1989).

10.12.1988 Tarih ve 20015 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve ayni tarihte
yiiriirlige giren 3505 sayilt kanunun 10. maddesi ile VUK’ un Ek 11. maddesine “Uzlasilan
vergi miktari tizerinden, bu kanunun 112. maddesine gére gecikme faizi hesaplanir” hiikmii
eklenmistir. Gecikme faizi uygulamas: ile ilgili ilk hiikkim VUK’un 112. maddesinde
degisiklik yapan ve 01.01.1983 tarihinde yiiriirliige giren 2791 sayili kanunla getirilmistir. Bu
hiikiim ¢ercevesinde yalnizca dava konusu edilen ve mahkeme kararina gore tahakkuk eden
vergilere gecikme faizi uygulanmakta iken, 01.01.1986 tarihinden itibaren gegerli olmak
tizere 3239 sayili kanun ile yapilan degisiklikle, gecikme faizinin kapsami genislemistir.
Dolayisiyla, dava konusu edilerek kesinlesen vergilerle birlikte dava konusu edilmeksizin
uzlagma araciligiyla kesinlesen vergilere de gecikme faizi uygulanmaya baslamistir. Boylece
3239 sayili kanunda uzlagsma miiessesesinde gecikme faizinin uygulanmasina iliskin bosluk

giderilmistir (Orhun, 1989).

VUK’un 112. maddesinde, ikmalen, re’sen ve idarece tarhiyatlara gecikme faizinin
uygulanacagi belirtilmektedir. Oysa tarhiyat 6ncesi uzlasma miiessesesinde, uzlagsma tarh
isleminden Once gerceklesmektedir. Burada vergi dairesi tarafindan gerceklestirilen

hesaplamaya yonelik bir islem yoktur. Uzlagmanin saglanamamasi halinde ilgili vergi dairesi
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tarafindan tarh islemi gerceklestirilmekte ve yasal prosediir devam etmektedir. Tahakkuk
isleminin gergeklesebilmesi i¢in, kanun gergevesinde oncelikli olarak tarh ve teblig islemleri
gerceklesmelidir. Ancak tarhiyat 6ncesi uzlasmada, bir tarhiyat s6z konusu olmadig: halde,
uzlagmanin saglanmasi durumunda uzlasilan vergi ve cezalar tahakkuk etmektedir. Kisaca,
tarhiyat dncesi uzlasmada bir tarhiyat islemi olmadig1 halde vergi ve cezanin tahakkuk islemi
gerceklesmektedir (Giiltekin, 1991). Tarhiyat Oncesi uzlagsmanin saglanmasi durumunda
tizerinde uzlasilan vergi miktar1 tizerinden gecikme faizinin hesaplanmasinda, vergilendirme
doneminde yiiriirlikte bulunulan oranlar degil, kamu alacaginin 6denmedigi siirelerde

yirtirliikkte bulunan oranlarin esas alinmasi gerekir (Kizilot ve Kizilot, 2005:247).

Gecikme faizi, uzlasmadan sonra hesaplandigi igin uzlagsma kapsaminda yer
almamaktadir. Gecikme faizi, uzlasmanin saglandigi vergi miktarina, tarhiyatin ilgili
bulundugu doneme iliskin olarak kanuni vade tarihinden itibaren uzlagma tutanaginin
imzalandig1 tarihe kadar gegen siire igin uygulanmaktadir. Tarhiyat Oncesi uzlagmada
miikellefin en 6nemli sorunu, uzlasilan vergi ve ceza ile birlikte gecikme faizinin de bir aylik
siire i¢inde 6denme zorunlulugudur (Yiicel, 1988). Tarhiyat Oncesi uzlasmaya gidilmesi
zamanagimi siiresini durdurmaz. Ayrica lizerinde uzlasilan vergi veya cezanin siiresinde

6denmemesi durumunda uzlagsma gegersiz sayilmaz (Nas, 2009b).

2.7.2. Uzlasmanin Temin Edilememesi ve Uzlasmaya Varillamamasi Sonuc¢larimin

Etkileri

Uzlagmanin saglanamamasi durumunda, hazirlayici idari islem niteligindeki tarhiyat
ve ceza kesme Onerisi tasiyan vergi inceleme raporundaki islemlerin nihai igleme doniisme
stireci baglamaktadir. Diger bir ifade ile idare ve yiikiimlii, yapilan inceleme siirecinin
sonuglart iizerinde mutabakat saglayamadiklarindan, bu islemlerin tam anlami ile idari
nitelikli, tek tarafli ve icrai islemlere doniiserek vergi iliskisini etkilemesi glindeme
gelmektedir. Bu siire¢ ayni zamanda, islemin muhatabi agisindan dava agma yolunu

saglayacak nitelikte islemlerin varlik kazanmasina neden olmaktadir (Erdem, 2007a:132).

Ayni madde ¢ercevesinde uzlagsmanin saglanamamasi, yapilan tarhiyat 6ncesi uzlasma
talebi sonrasinda uzlagma temin edilememesi durumlarinda vergi miikellefi ya da ceza
muhataplarmin tarh olunan vergi veya kesilen cezaya iliskin olarak dava yoluna gitmeleri

veya cezalarda indirim miiessesesinden faydalanmalarina bir engel bulunmamaktadir. Bu
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nedenle, uzlasmanin saglanamamasi veya temin edilememesi durumlarinda, talep sahibinin
belirtilen haklar1 iizerinde olumsuz etkisi sz konusu degildir. Tarhiyat 6ncesi uzlasma
saglanamadigi veya temin edilemedigi durumlarda, vergi dairesi, inceleme raporunda
Onerilen matrah veya matrah farki iizerinden tarh islemini yaparak, diizenleyecegi
thbarnameyi muhataba teblig eder. Kendisine ihbarname teblig olunan vergi miikellefi, teblig
tarihini takip eden otuz giin igerisinde, yetkili vergi mahkemesine dava agabilir. Danistay
VDDGK, vergi miikellefinin dava hakkin1 ihbarnamenin tebligini beklemeden, uzlagsmanin
saglanamadig1 veya uzlasmanin temin edilemedigine iliskin tutanagin tebligini takip eden
otuz giin i¢inde de kullanabilecegi yoniinde karar (Dn. VDDGK, 14.05.1999, E.1998/298,
K.1998/282) vermistir (Candan, 2006:422).

Uzlagmanin temin edilememesi durumunda, hazirlayici idari islem niteligindeki vergi
inceleme raporunun isleme konulma siireci devreye girer. Uzlagsmanin temin edilememesine
iligkin tutanakla birlikte inceleme raporunda onerilen islemler yetkili vergi dairesi tarafindan
kesin ve yiiriitiilebilir islemler seklinde tesis edilerek muhatabina teblig edilir. Tarhiyat dncesi
uzlagsmanin temin edilemedigi hallerde inceleme raporunda Onerilen vergi ve cezalar igin
ihbarname diizenlenmeden ve séz konusu ihbarname usuliine uygun olarak teblig edilip
tahakkuk gerceklesmeden dogrudan 6ddeme emri diizenlenemez. Bu noktada, uzlagsmanin
saglanamamis olmasindan farkli bir husus olarak uzlagmanin temin edilmemesinde,
komisyonun miikellef ya da ceza muhatabina nihai bir teklifi bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
hazirlayict islemin kesin ve yiiriitiilebilir isleme doniismesi ile birlikte uzlasma temin

edilememis olan yiikiimliiniin tek se¢enegi dava yolunu kullanmaktir (Erdem, 2007a:136).
2.7.2.1. Uzlasmaya basvuru hakki iizerindeki etkisi

Tarhiyat oncesi uzlagmanin saglanamamasi ve temin edilememesi durumlarinda vergi
miikellefi veya ceza muhatabinin tarhiyat sonrasi uzlasma talebinde bulunmasi miimkiin
degildir. Ciinkii vergi miikellefi veya ceza muhatabi ile idare tarhiyattan 6nce biraraya gelmis
ya da gelmesi gerektigi durumda miikellefin talebi {izerine gelmistir. Her iki durumda da vergi
miikellefi ya da ceza muhatab1 uzlagma isteginin olmadigini1 ve duruma iliskin yaklagiminin
olumsuz oldugunu somutlastirmistir. Bu nedenle ayni yolun tekrarlanmasinin bir faydasi
olmayacaktir (Kizilot ve Kizilot, 2005:267). Tarhiyat 6ncesi uzlasmaya varilamamasi, vergi
miikellefi veya ceza muhatabinin iyi niyetli olarak hareket etmedikleri ve idare ile uzlasmayi

amaglamadiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu durumda olan vergi miikellefi veya ceza
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muhatabinin TOUY ile tarhiyat sonras1 uzlasma imkaninin kesin olarak engellenmis bir nev’i
cezalandirilmis olmaktadir (Biiyiikkayalar, 1987:47). Ancak uzlagsmanin saglanamamasi
durumunda bu duruma iliskin hazirlanan tutanaga idarenin nihai teklifi yazilir ve muhatap
olan kisi, dava agma siiresinin sonuna kadar teklif edilen vergi ve cezay1 kabul ettigini yazil
olarak bildirdigi takdirde uzlasma saglanmis sayilmaktadir (Nas, 2009b). Bu sekilde miikellef
uzlagma goriismesinin sona ermesinden sonra konu iizerinde tekrar diisiinme ve vermis

oldugu karar1 irdeleme hususunda zaman kazanmis olacaktir (Sin, 2019:313).
2.7.2.2. Dava acma hakki iizerindeki etkisi

Tarhiyat 6ncesi uzlagmanin saglanamamasi durumunda, inceleme raporunda belirtilen
matrah veya matrah farki lizerinden ilgili vergi dairesince tarhiyat islemi gergeklestirilerek
vergi miikellefi veya ceza muhatabma teblig edilir. ilgili kisiler bu tebligatin {izerine,
ihbarnamenin teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde dava agabilirler. Vergi miikellefi veya
ceza muhatabinin dava agmak i¢in bu ihbarnamenin tebligini beklemeleri gerekmektedir.
Uzlagsmanin gerceklesmedigine iliskin tutanagin tebligi ile birlikte bazi vergi miikellefleri ya
da ceza muhataplari dava yoluna gitmektedirler. Ancak IYUK geregince vergi
mahkemelerinde dava agilabilmesi i¢in kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olan bir idari islemin
bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, sadece s6z konusu tutanagin tebligi ile dava yoluna

gidilebilmesi miimkiin degildir (Nas, 2009b).

VUK’un 378. maddesinde, “Vergi mahkemesinde dava a¢abilmek igin verginin tarh
edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonlar: kararlarinin teblig edilmis olmasi,
tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine odemenin yapilmis ve édemeyi yapan
tarafindan verginin kesilmis olmasi lazimdy” hikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim ¢ergevesinde,
vergi incelemesi sonucu diizenlenen raporlarda 6ngoriilen vergi ve cezalarla ilgili olarak talep
edilen uzlagsmalarda, uzlagsmanin saglanamamasi nedeniyle miikelleflerin actig1 dava
reddedilmistir. Ancak Danistay VDDGK’nin 06.12.1996 tarih ve E.1995/173 K.1996/405
say1l1 kararinda, ihbarnamenin tebligi beklemeden ve tarhiyat ve ceza kesme igleminden dnce
uzlasmanin saglanmadigma iliskin tutanagin diizenlenmesi iizerine agilan davanin,

incelenmeksizin reddi hukuka uygun bulunmamaistir (Duran, 1999:51).

Idarenin irade aciklamasi niteligine haiz olmayan vergi inceleme raporu tarhiyat

oncesi uzlagmanin saglanmadigna iliskin tutanaktan hareket ederek agilan davalarda, tarhiyat
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Oncesi uzlasma komisyonunun vergi inceleme raporundan 6nerilen miktardan daha az oranda
bir miktar1 onerme ihtimali ve daha sonra diizenleyecegi vergi ceza ihbarnamesinde yer alacak
olan vergi ziyai ceza miktarlarinin tarhiyat Oncesi uzlagsmanin saglanmadigina iligkin
tutanakta yer alan vergi ziyai cezasi miktarindan farkli olacagi goz Oniine alindiginda,
davacilarin hukukunu etkileyen, onlar i¢in hemen sonu¢ doguracak kesin ve yiiriitilmesi

zorunlu bir idari islem bulunmamaktadir (Nas, 2009b).

Tarhiyat oncesi uzlagmanin saglanamamasi durumunda, bu sonuca iligkin tutanaga
istinaden dava agilmasi ile ilgili olarak Danistay’in farkli kararlari bulunmaktadir. Danistay
9. Dairesi’nin 10.10.1985 tarih ve E.1994/6066, K.1995/2451 sayili kararinda “Tarhiyat
oncesi uzlagsmanin vaki olmadigina dair tutanak, idari davaya konu olabilecek kesin ve
yiirtittilmesi gereken bir idari iglem niteliginde bulunmamas: sebebiyle dava konusu
edilemez” ifadesi yer almigtir. Danistay 4. Dairesi’nin 19.04.1993 tarih ve E.1991/104,
K.1993/1862 sayili kararinda ise “Genel kural bu olmakla beraber, ihbarnamelerin tebligini
bekleyip, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde dava agmak imkdni olmasina ragmen,
tarhiyat oncesi uzlagmanin gergeklesmedigine dair tutanagin tebligi iizerine dava agilmasi
durumunda da, davanin vergi mahkemesinde incelenmesine engel bir durum yoktur” ifadesi

yer almaktadir (Nas, 2009Db).

Tarhiyat Oncesi uzlagmanin saglanamamasi durumunda VUK’da ve yonetmelikte
dava a¢gmaya iliskin bir agiklama yer almamaktadir. Bundan dolay1 vergi miikellefleri dava
acma stresi ile ilgili olarak tereddiite diisebilmektedir. Bunun sebebi uzlagsmaya konu olan
verginin heniiz tarh edilmemis olmasidir. Bu nedenle tarhiyat dncesi uzlasmaya konu olan
vergi ve cezalar, genel hiikiimler ¢ercevesinde tarhiyattan sonra dava konusu yapilacagindan,
tarhiyat oncesi uzlasma muameleleri bitmeden dava agma siiresi heniiz baglamamistir (Acar,
2002:28). Kanaatimizce, tarhiyat dncesi uzlagmanin saglanmamasi durumunda, miikellefin
dava agma siiresinin baglamasi i¢in vergi idaresinin tarhiyat islemini gergeklestirerek,
miikellefe teblig etmesi gerekir. Dolayisiyla bu islemler gerceklesmeden Tarhiyat Oncesi

Uzlagma Komisyonu’nda imzalanan tutanak {izerine dava agilamaz.

Tarhiyat O6ncesi uzlasmanin saglanamamasi durumunda vergi miikellefi veya ceza
muhatabi tarhiyat sonrasi uzlasma talep edemezler. Ancak bu kisilerin dava agma imkani
vardir. Uzlagmanin saglanamamasi durumunda komisyon tarafindan diizenlenen tutanak ve

vergi inceleme raporunun alinmasi {lizerine vergi dairesi vergi- ceza ihbarnamesini gonderir.
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Dava agma siiresi bu ihbarnamenin miikellefe tebliginden itibaren baglar ve otuz giindiir.
Tarhiyat Oncesi uzlagsmanin saglanmamasi durumunda ilgili kisiler, bu g¢ercevede dava
acabilecekleri gibi komisyonun nihai teklifini dikkate alarak dava a¢gma siiresinin sonuna
kadar bir yazi ile bildirilmek kaydiyla tutanakla belirtilen miktarlarda uzlasmay:1 kabul
edebilir (Acar, 2002:29).

2.7.2.3. Cezalarda indirimden yararlanma hakki iizerindeki etKisi

Tarhiyat 6ncesi uzlagsmanin saglanamamasi durumunda vergi miikellefi veya ceza
muhatabi, cezalarda indirim miiessesesinden yararlanmak amaciyla basvuru yapabilir.
Dolayisiyla, uzlagsmanin saglanamamasi durumunda vergi miikellefi veya ceza muhatabinin
haklar lizerinde olumsuz bir etkisi yoktur. Ancak, ayn1 anda hem dava hakkindan hem de
cezalarda indirim hakkindan yararlanilmas1 miimkiin degildir. Cezalarda indirim hakkindan

faydalanabilmek i¢in dava agma hakkindan feragat edilmesi gerekmektedir (Nas, 2009Db).
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3. BOLUM

3. TARHIYAT SONRASI UZLASMA

205 sayili kanun ile VUK’a eklenen 1-10. maddeleri ile ilk kez uzlasmaya iliskin
uygulama esaslar1 ortaya konulmustur. Bu kanun maddelerinde; uzlasmanin konusu, kapsami
ve komisyonlar, uzlagsma talebi ve talebin incelenmesi, uzlasma komisyonunun kararlarinin
kesinligi, uzlasma ile dava agma, 6deme ve uzlagma, cezalarda indirim basliklar1 yer almistir.
1985 yilina kadar bu sekilde uygulanan uzlasma miiessesesinde, bu tarihten itibaren yapilan
kanuni ve idari diizenlemeler ile birlikte ikili bir yapiya ge¢ilmistir. Bu yeni uygulamanin ismi
tarhiyat Oncesi uzlagsma oldugu i¢in, daha Onceki uygulamanin “Uzlagma” olan ismi
degismedigi halde Ogretide, vergi idaresince ve diger uygulamacilar tarafindan tarhiyat
sonrasi uzlagsma olarak ifade edilmeye baslanmustir (Ileri, 2011). Asagida tarhiyat sonrasi
uzlagsmanin kapsami, sartlari, komisyonlar, uzlagsma talebi, uzlasma goriismesi, uzlagsma
tutanaklarinin dlizenlenmesi ve tutanaklarin kesinligi, uzlasmanin sonuglarinin etkileri

ayrintili olarak ele alinacaktir.
3.1. Tarhiyat Sonrasi1 Uzlasmanin Kapsamm

Tarhiyat sonras1 uzlagsma, tarh edilen bir vergi ve/veya kesilen bir ceza ile ilgili olarak
ortaya ¢ikan sorunun yargi organlarina intikal ettirilmeden vergi idaresi ve miikellef arasinda
anlagma yoluyla ¢oziimlenmesidir (Hocaoglu, 2015:498). VUK un Ek 1. maddesinde, tarh
edilmis olup tahakkuk edilecek vergi miktari ile bunlara bagl olarak kesilecek veya kesilmis
olup tahakkuk ettirilecek vergi cezasiin tarhiyat sonrasi uzlasma kapsaminda yer aldigi
belirtilmektedir (Yavaslar, 2008:316).

205 sayili kanundaki diizenlemeye gore, ikmalen ve re’sen yapilan tarhiyatlar ve
bunlarin cezalari ile ilgili olarak uzlagmaya basvurmak miimkiindiir. Ancak 01.01.1995
tarihinden itibaren gegerli olan 4008 sayili kanun ile uzlasmanin kapsamina iliskin énemli
degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle, vergi idaresi tarafindan salinmis olan vergi ve bu
vergilere iligskin olarak kesilen kacakgilik, agir kusur ve kusur cezalari uzlasma kapsami digina
cikarilmistir (Dogan, 2000:75). Tarhiyat sonrasi1 uzlagmaya iliskin yonetmelik 03.02.1999
Tarih ve 23796 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu yonetmeligin 20. maddesi
24.08.1999 Tarih ve 23796 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Uzlasma Y onetmeliginde
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Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1. maddesiyle degisiklige ugramistir. Bu
degisiklik ile birlikte tarhiyat sonrasi uzlasmanin kapsami; “Ikmalen, re’sen ve idarece
salinan ve Bakanlik vergi dairelerinin tarha yetkili oldugu biitiin vergi, resim ve harglar ile
bunlara iligkin olarak kesilecek vergi ziyai cezalar (usulstizliik ve ozel usulsiizliik cezalart ile
Kanunun 344. maddesinin iigiincii fikrast uyarinca vergi ziyai cezasi kesilen tarhiyata iligkin

ceza hari¢)” olarak belirtilmistir.

Tarhiyat sonrasi uzlagsmayi tarhiyat 6ncesi uzlasmadan ayiran en 6nemli 6zellik, vergi
dairesinin, inceleme raporu veya tutanaga istinaden vergi veya ceza ihbarnamesi
diizenleyerek miikellefe teblig etmesidir. Bu ihbarnamelerin vergi miikellefi veya ceza
sorumlusuna teblig edilmesi ile tarhiyat sonrasi uzlagma siireci baglar. Tarhiyat sonrasi
uzlagsmada, uzlagma goriigmelerinin yapilacagi komisyon, ihbarnamelerde yer alan miktara
gore belirlenir. Birden fazla ihbarnamenin bulunmasi durumunda yetki siniri, en yiiksek
miktar1 igeren ihbarnameye gore belirlenir. Bu durumda belirlenen uzlagsma komisyonunda
uzlagmada birlik saglanmas1 amaciyla diger ithbarnameler de goriisiiliir (Giir, 2015). Asagida
tarhiyat sonras1 uzlasmanin kapsami; tarh yontemi, vergi tiirli ve ceza tiirii bakimindan ele

almacaktir.
3.1.1. Tarh Yontemi Bakimindan Tarhiyat Sonras1 Uzlasmanin Kapsami

Tarhiyat sonrasi uzlagmanin kapsamini belirleme yetkisi VUK un Ek 1. maddesi
geregince Hazine ve Maliye Bakanligina verilmistir. Bakanlik bu yetki dogrultusunda
cikardig1 65 Sira No’lu VUK Genel Tebligi ile tarhiyat sonrasi uzlagmanin kapsamini dar
tutarken, daha sonra ¢ikarmis oldugu 134 Sira No’lu VUK Genel Tebligi ile tarhiyat sonrasi
uzlagsma kapsamini genisletmistir (Kitis, 1989b). 24.06.1994 tarih ve 4008 sayili kanun ile

yapilan degisiklikle idarece tarhiyat da uzlasma kapsamina alinmastir.

Vergiyi doguran olayla baglayan vergilendirme siirecini takip eden asama tarh
islemidir. Tarh, vergi idaresinin vergi alacagin1 kanunlarda belirtilen matrah ve oranlar
tizerinden hesaplayarak tutar olarak tespit ettigi idari bir islemdir. Bu islemin
gergeklestirilmesinde, matraha, yani verginin hesaplanmasinda esas alinacak bir deger veya
Olcliye gerek vardir. Tiirk vergi sisteminde yer alan vergilerin tarh edilmesi biiyiik oranda
beyan esasina dayanmaktadir. Bu esasa gore miikellef belirledigi vergi matrahini idareye

bildirmektedir. Vergi idaresi, miikellef tarafindan beyan edilen matrahi1 kanunlara uygunluk
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ile dogruluk acisindan kontrol eder. Idare tarafindan yapilan bu kontroller neticesinde
miikellefin hi¢ beyanda bulunmadigi ya da beyan disinda biraktig1 matrah tespit edilirse, idare
tarafindan tarhiyat isleminin yapilmasi gerekmektedir. Idare tarafindan gerceklestirilen bu
tarhiyatlar VUK’ un 29, 30 ve Miikerrer 30. maddelerinde diizenlenen ikmalen, re’sen ve
idarece tarhiyatlardan olusmaktadir. VUK un 29. maddesine gore ikmalen vergi tarhi, her ne
sekilde olursa olsun bir vergi tarh edildikten sonra, bu vergiye iliskin olarak ortaya ¢ikan ve
idare tarafindan defter, kayit ve belgelere ya da kanuni dlgiilere dayanilarak tespit edilen bir
matrah ya da matrah farkinin tizerinden alinacak verginin tarh edilmesidir. VUK’ un 30.
maddesinde diizenlenen re’sen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen ya da kismen defter,
kayit ve belgelere ya da kanuni 6lgiilere dayanilarak tespit edilmesine imkan bulunmadigi
durumlarda takdir komisyonlarca takdir edilen ya da vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar
tarafindan diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi
lizerinden verginin tarh edilmesidir. Idarece vergi tarhi ise, ikmalen ve re’sen vergi tarhi
disinda kalan durumlarda, miikelleflerin vergi tarhi i¢in vergi kanunlari ile belirli zamanlarda
miiracaat etmemeleri ya da ayni kanunlarla kendilerine tahmil edilen mecburiyetleri yerine
getirmemeleri nedeniyle zamaninda tarh edilmeyen verginin kanunen belli matrahlar

uzerinden idarece tarh edilmesidir.

Tarh yontemlerine iliskin olarak VUK’da yer alan bu diizenlemeler 1s1ginda ikmalen
vergi tarhinda daha 6nce yapilmis bir tarhiyat gerekli iken re’sen vergi tarhinda 6nceden
yapilmis olan bir tarh isleminin varligi aranmamaktadir. Buna ek olarak ikmalen vergi
tarhinin yapilmasinda miikellefin defter kayit ve belgeleri esas alinirken, re’sen vergi tarhinda
defter, kayit ve belgelerle tarh islemine imkan olmadig: i¢in dogrudan takdir komisyonlar
veya inceleme elemanlar1 tarafindan verginin tarhi gerceklestirilmektedir. Bu islemin
sonucunda vergi idaresi tarafindan miikellef adina ikmalen, re’sen veya idarece tarhiyat
yapilmaktadir. Bu noktada tarhiyat sonrasi uzlagsma miiessesesi, yapilan tarhiyat ile ilgili
olarak, ortaya ¢ikan uyusmazligin yargi organlarina intikalinden once, taraflarin biraraya
gelerek anlagsmalarin1 saglamaktir. Bu asamada taraflarin diyalogu on planda tutularak,
uyusmazliga neden olacak islem ile ilgili olarak anlagsma imkani saglanmis olacaktir. Bu
sekilde uzlagsmazhigin giderilmesi, bir defalik bir edim niteligini tasimayan, idare ile miikellef

arasindaki iligkinin zedelenmesini engelleyecektir (Erdem, 2005:84).

Tarhiyat sonras1 uzlagma ile ilgili olarak yapilan hukuki diizenlemeler beyana dayanan

tarhiyatin kapsam disinda kaldigin1 gostermektedir. Beyana dayanan tarhiyatin uzlagma

110



kapsami digina olmasinin nedeni, miikelleflerin kendi beyanlar {izerine tarh edilen vergilerle
ilgili olarak vergi hatasi olmadig1 siirece itiraz edememeleridir (Aksoy, 1999:128). Ancak
Danistay miikellefin ihtirazi kayitla vermis oldugu beyanname ile tarh edilen vergilerle ilgili
olarak tarhiyat sonrasi uzlagsmaya gidilebilecegine karar (Dn. 3. D., 09.03.2000, E.1999/1840,
K.1995/636) vermistir (Tiirkay: 2017). Hukuki diizenlemeler gergevesinde beyana dayanan
tarh, tarhiyat sonrasi uzlasma kapsaminda olmamakla birlikte, Danistay almis oldugu bazi
kararlarla, tarhiyat sonrasi uzlagmanin kapsamini genisletmistir. Danistay’in hata diizeltme
ile belirlenen yeni tutara iliskin uzlagsma talebinde bulunma imkani veren karar1 da (Dn. 3. D.,

19.11.1997, E.1997/6616, K.1997/4046) bulunmaktadir.
3.1.2. Vergi Tiirii Bakimindan Tarhiyat Sonras1 Uzlasmanin Kapsam

Tarhiyat sonras1 uzlagmanin kapsami, vergi tiirii agisindan incelendiginden iki unsur
on plana ¢ikmaktadir. Bu degerlendirmeyi yaparken oncelikli olarak vergi kavraminin
kapsamina bakmak gerekir. Diger bir ifadeyle, vergi ile kastedilen unsurlarin neler oldugunun
ortaya konulmasi gerekir. Diger bir unsur ise hangi vergi tiirleri acisindan tarhiyat sonrasi
uzlagsmaya basvurabilir olmasidir. VUK’un uzlagma basligini tasiyan Ek 1. maddesinde “...
ikmalen, re’sen, idarece tarh edilen vergiler” ifadesi ile uzlagmaya gidilebilecek vergiler
belirtilmistir. Yiriirlikten kaldirilan Ek 2. maddede gecen vergi kavrami ile kastedilenin
“vergi, resim ve har¢” oldugu da ortaya konulmustur. Yiirtirlikteki VUK un EK 1. maddesinin
ikinci fikrasinda da, Hazine ve Maliye Bakanligi’na yonetmelikle diizenleme yapma
konusunda yetki verirken, uzlasmaya konu edilecek vergi, resim ve harglarin belirlenmesi

seklinde vergi kavrami ile kastedilenin ne oldugu daha acik bir sekilde ifade edilmistir.

03.02.1999 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Uzlagma Yonetmeliginin 2.
maddesine gore “...Bakanlik vergi dairelerinin tarha yetkili oldugu biitiin vergi, resim ve
har¢lar” ifadesi yer almaktadir. Bu hiikiim geregince, tarhiyat sonrasi uzlagsma kapsamina
merkezi yonetim biit¢esine giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel idaresi ve belediyelere ait
olan vergi, resim ve harclar girmektedir. Merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki vergi, resim
ve harglarla ilgili yapilacak uzlasma basvurusu i¢in Hazine ve Maliye Bakanligi’nca ¢ikarilan
yonetmelik hiikiimleri uygulanmaktadir. 11 Ozel Idaresi ve Belediyelere ait olan vergi, resim
ve harglar icin yapilacak uzlasma basvurusu igin Igisleri Bakanligi’nca hazirlanan Mahalli
Idareler Uzlasma Yonetmeligi ile 1 Sira No’lu Il Ozel idareleri ve Belediyeler Uzlasma

Tebligi hiikiimleri uygulanmaktadir. VUK un degisik Ek 1. maddesi ve bu kanuna istinaden
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cikarilmis olan Mahalli Idareler Uzlasma Y6netmeligi’nin 5. maddesinde, i1 Ozel idareleri ve
belediyelere ait vergi, resim ve harglardan hangileri ile ilgili uzlasma yoluna gidilebilecegi ve
uzlagsma komisyonlarinin uzlagilabilecek vergi, resim ve har¢ miktarinin {ist sinirinin tayini
hususunda gisleri Bakanlig yetkili kilinmistir (Tiirkay, 2017). Bu baglamda her iki bakanlik
tarafindan yapilan diizenlemeye gore vergi, resim ve harglar tarhiyat sonrasi uzlasma

kapsaminda yer almaktadir.

Tarhiyat sonrasi uzlagsmanin kapsamina verginin kaynagi agisindan bakildiginda,
Hazine ve Maliye Bakanlig tarafindan diizenlenen genel tebligler ile kapsaminin giderek
genigletildigi gozlemlenmektedir. Hazine ve Maliye Bakanligi, kanunda verilen yetkiye
dayanarak 65 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’ni yayimlamistir. Bu teblig cercevesinde
kurumlar vergisi, gelir vergisi, gider vergileri ve veraset ve intikal vergisinin uzlagsma
kapsaminda oldugu belirtilmistir. Sonraki siirecte, damga vergisi ve gayrimenkul kiymet artis
vergisi 89 ve 128 Sira No’lu VUK Genel Teblig ile uzlasma kapsamina dahil edilmistir. 147
Sira No’lu VUK Genel Tebligi'® ile VUK kapsaminda yer alan tiim vergi resim ve harglar
i¢in uzlagsma imkani getirilmistir (Candan, 2006:278).

Gumriik vergileri ile ilgili olarak VUK’da yer alan tarhiyat sonrast uzlagma
miiessesesinden faydalanma imkani s6z konusu degildir. Bu vergiler ile ilgili olarak 2011
yilinda glimriik mevzuatinda yapilan diizenleme ile uzlagsmaya bagvurmak imkani taninmstir.
Gumriik vergisine iliskin uzlagma, 4458 sayili1 Giimriik Kanunu’nun 244. maddesi geregince
yapilan diizenleme sonucunda yayimlanan Gilimriikk Uzlagsma Yonetmeligi cercevesinde

yapilmaktadir (Inaltong, 2012:35).

Gegici vergi asli ve cezasi agisindan ise uzlasma talebinde bulunma agisindan 6zel bir
durum bulunmaktadir. 193 sayih Gelir Vergisi Kanunu’nun®® (GVK) miikerrer 120.
maddesinin 3. fikrasinda “Yapilan incelemeler sonucunda, ge¢mis donemlere ait gegici
verginin %10°u asan tutarda eksik beyan edildiginin tespiti halinde, eksik beyan edilen bu
kistm igin re’sen veya ikmalen gecici vergi tarh edilir. Mahsup siiresi gegtikten sonra,
kesinlesen gecici vergiler terkin edilir, ancak gecikme faizi ve ceza tahsil edilir” ifadesi yer
almaktadir. Bu noktada gegici vergide mahsup siiresi gectikten sonra yapilacak olan

uzlasmada gecici vergi aslinin da uzlasmaya konu olup olamayacagi hususu o6zellik arz

1830.10.1982 Tarih ve 17853 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir
1906.01.1961 Tarih ve 10700 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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etmektedir. Mahsup doneminin ge¢mesinin ardindan yapilan vergi incelemesi neticesinde
ikmalen ve re’sen tarh edilen ve mahsup donemi gectigi igin terkin edilmesi gereken gegici
vergi aslt GVK’nin 120/3. maddesinin “...mahsup siiresi gegtikten sonra, kesinlesen gegici
vergiler terkin edilir...” ifadesi geregince, uzlasmaya konu olmasi gerekiyor. Ciinkii gegici
vergi ashi uzlagsma imkaninin kullanilmasindan oOnce kesinlesmedigi ve heniiz terkin
edilemeyecegi ancak uzlagsma imkaninin kullanilmasit ve vergi asli iizerinde uzlasmaya
varilabilmesi durumunda gegici vergi aslinin kesinlesip ve terkin edilecektir. Uzlasmanin
gecici vergi asli lizerinden yapiliyor olmasina ragmen, gecici vergiyle ilgili olarak ddenecek
olan gecikme faizi de etkilenmektedir. Bu nedenle, terkin edilecek olan gegici verginin
uzlasma konusu yapilmasi ve gecikme faizinin uzlasilan vergiye gore diizeltilmesi, vergi

miikellefinin hakkinin korunmasi igin gereklidir (Giir, 2015).
3.1.3. Ceza Tiirii Bakimindan Tarhiyat Sonras1 Uzlasmanin Kapsam

Uzlagsma miiessesesi ile ilgili ilk diizenlemenin yapildigi 205 sayili kanunda ikmalen
ve re’sen yapilan tarhiyatlar ve bunlarin cezalarinin uzlasma kapsaminda oldugu belirtilmistir.
4008 sayili kanun yayimlanincaya kadar uzlasmanin kapsamina iliskin bu uygulama devam
etmistir. 01.01.1995 tarihinde yiiriirlige giren 4008 sayili kanun ile birlikte kacak¢ilik cezasi
kesilen tarhiyatlara iliskin vergi ve cezalar ¢ikarilmis, ayn1 Kanun cergevesinde uzlagsmanin
kapsaminin kusur ve agir kusur cezasi kesilen tarhiyatlardan olustugu ifade edilmistir (Erdem,

2005:88).

01.01.1999 tarihinde itibaren uygulanan 4369 sayili kanun ise tiim vergi cezalarini
uzlasmanin kapsami diginda brrakmugtir. ilgili kanunun gerekgesinde “Cezalarin énemli
miktarda indirildigi hatta hi¢ olmadiginin gozlemlendigi, bu durumun da cezalarin
etkinliginin kaybetmesine neden oldugu” belirtilmistir. Getirilen bu diizenleme, uzlasma
miiessesesinin etkinligini azalttig1r yoniinde elestiriye ugramistir. Bu elestiriye karsi olarak
vergi aslindaki %30 veya lizerindeki bir indirim miikellefin gidecegi cezalarda indirim
miiessesesine gore uzlasma miiessesesinin daha avantajli olacagi belirtilmistir (Erdem,

2005:91).

4369 sayili kanun ile getirilen diizenlemelere yapilan elestiriler sonucunda 4444 sayili
kanun ile bu uygulamalara son verilmistir. Uzlagma miiessesesi ile vergi alacaginin hazineye

bir an once intikalinin amaglandigt i¢in 4444 sayili kanun ile tarhiyat sonrasi uzlagmanin
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kapsami genisletilmistir. Bu diizenlemede; “Miikellef tarafindan ikmalen, re’sen veya idarece
tarh edilen vergilerle bunlara iliskin vergi ziyai cezalarinin (344. maddenin {igiincii fikrasi
uyarinca vergi ziyai cezasi kesilen tarhiyata iligkin vergi ve ceza haric) tahakkuk edecek
miktarlari konusunda, ...” olarak ifade edilmistir. Bu baglamda usulsiizliik ve 6zel usulsiizliikk
cezalar ise uzlasma kapsami disinda birakilmistir (Erdem, 2005:92). S6z konusu kanun
hiikkmii ¢ergevesinde VUK’un 359. maddesinde yer alan fiiller ile vergi ziyaina neden
olunmasi durumunda miikellefin tarhiyat sonrasit uzlasmadan yararlanma imkani yoktur.
Vergi incelemesi sonucunda, miikellef yapilan tespit ile vergi cezasi kesilmekte ve yetkili
mahkeme tarafindan yargilanmaktadir. Yapilan yargilama sonucunda kacake¢ilik sucunun
olusmadigi yoniinde karar kesinlesebilir. Bu durumda vergi incelemesi sonucunda yapilan
hatal1 tespit nedeniyle vergi miikellefi veya ceza muhatabi tarhiyat sonrasi uzlagsma hakkindan

mahrum edilmis olacaktir.

Miikellefler tarafindan kanuni siiresinden sonra verilen beyanname ile VUK un 371.
maddesi geregince pismanlik talebi ile sartlarin ihlal edilmesi nedeniyle kanuni siiresinden
sonra verilen beyanname iizerinden tahakkuk fisiyle tahakkuk edilen vergilerle ilgili olarak

kesilen vergi ziyai cezalar1 da uzlagsma kapsaminda yer almaktadir (Yiice, 2014:60).

Uzlagma goriismeleri; ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilmis olan vergilerin vergi
ziyai cezalarinin tahakkuk edecek miktarlar iizerinde ve cezay: kesen vergi idaresi ile cezaya
muhatap olan taraf arasinda gergeklesmektedir. Bu nedenle, kagakciliga istirak, bilgi
vermekten ¢ekinme, vergi mahremiyetini ihlal ve miikelleflerin 6zel islerini yapma eylemleri
dolayisiyla verilen hapis ve para cezalar1 gibi VUK’ un 367. maddesi uyarinca agilmis olan
bir kamu davasinda yapilan yargilama sonunda bizzat ceza mahkemesi tarafindan verilen
ikinci tiir cezalar uzlagsma kapsaminda yer almamaktadir. Bu durumda, sadece idarece kesilen,
idari nitelikte olan cezalar ile ilgili olarak uzlagsma talep etme imkani vardir. Ancak, tiim idari
cezalar uzlagsma kapsaminda yer almaz. Uygulamasi vergi idaresi yetkisinde olan cezalar

icinde sadece para cezasi niteligini tagiyan cezalar uzlasma kapsamindadir.

Tarhiyat sonras1 uzlagsmanin kapsamina vergi kabahatleri agisindan bakildiginda, ele
alinmasi gereken konulardan diger biri de VUK’un 336. maddesinde diizenlenen birlesme
miiessesesidir. S6z konusu maddede, tek bir fiil ile vergi ziyai ve usulsiizliik kabahatlerinin
birlikte islenmis olmasi1 durumunda, bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agirinin

kesilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla en agir olan cezanin usulsiizliik kabahati cezasinin
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olmasi durumunda, vergi miikellefi veya ceza muhatabinin yapilan tarhiyata iliskin tarhiyat

sonrasi uzlasma talebinde bulunma imkani1 olmayacaktir.
3.2. Tarhiyat Sonras1 Uzlasmanin Sartlari

Miikellefin tarhiyat sonrasi uzlasma basgvurusunda bulunabilmesi i¢in tarh edilen vergi
ve kesilen cezanin idare tarafindan teblig edilmesi gerekir. Tarhiyat sonrasi uzlagsma
basvurusunda bulunabilmek i¢in tarhiyat oncesi uzlasma basvuru 6n sartt bulunmamaktadir.
Tarhiyat 6ncesi uzlasmaya bagvurmayan miikellef tarhiyat sonrasi uzlagmaya basvurabilir.
Fakat tarhiyat 6ncesi uzlasmaya bagvuran miikellef uzlasmaya katilmadigi icin veya idarenin
sunmus oldugu teklifi kabul etmedigi i¢in uzlagsma saglanamazsa tarhiyat sonrasi uzlagmaya
basvuramaz. Bu nedenlerden dolay1 miikellefin bu iki uzlasma yolundan yalnizca bir tanesini

tercih etmesi gerekir (Hocaoglu, 2015:498).

Miikellefin tarhiyat sonrasi uzlagsma talebinde bulunabilmesi i¢in uzlagma kapsami
dahilinde yer almasi yeterli degildir. idare ile miikellef arasinda uzlasma goriismesinin
olabilmesi i¢in bu unsurlara ek olarak VUK’ un Ek 1. maddesinde belirtilen; vergi ziyaina

neden olunmasinin,
- Kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememesi,
- 369. maddede yazili yanilma halinden kaynaklanmast,

- VUK’un 116, 117 ve 118. maddelerinde yazili vergi hatalar1 ile bunun disinda her

tirlii maddi hata bulunmasi,

- Yarg kararlar ile idarenin uyusmazlik konusu olayda goriis farkliliginin oldugunun

ileri siiriilmesi durumunun varlig1 aranmaktadir.

Vergi miikellefi veya ceza muhatabr bunlarin disinda nedenler ileri siirerek tarhiyat
sonrasi uzlagsma talebinde bulunamaz (Batun, 2010). Ancak, uygulamada tarhiyat sonrasi
uzlagma bagvurusunda; vergi miikellefi veya ceza muhatabi tarafindan bu uzlasma nedenleri
belirtilmemekte, vergi idaresi tarafindan da s6z konusu Sebepler istenilmemekte ve
sorulmamaktadir. Oysa ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen vergilerin dava konusu
yapilmast durumunda, tarhiyatin hukuka aykir1 sebeplerinin belirtilmesi ve kanitlanmasi

gerekmektedir (Sengoz, 2003).
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Uygulamada bazen uzlasma sartlarin1 tasimadigi halde lizerinde uzlasilan vergi veya
cezalar olabilmektedir. Danistay’in bir kararina (Dn. 9. D., E.2002/805, K.2004/4955) gore,
tarhiyat sonrasi uzlagma sartlarini tasimadigi halde {izerinde uzlasilan veya yetkisiz uzlagma
komisyonu tarafindan karara baglanmis olan tutanagin yontemde paralellik ilkesi geregince
taraflarca karsilikli olarak geri alinmali veya vergi idaresince hukuki uyusmazlik konusu
yapilarak yargi organlarinca iptal edilmedigi takdirde hem s6z konusu tutanak hem de bu
tutanakla {izerinde uzlasilan konu hiikiim ifade edecektir (Sin, 2019:316). Tarhiyat sonrasi
uzlagma talebinde bulunmak i¢in sartlar kanun maddesinde ongoriilen sirasina gore asagida

ele alinacaktir.

3.2.1. Vergi Ziyainin Miikellefin Kanun Hiikiimlerine Yeterince Niifuz Edememesinden

Kaynaklanmasi

Miikellefin tarhiyat sonrasi uzlasma bagvurusunda bulunmak i¢in ileri sirdiigi
gerekgelerden birisi kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememesidir. Kanunu bilmemenin
mazeret sayllmamasi ilkesi, vergi su¢ ve cezalar ile ilgili olarak genel vergi hukuku kadar
kat1 bir sekilde uygulanmamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, vergi mevzuatinin karmagik
olmasi nedeniyle bu is ile ugrasan kisiler tarafindan dahi tam olarak bilinmemesi ihtimalinden
dolayr yanilma araciligiyla miikellefe vergi cezasi kesilmeyecegi hiikiim altina alinmigtir
(Oncel ve digerleri, 2013:217). Kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememe durumu,
miikellefin kanunu bilme diizeyinden kaynaklanabilecegi gibi kanun maddelerinin yeterince
anlasilir olmamasindan da kaynaklanabilir. Miikellef vergisel yiikiimliilikklerini yerine
getirirken mevcut hukuksal diizenlemeleri anlamasi ve gerekli uygulamalar1 yapabilmesi i¢in
yeterli bilgi diizeyine sahip degildir. Ancak, 1998 yilinda 4369 sayili kanunla VUK’un
miikerrer 227. maddesinde yapilan degisiklik ile miikelleflere beyanname ve eklerini meslek
mensuplarina imzalatma yiikiimliligi getirilmistir. Meslek mensuplarinin beyanname ve
eklerini imzalamasi i¢in kayitlara dayanak teskil eden defter ve belgelere uygun olmasi
gerekir. Vergi kanunlar1 kapsaminda tutulan bu defterler de meslek mensuplar1 tarafindan
tutuldugu i¢in, miikellefin ilgili kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememesi gerekcesini
ileri siirmesi gercege uygun degildir. Fakat uygulamada idare tarafindan miikellefin sundugu
gerekgenin gercege uygun olup olmadigi denetlenmedigi i¢in uzlagsma bagvurularinin
cogunda bu neden, dayanak olarak sunulmaktadir (Yavaglar, 2008:323). Ayrica uzlagsma
uygulamalarina bakildiginda, biiyiik boyutlarda, her tiirlii donanim ve danigsman kadrosuna

sahip sirketlerin “kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememek” gerekcesi ile uzlasma talep
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etmeleri ve bu gerekcenin vergi idaresi tarafindan kabul edilmesi, uzlasmanin amacina uygun

olarak kullanilmadigini ortaya koymaktadir (Erol, 2007:134).

Diger bir agidan konuya yaklasildiginda, kanun hiikiimlerine yeterince niifuz
edilememesinin nedeni vergi ile ilgili mevzuatin karmagik olmasidir. Vergi kanunlarinin
anlasilir ve net olmamasi, kanunlarda yer alan ifadelerin farkli yorum ve anlamlara neden
olmast uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasmna neden olabilmektedir (Eroglu ve Eftekin,
2015:234). Vergi kanunlarinin karmasiklig1 ve basitlestirilmesi zorunlulugu yadsinamaz bir
gercektir. Ancak, s6z konusu karmagiklik herkes igin gegerli olan bir durumdur ve kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz. Miikelleflerin tizerine diisen yiikiimlilikleri bilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, kanuna aykir1 olarak davranan herkes bunu bilmedigini gerekce
gostererek vergi cezalarindan kurtulabilir. Buna ek olarak, idarenin bu gibi durumlarda
miikellefin kanunu bilmemesini objektif olarak ispat etme durumu s6z konusu degildir.
Tiirkiye’de son donemde meydana gelen vergi uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde uzlasma
miiessesesine basvuru sayist artmakta, yapilan basvurularin bir¢ogunda bu gerekge
kullanilmaktadir. Ancak vergi mevzuati daha anlasilir hale gelirse miikelleflerin bu gerekgeye
bagvurma imkani kalmayacaktir. Bu gerekcenin yaygin olarak kullanilmasi uzlasmanin
amacina ters diigmektedir. Vergi mevzuati karmagik olsa bile, miikelleflerin gergekte ilgili
mevzuati anlamasina ragmen yapacagi uzlagma talebinde bu gerekgenin arkasina siginmasi

s6z konusu olabilir (Uyiimez, 2016:89).

3.2.2. Vergi Ziyaimin VUK’un 369. Maddesinde Belirtilen Yanilma Halinden

Kaynaklanmasi

Miikellefin tarhiyat sonrasi uzlasmaya bagvurabilmesi i¢in, VUK’da yer alan
gerekgelerden diger biri de yanilma halidir. VUK’ un 369’uncu maddesine gore; “Yetkili
makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanhs izahat vermis olmalart veya bir hiikmiin
uygulama tarzina iligkin bir ihtimalin degismis olmasi halinde vergi cezasi kesilmez ve

gecikme faizi hesaplanmaz.

Bir hiikmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin genel teblig veya
sirkiilerde degisiklik yapmak suretiyle goriis ve kanaatini degistirmesi halinde olusan yeni
gortis ve kanaate iligkin genel teblig veya sirkiiler yayimlandig: tarihten itibaren gegerli olup,
geriye doniik olarak wygulanamaz. Su kadarki, bu hiikiim yarg: mercileri tarafindan iptal

edilen genel teblig ve sirkiiler hakkinda uygulanmaz.”
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Miikelleflerin, gelir idarelerinden izahat talebinin karsilanmasinda iki yol vardir.
Ozelge olarak isimlendirilen birinci yolda, miikellefin tereddiide diismiis oldugu vergisel
olayla ilgili olarak, dogrudan ilgili miikellefe izahat yapilmasi séz konusudur. Ozel izahat
olarak da ifade edilen bu yol, Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasia Dair
Yonetmelik’te, “Miikelleflerin ve vergi sorumlularinin vergi durumlar: ve vergi uygulamast
bakimindan, kendilerince agik olmayan ve tereddiit ettikleri konular hakkinda yazili olarak
actklama talebinde bulunmalart iizerine yetkili makamlarca kendilerine verilen yazili goriis
olarak” tanimlanmistir. Diger bir yol olan sirkiiler, cok sayida miikellefin vergi mevzuatinin
uygulanmas1 sirasinda belli bir konudaki tereddiitlerinin giderilmesi veya konunun
kesinlestirilmesi amacina yonelik, tiim miikellefler i¢in yapilan izahatlardir. Sirkiiler, vergi
idaresinin belli bir durumda vergi mevzuatinin hangi bi¢imde agikliga kavusturulmasi ile ilgili
yorum ve gorisi ifade eder (Aykin, 2016:148). Yanilma durumunun varligi, sugu ve cezayi
ortadan kaldirmamakla birlikte cezalandirilabilirligi dnlemektedir. VUK’ un 369. maddesinde
belirtilen sartlardan birinin ger¢eklesmis olmasi cezanin kesilmesine engeldir. Fakat ilgili
maddede yanilma sartlar1 sinirli bir sekilde sayildigi icin kanunda sayilmayan bir neden ile

ilgili olarak yanilmadan faydalanilarak ceza kesilmesine engel olunamaz (Akmaz, 2008).

Vergi idaresi tarafindan yapilan bu izahatlar dogrultusunda hareket eden miikellefe
vergi cezasi kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz. Miikellefin yanilma gerekgesi ile vergi
cezasindan kurtulmak i¢in yapmasi gereken usuliine uygun bir sekilde yanilmanin varligini
kanitlamasi gerekmektedir. Bu kanitlama islemi vergi idaresi tarafindan yeterli goriilmemesi
durumunda yarg1 yerinde de gergeklesebilir. Yanilma sayesinde sadece vergi cezasi ortadan
kalkmaktadir. Miikellefin yanilma gerekgesi ile uzlasma talebinde bulunmasi durumunda
vergi asl agisindan da uzlasma komisyonu tarafindan bu iddianin yerinde goriilmesi
gerekmektedir (Candan, 2006:290). Yanilma durumunda ilgili kisiye vergi cezasi1 kesilmesi
miimkiin olmadig i¢in yalnizca tahakkuk edecek olan vergi ile ilgili olarak uzlagmaya gitme
imkani vardir. Bu sekilde kanun koyucu, ilgili kisiye yanilma kurumu araciligiyla, tahakkuk
edecek vergi ile ilgili olarak degisiklik yapma ve hatta vergiyi tamamen ortadan kaldirma
imkan1 saglamaktadir (Yavaslar, 2008:324). Bu durumda vergi anapara borcu i¢in yanilma
hali kosulunun fiilen uygulanma durumu uzlagsma komisyonlarinda goriisiilebilecektir

(Arslaner, 2016:287).

Yanilma, ilgili adina vergi cezasi kesilmesine engel olan durumlar arasinda yer alir.

Vergi cezasina neden olan hal, miikellefin kendi iradesi ile gerceklestirdigi fiilinden degil,
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yetkili makamlar tarafindan verilen yanlis bilgi veya bu makamlarin goriislerinin degismesi
neticesinde miikellefe yaniltici bilgi vermesi veya yanlis yonlendirmesinden ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle, kanun koyucu, miikellefin idarece yaniltilmasindan kaynaklanan
vergi cezasi karsisinda korunmasi amagli bir diizenleme yapmistir. Miikellef yanilma halinin
varligi durumunda, yanilmanin varligina ragmen kesilmis olan vergi ziyai ile ilgili olarak

uzlagma bagvurusunda bulunabilir (Oktar, 2006:319).

3.2.3. Vergi Ziyainin VUK’un 116-118. Maddelerinde Diizenlenen Vergi Hatalarindan
Birinin ya da Baska Bir Maddi Hatadan Kaynaklanmasi

Miikellefin tarhiyat sonrasi uzlasmaya bagvurabilmesi icin ileriye siirecegi
gerekcelerden diger biri de vergilendirme islemlerinde VUK’un 116, 117 ve 118.
maddelerinde yer alan vergi hatalari veya bunlar disinda her tirli maddi hatanin
bulunmasidir. VUK’ un 116. maddesinde vergi hatas1 “Vergiye miiteallik hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya
alinmasidir” seklinde tanimlanmistir. Vergi hatalari, hesap hatalar1 ve vergilendirme
hatalarindan olusmaktadir. Hesap hatalari; matrah hatalari, verginin miktarinda hatalar ve
verginin miikerrer olmasindan kaynaklanan hatalardir. Vergilendirme hatalari ise; miikellefin
sahsinda hata, miikellefiyette hata, mevzuda hata ve vergilendirme veya muafiyet doneminde

hatadan olusmaktadir.

Bu iki grup hata siniflandirmasi, vergilendirme hatalarinin uzlasma agisindan uygun
olup olmadig: tartismalidir. Uzlagsmanin yapilis amaci belirli bir miktar olarak hesaplanmis
olan vergi ve cezanin, kesin olarak O6denecek olan miktarin tespitidir. Vergilendirme
hatalarinda ise 6nemli olan bu vergi veya ceza degil, hatali tarhiyata neden olan ihtilafh
durumdur. Bu ihtilafli durumun hata diizeltme yolu ile ¢6ziimlenmesi daha pratik bir yontem
olacaktir. Bu nedenle uzlasmanin daha ¢ok hesap hatalar1 i¢in kullanilmasi s6z konusudur.
Bu noktada, miikellefin idarece tahakkuk ettirilen vergi ve ceza ile ilgili olarak uzlasma
miiessesesinden faydalanabilmesi i¢in tahsil islemin gerceklesmemesi gerekmektedir. Clinkii
tahakkuk ve teblig edilmis ancak heniiz tahsil edilmemis olan vergi ve cezalar agisindan

uzlagma imkani vardir (Aksoy, 1999:130).

VUK’da sayilan hatalarin disinda yer alan hukuki nitelikte olmayip maddi nitelikte

olan ve miikellefin vergi yiikiinii artiran hesaplama hatalar1 agisindan da uzlagsma miimkiindiir.
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Gergeklesen hatanin maddi nitelikte olabilmesi i¢in verginin hesaplanabilmesi siirecinde
yapilmis olan bir islem hatasi, yararlanilan yazilim veya programdaki hata yazimda bir
hatanin yapilmis olmasi gerekmektedir (Arslaner, 2016:287). Tarhiyat sonrasi uzlagsma
gerekgeleri arasindan sayilan vergi hatasi sayilmayan tiirden olan maddi hatalar, VUK’ un
116, 117 ve 118. maddeleri disinda kalan, fakat verginin tutarin1 miikellefin aleyhine olarak
etkileyen tiim hatalardir. Diger bir ifadeyle, uzlasmaya basvuru gerekgesi olacak hatanin,
oncelikli olarak maddi nitelikte olmas1 gerekmektedir. Belge ve defterlerde ya da verginin
hesaplanmasi siirecinde gerceklestirilen islemlerde, yaz1 veya hesaplarda yapilan hatalar
maddi niteliktedir. Ayrica bu maddi hatanin miikellefin aleyhine olarak vergi miktarini
artirmig olmasi gerekmektedir (Candan, 2006:293). Vergi hatasi kavrami VUK’da ayrintili
bir bigimde diizenlendigi halde maddi hata ile ilgili herhangi bir diizenleme mevcut degildir.
“Maddi hata; vergi hatas1 disinda kalan, “yorum uyusmazligr” “hukuki uyusmazlik” veya
“hukuki hata” olarak nitelendirilebilen maddi olayr irdeleme farkliliklar1 ile kanun
hiikiimlerinde yorum farkliliklarindan dogan ¢eliskiler” seklinde ifade edilebilir (Yavaslar,
2008:328). Maddi hata kavrami, ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin 6nemli olan hatanin
varligi, idari islemin hukuka aykiriligimi gostermektedir. Bu nedenle bu islemin ya idare
tarafindan derhal diizeltilmesi ya da yargi yerince iptal edilmesi gerekmektedir. Bu noktada
uzlagsma yoluna bagvurmak miikellef agisindan makul bir yontem degilken, idare lehine bir

sonu¢ meydana gelmektedir.

VUK’daki tanima uygun bir vergi hatasinin bulunmasi durumunda vergi miikellefinin
bagvurabilecegi idari ve yargisal yollar bulunmaktadir. Vergi miikellefi bu yollardan istedigi
birisine veya her ikisine de bagvurabilir. Mevcut vergi hatasinin gergek olmasi durumunda
miikellefin bagvurusundan olumlu sonu¢ almasi kesindir. Bu kesinlige ragmen miikellefin
uzlagsma yoluna basvurma nedeni, hata durumunun miikellef ve idarenin biraraya gelerek
tartigmalarinin her iki taraf agisindan emek ve zaman kaybina neden olmadan hatanin ortaya
¢ikarilmasini saglamaktir (Candan, 2006:291). Miikellef, vergi alacaginin dogdugu tarihten
itibaren bes yillik siire igerisinde her zaman hata diizeltme talebinde bulunabilirken, tarhiyat
sonras1 uzlagsma talebinde ihbarnamenin tebliginden itibaren otuz giin igerisinde basvuruda
bulunmasi gerekir. Dolayisiyla, miikellefin hata diizeltme i¢in kullanabilecegi siire, tarhiyat

sonrasi uzlagsma i¢in kullanacag siireden daha fazladir (Demir, 2005).
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3.2.4. Vergi Ziyaimin Idare ile Yargi Organlarimin Goriis Farklihgindan Kaynaklanmasi

Miikellefe uzlagsma basvurusunda bulunma imkani1 veren diger bir durum ise, idare ve
yargi organlari arasinda bir goriis farkliliginin olmasidir. Fakat burada yanilan miikellef veya
ceza muhatabi degildir. Yanilan taraflar vergi incelemesi yapmaya veya ceza kesmeye yetkili
olanlardir (Candan, 2006:293). Hazine ve Maliye Bakanlig1, vergi kanunlarinin agik olmadigi
durumlarda, belirli bir goriis dogrultusunda uygulamada birligi saglamak amaci ile genel
teblig veya i¢ genelge gibi unsurlar araciligiyla goriisiinii agiklamakta ve bunu tim vergi
teskilatina bildirmektedir. Fakat bazen idarenin uygulamaya yon veren bu goriisleri ile yargi
organlarinin celistigi ve belirli bir konu ile ilgili olarak bu iki tarafin farkl diisiincelere sahip
oldugu durumlar ortaya cikabilmektedir. Miikellef, tarhiyat veya ceza kesmeyi gerektiren
neden ile ilgili olarak idare ile yargi organlarinin benzer olaylarda farkli yorumlamalari veya
degisik goriis bildirmeleri durumunda hakli bir gerekge ile uzlagsma bagvurusunda bulunabilir
(Aksoy, 1999:133). Bu gerekgenin gegerli sayilabilmesi igin, idare ve yargi organlarinin
kararlarinda olmas1 gereken sartlar vardir. Oncelikli olarak idarenin genel teblig, genelge, ig
genelge ve mukteza seklinde gergeklestirmis oldugu bir islemi olmalidir. Diger taraftan yargi
organinca verilmis kararin varligi gerekmektedir. Burada yargi organi kavrami gecmekle
birlikte “hangi yarg1 yeri” olduguna dair acik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak yapilan bir
tarhiyat nedeniyle agilacak olan uyusmazligr ¢oziimleme yetkisi idari yargi mercilerinde
giderilecegi igin, ilgili kararlarin bu yarg: diizeni i¢inde yer alan mahkemelerce verilmesi
gerekmektedir. Buna ek olarak, uzlasma basvurusuna esas teskil edecek bu mahkeme
kararinin kesin hiikiim niteligi tagimasi gerekmektedir. Bu nedenle diger bir yargi organinca
ve idari merci tarafindan verilen bir karar uzlagsma basvurusuna gerekce teskil etmez. Bu
durumun uzlagma basvurusuna gerekc¢e olmasi, hukuk devleti ilkesine agik bir aykirilik ihtiva
etmektedir. Yargi organlar ile idari organlar arasindaki olusan bir goriis ayrilig1 mevcut ise
bu durumda yasama organinca konu ile ilgili olarak yeni ve agik bir diizenlemenin yapilmasi
gerekmektedir. Goriis ayriligina neden olan olay hangi yonde diizenlenmek isteniyorsa kanun
metni ona uygun bir bigimde yeniden yazilmalidir. Buna ek olarak yargi yoluna bagvurudan
kaynaklanan zorluklar nedeniyle miikelleflerin yargi yoluna basvurmadan uzlasmaya

gitmesini saglamaya ¢alismak hukuk devleti ilkesini zedelemektedir (Demir, 2005).

Uzlasma bagvurusu yapabilmek i¢in VUK un Ek 1. maddesinde yer alan bu durumlar
kisitl bir uygulamaya yer verecek nitelik tagimaktadir. Ancak vergi idaresi bu kanun

hiikmiinii genis bir acidan yorumlamakta, bu durumlarla sinirli olmadan uygulanmaktadir.
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Danistay bir kararinda (Dn, 4.D., 14.04.1975, E.1975/81, K.1975/1281), takdir komisyonu
tarafindan belirlenen matrah ile ilgili olarak vergi dairesince agilan dava sonucuna
dayanilarak yapilan vergi ve ceza tarhina iliskin uzlasma yoluna gidilemeyecegini ileri
stirmektedir. Aksi durumda, yargi kararlarinin sadece kanunun benimsemis oldugu usuller
cergevesinde yargi kararlari ile degistirilebilecegi dogrultusundaki genel hukuk ilkesine ters

diisen, yargi kararinin idari bir karar ile degistirilmesi durumu ortaya ¢ikacaktir (Karakog,

2007:51).
3.3. Uzlasma Komisyonlari

Uzlagma miiessesesinin islerligi 6zel olarak olusturulan uzlasma komisyonlari
tarafindan yerine getirilir. Vergi hukukundaki uzlasma miiessesesini diger hukuk
dallarindakinden ayiran 6zelliklerinden birisi, taraflarin uzlastirilmasi gérevinin bir kisiye ya
da arabulucuya degil bir komisyona verilmis olmasidir (Sin, 2019:307). Uzlasma, miikellef
ve gelir idaresi arasinda ortaya c¢ikan uyusmazligin, taraflar arasindaki pazarlik sonucunda
anlasarak ¢oziimlenmesidir. Burada taraflar arasinda anlagsmanin yapilabilmesinde uzlagma
komisyonlarina diisen gorev, vergi idaresi adina hareket etmektir. Diger bir ifadeyle, bu
komisyonlar uzlagsma goriismeleri sirasinda alacakli vergi dairesini temsil etmektedir. Bu
durumda, takdir komisyonlari ile uzlagsma komisyonlari karsilastirildiginda, hukuki nitelikleri
bakimindan bu komisyonlarin farkli nitelik tasidiklari ortaya c¢ikmaktadir. Takdir
komisyonlari, vergi idaresi ve vergi miikellefinin katilimlari ile meydana gelen tarafsiz hakem
kuruluglart iken, uzlasma komisyonlar1 taraf konumunda bulunmaktadir. Vergi miikellefi
veya temsilcisi, uzlasma komisyonunun {iiyesi degildir. Uzlasma komisyonunda miikellef
tarafin1 temsil eden {iye yoktur. Miikellef veya temsilcisi bu komisyonun diginda ve onun

karsisinda yer almaktadir (Karakog, 2007:53).

Vergi idaresinin temsilcisi sifatini tagiyan uzlagsma komisyonunca alinan karar, taraflar
arasinda yapilan pazarliga iliskin olarak vergi idaresinin irade beyani olarak goriilmektedir.
Uzlasma araciligtyla uyusmazligi sonlandiran iki tarafca ortaya konulan iradelerin bir tanesi
miikellef veya ceza muhatabina, diger biri ise, vergi idaresine aittir. Vergi idaresinin vergi
uyusmazligini uzlasma yolu ile ¢oziimlemesine iligkin iradesi uzlasma komisyonunca ortaya

konulmaktadir.
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3.3.1. Uzlasma Komisyonlarinin Olusumu

Uzlasma komisyonlarinin gérevi uzlagma siirecinin aksamadan yliriimesi ve uzlasma
miiessesesinin amacina ulagsmasini saglamaktir (Sin, 2019:310). Uzlasma komisyonlari, 205
sayil1 kanunla yapilan diizenleme ¢ergevesinde VUK’ un Ek 3. maddesinde diizenlenmistir.
Ancak 4369 sayili kanun ile ilgili madde yiirtirliikten kaldirilmistir. Mevcut diizenlemede
VUK’un Ek 1. maddesinde “Siirekli, gecici ve merkezi uzlasma komisyonlarimin teskili,
uzlasmaya miiracaat etmeye yetkili olanlarin belirlenmesi, uzlagsma komisyonlarinin yetkileri,
uzlagma yapimasina iliskin usul ve esaslar Hazine ve Maliye Bakanligi’'nca ¢ikarilacak bir
vonetmelikle diizenlenir” hilkkmii yer almaktadir. Bu hiikkiim dogrultusunda, uzlagsma
komisyonlari, ilgili bakanlik tarafindan yayimlanan Y 6netmeligin “Komisyonlarin Teskili ve

Yetkileri” baslikli ikinci boliimiinde diizenlenmistir.

Yonetmeligin uzlasma komisyonlarinin teskili bashigini tasiyan 6. maddesinde;
“Genel biit¢eye giren vergi, resim ve har¢lara iliskin uzlasma taleplerinin incelenmesi igin
ticer kisilik vergi dairesi uzlasma komisyonlari, defterdarlik uzlasma komisyonu, vergi dairesi
baskanligi uzlagsma komisyonu, vergi daireleri koordinasyon uzlasma komisyonu ile Merkezi
Uzlagsma Komisyonu kurulur” ifadesi bulunmaktadir. Uzlagma Yonetmeligi'nin 6.

maddesinde sayilan komisyonlar asagida agiklanmaistir.

Vergi Dairesi Uzlagma Komisyonu, vergi dairesi ile bagli vergi dairelerinde
olusturulmaktadir. Vergi dairesi miidiirliiklerinde bu komisyona vergi dairesi midiiri
baskanlik etmektedir. Bagli vergi dairelerinde de mal miidiirii komisyon bagkani olarak gorev
yapmaktadir. Vergi dairesi midiirliklerindeki komisyonda, vergi dairesi miidiiriince
belirlenen vergi dairesi miidiir yardimcilar1 ve/veya sefler ve/veya gelir uzmanlar yer alir.
Bagli vergi dairelerinde ise komisyon sef'ile gelir uzmani ve/veya memur olusur. Vergi dairesi
miidiirliiklerinde, vergi dairesi miidiir yardimcisinin ya da sefin bulunmamasi durumunda
komisyonda bunlarin yerine gorev yapanlar; mal miidiirliiklerinde ise sefin bulunmamasi

durumunda yerine gelir uzmani ve/veya memurlarindan birisi iiye olur.

Defterdarlik Uzlagsma Komisyonu, vergi dairesi baskanligi bulunmayan yerlerde
kurulur. Bu komisyon, defterdarin veya vekil tayin edecegi defterdar yardimcisinin

baskanliginda gelir miidiiri ile vergi dairesi miidiirinden meydana gelir.
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Vergi Dairesi Baskanligi Uzlagsma Komisyonu, vergi dairesi baskani veya vekil tayin
edecegi grup miidiiriiniin baskanliginda, vergi dairesi bagkani tarafindan belirlenen grup
miidiirleri, koordinatdr olarak gorevlendirilen avukatlar, vergi dairesi miidiirlerinden veya

miidiirlerden olusur.

Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu, Vergi Dairesi Bagkanligi
Uzlasma Komisyonlar ile Defterdarlik Uzlasma Komisyonlarinin uzlasma yetkisini asan,
ancak Merkezi Uzlasma Komisyonuna iliskin yetki sinirlar1 altinda kalan uzlagma taleplerinin
incelenmesi i¢in kurulmustur. Bu Komisyon, Gelir Idaresi Baskani tarafindan belirlenen Gelir
Idaresi Baskan Yardimcisi veya Gelir idaresi Daire Baskanlarindan birinin veya I. Hukuk
Miisavirinin bagkanlhiginda, Gelir idaresi Baskan1 ve/veya grup baskanlari ve/veya hukuk

miisavirleri ve/veya miidiirlerden olusur.

Merkezi Uzlasma Komisyonu, mahalli uzlasma komisyonlarina tanmnan yetki
siirlarini asan vergi, resim ve harglarda uzlasmak tizere kurulmustur. Bu komisyon, Gelir
Idaresi Baskaninin baskanliginda, bir Gelir Idaresi Bagskan Yardimcis1 ve Gelir Yonetimi

Daire Bagkanindan olusur.

Uzlagsma komisyonlarinin yetki sinirlarin1 belirlemek amaciyla ¢ikarilan genel
tebliglerde s6z konusu komisyonlarmn olusumu ile ilgili olarak ikili bir yaklasim
sergilenmektedir. Vergi dairesi bagkanligi kurulan yerler ile vergi dairesi baskanliginin
kurulmadig: yerler olmak iizere, uzlasma komisyonlari, iki farkli kademelenme sistemi i¢inde
yapilanmaktadir (Erdem, 2012:406). Vergi Dairesi Baskanligi kurulan yerlerde uzlagma
komisyonlari; Vergi Dairesi Uzlasma Komisyonlari, Vergi Dairesi Bagkanligi Uzlasma
Komisyonu, Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagma Komisyonu ve Merkezi Uzlagsma
Komisyonundan olugsmaktadir. Vergi Dairesi Baskanligi kurulmayan yerlerde ise uzlasma
komisyonlari; Vergi Dairesi Uzlasma Komisyonlari, Defterdarlik Uzlagsma Komisyonu, Vergi
Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu ve Merkezi Uzlasma Komisyonu olarak

teskilatlanmustir.
3.3.2. Uzlasma Komisyonlarinin Yetkisi

Uzlasma komisyonlarmin yetkilerine iliskin diizenleme TSUY’de yapilmistir. Bu
yonetmeligin 5. maddesinde; uzlagsma komisyonlariin uzlasabilecekleri en ¢ok vergi, resim

ve har¢ miktarlarinin Hazine ve Maliye Bakanligi’nca ¢ikarilacak olan genel teblig ile
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belirlenecegi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda (Hazine ve) Maliye Bakanligi, uzlasma
komisyonlarmin yetkili olacagi uzlasma konusu miktarlar1 belirlemek adma 352%°, 3562,
360%, 3722 ve 393** Sira No’lu VUK Genel Tebligleri yaymmlamistir. Uzlasma
komisyonlarinin yetkisi, konu, yer ve uzlagsmaya iliskin miktar itibariyla sinirlandirilmistir.
Uzlasma komisyonlarinda yetki, uzlasmaya konu edilebilecek ve ilgili bakanlik tarafindan
belirlenmis olan vergilerle sinirhidir. Bu yetki ¢ergevesinde 6nem arz eden durum, uzlasma
komisyonlarinin uzlasabilmesi i¢in vergi, resim ve har¢ miktarinin {ist siniridir. Vergi
ziyainda uzlasilabilecek en ¢ok miktara iliskin Hazine ve Maliye Bakanligi’na verilmis bir
yetki bulunmamaktadir. Bu nedenle uzlasma komisyonlar1 ceza ile ilgili olarak herhangi bir
miktar sinirlamasi olmaksizin uzlagma saglayabilmektedir. Uzlagsma komisyonlarinin yetkisi
ile ilgili olarak, Merkezi Uzlasma Komisyonlari’nin diginda kalan diger komisyonlarda
miktara iligkin yetkinin son buldugu noktada baslamakta, bunun yaninda yetkinin bir st

sinirinin olmadig goriilmektedir (Giiltekin, 2016:584).
3.3.2.1. Vergi dairesi baskanhgi kurulan yerlerde uzlasma komisyonlarinin yetkisi

393 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’ne gore, Biiyilk Miikellefler Vergi Dairesi
Baskanlig1 ve Istanbul Vergi Dairesi Baskanlig1 disindaki vergi dairesi baskanliklar, yetki
siirt agisindan dort gruptan olugmaktadir. Tablo 3.1°de vergi dairesi baskanligir kurulan

yerlerde yetki sinir1 agisindan gruplar kapsamina giren iller gosterilmistir.

Tablo 3.1. Vergi Dairesi Bagkanligi Kurulan Yerlerde Yetki Sinirt Agisindan Gruplar

I. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklari [zmir, Ankara

Il. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar Mersin, Konya, Kocaeli, Bursa, Antalya, Adana

I11. Grup Vergi Dairesi Tekirdag, Samsun, Mugla, Manisa Kayseri, Hatay,
Baskanliklar1 Gaziantep, Eskisehir, Denizli, Balikesir, Aydin,

IV. Grup Vergi Dairesi Zonguldak, Sanlurfa, Trabzon, Diyarbakir, Sakarya,
Baskanliklar1 Kahramanmaras, Malatya, Erzurum, Edirne,

Kaynak: 352 Sira No’lu VUK Genel Tebligi.

2015.11.2005 Tarih ve 25994 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
2123.02.2006 Tarih ve 26089 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
2211.07.2006 Tarih ve 26225 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
2310.05.2007 Tarih ve 25994 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
2429.12.2009 Tarih ve 27447 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Vergi Dairesi Bagskanligi’nin kuruldugu yerlerde yer alan komisyonlar agisindan ilk
asamada ortaya ¢ikan uyusmazlik, vergi dairesi midiirliikkleri ve mal miidiirliiklerinde
olusturulan vergi dairesi uzlasma komisyonlarinca ¢éziimlenmektedir. Uzlagma konusu vergi,
resim ve har¢ miktari, bu komisyonlarin yetki sinirin1 agsmasi durumunda uyusmazlik bir tist
konumda bulunan komisyonca giderilmektedir. Bu noktada ilgili komisyonlarin yetki sinirini
asan uzlagma talepleri, vergi dairesi baskanlig1 kurulan yerler i¢in, vergi dairesi baskanligi
uzlagma komisyonu tarafindan incelenerek sonuglandirilmaktadir. Bu komisyonlarin yetki
siirin1 asan uzlagma talepleri, vergi daireleri koordinasyon uzlasma komisyonu tarafindan,
bu komisyonun yetki sinirinit asan uzlagma talepleri ise merkezi uzlasma komisyonunca
incelenerek sonuglandirilmaktadir (Erdem, 2012:407). Asagidaki Tablo 3.2’de mal
mudiirligii ve vergi dairesi miidiirligii uzlasma komisyonu yetki sinirlart ayri ayri

gosterilmistir.

Tablo 3.2. Mal Miidiirligii ve Vergi Dairesi Miidiirligii Uzlagsma Komisyonlarinin Yetki
Sinirlart (2020 Yili)

il Merkezinde Vergi | 1! ggikfg;i)g;‘i‘da Mal Miidiirliikleri
Vergi Dairesinin Bagh Dairesi Uzlasma Ugla ma Uzlagsma
Oldugu Birim Komisyonu Yetki - as . Komisyonu Yetki
Komisyonu Yetki
Sinirlan Sinmirlan
Sinirlar
Istanbul Yergl Dairesi 35000 TL i i
Bagkanlig1
| Grup Vergi Dairesi 12.500 TL 30.000 TL 6.000 TL
Baskanliklar1
II. Grup Vergi Dairesi 7.500 TL 25,000 TL 5.000 TL
Baskanliklar1
I11. Grup Vergi Daires 5.000 TL 20.000 TL 4.000 TL
Baskanliklar1
IV. Grup Vergi Dairesi 3.000 TL 15.000 TL 3.000 TL
Baskanliklar1

Kaynak: 352 ve 356 Sira No’lu VUK Genel Tebligleri.

Tablo 3.3’de vergi, resim ve harglarin tutarlari itibariyle vergi dairesi bagkanliklarinda
olusturulan uzlagsma komisyonlarinin yetki sinirlar1 gdsterilmistir. Istanbul’da iki Vergi
Dairesi Bagkanligi bulunmaktadir. Bunlardan Biiylik Miikellefler Vergi Dairesi
Baskanligi’nin yetki sinir1 2.000.000 TL iken, Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi’nin siniri
900.000 TL dir.
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Tablo 3.3. Vergi Dairesi Baskanlig1 Uzlasma Komisyonlarinin Yetki Sinirlar1 (2020 Yili)

Vergi, Resim ve Har¢ Tutar1
Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanlig1 (Istanbul) 2.000.000 TL
Istanbul Vergi Dairesi Baskanlig 900.000 TL
I. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar 750.000 TL
II. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklart 600.000 TL
I11. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar 450.000 TL
IV. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklari 300.000 TL

Kaynak: 352 ve 372 Sira No’lu VUK Genel Tebligleri.
3.3.2.2. Vergi dairesi baskanh@ kurulmayan yerlerde uzlasma komisyonlarimin yetkisi

Vergi dairesi baskanliginin kurulmadigi yerler igin ilk asamada, vergi dairesi
midirliigii ve mal miidiirliigii biinyesinde yer alan vergi dairesi uzlasma komisyonu uzlagsma
taleplerini inceleme hususunda yetkilidir. Bu komisyon agisindan yetki sinirlari, il
merkezindeki vergi dairesi midirliigii i¢in 3.000 TL, il merkezi disindaki vergi dairesi igin
15.000 TL ve mal miidiirliigii i¢in 3.000 TL’dir. Bu komisyonun yetki sinirin1 asan uzlasma
talepleri i¢in ilgili defterdarlik uzlasma komisyonu tarafindan incelenerek sonuclandirilir.
Defterdarlik uzlasma komisyonu icin yetki sinir1 50.000 TL’ye kadar olan uyusmazliklar
icermektedir. Bu komisyonun yetki smirim1 asan uzlagma talepleri Vergi Daireleri
Koordinasyon Uzlagma Koordinasyonu kapsaminda yer alir. Bu komisyonun yetki siniri
3.000.000 TL’ye kadar olan uyusmazliklar1 kapsamaktadir. Bu yetki sinirin1 astig1 noktada
ilgili vergi uyusmazliginin ¢6ziimii i¢in uzlagsma talebi merkezi uzlagsma komisyonca
coziimlenmektedir. Tablo 3.4’de vergi, resim ve harclarin tutarlar itibariyle vergi dairesi
baskanligi kurulmayan yerlerde olusturulan uzlagsma komisyonlarinin yetki simirlari

gosterilmistir.
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Tablo 3.4. Vergi Dairesi Baskanligi Kurulmayan Yerlerde Uzlasma Komisyonlariin Y etki

Sinirlar: (2020 Yili)

Tlgili Birim Yetki Ust St
Vergi Dairesi Miidurligii (Vergi, Resim, Harg)

- Il Merkezinde 3.000 TL

- 1l Merkezi Disinda 15.000 TL
Mal Midiirligi 3.000 TL
Defterdarhik 50.000 TL
Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu 3.000.000 TL
Merkezi Uzlasma Komisyonu 3.000.000 TL’yi asan

Kaynak: 352, 356, 360 ve 393 Sira No’lu VUK Genel Tebligleri.
3.3.2.3. Uzlasma komisyonlarinin toplanma ve karar yeter sayisi

Uzlagma komisyonlari, iiyelerinin tamaminin katilimiyla toplanir. Bu komisyonlar
cogunlukla karar verir. Komisyon bagkan ve iiyelerinin herhangi bir sebeple gorevlerinin

basinda bulunmamalari durumunda, bunlara vekalet edenler komisyonda gérev yaparlar.
3.3.3. Uzlasma Komisyonu Kararlarinin Hukuki Niteligi

Uzlagsma komisyonlar1 kararlarinin hukuki niteligi ile ilgili olarak, VUK’ un Ek 6.
maddesinde ve TSUY’de diizenleme yapilmistir. VUK un Ek 6. maddesinde, “Uzlasma
komisyonlarimin tutacaklar: uzlasma tutanaklari kesin olup geregi vergi dairelerince derhal
yerine getirilir” ifadesi yer almaktadir. TSUY nin 12. maddesinde; “Uzlagma vaki oldugu
takdirde komisyonlarin diizenleyecekleri uzlagma tutanaklart kesin olup, geregi vergi
dairelerince derhal yerine getirilir. Uzerinde uzlasilan ve tutanakla tespit edilen hususlar
hakkinda dava agilamayacagi gibi hicbir mercie sikdayette de bulunulamaz” ifadesi yer
almaktadir. Uzlagma komisyonlarinin kararlarinin  hukuki niteligini  degerlendirme
noktasinda, komisyonun vergi idaresinin temsilcisi roliinde olup olmamasina gore farkli bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle, uzlasma komisyonlarinin uzlagma taleplerini
On incelemeye tabi tutmasi ya da miikellef ile uzlasmaya oturmasi durumlarinda vermis
olduklar1 kararlarin hukuki niteligi degismektedir. Bu komisyonlar, uzlasma talebini 6n

incelemeye tabi tuttugu konumda vergi idaresinin temsilcisi durumunda degildir. Bu durumda
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uzlagma komisyonu takdir komisyonuna benzemektedir. Uzlagma komisyonun 6n inceleme
tizerine verdigi kararlar1 son ve kesin islem olup olmadigi yoniinde irdelemek gerekmektedir.
Idari islemlerin gerceklestirilmesi siirecinde alinan kararlar1 nihai ve kesin olup olmama
durumuna gore ayrilabilir ve zincir iglemler teorisi mevcuttur. Ayrilabilir islemlerden,
hukuksal sonug¢ ortaya koyanlar iptal davasina konu olurken, zincir islemler ise birbirini

izleyen tamamlayici islem niteligindedir ve zincir islemler iptal davasina konu olmazlar (Nas,
2009c).

Uzlagsma komisyonu yapilan uzlagma bagvurusunu VUK’da yer alan diizenleme
cergevesinde inceleyerek karar verir. Komisyonca verilen red karari, ilgili kisinin rizasina
bakilmaksizin tek yanli bir iradeyle ilgilinin hukuksal durumunu etkilemesi nedeniyle, hukuki
acidan etkili karardir. Uzlasma komisyonlarinin 6n inceleme sonucunda vermis oldugu bu
kararlar hukuki niteligi agisindan, hukuksal sonu¢ doguran, kesin ve yiiriitiilmesi gereken

idari bir islem niteligindedir (Nas, 2009c).

Uzlasma komisyonunca yapilan bu iradenin baglayici nitelikte olabilmesi igin,
komisyonca alinan kararin hukuki kriterleri tasimasi gerekir (Giiltekin, 2016:585). Uzlagma
komisyonu kararlarinin hukuka ve usule uygun olmasi i¢in, ilk olarak konu, yer ve miktar
acisindan, kararin yetkili olan uzlagsma komisyonunca alinmig olmasi gerekir. Yetkili olmayan
uzlagma komisyonunca alinan karar, vergi dairesini temsil etmez. Bu nedenle yetkili olan
vergi dairesinin bu komisyonca alinan karara uyma zorunlulugu yoktur. Ikinci hukuki kriter,
uzlasma komisyonunun TSUY ’nin 6. maddesinde belirtilen sekilde olugsmus olmas1 gerekir.
Uzlagma komisyonu hem ilgili maddede ifade edilen gorevlilerden olugmalt hem de bu yetkili
makamlar tarafindan secilmis ve gerekli niteliklere haiz kisilerden meydana gelmis olmalhidir.
Diger bir 6nemli kriter, uzlasma komisyonunun {iye tamsayisi ile toplanmasidir. Sadece iki
tiyenin toplanmasi ile alinan karar veya komisyon baskani tarafindan agiklanan irade beyant,
yetkili vergi dairesi acisindan baglayici nitelik tagimamaktadir. Son kriter ise, uzlagma
komisyonu tarafindan alman kararin oybirligi ya da oycoklugu ile alinmig olmalidir. Bu
durumda uzlagsma komisyonu iyelerinin en az ikisinin ayni dogrultuda irade gostermis

olmalar1 gerekmektedir (Candan, 2006:302).
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3.4. Tarhiyat Sonrasi1 Uzlasma Talebi

Tarhiyat sonrasi uzlagsma siireci, TSUY 'nin “Uzlagsmanin Yapilmas1” baslhigin1 tastyan
liciincii boliimiinde diizenlenmistir. Ilgili boliimiin 7-11 maddelerinde; uzlasma talebi,
sekretarya hizmetleri, uzlasma talep siiresi, uzlasma talebinin incelenmesi ve gériismelerin
yapilmast ve uzlagma giinliniin ertelenmesi bagliklar1 yer almaktadir. Vergi dairesi,
kendilerine gelen vergi inceleme raporu veya tutanagina istinaden vergi ve ceza ihbarnamesi
diizenleyerek miikellefe bildirmektedir (Armagan, 2007:169). Kendisine ihbarname teblig
edilen miikellefin uyusmazlhigr gidermek adina basvurabilecegi idari veya yargisal ¢6ziim
yollart mevcuttur. Bu noktada miikellefin tarhiyat sonras1 uzlagma talebinde bulunmasi hak
niteligini tagirken, bu hakkin kullanilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Miikellefin yapilan
idari isleme kars1 kendisine taninan bu hakki uygulamaya gecirebilmesi i¢in, uyusmazligin
tarhiyat sonrasi uzlagma yoluyla ¢oziimiinii tercih ettigini beyan etmesi gerekmektedir.
Uzlagma siireci, bu sekilde idari isleme muhatap olan kisi tarafindan yazili olarak bu hakki
kullanma talebi ile idareye basvurmasi ile baslayacaktir (Erdem, 2007a:152). TSUY, uzlagsma
komisyonlarinin yer, konu ve miktar olarak yetkileri dahilinde olan vergi ve cezalarla ilgili
goriismeleri yaparak uzlasabilmelerini, vergi miikellefi ya da ceza muhatabinin uzlagma
basvurusunda bulunmalari sartina baglamistir. Uzlagma komisyonlarinin uzlasmanin taraflari
olan vergi miikellefi, ceza muhatab1 ya da vergi idaresini re’sen uzlasmaya davet etme

yetkileri bulunmamaktadir (Giiltekin, 2016:586).

TSUY’nin 7. maddesinde; miikellefin bizzat veya resmi vekaletine sahip vekili
aracilifiyla (tlizel kisilerle kiigiiklerin ve kisithilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi
olmayan tesekkiillerin kanuni temsilcileri araciligiyla) uzlagma komisyonuna basvurmalari
gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda oncelikli olarak miikellef kavraminin kapsamina
bakildiginda VUK’ un 4. maddesi geregince miikellef kavrami vergi sorumlusu kavramini da
kapsamaktadir. Bu madde ile miikellef gibi vergi sorumlusunun da uzlasma talebinde

bulunma hakki vardir.

Uzlagma bagvurusu bizzat miikellef tarafindan yapilabilecegi gibi vekili araciligiyla
da yapilabilmektedir. Ancak vekilin resmi vekalete sahip olmasi gerekmektedir. Ilgili
yonetmelikte, resmi vekaletin 6zellikleri konusunda herhangi bir aciklama yoktur. Vekaletin
resmi nitelik tasimasina iliskin diizenleme 147 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’nin

Uygulamada Gozoniinde Bulunacak Hususlar baslikli ikinci boliimiiniin 1. maddesinde yer
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almaktadir. Bu maddeye gore; “Uzlasma Komisyonlart belirli sinirlar dahilinde vergi ve
cezada uyusmak iizere yetkili kilinmig ve idareyi temsil eden kuruluslar olduklarindan,
uzlasma komisyonuna basvurma ve goriismelere katilma konusunda miikellef adina hareket
edecek kiginin avukat olmast sart degildir. Bu nedenle, bu kisilerin noterlerce diizenlenen ve
Vergi Dairesince miikellef adina tarh edilen vergi veya muhatap adina kesilen ceza miktarlar
tizerinde uzlasmaya yetkili olduklar: serhini tastyan resmi vekaletnameye sahip olmasi yeterli
bulunmaktadir.” Bu hitkkme gore, vekaletnamenin resmi nitelik tagimasi i¢in noterlerce
diizenlenmesi yeterlidir. Ayrica vekalet verilecek kisinin avukat olmasi sartt da

aranmamaktadir.

Uzlagsma basvurusuna iliskin dilekc¢e, miikellefin bagli oldugu vergi dairesine veya
uzlagsmaya yetkili komisyonun sekretarya hizmetlerini yiirlitmekle gorevli birimine verilir.
TSUY ’nin 8. maddesine gore sekretarya hizmetleri; “vergi dairesi uzlasma komisyonlarinda
vergi dairesi miidiirliikleri, bagimsiz vergi dairesi bulunmayan ilgelerde mal miidiirliikleri,
defterdarlik uzlagma komisyonunda gelir miidiirliikleri, vergi dairesi uzlasma komisyonunda
ilgili grup miidiirliikleri, vergi daireleri koordinasyon uzlagsma komisyonu ve Merkezi

Uzlasma Komisyonunda Gelir Yonetimi Daire Baskanligi tarafindan yerine getirilir.”

Uzlagma basvurusunun yazili sekilde, acik olarak dilekge ile yapilmasi gerekmektedir.
Uzlagsma bagvurusunda bulunan miikellef veya ceza muhatabinin dilekgede uzlagma isteginin
yaninda uzlagma talep ettigi vergi ve cezay1 acik olarak belirtmesi gerekir. Uzlagma basvurusu
talep dilekgesi, miikellef tarafindan bizzat veya vekili araciligiyla TSUY’de belirtilen
mercilere verilebilecegi gibi dilek¢enin taahhiitlii posta aracilifiyla da gonderilmesi
miimkiindiir. Dilekg¢enin taahhiitlii posta ile gonderilmesi durumunda, dilek¢enin postaya

verilis tarihi dikkate alinacaktir (Erdem, 2007a:154).

TSUY’nin 7. maddesinde uzlasma basvuru talebinin yazi ile yapilacagi ifade
edilmektedir. Bu nedenle, yazili sekilde yapilmayan bir basvuru dikkate alinmayacaktir.
Nitekim TSUY nin 7. maddesinin devaminda “dilek¢e” ibaresine yer verilmistir (Batun,
2010). Uzlasma basvuru dilekgesinde, vergi miikellefinin veya ceza muhatabinin adi, soyadi
veya unvani, irtibat bilgileri, vergi kimlik numarasi, uzlagsma talebine konu olan vergi ve
cezalara iligkin thbarnamenin tarihi ve numarasi ile uzlagma talep edilen vergi ve cezalarin
miktarlart yer almalidir. Bazen uzlagsma talep dilekgelerinde yalnizca, vergi cezasi miktari

yazilirken vergi aslinin miktarinin yazilmasi unutulabilmektedir. Danistay Vergi Dava
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Daireleri Genel Kurulu (VDDGK), 1998 ve 2000 yillarinda vermis oldugu iki kararmda (Dn.
VDDGK, 19.06.1998, E.1999/5632, K.2000/9810 say1l1 karar ve Dn. VDDGK, 06.11.1998,
E.1997/154, K.1998/32 sayili karar), adina yapilan cezali tarhiyat nedeniyle uzlagsma
talebinde bulunan davacinin, bu istemini igeren dilek¢esinde, sadece cezanin tiirii ve miktarini
yazmis olmasindan dolayi, basvurunun vergi aslini kapsamayacag seklinde bir

degerlendirme yapilamayacagini belirtmistir.
3.4.1. Kismi Uzlasma Talebi

Kismi uzlasma uygulamasi, ilk olarak 22.07.1998 tarihinde yayimlanan 4369 sayili
kanun ile yiiriirliige girmistir. Ilgili kanunun 18. maddesi geregince VUK un Ek 1. maddesi;
“Uzlasma konusu verginin matrah farklari itibariyle béliinebildigi durumlarda uzlagma
sadece matrah farkinin bu béliimiine isabet eden vergi kismu icin de yapilabilir”’ seklinde bir
diizenleme yapilmistir. 4369 sayili kanunun gerekgesinde, “Birden fazla nedenle vergi ve
cezaya muhatap kalan miikellefin, nedenlerden birisine karst ¢ikmasi digerlerinin kabul
etmesi durumuna ¢oziim getirilerek, uzlasma konusu verginin matrah farklar: itibariyle
boliinebildigi durumlarda uzlagsmanin sadece toplam matrah farkinin bir béliimiine isabet
eden vergi kismi i¢in de yapilabilir. Buna gére ornegin, bir vergi inceleme raporunda, hem
ikmalen hem de re’sen takdiri gerektiren tarhiyatlarin olmasi durumunda miikellef matrah ya
da matrah farkimnin sadece ikmalen tarhiyat konusu boliimii i¢in uzlasma talep edebilecek ya
da her iki boliim icin uzlasma talebinde bulunup sadece ikmalen tarhiyat boliimii igin
uzlagilabilecektir. Bir baska ifade ile kismi uzlasma imkdni getirilmektedir” hikmi yer
almistir. Bu diizenleme ile uzlasma ile ilgili olarak ortaya ¢ikan 6nemli bir sorun ¢éziime
kavusturulmustur. 4369 sayili kanun ile yapilan diizenleme Oncesinde, vergi incelemesi
neticesinde birden fazla tarhiyat ile karsilasan miikellef veya ceza muhatab1 yapilan bir
tarhiyatin tamami i¢in ya uzlagsmaya ya da dava yoluna gidebiliyordu. Bu durumda, dava
yoluna gidilebilecek tarhiyatlar icin bile, uzlasma hakkini kaybetmemek i¢in uzlasma yoluna

gidilmesi zorunlulugu s6z konusuydu (Ak, 1999b:91).

TSUY’nin 7. maddesinin 2. fikrasinda, uzlagsma talebinin, ihbarnamede yazili vergi
veya cezanin tamami i¢in yapilacagi tarhiyat sonrasi uzlasma da kismi uzlagsma talebinde
bulunamayacagi hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim dogrultusunda vergi miikellefler veya ceza
muhatabi1 ihbarnamede yazili olan vergi veya cezanin sadece bir kismimi gostererek, bu

miktarla smirli uzlasma talebinde bulunmalari miimkiin degildi. Aksi takdirde, uzlagsma
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taleplerinin TSUY ’nin 7. maddesi uyarinca incelenmeksizin reddedilmesi s6z konusuydu.
Kismi uzlagsmaya iliskin bu iki geliskili diizenleme, Danistay 4. Dairesi’nin 14.06.2000 tarih
ve E.1999/5632, K.2000/9810 sayili karar1 ile TSUY ’nin 7. maddesinin 2. fikrasi kanuna
aykir1 oldugu gerekgesi ile iptal edilerek giderilmistir. Dolayisiyla tarhiyat sonrasi uzlasmada,
kismi uzlagma talebinde bulunulamayacagi ile ilgili olarak bir hiikiim kalmamistir (Batun,

2010).

Miikellef veya ceza muhatabinin kismi uzlagsmaya basvuru yapabilmesi i¢in VUK un
Ek 1. maddesinde iki sart ongoriilmektedir. Bu sartlardan birincisi, ihbarname ile teblig edilen
vergi matrah farklari itibari ile ayrilabilir nitelikte olmalidir. Ornegin, gelir vergisi igin kismi
uzlasma talebi belirtilen sart agisindan degerlendirildiginde, farkli gelir unsurlarindan
olusmasi nedeniyle bu sart1 tasidig1 goriilmektedir. Ikinci sart ise, verginin bu matrah farklari
ile ilgili olarak boliinebilir nitelik tasimasidir. Vergi, matrah farklarina gore ayri olarak
hesaplandiginda, ihbarnamede yazili olan toplam miktarda bir degisiklik olmamalidir. Diiz
oranli vergiler aranilan sartta gegen boliinebilirlik 6zelligini tasimaktadir. Bu vergilerde
toplam vergi miktari, ne kadar matrah farkina boliintirse boliinsiin, toplam miktarda herhangi
bir degisiklik olmamaktadir. Bunun yaninda, matrah kalemlere ayrilmakla birlikte
vergilendirildigi dilimde degisiklik olmuyorsa, diiz oranl1 vergiler gibi toplam vergi miktart,

matrah farklari itibariyle boliinebilmektedir (Candan, 2006:311).

Uygulamada miikellef veya ceza muhatabinin, kismi uzlagsmayr ¢ok fazla tercih
etmedikleri goriilmektedir. Ayni sekilde uzlasma komisyonlar1 da kismi uzlagsmaya taraftar
degildir. Miikelleflerin kismi uzlagmayi tercih etmemelerinin en 6nemli nedeni, vergi
yargilamasinda dava agma hakki genellikle yapilan tarhiyatin tamami i¢in kullanilmakta, dava
miikellef lehine sonug¢landiginda, yapilan tarhiyatin tamaminin terkinine karar verilmektedir.
Bu durumda, mikellefin kismi uzlasma basvurusunda bulunmasinin bir mantigt

kalmamaktadir (Elele: 2008:117).
3.4.2. Tarhiyat Sonrasi1 Uzlagsma Talebinde Bulunma Siiresi

Miikellefin tarhiyat sonrasi uzlagsma talebinde bulunabilmesi igin dncelikli olarak, bir
vergi ya da ceza tarhiyatinin yapilmasi ve bu islemin de miikellef veya ceza muhatabina
ihbarname ile teblig edilmesi gerekmektedir (Kitis, 1989b). ihbarname ile bildirim yapilan

tarafin, uzlagma talebinde bulunmak i¢in siirelere uymasi gerekir. Uzlagsma talebine iliskin
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stireye iliskin diizenleme VUK’da yer almistir. Bu sekilde ilgili siirenin baslangici ve bitisi
kanunda agiklanmis olan siireler, kanuni siire niteligini tasimaktadir ve vergi idaresinin bu
stirelere iligkin olarak bir degisiklik yapmasi s6z konusu degildir. Buna ek olarak, yapilan
talebin sonu¢ dogurabilmesi i¢in zamaninda yapilmis olmasi gerekmektedir. Kanunda gecen
siireye uymadan yapilan uzlagsma talebi, yetkili uzlasma komisyonlari tarafindan incelenme
yapilmaksizin reddedilmektedir. Bunun yaninda uzlagsma basvurusuna iligkin siire, ayni
zamanda hak diisiiriicii siire niteligi tasimaktadir. Bu stireler, bir hakkin kullanilmasini belirli
bir zaman dilimi ile sinirlandirilir. Hak diistirticii siireler, kamu diizeni ile ilgili oldugu i¢in

bagvurusu siiresine uyulup uyulmadigi, uzlagsma komisyonunca re’sen denetlenmektedir (Nas,

2009d).

3.4.3. Uzlasma Talebinde Bulunma Siiresinin Baslamasi ve Sona Ermesi

Uzlagma talebinde bulunma siiresine iliskin diizenleme, VUK’ un Ek 1. maddesi ve
TSUY’nin 9. maddesinde yapilmistir. Uzlagsma basvurusunda talep siiresi, VUK’ un Ek 1.
maddesinde; “Uzlasma talebi vergi ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren otuz giin
icerisinde yapilir” seklinde belirtilmektedir. TSUY ’nin uzlagma talep siiresi basligini tagiyan
9. maddesinde ise “Uzlasma talebinin vergi veya ceza ihbarnamesinin miikellefe teblig
tarihini takip eden giinden itibaren otuz giin iginde yapilmasi sarttir” ifadesi yer almaktadir.
Uzlagma bagvurusu a¢isindan dava agma siiresine paralel bir diizenleme s6z konusudur

(Erdem, 2007a:154).

Uzlasma bagvurusunda bulunma siiresi, vergi ya da ceza ihbarnamesinin teblig
edilmesi ile baglar. VUK un 18. maddesinde yer alan siirelerle ilgili diizenlemeye gore, “Siire
giin olarak belli edilmisse basladig: giin hesaba katilmaz’ hilkkmii geregince, uzlagma bagvuru
stiresinin hesaplanmasinda, thbarnamenin teblig edildigi giin siireye dahil edilmez. Siire teblig
tarithini takip eden gilinden itibaren baglar. Siire, son giiniin tatil saatinde sona erer. Buna ek
olarak, resmi tatil giinleri siireye dahildir. Bagvuru siiresinin son giinii resmi tatile rastlarsa
stire, tatili takip eden ilk is gilinliniin tatil saatinde biter. Uzlasma talebine iligkin siirenin
baslamasi i¢in thbarnamenin tebliginin usule uygun olarak yapilmasi gerekir. Yapilan tebligin
hukuki sonu¢ dogurabilmesi, VUK’da yer alan hiikiimlere uygun bir sekilde yapilmasina

baghdir (Nas, 2009d).
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3.4.4. VUK’da Yer Alan Ozel Durumlarin Tarhiyat Sonras1 Uzlasma Talep Siiresine
Etkisi

VUK’da, miikellefin yiikiimliiliiklerini yerine getirme siirelerini etkileyen, miicbir
sebep, zor durum, mali tatil ve adli tatil gibi 6zel durumlar s6z konusudur. Miicbir sebep,
kisilerin iradesi disinda ortaya ¢ikan, dngdriilemeyen, ongoriilse dahi alinan tedbirlere ragmen
engel olunamayan digsal karakterli olaylardir. Miicbir sebebin sonu¢ dogurabilmesi igin,
miicbir sebebin neden oldugu durum ile miikellefin 6devlerini yerine getirmesine engel
olunmasi arasinda illiyet bag1r bulunmalidir (Senyiiz ve digerleri, 2019:224). VUK’un 13.
maddesine gore, miicbir sebep halleri; “vergi ddevlerinden her hangi birinin yerine
getirilmesine engel olacak derecede agir kaza, agwr hastalik ve tutukluluk; yangin, yer
sarsintisi ve su basmasi gibi afetler; kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler,
sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarinin elinden ¢ikmus
bulunmast; gibi hallerdir”. Bu kanun maddesinden de anlasilacagi iizere miicbir sebep halleri
verilen orneklerle sinirlandirilmamis, gibi haller ibaresi ile miicbir sebep niteligine haiz olan
diger olaylarin da bu kapsamda yer almasina imkan taninmistir. VUK un 15. maddesinde,
miicbir sebeplerden herhangi birinin bulunmasi halinde bu sebep ortadan kalkincaya kadar
stirelerin islemeyecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla miicbir sebep, siirelerin durmasini ve

uzamasini saglamaktadir.

Miikellefler bazi durumlarda, farkli nedenlere bagli olarak kanunda belirtilen siireler
icinde uzlagma talebinde bulunamamaktadir. Miikellefin kendi iradesi disinda meydana gelen
bu durumlarda, miicbir sebebin uzlagmaya basvuru siiresini kesip kesmeyecegi hukuki agidan
tartigmalidir. Miicbir sebep ile ilgili kanun maddesinde, vergi ddevlerinin yerine getirilmesi
hususunda bu diizenlemeden faydalanabilecegi belirtilmektedir. Uzlasma miiessesesi,
VUK ’un miikellefin 6devleri baglikli ikinci kitabinda yer almamaktadir. Bu baglamda, miicbir
sebep durumunda, uzlagma talep bagvuru siiresi uzamamaktadir (Apak, 2010:1281).
Danistay’in konu ile ilgili farkli kararlar1 bulunmaktadir. Danistay (Dn. 7. D., 17.11.1993,
E.1992/34, K.1993/4809), “Miicbir sebep durumunun, miikellefin édevleri ile ilgili oldugu ve
miikellefin odevlerini yerine getirmeyi aksatmasi ya da geciktirmesi durumunda miicbir
sebebin varligi halinde, siirelerin islemeyecegi, uzlagsmanin ise bir miikellef odevi olarak
nitelendirilemeyecegi” seklinde karar vermistir (Sevig, 2006). Ancak, Danistay’in (Dn. 9. D.,
27.01.1993, E.1992/2680, K.1993/313) miicbir sebep hallerinin uzlasma talep siiresini

durduracagi yoniinde farkl kararlar1 da bulunmaktadir.
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VUK da siirelerle ilgili olarak yer alan diger bir hal ise zor durumdur. VUK un 17.
maddesine gore, zor durum nedeniyle vergi 6devlerini yerine getiremeyen miikellefe siire
verilecegi belirtilmektedir. Ancak zor durum halinde siirenin uzamasi, miicbir sebepten farkli
olarak, miikellefin yazili talebi ve idarenin bunu uygun gérmesi sartina baglidir. Uzlagma,
miikellefin 6devlerine iliskin diizenleme kapsaminda yer almadig1 i¢in, zor durumda bulunan

miikellefe siire verilmemesi gerektigi diistiniilmektedir (Nas, 2009d).

Mahkemelerin ¢alismaya ara vermesini ifade eden adli tatil, vergi yargilamasi ile ilgili
dava agma siirelerini etkilemektedir. Adli tatil her yil, 20 Temmuz- 31 Agustos tarihleri
arasmda uygulanmaktadir. [YUK un 8. maddesine gére; dava agma siiresinin son giinii adli
tatile denk gelirse, dava agma siiresi adli tatilin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi
giin uzamis sayilir (Senyiiz ve digerleri, 2019:232). Idari bir kurulus olan uzlasma
komisyonlari, yargi yeri niteligi tasimamaktadir. Bundan dolayi, idari dava agma siireleri i¢in
ongoriilen adli tatil, uzlasma basvurusunda bulunma siiresini etkilememektedir. Diger bir
ifadeyle, uzlagsma basvurusunda bulunma siiresinin son giinii ara vermeye denk gelirse, siire
uzamamaktadir (Candan, 2006:313). Danistay adli tatilin uzlasma siiresini etkilemesi ile ilgili
olarak, “Uzlasma komisyonlar: i¢in ¢alismaya ara verme soz konusu olmadigindan, otuz
giinliik uzlagma bagvurusunda bulunma siiresinin son giintiniin ¢aliymaya ara verme

zamamina rastlamast  durumunda uzamayacagi” kararmi (Dn. 3. D., 22.10.1986,

E.1986/1190, K.1986/2058) vermistir (Nas, 2009d).

Tarhiyat sonrasi uzlasma talep siiresini etkileyen durumlardan biri de mali tatildir. Her
y1l 1-20 Temmuz tarihleri arasinda mali tatil uygulanmaktadir. Uzlagma talep siiresinin son
giinli mali tatile rastlarsa bu siirenin uzamasina neden olacaktir. Basvuru siiresi mali tatilin
son giiniinii izleyen tarihten itibaren 7 giin uzar. Ornegin; vergi ya da ceza ile ilgili yapilan
bir tarhiyat islemi teblig edildiginde, bu tebligden sonraki otuz giinliik uzlagsma talep siiresinin
son giinii 16 Temmuz’da sona eren bir miikellefin veya ceza muhatabinin bagvuru stiresi, mali
tatilin son giinii olan 20 Temmuz’u takip eden tarihten itibaren 7 giin (27 Temmuz dahil)
uzamus sayilir. “Mali Tatil Uygulamasina Iliskin Hatirlatmalar” konu bashgimi tasiyan
01.07.2020 tarih ve 114 sayili sirkiilerde, tarh edilen vergi ve/veya cezaya karsi uzlagma
basvurusuna bulunma siiresi mali tatil nedeniyle uzayan siireler arasinda yer almaktadir.
Ancak bu sirkiilere gore, miikellef istedigi takdirde s6z konusu vergi tarhiyat1 ya da kesilen

cezaya iligkin bu siire i¢cinde de uzlagsma talebinde bulunabilecegi ifadesi yer almaktadir.
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3.4.5. Tarhiyat Sonrasi Uzlasma Talebinin Dava A¢ma Yoluna Etkisi

Vergi miikellefi veya ceza muhatabi kendisine teblig edilen ihbarname ile ilgili olarak
farkli se¢im haklarina sahiptir. Bu noktada vergi miikellefi veya ceza muhatabi isterse
uzlagsma yolunu isterse dava yolunu tercih edebilir. Bu kisiler ayn1 anda hem uzlagma
talebinde bulunup, hem de dava yoluna da gidebilirler. Ayrica, teblig edilen vergi veya
cezanin birden fazla muhatabi olmasi halinde kisilerin her birinin uzlasmaya basvuru
sonucundan tamaminin etkilenmesi s6z konusudur. Bu durumda bir taraf uzlasma
basvurusunda bulunurken ayni ihbarnameye iliskin olarak diger taraf dava yolunu tercih

edebilir (Arslaner, 2016:285).

Tarhiyat sonras1 uzlasma basvurusu ile birlikte dava acilmasi miimkiindiir. Bu sekilde
dava esastan gorisiilmese de, dosyanin tekemmiiliine iliskin siire¢ devam etmektedir.
Boylece, miikellef veya ceza muhatabi sonradan dava agilmasi durumuna gore, zaman
kazanmis olmaktadir. Uygulamada, uzlasma bagvurusuna gitmeden dava yolunun tercih
edilmesi pek miimkiin gériilmemektedir. Yasal bir zorunluluk olmamasina ragmen, oncelikli
olarak uzlagsma talebinde bulunmak bir gelenek halini almistir. Ancak vergi mahkemesinde
dava acildiktan sonra tarhiyat sonrasi uzlasma talebinde bulunmak da miimkiindiir. (Hazine
ve) Maliye Bakanligi’nin bu konu ile ilgili ¢ikardig1 dzelgede “Once vergi mahkemesinde
dava agilyp ardindan uzlagsma talebinde bulunmasi miimkiindiir. VUK EK Madde 7/2 ve
Uzlasma Yonetmeligi’'nin 13. Maddesi wuyarinca, dava uzlagsma isleminin sonuca
baglanmasindan énce vergi mahkemelerince incelenemez. Herhangi bir nedenle incelenir ve
karara baglanirsa bu karar hiikiimsiiz sayilir. Uzlagma saglanirsa, durum vergi mahkemesine
bildirilir ve dava incelenmeden reddolunur. Uzlasma saglanmazsa bu durumda vergi
mahkemesine bildirilir. Miikellef uzlagsma giiniinden énce uzlasma talebinden vazgegerse,

vergi mahkemesindeki dava kaldigi yerden devam eder” ifadesine yer verilmistir (Kizilot,
2009).

Tarhiyat sonrasi1 uzlasma goriismeleri devam ederken, ayni siiregte acilan davanin
esastan incelenerek karar verilemeyecegi yoniinde Danistay kararlar1 da bulunmaktadir.
Danistay bir kararinda (Dn. 3. D., 25.05.1984, E.1983/4393, K.1984/1870) “Yiikiimlii
tarafindan dava ac¢ildiktan sonra ayni vergi ve cezalar i¢in uzlasma basvurusunda bulunmast
nedeniyle VUK ek 7. madde uyarinca uzlasma igleminin sonu¢lanmasindan once mahkemece

davanin esastan incelenerek karara baglanmasina olanak bulunmamaktadir” seklinde ifade
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yer almistir. Bu Karar; uzlasma ve dava basvurularinin ayni anda yapilmasi durumunda, dava
esastan incelenerek karara baglanirsa, verilen kararin usul yoniinden hukuka aykir1 oldugunu
teyit etmektedir (Kizilot, 2010). Bu kararla ayn1 yonde vergi miikellefi veya ceza muhatabi
uzlagsma talebinde bulunma siiresi i¢inde hem uzlagsmaya hem de dava yoluna gitmesi
durumunda, uzlagsma siireci heniiz tamamlanmadan mahkemenin dava dosyasini esas
yoniinden inceleyebilecegine iliskin Danistay VDDK’nin bir karar1 da, (Dn. VDDK,
24.02.2006, E.2005/331, K.2006/37) bulunmaktadir (Arslaner, 2016:284).

3.5. Uzlasma Talebinin Incelenmesi ve Uzlasmaya Davet

Bu baslik altinda vergi miikellefi ya da ceza sorumlusu tarafindan yapilan uzlasma

talebinin incelenmesi ve uzlasmaya davet konusu ele alinmigtir.
3.5.1. Uzlasma Talebinin Incelenmesi

TSUY nin “Uzlagsma Talebinin Incelenmesi ve Gériismelerinin Yapilmas1” bashigini
tastyan 10. maddesinde, uzlagsma komisyonlarina verilen veya posta ile taahhiitlii olarak
gonderilen uzlagma dilekgelerinin uzlagsma komisyonu Sekretaryas: tarafindan incelenecegi
belirtilmektedir. Sekretarya hizmetini, vergi dairesi uzlasma komisyonlarinda vergi dairesi
miidirliikleri, bagimsiz vergi dairesi bulunmayan ilgelerde mal miidiirliikleri, defterdarlik
uzlagsma komisyonunda gelir miidiirliikleri, vergi dairesi baskanlig1 uzlagma komisyonunda
ilgili grup miidiirliikleri, vergi daireleri koordinasyon uzlasma komisyonu ve Merkezi
Uzlagsma Komisyonunda Gelir Yonetimi Daire Baskanlig1 yerine getirir. Idari yargi mercileri
tarafindan idari davalarda dilekgeler lizerinde yapilan ilk incelemeye benzeyen 6n inceleme
ile amaglanan, TSUY ’nin 10. Maddesinin ilk fikrasinda yazili sebeplerle usule aykirt bulunan
uzlasma basvuru taleplerini daha siirecin basinda reddederek, gereksiz emek ve zaman

kaybina engel olmaktadir (Gtiltekin, 2016:588).

TSUY nin 10. maddesine gore, “Uzlasma komisyonlarina verilen veya posta ile
taahhiitlii olarak gonderilen uzlasma dilekgeleri iizerine sekretarya, talebi komisyona intikal
ettirmeden once; talebin uygun sekilde ve siiresi i¢inde yapilip yapilmadigini, uzlagsmanin
komisyonun yetkisi i¢inde bulunup bulunmadigini inceler.” Bu hiikiim geregince maddede
gecen iki unsur agisindan uzlagsma talebi incelemeye tabi tutulur. Bu g¢ercevede uzlagma
komisyonu Oncelikli olarak sekli kosullara iliskin bir denetim yapmaktadir. Bu incelemede

komisyon sekretaryasi tarafindan, talebin uygun sekilde ve siiresi i¢inde yapilip yapilmadigi,
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uzlagma komisyonunun yetkisi i¢inde bulunup bulunmadigi, talepte bulunma hakki ile talepte
bulunma nedenlerinin var olup olmadigi denetlenir (Yavaslar, 2008:325). Uzlasma talebinin
TSUY de belirtilen bu sarta uyabilmesi i¢in, miikellefin bizzat kendisi veya resmi vekaletine
haiz vekili ya da kanuni temsilcisi araciligiyla yapilmasi gerekir. Ayrica ilgili kisiler
tarafindan yapilacak uzlagma talebinin yazili olmasi da gerekmektedir. Sayet uzlasma
basvurusu yazili bir sekilde yapilmadigi takdirde hi¢ dikkate alinmayacaktir. Uzlagsma
talebinin sozli olarak yapilmasi durumunda ise uzlagma komisyonunun talebe karsi cevap
verme zorunlulugu yoktur. Sekil yoniinden gerekli nitelige sahip olan uzlasma talebinin otuz
giinliik talep siiresi dikkate alinarak incelenir. Uzlasma komisyonu sekretaryasi sekil ve
siireye uygunluk agisindan gerekli tespiti yaptiktan sonra yapilan talebin komisyon yetkisi
icinde bulunup bulunmadig1 yoniinden inceler. Bu amagla, ilgili sekretarya uzlagma talebine
konu olan vergi ve cezanin; konu, yer ve miktar agisindan komisyonun yetkisi iginde olup

olmadigina bakar (Candan, 2006:319).

TSUY nin 10. maddesinin ikinci fikras1 geregince, uzlagsma komisyonu sekretaryasi
tarafindan yapilan inceleme sonucunda, uzlagsma talebinin siiresi i¢inde ve usuliine uygun
sekilde yapilmadiginin veya komisyonun yetkisi disinda bulundugunun tespiti halinde
uzlasma talebi reddedilir. Bu fikrada uzlagma talebinin hangi merci tarafindan
reddedilecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Uygulamada talebin bu sekilde
incelenmeksizin reddine uzlasma komisyonunun sekretaryasi gorevini ifa eden idare
tarafindan karar verilmektedir. Ancak bu kararin uzlagma talebinin yapildigi komisyon
tarafindan verilmesi daha uygun olur. Ciinkii TSUY’nin 10. maddesinde, sekretaryanin
yapacagl incelemenin konusunu belirleyen hiikiimde “inceler” ifadesi gecerken, bu
incelemenin sonunda yapilacak islemi diizenleyen hiikiimde “reddedilir” ifadesinin ge¢gmesi
gostermektedir. Danistay 7. Dairesinin bir kararina (Dn. 7. D., E.1986/973, K.1988/529) gére,
sekretaryanin nitelikli karar verme yetkisi bulunmadigindan nihai degerlendirme uzlagsma
komisyonu tarafindan yapilir (Sin, 2019:312). {lgili tarafindan yapilan uzlasma talebi; ilgili
kisi tarafindan yapilmadig, vergi miikellefinin kanuni temsilcisi gibi hareket eden kisinin bu
vasfin1 usuliine uygun bir sekilde belgelendirmedigi, otuz giinliik talep siiresine uyulmadigi
ya da bu siire igerisinde ancak yetkisiz komisyonuna talepte bulunuldugu, otuz giinliik siire
icerisinde talebin yapilmasina ragmen bu siireden daha sonra komisyona ulagmasi nedeniyle
konu, yer ve zaman agisindan komisyonun yetkisine girmedigi gerekgeleri ile reddedilebilir
(Candan, 2006:321).
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Uzlasma talebinin sekretarya tarafindan TSUY’de aranilan sartlar agisindan
degerlendirilerek talep basvurusunun ret karari, kesin, yiiriitilmesi gerekli ve tek yanli bir
idari islem olmasi nedeniyle idari davaya konu olabilir (Candan, 2006:323). Uzlasma talep
basvurusu ret karari, miikellef veya ceza muhatabinin uzlasmaya basvuru, dava agma ve
cezalarda indirimden faydalanma hakkini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu ret karari tizerine
miikellef veya ceza muhatab1 bu karar hukuk diizeninde kaldig siirece, uzlasma imkanindan
faydalanamaz. Ancak ret kararina neden olan aykirilik durumunun sonradan giderilmesi
miimkiin ise ilgililer uzlagma talebinde bulunabilir. Bu bagvuru hakki, bagvurunun miikellefin
bizzat bagvurmamasi, resmi vekalete haiz olmayan vekil araciligiyla basvurunun yapilmis
olmasi durumunda veya kanuni temsilcinin bu vasfin1 belgelendirememesi nedeniyle ret
karariin verilmesi hallerinde s6z konusu olur. Ayrica uzlagma komisyonunun konu, yer ve
miktar acisindan yetkisi diginda kalan uzlagma talebi basvurularinin reddi durumunda da
yetkili uzlasma komisyonuna basvuru ile bu haktan faydalanilmasi miimkiindiir. Uzlagma
talep bagvurusunun bu gibi nedenlerle ret edilmesi durumunda, kararin otuz giinliik uzlasma
talebi bulunma siiresi i¢inde teblig edilmesi sartiyla, ilgililer aykirilig1 gidererek ikinci bir

uzlagma bagvurusunda bulunma imkanina sahiptir (Candan, 2006:325).

Uzlagmada bulunmak i¢in aranan kanuni sartlari tasimadigi i¢in komisyon tarafindan
uzlagma talep basvurusu reddedilen miikellef dava agma hakkindan yararlanabilir. Bu
miikellefin dava agma hakkindan yararlanabilmesi i¢in dava agma siiresini kagirmamis olmasi
gerekir. VUK’un Ek 7. maddesi, uzlasma saglanamamasi durumunda dava agma hakki,
stireden dolay1 kalmayan miikellefe en az on bes giinliik dava agma imkani1 vermektedir.
Ancak uzlagsma talep basvurusu reddedilen miikellef bu haktan faydalanamaz. Bu durumda,
uzlagma basvurusu gerekli sartlar tasiyip tasimadigindan emin olmayan miikellef, uzlasma
basvurusu ile ayni anda dava agcma yoluna da gidebilir. Miikellefin dava agma siiresini
kagirmamak i¢in bu sekilde basvuru yapmasina yasal bir engel bulunmamaktadir (Sin,
2019:313). llgili tarafindan acilan davada hasim olarak karari alan uzlasma komisyonunun
gosterilmesi gerekir (Candan, 2006: 327-328).

Uzlagma talep bagvurusunun reddi kararinin tebligi, cezalarda indirim i¢in kanunda
belirtilen siirenin geg¢irilmemis olmasi durumunda ilgililer cezalarda indirim talebinde
bulunabilir. Vergi miikellefi veya ceza muhatabina yapilan tebligin, bu siire geg¢irildikten
sonra yapilmasi durumunda, cezalarda indirim miiessesesinden faydalanabilmek i¢in kararin

iptal edilmesi sart1 s6z konusudur. Karar, bizzat uzlasma komisyonunca geri alinmadikca ya
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da idari yarg: yerince iptal edilmedikge cezalarda indirim imkanindan faydalanmak miimkiin

degildir (Candan, 2006: 329-330).
3.5.2. Uzlagsmaya Davet

Uzlasma talebi siiresinde ve usuliine uygun sekilde yapildigi ve komisyonun yetkisi
icinde bulundugu anlasildiginda, uzlasmaya iliskin olarak yapilacak goriismelere bizzat
katilmasi ya da resmi vekaletini haiz vekilini bulundurmasi ile ilgili husus miikellefe bildirilir.
Uzlagma goriigmesine ¢agri niteligindeki bu bildirim gorevi sekretaryaya aittir. Miikellefe
yapilan bu bildirimde, gériismenin tarihi, yapilacagi yer ve saatine iliskin bilgilere yer verilir.
Bildirim en az on bes giin 6nceden yapilmalidir. Miikellefin istemesi durumunda on bes
giinliik siireye bagl kalinmaksizin daha 6nceki bir tarih, uzlasma giinii olarak belirlenebilir.
Uzlagsma davetiyesi muhataba VUK un teblige iliskin hiikiimlerine gore teblig edilir. Teblig

tarihini ve imzayi ihtiva eden alindi belgesi uzlasma dosyasina konulur.

Tarhiyat sonrasi uzlagsmanin yazili olmasi, inceleme raporunun bir Orneginin
eklenerek vergi miikellefi veya ceza muhatabinin en son adresine teblig edilmesi gerekir. Bu
sekilde muhatap, idarece hakkinda yapilan tespit ve iddialar hususunda bilgi sahibi olacak,
uzlagma basvuru talebinde bulunmasinin faydali olup olmayacagina karar verebilecek, talepte
bulunmasi durumunda ise, verimli bir uzlagma goriismesinin olmasi igin inceleme raporunda

yer alan sorunlu hususlarla ilgili olarak hazirlik yapabilecektir (Yavaslar, 2008:326).

Uzlagsma goriismesine ¢agri yazist TSUY’nin 10. maddesinde belirtilen bilgileri
icermemesi ya da uzlagma goriismesinin yapilacagi tarihten en az dngdriilen siire kadar 6nce
muhataba ulagsmamasi durumunda ¢agrinin usuliine uygun olarak yapilmadigi ortaya
cikmaktadir. Bu durumda, miikellefin bildirimde belirtilen yer ve zamanda goriismelere
katilmamasi nedeniyle ortaya ¢ikacak olan sonuglardan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir
(Candan, 2006: 331). Uzlasma goriismelerine davet edilen miikellefin, sekretarya tarafindan
yapilan bu ¢agriya uyup uymamasi veya uzlagsma goriismesine katilmakta birlikte uzlagsma
komisyonuyla yapilan goriismeler sonucunda anlasamamasi durumda farkli sonuglar ortaya

cikacaktir.

Uzlagma cagrisina muhatap olan kisinin bu davete icabet etmemesi durumunda
TSUY’nin 10. maddesi geregince uzlasma temin edilememis sayilmaktadir. Ancak bu

sonucun elde edilebilmesi igin ¢agrinin bu yonetmelikte belirtilen sekil ve siire sartina uygun
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bir sekilde yapilmis olmasi ile muhatabin bu ¢agriya uymamasinda hakli bir nedeninin
olmamasi gerekir. Eger muhatabin ¢agriya uymamasi ile ilgili olarak hakli bir sebebi varsa,
bu sebebi en gec toplanti saatinden daha 6nce komisyona bildirmesi gerekmektedir. Bu
durumda toplant1 giiniliniin baska bir tarihe ertelenmesi ve yeni tarih, yer ve saatin muhataba

ayrica bildirilmesi gerekmektedir (Candan, 2006: 332).

Uzlasma komisyonlari tarafindan yapilan uzlasma goriismeleri sonucunda aligilmis
olan uzlagmanin saglanmasi ya da uzlasmanin saglanamamasi durumlaridir. Ancak bazen
uzlasma giiniiniin ertelenmesine iliskin karar da alinmaktadir. Uzlasmanin ertelenmesi
durumu TSUY’nin 11. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine gore, “Belirlenen
uzlasma giinii bildirildikten sonra komisyonun o giin toplanamayacaginin anlasiimast halinde
veni bir uzlagsma giinii belirlenerek miikellefe bildirilir. Uzlasma gériismelerinin belirtilen
giinde sonuglandirilamamast ya da daha ayrintili bir inceleme veya arastirma yapilmasini
gerektirmesi durumunda, uzlagma goriismesi ya aymi giin belirlenen veya daha sonra
belirlenecek olan bir giine ertelenir. Bu durum uzlasma komisyonu bagkan ve iiyeleri ile
muhatap tarafindan imzalanan bir tutanakla tespit olunur ve tutanak uzlasma dosyasinda
saklanir”. Uzlagsma gilinliniin ertelenmesi hakkindaki TSUY’deki diizenleme genel
niteliktedir. Bu sekilde net belirlemelerin yapilmamis olmasi nedeniyle bu Kkarar,
komisyonlari saibe altinda birakabilmektedir. Ciinkii uzlasma komisyonunun toplanmasinin
ardindan bir sonuca varmadan uzlasmanin ertelenmesi, ¢ok sik rastlanilan bir karar olmadig1
icin sira dist bir uygulamadir. Dolayisiyla, uzlasma komisyonlar: tarafindan alinacak olan
erteleme karari i¢in, kararinin mutlaka gerekgeli olmasi gerektigi, ertelemenin belirli bir
stireyle sinirlandirilmasi, ertelemenin taraflarin anlagsmasi ile olacagi, yeni uzlagsma giiniiniin
miikellefe ayni giin bildirilmemis ise sonradan ne kadarlik siire i¢inde bildirilecegi

hususlarinda yeni bir diizenlemeye gidilerek net belirlemeler yapilmalidir (Unver, 2005).

Miikellefin veya vekilinin uzlasma komisyonunun davetine katilmamasi nedeniyle
uzlasmanin temin edilememesi durumunda, bu husus komisyon tarafindan diizenlenen
tutanakla tespit edilir. Komisyon tarafindan bu durumu belirten 3 niisha tutanak diizenlenir.
Bu tutanagin, 2 niishas1 geregi yapilmak {iizere, 3 giin igerisinde ilgili vergi dairesine
gonderilir. Uzlagsma talep basvurusunda bulunan miikellef bu tutanagin diizenlenmesi ile
bagvuruya konu olan vergi veya cezas ile ilgili olarak yeniden uzlagsma talebinde bulunamaz
(GIB, 2011). Komisyonca diizenlenen bu tutanakta uzlasma talep basvurusunda bulunan

kisinin iradesinin etkisi yoktur. Baska bir ifadeyle, bu tutanak, uzlasma komisyonunun tek
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tarafl1 iradesinin tirtiniidiir. Kesin bir nitelige sahip olan bu tutanagin alinmasi ile birlikte ilgili
vergi dairesi geregini derhal yerine getirmelidir (Candan, 2006: 333). Komisyon tarafindan
diizenlenen bu tutanagin islevi, uzlagsmanin temin edilememesi durumunun tespiti ise de bu
karar uzlasma komisyonun tek tarafli iradesi ile tesis ettigi kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir
idari islemdir. Bundan dolay1 bu idari islemin iptal davasina konu olmasi s6z konusudur

(Ktgtikkaya, 2020:257).
3.6. Uzlagsma Goriismelerinin Yapilmasi

Sekretarya tarafindan uzlagsma goriismelerine davet edilen muhatap kimsenin tercih
edebilecegi yollardan biri de uzlagsma davetine uymaktir. Miikellefin veya resmi vekaletini
haiz vekilinin uzlagsma davetiyesinde belirtilen yer, tarih ve saatte toplantiya katilmasi
halinde, TSUY ’nin 10. maddesine gore uzlasma goriismelerine baslanir. Miikellef, uzlasma
goriismelerinde, bagli oldugu meslek odasindan bir temsilci ve 3568 sayili kanuna gore
kurulan meslek odasindan bir meslek mensubu bulundurabilir. Bu kisiler uzlasma komisyonu
toplantisina goriislerini agiklamak tizere katilabilirler. Ancak uzlasma ile ilgili tutanaklara

imza atamazlar.

Uzlagma miiessesesinin en can alici noktasi, uzlagma goriismesidir. Ancak ne VUK da
ne de ilgili TSUY de bu siirece iliskin herhangi bir hiikkiim yer almaktadir. Dolayisiyla,
uzlagma goriigmesinde taraflarin uzlagsma konusu ile ilgili olarak hangi noktalar1 ele alacaklari
hususunda bir belirlilik yoktur. VUK ve TSUY ’nin konuya iliskin hiikiimlerine bakildiginda,
taraflar arasinda sorunlu konularin tizerinde konusularak acikliga kavusturuldugu bir
gorismeye dayanan uzlasmanin amaglandigi ortaya c¢ikmaktadir. Bir taraftan vergi
miikellefinin uzlasma goériismesinde bagli oldugu meslek odasindan bir temsilci ile 3568
sayilt kanuna gore kurulan meslek odasindan bir meslek mensubunu bulundurabilmesi, diger
taraftan da uzlagma goriismesi sirasinda “daha ayrintili bir inceleme veya arastirma
yapilmasina” ihtiya¢ duyulmasi halinde uzlagma goriismelerinin bagka bir tarihe
ertelenmesine izin verilmesine iliskin hiikiimler, vergiyi doguran olay1 agikliga kavusturmaya
yonelik verimli bir gorlismeyi saglama cabasi olarak degerlendirilmektedir. Fakat
uygulamada ¢ogunlukla komisyonun 6nermis oldugu miktarin kabul edilip edilmemesine

dayanan kisa bir bulugma seklinde gerceklesmektedir (Yavaslar, 2008:327).
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Uzlasma komisyonunun kararlarinin kapsami miikellefin uzlasma talebinde yer alan
kisimdir. Miikellefin talep dilekgesinde belirtmedigi vergi veya ceza kismi igin uzlagsma
komisyonu karar veremez. Bu noktada uzlasma komisyon karari, vergi uygulamasina iligkin
konu hakkinda vergi veya cezanin ne kadarlik kisminin terkin edilecegi ile ilgili bir hesaplama

isleminin sonucudur (Sin, 2019:309).

Uzlasma goriismesinde komisyonlar miikellefe Onerece§i vergi veya ceza tutarini
belirlemeden Once toplantiya katilan miikellef ve temsilcisini dinler. Daha sonra uzlagma
komisyonu miikellefe teklif mahiyetinde olan uzlagma tutarini belirler. Komisyon tarafindan
belirlenen bu tutar uzlagsma tutanagina yazilir ve tutanak kesin niteligi kazanir. Miikellefin bu
tutanag1 imzalamamas1 ya da teklifi reddetmesi durumunda s6z konusu tutanagin kesinligi
etkilenmez (Sin, 2019:309). Uzlagsma gorlismeleri siirecinde yapilanlar, her zaman uzlasma
komisyonunca uzlasma tutanagina aktarilir ve tutanak her iki taraf¢a da imzalanir. Uzlagma
goriigmeleri sonucunda uzlasma saglanirsa, bu durumda diizenlenen tutanak, uzlagma
sOzlesmesini teskil eder. Gegerli bir uzlasmanin varligi bu tutanagin diizenlenerek her iki
taraf¢a imzalanmasi sartina baglidir. Bu baglamda, uzlagsma s6zlesmesi bakimindan yazililik
bir gegerlilik sart1 niteligini tasimaktadir. VUK’da tutanagin diizenlenmesi ve igerigi
hususunda bazi belirlemeler yapilmis; tutanagin ancak uzlagsma komisyonunun diizenlemesi,
tizerinde uzlagilan vergi veya ceza miktarinin tutanakla yazili olmasi, gorlisme sonunda
uzlagmanin saglanamadigr durumlarda uzlasma komisyonunun nihai teklifinin tutanaga

yazilmasi ongoriilmiistiir (Yavaslar, 2008:327).

Uzlasma komisyonlari, uzlagmaya konu olan vergi ve ceza miktarim1 indirme
hususunda siirsiz yetki sahibidir. Dolayisiyla, ilgili komisyon cezanin tamamini sifira kadar
indirebilecegi gibi, vergileri de hatanin olmas1 durumunda sifira kadar indirebilir. Ozellikle
vergi miktarindaki yiiksek oranda indirim, yapilan incelemenin saglam bir dayanaktan yoksun
oldugunu gostermektedir. Uygulamada, uzlagma komisyonlari, uzlasma goériismesi 6ncesinde
tetkik ederek, vergi inceleme raporunu dikkatle okumakta, ilgili birimden goriis almakta ve
miikellefin iddialarin1 veya varsa ciddi hatalar1 degerlendirmekte ve buna goére indirim
oraninin diisiik veya yiiksek olmasina karar vermektedir (Kizilot, 2009). Uzlasma komisyon
kararlar1, uzlagma miiessesesinin amaci ile uyumlu ve orantili olmalidir. Ayrica komisyon
kararlarinin makul bir siire i¢inde sonuglandirilmasina ve kararin gerekceli bir sekilde

alinmasina da komisyon tarafindan dikkat edilmelidir (Gergek, 2010:309).
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3.7. Uzlasma Tutanaklarimin Diizenlenmesi ve Tutanaklarin Kesinligi

Uzlagmanin temin edilememesi, saglanamamasi veya saglanmasi durumlarinda

tutanagin diizenlenmesi ve tutanagin kesinligi asagida agiklanacaktir.
3.7.1. Uzlasma Tutanaklarimin Diizenlenmesi

Uzlasma talebinde bulunan miikellef veya ceza muhatabinin uzlagsma goriismelerine
katilip katilmamasina veya uzlasma goriismelerine katilmasina ragmen uzlasmanin saglanip
saglanamamasina gore farkli hukuki sonuglar ortaya koyan tutanaklar diizenlenmektedir.
Taraflar arasinda yapilan goriismeler sonucunda ii¢ farkli durum ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
sonuclar, uzlagsmanin temin edilememis sayilmasi, uzlasmanin saglanamamasi veya

uzlagsmanin saglanmasi durumudur.
3.7.1.1. Uzlasmanin temin edilememesi durumunda tutanagin diizenlenmesi

TSUY’nin 10. maddesinin 8. fikrasinin parantez i¢i hiikmiinde uzlagsmanin temin
edilememesi durumlart; miikellef veya vekilinin uzlasma komisyonunun davetine icabet
etmemesi, komisyona geldigi halde uzlagsma tutanagini imzalamamasi veya tutanagi ihtirazi
kayitla imzalamak istemesi, seklinde siralanmistir. Bu madde hiikmiine gore, uzlasmanin
temin edilememesi durumlarinda komisyonca bu husus belirtilmek {iizere {i¢ niisha tutanak
diizenlenir. Tutanagin bir niishast miikellefe verilir. Miikellefin uzlagsma davetine icabet
etmemesi veya tutanagi almaktan imtina etmesi halinde tutanagin iki 6rnegi geregi yapilmak
tizere Uic glin icerisinde ilgili vergi dairesine gonderilir. Dolayisiyla, miikellefin tutanagi
ihtirazi kayitla imzalamasi durumunda uzlagma tutanaginin miikellefe verilmesi zorunlulugu
sadece bu durumla sinirlidir. Miikellefin uzlasma davetine icabet etmemesi ya da tutanagi
imzalamaktan kaginmasi durumlarinda, VUK un EK 7. maddesinde belirtilen on bes giinliik
dava a¢gma siiresinin igleyebilmesi i¢in, tutanagin miikellefe teblig edilmesi gerekir. TSUY de
bu durumlarda tutanagin iki niishasinin vergi dairesine gonderilecegi belirtilmektedir. Bu

nedenle, teblig isleminin vergi dairesi tarafindan yapilacagi sonucu ¢ikmaktadir.

Uzlagsmanin temin edilememesi ile uzlagmanin saglanamamasi kavramlarinin aslinda
sozliik anlamlar1 ve uzlasma miiessesine iligskin diizenlemeler ger¢evesinde incelenmesi, hem
sebepler hem de sonuglar1 agisindan farkli olmadiklari, uzlasma goriismeleri neticesinde

meydana gelen ayni hukuki durumun anlatimi amaci ile kullanildiklar1 anlasilmaktadir. Bu
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nedenle, TSUY’nin 10. maddesinin son fikrasinda, sadece “uzlagsmanin vaki olmamasi hali”
ne yer verilmistir. Vaki olmak fiili, kelime anlami olarak, vuku bulmak, olagelmek, bi¢iminde
ifade edilmektedir. Bu kavram uzlagsma miiessesesinde uygulandiginda, olumlu hali ile
uzlasmanin vuku bulmasi, uzlagsmaya varilmasi; olumsuz hali ile de uzlasmanin vuku
bulmamasi, uzlagsmaya varilamamasi anlamina gelmektedir (Candan, 2006:336). Bu iki sonug
acisindan ancak vergi miikellefinin uzlasma komisyonunun nihai teklifini kabul edecek
olmast durumunda farklilik bulunmaktadir. Bunun diginda vergi miikellefinin uyusmazlig
¢oziimlemek i¢in dava agma disinda bir yolu kalmamaktadir. Bunun yaninda uzlagmanin
temin edilememesi durumunda dava a¢gma siiresi de fark edebilir. Ciinkii uzlasmanin temin
edilememesi durumunda tutanak, belirlenen uzlasma giliniinden daha sonra teblig
edilebilecegi icin dava a¢gma siiresi, uzlasma goriismesinin yapilmasi gereken giin ile
tutanagin teblig edildigi tarih arasindaki siire kadar farkli olacaktir (Giir, 2015). Komisyon
tarafindan diizenlenen uzlasmanin temin edilememis sayildigini ifade eden bu tutanagin temel
islevi, bu sonuca iligskin olarak TSUYde belirtilen nedenlerin ger¢eklesmis olduguna dair
kararin alinmasidir (Candan, 2006:338).

3.7.1.2. Uzlasmanin saglanamamasi durumunda tutanagin diizenlenmesi

TSUY’nin 10. maddesinin son fikrasinda “Uzlasmanin vaki olmamast halinde
(komisyon teklifinin miikellefce kabul edilmedigi durumda...” ibaresi geregince; uzlasmanin
vaki olmamasi durumu, komisyon teklifinin vergi miikellefi tarafindan kabul edilmemesini
ifade etmektedir. Tarhiyat sonrasi uzlasmanin saglanamamasi durumunda goriismelerin
sonunda tutanagin diizenlenmesi ve ka¢ niisha olacagina iliskin TSUY de herhangi bir agik
hiikiim yer almamaktadir. Bu hususta sadece, “Uzlasmanin vaki olmamasi halinde (komisyon
teklifinin miikellefce kabul edilmedigi durumda); komisyon nihai teklifini tutanaga gegirir”
ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeden tutanagin diizenlenecegi sonucu ¢ikmaktadir (Candan,
2006:340). Bu durumda, komisyon nihai teklifini tutanaga gecirir. Tutanagin diizenlenmis
olmasi uzlagma imkanimin kalmadigin ifade etmez. Ilgili madde hiikmiinde, miikellef, dava
acma siiresinin son giinii aksamina kadar komisyonun nihai teklifini kabul ettigini bir dilekce
ile vergi dairesine bildirdigi takdirde bu tarih itibariyle uzlagsma vaki olmus sayilir ve buna
gore islem tesis edilir. Bu durumda, dilekcenin vergi dairesine verildigi tarihten itibaren
uzlagsma saglanmis sayilir ve buna gore islem yapilir. Uzlagmanin dilekge tarihinde vaki
olmus sayilmasi, gecikme faizinin hesaplanmasinda siirenin baglangict agisindan 6nem arz

etmektedir (Candan, 2006:336).
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3.7.1.3. Uzlasmanin saglanmasi durumunda tutanagin diizenlenmesi

TSUY nin 10. maddesinin 6. fikrasinda uzlagsmanin saglanmasi1 durumunda tutanagin
3 niisha olarak diizenlenecegi belirtilmektedir. Ilgili fikrada, tutanagm durumu tespit etmek
i¢in diizenlendigi ibaresi de yer almaktadir. TSUY ’nin 10. maddesine gore “Yapilan gériisme
sonucunda uzlasma saglandigi takdirde uzlagsma komisyonu durumu ti¢ niisha diizenlenen
tutanakla tespit eder. Bu tutanagin ii¢ niishasi da komisyonun baskan ve iiyeleri ile miikellef
veya vekili tarafindan imzalanir. Bu tutanagin bir niishast miikellef veya vekiline derhal
verilir. Bir niishasi gerekli islem yapilmak iizere ii¢ giin icinde ilgili vergi dairesine
gonderilir. Bir niishast da uzlasma komisyonunda olusan dosyada saklanir. Tutanagin alt
kisminda bir yere (Bu tutanagin bir niishasimi uzlasma komisyonunda ...../..../...... tarihinde
aldim.) ibaresi ile miikellef veya vekilinin adi ve soyadi yazildiktan sonra imzasi karsiliginda

teblig edilerek teblig islemi gerceklestirilir”.

Uzlagsmanin saglandigina iligkin tutanak taraflarca imzalanir ve derhal vergi miikellefi
ya da vekiline verilir. 65 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’nde derhal verilmesine iliskin olarak,
“Kanundaki (derhal) kelimesiyle tutanagin hemen verilmesi liizumu belirtilmis oldugundan,
vergi ve cezamin tahakkuk edecek miktart bakimindan uzlagmaya varildigint belirten
tutanagin uzlasma miizakeresinin bittigi anda tanzim ve imza edilerek hemen miikellefe, ceza
muhatabina veya resmi vekdletini haiz vekiline komisyonda teblig olunmasi suretiyle (derhal)
emrinin yerine getirilmesi iktiza eder” hiikmii yer almaktadir. Diizenlenen tutanagin vergi
miikellefi veya ceza muhatabina verilmesi teblig hiilkmiindedir. Bu nedenle tutanagin ayrica
miikellefe teblig edilmesi gerekmemektedir. Fakat herhangi bir uyusmazligin ¢ikmasi
halinde, bu durumun, tarih ve muhatabin imzasini tagiyan teslim belgesi ya da tutanagin
altinda yer alan teslim serhi ile ispat1 gerekir. Derhal teslim sureti ile miikellefe teblig edilen,
uzlagmanin saglanmasina iligkin tutanagin diger niishasi1 da 3 giin i¢inde ilgili vergi dairesine
gonderilir. Burada 3 giinliik siirenin baglangici, tutanagin imzasinin tamamlandig tarihtir.
Tutanagin ilgili vergi dairesine ulastirilmak i¢in uzlasma komisyonunun elinden ¢ikmasinin

bu ti¢ giinliik siire iginde olmasi yeterlidir (Candan, 2006:340).
3.7.2. Uzlagsma Tutanaklarimin Kesinligi
Uzlagma miiessesesi hem vergi miikellefi hem de vergi idaresi i¢in “ahde baglilik

ilkesi” geregince baglayicidir. Vergi idaresi agisindan bu baglayiciligin diger bir kaynagi ise
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“hukuki giivenlik ilkesi’dir. Dolayisiyla taraflar uzlagma tutanaginin geregini derhal yerine
getirmelidir. Ne vergi miikellefi ne de vergi idaresi uzlasma tutanaginin gegersizligini iddia
edebilir. Ayrica tutanakla tespit edilen hususlar hakkinda taraflarin dava agma veya herhangi
bir mercie sikayet hakki yoktur. Danistay’in vermis oldugu bir karara (Dn. 3. D., 27.05.1999,
E.1998/3766, K.99/2187) gore, uzlasma kapsamina girmeyen konularda dahi vergi idaresi
i¢in baglilik arz ettigi i¢in uzlasmanin iptali miimkiin degildir. (Yavaslar, 2008:329).

Tarhiyat sonrasi uzlasma, ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilecek vergiler ve bunlara
iliskin kesilen vergi ziyai cezalarinin tarhiyat sonrasinda tahakkuk edecek miktarlar
konusunda vergi idaresi ile miikellef veya ceza muhatabinin anlagmasidir. Dolayisiyla,
uzlagma tutanagi bir nev’i s6zlesme ya da sulhnamedir. Miikellefin uzlagma teklifi bir icap,
vergi idaresinin uzlagma istegi ise bir kabuldiir. Uzlagsmanin saglanmasi ile birlikte sdzlesme
tamamlanir. Sozlesmeler kesindir ve taraflarin s6zlesme hiikiimlerine uymasi zorunludur.
Ayrica, istisnalar disinda, genel hukuk ilkesi geregi s6zlesmenin taraflari, sézlesme ile kabul

ettikleri hususlara itiraz edemezler.

Uzlagma tutanaklarina iligskin olarak VUK un Ek 6. maddesinde “Uzlasma tutanaklart
kesin olup geregi vergi dairelerince derhal yerine getirilir. Miikellef veya adina ceza kesilen,
tizerinde uzlagsilan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava agilmaz ve hi¢bir mercie
sikayette bulunamaz” hilkmii yer almistir. Bu maddede belirtilen tutanagin hangi tutanak
oldugu hususunda agiklik yoktur. Konuya iliskin olarak dolayli bir ifade 65 Sira No’lu VUK
Genel Tebligi’nin 6. maddesinde yer almaktadir. Bu maddenin 3. fikrasinda “Uzlasma
tutanagimin vergi dairesine tevdii ilizerine derhal yapilmasi gerekli islem, tarh ve teblig
edilmis olan vergi ve vergi cezasimin uzlasilan miktara gére diizeltilmesi ve bu miktarlarin
yvani uzlasilan vergi ve vergi cezasimin tahakkuk ettirilmesi hususundan ibarettir” seklinde
belirtilmistir. Bu maddeden VUK un Ek 6. maddesinde kesin olanin ve ilgili vergi dairesince
gereginin derhal yapilmasi gereken tutanagin, uzlasmanin saglanmasi nedeniyle diizenlenen
tutanak oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii uzlasmanin temin edilememis sayilmasi durumunda
diizenlenecek olan tutanagin, vergi dairelerinin tarh edilen veya kesilen cezanin tahakkuk
ettirilmesi ve tahsili i¢in gerekli islemlerin baslamasinda gerekli degildir. Bu nedenle,
uzlagsmanin saglanamamasi ve temin edilememis sayilmasi durumlarinda tutanagin gereginin
vergi dairesince yerine getirilmesi s6z konusu degildir. Uzlagmanin saglanmasi durumunda
diizenlenen tutanagin, bigimsel agidan kesinligi s6z konusudur. Dolayisiyla bu tutanak,

taraflarca imzalandiginda tekemmiil eder ve tutanagin gecerlilik kazanabilmesi i¢in bagka bir
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merciinin onayma gerek yoktur. Ayrica bigimsel agidan kesinlik kazanan bu tutanak vergi
dairesini baglar (Candan, 2006:341-342).

Uzlagsma komisyonu muamelelerinin kesinligi baslikli VUK’un EK 6. maddesinde,
vergi miikellefi veya ceza muhatabinin, lizerinde uzlasilan ve tutanakla tespit edilen hususlara
iliskin dava agamayacaklarini ve higbir makama sikdyette bulunamayacaklari
belirtilmektedir. Burada madde hiikmii ile getirilen sinirlandirma, sadece vergi miikellefi veya
ceza muhatabinadir. Dolayisiyla bu duruma iligkin vergi dairesine herhangi bir sinirlandirma
veya yasaklama s6z konusu degildir. Bu nedenle, vergi dairesi uzlagma komisyonuna ragmen
kanunlar ¢ercevesinde kendisine verilen gorevleri yerine getirmekle ylikiimliidiir. Uzlagsma ve
vergi mahkemesinde dava agma baslikli VUK un EK 7. maddesinin 2. fikrasinda “Uzlasmanin
vaki olmast halinde miikellef, tizerinde uzlasilan vergi ve cezaya (bunlardan birisi iizerinde
uzlasilmig olsa dahi her ikisine); adina sadece ceza kesilmis bulunan, tizerinde uzlasilan isbu
cezaya karsi dava agamaz ” hilkmii yer almaktadir. Uzlagma komisyonlarinda goriismeler, her
ne kadar devletin egemenlik giiciine dayanarak tek tarafli olarak aldig1 vergiyi tahsil eden
vergi idaresinin bagkanlig1 gozetiminde gerceklesmis olsa da bu goriismeler bir anlasmaya
varmak i¢in diizenlenmistir ve taraflarin esit durumda oldugu kabul edilmelidir. Bu
goriigmelerde vergi idaresi ile miikellef esit durumdadir. Anlagmanin saglanamamasi
durumunda taraflarin birbirlerini herhangi bir konuda zorlamalar1 miimkiin degildir. Uzlagma
komisyonunda alinan kararlar tam bir mutabakat i¢inde alinir. Dolayisiyla, uzlagma
konusunda taraflardan biri istekli degil ise uzlagsma saglanmaz. Bagka bir a¢idan bakildiginda,
uzlagsma saglanmasi durumunda vergi idaresinin kendisini vergi miikellefinin {izerinde
gorerek yargi organlarina gotiirmesi gerek VUK’un Ek 6. ve 7. maddeleri ve gerekse genel
hukuk kurallart geregince miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle, uzlasma saglanmis bir
tutanagin vergi idaresi ve miikellef tarafindan sikayet veya dava agma yoluyla ¢ekismeli

duruma getirilmesi s6z konusu degildir. (Erol, 2007:134).

Uzlagmanin saglanmast halinde dava agilmamasi hususunda hem VUK’un 6.
maddesinde hem de VUK’un Ek 7. maddesinde diizenleme yapilmistir. VUK’un Ek 7.
maddesinde uzlasma goériismeleri sonucunda ortaya ¢ikacak hallerin, uzlagsma basvurusunda
bulunan vergi miikellefi veya ceza muhatabinin, uzlasma basvurusuna konu ettigi vergi ve
cezasindan kaynaklanan dava agma hakki iizerindeki etkilerini belirtme ihtiyacidir. VUK’ un
Ek 6. maddesi ise, uzlasma komisyonunun islemlerinin ve uzlagma tutanaginin hukuki giictinii

gostermektedir. Dolayisiyla, VUK’un Ek 7. maddesinde yapilan diizenleme daha genis
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kapsamlidir. Dogrudan dogruya tarhiyata konu olan vergi ve kesilen ceza i¢in degil, uzlasma

tutanagi ile tespit edilen vergi, ceza ve diger hususlarla ilgilidir (Candan, 2006:343-344).

VUK’ un Ek 6. maddesi incelendiginde dava ve sikdyet konusu yapilamayacak
hususlarin, {izerinde uzlagmanin saglandigi ve tutanakla tespit edilenler oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, uzlagsma tutanaginda tespit edilmekle birlikte uzlagsmanin
saglanmadig1 hususlar hakkinda sikayet ve dava yoluna gidilebilmesi gerekir. Ancak, uzlasma
basgvuru talebine konu olan vergi ve cezasindan sadece biri lizerinde uzlasmanin saglanmasi
halinde, uzlasmanin saglanmadigi vergi ve cezasinin dava konusu edilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla, iizerinde uzlagsma saglanmayan hususlar hakkinda dava yolu kapali olmakla
birlikte, s6z konusu hususlara iliskin olarak vergi hatas1 bulundugu gerekgesi ile diizeltme ve
sikayet basvurusunda bulunmak miimkiindiir. Ancak bu basvurularin olumsuz sonuglanmasi

durumunda dava yoluna gidilemez.

Uzlasma tutanaginda bazi unsurlarin bulunmasi gerekmektedir. Oncelikli olarak
uzlagsma basvurusunun konusu, uzlagsmaya konu olan vergi veya cezanin hangisinde uzlagsma
saglandig1 ve hangisinde uzlasma saglanamadig tutanakta agik bir sekilde belirtilmelidir.
Ayrica tutanakta, lizerinde uzlagsmanin saglandigi vergi veya cezanin miktar1 gosterilmelidir.
Buna ek olarak uzlasma basvurusuna gerekge olan, uzlasma sartlarindan hangisinin oldugu

ve gerceklesip gergeklesmedigi tutanakta belirtilebilir (Candan, 2006:344-345).

Uzerinde uzlagsmanin saglandig1 hususlar hakkinda dava agma ve sikayet hakkindan
yararlanilmasi s6z konusu degil iken, VUK un 116, 117 ve 118. maddelerinde belirtilen vergi
hatasinin bulundugu iddiastyla hata diizeltme talebinde bulunulabilir. Ancak, muhatabin bu

talebin reddi tizerine sikayet bagvurusunda bulunma imkani yoktur.
3.8. Uzlasmanin Sonug¢larinin Etkileri

Uzlagmanin saglanamamasi veya saglanmasi durumlari nedeniyle ortaya ¢ikan

sonuglar agagida ele alinacaktir.
3.8.1. Uzlasmanin Saglanamamasi Sonug¢larinin Etkileri

Tarhiyat sonrasi uzlasma sonucunda taraflar arasinda anlagsmanin saglanamamasi
durumunun, vergi miikellefinin veya ceza muhatabinin; uzlagsmaya basvuru talebinde

bulunma hakki, dava agma hakki, cezalarda indirimden yararlanma hakki tizerinde etkileri
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ortaya cikabilmektedir. Bu etkiler ile iizerinde uzlasilamayan vergi ve cezanin 6deme

zamanlar1 asagida sirasiyla aciklanacaktir.
3.8.1.1. Uzlasma ve basvuru hakki iizerindeki etkisi

Uzlagma saglanamamasi durumunda, ayn1 vergi ve ceza i¢in yeniden uzlagsma basvuru
talebinde bulunmak kanunen miimkiin degildir. 205 sayili kanunun Tirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nde goriisiilmesi sirasinda bu son hikkmiin uzlasma kurumunun esasina aykirt oldugu
iddia edilmistir. Bu itiraz geg¢ici komisyon sozciisii tarafindan uyusmazliklarin belirsizligini
korumasi endisesinden dolayr reddedilmistir. Bu reddetme yerindedir. Ciinkii gelismis
ilkelerde basarili oldugu bilinen kurumlarin, iilke kosullar1 dikkate alinmadan aynen kabulii
durumunda elde edilen sonug, beklenildigi gibi gerceklesmez. Aynm1 konuda tekrarlanan
uzlagma taleplerine yer verilmesi, miikelleflerin bu imkan1 kétiiye kullanmasina elverisli bir

ortamin olugsmasina neden olabilmektedir (Nas, 2009e).

Uzlagma talebinde bulunan vergi miikellefi veya ceza muhatabinin uzlagsma cagrisina
uymamasi, ¢agriya icabet ettigi halde uzlasma tutanagini imzalamamasi ya da ihtirazi kayitla
imzalamasi, uzlasma goriismeleri sonucunda taraflar arasinda iradenin uyusmamasi
durumlarinda bu kisiler yeniden uzlagsma talebinde bulunamazlar. Burada getirilen
siirlandirma, uzlagma basvurusuna konu olan vergi ve cezaya iliskindir. Ayn1 kaynaktan
dogan baska bir vergi veya ceza ile ilgili olarak uzlagma talebinde bulunmak miimkiindiir.
Ancak, uzlasmanin temin edilememis sayilmasi durumunda, uzlasma komisyonunca
diizenlenen tutanak dava konusu edilebilir. Eger acilan dava sonucunda, komisyon karari
yargl merciince iptal edilirse, uzlagsma talebinde bulunana yeniden goriismelere katilma
cagrist yapilir. Bu durum disinda vergi miikellefi veya ceza muhatabinin yeniden uzlagsma

bagvurusunda bulunma hakki s6z konusu degildir (Candan, 2006:348).
3.8.1.2. Dava a¢gma hakki iizerindeki etkisi

Uzlasma ve vergi mahkemesinde dava agma bashgmi tasiyan VUK’un EK 7.
maddesinde uzlasma goriismelerinin sonucunda ortaya g¢ikacak hukuki sonuglar ve vergi
miikellefi veya ceza muhatabinin dava agma hakki iizerindeki etkisi ortaya konulmustur.
Uzlagsmanin saglanamamasi durumunda muhataplarin dava agma hakkina iliskin VUK un Ek
7. maddesinde “Miiddeti icinde uzlasma talebinde bulunan miikellef veya ceza muhatabi

uzlagma talep ettigi vergi veya ceza igin, ancak uzlasma vaki olmadigi takdirde dava agma
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yvoluna gidebilir. Miikellef veya ceza muhatabt ayni vergi veya ceza icin uzlasma talebinden
once dava ag¢migsa dava, uzlagma isleminin sonuca baglanmasindan once vergi
mahkemelerince incelenmez, herhangi bir sebeple incelenir ve karara baglanirsa bu karar
hiikiimstiz sayilir. Uzlasmanin vaki olmamast halinde miikellef veya ceza muhatabi; tarh
edilen vergiye veya kesilen cezaya, uzlasmanmin vaki olmadigina dair tutanagin kendisine
tebliginden itibaren genel hiikiimler dairesinde ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde dava
acabilir. Bu takdirde, dava agma miiddeti bitmis veya on bes giinden az kalmus ise bu miiddet
tutanagin tebligi tarihinden itibaren on bes giin olarak uzar. Uzlasmanin vaki olmamast
halinde, yukaridaki ikinci fikra uyarinca durdurulmus olan davanin goriilmesine, keyfiyetin

vergi dairesince isart tizerine vergi mahkemesinde devam olunur” hitkmii yer almaktadir.

Dava agma hakkina iligkin diger bir hiikiim TSUY ’nin 13. maddesinde yer almaktadir.
Uzlagma ve vergi mahkemelerinde dava agma bagligini1 tasiyan bu maddeye gore, “Siiresi
icinde uzlagma talebinde bulunan miikellef uzlasma talep ettigi vergi ve ceza igin ancak
uzlasma vaki olmadigi veya temin edilemedigi takdirde dava agma yoluna gidebilir. Miikellef
tarafindan ayni vergi ve ceza i¢in uzlasma talebinden énce dava agilmissa dava, uzlasma
isleminin sonuca baglanmasindan once vergi mahkemelerince incelenmez; herhangi bir

sebeple incelenir ve karara baglanirsa bu karar hiikiimsiiz sayilir.

Uzlagsmanin vaki olmamasi halinde miikellef, tarh edilen vergiye veya kesilen cezaya
uzlagmanin vaki olmadigina dair diizenlenen ve kendisine teblig olunan tutanagin tebliginden
itibaren genel hiikiimler dairesinde ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde dava a¢abilir. Bu
takdirde dava a¢cma siiresi bitmis veya on bes giinden az kalmig ise bu miiddet tutanagin teblig
tarihinden itibaren on bes giin olarak uzar. Miikellefin daha once dava agmis olmasi ve
uzlagsmanin vaki olmamas: halinde ise vergi dairesince, uzlagsmanmin vaki olmadigi vergi

1

mahkemesine bildirilir.’

Uzlagsma bagvuru talebinde bulunan vergi miikellefi veya ceza muhatab1 uzlagma
goriismelerine konu olan vergi ya da cezaya iliskin olarak, uzlasma bagvurusu 6ncesinde dava
yoluna gitmis olabilir. Bu durumda, ilgili mahkemede yargilama durur ve uzlasma isleminin
sona ermesine kadar da bu islemle ilgili inceleme yapilmaz. Vergi miikellefi veya ceza
muhatabi tarafindan 6nce vergi mahkemesinde dava agilmigsa, uzlagmanin saglanamamasi
durumunun vergi dairesince ilgili mahkemeye bildirilmesi lizerine durmus olan davanin

goriilmesine devam edilir (Acar, 2002:26).
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Uzlasma basvurusunda bulunan miikellefin bu basvuru Oncesinde dava yoluna
gitmemesi s6z konusu olabilir. VUK’un Ek 7. maddesi ¢ergevesinde uzlasma saglanamadigi
durumda, bu sonuca iligkin tutanagin tebligine kadar dava agma siiresinin Sona erme
ihtimaline karsi ek dava agma siiresi verilmistir. Kanunun ilgili maddesinde “uzlasma
saglanamamas1 hali” i¢in tanman bu ek siire hakki, Damstay IBK’nin 23.10.1986 tarih ve
E.1986/2, K.1986/2 sayili karar1 dogrultusunda VUK’un Ek 5. maddesinde yer alan
uzlagsmanin temin edilememesi durumlarinda da uygulanmaktadir. Dolayisiyla, uzlagmanin
saglanamadig1 ve temin edilemedigi durumlarda bu duruma iliskin tutanagin tebliginden
itibaren, vergi mahkemesinde dava agmak i¢in taninan otuz giinliik slirenin bitmesine on beg
giin veya daha fazla siire kalmissa ek dava agma siiresi islemez. Ancak bu tutanaklarin teblig
olundugu tarihte, genel dava agma siiresi bitmis ya da bu siire bitmemekle birlikte on bes
giinden daha az siire kalmis ise ek on bes giinliik siire igerisinde dava agma imkan1 vardir

(Sengoz, 2003).

Dava agma hakkina iliskin taninan bu on bes giinliikk siirenin hesaplanmasinda,
uzlagsma komisyonu kararinin ilgiliye teblig edildigi tarih dikkate alinmaz. On bes giinliik
siirenin baglangic1 olarak teblig tarihini izleyen giin esas alinir. Dava agma hakkinin
kullanilmast vergi 6devi niteliginde degildir. Dolayisiyla, VUK un 13. maddesinde yer alan
miicbir sebep nedeniyle bu siirenin durmasi ya da uzamasi séz konusu degildir (Candan,

2006:352).
3.8.1.3. Cezalarda indirimden yararlanma hakki iizerindeki etkisi

Uzlagsmanin saglanamamast durumunda, ilgilinin tutanaga ge¢mis bir beyani olmasa
dahi, dava a¢gma siiresi icinde, VUK un 376. maddesine gore ceza indirimi talep etme imkan1
vardir. Ancak ceza muhatabinin bu konuya iliskin dava yoluna gitmemis olmas1 gerekir. Aksi
halde, bu durumda cezalarda indirim uygulanamaz (Nas, 2009e). Vergi miikellefi veya ceza
muhatabi1 dava siiresini gecirmisse, bu konudaki talebini on bes giinliik ek dava agma siiresi
icinde yapabilir. Danistay uzlagsmanin saglanmadigina iligkin tutanagin imzalanmasindan
sonra VUK’ un Ek 7. maddesinde taninan ek on bes giinlik dava agma siiresi i¢inde de
uzlagsmaya konu olan cezali tarhiyata kars1 dava agma yerine, ayni kanunun 376. maddesi
geregince indirimden yararlanmak amaciyla talepte bulunabilecegine karar (Dn. 4. D.,
21.02.1994, E.1992/2667, K.1994/904) vermistir (Nas, 2009¢). Uzlasmaya konu olan tarhiyat

ile ilgili olarak uzlagma tutanagi imzalanincaya kadar vergi miikellefi ya da ceza muhatabinin
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cezalarda indirim talebinde bulunmasi durumunda Diger Tarh Islemleri Masasi tarafindan
cezalarda indirim uygulamasi yapilarak tahakkuk ettirilir. Uzlasma hiikiimlerinin

uygulanmayacagi hususu hemen komisyona bildirilir (Pehlivan, 2005).
3.8.1.4. Uzerinde uzlasilamayan vergi ve cezanin 6denmesi

Tarhiyat sonrasi uzlasmanin saglanamamasi durumunda tarh edilen vergi veya kesilen
cezaya iliskin 6deme zamani TSUY ’nin 15. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Bu fikra
hitkkmiine gore, “Uzlasma vaki olmadig takdirde, Vergi Usul Kanununun 112 ve 368 inci
maddeleri ile 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27°nci maddesinin 3 numarali

bendi hiikmii ¢cercevesinde odenir”.

Vergi cezalarmin 6denme zamani baslhigini tagiyan VUK’ un 368. maddesinde; “Vergi
cezalari: cezaya karsi vergi mahkemesinde dava ag¢imamigsa dava agma siiresinin bittigi
tarihten; cezaya karsi dava agilmissa, vergi mahkemesi karart iizerine vergi dairesince
diizenlenecek ihbarnamenin ilgiliye teblig tarihinden, baslayarak bir ay i¢inde odenir”

hiikmii yer almaktadir.

Ozel 6deme zamanlar1 bashigmi tasiyan VUK’un 112. maddesine gore; “fkmalen,
re'sen veya idarece tark olunan vergiler taksit zamanlarindan evvel tahakkuk etmisse taksit
stireleri i¢inde; taksit siireleri kismen veya tamamen gegtikten sonra tahakkuk etmisse; ge¢mis
taksitler, tahakkuk tarihinden baslayarak bir ay iginde odenir. Memleketi terk ve oliim gibi
miikellefiyetin kalkmasini mucip haller dolayisiyla beyan iizerine tarh olunan vergiler,
beyanname verme siireleri icinde odenir. Miikellefin, vadeleri mezkiir siireden sonra gelen
vergileri de aym siire i¢inde alinir. Memleketi terk edenlerin, lenlerin veya benzeri haller
dolayisiyla miikellefiyetleri kalkanlarin ikmalen, re'sen veya idarece tarh olunan vergileri
tahakkuk tarihinden baslayarak bir ay icinde édenir. Bu fikrada yazili tahsil siireleri Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun mucibince teminat gosterildigi takdirde, Vergi

Kanunu ile belli taksit zamanina kadar ve taksit zamani ge¢mis ise ii¢ ay uzatilir.

Vergi mahkemesinde dava acma dolayisiyla 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 27 nci maddesinin 3 numarali fikrasi1 geregince tahsili durdurulan vergilerden
taksit stireleri ge¢mis olanlar, vergi mahkemesi kararina gore hesaplanan vergiye ait
ihbarnamenin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde odenir. Ayrica ikmalen, re'sen veya

idarece yapilan tarhiyatlarda: dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi
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kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iligkin normal vade tarihinden
itibaren, son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar; dava konusu yapilan vergilerin
odeme yapilmamus kismina, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu
doneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, yargt organi kararinin teblig tarihine kadar;
gecen stireler icin 6183 sayili kanuna gére tespit edilen gecikme zammi oraninda gecikme
faizi uygulanmir. Gecikme faizi de ayni stire iginde édenir. Gecikme faizinin hesaplanmasinda
ay kesirleri nazara alinmaz. Uzlasilan vergilerde gecikme faizi; uzlasilan vergi miktarina,
fikrasinda belirtilen tarihten itibaren uzlasma tutanaginin imzalandigi tarihe kadar gegen
siire i¢in uygulanmir. Dava agilmasi nedeniyle tahsili duran vergi ve cezalar miikellefler
tarafindan istenildigi takdirde davanin devami siwrasinda da kismen veya tamamen
odenebilir.” Bu baglamda ilgili maddeler dogrultusunda bir aylik siire iginde ve gecikme faizi

ile birlikte {izerinde uzlagma saglanamayan tutarin 6denmesi gerekir.
3.8.2. Uzlasmanin Saglanmasi Sonuclarimin Etkileri

Tarhiyat sonras1 uzlagma miiessesesinden faydalanmak isteyen miikellef veya ceza
muhatabinin, uzlasma goriigmelerinin sonucunda asil amag¢ uzlagsmanin saglanmasidir. Bu
durumda taraflarin iradesinin uyumu ile vergi uyusmazliklarinin sona ermesi miimkiin
olacaktir. Ancak bu sonucun ortaya ¢ikabilmesi i¢in taraflarin iradesinin tam bir uyumu
gerekmektedir. Taraflarin iradelerinin uyusmasi sonucunda uzlagsma saglanmis olur. Bu

sekilde ortaya ¢ikan hukuki durum, s6zlesme niteligi tasimaktadir.

TSUY’nin 12. maddesinde, “Uzlasma vaki oldugu takdirde komisyonlarin
diizenleyecekleri uzlasma tutanaklar: kesin olup, geregi vergi dairelerince derhal yerine
getirilir. Uzerinde uzlasilan ve tutanakla tespit edilen hususlar hakkinda dava agilamayacag
gibi hi¢hir mercie sikdyette de bulunulamaz” ifadesi yer almaktadir. Uzlasma goriismeleri
sonucunda, vergi miikellefi veya ceza muhatabi1 ile vergi dairesi arasinda uzlagmanin
saglanmasi durumunda, taraflarin dava agma hakki yoktur. Ayrica vergi miikellefi ve ceza

muhatabinin cezalarda indirim miiessesesinden faydalanmasi da miimkiin degildir.

Uzlagsmanin saglanmas1 durumunda, taraflar uzlagsma tutanaginin gegersiz oldugunu
iddia edemezler. Tutanakla tespit edilen hususlarla ilgili olarak dava acilamaz. Hatta

Danistay’a (Dn. 11. D., 20.04.2000, E.1999/758, K.2000/1665) gore, uzlasma kapsamina

girmeyen konularda yapilan uzlasmalar bile vergi idaresini bagladig1 i¢in uzlagmanin iptal
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edilmesi s6z konusu degildir. Uzlagsma tutanaginin komisyon tarafindan iptal edilmesi
miimkiin degildir. Ayrica vergi idaresi, takdir komisyonu tarafindan takdir edilen matrah
tizerinden tahakkuk ettirilen vergi ve ceza hakkinda uzlasma saglanmasi durumunda, takdir
edilen matrahin artirllmasi talebiyle dava yoluna gidemez. Vergi miikellefi veya ceza
mubhatabi ise, esitlik ilkesine aykirt bir sekilde, tarhiyat oncesi uzlasmadan farkli olarak,
tarhiyat sonrasi uzlasmada sadece vergi veya ceza lizerinde saglanmis olsa bile, hem vergiye
hem de cezaya karsi yargi yoluna gitme imkanini kaybeder. Uzlasmanin biitiinligi ilkesi
olarak ifade edilen bu husus, 1982 Anayasasi’nin hem vergi idaresinin biitiin islemlerine kars1
yargl yolunun agik oldugunu 6ngdren 125. maddesine, hem de hak arama O6zgiirligiini
diizenleyen 36. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Miikellefin, Ozgiir iradesi ile
onaylamadig1 ve yargi yoluna gitme hakkindan vazge¢cmedigi bir idari isleme iliskin dava

agcma hakki elinden alinmaktadir (Yavaslar, 2008:329).
3.8.2.1. Taraflarin dava acma hakki iizerindeki etKisi

Uzlagsmanin saglandig1 takdirde taraflarin dava agma hakki iizerinde bazi etkileri

bulunmaktadir. Bu taraflarin dava agma hakki tizerindeki etkileri asagida agiklanacaktir.
Vergi miikellefi ve ceza muhatabinin dava agma hakki iizerine etkisi

TSUY nin 13. maddesine gore, “Uzlagmanin vaki olmas: halinde miikellef, uzlasmaya
varilan vergi ve cezaya karsi dava agamaz. Miikellefin uzlasma talebinden énce dava agmis
olmasi durumunda uzlasmaya varildigt hususu ilgili mahkemeye bildirilir ve davanin
incelenmeksizin reddolunmasi saglanir”. Uzlasmanin saglanmasi durumunda dava agma
hakkinin yasaklanmasina iligkin diizenleme, VUK’ un Ek 7. maddesinde yer almaktadir. Bu
maddede, “uzlasmanin vaki olmast halinde miikellef, iizerinde uzlasilan vergi ve cezaya
(bunlarin birisi tizerinde uzlasilmis olsa dahi her ikisine); adina sadece ceza kesilmis
bulunan, iizerinde uzlasilan isbu cezaya karsi dava acamaz” hilkmii yer almaktadir. Ilgili
madde ¢ercevesinde; hakkinda sadece vergi tarh edilen miikellef uzlastig1 vergiye iliskin,
hakkinda hem vergi tarh edilen hem de ceza kesilen miikellef uzlagtig1 vergi ve cezaya iliskin,
hakkinda hem vergi tarhiyati yapilan hem de ceza kesilen miikellef bunlardan sadece birinde
uzlagmas1 durumunda her ikisine iligskin, hakkinda sadece ceza kesilen miikellef uzlastig
cezaya iligskin olarak dava agmasi miimkiin degildir. Uzlagsmanin saglanmasi durumunda,

lizerinde uzlasilan vergi veya cezaya karsi hicbir sekilde dava acgilamamaktadir. Vergi
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miikellefi veya ceza muhatabi uzlasma basvuru talebinden 6nce dava agmasi durumunda
uzlagmaya varilmasit hususu hakkinda ilgili mahkeme bilgilendirilir ve davanin

incelenmeksizin reddedilmesi saglanir (Acar, 2002:27).

Uzlagma bagvuru talebinde bulunan vergi miikellefi veya ceza muhatabi, dava agma
stiresi icerisinde olmak kaydi ile vergi mahkemesinde uzlasma konusu vergi veya cezaya
iliskin olarak dava yoluna gidebilir. Uzlasma basvuru talebinden 6nce, yargi yoluna gidilmesi
durumunda, vergi mahkemesinde ara karar verilerek dava uzlasma sonucuna kadar ertelenir.
Ancak dava bu siirede herhangi bir nedenle incelenir ve karara baglanirsa hiikiimsiiz sayilir
(Sengdz, 2003). Uzlagsmaya konu olan vergi veya ceza ile ilgili olarak uzlasmanin saglanmasi
durumunda, durumun vergi mahkemesine bildirilmesi ile birlikte s6z konusu dava diiser
(Batun, 2010). Uzlagsma saglanmasi durumunda, agilan davaya iligkin olarak vergi
mahkemesinin davanin konusunun kalmamasi nedeniyle davaya devam etmemesi gerekir
(Candan, 2006:359). Uzlagsma saglanmasi durumunda dava agma hakkinin miimkiin
olmamast i¢in, uzlasmanin kanuna uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
uzlagsma bagvuru talebine konu olan vergi veya ceza nedeniyle, vergi ve cezalarin miktari
tizerinde ve VUK’un Ek 1. maddesinde yer alan nedenlere dayali olarak uzlasilmisg
olunmalidir. Uzlagma bu sartlar1 haiz degilse, uzlasma basvuru talebinde bulunan muhatabin
dava agma hakki engellenemez. Uzlagmaya konu olan vergi ve cezada uzlagmanin saglanmasi
durumunda, bu vergi ve cezanin matrah farklar itibariyle boliinebildigi durumda, uzlagsmaya

konu edilmeyen vergi ve ceza kismi i¢in vergi mahkemesinde dava agilabilir.
Vergi dairesinin dava agma hakki iizerine etkisi

VUK’un 377. maddesinin ikinci fikras1 hiikmii geregince, vergi idarelerinin, tadilat ve
takdir komisyonlari tarafindan tahmin ve takdir edilen matrahlarla ilgili olarak dava agma
hakki bulunmaktadir. Vergi idareleri, s6z konusu tahmin ve takdir olunan matrahlarin hukuka
ve gercege uygun olmadiklari gerekgesi ile dava agabilirler. Bu sekilde, tahmin ve takdir
kararina dayali olarak tarh edilen vergiye iliskin olarak uzlagmanin saglanmasi durumunda,
uzlagma bagvuru talebine konu edilen bu matraha vergi idaresinin dava agmas1 miimkiin
degildir. Ancak, sadece vergi cezasinda uzlasilmasi, bu vergi cezasinin ilgili bulundugu vergi
matrahinda da uzlagsmay1 kapsamadigindan, uzlasilamayan verginin matrahimin tahmin ve

takdirine iliskin komisyon kararina kars1 dava ac¢ilmasi miimkiindiir.
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VUK’un Ek 6. ve 7. maddelerinde yer alan hiikiimler dogrultusunda, vergi idaresinin
uzlasma saglanmasi durumunda uzlasmaya konu vergi ve cezaya iliskin yargi yoluna
gidebilecegi anlami ortaya c¢ikmaktadir. Ancak Danistay IBK’min 02.07.1985 tarih ve
E.1985/5, K.1985/4 sayili karari ile vergi miikellefi ve ceza muhatabi gibi vergi idaresinin de
uzlagilan vergi ve ceza igin yargl yoluna gidemeyecegini ortaya koymustur. Dolayisiyla,
uzlagma tutanaklarinin kesin olmasi nedeniyle, miikellef ve ceza muhatabi, uzlasmanin
saglanmasi durumunda, uzlasilan vergi ve ceza igin vergi idaresinin dava agma riskini ortadan

kaldirmaktadir (Sengdz, 2003).
3.8.2.2.Vergi dairesinin inceleme yapma yetkisine etkisi

Uzerinde uzlasmaya varilan vergi matrahmin gesitli sebeplerle vergi incelemesinin
yinelenmesi, karsit vergi incelemesi yapilmasi, ihbar ya da sikayet sebebiyle tekrar vergi
incelemesi yapilmasi sonucu, matrahin artirilmasini gerektiren yeni nedenlerin tespit edilmesi
durumunda re’sen tarhiyat yapilmasi gerekebilir (Arikan, 2001:243). Bu durumda, adlarina,
re’sen vergi tarhiyat1 yapilan vergi miikellefinin, uzlasilan verginin ait oldugu hesap donemi

igin tekrar tarhiyat yapilmasi ihtimali ortadan kalkmaktadir (Seng6z, 2003).

VUK’un 138. maddesine gore inceleme, sonucu alinmamis hesap dénemi de dahil
olmak {tizere, tarh zamanasimi siiresinin sonuna kadar her zaman yapilabilir. Daha once
inceleme yapilarak matrahin re’sen takdir edilmis olmasi, yeniden inceleme yapilmasina ve
gerekirse tarhiyatin ikmaline engel teskil etmez. Vergi miikellefinin herhangi bir
vergilendirme donemindeki hesap ve islemlerinin incelenmesi ve bu inceleme neticesinde
ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen vergi ile kesilen cezaya iliskin uzlasmanin saglanmasi
durumunda, ayni vergilendirme doneminin tekrar vergi incelemesine tabi tutulup
tutulmayacag hususunda zaman zaman tereddiit edilmektedir. Uzerinde uzlasmanimn
saglandigr konuya iliskin olarak inceleme yapilmasi, VUK’ un 6. maddesinde belirtilen,
uzlagsmanin kesinligi, hitkkmiine aykiridir. Ayrica vergi miikellefi ve ceza muhatabi ile idare
arasinda yapilan bir sdzlesme niteligindeki uzlasmanin geregi olan ahde vefa ilkesinin ihlal
edilmesi anlamin1 tagimaktadir. Burada 6nemli bir husus, uzlasmanin saglanmasi durumunun
yalnizca vergi miikellefi ve ceza muhatabi i¢in degil idare icin de baglayicilik arz etmesidir.
Bu baglamda, uzlagsmanin saglanmasindan sonra yeni bir tarhiyat yapilamaz (Batun, 2010).
Ancak Danistay’in vermis oldugu kararlarda uzlagmanm saglandigi konular disindaki

nedenlere iligkin vergi miikellefinin ayni vergilendirme doénemi hesap ve islemlerinin
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incelenmesi ve gerekirse ek tarhiyatin yapilmasi miimkiindiir. Danistay 3. Dairesi’nin,
20.10.2005 tarih ve E.2004/853, K.2005/2230 sayili kararinda, ... ayni doneme iliskin
olmakla birlikte, daha once uzlasilan vergi ve ceza ile farkli maddi ve hukuki nedenlere
dayanan fark iizerinden yapilan tarhiyati konu edinen bu davanin esasi incelenerek karar
verilmesi gerekirken, aynt donem icin yeniden inceleme ve vergilendirme yapilamayacagi
gerekgesiyle tarhiyatin bu kisminin kaldirilmasinda yasaya wygunluk goriilmemistir ...”
seklinde karar verilmistir. Danistay VDDK’nin 13.06.2003 tarih ve E.2002/592, K.2003/333
sayili kararinda ise, “...Uzlasma sonucu taraflar arasinda diizenlenen uzlasma tutanagi her
iki taraf icin de uzlagma tutanaginda tespit edilen hususlar ile sinirli olarak baglayict bir
sozlesme niteligindedir. Uzlagma, uzlagsmaya konu matrahla ilgili anlasmazligi tiimiiyle

ortadan kaldiracagi igin... uzlasmada taraf olan idare, s6z konusu matrahin miktari

konusunda uyusmazhk yaratamayacaktir.

Ancak bu hususun, ayni donem i¢in olsa dahi, uzlagmaya varilan verginin maddi ve
hukuki dayanaklarindan farkl bir nedenin ortaya ¢ikmasi halinde idarenin inceleme yetkisini

ortadan kaldirdig: diigiiniilemez” ifadeleri yer almaktadir (Batun, 2010).

VUK’un Ek 6. maddenin ikinci fikrasinda, uzlagmanin saglanmasi durumunda
tutanakla tespit edilen hususlarla ilgili olarak dava agilmasmin ve herhangi bir mercie
sikdyette bulunmasinin yasak oldugu belirtilmektedir. Vergi miikellefi veya ceza muhatab1
hakkinda ikmalen, re’sen ve idarece yapilan tarhiyat veya kesilen ceza ile ilgili olarak, vergi
dairesinin yeniden vergi incelemesi yapmamas1 gerekir. Fakat uzlasma bagvuru talebine konu
olan ve lizerinde uzlasilan verginin tarh yontemine iligskin baska bir nedenden dolayi, vergi
idaresinin yeniden inceleme yapmasma ve bu inceleme sonucunda verginin tarhim
gerceklestirilmesine yonelik herhangi bir yasal engel yoktur. Ayrica, Kismi uzlagma
cercevesinde, yapilan tarhiyatin bir boliimiinde uzlagilmis olmasi halinde, uzlagsmanin
saglanamadig diger kismi ig¢in, miikellefin donem matrahinin ger¢cek miktarinin
aragtirtlmasini gerektiren yeni nedenler ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla, bu durumda vergi idaresi

yeni bir inceleme baglatabilir.
3.8.2.3. Cezalarda indirimden yararlanma hakki iizerindeki etkisi

Ceza muhatabinin, uzlasma saglanmasi durumunda cezalarda indirim miiessesesinden
faydalanmasina iliskin diizenleme VUK’ un Ek 9. maddesinde yapilmistir. Bu maddede; “Bu

boliim uyarinca iizerinde uzlasilan vergi ve cezalar hakkinda 376 'nci madde hiikiimleri;
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hakkinda 376°nct madde hiikiimleri uygulanan vergi ve cezalar icin bu boliim hiikiimleri
uygulanmaz. Ancak, ceza muhatabinin, uzlasma tutanagini imzalayincaya kadar uzlasma
talebinden vazgectigini beyanla hadiseye 376 nci maddenin uygulanmasini istemek hakki
mahfuzdur” hitkkmii yer almaktadir. Bu madde hiikmiinde, cezalarda indirim imkanindan
vergi asli i¢inde faydalanabilecegi anlasiliyor olsa da, sadece vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel

usulsiizliik cezalari i¢in faydalanilmasi s6z konusudur.

TSUY ’nin uzlagsma ve cezalarda indirim bagligini tasiyan 14. maddesinde, “Yapilan
tarhiyata karsi cezada indirim veya wuzlasma hiikiimlerinden sadece birisinden
yararlamlabilir. Uzlagma talebinde bulunan miikellef, uzlasma tutanaginm imzalayincaya
kadar uzlasma talebinden vazgectigini beyan ederek adina salinan cezalar hakkinda
Kanunun 376 'nci maddesinin uygulanmasint isteyebilir ” hilkmii yer almaktadir. Bu madde
cergevesinde, ceza muhatabinin uzlasma tutanagini imzalamadan uzlasma hakkindan

vazgecerek, cezalarda indirimden faydalanmasi miimkiindiir.
3.8.2.4. Uzlasmanin saglanmasi durumunda uzlasilan vergi ve cezanin 6denmesi

Uzlagmanin saglanmasina iligkin tutanagin vergi dairesine intikali {lizerine, tarh ve
teblig edilen vergi ve cezalar uzlagma miktaria gore diizeltilir (Batun, 2010). Uzlasmanin
saglanmasi sonucunda, belirlenen vergi miktar1 ayni zamanda 6denecek vergi miktar
anlamina gelmemektedir. Clinkii iizerinde uzlasilan vergi miktari lizerinden ayrica gecikme
faizi hesaplanacaktir. Ayrica, vergi miikellefi veya ceza muhatabimin vergi idaresinden
alacaginin olmas1 durumunda, bu alacak miktar1 uzlasma sonucunda tespit edilen vergi
miktarindan mahsup edildikten sonra, kalan vergi miktar1 tahakkuk ettirilecektir (Yavaslar,
2008:331). VUK un 112. maddesinin iigiincii fikrasi geregince uzlasilan vergilerde, uzlagilan
vergi miktarina, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme
iliskin normal vade tarihinden itibaren uzlagsma tutanaginin imzalandig: tarihe kadar gecen
stire i¢in gecikme faizi uygulanir. Dolayisiyla, vergi miikellefi veya ceza muhatabi, ikmalen,
re’sen ve idarece tarh edilen vergilerle ilgili olarak dava yoluna giderek kaybetme riskine
karsilik uzlasmanin saglanmasi halinde, uzlasma tutanaginin imzalandig: tarih ile yargi
organinin kararinin tebligine kadar gecen siireye ait gecikme faizini 6demekten kurtulmus
olacaktir. Ayrica ikmalen, re’sen ve idarece yapilan tarhiyattaki gecikmenin vergi idaresinin
kusurundan kaynaklanmasi durumunda, gecikme faizini dava konusu yapilarak, vergi

mahkemesi tarafindan kismen ve tamamen terkin edilmesi talep edilebilir. Buna ek olarak,
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ikmalen, re’sen yapilan tarhiyattaki gecikme, vergi inceleme tutanagi diizenlendikten sonra
vergi inceleme raporunun gecikmesinden kaynaklanmasi durumunda ise, yine gecikme
faizinin dava konusu yapilarak vergi yargisinda kismen ve tamamen terkini istenilebilir

(Sengoz, 2003).

Uzlasmanin saglanmasi durumunda, uzlasilan vergi ve cezanin 6denme zamanina
iliskin diizenleme VUK un 8. maddesinde yer almaktadir. Uzlagsmanin saglanmasi ile birlikte
uzlagma tutanaginin teblig olundugu tarihte, uzlasilan vergi ve cezanin 6deme zamaninin
gecip gegmemesine gore 0deme zamani belirlenecektir. VUK’da vergilerin kanunlarda
belirtilen 6deme zamani igerisinde ddenecegi, cezanin ise dava agma siiresinin bitiminden
itibaren bir ay icerisinde Odenecegi ifade edilmektedir. Ancak muhatabina uzlagmanin
saglandigina iligkin tutanak teblig edildiginde, 6deme zamaninin kismen veya tamamen
geemesi durumunda, 6deme tutanagin teblig tarihinden itibaren bir aylik siire igerisinde

gerceklesir.

Uzlagma saglandiktan sonra, uzlasilan miktarin 6denmemesi durumunda uzlasma
gecersiz sayllmaz. Bu durumda vergi idaresi, uzlagilan miktar1 6183 sayili AATUHK
hiikiimlerine gore gecikme zaml1 olarak tahsil etmektedir. Bu durumda, uzlasma saglandiktan
sonra, uzlasilan vergi ve ceza miktarlarinin 6denmemesi uzlasma miiessesesinin getirilis
gerekeelerine tezat olusturmaktadir. Uzlagma miiessesesinin, vergileme olayini daha hizli bir
sekilde sonuclandirmak ve kamu alacaginin zamaninda hazineye intikali gibi amaglarin
gerceklestirilmesi miimkiin olmayacaktir. Danistay vermis oldugu bir kararinda (Dn. 4. D.,
31.05.1988, E.1987/3959, K.1988/2208) yarg: yerlerince ihtilaf meydana getirmeden, siiresi
icinde uzlagma isteminde bulunarak uzlagmaya varilmigsa, uzlasilan miktarin miikelleften

O6deme emri ile talep edilebilecegine dair karar vermistir (Okur, 1995:97).
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4. BOLUM

4. TURKIYE’DE UZLASMA MUESSESESINE ILISKIN VERILERIN
DEGERLENDIRILMESI VE AYDIN ILINDEKiI MESLEK
MENSUPLARINA UYGULANAN ANKET CALISMASI VERILERININ
KULLANILARAK YAPILAN Ki-KARE ANALIZiI ILE UZLASMAYI
TERCIH ETME ISTEKLILIGININ BELIRLEYICILERININ SIRALI
PROBIT YONTEMIYLE TAHMINI

4.1. Turkiye’de Uzlagsma Verilerinin Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda, GIB ve VDKB faaliyet raporlarinda yer alan veriler esas almarak
Tiirkiye’de tarhiyat Oncesi uzlasma ve tarhiyat sonrasi Uzlasmanin uygulama sonuglari

degerlendirilecektir.
4.1.1. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Verilerinin Degerlendirilmesi

Tablo 4.1°de, Tiirkiye genelinde 2012-2018 yillar1 arasinda yapilan tarhiyat oncesi
uzlagma bagvurularinda vergi asli ve cezalarinda uzlasma oranlar1 gosterilmistir. Bu tabloya
gore, uzlasma basvurusuna konu olan vergi tutarinin en yiiksek (2.464.222.476 TL) oldugu
yil 2015 yili olmustur. 2017-2018 yillarinda tarhiyat Oncesi uzlasmaya konu olan vergi
tutarinin diistiigi goriilmektedir. Bu diististe 01.09.2017 tarihinde yiirtirliige girmek lizere 482
Sira No’lu Genel Teblig ile uygulamaya giren izaha davet uygulamasinin etkisi oldugu
diisiiniilebilir. 2012-2018 yillar1 arasinda tarhiyat 6ncesi uzlasma basvurusuna konu olan en
yiiksek ceza tutar1 (3.563.887.588 TL) 2015 yilinda meydana gelirken, en diislik ceza tutari
(971.494.358 TL) 2012 yilinda meydana gelmistir. Tablo 4.1°e gore, Tiirkiye genelinde
yapilan tarhiyat oncesi uzlasma sonucunda vergi aslinda en diisiik uzlagsma orani (%23,37)
2012 yilinda, en yiiksek uzlasma orani ise (%70,73) 2016 yilinda gerceklesmistir. Ote yandan,
Tirkiye genelinde yapilan tarhiyat oncesi uzlasma sonucunda vergi cezasinda en diisiik
uzlagma orani (%90,47) 2017 yilinda, en yiiksek uzlasma orani ise (%96,73) 2014 yilinda
ortaya ¢ikmaistir.
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Tablo 4.1. Tiirkiye Genelinde Yapilan Tarhiyat Oncesi Uzlasma Basvurularinda Vergi Aslh

ve Cezalarinda Uzlagma Oranlari

Vergi Ceza
Uzlasma Uzlasma Uzlasma Uzlasma
Basvurusuna Sonucu Uzlasma Basvurusuna SonuZCUSKalan Uzlasma
Yillar Konu Olan Kalan Vergi | Oram Konu Olan Ceza Ceza Tutar: Oram
Vergi Tutari Tutar: (%) Tutar1 ¢ (TLl; (%)
(TL) (TL) (TL)
2012 578.870.442 443.628.715 23,37 971.494.358 56.223.245 94,22
2013 1.549.420.358 725.155.936 53,20 2.373.432.278 90.813.677 96,18
2014 1.742.391.255 529.738.390 69,60 1.841.132.392 60.234.417 96,73
2015 2.464.222.476 973.203.569 60,51 3.563.887.588 138.749.157 96,11
2016 1.313.673.471 384.614.612 70,73 1.868.196.302 160.430.673 91,42
2017 799.234.626 303.157.667 62,07 1.208.386.889 115.228.926 90,47
2018 717.071.698 225.035,135 68,62 1.057.680,761 78.272795 92,60

Kaynak: Vergi Denetim Kurulu Baskanligi 2012-2018 yillar1 Faaliyet Raporlarindan derlenmistir.

4.1.2. Tarhiyat Sonrasi1 Uzlasma Verilerinin Degerlendirilmesi

Tarhiyat sonrasi uzlagma siirecinde farkli komisyonlar yer almaktadir. Bu

komisyonlar; vergi dairesi uzlasma komisyonu, defterdarlik uzlagsma komisyonu, vergi dairesi

baskanlig1 uzlasma komisyonu, vergi daireleri koordinasyon uzlagsma komisyonu ile merkezi

uzlagsma komisyonudur. Burada merkezi uzlagsma komisyonu, vergi daireleri uzlasma

komisyonu ve diger tarhiyat sonrasi uzlagsma komisyonlarinda gerceklesen uzlasma verileri

yorumlanacaktir.

Tablo 4.2. Merkezi Uzlasma Komisyonuna Bagvuru Sayilar1 ve Uzlagma Oranlari

Yillar Basvuru Uzlasilan Uzlasilamayan Uzlasma
Sayisi Dosya Sayisi Dosya Sayisi Orani (%)

2010 32 26 6 81,25
2011 37 27 10 72,97
2012 12 7 5 58,33
2013 14 4 10 28,57
2014 34 14 20 41,17
2015 22 16 6 72,72
2016 8 6 2 75
2017 18 3 15 16,66
2018 6 3 3 50

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanlig1 2010-2018 yillar1 Faaliyet Raporlarindan derlenmistir.
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Tablo 4.2°de, 2010-2018 yillar1 arasinda merkezi uzlasma komisyonuna basvuru
sayilari, uzlasilan ve uzlasilamayan dosya sayilar1 ile uzlasma oranlar1 gosterilmistir. Bu
tablodaki verilere gore, merkezi uzlasma komisyonuna en fazla basvuru sayist (37) ve
uzlasilan dosya sayisi (27) 2011 yilinda gergeklesmis, en az bagvuru sayisi (6) ve uzlagilan
dosya sayisi (3) ise 2018 yilinda ger¢eklesmistir. Merkezi uzlasma komisyonunda en yiiksek
uzlagsma orani (%81,25) 2010 yilinda, en diisiik uzlasma oranmi ise (%16,66) 2017 yilinda
ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 4.3. Merkezi Uzlasma Komisyonuna Yapilan Uzlagsma Bagvurularinda Vergi Asli ve

Cezalarinda Uzlagma Oranlar1

Uzlasma Uzlasma Uzlasma Uzlasma

Basvurusuna Sonucu Uzlasma Basvurusuna Sonucu Uzlasma
Yillar Konu Olan Kalan Vergi Orami Konu Olan Ceza | Kalan Ceza Oram

Vergi Tutari Tutar: (%) Tutar Tutar1 (%)

(TL) (TL) (TL) (TL)

2010 1.341.689.845 129.130.946 90,38 1.051.631.247 - -
2011 1.041.598.979 54.634.707 94,76 1.445.058.312 270.000 99,99
2012 191.936.154 35.748.387 81,38 301.755.076 18.684.773 93,81
2013 646.462.186 10.183.607 98,43 885.182.400 1.100.000 99,88
2014 1.095.031.346 169.501.397 84,53 1.512.975.737 5.184.714 99,66
2015 1.536.207.290 | 403.600.579 73,73 1.874.076.087 6.993.907 99,63
2016 288.860.333 58.960.357 79,59 376.720.584 - -
2017 296.926.510 3.212.460 98,92 386.220.437 1.904.432 99,51
2018 148.112.182 66.040.560 55,42 192.715.550 17.067.230 91,15

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1 2010-2018 yillar1 Faaliyet Raporlarindan derlenmistir.

Tablo 4.3’te, merkezi uzlasma komisyonuna yapilan uzlagsma bagvurularinda 2010-
2018 yillar1 arasindaki vergi asli ve ceza tutarlar1 ve uzlasma oranlar1 yer almaktadir. Bu
tabloda belirtilen yillar arasinda vergi aslindaki uzlasma oranlarina bakildiginda en yiiksek
oran %98,92 ile 2017 yilinda, en disiik uzlasma orani ise %55,42 ile 2018 yilinda
gerceklesmistir. Merkezi uzlagsma komisyonunda 2010-2018 yillar1 arasindaki mevcut
verilere gore, vergi cezalarinda uzlasma orant %100’e yakindir. Bu komisyonda vergi

cezalarinda en diisiik uzlagma orani ise %91,15 ile 2018 yilinda, vergi cezalarinda en yiiksek
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uzlasma orant %99,99 ile 2011 yilinda gergeklesmistir. 2012 ve 2018 yillar1 disinda kalan
diger yillarda, vergi cezalarinda tarhiyat sonrasi uzlasma orani %100’e yakin oranlarda
gerceklesmistir. Vergi aslinda gergeklesen uzlagsma ortalamalarindaki farkli durum vergi
cezalarinda da s6z konusudur. Genellikle uygulamada vergi cezalarinda uzlagsma orani % 80-
90 araliginda gergeklesmesine ragmen, 2010-2018 yillar1 arasinda bu oran merkezi uzlagsma
komisyonunda ¢ok daha yiiksek oranlarda ortaya ¢ikmistir. Burada devletin neredeyse vergi
cezalarinin tamamindan vazgegtigi gozlenmektedir. Vergi aslindaki uzlagsma oranlar
uygulamada % 0-10 oranlar1 arasinda gerceklesirken, merkezi uzlasma komisyonunda
tarhiyat sonrasi uzlasma verilerine gore 2017 yilinda %98,92 gibi yiiksek bir oranda
gerceklesmistir.

Tablo 4.4. Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonuna Basvuru Sayilart ve

Uzlasma Oranlari

Yillar Basvuru Uzlasilan Dosya Uzlasilamayan Uzlasma
Sayisi Sayisi Dosya Sayisi Oram (%)
2010 81 61 20 75,30
2011 72 58 14 80,55
2012 62 56 6 90,32
2013 92 64 28 69,56
2014 158 131 27 82,91
2015 191 143 48 74,86
2016 167 88 79 52,69
2017 110 69 41 62,72
2018 86 53 33 61,62

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanlig1 2010-2018 yillar1 Faaliyet Raporlarindan derlenmistir.

Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu’na 2010-2018 yillar1 arasinda
yapilan uzlagma basvurulari, uzlasilan ve uzlasilamayan dosya sayilar1 ve uzlasma oranlar
Tablo 4.4’de gosterilmistir. Tabloya gore, en fazla uzlasma bagvurusu 191 adet basvuru ile
2015 yilinda oldugu gergeklesmis ve bu yil yapilan basvurularda %74,86 oraninda uzlasma
saglanmistir. 2010-2018 yillar1 arasinda en az basvuru sayisi ise 62 dosya ile 2012 yilinda
gerceklesmistir. Ancak ayni yilda, vergi daireleri koordinasyon uzlagsma komisyonunda diger

8 yila gore en yiiksek uzlagsma oranina ulasilmistir. 2010-2015 yillar1 arasinda Vergi Daireleri
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Koordinasyon Uzlagsma Komisyonuna yapilan basvuru sayisindaki degisime bakildiginda,
2012 yili disindaki yillarda artis gozlenmistir. 2015 yil1 sonrasi ise Onceki yillarin aksine

uzlagma sayisinda ciddi bir azalma s6z konusudur.

Tablo 4.5. Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonuna Yapilan Uzlagma

Basvurularinda Vergi Asli ve Cezalarinda Uzlagsma Oranlari

Uzlasma Uzlasma Uzlasma Uzlasma

Basvurusuna Sonucu$Ver i Uzlasma Basvurusuna Sonucu Uzlasma
Yillar Konu Olan Tutart g Oram Konu Olan Ceza Ceza Oram

Vergi Tutar1 (TL) (%) Tutari Tutari (%)

(TL) (TL) (TL)

2010 257.716.073 31.145.074 87,92 343.905.760 1.135.437 99,67
2011 258.446.194 28.674.410 88,91 352.919.121 863.700 99,76
2012 38.039.043 15.337.151 59,69 55.296.268 1.586.210 97,14
2013 134.201.824 34.956.924 73,96 155.703.256 2.474.932 98,42
2014 212.499.783 56.030.702 73,64 293.927.540 6.135.589 97,62
2015 189.077.422 51.457.065 72,79 247.413.099 3.892.464 98,43
2016 356.833.610 50.963.086 85,72 464.180.846 12.913.434 97,22
2017 78.900.887 16.649.442 78,90 107.341.998 6.773.494 93,69
2018 90.328.296 9.858.621 89,09 120.696.805 5.834.969 95,17

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanlig1 2010-2018 yillar1 Faaliyet Raporlarindan derlenmistir.

Tablo 4.5°de Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagsma Komisyonu’na 2010-2018 yillar
arasinda yapilan uzlagsma basvurularinda hem vergi asli hem de vergi cezasi i¢in uzlasma
tutarlar1 ve uzlagsma oranlar1 yer almaktadir. Vergi ashi acisindan tabloya bakildiginda en
yiiksek uzlagsma orani %89,09 orani ile 2018 yilinda, vergi aslinda en diisiik uzlasma orani ise
%59,69 ile 2012 yilinda ortaya cikmustir. Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagma
Komisyonuna vergi cezalar i¢in yapilan uzlagsma basvurusunda en yiliksek uzlagsma orani
(9%99,76) 2011 yilinda gergeklesmis, vergi cezalarindaki en diisiik uzlasma orani (% 93,69)
ise 2017 yilinda gergeklesmistir.

Merkezi uzlagma komisyonu ve vergi daireleri koordinasyon uzlagsma komisyonuna
genel olarak bakilirsa, vergi asli ve vergi cezalarindaki uzlagsma egilimi uygulamadan
farklidir. Hem vergi aslinda hem de vergi cezalarinda devletin alacagindan vazge¢me orani
cok daha yiiksek diizeylerde gerceklesmektedir. Her iki komisyonda da vergi aslinda bu oran

%40’1n lizerine ¢ikarken, vergi cezalarinda ise % 99,99’a kadar ulasabilmektedir.
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Tablo 4.6. Aydin ilinde Yapilan Tarhiyat Sonras1 Uzlasma Basvurular1 ve Uzlasilan veya

Uzlasilamayan Dosya Sayisi ile Uzlasma Oranlar

Dosya Adedi
Yillar Basvuru Uzlasilan Uzlasillamayan Uzlasma
Sayisi Dosya Sayisi Dosya Sayisi Oram (%)
2010 2.193 2.125 68 96,89
2011 1.351 1.221 130 90,37
2012 1.813 1.769 44 97,57
2013 1.716 1.671 45 97,37
2014 2.088 1.940 148 92,9
2015 1.986 1.868 118 94,05
2016 1.643 1.481 162 90,13
2017 1.173 1.149 24 97,95
2018 1.197 1.057 140 88,30

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1 2010-2018 yillar1 Faaliyet Raporlarindan derlenmistir.

Tablo 4.6°da, 2010-2018 yillar1 arasinda Aydin ilinde yapilan tarhiyat sonrasi uzlasma

bagvuru sayilari, uzlasilan ve uzlasilamayan dosya sayilari ile uzlagsma oranlar1 yer

almaktadir. Bu tabloya gore, Aydin ilinde tarhiyat sonrasi uzlagsmada en fazla bagvuru sayisi

(2.193) 2010 yilinda gergeklesmistir. 2010-2018 yillar1 arasinda tarhiyat sonrasi uzlagsmada

en yliksek uzlasma oran1 %97,95 ile 2017 yilinda meydana gelmistir. Ancak belirtilen yillar

arasinda en az basvuru sayisi (1.173) 2017 yilinda ortaya ¢ikmustir. Tarhiyat sonrasi uzlasma

basvurularinda Aydin ilinde gergeklesen en diisiik uzlasma orani ise %88,30 ile 2018 yilinda

gerceklesmistir.

Tablo 4.7. Tiirkiye Genelinde Yapilan Tarhiyat Sonras1 Uzlasma Bagvurulari ve Uzlasilan

veya Uzlasilamayan Dosya Sayisi ile Uzlagsma Oranlar

Dosya Adedi
Yillar Basvuru Uzlasilan Dosya Uzlasilamayan Dosya Uzlasma
Sayisi Sayisi Sayisi Oram (%)
2010 129.711 118.322 11.389 91,21
2011 62.242 50.994 11.248 81,92
2012 77.680 73.724 3.956 94,91
2013 95.126 88.024 7.102 92,53
2014 140.751 121.137 19.614 86,06
2015 148.013 139.828 8.185 94,47
2016 99.027 88.707 10.320 89,57
2017 45.878 43.895 42.829 95,68
2018 39.375 33.827 5.548 85,91

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1 2010-2018 yillar1 Faaliyet Raporlarindan derlenmistir.
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Tablo 4.7°de, Tiirkiye genelinde tarhiyat sonras1 uzlasma basvuru sayilari ve uzlasilan
ve uzlagilamayan dosya sayilari ile uzlagsma oranlar1 yer almaktadir. Tarhiyat sonrasi
uzlagsmada vergi dairesi bagkanligi, vergi daireleri ve mal miidiirliigii uzlasma verilerinden
olusan bu tabloya gore, en yliksek basvuru sayisi (148.013) 2015 yilinda gergeklestigi
goriilmektedir. 2010-2018 yillar1 arasindaki s6z konusu birimlere yapilan en diisiik bagvuru
sayis1 (39.375) 2018 yilinda ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye genelinde 2010 yil1 sonrasi en yiiksek
uzlasma orani (%95,68) 2017 yilinda meydana gelmistir. 2010-2018 yillart arasinda Tiirkiye
genelinde tarhiyat sonrast uzlagma basvurularinda uzlagsma oraninin %80’nin {izerinde

gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 4.8. Aydin Ilinde Yapilan Tarhiyat Sonrasi Uzlasma Basvurularinda Vergi Ash ve

Cezalarinda Uzlasma Oranlar1

Vergi Ceza
Uzlasma Uzlasma Uzlasma Uzlasma
Sonucu
Basvurusuna Kalan Uzlasma Basvurusuna Sonucu Uzlasma
Yillar Konu Olan Verai Orani Konu Olan Kalan Oram
Vergi Tutari Tu tagrl (%) Ceza Tutan Ceza Tutari (%)
(TL) (TL) (TL) (TL)
2010 1.378.341 1.330.295 3,49 5.307.561 419.538 92,1
2011 327.703 322.447 1,61 1.187.988 110.661 90,69
2012 925.277 880.297 4,87 3.328.576 276.072 91,71
2013 1.444.193 1.415.771 1,97 3.002.093 243.124 91,91
2014 2.255.378 2.197.958 2,55 4.564.625 319.999 92,99
2015 1.669.409 1.645.947 1,41 3.431.277 310.064 90,97
2016 3.095.596 1.778.413 42,55 5.402.558 786.554 85,45
2017 1.623.249 1.620.693 0,16 2.892.815 587.200 79,70
2018 1.931.529 1.931.496 0,01 3.914.174 796.020 79,66

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1 2010-2018 yillar1 Faaliyet Raporlarindan derlenmistir.

Tablo 4.8’de, Aydin ilinde tarhiyat sonrasi uzlagsma basvurularinda vergi ash ve
cezalarinda uzlasma oranlar1 yer almaktadir. Bu tabloya gore, 2010-2018 yillarinda uzlasma
basvurusuna konu olan en yiliksek vergi tutar1 (3.095.596 TL) 2016 yilinda gerceklestigi
gozlenmektedir. Genel olarak vergi aslindaki uzlasma orani %0-10 araliginda ger¢eklesirken
2016 yilinda %42,55 gibi yiiksek bir oranda ger¢eklesmistir. 2010-2018 yillar1 arasinda Aydin

ilinde tarhiyat sonrasi uzlagsma bagvurularinda vergi ash i¢in en diisiik tutarda uzlasma
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basvuru sayis1 (327.703) 2011 yilinda gergeklesmistir. 2011 yilinda gergeklesen basvuru
tutari, 2016 yilindaki vergi tutarinin neredeyse %10°u diizeyinde kalmistir. Tablo 4.8’e gore,
2010-2018 yillar1 arasindaki vergi asli agisindan tarhiyat sonrasi en diigiik uzlagma orani
(9%0,01) 2018 yilinda ortaya ¢ikmistir. Bu yi1l vergi idaresi neredeyse vergi aslinin tamamini
tahsil etme yoluna gitmistir. 2010-2018 yillar1 arasinda uzlagsma basvurusuna konu olan en
yiiksek ceza tutar1 (5.402.558 TL) 2016 yilinda gerceklesmistir. Bu yillar arasinda Aydin
ilinde tarhiyat sonrasi uzlagsma basvurularinda vergi cezasinda en diisiik tutarda uzlagma
basvurusu (1.187.988) 2011 yilinda gergeklesmistir. 2010-2018 yillar1 arasindaki vergi
cezalar acisindan tarhiyat sonrasi en yiiksek uzlasma orani (%92,99) 2014 yilinda ortaya
cikmistir. Bu yillar arasinda cezalarda uzlagma oraninin en diisiik oldugu y1l ayn1 vergi aslinda

da oldugu gibi 2018 yilidur.

Tablo 4.9. Tiirkiye Genelinde Yapilan Tarhiyat Sonrasi Uzlasma Bagvurularinda Vergi Asl

ve Cezalarinda Uzlagma Oranlari

Vergi Ceza
Uzlasma Uzlasma Uzlasma Uzlasma

Basvurusuna SonucusKaIan Uzlasma Basvurusuna Sonucu Uzlasma
Yillar Konu Olan Versi Tutar: Oram Konu Olan Ceza Kalan Oram

Vergi Tutari g(TL) (%) Tutari Ceza Tutar1 (%)

(TL) (TL) (TL)

2010 249.043.184 145.676.717 41,51 431.814.346 23.241.220 94,62
2011 101.867.808 56.824.269 44,22 187.719.305 10.230.311 94,55
2012 200.110.290 150.781.804 24,66 332.918.053 17.818.385 94,65
2013 357.937.380 270.476.069 24,44 460.815.890 27.027.669 94,14
2014 360.379.921 231.584.730 35,74 603.382.175 31.559.278 94,77
2015 437.314.530 344.585.008 21,21 610.596.688 41.560.131 93,20
2016 507.302.473 260.117.001 48,73 675.334.309 68.925.153 89,80
2017 164.330.305 104.769.721 36,25 267.127.370 36.926.116 86,18
2018 83.498.411 77.505.490 7,18 191.574.626 34.061.796 82,22

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanligi 2010-2018 yillar1 Faaliyet Raporlarindan derlenmistir.

Tablo 4.9°da, Tiirkiye genelinde tarhiyat sonrast uzlagma basvurularinda vergi asli ve
cezalarinda uzlasma oranlar1 yer almaktadir. Bu tabloya gore, 2010-2018 yillar1 arasindaki
uzlagma basvurusuna konu olan en yiiksek vergi tutar1 (507.302.473 TL) 2016 yilinda

gerceklesmistir. Bu yillar arasinda Tiirkiye geneli tarhiyat sonrasi uzlasma basvurularinda
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vergi asli i¢in en diistik tutar (83.498.411 TL) 2018 yilinda meydana gelmistir. Ayn1 zamanda
2010-2018 yillar1 arasinda vergi asli acisindan en diisiik tarhiyat sonrasi uzlagsma orani
(%7,18) 2018 yilinda gerceklesmistir. 2010-2018 yillar1 arasinda uzlagsma basvurusuna konu
olan en yiiksek ceza tutar1 (675.334.309 TL) 2016 yilinda, en diisilk ceza tutar1 ise
(187.719.305 TL) 2011 yilinda gergeklesmistir. Ayni yillar arasinda vergi cezalar1 agisindan
en yiiksek tarhiyat sonrasi uzlagsma orani (%94,77) 2014 yilinda ortaya ¢cikmustir.

Tiirkiye geneli (Tablo 4.9) ve Aydin ilinde (Tablo 4.8) tarhiyat sonrasi uzlagsma verileri
ile Tiirkiye geneli tarhiyat oncesi uzlagma verileri (Tablo 4.1) birlikte degerlendirildiginde
uzlasma oranlarinda benzerlik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiim tablolar birlikte
degerlendirildiginde, vergi aslinda uzlagsma oranlarinin en yiiksek oldugu yil 2016 yili, vergi
cezalarinda uzlagsma oranlarinin en yiiksek oldugu yil ise 2014 yilidir. Bu durumda iki 6nemli
yargiya varilabilir. Oncelikli olarak iilke genelinde hem tarhiyat éncesi Uzlasmada hem de
tarhiyat sonrasi uzlasmada ayni yillarda vergi aslinda uzlasma oranlariin yiiksek ¢ikmasi tiim
Tiirkiye genelinde standart bir oranin uygulandigi sonucunu ortaya koymaktadir. Ayrica 2018
yilinda 7143 sayilit Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’un® cikarilmis olmasi ve miikelleflerin

ilgili kanundan yararlanarak uzlasmaya konu olan tutarlar1 6dedikleri sonucu ¢ikmaktadir.

4.2. Aydin ilindeki Meslek Mensuplarina Uygulanan Anket Calismasi Verilerinin
Kullamlarak Yapilan Ki-Kare Analizi ve Uzlasmay1r Tercih Etme

Istekliliginin Belirleyicilerinin Sirali Probit Yéntemi ile Tahmini
4.2.1. Arastirmanin Amaci, Konusu ve Yontemi

Vergilendirmenin taraflar1 olan miikellef ile vergi idaresi arasinda ortaya g¢ikan
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde idari ¢6ziim yollar1 i¢inde miikellefin en fazla bagvurdugu
¢oziim yolu uzlasmadir. Bu arastirmanin amaci, uzlasma miiessesesi ile ilgili olarak Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlerin (bundan sonra meslek mensuplari ibaresi kullanilacak) bakis
acisini ortaya koymak, uzlasma miiessesesinin uygulanmasindaki aksakliklari tespit ederek

etkinliginin arttiritlmasina yonelik oneriler gelistirmektir. Ayrica uzlagma miiessesesine iligkin

2518.05.2018 Tarih ve 30425 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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literatiirde yer alan tespitlerin uygulamada ne kadar gercegi yansittigini belirlemek de

amagclanmustir.
4.2.2. Veri Toplama Teknigi

Bu aragtirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Veri toplama teknigi olarak
anket yontemi uygulanmistir. Goriismeler yapilirken arastirmanin konusuna uygun bir sekilde
diizenlenmis olan ve EK’te yer alan anket sorulari formu kullanilmistir. Anket sorularinin
hazirlanmasi siirecinde; meslek mensuplari, mali hukuk anabilim dalinda gérev yapan
akademisyenler ve inceleme yetkisi olan vergi miifettisleri ile yiiz yiize goriismeler yapilmis
ve bu kisilerin vermis oldugu bilgi ve oneriler dogrultusunda gerekli literatiir taramasi da
yapilarak anket sorulart hazirlanmistir. Anket sorularmin igerikleri, miikellefler adina
uzlagma siirecine katilan meslek mensuplarina yonelik belirlenmistir. Vergi yiikiimliiliigiine
iligkin olarak ¢ogu miikellef yeterli bilgi ve donanima sahip degildir. Meslek mensuplari ise
vergi mevzuatina ve bu mevzuat dogrultusunda gergeklesen uygulamaya miikelleflere
nazaran daha fazla hakimdir. Gerek miikelleflerin vergisel yiikiimliliiklerini yerine
getirmesinde gerekse de herhangi bir vergi uyusmazlhiginin ortaya ¢ikmasi durumunda
miikelleflere meslek mensuplar1 danigmanlik yapmaktadir. Bu nedenle uzlagma miiessesesine

iliskin anket sorular1 meslek mensuplarina yoneltilmistir.

Anket formunun objektif, dogru ve tam olarak doldurulabilmesi amaciyla kisisel
bilgilere yer verilmemistir. Ayrica anket formunun giris boliimiinde, anketin sadece akademik
amagli oldugu da belirtilmistir. Anket formunda yer alan sorular {i¢ kistmdan olusmaktadir.
[k kisimda meslek mensuplarinin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim durumu ve mesleki bilgiler) 6grenmeye iliskin olarak; iki, dort ve bes secenekli kapali
uclu sorular yer almaktadir. Ikinci kistmda, vergi uyusmazliklarinin ¢dziimlenmesinde
bagvurulan ¢6ziim yollari, idari ¢dziim yollarindan hangisinin daha ¢ok tercih edildigi ve
meslek mensuplarinin tarhiyat oncesi uzlagsma ve tarhiyat sonrasi uzlagmaya katilip
katilmadiklari, katildiysa daha ¢ok hangi vergi tiirii ve vergi miktar ile ilgili olarak katildigi,
hangi fiille uzlasma basvurusuna gidildigini ortaya koymak igin iki, dort ve bes segenekli
ifadeler bulunmaktadir. Ugiincii kisimda, meslek mensuplarinin uzlasma miiessesesine iliskin
genel bakis agisini ortaya koymak amaciyla, ti¢ segenekli kapali uglu ifadeler (katilmiyorum,
kararsizim, katiltyorum) bulunmaktadir. Bu ifadelerin degerlendirilmesinde 3 aralikli Likert

Olgegi kullanilmustir. Literatiirde Cronbach’s Alfa degerine iliskin yapilan yorumlamalarda;
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giivenirlilik katsayisinin 0.5’ten kii¢iik olursa, kabul edilemez; 0.5 ile 0.6 arasinda bir deger
olursa zayif; 0.6 ile 0.7 arasinda olmasi halinde kabul edilebilir; 0.7 ile 0.9 arasinda olmasi
halinde iyi ve 0.9’dan daha yiiksek bir deger olmasi halinde ise miikemmel olarak
yorumlanmaktadir. Likert ifadelerinin Cronbach's Alfa katsayisinin 0,729 olarak ortaya
¢ikmasi, Olgegin giivenilirliginin iyi oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Anket caligmasi
Aydin ilinde gorev yapan toplam 798 meslek mensubundan rassal 6rnekleme yontemi ile
secilen 200 (%25) meslek mensubuna yiiz yilize uygulanmistir. Anket ¢aligmasi 2018 yilinin

Haziran ayindan itibaren alt1 aylik siirede tamamlanmustir.

4.2.3. Anket Calismasiin Verileri Kullanilarak Yapilan Ki-Kare Analiz Sonuglarinin

Degerlendirilmesi

Anket ¢alismasinda, meslek mensuplarinin demografik 6zelliklerine yonelik olarak
cinsiyet, medeni durum, yas aralig1, egitim diizeyi ve mesleki bilgilere iliskin sorular yer
almaktadir. Tablo 4.10’a gore meslek mensuplarinin %76 gibi bir oranla ¢cogunlugunun erkek
oldugu gozlemlenmektedir. Meslek mensuplarinin %80°i evlidir. Ankete katilan meslek
mensuplarinin %0,5’1 71 yas ve lizeri, %6,5’1 61-70 yas arasi, %23,5’1 51-60 yas arasi,
%35,50’s1 41-50 yas arasi, %341 ise 25-40 yas arasindadir. Meslek mensuplarinin biiyiik
cogunlugu (%88’lik bir oranla) bagimsiz meslek mensuplarindan olusmaktadir. Ankete
katilan meslek mensuplarinin yaklasik %70’lik bir oranla 11 yil ve daha {izeri bir mesleki

deneyime sahip oldugu gézlemlenmektedir.
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Tablo 4.10. Meslek Mensuplarinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Dagilim Tablosu

n %
Kadin 48 24
Cinsiyetiniz Erkek 152 76
Toplam 200 100,0
Evli 160 80
Medeni Durumunuz Bekar 40 20
Toplam 200 100,0
25-40 Yas 68 34
41-50 Yas 71 35,5
51-60 Yas 47 23,5
Yas Aralhiginiz
61-70 Yas 13 6,5
71 Yas ve tizeri 1 0,5
Toplam 200 100,0
Ortaokul ve Lise 30 15
On Lisans 12 6
Egitim Diizeyiniz Lisans 141 70,5
Yiiksek Lisans 17 8,5
Toplam 200 100,0
Bagimli 24 12
Mesleginizi icra Etme Sekliniz? Bagimsiz 176 88
Toplam 200 100,0
1-5 Y1l 31 15,5
6-10 33 16,5
Kac¢ Yildir SMMM Olarak 11-15 45 22,5
Cahsmaktasimiz? 16-20 38 19,0
21 ve uzeri 53 26,5
Toplam 200 100,0
Muhasebe 130 65,0
Miikelleflere En Fazla Vermis
Oldugunuz Hizmet Tiirii Hangisidir? Dams_manhk 8 4.0
Hepsi 62 31,0
Yasimz Toplam 200 100,0
0-5.000 69 34,5
5.001-10.000 76 38
Mesleki Faaliyetten Elde Ettiginiz 10.001-15.000 36 18
Aylik Ortalama Geliriniz Ka¢ TL’dir? | 15.001-20.000 15 7,5
20.001 ve tizeri 4 2
Toplam 200 100,0
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Tablo 4.11. Meslek Mensuplarmin Tarhiyat Oncesi Uzlasmaya Iliskin Frekans Dagilim

Tablosu
N %

. .. . L . Evet 152 76
Tarhiyat Oncesi Uzlasma  goriimesinde Hayir 18 24
bulundunuz mu?

Toplam 200 100,0

. .. . . . Miikellefle Birlikte 137 90.1
Tarhiyat Oncesi Uzlagsma goriismesinde daha Miikellefin Vekili Olarak 15 99
¢ok nasil bulundunuz? -

Toplam 152 100,0
%0 91 59,9
. . .. . %10 27 17,8
Bulundugunuz Tarhiyat Oncesi Uzlasmalarda %20 12 79
vergi ashinda indirim oram yiizde ka¢ olarak %30 2 2,6
gerceklesmistir? %40 18 1 1’ 7
Toplam 152 100,0
%0 1 0,6
.. %50 20 13,1
Bulundugunuz Tarhiyat Oncesi Uzlasmalarda %70 9 59
vergi cezasinda indirim orani yiizde kac¢ olarak %80 57 37’ 5
gerceklesmistir? %90 65 42’ 9
Toplam 152 100,0
Gelir Vergisi 79 52
. . Kurumlar Vergisi 36 23,7
Daha ¢ok hangi vergi tiiriinde (bagvuru sayisi KDV 36 237
itibariyle)  Tarhiyat Oncesi  Uzlasmaya ’
OTV 1 0,6
basvurulmaktadir? = -
Diger Vergi B -
Toplam 152 100,0
Gelir Vergisi 68 44,7
o Kurumlar Vergisi 52 34,2
Daha ¢ok hangi vergi tiiriinde (basvuru tutari KDV 29 19.3
itibariyle)  Tarhiyat Oncesi  Uzlasmaya ’
OTV 1 0,6
basvurulmaktadir? — -
Diger Vergi 2 1,2
Toplam 152 100,0
%0-20 7 4,6
%21-40 4 2,6
Tarhiyat Oncesi Uzlasma basvurularinn yiizde | %41-60 16 10,5
kaginda uzlasma saglanmistir? %61-80 44 28,9
%81-100 81 53,4
Toplam 152 100,0
G}derlerlu oldugundan 29 103
yiiksek gOsterme
Kazanci oldugundan
o . .. ) ot 53 34,8
Daha ¢ok hangi fiilden dolayr Tarhiyat Oncesi diigiik gosterme
Uzlasmaya basvurulmaktadir? Matrahi oldugundan 60 394
diisiik gosterme '
Diger 10 6,5
Toplam 152 100,0
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Meslek mensuplarina tarhiyat 6ncesi uzlasma goriismesinde bulunup bulunmadiklari,
bulundularsa hangi sifatla bu goriismede bulunduklari; vergi aslinda ve vergi cezasinda
indirim orani; bagvuru sayisi ve tutari itibariyla hangi vergi tiirlinde tarhiyat 6ncesi uzlagmaya
en fazla bagvurulduguna iligkin sorular sorulmustur. Tablo 4.11°¢ gore ankete katilan meslek
mensuplarinin %76’lik bir oranla tarhiyat Oncesi uzlagsmaya katildigi gozlenmektedir.
Tarhiyat Oncesi uzlasma goriismelerine katilan meslek mensuplarinin %90,1°1 miikellefle
birlikte goriismeye katildiklarini belirtmistir. Tarhiyat dncesi uzlagsmaya katilan meslek
mensuplarinin yaklagik %60°1 vergi aslinda herhangi bir indirimin olmadigini belirtmistir.
Ayrica meslek mensuplarinin %17,8’lik kismi ise vergi aslindaki indirimin %10 oraninda
gerceklestigini ifade etmistir. Buna gore, tarhiyat 6ncesi uzlasmada vergi aslinda indirim ya
hi¢ uygulanmamakta ya da %10 gibi disik oranlarda uygulanmaktadir. Meslek
mensuplarinin yaklasik %43°i tarhiyat oncesi uzlasma goriismelerinde vergi cezalarinda
indirim oraninin %90 olarak gergeklestigini belirtmistir. Ankete katilanlarin %37,5°1 ise
cezalarda indirim oranmin %80 olarak gerceklestigini ifade etmislerdir. Bu durumda vergi
aslindaki indirim oraninin aksine vergi cezalarinda indirim oraninin ¢ok yiiksek diizeyde
gerceklestigi ortaya ¢ikmaktadir. Daha ¢ok hangi vergi tiiriinde (basvuru sayisi itibariyle)
tarhiyat Oncesi uzlagsma bagvuru yapildigi sorusuna meslek mensuplarmm %52’si gelir
vergisi, %23,7’s1 kurumlar vergisi, %23,7’si KDV ve %0,6’s1 6zel tiikketim vergisi oldugunu
ifade etmislerdir. GIB’in yayimladig1 2018 yili faaliyet raporuna gore, vergi tiirii bazinda
miikellef sayilarina gére Aydin iline ait miikellef sayilar1 gelir vergisi i¢in 110.696, kurumlar
vergisi i¢in 7.557, KDV igin 32.199°dur. Bu baglamda gelir vergisi miikellef sayisinin fazla
olmasi tarhiyat 6ncesi uzlagsma basvurusunda gelir vergisinin ilk sirada yer almasi sonucunu
dogurmustur. Daha ¢ok hangi vergi tiirtinde (bagvuru tutari itibariyle) tarhiyat 6ncesi uzlasma
basvurusu yapildigi sorusuna meslek mensuplarinin %44,7’si1 gelir vergisi, %34,2’si kurumlar
vergisi, %19,3’i KDV, %0,6’s1 6zel tikketim vergisi ve %1,2’si diger vergiler oldugunu ifade
etmislerdir. Bu oranlar incelendiginde tutar bazinda en fazla basvurunun gelir vergisinde
oldugu gozlenmektedir. Tarhiyat Oncesi uzlasma bagvurularinin ne kadarinda uzlasma
saglandigr sorusuna, meslek mensuplarimin %80’inden fazlasi uzlasmanin saglandigini
belirtmislerdir. Ankete katilanlarin tarhiyat 6ncesi uzlasmaya basvuru nedeni olan fiil, %75’

asan oranda matrahin veya kazancin diislik gosterilmesidir.

175



Tablo 4.12. Meslek Mensuplarmin Tarhiyat Sonras1 Uzlasmaya iliskin Frekans Dagilim

Tablosu
n %
Tarhivat S Udd e ind Evet 120 60,0
: Slru rl])(fji nu(;nrmjs; zlasma goriismesinde Hayir 80 40.0
' Toplam 200 100,0
Tarhivat S Uz o inde daha cok Miikellefle Birlikte 104 86,7
e v BOTymMEsIne Cana €0% [ Miikellefin Vekili Olarak | 16 133
) Toplam 120 100
%0 80 66,7
. . %10 19 15,8
Bulundugunuz Tarhiyat Sonras1 Uzlagmalarda %20 4 33
vergi ashinda indirim oram yiizde kac¢ olarak %30 6 5
gerceklesmistir? %40 11 92
Toplam 120 100
%0 2 1,7
%50 17 141
Bulundugunuz Tarhiyat Sonras1 Uzlagsmalarda %70 5 22
vergi cezasinda indirim orani yiizde kag olarak %80 47 39’ >
gerceklesmistir? %90 29 2 0’ 3
Toplam 120 100
Gelir Vergisi 63 52,6
. o Kurumlar Vergisi 25 20,8
Daha ¢cok hangi vergi tiiriinde (bagvuru sayisi KDV 31 258
itibariyle) Tarhiyat Sonrasi Uzlasmaya = ’
OTV 1 0,8
basvurulmaktadir? — -
Diger Vergi - -
Toplam 120 100
Gelir Vergisi 46 38,3
. Kurumlar Vergisi 45 37,5
Daha ¢ok hangi vergi tiiriinde (basvuru tutari KDV 28 234
itibariyle) Tarhiyat Sonrasi1 Uzlasmaya = ’
OTV 1 0,8
basvurulmaktadir? — -
Diger Vergi - -
Toplam 120 100
%0-20 5 4,2
%21-40 2 1,7
Tarhiyat Sonrasi Uzlasma basvurularimin yiizde %41-60 12 10
kaginda uzlasma saglanmistir? %61-80 36 30
%81-100 65 54,1
Toplam 120 100
G}derlerlu oldugundan 23 192
yiiksek gOsterme
K“az“anm" oldugundan 36 30
diisiik gosterme
Daha ¢ok hangi fiilden dolayr Tarhiyat Sonrasi Matrahi oldugundan 44 36.7
Uzlasmaya basvurulmaktadir? diisiik gosterme '
Takdir Komisyonu
Kararlarina karsi 14 1.7
Diger 3 2,6
Toplam 120 100
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Meslek mensuplarina tarhiyat sonrasi uzlagsma goriismesinde bulunup bulunmadiklari,
bu goriismede nasil bulunduklari, tarhiyat sonrasi uzlasma sonucunda vergi aslinda ve vergi
cezasinda indirim orani, bagvuru sayisi Ve tutari itibartyla hangi vergi tiiriinde tarhiyat sonrasi
uzlagsmaya en fazla bagvurulduguna iliskin sorular sorulmustur. Tablo 4.12°de, ankete katilan
meslek mensuplariin %60°1 tarhiyat sonrasi uzlasmaya katildigini ifade etmistir. Tarhiyat
sonrast uzlagma goriismelerine katilan meslek mensuplarinin %86,7°si miikellefle birlikte
goriismeye katilirken, %13,3’ti miikellefin vekili olarak katilmistir. Tarhiyat sonrasi
uzlagsmaya katilan meslek mensuplarimin yaklasik %66,7°si vergi aslinda herhangi bir
indirimin olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte vergi aslinda %30 ve %40 diizeyinde
indirimden faydalanan katilimcilar da bulunmaktadir. Ancak tarhiyat Oncesi uzlasmada
%88’in iizerinde vergi aslinda indirim ya hi¢ uygulanmamakta ya da %10 gibi diisiik
oranlarda uygulanmaktadir. Ankete katilan meslek mensuplarinin yaklasik %801 tarhiyat
sonrast uzlagsma gorlismelerinin vergi cezalarinda indirim oraninin  %80-90 olarak
gerceklestigini belirtmistir. Dolayisiyla tarhiyat sonras1 uzlagsmada cezalarda indirim oraninin
cok yiiksek diizeyde gergeklestigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Cezalarin neredeyse tamami
tarhiyat sonrasi uzlasma araciligiyla kaldirilmast s6z konusudur. Daha ¢ok hangi vergi
tiriinde (basvuru sayisi itibariyle) tarhiyat sonrasit uzlasma basvurusu yapildigi sorusuna
meslek mensuplarinin %52,6’s1 gelir vergisi, %20,8’i kurumlar vergisi, %25,8’i KDV ve
9%0,8’s1 0zel tiiketim vergisi oldugunu ifade etmislerdir. Daha ¢ok hangi vergi tiiriinde
(bagvuru tutari itibariyle) tarhiyat sonrasi uzlagsma basvurusu yapildigi sorusuna meslek
mensuplarinin %38,3’i gelir vergisi, %37,5’i kurumlar vergisi, %23,4’ti KDV, %0,8’1 6zel
tilketim vergisi oldugunu ifade etmislerdir. Bu veriler incelendiginde tutar bazinda en fazla
basvurunun gelir vergisinde oldugu gozlenmektedir. Tarhiyat sonrast uzlasma basvurularinin
ne kadarinda uzlagsma saglandig1 sorusuna, meslek mensuplarinin biiyiik ¢ogunlugu (%80’den
fazla oranda) uzlagmanin saglandigini belirtmislerdir. Ankete katilanlarin tarhiyat sonrasi
uzlagsmaya basvuru nedeni olan fiil, %70’i asan oranda matrahin veya kazancin diisiik

gosterilmesidir.
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Tablo 4.13. Meslek Mensuplarinin Vergi Uyusmazliklarinin Coziimlenmesine Iliskin
Frekans Dagilim Tablosu

n %
Idari Coziim Yol 193 96,5
Vergi uyusmazhklarinin ari (oziim Yolu
¢oziimlenmesinde ilk olarak hangi Yargisal Coziim Yolu 7 3,5
- o
¢0ziim yoluna basvurulmaktadir? Toplam 200 100,0
Uzlagma 130 65
Cezalarda Indirim 16 8,0
Vergi uyusmazhklarinin idari asamada Hata Diizeltme 24 12,0
¢oziimlenmesinde asagidakilerden
hangisi daha ¢ok tercih edilmektedir? Pigmanlik ve Islah 28 130
[zaha Davet 4 2,0
Toplam 200 100,0

Tablo 4.13’¢ gore ankete katilan meslek mensuplari vergi uyusmazliklarinin
¢oziimlenmesinde idari ¢6ziim yollarinin daha ¢ok tercih edildigini ifade etmislerdir. Meslek
mensuplarinin %96,5’1 idari ¢6ziim yollarinin tercih edildigini, %3,5’1 yargisal ¢oziim
yolunun tercih edildigini ve idari ¢dziim yollar1 arasinda ise en fazla uzlasma miiessesinin
tercih edildigini ifade etmistir. Ankete katilan meslek mensuplarinin idari ¢6ziim yollarindan
%65°1 uzlagsma, %13’ii pismanlik ve 1slah, %12’si hata diizeltme, %8’1 cezalarda indirim ve
%2’si ise izaha davet miiessesesinin tercih edildigini ifade etmistir. izaha davet miiessesinin
bu kadar az oranda olmasinin nedeni, heniiz ¢ok yeni bir uygulama olmasindan

kaynaklanabilir.

Meslek mensuplarinin anket ¢alismasindaki ifadelere verdigi cevaplardan elde edilen
veriler Excel programina girilmis ve bu veriler SPSS 21.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. iki degisken grup arasinda iliskinin olup olmadigmi ortaya koymak icin Ki-Kare
“bagimsizlik testi” analizi olan Pearson Ki-Kare analizi uygulanmistir. Bu testte hipotezler;
“Ho: Degiskenler arasinda iliski yoktur, Hi: Degiskenler arasinda iliski vardir” ifade
etmektedir. Calismada meslegi icra etme degiskeni ile 38 ifade arasinda istatistiksel olarak
iligkininin olup olmadigi test edilmistir. “Ho: Meslegi icra etme ile ifade (...) arasinda iliski
yoktur, Hi: Meslegi icra etme ile ifade (...) arasinda iliski vardir” ifade etmektedir. Sonuglarin

yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p<0,05 olmasi halinde
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anlaml bir farkliligin oldugu, p>0,05 olmasi halinde ise anlamli bir farkliligin olmadigi
belirtilmistir. Anket calismasinda, uzlagsma miiessesine iliskin olarak meslek mensuplarina
yoneltilen 38 adet ifadeye yapilan Ki-Kare testi analiz sonuglari asagida yorumlanmistir. Bu

analizde degisken olarak meslegi icra etme sekli esas alinmistir.

Demirli ve Ayyildiz (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada, muhasebe meslek
mensuplarinin goziinden usulsiizliik cezalarinin uzlasma kapsamindan ¢ikarilmasina yonelik
anket uygulamasindan elde edilen veriler kullanilarak Ki-Kare analizi gergeklestirilmistir. Bu
ankete katilan meslek mensuplari, genel ve 6zel usulsiizliik cezalarinin uzlasma kapsamindan

¢ikarilmasini dogru bulmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.14. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli A¢isindan 1. ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz . ]
Ki-Kare Testi
Bagimh Bagimsiz Toplam
n % n % n % Ki-Kare p
1- Uzlagsma vergi | Katilmiyorum 6 25,0 15 8,5 21 10,5
uyusmazliklarinin | Kararsizim 0 - 6 3,4 6 3,0
daha kisa siirede | Katiliyorum 18 75,0 155 88,1 173 86,5 6,696 0,035
¢Oziimlenmesini
Toplam 24 176 200
saglar. 100,0 100,0 100,0

“Uzlagma vergi uyusmazliklarinin daha kisa siirede ¢oziimlenmesini saglar” ifadesine
iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Burada H:
hipotezi kabul edilmektedir. Tablo 4.14’e gére meslegi bagiml olarak icra eden meslek
mensuplarinin %75’1 ifadeye katilirken, meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek
mensuplarinin - %88,1°1 ifadeye katilmaktadir. Ankete katilan meslek mensuplarinin
%86,5’inin ifadeye katilmasi uzlasmay1 etkin bir ¢6ziim yolu olarak diisiindiiklerinin
gostergesidir. Meslek mensuplarinin %3’ kararsiz oldugunu belirtmektedir. Uzlagma
miiessesesinin diizenlenme gerekgelerinden birisi de vergi uyusmazliklarinin kisa siirede
coziimlenmesidir. Ankete katilan meslek mensuplarinin neredeyse tamami bu gerekce

dogrultusunda uzlagsma miiessesesinin en énemli fonksiyonunu kabul etmektedir.
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Tablo 4.15. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli A¢isindan 2. ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi

Bagimh Bagimsiz Toplam

n % n % n % | Ki-Kare p

2- Uzlagma, vergi | Katilmiyorum 3 | 125 | 11 | 625 | 14 | 124

alacaginin en kisa
Kararsizim 2 8,33 14 7,95 16 8,2

stirede hazineye

girmesini saglamasi Katiliyorum 19 | 79,17 | 151 | 85,80 | 170 9,4 1,292 0,524

nedeniyle devletin
lehine bir Toplam 24 100 | 176 | 100 200 |100,0

uygulamadir.

“Uzlagma, vergi alacaginin en kisa siirede hazineye girmesini saglamasi nedeniyle
devletin lehine bir uygulamadir” ifadesinde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Burada Ho hipotezi kabul edilmektedir. Tablo 4.15’¢
gore meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek mensuplarinin %79,17si ifadeye katilirken,
meslegi bagimli olarak icra eden meslek mensuplarinin %85,80’1 ifadeye katilmaktadir.
Meslek mensuplarinin %8,2’1 kararsiz oldugunu belirtmektedir. Devlet uzlasma sayesinde
vergi alacagini belki hig tahsil edemeyecegi riskine karsi belirli bir oranda indirimle de olsa
tahsil etme imkanina kavusmakta ve bunun sonucunda toplam vergi gelirleri hasilatinda artis

saglamaktadir.

Tablo 4.16. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli Agisindan 3. ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi
Bagimh Bagimsiz Toplam
n % n % n % |Ki-Kare| p

3- Uzlasma miiessesesi, | Katilmiyorum | 2 8,3 9 51 11 55
miikellef veya ceza Kararsizim 3 12,5 22 12,5 25 12,5
muhatabini zor ve uzun

Katiliyorum 19 79,2 145 | 824 164 | 82,0
bir yargisal siireg iginde
yiiklenecegi her tiirlii 0425 | 0.809
Kiilfetten Toplam 24 | 100,0 | 176 | 100,0 | 200 | 100,0 ' '
kurtarmaktadir.
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“Uzlagsma miiessesesi, miikellef veya ceza muhatabini zor ve uzun bir yargisal siire¢
i¢inde yiiklenecegi her tiirlii kiilfetten kurtarmaktadir” ifadesinde iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Burada Ho hipotezi kabul
edilmektedir. Tablo 4.16’ya gore meslegi bagimli olarak icra eden meslek mensuplarinin
%79,2’si1 ifadeye katilirken, meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek mensuplarinin %82,4’1
ifadeye katilmaktadir. Ankete katilan meslek mensuplarinin %82’sinin ifadeye katildiklari
sonucu ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla meslek mensuplari, vergi uyusmazliklarinin
¢oziimlenmesinde yargisal ¢6ziim yolu yerine idari ¢oziim yolu olan uzlasmanin daha fazla
tercih edildigini ifade etmistir. Meslek mensuplarinin  %12,5’i kararsiz  oldugunu
belirtmektedir. Vergi uyusmazliklarinin devam etmesi durumunda taraflar igin belirsiz bir
slireg ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda uzlasma miiessesesi, yargisal ¢oziim yoluna gore
vergi uyusmazliklarinin daha kisa siirede ve kolay bir sekilde ¢6ziimlenmesini saglar. Meslek

mensuplart da biiyiik oranda bu ifadeye katilmaktadir.

Tablo 4.17. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli A¢isindan 4. Ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi

Bagimh | Bagimsiz Toplam

n % n % n % Ki-Kare p

4- Miikellef ile vergi Katilmiyorum | 3 | 125 | 25 | 14,2 | 28 | 14,0

idaresi arasinda ortaya Kararsizim 6 | 250 | 42 | 239 | 48 | 24,0
¢ikan uyusmazliklar;

Katiliyorum | 15 | 62,5 | 109 | 61,9 | 124 | 62,0
karsilikli goriisme

(pazarlik) yoluyla ortak
bir goriis birligine
ulagilarak degil, uzlasma
komisyonunun belirledigi
standart bir oranm Toplam 24 1100,0| 176 |100,0| 200 |100,0 0,056 0972
uygulanmasiyla

hesaplanan tutarin

indirilmesi suretiyle

¢Oziimlenmektedir.

“Miikellef ile vergi idaresi arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar; karsilikli goriigme
(pazarlik) yoluyla ortak bir goriis birligine ulasilarak degil, uzlasma komisyonunun belirledigi

standart bir oranin  uygulanmasiyla hesaplanan tutarin  indirilmesi  suretiyle
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¢Oziimlenmektedir” ifadesinde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Burada Ho hipotezi kabul edilmektedir. Tablo 4.17’ye gore
meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek mensuplarinin %61,9’1 ifadeye katilirken, meslegi
bagimli olarak icra eden meslek mensuplarimin %62,5’1 ifadeye katilmaktadir. Meslek
mensuplarinin %24°{ kararsiz oldugunu belirtmektedir. Ankete katilan meslek mensuplarinin
%38 nin bu ifadeye katilmamasi gercek durumu yansitmamaktadir. GIB faaliyet raporu
verileri incelendiginde hem vergi aslinda hem vergi cezalarinda il bazinda standart bir oranin

varlig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.18. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli A¢isindan 5. Ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi

Bagimh Bagimsiz Toplam

n % n % n % Ki-Kare p

Katilmiyorum 8 33,3 64 36,4 | 72 36,0
- Uzl iliski
>- Uzlasmaya iliskin = om 10 | 41,7 | 60 | 341 70 | 350
vergi mevzuati 0,551 0,759
Katil 6 250 | 52 | 295 | 58 29,0
hiikiimleri yeterlidir. i 4
Toplam 24 1100,0| 176 |100,0| 200 | 100,0

“Uzlagmaya iligkin vergi mevzuati hiikiimleri yeterlidir” ifadesinde iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Burada Ho hipotezi kabul
edilmektedir. Tablo 4.18’¢ gore meslegi bagimli olarak icra eden meslek mensuplarinin
%41,7’si ifade ile ilgili kararsiz oldugunu belirtirken, meslegi bagimsiz olarak icra eden
meslek mensuplarinin %36,4’1i ifadeye katilmamaktadir. Meslek mensuplarinin %351
kararsiz oldugunu belirtmektedir. Kararsiz olan meslek mensubu oraninin bu kadar yiiksek
olmasi, katilimecilarin goriis bildirmekten kagindiklarimi gostermektedir. Ayrica vergi
mevzuatinin yeterliligine iliskin meslek mensuplarinin %29’nun katilmas1 beklenen bir
sonugtur. Kanaatimizce uzlagsma miiessesesine iliskin mevzuat yeterli degildir. Kanuni ve

idari diizenlemeler ile uzlagmaya iliskin mevzuat revize edilmelidir.
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Tablo 4.19. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli A¢isindan 6. ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi

Bagimh Bagimsiz Toplam

n % n % n % Ki-Kare p

6- Uzlagsma vergi Katilmiyorum | 14 | 583 | 85 | 483 | 99 | 495

adaletinin Kararsizim 3 | 125| 43 | 244 46 | 230

saglanmasini 1,765 0,414
Katiliyorum 7 29,2 | 48 | 27,3 | 55 27,5

olumsuz yonde

etkilemektedir. Toplam 24 [100,0| 176 |100,0| 200 | 100,0

“Uzlagma vergi adaletinin saglanmasini olumsuz yonde etkilemektedir” ifadesinde iki
grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 4.19°a
gore meslegi bagimli olarak icra eden meslek mensuplarinin %58,3’li ifadeye katilmazken,
meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek mensuplarinin %48,3’l ifadeye katilmamaktadir.
Ankete katilan meslek mensuplarinin sadece %27,5°1 bu ifadeye katildigini belirtmistir. Oysa
literatlirde uzlagma miiessesesinin vergi adaletini olumsuz yonde etkileyen bir unsur oldugu

kanis1 yaygindir.

Tablo 4.20. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli Agisindan 7. Ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi

Bagimh Bagimsiz Toplam

n % n % n % Ki-Kare p

7- Yakin bir zamanda | Katilmiyorum | 8 333| 79 | 449 | 87 | 435

vergi affi ¢ikabilecegi Kararsizim 4 16,7 40 22,7 | 44 22,0
beklentisi nedeniyle

Katiliyorum 12 | 50,0 | 57 | 324 | 69 34,5 | 2,900 0,235
ek siire kazanmak

amactyla uzlasmaya | 1o514m 24 |100,0| 176 |100,0| 200 | 100,0
basvurulmaktadir.

“Yakin bir zamanda vergi affi ¢ikabilecegi beklentisi nedeniyle ek siire kazanmak
amaciyla uzlasmaya basvurulmaktadir” ifadesinde iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 4.20’ye gore meslegi bagimli olarak
icra eden meslek mensuplarinin %50’si ifadeye katilirken, meslegi bagimsiz olarak icra eden

meslek mensuplarinin %44,9’u ifadeye katilmadigini belirtmektedir.
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Tablo 4.21. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli A¢isindan 8. ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi

Bagimh Bagimsiz Toplam

n % n % n % Ki-Kare p

Katilmiyorum | 10 41,7 | 72 | 409 82 41,0

- l 1
8- Uzlagma vergiye |- o 5 | 208 | 40 | 227 | 45 | 225

gonilli uyumu 0,044 0,978
Katiliyorum 9 375 | 64 | 36,4 73 36,5

azaltir.

Toplam 24 | 100,0 | 176 | 100,0 | 200 | 100,0

“Uzlagma vergiye goniillii uyumu azaltir” ifadesinde iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 4.21°¢ gére meslegi bagimli
olarak icra eden meslek mensuplarinin %41,7’si ifadeye katilmiyorken, meslegi bagimsiz
olarak icra eden meslek mensuplarinin %40,9’u ifadeye katilmamaktadir. Uzlagma
miiessesesine yoneltilen elestirilerden birisi de vergiye goniillii uyumu azaltmasidir. Bunun
altinda yatan temel etken ise vergi miikelleflerinin vergisel yiikiimliiliikklerini zamaninda
yerine getirmemesidir. Bu noktada ortaya ¢ikacak bir uyusmazligin ¢éziimlenmesinde meslek
mensuplar1 uzlasma miiessesesinden yararlanilabilecegini goz oniinde bulundurmaktadir.
Ankete katilan meslek mensuplarmin  %41°i ise literatiirdeki bu yaygin kaniya

katilmamaktadir.

Tablo 4.22. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli Agisindan 9. Ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi

Bagimh Bagimsiz Toplam

n % n % n % Ki-Kare p

9- Uzlasma vergi Katiimiyorum 13 | 54,2 | 84 | 477 97 | 485
denetiminin Kararsizim 2 8,3 30 | 170 | 32 | 16,0
L 1,213 | 0,545
caydirieilik etkisini | Katiliyorum 9 375 | 62 | 352 71 | 355
azaltmaktadir. ' roplam 24 | 100,0 | 176 | 100,0 | 200 | 100,0

“Uzlagma vergi denetiminin caydiricilik etkisini azaltmaktadir” ifadesinde iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 4.22’e gore
meslegi bagimli olarak icra eden meslek mensuplarmin %54,2’si ifadeye katilmazken,
meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek mensuplarinin %47,7’si ifadeye katilmamaktadir.

Anket sorulariin hazirlanmasi agamasinda vergi denetim siirecinde miikellefler adina rol alan
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meslek mensuplari ile goriismeler yapilmistir. Hem bu kisiler tarafindan hem de literatiirde

yer alan bazi calismalarda uzlagsma miiessesesi, vergi denetiminin etkinligini azalttig

yoniinde elestirilmistir. Oysa bu

ifadeye verilen cevaplar,

mensuplarinin s6z konusu egilime ¢ogunlukla katilmadiklarini ortaya koymaktadir.

ankete katilan meslek

Tablo 4.23. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli Agisindan 10. ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi
Bagimh Bagimsiz Toplam
n % n % n % Ki-Kare p
Katilmiyorum 7 29,2 51 29,0 | 58 29,0
10- Uzl k
Zsma KSMER T ararsizim 3 |125| 27 | 153 30 | 150
bir vergi affi 0,140 {0,932
iy . Katiliyorum 14 58,3 98 55,7 | 112 | 56,0
niteligindedir.
Toplam 24 1100,0| 176 |100,0| 200 | 100,0

“Uzlagma kismen bir vergi affi niteligindedir” ifadesinde iki grup arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 4.23’e gore meslegi bagiml

olarak icra eden meslek mensuplarinin %58,3’1 ifadeye katilirken, meslegi bagimsiz olarak

icra eden meslek mensuplarinin  %55,7’si ifadeye katilmaktadir. Anket sorularinin

hazirlanmasi siirecinde meslek mensuplari ile yapilan goriismelerde uzlasma miiessesesine

bakis agisinin literatiirde yer alan genel goriisiin tamamen aksi yonde oldugu sonucu ortaya

cikmistir. Ancak bu ifadeye verilen cevap gostermektedir ki meslek mensuplari tamamen

objektif bir bakis agisi ile ve literatiirde yer alan genel egilimi destekler sekilde uzlagma

miiessesesinin vergi affi niteligine haiz olduguna ¢ogunlukla katilmiglardir.

Tablo 4.24. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli Agisindan 11. Ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz

Ki-Kare Testi
Bagimh Bagimsiz Toplam
n % n % n % Ki-Kare |p

11- Uzlagma, vergi Katilmiyorum | 2 | 8,3 15 85 | 17 8,5
uyusmazhiklarmt yargt - farargzim | 3 [125| 9 | 51 | 12 | 60
yoluna gidilmeden 6nce

Katiliyorum 19 | 79,2 | 152 | 86,4 | 171 | 85,5
ortadan kaldirdig1 veya 2,049 0,359
azalttig1 i¢in yargi
organlarinmn is yiikiinii Toplam 24 (100,0| 176 |100,0| 200 | 100,0
hafifletmektir.
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“Uzlagma, vergi uyusmazliklarin1 yargi yoluna gidilmeden Once ortadan kaldirdigi

veya azalttig1 i¢in yargi organlariin is ylkiinii hafifletmektir” ifadesinde iki grup arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 4.24’e gére meslegi

bagimsiz olarak icra eden meslek mensuplarinin %86,4’i ifadeye katilirken, meslegi bagimli

olarak icra eden meslek mensuplarinin %79,2’si ifadeye katilmaktadir. Meslek mensuplarinin

%6’s1 kararsiz oldugunu belirtmektedir. Uzlasma miiessesesinin diizenlenme gerek¢esinde

belirtilen unsurlardan birisi de yargi mercilerinin is yiikiinii hafifletmektir. Ankete katilan

meslek mensuplarimin % 85’1 gibi yiiksek bir oranda kanunda belirtilen gerekceye katilmistir.

Tablo 4.25. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli A¢isindan 12. Ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz

Ki-Kare Testi
Bagimh Bagimsiz Toplam
n % n % n % Ki-Kare p
12- Uzlagma, Katilmiyorum | 12 | 50,0 | 72 | 40,9 | 84 | 42,0
vergilendirmeye Kararsizim | 6 | 250 | 41 | 23,3 | 47 | 23,5
iliskin
Katiliyorum 6 25,0 63 358 | 69 34,5
yiikiimliiliiklerini 1,155 |0,561
zamaninda yerine
getiren miikellefleri Toplam 24 1100,0| 176 |100,0| 200 | 100,0
olumsuz yonde etkiler.

“Uzlagma, vergilendirmeye iliskin yiikiimliiliklerini zamaninda yerine getiren

miikellefleri olumsuz yonde etkiler” ifadesinde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 4.25’¢ gore meslegi bagimsiz olarak icra eden

meslek mensuplarinin %40,9’u ifadeye katilmazken, meslegi bagimli olarak icra eden meslek

mensuplarinin %50’si ifadeye katilmamaktadir. Meslek mensuplarinin %23,5’1 kararsiz

oldugunu belirtmektedir.
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Tablo 4.26. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli A¢isindan 13. ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi

Bagimh Bagimsiz Toplam

n % n % n % Ki-Kare p

13- Uzlasmanin Kattlmiyorum | 7 | 292 | 62 |[352| 69 | 345

saglanmast Kararsizim 4 167 | 25 | 142 | 29 | 145

durumunda da
Katiliyorum 13 | 542 | 89 | 506 | 102 | 51,0

Uzlagma Komisyonu 0,367 0,832

kararlarina kars1 yargt

yoluna Toplam 24 |100,0| 176 |100,0| 200 | 100,0

bagvurulabilinmelidir.

“Uzlagmanin saglanmasi durumunda da Uzlagma Komisyonu kararlarina kars1 yargi
yoluna basvurulabilinmelidir” ifadesinde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 4.26’ya gore meslegi bagimli olarak icra eden
meslek mensuplarinin %54,2’sii ifadeye katilirken, meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek
mensuplarinin %50,6’s1 ifadeye katilmaktadir. Tiirk vergi hukukunda hem tarhiyat 6ncesi
hem de tarhiyat sonras1 uzlasmanin saglanmasi durumunda komisyon tarafindan alinan bu
karar kesindir. Bu karara kars1 yargi yoluna gidilmesi ya da herhangi bir mercie sikayet imkani
yoktur. Ancak ankete katilan meslek mensuplarinin yarisindan ¢gogunun beklentisi komisyon

kararlarina kars1 yargi yolunun agilmasidir.

Tablo 4.27. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli Agisindan 14. Ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi

Bagimh Bagimsiz Toplam

n % n % n % Ki-Kare p

14- Miikellef Katilmiyorum | 6 25,0 | 48 | 27,3 | 54 27,0

uyusmazlikla ilgili Kararsizim 5 20,8 23 13,1 | 28 14,0

konunun yargi yoluyla
Katiliyorum 13 54,2 | 105 | 59,7 | 118 | 59,0

lehine ¢6ziimlenecegini 1,058 (0,589

diistinse bile yine

uzlasmaya Toplam 24 |100,0 | 176 |100,0| 200 | 100,0

basvurmaktadir.
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“Miikellef uyusmazlikla ilgili konunun yargi yoluyla lehine ¢6ziimlenecegini diisiinse
bile yine uzlasmaya basvurmaktadir” ifadesinde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 4.27’ye gore meslegi bagimsiz olarak icra eden
meslek mensuplarinin %59,7’si ifadeye katilirken, meslegi bagimli olarak icra eden meslek
mensuplarinin  %54,2°si ifadeye katilmaktadir. Meslek mensuplarinin yaklasik %60°1
miikelleflerin yargi yolunun lehine sonucglanacagini diisiinse de uzlagsma miiessesesine
bagvuruldugunu ifade etmistir. Uzlagsma miiessesesinin getirilis amaglarinin basinda vergi
uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde yargisal slirecin uzun zaman almasidir. Bu ifadeye
katilimin bu kadar yiiksek bir oranda olmasi, meslek mensuplarinin bakis agisinin s6z konusu

gerekceyi destekler nitelikte oldugudur.

Tablo 4.28. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli A¢isindan 15. Ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi

Bagimh Bagimsiz Toplam

n % n % n % Ki-Kare p

15- Tarhiyat Oncesi Katilmiyorum 2 8,3 14 8,0 16 8,0

Uzlagmanin

Kararsizim 6 25,0 15 8,5 21 10,5
saglanamamasi

Katiliyorum 16 | 66,7 | 147 | 83,5 | 163 | 815 6,20 0,045
durumunda Tarhiyat
Sonrasi Uzlasmaya | 1455 24 |100,0 | 176 [100,0| 200 | 100,0

basvurulabilinmelidir.

“Tarhiyat Oncesi uzlasmanin saglanamamasi durumunda tarhiyat sonrasi uzlagsmaya
basvurulabilinmelidir” ifadesinde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Tablo 4.28’¢ gore meslegi bagimli olarak icra eden meslek
mensuplarinin %66,7’si ifadeye katilirken, meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek
mensuplarinin %83,5°1 ifadeye katilmaktadir. Meslek mensuplar1 biiylik oranda, tarhiyat
oncesi uzlasma saglanmis olsa dahi sonraki siiregte uyusmazliga konu olan tutara iligkin
tarhiyat sonrasi uzlagma imkaninin olmasini istemektedir. Kanaatimizce miikellefler her iki
uzlagsma miiessesesi i¢in uyusmazliga konu olan ayni tutar i¢in hem tarhiyat 6ncesi hem

tarhiyat sonrasi uzlasma miiessesesinden faydalanamamasi gerekmektedir.
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Tablo 4.29. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli Acisindan 16. ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi

Bagimh Bagimsiz Toplam

n % n % n % Ki-Kare p

16- Tarhiyat Oncesi Katilmiyorum 2 8,3 44 | 250 | 46 23,0

Uzlagma vergi Kararsizim 7 1292 | 54 | 30,7| 61 30,5

denetim mercileri
Katiliyorum 15 | 625 | 78 | 443 | 93 46,5
tarafindan 4,068 0,131

gerceklestirildigi i¢in

daha az tercih Toplam 24 (1000 176 |100,0| 200 | 100,0

edilmektedir.

“Tarhiyat Oncesi Uzlagma vergi denetim mercileri tarafindan gergeklestirildigi icin
daha az tercih edilmektedir” ifadesinde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 4.29’a gore meslegi bagimsiz olarak icra eden
meslek mensuplarinin %44,3’1 ifadeye katilirken, meslegi bagimli olarak icra eden meslek

mensuplarinin %62,5°1 ifadeye katilmaktadir.

Tablo 4.30. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli Agisindan 17. Ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi

Bagimh Bagimsiz Toplam

n % n % n % Ki-Kare p

17- Tarhiyat Oncesi Katilmiyorum | 3 | 125 | 15 | 85 | 18 9,0

Uzlagma goriismesine o e 1| 42 | 31 | 176 32 | 160

konu olan tutarin

Katiliyorum 20 [ 83,3 | 130 | 73,9 | 150 | 75,0 3,011 |0,222
belirlenmesinde

Inceleme raporunun esas | ,1am 24 1100,0| 176 |100,0| 200 | 100,0

alindigi diisiiniiyorum.

“Tarhiyat Oncesi Uzlasma goriismesine konu olan tutarmn belirlenmesinde inceleme
raporunun esas alindigini diislinliyorum” ifadesinde iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 4.30’a gore meslegi bagimsiz olarak
icra eden meslek mensuplarinin %73,9’u ifadeye katilirken, meslegi bagimli olarak icra eden
meslek mensuplarinin %83,3’1 ifadeye katilmaktadir. Ankete katilan meslek mensuplarinin
ticte ikisi inceleme elemanlarinin hazirladigi raporun tarhiyat dncesi uzlagsma goriismesinde

etkin bir rol aldigin1 belirtmektedir.
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Tablo 4.31. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli A¢isindan 18. ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi

Bagimh Bagimsiz Toplam

n % n % n % Ki-Kare p

18- Tarhiyat Oncesi | Katilmiyorum | 15 | 625 | 99 | 56,3 | 114 | 57,0

Uzlagsma Kararsizim 4 16,7 | 41 23,3 | 45 22,5

goriismesinde taraflar 0,559 |0,756
) Katiliyorum 5 208 | 36 | 205 | 41 20,5
(Idare ve Miikellef)

esit konumdadr. Toplam 24 |100,0| 176 |100,0 | 200 | 100,0

“Tarhiyat Oncesi Uzlasma goriismesinde taraflar  (Idare ve Miikellef) esit
konumdadir” ifadesinde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 4.31°¢ gére meslegi bagimli olarak icra eden meslek
mensuplarinin %62,5’1 ifadeye katilirken, meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek
mensuplarinin %56,3’li ifadeye katilmaktadir. Meslek mensuplarinin yarisindan fazlasi
tarhiyat oncesi uzlasma goriismesinde taraflar arasinda esitligin olmadigini diistinmektedir.
Dolayisiyla ankete katilan meslek mensuplarina gore, idare bu goriisme siirecinin etkin bir

tarafidir.

Tablo 4.32. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli Agisindan 19. Ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi
Bagimh Bagimsiz Toplam
n % n % n % Ki-Kare p
19- Tarhiyat Oncesi | Katilmiyorum | 7 | 29,2 | 49 |278| 56 | 28,0
Uzlagma Kararsizim 5 | 208 | 46 | 261 | 51 | 255
goriismelerinde 0,318 0,853
Katiliyorum 12 50,0 81 46,0 | 93 46,5
gOrlisme siiresi
yetersizdir. Toplam 24 | 100,0 | 176 |100,0| 200 | 100,0

“Tarhiyat Oncesi Uzlasma gériismelerinde goriisme siiresi yetersizdir” ifadesinde iki
grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo
4.32’ye gore meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek mensuplarmmin % 46’s1 ifadeye
katilirken, meslegi bagimli olarak icra eden meslek mensuplarinin %50’si ifadeye
katilmaktadir. Ankete katilan meslek mensuplarinin yarisina yakini tarhiyat 6ncesi uzlagma

goriismesinin siiresinin yetersiz oldugunu diistinmektedir. Uzlasma miiessesesinin etkinligini
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artirmak i¢in yapilmasi gereken en Onemli degisikliklerden birisi de uzlasma goriisme

suresinin artirilmasidir.

Tablo 4.33. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli A¢isindan 20. Ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi
Bagimh Bagimsiz Toplam
n % n % n % Ki-Kare p
20- Tarhiyat Oncesi Katilmiyorum 3 125 | 39 | 222 | 42 21,0
Uzlasma Kararsizim 7 1292 | 63 |358| 70 | 350
Komisyonunda
Katiliyorum 14 58,3 74 42,0 | 88 44,0 2,477 0,290
gorev alan iiyeler
yeterli bilgi ve Toplam 24 1100,0| 176 |100,0| 200 | 100,0
deneyime sahiptir.

“Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonunda gérev alan iiyeler yeterli bilgi ve deneyime

sahiptir” ifadesinde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05). Tablo 4.33’e gore meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek mensuplarinin %42’si

ifadeye katilirken, meslegi bagimli olarak icra eden meslek mensuplarinin %58,3’1 ifadeye

katilmaktadir. Ankete katilan meslek mensuplarindan meslegi bagimli olarak icra edenler

meslegi bagimsiz olarak icra edenlere gore komisyon iiyelerinin bilgi ve deneyiminin yeterli

olduguna daha ytiksek oranda katilmaktadir. Meslek mensuplarinin %35°1 karars1z oldugunu

belirtmektedir. Kanaatimizce hem denetim elemanlar1 hem de vergi idaresi personeli yeterli

bilgiye sahiptir. Ancak uzlagsma komisyonlar1 bu sekilde olusturulan bir yapidan ziyade daimi

nitelikte ihtisas komisyonlarina doniistiiriilmesi gerekir. Béylece uzlasma komisyonu iiyelert,

uzlagma stirecine iliskin daha fazla bilgi ve deneyime sahip olacaktir.

Tablo 4.34. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli Agisindan 21. Ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi
Bagimh Bagimsiz Toplam
n % n % n % Ki-Kare p
21- Tarhiyat Oncesi Katidlmiyorum | 9 | 37,5 61 34,7 | 70 35,0
Uzlagsma Komisyonunda Kararsizim 7 | 29,2 51 29,0 | 58 29,0
) ) ] 0,103 {0,950
gorev alan tyeler esit | Katihyorum | 8 | 33,3 | 64 | 364 | 72 | 36,0
konumdadr. Toplam 24 |100,0| 176 |100,0| 200 | 100,0

191



“Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonunda gorev alan iiyeler esit konumdadir”

ifadesinde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05). Tablo 4.34’c gore meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek mensuplarinin

%34,7’si ifadeye katilirken, meslegi bagimli olarak icra eden meslek mensuplarinin %37,5’1

ifadeye katilmaktadir. Meslek mensuplarinin %29°u kararsiz oldugunu belirtmektedir.

Tablo 4.35. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli A¢isindan 22. ifadenin Analizi

Mesleginizi Icra Etme Sekliniz

Ki-Kare Testi
Bagimh Bagimsiz Toplam
n % n % n % Ki-Kare p
22- Tarhiyat Oncesi | Katilmiyorum 6 | 25,0 40 22,7 | 46 23,0
Uzlagma Kararsizim 3 |125 34 19,3 | 37 18,5
' 0,653 |0,722
Komisyonlarinin Katiliyorum 15 | 62,5 | 102 | 58,0 | 117 | 58,5
yetkisi arttirilmahidir. | Toplam 24 (100,0| 176 |100,0| 200 | 100,0

“Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonlarmin yetkisi arttirilmalhidir” ifadesinde iki grup

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 4.35’e gore

meslegi bagimli olarak icra eden meslek mensuplarinin %62,5’i ifadeye katilirken, meslegi

bagimsiz olarak icra eden meslek mensuplarinin %58’i ifadeye katilmaktadir. Meslek

mensuplarmin %60°a yakin bir kismi Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonlarinmn yetkisinin

artirtlmasi gerektigini diistinmektedir.

Tablo 4.36. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli Agisindan 23. ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi
Bagimh Bagimsiz Toplam
n % n % n % Ki-Kare p
23- Tarhiyat Oncesi Katilmiyorum | 5 | 208 | 34 | 19,3 | 39 19,5
Uzlagma Komisyonunda | Kararsizim 51208 | 25 | 142 | 30 | 150
. 0,857 |0,651
meslek mensuplari aktif | Katiliyorum | 14 | 58,3 | 117 | 66,5 | 131 | 65,5
olarak rol almamaktadir. | 7510m 24 |100,0| 176 |100,0] 200 | 100,0

“Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonunda meslek mensuplar1 aktif olarak rol

almamaktadir” ifadesinde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 4.36’ya gore meslegi bagimli olarak icra eden meslek
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mensuplarinin %58,3’0 ifadeye katilirken, meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek
mensuplarinin = %66,5°1 ifadeye katilmaktadir. Buna gore, tarhiyat Oncesi uzlasma
goriismelerinde meslek mensuplarinin ¢ogunlugu, goriisme siirecinde etkin olmadiklarini
diisinmektedirler. Ankete katilan meslek mensuplarinin daha yiiksek bir oranda bu ifadeye
katilimi beklenmekteydi. Ciinkii uygulamada uzlagsma goriismesi ne yazik ki komisyonun
teklifi ve miikellefin bu teklifi kabul veya reddi seklinde hizli ve tek tarafli olarak

tamamlanmaktadir.

Tablo 4.37. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli Agisindan 24. ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi

Bagimh Bagimsiz Toplam

n % n % n % Ki-Kare p

24- Usulsiizliik cezalart Katilmiyorum | 4 19,5 13 7,4 17 8,5

da Tarhiyat Oncesi Kararsizim 3 | 15,0 14 8,0 17 8,5
3,140 0,208

Uzlagsma kapsaminda | Katiliyorum | 17 | 65,5 | 149 | 84,7 | 166 | 83,0

olmalidir. Toplam 24 [100,0| 176 [100,0| 200 | 100,0

“Usulsiizliik cezalar1 da Tarhiyat Oncesi Uzlasma kapsaminda olmalidir” ifadesinde
iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo
4.37’ye gore meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek mensuplarinin %84,7’si ifadeye
katilirken, meslegi bagimli olarak icra eden meslek mensuplarinin %65,5’1 ifadeye
katilmaktadir. 7103 sayili kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce usulsiizliik cezalari, tarhiyat
oncesi uzlasma kapsamindaydi bu kanunla s6z konusu cezalar uzlagsma kapsamindan
cikarilmistir. Ankete katilan meslek mensuplarinin biiylik ¢ogunlugu usulsiizliik cezalarinin
yeniden uzlagsma kapsamina alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Kanaatimizce, usulsiizliik
cezalar1 hem tarhiyat 6ncesi uzlagsma hem de tarhiyat sonrasi uzlasmanin kapsamina tekrar

dahil edilmelidir.

193



Tablo 4.38. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli A¢isindan 25. ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi

Bagimh Bagimsiz Toplam

n % n % n % Ki-Kare p

25- Tarhiyat Oncesi Katilmiyorum | 11 | 458 | 76 | 43,2 | 87 43,5

Uzlagmamn saglanmas: | Kararsizim 51208 | 45 | 256 | 50 | 250
0,253 0,881

halinde, vergi aslindaki | Katiliyorum 8 | 333] 55 | 313 63 31,5

uzlagilan tutar yeterlidir. |'1o0)5n, 24 [100,0| 176 [100,0| 200 | 100,0

“Tarhiyat Oncesi Uzlagmanin saglanmasi halinde, vergi aslindaki uzlasilan tutar
yeterlidir’ ifadesinde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 4.38’¢ gore meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek
mensuplarinin % 43,2’si ifadeye katilirken, meslegi bagimli olarak icra eden meslek
mensuplarinin %45,8’1 ifadeye katilmaktadir. Ankete katilan meslek mensuplarinin bu
ifadeye katilimi %31,5 diizeyinde kalmistir. Dolayisiyla, meslek mensuplar1 vergi aslindaki

uzlagma oranini yetersiz bulmaktadir.

Tablo 4.39. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli A¢isindan 26. Ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi

Bagimh Bagimsiz Toplam

n % n % n % Ki-Kare p

26- Tarhiyat Oncesi | Katilmiyorum | 6 | 250 | 45 | 256 | 51 | 255

Uzlagmanin Kararsizim 6 | 25,0 44 250 | 50 25,0
saglanmasi halinde,

Katiliyorum 12 | 50,0 87 49,4 | 99 495 0,004 0,998

vergi ziyai cezasindaki
uzlagilan tutar Toplam 24 1100,0| 176 |100,0| 200 | 100,0

yeterlidir.

“Tarhiyat Oncesi Uzlasmanin saglanmasi halinde, vergi ziya1 cezasindaki uzlasilan
tutar yeterlidir ifadesinde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 4.39’a gore meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek
mensuplarinin %49,4’4 ifadeye katilirken, meslegi bagimli olarak icra eden meslek
mensuplarinin %50’si ifadeye katilmaktadir. Kanaatimizce bu ifadeye katilim daha yiiksek
bir oranda olmaliydi. Ciinkii uygulamada vergi ziyair cezalarinda uzlasma oran1 %80-90

araliginda gergeklesmektedir.
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Tablo 4.40. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli Agisindan 27. ifadenin Analizi

Mesleginizi Icra Etme Sekliniz ] .
Ki-Kare Testi

Bagimh Bagimsiz Toplam
n % n % n % Ki-Kare | p
27- Tarhiyat Sonrasi | Katilmiyorum 2 8,3 23 13,1 | 25 12,5
Uzlasma vergi dairesi | Kararsizim 6 | 250 | 54 | 30,7 | 60 30,0
tarafindan Katiliyorum 16 | 66,7 | 99 |56,3| 115 | 57,5
gergeklestirildigi  i¢in

1,005 |0,605

daha ¢ok tercih
edilmektedir. Toplam 24 |100,0| 176 |100,0| 200 | 100,0

“Tarhiyat Sonras1 Uzlagma vergi dairesi tarafindan gergeklestirildigi i¢in daha ¢ok
tercih edilmektedir” ifadesinde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 4.40’a gore meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek
mensuplarinin %56,3’1 ifadeye katilirken, meslegi bagimli olarak icra eden meslek
mensuplarinin  %66,7’si ifadeye katilmaktadir. Meslek mensuplarmin %30’u kararsiz
oldugunu belirtmektedir. Ankete katilan meslek mensuplarinin %50°sinden fazlasi tarhiyat
sonrasi uzlagmanin vergi dairesi tarafindan gergeklestirildigi i¢in daha ¢ok tercih edildigini

belirtmislerdir.

Tablo 4.41. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli A¢isindan 28. ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi

Bagimh Bagimsiz Toplam

n % n % n % Ki-Kare p

28- Tarhiyat Sonras1 | Katilmiyorum | 15 | 62,5 | 91 | 51,7 | 106 | 53,0

Uzlagma Kararsizim 6 | 250 | 45 | 256 | 51 | 255

goriismesinde taraflar 1,495 0,474
i Katiliyorum 3 12,5 40 22,7 | 43 21,5
(Idare ve Miikellef)

Toplam 24 1100,0| 176 |100,0| 200 | 100,0

esit konumdadir.

“Tarhiyat Sonrasi Uzlagsma goriismesinde taraflar (idare ve Miikellef) esit
konumdadir” ifadesinde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 4.41’ye gore meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek
mensuplarinin %51,7’si ifadeye katilmazken, meslegi bagimli olarak icra eden meslek

mensuplarinin %62,5°1 ifadeye katilmamaktadir. Aslinda, vergi idaresi ile miikellef uzlagsma
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goriismelerinde esit konumda degildir. Ozellikle uzlasma tutarmi belirlenmesine iliskin

kararda miikellefin etkisi yoktur.

Tablo 4.42. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli A¢isindan 29. Ifadenin Analizi

Mesleginizi fcra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi

Bagimh Bagimsiz Toplam

n % n % n % Ki-Kare p

29- Tarhiyat Sonrasi Katilmiyorum | 7 | 29,2 | 51 | 29,0 | 58 | 29,0

Uzlagma Kararsizim | 9 | 37,5 | 51 | 29,0 | 60 | 30,0

goriismelerinde 0,903 0,637
Katiliyorum 8 | 33,3 74 42,0 | 82 41,0

goriisme siiresi

yetersizdir. Toplam 24 1100,0| 176 |100,0| 200 | 100,0

“Tarhiyat Sonras1 Uzlagma goriismelerinde goriisme siiresi yetersizdir” ifadesinde iki
grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 4.42’¢
gore meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek mensuplarinin %42’si ifadeye katilirken,
meslegi bagimli olarak icra eden meslek mensuplarinin %33,3’t ifadeye katilmaktadir.

Meslek mensuplarinin %30°u kararsiz oldugunu belirtmektedir.

Tablo 4.43. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli Agisindan 30. Ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi

Bagimh Bagimsiz Toplam

n % n % n % Ki-Kare p

30- Tarhiyat Sonras: Katilmiyorum | 9 | 37,5 | 42 | 239 | 51 | 255

Uzlasma Komisyonunda o orqom™ | 7 | 292 | 63 | 358 | 70 | 350

gorev alan iiyeler yeterli 2,068 |0,356
Katiliyorum 8 | 33,3 71 40,3 | 79 39,5

bilgi ve deneyime

sahiptir. Toplam 24 |100,0| 176 |100,0| 200 | 100,0

“Tarhiyat Sonras1 Uzlagma Komisyonunda goérev alan tiyeler yeterli bilgi ve deneyime
sahiptir” ifadesinde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Tablo 4.43’e gore meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek mensuplarinin %40,3°i
ifadeye katilirken, meslegi bagimli olarak icra eden meslek mensuplarinin %33,3’i ifadeye

katilmaktadir.
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Tablo 4.44. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli A¢isindan 31. ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz

Ki-Kare Testi
Bagimh Bagimsiz Toplam
n % n % n % Ki-Kare p
31- Tarhiyat Sonrast Katilmiyorum | 12 | 50,0 | 59 | 33,5 71 35,5
Uzlasma Komisyonunda | Kararsizim 6 | 250 | 56 | 31,8 62 31,0
) ) _ 2,520 | 0,284
gorev alan tiyeler esit Katiliyorum 6 | 250 | 61| 34,7 67 | 335
konumdadir. Toplam 24 [100,0|176| 100,0 | 200 | 100,0

“Tarhiyat Sonrasi Uzlasma Komisyonunda gorev alan iiyeler esit konumdadir”

ifadesinde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05). Tablo 4.44’c¢ gore meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek mensuplarinin

%34,7’s1 ifadeye katilirken, meslegi bagimli olarak icra eden meslek mensuplariin %25’

ifadeye katilmaktadir. Meslek mensuplarinin %31°i kararsiz oldugunu belirtmektedir.

Tablo 4.45. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli A¢isindan 32. Ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi

Bagimh Bagimsiz Toplam

n % n % n % Ki-Kare p
32- Tarhiyat Sonrast Katilmiyorum 6 25,0 33 18,8 | 39 19,5
Uzlasma Kararsizim 5 20,8 38 216 | 43 21,5

i 0,537 0,765

Komisyonlarinin Katiliyorum 13 | 54,2 | 105 | 59,7 | 118 | 59,0
yetkisi arttrlmahdir. - o0, 24 [100,0| 176 |100,0] 200 | 100,0

“Tarhiyat Sonras1 Uzlasma Komisyonlarinin yetkisi arttirilmalidir” ifadesinde iki grup

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 4.45’e gore

meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek mensuplarinin %59,7’si ifadeye katilirken, meslegi

bagimli olarak icra eden meslek mensuplarinin %54,2’si ifadeye katilmaktadir. Meslek

mensuplarinin %21,5°1 kararsiz oldugunu belirtmektedir.
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Tablo 4.46. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli Agisindan 33

. [fadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi
Bagimh Bagimsiz Toplam
n % n % n % Ki-Kare p
33- Tarhiyat Sonrast Katilmiyorum | 2 8,3 29 | 165 | 31 15,5
Uzlasma Komisyonunda | Kararsizim 3 |1125 22 125 | 25 12,5
) 1,098 (0,577
meslek mensuplari aktif | Katiliyorum | 19 | 79,2 | 125 | 71,0 | 144 | 72,0
olarak ol almamaktadir. 155 m 24 [100,0| 176 [100,0| 200 | 100,0

“Tarhiyat Sonrast1 Uzlasma Komisyonunda meslek mensuplar1 aktif olarak rol

almamaktadir” ifadesinde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 4.46’ya gore meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek

mensuplarinin  %71°1 ifadeye katilirken, meslegi bagimli olarak icra eden meslek

mensuplarinin %79,2’si ifadeye katilmaktadir. Meslek mensuplarinin %12,5’1 kararsiz

oldugunu belirtmektedir.

Tablo 4.47. Meslek Mensuplarinin Meslegi icra Etme Sekli A¢isindan 34. Ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi
Bagimh Bagimsiz Toplam
n % n % n % Ki-Kare p
34- Usulsiizliik cezalar1 Katilmiyorum | - 2 83 9 51 1 55
da Tarhiyat Sonras: Kararsizim 1 4,2 17 9,7 18 9,0
1,119 (0,572
Uzlagma kapsaminda | Katiiyorum | 21 | 87,5 | 150 | 85,2 | 171 | 855
olmalidir. Toplam 24 |100,0| 176 |100,0| 200 | 100,0

“Usulsiizliik cezalar1 da Tarhiyat Sonras1 Uzlasma kapsaminda olmalidir” ifadesinde

iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo

4.47ye gore meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek mensuplarinin %85,2’si ifadeye

katilirken, meslegi bagimli olarak icra eden meslek mensuplarinin %87,5’1 ifadeye

katilmaktadir. Meslek mensuplarinin %9’u kararsiz oldugunu belirtmektedir.
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Tablo 4.48. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli A¢isindan 35. ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi

Bagimh Bagimsiz Toplam

n % n % n % Ki-Kare p

35- Tarhiyat Sonrasi Katilmiyorum | 13 | 54,2 | 86 | 489 | 99 49,5

Uzlagmamn saglanmas: | Kararsizim 4 | 16,7 | 48 | 273 | 52 | 26,0
1,276 | 0,528

halinde, vergi aslindaki Katiliyorum 7 | 29,2 42 23,9 | 49 24,5

uzlagilan tutar yeterlidir. |'1o0)5n, 24 [100,0| 176 [100,0| 200 | 100,0

“Tarhiyat Sonras1 Uzlagmanin saglanmasi halinde, vergi aslindaki uzlasilan tutar
yeterlidir’ ifadesinde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 4.48’¢ gore meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek
mensuplarinin %23,9’u ifadeye katilirken, meslegi bagimli olarak icra eden meslek
mensuplarinin  %29,2°si ifadeye katilmaktadir. Meslek mensuplarinin %26’s1 kararsiz

oldugunu belirtmektedir.

Tablo 4.49. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli A¢isindan 36. ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi

Bagimh Bagimsiz Toplam

n % n % n % Ki-Kare p

36- Tarhiyat Sonrasi Katilmiyorum | 7 | 29,2 | 43 | 24,4 | 50 | 24,4

Uzlagmanin saglanmast [y orgm 4 167 | 44 | 250 48 | 250

halinde, vergi ziyai 0,854 0,652
Katiliyorum 13 | 54,2 89 50,6 | 102 50,6

cezasindaki uzlasilan

Toplam 24 |1100,0| 176 |100,0( 200 | 100,0

tutar yeterlidir.

“Tarhiyat Sonras1 Uzlagmanin saglanmasi halinde, vergi ziyai cezasindaki uzlasilan
tutar yeterlidir’ ifadesinde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 4.49’a gore meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek
mensuplarinin  %50,6’s1 ifadeye katilirken, meslegi bagimli olarak icra eden meslek
mensuplarinin  %54,2°s1 ifadeye katilmaktadir. Meslek mensuplarinin  %25°1 kararsiz
oldugunu belirtmektedir. Her iki grup acisindan da katilim oraninin diisiik ¢ikmasi ¢ok
anlasilir degildir. Ciinkii uygulamada vergi ziyai cezalarinda %80-90 oranlarinda vergi

idaresinin bu alacagindan vazgegmesi durumu s6z konusudur.
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Tablo 4.50. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli A¢isindan 37. ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi

Bagimh Bagimsiz Toplam

n % n % n % Ki-Kare p

37- Uzlasma sonucunda | Katilmiyorum | 4 | 16,7 | 17 | 97 | 21 | 105

uygulanacak olan Kararszim | 3 | 125 | 26 | 148 | 29 | 145
indirim orani; standart

Katiliyorum 17 | 70,8 | 133 | 75,6 | 150 | 75,0
oran yerine taraflarin 1,126 | 0,569

karsilikli gortismesi

(pazarlik) sonucu Toplam 24 {1000 176 |100,0| 200 | 100,0

belirlenmelidir.

“Uzlagma sonucunda uygulanacak olan indirim orani; standart oran yerine taraflarin
karsilikli gOriismesi (pazarlik) sonucu belirlenmelidir” ifadesinde iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 4.50’ye gore
meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek mensuplarinin %75,6’s1 ifadeye katilirken, meslegi
bagimli olarak icra eden meslek mensuplarmin % 70,8’i ifadeye katilmaktadir. Meslek
mensuplarinin %14,5’1 kararsiz oldugunu belirtmektedir. Anket sorularinin hazirlanmasi
siirecinde meslek mensuplariyla yapilan goriismelerde hem vergi aslt hem de vergi cezalarina
iliskin maktu bir tutarin uygulandigir goriisii ifade edilmistir. Uygulamadaki bu durum

uzlagma miiessesesinin diizenlenme amacina ters diismektedir.

Tablo 4.51. Meslek Mensuplarinin Meslegi Icra Etme Sekli Agisindan 38. Ifadenin Analizi

Mesleginizi icra Etme Sekliniz
Ki-Kare Testi
Bagimh Bagimsiz Toplam
Ki-
n % n % n % p
Kare
38- Uzlagilan tutarin Katidlmiyorum | 9 37,5 67 | 381 | 76 | 38,0
siiresinde 6denmedigi Kararsizim 5 20,8 38 | 21,6 43 215
. 0,017 {0,992
durum hig Katiliyorum 10 41,7 71 | 40,3 | 81 | 40,5
olmamsgtrr. Toplam 24 100,0 | 176 [100,0| 200 |100,0
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“Uzlagilan tutarin siiresinde 6denmedigi durum hi¢ olmamustir” ifadesinde iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 4.51°¢e gore
meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek mensuplarinin %40,3’1 ifadeye katilirken, meslegi
bagimli olarak icra eden meslek mensuplarinin %41,7’si ifadeye katilmaktadir. Meslek
mensuplarinin %21,5°1 kararsiz oldugunu belirtmektedir. Uzlagsmanin saglanmasi halinde
uzlagmaya konu olan tutarin 6denmemesi durumunda uzlasma gegersiz sayilmamaktadir.
Dolayistyla uzlasma saglandigr takdirde uzlagsmaya konu olan tutarin %50’yi asan oranda

O6denmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.4. Uzlasmay1 Tercih Etme Istekliliginin Belirleyicilerinin Sirali Probit Yéntemi ile

Tahmini

Aydin ilinde bulunan meslek mensuplarma yonelik yapilan anket c¢aligmasinin
sonucunda elde edilen veriler Sirali Probit yontemi kullanilarak uzlasmayi tercih etme
istekliliginin belirleyicileri bulunmaya c¢aligilmistir. Veri girisi ilk 6nce Excel programinda
yapilmigtir. Anket ifadeleri 3’lii Likert Olgegine gore olusturulmustur. Buna gore;
katilmiyorum “1” degeri, kararsizim “2” degeri ve katiliyorum “3” degerine karsilik
gelmektedir. Bagimli degisken (uzlagsmayi tercih etme istekliligi) “Uzlasma vergi
uyusmazliklarinin daha kisa siirede ¢oziimlenmesini sagladigi diisiincesine katilmaktir”
ifadesidir. Bagimsiz degiskenler ise; kontrol degiskenlerinden demografik faktorler (cinsiyet,
yas, egitim, meslegi icra sekli, deneyim ve gelir) ve diger degiskenlerden olusmaktadir.
Sosyo-ekonomik degiskenler kontrol degiskenleri olarak kullanilmistir. Bagimli degisken
tizerinde asil etkisi merak edilen degiskenler sunlardir: X1: uzlasmanin vergi adaletini
olumsuz yonde etkilemektedir (ifade 6), X2: yakin bir zamanda vergi affi ¢ikabilecegi
beklentisi nedeniyle ek siire kazanmak amaciyla uzlagsmaya bagvurulmaktadir (ifade 7), X3:
uzlagma vergi denetiminin caydiricilik etkisini azaltmaktadir (ifade 9), X4: uzlagsma kismen
bir vergi affi niteligindedir (ifade 10), X5: uzlagsma, vergi uyusmazliklarin1 yargr yoluna
gidilmeden Once ortadan kaldirdigi veya azalttigi i¢in yargi organlarmin is ylkiini
hafifletmektedir (ifade 11), X6: uzlasma, vergilendirmeye iliskin yiikiimliiliiklerini

zamaninda yerine getiren miikellefleri olumsuz yonde etkiler (ifade 12) ifadesidir.

Bu ¢alismada modeller, sirali probit yontemi ile Stata 15 paket programi kullanilarak
tahmin edilmistir. Bagimli degiskenin ikiden fazla deger aldigi durumlarda secenekler
arasinda sirali bir yapt oldugunda sirali nitel tercih modelleri kullanilmaktadir (Akay ve

Oskonbaeva, 2018:430). Sirali probit model tahmininde denklemin dogrusal olmayan bir
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formda olmasindan dolay1 tahmindeki katsayilar biiyiikliik olarak yorumlanamamakta, ancak
isareti yorumlanabilmektedir. Bunun i¢in sirali probit modellerinde marjinal etkiler nem
kazanmaktadir. Marjinal etkiler, bagimsiz degiskeninin bir birim arttifinda bagimh
degiskeninin en yiiksek degeri tizerindeki sayisal etkisinin tespit edilmesidir (Coban ve

Deyneli, 2013:114).
Analizde tahmin edilecek olan modeller su sekilde gosterilebilir:

Genel Model:
Y = a + B;SOCIOECON; + &;X; + u

a sabiti, i=1,..6 ve j=1,..6 ve u hata terimini, § Sosyo-ekonomik degiskenlerin

katsayisini, 6 bagimsiz degisken X’in katsayisini gosterir.

Bagimli degisken olan “uzlagmayi tercih etme istekliligi” ankette sorulan “uzlasma
vergi uyusmazliklarinin daha kisa siirede ¢oziimlenmesini saglar” ifadesine verilen cevaptan
elde edilmistir. Birisi kontrol degiskenleri i¢in olmak iizere toplam 8 ayr1 model kurularak

sirali probit yontemi ile analizler yapilmistir.

Model I:
Y = a + B;SOCIOECON; + u

[Ik modelde bagimli degiskenin yalnizca kontrol degiskenleri olarak kullanilan
sosyoekonomik ve demografik degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Asagidaki modellerde ise
kontrol degiskenlerine her bir bagimsiz degiskeni ilave edilerek s6z konusu bagimsiz
degiskenin “uzlagsmayi tercih etme isteklili§i’ne olan etkisi arastirilmistir. Model 1I’den

Model VIII’e kadar olan modeller su sekilde olusturmustur.

Model I1:
Y =a+ [;SOCIOECON; + 6: X, +u

Model II’de Xi bagimsiz degiskeni uzlagsmanin adil olmamasini gosterir. Bagimhi
degiskenle arasinda negatif bir iligki beklenmektedir. Ankete katilan meslek mensuplari
uzlagsma miiessesesinin vergi adaletini olumsuz yonde etkiledigini diisiindiikleri takdirde
ortaya ¢ikan vergi uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde uzlagmay1 tercih etme isteklilikleri

azalacaktir.
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Hipotez I. Uzlasmanin adil olmadig1 diisiincesine katilimin artisi uzlasmayi tercih etme

istekliligin azaltir.

Model 111:
Y = a + B,;SOCIOECON; + 8,X, + u

Modelde X: bagimsiz degiskeni ek siire beklentisini gosterir. Bagimli degiskenle
arasinda pozitif bir iliski beklenmektedir. Vergisel islemlerinin yerine getirilmesinde veya
herhangi bir haktan yararlanmak i¢in vergi kanunlarinda yer alan siireler, vergi miikellefleri
icin O6nem arz etmektedir. Bu baglamda uzlasma basvurusunda bulunmak, vergi
uyusmazliklarinin ¢dziimlenmesinde miikellefler i¢in asil amag olmaktan ziyade af beklentisi
ile ek siire kazanmak amacini tagiyabilir. Bu durumda miikellefin siire kazanmak amaciyla

uzlagsma bagvurusunda bulunmasi uzlagmay tercih etme istekliligini artiracaktir.

Hipotez Il. Af beklentisi nedeniyle ek siire kazanmak amaciyla uzlasmaya basvurma

diisiincesine katilimin artmasi uzlagmayi tercih etme istekliligini arttirir.

Model 1V:
Y = a + B;SOCIOECON; + 83X5 + u

Modelde X3 bagimsiz degiskeni denetimin caydiricilik etkisini azaltmasini gosterir.
Bagimli degiskenle arasinda negatif bir iliski beklenmektedir. Ankete katilan meslek
mensuplar1 uzlagsmanin vergi denetiminin caydiricilik etkisini azaltmasi fikrine katilmalari
durumunda ortaya ¢ikan vergi uyusmazliklarinin ¢ézliimlenmesinde uzlasmayi tercih etme

isteklilikleri azalacaktir.

Hipotez I11. Uzlagmanin denetimin caydiricilik etkisini azalttig1 diigiincesine katilimin artisi

uzlagmayi tercih etme istekliligin azaltir.

Model V:

Y =a+ [;SOCIOECON; + §,X, +u

Modelde X4 bagimsiz degiskeni af niteliginde olmasini gosterir. Bagimli degiskenle
arasinda pozitif bir iligski beklenmektedir. Vergi aslinda ve cezalarinda borcu ortadan kaldiran
hallerden birisi uzlasma iken diger birisi de aftir. Ankete katilan meslek mensuplar1 uzlasma
miiessesesinin, af miiessesesi niteliginde oldugunu diisiindiikleri takdirde uzlagsmay1 tercih

etme istekliligi artacaktir.
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Hipotez IV. Uzlasmanin bir nevi vergi affi olma diisiincesine katilimin artis1 uzlasmayi tercih

etme istekliligini artirir.

Model VI:
Y = a + B;SOCIOECON; + 85Xs + u

Modelde Xs bagimsiz degiskeni yarginin is yiikiinii hafifletmesini gosterir. Bagimli
degiskenle arasinda pozitif bir iliski beklenmektedir. Uzlasma miiessesesinin temel
diizenlenme gerekcelerinden birisi, uzlagsma miessesesi ile vergi uyusmazliklarinin
¢cOziimlenmesi ile yargi organlarinin i yiikiinliin azalmasim1 saglamasidir. Bu diisiinceye

katilan meslek mensuplarinin uzlagmay tercih etme istekliligini artacaktir.

Hipotez V. Uzlagmanin yarginin is yiikiinii hafiflettigi diisiincesine katilimin artig1 uzlasmayi

tercih etme istekliligin artirir.

Model VII:
Y =a+ B;SOCIOECON; + 5:X¢ +u

Modelde Xs bagimsiz degiskeni miikellefleri olumsuz etkilemesini gosterir. Bagimli
degiskenle arasinda negatif bir iligki beklenmektedir. Uzlagsma miiessesesinin vergisel
yiikiimliliiklerini diirtist bir sekilde yerine getiren miikellefleri olumsuz olarak etkiledigi

diisiincesine katilan meslek mensuplarinin uzlagmay1 tercih etme istekliligi azalacaktir.

Hipotez VI. Uzlagsmanin vergi yiikiimliiliklerini zamaninda yerine getiren miikellefleri

olumsuz olarak etkiledigine katilimin artis1 uzlasmayi tercih etme istekliligini azaltir.
Model VI11:
Y =a+ B;SOCIOECON; + §;X; +u

Model VIII’de kontrol degiskenleri ile diger tiim bagimsiz degiskenler bir arada

~ 9

kullanilarak “uzlasmayi tercih etme istekliligi” tahmin edilmeye ¢alisilmistir.
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Tablo 4.52.

Uzlasmayi Tercih Etme Istekliliginin Belirleyicileri

MODEL I MODEL 11 MODEL I11 MODEL IV MODEL V MODEL VI MODEL VII MODEL VIII
Coef. p-val. Coef. p-val. Coef. p-val. Coef. p-val. Coef. p-val. Coef. p-val. Coef. p-val. Coef. p-val.
Cinsiyet ( Erkek) -0.065 0.272 -0.072 0.217 -0.087 0.132 -0.068 0.241 -0.068 0.273 -0.057 0,302 -0.062 0.270 -0.068 0.199
Yag -0.029 0.424 -0.018 0.594 -0.036 0.307 -0.033 0.345 -0.031 0.395 -0.014 0.679 -0.023 0.483 -0.016 0.619
Egitim 0.011 0.715 0.016 0.581 0.009 0.738 0.012 0.665 0.012 0.677 0.009 0.739 0.012 0.651 0.009 0.708
Mesleki deneyim 0.043* 0.093 0.031 0.209 0.047 ** 0.052 0.037 0.133 0.044* 0.087 0.039 0.105 0.034 0.153 0.036 0.125
Meslegt icra ctme sekli 0.165%** 0.011 0172 ** 0.006 0.149 ** 0.016 0.168 *** 0.009 0.165%** 0.011 0.150%* 0011 0.177%%* 0.004 0.148%** 0.009
Gelir -0.060*** 0.006 -0.06 *** 0.009 -0.063 *** 0.005 -0.058 *** 0.012 -0.064*** 0.006 -0.065*** 0.003 -0.052** 0.019 -0.056*** 0.008
Adil olmamasi 0.914
(ifade 6) -0.051** 0.04 -0.002
EK siire beklentisi -0.030 0.229
(ifade 7) -0.058 ** 0.018
Denetimin caydiricihk 0.999
etkisini azaltmasi -0.044 * 0.078 0.00001
(Ifade 9)
Af niteliginde olmasi 0.625
(Ifgde 10 -0.012 0.635 -0.011
Yarﬁlm_n is yukiinii 0.001
afifletmesi 0.116*** 0,000 0.098***
(Ifade 11)
Miikellefleri olumsuz 0.129
atkil i (ifade 12) -0,071*** 0.004 -0.039
Gozlem sayisi 200 200 200 200 200 200 200 200
LM (Prob>Ch2) 13.43 17.55 18.94 16.51 13.66 30.18 21.57 37.30
Pseudo R 0.0719 0.0939 0.1013 0.0883 0.0731 0.1615 0.1154 0.1995

Not: Bagimli degisken: uzlasmay tercih etme istekliligidir. Katsayilar marjinal etkileri gosterir. 3’li likert 6lgegi kullanilmigtir. Referans grup kadin, bagimli. Anlamlilik diizeyi: ***p<0.01,
*#p<(.05,*p<0.1. Marjinal etkiler, 3. Olcege gore hesaplanmustir.
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Tablo 4.52°de, ele alinan tiim modellerde, “Uzlasma vergi uyusmazliklarinin daha kisa
siirede c¢oOziimlenmesini saglar” ifadesine verilen cevaplar dogrultusunda cinsiyet, yas,
egitimin bagimlh degisken lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi
goriilmektedir. Tiim modellerden elde edilen sonuglara bakildiginda; gelir seviyesindeki bir
birimlik artis uzlasmanin vergi uyusmazliklarinin daha kisa siirede ¢6ziimlemesi ifadesine
katilim olasiligim1 yaklasik %6 oraninda azaltir. Bir baska ifadeyle, gelir seviyesi arttik¢a

uzlagmayi tercih etme istekliligi azalmaktadir.

Gelir degiskeninde de oldugu gibi tiim modelde meslegi icra etme sekli bagimsiz
olanlar bagimli olanlara kiyasla “Uzlagsma vergi uyusmazliklarinin daha kisa siirede
¢cozlimlenmesini saglar” ifadesine iliskin katsayr 0.15 - 0.17 marjinal etkisiyle istatistiksel
olarak anlamlidir. Meslegi bagimsiz olarak icra eden meslek mensuplari, bagimli olarak icra
edenlere kiyasla, “Uzlagma vergi uyusmazliklarinin daha kisa siirede ¢6ziimlenmesini saglar”

ifadesine daha yiiksek olasilikla katilmaktadir.

Ele alinan modellerden Model I, Model 11l, Model V ve Model VI’da deneyim
stiresine iligkin marjinal etki katsayisi 0.04 olarak elde edilmistir. Katsayilar istatistiksel
olarak anlamlidir. Deneyim arttik¢a, “Uzlagsma vergi uyusmazliklarinin daha kisa siirede
¢oziimlenmesini saglar” ifadesine katilma olasiligi %4 oraninda artmaktadir. Deneyimin
artmas1 meslek mensuplarinin daha fazla uzlagma miiessesine katildigini ve dolayisiyla vergi
uyusmazliklarinin = ¢ozlimlenmesinde daha fazla bu miesseseden yararlandigini
gostermektedir. Bu nedenle deneyim arttik¢a, uzlasma miiessesesinin uyusmazliklar1 daha

kisa siirede ¢oziimledigi ifadesine katilimin artmasi beklenen bir sonugtur.

Hipotez I. Uzlasmanin adil olmadig diisiincesine katilimin artisi uzlasmayi tercih

etme istekliligin azaltir.

Uzlagmanin vergi adaletini olumsuz yonde etkiledigi diisiincesine katilanlardaki bir
birimlik artis, “Uzlasma vergi uyusmazliklarinin daha kisa siirede ¢oziimlenmesini saglar”
ifadesine katilma olasiligin1 %5 azaltmaktadir. Meslek mensuplarinin uzlasma miiessesesine
iliskin genel bakis agilari, uzlagsmanin vergi adaletinin olumsuz yonde etkiledigine katilmama
yoniindedir. Ancak bu ifadeye katilan meslek mensuplarinin beklenildigi yonde uzlagma
miiessesesinin uyusmazliklar: daha kisa siirede ¢oziimleyecegi ifadesine katilimi daha diisiik
oranda gerceklesmistir. Uzlasmanin adil olmamasi degiskeninin katsayis1 negatif ve

istatistiksel olarak anlamli oldugundan Hipotez I kabul edilmistir.
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Hipotez Il. Af beklentisi nedeniyle ek siire kazanmak amaciyla uzlasmaya

basvurma diisiincesine katilmin artmasi uzlasmayi tercih etme istekliligini arttirir.

“Yakin bir zamanda vergi affi ¢ikabilecegi beklentisi nedeniyle ek siire kazanmak
amactyla uzlasmaya bagvurulmaktadir” ifadesine katilanlardaki bir birimlik artis, “Uzlagma
vergi uyusmazliklarinin daha kisa siirede ¢éziimlenmesini saglar” ifadesine katilma olasiligini
%6 oraninda azaltmaktadir. Vergi uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde tiim idari ¢6ziim
yollariin disinda diger bir yol da af miiessesesidir. Vergi uyusmazIigi ortaya ¢iktiginda af
beklentisi olan meslek mensuplarinin ek siire kazanmak amaciyla normalde uzlasmay tercih
etme istekliliginin artmas1 gerekirdi. Ek siire beklentisi degiskeninin katsayis1 beklentimizin
aksine istatistiksel olarak anlamli ancak negatif ¢ikmistir. Bu sonu¢ Hipotez II ile ilgili

iddiamiz1 destekler mahiyette olmamustir.

Hipotez I1l. Uzlasmanin denetimin caydiriciik etkisini azalttigi diisiincesine

katilmin artis1 uzlasmayi tercih etme istekliligin azaltir.

“Uzlagsma vergi denetiminin caydiricilik  etkisini azaltmaktadir” ifadesine
katilanlardaki bir birimlik artis “Uzlagsma vergi uyusmazliklarinin daha kisa siirede
¢Ozlimlenmesini saglar” ifadesine katilma olasilifin1 %4 oraninda azaltmaktadir. Uzlasma
miiessesine yonelik elestirilerden bir digeri de vergi denetiminin caydiricilik etkisini
azaltmasidir. Meslek mensuplarinin uzlagsma miiessesesinin denetime iliskin goriisleri vergi
adaletine iliskin goriisleri ile ayni yondedir. Bu nedenle bu ifadeye katilan meslek
mensuplarinin “Uzlagmanin vergi uyusmazliklarinin daha kisa silirede ¢dziimlenmesini
saglar” ifadesine katilmamalar1 beklenen bir sonugtur. Degiskenin etkisi istatistiksel olarak

anlamli oldugundan Hipotez III reddedilmemistir.

Hipotez 1V. Uzlasmanin bir nevi vergi affi olma diisiincesine katihmin artisi

uzlasmayi tercih etme istekliligini artirir.

Uzlagmanin kismen bir vergi affi niteliginde oldugunu ifade edenlerdeki bir birimlik
artis “Uzlasma vergi uyusmazliklarinin daha kisa siirede ¢dziimlenmesini saglar” ifadesine
katilim olasiligmi %1.2 oraninda azaltir. Bagimsiz degiskenin katsayisi negatiftir ancak

istatistiksel olarak anlamli olmadigindan hipotez IV reddedilmistir.
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Hipotez V. Uzlasmanin yarginin is yiikiinii hafiflettigi diisiincesine katilimin

artis1 uzlagsmayi tercih etme istekliligin artirir.

“Uzlasma, vergi uyusmazliklarini yargi yoluna gidilmeden once ortadan kaldirdigi
veya azalttig1 i¢in yargi organlarinin is ylkiinii hafifletmektedir” ifadesine katilanlardaki bir
birimlik artis “Vergi uyusmazliklarinin daha kisa siirede ¢oziimlenmesini saglar” ifadesine
katilma olasiligini %12 artirmaktadir. Uzlagma miiessesesinin diizenlenme gerekgelerinden
birisi yargi organlariin is yiikiinii azaltmaktir. Diger bir gerekc¢e ise vergi uyusmazliklarinin
daha kisa bir siirede ¢oziimlenmesini saglamaktir. Bu ifadelerden birine katilan meslek
mensuplarinin digerine de katilma olasiliginin yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur.

Degiskenin etkisi istatistiksel olarak anlamli oldugundan Hipotez V reddedilmemistir.

Hipotez VI. Uzlasmanmin vergi yiikiimliiliikklerini zamaninda yerine getiren
miikellefleri olumsuz olarak etkiledigine katihmin artis1 uzlagsmayi tercih etme

istekliligin azaltir.

“Uzlagma, vergilendirmeye iliskin yiikiimliiliklerini zamaninda yerine getiren
miikellefleri olumsuz yonde etkiler” ifadesine katilan meslek mensuplarindaki bir birimlik
artis “Uzlagsma vergi uyusmazliklariin daha kisa siirede ¢oziimlenmesini saglar” ifadesine
katilma olasiligim1 %7 oraninda azaltir. Degiskenin etkisi istatistiksel olarak anlamh

oldugundan Hipotez VI reddedilmemistir.

Sosyo-ekonomik ve tiim bagimli degiskenler modele dahil edildiginde, meslegi icra
etme sekli, gelir diizeyi ve yargimn is yiikiinii hafifletme degiskeni istatistiksel olarak
anlamhdir. Meslegi icra etme sekli bagimsiz olanlar bagimh olanlara kiyasla %15 daha
yiiksek olasilikla uzlagsma vergi uyusmazliklarinin daha kisa silirede ¢oziimlenmesini saglar
ifadesine katilmaktadir. Gelirde meydana gelen bir birimlik artis, uzlagsma vergi
uyusmazliklarinin daha kisa siirede ¢oziimlenmesini saglar ifadesine katilma olasiligini %6
oraninda azaltmaktadir. “Uzlasma, vergi uyusmazliklarini yargi yoluna gidilmeden Once
ortadan kaldirdig1 veya azalttig1 i¢in yargi organlarinin is ylikiini hafifletmektedir” ifadesine
katilanlardaki bir birimlik artis “Vergi uyusmazliklarinin daha kisa siirede ¢éziimlenmesini

saglar” ifadesine katilma olasiligin1 %10 artirmaktadir.
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5. BOLUM

5. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Vergi uyusmazliklari; kanunlarinin uygulanmasi sirasinda vergilendirme siirecinin
taraflar1 olan vergi idaresi ile miikellef veya ceza sorumlusu arasindaki anlayis farkliligi
nedeniyle ortaya ¢ikabilmektedir. Vergi uyusmazliklarina yonelik olarak izlenilmesi gereken
temel politika, uyusmazlik nedenlerinin analiz edilerek, bu uyusmazligin heniiz ortaya
c¢tkmadan 6nce gidermek olmalidir. Mevcut vergi uyusmazliklarinin ¢oziim yollar1 reaktif
nitelik tagimaktadir. Ancak vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde proaktif bir bakis agisina
dayanan bir sistem olusturulmalidir. Uyusmazliga engel olabilmek i¢in vatandas olmanin
bilinci ile oncelikle miikellefin vergiye bakisinin olumlu olmasi saglanmalidir. Bu noktada
miikellefin sadece bu bilince sahip olmasi da yeterli olmayabilir. Ayrica, bu konuda
miikellefin gerekli bilgi ve donanima da sahip olmasi gerekmektedir. Miikelleflerin, miikellef
olmanin getirdigi ytikiimliiliikleri tam ve dogru olarak yerine getirebilmelerini saglamak i¢in,
vergisel yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesinde, iizerine diisen ddevlerin ne oldugunu temel
diizeyde de olsa 6grenmelerini saglayacak bir vergisel okur-yazarlik bilinci olusturulmalidir.
Bu genel uygulamaya ek olarak, vergi dairesi uygulamalarinda ve vergi incelemesi sirasinda
ortaya c¢ikabilecek hatalara iligkin miikellefler ve meslek mensuplar1 siirekli olarak

bilgilendirilmelidir.

Hukuki uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde asil yetkili birim yargi mercileridir. Vergi
mahkemesinde agilan davaya konu olan tutarin belirli bir degerin altinda oldugu takdirde ilgili
mahkemenin karar1 kesin hiikkiim haline hale gelmektedir. Bu baglamda kanunda belirtilen
tutarin altindaki vergi uyusmazliklari icin istinaf yolu ile BIM’e basvurma imkani
kaldirilmigtir. Boylece olagan kanun yolunda yer alan st mahkemelerin is yiiki
hafifletilmeye galigilmistir. Istinaf ve temyiz asamasinda dosya sayisin1 azaltmak igin yapilan
diger bir diizenleme ise “Kanun yolundan vazge¢me” miiessesesidir. Bu miiessese ile yargi
yolunu tercih eden miikellefler i¢in vergi uyusmazliklarini idari asamada ¢dziime kavusturma

imkani getirilmistir.

Tiirk vergi hukukunda, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde yargisal ¢6ziim
yollarinin yaninda idari ¢6ziim yollar1 da kullanilmaktadir. Ozellikle son yillarda yarginimn

yiikiinii hafifletmek amaciyla idari ¢6ziim yollaria iliskin bazi onemli diizenlemeler
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yapilmistir. Vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiine yonelik olarak idari ¢6ziim yollari,
vergilendirme siireci acisindan genis bir aga sahiptir. Heniliz vergi incelemesine
baslanilmadan veya miikellef hakkinda herhangi bir ihbar yapilmadan kendiliginden ilgili
miikellef tarafindan yapilan talep iizerine *“ Pismanlik ve Islah” miiessesesinden yararlanma
imkan1 bulunmaktadir. Ayrica, miikellefler hakkinda heniiz incelemeye baslanilmadan 6nce
“Izaha Davet” miiessesesi ile uyusmazhigin giderilmesi de miimkiindiir. Vergi inceleme
siirecinde, “Tarhiyat Oncesi Uzlasma” miiessesesinden yararlanma imkami varken, vergi
inceleme sonucunda yapilan tarhiyata iligkin olarak “Tarhiyat Sonras1 Uzlasma”, “Cezalarda
Indirim” ve “Hata Diizeltme” gibi idari ¢dziim yollarindan da yararlanabilme imkani
bulunmaktadir. Son yapilan degisiklikle uygulamaya giren “Kanun Yolundan Vazge¢me”
miiessesesiyle mevcut idari ¢éziim yollarindan farkli olarak yargisal ¢6ziim yoluna tercih
edilmesinden sonra dahi vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziimlenmesi imkani
getirilmistir. Dolayisiyla vergi uyusmazliklarinin giderilmesine yonelik idari ¢6ziim yolu
yelpazesi giderek genisleme egilimi gostermistir. Idari ¢dziim yollarindaki bu siiregelen artis
ve ¢esitlilik, vergi idaresinin daha miikellef odakli ve miikellef ile isbirligi igerisinde olmay1
tercih ettigini ortaya koymaktadir. Vergi uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesinde uygulanan
idari ¢ozlim yollar1 arasinda miikelleflerin son yillarda en ¢ok tercih ettigi yol uzlagma
miiessesesidir. Uzlagsma miiessesesi, vergi idaresi ile miikellef veya ceza muhatab1 arasinda
yapilmis veya yapilacak olan vergi tarhiyati ve/veya ceza kesme islemi sonucunda ortaya
cikan uyusmazligin, taraflarin biraraya gelerek, karsilikli verecekleri ddiinlerle, uyusmazligi
yargl mercilerine tagimadan, daha kisa siirede ve kesin olarak ¢dziimlemelerini saglayan

hukuki bir yoldur.

Uzlasma miiessesesi, vergilendirme iliskisinde taraflar arasinda baris ve giivene
dayanan bir ortami1 saglamaktadir. Vergi uyusmazliklarinin uzlasma miiessesesi araciligiyla
coziimlenmesi, uyusmazlik siirecinin taraflart olan mikellef ve vergi idaresi ile yargi
mercileri i¢in son derece onemlidir. Uzlasma miiessesesi araciligiyla uyusmazligin kesin
olarak son bulmasi ile miikellefler psikolojik baskidan kurtulurlar ve bu durum, miikelleflere
bir rahatlama imkani saglar. Gelir idaresi de uzlasilan vergilerin tahsil edilmesiyle vergi
hasilatinda mutlak ve stirekli bir artisa kavusmus olur. Boylece uzlagsma miiessesesi sayesinde
vergilendirmede mali amag da gergeklesmis olacaktir. Ayrica gelir idaresi agisindan yargisal
stirece iligkin dava dilek¢esine savunma hazirlama, hazine avukati gérevlendirme, mahkeme

harc1 6deme gibi kiilfetler de s6z konusu olmayacaktir. Taraflar arasinda karsilikli glivene
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dayal1 bir iligkinin olusturulmasi da 6nemlidir. Uzlagma miiessesesi ile yargi mercileri daha
az dosya ile ilgilenmek zorunda kalacak ve boylece yargimin is yiikii de hafifleyecektir. Bunun

sonuncunda yargi mercileri dosya bazinda daha titiz bir ¢aligma imkanina kavusacaktir.

Bu tez calismasinda, Aydin ili merkez ve ilgelerinde goérev yapan meslek
mensuplarina, uzlasma miiessesesinin gerek VUK’da 6ngoriilen amaclarin1 gerekse genel
anlamda amag ve etkinligini tam olarak saglayip saglayamadiginin ortaya konulmasi amaciyla
anket ¢aligmasi yapilmistir. Aydin ili merkez ve ilgelerinde gorev yapan toplam 798 meslek
mensubunun 200°G (%25) anket sorularina yiiz yiize cevap vererek bu calismaya katki
saglamistir. Kanuni diizenlemede zorunlu olmamasina ragmen meslek mensuplarinin
tamamina yakini (yaklasik %97) vergi uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde ilk olarak idari
¢Oziim yollarini tercih ettiklerini ifade etmistir. Ankete katilan meslek mensuplarinin en fazla
tercih ettigi (%65) idari ¢6ziim yolu ise beklenildigi gibi uzlasma miiessesesidir. Meslek
mensuplarinin uzlagma goériismesine katilim orani hem tarhiyat 6ncesi uzlasmada (%76) hem
de tarhiyat sonras1 uzlagsmada (%60) oldukea yiiksek cikmistir. Anket verilerine gore, Tiirk
vergi sisteminde yer alan vergiler icerisinde hem uzlagsma basvuru sayis1 hem de basvuru
tutar1 agisindan en yiiksek uzlasma bagvurusu gelir vergisi i¢in yapilmistir. Uzlagma
miiessesesinin diizenlenme gerekgelerine meslek mensuplarinin katilim oldukea yiiksek bir
oranda ¢ikmistir. Bu gerekgelerden, uzlasma miiessesesinin uyusmazliklarin kisa siirede
¢oziimlenmesini saglamasina katilim oran1 %86,5; diger bir gerekg¢e olan yarginin is yiikiinii
hafifletmesi ifadesine katilim orani da %85,5 olarak gerceklesmistir. Ote yandan meslek
mensuplarinin, literatiirde uzlagmaya yoneltilen elestirilerin yer aldigi ifadelere katilim
oranlart ise diisiik ¢ikmistir. Bu durum ankete katilan meslek mensuplarinin bazi
akademisyenler ve denetim elemanlar: ile uzlasma miiessesesine bakis agisinin farkliligini

ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismanin dordiincii boliimiinde, anket ¢alismasi sonucunda elde edilen veriler
kullanilarak Pearson Ki-Kare analizi yapilmigtir. Bu analizde meslegi icra etme degiskeni ile
38 ifade arasinda istatistiksel olarak iliskininin olup olmadig1 analiz edilmistir. “Ho: Meslegi
icra etme sekli ile ifade (...) arasinda iliski yoktur, H1: Meslegi icra etme sekli ile ifade (...)
arasinda iliski vardir” ifade etmektedir. “Uzlasma vergi uyusmazliklarinin daha kisa siirede
cozlimlenmesini saglar” ifadesinde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulundugu sonucu ¢ikmistir. Diger 37 likert ifadesinde ise Ho hipotezi kabul edilmistir.

Meslegi icra etme sekli ile s6z konusu ifadeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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c¢ikmamustir. Yapilan analiz sonucu genel durumu da yansitmaktadir. Analiz sonucunda
beklenilen sekilde meslegi icra etme sekli uzlasma miiessesesine bakis agisina iliskin bir

farkliliga neden olmamaktadir.

Aydmn ilinde bulunan meslek mensuplarma yonelik yapilan anket g¢alismasinin
sonucunda elde edilen veriler Sirali Probit yontemi kullanilarak uzlasmay: tercih etme
istekliliginin belirleyicileri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bagimli degisken olan “uzlasmay1
tercih etme istekliligi” anket ¢alismasindaki “uzlagma vergi uyusmazliklarinin daha kisa
siirede ¢oziimlenmesini saglar” ifadesine verilen cevaptan elde edilmistir. Birisi kontrol
degiskenleri i¢in olmak {izere toplam 8 ayri model kurularak sirali probit yontemi ile analizler
yapilmustir. ik modelde bagimli degiskenin yalnizca kontrol degiskenleri olarak kullanilan
sosyoekonomik ve demografik degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Diger modellerde ise
kontrol degiskenlerine her bir bagimsiz degiskeni ilave edilerek s6z konusu bagimsiz
degiskenin “uzlagmayi tercih etme istekliligi”ne olan etkisi aragtirilmigtir. Tiim modellerde,
“Uzlagma vergi uyusmazliklarinin daha kisa siirede ¢oziimlenmesini saglar” ifadesine verilen
cevaplar dogrultusunda cinsiyet, yas, egitimin bagimli degisken t{izerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. Tiim modellerden elde edilen sonuglara
bakildiginda, gelir seviyesi arttik¢a uzlagmay1 tercih etme istekliligi azalmaktadir. Meslegi
bagimsiz olarak icra eden meslek mensuplari, bagimli olarak icra edenlere kiyasla, “Uzlagma
vergi uyusmazliklarinin daha kisa siirede ¢oziimlenmesini saglar” ifadesine daha yiiksek
olasilikla katilmaktadir. Uzlagsmanin adil olmamas1 degiskeninin katsayisi istatistiksel olarak
anlamli oldugundan Hipotez I kabul edilmistir. Ek siire beklentisi degiskeninin katsayisi
beklentimizin aksine istatistiksel olarak anlamli ancak negatif ¢ikmistir. Bu sonu¢ Hipotez Il
ile 1lgili iddiay1 destekler mahiyette olmamistir. Uzlagmanin denetimin caydiricilik etkisini
azaltmas1 bagimsiz degiskeninin etkisi istatistiksel olarak anlamli oldugundan Hipotez III
reddedilmemistir. Uzlasmanin af niteliginde olmas1 bagimsiz degiskenin katsayisi negatiftir
ancak istatistiksel olarak anlamli olmadigindan hipotez IV reddedilmistir. Uzlagmanin
yarginin 1§ yiikiinii hafifletmesi degiskenin etkisi istatistiksel olarak anlamli oldugu ig¢in
Hipotez V reddedilmemistir. Uzlagmanin miikellefleri olumsuz etkilemesi degiskenin etkisi

istatistiksel olarak anlamli olmasi1 nedeniyle Hipotez VI reddedilmemistir.

Literatiirde uzlasma miiessesesine yonelik bazi elestiriler bulunmaktadir. Uzlasma
miiessesesinin 1982 Anayasasi’nda yer alan (kanunilik, esitlik, adalet gibi) temel ilkelere

aykirilik teskil ettigi, vergi denetiminin etkinligini azalttigi, vergi dairesinin etkin
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calismasinin Oniinde engel oldugu ve cezalarin caydiricilik etkisini azalttigi yoniinde
elestiriler yapilabilmektedir. Calismada ele alinan iilkelerde farkli sekillerde uygulanan
uzlagsma miiessesesi, mevcut elestirilerin odaginda olsa da, bu miiesseseden vazgecilmesi gibi
bir durum diisliniilemez. Uzlagsma miiessesesine yoneltilen elestiriler dikkate alinarak
diizenleme yapilmasi halinde bu miiessese, daha etkin ve verimli bir idari ¢6ziim yolu olma
niteligini daha da arttiracaktir. Bu baglamda uzlagsma miiessesesiyle ilgili bazi kanuni ve idari
diizenlemeler yapilarak miiessesenin aksayan yonlerinin diizeltilmesine iligkin degisiklikler
yapilabilir. Oncelikli olarak uzlasma miiessesesi ilk diizenlenme gerekgesine uygun bir kurum
haline getirilmelidir. Bu noktada miiesseseden istenilen verimin elde edilebilmesi ve yeni bir
yaptya kavusturularak miiessesenin daha da gelistirilebilmesi i¢in; mevzuat, kapsam, bagvuru
kosullari, degerlendirme, komisyon, tutar ve yapilan uzlagsmanin gegerliligine yonelik

uygulama esaslarina iliskin revize edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Vergilendirmenin hukuksal yapisinin temel kosulu belirginliktir. Bu baglamda
uzlagsma miiessesesine iliskin kanuni diizenlemeler; daha agik, anlasilir, basit ve net hiikiimler
icermelidir. Ayrica uzlagmaya iliskin hiikiimlerde sik sik degisiklik yapmaktan kaginilmali,
mevzuatta istikrarin saglanmasina yonelik kapsamli bir ¢alisma yapilmalidir. Elbette degisen
kosullara uyum saglamak amaciyla mevzuatta degisiklik yapilabilir. Ancak bu degisim
stirekli hale getirilmemelidir. Uzlagma miiessesesinin aksayan yonlerini gidermek amaciyla
kapsaml1 bir ¢calisma yapilmali ve uygulama esaslar1 kanuni bir temele dayandirilmalidir.
Ankete katilan meslek mensuplarinin sadece %29’u uzlasmaya iliskin vergi mevzuatini
yeterli bulmustur. Dolayisiyla mevzuata iliskin diizenleme yapilmasi meslek mensuplarinin

da beklentisidir.

Uzlagsma miiessesesinin revize edilmesine yonelik diger bir 6nemli husus uzlagmanin
kapsamidir. 1963 ve 1985 yilindan giinlimiize kadar hem tarhiyat sonrasi uzlasma hem de
tarhiyat Oncesi uzlagsmada yapilan degisikliklerde, en 6nemli konu uzlagsmanin kapsamidir.
Her iki uzlagsma tiirii i¢in uygulama birligi saglamak adina ortak hiikiimlerle diizenleme
yapilmas: gerekmektedir. Usulsiizliik cezalar1 daha oOnce tarhiyat sonrast uzlagmanin
kapsaminda degilken, 7103 sayili kanun ile tarhiyat oncesi uzlasmanin kapsamindan da
cikarilmistir. Bu sekilde uzlasma miiessesesinin kapsamini daraltmak yerine usulsiizlik
cezalarinin uzlasma kapsamina tekrar alinmasi gerekmektedir. Ankete katilan meslek
mensuplarinin %80’ini asan oranda kismi, usulsiizlik cezalarinin her iki uzlagma

miiessesesinin kapsami dahilinde olmasi gerekliligini ifade etmistir. Hatta VUK’ un 359.
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maddesinde yer alan cezalara iliskin yapilan tarhiyatlar da uzlasma kapsaminda yer almalidir.
Ciinkii inceleme elemanmin bu madde kapsaminda yaptigi tespit hatali da olabilir. Bu
durumda mikellef haksiz bir sekilde uzlasma miiessesesinden yararlanamayacaktir.
Dolayistyla uzlasma kapsaminda sinirlandirma olmamalidir. Yargiya bagvuru yapilabilen tim
konulara yoOnelik yapilan tarhiyatla ilgili uzlasmaya da bagvuru yapilabilme imkan1

getirilmedir.

Calismada yer alan bazi iilke uygulamalarinda yargilama siireci Oncesinde vergi
uyusmazliginin ¢oziimlenmesi i¢in alternatif ¢6ziim yollar1 6ngoriilmiistiir. Hatta bu ¢éziim
yollarina basvuru zorunlu hale getirilmistir. Uzlagsmada amag, yargmin yiikiinii hafifletmek
ise vergi uyusmazligmin ¢ozliimlenmesinde yargiya bagvurulmadan Once uzlasma
miessesesine bagvurmak mutlaka zorunlu hale getirilmelidir. Bu baglamda yargiya
basvurmadan Once, glimriik vergisi kanunda ve diger bazi iilke uygulamalarinda oldugu gibi
uzlagma miiessesesine bagvuru yapilmasi zorunlu hale getirilmelidir. Dolayisiyla miikellef,
vergi uyusmazhigmin ¢éziimlenebilmesi i¢in ilk olarak uzlasma amaciyla vergi idaresine
basvurmali, bu bagvuru sonucunda uyusmazligin c¢oziimlenememesi halinde yargiya
basvurmalidir. Uzlagma ile yargi siirecinin ayni1 anda devam etmesine imkan verilmemelidir.
Ayni anda hem dava yoluna gitmek hem de uzlagma talebinde bulunmak miimkiin
olmamalidir. Yargilama siireci Oncesinde idari ¢6ziim yollarma bagvurunun zorunlu
olmamasina ragmen anket verilerine bakildiginda %96,5 oraninda oncelikli olarak idari
¢Ozlim yollarmin tercih edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamada bu sekilde yerlesmis olan

bir durumun kanunda yapilacak bir degisiklikle zorunlu hale getirilmesi yerinde olacaktir.

Uzlagsma miiessesesine iligkin yapilmasi gereken diger bir husus da her bir miikellefin
ayri ayr1 degerlendirilmesinin yapilmasidir. Uzlagma gerekgesi objektif kriterler ile her bir
miikellef nezdinde degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Tarhiyat sonrasi uzlagsmada yer alan
basvuru sartlar1 kaldirilarak miiessesenin daha islevsel hale gelmesi i¢in her iki uzlasma tiirii
icin gecerli olan sartlar getirilmelidir. Ciinkii mevcut sartlar sadece kanunda yer almaktadir.
Ancak miikellefler “Kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememe” sartin1 gerekce gostererek
her durumda uzlagmaya bagvurabilmektedir. Bu soyut ve genel sartlarin islevselligi kalmadigi

i¢cin bagvuru sartlarindaki kisitlamalar kaldirilmalidir.

Uzlagsma bagvurusunun degerlendirme siiresine iliskin mevzuatta bir diizenleme

bulunmamaktadir. Uyusmazligin kisa siirede ¢oziimlenmesi ve uzlasma miiessesesinin
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diizenlenme gerekcesine hizmet etmesi amaciyla bu silire net bir sekilde belirlenmelidir.
Uzlasma bagvurusunun degerlendirilmesinde diger bir unsur da, degerlendirmenin adaletli bir
sekilde yapilmasidir. Bunun i¢in miikellef bazli bir degerlendirme sistemi getirilmelidir.
Uzlagma goriismesi silirecinde de dayanak olacak sekilde, miikellef bazinda ayrintili ve
kapsamli bir ¢alisma yapilmalidir. Miikellefiyetin baslangicindan uzlasma basvurusuna kadar
gecen zaman diliminde miikellefin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine yonelik yaklagimi
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Miikellefler vergisel yiikiimliiliikklerini yerine getirmesine
iliskin olarak belirli kategorilere ayrilabilir. Bu kapsamda ayr1 bir vergi ylkiimliiliigiini
yerine getirme sicili de tutulabilir. Miikellefin yaptigi uzlasma basvurusunun
degerlendirilmesi siirecinde ve uzlagsma tutarinin belirlenmesi siirecinde vergi miikellefine ait
bu 6znel unsurlar goz oniinde bulundurulabilir. Buna ilave olarak, uzlasmaya basvuran

miikelleflerin 6deme giicii durumu da gz 6niinde bulundurulmalidir.

Uzlasma miiessesesi ile ilgili olarak yapilacak degisikliklerden birisi de uzlasma
komisyonlarina yonelik yapilacak yeniliklerdir. Bu yenilikler kapsaminda, uzlagma
komisyonlarimin ikili yapilanmasi, yapisi, lyeleri, takdir yetkisinin sinirlandirilmasi ve
komisyon kararlarinin denetime tabi olmasit gibi c¢ok fazla bashik yer almaktadir.
Komisyonlarin takdir yetkisi smirlandirilmali, ¢linkii tamamen komisyonlarda yer alan
tiyelerin verecegi kisisel kararlar dogrultusunda yapilacak islemler hem kanunilik ilkesi hem
de adalet ilkesi a¢isindan olumsuz bir durum olusturmaktadir. Buradaki adaletsizlik
durumunda her zaman sadece uzlasma basvurusunda bulunan taraf i¢in olumsuz bir karar
alinmayabilir. Bu durumda bazi vergi miikellefleri hi¢ hak etmedigi tutarda bir indirim

imkanindan da yararlanabilmektedir.

Uzlagma komisyonlari; hem tarhiyat oncesi uzlasma hem de tarhiyat sonrast uzlasma
komisyonlari i¢in ihtisas komisyonlar1 haline doniistiiriilmedir. Mevcut sistemde uygulanan
uzlagma miiessesesi, vergi dairesinin etkinliginin azalmasina neden olmaktadir. Ciinkii idari
personel asli gorevinin yaninda komisyon iiyeligi goérevini de ifa etmek durumunda
kalmaktadir. Dolayisiyla uzlasma komisyonlarinda tiyeler daimi olarak gorevlendirilmelidir.
Bu tiyeler devlet personel atama usuliine bagl olarak istihdam edilen kisilerden olusmalidir.
Hazine ve Maliye Bakanlig1 biinyesinde iilke ¢capinda teskilat yapisina yonelik merkez ve
tasra yapilanmaya sahip bir orgiitlenmeye gidilmelidir. Ihtisas komisyonunda bu daimi
personelin yaninda meslek odasi ve ticaret veya sanayi odasi temsilcisi, konusunda uzman

Ogretim tyeleri yer almalidir. Ayrica tarhiyata konu olan ve tespiti yapan inceleme elemani
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komisyon goriismesinde yer almalidir. Uzlagsma komisyonu, ihtisas komisyonu olarak
yapilandirildig takdirde mevcut yapiya gore daha tarafsiz bir kimlik kazanacaktir. Cilinkii
uzlagsma komisyonlar1 halen vergi dairesinin temsilcisi sifatin1 tagimaktadir. Bu sekilde
bagimsiz bir komisyonun olusturulmasiyla vergi adaletinin saglanmasina da katkida

bulunulmus olacaktir.

Uzlasma komisyonun goriisme oncesi ayrintili ve kapsamli bir hazirlik yapmasi
gerekmektedir. Her bir goriismede birbirinden bagimsiz degerlendirme yapilmali, 6zellikle
miikellefin sicili goz oniinde bulundurulmalidir. Uzlasma komisyonlar1 karar verirken, vergi
mahkemesi, BIM ve Danistay tarafindan uzlasma konusunda verilen kararlar géz oniinde
bulundurulmalidir. Inceleme raporunun da bagimsiz ve tarafsiz bir bakis agisiyla ayrintili
olarak tiim boyutlari ile degerlendirilmesi gerekir. Mevcut uygulamada uzlagma goriigmeleri
cok kisa bir zaman diliminde ger¢eklesmektedir. Uzlasma komisyonunun teklifi belirleyip
miikellefin bu teklifi sadece kabul veya reddettigi bir siire¢ niteligini tagimaktadir. Hem
miikelleflerin hem de inceleme elemanlarinin goriislerinin alindig1 ve karsilikli diyaloglarina
dayanan bir goriisme gelenegi olusturulmalidir. Uzlasma Komisyonunun kararlarina karsi
itiraz yolu agilmalidir. Ayrica bu Komisyonunun tiim kararlarina kars1 yargi yoluna gidebilme

imkani1 da getirilmelidir.

Uzlasmaya konu olan tutarin belirlenmesinde objektif kriterlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Ne kanunda ne de ilgili yonetmeliklerde bu konuda bir hiikiim bulunmaktadir.
Ankete katilan meslek mensuplarinin %60’ 1n1n {izerinde bir oranda uzlagma goériismelerinde
komisyon tarafindan belirlenen standart bir oranin baz alindigini ifade etmislerdir. Anket
caligmasinin sonuglarinda ortaya konuldugu gibi rutin bir sekilde il bazinda hem vergi aslinda
hem de vergi cezasi igin standart bir indirim oran yerine miikellef odakli her bagvuru
birbirinden bagimsiz olarak miikellef i¢in daha Once yapilmis bir arastirmaya dayanan
tanimlama baz alinarak degerlendirme yapilmalidir. Miikellef bazinda vergi hasilatinda
kaybin en az diizeyde olacak sekilde uzlasilan tutar optimal olarak belirlenmelidir. Uzlagilan
tutariin belirlenmesinde hem yatay hem de dikey adaleti saglamak adina ayn1 durumda olan

miikelleflere ayni, farkli durumda olan miikelleflere farkl tutarlar belirlenmelidir.

Uzlagmanin gegerliligini devam ettirilebilmesi, uzlasmanin saglanmasi durumunda ve
sonraki siirecte tekrar bagvuru yapilmasina imkan taniyan bir diizenleme yapilmalidir. Ayn

miikellefin ayn1 konuya dayanarak uzlasmaya basvuru imkani sinirlandirilmalidir. Uzlasilan
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tutarin zamaninda 6denmemesi durumunda, uzlagsmanin gegersizligine iliskin hiikiim
getirilmelidir. Bu durumda miiessesenin diizenlenme amaci ile daha tutarl bir sonug ortaya
cikacaktir. Yapilmasi gereken bu degisikligin gerekliligine anket verileri de desteklemektedir.
Soyle ki ankete katilanlarin ne yazik ki sadece %40’1 uzlasmanin saglanmasi durumunda
0dememenin hi¢ olmadig1 ifadesine katilmistir. Bu baglamda meslek mensuplarinin

yarisindan fazlasi 6demenin yapilmadig1 yoniindeki ifadeye katilmistir.

Uzlagsma miiessesesine iliskin yukarida yapilan Oneriler dogrultusunda taraflar
arasinda baris ve huzur ortami saglanmalidir. Uzlasma miiessesesi; bu imkandan faydalanan
vergi miikellefleri i¢in degil, bunun yaninda yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getiren vergi
miikelleflerini de tatmin edecek bir uygulama haline getirilmelidir. Uzlasma, vergi
uyusmazliklarinin taraflart olan vergi idaresi ile miikellef veya ceza muhatab1 arasindaki
devamlilik arz eden iliskide huzur ve gliven ortaminin olmasi ve taraflarin en yiiksek tatmine
ulagsmasi icin gerekli bir miiessesedir. Sonu¢ olarak uzlagsma miiessesesinin etkinligini ve
verimliligini arttirmak amaciyla literatiirde yoneltilen bazi hakli elestirilerin de dikkate

alinarak kanuni ve idari diizenlemeler yapilmalidir.
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28.07.1953 Tarih ve 8469 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6183 Sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun

06.01.1961 Tarih ve 10700 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 193 Sayili Gelir Vergisi
Kanunu

10-12.01.1961 Tarih ve 10703-5 sayili Resmi Gazete’lerde yayimlanan 213 Sayili Vergi Usul
Kanunu

10-11-12.01.1961 Tarih ve 10703-4-5 sayili Resmi Gazete’lerde yayimlanan 205 Sayili
Kanun

31.12.1980 Tarih ve 17207 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2365 Sayili Kanun
20.01.1982 Tarih ve 17580 sayili 2577 Sayil idari Yargilama Usul Kanunu
11.12.1985 Tarih ve 20194 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3239 Sayili Kanun

13.06.1989 Tarih ve 18955 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3568 Sayili Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanun

06.07.1994 Tarih ve 21982 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4008 Sayili Kanun
02.06.1995 Tarih ve 22301 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4108 Sayili Kanun
29.07.1998 Tarih ve 23417 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4369 Sayili Kanun
14.08.1999 Tarih ve 23786 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4444 Sayili Kanun

09.08.2016 Tarih ve 29796 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6728 Sayili Yatirim
Ortaminin Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

27.03.2018 Tarih ve 30373 (2. Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7103 Sayili
Vergi Kanunlari ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun

18.05.2018 Tarih ve 30425 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7143 sayili Vergi ve Diger
Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
[liskin Kanun

07.12.2019 Tarih ve 30971 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7194 Sayili Dijital Hizmet
Vergisi Ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun
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AYM, 15.10.2009 Tarih, E.2006/119, K.2009/145 Sayil1 Karar
Dn IBK, 02.07.1985, E.1985/5, K.1985/4 Sayil1 Karar

Dn. IBK, 23.10.1986, E.1986/2, K.1986/2 Sayili Karar

Dn. VDDGK, 06.12.1996, E.1995/173 K.1996/405 Say1l1 Karar
Dn. VDDGK, 19.06.1998, E.1999/5632, K.2000/9810 Sayil1 Karar
Dn. VDDGK, 06.11.1998, E.1997/154, K.1998/32 Sayil1 Karar
Dn. VDDGK, 14.05.1999, E.1998/298, K.1998/282 Sayil1 Karar
Dn. VDDK, 13.06.2003, E.2002/592, K.2003/333 Say1l1 Karar
Dn. VDDK, 24.02.2006, E.2005/331, K.2006/37 Sayil1 Karar
Dn. 3. D., 25.05.1984, E.1983/4393, K.1984/1870 Sayil1 Karar
Dn. 3. D., 22.10.1986, E.1986/1190, K.1986/2058 Say1l1 Karar
Dn. 3.D., 19.11.1997, E.1997/6616, K.1997/4046 Sayil1 Karar
Dn. 3.D., 27.05.1999, E.1998/3766, K.99/2187 Sayil1 Karar
Dn. 3. D., 09.03.2000, E.1999/1840, K.1995/636 Sayil1 Karar
Dn. 3. D., 04.05.2000, E.1998/4552, K.2000/1763 Sayili Karar
Dn. 3. D., 20.10.2005, E.2004/853, K.2005/2230 Sayil1 Karar
Dn, 4.D., 14.04.1975, E.1975/81, K.1975/1281 Sayili Karar
Dn. 4. D., 29.09.1980, K.5061/2667 Sayil1 Karar

Dn. 4. D., 31.05.1988, E.1987/3959, K.1988/2208 Sayil1 Karar
Dn. 4. D., 19.04.1993, E.1991/104, K.1993/1862 Sayil1 Karar
Dn. 4. D., 21.02.1994, E.1992/2667, K.1994/904 Sayil1 Karar
Dn. 4. D.,14.06.2000, E. 1999/5632, K.2000/9810 Say1l1 Karar
Dn. 7. D., E.1986/973, K.1988/529 Sayili1 Karar

Dn. 7.D., 17.11.1993, E.1992/34, K.1993/4809 Sayil1 Karar
Dn. 9. D., E.2002/805, K.2004/4955 Sayil1 Karar

Dn. 9. D., 10.10.1985, E.1994/6066, K.1995/2451 Sayil1 Karar
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Dn. 9. D., 27.01.1993, E.1992/2680, K.1993/313 Sayili Karar
Dn.11. D., 23.05.1979, E.1977/393, K.1979/1808 Sayil1 Karar
Dn. 13. D., 20.04.1981, K.2197/878 Sayil1 Karar

Dn. 11. D., 22.09.1998, E.1998/1096, K.1998/2911 Sayil1 Karar
Dn. 11. D., 20.04.2000, E.1999/758, K.2000/1665 Sayili Karar

16.02.1987 Tarih ve 19374 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tarhiyat Oncesi Uzlasma
Yonetmeligi

03.02.1999 Tarih ve 23600 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tarhiyat Sonrasi Uzlagma
Yonetmeligi

31.10.2011 Tarih ve 28101 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tarhiyat Oncesi Uzlasma
Yonetmeligi

30.10.1982 Tarih ve 17853 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 147 Sira No’lu VUK Genel
Tebligi
15.11.2005 Tarih ve 25994 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 352 Sira No’lu VUK Genel
Tebligi
11.07.2006 Tarih ve 26225 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 360 Sira No’lu VUK Genel
Tebligi
10.05.2007 Tarih ve 26518 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 372 Sira No’lu VUK Genel
Tebligi
29.12.2009 Tarih ve 27447 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 393 Sira No’lu VUK Genel
Tebligi
25.07.2017 Tarih ve 30134 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 482 Sira No’lu VUK Genel
Tebligi
20.02.2020 Tarih ve 31045 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 517 Sira No’lu VUK Genel
Tebligi
30.07.2020 Tarih ve 31201 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 519 Sira No’lu VUK Genel
Tebligi
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7. EKLER

EK 1. Anket Sorular1 Formu

Sayin Serbest Muhasebeci Mali Miisavir,

Bu anket galismasi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim
dalinda “Tiirk Vergi Hukukunda Uzlasma Miiessesesi” baslikli doktora tez ¢alismasiyla ilgili olarak,
Aydin’da gorev yapan Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin (SMMM) degerlendirmeleri gergevesinde,
Tiirkiye’de vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziim yollarindan birisi olan “UZLASMA
MUESSESESIi”nin gerek Vergi Usul Kanunu’nda 6ngoriilen amaglarin1 gerekse genel anlamda amag ve
etkinligini tam olarak saglayip saglayamadigimin ortaya konulmasi amaciyla yapilmaktadir. Anket
caligmas1 tamamen akademik amacl olup, soru veya ifadelere vereceginiz cevaplarda dogru veya yanlig
yoktur, isaretleyeceginiz secenegin sizin i¢in dogru olmasi dnemlidir. Bu arastirmanin degeri ve basarisi
sizin katiliminizla daha da artacaktir. Verdiginiz cevaplarin sizin a¢inizdan herhangi bir yiikkiimliiliigli veya
baglayiciligi olmadigi gibi tamamen gizli tutulacaktir. Anket ¢alismasi sonuglari bireysel degil grup halinde

analiz edilecektir. Anket calismasina gostereceginiz ilgi ve saglayacaginiz katkidan dolay1 tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla,
Ogr. Gor. Ozgiil SARILI Dr. Ogr. Uyesi Sansel OZPINAR
Doktora Ogrencisi Tez Danismani

I- Demografik Bilgiler (Asagidaki Sorulara Uygsun Goérdiigiiniiz Secenegi isaretleyiniz.)

1- Cinsiyetiniz: A) Kadin B) Erkek

2- Medeni Durumunuz: A) Evli B) Bekar

3- Yas Arahigmz: A)25-40 Yas B) 41-50 Yas C)51-60 Yas D)61-70 E) 71 Yas ve Uzeri
4- Egitim Diizeyiniz: A) Ortaokul veya Lise B) On Lisans C) Lisans D) Yiiksek Lisans E) Doktora
5- Mesleginizi Icra Etme Sekliniz? A) Bagimh B) Bagimsiz

6- Ka¢ Yildir SMMM olarak Calismaktasimiz? A) 1-5 B) 6-10 C) 11-15 D) 16-20 E) 21 ve Uzeri
7- Miikelleflere en fazla vermis oldugunuz Hizmet Tiirii Hangisidir?

A) Muhasebe B) Danismanlik C) Denetim D) Hepsi
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8- Mesleki faaliyetten elde ettiginiz aylik ortalama geliriniz ka¢c TL dir?
A) 0-5.000 B)5.001-10.000 C) 10.001-15.000 D) 15.001-20.000 E) 20.001 ve Uzeri

11- Sayin SMMM. Asagidaki Sorulara Uygun Gordiidiiniiz Secenegi isaretleyiniz.

1- Vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimlenmesinde ilk olarak hangi ¢6ziim yoluna bagvurulmaktadir?
A) Idari ¢6ziim yolu B) Yargisal ¢oziim yolu

2- Vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢oztiimlenmesinde asagidakilerden hangisi daha ¢ok tercih
edilmektedir?

A) Uzlasma B) Cezalarda Indirim  C) Hata Diizeltme D) Pismanlik ve Islah E) izaha Davet

3- Tarhiyat Oncesi Uzlasma gériismesinde bulundunuz mu?

A) Evet B) Hayir

4- Tarhiyat Oncesi Uzlagma gériismesinde daha ¢ok nasil bulundunuz?

A) Miikellefle Birlikte B) Miikellefin Vekili

5- Bulundugunuz Tarhiyat Oncesi Uzlasmalarda vergi ashinda indirim oram yiizde kag olarak gergeklesmistir?
A) %0 B) %10 C) %20 D)%30 E) %50

6- Bulundugunuz Tarhiyat Oncesi Uzlagmalarda vergi cezasinda indirim orani yiizde kag olarak
gerceklesmistir?

A) %0 B) %50 C) %70 D) %80 E) %90

7- Daha ¢ok hangi vergi tiiriinde (basvuru sayisi itibariyle) Tarhiyat Oncesi Uzlasmaya basvurulmaktadir?

A) Gelir Vergisi  B) Kurumlar Vergisi C) KDV D) OTV E) Diger Vergi (.........ooovvvvveiiniinnnin, )

8- Daha ¢ok hangi vergi tiiriinde (uzlasilan vergi tutari itibariyle) Tarhiyat Oncesi Uzlagsmaya

bagvurulmaktadir?
A) Gelir Vergisi  B) Kurumlar Vergisi C) KDV D) OTV E) Diger Vergi (.............oeevvvvnneeennn. )
9- Tarhiyat Oncesi Uzlasma bagvurularinin yiizde kaginda uzlasma saglanmistir?

A) %0-20 B) %21-40 C) %41-60 D) %61-80  E) %81-100
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10- Daha ¢ok hangi fiilden dolay: Tarhiyat Oncesi Uzlagsmaya basvurulmaktadir?

A) Giderleri oldugundan yiiksek gésterme B) Kazanci oldugundan diisiik gésterme

C) Matrahi oldugundan diisiik gosterme D) DiZer (i......ovoviviniiiiiriiiiiiiiiieeeeeeaeaeae )
11- Tarhiyat Sonrasi Uzlagsma gorlismesinde bulundunuz mu?

A) Evet B) Hayir

12- Tarhiyat Sonrasi Uzlagsma goriismesinde daha cok nasil bulundunuz?

A) Miikellefle Birlikte B) Miikellefin Vekili Olarak

13- Bulundugunuz Tarhiyat Sonras1 Uzlagsmalarda vergi ashinda indirim orani yiizde kag¢ olarak
gerceklesmistir?

A) %0 B) %10 C)%20 D) %30  E) %50

14- Bulundugunuz Tarhiyat Sonras1 Uzlagmalarda vergi cezasinda indirim oran yiizde kag olarak

gerceklesmistir?
A) %0 B) %50 C) %70 D) %80 E) %90

15- Daha ¢ok hangi vergi tiiriinde (basvuru sayisi itibariyle) Tarhiyat Sonras1 Uzlagmaya bagvurulmaktadir?

A) Gelir Vergisi  B) Kurumlar Vergisi C) KDV D) OTV E) Diger Vergi (...........coccveevvneeen.... )

16- Daha ¢ok hangi vergi tiiriinde (uzlasilan vergi tutari itibariyle) Tarhiyat Sonras1 Uzlagsmaya

bagvurulmaktadir?

A) Gelir Vergisi  B) Kurumlar Vergisi C) KDV D) OTV E) Diger Vergi (.........ocovvvvneiineinnnnn, )
17- Tarhiyat Sonrast Uzlagma bagvurularinin yiizde kaginda uzlagma saglanmistir?

A) %0-20 B) %21-40 C) %41-60 D) %61-80  E) %81-100

18- Daha ¢ok hangi fiil ya da durumla ilgili olarak Tarhiyat Sonras1 Uzlagmaya bagvurulmaktadir?

A) Giderleri oldugundan yiiksek gésterme B) Kazanci oldugundan diigiik gosterme
C) Matrah1 oldugundan disiik gésterme D) Takdir Komisyonu kararlarina kars1
E) DBl (- veteeiie et )
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I11- Sayin SMMM, Asagidaki ifadelere Uygun Gordiigiiniiz Secenegi Isaretleyiniz.

ifadeler Katilmiyorum Kararsizim | Katillyorum

1- Uzlasma vergi uyusmazliklarinin daha kisa siirede

¢ozlimlenmesini saglar.

2- Uzlasma, vergi alacaginin en kisa siirede hazineye
girmesini saglamasi nedeniyle devletin lehine bir

uygulamadir.

3- Uzlagma miiessesesi, miikellef veya ceza muhatabini
zor ve uzun bir yargisal siire¢ icinde yiiklenecegi her tiirlii

kiilfetten kurtarmaktadir.

4- Miikellef ile vergi idaresi arasinda ortaya ¢ikan

uyusmazliklar; karsihikh goriisme (pazarhk) voluyla

ortak bir goriis birligine ulasilarak degil, uzlasma

komisyonunun belirledigi standart bir oranin
uygulanmasiyla hesaplanan tutarin indirilmesi suretiyle

¢Oziimlenmektedir.

5- Uzlagmaya iliskin vergi mevzuati hiikiimleri yeterlidir.

6- Uzlagma vergi adaletinin saglanmasini olumsuz yéonde
etkilemektedir.

7- Yakin bir zamanda vergi affi ¢ikabilecegi beklentisi
nedeniyle ek siire kazanmak amaciyla uzlagsmaya

bagvurulmaktadir

8- Uzlagma vergiye goniillii uyumu azaltir.

9- Uzlagma vergi denetiminin caydiricilik etkisini

azaltmaktadir.

10- Uzlagma kismen bir vergi affi niteligindedir.

11- Uzlasma, vergi uyusmazliklarini yargi yoluna
gidilmeden 6nce ortadan kaldirdig1 veya azalttig igin

yarg1 organlarinin is yiikiinii hafifletmektir.

12- Uzlagma, vergilendirmeye iligkin yiikiimliiliiklerini
zamaninda yerine getiren miikellefleri olumsuz yonde

etkiler.

13- Uzlagmanin saglanmast durumunda da Uzlagsma
Komisyonu kararlarina kars1 yargi yoluna

bagvurulabilinmelidir.
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14- Miikellef uyusmazlikla ilgili konunun yargt yoluyla
lehine ¢6ziimlenecegini diisiinse bile yine uzlasmaya

bagvurmaktadir.

15- Tarhiyat Oncesi Uzlasmanin saglanamamasi
durumunda Tarhiyat Sonras1 Uzlagmaya

bagvurulabilinmelidir.

16- Tarhiyat Oncesi Uzlasma vergi denetim mercileri
tarafindan gergeklestirildigi i¢in daha az tercih
edilmektedir.

17- Tarhiyat Oncesi Uzlasma goriismesine konu olan
tutarin belirlenmesinde inceleme raporunun esas alindigini

diistintiyorum.

18- Tarhiyat Oncesi Uzlasma goriismesinde taraflar (Idare

ve Miikellef) esit konumdadir.

19- Tarhiyat Oncesi Uzlasma gériismelerinde goriigme

stiresi yetersizdir.

20- Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonunda gérev alan

liyeler yeterli bilgi ve deneyime sahiptir

21- Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonunda gérev alan

iiyeler esit konumdadir.

22- Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonlarmin yetkisi

arttirilmalidir.

23- Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonunda meslek

mensuplari aktif olarak rol almamaktadir.

24- Usulsiizliik cezalar1 da Tarhiyat Oncesi Uzlasma

kapsaminda olmalidir.

25- Tarhiyat Oncesi Uzlasmanin saglanmasi halinde, vergi

aslindaki uzlagilan tutar yeterlidir.

26- Tarhiyat Oncesi Uzlasmanin saglanmasi halinde, vergi

ziya1 cezasindaki uzlagilan tutar yeterlidir.

27- Tarhiyat Sonras1 Uzlasma vergi dairesi tarafindan

gerceklestirildigi i¢in daha ¢ok tercih edilmektedir.

28- Tarhiyat Sonras1 Uzlagsma gériigmesinde taraflar

(idare ve Miikellef) esit konumdadr.

29- Tarhiyat Sonras1 Uzlagsma goriismelerinde goriisme

stiresi yetersizdir.

30- Tarhiyat Sonras1 Uzlagsma Komisyonunda gorev alan

iiyeler yeterli bilgi ve deneyime sahiptir.
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31- Tarhiyat Sonras1 Uzlasma Komisyonunda goérev alan

iiyeler esit konumdadir.

32- Tarhiyat Sonrasi Uzlasma Komisyonlarinin yetkisi

arttirilmalidir.

33- Tarhiyat Sonrast Uzlagsma Komisyonunda meslek

mensuplari aktif olarak rol almamaktadir.

34- Usulsiizliik cezalar1 da Tarhiyat Sonrast Uzlasma

kapsaminda olmalidir.

35- Tarhiyat Sonras1 Uzlagmanin saglanmasi halinde, vergi

aslindaki uzlasilan tutar yeterlidir.

36- Tarhiyat Sonras1 Uzlagsmanin saglanmasi halinde, vergi

ziyai cezasindaki uzlagilan tutar yeterlidir.

37- Uzlagsma sonucunda uygulanacak olan indirim orant;
standart oran yerine taraflarin kargilikli goriismesi

(pazarlik) sonucu belirlenmelidir.

38- Uzlasilan tutarin siiresinde 6denmedigi durum hig

olmamustir.

IV- Sayin SMMM, Uzlasma Miiessesesinin uygulanmasina iliskin ilave etmek istediginiz diisiince ve
onerileriniz varsa liitfen asagidaki bosluga yazimiz. (Isterseniz baska bir kagitta ayrmntili olarak

yazabilirsiniz.)
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