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ÖZ 

Hatalı tanıma etkisi, kiĢinin aslında olmamıĢ bir olay veya durumu olmuĢ gibi 

hatırlaması olarak tanımlanmakta ve geriye yönelik bellek alan yazında sıklıkla 

çalıĢılmaktadır. Hatalı tanımaların ileriye yönelik bellek görevleri üzerinde de etkili 

olacağı düĢünülmekte ancak bu konuda nispeten daha az sayıda çalıĢmaya 

ulaĢılmıĢtır. Bu çalıĢmanın amacı;  hatalı tanımaların ileriye yönelik bellek görevleri 

üzerinde etkili olup olmadığının incelenmesidir. ÇalıĢmaya 33 kadın ve 33 erkek 

olmak üzere toplam 66 kiĢi katılmıĢtır. Deese Roedriger McDermott (DRM) 

paradigması uygulaması, ileriye yönelik bellek performansının ölçümü için ise 

araĢtırmacı tarafından tasarlanan bir sanal gün oyunu kullanılmıĢtır. Katılımcılar; 

rastgele seçimle uyumlu, çeliĢik ve kontrol gruplarına atanmıĢtır. Uyumlu gruptaki 

katılımcılara gerçekleĢtirmeleri gereken ileriye yönelik bellek görevi ile uyumlu 

kelimeleri içeren DRM listeleri, çeliĢik gruptaki katılımcılara ise gerçekleĢtirecekleri 

ileriye yönelik bellek görevi için çeldirici kelimeleri içeren DRM listeleri 

sunulmuĢtur.  Kontrol grubuna DRM uygulanmamıĢtır.  

 AraĢtırma sonuçları, bellek yanılsamalarının ileriye yönelik bellek görevi ile 

uyumlu veya çeliĢkili olmasının ileriye yönelik bellek performansını etkilemediğini, 

ancak çeliĢik koĢulda kritik tuzaklarla iliĢkili görevlerdeki performansın, kritik 

tuzaklarla iliĢkisiz görevlerdeki performanstan anlamlı olarak düĢük olduğunu 

göstermektedir. 

Anahtar kelimeler: Ġleriye Yönelik Bellek, Geriye Yönelik Bellek, Bellek 

Yanılsamaları, Sahte Anılar, DRM Paradigması 
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ABSTRACT 

Memory illusion effect is defined as the situation when a person remembers 

something that did not actually happen and is commonly studied in the retrospective 

memory literature. It is thought that false memories also have an impact on 

prospective memory tasks, however; we has been reached few studies on this subject. 

The purpose of this study is to examine whether false memories effect or not on the 

prospective memory tasks. A total of 66 people, 33 women and 33 men, participated 

in the study. In the study, Deese Roedriger McDermott (DRM) paradigm application 

was used to elicit false memories and a virtual day game designed by the researcher 

was used for the measurement of prospective memory performance. Participants 

were assigned to compatible, contradictory and control groups by random selection. 

While, for the participants in the compatible group, the DRM lists containing the 

words that are compatible with the prospective memory task that they will perform 

are presented, for the participants in the contradictory group, the DRM lists with the 

words of the contradictory with the task that they will perform are presented. The 

DRM paradigm was not applied to control group. 

 The results of the research show that whether memory illusions are 

compatible or contradictory with the prospective memory task does not affect the 

prospective memory performance, but the performance in the critical lure-related 

tasks in the contradictory condition is significantly lower than the performance in the 

tasks unrelated with the critical lure. 

 

Keywords: Prospective Memory, Retrospective Memory, Memory Illusions, 

Memory illusion, DRM Paradigm 
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ÖNSÖZ 

 

“Ve birinin anılarını yeniden düzenlemek ya da yazılı 

kayıtları çarpıtmak gerekliyse, o zaman bunları yaptığını 

unutmak da gereklidir.         eorge  rwell-1984 

 

“Unutmak” anlam bakımından oldukça derin olan az sayıda kelimeden biridir ve 

günlük hayatta çoğunlukla, aslında ifade ettiğinden ziyade hatırlayamama 

durumlarında kullanılmaktadır. Oysaki unutmak; bir olay, durum veya olguyu 

hatırlayamamaktan ya da olduğundan farklı biçimde yeniden inĢa etmekten ziyade, 

onu hiç olmamıĢ gibi hatırlamaktır. Yani unuttuğumuz Ģeyler aslında hiç olmamıĢ 

gibi hatırladığımız Ģeylerdir.   

Unutmak ve hatırlamak kavramları üzerine düĢünmeye baĢladığımda henüz 

üniversite yıllarımın ortalarındaydım ve bu kavramlar arasında var olduğuna 

inandığım bu çeliĢik felsefi bağ (unutmanın aslında bir Ģeyin olmadığını hatırlamak 

oluĢu) beni bellek konusunda çalıĢmalar yapmaya itti. Deneysel psikolojiye olan 

ilgim baĢladığında öğrenme konusuna yönelmemin ardından, aslında her öğrenmenin 

bellekte var olduğu, belleksiz bir birey, toplum veya medeniyetin olamayacağı, 

edinilen, sürdürülen ve aktarılan tüm bu mirasın altında yatan mihenk taĢının bellek 

olduğu düĢüncelerimin beni bellek alanında çalıĢmaya daha fazla heveslendirdiği 

doğrudur. Unutma, hatırlama ve yanlıĢ hatırlama süreçlerinin nasıl gerçekleĢtiğini ve 

belleğin ĢaĢırtıcı yönlerini keĢfettikçe bu konuda çalıĢma isteğim artarak devam 

ediyor.  
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Tüm bu sebeplerle, eğitim hayatım boyunca arkamda olan, kendi hayatlarını 

benim eğitimim ve mutluluğum için geçirerek beni bu günlere getiren sevgili annem 

Sibel ALANBEY ve babam Güray ALANBEY baĢta olmak üzere; yüksek lisans 

eğitimim boyunca verdiğim mücadele ve zorlu Ģartlarımda bana destek olan, 

baĢaracağıma inanarak arkamda duran, her ne kadar zor süreçlerden geçsem de 

verdiği emek ve motivasyonla bugün tezimi bitirmemde en az benim kadar payı olan 

tez danıĢmanım sayın hocam Sevtap CĠNAN‟a, üniversite yıllarımda deneysel 

psikolojiye, öğrenme ve bellek konusuna ilgi duymamın kaynağı olan ve üzerimden 

emeğini asla esirgemeyen sayın hocam Nurhan ER‟e, bazen çok yorulsak da varımızı 

yoğumuzu ortaya koyarak birlikte çalıĢtığımız dönem arkadaĢlarıma, bu süreçte bana 

kolaylık sağlayıp iĢ yükümü hafifleten ve hiçbir zaman sitem etmeyen çok sevgili iĢ 

arkadaĢlarıma, her zaman yanımda olarak moralimi düzelten ve çalıĢmamı 

kolaylaĢtıran yakın arkadaĢlarıma ve tüm aileme teĢekkürü borç biliyorum. Ġyi ki 

varsınız, siz olmasanız baĢaramazdım.  
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GİRİŞ 

 

Günlük yaĢantımızda sıklıkla bir Ģeyi hatırlamamız gerektiğini hatırlamaya ihtiyaç 

duyarız. Bellek çalıĢmalarına günden güne artan ilgiye karĢın ileriye yönelik bellek 

gibi alanlarda geçmiĢ dönemde oldukça az makale yayınlandığından bu gibi 

araĢtırma alanlarını fikirler ve bulgularla tanımlamak zordu (Kvavilashvili, Ellis, 

1996). Günümüzde ise ileriye yönelik bellek yoğun olarak çalıĢılan bir konu haline 

gelmiĢ ve çeĢitli faktörlerin ileriye yönelik bellek ile etkileĢimi konusunda pek çok 

çalıĢma yapılmıĢtır.   

 Ġleriye yönelik bellek performansının,  bağlamsal ipuçları (bkz., Ball, Brewer 

ve Loft, 2015; Thomas ve McBride, 2016), duygusal ipuçları (bkz., May ve diğ., 

2015), psikiyatrik rahatsızlıklar (Altgassen, Scheres ve Edel, 2019; Arnold, Bayen ve 

Böhm, 2015; Cuttler ve Graf, 2007; Raskin ve diğ., 2014), uyarıcı madde ve alkol 

kullanımı (Haffernan ve diğ., 2019; Hutten ve diğ., 2018), yaĢ (Bozdemir ve Cinan, 

2020; Freeman ve Ellis, 2003; Kaschel ve Kazen, 2018; Kliegel ve diğ., 2003; 

Lamichhane ve diğ., 2018; Rehel ve diğ., 2019), yürütücü iĢlevler (McDaniel, 2003), 

nörolojik rahatsızlıklar (Foster, McDaniel ve Rendell, 2017; Lajeunesse ve diğ., 

2019; Lecouvey ve diğ., 2019; Lee, Shelton, Scullin ve McDaniel, 2016; Meier ve 

diğ., 2019; Niedzwienska, Kvavilashvili, Ashaye ve Neckar, 2017; Qiu ve diğ., 

2019), bireysel farklar (Smith ve diğ., 2011; Uttl, White, Cnudde ve Grant, 2018; 

Yılmaz, Bozdemir ve Cinan, 2018), uyku kalitesi (Böhm ve diğ., 2020) ve maksatlı 

unutma (Bozdemir ve Cinan, 2020) gibi etmenlerden etkilendiği bulgulanmıĢtır. Yine 

görevlerin tek ya da çok olması ve görevin oluĢturulması ile gerçekleĢtirilmesi 

arasında geçen zaman da ileriye yönelik bellek performansını farklı Ģekillerde 

etkilemektedir. Zaman aralığı arttığında ve bağlam değiĢtirildiğinde ileriye yönelik 
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bellek performansı daha düĢükken görevin aralıksız sürdürüldüğü durumda bağlam 

değiĢikliğinin ileriye yönelik bellek performansını iyileĢtirdiği görülmüĢtür (Schaper 

ve Grundgeiger, 2018).  

 Görüldüğü gibi ileriye yönelik bellek performansı karmaĢık bir sosyoteknik 

sistemdir (Grundgeiger, Sanderson ve Dismukes, 2014). Pek çok özellik tarafından 

etkilenen ileriye yönelik bellekte yanılsamalar da meydana gelir. Ġleriye yönelik 

bellek yanısalmaları günlük aktiviteleri zorlaĢtırıcı etkide bulunmaktadır. Birbiri ile 

bağlantılı uyaranlar söz konusu olduğunda geriye yönelik bellekteki gibi ileriye 

yönelik bellek performansının da etkilendiği görülmektedir. Örneğin; uyumlu 

uyaranlar ile epizodik uyarılma yaratıldığında ileriye yönelik bellek performansının 

geliĢtiği gözlenmiĢtir. (Spreng, Madore ve Schacter, 2018).   

  Yukarıda bahsi geçen çalıĢmalar incelendiğinde geriye ve ileriye yönelik 

bellek performanslarının benzer olgulardan etkilendiği görülmektedir. Bu sebeple 

geriye yönelik bellekte önemli bir etkisi olduğu bilinen hatalı tanımaların yarattığı 

bellek yanılsamalarına bağlı baĢarısızlıkların ileriye yönelik bellek performansı için 

geçerli olup olmadığının araĢtırılması gerekli görülmüĢtür. Ġleriye yönelik bellek 

görevlerinin içerikleri ile uyumlu ve çeldirici özelliğe sahip kelimeler kullanılarak 

oluĢturulan DRM koĢullarındaki katılımcıların aynı ileriye yönelik bellek 

görevlerindeki performanslarının karĢılaĢtırıldığı bu tez çalıĢmasında DRM 

paradigması ile oluĢturulan bellek yanılsamalarının ileriye yönelik bellek 

performansı üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. Alanyazında DRM paradigması 

kullanılarak ileriye yönelik bellek yanılsamasını inceleyen baĢka bir çalıĢma 

bulunmadığı için mevcut araĢtırmanın özgün değere sahip olduğu düĢünülmektedir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

İLERİYE VE GERİYE YÖNELİK BELLEK 

1.1.Belleğin Tanımı ve Fizyolojik Temelleri 

 

Bellek; bilgi depolamayı, korumayı, geri getirmeyi sağlayan biyolojik ve psiĢik 

aktiviteyi  (Lexcellent, 2019) ve bilgi saklamayı içeren farklı yeteneklerimizi ifade 

eder (McDermott ve Roediger, 2018). Bellek; kodlama, saklama ve geri getirme 

süreçlerini içerir (Foster, 2009; Lexcellent, 2019; McDermott ve Roediger, 2000). 

Kodlama, bilginin belleğe kaydedilmesi; saklama, geri getirilene kadar bilginin 

bellekte tutulması; geri getirme ise gerektiğinde saklanan bilginin kullanılmasıdır. 

Bilginin saklanma süresine göre de bellek duyusal depo (sensory store), kısa süreli 

bellek (short term memory) ve uzun süreli bellek (long term memory) olarak üç 

grupta incelenmektedir. Duyusal depo, bilgilerin duyu organları tarafından alındıktan 

hemen sonra uyaranın ne olduğuna karar verilene kadar tutulmasıdır. Kısa süreli 

bellek duyusal bellekten gelen bilgiyi birkaç dakika tutabilirken uzun süreli bellek 

bilgileri yıllarca saklayabilir  (Foster, 2009).  

 Belleğin nöral temelleri konusunda en popüler modellerden biri Squire ve 

arkadaĢlarının (2004), orta temporal lob (the medial temporal lobe) modelidir. Bu 

model, perirhinal korteks, parahippokampal korteks ve entorhinal korteksi içeren orta 

temporal lob ve hipokampüs üzerine yoğunlaĢır. Bu bölge, orta temporal lob bellek 

sistemini ifade eder (Squire ve diğ., 2004).  Uzun süreli belleğin bilinçli olarak geri 

getirilebilen olayları ve durumları barındıran bildirimsel bellek (declarative memory) 

bölümünün anatomik temsili orta temporal lobda iken bu sistem uzun süreli belleğin 

tamamını içermez. Orta temporal lob hasarında genellikle yeni anıların oluĢması ve 

hatırlanmasında sorun olurken eski anılar normal Ģekilde hatırlanır. Bununla birlikte 
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orta temporal lob hasarı çalıĢma belleği ve diğer bellek formlarını da etkilemez. 

(Clark, 2018). Hipokampüs ise hem hemen geri getirmede (immediately recall) hem 

de diğer bellek özelliklerinde aktiftir (Koening ve diğ., 2019).  Hipokampal hasarlar 

otobiyografik bellek (Milner, 1957; akt., Olafsdottir, Bush ve Barry, 2018) ve 

uzaysal bellek  performansında bozulmalara neden olmaktadır (Maguire, Nannery ve 

Spiers, 2006). Ayrıca hipokampal alanın, kısa süreli bellek bozukluklarında, sağ 

fusiform alanın ise uzun süreli bellek bozukluklarında etkili olduğu bulunmuĢtur 

(Zhu ve diğ., 2016). Beynin insula, bazal ganglia, talamus, hipotalamus, iç kapsül ve 

korpuz kallozumun ana bölümü gibi bölgelerinde meydana gelen hasarların da bellek 

performansını etkilediği görülmektedir (Burgess ve diğ., 2000).  

 Ġleriye yönelik bellek iĢlevlerinde ise bilgiyi kodlama, saklama ve geri 

getirme süreçlerinde prefrontal korteksin farklı bölgeleri aktifleĢmektedir (Cona ve 

diğ., 2016; Neulinger ve diğ., 2016). Odaksal olmayan ileriye yönelik bellek 

görevlerinde orta ve üst frontal girusu içeren yanal frontal lob bölgeleri, aĢağı ve 

yukarı parietal lobları içeren arka parietal korteks bölgeleri, ön singulat korteks ve 

kırmızı çekirdek gibi alt korteks alanlarında; odaksal ileriye yönelik bellek 

görevlerinde ise motor alanları içeren frontal bölgeler ile hem dorsal hem ventral 

parietal bölgelerde aktivasyon görülmüĢtür. Diğer yandan odaksal görevlerde 

beyinciğin ön lob, ventral parietal bölgeleri ve orta frontal girusta odaksal 

olmayanlara göre daha fazla aktivasyon gözlenmiĢtir (Cona ve diğ., 2016). Ayrıca 

ileriye yönelik bellek görevlerinde frontal kutup, sağ yanal prefrontal korteks, aĢağı 

parietal korteks ve prekuneus iĢlevlerinde artıĢ görülmüĢtür (Burgess, Quayle ve 

Frith, 2001).  
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1.2.Geçmişten Günümüze Bellek Araştırma Yöntemlerinin Gelişimi 

 

Bellek ölçümlerinin ilk örnekleri Ebbinghaus'un çalıĢmaları olarak kabul 

edilmektedir. Ebbinghaus, belleği sıralı öğrenme ardından geri getirme aĢamalarının 

bulunduğu bir yöntem ile ölçümlemiĢtir. Geri getirme için geçen süre uzun veya kısa 

süreli belleği ölçümlemeyi sağlamıĢtır. Bu çalıĢmaları ile Ebbinghaus bugün de 

kullandığımız; tekrar etkisi (repetition effect), unutma (forgetting), aĢırı öğrenme 

(overlearning), sürekliye karĢın aralıklı uygulama (massed versus distributed 

practice) ve uzak birliktelik (remote association) gibi kavramları keĢfetmiĢtir.  

 Ebbinghaus sonrası Mary Whiton Calkins, eĢli çağrıĢımsal öğrenme 

paradigmasını (paried-associate learning paradigm) geliĢtirerek birlikteliklerin 

yapısını çalıĢmayı sağlamıĢtır. Daha sonra davranıĢçılar tarafından da kullanılan bu 

yöntemde geri getirme için çağrıĢımsal bir ipucu kullanılmaktadır. Bu yöntemle 

çalıĢmaya uzun süre devam eden psikologlar daha sonra Alman araĢtırmacı Wenzl 

(1932-1936)'in çalıĢmalarına yönelmiĢtir. Wenzl Hart (1965)'ın bildiğini hissetmek 

(feeling of knowing, FOK) üzerine tasarladığı metabiliĢ yöntemini geliĢtirerek geri 

çağır-karar ver-tanı (recall-judgment-recognition, RJR) olarak adlandırdı. Bu 

yöntemde katılımcıdan bir konu ile ilgili sorulara cevap vermesi istenir. (Örn; güneĢ 

sistemindeki en büyük gezegen hangisidir? Jüpiter.)  Katılımcı soruyu bilemezse 

FOK (feeling of knowing) kararı vermesi istenir ve çeldiriciler arasında cevabı 

tanıyıp tanıyamayacağına bakılır.   

 1970'lerde çalıĢmalar çoklu bellek, ekolojik yaklaĢımlar ve çalıĢma belleği 

üzerine yoğunlaĢmıĢ ve yönlendirici yöntemler kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Craik ve 

Tulving (1975), derin seviyede kodlamanın sığ kodlamalara göre daha dayanıklı 

anılar oluĢturduğunu kanıtlamak için yönlendirici yöntemi kullanmıĢlardır. Bu 
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yöntemde sığ koĢulda, katılımcıyı doğrudan bir konuya yönlendiren yapısal (örn; bu 

kelime büyük harfli mi?) ya da sesbilimsel (örn; kelime weight kelimesi ile kafiyeli 

mi?) derin koĢulda ise kategorik (örn; bu kelime bir balık türü mü?) ya da semantik 

(örn; kelime cümleyi takip etmeye uygun mu?) gibi sorular sorup cevaplamasını 

istemiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda derin kodlamanın daha kalıcı olduğu kanıtlanmıĢ 

ve sonraları aynı yöntemle yapılan birçok çalıĢma da bu hipotezi doğrulamıĢtır.  

1970'lerde ortaya çıkan bir diğer yaklaĢım Atkinson ve Shiffrin'in (1968) 

yaklaĢımından yola çıkan temel sistem yaklaĢımıdır. Bu yaklaĢıma göre bellek farklı 

sistemlere bölünmüĢtür (akt., Otani, Schwartz ve Knoll, 2019).   

 Zihin; algı, biliĢ, akıl, dil ve duyguları içeren farklı temel sistemleri barındırır. 

Zihnin bütünü için her temel sistemin benzersiz ve ayrı bir fonksiyonu vardır 

(Bernsten, Rubin, 2012). Tulving (1972), bu yaklaĢımı temel alarak belleği semantik 

sistem ve epizodik sistem olarak iki bölüme ayırmıĢtır. Epizodik bölüm, laboratuvar 

ortamında liste öğrenmesi yöntemi ile çalıĢılabilirken semantik bölümü incelemek 

için sıklıkla cümle doğrulama (sentence verification) ve anlamsal hazırlama 

(semantic priming) yöntemleri kullanılır. Yine bu dönemde araĢtırmacılar kısa süreli 

bellek üzerine yoğunlaĢarak çalıĢma belleği kavramını ortaya atmıĢlardır. ÇalıĢma 

belleğini incelemek için kullanılan yöntemde bir ana görev yapılırken katılımcıdan 

bir sürdürülen görev yapması istenir (örn; bir kelimeyi sürekli tekrarlamak) ve süren 

görevin ana görev performansını bozucu etkide bulunacağı varsayılır (Otani, 

Schwartz ve Knoll, 2019). 

 1980'lere gelindiğinde örtük bellek (unconscious memory), ayrıĢma 

(dissociation) ve çift yönlü iĢleme (dual proccessing) alanlarındaki çalıĢmalar ağırlık 

kazanmıĢtır. Schacter (1987), açık ve örtük bellek arasında bir fark tanımlamıĢtır. 
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Örtük bellek çalıĢma yöntemlerinde genellikle kelime ya da seçilen uyaran baĢka bir 

uyaran ile maskelenir ve katılımcıdan kelimeyi ya da uyaranı geri getirmesi veya 

tarif etmesi istenerek örtük bellekte maskeleyen uyaranın etkisi olup olmadığı 

incelenir. Açık ve örtük bellek arasındaki manipülasyonlara duyarlılık farkı ayrıĢma 

(dissociation) olarak adlandırılır ve kelime kökü tamamlama (word-stem completion) 

görevi gibi örtük bellek ölçüm yöntemlerinin yapılandırılmasında kullanılmıĢtır. 

Yine 1980‟lerde hatırlama ve bilme arasındaki fark önemli hale gelmiĢtir. Tulving 

(1985), hatırlamayı bilginin epizodik bellekten geri getirilmesinin öznel deneyimi, 

bilmeyi ise bilginin semantik bellekten geri getirilmesinin öznel deneyimi olarak 

kavramsallaĢtırmıĢtır. Sonrasında araĢtırmacılar iki tür bellek sistemini de içeren 

durumların olduğunun farkına varmıĢ ve tanıma belleği teorisini ortaya atmıĢlardır. 

Tanıma belleği, aĢinalık-hatırlama (familiarity) ve tanıma-bilme (recognition) 

süreçlerini bütünleĢtirebilmektedir. Bu görüĢ bellekte ikili iĢleme özelliği 

bulunduğunu ortaya çıkarmıĢtır (Otani, Schwartz ve Knoll, 2019). 

 1990'lara gelindiğinde hatalı bellek (memory illusion), unutma (forgetting) ve 

ileriye yönelik bellek (prospective memory) alanlarındaki çalıĢmalar ön plana 

çıkmıĢtır (Otani, Schwartz ve Knoll, 2019). Deese, Roediger ve McDermott (1995), 

tarafından geliĢtirilen DRM Paradigması laboratuvar ortamında bellek hatalarını 

çalıĢmak için kullanılan bir yöntemdir (Er, Uçar ve Alpar, 2005).  Bu alanda 

kullanılan en yaygın yöntemlerden biri de Loftus ve Palmer (1974) tarafından ortaya 

atılan olay sonrası yanlıĢ bilgi paradigmasıdır (Suggestibility to the Misinformation 

Paradigm). Bu yöntem katılımcılara bir olay sunulmasının ardından katılımcıya olay 

ile ilgili yanlıĢ bilgilendirme yapılarak bellek hatası yaratılmasına dayanır (akt., 

Mısırlısoy, Ceylan, 2014; Puddifoot ve Bortolotti, 2019).  Yine bu dönemlerde 
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Einstein ve McDaniel (1990), ileriye yönelik bellek çalıĢma yöntemlerini 

geliĢtirmede ilk adımı atmıĢlardır. Bu yöntemde katılımcılara süren bir görev verilir 

ve katılımcı bu görevi yaparken hedef kelime ekranda göründüğünde bir tuĢa 

basması istenir (bkz., Einstein ve McDaniel, 1990).  

1.3.İleriye Yönelik Bellek, Niyetler ve Niyet Türleri 

 

Ġleriye yönelik bellek, hatırlamayı hatırlamak ya da geri getirmeyi hatırlamak olarak 

ifade edilebilir. Gelecekte gerçekleĢtirilecek bir davranıĢın niyetinin bellekte 

kurulmasını içerir (Cohen ve Hicks, 2017). Squire ve Zola (1996)'nın taksonomisinde 

epizodik belleğin gelecek davranıĢ odaklı bir alt türüdür (akt., Fish, Manly, 

Kopelman ve Morris, 2015). Ellis (1996)'e göre; ileriye yönelik bellek birkaç fazda 

tanımlanır. Bu fazlar; niyetin kodlanması, baĢka bir süren aktivite sırasında bellekte 

korunması, yaklaĢık bir anda niyetin baĢlatılması ve çıktının izlenmesidir (akt., 

Cohen ve Hicks, 2017). 

 Ġleriye yönelik bellek, gelecekte belirli bir anda yapılacak Ģeylerin 

hatırlanması ya da önceden Ģekillenen bir niyetin zamanında gerçekleĢtirilmesi 

olarak da tanımlanır. (Einstein ve McDaniel, 1996). Dolayısı ile niyet türleri ve insan 

davranıĢları ile nasıl bir iliĢki içinde oldukları gibi soruları cevaplamak ileriye 

yönelik bellek ve altındaki mekanizmaları anlamamıza yardımcı olacaktır (Einstein, 

McDaniel, 1996). Niyetlerin en önemli özelliği, onların günlük yaĢantımızdaki 

hareket ve davranıĢlarımızla iliĢkisidir. Gerçekten de bazı filozoflar insan davranıĢını 

niyetler sonucu ortaya çıkan olaylar olarak tanımlamıĢlardır (Walter ve Meier, 2014).  

  Gauld ve Shotter (1977), insanlar uygularken niyetlerin ortaya çıkıĢındaki 

çeĢitlilikler olabileceğini ve niyete tek bir tanım vermenin mümkün olmayacağını 
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savunmuĢlardır. Genellikle niyet, kiĢinin gelecekteki bir olaya hazır oluĢu olarak 

tanımlanabilir. Gelecekteki olaya hazır oluĢ niyetin konusu olarak tanımlanabilir. 

Searle (1983), önceden gelen ve hareket sırasındaki olmak üzere iki tür niyet 

tanımlamıĢtır. Önceden gelen niyet hareketten önce Ģekillenir. Hareket sırasındaki 

niyet ise önceden gelen niyetle birlikte değildir. Önceden gelen niyetin önemli bir 

özelliği bilinçli karar sonucu olmasıdır. Birçok durumda insanlar acele bir karardan 

sonra önceki niyeti uygulamaya baĢlar. Bunlar acele niyetler olarak 

adlandırılmaktadır. ErtelenmiĢ niyetin gerçekleĢtirilmesi ise daima sonradır ve 

niyetin gerçekleĢmesi yalnızca gelecekte belirli anlarda mümkündür (akt. Einstein, 

McDaniel, 1996). ErtelenmiĢ niyetlerin büyük bölümü 4 ana bilgi iĢleme bölümü ile 

iliĢkisine göre sınıflandırılabilir: kodlama, tekrarlama, geri getirme ve performans. 

Geriye yönelik bellek görevlerinin çoğunda bunların baĢarılı olması, ileriye yönelik 

bellek görevi performansında doğru olacağı anlamına gelmez. Örneğin; niyet yakın 

bir anda geri getirilebilir ama sürdürülemez. Bu sebeple geri getirme ve performans 

aĢamalarının bölündüğü düĢünülmektedir (Brandimonte ve Passolunghi, 1994; Ellis, 

1991; 1996; akt. Einstein, McDaniel, 1996). Baddeley ve Wilkins (1984)'e göre, 

niyetler kısa ve uzun süreli olarak bölünebilir. Onlar geriye yönelik bellek 

araĢtırmalarında temel olan bu farkın ileriye yönelik bellekte de uygulanabileceğini 

savunurlar (akt., Einstein, McDaniel, 1996). 

1.4.İleriye Yönelik Bellek Türleri 

 

Ġleriye yönelik bellek, epizodik ya da alıĢmaya dayalı olabilir. Ġleriye yönelik 

belleğin, düzenli ilaç almak gibi kasıtlı durumlarda kullanılmasına alıĢkanlığa bağlı 

ileriye yönelik bellek denir. Ġleriye yönelik bellek, uygun durum için önceden 
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oluĢmuĢ hatırlama performansı olarak tanımlanabilir ve günlük hayatla yakından 

iliĢkili görevler içerir. Yani ileriye yönelik bellek, bir zamandaki olaya bağlı 

olduğunda epizodik, tekrarlayan durumlara bağlı olduğunda ise alıĢmaya dayalı 

olarak sınıflandırılabilir (Meacham ve Singer, 1977; Meacham ve Leiman, 1982; 

Kvavilashvili ve Ellis, 1996; Einstein ve diğ., 1998; Graf, 2005; akt., Meier, Matter, 

Baumann, Walter ve Koenig, 2014).  

 Ġleriye yönelik hatırlama zamana bağlı, olaya bağlı ve aktiviteye bağlı olarak 

da sınıflandırılmaktadır. Zamana bağlı ileriye yönelik hatırlama belli bir zamanda 

belli bir davranıĢın gerçekleĢtirilmesini içerir. Bu zaman belli bir saat ve ya bir 

zaman aralığı olabilir. Zamana bağlı hatırlamalar zaman kararının verilmesi 

(zamanda görecelik benzeri bir durum), çalıĢma belleğinin yönetici iĢlevleri, yaĢ 

iliĢkili değiĢimler, bağlamsal değiĢimler ya da dikkate bağlı olarak farklılık 

göstermektedir.  

 Olaya bağlı ileriye yönelik hatırlama kiĢinin niyetini belli bir hareket ya da 

olayın ortaya çıkmasına bağlı olarak gerçekleĢtirmesi anlamına gelir. Gelecekteki 

olay; belli bir yer, nesne, kiĢi ve baĢka yollarla tanımlanabilir. Olaya bağlı ileriye 

yönelik hatırlamada ilgili ipucu yalnızca odaksal dikkatin dıĢında olduğunda olumsuz 

etkide bulunur. Olaya bağlı ileriye yönelik hatırlamanın en önemli etkileyicisi 

bağlamsal değiĢikliklerdir. Bazı durumlar hem aktiviteye hem zamana bağlı 

hatırlamayı birlikte içermektedir. Örneğin belli bir zamanda yapacağımız bir görev 

için saat kurmak böyle bir durumdur. Bu durumda ilgili saatin gelmesi zaman, zaman 

geldiğinde saatin çalması ise olaya bağlı hatırlama olacaktır (Block, Zakay, 2006).  

 Aktiviteye bağlı ileriye yönelik bellek görevleri ise baĢka bir görev 

tamamlanırken ileriye yönelik bellek görevinin geri getirilmesini ve sürdürülmesini 
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içerir. Örneğin bir akĢam yemeği yerken eve alıĢveriĢ yapmamız gerektiğini 

hatırlamamız ve yemek boyunca bu niyeti sürdürmemiz aktiviteye bağlı bir görevdir. 

Aktiviteye bağlı ileriye yönelik bellek görevleri günlük hayatta kritiktir ve bazen 

ölümcül sonuçları olabilir. Cerrahi operasyonlar sırasında yapılabilecek ileriye 

yönelik bellek hataları aktiviteye bağlı ileriye yönelik bellek hatalarının sonuçlarının 

büyüklüğünü anlayabilmek için iyi örneklerden biridir (Brewer ve diğ., 2011).  

1.5.İleriye Yönelik Bellek Teori ve Kuramları 

 

Ġnsanların niyetli hareketlerini gerçekleĢtirmeyi nasıl hatırladıkları üzerine iki ana 

teori bulunmaktadır. Bunlar; hazırlayıcı dikkat ve bellek (PAM) iĢlemler teorisi ve 

çoklu yaklaĢım görüĢüdür. Hazırlayıcı dikkat ve bellek (PAM) iĢlemler teorisi, 

ileriye yönelik geri getirmenin hazırlayıcı dikkatsel iĢlemlerin tüketilme 

kapasitesinin bölünmesini gerektirdiğini ifade eder (Smith, 2003, 2010; Smith ve 

Bayen, 2004; Smith, Hunt, McVay ve McConnell, 2007; akt., Heathcote, Loft ve 

Remington, 2015).  

 Ġleriye yönelik bellekte hedef olayın tanınması geriye yönelik bellek 

görevlerine benzer bir süreç içerir. Ellis ve Freeman ilgili literatüre bir tartıĢma alanı 

sunmuĢlardır. Onların görüĢüne göre ileriye yönelik hatırlamaların baĢarısız 

olmasının sebebi uygulanan niyetin aklımızda bir hareketin görselleĢtirilmesi 

Ģeklinde değil kısa talimatlar içeren özetler halinde kalmasıdır. Smith, ileriye yönelik 

belleğin bir hazırlayıcı dikkat süreci gerektirdiğini ve bu hazırlayıcı dikkat sürecinin 

dikkatin bir Ģeye odaklanmasına benzediğini savunur. Niyet edilen hareketin 

Ģekillendirilmesi için gerekli olup olmadığını belirlemek amacıyla çevresel olayların 

değerlendirilmesi için sınırlı biliĢsel kaynakların bölünmesi gerekir. Kodlama yapılan 
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bağlam, geri getirme bağlamı ile eĢlendiğinde niyetin geri getirilmesini 

yönlendirmelidir. Hazırlayıcı dikkat gecikme boyunca gerekli değildir. Ama ileriye 

yönelik hareket için gereken çevresel bir ipucu ile ortaya çıkar.  Buna karĢın ileriye 

yönelik bellekte çoklu iĢlemler görüĢüne göre ileriye yönelik bellek hedeflerinin 

dikkat çekici olması ya da süren görevin ileriye yönelik bellek uyaranlarının 

özelliklerine yönelik olması (odaksal uyaran) gibi bazı görev koĢullarında ileriye 

yönelik geri getirme biliĢsel kaynakların bölünmesine ihtiyaç duymaksızın 

kendiliğinden olabilir (Hertzog, 2008). Odaksal olmayan ipucu görevleri gibi diğer 

durumlarda çoklu iĢlemler görüĢü, ileriye yönelik geri getirmenin ileriye yönelik 

görev için gereken dikkat kaynaklarının kapasitesinin tüketilmesine dayandığını 

varsayar (Heathcote, Loft, Remington, 2015). Odaksal ipuçlarında ileriye yönelik 

bellek performansı odaksal olmayan ipucu koĢullarına göre daha iyidir (Anderson ve 

McDaniel, 2019). Harris ve Wilkins, 1982 test-bekle-test-çıkıĢ görüĢüne göre ise, 

ileriye yönelik görevler için kritik bir periyod boyunca beklenmesi gerekir.  

Günümüzde ortaya çıkan bir çalıĢma alanı da epizodik gelecek düĢüncesidir. 

Epizodik gelecek düĢüncesi en iyi Ģekilde, kiĢisel gelecek bölüm veya senaryoları 

(Atance ve O‟Neill, 2001; akt., Cohen, Hicks, 2017), kendi kendine gelecekteki bir 

olayı hayal etme ya da önceden deneyimlemek için proje yapmak olarak anlaĢılabilir. 

Epizodik gelecek düĢüncesi, Tulving'in (1985) bilincin bir türü olarak tanımladığı, 

bir kiĢinin Ģimdi aracılığı ile kiĢisel geçmiĢinden geleceğe öznel zaman yayılmasında 

kimliği ve var oluĢunun farkında olmasıdır (McDermott ve Gilmore, 2015; akt., 

Cohen, Hicks, 2017). Epizodik gelecek düĢüncesinin genellikle geçmiĢ otobiyografik 

anıların geri getirilmesine dayandığı düĢünülür. Bu fikre göre, geçmiĢ anıların 

yeniden bütünleĢtirilmesi gelecek yeni olayı yapılandırır (Schacter, Addis, ve 
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Buckner, 2007; akt., Cohen, Hicks, 2017). Yapısal ve fonksiyonel görüntüleme 

çalıĢmaları, nöral ağları hakkında kanıt sağlar ve epizodik bellek ile epizodik gelecek 

düĢüncesinin açıkça iliĢkili olduğunu destekler (bkz. Addis, Pan, Vu, Laiser, ve 

Schacter, 2009; Buckner & Carroll, 2007; Schacter, Addis, ve Buckner, 2007; 

Schacter ve diğ., 2012; Szpunar, 2010; Zheng, Luo, ve Yu, 2014; akt., Cohen, Hicks, 

2017). Szpunar ve diğerleri (2014), ileriye yönelik biliĢin, epizodik ve semantik 

olarak bölünebileceğini ifade etmiĢtir. Bu çerçevede epizodik ve semantik ileriye 

yönelik biliĢi gelecek düĢüncesinin dört Ģekliyle tasvir etmiĢlerdir: simülasyon, 

tahmin, niyet ve planlama. Bu dört Ģekil de epizodik ya da semantik olabilir  (akt., 

Cohen, Hicks, 2017). 

 Klein ve diğerleri (2002), ileriye yönelik aktiviteler için belleğin evrimsel 

adaptif özellikleri olduğunu vurgulamıĢlardır (akt., Cohen, Hicks, 2017). Nairne ve 

Pandeirada (2008; 2010), geriye yönelik belleğin adaptif uygunluğun artmasıyla 

evrilen bir sistem olduğunu ve bu sistemin geçmiĢ değil gelecek için var olduğunu bu 

yüzden de sistemin geleceğe yönelik olarak çalıĢtığını belirten iĢlevselci bir argüman 

sunmuĢtur (ayr. bkz. Klein, 2013; Klein ve diğ., 2011; akt., Cohen, Hicks, 2017). 

1.6.İleriye Yönelik Bellek Çalışma Yöntemleri 

 

Ġleriye yönelik bellek görevi, birçok bileĢeni içeren karmaĢık bir aktivitedir. Bu 

yönüyle ileriye yönelik bellek çalıĢmalarında kullanılan görevler, doğrudan geriye 

yönelik belleği incelemede kullanılan tanıma ve geri getirme gibi görevlerden ayrılır.  

(Dobbs and Reeves, 1996; Ellis, 1996; akt. McDaniel, Einstein, 2000). Ġleriye 

yönelik bellek çalıĢmalarında, dikkatin süregiden bir kasıtlı hareket ve onun 
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yapılması hakkında düĢünme görevine yöneltilmesine ihtiyaç vardır (McDaniel, 

Einstein, 2000).  

 Ġleriye yönelik bellek ölçüm açısından olaya bağlı veya zamana bağlı olarak 

sınıflandırılabilir. Zamana bağlı görevler zaman algısı ile iliĢkilidir ve geri getirme 

sırasında kullanılan ipucu zamansaldır (Graf, Grondin, 2006). Olaya bağlı ileriye 

yönelik hatırlamada ise ipuçlarının stratejik izlenmesi yoktur. Otomatik çağrıĢımsal 

bellek sisteminde bir ileriye yönelik bellek uyaranı harekete geçirildiği zaman ya 

kasıtlı hareket refleksif olarak hatırlanır ve ileriye yönelik hatırlama gerçekleĢir ya da 

kasıtlı hareket otomatik olarak zihne getirilemez ve ileriye yönelik hatırlama 

baĢarısız olur (Anderson, 1983; akt. McDaniel, Einstein, 2000).  

Olay temelli ileriye yönelik bellek görevlerinde katılımcıların ipucunun 

ardından verdiği doğru ve yanlıĢ tepkilerin sayısının yanı sıra ileriye yönelik ve 

ileriye yönelik olmayan bellek görevlerindeki tepki süreleri de karĢılaĢtırılabilir 

(Smith ve diğ., 2007). Ġleriye yönelik bellek bloklarındaki doğru tepkiler, kontrol 

blokları ile karĢılaĢtırıldığında tipik olarak uzun vadelidir. Bu yavaĢlama, ileriye 

yönelik bellek maliyetleri (prospective memory costs) olarak adlandırılır (Einstein et 

al., 2005; Hicks, Marsh, & Cook, 2005; Loft & Yeo, 2007; Smith, 2003; akt., 

Strickland ve diğ., 2018).   

 Ġleriye yönelik bellekteki laboratuar çalıĢmalarının çoğu, olaya bağlı ileriye 

yönelik bellek ile ilgilidir. Olaya bağlı görevler genellikle hedef uyaran ortaya 

çıktığında gereken tepkiyi vermeyi içerir. Ana durum, uygun anda gereken tepkinin 

verilmesidir. Günümüz teorilerinden biri, hedef uyaranın ortaya çıkmasıyla kasıtlı 

hareketin uzun süreli bellekten geri getirilmesini tetiklediği, kendiliğinden geri 

getirme sürecine veya hedef uyaran için çevreyi aktif olarak izlemeyi gerektiren 
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stratejik izleme sürecine dayanır (McDaniel ve Einstein, 2000). Ġleriye yönelik 

belleğin karakteristikleri, hedef olay sürmekte olan durumun talepleri ile birlikte 

olduğunda, ileriye yönelik hatırlama için izleme sürecinin gerekliliğinden 

etkilenmektedir. Kısacası süregiden bir görev hedef uyarana katkı sağlayan iĢlemleri 

teĢvik ettiğinde ileriye yönelik hatırlama görece olarak kendiliğinden olabilir. Buna 

focal / odaksal görev denir. Hedef uyarana katkı sağlayan iĢlemlerde süre giden 

görev gerekli olmadığında ileriye yönelik hatırlamanın hedef uyaranın çevrede 

izlenmesine bağlı olduğu varsayılmaktadır. Bu, non-focal / odaksal olmayan görev 

olarak adlandırılır (McDaniel ve Einstein, 2011). Örneğin; hedeflerin anlamsal 

kategorisini belirlemek süren sözcüksel karar görevi için odaksal değildir. Çünkü bir 

harf dizisi olup olmadığına karar vermek kelimenin ait olduğu anlamsal kategorilerin 

bilgisini gerektirmez (Einstein ve McDaniel, 2005; akt., Strickland, Heathcote, 

Remington ve Loft, 2017). 

Bununla birlikte ileriye yönelik bellek görevleri herhangi bir aktivitenin 

ardından baĢka bir görevi gerçekleĢtirmek üzerine tasarlanan aktivite temelli görevler 

de olabilir. Aktivite temelli ileriye yönelik bellek çalıĢmalarında ise; katılımcılardan 

bir görevi gerçekleĢtirdikten sonra baĢka bir görevi gerçekleĢtirmeleri beklenir 

(Brewer ve diğ., 2011). Örneğin; katılımcıdan klavyeye dokunduktan sonra ellerini 

yıkamasının istenmesi.  

Tipik ileriye yönelik bellek paradigmasının bazı karakteristikleri olduğu 

söylenebilir. Bir fiziksel ya da zihinsel olayı yürüten niyet veya niyetler olduğu, 

niyetli hareketin niyet oluĢtuktan hemen sonra acil Ģekilde gerçekleĢtirilemeyeceği, 

niyetli hareket ya da düĢüncenin belli koĢullarda gerçekleĢtirilebileceği bunlardan 

bazılarıdır. Son karakteristik, geri getirme bağlamı olarak bilinir. (Ellis, 
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Kvavilashvili, ve Milne, 1999; akt. Burgess, Yaacovi, Volle, 2011). Olaya bağlı 

çalıĢmalarda geri getirme bağlamı ipucu tarafından sinyallenir. Zamana bağlı ve 

aktivite temelli ileriye yönelik bellek görevlerinde bu belli bir süren aktivite ya da 

sonrasındaki görevde olabilir. Niyetin yaratılması ve davranıĢın ortaya çıkması 

arasındaki gecikme periyodu süregiden görev olarak bilinen aktivite ile doldurulur. 

Süren görev gecikme periyodu boyunca niyetin bilinçli tekrarlanmasını engeller 

(Burgess, Yaacovi, Volle, 2011).  

 Günümüzde ileriye yönelik bellek çalıĢmalarında en fazla kullanılan 

yöntemlerden biri sanal hafta görevidir (örn; Rose ve diğ, 2015).  Sanal hafta görevi, 

diğer bellek görevlerinin aksine ileriye yönelik bellek için geliĢtirilmiĢtir. Ġleriye 

yönelik belleği olaya bağlı ve zamana bağlı olarak iki Ģekilde ölçmeye çalıĢır. Sanal 

hafta görevi bir masa oyunudur ve katılımcıların bir masa etrafında 7 kez çember 

oluĢturmasını gerektirir. Burada her çember katılımcıların hayatının bir gününü ifade 

eder ve toplamı 1 haftayı sembolize eder.  Masanın etrafındayken katılımcı günlük 

bir aktivite seçer ve bu aktiviteleri hatırlamaya çalıĢır. Katılımcı her sanal günde 10 

olay kartı seçer. Olay kartları sıradan günlük aktiviteler için 3 seçenek sunar ve zar 

atılarak nasıl devam edileceği belirlenir. Her kart sesli okunur ve günlük aktivite 

hakkında karar verilir, zar atıĢı ileriye yönelik bellek görevine temel sağlar. Sanal 

hafta görevi bu Ģekilde olay ya da zamana bağlı görevler içerir. Örneğin zamana 

bağlı bir görev; araĢtırmacıya saat 4'ten sonra telefon görüĢmesi olduğunu 

söylemeleri gerekirken; olaya bağlı bir görevde ise alıĢveriĢe gitmeyi içeren bir olay 

kartını okuduğunda araĢtırmacıya kuru temizlemeden eĢyasını alması gerektiğini 

söylemesidir. Sanal hafta görevinin bir versiyonu olarak geliĢtirilen aktüel hafta 

görevi ise, günlük hayattaki ileriye yönelik görevlerin bir simülasyonu Ģeklindedir ve 
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görevler sanal haftadaki gibi farazidir. Ancak bu yöntemde katılımcılara bir hafta 

boyunca yapacağı günlük görevler verilir ve katılımcı yapması gereken zamanda 

görevleri yaptığını bir mikro kaydediciye araĢtırmacıya anlatarak kaydeder (Rendell 

ve Craik, 2000). Sanal hafta görevinin bilgisayar versiyonu da geliĢtirilmiĢ ve güncel 

olarak çalıĢmalarda kullanılmaktadır. (bkz., Bozdemir, Cinan, 2020; Browning, 

Harris, Bergen, 2019).  

 Ġleriye yönelik bellek çalıĢmalarında kullanılan bir diğer envanter ise Wilson 

ve arkadaĢları (2005) tarafından geliĢtirilen The Cambridge Prospective Memory 

Test (CAMPROMPT)‟tir. Test, ileriye yönelik bellek baĢarısızlıklarını objektif 

incelemede kullanılır. CAMPROMPT 3 olay temelli, 3 zaman temelli olmak üzere 

toplam 6 ileriye yönelik bellek görevi içerir (akt., Lovell ve diğ., 2019). Testte, 

sürdürülen görev olarak katılımcılara ileriye yönelik bellek performanslarını 

gerçekleĢtirirken yapboz veya genel kültür testi sunulur. Ġleriye yönelik zaman 

temelli görevlerden ikisinde geri sayım yapan mutfak sayacı ile yedi dakikalık 

periyotlarla araĢtırmacıya kupasını veya anahtarlarını unutmaması gerektiğini 

hatırlatır ve on altıncı dakikada araĢtırmacıya yedi dakikalık görevlerden hangisini 

bitirip diğerine geçtiğini bildirir. Üçüncü zaman temelli görevde ise saat kullanılır ve 

belli bir zamanda katılımcının araĢtırmacıya zil çalmasını hatırlatması gerekir. Olay 

temelli ileriye yönelik bellek görevlerinden ilkinde, genel kültür testinde “East 

Ender” televizyon programı ile ilgili sorulara geldiğinde kitabı araĢtırmacıya 

vermesi; ikinci görevde testin bitimine beĢ dakika kaldığını hatırlattığında 

araĢtırmacıya üzerinde “MESSAGE” yazan bir zarf vermesi ve son olarak üçüncü 

görevde araĢtırmacı bölümün bittiğini bildirdiğinde, bölüm baĢında sakladığı beĢ 
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objeyi toparlamasını hatırlatması gerekmektedir Test, baĢarılı tamamlanan her alt 

görev için 6 puan üzerinden değerlendirilir (Hadjiefthyvoulou ve diğ., 2011).  

1.7.İleriye ve Geriye Yönelik Bellek İlişkisi 

 

Ġleriye yönelik bellek ile geriye yönelik bellek arasındaki temel fark ileriye yönelik 

belleğin ertelenen niyetleri hatırlamayı gerektirmesidir (Dismukes, 2012). Ġleriye 

yönelik bellek görevleri, hem ileri hem geriye yönelik içerikler tarafından desteklenir 

(Einstein, Holland, McDaniel, ve Guynn, 1992; McDaniel & Einstein, 1992; akt., 

Cohen, Hicks, 2017).  Ġleriye yönelik bileĢen harekete geçirici bir ipucu olduğunda 

ileriye yönelik hareketin gerçekleĢtirilmesini destekler. Geriye yönelik bileĢen ise; 

ileriye yönelik ipucu belirdiğinde niyetin geri getirilme yeteneğini destekler. Bu 

yüzden ileriye yönelik bileĢen, yapmaya ihtiyaç duyulan bir Ģeyi hatırlamayı içerir ve 

geriye yönelik bileĢen ne yapacağını hatırlamayı destekler. Ġleriye yönelik belleğin 

ileri ve geriye yönelik bileĢenleri birbirine bağlı olmasına rağmen, iĢlevsel olarak 

farklılardır (Cohen, West, ve Craik, 2001; Wesslein, Rummel, ve Boywitt, 2014). 

Cauvin ve diğerleri (2019), laboratuvar ortamında ileriye yönelik bileĢenin, doğal 

alanda ise geriye yönelik bileĢenin daha iyi performans sağladığını bulgulamıĢtır.  

 Geriye yönelik belleğin ileriye yönelik bellek performansı üzerine doğrudan 

etkisini inceleyen bir araĢtırma bulunmamaktadır. Ama ileriye yönelik belleğin ileri 

ve geriye yönelik olarak iki bileĢeni vardır. Katılımcıların ileriye yönelik bellek 

görevini ve süren görevi doğru yapması ancak geriye yönelik bileĢeni geri getirmede 

baĢarısız olması mümkündür. Geriye yönelik bellek baĢarısızlıkları kaynaklı bozulan 

ileriye yönelik bellek performansı ortaya çıkabilir (Meier ve Zimmermann, 2015).  
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İKİNCİ BÖLÜM 

BELLEK YANILSAMALARI 

2.1.Bellek Yanılsaması 

 

Bellek hatası (memory illusion) ya da yanılsaması, kiĢinin belleğinden geri çağırdığı 

ancak gerçekte deneyimlemediği olayları hatırlaması durumunu ifade eder. Örneğin; 

kiĢiye “bir hafta önce bir beyzbol maçında ne yediği ve dün öğle yemeğinde ne 

içtiği” sorulur ve o da “sosisli sandviç ve süt diyebilir” oysa ikisini de tüketmemiĢtir. 

Bu örnekte bellek hatalarının üç özelliği olduğu görülmektedir. Ġlk olarak kiĢinin 

hatırladığı Ģey, hiç deneyimlemediği bir durum olmamalıdır. Örneğin; kiĢinin 

uzaylılar tarafından kaçırıldığını sanması deneyimlemediği bir durumdur ve bellek 

hatası değildir. Ġkinci olarak kiĢi, yanlıĢ hatırlanan duruma aĢina olmalıdır. Örneğin; 

Amerikalılar için sosisli sandviç baklavaya göre daha tanıdık bir yiyecektir ve bir 

Amerikalının sosisli sandviç yediğini sanması bellek hatası olabilir. Üçüncü olarak 

da yanlıĢ hatırlanan durum bağlam ile uyumlu olmalıdır. Örneğin; kiĢinin beyzbol 

oynarken sosisli sandviç yediğini sanması bağlama uygundur ve bellek hatası 

olabilir. Bu yüzden bellek hataları gerçek olaya benzer semantik hatalardır 

(Bookbinder ve Brainerd, 2016).  

Bellek yanılsamalarının düzeyi birçok değiĢkenden etkilenmektedir. 

ÇağrıĢımsal aktivasyonlar, sahte anı oluĢumunu en fazla etkileyen faktörlerden 

biridir. ÇağrıĢımsal uyaranların iliĢki gücü arttıkça sahte anı oluĢumuna yatkınlığın 

da arttığı bilinmektedir. (Otgaar ve diğ., 2018).  ĠliĢkisel listeler söz konusu 

olduğunda geri getirme ile kodlama arasındaki süre kısaldıkça yanlıĢ hatırlama da 

azalmakta ve hatalı tanıma için belli bir zaman geçmesi de performans üzerinde etkili 
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olmaktadır. (Zucker ve diğ., 2018).   Hatalı tanımalar için kelime listelerinin sunum 

hızının anlamlı etkisi bulunmakta ve kelimeler yüksek hızda sunulduğunda doğru 

tanımalar azalmaktadır.  Yine kelimelerin sunum hızı ile duygusal değerleri arasında 

bir etkileĢim olmakta, düĢük negatif duygudurum içeren kelimeler hızlı 

sunulduğunda doğru tanımaların en aza inmektedir (Hellenthal ve diğ., 2019). 

Bununla uyumlu olarak Ruci ve arkadaĢları (2009),  duygu durumun  hatalı 

tanımaları etkilediğini ve DRM tuzak kelimelerinin duygu durum ile eĢleĢtiği 

koĢulda hatalı tanımaların daha fazla olduğunu göstermiĢlerdir. Bununla birlikte, 

yanal göz hareketlerinin kullanıldığı (eye-tracking) çalıĢmalar da bellek hataları 

üzerinde yanal göz hareketlerinin etkili olduğunu göstermektedir. DRM paradigması 

ile yaratılan hatalı tanımalarda yatay göz hareketleri etkili olmuĢ ve yatay göz 

hareketlerinin doğru bellek performansını arttırdığı bulgulanmıĢtır (Parker ve 

Dagnall, 2007).  Olay sonrası yanlıĢ bilgi verilmesi ile gerçekleĢtirilen bellek 

yanılsamaları konusunda ise yanal göz hareketlerinin olay sonrası yanlıĢ bilgi 

alımına açıklığı etkilediği bulgulanmıĢtır. Özellikle travma sonrası stres bozukluğu 

tedavisinde (EMDR yönteminde) kullanılan yanal göz hareketleri kiĢiyi yanlıĢ anı 

oluĢumuna daha yatkın hale getirmektedir (Houben ve diğ., 2018).  

 Bellek yanılsamalarını ölçümlemek için kullanılan en yaygın yöntemler; 

DRM paradigması (Deese, Roediger, McDermott paradigm) ve olay sonrası yanlıĢ 

bilgi etkisi (the misinformation effect) yöntemleridir. Bellek hatası yaratmada bu 

yöntemlerin yanında benzer etkide bulunan rüya yorumu, yanlıĢ geri bildirim, hayal 

gücü ĢiĢirme (imagination inflation) gibi farklı deneysel teknikler de 

kullanılmaktadır. Olay sonrası yanlıĢ bilgi etkisinde, bir baĢkasından alınan bilgi 

sonucu olayla ilgili hatalı anılar oluĢmasından; DRM paradigmasında ilgili uyaranlar 
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ile aktifleĢen Ģemaların yanılsama yaratmasından, diğer tekniklerde ise genellikle 

otobiyografik anıların değiĢimlenmesinden yararlanılır (Nichols ve Loftus, 2019).  

2.2.DRM Paradigması ve Bellek Yanılsaması 

 

DRM Paradigması bellek hatası çalıĢmalarında yaygın olarak kullanılmaktadır. (bkz., 

Kloft ve diğ., 2019; ġahin ve Tekman, 2019; Parker ve Dagnall, 2007). Güncel 

araĢtırmalarda bellek, pasif bir depo olarak değil, anıları yeniden yapılandırabilen 

aktif bir bileĢen olarak görülmektedir. Bu bağlamda belleğin değerlendirilmesi, 

hatırlanan ile gerçeğin ne kadar uyuĢtuğunun ölçülmesiyle yapılmaktadır. Bu 

niteliksel yaklaĢım bellek yanılsaması konusunda bir ilgi artıĢına neden olmuĢtur. Bu 

konuda Roediger ve McDermott tarafından Deese‟in (1959) çalıĢması temelinde 

geliĢtirdikleri DRM paradigması, laboratuar ortamında yanlıĢ hatırlamaya iliĢkin 

bulgular ortaya koymaktadır (Er, Uçar ve Alpar, 2005). 

 Deese (1959) 'in temellerini attığı ve daha sonra Roediger ile McDermott 

(1995) tarafından geliĢtirilen (bkz. Roediger ve McdDermott, 1995) bu paradigma 

aralarında anlamsal bağ bulunan kelimelerin bir arada verilmesi ile oluĢturulan 

bağlamsal etkinin bellekte yanıltıcı bir rol oynadığını gösterir. Burada kullanılan 

yöntem iki aĢamalıdır. ÇalıĢma aĢamasında; katılımcılara akıllarında tutmaya 

çalıĢmaları için bir kelime listesi sunulur. Bu aĢamadan sonra dikkat dağıtıcı bir ara 

görev verilir ve görev bittiğinde tanıma aĢaması denilen ikinci aĢamaya geçilir. 

Tanıma aĢamasında çalıĢma listesinde bulunan kelimeler kendileri ile iliĢkili olan 

ancak çalıĢma listesinde yer almayan kelimeler (kritik tuzaklar) ile birlikte sunularak 

katılımcılardan kelimeleri daha önce görüp görmediklerini belirtmeleri istenir. 

Katılımcıların çalıĢtıkları kelimeleri doğru olarak geri getirmeleri „doğru tanıma‟, 
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çalıĢma listesinde görmedikleri bir kelimeyi gördüklerini belirtmeleri „hatalı tanıma‟ 

olarak adlandırılır (Otgaar, Houben ve Howe, 2019; Puddifoot ve Bortolotti, 2019; 

Ruci, Tomes ve Zelenski, 2009).  

2.3.İleriye Yönelik Bellekte Yanılsamalar 

 

Günlük yaĢantımızda ileriye yönelik bellek baĢarısızlıkları yaygındır. (Einstein, 

McDaniel, 1996). Crovitz ve Daniel (1984) 'e göre bellek baĢarısızlıklarının %50'den 

fazlası günlük kullanılan ileriye yönelik bellek baĢarısızlıklarıdır (akt., Anderson, 

McDaniel, Einstein, 2017). Kvavilashvili, Messer ve Ebdon (2001), ileriye yönelik 

bellek baĢarısızlıklarının günlük bellek sorunlarının %50 ile 70'ini temsil ettiğini 

raporlamıĢtır (akt., Cohen ve Hicks, 2017). Smith ve arkadaĢları (2000), 

çalıĢmalarında demans hastalarının ileriye yönelik bellek performansının geriye 

yönelik bellek performanslarından daha düĢük olduğunu bulgulamıĢlardır. YaĢ 

faktörünün de ileriye yönelik bellek hataları üzerinde etkili olduğu bilinmektedir 

(Bozdemir ve Cinan, 2020; Bugg, Scullin ve McDaniel, 2013). 

 Ġleriye yönelik bellek hataları yakın bir anda niyetli hareketin geri 

getirilmesinde tümüyle baĢarısızlık olmasıdır. (Cohen, 1989; akt., Kvavilashvili, 

Ellis, 1996). Ancak bazı durumlarda ileriye yönelik bellek baĢarısızlığı, niyetlenilmiĢ 

hareketin geri getirilmesindeki baĢarısızlıktan değil, niyetlenilmemiĢ bir hareketin 

niyetlenilmiĢ olanın yerini almasından kaynaklanır. KiĢinin hareketi dikkatsiz 

yürüttüğü dalgın-zihinsel hatalar (DZH) bu hataların en yaygınlarından biridir. DZH, 

eylemin tamamen unutulmasından değil, eylem gerçekleĢtirilirken ortaya çıkan ihmal 

ya da tekrarlardan kaynaklanır. Örneğin; zaten dolu olan bir su ısıtıcısını tekrar 

doldurmaya çalıĢmak tekrar, su ısıtıcısını doldurduktan sonra açmayı unutmak ise 
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ihmal kaynaklı dalgın zihinsel hatalardır. Dalgın-zihinsel hataların bir baĢka türü ise 

niyetli hareketin çok hızlı bir sürede gerçekleĢtiği durumlardır. Örneğin; buzdolabını 

açıp ne yapacağını unutmak bu türden bir hatadır. Unutmanın bu formu ileriye 

yönelik bellek baĢarısızlığı olarak karakterize edilemez. Bu, niyetli hareketin çok 

hızlı olması sonucu ilgili bileĢenlerin kaybı ile oluĢan bir dalgın zihin hatasını ifade 

eder. Örneğin; dolaptan yumurta yerine domates almaya baĢlamak.  Son olarak 

dalgın-zihinsel hatalar, hareketin iĢlemi sırasında girdinin yanlıĢ yere ulaĢması 

sonucu da olabilir. Bu tür hatalar, kayıp yer olarak da adlandırılır. (Reason, 1984; 

akt., Kvavilashvili, Ellis, 1996).  

 Bazı ihmal ve tekrar hataları dalgın-zihin hatalarından farklılaĢır ve bunlar 

sıklıkla ertelenmiĢ niyetlerle iliĢkili ortaya çıkar. Bu yüzden ileriye yönelik bellek 

baĢarısızlıkları ile çok yakından iliĢkilidirler. Bu hatalar Koriat ve diğerleri (1988), 

tarafından çıktı izlemede baĢarısızlık olarak sınıflandırılmıĢtır (Koriat ve Ben-Zur, 

1988; Koriat, Ben-Zur ve Shiffer, 1988; akt., Kvavilashvili, Ellis, 1996). Örneğin 

kahvaltı sonrası bir hap alma niyetinde çıktı izleme hataları bir hap aldığını unutup 

sonradan bir hap daha almak gibi sonradan unutma ile (tekrarlama hatası) ya da 

aldığını sanıp tekrar ilaç almama gibi yanlıĢ hatırlama (ihmal hatası) kaynaklı 

olabilir.  

Bazı hatalar ertelenen niyetin hatırlanma sürecinde meydana gelir ve bu 

yüzden doğrudan ileriye yönelik hatırlamada baĢarısızlıkla ilgilidir. Ama yine de 

ileriye yönelik bellek baĢarısızlıkları ile ilgili olamaz çünkü ertelenmiĢ görevin 

neden, ne zaman konuları gibi yalnızca belli bileĢenlerinde ortaya çıkmaktadır. 

Örneğin bir Ģeyler yemek istediniz ve markete giderek peynir, yumurta ve ekmek 

aldınız. Bir yiyecek bileĢenini almayı unutmak, ertelenmiĢ niyetin „Ne?‟ bileĢenini 
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geri getirmede baĢarısızlıkla ilgili olabilir ve bu yüzden geriye dönük bellekte 

baĢarısızlık olarak sınıflandırılabilir (Kvavilashvili, Ellis, 1996).  

 Ġleriye yönelik bellek alanı içerisinde bellek hataları ile ilgilenen çalıĢmalar 

özellikle önceden tamamlanan ileriye yönelik bellek görevinin tekrarlanması ile 

karakterize olan eylem hatalarına odaklanır. Eylem hataları kazara bir yere iki kez 

ödeme yapmak gibi günlük hayatta önemli sonuçlar doğurabilir. ÇalıĢmaların 

büyüyen bir kısmı ise, ileriye yönelik belleği geliĢtirici stratejiler üzerine odaklanır 

(Scott, 2016).   
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ARAŞTIRMANIN AMACI, PROBLEMLERİ VE HİPOTEZLERİ 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın ne amaçla yapıldığı, hangi problemlerden yola çıkıldığı ve 

bu problemlerin araĢtırılması için geliĢtirilen hipotezler açıklanmaktadır.  

3.1.Araştırmanın Amacı 

 

Alan yazında bellek yanılsamaları ile ilgili çokça çalıĢma olduğu görülmektedir. 

Ancak bu çalıĢmaların büyük bölümü geriye yönelik bellekteki yanılsamalar ile 

ilgilidir (örn., Gutchess ve Boduroğlu, 2019;  Hellehthal ve diğ., 2019; Houben. 

Otgaar, Roelofs ve Merckelbach, 2018). Buna karĢın yapılan bellek hatalarının  çoğu  

günlük aktiviteleri içeren ileriye yönelik bellek hatalarıdır (bkz., Brandimonte, 

Einstein ve McDaniel, 1996; Kvavilashvili, Messer ve Ebdon 2001). Ġleriye yönelik 

bellek alanındaki literatür eksiklerinden birinin de ileriye yönelik bellek görevi 

baĢarısızlıklarının kaynaklarını araĢtırmaya yönelik çalıĢmaların azlığı olduğu 

görülmekte ve çalıĢma bulgularının ileriye yönelik bellek alan yazındaki eksikleri 

doldurmak için yapılan çalıĢmalardan biri olması da amaçlanmaktadır. 

 Bu araĢtırmanın en temel amacı ileriye yönelik belleğin geriye yönelik 

bileĢenindeki hatalı tanımaların, ileriye yönelik bellek performansı üzerinde etkili 

olup olmadığının; etkili ise nasıl bir etkisi olduğunun incelenmesidir. Ayrıca 

araĢtırma, ileriye yönelik hatırlamadaki baĢarısızlıklarını etkileyen faktörlerin ortaya 

çıkarılması ve ileriye yönelik bellek baĢarısızlıkları kaynaklı sorunların azaltılmasına 

yönelik çalıĢmaların önünün açılması gibi yan amaçlar da taĢımaktadır.  
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3.2.Araştırmanın Problemleri ve Hipotezleri 

 

GerçekleĢtirilmesi gereken ileriye yönelik bellek görevleriyle uyumlu ve çeliĢkili 

çağrıĢımsal bağlara sahip kelimeleri içeren DRM listelerini alan (deney) ve DRM 

uygulaması sunulmayan (kontrol) koĢullardaki katılımcıların ileriye yönelik bellek 

performanslarının ve aynı koĢulda bulunan katılımcıların yanılsama gerçekleĢtirilen 

kritik tuzaklarla iliĢkili ve iliĢkisiz ileriye yönelik bellek performanslarının 

karĢılaĢtırıldığı bu tez çalıĢmasında aĢağıdaki araĢtırma sorularına cevap aranması 

amaçlanmıĢtır: 

P1:Bellek yanılsamasının ileriye yönelik bellek görevi ile uyumlu ya da çeliĢik 

olmasının ileriye yönelik bellek performansına etkisi var mıdır? Gruplar arasında 

ileriye yönelik bellek performansı açısından anlamlı fark var mıdır?  

P2:Ġleriye yönelik bellek görevinin DRM kritik tuzakları ile iliĢkili ya da iliĢkisiz 

olmasının ileriye yönelik bellek performansında etkisi var mıdır? Gruplar içinde 

katılımcıların kritik tuzaklar ile iliĢkili görev ve iliĢkisiz görev performansları 

arasında fark mıdır?  

Bu problemlerin deneysel yöntem ile incelenebilmesi amacıyla sınanmak üzere 

aĢağıdaki hipotezler geliĢtirilmiĢtir: 

H0: Bellek yanılsamalarının ileriye yönelik bellek görevi performansı üzerinde 

anlamlı bir etkisi yoktur.  

H1: Bellek yanılsamaları, ileriye yönelik bellek görevinin içeriği ile ilgili olduğunda 

performans üzerinde anlamlı bir etkide bulunur. Bu etki, yanılsamanın ileriye yönelik 
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bellek görevinin içeriği ile uyumlu olduğu koĢulda olumlu, çeliĢik olduğu koĢulda ise 

bozucudur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

29 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

4.1.Katılımcılar 

 

ÇalıĢmaya 18-35 yaĢ aralığında, eğitim seviyesi en az lisans öğrencisi olan (psikoloji 

lisansı hariç), herhangi bir psikolojik/psikiyatrik/nörolojik rahatsızlığı bulunmayan 

ve bu rahatsızlıklar ile ilgili ilaç kullanmayan,  33 kadın ve 33 erkek katılmıĢtır. 

Katılımcılar, yapmaları gereken ileriye yönelik bellek görevlerinin içerikleri ile 

uyumlu kelimelerin bulunduğu DRM listesi alan uyumlu grup, ileriye yönelik bellek 

görevlerinin içeriği ile çeliĢen kelimelerin bulunduğu DRM listesi alan çeliĢik grup 

ve DRM uygulaması almayan kontrol gruplarına seçkisiz olarak atanmıĢlardır. Her 

grupta 11 kadın ve 11 erkek olmak üzere 22 katılımcı yer almaktadır.  

4.2. Veri Toplama Araçları  

  4.2.1.Onam ve Demografik Bilgi Formu 

 

AraĢtırmada, katılımcıların gönüllülük esasına dayalı olduğunu bildiren ve çalıĢma 

hakkında bilgi veren BilgilendirilmiĢ Onam Formu katılımcılara sunulmuĢtur. (bkz. 

Ek1). Ayrıca çalıĢmada karıĢtırıcı değiĢken rolü oynayabileceği düĢünülen yaĢ, 

cinsiyet, eğitim seviyesi, meslek, psikolojik/psikiyatrik/nörolojik rahatsızlıklar, 

sürekli kullanılan ilaçlar, alkol, madde, sigara kötüye kullanımı gibi faktörlerin 

öğrenilmesi için bu bilgilere iliĢkin sorular içeren bir demografik bilgi formu 

kullanılmıĢtır. (bkz. Ek2). 

  4.2.2.DRM Uygulaması 

 

DRM Paradigması, bellek yanılsaması çalıĢmalarında sıklıkla kullanılan 

yöntemlerden biridir (örn., Kloft ve diğ., 2019; Ruci, Tomes ve Zelenski 2009; ġahin 
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ve Tekman, 2019; Wang, Otgaar, Howe ve Zhou, 2019). Bu yöntem çağrıĢımsal bağa 

sahip kelimelerin katılımcılarda bir bellek yanılsaması yaratacağı görüĢünü temel 

alır. Bu amaçla DRM uygulanırken ilk aĢamada kiĢilere çağrıĢımsal bağa sahip 

kelime listeleri sunulur. Ġkinci aĢamada ise; ilk aĢamada görülen kelimeler ile güçlü 

çağrıĢımsal bağlara sahip ancak ilk aĢamada sunulmayan kritik tuzaklar bir araya 

getirilerek katılımcılardan ilk aĢamada bu kelimeleri görüp görmediklerini 

belirtmeleri istenir (Roediger ve McDermott, 1995).  Bu nedenle DRM çalıĢmasını 

uygulayabilmek için aralarında çağrıĢımsal bağ bulunan kelime listelerine ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu çalıĢmada, ileriye yönelik bellek görevleri ile iliĢkili olarak 

seçilen kritik tuzaklar, uyumlu ve çeliĢik koĢullar için sırasıyla; korku-aksiyon, nane-

limon, çay-kahve, anne-baba, köpek-kuĢ, maç-konser kelimeleridir. DRM 

uygulamasının hazırlanması için bu kelimelerle çağrıĢımsal bağa sahip kelimelere ve 

bellek yanılsamasındaki farkı ortaya çıkarabilmek için bir nötr kelime listesine 

ihtiyaç duyulmuĢtur.  Bu listelerin oluĢturulması için bir ön çalıĢma 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

    4.2.2.1. Ön çalışma 

      4.2.2.1.1. Katılımcılar 

 

Ön çalıĢmaya kiĢisel ve sosyal internet ağları üzerinden ulaĢılan 18-45 yaĢ aralığında 

toplam 72 kiĢi katılmıĢtır. Her kelime için tek çağrıĢım yazan 12 katılımcı eksik veri 

olarak kabul edilmiĢ ve analizden çıkarılmıĢtır. Analize dahil edilen katılımcı sayısı 

60 kiĢidir. Ġnternet aracılığı ile veri toplandığından katılımcılardan kiĢisel bilgilerini 

paylaĢmaları istenmemiĢtir. YaĢ aralığı ulaĢılan kiĢilerin bilinen yaĢ aralığıdır. 
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      4.2.2.1.2. Veri Toplama Araçları 

 

ÇalıĢma verileri, göreve iliĢkin kelimelerle ilgili çağrıĢımları toplamak üzere 

araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ açık uçlu anket aracılığı ile internet üzerinden 

yayımlanarak toplanmıĢtır. Ankette, kritik tuzak olarak seçilen korku, aksiyon, nane, 

limon, çay, kahve, anne, baba, köpek, kuĢ, maç, konser kelimeleri araĢtırmacı 

tarafından sunulmuĢ ve katılımcılardan bu kelimeleri gördüklerinde akıllarına gelen 

mümkün olduğunca fazla kelimeyi en kısa sürede kelimenin altına yazmaları 

istenmiĢtir. (bkz. Ek.3). 

      4.2.2.1.3. İşlem 

 

DRM listelerinin oluĢturulması için gerekli kelimelerin toplanması amacıyla 

hazırlanan veri toplama aracının linki 18-55 yaĢ arası katılımcılara ulaĢılmak üzere 

kiĢisel ve sosyal internet ağları üzerinden paylaĢılmıĢtır. 

ĠliĢkili kelime çağrıĢım formlarının uygulanması ile elde edilen veriler 

kullanılarak,  korku, aksiyon, nane, limon, çay, kahve, anne, baba, köpek, kuĢ, maç, 

konser kritik tuzakları ile iliĢkili ve nötr kelimeler içeren iki DRM uygulaması 

hazırlanmıĢtır. Her liste için kelime belirlenirken, katılımcıların yazdığı kelimelere 

frekans analizi yapılmıĢ ve kelimeler en yüksek frekanslı olandan en düĢüğe doğru 

sıralanmıĢtır.  

ÇalıĢma sonucunda elde edilen iliĢkili kelimelerin değerlendirilmesiyle; her 

kritik tuzak için en yüksek frekansa sahip olan ve söyleniĢ sırası daha önde olan on 

iki kelime seçilerek iki farklı çalıĢma listesi (uyumlu ve çeliĢik) hazırlanmıĢtır. Bu 

çalıĢma listelerinden seçilen kelimelere korku, aksiyon, nane, limon, çay, kahve, 
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anne, baba, köpek, kuĢ, maç, konser kritik tuzaklarının ve bu kelimelerle yüksek 

frekansta iliĢkili bulunan ancak çalıĢma listesinde yer verilmeyen (tuzak) kelimelerin 

eklenmesi ile iki farklı (uyumlu ve çeliĢik) tanıma listesi oluĢturulmuĢtur. Uyumlu 

listelerde; korku, nane, çay, anne, köpek, maç kritik tuzakları ile iliĢkili kelimeler; 

çeliĢik listelerde ise aksiyon, baba, limon, kahve, kuĢ ve konser kritik tuzakları ile 

iliĢkili kelimeler yer almıĢtır.  Bu DRM listeleri ileriye yönelik bellek görevi ile 

uyumlu ve çeldirici olarak manipülasyon yaratmak için gruplar arası kullanılırken 

araĢtırmacı tarafından hazırlanan, katılımcıların gerçekleĢtirmesi gereken ileriye 

yönelik bellek görevleri ile hiçbir ilgisi bulunmayan kelimeleri içeren aynı nötr liste 

iki DRM uygulamasına de eklenmiĢtir.  

      4.2.2.1.4. Bulgular 

 

GerçekleĢtirilen ön çalıĢma sonucunda iki grup için belirlenen 6 kritik tuzak ile 

çağrıĢımsal bağa sahip 12‟Ģer kelime ve nötr 12 kelime içeren toplam 84 kelimelik 2 

ayrı DRM çalıĢma listesi oluĢturulmuĢtur. Uyumlu grup için DRM çalıĢma listesi; 

korku, nane, çay, anne, köpek, maç kritik tuzakları ile  çağrıĢımsal bağa sahip ve nötr 

12‟Ģer kelimeden oluĢmaktadır. ÇeliĢik grup için DRM çalıĢma listesi ise; aksiyon, 

limon, kahve, baba, kuĢ ve konser kritik tuzakları ile çağrıĢımsal bağa sahip ve nötr 

12‟Ģer kelimeden oluĢmaktadır. Tanıma listeleri ise, her kritik tuzak için, bu kelime 

ile çağrıĢımsal bağa sahip 2 yeni ve 3 eski kelime eklenerek, 1 kritik tuzak, 2 tuzak  

ve 3 eski kelime seçilerek oluĢturulmuĢtur. Tanıma listeleri toplam 21 yeni, 21 eski 

kelime olmak üzere 42 kelime içermektedir. 

 Ön çalıĢma sonucunda elde edilen kelimelerin yüzde ve frekans değerleri ile 

DRM listelerinde kullanılan kelimeler aĢağıdaki tablolarda sunulmaktadır. 
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Tablo 4.2.2.1.4.1.Ön ÇalıĢma Doğrultusunda Elde Edilen Kelimeler Ġçin En Yüksek 

Yüzde ve Frekans Değerleri: Korku-Aksiyon 

KORKU AKSİYON 

Çağrışımsal 

Kelime 

% F Çağrışımsal 

Kelime 

% f 

Karanlık 6,6 23 Heyecan 8,6 30 

Ölüm 3,4 12 Film 5,7 20 

EndiĢe 3,4 12 Macera 4,3 15 

Yalnızlık 2 7 Hareket 4,3 15 

Heyecan 2 7 Adrenalin 4,3 15 

Panik 1,7 6 Hız 4 14 

Film 1,7 6 Gerilim 2,3 8 

Kaygı 1,4 5 Eğlence 1,1 4 

Kaybetmek 1,1 4 Çarpıntı 1,1 4 

Deprem 1,1 4 Tutku 0,9 3 

Üzüntü 0,9 3 Silah 0,9 3 
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ġiddet 0,9 3 Risk 0,9 3 

Köpek 0,9 3 Mutluluk 0,9 3 

Huzursuzluk 0,9 3 Lunapark 0,9 3 

Hırsız 0,9 3 Korku 0,9 3 

Hastalık 0,9 3 Enerji 0,9 3 

Gerilim 0,9 3 DövüĢ 0,9 3 

Cin 0,9 3 TelaĢ 0,6 2 

Cehennem 0,9 3 ġiddet 0,6 2 

Ürperti 0,6 2 Eylem 0,6 2 

Sessizlik 0,6 2 Araba 0,6 2 

Gece 0,6 2 ParaĢüt 0,6 2 
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Tablo 4.2.2.1.4.2. Ön ÇalıĢma Doğrultusunda Elde Edilen Kelimeler Ġçin En Yüksek 

Yüzde ve Frekans Değerleri: Nane-Limon 

                              NANE                     LİMON 

Çağrışımsal 

Kelime 

% F Çağrışımsal 

Kelime 

% f 

Koku 7,1 25 EkĢi 11,4 40 

Limon 6,6 23 Sarı 7,7 27 

YeĢil 6 21 Salata 4,3 15 

Bitki 3,7 13 Çay 2,6 9 

Çorba 3,1 11 Limonata 2,3 8 

Sakız 2,9 10 Çorba 2,3 8 

Ferahlık 2,3 8 Vitamin 2 7 

Salata 2 7 Nane 1,4 5 

Cacık 2 7 Ağaç 1,4 5 

Baharat 2 7 Kabuk 1,1 4 

Yemek 1,4 5 Tuz 0,9 3 

ġeker 1,4 5 Tat 0,9 3 

Ferah 1,4 5 ġeker 0,9 3 
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Hastalık 1,1 4 Sulu 0,9 3 

ġifa 0,9 3 Su 0,9 3 

Sağlık 0,9 3 Sıkmak 0,9 3 

Mantı 0,9 3 Sağlık 0,9 3 

Limonata 0,9 3 Portakal 0,9 3 

Lezzet 0,9 3 Koku 0,9 3 

Grip 0,9 3 Kek 0,9 3 

Çay 0,9 3 Hastalık 0,9 3 

Yaz 0,6 2 Grip 0,9 3 

Yaprak 0,6 2 Tansiyon 0,6 2 

Saksı 0,6 2 Soda 0,6 2 

Rahatlama 0,6 2 MayhoĢ 0,6 2 

Mide 0,6 2 Kolonya 0,6 2 

Ġlaç 0,6 2 Güzel 0,6 2 

Yoğurt 0,3 1 Dil 0,6 2 

Taze 0,3 1 Çekirdek 0,6 2 
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Tablo 4.2.2.1.4.3. Ön ÇalıĢma Doğrultusunda Elde Edilen Kelimeler Ġçin En Yüksek 

Yüzde ve Frekans Değerleri: Çay-Kahve 

                              ÇAY                     KAHVE 

Çağrışımsal 

Kelime 

% F Çağrışımsal 

Kelime 

% f 

Kahvaltı 4,6 16 Hatır 3,4 12 

Sohbet 4 14 Sohbet 3,1 11 

ġeker 3.7 13 Fincan 3,1 11 

Keyif 2,6 9 Çikolata 3,1 11 

Rize 2,3 8 Keyif 2,9 10 

Karadeniz 2,3 8 Türk 2,6 9 

Muhabbet 2 7 Lokum 2 7 

Sıcak 1,7 6 Fal 2 7 

Kahve 1,7 6 Süt 1,7 6 

YeĢil 1,4 5 Koku 1,7 6 

Dinlenme 1,4 5 Filtre 1,7 6 

Dem 1,4 5 Cezve 1,7 6 

Siyah 1,1 4 Telve 1,4 5 
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Sigara 1,1 4 Sigara 1,4 5 

Ġçecek 1,1 4 Köpük 1,4 5 

Aile 1,1 4 Kafein 1,4 5 

Tatlı 1,1 4 Ġçecek 1,4 5 

Rahatlama 0,9 3 Sıcak 1,1 4 

Mola 0,9 3 Sade 1,1 4 

Huzur 0,9 3 Muhabbet 1,1 4 

Çaydanlık 0,9 3 Kafe 1,1 4 

Bisküvi 0,9 3 Dost 1,1 4 

AkĢam 0,9 3 ġeker 1,1 4 

Açık 0,9 3 Yalnızlık 0,9 3 

Simit 0,6 2 Uykusuzluk 0,6 2 

Misafir 0,6 2 Uyku 0,6 2 

KaĢık 0,6 2 Orta 0,6 2 
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Tablo 4.2.2.1.4.4.Ön ÇalıĢma Doğrultusunda Elde Edilen Kelimeler Ġçin En Yüksek 

Yüzde ve Frekans Değerleri: Anne-Baba 

                              ANNE                     BABA 

Çağrışımsal 

Kelime 

% F Çağrışımsal 

Kelime 

% f 

Sevgi 10,6 37 Güven 5,1 18 

ġefkat 5,7 20 Sevgi 4,6 16 

Huzur 3,1 11 Güç 2,9 10 

Güven 3,1 11 Para 2,6 9 

Aile 2,9 10 Dayanak 2,3 8 

Mutluluk 2,3 8 Çınar 1,7 6 

Hayat 2,3 8 Huzur 1,4 5 

Fedakarlık 2,3 8 Anne 1,4 5 

Melek 2 7 Erkek 1,1 4 

Cennet 1,7 6 Aile 1,1 4 

Baba 1,7 6 ġefkat 0,9 3 

Sıcaklık 1,4 5 Saygı 0,9 3 

Özlem 1,4 5 Reis 0,9 3 
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Merhamet 1,4 5 Otorite 0,9 3 

Emek 1,4 5 Mutluluk 0,9 3 

Can 1,4 5 Koruyucu 0,9 3 

YaĢam 1,1 4 Korku 0,9 3 

Fedakar 1,1 4 Fedakarlık 0,9 3 

ArkadaĢ 1,1 4 Fedakar 0,9 3 

Yemek 0,9 3 Ev 0,9 3 

Saygı 0,9 3 Destek 0,9 3 

Kadın 0,9 3 ÇalıĢmak 0,9 3 

Ev 0,9 3 Sahiplenme 0,6 2 

Sabır 0,6 2 Özlem 0,6 2 

Kutsal 0,6 2 Okutmak 0,6 2 

KardeĢ 0,6 2 Lider 0,6 2 

ĠĢ 0,6 2 Kuvvet 0,6 2 

Doğum 0,6 2 Korumak 0,6 2 

Destek 0,6 2 Kahraman 0,6 2 
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Çocuk 0,6 2 ĠĢ 0,6 2 

YoldaĢ 0,3 1 Emniyet 0,6 2 

Yar 0,3 1 Emek 0,6 2 

Vefa 0,3 1 Cesaret 0,6 2 

Muhtaçlık 0,3 1 Araba 0,6 2 

 

Tablo 4.2.2.1.4.5.Ön ÇalıĢma Doğrultusunda Elde Edilen Kelimeler Ġçin En Yüksek 

Yüzde ve Frekans Değerleri: Köpek-KuĢ 

                              KÖPEK                     KUŞ 

Çağrışımsal 

Kelime 

% F Çağrışımsal 

Kelime 

% f 

Dost 5,1 18 Özgürlük 5,1 18 

Sadakat 4 14 Uçmak 4,6 16 

Kedi 3,4 12 Kanat 3,4 12 

Korku 3,1 11 Kafes 2,6 9 

Sevimli 2,9 10 Yem 2,3 8 

Sadık 2,3 8 Ötmek 2 7 
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Sevgi 2 7 Gökyüzü 1,7 6 

Hayvan 1,7 6 Renk 1,4 5 

Saldırgan 1,4 5 Minik 1,4 5 

Kulübe 1,4 5 Cıvıltı 1,4 5 

DiĢ 1,4 5 Sevimli 1,4 5 

ArkadaĢ 1,4 5 Muhabbet 1,1 4 

Tüy 1,1 4 Bahar 1,1 4 

Tasma 1,1 4 Tüy 0,9 3 

Salya 1,1 4 Ses 0,9 3 

Kuyruk 1,1 4 Serçe 0,9 3 

Sokak 0,9 3 Küçük 0,9 3 

Kuduz 0,9 3 Kanarya 0,9 3 

Kemik 0,9 3 Huzur 0,9 3 

Isırmak 0,9 3 Hayvan 0,9 3 

Heyecan 0,9 3 Uçak 0,6 2 

Top 0,6 2 Tatlı 0,6 2 
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Tatlı 0,6 2 ġirin 0,6 2 

Sevecen 0,6 2 Seyahat 0,6 2 

Pati 0,6 2 Sevecen 0,6 2 

Oyun 0,6 2 Güzel 0,6 2 

KaçıĢ 0,6 2 Gaga 0,6 2 

 

Tablo 4.2.2.1.4.6. Ön ÇalıĢma Doğrultusunda Elde Edilen Kelimeler Ġçin En Yüksek 

Yüzde ve Frekans Değerleri: Maç-Konser 

                              MAÇ                     KONSER 

Çağrışımsal 

Kelime 

% F Çağrışımsal 

Kelime 

% F 

Futbol 5,4 19 Eğlence 8,6 30 

Top 3,7 13 Müzik 8 28 

Heyecan 2,3 8 Kalabalık 4,6 16 

Saha 2 7 ġarkı 2,9 10 

Sıkıcı 1,7 6 Dans 2,6 9 

Gol 1,7 6 Sahne 2 7 
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Spor 1,4 5 Gürültü 2 7 

Skor 1,4 5 Sanatçı 1,7 6 

Kavga 1,4 5 Ses 1,1 4 

Basketbol 1,4 5 Heyecan 1,1 4 

Taraftar 1,1 4 Bilet 1,1 4 

Mücadele 1,1 4 Topluluk 0,9 3 

Kaleci 1,1 4 Mutluluk 0,9 3 

Hakem 1,1 4 IĢık 0,9 3 

Erkek 1,1 4 Dinleti 0,9 3 

Takım 0,9 3 Mikrofon 0,6 2 

Stadyum 0,9 3 ġarkıcı 0,6 2 

Rekabet 0,9 3 Festival 0,6 2 

Oyuncu 0,9 3 CoĢku  0,6 2 

   

      4.2.2.1.5. DRM Listelerinin Oluşturulması 

Ön çalıĢma sonucunda elde edilen kelimelerden çalıĢmada yer alan diğer görevlerle 

iliĢkili olanlar, verilecek görev üzerinde bozucu etkide bulunma olasılığı olanlar ve 

çalıĢmanın amacına uygun görülmeyenler listelere dahil edilmemiĢ, bu kelimeler 
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yerine kendisinden sonra en yüksek frekansa sahip ve Ģartlara uygun kelimeler DRM 

listelerinde yer almıĢtır. Analizler sonucu oluĢturulan görevlerle uyumlu ve çeliĢik 

çalıĢma ve tanıma listeleri aĢağıdaki tabloda sunulmaktadır.  

 

Tablo 4.2.2.1.5.Ön ÇalıĢma Sonucu Hazırlanan DRM Kelime Listeleri 

Ġleriye yönelik bellek 

görevleri ile uyumlu 

çalıĢma listesi 

Ġleriye yönelik bellek 

görevleri ile uyumlu  

tanıma listesi 

Ġleriye yönelik bellek 

görevleri ile çeliĢkili 

çalıĢma listesi 

Ġleriye yönelik bellek 

görevleri ile çeliĢkili 

 tanıma listesi 

KARANLIK 

ÖLÜM 

ENDĠġE 

YALNIZLIK 

PANĠK 

KAYGI 

KAYBETMEK 

DEPREM 

ÜZÜNTÜ 

HUZURSUZLUK 

HIRSIZ 

CĠN 

BĠTKĠ 

SAKIZ 

FERAHLIK 

CACIK 

BAHARAT 

ġĠFA 

MANTI 

LEZZET 

YAZ 

YAPRAK 

SAKSI 

ĠLAÇ 

KAHVALTI 

KEYĠF 

RĠZE 

KARADENĠZ 

MUHABBET 

SICAK 

DĠNLENME 

DEM 

SĠYAH 

BĠSKÜVĠ 

KORKU 

ÖLÜM 

YALNIZLIK 

ÜZÜNTÜ 

CEHENNEM 

ÜRPERTĠ 

NANE 

SAKIZ 

BAHARAT 

YAZ 

YOĞURT 

TAZE 

ÇAY 

DEM 

SĠYAH 

AKġAM 

AÇIK 

KAġIK 

ANNE 

CENNET 

MERHAMET 

EMEK 

ÇOCUK 

VEFA 

KÖPEK 

SOKAK 

KUDUZ 

DĠġ 

TASMA 

SALYA 

MAÇ 

REKABET 

OYUCU 

FUTBOL 

MACERA 

ADRENALĠN 

EĞLENCE 

TUTKU 

RĠSK 

ENERJĠ 

HAREKET 

HIZ 

ÇARPINTI 

SĠLAH 

LUNAPARK 

DÖVÜġ 

EKġĠ 

VĠTAMĠN 

KABUK 

TAT 

SIKMAK 

TANSĠYON 

SARI 

AĞAÇ 

TUZ 

SU 

KEK 

SODA 

HATIR 

ÇĠKOLATA 

TÜRK 

FAL 

FĠLTRE 

TELVE 

FĠNCAN 

KEYĠF 

LOKUM 

SÜT 

MACERA 

HIZ 

ÇARPINTI 

TELAġ 

EYLEM 

AKSĠYON 

VĠTAMĠN 

KABUK 

TAT 

MAYHOġ 

KOLONYA 

LĠMON 

ÇĠKOLATA 

FAL 

TELVE 

KAFEĠN 

SADE 

KAHVE 

DAYANAK 

OTORĠTE 

KORUMAK 

LĠDER 

KAHRAMAN 

BABA 

ÖZGÜRLÜK 

ÖTMEK 

CIVILTI 

KÜÇÜK 

GAGA 

KUġ 

SAHNE 

BĠLET 

MĠKROFON 

FESTĠVAL 
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SĠMĠT 

AKġAM 

GÖZLÜK 

YULAF 

GEMĠ 

LAVABO 

BACA 

KUM 

KALORĠFER 

ÇORAP 

BOġLUK 

YORGAN 

SĠVĠLCE 

AYGIT 

HAYAT 

MELEK 

CENNET 

SICAKLIK 

MERHAMET 

EMEK 

CAN 

YAġAM 

KADIN 

SABIR 

KUTSAL 

DOĞUM 

DOST 

SADAKAT 

SEVĠMLĠ 

SADIK 

HAYVAN 

SALDIRGAN 

KULÜBE 

DĠġ 

ARKADAġ 

TASMA 

SALYA 

KUYRUK 

FUTBOL 

TOP 

SAHA 

GOL 

SPOR 

SKOR 

BASKETBOL 

TARAFTAR 

MÜCADELE 

TOP 

SAHA 

GEMĠ 

BOġLUK 

SĠVĠLCE 

ÇEMBER 

MAKAS 

YAZICI 

CEZVE 

KÖPÜK 

GÖZLÜK 

YULAF 

GEMĠ 

LAVABO 

BACA 

KUM 

KALORĠFER 

ÇORAP 

BOġLUK 

YORGAN 

SĠVĠLCE 

AYGIT 

GÜÇ 

DAYANAK 

SAYGI 

OTORĠTE 

KORUMAK 

ÇALIġMAK 

PARA 

ÇINAR 

REĠS 

MUTLULUK 

DESTEK 

SAHĠPLENMEK 

UÇMAK 

KAFES 

ÖTMEK 

RENK 

CIVILTI 

BAHAR 

ÖZGÜRLÜK 

KANAT 

YEM 

GÖKYÜZÜ 

MĠNĠK 

SEVĠMLĠ 

MÜZĠK 

ġARKI 

SAHNE 

SANATÇI 

TOPLULUK 

DĠNLETĠ 

KALABALIK 

DANS 

GÜRÜLTÜ 

COġKU 

KONSER 

GEMĠ 

BOġLUK 

SĠVĠLCE 

ÇEMBER 

MAKAS 

YAZICI 
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KALECĠ 

HAKEM 

TAKIM 

BĠLET 

IġIK 

MĠKROFON 

    

4.2.3. İleriye Yönelik Bellek Performansı Ölçüm Aracı 

Ġleriye yönelik bellek performansını ölçümleyebilmek amacıyla araĢtırmacı 

tarafından sanal hafta görevinden (bkz. Rendell ve Craik, 2000) esinlenilerek ileriye 

yönelik bellek görevleri içeren bir oyun hazırlanmıĢtır. Oyun katılımcının 

kutucuklarda yer alan sayının değeri kadar ilerlemesi ve bazı aktiviteler üzerine 

geldiğinde yapması gereken olay temelli ileriye yönelik bellek görevlerini 

gerçekleĢtirmesi üzerine kurgulanmıĢtır. Oyunda katılımcıya ipucu sağlayan 

görseller bulunmaktadır ve sayıları toplayarak geldiği bir görsel üzerinde bir görevi 

varsa katılımcının bu görevi hatırlaması ve doğru olarak gerçekleĢtirmesi 

gerekmektedir. Örneğin; katılımcının parka gittiğinde köpekleri beslemesi 

gerekmektedir ve katılımcı sayıları toplayarak park görseline geldiğinde burada 

köpekleri besleyeceğini hatırlamalıdır. Bu görevler katılımcının çalıĢması için 

uygulamaya baĢlanmadan önce senaryo halinde sunulmuĢtur. (bkz. Ek4).  

 Gün katılımcının uyanması ile en içteki halkadan baĢlar. Daha sonra katılımcı 

sırası ile; kahvaltı eder, evden çıkar, apartmanda yürür, komĢuları ile karĢılaĢır, iĢe 

gider, toplantıya katılır, mola verir, öğle arasına çıkar, öğle yemeği yer, iĢe döner, 

arkadaĢı Ali ile konuĢur, iĢten çıkar, alıĢveriĢ merkezine gider, akĢam yemeği yer, 

çarĢıya gider, benzin alır, sahil yolundan evine döner, duĢ alır ve uyur. Sırası ile 

bunları yapan katılımcının gün içerisinde gerçekleĢtirmesi gereken bazı ileriye 

yönelik bellek görevleri vardır.  
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Katılımcının bu gün içerisinde; 

1-Kahvaltı ve akĢam yemeğinden sonra antibiyotik içmesi, 

2-Evden çıkarken yanına Ģemsiye alması, 

3-KomĢularını gördüğünde çocuklarına bir naneli Ģeker vermesi,* 

4-Toplantıda sunum yapması, 

5-Molada çay içmesi,* 

6-Parkta köpekleri beslemesi,* 

7-ArkadaĢı Ali aradığında onu maça davet etmesi,* 

8-AVM'de korku filmine girmesi,* 

9-ÇarĢıdan annesine hediye alması,* 

10-DuĢta Ģarkı söylemesi, 

11-Yatmadan önce kitap okuması,  

gerekmektedir. 

(*:Kritik tuzaklar ile iliĢkili görevler). 
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Resim 4.2.3. Ġleriye Yönelik Bellek Görevi Oyunu 

 

 

Ġleriye yönelik performansı araĢtırmacı tarafından hazırlanan ölçüm aracı 

üzerinde, katılımcının görevi hatırlayamaması (unuttu:0, içerik hatalı:1, doğru:2) ve 

görevi hatırlaması ancak içeriği yanlıĢ hatırlaması durumunda alacağı hata puanı 

(hata yok:0, baĢka içerik hatası:1, DRM kaynaklı içerik hatası:2) olarak ayrı ayrı 

puanlanmıĢtır. (bkz. Ek5). 

 Katılımcı, ileriye yönelik bellek görevini tamamen unutursa ileriye yönelik 

bellek görevinden 0 puan (unuttu), hata puanından 1 puan (baĢka içerik hatası) alır.  

Katılımcı, ileriye yönelik bellek görevini tam olarak içeriği ile birlikte doğru Ģekilde 
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hatırlarsa ileriye yönelik bellek görevinden 2 (doğru), hata puanından 0 puan (hata 

yok)  alır. Eğer katılımcı ileriye yönelik bellek görevini hatırlar ancak görevin 

içeriğini unutursa ileriye yönelik bellek görevinden 1 puan (içerik hatalı), hata 

puanından hatası DRM kaynaklı ise 2 (DRM kaynaklı içerik hatası), DRM kaynaklı 

değilse ise 1 puan (baĢka içerik hatası) alır.  Örneğin; Katılımcı, parkta köpekleri 

beslemesi gerektiğini tam olarak hatırlarsa, ileriye yönelik bellek görevinden 2, hata 

puanından 0 puan alır. Eğer parkta bir hayvanı beslemesi gerektiğini hatırlar ancak 

bu hayvanın köpek ya da kuĢ dıĢında baĢka bir hayvan olduğunu bildirirse, ileriye 

yönelik bellek görevinden 1 puan, hata puanından da baĢka içerik hatırlama 

üzerinden 1 puan alır. Eğer katılımcı parkta köpekler yerine DRM listesinde kritik 

tuzak olarak kullanılan kuĢları beslemesi gerektiğini belirtirse ileriye yönelik bellek 

görevinden 1 puan, hata puanından ise DRM kaynaklı içerik hatası üzerinden 2 puan 

alır. Katılımcı park görseline geldiğinde köpek, kuĢ ya da baĢka bir hayvanı 

beslemek dıĢında bir görevi olduğunu bildirirse ileriye yönelik bellek görevinden 0, 

hata puanından 1 puan alır.  

  4.2.4.Envanterler 

      4.2.4.1.İleriye ve  eriye Yönelik Bellek Ölçeği 

 

Katılımcıların genel olarak bildirdikleri ileriye ve geriye yönelik bellek 

performanslarını ölçümlemek için Smith (2000) tarafından geliĢtirilen ve Cinan ve 

Doğan (2013) tarafından Türkçe'ye uyarlanan Ġleriye ve Geriye Yönelik Bellek 

Ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçek, katılımcıların ileriye ve geriye yönelik bellek 

performansları hakkında öz değerlendirme yaparak bellek performanslarını öznel 

olarak puanlamalarına dayanmaktadır. Ölçekte 8 ileriye yönelik bellek öz 
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değerlendirmelerini içeren (örn; birkaç dakika önce birine söylemeye niyetlendiğiniz 

bir Ģeyi söylemeyi unutur musunuz?), 8 geriye yönelik bellek öz değerlendirmelerini 

içeren (örn; önceki gün televizyonda ne izlediğinizi unutur musunuz?) olmak üzere 

toplam 16 maddeden oluĢmaktadır.  Ölçeğin güvenirliği, ileriye yönelik bellek 

baĢarısızlıkları için α = .83, geriye yönelik bellek baĢarısızlıkları için α = .71 

Cronbach alfa katsayısı olarak hesaplanmıĢtır (Cinan ve diğ, 2018).  

      4.2.4.2.UCLA Yalnızlık Ölçeği 

 

AraĢtırmada katılımcıların yalnızlık duygusunun karıĢtırıcı değiĢken olabileceği 

düĢünüldüğünden yalnızlık duygusu bağımsız değiĢken olarak araĢtırmaya eklenmiĢ 

ve ölçümlemek amacıyla Demir (1989) tarafından geçerlik ve güvenirlik çalıĢması 

yapılarak Türkçeye uyarlanan UCLA Yalnızlık Ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçek önce 

Ġngilizce eğitim görmüĢ Psikoloji alanından iki, Rehberlik ve Psikoloji DanıĢma 

alanından üç uzman ve araĢtırmacı tarafından Türkçe‟ye çevrilmiĢ daha sonra bu 

çeviriler karĢılaĢtırılarak maddeler oluĢturulmuĢ ve Ġngilizce okutmanlık yapan bir 

baĢka uzman tarafından tekrar Ġngilizceye çevrilmiĢtir. Ġngilizce çeviri orijinal ölçek 

ile karĢılaĢtırılarak benzerliklerine göre her maddeyi en iyi Ģekilde temsil eden çeviri 

kullanılmıĢtır. Son olarak ölçek Yaparel (1984) tarafından yapılan çevirisi ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Geçerlik ve güvenirlik çalıĢması ise; DıĢkapı Hastanesi Psikiyatri 

Kliniği ve Orta Doğu Teknik Üniversitesi Sağlık ve Rehberlik Merkezine baĢvurarak 

„nörotik depresif‟ tanısı almıĢ 36 ve herhangi bir rahatsızlığı olmayan 36 katılımcının 

puanlarının karĢılaĢtırılması ile gerçekleĢtirilmiĢtir.  Hasta grup oluĢturulurken yoğun 

bir Ģekilde yalnızlık yaĢayan kiĢiler olmalarına özen gösterilmiĢtir. Ölçeğin 

geçerliliğini belirlemek için Beck Depresyon Envanteri kriter olarak seçilmiĢtir. 



  

52 

 

ÇalıĢma sonucunda yalnızlıktan yakınan grup (    :47 5;  s:17 5   ile herhangi bir 

rahatsızlığı olmayan grup (  :26.44;  s:1  8  arasında anlamlı bir fark olduğu 

bulgulanmıĢtır (t:6.29; p<.001).   Ölçeğin Beck Depresyon Envanteri ile arasındaki 

iliĢkiye de Pearson momentler çarpımı  korelasyon katsayısı ile bakılmıĢ ve ölçekler 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğu bulgulanmıĢtır (r:.77; p<.001). Ölçeğin 

güvenirliğinin hesaplanması için iç tutarlılık kontrolü ve test-tekrar-test uygulaması 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġç tutarlılığı Cronbach alfa katsayısı ile hesaplanmıĢ ve anlamlı 

bulunmuĢtur (ɑ:.96; p<.  1 . Test-tekrar-test yönteminde ise katılımcılardan beĢ 

hafta ara ile ölçüm alınmıĢ ve iki ölçüm arasında Pearson momentler çarpımı 

korelasyon katsayısı ile anlamlı iliĢki olduğu bulgulanmıĢtır (r:94; p<.001) (Demir, 

1989). Ölçek, yalnızlık algısı öz değerlendirmelerini içeren dörtlü likert tipi 20 

maddeden oluĢmaktadır. Örn; Kendimi yalnız hissediyorum: Hiç, Nadiren, Bazen, 

Sık Sık.  

      4.2.4.3.Beck Anksiyete Ölçeği 

 

AraĢtırmada katılımcıların anksiyete düzeylerinin bellek performansları üzerinde 

etkili olabileceği düĢünüldüğünden bu değiĢkenin ölçümlenmesi için Aaron T. Beck 

ve Steer (1988) tarafından geliĢtirilen ve Ulusoy, ġahin ve Erkmen (1998) tarafından 

Türkçe‟ye uyarlanan Beck Anksiyete Ölçeği kullanılmıĢtır. Beck anksiyete ölçeği 

klinik uygulamalarda ve bilimsel çalıĢmalarda kaygı puanı ölçümlemesinde sıklıkla 

kullanılmaktadır. Ölçek, son 1 haftada yaĢanabilecek anksiyete öz değerlendirmeleri 

içeren dörtlü likert tipi 21 maddeden oluĢmaktadır. Örn; 1 hafta içinde hangi düzeyde 

boğuluyormuĢ gibi olma duygusu yaĢadınız: Hiç, Hafif düzeyde, Orta düzeyde, Ciddi 

düzeyde.  Ölçeğin güvenirliği α =.94 Cronbach alfa katsayısı; geçerliği ise State-
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Trait Anksiyete Ölçeği ve Beck Depresyon Envanteri ile gösterdiği korelasyona 

bakılarak .67 olarak bulunmuĢtur (Fydrich ve diğ., 1992). Ölçeğin Türkçe geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢmasında Bakırköy Ruh ve Sinir Hastalıkları Hastanesinden toplam 

177 hastadan ve kontrol grubundan veri toplanmıĢtır. ÇalıĢmada depresif bozukluğu 

olan bir grap, anksiyete bozukluğu olan bir grup, iki bozukluğa da sahip olan bir grup 

ve iki bozukluğu da göstermeyen kontrol grubu bulunmaktadır. Gruplardaki 

katılımcılara Beck Anksiyete Ölçeği, Beck Depresyon Ölçeği (BDT), Beck 

Umutsuzluk Ölçeği (HS), Otomatik DüĢünceler Ölçeği (ATQ) ve State-Trait 

Anksiyete Ölçeği (STAI-S ve STAI-T) uygulanmıĢ ve tek yönlü varyans analizi ile 

gruplar arası farklar incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçları, güvenirlik açısından 

ANOVA bulgularının anlamlı olduğunu ve ölçeğin gruplar arasındaki farkı ortaya 

çıkardığını (p<.001), geçerlik açısından da diğer ölçeklerle (STAI-S r=.45; STATI-T 

r=.53;, BDI r=.46; HS r=.34; ATQ r=.41) anlamlı korelasyonlar içinde olduğunu 

göstermiĢtir (p<.01). Bulgular, Beck Anksiyete Ölçeği‟nin Türkiye örneklemine 

uyumlu, geçerli ve güvenilir olduğunu göstermektedir (Ulusoy ve diğ., 1998).  

Beck Anksiyete Ölçeği‟ne ek olarak katılımcılardan çalıĢma boyunca 

algıladıkları stres düzeylerini 0 ile 10 arasında puanlamaları istenmiĢtir.  

      4.2.4.4.Catell 2A Zeka Testi 

 

AraĢtırmada kontrol grubuna DRM uygulaması yerine Catell 2A Zeka Testi 

uygulanmıĢtır. Testin Türkiye uyarlaması, geçerlik ve güvenirlik çalıĢması Beğlan 

Toğrol (1974) tarafından yapılmıĢtır. Test günümüzde zeka ölçümlerinde hastaneler 

baĢta olmak üzere hemen hemen her kurumda yaygın olarak kullanılmaktadır. Ancak 



  

54 

 

bu çalıĢmada test, kendi amacı doğrultusunda zeka ölçümlemek için değil yalnızca 

kontrol grubunun zamanını doldurması amacıyla kullanılmıĢtır.  

4.3.İşlem 

 

AraĢtırma gruplar arası 3 (hatalı tanıma: uyumlu kelimelerle hatalı tanıma-çeliĢik 

kelimelerle hatalı tanıma-hatalı tanıma yok) x grup içi 2 (görev türü: kritik tuzaklarla 

iliĢkili görev- kritik tuzaklarla iliĢkisiz görev) karma desenle tasarlanmıĢtır. 

Katılımcılar, oyunda yer alan ileriye yönelik bellek görevleri ile uyumlu DRM 

listesini içeren (uyumlu), ileriye yönelik bellek görevleri ile çeliĢkili kelimeler içeren 

(çeliĢik) ve DRM uygulaması verilmeyen (kontrol) gruplara seçkisiz olarak 

atanmıĢtır.  

Katılımcılar, deneye katılmak için bireysel olarak laboratuvara alınmıĢ ve ilk 

olarak bilgilendirilmiĢ onam formu ile demografik bilgi formunu 

cevaplandırmıĢlardır. Bu formların ardından katılımcılara öncelikle ileriye yönelik 

bellek görevlerini içeren oyun anlatılmıĢ, katılımcıların oyunu nasıl oynayacaklarını 

ve görevlerini tam anlamıyla anladıklarından emin olunmuĢtur. Bu aĢamada 

katılımcıların görevlerini ve oyunu kaç tekrarda anladıkları not edilmiĢtir ve 

katılımcılar istedikleri sayıda tekrar yapmıĢlardır. Daha sonra kontrol grubundaki 

katılımcılar sırasıyla Catell 2A Zeka Testi, Ġleriye ve Geriye Yönelik Bellek Ölçeği, 

UCLA Yalnızlık Ölçeği ve Beck Anksiyete Ölçeğini cevaplandırmıĢlardır. Uyumlu 

ve çeliĢik gruplardaki katılımcılar ise E-Prime 2.0 programı üzerinde DRM çalıĢma 

listesi almıĢ, ara görev olarak Ġleriye ve Geriye Yönelik Bellek Ölçeği, UCLA 

Yalnızlık Ölçeği ve Beck Anksiyete Ölçeğini cevaplandırdıktan sonra DRM tanıma 

aĢamasını tamamlamıĢlardır. Bu aĢamada uyumlu gruptaki katılımcılar yapmaları 
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gereken ileriye yönelik bellek görevlerinin içeriği ile uyumlu kelimeleri içeren DRM 

listesi, çeliĢik gruptaki katılımcılar ise yapmaları gereken ileriye yönelik bellek 

görevlerinin içeriği ile çeliĢen kelimeleri içeren DRM listesi almıĢtır. Örneğin; 

"parkta köpekleri beslemek" görevi bulunmaktadır ve uyumlu gruptaki katılımcılar 

"köpek" kritik tuzağı ile çağrıĢımsal bağa sahip liste alırken çeliĢik gruptaki 

katılımcılar "kuĢ" kritik tuzağı ile çağrıĢımsal bağa sahip liste almıĢlardır. Her iki 

grup da hatalı tanıma açısından fark olup olmadığının incelenebilmesi için aynı nötr 

listeyi almıĢlardır.  

ÇalıĢma aĢamasında her kelime ekranda 1.5 saniye kalmıĢtır ve 

katılımcılardan mümkün olan en fazla sayıda kelimeyi akıllarında tutmaları 

istenmiĢtir. ÇalıĢma aĢaması tamamlandıktan sonra katılımcılar, DRM ara görevi 

olarak Ġleriye ve Geriye Yönelik Bellek Ölçeği, UCLA Yalnızlık Ölçeği ve Beck 

Anksiyete Ölçeğini cevaplandırmıĢlardır. Ara görevlerden sonra katılımcılar, 

gruplarına göre uyumlu ya da çeliĢik DRM tanıma listelerini almıĢlardır. Tanıma 

aĢamasında katılımcılardan gördükleri kelime çalıĢma aĢamasında gördükleri "eski" 

bir kelime ise "X" tuĢuna, çalıĢma aĢamasında görmedikleri "yeni" bir kelime ise "Y" 

tuĢuna basmaları istenmiĢtir. Her kelime ekranda en fazla 5 saniye kalmıĢ ve 

katılımcının 5 saniye içerisinde kelime için "eski" ya da "yeni" kararı vermesi 

gerekmiĢtir. Ġki aĢamada da kelimeler teker teker beyaz arka plan üzerine siyah 

renkte 18 punto Times New Roman büyük harflerle boĢluksuz olarak sunulmuĢtur.  

 Son aĢama olarak katılımcılara çalıĢmanın baĢında anlatılmıĢ olan ileriye 

yönelik bellek görevlerinin yer aldığı oyun sunulmuĢ ve katılımcılardan oyunu 

araĢtırmacının yardımı olmadan oynamaları, oyun üzerinde ilerlerken geldikleri 

görselde bir görevleri varsa bu görevin ne olduğunu araĢtırmacıya sözel olarak 
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bildirmeleri istenmiĢtir. Örneğin; katılımcı komĢuları ile karĢılaĢtığını gösteren 

görsele gelirse burada komĢularının çocuğuna bir naneli Ģeker vereceğini hatırlaması 

ve araĢtırmacıya sözel olarak bildirmesi gerekmiĢtir.  

Katılımcı, oyun üzerinde sayıları toplayarak ilerlemekte ve geldiği görevlerde 

aynı zamanda karar verme görevi gerçekleĢtirmektedir. Bu iki görev ileriye yönelik 

bellek ile yakından iliĢkili olan çalıĢma belleğini aktif tutan ve gün içerisindeki 

karıĢtırıcı etkilerin sanal temsili olan süren görevlerdir. Örneğin; katılımcı sayıları 

toplayarak akĢam yemeği yediği görsele geldiğinde tavuk mu yoksa balık mı tercih 

ettiğine dair bir karar verir. Oyun katılımcının bir gün içerisindeki tüm görevleri 

tamamladığında sona erer. 

ÇalıĢmanın yöntem Ģeması ġekil 4.3‟te sunulmaktadır.  

 

ġekil 4.3. Yöntem ġeması 

 

 

 

 

 

 

 
GRUPLAR 

 
UYUMLU 

 

 
ÇELİŞİK 

 
KONTROL 

1.Demografik bilgi formunun 

doldurulması 
 

2.İleriye Yönelik Bellek 

Ölçüm Aracının (Sayı Yolu 

Oyunu) çalışılması  
(Sınırsız Tekrar) 

  
3.DRM çalışma listesi 

  
4.Yalnızlık, Anksiyete, 

İleriye ve Geriye Yönelik 

Bellek Ölçeklerinin 

cevaplanması 

  
5.DRM tanıma listesi 

  
6.İleriye Yönelik Bellek 

Ölçüm Aracının (Sayı Yolu 

Oyunu) oynanması 
 

 

1.Demografik bilgi formunun 

doldurulması 

  
2.İleriye Yönelik Bellek 

Ölçüm Aracının (Sayı Yolu 

Oyunu) çalışılması  
(Sınırsız Tekrar) 

  
3.DRM çalışma listesi  

  
4.Yalnızlık, Anksiyete, 

İleriye ve Geriye Yönelik 

Bellek Ölçeklerinin 

cevaplanması 

  
5.DRM tanıma listesi 

  
6.İleriye Yönelik Bellek 

Ölçüm Aracının (Sayı Yolu 

Oyunu) oynanması 
 

 

1.Demografik bilgi formunun 

doldurulması 

  
2.İleriye Yönelik Bellek 

Ölçüm Aracının (Sayı Yolu 

Oyunu) çalışılması  
(Sınırsız Tekrar) 

  
 

4.Catell 2A Zeka Testi, 

Yalnızlık, Anksiyete, İleriye 

ve Geriye Yönelik Bellek 

Ölçeklerinin cevaplanması 

  
 

5.İleriye Yönelik Bellek 

Ölçüm Aracının (Sayı Yolu 

Oyunu) oynanması 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

BULGULAR 

 

Bu bölümde hipotezleri sınamak için tasarlanan deneysel yöntem ile elde edilen 

verilerin analiz bulguları sunulmaktadır.  

Veriler, E-Prime 2 ve SPSS-17 programları ile analiz edilmiĢtir. Hatalı 

tanımaların betimsel istatistik değerlerine ait analizler E-Prime 2 programı ile 

yapılırken, diğer tüm analizler için SPSS-17 programı kullanılmıĢtır.  

Ġleriye yönelik bellek performanslarında hata türlerinden biri olarak 

belirlenen DRM hatasının nadiren yapıldığı gözlemlendiğinden DRM hatası 

değiĢkeni analiz edilmemiĢtir. Geriye yönelik bellekteki hatalı tanımaların 

belirlenmesi için kritik tuzaklar, iliĢkili tuzaklar ve nötr tuzaklar arasındaki farklara 

dair bulgular, ileriye yönelik bellek performanslarındaki farkların 

değerlendirilebilmesi için de gruplar arasında ileriye yönelik bellek görevlerinden 

alınan puanlar arasındaki farklar ve grup içinde kritik tuzaklarla iliĢkili görevler ile 

iliĢkisiz görevlerden alınan puanlar arasındaki farklar analiz edilmiĢtir. KarıĢtırıcı 

olabileceği düĢünülen değiĢkenlerin, ileriye yönelik bellek performansları üzerindeki 

etkileri de ek varyans analizleri ile incelenmiĢtir.  

5.1.DRM Uygulaması Sonucu Elde Edilen Doğru ve Hatalı Tanıma Oranlarının 

Betimsel İstatistik Değerlerine İlişkin Bulgular 

ÇeliĢik ve uyumlu gruplarda bellek yanılsaması yaratılmak amacıyla uygulanan 

DRM sonuçlarına göre katılımcıların eski ve yeni kelimeleri doğru ve hatalı tanıma 

puanları ile doğru tanıma oranları (DTO) ve hatalı tanıma oranlarına (HTO) iliĢkin 

betimsel istatistik değerleri aĢağıdaki tablolarda sunulmaktadır.  
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DRM uygulaması sonucu çeliĢik ve uyumlu gruplardaki katılımcıların eski ve 

yeni kelimeleri doğru ve hatalı tanıma puanları aĢağıdaki tabloda sunulmaktadır. 

 

Tablo.5.1.1. Uyumlu ve ÇeliĢik Gruplardaki Katılımcıların Eski ve Yeni Kelimeleri 

Doğru ve Hatalı Tanıma Puanları 

                   ÇELĠġĠK KOġUL                    UYUMLU KOġUL 

ESKĠ YENĠ ESKĠ YENĠ 

Doğru 

Tanıma 

Hatalı 

Tanıma 

Doğru 

Tanıma 

Hatalı 

Tanıma 

Doğru 

Tanıma 

Hatalı 

Tanıma 

Doğru 

Tanıma 

Hatalı 

Tanıma 

8 13 4 17 10 11 4 17 

8 13 3 18 16 5 2 19 

18 3 8 13 14 7 7 14 

18 3 9 12 19 2 13 8 

10 11 6 15 11 10 6 15 

3 18 3 18 19 2 7 14 

15 6 6 15 12 9 3 18 

19 2 4 17 11 10 3 18 

11 10 3 18 13 8 6 15 

18 3 6 15 18 3 9 12 

16 5 7 14 18 3 10 11 

18 3 8 13 13 8 7 14 

16 5 5 16 13 8 11 10 

16 5 3 18 7 14 5 16 

17 4 7 14 14 7 5 16 
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15 6 7 14 17 4 5 16 

14 7 8 13 17 4 7 14 

16 5 6 15 16 5 13 8 

13 8 4 17 19 2 3 18 

16 5 10 11 16 5 3 18 

15 6 11 10 19 2 13 8 

14 7 12 9 17 4 18 3 

 

Uyumlu ve çeliĢik koĢullardaki katılımcıların nötr, kritik tuzaklarla iliĢkili ve kritik 

tuzak kelimeleri doğru ve hatalı tanıma oranlarına iliĢkin betimsel istatistik değerleri 

aĢağıdaki tabloda sunulmaktadır.  

 

Tablo.5.1.2. Uyumlu ve ÇeliĢik Gruplardaki Katılımcıların Nötr Kelimeleri, Kritik 

Tuzaklarla ĠliĢkili Kelimeleri ve Kritik Tuzakları Doğru (DTO) ve Hatalı (HTO) 

Tanıma Oranlarına ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler 

Kelime Türü      Grubu                   N                              x               Ss 

 

                              ÇeliĢik                     20 

      ESKİ                    Nötr      

       DTO                    ĠliĢkili  

          

        

         ,62           ,33       

         ,69           ,19 

                              Uyumlu                   20 

                                   Nötr                            

                                   ĠliĢkili                            

 

         ,62           ,30 

         ,73           ,16 
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5.2.Hatalı Tanımalardaki Farklara İlişkin Bulgular 

  5.2.1.Hatalı Tanımalara İlişkin Verilerin Dağılımı 

 

Hatalı tanımaya iliĢkin verilerin betimsel istatistik değerleri ve histogram 

grafiklerinin incelenmesi sonucu verilerin normal dağılım gösterdiği bulgulanmıĢtır. 

Eski ve yeni kelimelerin hatalı tanınma puan ve oranlarına göre dağılımı aĢağıdaki 

tablolarda sunulmaktadır. 

 

Tablo.5.2.1. Uyumlu ve ÇeliĢik Gruplardaki Katılımcıların Eski ve Yeni Kelimeleri 

Hatalı Tanıma Puanlarının Dağılımı 

 N   x    Ss Çarpıklık    Basıklık 

Uyumlu 

       Eski 

       Yeni 

20 

 

 

6,05 

6,36 

 

3,39 

3,24 

 

      ,60 

      ,49                     

 

    -,34 

    -,27 

 

 ÇeliĢik 

       Eski 

       Yeni 

 

20 

 

 

6,77   

6,18  

 

 

 3,98 

 2,32 

 

 

      1,39                   

      ,06                   

 

 

    1,75 

   -1,16 

  

 

 

                               ÇeliĢik                   20 

       YENİ                   Nötr                           

        HTO                   ĠliĢkili 

                                   Kritik tuzak  

        

            ,12         ,19      

           ,23         ,15 

           ,52         ,17 

                               

                               Uyumlu                  20 

                                    Nötr                            

                                    ĠliĢkili   

                                    Kritik tuzak                                                                        

           

           ,06         ,13 

           ,23         ,19 

           ,57         ,20 
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  5.2.2.Uyumlu ve Çelişik Gruplar Arasında Yeni Kelimeleri Hatalı Tanıma 

Oranlarındaki Farklar 

Uyumlu ve çeliĢik gruplar arasında yeni kelimeleri hatalı tanıma açısından fark olup 

olmadığı bağımsız örneklemler t-testi kullanılarak analiz edilmiĢtir. Uyumlu (  =6 36, 

Ss=3,24) ve çeliĢik (  =6 18   s=2 32  gruplardaki katılımcıların yeni kelimeleri 

hatalı tanıma puanları arasında anlamlı fark yoktur (t(42)= -,21, p=,8). Bulgular 

aĢağıdaki tabloda sunulmaktadır. 

 

Tablo.5.2.2. Uyumlu ve ÇeliĢik Gruplardaki Katılımcıların Yeni Kelimeleri Hatalı 

Tanıma Oranlarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bağımsız Örneklemler T-Testi 

Bulguları 

                   N              x                   Ss                             df            t            p          

  Uyumlu    20            6,36             3,24 

   ÇeliĢik     20            6,18             2,32 

 42          -,21      ,83   

 

  5.2.3.Uyumlu ve Çelişik Gruplarda Kritik Tuzak, İlişkili Tuzak ve Nötr 

Tuzakları Hatalı Tanıma Oranları Arasındaki Farklar 

Gruplar içerisinde ileriye yönelik bellek performansına etki edip etmediğinin 

incelenmesi için kritik tuzak kelimeler, nötr tuzaklar ve görevlerle iliĢkili tuzakların 

hatalı tanıma oranlarının karĢılaĢtırılmasına ihtiyaç duyulmuĢtur. Katılımcıların 

iliĢkili tuzak, kritik tuzak ve nötr tuzak kelimeleri hatalı tanıma oranları arasındaki 

farkın araĢtırılması için tekrarlı ölçümler varyans analizi gerçekleĢtirilmiĢtir.  
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Tekrarlı ölçümler varyans analizi bulgularına göre, iki grupta da kritik 

tuzakları hatalı tanıma oranı (uyumlu grup:   = 56   s= 19; çel ş   grup:   = 52, 

Ss=,17) iliĢkili tuzakları hatalı tanıma oranından (uyumlu grup:   = 23   s= 19; 

çel ş   grup:   =.23   s=.15  o da nötr tuzakları hatalı tanıma oranından (u umlu 

grup:   =  6   s= 13; çel ş   grup:   = 12   s= 19) anlamlı olarak daha 

yüksektir.(uyumlu grup:F(2, n=22)=84,90, p=,  ; çelişi  grup: F(2  n=22 =34 12  

p=,00). Kritik tuzaklar için anlamlı biçimde daha yüksek oranda bir hatalı tanıma 

gerçekleĢmiĢtir.  Bulgular aĢağıdaki tabloda sunulmaktadır. 

 

Tablo.5.2.3. Uyumlu ve ÇeliĢik Gruplardaki Katılımcıların Tuzak, Kritik Tuzak ve 

Nötr Tuzak Kelimeleri Hatalı Tanıma Oranlarındaki Farklara ĠliĢkin Tekrarlı 

Ölçümler Varyans Analizi Bulguları 

                                         N                  x                 Ss                                    df              F                  p          

 

Uyumlu                            20        

         ĠliĢkili Tuzak                              ,23              ,19          

         Kritik Tuzak   ,56              ,20 

         Nötr Tuzak                                 ,06              ,13 

                                                    

ÇeliĢik                              20 

        ĠliĢkili Tuzak                               ,23              ,15                              

        Kritik Tuzak                                ,52              ,17              

        Nötr Tuzak                                  ,12              ,19                                              

 

  

                               

         2            84,895            ,00        

            

 

 

                       

         2             34,12            ,00 

                                  

  

 

5.3.İleriye Yönelik Bellek Performanslarına İlişkin Bulgular 

  5.3.1. Katılımcıların Demografik Özelliklerine İlişkin Bulgular 

 

Katılımcıların gruplara göre (uyumlu, çeliĢik ve kontrol) yaĢ, cinsiyet ve 

eğitim düzeylerini gösteren betimsel istatistik değerleri Tablo5.3.1‟de sunulmuĢtur.  
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Tablo 5.3.1. Gruplara Göre Katılımcıların Demografik Özellikleri 

Değişken Uyumlu Çelişik Kontrol 

    

N     22     22     22 
    

YaĢ    

        Ortalama 

        Ss 

        Aralık                     

  24,27                                       

   4,57 

  18-35                                       

    25 

   3,55 

 18-35 

22,36 

   2,77 

  18-35 

 
    

Cinsiyet    

        Kadın                  

        Erkek 

   11 

   11                    

    11 

    11 

     11 

     11 
    

Eğitim durumu 

         Lisans 

         Lisansüstü 

 

17    

    5                  

 

   22 

      

 

     22 

       
    

 

  

  5.3.2.Uyumlu, Çelişik ve Kontrol Gruplarının İleriye Yönelik Bellek 

Puanlarına Dair Betimsel İstatistikler 

Ġleriye yönelik bellek peformansına iliĢkin verilerin betimsel istatistik değerleri, 

histogram grafikleri ve normallik analizlerinin incelenmesi sonucu verilerin normal 

dağılım göstermediği bulgulanmıĢtır. Normal dağılımın değerlendirilmesine iliĢkin 

bulgular aĢağıdaki tablolarda sunulmaktadır.  

 

Tablo 5.3.2.1. Kritik Tuzaklar Ġle ĠliĢkili ve ĠliĢkisiz Görevlerde Ġleriye Yönelik 

Bellek Performansı Toplam Puanları Betimsel Ġstatistikleri 

                  N        x                         Ss        Çarpıklık      SH           Basıklık     SH        

 

Uyumlu 

    Kritik tuzak iliĢkili 

    Kritik tuzak iliĢkisiz 

                     

  

  

22 

          8,82    

          9,55            

    

 

2,54     ,93             ,49 

2,60         ,79             ,49     

   

    

    1,24       ,95 

   -1,10       ,95      
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ÇeliĢik                                     

    Kritik tuzak iliĢkili 

    Kritik tuzak iliĢkisiz 

     

       

 22 

          9,18        

           10          

           

    

 

2,15  ,53   ,49                                             

2,14         ,38              ,49                

                                                     

 

 

    -,31        ,95 

   -1,03       ,95 

 

 

Kontrol 

    Kritik tuzak iliĢkili 

    Kritik tuzak iliĢkisiz 

     

         

 22 

         10,10           

         10,23      

          

    

 

1,66       ,34            ,49                           

2,09         ,41              ,49                  

                 

     

 

    -,34        ,95 

    -,29        ,95 

 

 

Tablo 5.3.2.2.Ġleriye Yönelik Bellek Performansı Normallik Testi Bulguları 

  Grubu                      Kolmogorov Simirnov Testi                        Shapiro Wilk Testi 

                                     İstatistik              df            p             İstatistik      df            p 

İlişkili Görevler 

 

Uyumlu                         ,17 

 

ÇeliĢik   ,27 

 

Kontrol   ,22  

 

 

İlişkisiz Görevler 

 

Uyumlu                         ,33                            

 

ÇeliĢik                           ,26 

 

Kontrol ,20 

       

    

      22           ,09  

        22           ,00 

       

      22           ,00 

 

 

 

 

       22          ,00               

 

       22          ,00 

   

       22          ,02 

 

              ,90 

              ,92 

              ,88 

 

 

 

              ,76 

 

              ,84            

 

              ,89            

22          ,03 

22          ,06 

22          ,02 

 

 

      

 

22          ,00 

 

22          ,00 

 

22          ,02 

    

      5.3.3.Gruplar Arasında Kritik Tuzaklarla İlişkili Görev Performansı 

Farkları 

 

Ġleriye yönelik bellek puanlarına iliĢkin veriler normal dağılım göstermediğinden 

verilere karekök transformasyonu uygulanmıĢtır. Üç grup arasında DRM kritik 

tuzakları ile ilgili olan görev puanlarında fark olup olmadığı tek yönlü varyans 
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analizi ile analiz edilmiĢtir. Tek yönlü varyans analizi 3 grubun ileriye yönelik bellek 

görev puanları arasında anlamlı bir fark olmadığını ortaya koymuĢtur (Gp1, 

n=22:çelişi   oşul  Gp2  n=22:u umlu  oşul  Gp3  n=22: ontrol  oşulu   (F(2  

n=66)=2,05, p=.13).   

            Kritik tuzaklar ile iliĢkili ileriye yönelik bellek görev puanlarının 

karĢılaĢtırılmasına dair tek yönlü varyans analizi bulguları aĢağıdaki tabloda 

verilmiĢtir. 

 

Tablo.5.3.3. Gruplar Arasında Kritik Tuzaklar Ġle ĠliĢkili Ġçeriğe Sahip Ġleriye 

Yönelik Bellek Görev Puanlarındaki Farklara ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans Analizi 

Bulguları 

Grup              N                    x                Ss           df               F              p   

    

    

Uyumlu          22                 8,82           2,54                         2              2,06          ,13   

 

ÇeliĢik            22                 9,18           2,15  

   

 

 

Kontrol          22                 10,10          1,66             

   

 

     Gruplar arasında ikiĢerli karĢılaĢtırmalar Post-Hoc Testleri bulgularına göre 

çeliĢik-uyumlu, çeliĢik-kontrol ve uyumlu-kontrol grupları arasında kritik tuzaklar ile 

iliĢkili içeriğe sahip görevlerde anlamlı fark bulunmamaktadır. (çelişi -uyumlu: 

ortalama fark=,02 p=,86; çelişi -kontrol: ortalama fark=,06 p=,33; uyumlu-

kontrol: ortalama fark=,08 p=,13) 
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      5.3.4. Gruplar Arasında Kritik Tuzaklarla İlişkisiz Görev Performansı 

Farkları 

 

Üç grup arasında DRM uygulamasında hatalı tanınan kritik tuzaklar ile iliĢkisiz 

(kontrol) görevlerdeki performans puanları tek yönlü varyans analizi ile analiz 

edilmiĢtir. Tek yönlü varyans analizi gruplar arasında kritik tuzaklarla iliĢkisiz 

(kontrol) görev puanları arasında anlamlı bir fark olmadığını göstermiĢtir.  Bulgular 

aĢağıdaki tabloda sunulmaktadır. 

 

Tablo 5.3.4.Gruplar Arasında Kritik Tuzaklarla ĠliĢkisiz Görev Puanlarındaki 

Farklara ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans Analizi Bulguları 

Grup              N                    x                Ss           df               F              p   

    

    

Uyumlu          22                9,55           2,60                          2             ,07           ,93   

 

ÇeliĢik            22                 10             2,14            

   

 

 

Kontrol          22               10,23          2,09             

   

 

Gruplar arasında ikiĢerli karĢılaĢtırmalar Post-Hoc Testleri bulgularına göre 

çeliĢik-uyumlu, çeliĢik-kontrol ve uyumlu-kontrol grupları arasında kritik tuzaklar ile 

iliĢkisiz içeriğe sahip görevlerde anlamlı fark bulunmamaktadır. (çelişi -uyumlu: 

ortalama fark=,02, p=,92; çelişi -kontrol: ortalama fark=,01,p=,94 ; uyumlu-

kontrol: ortalama fark=,00 ,p=1).  
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       5.3.5.Kritik Tuzaklarla İlişkili ve İlişkisiz İleriye Yönelik Bellek Görevleri 

Performanslarının Karşılaştırılması 

Kritik tuzaklarla iliĢkili görevlerdeki ileriye yönelik bellek performansı ile iliĢkisiz 

kontrol ileriye yönelik bellek görevleri arasında fark olup olmadığı eĢleĢtirilmiĢ 

örneklemler t-testi ile analiz edilmiĢtir. Analizler her grup için ayrı ayrı yapılmıĢtır. 

Testin sonuçları, yalnızca çeliĢik grupta iliĢkili görevler (  =9 5  ss:2 15  ve iliĢkisiz 

görevlerdeki (  =1   ss:2 14  performanslar arasında anlamlı bir fark olduğunu, 

iliĢkili görevlerdeki performansın iliĢkisiz görevlerden anlamlı olarak daha düĢük 

olduğunu ortaya koymuĢtur. (uyumlu grup: t(21)=1,78, p=,09; çelişi  grup: 

t(21)=1,23, p=,04; kontrol grubu: t(21)=-,27, p=,79). Bulgular aĢağıdaki tabloda 

sunulmaktadır.  

 

Tablo.5.3.5.Kritik Tuzaklarla ĠliĢkili Görevler Ġle ĠliĢkisiz Görevler Arasındaki 

Farklara ĠliĢkin EĢleĢtirilmiĢ Örneklemler T-Testi Bulguları 

                                      N                                      Ss                               df               t               p          

      

Uyumlu                         22                         

       ĠliĢkili Görev                             8,82             2,54 

       ĠliĢkisiz Görev                           9,18             2,60 

 

   ÇeliĢik                        22               

      ĠliĢkili Görev                              9,55             2,15 

      ĠliĢkisiz Görev                             10               2,14 

   

   Kontrol                       22 

       ĠliĢkili Görev                            10,10            1,66  

       ĠliĢkisiz Görev                          10,23            2,09 

 

 

   21            1,78           ,09 

 

 

 

   21            1,23           ,04 

 

 

 

   21          -,27              ,79 
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5.4. Ek Analizler 

 

ÇalıĢmada karıĢtırıcı değiĢken olabileceği düĢünülen tekrar sayısı, stres düzeyi, 

yalnızlık, anksiyete, ileriye ve geriye yönelik bellek öz değerlendirmeleri açısından 

üç grup arasında fark olup olmadığı ayrı ayrı tek yönlü varyans analizleri ile 

incelenmiĢtir. Olası karıĢtırıcı değiĢkenlerden hiçbirinde gruplar arasında anlamlı bir 

fark bulunamamıĢtır. Tek yönlü varyans analizi sonuçlarına iliĢkin bulgular aĢağıdaki 

tablolarda sunulmaktadır.  

 

Tablo.5.4. Gruplar Arasında Tekrar Sayısı, Stres Düzeyi, Yalnızlık Düzeyi, 

Anksiyete Düzeyi ile Ġleriye ve Geriye Yönelik Bellek Öz Değerlendirmeleri Farkını 

Gösteren Tek Yönlü Varyans Analizi Bulguları 

Değişken               N                    x                Ss           df               F              p   

Tekrar Sayısı     

     

        Uyumlu          22                2,91             1,48          2              1,90          ,16    

        ÇeliĢik            22                2,27              ,98     

        Kontrol           22                2,77              ,87     

Stres Düzeyi   

   

        Uyumlu          22                4,36              2,56          2              ,69            ,50  

        ÇeliĢik            22                3,77              2,25   

        Kontrol           22                4,59              2,34   

Yalnızlık Düzeyi   

   

        Uyumlu          22                52,95            4,11           2            2,97           ,06  

        ÇeliĢik            22                50,59            5,81   

        Kontrol           22                54,23            4,99  
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Anksiyete Düzeyi 

   

        Uyumlu          22                 34,5            11,21           2             ,37            ,69  

        ÇeliĢik            22                 37,5            14,24   

        Kontrol           22                36,32            8,64  

 

 

İleriye Yönelik Bellek Öz Değerlendirmeleri   

   

        Uyumlu          22               20,14            6,37           2             2,10         ,95   

        ÇeliĢik            22               20,27            6,91   

        Kontrol           22               20,73           5,13  

 

 

   

Geriye Yönelik Bellek Öz Değerlendirmeleri   

   

        Uyumlu          22             17,45            5,04            2           1,24         ,30  

        ÇeliĢik            22             18,32            5,15   

        Kontrol           22             19,82            4,93   

 

 Gruplar arasında ikiĢerli karĢılaĢtırmaları gösteren Post-Hoc Testleri 

bulgularına göre çeliĢik-uyumlu, çeliĢik-kontrol ve uyumlu-kontrol grupları arasında 

tekrar sayısı (çelişi -uyumlu: ortalama fark=-,64, p=,16; çelişi   ontrol: ortalama 

fark=-,50, p=,32; uyumlu-kontrol: ortalama fark=,14, p=,92), stres düzeyi (çelişi -

uyumlu: ortalama fark=-,59, p=,69; çelişi   ontrol: ortalama far =-,82, p=,49; 

uyumlu-kontrol: ortalama fark=-,23, p=,95), yalnızlık düzeyi (çelişi -uyumlu: 

ortalama fark=-2,3, p=,27; çelişi   ontrol: ortalama far =-3,6, p=,05; uyumlu-

kontrol: ortalama fark=-1.2, p=,68), anksiyete düzeyi (çelişi -uyumlu: ortalama 

fark=3, p=,67; çelişi  kontrol: ortalama fark=1.1, p=,94; uyumlu-kontrol: ortalama 
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fark=-1,8, p=,86), ileriye yönelik bellek öz değerlendirmeleri (çelişi -uyumlu: 

ortalama fark=,14  p=1; çelişi  kontrol: ortalama fark=-,45, p=,97; uyumlu-

kontrol: ortalama fark=-,59, p=,95) ve geriye yönelik bellek öz değerlendirmeleri 

(çelişi -uyumlu: ortalama fark=,86, p=,84; çelişi  kontrol: ortalama fark=-1,5, 

p=,59; uyumlu-kontrol: ortalama fark=-2,3, p=,27) değiĢkenleri bakımından anlamlı 

fark bulunmamaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TARTIŞMA VE SONUÇ 
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Bu bölüm, bulgulardan elde edilen sonuçlar ve araĢtırmanın amacı ile ilgili olan 

kaynak çalıĢmaların sonuçlarının karĢılaĢtırılmasını ve tartıĢılmasını içermektedir. 

Bu çalıĢmanın amacı; geriye yönelik bellekteki hatalı tanımaların ileriye 

yönelik bellek performansı üzerindeki etkilerini incelemektir. Bu doğrultuda DRM 

paradigması yöntemi ile geriye yönelik bellekte hatalı tanıma yaratılması amaçlanmıĢ 

ve üç grup belirlenmiĢtir. Uyumlu gruptaki katılımcılar, ileriye yönelik bellek 

görevleri ile uyumlu olarak; nane, çay, köpek, anne, maç ve korku kritik tuzakları ile 

iliĢkili DRM listeleri almıĢ ve bunlarla ilgili Ģemaları aktive edilerek hatalı tanımada 

bulunmuĢlardır. ÇeliĢik gruptaki katılımcılar ise; ileriye yönelik bellek görevleri için 

çeldirici olan limon, kahve, kuĢ, baba, konser ve aksiyon kritik tuzakları ile iliĢkili 

olan DRM listeleri almıĢ ve bunlarla ilgili Ģemaları aktive edilerek hatalı tanımada 

bulunmuĢlardır. Kontrol grubundaki katılımcılar DRM uygulaması yerine görevlerle 

ilgili herhangi bir Ģema aktive etmeyen Catell 2A Zeka Testini tamamlamıĢlardır. 

Daha sonra katılımcılar aynı ileriye yönelik bellek ölçüm aracı üzerinde performans 

sergilemiĢ ve puanlanmıĢlardır. Katılımcıların aldıkları puanlar analiz edilerek geriye 

yönelik bellekteki hatalı tanımaların ileriye yönelik bellek performansları üzerinde 

etkili olup olmadığı incelenmiĢtir.  

 ÇalıĢmada uyumlu ve çeliĢik gruplar arasında yeni kelimeleri hatalı tanıma 

oranları açısından anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. (t(42)=--,21, p=,8). Dolayısı ile 

iki grubun ileriye yönelik bellek performansları arasında çıkacak muhtemel bir fark 

hatalı tanıma oranlarının dengesiz dağılımından kaynaklanmayacaktır. Bununla 

birlikte iki grupta da kritik tuzakları hatalı tanıma oranı iliĢkili tuzakları hatalı tanıma 

oranından o da nötr tuzakları hatalı tanıma oranından anlamlı olarak daha yüksektir. 
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Bu bulgu, hatalı tanımaların kritik tuzaklar bağlamında gerçekleĢtiğini 

göstermektedir.  

Ġleriye yönelik bellek performanslarında ise üç grup arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. Yani görevle uyumlu veya çeliĢen koĢullarda hatalı tanımada 

bulunmak ileriye yönelik bellek performansları arasında fark yaratıcı bir etkiye yol 

açmamıĢtır. Ayrıca post hoc testi ile incelendiğinde teker teker deney (uyumlu ve 

çeliĢik) ile kontrol grubu arasında da ileriye yönelik bellek performansı açısından 

anlamlı bir fark yoktur. Ancak görevle çeliĢen kelimeler ile hatalı tanımanın 

yapıldığı koĢulda, kritik tuzaklar ile iliĢkili görevlerdeki ileriye yönelik bellek 

performansının kritik tuzaklar ile iliĢkisiz görevlerdeki performanstan anlamlı olarak 

düĢük olduğu görülmektedir.(t(21)=1,23, p=.04). Yani beklendiği Ģekilde ileriye 

yönelik bellek görevinin içeriği ile çeliĢen uyaranlarda hatalı tanımada bulunmak bu 

görevlerin içeriği ile ilgili hatalı tanıma yapılmayan diğer görevlerden daha fazla 

unutulması ya da yanlıĢ hatırlanmasına neden olmuĢtur. DRM uygulamasını almayan 

ve hatalı tanımada bulunmayan kontrol grubunda ise böyle bir etki görülmemiĢ kritik 

tuzaklarla iliĢkili ve iliĢkisiz görev performansları arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. Yine ileriye yönelik bellek görevlerinin içeriği ile uyumlu hatalı 

tanıma yapılan grupta, kritik tuzaklarla iliĢkili görevler ile kritik tuzaklarla iliĢkisiz 

görevler arasında fark görülmemiĢtir. Yani görevin içeriği ile uyumlu uyaranlar ile 

gerçekleĢen hatalı tanımalar, görev performansını etkilememiĢ görünmektedir.  

 ÇalıĢmada hipotezlerde beklendiği üzere, ileriye yönelik bellek görevinin 

içeriği ile ilgili çeliĢik uyaranlarda hatalı tanıma yapıldığında, ilgili görevlerdeki 

performanslar diğer görevlerden daha düĢüktür ve bu etki hatalı tanımada 

bulunmayan kontrol grubunda görülmemektedir. Ancak uyumlu grupta beklendiği 
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gibi ileriye yönelik bellek görevi ile uyumlu kelimelerle gerçekleĢtirilen hatalı 

tanımalar, kritik tuzaklarla iliĢkili görevlerde kritik tuzaklarla iliĢkisiz görevlerden 

daha iyi bir performansa yol açmamıĢtır. Bu bağlamda, Spreng, Madore ve Schacter, 

(2018) çalıĢmasında uyumlu uyaranlar ile epizodik olarak uyarılmanın ileriye yönelik 

bellek peformansını iyileĢtirdiği bulgulanmıĢtır. ÇalıĢmada bu bulgunun 

desteklenmemesi ve hipotezin doğrulanamamasının muhtemel sebeplerinden birinin 

Anderson (1983) tarafından ortaya atılan otomatik çağrıĢımsal bellek sisteminin 

etkisi olabileceği düĢünülmektedir. Bu sistemde kasıtlı hareket için, hedefe bağlı 

çağrıĢımların sayısının hedeften yayılan aktivasyon büyüklüğü üzerinde olumsuz 

iĢlevi olduğu varsayılır. (Anderson, 1983; akt. McDaniel, Einstein, 2000). Hedefe 

bağlı çağrıĢımların fazlalığı olumsuz iĢlevde bulunmuĢ olabilir. Yine benzer 

uyaranlar fazla çağrıĢımsal bağ üreterek performansı kötüleĢtirebilir. (McDaniel, 

1990; McDaniel ve Einstein, 2000). Benzer Ģekilde Guynn ve diğerleri (1998) 

çalıĢmasında, ileriye yönelik bellek görevi ile iliĢkili ve katılımcıyı kasıtlı hareketi 

düĢünmeye yönelten ileriye yönelik bellek hatırlatıcılarının performansı geliĢtirdiği 

ancak yalnızca hedef uyarana refere edilmiĢ hatırlatıcılarda bunun gerçekleĢmediği 

bulgulanmıĢtır. ÇalıĢmada uyumlu grupta geliĢen bir performans görülmemesinin bir 

sebebi de hatalı tanıma yapılan kelimelerin hedef göreve doğrudan refere edilmesi 

olduğu düĢünülebilir. Bu bulguya bir baĢka açıklama da kaynak belleği bağlamında 

yapılabilir.  Kaynak belleği, bilginin sunulduğu bağlam ya da süreci ifade eder. 

(Johnson, Hashtroudi ve Lindsay, 1993; akt. Doerksen ve Shimamura, 2001). 

Uyumlu gruptaki katılımcılar, hem oyunun senaryosunda hem de DRM listelerinde 

kritik tuzaklara maruz kaldıklarından bilgi kaynağını karıĢtırmaları nedeni ile 

görevlerde kısmen daha kötü performans göstermiĢ olabilirler.  
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Üç grup arasında ileriye yönelik bellek performansı bakımından anlamlı fark 

bulunamamasının öncelikle uyumlu grupta beklenen bulgulara ulaĢılamamasından 

daha sonra katılımcı azlığı ya da yöntemsel sorunlardan kaynaklanabileceği 

düĢünülerek yeni veriler toplanmıĢ ve normal dağılım göstermeyen veriler 

transforme edilmiĢtir. Öncelikle 20‟Ģer kiĢilik veri setine 2‟Ģer katılımcı eklenerek 

katılımcı sayısı 60‟tan 66‟ya çıkarılmıĢ ve normal dağılım göstermediği için veriler 

parametrik olmayan testler ile analiz edilmiĢtir. Ancak üç grup arasında yine anlamlı 

bir fark bulunamamıĢtır. Verilerin düzelebilmesi için katılımcıların görevleri fazla 

tekrar etmesinin tavan etkisine yol açmıĢ olabileceği düĢünülerek yöntem 

değiĢtirilmiĢ ve 6‟Ģar katılımcının yer aldığı 3 grup ile yeniden veri toplanarak analiz 

edilmiĢtir. Kullanılan yeni yöntemde materyal aynı kalmıĢ, yalnızca katılımcıların 

istedikleri kadar tekrar etmeleri yerine görevleri yalnızca 1 kere tekrar etmeleri 

istenmiĢtir. Toplam 18 katılımcının yer aldığı çalıĢmada verilerde tavan etkisinin tek 

tekrarla ortadan kalkmadığı görüldüğünden bu çalıĢma araĢtırmada yer almamıĢ ve 

eski yöntem ile veri toplanmaya devam edilmiĢtir. Tavan etkisinin ortadan 

kaldırılabilmesi amacıyla veriler istatistiksel yöntemlerle transforme edilmiĢ ve 

verilere karekök transformasyonu uygulanmıĢtır. Veriler parametrik analize uygun 

hale getirilmiĢ ve üç grup arasında yine anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Ayrıca 

örneklem büyüdükçe üç grup arasındaki farkın anlamsızlığının arttığı görülmüĢtür. 

Ġleriye yönelik bellek performansını etkileyen unsurlardan birinin de yaĢ olduğu 

bilinmektedir (Bozdemir ve Cinan, 2020; Freeman ve Ellis, 2003; Kaschel ve Kazen, 

2018; Kliegel ve diğ., 2003; Lamichhane ve diğ., 2018; Rehel ve diğ., 2019). 

ÇalıĢmada seçilen yaĢ grubu 18-35 yaĢ aralığıdır ve tüm katılımcıların ileriye yönelik 
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bellek performanslarının iyi olmasında seçilen yaĢ aralığının da etkisi olabileceği 

düĢünülmektedir.  

En genel anlamda hatalı tanımaların gerçekleĢtirildiği gruplar ile kontrol 

grubu arasında ileriye yönelik bellek performansı bakımından anlamlı fark yoktur. 

Ancak çeliĢik grupta kritik tuzaklarla iliĢkili görev performansı ile iliĢkisiz görev 

performansı arasında anlamlı fark vardır. Görevlerle çeliĢen kritik tuzaklara iliĢkin 

hatalı tanıma yapan katılımcılar, bu görevlerde anlamlı olarak daha düĢük 

performans sergilemiĢlerdir. Uyumlu ve kontrol gruplarında ise böyle bir fark yoktur. 

Bunun sebepleri ise; uyaranların otomatik çağrıĢımsal bellek sistemini aktive etmiĢ 

olması ya da görevdeki hedef uyarana fazla refere edilmiĢ olması olabilir. Ayrıca 

çalıĢmada kullanılan ileriye yönelik bellek performansı ölçüm aracı araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilmiĢ ve ilk kez kullanılmıĢ bir araçtır. Yine araĢtırmada seçilen yaĢ 

grubu, ileriye yönelik bellek performansının genel olarak iyi olduğu bir yaĢ 

aralığıdır. Bunun için çalıĢmanın sanal hafta görevi gibi daha yüksek geçerlik ve 

güvenirlikteki farklı ileriye yönelik bellek ölçüm araçları ile ya da farklı yaĢ grupları 

ile tekrarlanmasının bulguları değiĢtirebileceği düĢünülmektedir. 
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EKLER 

 

                                                                                                                                       Ek-1      

 

             

T.C. İstanbul Üniversitesi 

Sosyal ve Beşeri Bilimler Araştırmaları Etik Kurulu 

BİLGİLENDİRİLMİŞ GÖNÜLLÜ  ONAM FORMU 

 Sizi Damla ALANBEY SAYTEKĠN tarafından yürütülen “Geriye Dönük 

Bellekteki Hatalı Tanımanın Ġleri Dönük Bellek Görevlerine Etkisi” baĢlıklı 

araĢtırmaya davet ediyoruz. Bu araĢtırmanın amacı geri dönük bellekte meydana 

gelen yanılsamaların ileri dönük bellek görevleri üzerinde etkili olup olmadığının 

incelenmesidir. AraĢtırmada sizden tahminen 30 dk  (süreyi saat veya dakika olarak 

belirtebilirsiniz) ayırmanız istenmektedir. AraĢtırmaya sizin dıĢınızda tahminen 59 

kiĢi katılacaktır. 
1
 Bu çalıĢmaya katılmak tamamen gönüllülük esasına 

dayanmaktadır. ÇalıĢmanın amacına ulaĢması için sizden beklenen, bütün soruları 

eksiksiz, kimsenin baskısı veya telkini altında olmadan, size en uygun gelen 

cevapları içtenlikle verecek Ģekilde cevaplamanızdır. Bu formu okuyup onaylamanız, 

araĢtırmaya katılmayı kabul ettiğiniz anlamına gelecektir. Ancak, çalıĢmaya 

katılmama veya katıldıktan sonra herhangi bir anda çalıĢmayı bırakma hakkına da 

sahipsiniz. Bu çalıĢmadan elde edilecek bilgiler tamamen araĢtırma amacı ile 

kullanılacak olup kiĢisel bilgileriniz gizli tutulacaktır; ancak verileriniz yayın amacı 

ile kullanılabilir. ĠletiĢim bilgileriniz ise sadece izninize bağlı olarak ve farklı 

araĢtırmacıların sizinle iletiĢime geçebilmesi için “ortak katılımcı havuzuna” 

aktarılabilir. Eğer araĢtırmanın amacı ile ilgili verilen bu bilgiler dıĢında Ģimdi veya 

sonra daha fazla bilgiye ihtiyaç duyarsanız araĢtırmacıya Ģimdi sorabilir veya 

damlaalanbey@gmail.com e-posta adresi ve 5422422906 numaralı telefondan 

ulaĢabilirsiniz. AraĢtırma tamamlandığında genel/size özel sonuçların sizinle 

paylaĢılmasını istiyorsanız lütfen araĢtırmacıya iletiniz. 

 

Yukarıda yer alan ve araĢtırmadan önce katılımcıya verilmesi gereken bilgileri 

okudum ve katılmam istenen çalıĢmanın kapsamını ve amacını, gönüllü olarak 

üzerime düĢen sorumlulukları anladım. ÇalıĢma hakkında yazılı ve sözlü açıklama 

aĢağıda adı belirtilen araĢtırmacı/araĢtırmacılar tarafından yapıldı. Bana, çalıĢmanın 

muhtemel riskleri ve faydaları sözlü olarak da anlatıldı. KiĢisel bilgilerimin özenle 

korunacağı konusunda yeterli güven verildi.   

Bu koĢullarda söz konusu araĢtırmaya kendi isteğimle, hiçbir baskı ve telkin 

olmaksızın katılmayı kabul ediyorum.  

 

Katılımcının 
2
: 

Adı-

Soyadı:............................................................................................................................

......... 

Ġmzası: ĠletiĢim Bilgileri: e-posta:     Telefon: 
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ĠletiĢim bilgilerimin diğer araĢtırmacıların benimle iletiĢime geçebilmesi için “ortak 

araĢtırma havuzuna” aktarılmasını;      

(lütfen uygun seçeneği iĢaretleyiniz) 
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                                                                                      Ek-2 

 

DEMOGRAFĠK BĠLGĠ FORMU 

1. Ad Soyad/Rumuz:____________________ 

 

 

1. Doğum tarihiniz: _______________                        YaĢınız: _________________ 

 

 

2. Cinsiyetiniz:  

Kadın              

Erkek 

 

3. Eğitim düzeyiniz: 

(Sadece bir seçeneği iĢaretleyiniz.) 

Ġlkokul  

Ortaokul  

Lise  

Lisans 

Lisans Üstü  
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4.Mesleğiniz: ______________________ 

5. Psikolojik/psikiyatrik bir rahatsızlığınız var mı?  

Evet               Hayır 

6. Nörolojik bir rahatsızlığınız var mı?  

Evet               Hayır  

7.ġu anda kullanmakta olduğunuz ya da daha önce kullandığınız psikiyatrik ya da 

nörolojik bir ilaç var mı? 

Evet              Hayır                 Belirtiniz : ______________ 

8.Alkol kullanıyor musunuz?  

Evet              Hayır 

Evet ise kullanım sıklığını belirtiniz:__________________ 

9.Sigara kullanıyor musunuz?  

Evet              Hayır 

Evet ise kullanım sıklığını belirtiniz:__________________ 
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                                                                                                                                 Ek-3 
 

 

Tez Ön Çalışma 

(* İşareti ile başlayan sorular zorunludur.) 

Çalışmaya katılmayı kabul ediyor musunuz? 

ÇalıĢma gönüllülük esasına dayalıdır. 

(Sadece bir seçeneği iĢaretleyiniz.) 

EVET 
 

  

HAYIR 
 

  

  

Lütfen "KORKU" denilince aklınıza gelen diğer kelimeleri aşağıdaki alana 

yazınız. 

KORKU 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

  

Lütfen "AKSİYON" denilince aklınıza gelen diğer kelimeleri aşağıdaki alana 

yazınız. 

AKSĠYON 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

  

Lütfen "NANE" denilince aklınıza gelen diğer kelimeleri aşağıdaki alana 

yazınız. 

NANE 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

  

Lütfen "LİMON" denilince aklınıza gelen diğer kelimeleri aşağıdaki alana 

yazınız. 

LĠMON 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 
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Lütfen "ÇAY" denilince aklınıza gelen diğer kelimeleri aşağıdaki alana 

yazınız. 

ÇAY 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

  

Lütfen "KAHVE" denilince aklınıza gelen diğer kelimeleri aşağıdaki alana 

yazınız. 

KAHVE 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

  

Lütfen "ANNE" denilince aklınıza gelen diğer kelimeleri aşağıdaki alana 

yazınız. 

ANNE 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

  

Lütfen "BABA" denilince aklınıza gelen diğer kelimeleri aşağıdaki alana 

yazınız. 

BABA 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

  

Lütfen "KÖPEK" denilince aklınıza gelen diğer kelimeleri aşağıdaki alana 

yazınız. 

KÖPEK 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

  

Lütfen "KUŞ" denilince aklınıza gelen diğer kelimeleri aşağıdaki alana yazınız. 

KUġ 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 
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___________________________________________________________ 

  

Lütfen "MAÇ" denilince aklınıza gelen diğer kelimeleri aşağıdaki alana yazınız. 

MAÇ 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

  

Lütfen "KONSER" denilince aklınıza gelen diğer kelimeleri aşağıdaki alana 

yazınız. 

KONSER 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 
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                     Ek-4 

 

SENARYO 

 

 UYANDIN. 

 

 KAHVALTI ETTĠN.                                       

 

 EVDEN ÇIKTIN.  

 

 APARTMANDA YÜRÜYORSUN. 

 



  

102 

 

 KOMġULARINLA KARġILAġTIN. 

 

 

 

 

 

 

 

 

ARACINLA ĠġE GĠDĠYORSUN. 

 

 

 TOPLANTIYA KATILDIN. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MOLA VERDĠN. 
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 PARKTASIN. 

 

 

 

 

 

 

 

 

GÖL KENARINDAN GEÇĠYORSUN. 

 ÖĞLE YEMEĞĠ YEDĠN. 

 

 YEMEKTEN ÇIKTIN. 
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 ARKADAġIN ALĠ ARIYOR. 

 

 

 ĠġTEN ÇIKTIN. 

 

 

 AVMYE GELDĠN. 

 

 AKġAM YEMEĞĠNDESĠN. 
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 YÜRÜYORSUN. 

 

 ÇARġIYA GELDĠN. 

 

 BENZĠN ALDIN. 

 

 

 

 

 SAHĠLDEN GĠDĠYORSUN. 
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 EVE GELDĠN. 

 

 DUġA GĠRĠYORSUN. 

 YATMAYA HAZIRLANIYORSUN. 

 UYUDUN. 
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GÖREVLERİN 

1.Kahvaltı ve akşam yemeğinden sonra antibiyotik alacaksın. 

2.Evden çıkarken şemsiyeni alacaksın. 

3.Komşularınla karşılaştığında çocuklarına naneli bir şeker vereceksin. 

4.Toplantıda sunum yapacaksın. 

5.Molada çay içeceksin. 

6.Parkta köpekleri besleyeceksin.  

7.Ali aradığında onu maça davet edeceksin. 

8.AVM'de korku filmine gireceksin. 

9.Çarşıda annene hediye alacaksın. 

10.Duşa girmeden kombiyi açacaksın. 

11.Yatmaya hazırlanırken kitap okuyacaksın. 
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                     Ek-5 

 

 

 

 

AKTĠVĠTE 

 

SKOR 

 

KARAR VERME 

 

1.Kahvaltı etti. 

 

Antibiyotik aldı. / BaĢka ilaç aldı. / 

Unuttu. 

 

Reçel / Bal 

 

2.Evden çıktı. 

 

ġemsiyesini aldı. / BaĢka bir Ģey aldı. 

/ Unuttu. 

 

Ceket/Kaban 

 

3.KomĢuları ile 

karĢılaĢtı. 

 

Naneli Ģeker verdi. / Limonlu Ģeker 

verdi / BaĢka Ģeker verdi 

/ Unuttu. 

 

 

 

Sohbet etti/Hemen gitti 

 

 

4.Toplantıya girdi. 

 

 

  Sunum yaptı. / BaĢka bir Ģey yaptı. / 

Unuttu. 

 

 

 

 

ArkadaĢı ile oturdu./  

Patronu ile oturdu. 

5.Mola verdi Çay içti. / Kahve içti. / BaĢka bir Ģey içti 

Unuttu. 

Odasında oturdu. / 

ArkadaĢlarıyla oturdu. 

6.Parka geldi. Köpekleri besledi. / KuĢları besledi. / 

BaĢka bir hayvanı besledi / Unuttu. 

Banka oturdu. / Çimlere oturdu. 

7.Ali aradı Maça çağırdı / Konsere çağırdı / BaĢka 

yere çağırdı / Unuttu. 

Hemen açtı / Kapatıp kendisi 

aradı 

8.AVM'ye geldi. Korku filmine girdi. / Aksiyon filmine 

girdi. / BaĢka filme girdi / Unuttu. 

Mağazaları gezdi / Kitapçıları 

gezdi 

9.AkĢam yemeği 

yedi. 

Antibiyotik aldı / BaĢka ilaç aldı / 

Unuttu. 

Tavuk yedi / Balık yedi 

10. ÇarĢıya geldi. Annesine hediye aldı / Babasına hediye 

aldı / BaĢkasına hediye aldı/ Unuttu. 

Mısır yedi / Kestane yedi 

11.DuĢa girdi. ġarkı söyledi. / BaĢka bir Ģey yaptı. / 

Unuttu. 

Sabun kullandı / DuĢ jeli 

kullandı  

12.Yatmaya 

hazırlanıyor. 

Kitap okudu / BaĢka bir Ģey yaptı. / 

Unuttu. 

Su içti / Süt içti 


