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RESUME

Dans cette étude, la question de I'extradition est discutée et examinée sous tous
ses aspects. L'extradition, qui est I'un des éléments les plus importants de la coopération
judiciaire interétatique sur la scéne internationale, est régie par de nombreux traités
internationaux et par notre Iégislation nationale. L'extradition signifie I'extradition d'une
personne vers un autre Etat pour y étre jugée ou pour exécuter sa peine. Les limites et
I'application de l'institution de l'extradition empéchent les crises politiques majeures,
garantissent la stabilité économique régionale et mondiale et, finalement, manifestent la

justice.

Il a été déclaré que l'institution d'extradition n'est pas seulement une institution
juridique, mais aussi une institution dépend de facteurs politiques et des équilibres
politiques régionaux. L'institution d'extradition est une institution qui vise a empécher
les criminels d'échapper a la justice d'un point de vue idéaliste, mais d'un point de vue
réaliste, I'extradition est également un outil qui empéche les crises politiques en tenant
compte des équilibres politiques. Dans I'étude, on a vu que dans la pratique, le respect de
la loi et la cohérence étaient abandonnés pour trouver une solution politique. En
conséquence, des points incertains concernant l'extradition ont été essayés d'étre

clarifiés.

L'étude se compose essentiellement de trois parties distinctes. Dans la premiere
partie; Le concept d'extradition, I'évolution historique de I'extradition, les principes de
I'extradition et les sources d'extradition sont discutés. Dans la deuxiéme partie, les effets
de la Convention européenne des droits de I'homme (CEDH) sur [linstitution
d'extradition, les pratiques d'extradition dans les Etats étrangers et les pratiques
d'extradition au regard de la Cour pénale internationale (CPI) sont examinées. Dans la

troisieme et derniére section, sous le titre de l'extradition en droit turc, les conditions
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d'extradition et toutes les étapes pratiques de la procédure d'extradition sont examinées.
Sous la méme rubrique, la méthode de retour basée sur le consentement, qui est une
alternative a la procédure de retour ordinaire et inscrite dans notre législation nationale
avec la loi n ° 6706, publiée au Journal Officiel du 05.05.2016 et numeérotée 29703, a
également été examiné. Lors de I'examen de la regle de spécialité sous le titre de
méthode d'extradition, les probléemes que nous rencontrons concernant la régle de
specialité dans la procédure d'extradition fondée sur le consentement ont également été

examinés en détail.

De nombreuses sources, écrites et électroniques, ont été utilisées dans I'étude.
Les articles pertinents de la Iégislation internationale et nationale qui sont des sources de
pratiques institutionnelles sont inclus dans toute l'étude. De nombreuses sources
étrangeéres ont été utilisées pour expliquer les regles et pratiques d'extradition acceptées.
Dans les explications concernant les pratiques d'extradition dans les Etats étrangers, les
décisions de la Cour EDH et la législation pertinente des Etats étrangers ont été
examinées conjointement avec des sources universitaires étrangeres. Dans les
déclarations faites au sujet de Il'extradition en Reépublique de Turquie, de nombreuses

études universitaires nationales dans ce domaine ont été utilisées.

L'extradition est une institution qui a une histoire profonde, mais n'a retrouvé sa
fonction moderne que dans la seconde moitié du XXe siecle. Dans la premiére partie de
notre étude, I'évolution historique et les sources de I'extradition sont examinées. Le droit
international faisant également partie des sources, les priorités des sources et les points
ou elles divergent sont examinés. La confusion conceptuelle que [linstitution
d'extradition a connue dans le droit turc d'hier a aujourd'hui a été abordee et il a été
déclaré que cette confusion est préjudiciable a I'avenir de l'institution et a la certitude et
la prévisibilité de la loi. Sous le titre intitulé «Concepts» qui se trouve dans la premiere
partie, il a été déclaré qu'il était plus correct d'utiliser le concept de «suglularin iadesi»
au lieu des concepts tels que «Geri verme», «geri verilme» etc. et qu'il devrait y avoir

une unité conceptuelle au sein des sources nationales et internationales.
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L'institution d'extradition a des milliers d'années. Le fait d'avoir une formation a
conduit a la naissance d'une tradition liée a I'institution et un certain nombre de principes
ont été reconnus internationalement. Dans la premiere partie de notre étude, de
nombreux principes tels que "Citoyens non extradables”, "Double incrimination”,
"Crimes politiques non extradables”, "Crimes militaires non extradables" ont été
examinés en détail et les points sur lesquels les principes sont en conflit les uns avec les
autres ont été signalés. En particulier, des incompatibilités entre les exceptions au
principe de non-extradition et la prévisibilité des crimes politiques ont été signalées.

L'extradition a toujours été une institution se concentrant sur les relations
interétatiques et ignorant l'individu, mais depuis la seconde moitié du XXe siecle, les
droits de I'hnomme sont devenus partie intégrante de nombreuses institutions juridiques, y
compris l'institution de I'extradition dans le monde. L'institution d'extradition a été
affectée par ce changement et la necessite des pratiques de l'institution d'extradition de
fonctionner conformement aux droits de 'nomme est apparue. La CEDH, dont T.C. est
un parti, est I'une des institutions les plus efficaces qui visent a la protection active des
droits de 'nomme. La protection des droits spécifiés dans la CEDH par la Cour EDH et
la production de jurisprudence a cet égard ont fait de la CEDH un document vivant et
efficace. Par conséquent, en ce qui concerne les Etats parties, la CEDH a affecté
I'institution d'extradition. Par conséquent, dans la deuxieme partie de la deuxiéme partie
de notre étude, la maniére dont la CEDH affecte I'extradition des criminels est discutée
sous le titre de «Retours des criminels en droit international». La portée de l'effet direct
et de l'effet indirect en ce qui concerne la CEDH a été examinée et I'importance de la
mesure provisoire en termes d'extradition conformément aux droits de I'nomme de

I'institution.

Dans la deuxieme partie de notre étude, aprés avoir examiné l'effet de la CEDH
sur I'extradition, la pratique de I'extradition dans les Etats étrangers est mentionnée, car
I'extradition a un lien indissociable avec le droit international. L'attention a été attirée sur
les pratiques différentes et uniques dans la pratique de l'extradition dans les Etats

étrangers.
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La pratique de l'extradition n'est pas seulement une institution qui fonctionne
selon les régles fixées par les Etats dans leur droit interne. L'extradition des criminels est
basée sur la coopération entre les Etats, de sorte que les accords d'extradition
plurilatéraux et bilatéraux entre les Etats sont importants. A cet égard, 'ECOE, ol notre
pays est partie, a été fréquemment mentionnée et sa place dans l'extradition a été

soulignée.

L'autonomie de la CPI vis-a-vis du CSNU lui a donné la liberté, elle s'est
également rendue inefficace en termes d'exécution. Pour cette raison, l'extradition est
indispensable au fonctionnement de la CPI. Le fait le plus important qui peut faire la
différence entre la CPI, qui n'a pas de pouvoir d'application sur le territoire d'un Etat
étranger, est qu'elle est une institution inefficace et une institution efficace, c'est le bon
fonctionnement de l'agence d'extradition. A cet égard, la CPI, qui vise & punir les crimes
contre I'humanité les plus graves et a rendre la justice dans ce domaine, a éte traitée
aprés lI'examen des pratiques des gouvernements étrangers dans la deuxieme partie de
I'étude et la structure de la CPI a été mentionnée. Par la suite, le role de I'extradition dans

le fonctionnement de la CPI a été discuté.

Les accords intergouvernementaux bilatéraux et / ou multiples sont d'une grande
importance dans le fonctionnement de I'agence d'extradition. Cette situation entraine des
différences de pratique. Cependant, un certain nombre de schémas d'application du passé
se sont produits dans la pratique de I'extradition. Selon ces schémas, le processus
d'extradition se fait. Des modeéles de pratiques et de méthodes d'extradition ont été
transposes en droit positif, souvent par le biais des accords d'extradition. Les pratiques et
méthodes acceptéees dans I'extradition sont discutées dans la troisiéme section de I'étude,
«Extradition en droit turc», et ces méthodes et procédures sont incluses en conjonction
avec la pratique de I'extradition pratiquée a T.C. Dans le cadre des examens effectués
dans le cadre de l'étude, toutes les étapes ont été préparées, depuis la méthode de
préparation et de transmission de la demande jusqu'a la remise de la personne a extrader.
A lintérieur de ces étapes, des distinctions concernant les processus sont également
incluses. A cet égard, de nombreux concepts tels que les méthodes d'examen de la

demande et les types de remise de la personne a extrader ont été examinés dans les sous-
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titres. Diverses méthodes d'examen telles que le systeme administratif, judiciaire et
mixte sont également mentionnées et des exemples de différents Etats appliquant ces
méthodes sont donnés. Des exemples de différents états qui appliquent ces méthodes
sont donnés. En ce qui concerne les pays qui sont parties a ECoE, les articles sources des
candidatures sont indiqués.

Lors de I'examen de la demande d'extradition par I'Etat requis, il a été mentionné
de quelle maniére les autorités judiciaires peuvent examiner la demande d'extradition. La
demande d'extradition résulte d'une décision judiciaire d'un Etat. Décider si les décisions
judiciaires des Etats sont bonnes ou mauvaises peut conduire & une crise politique et
juridique liée au probléme de souveraineté. A cet égard, les autorités judiciaires
devraient éviter d'étre associées aux affaires intérieures et aux décisions judiciaires d'un
Etat étranger. Dans le cadre de I'extradition, les autorités judiciaires n'examinent pas le
fondement du crime faisant I'objet de I'extradition, mais elles examinent si la demande
d'extradition est valable et s'il y a un obstacle. Par conséquent, dans la troisieme partie de
I'étude, les limites de I'examen a effectuer par les autorités judiciaires sont également
discutées. En plus de cela, il a été examiné lequel des tribunaux compétents et le tribunal
compétent pour juger I'extradition, la détermination des crimes restant dans le champ
d'application de I'extradition et les recours qui peuvent étre pris contre la décision du
tribunal. Le moyen efficace de pratiquer I'extradition est de prendre des précautions
contre les situations qui peuvent nuire au processus. Ces mesures different dans la
pratique comme avant et aprés la transmission de la demande a I'Etat requis. A cet égard,
dans la troisieme partie de I'étude, quelles pourraient étre ces mesures et les mesures qui
peuvent étre appliquées, en particulier la mesure d'arrestation temporaire, ont été
évaluées. Les méthodes de mise en ceuvre des mesures pouvant étre prises et les
institutions pouvant étre utilisées pour la mise en ceuvre des mesures sont incluses. Dans
ce contexte, INTERPOL est inclus et I'importance d'INTERPOL dans I'extradition est
expliquée. En outre, le mandat d'arrét européen, un instrument efficace pour lI'extradition

dans les pays de I'UE, a été inclus et les avantages de cette pratique ont été expliqués.

Dans le cas de différends concernant I'application de la regle de spécialité, des

crises politiques peuvent survenir entre les Etats. A cet égard, il convient d'indiquer
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clairement quelles sont les limites de la régle de spécialité en termes de détermination de
la régle de spécialité et d'extradition. Dans la troisiéme partie de I'étude, la regle de
spécialité, qui est un élément important de I'extradition, est examinée en détail sous un
titre distinct. La regle de la spécialité a été largement traitée en termes d'exposer les

limites concernant le sujet et la détermination.

La méthode du retour basée sur le consentement, qui est I'une des méthodes
d'extradition et s'est généralisée récemment, est incluse dans la derniére partie de la
troisieme partie de I'étude et les aspects qui distinguent cette méthode de la méthode
d'extradition habituelle sont soulignés. ECoE Annexe-3 Protocole de la méthode
d'extradition basée sur le consentement inclus dans ECoE en tant que procédure facilitée.
L'organisation du protocole est expliquee en specifiant les éléments du protocole. Encore
une fois, les dispositions stipulées dans la CKUAIBK numérotée 6706, ou la procédure
d'extradition fondée sur le consentement était réglementée par notre loi, ont été

examinées et cette procédure a eté émise par T.C. l'application est discuteée.

A la suite de I'étude, la section de conclusion a été incluse et les discussions et
les problemes dans le cadre de I'étude ont été essayés d'étre évalués en géneral. La place
et lI'importance de linstitution de I'extradition dans le tableau général ont été essayées
pour étre évaluées et, surtout, le conflit entre les raisons juridiques et politiques a été

souligné.
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ABSTRACT

In this study, the issue of extradition is discussed and examined in all aspects.
The extradition, which is one of the most important elements of inter-state judicial
cooperation in the international arena, is regulated in many international treaties and in
our national legislation. The extradition means to extradite a person to another state to be
judged or for execution of his/her sentence. The limits and application of the institution
of extradition is preventing major political crises, ensuring regional and global economic

stability and ultimately manifesting justice.

It has been stated that the institution of extradition is not only a legal institution
but also an institution depends on political factors and regional political balances. The
institution of extradition is an institution that aims to prevent criminals from escaping
from justice from an idealistic point of view, but from a realist point of view the
extradition is also a tool that prevents political crises by taking the political balances into
account. In the study, it was seen that in practice, compliance with the law and
consistency was abandoned in order to find a political solution. As a result, uncertain

points about the extradition were tried to be clarified.

The study basically consists of three separate parts. In the first part; The concept
of extradition, historical development of extradition, principles of extradition and
sources of extradition are discussed. In the second part, extradition issues in terms of
international law are discussed. In the second part, the effects of the European
Convention on Human Rights (ECHR) on the extradition institution, extradition
practices in foreign states and extradition practices in terms of the International Criminal
Court (ICC) are examined. In the third and last section, under the title of extradition in

Turkish Law, conditions for extradition and all practical stages of the extradition process
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are discussed. Under the same heading, the method of return based on consent, which is
an alternative to the ordinary return procedure and entered into our national legislation
with the law numbered 6706, published in the Official Gazette dated 05.05.2016 and
numbered 29703, has also been examined. While examining rule of specialty under the
title of extradition method, the problems that we encounter regarding the rule of

specialty in the consent-based extradition procedure were also examined in detail.

Many sources, written and electronic, were used in the study. Relevant articles of
international and national legislation that are sources of institutional practices are
included in the whole study. Many foreign sources have been used in explanations
regarding the accepted rules and practices of the extradition. In the explanations
regarding the practices of the extradition in foreign states, the decisions of the ECtHR
and the relevant legislation of the foreign states were examined together with foreign
academic sources. In the statements made regarding the extradition in the Republic of
Turkey, many domestic academic studies in this field have been used.

The extradition is an institution that has a deep history, but regained its modern
function only in the second half of the 20th century. In the first part of our study,
historical development and sources of the extradition are examined. Since international
law is also among the sources, the priorities of the sources and the points where they
diverge are examined. The conceptual confusion that the institution of extradition has
been experiencing in Turkish Law from past to present has been addressed and it has
been stated that this confusion is harmful for the future of the institution and the
certainty and predictability of the law. Under the title called “Concepts” which is in the
first part, it has been stated that it is more correct to use the concept of “suglularin

iadesi” instead of the concepts such as “Geri verme”, “geri verilme” etc. and that there

should be a conceptual unity within the national and international sources.

The institution of extradition is thousands of years old. Having a background has
led to the birth of a tradition related to the institution and a number of principles have
been recognized internationally. In the first part of our study, many principles such as

"Non-Extraditable Citizens", "Double Criminality"”, "Non-Extraditable Political Crimes",
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"Non-Extraditable Military Crimes" were discussed in detail and the points where the
principles conflict with each other were pointed out. In particular, incompatibilities
between the exceptions to the principle of non-extradition and predictability in political

crimes were pointed out.

The extradition has historically been an institution focusing on interstate
relations and ignoring the individual, but since the second half of the 20th century,
human rights have become an integral part of many legal institutions globally. The
institution of extradition was affected by this change and the necessity of the practices of
the institution of extradition to operate in accordance with human rights emerged. The
ECHR, of which T.C. is a party, is one of the most effective institutions that have been
aimed at the active protection of human rights. The protection of the rights specified in
the ECHR by the ECtHR and the production of case law in this regard have made the
ECHR a living and effective document. Therefore, in terms of States parties, the ECHR
affected the institution of extradition. Therefore, in the second part of our study, how the
ECHR affects the extradition of criminals is discussed under the title of “Returns of
Criminals in International Law”. The scope of the direct effect and indirect effect with
respect to the ECHR has been examined and the importance of the interim measure in

terms of the extradition in accordance with the human rights of the institution.

In the second part of the second part of our study, after examining the effect of
the ECHR on the extradition, the practice of the extradition in foreign states is
mentioned, since the extradition has an inseparable relationship with international law.
Attention has been drawn to different and unique practices in the practice of extradition

in foreign states.

The practice of extradition is not just an institution that operates with the rules
set by the states in their domestic law. The extradition of criminals is based on
cooperation between states, so the plurilateral and bilateral extradition agreements
between states are important. In this regard, ECoE, where our country is a party, has

been frequently mentioned and its place regarding the extradition has been emphasized.



XX

ICC's autonomy from UNSC gave it freedom, it also rendered itself ineffective in
terms of execution. For this reason, the extradition is indispensable for the functioning of
ICC. The most important fact that can make a difference between ICC, which has no
enforcement power in foreign state territory, is that it is an inefficient institution and is
an effective institution is how well the extradition agency works. In this regard, ICC,
which is intended to punish the most serious crimes against humanity and distribute
justice in this field, was handled after the examination of foreign government practices
in the second part of the study and the structure of ICC was mentioned. Subsequently,
the role of the extradition in the functioning of the ICC was discussed.

Intergovernmental bilateral and / or multiple agreements are of great importance
in the functioning of the extradition agency. This situation causes differences in practice.
However, a number of application patterns from the past have occurred in the practice of
the extradition. According to these patterns, the process of the extradition is done.
Templates for the practices and methods of extradition have been transposed to positive
law, often through the extradition agreements. The practices and methods accepted in the
the extradition are discussed under the third section of the study, “Extradition in Turkish
Law”, and these methods and procedures are included in conjunction with the practice of
the extradition that are practiced in T.C. Within the scope of the examinations carried
out in the study, all the stages were prepared, from the method of preparing and
transmitting the request to the surrender of the person to be extradited. Within these
stages, distinctions regarding the processes are also included. In this regard, many
concepts such as methods of examination of the request and types of the surrender of the
person to be extradited have been examined in subtitles. Various examination methods
such as administrative, judicial and mixed system are also mentioned and examples from
different states applying these methods are given. Examples from different states that
apply these methods are given. In terms of the countries that are parties to ECoE, the

source articles of the applications are pointed out.

In the process of examining the extradition request by the requested state, it was
mentioned in which ways the judicial authorities can examine the extradition request.

The request for extradition is made as a result of a state's judicial decision. Deciding
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whether states' judicial decisions are right or wrong can lead to a political and legal crisis
arising from the problem of sovereignty. In this respect, judicial authorities should avoid
being involved in the internal affairs and judicial decisions of a foreign state. In the
extradition, the judicial authorities do not examine the basis of the crime subject to the
extradition, but they examine whether the extradition request is valid and whether there
is an obstacle. Therefore, in the third part of the study, the limits of the examination to
be made by the judicial authorities are also discussed. In addition to this, it was
examined which of the competent courts and place of jurisdiction to carry out the trial
regarding the extradition, the determination of the crimes remaining within the scope of

the extradition and the remedies that can be taken against the decision of the court.

The effective way of practicing the extradition is to take precautions against
situations that can harm the process. These measures differ in practice as before and
after transmission of the request to the requested state. In this regard, in the third part of
the study, what these measures might be and the measures that can be applied, especially
the temporary arrest measure, were evaluated. The methods to implement the measures
that can be taken and the institutions that can be used in the implementation of the
measures are included. In this context, INTERPOL is included and the importance of
INTERPOL in the extradition is explained. In addition, the European Arrest Warrant, an
effective instrument for the extradition in EU countries, was included and the benefits of

this practice were explained.

In the case of disputes in the way the rule of specialty is applied, political crises
may occur between states. In this respect, it should be clearly stated what the limits of
the rule of specialty are in terms of determining the rule of specialty and the extradition.
In the third part of the study, the rule of specialty, which is an important element of the
extradition, is examined in detail under a separate title. The rule of specialty has been
handled extensively in terms of exposing boundaries regarding the subject and

determination.

The consent-based return method, which is one of the extradition methods and

has become widespread recently, is included in the last part of the third part of the study
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and the aspects that distinguish this method from the usual extradition method are
pointed out. ECoE Annex-3 Protocol of the consent-based extradition method included
in ECoE as a facilitated procedure. How the Protocol is organized is explained by
specifying the Protocol items. Again, the provisions stipulated in the CKUAIBK
numbered 6706, where the consent-based extradition procedure was regulated in our

law, were examined and this procedure was issued by T.C. application is discussed.

As a result of the study, the conclusion section has been included and the
discussions and problems within the scope of the study have been tried to be evaluated
in general. The place and importance of the institution of extradition in the general
picture was tried to be evaluated and most importantly, the conflict between legal and

political reasons was pointed out.
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OZET

Bu calismada suclularin iadesi konusu ele alinmis ve tiim yonleriyle
incelenmistir. Uluslararas1 alanda devletleraras1 adli i birliginin en Onemli
unsurlarindan biri olan suglularin iadesi, bir¢ok uluslarast ve ulusal kaynakta
diizenlenmistir. Suglularin iadesi temel olarak bir devletin bir bireyi baska bir devlete
yargilanmasi veya cezasinin infazi i¢in iade etmesi anlamimi tagimaktadir. Suglularin
iadesi kurumunun sinirlar1 ve uygulamasi; siyasi anlamda biyiik krizlerin oOniine
gecilmesi, bolgesel ve kiiresel ekonomik istikrarin saglanmasi ve neticede adaletin

tecelli etmesi bakimindan biiyiikk 6nem arz etmektedir.

Calismanin genelinde suglularm iadesi kurumunun sadece hukuki bir kurum
olmadig1 ve kurumun siyasi etkenlere ve bolgesel politik dengelere bagl oldugu ifade
edilmistir. Suclularin iadesi kurumu, idealist bakis agisiyla sucglularin adaletten
kagmasmi Onleme amaci tasiyan bir kurumdur ancak realist bir bakis acisiyla
bakildiginda siyasi dengeleri dikkate alarak siyasi krizlerin ¢gikmasina engel olan bir arag
niteligindedir. Calismada bu duruma dikkat edilmis ve uygulamada siyasi ¢6ziim bulma
amaciyla zaman zaman hukukilik ve tutarliliktan uzaklastig1 tespit edilmistir. Neticede

suglularin iadesi kurumuna iligkin unsurlar her yonuyle aydinlatilmaya ¢aligilmustir.

Calisma temel olarak {i¢c ayr1 boliimden olusmaktadir. Ik bdliimde; suglularin
iadesi kavrami, suglularin iadesi kurumunun tarihsel gelisimi, suclularm iadesine iliskin
ilkeler ve suclularin iadesi kurumunun kaynaklar1 ele almmistir. Ikinci bolim igerisinde
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) suclularin iadesi kurumuna etkileri,
yabanct devletlerde suglularin iadesi uygulamalar1 ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
(UCM) bakimindan suglularin iadesi uygulamalar1 incelenmistir. Uglinci ve son

bélimde ise Tirk hukukunda suglularin iadesi bashg altinda suglularin iadesine iligkin
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kosullar ve suglularin iadesi surecinin pratikteki tim asamalar1 ele alinmigtir. Ayni
baslik altinda, olagan iade usuliine alternatif olan ve ulusal mevzuatimiza 05.05.2016
tarihli ve 29703 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis 6706 sayili kanunla® giren rizaya
dayali iade usulii de incelenmistir. Ozellik kurali yine {i¢iincii bashk altinda ayrica
incelenirken rizaya dayali iade usuliinde Ozellik kuralmna iligkin kargimiza c¢ikan

problemlere de detaylica yer verilmistir.

Calismada yazili ve elektronik olmak iizere bir¢ok kaynaktan faydalanilmistir.
Calismanin tamaminda suglularin iadesi uygulamalarma kaynaklik eden uluslararasi ve
ulusal mevzuatin ilgili maddelerine yer verilmistir. Suglularin iadesi kurumunun kabul
gormiis kurallar1 ve uygulamalarma yonelik agiklamalarda bir¢ok yabanci kaynaktan
faydalanilmistir. Mamafih; su¢lularin  iadesi kurumunun yabanci devletlerdeki
uygulamalarina iligkin a¢iklamalarda da yabanci akademik kaynaklarla birlikte Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) kararlar1 ve yabanci devletlerin ilgili mevzuatlar
incelenmistir. Tlrk hukuku O©zelinde suglularin iadesi kurumuna iligkin yapilan

aciklamalarda ise ilgili birgok yerli akademik ¢aligmadan faydalanilmustir.

Suglularin iadesi, tarihsel anlamda derin bir ge¢misi olan ancak modern
anlamdaki islevine 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kavusmus bir kurumdur.
Calismamizi birinci boliimiinde suglularin iadesinin tarihsel gelisimine ve kaynaklara
yer verilmistir. Uluslararas1 hukukun da kaynaklar arasinda yer almasi nedeniyle
kaynaklarin oncelikleri ve birbirlerinden ayrildiklarin noktalar incelenmistir. Suclularin
iadesi kurumunun Tiirk Hukuku’nda ge¢misten bugiine dek yasamakta oldugu kavram
karmasasi ele alinmis ve bu kavram karmasasiin kurumun gelecegi ve hukuk giivenligi
icin zararli oldugu ifade edilmistir. Birinci béliimiin kavramlar baslig1 altinda suglularin
iadesi kurumunun ifadesi amaciyla “Geri verme”, “geri verilme” vs. gibi kavramlar
yerine “suclularin iadesi” kavraminin kullanilmasinin daha dogru oldugu ve ulusal ve

uluslararasi kaynaklar dahilinde kavram bakimindan bir birligin bulunmasi gerektigi

belirtilmistir.

! 05.05.2016 tarihli ve 29703 say1l Resmi Gazete
https://mww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/05/20160505-20.htm (Erisim Tarihi: 10.11.2020)
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Suglularin iadesi kurumunun binlerce yillik ge¢misinin olmasi kuruma iligkin bir
gelenegin dogmasmi saglamig ve belirli birtakim ilkelerin uluslararasi alanda kabul
gormesine yardimer olmustur. Calismamizmn birinci boliiminde “Suglularin fadesine
Iliskin  Ilkeler” bashigi altnda “Vatandasin lade Edilemezligi”, “Cifte
Cezalandirilabilirlik”, “Siyasi Suclarda Iade Edilemezlik”, “Askeri Suclarda Iade
Edilemezlik” gibi bir¢ok ilke genis kapsamli olarak ele alinmis ve ilkelerin birbiriyle
celistikleri noktalara dikkat cekilmistir. Ozellikle siyasi suclarda iade edilemezlik

ilkesinin istisnalari ile dngoriilebilirlik arasindaki uyumsuzluklar isaret edilmistir.

Suclularin iadesi tarih boyunca devletleraras: iliskileri odak noktasi alan ve
bireyi gbz ardi eden bir kurum olmustur ancak insan haklar1 kavrami 20. yiizyilin (y.y.)
ikinci yarisindan itibaren bir¢ok hukuk kurumunun ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.
Bu degisimden suglularin iadesi kurumu etkilenmis ve suglularm iadesi kurumu
uygulamalarinin insan haklarina uygun isletilmesi gerekliligi dogmustur. Tirkiye
Cumhuriyeti’nin (T.C.) de tarafi bulundugu AIHS, insan haklarinin aktif bir sekilde
korunmas1 amacina matuf ortaya ¢ikmis en etkili kurumlardan biridir. ATHS de belirtilen
haklarin AIHM tarafindan korunmasi ve bu hususta ictihat iiretilmesi AIHS’yi yasayan
ve etkili bir belge haline getirmistir. Dolayisiyla taraf devletler bakimindan AIHS’ nin
suclularin iadesi kurumuna etkisi ¢ok fazla olmustur. Bu nedenle calismanm ikinci
béliimiiniin ikinci kisminda “Uluslararas1 Hukuk Bakimindan Suglularin Iadesi” bashig:
altinda AIHS’nin suclularin iadesi kurumunu ne sekilde etkiledigi ele almmustir.
Suclularin iadesi bakimindan AIHS’nin sagladigi dogrudan koruma ve dolayli
korumanin kapsami incelenmis ve AIHM tarafindan uygulanan gegici Onlemin
suclularin iadesi kurumunun insan haklarma uygun olarak tecelli etmesi bakimindan

Onemine isaret edilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde AIHS’ nin suglularin iadesi kurumuna etkisinin
incelenmesinin ardindan suglularmn iadesi kurumunun uluslararasi hukukla ayrilmaz bir
iliskisi olmasi1 nedeniyle, yabanci devletlerdeki suglularin iadesi uygulamalarina
deginilmistir. Yabanci devletlerdeki suglularin iadesi uygulamalarma dair genel bilgi

verilmig ve farkli uygulamalar isaret edilmistir.
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Suglularin iadesi uygulamalar1 sadece devletlerin i¢ hukuklarinda belirlemis
olduklar1 kurallarla isleyen bir kurum degildir. Suglularin iadesi devletler arasindaki is
birligine dayanir; bu sebeple devletler arasinda yapilan ikili ve toplu suglularin iadesi
anlagmalar1 6nem tagimaktadir. Bu bakimdan ¢alismanmn genelinde T.C.’nin de tarafi
bulundugu Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi’ne (SIDAS) sik¢a deginilmis ve

suglularin iadesi kurumundaki yeri vurgulanmustir.

UCM’nin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nden (BMGK) 6zerk olmasi
kendisine 6zgiirliik alan1 kazandirmigsa da kendisini icrai bakimdan etkisiz kilmistir. Bu
sebeple UCM’nin isleyisi i¢in suglularin iadesi kurumu olmazsa olmazdir. Kendi kolluk
giicii ve yabanci devlet topraklarinda icrai giicii olmayan UCM’yi etkisiz ve kagit
Uzerinde bir kurum olmaktan kurutabilecek tek kurum suglularin iadesi kurumudur. Bu
bakimdan insanliga karsi islenmis en ciddi suglar1 cezalandirmasi ve bu alanda adalet
dagitmasi amaglanan UCM, ¢aligmanin ikinci boliimiiniin ikinci kisminda ele alinmis ve
kurumun igeriginden bahsedilmistir. Bununla birlikte suglularin iadesi kurumunun

UCM’nin isleyisindeki yeri ele alinmistir.

Suglularm iadesi kurumunun isleyisinde devletleraras1 ikili ve/veya ¢oklu
anlagsmalar blylk 6neme sahiptir. Bu durum uygulamada farklhiliklar dogurmaktadir
ancak yine de suc¢lularin iadesi kurumunda genelde kabul géren ve ge¢misten gelen
birtakim uygulama kaliplar1 olusmustur. Neticede olusan bu kaliplara gére suclularin
iadesi islemleri yapilmaktadir. Suclularin iadesi uygulamalar1 ve yontemlerine iligskin
olusan sablonlar ¢of§u zaman suglularmm iadesi anlasmalariyla pozitif hukuka
aktarilmistir. Calismanm {iciincii boliimii olan “Turk Hukukunda Suclularin Iadesi”
basligi altinda suglularin iadesinde Ongériilen kosullar, kabul gdren uygulamalar ve
yontemler ele alinmis ve ¢ogu zaman Turk hukukunda uygulanmakta olan suglularin
iadesi uygulamalariyla birlikte bu yontem ve isleyislere yer verilmistir. Calismada
yapilan incelemeler kapsaminda; aranan kosullar ve iadeye kaynaklik eden talepnamenin
hazirlanip iletilmesi usuliinden, iadenin tamamlandig: teslim anina ve iade masraflarinin
O0denmesine kadar tiim asamalara yer verilmistir. Bu kapsamda, iade talebini inceleme
yontemleri ve teslim gesitleri gibi birgok ayrim da alt basliklarda incelenmistir. idari,

adli ve karma sistem gibi ¢esitli inceleme yontemlerine ayrica deginilmis ve bu
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yontemleri uygulayan farkli devletlerden drnekler verilmistir. SIDAS a taraf olan iilkeler

bakimindan uygulamalarin kaynak maddeleri isaret edilmistir.

Iade talebinin talep edilen devlet tarafindan incelenmesi siirecinde adli
makamlarin iade talebini hangi yonlerden inceleyebileceklerine deginilmistir. lade talebi
bir devletin adli kanaati sonucunda yapilmaktadir. Devletlerin, baska devletlerin adli
kanaatlerinin dogru veya yanlis olduguna karar vermesi devletlerarasinda egemenlik
sorunundan kaynaklanan siyasi ve hukuki krizler dogurabilir. Bu bakimdan adli
makamlar yabanci devletlerin i¢ isleri ve adli kararlarma dahil olmaktan uzak
durmalidirlar. Bu goriise paralel olarak Suglularin iadesinde de adli makamlar iadeye
konu suca iligkin maddi bir inceleme yapmazlar; sadece iade talebinin gecgerli olup
olmadigina ve engel bir durumun olup olmadigina iliskin inceleme yaparlar. Calismanin
tclincli boliimiinde adli makamlar tarafindan yapilacak incelemenin sinirlar1 ele
almmistir. Bununla birlikte suclularin iadesine iliskin yargilamayi yiiriitecek yetkili ve
gorevli mahkemelerin hangileri oldugu, suglularin iadesi kapsaminda kalan suglarin
tespiti ve mahkemenin vermis oldugu karara karsi gidilebilecek kanun yollari

incelenmistir.

Suglularm iadesinin etkili bir sekilde gergeklestirilmesinin yolu, sirece zarar
verebilecek durumlara karsi tedbirlerin almmasidir. Bu tedbirler uygulamada
talepnamenin talep edilen devlete iletilmesinden dnce ve iletilmesinden sonra alinacak
tedbirler olarak farklilik gostermektedirler. Bu bakimdan ¢alismanin {igiincii boliimiinde
bu tedbirlerin neler olabilecegine deginilmis ve gegici tutuklama tedbiri basta olmak
Uzere uygulanabilecek olan bircok tedbir degerlendirilmistir. Tedbirleri uygulama
yontemleri  ve  tedbirlerin  uygulanmasinda  kullanilabilecek  kurumlar  da
degerlendirilmistir. Bu kapsamda Uluslararasi Polis Teskilati’'na (INTERPOL) yer
verilmis ve INTERPOL’lin suc¢lularin iadesindeki yeri agiklanmistir. Bununla birlikte
AB lkelerinde suglularin iadesi bakimindan etkili bir enstriman olan Avrupa

Tutuklama Muzekkeresi incelenmis ve bu uygulamanin farkliliklar1 agiklanmistir.

Ozellik kuralinmm uygulanmis bigiminde uyusmazliklar séz konusu oldugunda

devletlerarasinda siyasi krizler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu bakimdan 6zellik kuralinin
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tespiti ve suglularin iadesi bakimindan 6zellik kuralinin sinirlarinin ne oldugu agikca
ortaya konulmalidir. Caligmanin {i¢lincli boliimiinde ayr1 bir baslik altinda suglularin
iadesi kurumunun o6nemli bir unsuru olan Ozellik (hususilik) kurali detaylariyla
incelenmistir. Sinirlarin ortaya konulmasi ve tespitin yapilabilmesi bakimmdan 6zellik

kurali genis capli olarak ele almmustir.

Suglularin iadesi yOntemlerinden olan ve yakin donemde yayginlagmaya
baslayan rizaya dayali iade yontemine ¢aligmanin {i¢iincii boliimiiniin son kisminda yer
verilmis ve bu yOntemi olagan iade usuliinden aywran farkliliklara isaret edilmistir.
SIDAS ta kolaylastirilmis usul olarak yer alan rizaya dayal iade yonteminin SIDAS Ek-
3. Protokol’de nasil diizenlendigi Protokol maddeleri belirtilerek agiklanmistir.
Mamafih; rizaya dayali iade usuliiniin hukukumuzda diizenlendigi 6706 sayili
CKUIBK’de hiikkme baglanan maddeler incelenmis ve bu usuliin Turk hukukundaki

uygulamasi ele alinmustir.

Calismanin neticesinde sonu¢ boliimiine yer verilmis ve calisma kapsaminda
yapilan tartismalar ve sorunlar genel olarak degerlendirilmeye calisiimistir. Suglularin
iadesi kurumunun genel resim igerisindeki yeri ve dnemi isaret edilmis ve en dnemlisi

siyasi ve ekonomik sebeplerle hukukilik arasindaki catismaya yer verilmistir.



GIRIS

Adalet, toplumlarin ulasmaya ¢alistiklar1 ancak somut olaylar 6zelinde ne
olduguna karar vermekte zorlandiklar1 soyut bir kavramdir. Adalet fikri haklinin hakkini
almas1 iizerine kurulu olmasmma ragmen kimin hakli oldugu ve hakkin ne oldugu
konusunda objektif bir cevap vermez. Bu cevabi saglama nokrasinda insanligin elindeki
en elverisli araglardan biri hukuktur. Hukuk, ideal diinyada adaletin saglanmasi amacin1
tastyan en elverigli araglardan biridir ve hakkin ve haklinin ne oldugu konusunda bir

cevap verme iddiasindadir.

Hakkin ve haklinin ne ve Kim oldugunu tespit etmekle birlikte bu tespitin
sonuglarinin hayata gegcirilmesinin miimkiin olmadigi, yani ortada bir yaptirim giiciiniin
olmadigi durumda hukuk biitiiniiyle beyhude bir ¢aba haline gelecektir. Dolayisiyla
hukukun uygulanabilirli§inin olmas1 i¢in zorlayici bir glic odagina ihtiyag¢ vardir. Bu gii¢
odagi, devletlerin i¢ hukuklarinda bizatihi devletin kendisi ve yaptirim giictidiir ancak
uluslararas1 mecralarda bu denli bir gii¢ odaginin bulunmasi zordur. Birlesmis Milletler
(BM) Antlasmasina gore tiim uluslar esit haklara sahiptirler ve hukuki anlamda
birbirlerine Gstlnlukleri yoktur. Bu fikrin kabuli uluslararasi baglamda olusturulmaya

calisilan hukuki pratiklerin uygulanabilirligini ve yontemlerini etkilemistir.

Suglularin iadesi kurumu, su¢ isledikten sonra bagka iilke topragmna gecen bir
kisinin yargilanmas1 veya cezasmin infaz edilmesi amaciyla geri getirilmesi icin
devletleraras1 is birligini gerektiren bir uygulamalar battntdar. Uluslararast kamu
hukuku alanina dahil olan su¢lularin iadesi kurumuna her ne kadar hukuki ve giivenilir
bir vizyon ve misyon yiklenmek istenilse de merkezi bir yaptirim giiciiniin
bulunmamasit  nedeniyle uygulamada kurumun konjonktiire  bagh  yapisi

ongoriilebilirligini sorgulatmaktadir.



Suglularin iadesi kurumunun 6ngoriilebilirligine zarar veren konjonktirel sartlar,
ironik bir sekilde Ongoriilebilirlik ihtiyaciyla suglularin iadesi anlasmalarinin

yayginlagsmasina da sebep olmustur.

19. yiizyilin (y.y.) ikinci yarisindan itibaren sanayi devriminin gergeklesmesiyle
uzun mesafeler kisa zamanda kat edilmeye baslanmis ve teknolojinin bir sonucu olarak
uluslararasi nitelige haiz suglarda artis yasanmistir. Suglular cezalandirilmaktan kagmak
icin iilke sinirlarini kolay bir sekilde terk edip, uzak iilkelere kagcabilmeye baslamislardir.
20. y.y.’de kapitalizm dunya ekonomisi tizerinde hékim ideoloji haline gelmis, devletler
arasinda ticaret ve is birlikleri artmis ve uluslararasi alanda ekonomik islem hacmi
bliylimiistr. Biiyliyen ve gelisen sistemin aksamaya ugramadan yiirlimesi igin
uluslararas1 alanda suclulugun Oniine gecilmesi ve devletler arasi siyasi krizlerin
engellenmesi ihtiyaci hissedilmistir. Bu sebeple en azindan belirli asamaya kadar
givenilirlik ve ongorilebilirlik ihtiyact artmustir. Neticede anilan ihtiyaglar binlerce

yildan beri var olan suglularm iadesi kurumunun 6nemini arttirmastir.

Suclularm iadesi kurumu temelde devletleraras: ikili ve c¢oklu anlagmalar
aracilifiyla diizenlenmektedir. Devletler ikili ve c¢oklu anlasmalar imzalayarak
bolgelerinde ve aralarindaki ikili iliskilerde ongoriilebilirlik saglamay1 amacglamiglar ve
bu yolla siyasi ve ekonomik problemlerin énine gecmeye c¢alismislardir. Suglularin
1adesi anlasmalar1 bu alanda devletlerin i¢ hukuklarini da sekillendirmis ve suclularin
iadesi 6zelinde i¢ hukuk mevzuatlar1 ortaya ¢ikmustir. Binlerce yil 6ncesinden gelen
kabullerle birlikte su¢lularin iadesi anlagmalarinin ve devletlerin i¢ hukuklarinda yer
alan hiikkiimlerin artmasi, bu alanda birtakim yerlesmis uygulamalarin, ilkelerin ve

teamiillerin ortaya ¢cikmasini saglamistur.

Calismanin ilk boliimiinde dncelikle su¢lularin iadesi kavrami ve bu kavramin ne
anlama geldigi ele alinmis ve bu alandaki kavram problemleri incelenmis ve suglularin
iadesi kurumunun hem uluslararasi1 hem ulusal bakimdan tarihsel gelisimi ele alinmistir.
Bilahare giinlimiize kadar gelen ve giliniimiizde suglularin iadesi kurumunun

uygulanisinda kabul goren ilkelere yer verilmistir. Yer verilen ilkelerin uluslararasi ve



ulusal anlamda suclularin iadesi bakimindan tasidigi 6neme ve kurallarin uygulanis
bicimindeki problemlere deginilmistir. Son olarak suglularin iadesinin kaynaklari

incelenmis ve degerlendirilmisgtir.

Calismanmn ikinci boliimiinde suglularmn iadesinin AIHS’de ve yabanci devletlerin
ic hukuklarindaki yansimalarina iliskin bilgilere yer verilmistir. Son olarak 6zel ve
benzeri bulunmayan bir kurum olan ve varligi suglularin iadesi kurumunun isleyisine
bagl olan Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin (UCM) suclularin iadesi kurumuyla

arasindaki iliski incelenmistir.

Calismanm son bolimiinde ise sug¢lularin iadesi kurumunun Tirk hukukunda
pratikte nasil isledigi, iade siirecinde aranilan kosullar ve kurumun uygulanisinda ne gibi

yol ve yontemlerin izlendigine iliskin bilgiler verilmistir.

Calismanin biitiiniinde suglularin iadesi kurumunun devletlerarasindaki ikili ve
bolgesel iliskilere temelden bagli olmasindan dolayr bu kurumun uluslararasi alandaki

ortak paydalari tizerinde durulmustur.



BIiRINCIi BOLUM
KAVRAMLAR, TARIHSEL GELISIM VE KAYNAKLAR

l. Kavramlar

Suglularin iadesi kurumunu anlayabilmek adina kurumun tanimini yapmak ve
benzer kavramlar1 incelemek zaruridir. Hukukumuzda suclularin iadesi kurumunu
isimlendirme konusunda biiyiik celiskiler var olmus ve 6zellikle yakin tarihte bir¢ok
tartigma ortaya c¢ikmistir; bu sebeple kuruma iliskin kavramlarin detayli sekilde ele
almmas1 onem arz etmektedir. Bu basghk altinda suc¢lularin iadesinin tanimi, kuruma
iliskin kavram sorunlar1 ve suglularin iadesi ile benzer kavramlar arasindaki iliskiler ele

alinmustir.

Sug¢ isleyen bir birey cezasmi ¢ekmeden (Ulkeden ayrilmis ve isledigi suc
dolayisiyla iilke yetkililerince yakalanip ilgili birimlere sevk edilememis olabilir. Bu gibi
durumlarda devletlerin baska iilkelerde bulunan suglularin yakalanmasina iliskin bizzat
aksiyonlarda bulunmasi uluslararast kamu hukuku kurallar1 uyarmca devletlerin
egemenlik haklarin1 ihlal edecegi gerekgesiyle kabul edilemez.? Bir devlet tarafindan
baska bir devletin topraklarinda gii¢ kullanilmasi ya da gii¢ kullanilacagina iligskin tehdit
edilmesi BM Sart1 uyarinca yasaktir.® Dolayisiyla devletler, iilkelerinde meydana gelmis
olaylar tizerinde icra yetkisine sahip olsalar da baska iilke topraklarinda yetkisizdirler.*

Diger yandan iilkeyi terk etmenin adaletten kacis yolu olarak goriilmesi ve bu durumun

2 Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, 13. Baski, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
2019, s. 127

8 TBMM Insan Haklarm1 Inceleme Komisyonu, Birlesmis Milletler Sarti m. 2/4
https://inhak.adalet.gov.tr (Erisim Tarihi:06.12.2020)

4 Martin Dixon, Robert Mccorquodale, Cases and Materials on International Law, 4th Edition,
Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 268.



yogunluk kazanmasi halinde ekonomik ve siyasi olumsuz sonuglar ortaya g¢ikacaktir.
Suclu bireyin sugun islendigi tilkeden ¢ikis yapmis olmasi nedeniyle cezalandirilamamis
olmasi; sugun islendigi devletin egemenlik haklarinin ihlaline sebep olmakta ve islenmis
olan bir sucun cezasiz kalmasi nedeniyle adaletin saglanamamasi sonucunu
dogurmaktadir.® Bu sebeplerle suglularm iadesi kurumu suglu bireyin cezalandirilmasi
ve anilan olumsuz sonuglarin Oniine gegilmesi bakimindan 6nemli bir kurum olarak

hukukta kendine yer bulmustur.®

Devletler teknolojinin ilerlemesi, mesafelerin kisalmasi ve globallesmenin etkili
olmasiyla birlikte suglarin cezasiz kalmasm engellemek amaciyla’ is birligine gitme
ihtiyact duymuslardir. S0z konusu ihtiyacin karsilanmasi i¢in sucglularin iadesi adi
altinda belirli kurallar ve protokoller gelistirilmistir. Ortak siyasi calismanmn da bir
yansimasi olan suglularm iadesi kurumu,® gelisen teknolojiyle birlikte devletler arasinda
sikga bagvurulan bir adli is birligi tiiri haline gelmistir. GUniimizde bu is birliginin
kapsami ve etkisine iligkin tartigmalar Ozellikle 2016 yilinda Fethullah¢t Teror
Orgiitii’niin iilkemizde gerceklestirdigi darbe girisimi ve yine 2016 yilinda yapilan
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskanlik Segimleri’ne Rusya’nin miidahale edip
etmedigine iliskin ¢ikan kriz sonrasinda hararetli bir hal almistir.?® Uluslararasi suglarin
engellenmesi ve uluslararas1 ceza hukukuna Ongorilebilirlik katmasi bakimindan

suclularin iadesi bilinen en elverisli araclardan biridir.*

BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve AIHS gibi belgelerin imzalanmast,
insan haklarmin devletlerin i¢ meseleleri smifindan ¢ikmasma ve insan haklarinin

korunmasi amaciyla ortaya ¢ikan farkli uluslararasi mekanizmalarin 6neminin artmasina

5 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiktmler, 14.
Baski, Ankara: Adalet Yayimevi, 2020, s. 1116

6 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 8. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2018, s.176

" Ibrahim Kaya, Terorle Miicadele ve Uluslararas1 Hukuk, 1. Baski, Ankara: USAK Yayinlar1, 2005,
s. 207

8 Eralp Ozgen, Suclularin Geri Verilmesi, Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, 1962, s. 222.

® Vesna Stefanovska, “The Concept of Political and Terrorist Offences in Extradition Matters: A Legal
Perspective”, European Scientific Journal, Vol:11, No:34, ss. 69-86, 2015, s. 69.

10 Asif Efrat, A.L. Newman, “Intolerant Justice: Ethnocentrism And Transnational-Litigation
Frameworks”, The Review of International Organizations, Vol:15, No:1, ss. 271-299, 2020, s. 272

11 Asif Efrat, Abraham L Newman, “Defending Core Values: Human Rights And The Extradition Of
Fugitives”, Journal of Peace Research, Vol: 57 No: 4, ss. 581-596, 2020, s. 582



neden olmustur. Bu degisim suglularin iadesi kurumunu da etkilemis ve suglularin iadesi
uygulamalarinin insan haklariin korunmasina iliskin kabullere uygun olarak isletilmesi
gerekliligi tespit edilmistir. Suglularin iadesi pratikleri, ikili ve/veya bolgesel anlagmalar

araciligryla insan haklarina uygun bir standarda baglanma egilimi gdstermistir.*2

Suglularin iadesi kavrami hem teorik hem de pratik acidan farkli kavramlara
benzemekte ve bu sebeple benzer kavramlarla karistirilabilmektedir. Nitekim suglularin
iadesi kavramimin baska kavramlarla karistiritlmasinin yani sira suglularin iadesi kurumu
birgok kez farkli sekilde isimlendirilmis ve bu durum tartisma konusu olmustur.
Gunlimuzde suglularin iadesi olarak isimlendirilen kurum, gecmiste “geri verilme,
verilme, suglularin ve siiphelilerin geri verilmesi vs.” gibi bircok farkli sekilde
isimlendirilmistir, dolayisiyla bu baslik altinda, anilan karigsikligi gidermek amaciyla
suclularm iadesi kavrami incelenecek daha sonra da bu kavramm benzer kavramlarla

arasindaki farklar ele alinacaktir.

A. Tanim

Suglularm iadesi kurumu, adli is birligi icerisinde ele alinan bir uygulamalar
butunadir. Adli is birliginin bir tiiri olan suglularin iadesi kavramini anlayabilmek i¢in
adli is birliginin ne anlama geldigi tespit edilmelidir. Adli is birligi, tilkemizde
yiiriirliikte olan 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanunu’nun
(CKUAIBK) 2/1-c maddesinde “...bir devietin yetkili adli mercilerinin diger bir

2

devletin adli mercileri adina yerine getirdigi islemlerin biitini...” olarak ifade

edilmistir.

12 Coskun Necmi Savas, “Insan Haklar1 Baglaminda Suclularin Geri Verilmesi”, Ankara Barosu
Derdgisi, Say1: 2013/1, ss.252-284, 2013, s. 253-254



Suglularn iadesinin ise adli is birliginin bir tiirii oldugu 6706 sayili kanunun genel

«

gerekgesinde ortaya konulmustur. Gerekgede adli yardimlasmanimn, “...su¢lularin iadesi
(geri verme), sorusturma ve kovusturmanin devri, infazin devri ve hiikiimliilerin nakli...”

islemlerini kapsadig1 agik¢a belirtilmistir.!3

Suglularin iadesi kurumu adli is birliginin bir tirt olup; doktrinde birgok kez farkli
sekilde tanimlanmistir. Ornegin; Tezcan/Erdem/Onok’a gore suglularin iadesi,
yargilanmakta veya cezasi infaz edilmekteyken baska bir iilkeye kacan Kisinin
yargilanmas1 veya hilkmolunan cezasmnin infaz edilmesi amaciyla, talep halinde baska

bir devlete teslim edilmesi olarak degerlendirilmistir. 4

Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin vermis oldugu E. 2006/8782 K. 2007/8971 sayili ve
12.7.2007 tarihli kararda suglularmn iadesi “...bir devletin (talep edilen devlet) tlkesinde
bulunan bir bireyi, yargilanmas (hiikiim amacgl geri verme) ya da cezasinin infazi (infaz
amagl geri verme) igin diger bir devlete (talep eden devlet) teslim etmesine olanak

veren hukuki bir islem...” olarak tanimlanmugtir.®

Yenisey’e gore suclularin iadesi; bir sahsin, bir mahkeme kararma dayanilarak
ilgili devletler arasinda bir anlagsma yapilmak suretiyle talep eden devlete, daha 6nce
islenmis olan bir su¢tan dolay1 kovusturma yapilmasi veya hiikkmedilmis olan hiirriyeti

baglayici ceza veya emniyet tedbirinin yerine getirilmesi icin geri getirilmesidir.®

Artuk, GoOkgen, Alsahin ve Cakir’a gore suglularin iadesi “bir Ulkede sug
islendikten sonra diger bir iilkeye kagcan sanik veya mahkiimun, sucun iglendigi iilkenin

talebi  veya bulundugu devletin miiracaati iizerine ceza kovugturmasinin

13 6706 sayih Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birlizi Kanunu’nun Genel Gerekcesi,
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/cezai-konularda-uluslararasi-adli-is-birligi-kanunu-genel-
gerekce/1 (Erisim Tarihi: 17.04.2020)

4 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, 5.baski, Ankara:
Seckin Yaymnlari, 2019, s.202.

% vargitay 6. CD E. 2006/8782 K. 2007/8971 T. 12.7.2007
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/6-ceza-dairesi-e-2006-8782-k-2007-8971-t-12-7-2007 (Erisim
tarihi: 14.04.2020)

6 Feridun Yenisey, Milletlerarasi Ceza Hukuku- Ceza Yargilarmin Milletlerarasi Degeri ve
Mevzuati, istanbul: Beta Yaymevi, 1988, 5.58


https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/cezai-konularda-uluslararasi-adli-is-birligi-kanunu-genel-gerekce/1
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/cezai-konularda-uluslararasi-adli-is-birligi-kanunu-genel-gerekce/1
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/6-ceza-dairesi-e-2006-8782-k-2007-8971-t-12-7-2007

gergeklestirilebilmesi veya mahkiimiyet halinde verilmis olan cezanin infaz edilebilmesi

icin baska bir devlete tesliminden ibarettir. '

Suglularm iadesi, 6706 sayili CKUAIBK ’nin 10. maddesinden hareketle “Yabanc:
tilkede islenen bir su¢ nedeniyle hakkinda adli merciler tarafindan ceza sorusturmasi
veya kovusturmasi baslatilan ya da mahkimiyet karart verilen bir yabanci, talep
lizerine, sorusturma veya kovusturmanin sonuglandirilabilmesi ya da hiikmedilen
cezamin infazi amactyla talep eden devlete iade edilmesidir.” seklinde de ifade
edilebilmektedir.

Suclularin iadesi basit¢e bir kisinin baska bir devlete ceza yargilamasi veya
hakkinda verilen ceza hiikmiiniin uygulanmasi i¢in gonderilmesi olarak da ifade

edilebilir.8

Bizce suglularin iadesi; temelde siyasi ve ekonomik sebeplere dayanan ancak
Ozelde adaleti saglama amacina yonelmis, suclu oldugu iddia edilen bireyin hakkindaki
sorusturma ya da kovusturmanin ylriitiilebilmesi veya hakkinda verilen hiikkmiin infaz
edilebilmesi amaciyla talep eden devlete teslim edilmesine imkan saglayan, lzerine
insan haklar1 kostiimii giydirilmis bir uygulamalar biitiiniidiir. Suclularin iadesi
kurumunun siyasi ve ekonomik dengelere bagli oldugunu isaret eden unsurlar Tirk
hukukunda da yer almaktadir. Ornegin; 6706 sayili CKUIBK m. 22/3-C uyarinca
T.C.’nin “...uluslararasi iliskilerinin zarar gérme ihtimali...” halinde iade talebi heniiz

yabanci devlete iletilmeden Adalet Bakanlig: tarafindan reddedilebilir.
B. Kavram Sorunu
Suclularin iadesine iligkin kavram sorunu, Osmanli Devleti’nin son donemlerinden

baslayarak gilinlimiize kadar varligini siirdiirmiis bir problemdir. Cumhuriyet tarihimizde

suclularin iadesi kurumunun g¢esitli donemlerde c¢esitli sekillerde isimlendirilmesi

17 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, a.g.e., s. 1115

18 Martin Bose, “International Law and Treaty Obligations, Mutual Legal Assistance, and EU
Instruments”, The Oxford Handbook of Criminal Process, New York: Oxford University Press, Edited
by Darryl K. Brown, Jenia lontcheva Turner, and Bettina Weisser, ss. 609-631, 2019, s. 614



terminolojik sorunlara yol agmustir. Bu baslik altinda tarih boyunca suglularin iadesi
kurumunun ifade bi¢cimi konusundaki siireclere, farkli kaynaklarda kullanilan kavramlar

arasindaki celiskilere ve dogru kavramin ne olabilecegine iliskin incelemeler yapilmistir.

Bir konuyu bilimsel disiplin igerisinde ele alan bir toplulugun, saglikli sekilde
iletisim kurabilmesi igin aralarindaki iletisimde belirli asgari sartlar iizerinde anlagsmasi
gerekmektedir;!® dolayisiyla cevremizde meydana gelen olaylar1 bir biitiin igerisinde
anlamlandirmamiz ve 6grenilen bilgiyi diger bireylere aktarabilmemiz igin dizensiz ve
daginik halde bulunan bilgileri bir disiplin igerisinde guvenilir ve dizenli hale
getirmemiz gereklidir.? Sistematik hale getirilmis giivenilir bilgi bilimsel bilgidir.
Sistematik olarak dogru ve giivenilir kavram ve bilginin kullanilmasi; saglikli ve iiretken
bir bigimde bilgi dagarcigimizi gelistirmemiz ve daha ileriye gidebilmemiz igin
elzemdir. Dolayisiyla hukuki kavramlar, olaylar ve olgular somut bir sekilde bigimsel

olarak ifade edilmelidir.

Terim, kendi icerisinde bilimsel teknik ve karigik anlamlari tam bir kesinlikle
barindiran sozciiktiir.?* Terim kelimesi derlemek kelimesinin eski hali olan termek
kelimesinden tiiretilmistir.?? Bir bilim dalinin i¢indeki kavramlarin ve terimlerin belirli
metot ve sistemlere gore ifade edilis bicimine terminoloji denir.?® Terminoloji bir bilim
dal olarak da ele almmaktadir.?* Hukukun bir bilim mi yoksa bir disiplin mi oldugu
konusunda tartisma mevcuttur ancak hukukun bir bilim dali gibi kendisine ait bir
terminolojisinin oldugu su gotiirmez bir gercgektir. Hukukun kavram ve terimlerden
olusan kendine 6zgii bir terminolojisinin olmasi ve hukuk insanlarmin bu terminolojiye

sadik kalmasi 6nemlidir. Aksi takdirde mevzuatin anlagilmasi ve hukukun gelismesi igin

19 Qylvia A. Ward, “The Hierarchical Terminology Technique: A Method To Address Terminology”,
Quiality and Quantity, Vol: 46, No: 1, ss. 71-87, 2012, s. 72

20 Ulker Girkan, Hukuk Sosyolojisine Giris, 4.Bas1, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2005, s. 5

2L Aydin Kéksal, Dil ile EKin, Istanbul: Toroslu Yaymevi, 2003 s.51

22 Hamza Ziilfikar, Terim Sorunlar1 ve Terim Yapma Yollar1, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymnlari,
1991s. 20

2 Shair Ali Khan, “The Distinction Between Term and Word: A Translator and Interpreter Problem and
The Role Of Teaching Terminology”, Procedia - Social and Behavioral Sciences, Vol: 232, ss. 696-704,
2016, s. 696-697

24 Maksym O. Vakulenko, “Term And Terminology: Basic Approaches, Definitions and Investigation
Methods”, International Institute for Terminology Research Journal, Vol. 24, ss. 13-28, 2014, s. 20
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bilgi birikiminin saglanmas1 gii¢lesecektir;?®> bu sebeplerle isimlendirme karmasalarinm
oniine gecilmesi dnem arz etmektedir. Kanun yaziminda ve uluslararasi anlagsmalarda
kullanilan dilde, terminolojinin dogru kullanilmasi hukuk giivenliginin saglanmasi igin
olmazsa olmazdir.?® Suglularm iadesi bakimindan da sdz konusu uygulama igin
kullanilacak dogru kavrami bulmak hukuk giivenligi ve suclularin iadesi kurumunun

gelisimi icin 6nemlidir.

Kanun yapicinin tercih ettigi kelimeler, terimlerin dogrulugu ve clmlelerin
dilbilgisi kurallarina uygun olmasi énem arz eder ¢iinkii ihtiya¢ oldugunda sézcuklerin,
terimlerin ve climlelerin dogrulugu kanuna bakilarak denetlenebilecektir. Bu bakimdan

ozellikle ceza kanunlarinda dil ve kavram birligi hayatidir.?’

Ingilizce’de  “extradite” ve  “extradition”; Fransizca’da “extrader” ve
“L'extradition” olarak kullanilan, iade kavraminin karsiligi olan kelimeler aslen
Latincede “sahsin kendisi iizerinde egemenlik sahibi olana zorla iade edilmesi”
anlamina gelen extradere kelimesinden gelmektedir.?® Bu kelimelerin gegmisten bugiine
kadar istikrarli bicimde kullanilmasi bilgi birikiminin gelismesine faydali olmus ve bir
isimlendirme sorunu dogmamistir. Hukukumuzda ise suglularin iadesi kurumu
bakimindan uzun zamandir siregelen bir isimlendirme sorunu mevcuttur. Suglularin
1adesi kurumu zaman igerisinde farkli kanunlar ve anlasmalar nezdinde farkli isimler

altinda ifade edilmistir. Neticede bu durum terminoloji bakimindan bir karigiklik

yaratmistir.

% Ward, a.g.m., s. 71

% Ulutas, “Tiirk Geri Verme Hukukunda..., s. 272

27 Kayihan Icel, “Ceza Yasasi Hazirlanirken Uyulmasi Gereken On Ana Kural”, Karsilastirmah Giincel
Ceza Hukuku Serisi 5- Su¢ Politikasi, Ankara: Segkin Yaymevi, 2005, s.13

2 Ahmad Faroog, “International Cooperation To Combat Transnational Organized Crime - With Special
Emphasis On Mutual Legal Assistance and Extradition”, The United Nations Asia and Far East
Institute for the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders Annual Report for 1999 and
Resource Material Series, No. 57, ss. 166-172, 2000, s. 166
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Ayni uygulamay1 ifade etmek igin Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili anlagsmalarin
bazilarinda geri verme kavrami kullanilirken bazilarinda iade kavrami kullanilmastir.
T.C.’nin taraf oldugu ayni anlagmanin icerisinde dahi geri verme ve iade kavramlarinin

birlikte kullanildig1 gériilmektedir.?

1. Anayasa ve Kanunlar Arasindaki Mevcut Celiskiler

Suglularim iadesi kurumu anayasal diizeyde ilk olarak iade kavramiyla ifade
edilmistir. Cumhuriyetin ilanmiyla birlikte 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun (TCK) 9. maddesinde “Bir ciiriimden dolay: bir Tiirkiin ecnebi devletlere
iadesi talebi devletce kabul olunamaz...” seklinde iade kavrami kullanilmistir. 765 sayili
TCK kapsaminda suglularin iadesine iliskin tercih edilen ilk kavramin iade oldugu
acikca ortaya konulmustur. 765 sayili kanun, 4.11.2004 tarihli ve 5252 sayili TCK’nin
Yirlirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 12°nci maddesiyle yliriirlikten
kaldirilana kadar mevzuatimizda yer almistir ancak 765 sayilh TCK’nin yirlrlikte
oldugu siire boyunca Anayasa dizeyinde suglularin iadesine iliskin birtakim

degisiklikler meydana gelmistir.

Suglularm iadesi kurumuna iliskin dogrudan yapilan ilk anayasal diizenleme 1982
Anayasasi’nda yer almistir. Suglularin iadesi kurumuna iliskin kavram karmasasi 1982
Anayasasi’nda suglularin iadesi uygulamasmin geri verme olarak isimlendirilmesi
neticesinde derinlesmistir. Suc¢lularin iadesi, 765 sayili TCK kapsaminda “iade” olarak
isimlendirilmis olmasina ragmen 1982 Anayasasi’nin 38/son fikrasinda; “Vatandas, sug
sebebiyle yabanci bir iilkeye geri verilemez” ifadesiyle “geri verilme” olarak ifade
edilmistir. Bu degisiklik ayni uygulamanin tek bir hukuk sisteminde iki farkli sekilde
isimlendirilmesine sebep olmustur. Bununla birlikte Anayasa’nin 38/son maddesi,
yapilan 07.05.2004 tarihli degisiklikle “Uluslararasi Ceza Divamina taraf olmanin
gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak tizere vatandas, sug sebebiyle yabanci bir iilkeye
verilemez.” seklinde yeni bicimine kavusmus ve bu sefer de suglularin iadesi kurumu

sadece “verilme” olarak ifade edilmistir.

2% Ulutas, “Tiirk Geri Verme Hukukunda..., s. 269
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1982 Anayasasi ile 765 sayili TCK arasindaki geligki 12.10.2004 tarihli 5237
sayill TCK’nin yirirlige girmesiyle birlikte giderilmistir. 2004 yilinda yapilan
degisiklikte suglularin iadesi kurumundan “verilme” olarak bahsedilmesi ve 5237 sayili
TCK’nin 18. maddesinde sucglularin iadesi kurumunun “geri verilme” olarak
isimlendirilmesi birlikte degerlendirildiginde, “geri verme” kavraminin tercih edildigi
yoniinde bir kanaat olusmustur; ancak bu dénemde Anayasa ile Kanun arasindaki s6z
konusu ¢eligkilerin giderilmesi yoniindeki girisimler Tiirkiye’nin taraf oldugu

anlagmalarda gosterilmemistir.

Neticede 6706 say1li CKUAIBK 23.04.2016 tarihinde kabul edilmis ve 05.05.2016
tarihli ve 29703 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. S0z konusu kanunla birlikte
suclularin iadesi kurumu kanunun 10. ve 22. maddeleri arasinda yer alan ii¢lincii

boliimde acikca “iade” olarak ele almmustir.

Bizce siirecin tiimii ele alindiginda kanun koyucunun isimlendirme sorununu
gidermek gibi bir amacinin olmadig1 ortadadir. Kanunlar ve anayasalar arasindaki
uyumun kisa stlireli olmasi ve wuluslararasi anlagmalarla ¢ogu zaman uyum
yakalanamamasi nedeniyle 12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 5237 sayili kanunla®® olusan kisa siireli Anayasa-Kanun uyumunun dahi

tesadiifi oldugu soylenebilir.

2. Uluslararasi Anlasmalar ve Ulusal Mevzuat Arasindaki Celiskiler

Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili anlagmalar ile kanun ve anayasa arasindaki ¢eligkiler
2004 degisiklikleri oncesinde de mevcuttur. Ornegin; Tiirkiye ile ABD arasinda
suglularin iadesi ve adli yardimlagmaya iliskin imzalanan ve 08.10.1980 tarihli ve 2312

sayili kanunla uygun bulunan, 20.11.1980 tarihli ve 17166 sayili Resmi Gazete’de

% 12.10.2004 tarihli ve 25611 sayilh Resmi Gazete
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/10/20041012.htm (Erisim Tarihi: 10.11.2020)


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/10/20041012.htm
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yayimlanan anlasma®! Tiirkiye ile ABD Arasinda Suclularin Geri Verilmesi ve Ceza
Islerinde Karsilikli Adli Yardimlasma Antlasmas1’dir.®? Anlasmanm imzalanmis oldugu
dénemde suglularin iadesi i¢in mevzuatta tercih edilen kavram “iade” olmasina ragmen
ikili anlagsmada “geri verme” kavrami tercih edilmistir. Nitekim s6z konusu Sozlesme,
Sozlesme dilinin 6zensiz yazilmis veya 6zensiz bir sekilde Tiirk¢e’ye ¢evrilmis oldugu,
Sozlesme’nin ek listesinde sayilan suglarm TCK’ye uygun olmadig, gereksiz tekrarlarin
bulundugu ve Turk hukukunda olmayan birtakim terimlere yer verildigi gerekceleriyle

doktrinde elestirilere maruz kalmistir.>®

19.04.1990 tarihli ve 3638 sayili Kanunla onaylanan ve 02/08/1992 tarih ve 21303
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Irak Cumhuriyeti Arasinda
Hukuki ve Adli Is birligi Sozlesmesi’nde®* suclularm iadesi kurumu “suclularin iadesi”
baslhigi altinda diizenlenmistir. Bu s6zlesmede Tiirkiye ile ABD Arasinda Suglularin Geri
Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlagsma Antlasmasi’nin aksine “iade”

kavrammn tercih edildigi goriilmektedir.*

5237 sayili TCK’nin yiiriirlige girmesinden sonra imzalanan, imza tarihi
06.06.2008 olan, 16.03.2010 tarihli ve 5960 sayili Kanunla uygun bulunan ve
22.05.2010 tarih ve 27588 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tirkiye Cumhuriyeti ile
Umman Sultanligi Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma
Anlasmas’nin®® 34 ile 48. maddeleri arasmda “suclularin iadesi” bashgiyla suglularin

iadesi kurumu dizenlenmistir; dolayisiyla Umman ile Tiirkiye arasinda yapilan

31 20.11.1980 tarihli ve 17166 sayih Resmi Gazete https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17166.pdf
(Erisim Tarihi: 10.11.2020)

32 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Suclularin Geri Verilmesi ve
Ceza Islerinde Karsihkh Adli Yardimlagsma Antlasmasi
http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/ikili.html (Erisim Tarihi: 18.05.2020)

3 Siiheyl Donay, “Tiirkiye ile ABD Arasinda Suclularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli
Yardim ve Ceza Yargilarinin Yerine Getirilmesine Iliskin Anlasmalar”, MHB- Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Sayi:1, ss. 9-12, 1981, .10

3% Tiirkiye Cumhuriyeti ile Irak Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Adli Isbirligi Sozlesmesi
http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/ikili.ntml (Erisim Tarihi: 18.05.2020)

% Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Suclularin Geri Verilmesi ve
Ceza Islerinde Karsihkh Adli Yardimlagsma Antlasmasi
http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/ikili.ntml (Erisim Tarihi: 18.05.2020)

% Tiirkiye Cumhuriyeti ile Umman Sultanhi@ Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli
Yardimlagsma Anlagmasi1 www.diabgm.adalet.gov.tr (Erisim Tarihi: 18.05.2020)


https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17166.pdf
http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/ikili.html
http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/ikili.html
http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/ikili.html
http://www.diabgm.adalet.gov.tr/
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anlagsmada 5237 sayili TCK’nin aksine “iade” kavrami tercih edilmistir. Suglularin
iadesi kurumunu ifade edecek kavramin ne oldugu konusunda Oylesine bir kararsizlik
yasanmistir ki; Umman ile Turkiye arasinda yapilan adli yardim anlagsmasiyla arasinda
kisa bir siire olmasina ragmen 03.02.2010 tarihinde imzalanan, 6121 sayili Kanunla
uygun bulunan ve 10.03.2011 tarih ve 27870 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Tirkiye Cumhuriyeti ile Iran Islam Cumhuriyeti Arasmnda Hukuki ve Cezai Konularda
Adli Isbirligi Anlasmasi’nda suglularn iadesi kurumu 4 ile 50. maddeler arasinda “Geri

Verme” bashg altinda ele almmis ve “geri verme ” kavrami tercih edilmistir.%’

Suglularm iadesi kurumu hususunda kavram karmasasinin en yogun oldugu
sozlesmelerden biri ise 24.09.1982 tarihli ve 2706 sayili kanunla uygun bulunan ve
20/02/1983 tarih ve 17965 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tirkiye Cumhuriyeti ile
Tunus Cumhuriyeti Arasinda Cezai Konularda Adli Yardimlasma ve Suclularin Geri
Verilmesi Sozlesmesi’dir.®® S6z konusu sozlesmenin “Vatandasin Geri Verilmemesi”
baslikli 23. maddesinin 1. fikrasinda suglularin iadesi i¢in “geri verme” kavrami tercih
edilmisken ayni maddenin 2. fikrasinda “iade” kavrami kullanilmistir. S6zlesmedeki
“Geri Verilmeyi Gerektiren Suglar” bashkli 24. maddede ‘“iade asagidaki hallerde
kabul olunur” denilerek ayni maddenin basligi ve metni arasinda ayni kurumu ifade

etmek i¢in farkl kavramlar kullanilmistir.

Tirkiye’nin taraf oldugu iki tarafli s6zlesmelerin Tiirk¢e metinlerinde suglularin
1adesi kurumunun ifade edilmesi i¢in kullanilan kavramda bir birlik bulunmamaktadir.
S6z konusu s6zlesmelerin Tiirk¢e metinlerinde kimi zaman “iade” Kimi zaman “geri

verme” kavramlar1 kullanilmistir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu ¢ok tarafli sdzlesmelerden 6rnekler vermek gerekirse;
30.01.2003 tarihli ve 4803 sayil1 Kanunla uygun bulunan ve 04.02.2003 tarihli ve 25014

7 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Iran Islam Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Cezai Konularda Adli
Isbirligi Anlasmas1 www.diabgm.adalet.gov.tr (Erisim Tarihi: 18.05.2020)

% Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumhuriyeti Arasinda Cezai Konularda Adli Yardimlasma ve
Suclularin Geri Verilmesi S6zlesmesi www.diabgm.adalet.gov.tr (Erisim Tarihi: 18.05.2020)
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sayili Resmi Gazete’de®® yayimlanan Smirasan Orgiitlii Suglara Karst BM Sézlesmesi®
suglularin iadesini diizenleyen sézlesmelerden biridir. Suglularin iadesi kurumu, anilan
sozlesmenin 16. maddesinin Tlrkce metninde “su¢lularin iadesi” bashgi altinda
diizenlenmistir. T.C. tarafindan 25 Ocak 1988 tarihinde imzalanan, 21.04.1988 tarihli ve
3441 sayili Kanunla uygun bulunan ve 27.02.1988 tarihli ve 19738 sayili Resmi
Gazete’de®* yayimlanan Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiici
Muamele veya Cezaya Kars1t BM Sozlesmesi’nin Tiirkge metninde*? suglularin iadesi, 8.

madde altinda “iade ” kavrami kullanilarak ifade edilmistir.

T.C. tarafindan 19.01.2006 tarihinde imzalanan ve 23.02.2011 tarihli 6135 sayili
Kanun ile uygun bulunan Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nde ise
suglularin iadesi kurumunun ifade edildigi 19. madde “iade” bashg altinda

diizenlenmistir.*3

Bizce 6706 sayili CKUAIBK nin yiiriirliige girmesiyle birlikte suglularin iadesine
iliskin tercih edilen en son kavramin “iade” oldugu ac¢iktir; bu sebeple glnimizde
su¢lularin iadesi kurumunu ifade etmek amaciyla geri verme kavrami yerine “iade”

kavrammin kullanilmasi dogru olacaktir.

3. Suclularin iadesi Kavram Tercihi

Geri verme ve iade kavramlari arasinda yasanan tercih karmasasinin yani sira S0z
konusu kurumu ifade icin iade kavraminin basinda su¢lu kavraminm kullanilmasmnin
dogru olup olmadig1 da tartisma konusudur. Iade kelimesinin tek basma suglularin iadesi

kurumunu ifade etmesi amaciyla kullanilmasi, ayni kelimenin ¢esitli hukuk dallarinda

3 04.02.2003 tarihli ve 25014 sayilh Resmi Gazete
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/02/20030204.htm (Erisim Tarihi: 18.05.2020)

4 Simirasan Orgiitlii Suclara Karsi BM Sozlesmesi http://inhak.adalet.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
26.05.2020)

41 27.02.1988 tarihli ve 19738 sayih Resmi Gazete https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19738.pdf
(Erisim Tarihi: 18.05.2020)

2 iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi BM
Sozlesmesi https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/ (Erisim Tarihi: 23.05.2020)

4 Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/160-avrupa-konseyi-terorizmin-onlenmesi-sozlesmesi/
(Erigim Tarihi: 18.05.2020)


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/02/20030204.htm
http://inhak.adalet.gov.tr/
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19738.pdf
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/160-avrupa-konseyi-terorizmin-onlenmesi-sozlesmesi/
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farkli anlamlarda kullanilmasi nedeniyle bagka bir kavram karmasasi yaratabilir. Bu
caligmada kullanildigir gibi suglularin iadesi konulu bir metin icerisinde bdyle bir
karmasa yasanmasi s6z konusu olmasa da, g¢er¢evenin bdylesine keskin ¢izilmedigi
alanlarda bir karmasa yasanmasi muhtemeldir. Dolayisiyla iade kavraminin basina
aywrict olarak “Suc¢lu”, “siipheli”, “sanik” gibi bir ifadenin daha eklenmesi gerekliligi

mevcuttur.

Tiirk hukukunda kisinin suclu addedilebilmesi i¢in kisi hakkinda yargilamanin
yuriitilmiis ve mahkdmiyet kararinin verilmis olmasi ve nihayetinde bu kararin
kesinlesmis olmasi beklenir. Bu sebeple “siiphelilerin, sanikiarin ve hikumlilerin
iadesi” s6z Obeginin suglularin iadesi kurumunu ifade etmek i¢in daha dogru oldugu
diistiniilebilir ancak suglularm iadesi, devletler arasinda gergeklesen is birligine konudur.
Kavramim tercihinde bir devletin kendi mevzuatina gére hukuki durum ifade eden
sifatlarini, tek basina inisiyatifinin olmadig1 uygulamalarda kullanmasi aldatici olabilir.
Suglularm iadesinde talep eden ve talep edilen devletlerin iradesi birlikte ortaya cikar.
Suclularin iadesinin hukuki oldugu kadar siyasi boyutunun da olmasi sebebiyle ideal
dinyada hicbir devlet sugsuz bir bireyi iade etmeyi kabul etmez. Devletlerin suclu
olmayan bir bireyi iade etmesi, adalet duygusuyla celismesinin yani1 sira devletler
arasindaki esitlik ve egemenlik ilkesiyle de ¢eliski yaratir. Devletin koruyucu ve
kollayic1 fonksiyonunun zarar gordiigii imaji ortaya ¢ikar. Iade edilen sahislarin suclu
olduguna iliskin inancin olmadigir bir durumda devletin bir bireyi baska bir devlete
teslim etmesi adalet anlayisina sigmayacaktir. Devletler her ne kadar islem aninda
kesinlesmemis olsa da sugsuzlar1 degil suglular1 iade etme amaci tasirlar. Bu nedenlerle
bizce, kurumun amacindan ve siyasi boyutundan kaynakli olarak mutlak adalete yonelen
ama¢ odakli “suclu” kavraminin kullanilmasi ve soz konusu kurumun “suclularin
iadesi” olarak ifade edilmesi siyasi ve hukuki sonuglari bakimindan daha dogru

olacaktir.

Neticede, kavram seciminde icerisinde bulunulan durumu ifade eden “samik
veya/ve stipheli” yerine amaca yonelik “su¢lu” kavraminin tercih edilmesi gereklidir.
Nitekim “sucglu” kavrami, infazin gergeklestirilmesi amaciyla iade edilen sahislar1 da

dogal olarak kapsayacaktir.
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C. Benzer Kavramlar Arasindaki iliski

Suglularin iadesi, uluslararasi nitelikleri olan ve igerisinde yabancilik unsurlarini
barindiran bir uygulamalar biitiiniidiir. Suclularin iadesinin uluslararas1 hukukla iligkili
olan ve igerisinde yabancilik unsuru barindiran farkli kurumlarla benzerlik gdstermesi
nedeniyle zaman zaman kavram karmasalar1 ortaya ¢ikmistir. Suglularin iadesi kurumu
benzer kavramlar olan hiikiimliilerin nakli veya sinirdis1 etme gibi benzer uygulamalar1
kapsamamaktadir.** Bu baslik altinda suclularin iadesi kurumu ile benzerlik tasiyan
birtakim kavramlar arasindaki farkliliklar ele alinmis ve bu kurumlar karsilastirilarak

incelenmistir.

1. Huktumlulerin Nakli

Hukdmldlerin nakli, hakkinda mahkdmiyet karar1 verilen hikimlinin, bu hikmin
verildigi devlete hakkinda verilen cezanin tamamimin ya da kalan kismimin infazi i¢in
gonderilmesidir.*® Hiikiimliilerin Nakline Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 1. maddesi*®

uyarinca “Hiikiim Devleti” nakledilebilecek veya nakledilmis olan kigi hakkinda hiikmUn

)’

verildigi Devlet anlamindadir.” “Yerine Getiren Deviet” mahklm edilen kisinin,

>

mahkumiyetinin infazi i¢in nakledilebilecegi veya nakledildigi Devlet anlamindadir.’

4 Bose, a.g.e., s. 614

4 Ergin Ergil, Teori ve Uygulamada Suclularin Iadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, Ankara: Yetkin
Yaymlari, 2003, s. 107

4 Hiikiimliilerin Nakline Dair Avrupa Soézlesmesi http://inhak.adalet.gov.tr (Erisim Tarihi:
25.05.2020)


http://libris.bahcesehir.edu.tr/yordambt/yordam.php?aTumu=extradition
http://inhak.adalet.gov.tr/
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Modern ceza ve infaz hukukunun en 6nemli amaglarindan biri suglu bireyin
topluma yeniden kazandirilmasi ve toplumdan kopmamasidir. Bu sebeplerle
hikimlinin bagka tilkede yakalanmis olmasi halinde dahi cezasmi kendi iilkesinde
cekmesi, topluma yeniden kazandirilmasina yardimei olacaktir.*” Hikimliniin ailesinin
bulundugu ve dil, din ve sosyal iligkiler bakimindan kendisini ait hissettigi toplumda
cezasmin infazinin gergeklestirilmesi, kisinin toplumdan kopmamasina ve tekrardan

topluma yararli bir birey olarak geri ddnmesine yardime1 olmaktadir.*®

Hikdmlilerin naklinin uygulanabilmesi igin belirli hususlara dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bunlardan birisi bir anlagmanin mevcudiyetinin tespitidir. Hikimlulerin
nakli devletler arasinda ikili ya da ¢oklu bir anlagsma varsa anlagsmalar 1s18inda, yoksa
karsiliklilik kurali uyarinca uygulanir. Hiikkiimliiniin nakli i¢in bir talebin bulunmasi

gerekmektedir.

Hiikiimlillerin nakline iliskin olarak Hiikiimliilerin Nakline Dair Avrupa
Sozlesmesi ve 01.03.1977 tarihli ve 7081 sayili Kanunla onaylanan ve 14.12.1977 tarihli
ve 16139 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degerine
fliskin Avrupa Sozlesmesi*® mevcuttur. I¢ hukukumuzda ise 6706 sayili CKUAIBK

uygulama alani1 bulmaktadir.

6706 sayili kanuna gore hiikiimliiniin Tiirkiye’den baska bir iilkeye cezasinin
infaz1 amaciyla gonderilebilmesi i¢in belirli sartlarin mevcudiyeti aranir. Hiikiimliiniin
Tirkiye’den baska bir devlete nakledilecegi durumlarda; hiikiimlii nakledilecegi devletin
vatandasi olmali ya da hikimliniin nakledilecegi devletle arasinda giiglii bir sosyal bag
olmalidir, hitkiimlii veya kanuni temsilcisi bagka bir iilkeye nakledilmesi hususunda riza
vermelidir, hiikiimliiniin nakledilmesine kaynak teskil edilen mahkumiyet karari
kesinlesmis olmalidir, hiikiimliiniin mahkumiyetine konu eylemin nakledilecegi devlet

kanunlarma gore de sug teskil etmesi gerekmektedir, hiikiimliiniin infaz edilecek en az

47 Hiikiimliilerin  Nakline Dair Avrupa Sozlesmesi http://inhak.adalet.gov.tr/  (Erisim
Tarihi:18.05.2020)

48 Ergul, Teori ve Uygulamada..., s. 107

49 Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degerine Iliskin Avrupa Sozlesmesi
http://www.diabgm.adalet.gov.tr/ (Erisim Tarihi:25.05.2020)


http://inhak.adalet.gov.tr/
http://www.diabgm.adalet.gov.tr/
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alt1 aylik hapis cezasinin bulunmasi gerekmektedir ve son olarak hiikiimliiniin
Tiirkiye’de baska bir sugtan dolayr siiren bir sorusturma ya da kovusturmasinin

bulunmamas1 gerekmektedir.

Hiikiimliiniin baska bir iilkeden Tiirkiye’ye nakli s6z konusu oldugunda ise;
hikimli Turk vatandasi olmali ya da hikiimllndn Turkiye ile arasinda giiglii bir sosyal
bag olmalidir, hikimli veya kanuni temsilcisi Tiirkiye’ye nakledilmesi hususunda riza
vermelidir, hiikiimliiniin nakledilmesine kaynak teskil edilen mahkumiyet karari
kesinlesmis olmalidir, hikiimlinin mahkumiyetine konu eyleminin Tirk hukukuna gore
de su¢ teskil etmesi gerekmektedir ve son olarak hiikiimliiniin infaz edilecek en az alt1

aylik hapis cezasinin bulunmas1 gerekmektedir.

6706 sayili kanuna gore gerekli sartlar saglansa dahi hem hiikiimliniin Tirkiye’ye
nakli kararint hem de Tiirkiye’den bagka iilkeye hiikiimliiniin nakli kararin1 nihai olarak

Adalet Bakani verir.

Devletler arasinda hiikiimliilerin nakline iliskin ikili s6zlesme varsa ya da iki
devlet de ¢ok tarafli bir s6zlesmenin tarafiysa; hikimlilerin nakli, devletlerin taraf
oldugu sozlesme hiikiimlerine gore gergeklestirilir. HUKUmIG naklinin - nasil
gerceklestirilecegi, masraflarn hangi devlete ait olacagi, hiikiimliiye iliskin bakiye
hiirriyeti baglayict cezanin siiresinin ne olmasi gerektigi, talep ve talebin iletilecegi
kurum ve yontemler gibi bircok husus devletler arasindaki stzlesmeye uygun olarak
gerceklestirilir. Devletler arasinda ikili ya da ¢oklu bir sézlesmenin olmamasi

durumunda karsiliklilik ilkesi uygulama alani bulur.

Turkiye Cumhuriyeti (T.C.) Anayasas’’nin baslangi¢ boliimiiniin 2. paragrafinda
“Diinya milletleri ailesinin egsit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak...” seklinde
ifadede bulunularak uluslararasi hukukun temel ilkelerinden olan esitlik ilkesine vurgu

yapilmustir. Karsiliklilik ilkesi devletlerarasindaki esitligin gerekliliginden dogan bir
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ilkedir.>® Karsiliklilik ilkesi, bir devletin baska bir devletin vatandaslarma, kendi
vatandaglarma 0 devletin lkesinde taninan ayni nitelikteki haklar1 saglamasi olarak
ifade edilebilen bir prensiptir.®® Ornegin karsihklilik ilkesi geregince, bir T.C.
vatandagmin bagka Ulkede bir haktan yararlanabilmesi o {ilkenin vatandasinin da
Tiirkiye’de ayni tiir ve nitelikte olan haktan yararlanabilmesine baglidir. Neticede;
hikimldlerin  nakline iliskin herhangi bir s6zlesmenin olmamasi durumunda da

karsiliklilik ilkesine gore hiikiimlilerin nakli icra edilebilir.

Hiikiimliilerin nakli icin gerekli olan bir bagka sart ise talep ve rizadir.
Hiikiimliiniin nakli i¢in talepte bulunmak ile talepte bulunulmasini istemek farkl
islemleri ifade eder. Talep etmeye yetkili makamlar hikkiim devleti ya da yerine getiren
devlettir. Talepte bulunulmasini istemeye yetkililer ise hiikiimlii ile yakinlik bagi olan

kisiler ve hiikiimliiniin vekili ya da kanuni temsilcisidir.>2

Riza ise naklinin gergeklesmesine hiikiimlii tarafindan riza gosterilmesini ifade
eder. Hukumlkilerin naklinde riza kapsami daraltilmis olsa bile genel olarak bir sarttir.
Rizanin kapsammin daraltilmasina 6rnek olarak AB iiyeleri arasinda yiirlirliige giren
2008/909/JHA numarali ve 27.11.2008 tarihli Cer¢eve Karar gosterilebilir. Cerceve
Karar uyarinca; hiikiimliiniin nakledilecegi devletin vatandasi olmasi ve nakledilecegi
devlette yasamast durumunda, hiikiimliiniin cezasmmin tamamlanmasi halinde
nakledilecegi iilkeye smirdist edilmesi durumunda ya da hiikkiimlinin ceza
yargilamasina cevaben nakledilecegi iilkeye ka¢cmasi ya da donmesi durumunda

hiikiimliiniin rizast aranmamaktadir.

Riza talepten Once veya sonra olabilir. Riza gosterilmesi i¢in riza beyaninda

bulunan kisinin riza gostermeye ehil olmasi gerekmektedir. Suglularin iadesi ile

%0 Anayasa Mahkemesi Karar, 11.03.2008 T. ve 2003/71 E. 2008/79 K,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/04/20080416-20.htm (Erisim Tarihi: 17.04.2020)

51 Cihat Arslan, Hiukumlilerin Nakli (Transferi), Yuksek Lisans Tezi, Ankara: T.C. Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali Ceza ve Ceza Usul Hukuku Bilim Dali, 2010, s.
152

2 Arslan, a.g.e., s. 155

5 Eveline De Wree, Tom Vander Beken, Gert Vermeulen, “The Transfer Of Sentenced Persons In
Europe: Much Ado About Reintegration” Punishment & Society, Vol:11, No:1, ss. 111-128, 2009, s.
113
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hiikiimliilerin nakli arasindaki farklardan biri rizaya iligkindir. Hiikiimliilerin naklinde
hiikiimliiniin rizas1 aranmaktayken suc¢lularin iadesi ¢ogu zaman hiikiimliiniin iradesine
ters olarak gerceklesir. Hiikiimliilerin nakli icin kesinlesmis ve infaz edilebilir bir
mahkiimiyet kararmmn olmasi gereklidir. Suclularin iadesinde ise bir mahkimiyet
kararmnin olmasi zorunlu degildir. Suglularin iadesi sorusturma veya kovusturma

asamasinda da miimkiindiir.%*

Suclularin 1adesi kurumunda sahis hakkinda hiikiim verilmis olmasi sarti
aranmamaktadir. Kaldi ki hiikiim verilmis olsa dahi, suglularin iadesinde hakkinda
hikkiim verilmis kisi mahkimiyet hiikmiiniin verilmis oldugu iilkede degildir.
Hiiktimliilerin naklinde ise suglu, hakkinda mahkiimiyet kararnm verildigi iilkededir

ancak mahkumiyetinin infazi igin baska bir iilkeye gonderilir.>®

Suclularin iadesi ve hiikiimliilerin nakli arasindaki farki amag¢ bakimindan
incelemek gerekirse; hiikiimliilerin nakli hiikiimliiniin sosyal yasamdan kopmamas1 ve
sosyal olarak yeniden topluma yararli bir birey olabilmesi gibi insancil sebeplerle
uygulanir. Suglularin iadesinde ise kurumun genel olarak ekonomik ve siyasi varolus
sebeplerinin yani sira; somut olaylar 6zelinde adaletin yerini bulmasi ve sug isleyenlerin

cezalandirilmasi amaci vardir.>®

2. Siirdis1 Etme

Devletlerin egemenlik haklar1 kapsamimda yabancilarin ne sartlarda tilkeye girip
giremeyecegini, hangi yabancilarin girecegini ve hangi yabancilarm ikametlerinin sona

erdirilecegini belirleme haklar1 vardir. Bu haklarin timii sinirdis1 etme yetkisi olarak

ifade edilebilir.

5 Ahmet Ulutas, Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi Ve Tiirkiye, Doktora Tezi, Ankara:
T.C. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, 2010, s. 33

% Zeynab Kiani, Zeynab Purkhaghan, “Deportation and Extradition from an International Perspective
Journal of Politics and Law, Vol: 10, No: 1, ss. 197-203, 2017, s. 199

% Meray, a.g.e., s. 96
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Simirdis1 etme, bir yabancmin ulusal giivenlige veya kamu diizenine zararli olmasi
veya hukuka aykir1 olarak iilkede bulunmasi gibi gerekgelerle zorla sinirdisina
¢ikartilmas1 olarak adlandirilabilir.” Devletler smir disi etme bakimindan takdir
yetkisine sahip olsalar da bu takdir yetkisi sinirsiz degildir.®® Tiirk hukukunda 6458
sayilt Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu m. 55/1 uyarinca sinirdis1 etme yetkisi

belirli sinirlamalara tabidir.

Suglularin iadesi kurumu ile sinirdis1 etme arasindaki en 6nemli fark; su¢lularin
iadesinin agirlikli olarak adli, smnirdisi etmenin ise idari nitelikte olmasidir;®® ancak
sinirdist etme kurumunun 5237 sayili TCK’nin 59. maddesi uyarinca adli islem
ozellikleri gosteren yanlar1 da vardir. 5237 Sayili TCK m. 59 uyarinca hapis cezasina
mahkiim edilen yabanci, kosullu saliverilmeden sonra veya her halde cezasinin infazi
tamamlandiktan sonra smirdis1 edilip edilmeyecegi bakimindan Icisleri Bakanliginca
degerlendirilir. Gorllmektedir Ki smirdist etme bir giivenlik tedbiri olarak da
uygulanmaktadir ancak bu durumda dahi s6z konusu giivenlik tedbirinin uygulanip

uygulanmayacagi hususu idari bir merci olan I¢isleri Bakanligi’na birakilmustir.%

Smirdig1 etme genellikle kamu diizeninin bozulmasinin 6niine gegilmesi ve
yasadis1 olarak iilkeye giris yapan veya yasal yollardan giris yapmasina karsilik Glkede
kalmas1 yasadis1 hale gelen veya yasal olarak iilkede bulundugu halde kamu diizenini
bozucu faaliyetlerde bulunan yabancilarin iilke dismna ¢ikarilmast amaciyla
uygulanmaktadir. Suglularin iadesi kurumu ise somut olaylar 6zelinde su¢ islenmesi

nedeni ile sarsilan adaletin saglanmas1 amacmi giider.%*

Smirdist etme, smirdisi eden devletin tek tarafli bir egemenlik tasarrufudur.

Suclularin iadesi kurumunda ise iadenin taraflar1 olan iki devletin iradelerinin ortak bir

5" Kiani-Purkhaghan, a.g.m., s. 199

%8 Nedime Tuggce Yigit, Yabancilarin Tiirkiye'den Simr Dis1 Edilmesi, Yiksek Lisans Tezi, Konya:
T.C. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel
Hukuk Bilim Dali, 2018, 5.48

% United Nations, Draft Articles on the Expulsion of Aliens, with Commentaries, Yearbook of the
International Law Commission, Vol: 2, Part: 2, 2011, s. 4-5

60 Mahmut Koca, lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara: Seckin
Yaymcilik, 2015, s. 753

61 Ulutas, Suclularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi ve Tiirkiye..., s. 27-28
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noktada bulusmasi kuraldir.%? Suclularm iadesinde devletler arasinda bir anlasma ve
irade uyusmasi olmasi gerekirken, smirdis1 isleminde boyle bir irade aranmaz.
Suglularin iadesi kurumunda talep ve talebin kabulii s6z konusu iken sinirdist etmede bir

talep ve talep kabulii s6z konusu degildir.®3

Simirdis1 etme kurumuna iliskin kurallar genel olarak 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu ve 5682 sayili Pasaport Kanunu’nda yer alir. Smirdisi
etme idari bir islem niteliginde oldugundan, sinirdist etme islemlerine karsi idare
mahkemelerine basvurulur. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

m.54’te hakkinda smirdis1 karar1 alinabilecek kisiler sayilmistir.

Suglularin iadesi kurumunda, talep edilen devlet talep eden devlet yararina iadeyi
gergeklestirmektedir. Smirdis1 etme ise smirdisi eden devletin tek bagina gergeklestirdigi
bir i¢ hukuk islemidir.% Suclularin iadesi kurumunda bir sugun islenmis olmasi
gerekirken, sinirdisi islemi igin bir sugun islenmis olmasi sart1 aranmamaktadir. Sinirdisi

edilen kisinin kamu diizenini bozma tehlikesi tasimasi yeterlidir. %

3. Geri Gonderme

Geri gonderme o6zellikle sinirdisi kavramiyla benzer gibi goriinse de aslinda
simirdisi, suclularin iadesi ve geri gonderme kavramlar1 birbirinden farkli kavramlardir.
Bir yabancinin smir kapisma gelmesi iizerine geri gonderilmesi ya da hukuki
prosedirlerden gegcmeden mevzuata aykiri bir sekilde iilke smirindan igeri girmesi
nedeniyle iilke digma geri gonderilmesi smnirdis1 etmek olarak degerlendirilmemelidir.
Ulkeye hukuka uygun olarak girmemis bir yabancmnin hukuki anlamda iilke igerisindeki

varligindan s6z edilemez ve dolayisiyla iilkeye girmemis bir kisi hakkmda sinir dist

62 Ozgen, a.g.e., s. 32

83 izzet Ozgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hikimler, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2008, s. 802;
Karsiliklilik suglularin iadesi bakimindan genellikle bir 6n sart olarak goriilmektedir. Bkz. Vahit Dogan,
Hasan Odabasi, Yargi Kararlar1 Isiginda Vatandashk ve Yabancilar Hukuku, 1. Baski, Ankara:
Seckin Yaymevi, s. 294.

64 Tezcan-Erdem-Onok, 2019, s. 204

% Age.
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etme islemi de s6z konusu olmaz.%® Bu kisiler hukuki anlamda iilke igerisindeki

varliklar1 olusmadan sinir kapisindan ya da iilke icinde yakalanarak geri gonderilirler.

Pasaport Kanunu uyarinca smir kapisina gelen yabancilarin giris yapabilmesi i¢in
belirli sartlar1 saglamasi gerekmektedir. Ornegin; sinir kapisina gelen yabancinm
pasaportunun olmamasi, yasa dis1 goce karismasindan siiphe duyulmasi veya sahte
belgeyle giris yapmaya ¢alismas1 halinde bu kisi sinir kapisindan geri gevrilir. Ulkeye
giriste gecerli belgelerle girmeye g¢alisan yabancilarin bagvurular1 da Pasaport Kanunu
m. 8’de sayilan hallerde reddedilebilir.

Ulkeye vize sartlarmi saglayarak girmis bir yabanci vize siiresinin dolmasi
durumunda yakalanirsa, bu kisinin {ilkeden ¢ikisi saglanir. Bu durumun sinir disi
etmeden farki lilkeye geri doniisiin siireli olarak kisitlanmasindan kaynaklanir. Sinir dis1
karar1 Igisleri Bakanlig1 tarafindan kaldirilmadik¢a sinir dis1 edilen kisi iilkeye geri
donemez ancak iilkeden vize siiresi doldugu i¢in ¢ikis1 saglanan yabanci siireli giris
yasagl doldugu takdirde ayrica karara gerek kalmadan iilkeye giris yapabilir. Yine
miilteci ve siginmacilarim geri gonderilmesi ve yasadisi go¢menlerin yakalanip geri

gonderilmesi de geri gonderme basligi altinda degerlendirilebilecek islemlerdir.®’

4, 2937 Sayih Kanun Uyarinca Tutuklu ve Hiikiimliilerin Takas1 ve

iadesi

Tutuklu ve hiikiimliilerin takas1 kavramu ilk defa 2937 sayili Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu m. 26/son’da diizenlenmistir. S6z
konusu diizenlemenin lafzinda iade kelimesinin ge¢mesi birtakim karigikliklara sebep
olmustur. Anilan fikranin ilk dizenlemesi 6532 sayili kanunla yapilmis ancak bu
diizenleme, insanlik dis1 muamele bakimmdan bir giivencenin bulunmamasi ve etkili bir

bagvuru yolunun 6ngoriillmemis olmasi sebebiyle Anayasa Mahkemesi’'nin 30.12.2015

6 Liitfii Duran, “Yabancilarm Tiirkiye’den Sinirdis1 Edilmesi”, Insan Haklan Yilligi, Sayi:2, ss. 3-33,
1980, s. 4

67 Ergill, Engin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku’nda Simr Disi Etme, Geri
Gonderme ve Geri Verme, Ankara: Yargi Yayinevi, 2012, s. 47-53



25

tarih ve 2014/122 E, 2015/123 K. sayili karar1 ile iptal edilmistir.®® S6z konusu iptal
Uzerine yeni duzenleme 6nce 15.08.2017 tarihli ve 694 sayili KHK’nin 74. Maddesi ile
mevzuatta yerini almis ve hemen ardindan 01.02.2018 tarih ve 7078 sayil1 Kanun’un 70.

maddesiyle kanunlastirilmistir.

2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilat1 Kanunu m.
26/son’da diizenlenmis olan tutuklu ve hukiumlulerin takast ve iadesinde ¢ifte
cezalandirilabilirlik aranmamaktadir. Bu sebeple anilan madde altinda takasi ve iadesi
gerceklestirilmek istenilen sahsin sadece Tiirk Kanunlarina gore su¢ islemis olmasi
yeterlidir. Bununla birlikte 2937 sayili Kanunda herhangi bir su¢ sinirlandirilmasi da
yapilmamistir; bu bakimdan tutuklu ve hikimldlerin takas ve iadesi her tir sugta s6z
konusu olabilir. Yine 2937 sayili Kanun’da belirtilen iade ve takas bakimindan takasa
veya iadeye konu eylemin diisiince sugu, siyasi su¢ ya da askeri bir su¢ teskil edip

etmemesi bir 6nem arz etmemektedir.

Yargilama yetkisi bakimindan magdurun kim olduguna iligkin bir ayrima da
2937 sayili Kanun m.26/son’da yer verilmemistir. Bu bakimdan Tiirkiye’nin giivenligine
karsi, Tiirkiye veya bir Tiirk vatandasinin ya da Tiirk kanunlarma goére kurulmus bir
tiizel kisinin zararma karsi islenmis olan bir su¢ bakimmdan da 2937 sayili kanun
uygulama alani bulabilecektir. Yine Tiirkiye’nin yargilama yetkisinin oldugu bir sug
halinde de 2937 sayili kanun uyarinda iade ve takas gergeklestirilebilecektir. Suglularin
iadesinin aksine yabanci devletin talebi 2937 sayili kanunda zorunlu tutulmamistir. S6z

konusu diizenleme sayilan yonler bakimmdan suclularin iadesi kurumundan farklidir.5°

6532 sayili kanunla yapilan ilk diizenlemeye iliskin Anayasa Mahkemesi’nin
iptal kararinda etkili bir bagvuru yolunun 6ngoriilmedigi belirtildigi gibi gunimiizde
yiriirlikte olan diizenlemede de agik bir bagvuru yolu dngoriilmemistir. S6z konusu
diizenleme belirtilmis oldugu iizere ¢ifte cezalandirilabilirlik, talep, etkili bagvuru yolu

ve yargilama yetkisinin iadeye etkisi bakimindan suglularn iadesi kurumunun sahip

8 Anayasa Mahkemesi’nin 30.12.2015 tarih ve 2014/122 E, 2015/123 K. sayil1 karar1

89 Yusuf Yasar, Zafer Icer, “Tutuklu ve Hiikiimliilerin Takas1 ve Iadesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi: Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagam, Cilt:25, Say::2,
$5.1486-1519, 2019, s. 1517
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oldugu hukuki koruma mekanizmalarina sahip degildir. Bu uygulama istisnai olarak
uygulanmast amaciyla yiiriirliige girmis olsa dahi suiistimale ve suc¢lularin iadesi
prosediirlerinin etrafindan dolanmak amaciyla kullanilmaya agiktir. Bizce s6z konusu

diizenlemenin derhal yiriirliikten kaldirilmas: gerekmektedir.

1. Tarihsel Gelisim

Suclularin iadesi, adli yardimlasma tiirleri arasinda en eski gegmise sahip olan adli
yardimlagma tiiriidiir.”® Suglularm iadesi kurumunun gegmisi binlerce yil ncesine
dayanmaktadir. Diinya tarihiyle birlikte Tiirk hukuk tarihinde de bir ge¢mise sahip olan
suglularin iadesi kurumunun hem diinya tarihi bakimindan hem de Turk hukuk tarihi

bakimindan incelenmesi gerekmektedir.

A. Suclularin Iadesi Kurumunun Tarihsel Gelisimi

Suclularin iadesi kurumunun tarihsel gelisimi dort asamada ele almabilir. ik
bélimde 19. y.y.’ye kadar suclularin iadesinin neredeyse sadece siyasi suclular
bakimindan uygulandig1r goriilmektedir. 19. y.y. sonrasinda bilimde, teknolojide,
devletlerin siyasi rejimlerinde ve sermayenin 6neminde meydana gelen gelismeler
suclularin iadesinde ikinci boliim olarak adlandirilabilecek bir anlayis degisikligine yol
acmistir. Uciincii boliimde ise devletler suclularin iadesini sadece uluslararasi bir kurum
olmasindan 6te i¢ hukukun bir pargasi olarak gérme egiliminde olmuslar ve suglularin
iadesine yonelik yasalar ¢ikarmaya baslamiglardir. Dérdinct bdlimde ise devletler ikili

anlasmalarm 6tesinde genel anlamda uluslararasi ¢oklu anlagmalara yonelmislerdir. "

Milattan Once (M.O.) 13. y.y.’a kadar uzanan dénemlerde Misir, Cin,
Mezopotamya ve Hitit gibi medeniyetlerde suclularin iadesi kurumuna benzer birtakim
diizenleme ve uygulamalar mevcut olmustur. Ornegin Hititler ile Misir arasinda

suclularm iadesine iliskin maddeleri barmdiran bir baris anlasmasi imzalanmustir.”? Yine

0 Tezcan-Erdem-Onok, 2019, s. 202
% Ulutas, Suclularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi ve Tiirkiye..., s. 35-36
2. Geoff Gilbert, Aspects Of Extradition Law, Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1991, s. 9
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Roma doneminde suclularin iadesi kurumunun, Roma’nin diger devletlere kars1 giiciinii
gostermek amaciyla kullanildig1 da bilinmektedir. Her ne kadar modern anlamda olmasa
da suglularm iadesi anlasmalarma orta ¢ag italya’sinda da siklikla rastlanmaktadir. Orta
cagda Italyan yarimadasmin birbirine ¢ok yakin birgok kii¢iik devletten olusmasi
suclularin kolaylikla iilke degistirmesine olanak tanimis ve sorunlara neden olmustur.”®
Bu doénemde suclularin iadesi heniiz kurumsallasmanus olsa da Italyan devletleri
arasinda ¢oziim odakl olarak suglularm iadesine iligkin birtakim anlagmalarin yapildig1
goriilmektedir. Avrupa’da 836 yilinda Benevento Prensi Sicardo ile Napoli Majistralar1
arasinda, 840 yilinda Venedik ile Imparator Lotario arasinda ve 1220 yilinda Venedik ile
I. Frederik arasinda yapilan anlagmalar suclularin iadesi anlasmalarina 6rnek olarak
gosterilebilir. Yine Avrupa’da da 1303 yilinda Fransa ve Ingiltere arasinda diismanlarin

iadesine iliskin bir iade anlasmas1 mevcuttur.’*

Suclularin iadesine tabi suglar giiniimiiz anlayiginin aksine 18. y.y.’a kadar ¢ogu
zaman sadece siyasi suglar1 icine almaktaydi.”™ Bu durumun sebebi dénemin devlet
anlayisinin hiikiimdar ile 6zdeslesmis olmasindan kaynaklanmaktaydi. Siyasi suglar
hiikkimdarin sahsma karsi1 islenmis kabul edilmekteydi. Nitekim Avrupa’da bulunan
devlet hiikiimdarlarinin birbirleri arasindaki akrabalik iliskileri de g6z 6niine alindiginda
suclularin  1iadesi,  hiikimdarlar  arasindaki  bireysel iliskiler  araciligiyla
gerceklestirilmekteydi. Dolayisiyla 19. y.y.’a kadar buginki anlamda suglularmn iadesi

anlasmalarma ihtiya¢ duyulmamustir.’®

Gilintimiizde dahi siyasi etkenlerle i¢ ice olan suglularin iadesi kurumu, ilk kez

suclularin iadesi adiyla (“L’extradition”) 1791 yilinda Fransiz Emirnamesinde’’ yer

i3

alana kadar tamamen “politik nedenlerden kaynaklanan keyfi bir islem” olarak

3 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel HukUmler, 14. Baski, Ankara: Seckin Yaymlari, 2020, s.183
4 Kayihan Igel, Sitheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, Istanbul:
Beta Yayincilik, 2005, 1.Cilt, s.219

s Christopher L. Blakesley, The Practice of Extradition from Antiquity to Modern France and the United
States: A Brief History, Boston College International & Comparative Law Review, Vol:4, No:1, ss.
39-60, 1981, s. 49

6 Ulutas, Suclularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi ve Tiirkiye...,s. 35

" Demirbas, a.g.e., s. 184
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goriilmiistiir.”® Kurumun sistemli olarak ele alinmasi ise ancak 19. y.y.’nin baslarinda
bilimdeki gelismelerin uzun mesafelerin kisa siirede kat edilmesine olanak saglamasi ile
miimkiin olmustur. Bu durumun yani sira monarsinin zayiflamasi ve sermayenin nem
kazanmaya baslamasiyla suglularin iadesi sadece hiikiimdarin sahsini ilgilendiren bir
konu olmanin disinda sermayeyi ve piyasayi ilgilendiren bir mesele haline doniigmiistiir.
Bu donemde sucglularin iadesi istisnai uygulamalar olmaktan ¢ikmig ve genel olarak
devletler arasinda yapilan anlagmalara konu olmustur. Suglularin iadesi her ne kadar
tarinte daha 6nce anlagmalara konu olsa da, bu dénemden sonra daha sistematik ve

tutarli olarak miinferit anlagsmalarla ele alinmastir.

Bilahare suglularin iadesi kurumu ulus devletler tarafindan devletlerin kendi hukuk
sistemlerinin birer parcasi olarak goriilmeye baglanmistir. Bu asamada devletler

su¢lularin iadesine iliskin kanunlar yapmaya baslamistir.

Zamanm hizlanmasi ve neticesinde kiiresellesmenin etkilerinin daha c¢ok
hissedilmesi ile devletlerin i¢ hukuklarinda yaptiklar1 kanunlar yeterli olmamaya
baglamigs ve bu durum devletleri giiniimiizde de oldugu {iizere uluslararasi ¢oklu

anlasmalar yapmaya ve uluslararasi bir is birligine itmistir.”

8 Mustafa Ruhan Erdem, Avrupa Birligi Hukuku’nun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku’na Etkileri, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2004, s. 303.
" Ozgen, a.g.e., s. 20
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B. Tiirkiye’de Suclularin fadesi Kurumunun Tarihsel Gelisimi

Cumhuriyetin ilanindan 6nce Osmanli Hukuku 6rfi ve seri olarak ikiye ayrilmis ve
ceza hukukunda Kuran temel belirleyici olmustur. Her ne kadar Kuran’da suglularin
iadesi kurumu agik¢a diizenlenmemis olsa da Islam hukukunun temel kurallarmimn
yorumlanmastyla pratige iliskin birtakim sonuclara varmak mimkindur. Islam hukuku
yabanci iilkede bulunup bulunmadigina bakilmaksizin Miisliimanlar hakkinda uygulanir.
Mamafih, Islam topraklarinda bulunan yabancilar hakkinda da Islam hukuku uygulanir
ancak suclularin iadesinin gergeklesebilmesi i¢in devletler arasinda bir anlasma

aranmaktadir.®

Osmanli Devleti’nin gerileme déneminde, kapitiilasyonlarin yayginlagsmasi ve
yabanci devletlerin yargi yetkisini kismen ele gegirmesinin ardindan Ulke igerisinde
suglularin iadesine iliskin bir uyusmazlik ortaya ¢ikmamaktaydi; bunun sebebi yabanci
devletlerin kapitiilasyonlar sebebiyle kendi vatandaslar1 ve koruma altina aldiklari

topluluklar bakimmdan yarg1 yetkisine sahip olmalarryd1.®

Osmanli Devleti’nin imzaladig1 uluslararasi anlagsmalarda suglularin iadesine
yonelik hikimlerin bulundugunu belirtmek gerekir. 1718 tarihli Pasarofca Anlagmas,
1739 tarihli Belgrat Anlasmasi, 1774 tarihli Kl¢lk Kaynarca Anlasmasi ve 1784 tarihli
Osmanli-Rus Ticaret Anlasmasi bu anlasmalardan birkacidir.8? Osmanli Devleti’nin dzel
olarak suclularin iadesine yonelik tek anlagsmasi ise Amerika’nm 19. y.y.’de Akdeniz’de

yilinda ABD ile suglularm iadesi anlasmas1 imzalanmistir.®®

T.C., kapitiilasyonlarin kaldirildig: 1914 yilindan, 1926 yilinda 765 sayili TCK’nin
yiirlirliige girmesine kadar, yabanci devletlerle olan suclularin iadesi uygulamalarini

sadece yabanci devletlerle imzalamig oldugu anlagmalara gore yiiriitmiistiir. Bu siirecte

8 Ozgen, a.g.e., s. 23

Ulutas, Suclularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi ve Tiirkiye..., s. 37

8 Demirbas, a.g.e., s.184

8 Mustafa Tiiter, “Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Kokenleri”, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi Dergisi, Cilt: XXXIV, Sayi: 2, ss. 153-176, 2015, s5.155



30

1917 yilinda Almanya 1923 yilinda ise ABD ile anlagsmalar yapilmistir. Nitekim
sonrasinda 765 sayili TCK’nin 9. maddesi uyarica yapilan anlagsmalar diizenlenmis ve

suglularin iadesi anlagsmasina yonelik bagka anlasmalar imza edilmistir.

Guniimiizde yirirlilkte bulunan 6706 sayili CKUAIBK 05.05.2016 tarihinde
yuriirlige girmis ve bu kanunda suglularin iadesi islemlerine iliskin detayli hiikiimlere
yer verilmistir. T.C. yapilan ikili anlasmalarin yani sira Suglularin Iadesine Dair Avrupa
Sézlesmesi (SIDAS) gibi onemli coklu anlasmalara da taraf olmustur. Avrupa
bélgesinde coklu anlagsmalar vasitasiyla suglularin iadesi kurumunun siyasi niteligi

kismen de olsa zayiflamis ve smirl olarak hukuki bir nitelik kazanmastir.

1. Suclularin Iadesine iliskin ilkeler

Suglularm iadesi kurumu, binlerce yil 6ncesine uzanan tarihi, bircok kabull ve
gelenegi beraberinde getiren bir kurumdur. Suglularin iadesi kurumunun binlerce yillik
birikimin neticesinde kendi isleyisine dair birtakim ilkeleri olusturmus olmasi
kacmilmazdir. Bu baslik altinda suclularin iadesinin uygulanmasinda ge¢misten

gunimaze gelen, ilkeler incelenecektir.

A. Vatandas iade Edilmez Tlkesi

Vatandas iade edilemez ilkesi, suglularin iadesinde genis ¢apli olarak kabul géren
temel ilkelerden biridir. Bireysellik ilkesi uyarmnca, her devletin vatandaslari tizerinde
yargt yetkisinin ve vatandasglarini koruma yiikiimliiliigiiniin olmas1 vatandas iade
edilemez ilkesini 6nemli kilmaktadir. Bu baslik altinda vatandas iade edilemez ilkesinin
kapsamli olarak ele alinabilmesi amaciyla vatandaslik kavrami, vatandashigin kazanilma

an1 ve iade et ya da yargila ilkesi ele alimmustir.

Vatandas iade edilemez kurali iade hukukunda sik¢a basvurulan olumsuz bir
sarttir. S0z konusu kurala gore talep edilen devlet, vatandaginin iadesinin talep edilmesi
durumunda iade talebini reddedebilir. SIDAS 6/1. maddesinde “her dkit taraf

vatandasint iade etmemek hakkint haiz olacaktir” seklinde hiikkiim kurulmustur.



31

Vatandasin iade edilemezligine iliskin kural Antik Yunan’dan bu yana zaman
zaman kendini gostermis ancak modern anlamda vatandasin iade edilemezligi ilk kez
1736 yilinda Fransa ile Hollanda arasinda akdedilen anlagmada somut olarak ortaya
cikmistir. Fransa bu tarihten sonra yaptigi iade anlagmalarmin neredeyse tamaminda
vatandasin iade edilemezligi kuralina yer vermistir. Bu anlagmalara 6rnek olarak 1834
yilinda Belgika ile yapmis oldugu anlasma drnek verilebilmektedir.® Kita Avrupa’sinda
neredeyse olmazsa olmaz gorilen bu kural, iade sézlesmelerinde yer almakta ve en
azmdan 1adesi talep edilen vatandasin rizas1 olmadan iadenin miimkiin olmayacagi kabul
edilmektedir.® Devletlerce vatandasmn iadesine iliskin hiikiimlere anayasalarda yer
verildigi goriilmektedir. Isvicre Federal Anayasasi’nin 25/1. maddesinde vatandaslarin
smir dis1 edilemeyecekleri ve ancak kendi rizalari varsa bagka bir devlete iade
edilebilecekleri belirtilmistir.®® Italya Anayasasi’’nin 26. maddesinde “Bir vatandasin
simir disi edilmesine sadece uluslararasi anlasmalarda belirtilen durumlarda izin

verilir.” seklinde hiikkme yer verilmistir.®’

Vatandas iade edilemez ilkesi Kita Avrupasi hukuk sistemine entegre olmus
devletler arasinda bagli kalinan ve uygulanan bir kuraldir; ancak Anglosakson

hukukunda talep edilen vatandasm iade edilecegi hususu kabul gérmektedir.®

S6z konusu kurala iliskin farkl goriisler bulunmaktadir. Kuralin uygulamasinda
vatandaslik kavramm ve vatandashigin kapsami da tartisma konusudur. Vatandaslhik
kuralinin talep edilen iilkede ikamet eden herkese uygulanip uygulanmamasi

konusundaki tartisma da onemlidir.%®

8% Saroj Chhabra, “Nationality And Extradition”, RGNUL Law Review, Vol: 4, No: 2, ss. 88-95, 2014,
s. 90

8 Bahri Oztirk, Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukuku ve Guvenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara
Seckin Yaynlar, 2008, s.111

8 fsvicre Federal Anayasasi m. 25/1 https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19995395/index.html (Erisim Tarihi: 18.04.2020)

87 Jtalya Anayasast m. 26/1 http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar (Erisim Tarihi:
18.04.2020)

8 Tezcan-Erdem-Onok, 2019, s.229

8 Zsuzsanna Deen Racsmany, “Modernizing the Nationality Exception: Is the Non-extradition of
Residents a Better Rule?”, Nordic J of International Law, Vol:75, No:1, ss. 29-61, 2006, s.33


https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/index.html
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/index.html
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalarf
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Bizce, vatandasin iade edilemezligi kurali, iadesi talep edilen vatandasin rizasi da
gbz Oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Vatandas Omiir boyu yurtdisina
ciktiinda yakalanma tedirginligiyle veya seyahat kisitlamalariyla yasamak
istemeyebilir. ladesi talep edilen bireyin talep eden iilkeye seyahat ederek gitmesi yerine
suglularin iadesi kurumuyla iade edilmesinin “ézellik kurali” gibi birtakim avantajlari
olabilir ya da baska bir sugtan mahkiim oldugu i¢in talep eden iilkeye gidemiyor olabilir.
Bu durumda bireyin iadeye riza vermesi halinde aklanma hakki da gbéz Oniinde
bulundurulup iadeye izin verilmelidir. Bununla birlikte vatandas iade edilemez ilkesi
iilkede ikamet eden herkese degil, sadece vatandaslik iliskisi kurulan bireylere
taninmalidir aksi takdirde bu ilkenin koétiiye kullanilmasi s6z konusu olacak ve
suclularin i1adesi kurumunun smirlar1 daralarak kurumun giivenilirligi ve islerligi

azalacaktrr.

1. Vatandashk Kavram

Yurttag/vatandas kelimesi (citizen) orta ¢agin feodal Avrupa’sinda kent sakini
anlamin1 tagimaktaydi. Bu donemde siyasi bir anlam barindirmayan yurttas kelimesi
prens ve krallarin himayesindeki toplulugu betimleyen tebaa kelimesinden ayri1 bir
anlamdaydi; ancak zamanla yurttas kelimesi tebaa ile ayni1 anlamli olarak kullanilmaya
baslanmis ve nihayetinde yurttashk devletin ayrilmaz kurucu unsuru olan insan
toplulugunun bir iiyesi olma anlamini kazanmistir. Gunimizde devletlerin Gyeleri
yurttas admi alirken kalanlar yabanci olarak isimlendirilmektedirler.®® Genel olarak
vatandasligi bir kimseyi bir devlete baglayan siyasi ve hukuki bag olarak
tanimlayabiliriz.®* Devletler nasil vatandashk vereceklerine iligkin prosediirleri kendi ic
hukuklarmna gore belirlerler. Kimi zaman bir devletin vatandasi olmak kolay sartlara
baglanmisken kimi zaman agir sartlara baglanmisti. SIDAS 6. maddeye iliskin
aciklayici rapor metninin tgiincii paragrafinda taraf devletlerin vatandas teriminden ne
anladiklarin1 agiklayan 6zel bir bildirimde bulunabilecekleri agiklanmis ve dolayisiyla

vatandaslik tanmimi konusunda taraf devletlerin serbest olduklari belirtilmistir; ancak

% Fusun Ustel, Yurttashk ve Demokrasi, Ankara: Dost Kitabevi, 1999, 5.57.
%1 Aysel Celikel, Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 13. Basi, Istanbul: Beta Basim, 2014, s.
20
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devletler sahip oldugu takdir yetkisini smirsizca ve kotii niyetli olarak kullanmamalidir.
Vatandaglhigin kazanilmasmin kolay oldugu durumlarda vatandasglik kazanmig bireyin
belirli bir korumaya sahip olacagi agiktir. Bu durumda kimi devletler sug isleyip kendi
ulkesine kagmis olan bireyleri kolayca vatandasligina gegirip adaletin engellenmesine
sebep olabilirler. Bu soruna iligkin olarak Uluslararasi Adalet Divani1 Nottebohm isimli
karar1 vermistir.®> S6z konusu karar uyarinca kisinin vatandashk kazanmasi kagit
Uzerindeki islemlerden fazlasini gerektirmektedir. Vatandaslik iligskisinin uluslararasi
hukuk baglaminda bir anlam ifade etmesi i¢in vatandas ile vatandasi oldugu devlet
arasinda giiclii bir bagm olmas1 gerekmektedir. Vatandaslik, bir bireyin bir devlete diger
devletlerden daha yakin oldugunu ve o devletle ilgi ve duygu iliskisi kurdugunu gosteren

ruhsal ve toplumsal boyutlar1 olan hukuki bagdir.%

Vatandashigm i¢ hukukta ve uluslararas1 hukuktaki karsiligi olmak iizere iki farkli
ylizii vardir. Vatandashgm i¢ hukuk boyutu, kisinin devlete kars1 olan hak ve borg¢larini
ifade eder. Vatandasligin uluslararasi boyutunda ise devletler vatandashiga kabul edecegi
bireyleri degerlendirip, kararlarini diger devletlerin egemenlik haklarma saygi duyarak
verirler. Mamafih uluslararasi alanda vatandaslik zirhinin kisiye koruma saglamasi igin
Nottebohm kararinda oldugu gibi kisi ile devlet arasinda giiclii bir fiili bagin olmas1

gereklidir.%*

Tirk hukukunda vatandaslik, Anayasa’da ve 5901 sayili Tirk Vatandashigi
Kanunu’nda (TVK) diizenlenmistir. T.C. Anayasasi’nin 66. maddesinde Tiirk babanin
veya Tirk ananin g¢ocugunun TUrk oldugu belirtilmistir; dolayisiyla hukukumuzda
vatandaslik kan bagi esasmna dayandirilmistir. Anne veya babanmn Tiirk olmasi
vatandasligin kazanilmasinda kuraldir. Bununla birlikte ayn1 maddede vatandasliktan
cikarilmaya karst yargi yolunun kapatilamayacaginin belirtilmesi de vatandaslik

hakkinin 6nemini ortaya koymaktadir. Yine T.C. Anayasasi’nin 66. maddesinde vatana

%2 Nottebohm Karan (Liechtenstein v. Guatemala) https://www.icj-cij.org/en/case/18 (Erisim Tarihi:
26.05.2020)

% flhan Unat, Nottebohm Karar1 ve Tabiiyetin Gergekligi flkesi, Ankara: AUSBF Yayini, Seving
Matbaasi, 1966, s.22.

% Nottebohm Karar (Liechtenstein v. Guatemala) https://www.icj-cij.org/en/case/18 (Erisim Tarihi:
26.05.2020)


https://www.icj-cij.org/en/case/18
https://www.icj-cij.org/en/case/18
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baglilikla bagdasmayan eylem, vatandasliktan ¢ikarilma sebebi olarak gosterilmis ancak

bu eylem veya eylemlerin ne oldugu hususunda bir agiklama yapilmamustir.®®

Bir baska husus da talep edilen sahsm, c¢ifte vatandashigmin veya g¢ok
vatandasliginin olmasi ya da vatansiz olmasi durumudur. Talep edilen sahis, ¢ifte
vatandasgligin oldugu durumlarda talep edilen devletin vatandasligmni tasiyorsa
vatandasim iade edilemezligi ilkesinden faydalanir.®® Iadeye konu sahsin vatansiz olmasi
durumunda ise talep edilen sahsin talep edilen devletin vatandasi olmamasmdan 6tiirii
vatandasin iade edilemezligi ilkesi uygulanamayacaktir. Bu durumda vatandaslik

bakimindan iadeye engel bir durum s6z konusu degildir.

Vatandasin iade edilemezligi ilkesiyle iligki icerisinde bulunan bir baska sorun da
miilteci ve gegici siginmacilarin iade edilip edilemeyecegi sorunudur. T.C., BM
blinyesinde imzalanmis olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre
So6zlesmesi’ne birtakim ¢ekinceler koymustur. S6z konusu ¢ekincelerde T.C. nin, kdkeni
Avrupa olmayan kisilere “miilteci” statiisii tanimadig1 belirtilmistir.®” Bununla birlikte
kokeni Avrupa olmayan kisilere “gecici siginmact” statiisii adi altinda bir statii
saglanmis ve tglincti bir Ulkeye gonderilene kadar kendilerine birtakim haklar
tanmmistir. Iadesi talep edilen miilteci ya da gegici siginmacinin gonderilecegi iilkede
AIHS m. 3’te belirtilen ihlallere ugrayacagmi gosteren ciddi nedenler varsa ve bu

duruma ragmen iade gerceklesirse AIHS m. 3’iin ihlali s6z konusu olacaktir.

Turk Hukukunda “Tiirk soylu yabancilar”, “Tiirklerle evii yabancilar”, “KKTC
vatandaglar”, “Tiirk vatandaslhigindan, ¢ikma izni ile ¢ikmis olanlar” gibi birtakim 6zel
statiilii yabancilar mevcuttur.®® Tiirk Soylu Yabancilar 25.09.1981 tarihli 2527 sayil

Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye’de Meslek ve Sanatlarini Serbestge Yapabilmelerine,

% Vahit Dogan, Tiirk Vatandashk Hukuku, 9.Baski, Ankara: Seckin Yaymlari, 2009, s.36

%  Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, a.g.e., s. 1131; Dénmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tathiki Ceza
Hukuku Genel Kisim, C.: III, 12. Baska, Istanbul, 1997, s. 2307; Ozgen, Eralp, Suclularin Geri Verilmesi
(Doktora Tezi), Ankara, 1962, s. 63; Icel, Kaythan, “Suclularm Geri Verilmesi Uzerine Bir Inceleme”,
IUHFM., C.: XXX, s. 3-4, Istanbul, 1965, 5.715, igel-Donay, s. 229; Bereket, s. 31, 32

9 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sézlesmesi
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/114-multecilerin-hukuki-durumuna-dair-sozlesme/
(Erisim Tarihi: 10.12.2020)

% Rona Aybay, Yabancilar Hukuku, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayini, 2007, 5.94


https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/114-multecilerin-hukuki-durumuna-dair-sozlesme/
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Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde Calistirilabilmelerine iliskin Kanun ile dzel bir
diizenlemeye tabi olmuslardir ancak Tirk soylu yabancilarin suglularin iadesi

bakimindan diger yabancilardan bir ayricaligi yoktur.*®

Herkes vatandashigmi se¢me Ozgiirliigiine sahiptir, bu nedenle kisiler
vatandasliktan ¢ikabilirler. Vatandasliktan ¢ikmak i¢in kisinin kendi iradesi ve yetkili

kilmmis makamm karar1 gereklidir.'%

Tirk vatandaghgindan ¢ikan kisi diger
yabancilardan ayr1 bir statiiye sahiptir. Bu kisiler 403 sayili eski TVK’de 07.06.1995
tarihli ve 4112 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrast “ayricalikli bir yabanct”
statiisiine tabi olmuslardir. 5901 sayili TVK ile de bu ayricalikli statii devam etmistir.
S6z konusu statiiniin suglularin iadesi bakimindan bir farklilik yaratip yaratmayacag ise
doktrinde tartisma konusu olmustur. Pratikte tartigmalara noktayr koyan karar, A.S.
isimli Tiirk vatandasligindan ¢ikip Alman vatandashigina gegen bir sahsin Almanya’da
islemis oldugu suctan dolay1 Tiirkiye’den iadesinin istenmesi nedeniyle verilmistir. S6z
konusu olayda A.S. Tiirk vatandashigindan ¢ikma belgesini aldigir 20.04.2005 tarihinde
Alman vatandashigim1i  kazanmistir. A.S.’nin  yakalanmasmin arindan Adalet
Bakanligi’ndan Tiirk vatandaslifindan ¢ikan kisilerin iadesine iliskin goriis istenilmistir.
Adalet Bakanlig1 verdigi goriiste; yalnizca Tiirk vatandasligina sahip olan kisilerin iade
edilemeyecegini, Tiirk vatandaslari ile ayn1 haklara sahip baska gruplarm bu kapsamda
degerlendirilemeyecegini ve dolayisiyla ¢ikma izni almak suretiyle yabanci bir devlet
vatandaghgmi  kazanan kisilerin  vatandasin  iade edilemezligi ilkesinden
faydalanmalarinin miimkiin olmadigmi agiklamistir.’®® Anilan Bakanlik miitalaasma
gore ilk derece mahkemesi tarafindan, teror orgiitii tiyeligi ve bombali eylem hazirligi
sugunun diisiince veya siyasi su¢ olmamasi veya iadeye iligkin baska bir engelin
olmamasi1 sebepleriyle iadeye engel bir hususun olmadigi karari verilmistir. Bilahare
Yargitay 9.Ceza Dairesi’nin 10.7.2008 tarihli karar1 ile s6z konusu karar onanmustir.
Boylece Tiirk vatandashigindan c¢ikan kisiler icin suglularin iadesi bakimindan
yabancilardan farkli bir uygulamanm olmadigi ortaya konulmustur. Giiniimiiz Turk

hukukunda 6706 sayih CKUIBK m. 11/1-a uyarinca vatandas Uluslararasi Ceza

9 Ulutas, Suclularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi ve Tiirkiye...,s. 127

10 Tyrgut Turhan, “Tiirk Vatandash@mndan Cikanlarin Haklar1 (TVK.m.29 Uzerine Bir Inceleme)”,
AUHFD, Cilt:46, Say1:1-4, ss. 41-65, 1997, s.41.

101 Ulutas, Suclularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi ve Tiirkiye..., s. 134-135
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Divani’na iiye olmaktan kaynakli yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere iade edilemez.

Vatandasin talep edildigi talepler reddedilir.

2. Vatandash@in Kazanilma Am

Vatandaglarin iade edilmesi bakimindan vatandaslhk taniminin yani swra diger
onemli husus vatandashgmn tayin edildigi andir. SIDAS 6. maddeye iliskin agiklayici
rapor metninin {glincli paragrafinda, vatandashiga iliskin tespitin iade aninda da

yapilabilecegi belirtilmistir.

Suglularin iadesinde vatandas iade edilemez ilkesinin uygulanip uygulanmayacagi,
iadesi talep edilen sahsin degerlendirmenin yapildig1 anda vatandas olup olmamasina
baghdir; dolayisiyla vatandasligin dogumu bakimindan hangi anm esas alinacagi
onemlidir. Suclularin iadesinde sucun islendigi an, talepnamenin talep edilen devlete
ulagmasi ani, iade talebine iliskin karar an1 ve iade edilen sahsin teslim an1 gibi bir¢ok

noktada vatandaslik tespitinin yapilip yapilamayacagi tartisilmistir. 192

Ik goriise gore talep edilen sahsm sugu isledikten sonra vatandashgini
degistirmesi dikkate alinmamalidir ¢iinkii sugun islendigi andan sonra yapilan degisiklik
suglunun cezadan kurtulmasina yonelik yaptigi bir degisikliktir'® Ikinci goriise gore ise
vatandashigin tespitinde suglunun teslim ani esas almmalidir ancak bu durumda dahi
vatandashigin cezadan kurtulmak amaciyla degistirilmemis olmasi1 gerekmektedir.'%
Gorililmektedir ki; ikinci gorlise gore de vatandashigin sugtan kurtulmak icin
degistirilmesinin engellenmesi istenilmektedir ancak diger goriise nazaran masumiyet

karinesi goz oniinde bulundurulmustur. Ik goriise gore vatandashk sugtan kurtulmak

102 Vatandaghgn tayin edildigi anm tespitine iliskin gesitli anlasma ornekleri igin Bkz. Zsuzsanna Deen-
Racsmany, “A New Passport to Impunity? Non-Extradition of Naturalized Citizens versus Criminal
Justice”, Journal of International Criminal Justice, VVol: 2, No:3, 2004, s. 761-784

103 Ozgenc, a.g.e., s. 842; Ozgen, s.60; Ayn1 yonde goriis belirten Goziibiiyiik, “vatandashik sifati, sugun
islendigi sirada, o zaman failin sahip oldugu vatandasliktir. Sonradan kazanilan vatandaslik suglunun
verilmesine engel olmaz. Suf takipten kurtulmak igin suclunun sigindigi devlet vatandashgini
kazanmasimin tesiri yoktur...Dogru olani, sugun iglendigi zamandaki tabiiyetin géz 6niine alinmasidir”
goriisiindedir. Bkz. vatandaglik sifati, sucun islendigi sirada, o zaman failin sahip oldugu vatandasliktir.
Abdullah Pulat Gozibilyik, Devletlerarasi Ceza Hukuku, Ankara, Tirk Hukuk Kurumu Yayini, 1959.
s.98.

104 Ozgen, a.g.e. .62
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icin degil de, bagka amaclarla degistirilmis olsa dahi vatandaghigin degisimi bu asamada

g6z ardi edilecektir.

SIDAS 6/1-¢c maddesinde iadesi talep edilen sahsin vatandashgmin tespitinin iade
aninda belirlenecegi belirtilmistir. Dolayisiyla talep edilen sahis talep edilen devletin
vatandasligini, iade talebinin yapilmasiyla teslimin gergeklesmesi arasinda kazanmasi
halinde dahi SIDAS m. 6/1-a’da belirtilen vatandas iade edilemez ilkesinden
faydalanabilecektir. Dolayisiyla, vatandashigin teslim anina kadar kazanilabilecegi ve bu

sayede vatandas iade edilemez kuralindan istifade edilebilecegi 6ngoriilmiistiir.

Bizce kisinin vatandaslik tespitinde teslim ani esas alinmali ancak vatandashigin

cezadan kurtulmak amaciyla degistirilip degistirilmedigi de incelenmelidir.

3. Iade Et ya da Yargila Ilkesi

ladesi talep edilen kisinin sugun islendigi iilkede yargilanmasi, suca iliskin
delillerin iadeyi talep eden iilkede bulunmasi sebebiyle daha dogru olacaktir'® ancak
iadesi talep edilen kisinin vatandas olmasi halinde vatandasin iade edilmemesi ilkesi
uygulanir. Bununla birlikte vatandasin iade edilmemesi durumunda da su¢lunun cezadan
kurtulabilmesi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun oniine gegilebilmesi amaciyla
uygulanan prensip “lade et ya da yargila” prensibidir. Grotius’a gore iade et ya da
yargila prensibi uyarinca, bagka iilkede sug¢ islemis bir kisinin devlet tarafindan ele
gecirilmesi halinde; devletin iki segcenegi vardir. Bunlardan birincisi sug isleyen bireyi
cezalandirmak, ikincisi ise cezalandirma yapmayacaksa cezalandirmay1 yapmayi talep
eden devlete sucluyu iade etmektir.'®® SIDAS m. 6/2. uyarinca vatandasimni iade etmeyen
devlet, iade etmedigi vatandasmi, iadeye konu eylemlerle ilgili olarak takibat yapilmak
uzere ilgili adli makamlara sevk etmelidir. Vatandas olmas1 sebebiyle iade edilmeyen
sahis, vatandasi oldugu iilkede yargilanmali ve bdylece adaletin tecellisi saglanmalidir;
ancak devletlerin egemenliklerinin en agik diga vurumu olan ceza yargilamasmin ne

zaman kullanilip kullanilmayacagi da tamamen egemen devletin takdiridir.

105 Tezcan-Erdem-Onok, 2019, 5.203
196 Yijcel Acer, Ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk, 9. Baski, Ankara: Seckin Yayinlar1, 2018, 5.165.
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Iade et ya da yargila ilkesi uluslararas1 baglamda anlam ifade eden bir ilkedir. Bu
ilkenin getirdigi olumlu katkilar sadece devlet ve vatandas arasindaki pragmatik iliskiyle
anlamlandirilamaz. Devletle vatandas arasinda kurulan bagda karsilikli bir iliski s6z
konusudur. Vatandas devletin korumasindan yararlanirken devlet de vatandasin
kendisine karsi yiikiimliliiklerini yerine getirmesini bekler ve vatandastan yararlanir,
ancak yabanci iilkede su¢ islemis bir vatandaginin cezalandirilmasinin devlete kayda
deger bir faydasi yoktur.'®” Bununla birlikte vatandasi iade etmeyen devletin iade
edilmeyen sahs1 yargilamasi i¢in adalet sistemini zorlayan baglayict bir aygit da
yoktur.'® jade et ya da yargila prensibi uluslararasi diizenin saglanmasi admna
uluslararasi baglamda anlam ifade eden bir kavramdir. Talebi reddedilen devletin
yargilama talebinin de yerine getirilmemesinin sonuglar1 agirlikli olarak siyasi olacaktir.
Bu sebeple iade et ya da yargila ilkesi devletlerin vatandaslariyla olan iligkisini
diizenlemekten ¢ok uluslararas1 istikrar1 saglama amacina hizmet eder. lade et yada
yargila ilkesi uluslararasi alanda suglarin cezasiz kalmamasi amaciyla uygulanan

ilkelerden biridir.

B. Cifte Cezalandirlabilirlik Ilkesi

Cifte cezalandirilabilirlik ilkesi suglularmn iadesi bakimmdan kabul gérmiis bir
sarttir ve kaynagmda sucta ve cezada kanunilik ilkesinin oldugu ileri siiriilmektedir.%®
Cifte cezalandirilabilirlik, iadesi talep edilen sahsin gergeklestirdigi iddia edilen eylemin
hem talep eden hem de talep edilen devlet mevzuati uyarinca sug teskil etmesi ve Sug
teskil eden eylemlerin cezalandirilabilir olmasidir. Bu kural su¢ yoksa ceza da yok
anlamina gelen Latince “maxim nullum crimen, nulla poena sine lege” anlayisindan

tiiretilmis bir kuraldir.!?® Talep edilen devlet, iadeye konu eylem kendi kanunlarma gore

107 Alejandro Chehtman, “Jurisdiction”, The Oxford Handbook of Criminal Process, New York:
Oxford University Press, Edited by Markus D. Dubber and Tatjana Hornle, ss. 399-421, 2014, s. 407-408
108 Deen-Racsmany, “A New Passport to Impunity? ..., 5.772.

109 John Dugard, Van Den Wyngaert Christine, “Reconsiling Extradition With Human Rights”, The
American Journal of International Law, Vol: 92, No:2, ss. 187-212, 1998, s. 188

110 Bgse, a.g.e., s. 615
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suc teskil etmiyorsa iadeyi kabul etmeyebilir.!'! Cifte cezalandirilabilirlik ilkesi SIDAS

m. 2/2 de diizenlenmistir.

Devletlerin mevzuatlarinda su¢ olarak diizenledigi fiiller degiskenlik gosterebilir.
Ornegin; Hollanda’da Hint keneviri kullanimi sug teskil etmezken, Tiirkiye’de sug teskil
etmektedir. Nitekim tartigmali konular olan zina ve Otanazi gibi eylemlerin su¢ olup
olmamas1 da iilkeden iilkeye farklilk gdstermektedir.’'> Bu aykmriliklarm &niine
gecilmesi amaciyla uluslararasi birtakim sozlesmelerde bu duruma iligkin hiikiimler
konulmustur. Ornegin Sinrrasan  Orgiitli  Suglara Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nde c¢ifte cezalandirilabilirlik sartinin saglanmasi amaciyla birtakim orgiitlii
suclarin taraf devletler tarafindan i¢ hukuklarinda su¢ olarak diizenlenmeleri gerektigi

hiikme baglanmgtir. 113

Iki devlet arasinda c¢ifte cezalandirilabilirlik ilkesine uygun olarak iadenin
gerceklesebilmesi i¢in, iadeye konu sugun iki devlet mevzuatinda da cezalandirilabilir
oldugunun tespiti gerekmektedir. Bu bakimdan tespitin yapilabilmesi amaciyla iki temel
gorils ortaya ¢ikmustir. Ik goriise gore devletler, suclularin iadesi anlasmasinda liste
halinde iadeye tabi suglar1 belirlerler. ikinci goriise gore ise devletlerarasinda bu ydnde
bir anlagsma yoksa iadeye konu sugun diger devlet mevzuatinda bulunan bir sug tipine
uygun olmas1 gerekmektedir. 14 Tkinci goriise gore sug tipleri karsilastirilarak tespit
edilecekse; bu durumda objektif ve siibjektif olmak tizere iki farkli goriis vardir. Objektif
goriise gore her iki devlet mevzuatinda da iadeye konu sucun aym sekilde
nitelendirilmesi esastir. Her iki devlet mevzuatinda da sugun yasal unsurlar1 aranir. 11°
Stibjektif goriise gore ise iki sugun ayni sekilde nitelendirilmesi zorunlulugu yoktur.

Sugun yasal unsurlarinin da bire bir ayn1 olmasi aranmaz. Uygulamada ve doktrinde

111 Faruk Turhan, “Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanununa Gére ladenin Kabul
Edilebilirlik Kosullari: Doktrin ve Uluslararast Gelismeler Isiginda Bir Degerlendirme”, Slleyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (SDUHFD), Say:: 8/2, ss. 1-87, 2018, s.15

112 Gilbert, a.g.e. s. 47, Christopher L. Blakesley, Terrorism, Drugs, International Law And The
Protection Of Human Liberty, New York: Transnational Publishers, 1992, s.225.

113 International Criminal Justice Cooperation, Toolkit to Combat Trafficking in Persons, s. 131
https://www.unodc.org/unodc/en/human-trafficking (Erisim Tarihi: 06.12.2020)

114 M. Cherif Bassiouni, International Extradition: United States Law and Practise, 16th Edition, New
York: Oxford University Press, 2014, s. 530

15 Ulki Guler, Turk Ceza Hukukunda Geri Verme, Yiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi Kamu Hukuku Anabilim Dali (Ceza ve Ceza Usul Hukuku), 2010, s. 120


https://www.unodc.org/unodc/en/human-trafficking
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genel olarak siibjektif goriis kabul edilmektedir;''® dolayisiyla suclar iki devlet
kanununda ayni isimli baslikta bulunmasa dahi birbirlerine benziyorlarsa ve taraf
devletlerin aralarindaki suglularin iadesi anlagsmasinda belirtilen ceza miktarina iligkin
bir aykirilik yoksa iki devletin kanunlarinda da fiillerin sug teskil ettigi sGylenebilecek

ve iade mimkiin olabilecektir.1’

Cifte cezalandirilabilirlik ilkesinin taraf devletler arasindaki sdzlesmelerde aksi
kararlastirilmadigr halde agikga belirtilmemis olsa dahi uygulanabilecegi, uluslararasi
hukuk alaninda bircok kez ortaya konulmustur. Ornegin; Isvicre Federal Mahkemesi,
1979 yilinda M v. Federal Department of Justice and Police davasinda ve Irlanda
Mahkemesi, Kelly davasinda cifte cezalandirilabilirlik kuralinin suglularin iadesi

kapsaminda asli bir kural oldugunu ve herhalde uygulanabilecegini belirtmistir. '8

Hukukumuzda Tirkiye Cumbhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda
Suclularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Antlasmasi’nda cifte
cezalandirilabilirlik sartmma bir istisna konulmustur. S6z konusu Anlasmanin 2.
maddesinin 3. fikrasinin C bendinde “Yalniz Birlesik Devletler yargi yetkisinin
uygulanmast amaciyla; 'kisi veya mallarin nakledilmesinin, iletilmesinin veya dis veya
eyaletler arasi ticaretin yapilmasinda posta veya oteki haberlesme yollarinin veya
baskaca araglarin kullanilmasinin, belli bir su¢un unsurunu meydana getirmesi halinde,
Anlasmaya gore geri vermeye konu olabilecek béyle bir su¢” icin de iadenin mimkin
olacag1 hiilkme baglanmistir. Dolayisiyla sadece ABD yasalarina gore sug olan bir eylem
icin iadenin gergeklestirilebilecegi belirtilmis ve ¢ifte cezalandirilabilirlik sart1 i¢in bir

istisna getirilmistir.'°

Giliniimiizde AB iiyesi devletler arasinda Avrupa Tutuklama Miizekkeresi

uygulamasmin yiiriirliige girmesiyle cifte cezalandirilabilirlik kuralinin uygulamasi

118 Gilbert, a.g.e., 5.48

17 Artuk-Gokeen-Algahin-Cakar, a.g.e., 5.1123

118 Gilbert, a.g.e., s.47; Williams, 1992, s.562

119 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Suclularin Geri Verilmesi Ve
Ceza Islerinde Karsihkli Adli Yardim Antlasmasi, https:/diabgm.adalet.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
12.12.2020)


https://diabgm.adalet.gov.tr/

41

hafifletilmistir. Nitekim Ingiltere ¢ifte cezalandirilabilirlik kuralinin uygulanmasmin AB
iyesi partnerlerinin ceza hukuku sistemlerine karsi uygunsuz bir tutum olacagmi
belirtmis'?® ve 2003 yilinda ¢ikarmis oldugu Suglularin Iadesi Kanunu’nda (Extradition
Act) AB iiyesi devletlerle arasinda suglularin iadesinde ¢ifte cezalandirilabilirlik

kuralinmn olmadig1 “hizl iade programmi1” (fast-track) yiiriirliige koymustur.1?!

C. Sucun Iadeye Elverisli Olmasina fliskin flkeler

Siyasi suglar suglularin iadesinden muaf tutulan suglardir. Siyasi suglularin,
suclularin iadesine tabi olmamalarinin nedeni fikirlerinden dolay1 adil bir yargilamaya
tabi tutulmayacaklar1 ve iskence ve KkOtu muameleye maruz kalabilecekleri
endisesidir.’?? Siyasi suglarda iade edilmeme ilkesi SIDAS m.3’te diizenlenmis ve bu
maddeye gore iade talebine konu sugun siyasi su¢ veya siyasi sugla baglantili bir sug
olmasi halinde iadenin gergeklesmeyecegi ifade edilmistir. TUrk hukukunda 6706 sayili
CKUIBK m.4/1-b uyarinca iade talebine konu eylemin sirf askeri sug, diisiince sucu,
siyasi su¢ veya siyasi sucla baglantili bir sug teskil etmesi halinde adli is birligi talebinin
reddedilecegi hitkme baglanmistir. TUrk hukukunda yer alan bu hiikkiim, suglularin iadesi

kurumu bakimindan evrensel olarak kabul géren kurallardan biridir.

1. Siyasi Suclarda iade Etmeme Ilkesi

Siyasi suglar sucglularin iadesine konu olmayan suglardir. Siyasi sucglular1 iade

etmeme ilkesi su¢lularin iadesi kurumunun temel ilkelerinden biridir. Tiirk Hukukunda

120 Gavan Griffith, Claire Harris, “Recent Developments In The Law Of Extradition”, Melbourne
Journal of International Law, Vol: 6, No: 1, ss. 33-54, 2005, s. 41

121 Extradition Act 2003 (UK) ¢ 41, s 65(2). In the case of persons not sentenced for the offence, the
double criminality requirement is dispensed with where the conduct is punishable with imprisonment or
detention for a term of three years or more: s 64(2). In both cases, the crimes must be certified by an
authority of the requesting country to fall within the categories of crime in the ‘European Framework
List’: see Extradition Act 2003 (UK) sch 2. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/41/section/65
(Erigim Tarihi: 09.12.2020)

122 Isakov v. Russia, Bagvuru No: 20745/04, Tarih: 08/07/2010 https://hudoc.echr.coe.int/eng (Erigim
tarihi: 20.04.2020)


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/41/section/65
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6706 sayili CKUIBK m.4/1-c’de siyasi su¢ veya siyasi sucla baglantili bir sucun iadeye

konu edilmesi halinde iade talebinin kabul edilmeyecegi belirtilmistir.'?®

1.1. Siyasi Suglar

Devletin ortaya c¢ikigindan itibaren sisteme karsi gerceklestirilen eylemler sug
olarak degerlendirilmis ve devletin 6ngdrdiigli diizenin korunabilmesi amaciyla bu
eylemler i¢in diger suglara gore daha agir cezalar ongoriilmiistiir. Tarihi cok eskiye
dayanan siyasi suglar devlet aygitinin gelismesiyle degismis ve cesitlenmistir. Siyasi
suclar ilk donemlerinde ayrica smiflandirilmamis olsa da, bu suglar1 isleyenler
uygulamada farkh kiiltiirlerde daha agir ve farkli cezalandirmalara tabi tutulmuslardir.
Siyasi suglar, en orgiitlii teskilatin aile oldugu donemlerde ailenin korunmasina yonelik
olarak diizenlenmis; ancak bilahare devlet aygitinin gelismesi ve daha pratik bir hal
almasiyla devlete karsi islenen suglar olarak degerlendirilmistir.'?* Siyasi suclar ¢ogu
zaman Sliim cezast ile cezalandirilmistir. Ornegin; ilk cagda Iran’da devlete karsi islenen
suglarda oliim cezas1 Ongdriilmiis ve o ddénemde Iran’da sugun sahsiligi ilkesi

uygulanmakta iken, devlete kars1 suclarda bu ilke uygulanmamstir.*?°

Siyasi su¢ olarak isimlendirilmedigi donemlerde dahi diger suglara gére daha agir

cezalar dngoriilen siyasi suclarm?!?®

somut olarak adi suglardan ayrilmasi ilk olarak
Roma donemine rastlamaktadir. Bu donemde devlete ve devletin yiiksek memurlarina

kars1 islenen suglar, neticesi ger¢eklesmese dahi cezalandirilmaktaydi.

Roma hukukunda, imparatora karsi islenen suclar1 devlete karsi islenmis sayan,
devlet ile imparatorun sahsmi biitiinlestiren ve giliniimiizde Belgika Kurali adiyla da

bilinen kuralin da temeli olan “crimen majestatis” kavrami ortaya ¢ikmustir.'?” Bu

123 Godekli, a.g.e., 78

124 Hatice Geyik, Uluslararas1 Hukuk Bakimindan Siyasi Su¢ Kavram, Yiksek Lisans Tezi, Erzurum:
T.C. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal, 2016, s. 9

125 Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku Devletin Dogusu Pozitif Ve Teorik Gelismesi
Unsurlar, Istanbul: Istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaasi, 1976, s.96

126 Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Baski, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1953, s. 108.
127 Kksal Bayraktar, Siyasi Sug, 1. Baski, Istanbul: istanbul Fakiiltesi Fakiilteler Matbaas1, 1982, s. 6,
Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, s. 108.
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kavram Roma Imparatorlugu’nun cesitli ddnemlerinde farkli sekillere biiriinmiis olsa da,
stireklilik arz etmistir. Roma cumhuriyet doneminde devletin kurumlarma kars1 saldir
olarak degerlendirilen bir¢ok eylem, siyasi su¢ smifina sokulmus'?® ve devlet, din ve
siyasi sahsiyetlere yonelik gergeklestirilen suglar “Perdueillio” adi altinda siyasi sug

olarak nitelendirilmistir.?°

Siyasi su¢lar, Roma doneminin ardindan farkli donemler boyunca adi suglardan
kategorik olarak ayri tutulmustur. Siyasi suglular, Avrupa’da orta cagdan 19. y.y.’de
liberalizmin etkisi goriilmeye baslanana kadar kilise ve kral arasindaki sert rekabet
nedeniyle en agir cezalandirmalara tabi tutulmuslardir. 16. y.y.’den sonra reform
hareketlerinin etkisiyle 6zgiirliik i¢in savagma kiiltiirlinlin yaygilasmasi, siyasi suglara
olan bakis agisini degistirmeye baslamis ancak siyasi suglara yonelik modern ve 1limh
bakis acisinin kabul goérmesi 19. y.y. sonrasinda liberalizmin etkisiyle miimkiin
olmustur. Bu donemden sonra yOnetimin ve sistemin mesrulugunu sorgulamanin

korunmasi gerektigi diisiincesiyle siyasi suclara bakis degismistir. 13

Siyasi suglara kars1 bakisin degismesiyle birlikte verilen cezalar hafiflemis ve bu
durumun suglularin iadesi kurumuna yansimasi olmustur. Siyasi suglarin iadenin
istisnas1 olmas1 kuralini ilk kanunlastiran devlet 1833 yilinda Belgika olmasima ragmen
181 kurah ilk benimseyen devlet Ingiltere olmustur. Lord Castlereagh, 1818 yilindaki
beyanlarinda, yabancilarin siyasi su¢ nedeniyle yargilanmasina imkan tanimayi bir
suiistimal olarak degerlendirmistir.*®? Nitekim daha sonra, siyasi suclarm toplumun daha
ileriye gitmesi yoniindeki ¢abalar1 i¢inde baridirdigina ve bu tiirden suglarin anti sosyal

karakterinin kabul edildigi kadar agir olmadigina iliskin gériisler 5nem kazanmistir, 3

128 Cetin Ozek, Devlete Karsi Suclar, Istanbul: Sulh Garan Matbaasi1 Koll. Sti., 1976, s. 8.

129 Ozek, a.g.e.,s. 8

130 Baha Kantar, Siyasal Suclar, Adliye Ceridesi, Ankara 1936, s.4

181 George T Andreopoulos, “Extradition”, Encyclopaedia Britannica, 2010,
https://www.britannica.com/topic/extradition (Erisim Tarihi: 29.11.2020)

132 Halil Kalabalik, “Suglularm Iadesi Kavrami ve Siyasi Suglarda Su¢lunun iade Edilmezligi”, Prof. Dr.
Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagam, Cilt:2, ss. 1339-1410, 2001, s.1382

133 Ulutas, Suclularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi ve Tiirkiye..., s. 143
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Siyasi suclarm kesin bir tanimi olmasa da bir goriise gore siyasi suglar, devlet
diizenini, hiikiimet seklini, siyasi gli¢lerin diizen ve eylemlerini hedef alan ve siyasi
haklari ihlal eden eylemlerdir.'®* Siyasi suclarin neler olduguna iliskin baska bir goriise
gore ise siyasi suclar, iktidarin ele gecirilmesi amaci tasiyan eylemlerle sinirli olarak
degerlendirilmemelidir. Bu goriise gore devletin siirekliligine ve varligina etki yapma
amaciyla gerceklestirilen her hukuka aykir1 eylem siyasi su¢ kapsamina girmektedir.
Dolayisiyla iktidarin ele gecirilmesinin yani sira iktidarda etkili olunmasi, devlet
¢ikarlarma aykir1 eylemlerde bulunulmasi ve iktidarin kullanilmasi gibi eylemler de
siyasi suc teskil etmektedir.’®® Sucun siyasi olarak nitelendirilmesi igin eylemi
gergeklestiren kisilerin muhalif olmasi sart1 aranmaz, bununla birlikte gergeklestirilen
eylemin mesrulugu veya gergeklestirildigi mekan da énemli degildir.**® Siyasi suglarin
neler oldugu konusunda acgik bir uzlasma yoktur. Devletler genel olarak bu konuda siyasi
suclar1 veya istisnalarmi sayma yoluna gitmemislerdir.*®” ancak istisnalar da mevcuttur.
Ornegin; Alman mevzuatinda Federal Alman Ceza Alaninda Uluslararas1 Isbirligi
Kanunu (IRG) m. 6/1°de iade talebine konu eylemin siyasi sug teskil etmesi halinde iade
talebinin kabul edilmeyecegi belirtilmis ancak devaminda *“...iadesi istenen kisinin
soykirim tesebbiisii, soykirim, agir cinayet veya cinayet ya da bu tiir bir su¢a istirak
etmekten hakkinda adli kovusturma yapilmasi veya mahkim edilmis olmasi
halinde... "**® jade talebinin kabul edilebilecegi hilkkme baglanmis ve siyasi suclara
iliskin birtakim istisnalar agik¢a sayilarak belirtilmistir. Ote yandan farkli bir 6rnek
vermek gerekirse Italyan Ceza Kanunu m. 8/1l1’te devletin siyasi bir ¢ikarini veya
yurttasin siyasi bir hakkini ihlal eden suglarin siyasi suglar oldugu belirtilerek daha genel
ve sugun neticesine dayali bir tanim yapilmistir. Bununla birlikte kismen veya tamamen
siyasi saikle islenmis adi suclarm da siyasi su¢ sayilacagi ayn1 maddede ifade

edilmistir.**

134 Godekli, a.g.e., 74; Gozlbuyik, s,394

15 Age., 77

1% A g.e.; Maurice Travers, Droit Penal International, Tome IV, Paris, 1920, s. 533-534

187 Griffith-Harris, a.g.m., s.43

138 'yabanec Uluslararasi Is birligi Kanunlar, s. 11 http://diabgm.adalet.gov.tr/

1% ftalyan Ceza Kanunu m. 8/3 https://www.altalex.com/documents/news/2013/11/14/della-legge-
penale (Erisim Tarihi:12.12.2020)


http://diabgm.adalet.gov.tr/
https://www.altalex.com/documents/news/2013/11/14/della-legge-penale
https://www.altalex.com/documents/news/2013/11/14/della-legge-penale

45

1.2. Siyasi Suclarin Tespitine iliskin Teoriler

Siyasi suglarin tespiti suclularin iadeye tabi tutulup tutulmamasi bakimindan 6nem
arz etmektedir; ancak siyasi suglarin hangi suglar olduguna iligkin bir¢ok teori ortaya
cikmasmma ragmen doktrinde tam bir fikir birligi saglanamamigtir. Siyasi suclarin
tespitine iligkin teorilerden en dnemlileri objektif teori, siibjektif teori, ayirma teorisi,

ustiinliik teorisi ve savas adetleri teorisidir.

1.2.1.  Objektif Teori

Siyasi suglara iliskin objektif teoriye gore ihlal olunan hak ve menfaat sugun siyasi
su¢ olup olmadigmin tespitinde belirleyicidir. Devletin yonetim seklini degistirmeye
caligmak, bireylerin siyasi haklarinin kullanilmasini engellemek gibi suclar siyasi sug
teskil eder ¢iinkii ihlal olunan menfaatler siyasi niteligi olan menfaatlerdir.'*® Objektif
teoriye gore nisbi siyasi suglardan olan karma siyasi suclar ve bagli siyasi suglar siyasi
su¢ olarak smiflandirilamazlar. Karma nisbi siyasi sucta islenen su¢ siyasi amagla
islenen bir adi suctur. Adi sug¢ her ne kadar siyasi bir amag giidiilerek islenmis olsa da
ihlal ettigi menfaat siyasi degildir, dolayisiyla objektif teoriyi savunan goriise gore
karma nisbi siyasi sug siyasi suc olarak degerlendirilmemelidir.**! Bagli nisbi siyasi
sucta da adi bir sucun siyasi baska bir sucla ilisik bulunmasi siyasi su¢ olarak
degerlendirilmesi ic¢in yeterli degildir; bunun sebebi ihlal edilen menfaatin niteliginin
siyasi olmamasidir. Neticede bagli nisbi siyasi sug adi bir suctur.}*?> Objektif teori, failin
kisisel durumunu goéz 6niinde bulundurmamasi ve adi olarak islenen kasten o6ldiirme,
hirsizlik  gibi  suglart  siyasi saikle islenenlerden ayirmamasi sebepleriyle

elestirilmektedir.**3

140° Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakar, a.g.e., s. 1133

141 sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 11. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari,
1994, C.111, s. 493.

142 Faruk Erem Turk Ceza Hukuku Genel Hukumler, C: 1, Seving Matbaasi, Ankara, 1966, 5.176

143 Geyik, a.g.e., s. 40
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1.2.2.  Subjektif Teori

Subjektif teoriye gore ise sugu isleyen bireyin saiki dnemlidir. Eger sug siyasi bir
saikle isleniyorsa siyasi bir su¢ meydana gelmistir.** Bu teoriye gore bagl nispi siyasi
suclar siyasi su¢ kapsamina alinmaktadir.!®® Subjektif teori kimi Ulkelerde belirleyici
olarak kullanilmistir. Ornegin; Fransiz ve Belcika mahkemeleri verdikleri kararlarda
failin saikini 6n planda tutmus ve siibjektif teoriyi benimsemislerdir.**® Siibjektif teori,
siyasi sucun tespitinde siyasi sucun kapsamini ongoriilemez sekilde genisletmesi ve
yoruma acik birakmasi nedeniyle elestirilmektedir.’*’ Neticede failin saikini tamamiyla
dislamak kabul edilebilir olmasa da siyasi su¢ tanimini genis yorumlamak, bu durumun

devletler tarafindan kotiiye kullanilmasina imkan tanimaktadir.

1.2.3.  Ustlinlik Teorisi

Ustiinliik teorisi Isvicre sistemi olarak da bilinmektedir. Ustiinliik teorisine gore,
islenmis olan sugun igerigine bakilir, sugu olusturan unsurlarin siyasi unsurlar olup
olmadig1 analiz edilir ve sugun unsurlarinin siyasi niteliginin agir basmasi veya orantili

olmas1 durumundal*®

siyasi sugun olustugu sdylenir. Ornegin; isyan sirasinda bir bireyin
sahip oldugu bayragm yakilmasi durumunda bireyin malvarligina olan saldir1 suca adi
vasfin1 verecek kadar kuvvetli degildir. Oysa isyan sirasinda bir bireyin isyanla pek de
bir ilgisi bulunmayan bir eylem olarak magazadan televizyon ¢almasi suga adi vasfi agir
bastig1 i¢in adi sug niteligi verir. Genel olarak Tiirkiye nin tarafi oldugu anlagsmalarda
{istiinliik teorisine gore nitelendirme yapilmustir.**® Ustiinliik teorisi, somut olaylarda adi
unsurun ve siyasi unsurun birbirlerine Ustlnliklerinin  belirlenmesinde hangi

standartlarin uygulanacagi konusunda aciklik getirmemesi nedeniyle elestirilmistir. >

144 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Baski, Istanbul: Beta
Yaymlari, 2020, s.193

145 Ali Oguz Sahin, “Tiirk Hukukunda Suglularm Geri Verilmesi”, Yargitay Dergisi, Cilt: 27 Sayi:1- 2,
ss. 239-272, 2001, s. 254

146 Bayraktar, a.g.e., s. 118-119

147 Age., s 119

148 Griffith-Harris, a.g.m., s. 43

149 Ulutas, Suclularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi ve Tiirkiye..., s. 145

150 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, a.g.e., s. 1134
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1.2.4.  Ayirma Teorisi

Ayirma teorisi nisbi siyasi sugu bir biitiin olarak degil; ancak parca parga ele
almistir. Ayirma teorisine gore nisbi Siyasi sugun pargalarini adi ve siyasi suglar
olusturur ve siyasi su¢ ayrimi yapilirken nisbi Siyasi sugun parcalara ayrilip ayri ayri ele

1 Ornek vermek gerekirse; devlet diizenine karst

alinmas1  gerekmektedir.'®
gerceklestirilen bir isyan kapsaminda iglenen ve isyan ile bagi bulunmayan hirsizlik,
yagma vs. gibi suclar isyanin siyasi baglamindan ayrilmali ve adi su¢ olarak ele
almmalidir. Bu goriise gore adi olarak ele alinan suglar iadeye tabi olacak ve siyasi sug
sebebiyle iade talebinin reddi miimkiin olmayacaktir.®> Ayirma teorisi kapsaminda adi
suclar ile siyasi suclarin ne sekilde ayrilacagina iliskin tatmin edici bir yontem
bulunmamasi ve talep eden devletin siyasi suclar1 goz ardi ederek adil bir yargilama

yapmasinin beklenemeyecegi gibi sebepler teorinin elestirilmesine neden olmustur.'*

1.2.5. Savas Adetleri Teorisi

Savas adetleri teorisi uyarinca isyan veya i¢ savasin s6z konusu oldugu
durumlarda su¢lunun affedilebilen sucglar1 siyasi sug¢ olarak kabul edilmektedir. Bu
teoriye gore savasta dahi gerceklestirilmesi kabul edilmeyen esirlerin infazi gibi suglar
adi suc¢ olarak kabul edilirken. Savas halinde diisman kabul edilen kisilerin 6ldiiriilmesi

siyasi suctur.?>*

Bizce istiinliik teorisi her ne kadar siyasi sug¢larin tespit edilmesinde elverisli
olmasa da suglularin iadesi kurumu bakimindan elverisli bir teoridir. Siyasi suclar
genellikle adi suglar1 beraberinde getirir veya siyasi suglarin bir parcasi adi su¢ 6zelligi
tasir. Kimi zaman devletlerin siyasi suclular1 adi suclar1 bahane gostererek talep ettigi de
goriilmektedir. Bu sebeple her adilik unsuru tastyan siyasi sugun failinin iade edilmesi,

siyasi suglarda iade edilemezlik ilkesinin pratik olarak kullanilamaz hale getirilmesi

151 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Ahmet Caner Yenidlnya, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 9.
Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2015, s. 1098

152 A ge.

153 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, a.g.e., s. 1134

154 Ulutas, Suclularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi ve Tiirkiye..., s. 145
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anlamma gelecektir. Neticede her adi su¢ unsuru tastyan sug¢ iadeye konu olmamali ve

ihlal edilen menfaatlerin istlinliigii degerlendirilmelidir.

1.3. Siyasi Suclarin Tiirleri

Siyasi suglar tasidiklart unsurlara gére tam siyasi suglar ve nisbi siyasi suglar
olarak ikiye ayrilirlar. Nisbi siyasi suglar da ayrica kendi icerisinde bagli ve karma nisbi
siyasi suclar olarak ikiye ayrilir. Siyasi suglarin tiirlerini tespit etmek suclularin iadesi
bakimindan onemlidir. Siyasi sugun tiirline gore iadenin miimkiin olup olmadig: tespit

edilir; dolayisiyla bu baslik altinda siyasi suglarin tiirleri incelenmistir.

1.3.1. Tam Siyasi Suclar

Siyasi suglar temel olarak ikiye ayrilirlar; tam siyasi suglar ve nisbi siyasi suglar.
Tam siyasi suglar, sugun siyasi olma vasfiyla ilgili bir tereddiittiin olmadig1 suclardir.
Tam siyasi suclar objektif teori uyarinca siyasi su¢ olarak kabul edilir. Her ne kadar tam
siyasi su¢ ile nisbi siyasi su¢ arasinda kesin ayrim yapmaya yarayacak bir tanim
yapilmamigsa da tam siyasi suglarda devletin egemenlik haklarindan kaynaklanan asli
hak ve gorevlerine dogrudan bir saldirinin olmasi gerektigi sdylenmektedir. Tam siyasi

suclar bakimindan suglularm iadesi s6z konusu olmaz. *>°

1% Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiukumler, 19. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2016, 5.103



49

1.3.2.  Nisbi Siyasi Suclar

Nisbi siyasi sug, igerisinde siyasilik vasfi barmdiran adi suglardir. Ornegin kisi
veya kisilerin siyasi diizeni degistirmek amaciyla suikast diizenlemeleri veya soygun
diizenlemeleri nispi siyasi su¢ olarak nitelendirilebilir. S6z konusu suglarda kisi hak ve
Ozgirlikklerinin zarar gormesinin yani sira devletin siyasi yapisi da zarar gormektedir.
Nisbi siyasi suclari tam olarak smiflandirmak miimkiin olmayabilir.®®® Nisbi siyasi
suclarda sugun adilik ve siyasilik vasiflar1 i¢ ice ge¢mistir. Nisbi siyasi sug, temelinde
adi su¢ olmasina ragmen siyasi su¢ ile anlam bulmaktadir. Nisbi siyasi su¢ temelde ikiye

ayrilmistir. Bunlar karma nisbi siyasi su¢ ve bagli nisbi siyasi sugtur.

1.3.2.1. Karma Nisbi Siyasi Sug

Karma nisbi siyasi sug, temelde adi bir su¢ olmakla birlikte siyasi bir saikle
islenmesi gerekmektedir. Karma sucta hem adilik hem de siyasilik vasfi tasiyan tek bir
fiil mevcuttur. Ornegin; Siyasi diizeni degistirmek amaciyla bir is adamina suikast
dizenlemek siyasi bir su¢ olmasi nedeniyle iade edilmeme kurali kapsaminda

degerlendirilmelidir.

1.3.2.2. Bagh Nisbi Siyasi Su¢

Bagh suclarda karma suglarin aksine birden fazla eylem ve su¢ mevcuttur. Bagh

su¢ olarak degerlendirilen adi suclar siyasi sug¢ ile siki sikiya birbirine baghdir. Bu

durumda adi sug siyasi suc ile olan bagindan dolay: siyasi su¢ olarak nitelendirilir.t®’

Bagli suglarda adi sucun siyasi olarak degerlendirilebilmesi i¢cin bagli oldugu siyasi sug

tam siyasi su¢ niteligi tasimalidir'®®

ancak bagli bulunan siyasi sucun iglenmis olmasi
sart degildir. Adi sug, siyasi sugun gerceklesmesini saglamak gibi amaglar igin

yapilabilir. Ornegin; siyasi amagla bombali bir eylem igin arag¢ ¢calmak bagl sugtur, tam

1% Gilbert, a.g.e., s. 119

157 Mehmet Komiircii, Yusuf Caliskan, “Suclularin fadesinin Uluslararas: Hukukta Diizenlenisi ve Siyasi
Sug Istisnasmin Terérizmle Miicadeledeki Rolii”, Ankara Barosu Dergileri, S:1, ss. 75-96, 1999, s. 84.
1%8 Ugur Uzer, “Ceza Hukukumuzda Siyasal Su¢”, Ankara Barosu Dergisi, Dénem:1984, Say1:6, s. 881-
882.
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siyasi su¢ heniiz gerceklesmemistir ancak adi sug siyasi suca sik1 sikiya baghidir. *° Bu

sebeple ara¢ calma eylemi bagli nisbi siyasi sugtur.

1.4. Siyasi Suclarda Iade Etmeme ilkesinin Istisnalar

Siyasi suglar kural olarak sucglularin iadesi kapsami disinda tutulmaktadir ancak
zaman igerisinde siyasi su¢ kapsamu altinda olan baz1 su¢larin vermis oldugu zararin ¢cok
fazla olmasi1 ve uluslararasi kamu diizeninin korunmasi ihtiyaci nedeniyle siyasi su¢larda
iade etmeme ilkesinin istisnalar1 ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda Belgika kurali, teror
suclari, insanliga karsi suglar gibi suclar siyasi suclarda iade etmeme ilkesinin istisnalari
olarak kabul gérmekte;®° ve bu suglarm yani sira bu bashk altinda tartisilan bir kisim

suclar da doktrinde tartisma konusu yapilmaktadir.

1.4.1. Belcika Kurah

Siyasi suglarda suglunun iade edilemeyecegi kural olsa da bu kuralin belirli
istisnalar1 mevcuttur. Bu istisnalardan bir tanesi Belcika Kurali’dir. Belgika Kurali’na
gore devlet baskanma veya ailesine karsi*®! gerceklestirilen 6ldirme ve yaralama
suclarmin vasfi siyasi de olsa iade edilemezlik kurali uygulanamaz. Baska bir goriise
gore Belcika Kurali kapsaminda devlet baskanina yonelik saldirilarin siyasi su¢ olarak
kabul edilemeyecegi; dolayisiyla siyasi su¢ olmamasi sebebiyle iadeye tabi olacagi
belirtilmektedir;'®? ancak devlet baskani ve ailesine yonelik suglarm siyasi sugclar
olduguna iliskin kabul daha dogrudur. Bu suclar siyasi olmakla birlikte istisna olmalar1

sebebiyle iadeye tabi degildirler.

Devlet bagkanma suikast karma nisbi siyasi suctur.'®® Kuralin kokeni 1854 yilinda

III. Napolyon’a suikast diizenleme girisimine dayanmaktadir. III. Napolyon’a suikast

159 Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, s. 117.

160 Centel-Zafer-Cakmut, 2020, s.195

161 Tezcan-Erdem-Onok, 2019, s. 213

162 7ehra Cansu Orhan, Suclularin Tadesi, Yiilksek Lisans Tezi, Ankara: Cankaya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, 2019, s. 41; Centel/Zafer/Cakmut, 2017, s. 195

163 Kalabalik, a.g.e., s. 1391
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girisiminde bulunan kisiler, suikast girisiminin ardindan Belgika’ya kagmislar ancak
Belgika temyiz mahkemesi sugun siyasi bir su¢ oldugunu belirterek iade talebini
reddetmistir. Bu durum lizerine Belgika’da devlet baskanina karsi gerceklestirilen
suikast girisimlerinde iadeyi miimkiin kilmak i¢in yasa degisiklikleri yapilmis ve
Belgika Kurali ortaya ¢ikmustir.'® Zaman icerisinde Fransa ikili iade anlasmalarinda bu
kurala yer vermis ve neticede Belgika Kurali ikili ve ¢ok tarafli sdzlesmelerde yer

almaya baslamistir.

Belcika Kurali sadece gorevde olan devlet baskanlar1 ve aileleri i¢in gecerlidir.
Gorevi sona ermis devlet bagkanlar1 ve ailelerine karsi gergeklestirilen suikast girisimleri
Belgika kurali kapsamimda degerlendirilmez.’®® Belgika Kurali devlet baskani yerine
vekalet eden kisileri de kapsar. Buradaki amag, makami korumaktir.%® Belgika kuralm1
savunan goriise gore yasam hakki her seyin Oniindedir ve hayatina kastedilen kiginin
siyasi bir figiir oldugu su gotirmez bir gercek olsa da bu durum iadeye engel
olmamalidir.'®’ Belcika kuralina elestiride bulunan gériise gore ise devlet baskanmna
yonelik herhangi bir saldir1 siyasi baglamdan uzak degerlendirilemez. Bu elestiriye gore
devlet baskanina yonelik olan eylem aslinda sisteme veya fikre yoneliktir, dolayisiyla
devlet baskaninin sahsinin, eylemin gerceklesmesini saglayan motivasyondaki etkisi

sinirlidir. 168

Devlet bagkanina kars1 gerceklestirilen suikast girisiminin nitelik ve unsur olarak
diger siyasi suglardan herhangi bir farki yoktur. Siyasi suglar kisi hayatina yonelse de
siyasi su¢ niteliklerini kaybetmezler; ancak islenen fiilin devletler bakimindan iist diizey
bir sahsin hayatina yonelik gergeklesmesi siyasi krizleri ve hatta savas riskini
doguracaktir. Bu nedenle duruma pragmatik yaklasilmis ve Belcika Kurali olusmustur.
Bizce Belgika Kurali siyasi suglara iliskin genel yaklagimla uyumlu degildir ancak yikici

sonuclarin 6niine gegmeye yonelik pragmatik degeri vardir.

164 Tezcan-Erdem-Onok, 2019, s. 213

185 Rosanne Van Alebeek, “The Pinochet Case: International Human Rights Law on Trial”, The British
Year Book of International Law, C: 71, S: 1, Oxford, 2001, ss. 29-70, s. 68

166 Bayraktar, a.g.e., s. 143.

167 Age.,s. 146

188 Geyik, a.g.e., s. 90;
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1.4.2.  Ter0r Suclan

Siyasi suglularin iade edilemezligine iliskin bir baska istisna da terdr suglaridir.
Etimolojik olarak Latince korkutmak anlami tasiyan terere kelimesinden gelen terdr
kavram1,®® Fransiz Devrimi sonrasinda siyasi siddet eylemlerinin devamliligini ifade
etmek icin kullamlmaya baslanmistir. Ozellikle devrim sonrasi binlerce kisinin
giyotinlerle idam edilmesi nedeniyle jakobenlerin bu dénemde yarattigi baskiya maruz
kalmis olan Fransizlar, devletin uyguladig: siirekli siddeti ifade etmek amaciyla terér
kelimesini kullanmiglardir. Bilahare 19. ve 20 y.y.’de terér kelimesi devlet terérii
anlaminda degil, devlete kars1 gerceklestirilen eylemleri tanimlamak amaciyla
kullanilmistir.'’® Mamafih terdr kavramini devlet terorii, devlete karsi gerceklestirilen

bireysel terér eylemlerini de terérizm olarak tanimlayan goriisler de mevcuttur.!’*

Teror eylemleri genellikle siyasi konjonktiire baglh ve siibjektif anlamlar tasiyan
eylemler olduklar1 igin terdriin genel geger bir tanimi yapilamamustir.}’? Terdrin

devletler istii bir kavram olmamasi'’®

ve goreceli olmasi nedeniyle terér problemi
konusunda kalic1 bir ¢6ziim yontemi bulunamamistir. Bir devlet i¢in terorist olan kisi
diger bir devlet icin Ozgiirliik savascisi olarak degerlendirilebilmektedir. Uluslararasi
hukuk teamiillerinde de teroriin genel geger bir tanimi olusmamustir.1’* Mamafih; teror
suclar1 nitelik itibariyle siyasi suglar oldugundan dolay1 uluslararasi bir tanim yapmak

neredeyse imkansizdir.!’®

169 Mark Kantor, Effective Enforcement of International Obligations to Suppress the Financing of
Terror, The American Society of International Law Task Force on Terrorism, Washington D.C., 2002, s.
10

170 Mehmet Godekli, Terérizmin Finansmam Sugu, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayncilik, 2017, s. 30

11 Manfried Schreiber, “Terrorismus”, (Hrsg. Roman Herzog, Herman Kunst, Klaus Schleich Ve
Wilhelm SChneemelcher), Stutgart: Evangelisches Staatslexikon, 1987, s. 3604

172 Thomas J. Gardner, Terry M. Anderson, Criminal Law, 11th Edition, USA: WardsWorth, 2012, s.
450.

173 Julian Ashbourne, “Studies Into Serious Crime and Terrorism”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakltesi Dergisi, Say.:1, ss. 17-40, 2007, s. 27

174 Mark A. Drumbl, “Transnational Terrorist Financing: Criminal and Civil Perspectives”, German Law
Journal, Vol:7, No:9, ss. 933-943, 2008, s. 933

175 Christine Van den,Wijnggert, The Political Offence Exception to Extradition, Kluwer-Deventer-The
Netherlands Boston Antwerp London Frankfurt, 1980, s. 24
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Zaman igerisinde ¢esitli goriislere gore bir¢ok terdr tanimi yapilmaya calisilmstir.
Bu kapsamda Turk hukukunda 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun (TMK)
“Terdr tanimi” baslikli 1. maddesinde teror su sekilde tanimlanmastir; “Teror, cebir ve
siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden
biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinltigiinii
bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saghgi bozmak amacuyla
bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug¢ teskil eden

’

eylemlerdir.’

BM Genel Kurulu ise 54/164 sayili ve 17.12.1999 tarihli kararinda terdrii “Insan
haklarini, temel ozgiirliikleri ve demokrasiyi yitkma amact giiden, devletlerin toprak
biitiinliigii ve giivenligini tehdit eden, mesru olarak kurulmug hiikiimetleri istikrarsizliga
ugratan ¢ogulcu sivil toplumu tehlikeye atan ve devletlerin ekonomik ve sosyal

kalkinmasi tizerinde olumsuz sonuglar doguran faaliyetler” olarak agiklamistir.

Alex P. Schmid, terériin yapilan bir¢cok tanimi igerisinde bes ana unsurun hep
bulundugunu belirtmistir. Anilan bes ana unsur; siddet, siyasal amag, korku, tehdit ve
toplumun genelinde uyandirilan psikolojik etkidir. Bu ortak unsurlardan yola ¢ikarak
yapilan tanima gore; terdrizm, genellikle siyasi olarak elde edilmek istenilen amaca
ulagmak i¢in siireklilik arz eden ve bir plan dahilinde siddet eylemlerine bagvurmak ve
toplumu korku, kaygi ve tiikkenmislik duygularma siiriiklemek amaciyla eylemlerde

bulunmaktir.t’®

176 Centel-Zafer-Cakmut, 2008, s.187; Ertan Bese, Terérizm, Avrupa Birligi ve Insan Haklar1, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2002, s.58-59; Goziiblyik, Devletleraras1 Ceza Hukuku..., $,70.



54

Siyasi temelli bir siddet eyleminin teror eylemi kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin ise siddet, siyasal amag, korku, tehdit ve toplumun genelinde uyandirilan psikolojik
etki gibi unsurlarin yani sira ideoloji ve orgiitlenme gibi unsurlara da sahip olmasi
gerekmektedir; 7 bununa birlikte belirtmek gerekir ki; kimi yazarlar tarafindan terdriin
bir ideoloji veya sistemli bir fikir dahi olmadig1 ve yalnizca bir savas bigimi oldugu da

sdylenmistir.1’®

TMK m. 2/2 uyarmca terér 6rgitiine lye olmayan ancak 6rgiit adina sug isleyen
bir kisi de terér suglusu sayilabilir. Bu sebeple Tirk hukukunda, terér sugu nedeniyle
iadenin degerlendirilecegi hususlarda terdr suglusu sayilabilmek icin terdr orgiitii iiyesi
olunmasi sart degildir. Teror suglarmin timii mutlak terdr sugu olmadigi i¢in her sucta
ayrica degerlendirme yapilmalidir. Terdr suglar1 mutlak terdr suclari ve terér amaciyla

islenen suclar olarak ikiye ayrilabilmektedirler.

1.4.2.1. Mutlak Teror Suclan

Mutlak terdr suglari, terdr sugu olduguna dair siiphe bulunmayan suglardir. Her
devlet kendi yontemleriyle i¢ hukukunda bu tiirden suglar1 tasnif eder. Turk hukukunda
TMK m.3’te teror suglar1 agik¢a sayilmis ve TCK’de bulunan hangi suglarmm mutlak

teror sucu oldugu tespit edilmistir.

TMK m. 3’te sayilmig ve TCK’de belirlenmis s6z konusu suglar mutlak teror
suglar1 olarak smiflandirilabilirler. Ornek vermek gerekirse; cumhurbaskanma suikast,
yasama organina karsi sug, hiikiimete karsi sug, silah saglama ve yabanci hizmetine
asker yazma, yazilma mutlak terér sugu sayilabilmektedir.}’® Bu suclar mutlak olarak

teror suglaridir ve terér suglari olarak degerlendirilirler.

177 {smail Ozkarci, Ulusal ve Uluslararast Hukukta Terér Suclularimin iadesi, Yilksek Lisans Tezi,
Ankara: Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 5

178 Gardner-Anderson, a.g.e., s. 450-451; Yayla, 339.

179 Ozkarci, a.g.e., s. 12
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1.4.2.2. Teror Amaciyla Islenen Suglar

Teror amaciyla islenen suglar; TMK’nin 4. maddesinde sayilmigsa ve yine
TMK’nin 1. maddesi uyarinca belirtilen amaglar1 ger¢eklestirmek i¢in su¢ islemek tlizere
kurulmus bir terdr oOrgiitiiniin eylemleri kapsaminda islenmesi halinde, terér sugu
sayilacaktir. Dolayisiyla TMK m.1’de belirtilen amaglar1 gergeklestirmek i¢in islenmesi
sartiyla terér amaciyla islenen suglar TMK m. 4’te sayilmistir. Bu suglara; 6136 sayili
Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’da tanimlanan suglar. 6831
sayillt Orman Kanunu’nun 110 uncu maddesinin dordiincii ve besinci fikralarinda
tanimlanan kasten orman yakma suclari, 4926 sayili Kagake¢ilikla Miicadele Kanununda

tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar gibi birgok sug 6rnek verilebilir.

Teror suglarmin iadeye tabi tutulmasi amaciyla bir¢ok sozlesmeye bu hususta
hiikiimler eklenmistir. Ornegin; 27 Ocak 1977 tarihinde Strasburg’da imzalanan ve T.C.
tarafindan 2327 Sayili Onay Kanunu ile onaylanan ve 28.10.1980 tarihli ve 17145 sayili

180 yayimlanan Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi, 1957

Resmi Gazete’de
tarihli T.C. tarafindan 18.11.1959 tarihli ve 7376 Sayili Kanunla onaylanmasi uygun
bulunan ve 26.11.1959 tarihli ve 10365 say1l1 Resmi Gazete’de'8! yayimlanan Suglularin
Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi, 24.06.1969 tarihli T.C. tarafindan 18 Mart 1968 tarih
ve 1034 Sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ve 23.03.1968 tarihli ve 12856

182 Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlasmaya

sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan
[liskin Avrupa Sézlesmesi, 9 Aralik 1999 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul
edilen ve T.C. tarafindan 10 Ocak 2002 tarihli ve 4738 sayili yasa ile onaylanmasi
uygun bulunan ve 17.01.2002 tarihli ve 24643 sayili Resmi Gazete'®®’de yayimlanan
BM Terdrizmin Finansmanmm Onlenmesi Sozlesmesi, T.C. tarafindan 21.01.1981

tarihli ve 2324 sayili kanunla onaylanmasi uygun bulunan 01.05.1981 tarihli Resmi

180 28.10.1980 tarihli ve 17145 sayih Resmi Gazete https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17145.pdf
(Erisim Tarihi: 05.09.2020)

181 26.11.1959 tarihli ve 10365 sayih Resmi Gazete https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10365.pdf
(Erisim Tarihi: 05.09.2020)

182 23.03.1968 tarihli ve 12856 sayih Resmi Gazete https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12856.pdf
(Erisim Tarihi: 05.09.2020)

183 17.01.2002 tarihli ve 24643 sayih Resmi Gazete
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/01/20020117.htm (Erigim Tarihi: 05.09.2020)


https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17145.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10365.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12856.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/01/20020117.htm
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Gazete’de yaymmlanan Diplomasi Ajanlar1 da Dahil Olmak Uzere Uluslararas:
Korumaya Sahip kisilere Karsi Islenen Suclarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasma Dair
Sozlesme, 16 Aralik 1970 tarihli ve T.C. tarafindan 1634 sayili ve 30.11.1972 tarihli
kanunla onaylanmasi uygun bulunan ve 07.12.1972 tarihli ve 14384 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanan Ugaklarin Kanundisi Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi
Hakkinda So6zlesme, 1971 tarihli ve T.C. tarafindan 17.4.1975 tarihli ve 1888 sayili
kanunla onaylanmasi uygun bulunan ve 04.05.1975 tarihli ve 15226 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Sivil Havaciligm Giivenligine Kars1 Kanun dis1 Eylemlerin
Onlenmesine Iliskin Sozlesme ve 15 Aralik 1997 tarihli, New York’ta imzalanan
Terdrist Bombalamalarin Onlenmesi S6zlesmesi bu hususa iliskin maddeler barindiran

sOzlesmelerdir.

ABD topraklarinda gerceklesen 11 Eyliil saldirisinin akabinde uluslararasi hukukta
teror suclularmin cezalandirilmasi yoniinde anlasmalar yapilmis ve suglularin iadesi
bakimmdan da terdr suglarinin siyasi suclardan ayrilmasi 6nem arz eden bir problem
haline gelmistir. *®*Teror suclarinm siyasi su¢ olup olmadig1 ya da siyasi suglarla terdr
suclar1 arasmndaki farkin ne oldugu konusunda tartisma olmakla birlikte terdr
suclularinin iade edilebilecegi kural olarak kabul edilmektedir. Terdr suglularinin iade
edilebilecegi genel olarak kabul gormiisken hangi suclarm terdor sucu oldugu
konusundaki tartigma pratikte biliyiik anlasmazlik ve catismalara yol agmaktadir. Teror
suclar1 ve siyasi suglar arasinda ayrimin yapilmasi ve bu suglarm tespiti, sucglularin
iadesinde Ongoriilebilirlik bakimindan pratikte biiylik 6nem arz etmektedir. Devletler
arasindaki siyasi ¢ikar ¢catigmalar1 genel gecer bir tanimin ve ayrimin yapilmasina engel

olmaktadir.

Terér kavraminm tanimi yapilamamis olmasma ragmen 1970’lerde terdr suclar
bakimmdan suclularmn iadesinin mecburi olmasi tartisilmistir.*®® Bu durumun sebebi
devletlerin kendilerine kars1 gerceklestirilmis olan terdr saldirilarinin sorumlularini

bulmalarina yonelik agir i¢ siyasi baskilardir. Neticede tanimi dahi yapilamayan terdr

184 Ashbourne, a.g.e., s. 22.
185 7dzislaw Galicki “International Law and Terrorism”, The American Behavioral Scientist:
Thousand Oaks Vol: 48, No: 6, ss. 743-757, 2005, s. 749
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suglar1 bakimindan iadenin mecburi olmasi fikri kabul gérmemistir.

SIDASta siyasi suglara iliskin hiikiimler mevcutken terdr suglarina iliskin ayr1 bir
aciklama yapilmamig ve bu husustaki bosluklar devletlerin ikili anlagmalarma
birakilmistir. 27 Ocak 1977 tarihinde Strasburg’da imzalanan ve T.C. tarafindan 27
Ekim 1980 tarihinde 2327 Sayili Onay Kanunu ile onaylanan Terérizmin Bastirilmasina
Dair Avrupa Sozlesmesi’nin metninin olusturulmasi asamasinda 24.01.1974 tarihli
Avrupa Komisyonu Bakanlar Komitesi tarafindan gerceklestirilen 53. toplantida teror
suglarinin siyasi suglar olarak nitelendirilmemesi gerektigi tavsiye edilmistir. Bununla
birlikte toplantidan ¢ikan kararlarda iade talep edilen devletlerin sucun agirhigini goz
oniinde bulundurmalar1 ve iadenin gergeklesmedigi hallerde suglularin yargilamadan ve
cezadan kagmalarinin engellenmesinin saglanmasi igin yargi yetkisinin ihdas
edilmesinin saglanmasi tavsiye edilmistir. Neticede tavsiye olarak ya iade et ya da

yargila prensibi isaret edilmistir.'8®

Teror suclular1 neden olduklar1 agir zararlar nedeniyle yargilamadan
kacamamalidirlar. Bu durumun gerekliligi uluslararasi siyaset ve devletlerin egemenlik
haklarinin ~ yam1  sira magdurlar1  ve potansiyel magdurlar1 da yakindan
ilgilendirmektedir;*®” ancak terér suglularinm yargilanmalarmin gerekliligi, teror
suglarini siyasi su¢ sinifindan ¢ikartmamaktadir. 1977 tarihli Tedhis¢iligin Onlenmesine
Dair Avrupa So6zlesmesi m. 1°de taraf devletlerin, terér suglarmi suglularm iadesi
kapsaminda siyasi su¢ olarak degerlendirmemeleri gerektigini belirtmistir. Neticede
ter0r suclarinin siyasi sug¢ olup olmadig1 degil; suglularin iadesi kapsaminda siyasi sug

olarak degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmistir.

Acikea ifade etmek gerekirse; terdr suglari nitelik itibariyle siyasi suglardir, ancak
teror suclularmin iade edilemezlik kuralindan yararlanmalarini saglamak teoride tutarh

gOziikse de pratikte bircok siyasi ve ekonomik krize sebebiyet verecektir. Bu nedenle

18 Ahmet Ulutas, Omer Serdar Atabey, “Terérizmin Bastirilmasina Dair Avrupa Sézlesmesi”, TBB
Dergisi, Dénem:2012, Say1:100, ss. 389-404, 2012, s. 390

187 Age.,s. 392

188 Tedhisciligin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi www.ombudsman.gov.tr (Erisim Tarihi:
23.05.2020)
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suglularin iadesi kurumunun pratik yoniine agirlik verilerek teror suglularinin iadeye tabi

olmasi dogrudur.

Bizce sinirlar1 kesin olarak ¢izilmemis olan terdr su¢larinin suglularm iadesine tabi
olmasi, kurumun hukukilik ve 6ngoriilebilirlik sifatlarina zarar vermektedir; ancak teror
suclularinin iadesi hususunda devletlerarasinda bir diyalog kapisinin agik olmasi pratik
bir yarar saglayacaktir. Giliniimiizde uluslararasi hukukta teror suclarinin cezasiz
kalmamast adina bu yonde uluslaras1 is birligine onem verilmektedir. Bu amagla

yukarida yer verilen bir¢ok adli is birligi anlagmas1 imzalanmastir.

1.4.3. Insanhga Kars1 Suglar

Siyasi suclarda iade edilmezlik ilkesinin baska bir istisnasi insanlifa karsi
suglardir. Insanliga karsi islenmis suglarin kokeninin Grotius’a kadar uzandigi
soylenebilir ancak bu kavram ilk haliyle 1915°te Ingiltere, Fransa ve Rusya tarafindan
Ermenilerin 6ldiiriildiigii iddiasin1 ifade etmek amaciyla kullanilmustir.*®® Insanliga karsi
suclar modern anlamda ve somut olarak ise II. Diinya Savasi sonrasinda Nurnberg
Uluslararas1 Askeri Mahkeme Statiisii’nde (NUCMS) belirtilmistir.

NUCMS’nin 7. maddesine gore insanliga kars1 suclar “herhangi bir sivil halka
karst yapilan yaygin veya sistematik bir saldirimin par¢asini olusturan ve saldirinin
varligi bilinerek iglenen” ve anillan maddede yer alan suglardan meydana gelmektedir.
Soykirim sugu agik bir insanlhiga karst suctur. 09.12.1948 tarihli ve 260 A (III) sayili
kararla BM Genel Kurulunca kabul edilen ve T.C. tarafindan 23.03.1950 tarih ve 5630
sayili Onay Kanunu ile onaylanan Soykirrmm Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Hakkinda
Sozlesme’nin 7. maddesinde belirtilen soykirim sugu ve Soézlesme’nin  3’lnci
maddesinde belirtilen eylemlerin siyasi su¢ olarak degerlendirilmeyecegi ve taraf
devletlerin, bu durumlarda suglular1 i¢ hukuklarina ve yururlikteki sézlesmelere gore

iade etmeyi taahhiit ettikleri belirtilmistir.

189 ||ljas Bantekas, Susan Nash, International Criminal Law, 3th Edition, London & New York:
Routledge-Cavendish, 2009, s. 125.
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Insanhiga kars1 suglarm Tirk hukukunda neler olduguna dair herhangi bir siiphe
kalmamis ve TCK’nin 77. maddesinde suglar tek tek sayilmistir. Siyasal, felsefi, wrki
veya dini saiklerle toplumun bir kesimine kars1 bir plan dogrultusunda sistemli olarak
islenmesi halinde bu suglar; kasten 6ldirme, kasten yaralama, iskence, eziyet veya
kolelestirme, kisi hiirriyetinden yoksun kilma, bilimsel deneylere tabi kilma, cinsel
saldirida bulunma, ¢ocuklarin cinsel istismari, zorla hamile birakma ve zorla fuhusa sevk
etmedir. Insanliga karsi suglarin genel olarak siyasi su¢ olmadig1 kabul edilse de bu
hususta kars1 goriisler mevcuttur; ancak neticede insanliga karsi suglarm siyasi su¢ olsun
ya da olmasin suclularin iadesine engel suglardan olmadigi konusunda goriis birligi

mevcuttur.®®

1.4.4. Soykirim

Soykirim anlamina gelen genocide kelimesi Antik Yunan’da kavim anlamia
gelen “genos” ve Latince ’de Oldiirmek anlamina gelen “caedere” kelimelerinden
olusmustur.’®® TCK m. 76°da soykirim sugu “Bir plamn icrasi suretiyle, milli, etnik, rki
veya dini bir grubun tamamen veya kismen yok edilmesi maksadiyla, bu gruplarin
tiyelerine karsi asagidaki fiillerden birinin islenmesi, soykirim sugunu olusturur.”

seklinde agiklanmustir.

Soykirim insanlik tarihinin en eski su¢larindan biri olsa da adin1 ancak II. Diinya
Savasi sonrasinda bulmustur. Terim ilk olarak Raphael Lemkin tarafindan “Axis Rule in
Occupied Europe” isimli kitapta yer bulmus ve daha sonra uluslararasi alanda kabul

gbriip tiim halklar tarafindan kullanilmaya baslanmistir.

[k olarak 1946 yilinda 96(I) sayilh BM Genel Kurulu karariyla varligi ortaya
konulan ve Nuremberg Mahkemeleri’nde de cokca kez isaret edilen soykirim sugu, bu
tarihte hukuki baglayicilik kazanamamistir. Soykirim sugu hukuki anlamda ilk defa 9
Aralik 1948'de BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve T.C. tarafindan 23 Mart

19 Geyik, a.g.e., s. 127
191 Oztekin Tosun, “Insanlik Aleyhine Suclar”, Adalet Dergisi, Y11:45, Say1:4, ss. 402-437, 1954, s. 425;
Kalabalik, 1399; Kocaoglu, 148; Onder, 10; Giiller, Zafer, 75.
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1950 tarih ve 5630 sayili Onay Kanunu ile onaylanan Soykirimm Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Hakkinda Sézlesme de ortaya konulmus® ve tek basma bir sug olarak
kabul edilmistir.!®® Soykirim sadece bireyin yasam hakkini ve onurunu ortadan
kaldirmakla kalmaz ayni1 zamanda bu sugun yoneldigi toplulugun da var olma hakkini
elinden alir. Soykirim sugu sadece bireyin kendisine degil; topluluga ve insanliga karsi

da islenmis bir sugtur.!%

Soykirim sugunun tanimi uluslararasi toplumda yapilmis ve muglak
brrakilmamistir; bu nedenle nisbi siyasi su¢ olmasina ragmen terdr suglarinin aksine
suclularin 1adesi bakimindan bir istisna olmasinda Ongoriilebilirlik bakimindan bir

sakinca olmayacaktir.

Soykirim sugunun siyasi bir su¢ olup olmadigma iliskin tartigmada bir goriise
gore; soykirim kapsaminda islenen kasten Oldiirme fiilleri adi sug teskil etmektedir.
Kars1 goriise gore ise islenen adi suglar bir siyasi program ve ideoloji kapsaminda
islenmektedir dolayisiyla siyasi su¢ niteligindedir. Soykirimin siyasi su¢ oldugunu ve
ideolojik bir amacla islendigini iddia eden goriis siibjektif teori uyarinca saiki esas
almaktadir.’®® Soykirim sucunun icerisinde adi sug ve siyasi su¢ teskil eden unsurlar

mevcuttur.

Neticede, soykirim sugu dogasi geregi ideolojik bir program dogrultusunda
gergeklestirildigi i¢in siyasi su¢ oldugu konusunda bir tereddiit yoktur ancak sucun
agirhig1 suclularin iadesi bakimindan hakli olarak bir istisna olmasmi gerekli kilmustir.
09.12.1948 tarihli Soykirrm Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasma Dair
Sozlesme m. 7’de de soykirim ve ayni sozlesmenin 3. maddesinde sayili soykirimla

iliskili sug¢larin siyasi su¢ olmadigi degil; suclularin iadesi bakimindan siyasi sug

192 Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Hakkinda Sozlesme
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/ (Erisim Tarihi: 26.05.2020)

193 Antonio Cassese, International Criminal Law, 2th Edition, New York, Oxford University Press,
2008, s. 127.

194 Mahmut Koca, flhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 2. Baski, Ankara: Adalet
Yaymevi, 2015, s. 4

19 Bayraktar, a.g.e., s. 154-155
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sayllmayacag1 belirtilmistir.!® Uygulamada ise Rwanda’da gerceklestirilmis olan
soykirim neticesinde su¢lu oldugu iddia edilen sahislar yillar boyunca ABD, Almanya,
Isvigre, Finlandiya, Birlesik Krallik, Italya ve Fransa gibi iilkelerde hayatlarmi miilteci
sifatryla siirdiirmiislerdir. Nitekim 2011 yilindan sonra degismeye baslayan yaklagimla
ABD ve Kanada Rwanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne soykirim siiphelilerini iade
etmistir. Nitekim devaminda Isve¢, Danimarka, Norve¢ ve Hollanda gibi devletler de
topraklarinda yasayan suglularin iadesine iliskin kararlar vermeye baslamislardir.
197Soykirima iliskin  uluslararas1 anlagmalarm tarihlerine bakildiginda Avrupa
devletlerinin Rwanda soykirimina karsi yaklasimlarinin degismesi uzun stirmiistiir. Bu
gecikme soykirim gibi agir bir sucta dahi suclularin iadesi kurumunun siyasi karakterini

ortaya koydugunu gostermektedir.

Siyasi unsurlarinin kuvvetli olmasi nedeniyle soykirim sugunun siyasi sug
kapsaminda degerlendirilmemesi teorik olarak sorunlu gibi gériinse de soykirim sugunun
agirlig1 nedeniyle suglularin iadesine tabi suglar kapsaminda degerlendirilmesi dogru bir
tercihtir. Mamafih; soykirim su¢unun smirlarinin belirli olmasi nedeniyle suglularin

iadesi bakimidan 6ngorilebilirlik sorunu da olmayacaktir.

1.4.5. Savas Suclan

Insanlik tarihi boyunca yikimlara sebep olan savaslarm acist ve etkisi
teknolojinin gelismesiyle artmig ve savas tiim insanligin varolusunu tehdit eden bir
tehlike haline gelmistir. Antik Yunan site devletlerinden giiniimiize kadar, savasin nasil
icra edilmesi gerektigi ve savasta kural ve smirlari neler oldugu konusunda birtakim
kabuller var olmustur. Bu kabuller insancil hukuk adi altinda kurallar haline getirilmis
ve diizenlenmistir.'% Insancil hukuk kurallar1 uyarmca asker veya sivil fark etmeksizin

askeri catigmalara yonelik uluslararasi hukuk kurallarin1 agir olarak ihlal eden her birey

1% Soykirim Sucunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme www.ombudsman.gov.tr
(Erisim Tarihi: 23.05.2020)

197 Maarten P. Bolhuis, Louis P. Middelkoop and Joris vanWijk, “Refugee Exclusion And Extradition In
The Netherlands”, Journal of International Criminal Justice, Vol:12, No: 5, ss. 1115-1139, 2014, s.
1117

198 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, 3. Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2015, s. 505
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savas suclusudur. Orf ve adetlerden yola ¢ikan savas suglar1 17. y.y.’de Grotius
tarafindan De Jure Belli Ac Pacis isimli kitabinda!®® tasnif edilmistir. Tarihin ilerleyisi
ve teknolojiyle birlikte yeni savas metotlar1 ve aci tecriibelerle karsilagilmistir. Insanlik
tarihindeki bu kara lekeler savas hukukunun gelismesine ve dnem kazanmasina neden

olmustur.?%

1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinde Uluslararasi Kizilhag Komitesi’nin
koymus oldugu serhte belirtildigi iizere; savas, “devietler arasinda silahli kuvvetlerin
silahli catismaya giristikleri herhangi bir uyusmazliktir.”?°* Baska bir tanima gore ise
savas, devletlerin bir digerine silahli catisma ve gii¢ kullanilarak {istiinliik saglama2?
miicadelesidir. Savas, devletlerin ¢ikarlariyla yakindan iliskili, politik ve konjonktiire
gore sekil degistiren bir olgu oldugu i¢in bu tanimlar devletler tarafindan genel gecer
sekilde kabul edilmemekte ve hukuki anlamda baglayici ve kalict bir tanim

yapilamamaktadir.?%3

Savas sucu silahli ¢atisma ve uluslararasi hukukta 6rf-adet kurallarmin kisisel
sorumluluga yol agacak sekilde ihlal edilmesidir.?®* Uluslararas1 hukukta kisisel
sorumlulugu doguran savas suclar1 uluslararast anlagmalarla insancil hukuk adi altinda
bircok kez tespit edilmistir. Savas suclarmin temel amaci bireysel haklarin savas
ortaminda olabildigince korunmasidir. Savas suglarinin failleri asker oldugu gibi siviller

de olabilmektedir.

Savas suglar1 hukukumuzda diizenlenmedigi i¢in uluslararasi sozlesmeler
kapsaminda degerlendirme yapabilmekteyiz. Ornegin; Eski Yugoslavya Uluslararasi

Ceza Mahkemesi verdigi kararlarda Cenevre Sozlesmelerinde belirtilen eylemlerin ihlal

199 Sur, a.g.e., s. 297.

200 1981 yilinda yapilan Diinya Yahudi Kongresinin yil déniimiinde savas suglari konferansin konulari
icerisindedir. L. C. Green, “Political Offences, War Crimes and Extradition”, International and
Comparative Law Quartely, Vol:11, No:2, ss. 329-354, 2008, s. 329.

201 gyr, a.g.e., s. 284.

202 Tezcan-Erdem-Onok, 2015, s. 509

203 Marius Emberland, The Modern Law Review, Blackwell Publishers Ltd., Vol:65, No:4, 2002, s.629
204 Robert Cryer, Hakan Friman, Darryl Robinson, Elizabeth Wilmshurst, “An Introduction To
International Criminal Law and Procedure”, Cambridge University Press, 2. Baski, New York, 2010, s.
267
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edilmesini ve savasa iligkin anlagsma ve Orf ve adetlerin ihlal edilmesini savas sugu
olarak degerlendirmistir.?®® Cenevre Sézlesmeleri insancil hukukun belirlenmesi ve
savag suc¢larmin tespit edilmesi i¢in en dnemli kaynak olmugtur. UCM’yi kuran Roma
Statiisii’'nde savas suclarina iliskin bircok 6zgiin kistas getirilmis olmasinin yani sira; 8.
maddesinde Cenevre Sozlesmelerinde belirtilen ihlallerin de savas sugu olarak

degerlendirilecegi belirtilmistir.

Adi suglara siyasi sug niteligi veren dis unsurlarin savas suglarinda bulunmadigi
genel olarak kabul gérmektedir.?®® Her ne kadar savas kavramm siyasi bir niteligi
icerisinde barindirsa da savas suglar1 kapsaminda islenen adi suglarm siyasi agirhigi
farkli teorilere gore farkli sekillerde ele alinir ve bu sebeple tartisma konusudur. Bu
baglamda islenen suglarin adi ve siyasi niteliklerini birbirinden ayirmak zorlagmaktadir.
Cogu zaman bu kapsamda islenen suglarin savas nedeniyle mi yoksa savastan bagimsiz
nedenlerle mi islendigi tespit edilememektedir; ancak savas sug¢larmmin iadeye tabi
oldugu konusunda bir goriis birligi mevcuttur. Genel kabule gore yasam hakki, iskence
yasagl vs. gibi savas suclariyla ihlal edilen degerlerin kutsal ve ihlal edilen siyasi

menfaatlerden ¢ok iistiin olmas1 iade konusundaki goriisiin kaynagidir.2%

Savas suglarindaki siyasilik unsuru dstiinliik teorisine gore ¢ok zayiftir. Asker
veya siviller savas sugu olarak smiflandirilan eylemleri savas ortamimda maddi veya

sahsi psikolojik nedenlerle gergeklestirmektedirler.

Savas suclarmin “yaygin veya sistematik” olarak islenmesi onlar1 iglenen suca

gore insanliga kars1 suglar veya soykirim sugu kapsamina sokacaktir.

Neticede savas suglari siyasi su¢ olarak kabul edilse dahi suglularin iadesine tabi

suclardandir.

205 Geyik, a.g.e., 152
206 Bayraktar, a.g.e., s. 155.
207 Geyik, a.g.e., s. 163
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D. Askeri Suclarda iade Etmeme Tlkesi

Siyasi suclar gibi askeri suglar da suglularin iadesinin kapsami disinda
birakilmistir. Askeri suclarda iade etmeme ilkesinin arkasindaki diislincenin asker kacagi
askerlerin baska tilkeye iltica etmesinin veya islenilen askeri suglarin talep eden devlet
lehine olabilecegi fikrine dayandig1 doktrinde ifade edilmistir.?°® Bu baslik altinda askeri
suclar; sirf askeri suglar ve askeri sug benzeri suglar olarak ayr1 ayr1 ele alinmis ve bu

suclarin iade edilebilirligi incelenmistir.

Asker olan bir kisi tarafindan askerlige iliskin bir gérev ya da hizmetin ihlal
edilmesi yoluyla islenen ve genel ceza kanununda Ongériilmemis suglara sirf askeri
suclar denir.?® Askeri suglar sirf askeri suglar ve askeri su¢ benzeri suclar olarak ikiye

ayrilabilir.

1. Sirf Askeri Suglar

Sirf askeri sug, asker bir sahsin askeri bir gorevi icra ederken gergeklestirdigi,
genel ceza kanunlarinda sug olarak diizenlenmemis ve asker olmayan bir kisi tarafindan
islenemeyen suglardir. Sirf askeri suglarda suglunun iadesi miimkiin degildir.?!° SIDAS
m. 4 uyarinca “Cezai hukuka gore sug teskil etmeyen askeri suglar dolayisiyla geri
verme isbu sozlesmenin tatbik sahasi disindadr.” S6z konusu maddede cezai hukuk
olarak cevrilen s6z 6begi aslinda genel ceza hukuku anlamina gelmektedir. Genel ceza
kanunlarinda sug olarak diizenlenen eylemler askeri suglarin disinda brrakilmugtir.?!
Kabul gérmeyen bir diger goriise gore, islenen fiilin askeri su¢ kapsaminda kaldigi
mahkeme tarafindan ortaya konulursa kisinin asker olup olmamasi 6nemli degildir. Bu

durumda asker olmayan kisiler de sirf askeri su¢ isleyebilirler.?2

208 Ulutas, Suclularin fadesine Dair Avrupa Sézlesmesi ve Tiirkiye..., 5.168

209 Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, a.g.e., s. 1153

210 Centel-Zafer-Cakmut, 2020, s.197

211 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakar, a.g.e., s. 1132; Bkz. Erman, Askeri Ceza Hukuku, s. 152, Ozgen, s. 110;
Erem-Danisman-Artuk, s. 217; icel-Donay, s. 232 vd.

22 sylhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul: Istanbul Universitesi
Yaymlari, 1981, C: 3, s. 525
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2. Askeri Sug Benzeri Suclar

Askeri su¢ benzeri suglar asker olmayan kisiler tarafindan da islenebilen suglardir.
Askeri su¢ benzeri suglarda sugun belirli bir kism1 ya da tamami genel ceza kanununda
ongoriilmiistiir. S0z konusu suglar genel ceza kanunlarinin yani sira ayrica Askeri Ceza
Kanunu tarafindan da belirtilir. S6z konusu suglarm amaci askeri menfaat ya da
menfaatleri korumaktir. Ornegin; Askeri Ceza Kanunu (ACK) m. 81’de bulunan
askerlikten kurtulmak igin hile yapmak sucu askeri benzeri suglardan biridir. S6z konusu
su¢ asker olmayan kisiler tarafindan islenebildigi gibi sugun islenmesi i¢in olmazsa
olmaz unsur olan hile unsurunun TCK’da sahtecilik sucgu igerisinde diizenlenmesi de
sucu askeri su¢ benzeri suglardan biri haline getirir. Bununla birlikte anilan su¢un varlik

nedeni askeri bir yararin korunmasidir.?*3

Hukukumuzda 1632 sayili ACK’nin 1/1-1. maddesinde askeri suglarin kapsaminin
neler oldugu belirtilmistir. S6z konusu maddeye gore “Bu kanunun 6liim, agwr hapis ve
hapis  cezalariyla  cezalandirdigi  suglar askeri ciirtimlerdir.” Mevzuatimizda
CKUAIBK’den 6énce 765 sayili TCK nin 9. maddesinde ““askeri veya buna murtabit
bir sugtan dolayi iade cereyan etmez” seklinde diizenleme yapilmis, bilahare 765 sayili
TCK’nin akabinde 5237 sayili TCK’nin 18. maddesinde de “Diisiince su¢u veya siyasi
va da askeri sug¢ niteliginde ise... Geri verme talebi kabul edilmez” seklinde izahatta
bulunulmustur. Nihayet 6706 sayili CKUAIBK nin 11. maddesinde “Asagida sayilan
hallerde iade talebi kabul edilmez... Surf askeri su¢ niteliginde olmasi,” seklinde
izahatta bulunularak sirf askeri su¢ hallerinin vuku bulmasi durumunda iade talebinin
kabul edilemeyecegi acik¢a ortaya konulmustur. T.C. nin taraf oldugu ikili anlagmalar
da goz Oniine alindiginda sirf askeri suclarin suglularin iadesinde kapsam disinda
birakildig1 goriilmektedir. Ornegin; Hindistan (m.6), Avustralya (m.3) ve Iran (m.3) ile
yapilan iade ve adli yardim anlagmalar1 O6rnek verilebilir. Ulusal ve uluslararasi
mevzuatta israrla sirf askeri suclar iade kapsami diginda birakildig: ifade edildiginden

askeri su¢ benzeri suglarin iadeye tabi oldugu soylenebilir.

213 Gokhan Yasar Duran, “Askeri Ceza Hukukunda Askerlikten Kurtulmak igin Hile Yapmak Sugu
(AsCK 81)”, TBB Dergisi, Say1: 105, ss. 321-377, 2013, s. 345
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E. Mali Suclarda iade Etmeme Tlkesi

Mali suglar devletin mali varligina ve bagimsizligina kars1 islenen suglar olarak
isimlendirilebilir.?** Mali suglara vergi, giimriik, déviz suglar1 6rnek verilebilir. Mali
suclar Onceleri suglularin iadesi anlagsmalarinda istisna olarak yer almis ve iadeye tabi
tutulmamistir. Bu siirecte mali suglarin istisna olarak kabul edilmesinin sebebi bu
eylemlerin su¢ olmaktan ¢ok devletlerin i¢ regiilasyonlarina bagl durumlar olarak kabul
edilmesinden kaynaklanmustir. 2°Bilahare suglularm iadesi anlasmalarinin tarihsel
gelisimine bakildiginda, globallesmenin ve devletler arasindaki ticari ve mali iliskilerin
artmastyla birlikte mali suclar bakimindan yardimlagsmanin gerekliligi ortaya ¢ikmistir.
Neticede mali suglar suclularin iadesi anlasmalarinda yer almaya baslamustir.?!® SIDAS
m. 5 uyarinca mali suglar vergi, resim, kambiyo ve giimriik suclar1 olarak sayilmis ve
mali suglarin suglularin iadesine tabi olup olmayacagma taraf devletlerin ikili
anlagmalarla karar verebilecegi belirtilmistir. SIDAS Ek ikinci Protokol m. 2 uyarmnca
mali suclar iadeye konu suglar arasina almmistir. Mali suglar, 6706 sayili CKUIBK’de
iade kapsami disinda birakilmadigi i¢in hukukumuzda mali suglarda iadeye iligkin bir

smirlama bulunmamaktadir.

Cifte cezalandirilabilirlik mali suclarda iadede nemle dikkat edilmesi gereken bir
husustur. Mali suclar farkli devletlerin mevzuatlarinda benzerlik gostermeyebilirler.
Genel ceza hukukunun pargasi olmayan mali suglar s6z konusu oldugunda; talep edilen

devletin mevzuatinda iadeye konu eylemin su¢ olup olmadig1 dikkatle incelenmelidir.?’

F. Diisiince Suclarinda iade Etmeme Ilkesi

Diisiinceler ancak ifade edilebildiklerinde diisiince sucuna konu olabilirler.

Diistince “elle tutulup kavranamayan, goriilemeyen ne var ki, hissedilebilen ve bireyin,

214 Kayihan Icel, “Suglularin Geri Verilmesi Uzerine Bir inceleme”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:30, Say1: 3-4, s5.692-721, 1965, s. 711

215 Griffith-Harris, a.g.m., s. 35-36

216 Gilbert, a.g.e., $.55

27 Gilbert, a.g.e., s. 55-56
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toplumun ve tiim insanligin yasamna yon ve sekil veren insanlik tiriinii” olarak ifade

edilebilir.?18

Her ifade diisiinceyi i¢inde barmdirmaz. ifade edilen seylerin diisiince olarak
degerlendirilebilmesi i¢in ifadelerin olgular, tutumlar ve iliskilerle ilgili miitalaalar
olmas1 gerekmektedir.?!® Bu sebeple ifade 6zgiirliigii, diisiincenin disa vurumundan daha
genis bir anlam tasidigi icin diislince sucunun olugmasina olanak veren Ozgiirligi
diisiince ozgiirliigii olarak isimlendirmemiz daha uygun olacaktir. Diisiince 6zglrligi
insanin, bireysel veya toplumsal hayat hakkinda tim sorulara vermeyi arzu ettigi
cevaplar1 kendi basma segme ve hazirlama, hayat bigimine iliskin davranis ve iligkileri
bu cevaplara uygun hale getirme ve gercek olarak tanimladiklarimi diger insanlara iletme
imkan1 olarak izah edilebilir.??° Bilgi ve diisiincelere erisim ve bilgi ve diisiinceleri
yayma hakki ATHS m.10’da altinda koruma altina almmustir. Bununla birlikte bilgi ve
diisiincelerin yayilmasi diisiinceyi yaymaya yarayan araglar bakimmdan T.C. Anayasasi
m. 26’da “séz, yazi, resim ve baska yollar” denilerek sinirlanmamistir ancak bu
diizenleme diisiince Ozgirliiglinlin  higbir  sekilde smirlanmadigi  anlamina
gelmemektedir.??! T.C. Anayasas1 m. 26 uyarica diisiince 6zgiirliigii sinirlanabilir bir
ozgiirliiktiir. ATHS m. 9 ve 10 uyarinca ve T.C. Anayasast m. 25 ve 26 uyarinca ifade
Ozgiirligli kapsaminda diisiince Ozgiirliigli de sinirlanabilir. T.C. Anayasast m.26/2
uyarinca “milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin énlenmesi,
suclularin  cezalandirilmasi, Devlet sirr1  olarak usuliince belirtilmis  bilgilerin
actklanmamasi, baskalarimin séhret veya haklarimin, ozel ve aile hayatlarimin yahut

kanunun ongérdiigii meslek sirlarmmin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine

218 Kadir Eryllmaz, Simirlar, Manevralar, Yatkinhklar: Hukuk Ve Siyaset iliskisi Baglaminda Halk
Kin Ve Diismanhga Tahrik Sucu, Yiksek Lisans Tezi, Ankara: T.C. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku (Hukuk Felsefesi Ve Sosyolojisi) Anabilim Dali, 2016, s. 70; Ugur
Alacakaptan, “Fikir ve Diisiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suglari Cagdas Bati Hukukunda Bu Konudaki
Diisiince ve Uygulamalar Tirk Uygulamasi ve Degerlendirmesi”, Hukuk Kurultayr 2000, C. 2, Ankara
Barosu Yayini, Ankara, 2000, s. 18.

219 Tiirkan Yalgm Sancar, Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Meclisi, Hiikiimeti, Adliyeyi, Bakanhklari,
Devletin Askeri ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini Alenen Tahkir ve Tezyif Suclari, 2. Baski,
Ankara: Seckin Yayinlari, 2006, s. 195.

220 fbrahim O. Kaboglu, “Diisiince Ozgiirliigii”, Insan Haklar1 (Cogito), Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari,
2000, s. 106 vd.

221 Ulag Karan, ifade Ozgiirliigii Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-2,
Ankara: MRK Baski, 2018, s. 66
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uygun olarak yerine getirilmesi” amaclariyla ifade 6zgiirliigii smirlanabilir. Dlzene
karst kesin ve agik bir tehlikeye sebebiyet vermesi ve toplumdaki Kisilerin
kiskirtilmas1???  nedeniyle diisiince o6zgiirliigii sinirlandirilabilir. Bu smirlamalara
uyulmamasi halinde diistince sugu olusur. TCK’de diislince 6zgiirliigiiniin smirlarina
iliskin dlizenlemeler bulunmaktadir 6rnegin diisiince Ozgiirligli kapsaminda ele
alinabilecek olan haber verme hakkmin smirlari TCK m. 218’de “haber verme
strlarini asmayan ve elestiri amaciyla yapilan diigiince agiklamalari su¢ olusturmaz”
seklindeki hiikiimle ifade edilmistir. Bunun yam sira halki kin ve diismanliga tahrik ve
asagilama (CMK m. 216), Tirk Milletini, Tlrkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin
kurum ve organlarint asagilama (CMK m. 301), halki askerlikten sogutma (CMK m.

318) suglar1 da 6gretide diisiince sugu olarak kabul edilmektedir.?®

Diisiince suglar1 genellikle siyasi nitelik tasiyan suglar olmuslardir. Diislince
sucuna konu ifade edilen diisiincelerin toplumu degistirmek ve doniistiirmek amaclarina
matuf olmasindan kaynaklanan yapisi, diisiince sugu olarak smiflandirilan suglar
genellikle siyasi su¢ kategorisine sokmaktadir. Ozellikle otoriter yonetime sahip
devletler, muhalif bireyleri diisiinceleri nedeniyle tamamen siyasi sebepler nedeniyle
cezalandirilmaya yatkindirlar. Demokrasinin olmazsa olmaz ozelliklerinden biri olan
ifade ve dislince Ozgiirliigiiniin sinrlarmin genis yorumlanmasi gerekirken otoriter
devletlerin siyasi sebeplerle diisiince suglarini sebep gostererek yaptiklar: iade talepleri

kabul edilmemelidir.

Diisiince suglarinin smirlar1 tam anlamiyla tespit edilebilmis degildir. Genellikle
diisiince suglar1 siyasal suclar kapsaminda degerlendirilebilirler. Bu bakimdan iadeye
tabi olmamalar1 dogaldir; ancak siyasi niteligi olmayan ve hukuka aykir1 nitelik tasiyan

diistince suglar1 bakimindan iadeye engel yoktur.

222 Bryilmaz, s. 72; Ahmet Gokgen, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Kamu Barisma Karst Suglar”, Polis
Dergisi, Say1: 44, 2005, s. 5
223 Hakeri, a.g.e., s.103; Koca-Uziilmez, 5.98
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V. Kaynaklar

Suglularmn iadesi kurumunun 6ngoriilebilirliginin saglanmasi ve isleyisinin etkili
bir sekilde gergeklestirilmesi kaynaklarmin tespitine ve kaynaklar arasindaki iliskiye
baglidir. Suglularin iadesinde kaynaklar arasinda catigsma genel olarak uluslararasi ve
ulusal kaynaklar arasinda c¢ikmaktadir. Bu baslk altinda suglularin iadesinin

kaynaklarma ve kaynaklar arasindaki iligkiye yer verilmistir.

Suclularin iadesi uluslararas1 ve ulusal kaynaklarda bulunan kurallarin birlikte
olusturdugu bir kurumdur. Devletler uluslarasi ve ulusal kurallar1 uyumlu bir sekilde
olusturmali ve uygulamalidirlar. Doktrinde ulusal ve uluslararas1 kurallarin ¢atigmasi
durumunda hangi kuralin uygulanmas: gerektigine iliskin farkli goriisler ortaya
cikmistir. Devletler “pacta sund servanda” ilkesi uyarinca uluslararasi anlagmalara
sayg1 gostermeli ve uygulamalidirlar. Bu nedenle kabul goren anlayisa gore uluslararasi
hukukun pargasi olan uluslarasi anlagsmalar taraf devletlere iade bakimindan yiikiimliiliik
yukler ve i¢ hukuk kurallar1 somut olaylarda sartlarin uluslararasi anlagmalara uygun
olarak vuku bulup bulmadigmi tespit etmede kullanilirlar.??* Devletler suclularin iadesi
kurumunu i¢ hukuklarinda farkli kaynaklarda diizenleyebilirler. Bazi devletler
anayasalarinda, bazilar1 ceza kanunlarinda, bazilar1 ise suglularin iadesine iliskin 6zel

kanunlarda suclularin iadesi kurumunu diizenlemektedirler.?2®

Anayasalar devletin isleyisine ve bireylerin temel hak ve ozgiirliikklerine iliskin
temel kurallar1 belirlerler. Suglularin iadesi kurumunun anayasada diizenlenmesi iadeye
iliskin ¢ogu konunun ag¢ikliga kavusturulamamasina ve uygulamada aksamalara yol
acacaktir. Bu hususlara iliskin detayli ac¢iklamalar kanun ve diger hukuki mevzuat
yoluyla yapilabilir. Dolayisiyla su¢lularin iadesi kurumuna iliskin kurallarin anayasada
diizenlenmesi, iadeye iliskin sadece temel kurallarin belirli olmasina neden olacaktir.
Suglularin iadesi kisilerin temel haklarini yakindan ilgilendirdiginden bu yéntem hak

ihlallerine sebebiyet verecektir. 22

224 Dugard-Van Den Wyngaert, a.g.m., 5.188
225 Tcel, “Suclularin Geri Verilmesi Uzerine Bir Inceleme”, s. 14
226 Gliler, a.g.e., s. 32
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A. Ulusal Kaynaklar

Suglularin iadesi kurumunun ceza kanununda diizenlenmesi anayasaya oranla daha
detayli bir diizenleme yapma imkani verse de uluslararas: iligkiler ve karmagik

prosediirler nedeniyle ceza kanununda yapilan bir diizenleme de yeterli olmayacaktir.??’

Suglularin iadesine iliskin bir baska diizenleme bigimi ise suglularin iadesine
iligkin 6zel bir kanun hazirlanmasidir. S6z konusu 6zel kanunlar uluslararasi iade
anlagsmalarma kilavuz teskil ederler. Bu sayede uluslararasi anlasmalar ve mevzuat

arasinda uyusmazliklarin ortaya ¢tkmasinimn dniine gegilebilir.??8

Ulkemizde 6706 sayili CKUAIBK nin yiiriirliige girmesinden once 765 sayili
TCK’nin 9. maddesi ve sonrasinda 5237 sayili TCK’nin 18. maddeleri uyarinca
suclularin iadesi islemleri siirdiiriilmekteydi. 6706 sayili kanuna kadar iadeye iliskin
uygulamalar daginik olarak farkl kanunlarda yer almaktaydi ve bu durum basta kavram
karmasasi olmakla birlikte bircok soruna yol agmaktaydi. Guniimizde 6706 sayili kanun
her ne kadar 0zel bir suglularin iadesi kanunu olmasa da; suc¢lularm iadesi
uygulamalarini detaylandirmasi nedeniyle suglularin iadesi kurumunun ge¢mise nazaran

daha detayl bir sekilde diizenlendiginden bahsedilebilir.

Suclularin iadesi uygulamalar1 kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini ilgilendirmesi
nedeniyle dngorilebilir olmalidir; bu sebeple ideal diizenleme bigimi suglularin iadesine
iligkin 6zel bir kanun yapmak ve prosediiriin detaylarina iliskin tiim noktalar1

dlzenlemektir.
B. Uluslararas1 Kaynaklar
Suglularin iadesi uluslararast unsurlar1 olan ve devletlerarasi yapilan anlagmalar

araciligiyla temel uygulama prensipleri belirlenen bir kurumdur. Devletlerarasinda

gerceklesen suclularin iadesi islemlerinin temeli uluslararasi anlagsmalardir. Uluslararasi

227 Ozgen, a.g.e., s.11
228 Gller, a.g.e., s. 33



71

anlagsmalar ikili olabilecegi gibi ¢oklu da yapilabilirler. Bununla birlikte uluslararasi
anlagsmalara kaynaklik eden ve ayni zamanda her daim dikkate almmasi gereken
uluslararas1 teamiiller ve hukukun genel ilkeleri de suglularin iadesinin
kaynaklarindandir. Bu baglik altinda uluslararas1 anlagmalar, uluslararasi teamiiller ve

hukukun genel ilkelerinin su¢lularin iadesi bakimindan 6nemi degerlendirilmistir.

Suglularin iadesine iligkin olarak uluslararasi kaynaklar; ikili ve ¢oklu anlagsmalar,
uluslararas1 hukuk teamilleri ve hukukun genel ilkeleri olarak sayilabilir. Uluslararasi
kaynaklar kapsaminda belirtmek gerekir ki; karsiliklilik kurali sucglularin iadesi

kurumunun siirekliligi ve islerligi acisindan biiylik 6nem arz etmektedir.

1. Uluslararasi1 Anlasmalar

Tirkiye’nin tarafi oldugu suglularin iadesine konulu bir¢cok ikili anlagma
mevcuttur. Cok tarafli anlasmalarda ise suglularin iadesine kaynaklik eden en 6nemli
anlasmalardan biri SIDAS ve bu Sozlesmeye ek protokollerdir. SIDAS ile suglularin
iadesine iliskin devletler arasmnda yapilan anlasmalar arasindaki iliski SIDAS’m 28.
maddesinde belirtilmistir. SIDAS’ta belirlenen hiikiimler uyarmca devletlerarasinda
suglularm iadesine iliskin yapilan ikili anlasmalar SIDAS’m hiikiimlerini “lex specialis
derogat legi generali” ilkesini sebep gostererek ihlal edemezler. Devletlerarasinda
yapilan anlasmalar SIDAS’m hiikiimlerini ihlal etmeden birtakim uygulamalar1 tercih
etmek veya detaylandirmak icin yapilabilir. Bu bakimdan SIDAS’a taraf devletler
tarafindan yapilan ikili suglularm iadesi anlasmalar1 SIDAS’a gére 6zel anlasmalar

olmaktan ziyade tamamlayici nitelikteki anlagmalardir, temel anlasma SIDAStir.?%°

229 Anton T. Girgmov, “Applicable Rules On Extradition And International Legal Assistance”, 2017,
Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Cilt: 0, Say1:8, ss. 189 — 217, 2016, s. 200
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SIDAS’in  “Kaydi Ihtirazilar” baslikli 26. maddesinin 3. fikrasina gore
sozlesmeye taraf bir devlet s6zlesmenin ilgili maddesine ¢ekince koymus olan devlete
kars1 olan uygulamalarinda karsiliklilik ilkesi uyarinca hareket edebilir. SIDAS, T.C.
bakimindan 18.04.1960 tarihinde yiiriirliige girmistir. SIDAS s6zlesmeye taraf olan
devletler icin suglularin iadesine iliskin daha 6nce yapilmis olan ikili anlagmalar1 ilga

etmistir, dolayisiyla SIDAS a taraf iilkeler bakimindan SIDAS uygulanir. 2

Suglularin iadesine iliskin diizenlemeler zaman zaman konusu sug¢lularm iadesi
olmayan anlagmalarda da kendisine yer bulmaktadwr. 15 Kasim 2000’de BM Genel
Kurulu tarafindan kabul edilen, 12-15 Aralik 2000 tarihinde Palermo’da imzaya agilmis
olan ve T.C. tarafindan 30.01.2003’te 4800 sayil1 Kanun ile kabul edilen BM Sinirasan
Orgiitlii Suglarla Miicadele Sozlesmesi; 9 Aralik 1948 tarihinde Paris'te toplanan
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 260 A (III) sayili karariyla kabul edilip, imza,
onay ve katilima acgilan ve T.C. tarafindan 23 Mart 1950'de 5630 Sayili Onay Kanunu ile
onaylanmas1 uygun bulunan Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina
Dair BM Sozlesmesi; BM Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1950 tarih ve 429 (V) sayili
karartyla toplanan Konferansta kabul edilen, 28 Temmuz 1951 tarihinde Cenevre'de
imzalanan ve T.C. tarafindan ihtiraz1 kayitla 29 Agustos 1961 tarihinde ve 359 Sayih
Onay Kanunu ile onaylanan BM Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme;
Uluslararas1 Havacilik Orgiitiince ugak kacirma eylemlerine iliskin hazirlanan 14 Eylil
1963 tarihli Tokyo’da imzalanan Ugak i¢inde Yapilmis Su¢ ve Kesin Diger Eylemler
Soézlesmesi, 16 Aralik 1970 tarihinde Lahey’de imzalanan Illegal Olarak Ele Gegirilen
Ucagm Tutulmas: i¢in Sozlesme ve 28 Eyliil 1971°de Montreal’de imzalanan Sivil
Havacilik Emniyetine Kars: Olan Illegal Eylemlerin Onlenmesi ile ilgili S6zlesme;*!
icerisinde suclularin iadesine iliskin hiikiimler barindwran ancak konusu suclularin

1adesinden farkli olan anlasmalara 6rnek verilebilir.

230 Gller, a.g.e., s. 33
231 Ayhan Sorgucu, Hava ve Uzay Hukuku, 4. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2018, s. 26-27
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2. Uluslararasi Teamiiller ve Hukukun Genel ilkeleri

Suglularm iadesinin uluslararasi hukukun bir pargasi olmasi nedeniyle uluslararasi
teamuller ve hukukun genel ilkeleri bu kurumun Uzerinde 6nemli etkiye sahiptir.
Teamiiller ve hukukun genel ilkeleri kurumun isleyisinde temel yap1 taslarmi

olustururlar.

Uluslararast hukukta devletlerin i¢ hukuklarinda oldugu gibi bir yasama organinin
bulunmamasi1 teamiillerin uluslararast hukukun gelisiminde biiylik rol oynamasina

sebebiyet  vermistir.?®?

Uluslararas1  teamiiller suc¢lularin  iadesi kurumunun
uygulanmasinda biiylik bir 6neme sahiptir. Uluslararasi orgiitlerin ve devletlerin ayni
durumlarda ayni1 davramis ve tutumlart1 zorunlu ve hukuki oldugu inanciyla

sergilemesiyle?®® belirli davramis modelleri ortaya cikar?3

ve bu davranis modelleri
uluslararas1 teamiilleri olusturur. Ozellikle devletleraras1 anlasmalarin mevcut olmadig
ya da siyasi gerekceler nedeniyle anlasmalarin yapilamadigi durumlarda teamuller
sorunlarin ¢oziilmesinde 6nemli rol oynarlar. Ornegin; karsiliklilik ilkesi en 6nemli
hukuki teamiillerden biridir ve anlasmalarda belirtilmemis hususlarda ¢6ziim saglayan

bir ilkedir.2%®

Uluslararas1 Daimi Adalet Divani Statiisii niin olusturulmasi asamasinda hukukun
genel ilkelerine iligskin olarak Descamps’in teklif ettigi ilk metinde uluslararasi hukukun
genel ilkelerinden “medeni milletlerin hukuk bilincinde tamnmis uluslararast hukuk

’

kurallar:” olarak bahsedilmistir.?*® Uluslararas1 hukukun temel ilkeleri bir¢ok goriise
gore dogal hukukun bir parcasiyken®’ diger bir goriise gore ancak anlasma ve

teamiillerin parcasi olmalar1 durumunda uygulanmasi gereken genel geger kurallardir.?®

22 R.M.M. Wallace; O., Martin-Ortega, International Law, 6. Basi, Sweet & Maxwell, 2009, s.9

233 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 19. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2020, s.108-110

234 yysuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslaras1 Hukuk I, 5. Baski, Ankara: Seckin Kitabevi, 2019,
S. 65

25 Gliler, a.g.e., s. 29

23 Mehmet Emin Biyik, Uluslararasi Hukukta Hukukun Genel ilkeleri, Istanbul: On ki Levha
Yayincilik, 2018, s. 124; Procés-Verbaux, s. 306

237 Blylk, a.g.e., s. 32

238 Herczegh Géza, “The General Principles of Law Recognized by Civilized Nations”, Acta Juridica,
Vol: 6, ss. 1-129, 1964, s. 22-28
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Uluslararast hukukun genel ilkeleri, anlasmalarin ve teamiiliin doldurmadigi ya da

dolduramadig1 bosluklar1 telafi eder, tehlike olusturan durumlarin éniine geger®®

ve
suglularin iadesinde uluslararasi kaynaklardan birisi oldugu kabul edilir. Hakkin kotiiye
kullanilmamasi, devletin bagimsizlig1, i¢ basvuru yollarinmn tiikketilmesi, devletin
stirekliligi, hakkaniyet ve kazanilmis haklar uluslararasi genel hukuk ilkelerine 6rnek

verilebilir.240

Suglularm iadesi islemleri 6zellikle iade edilen sahis ve yakimlarmi temel hak ve
Ozgirliikler bakimindan yakindan ilgilendirmektedir. Dolayisiyla bu alanda
ongoriilebilirlik ve erisilebilirlik 6nemlidir. Bu sebeple sug¢lularin iadesi islemlerine
iliskin detaylarin anlagsmalarla ve en kotii ihtimalle teamiillerle belirlenmis olmasi ve bu
hususlarda teredddttiin olmamas: gerekmektedir. Uluslararast hukukun genel ilkeleri
yoruma agik ve sinirlar1 genis kavramlar olmalar1 dolayisiyla genelde yol gosterici
olarak kullanilmalidir ancak belirtmek gerekir ki; suclularin iadesinde 6ngoriilebilirlik
ithtiyaci ¢ogu zaman devletlerin ihtiyaci olan siyasi esneklik olgusuyla g¢elismektedir.
Suclularin iadesi bakimindan 6ngoriilebilirlik ne kadar ¢ok olursa bu alanda devletlerin
c¢ikarlarina yonelik yapabilecegi siyasi hamleler azalmaktadir. Dolayisiyla bu kapsamda

kurum uygulamalarindaki 6ngériilebilirlik sinirh kalmistir.?4

239 Blyik, a.g.e., s. 116
240 pazarci, a.g.e., s. 120
241 Efrat-Newman, The Review of International Organizations, s. 273
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2.1. Karsihklihk Tlkesi

Glinlimiiz uygulamasinda devletler arasinda yazili bir uluslararasi anlagsma olmasa
dahi karsiliklilik ilkesi uyarinca suglularin iadesinin yapilabilecegi anlayisi kabul
gormektedir?*? ancak anilan gériisiin aksini savunan ve devletler arasinda suglu iadesinin
gerceklesebilmesi i¢in anlasma olmasi gerektigini iddia eden goriisler de vardir. Ornegin
Somali Anayasasi’nda sadece anlasma yoluyla suclularin iadesinin miimkiin oldugu
belirtilmistir, dolayistyla Somali hukukuna gére karsiliklihik kurah uygulamamaktadir.?43

Bu goriisler 19. y.y. Kita Avrupasi’nda pozitivist akim sonucunda ortaya ¢ikmistir.24*

Hugo Grotius ve Jean Bodin ve Vattel suglularin iadesini hukuki bir mecburiyet ve
dogal hukukun bir parcasi olarak degerlendirmislerdir.?*® Bu goriise gore devletler sug
islemis kisileri yargilama yiiriitecek iilkeye geri vermek zorundadirlar.?*® Dolayisiyla
devletler aralarinda bir anlagsma olmasa dahi suc¢lularin iadesini gerceklestirmelidirler.
Neticede; suglularin iadesine iliskin anlasmanm olmadigi durumlarda siyasi krizlere yol

acmamak adina karsiliklilik ilkesine basvurmak dogru tercih olacaktir.

Suclularin iadesi, hukuki bir kurum olarak goriinse de devletler arasindaki siyasi
iligkilerle yakindan iliskilidir. Devletler arasinda suglularin iadesi anlagsmasinin
bulunmasi Ongoriilebilirlik getirse de suclularin iadesini devletler arasinda bir
anlasmanin varlig1 sartina baglamak kolaylikla ¢oziilebilecek problemleri siyasi krizlere
cevirebilecektir. Bu nedenle uluslararast hukukun en temel ilkelerinden biri olan
karsiliklilik ilkesinin uygulanmasi ve anlagsmanin olmadigi durumlarda da suglularin
iadesinin mimkiin olmas: daha uygun olacaktir. Halihazirda karsiliklilik ilkesine
dayanarak gerceklestirilen islemler zaman icerisinde taraflar arasinda bir teamiil

olusturacak ve bilahare bir anlasmaya imkan verecektir. Turk hukukunda 6706 sayili

242 Christopher L. Blakesley, Terrorism, Drugs, International Law And The Protection Of Human
Liberty, New York: Transnational Publishers, 1992, 5.186

243 Anton Girginov, “Extradition and Constitution (Article 35.3 of the Somaliland Constitution)”,
Scholars International Journal of Law, Crime and Justice, Vol: 3, No:5, ss. 149-154, 2020, s. 149

244 Blakesley, s.185-186

25 A g.e., s.185

246 Gller, a.g.e., s. 26
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CKUAIBK m. 3/2 uyarinca devletlerarasinda adli is birligi talebinin konusu bakimmdan
karsiliklilik bulunmasa dahi; adli is birligi talebinin karsilanmasi, talep eden devletin
T.C. tarafindan ileride yapilacak ayni konudaki adli yardim taleplerini kargilamay1
garanti etmesi halinde yerine getirilebilir. Dolayisiyla Tiirk Hukukunda devletler

arasinda karsiliklilik bulunmasa dahi adli is birligi imkani ortadan kaldirilmamaistir.

Devletlerarast suglularin iadesi anlagsmasmin yoklugu suglularin iadesine engel
olmamalidir ancak bu anlagmalarin gerekli olmadigi anlamimna gelmemektedir.
Kargiliklilik kurali, anlasmanin olmadigi durumlarda siyasi gerileme yer vermeden
¢Ozlime ulasilabilmesinin yani sira bir anlagsmaya vesile olmanin yoludur. Anlagma, taraf
devletler arasinda giiven ve ongoriilebilirligi temin eder. Bu bakimdan bolgesel olarak
ozellikle smir komsusu olan devletler arasinda ¢oklu anlagsmalarin yapilmasi bdlgeye
suglularin iadesi bakimindan bir ongoriilebilirlik ve giiven getirecek ve neticede siyasi
ve ekonomik olarak faydalar1 gorllecektir. Coklu anlasmalar bolgede beklenmeyen
gerilimlerin 6nline gececektir. Ikili anlasmalarm yani sira ¢oklu anlasmalarin varligmim

artmasi uluslararasi baris ortami bakimindan yararlh olacaktir.

C. Kaynaklar Arasindaki Iliski

Ulusal ve uluslararas1 kaynaklar arasinda birbirini besleyen karsilikli bir iliski
vardir. Uluslararast anlagmalarda bulunan eksiklikler ulusal mevzuat sayesinde
tamamlanir. Ulusal mevzuatta hakkinda tereddiit olunan noktalar da uluslararasi
anlagsmalar dikkate alinarak anlamlandirilir. Genel olarak suclularin iadesine iliskin
uluslararas1 anlagmalarda iadeye konu suglar ve iadenin kosullar1 belirlenmektedir.
Ulusal kaynaklar vasitasiyla da anlagmalarda belirtilen kosullarin olup olusmadig: tespit
edilmektedir?*’ ancak bazi durumlarda i¢ hukuk kurallar1 ile anlasmalar arasinda
celiskiler meydana gelebilir. Bu durumda doktrinde hangi hukuk kuralinin 0stln

olduguna iliskin iki farkli goriis mevcuttur.

247 Gller, a.g.e., s. 35
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Hans Kelsen’in de temsilcisi oldugu monist goriise gore diinya iizerinde tek bir
hukuk sistemi vardir; bu sebeple uluslararasi sozlesmelerin ayrica i¢ hukuk kuralina
doniistiiriilmesine ihtiya¢ yoktur. Sozlesmelerin kabul edilip onaylanmasi yeterlidir;*
ancak bu durum uluslararasi s6zlesmeler ve i¢ hukuk hiikiimlerinin g¢atigmasi sonucunu
dogurmaktadir. Diinya iizerinde bazi iilkeler uluslararasi anlagsmalara tistiinliik tanimakta
ve celiski olmas1 halinde uluslararas1 anlasma hiikiimlerini uygulamaktadirlar.?*® I¢
hukuk kurallarin1 {istiin tutan goriise gore iadeye iliskin i¢ hukuk kurali anayasada yer
altyorsa uluslararasi anlagsmalar kanun hiikmiinde oldugundan ve kanunlar anayasaya
aykirt olamayacagindan dolay1 Anayasa uygulanir. I¢ hukuk kurali kanunda ise de
kanunu degistirmeye yetkili makam yasama organi oldugundan uluslararasi anlagma ile
kanunda degisiklik yapilmasma izin verilemez. Kanun uygulanir.®® Diger bir goriise
gbre ise uluslararasi anlagmalar ve kanunlar esdegerdir.?®® Donmezer-Erman’a gore
kanundan sonra yiirtirliige girmis anlagsmalarda kanun hiikiimlerine aykiriliklar varsa; bu
durumda anlagma kanunu degistirmis sayilmaz ancak anlagsmanin taraflar1 bakimindan
kanunun uygulama alanin1 sinirlar. Kanun anlagmanin taraflar1 olmayanlar bakimindan
gecerliligini korur. Ancak kanun anlagmadan sonra yiiriirliige girmis ve anlagsmaya aykir1
maddeler iceriyorsa bu durumda anlagmayi yapan taraflarin anlagsma yapilirken ki

amaclar dikkate alinir.??

Uluslararasi bir anlagsma ile ulusal kaynaklar arasinda ¢ikan bir catisma halinde
hangi kuralin uygulanacagi sorusuna 2016 yilinda vyiirirlige giren 6706 sayil
CKUAIBK m.1/3’de agik¢a cevap verilmistir. S6z konusu maddeye gdre “Tiirkiye nin
taraf oldugu adli is birligine iligkin milletlerarasi: antlagmalar ile diger kanun hiikiimleri
saklidir.”’®® Dolayisiyla catisma halinde uluslararasi anlagsmalar uygulanir. Kald1 ki;

T.C. Anayasast m. 90/5’te uluslararasi anlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugu ve bu

248 Ceren Yildiz, Anayasaya Uygunluk Bakimindan Onleyici Denetim, istanbul: On Iki Levha
Yaymcilik, 2018, s. 169

249 Yildiz, a.g.e., 170; Necmi Yiizbasioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk
Diizenindeki Yeri Uzerine”, insan Haklar1 Merkezi Dergisi, AUSBF Yayini, C.II, S. 1, 1994, s. 29.

20 Gller, a.g.e., s. 36

21 Yildiz, a.g.e., s. 170; Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye: ATHS Sistemi,
ATHM Kararlarinda Tiirkiye, Ankara, TODAIE Yaynlari, 2004, 84-85.

252 Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul: Filiz Yaymevi, 1985, C: 3,
s. 514-515

23 Soyaslan, a.g.e., s.177
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anlasmalarla ilgili Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamayacag ortaya konulmustur. ilgili
fikrada temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin uluslararasi s6zlesmeler ile kanunlar arasinda
cikan uyusmazliklarda uluslararasi s6zlesmelerin uygulanacagi belirtilmistir. Suglularin
iadesi hususunu diizenleyen hiikiimler de bireyin temel hak ve 6zgiirlikklerini yakindan
ilgilendirmektedir. Bu nedenle 6706 sayili kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce de

uluslararasi anlagsmalara {istiinliik taninmaktayda.

Neticede anlagsmalar ile i¢ hukuk arasinda ¢ikan catismalari uluslararasi kamu
hukuku bakimindan ele aldigimizda, daima anlagma taraflarinin anlagsmaya uyma ve iyi
niyetle anlasmay:r uygulama yiikiimliiliiklerine dikkat etmemiz gereklidir.?®* Ulusal
mevzuat: sebep gostererek anlagsmayr uygulamamak pacta sund servanda ilkesine
aykirilik teskil edecektir. Ornegin; Dogubayazit Agir Ceza Mahkemesi’nin 07.09.2005
tarihli kararinda; yalan ifade vermek, dolandiricilik ve sug islemek i¢in birden fazla kisi
ile anlagsmak sug¢larindan ABD’ye iade edilmeleri amaciyla Tirkiye’de yakalanan ve
tutuklanan R.D. ve F.D. hakkinda 6nce tutuklu kaldiklar1 miiddet g6z Oniine alinarak
tahliyelerine karar verilmistir ancak bilahare Turkiye ile ABD Arasinda Suglularin
fadesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Yardim Anlasmasi’nm 10. maddesinin 4. fikrasinda
yer alan “tutuklama veya tutukluluk halinin geri verme belgelerinin anlasmada
ongoriilen 60 giinliik siire icerisinde talep edilen tarafin yiiriitme makamina verilmesi
durumunda geri verme talebine iliskin olarak talep edilen taraf makamlarinca karar
verilinceye kadar devam edecegi” seklindeki hiikkiim g6z Oniine alinarak tutuklulugun
devamma karar verilmistir. Neticede suglularin iadesinde tutukluluk siiresi, CMK’ya
gore degil, ABD ile Tirkiye arasindaki ikili anlasmada yer alan hilkme gore

belirlenmistir.?*®

254 Hamza Eroglu, Devletler Umumi Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 1984, s.65-66.
25 Gliler, a.g.e., s. 37-38 (88. Dipnot)
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IKIiNCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA SUCLULARIN iADESI

. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinde Suclularin fadesi

04.11.1950’de Roma’da imzalanan, 03.09.1953’te yiirlrlige giren ve T.C.
tarafindan 10.03.1954’te onaylanan AIHS, c¢esitli ictihatlar ve ydntemlerle bireyleri
devletlere kars1 koruma imkanina sahip olan sayili uluslararasit metinlerden biridir. T.C.
AIHS kapsaminda bireysel basvuruyu 28.01.1987°de tanimis ve AIHM’nin zorunlu
yarg1 yetkisini 28.01.1990°da kabul etmistir.

AIHS’nin AIHM araciligiyla sozlesmede belirlenmis haklar1 korumaya yodnelik
olusturmus oldugu yontemlerden olan dogrudan koruma, dolayli koruma ve gegici
Onlem suglularin iadesi kurumu agisindan biiyiik onem arz etmektedir. Bu baslik altinda
AIHSnin suglularm iadesi kurumuna etkileri AIHM Kkararlar1 cercevesinde

incelenecektir.

A. Dogrudan Koruma

AIHS de belirtilen tiim haklar AIHS’ye taraf devletlerce kendi yetki alanlarinda
uygulanmak mecburiyetindedir. AIHS’nin 1. maddesi uyarinca AIHS’de agik¢a
belirtilen haklar bireylere dogrudan koruma saglar.?*® ATHS nin 5. maddesi de suglularm
iadesi kurumu bakimindan dogrudan koruma saglamaktadir. AIHS m. 5 uyarinca

“herkesin kisi ozgiirliigiine ve giivenligine hakki vardwr.” AIHS m. 5’in sagladig

26 A. Ipek Saridz Biiyiikalp, ATHS ve AIHM Kararlarimin da incelenmesi Suretiyle Adil Yargilanma
Hakkinin Tiirk Milletlerarasi Usul Hukuku Uzerindeki Etkileri, Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik,
2018, s. 421
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giivenceler sadece vatandaslar icin degil, herkesi kapsamaktadir; dolayisiyla yabancilar
da vatandaslar gibi 5. maddenin korumas: altindadir. AIHS m. 5 kisi 6zgiirliigii ve
giivenliginin korunmasi ve s6z konusu korumamanin saglanabilmesi i¢in alinabilecek
onlemleri belirlemektedir. Anilan maddenin 5/1-a ve f bentlerinde kisi ozgiirliigiine
mudahalenin miimkiin olabilecegi istisnalar sayilmistir. S6z konusu istisnalarin diginda
kisi 6zgiirliigii ve giivenligine iliskin miidahaleler ihlal sayilmaktadir.?®" Bu hususa
iliskin AIHM’de goriilmiis olan A. vd./Birlesik Krallik davasinda Birlesik Krallik
hikumeti teror olaylar1 nedeniyle ulusal giivenligin saglanmasi gerekliligini sebep
gOstererek kisisel Ozgiirliklerin smirlanabilecegini ve ulusal giivenlik ile Kkisi
ozgiirliikleri arasinda bir denge kurulmasi gerektigini belirtmistir; ancak AIHM 5.
maddede sayilan istisnalarin agik olduguna kanaat getirerek bu goriise katilmamustir.
Bununla birlikte yine A vd./ Birlesik Krallik davasinda AIHS m. 15 uyarinca Birlesik
Krallik vatandaglari ve yabancilar arasinda 5. maddenin askiya alinmasmdan
kaynaklanan bir ayrimciliga yol verildigini ve haksiz bir durumun olustugunu
gormiistiir. Bu nedenle ulusal giivenlik amaciyla 5. maddenin ihlaline sebep olan

uygulamalari orantisiz ve sdzlesmeye aykir1 bulmustur.2®

Kisi 6zgiirliigli kavrami kisilerin haksiz yere yakalanmalarinin, tutuklanmalarinin
veya kapatilmalarinin 6nlenmesi; kisi giivenligi ise kisinin 6zgiirliigiine yonelen haksiz
ve keyfi aksiyonlarin engellenmesi amaciyla 5. madde metninde kullanilmstir. ATHS m.
5/1-f uyarinca kisiler suglularin  iadesi amaciyla yakalanabilmekte ve
tutuklanabilmektedirler ancak anilan miidahalelerin maddede belirtilen usullere ve
mahkeme ictihatlarma uygun olmasi mecburidir. Suc¢lularin iadesi kurumunun isleyisi
dahilinde kisi 6zgiirliigii ve giivenligine yonelik birgok miidahale mevcuttur. Bu yonden
AIHS suglularm iadesine konu olan bireyler bakimindan birtakim giivenceler

tanimaktadir.?>°

27 Saadi/Birlesik Kralhk Basvuru No: 13229/03 29.01.2008, parag.43 https://hudoc.echr.coe.int/eng
(Erigim Tarihi: 20.04.2020) ve Abdolkhani ve Karimnia/Tirkiye Basvuru No: 30471/08 22.09.2009,
paragraf (parag.) 128 https://hudoc.echr.coe.int/eng (Erisim Tarihi: 20.04.2020)

28 A. vd. /Birlesik Krallk, Basvuru No: 3455/05, Tarih: 19.02. 2009 https://hudoc.echr.coe.int/eng
(Erisim Tarihi: 18.05.2020)

29 Ergil, Avrupa insan haklar1 Sézlesmesi..., s. 71; Cournil, Christel, (2008) “Les droits de I’homme
en zones d’attente: condemination europenne et resistances frangaises”, Cultures & Conflicts, 71, automne
2008, (En ligne), mis en ligne le 03 fevrier 2009.
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AIHS m.5/1-f uyarinca suglularin iadesi amaciyla kanuna ve usule uygun olarak
yakalanma veya tutuklanma AIHS’nin ihlali anlamma gelmemektedir. Devletler sinir
dis1 veya iade gibi durumlarda karar verme konusunda egemenlik yetkilerini kullanirlar
ancak s6z konusu yetkilerin keyfi ve smirsizca kullanilmamasi gerekmektedir.?%
Suclularin iadesi islemlerinin AIHS’ye aykir1 olmamasi icin ii¢ temel sarta uyulmasi
gerekmektedir. Bunlardan birincisi, suglularin iadesine ve bu amagla yakalama ve
tutuklamaya izin veren kanuni bir dizenlemenin bulunmasidir. Ikincisi, suclularin
iadesine iliskin yapilan iglemlerin m. 5/1-f’de siirli olarak sayilmis olan istisnalardan
birine dayanmak zorunda olmasidir. Ugiinciisii ise tiim bu islemlerin AIHS nin kisi
Ozgirligiine yonelik keyfi islemleri engelleme gayesine uygun olmasidir. Son kosul
uyarinca devletlerin AIHS nin etrafindan dolasma amaciyla yaptiklar1 islemler AIHSye
aykir1 kabul edilmektedir. Ornegin; Bozano/Fransa davasinda; Fransa ulusal mahkemesi
iade islemini reddetmistir. Bunun iizerine Fransiz idaresi pratikte iade islemiyle ulasmak
istedigi amaca ulagmak i¢in iade etmek istedigi sahsa smirdis1 prosediirlerini uygulamis
ve ilgili sahs1 sinirdisi etmeye calismistir. Bu durum AIHM tarafindan smirdis1 etme
olarak degil, gizli ve ortuli bir suclularin iadesi islemi olarak yorumlanmis ve kisi
giivenliginin agik¢a ihlal edildigi kanisma varilmistir.?8* T.C., AIHM tarafindan verilmis
olan bu karar1 dikkate almis olacak ki; 6706 sayili CKUAIBK nin 12/2. maddesinde
“Yabanci, Merkezi Makamin gériisii alinmadan, iade talebi reddedilen devlete sinir dist
edilemez” seklinde bir diizenleme yapmis ve iade talebinin reddedildigi devlete sinirdisi
islemini daha detayl1 bir incelemeden ge¢irmek icin Adalet Bakanligi’'ndan goriis alma

sart1 konulmustur.

Suglularin iadesi kapsaminda yapilan yakalama ya da tutuklama gibi kisi
ozgiirliigiinii smirlayict uygulamalarin AIHS’ye uygun olarak degerlendirilebilmesi igin
birinci sart, bu uygulamalarin kanuna ve usule uygun yapilmasidir.?%? Bu nedenle de kisi

Ozgiirliigiinii sinirlayici olacak igslemlerin kanunda acik¢a belirtilmesi ve kisi bakimindan

260 Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar
Serisi-1, Ankara: MRK Baski, 2018, s.138

%1 Bozano/Fransa, Basvuru No: 9990/82, 18.12.1986, parag. 60 https://hudoc.echr.coe.int/eng (Erisim
tarihi: 20.04.2020)

262 Ergil, Avrupa insan haklari Sozlesmesi..., s. 74
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ilgili mevzuata erisilebilirligin ve dngoriilebilirligin saglanmas1 gerekmektedir.®® Aksi
takdirde AIHS m.5/1 hukukilik sart1 bakimindan ihlal edilmis olur.?®* Hukukilik sart1
bakimindan Ongoriilebilirlik kavrami ulusal gilivenlik gerekgesiyle kimi zaman daha
esnek yorumlanabilmektedir ancak bu durum yine de kisilerin keyfi midahalelerle
ozgiirliigiinden mahrum birakilabilecegi anlamima gelemez.?%® Neticede kisi dzgiirliigiine
yonelik smirlamalar ulusal guvenlik gerekgesiyle kimi zaman esnek yorumlanabilse de
kanunilik ilkesi geregince kanuna dayanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte kanunda
diizenlendigi iizere erisilebilirlik ve 6ngdriilebilirligi saglanan smirlamalarin AIHS m.

5’e uygun olmalar1 zorunludur.?%®

Kanunilik ilkesi uyarinca sinirlamalarin tiirliniin yani sira, suresinin, yerinin ve
sartlarimin belirtilmis olmas1 gerekmektedir. Bu hususlar belirlenmis olmadig: takdirde
usulden, Ongoriilebilirlikten veya erisilebilirlikten bahsedilmis olmasi miimkiin
degildir.?®” Ongoriilebilir ve erisilebilir usullerin titizlikle devlet tarafindan uygulanmasi
gerekmektedir. Iade edilecek sahsin yakalanmasi veya tutuklu kalmasi AIHS m. 5/1-f
kapsaminda degerlendirilebilirse de; 0Ozgurliklerinden mahrum birakilma sdresinin
miimkiin oldugunca kisa tutulmas1 gerekmektedir.?®® Bu hususta ATHM o6niine gelen bir
uyusmazlikta suglularm iadesine iliskin tutuklamayr hukuka uygun bulmus ancak bu
stirecin titizlikle yiiriitilmemesi sebebiyle kisinin iki yili geckin bir siire tutuklu
kalmasini ATHS m. 5/1-fnin ihlali olarak degerlendirmistir.?®® Bu noktada belirtmek
gerekir ki; kisinin 6zgiirliigiinden mahrum kalma suresinin kendisinin lehine veya
kendisinin rizasiyla uzamasi halinde bu sebepten dolay1 ihlal verilmez. Ornegin;

Almanya tarafindan T.C.’ye iadesi s6z konusu olan bir sahsin tutukluluk hali yirmi iki

263 Nasrulloyev/Rusya, Basvuru No: 656/06, 01.10.2007, parag. 71; Khudoyorov/Rusya, Basvuru No:
6847/02, 08.11.2005, parag. 125, Riad ve Idiab/Belcika, Basvuru No: 29787/03 ve 29810/03,
24.01.2008, parag. 72 https://hudoc.echr.coe.int/eng (Erisim tarihi: 20.04.2020)

264 Osman Dogru, “Kisi Ozgiirliigii: Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 5. Maddesinin insan Haklari
Mahkemesi Tarafindan Yorumu-Tiirkiye Barolar Birligince 26-27 Eyliil 2003 Tarihlerinde Yapilan Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu”, TBB: ITHAUM, 2004, s. 205

265 Rotaru/Romanya, Basvuru No: 28341/95, 01.03.1999, parag. 55 ve 59; Ahmed/Romanya, Bagvuru
No0:34621/03, 13.07.2010, parag. 33 https://hudoc.echr.coe.int/eng (Erisim tarihi: 20.04.2020)

266 Dogru, a.g.m, s. 205

%7 Saadi/Birlesik Krallik Basvuru No: 13229/03 29.01.2008, parag. 69 ve Mohd/Yunanistan, Bagvuru
No: 11919/03, 27.04.2006, parag. 24 https://hudoc.echr.coe.int/eng (Erigim tarihi: 20.04.2020)

268 Ergil, Avrupa insan haklar Sozlesmesi.. ., s. 82

269 Quinn/Fransa, Bagvuru No: 18580/91, 22.03.1995, parag. 47-49 https://hudoc.echr.coe.int/eng
(Erisim tarihi: 20.04.2020)
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ay slirmesine ragmen kisinin idam edilmeyecegine iliskin teminat alinmasi amactyla
beklenildigi i¢in bu durumun iade edilecek sahsin lehine bir durum oldugu
degerlendirilmis ve ihlal karari verilmemistir.?’® Yine suclularm iadesi amaciyla
tutukluluk halinin ti¢ yil siirdiigii bir olayda tutukluluk hali talep edilen sahsin girisimleri
nedeniyle uzadig: i¢in AIHM tarafindan bir ihlal olmadigma karar verilmistir.?’* Siire
bakimindan somut olaya gore on sekiz ay, yirmi bir ay ve on ii¢ ay gibi siireler ihlale
sebebiyet vermemistir. Bu durumun sebebi suglularin iadesi prosedirinin zaman
aldiginin AIHM tarafindan bilinmesidir; ancak taraf devletin gerekli 6zeni gostermemesi
nedeniyle on dort ay gibi bir sirenin ihlal olarak degerlendirdigi durumlar da

olmustur.?"

Suclularin iadesi kapsaminda AIHS tarafindan kisilere taninmis birtakim haklar
vardir. AIHS m. 5/2 uyarinca su¢ isnadindan en kisa zamanda haberdar edilme, AIHS m.
5/4 uyarinca dzgiirliikten yoksun birakilmaya karst mahkemeye basvurma ve AIHS m.
5/5 uyarinca haksiz ve keyfi tutuklamalara kars1 tazminat isteme hakki iade edilmesi s6z

konusu olan sahislara da taninmustir.

AIHS m. 6’da yer bulan adil yargilanma hakki, iadesi s6z konusu olan yabancilar
hakkinda uygulanamamaktadir. Bu durum kisilerin iade edilip edilmeyecekleri ya da
iilkede kalip kalamayacaklar1 hususundaki degerlendirmelerin devletlerin egemenlik
yetkileri kapsaminda kaldiginimn kabuliinden kaynaklanmaktadir.?”® Devletler adli
yargilanma hakkmm ihlal edilmeyecegine iliskin olarak yeniden yargilanma teminati
isteyebilirler. SIDAS EK-2 m. 3 uyarinca talep edilen devlet, iadesi talep edilen sahsa
asgari savunma haklarinin saglanmadigi kanaatindeyse yeniden yargilanma teminati

talep edebilir. Yeniden yargilamanm talep edilmesine iliskin teminat talebi, iadesi talep

210 Macoveri, Monica, Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk, insan Haklan El Kitaplar1 No:5, TBB-
THAUM Ankara: Sen Matbaa, 2005 s. 45

271 Kolompar/Belgika, Bagvuru No: 11613/85, 24.09.1992, parag. 42-43 https://hudoc.echr.coe.int/eng
(Erigim tarihi: 20.04.2020)

272 Khoudiakova/Rusya, Basvuru No: 13476/04, 08.01.2009, parag. 74 https://hudoc.echr.coe.int/eng
(Erisim tarihi: 18.05.2020)

23 ATHK Uppal et Singh/Birlesik Krallk, Basvuru No: 8244/78, 02.05.1979, AIHK
Kirkwood/Birlesik Krallik, Basvuru No: 10479/83, 12.03.1984, Katani vd./Almanya, Basvuru No:
67679/01, 31.10.2001 https://hudoc.echr.coe.int/eng (Erisim tarihi: 20.04.2020)
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edilen sahsm adil yargilanma hakkinm korunmasi amacma dayanmaktadir.?’* Tirk
hukukunda ise 6706 sayili CKUIBK m. 4/1-¢ uyarinca adil yargilanma hakk:
kapsaminda savunma hakkina koruma saglanmistir. Anilan madde geregince “falepte
bulunan devlette savunma hakkina iliskin temel giivencelerin bulunmamasit” halinde

iade talebi reddedilebilir.

B. Dolayh Koruma

AIHM, AIHS’yi yasayan belge olarak betimlemistir. AIHS nin yasayan bir belge
olmas1 i¢in ¢agin gerisinde kalmamasi ve zaman ic¢inde gelisen veya ortaya ¢ikan
birtakim haklar1 koruyup barindirmasi gerekliligi dogmustur. Bu nedenle AIHS’de
acikca belirtilmemis birtakim haklarm da koruma kapsamina dahil edilebilmesi icin
dolayli koruma yontemi ortaya c¢ikmustir.?”> Dolayli koruma yontemiyle; agikga
AIHS’de belirtilmeyen haklar, yorum yoluyla, agikca AIHS’de belirtilen maddeler
kapsaminda degerlendirilmis ve agikg¢a belirtilmis olan maddelerin anlamlar:

genigletilmistir.

AIHS’de yabancilara iliskin haklara ayrica yer verilmemis ve devletlerin
yabancilar hakkindaki tasarruflar1 egemenlik yetkilerinin icrasi olarak ele alimistir;
ancak devletler egemenlik yetkilerini AIHS’de verilmis haklara saygi gdstererek
kullanmalidirlar.?’® AIHS’ye taraf devletler bakimindan suglularm iadesi birgok
bakimdan dolayli koruma yoluyla koruma alanina dahil edilmis ve bu hususta ihlal

kararlar1 verilmistir.

AIHS m. 2 bakimindan 6liim cezasmin uygulanmakta oldugu bir iilkeye iadeyi
acik ve kesin olarak yasaklamamakla birlikte iade edilen kisinin talep eden iilkede 6liim
cezasina maruz kalmasi tehdidi altinda olmas1 AIHS 6. ve 13. Ek protokollerinin ihlaline
sebebiyet verecektir. ATHM, Bader and Kanbo/Sweden kararinda hakkinda 6liim cezasi

verilmis bir sahsin, bu cezanin uygulanabilme ihtimali bulunan bir iilkeye iade edilmesi

274 pugard, Van Den Wyngaert, a.g.m., 5.203

275 Biliylkalp, a.g.e., s. 422-423

278 Ergul, Avrupa insan haklar Sozlesmesi..., s. 113; Sudre Frederic, (2008) Droit europeen et
international des droits de I’homme Paris: puf, s. 594
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halinde ihlalin vuku bulacagmni agik¢a belirtmistir.?’” Oliim cezasmin uygulanacag: bir
devlete iade ¢cogu zaman AIHS m.3’iin de ihlalini dogurmaktadir. Talep eden devlet
mevzuatinda 6liim cezasinin olmasi degil; ancak iade edilecek olan suglu nezdinde 6liim
cezasinin uygulanacak olmasi suglulari iadesine engel teskil etmektedir. Bu sebeple
kiginin iade edilecegi devletten 6lim cezasinin uygulanmayacagma iliskin yeterli

teminatlarin alinmasi halinde iade gerceklesebilir.

AIHS m. 3 uyarinca “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici
muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” AIHM tarafindan siklikla verilen yerlesik
kararlar uyarimnca, kisinin talep eden devlette AIHS m. 3’e aykir1 muamele gérme riski
olduguna iliskin esash risklerin mevcut olmasi durumunda, iade AIHS’nin 3.
maddesinin ihlali anlamina gelecektir. Bu hususta sucglularin iadesine iligkin en 6nemli
ornek Soering/Birlesik Krallik basvurusudur. S6z konusu bagvuruda Bati Almanya
vatandasi olan Soering ABD’nin Virginia eyaletinde ailesini 6ldiirmekle suglanmistir.
Bu sebeple Ingiltere’ye kacan Soering Ingiltere’de yakalanmistir. AIHM, Ingiltere ile
ABD arasinda olan suglulari iadesi anlagmas1 uyarinca iade edilmesi istenilen Soering
hakkinda iadenin ihlale sebebiyet verecegine karar vermistir. AITHM nin kararma gore
kisinin ABD topraklarinda 6liim cezasina g¢arptirilacak ve idam cezasinin infazi igin
uzun bir siire Oliim sirasmi bekleyecek olmasmi iskence yasagina aykiri olarak
degerlendirmistir. AIHS’de agikca belirtilmemis olmasma ragmen tutuklu kisilerin
AIHS’nin 3. maddesinde belirtilen haktan yoksun birakilamayacagi dolayli koruma

yoluyla ortaya konulmustur.?’®

Suglularin iadesinde iade edilen sahsin 6zel ve aile hayati da dolayli koruma
kapsaminda Kkorunur.2”® Sahsa yonelik uygulanan tedbirler ve neticede ulkeden

uzaklagtirilmasi gibi durumlar ulasilmasi amaglanan mesru amaca gore nispeten

277 M. Balkan Demirdal, “Uluslararasi Insan Haklar1 Hukukunda Olim Cezasmm Kaldirilmas: ve
Tirkiye’deki Siire¢”, Politik Ekonomik Kuram, Cilt: 2/1, ss. 57-72, 2018, s. 65; Bader and
Kanbo/Sweden, No. 13284/04, 08.11.2005, p.42

278 Kiani- Purkhaghan, a.g.m., s. 200

2% Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, Basvuru No: 9214/80, 9473/81 ve 9474/81,
28.05.1985, parag. 60 https://hudoc.echr.coe.int/eng (Erisim tarihi: 20.04.2020)
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orantisiz ise ihlal s6z konusu olacaktir.?8® Tiirk hukukunda 6706 sayili CKUIBK m. 11/4
uyarinca talep edilen sahsin 18 yasindan kiiglik olmasi, uzun zamandir Tirkiye’de
bulunuyor olmasi, evlilik gibi birtakim kisisel durumlar nedeniyle iade halinde, iadeye
konu eylemin ©6nemine gore kendisinin veya ailesinin orantisiz derecede magdur
olacagmin goriilmesi gibi hallerde iade talebinin kabul edilmeyecegi belirtilmistir. Bu
bakimdan Tirk Hukukunda aile ve Ozel hayat hakki iadenin reddi sebebi olarak

degerlendirilmistir.

Suglularin iadesi hususunda dolayli korumaya en ¢ok basvurulan maddeler ATHS
m. 3, AIHS m. 8 ve etkili basvuru hakkini koruma altina alan AIHS m. 13’tiir. ATHS m.
13, AIHS de belirtilen bagka hak veya haklarin ihlali halinde herkesin etkili bir basvuru
yoluna basvurma hakkmim oldugunu belirtir; ancak basvurulacak yol kisinin sonug

almasina elverisli bir yol olmalidir.?8!

AIHM suglularm iadesi hususunda ATHS m. 4’ii de gdz Oniinde bulundurarak
bireyi dolayli korumadan yararlandirabilmektedir. ATHS m.4 kisinin iade edildigi iilkede
cinsel istismar veya insan ticaretinin siijesi olma riskinin oldugu durumlarda da kisiye
koruma saglamakta ve bu durumda AIHM iadeyi 4. maddenin ihlali olarak

nitelendirmektedir.282

C. Gegici Onlem

Gegici onlem kararlar1 AIHM tarafindan mahkemenin ictiiziigiiniin 39. maddesine
dayanilarak ¢ikartilan kararlardir. Gegici onlem kararlarinmn amaci, AIHM’nin somut
olayla ilgili inceleme siirecine aykir1 ya da kararin sonucunu etkisiz kilacak ya da
etkisini azaltacak eylemlerin gerceklesmesini engellemektir. Bu amagla AIHM, taraf

devletlere yonelik gecici dnlem karar1 alabilir.?®3

280 Ergil, Avrupa insan haklar1 Sézlesmesi..., s. 115; Jonathan, Cohen-Gerard, (1999), Aspects
europennes des droitr fondamentaux, 2 eme edition, Paris: Monchrestien, s. 98

281 Biiylkalp, a.g.e., s. 97

282 M./Birlesik Krallk, Basvuru No: 16081/08, 01.12.2009
https://mww.echr.coe.int/Documents/FS_Interim_measures_TUR.pdf (Erisim tarihi: 20.04.2020)

283 Ugur Erdal, Hasan Bakirci, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesinin 3. Maddesi, Uygulama El Kitabi,
Dizi Editéri: Boris Wijkstrom, Cenevre: OMTC, 2006, s. 119
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Gegici dnlem kararmin almabilmesi i¢in AIHM nin dikkate aldig1 ii¢ dnemli kistas
mevcuttur. Bunlardan birincisi gergeklesmesi halinde telafi edilmesi miimkiin olmayan
agir bir zararmm gerceklesme riskinin bulunmasi, ikincisi bu zararin yakin bir zarar

84

olmasi?®* ve f{iglinciisii ise gegici Onlem kararinm verilebilmesi igin bir iddia

baslangicinin mevcut olmasidir.?®

Gegici Onlem kararlar1 daha ¢ok sinir disi, geri gonderme veya suglularin iadesinin
s0z konusu oldugu bagvurularda goriilebilmektedir. Gegici dnlem kararlarmin konusu
genellikle 2., 3. ve 8. maddeler olmustur.?®® ATHM, gecici 6nlem taleplerini, iadeyi talep
eden devletin yine AIHS tarafi olan bir devlet olmas: halinde daha az kabul etmektedir.
Bu durumun sebebi AIHS tarafi devletlerin insan haklarma iliskin belirli standartta
korumayi sagladigina iliskin inangtir. Bununla birlikte talep eden devletin AIHS ye taraf
devlet olmasi gecici 6nlem talebinin reddi sebebi degildir. AIHM, talep eden devlet
sozlesmeye taraf olsa dahi, kisi haklarina yonelen tehlikenin ciddi olduguna kanaat

getirdigi takdirde gegici onlem karar1 verebilecektir.?’

Gegici 6nlem kararlarinin baglayiciligi, AIHM nin verecegi nihai kararm etkisinin
korunabilmesi yoOniinden ©Onem teskil etmektedir. Gegici Onlem kararlarinin
baglayiciliginin olup olmadigr hususu 11 nolu protokol 6ncesi ve sonrasi olarak iki

donemde farkl sekillerde ele alinmistir.

11 nolu protokol 6ncesinde AIHS ye iliskin sistemin denetimi AIHK ve AIHM ile
iki asamali olarak yiiriitiilmekteydi. Basvurular ancak AIHK’nin yaptig1 kabul
edilebilirlik kontroliinden sonra AIHM’ye gelmekteydi; ancak AIHK, AIHM’nin ilk

284 Toumi/italya, Basvuru No: 25716/09, 06.04.2011, parag. 68 https://hudoc.echr.coe.int/eng (Erisim
tarihi: 20.04.2020)

285 Nuale Mole, Le droit d’asile et la Convention europenne des droits de ’homme, Strazbourg:
Conseil de Europe, 2008, s. 137

286 Ergll, Avrupa insan haklar Sozlesmesi. .., s. 104

%7 Shamayev ve Digerleri/ Giircistan ve Rusya, Basvuru No: 36378/02, 12.04.2005
https://hudoc.echr.coe.int/eng (Erisim tarihi: 20.04.2020)
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derece mahkemesi degildi.?®® Ilk gecici tedbire iliskin girisim AIHS’nin yiiriirliige
girmesinden dort yil sonra AIHK tarafindan Ingiltere’ye bir rica olarak yapilmis ve
Ingiltere, AIHK’nin gegici onlem ricasina uymustur.?®® Devletler, AIHK’nin gegici
tedbirin uygulanmasi bakimimdan yasal bir dayanagmin olmadigir 60’11 ve 70’1i yillarda
AIHK ’nin gegici tedbir taleplerine yasal bir zorunluluk bulunmamasma ragmen uymaya
devam etmislerdir.?®® Gegici tedbirin AIHK tarafindan uygulanabilmesine dair yasal
dayanak ilk defa 1974 yilinda Ictiiziigiin 36. maddesinde yer bulmustur; ancak bu
donemde gegici tedbir sadece AIHS m. 2 ve m.3’iin ihlalinin s6z konusu olmasi

%1 AIHK tarafindan gecici tedbirin uygulama alaninin

hallerinde uygulanmustir.?
genisletilmesi icin Cruz-Varas ve digerleri/Isve¢ basvurusunda gecici tedbirin AIHS m.
34°teki bireysel basvuru hakkinin engellenmemesi yiikiimliliigiini de kapsadigi
belirtilmistir; ancak AIHM, gecici 6nlem kararlarinin anilan madde kapsaminda
baglayiciligmm olmadigina karar vermistir. isve¢ AIHK tarafindan alinan gegici dnlem
kararma uymamustir.?®? Bilahare 1982 yilinda yapilan degisiklikte AIHK’den sonra
AIHM’nin de gegici tedbir uygulama yetkisi Ictiiziigiin 36. maddesinde yer almistir.
AIHM, 11 nolu protokol sonrasmda tam zamanli olarak gérev yapmaya baslayinca
gecici 6nlem kararlarinin uygulanmamasini AIHS m. 34’iin ihlali olarak ele almis ve

genis yorumlamistir.?® 11. Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra ATHM bakimindan

gecici tedbiri diizenleyen I¢tiiziigiin 36. maddesi aynen 39.maddeye aktarilmigtir.?%

AIHS m.34’e iliskin en énemli karar1 Mamatkulov ve Askarov/Turkiye kararidir.

Mamatkulov ve Askarov Ozbekistan vatandaslaridir. 1998 yilinda Mamatkulov turist

288 Ece Goztepe, insan Haklarimin Korunmasinda Gegici Tedbir, Istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2017,s. 39

29 Goztepe, a.g.e., s. 40; European Commission of Human Rights, The Island of Cyprus v. the United
Kingdom, No. 176/56 (26.9.1958), par. 34. Aktaran Rieter (2010), s. 173 dn. 322.

290 Nina Vaji¢, “Interim Measures and the Mamatkulov Judgment of the European Court of Human
Rights”, Promoting Justice, Human Rights and Conflict Resolution Through International Law,
Editor: Marcelo G. Kohen Liber Amicorum Lucius Caflisch, Leiden: Martinus Nijhoff Publ, ss. 601-622,
2007, s. 607

21 Goztepe, a.g.e., s. 41

292 Cruz-Varas vd./Isvec, Basvuru No: 15576/89, 20.03.1991, parag. 51
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pasaportu, Askarov ise sahte pasaport ile Tirkiye topraklarmna giris yapmislardir.
Askarov Tiirkiye’ye siginma talebinde bulunur ancak Askarov’un talebi Ozbekistan’mn
iade talebi dogrultusunda reddedilir. Bunun {izerine Mamatkulov ve Askarov iade
edilmek iizere yakalanirlar. Miidafileri tarafindan Askarov ve Mamatkulov’un siyasi
muhalif olmalar1 sebebiyle Ozbekistan tarafindan iadelerinin istenildigi belirtilmistir.
Bununla birlikte Askarov ve Mamatkulov’un ge¢miste Ozbekistan’da tutuklu kaldiklar:
stire boyunca iskence gordiikleri de belirtilmesine ragmen Tirkiye’deki ilgili ceza
mahkemeleri iade karari vermislerdir. Mahkeme kararlarini takiben Bakanlar kurulu
tarafindan iadeye iliskin kararname de ¢ikartilmistir. Bu durum tzerine Mamatkulov ve
Askarov 11 ve 22 Mart tarihlerinde AIHM’ye basvurmuslar ve AIHM 18 ve 23 Mart
tarihlerinde gegici tedbir karari vermistir. AIHM’nin vermis oldugu tedbir kararma
ragmen Tiirkiye, Ozbekistan tarafindan Mamatkulov ve Askarov’un iskence ve kotii
muameleye tabi tutulmayacagi, haklarinda Olim cezas1 verilmeyecegi, avukat
yardimindan yararlanacaklari, giivenliklerinin taahhiit edilecegi, mallarma el
konulmayacagi ve insan haklar1 orgiitleri tarafindan yargilamalarmin takip edilebilecegi
garantilerinin verilmesi sebebiyle Mamatkulov ve Askarov’u Ozbekistan’a iade etmistir.
Iadenin ardindan AIHM Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye basvurusunda vermis oldugu
nihai kararinda Tiirkiye’nin gecici tedbir kararina uymamasimin bagvurucu ile avukatlar
arasindaki iletisiminin kopmasma ve basvurucularmn delil ve goriislerinin AIHM’ye
yoneltilememesine neden oldugunu belirtmistir. Her ne kadar AIHM daha 6nce gegici
tedbir kararlarina uymamanin etkili bagvuru hakkinin ihlaline sebebiyet vermeyecegini
belirtmis olsa da 11. Protokol ile gegici tedbir bakimindan yargilama sisteminin
degistigini ifade etmistir. S6z konusu degisim nedeniyle AIHM gecici tedbir kararlarina
uyulmamasmin AIHS’nin 34. Maddesinin ihlali anlamma gelecegini belirtmis ve
Tiirkiye aleyhine ihlal karar1 vermistir.?®® Bu karara kars1 Tiirkiye nin itiraz1 iizerine
AIHM Biiyiik Dairesi de uyusmazlig1 incelemis ve neticede Biiyiik Daire de Tiirkiye’nin
AIHS’yi ihlal ettigine karar vermistir. AITHM ilk defa gegici tedbir kararlarmin baglayici

olduguna Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye basvurusunda karar vermistir.?® Bu

295 Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye, Basvuru No: 46827/99 ve 46951/99, 04.02.2005

2% | event Korkut, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarnin Devletlerin Siginmacilar1 Smirdis
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bakimdan Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye basvurusu ictihat degisikliginin ortaya

konuldugu 6nemli bir karardir.

Neticede, AIHS m. 25/3 uyarmca AIHM’ye kendi ictiiziigiinii yapma yetkisi
verilmis ve 14 Kasmm 2016 tarihli Ictliziik m. 39°da gegici tedbir giiniimiizde
uygulandig1 haliyle diizenlenmistir. AIHM gegici tedbir kararlari bakimindan genis
yetkiye sahip olmasina ragmen bu yetkisini is yiikiini arttrmamak icin kisitli

kullanmaktadir.2®’

AIHM gegici 6nlem kararmna uyulmamasini basvurucunun etkin basvuru hakkina
etkisi olup olmamasina bakmaksizin tek basma bir ihlal sebebi olarak ele almaktadir.
AIHM Olaechea Cahuas/Ispanya basvurusunda AIHM’nin verdigi gegici énlem
kararma uyulmamasinin tek basina, bireysel bagvuru hakkimin etkin kullanimima agir bir

engelleme oldugu belirtilmistir.2%

Basvurucunun iadesi esnasinda gegici Oonlem karar1 verilmis olmasina ragmen
verilmis olan gegici onlem kararmin taraf devlet tarafindan bilindigi ispat edilemezse
AIHS’ nin 34. maddesinin ihlali s6z konusu olmamaktadir.?®® Ornegin; M.B. vd./
Tirkiye bagvurusunda basvurucunun smir dis1 edilmesinden sadece 13 dakika sonra
gecici dnlem karar1 verilmis olmasma ragmen AIHM, smir dis1 islemini 34. maddenin

ihlali olarak degerlendirmemistir. 3%

D. Avrupa insan Haklan Soézlesmesinde Suclularin iadesine iliskin

Basvurularda Usule iliskin Konular

Suclularm iadesi taleplerine iliskin AIHM basvurular1 genellikle aciliyeti olan

bagvurulardir. S6z konusu basvurularmn ivedilikle incelenmesi AIHM’nin verecegi

297 Goztepe, a.g.e., s. 43
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kararlarin etkisinin korunmasi bakimmdan 6nem teskil etmektedir. AIHM Ictiiziigii m.
41°de hizlica goriilmesi gereken basvurular i¢in 6zel bir uygulama belirlenmistir. S6z
konusu madde uyarinca ivedilikle goriilmesi gereken basvurunun Oncelikle ele
alinmasina karar verilebilmektedir. Bu durumda daire bagkanindan alinacak olan izinle
birlikte AIHM Yazi Isleri Miidiirii aleyhine basvuru yapilan taraf devleti basvurudan
haberdar edebilmektedir. Bu husus AIHM Ictiiziigii m. 40’ta belirlenmis bir acil bildirim

usultdar.

AITHM’nin hizl1 goriilmesi gereken bagvuruya iliskin gegici dnlem karar1 vermesi
mecburi degildir. AIHM basvuru hakkinda gecici énlem karar1 vermemis olsa dahi
AIHM  I¢tiiziigii m.4l’e dayanarak basvurunun aciliyetle ele alinmasimi
saglayabilmektedir. AIHM, I¢tiiziigiin 40 ve 41. maddelerine gore basvurabilecegi usule

resen karar verebilir ve bagvuran da bu usuliin uygulanmasini talep edebilir.

Suglularm iadesine iliskin olarak AIHM’ye yapilan bagvurularin incelenmesi igin
bagvuranin magdur sifat1 tasimasi gerekmektedir. Basvuranin magdur sifati tasiyip
tasimadign AIHM tarafindan devletlerin i¢ hukukuna bagli kalinmaksizin takdir
edilmektedir. Basvuranin magdur sifat1 tasiyip tasimadigi AIHM tarafindan basvurunun

esast ile degerlendirilebilir.

Magdurun zarara ugramasi bir sart degildir. Iadesi s6z konusu olan sahsm esi veya
cocuklar1 da magdur sifatiyla basvuruda bulunabileceklerdir.®®* Ornegin; iskence
gorecegi hususunda esasl sebeplere dayanan riskin bulundugu bir iilkeye iade edilecek
olan birey, heniiz iskence gérmemistir ancak gorme tehlikesi altindadir. Bu durumda da
AIHM basvuruyu ele alacaktir;*%? ancak bireyin magdur statiisii tasimast icin taraf devlet
tarafindan kendisi hakkinda verilmis olan kararin icra edilebilir olmasi ve kisinin
hayatinda degisiklik meydana getirecek giicte olmas1 gerekmektedir. Bu hususta AIHM
tarafindan goriilmiis olan Pusparajah/Fransa basvurusunda Fransiz devleti tarafindan

bagvurucuya verilmis olan bir ay igerisinde iilkeyi terk etme davetinin Fransiz i¢

301 Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklarn Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Ankara: Seckin
Yaymlari, 2004, s. 188
302 Ergil, Avrupa insan haklari Sozlesmesi..., s. 253
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hukukunca icra edilebilir olmadigi ve bu nedenle basvurucunun herhangi bir tehlike
altinda bulunmadig1 tespit edilmistir. Neticede basvurucunun magdur sifatini

tasimadigina karar verilmistir.3%

Birey hakkinda iade karar1 verilmesine ragmen iade karar1 bir sekilde iptal edilirse
ya da karar uygulanmamakla birlikte bireye ikamet izni verilirse bu durumda da magdur
sifat1 ortadan kalkmis olur.3% AIHM Jamil Jaafer Fathi/Turkiye kararinda bagvurucunun
Iran’a gonderilmesinin AIHS m. 3’iin ihlali riskini tasidigin1 belirterek basvurucu
hakkinda Tirkiye’ye yonelik olarak gecici koruma karari vermistir ancak hakkinda
Kahramanmarag’ta ikamet etmek lizere gecici 6nlem karar1 verilen bagvurucu izinsiz
olarak Belgika’ya gitmistir. Bu durum iizerine AIHM artik basvurucunun magdur

sifatinin kalmadigina karar vermis ve basvuruyu reddetmistir.>%

AITHM’ye yapilacak olan basvuruda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sarttir. ATHM,
ic hukuk yolunun tiiketilecegi devletin hukuk yollarinin isleyisine gore belirli 6zel
durumlar1 degerlendirmekte ve bu 6zel durumlar nedeniyle bagvurucunun i¢ hukuk
yollarmi tiikketme zorunlulugunun olmadigina kanaat getirebilmektedir. Ornegin; AIHM
Sejdovic/Italya kararinda basvurucunun temyiz etme siiresinin ¢ok kisa olmasi sebebiyle
hukuki yollara bagvurma imkaninin engellendigine ve dolayisiyla “objektif engellerin”
olduguna karar vermistir. Bu sebeple AIHM basvurucunun temyiz yoluna basvurmadigi
icin i¢ hukuk yollarmi tiiketmedigi hususundaki itiraz1 dikkate almamistir.®%® Suglularin
iadesi kararma kars1 bagvurulan yollarin iadeyi durdurma etkisinin olmamasi da i¢ hukuk
yollarinin etkisiz oldugu anlamina gelecek ve bu durumda basvurucunun i¢c hukuk

7

yollarin1 tiiketme zorunlulugu olmayacaktir.®®” Basvurani i¢ hukuk yollarina

303 Anayurt, a.g.e., s. 185
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bagvurmaktan alikoyan 6zel durumlarm var olmasi halinde de AIHM i¢ hukuk yollarmmn

tiikketilmesi sartin1 aramamaktadir.

Basvurucu i¢ hukuk yollarin: tiikettikten sonra alt1 ay igerisinde AIHM’ye basvuru
yapmalidir. Bagvurucunun esasta ayni olan baska bir bagvurusunun bulunmasi ya da
AIHM’ye sunulmamis olmakla birlikte baska bir uluslararasi sorusturma ya da ¢dziim
merciine sunulmus basvurusunun bulunmas: halinde AIHM’ye yapilan bagvuru kabul

edilemez olarak degerlendirilmektedir.3%®

Basvurucu ile taraf devletin dostane ¢Oziime ulasmis olmalar1 halinde basvuru
¢oziime ulasabilmektedir. Bununla birlikte; AIHM, &niine gelen basvurularda
hakkaniyete uygun tatmin bakimindan kisinin {ilkeden c¢ikarilmasindan Once karar
verilmesi nedeniyle yapmis oldugu masraflar ve avukatlik iicreti haricinde basvurucu
lehine tazminata hiikmetmeyecektir. Bu durumun sebebi ATHM nin basvurucu iilkeden

cikarilmadigi i¢in ihlalin vuku bulmadigma iliskin igtihadidir.

1. Baz1 Hukuk Sistemlerinde Suclularin Iadesi

Suclularin iadesi, devletlerarasinda yapilan bir adli is birligi tiirii oldugu i¢in hem
talep eden hem de talep edilen devletin i¢ hukuku uygulama i¢in 6nem teskil etmektedir.
Bu bakimdan farkli devletlerin ve topluluklarin i¢ hukuklarinda suglularin iadesi
kurumunu nasil ele aldiklarmi tespit etmek 6nemlidir. Bu baslik altinda AB ve belirli

iilkeler nezdinde suglularmn iadesi kurumunun nasil diizenlendigi ele alinmistir.

A. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi (AB) vatandaslar1 AB’ye liye devletler tarafindan diger devlet
vatandaslarina gore ayricalikli bir statiide tutulurlar. Bu husus AIHK tarafindan 21 Subat
1995 tarihli C./Belgika kararinda da ele alinmistir. S6z konusu karar uyarinca iiye devlet

vatandasiin smir disi edilmesi, yalnizca cezai bir mahkiimiyet gerekce gosterilerek

308 Ergil, Avrupa insan haklar1 Sézlesmesi. .., s. 257
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hakli gosterilemez. AB vatandaslar1 siirdisi, geri gonderme ve iade gibi prosedirler
kapsaminda AB vatandasi olmayan bireylere karsi daha kapsamli bir korumadan

faydalanirlar 3%

AB devletleri arasinda imzalanan Ugiincii Ulke Vatandaslarinm Geri
Gonderilmeleri Hakkindaki Kararlarin Karsilikli Olarak Taninmasma Dair 28.05.2001
tarihli ve 2001/40/EG sayili Direktif’in 3. maddesi uyarinca AB’ye iiye bir devlet
tarafindan AB vatandasi olmayan bir yabanciya iliskin alinan bir iade karar1, diger AB
devletleri tarafindan iptal edilemez ya da bekletilemez; dolayisiyla AB iiyesi bir devletin

almis oldugu iade karar1 diger AB devletleri tarafindan da icra edilir.

Avrupa’da suglularin iadesi uygulamasini kapsamli olarak ele alan ve giiniimiizde
de cesitli degisikliklerle varligmmi siirdiiren sozlesme SIDAS’tir. SIDAS’m
12.12.1957’de imzalanmasmin ardindan, gelisen ve degisen diinyaya uyum saglamak
amaciyla 1975 ve 1978’de sozlesmeye iki ek protokol daha yapilmistir. AB’ye Uye
olmayan devletleri de kapsayan bu anlasma, zamanla AB’ye (lye devletlerin birbirine
daha fazla entegre olmasiyla yeterli gelmemeye baslamustir. Bunun lzerine AB’ye taraf
tilkeler tarafindan 14.06.1985 tarihli Schengen Anlagmasi, 19.06.1990 tarihli Schengen
Uygulama Anlasmasi, 10.03.1995 tarihli AB’ye Uye Devletler Arasinda Basitlestirilmis
Karsilikli Suglularin Iadesi Sézlesmesi ve 27.09.1996 tarihli AB'ye Uye Devletler
Arasinda Iadeye Iliskin Sézlesme imzalanmistir.3° S6z konusu anlasmalar neticesinde
suclularin 1iadesi islemleri iiye devletler arasinda basitlestirilmis ve daha kolay
uygulanabilir hale getirilmistir. S0z konusu anlagsmalarla birlikte getirilen en biiyiik
yenilik Avrupa Tutuklama Miizekkeresi olmustur. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi

calismanin ileriki boliimlerinde detayli bir sekilde ele alinacaktir.

AB vatandaslarinin haklarin1 ve AB’nin vatandaslara kars1 yiikiimliiliikklerini ele
alan AB Temel Haklar Sart'nin “Ihrag, simr disi veya iade etme yasagi” baslikli 19.

maddesinde uzaklastirma, smnir dis1 ve suglularmn iadesi durumunda korunma hakkina yer

309 Ergll, Avrupa insan haklar Sozlesmesi. .., s. 259
310 Gheorghe Pinteala, “Legal Aspects Of The European Arrest Warrant”, Quaestus Multidisciplinary
Research Journal, No: 9, Timisoara, ss. 183-188, 2016, s. 184
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verilmistir. S6z konusu maddenin 1. fikrasinda toplu ihraglar yasak kilimmistir. Mamafih
anilan maddenin 2. fikrasinda “Kimse 6liim cezasina, iskenceye veya baska insanlik dust
va da onur kirict muamelelere tabi tutulma ciddi viski bulundugu devlete
uzaklastirllamaz, suirdisi  edilemez veya iade edilemez” seklinde hikiim
diizenlenmistir.3*! Madde gerekgesinde hiikmiin AIHM’nin Ahmed v. Avusturya ve
Soering gibi igtihatlara dayandigi isaret edilmistir. AB Temel Haklar Sarti Lizbon
Antlasmasi, AB Anlasmasi ve AB’nin Isleyisine Dair Antlasma ile ayn1 hukuki degeri
tasimaktadir. Lizbon Antlagmasi ile degistirilmis AB Antlasmasinin 6. maddesinin son
fikrasinda da AIHS’de yer alan temel haklar AB’ye lye devletlerce “hukukun genel

prensipleri” olarak kabul edilmektedir.

Soering kararindan sonra AB iiyesi devletlerin vatandaslarinin iiye olmayan
devletlere gonderilmesinde 2016 yilinda verilen Petruhhin Karar1’yla®'? yeni bir déneme
girilmistir. Bu kararla AB’ye iiye devlet vatandaslarmin herhangi baska bir {iye devlet
tarafindan da olsa {iye olmayan bir devlete iadesi bliyiik Ol¢iide smirlanmistir. Her ne
kadar iiye devletlerin iiye olmayan devletlerle yapacaklar1 suglularin iadesi anlagmalar1
devletlerin kendi takdir yetkilerindeyse de iiye devletler bu takdir yetkisini AB’nin
vatandaglarina sagladigi haklar1 ve 6zellikle seyahat hakkini g6z oniinde bulundurarak
kullanmalidirlar. Dolayisiyla AB {iyesi devletler, AB vatandaslarin1 iiye olmayan
iilkelere ancak baska herhangi bir iiye devletin iadeye konu sahis ilizerinde yargi
yetkisinin olmamasi halinde ve iade edilen sahsin iade edildigi tilkede AB Temel Haklar

Sartr’nda sayilan haklarmimn ihlal edilmeyecegi durumda iade edebilirler.3!3

Petruhhin Kararindan sonra 2018 yilinda Alman Federal Devleti’nin vermis
oldugu Romano Pisciotti Karar1 ile Petruhhin Karari’nin istisnalarmin olup olmadigi
tartismaya acilmistir. ABD’nin hakkinda uluslararasi arama karari cikarttigi Italyan

vatandast Romano Pisciotti Alman topraklarinda yakalanmistir. Bu durum tizerine ABD

311 Hakan Tasdemir, Arif Bagbashioglu, “Avrupa Birligi Hukuk Diizenindeki insan Haklar1 Anlayisina
Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin Getirdikleri”, Gazi Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler
Fakdltesi Dergisi, Say1: 9/3, Ankara, ss. 21-36, 2007, s.29

312 Miguel Joao Costa, “The Emerging EU Extradition Law Petruhhin And Beyond”, New Journal of
European Criminal Law, Vol:8, No:2, ss. 192-215, 2017, s. 193-195

313 André Klip, “Europeans First!: Petruhhin, an Unexpected Revolution in Extradition Law”, European
Journal Of Crime, Criminal Law And Criminal Justice, Vol: 25, No: 3, ss. 195-204, 2017, s. 203-204
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Pisciotti’nin iadesini talep etmistir. Talep sonrasinda Pisciotti’nin vatandasi oldugu
Italyan Devleti Avrupa Tutuklama Miizekkeresi cikartmamistrr. Bu sebeple Alman
Devleti, Uye devletlerin yarg: yetkisinin olmadigin1 ve Alman Devleti’nin iadeye karsi
anayasal korumay1 tiim AB vatandaglarina saglamakla yiikiimlii olmadigini ileri stirerek
Pisciotti’yi ABD’ye iade etmistir. Sonrasinda Pisciotti Alman Devleti’nden zararlarinin
tazminini talep etmistir. Bu husustaki tartigmalar sirmekte ve Almanya’nin Pisciotti’nin

zararlarini tazmin etmesi gerektigine dair goriisler doktrinde yer bulmaktadir.

AB hukuku kapsaminda suclularin iadesine iliskin g6z 6niinde bulundurulmasi
gereken birtakim temel haklar mevcuttur. Aile ve 6zel hayat hakki bu haklardan biridir.
Ozellikle sinir disinin s6z konusu oldugu durumlarda 6nem arz eden aile ve dzel hayat
hakk1 iade s6z konusu oldugunda da degerlendirilir. AB devletleri uzun stiredir ikamet
etmekte olan bireylerin korumasi altinda olan diger bireyleri de Ozellikle infaz streci
bakimimdan géz 6niinde bulundurur. Ornegin; talep edilen sahsm engelli ¢ocuklar ya da
ist soyundan olan korunmaya muhtag akrabalari da degerlendirmenin bir pargasi

yapilir.314

AB llkelerinde tiye devletler arasinda iade talebine oranla ortalama iade orani
%57’dir. Tade etmemenin istisna oldugu bir sistemde iade oranmmn bu derece diisiik
olmasi sasirticidir. Uygulamada AB devletleri igerisinde insan haklar1 bakimmdan daha
iyi sicile sahip olan devletler Avrupa Tutuklama Miizekkeresi vasitasiyla dahi olsa
suclular1 iade etme bakimindan g¢ekingen davranmakta ve iade etmeme yoOniinde bir
egilim gdstermektedir.®® Bu durum sasirtict gibi goziikmektedir, ancak Avrupa
bolgesinde hukukun iistlinliigiine ve insan haklarina 6nem gosteren devletlerin genellikle
siyasi olarak gli¢lii olduklar1 ve zayif goriinmemek adma suglular1 iade etmek

istemedikleri sonucuna da varilabilir.

314 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Iltica ve G6z Mevzuati, 2005, s. 180
315 Efrat-Newman, Journal of Peace Research, s. 8
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B. Almanya

Alman Federal Devleti’nin AB iiyesi olmayan bir devletle arasindaki suglularin
iadesi prosedirii (“Extradition”) farkliyken AB iiyesi devletlerle (“Rendition”) farklidir.
AB tiyesi iilkelerin {iye olmayan iilkelere iade uygulamalart AB boliimiinde agiklamis
oldugumuz iizere Petruhhin Karar1 neticesinde olduke¢a daraltilmistir.3!® Ancak Alman
Federal Devleti’nin vermis oldugu Pisciotti karar1 sonrast bir asamaya kadar
genisletilmistir.3'’ S6z konusu Alman Federal Devleti ile AB devletleri arasindaki
iadeye iligkin uygulamalar Avrupa Birligi bashg: altinda incelenmistir. Dolayisiyla bu
baslik altinda Alman Federal Devletinin AB Uyesi olmayan li¢lincu devletlerle olan iade

iligkileri incelenmistir.

Alman Devleti’nin yabanci bir devlette islenen bir suc¢ dolayisiyla talep {izerine
yabanci suglular1 iade edebilecegi IRG m. 2/1°de agikca belirtilmistir.®*® Yabancilar,

Federal Almanya Anayasast m. 116/13%°

uyarinca Alman Vatandasi olmayan kisilerdir.
Alman hukukunda Federal Almanya’da Bulunan Yabancilarin Ikametleri, Calismalar1 ve
Uyumlarma Iliskin Kanun’da (AufenthG) iadeye iliskin birtakim diizenlemeler
bulunmaktaysa da, Alman Devletinin ceza alanindaki adli yardimlagsmaya iligskin yabanci

devletlerle iliskileri genel olarak IRG’de diizenlenmistir.

Alman iade hukuku bakimindan ulusal ve uluslararasi kaynaklar arasindaki
catisma IRG’de ele alimmis ve ¢Ozlime ulastirilmistir. IRG m. 1/3’e gore uluslararasi

antlasma hiikiimleri ancak dogrudan uygulanabilir i¢ hukuk kurali haline geldikleri halde

316 Klip, a.g.m., s. 213-215

317 Beatrice Stange, “Romano Pisciotti v Bundesrepublik Deutschland: Increased Risk of Extradition for
EU Citizens after Involvement in US Cartels”, Journal of European Competition Law & Practice, Vol.
10, No. 2, ss. 89-90, 2019, s. 89-90

318 Alman Ceza Alaninda Uluslararasi Is birligi Kanunu, Yabanc1 Uluslararas: Is birligi Kanunlari, ss.
9-143, s. 11 http://diabgm.adalet.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 24.05.2020)

319 Federal Almanya Cumhuriyeti Yasasi, Tercime: Prof Dr. Christian Rumpf ve Dr. Gokge Ugar,
Alman Federal Meclisi, Berlin, 2010
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IRG hiikiimlerine gore dncelik tastyacaklardir.®?° Bu bakimdan Almanya’nim uluslararasi

hukuka iliskin diialist bir bakis agisin1 kabul etmis oldugu sdylenebilir.>?:

Cifte cezalandirilabilirlik ilkesi IRG m. 3/1°de ele alinmistir. Bu duruma gore
iadeye konu eylemin Alman hukukuna gore su¢ olusturmamasi halinde iade s6z konusu
olmaz.®?? Bununla birlikte AB devletleri ile suclularin iadesi iliskilerde Ggifte
cezalandirilabilirlik aranmayan ve istisna olarak degerlendirilebilecek olan Avrupa
Tutuklama Miizekkeresi kapsaminda belirlenen liste suglara, calismada ayr1 bir bashk
altinda deginilecektir. Kovusturma amaciyla iadenin miimkiin olabilmesi i¢in Alman
kanunlar1 uyarinca sugun alt sinirmin bir y1l olmasi sart1 aranmaktadir. Bu husus IRG m.
3/2’de diizenlenmistir. IRG m. 3/3 uyarinca hiikmiin infazi amaciyla iadede infaz
edilecek cezanin en az dort ay olmasi gerekmektedir.3?® Gériilecegi iizere bir yillik ve
dort aylik stireler Turk hukukuyla benzerlik géstermektedir. Alman hukukunda da Tulrk
Hukukunda oldugu gibi birden fazla su¢ iadeye konu ise sug¢lardan birinin iade sartlarmi
karsilamasi halinde, iadeye konu diger suglar iade sartlarmi karsilamasa dahi iade

mamkanddr.

Alman Hukukunda karsiiklilik ilkesi IRG m.5’te, askeri suc¢larin iade
edilemezligi ilkesi IRG m. 7°de, siyasi suglarm iade edilmezligi ve istisnalar1 da IRG m.
6/1°’de diizenlenmistir. IRG m. 6’da belirtildigi tlizere siyasi suglarda iade miimkiin
degildir ancak talep edilen sahsin soykirim tesebbiisii, soykirim, agir cinayet veya
cinayet ya da bu tiir bir suca istirak etmesi hakkinda yargilama yapilmasi veya cezasmnin

infaz1 amaciyla yapilan iade talebi kabul edilebilir.32*

320 Alman Ceza Alaninda Uluslararasi Is birligi Kanunu, Yabanc1 Uluslararas: Is birligi Kanunlari, ss.
9-143, s. 11 http://diabgm.adalet.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 24.05.2020)

821 Pazarcy, s. 19-22

322 Alman Ceza Alaninda Uluslararasi Is birligi Kanunu, Yabanc1 Uluslararas: Is birligi Kanunlari, ss.
9-143, s. 11 http://diabgm.adalet.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 24.05.2020)

323 Alman Ceza Alaninda Uluslararasi Is birligi Kanunu, Yabanc1 Uluslararas: Is birligi Kanunlari, ss.
9-143, s. 11 http://diabgm.adalet.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 24.05.2020)

324 Alman Ceza Alaninda Uluslararasi {s birligi Kanunu, Yabaner Uluslararasi is birligi Kanunlari, ss.
9-143, s. 11 http://diabgm.adalet.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 24.05.2020)
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AufenthG m. 60/3 uyarinca yabancilar, idam cezasina garptirilma veya hakkinda
verilen idam cezasmin uygulanmasi ihtimalinin bulundugu bir devlete iade edilemez.3%®
S6z konusu diizenlemeyi destekler nitelikte olan 23.12.1982 tarihli IRG’nin 6/2.
maddesinde bireyin iadesi durumunda ki, dini, milliyeti veya siyasi goriisleri sebebiyle
kovusturulmasi, cezalandirilmasi veya bu sebeplerle zarar gormesini isaret eden esasl
sebepler olmasi halinde iadenin miumkin olmayacagi belirtilmistir. Yine bir kisinin
iadesi halinde 6liim cezasinin uygulanmayacagina iligkin gerekli garanti ve taahhiitler

verilmedigi takdirde iadenin miimkiin olmadig1 IRG m. 8’de diizenlenmistir. 32

Oliim cezasmmn yam sira Almanya, adil yargilanma hakki kapsaminda yargi
bagimsizlig1 ve tarafsizligi bakimindan da inceleme yapmaktadir. Alman makamlari bu
kapsamda yaptiklar1 incelemenin akabinde AIHS m. 6 uyarinca iade talebini
reddedebilmektedir. Kisi ozgiirliigiine yonelik smirlamalar Almanya, Incal/Tiirkiye
karartyla birlikte, o donemde devlet giivenlik mahkemelerinin oldugu T.C.’nin iade
taleplerini, iadeye konu suglara iliskin yargilamalarda askeri hé@kimlerin yer almasi
nedeniyle ya reddetmis ya da ancak yeniden yargilanma giivencesinin saglanmasi

halinde kabul etmistir.®?’

IRG m. 9 uyarinca, Alman kanunlarma gére Almanya’nin yargilama yetkisinin
olmasi, Alman Ceza Muhakeme Kanunu uyarinca yargilamanin reddedilmis, ertelenmis
veya kapatilmis olmasi veya iadeye konu su¢ bakimindan af ve zamanasimi gibi

nedenlerle yargilamanin yasaklanmis olmas1 durumunda iade gerceklesmez. 328

Alman Devleti bakimindan baglayict olan uluslararasi ceza mahkemeleri
tarafindan verilmis bir karar sebebiyle kovusturmanin yasaklanmis olmasi durumunda,

yabanct devlet tarafindan yapilan iade talebi reddedilir. Uluslararas1 ceza

35 Alman hukukunda Federal Almanya’da Bulunan Yabancilarin ikametleri, Cahsmalar1 ve
Uyumlarna fliskin Kanun, https://almanyaentegrasyon.com/2019/04/03/almanya-ikamet-yasasi (Erisim
Tarihi: 24.05.2020)

3% Alman Ceza Alaninda Uluslararasi Is birligi Kanunu, Yabanc1 Uluslararas: Is birligi Kanunlari, ss.
9-143, s. 11 http://diabgm.adalet.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 24.05.2020)

%27 Incal/Tiirkiye, Bagvuru No: 22678/93, Tarih: 09/06/1998, https://nudoc.echr.coe.int/eng (Erisim
tarihi: 20.04.2020)

328 Alman Ceza Alaninda Uluslararasi {s birligi Kanunu, Yabaner Uluslararasi is birligi Kanunlari, ss.
9-143, s. 11 http://diabgm.adalet.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 24.05.2020)
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mahkemelerinin konuya iliskin yargilama yiiriittii§ii ve karar vermemis oldugu
durumlarda ise yabanci devletin iade talebine iligkin karar ertelenir ancak bu durumda
gegici iade s6z konusu olabilir. Ayni zamanda geldigi kabul edilen talepnameler
bakimindan da uluslararasi ceza mahkemelerinin iade talepnameleri Onceliklidir. Bu

hususlar IRG m. 9a’da diizenlenmistir.

Iade belgelerinin neler olacagi IRG m.10’da, dzellik kurali IRG m.11°de, tedbir
amacli tutuklama IRG m. 15°te, gecici tutuklama ve gegici tutuklamaya iliskin yargilama
ve itiraz usulleri IRG m. 16 ve devam maddelerinde, t¢glincu devlete nakil IRG m. 36°da,
gecici iade IRG m. 37°de, esyalarin teslimi IRG m. 38’de, arama ve elkoyma IRG m.

39°da ve transit gecis IRG m. 43 ve devaminda diizenlenmistir.32°

Federal Alman hukukunda yabancilarin ikamet ve calismalarmi diizenleyen
AufenthG’nin 60/4. maddesi uyarinca hakkinda yabanci bir devlet tarafindan iade
talebinde bulunulmus olan kisi IRG m. 74/te belirtilen istisnai durum haricinde iadenin
kabulii karar1 verilmesine kadar iadeyi talep eden devlete gonderilemez; dolayisiyla
AufenthG’ye gore iadenin talep edildigi hallerde iade prosediiriiniin arkasindan
dolanabilmek amaciyla iade talep eden devlete smirdisi isleminin yapilamayacagi

sonucu cikarilabilmektedir.3*°

Alman Devleti talep edilen sahsin agir bir akil hastaligindan mustarip olmasi
halinde iadeyi reddedecektir. Gegmiste hakkinda yagma su¢undan verilmis bir hapis
cezasl bulunan ve hirsizlik ve baska bir yagma sugundan yargilamasi siiren birey
hakkinda verilen kararda; s6z konusu sahsin agir ruhsal hastaligi gerekge gosterilerek

Tiirkiye nin iade talebi reddedilmistir.33!

329 Alman hukukunda Federal Almanya’da Bulunan Yabancilarin ikametleri, Cahsmalar1 ve
Uyumlarina iliskin Kanun, https://almanyaentegrasyon.com/2019/04/03/almanya-ikamet-yasasi (Erisim
Tarihi: 24.05.2020)

330 Alman hukukunda Federal Almanya’da Bulunan Yabancilarin ikametleri, Cahsmalar1 ve
Uyumlarina iliskin Kanun, https://almanyaentegrasyon.com/2019/04/03/almanya-ikamet-yasasi (Erisim
Tarihi: 24.05.2020)

331 Adalet Bakanhigi UHDIGM, Dosya No: 4.1.TR.481.2008 www.adalet.gov.tr (Erisim Tarihi:
17.04.2020)
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Alman hukukunda aile ve 0Ozel hayata saygi ilkesi, iadede uluslararasi
dayamismanin gerekleri sebep gosterilerek dar yorumlanmaktadir. Ornegin; Peru
tarafindan Alman Devleti’ne yapilan iade talebinde Federal Anayasa Mahkemesi, iadesi
talep edilen sahsin aile hayatinin korunmasi gerektigini ancak Almanya’nin iade talep
ettigi durumlarda diger devletlerden olumlu yanit alabilmesi i¢in uluslararas is birligi ile
aile hayatina saygi hakki arasinda bir denge bulmasi gerektigini belirtmistir. Ozetle
Federal Anayasa Mahkemesi hukuki bakis agisint bir kenara birakip politik bir karar
vermis ve Peru’nun yapmis oldugu iade talebi kabul edilmistir. Neticede aile hayatina
sayg1 hakki, gelecege yonelik ¢ikarlar goz dniinde bulundurularak dar yorumlanmugtir.332
Bu olay suclularin iadesi kurumunun bazi hallerde siyasi iligkilere ve tavize dayal

oldugunu gostermektedir.

Smir dis1 edilecek bir yabanci hakkinda baska bir devlet tarafindan iade talebinde
bulunulmast durumunda AufenthG m. 53/3 uyarinca iade, smir dig1 isleminin Oniine
gecmektedir. Bu durumda birey smir disi edilmez ve gerek sartlarin gerceklesmesi
durumunda iade edilir.3*® Ancak belirtmek gerekir ki smnir dis1 islemine konu birey,
kamu giivenligi ve diizeni bakimindan ciddi bir tehlike teskil ediyorsa bu durumda iade
soz konusu olsa dahi smir dis1 islemi yapilabilir. lade yasaklarina iliskin baska bir
hukuka aykirilik yaratmayacaksa Smir dis1 islemi iadeyi talep eden devlete de

gerceklestirilebilir.33*

Iadesi talep edilen sahsin iade talebi umut hakki kapsaminda reddedilebilmektedir.
Ornegin; Tiirkiye tarafindan iadesi talep edilen sahsin agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina carptirilmasi halinde, af haricinde herhangi bir gerekceyle hicbir zaman tahliye
imkaninin olmamasi Alman Anayasast m.l’de yer wverilen insan onurunun

dokunulmazhig ilkesine aykir1 olarak degerlendirilmis ve iade talebi reddedilmistir.33°

332 Ortiz/Almanya, Basvuru No: 1101/04, 16.10.2006 https://hudoc.echr.coe.int/eng (Erisim tarihi:
20.04.2020)

333 Alman hukukunda Federal Almanya’da Bulunan Yabancilarin ikametleri, Cahsmalar1 ve
Uyumlarina iliskin Kanun, https://almanyaentegrasyon.com/2019/04/03/almanya-ikamet-yasasi (Erisim
Tarihi: 24.05.2020)

334 Tezcan-Erdem-Onok, 2019, s. 205

335 Ergil, Avrupa insan haklar1 Sézlesmesi. .., s. 279
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Almanya mevzuatina gore basitlestirilmis iade mumkinddr. Bu iade usuli
caligmada da incelenecegi iizere Ulkemizdeki rizaya dayali iade usuliiniin Avrupa
iilkelerindeki yansimasidir. IRG m. 41 uyarinca iade edilecek kisinin iadeye riza vermesi
halinde olagan iade usulleri uygulanmadan ve daha hizli bir uygulamayla iade
gerceklestirilir. Eyalet Yiiksek Mahkemesi Savciligi tarafindan talep edilmesi halinde
Alman iade yargilamalarinda iadesi talep edilen kisi basitlestirilmis iade hakkinda
bilgilendirilir. adeye riza veren sahsin riza beyani zapta gegirilir; ancak iadesi talep
edilen sahis daha sonra vermis oldugu rizay1 geri alamaz ve basitlestirilmis iadeye iliskin

islemler baslar. 3%

Federal Alman mevzuatina gore iade islemlerinin baslatilmasi i¢in yabancilar
dairesine bilgi verilir. Bu husus AufenthG m. 87/4’te diizenlenmistir. AufenthG m.
71/3-1 uyarinca Smir gegis trafigini polis marifetiyle kontrol etmekle gorevli yabanci
kamu daireleri, su¢lularin iadesi islemlerine iliskin gerekli hazirliklar1 yapmak ve
Oonlemleri almak igin yabanciy1 gdzaltina alma ve tutuklama talebinde bulunma

yetkilerine sahiptirler.3%

C. Fransa

Fransiz hukukunda adli yardim hususlar1 genel olarak Adli Yardimlasma ile Ilgili
Fransa Ceza Usul Kanunu, infaz Kanunu ve lade Kanunu’nda diizenlenmistir. Fransiz
hukukunda kigcukler sinir dist ve diger uzaklastirma tedbirlerine karsi mutlak olarak
korunmaktadirlar. Kiigiikler disinda hi¢bir kategoriye bu seviyede mutlak bir korunma
tanmmamustir.®*® Yabancilarm Giris ve Tkameti ve Sigmma Hakki Kanunu m. L. 712-1
uyarmca kendisine miilteci sifat1 verilmemis olsa da gonderilecegi iilkede 6liim cezasi,

iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muamele ve cezalar veya genele yayilmis silahli

3% Alman Ceza Alaninda Uluslararasi Is birligi Kanunu, Yabanc1 Uluslararas: Is birligi Kanunlari, ss.
9-143, s. 11 http://diabgm.adalet.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 24.05.2020)

37 Alman hukukunda Federal Almanya’da Bulunan Yabancilarin ikametleri, Cahismalar1 ve
Uyumlarmna iliskin Kanun, https://almanyaentegrasyon.com/2019/04/03/almanya-ikamet-yasasi (Erisim
Tarihi: 24.05.2020)
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catigmalar nedeniyle dogrudan ve agir bir tehlikeyle karsilasilacak kisilere koruma

saglanmaktadr.3*°

Fransiz Danistayi’’nin vermis oldugu kararlarda suglularin iadesi kurumundan
gelen genel ilkelerin, insan haklarina saygmm olmadigi bir devlete iadeyi imkansiz
kildig1 isaret edilmistir.®*® Yine Fransiz Danistayi, vermis oldugu Joy-Davis-Aylor
kararinda, iade edilen kisiye Oliim cezasmnin uygulanmayacagma iligkin taahhiit
alinmamasi halinde iadenin miimkiin olmadigini ve iade edilen kisinin dliim cezasmin
uygulanacagi bir iilkeye iadesi halinde bu durumun Fransiz kamu diizenine aykiri

olacagini belirtmistir.34!

Kolaylastirilmis usul Fransa mevzuatinda Yyer almaktadwr. Fransa Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 696’da iadesi talep edilen sahsin yakalanmasinin ardindan iki
giin igerisinde iadeye riza verebilecegi ve ayrica 0zellik kuralina iliskin haklarindan

vazgegebilecegi agiklanmustir.34?

D. Isvicre

Isvigre hukukunda adli yardimlasmayi diizenleyen kanun olan Uluslararas1 Adli
Yardimlasma Hakkinda Federal Kanun’un (IRSG) 1-a maddesi uyarinca suglularin
iadesi islemleri IRSG hiikiimleri altinda diizenlenmistir; ayrica IRSG m. 32 uyarinca

Isvigre Devleti tarafindan suclularn iade edebilecegi agik¢a belirtilmistir.343

Isvicre Konfederasyonu Federal Anayasas1 m. 25/2 ve 3. fikralar1 kapsaminda
miiltecilerin zuliim gordiikleri, iskence gorebilecekleri ya da insanlik dis1 ve zalimane

muamele ya da ceza ile karsilasabilecekleri iilkeye geri gonderilmeleri ya da teslim

339 Age.,s. 282

340 A g.e., s. 283; Lujambo Galdeano, 26.06.1984; Berreciartua Echarri, 01.041988, Sudre, 2008, a.g.e., S.
601

341 Ergll, Avrupa insan haklar Sozlesmesi. .., s. 284; Sudre (2003), a.g.e., s. 470

342 Orhan, a.g.e., 5.93

33 Uluslararast Adli Yardimlasma Hakkinda Federal Kanun, Yabanci Uluslararas: is birligi Kanunlar
$.1194-1243, s. 11 http://diabgm.adalet.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 24.05.2020)
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edilmeleri yasaklanmustir.>** Bununla birlikte IRSG m.2/1-b uyarinca “bir kiginin siyasi
diistiinceleri, ait oldugu sosyal grubu, ki, dini veya uyrugu nedeniyle kovusturulmasi
veya cezalandirilmast amacini tasimas:” durumunda adli yardim talebi reddedilir. Yine
IRSG m. 37/3 uyarinca iadeyi talep eden devlet, iade edilen sahsin 6liim cezasina maruz
kalmayacagmi veya Olim cezasina carptirilmast durumunda cezanin infaz
edilmeyecegini taahhit etmelidir, aksi takdirde iade reddedilir. Ayn1 kanunun 2. maddesi
kisinin 1rki, dini, milliyeti veya siyasi goriisleri sebebiyle cezalandirilabilecegi ya da

ceza alacag Ulkelere iadesini yasaklamaktadir.3%®

Karsiliklilik ilkesi ise IRSG m. 8’de diizenlenmistir. Cifte cezalandirilabilirlik
ilkesi IRSG m. 35/1-a’da ele alinmis ve sugun alt sinirmim hem Isvigre Devleti hem de
talep eden devlet kanunlarina gore en az 1 yil olmasi gerektigi belirtilmistir. Sugun
kovusturulabilir olmasi ilkesi de IRSG m. 35/2’de diizenlenmistir. IRSG m. 35/1-b
maddesinde Isvigre’nin iade talebini ancak iadeye konu sugun Isvigre nin yarg yetkisine

girmemesi durumunda kabul edebilecegi belirtilmistir. 346

IRSG m. 40 uyarmca birden fazla devletin aymi kisi bakimindan iadeyi talep
etmesi halinde, iade sugun islenmis sayildigi devlete yapilir. Devletlerin ayr1 suglardan
iade taleplerinde bulunmasi durumunda ise “su¢larin agirligi, islendigi yer, taleplerin
alinma  tarihleri, aranan kiginin uyrugu, sosyal rehabilitasyonun en iyi
gerceklesebilecegi yer ve bir baska devlete iade edilme olasiligi” gibi bir¢ok olasilik g6z

dnunde bulundurulur.3¥

Suglularin iadesi kapsaminda arama ve tutuklama talebi IRSG m. 42°de
diizenlenmistir. Gegici tutuklama ve esyalara el konulmasi tedbiri de dahil olmak iizere

gecici tedbirler IRSG m. 44 ve devaminda diizenlenmistir. Gegici teslim IRSG m. 58’de,

344 svicre Konfederasyonu Federal Anayasasi https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19995395/index.html (Erisim Tarihi: 24.05.2020)

345 Uluslararast Adli Yardimlasma Hakkinda Federal Kanun, Yabanci Uluslararas: Is birligi Kanunlar
$.1194-1243, s. 11 http://diabgm.adalet.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 24.05.2020)

346 Uluslararast Adli Yardimlasma Hakkinda Federal Kanun, Yabanci Uluslararas: Is birligi Kanunlar
5.1194-1243, s. 11 http://diabgm.adalet.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 24.05.2020)

347 Uluslararast Adli Yardimlasma Hakkinda Federal Kanun, Yabanci Uluslararas: is birligi Kanunlar
$.1194-1243, s. 11 http://diabgm.adalet.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 24.05.2020)
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iadeye konu esya ve degerlerin devri IRSG m .59°da diizenlenmistir. Iade kosullarmnin
yerine getirilmesi halinde delil niteliginde olan veya sug¢ neticesinde elde edilmis
bulunan esya ve varliklar da iade edilir. IRSG m. 60 uyarmca iade kapsamindaki esya ve
degerlerin iadesinden vazgecilmesi durumunda, suctan zarar goren kisinin bir har¢ veya
vergi borcu yoksa kendisinden ayrica giimriik alacagi veya baska bir fiili yiikiimliilik

istenilmez.348

Iade kararinm verilmesinden sonra talep eden devlet, talep edilen sahsi teslim
almak i¢in gereken tedbirleri, infaz kararinin tebliginden itibaren on giin i¢inde almazsa
kisi serbest birakilir. On giinliik siire, talep eden devletin gerekgeli talebi tzerine otuz
giine kadar uzatilabilir. fadeye iliskin masraflar yabanci bir iilkeye iade isleminin
gerceklesmesi halinde, uluslararas1 is birligi kapsaminda genellikle yabanci devlet
tarafindan karsilanir; bu sebeple de i¢ hukukta gdzalt1 ve ulasim masraflarinm Isvicre

Konfederasyonu tarafindan denecegi ifade edilmistir.3*°

Vatandasm iade edilemezligi kurali IRSG m.7’de diizenlenmis ve Isvicre
vatandaglarinin yazili riza vermesi sart1 disinda iade edilemeyecegi belirtilmistir. Bu
bakimdan Isvigre Vatandaslar1 yazili riza vermeleri halinde iadeye konu olabilirler.
Cocuklarin iadesi ise IRSG m. 33’te diizenlenmistir. Anilan madde uyarinca ¢ocuklarin
iade islemleri gocuklarla ilgilenen resmi makamlar tarafindan gerceklestirilir. lade
isleminin zihinsel gelisimlerini ve sosyal rehabilitasyonlarmi tehlikeye sokmasi halinde

18-20 yas arasindaki bireylerin iade islemlerini de ayni resmi makamlar yiiriitiir. 3%

IRSG m.12 uyarinca adli is birligine iliskin yargilamalar kapsaminda Federal
kurumlarin Federal Kanunlari uygulayacagi ancak kantonlarin kendi usul kurallariyla
islemleri yliriitecegi belirtilmistir. IRSG m. 13’e gore talep eden devlet kanunlarina gore

zamanagimmin degerlendirilecegi belirtilmistir. IRSG’nin 37. maddesi uyarinca AIHS

38 Uluslararast Adli Yardimlasma Hakkinda Federal Kanun, Yabanci Uluslararas: Is birligi Kanunlar
$.1194-1243, s. 11 http://diabgm.adalet.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 24.05.2020)
349 Uluslararast Adli Yardimlasma Hakkinda Federal Kanun, Yabanci Uluslararas: Is birligi Kanunlar
5.1194-1243, s. 11 http://diabgm.adalet.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 24.05.2020)
30 Uluslararast Adli Yardimlasma Hakkinda Federal Kanun, Yabanci Uluslararas: is birligi Kanunlar
$.1194-1243, s. 11 http://diabgm.adalet.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 24.05.2020)
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ya da BM Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayili karariyla
kabul edilen ve T.C. tarafindan 04.06.2003 tarih ve 4868 sayili Kanun ile onaylanan
Medeni ve Siyasi Haklara lliskin Uluslararas1 Sozlesmesi kapsaminda belirlenmis
ilkelere aykir1 bir yargilamanin yapilacagi bir devletle olan adli is birligi talepleri kabul
edilemez.®! Isvicre mevzuatinda adil yargilanma hakki dikkate alimnmustir. Bu bakimdan
IRSG m. 37°de talep edilen sahsin giyabinda karar verilerek mahkiim edilmis olmasi ve
adil yargilanma kapsaminda asgari savunma haklarmin verilmemis olmasi hallerinde

iade talebinin reddedilecegi belirtilmistir. 3%

Aile ve 6zel hayata saygi hakki bakimidan, IRSG m. 36’da iadeye konu sug
Isvigre nin yargilama yetkisi kapsamma girse dahi daha iyi bir sosyal rehabilitasyonun
saglanmasi ihtimalinin oldugu durumlarda kisinin iade edilebilecegi belirtilmistir. Yine
IRSG m. 37/1 uyarinca iade talebine konu suga iliskin kovusturmanin ya da ceza
kararinm infazmm Isvigre tarafindan iistlenilmesi ve bu durumun talep edilen sahsin
sosyal rehabilitasyonu bakimmdan dnem arz etmesi halinde iade talebi reddedilebilir;3
ancak Almanya drneginde oldugu gibi bu hilkiim dar yorumlanmaktadir. isvicre Federal
Mahkemesi, suglularin iadesinin aile ve 0zel hayata saygi hakkma verdigi zarari bir
asamaya kadar kabul etse de ancak iade tamamen aile baglarini yok edecekse iadenin

ATHS nin 8. maddesinin ihlal edilmesine yol agabilecegini belirtmistir.>%*

Isvigre, iilkemizde 6706 sayil1 kanunun 17. maddesinde diizenlenen rizaya dayali
iade usuliiniin yansimasi olan kolaylastirilmis usull uygulamaktadir. IRSG m. 54
uyarinca iade edilmesi talep edilen sahis iadeye riza verdigini beyan edebilir. Bu
durumda Federal Biiro iadeyi dogrudan gergeklestirebilir ancak Isvicre mevzuati

kolaylastirilmig usul hususunda Almanya’dan farkli olarak iadeye iliskin verilen rizanin

31 Uluslararast Adli Yardimlasma Hakkinda Federal Kanun, Yabanci Uluslararas: Is birligi Kanunlar
5.1194-1243, s. 11 http://diabgm.adalet.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 24.05.2020)

32 Uluslararast Adli Yardimlasma Hakkinda Federal Kanun, Yabanci Uluslararas: Is birligi Kanunlar
$.1194-1243, s. 11 http://diabgm.adalet.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 24.05.2020)
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354 Ergul, Avrupa insan haklar1 Sozlesmesi..., s. s.288; Courten, 2006 a.g.t., s. 297
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geri ¢ekilmesine izin vermektedir. Iadeye riza veren sahis, Federal Biiro’nun verecegi

iade kararma kadar rizasmni geri gekebilir.3>®

1. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Nezdinde Suclularin fadesi Kurumu

UCM uluslararasi1 alanda, devletler tarafindan korunan suclularin adalet Oniine
cikabilecegi yegane yargilama mecralarindan biridir; ancak UCM’nin isleyisi, kendi
icrai glictiniin bulunmamas1 nedeniyle devletlerin adli is birligi yardimlarina baglidir. %

Bu bagslik altinda UCM ve suclularin iadesinin UCM baglamindaki etkisi ele alinmistir.

A. Uluslararasi Ceza Mahkemesi

UCM insanlig1 ilgilendiren en ciddi suglarin cezasiz kalmamasi adina
olusturulmus uluslararasi bir mahkemedir. UCM her ne kadar yakin tarihte ortaya ¢ikmis
olsa da s6z konusu mahkemenin kurulmasina temel teskil eden uygulamalar Antik
Yunan dénemine kadar uzanmaktadir. Ksenofon tarafindan M.O. 380 yilinda kaleme
alinmig Hellenika isimli eserde; Spartali bir komutan olan Lysander’n esir almis oldugu
Atinali esir askerleri, savas sirasinda Spartali askerlerin ellerini kesip denize atmak gibi
savas sucu sayilabilecek eylemlerde bulunmalar1 sebebiyle infaz ettigi ifade
edilmistir.>®’ Nitekim yine Siimerler, Hint medeniyetleri ve Islam devleti gibi
uygarliklarda da savasin hangi prensiplerle yliriitiilece§i ve insani sinirlara saygi

gosterilmesi gerektigi tartisilmastir.>°®

UCM’nin kurulmasma sebebiyet veren ihtiyacin kaynagi, tiim insanlig1 derinden
etkileyen ciddi suclara karst1 bagimsiz bir yargilama aracinin bulunamamasiydi.

UCM’nin isler hale gelmesine kadar ayni islevi gdrmesi amaciyla bircok ad-hoc ceza

35 Uluslararast Adli Yardimlasma Hakkinda Federal Kanun, Yabaner Uluslararast Adli Isbirligi
Kanunlari, s.1194-1243

356 Antonio Cassese, International Criminal Law, Oxford University Press, 2003, s. 410

357 Solis, Gary D., The Law Of Armed Conflict: International Humanatarian Law In, War, New
York: Cambridge University Press, 2010, s. 27-28, Cryer, Robert, Prosecuting International Crimes:
Selectivity and the International Crimainal Law Regime, Cambridge University Press, New York,
2005, s. 12

358 Muratcan Gokdemir, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde Sorusturma Usulii, Istanbul: On iki Levha
Yaymlari, 2018, s. 2
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mahkemesi kurulmustur; ancak gecici uluslararasi ceza mahkemeleri igtihat olusturacak
kadar uzun siire devamliliklarinin olmamasi ve savas sonrast olusturulduklar: takdirde
yargilamay1 yapacak hakimlerin galip devletler tarafindan belirlenmeleri nedeniyle
gerekli islevi gosterememekteydiler.®® S6z konusu mahkemelere verilebilecek en
onemli ornekler; her ne kadar biiyiik 6l¢iide basarisiz olsa da 1. Diinya Savasi sonrasi
Alman savas suclularma iliskin yiritilmiis Leipzig yargilamalari, 1945 Nuremberg
Uluslararast Askeri Mahkemesi, 1946 Uzak Dogu Uluslararast Askeri Mahkemesi, Eski

Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’dir.

Neticede adaleti saglamak adma bagimsiz ve siirekli bir uluslararasi ceza
mahkemesine ihtiya¢ duyulmustur. UCM’nin kurucu belgesi olan Roma Statiisii’niin
hazirlanmas1 asamasinda liderligini Almanya ve Kanada’nin ¢ektigi devletler, kurulacak
stirekli uluslararasi ceza mahkemesinin BMGK’den bagimsiz olmasi ve sorusturmalarin
bagimsiz bir savci tarafindan yiiriitiilmesi i¢in biiyiik bir ¢aba sarf etmislerdir. Neticede
yapisal olarak bagimsiz bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasinda biiylik pay

sahibi olmuslardir.®®°

1 Temmuz 2002 tarihinde 1998 UCM Roma Statiisii yiiriirliige girmis ve UCM
kurulmustur. Roma Statiisiine 123 iilke taraf olmustur. TUrkiye Roma Statlistine taraf
degildir. UCM’nin yargi yetkisi tamamlayicilik prensibine dayandirilarak
smirlandirilmigtir. UCM, Roma Statiisiine imza atan devletlerin i¢ hukuk yollarmi
tamamlayic1 dzelliktedir. 3'UCM’nin yarg1 yetkisi Roma Statiisi m. 17, 18 ve 19
uyarinca ancak devletlerin saniklar1 magdurlarin Oniine koydugu ve saniklarin
korundugu hallerde baglamaktadir. Bununla birlikte Roma Statiisii m. 5’te UCM’nin
yargi yetkisi belirli suglarla smirlandirilmigtir. Bu suglar soykirim sucu, insanliga karsi

suclar, savas suglar1 ve saldir1 sugudur. Saldir1 sugu Roma Statiisii ‘nlin 122. ve 123.

39 Ad-hoc ceza mahkemelerinin hukukiligi ve mesruivetine iliskin tartismalar hep olmustur. Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin mesruiyeti ve hukukiligine iliskin tartismalar buna ornek
verilebilir. Konstantinos D. Magliveras, “The Interplay Between the Transfer of Slobodan Milosevic to
the ICTY and Yugoslav Constitutional Law”, European Journal of International Law, Oxford C: 13, S:
3, ss. 661- 677, 2002, s. 662

360 Gokdemir, a.g.e., s. 75; Schiff, Building International Criminal Court: A Commentary, s. 22

%1 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslaras1 Hukuk II, 5. Baski, Ankara: Seckin Kitabevi,
2019, s. 192
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maddelerine ve BM So6zlesmesine uygun olarak degerlendirilir ve bu hususlara gore
yarg1 yetkisi kullanilir.32 UCM, Roma Statiisiiniin yiiriirlige girmesinden sonra islenmis
olan sucglar bakimindan yetkilidir. Mamafih, UCM’nin sanik hakkinda yargilama
yapabilmesi i¢in sanigin uluslararasi hukuk kurallar1 ve dokunulmazlik s6zlesmelerinden

ileri gelen bir yargi muafiyetinin s6z konusu olmamasi gerekmektedir. %3

UCM’de dava agma yetkisi ve gorevi UCM Savcisindadir. UCM Savecisi,
sorusturmanin baslatilmasi igin topladig: bilgilere dayanarak resen hareket edebilecegi
gibi bu hususta taraf devletler, BMGK ya da islendigi iddia edilen sugun magdurlar1 da
basvuru yapabilirler. UCM savcist sorusturmanin baslatilmasina iliskin yeterli nedenlere
ulastigma kanaat getirmisse bu durumda UCM On Sorusturma Dairesi’ne basvurur.
Sorusturmanin agilmasi ya da agilmamasi konusunda On Sorusturma Dairesi karar verir.
On Sorusturma Dairesinin kabulii halinde sorusturmaya baslanir. Ret halinde ise
magdurun herhangi bir itiraz hakki bulunmamaktadir. UCM Savcisi ise yeni elde ettigi
delillerle tekrar izin igin On Sorusturma Dairesine basvurabilir.*®* UCM’de yargilamaya
konu olacak suglar bakimmdan Roma Statlisii” niin 29. maddesi uyarinca zamanasimi

s0z konusu degildir.

B. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Bakimindan Suclularin Iadesi

UCM, vyiritmekte oldugu sorusturmada kendi kolluk gucleri ve vyetkilileri
olmamas1 nedeniyle taraf devletlerin is birligine baghdir.’®® Bu sebeple UCM’ye
“kollari ve bacaklart olmayan bir dev” benzetmesi yapilmaktadir.*®® Roma Statiisii ‘niin
9. boliminde UCM ile taraf devletler arasinda yiiriiyecek olan is birligi hakkinda
hiikiimlere yer verilmistir. Roma Statiisiiniin 86. ve 88. maddeleri uyarinca taraf
devletler UCM tarafindan yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalar bakimindan is birligi

icerisinde olma yiikiimliiligii altindadirlar. Taraf devletler ulusal mevzuatlarmin is

362 Ersan Sen, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2009, s.78

%3 Ag.e., s.84

34 Sen, A.g.e., 5.85

365 William Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on The Rome Statue,
Oxford University Press, 2010, s.700

366 Antonio Cassese, “On The Current Trends Towards Criminal Prosecution and Punishment of Breaches
of International Humanitarian Law” European Journal of International, Vol: 9, ss. 2-17, 1998, s.13
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birligine engel olmadig1 konusunda garanti vermislerdir. Bu maddelere dayanarak UCM
sorusturmanin yiiriiyebilmesi igin sorusturmaya konu sahsin tutuklanmasi, teslim
edilmesi veya gecici tutuklanmasi i¢in taraf devletlerden is birligi talebinde

bulunmaktadir.®”

UCM’nin igleyisinin kolaylagsmasi amaciyla kimi devletler i¢
hukuklarda dahi ayrica UCM’ye iliskin diizenlemeler yapmuslardir. Ornegin; giiniimiiz
Tirk hukukunda 6706 sayili CKUIBK m. 11/1-a uyarinca vatandas olagan sartlarda iade
edilemez ancak UCM’ye iiye olmaktan kaynakli yikimliiliikler nedeniyle vatandasin

iade edilmesinin Onii agiktir.

UCM tarafindan sorusturmaya konu sahsin tutuklanmasi ve teslim edilmesi talebi
yazili olarak yapilmalidir; ancak Roma Statiisii m. 91/1 uyarinca acil durumlarda daha
sonra yazili olarak iletilmek iizere diger elektronik iletisim araclariyla da bu talep
yapilabilmektedir.®®® Roma Statiisii’niin 91/2-b maddesi uyarinca UCM, talebin yaninda
kisi hakkinda ¢ikartmis oldugu tutuklama kararini da taraf devlete gondermelidir. Sahsin
tutuklanmasi1 ve teslim edilmesi i¢in yapilan talepte tutuklanmasi istenilen sahsa iliskin
bilgiler olmali ve s6z konusu bilgiler kisinin tespit edilebilmesi i¢in yeterli olmalidir.
Bununla birlikte ilgili sahsin olabilecegi muhtemel yeri belirten bilgilere de yer
verilmelidir. Roma Statiisti’ niin 91/2-¢ maddesi uyarinca UCM tarafindan talep ve karar
ile birlikte taraf devletin ilgili sahsm teslimi icin gerekli gordiigii belgeler de
gonderilmelidir ancak istenilen belgelerin sayisi ve nitelikleri ilgili devletin diger
devletlerle aralarinda akdedilmis olan sug¢lularmn iadesi anlagsmalarmdan daha zor bir
usulii gerektirecek diizeyde olmamalidir. Roma Statiisii’ niin 91/4. maddesi uyarmca
taraf devlet, teslimin gergeklesmesi igin gereken kosullar konusunda UCM’ye

bilgilendirme yapmak zorundadir.

UCM herhangi bir organi araciligiyla is birligi talebinde bulunabilir. Bu talep Yazi
Isleri Miidiirliigii tarafindan gerceklestirilir. is birligi talebi ilgili devlete diplomatik
yoldan UCM’nin bulundugu yer olan Lahey ya da BM Genel Merkezinin bulundugu yer
olan New York’taki temsilcilikler araciligiyla yapilir. UCM ile devlet arasinda, is birligi

367 Gokdemir, a.g.e., s. 320-321

368 Claus Kress, Kimberly Prost, “Article 91: Contents of Request For Arrest and Surrender”, In
Triffterer &Ambos, The Rome Statute of The International Criminal Court: A Commentary, s.
2070
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basvurusunun yapilacagi devlet organina iliskin anlasma olmadigi durumda devlet,
basvurunun yapilmasi i¢in UCM’ye belirli bir devlet organini isaret edebilir bu durumda

bu talep UCM’ye ulastiktan 45 giin sonra ylriirliige girer.

UCM tutuklama talebini taraf devletlerin yani sira Uluslararast Polis Tegskilati’na
(INTERPOL) da yapabilir. UCM uluslararas1 orgiitlerle anlagma yapabilme yetkisine
sahiptir; dolayisiyla UCM Roma Statiisiine taraf devletlerin yan1 sira BM veya
INTERPOL gibi uluslararasi orgiitlerle de is birligi yapabilir.

Roma Statiisii’niin 59/1. maddesi uyarinca UCM’nin talepte bulundugu devlet, is
birligi talebini yerine getirmek ve tutuklamanin gerceklesmesi icin acil davranmak
zorundadir. Talebin yapildigi devletin Roma Statiisti’ne taraf olmamasi durumunda,
BMGK’nin talebe iliskin karar almasi halinde Roma Statiisiinden kaynaklanmasa da
Roma Statiisii’ ne taraf olmayan devlet de talebe iliskin yiikiimliiliik altna girecektir.3°
ancak Roma Statusii m. 18 uyarinca tutuklanmasi talep edilen sahsin yargilamasi
hakkinda UCM’ye kabul edilebilirlik itirazinin olmasi1 durumunda Roma Statiisii’niin 95.
maddesi geregince talep edilen devlet is birligine iliskin iglemlerini s6z konusu itirazin
sonuglanmasma kadar durdurabilir. Roma Statiisii’ niin 19. maddesi uyarinca, ulusal
merciler nezdinde yargilamasi siiren sahis hakkinda da is birligi talebinin infazi

ertelenebilir.37°

UCM’nin talebi iizerine tutuklanan sahis tutuklamanin akabinde ulusal yargi
makamlar1 oniine ¢ikartilir. Ulusal Mahkeme sahsin is birligi talebinde talep edilen kisi
olup olmadigni, ulusal hukuka uygun olarak tutuklanip tutuklanmadigini ve haklarmin
kullandirilip kullandirilmadigini kontrol eder. Suglularin iadesi hususunda genel olarak
talep eden devlete ya da UCM’ye iade edilecek kisinin tutuklandigi sartlar ve haklarinin
kullandirilip  kullandirilmadigi 6nemlidir ¢linkii kotii sartlarda tutulan kisi icinde

bulundugu durumdan kurtulmak adma iade talebine kars1 hukuki haklarini kullanmaktan

369 Christopher K. Hall, Cedric Ryngaert, “Article 59: Arrest Proceedings In The Custodial State”, The
Rome Statute Of The International Crininal Court: A Commentary, ss. 1459-1472, 2016, s. 1460

370 The Prosecutor V. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-Senussi ICC-01/11-01/11, Decision on
the postponement of the execution of the request for surrender of Saif AL-Islam Gaddafi pursuant to
article 95 of the Rome Statute, On-Dava Dairesei I, 1 Haziran 2012, parag. 16, s.6
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cekinebilir. Kisi yipratilarak haklarmi kullanmasi engellenebilir. Bu da hakkaniyete
aykir1 bir durum olusturur.®’? Bu sebeple tutuklanan sahsin insan haklarmin ihlal edilmis
olmasi durumunda UCM tutuklanan kisiyi yargilamamayi tercih edebilmektedir ancak
bu tirden bir takdir yetkisini kullanmay1 gerektirecek bir vaka heniz
gerceklesmemistir.>’2 UCM’nin talebi iizerine tutuklanan sahis gegici saliverilme talep
etme hakkina sahiptir. Boyle bir talep halinde ulusal yargi makamlar1 tutuklamaya konu
sugun agirhigini, gecici saliverilmeye temel olusturacak olan acil bir durumun olup
olmadigin1 ve gegici saliverilme halinde sahsm UCM’ye teslimini saglayip
saglayamayacagmi goz oniinde bulundurur; ancak ulusal makamlar UCM’nin tutuklama
kararinin Roma Statlisii’ ne uygun olup olmadigini1 denetleyemez. Gegici saliverilme
talebinin UCM’nin On Dava Dairesine bildirilmesi halinde daire bu hususta ulusal
makamlara goriisiinii bildirir. Is birligi talep edilen devlet UCM’ye gecici saliverilme
hakkinda goriis bildirmesini isterken goriisiin bildirilmesi i¢in siire de verir. UCM bu
siireye uymakla yiikiimliidiir. Is birligi yoluyla talep edilen sahstn UCM’ye teslimi hava
veya kara yoluyla miimkiindiir. Mahkemeye getirilen sahislar UCM Nezaret

Merkezi’nde tutulurlar.

Devletler tarafindan is birliginin yerine getirilmedigi durumlara da sikca
rastlanmaktadir. Devlet tarafindan is birligi yapilmamasi halinde Roma Statiisii’niin
87/7. maddesi uyarnca UCM durumu Taraf Devletler Kurulu’na ya da sorusturma
BMGK tarafindan baslatilmissa BMGK’ye bildirilebilir. UCM, Taraf Devletler Kurulu
veya BMGKye bildirim yapip yapmama konusunda takdir hakkina sahiptir.

UCM’nin BMGK’den bagimsiz bir kurum olmasi onu tarafsiz yapmakla birlikte
BMGK’nin sahip oldugu yaptirim giicinden mahrum birakmistir. Bununla birlikte
Roma Statiisti’nlin devletlerin UCM ile isbirligi yapmaktan ¢ok yapmamasma imkan

tantyan bir sekilde diizenlenmesi de UCM’nin etkisini smirlamustir. 37

371 Griffith-Harris, a.g.m., s. 37

372 Zeidy El, M. Muhammed, “Critical Thoughts on Article 59 (2) of the ICC Statute” J. Int’l Crim. Just,
Vol: 4, s5.448-465, 2006, 5.462

37 Leila Nadya Sadat, S. Richard Carden, “The New International Criminal Court: An Uneasy
Revolution”, Geo. L. J., Vol: 88 No:3, ss. 381-474, 2000, s. 444
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UCM tarafindan BMGK veya Taraf Devletler Kurulu’na bildirimde bulunma
yoluna gidilmesi halinde dahi siyasetin dinamiklerinin agir basmasi olasidir. Boyle bir
durumda da karara etki etmek bakimindan UCM’nin giict yoktur. UCM biinyesindeki

sorusturmalarin ilerleyememesinin en biiyiik sebeplerinden biri budur.3"

374 Matthew R. Brubacher, “Prosecutorial Discretion within the International Criminal Court 2” J. INT’L
CRIM. JUST., ss. 71-76, 2004, 5.74
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UCUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA SUCLULARIN TIADESI

I. Suclularin iadesinin Kosullar

Suclularin  iadesi  islemlerinin  gerceklesebilmesi  birtakim  kosullara
dayanmaktadir. S6z konusu kosullarin gerceklesmemesi iadeye tabi kisilerin hukuki
haklarina ve devletlerin egemenlik haklarina halel getirecegi i¢cin dnem arz etmektedir.
Bu baglik altinda suglularin iadesi bakimmdan aranmasi gereken kosullara yer

verilmistir.

A. Sucun Kovusturulabilir Olmasi

Suclularin iadesi kurumunun somut olaylarda hedefledigi amag¢ su¢ isleyen
bireylerin cezalandirilmalar1 amaciyla iade edilip yargilanmalarini veya cezalarinin
infazin1 saglamaktir; ancak iade talebine konu eylemlerin kovusturulabilirliginin
olmamasi1 durumunda suglularin iadesi kurumu anlamimni yitirecek ve anlamsiz bir i
yikii haline gelecektir. Mamafih; talep edilen devlet mevzuatina gore
kovusturulabilirligi olmayan bir eylem bakimindan kisinin iade edilmesi adil
goriilmemekte ve “suglularin” iade edildigi konusundaki inanca golge diisiirmektedir.
Bu baslik altinda sucun kovusturulabilirligini etkileyen zamanasimi, sikayet ve af gibi

kavramlara yer verilmistir.

Suglularin iadesi talebine konu olan sucun iki taraf devlet tarafindan da takip
edilebilir olmas1 gerekmektedir. Zamanasimi, sikayet ve af iadeye konu sucu iade

edilemez kilar.
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1. Zamanasimi

Ceza hukukunda zamanasimi, yasa tarafindan belirtilen siirelerin ge¢mesi halinde
devletin yargilama hakkini ortadan kaldiran bir durumdur.?”® Zamanasiminimn séz konusu
oldugu durumlarda cezanin infazi ya da sorusturma veya kovusturmaya devam etme
imkan1 ortadan kalkar. 6706 sayili CKUIBK’de bir ayrim yapilmamasi nedeniyle
zamanagimmin dava zamanagimi veya ceza zamanasimi olmasi suglularin iadesi
bakimindan bir farklilik yaratmamaktadir. Talep eden veya talep edilen devlet
mevzuatina gore iadeye konu sucun dava veya ceza zamanasimima ugramis olmasi
durumunda suglularin iadesi miimkiin degildir. Tirk hukukuna goére de 6706 sayili
CKUIBK m.11/1-c-5 uyarmca iadeye konu olan sugun zamanasimina ugramis olmasi
halinde iade reddedilir. Suglularin iadesinde zamanasimini durduran ve kesen islemler
gdz oOniinde bulundurulur. Birtakim suclularim iadesine iliskin sdzlesmelerde
zamanasiminin teslim aninda degerlendirilmesi gerektigi hilkkme baglanmistir ancak bu
durumda iadenin talep edildigi devletin iade islemlerini geciktirerek iadeye konu eylemi

zamanasimina ugratabilecegi riski ortaya ¢ikmaktadir.3"®

Zamanasiminin tespitinde hangi tarihin dikkate alinmasinin gerektigi tartisma
konusudur. Zamanasiminin talep tarihinde dolup dolmadiginin esas oldugunu belirten
goriis ile teslim tarihinde bu tespitin yapilmasi gerektigini belirten goriisler mevcuttur.
Taraflar bu hususlar1 sézlesme ile tespit edebilirler. Ornegin; 18.03.1983 tarih ve 17991
sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve 19/11/1982 tarih ve 2710 sayili Kanunla
onaylanmas1 uygun bulunan Tiirkiye ile Suriye arasinda yapilan iade anlagmasma iligkin
1 No.lu Protokol m. 3/1-e’de zamanasiminin iade talebinin talep edilen devlete ulastig

giine gore tespit edilecegi belirtilmistir.3”” Bizce zamanasimimin tespitinde iadenin talep

375 Hakan Hakeri, a.g.e., s. 727

376 Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, a.g.e., s. 1125; Faruk Erem, Ahmet Danisman, Mehmet Emin Artuk,
Ceza Hukuku Genel Hukimler, 14. Baski, Ankara: Segkin Yaymcilik, 1997, s. 222

377 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Arasinda Suclularin Geri Verilmesi ve Ceza
Islerinde Karsihkh Adli Yardimlasma Anlagsmasi www.diabgm.adalet.gov.tr (Erisim Tarihi:
24.05.2020); Bu yonde 19/11/1982 tarih ve 2711 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan Turkiye-
Tunus Cezai Konularda Adli Yardimlasma ve Suclularin iadesi Anlasmasi’nda da “lade talebi
alindigr sirada kamu davasi veya ceza, Akit Taraflardan birinin veya digerinin mevzuati uyarinca zaman
asimina ugramis ise,” (m.26/1-c) seklinde izahatta bulunulmustur.
http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/ikili.html (Erigim Tarihi:19.04.2020)
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edildigi giin esas alinmalidir. Aksi halde siirecin uzamasi, zamaninda talepte bulunan

devletin hak kaybina neden olacaktir.

2. Sikayet

Sikayete bagli suclarda sugun sorusturulabilmesi ve kovusturulabilmesi igin
sikayet sartmin gerceklesmis olmas1 aranmaktadir. Doktrindeki goriise gore; talep eden
devlet nezdinde sikayete bagh olmayan sugun, talep edilen devlette sikayete bagli olmas1
halinde, talep edilen devlette sikayet sart1 gerceklesmemis olsa dahi iade

gerceklesmelidir. 38

3. Af

Sucun takip edilebilirligini etkileyen bir baska husus aftir. Aflar genel af ve 6zel af
olarak ikiye ayrilirlar. Genel af kisinin sugluluguna etki ederken 6zel af cezay1 azaltir,
ortadan kaldirr ya da degistirir.3’® Iadeye konu sahis hiikmiin kesinlesmesinden &nce
¢ikan bir genel aftan faydalaniyorsa bu bakimdan suca iliskin dava takip edilebilir
olmayacaktir. Hiilkmiin kesinlesmesinden sonra ¢ikan bir genel af s6z konusuysa bu
durumda da cezanin sonuglar1 ortadan kalkmaktadir; dolayisiyla genel af s6z konusu
oldugunda talep edilen sahis hicbir durumda iade edilmeyecektir.3®° Neticede TCK m.
65/1 uyarinca genel affin mahkumiyetin biitiin sonuglarini1 ortadan kaldirmas1 nedeniyle
genel af halinde iade s6z konusu olamayacaktir. 38! Ozel afta ise cezanin tamamen affa
ugrayip ugramadigma bakilmalidir. Ozel af genel aftan farklidir. Genel af mahkumiyetin
tim neticelerini ortadan kaldirirken; TCK m. 65/2 ve 65/3 uyarinca 6zel afta boyle bir
durum sdz konusu degildir.3®? Ozel af sonucunda kalan bakiye ceza eger suglularm

iadesine elverisli olan ceza sinirmdan fazlaysa ancak bu durumda iade gergeklesebilir. 33

378 Ozgeng, a.g.e., s. 820.

37 Demirbas, a.g.e., s. 747-748

380 Dogan Soyaslan, “Af’, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:18, ss. 412-436, 2001, s. 418-419
3! Hakeri, a.g.e., . 725

%2 Ag.e.,s. 726

383 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hikumler, istanbul: Beta Yaymevi, 1991, s. 259
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Turk hukukuna gére 6706 sayili CKUIBK m.11/1-¢-5 uyarinca iadeye konu olan
sucun affa ugramis olmasi halinde iade reddedilir; ancak bununla birlikte SIDAS Ek-2
Protokol m.4 uyarinca, talep edilen devlette ¢ikarilan bir af sebebiyle iade talebinin
reddedilebilmesi igin talep edilen devletin affa ugramis su¢ bakimindan talep eden

devletle birlikte kovusturma yetkisinin olmas1 gerekmektedir. 384

B. Kotu Niyetli Talepler

Suclularin iade edilemezligine karsi devletler tarafindan s6z konusu kuralin
etrafindan dolagilmasinin 6niine gecilmesi gerekmektedir. Siyasi eylemler ya da din, dil,
irk gibi sebeplerden kaynakli cezalandirmalar yapmak icin talep bakimindan iadeye tabi
olmayan suclara dayali gériinmeyen ancak esasinda bu suglara dayanan iade istemleriyle
karsilagilmaktadir. Bu gibi muvazaali istemlerde devletlerin iade talebini reddetme
inisiyatifi vardir. Iade talebi iadesi talep edilen kisinin ik, din, milliyet veya siyasi
goriisleri nedeniyle cezalandirilmasi amaciyla yapilmigsa veya bu durumdan dolayi talep
edilen sahsin durumunun agirlasacagina iliskin ciddi sebepler mevcutsa devletlerin iade
istemini ret haklarinm oldugu SIDAS m 3/2’de ortaya konulmustur. Bu husustaki tespit
talep edilen devlet tarafindan yapilacaktir. Suglularmm iadesi yargilamasini
gergeklestirecek olan mahkemeler, bu yonde bir ihlalin gergeklesmemesi amaciyla bu

hususlar1 kendiliginden degerlendirmelidirler.3%

Adli is birligi taleplerinde kimi zaman sugun agirlig1 ve harcanacak emek arasinda
orantisizlik olabilir. Mevzuatimizda 6706 sayili CKUIBK m. 3/6 uyarmca talebe konu
olan sucun agirligi ile talebin icrasi i¢in harcanacak emek, mesai ve masraf arasinda acik
bir orantisizlik bulunmasi durumunda veya talebin talep eden devletin mutat olarak
yerine getirmekten imtina ettigi islemlerle ilgili olmasi durumunda, Adalet Bakanligi

talebi geri cevirebilir.

34 Ahmet Ulutas, Omer Serdar Atabey, Ceza Alaminda Uluslararas1 isbirligi Hukuku, 1. Baski,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2011, s. 98
385 Tezcan-Erdem-Onok, 2019, s.217
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C. Non Bis in idem Kurah

Bir bireyin aynt suctan dolayr iki kez kovusturulamayacagi ve
cezalandirilamayacag: ilkesi Hamurabi Kanunlarmna3®®® ve kimi tarihcilere gére daha da
oncesine dayanmaktadir ancak Roma Hukuku doneminden bu yana non bis in idem
olarak ifade edilmektedir.®®’ Literatirde “Ne bis in idem” ya da “Non bis in idem”
olarak gecen ifade esasinda Latince “bis de eadem re ne sit actio” deyiginin kisaltilmis

9 ¢

halidir. Buna benzer “nemo debet bis puniri pro uno delicto,” “nemo debet bis Vexari”

gibi ayn1 fikri ifade eden Latince baska deyisler de bulunmaktadir. 88

Non bis in idem kurali gerek devletlerin i¢ hukuklarinda gerekse uluslararasi
anlasmalarm metinlerinde farkli sekillerde de olsa kendine yer bulmustur. Ornegin;
AIHM Ek 7 nolu protokolde belirtildigi iizere aym devletin mahkemeleri tarafindan
birden fazla kez ayn1 suctan dolay1 kovusturma yapilamayacagi belirtilmistir. Fakat ayn1
maddede farkli devlet mahkemelerinin ayni sugtan dolay1 yargilama yapamayacagina

iligkin bir ifadeye yer verilmemistir.

Non bis idem kurali bir eylem hakkinda tekrar tekrar yargilama yapilamayacagi ve
eylem hakkinda verilen hiikkmiin kesin ve nihai oldugu hususuna dayanir. Verilen
hiikmiin kesinligi Roma Hukuku’nda “res judicata” olarak ifade edilir. “Res judicata”
modern olarak aydinlanma ¢ag1 ve modern siyaset felsefesinin gelismesiyle
giniimiizdeki anlamimi kazanmaya baslamis ve 1791 Fransiz Anayasasi, Amerikan
Haklar Bildirgesi ve 1808 Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nda modern anlamda
kendine yer bulmustur.®®® Doktrinde kabul edilen yaygm gériise gore non bis in idem
hentiiz uluslararast hukuk kurali, 6rf ve adet kurali veya hukukun genel ilkelerinden biri

olamamustir ancak bu yolda ilerlemektedir.3%

386 Carl-Friedrich Stuckenberg, “Double Jeopardy and Ne Bis in Idem in Common Law and Civil Law
Jurisdictions”, The Oxford Handbook of Criminal Process, New York: Oxford University Press, Edited
by Darryl K. Brown, Jenia lontcheva Turner, and Bettina Weisser, ss. 457-477, 2019, s. 462-463

387 Tezcan-Erdem-Onok, 2015, s. 200

388 Stuckenberg, a.g.e., s. 458

389 Stuckenberg, a.g.e., s. 458-464

390 Coskun Necmi Savas, Suclularin Geri Verilmesi, Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku (Ceza Ve Ceza Usul Hukuku) Anabilim Dali, 2013, s. 67
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Kisi hakkinda kesin hiikiim verildikten sonra hem hukuk giivenliginin saglanmasi
hem de kisilerin Ozgiirliiklerinin glivence altma alinmasi amaciyla kisinin tekrar
cezalandirilmayacagmi veya yargilanmayacagmi bilmesi gerekmektedir. Ayrica yargi

mercileri de ayn1 eylem sebebiyle mesgul olmayacaklar ve yarg: yiikii hafifleyecektir.3%

Non bis in idem kuralnmn suglularin iadesi kurumuna yansimasi SIDAS’ta
goriilebilmektedir. SIDAS m. 9’a gore talep edilen sahsin iade talebine konu eylemi

bakimindan son hiikiim verilmisse su¢lularin iadesi s6z konusu olamaz.

Non bis in idem kurali iilkeler arasinda yapilan ikili anlagmalar arasinda da yer
bulmaktadir. Ornegin; ABD ve T.C. arasinda yapilan suclularin iadesi anlasmasinda
iadesi talep edilen kisinin iadenin talep edildigi iilkede iadeye konu eylem bakimindan
hakkinda son hiikiim verilmisse iade s6z konusu olmaz; ancak ayni eylem bakimindan 3.
bir iilkede yargilama yiiriitiilip son hiikiim verilmisse talep edilen devletin iade
hususunda takdir hakki mevcuttur.®®®> Romanya ve T.C. arasinda yapilan iade
anlasmasinda men’i muhakeme ve kovusturmaya yer olmadigina dair karar da iadenin
reddi igin sayilan sebepler arasindadir.®®® Suclularin iadesi bakimmdan Alman
Yargitaymnin vermis oldugu 1987 tarihli kararda da; iadesi talep edilen kisinin
yargilanmasi tamamlandig1 ve hakkinda hiikiim verildigi i¢in T.C.’nin iade talebi

olumsuz degerlendirilmistir.3%

Turk hukukunda non bis in idem kurali birgok kez yer bulmustur. Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 223/7 uyarinca “Aymi fiil nedeniyle aymi sanik igin
onceden verilmig bir hiikiim veya agilmis bir dava varsa davinin reddine karar verilir.”
Bir ceza yargilamasindan dolay1 verilmis olan kesin bir hiikmiin bulunmasi halinde

yargilamaya konu olan ayni sahsin islemis oldugu ayni eylem i¢in ikinci bir ceza

391 Savas, Suclularin Geri Verilmesi..., s. 68; T. Tufan Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, Manisa, Safak
Basim ve Yaymevi, 1982, s. 155.

392 20 Kasim 1980 tarihli R.G.

393 17 Mayis 1972 tarihli R.G.

39 Savas, Suclularin Geri Verilmesi..., s. 70; Cihan Ergiin, Suclularin iadesi ve Iadede Hususilik
Kurali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2001, s.66
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davasinim acilmasi s6z konusu degildir.>® Yargilamaya iliskin olarak yabancilik unsuru
s6z konusu oldugunda ise yine birden ¢ok diizenleme mevcuttur. Ornegin; TCK m. 9°da
“Tiirkiye de isledigi suctan dolayr yabanci iilkede hakkinda hiikiim verilmis olan kimse,
Tiirkiye 'de yeniden yargilanir.” seklinde izahatta bulunulmus ve anilan madde uyarinca
non bis in idem kurali bu tiir durumlarda kapsam disinda birakilmistir. Bununla birlikte;
TCK m. 11 uyarmca yabanci iilkede islenen suglar nedeniyle yargilanan bir Tiirk
vatandas1 hakkinda yabanci iilkede hiikiim verilmemis olmasi durumunda ise Tiirkiye’de
yargilanabilecegi hitkkme baglanmistir. Bu durumda yabanci iilke tarafindan verilmis

olan hiikiim varsa T.C. tarafindan tekrar yargilama yapilmayacaktir.

T.C.’den bir kisinin iadesinin talep edilmesi halinde 6706 sayili CKUIBK m.
11°de T.C. tarafindan kisi hakkinda iadeye konu eylemlerle ilgili yargilamaya devam
edilmesi kesin bir iadenin reddi sebebi olarak diizenlenmemis ancak iadeye konu
eylemlerle ilgili beraat veya mahkimiyet karar1 verilmesi kesin olarak iade talebinin

reddi sebebi olarak diizenlenmistir.3%

Non bis in idem kuraliyla iligkili bir baska husus da mahsup ilkesidir. Turk
hukukunda TCK m.16 kapsaminda diizenlenmistir. Bu durumda yabanci iilkede yapilan
yargilama sonucunda verilen ve infaz edilen cezalar iilkede tekrar yapilan yargilama
neticesinde goz Oniinde bulundurulur ve yapilan yargilama sonucunda verilen cezadan

diisiliir.3’

D. fadeye Konu Sucun Oliim Cezasim Gerektirmesi veya Insan
Haklarina ve Hukukun Temel ilkelerine Aykirn Bir Uygulamanin

Gerceklestirileceginin Bilinmesi

Turk hukukunda 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili TCK’nin yiiriirlikte oldugu
donemde “idam” olarak ifade edilmis olan 6liim cezas1 uygulanmaktaydi. idam kelime

anlami olarak “ademe gonderme” ya da “yok etme” anlamina gelmektedir. Hukuki

3% Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz Ceza Muhakemesi Hukuku 13. Baski, Ankara:
Seckin Yaymnlari, 2020, s. 74

3% Tezcan-Erdem-Onok, 2019, s.220

397 Savas, Suclularin Geri Verilmesi..., s. 72
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anlamda ise idam bir kimsenin kanun hilkkmiince oldurtilmesine denilir.3% Oliim cezasi
giiniimiizde bir¢ok toplumda tam olarak zalimane, insanlik dis1 ya da onur kirici olarak
kabul edilmemistir. Oliim cezasmin gerek felsefi gerekse hukuki olarak dogru bir
uygulama olup olmadig1 tartismalar1 giiniimiizde devam etmektedir.3%® Tiirk hukukunda
oliim cezasi, ilk olarak 09.08.2002 tarihli ve 24841 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis
03.08.2002 tarihli ve 4771 sayili kanun®® ile sadece savas veya cok yakin savas
tehdidinin var olmasi durumlar1 disinda kaldirilmistir. Bilahare 21.07.2004 tarihli ve
25529 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 14.7.2004 tarihli ve 5218 sayili kanunla®®
oliim cezasi ilga edilmis ve nihayet AIHS nin 13. Protokoliiniin iilke kanunlarina gore
kabul edilmesiyle oOlim cezast Tirk Hukukunda topyekin istisnasiz olarak

kaldirilmastir. 40

1966 tarihli BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nde 6liim cezasi topyekdn
iade konusunda bir engel olarak yer almamistir ancak 6liim cezasinin hangi sartlar
altinda uygulanmasi gerektigi konusunda birtakim igtihatlar olusmustur. MSHS nin Ek
2. Se¢meli Protokol’iinde 6liim cezasinin engellenmesi gerekliligi ancak taraf devletlere
savas zamanindaki ciddi askeri suglar bakimindan ¢ekince koyabilecekleri belirtilmistir.
Yine BM Insan Haklar1 Komitesi Kindler v. Canada kararinda 6liim cezasmn tek basma
var olmasmi iadeye engel olarak degerlendirmemistir. Kanada’dan ABD’ye iadesine
karar verilen bagvurucunun basvurusuna iligkin olarak 6liim cezasinin uygulanmasinda
keyfiyetin olmamasinin gerektigi ve adil yargilanma hakkinin tiim yanlariyla
uygulanmas1 gerekliliginin oldugu ve 6liim cezasina iliskin degerlendirmenin bu yonden

yapilabilecegi yorumunda bulunulmustur. Neticede de o6lim cezasinin devlet

3% Miicahid Secgin, Eski Hukukumuzda idam Cezasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: T.C Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2019, s.1

399 José Luis de la Cuesta, “Criminal Justice System in a Global World”, Annales XLV, Vol:. 62, No: 3-
28, ss. 3-28, 2013, 5. 20

40009.08.2002 tarihli ve 24841 sayili Resmi Gazete
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/08/20020809.htm#1 (Erisim Tarihi: 12.12.2020)
401 21.07.2004 tarihli ve 25529 sayili Resmi Gazete’de

https://mww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/07/20040721.ntm#1 (Erigim Tarihi: 12.12.2020)
492 Savas, “Insan Haklar1 Baglaminda Suclularin Geri Verilmesi” ..., s. 254


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/08/20020809.htm#1
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/07/20040721.htm#1
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mevzuatinda var olmasi halinde mutlak olarak iadeden kagmilmasinin gerekli olmadigi

yoniinde karar verilmistir.*%

AIHS 6liim cezasmin uygulanmakta oldugu bir iilkeye iadeyi agik ve kesin olarak
yasaklamamakla birlikte iade edilen kisinin talep eden iilkede Slim cezasina maruz
kalmas1 tehdidi altinda olmas1 AIHS 6. ve 13. Ek protokollerinin ihlaline sebebiyet
verecektir. ATHM, Bader and Kanbo/Sweden kararinda hakkinda 6liim cezasi verilmis
bir sahsm, bu cezanin uygulanabilme ihtimali bulunan bir iilkeye iade edilmesi halinde
ihlalin vuku bulacagini agik¢a belirtmistir.*** Talep eden devlet mevzuatinda &liim
cezasinin olmasi1 degil; ancak iade edilecek olan suc¢lu nezdinde Oliim cezasinin

uygulanacak olmasi suglularin iadesine engel teskil etmektedir.

Olim cezasi1 SIDAS’ta iadeyi engelleyen bir sart olarak ele alnmigsa da
mevzuatinda 6liim cezast bulunan devletlere iadenin Oniiniin tamamen kapanmamasi
adma bir istisnaya yer verilmistir. SIDAS m.11°de goriilebilecegi iizere dliim cezasinin
uygulanacagi durumda suglularin iadesinin miimkiin olmayacagi ancak teminat halinde
suclularin iadesinin miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Talep eden devletin iade edilmesi
istenilen kisi iizerinde Oliim cezasi uygulanmayacagma iligkin teminat goOstermesi
halinde talep edilen devlet iadeye cevaz verebilmektedir;*®® ancak belirtmek gerekir ki
Olim cezasinin uygulanmayacagina iliskin teminat tek basina yeterli olmamaktadir.
Ornegin; Tiirk hukukunda idam cezasinm oldugu ddnemlerde bir¢ok kez T.C.’nin

vermis oldugu teminatlar yeterli goriilmemistir.*%

Tiirk hukukunda, 6076 sayili CKUAIBK m. 3/3 uyarinca adli is birligi talebinin
kabul edilmesi Adalet Bakanlig1 tarafindan sarta veya teminata baglanabilir. Yine 6076
sayili CKUAIBK nin 11/3 maddesinde belirtildigi iizere iadeye konu sugun 6liim cezas1

veya insan onuru ile bagdasmayan bir cezay1 gerektirmesi durumunda talep eden devlet

403 Kindler v. Canada, Basvuru No. 470/1991, UN. Doc. CCPR/C/48/D/470/1991 (1993)
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/dec470.htm (Erisim Tarihi: 20.04.2020)

404 Demirdal, a.g.m., s. 65; Bader and Kanbo/Sweden, No. 13284/04, 08.11.2005, p.42

405 Durmus Tezcan, “Oliim Cezasin1 Gerektiren Suglarda Suclularm Geri Verilmesi Sorunu”, AUSBFD,
Cilt: 38, Sayr: 1-4, ss. 159-180, 1983, 5.168

4% Yener Unver, “Uluslararasi Normlar Baglaminda Suglularin Geri Verilmesi ve Tiirkiye”, Anayasa
Yargisi Dergisi, Ankara, No: 17, s5.410-436, 2000, s. 418.


http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/dec470.htm
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tarafindan cezanim infaz edilmeyecegine dair yeterli bir teminatin verilmesi halinde iade
talebi kabul edilebilir. Ayrica 6706 sayilh CKUAIBK m. 3/4 uyarinca yarg: yetkisine
giren hususlar diginda Adalet Bakanligi, iadenin talep edildigi devlete teminat ve garanti
verme konusunda yetkilidir. Adalet Bakanligi’'nca kabul edilen sartlar veya verilen

teminatlar adli mercileri baglar.

Uluslararast alanda adli yardimlasma kapsaminda genel olarak kabul goren
kurallardan biri de kamu diizeni, diger adiyla ordre public’tir. Bu kuralin suglularin
iadesi kurumuna yansimalar1 vardir. Talep eden devlet tarafindan iadesi talep edilen
kisiye karsi insan haklarna ve hukukun temel ilkelerine aykir1 bir uygulamanmn
gerceklestirilecegi bilinmekteyse suclularin iadesi kabul edilemez.*®” Aksi takdirde
kamu vicdan1 yaralanacak ve kamu diizeninde bozulmaya sebep olan toplumsal
tepkilerle de karsilasilabilecektir. Yakin donemde Hong Kong tarafindan sug¢lularin
Cin’e iade edilmesine onay veren kanunun ¢ikartilmasindan sonra Hong Kong’da daha

sonra demokrasi hareketine déniisen protestolar ortaya ¢ikmuistir, 4%

Kisinin dini, ki, milliyeti ve diisiinceleri sebebiyle hukuki haklarimdan mahrum
kalacag: tehlikesinin oldugu durumlarda talep kabul edilemez. SIDAS m. 3/2°de de bu
durum ortaya konulmustur. Sahsin iade edilmesi AIHS m. 3’iin ihlali anlamina
gelecektir. ATHS nin 3. maddesinin ihlalinin 6niine ge¢mek igin ayrica i¢ hukukumuzda
da bu hususta diizenlemeler yapilmistir. 6706 sayii CKUAIBK’nin 11. maddesi
uyarinca iade talebi, “tfalep edilen kisinin wki, etnik kokeni, dini, vatandashg, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi Qoriisleri nedeniyle bir sorusturma veya
kovusturmaya maruz birakilacagina veya cezalandirilacagina ya da iskence veya kotii

2

muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli stiphe sebeplerinin bulunmasi” halinde
reddedilir. 6706 sayili CKUAIBK den 6nce 5237 sayili TCK nin yiiriirliikten kaldirilan
18. maddesinde sadece 0liim cezas1 iade engeli olarak ongdriilmiis fakat insan onuruyla

bagdagmayan cezalar iade engeli olarak belirlenmemisti; ancak bu sart Tiirk hukukuna

407 Tezcan-Erdem-Onok, 2015, s. 206
408 Susanne YP Choi, “When protests and Daily life converge: The spaces and people of Hong Kong’s
anti-extradition movement”, Critique of Anthropology, Vol: 40, No: 2, ss. 277-282, 2020, s. 278
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6706 sayili kanunla girmis ve yeni bir iade engeli olarak Tirk hukukunda yerini

almistir. 4%

1984 tarihli BM Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi, Asagilayict Muamele
veya Cezalara Karsi S6zlesme’nin 3. maddesinde de sozlesmeye taraf devletlerin bir
sahsi, iskence uygulayacagina dair “esasli sebeplerin” oldugu kanaatini olusturan bagka
devlete iade etmeyecektir. seklinde aciklamada bulunulmustur. BM Iskenceye Karsi
Komitesi, Mutombo v. Switzerland kararinda iskenceye maruz kalma ihtimalinin
degerlendirilmesi siirecinde iskencenin agir, agik veya Kkitlesel ve yaygm olup
olmadigmnin da gz oniinde bulundurulmas: gerektigini isaret etmistir.*° Yine Ismail
Alan v. Switzerland kararinda BM Iskenceye Kars1 Komite, kisinin iade edilecegi iilkede
bir kez iskenceye maruz kalmasini kesin bir iadenin reddi sebebi olarak
degerlendirmemis ancak basvurucunun ailesinin siirekli kontrol altinda tutulmasi ve
talep edilen sahsin kardesinin yakalanmasi goéz Oniinde bulunduruldugunda iadenin

reddedilmesi gerektigini belirtmistir.*!!

Alman Anayasa Mahkemesi 2010 yilinda vermis oldugu suglularin iadesine iliskin
kararinda, suglularin iadesi kapsaminda yapilacak islemlerde Alman kamu hukuku ve
uluslararas1 kamu hukukunun asgari degerlerine uyumlulugun degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Anilan kararda talep eden lilkede Omiir boyu hapis cezasi ile
cezalandirilan bir bireyin affedilme ihtimalinin olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmis ve 0miir boyu hapis cezasina carptirilan bir bireyin birgilin 6zgiirce
yasayabilecegine iliskin umudunun elinden almmasmin insanlik onuruna aykir
olacagina karar verilmistir. Alman Anayasa Mahkemesi, talep edilen bireyin Tiirkiye’de
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasiyla yargilanmasi ve kalict hastalik, engellilik ve
yaslilik gibi istisnalar haricinde cezasinin affedilmesinin miimkiin olmamasi sebepleriyle

iade talebini reddetmistir. Alman Anayasa Mahkemesi’ne gore 6zgiir olmay1 umut etme

409 Turhan, “Cezai Konularda Uluslararast. .., s.47

40 Mutombo v. Switzerland, Basvuru No. 13/1993, UN. Doc. A/49/44 at 45 (1994)
http://hrlibrary.umn.edu/cat/decisions/catD-Switzerland94.htm (Erisim Tarihi:20.04.2020)

41 Ismail Alan v. Switzerland, Basvuru No. 21/1995, UN. Doc. CAT/ C/16/D/21/1995 (1996)
http://hrlibrary.umn.edu/cat/decisions/ CATVWS21.htm (Erisim Tarihi:20.04.2020)


http://hrlibrary.umn.edu/cat/decisions/catD-Switzerland94.htm
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125

hakkinin bireyin elinden alinmasi insanlik onuruna aykiridir. Bireyin 0zgiir yasama

hakki elinden alinmis olsa da en azindan kendisine dzgiirce 6lme firsat1 tanmnmalidir. *2

Her ne kadar insan haklar1 suglularin iadesi uygulamalarini etkilemis olsa da,
neticede suglularin iadesi kurumu devletlerin siyasi ¢ikarlari tarafindan sekil almakta ve
son ceyrekte izerine giymis oldugu insan haklar1 kostiimiinii konjonktiire gére ¢ikarip
giymektedir. Ornek olarak Hong Kong tarafindan suclularm Cin’e iadesini miimkiin
kilan kanunun cikartilmasmin yani swra kendi ilkelerinde insan haklarina saygili
devletler olan Avustralya ve Kanada hiikiimetlerinin eylemlerini de gosterebiliriz. Cin
her ne kadar mevzuatindaki kiiltiirel mirasa iliskin suclarda 6liim cezasim kaldirmasi

413

sebebiyle bu alanda iade anlagmalar1 yapmak i¢in kap1 aralasa da®* insan haklar

bakimmdan sinifta kaldigmi gosteren raporlamalara®'

ragmen Avustralya ve Kanada
Cin ile suglularin iadesi anlasmas1 yapma yoluna gitmislerdir.**® Dolayisiyla bu durum
suclularin iadesinin siyasi ve ekonomik c¢ikarlara odakli bir kurum olarak

kullanilabilecegini gostermektedir.

E. Yargilama Yetkisi Bakimindan Sugclularin fadesi Kosulu

Devletlerin egemenlik yetkilerinin en ©6nemli gdstergelerinden biri olan
yargilama yetkisi, suglularm iadesi taleplerinin kabul edilebilirligi bakimmdan c¢ok
onemlidir. Iadesi talep edilen kisinin talep edilebilmesi igin talep edilen devletin yarg:
yetkisinin bulunmamasi1 gerekmektedir. Yargi yetkisinin smirlarmin belirlenmesi
bakimindan da {ilkesellik, bireysellik, koruma ve evrensellik gibi ilkelerin incelenmesi
gerekmektedir. Yine suglularin iadesinin miimkiin olmasi amaciyla iadeye konu eylemin
gerektirdigi sugun cezasimn belirli bir s istiinde olmasi gerekmektedir. Ceza

smirma iligkin bu kurallar iade kapsaminda harcanan emegin elde edilmek istenilen

412 Berk Hasan Ozdem, “Alman Anayasaciliginda Insan Onuru Kavrami”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakltesi Dergisi, N0:2019/1, ss. 241-292, 2019, s. 266; BVerfG, 16.01.2010- 2 BvR 2299/09

413 Zhengxin Huo, “Legal Protection Of Cultural Heritage in China: A Challenge To Keep History Alive”,
International Journal of Cultural Policy, Vol:22, No:4, ss. 497-515, 2016, s. 506

414 Uluslararas1 Af Orgiitii, Uluslararas1 Af Orgiitii Raporu 2017/18 www.amnesty.org (Erisim tarihi:
09.12.2020)

45 Asif Efrat, Marcello Tomasina, “Value-Free Extradition? Human Rights And The Dilemma Of
Surrendering Wanted Persons To China”, Journal of Human Rights, Vol:17, No:5, ss.605-621, 2018,
s.606


http://www.amnesty.org/

126

yararla orantili olmasi gerektigi fikrinden ileri gelmektedir. Bu baglik altinda yargi
yetkisinin tespitinde basvurulacak ilkeler, yarg: yetkisinin sinirlart ve Tiirk Hukukunda

suclularin iadesi bakimindan ceza miktarinin sinir1 ele alinmustir.

Devletler, gercek ve farazi iilkeleri ilizerinde egemenlik hakkina sahiptirler ve
egemenlik haklarmi kendi yetkileri kapsaminda serbestce icra edebilirler. Devletlerin
yargilama hakki egemenlik yetkilerinin en belirgin yansimalarindan biridir.**® Devletin
yarg1 hakkina yonelen saldir1 dogrudan egemenlik hakkma yonelmis bir saldiridir. Tiirk
hukuku bakimindan 6706 sayili CKUAIBK m. 4/1-a uyarinca Tiirkiye nin egemenlik
haklari, milli giivenligi, kamu diizeni veya diger temel c¢ikarlarmin ihlal edilmesi

durumunda iade talebi reddedilecektir.

Suclularin iadesi baglaminda bir devlet, iadesi talep edilen kisi ilizerinde yargi
yetkisinin olmas1 halinde iade talebini reddedebilir; ancak talep edilen devletin yargi
yetkisinin olmadig1 durumlarda suclularin iadesi s6z konusu olacaktir. Devletlerin yargi
yetkilerinin sinirlar1 i¢ hukuklarinda belirledikleri hiikiimlerden kaynaklanabilecegi gibi,
devletlerin yargi yetkilerine kaynak olusturan uluslararasi kabule haiz temel ilkeler de

vardrr.

Devletler normal sartlarda egemenliklerinden taviz vermemek amaciyla yargi
yetkilerinden vazge¢cmezler; ancak birtakim olaganiistii sartlarin ortaya ¢ikmasi ve siyasi
konjonktiir nedeniyle kendi yargilama yetkileri olmalarina ragmen yaptiklar1 ikili
anlagsmalar uyarinca devletlerin kendi vatandaslarini bagka devletlere iade etmeleri de
mimkinddr. Bu duruma o6rnek olarak; temelde uyusturucu kagakgilarini hedef alan
ABD ve Kolombiya arasinda imzalanan 1979 tarihli suclularin iadesi anlagmasi ve yine
ABD ile Meksika arasinda imzalanan 1978 tarihli suglularin iadesi anlasmasi

gosterilebilir. 4’

416 Ahmet Can Yazg1, 6706 Sayih Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanunu Cercevesinde
Iadenin Kabul Edilemeyecegi Haller, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: T.C Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2019, s.102; Erem-Artuk-Danigsman, a.g.e., 5.221; Artuk
v.d., a.g.e., s.1106.

417 Walter Rodriguez, “Mexico's Catch-22: How The Necessary Extradition Of Drug Cartel Leaders
Undermines Long-Term Crimmal Justice Reforms”, Boston College International and Comparative
Law Review; Newton Centre, Vol:38, No:1, ss. 159-188, 2015, s. 166-172
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1. Yarg Yetkisine Kaynak Olusturan Temel ilkeler

Yargi yetkisinin tespitine iliskin dort temel ilke vardir. Bunlar iilkesellik,

kisisellik, koruma ve evrensellik ilkeleridir.

Ulke, devletin kurucu unsurlarindan biridir. Ulkesellik unsuru geregince devlet,
egemenliginin dogal sonucu olarak {ilke sinirlar1 igerisindeki her sey ve her kisi lizerinde
yasama, icra ve yargi yetkilerini kullanabilir.*!® islenen bir sugun bazi unsurlar1 iilke
smirlart i¢inde, baz1 unsurlar: ise ililke sinirlar1 disinda ise iilkesellik ilkesi geregince
devletin yarg: yetkisi ortaya ¢ikmis olabilir. Ulke sinirlari igerisinde basladig: halde iilke
disinda sona eren bir sucta devletin yargilama yetkisinin olustuguna dayanak olusturan
ilke siibjektif iilkesellik ilkesidir. Islenen sugun yabanci iilkede baslayp iilke topraklar
icerisinde sona ermesi halinde ise objektif iilkesellik ilkesi geregince devletin yargilama
hakki olur.**® Ulkemiz mevzuatma gdre hem objektif hem de siibjektif iilkesellik ilkesi
uygulanir. TCK m. 8 uyarmca fiilin kismen veya tamamen iilke smirlar1 icerisinde
islenmesi veya neticenin iilke smirlar1 igerisinde gerceklesmesi halinde T.C.’nin yargi

yetkisi dogar.

Devletlerin yarg: yetkisi temel olarak tilkesellik ilkesi geregi iadeye konu sugun
tamami ya da bir kismmin iilke sinirlar1 igerisinde gergeklesmesine dayalidir ancak
bunun yani sira yabanci iilke sinirlar1 igerisinde islenen suglarda da kisisellik, koruma ve

evrensellik ilkeleri geregi devletlerin yargi yetkisi dogabilmektedir.

Devletin kurucu unsurlarindan biri de insan toplulugudur. Bireysellik ilkesi insan
toplulugu ile devlet arasindaki baglantidan dogan bir ilkedir. Bireysellik ilkesi uyarinca

iilke smirlar1 icerisinde islenmemis suclarda dahi birey ile devlet arasinda bulunan baga

418 Robert Cryer, Prosecuting International Crimes: Selectivity and the International Criminal Law
Regime 1th Edition, New York: Cambridge University Press, 2005, s. 75., Shaw, s. 579., Rothwell, Kaye,
s. 304., Oduntan, s. 42.

419 BErdem lzzet Kiilgiir, Ceza Hukukunda Yer Bakimindan Uygulama, istanbul: On Iki Levha
Yaymcilik, 2017, s. 69; Malanczuk, Akehurst’s..., s. 110., Lowe, 338., Jennings, Watts, Oppenheim’s
Int..., s. 460., Shaw, 580., Rothwell, Kaye, 305.
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dayanarak yargi yetkisi ihdas edilebilmektedir.*® Cogu zaman bireysellik ilkesi
vatandashk bagma dayandirilsa da Isve¢ ve Danimarka gibi iilkelerde daimi oturum
hakki alan ve ikamet eden yabancilar da bireysellik ilkesi geregince yargilama yetkisi

kapsaminda degerlendirilebilmektedir.*?!

Koruma ilkesi, varhigina yonelen tehditler nedeniyle, devletin kendisini koruma
amaciyla yargi yetkisini kullanmasidir. Koruma ilkesi uyarinca; menfaati ihlal edilen
devletin, kisi veya yer fark etmeksizin devletin varligina, biitiinliigiine veya giivenliine
yonelen suclarm failleri {izerinde yarg: yetkisi vardir.*?? Hiikiimete kars suglar, devlet
sirlarmin ifsasi, casusluk suclari, vatana ihanet gibi suglar koruma ilkesi bakimindan

devletin yarg1 yetkisi alanina girebilecek suglara 6rnek verilebilir.*?

Evrensellik ilkesi uyarinca yer ve kisi fark etmeksizin uluslararasi kamu diizenini
bozan birtakim agwr suclar bakimindan devletlerin yargi yetkisinin olmasi
mimkiindir.*?* Bu suclarda diger devletlerin egemenlik yetkileri ihlal edilmeden gerekli
onlem ve tedbirler alinabilir.*?® Bu suclara 6rnek olarak iskence, cevrenin kasten
kirletilmesi, uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti, uyusturucu veya uyarici
madde kullanilmasini kolaylastirma, parada sahtecilik, para ve kiymetli damgalar1 imale
yarayan araglarin iiretimi ve ticareti, miihiirde sahtecilik ve fuhus verilebilir. Tirk
hukukunda evrensellik ilkesi kapsaminda degerlendirilebilecek suglar TCK m.13’te

sayimistir.

420 7suzsanna Deen-Racsmany, Active Rersonality and Non-Extradition of Nationals in International
Criminal Law at the Dawn of the Twenty-First Century: Adapting Key Functions of Nationality to
the Requirements of International Criminal Justice, Doctoral Thesis, Leiden University, 2007, s. 1.;
Shaw, 584.,

421 Jain Cameron, The Protective Principle of International Criminal Jurisdiction, Darmouth, 1994, s.
169.

422 Kllgr, a.g.e., s. 118-120

423 Ag.e., s. 118; Jennings, Watts, Oppenheim’s..., 467, 470, 471., Cryer et al, s. 50., Malanczuk,
Akehurst’s..., s. 112., Ireland-Piper, s. 77., Lowe, 342., Akehurst, 158. Harvard Universitesince 1935
yilinda hazirlanan Cezai Yetkiye iliskin Sozlesme Taslagi’nda da koruma ilkesi kapsaminda iizerinde
yetki iddiasinda bulunulabilecek su¢lar miihiirde, damgada, parada, kredi araglarinda, pasaportta, resmi
belgede tahrifat ve sahtecilik suglar1 olarak belirtilmistir.

424 Alebeek, a.g.e., s. 33

425 Kllglr, a.g.e., s. 124 Cryer et al., s. 50., Dixon,McCorquodale, s.273., Cassese, 284., Malanczuk,
Akehurst’s..., s. 113.
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2. Turk Hukukunda Suclularin iadesi Bakimindan Ceza Miktan ve
Yarg: Yetkisi

Suglularin iadesi iade edilen sahsin 6zgiirliigiinii ciddi bi¢imde kisitlayip 6zel
hayatin1 kdkten degistirmesi nedeniyle ceza miktar1 belirli sinirlarin altinda kalan suglar
nedeniyle gerceklestirilmemelidir.*?® T.C.’ye yapilan taleplerde 6706 sayili
CKUAIBK’nin 10/2. maddesinde, T.C. tarafindan yapilan taleplerde ise 6706 sayil
CKUAIBK ’nin 22/2. maddesinde iadeye konu sugun ceza sinirlarmna iliskin belirli sartlar
ortaya konulmustur. Yabanci devlet tarafindan talep yapildiginda ya da T.C. tarafindan
talep yapildiginda 6706 sayii CKUAIBK’ nin yukarida belirtilen maddeleri uyarinca
iadeye temel olusturan sugun st smir1 en az 1 yil olmahdir. Bununla birlikte
mahkumiyetin kesinlesmis olmasi halinde kesinlesen mahkiimiyet cezasi 4 aydan az
olamaz. Talep edilen kisinin birden fazla sug¢ islemis olmasi ve suglardan bazilarinin
belirtilen mahk(imiyet ve ceza sinirlarinin altinda kalmasi halinde dahi eger belirtilen
simirlarin lizerinde bir su¢ s6z konusuysa smirin altinda kalan diger suclar da iade

talebine konu edilebilir.

SIDAS m.2’de giivenlik tedbirlerinin séz konusu olmasi halinde de iadenin
gerceklesebilecegi belirtilirken; 6706 sayih CKUAIBK’nin 10/2. maddesinde iadenin
hiirriyeti baglayici cezalar bakimindan kabul edilebilecegi ifade edilmistir. Bu sebeple
giivenlik tedbirini gerektiren cezalarin s6z konusu olmasi halinde iade talebinin kabul

edilmeyecegi sdylenebilir. 4%’

TCK m. 8 uyarinca Tiirkiye'de islenen suglar hakkinda Tiirk kanunlar1 uygulanir.
Su¢ olusturan fiilin kismen veya tamamen Tirkiye'de islenmesi veya neticenin

Tiirkiye'de ger¢eklesmesi durumunda sug, Tiirkiye'de islenmis sayilir.

CKUAIBK m. 10°da goriilebilecegi iizere talep edilen sahis ancak iadeye konu
sugun yabanci iilkede islenmesi halinde iadeye tabi olabilmektedir. ladeye konu sug

T.C.’nin ger¢ek ya da farazi {ilke sinirlar1 igerisinde islenmemis olmali ve T.C. nin bu

426 Bose, a.g.e., S. 616
427 Turhan, “Cezai Konularda Uluslararasz..., s.12
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hususta yargilama yetkisinin olmamas1 gerekmektedir. Nitekim SIDAS m. 7°de de bu
hususa paralel bir diizenleme yer almaktadir. SIDAS m.7 uyarinca bir devlet, iadeye
konu sucun kendi iilkesinde islenmis olmas1 halinde iade talebini reddedebilir. Neticede
iade talebine konu sugun talep edilen devlet iilkesinde islenmesi halinde iade
reddedilebilir.

Belirli durumlarda TCK m. 10 ve devami bakimindan sugun yabanci iilkede
islenmesi halinde dahi Tiirkiye’nin yargilama hakki bulunmaktadir. Ornegin; TCK m.
10’da belirtildigi lizere yabanci iilkede T.C. adma icra etmekte oldugu gorev ya da
memuriyetle ilgili sug isleyen kisi, isledigi su¢ dolayisiyla yabanci iilkede mahkiim olsa
dahi T.C.’de yeniden yargilanir. Yine TCK m.11°de T.C. vatandaslarinin TCK m. 13’te
belirtilen suclar disinda, alt smir1 bir yildan az olmayan hapis cezasini gerektiren bir
sucu yabanci lilkede isledigi durum ele alinmistir. Bu durumda; yabanci iilkede sug
islemis ve an itibartyla Tiirkiye’de bulunan T.C. vatandasi, yabanci iilkede isledigi suc
hakkinda hiikiim verilmemis olmasi ve Tirkiye’de kovusturulabilirligin bulunmasi
sartryla ile Tirk hukukuna gore cezalandirilir. TCK m. 12 uyarinca ise TCK m.11°de
belirtilen sartlarin yani swra islenmis olan sucun yabanci iilkede Tiirkiye'nin zararina
islenmis olmasi halinde yabanci iilkede bu su¢ hakkinda hiikiim verilsin ya da verilmesin
Tirkiye’nin yargilama hakki dogacaktir. TCK m.12 uyarinca gerceklestirilecek
yargilamanim yapilmasi Adalet Bakaninin istemine baglanmistir. Tirk hukukunda yer
alan 6706 sayili CKUIBK m. 11/1-c-3, TCK m. 12 ile paralel ancak daha genis bir
diizenlemeye yer vermistir. CKUIBK m. 11/1-c-3 uyarinca talebe konu sugun “TUrkiye
Devletinin giivenligine karsi ya da Tiirkiye Devletinin veya bir Tiirk vatandasinin ya da

Tiirk kanunlarina gore kurulmus bir tiizel kisinin zararina islenmesi,” halinde iade talebi

reddedilir.

TCK m. 12/2°de ise islenen sugun bir Tiirk vatandasinin veya Tiirk kanunlarina
gore kurulmus bir 6zel hukuk tiizel kisisinin zararina igslenmesi hali diizenlenmistir. Bu
durumda sug isleyen kisinin Tiirkiye’de bulunmasi ve ilgili sugtan dolay1 yabanci iilkede
hiikiim verilmemis olmasi sartiyla sugtan zarar gorenin sikdyeti lizerine fail, Tirk

kanunlarma gore cezalandirilir. TCK m. 13’te sayilan suclar bakimindan ise evrensellik
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ilkesi geregince yabanci olsun ya da olmasin diinyanin neresinde islenirse islensin bu

suglar bakimindan Tiirkiye’nin yargilama yetkisi mevcuttur.

TCK m. 12/3 uyarinca Tirkiye’nin ikame yargi yetkisi vardir. Bir yabanci
tarafindan yabanci {lilkede islenmis ve bir yabancinin magdur oldugu bir sugta
Tiirkiye’nin yargi yetkisi s6z konusu olabilir ancak bu durumda yarg: yetkisi su¢lunun

iadesinin talep edilmemesine baglanmistir.

SIDAS m 7/2 uyarinca iadeye konu suc iadeyi talep eden iilkede islenmemis
olabilir. Bu durumda talep edilen devletin mevzuati, yabanci iilkede islenen ayni gesit
sucun takibine imkan tanimiyorsa ya da anilan su¢ bakimindan iadeye imkan

tanimiyorsa iade talebi reddedilebilir.

Tirk hukukuna gore iadesi talep edilen kisinin Tiirkiye topraklarinda bulunmasi
gerekmektedir. Bu durumda iilke tanimimnin igerisine gercek ve farazi iilke de
girmektedir. Farazi iilke gercek topraklarin diginda kalan ve iilke topragi olarak kabul
edilen yerleri belirtmektedir. Ornegin; devletin savas gemisi, ucag1 gibi araglari, agik
denizde Ulke bayragi ¢ekmeye yetkisi bulunana ticaret gemileri ve talep edilen devlet

tarafindan isgal edilmis olan topraklar farazi iilke sinirlar1 icerisinde kabul edilir. 4%

Il. Iade Talebi

Suglularm iadesi devletlerarasinda talep tizerine gerceklestirilen uluslararasi bir
adli is birligi tiiriidiir. Bu bakimdan iade talebi suclularin iadesinin miimkiin olmasi i¢in
olmazsa olmazdir. Bu baslk altinda iade talebinin temeli olan talepname ve iade

talebinin iletilme usulii ele alinmustir.

Suglularin iadesine iliskin uygulamalarda uluslararasi is birliginin hukuka uygun,
sistemli ve hizl1 bir sekilde isler hale gelmesi amaclanmistir. Bu sebeple suglularin

iadesinde belirli usuller uygun goriilmiistiir. S6z konusu usuller hem devletlerin

428 Kllgr, a.g.e., s. 152-153
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egemenlik haklarini hem de suclularin iadesine konu bireylerin temel hak ve

ozgiirliiklerini korumak adina elzemdirler.*%°

Tirk hukukuna gore 6706 sayili CKUIBK m. 22/1 uyarinca T.C. iade talep
edebilir; ancak T.C. tarafindan yapilacak olan iade talebi, yabanci devlete
gonderilmeden once Adalet Bakanligi tarafindan incelenecektir. Bu incelemede iade
talebinin gerekli sartlar1 icermemesi, iadesi talep edilen sahsin infaz edilecek cezasinin
miktar1 g6z Oniine alindiginda kamu ve sahis yarar1 bakimindan biiytik bir orantisizligin
olmasi ve T.C.‘nin uluslararast iliskilerinin zarar gérme ihtimalinin bulunmasi hallerinde
iade talebi gonderilmeden reddedilebilir. Yabanci devletler tarafindan T.C.’ye yapilan
iade talepleri 6706 sayili CKUIBK m. 8/1-a uyarmca Tlrk hukukuna uygun olarak
yapilir ancak bagka bir usuliin talep edilmesi durumunda, Tirk hukukuna aykiri

olmamasi sartiyla, talep edilen usulde de iade islemleri stirdiiriilebilir.

A. Talepname

Talepname, iadeyi talep eden devlet tarafindan talep edilen devlete génderilmek
iizere hazirlanan ve iade isteminin yapildigi resmi belgedir.**® Talep edilen devlete
talepnamenin yani sira talebe kaynak olacak birtakim belgeler gonderilir. Talepname ile
birlikte sahsin kimligi ve fiziksel Ozellikleri (fotografla desteklenmesi daha saglikli
olacaktir), sugun tiirli ve niteligi, uygulanmasi muhtemel kanun maddesi, ilgili maddeye
iligkin su¢un ne kadar cezayr gerektirdigi, delillerin neler olduguna iliskin belgeler,
¢ikarilan tutuklama miizekkeresinin bir 6rnegi ve talep edilen sahis mahkim edilmis ise

mahk{miyet karar1**! talep edilen devlete gonderilir.*32

Talepname hazirlandiginda talep edilen kisi hakkinda uygulanacak kanun

maddelerine iliskin somut bulgular mevcut olmalidir. Talep edilen sahis hakkinda en

429 Mehmed Yerlikaya, Tirk Ceza Hukuku'nda Geri Verme Kurumu Ve Avrupa Tutuklama
Yakalama Miuizekkeresi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dal1, 2010, s.112

430 Ozgen, a.g.e., 5.120; Artuk, Gokecen, Yenidiinya, 2009, s. 1123

431 Bose, a.g.e., S. 615

432 Taner, Ceza hukuki Umumi Kisim..., s. 244; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 145,
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Genel, s. 1123.; Taner, a.g.e. s.244.; Ozgeng, Genel Hikimler, s. 868
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azindan bir tutuklama kararinin ¢ikarilmig olmasi ve ceza yargilamasinin baglamisg

olmasi gereklidir.*3

Talepname ile birlikte gonderilen belgelerin iade igin yeterli gordlmemesi
durumunda talep edilen devlet ek agiklama ve belge talep edebilmektedir. SIDAS
m.12/2°de talepnameye eklenecek belgeler sayilmistir. SIDAS m. 13’te talep edilen
devletin ek acgiklama isteyebilecegi izahatinda bulunulmustur. S6z konusu agiklama ve
ek belgelerin tamamlanmasi i¢in verilecek olan siire talep edilen devlet tarafindan
belirlenecektir. Talep eden devlet izin vermedikge, talep eden devlet tarafindan
gonderilen belgeler talebe iliskin sorusturma veya kovusturma ya da infaz islemlerinden
baska bir amacla kullanilmamalidir. Bu husus Tirk hukukunda 6706 sayili CKUIBK m.
6/1°de de agikga belirtilmistir ancak ayni maddenin 2. fikrasinda istisnalara da yer
verilmistir. {ade talebinin konusunu olusturan sucun vasfinin degismesi, yeni siipheli ve
saniklarin yargilamaya dahil olmas1 ve iadeye konu sucla baglantili hukuk davalarinda
ilgili belgelere ihtiyag duyulmas: hallerinde gonderilen belgeler talebe iliskin

sorusturma, kovusturma veya infaz islemleri diginda da kullanilabilir.

SIDAS m. 23 uyarinca talepname, talep eden ya da talep edilen devletlerin birinin
diliyle gonderilebilir ancak devletler séz konusu talepnamenin Ingilizce veya Fransizca
terciimesini de talep edebilirler. Tiirkiye’ye yapilan bagvurularda devletler kendi dilinde
ve Tirkce olmak Uzere talepnameyi iki dilde gondermektedirler. Bununla birlikte talep
eden devletin kendi dilinin yan1 sira Fransizca ya da Ingilizce olmak iizere iki dilde

gonderdigi de zaman zaman goriilmektedir.*3*

B. Talepnamenin Talep Edilen Devlete iletilme Usulii

Suglularin iadesinin gergeklesmesi amaciyla talepler, talep edilen Kkisinin
halihazirda bulundugu devlete iletilir. S6z konusu talep genel olarak SIDAS m. 12/1°nin
ilk halinde de belirtildigi tizere diplomatik yollardan gergeklestirilir. Anilan maddenin

ilk halinde taraf devletlerin talep icin kendi aralarinda yapacaklari ikili anlagsmayla

433 Taner, Ceza hukuki Umumi Kisim. .., s. 244
434 Yerlikaya, a.g.e., s. 115
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belirlemis olduklar1 baska bir yolu da tercih edebilecekleri belirlenmistir. Bilahare
SIDAS Ek-2 protokoluniin 5. maddesi ile SIDAS m. 12/1 degistirilmis ve iade
taleplerinin dogrudan adalet bakanliklarina yapilabilecegi ancak diplomatik yollarin
kullanilmasinin da miimkiin oldugu belirtilmistir. Ayrica bu madde kapsaminda
devletlerarasinda farkli ve daha dogrudan haberlesme yollarinin tesis edilmesi de

miimkiin kilmmugtir.

Gunumiizde SIDAS kapsaminda asil talep iletim yolu adalet bakanliklar1 arasinda
yapilan iletim yolu olarak belirlenmis ancak diger yollara da kapi1 kapatilmamustir.
Nihayetinde taraflar diplomatik yollar1 secebilecekleri gibi aralarinda yapacaklar: ikili
bir anlasma ile baska bir yolu da tercih edebilirler. T.C., 1978 tarihli SIDAS Ek-2 nolu
protokoliin 5. maddesine ¢ekince koymustur,**® dolayisiyla Tirk hukuku bakimmdan

iade talebinin iletilmesi yolunda halihazirda genel gecer yol diplomatik kanaldir.**®

Diplomatik kanalda devletler arasi suglularin iadesi talepleri devletlerin disisleri
bakanliklar1 vasitasiyla ya da INTERPOL vasitasiyla yapilmaktadir. Uygulamada talep
eden devlet, disisleri bakanliginin ilgili diplomasi memuru ya da bu hususta diplomasi
memuru yok ise konsolos vasitasiyla talebini, talep edilen devletin disisleri bakanlhigina
iletecektir. T.C.’nin iade talep ettigi durumda iadeyi talep eden mahkeme talebini
Cumhuriyet Basgsavcili§i vasitasiyla Adalet Bakanligi’na iletir. Adalet Bakanligi’ndan
sonra talep once disisleri bakanligimiza daha sonra talep edilen devletin Ulkesinde
bulunan biiyiikel¢iligimize sonra ilgili devlet disisleri bakanligina ve anilan disisleri
bakanlig1 vasitasiyla ilgili devlet adalet bakanhigi veya bassavciligma iletilir. Tahmin
edilecegi lizere bu durum uzun zaman almakta ve kisa yoldan yapilabilecek olan bir
siireci uzatmaktadir; dolayisiyla SIDAS Ek-2 protokolii m. 5°te belirlenen uygulama

daha hizli ve etkilidir.*®’

435 T.C.nin SIDAS Ek-2 Protokolii m. 5 ile yapilan degisiklige koymus oldugu cekince “Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti, iade taleplerinin niteligi, bunlarin talepte bulunulan iilkedeki diplomatik
temsilcilikler tarafindan takibi ve bu sirada yapiimasi gerekli islemler muvacehesinde, iade taleplerinin
iletilmesinde diplomatik yolun kullanimas: hakkini sakli tutar.” seklindedir.

436 Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, a.g.e., s. 1161

437 Ergil, Teori ve Uygulamada..., s. 67



135

Devletler arasinda suglularin iadesine iligkin yapilan iki ve ¢oklu anlagsmalarda
farkli pratik ve 6zel yollar goriilmektedir. Ornegin; italya ve ABD ile Uruguay arasinda
yapilan adli yardimlasma anlagsmasinda adli birimlerin dogrudan birbiriyle iletisim
kurarak suglularin iadesi siirecini gergeklestirebileceklerine iliskin  hiikiimler
konulmustur.**® Bununla birlikte guiniimiizde pek ornegi olmasa da egemenlik sahibi
devletler ve somiirgeleri ya da bagli devletler arasinda diplomatik yolun islemeyecegi ve
dogrudan birimler arasi iletisimle suclularin iadesinin gergeklestirilebilecegi kabul
edilebilir. Yine devletler arasinda yapilan ¢ogu deniz ticareti anlagsmalarinda gemi
adamlarmin iadesinin kolaylagsmasi i¢in daha dogrudan suglularin iadesi prosedurleri

belirlenmektedir.*3®

. Talepnamenin Talep Edilen Devlet Tarafindan Incelenmesi Usulii

Iade talebi i¢in gonderilen talepnamenin iceriginin nasil incelenecegi, incelemenin
hangi sistem dahilinde ve usuller izlenerek yapilacagi onem arz etmektedir. Bu baglik
altinda talepnameye iliskin incelemenin yapilabilecegi sistemler, Turk hukukunda yetkili
ve gorevli mahkeme, Tirk hukukunda mahkemenin incelemeyi yapacagi usuller ve Tiirk
hukukunda mahkemenin kararma kars1 bagvurulabilecek kanun yollar1 gibi birgok husus

incelenmistir.

A. Sistemler

Suclularin iadesi siyasi ve ekonomik birtakim dengelere bagli olmasinin yan1 sira
adaleti gerceklestirme amacmi da tasidigi igin idari ve adli nitelikleri icerisinde
barndiran bir kurumdur.**® Bu bakimdan suclularin iadesi siirecinin idari ve adli
makamlar tarafindan ne sekilde yiiriitiilecegine iliskin bir¢ok uygulama zaman icgerisinde
ortaya ¢ikmustir. Bu uygulamalar temel olarak idari sistem, adli sistem ve karma sistem

olarak {i¢ ana baslikta incelenebilirler.

438 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, 12. Baski, Istanbul,
1997, C.: lll, s. 2312; Erem, Tiirk Ceza Kanunu serhi, s. 121.; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 869

439 Yerlikaya, a.g.e., s. 116; Donmezer, Sulhi; Erman, Sahir Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C: 3,
Baski: 8, Istanbul, 1980.s. 547.; Altun, a.g.e., s. 88.

440 Tezcan-Erdem-Onok, 2019, s. 202
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1. idari Sistem

Idari sistem bazi iilkelerde kabul edilen ve yarginin iade siirecine higbir asamada
dahil olmadig1 bir sistemdir. Idari sistemde iade kararmi vermeye tek yetkili makam
idari makamdir.**! Idari sistemde disislerinin goriisii iizerine bakanlar kurulunun son
karar1 verdigi goriilmektedir. 1927 yilina kadar Fransa tarafindan uygulanmasi nedeniyle
Fransiz sistemi olarak da bilinen idari sistemin en biiyiik sakincasi, karar1 veren merci
idare oldugu i¢in iade talebinin reddi kararlarinda politik krizlerin ¢ikmasinin oniiniin
acilmasidir. Hukuki denetimin olmadig1 noktada politik bir karar olarak ¢ikan ret karari
devletler arasindaki iliskilere zarar verebilmektedir.**?> Bununla birlikte talep edilen
sahsi yargisal bir siirecten gegirilmemesi, bireyin temel haklarinin gozetilmemesi ve
politik ¢ikarlar amaciyla kisi hak ve 6zgiirliiklerinden taviz verilmesi de idari sistemin

olumsuz yanlaridir.

2. Adli Sistem

Yargisal sistemde suglularm iadesi siirecine iliskin kabul veya ret karari tamamen
yargl organlar1 tarafindan verilmektedir. Siire¢ icerisinde verilen kararlar idareyi
tamamiyla baglamaktadir.**® Bu sayede kisinin hak ve ozgiirliikleri yargisal siirecte goz
oniinde bulundurulabilmekte ve siirecin hukukiligi tizerinde bir siiphe olugsmamasi
avantaji saglanmaktadir. Ancak birtakim iade talepleri devlet cikarlariyla dogrudan
iligkili olabilmekte ve idarenin karar siireci icerisine olmamasi uluslararasi siyaset
alaninda devletleri giic durumda birakabilmektedir. Bu sebeple birtakim sorunlar

dogabilmektedir.*4

441 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Ilker Tepe, Turk Ceza Hukuku Genel Hukimler,
8. Baski, Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2017, s.165

42 Ozgen, a.g.e., s. 127

443 Savas, Suclularin Geri Verilmesi..., s. 146

444 Ozgen, a.g.e., s. 148
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3. Karma Sistem

Idari ve yargisal sistemin eksik noktalarmi tamamlamak adma ortaya ¢ikan
karma sistem Belgika sistemi olarak da isimlendirilmektedir. Ik olarak Belgika’da
Suglularin Geri Verilmesi Kanunu’nda ortaya konulan Belgika sisteminde idare ve yargi

su¢lularm iadesi islemine iliskin siirecin belirli béliimlerinde rol almaktadirlar.

Karma sistemin uygulanig bicimleri devletlere gore degiskenlik gostermektedir.
Karma sistem olarak adlandirilabilecek iade uygulamalarmi iice ayrabiliriz. Birinci
tirden uygulamalarda iade talebi 6nce idari incelemeye sonra yargisal incelemeye daha
sonra tekrar idari incelemeye tabi tutulmaktadir. Bu tiirden karma sistemin en 6nemli
uygulayicilar1 Fransa, Japonya ve Cin’dir. Cin suclularin iadesi incelemelerinde Once
idari inceleme yapar, iadeye iliskin agik bir engel yoksa iade talebi yargiya intikal eder.
Yarginin iadeye onay vermesinden sonra talep son kararin verilmesi amaciyla tekrar

idari incelemeye tabi tutulur. 44°

Ikinci tiirden uygulamalarda once idari inceleme sonra yargisal inceleme yapilir.
Bu bakimdan idari olarak talep ilk asamada kabul goriirse daha sonra yargmin verecegi
iade karar1 idare tarafindan tekrar incelemeye tabi tutulamaz ve engellenemez. Bu tiirden

karma sistemin en onemli uygulayicilar1 arasinda Portekiz ve Brezilya gelmektedir. 448

Uciincii tiirden karma sistemde ise suclularin iadesi talebine iliskin inceleme &nce
yargl tarafindan sonra da idare tarafindan yapilir. Bu tiirden uygulamanm en onemli

uygulayicilarindan biri de ABD’dir.*4

Suglularin iadesinde adli sistem, kurumun siyasi niteliklerini g6z ardi etmesi ve

yavas islemesi nedeniyle; idari sistem, yargi korumasinin olmamasi sebebiyle

445 Feng Huang, “The establishment and characteristics of China’s extradition system”, Frontiers of Law
in China; Beijing, C:1, S:4, Aralik 2006, ss. 595-615, s .600

446 A g.m., s. 601

447 John Quigley, “The Rule of Non-Inquiry and the Impact of Human Rights on Extradition Law”, N.Cj.
Int'l L. & Com. Reg., Vol:15, No:3, 1990, ss. 401-439, s. 402
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elestirilmistir. Bu sebeplerle karma sistemin mevcut sistemler arasinda en etkili ve

koruma saglayan sistem oldugu soylenebilir.*4

Tiirk hukukunda karma sistem uygulanmaktadir. Tiirk hukukunda sug¢lularin iadesi
talebinin hukuksallig1 ilk olarak yargi tarafindan smanmakta ve yargi kabul ya da ret
karar1 vermektedir ancak yarginin iadeye iliskin vermis oldugu tiim kararlar idare i¢in
baglayict degildir. Yarginin vermis oldugu ret kararlar1 idare i¢in baglayicidir ancak
yarg1 tarafindan kabul karar1 verilmesi durumunda kararn uygulanmasi idarenin

takdirindedir.**°

Ulkemizde uygulanan karma sistemin ii¢iincii tiirden karma sistem oldugunu da
sOyleyebiliriz ancak adli incelemenin yapilmasindan Once idare tarafindan idari bir
gbzden ge¢irmenin de yapildig: belirtilmelidir. Turk hukukunda 6706 sayili CKUIBK m.
13 uyarinca Adalet Bakanlig1 ancak gerekli sartlar1 tasiyan talepleri adli makamlara
iletir; ancak bu inceleme sekli bir incelemedir. Bununla birlikte adli makama iade talebi
iletilmeden oOnce, Adalet Bakanligi talep eden devletten ek belge ve bilgi de talep

edebilir. Bilahare gerekli sartlar1 tasiyan belgeler adli makamlara iletilir;*>°

B. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

6706 sayili CKUAIBK m. 13 uyarinca iilkemiz hukukunda talep eden devlet
tarafindan yapilan taleplerin tam olmasi veya eksikliklerin giderilmesinin ardindan,
talepname Adalet Bakanligi tarafindan talep edilen sahsin bulundugu yer agir ceza
mahkemesi bolgesindeki cumhuriyet bagsavciligma gonderilmektedir. CKUAIBK nin
15/2 maddesi uyarmca “Cumhuriyet bassavciligi, iade talebine iliskin karar vermek

lizere agir ceza mahkemesinden talepte bulunur.”

CKUAIBK nin 15/1 maddesi uyarmca iade talebine iliskin yargilamay1 yapacak

olan vyetkili ve gorevli mahkeme; talep edilen sahsin bulundugu yer agir ceza

448 7eki Hafizogullari, Muharrem Ozen, TUrk Ceza Hukuku Genel Hukimler,11. Baski, Ankara: US-A
Yaymcilik, 2018, s. 56

449 Demirbas, a.g.e., s. 194

450 Hakeri, a.g.e., 104
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mahkemesidir; ancak talep edilen sahsin bulundugu yerin belli olmamasi durumunda

yetkili agir ceza mahkemesi Ankara Agir Ceza Mahkemesi’dir.

1. Mahkemenin Inceleme Yapacag Hususlar

Yetkili ve gorevli mahkeme suglularin iadesine iliskin yapacagi yargilamada iade
talebine konu eylemi esastan inceleyemez. Mahkemenin yapabilecegi incelemeler
smirlidir. Bu bakimdan incelemenin sinirlarinin neler oldugunun tespiti 6nemlidir. Bu
baslik altinda sucglularin iadesi yargilamasinda vatandashigin tespiti ve sugun tiirli gibi

mahkemenin yapacagi incelemede 6nem arz eden konular ele alinmistir.

6706 sayili CKUAIBK m. 18 uyarinca talep edilen sahis tarafindan rizaya dayali
iadenin kabul edilmemesi halinde; yetkili ve gorevli mahkeme, iade sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigini Tiirk hukukuna gore inceleyerek iade talebi hakkinda
karar verecektir. Agir ceza mahkemesi iade talebini incelerken T.C.’nin taraf oldugu
uluslararas1 anlagmalar1 dikkate almahdir. Yetkili ve gorevli mahkemenin inceleme
yetkisi Yargitay tarafindan verilen kararlarda somut hale getirilmis ve bir bakima
ictihatla sinirlandirilmistir. Basta T.C. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin Esas :2008/9700,
Karar:2008/7949 sayili karar1 ve bircok Yargitay karari geregince inceleme yapan
mahkemenin belirli hususlar1 géz Oniine almasi gerekmektedir. Bunlar; talep edilen
sahsin T.C. vatandasi olup olmadigi, fiilin siyasi sug, askeri su¢ veya diisiince sugu olup
olmadig1, sucun ikili anlasmalar veya SIDAS tarafindan suclularm iadesine tabi suclar
disinda birakilip birakilmadigi, iadeye konu sugun devletin giivenligine zarar verip
vermedigi, devlet vatandas1 veya devlet kanunlarina uygun olarak kurulmus bir tiizel
kisiye yahut devletin zararina sebep olup olmadigi, sucun zamanasimi veya af nedeniyle
cezalandirilabilirliginin olup olmadigi, T.C.’nin yargilama yetkisinin olup olmadigi,
sahsin iade edildigi halde 1rki, dini, vatandashgi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi goriisleri nedeniyle cezalandirilacagina veya iskenceye ugrayacagna dair kuvvetli

stiphenin bulunup bulunmadigidir.*** Ornek vermek gerekirse; Yargitay 11. Ceza Dairesi

41 T.C. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin Esas :2008/9700, Karar:2008/7949 sayih karan
https://ceza.legalbank.net/paketonay/y-11-cd-e-2008-9700-k-2008-7949-t-21-07-2008/752800/  (Erisim
Tarihi: 12.12.2020)
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vermis oldugu 2005/11114 E., 2006/443 K. sayil1 ve 01.02.2006 tarihli kararda “Turkiye
ve Amerika Birlesik Devletleri arasindaki suclularin iade ve ceza islerinde karsilikli
yardim anlasmasi ve 5237 sayili TCK 'nin 18. maddesi uyarinca, iadesi talep edilen
Firooz ve Rosemary'nin Tirk Vatandasi olmadiklari, haklarinda yabanci iilke
mahkemesince baglatilmis ceza kovusturmasi bulundugu, iadeye konu suglarin Tiirk
Ceza Kanunu uyarinca da su¢ kabul edildigi, zamanasimina ve affa ugramadiklart,
siyast ya da askeri su¢ niteliginde olmadiklari, Tiirk Devletine ya da Tiirk Vatandasina
karst islenmedikleri, sug¢ yerleri itibariyle Tiirkiye'nin yargilama yetkisine giren
suclardan olmadiklar:...” seklinde izahatta bulunarak sadece iade sartlarma iliskin
inceleme yapmis ve sug teskil ettigi iddia edilen eylemlerin esasma girmemistir,*>2
dolayisiyla suglularin iadesi yargilamasi yapacak olan mahkeme sug¢ teskil ettigi iddia
edilen eylemin esasma girmemelidir.**® Bununla birlikte Tirk hukukunda 6706 sayil
CKUIBK m. 7/2 uyarinca herhangi bir adli inceleme siirecinde adli merciler tarafindan
yabanci bir devletin sorusturma baslatmasmi gerektirebilecek bilgilerin 6grenilmesi

halinde bu bilgiler ilgili devlete gonderilmek {izere Adalet Bakanligi’na gonderilebilir.

1.1. Iadesi Talep Edilen Kisinin Vatandashg

Talep edilen kisinin T.C. vatandasi olmasi halinde talebin reddedilecegi
asikardir. Bununla birlikte iadesi talep edilen sahsin ¢ifte vatandashigi s6z konusu
olabilir. Bu durumda kisinin vatandasliklarindan birinin T.C. vatandaslig1 olmas1 halinde

kisi T.C. vatandasi olarak kabul edilir.***

Mahkemenin kisinin vatandashiginin tespit edilmesine iliskin olarak tercih
edebilecegi iki yol vardir. Birincisi konuyu kendisinin tespit etmesi gerektigine karar
vererek nispi muhakeme yoluna gitmesi, digeri ise konunun tespiti i¢in vatandashgin
tespitini bekletici mesele yapmasidir. Nispi muhakemede CMK m. 218 uyarinca

mahkeme kendisi vatandaghg: tespit edecektir.

42 Yargitay 11. CD., E. 2005/11114 K. 2006/443 T. 1.2.2006 www.lexpera.com (Erisim Tarihi:
20.05.2020)

453 Turhan, “Cezai Konularda Uluslararast. .., s.17

454 Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, a.g.e., s. 1131
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Bekletici mesele yolunun tercih edilmesi durumunda 5901 sayili TVK
hikimlerine gore hareket edilecek ve ayr1 bir yargilama yiiriitiilecektir. TVK’nin 36/3.
maddesi uyarinca “Bir kisinin Tiirk vatandast olup olmadigi konusunda herhangi bir

’

tereddiide diisiildiigii takdirde bu husus Bakanliktan sorulur.” Igisleri Bakanligi

tarafindan verilecek olan cevaba karsi idari yargi yolu agik olacaktir.

1.2. Sugun Turd

Sucun tiiriiniin tespiti yerindelik incelemesi yapilmasi amaciyla degil; s6z konusu

sucun suglularin iadesine elverisli olup olmadiginin tespiti i¢in dnemlidir. 4°°

Talebe konu sugun siyasi sug, askeri su¢ ya da diisiince sugu olup olmadigi
incelenecektir. Mahkeme bu incelemeleri yaparken talep eden devlet ile T.C. arasinda
yapilmis ikili ve ¢oklu anlagmalar1 da goz oniinde bulundurmalidir. Talep eden devlet ile
yapilmis olan suglularm iadesi anlagsmasinda belirli su¢larin kapsami disinda birakilmasi
halinde mahkeme bu suc¢lar bakimindan da ret karar1 vermelidir. Her ne kadar doktrinde
bu goriise karsit fikirler mevcut olsa da baskin goriis s6z konusu ikili ve ¢oklu

anlasmalarm da gz oniine almmasi gerektigini isaret etmektedir. 4>

Nihayetinde mahkemenin iadeye konu su¢ ya da suglarin kapsam dahilinde
olduguna karar vermesinin akabinde, sucun kovusturulabilir olup olmadigmi
incelemelidir; dolayisiyla ilk olarak incelenmesi gereken hususlar af, zamanasimi ve
T.C.’nin yargilama yetkisinin olup olmadiginin incelenmesidir. Bilahare talep edilen
kisinin ki, dini, vatandashgi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri
nedeni ile talep eden devlet tarafindan cezalandirilmast ya da kovusturulmasi ihtimali

incelenmelidir. Mahkeme, kisinin kotii muamele ya da iskence gibi uygulamalara maruz

45 Ozgen, a.g.e., s. 132
456 A.g.e.; Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C: 3, Bask:: 8, Istanbul,
1980.s. 555-556; Icel, Donay, a.g.e., s. 236.
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kalacagina iligkin kuvvetli slphelerin olmasi halinde de talebin reddine karar

vermelidir.*®’

2. Mahkemenin inceleme Usulii

Agir ceza mahkemesi tarafindan talebe iligkin yapilacak olan yargilamada usuli
islemlerin neler olacagi ve sinirlarmin  belirlenmesi 6nemlidir. Usuli islemlerin
ongoriilebilirligi sayesinde hukuk giivenligi saglanmis ve kisi hak ve hiirriyetleri

korunmus olacaktir.

Hukukumuzda ge¢misten bu yana usule iliskin bir¢ok farkli goriise yer
verilmistir. Bir Onceki ceza kanunumuz olan miilga 765 sayili TCK ddneminde
suclularin  iadesi taleplerine iliskin  yargilamalarda hangi usul kurallarinin
uygulanacagma iliskin bir aciklik bulunmamaktayd:;**® ancak uygulamada aleni ve
cekismeli bir yargi usuliiniin belirlendigi asikardir.**® Bu uygulamaya kaynak olarak
Yargitay 6.Ceza Dairesi’nin 10.6.1993 tarihli ve 1993/4374-5482 E/K. sayili karar1
gosterilmekteydi. S6z konusu karara gore suglularin iadesine iliskin yargilamanin

durusmali goriilmesi ve CMUK m. 135 ve 236’nin uygulanmasi 6ngdriilmiistiir.

5237 sayili TCK’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte de usul sorununa kalict bir
¢Oziim bulunamamistir. 5237 sayili TCK’nin 18. maddesinde iadenin yargilama
usuliiniin nasil olacagna iliskin bir agiklik getirilmemistir. S6z konusu maddede sadece
iade talebine konu sahis hakkinda koruma tedbirlerine basvurulmasina ve iade talebinin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi durumunda CMUK hiikiimlerine gore koruma
tedbirlerine bagvurulabilecegi belirtilmistir. Nihayetinde 6076 sayili CKUAIBK nin 5.
maddesinde adli is birligi taleplerinde CKUIBK’de hiikiim bulunmamasi halinde CMK
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilerek; genel ve kapsayici bir maddeye yer verilmistir.
Yine CKUAIBK nin 16. maddesinde agir ceza mahkemesi tarafindan iade siirecinin her

asamasinda talep edilen sahisla ilgili CMK uyarmnca koruma tedbirlerine karar

457 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hukimler, istanbul: Beta Yayinlari, 2010, s. 469
458 Donmezer-Erman, 1994, s. 466
9 fcel, “Suclularin Geri Verilmesi” ..., s. 704
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verilebilecegi belirtilerek; 6706 sayili kanunda diizenleme bulunmayan durumlarda

CMK ’nin uygulama alan1 bulacagi acikg¢a belirtilmistir.

Tirk hukukunda iade yargilamasma iliskin 6zel diizenlemeler 6706 sayili
CKUAIBK m. 18’de diizenlenmistir. Anilan maddede yapilan diizenlemeler uyarinca
talep edilen sahsin rizaya dayali iade usuliinii kabul etmesi halinde iadenin kanun ve
uluslararasi anlagsmalara uygunlugu mahkeme tarafindan denetlenecek ve karar

verilecektir. Rizaya dayali iade usulii ¢alismamizda ayri1 bir baglik altinda ele alinmustir.

Talep edilen devlet iadeye iliskin karar verme asamasinda birtakim bilgi ve
belgelere ihtiya¢ duyabilir. Bu durumda incelemenin tamamlanabilmesi i¢in talep eden
devletten birtakim belgelerin istenilmesi gerekebilir. Bu durumda yapilmasi gereken
usuli islemler SIDAS m 13’te diizenlenmistir. SIDAS m. 13’e gore talep eden devlet
tarafindan talep edilen devlete verilen bilginin yeterli gorilmemesi halinde talep edilen
devlet gerekli bilgileri talep eden devletten isteyecektir. Talep edilen devlet gerekli
bilgilerin iletilmesi icin bir siire belirleyebilecektir. Talep eden devlet, gerekli belgeleri
talep edilen devletin verdigi siire igerisinde géndermedigi takdirde; talep edilen devlet

kararmi elinde bulunan belgeler 1s131nda verecektir.*°

CKUAIBK m. 18/2’de mahkemenin iadeye iliskin kararmi verebilmesi i¢in ek
belge ve bilgiye ihtiyacinin olmasi1 durumunda mahkemenin ek bilgi ve belge talep
edebilecegi belirtilmisti. CKUAIBK m. 18/3 uyarmca iade yargilamasinda CMK’de

belirtilen usul kurallarinin aksine “kafilma’ s6z konusu olmamaktadir.

3. Mahkemece Verilebilecek Kararlar ve Kanun Yollan

Talebin incelenmesinin ardindan mahkeme talebin hakli nedenlere dayandigina
kanaat getirdigi takdirde talebin kabul edilebilir olduguna karar verecektir. Bu noktada
onemli olan husus mahkemenin talebin kabul edildigine iliskin karar veremeyecegidir.

Nitekim mahkemenin sucglularin iadesine iliskin vermis oldugu kabul edilebilirlik

460 Gler, a.g.e., s. 183
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kararlar1 dogrudan talebin kabulii anlamina gelmemektedir. Turk hukukunda karma
sistemin uygulanmasi sebebiyle mahkemenin vermis oldugu kabul edilebilirlik karar
idarenin de onayr olmadan bir anlam ifade etmemektedir. CKUIBK uyarmca
mahkemenin vermis oldugu ret kararlar1 ise siireci sonlandiracak ve mahkemece

verilecek ret kararindan sonra idarenin bir takdir hakki kalmayacaktir.

Mahkemenin vermis oldugu kararlara karst basvurulacak kanun yolunun
tespitinde ise hukuk sistemimizin icerisinde suglularin iadesi bakimindan bir istisna
yapilmistir. 6706 sayili kanunun ylriirlige girmesinden O©nce suglularim iadesi
kararlarma kars1 bagvurulacak kanun yollarini tespit eden TCK m. 18’de kanun yolu
olarak temyiz yolu gosterilmistir. O donemde hukukumuzda istinaf kanun yolu
bulunmadigi i¢in tek kanun yolu olan temyiz kesin olarak kabul edilmekteydi. Bilahare
istinaf kanun yolunun yargi sistemimize girmesiyle birlikte; istinaf kanun yolunun
suclularin iadesi bakimindan gegerli bir kanun yolu olup olmayacagi tartigma konusu
olmustur.** TCK m. 18’i yiiriirliikten kaldiran 6706 sayili kanunun yiiriirlige girdigi
2016 yilinda istinaf kanun yolunun hukukumuzun pargasi olacagi bilinmesine ragmen
s6z konusu 6706 sayili kanunda iade kararlarina karsi kanun yolu olarak temyiz merci
gosterilmistir. 6706 sayili kanunun 18/4. maddesi uyarinca iade talebi hakkinda karar
veren mahkemenin kararina karsi temyiz yoluna basvurulabilir ve bu hususta yapilan
basvurular temyiz makam tarafindan {i¢ ay i¢inde karara baglanir. Verilen kararin
kesinlesmesiyle karar evraki Adalet Bakanligi’na gonderilir. Bu sebeple her ne kadar
hukukumuzda bagka 6rnegi olmasa da sucglularin iadesi bakimindan kararlarin istinaf
yoluna basvurulmadan dogrudan temyiz merciine gotiiriilmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte belirtilmelidir ki; talep edilen sahsin rizaya dayali iade usuliine riza gdstermesi
halinde mahkemenin vermis oldugu karara kars1 temyiz degil itiraz yoluna
basvurulabilmektedir. Bu husus caliymada rizaya dayali iade bashgi altinda ele

alinmustir.

Nitekim 5271 sayili CMK m. 280 uyarinca istinaf mahkemeleri yargilama

konusu olaym esasina iligkin inceleme yapabilirken CMK m. 294/2 uyarinca temyiz

461 Fahri Gokgen Taner, “5271 Sayili CMK’nin Temyiz Kanun Yoluna Iliskin Hiikiimlerinin Yiiriirliige
Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 2017/4, ss. 49-78, 2017, s. 59
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merci sadece hukuki bakimdan inceleme yapabilmektedir. Suglularin iadesi
yargilamasinda da talebe konu eylemlerin esasina iliskin bir inceleme yapilamamaktadir;
dolayisiyla halihazirda esasa iliskin inceleme yapilamayan suglularmn iadesi
yargilamasinda istinaf mahkemesine basvurulmamasi hak kaybma yol a¢gmayacaktir
clinkii zaten suglularin iadesi yargilamasinda siibuta iligkin bir inceleme yapilmasi s6z

konusu olmamaktadir.*®?

Kanun koyucunun amacimin suglularin iadesi islemlerinin acil isler olmasi ve
suglularin iadesi yargilamasinda daha ¢ok usuli bir incelemenin yapiliyor olmasi
nedeniyle zaman kaybmin 6niine gegmek oldugu gorilebilmektedir. Neticede suglularin
iadesine iliskin ilk derece mahkemesinin verdigi kararlara karsi dogrudan temyiz merci

olan Yargitay’a basvurulabilmektedir.*%®

C. Idari Asama

Mahkemenin suglularin iadesine iliskin vermis oldugu kararindan sonra kararin
olumlu olmas1 halinde idari siire¢ baslamaktadir. S6z konusu siire¢ 6706 sayili kanunun
iade karar1 baslikli 19. maddesinde ele almmustir. S6z konusu madde uyarinca iade
talebinin yetkili ve gorevli mahkeme tarafindan kabul edilmesi ve kesinlesmesi halinde
iadenin gergeklesmesi “...Digsisleri ve Icisleri bakanliklarinin gériigii alinarak Adalet

Bakaminmin teklifi ve Cumhurbaskaninin onayina baghdir. **%

Cumhurbagkaninin  onaymin ardindan teslim asamasma gecilir ancak
Cumbhurbaskanmin karar1 idari islem niteliginde oldugu i¢in Danistay nezdinde s6z
konusu karara kars1 hukuki yola basvurulabilir. Buna benzer bir durumda Fransa’da
daha once verilmis olan Chauvel-Bize/Fransa karar1 mevcuttur. S6z konusu kararda
Bakanlar kurulunun vermis oldugu iade kararma kars1 Danistay’a basvurulmustur. Her

ne kadar iadenin idarenin takdiri kapsaminda olduguna karar verilmis olsa da s6z konusu

462 Haluk Toroslu, “Yargitay’in {lk Derece Mahkemesi Olarak Verdigi Son Kararlara Kars1 Bagvurulacak
Kanun Yolu ve Kapsami”, TBB Dergisi, Sayi: 143, ss. 115-141, 2019, s. 137

463 Taner, a.g.e., Ceza hukuki Umumi Kisim.. ., s. 59

464 Hakeri, a.g.e., 104
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basvuru esasa girerek incelemistir.*®> Anilan idari kararlara kars1 ATHM ne basvuru yolu
aciktir.*® S6z konusu basvuru tek basma iade sirecini durdurmamakla birlikte
AIHM’den alinacak gegici Onlem karar1 ile siirecin durdurulmasi s6z konusu

olabilmektedir.

Turk hukukunda idari asamanm tamamlanmasinmn ardindan 6706 sayili CKUIBK
m. 19/2 uyarmca Adalet Bakanlig1 iade kararmin kabul veya reddedildigini talep eden
devlete bildirir.

V. iade Siirecinde Alinabilecek Tedbirler

Suglularin iadesi bir siireci ifade etmekte ve bu stire¢ kimi zaman beklenilenden
uzun strmektedir. Bu durumda suglularin iadesinin sorunsuz bir bigimde
gerceklesebilmesi ve incelemenin saglikli bir sekilde icra edilebilmesi i¢in birtakim
tedbirlere basgvurulmasi s6z konusu olacaktir. Nitekim talebin yapilmasi da belirli bir
stire alabileceginden henliz talep yapilmadan uygulanabilecek birtakim tedbirler de
bulunmaktadir. Tirk hukukunda 6706 sayih CKUIBK m. 16/1 uyarmca iade
yargilamasini yapan yetkili ve gorevli mahkeme iade siirecinin her asamasinda talep

edilen sahis hakkinda CMK hiikiimlerine gére koruma tedbirlerine karar verebilir.

A. Talepnamenin Ulasmasindan Once Ahnabilecek Tedbirler

Talepnamenin talep edilen devlete ulagmasi, kullanilan iletisim kanallarinin
tercithine gore belirli bir siire almaktadwr. Halihazirda islemis oldugu bir sugtan dolay1
kactig1 diisiiniilen kisinin tekrar kagmamasi, delillerin ortadan kaybolmamasi ve tiim
iade siirecinin sonugsuz kalmamasi amaciyla birtakim hizli tedbirlerin alinmasi

gerekmektedir.

Acil 6nlemlerin alinmasinin gerektigi ve talepnamenin heniiz talep edilen devlete

ulagmamis oldugu durumlarda gegici birtakim tedbirlere bagvurulabilecektir. Talep eden

465 Yerlikaya, a.g.e., 5.138
466 Gler, a.g.e., s. 185
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devlet talep edilen kisinin kagmasinin engellenmesini veya tutuklanmasini talep

edebilecektir.

1. Gegici Tutuklama ve Adli Kontrol

Tiirk hukukunda CMK m.100’de belirtildigi lizere tutuklama, kuvvetli sug siiphesi
varligin1 gosteren somut delillerle birlikte kagma veya delil karartma siiphesi veya liste
halinde sayilan suglardan yargilanma gibi kanunda sayilan tutuklama nedenlerinden
birinin bulunmas: halinde kisinin hakim karar1 ile &zgiirliigiiniin kisitlanmasidir.*®’
Suglularm iadesi kapsaminda uygulanan tutuklama tedbiri ise 0Ozel tutuklama

hallerindendir. Bu kapsamda CMK m. 100’de belirlenen sartlar aranmaz.

6706 sayill CKUIBK m. 14’te gegici tutuklama ele almmistir. Anilan tedbir
doktrinde acele bir durumun vuku bulmasi sebebiyle uygulanan 6zel bir gozalti durumu
olarak da degerlendirilmektedir.*®® fadeyi talep edecek olan devlet bakimindan yapilan
gecici tutuklama talebi, talepname yerine gecmemektedir. Gegici tutuklama
talepnamenin iletilmesine kadar geri doniisii olmayan sonuglarin ortaya g¢ikmasini
Oonlemek adma uygulanan bir tedbirdir ve s6z konusu tedbirin uygulanmasinin ardindan
talepnamenin SIDAS ve 6706 sayili CKUIBK’de belirlenen siirelerde iletilmemesi

halinde gegici tutuklama tedbiri kaldirilacaktir.#®

Talep edilecek olan sahsin bulundugu iilkenin 6grenilmesinden sonra, iadeyi talep
edecek olan devlet talepname ile talepte bulunmadan once ilgili sahsin gegici olarak
tutuklanmasini  veya dogrudan iade edilmesini talep edebilir.#’® Talepnamenin
ulasmasindan 6nce gerceklesen tutuklama tedbirine SIDAS’mn 16. maddesinde yer
verilmistir. S6z konusu tedbirin siiresine iliskin sinirlamalar da ayni maddenin 4.

fikrasinda belirtilmistir.

467 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara: Seckin Yayncilik,
2015, s. 355

468 A g.e.,s. 381

469 yargitay 6. C.D., 2006/8782E., 2007/8971K. Sayili karar

470 Harun Mert, “Suglularin Geri Verilmesi ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar”, Adalet Dergisi, S. 43,
$8.85-104, 2012, .88
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Talep edecek devlet gegici tedbir olan tutuklamanin gergeklestirildigi giinden
itibaren on sekiz gun icerisinde talepnamesini iletmelidir. On sekiz gunlik strenin
yeterli gelmeyeceginin anlasilmasi halinde bu siire kirk gline kadar uzatilabilmektedir
ancak kirk gunlin sonunda talepname ve eklerinin hazirlanip hukuka uygun bir talebin

gerceklestirilmedigi durumda talep edilen tutuklu sahis saliverilmek zorundadir.

SIDAS m. 16/5 uyarinca her ne kadar kirk giinliik siirenin dolmas1 nedeniyle talep
edilmesi beklenen sahis salinmis olsa da bilahare talebin yapilmasi ve talepnamenin
ulagmas1 halinde talep edilen sahis bakimindan tekrar tutuklama tedbirine
basvurulabilmektedir.*’* Bu husus Turk hukukunda da diizenlenmistir. 6706 sayili
CKUIBK m. 14/6 uyarinca iade talebinin Adalet Bakanlig1’na ulasmamas1 halinde gegici
tutuklama karar1 kaldirilir ancak gegici tutuklamanin kaldirilmasi iade talebinin bilahare

almmasidan sonra tekrar tutuklama karar1 verilmesine engel degildir.

Turk hukukunda suglularin iadesi bakimindan gegici tutuklama 6706 sayili
CKUIBK m. 14’te diizenlenmistir. Amlan maddeye gore gegici tutuklama, iade talebine
konu olabilecek sugun islendigine dair kuvvetli stiphenin bulunmas1 halinde s6z konusu
olacaktir. Kuvvetli siiphenin bulunduguna iliskin kanaat, gegici tutuklama tedbirinin
uygulanmasmi talep eden devletin gecici tutuklama talebi icin goéndermis oldugu
belgelerden anlasilacaktir. CKUIBK m. 14/2 uyarmca bazi hallerde gegici tutuklama,
talep eden devletin talebinin olmadigi durumlarda da miimkiindiir. Anilan madde
uyarinca sugun, TUrk kanunlarma goére alt sinir1 ii¢ yildan az olmayan hapis cezasmni
gerektirdigi halde iade talep eden devletin gegici tutuklama talebinin olmamas1 halinde

dahi gecici tutuklama karar1 verilebilir.

Adalet Bakanligt wuygulanmasi ve yakalanan sahsin ilgili Cumhuriyet
Bagsavciligma teslim edilmesi icin gerekli belgeleri igisleri Bakanhigi’na gonderir.
ladeye konu sahsm yakalanmasi halinde yakalanan sahis en ge¢ yirmi dort saat

icerisinde sulh ceza hakimligi oniine ¢ikarilir ve gegici tutuklama hakkinda karar verilir.

471 Ulutas, Suclularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi ve Tiirkiye..., s. 225
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Iadeye konu sahis sulh ceza mahkemesi dniine ¢ikartildiginda, kendisine rizaya dayali
iade usulii ve bu tiirden bir iadeye riza vermesi halinde hukuki sonug¢larinin ne olacagi

anlatilir.

6706 sayili kanunumuzda her ne kadar on sekiz glnluk gecici tutuklama
suresinden bahsedilmemis olsa da SIDAS ta belirlenen azami siire olan kirk gnluk stre
gecici tedbirler i¢in esas alinmustir. SIDAS ta belirlenen sinir sonuna kadar kullanilmis

ancak asilmamustir.

6706 sayih CKUIBK m.14/5 uyarmca gegici tutuklama yerine adli kontrol karari
verilebilir. Verilecek adli kontrol kararmmn uygulamast CMK’de belirtilen hikiimler
dogrultusunda olacaktir. Halihazirda 6706 sayili CKUIBK’de de belirtildigi iizere
CKUIBK de hiikiim bulunmamasi halinde CMK hiikiimleri uygulanr.

2. Arama ve Elkoyma Tedbiri

T.C.‘ye yapilan iade taleplerinde arama ve elkoyma tedbirlerinin uygulanmasi
istenildiginde 6706 sayih CKUAIBK m. 8/1-¢ uyarinca iadeye konu sucun iadeye
elverisli olup olmadigina bakilir. Bununla birlikte malvarligina elkoyma tedbirinin
uygulanmast halinde T.C. siire¢ boyunca en az yilda bir kez elkoyma tedbirinin

devaminin talep edilip edilmedigine iliskin talep eden devletten bilgi ister.

Ulkemize yapilan talepname oncesi gegici koruma talepleri genellikle daha hizli
olmas1 amaciyla Interpol araciligiyla yapilmakta ve daha sonra diplomatik yollarla

dogrulanmaktadir.*’?

3. Uluslararasi Arama Vasitalar

Suglularin iadesinin hizli ve etkili hale gelmesi belirli kurum ve anlagmalar

sayesinde miimkiin olmaktadir. Iade edilmek istenilen bir su¢lunun bulunmasinin yan

472 Ulutas, Suclularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi ve Tiirkiye..., s. 226
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sira biirokratik iglemler nedeniyle sug¢lunun kagmasinin ya da delillerin kaybolmasinin
Oniine gegebilecek kurumlarin 6nemi suglularin iadesi bakimimdan biiyliktiir. Bu baslik
altinda suglularin iadesi kurumunun hizli ve etkili bir sekilde islemesine yardimci olan

Interpol ve Avrupa Tutuklama Miizekkeresi ele alinmistir.

3.1. Interpol

Interpol nevi sahsina miinhasir uluslararas: bir kurum olup; uluslararas1 alanda
adli is birligini kolaylastrmak ve Ozellikle kolluk kuvvetleri arasindaki iletigimi
saglamak amaciyla hareket etmektedir. Interpol’in, AB devletleri disinda kalan adli is
birliklerindeki onemi buyiktir.*”® Tk kuruldugunda bir dernek halinde olan Interpol’iin

giiniimiizdeki merkezi Fransa/Lyon’da bulunmaktadir.*"*

Interpol’iin ana tiiziigiiniin 2. ve 3. maddelerinde de belirtildigi {izere kurum dini,
siyasi, askeri ve wkla ilgili suglarda herhangi bir faaliyette bulunamamaktadir. Bu
nedenle suglularm iadesi kapsaminda talep edilen sahislarin isledigi iddia edilen sugun
niteligi Interpol agisindan 6nem arz etmektedir. Teror 6rgutii eylemleri nedeniyle iadesi
istenen sahislara ¢okga rastlanilmaktadir. Bu gibi durumlarda interpol ilgili sahislar
bakimindan ter6r eylemlerine iliskin somut eylemlerin belirtilmesi gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Bu nedenle kirmizi biilten taleplerinin reddedildigi ¢okca kez

gorilmektedir. 47°

3.1.1. Bultenler

Interpol tarafindan ¢esitli amaclara gore birbirinden farkli biiltenler
yaymlanabilir. Interpol’iin yaymnladigi 7 farkli biilten bulunmaktadir. Interpol’iin
yaymladig1 biiltenler; kirmizi biilten, mavi biilten, yesil biilten, sar1 biilten, siyah biilten,

Calint1 Sanat ve Tarihi Eserler bllteni ve modus operandidir.

473 Tezcan-Erdem-Onok, 2015, s.151

474 Gilbert, a.g.e., s. 34

475 Ergul, Teori ve Uygulamada..., s. 40; Tezcan, Uluslararasi Suglulukla Miicadele: Interpol ve
Faaliyetleri, s.358.
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Kirmiz1 biilten; hakkinda biilten ¢ikarilan sahislarin yakalanmasi ve tutuklanmasi
amactyla c¢ikarilan biiltendir. Kirmizi biiltenin gecerlilik siiresi bes yildir. Biiltende
aranan kisinin a¢ik kimlik bilgileri, parmak izi bilgileri, fotograflari, islemis oldugu suca
iliskin birtakim bilgiler yer alir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu SIDAS m. 16°da belirtilen
Ozellikleri igeren bir kirmizi biilten c¢ikartilmasi o kisi hakkinda gecici tedbir
uygulanmast bakimidan énem teskil etmektedir. Kirmiz1 biiltenin varligi halinde gegici
tedbir uygulandiktan sonra derhal iadeyi talep eden devletten talep evraklar1 talep
edilir.*’® Suclu hakkinda kirmizi biilten ¢ikartilabilmesi i¢in o kisi hakkinda bir
tutuklama miizekkeresinin ¢ikartilmis olmasi1 gerekmektedir ancak sahsin mahkimiyet
karar1 mevcut ise ve sahis mahkumiyetinin ¢ektirilmesi amaciyla araniyorsa bu durumda
hukukumuzda cumhuriyet savcisi tarafindan ¢ikartilmis bir yakalama karari
gerekmektedir. Kirmizi biiltene temel teskil edecek olan belgeler Adalet Bakanligi
yoluyla Igisleri Bakanligi’na oradan da Interpol’e iletilir. Interpol tarafindan kirmizi
biilteninin ¢ikartilmas1 halinde ise bu bilgiler I¢isleri Bakanligi’nca Adalet Bakanligi’na
bakanlik yoluyla da yetkili ve gdrevli mahkeme ve savciliklara iletilir.*”” Hakkinda
kirmizi biilten ¢ikartilmig ve yabanci bir iilkede oldugu tahmin edilen sahsin Tiirkiye’de
yakalanmasi halinde bu sahsm isminin Interpol’iin arama listesinden ¢ikartiimasi
amaciyla sahsin yakalandigi bilgisi Oncelikle Adalet Bakanligi’na oradan Igisleri

Bakanligi’na, Igisleri Bakanligi’'ndan da Interpol’e iletilir.*"

Mavi bilten, hakkinda biilten ¢ikartilan suglu sahsin yerinin tespit edilmesi
amaciyla ¢ikartilan biiltendir. Yesil biilten; sabikali, uluslararast suglu olan sahislarin
bulunduklar iilkede ilgili devlet tarafindan kontrol altinda tutulmasi amaciyla ¢ikarilan
uyar1 mahiyetinde bir biiltendir. Sar1 biilten; yetigkin veya ¢ocuk olmak tizere kayip
sahislarin  bulunmalar1 amaciyla c¢ikarillan biiltenlerdir. Siyah biilten cesetlerin
kimliklerinin tespit edilemedigi durumlarda, cesetlerin fotograflarmi iceren ve
hazirlanan bir biiltendir. Calint1 Sanat ve Tarihi Eserler biilteni; ¢alinmis olan sanat
eserlerinin Interpol’iin yetkili oldugu devletlerde arastirilmasi amaciyla g¢ikartilan

bultenlerdir. Modis operandi ise islenen olagan suglardan daha farkli 6zelliklere sahip

476 Ergul, Teori ve Uygulamada..., s. 37
477 Ulutas, Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi ve Tiirkiye..., s. 64;
478 A g.e., s. 65;
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birtakim suclarin detaylariyla anlatildig1 karmasik suglari kapsayan bir biiltendir. Modiis
operandi sayesinde iilkelerin ortaya cikarilmasi kolay olmayan birtakim baglantilar
ortaya ¢ikarmasmin miimkiin olmasi saglanmakta ve adli bakimdan iiye devletlere

destek verilmektedir.*®

Yakalanan kisinin suglularin iadesi amaciyla Interpol araciligiyla veya baska
yontemlerle bildirilerek arandigi tespit edildigi takdirde, iade igin aranan sahsi yakalayan
devlet yakalamay1 arayan devlete bildirmelidir. Yakalama, arayan devletin biiytikel¢iligi
yakalama yapan devlette isler durumdaysa biiyiikelgilik araciligiyla; eger degilse tekrar

Interpol araciligiyla arayan devlete bildirilmelidir. 4%

3.1.2. interpol Kapsamindaki Uluslararasi Arama Yontemleri

Interpol tarafindan gergeklestirilen arama yontemlerinden biri difiizyon mesaji
yayinlanmasidir. Aranan kisi bakimindan kirmiz1 biilten ¢ikarilana kadar gececek olan
stirede suclunun kagmamasi amaciyla kirmizi biilten ¢ikarilmadan diflizyon mesaji
cikartilabilir. Aranan suglunun arattirilmasit ve bulundugu takdirde yakalanmasi
amaciyla kirmizi biilten i¢cin gereken genel kosullarin saglanmasi halinde difiizyon
mesaj1 yayinlanabilir. Diflizyon mesajmin siiresi bir yildir. Diflizyon mesaj1 devletlerin

Interpol birimleri tarafindan bolgesel ve genel interpollere gonderilir. 48t

Dogrudan talep, suclunun bulundugu (lkenin bilinmesi halinde Interpol
tarafindan ilgili devletten dogrudan talep edilmesidir. Bu yontem esasinda bir arama
yontemi degildir, su¢lunun iadesinin talep edilmesidir.

3.2. Avrupa Tutuklama Muzekkeresi

AB, Avrupa Komisyonu’nun da Gtesinde gerek adli yardimlagsma gerek ulasim

gerekse ekonomik olarak kendi i¢inde entegrasyonunu ileri seviyede saglamig bir

479 Ergul, Teori ve Uygulamada..., S. 62

480 Anton T. Girgmov, “Foreign Nationals And Criminal Justice (The Case of Iraq)”, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, Say1: 0/2015, ss. 433-460, 2015, s. 438

481 Ergil, Teori ve Uygulamada..., s. 39
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topluluktur. AB’ye tliye iilkeler suglularin iadesi bakimindan topluluk disi iilkelerden
farkli olarak birtakim uygulamalar iiretmis ve uygulamaya koymustur. Avrupa
tutuklama muizekkeresi AB iiyesi iilkeler arasinda 6zel etkiye sahip bir uygulamadir. Bu
uygulama sayesinde AB’ye liye devletlerden birinin yargilama makami tarafindan
verilmis bir karar AB iilkelerinin tiimiinde etki dogurmaktadir. Avrupa Tutuklama
Miizekkeresi’ne temel olusturan eylem ve kararin bu ¢aligmada da belirtilen belirli
sartlar1 saglamasi halinde herhangi bir AB {iyesi devletin yargi makami tarafindan

verilmis bir karar tiim AB iilkelerinde etki doguracaktir.*

AB kapsaminda sucglularin iadesine iliskin uygulamanm yol haritasin1 uzun bir
siire Avrupa Komisyonu biinyesinde imza edilmis olan SIDAS olusturmustur; ancak
AB, Avrupa Komisyonu iiyesi iilkelerin aralarinda bulunan iligskilerden daha siki
unsurlarla kendi icinde baglanmis ve nevi sahsmma miinhasir Gzelliklere sahip
oldugundan otiirii SIDAS ve Avrupa Komisyonu baglamimda yapilan sozlesmeler AB
bakimindan yeterli gelmemeye baslamistir. AB tutuklama miuzekkeresi (Glkeler
arasindaki sinirlar1 gegmenin kolayligi ve suga karigsan sahislarin daha hizhi iilke
degistirmeleri nedenleriyle ortaya ¢ikmustir. Bu sebeplerle SIDAS’a ek olarak dncelikle
AB kapsaminda Schengen Anlagmasi yapilmistir. Schengen Anlagsmasi ilk olarak
14.06.1985 tarihinde bes Avrupa flilkesi arasinda imzalanmis ve 19.06.1990 tarihli
Schengen Uygulama Anlasmasi ile uygulamaya konulmustur. Bu anlasma gliniimiizde
bazilar1 AB iiyesi olmayan yirmi alt1 iilke tarafindan uygulanmaktadir. Nitekim
Schengen Anlagmasinin ardindan AB’ye iiye iilkeler arasindaki ulasim ve iletisim
aglarinin gelismeye devam etmesiyle iiye devletler aralarinda suglularin iadesine iliskin
sozlesmeler yapmustir. 10 Mart 1995 tarihli AB devletleri arasinda imzalanan “AB’ne
Uye Devletler Arasinda Basitlestirilmis Karsilikli Suclularin Iadesi S6zlesmesi” ve 27
Eylul 1996 tarihli AB Devletleri arasinda imzalanan “AB'ye Uye Devletler Arasinda
ladeye Iliskin Sozlesmesi” bu sdzlesmelerdir. S6z konusu sdzlesmelerin akabinde
AB’ye iiye iilkeler bakimindan suglularin iadesini kolaylastiracak en 6nemli
degisikliklerden birisi Schengen Uygulama Anlagmasi ile gelmistir. Schengen Uygulama

Anlagmast’nin 64. maddesi uyarinca Schengen Bilgi Sistemi’ne yapilan kayitlarin, Uye

482 Efrat- Newman, Journal of Peace Research, s. 585
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devletlerin SIDAS m.16 kapsaminda yapmis olduklar1 gecici tutuklama talebi giiciinde
olacag:1 ve gecici tutuklama talebi olarak degerlendirilecegi belirtilmistir. Nihayetinde;
13 Haziran 2002 tarihinde “Avrupa Tutuklama Miuzekkeresine ve Uye Devletler
Arasinda Teslim Usullerine Dair Cer¢eve Karar1” imzalanmis ve 1 Ocak 2004 tarihinde
yiriirlige girdikten sonra Avrupa Tutuklama Miizekkeresi AB {ilkeleri arasinda
kullanilmaya baslanmigtir. Bu sayede AB iilkeleri arasinda biirokrasi olabildigince
aradan ¢ikartilarak suclularin iadesi siireci hizlandirilmis ve suglularin iadesi kurumunda

siyasi etki kaldirilmustir. 8

Avrupa tutuklama miizekkeresinin uygulanmasina iligkin birtakim sartlar vardir.
Bunlardan birincisi ¢ifte cezalandirilabilirliktir; ancak cifte cezalandirilabilirlik sarti
muzekkereye konu sugun, 13 Haziran 2002 tarihli Avrupa Tutuklama Miizekkeresi ve
Uye Devletler Arasinda Teslim Usullerine Iliskin Cergeve Karar’da listelenmis olan otuz
iki farkli sugtan biri olmasi ve bu sugun ceza iist sinirmin miizekkereyi ¢ikartan devlet
kanunlarinda en az ti¢ yil hiirriyeti baglayic1 ceza veya giivenlik tedbiri olarak yer
bulmas1 halinde aranmamaktadir.®® Avrupa tutuklama miizekkeresi bakimindan
tutuklamay1 yapacak olan iilke tutuklamaya konu sugun sayilmis olan suglardan olup

olmadigna karar verecektir.*%

Avrupa tutuklama miizekkeresi bakimimdan uygulanmakta olan baska bir ilke
0zellik kuralidir. Avrupa tutuklama miizekkeresi uyarinca tutuklamayi yapan ve talep
edilen devlet sadece tutuklama miizekkeresinin konu oldugu su¢ bakimmdan
cezalandrmaya onay vermektedir ancak Uye devletler 6zellik kuralinin

uygulanmamasina muvafakat ettiklerini de Konsey’e bildirebilirler. 4%

Avrupa tutuklama miizekkeresi vasitasiyla suclularin iadesinin kabul sartlarinin

yani sira birtakim ret sebepleri de vardir. Suglularin iadesinin bir denetimden gegmeden

483 Merve Inan Orman, Avrupa Birligi'nde Organize Sucluluk Mevzuatlarinin Uyumlastirilmas: ve
Yakinlastiritlmasi, istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2018, s. 98

484 Orman, a.g.e., s. 99

485 Umit Kocasakal; Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslar, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2004

486 13.06.2002 Tarihli Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Cergeve Karari m. 27 https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32002F0584 (Erisim Tarihi: 19.05.2020)
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otomatik olarak yapilmasinin oniine gecilmesi ve kisi hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi
amaciyla birtakim zorunlu ret ve ihtiyari ret sebepleri tahsis edilmistir. Zorunlu ret
nedenleri; talebe konu sucun talep eden devlette affa ugramis olmasi, non bis in idem
ilkesi uyarinca talebe konu sugtan dolayr mahkimiyet hiikmiiniin verilmis ve cezanin
infaz edilmis olmas1 ya da talep eden devlet yasalarina gore talep edilen sahsin yasinin

kiigiik olmasi nedeniyle ceza sorumlulugunun bulunmamasidir.

Ihtiyari ret nedenleri de sunlardir; Cerceve Kararda listelenmis suglar disinda
kalan suglar bakimindan ¢ifte cezalandirilabilirlik ilkesinin ger¢eklesmemis olmasi, talep
edilen sahis talep edilen devlet tarafindan mizekkereye konu fiil nedeniyle
kovusturulmakta ise, talep edilen devlet bakimmdan miizekkereye konu sug
zamanagimina ugramissa, miizekkereye konu su¢ kismen veya tamamen talep edilen
devletin tilkesinde islenmisse, miizekkereye konu sahis ayni eylem nedeniyle Gglnct bir
devlet tarafindan kesin hiikiimle mahkum edilmis ise, miizekkere vasitasiyla iadesi talep
edilen kisi miizekkereyi infaz edecek olan devletin vatandasi ise veya miizekkereyi infaz
edecek olan devletin s6z konusu eylem bakimindan kovusturma yapma ytkiimliligi var
ise bu durumlar ihtiyari ret sebebi teskil etmektedir.*®” Ayrica tutuklama miizekkeresi
ilgili kisinin yoklugunda tesis edilmisse iade edecek olan devlet yargilamanm yeniden

yapilmasini sart kosabilir ve bu kosul saglanmazsa talebi reddedebilir.

B. Talepnamenin Ulasmasindan Sonra Alinabilecek Tedbirler

Talepnamenin talep edilen devlete ulasmasindan itibaren talep edilen kisi
hakkinda iade amaciyla tutuklama basta olmak lizere CMK’de belirtilen bir¢ok koruma
tedbirine karar verilebilir ancak koruma tedbirleri 6076 sayilit CKUIBK m.16/3 uyarinca
adli makamlarca verilen iade talebinin kabuliine iliskin kararin kesinlesmesine ragmen
bir yil boyunca iade karari verilmemesi durumunda kaldirihir. Tlrk hukukunda iade
talebinin kabul edilmesinden sonra talep eden devlet tarafindan iadesi talep edilen sahsin

belirlenmis tarihte hakli bir sebep gosterilmeksizin teslim alinmamasi halinde bu tarihten

487 13.06.2002 Tarihli Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Cer¢eve Karar https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32002F0584 (Erisim Tarihi: 19.05.2020)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32002F0584
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32002F0584
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30 giin sonra kisi hakkindaki koruma tedbirleri tamamen kaldirilir. Bu husus 6076 sayili
CKUAIBK ’nin 20. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir.

Talep evrakinin gelmesinden evvel talep edilecek sahis hakkinda gegici tutuklama
karar1 verilmis ise bu asamadan sonra gegici tutuklama kararindan bahsedilemez. Adalet
Bakanlig1 kendisine ulasan talepnamenin hukuka uygun oldugunu ve gerekli 6zellikleri
tagidigini tespit ettikten sonra talepname ve eklerini ilgili cumhuriyet savciligina iletir ve
iade amaciyla yetkili ve gorevli mahkemeden tutuklama talebinde bulunulmasmai ister.
Bu asamadan sonra talep edilen sahis hakkinda tutuklama karar1 verme yetkisi yetkili

agir ceza mahkemesindedir.

Gegici tutuklama SIDAS’ta belirli bir siireye baglanmistir. Oysa ki talepnamenin
talep edilen devlete ulasmasindan sonra gegici tutuklama s6z konusu olmaz ve iadenin
talep edildigi devletin i¢ hukukunda tutuklamaya iliskin belirtilen siireler uygulanir.
Talepnamenin ulasmasini1 takiben 6706 sayili kanun uyarmca hukukumuzda CMK
hiikiimleri uygulanarak tutuklama karar1 verilebilmektedir.*® 6706 sayili CKUIBK m.
16/2 uyarinca iade silirecinde tutuklanma tedbirine basvurulmasinda iadesi talep edilen
sahsm teslim edilmesine kadar gecen siirede tutukluluk durumu, agir ceza mahkemesi
tarafindan en ¢ok otuz giinliik aralarla incelenir. 6706 sayilh CKUIBK m. 16/4’te de
belirtildigi tizere toplam tutukluluk siresi talep edilen sahsin iade edildiginde alacagi

mahk{dmiyet cezasindan daha uzun siireli olamaz.

ABD ile T.C. arasinda yapilan ikili anlasmada talepname evrakinin gelisine
kadar 60 giinliik siire boyunca talep edilen sahsin tutuklu tutulacagi hiikiim altina
alinmustir; dolayisiyla ABD ile aramizda yapilan anlagma 6zelinde iki devletin de iadesi

talep edilen sahs1 tutuklamama gibi bir tercihi s6z konusu degildir.*°

488 Gliler, a.g.e., s. 194-196
489 A ge.
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V. Teslim

Suglularin iadesi siirecinin sona ermesi iadesi talep edilen sahsin teslim
edilmesiyle miimkiin olmaktadir. Teslimin birden fazla tiirii oldugu gibi farkli teslim
tirlerinin farkli sdrecgleri bulunmaktadir. Bu baglik altinda teslimin ne sekilde

gerceklestirilecegi, teslim tirleri ve stiregleri gibi birgok konu degerlendirilmistir.

A. Kisinin Teslim Edilecegi Devletin Belirlenmesi

Sahis hakkinda birden fazla devlet tarafindan talepte bulunulmus olabilir. Bu
durumda farkli devletler tarafindan yapilan talepler kisinin ayni eylemleri hakkinda
olabilecegi gibi kisinin farkli eylemleri nedeniyle farkli suglar kaynak gdsterilerek de
yapilmis olabilir. Bu durumda talepnamelerin geldigi anlar 6nem arz etmektedir. Temel
olarak talepname gelmeden verilmis gegici tutuklama karariyla talepnamenin talep
edilen devlete ulastigi an arasinda gelen talepnameler ve hakkinda gegici tutuklama
kararimnin aldirildig1 talepname ayn1 anda gelmis gibi kabul edilecektir. Bu siire gectikten
sonra gelen talepnameler degerlendirmeye alinmayacaktir.*®® SIDAS m. 17 uyarinca
ayni anda gelmis olan talepnameler talep edilen devlet tarafindan degerlendirilecektir.
Bu hususta karar verme yetkisi ve takdir hakki iadenin talep edildigi devlettedir. TUrk
hukukunda 6706 sayili CKUIBK m. 10/3 uyarinca birden fazla devlet tarafindan ayni
kisinin iadesinin talep edilmesi durumunda hangi iade talebinin Oncelikli olacagi;
suclarin agirligi ve islendigi yer, taleplerin gelis sirasi, kisinin vatandashg ve yeniden
iade edilme ihtimali gibi sartlar” gozetilerek Adalet Bakanlig1 tarafindan kararlastirilir.
Turk hukuku bakimindan hangi talebin 6ncelikli olacagi hususunda karar verici makam

Adalet Bakanlig1 olmus ve adli makamlar bu asamada karara dahil edilmemistir.

40 Yerlikaya, a.g.e., s. 146; Mustafa Hakan Bezmez, Tiirk Hukukunda Suclularin fadesi ve
Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Polis Akademisi GBE, Ankara, Yaymlanmamis Y. L. Tezi, 20009, s.
45
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B. Sahsin Teslimi

fadeye konu sahsmn teslimi birden fazla sekilde gerceklestirilebilir. Bu durum
suglularin iadesi uygulamasimin gerceklestirilecegi devletlerin birbirine yakinlig1 ve sinir
komsusu olmalariin yani sira, devletlerin i¢ hukuklarinda iade talebine konu eylemlere
iliskin baglattiklar1 Sorusturma ve kovusturmalara dahi baghdir. Bu baslik altinda farkli

teslim tiirleri, gecici iade ve esya ve degerlerin teslimi gibi konular incelenmistir.

1. Dogrudan dogruya Talep Eden Devlete Teslim

Dogrudan teslim birbirine sinir1 olan ya da aralarinda yalnizca deniz olan devletler
arasinda devletler tarafindan yetkilendirilmis kisiler tarafindan yapilabilir.*®* Birbirlerine
kara smir1 olan iki devlet arasindaki teslim iki devlet arasinda sinirda belirlenen yerlerde
yapilmaktadir. Bununla birlikte aralarinda deniz olan iki devlet arasindaki teslim de iki
devletten birisinin limaninda gergeklesir. Teslimin talep edilen devlet limaninda olmas1

halinde teslim talep eden devletin bayragini tasiyan gemide yapilmahdir.*?

2. Gegici Teslim

Iade, talep edilen llkede talep edilen sahsin yargilamasinin siirmesi sebebiyle veya
cesitli sebeplerle gergeklestirilemiyor olabilir; ancak teslim gergeklestirilememesine
ragmen talep eden devlet nezdinde birtakim islemlerin acil olarak yapilmasi veya
zamanasiminin kesilmesi amaciyla iadesi talep edilen sahsin tilkeye getirilmesi zorunlu
olabilir.**®* Bu durumda SIDAS m. 19 uyarinca gegici teslim miimkiin kilmmugtir. Talep
edilen devlet, talep edilen sahsi gecici olarak talep eden devlete teslim edilebilir ve

gerekli islemler tamamlandiginda tilkeye geri getirebilir.

491 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 4.
Baski, Ankara: Turhan Yayinevi, 2009, s. 1132

492 Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim... s. 253

493 Tezcan-Erdem-Onok, 2019, s.243
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3. Transit Teslim

Transit teslim durumu ancak iadenin tarafi olan iki devletin birbirine sinirinin
olmadig1 ve talep edilen kisinin baska bir iilke topragindan gecirilme zorunlulugunun
oldugu durumlarda s6z konusudur. Transit gecis durumu s6z konusu oldugunda talep
edilen devlet, iilkesinden transit geg¢is yapilacak olan devlete talep eden devletin
gondermis oldugu talepnameyi gonderilmelidir. Transit gegisin ligiincii devlet topraginda
durulmadan hava yoluyla gerceklestirilecegi durumlarda ayrica talepnamenin
gonderilmesi gerekmemektedir ancak talep edilen devlet her halde iadeyle ilgili gerekli
belgeleri ticiincii devlete gondermelidir.*®* Havayoluyla yapilan teslim siirecinde iigiincii
bir devletin topraklarma acil inisin gerekmesi durumunda SIDAS m. 24/4-a uygulama
alan1 bulmaktadir. Bu maddeye gore hava sahasindan gecis yapilan devlete daha once
iadeye iliskin gonderilen evraklar gegici tutuklama talebi olarak kabul edilecektir. Acil
inisin gerceklesmesi halinde talep eden devlet acil inisin gerceklestirildigi tiglincii
devletten transit gecis talebinde bulunacaktir ancak SIDAS m. 24/4-b uyarinca transit
gecisin aktarmall gerceklesmesi halinde sadece transit gegis talebi yeterli olmayacak ve

ayrica bir iade talebinde bulunmak gerekecektir.4%

Suglularmn iadesi amaciyla gegis yapilacak tiglincii devletin kabuli ve yardimi
icin onay alinmalidir. SIDAS’a taraf olan devletler SIDAS m. 21 uyarinca iilkesinden
transit gecis yapilacak olan devlete diplomatik yollardan talepname gdnderilmelidir.
Talepnameyi alan devlet, talebe konu sugun askeri ya da siyasi olmadigini tespit ettikten
sonra gegise izin vermelidir.*®® Bununla birlikte talep edilen sahsm, Glkesinden transit
gecis yapilacak olan devletin vatandasi oldugu tespit olundugunda tigiincii devlet gegise
izin vermeyebilir.*” Yine SIDAS m. 21/6 uyarinca talep edilen kisinin talep eden tilkede
dini, 1rki, etnik kokeni, milliyeti ve siyasi sebebiyle ayrimciliga maruz kalacagi ihtimal

dahilindeyse bu durumda da transit gegise izin verilemez.*%

494 Yerlikaya, a.g.e., s. 149

495 A ge.

4% Artuk-Gokcen-Yenidlnya, 2009, s. 1132-1133
497 Yerlikaya, a.g.e., s. 148-149

4% Ozgen, a.g.e., s. 148
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Tiurk hukukunda CKUIBK m. 21 uyarmca T.C., iade amaciyla transit gecise izin
verebilir. Transit gegis talebi Adalet Bakanlig: tarafindan degerlendirilir ve transit gegis
talep eden devlete bildirilir. Transit gecisin 24 saatten uzun siirmesi halinde Turkiye
smirlar igerisinde gegici tutuklama kararina ihtiya¢ duyulabilir. Bu durumda sulh ceza
hakimligi tarafindan yedi glinii agsmayacak sekilde gegici tutuklama karari verilmesi
miimkiindiir. Transit gecisin yapildig1 siirecte transit gecisin reddini gerektirecek
birtakim durumlar ortaya c¢ikabilir ya da T.C.’nin resen sorusturma baslatmasmni
gerektirecek bir su¢ islenmis olabilir. Bu durumda T.C. transit geg¢isi durdurabilir.
T.C.’ye iadenin gerg¢eklesecegi durumlarda talep edilen sahsin iigiincii iilkelerden gegisi

halinde CKUIBK m.20 ve 21.uygun oldugu &lgiide uygulanur.

4. Teslimin Ertelenmesi

Suclunun iadesinde iadeye engel olmasa da ertelenmeyi gerektirecek birtakim
durumlar séz konusu olabilmektedir. Bu hususlara SIDAS m. 19°da da yer verilmistir.
Engel yaratacak olan temel durumlar1 belirtmek gerekirse; talep edilen sahis hakkinda
talep edilen devlette kovusturmanin siirmesi veya bu hususta infazin devam etmesi veya

talep edilen kiginin hastaligidir.

SIDAS m. 19 iadesi talep edilen sahis hakkinda iade talebinin kabuliine karar
verilse dahi; talep edilen kisi talebe konu olmayan baska bir eylem nedeniyle
kovusturuluyorsa ya da bu hususta hakkinda verilmis hiikkmiin infazi devam etmekteyse;
kovusturma sonlanana kadar veya infaz tamamlanana kadar teslim ertelenebilmektedir.
Talep edilen sahsin saglik durumunun teslime imkan tanimamasi halinde de talep edilen

devlet, teslimi sartlar uygun hale gelene kadar ertelemelidir.*%°

Turk hukukunda teslimin ertelenmesine iliskin durumlar 6706 sayili CKUIBK
m.20/3’te diizenlenmistir. Anilan madde uyarinca talep edilen sahsin Tiirkiye’de

stirmekte olan sorusturma ya da kovusturmasinin olmasi veya infaz edilmesi gereken bir

499 Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, a.g.e., s. 1166
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hapis cezasinin olmasi durumunda Adalet Bakanligi teslimin ertelenmesine karar

verebilir. Adalet Bakanlig1 tarafindan verilen bu karar talep eden devlete bildirilir.

o. Esya ve Degerlerin Teslimi

Suglularin iadesinde talep edilen sahsin yani sira iadeye konu suga iligkin
birtakim delillerin ve esyalarin iadesi de talep edilebilmektedir. Bu hususlarla ilgili
devletler aras1 ikili anlagsmalarda ve SIDAS’ta birtakim hiikiimlere yer verilmistir.>%
Iadeye konu esyalara 6rnek vermek gerekirse; sugun islenmesinde kullanilmis veya suga
iliskin delil olusturabilecek olan esyalar, sugun islenmesi sonucu talep edilen suclunun
eline gegmis olan esyalar, talep edilen sahsin iizerinde bulunan veya daha sonra ele

gecirilen suga konu delil ve esyalar vs. gibi bir¢ok esya iadeye konu olabilmektedir.

SIDAS m. 20 uyarinca esyalarin ve degerlerin teslimi, talep eden devletin talebi
tizerine yapilabilir ve iadenin miimkiin olmadigi durumlarda dahi egyalarm teslimi s6z
konusu olabilmektedir. Bu durumda SIDAS m. 20/2 uyarinca iade mimkiin olmasa dahi

suca iliskin deger ve esyalar iade edilebilmektedir.5

Tirk hukukunda 6706 sayili CKUIBK m. 20/3 uyarinca sugun ispat araci olan
veya su¢ sonucunda elde edilmis olan esyalar talep eden devlete teslim edilebilir.
Bununla birlikte talep edilen sahsin yakalanmasiyla {istiinde ele gegirilen ya da bilahare
ortaya ¢ikan esya ve degerler de talep eden devlete teslim edilebilir; ancak iyiniyetli
ticlincli kisilere ait esyalar talep eden devlete teslim edilmez. S6z konusu esyalar talep
edilen sahisla teslim edilebilecegi gibi talep edilen sahsin kagmasi, 6liimii veya baska
sebeplerle iadesine karar verilememesi halinde de talep edilen devlete teslim edilebilir.
Anilan esyalar 6706 sayili CKUIBK m. 20/4 uyarinca Tiirkiye’de bir sorusturma veya
kovusturmanin yiirlitiilmesi bakimindan zorunlu bir ihtiyagsa bu durumda esya ve

degerlerin teslimi ertelenebilir.

500 Artuk-Gokeen-Yenidinya, 2009, s. 565
501 Dynmezer-Erman, 1985, s. 565
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C. iade Masraflan

Suclularin iadesi siirecinde devletlerin yaptiklar1 birtakim harcamalar s6z konusu
olacaktir. Bu durumda ikili anlasmalarin ¢ogunda ve SIDAS’ta her devletin kendi
iilkesinde yapmig oldugu harcamalar1 6deyecegine iliskin hiikiimler kabul gormektedir.
Bununla birlikte transit ge¢is sz konusu oldugunda transit geg¢is nedeniyle yapilan
masraflar1 talep eden devlet karsilamalidir ancak Tiirkiye ile ABD arasinda yapilan
suglularin iadesi anlasmasma gore talep eden devlet tiim masraflar1 karsilayacaktir

dolayisiyla bu hususta eger varsa devletler arasindaki ikili anlasmalara bakilmalidir.>%2

Tirk hukukunda 6706 sayili CKUAIBK m. 3/5 uyarimca talep eden devlet icin
gergeklestirilen adli is birligi talepleri dolayisiyla T.C. tarafindan tazminat 6denmesi
halinde, Adalet Bakanligi, T.C. tarafindan O6denen tazminat1 talep eden devletten

isteyebilir.

D. Suclularin Tadesinin Sonuglan ve fade Sonrasi Yapilan Islemler

Suclularin iadesi sonrasinda devletlerarasindaki iadeye iliskin olan iletisim
kesilmemekte ve devletleraras: bilgi alisverisi devam etmektedir. Bu durumun sebebi
devletlerin iadenin gerceklestirilmesine iliskin iizerinde anlastiklar1 sartlara uyulup
uyulmadiginin denetiminin yapilmasidir. Bu baslik altinda 6zellik kurali basta olmak
Uzere iade sonrasinda ortaya ¢ikan durumlarda yapilan islemlere iliskin bir¢ok durum ele

alinmustir.

ladenin gerceklesmesi halinde talep eden devlet talep edilen devletin bu
husustaki haklar1 kapsaminda smirlanmistir. S6z konusu sinirlamalarim dayandigi en
onemli ilke ozellik ilkesidir. Ozellik ilkesi kapsaminda talep eden devlet yargilama

yapacagi sug ve birtakim unsurlar bakimimdan belirli sinirlamalara tabidir.

502 Artuk-Gokeen-Yenidinya, 2009, s. 1133
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1. Suclularin fadesinde Ozellik Kurah ve istisnalar

Ozellik kurali devletlerin egemenlik yetkileri ile dogrudan ilgili bir ilkedir. Ozellik
kuralina riayet edilmesi; devletlerin birbirlerine duyduklar1 sayginin bir gostergesi ve
ayn1 zamanda iade edilen kisi i¢in bir garantidir. Bu baslik altinda 6zellik kurali tiim

yonleriyle incelenmeye ¢alisilmistir.

1.1. Ozellik Kurah

Talep eden devlet, talebini iceren talepnamede talep edilen sucglunun iade
nedenine dayanak olusturan eylemleri belirtir ve iade halinde belirtilen eylemlerden
dolay1 yargilama ve/veya infaz siirecinin isletilecegini bildirir. Talepnamedeki bilgilerle,
talep edilen devlet s6z konusu eylem ve s6z konusu eylemlerin dayanmakta oldugu
hiikiimleri inceleyecek ve iadeye onay verip vermeyecegini karara baglayacaktir. Iadeye
konu eylemlerin bilinmesi askeri ve siyasi suglarin iadeye konu olup olmadigini tespit
etmekte Onem arz etmektedir. iade edilen sahsm sorumlu tutulacagi eylemlerin
bilinmemesi sahsin askeri veya siyasi suclar gibi iadeye engel su¢lardan dolay1 iade
edilmesi sonucunu dogurabilir. Devletler iadeye kaynak teskil eden eylemleri agikca

belirtmeli ve bu hususta birbirlerine saygi gosterip agik olmalidirlar.

Neticede talep edilen sahis, talep eden devlet tarafindan Onceden belirtilmis
eylemler bakimindan yargilanabilir ve ancak anilan eylemler bakimmdan cezasi infaz

edilebilir. Bu ilkeye 6zellik ilkesi denilmektedir.>%

Suglularin iadesinde Ozellik kuralinin en eski Ornekleri 1800’li yillara
dayanmaktadir. Fransa, Napoli Devleti’nde birtakim suglar islemis olmasi ve Napoli
Devleti tarafindan iadesinin talep edilmesi nedeniyle Galotti adinda bir sahs1 Napoli
Devleti'ne iade etmis ancak sadece Napoli Devletinin kendisine belirtmis oldugu
suclardan yargilanmasimi istedigini de belirtmistir; ancak Galotti adli sahsin daha 6nce

baska suclar da isledigi gerekgesiyle Napoli Devleti tarafindan daha dnce belirtilmeyen

%03 Kenneth E. Levitt, “International Extradition, the Principle of Speciality and Effective Treaty
Enforcement”, Minnesota Law Review, Vol: 76, ss. 1017-1039, 1992, s. 1022-1024
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suglardan dolay1 da yargilanmasi istenilmistir. Bu durum iizerine Fransa, Napoli
Devleti’ni savagla tehdit etmis ve Napoli Devleti s6z konusu istegini geri ¢ekmek
zorunda kalmistir. Anilan olay sonrasinda Fransa tiim suglularm iadesi anlagsmalarina
ozellik kuralmi ekletmistir. Ozellik kuralmin uluslararasi bir anlasmada yer almasinin ilk
ornegi ise Fransa ile Ispanya arasinda yapilan 1850 tarihli suclularin iadesi

anlasmasidir.5%

Suglularm iadesinde 6zellik kurali SIDAS m. 14/1°de ortaya konulmustur. Iade
kapsaminda teslim edilen sahis, iadeye konu olan eylemler haricinde daha once isledigi
bir fiil nedeniyle yargilanamayacagi gibi bir ceza veya giivenlik tedbirinin infazi igin
alikonulamaz ve herhangi bir surette 6zgiirliigii kisitlanamaz.%® Fransiz Yargitayi’na
gore de kisi hakkinda teblig, sorgu, yakalama, gozalt1 gibi islemler de 6zellik kurali
geregince yapilmalidir. Turk hukukuna gore 6706 sayih CKUIBK m.10/4 uyarinca
“lade hadlinde, kisi ancak iade kararina dayanak teskil eden suclardan dolay

2

yvargilanabilir veya kisinin mahkim oldugu ceza infaz edilebilir.” ancak ayrica
belirtilmelidir ki Turk hukukunda kisi baska bir sahsin yargilamasi kapsaminda tanik
olarak dinlenebilir®® ve sahsin yoklugunda yapilabilecek islemlerde de talep edilen

sahistan yararlanmilir. Bu durumlar 6zellik ilkesinin ihlalini olusturmaz.%’

Ozellik kuralina gore kisinin iade edilmesinden &nce islenen diger suglara iliskin
yargilanmas1 miimkiin degildir ancak iadeden sonra islenen suglar 6zellik kurali
kapsaminda kalmamaktadir; dolayisiyla kisinin iade edilmesinden sonra islemis oldugu

suclar bakimindan 6zellik kurali uygulanmamaktadir.%%®

Ozellik kuralinin uygulanmasi bakimindan iadenin ne zaman gergeklestiginin ve
Ozellik kuralinin hangi andan itibaren uygulanacaginin tespiti Onem arz etmektedir.

Farkli anlagmalarda farkli sistemler belirlenmistir. Ornegin bir uygulamaya gére iadeye

504 Yerlikaya, a.g.e., s. 155; Altun, Hasan Mutlu Suglulari Geri Verilmesi Hukuku, Marmara Universitesi
SBE yaymlanmanus Y.L. Tezi, Istanbul, 2001, s. 107-108; Onder, Ceza Genel, s. 275.; Cin, a.g.e., s. 227.
505 Suclularin Iadesine Dair Avrupa Soézlesmesi http://www.diabgm.adalet.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
25.05.2020)

%06 Ergil, Teori ve Uygulamada..., s. 95

%07 Yerlikaya, a.g.e., s. 156

508 Artuk-Gokgen-Yenidinya, 2015, 1133
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konu olan sugun islenmis oldugu tarih esas alinir ve sugun islendigi tarihten sonra
islenmis olan suglar 6zellik kurali kapsaminda degerlendirilmez ve sadece bu suglar
bakimindan yargilama yapilabilir. Bagka bir goriise gore talep eden devletin talebinin
yapilma ani esas almir. Yargitay goriisiine gore ise Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin
16.10.2001 111482/12366 say1l1 kararinda belirtildigi gibi talep edilen sahsin talep eden
devlet smirlarindan girdigi an esas alnir.°®® Bizce de talep edilen sahsmn teslim am

Ozellik kurali bakimindan esas almmalidir.

Iade edilen sahsm yargilanmasi sirasinda iadeye esas teskil eden sucun tiirii veya
niteligi degisiklik gosterebilmektedir. Bu durumda 6zellik kuralinin smirlar1 ve hangi
durumda iade edilen sahsin 6zellik kurali nedeniyle yargilanip yargilanamayacagi
onemlidir. Sugun tiiriiniin degismesi durumunda 6zellik kurali bakimindan iade sireci
tekrar ele alinir. Eger sucun tiiriiniin degismesi neticesinde suc askeri veya siyasi sug
gibi iadeye engel bir suca doniisiirse bu durumda yargilama durmali ve iade edilen sahis

serbest birakilmalidir.51°

1.2. Ozellik Kuralinin istisnalar

Ozellik kurali kapsaminda iade edilen sahis talepnameye konu eylemler disinda
baska eylemler nedeniyle yargilanamaz ancak bunun istisnalar1 mevcuttur. Bu bashk

altinda istisnalar incelenmistir.

1.2.1. iade Eden Devletin izni

lade eden devlet, iade tarihinden &nce islenen ve talepnamede belirtilmeyen
suclar bakimindan yargilamaya izin verebilir.°!! Uygulamada iade edilen devlet
“muvafakat talepnamesi” hazirlayarak iade eden devletten bu hususta muvafakat

istemektedir. lade eden devletin muvafakat vermesi halinde talepnamede belirtilmeyen

509 Tezcan-Erdem-Onok, 2019, s.244
510 Yerlikaya, a.g.e., s. 157
51! Demirbas, a.g.e., 5.199
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ve iadeden once islenmis suglar i¢in de yargilama vyiiriitiilebilir.>*? Iadeye esas teskil
eden sucun niteliginin degismesi halinde ise bir goriise gore niteligin degismesi
sebebiyle cezanin azalmasi durumunda iade eden devletin iznini almaya gerek
goriilmemektedir. Bu goriise gore daha agir bir cezanin verilmesine izin veren devlet
daha az bir cezaya izin vermis sayilir ancak sucun niteliginin degigsmesi halinde daha az
cezaya hiikmedilmesi s6z konusu oldugunda iadeye konu sucgun iadeyi gerektiren
agirlikta bir su¢ olmaktan ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda iade eden devletten
izin alinmasi gerekmektedir®®® dolayisiyla niteligi degisen sucun belirtilen ceza smirinm
altinda kalmasi halinde bu durum iade eden devlet igin iadeye iliskin kanuni sartlar
bakimindan 6nem arz edebilmektedir.°* Bizce bu durumda iadeye konu eylemin
cezasinin iadeye tabi suglar kapsamindan ¢ikacak olgiide azalmasi halinde iade eden
devletten izin alinmasi gerekmektedir ancak cezanin azalmasi halinde su¢ yine de iadeye

tabi suglar icerisinde kaliyorsa bu durumda izin almaya gerek yoktur.

Sugun niteliginin degismesi halinde verilecek cezanm artmasi sz konusu ise
iade eden devletten izin almmasi1 gereklidir.®'® Aksi halde yargilamanm devam etmesi
miimkiin degildir ancak tiir de§ismesi sonucu verilecek cezanin daha az olmasi

neticesinde iade eden devletten onay alinmasma gerek bulunmamaktadir. 518

1.2.2. Iade Edilen Kisinin Rizasi

fade edilen sahsmn rizasmm &zellik kuralinin istisnast olmasi bakimmdan iki
farkli goriis vardir. lade eden devlet yargilamaya tabi hususlari inceleyerek kendi
egemenligi altindaki bir sahsi baska bir devletin egemenligine teslim etmektedir. Bu
sebeple bir goriise gore durum iade edilen sahistan ziyade devletler arasindaki bir

egemenlik yetKisi problemidir ve iade edilen sahsin rizasmmn bir dnemi yoktur. >t

%12 Orhan, a.g.e., s. 82

13 Donmezer-Erman, 1985, s. 578

514 Ozgen, a.g.e., s. 157; Giller, a.g.e. s. 52.

515 Ergil, Teori ve Uygulamada..., s. 94

516 Ozgen, s. 156; Artuk, Gokcen, Yenidinya, Ceza Hukuku Genel Hiktmler ..., 2009, s.
517 Demirbas, 5.200
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S0z konusu goriisiin disinda genel olarak kabul goren diger goriis ise iade
kapsamindaki 6zellik kuralinin bireyin temel hak ve 0Ozgurliklerini korumak igin
uygulanmasina dayanmaktadir. Bu sebeple iade edilen bireyin, 6zellik kuralinin aksine
bir iradeyle yargilanmaya veya infaza izin verebilmesi gerekmektedir. Bu sayede iadeye
tabi olan suclu kendisini aklama firsati1 da bulacaktir. Mamafih, infaza cevaz veren birey
hayat1 boyunca iade edilme tedirginligiyle yasamayacak ve cezasi infaz edildikten sonra
hayatma devam edebilecektir. Bu sebeple iade edilen sahsin rizas1 dikkate almmalidir.>!8
Bizce sahsin rizasi dikkate alinmali ve riza verilmesi durumunda 6zellik ilkesi géz ardi

edilmelidir.

1.2.3. Belirli Siire Ge¢mesine Ragmen Ulkenin Terk Edilmemesi veya
Tekrar Geri Gelinmesi

Ozellik kurah siiresiz olarak gecerliligi olan ve ilelebet iade edilen sucluya
koruma saglayan bir dokunulmazhk kalkani degildir. Ozellik kuralmin gegerligi oldugu
belirli bir zaman dilimi vardr. SIDAS m. 14/b bendinde iade edilen sahsin
yargilamasinin sona ermesi ve infaz s6z konusuysa infazinin gergeklestirilmesi
neticesinde iade edildigi iilkeden 45 giin igerisinde ¢ikis yapmast gerckmektedir. AKsi
halde iadeden 6nce vuku bulan suglar bakimindan da yargilama ve infaz yapilabilecegi
isaret edilmistir. S6z konusu c¢ikis siireleri devletler tarafindan suclulari iadesi
anlasmalarmnda da belirlenebilir. Iade edilen sahsm iilkeden ¢ikismnm gesitli sebeplerle
engellenmesi halinde ise oOzellik kurali islemeye devam edecek ve kotii niyetli

uygulamalarla kuralin bertaraf edilmesi s6z konusu olamayacaktir. °°

1.2.4.  Uciincii Bir Devlete Iade
Ozellik kuralmin bir baska istisnast da suclularin Uglincii devlete iadesi

hususudur. Iade edilen suglunun yargilamasi veya cezasinmn infazi sona erdikten sonra

ucuincl bir devlete iadesi ancak daha 6nce talep edilen devletten alinacak izne baghdir.

518 Ulutas, Suclularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi Ve Tiirkiye. .., s. 244-245
%1% Donmezer/Erman, 1985, s. 587
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Bu durumda ancak iade eden devlet iade ettigi sahsin {igiincii devlete iadesine izin

verdigi takdirde iade gerceklesebilecektir.>?°

1.3. Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesinde Ozellik Kural

SIDAS m. 14 6zellik kaidesi bashigi altinda diizenlenmis ve &zellik ilkesine
iliskin baglica hiikiimler bu madde altinda ele almmistir. Bu madde uyarinca,
talepnamede belirtilen eylemler hari¢ olmak Uzere iade edilen sahis iadeden ©nce
gerceklestirmis oldugu eylemler nedeniyle iade edildigi iilkede yargilanamayacaktir.
Talep eden devletin taleplerinde belirtmemis oldugu bir eylemden dolayr yargilama
yapmak ya da infaz gerceklestirmek istemesi halinde s6z konusu eylemler ek bir
talepname ile talep edilen devlete iletilmelidir. Her ne kadar SIDAS uyarinca sugun
vasfinin degismesi halinde yeni sug¢ iadeye uygun olsa dahi cezada artis olmasi halinde
ek bir talepname ile iadenin talep edildigi devletten yargilamaya devam edilebilmesi i¢in
izin alimmalidir. Sugun tiiriiniin degismesi halinde de talep edilen devletten ek talepname
ile izin alinmaktadir. Ornegin, hirsizlik sorusturmasma konu eylemin dolandiricilik ya
da yagma oldugunun anlasilmasi durumunda ek talepname ile ayrica izin talep
edilmektedir. SIDAS m.14 uyarinca kisinin iadeye iliskin yargilama veya infazmnm
tamamlanmasimin ardindan iilkeden ¢ikis1 amaciyla daha 6nce islemis oldugu suglardan
yargilanamayacagi siire 45 gilin olarak belirlenmistir. Kisinin 6zellik kuralina iliskin
rizas1 ise SIDAS’ta belirtilmemistir ancak calismada belirtildigi iizere kisinin rizasma

tistiinliik tanmmalidir.®?!

E. Iade Edilen Kisinin Yargilanmas1 ve Teslim Eden Devlete Bilgi

Verilmesi

lade edilen sahsin yargilamasi sonucunda ¢ikan hiikmiin bir drneginin iadenin
talep edildigi devlete gonderilmesi bir¢ok ikili anlagmada yiikiimliiliik olarak kabul
edilmistir; dolayisiyla yargilama sonucunda iade eden devlete bilgi verilir. Ornegin

Turkiye-Suriye arasinda imzalanmis olan suglularin iadesi anlasmasmin 17. maddesi

520 Tezcan-Erdem-Onok, 2019, s. 246
521 Ulutas, Suclularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi ve Tiirkiye..., s. 248-249
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uyarinca “Isteyen Taraf, geri verilmis olan kimse hakkinda agilan cezai kovusturmanin
sonuclarindan Istenilen Tarafa bilgi verecektir... Mahkimiyet halinde, kesin hikiim

niteligindeki mahkimiyet kararinin onayli bir 6rnegi Istenilen Tarafa iletilecektir. %

VI. Rizaya Dayah iade

Rizaya dayali iade sucglularin iadesi kurumuna yakin zamanda dahil olmus bir
uygulamadir. Tiirk hukukuna da 2016 yilinda 6706 sayili CKUAIBK ile giren rizaya
dayali iade, suclularin iadesi uygulamasini imkan oldugu takdirde daha az biirokratik
islemle, hizli ve etkili olarak tamamlamaya yonelmis bir iade usuliidiir. Bu baglik altinda

rizaya dayali iade tiim yonleriyle islenmistir.

Rizaya dayali iade, hukukumuza 6706 sayii CKUAIBK’nin 17. maddesiyle
girmistir. Uluslararas1 hukukta “kolaylastirilmis usul” ya da “basitlestirilmis iade”
olarak isimlendirilen uygulamanin hukukumuzdaki yansimasit “rizaya dayali iade”dir.
Rizaya dayal1 iade usuliiniin ortaya ¢ikis1 1995 tarihli Basitlestirilmis Iade Usuliine Dair
AB Birligi S6zlesmesi ile olmustur. Bu sozlesmede uygulama, “basitlestirilmis iade”
olarak isimlendirilmis ve AB devletleri iade islemlerini aralarinda daha hizli ve pratik

olarak ger¢eklestirmeyi amaclamislardir.

1995 tarihinde AB devletleri tarafindan uygulanmaya baglanan kolaylastirilmis
usul uluslararas1 anlasmalarda yer bulmaya baslamistir. Bunlara ornek olarak 1997
tarihli BM Model Geri Verme Antlasmasi verilebilir. S6z konusu anlasmanm 27.

maddesinde kolaylastirilmis usul yer almaktadir.

Kolaylastirilmis usuliin ¢esitli devletlerde gesitli uygulamalar1 vardir. Ornegin;
Avusturya Iade ve Adli Yardimlasma Kanunu m. 32 uyarinca iadesi talep edilen sahsin
iadeye riza vermesi halinde olagan iade yargilamas1 yapilmadan iade gergeklestirilebilir.

Uygulamada riza verecek olan sahis kiiglik ise miidafi veya yasal vekili ile temsil

522 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Arasinda Suglularin Geri Verilmesi ve Ceza
Islerinde Karsihkh Adli Yardimlagsma Anlasmasi
http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/ikili.html (Erigim Tarihi: 19.05.2020)


http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/ikili.html
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edilmelidir. Riza verildigi durumda mahkeme, rizayr dogrudan Federal Adalet
Bakanligi’na gonderir. Hollanda’da ise adli kolaylastirilmis usul “hizlandirilmis iade”
olarak isimlendirilmistir. Hollanda’da iadeye riza goOsterme hakki ancak iade

yargilamasinin baglamasindan en geg bir glin 6nceye kadar taninmaistir.

2010 yilinda Tiirkiye’nin de taraf oldugu SIDAS Ek 3. Protokol hazirlanmis ve
s6z konusu protokolde kolaylastirilmis usule yer verilmistir. SIDAS’a eklenen EK-3.
Protokolde iade edilecek olan kisinin rizasma deger atfedilmis ve riza halinde
kolaylastirilmis usuliin uygulanabilecegi belirtilmistir. Nihayetinde SIDAS’a taraf olan
T.C., 6706 sayili CKUAIBK ’nin 17. maddesiyle kolaylastirilmis usulli “rizaya dayal

iade” olarak ulusal hukukunun bir parcasi haline getirmistir.

Rizaya dayali iadenin uygulanmasindaki ama¢ hem iade edilecek olan kisinin
aklanma hakkima saygi gostermek hem de rizanm dahil oldugu hallerde biirokrasiye

bogulmus olan siireci hizlandirarak etkili bir sekilde siireci sonlandirmaktir.

A. Turk Hukukunda Rizaya Dayal fade

Uluslararas1 alanda kolaylastirilmis usul olarak da bilinen rizaya dayali iade
usuli CKUAIBK m. 17°de diizenlenmistir. S6z konusu madde uyarinca talep edilen
sahsin riza gostermesi halinde olagan iade usulii uygulanmadan daha hizli bir sekilde
talep eden devlete iade islemleri gerceklestirilir. Iadesi talep edilen kisiye, iade
yargilamasini yapan agir ceza mahkemesi tarafindan, rizaya dayali iadenin mahiyeti ve
hukuki sonuglar1 anlatilir ve rizaya dayali iade usuliinii kabul edip etmedigi sorulur.
Rizaya dayali iadeye onay verilmesi halinde mahkeme iade talebinin kabul edilebilir
olup olmadigina karar verir. Mahkemenin vermis oldugu karara kars1 itiraz yolu aciktir.
Neticede rizaya dayali iade kararmin adli makamlar nezdinde kesinlesmesinin akabinde
iade evraki Adalet Bakanligi’na gonderilir. Rizaya dayali iade kararmm yerine

getirilmesi son asamada Adalet Bakanlig1’nin onayma baghdir.

Farkl iilkelerde de oldugu iizere iadeye iliskin riza alinmadan 6nce talep edilen

sahsa rizanm hukuki sonuglar1 hakkinda bilgilendirme yapilir. Bu husus SIDAS Ek 3.
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Protokol m. 3’te de hilkme baglanmustir. 6706 sayili CKUAIBK m. 14 uyarinca gegici
tutuklama amaciyla sulh ceza hakimliginde goriilmekte olan tutuklama durugmasinda
hékim tarafindan iadesi talep edilen sahsa rizaya dayali iade imkani ve sonuglari
hakkinda bilgi vermelidir. Sulh Ceza Hakimi bu yonde bilgilendirme yaptiktan sonra

gecici tutuklama hakkinda karar verir.

Riza verildigi durumda suglularin iadesine iliskin uygulanan normal prosediir
uygulanmaz ancak bu durum rizanin verilmesi halinde her haliikkdrda iadenin
gerceklesecegi anlamina gelmemektedir. T.C.’nin taraf oldugu uluslararas1 anlagmalar
geregi birtakim yiikiimliiliikleri vardir ve bu yiikiimliilikklerin ihlal edilmemesi igin iade
talebi riza verilmesinden bagimsiz olarak degerlendirilecektir. CKUAIBK m. 17’nin
gerekgesinde rizaya dayali iade usuliinde iadesi talep edilen kisi bakimindan iadeye riza
verilse dahi mahkeme, “..talebe konu sugun siyasi su¢ olusturduguna veya sahis iade
edildigi takdirde kotii muameleye maruz kalacagina iliskin somut olgularin bulundugu
va da iade talebinin uluslararasi raporlarda agwr insan haklart ihlalleri olan iilkelerden
geldigi durumlarda talebin kabul edilebilir olmadigina karar verebilecek...” ve iade
talebini reddedebilecektir; dolayisiyla rizaya dayali iade usuliine talep edilen sahis
tarafindan riza verilmesi, iade talebinin kabul edilmesini zorunlu kilmaz. Bununla
birlikte mahkemenin rizaya ragmen iadenin reddi karar1 vermesi halinde temyiz yolu
degil; daha hizli bir yol olan itiraz yolu belirlenmistir. itiraz yolunun belirlenmesi
stirecin hizli islemesinin amaglandigmi gostermektedir. 5271 sayii CMK m. 268

uyarinca itiraz yedi giin igerisinde yapilmalidir.

B. Rizaya Dayal iade Usulii

Rizaya dayali iade usulii, olagan iade usuliinde oldugu gibi idari ve adli
asamalar1 igerisinde barindirmaktadir; ancak bu asamalar igerisinde daha hizli bir yol
ongoriilmiis ve karar almaya yetkili makamlar bakimindan daha pratik tercihler

yapilmistir.°?® Rizaya dayali iade usulii iki farkli durumda baslatilabilir. Birincisi iade

523 Burcu Baytemir Kontaci, “Suclularin Geri Verilmesinde Yeni Arayiglar: Geri Vermede Basitlestirilmis
Usul”, Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan, Ankara: Seckin Yaymnlari, ss. 1097-1127, 2018, s.
1116
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evraklarinin heniiz iletilmedigi ve sadece gecici tutuklama talebinin yapildig1 durum,

ikincisi ise iade talebinin yapildig1 ve iade evraklarinin iletildigi durumdur.

SIDAS Ek 3. Protokol m. 2/1 uyarmca bu maddede sayilan belgelerin
gonderilmesi, kolaylagtirilmis usuliin uygulandigi hallerde yeterlidir. Bu belgeler
“ladesi talep edilen kisinin kimliginin tespitine yarayan bilgiler, tutuklamay: talep eden
makamin adi, tutuklama emrinin veya aynmi yasal etkiye sahip diger bir belgenin ya da
infaz edilebilir bir mahkimiyet kararimn varligi ile iade talebinin SIDASin 1 inci
maddesine uygun olarak yapiudigimin teyit edilmesi, iadesi talep edilen kisi hakkinda
hiikmedilmesi muhtemel ceza veya herhangi bir boliimiiniin hdlihazirda infaz edilip
edilmedigini de iceren infazi gereken ceza miktari dahil olmak iizere sucun niteligi ve
yasal tamimi, zamanasimi stiresi ve zamanasumini kesen sebepler, Suca konu fiilin
islenildigi zaman, yer ve iadesi talep edilen kisinin suga istirak derecesi de dahil olmak
tizere sucun islendigi kosullarin tamimlanmasi, miimkiin oldugu él¢iide su¢un dogurdugu
sonuglar, mahkiamiyet kararmmin infazi igin su¢lunun iadesinin talep edildigi durumlarda
hiikmiin kisinin giyabinda verilip verilmedigi” olarak sayilmistir. Yine SIDAS Ek 3.
Protokol m. 2/2’de talep edilen devletin karar vermesi i¢in daha fazla bilgi ve belgeye

ihtiya¢ duymasi halinde ek belge istenebilecegi belirtilmistir.

Talep edilen belgelerin SIDAS m. 12°de rizaya dayali iadede belirtilen belgeleri
teslim etme sartinin aranmamasi hitkkmiiyle ¢elismemesi gerekmektedir; ancak T.C. dahil
bircok devlet bu hiikme iliskin ¢ekince koymuslardir. Cekince koyan devletler rizaya
dayali iade usuliinde de SIDAS m.12’de belirtilen belgeleri talep edebileceklerdir. Bu
durum siireci yavaslatmaktadir dolayisiyla esasinda bu bakimdan ¢ekince koymak rizaya
dayali iade uygulamasinin amaciyla g¢elismektedir. Gonderilecek belgeler herhangi bir
yolla iletilebilecegi gibi belgelerin asillar1 veya onayli 6rneklerinin iletilmesinin talep

edilmesi de mimkindur.

Rizaya dayali iade bakimmdan kirmiz1 biilten ¢ikarilmig ya da Interpol araciligi
ile iadenin talep edildigi bir mesaj gonderilmis olmasi rizaya dayali iadenin
gerceklesebilmesi bakimindan gegici tutuklama talebi gibi degerlendirilmektedir. Bu

husus rizaya dayali usule iliskin maddenin acgiklandig1 aciklayic1 raporda isaret
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edilmistir. Bu uygulama bakimindan somut bir 6rnek vermek gerekirse; Anayasa
Mahkemesi’nin 2016/10825 Basvuru numarali ve 12.2.2020 tarihli kararinda “Bakanlik
Uluslararasi Hukuk ve Duis Iliskiler Genel Miidiirliigii 30/1/2015 ve 25/2/2015 tarihli
yazilarla; Istanbul 16. Agir Ceza Mahkemesinin talebi iizerine uluslararasi diizeyde
aranmast icin hakkinda Kirmizi  Biilten c¢ikarilan basvurucunun Hollanda adli
makamlarinca yakalandiktan sonra Tiirkiye've iadeye riza gostermesi iizerine
"hizlandirilmig prosediir” ile iadesinin ger¢eklestirildigini, s6z konusu usule gore iadesi
gercgeklestirilen kiginin yakalamaya konu sucglar disindaki baska suglardan da
yargilamasinin yapilabilmesi igin iade eden devletin muvafakatinin aranmayacagini
yani hususilik ilkesinin istisnasinin séz konusu oldugunu belirterek Bakirkéoy 9. Agir
Ceza Mahkemesince basvurucu hakkinda tiim yargilama islemlerinin yapilabilecegi
yoniinde goriis bildirmistir.” seklinde agiklamada bulunulmus ve kirmizi biilten iizerine
iadesi talep edilen kisi yakalanarak Hollanda Makamlarinca “hizlandirilmis iade” olarak

adlandirilan rizaya dayali iade prosediiriiyle T.C.’ye iade edilmistir.

Gegici tutuklamanin yerine getirilmesinden sonra SIDAS Ek 3. Protokol m. 6
uyarinca talep edilen devlet iadesi talep edilen sahsin iadeye riza gosterip
gostermedigini, gegici tutuklamanin gergeklestirildigi tarihten en geg¢ on giin sonra talep
eden devlete bildirmelidir. Rizaya dayali iade prosediirii bu durumda gecici tutuklama
iizerine baslatildigindan SIDAS Ek 3. Protokol m. 2’de gegici protokole iliskin maddeye
¢ekince koyan iilkeler bakimindan on giinliik siire uygulanmayacaktir. Kaldi ki; on
giinliik siirenin bitiminden sonra iadeye riza verildigi bildirilse de SIDAS Ek-3. Protokol
m. 10 uyarmca rizaya dayali iade gergeklestirilebilir. Neticede rizaya dayali iadede riza
beyani igin hak disiirlicii bir siire olmamakla birlikte on gunlik sure g6z 6niinde

bulundurulmalidir.

On giinliik siirenin belirlenmis olmasmin sebebi SIDAS m.16’da ongdriilmiis
kirk gilinliik siirede gerekli evraklarin tamamlanip iade talebinin gonderilmesi
zorunlulugundan ortaya c¢ikmaktadir. On giin icerisinde rizaya dayali iadenin

gerceklestirileceginin bilinmesi durumunda, devletler belgelerin hazirlanmasi amaciyla
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gereksiz ugras ve masrafta bulunmayacaklardir.>®* Bununla birlikte SIDAS Ek-3.
Protokol m. 7 uyarinca iadeye riza verildigi halde rizadan itibaren en ge¢ yirmi gin
icerisinde talep edilen devlet talep eden devlete iadeye iliskin kararmi bildirmelidir.
Talep edilen sahsin iadeye riza vermesine ragmen talep edilen devletin iadeye riza
vermemesi halinde bu ret durumunun kirk giinliik siirenin dolmasina en az on gun
varken talep eden devlete bildirilmesi gerektigi SIDAS Ek-3. Protokolii agiklayici

raporunda belirtilmistir.

SIDAS Ek-3. Protokollii m. 4 uyarinca riza beyani: devletin yetkili makami
onunde verilmelidir. Bahsedilen yetkili makam mahkeme, hakim veya savci
olabilmektedir. Tirk hukukuna gére 6706 sayili CKUAIBK uyarinca riza beyan1 Agir
Ceza Mahkemesi oniinde verilebilir ancak iade siireci gegici tutuklama asamasidaysa
gecici tutuklamanin yapildig1 sulh ceza hakimliginde de riza beyaninda bulunulabilir.
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki iade edilebilirlik kararini agir ceza mahkemesi
verebilecegi icin iadeye iliskin riza, agwr ceza mahkemesi Oniinde ayrica beyan
edilmelidir. Iadeye iliskin riza beyani serbest irade ile saghikli verilmis bir beyan
olmalidir. Devletler riza beyanmin nasil alinacagina iliskin usulii kendi i¢ hukuklarinda
belirlerler ancak SIDAS Ek-3. Protokol m. 4/2 uyarmnca iadesi talep edilen sahis riza
beyanini serbest iradesiyle ve yasal sonuglar hakkinda bilgilendirilmis halde vermelidir,
dolayisiyla devletler bu anlamda gerekli sartlar1 saglamali ve avukat ve terciimandan

yararlandirma gibi imkanlar1 miimkiin kilmalidirlar.

SIDAS Ek-3. Protokol m. 4/3 uyarinca verilen riza beyan1 kayit altina
alinmalidir. Bu kayit hukukumuzda durusma zaptina kayit diisiilmesi yoluyla miimkiin
olmaktadir. SIDAS Ek-3. Protokol m. 4/4 uyarinca kural olarak iadeye iliskin riza veren
sahsin daha sonra riza beyanini geri ¢cekme hakki yoktur ancak iadeye iliskin rizanin
serbest iradeyle ve bilgilendirilmis olarak verilmesi gerektiginden ve bilgilendirilmeme
durumunun sonradan ortaya ¢ikmasi ihtimali oldugundan SIDAS Ek-3. Protokol m.
4/5’te riza beyaninin sonradan geri alinmasma imkan verilmistir. Tlirk hukukuna gore

iadeye iligkin riza beyanmnin iade hususunda yetkili makamlar tarafindan nihai karar

524 SIDAS Ek-3. Protokolii Aciklayicr Raporu, 49 il 50. paragraflar1.



175

verilinceye kadar geri alinmast miimkiindiir. Riza geri alindiginda geri alma beyani da

kayit altina alinir ve iadeyi talep edilen devlete durum bildirilir.

Agir ceza mahkemesi Oniinde riza beyaninin verilmesi halinde 6706 sayil
CKUAIBK uyarinca mahkeme riza beyanryla bagli olmadan iade talebinin reddine veya
kabuliine karar verebilir. Mahkemenin kararma kars1 itiraz yoluna gidilebilir. Itiraz
sonucunda kararm kesinlesmesi durumunda kesinlesen karar yetkili makam olan Adalet
Bakanligi’na gonderilir. Rizaya dayali iadede 1adenin gerceklesmesinde son karar Adalet
Bakanligi’na aittir. Fransa’da Adalet Bakanliginin goriisiiyle Basbakanlik kararnamesi
veya Avusturya’da Federal Adalet Bakanmin onayiyla ger¢eklesen rizaya dayali iade
bakimmdan T.C.’de son karar verici Adalet Bakanidir. Bununla birlikte rizaya dayali
iadenin gerceklesmesinde 6706 sayili CKUAIBK m. 19°da belirtildigi seklide Disisleri

ve I¢isleri Bakanliklarinin goriislerinin alinmasi da mecburi degildir.

Rizaya dayali iadede teslime iliskin olagan iade prosediiriinden farkli bir
uygulama &ngdriilmemistir ancak Transit gegiste SIDAS Ek-3. Protokol m. 2/1°de
belirtilen belgelerin tigiincli devlete iletilmesi yeterlidir; dolayisiyla SIDAS Ek-3.
Protokol m. 11 uyarinca SIDAS m.12’de belirtilen tiim belgelerin bulundurulmasi

zorunlu tutulmamistir. Transit gegisin yapilacagi devlet bagka bilgi ve belgeler de talep

edebilir.

C. Rizaya Dayah iade Usuliinde Ozellik Kurah

SIDAS Ek-3. Protokol m. 5’in diizenlenme bigimi, rizaya dayal iadede 6zellik
kuralinin uygulanmas: bakimindan karigiklik yaratmigtir. S6z konusu maddede taraf
devletlerin, imza sirasinda veya tasdik, kabul, onay veya katilim belgesini sunarken veya
daha sonra, SIDAS Ek-3. Protokol m. 4 uyarinca iade edilen kisinin “...Jadeye riza
gostermesi veya ladeye riza vermesi ve hususilik kurali hakkindan acikca feragat etmesi
halinde, Sozlesme'nin 14. Maddesinde belirtilen kurallarin  uygulanmayacagini

beyan... ” edebilecegi ifade edilmistir.
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Madde iki farkli sekilde yorumlanabilmektedir. Ilk yoruma gore rizaya dayal
iade ancak iadesi talep edilen kisinin Ozellik kuralindan feragat etmesi halinde
uygulanabilir. Ikinci yoruma gore ise Ozellik kuralma iliskin hiikiimleri icerisinde
barindiran SIDAS m.14’{in 6zellik kuralindan feragat etmesi halinde uygulanacagidir.
Ikinci yorum bakimindan kafa karistiran husus 0zellik kuralindan feragat edilmesi
halinde 6zellik kuralnin uygulanmayacagmin malumun ilan1 oldugu ve ne amagcla
madde i¢ine konuldugunun anlagilamamasidir ancak neticede madde metninin bu sekilde
ifade edilmesinin amacinin; iade edilen kisiye ayrica Ozellik kuralindan feragat edip
etmediginin sorularak iade sonrasindaki yargi siirecinde bir karigiklik yasanmamasi,
devletlerarasinda siyasi bir gerilim yasanmamasi ve iade edilen sahsin kararlarinin
sonuglarinin ne olacaginm bilinmesi oldugu yodniinde goriis birligi olusmustur. Iade
edilen sahsin Ozellik kuralindan agik¢a feragat etmemesi halinde 0Ozellik kural

uygulanmaya devam edecektir.

Kural olarak ozellik kuralma iliskin feragatin geri alinamayacagi SIDAS Ek-3.
Protokol’de belirtilmistir ancak hak kayiplarinin yasanmamasi i¢in devletlere SIDAS
Ek-3. Protokol m. 4/5 uyarinca iade edilen kisinin teslim anina kadar ¢zellik kuralindan

feragatini geri alabilmesine imkan tanimaya izin verilmistir.
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Suclularin iadesi kurumu, devletlerarasi ikili ve bolgesel iligkilerde ve kiiresel
diizenin isleyisinde dngoriilebilirlik ve kararlilik saglayan onemli kurumlardan biridir.
Cezalandirilmaktan kacan suglular nedeniyle devletler arasinda siyasi krizlerin Oniine
gecmenin yolu suclularin iadesi uygulamalarini belirli bir standarda baglamak ve kriz
ortaya c¢ikmadan belirli parametreler iizerinde anlasmaktan ge¢mektedir. Bdylece
devletler arasinda daha istikrarli ve giivenilir bir ortam olusmus olacaktir; ancak bunun
yaninda belirtmek gerekir ki suglularin iadesi kurumunun Ongoriilebilirliginin fazla
olmas1 devletlerin siyasi manevralarini smirladig icin devletler 6ngoriilebilirligi tam

anlamda saglamadan belirli bir seviyede tutma yanlhsidirlar.

Tilrk hukukunda suglularin iadesi kurumunun tarihi gegmise uzanmakla birlikte
kurumun ifade edilis bigimi bakimindan O6zensizce davranilmasi ve kanun yapma
ciddiyetine aykir1 davranilmas: akademik anlamda kuruma iliskin kafa karigikliklari
meydana getirmis ve kurumun gelistirilmesi bakimidan sorun teskil etmistir. Su¢lularin
iadesi gibi bagka kurumlarla karistirilabilecek bir kurumun ifade edilisinde belirli bir
mantiga sadik kalinmamasi ve kurum ifade edilirken farkli kavramlarin kullanilmasi
yanlistir. Bu hususta diizenlemelerin yapilmasi ve kurumun mevzuatin tamaminda

“su¢lularin iadesi” olarak isimlendirilmesi gerekmektedir.

etmektedir. Bu sebeple her bir anlasma kendi icerisinde farkli kosullar tasiyabilir.
Bununla birlikte suglularin iadesi kurumunun istikrarli bir bi¢imde, i¢ hukukta
puruzsuzce ilerlemesi ve hak kayiplarina yol agilmamasi igin temel ilke ve kabulleri ve
detay uygulamalar1 barindiran bir suglularin iadesi kanununun ihdas1 gerekmektedir. Her

ne kadar 6706 sayili kanun adli is birligi 6zelinde ¢ikarilmis bir kanun olsa da suglularin
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iadesinin tek basmna ayri bir kanunda diizenlenmesi uluslararasi krizlerin ¢ikmasimi
engelleyecek ve islemlerin siiratli ve hakkaniyete uygun sekilde gergeklesmesini

saglayacaktir.

Suglularin iadesi kurumunun temelinde suglularin cezasiz kalmasmi 6nlemek ve
adaletin saglanmasi anlayisinin yattig1 varsayilir; ancak suglularin iadesi kurumunun var
olus sebepleri daha pragmatik temellere dayanmaktadwr. Bu duruma verilecek
orneklerden biri Belgika Kuralhidir. Suglularin iadesi kurumunun siyasi boyutu Belgika
Kuralinda da kendini gostermektedir. Siyasi suglarda iade miimkiin degilken siyasi
niteligi en baskin olan suglardan biri olan devlet baskanina suikastin siyasi suglarda iade
edilemezligin istisnas1 olarak kabul edilmesi bu durumun disavurumudur. Belgika
Kuralinin kaynagi, temellendirilmis bir hukuki diisiinceye dayanmamakta; bunun yerine
siyasi kriz ve savag ihtimalinin Oniine gegme amaci tasimaktadir. Suglularin iadesindeki
ana ama¢ ekonomik ve siyasi dengenin bozulmamasi amaciyla uluslararasi iliskileri
korumak ve Krizleri Onlemektir; dolayisiyla bireylerin mutlak adalete ulasmasini
saglamak suclularin iadesi kurumuna genis ¢er¢eveden bakildiginda degil; ancak somut
olaylar &zelinde bakildiginda tespit edilebilen ikincil amactir. Insan haklar1 ve
Ozgiirliiklerine uygun uygulamalar suclularin iadesi kurumuna sonradan giydirilmis bir

kryafettir.

Suclularin iadesi kurumunu uluslararas1 alanda daha hukuki bir kimlige
birtindiirmek ancak ikili anlasmalar yerine SIDAS gibi ¢oklu ve bdlgesel anlagsmalarla
miimkiin olacaktir ¢linkii bu durumda tek bir devletin siyasi giicii, tist yaptirim giicii
olarak iglev gorebilecek olan taraf devletlerin kolektif giiciine baskin gelemeyecektir
Bununla birlikte guiniimiizde soyut olan bu kolektif giiciin AIHM gibi bir disavurumu
olmalidir. Bu durumda karar merci devletler olmayacak ve suglularin iadesinden
kaynaklanan devletleraras: siyasi krizler yasanmayacaktir. Aksi durumda suglularin
iadesi kurumu giiniimiizde oldugu gibi katlanilabilir derecede istikrar ve manevra alani
saglayan, devletlerin kendi ¢ikarlarma gore kilif giydirdikleri ve sekil verdikleri bir oyun

hamurundan bagka bir vasfa haiz olamayacaktir.
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Suglularin iadesinin 6ngoriilebilir bir hukuk kurumu olmasmin 6niindeki en biiytik
engellerden biri de iade kapsaminda kalan suglarin tespitidir. Teror suglar1 bu kapsamda
en ¢ok sorun cikaran suglardandir. Ideal bir ortamda iiciincii bir karar mekanizmasi
tarafindan her somut olaya ve istiinliik teorisine gore iade edilebilirlik hakkinda karar
verilmelidir. Karar verici {iglincii bir tarafin olmadigi durumlarda ise terér suglarmnin
kiilliyen iadeye tabi tutulmasi daha elverislidir ¢linkii somut olaya gore ¢ozim Uretme
imkan1 tanimaktadir ancak bu durumun hem &ngoriilebilirlige zarar vererek kurumun
hukuki boyutunu zayiflattigi hem de oniine gecilmek istenen siyasal krizlere az ya da
cok sebebiyet verdigi ortadadir. Bizce terér suglarinim, iginde bulunulan dizende,
kiilliyen iadeye tabi tutulmasi daha elveriglidir. Boylece devletler her somut olayda en
azindan ¢6ziim bulma amaciyla diyalog firsatina sahip olacaklardir. Aksi takdirde teror
suclarinin iade kapsamindan tamamiyla ¢ikartilmasi siyasi bir birikmeye ve sikismaya

sebep olacaktir.

Neticede suglularin iadesi kurumu siyasi bir ara¢ olmanin Gtesinde adalete
yonelmis ve suglularin cezalandirilmasi amaci tasiyan ancak hukuki dngorilebilirlikten
uzaklagsmadan krizlerin engellenmesine de imkan taniyan bir kurum niteligine haiz
olmalidir. Bu durumun gerceklesmesi igin genel gecer ilkelerin yani sira detay
uygulamalara da yer veren bolgesel ve miimkiinse kiiresel anlagsmalarla suglularin iadesi
kurumu uygulamalarinda birlik saglanmali ve kuruma iligkin c¢atismalarin dogmasi
halinde ihtilaflar1 karara baglayacak bir yargi organi belirlenmelidir. Boylece devletler
arasinda siyasi kriz ve gerilimlerin 6nii alimmis olacak ve bu hususlarda igtihat

olusturularak kurum daha hukuki bir karaktere biirtinecektir.
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