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Bu arastirmada, ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin yazma performansinin, 6grenci
diizeyi degiskenler (yazma bilgisi, okudugunu anlama, 6z diizenlemeye dayali yazma,
yazma motivasyonu, yazma kaygisi) ve sinif (6gretmen) diizeyi degiskenler (metin
yazmayl ogretme bilgisi, metin yazmay: ogretme 0z yeterlik inanglart) ile iliskisi
incelenmistir. Arastirmanin amaci, ¢alisma kapsaminda incelenen Ogrenci ve O0gretmen
ozelliklerinin, Ogrencilerin yazma becerileri {izerindeki etkisini ortaya c¢ikarmaktir.
Arastirma kapsaminda 2018-2019 egitim Ogretim yili bahar yariyilinda veri toplama
araclar1 gelistirilmistir. 2019-2020 egitim 6gretim yil1 gliz yariyilinda Zonguldak’in Eregli
ve Alapl ilgelerinde arastirma verileri toplanmistir. Arastirmada, nicel arastirma
tiirlerinden korelasyonel aragtirma yontemi kullanilmistir. Arasgtirmanin ¢alisma grubunu,
734 ilkokul dordiincii siif 6grencisi ve 31 simif 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmada
veri toplama araci olarak, Hikdye Metni ve Bilgilendirici Metin Degerlendirme Analitik
Dereceli Puanlama Anahtar, Yazma Bilgisi Basar1 Testi, Okudugunu Anlama Testi, Oz
Diizenlemeye Dayali Yazma Olgegi, Yazma Motivasyonu Olgegi, Yazma Kaygis1 Olgegi
ile sinif gretmenlerine yonelik Metin Yazmay1 Ogretme Bilgisi Formu ve Metin Yazmayi
Ogretme Oz Yeterlik inanglar1 Olcegi kullanilmistir. Kullanilan veri toplama araclarindan
elde edilen veriler iizerinde iki diizeyli Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM) analizi
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yapilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, 6grencilerin metin yazma becerisi tizerinde
Ogrencilerin yazma bilgisinin, okudugunu anlama diizeyinin ve 6z diizenlemeye dayali
yazma becerisinin anlamli etkisi oldugunu gostermistir. Arastirmada kapsaminda incelenen
diger degiskenlerin (yazma motivasyonu, yazma kaygisi, metin yazmayi 6gretme bilgisi ve
metin yazmaylr Ogretme 0z yeterlik inanglar1) ise anlamli yordayicilar olmadig
belirlenmistir. Bu arastirmada incelenen Ogrenci diizeyi degiskenler, 6grencilerin metin
yazma becerisini %24 oraninda agiklamistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara
dayali olarak ulasilan sonuglar ve bu sonuglardan hareketle 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler : Yazma becerisi, ilkokul dordincti simf ogrencileri, smif
ogretmenleri, hiyerarsik lineer modelleme

Sayfa Adedi : XVili+257

Danigman : Prof. Dr. Seyit ATES
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ABSTRACT

In this research, the relationship between the writing performance of primary school
fourth-grade students and student-level variables (writing knowledge, reading
comprehension, self-regulated writing, writing motivation, writing anxiety) and class
(teacher) level variables (knowledge of text writing instruction, self-efficacy beliefs of text
writing instruction) has been analyzed. The purpose of the research is to reveal the effect of
the characteristics of student and teacher, who are analyzed within the scope of the
research, on students' writing skills. Data collection tools have been developed in the
spring semester of 2018-2019 academic year within the scope of the research. Research
data have been collected in Eregli and Alapl districts of Zonguldak in the fall semester of
2019-2020 academic year. Correlational research method which is one of the quantitive
research types has been used in the research. The study group of the research consists of
734 fourth-grade students and 31 classroom teachers. As data collection tools in the
research, Story Text and Informative Text Assessment Analytical Rubric, Writing
Knowledge Test, Reading Comprehension Test, Self-Regulated Writing Scale, Writing
Motivation Scale, Writing Anxiety Scale, and Text Writing Instruction Form for
Classroom Teachers and Text Writing Instruction Self-Efficacy Beliefs Scale have been
used. Two-level Hierarchical Linear Modeling analysis has been done on the data obtained
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from the collection tools. The findings of the research have shown that students’ writing
knowledge, reading comprehension level and self-regulated writing skills have a
meaningful impact on the student's text writing skill. However, it has been determined that
the other variables (writing motivation, writing anxiety, text writing instruction and self-
efficacy beliefs of text writing instruction), which have been analyzed within the scope of
the research, are not meaningful predictors. Student-level variables analyzed in this
research have explained the text writing skill of students by 24%. Results have been
obtained according to the findings within the scope of the research, and recommendations
have been offered in compliance with these results.

Key Words : Writing skill, primary school fourth-grade students, classroom teachers,
hierarchical linear modeling
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GIRIS

Bireylerin s6zlii ve yazili olarak kendilerini dogru bir sekilde aktarmalari, ifade edileni
dogru anlamalari, toplumsal iliskiler kurmalar1 ve bu iliskileri slirdiirmeleri bakimindan
anadilini 6grenmeleri ve bu dili etkili bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. Nitekim
egitim hayatinin ilk yilinda harfler 6grenilir ve ardindan sirasiyla heceler, kelimeler,
climleler ve paragraflar olusturmaya baslamlir. ilk okuma ve yazma olarak nitelendirilen
bu siirecin, yazma ve yazili anlatim becerisinin kazanilmasiin ilk ve 6nemli bir asamasi
oldugu soylenebilir. Fakat yazili anlatim becerisinin etkili kullanilmasi i¢in yazma
becerisinin kazanilmasi tek basina yeterli degildir. Bireylerin yazmaya yonelik bilgileri,
okudugunu anlama diizeyleri, yazma siirecinde 6z diizenleme becerilerinin kullanimu,
yazma motivasyonlar1 Ve yazmaya yonelik kaygi diizeyleri bireylerin yazma bagarilari ve

yazili anlatim becerileri iizerinde etkili olmaktadir.

Yazma ve yazili anlatim becerisinin sadece 6grenciden kaynakli faktorlerden degil, aym
zamanda egitim siirecinin 6nemli bir pargast olan 6gretmen faktoriinden de etkilendigi
sOylenebilir. Fakat Ogretmenlerin, metin yazmanin Ogretimine yonelik bilgilerinin ve
yazmay1 Ogretmeye yonelik 6z yeterlik inanclarinin ne diizeyde oldugu, ayrica bu
degiskenlerin sdz konusu becerinin kazanilmasinda ve gelistirilmesindeki etkisi ise
yeterince bilinmemektedir. Bu c¢ercevede arastirma kapsaminda, metin yazma becerisi
lizerinde Ogrenciden ve Ogretmenden kaynakli faktorlerin ne diizeyde etkili oldugu

incelenmeye galigilmistir.



Arastirmanin bu boliimiinde; problem durumuna, arastirmanin amacina ve alt amagclara,
aragtirmanin Onemine, varsayimlara, sinirhiliklara ve konuyla ilgili baz1 tanimlara yer

verilmistir.

Problem Durumu

Yazma, insanlik tarihinin kritik bir bilesenidir, dyle ki, tarih 5000 yildan daha 6nce yazinin
icadiyla tanimlanir (Harris, Graham, Brindle, & Sandmel, 2009). Medeniyetler ve insanlik
tarihi i¢in en 6nemli unsurlardan biri olan yazi araciligiyla insanlar duygu, diisiince, tasari
ve izlenimlerini anlatabildikleri i¢in yazi insanlarin birbiriyle olan etkilesimlerinde en
vazgecilmez aragtir (Goger, 2018). Yaklasik bir asirdan fazla bir zamandir yaziyr ve
gelisimini inceleyen bilimsel arastirmalar yapilmis olsa da, bu alandaki deneysel

arastirmalarin ¢cogu son 50 yilda yapilmistir (Nystrand, 2006).

Yirmi birinci ylizyillda okuryazarligin énemli bir yoni olan yazmanin; okuma, konugma,
dinleme, izleme ve sekillendirme dahil olmak iizere okuryazarhigin diger yonleriyle
eszamanli ve karsilikli olarak gelistigi goriilmektedir (van Kraayenoord vd., 2011). Fakat
dort temel dil becerisinden biri olan “yazma becerisi’nin kazanilmasi; dinleme, konusma,
okuma becerilerinden sonra gergeklesir. Okul yillarinda kazanilan ve gelistirilen, 6grenme
ve iletisim araci olan yazma becerisinin hayat boyu etkili bir sekilde kullanilabilmesi igin
kiiclik yaglardan itibaren bu beceriyi gelistirebilecek imkan ve firsatlarin olusturulmasi
onem tasimaktadir. Clark ve Dugdale (2009), sadece bir egitim meselesinden ¢ok daha
fazlas1 olan yazmanin, insanlarin giiniimiiz toplumuna tam anlamiyla katilmalarina ve
ekonomiye katkida bulunmalarima olanak taniyan temel bir beceri oldugunu ifade
etmektedir. Hayatin ¢cogu baglamimin (okul, isyeri ve toplum) belirli bir diizeyde yazma
becerisi gerektirdigini ve her baglamin birbiriyle Ortlisen, ancak 6zdes olmayan yazma
sorumluluklarini igerdigini belirten Graham ve Perin (2007a), basaril1 yazarlarin yazilarini
icinde yer aldiklar1 baglama esnek bir sekilde uyarlayabildiklerini ifade etmektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde, bireylere yazma becerilerinin kazandirilmasina ve
gelistirilmesine yonelik aragtirmalarin yapilmasi 6nemli bir ¢aligma alani olarak karsimiza

cikmaktadir.

Duygularin, diislincelerin, isteklerin, tasarilarin yazili olarak ustaca ifade edilmesi ¢ok

boyutlu bir beceridir ve yazma istegi gerektirir; bu nedenle yazma, siki ¢alisma ve uzun

2



yillar boyunca uygulama gerektiren bir siiregtir (Susar-Kirmizi, 2009). Yazinin ayni
zamanda kiiltiir aktarimi i¢in de 6nemli bir unsur oldugunu belirten Oztiirk (2007),
yasamda bu kadar biiylik bir 6neme sahip olan yazi dilinin etkili bir sekilde kullanilmasi
gerektigini ifade eder. Bu nedenle, Ogrencilerin bilgi, duygu ve diisiincelerini yazili
anlatabilme becerilerini gelistirmek, yazmaya ilgi ve istek uyandirmak, yazma aliskanligi
kazandirmak ic¢in Ogretim siirecinin her asamasinda bu beceriyi gelistirici yazma
calismalarina yer verilmelidir (Karatay, 2011). Yazmak; belli diizeyde bir egitim, birikim,
donanim, deneyim isteyen bir beceridir (Goger, 2018; Temizkan, 2014). Bilginin hizla
arttig1 bir ¢agda, genglerin diisiinme ve diisiincelerini net bir sekilde ifade etme becerisinin
gelismesinin 6nemine vurgu yapan Simmerman vd. (2012)’e gore yazma egitimi, ilkokul
ogretim programinda merkezi bir rol oynamalidir. Bu ¢ercevede Tiirkge Dersi Ogretim
Programinda (T.C. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, [MEB],
2019) yazi c¢alismalart ile 6grencilerin kendilerine 6zgii yazma becerisi edinmeleri ve
gelistirmeleri beklenmektedir. Bu ise 6grencilerin yazma ile ilgili bilissel gelisimlerinin

yani sira duyussal gelisimlerinin de dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir.

Birgok bilissel, duyussal ve devinissel davranigin birlikte esgiidiim i¢inde kullanildigi
yazma becerisi (Anilan, 2005), diisiincelerin diizenlenmesi, siralanmasi, gozden
gecirilmesi, genel ¢er¢evenin olusturulmasi, yazma amagclarinin belirlenmesi, yazma
kurallarinin uygulanmast gibi pek ¢ok zihinsel becerinin kullanilmasin1 gerektirmektedir
(Giines, 2013; Kusdemir, Katranci ve Arslan, 2018). Bu zihinsel becerilerin
kullanilabilmesi i¢in etkili bir yazma Ogretimine ihtiya¢ vardir. Akyol (2014) yazmanin
“kazanim” ve “gelistirme” olmak iizere iki asamadan olustugunu belirtmistir. Yazmanin
kazanim agamasi temel bilgilerin 6grenilmesi ve becerilerin kullanilabilecek diizeyde elde
edilmesiyle ilgilidir. Bu asamada 6grenciler; harflerin, hecelerin, kelimelerin ve climlelerin
ne oldugu ve nasil yazilacagi gibi temel bilgileri 6grenirler ve bu becerileri, kullanabilecek
diizeyde elde ederler. Kazanilan bu becerilerin etkili bir yazili anlatimda nasil

kullanilacaginin 6grenilmesi de yazmanin gelisim asamasini kapsamaktadir (s. 107).

Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirmek icin uygun bir 6grenme ortaminda
yontem, teknik ve stratejilerin kazandirilmasi Onemlidir. Metin {iretebilmek igin
ogrencilerin Oncelikle harfleri 6grenmesi, ardindan harfleri bir araya getirerek heceler

olusturmasi, heceleri bir araya getirerek kelimeler yazmasi ve kelimeleri de anlamli bir



biitiinliik olacak sekilde bir araya getirmesiyle ciimleler kurmasi ve paragraflar olusturmast

gerekmektedir.

Ogrencilerin yazma becerileri, siirekli okumalar1 ve okuduklarmdan anlamlar ¢ikararak
duygu ve diisiincelerini yazmaya c¢alismalari ile gelisebilir (Bas & Sahin, 2012). Ciinkii
okuma kiiltiiriiniin olmadig1 yerde yazma kiiltlirii gelisemez (Ungan, 2007). Dolayisiyla
yazma g¢aligmalarina gegilmeden dnce 6grenciler edebiyatin seckin ornekleri ile tanistirilip
bunlar1 okumalar1 saglanmalidir; okuma bakimindan belli bir seviyeye, belli bir dolgunluga
ulastiktan sonra da yazma ¢alismalarina gegilmelidir (Goger, 2018). Literatiirde okuma ve
yazma iligkisinin incelenmesine yonelik ulusal ve uluslararasi diizeyde c¢alismalar
bulunmakla birlikte (Bas & Sahin, 2012; Fitzgerald & Shanahan, 2000; Jouhar & Rupley,
2020; Konopak, Martin, & Martin, 1987; Shanahan & Lomax, 1986; Stotsky, 1983),
bunlardan bir kismi ilkokul dérdiincii sinif grenci ile gerceklestirilmistir (I. Coskun, 2010;
Eminoglu & Ozer-Ozkan, 2019; Koons, 2008; Yildiz, Altuner-Coban ve Yasar-Saglik,
2020).

Tiirkge Ogretim Programlar1 (2005, 2015, 2017, 2018 ve 2019) incelendiginde, yazma
egitimi ¢aligmalarmin  gerceklestirilmesinde “siirece dayali yazma yaklagimi”nin
benimsendigi goriilmektedir. Flower ve Hayes, yazili anlatim metninin olusturulmasinda
“planlama”, “yaziya aktarma” ve “gozden gec¢irme/degerlendirme” siireglerinin 6nemli
oldugunu belirtirken (Karatay, 2011; Kellogg, 2001), farkli smiflamalar yapan
arastirmacilar da mevcuttur. Johnson (2017), Donald Graves’in yazma siirecini “yazma
oncesi”, “taslak”, “gdzden gecirme”, “diizenleme” ile “yaymlama ve paylagsma” olmak
iizere bes adimda tanimladigin1 belirtmektedir ve bu asamalar1 su sekilde agiklamaktadir:
“Yazma Oncesi’nde amag, fikir tiretmektir. “Taslak” asamasi ise yazarin fikir tiretmek i¢in
kagit tizerindeki ilk girisimidir. “Gdzden gec¢irme” ise yazma siirecinin kalbidir. Burada
yaz1 gozden gegirilir ve bircok kez yeniden sekillendirilir. “Diizenleme” asamasi, dil
bilgisi, yazim ve noktalama hatalarinin diizeltildigi yerdir. Son asama olan “Yayimlama ve
paylasma” ise yazilarin okurla bulustugu asamadir (Johnson, 2017, s. 161-162).

Ogrencilerin nitelikli metinler yazabilmeleri igin yazma siiregleri hakkinda bilgiye sahip

olmalar1 6nem tagimaktadir.

Bilginin, yazma becerisinin gelisimi i¢in 6énemli bir bilesen oldugunu ve son 25-30 yil

boyunca 6nerilen yazma modellerinde bilginin merkezi bir rol oynadigini belirten Saddler



ve Graham (2007), yazma bilgisi ile yazma performansi arasinda gii¢lii bir iligki oldugunu
ifade eder. Bilginin yazmadaki roliinii inceleyen ¢alismalarin ¢ogu, ¢esitli yazma bigimleri
(farkli tiirlerin 6zellikleri, belirli yazma gorevlerini yerine getirme, yazma Stratejileri
hakkinda bilgi) ve dil bilgisini (gramer bilgisi, imla, harf olusumu ve kullanimi, ciimle
kurma) iceren yazma bilgisi ile yazma performans:t arasindaki iliskiye odaklanir

(Olinghouse & Graham, 2009).

Ogrencilerin sadece yazma becerilerinin gelis(tiril)mesinin yeterli olmadigini, ayni
zamanda kendi yazma becerilerine ve siireclerine iligkin farkindaliklarinin gelis(tiril)mesi
icin Ustbiligsel beceri egitimlerinin de verilmesi gerektigini belirten Kaya ve Ates (2016),
ogrencilerin bagimsiz olarak kendi yazma siire¢lerini tamamlamasi ve yonetmesi agisindan
bu becerinin gelistirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Ustbilis becerilerle ilgili ilk
caligmalar1 yapan egitimeci Flavell (1979, s. 906)’a gore iistbilis; iletisim, ikna etme,
okudugunu anlama, yazma, dil 6grenme, dikkat, bellek, problem ¢6zme, sosyal bilis, 6z-
kontrol ve 6z-6gretimin ¢esitli alanlarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. C. W. Bonds,
Bonds ve Peach (1992)’e gore iistbilis, kisinin kendi bilissel siireglerine iligskin bilgisi ve
farkindaliginin yani sira kisinin diisiincesini diizenleme, degerlendirme ve izleme yetenegi

olarak tanimlanabilir.

Ustbilisin ilk 6gesi olan iistbilissel bilgi iki bileseni igerir: (1) bilis hakkinda bilgi ve (2)
kiginin kendi biligine iligkin farkindaligidir (Harris, Santangelo, & Graham, 2010). Lin,
Monroe ve Troia (2007) iistbilissel bilgiyi, kisinin kendi biligsel siiregleri ve iirlinleri ya da
bunlarla ilgili bilgisi olarak adlandirmaktadir. Zimmerman, 6z diizenlemeye dayali
ogrenmede Ogrenenlerin lstbiligsel olarak siireci planladigini, hedefler belirledigini,
bunlari organize ettigini, izledigini ve degerlendirdigini ifade etmistir (aktaran Uyar,
2015). Yazma siirecini olusturan temel bilesenler dikkate alindiginda, 6grencilerin yazma
asamalarin1 gerceklestirmesi icin 6z diizenleme becerilerine sahip olmalar1 ve iistbiligsel
becerilerini etkili bir sekilde kullanmalar1i gerekmektedir. Nitekim 06z diizenleme
becerilerine sahip bireyler, yazma siirecinde birtakim stratejiler uygulamaktadir. Collins
(2000) yazma stratejilerinin, yazma igin gerekli olan zihinsel siiregleri ve yazma tirlintinii
kontrol etmeyi 6grenmek oldugunu belirtmektedir. Arastirmaciya gore yaziyr iiretmede
kullanilan diisiinme yontemi yazmanin biligsel boyutunu; yazili {iriin ortaya ¢ikarken

yapilan kontrol yontemi ise yazmanin {iistbiligssel boyutunu olusturmaktadir.



Ilgili literatiir incelendiginde, 6z diizenlemeye dayali yazma egitiminin yazma becerisine
etkisini inceleyen ulusal ve uluslararasi diizeyde pek ¢ok calismaya rastlanmaktadir (Can,
2016; Chalk, Hagan-Burke, & Burke, 2005; Cleary, 2006; Fischer, 2002; J. Galbraith,
2014; Goy, 2017, Graham & Harris, 1993; Graham, Harris, MacArthur, & Santangelo,
2018; Harris, Graham, & Mason, 2006; Harris, Graham, Mason, & Saddler, 2002;
Kanlapan & Velasco, 2009; Kaplan, Lichtinger, & Gorodetsky, 2009; MacArthur &
Philippakos, 2013; Magno, 2010; Malpique, 2014; Malpique & Veiga-Simao, 2015;
Miildiir, 2017; Saddler, 2006; Sexton, Harris, & Graham, 1998; Tracy, Reid, & Graham,
2009; Yalgin & Karadeniz, 2016; Zimmerman & Bandura, 1994; Zimmerman &
Risemberg, 1997; Zumbrunn, 2010). Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglara gore, farkli
yas diizeylerindeki 6grencilerin yazma becerileri lizerinde 6z diizenlemeye dayali 6grenme
yaklagiminin olumlu bir etkiye sahip oldugu, ayrica 6grencilere 6z diizenleme becerisi

kazandirilarak yazma becerilerinin gelistirilebilecegi ortaya konmustur.

Birgok egitimci ve aragtirmaci, yazma dgretiminin 6grencilerde hem daha yiiksek diizeyde
biligsel beceriler hem de duyussal Ozellikler (yazma arzusu) gelistirmesi gerektigini
belirtmektedir (Knudson, 1991). Duyussal 6zelliklerin ve farkindaligin fark edilmesinin 6z
diizenleme ag¢isindan son derece dnemli oldugunu ifade eden Duman ve Yakar (2017), 6z
diizenleme becerilerine sahip Ogrencilerin hem bilissel hem de duyussal farkindalik
becerilerinin gelistigini belirtmektedir. Bireylerin birbirleriyle iletisimlerinde ve sosyal
yasamlarinda olduk¢a Onemli olan yazma becerisine karsi her bireyin ilgi, istek ve
tutumlariin ayn1 olmadigmi belirten Goger (2014) yazmaya karst bu farkliligin ortaya
cikmasinda alinan egitim, aile ortami, kisisel Ozellikler gibi bazi degiskenlerin etkili

oldugunu sdylemektedir.

Yazmanin duyugsal boyutunu; yazi yazmaya istekli olma, giizel yazma, anlatim, tutum,
motivasyon ve zevk alarak yazi yazma gibi unsurlar olusturmaktadir (Kusdemir vd., 2018).
Bunlardan “motivasyon” ve “kaygi”, dil 6grenme siirecinde 6nemli bir rol oynar (Alico,
2016). Yazmayr Ogrenmek, motivasyon ve becerinin gelistirilmesine olduk¢a Onem
vermeyi gerektiren olaganiistii derecede karmasik bir dilsel ve biligsel istir (Bruning &
Horn, 2000). Yazmanin gelisiminde, Ozellikle yazmaya baslama ve bunu tamamlama
konusunda olduk¢a 6nemli olan ve 6z yeterlik inanglari, ilgi, tutum, hedefe odaklilik,

basar1 ve basarisizlik atiflar1 gibi pek ¢ok bilesenden olusan motivasyon (Troia vd., 2013)



kisinin igsel diirtiilerini veya bir amaca dogru ilerlemesini ifade eder (McLeod, 1987).
Ogrencilerin anlamli ve amagcl bir sekilde fikirlerini ve duygularini ifade ederek yazma
becerilerini  gelistirmek i¢in destekleyici bir ortam saglamak, yazmaya yonelik
motivasyonlarini gelistirmelerini saglayabilir (Bruning & Horn, 2000). Literatiirde, yazma
motivasyonu ile yazma performansi arasindaki iliskiyi inceleyen sinirli sayida ulusal ve
uluslararasi diizeyde ¢aligmalar bulunmaktadir (Bruning & Horn, 2000; Troia, Harbaugh,
Shankland, Wolbers, & Lawrence, 2013; Graham, Harris, Kiuhara, & Fishman, 2017
Pajares, 2003; Takimcigil-Ozcan, 2014; van Kraayenoord vd., 2011).

Yazmayi etkileyen bir diger unsur ise “kaygi”dir. Yazma kaygisi, bireyin yazma goreviyle
kars1 karstya kaldiginda, yazmaya yonelik endise ya da korku duyma durumudur (Fisher,
2017). Yazma kaygisinin genellikle yazma siirecinin bir boliimiinii bozan olumsuz, endiseli
hisler anlamina geldigini ifade eden McLeod (1987) bu terimin, yazma gorevini yerine
getirebilen ancak yine de zorluk ¢eken yazarlari tanimlamak i¢in kullanildigini ifade eder.
Yazma kaygisi tastyan kisilerin, yazma siirecinin tiim asamalarint son derece sikintili ve
zorlu bir bi¢imde yasamasi sonucunda yazili metin tretimi olumsuz etkilenmektedir
(Karakaya & Ulper, 2011; Katranct & Temel, 2018). Kaygi altinda yazma, sik araliklarla
geriye donerek yazdiklarini tekrar gbzden gegirmeye, ayrintilara takilarak metnin genelini
gbzden kagirmaya, anlatimda dogalliktan wuzaklagsmaya ve zihinde yapilandirilan
diislincelerin tam ve dogru olarak ifade edilememesine neden olur (Katranct & Temel,
2018). Yiiksek yazma kaygist olan dgrenciler, hem yazma ¢aligmalarindan hem de yazma
iceren kariyerlerden kaginma egilimi gosterirler (Daly & Miller, 1975a, 1975b, 1975c;
Daly & Wilson, 1983; Tighe, 1987; Uggun, 2011).

Literatiirde yazma kaygisinin incelenmesine yonelik ulusal ve uluslararasi diizeyde
calismalar bulunmakla birlikte (Alico, 2016; Arslan, 2018; Asilioglu & Ozkan, 2013; Ates
& Akaydin, 2015; Bayat, 2014; Bishop, 1989; Daly & Miller, 1975a, 1975b, 1975c; Daly
& Wilson, 1983; Daly, 1979; Fisher, 2017; Giineyli, 2016; Karakaya & Ulper, 2011,
Karakocg-Oztiirk, 2012; Karakog-Oztiirk, 2016; Katranci, 2015; Katranc1 & Temel, 2018;
Kusdemir, Sahin ve Bulut, 2016; McAndrew, 1986; Ozsoy, 2015; Pajares & Margaret,
1994; Teksan, 2012; Topuzkanamis, 2014; Uggun, 2011; Yildiz & Ceyhan, 2016) yazma
kaygisi ve yazma performansi arasindaki iliskiyi ele alan arastirma olduk¢a smirlhidir

(Temel, 2018; Temel & Katranci, 2019).



Yazmanin zor 6grenilen ve karmasik bir beceri olmasi sebebiyle (Graham & Harris, 2009;
Graham, Bollinger vd., 2012; Graham vd., 2019; F. C. Lunenburg & Lunenburg, 2014)
Ogretmenlerin; yazma c¢alismalarima her giin zaman ayirmalari, &grencilerine yazma
stire¢lerini farkli amaclar i¢in nasil kullanabileceklerini, hecelemeyi, kuralli climleler
yazmayl ve akict yazmayi Ogretmeleri, 6grencilerini hem yazar olarak hem de onlarin
yazma yeteneklerini gelistirmeleri i¢in motive etmeleri gerektigi belirtilmektedir (Graham,
Bollinger vd., 2012). Bu nedenle, yazma becerisini etkileyen bir diger faktoriin “6gretmen”

oldugu sdylenebilir.

Yazma becerisinin kazanilmasi 6grenciler i¢in dnemlidir, bu nedenle yazma, 6gretmenlerin
iyi 6gretmesi gereken kritik bir beceridir (Burke, 2017). Bu 6zelliginden dolay1 yazma,
egitimcilerin O6gretmesi ve O6grencilerin yetkinlik kazanmasi bakimindan zor bir beceri
olarak kabul edilir ve Ogretmen tarafindan acik sekilde Ogretim yapilmasini
gerektirmektedir (Curtis, 2017). Ogretmen; dgrencilere egitim verme, destek saglama, geri
bildirim verme ve yazma uygulamalarin1 modelleme konusunda aktif bir rol oynamaktadir
(Hodges, 2015). Ogretmenler, yazma siirecinin her bir bilesenine dair ¢esitli stratejiler
ogreterek ve Ogrencilerin bu stratejileri bagimsiz bir sekilde uygulayabilecek diizeye
gelene kadar onlar1 destekleyerek 6grencilerin etkili yazarlar olmalarina yardimci olabilir
(Tracy vd., 2009; Zumbrunn, 2010). Ogretmenlerin yazmay: dgretmeye yonelik bilgisi ve
0z yeterliklerine dair inanclari, Ogrencilerin yazma becerisini kazanmalarinda ve

gelistirmelerinde etkilidir.

Ogretmenlerin yazma 6gretimiyle ilgili gergek inanglar1 arastirmacilar tarafindan biiyiik
Olglide goz ardi edilmistir (Graham, Harris, MacArthur, & Fink, 2002). Oysaki yazma
bilgisi ile 6grenci ve 6gretmen basarist acisindan 6z yeterlik inanglarinin arastirilmasi
kritik bir Oneme sahiptir (Hughey, 2010). Ogretmenlerin inanglari, yaptiklari
uygulamalarla dogrudan baglantilidir ve 6grencilerin egitim hayatlar iizerinde etkilidir

(Gaitas & Martins, 2015).

Bir gorevi yerine getirmek i¢in sadece gerekli bilgi ve becerilere sahip olmanin, gorevin
basariyla yerine getirilmesini saglamayacagini belirten Bandura, kisinin algilanan 6z
yeterligine ya da gorevi yerine getirmek igin gereken bilgi ve becerilerin gesitli ve
ongoriilemeyen kosullar altinda basariyla gergeklestirilmesinin kisisel yargilara bagh

oldugunu ifade eder (aktaran Graham, Harris, Fink, & MacArthur, 2001). Ogretmen



yeterliligi; basarty1, basarmin siirekliligini, hedefleri, istekleri ve genel egitim kalitesini
etkiler (Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy, & Hoy, 1998). Ancak, genellikle gozden kagan,
ogretmenlerin bilgi ve becerileri ile inanglar1 arasindaki etkilesimdir (Graham vd., 2001).
Ogrencilerin iyi birer yazar olabilmeleri icin 6gretmenlerin, yazmaya yonelik algilarini ve
yazma Ogretiminin derslerini nasil etkiledigini bilmeleri gerekmektedir (Thornton, 2010).
A. J. Applegate ve Applegate (2004)’in “Peter Effect” kavraminda da yer verdikleri gibi,
okuma hevesine sahip olmayan Ogretmenlerin Ogrencilerinin de okuma hevesine sahip
olmalar1 beklenmemelidir. Okumada oldugu gibi yazma becerisinin kazandirilmasinda da
Ogretmenlerin yazmaya yonelik sahip olduklar1 bilgi ve inanglarin, 6grencilerin yazma

becerisi lizerindeki etkisinin bilinmesi dnem tagimaktadir.

Literatiirdeki ¢ok sayida calisma Ogretmenlerin yazma 6gretimi konusundaki inanglarina
deginmistir (Brindle, Graham, Harris, & Hebert, 2016; Curtis, 2017; Doyle, Zhang, &
Mattatall, 2015; Fang, 1996; Gaitas & Martins, 2015; Gilbert & Graham, 2010; Graham
vd., 2001; Graham vd., 2002; McLeod, 1995; Moore, 2000; Rapp, 2009; Thornton, 2010).
Fakat 6gretmenlerin 6zellikle yazmay1 6gretme 6z yeterlik inanglart ile 6grencilerin yazma
basaris1 arasindaki iliskiyi ele alan arastirma oldukg¢a sinirlidir (Berrier, 2009; Mohtar,
Singh, Kepol, Ahmad, & Moneyam, 2017).

Shulman (1987)’in konu bilgisini kuramsallagtirma konusundaki c¢alismasi, Ogretme
stirecinde gerekli olan bilginin dogasini siniflandirmak i¢in dnemlidir. Konu igerigi bilgisi
(akademik alan bilgisi), pedagojik icerik bilgisi (bu akademik alanin nasil &gretilecegi
bilgisi) ve pedagojik bilgi (sinif yonetimi ve organizasyonu bilgisi) arasinda ayrim yapar.
Bagka bir deyisle, 6gretmenin konu bilgisi basitge alan bilgisi degildir, ancak temel olarak
ogrencilerin bu konuda gerekli becerileri kazanabilmeleri i¢in 6gretmenlerin bu bilgiyi

amagl olarak nasil doniistiirecegini bilmelerini igerir (Myhill, Jones, & Watson, 2013).

Tiim bu hususlar degerlendirildiginde, dgrencilerin metin yazma becerilerinin gelisiminde
Ogrenci ve 6gretmen boyutunda gesitli unsurlarin etkili olabilecegi sdylenebilir. Yazma
literatiiriine gore bu unsurlar; 6grencilerin yazma bilgisi, okudugunu anlama diizeyleri, 6z
diizenlemeye dayali yazma, yazma motivasyonu, yazma kaygisi, dgretmenlerin yazmayi

ogretme bilgileri ve yazmay1 6gretme 6zyeterlik inanglari bigiminde siniflandirilabilir.

Yazma becerisinin ¢ok bilesenli yapisi sebebiyle, literatiirde yazma becerisinin biitlin

degiskenlerinin bir arada ele alindig, biitiin iligkisel siireclerin birlikte degerlendirildigi
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caligmalar gormek pek miimkiin degildir. Ancak bugiine kadar yapilan arastirmalarda
(Abbott & Berninger,1993; Bastug, 2015; Deniz, 2017; Kim, 2019; Kim & Schatschneider,
2017; Limpo & Alves 2013; Yaakob, 2015) 6zellikle yazma becerisine 6nemli katkilari
oldugu diisiiniilen degiskenler belirlenmis ve incelenmistir. Bu bilesenler temel olarak

motor beceriler, motivasyon yapilari, dil becerileri ve biligsel stratejilerdir.

Veri setindeki degiskenler arasindaki iliskileri ve potansiyel etkilesimleri es zamanli olarak
inceleme firsati sunan arastirmalarda kullanilan cok degiskenli istatistiksel teknikler,
karmasik veri setlerinin analiz edilmesini kolaylastirir, ¢cok sayida bagimli ve bagimsiz
degiskenin dogrudan ve dolayli etkilerini gorme ve degiskenlerin kendi aralarindaki
etkilesimlerini inceleme firsat1 sunar (Cokluk, Sekercioglu & Biiylikoztiirk, 2018). Ulusal
ve uluslararasi literatiirde, yazma becerisinde etkili olan ¢oklu faktorleri inceleyen ve bu
faktorler arasindaki iliskiylt modelleyen sinirli sayida galismaya rastlanmaktadir. Yazma
becerisini etkileyen faktorler arasindaki iliskiyi incelemeye dayali modelleme c¢alismalari
incelendiginde, caligsmalarin genellikle yazmanin bilissel boyutlar1 arasindaki iligkilere
odaklandigi (Deniz, 2017; Kim & Schatschneider, 2017), bilissel becerilerin yan1 sira dil
becerilerinin (Kim, 2019) ve psikomotor becerilerin (Yildiz & Yekeler, 2017) de
incelendigi, sadece bir calismada (Limpo & Alves, 2013) biligsel boyutun yani sira
duyussal boyutlardan motivasyonla ilgili bir bilesene (6z yeterlik) de yer verildigi
gorlilmiistiir. Baska bir calismada (Bastug, 2015) ise yazmanin duyussal boyutlarindan
sadece tutum, egilim ve tutukluk arasindaki iliskiler incelenmistir. Ote yandan yapilan bu

caligmalarin biiyiik cogunlugu ilkokul diizeyinin iistiindeki dgrencilerle gergeklestirilmistir.

Ogrencilerin hayatlar1 boyunca kullanacaklar1 bir beceri olan yazmaya iyi bir baslangic
yapmalar1 olduk¢a Onemlidir. Fakat literatiirde yazma becerisinin ¢ogunlukla 6grenci
diizeyinde incelendigi, genel olarak kii¢iik gruplarda tek diizeyli olarak ele alindigi,
ogretmen faktoriine yonelik calismalarin ise sinirli diizeyde yapildigi gortilmistiir. Tek
diizeyli yaklasimlarin genellikle st diizeyleri goz ardi etmesi sebebiyle bu calismada,
yazma performansini etkiledigi diisiiniilen ve yazma bagarisini gelistirmede egitim yoluyla
miidahale edilebilecek degiskenlere odaklanilmig, hem 6grenci hem de Ogretmen
faktorlerinin bir arada ele alinarak yazma performansina yonelik daha gerceke¢i tahminler

yapilmasi amaglanmastir.
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Literatiirde 6grenci ve 6gretmen 6zelliklerinin 6grencilerin yazma performansini etkileme
diizeyinin bir modelleme c¢alismasi kapsaminda test edildigi baska bir arastirmaya
rastlanmamasi bu arastirmanin ortaya ¢ikmasinda onemli bir etken olmustur. Ayrica bu
arastirmada incelenen degiskenler ile ilgili (yazma motivasyonu ve yazma kaygisi haric)
literatiirde 6l¢cme araclarina rastlanmamasi bu amaca yonelik dlgek ve basari testlerinin
gelistirilmesini gerekli kilmistir. Bu nedenle arastirmada, yazma performansina etkisi
incelenen degiskenlere yonelik 0lgme araglarinin gelistirilmesine, bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkinin bir hiyerarsik lineer model ¢er¢evesinde ele alinmasina ve
ilkokul diizeyinde yazma performansinin gelistirilmesine yonelik Oneriler sunulmasina

odaklanilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ilkokul dordiincti sinif 6grencilerinin metin yazma becerisinin, dgrenci
diizeyi (yazma bilgisi, okudugunu anlama, 6z diizenlemeye dayali yazma, yazma
motivasyonu, yazma kaygisi) Ve sinif (Ogretmen) diizeyi (sif 6gretmenlerinin metin
yazmay1 6gretme bilgisi, metin yazmay1 6gretme 6z yeterlik inanglari) degiskenleri ile
iliskisinin arastirilmasi amaclanmistir. Bu genel amac¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

yanit aranmistir:

1. Ogrencilerin metin yazma becerisi, yazma bilgisi, okudugunu anlama, 6z diizenlemeye
dayali yazma, yazma motivasyonu, yazma kaygisi ile 6gretmenlerin metin yazmay1

ogretme bilgisi ve metin yazmay1 d6gretme 6z yeterlik inang diizeyleri nedir?

2. Ogrencilerin metin yazma becerisi diizeyi iizerinde Ogrencilerin yazma bilgisi,
okudugunu anlama, 6z diizenlemeye dayali yazma, yazma motivasyonu, yazma kaygisi

degiskenleri anlamli yordayicilar midir?

3. Ogrencilerin metin yazma becerisi diizeyi iizerinde Ogretmenlerin metin yazmay1
ogretme bilgisi ve metin yazmay1 6gretme 6z yeterlik inang diizeyi degiskenleri anlamli

yordayicilar midir?
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Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin ve &gretmenlerin metin yazma ile ilgili biligsel ve duyussal yapilarinn,
Tiirk¢enin temel dil becerilerinden “anlatma” boyutunu olusturan unsurlardan biri olan
yazma becerisinin o6grencilere kazandirilmasina olumlu veya olumsuz yonde etkileri
bulunmaktadir. Yasam boyu kullanilan bir beceri olan yazmanin etkili bir sekilde
kazanilmasi ve metin yazma becerilerinin gelistirilmesi i¢in yazma performansini etkileyen
ogrenci ve smif (6gretmen) diizeyinde biligsel ve duyussal unsurlarin incelenmesi

Onemlidir.

Tiirkiye’de okuryazarliga iliskin literatiir incelendiginde, yazmanin okumaya kiyasla ihmal
edilmig bir alan oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ates, Cetinkaya & Yildirim, 2014).
Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin (Brunstein & Glaser, 2011; Deniz, 2017; Kim, 2019;
Kim & Schatschneider, 2017; Limpo & Alves, 2013) da genellikle yazmanin biligsel
boyutuna odaklandigi sdylenebilir. Yazma c¢alismalarinda énemi siklikla ifade edilmesine
ragmen, Ogrencilerin yazmaya yonelik duygusal yonelimleri aragtirmacilardan az ilgi

gormiistiir (Piazza & Siebert, 2008).

Literatiir incelendiginde, dgrenci ve 0gretmen kaynakli faktdrlerin bir arada ele alinarak
metin yazma becerisini ne diizeyde agikladiginin arastirilmasina yonelik herhangi bir
caligsmaya rastlanmamis olmasi bu amaca yonelik bir aragtirma yapilmasimin gerekliligini
ortaya koymustur. Bu calismada ilkokul dordiincii simif dgrencilerinin yazma bilgisinin,
okudugunu anlama diizeyinin, 6z diizenlemeye dayali yazma becerisinin, yazma
motivasyonunun ve yazma kaygisinin, ayrica sinif 6gretmenlerinin metin yazmayi 6gretme
bilgisinin ve metin yazmay1r Ogretme 0z yeterlik inang¢ diizeylerinin incelenmesi
planlanarak, bu boyutlarin 6grencilerin metin yazma becerisini ne diizeyde etkilediginin

ortaya konulmasi amaglanmistir.

Bu amacin yani sira, Ogrencilerin yazdiklart hikaye ve bilgilendirici metinlerin
degerlendirilmesine yonelik bu metin tiirlerine 6zgii dereceli puanlama anahtarlarinin
hazirlanmasi; Ogrencilerin metin yazma bilgisinin, 6z diizenlemeye dayali yazma
becerilerinin, okudugunu anlama diizeylerinin; 6gretmenlerin metin yazmay1 6gretme
bilgisinin ve metin yazmay1 6gretme 6z yeterlik inanglarinin dl¢iilmesine yonelik 6lgme
araglarinin  gelistirilmesi planlanmistir. Bu nedenle yapilan bu arastirma kapsaminda

gelistirilen 6lgme araglar1 ile arastirma sonucunda ortaya konulan modellemenin gerek
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ulusal gerekse uluslararasi literatiirdeki s6z konusu bosluklarin giderilmesinde ¢alisma
alanimna olduk¢a Onemli katkilar saglayacagi soylenebilir. Arastirmadan elde edilen
sonuglarla ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin metin yazma becerilerine yonelik yapilan
Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM) analiziyle yazma performansinin 6grenci ve sinif
(6gretmen) diizeyi ozelliklerle ne diizeyde iligkili oldugunun ortaya konulmasi bakimimdan

bu arastirma, ayrica 6nemli goriillmektedir.

Hiyerarsik Lineer Modelleme, dengeli olmayan veri setleri i¢in bile etkili tahminler ortaya
koymasi bakimindan énemlidir (Corbaci, 2016). Bu bakimdan arastirma kapsaminda ele
alinan bu cok diizeyli modelin egitim bilimleri alaninda uygulanmasinin, kestirimlerin
daha az hata ile yapilmasi bakimindan katki saglayacagi, Ogrenci ve Ogretmen
ozelliklerinin metin yazma becerisi ile iligkisini ortaya ¢ikararak daha kapsamli ve detayli

bilgiler sunacagi diistiniilmektedir.

Varsayimlar

Arastirma kapsaminda veri toplanan ilkokul dordincii simf o6grencilerinin ve smif
ogretmenlerinin, uygulanan &lgme araglarini  samimi  ve dogru bir sekilde

cevaplandirdiklar1 varsayilmistir.

Simirhliklar
Arastirma, asagida belirtilen sinirliliklar gercevesinde gerceklestirilmistir.

1. Bu arastirma, 6grencilere ve dgretmenlere uygulanan dlgme araglarindan elde edilen

verilerle sinirlidir.

2. Arastirma; 6grenme, okuma veya yazma giigliigii olmayan ve yazmaya engel teskil

edecek ozellikler tagimayan 6grencilerden elde edilen verilerle sinirlidir.

3. Gozlem biriminin sayisi, aragtirma sonuglarinin gegerli ve gilivenilir olmasi bakimindan
onem tagimaktadir. Ancak uygulama ve veri toplama gii¢liigli nedeniyle sinif sayis1 otuz

bir ile simirlandirilmstir.
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Tanmimlar

Aragtirmada yer verilen bazi kavramlar, bu c¢aligma kapsaminda tanimlandigi sekilde

asagida aciklanmustir.

Yazma Performansi: Ogrencilerin yazdiklar1 hikdye metni ve bilgilendirici metinlerin
degerlendirilmesinde kullanilan ve arastirmaci tarafindan hazirlanan analitik dereceli

puanlama anahtarlarindan elde edilen basar1 puanlarindan olusmaktadir.

Ogrenci Diizeyi Degiskenleri: Arastirmaya katilan ilkokul dérdiincii sinif égrencilerine ait
degiskenlerdir. Bu degiskenler; yazma bilgisi, okudugunu anlama, 6z diizenlemeye dayali

yazma, yazma motivasyonu ve yazma kaygisindan olugmaktadir.

Yazma Bilgisi: Ogrencilerin; farkli metin tiirleri ve ozellikleri, genel dil bilgisi, yazma

stirecleri ve yazma stratejileri ile ilgili bilgilerini icermektedir.

Okudugunu Anlama: Ogrencilerin okuduklar1 hikdye ve bilgilendirici metinleri kavrama

diizeyidir.

Oz Diizenlemeye Dayali Yazma: Bireyin; arastirma, hedef belirleme, izleme, gdzden
gecirme, kontrol etme, diizenleme, degerlendirme gibi stratejileri yazma siirecinde

kullanmasidir.

Yazma Motivasyonu: Bireyi yazmaya yonlendiren istegi ve itici giicii olusturarak yazma

eyleminin devam etmesini saglayan durumdur.

Yazma Kaygisi: Bireyin yazmaya yonelik korku duymasina neden olarak bireyi yazma

eyleminden kaciran ya da yazma eylemini kesintiye ugratan durumdur.

Sumif  (Ogretmen) Diizeyi Degiskenleri: ~Arastirmaya katilan dgrencilerin - simf
ogretmenlerine ait degiskenlerdir. Bu degiskenler, 6gretmenlerin metin yazmay1 6gretme

bilgisi ve metin yazmay1 6gretme 6z yeterlik inanglarindan olugmaktadir.

Metin Yazmay1 Ogretme Bilgisi: Simf &gretmenlerinin yazma calismalari igin ayrilan
zaman, yazma slireclerinin dgretilmesi, metin tiirleri ve igerik bilgisi, yaziyr degerlendirme
ve geri bildirim, yazma stratejileri ve yazma becerisi zayif Ogrenciler icin yapilan

caligmalar ile ilgili bilgilerini igermektedir.
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Metin Yazmay1 Ogretme Oz Yeterlik Inanglari: Smmif gretmenlerinin metin yazma
becerisini ogrencilerine kazandirma ve onlarin bu beceriyi gelistirmelerini saglama

yetkinlikleri hakkindaki duygu ve diistinceleridir.

15






BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Yazma becerisinin gelisimini etkileyen gesitli faktorler bulunmaktadir. Bu boliimde hem
aragtirmanin dayandigi temellerin net bir sekilde anlagilabilmesi hem de bu arastirmanin
mevcut yazma ¢alismalari arasindaki yeri ve 6neminin ifade edilmesi amaciyla; yazma ve
onemi, 2005’ten giiniimiize Tiirkge Ogretim Programlarinda yazma, metin yazma becerisi
ve gelisimi, yazma modelleri, yazma bilgisi, metin tiirleri bakimindan bu g¢alismanin
sinirlarin1 olusturan bilgilendirici (agiklayic1) ve hikaye edici metinlerin 6zellikleri,
okudugunu anlama ve yazma becerisi, 6z diizenlemeye dayali yazma, yazma motivasyonu,
yazma kaygisi, metin yazma becerisinin 6gretimi ve son olarak metin yazmay1 6gretme 6z

yeterlik inanglar1 tizerinde durulmustur.

Yazma ve Onemi

Temel iletisim araci olan dil; dinleme, konusma, okuma ve yazma olmak iizere dort temel
dil becerisinden olusur. Bu becerilerden dinleme ve konusma, bireyin ilk edindigi
becerilerdir ve bu becerilerin kullanimi i¢in formel bir egitime ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Genellikle okul donemi ile birlikte bireyler dncelikle okuma, ardindan da yazma becerisini
kazanir ve gelistirirler. Dil, dort temel beceriden olusmasina ragmen bu beceriler birbiriyle
iliskilidir ve her bir beceri digerlerine bagli olarak gelisir. Ifade etmeye dayali bir dil
becerisi olan yazma, diger dil becerilerinin iizerine insa edilerek gelistigi i¢in en son

kazanilmaktadir.
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MacArthur, Graham ve Fitzgerald (2006) yazmayi, bireylerin iletisimini kolaylastiran,
cevresiyle olan iligkilerini daha saglikli yiirlitmesini saglayan bir beceri olarak
tanimlamaktadir. Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2009)’na gore yazma, zihindeki duygu,
diisiince ve bilgilerin yazili olarak ifade edilmesidir. Akyol (2000, 2013) tarafindan yazma,
diistincelerin ifade edilebilmesi i¢in gerekli sembol ve isaretleri uygun ve okunakli bir
sekilde motorsal olarak iiretilmesi bi¢iminde tanimlanmistir. Sever (2015) ise yazmayi,
duyduklarimizin, diisiindiiklerimizin, tasarladiklarimizin, goriip yasadiklarimizin yazi ile
anlatilmasi ve boylece baskalariyla iletisim kurmanin, kendimizi anlatmanin bir yolu
oldugu biciminde ifade etmistir. Glines (2020)’e gore dil 6gretiminin temel alani olan
yazma, zihinden parmaklara dogru giden, duygu ve diisiincelerin yaziya aktarildigi bir

siirectir.

Yazma becerisine yonelik yapilan tanimlar incelendiginde, yazmanin farkli yonlerinin
vurgulandigi goriilmektedir. Bu tanimlara gore yazmanin; bilissel, duyussal, psikomotor,
sosyal olmak iizere pek cok oOzelligi i¢inde barindiran, yazar ile okuyucu arasindaki
iletisimi ve etkilesimi saglayan, metin olusturma siireglerini igeren ¢ok yonlii bir eylem

oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin yeni fikirleri ve kavramlari anlamasma ve gelistirmesine, farkli okuma
kaynaklarindan anlam olusturmasina ve elestirel diisiinmeyi gelistirmesine olanak sagladigi
icin bilginin 6grenilmesi ve gelistirilmesi i¢in temel bir aragtir (Graham & Harris, 2013).
Yazma, karmasik ve zor bir istir (Graham & Harris, 2009; Graham vd., 2018; Graham vd.,
2019). Bunun nedeni ise, yazili metin iiretiminin dogas1 ve yazmanin biligsel, duyussal ve
devinigsel bircok beceriyi gerektirmesidir (Graham, 2006; Giineyli, 2016; Zimmerman &
Risemberg, 1997). Ogrencilerin nitelikli yazilar ortaya koyabilmeleri icin fikir iiretmeyi,
analiz etmeyi ve gelistirmeyi dgrenmesi gerekmektedir (F. C. Lunenburg & Lunenburg,
2014). Bu sebeple yazma yetenegini gelistirmek uzun yillar siirer (Graham vd., 2018;
MacArthur, Graham, & Fitzgerald, 2016). Bu 6zelligi sebebiyle yazma becerisinin
kazanilmast ve gelisimi i¢in formel bir egitime ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii bireyler
sahip olduklar1 kelime hazinesi, bilgi birikimi ve deneyimleri dl¢ilisiinde uzmanlik kazanip

yazabilirler.

Ogrenciler agisindan egitim hayatlarinin ilk yillar1 yazmanin temelini olusturdugu igin,

yazma yetenegi yasam boyu dnemli bir etki yaratir (Thornton, 2010). Yazmay1 6grenmek

18



giinlimiiz diinyasinda ¢ok 6nemli olmasina ragmen, okul cagindaki pek ¢ok Ogrencinin
giiclli yazma becerilerine sahip olmadigi konusunda kayda deger bir endise vardir (Hsiang
& Graham, 2016). Ogrencilerin ¢ogu, 6grenmek ve bildiklerini gostermek icin gii¢lii bir
arag olarak kullanabilecekleri yazma becerilerini gelistirememektedir (Santangelo, Harris,
& Graham, 2016). Iyi yazamayan ogrenciler, dgrenme ve gelismeyi destekleme ve
genisletme giiclinden yararlanamazlar, bu durum, 6grencilerin egitimsel, mesleki veya
kisisel potansiyellerini gerceklestirememelerine neden olabilir (Harris vd., 2009). Bu
nedenle iyi yazmak gengler i¢in sadece bir segenek degil, bir gerekliliktir (Graham &
Perin, 2007a). Bu nedenle egitimcilerin, 21. yilizyilin kritik bir iletisim becerisi olarak
Onemi yadsinamayan etkili yazma becerilerini etkileyebilecek cesitli faktorleri anlamalar

ve bilmeleri gerekir (J. Galbraith, 2014).

Daha 6nce de belirtildigi gibi yazma, ciimle diizeyinde igerigi, climle yapisini, sozciikleri,
noktalamay1 ve sozciiklerin dogru yazilimini igermesi bakimindan oldukg¢a karmasik bir
stirectir (Anilan, 2005). Yazmanin sadece metin iiretme siireci degil, ayn1 zamanda yazarin
kendi eylemlerini ve tercihlerini de kapsayan bireysel bir eylemi ifade ettigini syleyen
Miildiir (2017), yazmanin hem iriini hem de biligsel, duyussal ve sosyal siiregleri
kapsayan ¢ok yonlii bir beceri oldugunu belirtmektedir. Yazma becerisinin tarihsel siire¢
icerisinde g¢esitli yaklasimlara gore ele alinma bicimlerinde farkliliklar oldugu

bilinmektedir.

Glines (2013), davranisc1 yaklasimda okuma becerisinin gelisimine Oncelik verilip, yazma
becerilerinin ikinci derecede ele alindigini bu nedenle 6grencilerin kendilerini yazili olarak
ifade etmeleriyle fazla ilgilenilmedigini belirtmistir. Bunun yani sira, yazma 6devlerinde
ogrencilerin gilizel yazanlari taklit etmeleri, onlarin yazdiklarim1 degistirerek aktarmalari
veya kopyalama yapmalar1 sebebiyle kendi zihnindekileri ifade edemeyen, ezberlediklerini
ya da kopyaladiklarini yazan, yazma aliskanlig1 yeterince gelismemis bireylerin yetistigini
sOylemistir. Arastirmact ayrica, yapilandirmaci yaklasimda, okuma kadar yazma
becerilerinin de 6nemsendigini, hatta yazma 6gretimine daha fazla agirlik verildigini ifade
etmigtir. Okullarda verilen yazma egitiminin de, yazmaya atfedilen anlama gore

diizenlenen 6gretim programlarina dayali olarak gerceklestirildigi sdylenebilir.
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2005’ten Giiniimiize Tiirkce Ogretim Programlarinda Yazma

Yapilandirmaci yaklagimi temel alarak hazirlanan 2005 Tlkdgretim Tiirkce (1, 2, 3, 4 ve 5.
Simif) Dersi Ogretim Programi, bazi degisiklik, ekleme ve diizeltmeler neticesinde son
seklini 2009 ilkégretim Tiirkce Dersi (1-5. Smuflar) Ogretim Programi ve Kilavuzu ile
almigtir. Bu programa (MEB, 2009) gore, zihindeki duygu, diisiince ve bilgilerin yazili
olarak ifade edilmesini i¢eren yazma becerisinin gelismesi i¢in 6grencilerin, dinledikleri ile

okuduklarini iyi anlamalar1 ve zihinlerinde yapilandirmalar1 gerekmektedir.

Programda, yazma siireci On bilgileri gzden gecirme, diizenleme ve aktarma olmak tizere
iic asamay1 icermektedir. Buna gore, yazmaya zihinde yapilandirilmis duygu, diisiince ve
bilgilerin gézden gegirilmesiyle baglanmakta, yazinin amaci, yontemi, konusu ve sinirlari
belirlenerek yazilacak bilgiler segilmektedir. Ardindan, segilen bilgiler ¢esitli zihinsel
islemlerden gecirilerek diizenlenmektedir. Bu diizenlemenin sonucunda yazilmasina karar
verilen duygu, diislince ve bilgiler, harf, hece, kelime ve climleler araciligiyla
aktarilmaktadir. Yazma becerileri bu lic asamadaki calismalarla gelistirilmektedir (MEB,

2009).

Ogrencilerin yazma becerileriyle birlikte zihinsel becerilerinin de gelistirilmesi amaglanan
programda, yazmaya hazirlik, yazma amacini belirleme, uygun yontem se¢gme, konuyu
sinirlandirma, dikkatini yogunlastirma ve kurallarima uygun yazma kazanimlarina yer
verilmektedir. Ardindan kendini yazili olarak ifade etme becerileri ele alinmaktadir. Bu
amagla, diislincelerini mantiksal biitiinlik i¢inde yazma, farkli diistinmeye yonlendiren
ifadeler kullanma, karsilastirma yapma, sebep-sonug iliskisi kurma, smiflama,
degerlendirme, Ozetleme gibi anlamayr ve zihinsel becerileri gelistirici kazanimlar
bulunmaktadir. Ayrica, eglenmek ve bilgi edinmek i¢in yazma, sorgulayici, ikna edici,
betimleyici ve serbest yazma gibi ¢esitli tiir, yontem ve tekniklere de yer verilmektedir
(MEB, 2009).

2012-2013 yilinda temel egitimin 12 yila ¢ikarilmasiyla uygulanmaya baglayan 4+4+4
olarak adlandirilan sistemle giinimiizde 1, 2, 3, 4. siniflar ilkokul; 5, 6, 7 ve 8. siflar
ortaokul olmustur (MEB, 2012). Bu degisikligin ardindan uygulanmasina bir siire daha
devam edilen 2009 flkdgretim Tiirkge Dersi (1-5. Smiflar) Ogretim Programi ve Kilavuzu

yerine 2015 Tiirk¢e Dersi (1-8.Smiflar) Ogretim Programi uygulanmaya baslamistir.
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2015 Tiirkge Dersi (1-8.Siniflar) Ogretim Programinda (MEB, 2015), yazma becerisinin
gelistirilmesiyle; 0grencilerin duygu, disiince, hayal, tasar1 ve izlenimleri ile bir konuda
gorilslerini ve tezlerini dilin imkanlarindan yararlanarak yazili anlatim kurallarina uygun
sekilde anlatmalar1, yazmayi kendini ifade etmede bir aliskanliga doniistiirmeleri ve yazma
yetenegi olanlarin bu becerilerini gelistirmeleri amaglanmaktadir. Programa gore, uzun bir
slire¢ isteyen yazma becerisinin kazanilmasi ve istenen amaglara ulagilmasi i¢in ¢esitli ve

Ozendirici yazma uygulamalarina yer verilmelidir.

2015 Programinda yazma kurallarim1 uygulama, planli yazma, farkli tiirlerde metinler
yazma, kendi yazdiklarini degerlendirme, kendini yazili olarak ifade etme aliskanligt
kazanma, yazim ve noktalama kurallarini1 kavrama ve uygulama ile ilgili amaglara yonelik
kazanimlara yer verilmistir. Programda ayrica &gretmenlerin de sorumluluklarma atif
yapilmis, Ogretmenlerin, farkli yontemlere uygun etkinliklerle yazmayi Ogrenciler
acisindan zevkli hale getirerek yazma aligkanligi kazanmalarina yardimci olmasi,
ogrencilerin hangi tiirlerde yazmaya yetenekli oldugunu belirleyerek onlar1 basarili oldugu

tiirlerde yazmaya yonlendirmesi gerektigi izerinde durulmustur.

Yazmayr Ogrenme alaninda “siire¢ temelli yazma modeli’nin esas alindigi 2015
Programinda yazma kazanimlari, birbiriyle iliskili birgok becerinin art arda kullanilmasiyla
gergeklesen bir siireg seklinde tasarlanmustir. Hazirliktan baslayip
paylagsmaya/yayimlamaya uzanan siireg, birkac haftay1 bulabilecegi gibi daha uzun zaman
da alabilecegi belirtilmis, 6grenciye "siire¢ temelli yazma"nin asamalariyla ilgili beceriler
kazandirilmasinin 6nemi vurgulanmigtir. Programa gore yazma g¢alismalarmin istenen
amaclara ulagabilmesi i¢in 6grencinin yazdiklarin1 gozden gegirerek anlam biitiinliigiinii
bozan ifadeler, yazim ve noktalama hatalari, anlatim akisinda ve i¢ tutarliliginda
uyumsuzluklar ~ varsa  bunlar1  belirlemesi, diizeltmesi ve metni yeniden

yazmasi/diizenlemesi beklenmektedir.

2015 Tiirkge Programi yenilerek, Tiirkce Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 1,
2,3,4,5,6, 7 ve 8. Smiflar) (MEB, 2017a) uygulanmaya baslanmistir. Fakat bu program
bir y1l sonra kaldirilmis ve 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programi (Ilkokul ve Ortaokul 1, 2,
3,4, 5, 6,7 ve 8. Siniflar) uygulanmaya baslanmistir. Yazma becerilerinin kazandirilmasi

ve dordiincii siif diizeyindeki yazi c¢alismalar1 bakimindan 2017 ve 2018 Tiirkge
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Programlar1 birbirine benzer nitelikte oldugu i¢in bu kisimda sadece 2018 Tiirkge Dersi

Ogretim Programina yer verilmistir.

2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programina gore birinci sinifta okuma ve yazma siireci
tamamlanir, ikinci smifta 6grencilere okuma yazma becerilerini gelistirmeye yonelik
calismalar yaptirilir. Ugiincii ve dordiincii smifta ise &grencilerin kendine has yazi

aliskanlig1 kazanmasina yonelik yazi ¢alismalart yaptirilir.

Uciincii ve dérdiincii siif diizeyinde yazi ¢alismalarinda Tiirkge dersinin haftada bir
saatinin yazi calismalarina ayrilmasi gerektigi belirtilmektedir. Programda yazi ¢alismalari
kapsaminda 6grencilerin, diizgiin, temiz ve okunakli yazilar yazmasi, harflerin asli ve ilave
unsurlari1  kavramasi, bunlar1 yazilarinda uygulamasi ve ikinci sahislar tarafindan
okunabilir sekilde yazma becerisi kazanmasi hedeflenmektedir. Yazinin 6zenli ve diizenli
yazilmas1 gerektiginin vurgulandigr programda, yazi calismalari ile ogrencilerin bu
diizeyde kendilerine 0zgli yazma becerisi edinmeleri ve gelistirmeleri beklenmektedir.
Ogrencilerin, yazinin kagit iizerinde dizilis ve yazilisina dikkat etmeleri, buna uygun seKil,
resim ve renklerle siislemeler yapmalari, kagit iizerine dengeli, orantili ve kelimeler
arasinda uygun bosluklar birakacak bi¢cimde yazilar yazmasi saglanmalidir. Program
cercevesinde atasozi, siir, 6zdeyis, sayisma, mani, ninni ve tekerleme yazma c¢aligmalarina
yer verilerek Ogrencilerden kendilerine has, okunakli ve diizglin yazmalar1 ve yazilarmi

giizellestirmeleri beklenmektedir (MEB, 2018).

2018 Programinda her ne kadar temel diizeyde harflerin yonii, sekli ve yapisal 6zellikleri
ile harflerin asli ve ilave unsurlarina dikkat ederek yazilmasi iizerinde durulsa da
ogrencilerin zihinsel becerilerini de kullanmalarina yoénelik kazanimlarin oldugu
soylenebilir. Ilkokul dérdiincii smif diizeyinde yazma beceri alaninda yer verilen
kazanimlar incelendiginde, yazma stratejilerinin uygulanmasina, yazilanlarin gdzden
gecirilip yeniden diizenlenmesine ve yazilanlarin paylasilmasina yer verildigi
goriilmektedir. Ayrica, siir, hikdye edici metin, bilgilendirici metin gibi tiirlere yonelik
yazma ¢aligsmalarini igeren kazanimlar da bulunmaktadir.

2018 Tiirkce Programiyla benzer sekilde, 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programi (Ilkokul ve
Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar)’nda da, birinci siifta okuma ve yazma siirecinin

tamamlanmasi, ikinci smifta 6grencilerin okuma yazma becerilerini gelistirmeye yonelik

calismalara yer verilmesini hedeflemektedir. Ugiincii ve dérdiincii simif diizeyinde ise
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ogrencilerin kendilerine 6zgli yazi aliskanlifi kazanmalarina yonelik yazi g¢aligmalar
yaptirilmasini amaglamaktadir. Bu sinif diizeylerinde Tiirk¢e dersinin haftada bir saatinin
yazi caligmalarina ayrilmasi gerektigi ifade edilirken, yazi caligmalar1 ile 6grencilerin
diizglin, temiz ve okunakli yazilar yazmasiin, harflerin asli ve ilave unsurlarini
kavramasinin, bunlar1 yazilarinda uygulamasinin ayrica diger kisiler tarafindan okunabilir

nitelikte yazma becerisi kazanmasinin hedeflendigi vurgulanmaktadir (MEB, 2019).

2019 Programina gore, yazma ¢aligmalarinda oncelikle 6grencilere temel diizeyde harflerin
yonti, sekli ve yapisal dzelliklerinin hatirlatilmasinin sonrasinda asamali olarak kelime ve
cimle ¢alismalarina gecilmelidir. Atasozii, siir, 6zdeyis, sayisma, mani, ninni ve tekerleme
yazma ¢alismalarina yer verilen programa gore, Ogrenciler i¢in ornek ¢alismalar
hazirlanarak bu galigmalar1 kopya etmeleri saglanmalidir. Ogrencilerden kendilerine has,
okunakli, akic1 ve diizgiin yazmalar1 ve yazilarini giizellestirmeleri beklenmektedir (MEB,
2019). Programda ilkokul doérdiincii simif diizeyinde yazma becerisini kazandirma ve
gelistirme siirecinde Ogrencilerin  zihinsel becerilerini de kullanmalarina yonelik
kazanimlara yer verildigi sdylenebilir. Bir isin islem basamaklarina yonelik yonergeler
yazma, gorselleri iliskilendirerek bir olayr anlatma, yazdiklarini zenginlestirmek i¢in ¢izim,
grafik ve gorseller kullanma, yazdiklarini diizenleme, yazma stratejilerini uygulama
kazanimlarinin yani sira siir, hikdye edici metin, bilgilendirici metin gibi tiirlere yonelik

kazanimlara da yer verilmektedir.

2005 yilindan giiniimiize kadar yaymlanmis programlar incelendiginde, ilk programlarda
daha fazla agirlik verilse de, genel olarak yazma becerisinin gelisiminde siirece dayali
yazma yaklagiminin esas alindig1 sOylenebilir. Yazmaya hazirlik asamasindan yazilanlarin
paylasilmas1 asamasina kadar zihinsel becerilerin  kullanimmma onem verildigi
goriilmektedir. Ogrencilerin yazilarini gdzden gegirme, eksik veya yanlislarmi diizeltme,
gerektiginde yeniden yazma, yazdiklarini degerlendirme gibi asamalari yazma siirecinin
genelinde gerceklestirmeleri ve tiim bu siireglerde yazma stratejilerinden yararlanmalari
iizerinde durulmaktadir. Siir, hikaye edici, bilgilendirici gibi farkli metin tiirlerine yonelik
yazilar yazmalarina yonelik calismalara yer verilmektedir. Ogrencilerin yazma becerilerini
gelistirilmesinin diger dil becerileriyle iliskili oldugunu vurgulanmakta, 6grencilere sik stk

yaz1 yazabilecekleri ortamlar yaratilmasinin gerekliligi tizerinde durulmaktadir.

23



Metin Yazma Becerisi ve Gelisimi

Yazma, dil becerileri arasinda en son gelisen ve gelistirilmesi en zor beceridir (Dilidiizgiin,
2019; Goger, 2018; Temizkan, 2014). Ciinkii 6grencilerin anlatim becerilerinin gelisim
diizeyi, okunan {riinler, ¢evre, yetenek ve zeka, hayal giicii gibi (Yilmaz, 2013) ¢esitli
faktorlere bagl olarak degiskenlik gostermektedir. Ancak 6gretmenin 6gretimi, destegi ve
rehberligiyle birgok olumsuz faktér ortadan kaldirilarak Ogrencilerin yazili anlatim
becerileri gelistirilebilir (Coskun & Yilmaz, 2018). Yazma, kii¢iik cocuklarin okuryazarlik
gelisimi i¢in ¢ok 6nemli oldugundan, yazmanin ilk siniflarda etkili bir sekilde dgretilmesi
gerekmektedir (Graham vd., 2008). Cogu ¢ocuk i¢in yazi yazmanin baslangicini isaret
eden kagida veya bir duvara yapilan rastgele karalamalar, yazma egitimine baslanmasiyla
birlikte, kisa siirede harflere benzemekte ve gercek harflere/kelimelere doniismektedir
(Bruning & Horn, 2000). Boylece erken yaslardan itibaren yazili kodlamalar1 6grenen
cocuk, Once resim-sekilleri tanimaya ve onlart ¢izmeye baglar, giderek hece ve harfleri

tanir ve harfleri yazmaya baslar (Gtines, 2013).

[lkokul birinci sinifta kazanilmasi hedeflenen yazma becerilerinin {ist smiflara dogru
gidildikce artarak ilerlemesi ve dordiincii sinifta 6grenim goren bir G8rencinin, temel
yazma becerilerini kazanip akici yazma becerilerini gelistirdigi bir seviyede olmasi
beklenmektedir (MEB, 2009). Bu nedenle yazma becerisinin gelisimi i¢in kararlilik ve

sabir gerektigi sOylenebilir.

Diinyada 1970’11 yillara, Tiirkiye’de ise yakin bir zamana kadar davranig¢1r yaklasimin
etkisiyle 6gretmen merkezli yiiriitiilen yazma calismalarinda 6grencilerin yazili anlatim
becerilerini yeterince gelistirememelerine ve yazmaya karsi isteklerinin azalmasina sebep

olan bazi durumlar vardir (Temizkan, 2014). Bunlar;

e Oprencilere yazma konusunu belirlemelerine firsat verilmemesi veya kendilerine

sunulan konular hakkinda yazmak zorunda kalmalart,

e Degerlendirmelerin siirece degil genellikle yazili anlatim iiriinline dayali bir sekilde
yapilmas1 sebebiyle, yazma siirecinde karsilastiklar1 sorunlara ¢ozliim {iretmekte

zorlanmalar1 bigiminde siralanabilir.

Geleneksel yazma yaklasimi olarak da adlandirilan tiriin odakli yazma yaklasimi, uzun

yillar boyunca diinyadaki ve iilkemizdeki okullarda yaygin olarak yazma egitiminin
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verildigi siniflarda gecerliligini siirdiirmiistir (Miildiir, 2017, s. 37). 1980’li yillarda
yapilandirmaci yaklasimla beraber yazmada siire¢ odakli yaklagimin benimsenmesiyle,
ogrencilerin belli bir plan ve asama izleyerek yazilarini olusturmalar1 amaglanmis ve
sadece sonuca degil siirece dayali degerlendirme de yapilmustir (Temizkan, 2014).
Yapilandirmaci yaklagima gore yazma siirecine zihindeki bilgilerin gdzden gegirilmesiyle
baslandigini; yazinin amacinin, konusunun, smirlarinin belirlenerek yazilacak bilgilerin
secildigini ifade eden Giines (2013), secilen bilgilerin siralama, siniflama, iliski kurma,
analiz-sentez yapma gibi gesitli zihinsel islemlerden gegirilerek diizenlendigini ve ardindan

yazma siirecinin basladigini belirtmektedir.

Glinlimiizde oneminden higbir sey kaybetmeyen yazma becerisinin istenen diizeyde
gelistirilmesi i¢in egitim politikalarinda yazma becerisine yeteri kadar 6nemin verilmesi,
Ogretmenlerin yeterli donanimda olmast ve egitim programlarinin buna yonelik
hazirlanmas1 bir zorunluluk olarak karsimiza cikmaktadir (Oztiirk, 2007). Ogretim
stirecinin her asamasinda Ogrencilerin bu beceriyi etkin kullanabilmeleri i¢cin O6gretim
programlarinda kompozisyon veya yazili anlatim gibi derslere yer verilir (Karatay, 2011).

Yazma becerisinin kapsamint;

¢ Dilbilgisi kurallarini1 bilme ve dogru kullanma,

e Yazinin goriiniisiinii diizenleme ve okunakli yazma,

¢ Diisiincelerini mantikli ve akici bir bigimde diizenleme,

e Bakis acisini olusturma ve kendi anlatim dilini yaratma,

e Etkili bir sekilde duygu aktarimini gergeklestirebilme,

e Genis bir kelime dagarcigina ve anlam bilgisine sahip olma,

¢ Yazinin nasil ve kime yazilacagi gibi bircok nokta olusturmaktadir (Glineyli, 2016).

Yazma egitimi, 6grencilerin hem dilbilgisi kurallar1 hem de igerigi acisindan duygu ve
diisiincelerini diizgiin ve diizenli bir sekilde ifade etme becerisi kazanmalari amaciyla
yapilir (Yalgin & Karadeniz, 2016). Harflerin taninmasi ve yaziminin ogrenilmesiyle
baslayan yazma egitimi kapsaminda 6grencilere yazinin sadece bi¢cimsel boyutunun degil

ayn1 zamanda icerik boyutunun da kazandirilmas1 ve gelistirilmesi amaglanmaktadir.
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Yazma egitimi alaninda yapilan calismalar incelendiginde, 6grencilerin metinlerindeki
dilbilgisi hatalar1, tutarsizliklar ve metnin bicimsel yapist ile ilgili problemlerin
degerlendirildigi, ancak ciimle ve paragraflar arasinda diizglin gec¢isin saglanmasi, metnin
bir biitiin olarak tutarli olmasi, ana fikrin diizgiin ifade edilmesi ve anlatimin destekleyici
ifadelerle zenginlestirilmesi gibi hususlarin yeterince vurgulanmadig: ifade edilmektedir
(Yalgin & Karadeniz, 2016). Duygu, diisiince ve hayalleri acik ve anlasilir olarak
yazabilme cesitli zihinsel becerileri gerektirdigi i¢in 6grencilerin yazi amacini belirlemeyi,
diisiincelerini  sinirlandirmayr  ve  fikirlerini  diizenleyerek siralamayir §grenmesi
gerekmektedir (Goger, 2018). Ayrica dgrencilerin yazarken yaraticiliklarint doruk noktaya
cikarabilecek ortamlar olusturulmalidir. (Dilidiizgiin, 2019; Goger, 2014). Ciinkii yazma
caligmasinin amaci, sadece bazi yazma teknigi bilgilerinin aynen uygulanmasi degil,
Ogrencilerin yasantilarindan, izlenimlerinden, tasari ve hayallerinden beslenerek ortaya
Ozglin iirtinler ¢ikarabilmesidir (Goger, 2018).

Yazma becerisinin gelismesi ile 6grenciler, diisiincelerini siralama, sinirlama, diizenleme
ve yazma kurallarini uygulamayr &grenirler (MEB, 2009). Bunun yani sira ogrenciler,
bilgiyi transfer etme, kendi diisiinceleri ve bilgileri arasinda baglanti kurma ve
olusturacaklari metnin yapisinda tutarlilik saglama imkanlarini artirabilir ve boylece estetik
bir duyarlilik, sanatsal bir durus ve duyus 6n plana ¢ikarabilirler (Ungan, 2007). Fakat
kiiciik cocuklar harflerin yaziminda yetkinlik ve akicilik kazanmadan Once, metnin
anlamina degil metnin iiretimine daha fazla enerji harcayabilirler (Kos & Maslowski,
2001). Akyol (2014, s. 118-119) yazma siirecinde Ogrencilerin bazi sorunlar

yasayabildigini belirtmis ve bu sorunlar1 sdyle siralamstir:

Yazma ¢aligmalarina bir tiirlii baslayamamak,

e Yazma esnasinda dikkatini toplamakta zorlanmak,

e Olaylarin gelisimini uygun sekilde verememek,

e Ciimleler ve paragraflar aras1 gecisleri diizenli ve akici sekilde gergeklestirememek,
e Yetersiz kelime hazinesine sahip olmak,

e Fikirleri olusturup yorumlayamamak ve gelistirip organize edememek,

e Yaratic1 ve elestirel yazi yazmada giicliik yasamak,

e (Cok kisa ciimleler veya paragraflar yazmak.
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Tompkins (2018), yazma becerileri gelismis 0grencilerin yazma siirecini; yazma Oncesi
hazirlik, taslak olusturma, gozden gegirme, diizenleme ve yayinlama olmak iizere bes
asamada gerceklestirdigini belirtmektedir. Bu asamalar1 numaralandirmanin, yazma
stirecinin sabit bir sekilde dogrusal ilerlemesi anlamina gelmedigini vurgulayan Tompkins
(2018), siirecin yinelenen dongiileri igerdigini ve numaralandirmanin sadece yazma
asamalarini tanimlamaya yardimci oldugunu ifade etmektedir. Harris ve Graham (2009)’a
gbre yazma becerisi gelismis Ogrenciler, hedeflerini belirler ve bu hedefler arasinda
basitten karmasiga dogru esnek bir sekilde gecis yapabilirler. Ayn1 zamanda, hedeflerine
ulagmak i¢in, planlama, metin iretimi ve metnin gozden gegirilerek diizeltilmesi igin
zengin bilissel siireglerden ve stratejilerden, farkli yazi tiirleri hakkindaki bilgilerinden
yararlanirlar ve yazma metni daha karmasik hale geldikce yeni veya degistirilmis yapilar
gelistirirler (s. 115). Bu nedenle nitelikli yazmanin; planlama, metin {iretimi ve gézden
gecirme asamalari i¢in biligsel siirecler ve stratejiler hakkinda zengin bilgi gerektiren,
esnek ve hedefe yonelik bir etkinlik oldugu séylenebilir (Harris, Santangelo, & Graham,
2008).

Yazma ile ilgili calismalar yapan ve basaril1 yazarlar1 digerlerinden ayiran temel 6zellikleri
inceleyen arastirmacilarin, Ozellikle yazmaya yonelik bilgi, yazmadaki 6z diizenleme
stirecleri ve yazma motivasyonu unsurlarina odaklandiklar1 dikkati ¢ekmektedir (Miildiir,
2017). Arastirmacilar tarafindan (Graham, 2006; Graham, Harris, & Mason, 2005),
ogrencilerin stratejik ve 6z diizenleme becerilerinin, motivasyonlarinin, yazma bilgilerinin
ve yazma becerilerindeki degisimlerin yazmada Onemli bir role sahip oldugu

sOylenmektedir.

Yazma Modelleri

Yazma ve yazi iiretim modelleri ¢ok sayida arastirmanin konusu olmus, yazma siirecini
aciklamak i¢in ¢esitli ¢alismalar yapilmis, bu konuda cesitli modeller gelistirilmistir
(Glines, 2013). Bu boliimde, Rohman (1965), Hayes ve Flower (1980), Harris ve Graham
(1986), Bereiter ve Scardamalia (1987), Hayes (1996), Kellogg (1996), Russell (1997),

Zimmerman ve Risemberg (1997) tarafindan gelistirilen modellere yer verilmistir.

Diinyada 1970’li ve 1980’11 yillardan sonra {iriin odakli yaklasimin yeterli olmadiginin

anlasilmas1 ve ogrenmede biligsel siireglerin 6n plana ¢ikmaya baslamasiyla beraber
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aragtirmacilar, yazma calismalarinda ortaya konan fiiriinden ziyade bir metnin nasil
iiretildigi lizerine odaklanmaya baslamistir (Miildiir, 2017). Bodylece, 1970’lerin
sonlarindan itibaren, kiiclik c¢ocuklarin yazma siireclerine ve erken siniflarda yazma

Ogretimine uygun tekniklere olan ilgi artmistir (Walmsley, 1980).

Rohman Modeli (1965)

Yazma ile ilgili 1965’te Rohman tarafindan onerilen ve ilk olma 6zelligi tasiyan model,
yazmay1 birbirini takip eden (a) planlamay1 iceren 6n yazma, (b) bir taslak olusturmay1
iceren yazma ve (c) diizenleme ve gozden gecirmeyi iceren yeniden yazma bi¢iminde ii¢
asamada ele alan bu yaklasim, yazmanin ayr1 ayr1 6gretilmesi ve yazmay1 alt siireclere
ayirmast noktasinda avantaj saglarken yazmanin dogrusal bir sekilde gelistigi varsayimina

dayanmasi sebebiyle dezavantaj yaratmistir (Zimmerman & Risemberg, 1997).

1980'li yillarda gerceklestirilen biligsel aragtirmalar, siirece dayali yazma anlayisina
yonelik bir zemin hazirlamistir (Malpique, 2014). Bu bakis agisiyla gegmisten giiniimiize
yazma Ogretimini ve siirecini esas alan farkli yazma modelleri gelistirilmistir. Bu modeller
arasinda 1980 yilinda Hayes ve Flower tarafindan ortaya konulan yazma Biligsel Siire¢
Modeli, 1987 yilinda Bereiter ve Scardamalia tarafindan ortaya konulan yazma modelleri
ve 1980 yilinda Flower ve Hayes’in gelistirdigi modelin Hayes tarafindan yapilan
revizyonu bulunmaktadir (Zumbrunn, 2010). Bu modellerin yan1 sira yazmaya yonelik
gelistirilen ve literatiirde adindan soz ettiren diger modellere de bu boliimde kisaca yer

verilmistir.

Hayes ve Flower Modeli (1980)

Biligsel ve sosyo-kiiltiirel teorilere dayali olarak cesitli modeller gelistirilmeye devam
ederken, en ¢ok dikkat ¢eken modellerden biri héline gelen Hayes ve Flower (1980)’1n
Biligsel Siire¢ Modeli’nde, yazma siirecindeki bilissel ve psikolojik dgeler ele alinmistir
(Yamag, 2015). Bu modelde yazarlik siireci Hayes ve Flower tarafindan; faaliyet ortami1
(gorev alani, etkinlik ¢evresi), yazarin uzun siireli bellegi (6n bilgiler, zihinsel siiregler) ve

biligsel siiregler (yazma siiregleri) olmak iizere ii¢ temel O6gede ele alinmaktadir.
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Aragtirmacilar (Hayes & Flower 1980; Flower & Hayes, 1981) bu ii¢ 6geyi su sekilde
aciklamaktadir:

Faaliyet ortami (gorev alam, etkinlik ¢evresi), konu, hedef kitle, motive edici unsurlar ve
iiretilen metin gibi yazarin yazma performansini kendisi disinda etkileyebilecek her seydir.
Yazili bir metin olusturma gorevi aslinda bir problemdir ve yazma siireci bu problemi
¢dzmeyle baslar. Ogrenci, yazarak sdzbilimsel bir sorunu ¢dzmeye ¢alisir. Bu sozbilimsel
sorun yazarin sinirlart belirlemesini ifade eder. Yazma konusu ve okuyucu, yazari yazmaya

tesvik eden unsurlar olmakla birlikte yazarin kendi amaglar1 da yazar tesvik eder.

Yazarin uzun siireli bellegi (on bilgiler, zihinsel siiregler); modelin ikinci Ogesini
olusturmaktadir. Yazarin uzun siireli bellegi, konu hakkinda bilgiyi, hedef kitle hakkinda

bilgiyi ve yazma planlarinin olusturulmasini igermektedir.

Bilissel siiregler (vazma siiregleri) ise modelin li¢lincii ve son dgesini olusturmaktadir. Bu
Oge, yazarin gerceklestirdigi zihinsel igslemleri kapsamaktadir. Buna gore yazma siireci;
planlama, metni olusturma ve gozden gecirme olmak iizere lic Onemli asamadan

olusmaktadir.

Modelde yer alan bu 6gelerin birbirinden farkli olmasinin yani sira birbirleriyle de iligkili
oldugu sdylenebilir (Can, 2018). 1970’lerden itibaren nitelikli yazmanin altinda yatan
zihinsel siireclere yonelik makul 6l¢iide kabul edilebilir modellerin gelistirildigini belirten
Graham ve Harris (1993), bunlarin arasinda en etkili modelin, Hayes ve Flower tarafindan
gelistirilen model oldugunu belirtmektedir. Bu modelde yazarlarin nitelikli yazma
hedeflerine; planlama, ciimle olugturma ve gozden gecirme yoluyla ulastiklari, yetenekli
yazarlarin beyin firtinast gibi giiclii bir strateji repertuarindan yararlandiklar1 ve
gerektiginde bu stratejileri uygulayabilecekleri belirtilmektedir (Graham & Harris, 1993).
Ayrica Ustbilis, Hayes ve Flower'm yazma modelinin 6nemli bir bileseni haline gelmis ve

etkili yazmada kritik bir rol oynamistir (Harris vd., 2006).

Harris ve Graham Modeli (1986)

Oz diizenlemeye dayali yazma egitiminde yaygin olarak kullanilan modellerden biri de
1986°da Harris ve Graham tarafindan gelistirilen Oz Diizenlemeli Strateji Gelistirme

(ODSG) Modelidir. Oz diizenlemeli strateji gelistirme ile dgrencilere, bu stratejileri ve
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yazma slirecini diizenleme prosediirleri ile birlikte metni planlama ve gozden gegirme
stratejileri 6gretildigini belirten Graham ve Harris (1993)’e gore 6z diizenlemeli strateji
gelistirmenin ana hedefleri arasinda 6grencilerin, (a) metin yazmada yer alan iist diizey
biligsel siireglerde ustalasmalarini; (b) etkili yazma stratejilerini bagimsiz, derinlemesine ve
0z diizenlemeli kullanmalarini, (¢) yazma hakkinda ve yazar olarak kendileri hakkinda

olumlu tutumlar olusturmalarini saglamak yer almaktadir.

ODSG egitimi alti asamadan olusmaktadir. Bu asamalar su sekilde aciklanmaktadir

(Harris, Graham, & Mason, 2003; Harris, Graham, Chambers, & Houston, 2014):

(1) On Bilgiyi Gelistirme: Bu asamada, 6grencinin 6n bilgisi ve kelime hazinesi (yer,
karakter vb. uygun terimler) ve kavramlar gibi 6n becerileri ile 6grencilerin 6grenmesi
ve kullanmasi gereken yazma ve 6z diizenleme stratejileri gelistirilir. Ogretmen, beceri
eksikliklerini belirler ve 6grencilerin stratejiyi anlamak, 6grenmek ve uygulamak icin

gereken 6n kosul becerileri gelistirmelerine yardimeci olur.

(2) Stratejileri ve Yazma Siirecini Tartigma: Bu asamada O6gretmen ve Ogrenciler
Ogrenilecek stratejileri tartisir ve yazma stratejisi dikkatlice agiklanir. Yazma ve 6z
diizenleme stratejilerinin 6nemi ve faydalar1 belirlenir. Ogretmen ve Ogrenciler
stratejileri nasil ve ne zaman kullanacaklarini tartisirlar. Bu tartisma, mevcut sinif veya
eldeki gorevle smirli kalmamasi gerektiginden, genelleme i¢in temel olusturulmaya

buradan baglanabilir.

(3) Stratejinin Kullanimini Modelleme: Ogretmen veya bir akran, bu asamada gergek bir
metin yazarken metin yazma stratejisini ve segilen 6z diizenleme tiirlerini modeller.

Burada tanitilabilecek 6z diizenleme tiirleri su sekildedir:
e Sorunu tanimlama (burada ne yapmam gerekiyor?),

e Dikkati odaklama ve planlama yapma (konsantre olmaliyim; 6nce ... ihtiyacim var,

sonra ...),
e Strateji adimini ifade etme (strateji hatirlaticimi yazmam gerekiyor),

e Oz degerlendirme yapma ve hatalar diizeltme (tiim parcalarimi kullandim mu, birini

kacirdim, daha 1yisi eklenebilir),
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e Basa ¢ikma ve kendini kontrol etme (bununla basa ¢ikabilirim; yavas git ve zaman

ayirmamu iste),
¢ Kendini pekistirme (bu sonu seviyorum!).

Tiim bu formlar bir kerede tanitilmamalidir; bunun yerine dgretmenler, dgrencilerinin

ihtiyaglarina ve 6zelliklerine 6zgii ifade tiirlerini se¢melidir.

(4) Stratejinin Asamalarin1 Ogrenme: Bu asamada ogrencilerden, metin olusturma
stratejisindeki adimlar1 veya bu adimlarin bir kisminm1 temsil etmek i¢in kullanilan
herhangi bir animsaticinin anlammi 6grenmeleri istenir. Bu asama, 6zellikle hafiza
giicligii ¢eken Ogrenciler i¢in Onemlidir. Bazi Ogrenciler bu asamaya ihtiyag
duymayabilir ve bu nedenle atlayabilir. Stratejinin 6grenilmesi bir sonraki agsamaya
kadar devam edebilir veya bir sonraki asamayla birlestirilebilir. Ogrenciler, anlam
bozulmadan kaldig1 siirece stratejiyi baska kelimelerle ifade edebilirler. Ogrencilerden
ayrica olusturduklart kigisel listelerden bir veya daha fazla 6z diizenleme stratejisi

ogrenmeleri istenebilir.

(5) Ogrencileri Destekleme (Kademeli Kontrol ve Serbest Birakma): Bu asamada
ogretmenler, Ogrencilerin strateji kullanimini1 destekler veya bir "gerceve" olusturur
(scaffolding). Hedef belirleme, 6z izleme veya 0z pekistirme gibi ek 6z diizenleme
stratejilerinin kullanimi saglanabilir. Bu bilesenler motivasyonu, biligsel ve duygusal
degisimi desteklemeye yardimci olur. Ogretmen, gerektigi kadar destek ve yardim
saglar ve bu diizeyde yardima ihtiya¢ duyan 6grencilerle bir siireligine isbirligi i¢inde
yazabilir. Zorlayic1 ancak yapilabilir ilk hedefler, 6gretmen tarafindan bireysel olarak
isbirligi icinde belirlenir ve tiim o6grencilerin ayni hedeflere sahip olmasi beklenmez.

Kriter diizeyleri, nihai hedeflere ulasilincaya kadar kademeli olarak artirilabilir.

(6) Bagimsiz Performans1 Devam Ettirme: Ogrenciler daha dnce zihinlerinde 6z diizenleme
stratejilerini belirleyip kullanmaya baslamamislarsa, bu asamada 6grencilerin stratejiyi
bagimsiz olarak kullanmalar tesvik edilir. Ogrenciler, genellikle birden ¢ok ortamda ve
farkli gorevlerde bir stratejiyi tutarli ve etkili bir sekilde kullanirlar. Ogrenciler,
stratejiyi kullanmanin performanslarini nasil gelistirdigini ve uygun sekilde stratejiyi
nasil degistireceklerini Ogrenirler. Ogretmen ve ogrenciler, strateji etkililigini ve

performansi isbirligi icinde degerlendirir.
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Bereiter ve Scardamalia Modeli (1987)

Yazmada bilissel modellerden bir digeri de Bereiter ve Scardamalia Modeli’dir. Bu model
genel olarak, yetkin (uzman) ve yetkin olmayan (acemi) yazarlar arasindaki farkliliklar
ortaya koymaya ve yazma siirecinde bu iki tip yazar tarafindan kullanilan alt siirecleri
detaylandirmaya (Harris vd., 2009), Hayes ve Flower’a benzer sekilde yazmayla ilgili

biligsel siireglerin dogasini anlamaya calismislardir (Can, 2018).

Bereiter ve Scardamalia Modeli’ne gore yazmanin, 1) gorevin zihinsel bir temsili, 2)
problem analizi ve hedef belirleme, 3) problemi doniistiirme ve 4) ortaya ¢ikan bilgiyi
anlatma olmak tizere dort ana siiregten olustugunu belirten Harris vd. (2009), bu modelde
yazmanin, uzman yazarlarin bir konu hakkinda daha etkili diigiinmelerine ve yazmalarina

olanak tantyan tekrarli bir problem ¢6zme siireci olarak tanimlandigini ifade etmektedir.

Bereiter ve Scardamalia Modeli’nin, kiigiik ¢ocuklarin nasil yazdigina dair en &nemli
model oldugunu belirten Olinghouse ve Graham (2009) bu modeli su sekilde
aciklamaktadir: Cocuk 06devin zihinsel bir temsilini olusturur, konuyu tanimlar ve
yazilacak metnin tiirlinii belirlemek i¢in sdylem bilgisinden (retorik) yararlanir. Cocuk
metin yazarken, bu zihinsel temsil, ilgili i¢erigin ve sOylem bilgisinin uzun siireli bellekte
aranmasina ve bellekten alinmasina rehberlik eder. Alinan igerik, konu ve metin tiirii ile
tutarlt olup olmadigini belirlemek i¢in degerlendirilir, sdylem bilgisi bu degerlendirmede
rol oynar. Elde edilen icerik uygunsa, yazili metne doniistiiriiliir. Bu noktaya kadar tiretilen

metin, bir sonraki uzun siireli bellek arayisin yiiriitmek icin bir uyarici gérevi goriir.

Bereiter ve Scardamalia Modeli’ne gore nitelikli yazarlar, yazma becerilerini gelistirmek
icin sdylem bilgisi (retorik) ve 6z diizenleme olmak iizere iki tiir strateji kullanirken, acemi
yazarlar bu stratejileri kullanmak yerine "bilgiyi anlatma ile mesgul”diir (Harris vd., 2009).
Soylem bilgisi stratejileri, yazili bir metnin olay Orgilisiinii veya sirasint gelistirme
yontemlerini; 6z diizenleme stratejileri ise, kisinin yazma sirasinda kendi biligsel

davranisini yonetme yollarini ifade eder (Zimmerman & Risemberg, 1997).

Hayes ve Flower'in ilk resmi biligsel yazim modeli ve Bereiter ve Scardamalia’nin metin
liretiminde acemi ve uzman yazarlar arasindaki farklar1 aciklayan modeli, yazinin ne
olduguna ve nasil gelistirildigine dair mevcut anlayisa biiylik katki saglamistir (Malpique,

2014).
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Yazmanin agiklanmasi ve gelistirilmesine yonelik atilan ilk modellerin, bireysel gelisimi
merkeze alan ve bilissel teorilere dayali olan modeller oldugunu ifade eden Yamag (2015)
bu modellere iliskin olarak, bireyin yetistigi sosyal, kiiltiirel ve tarihi baglamlarin goz
oniine alinmadig1 yoniinde ¢esitli elestiriler ortaya atilmaya baslandigini, sonraki yillarda
cesitli sosyal, kiiltiirel ve tarihi baglamlarda yazma becerisinin nasil gelistigini ve
etkilendigini agiklamaya ve modellemeye yonelik cesitli aragtirmalar ortaya ¢iktigini

belirtmistir.

Yazmay1 bilissel bir siire¢ olarak ele alan Flower ve Hayes gibi arastirmacilar ilk
modellerinde yazmanin motivasyonel siireclerine yer vermemisler; fakat daha sonra
gelistirdikleri yazma modellerinde duyussal Ozellikleri ayr1 bir degisken olarak ele

almislardir (Miildiir, 2017, s. 25).

Hayes Modeli (1996)

Hayes (1996), Hayes ve Flower'in 1980’li yillardaki Biligsel Siire¢ Modeline duyussal
degiskenleri de katarak bu modeli tekrar gelistirmistir. Bu modelde “faaliyet ortami” ve
“birey” olmak iizere iki temel bilesen bulunmaktadir. Hayes (1996), bu bilesenleri su

sekilde aciklamaktadir:

Faaliyet  ortami; sosyal ¢evre (okuyucu-dinleyici/kitle ve birlikte ¢alisan
kisiler/igbirlikciler) ve toplumsal ¢evreden (iiretilen metin ve yazma araci) olusmaktadir.
Birey ise; motivasyon/etki, biligsel siiregler, caligma bellegi ve uzun siireli bellegi

icermektedir.

Gozden gecirilmis modelde Hayes (1996), yazarlarin hedeflerinin, inanglarinin ve
tutumlarinin yazma siireci boyunca oynadigi etkili roli 6rneklemek igin bir
motivasyon/etki bileseni eklemistir. Hayes (1996) tarafindan yeni modelin Onceki
modelden farki dort maddede agiklanmaktadir. Bunlardan ilki, yazma becerisinde “galisma
bellegi’nin merkezi bir rolde bulunmasidir. Ikincisi, dilin kullanimmin yani sira grafik,
tablo, resim gibi metinde verilen mesajin daha iyi anlagilmasini saglayacak gorsel-uzamsal
beceriyi de icermesidir. Ugiinciisii, motivasyonun/etkinin yazma siirecinde énemli bir rol
oynamasidir. Dordiinciisii ise, planlama, fikirlerin yaziya aktarilmasi, gézden gecirme gibi

metin iiretme asamalarinda bilissel siireglerin 6ne ¢ikmasidir. Bu modelin farkhi
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noktalarindan belki de en 6nemlisi, yazma siirecini birbiri ardina takip eden ve dogrusal bir

sira izleyen siirecler olarak ele almamasidir (Miildiir, 2017).

Hayes ve Flower Modeli (1980) ve gozden gegirilmis model (Hayes, 1996) giiniimiizde
yazma Ogretimi arastirma alani tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmaya devam etmektedir
(Harris vd., 2009). Flower ve Hayes modeli ve Hayes’in sonraki revizyonlarinin etkili
yazma modellerinden oldugunu ifade eden Kim (2020), bu modellerin, planlama, yaziya
cevirme ve gozden gecirme gibi yazma ile ilgili bilissel siireclere ve bunlarin gorev alani
ve yazarin uzun siireli bellegi ile etkilesimlerine odaklandigini vurgulamistir, fakat Hayes
ve Flower Modeli (1980) ile bu modelin Hayes (2006) tarafindan genisletilmis
versiyonunun, yetkin ve yetkin olmayan yazarlarin nasil farklilastigina dair fikir
vermemelerinin 6nemli bir sinirlilik oldugu vurgulanmaktadir (MacArthur & Graham,

2016).

Kellogg Modeli (1996)

Calisma belleginin; fikirlerin planlanmasini, fikirlerin yazil ciimlelere doniistiiriilmesini ve
hélihazirda tretilmis olan fikirlerin ve metnin gozden gecirilmesini nasil destekledigine
dair bir model 1996’da Kellogg tarafindan oOnerilmistir (Kellogg, Whiteford, Turner,
Cahill, & Mertens, 2013). Kellogg’un Yazmada Calisma Bellegi Modeli (1996, 1999),
yazma siirecleri ile fonolojik dongii, gorsel-uzamsal kayit ve merkezi yiiriitme arasindaki
iligkiyi agiklayan Baddeley’in Calisma Bellegi Modeli’ne (1986) dayanmaktadir (Olive,
2011).

Calisma belleginin {i¢ ana bileseni su sekilde agiklanmaktadir (Galbraith, 2009): Merkezi
yiiriitme, uzun siireli bellekten bilgi alinmasi, dikkatin kontrolii, sistemin bir biitiin olarak
denetlenmesi ve diger iki yardimci sistemin faaliyetlerinin koordine edilmesinden
sorumludur. Bu merkezi bilesen, iki 'bagimli' sistem tarafindan desteklenir ve caligsmasi
kontrol edilir. Bunlardan biri, s6zlii materyali aktif bellekte depolayan ve koruyan
“fonolojik dongii”diir, digeri ise gorsel ve mekansal materyali depolayan ve koruyan

“gorsel-uzamsal kayit”tir.

Kellogg tarafindan ifade edilen yazmanin alt1 temel siirecinde kullanilan ¢alisma belleginin

bilesenleri Tablo 1’de sunulmustur (Kellogg vd., 2013):
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Tablo 1

Yazma Siireglerinde Kullanilan Calisma Belleginin Bilesenleri

Calisma Belleginin Bilesenleri

Gorsel-Uzamsal

Temel Siiregler Kayit Merkezi Yiiriitme Fonolojik Dongii
Planlama X X

Metin Olusturma X X
Programlama X

Uygulama

Okuma X X
Diizenleme X

Kellogg, planlama siirecinin ¢alisma belleginin sozlii bileseniyle degil, dil oncesi fikirlerle
ilgilendigi icin hem “gdrsel-uzamsal kayit”t hem de “merkezi yiirlitme™yi gerektirdigini
belirtmistir. Bunun yani sira, metin olusturma siirecinin, “merkezi yiirlitmenin ciimleleri
planlamasint ve planlanan ciimlelerin olusturulmasinda s6zlii materyali depolamak ve

korumak i¢in “fonolojik dongii”yii gerektirdigini ifade etmistir. Ayrica;

e motor becerileri programlamay1 ve yiirliitmeyi iceren yazili dilin, “merkezi yiiriitme”

kaynaklarini,
e Onceden iiretilmis metni okumanin, “merkezi yiiriitme” ve “fonolojik dongii”yt,

e diizenleme siirecinin ise “gdrsel-uzamsal kayit”1 gerektirdigini, ¢ilinkii metnin sayfada
bulundugu yerin bir goriintiisiiniin korunmasini igerdigini sdylemektedir (Galbraith,

20009, s. 14-15).

Ilerleyen yillarda cesitli sosyal, kiiltiirel ve tarihi baglamlarda yazma becerisinin nasil
gelistigini ve etkilendigini agiklamaya ve modellemeye yonelik ¢esitli arastirmalar ortaya
cikmistir (Yamag, 2015). Yazma tarihsel olarak dogrusal ve basit bir faaliyet olarak
goriilmesine ragmen, ¢agdas modeller yazmayi artik bilissel, dilsel, duyussal, davranigsal
ve fiziksel olarak kabul etmekte ve daha genis bir sosyo-kiiltiirel baglamda ele almaktadir

(Harris vd., 2010).
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Russell Modeli (1997)

Russell’in Yazma Modeli (1997), yazma becerisini ¢esitli sosyal ve kiiltiirel baglamlarda
inceleyen modellerden birisidir. Bu modelde, makro diizeyde olan sosyal ve politik
yapilarin mikro diizeyde olan siniflardaki 6gretmen ve 6grencilerin yazma 6gretimindeki
eylemlerini nasil etkiledigi incelenmistir. Makro diizeydeki yapilar zamana ve kosullara
yayilir, mikro diizeydeki eylemleri ve bu eylemlerin gerceklestirildigi sosyal-psikolojik

islemleri belirlemese de bazen farkli bir yon verebilir (Russell, 1997).

Russell (1997) gelistirdigi yazma modelinde, okulda kullanilan yazma becerisi ile diger
sosyal alanlarda, ozellikle disiplinler, meslekler ve hizmet ettikleri giiclii kurumlarda,
kullanilan yazma becerisi arasindaki iligskiyi anlamak i¢in Y. Engestrom'un Vygotskian

kiiltiirel-tarihsel etkinlik teorisi ile Bazerman'in teorisini sentezlemistir.

Bu modele gore 6grenciler; etnik kdken, 1k, cinsiyet ve sinif kimliklerini olusturan aile,
mahalle ve arkadaslarinin faaliyet sistemlerinden uzak bir yon se¢gmekte zorlanabilir. Bu
zorlayic1 secim Ogrencilerin ¢ifte baglar yasamasina neden olabilir. Russell’in sentezine
gore derslerdeki diyalojik etkilesimler, hem orgiin egitimde hem de daha genis sosyal
alanlarda metinleraras: etkilesime aracilik etmektedir. Russell (1997)’a gore boylesi bir
sentez, 6grencilerin ge¢misini ve bugiiniinii olusturan ¢esitli topluluklarda yazmanin nasil

kullanildigi/gerceklestigi ile ilgilenen arastirmalar i¢in yararl olabilir.

Zimmerman ve Risemberg Modeli (1997)

Zimmerman ve Risemberg (1997), Bandura’nin Sosyal Biligsel Teorisi’ne dayanarak,
yazarlarin yazilarini baglatmak ve kontrol etmek i¢in nasil davrandiklarini agiklayan {i¢ ana
faktor onermistir. Bunlar; ¢evresel siiregler, davranigsal siiregler ve kisisel siireglerdir. Bu

modelin detaylarma “Oz Diizenlemeye Dayali Yazma” baslhig1 altinda yer verilmistir.

Yazma becerisine yonelik gelistirilen modeller incelendiginde, yazmanin temelinde
zihinsel islemlerin bulundugu séylenebilir. Bilissel modeller yazmay1 esas olarak bireysel
bir diisinme ve anlam doniistiirme siireci olarak tanimlasa da, diger modeller sosyal
biligsel ve baglamsal degiskenlerin yazma siirecindeki 6nemini savunmuslardir (Nystrand,
2006). Yazma ile ilgili ilk modellerin, yazmay1 dogrusal ve biraz basit bir aktivite olarak

tanimladigini belirten Graham vd. (2018) daha ¢agdas modellere gore yazmanin daha genis
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bir sosyokiiltiirel baglamda bir dizi biligsel, dilsel, duygusal, davranigsal ve fiziksel

stirecler icerdigini ifade etmektedir.

Gelistirilen modellerin yazma ile ilgili bilesenlerin tlimiinii kapsamadigini belirten Hodges
(2015) goriisiinii su Orneklerle desteklemektedir: Bilissel siirecler teorisi, dgrencilerin
beyinlerinde yazarken neler oldugunu agiklar, ancak motivasyon, katilim ve sosyal etki
gibi dig gilicleri ihmal eder. Diger bir yandan sosyokiiltiirel teori, Ogrencilerin
kiiltiirlerinden ve sosyal iliskilerinden nasil etkilendiklerini agiklayarak yazma siirecini
aciklar, ancak yazma siirecinde 6grencinin beyninde neler olup bittigini ele almaz. Bu
nedenle Hodges (2015), yazma siirecini agiklamak igin aragtirmacilarm, modelleri
birlestirebilecegini veya tiim yazma faaliyetini bir biitiin olarak resmetmese de bir yazma

unsuruna odaklanabilecegini ifade etmektedir.

Yazma Modelleri basgligi altinda yer verilen modellere yonelik bilgiler Tablo 2’de

Ozetlenmistir:

37



Tablo 2

Yazma Modelleri Ile Ilgili Kisa Bilgiler

Aragtirmaci/Model

Yil

Modelin Amaci/Konusu

Rohman Modeli

1965

Modelde yazma, birbirini takip eden ii¢ asamada
ele alinmugtir.

Yazmanin ayr1 ayr1 Ogretilmesi ve yazmayi alt
stireclere ayirmasi bakimindan avantaj saglamistir.
Fakat yazmanin dogrusal bir sekilde gelistigi
varsayimina dayandig1 i¢in dezavantaj yaratmistir.

Hayes ve Flower Modeli
(Bilissel Siire¢ Modeli)

1980

Yazma siirecindeki biligsel ve psikolojik Ogeler
incelenmistir.

Modelde yazarlik siireci; faaliyet ortami, yazarin
uzun stireli bellegi ve biligsel stiregler olmak iizere
ii¢c temel 6geden olugmaktadir.

Harris ve Graham
Modeli

(Oz Diizenlemeli

Strateji Gelistirme
Modeli)

1986

Modele gore 6z diizenlemeli strateji gelistirme

yoluyla 6grencilerin;

o Metin yazma ile ilgili iist diizey biligsel
siireclerde ustalasmasini,

o Etkili yazma stratejilerini
derinlemesine ve 0z
kullanmalarini,

o Yazma hakkinda ve yazar olarak kendileri
hakkinda olumlu tutumlar olusturmalarini
saglamaktir.

bagimsiz,
diizenlemeli

Bereiter ve Scardamalia
Modeli

1987

Model genel olarak, yetkin ve yetkin olmayan
yazarlar arasindaki farkliliklar1 ve bu iki tiir yazar
tarafindan yazma siirecinde kullanilan alt siirecleri
ortaya koymustur.

Hayes Modeli

1996

Hayes ve Flower'm 1980’li yillardaki Bilissel
Siire¢ Modeline duyussal degiskenleri de katarak
bu modeli tekrar gelistirmistir.

Modelde faaliyet ortami ve birey olmak iizere iki
temel bilesen bulunmaktadir.

Kellogg Modeli
(Yazmada Caligma
Bellegi Modeli)

1996

Model, yazma siiregleri ile fonolojik dongii,
gorsel-uzamsal kayit ve merkezi yiriitme
arasindaki iligkiyi agiklamaktadir.

Russell Modeli

1997

Modelde, makro diizeyde olan sosyal ve politik
yapilarin mikro diizeyde olan simiflardaki 6gretmen
ve Ogrencilerin yazma Ogretimindeki eylemlerini
nasil etkiledigi incelenmistir.

Zimmerman ve
Risemberg Modeli

1997

Model, yazarlarin yazilarini baslatmak ve kontrol
etmek i¢in nasil davrandiklari agiklayan {i¢ ana
faktor Onermistir. Bunlar; ¢evresel siiregler,
davranigsal siirecler ve kisisel siireglerdir.
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Yazma Becerisinin Gelisiminde Etkili Olan Faktorler

Yazma becerisi ve siirecinin agiklanmasina yonelik ortaya atilan modellerin (6rnegin;
Hayes & Flower, 1980; Bereiter & Scardamalia, 1987; Hayes, 1996) ortak olarak
vurguladiklart noktalardan birisi yazmanin gelisiminde gorev bilgisi, konu bilgisi, tir
bilgisi, hedef kitle bilgisi ve dilbilgisi 6geleri ile ilgili bilgilerin 6nemli bir rol oynadigidir.
Benton, Corkill, Sharp, Downey ve Khramtsova (1995), Flower ve Hayes’in ii¢ ana
bilesenden olusan yazma siireci modelinin “gdrev ortami1”, “yazarin uzun siireli bellegi” ve
“yazma siiregleri”nin, yazma becerisinin gelisimi {iizerinde etkili oldugunu ifade
etmektedir. Arastirmacilar, faaliyet ortamindaki 6gelerin, yazma konusunu, hedeflenen
kitleyi, motive edici faktorleri ve fikirlerin harici olarak saklanmasini saglayan dnceden
olusturulmus metin 6gelerini (6rn, notlar, ana hatlar veya taslaklar) icerdigini
belirtmektedir. Buna ek olarak, uzun siireli bellek bileseninin, konu, izleyici ve yazma

planlarinin tiirlerini (agiklayici, anlati vb.) icerdigini ayrica faaliyet ortami ve uzun siireli

bellegin ise yazma stiregleri lizerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Yazma, yazarlarin bilgi, beceri ve stratejilerinin yani sira 6z diizenleme ve motivasyonuna
da dayanan karmasik bir biligsel ve sosyal siirectir (Hayes, 1996). Zumbrunn (2010),
ogrencilerin bir yazma caligmasini gergeklestirirken, yazma siirecini slirdiirmek i¢in
tutumlarina, inanclarina, bilgilerine ve 6z diizenleme becerilerine giivendikleri olgiide
basarili olabileceklerini belirtmektedir. Olumlu tutum ve inanglarin yani sira yeterli yazma
bilgisine sahip ve 6z diizenleme becerilerini etkili kullanabilen bir 6grencinin daha {iretken
olacagini da vurgulayan Zumbrunn (2010, s. 22), olumsuz tutum ve inanc¢larin veya sinirl
yazma bilgisi ve 6z diizenleme becerilerinin 6grencilerin yazma calismasini stirdiirmesini

ve nihai basarisini engelleyebilecegini ifade etmektedir.

Mevcut aragtirmada, 6grencilerin yazma becerileri tizerinde farkli diizeydeki 6zelliklerin
etkilerini gorebilmek, Ogrencilerin yazma basarilarinin 6grenci ve smf (0gretmen)
ozellikleri ile iliskilerini daha iyi kavrayabilmek amaciyla literatiirde yer alan
caligmalardan yola ¢ikarak bir kavramsal ¢er¢eve olusturulmustur. Bu ¢erceve kapsaminda

yer verilen diizeyler ve degiskenler Sekil 1’de sunulmustur.
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Diizey 1: Ogrenci Diizey 2: Smif (Ogretmen)

Metin Yazma Becerisinin
Ogretimi

Yazma Bilgisi

Metin Yazmayi Ogretme
Oz Yeterlik Inanglar1

Okudugunu Anlama

Oz Diizenlemeye Dayali
Yazma

Yazma Motivasyonu

Yazma Kaygisi

Sekil 1. Aragtirmada incelenen diizeyler ve degiskenler.

Asagidaki boliimlerde, bu degiskenler hakkinda detayli bilgilere giincel literatiir 15131nda

yer verilmistir.

Yazma Bilgisi

1980’lerden itibaren dnerilen hemen hemen her biiyiik yazma modelinde (6rnegin, Bereiter
& Scardamalia, 1987; Kellogg, 1996) “bilgi” merkezi bir rol oynar (Saddler & Graham,
2007). Yapilan arastirmalarda daha becerikli yazarlarin yasitlarina gore yazma ile ilgili
daha fazla bilgiye sahip olduklari (Graham, Schwartz, & MacArthur, 1993), gelisim siireci
ile beraber 6grencilerin sahip olduklar1 yazma bilgilerinin de gelistigi (Graham, 2006;
Saddler & Graham, 2007), yazma bilgisinin yazma performansint 6nemli 6lgiide etkiledigi
(Olinghouse & Graham, 2009) ve 06z diizenlemeye dayali yazma Ogretimi gibi

uygulamalarla yazma bilgisinin gelistirilebildigi (Harris vd., 2006) ortaya konmustur.

Bireyin kendisini eksiksiz ve etkili bir sekilde ifade edebilmesi, sahip oldugu deneyimleri
ve bilgileriyle dogru orantilidir (Temel & Katranci, 2019). Yazma becerisi yeterince

gelismemis bireyler, genellikle iyi bir yazma {irlinliniin tasimasi gereken Ozellikler ve
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yazma siiregleri hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip degildir (Harris vd., 2010). Bu
nedenle basarili yazarlar1 digerlerinden ayiran temel 6zelliklerden birinin yazmaya iligkin
bilgi oldugu sdylenebilir (Miildiir, 2017). Yazma becerisi gelismis bireyler, nitelikli
metinler ortaya koymak i¢in gerekli olan temel unsurlar ve bunlarin 6zellikleri konusunda

yiiksek diizeyde bir anlayisa sahiptir (Harris vd., 2010).

Yazma bilgisine yonelik yapilan ¢aligmalar incelendiginde (Benton vd., 1995; Fitzgerald &
Markham, 1987; Gillespie, Olinghouse, & Graham, 2013; Graham, 2006; Graham,
Berninger, & Fan, 2007; Graham vd., 2005; Graham vd., 1993; Lin vd., 2007; McQuitty,
2011; Olinghouse & Graham, 2009; Saddler & Graham, 2007; Topuzkanamis, 2014;
Yamag, 2015; Zumbrunn, 2010; Zumbrunn & Bruning, 2013) yazmaya iliskin bilginin;
nasil yazilacagi hakkinda bilgi, dilbilimsel bilgi, yazma konusuna iligskin bilgi, metin tiir ve
yapist hakkinda bilgi, yazma siireglerine iliskin {ist biligsel bilgi baglaminda ele alindig1
goriilmektedir. Bilginin yazidaki roliinli inceleyen arastirmalarin ¢ogunda, yazi yazilan
konuya dair bilgi ile yazma performansi arasindaki iligkiye odaklanilmis, anlatim bilgisi
(discourse knowledge) ve yazma performansi arasindaki iliskiye daha az yer verilmistir
(Olinghouse & Graham, 2009). Oysaki nasil yazildigina dair bilgi, yazma becerisinin
gelisimi i¢in 6nemlidir (Graham, 2006).

McCutchen (1986), nasil yazilacagi hakkindaki bilgiyi “anlatim bilgisi” bi¢iminde

tanimlamistir. Anlatim bilgisi,

o Cesitli yazi bigimleri hakkindaki bilgileri (farkli tiirlerin 6zellikleri, yazi1 yazarken
kullanilmas1 gereken yapilar ve stratejiler hakkinda bilgi) ve
o Dilbilimsel bilgileri (dilbilgisi, imla, harf olusumu ve kullanimi, ciimle yapis1 ve metin

yapist bilgisi) igermektedir (Olinghouse & Graham, 2009).

Yazma becerisinin karmagiklig1 diisiiniildiigiinde, MacArthur vd. (2016)’nin de belirttigi
gibi “dogru sozcligli” se¢cmenin bircok zorluktan sadece bir tanesi oldugu sdylenebilir.
Benzer sekilde Hayes (1996) de, yazarlarin, iyi yazilmis metinler iiretmelerine ve organize
etmelerine yardimecr olmak ic¢in uzun siireli bellekte depolanan farkli yazma bilgisi
tiirlerinden yararlandigini, bu tiirlerin; yazma konusu (icerik bilgisi) ve nasil yazilacagi
hakkindaki bilgileri ierdigini ifade etmektedir. Ozellikle nasil yazilacag: hakkindaki bilgi;
hedef kitleyi tanmima, dil bilgisi, tir bilgisi ve belirli yazma gorevlerinin nasil

gerceklestirecegi bilgisini igerir (Hayes, 2011).
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McCutchen (2000)’e gore ise yazma becerisinin gelisimi, hem akici dil liretme stireglerinin
hem de yazma ile ilgili kapsamli bilginin (6r. konu bilgisi ve tiir bilgisi) gelistirilmesine
baglhdir. Clinkii yazmanin “dilbilimsel” (6rnegin; imla, el yazisi, yazma islemi) ve “igerik”
(6rnegin; hedef belirleme, bilgiye erisim, igerik diizenleme, metni degerlendirme) boyutu
hakkindaki bilgiler 6grencilerin nasil ve ne yazdiklarimi sekillendirir (Gillespie vd., 2013).
Nasil yazilacagi hakkindaki bilginin, yazmay1 otomatik hale getirdigini ifade eden Benton
vd. (1995), dilbilimsel bilgi diizeyi gelismis yazarlarin, daha az bilgi diizeyindeki kisilere
gore fikirlerini daha hizli ve dogru bir sekilde yazdiklarini belirtmektedir.

Yazma becerisinin gelisimi i¢in kritik bilesenlerden bir digeri, farkli yazma tiirleri ve
yazma siireci hakkindaki bilgidir (McCutchen, 1986, 2000). Bu noktada oncelikle, yazma

tiiriine yonelik bilginin yazma performansina etkisi ele alinmistir.

Ogrencilerin metin tiirleri bilgisinin derinligi yazma performansini olumlu etkiler (Englert
vd., 1988; Olinghouse & Graham, 2009). Okulda cesitli tiirlerde yazma ¢aligmalar1 yapan
ogrencilerin, olusturduklart metin tiirlinlin 6zellikleri hakkindaki bilgileri (tiir bilgisi),
yazdiklarmi sekillendirir (Gillespie vd., 2013). Ciinkii metinde izlenecek asamali yapi,

metnin konusundan ziyade tiiriine gore belirlenir (E. Coskun, 2014a).

Farkli yazma tiirlerinin  ozelliklerinin  anlasilmasi, yazma gorevlerinin nasil
tamamlanacagina iligskin teknik ve stratejik bilgiye sahip olunmasini gerektirmektedir
(Olinghouse & Graham, 2009). Englert, Raphael, Fear ve Anderson (1988)’a gore, metin
tiir ve yapi bilgisi yazarlarin yazma siirecindeki kararlarini iki diizeyde etkilemektedir.
Bunlardan ilki, yazar, metinle ilgili iirettigi fikirleri nasil gruplandiracagm belirler. Ikincisi
ise, yazar anlaml1 metin {iretmek igin fikirlerini nasil birlestirecegini ve nasil siralayacagini
kararlastirir (s. 19). Ogrencilerin tutarli ve nitelikli metinler iiretebilmesi igin dgrencilere
belirli tiirlerin 6zellikleri ve metin yapisi hakkinda bilgi verilerek onlarin yazma kaliteleri
gelistirilebilir (Graham, McKeown, Kiuhara, & Harris, 2012).

Ogrencilerin yazili anlatimlarimi zenginlestirmek icin basvurulacak yollardan bir digeri,
ders kitabinda farkli metin tiirlerine yer vermektir (E. Coskun, 2014a). Nitekim Tiirkce
dersinde temel dil becerilerinin kazandirilmasinda da metinlerden yararlanilir (MEB,
2019). Ogretim siirecinde metinlerin smiflandirilmasi, 6gretmenlerin dersini daha iyi

planlamasina ve Ogretmesine, kitap yazarlarinin da metinlerini organize etmelerine
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yardime1 olur (Akyol, 2014). Ogrenci agisindan ise, dgrencinin ele alinan metnin islevini,

yapisini anlamasi ve bu tiirde metinler tiretmesi a¢isindan onemlidir (Miildiir, 2017).

Yazma ¢alismalarinda ¢esitli metin tlirlerinden yararlanilmasi ile 6grencilerin hem metin
tiirlerinin tasimasi1 gereken nitelikleri kavramasi hem de yazma becerilerinin gelisimi
saglanmaktadir. Bu nedenle herhangi bir tiirde metin olugturma siireci olarak ifade

edilebilen yazma becerisinin “metin bilgisi” ile iligkili oldugu sdylenebilir.

Tiirkge Ogretim Programinda (MEB, 2019), metin tiirleri “bilgilendirici”, “hikaye edici”,
“siir” olmak {izere {i¢c ana bi¢im altinda toplanmistir. Ogrencilerin yazma becerilerini
gelistirme siirecinde bu tiirlere dikkat cekilmeli ve gerekli bilgiler kazandirilmalidir
(Giines, 2013). Bu metin tiirlerinden 6zellikle hikaye edici ve bilgilendirici metinler
ogrencilerin okul hayatlarinda en yaygin olarak kullandiklari metinlerdir (Miildiir & Cevik,
2019). Bu calismada da, 2019 Tiirkce Ogretim Programindaki smiflama esas almarak
“bilgilendirici” ve “hikaye edici” metin tiirlerine yer verilmistir. Asagida bu metin tiirlerine

iliskin agiklamalar yer almaktadir.

Bilgilendirici Metinler: Nesnel bir yazma tiirii olan bilgilendirici metinler, adimlar
siralamak, bir seyi digeriyle karsilastirmak, nedenleri ve etkileri veya sorunlar1 ve
coziimleri agiklamak (Tompkins, 2018), okuyucuya bir konu hakkinda bilgi vermek, onun
gorlslerini ve yerlesik diistincelerini degistirmek veya giiclendirmek ya da 6giit vermek
amaciyla yazilir (Aktas & Giindiiz, 2008). Diistincelerin aktarildigi, ¢éziimleyici onerilerin
sunuldugu bilgilendirici (6gretici) metinlerde, yaraticilik ve okuyucuya yol gosterecek bir
kurgusallik yoktur, anlatimlar1 genellikle diizdiir ve {islup kaygisi tasimaz (Basaran &
Akyol, 2009). Bilgilendirici metinlere yonelik ifade edilen goriisler degerlendirildiginde,
yazarin bir konu ile ilgili goriisiinii agiklama, fikirlerini savunma, var olan fikirlere karsi
cikma ve tiim bu siireclerde ele aldig1 konu hakkinda okuyucuyu bilgilendirme amaciyla
kaleme aldig1 bu metin tiiriiniin kendine 6zgli yapilardan, unsurlardan ve birbiriyle tutarh

paragraflardan olusmasi gerektigi sdylenebilir.

Bilgilendirici metinlerde verilen bilgilerin ve dile getirilen disiincelerin mantikli bir yap1
icinde sunulmasi oldukg¢a 6nemlidir (E. Coskun, 2014a). Akyol (2014), bilgi vermeye
dayali metinlerin anlasilmasinin; metinlerdeki ana fikirlerin, kavramlarin, kelimelerin yani
sira yardimcr  kelime ve kavramlarin taninmasi ile yakindan ilgili oldugunu

43



vurgulamaktadir. Ayrica, tlizerinde anlagilmig ortak bir smiflama olmamasina ragmen

arastirmacilarin bilgilendirici metin yapilaring;
o Tammlama,

e Kronolojik Siralama,

e Sebep-sonuc iliskisi,

o Karsilastirma ve kiyaslama,

e Problem ¢dzme, olmak iizere genel olarak bes ana baglik altinda ele aldigini ifade
etmektedir (s. 184). Bunun yani sira yazarlar bu bes yapiyr sentezleyerek de metinler
olusturabilir (Miildiir, 2017).

Metin yapisinin, yazarin konuyu nasil sinirlandiracagi ve igleyecegi hakkinda belirleyici
oldugu soylenebilir. Ornegin “bitkiler” {izerine bir metin kaleme almmak istendiginde;
bitki tiirlerinin O6zelliklerine yonelik bilgilere yer vererek “tamimlama”, bitkinin nasil

’

yetistirilecegi anlatilarak “siralama”, bitkilerin ¢lirimesi hakkinda bilgiler vererek
“sebep-sonug ", farkl bitki tiirlerinin 6zelliklerini birbiriyle kiyaslayarak “karsilastirma ve
kiyaslama”, bitki yetistirmede karsilagilan problemleri ve/veya bu konudaki ¢oziimleri ele

alarak “problem ¢ézme” tiiriinde bilgilendirici metinler olusturulabilir.

Tiirkge Ogretim Programinda (MEB, 2019) dordiincii simif diizeyinde bilgilendirici metin
tiirleri igerisinde; ani, efemera ve brosiir, e-posta, giinliik, haber metni, reklam, kartpostal,
kilavuzlar, 6zl sozler (atasozii, deyim gibi) ve sosyal medya mesajlar1 yer almaktadir.
Ogrenciler bu tiirlere dzgii metinler iiretirken farkli anlatim bi¢imlerini tercih edebilirler.
Ornegin; ele aldiklart konu hakkinda okuyucuyu bilgilendirmek, agiklayici nitelikte yorum
ve ifadelere yer vermek istediklerinde “acikiayici anlatim™, var olan bir yargiy1 ya da
bagkalar1 tarafindan ileri siiriilen bir goriisiin veya oOnerinin dogru olmadigi konusunda

okuyucu ikna etmek i¢in ise “tartismact anlatim 1 tercih edebilirler (Kibris, 2010).

Bir yazarin bilgilendirici bir metin iiretebilmesi i¢in bu metnin yap1 ve unsurlarini iyi
bilmesi ve basarili bir sekilde kullanmasi gerekmektedir (Miildiir, 2017). Bu nedenle,
bilgilendirici metin tiirline ait yapilarin daha i1yi anlagilabilmesi i¢in bireylerin kiigiik
yaglardan itibaren bu metin tiirlinii temsil eden kaliteli yayinlarla karsilastirilmasi 6nem

tagimaktadir.
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Hikaye Edici Metinler: Yeni kavramlarin kazaniminda ve iginde yasanilan toplumun
kiiltiirinli ve sosyal degerlerini aktarmada 6dnemli bir unsur olan hikayeler, tahmin etme ve
¢ikarim yapma becerilerini gelistirmede temel araclardandir (Akyol, 2014). Ogrenciler
okul oncesi donemlerden itibaren hikdye tiirii metinlerin yapilarina asinadirlar (Ates,
2011), ciinkii hikdye kavramini kendilerine anlatilanlart dinleyerek, kendilerinin
okuduklarini1 anlatarak ve yazarak zaman igerisinde asamali olarak gelistirmektedirler
(Akyol, 2014).

Bir ya da birkag kisiyi, bir anty1, bir donemi, bir durumu hikaye unsurlarini (karakterler,
olay, yer, zaman gibi) kullanarak anlatma olarak ifade edilen hikdye edici yazmada olaylar
asamal1 olarak baslangigtan bitise dogru sira ile yazilir (MEB, 2009). Ogrenci baslangi¢
climlesinden bitis cilimlesine kadar kendi yolunu c¢izerek yazmali, kendi istegi
dogrultusunda ilerlemelidir (Giines, 2013). Hikaye tiirli metinlerin icermesi gereken

elementler kisaca su sekilde ifade edilebilir (Akyol, 2014; Coskun, 2005; Goger, 2018):

1. Yer/Sahne: Olaymn nerede gergeklestigi, fiziksel ¢evrenin Ozellikleri gibi noktalara
yonelik bilgiler verilir. Ana karakterler genel 6zellikleriyle tanitilarak okuyucuya bilgi

verilir.

2. Zaman: Olaym ne zaman gergeklestigi hikdyenin basinda belirtilir. Zaman unsuru
hikayenin anlasilmasi, metne zenginlik katmasi, olaylar1 ilgi ¢ekici hale getirmesi

bakiminda 6nemlidir.

3. Ana ve Yardimci Karakterler: Hikayenin en Onemli kahramani ana karakterdir.
Hikayenin uzunluguna ve yer verilen olaylara bagli olarak birden fazla ana ve yardimci1

karakter olabilir.
4. Baslangic Olay1: Hikayede problemin baslamasini tetikleyen durumdur.
5. Problem: Hikayedeki temel sorundur. Hikaye bu ¢atisma etrafinda gelisir.

6. Problem Coézme Tesebbiisleri: Problemi ¢dzmek icin bagvurulan yollardir. Diisiiniis

sekilleri ve uygulamalar, problemin ¢6ziimiine ulagmak i¢in yapilan girisimlerdir.

7. Sonug: Hikayede anlatilan biitiin olaylarin olumlu veya olumsuz bir sekilde ¢oziime

kavustugu kisimdir.
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8. Ana Fikir: Nasil bir ders cikarildigint veya ¢ikarilmasi gerektigini belirtir. Ana fikir
metnin saglayacagi ipuglart aracilifiyla, genelde st diizey diisiinme siireclerinin

(analiz, sentez, degerlendirme) kullanilmasiyla elde edilir.

9. Tepki: Ana karakterin veya okuyucunun hikaye yer verilen olayla ilgili ortaya koydugu
duyussal ve bilissel davraniglardir.

Hikaye edici metinlerde asil unsur olaydir, ayni olay degisik sekillerde aktarilabilir ve ayni
olay1 igeren farkli metinler olusturulabilir (Basaran & Akyol, 2009). Hikayede olaylar;
girig, gelisme ve sonug boliimleri dahilinde birbirinin devami olacak sekilde siralandirilir.
Hikayenin boliimleri kisaca su sekilde agiklanabilir (Aktas & Giindiiz, 2008; Akyol, 2014;
Goger, 2018):

e Giris bolimii: Konunun bir g¢esit sunumu sayilan bu boliim genellikle birkag climlelik
bir ya da birkag paragraftan olusur. Sahne, zaman ve karakterler tanitilarak problemin
cergevesi ¢izilir. Yazmin okunabilirligi ve ilgi c¢ekiciligi bakimindan giris bolimii

olduk¢a 6nemlidir.

e Gelisme Bolimii: Hikdyenin en uzun bolimii olan bu béliimde, problem(ler)in
ayrintisina yer verilir. Problemin ¢oziimlenmesi siirecinde ana karakteri engelleyen

unsurlar ortaya konur, yardimei karakterler hakkinda daha genis bilgilere yer verilir.

e Sonu¢ Boliimii: Genelde bir iki ciimlelik kisa bir paragraftan olusan bu bdolimde
problem ¢oziimlenir, olaylar sonuglanir. Okuyucunun olay orgiisii ile ilgili zihninde

olusan sorular burada cevaplandirilir.

Cocuklarin hikaye diizeni veya yapist hakkindaki bilgilerinin gelistirilmesinin, onlarin
yazdiklar1 metinlerin organizasyonunu ve genel Kkalitesini etkileyecegini sdyleyen
Fitzgerald ve Teasley (1986), tiir bilgisi ve yazma becerisi arasinda bir baglant1 oldugunu
belirtmis, ¢ocuklarin yazdiklari hikayelerdeki anlatim diizeyinin verilen egitimden sonra
gelistigini ortaya koymustur. Farkl tlirlerdeki metinler islenirken 6gretmenin metin yapisi
izerinde durmasi, 6grencilerin metin tiirlinliin yapiy1 nasil etkiledigini gérmesini saglar;
boylece oOgrenciler yazili anlatimlarinda alternatif teknikler kullanmanin yollarim

bulabilirler (E. Coskun, 2014a).

Yazma bilgisi ile ilgili bu kisma kadar s6zii edilen unsurlarin yani sira 6grencilerin daha

basarili metinler ortaya c¢ikarabilmesi i¢in yazma siirecinde takip edilmesi gereken
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adimlarla ilgili bilgilerinin de olmas1 6nemlidir. McCutchen (1986, 2000)’e gore yazma
becerisinin gelisimi i¢in kritik olan diger bir bilesen ise “yazma siireci bilgisi”’dir. Yazma
stireci hakkinda bilginin, yazma becerisini ¢esitli sekillerde etkiledigini belirten Flower ve
Hayes (1981) basarili yazarlarin; metni planlama, taslak hazirlama, diizenleme ve gézden
gecirme stratejileri de dahil olmak iizere yazma siirecleri hakkinda bilgi sahibi olduklarini
ifade etmektedir. Ayrica, basarili yazarlarin birden fazla bilgi kaynagi kullanma becerisine
sahip olduklarini; kisisel deneyim, kitaplar ve diger insanlar gibi ¢esitli kaynaklardan
fikirler toplamak, bu fikirleri yonlendirmek ve uyarlamak igin stratejilerden
yararlandiklarin1 belirtmektir (Englert vd., 1988). Yazma siireci bilgisi ile yazma
performansi arasinda gii¢lii bir iliski oldugu i¢in (Saddler & Graham, 2007) yazma konusu,
metin tilirli, yazma siirecleri ile ilgili sinirli bilgiye sahip olmalar1 durumunda 6grencilerin,
yazilarina yonelik hedefler koymalar1 veya anlamli planlama yapmalar1 olas1 degildir

(Hayes, 2011).

Bir metnin igerigini olusturma siirecinin genellikle beyin firtinasi ile bagladigini ifade eden
Chalk vd. (2005), yazma oncesindeki bu asamada yazarlarin; yazacaklari konu tizerinde
diisinmek, metnin hedef kitlesini se¢mek ve fikirlerini gelistirmek i¢in zaman
ayirdiklarini, metnin niteliginin, biiyiik Ol¢iide, metni yazmadan onceki bu asamada

yapilan planlamaya bagli oldugunu vurgulamaktadir.

Hayes ve Flower (1980) ve Hayes (1996) tarafindan yazma siireci {i¢ temel alt bilesene

ayrilmistir. Bunlar;
e Fikir iiretme, fikirleri organize etme ve hedef belirleme alt siireglerini i¢eren planlama;
e Fikirlerin metne gevrilmesini iceren yazma veya metin iiretimi,

e Yazarin hazirladigi metni okuyarak hedeflerine gore degerlendirilmesini ve

degistirilmesini igeren gézden gegirme.

Geleneksel yazma modellerinin aksine, bu ii¢ bilesenin yazma siirecindeki asamalara
uymasinin zorunlu olmadigimi ifade eden Galbraith, Ford, Walker ve Ford (2005),
yazmanin “planlama”, “metin iiretimi” ve “inceleme” olmak iizere iic temel zihinsel
aktiviteden olusan dinamik bir siire¢ olarak diisliniildiigiinii, bunlarin da siire¢ boyunca
etkilesime girdigini belirtmektedir. Benzer sekilde Giines (2013) de yazmanin gesitli

stirecleri oldugunu belirtmis, bu siirecleri “fiziksel ve =zihinsel siiregler”, “uygulama
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stiregleri (yazma Oncesi, yazma sirasi, yazma sonras1)” ve “islem slirecleri (zihinsel

tasarim, metinlestirme, gozden gegirme, paylagsma)” biciminde siniflandirmistir.

Yetenekli yazarlar metinlerinin genel yapisini diizenlemek igin genellikle “planlama” ve
“gbzden gecirme” slireglerini kullanmaktadir (Hayes, 2011). Yazmanin bir siire¢ isi
olmasiyla birlikte yazma siireciyle ilgili baz1 temel becerilerin (akicilik, hiz gibi) mevcut
siif diizeyinin gerektirdigi gibi kazanilmamis olmas1 birtakim zorluklara sebep olmakta ve
ogrenciler kendilerinden beklenilenleri karsilamada yetersiz kalmaktadir (Akyol, 2014). Bu
nedenle, iyi yazilmis metinler olusturmak i¢in, yazarlarin sadece yazma siirecini degil, ayni
zamanda cesitli tlirler arasindaki farklar1 da (6r. metin yapisi, organizasyon, dil) anlamalari
gerekir (McCutchen, 1986). Farkli gorevler ve farkli amaglar i¢in yazma hakkindaki
bilgiler de yazarlar icin kritik 6neme sahiptir (Gillespie vd., 2013).

Yazma siireci hakkinda bilgi sahibi olmak ile bu bilgiyi yazi1 kalitesini iyilestirmek i¢in
nasil kullanilacagin1 bilmek arasindaki farki isaret eden Lin vd. (2007) yazma becerisi ve
ustbilis arasindaki iligkilerin de incelenebilecegini vurgulamaktadir. Ciinkii 6grencilerin
yazma stratejileri hakkindaki bilgileri; icerik olusturma, kiitiiphane kaynaklarinin kullanimi
ve hatta planlamay1 segme de dahil olmak {izere, onlarin yazilarini nasil planlayacaklarini
etkileyebilir (Hammann, 2005). lyi bir yazinin 6zellikleri ve organizasyonu dahil olmak
tizere ¢esitli amaglara uygun metin tiirleri hakkinda anlatim ve dil bilgisine sahip olan
yetenekli yazarlar, bu bilgileri metinlerini planlamak ve degerlendirmek i¢in kullanir
(MacArthur & Philippakos, 2013).

Olinghouse ve Graham (2009)’a gore ¢ocuklar, farkli yazi tiirlerinin nitelikleri veya nasil
yazilacagr hakkindaki bilgilerini paylasirken dilsel 06zelliklere atifta bulunsalar da;
yorumlart nadiren kelimelerin nasil yazildigi, ciimlelerin nasil olusturuldugu, dogru
dilbilgisinin nasil belirlendigi, noktalama isaretlerinin veya biiyiik harflerin nasil yapildigi,
harflerin nasil olusturuldugu vb. hakkinda bilgi i¢cermektedir. Ayrica bu arastirmacilara
gore Ogrenciler, daha ¢ok belirli yazma bi¢imlerinin niteliklerini tanimlamada iiretim veya
mekanik 6zelliklerin oynadigi rollere (6rnegin, "lyi bir hikdyede tiim kelimeler dogru
yazilir") veya nasil yazilacagina (6rnegin, "Gereken durumlarda harfleri biiyiik yaz" veya

"Tlim yazim hatalarin1 diizelt") odaklanmaktadir (s. 38).

Tiirkce Ogretim Programimda (MEB, 2019) dérdiincii sinif diizeyinde hikaye edici metin

tiirleri igerisinde; ¢izgi roman, fabl, hikaye, karikatiir, masal/efsane/destan, mizahi fikra,
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roman ve tiyatro yer almaktadir. Hikaye, roman, siir gibi tiirlerde lirlin vermek, bireysel
yetenek ve yaraticilik gerektirse de 0grencilerin duygu, diisiince, hayal ve izlenimlerini
dogru, agik, anlasilir ve yazma kurallarina uygun sekilde anlatmalari, yazma teknigine

uygun bilgi ve beceriler kazandirilarak saglanabilir (MEB, 2015).

Okudugunu Anlama ve Yazma Becerisi

Yazma becerisinin bilgi, birikim ve dili etkili kullanmayr gerektirdigi g6z Oniine
alindiginda bu becerinin, dinleme, konusma ve okuma becerileriyle dogrudan iligkili
oldugu, yazma becerisinin gelisiminin siirekli okumaya, yazmaya ve yazilanlarin
incelenmesine bagl oldugu sdylenebilir (MEB, 2009). Bu nedenle yazma siirecinin okuma,
konugsma ve dinleme ile ilgili ¢alismalarla biitiinlestirilmesi ve desteklenmesi
gerekmektedir (MEB, 2015). Ciinkii okudugunu anlama ve yazma becerisi, 6grencilerin
egitsel, mesleki ve sosyal acidan basarili olmak icin ustalagsmasi gereken kritik
becerilerdendir (Yildiz vd., 2020) ayrica, akademik basarinin bir 6n gostergesidir ve sivil

hayata katilim igin temel bir gereksinimdir (Graham & Perin, 2007a).

Akyol (2013) tarafindan okuma, 6n bilgilerin kullanildig1, yazar ve okuyucu arasinda etkili
iletisime dayali, uygun bir yontem ve amag¢ dogrultusunda, diizenli bir ortamda
gerceklestirilen bir anlam kurma siireci olarak tanimlanmaktadir. Okuma ayni zamanda,
tek yonlii ve sadece yazar tarafindan siirdiiriilen bir siire¢ olmayip, yazar, ortam, metin gibi
diger faktorleri de karsilikli ise kosan bir etkilesim siirecidir (Bastug, Higde, Cam, Ors ve
Efe, 2019). Okudugunu anlamanin da okuyucu, metin ve baglamin hem birbirini etkiledigi
hem de birbirinden etkilendigi bir siire¢ sonucunda ortaya ¢iktigini belirten Uyar (2015) bu
stireci Sekil 2°deki gibi sematize etmektedir:
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BAGLAM
Okuyucu

* Biligsel
Stratejiler

* Ust bilissel
Stratejiler

* Diger 6n
bilgiler
(metin tiirii,
konu vb.)

Metin

Motivasyon

Sekil 2. Okudugunu anlama siireci. “Oz diizenlemeye dayali okuma becerisinin
gelistirilmesi ve anlamaya etkisi”’, Uyar, Y., 2015, kaynagindan uyarlanmistir.

Anlamanin, okunani kavramak oldugunu belirten Karatay (2007)’a gore, metni
degerlendirebilmek ve yorumlayabilmek kavramanin belirtisidir. Okuma becerileri yeni
bilgilerle bireyin zihnini zenginlestirirken; yazma becerileri de bireyin zihninde
yapilandirdig: bilgileri, inceleme, gdzden gecirme, sorgulama, iliskilendirme, kontrol etme

vb. iglemlerle yeniden diizenlemektedir (Giines, 2013).

Onceleri, okuma ve yazmanin ayri beceriler olarak goriildiigiinii belirten Konopak vd.
(1987) artik bu iki beceri arasinda énemli bir baglanti oldugunun kabul edildigini ifade
etmektedir. Okuma-yazma baglantisinin ¢ift yonli oldugu (Shanahan & Lomax, 1986),
yani okumanin yazmayi, yazmanin da okumayi etkiledigi bilinmektedir (Jouhar & Rupley,
2020). Bu cift yonliiliigiin, okuma ve yazma becerilerinin temelde yazili dille ilgili
beceriler olmasi, 6gretimlerinin entegre bir bigimde gerceklestirilmesi ve formal bir
egitime dayanmas1 gibi birtakim benzerliklerden kaynaklandigi sdylenebilir (Yildiz vd.,
2020).

Okuma ve yazma karsiliklidir ve her ikisi de anlami yapici hale getirme siiregleridir
(Tompkins, 2018). Birbirine olduk¢a benzeyen okuma ve yazma, yazili dil ve bilissel
beceriler gibi ortak bir temele sahip olup, kullanimlar1 ve sonuglari bakimindan farkli

karakterler gosterseler de birbirleriyle devamli bir iliski igerisindedirler (Alves, Limpo, &
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Joshi, 2020). Arict (2012) ve Giines (2013), insanoglunun yegane sistemli bilgi alma
yolunun “okuma” oldugunu, yazmanin temelinin de okumaya dayandigini belirtmektedir.
Okuma, anlama ve yazma arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu sdyleyen I. Coskun (2010)’a
gore, kisiyi farkl tecriibelerle karsilagtirarak zenginlestiren okuma, kisiligin gelismesine
onemli oranda katki saglamasinin yani sira konusma ve yazma i¢in de dnemli bir birikim

kazandirir.

Teorisyenler ve miifredat uzmanlari, hem egitim ve psikolojik agidan bir¢ok sorunun
¢oziimii hem de okuma ve yazma Ogretim programlarinin iyilestirilmesi icin bu iliskiyi
daha kapsamli bir sekilde anlamaya ¢alismislardir (Shanahan & Lomax, 1986). Okuma ve
yazma ile okuma-yazma iligkileri {izerine arastirmalar son 40 yilda oldukga etkili sonuglar
sunmustur (Kim, 2020). Yapilan calismalar; daha yetenekli yazarlarin daha iyi okuyucu
olma egiliminde oldugunu, yazma becerisi ile okuma egilimindeki artis arasinda dogrudan
bir iligki oldugunu ve iyi okuyucularin zayif okuyuculara gore ¢ok daha iyi kurgulanmis

climleler yazma egiliminde olduklarini gostermektedir (Stotsky, 1983).

Yazma ve okudugunu anlama konusundaki mevcut arastirmalar, bu iki beceri arasindaki
baglantiy1 giderek daha fazla agikliga kavusturmaktadir (Squire, 1983). Birgok ¢aligsma,
yazma becerisini gelistirmek i¢in daha ¢ok okuma yapmanin ilave yazma pratigi yapmak
kadar, hatta ¢cok daha fazla etkili olabilecegini gostermektedir (Stotsky, 1983). Basarili
metinler yazabilmek, temel yazma ve dil becerilerini bilmenin yani1 sira (MacArthur &
Philippakos, 2013), okudugunu anlama ve alan/igerik bilgisini anlama ile de yakindan
iliskilidir (Burke, 2017).

Okuma ve yazmanin en temel diizeyde ve olduk¢a derin bir sekilde birbiriyle baglantili
oldugunu belirten Graham (2020), yazmadan okumanin ve okumadan da yazmanin bir
amaci olmadigmi ifade etmektedir. Okuma ve yazmanin birbiriyle iliskili fakat farkli
beceriler oldugunu ve bu iki becerinin ortak dil ve biligsel becerileri temel alan {iriinler

oldugunu belirten Kim (2020) bu baglantiy1 Sekil 3’°teki gibi gorsellestirmistir:
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Okuma Yazma

Paylasilan Temel
Dil Becerileri ve
Bilissel Beceriler

Sekil 3. Etkilesimli ve dinamik okuryazarlik modelinin bulgusal ¢izimi. “Interactive
dynamic literacy model: An integrative theoretical framework for reading-writing
relations 7, Kim, Y.-S. G., 2020, kaynagindan uyarlanmistir.

Sekil 3’te; yiizeyde, okuma (yazili metinleri dogru seslendirme veya anlama) ve yazma
(metin yazma veya {iretme), yiizeyin altinda ise okuma ve yazma becerilerinin gelisimini

saglayan ve destekleyen ortak dil ve biligsel sistemler vardir (Kim, 2020).

Graham (2020), okurlarin bilgiye ulasma, hedefler belirleme, soru sorma, tahmin etme,
Ozetleme, gorsellestirme ve analiz etme gibi yontemsel bilgileri kullanarak okudugunu
anlama siirecini gergeklestirdiklerini, yazarlarin ise bu bilgileri metni planlarken ve
hazirlarken uyguladiklarini ifade etmektedir. Buna ek olarak, okurlarin ve yazarlarin;
metnin Ozelliklerini anlamak, sozciikler olusturmak, sozdizimi ve sozciiklerin kodunu
c¢ozmek/kodlamak, climleleri veya daha biiyiik metin birimlerini anlamak/olusturmak i¢in
bu yontemsel bilgilerden yararlandiklarmi belirtmektedir. Ogrencilerin okuma araciligiyla
metin yapisina yonelik 6grendiklerini, ayn1 zamanda metin olusturma caligmalarinda da

kullanmalar1 beklenmektedir (E. Coskun, 2014a).

Yazmayi, “diisiince iiretmek ya da diisiinceyi iletmek” olarak tammlayan Oztiirk (2007)
okudugu ya da duydugu sozciiklerin giiciinii kavrayamayan bireyin istenilen diizeyde
diistinme giiciine erisemeyecegini ifade eder. Okumayan ve yazmak igin yeterli birikim
kazanamayan bir kisinin, kendini yaziyla etkili bir sekilde ifade etmesi beklenmemelidir

(Giines, 2013). Bu nedenle yazma becerilerinin gelisimi, siirekli okumaya, yazmaya,

52



yazilanlarin incelenmesine, tartisilmasina ve kisilerin begendikleri anlatimlari bularak

kullanmalaria bagli oldugu sdylenebilir (Arici, 2012).

Bireylerin ¢ogunlukla formal egitim yoluyla kazandigi dil becerilerinden okuma
becerisinin yazma becerisinin iginde olmasi gerektigini ifade eden E. Coskun (2014b)’a
gore okuma bilmeyen kisilerin yazi yazmay1 bilmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle 6nce
okuma sonrasinda da yazma becerisinin kazandirildigin1 belirtir. Ayrica, okuma ve
yazmanin birbirini takip eden faaliyetler olarak harflerin, kelimelerin veya ciimlelerin 6nce
okutulup sonra yazdirildigini, bu ardisiklik devamli oldugu icin okuma ve yazma
becerilerinin kazandirilmasinin bir biitiinliik arz ettigini vurgular. Boylece gerek okulda
gerekse okul diginda 6grencinin okudugu her bir iiriiniin, onun yazma becerisi {izerinde
etkili olacagi sdylenebilir (Yilmaz, 2013). Bu nedenle, ilkokul birinci sinifta okuma ile
esglidiim iginde olan yazma becerisinin gelistirilmesi ig¢in okuma siirecinin de yazma

stirecine katki saglayacak bigimde gerceklestirilmesi gerekir (Dilidiizgiin, 2019).

Sever (2015), Tiirkge 6gretiminin en temel sorumluluklarindan birinin okuma ve yazil
anlatim becerisi ve aligkanliginin kazandirilmasi oldugunu belirtmektedir. Ayrica, yazil
kiiltiirle etkili iletisime girebilen, duygu ve diisiincelerini dogru ve eksiksiz aktarabilen,
sorunlari iletisim becerilerini kullanarak ¢ozebilen bireylerin yetistirilmesiyle onlara
okuma ve yazma beceri ve aliskanligi kazandirmak arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu
vurgulamaktadir. Sever (2015)’e gore, okudugunu anlama becerisindeki gelisme, sézciik
dagarcigin1 zenginlestirir; bu durum ¢ocugun yazma ve konugma becerilerini etkileyerek
onun daha iyi yazabilmesini ve konusabilmesini saglar. Daha fazla kelime hazinesine sahip
olan ¢ocuklar, olmayanlara gére daha cesitli konularda yazi yazabilirler (Oztiirk, 2007). Bu
nedenle, 6grencilerin kelime hazinelerini artirmak i¢in, yazma g¢alismalarina gegilmeden
once Ogrenciler edebiyatin seckin ornekleri ile karsilastirilarak bu eserleri okumalari
saglanmali, okuma bakimindan belli bir seviyeye ulagtiktan sonra yazma caligmalarina
gecilmelidir (Goger, 2018). Ozcan ve Oktay (2017), arastirmalarin okuma materyalini
etkili bicimde okuyanlarin 6grenme stratejilerini kullandigina yonelik sonuglar1 ortaya
koydugunu belirtmektedir. Ayrica, stratejik bir okuyucunun 6grenme ortaminda hangi
O0grenme stratejilerini  kullanacagina karar verdigini, onlarn etkili bir sekilde

degerlendirdigini, gerektiginde stratejileri degistirip uyarladigini ifade etmektedir.
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Sistematik okuma Ogretiminin yazma performansi iizerindeki ve sistematik yazma
Ogretiminin okudugunu anlama {izerindeki etkisi hakkinda ¢ok sey bilinmesine ragmen,
herhangi bir 6gretimden bagimsiz olarak okuma-yazma baglantis1 hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir (Jouhar & Rupley, 2020). Okuma ve yazma becerileri her ne kadar ortak bir
temele sahip olsa da bunlarin birbirinin yerine kullanilabilecek 6zdes beceriler olmadigi
sOylenebilir (Fitzgerald & Shanahan, 2000; Yildiz vd., 2020). Bu nedenle okudugunu
anlamanin etkisini daha iyi ortaya koyabilmek icin nitelikli araglarla degerlendirilmesi

Onem tasimaktadir.

Okumada anlamay1 degerlendirme, okumanin en 6énemli boyutunu olusturmaktadir (Akyol,
2013). Okudugunu anlamanin degerlendirilmesinde ciimle dogrulama, soru-cevap, bosluk
tamamlama gibi gesitli teknikler kullanilmaktadir (Akyol, Yildirim, Ates, Cetinkaya ve
Rasinski, 2014). Arastirma kapsaminda okudugunu anlama diizeyinin belirlenmesinde
“bosluk tamamlama” tekniginden yararlanildigi i¢in, bu bolimde bu teknigin ayrintilarina

yer verilmistir.

Bosluk Tamamlama (Cloze), okudugunu anlamanin 6lgiilmesinde kullanilan ve giivenilir
sonuglar verdigi bilinen alternatif testlerden biri olarak kabul edilmektedir (Ulusoy vd.,
2011). Bu teknik Wilson L. Taylor tarafindan 1953 yilinda ortaya konulmus, Gestalt
kavrami olan tamamlama (closure) yani zihnin tamamlanmamis kelimeleri, gorselleri ve
diistinceleri tamamlama yetenegi tizerine kurulmustur (Oller, 1979; Ulusoy, 2008, 2009).
Bu teknikle, metinlerin okunabilirligi, 68rencilerin dil becerileri, genel okudugunu anlama
diizeyleri, ayrica okunan metne yonelik 6grencilerin okuma diizeyleri ve kelime hazinesi
diizeyleri belirlenebilir (Akyol’dan aktaran Akyol vd., 2014). Ogrencilerin okuma
diizeyleri ve metinlerin giicliik diizeyleri iizerinde detayli bilgiler verdigi i¢in 6grencilerin
okuyacaklart metinler iizerinde nasil performans gostereceklerinin belirlenmesinde
kullanilabilen bosluk tamamlama teknigi kolayca olusturulabilir, uygulanabilir ve
yorumlanabilir (Ulusoy, 2009).

Maze (Labirent) Teknigi ise bosluk tamamlama tekniginin segenekli halidir. Alternatif
sozclikler verilmesi maze teknigini cloze tekniginden ayirir (Bastug vd., 2019). Maze
Bosluk Tamamlama Teknigine gore segeneklerin hazirlanmasinda su kriterler goz oniinde

bulundurulmustur:
¢ Metinden silinen kelimenin yazilmasi,
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e Ciimle i¢in anlamli ve makul olan bir kelimenin yazilmasi,
e Metnin icerigi ile ilgili bir kelimenin yazilmasi,
¢ Okuyucunun agina oldugu bir kelimenin yazilmasi,

e Acikca yanlis veya daha az uygun olan bir kelimenin yazilmasi (Parker, Hasbrouck &
Tindal’dan aktaran Ulusoy, 2008).

Tiirkge metinler kullanilarak 6grencilerin anlamalarinin dlgiilmesinde yararlanilan bosluk
tamamlama testleri ile ilgili yapilan arastirmalarin sonucunda bu teknigin giivenilir

sonuglar verdigi ortaya konmustur (Ulusoy vd., 2011).

Oz Diizenlemeye Dayah Yazma

Glinliimiiz egitim sisteminde kendi 6grenme yeteneginin farkinda olan, bilgiyi 6grenme
yollarin1 aragtiran ve bilgiyi yapilandiran bireyler yetistirmek onemlidir. Bu ozelliklere
sahip bireyler ayn1 zamanda kendi 6grenme siireglerini diizenlemekte ve boylece kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu tstlenmektedir. Bireylerin bu niteliklere sahip olabilmesi,
akademik bagar1 ve motivasyonun yani sira yasam boyu Ogrenmenin saglanmasinda da

onemli bir rolii olan 6z diizenleme becerilerini kazanmalartyla miimkiindiir.

Dewey ve Bruner gibi yapilandirmaci teorisyenler basta olmak iizere arastirmacilar,
insanlarin ne 6grendiklerini ve nasil 6grendiklerini belirlemede deneyim ve bilisin etkisini
vurgulamislardir (J. Galbraith, 2014). Oz diizenleme siirelerinin 6grenme iizerindeki
etkileri 1960-1970°’li yillarda arastirilmaya baglanmistir (Uyar, 2015). Tarihi siireg
icerisinde Vygotsky, Piaget gibi bilim insanlariin bilissel psikolojiye iligkin goriislerinde
de degindikleri 6z diizenlemenin akla ilk gelen onciisii Albert Bandura’dir ve bu kavram
Bandura’nin Sosyal Bilissel Ogrenme Teorisinin dayandigi temel ilkelerden biridir
(Miildiir, 2017). Insanlar olarak belki de en &nemli 6zelligimiz olan 6z diizenleme
yetenegimizin nasil gelistigini, c¢esitli alt bilesenlerini ve islevlerini anlamak, Sosyal

Biligsel Teorinin ana itici giicii olmustur (Zimmerman, 2000).

Oz diizenleme hakkinda yapilan arastirmalarda bireyin kendi &grenme siireglerini nasil
yonetebilecegine odaklanilmis (Zimmerman, 1989a) ve bu kavramin bir¢ok tanimi

yapilmistir. Oz diizenlemeyi Sosyal Bilissel Ogrenme Teorisine gore bireysel, davranissal
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ve cevresel olmak iizere ti¢lii bir siireg olarak agiklayan Bandura’ya gore kendini izleme
(self-monitoring), yargilama siireci (judgmental process), kendine tepkide bulunma (self-
reactive) gibi alt islevler araciligiyla gergeklesen 6z diizenleme ile bireyler, kendi
davraniglarim1 ve duygularin1 kontrol edebilir (Bandura’dan aktaran Bandura, 1991).
Risemberg ve Zimmerman (1992)’a gore 6z diizenleme; hedefler koyma, bu hedeflere
ulagsmak i¢in stratejiler kullanma ve bu stratejilerin kazandirdiklarini yakindan izlemedir.
Oz diizenleme, bir okuma ddevini analiz etmek, bir sinava girmeye hazirlanmak veya bir
makale yazmak gibi belirli egitim hedeflerine ulasmayi amaglayan kendi kendine iiretilen
diisiinceleri, duygular1 ve eylemleri ifade eder (Zimmerman, Bonner, & Kovach, 1996).
Pintrich (2000, s. 453) ise 6z diizenlemeyi “6grencilerin, kendi 6grenme hedeflerini
belirledikleri ve daha sonra biliglerini, motivasyonlarin1 ve davraniglarini diizenlemeye
calistiklari, hedefleri ve cevrelerindeki baglamsal ozellikler tarafindan yonlendirilip
siirlandirildiklart aktif ve yapict siire¢” bigiminde tanimlamaktadir. Yapilan galismalar
biligsel ve motivasyonel faktdrlerin 6z diizenleme becerisinde énemli bir rol oynadigin

gostermektedir (Schunk & Zimmerman, 2007).

Oz diizenleme, kisisel hedeflere ulasilmasina yonelik olarak planlanan ve dongiisel olarak
uyarlanan kendi kendine iretilen diisiinceleri, duygulart ve eylemleri ifade eder
(Zimmerman, 2000). Kanlapan ve Velasco (2009)’ya gore 6z diizenleme, egitim
hedeflerine ulagmak i¢in herhangi bir diisiince, eylem ya da duygudur ve kisinin kendi
diisiincesini yonetmesidir. Boylece 6z diizenlemenin; sosyal, motivasyonel ve davranigsal
oldugu kadar biligsel siirecleri de iceren bir eylem oldugu sdylenebilir (Zimmerman &
Risemberg, 1997). Oz diizenlemeye yonelik yapilan tamimlarda, &grencinin &grenme
stirecinin tiimiine hakimiyet saglamasia ve kendi 6grenme siirecini ¢ok boyutlu olarak

yonlendirebilecegine vurgu yapildig1 goriilmektedir.

Bandura (1986)’ya gore 6z diizenleme, ii¢c boyutlu dongiisel bir etkilesim siirecidir. Bu

stirecler su sekilde ifade edilebilir (Zimmerman, 2000):

o Davramssal oz diizenleme, kendi kendine gozlem yapmayir ve bireyin 6grenme

yontemleri gibi performans diizenleme siire¢lerini stratejik olarak ayarlamayi igerir.

e (Cevresel oz diizenleme, ¢evre kosullar1 ve sonuglar1 gézleme ve diizenlemeyi ifade eder.
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e Ortiilii (gizli) 6z diizenleme ise, hatirlama veya rahatlama icin imgeler olusturma gibi

bilissel ve duyussal durumlari izlemeyi ve diizenlemeyi igerir.

Schraw, Crippen ve Hartley (2006), Bandura’nin kuramindan hareketle gelistirilen 6z
diizenlemeli 6grenme teorisinde birka¢ ana tema ortaya ciktigini ifade etmektedir.
Bunlardan ilki; 6z diizenleme becerisine sahip Ogrenciler biligsel, Tstbilissel ve
motivasyonel becerilerini plan yapma, hedef belirleme, strateji kullanma/izleme ve
ogrenme hedeflerini degerlendirme i¢in kullanirlar. Bir digeri ise, 6z diizenleme becerisine
sahip 6grenciler cesitli stratejilerden yararlanir ve bu stratejileri motivasyonel inanglarla

giiclendirirler.

Oz diizenleme becerisinin kisisel bir dzellik olmadigini ve bu becerinin kazanilmasinin
belirli siireglere bagli oldugunu ifade eden Zimmerman (2002), okullarda 6z diizenleme
becerisinin  kazandirilabilecegini belirtmistir. Oz diizenleme becerisini gelistirme
stirecinde, 0grencilere stratejiyi kullanmada gecici ve kapsami 6nceden planlanmis bir
destek saglamaya yonelik bir 6gretim tekniginin (scaffolding) kullanilabilecegini sdyleyen
Graham ve Harris (1993), bu teknikle 6grencilerin daha dnce sadece bir bagkasinin destegi
ile yapabileceklerini, bagimsiz olarak yapabilecek diizeye gelmelerine yardimer oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica, baglangicta Ogretmenin, Ogretilen stratejileri 6grencilere
modelleyerek, aciklayarak ve yardimci olarak uygulamalarina ©6nemli bir destek
sagladigini, Ogrencilerin de bu stratejiyi kullanma konusunda becerisini artirdik¢a, bu

yardimin yavag yavas geri ¢ekildigini belirtmektedir.

Oz diizenleme becerileri yiiksek diizeyde gelismis olan dgrenciler, dgrenme siireci boyunca
cesitli asamalar1 planlayan, organize eden, kendini yonlendirebilen, 6z izleme ve 6z
degerlendirme yapabilen kisilerdir (Zimmerman, 1986). Bu tiir 6grenciler, 6gretmenlere,
ebeveynlere veya diger egitim araglarina giivenmek yerine, bilgi ve beceri edinme
cabalarini kisisel olarak baslatir ve yonlendirirler (Zimmerman, 1989b). Boylece, herhangi
bir bilgiyi 6grenmek ya da beceriyi kazanmak icin disaridan bir yonergeye ihtiyac
duymaksizin 6grenme siire¢lerini kendi ¢abalari ile yonetebilirler (Kilis & Yildirim, 2018).
Teorisyenlerin, 6z diizenleme becerilerine sahip bireylerin en etkili 6grenenler oldugu
noktasinda goriis birligine vardigini ifade eden Butler ve Winne (1995), 6z diizenleme
becerileri gelismis 6grencilerin kendi bilgi, inang, motivasyon 6zelliklerinin ve bilgiyi nasil

isleyebileceklerinin farkinda oldugunu vurgulamaktadir.
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Oz diizenleme becerilerinin kullamlmasinin  faydali sonuglar dogurdugunu belirten
Zimmerman ve Bandura (1994)’ya gore, iyi diizeyde 6z diizenleme becerilerine sahip
olanlar, akademik olarak daha diisiik 6z diizenleme becerilerine sahip olanlara gore daha
1yl performans gosterir, ¢iinkii fikirleri formiile etme ve bunlar1 yazili olarak iyi ifade etme
becerisi, her tiirli akademik faaliyette basariya onemli katkida bulunur. Ayrica,
yeteneklerinden siiphe duyanlara gore zorluklarla karsilastiklarinda daha ¢ok ¢alismaya
istekli ve gorevlerini tamamlamak i¢in daha 1srarci olurlar, ayrica daha az olumsuz tepki
verirler (Hidi & Boscolo, 2006). Genel olarak, 6grenciler kendi 6grenme siireglerinde
istbiligsel, motivasyonel ve davranigsal olarak aktif katilimci olduklar1 o6l¢iide 6z

diizenleme becerisine sahip bireyler olarak nitelendirilebilir (Zimmerman, 1986, 1989a).

Sosyal biligsel arastirmacilarin, 6z diizenlemeyi planlama, strateji olusturma, kendi kendini
izleme gibi cesitli silireclere bagli, alana 6zgii edinilmis bir beceri olarak gordiiklerini
vurgulayan Schunk ve Zimmerman (1997) buna iliskin su 6rnegi vermektedir: Ogrencilerin
akademik yazilarin1 kendi kendine izleme ve diizenleme yeterligi, genellikle matematiksel

akil yiiriitme veya bir spor yapma konusundaki 6z diizenleme yeterliklerinden farklidir.

Yazmak zor bir istir ve bunu 1yi yapabilmek i¢in yazarin bu karmasik stireci kendi kendine
diizenlemesi gerekmektedir (Harris vd., 2002). Yazma siirecini etkili bir sekilde yiiriitmeyi
ve bu silirecin sonunda bir {irlin elde etmeyi kolaylastiracak yollardan biri “6z
diizenleme”dir (Temizkan & Erbilen, 2020). Yazida 6z diizenleme, baslangigta hedef
belirleme ile baglayan ve sonrasinda yontemlerin uygulanmasiyla sona eren birka¢ asamay1
gerektirir (Kanlapan & Velasco, 2009). Yetenekli yazarlar tarafindan kullanilan stratejileri
ogrenemedikleri ve uygulayamadiklari i¢in yazmay1 son derece zor ve moral bozucu bulan
(Santangelo, Harris, & Graham, 2007) bazi 6grenciler zaman zaman “Neden yazi yazmam
gerekiyor?”, “Ben yazmasam olur mu?”, “Yazmayi sevmiyorum!”, “Ben iyi metinler
yazamiyorum!” gibi cesitli sdylemlerde bulunmaktadir. Ogrencilerin bu yénde sdylemleri,

¢ogu zaman temelde nasil yazacaklarini bilmemelerinden kaynaklanmaktadir.

Yazma yeterliginin gelistirilmesinin, yiiksek diizeyde 6z diizenleme, diisiik diizeyde ise el
yazisi, heceleme gibi desifre becerilerinin kullanimina bagli oldugu ileri siiriilmektedir
(Graham & Harris, 2000). Bu nedenle, iyi yazmak i¢in 6z diizenleme becerilerinin
kazanilmasinin olduk¢a 6nemli oldugu s6ylenebilir (GOy, 2017). Graham vd. (2018) de, 6z

diizenlemenin yazma becerisinin gelisimi i¢in 6nemli oldugunu, bu nedenle 6gretmenlerin,
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gelismekte olan yazarlarin basarili bir yazar olmalar i¢in 6z diizenleme becerilerini

edinmelerine yardimci olmalari gerektigini dile getirmektedir.

S6z konusu alandaki en etkili teorik ¢erceveler (6rnegin Bereiter & Scardamalia, 1987,
Hayes, 1996; Hayes & Flower, 1980; Zimmerman & Risemberg, 1997) ortak bi¢imde,

yazmanin;
(1) Ne soyleneceginin ve nasil sdyleneceginin planlandigt;
(2) Fikirlerin yazili metne ¢evrildigi ve

(3) Yazilanlarin gozden gegcirildigi 6z diizenlemeye dayali, stratejik ve ¢ok boyutlu bir
stireg oldugu fikrini vurgular (Harris vd., 2010).

Nitelikli yazilar yazmak, 6grencilerin akademik basarisi i¢in bir gerekliliktir (Malpique &
Veiga-Simao, 2015). Fakat 6grencilerden yazilarindaki hatalar diizeltmeleri beklenmesine
ragmen, yapilan etkinliklerde gozden gegirme siirecine nadiren yer verilmektedir (Allal,
2004) Bu nedenle, zaten kisa metinler liretme egiliminde olan 6grenciler, metnin anlami ve
genel yapisi lizerinde ¢ok az etkisi olan yiizeysel 6zelliklerle (yazim-noktalama gibi) daha
cok ilgilenmektedir (Fitzgerald, 1987). Bu noktada, 6z diizenlemeye dayali yazma
egitiminin, 68rencilerin yazma becerilerini gelistirmede kullanilabilecek dnemli yontemler
arasinda oldugu sodylenebilir (Yalgin & Karadeniz, 2016). Ciinkii yazma siirecinde metin
genellikle yazarin kendisi tarafindan planlandigi, baslatildig: ve siirdiiriildiigli i¢in yazarlar
genellikle tek baslaria g¢alisir ve nitelikli bir {iriin ortaya ¢ikarmak i¢in yazdiklari tekrar
tekrar gozden gecirir (Zimmerman & Risemberg, 1997). Yazarin yazma siiresince
kullandig1 6z diizenleme becerileri Olglisiinde basarili olabilecegi (Miildiir, 2017) goz
oniline alindiginda, 6z diizenlemenin yazma basarist i¢in kritik bir 6neme sahip oldugu

sOylenebilir.

Ogrenciler yazma becerilerini gelistirdikge bilgiyi transfer etme, diisiinceleri gdézden
gecirip diizenleme becerilerini daha etkili bir bi¢imde kullandiklar1 i¢in daha {ist diizeyde
yazilar ortaya koyarlar (Akyol, 2014). Basaril1 bir yazi, 6grencilerin yazma siirecinde 6z
diizenleme yapmalarim1 ve aktif katilimlarmi gerektirmektedir (Karadag-Yilmaz &
Erdogan, 2019). Arastirmacilar yazma becerisini gelistirmek icin 6z diizenleme
stratejilerinin  Ogretilmesini siklikla tavsiye etmektedir (Boekaerts & Corno, 2005;

Hammann, 2005; Zimmerman, 2008; Zimmerman & Risemberg, 1997). Mevcut literatiir
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0z diizenlemenin yazmadaki roliinii dort boyutta vurgulamaktadir (Harris vd., 2010, s.
233):

(1) Yetenekli yazarlar, daha az yetenekli yazarlara gore 6z diizenleme becerilerini daha

fazla kullanirlar,

(2) Gelismekte olan yazarlar, yaslari ve aldiklar1 egitim arttikga, 6z diizenleme becerilerini
daha fazla kullanirlar,

(3) Yazarlarin performanslari, metin yazma siirecinde kullandiklar1 6z diizenleme

becerilerinin diizeyi ile ilgilidir,

(4) Yazma becerisi gelismekte olan yazarlarin yazma performanslari, 6z diizenleme

becerilerini etkili uygulama ¢alismalariyla birlestiren bir 6gretim yoluyla artirilabilir.

Arastirmacilar, yazmanin ¢ok karmasik bir beceri oldugu ve yiiksek diizeyde bir 6z
diizenleme gerektirdigini ifade etmektedir (Graham & Harris, 1997; Harris vd., 2002). Oz
diizenleme stratejisi gelistirmenin temel hedefleri, 6grencilerin; metin olusturma siirecinin
pargast olan {ist diizey biligsel siireclere hakim olmalarina, etkili yazma stratejilerini
bagimsiz, yansitici, 6z diizenlemeli sekilde kullanabilmelerine, yazma ve yazar olarak
kendileri hakkinda olumlu tutumlar olusturmalarina yardimei olmaktir (Graham & Harris,

1993).

Yetenekli yazarlar; hedefler belirleyerek, sosyal ve fiziksel ¢evreyi yapilandirarak, metin
yazma siirecini aktif bir sekilde izleyerek ve bu siireci diizenleyerek kapsamli 6z

diizenleme becerilerini sergilerler (Harris vd., 2010).

Bandura’nin Sosyal Biligsel Ogrenme Teorisine dayanarak Zimmerman ve Risemberg
(1997), “yazarlarin yazma becerilerini gelistirmek ve olusturduklart metnin kalitesini
artirmak da dahil olmak iizere ¢esitli okuryazarlik hedeflerine ulasmak i¢in kullandiklar
kendi kendine baglatilan diisiinceler, duygular ve eylemler” bi¢ciminde tanimladiklar1 bir
yazma modeli Onermistir. Arastirmacilar, yazma siirecinde kontrolii saglamak ig¢in
Cevresel, Davranissal, Kisisel olmak iizere li¢c genel siire¢ kategorisinin kullanildigini 6ne
stirmiistiir. Bu siniflamanin sematik goériiniimii Zimmerman (1989b) tarafindan Sekil 4’teki

gibi gorsellestirilmistir:
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Sekil 4. Oz diizenleme siirecinin {iclii analizi. “A social cognitive view of self-regulated
academic learning”’, Zimmerman, B. J., 1989b, kaynagindan uyarlanmstir.

Oz diizenlemeye dayali yazan bireylerin, bu ii¢ 6z diizenleme siirecini birlikte kullanmaya

calisacaklarini belirten Zimmerman ve Risemberg (1997)’e gore;

e (Cevresel Siiregler; yazarin yazma g¢alismasini gerceklestirecegi fiziksel veya sosyal

cevreyi diizenlemesini igerir.

e Davranigsal Siiregler; yazarin yazma siirecinde ortaya koydugu performans: takip
etmesi, siirecin sonunda performansi 6l¢iisiinde kendisine 6diil ya da ceza vermesi gibi

yazmanin iiretime dayali (motor) yonlerinin diizenlenmesini kapsar.

o Kisisel (Gizli) Siiregler; yazarlarin yazma siirecine iliskin biligsel inanglarini,

stratejilerini ve duyussal durumlarini diizenlemelerini ifade eder.

Zimmerman ve Risemberg (1997), bu {li¢ unsura ait on kritik 6z diizenleme siirecini

listelemistir. Tablo 3’te yazmadaki ii¢ 6z diizenleme siireci maddeler halinde agiklanmistir:
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Tablo 3

Yazmada Uclii Oz Diizenleme Siirecleri

Cevresel Siiregler

1 Cevresel yapilandirma, ses gegirmeyen bir oda gibi etkili yazma ortamlarinin
sec¢ilmesini, diizenlenmesini ve olusturulmasini igerir.

2 Yazarin; modelleri, 6gretmenleri, Kitaplari veya yetenekli bir yazari taklit ederek
ogrenmesi gibi yazma ile ilgili bilgi ve becerilerin sosyal kaynaklarini ifade eder.

Davranigsal Siiregler

3 Yazarin kendini izlemesi, ka¢ sayfa yazdigini kaydetmesi gibi kisinin kendi

performansini agik sekilde izlemesiyle ilgilidir (self-monitoring).

4  Yazarin yazma basarisina bagl olarak kendine 6diil veya ceza vermesi bi¢ciminde bir 6z
degerlendirme yapmasini ifade eder (Self-consequences).
5 Yazma siirecini gelistirmek i¢in yazdiklarini yiiksek sesle okumasi gibi yazarin kendi
kendine konusmasi ile ilgilidir (Self-verbalization).
Kisisel (Gizli) Siiregler
6 Yazmak i¢in ii¢ saatlik bir zaman ayirma gibi zaman planlamasi ve yonetimini igerir.

Metnin bir boliimiinii iki hafta iginde bitirmek gibi hedef belirlemeyi igerir.

Metnin basarisint degerlendirmek i¢in Slgiitler belirlemek gibi, kisinin yazisina iligkin
kisisel memnuniyet standartlarinin belirlenmesini ve bunlara uyulmasini igerir.

9 Yazili bir metnin tasarlanmasi, Uretilmesi ve degistirilerek gelistirilmesi i¢in yazar
tarafindan kullanilan biligsel stratejileri igerir.

10 Yazili tamimlar kolaylastirmak icin bir ortamin, etkinligin veya karakterin canli bir
zihinsel goriintiisiiniin hatirlanmasi veya zihinsel goriintiilerin yaratilmasini igerir.
“Becoming a Self-Regulated Writer: A Social Cognitive Perspective”, Zimmerman, B. J., &
Risemberg, R., 1997, Contemporary Educational Psychology, kaynagindan uyarlanmstir.

Bu siireclerin birbiriyle etkilesim igerisinde oldugunu belirten Zimmerman ve Risemberg
(1997) yazarlarin ¢evresel, davranigsal veya kisisel stratejiler belirledigini, bu stratejilerin
etkililigini yazma siireci boyunca gozlemledigini ve basarili oldugu takdirde stratejilerine
devam ettigini, basarili olmadiginda ise onlar1 uyarlayip degistirdigini ifade etmektedir.
Graham vd. (2018) bu modele gore, bir yazarin yazma davranislarini veya cevreyi stratejik
olarak diizenlemek igin kisisel siirecleri kullandiginda 6z diizenleme becerilerini de
kullanmaya basladigin1 ifade etmektedir. Buna ek olarak, yazarlarin yazma siirecinde
“yazarin hareketleri”, “yazma ortam1” ile “i¢sel diislince ve siiregleri” olmak iizere genel
anlamda {i¢ 6z diizenleme stratejisini kullandigint belirtir. Ayrica, yazarlarin bu stratejileri

yazarken kullandigini, bu siiregte kullanimlarini izledigini, degerlendirdigini ve tepki

verdigini vurgular (s. 138).

Yazma, yazma hedeflerinin yani sira bunlar1 gergeklestirmenin yollarini da igeren problem
¢dzme gorevi olarak nitelendirilebilir (Chalk vd., 2005). Ozcan ve Oktay (2017), 6grenme
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stirecinde ¢esitli zorluklarla karsilagildigini, 6rnegin, 6grencinin ¢ok istedigi halde bir tiirli
calismaya baslayamamasmin ya da c¢ok caligmasina ragmen istedigi basariyr elde
edememesinin dile getirilen sorunlar oldugunu belirtir. Ayrica, bu sorunlarin biiyiik 6l¢tide
ogrencilerin “etkili 6grenme stratejilerini” kullanamamasindan ya da nasil 6grenecegini
bilmemesinden kaynaklandigini vurgular. Bu durum yazma becerisi bakimindan
degerlendirildiginde; herhangi bir yazma giicliigii, gelisim bozuklugu vb. olmadig1 halde
Ogrencilerin yazi yazarken zorlanmalari, yazma c¢alismalarimi pek sevmemeleri, yas
diizeyine gore yeterli diizeyde bir yazma performansi ortaya koyamamalart gibi sorunlar
konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda (Akyol, 2014; Harris & Graham, 1999; Harris vd.,
2002) ifade edilmistir. Ogrencilerin yazma galismalarinda yasadigi bu sorunlar temel

olarak “yazilarimi nasil diizenleyeceklerini bilmemeleri’nden kaynaklanmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi yazma siireci, 0grencilerin yazmaya baslamadan once
diisiinme, disiindiiklerini yaziya aktarma ve yaziya son seklini verme asamalarindan
olusmaktadir (Oztiirk, 2007). Oz diizenleme becerisi de, siire¢ temelli yazma etkinliginde
planlama, taslak olusturma, gézden gecirme, diizeltme gibi yazma siirecinin asamalarinin
basariyla uygulanmasi sirasinda gelistirilmektedir (Karadag-Yilmaz & Erdogan, 2019). Bu
nedenle yazarlarin, siireg, inang, davramis ve diisiincelerini nasil diizenleyeceklerini

ogrenmesi gerekmektedir (Zimmerman & Risemberg, 1997).

Teorisyenler, yazarlarin metin olusturma siirecinde kullandiklar1 cesitli 6z diizenleme
stratejileri oldugunu belirtmislerdir (Harris vd., 2010). Arastirmacilara gore (Graham &
Harris, 2000; Harris vd., 2010; Zimmerman & Martinez-Pons, 1986; Zimmerman &
Risemberg, 1997), basarili yazarlarin yazma siirecinde yararlandiklar1 stratejiler Sekil 5’te

Ozetlenmistir.
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Bilissel

. Stratejiler Hedef
%lhmsel Belirleme ve
AL Planlama
Kayit Tutma
ve Kayitlar Oz Egitim
Gozden
Gecirme
Bilgiyi Dikkati
Arastirma Odaklama
Oz Diizenleme
Stratejileri
. Kendini .
Odiillendirme/ Cevreyi
Cezalandirma Diizenleme
Kendini Model
Degerlendirme Alma
Sosyal
Dilent] Yardim
Kendini S
Izleme

Sekil 5. Yazma siirecinde kullanilabilecek 6z diizenleme stratejileri.

Oz diizenlemeye dayali metin yazma siirecinde yetenekli yazarlar; planlama, taslak
hazirlama, degerlendirme ve diizeltme ile ilgili karmasik siiregleri yonetmek (MacArthur &
Philippakos, 2013; MacArthur, Philippakos, & lanetta, 2015; Nami, Enayati, & Ashouri,
2012) ve belirli yazma gorevlerini yerine getirmek i¢in yukarida sozii edilen stratejilerden
yararlanir (Harris vd., 2002). Yazma stratejileri, Ogrencilere karmasik gorevleri
gerceklestirmek i¢in sistematik bir yol sunarak 6z diizenlemeyi destekler (MacArthur &
Philippakos, 2013; MacArthur vd., 2015). Ogrencilere 6z diizenleme stratejisi
kazandirilirken, bu stratejileri ve yazma siirecini diizenleme islemleriyle birlikte metni

planlama ve gézden gegirme stratejileri 6gretilir (Graham & Harris, 1993).
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Akyol (2014), yazma etkinligi i¢in harcanan zamanin %70’inin yazma Oncesi hazirlik
asamasl i¢in ayrilmasi gerektigini savunarak diisiinmenin 6nemine vurgu yapmakta ve bu
asamada konu sec¢imi, ama¢ ve hedef kitleyi, yaz1 tiirinii belirleme, konu ile ilgili
diisiinceleri ortaya koyma ve diizenleme c¢alismalar1 gibi etkinliklerin yapilmasini
onermektedir. Iyi yapilandirilmis bir planlama stratejisi, 6grencilere fikir iiretme ve belirli
bir tiir i¢in yazilarin1 diizenleme konusunda rehberlik edecektir (Mason, Harris & Graham,
2011). Metin iiretimi oncesinde ve sirasinda gerceklestirilen planlama, nitelikli bir yazih
iirlin ortaya koymanin temel bir bilesenidir (Harris vd., 2010). Yetenekli yazarlarin, daha
az yetenekli yazarlara gore ¢cok daha planli oldugunu belirten Graham (2006), gelismekte
olan yazarlara nasil plan yapilacaginin 6gretilmesinin, iirettikleri metnin giiclii ve olumlu

yonde gelismesine katki sagladigini ifade etmektedir.

Planlama gibi gozden gecirme de bir yazili bir metnin kalitesini artirmada kritik bir
bilesendir (Hayes, 2004). Gozden ge¢irmenin, yazmanin dnemli bir pargast oldugu ve
gozden gegirmenin sayisi ve niteli§inin yazarin uzmanlik seviyesini gosterdigine dair
yaygin bir goriis oldugunu belirten Rijlaarsdam, Couzijn ve van den Bergh (2004), gézden
gecirme siirecinin, yazili bir Uriiniin kalitesini artirma eylemi olarak goriildiigiinii ifade
etmektedir. En etkili teorik cerceveler, genel olarak, yazmanin ne sOylenecegini ve nasil
sOylenecegini planlama, fikirleri yazili metne doniistiirme ve yazilanlar1 gézden gegirme
asamalarindan olusan yinelemeli, stratejik ve ¢ok boyutlu bir stire¢ oldugu fikrini vurgular

(Harris vd., 2010).

Yazma calismalarinda 6grenciler genellikle yeterli diizeyde zihinsel hazirlik yapmadan
yazmaya baslamaktadir. Yazisinda yer verecegi diisiinceleri Oncesinde planlamadan
yazmaya baglayan 6grenciler, yazma esnasinda diislindiiklerini kagida aktarma egilimi
gostermektedir. Cogu zaman ne yazacaklarini bilememelerinden dolayr duraklamakta ve
bu nedenle siireyi iyi bir sekilde degerlendirememektedir. Bunun sonucunda hem yazarken
zorlanmakta hem de cogu zaman anlam biitiinliigli iceren veya konuyu yeterli diizeyde
isleyen bir metin ortaya koyamamaktadir. Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeleri ve
basarili metin yazabilmeleri i¢in yazma siireclerini uygulamalar1 ve bu siirecte gesitli

stratejileri kullanmalar1 gerekmektedir.

Ogrencilerin stratejileri basarili bir sekilde kullanmalar1 ve yazma siirecini ydnetmeleri igin

ogrencilere su nitelikleri kazandirilmasi 6nemlidir (Graham & Harris, 1993):
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(1) Yaziyr gelistirmek veya stratejileri kullanmak i¢in amaglar belirleme,

(2) Yazma performansindaki degisikliklerle ilgili (strateji kullanimi da dahil) kendini

kontrol etme,

(3) Yazma siirecinin yami sira strateji kullanimini yonlendirmek i¢in “Ne yapmam
gerekir?”’, “Bu sorun i¢in stratejiyi nasil uyarlayabilirim?”, “Bu kism1 dogru yaptim

m1?”, “Iyi bir is ¢ctkardim!” gibi igsel bir diyalog gelistirme.

Ogretmenler, dgrencilerin 6z diizenleme ve yazma stratejilerinin anlamini ve etkililigini
anlamalarina yardimci olmada ¢ok kritik bir rol oynamaktadir (Harris, Graham, & Mason,
2003). Santangelo vd. (2016) tarafindan gergeklestirilen meta analiz sonucunda, yazma
stirecinde 6z diizenleme becerilerinin nasil kullanilacaginin &gretilmesiyle, 6grencilerin
yazdiklar1 metinlerin kalitesinin arttig1 ortaya cikmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin,
Ogrencilerin 6z diizenleme becerilerini artiracak 6grenme ortami olusturmalart Aydin ve
Demir-Atalay (2015) ve yazma stratejilerini etkili bir sekilde kullanacaklart yazma
caligmalarina yer vermeleri onemlidir. Stratejilerin sadece smif icinde gerceklestirilen
yazma calismalarinda degil hayatin her alaninda bireylerin yazmak zorunda oldugu e-
posta, tutanak, dilek¢e gibi pek c¢ok yazma tirii i¢in gecerli oldugunu belirten
Topuzkanamis (2014), buna yonelik bir dil egitimi verilmesinin Tiirkce Ogretim
Programinin  “Tirkceyi giizel ve etkili kullanma” ilkesiyle de bagdastigim

vurgulamaktadir.

Ogrenmeyi cevresel, kisisel (bilissel) ve davranigsal siireclerin karsilikl1 etkilesimi olarak
goren Sosyal Bilisgsel Ogrenme Teorisinin (Bandura, 1977) de etkisiyle bazi
arastirmacilarin  yazmadaki ¢evresel ve motivasyonel siireclere dikkat c¢ektigi
goriilmektedir. Ciinkii 6z diizenleme becerisine sahip Ogrenciler, kendi kisisel
gelisimlerinin yliksek olmasini saglayabileceklerine dair inanglar1 nedeniyle 6grenmeye

kars1 yiiksek ilgi ve motivasyona sahiptir (Yal¢in & Karadeniz, 2016).

Yazma Motivasyonu

Ogrencilerin gerek akademik basarilarmin gerekse yazma becerilerinin gelistirilmesinde
motivasyonun dnemli bir yeri bulunmaktadir. Motivasyon, kisinin i¢sel veya bir hedefe

yonelik diirtiilerini ifade etmektedir (McLeod, 1987). Motivasyon tek ve biitliin bir yap1
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degildir, 6z-yeterlik inanglari, ilgi, algilanan gorev degeri, tutumlar, hedef yonelimleri ile
basar1 ve basarisizlik atiflar1 da dahil olmak iizere birkag iligkili bilesenden olusur (Troia
vd., 2013). Motivasyonun ozellikle 6grenme alaninda 6nemli bir kavram oldugunu belirten
Demir-Atalay (2020), bireylerin bir duruma motive olduklarinda istenen tepkilerde
bulunduklarini ve bunun sonucunda da yeni bir 6grenme gergeklestirdiklerini, bu nedenle
O0grenme siirecinde motivasyonun Oncelikli kosul olarak goriilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Hidi ve Boscolo (2006), yazmay1 bilgi isleme ve problem ¢dzme stratejileri agisindan ele
alinmasi ve yazmada bilise odaklanilmasi nedeniyle, yazmanin motivasyonel ve duyussal
boyutunun 1980'lerde arastirmacilar tarafindan ihmal ya da goz ardi edilme egiliminde
oldugunu vurgulamaktadir. Buna ek olarak, yazmanin ilk bilissel modellerinden olan
Hayes ve Flower Modeli (1980)’nde, sadece yazma-faaliyet ortaminin bir unsuru olarak
"motive edici ipuglari"nin (6rnegin, bir Ogrencinin bir gorevi ciddiye almasi ig¢in
ogretmenin kullandig sert ifadeler) yer aldigimi belirtmektedir. Hidi ve Boscolo (2006),
1980’lerin sonlarindan itibaren, yazmanin sadece bilissel ve iistbiligsel stirecleri degil ayni
zamanda duyussal bilesenleri de igeren karmasik bir etkinlik olduguna dair arastirma
sonuclariin oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak arastirmacilar, 6z diizenleme ve
motivasyonel etkileri lizerinde yapilan calismalarin, yazmanin istbilissel ve duyussal

yonlerinin etkilesimi tizerinde durdugunu ifade etmektedir.

Motivasyon, yazma becerisinin gelisiminde 6nemli bir rol oynar (Graham, 2006; Troia vd.,
2013). Bruning ve Horn (2000), yazma motivasyonunun temel kaynaginin, agiga
vurulmamis olan yazma hakkindaki bir dizi inang oldugunu belirtmektedir. Ogrencilerin
yazma yeteneklerine olan inanci, okuldaki gesitli yazma g¢alismalarinin yani sira yazma
motivasyonlarini da etkilemektedir (Pajares, 2003). Yiiksek diizeyde motivasyon ve 6z
yeterlik duygusu basar1 i¢in 6nemlidir (MacArthur & Philippakos, 2013). Ogretmenlerin
ogrencilerin inanglart i¢in bir model olusturabilecegi, bu nedenle, yazma motivasyonunu
gelistirmeye yonelik programlarin 6gretmenlerin kendilerinin sahip oldugu inanglara

dayanacagi savunulmaktadir (Bruning ve Horn, 2000).

Ogrenme siirecinde iyi motive edilmis dgrenciler, yazma kapasitelerini en iyi sekilde
kullanmaktadir ve bdylece kendilerini yazma konusunda daha basarili olarak

algilamaktadir (Takimcigil-Ozcan, 2014). MacArthur vd. (2015), 6z diizenlemeye ek
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olarak, yazmanimn yiiksek diizeyde motivasyon gerektirdigini, motivasyonun, ozellikle
yazma gilicliigii olan 0grenciler (struggling writers) i¢in énemli oldugunu belirtmektedir.
Yazma becerisi yeterince gelismemis Ogrenciler, daha fazla strateji kullanabilir diizeye
geldikge (6rnegin, metinlerini planlamak, taslak hazirlamak ve gézden gegirmek i¢in daha
karmasik stratejiler uygulamak) ve motive olduk¢a (6rnegin, yazma yetenekleri ve yazar
olarak kendileri hakkinda daha olumlu hale geldik¢e) yazma gelisimi ilerler (Graham vd.,
2017). Bu nedenle, yazmaya yonelik yiiksek motivasyon diizeyinin, basarili yazarlari

digerlerinden ayiran bir unsur oldugu sdylenebilir (Miildiir, 2017).

Ogrencilerin yazma becerileri gelistikce ve yazma siireci hakkinda bilgi edindikge yazma
basarisin1 deneyimlemeye daha yakin olduklarini belirten Bruning ve Horn (2000) bu
durumun Ogrencilerin yazma motivasyonunu artirmada etkili olabilecegini ifade
etmektedir. Ogrencilere yapilacak yiireklendirme ve yonlendirmelerle ilk once onlarda
(varsa) yazmaya kars1 olumsuz tutumlarmin giderilmesi, daha sonra da kendi yeteneklerini
taniyarak yazmayi severek yapacagi bir is olarak gérmeleri saglanabilir (Goger, 2018). Bu
nedenle, 6grencilerin yazmaya kars1 olumlu tutum gelistirmeleri, yaratici fikirlerini kagit
iizerine aktarmalari, yazi yazmaktan keyif almalart i¢in egitim ortaminda serbest yazma

calismalarina yer verilmesi olduk¢a 6nemlidir (Oztiirk, 2007).

Glinlimiizde tlzerinde oOnemle durulan konulardan biri olan verimli ve giizel yazma
becerisini gelistirebilmek i¢in 6grencilerin “yazma ihtiyact” hissedebilecekleri yasantilarin

diizenlenmesi 6nem tasimaktadir (Kaya, 2014). Yazma motivasyonunu gelistirmek igin;
e Yazma inanclarini besleme,

e Ozgiin yazma hedefleri ve baglamlar: araciligiyla éSrenci katilmini tesvik etme,

e Yazma icin destekleyici bir baglam olusturma,

e Yazma i¢in olumlu bir duygusal ortam yaratma bi¢iminde dort kiimenin gerekli
oldugunu belirten Bruning ve Horn (2000, s. 28), yazma motivasyonunu artirabilecek

kosullar1 Tablo 4’teki gibi siralamustir:
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Tablo 4

Yazma Motivasyonunu Gelistiren Etkenler

Kiime

Motivasyon Artirict Kosullar

Yazma Inanglarim
Besleme

Yazmay1 ve diger okuryazarlik etkinliklerini destekleyen bir sinif
ortaminin olugturulmast

Ogretmenlerin kisisel olarak yazi1 yazma ydntemlerini sergilemesi
Ogrencinin basarili olabilecegi yazma gorevlerinin bulunmas:
Ogrencilere, hakkinda yazacaklar1  konularda  bilgilerini
artirabilecekleri firsatlar saglanmasi

Diizenli yazmayr tesvik etmek i¢in kisa giinlik yazma
aktivitelerinin hazirlanmasi

Farkli tiirlerde yazmanin tesvik edilmesi

Ozgiin Yazma
Hedefleri ve
Baglamlar1
Araciligryla Ogrenci
Katilimini Tegvik
Etme

Ogrencilerin farkli yazi tiirlerinden &rnekleri incelemelerinin
saglanmasi (0rnegin, kendi kendini ifade eden, ikna edici,
eglendirici)

Ogrencilerin kisisel ilgi alanlarina giren konular hakkinda
yazmaya tesvik edilmesi

Ogrencilerin gesitli okuyucu tiirleri igin yazi yazmalarin
saglanmasi

Revizyon/diizeltme icin amagl bir sekilde gelistirilmis iletisim
stirecinin tesis edilmesi

Yazinin diger disiplinlerdeki 6gretimle biitiinlestirilmesi (6r: fen,
matematik, sosyal bilgiler)

Yazma I¢in
Destekleyici Bir
Baglam Olusturma

Karmagik yazma gorevlerinin pargalara ayrilmasi

Hedef belirlemenin ve ilerlemeyi izlemenin tesvik edilmesi

Ne c¢ok zorlayict ne de ¢ok basit olan yazma hedeflerini
belirlemede 6grencilere yardimei olunmasi

Yazma stratejilerinin  Ogretilmesi ve 6grencilerin  kendilerini
izlemeyi 6grenmelerine yardimci olunmast

Yazma hedeflerine yonelik ilerleme konusunda geri bildirim
verilmesi

Akranlarla isbirligi yapilarak yazma caligmalarinda ortak hareket
edilmesi

Yazma I¢in Olumlu
Bir Duygusal Ortam
Yaratma

Yazmaya kars1 olumlu tutumlarin modellenmesi

Yazma i¢in giivenli bir ortam yaratilmasi

Ogrencilere ne yazacaklar1 konusunda se¢im yapmalarinin
saglanmasi

Ogrencilerin yazilarini kontrol etmelerine olanak taniyan geri
bildirim saglanmasi

Geri bildirim kaynagi olarak dogal ¢iktilardan (6r: basarili
iletigsim) yararlanilmasi

Ogrencilerin, yazma hakkinda olumlu i¢ konusmalar yapmalari
icin egitilmesi

Ogrencilerin kaygiyi, stresi dogal uyaranlar biciminde yeniden
cercevelendirmelerine yardimci olunmasi
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Yazma motivasyonu eksikliginin, okulda yillar boyunca tekrarlanan yazma deneyimine
bagh olarak gelisen tutum ve inanglarin bir sonucu olabilecegini belirten Oztiirk (2013),

ogrencilerin yazma motivasyonunun kaybini ti¢ sekilde agiklamaktadir. Bunlar;

(1) Ogretmenlerin geleneksel yaziya ve metnin uygunluguna vurgu yapan kat1 6gretim

yontemlert,

(2) Yazma konularinin sinif aktiviteleri ile ilgili olmayan, genellikle sik yapilan ev isleri ile

ilgili olmasi,
(3) Ogrencilerin yazma etkinliklerini genellikle sikici olarak gérmeleridir.

Ogrenciler yapmalar1 gereken calismalar1 veya isleri, i¢ ve dis motivasyonlar1 gergevesinde
gerceklestirir (Demir-Atalay, 2020). Ogrenciler, okula basladiginda dogal bir sekilde
motive olmus durumdadir, ancak okul diizeyiyle birlikte yazmadaki karmasikligin artmasi
nedeniyle, basarisiz yazma deneyimleri digsal motivasyon yoluyla isteklilige
doniistiiriilebilir (Oztiirk, 2013). Bu nedenle 6gretmenlerin, dgrenciyi motive edebilecek
dis motivasyon kaynaklarin1 bilmesi ve bu digsal motivasyonun tekrar i¢csel motivasyonu

saglayabilmesi dnemlidir.

Yazma Kaygisi

Yazili anlatim agisindan ilkokulun temel amaci, bireye giinliik hayatta ihtiyaci olan temel
yazma bilgileri edindirerek bu beceriyi kazandirmaktir ve pek ¢ok egitimci de, 6grencilere
yazma becerilerini kazandirmanin ve yazma deneyimlerini gelistirecek nitelikte firsatlar
saglanmasinin 6nemini vurgulamaktadir (Katranct & Temel, 2018). Yaz1 yazmak bazi
ogrencilere mutluluk verir, severek yazan 6grenciler diistince ve fikirlerini kagit {izerine
dokmekte zorlanmadiklar1 i¢cin bu durumdan hosnutturlar; kendi diislincelerini kagida
dokmekte zorlanan 6grenciler icin ise yazma eylemi korkulan, rahatsiz edici bir eylem

haline dontismektedir (Daly, 1985).

Kaygi, yazmay1 karmasik ve zorlu bir eylem haline getiren duyussal 6zelliklerden biridir
(Y1ildiz & Ceyhan, 2016). Daly ve Miller (1975a), iletisim kaygisi ve bunun etkileri {izerine
yapilan aragtirmalar1 g6z Oniine alarak, yazma konusunda da genel bir kaygi olabilecegi
diistincesiyle “yazma kaygis1” terimini ortaya ¢ikarmistir. Bu aragtirmacilara gore, yazma

kaygis1 yiiksek olan bireyler, yazilarinin (olumsuz olarak) degerlendirilmesinden
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korkmalar1 sebebiyle miimkiin oldugunca yazmaktan kaginirlar ve yazmaya
zorlandiklarinda yiiksek diizeyde kaygi gosterirler. Bu nedenle yazma kaygisinin, yazma

eylemi ile ilgili korku veya endise anlamina geldigi s6ylenebilir (Tighe, 1987).

Yazma ile ilgili olduk¢a endiseli olan bir birey, yazma deneyimini ddiillendirmekten ¢ok
cezalandirici bulur (Daly, 1979). Ayrica yazmayi ¢ok yorucu, memnuniyet vermeyen bir is
olarak goriir ve bu yiizden kaginma davranist gosterir (Kusdemir vd., 2016). Bu nedenle
yazma kaygisi, Ogrencilerin yazili anlatim ¢alismalar1 sirasinda karsilagtiklart ve
cogunlukla yazma siirecini olumsuz yonde etkileyen 6zel bir kaygidir (Fisher, 2017;

Katranc1 & Temel, 2018).

Yazma kaygisi, bireyin yazma eylemi sirasinda basarisiz olacagi diislincesiyle hissettigi
olumsuz duygu bigiminde nitelendirilebilir (Topuzkanamis, 2014). Kaygmin, yazma
stirecinin bir kismimi bozan ve olumsuz etkileyen psikolojik bir durum oldugu
diisiiniilmekte ve bireylerin yazma goreviyle ilgili duygularinda, yaklasimlarinda etkili
olan bu egilimin olduk¢a uzun siiredir var oldugu tahmin edilmektedir (Ozsoy, 2015).
Tighe (1987) ve Wiltse (2001), yazma kaygisinin, basarili yazarlara kiyasla zayif
yazarlarda daha yaygm oldugunu ve zayif yazma becerilerinin yazma kaygisina yol
acabilecegini belirtmektedir. Wiltse (2001) ayrica, yazma kaygisimin kiiclik yaslarda
baslayabilecegini ve 6miir boyu siirecek bir sorun haline gelebilecegini vurgulamaktadir.
Tighe (1987) ise, bu kayginin yazma becerisinin gelismesine engel oldugunu ve yiiksek
diizeyde kaygisi olan Ogrencilerin sinif ortaminda yapilan yazma ¢alismalarindan
kagindiklarini ifade etmektedir. Yazma kaygist diizeyi diisiik olanlar yazma becerilerinden
emindirler ve yaz1 yazmaktan zevk alirlar (Daly, 1985; Daly & Wilson, 1983; Uggun,
2011). Yazma kaygis1 yiiksek olanlar ise yazi yazmayi ceza olarak goriirler ve yazil

tirtinlerinin degerlendirilmesinden kaginirlar (Daly & Wilson, 1983).

Temel dil becerileri arasinda ¢ogu zaman en zor dil becerisi olarak tanimlanan yazma
becerisinin, i¢erdigi siirecler bakimindan bireylerin olumsuz tutum gelistirmelerine zemin
hazirladig1 sdylenebilir (Katranci, 2015). Karatay (2011, 2013), yazma becerisinin diger dil
becerilerine gore daha yavas gelismesinin veya yeteri kadar gelistirilememesinin

nedenlerini su sekilde siralamaktadir:

e Yazma calismalarinda dilbilgisi kurallarina siki sikiya bagli kalinmasi ve bu kurallarla

ilgili hata yapma korkusunun yaganmasi,
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e Duygu ve diislincelerin siralanamamast,
¢ Bilissel acidan diisiinme siireclerinin yeterli diizeyde gelismemis olmasi,

e Yazma becerisinin hem kendi “i¢sel” yapisindan kaynaklanan karmasik bir siire¢ olmasi

hem de 6gretim siirecinde geribildirime yeterince yer verilmemesi,

e Smiflardaki 6grenci yogunlugu veya Ogretmenlerden kaynaklanan “dissal” sorunlar,
bi¢imindedir.

Yazma becerisinin gelistirilmesi siirecinde yasanan s6zii edilen bu sorunlarin, 6grencilerin

yazmaya yonelik kaygi yasamasmna ve kaygi diizeylerinin artmasina sebep oldugu

sOylenebilir. Katranc1 (2015)’ya gore, yazma siirecinin basarili bir sekilde tamamlanmasi

yazmaya yonelik kaygi ile yakindan ilgilidir, ¢linkii diger alanlarda oldugu gibi yazmada

da kayg diizeyi, yaziya baslanmasinda, yazinin devam ettirilmesinde ve tamamlanmasinda

belirleyici bir rol oynamaktadir. Kaygi altinda yazma;

e Yaziya baglamakta zorlanmaya,

¢ Yazma konusuyla ilgili diisiinceleri planlamaya,

¢ Yazma siirecinde siklikla basa donerek yazilanlari tekrar tekrar okumaya,

e Ayrmtilar ilizerinde fazlasiyla durup metnin biitiinliigiinii kaybetmeye neden olan ve
bdylece disiiniilenlerin tam, dogru ve etkileyici sekilde sunulmasina, metnin

sonlandirilmasina engel olan bir faktordiir.

Nitelikli bir yazma egitimi almayan bireyler, yazma sirasinda hata yapacaklari,
diisiincelerini  tam anlamiyla anlatamayacaklari, yazdiklarinin begenilmeyecegi
diistincesiyle genellikle yazmaktan kagimmmalarina sebep olacak kaygilar i¢inde olurken;
bazen iyi bir egitimden gegmis bireyler de yazma kaygisi1 duyabilirler (Asilioglu & Ozkan,
2013). Ciinkii yazma kaygis1 bazen 6grencilerin asir1 duyarliligindan da kaynaklanabilir ve
yarattig1 etkiler yetenek, cinsiyet, statii, ilgi gibi cesitli etmenlere gore degismektedir

(Teksan, 2012).

Tiim yazarlarda belli bir miktar kaygi mevcuttur ve gereklidir, fakat bazi yazarlar i¢in bu
durum yikic1 olabilecek diizeydedir (Daly & Miller, 1975b). Yazma becerisinin gelisimini
olumsuz yonde etkileyerek yazma kaygisi artirmasina sebebiyet verebilecek Onemli

hususlar vardir. Bunlar (Karadag, 2016; Karakog-Oztiirk, 2016; Karatay, 2011):
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e Ogrencilerin bilissel diisiinme siireglerinin yeteri kadar gelismemis olmast,
e Ogrencilerin yazarken duygu ve diisiincelerini diizene koyamamalari,

o Ogrencilere ilgi alanlarina uymayan yazma konularmin verilmesi,

e Ogrencilerin yazma konusuyla ilgili bilgi eksikliginin olmast,

e Ogrencinin yazmaya yeterince giidiilenememesi,

e Yazma stratejilerinin 6gretilmemesi,

e Yazma egitiminde igerigi diizenleme siireci ve buna yonelik uygulamalarin goz ardi

edilip dil bilgisi kurallarinin ve bigimsel degerlendirmelerin 6ne ¢ikarilmasi,

e Ogretmenlerin yazma siirecinde dgrencilere doniit verme, onlarm yazilarmi gelistirme,
diizenlemelerine kilavuzluk etme, anlatim yanlislarini diizeltme ve degerlendirme

hususlarinda zayif kalabilmesi, seklinde siralanabilir.

Karakaya ve Ulper (2011)’in de dile getirdigi gibi, yazma kaygisi tasiyan bireyler, yazma
slirecinin tiim asamalarini son derece sikintili ve zorlu bir bigimde yasarlar. McAndrew
(1986), bu kisilerin; 6n hazirlik, planlama, gézden gegirme gibi yazma siireclerine daha az
zaman ayirdiklarini, yazilarini bitirme telasi i¢inde olmalar1 sebebiyle genellikle ilk
fikirlerinin, ilk climlelerinin ve hazirladiklart ilk taslagin, ayni zamanda metinlerinin
cogunlukla son seklini olusturdugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira, iiretilen metinlerin

daha kisa, i¢cerik bakimindan daha zayif ve daha diisiik kalitede oldugunu belirtmektedir.

Yazma kaygisi tastyan bireyler, yazma siirecinin sonunda da metinlerinin nasil algilanacagi
iizerinde oldukga kaygi duyarlar (Karakaya ve Ulper, 2011). Olumsuz elestirel yorumlarm
yazma kaygisinin ana kaynagi olarak diistiniildiigiini belirten Tighe (1987), degerlendirme
islemlerinin hem endisenin yaratilmasinda hem de azaltilmasinda kritik bir rol oynadigini
vurgulamaktadir.  Ogretmenin, Ogrenci {izerinde baskici olmamasi, Sgrencinin
gergeklestirdigi caligmasiin degerini diigiirmemesi ve onun ¢alismasi iizerinde kontrolii
ele gecirmeye ¢aligmamasi gerektigini ifade eden Bartscher, Lawler, Ramirez ve Schinault
(2001) 6gretmenin, 0grenciye giiven vermesinin dnemli oldugunu ve bdylece dgrencinin
kendisine yaklagabilecegini vurgulamaktadir. Ayrica 6grenciyi bir yazar olarak kabul
etmesi gerektigini, 6gretmenlerin sadece 6grencinin 6zgiin fikirlerini gelistirmek i¢in orada

oldugunu belirtmektedir. Ogretilen bir beceri olan ve dgretmen rehberliginde kazanilan
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yazma becerisinin gelisim siirecinde 6gretmenin temel gorevi, 0grencilerin yanlislarini
bulmak degil, 6grenciyi yazma siirecine dahil edebilmek ve bu siire¢ iginde 6grencilere
gerekli destegi saglayabilmektir (Dilidiizgiin, 2019). Ogretmenin yazma &gretimi
stirecinde; O0grencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate almasi, edebi zevklerini gelistirmesi,
onlarin diisiincelerini 6nemsemesi (Yilmaz, 2013), yazmaya karsi olumsuz tutuma sahip
ogrencilere yonelik calismalar yapmasi, tek konu iizerinde yazmaya zorlamamasi, yazma
stirecinin her asamasinda 6grenciyi takip etmesi (E. Coskun, 2014b) gibi yaklasimlar

sergilemesi, 6grencilerin yazabileceklerine dair inanglarini artirmada oldukca 6nemlidir.

Tighe (1987)’ye gore, dgrencilerin yazma caligmalarini degerlendirme islemlerinin nasil
yapildigin1 bilmesi, 6rnek yazilari incelemesi, bir yazinin tasimasi gereken Olgiitleri
belirlemesi, yazma kaygisinin giderilmesinde etkili olacaktir. Buna ek olarak, yazma
calisgmasin1 net ve amach adimlara aywrarak her adimda yapilmasi gerekenlerin
belirlenmesiyle Ogrencinin yazma siirecine hazir hale gelebilecegini, gézden gecirme
asamasinda ise akran desteginin saglanmasi ile kaygi diizeyinin azalabilecegini
vurgulamaktadir. Ayrica, bireyin yazma siirecini kontrollii olarak yiiriitebilmesini saglayan
yazma stratejilerinin de, yazma siirecinin biitiin asamalarinda karsilasilan sorunlarin

giderilmesinde 6nemli bir rolii oldugu sdylenebilir (Arslan, 2018).

Daha ¢ok egitim ortaminda olusan yazma kaygisinin, c¢ogunlukla ogretmen
degerlendirmesi sirasinda olustugu ifade edilse de tek sebep bu degildir (Topuzkanamas,
2014). Bireyleri endiseli, tereddiitlii, isteksiz ve benzeri duygular1 yasamasina sebep
olabilecek c¢esitli yazma gorevleri vardir (Bishop, 1989). Bu nedenle, yazma ¢aligmalariyla
ilgili olumsuz deneyimler de 6§rencinin yazma kaygisi yasamasina neden olabilir (Daly &
Miller, 1975c; Katranci & Temel, 2018). Yazma siirecinde yasanilan problemlerin
tistesinden gelebilmek, yazmaya iliskin motivasyonun yiiksek olmasini, bunun yani sira

ozgiiven ve 0z yeterlik inancinin da geligsmis olmasini gerektirmektedir (Arslan, 2018).

Yazma kaygisini, “kisinin yazmayla ilgili temel becerilere sahip olmasina ragmen zorluk
cektigi, genellikle yazma siirecinin bir bdliimiinii bozan olumsuz, endiseli duygular”
bi¢iminde ifade eden McLeod (1987)’a gore bu duygu olumlu bir etki saglayacak hale
getirilebilir. Clinkii yazma kaygis1 timiiyle kotii ve engelleyici bir duygu durumu olmadigi
icin yazma siirecini her zaman olumsuz ydnde etkilemez (Asilioglu & Ozkan, 2013;

Giineyli, 2016).
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Yazma kaygisinin bazen giidiileyici bazen de engelleyici bir bicimde ortaya ¢ikabilecegini
belirten Asilioglu ve Ozkan (2013), asir1 olmamak sartiyla kayginin kisinin diisiincelerini
se¢mesi, siralamasi, diizenlemesi ve yaziya aktarmasi sirasinda daha dikkatli olmasin1 ve
amacini yazili olarak daha iyi ifade edebilmesini de sagladigini ifade etmektedir. Bunun
yant sira kayginin, yazma eylemi sonucunda {iriin ortaya konuldugunda kisinin
rahatlamasia sebep oldugunu ve bireye yaptigi isi basarmaktan dolayr olumlu duygular
yasattigin1 ifade eder (S. 96). Benzer sekilde Bayat (2014) da, kaygimin asiri olmasi
durumunda yazilacak metnin basarili sekilde sonuglanmayabilecegini, 6l¢iilii bir kayginin
ise kimi zaman dgrenciyi basariya ulastirabilecegini vurgulamaktadir. Ogrencilerin kaygi
diizeylerinin azaltilip yazma caligsmalarina istekle katilmalarinin 6gretmenin yaklagimi ve

ogrencilere kazandiracagi yazma teknikleri ile miimkiin olabilecegi sdylenebilir (Goger,

2018).

Metin Yazma Becerisinin Ogretimi

Egitim hayatinda 6grenciler i¢in en yakin ve en 6nemli model 6gretmenlerdir (Yilmaz,
2013). Glintimiizde 6gretmenin temel gorevi, 6grenci igin bir 6gretim gergevesi olugturmak
ve Ogrenme siirecinde 6grenciye rehberlik etmektir (Oral, 2012; Yildiz, 2018). Yazma
ogretimi agisindan bakildiginda 6gretmen, yazma dersinin amagclarina yonelik yapilmasi
gerekenleri planlamali ve yazma siirecinde O68rencinin ne yazacagi, fikirlerini nasil
gelistirecegi ve bu fikirlerini yaziya nasil aktaracagi hususlarinda 6grenciye rehberlik
etmeli ve destek olmalidir (Gocer, 2018; Yildiz, 2018). Ciinkii nasil yazilacaginin
ogretilmesi, genellikle okullarda gergeklestirilen zorlayici bir siirectir (Veiga-Simao,
Malpique, Frison, & Marques, 2016). Zorlayici olmasina ragmen, hem okulda hem de is
yagsaminda basar1 i¢in gerekli bir beceri olan yazma, ayn1 zamanda diisiinceleri de gosterme

yolu oldugu i¢in dgretilmeye deger bir beceridir (Tooley, 2009).

Ogrencilerin kendilerini yazili olarak ifade etme becerisine sahip olma gerekliligi, yazma
Ogretimine yapilan vurgunun artmasina neden olmustur (Berrier, 2009). Ge¢misten
giiniimiize yazma Ogretimiyle ilgili ¢esitli teori ve modellere dayali olarak gelistirilen
yaklagimlara bakildiginda, geleneksel-beceri dgretimi temelli yaklasimlardan strateji-siireg
temelli 6gretim yaklasimina dogru bir egilim oldugu gorilmektedir (Yamag, 2015). Bu

bakimdan, yazma becerisinin gelistirilmesi silirecinde Ogretmenler yazma g¢alismalarini
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“lirtin merkezli” ve “siire¢ temelli” olmak tizere iki farkli yaklasim ¢ergevesinde yiiriitebilir

(E. Coskun, 2014b; Goger, 2018).

Uriin merkezli yaklasimda yazi yazmanm, diisiincelerin kaydedilmesi ya da kagida
aktarilmasi olarak goriildiigiinii ifade eden Oral (2012), bu yaklasimda yazidan Once
gerekli bilgilerin toplandigini, daha sonra toplanan bilgilerin neden-sonug iligkisi veya
kiyaslamalar yoluyla kagida aktarildigini belirtir. Ayrica, bu yaklagimin bilgiye 6nem
vermesi sebebiyle Ogretmenin, Ogrenciyi degerlendiren kisi konumunda oldugunu,
ogrencilerin yazilarmi dil bilgisi, kelime kullanimi, bi¢cim gibi teknik Olgiitlere gore
degerlendirdigini sOyler. Siirece dayali yaklasimda ise, dgretmen ve Ogrencilerin daha
farkli rollere sahip oldugunu, 6gretmenin artik degerlendiren kisi konumunda olmadigini
ifade eder. Bu yaklasimin, yaziy1 yazmadan once ve yazim esnasinda ortaya ¢ikan farkli

stiregler, alt beceriler ve strateji kullanimi {izerinde durdugunu vurgular (s. 24-25).

Siire¢ temelli yaklagimda O6gretmenlerin, Ogrencilerine sadece yazmalar1 i¢in degil,
yazdiklar1 hakkinda derinlemesine diisiinmeleri i¢in de zaman tanidiklarini ifade eden
Harris vd. (2009), yazma ogretiminin 0grencilerin kendi konularini segmeye, birbirlerine
yardim etmeye ve risk almaya tesvik edildigi, destekleyici bir ortamda gerceklestigini
belirtmektedir. Ayrica Ogrencilerin, yalnizca Ogretmenleri i¢in degil, gercek amaglar
dogrultusunda ve ger¢ek okuyuculara yonelik yazmalar1 ve Ogrencilere yazilarini

genisletmeleri i¢in firsatlar verildigini vurgulamaktadir (s. 141).

2005 yilinda Tiirkge 6gretim programindaki degisiklikle birlikte, yazma 6gretimi alaninda
“slirece dayal1 yazma 0gretimi”nin esas alindig1 bilinmektedir. Boylece dgrencilere, yazma
oncesinde hazirlik asamasindan yazma sonrasinda sunum/paylagsma asamasina kadar olan
yazma siire¢leri boyunca plan olusturma, yaziy1 gézden gegirme, diizeltme asamalarinda

cesitli stratejileri kullanmalarina yonelik bir yazma egitimi verilmesi hedeflenmistir.

Nitekim Graham ve Perin (2007a) de etkili yazma 6gretiminin gerg¢eklesmesinin; metni
planlama, olusturma ve gozden geg¢irip diizenleme igin gereken iist diizey yazma
stratejilerinin sorunsuz bir sekilde uygulanmasi ile iliskili oldugunu belirtir. Fakat bu
becerilerin etkili bir sekilde kullanilmasinin; el yazisi, yazim, dilbilgisi ve noktalama gibi
alt dlizey becerilerin kolay kullanimina ve yeterli kelime hazinesine sahip olunmasina bagl

oldugunu vurgular (s. 23).
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Yazmanin, zihnimizdeki bilgi ve diisiinceleri diizenlemeyi saglayan cesitli islemleri
icerdigi sOylenebilir (Giines, 2013). Bu nedenle o6grencilere, herhangi bir atasdziini
aciklatmak, anilarim1 yazdirmak, bir konu hakkinda planlama yapmay1 6gretmeden bir
diisiince yazis1  yazdirmak gibi c¢alismalarin, yazma Ogretimi  kapsaminda
degerlendirilemeyecegi sOylenebilir (Yilmaz, 2013). Graham ve Perin (2007a), yazma
becerisinin gelisim siirecinde esneklige ihtiya¢ duyulmasina ragmen bazen belirli yazma
bigimlerinin digerlerine goére daha fazla vurgulandigini, Ornegin, Ogrencilere "bes
paragraflik bir metin olusturma" bi¢iminde oldukca kati bir yapiya bagli kalmalarinin
soylendigini belirtmektedir. Ayrica, bazi Ogretmenlerin, fikirlerin iyi ifade edilmesi
diistincesinden hareketle dilbilgisi-imla kurallarinin dogru kullanimmna asir1 vurgu
yaptiklarint sdylemektedir. Bu arastirmacilara goére miikemmel bir yazma egitiminde,
yalnizca bi¢imlerin ve kurallarin dogrulugu vurgulanmakla kalmaz, ayni zamanda
yazarlara ¢ok c¢esitli bigimlerin, tiirlerin, tarzlarin kullanilmasi, farkli baglamlara ve
amaclara uyum saglama becerisi asilanir (s. 22). Ayrica, yazma becerisinin dgrencilerin
seviyesine uygun oyun, eglence esliginde, Ogrencileri cesaretlendirecek ve yazmaktan

keyif alacaklar1 bir sekilde kazandirilmasi gerektigi sdylenebilir (Yilmaz, 2013).

Yazma o6gretiminin temel amaci; fikir, diisiince, duygu ve deneyimlerin ifade edilmesini
saglamak oldugu icin 6grencilere nigin yazdiklari, kimin i¢in yazdiklar1 ve hangi tiirde
yazmalar1 gerektigi konularinda farkindalik kazandirilmalidir (Yildiz, 2018). Yazma
ogretimi genellikle yazmanin tekrarlamali alt siireclerine (yani planlama, taslak hazirlama,
gozden gec¢irme, diizenleme) odaklanir ve oOgrencilere goérevin karmagikligini daha
yonetilebilir hale getirmek icin hangi adimlari atacaklarmi hatirlatir (Alamargot &
Chanquoy, 2001). Bu noktada, yazma siirecinin asamalar1 ve bu asamalarda yapilabilecek
caligmalar su sekilde Gzetlenebilir (Akyol, 2014; Berrier, 2009; E. Coskun, 2014b; L.
Coskun, 2010; Goger, 2018; Graham, Bollinger vd., 2012; Giines, 2013; F. C. Lunenburg
& Lunenburg, 2014; Oztiirk, 2007; Tompkins, 2018; Yilmaz, 2013):

1. Hazirlik: Yazma siirecinin en hayati kismi zihinsel hazirlik siirecidir. Ciinkii
yazacaklarini zihninde tasarlamayan 6grencilerin yazma siirecinde basarili olmasi oldukca
zordur. Ogrencilerin verimli ve basarili bir yazma siireci gegirmeleri icin bu asamada konu

hakkinda o6n bilgileri harekete gecirilerek bilgilerin siralanmasi, simiflandirilmasi,
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birlestirilmesi, diizenlenmesi, kontrol edilmesi saglanmalidir. Buna ek olarak, dgrencilerin
yazma konusunu, yazma amacini, hedef kitleyi, yazma i¢in ayiracagi zamani, metin tliriinii
belirlemesi, konu ile ilgili neler bildigini diisiinmesi, yazisinda yer verecegi fikirleri
belirlemesi ve bunlar1 beyin firtinasi, kavram agi, ornek metinleri okuma gibi ¢esitli
tekniklerin yam1 sira grafik diizenleyicilerden de yararlanarak organize etmesi

saglanmalidir.

2. Taslak Olusturma: Yazma siirecinin ikinci 6nemli asamas1 zihinsel tasarimin yaziya
dokiilmesidir. Bu agsamada hem zihinsel hem de fiziksel siirecler birlikte ytirtitiilmelidir.
Ogrenci, bir 6nceki asamada belirledigi fikirleri birbiriyle iliskilendirerek yaziya gegirmeli
ve metnin ilk seklini olusturmalidir. Bu siirecte, uygun kelimelerin secilmesi, gerektiginde
sOzliikten yararlanilmasi, bir ciimleyi daha anlasilir hale getirmek i¢in diizenlemeler
yapilmasi, ciimleler arasinda bag kurulmasi, diisiincelerin daha iyi aktarilmasi ig¢in
yazilanlarin yeniden diizenlenmesi énem tasimaktadir. Ogretmen, dgrencilere yazilarinin
birka¢ denemeden sonra tamamlanabilecegini soylemelidir. Ogrenci, diisiincelerini ve
olusturdugu plan1 gbézden gecirerek degisiklik yapabilir. Bu agamada temel nokta, kelime,
climle, anlatim ve fikirlerin vurgulanmasidir; imla ve noktalamaya odaklanilmaz.

Diizeltme ve diizenleme i¢in genis aralik kullanilarak sayfada yer birakilabilir.

3. Gozden Gegirip Diizenleyerek Yazma: Degerlendirme ve diizeltme olarak iki alt
stirecten olusan bu asamada Ogrenciler taslak metinlerini diizeltir ve metin haline getirir.
Taslak metnin diizeltilmesi sirasinda Ogrenci, yazdiklarimi gbézden gegirerek bazi
diizenlemeler, eklemeler ve ¢ikarmalar yapar. Ayrica, metnin Ogelerine, yer verilen
bilgilerin uygunluguna, metin baglantilarin1 kurma ve kontrol etmeye, climlelerin kurallara
uygunluguna, kullanilan kelimelerin dogruluguna, dil bilgisi ve imla kurallarina yonelik
diizenlemeler yapar. Hatta metnini gelistirmek i¢in 6gretmen ve arkadaslarina okutarak
gorilis alir ve buna gore metnini diizeltip yeniden yazar. Ayrica metnin basligini da belirler.

Bu asamada biitiin caligsmalar igerik iizerinde yapilir.
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4. Diizeltme (Redaksiyon): Bu agamaya kadar yazma siireclerinde yazinin icerigine agirlik
verilmigtir. Redaksiyon asamasinda igerikle beraber, anlatim, climle yapilari, kelime
tercihleri, dil bilgisi, yazim ve noktalama kurallari, sayfa diizeni de 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu nedenle anlam boyutunun yani sira mekanik 6zelliklerle ilgili de gerekli diizenlemeler
yapilir. Ogrenciler yaptiklar diizenlemelerin ardindan yazilarina son seklini verdikleri i¢in

bu asama “yazinin temize ¢ekildigi” asamadir.

5. Yayimlama ve Paylagim: Yazma slirecinin son halkasi olan yayimlama ve paylasim
asamasinda 6grenciler metinlerini diger kisilerle paylasarak yazma siirecini tamamlamis
olur. Bu asamada metinlerin; sinifta veya okulda sesli okunmasi, panoya asilmasi, okulun
web sayfasinda yayinlanmasi, gazete veya dergilere gonderilmesi gibi ¢esitli yollar
araciligiyla paylasmasina firsat verilmelidir. Paylasma asamasinda, metnin sunumu ve
okunabilirligi ile ilgili tekniklerin yani sira iiretilen metni ve yazma siirecini

degerlendirmeye yonelik ¢alismalara da yer verilebilir.

Bu asamalarda dogrusal olarak ilerlemek yerine her bir asamada metnin yazar tarafindan
incelenip denetlendigini ve gerektiginde diizenlemeler yapildigimi belirten Yildiz (2018),
ogrencilere etkili yazma becerilerinin kazandirilabilmesi i¢in yazma siirecine yonelik
ogretimin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Yazma etkinligi, hem yogun bir diisiinme
ortamin1 hem de diisiinceleri, duygulari, hayalleri birtakim sembol ve isaretleri belli bir
disipline gore kelimelerle en iyi bi¢gimde ifade etmeyi gerektirdigi i¢in yazma 6gretimi de
cok boyutlu olarak ele alinmalidir (Dilidiizgilin, 2019). Ciinkii 6grenciler yazmay1 sadece
bigimsel a¢idan kavramsallastirirlarsa, siirece veya anlama odaklanmalar1 gerekirken,

yazinin bi¢gimsel goriinlisiine odaklanmalar1 olasilig1 daha yiiksektir (Gillespie vd., 2013).

Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmek ve etkili bir yazma &gretimi saglamak igin
arastirmacilar tarafindan 6gretmenlere su 6neriler sunulmustur (Coker vd., 2016; Cutler &
Graham, 2008; Graham, 2008; Graham, Bollinger vd., 2012; Graham & Harris, 2009;
Graham & Perin, 2007a):

e Giinde en az bir saat yazma etkinligi yapilmasi,

e Her giin yazma calismas1 yapilmasi,
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Yazma c¢aligmalarinda yeterli zaman saglanmasi,

Ogrencilerin yazma ¢alismas1 yaparak neyi basaracaklarina iliskin acik ve ozel

hedeflerin belirlenmesi,
Ogrencilerin siire¢ temelli yazma yaklasimini1 uygulamalariin saglanmasi,
Yazmayi planlama, gbzden gegirme ve diizenleme stratejilerinin gretilmesi,

Yazma oOncesi siiregte, Ogrencilerin yazacaklart metin icin fikir toplamalarma ve

fikirlerini organize etmelerine yardimei olunmast,

Ogrencilerin metinlerini planlamalari, taslak haline getirmeleri, gozden gecirmeleri ve

diizenlemeleri i¢in birlikte calisabilecekleri 6gretim ortamlarinin yaratilmasi,

Ogrencilere kelime ve ciimle diizeyinde (6rnegin; imla, el yazisi, kelime ve climle

olusturma) akici yazma becerilerinin kazandirilmasi,
Ogrencilere daha karmasik ciimleler yazmanin 6gretilmesi,
Ogrencilere model olabilecek iyi yazi drneklerini inceleme firsat saglanmast,

Ogrencilerin bilgiyi yazili olarak kisa ve dogru bir sekilde ifade etme becerisinin

gelismesi i¢in onlara okuma materyallerini 6zetleme stratejilerinin 6gretilmesi,

Ogrencilerin arastirma becerilerini gelistirmeye ve yazmayi bir 6grenme araci olarak

kullanmalarina yonelik yazma etkinliklerinin tasarlanmasi,

Yazma Ogretimine destek olacak bilgisayar, kelime islemcisi gibi teknolojik araglardan

yararlanilmast,
Yazmakta zorluk yasayan 6grencilerin yazma performanslariin izlenmesi,

Ogrencilerin  ilerleme diizeyini ve ihtiyaclarini  belirlemek amaciyla etkili

degerlendirmeler yapilmasi,
Yazma becerisinin gelismesi i¢in ev ve okul arasinda daha giiclii baglantilar kurulmasi,

Yazma caligmalarina katilimin saglanmasi i¢in 6grencilerin tesvik edilmesi, yazmaya

olan ilgilerinin, zevklerinin ve motivasyonlarinin artirilmasi, bi¢imindedir.

Yukarida siralanan Oneriler, yazma 6gretimi ig¢in 6gretmenlere temel bir ¢ergeve sunarak

ogrencilerin yazma etkinliklerine nasil katilacaklari hususunda rehberlik eder. Yazma

80



ogretimine yonelik belirlenen hedeflere ulasilmasi i¢in Ogrencilere birtakim bilgi ve
becerilerin kazandirtlmasinin 6nemli oldugu daha o6nce vurgulanmisti. Bu baglamda,
ogrencilerin metin tiirleri ve 6zellikleri konusunda da bilgilendirilmelerinin gerekli oldugu
sOylenebilir. Calismanin bu kisminda, arastirma kapsaminda ele alinan hikaye ve

bilgilendirici metin tiirlerinin 6gretimine yonelik agiklamalara yer verilmistir.

Hikaye Metni Yazmanin Ogretimi

Bir ya da birkag¢ kisiyi, bir aniy1, bir donemi, bir durumu hikdye unsurlarin1 kullanarak
anlatma olarak tanimlanabilen hikdye yazmada olaylar pes pese siralanir ve bu sekilde sona
dogru gidilir (MEB, 2009). Hikayenin nasil yazilacagi 6gretilmeye baslanirken, hikaye
unsurlar1 iizerinde durulmasit ve hikdyede yer verilecek olaylarin olus sirasina gore
yazilmasi gerektigi hatirlatilir. Bu ¢alismanin Yazma Bilgisi basligr altinda da ifade edilen

hikaye tiirii metinlerin igermesi gereken unsurlar Sekil 6’daki gibi sematize edilebilir:

Yer/Sahne
Zaman
Tepki
Ana ve Yardimci
Karakterler
Hikayenin
Ana Fikir Unsurlan
Baslangic
Olayr
Sonug
Problem

Problem Cézme
Tesebbiisleri

Sekil 6. Hikdayenin unsurlari. “Programa uygun Tiirk¢e dgretim yontemleri”, Akyol, H.,
2014, kaynagindan uyarlanmistir.
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Ogretmenler hikdye yazmanin 6gretimine, Sekil 6°da belirtilen hikaye unsurlarini &rnek bir
metin tizerinde 6grenciye tanitarak baslayabilir. Hikaye unsurlari ile ilgili 6grencilere soru
sorarak onlarin hikayedeki olaylarin sebep ve sonuglarini anlamalarina yardimci olabilir
(Akyol, 2014). Bu siire zarfinda 6gretmenlerin hikdyenin boliimleri tizerinde de durmasi

gereklidir. Hikaye yazmanin dgretimi siirecinde hikaye haritalarindan yararlanilabilir.

Sinifta 6rnek bir metnin okunmasinin ardindan ilk olarak hikayedeki yer/sahne iizerinde
durulur. Hikayedeki olayin gergeklestigi yerin ve c¢evrenin ne oldugu Ogrencilerle
konusulur. Ardindan olayin gerceklestigi zaman belirlenir. Daha sonra, hikayedeki ana
karakter(ler)in ve yardimci karakterlerin kimler oldugu tizerinde durulur. Bu asamalarin
ardindan, yer verilen olay Orgiisiiniin baslangici ve hikdyedeki temel sorun olan problem
belirlenir. Bu problemi ¢6zmek i¢in bagvurulan yollarin neler oldugu tizerinde durulur ve
ardindan nasil sonuglandigi iizerinde konusulur. Ardindan metinden c¢ikarilmasi gereken
ders tizerinde durularak ana fikir belirlenir. Son agamada ise, ana karakterin veya metni
okuyan 6grencilerin yer verilen olaylara iliskin tepkileri iizerinde durulur. Boylece okunan

metinle ilgili hikaye haritas1 tamamlanur.

Ogrencilere hikaye yazmayr dgretmek i¢in oncelikle onlarin hikaye tiiriiniin 6rnekleri ile
karsilagmalar1 ve bu metinleri analiz ederek okumalar1 saglanmalidir. Bu sekilde bir
calisma neticesinde Ogrenciler, hikdye boliimlerini ve hikyede yer verilmesi gereken

unsurlari daha iyi kavrayabilir. Boylece 6grenciler daha basarili hikdye metinleri yazabilir.

HikAye metinlerinin analiz edilmesi sonrasinda yazma ¢aligmalarmna gegilebilir. Oncelikle
sinifla birlikte, daha sonra sorumlulugu kademeli olarak &grencilere aktararak bireysel

yazma caligsmalar1 yapilabilir. Bu siirecte yine hikaye haritalarindan yararlanilabilir.

Yazma c¢aligmalarinin ilk asamasinda, tim smifin katilmiyla bir hikdye haritasi
hazirlanabilir. Bu amagla Oncelikle, olusturulacak hikayenin yeri ve zamani belirlenir.
Daha sonra hikayenin ana ve yardimci karakterlerinin kim olacagi kararlastirilir. Bu
karakterlerin gerek fiziksel gerekse duygusal 6zellikleri belirlenir. Daha sonra bir problem
belirlenir ve bu problemin nasil basladigi, ¢oziim yollarinin ne(ler) olacagr ve nasil
sonuglanacag tizerinde durulur. Ardindan yazilacak olan hikaye ile verilmek istenen mesaj
belirlenir. Son olarak ana karakterin veya okuyucunun verecegi tepkinin nasil olabilecegi
konusulur. Bu asamalarin sonrasinda, hikdyenin béliimleri tizerinde durulur, hikayede yer

verilen unsurlarin hangi boliimde olmasi gerektigi belirlenir.
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Bilgilendirici Metin Yazmanin Ogretimi

Okuldaki, is yerindeki ve toplumdaki basarimiz bilgilendirici metinleri anlama ve anlatma
becerimize dayanmakta, bu sebeple bilgilendirici okuryazarlik, basarinin merkezinde yer
almaktadir (Miildiir & Cevik, 2019). Englert vd. (1988) yapilan arastirmalara gore, iki
onemli bilgi tiiriiniin bilgilendirici metin yazma performansini etkiledigini belirtmektedir.
Bunlardan ilki, yazarlarin yazma siireci hakkindaki bilgileridir. Digeri ise, bilginin etkili
bir sekilde sunulmasi i¢in fikirleri iiretme, siniflandirma ve siralama yani organize etme
hakkindaki bilgileridir (s. 18). Yazma siireci, bu calismanin “Metin Yazma Becerisinin
Ogretimi” bashig1 altinda detayli bir sekilde aciklandigi icin bu kisimda, bilgilendirici

metin yazmaya 0zgii bilgilere yer verilmistir.

Bilgilendirici metinlerin 6gretimi ve anlasilmasi, yapilarindan dolay1 hikdye etmeye dayali
metinlerden daha zor oldugu i¢in 6grenciler, bilgilendirici metin tiiriine yonelik dogrudan
Ogretim ihtiyact ig¢indedir. (Akyol, 2014). Bu nedenle Ogretmenler, yazma egitimine
gegmeden Once Ogrencilerin bu tiir metinlerin islevlerini ve yapilarini taniyabilmelerini

saglamak amaciyla 6rnek metin inceleme ¢aligmalarina yer vermelidir (Miildiir, 2017).

Ik olarak, bilgilendirici metin tiirlerine (kronolojik siralama, karsilastirma ve kiyaslama,
sebep-sonug, tanimlama, problem ¢ozme) Ornek teskil eden metinler okunabilir. Akyol
(2014)’a gore ogretmenler ilk olarak, smifta incelenen 6rnek metindeki ana fikri tespit
etmelidir. Daha sonra metindeki onemli kavramlari, kelimeleri tespit ederek yardimci
fikirleri bulmali ve bunlarin ana fikirle ilgisini ortaya koymalidir. Son olarak, bulunan
kelimeleri ve kavramlari, grafik, resim, tablo gibi ¢esitli okuyucu yardimcilari ile
gorsellestirmelidir. Boylece metinlerin yapilar1 ¢oziimlenerek kavratilmali, bu siiregte
kolaydan zora dogru bir yol izlenmelidir (s. 185). Bilgilendirici metinlerin islenmesi

stirecinde dikkat edilmesi gereken temel hususlar Sekil 7°deki gibi sematize edilebilir:
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Metin Tura

Okuyucu - Yazarin
Yardimcilar: Amaci

Bilgilendirici

: Metinler
(")nemli\ :
Kelimeler ve | Ana Fikir
Kavramlar
Yardimei
Fikirler

Sekil 7. Bilgilendirici metinlerin bilesenleri. “Programa uygun Tiirk¢e Ogretim
yontemleri”, Akyol, H., 2014, kaynagindan uyarlanmistir.

Metnin ¢oziimlenmesi siirecinde okunan metnin yapisi iizerinde durularak, bilgilendirici
metin tiirleri arasindaki farkliliklarin daha 1y1 anlagilmasi saglanabilir. Farkli metin tiirleri
islenip tanitildiktan sonra ogrencilerden bu metin tiirlerine uygun paragraflar yazmasi
istenebilir (Tompkins, 2018). Bu tiirlere 6zgii yapilar kisaca su sekilde agiklanabilir
(Akyol, 2014, s. 186-195):

e Kronolojik siralama metinlerinde, yer verilen diisiinceler ya da olaylar olus sirasina
gore anlatilir. Ciimleler ve paragraflar arasindaki gecisleri saglamak i¢in “birinci, ikinci,

once, sonra, ilk olarak, sonunda” gibi kelimeler kullanilir.

e Karsilastirma ve kiyaslama metinlerinde, kavramlar, olaylar, insanlar gibi iki ya da
daha fazla sey karsilastirilir. Genellikle “benzer olarak, farkli olarak, buna ragmen,

bunun yerine” gibi kelimeler kullanilir.

e Sebep-sonu¢ metinlerinde, herhangi bir sorun ele alinip onun nedenleri ve ¢oziim
oOnerileri lizerinde durulur. Bu metinlerde genellikle “bundan dolayi, bunun i¢in, bunun

sonucu olarak, nedeniyle” gibi kelimeler kullanilir.
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o Tammlama metinlerinde, birden ¢ok ana fikir olabilir ve yazar anlatimi giiclendirmek
icin birden fazla Ornek verebilir. Ana konu tamtildiktan sonra konuyla ilgili
ozelliklerden s6z edilirken “6rnegin, ek olarak, en dnemlisi, bir digeri” gibi kelimeler

kullanilir.

e Problem ¢ézme metinlerinde, ikna etmek ve reklam yapmak amaci vardir. Merkezinde
bir problem olan bu metinlerde genellikle “problem, sorun, soru, ¢dziim, karmasiklik”

gibi kelimeler kullanilir.

Bilgilendirici metin yazma Ogretilirken, bu metinlerde en temel unsur olan ana fikrin,
biitiin metnin yap1 tast oldugu ve metindeki paragraflarin bu fikri destekleyecek sekilde

diizenlenmesi gerektigi vurgulanmalidir (Akyol’dan aktaran Miildiir, 2017).

Ogrenciler, metnin konusu hakkinda bilgi edindikten sonra bilgileri 6nem, &ncelik gibi
acilardan degerlendirmeli ve degerlendirmeler dogrultusunda bilgileri uyumlu bir sekilde
yazmalidir (Duran & Ozdil, 2020). Bilgilendirici metinler olusturulurken 6grencilerin
verilen ya da kendi belirledikleri bir konu hakkinda arastirma yapmalari (MEB, 2019) ve
segilen konunun kapsamini simirlandirmasi gerekmektedir. Ogrencilere, okuyucunun
bilmedigi ya da bilmesinde yarar goriilen bir konu hakkinda tanimlama, siniflama,
siralama, 0rnekleme, alint1 yapma, tanik gosterme, somutlastirma, zitliklardan yararlanma,
iligkilendirme yapma gibi teknikler kullanilarak kesin ifadelerle agiklama yapilmasi
gerektigi  sdylenmelidir (Beydogan, 2011). Ogrencilere metinlerini olustururken,
bilgilendirici metnin elementleri olan yazma amaci, ana fikir, yardimci fikirler, fikirleri
destekleme ve kelime unsurlarima yer vermesi gerektigi hatirlatilmalidir (Marinak &
Gambrell, 2009). Buna ek olarak ogrenciler, yazdiklarinda duygu ve disiincelerini
aktarmalari i¢in tesvik edilmelidir (MEB, 2019).

Yazma Ogretiminde Ogrencilere c¢esitli yazma tekniklerinin oldugunun gosterilmesi ve
bunlari bilingli olarak se¢gme ve kullanma aliskanliginin kazandirilmasi1 gerekmektedir
(Giines, 2013). Ogrencilerin yazmaya yonelik teknik bilgilerinin gelistirilmesi amaciyla
ogretmenlerin, 6grencilerine bilgileri siniflama, karsilagtirma, yorumlama, bilgiler arasinda

iliski kurma becerilerini kazandirmasi 6nemlidir (E. Coskun, 2014b; Yilmaz, 2013).

Ogrenciler bu tiirlere 6zgii metinler iiretirken farkli anlatim bigimlerinden yararlanabilirler.

Ornegin; ele aldiklar1 konu hakkinda okuyucuyu bilgilendirmek, agiklayici nitelikte yorum

ve ifadelere yer vermek istediklerinde “agiklayici anlatim™1, var olan bir yargiyr ya da
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bagkalar1 tarafindan ileri siirilen bir goriisiin veya Onerinin dogru olmadigr konusunda

okuyucu ikna etmek icin ise “tartismact anlatim 1 tercih edebilirler (Kibris, 2010).

Metin tiirlerinden bagimsiz olarak tiim yazma c¢alismalarinda 6gretmenlerin; yazma konusu
ile ilgili 6grencilerin 6n bilgilerini harekete gegirmesi, ayrica, diisiinceleri diizenleme,
yazma taslagi olusturma, yazma taslaklarin1 gézden gegirme, gelistirme ve degerlendirme
gibi temel yazma siireclerini 6gretmesi énemlidir (Akyol, 2014). Ogretmenin rehberliginde
ogrenciler, yazma siirecinde istenilen amaci gergeklestirmek i¢in beyin firtinasi, anlamsal
aglar gibi birtakim basit veya coklu stratejiler uygular. Stratejilerin hangi amaglar i¢in, ne
zaman ve nasil kullanilmas1 gerektiginin Ogretilmesi ve Ogrenilenlerin beceriye
doniigebilmesi i¢in Ggrencilere stratejileri uygulama firsati verilmelidir. Yazma bir dizi
beceri gerektiren karmasik bir siire¢ oldugu i¢in yazmanin &gretimi sirasinda biitiin bu

beceriler dgretilmeli, 6gretim sirasinda 6grencilerin 6zellikleri dikkate alinmalidir (Gtines,

2013).

Tompkins (2018, s. 319), hikaye, bilgilendirici ve siir* tiiriine yonelik metin yapilarinin
ogretiminde Ogretmenlerin asagidaki Kontrol Listesini kullanmalarmi dnermektedir (*bu
kistmda calisma kapsaminda incelenmedigi igin siir tiiriine yonelik maddelere yer

verilmemistir):

e Metin yapilarini nasil 6gretirim?

e Ogretim siirecinde Programin hedeflerine yer veriyor muyum?

e Ogrencilerden kitaplar tiirlerine gore siniflandirmalarini ister miyim?

e Oprencilere hikdyelerin olay orgiisiinii, temasi1 ve diger yapisal unsurlarmni

tanimlamay1 0gretiyor muyum?

e Ogprencilere goriintiileri, geri doniisleri, sembolizmi ve diger anlat1 araglarmi tanimayi

ogretiyor muyum?

e Ogprencilerime, yazarlarin bilgilendirici metinleri diizenlemek icin agiklayict metin

yapilarini nasil kullandiklarint agiklamali miyim?

e Oprencilere, ders kitaplarin1 ve bilgilendirici kitaplar1 anlamalarin1 gelistirmek igin

basliklar1 ve diger bilgilendirici metin 6zelliklerini kullanmay1 6gretiyor muyum?
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e Oprencilerden, okuma ve Yyazmada metin yapilar1 hakkinda &grendiklerini

uygulamalarini isteyecek miyim?

Metin tiirlerine yonelik yer verilen agiklamalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
yazma Ogretimine yonelik gosterilen ¢abalarin, 6grencilerin etkili bir sekilde yazmalar1 igin
gereken stratejileri, becerileri ve bilgileri gelistirmelerine yardimci olmasi gerektigi

soylenebilir (De La Paz & Graham, 2002).

Metin Yazmay1 Ogretme Oz Yeterlik inanci

Kisisel yeterliligin yasamin dogasi ve kalitesi lizerindeki etkisinin, konuldugu amaglara
bagli oldugunu belirten Bandura (1997) 6z yeterligi, kisinin olas1 durumlari yonetmek igin
gerekli faaliyetleri organize etme ve uygulama yeteneklerine olan inanglari bigiminde
tamimlamaktadir. Oz yeterlik, bir kisinin belirli bir gérevde basarili olma yetenekleri
hakkindaki inanglaridir ve bu inanglar genellikle insanlarin nasil hissettigi, diisiindiigli ve

davrandig1 konusunda bir fark yaratir (Zumbrunn, 2010).

Oz yeterlik ile ilgili yapilan ¢alismalarin ge¢misi, 1970°1i yillara kadar dayanmaktadir. Oz
yeterlik, Bandura’nin 6grenmeyi g¢evresel, kisisel ve davranmigsal 6zelliklerin karsilikli
etkilesimine dayanarak acikladigi Sosyal Bilissel Ogrenme Teorisinin  temel
dayanaklarindan biridir (Miildiir, 2017). Sosyal Bilissel Yaklagima gore 6z yeterlik,
insanlarin kisisel yeteneklerine olan inanglaridir (Aydin & Demir-Atalay, 2015).

Oz yeterligin, insanlarin yasamlarin1 etkileyen olaylar iizerindeki kisisel kontrol
mekanizmalarina yonelik inanglar ile ilgili oldugunu sdyleyen Bandura (1999, 2001)’ya
gore 0z yeterlik inancglari, insanlarin se¢im yapma ve bu se¢imleri yasam igerisinde
uygulama kapasitesinin temelini olusturur. Oz yeterlik inanglari, kisinin belirli bir gorevi
yerine getirme kabiliyeti hakkindaki inanglaridir; insanlarin nasil disiindiigiin,
hissettigini, kendilerini motive ettigini, nasil davrandigin1 (Bandura, 1997); gérev secimini,
harcayacagl c¢abay1r ve zorluklarla karsilagtiginda devam etme konusundaki 1srarini,
diistinme sekillerini, tepkilerini etkilmektedir (Schunk, 1984; Zimmerman, 2000;
Zimmerman, Bandura, & Martinez-Pons, 1992). Bunun yami sira, insanlarin diisiinme

sekillerini, kendilerini gelistirecek ya da engelleyecek sekilde etkiler (Bandura, 2001).
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Oz yeterlik inang sistemi genis ¢apli bir dzellik degil, farkli isleyis alanlaryla baglantili
farklilasmis bir 6z inanglar dizisidir (Bandura, 2006). inanglarin gii¢lii duyussal bilesenlere
sahip oldugunu 6ne siiren Nespor (1987), bireylerin gorevleri ve sorunlari nasil diizenleyip
tanimladiklarin1 belirlemede inanglarin bilgiden ¢ok daha etkili oldugu ve davranislarin
daha giiclii yordayicilari oldugunu ifade etmektedir. Bu goriislere dayanarak, 6z yeterlik
inanclari ile ilgili olarak, kisinin bir igse baslayip baslamamasina yonelik kararini etkileyen
veya baglanilan iste karsilagilan sorunlarla ne diizeyde bas edebilecekleri iizerinde

etkileyici ve yonlendirici olabilen, motivasyona dayali bir unsur oldugu sdylenebilir.

Poulson, Avramidis, Fox, Medwell ve Wray (2001), bir¢ok iilkede egitim politikas1 i¢in
onemli bir konu olan okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesinde Ogretimin kalitesi ve
tutarlilig1 lizerinde kritik bir rolii bulunmasi sebebiyle, dgretmenlere karsi artan bir ilgi
oldugunu belirtmektedir. Aragtirmacilar ayrica, 6gretmenlerin sadece davraniglarinin degil,
ayn1 zamanda bilgi ve inanglarinin smif uygulamasiyla ve 6gretimle iligkisini anlamada,

giderek daha fazla 6nemli bir boyut olarak kabul edilmeye baslandigini ifade etmektedir.

Ogretmenlik meslegini seven ve deger veren dgretmenler, dgrencilerinin en iyi sekilde
ogrenmesini saglamak ic¢in kendilerini mesleki agidan gelistirmeye gayret gosterirler
(Capa-Aydin & Uzuntiryaki-Kondake¢i, 2014). Bir o6gretmenin yeterlik duygusunun,
ogretme becerisinde 6nemli bir faktér oldugunu o6zellikle zor durumlarda motivasyonu
biiylik Olgtide etkiledigini belirten Fraser (2014)’a gore Ogretmenler, istenen sonuglari
iiretme becerisine sahip olduklarina inandiklarinda, isler ters gittiginde bile azimle devam
etme olasiliklar1 daha yiiksek olacaktir. Bu durum, “6gretmen 6z yeterligi” kavramin1 6n

plana ¢ikarmaktadir.

kendilerine (Tschannen-Moran vd., 1998) ve egitim hedeflerine ulagsmak igin gereken
etkinlikleri planlama, organize etme ve ylirlitme konusunda kendi yeteneklerine olan
inanglar1 (E. M. Skaalvik & Skaalvik, 2007) biciminde ifade edilmektedir. Ogretmenlerin
inanglarinin  ve becerilerinin, smiftaki se¢imlerini ve yeni programlar1 uygulama
bicimlerini etkileyebilecegi sOylenmektedir (Rietdijk, Janssen, Van Weijen, Van den
Bergh, & Rijlaarsdam, 2017). Davranislara yansiyan 6z yeterlik inanglari, 6gretmenlerin

ogrencilerde olumlu degisim yaratma yeteneklerini nasil degerlendirdiklerini (Gibson &
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Dembo, 1984), gosterecekleri ¢abayi, kararliligi ve giriskenlik diizeylerini gostermektedir

(Aydin & Demir-Atalay, 2015).

Ogretmenlerin dgrencilerine yasam boyu ihtiyaclari olan nitelikli okuryazarlik becerileri
edindirmeleri i¢in sinif i¢i uygulamalarinda yapmalar1 gereken temel 68retme teknikleri ile
ilgili donanimlar1 kadar, bunlar1 kullanirken gosterdikleri beceri ve yetkinlik konusundaki
0z yeterlik algilar1 onemlidir (Karatay, Destebasi, Tezel ve Pektas, 2018). Ciinki
Ogretmenin yeterlik duygusu yiliksek oldugunda, Ogrencileri icin yiiksek beklentiler
belirleyecek ve bunu yaparken, zor 6grenen 6grencilerin bazilarinda da olumlu bir degisim
yaratacaktir (Fraser, 2014). Yapilan arastirmalar, yiiksek 6z yeterlige sahip ve 6gretme
becerilerine gilivenen o6gretmenlerin; farkli 6gretim yontemlerini deneme olasiliklarinin
daha yiiksek oldugunu, Ogretim siirecinde organize ve planli olduklarini, 6gretim
konusunda kendinden emin ve hevesli olduklarini (Allinder, 1994), meslege olan

adanmislik diizeylerinin daha fazla oldugunu (Coladarci, 1992) gostermektedir.

Ogretmenler; calismalari, Ogrencileri, konulari, rolleri ve sorumluluklar1 hakkinda
tanimlanmis ve etiketlenmis inancglara sahip olsa da, literatiirde gesitli egitim inanglari
kavramlart ortaya c¢ikmistir (Pajares, 1992). Yazmay:r Ogretmeye yonelik inanglar
bunlardan biridir. Oz yeterlik teorileri iizerine yapilan arastirmalarin, ¢ok fazla olmasa da,
hem &grencilerin hem de 6gretmenlerin 6z yeterliklerini ve bunun basar1 ve performans
iizerindeki etkisini inceledigini belirten Burke (2017) yazmada 6z yeterlik ile ilgili
arastirmalarin olduk¢a yeni ve smirli oldugunu, yazma ogretiminde Ogretmen 0z
yeterliginin yeterince incelenmemis bir faktdr oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde,
O0gretmenin yazma konusundaki 6z yeterliginin, yazma arastirmacilar1 tarafindan biiyiik
Olclide goz ardi edildigini vurgulayan Hughey-Surman ve Schumacker (2012) 6z
yeterligin, bir Ogretmenin yazmayr Ogretme becerisini etkileyen Onemli bir 06zellik

oldugunu dile getirmektedir.

Ogretmenlerin yazma konusundaki goriisleri ve Ogrencilerinin yetenekleri, potansiyel
olarak onemli bilgiler saglar, 6rnegin, 6gretmenler yazmayr uzun vadede 6nemsiz olarak
goriirlerse, 6gretmeye daha az meyilli olabilirler (Kiuhara, Graham, & Hawken, 2009). Bu
nedenle, Ogretmenlerin simifta gergeklestirdigi yazma caligmalarinin inanglart  ve
becerileriyle ilgili oldugu, Ogretmenlerin simif uygulamalarinin  degistirilmesiyle

ogrencilerin yazma performansinin da iyilestirilebilecegi vurgulanmaktadir (Rietdijk vd.,
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2017). Yapilan ¢aligmalara gore, 6gretmenlerin yazma hakkindaki algilar1 ve inanglari, bir
iilkeden digerine ve ayni iilkedeki 6gretmenler arasinda farklilik gdsterse de (Bafiales vd.,
2020), Ogretmenler genellikle yazmayir o6gretmedeki etkililikleri konusunda olumlu
diistincelere sahiptir (Gilbert & Graham, 2010; Graham, Harris, & Santangelo, 2015).

Ogretmenlerin, &grencilerine metin yazma becerisini etkili bir sekilde kazandirip
kazandirmadiklarina dair inan¢larinin belirlenmesi 6nemlidir (Bafales vd., 2020). Nitekim,
daha oOnce de belirtildigi gibi, gerek ulusal gerckse uluslararasi literatiirde Ggretmen
yeterligi ile 6grencilerin yazma performansi arasindaki iligki yeterince incelenememistir.
Bu nedenle, dgretmenlerin yazma uygulamalarinin 6grencilerin yazma performansiyla

iligkili olup olmadigini incelemek icin ek arastirmalara ihtiya¢ vardir (Badales vd., 2020).

Alana 06zgii bir yapt olan 6z yeterligin (Bruning, Dempsey, Kauffman, McKim, &
Zumbrunn, 2013) ¢ok amagl bir 6l¢iitii olmadigini ifade eden Bandura (2006)’ya gore "Bir
oOl¢ii herkese uyar" yaklasimi, genellikle sinirli bir agiklayici ve dngdriicli degere sahiptir,
clinkli ¢ok amaclt bir testteki 6gelerin ¢ogunun islevsellik alaniyla ¢ok az ilgisi olabilir
veya hi¢ olmayabilir. Bandura (2006) ayrica, tiim amaglara hizmet etme cabasi i¢indeki
maddelerin tam olarak neyin 6l¢iildiigli veya Sl¢lilmesi gereken durum hakkinda ¢ok fazla
belirsizlik biraktigini, bu nedenle algilanan 6z yeterlik 6lgeklerinin, ilgi nesnesi olan belirli
bir alana gore uyarlanmasi gerektigini vurgulamaktadir (s. 307-308). Bu goriislere
dayanarak 6gretmenlerin yazmay1 68retmeye yonelik 6z yeterlik inan¢larinin yine bu alana

ozgii 6lgekler araciligiyla belirlenmesi gerektigi sdylenebilir.

Ilgili Aragtirmalar

Arastirmanin bu baghiginda, yazma becerilerine yonelik ulusal ve uluslararasi literatiirdeki

modelleme ¢alismalarina yer verilmistir.

Kim (2019) arastirmasinda, dil becerilerinin ve biligsel becerilerin yapisal iligkilerini ve
konu bilgisinin metin yazma ile iligkisini incelemistir. Dordiincii sinif Ogrencileri ile
gerceklestirdigi ¢alismasinda Yazmanin Dogrudan ve Dolayli Etkiler modelini test
etmistir. Arastirmada inceledigi ¢oklu faktorlerin hiyerarsik, etkilesimli ve dinamik
iligkilerini ortaya c¢ikarmak i¢in yapisal esitlik modeli kullanmistir. Arastirmanin

sonucunda, hiyerarsik iligskiler modelinin desteklendigi, s6zlii dil ve yazma becerilerinin,
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diger biligsel becerilerin (¢aligma bellegi, dikkat, kelime bilgisi, dilbilgisi bilgisi, ¢ikarim,
bakis agis1 ve izleme) metin yazma ile iliskisine tamamen aracilik ettigi ortaya konmustur.
Incelenen beceriler, metin yazma varyansmi %82 oraninda agiklanmustir. Konu bilgisinin
yazma becerisi ile orta derecede iliskili oldugu, ancak diger becerilerle beraber

degerlendirildiginde bu iliskinin zayifladig1 belirlenmistir.

Yildiz ve Yekeler (2017), ilkokul dordiincii simif Ogrencileri ile gergeklestirdikleri
calismada, organizasyon becerileri ve el yazisi yeterlili§inin yazma performansindaki
roliinii arastirmigtir. Ogrencilerin yazma performanslarmi degerlendirmek igin dgrencilere
hikaye ve bilgilendirici tiirinde metinler yazdirilmistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin
organizasyon becerileri, el yazisi yeterliligi ve yazma performanslari arasinda anlamli
iligkiler oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen yapisal esitlik modelini
sonucunda organizasyon becerileri ve el yazisi yeterliliginin yazma performansini %45

oraninda agikladig1 gorilmiistiir.

Kim ve Schatschneider (2017) yaptiklar1 c¢alismada, birinci smif Ogrencileri ile
gerceklestirdikleri ¢alismada yazmanin bilesen becerilerinin yazma iizerindeki dogrudan ve
dolayli etkilerini arastirmislardir. Yapisal esitlik modellemesinden elde edilen sonuclara
gore, sozel dil (.46), calisma bellegi (.43), heceleme (.37), kelime bilgisi (.19), el yazisi
(.17), zihin teorist (.12), ¢ikarim (.10) ve dil bilgisi (.10) diizeyinde yazma becerisini
etkilemistir. Model, yazma kalitesindeki varyansin yaklasik %67'sini agiklamistir. Bu
sonuglar, dil ve bilissel becerilerin yazma becerisine dogrudan ve dolayl katkilar yaptigini

gostermistir.

Deniz (2017) dil bilgisi, kelime bilgisi ve okudugunu anlama diizeyi ile yazma becerisi
arasindaki iligskiyi inceledigi arastirmasini yedinci sinif 6grencileri ile gergeklestirmistir.
Ogrencilerin dil bilgisi, kelime bilgisi ve okudugunu anlama diizeyleri ile yazma becerileri
arasindaki iligkiyi ortaya koyan yol analizi sonuglarma gore, kelime bilgisi degiskenine
iliskin varyansin %39'u, okudugunu anlama degiskenine iliskin varyansin %36's1 ve yazma
degiskenine iligkin varyansin %47'si model tarafindan agiklanmistir. Yol analizi
sonuglarina gore dil bilgisinin yazma becerisini dogrudan etkilemedigi fakat kelime bilgisi
ve okudugunu anlama degiskenleri araciligiyla yazma becerisinin yordanmasina katki
sagladig1 Dbelirlenmistir. Kelime bilgisi ve okudugunu anlama degiskenleri, yazma

becerisinin agiklanmasina anlamli katki saglamistir. Ayrica, dil bilgisi ve kelime bilgisi
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degiskenlerinin okudugunu anlama degiskeninin yordanmasina anlamli katki sagladig:

belirlenmistir.

Bastug (2015) yaptig1 arastirmada yapisal esitlik modellemesi yoluyla ilkokul dérdiincii
siif 6grencilerinin yazma tutumu, yazma egilimi ve yazma tutuklugunun yazma basarisina
etkisini incelemistir. Caligmasinda; yazma egilimi ve tutumunun yazma basarisini anlamli
ve pozitif; yazma tutumu ve egiliminin yazma tutuklugunu anlamli ve negatif; yazma
tutuklugunun yazma basarisini anlamli ve negatif yonde etkiledigini belirlemistir. Yazma
basarisinda en fazla etkinin sirasiyla; yazma tutuklugu, yazma egilimi ve yazma tutumu

oldugunu sonucuna ulagmistir.

Limpo ve Alves (2013), 4.—6. sinif ve 7-9. siniflarda 6grenim goren Portekizli 6grencilerle
gergeklestirdigi caligmalarinda; yazma becerisinin, planlamanin, gozden gegirmenin ve 6z
yeterligin yazma kalitesine katkisini yapisal esitlik modellemesi ile incelemistir. Modelin,
4-6. smiflarda, yazma kalitesindeki varyansin %76'sin1 agikladigi ve yazma becerisinin
metin iretimine dogrudan katkida bulundugu belirlenmistir. Modelin, 7-9. smiflarda
yazma kalitesindeki varyansin %82'sini agikladigi, yazma becerisinin metin iiretimine
dogrudan katkida bulunmasa da, dolayli olarak planlama ve 6z yeterlik yoluyla katkida
bulundugu belirlenmistir. Calismada, okul yillarinda yazma becerisinin asamali olarak
otomatiklestirilmesi, 6z diizenleme becerilerinin kazanilmasina ve gelistirilmesine katkida
bulunabilecegi ve bunun da metin iiretiminin kalitesini olumlu yonde etkileyecegi

belirtilmistir.

92



BOLUM II1

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemi, arastirma grubu, veri toplama araglari ve verilerin

analizi agiklanmistir.

Arastirmanim Modeli

[lkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin metin yazma bilgisi, okudugunu anlama diizeyleri,
yazmaya yonelik 6z diizenleme becerileri, yazma motivasyonlar1 ve yazma kaygilar ile
ogretmenlerin metin yazmanin 6gretimine yonelik bilgileri ve metin yazmayi 6gretme 6z
yeterlik inanglarmin 6grencilerin metin yazma becerisi ile iliskisinin incelendigi bu

calismada, nicel aragtirma tiirlerinden korelasyonel arastirma yontemi kullanilmigtir.

Korelasyonel arastirmalarin temel amaci, degiskenler arasindaki iligkileri tanimlayarak
onemli olgular hakkindaki anlayisimizi netlestirmektir (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2011).
Iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve neden-sonug ile ilgili
ipuclart elde etmek amaciyla yapilan korelasyonel calismalar, bazi iligki tiirii veya
tiirlerinin ne dereceye kadar var oldugunu bulmaya calisir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Korelasyon tiirii arastirmalarda degiskenlerin birlikte
degisip degismedikleri, birlikte bir degisme varsa bunun nasil oldugu 6grenilmeye caligilir

(Karasar, 2013).

Bu calismada incelenen “metin yazma becerisi” bagimli degisken, “Ogrenci ve smif
diizeyi’nde incelenen degisenler ise calismanin bagimsiz degiskenleridir. Degiskenler

arasindaki mevcut bir iliskiyi tanimlayan korelasyonel arastirmalarin bu iligkiyi agiklama
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sekli, diger calisma tiirlerinde bulunan tanimlardan olduk¢a farklidir. Korelasyonel bir
calisma, iki veya daha fazla nicel degiskenin iligkili oldugu dereceyi tanimlar ve bunu bir

korelasyon katsayisi kullanarak yapar (Fraenkel vd., 2011, s. 331).

Korelasyonel arastirmalarda, istenen verinin toplanmasi ic¢in gerekli olan araglarin
uygulanmasi disinda, arastirmacinin degiskenler arasindaki iligkileri herhangi bir sekilde
yonlendirmesi ya da miidahalede bulunmasi s6z konusu degildir (Biiytlikoztiirk vd., 2014;
Fraenkel vd., 2011). Birden fazla degiskenin beraber degisiminin incelendigi bu
arastirmanin veri toplama siirecinde arastirmaci tarafindan katilimcilara herhangi bir

miidahalede bulunulmamastir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin verileri, 6grenciler ve dgretmenler olmak iizere iki diizeyli hiyerarsik bir
yapiya sahiptit. Bu nedenle, arastirmada iki diizeyli dogrusal modelleme yaklasimi
kapsaminda c¢ok asamali 6rnekleme yontemi benimsenmistir. Evrenden birim g¢ekme
isleminin iki ya da daha fazla asamada tamamlanmasim1 ifade eden cok asamali
orneklemede, orneklemenin her asamasina farkli yontem izlenebilir (Biiyiikoztiirk vd.,
2014). Bu dogrultuda, arastirma grubunun belirlenmesinin ilk asamasinda, ¢alismanin

yiiriitiilecegi okullar, ardindan bu okullardaki subeler belirlenmistir.

Okullarin  belirlenmesinde amagh 06rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik
ornekleme yontemi benimsenmistir. Maksimum g¢esitlilik 6rneklemede, problemle ilgili
cesitli bakis agilarini veya ozellikleri temsil eden bireyler 6rnekleme alinir (Fraenkel vd.,
2011). Arastirmanin amacina dayali olarak, veri toplanacak okullar belirlenirken, okullarin
dordiincti sinif sube sayisina ve farkli sosyo-ekonomik diizeylerde (SED) olmasina dikkat
edilmistir. Arastirma grubunun belirlenmesinin ikinci asamasinda ise, secilen okullarda
bulunan subeler secilmistir. Subelerin belirlenmesinde 6l¢iit ornekleme yontemi
kullanilmis, siniflarin meveudu gdz oniinde bulundurulmustur. Olgiit drneklemede, bir
aragtirmanin orneklemi i¢in belirlenen 6l¢iitii karsilayan birimler (kisiler, nesneler, olaylar

vb.) drnekleme alinir (Biiyiikoztiirk vd., 2014).

Yukarida agiklanan yontemlerle olusturulan arastirma grubunun ilge, okul, sinif (6gretmen)

ve 0grenci sayilarina gore dagilimi Tablo 5’te sunulmustur. Etik kurallar ¢ergevesinde okul
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isimleri ve subeler gizlenerek okullar “Okul A”, “Okul B”; siiflar (6gretmenler) “17, “2”

bi¢ciminde kodlanmustir.

Tablo 5
Arastirma Grubunun lice, Okul, Sinif (Ogretmen) ve Ogrenci Sayilarina Gére Dagilimi

flige Okul Smif (Ogretmen) Ogrenci Sayisi

[EEN

25
26
23
25

Okul A

25
28
28
25

Alapls Okul B

24
30
31

Okul C

25

Okul C o5

20
14
21
23
20

Okul D

28
27
26

Okul E

20
18
16

Eregli Okul F

29
29
25

Okul G

17

Okul H 17

22
22

NEFRPNRFRPWNRERPWNRPRPONROPRAWODNEDNEPOWONRERPRPRRODNDNEREREPRRWLODND

Okul 1

TOPLAM 10

w
Py

734

Arastirmanin veri toplama siirecinde kullanilan 6l¢gme araglarimin uygulandigi tiim

katilimcilarin (siif/6gretmen ve Ogrenci) sayilart tabloda verilmistir. Calismadan elde
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edilen puanlarin giivenirligini etkilememesi icin verilerin toplandigi siniflarda 6grenme,
okuma veya yazma gii¢liigii bulunan 6grenciler ile veri toplama siirecinin herhangi bir
haftasinda smifta bulunmadigi i¢in ¢alismaya katilmayan bes 6grenci katilimcilar arasina

dahil edilmemistir.

Arastirma kapsaminda incelenen 6grenci ve 6gretmen &zelliklerinin, 6grencilerin yazma
becerisi iizerindeki etkisini en 1yi bicimde yansitabilmesi i¢in arastirma kapsamina dahil
edilen subelerin diisiikk, orta ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeylerdeki okullardan
belirlenmesine 6zen gosterilmistir. il ve Ilce Milli Egitim Miidiirliikleri ile veri toplanmasi
planlanan okullarin miidiirleriyle goriistilerek okullarin SED’leri hakkinda bilgi alinmistir.

Katilimcilarin bulunduklar1 okullarin SED’lere gore dagilimi su sekildedir:

Yiiksek SED Diisiik SED
30% 30%

Orta SED
40%

Diisiik SED Orta SED Yiiksek SED

Sekil 8. Okullarin SED’lere gore dagilimu.

Veri Toplama Araclar:

Aragtirma kapsaminda, ilkokul dordiincii sinif 6grencileri ve smif dgretmenleri olmak
tizere iki gruptan veri toplanmistir. Bu boliimde, arastirmada kullanilan veri toplama
araglarina ve bu ¢alisma kapsaminda hazirlanan 6lgme araclarinin gelistirilme siireglerine

yer verilmistir.

96



Metin Yazma Becerisinin Degerlendirilmesi

Ilkokul dérdiincii siif 6grencilerinin  yazma becerilerine iliskin performanslarin
belirlemek icin katilimcilara hikdye ve bilgilendirici tirde metin yazdirilmistir.
Ogrencilerin yazma performanslar1 hakkinda daha saglikli bir degerlendirme yapabilmek
icin farkl tiirlerde ve birden fazla sayida metin yazdirilmasi diisiincesinden hareket

edilmistir.

Hikaye ve bilgilendirici metin konularin belirlenmesinde metin yapilar1 goz oOniinde
bulundurulmus; konularin, 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek, okuduklarini, gordiiklerini,
duygu ve diisiincelerini yansitabilecekleri tiirde olmasina dikkat edilmistir. Ogrencilerin
hikaye metni ve bilgilendirici metin yazma becerilerini tespit etmek ve degerlendirmek icin

her iki metin tiiriinde yediser konu belirlenmistir.

Belirlenen konularin uygunluguna iliskin yedi alan uzmani ve ii¢ smif 6gretmeninin
goriisiine bagvurulmus, onlardan konulari ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin ilgi, tutum
ve seviyesine uygunlugu bakimindan degerlendirmeleri istenmistir. Bu degerlendirme i¢in
uzmanlardan, her konunun karsisinda bulunan 1 ile 5 arasindaki puan degerlerinden
kendilerine gore en uygun olani isaretlemeleri gerektigi belirtilmistir (EK 1). Yapilan
degerlendirme sonucunda her iki metin tiiriinde en yliksek puan alan birer konu 6grencilere

sunulmustur. Konular su sekildedir:

Hikaye Metni Konusu

Soguk bir ks giiniinde yavrusuna yiyecek aramaya ¢ikan kopegin basindan gegen

olaylart anlatan bir hikdye yaziniz.

Bilgilendirici Metin Konusu

Cevre kirliliginin nedenleri ve canlilarin yasamina etkileri hakkinda bir gazetede

yayinlanmak tizere bilgilendirici bir metin yaziniz.

Ogrencilerin yazdiklari hikdye ve bilgilendirici metinleri degerlendirmek iizere arastirmact

tarafindan bu iki metin tiiri i¢in birer dereceli puanlama anahtari gelistirilmistir. Dereceli
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puanlama anahtari, Ogrencilere yaptiklart calismalarin  hangi Olgiitlere  gore
degerlendirilecegini ve performanslarinin hangi diizeydeki puana denk geldigini gdsteren
araclardir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009). Bayraktar ve Aslan (2016)’a gore, Tiirkce
derslerinde genellikle kompozisyon bigiminde hazirlanmasi istenen performans 6devlerinin
nesnel bir sekilde degerlendirilmesi Ogretmenler agisindan gii¢ bir istir. Bu nedenle
ogrencilere verilen gorevlerin gecerligi ve giivenilirligi olan “gdreve 06zel-¢ozlimleyici
dereceli puanlama anahtarlar1” ile puanlanmasi 6nemlidir (S. 509). Bu ¢alismada dereceli
puanlama anahtarinin gelistirilme siirecinde ilgili literatiirde yer alan araclar incelenmistir
(Aktas & Alici, 2018; Akyol, 2014; Can, 2018; Celik, Demirgiines ve Bastug, 2014,
Erdogan, 2012; Kaya, Ates, Yildiim ve Rasinski, 2020; Ozkara, 2007; Miildiir, 2017;
Temizkan, 2008; Topuzkanamis, 2014).

Inceleme sirasinda arastirma kapsaminda kullanilmasi diisiiniilen dereceli puanlama
anahtarinin; hikdye ve bilgilendirici metinde yer almasi gereken unsurlari icermesine,
yazili anlatimi1 degerlendirmeye yonelik olmasina ve degerlendirilen becerilerin dordiincii
siif diizeyine uygun olmasina dikkat edilmistir. Bu kriterlerden hareketle aragtirmanin
amagclarina tam olarak uyan bir araca rastlanilmamasi sebebiyle, buna yonelik arastirmact
tarafindan Hikaye Metni Degerlendirme ve Bilgilendirici Metin Degerlendirme Dereceli

Puanlama Anahtar1 hazirlanmistir.

Hazirlanan dereceli puanlama anahtarimin uygunluguna iligkin bes alan uzmani ve ti¢ simif
Ogretmeninin gorilisline bagvurulmustur. Alinan uzman goriisleri neticesinde, Hikaye Metni
Degerlendirme Dereceli Puanlama Anahtarinda (EK 2), “organizasyon”, ‘“hikdye
unsurlart (karakter, yer, zaman)”, “bashk”, “dil ve anlatim”, “kelime tercihi”, “sunum”
olgiitlerine; Bilgilendirici Metin Degerlendirme Dereceli Puanlama Anahtarinda (EK 3)
ise, “organizasyon”, “ana fikir ve yardimci fikirler”, “bashk”, “dil ve anlatim”, “kelime

<9 G«

tercihi”, “sunum” dlgiitlerine yer verilmistir.

Analitik tiirde hazirlanan dereceli puanlama anahtarlarinda yer alan dlgiitlerin puanlanmasi
su sekildedir:

Formda, agirliklandirilmis puanlama yapilarak, metin tiiriine 6zgii boyutlarin daha ytiksek

puanlarla degerlendirilmesi planlanmigtir.

Hikdye Metni Degerlendirme Dereceli Puanlama Anahtarinda, bu metin tiiriine 6zgii
olmalar1 sebebiyle “Organizasyon”, “Hikdye Unsurlar: (Karakter, Yer, Zaman)” 6l¢iitleri
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icin belirlenen puan degerlerinin (1 puan, 3 puan, 5 puan), incelenen metni tam
karsilamadigi durumda ara puanlama yapilmaktadir. “Baslik”, “Dil ve Anlatim”, “Kelime

Tercihi”, “Sunum” dlgiitleri ise 1 puan, 2 puan ve 3 puan bigiminde degerlendirilmektedir.

Bilgilendirici Metin Degerlendirme Dereceli Puanlama Anahtarinda ise, bu metin tiiriine
0zgii olmalar1 sebebiyle “Organizasyon”, “Ana Fikir ve Yardimct Fikirler” olgiitleri igin
belirlenen puan degerlerinin (1 puan, 3 puan, 5 puan), incelenen metni tam karsilamadigini
durumda ara puanlama yapilmaktadir. “Baslik”, “Dil ve Anlatim”, “Kelime Tercihi”,

“Sunum” olgiitleri ise 1 puan, 2 puan ve 3 puan bigiminde degerlendirilmektedir.

Veriler analiz edilirken her bir alt kategorinin kodlanmasi ve puanlanmasi konularinda
herhangi bir sorun yasanmadig icin dereceli puanlama anahtarlar: siire¢ icerisinde revize
edilmemistir. Buna gore, hikaye ve bilgilendirici metin yazan bir 6grencinin, ilgili metin
tiiriine yonelik Dereceli Puanlama Anahtarindan alabilecegi en diisiik puan 6, alabilecegi

en yiiksek puan ise 22°dir.

Yazma Bilgisi Basar: Testi

Ilkokul dérdiincii simf ogrencilerinin yazma bilgisi diizeyini belirlemek amaciyla
aragtirmact tarafindan “Yazma Bilgisi Basar1 Testi” (EK 4) gelistirilmistir. Testin

hazirlanmasinda asagidaki adimlar izlenmistir:

Ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin yazma bilgisi diizeyini tespit edebilmek amaciyla
literatiir taramasi yapilarak, bu amag¢ icin gelistirilmis Olgme araci olup olmadig
incelenmistir. Ulusal literatiirde yazma bilgisi diizeyini 6lgmek amaciyla Yamag (2015) ile
Aktas (2019), Graham vd. (1993)’nin ¢alismasinda yer alan goriisme formunu temel alarak
hazirladiklar1 “Yazma Bilgisi Goriigme Formu”nu kullanmistir. Uluslararasi literatiirde ise
Gillespie vd. (2013), Graham vd. (2005), Olinghouse ve Graham (2009), Lin vd. (2007),
Saddler ve Graham (2007), Graham vd. (1993)’nin c¢alismalarinda kullandiklar1 agik uglu
sorulardan olusan goriisme formunu kullanmiglardir. Fitzgerald ve Markham (1987) ve
McQuitty (2011) de, goriismeler yoluyla yazma bilgisi ile ilgili veri toplamistir. Konuyla
ilgili yapilmig ulusal ve uluslararasi literatlirde yer alan bu ¢alismalarda, agik uclu sorular
kullanilarak goriisme yoluyla katilimcilarin yazma bilgisi diizeyi belirlenmistir. Literatiirde

yazma bilgisini belirlemeye yonelik farkli herhangi bir 6l¢gme aracina ulagilamamistir. Bu
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durum, yazma bilgisini belirlemeye yonelik basari testi gelistirilmesi ihtiyacini ortaya

koymustur.

Yazma Bilgisi Basar1 Testi’nin hazirlanmasinda Tiirkce Ogretim Programi (2018) ve
literatiirde yer alan ¢alismalar (Benton vd., 1995; Fitzgerald & Markham, 1987; McQuitty,
2011; Gillespie vd., 2013; Graham vd., 2005; Graham vd., 1993; Lin vd., 2007;
Olinghouse & Graham, 2009; Saddler & Graham, 2007; Graham vd., 2007; Yamag, 2015;
Zumbrunn, 2010; Zumbrunn & Bruning, 2013), incelenmis ve yazma bilgisini olusturan

boyutlar belirlenmistir.

Boyutlar su sekildedir:

e Yazma Tiirleri Bilgisi (Metin Tiirleri ve Ozellikleri)

e Yazma Siiregleri Bilgisi (Yazma Siirecinde Zorlukla Karsilagsma)
e Yazma Stratejileri Bilgisi (Iyi ve Zayif Yazarlarin Ozellikleri)

e Genel Dil Bilgisi (Noktalama, imla vb.)

Bu boyutlar dikkate almarak test sorular hazirlanmistir. Olgme aracini; kapsam gegerligi,
siif diizeyi, yer verilen segenekler, dil ve anlasilirlik bakimindan uygunluguna iliskin dort
alan uzmanmi ve bir Olgme degerlendirme uzmaninin goriislerine basvurulmustur.
Uzmanlarin; 6lgme aracinda yer verilen bazi paragraflarin, metin tiirii hakkinda yeterli
ozellikleri tagimadigi, bazi segeneklerin yeterince geldirici olmadigi, baz1 soru koklerinin
yas grubuna gore uzun ve karmasik oldugu, eslestirme, bosluk tamamlama gibi farkli soru
tiplerinin olmas1 gerektigi yoniinde belirttikleri goriisler dikkate alinarak 6lgme araci
yeniden diizenlenmistir. Dilizenlenen 6lgme aracinin uygunluguna yonelik tekrar dort alan
uzmani ve bir 6lgme degerlendirme uzmaninin goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlar, 6lgme

aracinin uygun olduguna yonelik goriislerini ifade etmislerdir.

Uzman gériislerinin ardindan 6lgme aracinin 6n uygulamasi gerceklestirilmistir. On
uygulamada; diisiik, orta ve yiiksek basari diizeyindeki toplam dokuz Ggrenciye Glgme
arac1 uygulanmis, 6grencilerin anlamakta zorlandig1 kisimlar olup olmadig belirlenmistir.
On uygulamadan elde edilen sonuglar gdz 6niinde bulundurularak, dgrenciler tarafindan
anlasilmas1 giic ifadeler degistirilmistir. Bu degisikligin ardindan iki alan uzmani, bir
0lgme degerlendirme uzmanin goriisii alinarak son sekli verilen basari testinde yirmi sekiz
soru bulunmaktadir.
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Testin pilot uygulamasi, Zonguldak ili Eregli ilgesinde diisiik, orta ve yiliksek sosyo-
ekonomik diizeydeki ii¢ farkli devlet ilkokulunun dordiincii smifinda Ggrenim goren
ogrencilerle gerceklestirilmistir. Uygulanan basari testi formlar1 incelenerek hatali veya
eksik olan ve giivenilir cevaplar verilmedigi diisiiniilen formlar calismadan ¢ikarilmistir.
Boylece basar1 testi gelistirme c¢alismasmin katilimer sayist 112 6grenci olarak

belirlenmistir.

Her bir test maddesinin, madde secimine kaynaklik eden iki énemli standardi karsilayip
karsilamadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bunlardan biri “madde ayirt edicilik
indeksi” digeri ise “madde giicliik indeksi”dir. Pilot uygulamada testin madde giicliik ve
madde ayirt edicilik analizleri, Madde ve Test Analizi Programinda (Test Analysis
Program [TAP]) yapilmistir. Yazma Bilgisi Basar1 Testine yonelik madde ve test
istatistikleri Tablo 6°da yer almaktadir.

Tablo 6
Yazma Bilgisi Basari Testine Yonelik Madde ve Test Istatistikleri

Madde Madde

Madde Dogru gﬂfcigi Ayirt Madde Dogru (I\}/Ilfdlii Ayirt
No Sayisi  4rL Edicilik  No Sayisi ¢ are Edicilik
Indeksi Indeksi

1 92 0,82 0,19 15 88 0,79 0,51

2 68 0,61 0,31 16 87 0,78 0,57

3 80 0,71 0,45 17 89 0,79 0,45

4 76 0,68 0,35 18 86 0,77 0,60

5 44 0,39 0,33 19 49 0,44 0,60

6 69 0,62 0,41 20 48 0,43 0,82

7 71 0,63 0,50 21 53 0,47 0,71

8 88 0,79 0,40 22 42 0,38 0,63

9 55 0,49 0,38 23 44 0,39 0,85

10 67 0,60 0,46 24 43 0,38 0,88

11 74 0,66 0,71 25 78 0,70 0,56

12 59 0,53 0,64 26 64 0,57 0,41

13 93 0,83 0,24 27 65 0,58 0,58

14 90 0,80 0,46 28 70 0,63 0,46

Ogrenci Sayist: 112, Standart Sapma: 5,939, Carpiklik: -0,154, Basiklik: -0,926,
Ortalama Madde Giigliik Indeksi: 0,616, Ortalama Madde Ayirt Edicilik Indeksi: 0,517
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Her bir maddenin, testin 6l¢tiigii kabul edilen 6zelligi ne derece Sl¢tiigiiniin derecesini

veren maddelerin ayirt edicilik indeksine gore;
¢ 0,20’den daha kiiciik ise, maddenin gelistirilerek kullanilmas1 gerekir.
e 0,20 — 0,30 arasinda ise, madde testte kullanilabilir.
e 0,30 — 0,40 arasinda ise, iyi bir maddedir, kabul edilir.
e 0,40 ve iizerinde ise, ¢ok iyi bir maddedir, kabul edilir (Ozcelik, 2013, s. 136).

Tablo 6 incelendiginde, 27 maddenin ayirt edicilik indeksinin 0,20’nin {izerinde deger
aldigi, bir maddenin ayirt edicilik indeksinin ise 0,19 oldugu goriilmektedir. Test
maddelerinin se¢imine kaynaklik eden madde giigliik indeksi, her bir maddenin zorluk
derecesini ve uygun giicliik diizeyine sahip olup olmadigin1 gosterir. indeksin degeri 1,00’e
yaklastikca dogru cevaplama sayisinin arttigi ve maddenin/testin kolaylastigi, 0,00’a
yaklastik¢a yanlis cevaplama sayisinin arttigi ve maddenin/testin zorlastigi anlamina gelir
(Kan, 2017). Walsh ve Betz (2004)’e gore bir testi olusturan maddelerin giigliik indeksleri
0,10 ile 0,90 arasinda dagilim gostermelidir (Kan, 2017, s. 252). Buna gore testte yer alan
maddelerin giigliik indeksinin 0,38-0,83 araliginda ve kabul edilebilir diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Testin ortalama madde giicliik indeksinin 0,616, ortalama madde ayirt edicilik indeksinin
0,517 oldugu goriilmektedir. Bu bilgilere gore testin ortalama giigliigiiniin “orta diizey”’de
oldugu soylenebilir. Elde edilen bu sonuglara gore, maddelerin test ile Ol¢giilmek istenen

ozelligi 6lctiigii yani gegerli oldugu sdylenebilir.

Test maddelerinin birbiriyle ne kadar tutarli oldugunun bir gostergesi olan, ayn1 zamanda
testin glivenirligini gosteren i¢ tutarlik katsayis1 Kuder Richardson (KR-20) formiilii ile
hesaplanmistir. Fraenkel vd. (2011) giivenirligin en az ,70 ve tercihen daha yiiksek olmasi
gerektigini belirtmektedir. Buna gore KR—20 i¢ tutarlik katsayis1 0,860 olan Yazma Bilgisi

Basar1 Testinin gilivenilir bir 6l¢gme araci oldugu sdylenebilir.

Madde ayirt edicilik indeksi 0,19 olan 1. soru c¢ikarilarak testin giivenirligi tekrar
hesaplanmistir. 27 soru iizerinden yapilan hesaplama sonucunda KR-20 i¢ tutarlik
katsayis1 0,001 diizeyinde, oldukga diisiikk bir oranda artmistir. Bu madde ¢ikarildiginda
testin giivenirliginde belirgin bir artis olmamasi ve konuyla ilgili katilimcilarin bilgi
diizeyini Olgen tek soru olmasi sebebiyle 1. sorunun testten ¢ikarilmadan kullanilmasina
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karar verilmistir. Yazma Bilgisi Basar1 Testinin nihai formu 28 sorudan olugmaktadir.

Sorularin yazma bilgisini olusturan boyutlara gére dagilimi Tablo 7°deki gibidir:

Tablo 7

Sorularin Yazma Bilgisi Boyutlarina Gore Dagilimi

Boyutlar Soru Numaralari
A. Yazma Tiirleri Bilgisi (Metin Tiirleri ve Ozellikleri) 1-6
B. Yazma Siiregleri Bilgisi (Yazma Siirecinde Zorlukla
7-12
Karsilasma)
C. Yazma Stratejileri Bilgisi (Iyi ve Zayif Yazarlarin
el 13-24
Ozellikleri)
D. Genel Dil Bilgisi (Noktalama, imla vb.) 25-28

Okudugunu Anlama Testi

Dordiincii stmif 6grencilerinin okudugunu anlama diizeylerini 6lgmek ig¢in arastirmaci
tarafindan hikaye ve bilgilendirici metin tiirlerine yonelik “Okudugunu Anlama Testi” (EK
5) gelistirilmistir. Test, iki okuma pargasindan olusmaktadir. Bu okuma pargalarindan biri,
[Ikogretim 4. Smif Tiirkce Ders ve Ogrenci Calisma Kitabinda (MEB, 2017b, 2017c) yer
alan bilgilendirici metin tiiriinde yazilmis olan “Kisin Fotograf Cekerken” metnidir. Digeri
ise, hikaye tiiriinde yazilmis olan “Gokyiiziindeki Dost” metnidir. Her iki metin, Bosluk
Tamamlama (Cloze) yoOntemlerinden biri olan Maze (Labirent) Teknigine gore

diizenlenmistir.

Akyol vd. (2014), bosluk tamamlama teknigine uygun bir test hazirlama siirecini su sekilde
aciklamaktadir: Secilen metnin ilk ve son climlelerinden herhangi bir kelime silinmeden,
metnin ikinci ciimlesinden itibaren her 5., 6., 7., 8., 9. veya 10. kelime metinden ¢ikarilir
ve Ogrenciden c¢ikarillan kelimenin aynisini veya bu kelimenin bir esdegerini yazmasi
istenir. Fakat cikarilacak kelime “6zel isim”e denk geldigi takdirde, bir sonraki kelime
metinden silinir ve bdylece toplam 20 ile 50 arasinda kelime metinden ¢ikarilir (s. 83).
Ozetle, okunan metindeki ya da paragraftaki kelimeler belirli bir say1 aralig1 dogrultusunda
cikarilir ve Ogrenciden c¢ikarillan kelimeyi metnin anlam biitiinliigline goére bulmasi

beklenir.
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Bosluk tamamlama testinin degerlendirme asamasinda ise, 6grencilerin dogru yerlestirdigi
kelime sayilart hesaplanir ve metinden ¢ikarilan toplam kelime sayist dogrultusunda
toplam dogru cevaplarin yiizdesi belirlenir (Akyol vd., 2014). Bosluk tamamlama teknigi

29 (194

araciligiyla elde edilen puanlar sonucunda okuma seviyesi “bagimsiz diizey”, “Ogretim

diizeyi” ve “endise diizeyi” bi¢iminde ifade edilmektedir (Uyanik, 2011). Verilen
metindeki bosluklarin %60 ve daha fazlasinin dogru sekilde cevaplanmasi, 6grencilerin
“bagimsiz okuma diizeyi”’nde oldugunu (okudugunu anlamalarinin iyi oldugunu),
puanlarin %40 ve %59 arasinda olmasi Ogrencilerin “6gretim diizeyi’nde oldugunu
(anlama diizeylerinin orta diizeyde oldugunu) ve puanlarin %40’in altinda olmasi
ogrencilerin “endise diizeyi”nde oldugunu (metnin O6grenciler i¢in ¢ok zor oldugunu)

gostermektedir (Akyol, 2013; Ulusoy, 2006).

Maze Bosluk Tamamlama Teknigine gore seceneklerin hazirlanmasinda su kriterler gz

ontinde bulundurulmustur:

e Metinden silinen kelimenin yazilmasi,

e Ciimle i¢in anlamli ve makul olan bir kelimenin yazilmasi,
e Metnin igerigi ile ilgili bir kelimenin yazilmasi,

e Okuyucunun asina oldugu bir kelimenin yazilmasi,

e Acikca yanlis veya daha az uygun olan bir kelimenin yazilmasi (Parker vd.’den aktaran
Ulusoy, 2008).

Olgme aracinin kapsam gegerligi igin;

o Maze bosluk tamamlama teknigine gore hazirlanisi,

o Metnin sinif diizeyine uygunlugu,

o Metnin konusu / igerigi,

o Olcme aracinin simif diizeyine uygunlugu,

o Yer verilen secenekler,

o Dil ve anlasilirlik konularina yonelik {i¢ alan uzmaninin goriisiine basvurulmustur.

Uzmanlar, o6lgme aracinin; maze bosluk tamamlama teknigine gore hazirlanis1 ve
metinlerin sinif diizeyine uygunlugu yoniinde olumlu goriislerini ifade etmistir. Fakat bazi
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segeneklerdeki celdiricilerin daha kuvvetli olmasi gerektigini bildirmiglerdir. Ayrica,
seceneklerde sunulan kelimelerin tiir bakimindan birbirine benzer olmasint 6nermislerdir.

Uzmanlarin bu goriisleri dikkate alinarak 6lgme araci yeniden diizenlenmistir.

Diizenlenen dlgme aracinin 6n uygulamasi gergeklestirilmistir. On uygulamada, diisiik,
orta ve yiiksek basar1 diizeyindeki toplam dokuz Ogrenciye Olgme araci uygulanmis,
ogrencilerin anlamakta zorlandig1 kisimlar olup olmadig: belirlenmistir. On uygulamadan
elde edilen sonuglar géz oniinde bulundurularak 6grenciler tarafindan anlasilmasi giig
ifadeler degistirilmistir. Bu degisikligin ardindan tekrar ii¢ alan uzmaninin goriisiine
basvurulmustur. Uzmanlar, 6l¢gme aracinin uygun olduguna yonelik goriislerini ifade

etmislerdir.

Okudugunu Anlama Testinin pilot uygulamasi, Zonguldak ili Eregli ilcesinde diisiik, orta
ve yiiksek sosyo-eckonomik diizeydeki devlet ilkokullarinda dérdiincti sinifa devam eden
ogrencilerle gergeklestirilmistir. Uygulanan test formlari incelenerek hatali veya eksik olan
ve glivenilir cevaplar verilmedigi diisiiniilen formlar ¢alismadan c¢ikarilmistir. Boylece
okudugunu anlama testi gelistirme caligmasinin katilimer sayist 104 Ogrenci olarak

belirlenmistir.

Testin giivenirligi, her iki metin i¢in ayri ayr1 Kuder-Richardson (KR-20) formiilii
kullanilarak hesaplanmistir. Bilgilendirici metin tiiriine ait KR—20 i¢ tutarlik katsayisi
0,670 bulunmustur. Yapilan madde analizi sonucunda altt maddenin ayirt edicilik
indeksinin 0,20’nin altinda kaldigi goriilmiistiir. Hikaye tiiriine ait KR—-20 i¢ tutarlik
katsayist 0,859 bulunmustur. Yapilan madde analizi sonucunda bir maddenin ayirt edicilik
indeksinin 0,20°nin altinda kaldig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, her iki metin tiirlinde, madde
ayirt edicilik indeksinin 0,20’nin altinda kaldigi maddeler tekrar diizenlenmis ve
Okudugunu Anlama Testinin ikinci pilot uygulamasi, birinci pilot uygulamanin yapildig:

okullarda fakat farkli subelerdeki toplam 62 6grenci ile yapilmustir.

Ikinci uygulama sonucunda, bilgilendirici metin tiiriine ait KR-20 i¢ tutarlik katsayist
0,609 bulunmustur. Yapilan madde analizi sonucunda yedi maddenin ayirt edicilik
indeksinin 0,20’nin altinda kaldig1 goriilmistiir. Hikaye tiiriine ait Okudugunu Anlama
Testinin KR-20 i¢ tutarlik katsayist 0,790 bulunmustur. Yapilan madde analizi sonucunda
on maddenin ayirt edicilik indeksinin 0,20’nin altinda kaldig1 gériilmiistiir. Bu nedenle, her

iki metin tiirtinde, madde ayirt edicilik indeksinin 0,20’nin altinda kaldigi maddeler tekrar
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diizenlenmis ve testin igciincii pilot uygulamasi, birinci ve ikinci pilot uygulamanin
yapildig1 okullarda fakat farkli subelerdeki toplam 40 6grenci ile yapilmustir.

Uciincii uygulama sonucunda, bilgilendirici metin tiiriine ait KR-20 i¢ tutarlik katsayisi
0,846 bulunmustur. Okudugunu Anlama Testi Bilgilendirici Metin tiiriine yonelik madde

ve test istatistikleri Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8
Okudugunu Anlama Testine Yonelik Madde ve Test Istatistikleri (Bilgilendirici Metin)

Madde Madde

Madde Dogru I\/I:’:ld(.j.e Ayirt Madde Dogru Mgdqe Ayirt

Giicluk o Giclik o
No Sayisi indeksi Edicilik No Sayisi indeksi Edicilik
Indeksi Indeksi

1 30 0,75 0,64 14 32 0,80 0,36

2 29 0,72 0,73 15 32 0,80 0,46

3 32 0,80 0,55 16 29 0,72 0,46

4 14 0,35 0,23 17 30 0,75 0,55

5 19 0,47 0,57 18 19 0,47 0,83

6 18 0,45 0,31 19 29 0,72 0,38

7 22 0,55 0,57 20 33 0,82 0,64

8 11 0,28 0,24 21 29 0,72 0,64

9 14 0,35 0,66 22 27 0,68 0,73

10 18 0,45 0,39 23 27 0,68 0,64

11 15 0,38 0,23 24 29 0,72 0,73

12 37 0,93 0,27 25 30 0,75 0,55

13 31 0,78 0,28

Standart Sapma: 5,157, Carpiklik: -0,532, Basiklik: -0,946,
Ortalama Madde Giigliik Indeksi: 0,636, Ortalama Madde Ayirt Edicilik Indeksi: 0,504

Yapilan madde analizi sonucunda biitlin maddelerin ayirt edicilik indekslerinin 0,20’nin
iizerinde deger aldig1 goriilmiistiir. Bu metin tiiriine ait ortalama madde gii¢liik indeksinin
0,636; ortalama madde ayirt edicilik indeksinin 0,504 oldugu belirlenmistir. Bu bilgilere
gore testin ortalama gilicliigiiniin “orta diizey”de oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu
sonuclara gore, maddelerin test ile 6l¢iilmek istenen 6zelligi dl¢tiigli yani gecerli oldugu

sOylenebilir.

Hikaye tiirline ait testin KR-20 i¢ tutarlik katsayisi 0,913 bulunmustur. Okudugunu

Anlama Testi Hikaye tiiriine yonelik madde ve test istatistikleri Tablo 9’da yer almaktadir.
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Tablo 9
Okudugunu Anlama Testine Yonelik Madde ve Test Istatistikleri (Hikdye Metni)

Madde Madde

Madde Dogru Ma dqe Ayirt Madde Dogru M.gd(.j.e Ayirt
Gtigliik A~ Gigliik S

No Sayisi indeksi EdlClIl[( No Sayisi indeksi .EdICIlll'(

Indeksi Indeksi
1 24 0,60 0,65 14 21 0,53 0,73
2 27 0,68 0,46 15 28 0,70 0,73
3 23 0,57 0,83 16 31 0,78 0,46
4 26 0,65 0,82 17 16 0,40 0,83
5 29 0,72 0,91 18 28 0,70 0,37
6 31 0,78 0,73 19 24 0,60 0,65
7 28 0,70 0,73 20 18 0,45 0,38
8 27 0,68 0,91 21 26 0,65 0,82
9 23 0,57 0,56 22 23 0,57 0,55
10 29 0,72 0,73 23 25 0,63 0,56
11 19 0,47 0,39 24 10 0,25 0,42
12 26 0,65 0,91 25 24 0,60 0,82

13 30 0,75 0,82

Standart Sapma: 6,711, Carpiklik: -0,450, Basiklik: -1,202,
Ortalama Madde Giigliik indeksi: 0,616, Ortalama Madde Ayirt Edicilik Indeksi: 0,671

Yapilan madde analizi sonucunda biitin maddelerin ayirt edicilik indekslerinin 0,20 nin
iizerinde oldugu goriilmiistiir. Bu metin tiirline ait ortalama madde giicliik indeksinin
0,616; ortalama madde ayirt edicilik indeksinin 0,671 oldugu goriilmektedir. Bu bilgilere
gore bu testin de ortalama giicliigiiniin “orta diizey”’de oldugu, maddelerin test ile 6l¢iilmek

istenen Ozelligi Olctligli sdylenebilir.

Her iki metin tlirlinde KR-20 i¢ tutarlik katsayilari, 6grencilerin bosluk tamamlama testine
verdigi cevaplarin tutarli oldugunu gostermektedir. Fraenkel vd. (2011) giivenirligin en az

,70 ve tercihen daha yiiksek olmasi gerektigini belirtmektedir.

Oz Diizenlemeye Dayal Yazma Olcegi

[lkokul dérdiincii smif dgrencilerinin metin yazma siirecinde 6z diizenleme stratejilerini
kullanma diizeylerinin belirlenmesine ydnelik arastirmaci tarafindan “Oz Diizenlemeye

Dayali Yazma Olgegi” (EK 6) gelistirilmistir.
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Olgegin Gelistirilmesi

Ilkokul dérdiincii simif dgrencilerinin 6z diizenlemeye dayali yazma stratejilerini kullanma
diizeyini tespit edebilmek amaciyla literatlir taramas1 yapilarak bu amag i¢in gelistirilmis
Olgme araci olup olmadigr incelenmistir. Ulusal literatiirde 6z diizenlemeye dayali yazma
stratejilerini kullanma diizeyini belirlemek amaciyla Yalgin ve Karadeniz (2016), Aydin,
Ozer-Keskin ve Yel (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan iiniversite dgrencilerine yonelik
“Oz-Diizenleme Olgegi™ni kullanmistir. Go&y (2017), {iniversite 6grencilerinin 6z
diizenlemeye dayali yazma stratejilerini kullanma diizeyini tespit etmek tlizere anket

hazirlamistir. Miildiir (2017) ise ortaokul (6.-8. sinif) 6grencilerine yonelik gelistirdigi “Oz

Diizenlemeye Dayali Yazma Olgegi ni kullanmustir.

Uluslararasi literatiirde ise, Zimmerman ve Bandura (1994) iiniversite Ogrencilerinin
yazma siirecinde 6z diizenleme becerilerini kullanma durumlarini belirlemek amaciyla “Oz
Diizenleme Olgegi”ni gelistirmislerdir. Kaplan vd. (2009) ile Malpique ve Veiga-Siméo

(2015), 9. sinif 6grencilerine yonelik 6z diizenleme stratejileri 6lgegini kullanmustir.

Konuyla ilgili yapilmis ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan bu calismalarda,
katilimcilarin yazma siirecinde 6z diizenleme becerilerini kullanma diizeyleri ¢ogunlukla
Olcekler araciligiyla belirlenmistir. Fakat gelistirilen 6lgme araglart ortaokul ve daha st
kademedeki ogrenciler i¢in hazirlanmistir. Bu durum, ilkokul 6grencilerine yonelik 6z

diizenlemeye dayali yazma 6lgegi gelistirilmesi ihtiyacini ortaya koymustur.

Olgegin hazirlanmasinda Tiirkge Ogretim Programi (2018) ve literatiirde yer alan
caligmalar incelenmis (Cleary, 2006; Graham vd., 2018; Harris vd., 2002; Kanlapan &
Velasco, 2009; Kaplan vd., 2009; Magno, 2010; Malpique, 2014; Malpique & Veiga-
Siméo, 2015; Zimmerman & Bandura, 1994; Zimmerman & Risemberg, 1997), yazma

stirecinde kullanilan 6z diizenleme stratejileri belirlenerek 6l¢cek maddeleri hazirlanmastir.

Olgme aracinin; dlgek gelistirme kriterleri, dil ve anlasilirlik, hedef kitle, kapsam gecerligi
bakimindan uygunluguna iliskin dort alan ve bir 6lgme degerlendirme uzmaninin
goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlarin; baz1 maddelerin daha sade ve agik bir dille ifade
edilmesi yoniinde belirttikleri gortisler dikkate alinarak Olgme araci yeniden
diizenlenmistir. Yeniden diizenlenen 6lgme aracinin uygunluguna yonelik tekrar dort alan,

bir 6l¢me degerlendirme uzmaninin goriisii alinmastir.
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Uzman gorisleri dikkate alinarak diizenlenen Olgme aracinin 6n uygulamasi
gerceklestirilmistir. On uygulamada, diisiik, orta ve yiiksek basar1 diizeyindeki toplam
dokuz 6grenciye 6lgme araci uygulanmis, 6grencilerin anlamakta zorlandigi kisimlar olup
olmadi@1 belirlenmistir. On uygulamadan elde edilen sonuglar géz &niinde bulundurularak,
ogrenciler tarafindan anlasilmasi gii¢ ifadeler degistirilmistir. Bu degisikligin ardindan iki

alan, bir 6l¢me degerlendirme uzmaninin goriisii alinarak dlgege son sekli verilmistir.

Besli likert tipi bir 6lgme araci olan Oz Diizenlemeye Dayali Yazma Olgeginin taslak
formunda, “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizzim”, “Katilmiyorum” ve
“Tamamen Katilmiyorum” bi¢iminde cevaplandirilabilecek 42 madde (30 olumlu ve 12
olumsuz) bulunmaktadir. Metin yazma siirecinde 6z diizenleme stratejilerini kullanma
diizeylerine yonelik kategori, gostergeler, tanimlar ve bu tanimlara iliskin yazilan maddeler

Tablo 10'da sunulmustur.

Tablo 10
Oz Diizenlemeye Dayali Yazmaya Yonelik Kategori, Gostergeler, Tamimlar ve Tanimlara

liskin Yazilan Maddeler*

Kategori  Gosterge Tanimlama Kaynak Hisiﬁftgfsz;er
Cleary, 2006; Goy, 2017

Kanlapan & Velasco, 2009;

Kaplan vd., 2009; Magno, 2010;

Malpique &  Veiga-Simao, M1, M3
2015;  Zimmerman,  1986;
Zimmerman & Bandura, 1994;
Zimmerman & Risemberg, 1997
Cleary, 2006; Goy, 2017,
Kanlapan & Velasco, 2009;
1. Kendi kendini izleme Kaplan vd., 2009; Magno, 2010;

Cevresel 1. Cevresel yapilanma
Siirecler 2. Yardim arama

Oz Diizenlemeye Dayal1 Yazma Stratejileri

Dnganissal 2. Kendine s6z verme Malpique &  Veiga-Simao, M2, '\I\//Ili’ 4M 10,
uregler 3. Kendini ifade etme 2015; Zimmerman, 1986;
Zimmerman & Bandura, 1994;
Zimmerman & Risemberg, 1997
;' éi@:ggﬁﬁ?f; Cleary, 2006; Goy, 2017; M4, M5, M7,
N 3' Planlama Kanlapan & Velasco, 2009; M8, M9, M11,
Kisisel 4' Tekrar gozden gegirme Kaplan vd., 2009; Magno, 2010; M12, M13,
(Gizli) 5. Organ fe etmeg Malpique &  Veiga-Simdo,  M15, M16,
Siirecler 6l Okuyucu farkindah: 2015; Zimmerman, 1986; M17, M18,
L PSP Zimmerman & Bandura, 1994; M19, M20,
7. Zihinsel goriintiileri

hatirlamak / yaratmak Zimmerman & Risemberg, 1997 M21

* Bu tablo A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) sonrasinda yeniden diizenlenmis olup, 6l¢ekten atilan
maddelere yer verilmemistir.
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Ol¢ek Verilerinin Toplanmast

Olgegin uygulamasi, Zonguldak ili Eregli ilgesinde diisiik, orta ve yiiksek sosyo-ekonomik
diizeydeki ti¢ farkli devlet ilkokulunun dordiincii sinifinda 6grenim géren Ogrencilerle

gergeklestirilmistir.

Katilimer sayisinin belirlenmesinde, rneklem biiytikliigiiniin 6l¢ekteki madde sayisinin en
az 5 hatta 10 kat1 olmasi gerekir (Tavsancil, 2010) goriisii temel alinmistir. Uygulanan
Olcekler incelenerek hatali veya eksik olan ve giivenilir cevaplar verilmedigi diisiiniilen
formlar ¢calismadan ¢ikarilmistir. Boylece dlgek gelistirme ¢alismasinin AFA i¢in katilimci
sayis1 445 6grenci olarak belirlenmistir. AFA sonucunda olusan yapinin dogrulanmasi igin
Olgegin daha 6nce uygulanmadigr 158 dordiincii simif 6grencisinden elde edilen veriler

iizerinde Dogrulayici Faktor Analizleri (DFA) yapilmistir.

Katilimcilara ¢alismanin amaci agiklanarak ¢alismaya katilmak isteyenler belirlenmistir.
Katilimeilara  isimlerini yazmalarina gerek olmadigi sOylenerek  kimliklerinin
belirlenmeyecegi konusunda giivence verilmistir. Verilerin toplanmasi arastirmaci
tarafindan bizzat gercgeklestirilerek uygulama yapilan ortamda katilimcilarin dikkatini
dagitacak ve cevaplamayi engelleyecek durumlarin olugsmamasina dikkat edilmistir. Taslak

Ol¢egin cevaplanma siiresi 2025 dakikadir.

Olcek Verilerinin Analizi

Olgegin yap1 gegerligine kamit olusturmak amaci ile &ncelikle AFA, olusan yapinin

dogrulanmasi i¢in DFA hesaplanmistir.

AFA i¢in SPSS 21.0 paket program kullanilmis ve bu analizle dl¢ekte yer alan maddelerin
olusturdugu faktér yapisi ortaya cikarilmistir. Bu asamada verilerin temel bilesenler
analizine uygun olup olmadigimi saptamak i¢in veriler iizerinde Kaiser Meyer Olkin testi

(KMO) ve Bartlett kiiresellik testi yapilmigtir.

DFA ise Mplus v.7 (L. Muthén & Muthén, 1998-2012) yazilimiyla yapilmis ve AFA
sonucunda ortaya ¢ikarilan modelin uygunlugu kontrol edilmistir. Model-veri uyumu Ki-
kare uyum testi, RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual), CFI (Comparative Fit Index) ve TLI (Tucker-

Lewis Index) uyum iyiligi gostergelerine dayali olarak degerlendirilmistir.
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Olgegin tiimii icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Analizler sonucu

ortaya ¢ikan faktor yapist isimlendirilerek yorumlanmastir.

Olcegin Gegerligine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Gelistirilen 6l¢egin hem kapsam hem de yapi gegerligi incelenmistir. Yap1 gecerligine
iliskin kanit saglamak, maddelerin yilik verdikleri faktorleri tespit etmek ve bu faktorleri
adlandirabilmek i¢in “Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis)”

kullanilmastir.

Verilerin analize uygunlugunu saptamak iizere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve
Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO degeri ,898 olarak
hesaplanmistir. “Kaiser, KMO degerinin 0,5’ten biiyiik olmasi durumunda faktor analizinin
gerceklestirilebilecegini belirtmektedir, Pallant ise KMO degerinin 0,6’dan biiyilik olmasini
onermektedir” (aktaran, Kilig-Cakmak, Cebi ve Kan, 2014, s. 758). Bu durumda ,898 olan
KMO degerinin, 6nerilen KMO degerlerinden yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bartlett kiiresellik testi sonucunda elde edilen ki-kare test istatistiginin anlamli ¢ikmasi
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiginin gostergesidir. Caligma icerisinde
yapilan analiz sonucunda Bartlett testi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(x?=5614,435; p=,000). Tiim bu sonuglar 15181nda dlgek verilerinin, faktdr analizi yapmaya
uygun oldugu goriilmektedir.

Bir maddenin bir faktdrde gosterilmesi i¢in faktor yiikiiniin en az ,40 olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (DeVellis, 2014). Bu nedenle faktor yiikleri i¢in kriter deger olarak ,40

alimmastir.

Yapilan ilk AFA sonucunda 6l¢ek maddelerinin {i¢ faktor altinda toplandigi fakat
maddelerin genel olarak basat bir faktor altinda kiimelendigi goriilmiistiir. Baz1 faktorlere
ligten az sayida maddenin yiik vermesi, baz1 maddelerin birden fazla faktore yiik vermesi
ve baz1 maddelerin yiik degerlerinin ,40’1n altinda olmasi sebebiyle bu maddeler 6lgekten
tek tek ¢ikarilarak her seferinde AFA tekrarlanmistir. Yapilan nihai AFA sonucunda
Olgekteki maddelerin tek faktor altinda toplandigir ve Olgege iliskin agiklanan varyansin

%32,215 oldugu goriilmiistiir. Bu faktore ait 6zdegerler Sekil 9°da goriilmektedir.
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Scree Plot
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Component Number

Sekil 9. Tek faktorli yapiya ait 6zdegerler.

Faktor yiiklerinin belirgin olmas1 sebebiyle dondiirme teknikleri kullanilmamistir. Tablo

11°de 21 maddeye ait AFA degerleri verilmistir.
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Tablo 11
Oz Diizenlemeye Dayali Yazma Olcegi Maddelerine Ait Faktor Yiik Degerleri ve AFA

Sonuclart*
Madde Madde Faktsr Ortak Faktor
No Varyansi

Metin yazmaya baglamadan 6nce konuyla ilgili neler

19 IO R A ,687 472
bildigimi diistiniiriim.
Planladigim gibi bir metin yazip yazmadigimi kontrol etmek

13 . ,686 471
icin yazdiklarimi okurum.

18 Metnimi yazdiktan sonra yazdiklarimi kontrol etmek igin 672 452
zaman ayIririm.

6 Metin yazarken, hazirladigim plana gére yapmam 630 397
gerekenleri kendime hatirlatirim. ’ ’

15 Yazimin bel_lrledlglrn metin tiiriine uygun olup olmadigini 624 389
kontrol ederim.

16 Metnimi okuyacak kisileri dikkate alarak yazarim. ,623 ,388

10 Yazma becerimi ge.hstlrr.nek icin bir sonraki yazma 503 352
calismasinda daha istekli olurum.

5 Yazmaya baglamadan 6nce yazacagim metnin tiiriinii 574 329
(hikaye/oykii, bilgilendirici gibi) belirlerim. ' '

4 Metni nasil yazacagima dair kendime bir ¢alisma plani 559 312
hazirlarim.

21 Yazmaya l?aslamadan once metnimde yer verecegim olaylari 556 300
hayal ederim.
Metnimi yazdiktan sonra bazi boliimleri degistirerek

17 . . A ,554 ,307
(ekleme, ¢ikarma, yeniden diizenleme) metnimi geligtiririm.

11 Yamml ‘E?mamladlktan sonra iyi bir metin yazip yazmadigimi 548 301
diistintiriim.

9 Metnimi yaptigim taslaga (6n ¢alismaya) gore yazarim. 534 ,285

14 Yazmaya baglamadan once iyi bir metin yazacagima 529 280
inanirim.

2 Metin yazarken yazima odaklanirim. ;529 ,280

12 Yazdlglm metmnonu okuyacak kisiler i¢in uygun olup 519 269
olmadigini diisiiniiriim.

7 Met.n.l yazarken arada bir durup yazdiklarimi gézden 512 262
geciririm.

8 Yam y':az"arken fikirlerimi daha fazla nasil gelistirecegimi 507 257
diistiniirim.

20 Ya_zacaglm metni tamamlamak i¢in bir ¢alisma siiresi 487 237
belirlerim.
Yazacagim konu ile ilgili yeterli bilgiye sahip degilsem

3 . . oo 461 213
arkadasimdan ya da 6gretmenimden yardim isterim.

1 Yazmaya baglamadan Once rahat yazabilecegim bir yere 451 204

gecerim.
Ozdeger 6,765 -

Agiklanan Varyans (%) 32,215 -

Agiklanan Toplam Varyans (%) 32,215 -

* 0,40’tan diistik yik degerleri tabloda gosterilmemistir.
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Tablo 11°de AFA’ya ait faktor yiik degerleri her bir madde igin yiiksek olandan diisiik
olana dogru olacak sekilde siralanmistir. Tablo incelendiginde faktor yiiklerinin ,451 ile
,687 arasinda degistigi goriilmektedir. Tiim faktorlerin toplam varyansin %32,215’ini
acikladig1 belirlenmistir. Bu faktér “Oz Diizenlemeye Dayali Yazma Stratejileri” olarak
isimlendirilmistir.

AFA sonucunda tek faktdrlii bir yapiya sahip oldugu belirlenen 21 maddelik Oz
Diizenlemeye Dayali Yazma Olgegi’nin faktdr yapisim1  dogrulamak icin DFA
hesaplanmistir. Analize baglamadan 6nce veri setinin DFA’nin varsayimlarina uygunlugu
kontrol edilmistir. VIF ve tolerans degerleri, ¢coklu baglantilik probleminin olmadigini
gostermistir. Normallik varsayimi saglanmadigi i¢in DFA parametre kestirimi giicli

maksimum olabilirlik (robust maximum likelihood) yontemiyle yapilmustir.

Dogrulayict faktor analizlerinin model-veri uyumu ki-kare uyum testi, RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual),
CFI (Comparative Fit index) ve TLI (Tucker-Lewis Index) uyum iyiligi gdstergelerine
dayali olarak degerlendirilmistir. Ki-kare uyum testinin anlamli olmamasi, model-veri
uyumunun 1iyi oldugunu gosteren bir kanit olarak kabul edilmistir (Kline, 2011).
RMSEA<0,05 iyi uyumun, 0,05<RMSEA<O0,08 kabul edilebilir uyumun ve RMSEA>0,10
ise koOtii uyumun goOstergesi olarak degerlendirilmistir (Browne & Cudeck, 1993).
SRMR<0,08, CFI ve TLI > 0,95 kosullar1 saglandiginda model-veri uyumunun 1yi oldugu
degerlendirilmistir (Hu & Bentler, 1999). Varsayimlar SPSS 20.0 yazilimiyla kontrol
edilmis, dogrulayici faktor analizi ise Mplus v.7 (L. Muthén & Muthén, 1998-2012)
yazilimiyla yapilmistir. Sekil 10°da DFAya ait faktor yapisi ve ylik degerleri verilmistir.
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1.000 OZDDY

Sekil 10. Oz Diizenlemeye Dayali Yazma Olgegi DFA sonucunda ulasilan
standartlastirilmis yol katsayilari.

Oz Diizenlemeye Dayali Yazma Olgegi’nin tek faktorlii yapisini dogrulamak igin yapilan
DFA sonucunda ulagilan standartlagtirilmig yol katsayilari, Sekil 10°daki yol diyagraminda
verilmistir. Diyagramda gosterilen tiim yol katsayilari istatistiksel olarak anlamlidir. DFA
sonucunda model uyumuna iliskin ki-kare degeri anlamli ¢ikmustir (x*(189) = 226,84,
p=0,031). RMSEA (0,036) ve SRMR (0,063) iyi uyumun gostergesidir. CFI (0,922) ve
TLI (0,923) kritik degerden disiiktiir. Fakat bu iki indeksin degeri de, kritik degere ¢ok
yakin degerlerdir. Bu degerler, kritik degere uzak degilse de, bu durum 6lgme aracinin
siirliligint olusturmaktadir. Modeldeki tiim yol katsayilar1 anlamlidir. Uyum indeksleri
genel olarak iyi diizeydedir. Tim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde model-veri
uyumunun iyi oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak, Oz Diizenlemeye Dayali Yazma

Olgegi icin AFA sonucu elde edilen tek faktorlii yap: dogrulanmustir.

Ol¢egin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligini belirlemek iizere, 6lgekte yer alan her bir madde i¢in madde-toplam

test puanlar1 arasindaki korelasyonlar, AFA neticesinde belirlenen 6lgege iliskin Cronbach
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Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Buna iliskin veriler Tablo 12’de yer

almaktadir.
Tablo 12
Maddelere Iliskin Madde Toplam Korelasyonlart ve Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayilar
Faktor Madde Madde Cikarildiginda
ve X S Toplam Cronbach Alpha
Maddeler Korelasyonu  Giivenirlik Katsayisi

Faktor 1: Oz Diizenlemeye Dayal1 Yazma Stratejileri (o= ,891)

19 4,0292 1,05119 ,630 ,883

13 4,3551 ,94904 ,622 ,883

18 4,1820 1,10104 ,606 ,883

6 3,8629 1,19744 572 ,884

15 4,0247 1,12178 ,566 ,884

16 4,0090 1,24658 ,562 ,884

10 4,0494 1,15754 ,529 ,885

5 4,1258 1,12000 ,517 ,886

4 3,5573 1,25363 ,507 ,886

21 4,3416 ,97500 ,486 ,887

17 3,8787 1,20943 490 ,887

11 4,1798 1,06502 ,480 ,887

9 3,7933 1,20899 473 ,887

14 4,1596 1,07978 461 ,887

2 4,4629 (7784 ,463 ,887

12 3,9034 1,18059 ,460 ,887

7 4,3281 1,02018 ,440 ,888

8 3,9079 1,05397 444 ,888

20 3,4112 1,36704 433 ,889

3 3,9730 1,02851 407 ,889

1 4,1146 1,11617 ,394 ,889

Giivenirlik katsayilarinin genel olarak ,70 veya daha yliksek olmasi yeterli olarak
degerlendirilmektedir (Nunnally’den aktaran Kilig-Cakmak vd., 2014, s. 9). Olgegin

tiimiine ait Cra ,891 olarak bulunmustur.

Yiiksek Cronbach Alfa katsayisi, dlcekte yer alan maddelerin birbirleriyle tutarli oldugunu

ve Olgegin ayni Ozelligin ogelerini dlgen maddelerden olustugunu gosterir (Tavsancil,
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2010). Ayrica, Kline (2011, s. 70) 0,90 civarindaki giivenirlik katsayisinin milkemmel,
0,80’in ¢ok iyi, 0,70’in ise yeterli oldugunu belirtmistir. Tablo 12 incelendiginde,
gelistirilen Olgegin ¢ok iyi, hatta miilkemmele yakin diizeyde giivenirlik degerlerine sahip

oldugu sdylenebilir.

Maddelerin toplam test degerlerinin (r=,630) ile (r=,394) arasinda degistigi goriillmektedir.
Madde toplam korelasyonlarinin ,30 ve daha yiiksek olmasit 6l¢ek maddelerinin gegerligine
bir kanit olarak kullanilmaktadir (Nunnally & Bernstein, 1994). Bu 6l¢egin madde toplam
test korelasyonlar1 incelendiginde her bir maddesinin (r=,30)’un {iizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu durum, 6lgek maddelerinin 6l¢iilmek istenen 6zelligi 6lgme amacina
hizmet ettigine isaret etmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 21, en yiiksek puan

ise 105°tir.

Yazma Motivasyonu Olcegi

Ilkokul dérdiincii simif dgrencilerinin yazma motivasyonlarini belirlemek amaciyla Oztiirk
(2013) tarafindan gelistirilen “Yazma Motivasyonu Olgegi” arastirmacidan izin alnarak

kullanilmistir (EK 7).

“Bana Cok Uygun”, “Bana Uygun”, “Kararsizim”, “Bana Uygun Degil”, “Bana Cok
Uygun Degil” seklinde besli Likert tipi derecelemenin kullanildigi 6l¢ek, 22 maddeden
olusmaktadir. Yazma Motivasyonu Olgegi, "Yazmaya Karst Olumlu Tutum" (9 madde),
“Sahip Olunan Amac¢” (4 madde), “Yaziya Basarisizlik Yiikleme” (3 madde), “Yazinin
Paylasilmas1" (3 madde) ve “Yazmaya Kars1 Caba” (3 madde) olmak iizere bes faktdrden

olusmaktadir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalari, ilkokul dordiincii smif seviyesindeki 395
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler iizerinden AFA ve DFA hesaplanmistir.
AFA sonucunda birinci faktdrde yer alan maddelerin faktor yiikii degerlerinin ,79 ile ,52,
ikinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiikii degerlerinin ,62 ile ,46, tiglincii faktorde
yer alan maddelerin faktor yiikii degerlerinin ,70 ile ,48, dordiincii faktérde yer alan
maddelerin faktor yiikii degerlerinin ise ,65 ile ,36, besinci faktorde yer alan maddelerin

faktor yiikii degerlerinin ise ,83 ile ,39 arasinda degistigi goriilmiistiir. DFA sonucunda
elde edilen uyum indeksleri degerlerinin yeterli uyuma (x?/sd=2,25, GFI=0,91,
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RMSEA=0,056, NFI=0,94 ve CFI=0,97) sahip oldugu goriilmiistiir. Olcegin giivenirlik
analizi sonucunda Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin ,81 oldugu rapor edilmistir.

Olgekten alinabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek puan ise 110°dur.

Bu arastirma kapsaminda ol¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmis, bu
degerin ,814 oldugu belirlenmistir. Buna gore 6l¢egin “cok iyi” diizeyde gilivenirlige sahip

oldugu soylenebilir.

Yazma Kaygis1 Ol¢egi

flkokul dérdiincii simf &grencilerinin yazma kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla
Katranct ve Temel (2018) tarafindan gelistirilen “Yazma Kaygis1 Olgegi”
arastirmacilardan izin alinarak kullamilmistir (EK 8). “Higbir Zaman”, “Bazen”, “Her
Zaman” seklinde tg¢lii Likert tipindeki 6l¢ekte 20 madde bulunmaktadir. Yazma Kaygisi
Olgegi, "Yazma Siireci" (7 madde), "Paylasma" (5 madde), "On Yarg1" (5 madde) ve

"Degerlendirme" (3 madde) olmak tizere dort faktdrden olusmaktadir.

Olgegin yap1 gegerligini test etmek igin ilkokul dérdiincii smif diizeyinde 6grenim goren
436 Ogrenciden veri toplanmistir. Elde edilen veriler iizerinden AFA ve DFA
hesaplanmistir. AFA sonucunda birinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiki
degerlerinin ,833 ile ,542, ikinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiikii degerlerinin ,835
ile 492, tgiincti faktorde yer alan maddelerin faktor yiikii degerlerinin ,805 ile ,730,
dordiincii faktdrde yer alan maddelerin faktor yiikii degerlerinin ise ,833 ile ,457 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Ayrica maddelerin ortak varyansa yonelik faktor yiikleri ise ,721 ile
,412 arasindadir. DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri degerlerinin dort faktorlii
yapi i¢in kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu (x/df=2,109, GFI=,944, RMSEA=,043,
NNFI=,912 ve CFl=,924) goriilmiistiir. Olgegin giivenirlik analizi sonucunda Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayisinin ,91, test-tekrar test analizi sonucunda ise ,73 oldugu rapor
edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen katsayilara gore 6lgegin yeterli diizeyde giivenilir

oldugu belirtilmistir.

Olgekten almabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 60°dir. Olgekten alinan 20—
33,33 arahigr “disiik”, 33,34-46,67 aralifi “orta”, 46,68—-60 aralig1 ise “yiiksek kayg1”

diizeyini gostermektedir.
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Bu arastirma kapsaminda Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmis, bu
degerin ,820 oldugu belirlenmistir. Buna gore 6l¢egin “cok iyi” diizeyde gilivenirlige sahip

oldugu sdylenebilir.

Metin Yazmay1 Ogretme Bilgisi Formu

Sinif dgretmenlerinin metin yazmay1 6gretmeye yonelik bilgilerini belirlemek amaciyla
aragtirmaci tarafindan “Metin Yazmay1 Ogretme Bilgisi Formu” (EK 9) hazirlanmistir.

Formun hazirlanmasinda asagidaki adimlar izlenmistir:

Siif Ogretmenlerinin metin yazmay1 Ogretme bilgilerini tespit edebilmek amaciyla
gelistirilmis 6lgme araci olup olmadigini incelemek amaciyla literatiir taramasi yapilmistir.
Ulusal literatiirde bu amag i¢in gelistirilmis herhangi bir araca rastlanmazken, uluslararasi
literatiirde, 6gretmenlerin yazma ve yazma Ogretimi konusundaki tutum ve algilar ile
yazma uygulamalari hakkinda bilgilerine yonelik anket ve 6lgek (Cutler & Graham, 2008),
normal ve zayif yazarlarla ilgili derecelemeye dayali sorularin oldugu bir 6lgme aract
(Graham vd., 2008), a¢ik uglu sorulardan olusan bir goriisme formu (Harward vd., 2014),
gramer bilgisi testi (Myhill vd., 2013), goriisme sorular1 ve olgek (Gilbert & Graham,
2010), 6gretmenlerin yazma uygulamalarini, inanglarini ve algilarini belirlemek igin anket

gelistirildigi (Kiuhara vd., 2009; Veiga-Simao vd., 2016) belirlenmistir.

Ulusal literatiirde sinif 6gretmenlerinin metin yazmayi ogretmeye yonelik bilgilerini
belirlemek amaciyla herhangi bir 6lgme aracina rastlanmamasinin 6nemli bir eksiklik
oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle arastirmaci tarafindan Metin Yazmay1 Ogretme

Bilgisi Formu hazirlanmastir.

Formun hazirlanmasinda Tiirkce Ogretim Programi (2018) ve literatiirde yer alan
calismalar (Badger & White, 2000; Bridge & Hiebert, 1985; Coker vd., 2016; Cutler &
Graham, 2008; Gilbert & Graham, 2010; Graham, 2008; Graham & Perin, 2007a; Graham
& Perin, 2007b; Graham vd., 2008; Graham, Bollinger vd. 2012; Graham, Capizzi, Harris,
Hebert, & Morphy, 2014; Harward vd., 2014; Hillocks, 1982; Myhill vd., 2013; Peterson
& McClay, 2014; Rietdijk vd., 2017; Veiga-Simao vd., 2016) incelenmis ve yazmay1
Ogretme bilgisini olusturan boyutlar belirlenmistir. Boyutlar su sekildedir:
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e Yazma Calismalar I¢in Ayrilan Zaman

e Yazma Siireglerinin Ogretilmesi

e Metin Tiirleri ve Igerik Bilgisi

e Yaziy1 Degerlendirme/Geri Bildirim

e Yazma Stratejileri/Yazma Becerisi Zayif Ogrenciler I¢in Yapilan Calismalar

Bu boyutlar dikkate alinarak sorular hazirlamistir. Boyutlarin ve sorularin uygunluguna
iliskin uzman gorislerinin alinmasinin ardindan 06lgme aracinin 6n uygulamasi
gerceklestirilmistir. On uygulamada yedi simf gretmenine dlgme aract uygulanmustir.
Ogretmenlerin baz1 soru kdklerini anlamakta zorlanmalari, bes yanit yazilmasi istenen agik
uclu sorularda Ogretmenlerin verdikleri cevaplarda tekrara diismeleri vb. sonuglar goz
onilinde bulundurularak 6lgme araci yeniden diizenlenmistir. Diizenlenen 6lgme aracinin;
kapsam gecerligi, sinif diizeyi, yer verilen segenekler, dil ve anlasilirlik bakimindan
uygunluguna iliskin {i¢ alan ve bir Olgme degerlendirme uzmaninin goriislerine
basvurulmustur. Uzman goriisleri neticesinde son sekli verilen formda on bes soru

bulunmaktadir.

Formun hazirlanmasinin ardindan bu formda yer alan sorularin puanlanmasina yonelik bir
dereceli puanlama anahtari gelistirilmistir. Aracin hazirlanmasinda, formda yer alan
sorulara verilebilecek cevaplar belirlenmis ve puanlandirilmistir. Hazirlanan dereceli
puanlama anahtarina yonelik dort alan uzmaninin goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlarin
puanlamaya ve cevaplarin detaylandirilmasina yonelik goriisleri dikkate alinarak dereceli
puanlama anahtar1 diizenlenmistir. Boylece formda yer alan sorulara verilebilecek cevaplar
-tlim olas1 cevaplar gz oniinde bulundurularak- belirlenmis, bu olasi cevaplar dogruluk
diizeylerine gore “yeterli (5 puan)”, “kismen yeterli (3 puan)” ve “yetersiz (1 puan)”
seklinde puanlandinlmistir (EK 10). Metin Yazmayr Ogretme Bilgisi Formunu
tamamlayan bir 6gretmenin, dereceli puanlama anahtarindan alabilecegi en diisiik puan 15,
en yiiksek puan ise 75’tir. Sorularin, metin yazmayi 6gretme bilgisini olusturan boyutlara

gore dagilimi Tablo 13’°teki gibidir:
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Tablo 13

Sorularin Metin Yazmayr Ogretme Bilgisi Boyutlarina Gére Dagilimi

Boyutlar Soru Numaralari
A. Yazma Calismalar1 i¢in Ayrilan Zaman 1,14

B. Yazma Siireclerinin Ogretilmesi 2-7

C. Metin Tiirleri ve Igerik Bilgisi 8-9

D. Yaziy1 Degerlendirme/Geri Bildirim 10-12

E. Yazma Stratejileri/Yazma Becerisi Zayif Ogrenciler

I¢in Yapilan Calismalar 13, 15

Metin Yazmay1 Ogretme Oz Yeterlik inanclar1 Olgegi

Sinif 6gretmenlerinin metin yazmayi 6gretmeye yonelik 6z yeterlik inanglarini belirlemek
amactyla arastirmaci tarafindan “Metin Yazmayr Ogretme Oz Yeterlik Inanglar1 Olgegi”

(EK 11) hazirlanmustur.

Olgegin Gelistirilmesi

Olgek gelistirme siirecinin ilk asamasinda konu ilgili ulusal ve uluslararasi caligmalar
incelenmis, siif 6gretmenlerinin metin yazmay1 6gretme 6z yeterlik inang diizeyini tespit

etmeye yonelik gelistirilmis 6lgme araci olup olmadig aragtirilmistir.

Ulusal literatiirde bu amag i¢in hazirlanmis herhangi bir 6lgme aracina rastlanmazken,
uluslararas literatiirde ¢esitli 6lgme araglarinin kullanildigi belirlenmigtir. Berrier (2009),
Blanch (2016), Curtis (2017), Gaitas ve Martins (2015), Gibson ve Dembo (1984), Gilbert
ve Graham (2010), Graham vd. (2001), Graham vd. (2002), Hodges (2015) ve Hughey
(2010) yazmayir oOgretmeye yonelik 06z yeterlik diizeyinin belirlenmesi amaciyla
Olgeklerden yararlanmiglardir. Doyle vd. (2015), Fang (1996), Mohtar vd. (2017),
Thornton (2010) ise Ogretmenlerle goriigmeler yaparak yazmayr 6gretme 06z yeterlik
diizeylerini belirlemistir. Ulusal literatiirde sinif Ogretmenlerinin yazmayi1 Ogretmeye
yonelik 6z yeterlik inanglarini1 belirlemeye yonelik hazirlanmis herhangi bir 6l¢gme aracina
ulagilamamas1 sebebiyle arastirma kapsaminda bu amaca yonelik Olgek gelistirilmesine

karar verilmistir.
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Oz yeterlik dlcekleri, 6lciilmek istenen alanla ilgili faktorlerle baglantili olmali, bu yeterlik
alanina gore uyarlanmali ve bu alan iginde yeterlik inanglar1 ¢ok yonlii ele alinmalidir
(Bandura, 2006). Bu goriise dayal1 olarak, Metin Yazmay1 Ogretme Oz Yeterlik Inanclar
Olgeginin hazirlanmasinda Tiirkge Ogretim Programi (2018) ve literatiirde yer alan
calismalar (Berrier, 2009; Blanch, 2016; Brindle vd., 2016; Curtis, 2017; Fraser, 2014;
Gaitas & Martins, 2015; Gibson & Dembo, 1984; Gilbert & Graham, 2010; Graham vd.,
2001; Graham vd., 2002; Hodges, 2015; Hughey, 2010; Mojavezi & Tamiz, 2012; Pajares,
1992; Thornton, 2010; Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy, 2001; Wang, Hall, & Rahimi,
2015) incelenmis ve metin yazmanin ogretimi siirecinde sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik
inanglar ile ilgili dlgek maddeleri hazirlanmistir. Oz yeterligin, algilanan yetenekle ilgili
oldugunu, bu nedenle yeterlikle ilgili maddelerin yapiyr dogru bir sekilde yansitmasi
gerektigini ifade eden Bandura (2006) maddelerin, bireylerin neler yapacaklari yerine neler

yapabilecekleri agisindan ifade edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Bu hususlar gergevesinde hazirlanan taslak 6lgegin; Olgek gelistirme kriterleri, kapsam
gecerligi, dil ve anlagilirlik, hedef kitle bakimindan uygunluguna iliskin dort alan, bir
Olgme degerlendirme uzmaninin goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlarin; oOlcekte yer
verilen bazi maddelerin 6z yeterlige yonelik olmamasi, uzun maddelerin dil ve anlatim
bakimindan sadelestirilmesi, 6l¢ek gelistirme kriterleri bakimindan maddelerin 6z yeterlik
cercevesinde ifade edilmesi yoOniinde belirttikleri goriisler dikkate alinarak maddeler

yeniden diizenlenmistir.

Diizenlenen o6l¢egin uygunluguna yonelik tekrar dort alan, bir dlgme degerlendirme
uzmaninin goriisii alinmistir. Uzman goriisleri dikkate alinarak diizenlenen 6lgme aracinin
on uygulamasi gerceklestirilmistir. On uygulamada, ii¢ simf gretmenine Slgme araci
uygulanmus, dgretmenlerin anlamakta zorlandig1 kisimlar olup olmadig: belirlenmistir. On
uygulamadan elde edilen sonuglar géz Oniinde bulundurularak, ¢gretmenler tarafindan
anlasilmas1 giic ifadeler degistirilmistir. Bu degisikligin ardindan iki alan uzmani, bir

Olcme degerlendirme uzmaninin goriisii alinarak 6lgme aracina son sekli verilmistir.

Cevaplanma siiresi 10-15 dakika olan taslak dlcek, 45 maddeden olusmaktadir. Olgegin
puanlanmasi, Bandura (2006)’nin siniflamasina dayali olarak, 0 (Hi¢ Yapamam) ile 100
(Yiksek Diizeyde Yapabilirim) arasinda degisen diizeylerden olusmaktadir.

Ogretmenlerden her bir madde i¢in bu diizeyler arasinda puanlama yapmasi istenmektedir.
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Metin yazmay1 dgretme 6z yeterlik inanglarina yonelik kategori, gostergeler, tanimlar ve

bu tanimlara iliskin yazilan maddeler Tablo 14'te sunulmustur.

Tablo 14

Metin Yazmayr Ogretme Oz Yeterlik Inanglarina Yonelik Kategori, Gostergeler, Tanimlar

ve Tammlara Iliskin Yazilan Maddeler*

Kategori Gosterge Tanimlama Kaynak His(l}(?rftel\/ifz?i];er
Planlama ve gdzden gegirme
stratejilerini 6gretme, 6n
bilgileri harekete gecirme, .
s _ S Berrier (2009), Blanch
6grencilerin metin tliriini (2016), Gaitas ve M2 M4 M5
S eendn sl i G019 Gibert 6T,V
Yazma diizeltmeleri ve desistirmeleri ve Graham (2010), M9, M10, M11,
uze ¢ ¢ e.k Vte cglsurme’e Graham vd. (2001), M12
S A Ak Graham vd. (2002)
hazirlama, dgrencilerin
yazdiklar1 metni paylagsmalarini
saglama
Berrier (2009), Blanch

E Ogrencilerin birbirlerinin (Zé)é?])érgr\f;er(éggg‘)'

c% Geri yazilarini degerlendirmelerini Hodaes ('2015) ’ M13, M14,
£ Bildirim saglama, 6grencilerin yazilarini Moi ges ' M16, M17, M18
.. o o0 Ojavezl ve Tamiz

= diizeltme ve degerlendirilme (2012), Thornton
= ’
§ (2010)

Farkli yazma konulart sunma. . .
N e o Berrier (2009), Curtis

O ’
> ogrc.enc.:llerm yazma becerilerini (2017), Fraser (2014),

g geligtirmek i¢in ¢aba harcama, Gaitas ve Martins
) Metin kelime ¢alismalar1 yapma, .

:80 Yazma ogrencileri zengin gevresel (Zg:r?t’)c?(lfggz)ve M1 M3. M15
3 (amh o wyaranlaria kargilastuma, Graham vd. (2001), M19, M20,
g nlatim) - Ogrencilere yazim ve noktalama o opa g (2002), M23, M24
< Becerisini kurallarini 6gretme, yazmaya
> Gelisti ) A Hodges (2015),
= elistirme motive etme, 6grencileri farkl

= S . Hughey (2010),
© yazma tiirlerinin iyi 6rnekleri ile Tschannen-Moran vd
= karsilastirma, 6grencilere model (1998) '

olma
Gibson ve Dembo
Hikaye ve bilgilendirici metin (1984), Gilbert ve
Metin Tiiri tirlerine 6zgii yazma becerisi Graham (2010), M21, M22
kazandirma Hodges (2015),
Hughey (2010)
Ogrencﬂermuyazma surec1.nde Berrier (2009), Fraser
Sinifta karsilastig1 problemleri (2014), Gibson ve
Karsilagilan ¢ozmesine yardimct olma, Deml:’JO (1984) M25, M26,
Sorunlara calismanin diizeyini ’ M27, M28
- . S T Graham vd. (2001),
Cozliim ogrencilerin seviyesine gore

ayarlama

Hughey (2010)

* Bu tablo A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) sonrasinda yeniden diizenlenmis olup, 6l¢ekten atilan maddelere

yer verilmemistir.
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Ol¢ek Verilerinin Toplanmast

Olgegin uygulamasi smif Ogretmenleri ile gerceklestirilmistir. Katilimer sayisinmn
belirlenmesinde, 6rneklem biiyiikliigiiniin 6l¢ekteki madde sayisinin en az 5, hatta 10 kati
olmas1 gerekir (Tavsancil, 2010) goriisii temel alinmistir. Uygulanan 6lcekler incelenerek
hatali veya eksik olan ve giivenilir cevaplar verilmedigi diisiiniilen formlar ¢alismadan
cikarilmistir. Boylece Olgegin agimlayici faktdr analizi i¢in katilimcr sayist 271 smif

Ogretmeni olarak belirlenmistir.

Olcek Verilerinin Analizi

Olgegin yap1 gegerligine kamit olusturmak amaci ile oncelikle AFA, olusan yapinin
dogrulanmasi i¢in DFA hesaplanmistir. Olgegin yap1 gegerligine kanit olusturmak amact
ile siif 6gretmenlerinden elde edilen veriler iizerinde AFA yapilmistir. AFA igin SPSS
21.0 paket program kullanilmis ve bu analizle 6lgegin faktor yapisi ortaya ¢ikarilmistir. Bu
asamada verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini saptamak igin veriler tizerinde

Kaiser Meyer Olkin testi (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi yapilmustir.

DFA ise Mplus v.7 (L. Muthén & Muthén, 1998-2012) yazilimiyla yapilmis ve AFA
sonucunda ortaya ¢ikarilan modelin uygunlugu kontrol edilmistir. Model-veri uyumu Ki-
kare uyum testi, RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual), CFI (Comparative Fit Index) ve TLI (Tucker-

Lewis Index) uyum iyiligi gostergelerine dayali olarak degerlendirilmistir.

Olgegin tiimii icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Analizler sonucu

ortaya ¢ikan faktor yapisi isimlendirilerek yorumlanmastir.

Ol¢cegin Gegerligine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Gelistirilen 6lgek ile ilgili olarak hem kapsam hem de yap1 gecerligi incelenmistir. Yapi
gecerligine iliskin kanit saglamak, maddelerin yiik verdikleri faktorleri tespit etmek ve bu
faktorleri adlandirabilmek i¢in “Temel Eksen Faktor (Principal Axis Factoring)” analizi

kullanilmistir.
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Analize baglamadan Once verilerin, agimlayict faktor analizinin varsayimlarint saglayip
saglamadig test edilmistir. Tekillik ve coklu baglantilik varsayimlarina iligkin yapilan
analizler sonucunda bazi maddeler arasindaki korelasyonlarin ¢ok yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Yiksek korelasyon gosteren maddelerin benzer ifadeler oldugu goriilmiis ve
uzman goriisline basvurulmustur. Uzman goriisii soncunda yiiksek korelasyon gosteren
maddeler arasindan kapsam bakimindan en uygun olanlar1 se¢ilmis ve sonugta 28 maddelik
olcege ulasimistir. Olgegin bu hali i¢in agimlayici faktdr analizinin varsayimlari tekrar test
edilmistir. Analiz sonucunda tekillik ve ¢oklu baglantilik probleminin ortadan kalktig

gorilmiistir.

Verilerin analize uygunlugunu saptamak iizere Kaiser-Meyer-Olkin KMO katsayis1 ve
Bartlett kiiresellik testi uygulanmigtir. Yapilan analiz sonucunda KMO degeri ,965 olarak
hesaplanmistir. “Kaiser, KMO degerinin 0,5’ten biiyiik olmas1 durumunda faktor analizinin
gerceklestirilebilecegini belirtmektedir, Pallant ise KMO degerinin 0,6’dan biiylik olmasini
onermektedir” (aktaran, Kilig-Cakmak vd., 2014, s. 758). Bu durumda ,965 olan KMO

degerinin onerilen KMO degerlerinden yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bartlett kiiresellik testi sonucunda elde edilen ki-kare test istatistiginin anlamli ¢ikmasi
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiginin gostergesidir. Calisma igerisinde
yapilan analiz sonucunda Bartlett testi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(x?=7035,142; p=,000). Tiim bu sonuglar 15181nda dlgek verilerinin, faktdr analizi yapmaya

uygun oldugu goriilmektedir.

Bir maddenin bir faktdrde gosterilmesi i¢in faktor yiikiiniin en az ,40 olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (DeVellis, 2014). Bu nedenle faktor yiikleri i¢in kriter deger olarak ,40
alimmis, bu degerin altinda faktor ylikiine sahip maddeler isleme alinmamistir. Yapilan
AFA sonucunda 6l¢egin li¢ faktdrden olustugu, dlcege iliskin aciklanan varyansin %68,772
oldugu goriilmiistiir. Fakat biitin maddeler tek faktor altinda toplanmustir. iki faktdre yiik
veren dort maddenin birinci faktdrdeki yiik degerleri ile arasindaki farkin ,10’dan fazla
olmas1 sebebiyle maddeler tek faktor altinda toplanacak sekilde faktor analizi
tekrarlanmigtir. Tek faktorlii yapinin 6lgege iliskin agikladigr varyans %60,408°dir. Bu
faktore ait 6zdegerler Sekil 11°de goriilmektedir.
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204

154

109

Eigenvalue

51

09 =2 S

17 T 1T T 17 17 7T 1T T T 7T T T 7T T T T T7T
1 2 3 4 5 6 7 8 91011213 14151617 16 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

Component Number

Sekil 11. Faktore ait 6zdegerler.

Faktor yiiklerinin belirgin olmas1 sebebiyle dondiirme teknikleri kullanilmamistir. Tablo

15’te 28 maddeye ait AFA degerleri verilmistir.
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Tablo 15
Metin Yazmay: Ogretme Oz Yeterlik Inanclar: Olcesi Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

ve AFA Sonuclari
Madde Madde Faktér 1 Ortak Faktor
No Varyansi
22 Hikaye edici metinlerin nasil yazilacagini 6gretebilirim. ,860 ,739

Metin tlirline uygun yazi yazilmasi ile ilgili yasanan sorunlarin

27 o L . TS ,845 713
¢ozlimlenmesi i¢in stratejiler gelistirebilirim.
Ogrencilerin  yazdiklar1 metinlerde yer verdikleri diisiinceleri
15 L S R S ,835 ,697
gelistirebilmeleri i¢in onlara yol gosterebilirim.
Yazinin  gbézden  gecirilmesi  siirecinde  yasanan  sorunlarin
26 - . e 833 ,694
¢ozlimlenmesine yardimei olabilirim.
21 Bilgilendirici metinlerin nasil yazilacagini 6gretebilirim. ,829 ,687
24 Yazma becerisini gelistirmek i¢in farkl etkinliklere yer verebilirim. ,829 ,687
25 Yazma ile ilgili zihinsel hazirlik yapmakta zorlanan &grencilere 825 680

yardimc1 olabilirim.
8 Ogrencilerin diisiincelerini taslak haline getirmelerini saglayabilirim. ,818 ,669
28 Ogrencil.er.in metin. ygzmada zorlanmasi durumunda, bu sorunun 815 664
nedenlerini aragtirabilirim.
18 Ogrencilere kisiye 6zgii geri bildirimler verebilirim. ,804 ,647
Metin yazmaya baslamadan Once oOgrencilere planlama yapma

! aligkanlig1 kazandirabilirim. ,804 ,646

19 Yazma becerilerini gelistirmek i¢in kelime ¢aligmalari yapabilirim. ,798 ,637
Yazma becerilerini gelistirmek i¢in dgrencileri her bir yazma tiiriiniin

20 S ) . ,796 ,634
1yl ornekleriyle karsilastirabilirim.

14 OgrenC}lf:r_e metin  yazma  slire¢lerini  degerlendirme  firsati 794 631
yaratabilirim.

16 Ogvrencﬂepn B .yazdlklarl metinleri diizenli bir sekilde 781 610
degerlendirebilirim.

9 Ogrencﬂerf.: ~ yazma sirecinde  yazilari1i  okuma  aligkanligi 776 601
kazandirabilirim.

3 Ogrencileri metin yazmaya motive edebilirim. 74 ,600

10 Yazma S}l?e.cmde metni  diizeltme ve gelistirme aliskanlig 772 596
kazandirabilirim.

11 Ogrencilerin yazdiklar1 metinleri paylasmalarim saglayabilirim. ,770 ,593
Ogrencilerin konuyla ilgili diisiincelerini zihinlerinde tasarlamalarini

5 > o ,765 ,586
saglayabilirim.

12 Ogrencilerin metinlerini sunabilecekleri ortamlar yaratabilirim. , 758 574

23 Yazma ¢aligmalarinda 6grencilere model olabilirim. , 728 ,530

2 Ogrencilerin yazacaklart metnin tiiriinii belirlemesini saglayabilirim. 122 521

4 ngrencﬂ?r.n} yazacaklari metnin hedef kitlesini belirlemesini 712 507
saglayabilirim.

6 Ogr‘enql?r_m metin yazma konusu ile ilgili 6n bilgilerini harekete 677 458
gegirebilirim.

1 Ogrencilere birden fazla yazma konusu sunabilirim. ,667 ,445

13 ME:tmlerlhn. l.<u9uk gruplar veya tiim smiflar halinde degerlendirilmesini 666 444
saglayabilirim.

17 Ogrencilerin metinlerdeki dilbilgisi ve imla hatalarini belirleyerek 652 425

diizeltmelerini saglayabilirim.
Ozdeger 16,914 -

Agiklanan Varyans (%) 60,408 -

Agiklanan Toplam Varyans (%) 60,408 -
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Tablo 15°’te AFA’ya ait faktor yiikk degerleri her bir madde i¢in yiiksek olandan diisiik
olana dogru olacak sekilde siralanmistir. Tablo incelendiginde faktor yiiklerinin ,652 ile
,860 arasinda degistigi goriilmektedir. Tiim faktorlerin toplam varyansin 960,408 ini
acikladig1 belirlenmistir. Bu faktor “Metin Yazmay1 Ogretme Oz Yeterlik inanclar1” olarak
isimlendirilmistir.

Acimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenen
28 maddelik Metin Yazmay1 Ogretme Oz Yeterlik inanglart Olgeginin faktdr yapisini
dogrulamak i¢in baska bir 6rneklemle DFA yapilmistir. DFA i¢in 6lgegin daha dnce

uygulanmadig1 253 6gretmenden toplanan veri seti kullanilmistir.

Analize baglamadan Once veri setinin DFA’nin varsayimlarina uygunlugu kontrol
edilmistir. Tek ve cok degiskenli u¢ degerler ¢ikarilmis ve analiz geriye kalan 217
Ogretmenin verisine dayali olarak gergeklestirilmistir. VIF ve tolerans degerleri, ¢oklu
baglantilik probleminin olmadigini gostermistir. Normallik varsayimi saglanmadig igin
DFA parametre kestirimi gii¢lii maksimum olabilirlik (robust maximum likelihood)

yontemiyle yapilmistir.

DFA sonucunda model-veri uyumu ki-kare uyum testi, RMSEA (Root Mean Square Error
of Approximation), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual), CFI (Comparative
Fit Index) ve TLI (Tucker-Lewis Index) uyum iyiligi gostergelerine dayali olarak
degerlendirilmistir. Ki-kare uyum testinin anlamli olmamasi, model-veri uyumunun iyi
oldugunu gosteren bir kanit olarak kabul edilmistir (Kline, 2011). RMSEA<0,05 iyi
uyumun, 0,05<RMSEA<O0,08 kabul edilebilir uyumun ve RMSEA>0,10 ise kotli uyumun
gostergesi olarak degerlendirilmistir (Browne & Cudeck, 1993). SRMR<0,08, CFI ve TLI
> 0,95 kosullart saglandiginda model-veri uyumunun iyi oldugu degerlendirilmistir (Hu &
Bentler, 1999). Varsayimlar SPSS 20.0 yazilimiyla kontrol edilmis, dogrulayici faktor
analizi ise Mplus v.7 (L. Muthén & Muthén, 1998-2012) yazilimiyla yapilmistir.

Metin Yazmay1 Ogretme Oz Yeterlik Inanglar1 Olgeginin tek faktorlii yapisimi dogrulamak
icin yapilan DFA sonucunda ulasilan standartlastirilmis yol katsayilar1 Sekil 12°deki yol

diyagraminda sunulmustur.
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Sekil 12. Metin Yazmay1 Ogretme Oz Yeterlik Inanclar1 Olgegi DFA sonucunda ulasilan standartlastirilmis yol katsayilari.
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Diyagramda gosterilen tiim yol katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,001). DFA
sonucunda model uyumuna iliskin ki-kare degeri anlamli ¢ikmistir (¥%(350) = 814,65,
p<0,001). Ki-kare uyum testi, Orneklem biyiikliigine ve normallik varsayiminin
karsilanmasina bagli oldugu igin (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Miiller, 2003) sadece
bu testin sonuglarma goére model-veri uyumunu degerlendirmek dogru bir yaklasim degildir.
RMSEA (0,078) kabul edilebilir, SRMR (0,058) iyi uyumun gostergesidir. CFI (0,873) ve
TLI (0,863) kritik degerden diisiiktiir. Fakat bu iki indeksin degeri de, kritik degere uzak
degildir. Bu degerler, kritik degere uzak degilse de, bu durum 6lgme aracinin siirliligini
olusturmaktadir. Modeldeki yol katsayilarinin anlamli olmasi ve uyum indeksleri birlikte
degerlendirildiginde model-veri uyumunun kabul edilebilir oldugu ifade edilebilir. Sonug
olarak, tek faktorlii Metin Yazmay1 Ogretme Oz Yeterlik Inanclar1 Olgeginin faktdr yapisi

dogrulanmistir.

Ol¢cegin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligini belirlemek {izere; dlgekte yer alan her bir madde i¢in madde-toplam test
puanlar1 arasindaki korelasyonlar hesaplanmis, AFA neticesinde belirlenen faktore iligkin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari belirlenmistir. Buna iligkin veriler Tablo 16°da yer

almaktadir.
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Tablo 16
Maddelere Iliskin Madde Toplam Korelasyonlar: ve Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar:

Faktor Madde Cikarildiginda
ve X S M;gi?;;g:laum Cronbach glpha Giigvenirlik
Maddeler Katsayist
Faktor 1: Metin Yazmay1 Ogretme Oz Yeterlik inanclari (a=,974)
M1 85,0738 16,88178 ,650 ,975
M2 86,8635 14,47654 707 974
M3 90,0000 11,95671 ,760 ,973
M4 83,9299 13,98937 ,698 974
M5 88,5240 11,18193 ,749 973
M6 88,3764 12,19223 ,653 974
M7 85,9041 11,81705 ,785 973
M8 84,6863 12,90253 ,806 973
M9 88,3948 11,00114 ,750 974
M10 86,4207 12,38698 , 751 973
M11 91,7897 10,17568 ,748 974
M12 90,1845 11,59354 , 733 974
M13 85,3875 14,18585 ,646 974
M14 85,2399 14,05141 779 973
M15 89,0775 11,79601 ,816 ,973
M16 89,1144 12,02427 ,760 973
M17 90,7749 11,83799 ,624 974
M18 90,2214 10,83320 ,784 973
M19 89,9815 11,62292 74 ,973
M20 87,2694 12,41703 73 973
M21 86,3100 13,32777 ,812 ,973
M22 88,4317 12,12718 ,844 973
M23 89,9446 12,39387 ,703 974
M24 88,4502 11,65064 ,810 973
M25 86,4576 13,07376 ,808 ,973
M26 88,3579 11,76849 ,813 ,973
M27 85,3506 12,89440 ,826 ,973
M28 86,4207 12,78426 , 792 ,973

Giivenirlik katsayilarin genel olarak ,70 veya daha yiiksek olmasi yeterli olarak
degerlendirilmektedir (Nunnally’den aktaran Kilig-Cakmak vd., 2014, s. 9). Olgegin tiimiine

ait Cro, ,974 olarak bulunmustur.

Yiiksek Cronbach Alfa katsayisi, 6l¢ekte yer alan maddelerin birbirleriyle tutarli oldugunu ve
Olcegin aynmi Ozelligin Ogelerini 6lgen maddelerden olustugunu gosterir (Tavsancil, 2010).

Ayrica, Kline (2011, s. 70) 0,90 civarindaki gilivenirlik katsayisinin miikemmel, 0,80’in ¢ok
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iyi, 0,70’in ise yeterli oldugunu belirtmistir. Tablo 16 incelendiginde gelistirilen olgegin

miikemmel diizeyde giivenirlik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.

Maddelerin toplam test degerlerinin (r=,624) ile (r=,844) arasinda degistigi goriilmektedir.
Madde toplam korelasyonlarinin ,30 ve daha yiiksek olmasi 6lcek maddelerinin gegerligine
bir kanit olarak kullanilmaktadir (Nunnally & Bernstein, 1994). Bu 6l¢egin madde toplam test
korelasyonlar1 incelendiginde her bir maddesinin (r=,30)’un iizerinde oldugu goriilmektedir.
Bu durum, 6l¢ek maddelerinin dl¢iilmek istenen 6zelligi 6l¢gme amacina hizmet ettigine isaret
etmektedir. Olcekten almabilecek toplam puanin, maddelere verilen puanlarin ortalamasi

alinarak 100 puan iizerinden hesaplanmasi onerilmektedir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda veri toplama araglarinin hazirlanmasindan verilerin analizine kadar

gerceklestirilen asamalarin sematik goriiniimii Sekil 13’te sunulmustur:

Veri Toplama

Araglarinin Verilerin X%g: ?Zr N
Belirlenmesi/ Toplanmasi y -

Lo . Edilmesi
Gelistirilmesi

Sekil 13. Veri toplama siireci.

Veri toplama siirecinin birinci agsamasinda, veri toplama araclarmin belirlenmesi amaciyla
arastirma konusu ile ilgili literatiir taranmustir. Ogrencilerin yazma motivasyonuna yonelik
Oztiirk (2013) tarafindan gelistirilen “Yazma Motivasyonu Olgegi’nin arastirmanin amacina
uygun oldugu belirlenmis ve 6lgegin kullanilmasina ydnelik Oztiirk’ten gerekli izin almmistir
(EK 7). Ogrencilerin yazma kaygilarina yonelik Katranci ve Temel (2018) tarafindan

gelistirilen “Yazma Kaygis1 Olgegi”nin arastirmanin amacina uygun oldugu belirlenmis ve

Olgegin kullanilmasina yonelik Katranci’dan gerekli izin alinmistir (EK 8).

Ilkokul dérdiincii sinif grencilerinin yazdiklari metinlerin puanlanmasina, yazma bilgilerinin,

okudugunu anlama diizeylerinin ve 6z diizenlemeye dayali yazma diizeylerinin dlciilmesine
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yonelik ulusal literatiirde uygun bir 6lgme aracina rastlanilmamasi sebebiyle, bu amaclara
yonelik arastirmaci tarafindan dereceli puanlama anahtari, basari testi ve dlgek gelistirilmistir.
Benzer sekilde sinif 6gretmenlerinin metin yazmay1 6gretme bilgilerine ve metin yazmay1
Ogretme 0z yeterlik inanglarinin belirlenmesine yonelik ulusal literatiirde uygun bir veri
toplama aracina rastlanilmamasi sebebiyle, bu amaglara yonelik arastirmaci tarafindan form

ve Olgek gelistirilmistir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgme araglart i¢in veri toplama g¢alismast 2018-2019
egitim-ogretim yilinin bahar doneminde gerceklestirilmistir. Bu veriler; 6grenci faktorii icin,
Zonguldak ilinin Eregli ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagli olarak faaliyetlerini yiiriiten
0zel ve devlet ilkokullarinda 6grenim goren dordiincii sinif 6grencilerinden, 6gretmen faktorii
icin ise Zonguldak ilinin Merkez, Eregli ve Alapl il¢elerindeki sinif 6gretmenlerinden elde
edilmistir. Olgme araglarinin gelistirilmesi i¢cin Zonguldak Il Milli Egitim Miidiirliigiinden
gerekli izinler alimmistir (EK 12).

Veri toplama siirecinin ikinci asamasinda, ¢alisma kapsaminda kullanilmasi planlanan 6lgme
araclar1 katilimcilara uygulanmistir. Arastirma bulgularina yonelik veri toplama caligsmast,
2019-2020 egitim-6gretim yilinin giiz déneminde gergeklestirilmistir. Ogrenci ve 6gretmen
faktorleri icin Zonguldak ilinin Eregli ve Alaph ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina baglh
olarak faaliyetlerini yliriiten devlet ilkokullarinda 6grenim goren dordiinci simif
ogrencilerinden ve bu ogrencilerin simif 6gretmenlerinden veriler toplanmistir. Olgme

araglarinin uygulanmasi igin Zonguldak Il Milli Egitim Miidiirliigiinden izin alinmistir (EK
13).

Her bir 6lgme araci birer hafta arayla katilimcilara uygulanmis olup veri toplama siireci alt1
hafta slirmiistiir. Veri toplama siireci bizzat arastirmaci tarafindan gercgeklestirilmis, bu siirecte
katilimcilarin  birbirleriyle etkilesmesi, farkli kaynaklardan yardim almasi gibi ulasilan
sonuclarin giivenirligi etkileyebilecek durumlarin Oniine gecilmistir. Verilerin toplanmasi
stirecinde 6lgme araglarinin farkli ders saatlerinde ve her ders saatinin basinda uygulanmasina
dikkat edilmistir. Ogrencilere her bir dlgme araci igin birer ders saati siire verilmistir.

Ogrencilerin kullandiklari siireler yaklasik su sekildedir:
e Hikaye ve bilgilendirici metin yazma ¢alismalarinda her bir metin tiirii i¢in 25-40 dakika,
e Yazma Bilgisi Testinin tamamlanmasi1 30-40 dakika,

e Okudugunu Anlama Testinin tamamlanmasi her bir metin tiirii i¢in 30-35 dakika,
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e Oz Diizenlemeye Dayal1 Yazma Olgeginin tamamlanmas1 20-25 dakika,
e Yazma Motivasyonu Olgeginin tamamlanmasi 10-15 dakika,

e Yazma Kaygis1 Olgeginin tamamlanmasi 10-15 dakika siirmiistiir.

Smif 6gretmenlerinin kullandiklari siireler yaklasik su sekildedir:
e Metin Yazmay1 Ogretme Bilgisi Formunun tamamlanmasi iki ders saati (40 + 40 dakika),

e Metin Yazmay1 Ogretme Oz Yeterlik Inanglar1 Olgeginin tamamlanmas: 15-20 dakika

stiirmistur.

Veri toplama siirecinin iiglincii ve son asamasinda, 6l¢me araglarindan elde edilen veriler
aragtirmaci tarafindan incelenmis ve puanlama kriterleri géz Onilinde bulundurularak
degerlendirilmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 metinlerin tiimii, arastirmaci tarafindan gelistirilen
dereceli puanlama anahtarlar1 araciligiyla puanlandirilmistir. Puanlayict yanliligini 6nlemek
adina, yazilan metinler arasindan tesadiifi yontemle 35 hikaye metni ve 35 bilgilendirici metin
secilmistir. Arastirmaya katilan Ogrenci sayisinin 734 olmasi ve tim metinlerin
degerlendirilmesinin zaman ve imkan bakimindan gii¢liik olusturmasi sebebiyle bu yontem
tercih edilmistir. Seg¢ilen metinler iki alan uzmani tarafindan daha degerlendirilmis ve
aragtirmact tarafindan verilen puanlarla birlikte puanlayicilar arast uyum yiizdesi
hesaplanmistir. Benzer sekilde simif 6gretmenlerinin yazmayi dgretme bilgilerine yonelik
hazirlanan form, aragtirmaci tarafindan gelistirilen dereceli puanlama anahtar1 araciligiyla
degerlendirilmistir. Puanlayici yanliligin1 dnlemek adina formlarin tiimii, arastirmaci disinda
ikiser uzman tarafindan daha degerlendirilmistir. Arastirmaci tarafindan verilen puanlarla
birlikte puanlayicilar arasi uyum yiizdesi hesaplanmistir. Bu asamalarin ardindan 6l¢me

araclarindan elde edilen verilerin analizi gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

[lkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin metin yazma becerisi iizerindeki 6grenci ve dgretmen
degiskenlerinin etkisini belirlemek icin Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM) analizi
yapilmistir. Caligma kapsaminda hazirlanan 6lgeklerin agimlayici faktor analizi i¢in Statistical

Packages for the Social Sciences (SPSS) istatistik paket programi, dogrulayici faktor analizi
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icin Mplus v.7 yazilimi, basar testlerinin glivenirligi i¢in Test Analysis Program [TAP]’inda

KR-20 formiilii kullanilarak hesaplanmustir.

Hiyerarsik lineer modeller regresyon yontemlerinin genellestirilmesidir. Bu modeller
kiimelenmis ya da hiyerarsik yapiya sahip verilere uygulanabilmesi ve neden sonug iligkilerini
daha iyi yansitabilmesi sebebiyle olduk¢a &nemlidir. Ogrenciler ve dgretmenler arasinda
yapilan caligsmalar, iki asamali hiyerarsik bir yap1 olusturur (Kilig, 2008). Bu calismada da
ogrencilerin metin yazma becerisini etkileyen faktorler iki asamada siniflandirilmistir. Birinci
asamada Ogrenciye bagli faktorler, ikinci asamada ise Ogretmene bagli faktorler

degerlendirilmistir.

Hiyerarsik ya da kiimelenmis yapiya sahip verilerin istatistiksel analizinde ¢ok asamali
modellerin kullanilmasi daha uygun olur (Moerbeek, Breukelen, & Berger, 2003). Hiyerarsik
Lineer Modelleme (HLM), kiimelenmis verilerin ¢ok seviyeli veri yapilarini belirgin bir
sekilde agiklamaktadir. Dolayisiyla regresyon katsayilari yansiz bir sekilde hesaplanabilir
(Raudenbush & Bryk, 2002).

Ogrencilerin metin yazma becerisi, yazma bilgisi, okudugunu anlama, 6z diizenlemeye dayali
yazma, yazma kaygisi ve yazma motivasyonun ne diizeyde oldugunu belirlemek i¢in bu
degiskenlere iliskin betimsel istatistikler ve histogram grafikleri incelenmistir. Benzer sekilde,
Ogretmenlerin metin yazmayr Ogretme bilgisi ve metin yazmayr Ogretme Oz-yeterlik
inanglarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek i¢in bu degiskenlere iligskin betimsel istatistikler

ve histogram grafikleri incelenmistir.

Ogrencilerin metin yazma becerisini anlamli olarak yordayan Ogrenci ve ogretmen
ozelliklerini belirlemek icin iki diizeyli hiyerarsik lineer modelleme (HLM) analiz yontemi
kullanilmistir. Analizde ilk diizey 6grenci diizeyi, ikinci diizey ise simf diizeyidir. ilkokul
egitim kademesinde her smifta bir 6gretmen oldugu icin 6gretmen ozellikleri simif diizeyi
degiskenler olarak ele alinmistir. Okudugunu anlama, yazma bilgisi, 6z diizenlemeye dayali
yazma, yazma kaygist ve yazma motivasyonu Ogrenci diizeyi degiskenleridir. Siniftaki
ogretmenlerin metin yazmay1 6gretme bilgisi ve metin yazmayi 6gretmeye yonelik 6z-yeterlik

inanc1 sinif diizeyi degiskenlerdir.

Arastirmanin amacina gore belirlenen sorular1 yanitlamak igin ii¢ model test edilmistir. ilk
olarak metin yazma becerisi agisindan smiflar arasinda farklilik olup olmadiginit belirlemek
icin bos model olarak da adlandirilan tesadiifi etkili tek yonlii varyans analizi modeli (One-

way ANOVA with random effects) kurulmustur. Ogrencilerin metin yazma becerisini anlaml
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olarak yordayan Ogrenci diizeyi degiskenleri belirlemek ic¢in tesadiifi katsayili regresyon
modeli (Random coefficient regression model) olusturulmustur. Ogrencilerin metin yazma
becerisini anlamli olarak yordayan smif diizeyi degiskenleri belirlemek i¢in ortalamalarin
cikt1 oldugu regresyon modeli (Regression with means as outcomes) olusturulmustur. HLM
analizlerini yapmak i¢in R programlama dilindeki lme4 paketi kullanilmistir. Betimsel

istatistikleri belirlemek i¢in ise SPSS 20.0 programi kullanilmistir.

Ogrencilerin yazdiklar1 metinler ve sinif 6gretmenlerin metin yazmay: 6gretme becerisini
Olemek icin kullanilan form {i¢ farkli puanlayici tarafindan puanlanmistir. Puanlayicilar
arasindaki uyumu belirlemek i¢in puanlayicilar arasi gilivenirlik (inter-rater reliability)
incelenmistir. Puanlayicilar aras1 gilivenirligi belirlemek i¢in Krippendorff alfa (o) katsayisi
kullanilmistir. Bu katsay1 degerlendirilmesinde a<0,67 zayif uyum, 0,67<0<0,80 orta uyum

ve 00,80 yiiksek uyum o6l¢iitleri (Krippendorff, 1995) kullanilmistir.

Ogrenciler tarafindan yazilan metinleri puanlayan ii¢ puanlayici icin hesaplanan Krippendorff
o katsayist 0,95°tir. Hesaplanan bu deger puanlayicilar arasinda yiliksek uyum oldugunu
gostermektedir. Metin Yazmayr Ogretme Bilgisi Formu igin hesaplanan Krippendorff a
katsayist 0,90’dir. Bu deger, ii¢ puanlayicinin forma verdikleri puanlarin uyumlu oldugunu

gostermektedir. Puanlayici uyumlarina yonelik analiz sonuglart EK 14°te sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde, ¢alismanin alt problemlerine cevap vermek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) ve hiyerarsik lineer modelleme (HLM) analizi
sonucunda elde edilen bulgular, arastirma sorular1 ¢ergevesinde sunulmus ve bu bulgulara

iliskin yorumlara yer verilmistir.

Birinci Arastirma Sorusunda Incelenen Ogrenci ve Ogretmen Ozelliklerine Iliskin

Betimsel Istatistiklere Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci arastirma sorusu ile ilgili olarak, 6grencilerin metin yazma becerisi,
yazma bilgisi, okudugunu anlama, 6z diizenlemeye dayali yazma, yazma kaygis1 ve yazma
motivasyonun ne diizeyde oldugunu belirlemek i¢in bu degiskenlere iliskin betimsel
istatistikler ve histogram grafikleri incelenmistir. Betimsel istatistiklere ait sonuglar Tablo

17°de verilmistir. Histogram grafiklerine iliskin sonuglar ise Ekler boliimiinde sunulmustur.
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Tablo 17

Osrenci Ozelliklerine Iliskin Betimsel Istatistikler

MYAB OA OZDDY YBIL YKAY  YMOT
N 734 734 734 734 734 734
Ortalama 28,23 34,14 87,63 17,88 32,27 85,29
Standart Sapma 6,30 8,58 10,73 5,37 6,46 11,99
Carpiklik -0,20 -0,63 -1,00 -0,25 0,33 -0,90
Basiklik -0,40 -0,26 2,22 -0,58 -0,20 1,66
Minimum 8 9 21 4 20 25
Maksimum 44 49 105 28 54 110
Ranj 36 40 84 24 34 85

MYAB: Metin yazma becerisi, OA: Okudugunu anlama, OZDDY: Oz diizenlemeye dayali
yazma, YBIL: Yazma bilgisi, YKAY: Yazma kaygisi, YMOT: Yazma motivasyonu

Tablo 17°de goriildiigii iizere 6grencilerin metin yazma beceri diizeyini 6lgmek i¢in 6grenciler
tarafindan yazilan metinlere ait ortalama puan 28,23’tiir. Metin yazma basari testi puan
dagiliminin ¢arpiklik degeri negatif olmasina ragmen sifira cok yakin bir degerdir. Buna gore
ogrencilerin metin yazma basarisinin genel olarak orta diizeyde oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

EK 15°te verilen histogram grafigi de bu ¢ikarimi desteklemektedir.

Ogrencilerin Okudugu Anlama Testi puanlarinin ortalamasi 34,14’diir. Carpiklik degeri (-
0,63) ve EK 16°daki histogram grafigi 6grencilerin okudugunu anlama becerisinin genel

olarak yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin 6z diizenlemeye dayali yazma diizeylerini 6lgmek icin kullanilan dlgekten
aldiklart puanlarm ortalamas1 87,63’tiir. Ogrencilerin bu &lgekten aldiklar1 puanlarin
dagilimma ait carpiklik degeri (-1,00), ogrencilerin 6z diizenlemeye dayali yazma
becerilerinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. EK 17°deki histogram grafigi de Oz
Diizenlemeye Dayali Yazma Olgegi puanlarinin  genel olarak yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Ogrencilerin yazma bilgisini 6lgen testten aldiklari puanin ortalamasi 17,88°dir. Carpiklik
degeri (-0,25) negatif olmasina ragmen sifirdan ¢ok uzak bir deger degildir. Bu bulgu, yazma
bilgisi yliksek olan 6grenciler de olmasina ragmen genel olarak 6grencilerin yazma bilgisinin
orta diizeyde oldugunu gostermektedir. EK 18’de verilen histogramda goriildiigi iizere

puanlar genellikle puan araliginin ortasinda toplanmustir.
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Ogrencilerin Yazma Motivasyonu Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 85,29’dur.
Carpiklik  degeri (-0,90) ve EK 19’daki histogram grafigi, Ogrencilerin yazma

motivasyonunun genel olarak yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Yazma Kaygis1 Ol¢egi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 32,27 dir. Carpiklik
degerinin (0,33) pozitif olmasi yazma kaygisinin genel olarak diisiik oldugunun gostergesidir.
EK 20’de verilen histogram grafiginde goriildiigli lizere puanlarin genellikle grafigin sol
tarafinda toplanmis olmasi Ogrencilerin yazma kaygisinin genel olarak diisiik diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin Metin Yazmay1 Ogretme Bilgisi ve Metin Yazmay1 Ogretme Oz Yeterlik
Inanglarmin ne diizeyde oldugunu belirlemek i¢in bu degiskenlere iliskin betimsel istatistikler
ve histogram grafikleri incelenmistir. Betimsel istatistiklere ait sonuglar Tablo 18’de

verilmistir. Histogram grafiklerine iliskin sonuclar ise Ekler boliimiinde sunulmustur.

Tablo 18
Ogretmen Ozelliklerine Iliskin Betimsel Istatistikler

MYOB MYOOI

N 31 31

Ortalama 44,52 89,38
Standart Sapma 6,59 8,17
Carpiklik 0,25 -0,62
Basiklik -0,56 -0,59
Minimum 33 70,71
Maksimum 59 99,11
Ranj 26 28,39

MYOB: Metin yazmay1 6gretme bilgisi, MYOOI: Metin yazmay1 gretme 6z-yeterlik inanci

Tablo 18°de goriildiigii lizere, 6gretmenlerin Metin Yazmay1 Ogretme Bilgi diizeyini 6l¢gmek
icin kullanilan 6lgme aracindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 44,52°dir. Carpiklik degeri
(0,25) pozitif olmasma ragmen sifira yakin bir degerdir. Bu bulgu, 6gretmenlerin metin
yazmay1 dgretme bilgisinin genel olarak orta diizeyde oldugunu gostermektedir. EK 21°deki

histogram grafigi de bu bulguyu desteklemektedir.

Ogretmenlerin Metin Yazmay1 Ogretme Oz Yeterlik Inanglar1 Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin
ortalamas:1 89,38°dir. Carpiklik degeri (-0,62) Ogretmenlerin metin yazmayr 6gretme 0z

yeterlik inanglarinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. EK 22°de verilen
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histogram grafigi de, 6gretmenlerin Ogretmenlerin Metin Yazmay1 Ogretme Oz Yeterlik

Inanglar1 Olgegi’nden aldiklar puanlarin genel olarak yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ikinci ve Uciincii Arastirma Sorular1 ile Ilgili Yapilan HLM Analizlerine Yénelik

Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin metin yazma becerisini anlamli olarak yordayan Ogrenci ve Ogretmen
ozelliklerini belirlemek i¢in iki diizeyli hiyerarsik lineer modelleme (HLM) analiz yontemi
kullanilmigtir. Arastirmanin amacina gore belirlenen arastirma sorularini yanitlamak icin ii¢
farkl: hiyerarsik lineer model test edilmistir. Ik olarak metin yazma becerisi agisindan siniflar
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bos model olarak da adlandirilan tesadiifi

etkili tek yonlii varyans analizi modeli kurulmustur.

Ikinci arastirma sorusunu yanitlayabilmek ve &grencilerin metin yazma becerisini anlamli
olarak yordayan 6grenci diizeyi degiskenleri belirlemek icin tesadiifi katsayili regresyon

modeli olusturulmustur.

Ugiincii arastirma sorusunu yamitlayabilmek ve 6grencilerin metin yazma becerisini anlaml
olarak yordayan sinif diizeyi degiskenleri belirlemek i¢in ortalamalarin ¢ikt1 oldugu regresyon

modeli olusturulmustur. Asagida modellere iligkin analiz sonuclari sirasiyla verilmistir.

Tesadiifi Etkili Tek Yonlii ANOVA Modeline Iliskin Bulgular

Arastirmada ele alinan 31 sinif arasinda metin yazma becerisi (MYBEC) agisindan farklilik
olup olmadigini incelemek i¢in tesadiifi etkili tek yonlii varyans analizi modeli kurulmustur.
Bos model olarak da adlandirilan bu modelde 6grenci veya sinif diizeyinde hicbir yordayici
degisken yer almamaktadir. Bu model, 68renci ve sinif diizeyi degiskenlerin 6grencinin metin
yazma becerisindeki varyansa katkisini ortaya cikarmaktadir. Modelin analizi sirasinda

kullanilan 1. ve 2. diizey esitlikler asagida verilmistir.
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1. diizey model (Ogrenci diizeyi) :
MYBECU = ﬁO] + rij

2. diizey model (Sinif diizeyi) :

Boj =Yoo T Uoj

Birlestirilmis model:

MYBECU =Yo0 + uoj + rij

Bu denklemlerde MYBEC;; j smifindaki i 68rencisinin yazma becerisini, fy; j smifindaki
Ogrencilerin yazma becerisi ortalamasini, yyobiitiin 6grencilerin yazma becerisi ortalamasi
olan genel ortalamayi, 7;; j smifindaki i Ogrencinin yazma becerisindeki tesadiifi etkiyi
gosteren 6grenci diizeyi hatayi, j sinifinin yazma becerisindeki tesadiifi etkiyi gosteren u,; ise
simf diizeyi hatayr simgelemektedir. Ogrenci diizeyi hata terimi r; ; ‘nin ortalamas1 sifir,
varyanst 62 olan normal dagilim gosterdigi varsayilmaktadir. Sinif diizeyi hata terimi ug ;j nin
ise ortalamasi sifir, varyansi 749 olan normal dagilim gosterdigi varsayilmaktadir. Buna gore

ogrencilerin yazma basarisindaki toplam varyans;
Var(MYBEC;;) = Var(yoo + ug; + 13j) = Var(yge) + Var(uy;) + Var(r;;) = 199+ 02 esitligiyle
ifade edilmektedir. Bu esitlikte y,, sabit bir say1 oldugu i¢in varyansi sifirdir.

Tesadiifi etkili tek yonlii varyans analizi modelindeki sabit etkilere iliskin bulgular Tablo

19°da, tesadiifi etkilere iliskin bulgular ise Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 19
Tesadiifi Etkili Tek Yonlii Varyans Analizi Modeline Ait Sabit Etkiler

Sabit Etki Katsay1 Standart Hata t p

Yazma becerisi 28.07 0,57 49,38 0,00
genel ortalamasi, Y

Tablo 19’da goriildiigii lizere, 6grencilerin metin yazma becerisine ait genel ortalama 28,07

olarak kestirilmistir. Kestirilen bu degerin standart hatas1 0,57 dir. Ogrencilerin metin yazma
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becerisi genel ortalamasinin %95 giivenle hangi degerler arasinda yer aldigin1 belirlemek i¢in

asagidaki giiven aralig1 formiilii kullanilmistir.

Poo * (1,96).SH = 28,07 + (1,96). (0,57) = (26,95, 29,19)

Bu formiile gére 6grencilerin yazma becerisi genel ortalamasinin gergek degeri %95 olasilikla

26,95 ile 29,19 degerleri arasindadir.

Tablo 20
Tesadiifi Etkili Tek Yonlii Varyans Analizi Modeline Ait Tesadiifi Etkiler

Tesadiifi Etki Standart Sapma Varyans
Smif diizeyi, ug; 2,94 8,65
Ogrenci diizeyi, 7y; 5,59 31,28

Tablo 20°de goriildiigii iizere smif igi varyans (g2) 31,28, siniflar arasi1 varyans (t,,) 8,65’dir.
Ogrencilerin metin yazma becerisindeki varyansa siif ve 6grenci diizeyi degiskenlerin
katkisin1 belirlemek i¢in sinif i¢i korelasyon katsayis1 (intraclass correlation coefficient, ICC)
hesaplanmigtir. Smif ici korelasyon katsayisini hesaplamak icin siniflar arasi varyans toplam
varyansa bolinmiistiir. Simif i¢i korelasyon katsayisina gore Ogrencilerin metin yazma
becerisindeki varyansin %22’sini sinif diizeyi degiskenler agiklarken, %78’ini 6grenci diizeyi

degiskenler aciklamaktadir.

Smf diizeyi i¢in varyans orani: pgpn,r = Too/ (Too + a?)

= 8,65/(8,65+31,28) = 0,22

Tesadiifi Katsayili Regresyon Modeli

Arastirmanin ikinci arastirma sorusunu Yyanitlayabilmek ve 0&grencilerin metin yazma
becerisini (MYBEC) anlamli olarak yordayan Ogrenci diizeyi degiskenleri belirleyebilmek
icin tesadiifi katsayili regresyon modeli (random coefficient regression model)
olusturulmustur. Bu modelde sadece 6grenci diizeyi yordayici degiskenler yer almistir.

Modelde yer alan Ogrenci dilizeyi yordayici degiskenler okudugunu anlama (OA), 0z
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diizenlemeye dayali yazma (OZDDY), yazma bilgisi (YBIL), yazma kaygis1 (YKAY) ve
yazma motivasyonudur (YMOT). Modelin analizi sirasinda kullanilan 6grenci (diizey 1) ve

siif (6gretmen) diizeyi (diizey 2) denklemler agagida verilmistir.

1. diizey model (6grenci diizeyi):
MYBEC;; = By; + B1;,*OA + B;*OZDDY + B3;*YBIL +
ﬁ4]*YKAY + BS]*YMOT + rij

2. diizey model (sinif diizeyi):
Boj =Yoo T Uoj
B1j= Y10 + Uy
B2j= V20 t Uz
B3j= V30 + Us;
Baj=Yao + Usj

Psj=Vso + Us;

Birlestirilmis model:
MYBEC;; = Yoo + Y10*OA +y3 *OZDDY + y30*YBIL + y40*YKAY + y5,*YMOT
+ Uy ;*OA + uy;*OZDDY + uz;*YBIL + uy *YKAY + us*YMOT + uy; + 135

Bu denklemlerde MYBEC;; j sifindaki i &grencisinin metin yazma becerisini, fo; ]
smifindaki 6grencilerin yazma becerisi ortalamasim, p= 1, 2, 3, 4, 5 olmak {lizere f3,; her bir
siif i¢in egim katsayilarini, y,, yazma becerisi genel ortalamasini, p= 1, 2, 3, 4, 5 olmak
lizere Ypo €gim katsayisi genel ortalamasini, p= 1, 2, 3, 4, 5 olmak lizere u,; her sinifin genel
egim ortalamasindan sapmasini, r;; j siifindaki i 6grencinin yazma becerisindeki tesadiifi

etkiyi gOsteren 6grenci diizeyi hatayi, j sinifinin yazma becerisindeki tesadiifi etkiyi gosteren

Ug; ise smif diizeyi hatay1 simgelemektedir.

Ogrencilerin metin yazma becerisini yordayan oOgrenci ozelliklerini belirlemek igin

olusturulan tesadiifi katsayili regresyon modelindeki sabit etkiler Tablo 21’de verilmistir.
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Tablo 21
Tesadiifi Katsayili Regresyon Modeline Ait Sabit Etkiler

Sabit Etki Katsay1 Standart Hata t p
Yazma becerisi

genel ortalamast, Yo, 28,07 0,57 49,22 <0,001
Okudugunu anlama, y;, 0,16 0,03 4,74 <0,001
Oz diizenlemeye dayali yazma, ¥, 0,06 0,02 2,5 0,013*
Yazma bilgisi, y3, 0,23 0,05 4,21 <0,001
Yazma kaygist, Y40 -0,04 0,03 -1,19 0,24
Yazma motivasyonu, ¥z, 0,03 0,02 1,53 0,13

*p<0,05

Tablo 21°de goriildiigii tizere, 6grencilerin metin yazma becerisini anlamli olarak yordayan
ogrenci Ozellikleri okudugu anlama becerisi, 6z diizenlemeye dayali yazma becerisi ve yazma
bilgisidir.

Okudugunu anlama (y;0= 0,16, p<0,001), metin yazma becerisiyle pozitif yonlii anlamli bir

iligkiye sahiptir. Bu bulgu, okudugunu anlama becerisi yliksek olan dgrencilerin metin yazma

becerisinin de yliksek oldugunu gostermektedir.

Oz diizenlemeye dayali yazma (y,,= 0,06, p = 0,013) ve metin yazma becerisi arasinda pozitif
yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bu bulguya goére, 6z diizenlemeye dayali yazma becerisi

yiiksek olan 6grencilerin metin yazma becerisi daha yiiksektir.

Benzer sekilde, yazma bilgisi (y30= 0,23, p<0,001) ve metin yazma becerisi arasinda da

pozitif yonlii bir iligki vardir.

Analize dahil edilen 6grenci diizeyi (diizey 1) degiskenlerin metin yazma becerisindeki
degiskenligin ne kadarimi1 acgikladiklarini belirlemek igin tesadiifi katsayili regresyon
modelindeki tesadiifi etkiler incelenmistir. Tesadiifi katsayili regresyon modelindeki tesadiifi

etkiler Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22

Tesadiifi Katsayili Regresyon Modeline Ait Tesadiifi Etkiler

Tesadiifi Etki Standart Sapma Varyans
Smmf diizeyi, ug; 3,005 9,03
Ogrenci diizeyi, 1;; 4,888 23,89
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Arastirmada ele alinan 6grenci diizeyi degiskenlerin agikladigi varyansi belirlemek icin bos
model olan tesadiifi etkili tek yonlii varyans analizi modeli ve sadece 6grenci diizeyi yordayici
degiskenleri iceren tesadiifi katsayili regresyon modelinde elde edilen varyanslar

karsilastirilmistir. Ogrenci diizeyi degiskenlerin acikladig1 varyansi belirlemek igin,

02 (Tes. etkili tek yonlii ANOVA )—o?(Tesadiifi katsayili regresyon)
02 (Tes. etkili tek yonli ANOVA)

Diizey-1 agiklanan varyans orani =

formiilii kullanilmistir. Tablo 22°de goriildiigi tizere, tesadiifi katsayili regresyon modelindeki
ogrenci diizeyi varyans (c2) 23,89 degerine esittir. Tesadiifi etkili tek yonlii varyans analizi

modelinde ise 6grenci diizeyi varyans 31,28’dir (bknz. Tablo 20). Buna gore,

31.28-23.89

Diizey-1 aciklanan varyans oranit = . c db 0,24 degerine esittir. Bu sonuca gore,

arastirma kapsaminda ele alinan Ogrenci diizeyi degiskenler Ogrencilerin metin yazma

becerisindeki sinif i¢i varyansin %24 {inii agiklamaktadir.

Ortalamalarin Cikti Oldugu Regresyon Modeli

Arastirmanin {i¢lincli arastirma sorusunu yanitlayabilmek ve Ogrencilerin metin yazma
becerisini (MYBEC) anlamli olarak yordayan Ogretmen ozelliklerini belirleyebilmek i¢in
ortalamalarin ¢ikt1 oldugu regresyon modeli (regression with means as outcomes)
olusturulmustur. Bu modelde sadece sinif diizeyi yordayici degiskenler yer almistir. Modelde
yer alan sinif diizeyi degiskenler, sinif Ggretmenlerinin metin yazmayi1 Ogretme bilgisi
(MYOB) ve metin yazmay1 6gretme 6z yeterlik inancidir (MY OOI). Modelin analizi sirasinda

kullanilan 6grenci (diizey 1) ve sinif diizeyi (diizey 2) denklemler asagida verilmistir.

1. diizey model (Ogrenci diizeyi) :
MYBECU = BO] + rij

2. diizey model (Sinif diizeyi):
Boj =Yoot Yor™* MYOB + yp,* MYOOI + Upj

Birlestirilmis model:

MYBECU =Yoot ]/01* MYOB + ]/02* MYOOI + U j + Tij
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Bu denklemlerde MYBEC;; j sifindaki i &grencisinin metin yazma becerisini, fo; ]
siifindaki 6grencilerin yazma becerisi ortalamasini, yo; Ve y,, sinif diizeyi degiskenlerin
(MYOB ve MYOOI) smifin ortalama metin yazma becerisi iizerindeki farklilasan etkilerini,
r;; j smfindaki i 0grencinin yazma becerisindeki tesadiifi etkiyi gosteren 6grenci diizeyi
hatayi, j sinifinin yazma becerisindeki tesadiifi etkiyi gosteren uy; ise simf diizeyi hatayi

simgelemektedir.

Ogrencilerin metin yazma becerisini yordayan ogretmen oOzelliklerini belirlemek igin
olusturulan ortalamalarin ¢ikt1 oldugu regresyon modelindeki sabit etkilere iliskin bulgular

Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23
Ortalamalarin Cikti Oldugu Regresyon Modeline Ait Sabit Etkiler

Sabit Etki Katsay1 Standart Hata t p
Yazma becerisi 26,215 6,878 3,811 <0,001
genel ortalamasi, yq

MYOB, y,, 0,044 0,098 0,450 0,656
MYOOI, v, -0,001 0,077 -0,016 0,988

Tablo 23’te goriildiigh iizere, Ogretmenlerin metin yazmayr Ogretme bilgi diizeyleri
ogrencilerin metin yazma becerisini anlamli olarak yordayan bir sinif diizeyi degisken degildir
(yo1= 0,044, p = 0,656). Benzer sekilde, diger bir sinif diizeyi degisken olan dgretmenlerin
metin yazmay1 0gretme 0z yeterlik inanci da dgrencilerin metin yazma becerisini anlamli
olarak yordamamaktadir (yy;= -0,001, p = 0,988). Bu bulgulara gore, 6grenci ve dgretmen
ozellikleri birlikte ele alindiginda 6gretmenlerin metin yazmayi &gretme bilgisi ve metin
yazmay1 0gretme 0z yeterlik inanci ile 6grencilerin metin yazma becerisi arasinda anlamli bir

iliski bulunmamaktadir.

Ortalamalarin ¢ikti oldugu regresyon modelindeki varyans bilesenlerini gdsteren tesadiifi

etkiler Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24
Ortalamalarin Cikti Oldugu Regresyon Modeline Ait Tesadiifi Etkiler

Tesadiifi Etki Standart Sapma Varyans
Smmf diizeyi, ug; 3,05 9,29
Ogrenci diizeyi, 1;; 5,59 31,28

Smif diizeyi degiskenler olan 6gretmenlerin metin yazmay1 6gretme bilgisi ve metin yazmayi
ogretme 0z yeterlik inanci, 6grencilerin metin yazma becerisini anlamli olarak yordamadiklari

icin agiklanan varyansa iligkin yorum yapilmamustir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde ¢aligma kapsaminda elde edilen sonuglar alt problemler 1s181nda
sunulmus ve bu sonuglarla alandaki diger calismalarin sonuglar karsilagtirilmistir. Elde edilen

sonuglardan hareketle onerilere yer verilmistir.

Sonug ve Tartisma

Birinci Arastirma Sorusunda Incelenen Ogrenci ve Ogretmen Ozelliklerine

iliskin Betimsel istatistiklere Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

[lkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin metin yazma becerisinin; dgrencilerin yazma bilgisi,
okudugunu anlama, 6z diizenlemeye dayali yazma, yazma motivasyonu, yazma kaygisi ile
siif 6gretmenlerinin metin yazmayr 6gretme bilgisi ve metin yazmayi dgretme 6z yeterlik
inanglar1 diizeyi ile iligkisinin arastirilmasinin amaglandig1 bu c¢alismanin birinci arastirma
sorusunda, s6zii edilen 6grenci ve 6gretmen degiskenlerinin diizeyleri belirlenmistir. Ulagilan
verilere gore, 0grencilerin okudugunu anlama ve 6z diizenlemeye dayali yazma becerileri ile
yazma motivasyonu diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buna
gore Ogrencilerin okudugunu anlama bakimindan iyi bir seviyede olduklar1 sdylenebilir.
Ayrica 6grenciler yazma siirecinde 6z diizenleme becerilerinden yararlandiklarini ve yazmaya
yonelik yiiksek seviyede bir motivasyona sahip olduklarini ifade etmislerdir. Literatiirde, bu
arastirma kapsaminda elde edilen bulgular destekleyen caligmalar bulunmaktadir. Ulusoy
(2008)’un ¢alismasinda maze teknigine gore hazirlanan okudugunu anlama testinin

sonucunda, Ogrencilerin bagimsiz okudugunu anlama seviyesinde oldugu belirlenmistir.
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Motivasyon ve yazma iliskisini inceledigi ¢alismasinda Takimcigil-Ozcan (2014), yazma
motivasyonu Olcegine gore Ogrencilerin ortalama puanin {izerinde bir seviyeye sahip

olduklarini tespit etmistir.

Ogrencilerin metin yazma basarilarinin ve yazma bilgilerinin ise genel olarak orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin her ne kadar 6z diizenleme ve motivasyon agisindan yiiksek
seviyede olduklar1 belirlense de, yazma bilgileri bakimindan ortalama bir seviyeye sahip
olduklar1 sdylenebilir. Saddler ve Graham (2007) da yaptiklar1 ¢alismada, yetenekli yazarlarin
daha az yetenekli olanlara gore bilgi diizeyinin yiliksek oldugunu, bilgideki bireysel

farkliliklarin yazma performanstyla iliskili oldugunu belirtmistir.

Ogrenci diizeyi degiskenlerden yazma kaygisinin ise genel olarak diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Buna gore 0grencilerin, metin yazmalarini olumsuz yonde etkileyecek ya da
yazmaktan kaginacaklari seviyede bir endiseye sahip olmadigi sdylenebilir. Bu durumun
yazma motivasyonu ile ilgili elde edilen bulgularla ortiistiigii goriilmektedir. Literatiirde
Ogrencilerin yazma kaygist diizeyinin diisik oldugunu belirleyen arastirmalar oldugu gibi
(Karakog-Oztiirk, 2012; Teksan, 2012), yazma kaygis1 diizeyinin orta (Asithoglu & Ozkan,
2013; Ates & Akaydin, 2015) ve yiiksek seviyede (Karakog-Oztiirk, 2012) oldugu arastirma
bulgular1 da mevcuttur. Arastirmaya katilan 6grencilerin simif diizeyi, bulunduklart SED’ler,
arastirmada kullanilan veri toplama araci gibi farkliliklarin, elde edilen bulgular: etkiledigi

sOylenebilir.

Arastirmada simif (68retmen) diizeyinde incelenen degiskenlerden biri, smif 6gretmenlerinin
metin yazmay1 0gretme bilgisidir. Bu degiskene iliskin puanlarin genel olarak orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin formdaki sorulara verdikleri yanitlar metin yazmayi
ogretme bilgisini olusturan boyutlara gore incelendiginde, “yazma ¢aligmalar1 i¢in ayrilan
zaman”, “metin tilirleri ve igerik bilgisi”, “yaziyr degerlendirme/geri bildirim”, “yazma
stratejileri/yazma becerisi zayif 6grenciler i¢in yapilan caligmalar” boyutlarindan aldiklar
puanlarin orta diizeyde oldugu; “yazma siireglerinin 6gretilmesi” boyutundan aldiklari
puanlarin ise orta diizeyin ¢ok az iistiinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore sinif 6gretmenleri,
yazma siiregleri hakkinda kismen bilgi sahibi olsa da, bu bilgi diizeyi 6grencilerin siirece
dayali yazma ¢aligmalar1 yapmalar1 ve nitelikli metinler ortaya ¢ikarmalari bakimindan yeterli
degildir. Bu nedenle Ogretmenlerin yazma siireglerine yonelik bilgilerinin gelistirilmesi
gerektigi sOylenebilir. Ulasilan bulgular degerlendirildiginde, simif 6gretmenlerinin yazma

caligmalarina daha fazla zaman ayirmalar1 gerektigi, metin tiirleri ve igerigine dair bilgi
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diizeylerini artirmalari, metinleri etkili sekilde (bigimsel Ozellikler yerine igerige yonelik)
degerlendirmeleri ve geri bildirim ¢alismalarina daha fazla yer vermeleri, yazma stratejilerinin
kullanimina ve yazma becerisi zayif 6grenciler i¢in ne tiir caligmalar yapabileceklerine dair

daha fazla bilgiye sahip olmalar1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Literatiirde yazmanin 6gretimine yonelik yapilan ¢alismalarda da, ¢ogu 6gretmenin yazmaya
ve yazmay1 0gretmeye ¢ok az zaman ayirdiklar (Gilbert & Graham, 2010; Kiuhara vd., 2009;
Veiga-Simao vd., 2016), dgrencileri yazma siirecinde 6z diizenleme becerilerini kullanmaya
nadiren tesvik ettikleri (Kiuhara vd., 2009; Veiga-Simao vd., 2016), 6gretmenlerin 6nemli bir
kisminin yazmakta zorlanan 6grenciler i¢in ¢cok az calisma yaptiklar1 veya hi¢ yapmadiklari
(Graham vd., 2008), ikna edici, bilgilendirici, betimleyici yazma gibi dnemli yazma tiirlerine
nadiren yer verdikleri (Gilbert & Graham, 2010) belirlenmigstir. Bu durum yazma egitiminin
kalitesi hakkinda endiselere yol agmistir. Bir calismada ise (Cutler & Graham, 2008) katilime1
Ogretmenler siire¢ temelli yazma ile beceri Ogretimini birlestirerek yazma 6gretimini
gerceklestirdiklerini  ifade etmistir. Literatiir incelendiginde, ogretmenlerin yazmanin
ogretimine yonelik bilgileri ile smifta yer verdikleri calismalarin birbirinden farklilagtig

goriilmektedir.

Bu arastirmada smif (6gretmen) diizeyinde incelenen diger bir degisken ise smf
ogretmenlerinin metin yazmay1 6gretme 6z yeterlik inanglaridir. Ogretmenlerin 6z yeterlik
inanclarinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Literatiirde s6z konusu
degiskene yonelik yapilan galismalarda benzer sonuglara ulasan ¢aligmalar (Berrier, 2009;
Mohtar vd., 2017) olmakla beraber dgretmenlerin yazmayi 6gretme 6z yeterlik inanglarinin
orta diizeyde oldugunu belirleyen arastirmalar (Graham vd., 2001) da bulunmaktadir. Sonug
olarak, bu arastirmada s6z konusu degiskenle ilgili elde edilen bulguya gore, smif
ogretmenlerinin metin yazmanin Ogretimine yonelik bilgi diizeyleri orta seviyede olsa da
ogretmenler metin yazmayu1 iyi bir sekilde 6grettiklerini diistinmektedir. Fakat metin yazmanin
ogretimi ile ilgili 6gretmenler, 6§retme becerilerinin her ne kadar iyi bir seviyede oldugunu
diisiinse de, gerek ogretmenlerin bilgi diizeyleri gerekse 6grencilerin yazma performanslari
gbz Oniline alindiginda, bu durumun smif ortamina yeterince yansidigimi sdylemek pek

miimkiin degildir.
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ikinci Arastirma Sorusunda Incelenen Ogrenci Diizeyi Degiskenleri ile Ilgili

Yapilan HLM Analizine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Calismanin ikinci aragtirma sorusunda, Ogrencilerin metin yazma becerisi diizeyi tizerinde
Ogrencilerin yazma bilgisi, okudugunu anlama, 6z diizenlemeye dayali yazma, yazma
motivasyonu ve yazma kaygisinin anlamli yordayicilar olup olmadigi incelenmistir.
Arastirmada elde edilen verilere gore, 6grencilerin metin yazma becerisini anlamli olarak
yordayan Ogrenci Ozelliklerinin yazma bilgisi, okudugu anlama diizeyi ve 6z diizenlemeye
dayali yazma becerisi oldugu, bu faktorler ile metin yazma becerisi arasinda pozitif yonlii bir
iligki oldugu belirlenmistir. Buna gore; dgrencilerin yazma bilgisi, okudugunu anlama diizeyi
ve 0z diizenlemeye dayali yazma becerileri gelis(tiril)irse, 0grencilerin daha basarili metinler

yazacag1 sonucuna ulagilabilir.

Ogrencilerin yazma bilgisi diizeyinin yazma basaris1 iizerinde yordayici bir etkiye sahip
oldugu soylenebilir. Literatiir incelendiginde, yazma bilgisi ve yazma basarisi arasindaki
pozitif yonlii iliski oldugu goriilmektedir (Gillespie vd., 2013; Graham vd., 2019; Kim, 2019;
Lin vd., 2007; Olinghouse & Graham, 2009; Saddler & Graham, 2007). Ornegin, Graham vd.
(2019) ise ilkokul besinci sinif 6grencileriyle gerceklestirdikleri aragtirmanin sonucunda,
yazma bilgisine gore kompozisyon kalitesinin istatistiksel olarak tahmin edilebildigini
belirlemislerdir. Kim (2019), dordiincti sinif 6grencileriyle gerceklestirdigi calismada dil ve
biligsel becerilerin yazili kompozisyonla hiyerarsik iligkilerini ve konu bilgisinin yazili
kompozisyonla iligkisini bir model gelistirme c¢alismasi c¢ergevesinde incelemistir. Bu
arastirmanin sonucunda, kelime ve dilbilgisinin yazma becerisi lizerinde etkili oldugunu, konu
bilgisinin ise orta diizeyde iliskili oldugunu belirlemistir. Sonug olarak, yapilan ¢alismalar
yazma bilgisinin yazma becerisini gelistirmede etkili oldugunu géstermektedir. Gillespie vd.
(2013), yaptiklar1 ¢alismada, nasil yazilacagi hakkinda daha fazla temel bilgiye sahip olan
ogrencilerin, metin tiirleri hakkindaki bilgilerinin de daha fazla oldugunu gormiislerdir.
Olinghouse ve Graham (2009), ilkokul 2. ve 4. smif 6grencileriyle anlatim bilgisi (discourse
knowledge) ile yazma performansi arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma sonucunda,
ogrencilerin yazma bilgilerinin yazma kalitesini pozitif yonde etkiledigini belirlemisledir. Lin
vd. (2007) yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda, simif ve yetenek seviyesinin yazma bilgisinde
farkliliklar yarattigin1 belirlemistir. Saddler ve Graham (2007), yazma becerisi bakimindan
yetenekli ve daha az yetenekli ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin yazma bilgisi diizeylerini
ve bilgi diizeyinin hikdye yazma performansina etkisini incelemistir. Yazma bilgisinin,
yazmanin gelisimini etkiledigini ifade ettikleri arastirmada, yetenekli 6grencilerin, daha az
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yetenekli akranlarmma gore yazma bilgisi diizeylerinin daha yliksek oldugunu ve yazma

bilgisinin yazma performansi tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Okudugunu anlama diizeyi Ve yazma basarisi arasinda pozitif yonli iligki olmasi bu
calismada ulasilan bulgulardan bir digeridir. Buna gore, yazma basarisinin gelistirilmesinde
okudugunu anlama becerisinin 6nemli bir rolii oldugu, 6grencilerin okudugunu anlama diizeyi
arttikca daha basarili metinler yazacaklar1 sdylenebilir. Ilgili literatiirde, arastirmanin bu
sonucunu destekleyen caligmalar bulunmaktadir. Jouhar ve Rupley (2020), bagimsiz
okumanin hikaye ve betimleyici yazmanin genel kalitesini, yazma mekanigini, yazinin
icerigini, dogru dilbilgisi kullanmay1 ve metin organizasyonunu artirdigini belirlemislerdir.
flkokul dérdiincii smif &grencilerinin okudugunu anlama ve yazili anlatim becerileri
arasindaki iliskiyi inceleyen Yildiz vd. (2020) ise, okudugunu anlamanin yazili anlatim
basarisini pozitif yonde yordadigi sonucuna ulasmislardir. Eminoglu ve Ozer-Ozkan (2019),
ilkokul doérdiincii sinif dgrencilerinin okuma aligkanliklart ile dogru yazma becerileri arasinda
pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliskinin oldugunu saptamislardir. Deniz (2017), yedinci
simif dgrencileriyle gerceklestirdigi ve dil bilgisi, kelime bilgisi ve okudugunu anlama diizeyi
ile yazma becerisi arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismanin sonucunda, okudugunu anlama
degiskeninin yazma becerisinin agiklanmasina anlamli katki sagladigini belirlemistir. 4., 6.,
8., 10. ve 12. smf diizeylerinde okudugunu anlama ile yazma kalitesi arasindaki iliskiyi
inceleyen Koons (2008), calismasinda, tiim siniflarda okudugunu anlama ile yazma kalitesi
arasinda giiclii bir iligski oldugunu belirlemis, ancak bu iliskinin alt siniflara (4. ve 6. sinif)
gore st smiflarda (8., 10. ve 12. smf) daha giicli oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
aragtirmalarin sonuglarindan farkli olarak ilkokul birinci ve ikinci sinif 6grencileriyle kelime
tanima, yazma, okudugunu anlama ve yazmadaki gelismenin karsilikli iliskisini inceleyen
Juel, Griffith ve Gough (1986), okudugunu anlama ve yazma arasindaki iligkinin,
okuryazarlik ediniminin ilk asamalarinda yeterince giicli olmadigi sonucuna ulagmistir.
Bunun nedeni olarak ise hikdye yazma siirecinde fikirlerin tiretiminin okudugunu anlamayla
ilgili siireglerle es deger olmadigmni belirtmislerdir. Literatiirde konuyla ilgili yapilmis
arastirmalarin da ortaya koydugu gibi, okudugunu anlama diizeyi metin yazma becerisi
tizerinde etkili bir faktordiir. Buna gore, 6grencilerin daha nitelikli metinler yazabilmeleri i¢in

okudugunu anlama diizeylerinin gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Bu c¢alismada oz diizenlemeye dayali yazma becerisi Ve yazma basarist arasindaki pozitif
yonlii iligki oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore, yazma basarisinin gelistirilmesinde 6z

diizenlemeye dayali yazma becerisinin énemli bir rolii oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin
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yazma siirecinde 0z diizenleme becerilerini kullanma diizeyi ile beraber metin yazma
basarisinda da artis yasanmasi beklenebilir. Literatiirde bu sonucu destekleyen calismalar
bulunmaktadir. Ornegin, Graham ve Harris (2000) yaptiklar1 arastirmada, 6z diizenleme
davranisindaki bireysel farkliliklarin, yazma performansindaki bireysel farkliliklari
ongordigiinii ifade etmektedir. Yal¢in ve Karadeniz (2016), ortadgretim 6grencilerinin yazma
kalitesi ile 6z diizenleme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin 6z diizenleme
becerileri ile yazdiklar1 kompozisyonlar arasinda yazma kalitesi agisindan yiiksek diizeyde bir
iliski oldugunu belirleyen arastirmacilar, 6grencilerin hem 6z diizenleme hem de yazma
becerilerinin yazma etkinlikleri ile gelistirilebilecegini vurgulamaktadir. Limpo ve Alves
(2013) de yaptiklart arastirmada, 6z diizenleme becerilerinin, metin olusturma iizerinde
onemli bir etkisi oldugunu sonucuna ulagsmislardir. Yazma becerisi yeterince gelismemis
ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin yazma, bilgi ve motivasyonunun gelistirilmesine yonelik
gergeklestirdikleri calismada Harris vd. (2006), 6grencilerin 6z diizenleme becerisi gelistikge
yazma konusunda daha bilgili olduklarin1 ve 6gretilen iki tiirde (hikaye ve ikna edici yazma)
ve iki 6gretilmemis tiirde (kisisel anlati ve bilgilendirici yazma) yazdiklart metinlerde daha
gliglii performans gosterdiklerini belirlemislerdir. Zimmerman ve Bandura (1994), 6z
diizenlemenin yazma egitimine etkisini inceledikleri ¢alismada, 6grencilerin 6z yeterliklerinin
yazma performanslarini etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Englert vd. (1988), yaptiklari
caligmanin sonucunda, yazma performansi ile {stbiligsel degiskenler (6grencilerin
modellenmis yazma stratejilerine iligkin farkindaliklari, dgrencilerin metnin biitiinliigiiniin
izlenmesiyle ilgili siiregler hakkindaki bilgileri ve 6grencilerin siniflandirma yetenekleri)
arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismalarin yan1 sira Yildiz ve
Yekeler (2017) de, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin, stratejik ve amaca yonelik eylemleri
ifade eden organizasyon becerilerinin, hikdye edici ve bilgilendirici tirde yazma
performanslar1 arasinda anlamli iliski oldugunu belirlemiglerdir. Ayrica 6z diizenlemeye
dayali 6gretim neticesinde yazma performansinin gelistigine dair pek ¢ok arastirma sonucu
(Can, 2016; Chalk vd., 2005; Goy, 2017; Graham vd., 2005; Harris vd., 2012; Lienemann &
Reid, 2008; Little vd., 2010; MacArthur vd., 2015; Malpique, 2014; Miildiir, 2017; Saddler,
2006; Sexton vd., 1998; Zumbrunn, 2010) bulunmaktadir. Yazma ve 6z diizenleme arasindaki
iliskiyi inceleyen aragtirmalardan elde edilen veriler, genel olarak 6z diizenleme
davranisindaki bireysel farkliliklarin yazma performansindaki bireysel farkliliklart 6ngordiigi
tahminini desteklemektedir (Graham & Harris, 2000). Goriildiigii gibi, ogrencilerin 6z

diizenleme becerisi gelistikce yazma becerileri de buna bagl olarak gelismektedir.
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Arastirma bulgular1 incelendiginde, 6grencilerin yazma motivasyonu ve yazma kaygist ile
ogrencilerin metin yazma becerisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Buna gore;
motivasyonun ve kaygi diizeyinin yazma basarist lizerinde tek basma yeterli olmadigi, bu
faktorlerin yazma bilgisi, okudugunu anlama ve 0z dilizenleme becerilerinin gelisimiyle
desteklenmesi gerekliliginin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Fakat literatiirde yazma motivasyonu
ve yazma basarist arasinda pozitif yonlii iliski olduguna dair c¢aligmalar bulunmaktadir
(Graham vd., 2017; Graham vd., 2019; Troia vd., 2013). Bir ¢aligmada ise (Takimcigil-
Ozcan, 2014) kullanilan motivasyon dlgeginin tiim boyutlarinda olmasa da genel olarak
yazma motivasyonu degiskenleri ile hikdye yazma becerilerinin istatistiksel agidan anlamli
seviyede iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismalarda ortak bir nokta olarak su detay
dikkat cekmektedir: incelenen calismalarda, yazma becerisi yeterince gelismemis, yazma
glicliigli olan 6grenciler de katilimcilar arasina dahil edilmistir ya da bu ozellikleri tagiyan
ogrencilerin belirlenmesine yonelik herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. Bu arastirmada
ise; 6grenme, yazma veya okuma gii¢liigii olan 6grenciler belirlenerek katilimcilar arasina
dahil edilmemistir.

Yazma motivasyonu ile yazma basarisi arasinda belirlenen bu farkli sonug, ¢alisma
grubundaki Ggrencilerin  0grenme, yazma veya okuma gl¢ligii bakimindan diger
aragtirmalara gore degiskenlik gostermesi ile agiklanabilir. Bunun yami sira, mevcut
arastirmalarda genel olarak bir metin tiiriine (hikdye ve ikna edici metin) odaklanilmasi
(Graham vd., 2017; Graham vd., 2019; Takimcigil-Ozcan, 2014; Troia vd., 2013), devlet
okullarmin yani sira 6zel okullarin da c¢aliyma grubuna dahil edilmesi (Takimcigil-Ozcan,
2014), farkli simif diizeyindeki 6grencilerle ¢alisiimasi (Graham vd., 2019; Troia vd., 2013),
yurtdisinda yapilmis ¢alismalardaki (Graham vd., 2017; Graham vd., 2019; Troia vd., 2013)
katilimcilar ile bu c¢alismadaki katilimcilarin farkli kiiltiirlerde yetismesi, farkli 6gretim
programlarina gore egitim almasi gibi sebeplerin ulasilan bulgular arasindaki farkliliga neden

oldugu séylenebilir.

Yazma kaygisi ve yazma basarist arasindaki pozitif yonlii iliski bulunamamasi bu ¢alismada
elde edilen bulgulardan bir digeridir. Metin yazma becerisi ile yazma kaygist arasinda iligki
bulunmamasi, Ogrencilerin genel yazma kaygilarinin diisiik diizeyde olmasindan
kaynaklanabilir. Ciinkii kaygi, gereginden fazla veya olduk¢a diisiik oldugunda iizerinde
calisilan bir gorevde gosterilen performansit olumsuz yonde etkileyebilir. Literatiirde
arastirmanin bu sonucunu destekleyen farkli ¢alismalar bulunmaktadir. Temel (2018), ilkokul

dordiincii siif Ogrencileriyle gerceklestirdigi yiiksek lisans tezinde, Ogrencilerin yazili
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anlattm becerileri, yazmaya yonelik tutumlari ve yazma kaygilar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismanin sonucunda G6grencilerin Oykiileyici ve bilgilendirici metin yazma
becerileri ile yazmaya yonelik kaygilar1 arasinda iligki olmadigini belirlemistir. Choi (2013)
tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda da yazma kaygisi ile yazma performansi arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig1 belirlenmistir. Pajares ve Margaret (1994) tarafindan yapilan
caligmada da, 6grencilerin yazma kaygisi ile yazma performanslart arasinda dogrusal ya da

ikinci dereceden bir iligki bulunamamustir.

Ikinci arastirma sorusunda incelenen 6grenci diizeyi degiskenlerin, dgrencilerin metin yazma
becerisini %24 oraninda agikladigi belirlenmistir. Ulagilan bu bulgu, arastirmanin metin
yazma becerisini agiklayan 0grenci diizeyi degiskenlerin yaklasik ¢eyregini ortaya ¢ikarmasi
bakimindan ayrica énemlidir. Bu sonuca gore, metin yazma becerisi iizerinde etkili olan diger

degiskenlerin belirlenmesine yonelik ¢alismalar yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

Uciincii Arastirma Sorusunda Incelenen Siif Diizeyi Degiskenleri ile Tlgili

Yapilan HLM Analizine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Calismanin iiclincli ve son arastirma sorusunda, dgrencilerin metin yazma becerisi diizeyi
iizerinde 0gretmenlerin metin yazmay1 0gretme bilgisi ve metin yazmay1 6gretme 6z yeterlik
inang diizeyinin anlamli yordayicilar olup olmadigi incelenmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin
metin yazmay1 0gretme bilgi diizeyleri ile metin yazmayr Ogretme 6z yeterlik inancinin,
ogrencilerin metin yazma becerisini anlamli olarak yordayan bir smif diizeyi degisken
olmadigi bulgusuna ulasilmigtir. Buna gore, 6gretmen boyutunda incelenen degiskenler ile

Ogrencilerin metin yazma becerisi arasinda anlamli bir iliski bulunamadigi soylenebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular incelendiginde, metin yazmay: 6gretme bilgisi ve
vazma basaris1 arasindaki iliskiyi destekleyecek kanit bulunamamistir. Bu arastirma,
ogretmenlerin metin yazmay1 6gretme bilgisinin 6grencilerin metin yazma basarisi lizerindeki
etkisini istatistiksel olarak inceleyen bilinen ilk arastirmadir. Literatiirde, arastirmanin bu
amacina az da olsa benzer amaclara sahip olan Bafales vd. (2020) tarafindan gergeklestirilen
calismanin sonucunda yazma Ogretiminin, Ogrencilerin yazma uygulamalarinin tahmin
edilmesine benzersiz, olumlu ve istatistiksel olarak anlamli katkilar saglamadigi
belirlenmistir. Bununla birlikte, daha fazla deneyime sahip 6gretmenlerin 6grencilerinin, daha
az deneyimli 6gretmenlerin siniflarindaki 6grencilere gore hikaye yazma calismalariyla daha

az mesgul olduklarimi bildirmislerdir. Arastirmacilar gergeklestirdikleri c¢alisma ile ilgili
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olarak, Ogretmenlerin bildirilen 6gretim uygulamalari kullaniminin 6grencilerin  yazma
performansiyla anlamli bir sekilde baglantili olup olmadigini belirlemediklerini, 6gretmenler
tarafindan yapildigi séylenen uygulamalarin, 6grencilerin yazma performansiyla iliskili olup
olmadigini incelemek i¢in ek arastirmalara ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Clinkii bir 6gretmen
yazma uygulamalarina sik sik yer verse de, bunlar1 etkisiz, uygunsuz bir sekilde uygulayabilir.
Bu nedenle, 6gretmenlerin yaptigi yazma calismalariyla, bu ¢alismalarin ne diizeyde etkili
oldugu degiskenlik gdsterebilir. Benzer sekilde 6gretmenler, metin yazmanin Ogretimine
yonelik bilgilerini 6gretim siirecinde etkili bir sekilde kullanmadig: siirece, verilen egitimin

ogrencilerin metin yazma beceri diizeylerine katki saglamasi beklenmemelidir.

Metin yazmayr 6gretme oz yeterlik inanglart ile yazma basarist arasinda iliski bulunamamasi
bu calismada elde edilen bir diger bulgudur. Bu arastirma, 6gretmenlerin metin yazmay1
ogretme 0z yeterlik inanglar1 ile Ogrencilerin metin yazma basaris1 iizerindeki etkisini
inceleyen sinirh sayidaki galigmalardan biridir. Bu arastirmaya benzer bir ¢alisma Berrier
(2009) tarafindan yapilmigtir. Dordiincii sinif 6gretmenleriyle gergeklestirilen bu ¢alismada,
Ogretmen 0z yeterligi ve yazma 6gretimi ile 6grenci yazma performansi arasinda diisiik bir
iliski bulunmustur. Arastirma bulgular1, 6gretmenlerin yazma 6gretimine dair 6z yeterlikleri
olmasina ragmen bu 6z yeterligin 6grencilerin yazma basarisini dogrudan etkilemedigini
gostermistir. Bu arastirmada da, 6gretmenlerin yiiksek diizeyde 6z yeterlik inanglarina sahip
oldugu belirlenmesine ragmen, bu inan¢ diizeyinin 6grencilerin yazma performanslari
iizerinde anlamli diizeyde etkili olmadig1 vurgulanmistir. Bu arastirmanin sonucundan farkli
olarak, Mohtar vd. (2017)’nin dil becerisi zayif, yazma gii¢liigli yasayan ogrenciler ile bu
ogrencilerin 6gretmenleriyle gerceklestirdigi calismada, 6gretmenin 6gretimdeki etkinligini
ve Ogrencilerin 6zellikle yazmaya yonelik performansini arastirmak icin gozlemler yapmustir.
Arastirmanin sonucunda 6gretmen inanglarinin ve yeterliliginin, zayif 6grencilerin yazma
becerilerini gelistirmelerine yardimci oldugunu belirlemislerdir. Brindle vd. (2016) ise
yaptiklar1 arastirmada, 6gretmenler siniflarinda ¢esitli yazma uygulamalarina yer verdiklerini
belirtmesine ragmen arastirmacilar tarafindan bunlarin nadiren uygulandigint tespit
etmislerdir. Bu nedenle, 6gretmenlerin metin yazmayi 6gretmeye yonelik inang diizeyinin
yiksek olmasi, sinif ortaminda bu inan¢ diizeyi dogrultusunda hareket edecekleri ve
ogrencilerin yazma basarilar1 lizerindeki yansimasinin da yiiksek olacagi yoniinde

yorumlanmamalidir.

Yaklasik yarim yiizyildir, ¢esitli 6grenme ortamlarinda {izerine binlerce ¢aligma yapilmis olan

0z yeterlik kavrami ililkemizde de 6zellikle son on yildir 6grenciler ve egitimciler ilizerinde
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yapilan arastirmalarla irdelenmektedir (Sakiz, 2013). Bu g¢alismadan elde edilen sonuglar
incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin metin yazma 6gretme 6z yeterlik inanglar1 ve yazma
Ogretim uygulamalar1 ile Ogrencilerin yazma basarilar1 arasindaki iligkileri inceleyen

arastirmalara ihtiya¢ oldugu agiktir.

Ogretmenlerin metin yazmay1 6gretme bilgilerinin ve metin yazmay1 6gretme 6z yeterlik
inanglarinin  6grencilerin metin yazma becerisinin gelisimine manidar diizeyde aracilik
etmedigi belirlense de arastirmada elde edilen bulgular, &grencilerin metin yazma
becerisindeki varyansin %22’sini sinif (6gretmen) diizeyi degiskenlerin, %78’ini ise 6grenci
diizeyi degiskenlerin agikladigini gostermistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin de yazma becerisinin
gelisimi {izerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Arastirmanin bu sonucu Corbact (2016)
tarafindan yapilan calismanin sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Ogrencilerin Ingilizce
basarilarmin 6grenci ve O0gretmen diizeyleri arasinda degiskenlik gosterdigini tespit eden
Corbaci (2016), bu degiskenligin bilyiik olglide 6grenci diizeyinden kaynaklandigini, geri

kalan nispeten daha az degiskenligin ise 6gretmen tarafindan agiklandigini belirlemistir.

Yapilan arastirmalar ve bu calismadan elde edilen bulgular 15181nda, 6grencilerin yazma
basaris1 iizerinde Ogretmen etkisinin varligindan sz edilebilir. Fakat calismada sinif
(6gretmen) diizeyinde ulasilan %22’lik varyans, arastirma kapsaminda incelenen &gretmen
degiskenlerinden kaynaklanmamaktadir. Bu sonug, 6gretmenlerin hangi niteliklerinin
ogrencilerin yazma becerileri lizerinde etkili olduguna dair daha fazla calismaya olan

gereksinimi ortaya koymaktadir.

Arastirma sonucunda her ne kadar %22 diizeyinde bir 6gretmen etkisinden s6z edilse de,
yazma becerisinin gelismesi biiyilkk oranda (%78) Ogrenci diizeyi degiskenlerden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Buna gore, yazma becerisini gelistirmede 6gretmen etkisinin
tek basina yeterli olmadigi, bu becerinin dgrenci degiskenleriyle de desteklenmesi gerektigi

sOylenebilir.

Oneriler

Bu arastirmada ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin metin yazma becerilerinin gelisiminde
yazma bilgisi, okudugunu anlama ve 6z diizenleme becerilerinin manidar diizeyde etkili
oldugu, 6grenci diizeyinde incelenen degiskenlerin ise metin yazma becerisini %24 oraninda

acikladig1 belirlenmistir. Arastirma kapsaminda ulasilan bulgulara ve elde edilen sonuglara
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dayali olarak Ogretmenlere, egitim programcilarina, uygulamaya ve arastirmacilara yonelik

birtakim onerilerde bulunulmustur.

Ogretmenlere, Egitim Programcilarina ve Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Bu arastirmanin bulgulari, 6grencilerin metin yazmaya yonelik bilgilerinin metin yazma
basaris1 lizerinde anlamli diizeyde etkisi oldugunu kanitlamistir. Bu nedenle smif
ortaminda Ogrencilerin metin yazmaya yonelik bilgilerini gelistirecek tiirde yazma
caligmalarina yer verilmesi oldukg¢a 6nemlidir.

e llkokul dgrencilerine yonelik hazirlanan ders ve ¢alisma kitaplarinda, 6grencileri metin
yazmaya tesvik edecek ve yazili anlatim becerilerini gelistirecek nitelikte yazma
caligmalarina ayrica Ogrencilerin farkl tiirlerde metin yazabilecekleri ¢alismalara yer
verilebilir.

e Arastirmanin bulgulari, okudugunu anlama diizeyinin yazma becerisinin 6nemli bir
yordayicist oldugunu gostermistir. Bireylerin kiiclik yaslardan itibaren nitelikli ve farkll
tiirde metin yapilarini igeren eserlerle karsilasmalari ve okumalarimin saglanmasi oldukca
onem tasimaktadir. Bu nedenle ilkokul doneminden itibaren gerek ders kitaplar1 gerekse
cocuk edebiyat: {irlinleri araciliiyla 6grencilerin nitelikli metinler okumalar1 saglanmali,
anlama becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

e Arastirma, 0z diizenleme becerilerinin metin yazma basaris1 {izerinde anlamli diizeyde
etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuca gore, 6grencilerin 6z diizenleme becerilerini
kullanmalarm1 tesvik edecek ve bu becerileri gelistirecek egitim ortamlarinin
yaratilmasinin 6nemi agiktir. Oz diizenleme becerilerinin gelistirilmesi, sadece yazma
alantyla smirli kalmamast hem diger dil becerilerinde hem de farkli disiplinlerde
kullaniminin saglanmasi dnerilmektedir.

e Sinif 6gretmenlerinin metin yazmay1 6gretme 6z yeterlik inanglarimin yiiksek fakat metin
yazmay1 dgretme bilgilerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin metin
yazimina yonelik bilgilerini gelistirmek amaciyla ¢esitli hizmet ici egitim uygulamalarina
yer verilebilir.

e Yiiksekogretim kurumlarinda metin yazmanin 6gretilmesine yonelik daha donanimli
Ogretmenlerin yetistirilebilmesi ve yeniliklerin aktarilabilmesi igin Ogretim siirecleri
yeniden yapilandirilabilir. Ozellikle Tiirke Ogretimi dersi kapsaminda yazma

etkinliklerine yonelik daha fazla igerige yer verilebilir.
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e Arastirma sonucunda metin yazma becerisinin gelisiminde etkili oldugu belirlenen
okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesine yonelik Egitim Fakiiltelerinde 6zellikle
Cocuk Edebiyatt dersi kapsaminda Ogretmen adaylarinin nitelikli cocuk edebiyati
iiriinleriyle karsilagmalar1 ve sinif ortaminda bu yayinlardan nasil yararlanabileceklerine

yonelik egitim igerikleri olusturulmasi 6nerilmektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

¢ Bu arastirma kapsaminda incelenen 6grenci diizeyi degiskenler, 6grencilerin metin yazma
becerisini %24 oraninda aciklamistir. Ogrencilerin yazma performans: iizerinde etkili olan
Ogrenci diizeyi diger degiskenlerin belirlenmesine yonelik calismalar yapilmasi
Onerilmektedir.

e Simif (6gretmen) diizeyinde ulasilan varyans oranmin (%22), arastirma kapsaminda
incelenen Ogretmen degiskenlerinden kaynaklanmadigi belirlenmistir. Arastirmada yer
verilen 0gretmen boyutuna ait degiskenlerin, 68rencilerin metin yazma becerisine etkisini
inceleyen uluslararasi literatiirde olduk¢a sinirli sayida arastirma vardir, ulusal literatiirde
ise bilinen ilk arastirmadir. Literatiirdeki bu boslugu gidermeye yonelik arastirmalarin
yapilmast Onerilmektedir. Ayrica smif dgretmenlerinin hangi niteliklerinin 6grencilerin
yazma becerileri lizerinde etkili olduguna dair ¢alismalar yapilabilir.

e Arastirmada elde edilen bulgulara gore, smif dgretmenlerinin metin yazmay1 6gretme 6z
yeterlik inanglar1 yiiksek olmasina ragmen bu durum 6grencilerin metin yazma basarisina
yeterince yansimamistir. Bu durum, Ogretmenlerin sahip olduklarimi  distindiigi
niteliklerle, sinif icerisinde yaptiklar1 g¢alismalarin yeterince oOrtlismedigi yorumunun
yapilmasina neden olmustur. Arastirmanin bu sonucuna dayali olarak, smif
ogretmenleriyle ilgili s6z konusu degiskenin sinif i¢inde ne dilizeyde gerceklestigini
gbozlemlemeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.

e Bu arastirmada incelenen yazma motivasyonunun ve yazma kaygisinin metin yazma
basarisi iizerinde anlamli bir etki yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Herhangi bir deneysel
caligmaya bagli olmaksizin bu degiskenlerin yazma becerisi iizerindeki etkisini incelemeye
yonelik literatiirde smirli sayida calisma bulunmaktadir. Bu degiskenlerin yazma
performansina etkisini inceleyen caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

e Yapilan bu arastirma kapsaminda literatiire hem ilkokul dordiincii sinif 6grencilerine hem
de sinif 6gretmenlerine uygulanabilecek yeni ve ilk olma 6zelligi tasiyan dlgme araglari
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kazandirilmistir. Bu araglar kullanilarak farkli okul tirii ve farkli bolgelerdeki
katilimcilardan elde edilecek veriler karsilastirilabilir.

Bu calismada 6grenci ve smif (6gretmen) olmak iizere iki diizeyli hiyerarsik lineer
modelleme yapilmistir. Kapsami genisletecek sekilde okul, ilge, il gibi farkl: diizeylerin ve
aile, ev ortami, okul tiiri, simif mevcudu, cinsiyet gibi farkli degiskenlerin eklendigi
modelleme ¢alismalar1 yapilabilir.

Arastirmada hikaye ve bilgilendirici metin tiirleri lizerinde ¢alisilmistir. Bu metin tiirlerinin
yani sira siir, ikna edici yazma gibi farkli metin tiirlerinin de incelendigi caligsmalar
yapilabilir.

Bu arastirma devlet ilkokullarinda dordiincii sinif diizeyindeki 6grenciler ve onlarin sinif
ogretmenleriyle gerceklestirilmistir. Benzer bir ¢alisma farkli okul tiiriinde, farkli sinif
diizeylerinde ve farkli branstaki 6gretmenlerle gergeklestirilebilir.

Mevcut arastirmada metin yazma becerisi ele alinmistir. Dil becerilerinin birbiriyle iliskili
oldugu ve her bir becerinin digerlerine bagli olarak gelistigi diisiiniildiiglinde, okuma,

dinleme, konugma becerilerine de yonelik benzer aragtirmalarin yapilmasi dnerilmektedir.
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EK 1. Hikidye Metni ve Bilgilendirici Metin Konular1 Uzman Gériisii Formu

Degerli Hocam,

Elinizdeki form, ilkokul 4. simif 6grencilerinin metin yazma becerilerini incelemek iizere
yapilacak bir arastirma icin hazirlanmistir. Ogrencilerin hikdye metni ve bilgilendirici
metin yazma becerilerini tespit etmek ve degerlendirmek i¢in her iki metin tiiriinde 7 konu
belirlenmistir.

Sizden, konular1 4. sinif 6grencilerinin ilgi, tutum ve seviyesine uygunlugu bakimindan
degerlendirmeniz beklenmektedir. Bu degerlendirme igin, liitfen her konunun karsisinda
bulunan 1 ile 5 arasindaki puan degerlerinden size gére en uygun olani isaretleyiniz.
Yapilacak degerlendirme sonucunda her iki metin tiiriinde en yiiksek puan alan birer konu
ogrencilere sunulacaktir.

Ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Bengisu KAYA

KONULAR PUANLAR

Hikaye Metni Konular: 11234

1. Soguk bir kis giiniinde yavrusuna yiyecek aramaya ¢ikan kdpegin basindan
gecen olaylar1 anlatan bir hikaye yaziniz.

2. Uyuyakaldigi i¢in ddevini yetistiremeyen Ali’nin yasadiklarini anlatan bir
hikaye yaziniz.

3. Apartmanda yasayan kuzenini ziyarete giden tarla faresinin yasadiklarini
anlatan bir hikaye yaziniz.

4. Gittikleri gezide yolunu kaybeden bir grup arkadasin basindan gecen
olaylar1 anlatan bir hikaye yaziniz.

5. Oriimcek agina takilan bir kelebegin yasadiklarini anlatan bir hikaye
yaziniz.

6. Uzaya giden bir astronotun oradaki yasamini ve orada yasadigi zorluklari
anlatan bir hikaye yaziniz.

7. Gemi kaptani olan Ahmet Bey, sisli bir havada yolculuga ¢ikar. Ahmet
Bey’in basindan gegen olaylar1 anlatan bir hikdye yaziniz.

Bilgilendirici Metin Konular: 11234

1. Teknolojinin hayatimizdaki yeri ile ilgili bilgi verici bir metin yaziniz.

2. Basmizdan gecen sizi etkileyen bir olayla ilgili metin yaziniz.
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. Kisisel temizlige dikkat etmenin 6nemi ile ilgili bilgi verici bir metin
yaziniz.

. Korkularimizla nasil bas edebilece§imizi anlatan bir metin yaziniz.

5. Cevre kirliliginin nedenleri ve canlilarin yagamina etkileri hakkinda bir

gazetede yayinlanmak iizere bilgilendirici bir metin yaziniz.

. Insan hak ve &zgiirliiklerinin énemini anlatan bir metin yaziniz.

. Dengeli beslenme ile ilgili bilgi verici bir metin yaziniz.
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EK 2. Hikaye Metni Degerlendirme Analitik Dereceli Puanlama Anahtari

Degerli Hocam,

Elinizdeki form, ilkokul 4. smif 06grencilerinin hikdye metni tiirtindeki yazilarini,
Organizasyon, Hikaye Unsurlan (Karakter, Yer, Zaman), Bashk, Dil ve Anlatim,
Kelime Tercihi, Sunum dlgiitlerine gore degerlendirmek ve puanlamak {izere
hazirlanmistir. Sizden, ilkokul 4. siif 6grencilerinin hikaye tiiriinde yazdiklar1 metinleri
inceleyerek puanlamaniz beklenmektedir.

Formda, agirliklandirilmis puanlama yapilarak, metin tlirine 06zgili boyutlarin
(Organizasyon, Hikaye Unsurlar1) daha yiiksek puanlarla degerlendirilmesi planlanmstir.
Bu boyutlarla ilgili puanlama yaparken, incelediginiz metnin, dl¢iitlerin karsisinda verilmis
olan puanlar1 (1 puan, 3 puan, 5 puan) tam karsilamadigini diisiindiigiiniiz durumda ara
puanlama yapabilirsiniz. Ornegin; “Organizasyon” ve “Hikdye Unsurlar1” &lgiitlerinde,
Ogrencinin 1 puandan daha yiiksek fakat 3 puandan daha az bir puan almasi gerektigini
diisiindiigiiniiz durumda 2 puan; benzer sekilde, 3 puandan daha yiiksek fakat 5 puandan
daha az bir puan almasi gerektigini diisiindiigiiniiz durumda 4 puan verebilirsiniz.

Destekleriniz i¢in tesekkiir ederim...

Ars. Gor. Bengisu KAYA
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) Puanlar Yeterli Gelistirilmeli Yetersiz
Olgiitler 2 Puan 3 Puan 1 Puan
Konuya uygun sekilde ilgi ¢ekici bir giris Konuya uygun bir giris yapilmistir fakat problem
c yapilmisg, problem durumu okuyucuya durumu okuyucuya yeterince hissettirilmemistir. Konuyla ilgili yetersiz bir giris yapilmustir.
% hissettirilmistir. Problem durumunu Problem durumu ile ilgili baz1 detaylara yer Problem(ler) diizensizdir ya da ortaya
_g zenginlestirecek detaylara yer verilerek metin verilmig fakat bunlar ayrintili sekilde konmamugtir. Problem(ler)in ¢6ziimii yoktur
S gelistirilmistir. Problem(ler) etkileyici ve sunulmamistir. Problem(ler) mantikl veya belirsizdir. Metinde ana fikir oldukca
2 mantikli bir sekilde ¢éziimlenmistir. Metin, sayilabilecek sekilde ¢oziimlenmistir. Metinde bir | zayif bir sekilde igslenmistir ya da metinde ana
o belli bir ana fikir etrafinda olusturulmustur, ana fikir vardir fakat agik ve net bir sekilde fikir bulunmamaktadir.
iletilmek istenen mesaj anlasilmaktadir. islenmemistir.
- 1A
e sS . Hikaye unsurlart (karz‘l‘kter,. yer, zaman) genel Hikaye unsurlar (karakter, yer, zaman) ile ilgili Hikaye unsurlar (karakter, yer, zaman) ile
& =X = @ olarak tanitilmis, 6zellikleri ve rolleri . T . > A .
2 582 E S stnirlt bilgiler verilmis, 6zellikleri ve rolleri ilgili bilgi yok denecek kadar azdir ya da bilgi
= 25> & hakkinda yeterli diizeyde, agik ve anlasilir . . o
TEg¢ N I o yeterince anlatilmamisgtir. verilmemistir.
=X bilgiler verilmistir.
Puanlar Yeterli Gelistirilmeli Yetersiz
Olgiitler 3 Puan 2 Puan 1 Puan
% Baslik metnin konusunu yansitmaktadir ve ilgi | Baslik konuyu tam olarak yansitmasa da konuyla Baslik metinle ilgili degildir veya baslik
& cekicidir. ilgilidir. yazilmamustir.
Metindeki kelimeler ve climleler arasindaki Metindeki kelimeler ve ciimleler arasindaki Metindeki kelimeler ve ciimleler arasindaki
= baglant1 unsurlarinda hata yoktur ya da yok baglant1 unsurlarinda eksikler ve/veya hatalar baglant1 unsurlarina yer verilmemistir ya da bu
% £ denecek kadar azdir, genel olarak akici bir bulunmaktadir, yeterince akici bir gegis yoktur. unsurlar oldukga zayiftir, akici bir gegis
a = gecis vardir. Metinde, dogal, yaratici ve Metinde; dogallik, yaraticilik ve okuyucunun yoktur. Metinde; dogallik, yaraticilik ve
< okuyucuyu etkileyecek bir anlatim dili ilgisini gekme agisindan kismen yeterli bir okuyucunun ilgisini ¢ekme agisindan oldukga
kullanilmigtir. anlatim dili kullanilmigtir, yetersiz kalan bir anlatim dili kullanilmistir.
— qed . . o Fikirleri ve iletilmek istenen mesaj1 siradan bir Kullanilan kelimeler fikirleri ve iletilmek
= Fikirleri ve iletilmek istenen mesaj1 etkileyici . . oo . . .
€35 . A . sekilde yansitacak kelimeler se¢ilmistir. Fakat bu istenen mesaj1 yansitmakta yetersiz
= £ ve siiriikleyici bir sekilde yansitacak, anlam . . . .
M= zenginlestirecek kelimeler segilmistir kelimeler anlamm yeterince kalmaktadir. Anlami zenginlestirecek
) zenginlestirmemektedir. kelimelere nerdeyse hic yer verilmemistir.
e Metinde genel sayfa diizeni agisindan 6nemli | Metinde genel sayfa diizeni agisindan birkag hata | Metin, genel sayfa diizeni a¢isindan oldukga
S bir hata yoktur. Yazim ve noktalama agisindan yapilmistir. Yazim ve noktalama agisindan zayiftir. Yazim ve noktalama agisindan pek
ug) hata say1s1 yok denecek kadar azdir ve yazi okuyucuyu zorlayabilecek diizeyde birkag¢ hata ¢ok hata vardir. Yazi oldukga zor

rahatlikla okunmaktadir.

vardir.

okunmaktadir veya okunmamaktadir.
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EK 3. Bilgilendirici Metin Degerlendirme Analitik Dereceli Puanlama Anahtari

Degerli Hocam,

Elinizdeki form, ilkokul 4. smif &grencilerinin bilgilendirici metin tiirlindeki yazilarini,
Organizasyon, Ana Fikir ve Yardima Fikirler, Bashk, Dil ve Anlatim, Kelime Tercihi,
Sunum olgiitlerine gore degerlendirmek ve puanlamak iizere hazirlanmistir. Sizden, ilkokul 4.
stif 6grencilerinin  bilgilendirici metin tiiriindeki yazilarin1 inceleyerek puanlamaniz
beklenmektedir.

Formda, agirliklandirilmis puanlama yapilarak, metin tiirline 6zgii boyutlarin (Organizasyon,
Ana Fikir ve Yardimci Fikirler) daha yiiksek puanlarla degerlendirilmesi planlanmistir. Bu
boyutlarla ilgili puanlama yaparken, incelediginiz metnin, 6l¢iitlerin karsisinda verilmis olan
puanlari (1 puan, 3 puan, 5 puan) tam karsilamadigini diisiindiigiiniiz durumda ara puanlama
yapabilirsiniz. Ornegin; “Organizasyon” ve “Ana Fikir ve Yardimci Fikirler” dlciitlerinde,
ogrencinin 1 puandan daha yiliksek fakat 3 puandan daha az bir puan almasi gerektigini
diistindiigiiniiz durumda 2 puan; benzer sekilde, 3 puandan daha yiiksek fakat 5 puandan daha
az bir puan almasi gerektigini diisiindiigiiniiz durumda 4 puan verebilirsiniz.

Destekleriniz i¢in tesekkiir ederim...

Ars. Gor. Bengisu KAYA
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azdir ve yazi rahatlikla okunmaktadir.

__ uanlar Yeterli Gelistirilmeli Yetersiz
Olgiitler 5 Puan 3 Puan 1 Puan
Amac ve konu acik ve net olarak belirtilmis, Amag ve konu Sll’.llrl.l blr sekilde ifade Metinde girig bolumg qutur ya da amag ve
c RN . edilmistir. Konuyla ilgili baz1 detaylara yer konuyla ilgili net bir giris yapilmamistir.
<) ilgi ¢ekici bir giris yapilmistir. Konuyu il . . A o
> g . .. ol verilmistir fakat bunlar ayrintili sekilde Gelisme boliimii yoktur ya da konuyla ilgili
2 zenginlestirecek tiirde destekleyici detaylara . . o
N - . . . sunulmamistir. Metnin konusunu kismen olmayan 6rnekler sunulmustur. Sonug¢ boliimii
= (grafik, tablo, resim vb.) yer verilerek metin . . . T . e
S - NSRS D yansitan bir veya birka¢ destekleyici detaya | yoktur veya belirsizdir. Metnin konusuyla ilgili
S gelistirilmistir. Konuyla ilgili fikirler . L - - .
S , - AP . (grafik, tablo, resim vb.) yer verilmistir. destekleyici detaylara (grafik, tablo, resim vb.)
o) Ozetlenmis, diisiinceler uygun bir sonuca g . : . . . 2.
o Konuyla ilgili genel bir sonug ifadesi yer verilmemistir ya da bunlar konuyu tam
baglanmustir.
yazilmigtir. olarak yansitmamaktadir.
O - . : . . . .
< g 5 Metinde bir ana fikir vardir. Yardimet . Metmc.le ana fikir detaylandlrllmadgn . Metmd.e ana fikir oldgkga zayif blr sekilde
Lo sfx= fikirler ayrintih ve okuyucuyu etkileyecek islenmistir. Yar(ﬁmc-l fikirlere yer verilmig 1$Iepm1$t1.r ya da metlnde ana fikir yoktur.
i = = ckilde vazilmistir ama bu fikirlerin ayrintisina yer Metinde birkag fikir yer almaktadir ama bu
< »=4" 3 M Sur. verilmemistir. fikirler yardimei fikir niteliginde degildir.
) uanlar Yeterli Gelistirilmeli Yetersiz
Olgiitler 3 Puan 2 Puan 1 Puan
% Baglik metnin konusunu yansitmaktadir ve Baglik konuyu tam olarak yansitmasa da Baslik metinle ilgili degildir veya baslik
S ilgi ¢ekicidir. konuyla ilgilidir. yazilmamustir.
Metindeki kelimeler ve ciimleler arasindaki | Metindeki kelimeler ve ciimleler arasindaki Metindeki kelimeler ve ciimleler arasindaki
= baglant1 unsurlarinda hata yoktur ya da yok baglant1 unsurlarinda eksikler ve/veya baglant1 unsurlarina yer verilmemistir ya da bu
% = denecek kadar azdir, genel olarak akici bir hatalar bulunmaktadir, yeterince akici bir | unsurlar oldukga zayiftir, akici bir gecis yoktur.
A= gecis vardir. Metinde, dogal, yaratici ve gecis yoktur. Metinde; dogallik, yaraticilik Metinde; dogallik, yaraticilik ve okuyucunun
< okuyucuyu etkileyecek bir anlatim dili ve okuyucunun ilgisini ¢cekme agisindan ilgisini gekme agisindan oldukga yetersiz kalan
kullanilmigtir. kismen yeterli bir anlatim dili kullanilmistir. bir anlatim dili kullanilmigtir.
© = Fikirleri ve iletilmek istenen mesaj1 Fikirleri ve iletilmek istenen mesaj1 siradan Kullanilan kelimeler fikirleri ve iletilmek
S % etkileyici ve siiriikleyici bir sekilde bir sekilde yansitacak kelimeler secilmistir. istenen mesaj1 yansitmakta yetersiz
E Ea yansitacak, anlami zenginlestirecek Fakat bu kelimeler anlam1 yeterince kalmaktadir. Anlami zenginlestirecek
kelimeler secilmigtir. zenginlestirmemektedir. kelimelere nerdeyse hi¢ yer verilmemistir.
c Metinde genel sayfa diizeni agisindan Metinde genel sayfa diizeni agisindan birkag | Metin, genel sayfa diizeni agisindan oldukga
S onemli bir hata yoktur. Yazim ve noktalama hata yapilmistir. Yazim ve noktalama zayiftir. Yazim ve noktalama agisindan pek ¢ok
ug) acisindan hata sayis1 yok denecek kadar acisindan okuyucuyu zorlayabilecek hata vardir. Yazi olduk¢a zor okunmaktadir
diizeyde birkag¢ hata vardir. veya okunmamaktadir.
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EK 4. Yazma Bilgisi Basar1 Testi

Gokyiiziindeki Dost

Her sey sakindi. Gokyiizii her zaman
yaptig1 gibi yeryiiziinii seyrediyordu.
Fakat bir dakika i¢inde yerylzi
gorinmez  oldu. Nereden geldigi
bilinmeyen bulutlar her yani
kaplayivermis ve bir yagmur baslamisti.
Yagmur damlalari, bulutlardan tek tek
atlayarak  yerylizine dogru inise
geemisti. Damlalar arasindaki kiiciik
yagmur damlasi, yeryiiziine ilk defa
inecegi icin kalbi kiit kiit atiyordu.

Mevlana idris ZENGIN

1) Yukarndaki paragraf, hangi metin
tiiriine ait bir giris paragrafi olabilir?
A) Giinliik B) Hikaye/Oykii

C) Siir D) Ani

Tiikkenmeyen Sevgi

[lkokula Aydin’da, 7 Eyliil Ilkokulunda
baslamigtim. Yil 1932’ydi.
Ogretmenimiz, sarigin Melahat
Hanim’di.  Alfabedeki harflerin yan
yana geldiginde cesitli sesler
olusturmasi, benim i¢in ¢ok yeni bir
seydi. Ogretmenim anlatirken bu
yontemi kavrayamamistim.

Ilhan SELCUK

2) Yukaridaki paragraf, hangi metin
tiiriine ait bir giris paragrafi olabilir?
A) Fabl B) Hikaye/Oykii
C) Giinliik D) Am
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Veniis, Giines’in Oniinden Gecti
Veniis, 122 yil aradan sonra Giines’in
ontinden tekrar gegti. Tiirkiye’den de
izlenebilen Veniis’liin gecisi, 08.13’te
basladi. Veniis, Giines’in Oniinden 6
saat 12 dakikada gegti. Gozlem evleri
bu ilging gokyiizii olayini izlettirmek
amactyla  kapilarmi  08.00-14.00

saatleri arasinda halka agti.

Bir gazete yazis1

3) Verilen metnin tiirii seceneklerden

hangisidir?
A) Efsane B) Hikaye/Oykii
C) Haber D) Tiyatro

Tutumsuz’un Oykiisii
COCUK — Sayin Yargi¢c buyurun,
Cagriy1 siz duyurun.

YARGIC — (Ogretmen masasi, iistiine
serilen Ortiiyle bir yargic kiirsiisii olarak
kullanilacaktir. Yargig masaya geger,
elindeki tokmagi masaya vurur.)
Mahkememiz baslasin,
Gergekler aydinlansin.

Ulker KOKSAL

4) Verilen metnin tiirii seceneklerden
hangisidir?

A) Siir B) Tiyatro

C) Hikaye/Oykii D) Haber



5) Asagidakilerden hangisi “yasanmus

veya yasanmasi miimkiin olan konularin

merak uyandirici bir sekilde
anlatilmasina  dayanan”  bir  metin
tiiridiir?

A) Siir B) Hikaye/Oykii

C) Tekerleme D) Am

6) Asagidakilerden hangisi “okuyana
bilgi vermeyi amaglayan, ogretici bir
dilin kullamldigi ve var olan gercgeklerin
anlatildigr” bir metin tiiriidiir?

A) Haber B) Efsane

C) Hikaye/Oykii D) Siir

7) (1) Metnin igerigini planlama
(2) Konuyu belirleme
(3) Ciimlelerin kurallara uygunlugunu

kontrol etme

Metin yazma siirecinde yukarida
verilen ifadeler hangi sirayla
yapiimahdir?

A)2-1-3 B) 1-2-3

C) 1-3-2 D) 2-3-1
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8) (1) Metni panoya asma

(2) Metni  yazdiktan  sonra  gbzden

gecirme

(3) Yazma siirecini plana uygun sekilde

stirdiirme
Metin yazma siirecinde yukarida
verilen ifadeler hangi sirayla
yapilmahdir?
A)3-1-2 B) 1-2-3
C) 3-2-1 D) 2-3-1

9) (1) Metnin konusu ile ilgili neler
bildigini diisiinme

(2) Baslik koyma

(3) Metni sinifta okuma

Metin yazma siirecinde yukarida

verilen  ifadeler  hangi  sirayla
yapilmahdir?
A)1-2-3

C) 1-3-2

B) 2-1-3
D) 3-2-1

10) (1) Metin yazmak icin ayrilacak siireyi
belirleme
(2) Tim yazma siireci ile ilgili kendi
performansini degerlendirme
(3) Metin yazarken belirlenen konuya

odaklanma
Metin yazma siirecinde yukarida
verilen ifadeler hangi sirayla
yapiimahdir?
A)2-3-1 B) 1-2-3
C) 3-1-2 D) 1-3-2



11) (1) Metin yazarken zorlandigm igin
endiselenmelisin.
(2) Metin yazmana engel olan sebepleri
arastirmalisin.
(3) Basar1ili  bir yazar olmadigini
diisiinmelisin.

Yazma siirecinde zorluk yasayan bir
kisiye yukaridakilerden hangisi veya
hangileri soylenmelidir?

A)Yalniz 1

B) Yalniz 2

C)lve3

D)2ve3

12) (1) Metinde yer verecegin fikirleri
belirlemelisin.
(2) Metnini
diigtinmelisin.
(3) Zorluk  yasadigin

tamamlayamayacagini

icin  metin

yazmay1 birakmalisin.
Yazma siirecinde zorluk yasayan bir
kisiye yukaridakilerden hangisi veya
hangileri soylenmemelidir?
A)Yalniz 1
B) Yalniz 3
C)lve?2
D)2ve3

“Canan’in metin yazma  becerisi

oldukca iyidir.” Bu ifadeye gore 13. —

18. sorular1 yanitlayiniz.
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13) Metin yazmaya baslamadan once
Canan’mn asagidakilerden hangisini
yapmasi beklenir?

A) Yazacagi metnin konusunu belirlemesi
B) Konuyu 6grenir
yazmaya baslamasi
C)lyi bir yazar oldugu icin bir sey
yapmamast
D) Neler
arkadasina/6gretmenine sormast

O0grenmez hemen

yazacagini

14) Canan’mn metin  yazmaya

baslamadan oOnce asagidakilerden

hangisini yapmasi beklenmez?

A)Yazacagi metnin igerigi ile ilgili
planlama yapmasi

B) Yazma konusuyla ilgili neler bildigini
diistinmesi

C)Siire  planlamasi
yazmaya baslamasi

D) Dikkatinin dagilmayacagi bir ortamda

yazmak istemesi

yapmadan metin

15) Metin  yazarken  Canan’in
asagidakilerden hangisini yapmasi
beklenir?

A)Planlama yapmadan o an aklina
gelenleri yazmasi

B) Metin yazma siirecini  belirledigi
sekilde siirdiirmesi
C)Yazarken  noktalama  isaretlerini

koymay1 unutmast
D) Zorlandiginda metnini bagka bir kisiye
yazdirmasi



16) Metin yazarken  Canan’in

asagidakilerden hangisini yapmasi

beklenmez?

A)Yazdigi metinde konuyla ilgili
ayrintilara yer vermesi

B) Okuyucunun ilgisini ¢ekecek bir
baslik koymast

C)Segtigi  konunun disina ¢ikmadan

metin yazmasi
D) Metin yazarken pek ¢ok yazim yanligi
yapmasi

17) Canan’in metni yazdiktan sonra

asagidakilerden hangisini yapmasi

beklenir?

A)Metnini  tamamlayinca  okumadan
Ogretmenine teslim etmesi

B) Metninde yer verdigi fikirleri

gelistirme geregi gdrmemesi

C) Yazim hatalarini diizeltmek i¢in metni
gbzden gegirmesi

D)Metnini smif panosuna asmak igin
istek duymamasi

18) Canan’in metni yazdiktan sonra

asagidakilerden hangisini yapmasi
beklenmez?
A)Yazisim1  bitirir  bitirmez  hemen

Ogretmenine teslim etmesi

B) Yazdig1 metni dil ve anlatim yoniinden
kontrol etmesi

C)Metin yazma siireci ile ilgili kendini
degerlendirmesi

D) Yazdig1 metni
arkadaslarina/ailesine okumasi

smif
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“Nazan’in __metin ___yazma __ becerisi

zapiftr.” Bu ifadeye gore 19. — 24.

sorulari yanitlayiniz.

19) Metin yazmaya baslamadan once
Nazan’in asagidakilerden hangisini
yapmasi beklenir?

A)Yazacagi metinde
distinceleri belirlemesi

B) Yazma konusuyla ilgili daha ¢ok bilgi
edinmesi

C)Yazmak i¢in ne
ayiracagini belirlemesi

D)Basarili bir metin yazamayacagini

yer  verecegi

kadar zaman

diistinmesi
20) Nazan’n metin yazmaya
baslamadan oOnce asagidakilerden

hangisini yapmasi beklenmez?

A) Konuyla ilgili neler yazacagina karar
verememesi

B)Iyi bir metin yazmak igin kendini
motive etmesi

C)Herhangi bir hazirlik yapmaya gerek
duymamast

D) Metin yazmak yerine baska bir isle
ilgilenmek istemesi

21) Metin  yazarken  Nazan’in
asagidakilerden hangisini yapmasi
beklenir?

A)Belirledigi konuyla ilgili ayrintili bir
metin yazmasi

B) Metin yazarken noktalama isaretlerini
koymamasi

C) Yazdigi metinde okuyucuyu
etkileyecek bir dil kullanmasi

D)Konunun disina ¢ikmadan metin
yazmaya dikkat etmesi



22)  Nazan’mn metin  yazarken
asagidakilerden hangisini yapmasi
beklenmez?

A) Yazdigi metnin disinda baska islerle
de ilgilenmesi

B) Metnine ayni
tekrarlayarak yazmasi

C) Yazdiklarin1 kontrol etmeden metnine
devam etmesi

D) Metninde yeni ve farkli kelimelere yer
vermesi

fikirleri/olaylar1

23) Nazan’in metni yazdiktan sonra

asagidakilerden hangisini yapmasi
beklenir?
A)Paragraflarin ~ arasindaki ~ uyumu

kontrol etmesi

B) Giizel bir metin yazdig1 i¢in kendini
odillendirmesi

C) Yazdigi metni bagkasmin okumasini
istememesi

D) Yazma becerisini
gelistirdigini belirlemesi

ne kadar

24) Nazan’in metni yazdiktan sonra
asagidakilerden hangisini
beklenmez?

yapmasi

A)Belirledigi metin tiirline uygun yazip
yazmadigini incelemesi

B) Metnini gdzden gegirmeden yazma
slirecini tamamlamast

C)Metinde  yer  verdigi  fikirleri
gelistirmek i¢in zaman ayirmamasi

D) Metnini arkadaslariyla paylagmak igin
hevesli olmamasi
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25) Asagidaki metinde bos birakilan

yerlere sirasiyla hangi noktalama

isaretleri gelmelidir?

Abant () tertemiz havasiyla sehir disina
¢ikmak icin ilk akla gelen yerlerden biri ( )
Istanbul ile Ankara arasindaki yolun orta( )
sinda oldugu i¢in her iki biiyiik sehirden de
¢ok sayida ziyaretgisi olur ()

AG)Y )y ) ()
B)(.,) (.) (-) (1)
Gy ) ) ()
D)) ) ) C.)

26) Asagidaki metinde parantez igine
alinmis noktalama isaretlerinden birisi
yanlis  kullanmigtir. Bu noktalama
isareti  hangisidir?  Dogrusu ne
olmahidir? Secenekleri inceleyip soruyu
yanitlayimz.

Buras1 ¢ok agaghik ( , ) ¢ok sulak, ¢ok
meyveli ve serin. Iste bir pinar bagindayim.
Olugun altina bir sepet iri, olgun seftali
koymuslar. Bast yemenili, saglar1 iki orgi,
ayagi takunyali sarisin bir koyli kizi bana
sordu (:)

(—) Yer misinamca ( .)

Aldim. Ezdikge agzima serinlik, koku, 6z su
doluyor. Ah, ne gilizel meyve!

A) (,) yanlistir, yerine ( ; ) kullanilmalidir.
B) (:) yanlistir, yerine ( . ) kullanilmalidir.
C) (—) yanlstir, yerine ( ““ ) kullanilmalidir.
D) (.) yanlstir, yerine ( ? ) kullanilmalidir.




27) “oyle bir insan diistiniin ki adt
anildiginda herkesin yiiziine bir giiliiciik
yaythir.”  Yukaridaki ciimlede bir
kelime hatali yazilmistir. Bu kelime
hangi secenekte yer almaktadir?
A)Oyle B) Anildig:

C) Herkesin D) Giiliiciik
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Anlatmak istedigimiz bir durumu ifade etmek

(1)
icin onun bilgelik dolu fikiralarindan birini
(2) 3)
anlatmamiz yeter.
4)

28) Yukarnidaki ciimlede yer alan
numaralardan hangisinde yazim hatasi
olan bir kelime bulunmaktadir?

A)l B) 2

C)3 D) 4




EK 5. Okudugunu Anlama Testi

GOKYUZUNDEKI DOST (Hikaye Edici Metin)

Her sey sakindi. Gokyiizli her zaman yaptig1 gibi yeryliziinii seyrediyordu. (1)
A. Fakat
B. Ciinkii
C. Yine
D. Bazen
bir dakika i¢inde yeryiizii gériinmez oldu. Nereden (2) bilinmeyen bulutlar her yam
A. bildigi
B. nereye
C. geldigi
D. kimi
kaplayivermis ve bir (3) baslamusti.
A. camur
B. yagmur
C. oyun

D. gékkusag

Yagmur damlalari, bulutlardan tek tek atlayarak (4) dogru inise gecmisti.
A. yeryiiziine
B. giinese
C. saga
D. yukar
Damlalar arasindaki kiigiik yagmur (5), yeryiiziine ilk defa inecegi i¢in kalbi kiit
A. ise
B. camur
C. kar
D. damlas
(6) atiyordu. Aslinda bunun korkulacak bir sey olmadigini (7). Daha 6nce
A. piit A. biliyordu
B. ¢at B. geliyordu
C. kit C. séylemiyordu
D. pat D. anlatt
yeryiiziine inip sonra buharlagarak tekrar (8) donen agabeyleri, ablalari ona her seyi
A. camura
B. gokyiiziine
C. kara
D. denize
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anlatmiglardi. (9), insanlardan, agaclardan, sehirlerden, denizlerden, kuslardan,
A. Yeryiiziinden
B. Yagmurdan
C. Kardan
D. Gokyiiziinden

cocuklardan uzun (10) bahsetmislerdi. Ne yazik ki kii¢lik yagmur damlas1

A. kisa

B. gibi

C. ¢cok

D. uzun

(11) higbirisini de gérmemisti. Bu yiizden i¢inde sonsuz (12) heyecanla

A. yeryiiziiniin A. birkag
B. bunlarin B. her
C. gokyiiziiniin C. bir
D. suradakilerin D. gibi

iniyordu yeryiiziine.

Yagmur damlalar gittikge hizlanmaya (13). Miithis neseliydiler. Yeryiiziine
A. gitti
B. basladi
C. geldi
D. durdu
yaklastik¢a coskulu ¢igliklar atiyor, (14) sakalasip sarkilar soylityorlardi.
A. birbirleriyle
B. zamanla
C. onlarla
D. bunlarla
Asagiyi saskinlikla seyreden kiigiik (15) damlasi icin her sey beklemedigi kadar
A. bir
B. su
C. kar
D. yagmur
ilging (16) giizeldi.
A. yine
B. meger
C. ve
D. sonucta
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Sokaklarda insanlar telasla kosusuyor, renk renk (17) agilryordu. Simdi yagmur
A. cicekler
B. semsiyeler
C. yagmurlar
D. magazalar

kardesleri sokaklarin, arabalarin, kuslarin, (18), insanlarin, semsiyelerin {istiine pit pit
A. okulun
B. gékyiiziiniin
C. dereye
D. onun
diismeye baglamislardi.
(19) daha ¢ok, daha ¢ok diismeye bagladilar. Her (20) hafifce 1slaninca
A. Kalarak A. giin
B. Giderek B. kisi
C. Kosarak C. yer
D. Donerek D. sey
yerden giizel bir koku yiikseldi. (21) yagmur damlasi, bu kokuyu igine ¢ekip “Ah,
A. Kiiciik
B. Giizel
C. Korkak
D. Giiglii
(22) yagmurlar ne giizel seylermisiz!” diye kendi kendine (23) bir yandan
A. siz A. giilerken
B. onlar B. konusurken
C. ben C. hiiziinlenirken
D. biz D. yagarken
da “Nereye diissem?” diye diisiiniiyordu. (24) diismesine yirmi bes otuz metre bir
A. Yine
B. Bugiin
C. Her
D. Ciinkii
mesafe (25).
A. kalmisti
B. kadard
C. ulasti
D. gitmisti

A! O da ne? Gokyiiziine bakan bir ¢cocuk. Sokagin tam ortasinda, elleri cebinde ve semsiyesiz.
Simdi agzini agt1. Saglari sirilsiklamdi.
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Kiiclik yagmur damlasi ¢ocuga yaklasti, yaklasti. Neredeyse ¢ocugun agzina diisecekti.
Fakat son anda yana kayarak ¢ocugun yiiziine diistiverdi.

Artik yeryiiziindeki bir ¢ocugun yiiziindeydi. Cocugun yiiziinden yeryliiziinii ve gokyiiziinii
seyretti bir siire.

Yeryiizii giizeldi.
Gokyiizii giizeldi.
Cocuk giizeldi.

Sonra yiiriidiiler. Cocuk bir vitrinin 6niinde durup aynaya bakti. Yiiziindeki damlay1 gordii.
Eliyle silecekti ki vazgecip silmedi ve kisa bir an, ¢ok kisa bir an aynada goz goze geldiler.
Gulimsedi ¢ocuk. Kiigiik yagmur damlasi 1s1ldadi.

Giines geldi. Havadaki serinlik, yerini giinesin sarisin sicakligina birakti. Kiiclik yagmur
damlasi, kardeslerinin birer birer buharlasip gokyiiziine yiikseldiklerini gérdii. Ayrilmanin vakti
gelmisti. Cocugun kulagina fisildadi: “Giines bizi ¢agirtyor. Gitmemiz gerek. Ama merak etme

yine gelecegim.” Cocuk gozlerini kapatip “Haydi git, seni bekledigimi unutma.” dedi.

Yagmur yagarken i1slak saglariyla gokyiiziine bakan bir ¢ocuk vardir sokakta. Vardir ve
bekleyecektir yagmur yagdikea.

Mevlana idris ZENGIN
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KISIN FOTOGRAF CEKERKEN (Bilgilendirici Metin)

Her mevsimin beraberinde getirdigi pek ¢ok giizellik var. Ozellikle de fotografla ilgilenenler

i¢in. Yine de (1) fotografcilar, her mevsimde olumsuz bir yan bulurlar. 2)
A. az A. Bazilan
B. bazi B. Mevsim
C. mutlu C. Cocuklar
D. giizel D. Oldugu
icin yazin fotograf ¢ekmek zordur ¢iinkii 151k (3) dik gelir. Bazilar iginse kisin
A. aninda
B. cok
C. egik
D. fakat
fotograf ¢ekilmez, (4) 151k yoktur ya da soguk ve yagis (5) asilmas1 gii¢
A. zaten A. veya
B. yazin B. ile
C. bazen C. gibi
D. gece D. olan
engeller vardir. Bir fotografci i¢in (6) mevsimi ¢ogu yoniiyle ilgingtir. Siklikla
A. kiraz
B. ks
C. go¢
D. bahar
degisen hava (7), hem olaganiistii giizellikler sunan dogay1 hem de (8)
A. kosullar A. iilke
B. yollar: B. kent
C. da C. mevsim
D. gibi D. diinya
yasamini fotograflanmaya deger kilar. Kot hava kosullari, (9) gercek yasamda

A. televizyonda
B. fotograflarda

C. érnegin
D. aslinda
oldugundan ¢ok daha zararsiz hatta (10) ve giizel goriiniir. Baktigimizda etkilendigimiz
A. korkuncg
B. basit
C. komik
D. ilging
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¢ogu manzara (11) boyle havalarda ¢ekilmistir. Yagmur, sis, riizgar, kiragi,
A. hep
B. zaten
C. keyfi

D. fotografi

(12), buz gibi hava olaylartyla kis mevsimi boyunca (13) karsilasiriz.
A. kar A. nadiren
B. mevsim B. sevincle
C. bulut C. siklikla
D. giines D. Fotograflarda

Yagmurlu havalar, fotograf ¢ekmek i¢in oldukca (14) goriintiiler yaratir. Yagmur
A. stkici
B. ilging
C. giinesli
D. kalabalik

dindikten sonra bitkilerin, gi¢ceklerin (15) tlizerinde kalan yagmur damlaciklari, camdan
A. yapraklar
B. kokleri
C. renkleri
D. fotograflar:

stiziilen damlalar (16) giinlerin ana konular1 arasinda yer alabilir. Islak 17)
A. giinesli A. yiizeyler
B. sicak B. mendiller
C. sevingli C. saclar
D. yagmurlu D. fotograflar
ve su birikintileri, yansima goriintiileri i¢in bulunmaz (18) sunar. Yagmurlu hava,
A. dostluk
B. keyif
C. olanaklar
D. giinler
doganin yikandigi izlenimini verir. (19) sonra tiim renkler canlanir, sicaklasir. Doganin
A. Onlardan

B. Yagmurdan
C. Giinesten
D. Gordiikten
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1s1ltilart (20) yeri sarar. Bir de bulutlarin arasindan sizan (21) 1s1nlar1 varsa

A. her A. yagmur
B. baz B. bulut
C. yine C. hava
D. zaten D. Giines
0 zaman olaganiistii goriintiiler bizi (22) demektir.
A. gordii
B. bekliyor
C. duyuyor
D. ¢ekti
Sis, ilging ve gizemli goriintiilerin kolaylikla (23) edilebilecegi bir hava olayidir.
A. elde
B. konu
C. servis
D. hayal
Genellikle insana kaybolma, (24) ve bilinmezlik gibi duygular hissettirir. Irmak, cay,
A. seving
B. diisme

C. yalmzlik
D. ilging

(25), ovalar, yaylalar, daglarin etekleri ve zirveleri, 6zellikle sabahin ilk saatlerinde
A. kahve
B. deniz
C. gdkyiizii
D. yagmur

sisle karsilagmak i¢in uygun yerler.

Riizgarlh ya da firtmali havalar kis fotograflarinin bir bagka konusu. Bir goliin i¢inden
gokyiiziine dogru boy veren sazlarin, diizliiklerdeki uzun otlarin, agaclarin sundugu goriintiileri
yakalamaya calismak, hem cok heyecan verici hem de bircok giizelligi yasamak i¢in bulunmaz
firsattir.

Kisin en ilging goriintiilerinin bir kismimi da soguk ve giinesli bir giinlin habercisi olan kirag:
sayesinde elde edebiliriz. Ozellikle bitkilerin yogun oldugu parklar veya ormanlik alanlar, kalemle
¢izilmis ya da boyanmis gibi glizel goriintiiler verir.

Karli havalar fotograf igin ¢ok zengin se¢enckler sunar. Karli yerleri goriintiilemek aslinda
pek kolay degil ama bdyle zamanlarda hem duygusal hem de ¢ok neseli fotograflar ¢cekmek olasi.
Karla biirtinmiis yliksek daglari, karla kapli ormanlari, 6te yanda karda oyun oynayan insanlarin
nesesi de kar fotograflarinin konularindan yalnizca birkagidir.
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Kis aylarmin heyecan verici oldugu kadar iirkiitiicii bir bagka etkisi de buz. Araglardan,
evlerin ya da binalarin c¢atilarindan yere dogru uzanan buz sarkitlari, donmus su birikintileri ve
goller de ilgilenilebilecek diger konulardir.

Kis mevsiminde fotograf acisindan en sik ve en hizli degisim gokyiiziinde olur. Beyazdan
koyu, karanlik gri hatta bazen lacivert olan renkleriyle bulutlar, manzara fotograflarinin
vazgecilmez dgeleridir.

Kis aylarinda fotografci da hava kosullariyla miicadele i¢indedir. Fotografei, her seyden 6nce
bu hava kosullarina kars1 kendini koruyacak onlemleri almali, disar1 ¢gikarken olabildigince hafif,
su gegirmeyen ve sicak tutan giysileri giymelidir.

Gizelliklerin pesinde kosan fotografei, fotograf makinesinin gorebilecegi zararlar1 diistinmek,
onlemek zorundadir. Bu nedenle fotograf makinesinin korunmasina ayri bir 6zen gostermelidir.
Ciinkii fotograf makineleri, suya, toza, neme dayaniksizdir. Fotograf malzemelerini su gecirmez
ve darbelere dayanikli bir cantada tagimakta da yarar var.

Serpil YILDIZ
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EK 6. Oz Diizenlemeye Dayali Yazma Olcegi

Sevgili Ogrenciler,

Bu c¢alisma, dordiincii simif 6grencilerinin metin yazma siirecinde yaptiklarin1 daha iyi

anlamamiza yardimci olmak i¢in hazirlanmistir. Tabloda yer alan maddeleri liitfen

dikkatlice okuyunuz. Her bir madde igin, “Tamamen Katiliyorum”, “Katiltyyorum”,

“Kararsizzm”, “Katilmwyorum” ve “Tamamen Katilmiyorum” segeneklerinden kendiniz

icin en uygun olanini isaretleyiniz. Tablodaki tiim maddeleri yanitlayiniz.

Maddelere verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve sadece aragtirma amaciyla

kullanilacaktir.

Katkilariniz ve samimi cevaplariniz igin tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Bengisu KAYA

cE | g £|ss
Sira Es| s o s | EZ
No. Maddeler & E _E> E E|EE
SE 5| 5| 3 |f3
N> N>
1 Yazmaya l?aslamadan once rahat yazabilecegim bir
yere gecerim.
2 | Metin yazarken yazima odaklanirim.
Yazacagim konu ile ilgili yeterli bilgiye sahip
3 | degilsem arkadasimdan ya da &gretmenimden
yardim isterim.
4 Metni nasil yazacagima dair kendime bir ¢alisma
plani hazirlarim.
5 Yazmaya baslamadan Once yazacagim metnin
tiiriinii (hikaye/oykii, bilgilendirici gibi) belirlerim.
6 Metin yaz:'lrken,. hazirladigim plana goére yapmam
gerekenleri kendime hatirlatirim.
7 Metin yazarken arada bir durup yazdiklarim
gbzden gegiririm.
8 Yazi yazarken fikirlerimi daha fazla nasil
gelistirecegimi diistintiriim.
9 Metnimi yaptigim taslaga (6n c¢alismaya) gore
yazarim.
10 Yazma becerimi gelistirmek icin bir sonraki yazma

caligmasinda daha istekli olurum.
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Yazimi tamamladiktan sonra iyi bir metin yazip

11 g e e
yazmadigimi diistiniiriim.

12 Yazdigim metnin onu okuyacak kisiler icin uygun
olup olmadigini diigiiniiriim.

13 Planladigim gibi bir metin yazip yazmadigimi
kontrol etmek i¢in yazdiklarimi okurum.

14 Yazmaya baslamadan oOnce 1iyi bir metin
yazacagima inanirim.

15 Yazimin belirledigim metin tiirline uygun olup
olmadigini kontrol ederim.

16 | Metnimi okuyacak kisileri dikkate alarak yazarim.
Metnimi  yazdiktan sonra bazi  boliimleri

17 | degistirerek (ekleme, ¢ikarma, yeniden diizenleme)
metnimi gelistiririm.

18 Metnimi yazdiktan sonra yazdiklarimi kontrol
etmek i¢in zaman ayiririm.

19 Metin yazmaya baslamadan oOnce konuyla ilgili
neler bildigimi diigtiniirim.

20 Yazacagim metni tamamlamak i¢in bir calisma
siiresi belirlerim.

21 Yazmaya baglamadan Once metnimde yer

verecegim olaylar1 hayal ederim.
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EK 7. “Yazma Motivasyonu Ol¢egi” Kullamim izni

M Gma" Bengisu Kaya <bengisu.kayab%@gmail.com>

Olgek izni
2ilet

Ergun Ozturk <erg2424@gmail.com= 23 Kazim 2019 08:11
Alici: bengisu kayaB89@gmail.com

Sayin Bengisu KAYA
Uyarlamasi tarafimdan yapilan "Writing Motivation Scale” ni yapacadiniz ¢alismada kullanabilirsiniz. Yapacagjiniz galismada
baganilar dilerim.

Dog.Dr.Ergiin OZTURK
Erciyes Universitesi
Egitim Fakiltesi

Temel Egitim Blm.

Bengizu Kaya <bengisu kayai9@agmail.com:= 23 Kazim 2019 13:52
Alicr: Ergun Ozturk <erg2424@gmail.com:>

Merhaba Sayin Hocam,
Olgedi kullanma izniniz ve basan dilekleriniz igin tegekkir ederim.

Saygillanmia...

Arg. Gar. Bengisu KAYA

Zonguldak Billent Ecevit Universitesi
Eredli Egitim Fakiltesi

Sinif Egitimi Anabilim Dall

Ergun Ozturk <erg2424@agmail com:=, 23 Kas 2018 Cmit, 09:12 tarihinde gunu yazdi:
[Alntilanan metin gizlendi]
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EK 8. “Yazma Kaygis1 Olcegi” Kullanim izni

M Gma" Bengizu Kaya <bengisu.kayaé@gmail.com>

"Yazma Kaygisi Olgegi" igin Kullanma lzin Talebi
4ileti

Bengisu Kaya <bengisu kayas9@gmail. com: 9 Aralik 2015 14:21
Aler: mtkatranci@gmail.com

Merhaba Mehmet Hocam,

Gazi Universitesi EJitim Bilimleri Enstitlsd Sif Editimi Bilim Dalinda doktora tez dénemindeyim. ilkokul 4. sinif
Ggrencileri ile gergeklestirmeyi planladigim tezim kapsaminda, Joumnal of Social And Humanities Sciences Research
(JSHSR] dergisinin 5/24 (2018) numaral sayisinda yayinlanan "likokul Ogrencilerine Yénelik Yazma Kaygisi Olgegi:
Gegerlik ve Glvenirlik Calismasi” .

baglikh makalenizde yer alan “Yazma Kaygisi Olgedi™ni kullanmak isterim.

Konu ile ilgili olarak izin, gdril ve dnerilerinizi paylagirsaniz memnun olurum sayin hocam.

Tesekkir edenm,

Saygilanmia.

Arg. Gor. Bengisu KAYA

Zonguldak Bilent Ecevit Universitesi
Eredli Editim Fakiiltesi

Sinif Egitimi Anabilim Dah

Mehmet katranci <mtkatranci@gmail.com:= 9 Aralik 20158 18:10
Alci: Bengisu Kaya <bengisu kayaS9@gmail com:

Sayin Bengisu Kaya; } )
likokul Ogrencilerine Yanelik Yazrma Kaygisi Olgedini calismanuzda kullanabilirsiniz. lyi gaigmalar dilerim.

9 Ara 2018 Paz 14:22 tarihinde Bengisu Kaya <bengizu kayads@gmail com= sunu yazdi:
[Alintilanan metin gzlendi]
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EK 9. Metin Yazmay:1 Ogretme Bilgisi Formu

Degerli Ogretmenim,

Smif 6gretmenlerinin metin yazmayi1 6gretmeye yonelik bilgilerini daha iyi anlamamiza
yardimct olmak ig¢in tasarlanan bu dlgme aracinda 15 soru yer almaktadir. Sizden bu
sorular1 yanitlamaniz beklenmektedir. Sorulara verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli
tutulacak ve sadece arastirma amaciyla kullanilacaktir. Katkilariniz ve samimi cevaplariniz

i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Bengisu KAYA

1) Tiirkce Ogretim Programina gore yazi ¢cahsmalari icin ayrilmasi gereken siire

nedir?

2) Asagida metin yazma siirecinin adimlar karisik olarak verilmistir. Bu adimlar ilk

adimdan son adima dogru 1’den 5’e kadar siralayinz.

Gozden Gecirme | Taslak Olusturma Hazirhk Yayimnlama Diizeltme

3)

1. Fikirlerin iiretilmesi

2. Diisiincelerin belli bir diizene sokulmasi

3. Yazma siiresinin belirlenmesi

4. Fikirlerin organize edilmesi

5. Metne ekleme yapilmasi

6. Ana fikrin detaylandirilmasi

Yukarida siralanmus ifadelerden hangisi veya hangileri “Goézden Gecirme” asamasina

aittir? Madde(lerin) numarasini yaziniz.
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4) 1
2
3.
4
5

6.

. Temel diisiincelerin belirlenmesi

. Cliimlelerin diizenlenmesi

Metin tiirtiniin belirlenmesi

. Diisiincelerin birbiriyle iliskilendirilmesi

. Yazim kurallarina uygunlugunun incelenmesi

Uygun kelimelerin se¢ilmesi

Yukarida siralanms ifadelerden hangisi veya hangileri

asamasina aittir? Madde(lerin) numarasini yaziniz.

5)

o~ w0 DN e

6.

Konunun se¢ilmesi

Metnin yapilandirilmasi
Amacin belirlenmesi

Okuyucu Kitlesinin belirlenmesi
Metnin diizenlenmesi

Basligin belirlenmesi

“Taslak Olusturma”

Yukarida siralanmis ifadelerden hangisi veya hangileri “Hazirhk” asamasina aittir?

Madde(lerin) numarasini yaziniz.

6)

6.

o &~ w0 N

Metnin kontrol edilerek yeniden okunmast
Yazinin genis bir kitleyle paylasilmasi

Akran degerlendirmesinin alinmasi

Ciimlelerin kurallara uygunlugunun belirlenmesi
Yazma stirecine yonelik motivasyonun artirilmasi

Metnin drama haline doniistiiriilmesi

Yukarida siralanmis ifadelerden hangisi veya hangileri “Yaymlama” asamasina

aittir? Madde(lerin) numarasini yaziniz.

227



7) 1. Dil bilgisi kurallarma uygunlugun dogrulanmasi

1
2. Kullanilan soézciiklerin incelenmesi

3. Fikirlerin diizenlenmesi

4. Hatalarin giderilmesi

5. Geri bildirim alinmasi

6. Eksik noktalama isaretlerinin tamamlanmasi

Yukarida siralanmis ifadelerden hangisi veya hangileri “Diizeltme” asamasina aittir?

Madde(lerin) numarasini yaziniz.

8) Hikdye yazma becerisini gelistirmek icin bu metin tiiriine 6zgii ne tiir cahismalar

yapilmahdir? Uc 6rnekle aciklaymmz.

1.
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9) Bilgilendirici metin yazma becerisini gelistirmek icin bu metin tiiriine 6zgii ne tiir

calismalar yapilmahdir? Ug 6rnekle agiklayiniz.

Asagida 4. siniftaki bir 6grencinin yazdigi bir metin bulunmaktadir. Buna gore 10-16.

sorulari yanitlayiniz.

229




10) Bu metni degerlendirmek icin kullanabileceginiz yontem, teknik veya ol¢cme
araclarmma iic ornek veriniz. Bu yontem, teknik veya o6lcme araclarimi kullanma

gerekcenizi aciklayiniz.

1.
Gerekcesi:

2.
Gerekcesi:

3.
Gerekcesi:

11) Bu o6grencinin yazisinda okunaklih@: olumsuz etkileyen birbirinden farkh ii¢

hataya yonelik geri bildirim veriniz.

1. Hataya Yonelik Geri Bildirim:

2. Hataya Yonelik Geri Bildirim:

3. Hataya Yonelik Geri Bildirim:

230



12) Bu ogrencinin yazisinda anlatimla ilgili birbirinden farkh ii¢ eksige/hataya

yonelik geri bildirim veriniz.

1. Hataya/Eksige Yonelik Geri Bildirim:

2. Hataya/Eksige Yonelik Geri Bildirim:

3. Hataya/Eksige Yonelik Geri Bildirim:

13) Yazma becerisi zayif olan bu 6grencinin daha iyi metin yazabilmesi icin

yapilabilecek dort farkh caliyma 6rnegi yaziniz.

1. Cahsma Ornegi:

2. Cahsma Ornegi:

3. Cahsma Ornegi:

4. Calisma Ornegi:
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14) Bu o6grencinin yazma becerisini gelistirmek icin haftalik ne kadar siire ¢calisma

yapilmasi gerekir?

15
) Akic1 yazma; belli bir siire iginde en fazla kelime, ciimle veya gramer yapisini

kullanarak, takilmadan, kolaylikla okunabilen metin iiretebilmedir.

Ogrencilerin akici metin yazabilmeleri icin yapilmasi gereken calismalara ii¢c 6rnek

veriniz.

1. Ornek:

Gerekcesi:

2. Ornek:

Gerekcesi:

3. Ornek:

Gerekgesi:
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EK 10. Metin Yazmay1 Ogretme Bilgisi Dereceli Puanlama Anahtari

METIN YAZMAYI OGRETME BiLGiSi DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

Kriterler Yetersiz Kismen Yeterli Yeterli
Sorular (1 Puan) (3 Puan) (5 Puan)
Haftada Tiirkce dersinin bir saati
Farkl1 bir yanit verilmistir.
1. Soru Yada - Asagidaki cevaplar da dogru kabul edilir:
Soru cevapsiz birakilmigtir. o Tiirk¢e dersinin haftada en az bir saati
e Bir ders saati
2. Soru 4-5 yanlig 1-3 yanlis 3-2-1-5-4
3. Soru 4 ve daha fazla yanlhs/eksik 1-3 yanlig/eksik 5-6
4. Soru 4 ve daha fazla yanlig/eksik 1-3 yanlis/eksik 2-4-6
5. Soru 4 ve daha fazla yanlig/eksik 1-3 yanlis/eksik 1-3-4
6. Soru 4 ve daha fazla yanlig/eksik 1-3 yanlis/eksik 2-3-6
7.Soru 4 ve daha fazla yanls/eksik 1-3 yanlis/eksik 1-2-4-6
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¢ Bicimsel 6zelliklere yonelik ¢aligmalar

e Metin tiirii ya da amacin diginda
caligmalar

e Yazma becerisini gelistirmeye yonelik
genel ifadeler / caligmalar (kelime
hazinesini gelistirme, okuma ¢alismalari,
yazma stratejileri, siire¢ temelli yazma
(zihinsel hazirlik, planlama, diizenleme,
gozden gegirme/diizeltme), yazma
motivasyonunu artirma, ozetleme, yazzll

Ucg cevap da hikaye edici metin tiiriine 6zgii
calisma orneklerini igermektedir. Fakat ayn
amaca yonelik birden fazla ¢alisma 6rnegi
verilmigtir.

Yada
Cevaplardan en az biri hikdye metin tiiriine
yoneliktir. Diger cevaplar bu metin tiiriine
0zgii calisma o6rnekleri arasinda degildir.

e Hikaye tamamlama ¢aligmalar1

o Kelimeler verip hikaye olusturma
caligmalari

¢ Hikaye haritasindan yararlanma (hikaye
unsurlarini-yer, zaman, karakter vb.-
tanitma, belirleme vb.)

e Metin plani/taslagi hazirlama

o Betimleme becerisi gelistirme

e Yaratici yazma ¢aligmalari

o Girig-gelisme-sonug paragraflarinda yer

8. Soru anlatim becerisini gelistirme) verilmesi gereken unsurlari belirleme
o Hedef kitleyi belirleme e Metne uygun baslik belirleme
* Metinsellik dl¢iitleri (bagdasikiik, e Olaylarin olus sirasina gore anlatilmasi
tutarlilik, amag¢hhk, ikna edicilik-kabul o Olay 6reiisiiniin detaylandirilmas
edilebilirlik, bilgilendiricilik, duruma o Okuyucunun ilgisini cekecek dgelere yer
uygun olma, metinlerarasilik vb.) verme
e Iyi yazilmis/konuyla ilgili hikdyelerin
okunmasi
o Tek anlatim dili tercihi (birinci kisi veya
tictincii tekil kigi anlatimi)
e Oykiileyici anlatim bigiminin gelistirilmesi
¢ Bicimsel 6zelliklere yonelik ¢caligmalar Ug cevap da bilgilendirici metin tiiriine o Bilgilendirici metin yapilarini tanitma
e Metin tirii ya da amacin diginda 6zgii calisma drneklerini icermektedir. (tamimlama, siralama, sebep-sonug iliskisi,
galismalar . o . Fakat ayn1 amaca yonelik birden fazla kqmzla;tzrma ve kiyaslama, problem
e Yazma becerisini gelistirmeye yoOnelik calisma drnegi verilmistir. ¢ozme)
genel ifadeler / c¢alismalar (kelime Yada ¢ Bu yapilarla ilgili yazma aligtirmalari
9. Soru hazinesini gelistirme, okuma ¢alismalari, yapma (olaylarin/diisiincelerin olug

yazma stratejileri, stire¢ temelli yazma
(zihinsel hazirlik, planlama, diizenleme,
gozden gecirme/diizeltme), yazma
motivasyonunu artirma, oOzetleme, yazili
anlatim becerisini geligtirme)

Cevaplardan en az biri bilgilendirici metin
tiirline yoneliktir. Diger cevaplar bu metin
tiirline 6zgl ¢alisma 6rnekleri arasinda
degildir.

swrasina gore sunulmasi, olaylar arasinda
neden-sonuc iliskisi kurulmasi,
karsilastirma yapilmasi, belirlenen
probleme yonelik ¢oziim yollarinin
onerilmesi)
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o Hedef kitleyi belirleme ¢aligmalari

o Metinsellik oOlciitleri (bagdasiklik,
tutarlulik, amachiik, ikna edicilik-kabul
edilebilirlik,  bilgilendiricilik, duruma

uygun olma, metinlerarasilik vb.)

e Yazma konusuyla ilgili aragtirma yapilmasi

e Iyi yazilmig/konuyla ilgili metinlerin
okunmast

e Metin tiiriine 6zgli anlatim bigimi tercihi

¢ Konuyla ilgili kelimelerin/kavramlarin
belirlenmesi

¢ Ana ve yardimei fikirlerin
belirlenmesi/gelistirilmesi

e Tablo, grafik vb. gorsellestirmelerin
yapilmasi

Cevaplarin ¢ogunlugu amaca yonelik
ornekler arasinda degildir.
Yada
En az iki cevap veya gerekge bos
brrakilmustir.

Ucg cevap da verilen metne yénelik calisma
orneklerini icermektedir. Fakat ayni1 amaca
yonelik birden fazla ¢alisma 6rnegi
verilmistir.

Yada
Cevaplardan biri metne yonelik ¢caligma

o Dereceli puanlama anahtari (analitik veya
holistik rubrik)

e Oz degerlendirme

e Akran degerlendirme

o Kontrol listesi

e Yazinin giiclii veya zayif yonleri ile ilgili

10. Soru ornekleri arasinda degildir. geri bildirim
Ya. C.Ia. . e Yazinin bigimsel 6zelliklerine yonelik geri
Cevaplardan birinin gerekgesi bildirim
yazilmamistr. e Yazinin icerik 6zelliklerine yonelik geri
bildirim
o Hikaye haritasi
Cevaplarin ¢ogunlugu amaca yonelik Ug cevap da yazinin okunakliligini olumsuz | Asagidaki ~ hususlara  yonelik  geri
ornekler arasinda degildir. etkileyen hataya/eksige yonelik bildirimler:
Yada verilebilecek geri bildirimlere 6rnektir. e Harflerin arasinda uygun ve esit araliklarla
En az iki cevap bos birakilmustir. Fakat ayni amaca yonelik birden fazla geri bosluk birakilmalidir.
11. Soru bildirim verilmistir. e Kelimeler arasinda uygun bosluklar

Yada
Cevaplardan biri yazinin okunakliligina
yonelik geri bildirim 6rnekleri arasinda
degildir.
Yada

birakilmalidir.
e Paragraf bas1 yapilmalidir.
o Satir ¢izgisi takip edilmelidir.
e Satir ¢izgisinin sonuna kadar yazilmalidir.
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Bir cevap bos birakilmistir.

o Sayfa diizenine dikkat edilmelidir.

e Uygun yerlerde konusma ¢izgisi, virgiil,
tirnak isareti vb. noktalama isaretleri
kullanilmalidir.

e Ozel isimlere gelen ekler kesme isareti ile
ayrilmalidir.

e Ozel isimlerin ilk harfi biiyiik yazilmalidir.

o Ciimleye biiyiik harfle baslanmalidir.

o Kelimeler eksiksiz ve dogru bir sekilde
yazilmalidir.

12. Soru

Cevaplarin ¢ogunlugu amaca yonelik
ornekler arasinda degildir.
Yada
En az iki cevap bos birakilmustir.

Ug cevap da yazinin anlatim ile ilgili
hataya/eksige yonelik verilebilecek geri
bildirimlere 6rnektir. Fakat ayni amaca

yonelik birden fazla geri bildirim
verilmistir.
Yada
Cevaplardan biri yazinin anlatimina yonelik
geri bildirim 6rnekleri arasinda degildir.
Yada
Bir cevap bos birakilmistir.

Asagidaki  hususlara

bildirimler:

e Metinde okuyucunun ilgisini ¢ekecek bir
giris yapilmalidir.

e Metin tiiriine 6zgii bir anlatim dili
secilmelidir.

¢ Hikaye unsurlarina yer verilmelidir.

¢ Hikaye unsurlar1 betimlenmelidir.

¢ Olaylarin akis1 dogru bir sekilde
siralanmalidr.

e Olay orgiisii genisletilmelidir/konu daha
ayritil islenmelidir.

e Metinde yer verilen problem(ler) daha
ayrintili iglenmelidir.

e Problem(ler) ¢6ziimlenerek mantikli bir
sonuca baglanmalidir.

e Metinde ana fikir ve yardimei fikirler daha
ayrintili islenmelidir.

e Metin bir mesaj tagimalidir.

e Anlatimi zenginlestirecek kelimelere yer
verilmelidir.

yonelik  geri
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o Ciimleler arasinda akici bir gegis
yapilmalidir.

¢ Anlatilan konuya daha uygun ve
okuyucunun ilgisini daha ¢ok ¢ekecek bir
baslik tercih edilmelidir.

13. Soru

Cevaplarin ¢ogunlugu amaca yonelik
calisma ornekleri arasinda degildir.
Yada
En az ii¢ cevap bos birakilmigtir.

Agirlikli olarak bigimsel 6zelliklere yonelik
ifadelere yer verilmistir.

Yada

Bir veya iki sorunun cevabi amaca yonelik

caligsma Grnekleri arasinda degildir.
Yada
Bir veya iki sorunun cevabi bos
birakilmistir.

Icerige ve bicimsel ozelliklere yonelik

dengeli ve yeterli ifadeler

o Giris, gelisme, sonug paragraflarinin
tanitilmasi ve bu boliimlerin tagimasi
gereken Ozelliklerin anlatilmasi / buna
uygun yazma calismalari yapilmasi

e Giris, gelisme, sonug paragraflarinin
ozelliklerine yonelik ¢alismalar / buna
uygun yazma c¢alismalar1 yapilmasi

o Hikaye unsurlarina yonelik ¢aligmalar
(hikaye haritasindan yararlanilmas1) / buna
uygun yazma c¢alismalar1 yapilmasi

¢ Betimleme calismalar1 / buna uygun yazma
caligsmalar1 yapilmasi

e Metinde yer verilecek ana fikir ve yardimet1
fikirlerin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar
/ buna uygun yazma c¢alismalar1 yapilmasi

e Yazma ¢alismalar (yasadigt olayr anlatma,
bir varligi tanitma, metin tamamlama,
bilinen bir metni degistirerek yazma vb.)

o Kelime dagarcigiin gelistirilmesine
yonelik ¢alismalar. Bunun i¢in okuma
caligmalarinin yapilmasi, 6grencinin sézlik
kullanimina yonlendirilmesi vb.

e Metin bagligi olusturma ¢alismalari

o Siireg temelli yazma (zihinsel hazirlik,
planlama, diizenleme, gozden
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gegirme/diizeltme) adimlarinin 6gretilmesi /
buna adimlarin kullanildig1 yazma
calismalarinin yapilmast

e Yazim ve noktalamaya yonelik ¢aligmalar

e Dil ve anlatima (akicilik, yaraticilik vb.)
yonelik caligmalar

e Sayfanin diizenli kullanimina yonelik
caligmalar

14. Soru

Haftada 40 dk.dan daha az

Haftada en az 40 dk. (1 veya 2 ders)

Haftada 120 dk. ve iistii (En az 3 ders)

15. Soru

Cevaplarin ¢ogunlugu akici yazmaya

yonelik calisma 6rnekleri arasinda degildir.

Yada
Cevaplardan en az ikisinin gerekgesi
yazilmamustir.
Yada
En az iki cevap bosg birakilmustir.

Ucg cevap da akici yazmaya yonelik ¢aligma
orneklerini icermektedir. Fakat ayni1 amaca
yonelik birden fazla 6rnek verilmistir.
Yada
Cevaplardan biri akic1 yazmaya yonelik
caligsma Grnekleri arasinda degildir.
Yada
Agirlikli olarak bicimsel 6zelliklere yonelik
ifadelere yer verilmistir.

Yada
Cevaplardan birinin gerekgesi
yazilmamustir.

Yada
Bir cevap bos birakilmistir.

o Stirec temelli yazma (zihinsel hazirlik,
planlama, diizenleme, gézden
gecirme/diizeltme) becerisinin gelistirilmesi

e Hikaye haritasi

e Okuma caligmalar1

e Yazma calismalar1 (yasadigi olayr anlatma,
bir varligi tanmitma, metin tamamlama,
bilinen bir metni degistirerek yazma vb.)

¢ Kelime hazinesini gelistirme

e Bagdasiklik, tutarlilik, amacghlik, ikna
edicilik gibi metinsellik dl¢iitlerine yer
verme

e Yazim ve noktalama kurallari

e Geri bildirimler verme

e Yazma ¢aligmalari i¢in ayrilacak zamanin
planlanmasi
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EK 11. Metin Yazmay1 Ogretme Oz Yeterlik inanclar1 Olcegi

Degerli Ogretmenim,

Siif Ogretmenlerinin metin yazmayir O6gretme ile ilgili sahip olduklar1 6z yeterlik

inanglarin1 daha iyi anlamamiza yardimci olmak icin tasarlanan bu dlgekte 45 madde yer

almaktadir. Olgek degerlendirmesi, 0 (Hi¢ Yapamam) ile 100 (Yiiksek Diizeyde

Yapabilirim) arasinda degisen diizeylerden olugsmaktadir.

Sizden, metin yazmay1 6gretme 6z yeterlik inang diizeyinizi 0 ile 100 arasinda kendiniz

icin en uygun olan dereceyi yazarak puanlamamz beklenmektedir. Olgekte yer alan

maddeleri liitfen dikkatlice okuyunuz ve her madde icin puanlama yapiniz.

Maddelere verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve sadece arastirma amaciyla

kullanilacaktir.

Katkilariniz ve samimi cevaplariniz igin tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Bengisu KAYA

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Orta Yiiksek
Hig
diizeyde diizeyde
yapamam . .
yapabilirim yapabilirim
Oz
Sira Yeterlik
Maddeler .
No. Inanc
(0~100)
1 | Ogrencilere birden fazla yazma konusu sunabilirim.
2 | Ogrencilerin yazacaklari metnin tiiriinii belirlemesini saglayabilirim.
3 | Ogrencileri metin yazmaya motive edebilirim.
4 | Ogrencilerin yazacaklar1 metnin hedef kitlesini belirlemesini saglayabilirim.
5 Ogrencilerin  konuyla ilgili diisiincelerini zihinlerinde tasarlamalarini
saglayabilirim.
6 Ogrencilerin metin yazma konusu ile ilgili ©n bilgilerini harekete
gecirebilirim.
7 Metin yazmaya baslamadan Once Ogrencilere planlama yapma aliskanlig
kazandirabilirim.
8 | Ogrencilerin diisiincelerini taslak haline getirmelerini saglayabilirim.
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9 | Ogrencilere yazma siirecinde yazilarmi okuma aliskanlig: kazandirabilirim.

10 | Yazma siirecinde metni diizeltme ve gelistirme aligkanlig1 kazandirabilirim.

11 | Ogrencilerin yazdiklar1 metinleri paylasmalarimi saglayabilirim.

12 | Ogrencilerin metinlerini sunabilecekleri ortamlar yaratabilirim.

13 Metinlerin kiiciik gruplar veya tiim smiflar halinde degerlendirilmesini
saglayabilirim.

14 | Ogrencilere metin yazma siireclerini degerlendirme firsat1 yaratabilirim.

15 Ogrencilerin yazdiklar1 metinlerde yer verdikleri diisiinceleri gelistirebilmeleri
icin onlara yol gosterebilirim.

16 | Ogrencilerin yazdiklari metinleri diizenli bir sekilde degerlendirebilirim.

17 Ogrencilerin  metinlerdeki dilbilgisi ve imla hatalarii belirleyerek
diizeltmelerini saglayabilirim.

18 | Ogrencilere kisiye 6zgii geri bildirimler verebilirim.

19 | Yazma becerilerini gelistirmek i¢in kelime caligsmalar1 yapabilirim.

20 Yazma becerilerini gelistirmek i¢in Ogrencileri her bir yazma tiirliniin 1yi
ornekleriyle karsilastirabilirim.

21 | Bilgilendirici metinlerin nasil yazilacagini 6gretebilirim.

22 | Hikaye edici metinlerin nasil yazilacagini 6gretebilirim.

23 | Yazma ¢alismalarinda dgrencilere model olabilirim.

24 | Yazma becerisini gelistirmek i¢in farkl etkinliklere yer verebilirim.

25 Yazma ile ilgili zihinsel hazirlik yapmakta zorlanan o6grencilere yardimci
olabilirim.

26 Yazimnin gozden gecirilmesi siirecinde yasanan sorunlarin ¢dziimlenmesine
yardimei olabilirim.

97 Metin tiiriine uygun yazi yazilmasi ile ilgili yasanan sorunlarin ¢dziimlenmesi
icin stratejiler gelistirebilirim.

)8 Ogrencilerin metin yazmada zorlanmasi durumunda, bu sorunun nedenlerini

arastirabilirim.
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EK 12. Olcme Araci Gelistirme izin Yazisi

‘.\"".“ g O
. 2 % ZONGULDAK VALILIGI
: F 11 Milti Egitim Modorloga

Sayr : 45865702-605.01-E.24744950 2171272018
Konu :Bilimse! ve Egitim Amagh
Tez Calismast

VALILIK MAKAMINA

Gazi Universitesi Ogretim Gorevlisi Dog. Dr. Seyit ATES sorumlulugunda, Egitim
Bilimleri Enstitdsd Teme! Egitim Ana Bilim Dah Simf Egitimi Bilim Dah Doktora Ogrencisi
Bengisu KAYA'mn okli listede isimleni bulunan Madriagimize bagh llimiz Eregli llgesinde
bulunan lkokul ve Ortaokullarda "lIkokul Dordincid Simf Ogrencilerinin Yazma Becerilerine
Yinelik Bir Model Gelistirme Caligmast™ konulu tez gahsmalann 2018-2019 Egitim - Ogretim
yilt giiz ve bahar yanyllannda yapmak istedikleri Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitis
Modardagiin  28/1172008 bl ve §0287700-302,08,01-E 44661  sayile  yamsy ke
Midirdgtmize bildinimistir,

Gazi Universitesi Ofretim Gorevlisi Dog. Dr. Seyit ATES sorumlulugunda, Egitim
Bilimleri Enstitiisd Temel Egitim Ana Bilim Dal Sif Egitimi Bilim Dali Doktora Ogrencisi
Bengisu KAYA'mn okli listede isimleni bulunan MOdaridgamaze bagh llimiz Ercgli ligesinde
bulunan lkokul ve Ortaokullarda “i1kokul Dirdiined Simf Ogrencilerinin Yazma Becerilerine
Yonelik Bir Model Geligtirme Caliymasi™ konulu 1ez galismalanm 2018-2019 Egitim - Ogretim
yilt giz ve bashar yanwillannda Okul Modarigklerinin - uygun santlerde,Okul
Midirklerinin koordinesinde ve gOnMIIOK csasina gore_yapilmas Urlagimizee uygun
gorlimektedir,

Makamiannizea da uygun goraldaga takdirde Olur'lanimza arz ederim.

Murat KAPIC
Milli EZitim MOdara V.
OLUR
2171212018 -

Dr. Nevzat TASDAN

t ayrettin KUGCUK
Vali a. Bilgisayar lgletment
Vali Yardmeist
Adoos Vg Bamem Rt} Ogda N A2 Mg som N NAS CAKIEE
Mekr Zompuldas
anwni A) Tt VI 20T &
B Pl D 17)) 2ol Y
e ek givveds el 1may il taape wvead e ¢ sirvios D87 5-5C07-35€0-9790-001€ Ls fe bt silebels
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EK 13. Uygulama izin Yazis1

e
ZONGULDAK VALILiGi
IIMilli Egitim Mdiirliigi

Say1 45865702-605.01-E.23783558 02.12.2019
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagh Tez
Calismasi (Bengiisii KAYA)

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirlagii)

flgi  :18/11/2019 tarihli ve 80287700-302.08.0138713 sayil1 yaziniz.

Universitenizin Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidirligi'nin  18/11/2019 tarihli  ve
80287700-302.08.0138713 yazist ile Temel Egitim Ana Bilim Dal Simf Egitimi Bilim Dali
Doktora  Prpgrami Ogrencisi Bengiisii KAYA'nin, Dog.Dr.Seyit ATES'in damgmanhginda
yiriittiigii "ilkokul Dérdiinci Simf Ogrencilerinin Yazma Becerilerine Yénelik Bir Model
Gelistirme Calismasi" konulu tez calismasi kapsaminda, ekli listede isimleri bulunan ilimiz
Merkez il¢e ve Eregli - Alaph ilgelerindeki ilkokul dordiincii Simif Ogrencileri ve Simif
Ogretmenlerine 2019-2020 Egitim - Ogretim yili giiz ve bahar yariylllarinda  Arastirma
Caligmasi uygulamak istedigi Midiirligiimiize bildirilmis olup, Valilik Makamindan alinan
29/11/2019 tarihli ve 45865702-605.01-E.23737462 say1l Olur ekte gonderilmistir,

Bilgilerinizi ve ilgililere bilgi verilmesi hususunda geregini arz/ rica ederim.

Harun AKGUL
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii V.

Ek:
1- Valilik Oluru (1 sayfa)

Dagitim : Bilgi:
Geregi: Merkez Tiim Ilkokul Miid.
Gazi Universitesi Rek. ALaph Kaymakamhgina (flge MEM)

(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii) Eregli Kaymakamhgina (llge MEM)

\
Q'l-t-l.. /261
5 AnH Elek ik | =
shiile

Adres: Valilik Binasi Kat:3 Oda No:323 Ha . Aymidir. Bilgi igin: N.NAS CAKIR

2 ? sayrettin KUco -
Mekez/Zongulda B"Q'Sayarl ‘e'CUK. .
Elektronik Ag sletmeni Tel: 0(372)280 67 44
e-posta: Fuks: 0(372) 280 67 99

Bu evrak gaveni elek imza ile - htps:// guneh.gov.ir adresinden d€7a-eb53-327d-8249-8188 koay ile teyit edilebilir.
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EK 14. R Kod ve Ciktilar:

» library(irr)

Zorunlu paket yikleniyor: lpSolve

> kripp.alpha (vbrel[8:10,], method="interval™)
Erippendorff's alpha

Subjects = 35

Raters = 3

alpha = 0.548
» kripp.alpha (myobrel[2:4,], method="interval™)
Erippendorff's alpha

Subjects = 31
Raters
alpha

3
0.902
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EK 15. Ogrencilerin Yazma Basar1 Testi Puanlarina Ait Histogram Grafigi

Histogram
Mean = 28,23
Std. Dev. = 6,296
M=T734
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EK 16. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Puanlarina Ait Histogram Grafigi

Frekans

Histogram
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EK 17. Ogrencilerin Oz Diizenlemeye Dayah Yazma Puanlarina Ait Histogram

Histogram
[] Mean = 87 63
Std. Dev. = 10,733
N=734
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EK 18. Ogrencilerin Yazma Bilgisi Testi Puanlarina Ait Histogram Grafigi

Frekans

Histogram
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EK 19. Ogrencilerin Yazma Motivasyonu Puanlarina Ait Histogram Grafigi

Frequency

Histogram
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EK 20. Ogrencilerin Yazma Kaygis1 Puanlarina Ait Histogram Grafigi

Frekans

Histogram
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EK 21. Ogretmenlerin Metin Yazmay1 Ogretme Bilgisi Puanlarina Ait Histogram

<.
Grafigi
Histogram
BN Mean = 44,52
Sted. Dev. = 6,592
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EK 22. Ogretmenlerin Metin Yazmayr Ogretmeye Yonelik Oz Yeterlik Inanci

Puanlarina Ait Histogram Grafigi

Histogram
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Metin Yazmay1 Ogretmeye Yénelik Ozyeterlik inanci
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EK 23. Veri Toplama Siirecine Yonelik Fotograflar

252



253






s
o i = 8y
= ._.“.ﬁm ek Bt Juygolsr issettirir- Jrmak,

DI
clekle vezinveled, szellikd ssbain ik saatlerinde

Ko e g i

i i

iz, Omellide Josum da sofuk ve »

M i e v o O
alanlar,

, kalemle

85 izl gog
a > ke verir,

255






) o ki i ) st
o0 mipnon pure evpasdon wrpen

(T p—

s yemrnk e

Al

vl )

n v

[ £y (s
Yob eoma( ) op weikin wevg( ) merasy( ) sefcn )k wes vwea( )
[ YT —

. ) 1800 unSn wue( ) wenme( ) wAe wwea( ) ke yos wen( )
snpaoe «

Ry g —— I G e " i g s —
wgarepaere 1ok nusap ik yeomoss (2

PRy, S S ——)

D ———

21999 soppeia
ey 1guas s 1

o ruop ouapapp
opugng. x99 remmmviah

saged upioq  uaRnIpOTdEA

YEvE Uy aawp @ouasos e ik

> SN Koppew 1g 13 prepdety

SR

a¥ea

194510 ANOASYALLOW YINZYA

2z

257



| [LJ'““—‘ - e n|

o o

GAZILI OLMAK, AYRICALIKTIR, ..




