T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGITiMi ANA BiLIM DALI
KiMYA OGRETMENLIGI BiLiM DALI

KiMYA OGRETMENLERININ LABORATUVAR KULLANIMI VE
UYGULAMALARINA YONELIK ALGILARI

Ecem YALCINLAR
(Yiiksek Lisans Tezi)

Istanbul, 2020



T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGITiMi ANA BiLiM DALI
KiMYA OGRETMENLIGI BiLiM DALI

KiMYA OGRETMENLERININ LABORATUVAR KULLANIMI VE
UYGULAMALARINA YONELIK ALGILARI

PERCEPTION TOWARDS LABORATORY USE AND APLICATIONS OF
CHEMISTRY TEACHERS

Ecem YALCINLAR
(Yiiksek Lisans Tezi)

Danisman

Prof. Dr. Musa UCE

Istanbul, 2020



Tim kullanim haklar
M.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii’ne aittir.

© 2020



OZGECMIS

2005 Halkali Toplu Konut Lisesi

2012 Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Kimya Boliimiinden
mezun olma

2017 Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen

Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Kimya Ogretmenligi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Programina giris



ETiK BEYANI

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii Lisansiisti Tez Yazim
Kilavuzuna uygun olarak hazirladigim ¢caligmamda;
- Sundugum bilgileri, dokiimanlar1 ve verileri akademik ve etik kurallar ¢cercevesinde
elde ettigimi,
- Calismamda yararlandigim eserlerin tamamina atifta bulunarak kaynak gosterdigimi,
- Elde ettigim verilerde ve sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmadigimmi bildirir,
aksi bir durumda aleyhimde dogabilecek tiim hak kayiplarin1 kabullendigimi beyan

ederim.

28/12/2020

Ecem YALCINLAR



ON SOz

Kimya, dogasi geregi soyut ve anlasilmasi zor kavramlar igermektedir. Bu durum
ogrencilerin kimya dersini zor bir ders olarak algilamalarina sebep olmaktadir. Dolayisiyla
kimya egitiminde kalic1 ve anlamli 6grenmeler saglayabilmek 6nemli bir konudur. Kalic1 ve
anlamli 6grenme saglanabilmesi i¢in soyut kavramlarin somutlastirilmasi gerekmektedir.
Kimyanin molekiiler diizeyi ile algiladigimiz diinya arasinda koprii kuran laboratuvarlar,
ogrencilerin  somut materyallerle deneyim kazandigi ortamlardir. Laboratuvar
uygulamalarmin etkili bir sekilde yiriitiilmesinde ise Ogretmen anahtar unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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OZET

Bu aragtirmada kimya 6gretmenlerinin laboratuvar kullanimi ve laboratuvar uygulamalarina
yonelik algilart incelenmistir. Arastirma 2019-2020 egitim Ogretim yilinda Milli Egitim
Bakanlig1 ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 149 kimya Ogretmeni ile
gerceklestirilmistir. Nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modelinde bir calisma
olarak tasarlanmugtir. Veri toplama araci olarak “Kimya Ogretmenlerinin Laboratuvar
Uygulamalarina Yénelik Algilar1 Olgegi”, “Laboratuvar Uygulamalarini Etkileyen Etmenler
Anketi” ve kimya 0gretmenleriyle ilgili baz1 degiskenler hakkinda veri toplayabilmek icin
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Kimya 6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina
yonelik algilar 6lgegi ve bu dlgegin alt boyutlar1 olan laboratuvarin amaglari, etkililigi ve
planlanmasina yonelik puanlarinin, cinsiyete ve mezun olduklar fakiilteye gore manidar bir
farklilik olup olmadigi bagimsiz gruplar t-testi, ¢alistiklar1 okul tiirline gbére manidar bir
farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile belirlenmistir. Kimya
O0gretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina yonelik algilar1 dlgegi ve bu Olcegin alt
boyutlar1 olan laboratuvarin amaglari, laboratuvarin etkililigi ve planlanmasina yonelik
puanlarinin mesleki tecriilbeye gére manidar bir farklilik olup olmadigi, Kruskal-Wallis testi
ile belirlenmistir. Son olarak yapilan anketten elde edilen verilerden betimsel istatistiklerle
yiizde, frekans ve ortalamalar elde edilmistir. Arastirma sonucunda laboratuvarin amaglari,
etkililigi, planlanmasi ve laboratuvar uygulamalarina yonelik algilar1 puanlarinda
Ogretmenlerin cinsiyetine ve calistiklar1 okul tiirline gére manidar fark bulunmamistir.
Mesleki tecriibelerinde ise laboratuvarin etkililigi ve laboratuvar uygulamalarina yonelik
algilar1 puanlarinda manidar fark bulunmustur. Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine
gore laboratuvarin amaclar1 alt boyutunda manidar fark bulunmustur. Kimya
ogretmenlerinin anket maddelerine verdigi cevaplara gore; Ogretmenler kimyasallarin
etkisine kars1 6grencilerini korumada, sinif hakimiyeti saglamada ve deney arag-gereglerini
kullanmada kendini yeterli hissetmektedir. Ancak siniflarin kalabalik olusundan ve miifredat
yogunlugundan deneylere yeterince zaman ayiramadiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica
Ogretmenler, laboratuvarda yapilamayan deneylerin bilgisayar ortaminda yapilmasi
gerektigi ve bilgisayar ortaminda yapilan deneylerin 6grenci agisindan motive edici bir unsur

oldugu goriisiine sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Laboratuvar Kullanimi, Kimya Egitimi, Ogretmen Algilar



ABSTRACT

In this study, chemistry teachers' perfections of lab use and lab applications were examined.
The study was conducted with 149 chemistry teachers working at secondary schools under
the Ministry of National Education during 2019-2020 school year. It was designed as a
relational survey model, one of the quantitative research methods. "Chemistry Teachers'
Perceptions Scale for Lab Applications™, "Questionnaire for Factors Affecting Laboratory
Practices™ and "Personal Information Form", in order to collect data about some variables
related to chemistry teachers were used as data collection tools. Whether the scale of the
chemistry teachers' perceptions of lab applications and the scores of sub-dimensions of this
scale, which are the goals, effectiveness and planning of the lab, have any meaningful
difference according to sex and the degree obtained and have any meaningful difference
according to independent samples t-test and type of the school they work at were determined
by one-way analysis of variance (ANOVA). Whether the scale of the chemistry teachers'
perceptions of lab applications and the scores of sub-dimensions of this scale, which are the
goals, effectiveness and planning of the lab, have any meaningful difference according to
work experience was determined by Kruskal-Wallis test. Percentages, frequencies and
averages were obtained with descriptive statistics from the data obtained from the last
questionnaire. As a result of the study, no meaningful difference was found in the perception
scores of teachers towards goals, effectiveness and planning of the lab and lab practices
according to their sex and type of the school they work at. Meaningful difference was found
in their perception scores towards the effectiveness of the lab and lab practices according to
their work experience. In sub-dimension of lab goals, meaningful difference was found
according to the type of the school from which the teachers graduated. According to the
answers given by chemistry teachers to the questionnaire items; teachers feel competent in
protecting their students against the effects of chemicals, providing classroom management,
and using experimental equipment. However, they stated that they could not spare enough
time for experiments due to crowded classes and curriculum density. In addition, teachers
believe that the experiments that cannot be carried out in the lab should be performed in the
computer environment and that the experiments made in the computer environment are a

motivating factor for the students.

Keywords: Laboratory Use, Chemistry Instruction, Teachers’ Perceptions
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BOLUM I: GIRIS

Kimya bilimi maddenin 6zelliklerini, yapisini ve maddelerin birbiri ile olan etkilesimlerini
inceler. Kimyasal siiregleri sadece bilimsel arastirma laboratuvarlari ya da kimya
endiistrisiyle sinirlandirmak miimkiin degildir ¢iinkii ¢evremizde de her an kimyasal siiregler
gerceklesir. Insanoglu var oldugu giinden beri kendini koruma, beslenme ve hayatim
siirdiirebilme amaclariyla kimyay1 kullanmistir. Diger bir deyisle insanoglu, ugrasi ne olursa

olsun siirekli olarak kimyayla i¢ icedir.

Insanoglu kimya bilgisini giindelik yasamin1 kolaylastirmak amaciyla ¢ok eski zamanlardan
beri kullantyor olsa da kimyanin bir bilim olarak ortaya ¢ikis1 17. yiizyilin sonlarina denk
gelmektedir. Robert Boyle (1627-1691) tarafindan dogru bir element tanimi yapilmast,
modern kimyanin dogusu olarak kabul edilmektedir. Robert Boyle’dan yaklasik yiiz sene
sonra Fransiz kimyaci Antoine-Laurent de Lavoisier (1743-1794) suyun hidrojen ve
oksijenden olugsmus bir bilesik oldugunu, ¢ok eskilerden beri kabul edildigi gibi dort
elementten biri olmadigini ortaya koymustur. Ayrica yanma ve oksitlenme olaylarini
incelemis ve kiitlenin korunumu yasasini kesfetmistir. Bu kesifler neticesinde modern kimya
18. ylizyilin sonlarindan baslayarak ¢ok hizli bir gelisim siirecine girmistir (D6len, 2013).
Modern kimyanin dogusu ve gelisiminde teknik alet edevatin etkisi biiyiiktiir. Zaman i¢inde
gelistirilen pek c¢ok laboratuvar aleti sayesinde hassas deneylerin yapilmasinin yolu
acilmigtir. Laboratuvarlar 19. yiizyilda fizik, kimya ve biyoloji ¢alismalarinin merkezi haline
gelmis ve oOzellikle kimyanin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya c¢ikisinda kilit rol
istlenmistir (Elmaci, 2018). Kimya laboratuvarlarinda yapilan c¢alismalar neticesinde
bilimsel bilgi iiretilmis ve sistematik hale getirilmistir. Sanayi devrimi ile birlikte yetismis
insan giicii ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi kimya alaninda {iiretilen bilimsel bilgilerin 6gretimini

zorunlu kilmustir.

Yeni bilgiler iiretmek ya da yeni buluslar yapmak akademik kimyanin alanina girer. Bu
bilgilerin nasil veya ne kadarinin 6gretilecegi ise kimya egitiminin alamdir. Kimya egitimi,
kimyanin etkili bir sekilde 6gretimi ve bu 6gretimin nasil gerceklestirilecegi ile ilgilenir.
Kimya alaninda sahip olunan bilgi birikimi, okul siiresince dgretilebilecek olanin oldukg¢a
istlindedir. Bilinen kimya bilgilerinin tamaminin 6grencilere O6gretilmeye ¢alisiimasi

halinde bir yere varilamayacagi aciktir. Bu nedenle kimya egitiminde 6grencilerin temel



kimyasal kavramlar1 ve bilgi edinme yollarin1 6grenmesi hedeflenmektedir (Sozbilir ve

Ayas, 2015).

Kimya dogas1 geregi soyut ve anlasilmasi zor kavramlar igerdiginden kimya egitiminde
kavramlarin anlamli ve kalic1 bir sekilde dgrenilmesinin saglanmasi 6nemli konulardan
biridir. Bunun saglanabilmesi i¢in 6grencilerin de aktif olarak §grenme siirecine katilmalari
gerekir. Milli Egitim Bakanligi, Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan 2018-2019
egitim dgretim yilinda uygulamaya konulan Kimya Dersi Ogretim Programi incelendiginde,
Ogretim programinin temel felsefesi ve amagclart dogrultusunda, geleneksel 6grenme
ortamlar1 yerine oOgrencilerin yaparak-yasayarak oOgrenmelerini saglayan yontem ve
stireclerin ele alindig1 goriilmektedir. Kimya derslerinde 6grencilerin aktif olarak 6grenme
stirecine katilabilecegi 6grenme ortamlarindan bir tanesi de laboratuvarlardir. Laboratuvar
uygulamalar1, kavramlarin anlamli ve kalict bir sekilde 6grenilmesinde oldukca etkilidir
(Hofstein ve Lunetta, 2004). Kimya Dersi Ogretim Programinda da derslerin laboratuvarda

ve etkinlik temelli islenmesinin esas oldugu ifade edilmektedir.

Kimya deneysel bir bilim dalidir. Kimya biliminde oldugu kadar okul kimyasinda da
laboratuvarlar merkezi bir role sahiptir. Laboratuvarlar, dgrencilerin derslerde dgrendigi
teorik bilgileri uygulama yaparak pekistirmelerine ve soyut kavramlari somutlagtirmalarina
imkan saglayan ortamlardir (Ayas, Cepni, Johnson ve Turgut, 1997; Cepni ve Ayvacli,
2012a). Laboratuvar ¢alismalari, bilimsel bilgi saglamakla birlikte, 6grencilerin gozlem
yapma, veri toplama, analiz etme, yaratici diislinme ve problem ¢ozme gibi becerilerinin
gelismesine de katkida bulunur. Ayrica 6grenciler gogunlukla laboratuvar ortaminda yapilan
calismalan gerceklestirmekten biiyiik zevk duymaktadir. Bu da 6grencilerin derse karsi
olumlu bir tutum gelistirmelerine katki saglamaktadir (Hofstein, Levi-Nahum ve Shore,
2001; Singer, Hilton ve Schweingruber, 2005; Cepni ve Ayvaci 2012a).

Laboratuvar ¢aligmalarinin ~ 6grenciye  kazandirilabilecegi  beceri ve  tutumlar
diistintildiiglinde, bu ¢aligmalarin kimya egitiminde ne kadar dnemli bir yere sahip oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kimya derslerinde laboratuvar uygulamalarindan ne diizeyde
yararlanildig1 hala tartismali bir konudur (Feyzioglu, Demirdag, Ates, Cobanoglu ve Altun,
2011a). Laboratuvarin fiziki kosullari, arag-gere¢, malzeme durumu, laboratuvarin
giivenligi gibi degiskenler laboratuvar calismalarinin verimli bir sekilde yapilmasin
etkilemektedir. Bununla birlikte laboratuvar ¢alismalarinin  etkili  bir sekilde
gerceklestirilmesi i¢in dogru bir planlamanin yapilmasit ve etkinliklerin yapilan plan

dogrultusunda yiiriitiilmesi onemlidir. Bu sayede Ogrenme siireci zenginlestirilebilir.

2



Laboratuvar ¢aligmalarinin planlayicis1 ve yiiriitiiciisii ise Ogretmendir. Dolayisiyla
ogretmenlerin laboratuvar galigsmalarina iliskin algilar1 bu ¢alismalarin etkili ve verimli bir

sekilde gergeklestirilmesinde 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Algi, insanlarin ¢evresinde yer alan uyaranlart orgiitleyerek zihinsel olarak yorumlamasi
stirecidir. Algilar; yorumlarimizi, inanglarimizi ve davramiglarimizi etkiler. Bu noktada
laboratuvarlarin etkin bir sekilde kullaniminda, laboratuvar etkinliklerinin planlayicisi ve
yliriitiiclisii olan 6gretmenlerin laboratuvar uygulamalarina iligkin algilarinin nasil oldugu
onem kazanmaktadir. Clinkii bu algilar kimya egitiminin ayrilmaz pargasi olan laboratuvar
uygulamalarimin niteligini etkiler (Ceylan ve Feyzioglu, 2018). Ogretmenlerin algilarim
tespit etmek ve varsa olumsuz algilarin1 degistirmek, okullarda laboratuvar uygulamalarinin

etkin hale getirilmesinde énemli bir role sahip olabilir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Ogrencilerin yaparak yasayarak dgrenebilecegi ortamlar hazirlandiginda, 6grenciler kendi
yaptiklar1 etkinlikler sonucunda elde ettikleri bilgileri bir 6nceki bilgilerine ekleme firsati
bulurlar. Ogrenciler kendi bilgilerini yapilandirirken ayni zamanda anlaml 6grenmeler
gerceklestirmis olurlar. Ogrencilerin aktif olarak 6grenme siirecine katildigi bir 6grenme
ortami diigtiniildiigiinde, kimya egitimi agisindan ilk akla gelen ortam laboratuvardir.
Laboratuvar c¢alismalar1 Kimya egitiminin tamamlayicis1 niteligindedir (Feyzioglu ve
digerleri, 2011a). Ancak laboratuvar ¢alismalarinin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
dogru bir sekilde planlanmig olmasi gerekir. Dogru bir sekilde planlanmayan laboratuvar
etkinlikleri 6grencide yanlis kavramalara sebep olabilir. Etkili bir sekilde yiiriitiilen
laboratuvar ¢aligmalari ise 6grencilerin problem ¢ézme, fikir iiretme, muhakeme etme ve
yaraticilik gibi biligsel becerileri ile psikomotor becerilerinin gelismesine katki saglar. Bu
nedenle yaparak yasayarak Ogrenmeyi temel alan laboratuvar uygulamalari oldukca
onemlidir (Hofstein ve Lunetta, 1982; Hofstein ve digerleri, 2001). Ayrica 6grencilerin,
laboratuvarda anlamli ve zor olmayan etkinlikleri gerceklestirdiklerinde hem laboratuvar
calismalarina hem de fen alaninda yapilan ¢calismalara karsi pozitif tutum gelistirdikleri ifade
edilmektedir (Giines, Sener, Topal-Germi ve Can, 2013; Pekbay ve Kaptan, 2014; Cepni ve
Ayvact, 2012a; Singer ve digerleri, 2005).

Laboratuvar ¢aligmalarinin etkili bir sekilde yiiriitiillmesinde 6gretmen anahtar unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Ozden, 2007). Ciinkii gretmen, laboratuvar calismalarini planlar ve



yapilan plan dogrultusunda bu c¢aligmalart gerceklestirir. Dolayisiyla laboratuvar
calismalarinin  etkili bir sekilde gergeklestirilmesinde Ogretmenlerin  laboratuvar
uygulamalarina yonelik algilart 6nemli degiskenlerden biridir. Algi, dis diinyadan gelen
uyaranlar1 anlamlandirma ve yorumlama siireci olarak tanimlanabilir. Laboratuvar
uygulamalarina yonelik olumlu algilara sahip bir 6gretmenin laboratuvar etkinliklerini
planlamaya ve yiirlitmeye karsi daha istekli olmasi beklenendir. Dolayisiyla 6gretmen

algilar1 laboratuvar ¢alismalarinin vasfini etkileyecektir.

Ogretmen algilari, kimya derslerinin ayrilmaz parcasi olan laboratuvar uygulamalarinin
niteligini etkileyecegi i¢in 6gretmenlerin laboratuvar uygulamalarina yonelik algilarini tespit
etmek laboratuvar calismalarinin daha verimli bir sekilde siirdiiriilebilmesi agisindan
onemlidir. Bu ¢er¢eveden yola ¢ikarak “Kimya dgretmenlerinin, laboratuvarin amaglarina,
etkililigine, planlanmasina yonelik algilarinda cinsiyet, mesleki tecriibe, calistiklar1 okul
tiirli, mezun olduklan fakiilteye gore manidar bir fark var midir?” sorusu arastirmanin
problem ciimlesini olusturmaktadir. Arastirmada, kimya Ogretmenlerinin laboratuvar
uygulamalarina yonelik algilari; cinsiyet, mesleki tecriibeleri, ¢alistiklari okul tiirii ve mezun

olduklar fakiilte degiskenleri agisindan incelenecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, laboratuvar uygulamalarini etkileyen etmenler ile laboratuvar

uygulamalarina yonelik algilarinin arastirilmasi amaglanmaktadir.
Arastirmanin amact dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir:

1) Kimya O&gretmenlerinin laboratuvarin amaglari, etkililigi, planlanmas1 puan
ortalamalarinda ve laboratuvar uygulamalarina yonelik algilar1 6l¢egi puan ortalamalarinda

cinsiyete gore manidar bir farklilik bulunmakta midir?

2) Kimya Ogretmenlerinin laboratuvarin amaglari, etkililigi, planlanmas1 puan
ortalamalarinda ve laboratuvar uygulamalarina yonelik algilar1 dlgegi puan ortalamalarinda

calistiklart okul tiirline goére manidar bir farklilik bulunmakta midir?

3) Kimya Ogretmenlerinin laboratuvarin amaglari, etkililigi, planlanmas1 puan
ortalamalarinda ve laboratuvar uygulamalarina yonelik algilart 6lgegi puanlarinda mesleki

tecriibelerine gére manidar bir farklilik bulunmakta midir?



4) Kimya Ogretmenlerinin laboratuvarin amagclari, etkililigi, planlanmasi puan
ortalamalarinda ve laboratuvar uygulamalarina yonelik algilari 6l¢egi puan ortalamalarinda

mezun olduklar fakiilteye gore manidar bir farklilik bulunmakta midir?
5) Kimya gretmenlerinin 6gretmen yeterliligine yonelik goriisleri nedir?

6) Kimya Ogretmenlerinin okullarinda bulunan laboratuvarlarin fiziki durumu-malzeme

yeterliligi ve giivenligine yonelik algilar1 nedir?

7) Kimya oOgretmenlerinin kimya Ogretim programinin Ozellikleri ve degerlendirme

sistemine yonelik algilar nedir?

8) Kimya Ogretmenlerinin laboratuvar deneylerinin bilgisayar ortaminda yapilmasina

yonelik algilar1 nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumsal gelisim ve degisimin gitgide hiz kazandigi, bilim ve teknolojinin insan hayatinin
her anma tesir ettigi giliniimiizde, bilimsel ve teknolojik gelismeleri algilayip
yorumlayabilen, teorik bilgisini ve Ogrendiklerini giinliik hayatina aktarabilen bireylere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bireylerin iginde yasadigi diinyayr daha yakindan tanimasi,
cevresinde gergeklesen bilimsel siiregleri anlamlandirmasi ve yagamini etkileyen teknolojik

gelismeleri takip etmesi i¢in fen egitimi almasi gerekir (Cepni, 2012).

Fen bilimleri i¢inde yer alan kimya da giinliik hayatta karsilastigimiz pek ¢ok bilimsel siireg
ve teknolojik gelisme ile yakindan iliskilidir. Dolayisiyla kimya egitimi alan bireyler, kimya
biliminin genel kavramlari, prensipleri, sembolleri, teorileri ve kanunlart hakkinda bilgi
sahibi olurken; ayn1 zamanda da &grendikleri bilgi ve becerileri giindelik yasam, saglik,
endiistri, gevre ve doga ile ilgili hadiseleri izah etmede kullanabilir; kimya teknolojilerinin
yasama yansiyan olumlu ve olumsuz yonlerini ayirt edebilir ve kimyanin toplum hayatinda,
ekonomide ve teknolojideki paymnin farkina varabilir. Ancak kimyasal olaylarin molekiiler
diizeyde gergeklesmesi, soyut kavramlar ortaya ¢ikartmakta ve bu soyut kavramlar kimya
derslerinde anlatilan konularin 6grenciler tarafindan anlasilmasini zorlasgtirmaktadir. Bu
ylizden kimya derslerinde uygulamalara da yer verilmelidir. Kimya biliminin en 6énemli
uygulama alam1 laboratuvarlardir. Laboratuvarlar, kimyanin molekiiler diizeyi ile
algiladigimiz diinya arasinda koprii kuran, somut materyallerle 6grencilerin deneyim

kazanabildigi ortamlardir (Feyzioglu ve digerleri, 2011b; Cepni ve Ayvaci 2012a).



Sadece teorik olarak islenen derslerle kimyanin 6gretilmesi ¢ok zordur. Halbuki yaparak-
yasayarak Ogrenebilecegi bir ortam hazirlandiginda 6grenci sadece bilgiyi 6grenmekle
kalmaz ayni zamanda o bilgiyi nasil kullanacagim da 6grenir (Miller, 1993). Bu noktadan
yola ciktigimizda Ogrencilerin yaparak-yasayarak Ogrenebilecegi ortamlardan biri olan

laboratuvarlarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Laboratuvar uygulamalari, bilimin dogasinin anlasilmasi, problem ¢dzme becerilerinin
gelismesi, giinlik hayatta karsilagilan olaylarin algilanip incelenmesi, psikomotor
becerilerinin gelismesi, muhakeme etme, sonuglardan genellemelere ulagsma, islem
yeteneklerini gelistirme gibi konularda 6grencilere katki saglar (Cepni ve Ayvact 20124,
Ayas ve digerleri, 1997). Ancak bu katkilarin elde edilebilmesi ic¢in laboratuvar
uygulamalarinin dogru bir sekilde planlanmasi ve bu plan dogrultusunda yiiriitiilmesi
gerekir. Iyi planlanmis laboratuvar c¢alismalarinda 6grenciler hem Ogretmenleri hem de
arkadaslan ile yakindan iletisim i¢inde olurlar ve bdylece 6grenme ortami zenginlesir.
Ogrenme siirecinin etkili olabilmesi icin laboratuvarlarin etkin bir dgrenme ortamina
dontstiiriilmesi 6nemlidir. Bu noktada laboratuvar ¢alismalarinin planlayicisi ve yiiriitiiciisii

olan d6gretmene biiyiik gorev diismektedir.

Laboratuvarin etkin bir 6grenme ortamina doniistiiriilmesi i¢in 6gretmenin egitim siirecini
planlamaya ve yiiriitmeye istekli olmas1 gerekir. Bu ¢ergeveden bakildiginda 6gretmenlerin
laboratuvar uygulamalarina yonelik algilar1 laboratuvar calismalarinin etkili bir sekilde

gerceklestirilmesinde bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Literatiirde laboratuvar uygulamalarina yonelik 6gretmen algilarina (Feyzioglu ve digerleri,
2011a), endiselerine (Anilan, Gorgiilii ve Balbag, 2009; Can, 2013), tutumlarina (Karatay,
Dogan ve Sahin, 2014; Duru, Demir, Onen ve Benzer, 2011) ve laboratuvar uygulamalar

sirasinda karsilasilan giicliiklere (Ozden, 2007) dair ¢alismalara rastlanmustir.

Literatiirdeki arastirmalarin daha ¢cok 6gretmen adaylar1 ve fen bilgisi 6gretmenleri lizerine
yogunlastig1 goriilmiistiir. Ogretmen algilarina dair gesitli calismalara rastlanmis olsa da
Istanbul ilinde ve kimya dgretmenleri ile yapilnis pek az arastirmaya rastlanmustir. Ayrica
ogretmen algilarin belli araliklarla tespit edilmesi ve varsa olumsuz algilarin degistirilmesi
laboratuvar ¢aligmalarinin daha vasifli hale getirilmesi acisindan biiyiikk 6nem arz

etmektedir.



Arastirmada elde edilen bulgularin;

1) Kimya dersi laboratuvar ¢alismalarinin etkililiginin artirilmast hususunda Milli Egitim

Bakanligina kaynak saglayabilecegi
2) Kimya 6gretmenlerinin mesleki gelisimine katki saglayabilecegi

3) Laboratuvar uygulamalarinin 6gretmen goriislerine gore sekillendirilerek kimya dersi ile
uygun bir sekilde biitiinlestirilmesi konusunda ¢o6ziim Onerilerinin gelistirilmesine katki

saglayabilecegi

4) Ogretmen algilar1 ¢ergevesinde laboratuvar kosullarinin iyilestirilmesine katki

saglayabilecegi

5) Aragtirmacilarin, konu ile ilgili yeni ¢alismalarina 1s1k tutabilecegi umulmaktadir.

1.4. Stmirhliklar

Arastirmanin sinirliliklart asagidaki gibidir,
1) Arastirma, 2019 -2020 egitim 6gretim yili ile sinirhidir.
2) Calisma grubu Istanbul ilinde gérev yapmakta olan 149 kimya 6gretmeni ile smirlidir.

3) Arastirma, cesitli tiirdeki (Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Meslek Liseleri, Diger Liseler)
ortadgretim kurumlarindaki yiiriirlikte olan kimya dersi programi ve bu dogrultuda

hazirlanan laboratuvar yonergesi ile sinirlandirilmistir.

4) Arastirma, kullanilan veri toplama aracinin 6lgtim kriterleriyle sinirlandirilmstir.

1.5. Sayitlar

Bu aragtirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilecektir.

1) Arastirmaya katilan Ggretmenler veri toplama araglarimi samimi, yansiz ve gergek

goriiglerini yansitacak bicimde cevaplandirmislardir.

2) Alg1 bilimsel olarak 6lgiilebilen bir kavramdir.



BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Kimya Egitimi

Fen bilimleri, tabiat1 ve tabii olaylar1 gozlemleyerek sistematik bir bigimde inceleme, heniiz
gbzlenmemis olaylar1 tahmin etme ¢abasi olarak tanimlanabilir (Cepni, 2012, s. 2). Baska
bir ifadeyle fen bilimleri; canli ve cansiz varliklari, bunlar arasindaki baglantilar1 sebep ve
sonug iliskisi i¢inde irdeleyerek ortaya koymaya ¢alisan bir bilim dalidir (Ayvaci ve Kiigiik,
2005).

Fen bilimleri, son asirda ve ozellikle de ikinci Diinya Savasi'ndan sonra yasanan teknolojik
gelismelerin temelini  olusturmaktadir. Fen bilimleri temelinde iiretilen teknolojinin
toplumlarin geligmesinde biiyilik katkisi olmustur. Fen bilimlerinin gelismesi ise ¢evre ve
laboratuvar arastirmalarina dayanmaktadir. Laboratuvarda yapilan bilimsel buluslar daha
sonra toplumun hizmetine sunulmaktadir. Fen bilimlerinin insan yasaminda ortaya koydugu
gelisme ve degisiklikler, bilimsel ve teknolojik acidan geri kalmamak adina, gelismis
devletlerin fen egitimine daha fazla 6nem vermesini saglamistir. Bunun neticesinde fen

egitimi ve fen egitimi alaninda yapilan aragtirmalar ivme kazanmistir.

Fen bilimleri kapsaminda yer alan kimya, giinliik hayatimizin her alaninda yeri olan bir bilim
dalidir. Gilinlik yasamimizda kullandigimiz ve goézlemledigimiz pek ¢ok durum,
cagimizdaki bilimsel ve teknolojik gelismeler, kimya bilimi ile dolayli olarak yahut
dogrudan iliskilidir (Kogak ve Onen, 2012). Dolayisiyla kimyanin endiistri, bilim ve
insanlarin  kisisel yasamindaki 6nemi g6z Oniine alindiginda, bireylerin c¢evresinde
gerceklesen olaylar1 anlamlandirmasi, bilimsel ve teknolojik gelismeleri algilayip
yorumlayabilmesi i¢in temel diizeyde bir kimya kiiltiirli egitimini almis olmasi bir gereklilik

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yilmaz ve Morgil, 1999).

Son yiizyil i¢erisinde bilim ve teknolojide yasanan degisim ve gelisim neticesinde egitime
bakis acisinda da degismeler olmustur. Ozellikle Jean Piaget, Jerome Bruner, Robert Gagne
ve David Ausubel gibi arastirmacilarin ortaya koydugu Ogrenme teorileri fen Ogretimi
alaninda rol iistlenmistir. Ogretmenlerin rehber konumunda oldugu, dgrencinin yaparak-
yasayarak Ogrendigi ve Ogrenme siirecine aktif bir sekilde katildigi yapilandirmaci

yaklagimlar temel egitim felsefesi olarak kabul edilmistir.



Ogretimin planlanmasinda 6grencinin hedeflenen ve planlanan egitimi almaya elverisli
bilissel diizeyinin olup olmamasi onemli bir konudur. Eger planlanan egitim 6grencinin
seviyesine uygun degilse o zaman 6grenci basarisiz olacaktir. Bu noktada biligsel gelisimin
ne oldugunun anlasilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bilissel gelisim ile ilgili en 6nemli
caligmalar Jean Piaget tarafindan gergeklestirilmistir. Piaget’e gore bilissel gelisim, bireyin
aktif olarak rol aldig1 eylemlerin sonucunda gerceklesir. Piaget bilissel gelisimin
olgunlagma, kiiltiirel aktarim, deneyim ve dengelenme olmak iizere dort faktdrden

etkilendigini ifade eder (Ozmen, 2012).

Olgunlagma, daha ¢ok gelisimin fiziksel yoniiyle ilgilidir. Ancak fiziksel olgunlasma,
bilissel gelisimin sinirlarini belirler. Bunun yaninda 6zel birtakim bilissel yapilarin belirli
bir evrede olusturulmasinda tesiri olan kalittimsal 6zellikleri de igerir (Ahioglu-Lindberg,
2011). Piaget, bilissel gelisim kuraminda, fiziksel olgunlagsmanin yaninda gelisimi etkileyen
diger bir faktoriin deneyimler oldugunu belirtir. Bireylerin gecirdigi aktif yasantilar, onlarin
diinyay1 anlamalar1 i¢in gereken bilgileri gelistirmelerini saglar. Kisinin zihinsel gelisimi,
gecirdigi yasant1 zenginligi ile baglantilidir (Piaget, 1972). Bilissel gelisimi etkileyen diger
bir faktor ise kiiltiirel aktarimdir. Cevresindeki insanlarla etkilesim iginde bulunan bireyler,
bu sayede pek ¢ok kavram ve ilke 6grenir. Akran, aile ve yetiskin etkilesimlerine ilaveten
egitim siirecinin kendi de bir gesit kiiltiirel aktarim olarak ifade edilmektedir (Saygn,
Atilboz ve Salman, 2006). Bilissel gelisim kuraminin 6nemli kavramlarindan biri olan
dengelenme; bilissel gelisimi etkileyen faktorlerin bir tiir biitiinleyicisi olarak
degerlendirilebilir. Olgunlasma, deneyim ve kiiltiirel aktarim siireclerinin bir araya
gelmesiyle zihinsel yapilarin inga edilmesi, bozulmasi ve tekrar inga edilmesi siireci biligsel

gelisimde en temel unsurdur.

Piaget, insanlarda dogustan gelen bir diizen ihtiyaci oldugunu ifade eder. Zihin, tabii haliyle
dengededir. Ancak yeni edinilen bilgiler bu dengeyi bozar. Birey disaridan gelen uyarani
anlamli hale getirmek, diger bir ifadeyle dengeyi yeniden kurmak icin zihinsel islemler
yapar. Bilissel gelisim, zihindeki dengelerin bozularak yeniden kurulmasi ve bu islemlerin
stirekli tekrarlanmasiyla gergeklesir. Birey dengelenme durumuna iki sekilde ulasir. Bunlar
oziimleme ve uymadir. Oziimleme, bilginin igsellestirilme siirecidir. Birey, yeni bilgiyi
onceki bilgileriyle ¢celismeden iligkilendirebiliyorsa, bilissel yapisi i¢inde 6ziimler. Eger yeni
bilgiler var olan bilgilerle ¢elisiyorsa, birey yeni bilgiyi 6ziimleyemez ve biligsel dengesizlik
yasar. Biligsel sisteminde bir yapilandirmaya gitmek zorunda kalir. Bireyin, yeni 6grendigi

bilgilere gore var olan semalarin1 degistirmesi ya da genisletmesi uyma olarak ifade edilir.



Sema ise bireyin dis diinyay1 anlamlandirmak i¢in gelistirdigi bilissel yapidir (Piaget, 2004,
2008; Richmond, 2006; Miller, 1997; Atak, 2017).

Fen 6gretimine dnemli katkilar saglayan diger bir arastirmaci ise Jerome Bruner’dir. Bruner,
kavram Ogretimi ve bulus yoluyla 6gretim konularinda ¢aligmalar yapmistir. Kavram
Ogretimi siirecinde “kavramin adi”, “kavramin tanimi1”, “kavramin 6zellikleri”, “kavramin
onemi” ve “kavramla ilgili 6rnekler” adimlarinin izlenmesi gerektigini ifade eder. Bruner’e
gore, kavramlar bu siray1 izleyerek oOgretilirse, Ogrenciler kavramlar1 zihindeki yapi
icerisinde siniflandirilir ve daha kolay dgrenilir (Ozmen, 2012; Ayas ve digerleri, 1997).
Bruner de tipki Piaget gibi 6grenmeyi aktif bir siire¢ olarak degerlendirmekte ve 6gretimin
ogrencinin faal katilimiyla gergeklesmesi gerektigini nermektedir. Bunun igin de 6grenciye
kendi kendine 6grenebilecegi bir ortam olusturulmasi gerekir (Ozmen, 2004). Bu ortami
olusturmanin yolu da bulus yoluyla 6gretimdir. Bruner (1961) en iyi 6grenmenin bulus
yoluyla oOgretimle gerceklesebilecegini ¢iinkii bu yontemle &grencilerin zihinsel
yeteneklerini kullanarak kendi kendine bilimsel bilgileri edindiklerini savunur. Ogretmenin
ogretimdeki gorevi ise bilgiyi 6grenciye dogrudan sunmak degil, Ogrencileri deney
yapmaya, kavram ve ilkeleri bulmaya tesvik etmek olmalidir. Diger bir deyisle 6gretmen,
hazir bilgiyi 6grenciye sunmak yerine dgrencilerin belirsiz olan durumlar1 tanimlamalar1 ve
onceki bilgileriyle yeni 0grenecekleri bilgi arasinda baglanti kurmalar1 i¢in 6grencileri
yonlendirme roliine sahiptir. Bulus yoluyla 6gretimde 6grencilerin belli bir problem durumu
icerisinde bilgiyi yapilandirmasi kolaylastirilarak kendi kesiflerini  gergeklestirmesi

saglanabilir (Kablan ve digerleri, 2019).

Bireyin 6nceki bilgi ve deneyimlerinin dgretim faaliyetlerini planlarken dikkate alinmasi
gerektigini savunan Ausubel, sunus yoluyla 6gretim yaklasimini benimsemistir ve ortaya
koydugu anlamli 6grenme kurami ile fen 6gretimini etkileyen arastirmacilardan biri
olmustur. Ausubel’e gore 6grenmenin biiyiik boliimii sdzel yolla ger¢eklesir ve 6grenmede
onemli olan, 6grenmenin anlamli olmasidir. Bilginin kalic1 ve bagka alanlara aktarilabilir
olmasi i¢in 6grenmenin anlamli olarak gerceklesmesi gerekir. Anlamli 6grenme igin 6n sart
ogrenilecek konu ile ilgili 6n bilgilerin 6grenciye kazandirilmasidir. S6zel 6gretim, tesirli
bir sekilde tatbik edilirse anlamli 6grenmeler gergeklesebilir. Ayrica 6grenciye kisa siirede
cok fazla bilgi kazandirilabilir. Ausubel, 6grenmelerin ¢ogunun s6zel olarak gerceklestigini
savunmakta olup “anlamli1 sdzel 6grenme” olarak bilinen teoriyi ortaya atmistir. Bu teorinin

psikolojik esaslar1 dort madde halinde 6zetlenebilir (Ayas ve digerleri, 1997, s. 27-28).
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*  Yeni Ogretilecek olan kavram, bilgi ve prensipler 6nceden 6grenilmis olanlarla
iliskili duruma getirildiginde anlam kazanir. Ogrenci, onceki bilgileriyle yeni
ogrendigi bilgiler arasindaki baglantiy1 saglayamazsa konuyu kavrayamaz.

= Her bilgi birimi kendi iginde bir biitiinliik tasir. Bu biitiinii kavramlar ve kavramlar
arasi iliskilerin siralanmis hali olusturur. Ogrenci bu diizenin farkina varamazsa ve
yeni konunun baglantisin1 kuramazsa konuyu kavramakta zahmet ¢eker.

*  Yeni 6grenilecek konu kendi i¢inde tutarli degilse yahut 6grencinin eski bilgileriyle
zithk olusturuyorsa, dgrenci tarafindan kavranmasi ve benimsenmesinde zorluk
cekilir.

» Timdengelim, bilissel igerikli bir konuyu 6grenmede tesirli olan zihin siirecidir.
Ogrenci kendine verilen bir kurali 6zel durumlarda basariyla uygulayabiliyorsa

konuyu kavrayabilmis demektir.

.....

modelini gelistirmistir. Bu 6gretim modeli bulus yoluyla 6gretime bir alternatif olarak
gelistirilmistir. Ausubel’e gore bulus yoluyla 6gretimde her zaman anlamli 6grenmeler
gerceklesmeyebilir ¢iinkii birey bilgiyi kesfetmekten ziyade hazir olarak alir. Kavramlar ve
ilkeler kesfedilmez, sunulur ve var olan bilgi sistemi igine yerlestirilir. Bu sunum ne kadar

iyi diizenlenirse 6grenme de o kadar kolay gergeklesir (Siiliin, Kozcu Cakir, Senler ve Cil,

2006).

Ogrenme-0gretme siirecinin tabiatin1 izah etmek i¢in pek ¢ok &6grenme teorisi ileri
stiriilmiistiir. Bu teorilerden birisi de son yillarda en ¢ok savunulan yapilandirmaci 6grenme
teorisidir. Yapilandirmaci 6grenme teorisi, Piaget’in one siirdiigii zihinsel gelisim kuramu,
Bruner’in bagimsiz 6grenme fikri ile Ausubel’in “6grenmeyi etkileyen en onemli etken
Ogrencinin mevcut bilgi birikimidir, yeni 6grenilen bilgiler bunlar {izerine insa edilir”

ifadesine dayandirilmaktadir (Yenilmez-Tirkoglu, 2017).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimini gelistiren ve fen egitimine uygulayan Wittrock (1992)
ogrencinin sahip oldugu bilgi birikiminin yeni bilgiye ya da uyaranlara cevap vermede ¢ok
onemli oldugunu vurgulamistir. Ancak bu siirecte bireyin kisisel 6zellikleri ve 6grenme
ortami da olduk¢a Onemlidir. Yapilandirmact 6grenme bireyin Onceki mevcut bilgi
birikimine ve deneyimlerine dayanarak yeni bilgiyi zihninde yapilandirma ve karsilastigi
yeni durumlara anlam verme siireci olarak tanimlanabilir. Yani birey 6grendigi yeni bilgileri
eski bilgileriyle karsilastirir ve zihninde yeniden yapilandirarak anlamlandirir. Bu siiregte

bireylerin 6grenme deneyimleri edinmeleri gerekir. Bu 6grenme deneyimleri ise bireyin
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arag-gere¢ kullanmasi, etkinlik yapmasi ya da O6grenme ortamindaki diger bireylerle
etkilesmesi vb. sonucu olusacaktir. Yapilandirmact 6grenme, Ogretmen merkezli ve
Ogrencilerin pasif dinleyiciler oldugu geleneksel 6gretim yontemlerinden son derece
farklidir. Bu yaklasim, 6grencinin 6grenme siirecinde ¢ok aktif olmasi gerektigini savunur

(Y1ildirim, Birinci-Konur ve Kurt, 2015; Yurdakul, 2011).

Yapilandirmaci yaklasimda bilginin nasil olusturulduguna ve Ogrenmenin nasil
gerceklestigine dair iic farkli goriis mevcuttur. Bunlar biligsel yapilandirmacilik, sosyal

yapilandirmacilik ve radikal yapilandirmaciliktir.

Piaget’in biligsel gelisim kurami biligsel yapilandirmaci goriisiin temelini olusturmustur.
Bilissel yapilandirmacilar, 6grenmeyi aciklarken Piaget’in 6ziimleme, uyma ve dengelenme
ilkelerini kullanmustir. Oziimleme, bireyin yeni edindigi bilginin 6nceki bilgileriyle
celismemesi halinde bu bilgiyi i¢sellestirmesidir. Eger yeni 6grenilen bilgi 6nceki bilgilerle
celisiyorsa birey zihinsel bir karmasa yasar. Buna zihinsel dengesizlik denir. Bu durumu
ortadan kaldirabilmek i¢in zihninde yeniden diizenlemeye gider. Birey, bu diizenlemeyi
gerceklestirirken 6dnceden var olan bilissel yapilarini degistirerek ya da genisleterek yeni
duruma uyum saglar. Bdylece kisi zihinsel dengesizlik durumundan denge durumuna ulasir.
Tiim islemler 6grenci tarafindan gergeklestirilir ve 6gretmen tarafindan manipiile edilemez.
Burada Ogretmenin rolii Ggrenciyi arastirmaya yonlendirmek ve var olan bilgisini
genisletmesini saglamak i¢in 68renciye rehberlik etmektir. Bu sayede 6grenci 6grenme

stirecine aktif bir sekilde katilabilecektir (Yenilmez-Tiirkoglu, 2017).

Sosyal yapilandirmacilar ise 6grenmeyi agiklarken Lev Vygotsky nin teorilerini kullanirlar.
Vygotsky, biligsel gelisim siirecinde toplumsal koken tiizerinde ayrintili bir bigimde
durmustur. Ogrenmenin dil deneyimleri yoluyla toplumsal ¢evre ile etkileserek
gerceklestigini savunmustur. Zihinsel siirecler, sadece kisinin kendi i¢inde degil, kisiler arasi
etkilesimlerle olusur. Dolayisiyla akli siireclerde bireyin i¢inde yasadigi sosyal ve fiziki
cevrenin dnemi biiyiiktiir (Ergiin ve Ozsiier, 2006). Bilissel yapilandirmaciklikta 6grenme
bireyin zihninde, yani i¢ diinyasinda yaptig1 islemler sonucunda gergeklesir. Vygotsky ise
bireyin tek basina 6grenmedigini, diger insanlarla etkilesimi sonucunda G6grenmenin
gerceklestigini belirtir. Vygotsky nin goriislerini temel alan sosyal yapilandirmacilikta esas
olan kiiltiirel ve sosyal olarak diizenlenmis etkinlikler ile bilgiyi yapilandirma arasindaki
baglantidir (Fer, 2009). Bu kuramda, 6grenmenin sosyal baglam, kiiltiir ve isbirlikli yani

vurgulanmaktadir (Bas ve Beyhan, 2017).
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Ernst von Glasersfeld yapilandirmaciligin radikal yorumunun en 6nemli temsilcisidir.
Radikal yapilandirmacilik, bilginin pasif olarak toplanmadigini, aksine birey tarafindan aktif
bir sekilde olusturuldugunu ileri siirer. Bu yoniiyle bilissel yapilandirmaciliga benzese de
bilgiyi yapilandirmada tek s6z sahibinin birey oldugunu vurgular. Nesnel gergekligin
varligim tartisarak tek gergekligin oznel gerceklik oldugunu savunur. Yani bilginin
yapilandirilmasi siibjektiftir ve kisiye gore degiskenlik gosterir. Von Glaserfeld, bireyin
tamamen aktif olmasin1 6ngormektedir ve ezbercilige karsidir. Kisi kendini bagimsiz olarak

planlayip bireysel ¢aba gostererek faal sekilde bilgiyi yapilandirmalidir (Arslan, 2007).

Ogrenci merkezli ve oOgrencinin dgrenme siirecinde aktif oldugu yaklasimlar fen
alanlarindan kimya egitiminde de rol iistlenmektedir (Morgil, Seyhan ve Segken, 2009; Ar1
ve Bayram, 2011; Ayvaci ve Durmus, 2016; Sar1 ve Sengiil, 2018). Bireylerin ¢cagimizda
bilimsel ve teknolojik gelismeleri algilayarak yorumlayabilmesi i¢in kimya kiiltiirii
konusunda temel diizeyde bir egitim almis olmasi biiyiilk 6nem arz etmektedir (Yilmaz ve
Morgil, 1999). Ayrica giinlik hayatimizda karsilastigimiz, gozlemledigimiz ve
kullandigimiz pek ¢ok vaziyet de kimya ile dogrudan ya da dolayl olarak iliskilidir (Kogak
ve Onen, 2012). Bireyler aldiklar kimya egitimi sayesinde edindikleri bilgiler ile insanligin
ortak miras1 olan bilimsel bilginin gelisim siirecini ve tabiatini kavrayabilir, giinliik hayat ile
ilgili olaylari agiklayabilir ve hatta kazandiklar1 bilgi ve becerileri kullanarak insanligin

yararina olacak kendine 6zgii nitelik tasiyan ¢alismalar yapmaya istek duyabilirler.

Kimya tabiat1 geregi pek ¢cok soyut kavram igermektedir. Ciinkii kimyasal olaylar molekiiler
diizeyde gerceklesir ve bundan dolay1 6grenciler kimya derslerinde bir¢ok soyut kavramla
karsilasir. Kimya derslerinde soyut kavramlarin fazla olmasi kimya 6gretimini zahmetli hale
getirmektedir. Kimya dersindeki soyut kavramlart somutlastirma, bilgiyi anlamlandirma ve
kavramlar arasi iliskileri kurma konularinda o6grenciler zorluk yasamaktadir. Bu da
ogrencilerin kimya derslerini anlasilmasi giic bir ders olarak algilamalarina sebep
olmaktadir. Ogrencilerin soyut kavramlar1 somutlastirabilmeleri ve kavramlar arasindaki
iliskileri anlamlandirabilmeleri i¢in birtakim 6grenme deneyimleri elde etmeleri gerekir. Bu
deneyimler; etkinlikler yapmak, egitim ortamindaki bireylerin birbiri ile etkilesimi, modeller
veya materyaller kullanmak gibi yollarla elde edilebilir (Uce, 2015). Ogrencinin 6grenme
stirecine aktif bir sekilde katilabilecegi ve somut deneyimler elde edebilecegi 6grenme

ortamlar1 saglanirsa kimya egitiminde istenilen hedeflere ulagsmak kolaylasabilir.

13



Ogrencilerin yaparak-yasayarak Ogrenmelerine ve Ogrenme siirecine aktif olarak
katilabilmelerine imkan saglayan ortamlardan biri laboratuvarlardir (Ayas ve digerleri,
1997; Cepni ve Ayvaci, 2012a). Ogrenme etkin bir siiregtir ve 6grenciler yaparak-yasayarak
ogrenebilecekleri bir 6grenme ortaminda anlamli 6grenmeler gergeklestirebilirler ve var
olan bilgilerine yeni bilgiler ekleyebilirler. Kimya egitimi agisindan laboratuvarlarda
olusturulan 6grenme ortamlari, 6grencilerin anlamli 6grenmeler gerceklestirmelerini daha

kolay bir sekilde saglayabilir.

2.1.2 Kimya Egitiminde Laboratuvarin Yeri ve Onemi

Kimya dogasi geregi soyut ve anlasilmasi zor kavramlar icermektedir. Dolayisiyla kimya
egitiminde kavramlarin anlamli ve kalici bir sekilde 6grenilmesinin saglanmasi 6nemli
konulardan biridir. Bunun saglanabilmesi i¢in 6grencilerin de aktif olarak 6grenme siirecine
katilmasi gerekir. Kimya egitiminde, Ogrencilerin aktif bir sekilde 6grenme siirecine

katildig1 en 6nemli 6grenme ortamlarindan biri laboratuvarlardir.

Kimya, deneysel islemler igeren ve bu islemlerin sonuglarini yorumlayan bir bilim dalidir.
Dolayisiyla kimya egitimi, laboratuvar calismalarindan ayri diisiiniilemez. Laboratuvar
calismalari, giiclii bir kimya miifredatinin énemli bir bilesenidir (Feyzioglu ve digerleri,
2011a; Boesdorfer ve Livermore, 2018). Kimya egitiminde laboratuvar g¢aligmalari,
hedeflenen amaclarin 6grencilere kazandirilmasinda Onemli bir rol iistlenmektedir.
Laboratuvar uygulamalar1 sayesinde dgrenciler laboratuvar ortaminda soyut ve anlasilmasi
zor kavramlari somutlastirabilir ve bu sayede daha anlasilir hale getirebilir (Hofstein ve

Lunetta, 1982).

Laboratuvar uygulamalarina dayali olarak yiiriitiilen egitim, klasik 6grenme yontemlerine
gore daha etkili sonuglar vermektedir (Sarigayir, 2007; Uce, Sarigayir ve Demirkaynak,
2003; Aydogdu, 2000). Akademik basarilarinin artirilmasina olumlu yonde etki etmesi yani
sira Ogrencilerin bilimsel diisiinme, analiz etme, problem ¢6zme, verileri toplama,
yorumlama gibi becerilerinin gelismesine de katki saglar (Hofstein ve Mamlok-Naaman,
2007). Ayrica laboratuvar uygulamalari sayesinde 6grencilerin derse karsi olumlu tutum

gelistirdigi belirtilmistir (Singer ve digerleri, 2005).

Laboratuvar uygulamalari, 6grencilere sinif ortaminda elde edemeyecekleri deneyimler elde
etme firsatt sunar. Bu da laboratuvar uygulamalarinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Laboratuvar ¢alismalar1 uygun sekilde tasarlandiginda 6grencilerin tist biligsel becerilerinin
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artirtlmasina katki saglayabilir (Ar1 ve Bayram, 2011). Ayrica laboratuvar yontemi ile
ogrencilerin kavram yanilgilarinin tespiti, yanhis kavramalarinin degistirilmesi ve
diizeltilmesi miimkiin olabilir (Uce ve Ceyhan, 2019, Géksu ve Giines, 2019; Pabugcu ve

Geban, 2015; Demirer, 2009).

Laboratuvar uygulamalart ile 6grenci bir bilim adami gibi diisiinmeyi 6grenebilir. Bilimsel
arastirma temeline dayanan laboratuvar caligsmalari, bilimsel aragtirmanin dogasinin

ogrenciler tarafindan anlagilmasini saglayabilir (Strippel ve Sommer, 2015).

Laboratuvar uygulamalarinin  6grenciye kazandirilabileceg§i beceri ve tutumlar
diistintildiiglinde, laboratuvarlarin kimya egitiminde ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.3. Laboratuvarin Tanimi

Laboratuvarlar kimya egitiminin tamamlayict bir unsurudur. Laboratuvari en genel
anlamiyla tanimlayacak olursak bir bilim insaninin bilimsel ¢aligmalarini yiiriittiigii, deney
ve/veya analizler yaptig1 ve cesitli malzemelerin hazirlanmasinda kullandig is yeridir
(Cepni ve Ayvaci, 2012a, s. 230). Ancak bu ifade okullarda egitim amacgli kullanilan

laboratuvari tanimlamamaktadir.

Fen 6gretimi agisindan laboratuvar tanimi arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ifade
edilmistir. Ayas, Akdeniz ve Cepni (1994) laboratuvari uygun etkinlikler yardimiyla
kazanilmasi istenilen bilgi ve becerilerin yaparak-yasayarak ya da gosteri yoluyla 6grenciye
ogretildigi ortamlar olarak tanimlamistir. Bayraktar, Erten ve Aydogdu (2006) ise
laboratuvari 6grencilerin bilimsel yontemden faydalanarak soru sormay1, veri toplayip analiz
yapmay1, laboratuvar malzemelerini kuralina uygun bir sekilde kullanmay1 6grendigi yer
olarak tanimlamistir. Bahar, Aydin, Polat ve Bertiz (2013) laboratuvari 6grencinin arastirma,
sorgulama ve yorumlama gibi bir¢ok {ist diizey beceriyi kazanabilecegi ve gelistirebilecegi,
uygulama etkinlik ve deneyleri yapabilecegi yegane ortam olarak ifade etmislerdir. Ancak
egitimcilerin ve arastirmacilarin  hemfikir oldugu net bir laboratuvar tanimi

bulunmamaktadir (Singer ve digerleri, 2005).

[fade edilen laboratuvar tanimlarinda laboratuvarin ders yapilan bir simf olmasindan ¢ok
laboratuvarda edinilen deneyimlere vurgu yapildigr goriilmektedir. Laboratuvar
deneyimleri; araglari, modelleri, veri toplama tekniklerini ve bilimsel teorileri kullanarak

ogrenciye dogrudan maddi diinya ile etkilesim kurma firsat1 sunar. Kimya egitimi ag¢isindan
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laboratuvar; kimyanin molekiiler diizeyi ile algiladigimiz diinya arasinda képrii kuran, somut

.....

(Feyzioglu ve digerleri, 2011b).

2.1.4, Laboratuvarin Kullanim Amaclari

Higbir fen bilimi dali laboratuvar uygulamalarina yer verilmeksizin tam olarak 6gretilemez.
Fen egitimin etkili olabilmesi i¢in fen bilimlerine dair 6gretilen teorik bilgilerin soyuttan
somuta doniistiiriilmesi ve giinliik hayatla iliskilendirilmesi gerekir. Ogrencilerin teorik
olarak 6grendigi bilgileri pratikte nasil kullanacagini 6grenmeleri laboratuvar ortaminda
miimkiindiir. Fen 0Ogretiminde laboratuvar kullaniminin amaglar1 asagidaki sekilde

Ozetlenebilir (Bahar ve digerleri, 2013, s.1).

= Bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek

* Soyut ve karmasik konularin kavratilabilmesi i¢in 6grencilere somut deneyimler elde
etme firsat1 saglamak

= Ogrenciye isbirlikli ¢alisma becerisi kazandirmak

= Psikomotor becerilerin gelismesini saglamak

= QOgrencilerin bilimsel arastirmaya ve bilim insan1 olmaya ydnelik pozitif tutum
kazanmalarina katki saglamak

* Fen bilimlerinin giinliik hayatla olan iliskisini gdstermek

= Ogrencilerin deneysel yontemi kavramalarini saglamak

* Analiz etme ve genelleme yapma yeteneklerini gelistirmek

» Muhakeme etme, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmek

* Bilimin dogasini anlamalarina katki saglamak

» Fen bilimlerine iliskin olumlu tutumlar gelistirmelerini saglamak

2.1.5. Deney Cesitleri

Deneyler 6gretim siirecinde hangi amaca hizmet ettiklerine gore siniflandirilabilir. Bunlar;
yapilis sekline gore deneyler, yapilis amacina gore deneyler ve yapilis zamanma gore
deneylerdir (Cepni ve Ayvaci, 2012a, s. 233). Bu kisimda sadece kimya egitiminde siklikla

kullanilan deney tiirlerine deginilecektir.
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2.1.5.1. Gosteri Deneyleri

Gosteri deneyleri, ders sirasinda incelenen konu veya kavramin Ogretmen tarafindan
ogrencilere agiklanmasi ve uygulamali olarak gosterilmesidir. Boylece 6grencilerin gérme,
duyma gibi duyulari harekete gegirilerek ilgili konu kavratilmaya ¢aligilir (Ayas ve digerleri,
1997). Ogretmen bu yontemi kullanirken yapilacak olan deneyle ilgili gerekli agiklamalar
yapar ve dikkat edilmesi gereken noktalar1 belirterek 6grencilere sunar. Laboratuvar arag-
gereclerinin yetersiz oldugu ve kalabalik siniflarda, 68rencilerin yapmasi uygun olmayan
tehlikeli deneylerde veya profesyonel yetkinlik gerektiren uygulamalarda gosteri deneyleri
tercih edilmektedir. Bahsedilen durumlarda oldukga etkili bir yontemdir. Gosteri deneyleri
sirasinda 6grenci gdzlem yapar, 6grenciler soru sorabilir ya da 6gretmenin sordugu sorulara
cevap verebilir. Gosteri deneylerinde Ogretmen deneyi yaparken Ogrenciler izleyen
konumundadir. Dolayisiyla bu yontemi etkili bir sekilde kullanmak i¢in 6grencilerin soru-
cevap yontemiyle pasif izleyici konumdan aktif hale getirilmesi gerekir. Bu ydntemin

uygulamasindaki sinirhiliklar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Karatag, Costu ve Cengiz; 2015).

= Gosteri deneyleri 6grencilerin psikomotor becerilerinin gelismesine katki saglamaz.
= Genellikle deneyin yapildigi yere yakin konumdaki 6grenciler deneyle ilgilenir.
Biitlin 6grenciler yapilan deneyden ayni oranda faydalanamazlar.

= Deney esnasinda 6gretmen aktif, 6grenciler ise pasif konumdadir.

Gosteri deneylerinin siirliliklar1 olsa bile bu yontemi kullanmanin {istiin yonleri de

bulunmaktadir. Gosteri deneylerinin iistiinliikleri asagidaki gibi siralanabilir.

* Maddi agidan ekonomik bir yontemdir ve malzeme israfini 6nler.

= Profesyonel beceri gerektiren tehlikeli deneyler emniyetli bir sekilde gerceklestirilir
ve 0grenciler bir deneyin profesyonel bir sekilde yapilmasini gézleme imkani bulur.

»  Ogrenciler gdzlemledikleri olaylar1 arkadaslari ve dgretmenleriyle tartisma imkani

yakalarlar. Boylece kalict ve anlamli 6grenmeyi gergeklestirme ihtimalleri artar.

Bu yontemin etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in agagidaki hususlara dikkat edilmesi

gerekir (Cepni ve Ayvaci, 2012a).

» QOgretmen deneyi 6nceden denemelidir. Bdylece deneyin basarisiz olma olasilig
diistiriilmiis olur.

» Ogretmen deneyin tiim dgrenciler tarafindan gériilebildiginden emin olmalidir ve
deneyin yapildigi masada deneyle iliskisi olmayan ilgi dagitici arag-gerecler

bulunmamalidir.
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= Deney siiresince soru-cevap, beyin firtinasi gibi yontemlerle 6grenci aktif hale
getirilmelidir.

= Gosteri deneyinde vurgulanmak istenen sonucun Ogrenci tarafindan bulunmasi
saglanmaya calisilmalidir.

= Deney sonunda Ogrenciye verilmek istenen bilginin Ogrenip Ogrenilmedigi

degerlendirilmeli ve 6grenci katilimiyla konu 6zetlenmelidir.

2.1.5.2. Kapali U¢lu Deneyler

Kapali uglu deneylerde deneyin amaci, nasil yapilacagi ve sonucu dnceden bellidir. Yani
ogrenciye neyi bulacagi ve nasil bulacagi adim adim belirtilerek agiklanir. Deneyin hangi
asamalarla yapildigi ne amagla yapildigi ve ne tiir sonuglara ulasilacagi hazirlanan
laboratuvar rehberleri, ders kitabr veya 6gretmen tarafindan s6zlii bir sekilde net olarak ifade
edilir. Deney sonunda ulasilan sonug ile beklenen sonug karsilastirilarak degerlendirme

yapilir (Ergin, Sahin-Pekmez ve Ongel-Erdal, 2012).

Kapali uglu deneylerle Ogrencilerin laboratuvar arag-gereclerini kullanirlar. Boylece
psikomotor becerilerin gelismesine katki saglanir. Ayrica 6grendikleri bilgileri kendileri
deneyerek dogrulamis olurlar. Ancak kapali uglu deneylerin olumsuz yonlerinden de
bahsetmek miimkiindiir. Kapali uglu deneylerin mevcut olumsuzluklar1 asagidaki gibi

siralanabilir (Cepni ve Ayvaci, 2012a, s.237).

= Kapali uclu deneyler 6grencilerin yaraticiliklarin1 gelistirmelerine katki saglamaz
clinkii deney siiresince yapilacaklar ve deney sonunda ulasilacak bilgiler 6gretmen
tarafindan verilir.

= Teknik becerileri gelismis 6grenciler i¢in sikici olabilir.

2.1.5.3. Yart A¢ik U¢lu Deneyler

Yar1 acik uclu deneylerde deneyin amaci ve nasil yapilacagi bellidir, ancak sonucu
ogrenciler bulur. Bu teknige gore hazirlanan ¢alisma yapraklarinda bazen problem ve
yontem ogrencilere verilebilirken bazen de problem, sonu¢ ve yontem verilip amag ve
yontem verilmeyebilir. Daha sonra deneyle ilgili kalan eksik kisimlarin §grenci tarafindan

tamamlanmasi beklenir (Aydogdu ve Ergin, 2008).
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2.1.5.4. A¢ik U¢lu Deneyler

Agik uclu deney tekniginde Ogrenciye sadece deneyin amaci ve deneyde kullanilacak
malzemeler verilir. Deney asamalarinin  gergeklestirilmesi, verilerin toplanmasi,
yorumlanmasi ve ulasilacak sonuglarin bulunmasi tamamen 6grenci tarafindan yapilir. Agik
uclu deneyler lise, {iniversite ya da zihinsel becerileri gelismis 6grenciler i¢in daha
uygundur. Bu deney tiirii daha ¢ok bilimsel arastirmalarda veya bilimsel projelerde
kullanilmaktadir (Karatas ve digerleri, 2015). Bu deney tekniginde 6grencilerin psikomotor
becerilerinin gelisimi yaninda bilimsel siire¢ becerilerinin de gelismesi beklenir (Ergin ve

digerleri, 2012).

Acik uglu deneylerin kimya egitiminde beklenen katkilarinin yaninda, bu deney teknigi ile
alakal1 elestiriler de mevcuttur. Uygulamadaki yetersizlikler sebebiyle verimsiz olmasi ve
Ogrencilerin bilgileri karistirmasina sebep olmasi agik u¢lu deney teknigine yonelik baslica
elestiriler arsindadir (Hofstein ve Lunetta, 2004; Hofstein, 2008). Ayrica biitiin islem
basamaklarinin 6grenci tarafinda gerceklestirilmesi sebebiyle zaman sikintis1 da ortaya
cikar. Ogrencilerin farkli deneylerle ve ¢dziim yollariyla ¢alismalar1 6gretmenin sinifi
kontrol etmesi agisindan zorluk yasamasina sebep olabilir. Cepni ve Ayvaci (2012a), acik
uclu deneylerin etkin kullanimina yonelik Onerilerin dikkate alinmasi gerektigini ifade

etmiglerdir. Bu Oneriler asagida 6zetlenmistir.

» Qgrenciye bir problem verilerek Ogrencinin deneyi kendinin hazirlamasi
saglanmalidir.

» QOgrencinin daha o6nceden bildigi bir konu ogrenciye deney konusu olarak
verilmemelidir.

» Ogrenciye sunulan problem égrencinin diizeyine uygun olmalidir.

» QOgretmenin deney siiresince dgrencileri siirekli olarak kontrol etmesi gerekir.

2.1.5.5. Hipotez Test Etme Deneyleri

Ogrencilerin bir konu hakkinda olusturduklar1 ya da &gretmen tarafindan olusturulmus
hipotezi test ettigi ve bu hipotezi reddettikleri ya da kabul ettikleri deney tiiriidiir. Ogrenciler
ortaya atilan hipoteze yogunlasir ve hipotezi dogrulamak igin ¢esitli deneyler tasarlar. Bu
stirecte Ogrenciler; verileri isler, bulgular1 ortaya koyar ve yorum yaparlar. Hipotez dogru
ise yeni bilgi edinilmis olur ve genelleme yapilarak hipotezin kapsami genisletilir. Eger

hipotez yanligsa ya yeni bir hipotez ortaya atilarak siire¢ bastan baslatilir ya da hipotezin
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aksinin dogru oldugu kabul edilir. Hipotez test etme deneyleri ile 6grenciler bilimsel siire¢
becerilerinin her bir adimini gergeklestirir. Ancak bu deney tiirii hem zaman hem de maddi

acidan ekonomik degildir. Ogretmenin sinifi kontrol etmesi giictiir (Akgiin, 2001).

2.1.6. Laboratuvar Yaklasimlari

Kimya egitiminde laboratuvarlar farkli amaglarla kullanilir. Bu kisimda laboratuvar
etkinliklerinin ytriitiilmesine dair yaklasimlara deginilecektir. Laboratuvar yaklasimlarim

dort baglikta toplamak miimkiindiir. Bu bagliklar asagidaki gibi siralanabilir.

= Dogrulama (Tiimdengelim) Yaklasimi
= Bulus Yoluna Dayal1 Yaklasim
= Arastirmaya Dayali Yaklasim

= Yapilandirmaci Laboratuvar Yaklagimi

2.1.6.1. Dogrulama (Tiimdengelim) Yaklasimi

Dogrulama yaklasimi, fen bilimleri 6gretiminde siklikla kullanilan laboratuvar yaklagimidir.
Bu yaklasimda smifta cesitli O6gretim yontemleriyle Ogretilmis olan teorik bilgiler,
laboratuvar ortaminda deneylerle ispatlanmaya c¢alisthir. Ulkemizde laboratuvar
kullaniminda en ¢ok tercih edilen yontem budur. Dogrulama yaklagiminda 6grenci derste
Ogrendigi bir prensibi veya kanunu laboratuvarda gozlemleme imkan1 bulur. Bu yaklagimda
genellikle kapali ucglu deneyler kullanilir ama biitiin kapali uclu deneylerin dogrulama
yaklagimina uygun olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir (Karatas ve digerleri, 2015,
s. 61). Bu yaklasimin en 6nemli kusuru deneyin dogru sonu¢ vermemesi durumunda
ogrencilerin bilimsel gerceklere ve 6gretmene olan giiven duygusunun azalmasidir. Ayrica
ogrencilerin 6zel yeteneklerinin gelismesi sinirlanir ¢linkii 6grenciler deney asamalarini ve
ne bulacaklarin1 6nceden bilmektedir. Dogrulama yaklasimi, 6grenciye kendi bilgilerini
kesfetme ya da olusturma firsati saglamasa da bu yaklasimin olumlu yonlerinden de

bahsedilebilir (Karsli, 2015).

» Ogrenci derste 6grendigi yasa ve prensibi bizzat deneyerek ispatlama firsatina sahip
olur.

= Zaman agisindan ekonomiktir. Birden fazla deney yapmaya olanak saglar.

» Ogrenciler gozlem yapma, veri kaydetme gibi bazi bilimsel siire¢ becerilerini

gelistirme imkani1 bulur.
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» QOgrencilerin fen bilimlerine yonelik pozitif tutum gelistirmelerine katki saglar.

2.1.6.2. Bulug Yoluna Dayali Yaklasim

Bulus yoluna dayali laboratuvar yaklagimi bir tiimevarim yaklasimidir. Tiimevarim
yaklagiminda kavram, prensip ve yasalar 6zelden genele dogru bir diizenle 6grenciye
kazandirilmaya caligilir. Bulus yoluna dayali laboratuvar yaklasiminda 6grencilere genel bir
problem verilir ve deneyin yapilmasi, verilerin toplanip yorumlanarak bir sonuca ulasilmasi
ogrenciye birakilir. Ogrenci artik aktif konuma gegmistir ve yaraticiligini kullanmaya ¢aba
gosterir. Ancak pasif dinleyici olmaya aligkin olan 6grenci, 6gretmeninin destegini bekler.
Ogrenciler, 6gretmenin destegi ile kesfetmede giiven duygusu da kazanirlar. Bu yaklasimda
diger timevarim yaklasimlarina gore O0gretmen daha aktiftir ancak geleneksel yonteme
nazaran daha pasif konumda bulunmaktadir. Deney sirasinda sorumlulugu 6grencilere
birakmaya gayret eder. Bu yaklasimda 6grenci kendi yaraticiligini ortaya koymaya ¢aba
gosterir. Bu yontem aslinda arastirmaya dayali laboratuvar yaklagimina ge¢mede bir

basamak gibi goriilebilir (Cepni ve Ayvaci, 2012b, s. 275).

2.1.6.3. Arastirmaya Dayali Yaklasim

Arastirmaya dayali laboratuvar yaklasiminda 6grenci kendi problemini belirler ve kendi
¢Oziimiinii gelistirir. Cozlime ulagmak icin 6grenci hipotez kurar, hipotezini test etmek i¢in
veriler toplar ve bu verileri yorumlar. Dolayisiyla aragtirmaya dayali laboratuvar yaklagimi
bir tiimevarim yaklasimidir (Domin, 1999). Burada ogretmenin gorevi hazir bilgiyi
ogrenciye sunmak degil, 6grencileri bir problemle kars1 karsiya birakmak ve onlarin bu
problemi ¢dzmeyi istemelerini saglayacak diizenlemeler yapmaktir. Ogrenci bu siiregte
bilgiyi zihinlerinde aktif bir sekilde yapilandirir ve yeni bilgi laboratuvar ortaminda
kesfedilir (Cepni ve Ayvact, 2012b).

Ogrencilerin bagimsiz bir sekilde bir deney tasarlayip gerceklestirebilmesi igin arastirma
yontemlerine hakim ve bilimsel siire¢ becerilerini kazanmis olmas1 gerekir. Dolayistyla bu
yaklasim yiiksek biligsel diizeye sahip dgrencilere daha uygundur. Siniftaki tiim 6grenciler
yerine basarili ve ilgili 6grencilere tatbik edildiginde daha manidar neticeler elde edilir. Bu
yaklagimin en 6nemli sinirlilig1 laboratuvardaki ¢aligmalarin uzun zaman almasi ve maddi

acidan pahaliya mal olmasidir. Ancak yetenegi ve ilgisi olan 6grencilerle kullanilmasi
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halinde, gelecegin bilim insanlarinin yetistirilmesine imkan saglayabilecegi sdylenebilir

(Aydogdu ve Ergin, 2008).

2.1.6.4. Yapilandirmaci Laboratuvar Yaklagimi

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, bireyin onceki deneyimleri ve 6n bilgilerinden yola
cikarak, karsilagtigt yeni durumlara anlam verecegi diisiincesine dayanmaktadir. Bu
yaklasimda kisi 6grenmede aktif rol oynar ve bilgileri zihninde kendi kendine yapilandirir

(Aggiil-Yalgin ve digerleri, 2015, s. 302).

Yapilandirmaci 6grenmenin esas alindig1 laboratuvar yaklasiminda 6grencinin yaparak-
yasayarak kalic1 6grenmeler gergeklestirmesi ve 0grenme siirecine aktif olarak katilmasi
saglanabilir. Yapilandirmaci yaklasima uygun laboratuvar uygulamalari sirasinda 6grenci
siniflama, tahmin etme, analiz etme ve olusturma becerilerini kullanir, kendi ¢6ziim
yollarindan yararlanarak bilgiye ulasir ve kazandigi bilgiyi var olan bilgileriyle
iliskilendirerek daha anlamli ve kalic1 6grenmeler gerceklestirir (Simsir, Unal ve Yerlikaya,
2018). Ogrenciyi merkeze alan yapilandirmact yaklasimm uygulandigi deneylerde
Ogrencinin deneyi olusturmasi, gerceklestirmesi, yorumlamasi ve sonuglandirmasi sz

konusudur (Benzer ve Muslu-Kaygisiz, 2017).

Ogrencilerin kendi bilgilerini olusturmasina firsat verebilmek icin laboratuvar ortami
yapilandirmaci yaklagima uygun bir sekilde diizenlenmelidir. Shiland (1999), laboratuvar

etkinliklerinin uygun sekilde diizenlenmesi i¢in asagida belirtilen 6nerileri sunmustur.

» QOgrenme zihinsel aktivite gerektirir. Laboratuvar etkinliklerinin dgrencinin bilissel
aktivitesini artiracak sekilde diizenlenmesi gerekir. Bunun icin Ogrencilerden
degiskenleri tanimlamalart ve veri tablosu olusturmalar: istenebilir. Ayrica
Ogrencilerin laboratuvardaki hata kaynaklarimi belirlemeleri, hata kaynaklarini
gidermek i¢in Oneriler sunmalari ve laboratuvar hakkinda soru sormalari
saglanmalidir.

» Laboratuvart Ogrencinin konuyu Ogrenebilecegi sekilde tasarlayabilmek icin
laboratuvar ¢aligmasi konunun basinda yapilabilir. Ogrencilerin énceden konuyla
ilgili tahminde bulunmalar1 ve aciklamalar yapmalar1 saglanabilir. Bu sayede
O0gretmen Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinm1 tespit etme sansi

yakalayabilir.
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= Ogrenciler mevcut bilgileriyle tatmin olmamaldir. Ogrencilerin mevcut bilgileri ile
yeni bilgiler arasinda celigkilerin olusturulmasi saglanmalidir. Bunun igin
laboratuvarda 6grencilere ¢6ziimii agik olmayan problemler verilebilir.

= (Ogrenme sosyal ortamda gergeklesir. Bunun igin laboratuvar etkinlikleri grup ve tiim
simif dgrencilerinin katilabilecegi sekilde dizayn edilmelidir. Ogrencilere laboratuvar
uygulamalarindan 6nce tahminlerini tartismalar1 ve agiklamalari, uygulama
sonrasinda ise sonuc¢larini paylagmalari i¢in imkan taninmalidir.

= (Ogrenme uygulama gerektirmektedir. Bu yiizden 6grencilere yaptiklar1 uygulamalari

gosterme firsat1 verilmelidir.

Yapilandirmaci laboratuvar yaklasiminda deney yapilirken 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya
cikartmak ve merakini artirmak ¢ok 6nemlidir. Bunun i¢in 6gretmen genellikle derse sorular
sorarak baslar, Ogrencilerin yetersiz kaldiklar1 kisimlart onlara hissettirir ve onlar
meraklandirir (Cepni ve Ayvaci, 2012b). Deney siiresince deney verilerini kaydetmek i¢in
gerekli olan cizelgeler onceden saglanmis olmahdir. Ogrenciler verileri toplar, diizenler,
yorumlar ve ¢0ziim yollarin1 tartigir. Sonugta d6grenciler bilimsel bir genelleme veya sonuca
ulasir. Ogretmen, dgrencilerin zihninde bilginin yapilanip yapilanmadigim degerlendirir.
Bunun i¢in yeni sorular ya da durumlar ortaya atabilir. Deney sonunda 6grencilerden rapor
olusturmalar1 ve etkinlik boyunca kazanimlarini raporda belirtmeleri istenmelidir (Karatas

ve digerleri, 2015).

2.1.7. Laboratuvar Giivenligi

Laboratuvar ¢alismalart kimya derslerinde belirlenen hedeflere ulasmada 6nemli bir yere
sahiptir. Ancak igerebilecegi tehlikelerden dolayr bu calismalarin dikkatli bir sekilde
planlanmasi ve diizenlenmesi gerekir (Aydogdu ve Sener, 2016). Dolayisiyla laboratuvar
uygulamalarinda en Onemli konulardan biri de laboratuvar ortamimin gilivenligini
saglamaktir. Laboratuvar kurallarina uyulmadiginda ogrenciler ve 6gretmenler cesitli

kazalara kars1 karstya kalabilirler (Idin ve Aydogdu, 2016).

2.1.8. Laboratuvar ve Bilisim Teknolojileri

Kimya egitiminde laboratuvar ¢alismalar1 6grencilere sinif ortaminda elde edilemeyecek pek
cok deneyim edinme firsati sunar. Ancak iilkemizde okullarda laboratuvarin bulunmamasi,

fizik, kimya ve biyoloji dersleri i¢in okulda bulunan tek laboratuvarin ortak kullanilmasi,
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kalabalik siniflar ve yetersiz malzeme durumu gibi sebepler laboratuvarin etkin kullanimina
engel teskil etmektedir (Altun, Demirdag, Feyzioglu, Ates ve Cobanoglu, 2009).
Laboratuvarin bir baska sinirliligi da kurulum ve igletme maliyetlerinin yiiksek olmasidir
(Koretsky, Kelly ve Gummer, 2011; Boesdorfer ve Livermore, 2018). Giinlimiizde bu
olumsuz etkileri en aza indirmede sanal laboratuvarlar alternatif bir 6gretim yontemi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Tath ve Ayas, 2011).

2.1.9. Laboratuvar Uygulamalarinda Kimya Ogretmenlerinin Rolii

Okullarda verilen egitimin kalitesi ile 6gretmenlerin alan bilgisi ve 6gretim ydntemlerine
hakimiyetleri arasinda dogrudan bir iliski oldugu kabul edilmektedir (Kaya ve Boyiik, 2011;
Tekin ve Ayas, 2006). Ancak c¢agimizdaki teknolojik gelismelerin neticesinde bilgiye
ulasmak daha da kolaylasmustir. Bu durum, 6gretmenin bilgiye sahip olan ve onu aktaran
kisi rolliinii degistirmistir. Bilgiye ulasmanin kolaylagmasi egitim agisindan bir avantaj
olmasima karsin O0grencilerin bir yol gostericiye olan ihtiyacini artirmistir (Karacaoglu,

2008).

Kimya egitiminin nitelikli bir sekilde verilmesinde 6gretim programinin uygulayicisi
konumunda olan kimya 6gretmenleri anahtar unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. MEB,
2018 yilinda uygulamaya konulan Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programmin
uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar konusunda 6zellikle kimya dersinin laboratuvar
ortaminda ve etkinlik temelli islenmesinin esas oldugunu belirtmistir. Buna paralel olarak
MEB, kimya 6gretmeni 6zel alan yeterlilikleri arasinda bilimin dogasini anlama, {ist diizey

bilimsel siire¢ ve laboratuvar becerilerini kullanabilme yeterliklerinden bahseder.

Kimyanin deneysel bir bilim dali olmasi ve laboratuvar uygulamalarimin kimyanin
mikroskobik diizeyi ile makroskobik diizeyi arasinda koprii gorevi gérmesi kimya
egitiminde laboratuvar uygulamalarini vazgeg¢ilmez kilmaktadir (Feyzioglu ve digerleri,
2011b). Laboratuvar uygulamalari, bilimin dogasmin anlagilmasi, problem ¢6zme
becerilerinin gelismesi, gilinliik hayatta karsilasilan olaylarin algilanip yorumlanmasi,
psikomotor becerilerinin gelismesi, muhakeme etme, sonuglardan genellemelere ulasma,
islem yeteneklerini gelistirme gibi konularda 6grencilere katki saglar (Cepni ve Ayvaci
2012a; Ayas ve digerleri,1997; Hofstein ve Mamlok-Naaman, 2007; Singer ve digerleri.,
2005). Ancak laboratuvarin Ogrenciye istenilen katkilar1 saglayabilmesi ve anlamli

ogrenmelerin  gerceklesebilmesi igin laboratuvarin etkin bir Ogrenme ortamina
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doniistiirtilmesi gerekir. Bu noktada laboratuvar uygulamalarinin planlayicis ve yliriitiiciisii

olan 6gretmene bliyiik gorev diigmektedir.

Kimya dgretmeni, deney dncesi planlama, deneyin baslatilmasi ve gergeklestirilmesi, deney
sirasinda Ogrenci c¢aligmalarinin takibi, gruplarin idaresi ve giivenligin saglanmasi gibi
konulardan sorumludur. Bu sorumluluklar, 6gretmenin uygulama sirasinda isinin bir
pargasidir ve direkt olarak ogrencilerin ¢alismalarini etkiler (Tobin ve Gallagher, 1987;
Yildiz, Aydogdu, Akpinar ve Ergin, 2007). Dolayisiyla laboratuvarin etkili bir egitim
ortamina doniistiiriilmesi i¢in 6gretmenin egitim siirecini planlamaya ve yliriitmeye istekli

olmas gerekir.

2.2. 1lgili Arastirmalar

Bu baglikta laboratuvar uygulamalarina yonelik literatiirde yer alan arastirmalara yer

verilmistir.

Laboratuvarlar, fen bilimleri egitiminin ayrilmaz bir pargasidir. Ozellikle kimya
denildiginde ilk akla gelen laboratuvar uygulamalari olmaktadir. Ciinkii laboratuvarlar soyut
kimya kavramlarinin somutlasti§i ve ogrencilerin derste Ogrendikleri teorik bilgileri
uygulama imkani buldugu aktif 6grenme ortamlaridir. Nasil ki suya girmeden, sadece teorik
olarak yiizme egitimi verilmesi miimkiin degilse laboratuvarlar olmadan da kimya egitimi

vermek miimkiin degildir.

Fen ve kimya egitiminde laboratuvar uygulamalarina yonelik pek ¢ok arastirma yapilmistir.
Literatiirde laboratuvar temelli yiiriitiilen egitimin klasik 6grenme yontemlerine gére daha

tesirli neticeler verdigi géze ¢arpmaktadir.

Sarigayir (2007), biri genel lise ve digeri Anadolu Lisesi olmak tizere iki okulda bilgisayar
destekli ve laboratuvar temelli olarak kimyasal tepkimelerde denge konusunun &gretiminin
ogrencilerin kimya dersi basarilarina, hatirlama diizeylerine ve derse yonelik tutumlarina
etkisini aragtirmustir. Ilgili konu, kontrol grubuna geleneksel yontemle anlatilirken deney
gruplarindan birine bilgisayar destekli 6gretim yontemi ile digerine ise laboratuvar temelli
Ogretim yontemi ile anlatilmistir. Calismaya bu iki okulun lise ikinci sinifinda 6grenim goren
toplam 180 &grenci katilmistir. Arastirma sonucunda laboratuvar temelli 6gretim goren
ogrencilerin geleneksel yontemle 6gretim goren dgrencilere gore akademik basarilarinin

anlamli derecede yliksek oldugunu saptamistir. Ayni sekilde laboratuvar temelli 6gretim
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goren dgrencilerin geleneksel yontemle dgretim goren dgrencilere gore hatirlama diizeyleri

de daha yiiksek ¢cikmustir.

Uce ve digerleri (2003) tarafindan gerceklestirilen calismada, ortadgretim kimya egitiminde
klasik ve deneysel yontem kullaniminin ders basarisina ve kimya dersine yonelik tutuma
etkisi incelenmistir. Caligma 6ncesi gruplarin 6nbilgileri ve tutumlart arasinda anlamli bir
farklilik olmadig tespit edildikten sonra rastgele secilen bir sube deney grubu diger sube ise
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Calismada kontrol grubunun dersleri sinif ortaminda
islenirken deney grubunun bazi dersleri laboratuvar ortaminda islenmistir. Calismaya ayni1
okulun lise ikinci sinifinda 6grenim goren iki farkli subesinden toplam 78 6grenci katilmigtir.
Arastirma sonucunda deneysel yontemle ders géren grubun basarisinin geleneksel yontemle

ders goren gruba gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Aydogdu (2000), geleneksel smif Ogretimi ile deneylerle zenginlestirilmis kimya
ogretiminin lise ikinci simif Ogrencilerinin kimya dersi basarisina etkisini arastirdigi
calismasinda deneylerle zenginlestirilmis kimya 6gretimi goren grubun geleneksel yontemle
Ogretim goren gruba gore daha basarili oldugunu saptamistir. Yapilan bu c¢alismalarin
sonuglari laboratuvar uygulamalarinin, 6grencilerin akademik basarisinin artiritlmasina katki

sagladigini gostermektedir.

Laboratuvar ¢alismalar1 6grencilerin sadece akademik basarilarinin artirilmasina olumlu
yonde etki etmekle kalmaz aym zamanda 6grencilerin bilimsel diisiinme, analiz etme,
problem ¢6zme gibi becerilerinin gelismesine de katki saglar. Hofstein ve Mamlok-Naaman
(2007) diinyanin birgok iilkesinde laboratuvar uygulamalarina dair yapilan aragtirmalar
raporlamiglardir. Caligma sonucunda laboratuvar uygulamalarinin, dgrenenlerin bilimsel
slire¢ becerileri, problem ¢6zme becerileri, bilimsel yaklasima dair ilgi ve tutumlarini

artirmay1 hedefledigini belirtmislerdir.

Strippel ve Sommer (2015) &gretmenlerin bilimsel sorgulamanin dogasini1 laboratuvar
caligmalarina ne sekilde dahil ettiklerini arastirmistir. Calismaya Almanya’dan 8’1 doktora
derecesine sahip olan toplam 14 ortaokul kimya ogretmeni katilmistir. Arastirmada
Ogretmenler, laboratuvar ¢aligmalarinin temel hedefinin 6grenciye bilimsel sorgulamanin
dogasin1 6gretmek olmadigini belirtmislerdir. Ancak bilimsel sorgulamanin dogasina dair
hipotez kurma, test etme ve tahmin yiiriitme gibi yonlerin laboratuvar ortaminda 6grenciye
daha kolay bir sekilde kazandirilabilecegi ifade edilmistir. Bu ¢ergeveden bakildiginda

laboratuvarlar 6grencilerin  bir bilim insan1 gibi diisiinmeyi Ogrenmesine imkan
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saglamaktadir. Bilimsel aragtirma temeline dayanan laboratuvar calismalari, bilimsel

bilginin ve bilimsel arastirmanin dogasinin 6grenciler tarafindan anlasilmasini saglayabilir.

Amerika’da liselerde fen alaninda yapilan ¢alismalar1 arastiran Singer, Hilton ve
Schweingruber (2005) laboratuvar uygulamalarinin 6grencilerin fen konularina hakimiyet
kurmalarina, muhakeme yeteneklerini gelistirmelerine ve fen bilimlerine kars1 pozitif tutum

gelistirmelerine yardimci olma potansiyeline sahip oldugunu belirtmislerdir.

Aydin, Bektas ve Armagan (2016), fen derslerinde laboratuvar deneylerinin tasarlanmasi,
uygulamasi ve o6grencilerin 0grenme siirecine iliskin 0gretmen goriislerini belirlemeyi
hedefledikleri ¢aligmalarii 2014-2015 egitim ogretim yilinda iic fen Ogretmeniyle
yliriitmiislerdir. Veri toplamak i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formlart kullanmislardir.
Aragtirmada 6gretmenler deney uygulamalart sonucunda Ogrencilerin fen konularina
hakimiyetlerinin arttigin1 belirtmislerdir. Ayrica yeterli malzeme ve zaman oldugunda
Ogrencilerin deney yapmaya oldukca istekli olduklarini sdylemislerdir. Arastirmacilar,
deneylerle yiiriitiilen fen bilimleri derslerinin konunun daha iyi anlasilmasini saglayacagi
i¢in arag-gereg sikintisi olsa bile giinliik yasamdan malzemelerle derslerde 6grencilerin etkin

olarak Kkatilabilecegi uygulamalara yer verilmesi dnerisinde bulunmustur.

Laboratuvar uygulamalari, kavram yanilgilarinin tespitinde ve giderilmesinde de énemli bir
rol iistlenmektedir. Demirer (2009), bilgisayar destekli ve laboratuvar temelli 6gretimin
ogrencilerin akademik basarilarina, kavram yanilgilarinin giderilme diizeyine ve kimya
tutumlarina etkisini arastirmayi amaglamistir. Gazlar linitesi soyut ve karmasik kavramlar
icermesi nedeniyle anlatilacak konu olarak belirlenmistir. Aragtirma ti¢ farkli 10. Sinif
grubuyla gergeklestirilmistir. Rastgele olarak atanan gruplardan kontrol grubuna konu
geleneksel yontemle anlatilirken, birinci deney grubuna bilgisayar destekli olarak, ikinci
deney grubuna ise laboratuvarda deneyler ile anlatilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin
akademik basar1 diizeylerinde, geleneksel yontem ile bilgisayar destekli ve laboratuvar
temelli 6gretim goren Ogrenciler arasinda deney gruplari lehine istatistiki olarak anlamli
farklilik olusurken deney gruplari arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Kavram
yanilgilarinin giderilme diizeylerinde ise deney gruplari ile kontrol grubu arasinda anlamli
bir farklilik olugsmakla birlikte, deney gruplar arasinda da laboratuvar temelli 6gretim géren

ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir.
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Kocak ve Onen (2012) Ankara ili Anadolu, Genel ve Meslek liseleri 9. sinifinda grenim
goren 145 6grencinin katilimiyla kimya derslerinin giinliik yagsamla bagdastirilmasima dair
bir c¢alisma gergeklestirmislerdir. Calisma kapsaminda giinliikk yasamda kullanilan
malzemelerle yapilabilecek SE modelinin basamaklarina gore diizenlenmis 10 adet deney
tasarlanmistir. Deneyler giinlik yasamda kullanilan maddeler ve malzemeler ile
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin giindelik hayat kimyasina yonelik
olumlu tutumlar gelistirdikleri, kimya dersine yonelik motivasyonlarinda ve basarilarinda da
olumlu artis oldugu saptanmistir. Calisma sonuglart kimya derslerinin giinliilk yasamla
bagdastirilmasiyla o6grencilerin giinlik yasam kimyasmma ve kimya dersine yonelik
tutumlarinda olumlu degisimlerin gerceklesmesinin miimkiin olabilecegini ortaya

koymaktadir.

Laboratuvar calismalar1 6grencilere sinif ortaminda elde edemeyecekleri pek ¢ok deneyim
elde etme firsat1 sunar. Bu da laboratuvar uygulamalarinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Laboratuvar ¢aligsmalar1 uygun sekilde tasarlandiginda 6grencilerin iist biligsel becerilerinin
artirllmasina katki saglayabilir. Ayrica laboratuvar yontemi ile Ogrencilerin yanlis
kavramalariin degistirilmesi ve diizeltilmesi miimkiin olabilir (Goksu ve Giines, 2019;
Pabugcu ve Geban, 2015; Demirer, 2009). Literatiirde geleneksel yontem disinda farkli
yaklagimlarla hazirlanmig laboratuvar etkinliklerinin akademik basariya etkisine, 6grenciye

kazandirabilecegi tutum, beceri ve inanglara dair ¢alismalara rastlanmustir.

Simsir ve digerleri (2018), yapilandirmact yaklagimi temel alarak bilimsel siire¢ becerilerine
dayali olarak gelistirilen laboratuvar etkinliklerinin 6grenci basarisin iizerine etkisini
arastirnuslardir. Arastirma Kastamonu Universitesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii 1.
Sinifta 6grenim gérmekte olan 69 dgrenci ile gergeklestirilmistir. Calisma 10 hafta boyunca
Genel Kimya II Laboratuvar1 dersi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. 36 kisilik deney grubunda
yapilandirmaci yaklagima uygun, bilimsel siire¢ becerilerine dayali gelistirilmis etkinliklerle
ders islenmistir. 33 kisilik kontrol grubunda ise konu ile ilgili bilgilerin ¢ogunun verildigi ve
islem basamaklarinin tamaminin belirtildigi etkinliklerle ders islenmistir. Arastirma verileri
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Genel Kimya Basar1 Testi” ile toplanmistir. Hazirlanan
basar1 testi 6n test-son test seklinde uygulanmistir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol
grubu arasinda akademik diizeyler agisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir.
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Sar1 ve Sengiil (2018), bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren 42 fen bilgisi 6gretmen
adayinin katilimi ile bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Calismada tahmin-gézlem-agiklama
ile biitlinlestirilmis 6rnek olay yontemini kullanarak genel kimya deneyleri tasarlamis ve fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basarisina etkisini incelemislerdir. Uygulama 6ncesi
deney ve kontrol gruplarina “akademik basar1 testi” On test olarak uygulanmis ve iki grup
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Uygulama sonrasi her iki gruba “akademik
basar1 testi” son test olarak uygulanmistir. Elde edilen verilerden yapilan istatistik

neticesinde deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Giliven ve Uyulgan (2019), gergeklestirdikleri calismada sorgulama temelli sistematik
kalitatif katyon analizi deneylerinde Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerinin gelisimini
incelemeyi amaglamistir. Arastirma bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Kimya
Ogretmenligi Programinda o6grenim gérmekte olan 31 o6grenci ile yiiriitiilmiistiir.
Ogrencilerin tamami1 Analitik Kimya Laboratuvari-1 dersini almaktadir. Calisma sonucunda
Ogrencilerin daha ¢ok mantiksal tartisma, deneysel tasarim, veri toplama, veri doniistiirme
ve sonuglar boliimlerinde gelistiklerini belirlemislerdir. Ayrica gézlem yapma ve reaksiyon
yazma becerilerinin zaman ig¢inde gelistigini, deneysel islemlere dair ¢ikarim yapma

becerilerinde oldukea yiiksek bir artis oldugunu saptamislardir.

Art ve Bayram (2011), yaptiklar1 ¢alismada yapilandirmaci yaklasima dayali kimya
laboratuvar uygulamalarinin 6grencilerin basarisina, bilimsel siire¢ becerilerine ve
laboratuvar performanslarina etkisini incelemeyi amaglamislardir. Arastirmaya Marmara
Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren
120 birinci simf Ogrencisi katilmigtir. Deney grubuna Genel Kimya II Laboratuvari
dersindeki 10 deney yapilandirmacit Ogretim yontemine gore yeniden tasarlanarak
uygulanmistir. Kontrol grubuna ise ayni 10 deney geleneksel yontemle uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri testi ve laboratuvar

performanslarina gore deney grubu lehine anlamli bir farklilik olustugu belirlenmistir.

Morgil ve digerleri (2009), proje destekli kimya laboratuvar uygulamalarinin 6grencilerin
performansina, kimyaya ve kimya laboratuvarina karsi tutumlarma ve bilimsel islem
becerilerine etkisini incelemislerdir. Calismaya Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Kimya Ogretmenligi boliimiinde 4. sinifinda 6grenim gormekte olan 38 6grenci katilmistir.
Arastirma sonucunda uygulamalardan sonra Ogretmen adaylarinin kimyaya ve kimya
laboratuvarina karsi tutumlarinin, bilimsel islem becerilerinin arttigi ve bununla birlikte

kaygilarinda azalma oldugu belirlenmistir.
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Karsli ve Ayas (2017), calismalarinda buharlagsma kavrami ile kaynama kavraminin gretimi
i¢in kavramsal degisim tekniklerinin 5E 6gretim modelinin basamaklarinda kullanilmasiyla
olusturduklari bir laboratuvar kilavuz materyali tasarlamiglardir. Tasarlanan materyalin fen
bilimleri 6gretmen adaylarindaki yanlis kavramalarin bilimsel olarak kabul gbéren dogru
bilgilerle degistirilmesine etkisi incelenmistir. Arastirma Giresun Universitesi, Fen Bilimleri
Ogretmenligi Boliimiinde 3. Sinif 8grencisi olan 97 6gretmen adayt ile yiiriitiilmiistiir. Deney
gruplarinda “bilgisayar animasyonlar1”, “kavram haritas1”, “kavramsal degisim metni” ve
“bilimsel siire¢ becerilerine dayali deney etkinliklerinin ¢alisma yapragi” igeren SE dgretim
modelinin agamalartyla biitlinlestirilerek olusturulan “zenginlestirilmis laboratuvar rehber
materyali” kullanilmistir. Kontrol gruplarinda ise anlatim, soru-cevap ve kapali u¢lu deney
yontemleri kullanmilmistir. Calisma sonucunda, ‘“zenginlestirilmis laboratuvar rehber
materyali” ile 6gretmen adaylarinda kavramsal degisimin daha etkili gergeklestigi tespit

edilmistir.

Sen, Yilmaz ve Erdogan (2017), yaptiklar1 calismada kimya laboratuvarinda sorgulamaya
dayali 6grenmenin O6grencilerin 6grenme yaklasimlarina ve epistemolojik inanglarina
etkisini belirlemeyi amaclamiglardir. Calisma 2015-2016 egitim Ogretim yili bahar
doneminde bir devlet liniversitesinde Egitim Fakiiltesi Kimya Egitimi Anabilim dalinda
ogrenim gérmekte olan 24 dgrenci ile yiritilmiistiir. Veriler “6grenme yaklagimlari 6lgegi”,
“epistemolojik inang dlgegi” ve “agik uglu sorular” ile toplanmistir. Calisma neticesinde
Ogrencilerin yiizeysel 6grenme yaklasimlari tercihinde azalmalar oldugu tespit edilmistir.
Epistemolojik inanglar1 incelendiginde &grenciler, Ogrenmenin gayret gostermeyle
gerceklestigini ve yetenege bagli olmadigini diisinmektedir. Ayrica 6grenciler, kimya
laboratuvarinda sorgulamaya dayali 6grenme yontemiyle olumlu yonde katki elde ettiklerini

belirtmislerdir.

Kimya egitiminde laboratuvar uygulamalar1 6grencilerin gézlem yapma, diisiinme, fikir
liretme ve yorum yapma gibi yeteneklerini artirirken bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine
de katki sunar. Ayrica 6grenciler birbiri ile is birligi icinde ¢alisma ve iletisim kabiliyetlerini

gelistirme firsat1 da yakalar.

Laboratuvar uygulamalar1 6grencilere teorik derslerde elde edemeyecegi deneyimler sunar.
Ancak laboratuvarda bulunan kimyasallar birtakim tehlikeler igerir. Bu yiizden laboratuvar
caligmalariin 6zen gosterilerek planlanmasi ve diizenlenmesi gerekir. Laboratuvarda en

onemli konulardan biri de giivenligin saglanmasidir (Aydogdu ve Sener, 2016). Literatiirde
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laboratuvarda yasanan kazalara, 6gretmen adaylarinin farkindaliklarina ve laboratuvar

giivenligi ile ilgili diisiincelerine dair ¢caligmalara rastlanmistir.

Tekbiyik ve Tepe (2017), Tirkiye’de 2001-2017 yillar1 arasinda gergeklesen deney
kazalarin1 incelemislerdir. Belirtilen yillar arasinda 34 deney kazasi tespit edilmistir.
Kazalarin ¢ogunun fen bilimleri derslerinde, ikinci sirada ise kimya derslerinde yasandig1
belirlenmistir. Elde edilen sonucglara gore kimya alanina ait deneylerde kaza riskinin daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Kazalarin cogunlukla 6grenci kaynakli oldugu ve yine kazadan
en ¢ok Ogrencilerin zarar gordiigii belirtilmistir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin kazalardaki
sorumlulugunu azaltmamaktadir. Hatta 6gretmenlerin bu tiir kazalarin yasanmamasi i¢in
daha fazla sorumluluk almas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Arastirmacilar, hizmet 6ncesi
ve hizmet i¢i egitimler ile O0gretmenlere deney kazalariyla ilgili bilgi ve farkindalik

kazandirilmasi gerektigi dnerisinde bulunmustur.

Gokmen ve Atmaca (2019), 6gretmen adaylarinin laboratuvar giivenlik isaretlerine iligkin
farkindaliklarin1 arastirdiklar1 ¢alismalarini Kibris’ta bir tiniversitede 6grenimini siirdiiren
58 6grenciyle yiirlitmiistiir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin laboratuvar glivenlik

isaretlerine yonelik farkindaliklarinin diistik diizeyde oldugu saptanmustir.

Aydogdu ve Yardimci (2013), Tirkiye’de ilkdgretim diizeyindeki okullardaki
laboratuvarlarda meydana gelen kazalari ve bu kazalarin sebeplerini aragtirmistir.
Laboratuvarda meydana gelen kazalarin nedenlerini; 6gretmen ve 6grencilerin kimyasal
maddelerin nitelikleri hakkinda bilgi eksiklerinin olmasi, kimyasal maddelerin
olumsuzluklarina karsi nasil miidahale edileceginin bilinmemesi ve deney siiresince
yasanabilecek olaylara karsi nasil davranilmasi gerektiginin bilinememesi olarak
belirtmiglerdir. Calisma sonucunda arastirmacilar, laboratuvarlarda meydana gelen kazalari
onleme konusunda, ogretmenlerin hem bireysel hem de okul idaresi ve Milli Egitim
Bakanligi ile is birligi iginde, laboratuvara iligkin sorumluluklarinin farkina varmalari ve bu

sorumluluklar1 6grencilere benimsetmeleri gerektigini ifade etmistir.

Kirbaslar, Ozsoy-Giines ve Derelioglu (2010), Fen bilgisi boliimiinde okuyan genel kimya
laboratuvar dersini almis 129 6gretmen adayinin laboratuvar glivenligi ile ilgili goriislerini
incelemistir. Ogretmen adaylarinin genel kimya laboratuvari uygulamalarinda laboratuvar

giivenligi ile ilgili konularin 6nemini kavradiklarini tespit etmislerdir.

Kimya egitiminde laboratuvarlar 6grenciye pek ¢ok deneyim elde etme firsati sunsa da

laboratuvarlarin siirliliklart da mevcuttur. Ozellikle iilkemizde okullarda laboratuvar
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bulunmamasi, fizik kimya ve biyoloji dersleri i¢in ayn1 laboratuvarin kullanilmasi, kalabalik
simiflar ve yetersiz malzeme durumu gibi sebepler laboratuvarin etkili bir sekilde
kullanilmasina engel olusturmaktadir (Altun ve digerleri, 2009). Laboratuvarin bir baska
siirliligl da kurulum ve isletme maliyetlerinin yiiksek olmasidir (Koretsky ve digerleri,
2011; Boesdorfer ve Livermore, 2018). Giiniimiizde bu olumsuz etkileri en aza indirmek
amaciyla teknolojik imkéanlar bulunmaktadir. Bu imkanlar dogrultusunda, alternatif bir
Ogretim yontemi olarak sanal laboratuvarlar karsimiza ¢ikmaktadir (Tath ve Ayas, 2011).

Literatiirde sanal laboratuvarlara dair ¢alismalara rastlanmustir.

Duman ve Avct (2016), sanal laboratuvarlarin 6grenci basarisina etkisini inceledikleri
arastirmalarinda sanal laboratuvar uygulamalarinin 6gretmen merkezli 6gretim yontemine
gore 0grenci basarisinda ve dgrenilenlerin kaliciliginin saglanmasinda daha etkili oldugu
sonucuna varmistir. Bu sonug laboratuvar uygulamalarinin yapilamayacagi durumlarda
alternatif olarak sanal laboratuvarlarin kullanilmasinin faydali olabilecegine isaret

etmektedir.

Ayas ve Tath (2011) sanal laboratuvarlarla ilgili gerceklestirdikleri ¢alismada dokuzuncu
siif kimya dersi kapsaminda kimyasal degisimler iinitesindeki deneyler i¢in gelistirdikleri
sanal kimya laboratuvari yazilimina yonelik 6grenci goriislerini belirlemeyi amaglamistir.
Uygulama siireci sonunda Ogrencilerle yaptiklar1 gorligmeler neticesinde ogrencilerin
%37,5’inin siireci hissedebilmek adina gercek kimya laboratuvarini, %12,5’inin ise teorik
olarak Ogrenmede sanal kimya laboratuvarini ve sonrasinda teorik bilgilerini pratige

doniistiirmek i¢in gergek kimya laboratuvarini tercih ettiklerini raporlamiglardir.

Tath ve Ayas (2013), 6grencilerin akademik basarisina sanal kimya laboratuvariin etkisini
arastirdiklar ¢alismalarinda gergek ve sanal laboratuvarlarin her ikisinin de birbirine benzer
olumlu etkiler olusturdugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla sanal laboratuvarlarin kimya
egitiminde gergek laboratuvarlara ikame olmak yerine tamamlayici bir goreve sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda gercek laboratuvarlarin etkin bir sekilde yliriitiilmesine

duyulan ihtiya¢ 6nemini korumaktadir.

Kimya egitiminde laboratuvar uygulamalarinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesinde karsimiza
¢ikan diger bir faktdr ise dgretmendir. Ogretmenin laboratuvar uygulamalarini planlamaya
ve yiirlitmeye ne kadar istekli olmasi bu derslerin verimli bir sekilde gerceklestirilmesinde

Onem arz etmektedir.
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Literatiirde laboratuvara dayali fen ve kimya ogretiminin etkililigine ve Ogretmenlerin
yeterliligine, laboratuvar uygulamalarina yonelik endiselerine ve laboratuvar

uygulamalarinda karsilagilan giigliiklere dair ¢caligsmalara rastlanmustir.

Ozden (2007) tarafindan gergeklestirilen ve kimya ogretmenlerinin kimya &gretiminde
karsilastiklar1 sorunlarin tespitinin amaglandig1 arastirmaya Malatya ve Adiyaman illerinde
gorev yapan en az iki yil deneyimli 72 kimya 6gretmeni katilmistir. Arastirmada kimya
ogretmenleri fiziki yetersizlikler, donanim eksikligi, iiniversite smavi dolayisiyla
ogrencilerin laboratuvar ¢aligmalarini zaman kaybi olarak gérmesi gibi sebeplerden dolay1
laboratuvar uygulamalarimin etkili bir sekilde gergeklestirilmesinin zor oldugunu

belirtmislerdir.

Uluginar, Cansaran ve Karaca (2004), Amasya ili merkezinde bulunan MEB’e¢ bagh
okullarda gorevli 72 Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji ve Fen Bilgisi) 6gretmeni ile
laboratuvar  uygulamalarinin ~ verimliligini  degerlendirmek iizere bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Ogretmenlerin  smiflarin  kalabalik olusu, laboratuvar kosullarimin
yetersizligi gibi sebeplerden laboratuvar uygulamalarinin verimli bir sekilde yapilamadig

goriigiinde oldugunu belirlemislerdir.

Boyiik, Demir ve Erol (2010), fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar ¢alismalarina
yonelik yeterlilik goriislerini ¢esitli degiskenlere gore incelemislerdir. Ogretmenlerin,
laboratuvar kullaniminin etkili 6grenme saglamada olduk¢a 6nemli oldugu goriisiinde
olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte Ogretmenlerin laboratuvar arag-gereclerini
yeterince tanimadiklari, laboratuvar uygulamalarinda kullanilan yontem ve teknikleri

yeterince kullanmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Kaya ve Boyiik (2011), fizik, kimya, biyoloji ve fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin
hizmet siiresi, mezun oldugu boliim, hizmet i¢i egitime katilma durumuna goére laboratuvar
caligsmalarina yonelik 6z-yeterlik goriislerini arastirmiglardir. Aragtirma 2009-2010 egitim-
ogretim y1l1 Kayseri ili merkezinde gorev yapan 209 fen bilimleri (fen ve teknoloji, biyoloji,
fizik ve kimya) 6gretmeni ile yiiriitiilmiistlir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin derslerde
laboratuvar kullanmanin 6grencinin ilgisini gekmek ve etkili 6grenmeyi saglamak agisindan
gerekli oldugu goriisline ve laboratuvar uygulamalarina yonelik olumlu tutum ve goriise
sahip oldugu belirtilmistir. Hizmet siiresi agisindan, hizmet siiresi 1 yildan daha az olan
ogretmenler aleyhine anlaml farklilik, mezun olduklar yiiksekdgretim kurumu agisindan

egitim enstitiisii aleyhine anlamli farklilik, mezun olduklar1 boliim agisindan da fen ve
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teknoloji 6gretmenleri aleyhine anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin
yetersiz olduklarimi diisiindiikleri alanlar icin uygulamali hizmet i¢i egitim kurslarinin

verilebilecegi Onerisi sunulmustur.

Laboratuvar kullanimu ile ilgili hizmet i¢i egitime katilan 23 kimya 6gretmeni ile yiiriitiilen
calismada, Akkus ve Kadayifci (2007), hizmet i¢i egitim kursu sonrasi 6gretmenlerin yeni
Ogretim yaklasimlari, laboratuvar kullanimi bakis agilar1 ve 6grencilerin anlama diizeylerini
Olgmek i¢in hazirladiklart soru seviyelerinde olumlu bir farklilasma oldugunu
saptamiglardir. Calisma sonuglari, laboratuvarin nitelikli bir &gretim ortamina
dontistliriilmesinde uygulamali hizmet i¢i egitimlerin olumlu katki saglayabilecegine isaret

etmektedir.

Kilig¢ ve Aydin (2018), Fen Bilimleri dersi 6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalarini
derslerinde ne derece etkin kullandiklarini incelemeyi amagladiklar1 caligsmalarini
Kastamonu ilinde gérevli 37 sinif ve fen bilimleri 6gretmeniyle yiiriitmiislerdir. Ogretmenler
laboratuvar destekli derslerin yaparak-yasayarak ve kalict 6grenmeyi sagladiga dair
olumlu goriisler belirtmislerdir. Olumsuz olarak ise 8. Sinif 6grencilerinin sinava yonelik
calismalarindan dolay1 etkinlik yapilamadigini, materyal yetersizligi, laboratuvar
caligmalarinin 6gretmenin is yiikiinii artirmasi, siniflarin kalabalik olusu ve laboratuvarlarin
fiziki durumunun yetersizligi gibi goriisler belirtmislerdir. Ancak 6grencilerin deney
yapmaya istekli oluslar1 ve 6gretmenden bunu beklemeleri, 6gretmenlerin belirttigi olumlu

goriigler arasinda dikkat ¢ekmektedir.

Yildirnrm ve Canpolat (2013), o6gretmenlerin laboratuvar etkinliklerinin 6grenmeyi
kolaylastirdig1 goriisiine sahip oldugunu belirlemislerdir. Ancak kimya 6gretmenleri, zaman

yetersizliginden laboratuvar etkinliklerini gergeklestiremediklerini belirtmislerdir.

Literatiirde, laboratuvar uygulamalarinin etkili bir sekilde ger¢eklestirilememesinin baska
bir nedeni dgretmen algilari, inanclar1 ve tutumlari olarak gosterilmektedir. Ogretmenin
laboratuvar ¢aligmalarini planlamaya ve yiiriitmeye istekli olmas1 laboratuvarin verimli bir
O0grenme ortamina doniistlirilmesinde 6nemli role sahiptir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
laboratuvar uygulamalarina yonelik algilari, laboratuvar ¢alismalarimin etkili bir sekilde

stirdiiriilmesinde bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cheung (2007), laboratuvar uygulamalarin etkili bir sekilde siirdiiriilmesi konusunda, zaman
yetersizligi, etkili ders materyalinin olmamasi ve siniflarin kalabalik olusu gibi sebeplerden

ogretmenlerin endise duydugunu tespit etmistir. Baz1 6gretmenler fen bilgisini 6 gretmen
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tarafindan aktarilmasi gereken objektif bilgiler biitiinii olarak gérmektedir. Dolayisiyla
O0grenmenin gerceklesebilmesi icin O6grencilerin 6gretmen tarafindan verilen yonergelerin

yerine getirmesi gerektigi inanci bulunmaktadir.

Feyzioglu ve digerleri (2011a), kimya ogretmenlerinin laboratuvart ne derece etkili
kullandiklar1 ve laboratuvar uygulamalarina yonelik algilarimt belirlemek iizere
gerceklestirdikleri ¢alismalarii 408 kimya 6gretmeni ile yiiritmiislerdir. Calisma sonunda
laboratuvarlarin 6gretmenler tarafindan amacina uygun sekilde kullanilmadigi sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica laboratuvarin fiziki yeterliligine dair olumlu bir degisim oldugunda,
laboratuvarin etkililigine yonelik 6gretmen algilarinda da olumlu bir degisim oldugunu tespit

etmislerdir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmast

ve verilerin ¢oziimlenmesi bagliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modelinde bir ¢alisma olarak

tasarlanmistir.

Nicel arastirmalarda degiskenler arasi iligkiler ortaya konmaya calisilir. Nicel arastirma
yonteminde elde edilen bulgular arasindaki iliskileri ortaya koymak igin sayisal veriler
kullanilir (Biiytikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019, s. 15). Nicel
arastirma yOntemleri pozitivist diisiinceden ortaya c¢ikmistir. Burada temel amag
genellenebilir neden sonug iliskilerini agiklayan bilgiyi elde edebilmektir. Nicel aragtirmanin

en gliclii yonii yanliliktan uzak olmasidir (Tiirniiklii, 2001).

Tarama modelleri, gegmiste veyahut hala var olan bir durumu var oldugu haliyle tasvir
etmeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay kendi kosullari
icinde ve oldugu haliyle tanim1 yapilmaya ¢aligilir. Tarama modelinde 6nemli olan, var olan
etkileme c¢abasi gostermeden uygun bir bigimde gozleyip belgeleyebilmektir. Nicel
arastirma yontemlerinden tarama modelinde davranislar, goriisler, tutumlar ve demografik
ozellikler gibi veriler tespit edilebilir (Karasar, 2018, s. 109). Tarama modelinde anket,
gbzlem, gorliisme gibi farkli veri toplama araclarindan faydalanilabilir. Tarama modeli
egitim alanindaki arastirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Biiylikoztiirk ve digerleri,

2019, s. 15).

Arastirmada kimya Ogretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina yonelik algilarinin cesitli
degiskenler agisindan incelenmesi ve mevcut durumun tespiti amaclandigindan nicel

arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeline bagvurulmustur.

Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha fazla degisken arasindaki farklilasmanin varligini
yahut dl¢iisiinii belirlemeyi amaglamaktadir. iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliski

seviyesi istatistiki testler kullanilarak 6lgiilmeye ¢alisilir (Karasar, 2018, s. 114).
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3.2. Calisma Grubu

Arastirmada ¢aligma grubunu 2019-2020 egitim dgretim yil1, istanbul ilinde, MEB’e baglh
ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 149 kimya 6gretmeni olusturmaktadir.
Calisma grubunu olusturan O6gretmenlere okullar tek tek ziyaret edilerek yahut tanidik
ogretmenler vasitasiyla ulasilmistir. Yiiz ylize ulasilamayan 6gretmenlere internet yoluyla

ulastlmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyete gore dagilimina tablo 3.2°de yer verilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %

Kadn 89 59,7
Erkek 60 40,3
Toplam 149 100

Tablo 3.1.’de yer alan verilere gore arastirmaya katilan kimya dersi 6gretmenlerinin 89’u
(%59,7) kadin, 60’1 (%40,3) erkektir. Kimya dersi 6gretmenlerinin cinsiyet dagilimi
birbirine yakin olmakla birlikte c¢ogunlugunun kadin katilimcilardan olustugu

anlasilmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiiriine gore dagilimina tablo 3.3’te yer

verilmistir.

Tablo 3.2. ()gretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiiriine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

OKkul Tiirii f %

Fen Lisesi 30 20,1
Anadolu Lisesi 49 32,9
Meslek Lisesi 40 26,9
Meslek Lisesi (Kimya Boliimii Olan) 30 20,1
Toplam 149 100

Tablo 3.2.’de yer alan verilere gore arastirmaya katilan kimya dersi 6gretmenlerinin 30’u
(%20,1) Fen Lisesinde, 49°u (%32,9) Anadolu Lisesinde, 40’1 (%26,9) Meslek Lisesinde ve
30°u (%20,1) kimya boliimii olan Meslek Lisesinde caligmaktadir. Arastirmada yer alan
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kimya dersi 0gretmenlerinin %46,9’u Meslek Lisesinde ¢aligmaktadir. Ancak laboratuvar
kullaniminin yogun oldugu kimya boliimii olan Meslek Lisesi 6gretmenleri arastirmada ayri

bir grup olarak degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilan kimya dersi 6gretmenlerinin mesleki tecriibelerine gore dagilimina

Tablo 3.3.’te yer verilmistir.

Tablo 3.3. Ogretmenlerin Mesleki Tecriibelerine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Mesleki Tecriibe f %

0-5 Y1l 26 17,4
6-10 Yil 31 20,8
11-15 Y1l 19 12,8
16-20 Y1l 32 21,5
21-25 Y1l 30 20,1
26 Y1l ve Ustii 11 7,4
Toplam 149 100

Tablo 3.3.’teki verilere gore arastirmaya katilan kimya Ogretmenlerinin mesleki

tecriibelerine gore dagilimlarinin birbirine oldukga yakin oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan kimya dersi Ogretmenlerinin mezun olduklar fakiiltelere gore

dagilimina Tablo 3.4.’te yer verilmistir.

Tablo 3.4. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Fakiiltelere Gore Frekans ve Yiizde
Degerleri

Cinsiyet f %

Egitim Fakdiltesi 66 443
Fen Edebiyat Fakiiltesi 80 53,7
Diger 3 2,0
Toplam 149 100

Tablo 3.4.’teki veriler incelendiginde ankete katilan kimya 6gretmenlerinin 66°s1 (%44,3)
Egitim Fakiiltesinden, 80’1 (%53,7) Fen Edebiyat Fakiiltesinden, 3’1 diger fakiiltelerden
mezun oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan kimya dersi O&gretmenlerinin

cogunlugunun Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarindan olustugu anlasilmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Kimya Ogretmenlerinin Laboratuvar
Uygulamalarina Yénelik Algilar1 Olgegi”, “Laboratuvar Uygulamalarini Etkileyen Etmenler
Anketi” ve kimya 6gretmenleriyle ilgili baz1 degiskenler hakkinda veri toplayabilmek igin

“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmagtir.

3.3.1. Kimya Ogretmenlerinin Laboratuvar Uygulamalarina Yonelik Algilar1 Ol¢egi

Arastirmada kimya Ogretmenlerinin laboratuvar uygulamalarma yonelik algilarim
belirlemek amaciyla Feyzioglu, Demirdag, Akyildiz ve Altun (2012) tarafindan gelistirilen
“Kimya Ogretmenlerinin Laboratuvar Uygulamalarina Yénelik Algillarnn  Olgegi”

kullanilmistir.

Olgek besli likert formatinda 20 maddeden olusmaktadir. Maddeler “tamamen katiliyorum”,
“katiliyorum™,  “kararsizzim”, “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum”  seklinde
derecelendirilmistir. Olgekte &gretmenlerin laboratuvar uygulamalarinin amaglarina,
laboratuvarin etkililigine ve laboratuvar uygulamalarinin planlanmasina yonelik goriisleriyle

ilgili ii¢ faktdr bulunmaktadir. Olgegin tamamu igin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
0.88’dir.

Birinci faktérde 11 madde (4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 20) bulunmaktadir ve yer alan
maddeler laboratuvarin amaglart konusunda O6l¢gme yapmaktadir. Birinci faktor icin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.92°dir. ikinci faktdrde 6 madde (3, 13, 15, 16, 18, 19)
yer almaktadir ve maddeler laboratuvarin etkililigi konusunda dlgme yapmaktadir. Ikinci
faktor icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.80°dir. Ugiincii faktdrde ise 3 madde (1, 2,
17) yer almaktadir ve maddeler laboratuvar uygulamalarinin planlanmasi konusunda 6l¢gme
yapmaktadir. Ugiincii faktor i¢in Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayisi 0.70’tir. Olgegin birinci
faktorii olumlu goriisleri dlgmektedir. Bu nedenle birinci faktor igin puanlarin artmasi
goriiglerin olumlu ydnde fazlalastigi anlamina gelmektedir. Ikinci ve {iglincii faktorde
bulunan maddeler olumsuz ciimle yapisindadir. Dolayisiyla bu faktérlerde puanlarin

yiikselmesi goriisiin olumsuz yonde arttigi manasina gelmektedir (Feyzioglu ve digerleri,
2012).
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3.3.2. Laboratuvar Uygulamalarim1 Etkileyen Etmenler Anketi

Aragtirmada kullanilan “Laboratuvar Uygulamalarini Etkileyen Etmenler Anketi” Feyzioglu
ve digerleri (2011a) tarafindan gelistirilmistir. Anket; “6gretmen yeterliligi”, “fiziki durum”,
“laboratuvar giivenligi”, “ortadgretim kimya programinin Ozellikleri”, “degerlendirme
sistemi”, “bilgisayar ortami1” olmak tizere 6 alt basliktan olusmaktadir. Anketin 30 maddesi
icin “her zaman”, “genellikle”, “ara sira”, “nadiren” ve “asla” seklinde derecelendirme
yapilirken, 9 maddesi ic¢in “tamamen katiltyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”,

“katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” diizeyleri kullanilmistir.

Anket diizenlemesi yapilmadan once literatiir taramasi yapilmistir. Tez danigmanu ile birlikte
anket maddeleri gozden gecirilerek eklenmesi ya da cikarilmasi gereken maddeler ile
muhataplarinca anlagilmakta zorlanilan maddeler revize edilmistir ve uygulamaya hazir hale

getirildikten sonra kullanilmistir.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu kimya 6gretmenleri ile ilgili belli degiskenler hakkinda bilgi toplamak
amaciyla uygulanmistir. Kisisel bilgi formunda kimya dgretmenlerinin cinsiyeti, ¢alistig
okul tiirti, mesleki tecriibesi, mezun oldugu fakiilte olmak iizere toplam dort soru

bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri, 2019-2020 egitim 6gretim yili Kasim, Aralik ve Ocak aylarinda 3 ay
stireyle toplanmistir. Veri toplamada kullanilan 6l¢ek, anket ve kisisel bilgi formu kimya
ogretmenlerine elden ulagtinlmistir. Yiiz ylize uygulama yapilma imkan: bulunmayan
Ogretmenler icin elektronik ortam {izerinde hazirlanan dlgek, anket ve kisisel bilgi formu

kullanilmastir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Kimya 6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina yonelik algilar 6l¢egi ve bu dlgegin alt
boyutlar1 olan laboratuvarin amagclari, laboratuvarin etkililigi ve laboratuvar
uygulamalarinin planlanmasina yonelik puanlarinin cinsiyete, ¢alistiklar1 okul tiiriine ve

mezun olduklan fakiilteye gore manidar bir fark olup olmadig1 belirlenmek istenmistir. Bu
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dogrultuda oncelikle verilerin normal dagilip dagilmadigi incelenmistir. Verilerin normallik
varsayimini karsilayip karsilamadigimi belirlemek amaciyla betimsel istatistiklerden

yararlanilmigtir. Verilerin analizi SPSS 25 programi ile yapilmustir.

Verilerin cinsiyet, okul tiiri ve mezun olduklar1 fakiilte alt gruplarma gore normallik
varsayimini karsiladigi goriilmiis ve kimya Ogretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina
yonelik algilar1 6l¢egi ve bu 6lgegin alt boyutlar1 olan laboratuvarin amaglari, laboratuvarin
etkililigi ve laboratuvar uygulamalarinin planlanmasina yonelik puanlarinin cinsiyete ve
mezun olduklar fakiilteye gore manidar bir farklilik olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi,
calistiklart okul tiirline gore manidar bir farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile belirlenmistir.

Veriler 6gretmenlerin mesleki tecriibe alt gruplarinda 30’un altinda oldugu i¢in parametrik
olmayan testlerden olan Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Kimya 6gretmenlerinin
laboratuvar uygulamalarina yonelik algilar1 dlgegi ve bu dOlgegin alt boyutlar1 olan
laboratuvarin  amaglari, laboratuvarin etkililigi ve laboratuvar uygulamalarinin
planlanmasina yonelik puanlarinin mesleki tecriibeye goére manidar bir farklilik olup

olmadig1 Kruskal-Wallis testi ile belirlenmistir.

Son olarak yapilan anketten elde edilen verilerden betimsel istatistiklerle yiizde, frekans ve
ortalamalar elde edilmistir. Ortalamalar elde edilmeden 6nce ortalama sirasim etkileyecegi

icin ters maddeler olan ifadeler ters puanlanarak ortalamalar elde edilmistir.
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BOLUM 1V: BULGULAR

Bu boliimde arastirma verilerinin amaglara uygun analiz edilmesi sonucunda elde edilen
bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Bulgular, aragtirmanin her bir alt problemi ig¢in

sirayla sunulmustur.

Bu dogrultuda oncelikle kimya 6gretmenlerinin cinsiyetine, calistiklar1 okul tiiriine, mesleki
tecriibelerine ve mezun olduklar fakiilteye gore laboratuvar uygulamalarina yonelik algilar
Ol¢eginin amag, etkililik, planlama alt boyutlar1 puanlarinda ve kimya Ogretmenlerinin
laboratuvar uygulamalarina yonelik algilar1 6lgegi puanlarinda manidar fark olup

olmadigina dair bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Sonrasinda laboratuvar uygulamalarini etkileyen etmenler ile ilgili kimya 6gretmenlerinin
gorislerini belirlemek {izere uygulanan anketin bulgularina ve yorumlara yer verilmistir.
Anket, sadece okullarinda laboratuvar bulunan kimya &gretmenlerine uygulanmistir ve
“ogretmen yeterliligi”, “malzeme yeterliligi-fiziki durum”, “laboratuvar giivenligi”, “kimya
O0gretim programimin Ozellikleri-degerlendirme  sistemi” ve “bilgisayar ortami”

boéliimlerinden olusmaktadir.

4.1. Kimya Ogretmenlerinin Laboratuvar Uygulamalarina Yénelik Algilar

Olcegi Bulgular

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problem kapsaminda, kimya 6gretmenlerinin laboratuvarin amaglari, etkililigi,
planlanmasi puan ortalamalarinda ve laboratuvar uygulamalarina yonelik algilar 6lcegi
puan ortalamalarinda cinsiyete gore manidar bir farklilik bulunup bulunmadigina iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Kimya 6gretmenlerinin laboratuvarin amaglari puan ortalamalarinda cinsiyete gére manidar

bir farklilik bulunup bulunmadigina iliskin bulgular asagida verilmistir.

Kimya 0gretmenlerinin laboratuvarin amaclart puanlarinin cinsiyete goére normal dagilip

dagilmadigini incelemek icin Tablo 4.1.’de betimsel istatistiklere yer verilmistir.

42



Tablo 4.1. Ogretmenlerin Laboratuvarin Amaclar1 Puanlarinin Cinsiyete Gore
Betimsel Istatistikleri

Kadin Erkek
Ogretmen Sayis1 89 60
Ortalama 48.72 48.48
Ortanca 49.00 49.50
Tepe deger 55 55
Standart Sapma 5.54 5.38
Varyans 30.72 28.96
Carpiklik Katsayisi -.689 -.494
Basiklik Katsayisi 691 -.593
En Diistik Puan 28 35
En Yiiksek Puan 55 55

Tablo 4.1. incelendiginde merkezi egilim dlg¢iilerini olusturan aritmetik ortalama, ortanca ve
tepe deger degerlerinin laboratuvarin amaglar1 puaninda cinsiyete gore birbirlerine oldukca
yakin degerler aldig1 goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 sinirlar iginde
bulunmasi dagilimin normalden asir1 sapmadigini belirtmektedir (Mertler ve Vannatta,

2005). Olgek puan dagilimlarinin normal dagilimdan sapmadig ifade edilebilir.

Kimya 6gretmenlerinin laboratuvarin amaglar1 puan ortalamalarinda cinsiyete gére manidar
bir farklilik olup olmadiginm belirlemek lizere yapilan bagimsiz gruplar t-testi bulgular: Tablo
4.2.°de verilmistir.

Tablo 4.2. Kimya Ogretmenlerinin Laboratuvarin Amaclar1 Puan Ortalamalarinda

Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasma Durumu I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Bulgulan

t-testi
Gruplar N X SS sh,
t sd p
Kadin 89  48.72 5.54 59
Erkek 60  48.48 538 .69 285 147 799
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Tablo 4.2de goriildiigii lizere, kimya Ogretmenlerinin laboratuvarin amaglari puan
ortalamalarinda cinsiyete gore manidar bir farklilik bulunmamaktadir (t(147)=.255;

p=.799>.05).

Kimya 6gretmenlerinin laboratuvarin etkililigi puan ortalamalarinda cinsiyete gore manidar

bir farklilik bulunup bulunmadigina iliskin bulgular asagida verilmistir.
Kimya 6gretmenlerinin laboratuvarin etkilili§i puanlarinin cinsiyete goére normal dagilip

dagilmadigini incelemek i¢in Tablo 4.3.’te betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Laboratuvarin Etkililigi Puanlarinin Cinsiyete Gore
Betimsel Istatistikleri

Kadin Erkek
Ogretmen Sayisi 89 60
Ortalama 25.02 25.38
Ortanca 25 25
Tepe deger 24 24
Standart Sapma 3.62 3.65
Varyans 13.11 13.35
Carpiklik Katsayis1 -.603 -.547
Basiklik Katsayist 296 -.114
En Diisiik Puan 13 16
En Yiiksek Puan 30 30

Tablo 4.3. incelendiginde merkezi egilim 6l¢iilerini olusturan aritmetik ortalama, ortanca ve
tepe deger degerlerinin laboratuvarin etkilili§i puaninda cinsiyete gore birbirlerine olduk¢a
yakin degerler aldig1 goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 sinirlar iginde
bulunmasi dagilimin normalden asir1 sapmadigini belirtmektedir (Mertler ve Vannatta,

2005). Olgek puan dagilimlarinin normal dagilimdan sapmadig1 sdylenebilir.

Kimya 6gretmenlerinin laboratuvarin etkililii puan ortalamalarinda cinsiyete gdre manidar
bir farklilik olup olmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz gruplar t-testi bulgulari1 Tablo

4.4.’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Kimya Ogretmenlerinin Laboratuvarin Etkililigi Puan Ortalamalarinda
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumu I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Bulgular:

t-testi
Gruplar N X ss Sh,
t sd p
Kadin 89 25.02 3.62 .38 -594 147 553
Erkek 60 25.38 3.65 A7

Tablo 4.4.’te goriildiigli lizere kimya oOgretmenlerinin laboratuvarin etkililigi puan
ortalamalarinda cinsiyete gore manidar bir farklilik bulunmamaktadir (t(147)=-.594;

p=.553>.05).

Kimya ogretmenlerinin laboratuvarin planlanmasi puan ortalamalarinda cinsiyete gore

manidar bir farklilik bulunup bulunmadigina iliskin bulgular asagida verilmistir.

Kimya 0Ogretmenlerinin laboratuvar uygulamalarinin planlanmasina yonelik puanlarinin
cinsiyete goére normal dagilip dagilmadigini incelemek i¢in Tablo 4.5.°de betimsel

istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Laboratuvarin Planlanmasi Puanlarimin Cinsiyete Gore
Betimsel Istatistikleri

Kadin Erkek
Ogretmen Sayisi 89 60
Ortalama 9.48 9.58
Ortanca 9 10
Tepe deger 7 7
Standart Sapma 2.94 3.33
Varyans 8.64 11.10
Carpiklik Katsayist -.017 .097
Basiklik Katsay1si 644 -1.176
En Diisiik Puan 3 3
En Yiiksek Puan 15 15
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Tablo 4.5.e gore merkezi egilim Olciilerini olusturan aritmetik ortalama, ortanca ve tepe
deger degerlerinin laboratuvar uygulamalarinin planlanmasi1 puaninda cinsiyete gore
birbirlerine olduk¢a yakin degerler aldig1 goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin
+1 smuirlari iginde bulunmasi dagilimin normalden asir1 sapmadigini belirtmektedir (Mertler

ve Vannatta, 2005). Olgek puan dagilimlarinin normal dagilimdan sapmadig1 ifade edilebilir.

Kimya oOgretmenlerinin laboratuvarin planlanmasi puan ortalamalarinda cinsiyete gore
manidar bir farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t-testi

bulgular: Tablo 4.6.’de verilmistir.

Tablo 4.6. Kimya Ogretmenlerinin Laboratuvarin Planlanmasi Puan Ortalamalarinda
Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Bulgularn

t-testi
Gruplar N X ss Sh,
t sd p
Kadin 89 9.48 2.94 31
-.193 147 847
Erkek 60 9.58 3.33 43

Tablo 4.6. de goriildiigli lizere kimya Ogretmenlerinin laboratuvarin planlanmasi puan
ortalamalarinda cinsiyete gore manidar bir farklilhik bulunmamaktadir (t(147)= -.193;

p=.847>.05).

“Kimya Ogretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina yonelik algilari 6lgegi” puan
ortalamalarinda cinsiyete gore manidar bir farklilik bulunup bulunmadigina iliskin bulgular

asagida verilmistir.

“Kimya oOgretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina yonelik algilar1 6l¢egi” puanlarinin
cinsiyete gore normal dagilip dagilmadigini incelemek i¢in Tablo 4.7.’de betimsel

istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 4.7. Kimya Ogretmenlerin Laboratuvar Uygulamalarina Yoénelik Algilar1 Olgegi
Puanlariin Cinsiyete Gore Betimsel Istatistikleri

Kadin Erkek
Ogretmen Sayis1 89 60
Ortalama 83.22 83.45
Ortanca 83 83
Tepe deger 91 78
Standart Sapma 9.49 9.37
Varyans 90.09 87.81
Carpiklik Katsayisi -.316 -.136
Basiklik Katsayisi -.158 -.639
En Diistik Puan 53 60
En Yiiksek Puan 100 100

Tablo 4.7. incelendiginde merkezi egilim dlg¢iilerini olusturan aritmetik ortalama, ortanca ve
tepe deger degerlerinin kimya dgretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina yonelik algilar
Olcegi puaninda cinsiyete gore birbirlerine oldukca yakin degerler aldigi goriilmektedir.
Carpiklik ve basiklik katsayilarinin 1 sinirlar1 iginde bulunmasi dagilimin normalden asir1
sapmadigim belirtmektedir (Mertler ve Vannatta, 2005). Olcek puan dagilimlarinin normal

dagilimdan sapmadigi ifade edilebilir.

Kimya Ogretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina yonelik algilar1  Glgegi  puan
ortalamalarinda cinsiyete gore manidar bir farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz gruplar t-testi bulgular1 Tablo 4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.8. Kimya Ogretmenlerinin Laboratuvar Uygulamalarina Yénelik Algilan

Olcegi Puan Ortalamalarinda Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasma Durumu icin
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Bulgulari

t-testi
Gruplar N X ss Sh,
t sd p
Kadin 89 83.22 9.49 1.01
144 147 .885
Erkek 60 83.45 9.37 1.21
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Tablo 4.8. de goriildiigii lizere kimya 6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina yonelik
algilar1 6l¢egi puan ortalamalarinda cinsiyete goére manidar bir farklilik bulunmamaktadir
(t(147)= .144; p=.885>.05).

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci alt problem kapsaminda, kimya dgretmenlerinin laboratuvarin amaglari, etkililigi,
planlanmas1 ve laboratuvar uygulamalarina yonelik algilar1 puan ortalamalarinda ¢alistiklar
okul tiirline gore manidar bir farklihk bulunup bulunmadigina iliskin bulgulara yer

verilmigtir.

Kimya 6gretmenlerinin laboratuvarin amaglar1 puan ortalamalarinda ¢alistiklar: okul tiiriine

gbre manidar bir farklilik bulunup bulunmadigina iligkin bulgular asagida verilmistir.

Kimya 6gretmenlerinin laboratuvarin amaglar1 puanlarinin ¢alistiklar1 okul tiiriine gore
normal dagilip dagilmadigin1 incelemek icin Tablo 4.9.’da betimsel istatistiklere yer

verilmigtir.

Tablo 4.9. Kimya (")gretmenlerin Laboratuvarin Amacglar1 Puanlarimin Cahstiklar:
Okul Tiiriine Gore Betimsel Istatistikleri

Fen Lisesi  Anadolu Lisesi ~ Meslek Lisesi Meslek Lisesi
(Kimya Boliimii
Olan)
Ogretmen Sayisi 30 49 40 30
Ortalama 48.67 49.67 47.25 48.70
Ortanca 49.50 51.00 46.50 50.00
Tepe deger 55.00 55.00 44.00 52.00
Standart Sapma 5.44 5.24 5.89 5.09
Varyans 29.61 27.50 34.71 25.94
Carpiklik Katsayist -.441 -.465 -.736 -.741
Basiklik Katsayisi -.948 -1.093 1.63 .086
En Diisiik Puan 38 37 28 35
En Yiiksek Puan 55 55 55 55
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Tablo 4.9.’a gore merkezi egilim Olciilerini olusturan aritmetik ortalama, ortanca ve tepe
deger degerlerinin laboratuvarin amaglar1 puaninda okul tiiriine gore birbirlerine oldukca
yakin degerler aldig1 goriilmektedir. Ayrica carpiklik ve basiklik katsayilart incelendiginde
katsayilarin +1 sinirlar1 i¢inde kaldigr goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1
sinirlari iginde bulunmast dagilimin normalden asirt sapmadigini belirtmektedir (Mertler ve

Vannatta, 2005). Olgek puan dagilimlarinin normal dagilimdan sapmadig1 ifade edilebilir.

Kimya 6gretmenlerinin laboratuvarin amaglart puan ortalamalarinda okul tiirline gore
manidar bir farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) bulgular1 Tablo 4.10.’da sunulmustur.

Tablo 4.10. Kimya Ogretmenlerin Laboratuvarin Amaclar1 Puan Ortalamalarinda
Calistiklar1 Okul Tiiriine Gore Farklihk Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgular:

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami1 p Ortalamasi F P
Gruplararasi 129.258 3 43.086 1.458 228
Gruplarigi 4284.682 145 29.550

Toplam 4413.940 148

Tablo 4.10°da goriildigii tizere kimya Ogretmenlerinin laboratuvarin amaglari puan
ortalamalarinda okul tiiriine gore manidar bir farklilik bulunmamaktadir (F(3, 145)=1.458;

p=.228>.05).

Kimya 6gretmenlerinin laboratuvarin etkililigi puan ortalamalarinda ¢alistiklar: okul tiiriine

gore manidar bir farklilik bulunup bulunmadigina iliskin bulgular asagida verilmistir.

Kimya o6gretmenlerinin laboratuvarin etkililigi puanlarinin calistiklar1 okul tiiriine gore
normal dagilip dagilmadigim incelemek icin Tablo 4.11.’de betimsel istatistiklere yer

verilmigtir.
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Tablo 4.11. Kimya Ogretmenlerin Laboratuvarin Etkililigi Puanlarimn Cahstiklar
Okaul Tiiriine Gére Betimsel Istatistikleri

Fen Lisesi  Anadolu Lisesi  Meslek Lisesi Meslek Lisesi
(Kimya Bolimii

Olan)
Ogretmen Sayisi 30 49 40 30
Ortalama 25.80 25.29 24.50 25.23
Ortanca 26.50 26.00 24.00 24.00
Tepe deger 29.00 30.00 24.00 24.00
Standart Sapma 3.72 3.93 3.13 3.67
Varyans 13.82 15.46 9.80 13.50
Carpiklik Katsayisi -.742 -1.014 -.016 -.315
Basiklik Katsay1si -.081 -1.110 -.321 -.584
En Diisiik Puan 16 13 17 17
En Yiiksek Puan 30 55 30 30

Tablo 4.11.’de goriildiigii lizere merkezi egilim 6l¢iilerini olusturan aritmetik ortalama,
ortanca ve tepe deger degerlerinin laboratuvarin etkililigi puaninda okul tiiriine gore
birbirlerine olduk¢a yakin degerler aldigi goriilmektedir. Ayrica carpiklik ve basiklik
katsayilar1 incelendiginde katsayilarin +1 sinirlart iginde kaldig: goriilmektedir. Carpiklik ve
basiklik katsayilarinin 1 sinirlart iginde bulunmasi dagilimin normalden asir1 sapmadigini
belirtmektedir (Mertler ve Vannatta, 2005). Olgek puan dagilimlarinin normal dagilimdan
sapmadigi ifade edilebilir.

Kimya ogretmenlerinin laboratuvarin etkililigi puan ortalamalarinda okul tiirline gore
manidar bir farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) bulgular1 Tablo 4.12.’de sunulmustur.
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Tablo 4.12. Kimya Ogretmenlerin Laboratuvarin Etkililigi Puan Ortalamalarinda
Calistiklar1 Okul Tiiriine Gore Farklihk Olup Olmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Bulgular:

Varyansin Kareler q Kareler

5 Topl Ortal P
Kaynag oplanmm rtalamasi
Gruplararasi 30.639 3 10.213 173 511
Gruplarigi 1916.167 145 13.215
Toplam 1946.805 148

Tablo 4.12°de goriildigi tizere kimya Ogretmenlerinin laboratuvarin etkililigi puan
ortalamalarinda okul tiiriine gore manidar bir farklilik bulunmamaktadir (F(3, 145)=.773;

p=.511>.05).

Kimya o6gretmenlerinin laboratuvarin planlanmasi puan ortalamalarinda calistiklart okul

tiirline gore manidar bir farklilik bulunup bulunmadigina iliskin bulgular asagida verilmistir.

Kimya 6gretmenlerinin laboratuvarin planlanmasi puanlarinin ¢alistiklart okul tiiriine gore
normal dagilip dagilmadigini incelemek i¢in Tablo 4.13.’te betimsel istatistiklere yer

verilmistir.

Tablo 4.13. Kimya Ogretmenlerin Laboratuvarin Planlanmasi Puanlarinin Calistiklar
Okul Tiiriine Gore Betimsel Istatistikleri

Fen Lisesi Anadolu Lisesi Meslek Lisesi Meslek Lisesi
(Kimya Boliimii

- Olan)

Ogretmen Sayisi 30 49 40 30
Ortalama 9.97 8.82 9.40 10.40
Ortanca 10.00 8.00 9.00 10.00
Tepe deger 7.00 13.00 8.00 10.00
Standart Sapma 3.23 3.40 2.75 2.67
Varyans 10.45 11.57 7.58 7.15
Carpiklik Katsayisi -.027 290 -.147 270
Basiklik Katsayisi -1.305 -.947 -.406 -1.109
En Diisiik Puan 4 3 3 7
En Yiiksek Puan 15 15 15 15
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Tablo 4.13.’te goriildigii lizere merkezi egilim Olgiilerini olusturan aritmetik ortalama,
ortanca ve tepe deger degerlerinin laboratuvarin planlanmasi puaninda kimya
ogretmenlerinin calistiklar1 okul tiiriine gore birbirlerine olduk¢a yakin degerler aldigi
goriilmektedir. Ayrica ¢arpiklik ve basiklik katsayilar incelendiginde katsayilarin +1
siirlart iginde kaldig goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 sinirlar iginde
bulunmasi dagilimin normalden asir1 sapmadigini belirtmektedir (Mertler ve Vannatta,

2005). Olgek puan dagilimlarinin normal dagilimdan sapmadig1 ifade edilebilir.

Kimya 6gretmenlerinin laboratuvarin planlanmasi puan ortalamalarinda calistiklar1 okul
tiiriine gore manidar bir farklilik olup olmadigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) bulgular1 Tablo 4.14.’te sunulmustur

Tablo 4.14. Kimya Ogretmenlerin Laboratuvarin Planlanmasi Puan Ortalamalarinda
Calhstiklar1 Okul Tiiriine Gore Farkliik Olup Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Bulgular

Varyansin Kareler sd Kareler =

Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplararasi 54.054 3 18.018 1.919 129
Gruplarici 1361.114 145 9.387

Toplam 1411.168 148

Tablo 4.14’te goriildiigli iizere kimya 6gretmenlerinin laboratuvarin planlanmasi puan
ortalamalarinda okul tiiriine gére manidar bir farklilik bulunmamaktadir (F(3, 145)=1.919;

p=.129>.05).

Kimya o&gretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina yonelik algilar1  6lgegi  puan
ortalamalarinda ¢alistiklar1 okul tiiriine gére manidar bir farklilik bulunup bulunmadigina

iligkin bulgular asagida verilmistir.

Kimya oOgretmenlerinin laboratuvar uygulamalarmma yonelik algilart  dlgegi  puan
ortalamalarinin ¢alistiklar1 okul tiiriine gére normal dagilip dagilmadigini incelemek igin

Tablo 4.15."te betimsel istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 4.15. Kimya Ogretmenlerin Laboratuvar Uygulamalarina Yonelik Algilar
Olgegi Puanlarinin Cahstiklar1 Okul Tiiriine Gore Betimsel Istatistikleri

Fen Lisesi Anadolu Lisesi Meslek Lisesi Meslek Lisesi
(Kimya Boliimii
Olan)
Ogretmen Sayis1 30 49 40 30
Ortalama 84.43 83.77 81.15 84.33
Ortanca 85.00 85.00 80.50 86.50
Tepe deger 85.00 78.00 79.00 91.00
Standart Sapma 9.64 9.42 9.19 9.45
Varyans 92.88 88.81 84.54 89.33
Carpiklik Katsayisi -.484 .003 -.349 -.400
Basiklik Katsayisi 126 -.908 931 -1.169
En Diisiik Puan 60 65 53 68
En Yiiksek Puan 100 100 97 97

Tablo 4.15.te goriildiigii ilizere merkezi egilim Olciilerini olusturan aritmetik ortalama,
ortanca ve tepe deger degerlerinin kimya o6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina
yonelik algilart 6l¢egi puaninda okul tiiriine gore birbirlerine oldukga yakin degerler aldigt
goriilmektedir. Ayrica ¢arpiklik ve basiklik katsayilar incelendiginde katsayilarin +1
sinirlart iginde kaldigi goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 sinirlar iginde
bulunmasi dagilimin normalden asir1 sapmadigini belirtmektedir (Mertler ve Vannatta,

2005). Olgek puan dagilimlarinin normal dagilimdan sapmadig1 ifade edilebilir.

Kimya Ogretmenlerinin laboratuvar uygulamalarma yonelik algilart  6lgegi  puan
ortalamalarinda okul tiirline gére manidar bir farklilik olup olmadigini belirlemek iizere

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgular1 Tablo 4.16.’te sunulmustur.
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Tablo 4.16. Kimya Ogretmenlerin Laboratuvar Uygulamalarina Yénelik Algilari
Olgegi Puan Ortalamalarinda Cahstiklar1 Okul Tiiriine Gore Farkhlik Olup
Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgular:

Varyansin Kareler Kareler

sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 266.313 3 88.771 1.002 394
Gruplarici 12844.216 145 88.581
Toplam 13110.528 148

Tablo 4.16’da goriildiigii lizere kimya 0gretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina yonelik

algilar1 6lcegi puan ortalamalarinda okul tiiriine gore manidar bir farklilik bulunmamaktadir

(F(3, 145)=1.002; p=.394>.05).

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ucgiincii alt problem kapsaminda, kimya 6gretmenlerinin laboratuvarin amaclari, etkililigi,
planlanmasi puanlarinda ve laboratuvar uygulamalarina yonelik algilart dlgegi puanlarinda
mesleki tecriibelerine gore manidar bir farklilik bulunup bulunmadigina iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Kimya ogretmenlerinin laboratuvarin amaclar1 puanlarinda mesleki tecriibelerine gore

manidar bir farklilik bulunup bulunmadigina iligskin bulgular asagida verilmistir.

Kimya ogretmenlerinin laboratuvarin amaclar1 puanlarinda mesleki tecriibelerine gore
manidar bir farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis testi bulgulari

Tablo 4.17.’de verilmistir.
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Tablo 4.17. Kimya Ogretmenlerin Laboratuvarin Amaclar1 Puanlarinda Mesleki
Tecriibelerine Gore Manidar Bir Farklihk Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal-Wallis Testi Bulgular:

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
0-5 yil 26  75.65
6-10 y1l 31 85.06
Laboratuvarin -
11-15 y1l 19 95.39 10.530 5 062
amaglari 16-20 y1l 32 6356
21-25 yil 30 69.58
26 yil ve listii 11 5791

Tablo 4.17.’de goriildiigii iizere O6gretmenlerin laboratuvar amaglari puanlart mesleki
tecriibelerine gore manidar bir farklilik gostermemektedir (%2 (5,149)= 10.530; p=.062>.05).
Bu bulgu, 6gretmenlerin mesleki tecriibelerinin laboratuvar amaglarinda farkli etkilere sahip

olmadigin1 géstermektedir.

Kimya o6gretmenlerinin laboratuvarin etkililigi puanlarinda mesleki tecriibelerine gore

manidar bir farklilik bulunup bulunmadigina iliskin bulgular asagida verilmistir.

Kimya ogretmenlerinin laboratuvarin etkililigi puanlarinda mesleki tecriibelerine gore
manidar bir farklilik olup olmadigin1 belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis testi bulgulari
Tablo 4.18.’de verilmistir.

Tablo 4.18. Kimya Ogretmenlerin Laboratuvarim Etkililigi Puanlarinda Mesleki
Tecriibelerine Gore Manidar Bir Farkliik Olup Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal-Wallis Testi Bulgular:

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
0-5 yil 26  83.17
6-10 y1l 31 8189
Laboratuvarin 11-15 yil 19 100.39

dililis 22.712 5 .000

etkililigi 16-20 y1l 32 6233
21-25 yil 30 74.30
26 y1l ve tstii 11 31.18

Tablo 4.18’deki bulgulara gore Ogretmenlerin laboratuvar etkililigi puanlart mesleki
tecriibelerine gdre manidar bir farklilik gdstermektedir (%2 (5,149)= 22.712; p=.000<.05). Bu

bulgu 6gretmenlerin mesleki tecriibelerinin laboratuvar etkililiginde farkli etkilere sahip
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oldugunu gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek
laboratuvar etkililiginde 11-15 yi1l mesleki tecriibeleri olan 6gretmenler oldugu, bu durumu
sirastyla 0-5 yil ve 6-10 yilin takip ettigi goriilmektedir. En az laboratuvar etkililiginde ise

26 yil ve lstli mesleki tecriibeleri olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir.

Kimya 6gretmenlerinin laboratuvarin planlanmasi puanlarinda mesleki tecriibelerine gore

manidar bir farklilik bulunup bulunmadigina iligskin bulgular asagida verilmistir.

Kimya 6gretmenlerinin laboratuvarin planlanmasi puanlarinda mesleki tecriibelerine gore
manidar bir farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis testi bulgular
Tablo 4.19.’da verilmistir.

Tablo 4.19. Kimya Ogretmenlerin Laboratuvarin Planlanmasi Puanlarinda Mesleki
Tecriibelerine Gore Manidar Bir Farkhiik Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal-Wallis Testi Bulgular:

Puan Gruplar N Xeira x?2 sd p
0-5 yil 26 8562
6-10 y1l 31 7837
Laboratuvarin 11-15 yil 19 8403
planlanmasi 16-20 yil 32 70.80 10.954 5 .02

21-25 y1il 30 7452
26 y1l ve listii 11 3836

Tablo 4.19.’da goriildiigii lizere Ogretmenlerin laboratuvar amaclari puan ortalamalar
mesleki tecriibelerine gére manidar bir farklilik gdstermemektedir (yx? (5,149)= 10.954;
p=.052>.05). Bu bulgu 6gretmenlerin mesleki tecriibelerinin laboratuvar planlanmasinda

farklr etkilere sahip olmadigini1 gostermektedir.

“Kimya Ogretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina yonelik algilar1 Slgegi” puan
ortalamalarinda mesleki tecriibelerine goére manidar bir farklilik bulunup bulunmadigina

iliskin bulgular asagida verilmistir.

“Kimya Ogretmenlerinin laboratuvar uygulamalarima yonelik algilart 6lgegi” puan
ortalamalarinda mesleki tecriibelerine gore manidar bir farklilik olup olmadigini belirlemek

lizere yapilan Kruskal-Wallis testi bulgular1 Tablo 4.20.’de verilmistir.
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Tablo 4.20. Kimya Ogretmenlerin Laboratuvar Uygulamalarina Yénelik Algilar
Olgegi Puanlarinda Mesleki Tecriibelerine Gore Manidar Bir Farklihk Olup
Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal-Wallis Testi Bulgular:

Puan Gruplar N Xeira X2 sd p

0-5 y1l 26 8208

Laboratuvar 6-10 yil 31 8263
Uygulamalarina 11-15 yil 19 97.29
Yénelik 16-20y1l 32 43.33 19713 > o
Algilart 21-25yil - 30 7392

26 y1l ve listii 11 3305

Tablo 4.20’deki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin laboratuvar uygulamalarina yonelik
algilar1 6lgegi puanlart mesleki tecriibelerine gore manidar bir farklilik gostermektedir (y?
(5,149)= 19.713; p=.001<.05). Bu bulgu 6gretmenlerin mesleki tecriibelerinin laboratuvar
uygulamalarina yonelik algilar1 6l¢eginde farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir.
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiliksek laboratuvar uygulamalarina
yonelik algilarda 11-15 y1l mesleki tecriibeleri olan 6gretmenler oldugu, bu durumu sirasiyla

0-5 y1l ve 6-10 yilin takip ettigi goriilmektedir. En az laboratuvar uygulamalarina yonelik

algilar ise 26 yil ve Ustli mesleki tecriibeleri olan 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Dérdiincii alt problem kapsaminda, kimya 6gretmenlerinin laboratuvarin amaglari, etkililigi,
planlanmas1 ve laboratuvar uygulamalarina yonelik algilar1 puan ortalamalarinda mezun
olduklar fakiilteye gore manidar bir farklilik bulunup bulunmadigina iligkin bulgulara yer

verilmigtir.

Kimya Ogretmenlerinin laboratuvarin amaglar1 puan ortalamalarinda mezun olduklar
fakiilteye gore manidar bir farklihik bulunup bulunmadigina iliskin bulgular asagida

verilmistir.
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Kimya 0gretmenlerinin laboratuvarin amaglar1 puanlarinin mezun olduklan fakiilteye gore
normal dagilip dagilmadigini incelemek icin Tablo 4.21°de betimsel istatistiklere yer

verilmistir.

Tablo 4.21. Kimya Ogretmenlerin Laboratuvarin Amaclar1 Puanlarimin Mezun
Olduklan Fakiilteye Gore Betimsel Istatistikleri

Egitim Fakdiltesi Fen Edebiyat
Ogretmen Sayis1 66 80
Ortalama 47.60 49.49
Ortanca 47.50 49.50
Tepe deger 44 55
Standart Sapma 5.66 5.16
Varyans 32.01 26.632
Carpiklik Katsayisi -.794 -.401
Basiklik Katsayisi 1.043 -1.123
En Diistik Puan 28 37
En Yiiksek Puan 55 55

Tablo 4.21. incelendiginde merkezi egilim Slgiilerini olusturan aritmetik ortalama, ortanca
ve tepe deger degerlerinin laboratuvarin amaclari puaninda fakiilteye gore birbirlerine
oldukca yakin degerler aldigi goriilmektedir. Ayrica carpiklik ve basiklik katsayilari
incelendiginde katsayilarin £1 sinirlari iginde kaldigi goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik
katsayilarinin +1 simrlart i¢inde bulunmasi dagilimin normalden asirt sapmadigini
belirtmektedir (Mertler ve Vannatta, 2005). Olgek puan dagilimlarinin normal dagilimdan
sapmadigi ifade edilebilir.
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Kimya Ogretmenlerinin laboratuvarin amaglar1 puan ortalamalarinda mezun olduklar
fakiilteye gore manidar bir farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz

gruplar t-testi bulgular1 Tablo 4.22.’de verilmistir.

Tablo 4.22. Kimya Ogretmenlerinin Laboratuvarin Amaclar1 Puan Ortalamalarinda
Mezun Olduklar1 Fakiilte Degiskenine Goére Farklilasma Durumu I¢in Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Bulgularn

t-testi
Gruplar N X ss Shy
t sd p
Egitim 66 47.60 5.66 .70
-2.115 144 .036
Fen Edebiyat 80 49.49 5.16 .58

Tablo 4.22°de goriildiigli tlizere kimya Ogretmenlerinin laboratuvarin amagclart puan
ortalamalarinda fakiilteye gore manidar bir farklilik bulunmaktadir (t(144)= -2.115;
p=.036<.05). Fen Edebiyat mezunu kimya Ogretmenlerinin laboratuvarin amaglari puan
ortalamalar1 (x=49.49), Egitim Fakiiltesi mezunu kimya 6gretmenlerinin laboratuvarin
amagclart puan ortalamalarindan (X=47.60) manidar sekilde daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Kimya 0Ogretmenlerinin laboratuvarin etkililigi puan ortalamalarinda mezun olduklari
fakiilteye gore manidar bir farklihik bulunup bulunmadigina iliskin bulgular asagida

verilmistir.

Kimya 0gretmenlerinin laboratuvarin etkililigi puanlarinin mezun olduklar fakiilteye gore
normal dagilip dagilmadigini incelemek igin Tablo 4.23’te betimsel istatistiklere yer

verilmistir.
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Tablo 4.23. Kimya Ogretmenlerin Laboratuvarin Etkililigi Puanlarinin Mezun
Olduklan Fakiilteye Gore Betimsel Istatistikleri

Egitim Fakiiltesi Fen Edebiyat
Ogretmen Sayis1 66 80
Ortalama 24.74 25.49
Ortanca 24.00 25.00
Tepe deger 24 24
Standart Sapma 4.09 3.11
Varyans 16.75 9.65
Carpiklik Katsayisi -.545 -.389
Basiklik Katsayisi -.059 -.251
En Diistik Puan 13 17
En Yiiksek Puan 30 30

Tablo 4.23. incelendiginde merkezi egilim Olgiilerini olusturan aritmetik ortalama, ortanca
ve tepe deger degerlerinin laboratuvarin etkililigi puaninda fakiilteye gore birbirlerine
olduk¢a yakin degerler aldigi goriilmektedir. Ayrica carpiklik ve basiklik katsayilari
incelendiginde katsayilarin 1 sinurlari iginde kaldigi goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik
katsayilarinin +1 simirlart i¢inde bulunmasi dagilimin normalden asir1 sapmadiginm
belirtmektedir (Mertler ve Vannatta, 2005). Ol¢ek puan dagilimlarinin normal dagilimdan
sapmadig1 ifade edilebilir.

Kimya &gretmenlerinin laboratuvarin etkililigi puan ortalamalarinda mezun olduklar
fakiilteye gore manidar bir farklilik olup olmadigim belirlemek {izere yapilan bagimsiz

gruplar t-testi bulgular1 Tablo 4.24.’de verilmistir.
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Tablo 4.24. Kimya Ogretmenlerinin Laboratuvarin Etkililigi Puan Ortalamalarinda
Mezun Olduklar1 Fakiilte Degiskenine Gore Farklilasma Durumu I¢in Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Bulgulan

t-testi
Gruplar N X ss Shy
t sd p
Egitim 66 24.74 4.09 .50
-1.218 119 226
Fen Edebiyat 80 25.48 3.11 34

Tablo 4.24’te goriildiigii {lizere kimya Ogretmenlerinin laboratuvarin etkililigi puan

ortalamalarinda mezun olduklar1 fakiilteye gore manidar bir farklilik bulunmamaktadir

(t(119)= -1.218; p=.226>.05).

Kimya 6gretmenlerinin laboratuvarin planlanmasi puan ortalamalarinda mezun olduklar1
fakiilteye gore manidar bir farklihik bulunup bulunmadigina iliskin bulgular asagida

verilmistir.

Kimya 0gretmenlerinin laboratuvarin planlanmasi puanlarinin mezun olduklan fakiilteye
gore normal dagilip dagilmadigini incelemek icin Tablo 4.25’te betimsel istatistiklere yer

verilmistir.

Tablo 4.25. Kimya Ogretmenlerin Laboratuvarin Planlanmasi Puanlarimn Mezun
Olduklar Fakiilteye Gore Betimsel Istatistikleri

Egitim Fakiiltesi Fen Edebiyat
Ogretmen Sayis1 66 80
Ortalama 9.52 9.48
Ortanca 9.00 10.00
Tepe deger 7 7
Standart Sapma 3.09 3.10
Varyans 9.58 9.62
Carpiklik Katsayisi 112 -.035
Basiklik Katsayisi -.919 -.879
En Diisiik Puan 3 3
En Yiiksek Puan 15 15
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Tablo 4.25.’e gore, merkezi egilim dlgiilerini olusturan aritmetik ortalama, ortanca ve tepe
deger degerlerinin laboratuvarin planlanmasi puaninda mezun olduklar1 fakiilteye gore
birbirlerine olduk¢a yakin degerler aldigi goriilmektedir. Ayrica carpiklik ve basiklik
katsayilar1 incelendiginde katsayilarin £1 sinirlari iginde kaldigi goriilmektedir. Carpiklik ve
basiklik katsayilarinin 1 sinirlart iginde bulunmasi dagilimin normalden asir1 sapmadigini
belirtmektedir (Mertler ve Vannatta, 2005). Olg¢ek puan dagilimlarinin normal dagilimdan
sapmadig1 ifade edilebilir.

Kimya 0gretmenlerinin laboratuvarin planlanmasi puan ortalamalarinda mezun olduklari
fakiilteye gore manidar bir farklilik olup olmadigimi belirlemek {izere yapilan bagimsiz

gruplar t-testi bulgular1 Tablo 4.26.’da verilmistir.

Tablo 4.26. Kimya Ogretmenlerinin Laboratuvarin  Planlanmas1  Puan
Ortalamalarinda Mezun Olduklan Fakiilte Degiskenine Gore Farklilasma Durumu
Icin Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Bulgular

t-testi
Gruplar N X ss Shy
t sd p
Egitim 66 9.52 3.09 .38
.054 144 957
Fen Edebiyat 80 9.48 3.10 .35

Tablo 4.26’da goriildiigli lizere kimya Ogretmenlerinin laboratuvarin planlanmas1 puan
ortalamalarinda mezun olduklar1 fakiilteye gore manidar bir farklilik bulunmamaktadir

(t(144)= .054; p=.957>.05).

“Kimya Ogretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina yonelik algilari 6lgegi” puan
ortalamalarinda mezun olduklarn fakiilteye gore manidar bir farklilik bulunup

bulunmadigina iligskin bulgular asagida verilmistir.
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“Kimya Ogretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina yonelik algilar1 6l¢egi” puanlarinin
mezun olduklar fakiilteye gore normal dagilip dagilmadigini incelemek icin Tablo 4.27°de

betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 4.27. Kimya Ogretmenlerin Laboratuvar Uygulamalarina Yénelik Algilari
Ol¢egi Puanlarimin Mezun Olduklar: Fakiilteye Gore Betimsel Istatistikleri

Egitim Fakdiltesi Fen Edebiyat
Ogretmen Sayis1 66 80
Ortalama 81.85 84.46
Ortanca 81.00 84.50
Tepe deger 75 91
Standart Sapma 9.45 9.12
Varyans 89.25 83.24
Carpiklik Katsayisi -.340 -.181
Basiklik Katsayisi 274 -.966
En Diisiik Puan 53 65
En Yiiksek Puan 100 100

Tablo 4.27.’ye gore, merkezi egilim 6l¢iilerini olusturan aritmetik ortalama, ortanca ve tepe
deger degerlerinin kimya 6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina yonelik algilart 6l¢egi
puaninda mezun olduklar1 fakiilteye gore birbirlerine olduk¢a yakin degerler aldigi
goriilmektedir. Ayrica ¢arpiklik ve basiklik katsayilar incelendiginde katsayilarin +1
siirlart iginde kaldig1 goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 sinirlart iginde
bulunmast dagilimin normalden asir1 sapmadigini belirtmektedir (Mertler ve Vannatta,

2005). Olgek puan dagilimlarinin normal dagilimdan sapmadig1 ifade edilebilir.
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Kimya oOgretmenlerinin laboratuvar uygulamalarmma yonelik algilart  dlgegi  puan
ortalamalarinda mezun olduklar1 fakiilteye gore manidar bir farklilik olup olmadigim

belirlemek {izere yapilan bagimsiz gruplar t-testi bulgular1 Tablo 4.28.’de verilmistir.

Tablo 4.28. Kimya Ogretmenlerinin Laboratuvar Uygulamalarina Yénelik Algilar
Puan Ortalamalarinda Mezun Olduklann Fakiilte Degiskenine Gore Farkhlasma
Durumu I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Bulgular:

t-testi
Gruplar N X ss Shy
t sd p
Egitim 66 81.85 9.44 1.16
-1.695 144 .092
Fen Edebiyat 80 84.46 9.12 1.02

Tablo 4.28’de goriildiigii tizere kimya dgretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina yonelik
algilar1 puan ortalamalarinda mezun olduklar fakiilteye goére manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (t(144)= -1.695; p=.092>.05).

4.2. Laboratuvar Uygulamalarin Etkileyen Etmenler Anketi Bulgulari

4.2.1. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Besinci alt problem kapsaminda kimya oOgretmenlerinin 6gretmen yeterliligine yonelik
goriisleri incelenmistir. Bu amagla arastirmaya katilan 6gretmenlere EK 3’te yer alan 15
madde yoneltilmistir. Bu baslikta anket maddelerine verilen yanitlarin ylizde ve frekans
degerleri ile maddelerin ortalamalarina yer verilmistir. Ortalamalar i¢in en diisiik puan 1 en

yliksek puan 5 olarak derecelendirilmistir.

Anket maddelerine verilen yanitlarin yiizde ve frekans degerleri Tablo 4.29.’da verilmistir.
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Tablo 4.29. Ogretmen Yeterliligi Yiizde ve Frekans Degerleri

. 5 : = =
2 3 E
Maddeler < < & T
f % f % f % f % f %
Y1 38 304 51 408 29 232 6 4.8 1 0.8
Y2 1 0.8 6 4.8 7 5.6 73 5.8 38 304
Y3 20 16.0 39 31.2 45 36.0 17 13.6 4 3.2
Y4 14 11.2 29 232 46 36.8 25 20.0 11 8.8
Y5 54 432 37 29.6 21 16.8 9 7.2 4 3.2
Y6 5 4.0 2 1.6 14 11.2 46 36.8 57 45.6
Y7 51 40.8 24 19.2 28 224 19 152 3 2.4
Y8 1 0.8 7 5.6 20 16.0 73 584 24 192
Y9 30 24.0 51 40.8 30 240 10 0.8 3 2.4
Y10 - - 5 4.0 10 8.0 74 59.2 36 28.8
Y11 2 1.6 4 3.2 8 6.4 45 36.0 66 52.8
Y12 70 56.0 32 256 15 120 6 4.8 2 1.6
Y13 21 16.8 38 304 23 184 29 23.2 14 112
Y14 3 24 25 20.0 36 28.8 42 33.6 19 152
Y15 22 17.6 41 328 30 240 26 20.8 5) 4.0

Tablo 4.29°da goriildigi tlizere, “Y1: Laboratuvarda deney arag ve gerecglerini kullanma
konusunda kendimi yetersiz hissediyorum.” ifadesine, 6gretmenlerin %30.4°1i asla, %40.8°1
nadiren, %?23.2’si ara sira, %4.8’1 genellikle ve %0.8°1 her zaman seklinde cevap vermistir.
Ifadeye verilen cevaplar, dgretmenlerin laboratuvarda deney arag-gereclerini kullanma

konusunda kendilerini yeterli hissettiklerine isaret etmektedir.

“Y7: Deneye hazirlanarak gegirecegim zamani 68rencilerle soru ¢ézerek gecirmeyi tercih
ederim.” ifadesine, 6gretmenlerin %40.8’1 asla, %19.2’si nadiren, %22.4’1i ara sira, %15.2’si
genellikle, %2.4’i her zaman seklinde cevap vermistir. Ifadeye verilen cevaplar,

Ogretmenlerin laboratuvar kullanimini1 6nemsediklerini diistiindiirtmektedir.
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“Y12: Laboratuvar giivenligi hakkinda yetersizim.” ifadesine, Ogretmenlerin %56’s1
asla, %25.6’s1 nadiren, %12’si ara sira, %4.8’1 genellikle, %1.6’s1 her zaman seklinde yanit
vermistir. Ifadeye verilen yanitlar dogrultusunda, &gretmenlerin laboratuvar giivenligi

hakkinda kendilerini yeterli gordiikleri yorumu yapilabilir.

Ters puanlanan maddelerin ters puanlamasi yapildiktan sonra maddelerin ortalamalar1 Tablo

4.30.’da verilmistir.

Tablo 4.30. Ogretmen Yeterliligi Maddelerinin Ortalamalar

Maddeler Ortalamalar
Y11 Kimyasallarin etkilerine kars1 6grencilerimi korurum. 4.35
Y12 Laboratuvar giivenligi hakkinda yeterliyim. 4.30
Y6 Laboratuvardaki deney ¢aligmalar sirasinda sinif hakimiyetini saglarim. 419
Y2 Hangi deneyde hangi kimyasali kullanacagimi bilirim. 4.13
Y 10 Laboratuvarda bulunan kimyasallarin 6zelliklerini bilirim. 413
Y5 Deney sonuglarimin istedigim gibi ¢ikmama kaygisi laboratuvar derslerini 4.02

yapmami engellemez.

Y1 Laboratuvarda deney ara¢ ve gereglerini kullanma konusunda kendimi 3.95

yeterli hissediyorum.

Y8 Laboratuvar caligmasi sonucunda dgrencilerin neyi ne kadar 6grendigini 3.90
tespit edebilirim.

Y7 Deneye hazirlanarak (Deney malzemelerinin, kimyasallarin hazirlanmasi, 381
diizenegin kurulmasi vb.) gegirecegim zamani Ogrencilerle soru ¢ozerek

gecirmeyi tercih etmem.

Y9 Laboratuvarda zaman etkili kullaniyorum. 3.77
Y3 Laboratuvarda hangi 6gretim yontemini kullanmam gerektigi konusunda 3.43
destege ihtiyacim yok.

Y4 Laboratuvarda kullanilmasi gereken 6gretim stratejileri konusunda hizmet 3.08
ici egitime gereksinim duymam.

Y 13 Sinifima kendi hazirladigim deney foyleri ile deneyleri yapiyorum. 2.82
Y14 Laboratuvarda genelde kapali uglu deneyler/gdsteri deneyleri yapma 2.61
firsat1 buluyorum.

Y15 Deneyleri hipoteze dayali deney teknigi kullanarak yapiyorum. 2.60
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Tablo 4.30.’da goriildiigii tizere Y11 ve Y12 ifadelerinin ortalamalar1 sirasityla 4.35 ve
4.30’dur. Madde ortalamalarinin artmasi goriislerin olumlu yonde arttigi anlamina
geldiginden, 6gretmenlerin 6grenci gilivenligini dnemsedikleri ve laboratuvar gilivenligi

konusunda kendilerini yeterli gordiikleri yorumu yapilabilir.

Y2 ve Y10 ifadelerinin ortalamalarinin 4.13 oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6gretmenler
hangi deneyde hangi kimyasali kullanacagini bilme ve laboratuvarda bulunan kimyasallarin

ozelliklerine hakim olma konusunda kendilerini yeterli hissetmektedirler.

En az ortalamaya sahip Y 14 ve Y15 ifadelerinde 6gretmenlerin laboratuvarda genelde kapali
uclu deneyler/gosteri deneyleri yapma firsatt bulmalarinin ve deneyleri hipoteze dayali

deney teknigi kullanarak yapmalarinin az oldugu anlasilmaktadir.

4.2.2. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

Altincr alt problem kapsaminda kimya 6gretmenlerinin okullarinda bulunan laboratuvarlarin
malzeme yeterliligi-fiziki durumuna ve laboratuvar giivenligine yonelik gorisleri
incelenmistir. Bu amagla aragtirmaya katilan 6gretmenlere malzeme yeterliligi-fiziki durum

ile ilgili EK 3’te yer alan 7 madde, laboratuvar glivenligi ile ilgili de 5 madde yoneltilmistir.

Anket maddelerine verilen yanitlarin yiizde ve frekans degerleri ile maddelerin
ortalamalarina yer verilmistir. Ortalamalar i¢in en diisiik puan 1 en yiiksek puan 5 olarak

derecelendirilmistir.

Anket maddelerine verilen yanitlarin yiizde ve frekans degerleri Tablo 4.31.’de verilmistir.
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Tablo 4.31. Malzeme Yeterliligi-Fiziki Durum ve Laboratuvar Giivenligi Yiizde ve
Frekans Degerleri

Z g 3 3 £ EE

g 2 E > z 2 -
Maddeler 2 £ 2 Z O~ N

2 = T

f % f % f % f % f %
F1 4 32 10 80 16 128 71 568 24 192
F2 17 136 30 240 32 256 36 288 10 80
F3 23 184 38 304 32 256 24 192 8 6.4
F4 13 104 33 264 37 296 37 296 5 40
F5 36 288 33 264 24 192 23 184 9 72
F6 80 640 22 176 9 72 12 96 1 08
F7 30 240 36 288 21 168 28 224 8 6.4
Gl 45 360 39 312 24 192 13 104 4 32
G2 21 168 39 312 20 160 36 288 9 72
G3 17 136 34 272 25 200 37 296 12 96
G4 23 184 35 280 34 272 23 184 10 80
G5 10 80 10 80 14 112 50 400 41 328

Tablo 4.31.’de goriildiigii lizere “F1: Laboratuvarda deney yapacak malzeme bulabilirim.”
ifadesine, 0gretmenlerin %3.2’s1 asla, %81 nadiren, %12.8°1 ara sira, %56.8’1 genellikle
ve %19.2’si her zaman seklinde cevap vermistir. ifadeye verilen cevaplar, 6gretmenlerin

laboratuvarda deney yapacak malzemelerinin yeterli oldugu seklinde yorumlanabilir.

“F2:Siniflarin kalabalik olmasi deney yapmamizi engelliyor.” ifadesine, 6gretmenlerin
%13.6’s1asla, %24°1i nadiren, %25.6’s1 ara sira, %28.8’1 genellikle, %8’1 her zaman seklinde
cevap vermistir. Sinif mevcutlarinin fazla olmasindan dolay1 deney yapmanin engelledigine
dair maddeye %28.8 ile en ¢ok genellikle cevabi verildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin siniflarin kalabalik olusunun zaman zaman deney yapmay: engelledigi

yoniinde gorts belirttikleri ifade edilebilir.
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“G1: Laboratuvarimiz deney yapmak i¢in giivenli degil.” ifadesine, dgretmenlerin %36’s1
asla, %31.2’si nadiren, %19.2si ara sira, %10.4°1 genellikle, % 3.2’si her zaman yanitlarini
vermistir. Buna gore, 6gretmenler okullarindaki laboratuvarlarin giivenli oldugu yoniinde

goriis belirtmislerdir.

Ters puanlanan maddelerin ters puanlamasi yapildiktan sonra maddelerin ortalamalar1 Tablo

4.32.’de verilmistir.

Tablo 4.32. Malzeme Yeterliligi-Fiziki Durum ve Laboratuvar Giivenligi Maddelerinin
Ortalamalan

Maddeler Ortalamalar
G1 Laboratuvarimiz deney yapmak i¢in giivenlidir. 3.86
F1 Laboratuvarda deney yapacak malzeme bulabilirim. 3.81
G4 Giivenli ortam oldugu icin laboratuvarda ¢ogu deneyi 3.30

yapabiliyorum.
G2 Ogrencilerin laboratuvar giivenligi konusunda bilinclendirilmesi 3.22

i¢in zaman ayirabiliyorum.

F4 Laboratuvar malzemelerinin yeterli olmas1 gosteri deneyi yapmami 3.10
gerektirmiyor.

F2 Smiflarimizin kalabalik olmasi1 deney yapmamizi engellemez. 3.06
G3 Laboratuvarimiz deneylerde her tiirlii kimyasali kullanabilecegimiz 2.94
kadar giivenlidir.

F3 Sinifimdaki her 6grenci, laboratuvar dersinde kendi basina deney 2.65
yapabiliyor.

F7 Ogrencilerin laboratuvar1 istedikleri zaman kullanabilmeleri 2.58

derslerde problem tabanli 6grenme/proje tabanli 6grenme gibi 6Zrenci

merkezli yontemleri kullanmami kolaylastiriyor.

F5 Okulumda kimyasal malzemenin bol olmasindan dolay1 6grencilere 2.49
deneyleri tekrar tekrar yaptirabiliyorum.

G5 Kimyanin ¢ogu deneyini(spektroskopi vb.) mevcut laboratuvar 2.18
sartlarinda yapabiliriz.

F6 Ogrenciler istedikleri zaman oOgretmen kontrolii olmadan da 1.65
laboratuvarda deneylerini yapabiliyorlar.
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Tablo 4.32.’de goriildiigii izere G1, F1 ve G4 maddelerinin ortalamalarinin sirasiyla 3.86,
3.81 ve 3.36°dir. Ogretmenlerin laboratuvar1 deney yapmak igin giivenli buldugu,
laboratuvarda deney yapacak malzeme bulabildikleri ve giivenli ortam oldugu igin

laboratuvarda ¢cogu deneyi yapabildikleri konusunda olumlu goriisleri vardir.

G2 ve F4 ifadelerindeki ortalamalardan G6grencilerin laboratuvar giivenligi konusunda
bilinglendirilmesi i¢in 6gretmenlerin zaman ayirabildikleri ve laboratuvar malzemelerinin

yeterli olmas1 6gretmenlerin gosteri deneyi yapmalarini gerektirmedigi anlagilmaktadir.

En az ortalamaya sahip G5 ve F6 ifadelerinde kimyanin ¢ogu deneyinin mevcut laboratuvar
sartlarinda yapmanin ve 6grencilerin istedikleri zaman 6gretmen kontrolii olmadan da deney

yapmalarinin az oldugu anlagilmaktadir.

4.2.3. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Yedinci alt problem kapsaminda 6gretmenlerin kimya 6gretim programi ve degerlendirme
sistemine yOnelik goriisleri incelenmistir. Bu amagla arastirmaya katilan 6gretmenlere
EK3’te yer alan kimya 0gretim programinin 6zellikleri ile ilgili 2 madde, degerlendirme

sistemi ile ilgili de 4 madde yoneltilmistir.

Anket maddelerine verilen yanitlarin yiizde ve frekans degerleri Tablo 4.33.’te verilmistir.

Tablo 4.33. Kimya Ogretim Programinin Ozellikleri ve Degerlendirme Sistemi Yiizde
Ve Frekans Degerleri

x E z < e

: e £ : g § 5 f

g = g v = g £ ¢

A4 ,_E N = 8 T; S T;

C E 2 3 3 E 3
Maddeler < 5 g 5

Z. I

f % f % f % f % f %
P1 8 6.4 22 176 34 272 49 39.2 12 9.6
P2 14 112 36 28.8 33 264 36 28.8 6 4.8
D1 10 8.0 40 32.0 29 232 27 216 19 15.2
D2 14 120 31 248 23 184 39 312 17 136
D3 13 104 48 38.4 25 20.0 28 224 11 8.8
D4 89 712 22 176 8 6.4 3 24 3 2.4
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Tablo 4.33.’te goriildiigii tizere “P1: Kimya miifredatinin yogun olmasi laboratuvarda deney
yapmami engelliyor.” ifadesine, 6gretmenlerin %6.4’1 asla, %17.6’s1 nadiren, %27’si ara
sira, %39.2°si genellikle ve %9.6’s1 her zaman seklinde yanit vermistir. Verilen yanitlara
gore, 6gretmenlerin miifredat1 yogun bulduklart ve bu yogunluk dolayisiyla deney yapmaya

yeterince zaman ayiramadiklar goriisiint belirttikleri sdylenebilir.

“D1:Smifin YKS ve Ortak Sinavlardaki basarisini artirmak istiyorsam laboratuvara daha ¢ok
zaman ayirmaliyim.” ifadesine, O0gretmenlerin %81 kesinlikle katilmiyorum, 9%32’si
katilmryorum, %23.2'si kararsizim, %21.6’s1 katiliyorum ve %15.2’si tamamen katiliyorum
seklinde yamit vermistir. Bu ifadeye katilmayan Ogretmenlerin oranit (%40), katilan
Ogretmenlerin oranina (%36.8) yakin olmakla birlikte ifadeye katilmayan 6gretmenlerin
oraninin biraz yiikksek oldugu goriilmektedir. Bu da 6gretmenlerin YKS’ye ve Ortak
Sinavlara  yonelik calismalarda laboratuvar uygulamalarinin  yeterince fayda

saglayamayacagina dair goriisleri oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ters puanlanan maddelerin ters puanlamasi yapildiktan sonra maddelerin ortalamalar1 Tablo

4.34.’te verilmistir.

Tablo 4.34. Kimya Ogretim Programimin Ozellikleri ve Degerlendirme Sistemi
Maddelerinin Ortalamalar:

Maddeler Ortalamalar

D4 Okul idaresi laboratuvara harcamam gereken zamani YKS ve ortak 4.53
sinavlara harcamam konusunda bask1 yapmaz.

D1 Sinifin YKS ve Ortak Sinavlardaki basarisini artirmak istiyorsam 3.04
laboratuvara daha ¢ok zaman ayirmaliyim.

D2 Ogrencilerimdeki YKS ve Ortak Sinav kaygist derslerimde deney 2.90
yapmami engellemez.

P2 Kimya miifredati1 6grencilerin konular1i deneyle ogrenecekleri 2.87
sekilde hazirlanmustir.

D3 Okulumda kimya derslerini YKS ve Ortak Siav odakli degil de 2.81
laboratuvar merkezli isliyorum.

P1 Kimya miifredatinin yogun olmasi laboratuvarda deney yapmami 2.72
engellemez.
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Tablo 4.34.te goriildiigii {izere D4 maddesinin ortalamasi 4.53’tiir. Ogretmenler, okul
idaresinin laboratuvarda harcanmasi gereken zamani YKS ve ortak sinavlara harcamasi

konusunda baski yapmadigi goriistinii belirtmislerdir.

P1, D3 ve P2 maddelerinin ortalamalar1 sirasiyla 2.72, 2.81 ve 2.87°dir. Buna gore,
ogretmenler kimya 6gretim programinin yogunlugu ve deneylerle 6grenmeye uygun olmasi
konusunda olumsuz goriislere sahiptir. Ayrica Okullarinda kimya derslerini YKS ve ortak

sinav odakli degil de laboratuvar merkezli isleyen 6gretmenlerin az oldugu goriilmektedir.

4.2.4. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Sekizinci alt problem kapsaminda dgretmenlerin bilgisayar ortaminda deneylerin yapilmasi
ile ilgili goriisleri incelenmistir. Bu amagla aragtirmaya katilan 6gretmenlere Ek 3’te yer alan

6 madde yoneltilmistir.

Anket maddelerine verilen yanitlarin yiizde ve frekans degerleri Tablo 4.35.’te verilmistir.

Tablo 4.35. Bilgisayar Ortam Yiizde ve Frekans Degerleri

g =
2 3 E 8 2 5 3
Maddeler < § z o
Z. I
f % f % f % f % f %
Bl 3 24 30 160 28 224 56 448 18  14.4
B2 6 48 14 112 24 192 55 440 26 20.8
B3 10 80 20 160 34 272 44 352 17 13.6
B4 13 104 39 312 30 240 32 256 9 72
B5 17 136 32 256 29 232 38 304 9 72
B6 10 80 21 168 37 296 42 336 15 12.0
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Tablo 4.35.te goriildiigli iizere “B2: Laboratuvarda yapamadigimiz deneylerin bilgisayar
ortaminda yapilmasi gerekir.” ifadesine, 6gretmenlerin %4.8’1 kesinlikle katilmiyorum,
%11.2°si katilmiyorum, %19.2°si kararsizim, %44°i katiliyorum ve %?20.8°1 kesinlikle
katiliyorum seklinde cevap vermistir. Buna gore, Ogretmenlerin ¢ogu laboratuvarda

yapilamayan deneylerin bilgisayar ortaminda yapilmasi gerektigini diislinmektedir.

Ters puanlanan maddelerin ters puanlamasi yapildiktan sonra maddelerin ortalamalar1 Tablo

4.36.’de verilmistir.

Tablo 4.36. Bilgisayar Ortam1 Maddelerinin Ortalamalar:

Maddeler Ortalamalar

B2 Laboratuvarda yapamadigimiz deneylerin bilgisayar ortaminda 3.65

yapilmasi gerekir.

B1 Bilgisayar ortaminda deney yapmak O6grencilerin kimya dersine 3.53

bakisini olumlu etkileyecektir.

B3 Bilgisayar ortaminda yapilan deneylerin daha giivenli olacagina 3.30
inaniyorum.
B4 Bilgisayar ortaminda yapilan deneyler dgrencilerin kimyadan ¢ok 3.12

bilgisayarla ilgilenmelerine neden olmaz.

B5 Bilgisayar ortaminda deney yapmanin deneyi izlemekten bir farki 3.08
vardir.

B6 Bilgisayar ortaminda etkilesimi olmayan deneyler Ogrencileri 2.75
pasiflestirmez.

Tablo 4.36. goriildiigii tizere B1 ve B2 maddelerinin ortalamalar1 sirasiyla 3.53 ve 3.65tir.
Ogretmenler, bilgisayar ortaminda deney yapmanin 6grenciler acisindan motive edici bir
unsur oldugu ve laboratuvarda yapilamayan deneylerin bilgisayar ortaminda yapilmasi

gerektigi konusunda daha olumlu goriislere sahiptir.

En az ortalamaya sahip B5 ve B6 maddelerinin ortalamalar1 sirasiyla 3.08 ve 2.75’tir.
Bilgisayar ortaminda deney yapmanin deneyi izlemekten bir farki oldugunu ve bilgisayar
ortaminda etkilesimi olmayan deneylerin Ogrencileri pasiflestirmedigini  diigiinen

Ogretmenler azdir.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde, aragtirmanin problemi ve alt problemleri dogrultusunda veri toplama
araclarindan elde edilen bulgulara dayali sonuglar ile bu sonuglara dair tartisma ve Onerilere

yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

5.1.1. Kimya Ogretmenlerinin Laboratuvar Uygulamalarina Yénelik Algilarina

Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin birinci amaciyla ilgili analizlerin sonucunda Tablo 4.2, Tablo 4.4, Tablo 4.6
ve Tablo 4.8’¢ gore, arastirmaya katilan kimya Ogretmenlerinin, cinsiyetlerine gore
laboratuvarin amaglari, etkililigi, planlanmas1 ve laboratuvar uygulamalarina yonelik algi
diizeyleri arasinda manidar bir fark saptanmamistir. Baska bir deyisle, kadin ve erkek
Ogretmenlerin laboratuvar uygulamalarina yonelik alg1 diizeyleri ile laboratuvarin amaglari,
etkililigi ve planlanmasi alt boyutlarindaki algi diizeyleri birbirine benzerdir. Literatiirde bu
bulgular1 destekleyen arastirmalara rastlanmistir. Ulugmar, Dogan ve Kaya (2008),
ogretmenlerin fen bilgisi dersinde kullandiklar1 yontemleri ve laboratuvar uygulamalarina
yonelik goriislerini  belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda, 6gretmenlerin 6grenci
deneyleri etkinliklerini siklikla kullandigini, ancak kullandiklar1 etkinliklerle cinsiyetleri
arasinda anlaml bir iligki olmadigini saptamistir. Boyiik ve digerleri (2010), fen ve teknoloji
ogretmenlerinin laboratuvar kullaniminin etkili 6grenme saglamada olduk¢a dnemli oldugu
goriisiinde oldugu sonucuna ulasirken, laboratuvar uygulamalarina yonelik goriislerinin
cinsiyetleri agisindan degismedigini belirlemislerdir. Ozdemir ve Azar (2004), fizik, kimya
ve biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina yonelik tutumlarimda cinsiyete gore

anlamli bir farklilasmaya rastlamamiglardir.

Arastirmanin ikinci amactyla ilgili analizlerin sonucunda Tablo 4.10, Tablo 4.12, Tablo 4.14
ve Tablo 4.16’ya gore, kimya 6gretmenlerinin, ¢alistiklar1 okul tiirtine gore laboratuvarin
amagclari, etkililigi, planlanmasi ve laboratuvar uygulamalarina yonelik algi diizeyleri
arasinda manidar bir fark bulunmamistir. Diger bir ifadeyle, Fen Lisesi, Anadolu Lisesi,
Meslek Lisesi ve kimya bolimii bulunduran Meslek Lisesi okul tiirlerinde c¢aligsan
Ogretmenlerin laboratuvarin amagclari, etkililigi, planlanmasi1 alt boyutlarindaki algi

diizeyleri ile laboratuvar uygulamalarina yonelik alg1 diizeyleri birbirine benzerdir.
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Feyzioglu ve digerleri (2011a), kimya 6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina yonelik
algilarini inceledikleri ¢alismalarinda, kimya 6gretmenlerinin c¢alistiklar1 okul tiiriine gore
laboratuvarin amagclarma yonelik algilarinda anlamli bir farklilasma olmadigini, ancak
laboratuvarin etkililigine ve planlanmasina yonelik 6gretmen algilarinda okul tiiriine gore
anlamli farklilagma oldugunu tespit etmislerdir. Fen Lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin,
genel liselerde gorev yapan 6gretmenlere gore laboratuvarin etkililigine yonelik algilarinin
daha olumlu oldugu sonucuna ulagsmislardir. Laboratuvarin planlanmasina yonelik algilarda
ise Fen Lisesi ve Meslek Lisesi 0gretmenlerinin algilar birbirine benzer olmakla birlikte, bu
iki okul tiirlinde ¢alisan 6gretmenlerin 6gretimin planlanmasi boyutundaki algilari, Genel

Lise ve Anadolu Lisesi 6gretmenlerinden daha olumludur.

Milli Egitim Bakanligi, Talim Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan 2018-2019 egitim
ogretim yilinda uygulamaya konulan Kimya Dersi Ogretim Programi ve Fen Lisesi Kimya
Dersi Ogretim Programi incelendiginde, dgretim programlariin temel felsefesi ve amaglart
dogrultusunda, geleneksel Ogrenme ortamlari yerine oOgrencilerin yaparak-yasayarak
O0grenmelerini saglayan yontem ve siireclerin ele alindig1 goriilmektedir. Kimya derslerinin
laboratuvarda ve etkinlik temelli islenmesinin esas oldugu belirtilmistir. Kimya Dersi
Ogretim Programi ve Fen Lisesi Kimya Dersi Ogretim Programi kazanimlarinda deneylere
yer verilmesi ve bunun, 6gretmenleri uygulama yapmaya yoOnlendirmesi ile tiim okul
tiirlerinde gorev yapan 6gretmenlerin laboratuvar uygulamalarina yonelik algilarinin benzer

hale geldigi yorumu yapilabilir.

Arastirmanin tiglincli amacuyla ilgili analizlerin sonucuna gore, arastirmaya katilan kimya
Ogretmenlerinin mesleki tecriibelerine gore laboratuvarin amaglarina (Tablo 4.17) ve
planlanmasina (Tablo 4.19) yonelik algilarinda manidar bir fark bulunamamistir.
Laboratuvarin etkililigi (Tablo 4.18) alt boyutunda ise 6gretmenlerin mesleki tecriibelerine
gore manidar bir fark saptanmistir. Laboratuvarin etkililiginde 11-15 y1l mesleki tecriibesi
olan 6gretmenler en olumlu algilara sahipken, bu durumu sirasiyla 0-5 y1l ve 6-10 y1l mesleki
tecriibeye sahip 0gretmenler izlemektedir. Laboratuvarin etkililiginde en olumsuz algilara
sahip O0gretmenler ise 26 yil ve listii mesleki tecriibesi olan 6gretmenlerdir. Benzer sekilde,
ogretmenlerin mesleki tecriibelerine gore laboratuvar uygulamalarina yonelik algilarinda da
(Tablo 4.20) manidar bir fark bulunmustur. Laboratuvar uygulamalarina yonelik algilarda
11-15 yi1l mesleki tecriibesi olan 6gretmenler en olumlu algilara sahipken, bunu sirasiyla 0-
5 y1l ve 6-10 yil mesleki tecriibeye sahip 6gretmenler izlemektedir. En olumsuz algilara

sahip Ogretmenler ise 26 yil ve istii mesleki tecriibesi olan 6gretmenlerdir. Literatiirde,
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mesleki kideme gore laboratuvar uygulamalarina yonelik goriisler ile ilgili farkli sonuglara
ulasilmis arastirmalara rastlanmistir. Keskin-Geger (2018) ¢alismasinda 1 yildan az, 1-5 yil,
6 yil ve Ustli mesleki tecrilbbeye sahip dgretmenlerin laboratuvar uygulamalarina yonelik
tutumlarinda anlamli bir farklilik bulamamustir. Yildiz ve digerleri (2007), 6gretmenlerin fen
laboratuvarina yonelik tutumlarinin mesleki tecriibelerine goére anlamli bir sekilde
farklilastigini saptamastir. 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin diger kidem gruplardaki (6-
10 y1l, 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 yil {istii ) 6gretmenlere gore daha olumlu tutumlara sahip
oldugunu tespit etmistir. Feyzioglu ve digerleri (2011a) ise laboratuvarin amaglarina iliskin
algilar boyutunda anlamli bir farklilagma bulmamis, ancak laboratuvarin etkililigi ve
planlanmasina iliskin algilar boyutunda 16 y1l ve iistii mesleki tecriibeye sahip 6gretmenlerin

daha olumsuz algilara sahip oldugunu bulmustur.

Laboratuvar dersleri, 6grencilerin ve 6gretmenin sinif derslerine nazaran daha hareketli
olmasin1 gerektirmektedir. Bu derslerde, deney diizeneginin hazirlanmasi, dgrencilerin
deney sirasinda takip edilmesi, deney sonrasi malzeme ve laboratuvar temizligi gibi
Ogretmen agisindan is ylikiinii arttiran islemler bulunmaktadir. Arastirmada, 26 yil ve {istii
mesleki tecriibeye sahip Ogretmenlerin laboratuvar uygulamalarina yonelik algilar ile
laboratuvarin etkililigi alt boyutundaki algilarinin olumsuz olmasmin sebepleri,
Ogretmenlerin mesleki tecriibesi arttik¢a, is yiikii sebebiyle laboratuvardan daha az
faydalanmalar1 ve laboratuvar uygulamalarin 6grenci basarisina olumlu yonde etki ettigi

konusundaki inanglarinin azalmasi olabilir.

Arastirmanin dordiincii amactyla ilgili analizlerin sonucuna gore, arastirmaya katilan kimya
ogretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilteye gore laboratuvarin amaglarn (Tablo 4.22)
algilarinda manidar bir fark bulunurken; laboratuvarin etkililigi (Tablo 4.24), planlanmasi
(Tablo 4.26) ve laboratuvar uygulamalarina yonelik algilarinda (Tablo 4.28) manidar bir fark
bulunmamistir. Fen Edebiyat Fakiiltesinden mezun olan kimya &gretmenlerinin
laboratuvarin amagclar algilarinin, Egitim Fakiiltesinden mezun olan kimya 6gretmenlerinin
algilarina gére daha olumlu oldugu saptanmistir. Feyzioglu ve digerleri (2011a), benzer
sekilde Fen Edebiyat Fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin laboratuvarin amaglari
boyutunda Egitim Fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlere gore daha olumlu algilara sahip

oldugunu bulmustur.

76



Fen Edebiyat Fakiiltelerinde kimya sektdriinde uygulama ve arastirma alanlarina insan
yetistirilmektedir. Dolayisiyla Fen Edebiyat Fakiiltesi Kimya Boliimii i¢eriginde laboratuvar
uygulamalarinin, Egitim Fakiiltesi Kimya Ogretmenligi Boliimiine gore daha fazla yeri
vardir. Bu durum, arastirmamizda Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin

laboratuvarin amaglarina yonelik algilarinin daha olumlu olmasini agiklayabilir.

5.1.2. Laboratuvar Uygulamalarim Etkileyen Etmenlere Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda kimya 6gretmenlerinin 6gretmen yeterliligine
dair goriisleri incelenmistir. “Laboratuvar Uygulamalarin1 Etkileyen Etmenler Anketi’nin
Ogretmen yeterliligine dair maddelerinin Tablo 4.30°daki ortalamalarina gore, kimya
Ogretmenleri en ¢ok kimyasallarin etkilerine karsi 6grencileri korumalari, laboratuvarda
ogrenci giivenligini saglamada kendini yeterli hissetmeleri ve deney ¢alismalar1 sirasinda
sinif hakimiyetini saglamalar1 ile ilgili olumlu goriislere sahiptir. Ayrica Ogretmenler
laboratuvarda deney arag-gereglerini kullanma konusunda da kendini yeterli hissetmektedir.
Kimya 6gretmenleri, laboratuvar ¢alismalari sirasinda en az hipoteze dayali deney teknigini
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ogretmen vyeterliligine dair anket maddeleri tek tek
degerlendirildiginde; laboratuvar giivenligi, O6grencilerin takibi, kimyasal maddelerin
kullanim1 ve ozellikleri konusunda Ogretmenlerin kendilerini yeterli hissettigi yorumu
yapilabilir. Kaya ve Boylik (2011), fen ve teknoloji, fizik, kimya, biyoloji 6gretmenlerinin
laboratuvar uygulamalarina yonelik yeterlilik goriislerini incelemisler ve 6gretmenlerin

laboratuvar uygulamalari agisindan yeterli olduklarini diisiindiikleri sonucuna ulagmislardir.

Arastirmanin altinci alt problemi kapsaminda kimya 6gretmenlerin okullarinda bulunan
laboratuvarlarin malzeme yeterliligi-fiziki durumu ve laboratuvar giivenligine yodnelik
goriigleri incelenmistir. Anket maddeleri tek tek degerlendirildiginde Tablo 4.32’deki madde
ortalamalarina gore, arastirmaya katilan kimya O6gretmenlerinin laboratuvar giivenligi ve
deney yapacak malzeme yeterliligi agisindan olumlu goriislere sahip oldugu goriilmektedir.
Ancak Ogretmenler, siniflarin kalabalik olusunun deney yapmay: engelledigini ve her
ogrencinin bireysel olarak deney yapamadigini belirtmislerdir. Anket maddelerine verilen
cevaplara gore laboratuvar malzemelerinin gdsteri deneyi ya da 6grenci gruplari ile yapilan
deneyler agisindan yeterli oldugu, bireysel deneyler i¢in ise yeterli olmadi§i yorumu
yapilabilir. Siniflarin kalabalik olusunun deney yapmay1 engelledigine dair 6gretmen goriisii
de bu yorumla ortiismektedir. Literatiirde siniflarin kalabalik olusunun 6gretmen algilarina

etki ettifi ve laboratuvar uygulamalarmin verimini disiirdiigi ile ilgili calismalara
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rastlanmistir. Cheung (2007), laboratuvar uygulamalarin etkili bir sekilde siirdiiriilmesi
konusunda, zaman yetersizligi, etkili ders materyalinin olmamasi ve siniflarin kalabalik

olusu gibi sebeplerden d6gretmenlerin endise duydugunu tespit etmistir.

Ulugmar ve digerleri (2004), laboratuvar uygulamalarinin verimli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi icin  Ogretmenlerin  sinif mevcutlarinin - azaltilmas1  goriisiinde
olduklarim tespit etmislerdir. Ozden (2007), 72 kimya gretmeni ile yiiriittiigii calismanin
sonucunda kalabalik smiflar nedeniyle 6gretmenlerin laboratuvar derslerini yeterince

verimli bir gsekilde gerceklestiremedigini belirlemistir.

Arastirmanin yedinci alt problemi kapsaminda kimya Ogretmenlerinin kimya &6gretim
programi ve degerlendirme sistemine yonelik goriisleri incelenmistir. Anket maddeleri tek
tek degerlendirildiginde Tablo 4.33’e¢ gore, Ogretmenlerin miifredat yogunlugundan
deneylere yeterince zaman ayirma ve laboratuvarin YKS ve Ortak Sinavlara yonelik
caligmalarda yeterince fayda saglamasi konusunda olumsuz goriislere sahip oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler, laboratuvar calismalarinin yapilabilmesi icin ders saatlerinin
yetmedigi ve degerlendirme sisteminin laboratuvarda ders islemeye uygun olmadigi
goriisiindedir. Bu  gorlisler, laboratuvar uygulamalarinin  verimli  bir gsekilde
gerceklestirilmesinde aksakliklar olduguna isaret etmektedir. Literatiirde bu bulgular
destekleyen arastirmalara rastlanmistir. Demir, Boylik ve Kog¢ (2011), 6gretmenlerin
derslerinde laboratuvar uygulamalarindan yararlanma konusunda en biiyiik engellerden
birinin ders saati yetersizligi oldugunu belirlemislerdir. Yazici ve Kurt (2018), ¢calismalarina
katilan Ogretmenlerin biliylik c¢ogunlugunun Ogrenci degerlendirmelerinde laboratuvar
basarisinin dikkate alinmasi gerektigi goriisiinde olduklarini tespit etmistir. Ozden (2010),
kimya Ogretmenlerinin derste karsilastiklar1 problemlerden birinin, 6grencilerin
laboratuvarda deney yapmak yerine, {iniversite sinavinda agirlikli ¢ikan kimya konulari ile

ilgili test teknigi kazanmayi tercih etmesi olarak belirlemistir.

Arastirmanin sekizinci alt problemi kapsaminda kimya 6gretmenlerinin bilgisayar ortaminda
deneylerin yapilmasi ile ilgili goriisleri incelenmistir. Bilgisayar ortamu ile ilgili maddelere
verilen yanitlarin Tablo 4.35’te sunulan yiizde ve frekans degerleri ile 4.36’da sunulan
madde ortalamalarina gore; 6gretmenler en ¢ok laboratuvarda yapilamayan deneylerin
bilgisayar ortaminda yapilmasi gerektigi konusunda olumlu goriislere sahiptir. Ayrica
bilgisayar ortaminda deney yapmanin 6grencinin kimya dersine bakis acisini olumlu
etkileyecegini diisiinmektedirler. Diger bir ifadeyle, 6gretmenler laboratuvarda yapilamayan

deneylerin bilgisayar ortaminda yapilmasinin 6nemli oldugu ve bilgisayar ortaminda deney
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yapmanin ogrenciler agisindan motive edici bir unsur oldugu goriislerine sahiptir.
Imkansizliklar sebebiyle deneyleri laboratuvarda yapamasalar bile kimya &gretmenlerinin
bilgisayar ortaminda da olsa derslerinde deneylere yer vermek istedikleri anlagilmaktadir.
Literatlirde bu bulgularla Ortlisen arastirmalara rastlanmistir. Ayas ve Tathi (2011) sanal
laboratuvarlarla ilgili ger¢eklestirdikleri ¢alisma sonunda 6grencilerle yaptiklar1 goriismeler
neticesinde 6grencilerin azimsanamayacak bir kisminin siireci hissedebilmek adina gergek
kimya laboratuvarini ve bir kisminin da teorik olarak 6grenmede sanal kimya laboratuvarini
ve sonrasinda teorik bilgilerini pratige doniistiirmek i¢in ger¢ek kimya laboratuvarini tercih
ettiklerini raporlamislardir. Tath ve Ayas (2013), 6grencilerin akademik basarisina sanal
kimya laboratuvarinin etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda gercek ve sanal laboratuvarlarin
her ikisinin de birbirine benzer olumlu etkiler olusturdugunu belirtmislerdir. Ogretmen
gortisleri de sanal laboratuvarlarin gergek laboratuvarlara ikame olmak yerine tamamlayict

bir goreve sahip oldugunu yoniindedir.

5.2. Oneriler

Kimya derslerinde laboratuvar uygulamalarinin énemli oldugu 6gretmenler tarafindan ifade
edilse de arastirmada elde edilen sonuglara gore; laboratuvar uygulamalarinin degerlendirme
sisteminde yer almamasi ve ders saatlerinin laboratuvar uygulamalarini gerceklestirmek i¢in
yetersiz olmasi laboratuvarlardan verimli bir sekilde yararlanmaya engel teskil etmektedir.
Bu dogrultuda, teorik derslere ek olarak kimya uygulama derslerinin 6gretim programina
eklenmesi Onerilebilir. Ozellikle fen liseleri, matematik ve fen alanlarinda; gereksinim
duyulan bilim insanlarinin yetistirilmesine kaynaklik etmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla
bu okul tiirtinde laboratuvar uygulamalarina yonelik bir ders olmasi fen liselerinin

amaglariyla da ortiismektedir.

Arastirmaya katilan kimya 6gretmenleri, laboratuvar uygulamalarinin, okul sinavlarina ve
merkezi sinavlara yeterince fayda saglamadigi goriisiinii belirtmistir. Bu dogrultuda,
merkezi sinavlarda ve okul sinavlarinda miimkiin oldugunca laboratuvar ile ilgili
kazanimlar1 Olgen sorulara yer verilmesi Onerisi getirilebilir. Ayrica kimya derslerinde
kullanilan 6lgme degerlendirme teknikleri, laboratuvar uygulamalart g6z Oniinde

bulundurularak, bilginin yaninda beceriyi de dlgecek sekilde segilebilir.

Arastirmaya katilan kimya 6gretmenlerinin okul laboratuvarlarinda malzeme yeterliligi

acisindan olumlu goriisleri olmasina ragmen siniflarin kalabalik olusunun 6grencilerin
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bireysel olarak deney yapmasini engelledigi, bireysel deneylere malzemenin yeterli olmadigi
goriisili, 6gretmenler tarafindan belirtilmistir. Laboratuvar uygulamalarindan yeterli verimin
aliabilmesi i¢in malzeme durumunun yeterli hale getirilmesi, laboratuvarlarin giivenlik

konusunda gelistirilmesi, sinif mevcutlarinin azaltilmasi 6nerilmektedir.

Arastirmada Fen Edebiyat Fakiiltesinden mezun olan kimya 6gretmenlerinin laboratuvarin
amagclar algilarinin, Egitim Fakiiltesinden mezun olan kimya 6gretmenlerinin algilarina
gore daha olumlu oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda, kimya 68retmeni yetistiren lisans
programlarinda laboratuvar uygulamalarina daha ¢ok zaman ayrilmasi, 6gretmen adaylarina
laboratuvarda rahat bir sekilde calisabilecekleri ortam saglanmasi ve laboratuvarin 6neminin
kavratilmasi iizerinde durulmasi onerisi getirilebilir. Ogretmen adaylari, bilimsel siireg

becerilerini tanimalar1 ve derslerinde kullanmalar1 konusunda tesvik edilebilir.

Kimya 6gretmenlerine laboratuvar uygulamalarina yonelik hizmet i¢i egitim kurslarinin
belli araliklarla siirekli olarak verilmesi, egitimlerin teorik olmaktan ¢ikarilip uygulamali

mesleki egitime doniistiiriilmesi ve iilke genelinde yayginlastirilmasi onerilebilir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgularin genellenebilirligini artirmak i¢in bu ¢alisma farkl
illerde calisan arastirmacilar tarafindan yapilabilir. Farkli il ve bolgelerde yapildiginda farkl

sonuglar ortaya ¢ikabilir.

Bu arastirma, kimya dersi 6gretmenleri ile gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglarin daha
da genellenebilmesi i¢in fen bilimleri alanindaki diger 6gretmenlerle yeni g¢alismalar

yapilabilir.
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EKLER

EK1
Kisisel Bilgi Formu
1) Cinsiyetiniz? Kadin Erkek
() ()
2) Calistigmiz okul Fen lisesi Anadolu | Meslek lisesi
tiri? lisesi
()
() )
3) Mesleki 0-5 6-10 11-15 16-20 | 21-25 | 26 yil
tecriibeniz? ve
st
() () () O O %
4) Mezun oldugunuz Egitim Fen Diger
fakiilte? Fakiiltesi Edebiyat
Fakiiltesi
() () ()
5)Formasyonunuz Evet Hayir
var mu?  (Egitim
fakiiltesi mezunlart bu () ()
soruyu yanitlamayacak)
6) Okulunuzda Evet Hayir
kimya laboratuvari
var mi? (Yanitiniz evet () ()
ise 8. Soruya geciniz)
7)Laboratuvariniz Yapamiyorum Smifta Yapmaya Diger
yoksa deneyleri yaptyorum gerek | ..........
nasil yapiyorsunuz? gormilyorum
0) ) 0)

8) Laboratuvarda hangi yontemi daha ¢ok uyguluyorsunuz? Siraya koyunuz. (Siralamayi 1,
2, 3, 4 seklinde yapiiz. 1 en ¢ok kullandiginiz yontem, 4 en az kullandiginiz yontem.)

Yontem Aciklama Siralama
Kapali uclu deney Deneyin amaci, nasil yapilacagi, sonucu bellidir.
Acik uclu deney Deneyin amaci, hangi malzemelerin kullanilacagi

bellidir, nasil yapilacagini ve sonucunu dgrenciler bulur.

Yari acik uclu deney | Deneyin amaci, nasil yapilacagi bellidir, sonucunu
ogrenciler bulur.

Hipoteze dayali deney | Problem olusturularak hipotez kurmalari ve bu hipotezi
ispatlayici kendi kurguladiklar1 deneyi yapmalari istenir.
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EK 2

Kimya Ogretmenlerinin Laboratuvar Uygulamalarina Yonelik Algilar1 Olcegi

Tamamen
katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmryorum

1) Laboratuvarlar 6gretmenin i yiikiini artirir.

~—~
~—

—~
~

~—~
~—

2) Laboratuvar ¢aligmalar1 kimya dersine ayrilan zamani
azaltir.

~—~
~—

—~
~

~—~
~—

—~| —~
~ | ~

~|

Kesinlikle
~ | ~| Katilmiyorum

3) Laboratuvar ¢aligmalar1 6grenciler igin 6gretici degildir.

—~
~

~—~
~—

—~
~

~—~
N—r

4) Deneyler 6grencilerin 6grenme becerilerini gelistirir.

—~
~—

—~
~

—~
~—

—~
~—

5) Laboratuvar deneyleri 6grencilere problem ¢ozme
becerisi kazandirir.

~—~
~—

—~
~—

~—~
~—

—~| —~| —~
~— | ~| ~—

—~
N—r

6) Ogrenciler derste dgrendikleri bilgileri laboratuvarda
pekistirirler.

~—~
~—

—~
~

~—~
~—

~
N

~—~
~—

7) Deneyler 6grencilerin gergek yagamla baglanti
kurmalarini saglar.

—~
~

—~
~

—~
~

—~
N—r

~—~
N—r

8) Laboratuvar uygulamalar1 6grencilerin birden ¢ok
duyusuna hitap eder.

—~
~—

—~
~

—~
~—

—~
~

—~
~—

9) Laboratuvarda yapilan deneylerle soyut olan kavramlar
somutlastirilir.

—~
~

—~
~

—~
~

—~
N—r

~—~
N—r

10) Deneyler 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirir.

—~
~—

~—~
~—

—~
~—

—~
~

—~
~—

11) Laboratuvarda yapilan deneyler 6grencinin kavramlar
arasinda iliski kurmasini saglar.

—~
~

—~
N—r

—~
~

—~
N—r

~—~
N—r

12) Laboratuvardaki isbirlikli 6grenme ortami ile 6grenci
grup icinde kendini rahat ifade edebilir.

—~
~—

—~
~

—~
~—

—~
~

—~
~—

13) Laboratuvar ¢aligmalar1 zaman kaybidir.

—~
~

—~
N—r

—~
~

—~
N—r

~—~
N—r

14) Deneyler 6grenmede kaliciligi artirir.

~—~
~—

—~
~

~—~
~—

—~
~

~—~
N—r

15) Laboratuvar caligmalari dersin verimliligini azaltir,

—~
~

~—~
~—

—~
~

—~
N—r

~—~
N—r

16) Basariy1 Laboratuvarda zaman kaybederek degil test
¢cOzerek elde edebiliriz.

~—~
~—

—~
~

~—~
~—

—~
~

~—~
N—r

17) Laboratuvar ¢aligmalari planlanan programin gerisinde
kalmama neden olur.

—~
~—

—~
~—

—~
~—

—~
~—

—~
~—

18) Laboratuvar galigmalart sinif disiplinini bozmaktadir.

~—~
~—

—~
~

~—~
~—

—~
~

~—~
~—

19) Laboratuvar ¢aligmalar1 6grenci basarisini diistiriir.

—~
~

—~
N—r

—~
~

—~
N—r

~—~
N—r

20) Laboratuvar ¢aligmalari 6grencilerin kimya ile diger
dersler arasinda baglanti kurmasini saglar.

~—~
~—

—~
~

~—~
~—

—~
~

~—~
~—
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EK3

Laboratuvar Uygulamalarim Etkileyen Etmenler Anketi

£E 2T = |8 2
N T & < pd

A OGRETMEN YETERLILIiGi

1) | Laboratuvarda deney arag ve gereglerini kullanma () () () () ()
konusunda kendimi yetersiz hissediyorum.

2) | Hangi deneyde hangi kimyasali kullanacagimi () () () () ()
bilirim.

3) | Laboratuvarda hangi 6gretim tekniklerini kullanmam () () () () ()
gerektigi konusunda destege ihtiyacim var.

4) | Laboratuvarda kullanilmasi gereken 6gretim () () () () ()
stratejileri konusunda hizmet i¢i egitime gereksinim
duyuyorum.

5) | Deney sonuglarmin istedigim gibi ¢ikmama kaygisi () () () () ()
laboratuvar derslerini yapmami engeller.

6) | Laboratuvardaki deney ¢alismalari sirasinda smif () () () () ()
hakimiyetini saglarim.

7) | Deneye hazirlanarak (Deney malzemelerinin, () () () () ()
kimyasallarin hazirlanmasi, diizenegin kurulmasi vb.)
gecirecegim zamani dgrencilerle soru ¢ozerek
gecirmeyi tercih ederim.

8) | Laboratuvar ¢alismasi sonucunda 6grencilerin neyine | () () () () ()
kadar 6grendigini tespit edebilirim.

9) | Laboratuvarda zamam etkili kullanamiyorum. () () () () ()

10) | Laboratuvarda bulunan kimyasallarm 6zelliklerini () () () () ()
bilirim.

11) | Kimyasallarn yan etkilerine kars1 6grencilerimi () () () () ()
korurum.

12) | Laboratuvar giivenligi hakkinda yetersizim. () () () () ()

13) | Sinifima kendi hazirladigim deney foyleri ile () () () () ()
deneyleri yapiyorum.

14) | Laboratuvarda genelde kapali uglu deneyler/gosteri () () () () ()
deneyleri yapma firsat1 buluyorum.

15) | Deneyleri hipoteze dayal deney teknigini kullanarak () () () () ()
yaptyorum.

B MALZEME YETERLILiGi-FiZiKi DURUM

1) | Laboratuvarda deney yapacak malzeme bulabilirim. () () () () ()

2) | Simflarimizin kalabalik olmasi deney yapmamizi () () () () ()

engelliyor.
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3) | Smifimdaki her 6grenci, laboratuvar dersinde kendi () () () () ()
basma deney yapabiliyor.

4) | Laboratuvar malzemelerinin simirli olmasi gosteri () () () () ()
deneyi yapmamu gerektiriyor.

5) | Okulumda kimyasal malzemenin bol olmasindan () () () () ()
dolay1 6grencilere deneyleri tekrar tekrar
yaptirabiliyorum.

6) | Ogrenciler istedikleri zaman 6gretmen kontrolii () () () () ()
olmadan da laboratuvarda deneylerini yapabiliyorlar.

7) | Ogrencilerin laboratuvari istedikleri zaman () () () () ()
kullanabilmeleri derslerde problem tabanl
Ogrenme/proje tabanl 6grenme gibi 6grenci merkezli
yontemleri kullanmami kolaylastiriyor.

C LABORATUVAR GUVENLIGI

1) | Laboratuvarimiz deney yapmak igin giivenli degil. () () () () ()

3) | Laboratuvarimiz deneylerde her tiirlii kimyasali () () () () ()
kullanabilecegimiz kadar giivenlidir.

4) | Giivenli ortam olmadigindan laboratuvarda bazi () () () () ()
deneyleri yapamiyorum.

D KiMYA OGRETIM PROGRAMININ

OZELLIKLERI
1) Kimya miifredatinin yogun olmasi laboratuvarda () () () () ()
deney yapmamu engelliyor.
E DEGERLENDIRME SISTEMI
2) Ogrencilerimdeki YKS ve Ortak Smav kaygisi () () () () ()
derslerimde deney yapmami engelliyor.
3) Okulumda kimya derslerini YKS ve Ortak Sinav () () () () ()
odakli degil de Laboratuvar merkezli isliyorum.

4) | Okul idaresi laboratuvara harcamam gereken zamani () () () () ()

YKS ve Ortak Sinava harcamam gerektigi konusunda
baski1 yapiyor.
F BILGISAYAR ORTAMI
4) Bilgisayar ortaminda yapilan deneyler 6grencilerin () () () () ()

kimyadan ¢ok bilgisayarla ilgilenmelerine neden olur.
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@ LABORATUVAR GUVENLIGI-2
2) | Ogrencilerin laboratuvar giivenligi konusunda () () () () ()
bilin¢lendirilmesi gerekir ama miifredat
yogunlugundan buna zaman ayiramiyorum.
5) | Kimyanin bazi deneylerini (spektroskopi vb.) mevcut () () () () ()
laboratuvar sartlarmmda yapmamiz imkansizdir.
D KiMYA OGRETIM PROGRAMININ
OZELLIKLERIi-2
2) | Kimya miifredati grencilerin konular1 deneyle () () () () ()
ogrenebilecekleri sekilde hazirlanmustir.
E DEGERLENDIRME SISTEMI-2
1) | Smifin YKS ve Ortak Sinavlardaki basarisini arttirmak | (') () () () ()
istiyorsam laboratuvara daha ¢ok zaman ayirmaliyim.
F BILGISAYAR ORTAMI-2
1) | Bilgisayar ortaminda deney yapmak 6grencilerin () () () () ()
kimya dersine bakigin1 olumlu etkileyecektir.
2) | Laboratuvarda yapamadigimiz deneylerin bilgisayar () () () () ()
ortaminda yapilmasi gerekir.
3) | Bilgisayar ortaminda yapilan deneylerin daha giivenli () () () () ()
olacagina inantyorum.
5) | Bilgisayar ortaminda deney yapmanin deneyi () () () () ()
izlemekten bir farki yoktur.
6) | Bilgisayar ortaminda etkilesimi olmayan deneyler () () () () ()

ogrencileri pasiflestirir.
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EK 4

Veri Toplama Araclar1 Kullamim Izni

Calismanizdaki sorularin kullanim izni hk.
4 ileti

Ecem Yalginlar 11 Haziran 2019 13:14

iyi giinler,

Sizin mail adresinizi bulamadigim icin ilk olarak Prof. Dr. Eralp Altun'a ulasmistim. Eralp hoca, athgim maili size ulastirdigimi ve
calismayla sizin ilgilendiginizi séyledi ama ben yine de izin icin size mail atmak istedim.

Ben Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Kimya Ogretmenligi bolimiinde Prof. Dr. Musa UCE danismanliginda
Yiiksek Lisans yapmaktayim. Yiksek lisans tezimde “Kimya Ogretmenlerinin Laboratuvar Uygulamalarina Yonelik Algilan
Olcegi Geligtirilmesi” calismanizdaki sorulari kullanmak istiyorum. Miisaadelerinize arz ederim.

Ecem YALCINLAR

Burak feyzioglu 11 Haziran 2019 13:54

Merhaba Ecem Hanim,

Olcedi calismalannizda kullanmanizdan mutluluk duyarniz. Umanm calismalaniniza katkisi olur. Olcek ile ilgili bilgiler
elinizde mevcut dedilse ayrica génderebilirim.

Musa hocamiza selamlar, size basanlar dilerim.

Burak FEYZIOGLU

Ecem Yalginlar 13 Haziran 2019 13:57
Alci: Burak feyzioglu

Sayin hocam, oncelikle izniniz icin cok tesekkir ediyorum. Musa hocanin da size selamlan var. Danisman hocamla
gorasmemiz sonunda olcekle ilgili bilgileri gdndermenizin faydall olacad kanaatine vardik. Bunun icin simdiden
tesekkir ediyor, saygilar sunuyorum.

11 Haz 2019 Sal 13:54 tarihinde Burak feyzioglu sunu yazdi:

[Alntilanan metin gizlendi]

Burak feyzioglu 13 Haziran 2019 15:18
Alici: Ecem Yalginlar , Eralp Altun , baris demirdag

Merhaba,

Olcekle ilgili bilgiler ektedir.
Saygllar, selamlar...

Burak Feyzioglu

Ecem Yalcinlar 13 Haz 2019 Per, 13:57 tarihinde sunu yazdi:

[Alintilanan metin gizlendi]
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