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Bu calismada, Roma’nin Cumhuriyet Donemi’nde patricius’larla pleb’ler
arasinda yasanan smif miicadelesi ile bu miicadelenin hukukta yarattig1 degisikler
arasindaki iliski incelenmistir. Tezin ilk boliimiinde smif miicadelesi oncesindeki
Roma’nin nasil oldugu agiklanmis, sinif miicadelesine yol agan tablo ortaya
konulmaya calisilmistir. Tezin ikinci boliimiinde yasanan sinif miicadelesi ve bu
miicadele neticesinde getirilen hukuki diizenlemeler ele alinmistir. Tezin son
boliimiinde ise sinif miicadelesinin bitmesine ragmen Roma Cumbhuriyeti’nin igine
dustigi kriz, bu krizin sebepleri ile krizden ¢ikis arayiglar1 ozellikle smifsal
esitsizlikler cercevesinde incelenmistir. Sonug¢ olarak yiiriirliikteki hukuk ile o

hukukun ortaya ¢iktig1 toplum arasindaki iligski ortaya konulmaya calismistir.
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ABSTRACT

CHANGES IN LAW CREATED BY CLASS STRUGGLE BETWEEN
PATRICII AND PLEBES IN ROME

Umit Melih METINTAS

In this study, the relationship between the class struggle among patricii and
plebes in the Republican Period of Rome and the changes created by this struggle in
law have been examined. In the first chapter, it is explained how Rome was before the
class struggle and the situation that led to the class struggle was tried to be revealed.
In the second chapter, the class struggle and the legal arrangements introduced as a
result of this struggle were evaluated. In the last part of the thesis, despite the end of
the class struggle, the crisis that the Republic of Rome fell into, the reasons for this
crisis and seeking an exit from the crisis were examined especially in the scope of class
inequalities. As a result, the relationship between the law in force and the society in

which that law emerged has been tried to be revealed.

Key Words: Roman Law, The Roman Republic, Class Struggle, Patricii,
Plebes, Legal Changes, The Gracchi Brothers.
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GIRIS

Tarih boyunca toplumlar kendi egemenliklerini kurabilmek, barisi, sosyal
refah1 ve huzuru saglayabilmek icin hukuka ihtiya¢ duymuslar ve ortaya koyduklari
hukuk sistemi ile hedefledikleri bu seyleri hayata gecirebilmeye caligmislardir. Tiim
bunlar i¢in hukuk olmazsa olmazdir, fakat s6z konusu hedeflerin gergeklesebilmesi
adna bir garanti degildir. Ciinkii hukukun nasil olusturuldugu ya da neleri icerdiginden
ziyade, nasil uygulandigi bu siiregte daha belirleyici olmaktadir. Hem ge¢cmiste hem
de giiniimiizde hukuka 6nem veren ve onu geregince uygulayan toplumlar, verdikleri
bu 6nemin karsiligini olumlu bir sekilde almislar ve uzun siire varliklarini devam
ettirebilmislerdir. Yiriitiilen bu ¢calismanin konusunun gegtigi Roma Hukuku ise tarih
boyunca varlik gostermis olan diger hukuk sistemlerinden ayrilmig ve giiniimiiz
hukukunu derinden etkilemistir. Bu etki hukukumuzun 6zel hukuk kisminda kendini
gostermektedir. Ister istemez Roma Hukuku’na dair yiiriitiilen ¢alismalar da 6zellikle
0zel hukuk iizerinden gergeklestirilmektedir. Bu calismada Tirkiye’deki genel
egilimden farkli olarak Roma Hukuku’nun kamu hukuku kisminin iizerinde

durulmustur.

Yiiriitiilen ¢calisma, hukukun i¢inde var oldugu toplumsal kosullarla yogun bir
sekilde iliskili oldugunu ve bu kosullarin hukuku sekillendirdigini, Roma Kamu
Hukuku {iizerinden ortaya koymaya c¢alismaktadir. Calismada, Roma’nin toplum
smiflar1 olan patricius’lar ile pleb’lerin birbirlerine karsi yiriitmiis olduklari smif
temelli miicadelenin hukukta yarattig1 degisiklikler incelenmistir. Bu sayede hukukun
uygulandig1 toplumun etkisine ne derece acik oldugu, var olan kurallarm topluma
ragmen ayni sekilde varligini koruyamayip degismeye mecbur oldugu gdsterilmeye
calisilmistir. Ortaya konulan ¢aligma ile iilkemizdeki Roma Hukuku arastirmalarinda
daha 6nce bu diizeyde ele alinmamis olan bu konuya dikkat ¢ekilmek istenmis, her
zaman gecerliligini koruyacak olan toplumsal kosullarla hukuk arasindaki iliski
konusu, Roma Hukuku iizerinden ifade edilmeye ¢aligilmistir. Boylelikle hem hukuk

tarihinin giincel hukuku aydinlatmadaki etkisini gézler oniine sermek hem de hukukun



toplumdan ve dogal olarak sosyolojiden ayr1 ele almamayacagi vurgulanmak

istenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde Roma Kent Devleti’nin ortaya ¢ikisi, Antik
Roma’nin toplumsal siiflar1 ve bu smiflar arasindaki miicadeleyi baslatan sebepler
ele almmustir. Ikinci bdliimde toplum sinif miicadelesi ve bu miicadele ile elde edilen
siyasi ve hukuki kazanimlar incelenmistir. Caligmanin ii¢lincli ve son boliimiinde ise
toplumsal siniflar arasindaki miicadelenin sona ermesine ragmen, Roma
Cumhuriyeti’nin i¢ine distiigi sikintili durum sebepleri ile birlikte ele almarak sinif
miicadelesi golgesinde Gracchus Kardeslerin cumhuriyeti kurtarma ¢abalar1

incelenmistir.

BIiRINCi BOLUM

I- ROMA KENT DEVLETI’NIN (CIVITAS) KURULUSU

A- Roma’nin Dogusu

Giiniimiizdeki Italya Cumhuriyeti’nin baskenti olan Roma Kenti, ge¢miste
Roma Devleti’nin de kalbiydi. Caligmaya ruhunu veren toplumsal smiflar arasindaki
miicadelenin cereyan ettigi Roma Devleti’nin siyasi tarihi, iki bin yedi yiiz seneyi
askin bir gegmise sahip olan bu kentin kurulusu ile baglamaktadir!. Roma Devleti’nin
kurulusuna ve Romalilarin kokenlerine ait bilgiler yeterince saglikli degildir. Hal
boyle olmakla birlikte, Augustus Dénemi’nde (M.O. 30 — M.S. 14) kaleme alinmis

Vergilius’un Aenas adli siiri ile Titus Livius'un? Roma Tarihi adl1 eseri hem Roma

! Tahiroglu, Biilent/Erdogmus, Belgin, Roma Hukuku Dersleri, 13. Baski, Der Yaynlari, 2019, s.1.

2 Roma’nin iinlii tarihgisi Titus Livius’un (M.O. 59 — M.S. 17) eserlerinde Roma’nin Krallik Dénemi’ne
iligkin bilgiler yer almaktadir. Ancak kendisi Krallik Dénemi’nden yiizyillar sonra yasamis oldugundan,
aktardig1 bilgilerin birgogu efsanelerin anlatim tarzina sahiptir. S6giitlii Erisgin, Ozlem, Roma Kamu
Hukukuna Giris, Se¢kin Yayincilik, 2017, s.23.



Devleti’nin kurulusuna hem de Romalilarin soyuna iligkin bilgileri tasimaktadir. Fakat

sOziinii ettigimiz eserler Roma Devleti’nin kurulusunu efsanelere dayandirmaktadir®.

Roma Devleti’nin kurulusuna dair ilk efsaneye gore, Truva* Savasi’ndan sonra
M.O. 1184 yilinda Prens Aeneas, iilkesinin isgal edilmesi iizerine yasli babasi
Anchises’i omuzlarinda tastyarak yanindakilerle birlikte bugiinkii Tiirkiye’nin Bat1
Anadolu kiyilarindan ayrilmak ve deniz yoluyla iilkesinden kagmak zorunda kalmistir.
Bu ayrilik Aeneas i¢in sikintili bir donemin baslangici olmus, kendisinden intikam
almak isteyen tanrilar onu rahat birakmamis ve Aeneas yedi yil boyunca kendine ve
etrafindakilere giivenli bir liman aramak zorunda kalmistir. Onceleri Kartaca
kiyilarma ¢ikmus, sonrasinda Tanr1 Juppiter onu giiniimiizdeki Italya’ya gitmek ve
tarthsel gorevini yerine getirmekle gorevlendirmistir. Boylece Aeneas ve

beraberindekiler Latium Bolgesi’nde karaya ¢ikmuslardir®,

Aeneas geldigi bu yeni topraklarda hiikiim siiren Kral Latinus’un kizi Lavinia
ile evlenir. Cesitli savaglarda yer alan Aeneas, gelisinin ii¢lincii yilinda hayatini
kaybeder. Aeneas ile birlikte Truva’dan gelen oglu Ascanius, onun yerine geger ve
babasmin yerlesim yeri olan Lavinium’u terk ederek yakinlardaki tepelerde yer alan
Alba Longa’da yeni bir kent kurar. Alba Longa’da Ascanius’un ardillar1 ti¢ yiiz yil
boyunca hiikiim siirer. Ascanius’un torunu olan Amilius, Alba Longa’nin son krali® ve
ayni zamanda biiyiik kardesi Numitor’u tahtan indirir ve kardesinin tek ¢ocugu olan
bakire Rhea Silvia’y1 bir Vesta rahibesi’ yapar. Vesta rahibelerinin evlenmeleri yasak
oldugundan Amilius, Numitor’un soyunu kurutmayir hedefler. Fakat manastira
kapatilan Rhea Silvia, Savas Tanris1 Mars ile iliskiye girer ve Mars tarafindan hamile

birakilarak Romulus ve Remus adinda ikiz erkek ¢ocuklarini diinyaya getirir. Bu haberi

3 Uger, Mehmet, Roma Hukuku, On ki Levha Yaymcilik, 2018, s.7.

4 Truva, Canakkale ilinin Hisarlilk koyii yakinlarinda kurulu antik bir yerlesim yeridir.
Tahiroglu/Erdogmus, s.1.

5 Ucger, s.7-8.

& Akinci, Sahin, Roma Hukuku Dersleri, 9. Baski, Sayram Yaymlari, 2016, s.7.

" Roma’da kizlar da tipki erkekler gibi dini gérevlerde bulunabilirlerdi. Rahibe olabilen bu kizlara Vesta
bakireleri denirdi. Dinin o&tesinde birtakim devlet hizmetlerine dahi midahil olabilen Vesta
rahibelerinin, Roma’daki Forum’un hemen yaninda Palatinus’un eteklerinde bir manastirlari mevcuttu.
Ayiter, Kudret, Roma Hukuku Dersleri Aile Hukuku, 2. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 Universite Basimevi, 1963, s.62. Bu rahibeler Roma Devleti’nin ocaginin atesini koruyan
kimseler olarak kabul edilirlerdi. Roma toplumunun en soylu aileleri arasindan alt1 bakire, on ya da
daha kiiciik yaslarda bu gorevi ifa etmeleri icin se¢ilir ve otuz y1l boyunca bu kizlarin kendilerini dinsel
yasama adamalar1 beklenirdi. Goreve baglayan Vesta rahibelerinin, babalarmm egemenligi altindan
cikmis olduklart kabul edilirdi. Roma’nin ananelerine gore Vesta rahibesi olmak, tanr1 ile manus’lu bir
evlilik akdetmis olmak demekti. S6giitlii Erisgin, S.175. Roma’daki dini bu anlayis Hristiyanliga aynen
mal oldu. Hristiyanlikta da rahibelerin Hz. Isa ile evlenmis olduklar1 anlayisi mevcuttur. Ayiter, s.62.

3



alan Kral Amilius ¢ok hiddetlenir ve yegeni Rhea Silvia’y1 diri diri topraga gomerek

oldiiriir®, cocuklar ise bir besigin icine koyarak Tiber Nehri® ne birakir!®,

Cocuklarin besigi bir siire akintida ilerledikten sonra Tiber Nehri’nin
kenarindaki bir incir agacina takilir ve ardindan ¢ocuklar bir disi kurt tarafindan
bulunarak emzirilir'!. Bu sayede 6lmekten kurtulan ikizleri géren kraliyet cobani
Faustulus ve karisi, ¢ocuklar1 sahiplenerek biiyiitiir2, Faustulus ¢ocuklara Romulus
ve Remus isimlerini verir. Ikizler biiyiiyiip kim olduklarni dgrendiklerinde, Alba
Kenti’ne giderler, hala tahtta olan Amilius’u dldiiriirler ve tahtin gergek sahibi olarak
gordiikleri bliyiikbabalar1 Numitor’u tekrar {ilkenin basina getirirler. Numitor’un bu iki
gencten bir dilegi vardir. Genglerden kurdun kendilerini besledigi yere gitmelerini ve
orada yeni bir kent kurmalarini ister. Bu istegi yerine getirmek i¢in Romulus ve Remus
Tiber Nehri’nin sularindan kurtulduklar1 yere giderler ve yeni bir kent kurmaya
baslarlar. Tki kardes kuracaklar1 kentin hangisinin adm alacagi ve hangisinin kente

hiikiimdarlik edecegi konularmda anlasmazhga diiserler’®.

Anlagsmazlik iizerine
Romulus ve destekgileri Palatium (Palatin) Tepesi’ne, Remus ve destekgileri de
Aventius’a yerlesir. Remus kardesinin kurdugu kentin sinirlarin1 tanimayarak ihlal

edince Romulus tarafindan dldiiriiliir ve Romulus kurdugu kente Roma adin1 verir',

Remus’un 6ldiiriilmesi olaymdan sonra Romulus, kafasindaki kenti insa etmeye
devam eder. Fakat yeni kurulan bu kentin hem niifusa hem de askere gereksinimi
vardir. Nifusu artrmak amaciyla Romulus; siirgiin edilmis kisilere, haydutlara,
kagaklara ve suglulara kenti agar. izledigi bu yol kentin gereksinimi olan niifusu biiyiik
Olciide karsilamistir. Ancak kentin ihtiya¢ duydugu kadin niifus hala mevcut degildir.
Bu amagla Romulus bir plan yapar ve planini hayata gegirebilmek igin biiyiikk bir
eglence diizenleyerek bedava yiyecek ve igeceklerle komsu kavimleri eglencesine
davet eder. Davete katilan Sabinler’in kadmlari, o giin Romalilar tarafindan kagirilir,

kendilerine es yapilir, niifusun kadin unsuru da tamamlanarak yeni kurulan kentte bir

8 Rhea Silvia’nin akibeti ile ilgili bir kesinlik s6z konusu degildir. Kral Amilius’un yegenini zindana
attirmis oldugu da ifade edilmektedir. Bkz. Uger, s.8.

® Tiber Nehri ya da diger adiyla Tiberis, Roma Kenti’nin yakinmndan gegen nehirdir. Eski devirde
Roma’nm sinir1 olarak kabul edilmistir. Umur, Ziya, Roma Hukuku Liigati, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 Fakiilteler Matbaasi, 1975, 5.207.

10 Sggiitlii Erisgin, s.23; Ucer, s.8.

11 AKine, S.8.

12 {¢er, s.8.

13 Sogiitlii Erisgin, s.23.

14 Akiney, .8; Uger, s.8.



toplum yaratilir’. Bahsi gecen olay Sabinler ile Romalilar1 kars1 karsiya getirmistir.
Bas gosteren savasta Sabinler’in krali Titus Tatius, Romali kadin Tarpeia’nin yardimi
ile Capitol’u® zapt etmistir. Yapilan son muharebede, kagirilan Sabin kadmlarmin
araya girmesi sonucunda savas yarida kesilmis ve Romalilar ile Sabinler, Romulus ile

Titus Tatius’un ortak idaresi altinda, tek bir devlet halinde birlesmislerdir'’.

Romulus’un kenti en bastan yabancilara, suglulara ve kagaklara agmis olmasi
olumlu da sayilmaktadir. Bu yolla Roma’nin diger biitiin Antik Bati toplumlarmdan
ayrildig1 ve yabancilar1 i¢ine alma noktasinda daha agik ve istekli oldugu, higbir Antik
Yunan kentinin bu denli birlestirici olmadig1 seklinde dislinceler de ileri
siiriilmektedir'®. Yasanan bu gelismeler nasil degerlendirilse degerlendirilsin, kentin
kurulusunun temelinde kardes kaninin olmasi, Roma’nin kuruldugu anda lanetlendigi
ve bu sebeple imparatorlugun ¢oktiigii yoniindeki diisiincelerin dogmasina da yol

acmustir'®.

Roma’nin kurulusu ile ilgili baska efsaneler de mevcuttur. Romalilarin
inanclarina gére Roma, Truva’dan ayrilmak zorunda kalan Prens Aeneas’in erkek
torunlar1 tarafindan kurulmustur. Efsanenin en eski hali kentin bizzat Aeneas
tarafindan kuruldugu ve admi Truvali bir kadin olan Rhome’den aldig1 yoniindedir.
Efsanenin daha sonraki sekli ise yine Aeneas’dan bahsetmektedir. Fakat bu sefer
efsane, kentin Aeneas’in Tyrsenia adli bir kadindan dogan oglu Romylos’un torunu

Rhomos tarafindan kurulduguna isaret etmektedir®®.

Kentin efsanelere dayanan kurulus senesi M.O. 754 (7532, 751?)? olarak kabul
edilmektedir. Romalilar bu kurulusa 6zel bir 6nem atfetmisler ve Milat veya Hicret
gibi kendi tarihlerine baslangi¢ saymislardir. Kendileri i¢in 6nemli olan olaylara da

kentin kurulusunu esas alarak tarih vermislerdir??. Bugiin dahi benzer egilim

15 Ségiitlii Erisgin, s.23; Ucer, s.8.

16 Capitol ya da Capitolium; Roma Devleti’nin bas tanrisi olan Juppiter Optimus Maximus’un devlete
ait mabedinin ve kentin i¢ kalesinin bulundugu dik tepenin adidir. Atlan, Sabahat, Roma Tarihi’nin Ana
Hatlar1 I. Kistm Cumhuriyet Devri, 2. Baski, AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2018, s.297 ve
301.

17 Atlan, s.12.

18 Beard, Mary, SPQR: Antik Roma Tarihi, Pegasus Yayinlari, 2018, s.67.

19 Sogiitlii Erisgin, 5.23-24.

20 Atlan, s.11.

21 Romalilar Cumhuriyet Dénemi’nin sonlarinda, Roma’nin kurulus tarihi olarak M.O. 21 Nisan 753’ii
kabul etmislerdir. Demircioglu, Halil, Roma Tarihi I. Cilt Cumhuriyet, 7. Baski, AKDTYK Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlari, 2019, s.37.

22 Tahiroglw/Erdogmus, S.1.



goriilmektedir. Kimi yazarlar Roma Hukukunu ya da Roma Tarihini anlatirken,
Roma’nin kurulusunu baslangic olarak kabul edip, olaylar1 kentin kurulusu itibariyla
tarihlendirirler. Ornegin XII Levha Kanunu’nun yapilis tarihi olarak a.u.c. (ab Urbe

Condita = Roma’nin kurulusundan itibaren) 203-205 yillarmni gosterirler?,

Roma Devleti’nin kurulusuna dair efsaneler, bu efsanelerin meydana geldigi
tarihten yaklasik olarak yedi yiiz elli y1l sonra kaleme alinmistir. Bu durum dahi tek
basina, efsanelerin tamaminin degilse de biiylik bir kisminin gerceklerden uzak oldugu
ihtimalini kuvvetlendirmektedir?®. Fakat efsaneler de cogu zaman gerceklik zemini
iizerinde yiikselmektedir. Efsanelerin i¢inde tarihi bir 6z barindirdig1 unutulmayarak
akla ve bilime uygun olan verilerin dikkate alinmasi1 faydali olacaktir?®. Romalilar
efsaneler yoluyla devletlerinin kurulusunu ortaya koymaya calismiglardir. Bunun
devlete ve onu yonetenlere mesruiyet kazandirma g¢abasi olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Tarih boyunca da yonetim erkini elinde tutanlar, yonetim haklarmin
sorgulanmasinin oniine gecebilmek adina, s6z konusu yonetimlerini saglam bir temele

dayandirma gayretini gostermislerdir?®.
B- Civitas Oncesi Birlikler

1- Pagi Teskilati

Milattan 6nce VIII. yilizyilin ortalarinda, bugiinkii Roma’nin bulundugu yerde
bir kent degil, tepelere kurulmus sadece birkag kdy yerlesimi?’ mevcuttu. Bahsi gegen
bolgede, M.O. XII. yiizyilda Alplerin kuzeyinden Po Vadisi’ne gelen ve M.O. X.
yiizyilda Latium’a ulasan, isimleri bu bolgeye yerlestikten sonra diiz memleket adami
anlamma gelen Latinus olan, Sliilerini yakan italik gruplar?® yasiyordu?®. Kdylerin

iizerinde bulundugu tepelerden, yapilan kazilar sonucunda, hakkinda en fazla bilgi

3 Umur, Ziya, Roma Hukuku, Tarihi Giris, Kaynaklar, Umumi Mefhumlar, Haklarim Himayesi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 Fakiilteler Matbaasi, 1982, s.3.

24 Uger, s.9.

% Demircioglu, s.40.

% Uger, s.9.

27 Bu konuda kesin bir say1 verilememektedir. Faulkner ii¢ ya da dort kdyden bahsederken Sogiitlii
Erisgin yedi tane koylin bulundugunu ifade etmektedir. Faulkner, Neil, Roma: Kartallarin
Imparatorlugu, Yordam Kitap, 2017, s.43; Sogiitlii Erisgin, s.21.

28 M.O. VIIL yiizyilda Latium’a, etrafindaki daglik kisimlardan, dliilerini gdmen Italik diger gruplarin
da gelerek yerlesmis olabileceklerinin iizerinde durulmaktadir. Demircioglu, s.34.

29 Atlan, s.11. Kimi Romanistlere gore, M.O. X. yiizyilda Tiber Nehri’ne hakim olan yedi tepe, Latin
wrkindan Albenler’in iggali altindaydi. O bolgede sadece daginik halde birka¢ mesken bulunmaktaydi.
Ventura, Mison, Roma Hukuku I. Cilt, Ahmet Thsan Matbaas1, 1934, s.47.
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sahibi olunan Palatium (Palatinus) Tepesi’dir. Palatium Tepesi’nin Demir Cagi

ciftgileri ve cobanlar1 igin iyi bir yerlesim yeri oldu diisiiniilmektedir®.

Bolge; merkezi bir konumdaydi, Tiber Nehri’ne dik inen bir yamag¢ s6z
konusuydu®?, var olan genis plato etrafin1 cevreleyen bataklik sayesinde orada bulunan
insanlara ve vahsi hayvanlara hem sellerden hem de yagmacilardan korunabildikleri
ideal bir ¢evreyi sunuyordu. O donemde siiriilebilir topraklar ile otlaklar oldukga
onemliydi ve bu araziler sik sik ¢atigmalarin konusunu olusturuyordu. Ayrica koyun
ve sigir ¢alarak ge¢imini saglayan haydutlar da yerlesimciler i¢in biiyiik bir tehditti.
Palatium’un tizerinde yer alan ve sarp kayaliklar ile topraktan yapilmis bir surla gevrili

olan kdy, disaridan gelebilecek saldirilara kars1 yerlesimcilerine emniyet sagliyordu®?.

Kiiciik kuliibelerde yasayan ve ciftcilikle ugrasan bolge sakinleri, eski kabile
adetleri geregince Oliilerini yakiyorlar ve Oliilerinin kiillerini ¢dmleklere koyarak
vadinin asagisinda mezar olarak sectikleri yere®® gomiiyorlardr®®. Bu sayede mezarhiga
defnettikleri atalari, yerlesimcilerin o bolgedeki topraklarin sahibi olduklarina iliskin

iddialarmi da desteklemis oluyordu®®.

Roma Kent Devleti’nin kurulusundan once, o bolgedeki tek yerlesim yeri
Palatium Tepesi degildi®®. Zaman iginde Palatium’un ¢evresindeki tepelerde de yeni
yerlesim yerleri goriildii. Fakat bu yerlesim birimlerinin bir kent haline gelmesi bir
anda olmamuis, uzun bir siirecte gerceklesmisti. Bugiin Roma Kent Devleti’nin ii¢

evrede olustugunun iizerinde durulmaktadir®’.

Roma’nm kurulusunun birinci evresinde, yaklasik olarak M.O. X. yiizyildan
itibaren, Esquilinus Tepesi’nin bat1 yamacinda yeni bir kdy kuruldu. M.O. IX. ve VIII.
yiizyillarda diger tepelerde de yeni kdy yerlesimleri goriildii. Koylerden bir tanesi harig
diger hepsi Latin yerlesimiydi. Istisna olan ise Quirinalis Tepesi’ndeki Sabin

yerlesimciler tarafindan kurulan kdydii. Bu kdy digerlerinden daha biiyiiktii ve kdyiin

%0 Faulkner, s.43. Demircioglu da benzer gériisii savunmus, bolgede sadece Tung Devri’nde herhangi
bir yerlesimin goriilmediginden bahsetmistir. Demircioglu, s.34.

31 Demircioglu, s.40.

%2 Faulkner, s.43.

33 Mezarlik, bataklik olan asag1 vadide tam batakligin kurudugu yerde bulunuyordu. Bu mezarlik M.O.
X. ylizyihn ilk giinlerinden beri kullaniliyordu. Faulkner, s.44.

3¢ Demircioglu, 5.40-41.

% Faulkner, s.44.

3 Palatium Tepesi’ne gore giineybatida Aventius, giineydoguda Caelius, kuzeydoguda da Esquilinus,
Viminalis ve Quirinalis Tepeleri yer aliyordu. Faulkner, s.44.

%" Demircioglu, s.41.



halki da kendi adetlerine gore oliilerini farkli bir mezarliga gomiiyorlardi®. Halk1
Apenin Daglar’nin Osci-Umbria dilinin bir lehgesini konusan, i¢ bolgelerdeki
daglilarm soyundan geliyordu. Koylerin arasindaki iligkiler genellikle gergindi ve bu
gerginlikte kdy halklarmin farkh soylardan geliyor olmalar1 da etkiliydi®®. Toplumsal
yapisi genel hatlariyla bu sekilde olan kdylerdeki yerlesimciler, ekonomik ugras olarak

da tarim ve hayvancilikla ilgileniyorlardi*.

Kabile hayat1 yasayan ve baslarinda bir kabile reisi bulunan yerlesimciler,
tepelerin yamaglarinda koy gruplari halinde hayatlarini siirdiiriiyorlardi. Bahsi gegen
bu tarz yerlesim birimlerine pagi deniyordu*!. Pagi ya da pagus; Roma’nmn kent
devletinden (civitas) kiigiik, kendine ait bir teskilati olmayan, fakat bazen tiizel kisiligi
oldugu kabul edilen kasaba veya kdylerine verilen isimdi*?. Roma Idare Hukuku’nun
bir terimi olan pagi, bir noktadan ziyade bir alana istinaden, bolgelerin alt bolimlerini
ifade etmek i¢in kullanilmisti. Bu yiizden herhangi bir merkezi olmayan yerlesim
yerlerini ve bunlarin genisletilmis bolgelerini, alt boliimlere ayirmak i¢in tercih edilen
terim pagi olmustu. Pagi’nin kullanildig1 ii¢ yer vardi: I- Roma’nin civitas olmasindan
once veya sonra Transalpin Galya’da*® oldugu gibi kabile halklarinin topraklarmin alt
béliimlerine pagi denirdi. 11- Italya’da kentsel bir yapis1 olmayan, fakat yine de ayr1
bir statiisii olan daginik yerlesim topluluklari i¢in bu terim kullanilirdi (Roma
Cumhuriyeti’nin ge¢ donemindeki belediye kanununda yer almasa da yazitbilimince
bu bilgi tasdik edilmistir). Bunlarin; meclisi, ortak fonu, yonetimi idaren eden ve
Romali zenginlerin mal varliklarini bagislamalari ile ilgilenen magistra’lar kurulu ile

forumda** yer alan ortak bir mabetleri vardi ve bunlar Italya’da en az Augustus

38 Demircioglu, s.41.

% Faulkner, s.44.

40 Latinler genellikle bugday, arpa, bezelye ve fasulye ekimi yapiyor; sigir, koyun ve domuz
yetistiriyorlardi. Onlar hem hayvancilikla hem de tarimla ilgilenen ova insanlariydi. Besledikleri
hayvanlar Latinler’e hem et, siit, deri ve yiin veriyor hem de tarim yaptiklar1 topraklar1 daha verimli
hale getiren giibreyi sagliyordu. Sabinler ise yukar1 vadilerdeki kiigiik tarlalarini ekiyor, fakat esas
olarak hayvancilikla ugrasiyorlardi. Her iki halkin da hayvan yetistiriciligini yogun bir sekilde yapmasi,
oldukca degerli olan otlaklarin kullanim hakki konusunda sik sik anlagmazliklarin ¢ikmasina sebep
oluyordu. Faulkner, s.44-45.

1 Atlan, s.11.

42 Umur, Liigat, s.149.

43 Antik Roma’da Alpler, Akdeniz, Pireneler, Atlantik Okyanusu ve Ren Nehri ile smirlanan bolgeye
Transalpin Galya (Gallia Transalpina) denirdi. Bu bolge giiniimiizde Almanya, Hollanda ve isvi¢gre’nin
bazi kisimlaryla birlikte Fransa ve Belgika’yi i¢ine almaktadir. Britannica Online, vers 98. 24 Temmuz
2014, Encyclopaedia Britannica, 03 Eyliil 2020 (https://www.britannica.com/place/Transalpine-Gaul).
4 Forum, Roma’'nin siyasal ve yargisal faaliyetlerinin biiyiik bir kismmin yiiriitiildiigii, cok sayida anit
ve mabedin yer aldigi, biiyiik toplanti meydaniydi. Onemli comitia’lar burada toplanir, hakimler
kararlarmi forumda verirlerdi. Umur, Liigat, s.75.
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Donemi’ne kadar varligini stirdiirmiistii. II1- Kentin tamamindaki topraklarimin esas
alt boliimleri (Velenia levhasinda* goriildiigii gibi) ile Roma Kenti’nin bazi kentsel alt

boliimleri i¢in de pagi ifadesi kullanilirdi*®.

Pagi, ilkel bir siyasal yapilanmayd1 ve birka¢ kabilenin miistahkem bir mevkie
ya da iyi korunan bir yere*’ yerlesmesiyle olusuyordu. Pagi olarak adlandirilan bu
topluluklarda, tipk1 gens’lerde*® oldugu gibi ya tamamen demokratik bir yap1 mevcuttu
ya da s6z konusu topluluklar oranin yaglilari, s6ziine deger verilen kisileri tarafindan
idare ediliyordu. Birbirine komsu tepe yerlesimlerin olusturdugu bu tip ortaklik, takip
eden siiregte ticari iligkilerde karsilikli korumayr da beraberinde getirmisti. Kesin
olmamakla birlikte Latium’da birka¢ konfederasyonun kuruldugunun, fakat tarihi
onemi en fazla olanin, merkezi Alba Longa olan konfederasyon oldugunun iizerinde
durulmaktadir. Bu kasabanin, daha dncesinde de konfederasyon iiyeleri tarafindan
Juppiter Latiaris* i¢in kurbanlarmi ortaklasa sunduklar1 yer olarak secilmis olmast,
Alba Longa’nin esasinda konfederasyonun merkezi oldugunu agik¢a gostermektedir.
Fakat sonrasinda Roma, en azindan konfederasyonu meydana getiren yapilarin

(pagi’lerin) liderligini elde etmeyi basarmstir>°.

Roma’nm kurulusunun ikinci evresinde, M.O. VIII. yiizyilin sonlarindan
itibaren, Palatium ve gevresindeki tepelerde yer alan kdylerde bir degisim goriilmiis;
bu koylerde yasayan insanlar, bir onceki paragrafta da ifade edildigi gibi, federatif bir
catinin altma girmislerdi. Koylerin birlesmesinin iki evrede meydana geldigi
disiiniilmektedir. Birinci evrede, kuzeyden gelecek bir Etriisk akimma karsi,
Palatium’daki Latin yerlesimcilerin hem en yakin komsular1 olan hem de aralarinda

uzun zamandir husumet bulunan Quirinalis’teki Sabinler’le birlestiginin, ikinci evrede

4 1747°de Velenia’da bulunan ve bugiin Parma Miizesi’nde saklanan, yaklasik olarak M.S. 104’e
tarihlenen bronz levha. Identifiants et Référentiels pour I ’enseignement supérieur et le recherche (IdRef)
En Ligne, 22 Ekim 2010, Centre national de la recherche scientifique (France), 03 Eyliil 2020
(https://maww.idref.fr/034428755#).

46 Oxford Research Encyclopedias Online, Mart 2016, Oxford Classical Dictionary, 03 Eyliil 2020
(https://oxfordre.com/classics/view/10.1093/acrefore/9780199381135.001.0001/acrefore-
9780199381135-e-4651).

47 Metnin orijinalinde “arx” sdzciigii kullanilmustir. Latince bu sozciik dilimizde hisar, siginak, kale,
bur¢ gibi anlamlara karsilik gelmektedir. Pagi’ler son derece basit yerlesim yerleri oldugun igin,
ceviride bu sozciikler yerine, “iyi korunan yer” ifadesi tercih edilmistir. University of Notre Dame
Online, 25 Nisan 2016, Latin Wordlist and Grammar Aid, 04 Eyliil 2020 (http://archives.nd.edu/cgi-
bin/lookit.pl?latin=arx).

48 Bir sonraki baghigin altinda gens’ler iizerinde durulacaktir.

49 Latium’un en yiiksek dagi olan Alba’da, Juppiter Latiaris adinda bir kiilt kurulmustu. Demircioglu,
.46

%0 Abbott, Frank Frost, History and Description of Roman Political Institutions, Ginn & Co., 1901, s.2.
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geri kalan bes koyiin onlara katildiginin iizerinde durulmaktadir®. Toplamda yedi
kdyiin meydana getirdigi federatif yapi, Roma Kent Devleti’nin kurulusu 6ncesindeki

asamay1 teskil etmistir®2,

Roma, Italya Yarimadasi’nda federatif bir sistem izleyerek genisledi. Federatif
sistem, Roma Kent Devleti’nden énce de bugiinkii Italya’nmn bulundugu topraklarda
biliniyor ve uygulaniyordu. Yarimadanm Latium Bélgesi’nde, Roma’nin da bir pargasi
oldugu Latin Konfederasyonu (Latin Birligi) vardi®®. Latin Konfederasyonu; her biri
kendi bagimsiz hiikiimetine sahip, kendi yasalarina, teamiillerine ve geleneklerine gore
yasayan, yine de birbirine bagli olan otuz pagi’den meydana geliyordu ve merkezi
Alba Longa Kenti idi®*. Bu konfederasyon M.O. 338 yilina kadar varligmi devam
ettirmisti. Alba Longa uzun bir siire konfederasyonun merkezi olarak kalmis, kent

Romalilar tarafindan tahrip edilince merkez Aricia olmustu®.

Alba Longa’nin yikilmasinin ardindan Roma, bir meclis ve bir dictator’u olan
Latin Konfederasyonu’nun miittefiki oldu®®. Konfederasyonun iiyeleri, delegeleri
vasitasiyla menfaatlerini ortak bir mecliste goriisiir, savas ile barisa ve diger devletlerle
yapilacak anlasmalara, orada karar verirdi. Birlikte hareket edecekleri zaman devreye
giren magistra’lar1 (dictator veya praetor) mevcuttu®’. Konfederasyon iginde barisin,
i¢ diismanlara kars1 da ortak savunmanin yiiriitilmesi amaclanmaktaydi®®. Latin
Birligi’'ni olusturan unsurlar, kendi egemenliklerini muhafaza ettikleri i¢in, savunma
halinin  gerektirdigi zorunluluklar disinda birbirlerine karigsmazlardi. Fakat
konfederasyon iiyeleri, isterse ayri ayri taarruz amacli savaglara girisebilir hatta

birbirlerine kars1 miicadele de edebilirlerdi®®.

1 Roma Kent Devleti’nin kurulusundan 6nce heniiz tas binalar yoktu, kent yasam da séz konusu
degildi. Insanlar kolektif bir sekilde kdy hayatn1 ve koy kiiltiiriinii siirdiiriiyorlardi. Kamusal
faaliyetlere de daha gegilmemisti. Gliney Etruria’nin bilyiik, gelismis ve zengin kentlerinin karsisinda,
koyler siyasi ve iktisadi agidan zay1f durumdaydi ve yiiksek kiiltiire sahip Etriiskler’den soyutlanmis bir
sekilde, kendi halinde varligin1 devam ettiriyorlardi. Demircioglu, s.43 Koy gruplari hilinde yasayan
bu insanlarin, oturduklari tepelerin {izerinde, oppidum denilen saglamlastirilmis bir mevkileri vardi.
Eger savas s6z konusu olursa koyliiler bu bolgeye siginir, baris zamanlarinda da burada toplulugun
pazarini kurarlardi. Koy toplulugunun kendi arasinda dini bir birligi de vardi. Y1l iginde bir kez Tanr1
Juppiter Latiaris igin kurban kesilir, bayram diizenlenirdi. Atlan, s.11.

%2 Demircioglu, 5.41-42,

53 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.58.

54 Dew, Thomas, Digest of the Laws, Customs, Manners, and Institutions of the Ancient and Modern
Nations, D. Appleton., 1865, s.213.

% Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.58.

%6 Hart, Albert Bushnell, Introduction to the Study of Federal Government, Ginn & Co., 1891, s.35.

5" Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.58.

%8 Hart, s.35.

9 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.58.
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Roma ¢ok gegmeden, bir asirlik zaman i¢inde, komsular1 lizerinde 6nce bir
hegemonya kurdu, ardindan onlarin koruyucusu oldu, sonra da onlar {izerinde biiyiik
bir kontrol sagladi. M.O. V. yiizyilin ortalarina gelindiginde, Latin kentleri biiyiik
olciide bagimsizliklari elde etti. M.O. 341 yilinda ise Latin kentleri ayaklandi,
ayaklanma bastirildi ve bu kentler tamamen Roma’ya bagimli hile getirildi®.
Mommsen, Latin Konfederasyonu’nun dagilmasini kismen Roma hegemonyasmdaki
artisa, kismen de Onde gelen topluluklar tarafindan islenmis nefret uyandiran
haksizliklara baglamistir®®. Nihayetinde Latin Konfederasyonu sonu ermis, Roma da

bu federasyonu kendine model olarak almigtir®2.

Roma Kenti’nin kurulusuna dair halen aydmlatilamamis bir¢ok noktanin
oldugunu 6ncelikle ifade etmek gerekir®. Kentin ortaya ¢ikisindan nceki son evrede,
iic kabilenin bir araya geldigi ve Roma’nin bu kabilelerin birlesiminin sonucunda

olustugunun iizerinde durulmaktadir®®.

Ventura, Roma’nin kent olarak ortaya ¢ikismin Etriiskler’in Italya’y1 isgal
ettikleri M.O. VII. yiizy1ln &ncesine denk geldigini belirtmistir. O ddnemde Roma’nin
oldugu yer, ¢esitli birgok 1k tarafindan isgal edilmis, bu wklardan biri olan Latinler
montes denilen ve her biri en fazla elli metre yiiksekliginde olan tepecikleri
egemenlikleri altina almislardir®®. Ayrica Roma Devleti’nin rivayete gére Ramnes,
Tities ve Luceres adindaki kavimlerden kurulmus olmasinin muhtemel oldugunu da

ifade etmistir®®.

Arsal; M.O. VII. yiizyilin ortalarinda Latin Konfederasyonu'nun yasadigi,
sonralar1 Roma Devleti’nin merkezi olacak bolgenin, Etriiskler tarafindan istila edilip,
Roma kabilelerinin boyun egdirilerek o bolgede giiclii ve diizenli bir kralligin

kuruldugunu belirtmistir®’.

Okandan, Roma’nin kurulusu ile ilgili olarak su hususlar1 vurgulamistir: M.O.

VII. yiizyilin ortalarinda Etriiskler Roma’ya geldiklerinde, Roma’nin oldugu yerde

% Hart, s.35.

&1 Phillipson, Coleman, International Law and Custom of Ancient Greece and Rome, Macmillan and
Co., 1911, s.160.

82 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.59.

83 Ventura, s.47.

64 Sogiitlii Erisgin, .22,

% Tolles denilen algak tepecikler de Sabinler’in egemenligi altindaydi. Ventura, s.49.

% Ventura, s.49.

67 Arsal, Sadri Maksudi, Umumi Hukuk Tarihi, 3. Baski, istanbul Universitesi Yaymnlar1 Istanbul
Matbaacilik, 1948, s.178.
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bataklik tepelerin iizerinde kurulmus birtakim koyler mevcuttu. Bu koyler bir
konfederasyon meydana getirmislerdi. Fakat bu konfederasyon gergcek bir birlik
olmaktan uzakti. Konfederasyon iiyeleri arasinda zaman zaman uyusmazliklar
yasanmaktaydi ve bu uyusmazliklar, bunlarin {izerinde yasadigi topraklarin Etriiskler
tarafindan kolayca isgal edilmesine de neden olmustu. Etriiskler, Latium yo6resini ve
Roma topraklarin1 kolayca istila edince, Roma arazisini kaplayan batakliklar1
kurutarak bu bolgede Roma Kenti’ni kurmuslardi. Kasabalarin birlesmesiyle ilk defa
civitas vasfini kazanan bu yerlesim yerine de rmak kenti anlamia gelen “Rumon” adi

verilmisti®®,

Sogiitlii Erisgin; Roma Kent Devleti’nin Ramnes (Latinler), Tities (Sabinler)
ve Luceres (Etriiskler) Tribus’lar1 tarafindan kuruldugunu, bunlarin arasindan
Etriiskler’in baskin gelerek Latinler’t ve onlarla konfederatif bir birlik seklinde
yasayan Sabinler’i egemenligi altina aldigin1 ve nihayetinde bu kompozisyonun

Roma’y1 meydana getirdigini ifade etmektedir®®.

Demircioglu; Roma Kenti’nin kurulusundan o6nce ii¢ yilizyll boyunca
Latinler’in Etriiskler’i gozlediklerini, fakat M.O. VII. yiizyilin ortalarindan itibaren
onlarm giicii karsismda daha fazla karsi koyamadiklarini belirtmistir. M.O. VII.
yiizyildan itibaren Etriiskler genislemeye baslamiglar, Tiber Nehri’ni gecerek
Latium’u istila etmisler ve bu bolgede bir buguk asir kadar kalmiglardir. Bulunduklar1
siire zarfinda da Roma’y1 egemenlikleri altma almislardir. Etriiskler’in de etkisiyle

Roma, federatif bir sekilde gruplasmis koylerden bir kent haline gelmistir "°.

2- Gens

Roma Kent Devleti’nden (civitas) 6nce gelen kiigiik devlet olusumlarina gens
denirdi’. XX. yiizyilin ortalarina kadar gens’in niteligi ve kokeni hakkinda Romanist
yazarlar iki goriis etrafinda toplaniyorlardi. XIX. ylizyilin Alman iinli tarihgisi
Niebuhr’un basini ¢ekti birinci goriisiin savunucularina gore gens, Roma’da devletin
yarattigi yapay bir kurumdu; bu kurum olusturulurken kan bagi dikkate alinmayarak

onu meydana getiren insanlara (gentiles) ortak bir soyadi verildi ve o insanlar verilen

8 Okandan, Recai Galip, Roma Amme Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlar1 Kenan Matbaasi, 1944,
s.24,

89 Sogiitlii Erisgin, .22,

0 Demircioglu, s.44.

L Umur, Liigat, s.78.
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soyadi ile tanimlandi. Jhering ve Maine’in savundugu ikinci goriise gore ise gens, ayni
soydan gelen ailelerin aligilmis bir sekilde bir araya gelmeleri esasina dayanan bir
birlikti. ikinci goriis gens’in devlet vasfi tasimadigi, bu sebeple gens’i olusturan
ailelerin ihtiya¢ duyulan devlet fonksiyonunu yerine getirdigi ve bu hali ile gens’in
aile ile kent devleti arasinda bir gegit, baska bir ifadeyle bir ara form oldugu yoniindeki
degerlendirmeleri tagimaktadir. Hem birinci goriis etrafinda hem de ikinci goriis
etrafinda bir araya gelenlerin anlastig1 nokta ise gens’in kent devletinden 6nce gelen

bir tiir devlet olusumu oldugu yoniindeki kabuldiir .

Umur’a gore gens, koleleri ve bagimli insanlar1 olan ve bunlarla birlikte
yasayan bliylik bir ev toplulugu yahut komiin seklinde orgiitlenmis bir topluluk, bir
koydiir. Bu yaklagimi ile Umur gens’i, Niebuhr’un ifade ettigi gibi yapay bir kurum
olarak gérmemis, ayni soydan gelen ailelerin devlet fonksiyonu gordiikleri yoniindeki

Jhering’in goriisiine de katilmamustir’®,

Akinci, Roma Devleti’nin gens adi verilen topluluklarin birlesmesi sonucu
olustugunu savunarak gens’leri Roma’nin yapi tasi olarak kabul etmektedir. Akinci’ya
gore gens’ler, ayn1 atadan geldiklerine inanan ailelerin olusturduklari, aileden daha
biiyiik topluluklardi. Diger bir ifadeyle gens’in temeli aileydi. Roma Devleti’nin
kurulmasmdan 6nce bugiinkii Italya’nm bulundugu bolgede dagmik halde yasayan

aileler, birleserek gens’leri meydana getirmislerdi’.

Sogiitlii Erisgin’in ifade ettigi sekliyle gens, pater familias’in™ 6liimiiyle sui
iuris’® olan ¢ocuklar ile bu gocuklarin aileleri, ortak bir soydan gelen ve bu sebeple
ayni soyadi tasiyan kisilerin olusturdugu bir yapiydi. Aile topluluklar1 oldugu
diisiiniilen gens’lerdeki insanlarin, ayni kokten geldikleri kabul ediliyor, ancak bunlar
arasindaki akrabalikk derecesini belirleyebilmek miimkiin olmuyordu. Sebebi ise

gens’lerin; aralarinda kan bagi olmayan, fakat ortak c¢ikar ve amaclari olan, dinsel ve

2 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.6.

3 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.6-7.

7 AKkincl, S.8-9.

5 Roma ailesinin reisine pater familias (aile babasi) denirdi. Pater familias fiziki anlamda aile babasi
olmaktan ¢ok, hukuki anlamda sui iuris ve aile bireyleri tizerinde egemenlik (patria potestas) sahibi
olan kisi demekti. Roma ailesindeki tek sui iuris kisi pater familias’ti ve onun 6liimii ile kendi evlatlar
(filius familias’lar) yaslar1 ne olursa olsun ancak sui iuris olabilirlerdi. Torunlar1 ise kendi babalarinin
egemenligi alta girerlerdi. Eger babalar1 bityiikbabadan 6nce hayatin1 kaybederse torunlar da sui iuris
olurlardi. Umur, Liigat, s.150.

76 Qui iuris sdzciik anlami ile kendi hukukundan olan kisi demekti. Bir aile babasmin (pater familias)
egemenligi altinda bulunmayan, haklara ehil olan ve kendi hesabina iktisapta bulunabilen kimseye sui
iuris denirdi. Umur, Liigat, s.202.
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kiiltiirel agidan da ortak Ozellikleri bulunan ve farkl ailelerden gelmis kisilerden

olusan birlikler olmasindan kaynaklaniyordu’’.

Demircioglu, Roma ailesinin genisleyerek daha biiyiik bir birlik olan gens’in
ortaya ¢iktigini ve gens’in birden fazla ailenin bileserek meydana geldigini ifade
etmistir’®. Atlan da konuya Demircioglu’na benzer bir agiklama getirmis, gens’i birkag

aileden olusmus birlik ya da biiyiik aileler olarak tanimlamistir’®.

Gens’lerde belirgin bir ataerkil yapt ve kapali bir ekonomi modeli
goriilmekteydi. Hayvan stiriileri ve otlaklar ortaklasa kullanildig1 icin, gens tyeleri
arasinda birlik s6z konusuydu ve ellerindeki toprak da gens’in ortak miilkii, ana-
babadan kalan mali ya da vatam (patria) olarak kabul ediliyordu. Ozel miilkiyet
smirliydl. Hayvan, silah, ziynet esyasi, ev aletleri fazlas ile iki jugerium’u®® asmayan
kiigiik bahgeler ancak 6zel miilkiyetin konusunu olusturabiliyordu. Higbir gens’in mali
olmayan ve kullanilmayan topraklarsa biitiin halkin mali olarak kabul ediliyordu.

Herhangi bir gens’in tiyesi, bu topragi tarima agarak kullanmak ve kendi zilyetligine

(possessio) almak isterse topragi isgal (occupatio) edebilirdi®?.

Bir gens’e dahil olan kimselere gentiles denirdi. Gentiles olabilmek igin ya
gens’e mensup bir kisiden dogmus olmak ya da gens’e disaridan katilmis olmak
gerekiyordu. Evlat edinme veya manus alta girerek evlenme ile®? gens’e disaridan
dahil olabilmek miimkiindii. Ayn1 zamanda bir gens iiyesi, baska bir gens’e girmek
amaciyla mensubu oldugu gens’ten de ayrilabilirdi®®. Bu tiir yollar olmakla birlikte
gens iiyelerinin ¢cogunlugunu, o gens i¢cinde dogan kisiler olusturuyordu. Uyelerin
biiyiik bir kism1 gens iginde diinyaya geldiginden, gentiles kendilerini ayni1 kandan

saytyorlardi. Ayn1 atanin torunlar1 olduklarmni diisinen gens tiyelerinin atasinin adi,

7 Sogiitlii Erisgin, $.26-27.

8 Demircioglu, s.50.

9 Atlan, s.18.

8 Bir jugerum yaklasik olarak yirmi bes arlik bir toprak parcasma denk gelmektedir. Monier, Raymond,
Petit Vocabulaire de Droit Romain, Les Editions Domat-Montchrestien, 1942, s.145. Bir ar ise yiiz
metrekare degerindeki alandir. Bkz. (https://sozluk.gov.tr/), 06 Eyliil 2020.

81 Diakov, Vladimir Nikolaevich/Kovalev, Sergey lvanovich, ilk¢ag Tarihi-2 Roma, 4. Baski, Yordam
Kitap, 2019, s.39.

82 Manus, sozciik anlamu ile el, dolayisiyla egemenlik anlamina gelmektedir. Onceleri aile babasinin
koleler, aile evlatlar1 ve in mancipio’lar iizerindeki mutlak egemenligini gosteren potestas igin
kullanilan ilk terim manus’du. Daha sonra bu sézciik, conventio in manum iglemlerinden biri yapilarak
evlenmis olan kadm tizerinde kurulan egemenligi karsilayan anlamda kullanilmistir. Tahan Orhan,
Duygu, Roma Hukukunda Manus Kurumu, On iki Levha Yaymcilik, 2018, s.19.

8 Umur, Liigat, s.78.

14



genellikle hatiras1 kaybolmus kadar eskiydi ve belli degildi (cuius memoria non exstat

= hatiras1 kalmamis olan)8,

Yabanc1 unsurlarin katilmastyla gens’ler zaman i¢inde biiyiidii ve biiylime ile
gens’lerin bilinyesinde iki farkli toplumsal smnif ortaya ¢ikti. Siniflardan birincisi, o
gens’i meydana getiren ve ayni soydan geldiklerine inanilan ailelerin tiyeleriydi ve bu
kigilere asilzade smifi anlamma gelen patroni, patricius ya da patricii denirdi.
Smiflardan ikincisi, gens’in egemenligi altinda bulunan ailelerin mensuplarindan
olusuyordu. Bunlar, patricius’larin egemenligi ve korumasi altinda olan ve onlara
hizmet eden kimselerdi. Cliens ya da client adi verilen bu insanlar, patricius’larin sahip
olduklar1 haklarm hicbirine sahip degildi®®. S6z konusu yapi, zamanla gens’lerin

sadece patricius’lardan olusmayan bir hal aldigmi ortaya koymaktaydi®.

Her Romal1 kendi kisisel adinin (praenomen) yaninda, parcgasi oldugu gens’in
admi (nomen gentile)®” da soylerdi. Ciinkii onlar ortak bir atadan geldiklerine inaniyor
ve bunu kutsuyorlardi®. Ataerkil gens toplulugunun birlestirici bir diger gesi, gens’in
silah tutabilecek her iiyesinin, donemin 6zel bir ekonomik etkinlik bigimi olan
savaslara®® katilma zorunlulugunun olmasiydi. Ayrica eli silah tutan gentiles’in,
gens’lerine yapilan saldirilarin dciinii almak da gorevleri arasindaydi. Ataerkil yapida
pater familias, gens i¢in olduk¢a O6nemli biriydi. Pater familias’in gens’in biitiin
iiyeleri iizerinde, hayat ve oliim hakki da olmak iizere, ¢cok sayida yetkiyi i¢cinde
barindiran mutlak bir otoritesi vardi. Pater familias; yeni dogan ¢ocuklar1 gens’e kabul

ediyor, kizlar1 evlendirirken ve erkekleri kole olmasi i¢in verirken satiyor, atalarin

8 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.7.

85 Akincl, S.9.

8 Patricius’larin sadece gentiles’ten olusmadiginin kanitlandigm ifade eden Botsford’un benzer
yondeki diistincesi igin bkz. Botsford, Geoge Willis, Roman Assemblies from Their Origin to the End
of the Republic, Macmillan Co., 1909, s.36. Patricius’lar1, orijinal gentiles’in torunlari olarak goren
diisiince i¢in bkz. Clark, Edwin Charles, History of Roman Private Law, Biblo and Tannen., 1965,
s.279.

87 Romalilarda esas olan &n addi (praenomen) ve gogunlukla bu ad kisaltilarak yazilirdi. Fakat 6n adlarin
sayist ¢ok fazla degildi. Bunun sonucunda ayni ad bir¢ok kisi tarafindan kullanildigindan, gens
mensuplar1 6n adlarinin yanina mensubu olduklari gens’in adin1 (nomen gentile) da eklerlerdi.
Béylelikle kim olduklarma daha fazla agiklik getirmis olurlardi. Ornegin C. lulius, Julia soyuna mensup
Gaius (Roma’da Gaius adi1 C. veya G. seklinde kisaltilirdi) demekti. Resmi igslemler sirasinda ise kisinin
adina babasinin adi ile tribus’unun (o kiginin ikamet ettigi ve oy kullandig1 bolge, yerlesim yeri) adi1 da
eklenirdi. Ornegin M. lunius, L. f. (Luci filius) Stellatina, Junia soyundan Lucius’un oglu ve Stellatina
Tribus’undan Marcus demekti. Atlan, s.23. Gens iiyelerinin ayni ortak adi kullanmalari, onlarin
kokenlerini kanitlamalarinda da yardimeci oluyordu. Ornegin lulius’un soyundan gelenler lulii,
Claudius’un soyundan gelenler Claudii adini1 aliyordu. Diakov/Kovalev, s.40.

8 Demircioglu, s.50.

8 Savaglar, diigman saldirilarmi piiskiirtmek igin yapildigi gibi, ganimet elde etmek ve dzellikle hayvan
ele gegirmek igin komsulara baskinlar yapmak seklinde de icra edilirdi. Diakov/Kovalev, s.39.
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geleneklerini ¢igneyenleri siirliyor ya da cezalandiriyor, ortak malin ve emegin
iizerinde herhangi bir denetime tabi olmadan istedigi gibi tasarrufta bulunabiliyordu.
Gens’e evlilik yoluyla disaridan gelen kadinlar ise eski gens adlarii koruyor, fakat

hicbir haktan yararlanamiyorlardi®.

Gens devlete dahil bir topluluk olmakla birlikte, ayn1 zamanda gens’in dini,
ilahlar1 ve ayinleri vardi®®. Arazisi ve siyasi kurumlar1 olan gens’in basinda dini, askeri
ve yarg1 alaninda yetkili olan ve dux ya da princeps olarak anilan sef bulunmaktaydi®2.
Romalilar gens orgiitlenmesi seklinde yasadiklar1 donemin baslarinda 6zel miilkiyeti
bilmiyorlardi. Her bir gens’in kendine ait topragi bulundugu ve bu topragin tiim gens
iiyelerine ait olup onlar tarafindan ortaklasa islendigi bugiin diisiiniilmektedir®. Aile
miilkiyeti seklinde de olsa gens’lerde 6zel miilkiyete gegisin, Kral Romulus ve Kral
Numa tarafindan topragin islenmek tizere pater familias’lara doniistimlii bir sekilde
verilmesiyle ilk olarak gergeklestigi ve bu yolla Roma’da kolektif miilkiyetin yerini

aile miilkiyetine biraktig1 kabul edilmektedir®*.

Civitas’a dahil olduktan sonra gens’ler bagimsizliklarini kaybetmis ve bunlarin
kendilerine ayrilmis bir iilkeleri kalmamusti. Civitas’a katilmadan 6nce biitiin gens
halkina ait olan dini ayinler, gens civitas’in bir pargasi olduktan sonra hususi ritiieller
(sacra privates) halini almisti. Tiim bu tablo gostermektedir ki gens’lerin bir araya
gelmesiyle olusan civitas, bugiinkii anlamda bir federasyon degildir®®. Ciinkii
federasyonu olusturan federe devletlerin kendine 6zgii bir lilkesi ve belli alanlarda

sinirlandirilmis olsa da bir egemenlikleri vardir®.

% Diakov/Kovalev, s.40.

1 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.7.

92 AKkinet, S.9.

% Demircioglu, s. 50; Sogiitlii Erisgin, s.27.

% Sogiitlii Erisgin, $.27-28.

% Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.7. Declareuil ve Parker bu konuya daha farkli yaklasmaktadirlar.
Onlara gore Roma, baglangigta bir gens’ler toplulugu ya da gens’lerden meydana gelen tribus’larin
olusturdugu bir federasyondu. Gens’ler, Roma Kenti'ne dahil olduklarinda ne kendi rejimlerini
degistirmisler ne de pagi’lerindeki bagimsiz vaziyetlerinden vazgegmislerdi. Sadece belirli kosullar
altinda kral olan kisinin; rahip, yargi¢ ve baskomutan olmasm kabul etmiglerdi. Declareuil,
Joseph/Parker, Edward Adams, Rome the Law-Giver, A.A. Knopf., 1926, s.42.

% Gézler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Sitesi, 15 Mayis 2004, Bursa Ekin Kitabevi Yaymlari, 10
Mayis 2020, (http://www.anayasa.gen.tr/uniter-bilesik.ntm).
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3- Familia

Romalilarin familia sozciigi, yillar i¢inde giiniimiiziin aligilmis ailesini karsilar
hale gelmekle birlikte, sdzciigiin Roma’da ifade ettigi anlam ¢ok daha farklryd:®’.
Romalilar i¢in familia’nin tek bir anlami yoktu. Familia her seyden once dogal veya
hukuki bir sekilde, tek bir kisinin (pater familias = aile babasi) egemenligi (potestas)
altinda bulunan insanlardan olusmus bir gruptu. Bu anlami ile familia Roma’da,
familia proprio iure ve familia communi iure isimleri altinda, iki sekilde kabul
ediliyordu. Familia sozciigii ayn1 zamanda, pater familias’a ait aile mal varlhiginin
toplam1 anlamima da geliyordu. Bu anlami ile familia’nin bazen tereke (hereditas)
yerine kullanildig1 da oluyordu. Ayni bigimde ara sira aile i¢indeki kélelere®® de bu

isim veriliyordu®®.
Roma’da iki tip aile varda:

1. Familia proprio iure: Bu kavram dar anlamda aileyi ifade ederdi. Aile babasi
ve onun egemenligi altindaki kisilerden olusan aile tipiydi'®. Aile babasi ile aile
babasmin esi, ¢ocuklari, gelinleri, torunlar1 ve onlarin c¢ocuklar1 ile kdleleri ve

hizmetgileri hatta aile babasmin mal varlig1 dar anlamda aileyi meydana getirirdi'?.

2. Familia communi iure: Bu kavram ise genis anlamda aileyi ifade ederdi.
Ortak asil (ata, cet) sag olsaydi onun egemenligi altinda yer alacak kisilerden meydana
gelen aile tipiydil®. Familia communi iure olduk¢a genis bir toplulugu

karsilamaktaydi. Bu tip ailenin i¢inde ¢ok sayida dar anlamda aile (familia proprio

% Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.8.

9 Krallik Dénemi’nde koleler, sayilari az olmas: sebebiyle aile iiyeleri arasinda degerlendiriliyordu.
Sogiitlii Erisgin, .29. D. 50. 16. 195. 3’te s0yle bir ifade yer almaktadir: “... Servitutum quoque solemus
apellare familias. .. (Ko6lelerin de aile olarak isimlendirilmesi adettir...)”. Bu ifadede aile, aile babasma
sadece kan bagi ile bagli olanlardan olusan bir topluluk olarak tanimlanmamus, aile babasina ait
kolelerin de aile kavram igerisinde degerlendirildigi ifade edilmistir. Kayak, Sevgi, Roma Hukukunda
Aile Kurumu, HUHFD, C.8, S.2, 2018, 5.252. Roma’da kélelerin toplum icindeki yeri dénemlere gore
bityiik farkliliklar gostermistir. Roma’nin kiigiik bir kent devleti oldugu ve kapali bir aile ekonomisinin
hiikiim siirdiigii zamanlarda, koélelerin sayisi oldukga azdi ve kdleler degerli varliklardi. Aile evlatlari
gibi Roma ailesinin sofrasina ve dini merasimlerine katilirlardi. Cocuklarin egitim ve o6gretimi de
genelde Yunan kokenli ev kolelerine birakilirdi. Emeklerine ihtiya¢ duyulan koélelere, dini inang ve
donemin ahlak anlayisinin etkisiyle iyi davranilirdi. Kélelerin durumunu Roma’nin ahlaki yasantisini
denetleyen censor’lar kontrol ederlerdi. M.O. III. yiizyildan itibaren elde edilen askeri zaferler
neticesinde koleler Roma’ya kitleler hélinde getirildi ve kolelerin sayisindaki artis durumlarinin
kotiilesmesine yol acti. Tahirogluw/Erdogmus, s.142 ve 171.

9 Umur, Liigat, s.70.

10 Karadeniz Celebican, Ozcan, Roma Hukuku, 18. Baski, Turhan Kitabevi Yaynlari, 2019, s.158.
101 AKiner, S.181.

102 Karadeniz Celebican, s.158.
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iure) yer alirdi!®. Su sebeple, Roma’da bir aile babas1 6ldiigiinde mevcut olan aile,
erkek ¢ocuklar1 sayisinca yeni ailelere boliiniirdii. Kiz ¢ocuklar1 ise ‘aile babast’
olamayacaklari i¢in ayr1 bir aile kuramazlardi. Onlar aile babasmimn 6limii ile alieni
iuris (baskasmin hukukuna bagli) durumundan ¢ikip sui iuris (kendi hukukuna bagli)
durumuna gecerlerdi. Bu noktada familia communi iure, meydana gelen yeni aileler
ile aile babasinin egemenliginden ¢ikan kiz ¢ocuklarini i¢ine alan genis aileydi. Genis
anlamdaki aile, ortak aslin (ceddin) 6liimii sonucu birbirinden ayrilan aile fertleri
arasindaki miras hukuku islemlerinde ve vesayet altina alinmasi gereken kisilere

atanacak vasilerin tespitinde dnem arz ediyordu'®.

Roma’da uzun bir siire kisilerden ziyade birtakim topluluklara (familia, gens,
civitas gibi) daha fazla 6nem verilmisti. Kisi pargasi oldugu toplulugun bir mensubu
olarak deger goriirdii. Bu yaklasimi sonucu olarak Roma’da aile, sosyal ve hukuki
acidan oldukca 6nemli bir noktada bulunuyordu®®. Aile, Roma toplumunun (populus

Romanus) temeli ve en kiigiik birimiydi'®®

. Krallik Donemi’nde kent devleti yonetimi,
gens’lerin devlet icindeki 6zerkliklerini ortadan kaldirmak istiyordu. Y 6netim disariya
kars1 giivenligin, iceride de diizenin saglanmasi islerinin sorumlulugunu alip, kent
devletinin baginda bulunan kisi de kral olarak kabul edilince, aile babalar1 gens
seflerinin egemenliginden ¢ikarak kendi aileleri iizerinde bizzat otorite tesis edebilir

hale gelmislerdi.'%’

Roma’da hukuk diizeni tarafindan ailedeki tek bir kisi taninmakta ve muhatap
alinmaktaydi. O kisi ailenin reisi olan, pater familias olarak adlandirilan aile babasiydi.
Aileyi olusturan biitiin diger bireyler aile babasindan ayri disiiniilemez, onun
hakimiyeti altinda yer alirlardi. Aile babasinin hakimiyetine patria potestas (baba
hakimiyeti)!®® denirdil®®. Patria potestas, aile babasinmn ius civile’ye gére gecerli
evliliginden diinyaya gelmis olan erkek ¢ocuklar1 (filius familias) ile kiz ¢ocuklar1

(filia familia), ogullarinin esleri ve ¢ocuklari ile evlat edinme (adoptio) yoluyla aileye

103 Akinci, s.181.

104 Karadeniz Celebican, s.158-159.

195 Tahiroglu/Erdogmus, s.170.

106 Demircioglu, s.48.

197 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.8.

108 Bireysel miilkiyete gegcis, ailenin gens’ler icinde énem kazanmasma yol agt1. Ciftilikle ugrasmak,
Romalilarin belli bir toprak parcasina sahip olmasini, ayni evde oturmasini ve aile topragmni islemek
lizere emek harcamalarini gerektirdi. Bu kosullar ailenin biitiin tiyelerini aile babasinin egemenligi
altinda yagsamaya sevk etti. Sogiitlii Erisgin, s.29.

198 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.384.
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girmis olan sahislar i{izerindeki neredeyse smirsiz addedilebilecek olan iktidarrydi°.

Aile babasinin otoritesi ve ona gdsterilen saygi o derece mutlakti ki bir aile evladi

Roma idaresinin en saygin mevkilerinden biri olan magistra’lik makamina gelse dahi

111

pater familiasi’na itaat etmek zorundaydi . Aile babasinin kurdugu bu egemenlik,

Roma ailesini de giiclii kilmaktaydi'*2,
Ataerkil yapmin yer ettigi Roma ailesinde, sadece ¢ocuklar ve kdleler degil, es

de aile babasmin egemenligi altmdaydi!®®,

Aile babas1 statiisiindeki esinin
egemenligine giren evli kadm, esinin bir cesit kiz1 statiisiinii elde ediyordu. Evli
kadinin esi bir aile babas1 degil de aile evladi statiisiinde olursa bu sefer evli kadin, aile

babasinin egemenligi altina girerek esinin bir ¢esit kiz kardesi statiisiinde oluyordu®**,

Her iki durumda da evli kadmin iizerinde kurulan bu egemenlige manus deniyordu®®.

Kadn conventio in manum*® yani manus altmna iki farkh térenle!’ girebilirdi.
Conferratio dini bir térendi ve far adi verilen ¢oregi, yeni evlilerin basrahip ve on
sahidin huzurunda yemesi ile gerceklestirildi}*®. Conferratio patricius’lar igin

ongoriilmiis bir uygulama idi. Coemptio’da ise aile babasi kizin1 sembolik bir bedel

110 Tahiroglu/Erdogmus, s.172.

11 pater familias’m aile evladi iizerindeki egemenligini su olay giizel bir sekilde ortaya koymaktadir:
Tribunus plebis olan Servilius, bir giin halkin karsisinda ¢ok heyecanl bir siyasi konusma yapmaktadir.
Tam konusmasini gerceklestirdigi sirada Servilius’un babasi alana gelir ve ogluna kendisini takip
etmesini emredip, onu kiirsiiden indirerek alip gétiiriir. Babasinin bu davranisina o an ne Servilius ne
de dinleyiciler itiraz edebilmislerdir. Akinel, s.210.

112 Akinel, s.210.

113 Spgiitlii Erisgin, .29

114 Cagdas aile yapisma yabanci olan bu durum, Roma ailesinin aile babasi egemenligi iizerinden
tanimlanmis olmasmdan kaynaklaniyordu. lus civile’ye gore Roma ailesi, ayn1 baba egemenligi
altindaki kisilerden meydana geliyordu. Bu yiizden evli bir kadin, eger esinin ya da esi de egemenlik
altinda ise esinin aile babasinin egemenligi altina girmezse esinin ailesinin disinda kaliyordu. Bu
durumda da evli kadinin ne esi ne de evliliginden diinyaya gelen ¢ocuklari ile arasindaki iliskiler hukuki
bir 6nem tagiyordu. Egemenlik iligskisine dayanan agnatio hisimliginin yaratacagi bu sikinti, evli
kadininin esinin ya da esinin aile babasinin egemenligi altina girerek esinin ailesine dahil olmasi ile
asihiyordu. Karadeniz Celebican, s.164-165.

115 Karadeniz Celebican, s.165.

118 Roma Hukuku’nda evlilik, genellikle manus’lu evlilik ve manus’suz evlilik olarak ikiye
ayrilmaktadir. Fakat 1940 yilinda Volterra’nin konuya getirdigi yaklagim, Roma’da evliligin manus ile
ilgili olmadig1 yoniindedir. Volterra’ya gére Roma Hukuku’nda evlilikler tek bir sekilde, taraflarin
consensus’u ile gergeklestiriliyordu. Manus ise evlilik ile kendiliginden baglantili bir unsur degildi.
Conventio in manum, kadinin 6zellikle mal varligi bakimindan bagka birisinin ailesine dahil olmasi
demekti. Kadinin evlenmeden de manus altina girebilmesi miimkiindii. Gaius’un konuya iligkin verdigi
ornekler, conventio in manum ile evliligin ayr1 ayr1 seyler oldugunu gostermektedir. Coemptio,
manus’un baska birine devredilmesi islemidir ve bir evlenme sekli degildir. Usus da evliligi degil
manus’u tesis ettigi i¢in burada da evlenme ile manus birbirinden ayrilir. Ayiter, s.8

117 Herhangi bir téren gergeklestirilmeden manus’un kurulmasi da miimkiindii. Eger bir kadin kesintisiz
olarak bir yil esinin evinde oturursa manus zaman asimiyla hukuken kendiliginden kurulurdu. Bu
nedenle manus altina girmek istemeyen evli bir kadinin, bir y1l i¢inde ii¢ geceyi evinin diginda gegirmesi
gerekirdi. Tahiroglu/Erdogmus, s.171.

118 Tamer, Diler, Roma Hukuku Cilt 1, Legal Yaymcilik, 2020, s.102-103.

19



119

karsiliginda miistakbel esine mancipatio ile satardi~°. Hayali bir alim satim tdreni olan

coemptio’da belirli sozleri sdyleyen erkek, esini manus’u altina almis sayilirdi*?°,

Esinin ya da esinin aile babasinin manus’u alta giren kadmnin, kendi ailesiyle

egemenlik iligkisine dayanan agnatio hisimligi'?!

sona erer, esinin ailesiyle agnatio
hisimlig1 baslardi. Fakat kadin manus’u kuran iglemleri yapmamissa ya da zaman
asimiyla manus altina girmemisse kendi ailesiyle olan agnatio bagi devam eder, esi ve
ailesiyle agnatio bag1 kurulamazdi*?2. Evli kadnmn esinin ya da esinin aile babasmin
egemenligi altina girmesi zorunlu degildi. Bu sebeple aile babasi egemenligine (patria

potestas) her zaman esin dahil edilmesi uygun diismemektedir.

Klasik Hukuk Donemi’nden itibaren baba egemenligine dayanan hisimliktan
(agnatio) ziyade, kan hisimlig1 kabul edildi. Bu sayede higbir sarta gerek kalmadan
cocuklar ile baba arasinda hisimlik iligkisi kurulabildi ve evliliklerde manus islemi
yapilmasmm bir énemi kalmadi’?®. Manus’un kadm iizerinde son derece onemli
sonuglar1 doguyordu. Manus ile egemenlik altina giren kadmn, varsa hak ehliyetini
kaybediyordu. Hak ehliyetini kaybeden kadinin esinden ayr1 bir mal varligi olamadigi
gibi mallar1 da esine ait olurdu. Fakat manus sona erdikten sonra?* kadin, malvarligin

isteme yoniinde talep hakkini kullanabilirdit?®.

Aile babasmin patria potestas’tan dogan yetkileri olduk¢a genisti. Aile
Roma’da tipkir kiiciik bir devlet gibi Orgiitlenmisti. Bu devletin baskani ise aile
babasiydi. Hristiyanliktan 6nceki donemde her ailenin kendi dini inanglar1, 6zel ibadet
sekilleri ve tanrilar1 vardi?®. Aile babasi ailenin dini lideri sifatiyla belli sdzler
sOyleyerek dinsel torenleri yonetebilirdi. Bu sézler ve dinsel térenler, aile babasinin

oliimiinden sonra pater familias olan erkek ¢ocuklarina ayni sekilde gecerdi?’.

118 Tahiroglu/Erdogmus, s.171.

120 Tamer, s.103.

121 Agnatio hisimlig1 ya ayn1 pater familias’in egemenligi altinda bulunan kisilerin ya da ortak bir cet
(dede) yasasa idi onun egemenligi altinda bulunacak olan kisilerin arasindaki hisimliktir.
Tahiroglu/Erdogmus, s.174.

122 Tahirogluw/Erdogmus, s.171-172,

123 Tamer, 5.104.

124 Kadinlar1 manus altindan ¢ikarmak adina, manus’u tesis etmek i¢in yapilan islemlerin tersi yapilird:
(remancipatio). Tamer, s.104.

125 Spgiitlii Erisgin, s.29.

126 AKinel, S.182.

127 Spgiitlii Erisgin, s.30.
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Aile babasi aile iginde adeta bir kanun koyucuydu. Aile evlatlarinin tabi olacagi
kurallar1 koyma yetkisine o sahipti. Ayrica aile babasinin aile i¢inde yargilama yetkisi
de vardi. Sug isleyen aile mensuplarini yargilar ve cezalandirirdi. Hatta isterse onlara
oliim cezas1'?® bile verebilirdi?®. Aile evlatlar: ile ilgili her tiilii hukuki islemleri
yapabilen aile babalari, onlar1 dilerse kole olarak satabilir'®, kiralayabilir veya baska
hukuki islemlere konu edebilirdi*®!. Aile babasmimn patria potestas’1 sadece gelenekler
ve censor’larin faaliyetleriyle kontrol edilebilirdi'®?. Aile babasi sahip oldugu
yetkileri, ahlak kurallar1 ¢ercevesinde ve ailesinin faydasma kullanmadigi takdirde

kamuoyu, rahipler ve censor onu serefsizlikle (infamia) damgalardi**3.

Ailenin basinda yer alan ve ailenin temsilcisi olan aile babasinin yonetiminde

ve onun mutlak egemenligi altinda aile evlatlarmin, kolelerin, hayvanlarim, tarlanin ve

icinde kutsal aile ocaginn tiittiigii evin oldugu aile miilkiyeti*** yer aliyordu'®. Kural

128 Ajle babasmm aile bireyleri iizerinde hayat ve 6liim hakkima (ius vitae et necis) sahip oldugu
kaynaklarda yer almaktadir. Ancak aile babasinin hayat ve 6lim hakkii ne derece kullandigi
konusunda kesin bir sey sOylenememektedir. Aile babasmim bu hakkini kullanmadan &nce aile
meclisinin toplandigi tahmin edilmektedir. Constantinus’tan itibaren aile babasmin aile evladini
Oldirme hakkinin olmadigi kabul edilmis ve ¢ocugunu o6ldiiren babanin o&lim cezasiyla
cezalandirilmasina baslanmisti. Tahiroglu/Erdogmus, s.172-173.

129 Aile babasmin ailenin yargici sifatiyla hareket edip sug isleyen aile bireylerini cezalandirmak
maksadiyla dovebilmesi, hapsedebilmesi, dahasi oldiirebilmesi onun bu kisiler iizerindeki mutlak
egemenligini gostermektedir. Mutlak baba otoritesi Roma toplumunda siki bir disiplinin olusmasina,
geleneklere bagliliga ve iktidardakilere hizmet ve itaate yol agmistir. Her bir ailede goriilen otoriter
hakimiyet, devlet katinda otoriter bir yonetimin dogmasina sebep olmustur. Ségiitlii Erisgin, s.30. Zira
basta kral olmak tizere Roma idaresinde gérev alanlar, aile babasinin aile i¢indeki konumunun devlet
katindaki karsiligini elinde tutuyorlardi. Aile babasinin mutlak otoritesinin s6z konusu oldugu aile
atmosferinde yetisen Romali, daha kiiglik yastan bu itaat fikrine alisiyor; sonrasinda devlete, devlet
idaresini elinde tutanlara ve kanunlara kayitsiz ve sartsiz hizmet ve itaat eden bir kisi halini aliyordu.
Demircioglu, s.50.

130 Roma’da gocuklarmn satilmasinin aile babasinmn ¢ocuguna bakamamasi yiiziinden ortaya ¢iktigi, bu
sayede hem satilan ¢gocugun bakiminin alici tarafindan saglandigi hem de ¢ocugun satisindan elde edilen
gelirin ailenin gegiminde kullanildig1 diistiniilmektedir. Cocugunu satan aile babasinin aldig1 bedeli iade
ederek cocugunu geri istemesi de miimkiindiir. XII Levha Kanunu’nda ¢ocuklarin kazang elde etmek
maksadiyla satilmasinin 6niine gegmek i¢in, oglunu ii¢ kez satan bir aile babasinin ¢ocugu iizerindeki
hakimiyetinin sona erecegine iliskin bir diizenleme getirilmistir. Tahiroglu/Erdogmus, s.173.

131 Akinel, S.182.

182 Karadeniz Celebican, aile babasinin mutlak yetkilerini denetleyecek herhangi bir makamm
bulunmadigini belirtmistir. Aile babasi digindaki aile bilyiiklerinden olusan aile meclisleri mevcuttu ki
bu meclislerin iiyeleri de aile babasinin egemenligi altindaki kisilerdi. Aile meclisleri, en fazla aile
babasinin goriis almak istedigi konularda ona fikir verebilirdi. Lakin aile babasi aile meclisinin
diistincelerine uymak zorunda da degildi. Karadeniz Celebican, s.169. Demircioglu da aile babasina
hi¢ kimsenin hatta devletin dahi bir sey s6yleyemeyeceginin iizerinde durmustur. Demircioglu, S.49.
133 Tahiroglw/Erdogmus, 5.172-173.

134 Kent devleti idaresinden dénce Roma’da, ailelerin kendilerine yetecek diizeyde tarla ve hayvan
stiriileri vardi. Diizenli ticaret i¢in para heniiz kullanilmadigindan, 6nemli aligveris islemleri trampa ya
da bronz kiilgeleriyle yapiliyordu ve ailelerin serveti sahip olduklar1 sigir sayistyla dl¢ciilityordu. Her
aile etrafi citle cevrelenmis araziyle birlikte kdyiin i¢indeki bir kuliibeyi paylasiyordu. Oliim halinde ise
kOy mezarliginda aile tiyelerinin ortak bir yeri mevcuttu. Faulkner, s.46-47.

135 Ségiitlii Erisgin, s.28.
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olarak ailenin biitiin mal varligmin tek hakimi aile babas: idi'*®. Kendisi ailenin var
olan mallar1 lizerinde tek bagina tasarrufta bulunur, aile evlatlar1 bu mallarda hak sahibi

olamazlardi*®’

. Roma ekonomisinin doniisiim gegirip tarimin yaninda ticaretin dnem
kazanmasi ile kapalh aile ekonomisi yerini miibadele ekonomisine!® birakmusti.
Ekonomide yasanan doniistimiin ardindan aile babalariin yetenekli kdlelere ve aile
evlatlarma isletmek iizere peculium tahsis ettikleri goriilmiistiir'®°. Peculium, aile
babas: tarafindan aile evladina veya koleye verilen ufak bir sermayeydi. Bazen aile
babasi, aile evladinin bizzat iktisap ettigi mali elinden almayarak peculium’una
eklerdi'*®°, Peculium, hukuken yine aile babasmin miilkiyetinde olan bir sermaye idi,
fakat bu sermaye iizerinde aile evladi fiilen tasarruf edebildigi i¢in, kendisi belli bir
olciide maddi bagimsizlik elde edebiliyordu. Ozellikle Klasik Sonrasi Devir’den
itibaren peculium’un ¢esitleri artmus, aile evlatlar1 sinirli da olsa mal varligi

edinebilmislerdir*!

. Aile evlatlarmm peculium’a dahil olan mal ve haklar tizerindeki
yetkileri de giderek artmistir. Bu da onlarin hak ehliyetlerinde zaman i¢ginde genisleme
olmasini saglamustir. lustinianus Donemi’nde ise aile evlatlar1 biiyiik 6l¢iide hak

ehliyetini kazanmislardir!4?,

Aile babasinin aile i¢inde haklardan yararlanma ehliyetine sahip tek kisi
olmasinin olumsuz yansimalar1 da s6z konusuydu. Tiim aile bireyleri aile babasina
tabilerdi ve o kisilerin hak ehliyetleri bulunmuyordu'#®. Bu duruma paralel olarak aile
evlatlarinin da hak ehliyeti ve mal varlig1 s6z konusu degildi. Fakat aile evlatlarnin
borglanmasi miimkiindii ki bu borglar da davasiz bor¢ (obligatio naturalis) degil,
davali borgtu (obligatio civilis). Aile evladi borcunu d6demekten aciz bir duruma

distiigiinde, baglatilacak icra takibine karsilik herhangi bir mali mevcut degildi. Aile

1% Zamanla aile miilkiyetinden bireysel miilkiyete dogru bir yonelim gergeklesmis ve miilkiyet
anlayisindaki bu degisim, topraklarin dagilimi noktasinda biiyiik ¢atismalara sebebiyet vermistir.
Sogiitlii Erisgin, s.28.

187 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.400. Aile babasi ailedeki tek sui iuris kisi oldugu icin, aile iginde
haklardan yararlanma ehliyeti bir tek onda vardi. Ailenin diger tiim iyeleri aile babasinin egemenligi
altindaki alieni iuris kisilerdi ve hak ehliyetleri s6z konusu degildi. Bu sebeple mal varligina sahip olma
hakk1 sadece aile babasina aitti. Tahiroglu/Erdogmus, S.173.

138 Uretilen mal ve hizmetlerin satilarak bunlarm karsihiginda diger ihtiyaclarin karsilandig ekonomidir.
Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odas1 Mali Sozliik, 19 Nisan 2011, Istanbul Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi, 09 Eyliil 2020
(http://malisozluk.istanbulsmmmodasi.org.tr/Content/Default. htm?t=/Entry/EntryList/3346).

139 Tahiroglu/Erdogmus, s.173.

140 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.401.

141 Tahiroglu/Erdogmus, s.173.

142 AKine, S.186.

143 Tahiroglw/Erdogmus, s.173.
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evladinin mal varligina kavusabilmesinin tek yolu, aile babasinin hayatini kaybedip
onun sui iuris olmasiydi. Rivayete gore Macedo isimli bir aile evladi bor¢lanmis ve
sonrasinda borcunu O6deyememisti. Alacaklilar1 tarafindan sikistirilinca da aile
babasindan kalacak mal varligina kavusabilmek ve bu sayede borclarmi kapatarak
alacaklilarmin takibinden kurtulabilmek i¢in babasini oldiirmiistii. Yasanan olayin
tizerine M.S. 1. yiizyilda Senatus Consultum Macedonianum adi verilen bir senato
karar1 ¢ikarilmisti***. Bu senato karari ile aile evlatlarma 6diing para verilmesi
yasaklanmist1!®®. Ayrica aile evlatlarina verilen para &diinglerinin, aile babasinmn
Olimiinden sonra dahi istenemeyecegi hiikiim altina alinmisti. Yasak sadece aile
evlatlarina verilecek para ddiinglerinde uygulanir, 6diing paradan baska misli bir mala

iliskinse yasagim kapsamina girmezdi4®

. Getirilen diizenleme ile aile evlatlarinin para
odiinciinden dogan borglar1 davasiz borg sayilmisti**’. Hukukeu Ulpianus®*® D.14,6,1
pr’da tefecilerin karakteri zayif kimselere bor¢ para vermek suretiyle onlar1 suca
ittiklerini ifade etmis, aile evlatlarimi kandiran tefecilerin bu tiir faaliyetlerini

engellemek i¢in de s6z konusu yasak getirilmistir.**°

Roma ailesine katilmanin sartlari, herhangi bir devletin topluluguna katilmanin
sartlarindan ¢ok farkli degildi. Bugilin bir devletin vatandasi olabilmek i¢in ya o
devletin vatandaglarinin birinden dogmus olmak ya da o devlet tarafindan vatandaslik
hakk1 tanian bir kisi olmak gerekmektedir. Ayn1 sekilde Roma ailesine katilabilmek

icin de ailedeki evli erkeklerden birinin ¢ocugu olarak dogmak; evlat edinilmek

144 Tahiroglu, Biilent, Roma Borg¢lar Hukuku, Der Yaymnlari, 2014, s.162.

145 Erdogmus, Belgin, Roma Borglar Hukuku Dersleri, 4. Baski, Der Yayinlari, 2011, s.50.

148 Senatus Consultum Macedonianum’un para odiincii s6z konusu oldugu halde uygulanmadig
durumlar da vardi. Aile evladi aldig1 6diing parayi aile babasinin yararina harcamigsa okumak i¢in gittigi
yerde parasiz kalip babasinin ona génderdigi miktar kadar borg para almissa ya da aile babasinin bilgisi
dahilinde para borcu altina girmigse yasak uygulanmazdi. Aile evladinin peculium castrense’si (askerlik
hizmeti dolayisiyla elde ettigi mal varligi) varsa da senatonun s6z konusu kararmin getirdigi yasak
isletilmezdi. Tahiroglu, Bor¢lar Hukuku, s.163.

147 Tahiroglu, Borglar Hukuku, s.162-163.

148 Ulpianus Domitius Filistin’de dogmus, M.S. 228°de hayatin1 kaybetmis, Papinianus ve Paulus’un
yardimeiligini yapmus ve ¢ok sayida eseri kaleme almis iinlii Roma hukukgusudur. Oyle ki
lustinianus’un Digesta’sinin {igte biri onun eserlerinden alinmistir. Eserleri daha ¢ok serh
mabhiyetindedir. En biiyiik klasik hukuk¢ularin ortaya koydugu kadar orijinal eser yazmamig olsa da
kendisi son devrin, Paulus ile birlikte en bilyiik hukuk¢usu olarak kabul edilmektedir. Umur, Liigat,
5.213.

149 Tahiroglu, Borglar Hukuku, s.163.
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(adoptio®™ veya adrogatio®™?); aileden biriyle evlenerek onun egemenligi altina
girmek (conventio in manum) veya azath olmak gerekiyordu. Roma ailesinde aile
iiyelerini birbirine baglayan sey kan bagi (cognatio) degil, hukuki bir iliski olan
agnatio hisimligi, bir bagka ifadeyle ayn1 aile babasinin egemenligi altinda bulunma

bag idil®?.

Aile babasinin ¢liimiiyle o ailenin erkek ¢ocuklarindan her biri sui iuris haline
gelirdi. Ayrica kimisi pater familias statiisiinii de kazanirdi. Fakat aralarindaki agnatio
hisimlig1 sona ermezdi'®. Ciinkii Roma’daki aile baglar1 ¢ok giicliiydii ve her ne kadar
erkek ¢ocuklar aile babasinin 6liimiinii ile sui iuris olsalar da aralarmdaki bu birlige

cok dnem verirlerdi*®.

Roma’daki aile babasi kavramimin ulusal hukukumuza yansimalar1 olmustur.
Kavram, 22.11.2001 tarih ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun ikinci kitap ikinci
kisim ikinci boliim ikinci ayirimda ‘ev diizeni’ bashgi altinda diizenlenmistir. Bu
ayirimin ilk maddesi olan TMK madde 367, “Aile halinde yasayan birden c¢ok
kimsenin olusturdugu toplulugun kanuna, s6zlesmeye veya orfe gore belirlenen bir ev
baskani varsa, evi yonetme yetkisi ona ait olur. Evi yonetme yetkisi, kan veya kayin
hisimhigy, is¢ilik, ¢iraklik veya benzeri sebeplerle ya da koruma ve gozetme iliskisi
icinde ev halki olarak bir arada yasayanlarin hepsini kapsar.” seklinde kanun metnine
alinmistir. S6z konusu diizenlemede hem Roma Hukuku ile olan benzerlikleri hem de
cagimizin getirdigi yenilikleri gorebilmekteyiz. Ilk olarak Roma’da aile babas1 her
zaman i¢in erkekti. Aile babasinin Latince karsiligi olan pater familias ifadesi de zaten
icinde yer alan “pater” sozciigli ile bunu kanitlamaktadir. Tirk Medeni Kanunu ise

aile babas1 kavramini ev bagkani olarak revize etmis, “kanuna, sdzlesmeye veya orfe

150 Adoptio, genis anlaminda igine adrogatio’yu da alan, aileye yabanci bir kimsenin filius familias sifat:
ile Roma ailesine katilmasini saglayan evlat edinme iglemidir. Dar anlamu ile zaten filius familias olan
bir alieni iuris’in, baska bir ailenin egemenlik alanina girmesini saglayan islemdir. Klasik Devir’de
adoptio islemi; Roma’da praetor’un, eyaletlerde valinin huzurunda, mevcut baba egemenliginin
diigsmesi, evlat edinmek isteyenin istihkak talebi ve magistra’nin evlat edileni ona teslim etmesi ile
gerceklestirildi. lustinianus Hukuku’nda adoptio islemi i¢in iki aile babasi ile evlat edilenin islemi
mahkeme kalemine kayit ettirmeleri yeterli gériilmiisti. Umur, Liigat, s.18.

151 Adrogatio, pater familias olan bir kimsenin baska bir pater familias’in egemenligi altina girecek
sekilde evlat edinilmesi islemidir. Adrogatio ile kisi sui iuris iken alieni iuris oldugundan, éncesinde
kendi egemenligi altinda olan aile tiyeleri ile ailenin mal varligi, egemenligi altina girdigi aile babasinin
olurdu. Adrogatio onceleri bagrahibin bagkanliginda curia meclislerinde, daha sonra curia’lari temsil
eden 30 lictor’un huzurunda yapilirdi. En sonunda bu iglemin imparatorun izni ile yapilmasi usuliine
gecildi. Umur, Liigat, s.19.

152 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.8.

153 Karadeniz Celebican, s.168.

154 Ségiitlii Erisgin, s.30.
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gore belirlenen ev baskani” ifadesine yer vererek cinsiyete vurgu yapmamistir. Ev
bagkaninin evi yonetme yetkisinin, kan veya kayin hisimlarmin yani sira is¢ilik,
ciraklik veya benzeri sebeplerle ya da koruma ve gozetme iliskisi iginde ve ev halki
seklinde bir arada yasayan insanlar iizerinde dogacagt maddenin devaminda
belirtilmistir. Boylelikle tipk1 Roma ailesinde oldugu gibi sadece esler ve cocuklar
degil, ev baskaninin koruma ve gozetimi altindaki kisiler de bir arada yasamak

kaydiyla aileden sayilmistir.

Tirk Medeni Kanunu’nda aile kavrami karsimiza dort ayri anlamda
cikmaktadir. En dar anlamda aile TMK madde 185°teki haliyle evlilik birligini
olusturan eslerdir. Ikinci anlami biraz daha genistir ve aileye c¢ocuklar da dahil
edilmistir (TMK m.282). Bundan da genis anlamda aile; esler, ¢ocuklar ve kan ya da
hukuki baglarla birbirine bagli kimseleri igermektedir ve bu anlamiyla karsimiza TMK
m.364, TMK m.305 ve TMK m.129°da ¢ikmaktadir. Sonuncusu ve en genis anlamiyla
kullanilani ise TMK m.367°deki aile tammmdir’® ve bu tip aile Roma ailesinin

hukukumuzdaki yansimasidir.

Roma’nin kurulus asamasinda ¢ok elverigli sartlar s6z konusu degildi.
Romalilarin ¢evresinde onlardan ¢ok daha giiclii kavimler vardi. Fakat onlar tiim
zorluklara ragmen tarihin en biiyiik devletlerinden birini kurmay1 basarmiglardi. Bu
basarida Romalilarin elde ettikleri askeri zaferlerin yami sira, sahip olduklar1
karakteristik 6zelliklerin de etkili oldugu kuvvetle muhtemeldir. Romalilar diirtistlige,
adalete ve manevi degerlere son derece 6nem veren, devlete karsi sadik ve ailesine son
derece baglh insanlardi. Roma ailesinde tek eslilik gegerli idi ve evlenme tesvik
edilirdi. Tim bu ozellikler saglam bir ailenin, dolayisiyla saglam bir toplumun ve

16 Buna karsilik aile babasinimn aile bireyleri

devletin temellerinin atilmasini saglamist1
iizerindeki mutlak egemenliginin aileyi sekillendirip toplumu etkiledigi, nihayetinde
otoriter aile babasi idaresinin otoriter devlet yonetiminin dogusuna yol actig1 elestirisi

de Roma ailesine getirilmektedirt®’,

155 Karadeniz Celebican, s.156.
156 AKinet, S.209.
157 Ségiitlii Erisgin, s.30.
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C- Curia

Gens’lerin birleserek meydana getirdigi daha biiylik topluluklara curia
denirdi®®®. Curia’larin ortak miilkleri, ilahlar1 ve ibadethaneleri vardi. Curia iiyeleri

birlikte yemek yerler, ibadet ederler ve meclislerine giderlerdi'®®. Curia’larin basinda

curio ad1 verilen sefler bulunurdu®®°.

Curia’lar, familia ve gens’lerden farkli olarak mahalli ve siyasi gruplardi®?.

Roma Kent Devleti’nin temelini olusturdugu kabul edilen Ramnes, Tities ve Lucerus
Tribus’lari, hangi tribus’tan olduguna bakilmaksizin bir araya getirilerek bir halk

olusturulmus ve bu halk kismen i¢inde bulundugu gens’e, kismen de ikamet ettigi yere

163

gbre otuz curia’ya'®® ayrilmisti!®®, Bu yapi, Roma’da halkin kan akrabaligmna

dayanmadigini gostermekte, Atina’daki phratrial®* birliklerine benzemektedir'®®.
Curia’lar curia meclisinde oy kullanir, askeri birlikler curia’lardan olusturulurdu.®
Curia’lar, rivayete gore Kral Romulus tarafindan tayin edilmis,

167

patricius’lardan olusan™°’, idari, dini, askeri ve se¢im isleriyle ugrasan comitia curiata

168

adli halk meclisinin birimleriydi*®® ve bu birimler iizerinden savas¢i gii¢lerin

dagitilmas1 yoluyla kentin korunmasi hedeflenmisti®®.

Curia’lar Atina’nm phratria’larindan ¢ok daha fazla 6neme sahiplerdi’®.

Cinki Krallik Donemi’nde ¢ok genis yetkilere sahip olan comitia curiata’da, kararlar

158 Akinel, S.9.

15 Demircioglu, s.51.

160 Atlan, s.17.

161 Demircioglu, 5.50-51.

162 Curia’larin, en eski yerlesimcilerin igine sonradan yeni ve yabanci gens’lerin dahil olmasi ile ortaya
cikmig siyasi bazi olaylarin neticesinde, olusturulmus suni birlikler olabileceginin iizerinde de
durulmustur. Demircioglu, s.51.

163 Sogiitlii Erisgin, s.26.

164 Phratria ya da curia’nm dogusunda, insanm iginde bulundugu toplumun yetersizliginden duydugu
hosnutsuzluk yatmaktaydi. Fakat insanlarm bir parcasi oldugu ailelerin kendi dinleri, iki ailenin
birbirine karigmasina izin vermiyor; birkag ailenin, kendi 6zel ibadetlerinden vazgegmeden, yeni bir
ayin i¢in bir araya gelmelerini ise miimkiin goriiyordu. Belli sayidaki aile de bu sekilde bir araya gelerek
bir birlik olusturuyor, buna da Yunancada phratria, Latincede curia deniyordu. Barker, Thomas
Childe, Aryan Civilization: Its Religious Origin and Its Progress, with an Account of the Religion, Laws,
and Institutions, of Greece and Rome, Parker., 1871, s.65-66.

185 Demircioglu, s.51.

166 Sogiitlii Erisgin, s.26.

167 patricius’lar disinda Roma’da belli bir giice sahip olan Etriiskler de curia drgiitiine dahildiler. Fakat
Roma’ya digaridan gelmis yabancilarin curia orgiitine katilabilmesi miimkiin degildi ve onlar bu
yapinin diginda tutulurlardi. Arsal, s.180.

188 Umur, Liigat, s.53.

169 Spgiitlii Erisgin, s.26.

170 Demircioglu, s.51.
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curia’larm verdigi oylarla alinir ve bir kararin alinabilmesi i¢in on alt1 curia’nin oyuna
ihtiya¢ duyulurdul’t. Bu sayede curia’lar Roma siyasetinde énemli bir yer tutmus
oluyorlardi. Roma Kent Devleti’nde vatandas olan Romalilara curia’lilar anlamima
gelen Quirites'’?2, Roma vatandaslarmin yararlanabildigi hukuka da vatandaslar

hukuku manasindaki ius Quiritium (Quirites Hukuku) ya da ius civile denirdi’.

lus civile ile ius Quiritium aymi anlama gelmekle birlikte, literatiirde
vatandaglar hukuku i¢in ius civile ifadesi yaygin olarak tercih edilmektedir. Bu sebeple

calismanin geri kalaninda, terim birligi olmasi adna ius civile ifadesi tercih edilmistir.

Romalilarm M.O. IIL yiizyilin baslarinda yabancilarla iliskilerinin artmasmin
oncesinde, Roma’da yabancilara uygulanabilecek hukuk kurallar1 mevcut degildi™.
Yabancilar Roma’da hukuk dis1 sayiliyorlardi. Onlara higbir hak taninmadig1 gibi, her
tiirlii hukuki korumadan da mahrum birakilmislardi. Ornegin herhangi bir cezai
miieyyidesi olmadan bir yabanci 6ldiriilebilir, kdle durumuna getirilebilir veya
satilabilirdi. Krallik Donemi’nde pleb’ler ile client’ler de tipki yabancilar gibi
vatandaglar hukukundan yararlanamazlardi. Ciinkii ne pleb’ler ne de client’ler Roma
Krallig'nmm  vatandaglar1  idi. Onlarm  patricius’lar  gibi ius civile’den

yararlanabilmeleri i¢in cumhuriyet rejiminin baslamasi gerekecekti’®.

Roma halkinin karakteri, adetleri dikkate alinarak olusturulan ius civile’ye tabi
olabilmek Romalilar igin bir ayricalikti. Roma’nmn smirlarinin genislemesi de ilk
etapta bu tabloyu degistirmemisti. Clinkii Roma’nin egemenligi altina giren insanlar,
Roma vatandas1 olma statiisiinii elde etmiyorlar, buna bagli olarak da ius civile’den
yararlanamiyorlardi. Vatandaslik sadece devletin yetkili organlar1 tarafindan taninirdi
ve vatandaslik tevdiinin hangi boyutlara varacagi devletin o giinkii politikasima gore

sekillenirdi'’®.

M.O. 1. yiizyilda tiim Italya’ya, M.S. 212 y1linda da Roma Imparatorlugu i¢inde

yasayan herkese Roma vatandashgmin verilmesi ile birlikte, ius civile’nin uygulama

171 Arsal, 5.181.

172 Demircioglu, s.51.

173 Umur, Liigat, s.53.

174 Tahirogluw/Erdogmus, s.127-128.

175 Karadeniz Celebican, s.91. Latinler icinse durum biraz daha farkliydi. Romalilar seyrek de olsa
ozellikle Latinler gibi kendileriyle aymi soydan geldiklerine inandiklar1 kimselere ius civile’den
yararlanma hakki verirlerdi. Yabanci olmalarina ragmen bu hakka kavusan kisiler, ius commercium
(ticaret yapma hakka) ile ius conubii’ye (evlenme hakki) sahip olurlardi. Tahiroglu/Erdogmus, $.127.
176 Karadeniz Celebican, $.92.
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alam Roma topraklarmin tiimii oldu®”’.

Boylece ius civile’den yararlanabilme
noktasinda patricius, pleb, client ya da yabanci ayrimi kalkmuis, ius civile’ye tabi

olmanin ayricalikli olma durumu da sona ermisti.

lus civile, Roma vatandaslarina uygulanan hukuk disinda, kaynagi halk olan
hukuku da ifade etmek i¢in kullanilmistir!’®. Orf ve adetler, XII Levha Kanunu’nda
yer alan hukuk kurallari, bu kurallarm yorumuyla elde edilen hiikiimler, kanunlar
(leges, plebiscita) ile senato kararlar1 (senatus consulta) ius civile’yi meydana getiren
kaynaklar olmustur. Bu haliyle ius civile, Roma Hukuku’nun geleneksel 6ziine karsilik

gelmektedirt’.

Krallik Dénemi’nde Roma halki (populus) denince niifusun tamami degil,
sadece patricius’lar kastedilir ve bu insanlara Roma vatandasi anlamina gelen Quirites
veya cives denirdi. Bu donemin sona ermesinin ardindan pleb’ler, asker olmak ve oy

kullanmak haklarmi kazaninca vatandaslar grubuna dahil olmuslardi*®°.

D- Tribus

Roma toplumunu meydana getiren dgelerden en biiyiigiine tribus®! denirdi'®?.
Zaman iginde familia’lar birleserek gens’leri, gens’ler birleserek curia’lari, curia’lar
birleserek de tribus’lar1 meydana getirmisti. Tribus’larin bir araya gelmesinden de
Roma Kent Devleti (civitas) ortaya g¢ikmisti. Boylece familia’dan Roma Kent

Devleti’ne uzanan bir gelisim siireci yasanmist1®,

Giiniimiizde Roma’nin tig¢ tribus’un (Ramnes, Tities ve Luceres) birlesiminden

meydana geldigi'®, Roma’ya katilan yeni gens’lerin bu tribus’lara kaydoldugu kabul

edilmektedir. Roma Kent Devleti’nin en eski askeri'®® ve mali'® yapilanmasi da kenti

17 Tahirogluw/Erdogmus, 5.127.

178 Karadeniz Celebican, s.95.

178 Tahirogluw/Erdogmus, s.125.

180 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.20.

181 Tribus; boliim, parca anlamlarma gelmektedir. S6giitlii Erisgin, s.22.

182 Demircioglu, s.51.

183 Akincl, S.9.

184 Spgiitlii Erisgin, s.22; Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.18, Ventura, s. 49.

185 Ordu iig tribus’tan toplanan askerlerle olusturulmustu. Her tribus orduya yiiz siivari (celeres) ve bin
piyade askeri (milites) génderiyordu. Bu hesaba gére Roma’nin Krallik Dénemi’nde ordusunda iig yiiz
stivari ile t¢ bin piyade askeri bulunuyordu. Siivari komutanlarina tribuni celerum, piyade
komutanlarina tribuni militum deniyordu ve ordu sadece patricius sinifi mensuplarina agikt. Ordunun
bu yapist Roma’nin genislemesiyle birlikte artan ihtiyaclar1 karsilayamaz hale gelmis, var olan yapry1
degistirmek ve genigletmek gerekmisti. Atlan, s.20.

18 Roma’nin civitas seklinde orgiitlendigi dénemde aldig1 tek vergi, her zaman toplanmayan tributa
adli vergi idi. Umur, Tarihi Girig ve Kaynaklar, s.18.
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kuran ii¢ tribus’a gore gergeklestirilmistir!®’. Her tribus on curia’dan, her curia da on
gens’ten olustugu i¢in, Roma Kenti’nin orgiitsel yapisi ti¢ tribus’lu, otuz curia’li ve ii¢
yiiz gens’li bir yap1 gosteriyordu'®®. Curia’larin basinda curio adi verilen seflerin
olmasi gibi, tribus’larm basinda da tribunus adi verilen sefler bulunurdu. Ayrica her

tribus’un kendi rahipleri de mevcuttu®®,

Yaygim olarak Roma Kent Devleti’nin ¢ekirdegini olusturdugu kabul edilen ii¢
tribus’tan Luceres Tribus’unun mensuplar1 olan Etriiskler, Krallik Donemi’nin
baslangicinda tarimi, ticareti ve sehirciligi gelistirmisler; Roma’nin askeri ve hukuki
yonden Orgiitlenmesine biiyiik katkilar sunmuslardi. Diger iki tribus’a gore daha
baskin konumda olmalarima ragmen, Latinler’in ve Sabinler’in ne diline ne de

kiiltiiriine miidahale etmislerdi°.

II- ANTIK ROMA’DA TOPLUMSAL SINIFLAR VE SINIFSAL
MUCADELEYI BASLATAN SEBEPLER

A- Krallik Donemi’nde Toplumsal Siniflar

1- Patricius’lar

Roma heniiz bir kent devleti olarak var olmadan Once ¢esitli ailelerin birlikte
yasadig1 bir bolgeydi. Calismalar, ayn1 soydan gelen ailelerin siyasi bir topluluk
olusturacak sekilde bir araya geldiklerini ve buradan kent devletinin dogmus
olabilecegi ihtimalinin gii¢lii oldugunu gostermektedir!®t, Roma’da bu sekilde ayni
soydan gelen ya da geldiklerini kabul eden insanlarin olusturduklari aile topluluklarina

genst®? denirdi. Gens’ler toplumsal, ekonomik ve dini agidan bagimsiz birliklerdi'®,

187 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.18.

188 Akinel, $.10; Demircioglu, s.51.

189 Atlan, s.17.

190 Spgiitlii Erisgin, s.25.

191 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.19.

192 Roma’da aileler gens’leri, gens’ler de Roma Kent Devleti’ni olusturmaktaydi. Bu &rgiitlenme
yapisinin izleri Romalilarin tagidiklar1 adlarda da goriilmektedir. Ornegin her Romalmin Lucius
Cornelius Cicero gibi en az {i¢ adi olurdu. Lucius, 6n ad idi ve siklikla toplum iginde kisaltilarak
kullanilirdi. Cornelius o kisinin bagh oldugu gens’in adiydi. Cicero ise bugiinkii soyadina karsilik
gelmekteydi ve gens icindeki hangi ailenin {iyesi ise onu isaret etmekteydi. Uger, s.10-11.

193 Karadeniz Celebican, s. 18.
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Roma toplumunun bir yerde ¢ekirdegini olustururlardi. Her gens’in bir reisi, kendisine
Ozgii ibadet sekilleri ve bir arazisi mevcuttu. Kent devleti diizenine dahil olmalari ile
birlikte gens’lerin 6zerklikleri de ortadan kalkmisti. Roma’nin gens yapisi statik
kalmamuis, bazi gens’ler zamanla kaybolmus, cesitli sebeplerle de bazi yeni gens’ler

Roma’ya katilmist11%4.

Roma’nin kurucular1 olarak kabul edilen gens’lerin iiyelerine gentilis ya da
patricius ad1 verilmekteydi!®. Roma’nm asilleri gens iiyelerinden ¢ikardi. Sonralar
bir sinif olarak var olacak gentilis’ler ya da patricius’lar toprak ve siirii sahibi olan

kimselerdi. Bu grubun bir pargas1 olmak sadece dogum ve kan yoluyla miimkiindii%.

Roma’nin soylu sinifini meydana getiren patricius’lar ayni zamanda
vatandashk hakkma da sahiptiler. Roma Kent Devleti’nin ius civile!®” olarak
adlandirilan ve Roma Hukuku’nun geleneksel ¢ekirdegini olusturan hukuk sistemi de
gens liyesi olan patricius’larm birbirlerine karsilikli olarak tanidiklar1 ve kabul ettikleri

haklardan meydana gelmekteydi®,

lus civile geregince patricius’lar, siyasi haklarin yan1 sira askeri, dini ve idari

19 Ticaret ve miilkiyet hukuku (ius

biittin haklardan da faydalanabiliyorlardi
comercii?®), esitlige dayanan evlenme hukuku (ius conubii), aktif secim hukuku (ius
suffragii) ve magistra secilme ve magistra’lik yapmak olarak karsilik bulan pasif
se¢im hukuku (ius honorum), bir kamu gérevlisinin kendileri hakkinda vermis oldugu
karar1 temyiz etme hukuku (ius provocationes) sadece patricius’larin

201

inhisarindaydi“*. Askeri birliklere katilma (ius militae), ibadet ve ayinlere katilma (ius

sacrorum) ile ruhban smifina dahil olma (ius sacerdotii) haklarina da sadece

19 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.19.

195 Ueer, s.10.

196 Sogiitlii Erisgin, 5.32.

197 Roma hukukunun temelini ius civile teskil ederdi. Orf ve adetlerin, XII Levha Kanunu’nda yer alan
hukuk kurallarinin ve bu kurallarin yorumlanmasindan elde edilen hiikiimlerin birlesiminden ius civile
ortaya ¢ikmistir. Az sayida ¢ikarilmis yasalar (leges, plebiscita) ve senato kararlar1 (senatus consulta)
da bu hukuk alanina dahil edilmistir. Hukuk¢u Papinianus daha da ileri giderek imparator
emirnamelerini de ius civile’ye katmustir. lus civile ile ilgili bir diger husus da Imparator Hadrianus
doneminde praetor beyannamelerinin degistirilmesi yasaklanmistir. Hukukun yasayabilecegi tikaniklik
imparator emirnameleri (constitutiones) ile asilmis, emirnamelerdeki hukuk kurallar1 sayesinde ius
civile yeni bir gelisim siirecine girmistir. Tahiroglu/Erdogmus, s.125.

198 Spgiitlii Erisgin, $.32-33.

199 Ségiitlii Erisgin, .33.

200 Jys civile miilkiyetine sahip olma (dominium) ve alisveris hayatina katilma (commercium),
patricius’larin ius comercii’den dogan haklariydi. Sogiitlii Erisgin, s.33.

201 Demircioglu, s.52.
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patricius’lar sahipti?®?. Kisacas:1 patricius’lar Roma’nin en ayricahkli smnifini

olusturuyorlardi. Ayrica patricius ifadesi Klasik Roma’da en iist unvana karsilik

gelmekteydi?®,

2- Pleb’ler

Roma toplumunun diger bir grubu pleb’lerdi. Pleb’lerin kokeni ile ilgili kesin
bir sey soylemek zordur. Pleb’ler hakkindaki rivayetler hem ¢ok ¢esitli hem de her biri
digeri ile geliskili oldugu icin, onlarm kdkeni hakkindaki bilgiler tartismalidir®®*, Fakat
giinlimiize kadar gelen bilgiler ile yapilan tahminlere gore, pleb’ler ilk zamanlar Roma
kentinin civar ve dis mahallelerine yerlesmis, sonrasinda Roma’nin 6zel hukuk
cevresine ve boylelikle Roma’ya kabul edilmis kimselerdi?®®. Oyle ki daha ¢ok tasrada

yasayan bu insanlar, Roma’da ancak pomerium’un?®® disinda oturabilmislerdi?®’.

[k zamanlar patricius’larla pleb’ler arasindaki farkin, siyasi haklarin kullanimi
noktasindaki ayrismadan kaynaklandig1 kabul ediliyor ve patricius’lar ayni niifusun
asillerini, pleb’ler ise alt tabakasmi olusturduklar1 yoniinde degerlendiriliyordu®®®,
Tabii farkin bu kadar basit olmadigi sonralar1 yapilan arastirmalar sonucunda ortaya
cikmistir. Fakat tamamen de s6z konusu tespitler gergeklikten uzak degildir. Ciinkii
Roma’nm ilk zamanlarindan smiflarin ortadan kalkmasina kadar gecen yiizyillar
icinde, ne kadar ilerleme kaydetmis olsalar da ¢ogunlukla pleb’ler, toplumun alt
tabakasimi1 meydana getiriyorlardi. Niebuhr ve Mommsen’in arastirmalarindan sonra

anlasilmaktadir ki Roma’nin ilk zamanlarinda patricius’larla pleb’ler arasindaki fark

sadece sinifsal degildi. Aslinda bu gruplarin 6ziinde bir ayrisma mevcuttu. Pleb’ler

202 §giitlii Erisgin, 5.33.

203 Mitchell, Stephen, Gec Roma Imparatorlugu Tarihi, Cev. Turhan Kacar, 2. Baski, AKDTYK Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2020, s.743.

204 Pleb’lerin kokeni ile ilgili olarak iki goriis ileri siiriilmektedir. Birincisine gore pleb’ler, Etriisk’lerin
istilasindan ka¢ip Roma’ya gelen insanlardi. Digaridan gelmeleri nedeniyle ne bir aileye ne de bir gens’e
dahillerdi. Cift¢ilik ve el sanatlariyla ugrasan bu yabancilar, basta halk meclisine katilma gibi bir¢ok
siyasal haktan da mahrumdular. Tkinci goriis aradaki fark: iktisadi olarak tanimlamistir. Bu iki sinifin
milli, irki ya da etnik yonden degil, ekonomik agidan birbirinden ayrildigini vurgulamustir. Ikinci goriisii
destekleyenler patricius’lart Roma’da yasayan, siyasi haklari olan zengin toprak sahipleri, pleb’leri de
patricius’larin topraklari tizerinde calisan fakir ¢ift¢i ve koyliiler olarak konumlandirmistir. Sogiitlii
Erisgin, s.34.

205 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.19.

206 pomerium, Roma Kenti’nin eski duvarlarmin iginde ve disinda serbest birakilan ve sinirlar1 taslarla
belirlenen bir gegidi ifade etmekteydi. Bugiin pomerium’u Roma igin 6nem arz eden bir sinir olarak
diigiinebiliriz. XII Levha Kanunu’nda da bahsi gecen pomerium’un disinda bulunan yerleri, 6liileri
gommek suretiyle res religiosae; basgka bir ifadeyle fert miilkiyetinin disinda kalan mezar héline
getirmek miimkiindii. Pomerium siyasi haklarin kullanimi noktasinda da 6nemliydi. Comitia curiata’lar
s6z konusu sinirin iginde, comitia centuriata’lar ise disinda toplanirlardi. Umur, Liigat s.158 ve 183.
207 Demircioglu, s.52.

208 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.19-20.
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baslarda Roma Kenti’nin diginda ikamet ederlerdi. Dinleri de Romalilarinkinden
farkliydi. Onlar Krallik Doénemi’nde Roma Ozel Hukuku’ndan yararlanmaya
baglamiglar ve hukuktan yararlanma olanagina sahip ‘“yabancilar” olarak

degerlendirilmislerdi®®.

Genellikle kiiciik 6lgekli ¢ift¢i olan?!® ya da ticaret veya zanaat ile ugrasan
kigilerdi. Stiphesiz pleb’ler Roma halki iginde degerlendiriliyorlardi. Fakat

patricius’lara gore smirli haklar1 olan kimselerdi?!!

. Roma toplumunun biiyiik kismini
olusturan bu kimseler i¢in kullanilan pleb s6zctigii, kalabalik anlamina gelen pleo veya
plenus sdzciikleri ile iliskilidir®2. Hatta pleb sdzciigiiniin dilimize siradan insanlar,
siradan y1ginlar olarak terciime edilmesi de miimkiindiir?'®. Pleb’lerin sayica kalabalik
olmalarinda, Roma’ya disaridan gelen yabancilarin daha Oncesinde oldugu gibi
patricius’larin korumasi altina girmeye gerek duymamasi ve bu insanlarin pleb’lere

katilmas da etkili olmustur®*.

Roma’da gens’e ve ailelere giremeyen pleb’ler, Krallik Donemi’nde kralin
korumasi altindalardi. Gens’e dahil olamadiklarindan, patricius’lardan sik sik 6diing

yiyecek almak ve zor sartlar altinda yasamak zorunda kalirlardi®®®.,

Pleb’ler, patricius’larm sahip olduklar1 baz1 haklara sahip degillerdi. Ozgiir
fakat Roma vatandasi olmayan bu insanlar, vatandas sayilmadiklar1 i¢in hak
ehliyetinden yoksundular?'®. Se¢me ve secilme haklari (ius suffragi) bulunmuyordu?®’.
Patricius smifindan olan insanlarla evlenmeleri (ius connubi) yasakti®®. Ayrica
patricius’lara miras¢1 da olamazlardi. Patricius’lara 6zgii senato liyesi olabilme,
magistra seg¢ilebilme, rahiplik makamina gelebilme, hatta dini térenlere katilabilme
gibi haklar1 da mevcut degildi ve halk meclisine giremedikleri i¢cin oy da

kullanamazlardi?'®. Yiiksek askeri gérevlerde bulunabilme hakkindan (ius militarii)

209 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.20.

210 Karadeniz Celebican, s.18

21 Ueer, s.11.

212 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.19.

213 Qgiitlii Erisgin, s.34.

214 VVentura, $.56.

215 Berki, Sakir, Roma Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1949, s.19.
216 Sgiitlii Erisgin, $.35.

217 Bu sebepten dolay1 pleb’lere oy hakki olmayan vatandas anlamina gelen cives sine suffragio da
deniliyordu. Demircioglu, s.52.

218 Ueer, s.11.

219 Sgiitlii Erisgin, $.35.
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yoksunlardi. Son olarak Romalilara 6zgii hukuksal islemler olarak ifade edilen ius

commercii islemlerini de yapamazlardi?%.

Patricius’lar karsisinda bu denli dezavantajli konumda bulunmalarina ragmen,

pleb’ler miilk sahibi olabilirler ve mahkeme 6niine ¢ikabilirlerdi?!

. Vergi verme ve
askere gitme gibi yiikiimliikleri de s6z konusu degildi. Roma’nin Krallik Dénemi’nde
askerlik; sadece beraberinde kendi ati, kendi silahlar1 ve kendi adamlar1 olan ve
patricius sinifindan gelen asil Romalilarin goreviydi??2. Pleb’lerin asker olabilmeleri
ve oy kullanabilmeleri ancak Cumhuriyet Donemi’nde miimkiin hale gelebilmis,
hukuki ve sosyal kisitlamalara ragmen vatandas sayilmalari da yine bu dénemde s6z
konusu olabilmisti®. Ozetle pleb’ler; ticaretle ugrasan, cobanlik yapan??, ¢iftci ise
de cok az topragi olan ve sadece bu topragi islemeye yetecek kadar hayvani bulunan,
buna karsm ¢ok sayida ¢ocugu olan??®, o dénemin toplumunda ikinci derecede bir

yerleri oldugu kabul edilen insanlardi?2,

3- Clientes

Gens’in igerisinde patricius’larin korumasindan yararlanan ve ekonomik
olarak patricius simnifina tabi olan kisiler client olarak adlandirilirdi. Client’ler; savas
esirlerinden, diger kavimlerden ¢ikarilan veya go¢ eden ve korunmaya ihtiya¢ duyan
kimselerden meydana gelirdi. Bir gens’e katilarak kendilerine korunma saglayan
client’ler, bu korunmanin karsiliginda da patricius’lara yardim ve hizmet etme
yiikiimliiliigii altma girerlerdi??’. Onlar patricius smifindan aile babalarmnin

korunmasma s1ginmis, yanasma olarak goriilen koyliilerdi®?®.

229

Client, itaat etmek anlamina gelen cluere’den gelmektedir ve client’in

sozciik anlami da korunan, himaye gérendir?°. Bu insanlar dzgiir kimselerdir. Ailenin

220 eer, s.11.

221 fplikcioglu, Biilent, Helen ve Roma Tarihinin Anahatlar1, 3. Baski, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari,
2015, s.69.

222 Qgiitlii Erisgin, $.35.

223 Karadeniz Celebican, s.18.

224 plik¢ioglu, s.69.

225 Qgiitlii Erisgin, $.35.

226 Karadeniz Celebican, s.18.

227 Sgiitlii Erisgin, 5.33.

228 Jeer, s.11.

229 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.7.
230 Sgiitlii Erisgin, s.33.
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ve soyun bir iiyesi olarak goriilmiis ve aile hayatmin bir parcast olmuslardir. Fakat

vatandas olarak kabul edilmemisler ve siyasi haklardan mahrum birakilmislardir??,

Client ile patronus?? arasindaki iliski ise giivene (fides) dayanmaktayd: ve
karsiliklr yiikiimliiliikkleri biinyesinde barmdiriyordu. Feodal sistemdeki vasal ile lord
arasidaki iligkiye benzeyen bu iliskide patronus, client’i korur ve client’in 6liimii
halinde ailesine bakmakla yiikiimlii olurdu?3. Hatta client’ini korumayan patronus,
dini bakimdan kafir ve lanetli sayilirdi?®*. Client ise patronus’una kars: siiriileri
otlatma, uzak yerlerdeki topraklari precarium®® sozlesmesiyle isleme gibi bazi

ekonomik edimleri yerine getirmekle yiikiimlii olurdu?3,

Gens’in igerisinde hem patricius’larin hem de client’lerin kendilerine mahsus
koleleri vardi. Bu koleler savas esirlerinden ve korsanlar tarafindan almnip satilan
yabancilardan meydana gelirdi. Azat edildikten sonra gens’e dahil olan bu kdlelerin,
eski efendilerinin ailesine karsi bazi1 yiikiimliiliikleri de s6z konusuydu. Bu noktada
azat edilmis kéleler ile client’ler birbirlerinden ayrilmaktaydi. Ozgiir olarak diinyaya
gelen ve bu durumlarini koruyan client’lerin, pargasi olduklar1 gens’e karsi birtakim
yiktimliilikleri vardi. Oysa azathlarin yiikiimliiliikleri gens’e kars1i degil, eski

efendilerinin ailelerine kars1 idi®®’.

Liberti adiyla anilan azatlhilarin eklenmesiyle birlikte client’lerin sayis1 oldukga
yiiksekti. Tarihgilere gore 6rnegin gens Fabia’da iig yiiz alt1 gentiles bulunurken bu

gens’teki client’lerin sayis1 dort ila bes bine ulastyordu®3®,

Ozetle client’ler; savaslar nedeniyle esir diistiigii topluluklardan ayrilan veya

uzaklastirildigi i¢in korumasiz kalan ve kendilerinden yararlanmak isteyen bir gens’e

231 Arsal, 5.183.

232 Her konuda client’leri koruyan gentiles, client’ler karsisinda patronus admi alirdi. Umur, Tarihi
Giris ve Kaynaklar, s.8.

233 Qgiitlii Erisgin, s.34.

234 \Ventura, s.56.

235 Precarium, tasmmaz bir malin ya da bir hakkm kullammmm iicretsiz olarak bir bagkasma
birakilmasidir. Precarium alan, s6z konusu tasinmaz malin ya da hakkin zilyedi olur ve precarium veren
talep ettigi takdirde o mali iade etmek ya da o hakkin kullanimindan feragat etmek durumunda kalirdi.
Precarium alanin mali ya da hakki kullanim1 precarium verenin izin verdigi siire ile smnirli idi. Bu
miiessese ilk olarak devlet tarafindan kamu arazilerinin karsiliksiz olarak kullandirilmasiyla ortaya
cikmisti. Daha sonralar1 6zel miilkiyete tabi arazilerde de precarium miiessesi kullanilir olmustu.
Giinveren, Giizide Burcu, Roma Hukukunda Kullanim Odiincii (Ariyet) Sézlesmesi (Commodatum),
HUHFD, C.9, S.2, 2019, s.323-324.

236 Qgiitlii Erisgin, s.34.

237 Okandan, s.17-18.

238 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.8.
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tabi olarak katilan kimselerdi. Cumhuriyet Donemi’nin baslarinda client’ler, pleb’lere

karisarak bu siifa dahil olmuslardi®®°.

B- Cumhuriyet Donemi’ne Gegisi Gerektiren Nedenler

Biiylik bir ¢ogunlukla kabul edilen goriise goére, Tarquinius Superbus’un
takindig1 diktatdrce tavirlara kars lunius Brutus’un 6nderliginde ayaklanan halk, M.O.
509 yilinda Kral Tarquinius Superbus’u kovmus ve Roma’da M.O. 27 yilina kadar

asag1 yukar1 bes yiiz yil siirecek cumhuriyet idaresi kurulmustu?%.

>u24l

Onceli ve ayn1 zamanda kaymnpederi olan Kral Servius Tullius oldiirerek

onun yerine gegen Kral Tarquinius Superbus?4

, egemenligi doneminde son derece
otoriter bir kral olmus ve o donemde Roma’da suiistimalin ve kayirmaciligin
stradanlasmasina yol agmist1?*3, Tarquinius Superbus Roma’nin kral, halk meclisi ve
senato seklinde bigimlenen geleneksel yonetim anlayisinin disina ¢ikarak kendini
iilkedeki tek gii¢ olarak gormiis; halk meclisine ve senatoya danismadan ve onlarin
onaymni almadan, yiriirliikteki hukuku da gozetmeyerek Roma’y1r kendi istedigi
sekilde yonetmeye baslamisti. Otoritesini kurmak adma kentte zulim ve siddet

244

uygulamis“™*, iktidar1 i¢in tehlike olusturabilecegini diistindiigi kisileri 6ldiirtmiis ve

bu insanlarin mallarina el koymustu*.

Topraklarmi genisletmek isteyen Tarquinius Superbus’un, Iyon Kralligi’na ait
Kum Boélgesi’ne saldirmasi onun sonunu hazirlayan hamlesi olmustu. Bahsi gecen
bélgeyi almak icin yiiriitiilen miicadelede, Latinler iyonlar ile birleserek Etriiskler’i
yenilgiye ugratmusti. Savasin devam ettigi sirada Tarquinius Superbus’un oglunun

patricius smifindan bir kadina tecaviiz etmesi ve kadinin intihar etmesine sebep olmasi

239 Umur, Liigat, s.37. Karadeniz Celebican ve Ucer’e gore client’ler, Krallik Dénemi’nin sonlarina
dogru pleb simifina dahil sayilmislardi. Karadeniz Celebican, s.19; Uger, s.13.

240 Karadeniz Celebican, s.19.

241 Roma’nin sondan bir 6nceki krali olan Servius Tullius, ardili Kral Tarquinius Superbus’un aksine
liberal ve halkgi bir kraldi. Onun déneminde Roma vatandagligina iliskin hususlar yeniden diizenlenmis
hatta secime tabi ¢ift magistra’igi destekleyen yaklasimlar gelistirmisti. Umur, Tarihi Giris ve
Kaynaklar, s.24. Kral Servius Tullius’un hayata gecirdigi kabul edilen ve Cumhuriyet Dénemi’ne de
aktarilan yasal reformlar ile pleb’lere sinirli bir vatandaslik olanagi da saglanmistir. Onun déneminde
vatandaglik, soy yerine konaklama ve 6zel miilkiyet gibi kistaslara baglanmigtir. AKkman, Sefik Taylan,
Roma Antikitesinde Sosyal Politik Ekonomik Degisimlerin Hukuksal Yap1 ve Kamu Diizeni Uzerindeki
Etkileri, HUHFD, C.2, S.2, 2012, s.91.

242 Demircioglu, s.39.

243 Ueer, s.13.

244 Tktidar1 doneminde Tarquinius Superbus, yapimi devam eden Juppiter Tapmagi’nda halki angarya
seklinde ¢alismaya zorlamigti. Demircioglu, s.39.

245 Qgiitlii Erisgin, s.45-46.
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iizerine®*® Roma halki, Brutus ve Kollatin adli seflerin komutanlig1 altinda bir araya
gelerek ayaklanmisti. Askeri giiglerin de destegiyle baslayan isyan sonucunda,
Tarquinius Superbus tahttan indirilmis ve ailesiyle birlikte kentten siiriilmiistii.
Patricius’larla pleb’leri bir araya getiren ve ordu tarafindan da desteklenerek basariya
ulagan isyan ile Roma’da hem Etriisk egemenligi hem de Krallilk Donemi sona
ermisti®*’. Tiim bu olaylarin ardindan kral s6zciigii Romalilar arasinda adeta bir kiifiir
anlamini1 kazanmisti. Cumhuriyet Donemi’nde saf dis1 birakilmak istenen her kisi igin,
kral olmak istedigi seklinde bir sOylenti ¢ikarilir, boylece o kisinin 6liim fermani

hazirlanmis olurdu#,

Etriisk krallarmm?*® kovulmasmin ardindan Roma’da devletin nasil bir
yonetim sekli alacagi konusu giindeme geldi. Halk hareketinin basini ¢eken
Patricius’lar bu konuyu hizli bir sekilde ¢6zerek kendi istek ve yararlarina uygun bir
yonetim sekli getirdiler. Yeni yonetim sekline, devlet idaresinin sadece krala ait bir
ayricalik olmay1p biitiin vatandaslari ilgilendiren bir is oldugu anlamini igeren, Latince
res publica sozciigii ile ifade edilen, cumhuriyet adin1 verdiler?°. Bugiin bu siyasi
devire cumhuriyet denilmesine karsin Romalilar res puclica terimini; kamu mal,
kamuya iligkin gérev ve menfaatlerin toplami, yani devlet anlamina gelecek sekilde

kullaniyorlardi?®?.

Krallik idaresinin yerini Cumhuriyet aldiginda, 6nceki yonetiminin sakincali

goriilen tiim yetkileri yerini, baslica amac1 nceki sinirsiz yetkileri sinirlandirmak olan

246 Kral Tarquinius Superbus’un oglu Sextus Tarquinius, kuzeni Terquinius Collatinus’un esi
Lucretia’ya tecaviiz etmis, sonrasinda bagma gelen bu olaydan bilyiik {izintii duyan Lucretia bir
hangerle canina kiymistir. Sogiitlii Erisgin, s.46.

247 Spgiitlii Erisgin, s.45-46.

248 eer, 5.13.

249 Roma’da yedi tane kral hiikiim siirmiistiir. Iplik¢ioglu, s.67. Bu krallardan son ii¢ tanesi Etriisk
kokenlidir. Etriisk krallarmdan ilki Kral Tarquinius Priscus’tur. Kendisi Roma’ya Tarquinia adli bir
Etriisk kentinden gelmis, bir 6nceki kral Ancus Marcius’un ogullarina vasi olmus, daha sonra da
Roma’ya kral segilmistir. Onun doneminde Roma’da biiyik islere imza atilmistir. Capitolium
Tepesi’nde tanr1 Juppiter igin biiyiik bir tapmagin ingaatina, vadideki batakligi kurutmak igin kentte
biiyiik bir kanalizasyon diizenlemesine, sur ve meydan yapimma baslanmistir. iktidarda Roma’nin
giicii artmigtir. Fakat Ancus Marcius’un eskiden vasisi oldugu ogullari tarafindan hayatina son
verilmigtir. Ardindan yerine damadi Servius Tullius gelmistir. Roma’nin yedi tepesini ¢evreleyen ilk
bilyiik sur onun zamaninda yapilmistir. Etriisk Kenti Veii ile savasmis, o bolgedeki Latinler ile barisi
tesis ederek Latin Konfederasyonu’nu organize etmis ve Aventius Tepesi’nde tanriga Diana igin bir
tapinak insa ettirmistir. Iktidar1 sirasinda damadi1 Tarquinius Superbus tarafindan Sldiiriilmiistiir. Son
Etriisk krali Tarquinius Superbus’un egemenligi bir suikast ile degil, halk hareketi sonucu son bulmustu.
Demircioglu, s.38-39. Boylece Roma’da hem Krallik Dénemi hem de Etriisk krallarinin devri sona
ermisti.

250 Demircioglu, s.71.

21 Tahiroglu/Erdogmus, s.4.
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yenilerine birakmisti. Yoneticiler bakimidan yillik gérev, her makamda iki kisi olma,
halk tarafindan segilme; yasama faaliyetleri bakimindan yeni kurulan meclislerin
senato ile birlikte calismasi, yeni sistemin sundugu yeniliklerdi. Bu degisikliler
neticesinde yeni yonetimin yeni adi da res publica olmustu. Yonetim artik kralda degil,

cumhurdaydi ve yasalar artik dogrudan dogruya onun tarafindan ¢ikarilacakti??,

C- Cumhuriyet Donemi’nde Toplumsal Siniflar

M.O. 510°da patricius smifinin baslatti1 bir hareketle kralm smirsiz iktidarina
son verilerek monarsik, aristokratik ve demokratik unsurlarim bir arada bulundugu yeni
bir rejim kuruldu?®3. Krali deviren hareket, pleb’ler ve askeri birlikler tarafindan destek
gorerek basarili oldu. Roma’nin en onemli siyasal donemi olarak kabul edilen ve
tarihgiler tarafindan Roma mucizesi olarak adlandirilan bu donemde Roma, yaptigi
basarili savaslarla Akdeniz’i ele gecirerek egemenlik alanini genisletti ve bir diinya
imparatorluguna (Imperium Romanum) evrildi?®*. Bu siirecte Roma, yirmi bes bin

niifusu olan bir kent devletinden yiiz milyon niifuslu bir imparatorluk halini aldi%®°.

Cumhuriyet Dénemi’ne gegis ile birlikte Roma’da tiimiiyle yeni bir siyasal
yap1 da ortaya ¢itkmamisti. Baslarda Krallik Donemi’ne benzeyen bir tablo mevcuttu.

Siyasal yapinin doniisiimii yiiz elli yil gibi bir siirede ancak tamamlanabilmisti.

22 Kiiciik, Esref, Eski Roma’da Cumhuriyet Donemi Halk Meclisleri ve Yasa Yapm Siiregleri,
HUHFD, C.7, S.1, 2017, 5.201.

253 Tahiroglu/Erdogmus, s.4.

254 Roma, cumhuriyet rejiminin hiikiim siirdiigii yillarda biiyiik bir sicrama gerceklestirdi. ilk basta,
komsusu olan kentlere kars1 basarili savaslar verdi ve zaman iginde tiim italya Yarimadasi’n1 egemenligi
altina aldi. Bu gelismelerle birlikte Roma’nin yazgisini degistiren asil gelisme, bugiinkii Tunus’a yakin
bir mevkideki Giiney Akdeniz kiyilarinda egemenlik kurmus olan Kartaca (Carthago) Devleti ile
giristigi miicadeleydi. Roma, Kartacalilarla Pon Savaglari olarak adlandirilan ii¢ savas gergeklestirmisti.
Savaslardan ilki M.O. 264-261 yillar1 arasinda yapilmis ve savasin sonunda Kartaca ile Italya
Yarimadasi arasindaki 6nemli bir mevkide yer alan Sicilya, Roma topraklarina katilarak Roma’nin ilk
eyaleti (provincia) haline getirilmisti. M.O. 218-201 yillar1 arasinda bu sefer Ikinci Pén Savast
yapilmistt. Roma i¢in hayat memat meselesi haline gelen bu savasta, Kartacali biiyiik komutan
Hannibal, kuzeyden Alp’leri gecerek Roma’ya saldirmus, fakat basarili olamamisti. M.O. 150-146
yillar1 arasinda Pén Savaslari’'nin sonuncusu olan Ugiincii Pén Savasi gerceklesmisti. Bu savasta da
basarili olan Romalilar, Kartaca’y1 ondan geriye hicbir iz kalmayacak sekilde ortadan kaldirmisti. Adi
gecen savaslardan sonra Roma, Akdeniz’e kiyisi olan iilkeleri birbiri ardina fethederek eyaleti haline
getirdi. Batida Ispanya’y1 (Hispania), doguda sirastyla Yunanistan’1, Balkan Yarimadasi’ni, Hazar
Denizi’ne kadar uzanacak sekilde Anadolu Yarimadasi’ni, Suriye’yi ve ardindan Filistin ile Misir’1
kendi topraklarina katti. Cumhuriyetin son zamanlarinda, Roma’nin en biiylik devlet adamlarindan biri
olan Julius Caesar komutasindaki Roma ordusu, bugiinkii Fransa’ya karsilik gelen Galya (Gallia)
topraklarini egemenligi altina alarak Roma sinirlarini Ren boylarina kadar genisletti. Roma, ayrica Kita
Avrupast’nin disma ¢ikarak Biiyiik Britanya Adalari’nin (Britannia) bir kismini da fethetmeyi basardi.
Giiney, kuzey ve dogu yonlerinde genislemis olan Roma, Akdeniz’i bir Roma go6lii haline getirmisti.
Schwarz, Andreas Bertalan, Roma Hukuku Dersleri, I. Cilt, Cev. Tiirkdn Rado, 2. Baski, Istanbul
Universitesi Yayinlari Kenan Matbaasi, 1945, s.4-5.

25 Qgiitlii Erisgin, 5.49.
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Dontigiimiin bu kadar uzun stirmiis olmasi, Roma’nin siyasal gelisim siirecinin organik
bir sekilde seyretmesinden kaynaklanmaktaydi. Siyasal donemler birbirinden
bagimsiz ve mutlak bi¢cimde de ayrilmamisti. Roma’nin geleneksel yapisi icinde
devam etme ihtimali olan siyasal organlar varligini1 korumus, degisen sartlarin zorunlu

kild1g1 yeni organlar da meydana getirilerek sisteme dahil edilmisti®®®.

Roma’y1 bir ylizyil kadar yoneten Etriisk krallarinin egemenligine kars1 yapilan
darbenin gergeklesmesinde, sadece Tarquinius Superbus’un despotik idaresine son
verme arzusunun degil, ayn1 zamanda sosyoekonomik yapidaki degigsmelerle birlikte
gliclenen pleb sinifi karsisinda, patricius’larin sahip olduklar1 ayricaliklar1 kaybetme
endisenin de etkili olmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle son krallarin
patricius smifi disindakilere, patricius’lara 6zgii haklar1 tanimak istemis olmalar1 bu
thtimali giiclendirmektedir. Zira darbeyle birlikte mevcut monarsik yapi yerini

patricius’larm egemen oldugu oligarsiye birakmisti?®’

. Amaglanan despotizme giden
bir idareyi ortadan kaldirarak pleb sinifinin haklarmi korumak ve demokratik bir
yonetim kurmak degil, despot tek bir magistra yerine egemen smifin iktidarini tesis
etmekti. Gergi bu siiregte pleb’lere vatandaslik ve oy verme hakki verilmisse de bu
haklar onlar1 korumak i¢in degil, askeri birtakim zorunluluklarm sonucu olarak

258

taninmist1=>°. Rahatlikla soylenebilir ki yasanan degisimin asil kazanani patricius’lar

olmustu.

Cumhuriyet Dénemi’nin biiyiik bir kisminda oligarsi var olmustu. Bu sirada
her tiirlii hakki elde etmeye ¢alisan pleb’lerle sahip olduklar1 ayricaliklar1 kaybetmek
istemeyen patricius’lar birbirlerine kars1 bir miicadele yiriitmiislerdi. Miicadelenin
ardindan pleb’lerin patricius’larla tamamen esit hiale gelmesi neticesinde patricius
oligarsisi de sona ermisti. Ancak bundan sonra Roma’da demokratik bir yonetim

kurulabilmisti®®°.

D- Sinifsal Miicadeleyi Baslatan Nedenler

Roma halkinin patricius’lar ve pleb’ler olarak iki ana gruba ayrilisi, Roma’nin

260

kurulus asamasinda yasanmis bir olgudur™. Krallik Donemi’nin egemen smifini

256 Sggiitlii Erisgin, s.51.

257 Tahiroglu/Erdogmus, s.4-5.

258 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.25.
259 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.25.
260 Demircioglu, s.53.
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olusturan ve aristokrat kokenli kisilerden olusan patricius’lar, Roma’nin gergek
vatandaslar1 olarak kabul edilmis kisilerdi?®®. Siyasi ve ekonomik bakimdan iistiin
konumda olanlar onlardi. Pleb’ler ise patricius’lara karsi olduk¢a dezavantajli bir
noktada bulunuyorlardi. Fakat yasanan savaslar patricius’larin zayiflamasina sebep
olurken bu savaslara girmeyen ve kendilerine katilan cliens’lerle biiyiiyen pleb’ler ise

her gecen giin giic kazaniyorlardi?®2

. Roma’nin baglangicinda kurulan diizenin
zamanla pleb’ler lehine bozulmasi, iki smifin karsi karsiya gelmesine ve dengelerin

degismesine yol agmisti.
1- Askeri ve Siyasi Nedenler

Pleb’ler yabancilar ya da koleler gibi vatandas sayilmayan kisiler degildi. Fakat
se¢me ve se¢ilme haklari bulunmadigindan siyasi gorevlerde yer alamiyor, askere
alinmiyorlardi®®®, Patricius’lara 6zgii senato iiyeligi, magistra’lik ve rahiplik gibi
yiiksek makamlara da gelemiyorlardi?®*. Buna karsilik pleb’ler kalabalik bir halk
kitlesiydi ve sayilar1 her gegen giin daha da artiyordu. Aralarinda c¢ok sayida
zenginlerin de oldugu Roma vatandasi pleb’ler, devlete vergi vermelerine ve orduya
kabul edilmeleri ile birlikte savaslara katilmalarna ragmen, siyasi haklardan
yararlanamiyor, ekonomik agidan sikinti ¢ekiyorlardi. Krallik Donemi’nin sona ermesi
bir yerde pleb’ler i¢in iyi de olmamisti. Clinkii patricius’larla pleb’ler arasindaki
toplumsal ve siyasal zitliklarin giderilmesinde krallik etkili olabilecek bir yapiydi ve
pleb’ler kralin sahsinda kendilerini koruyacak bir giicii bulmuslardi. Bunun sebebi
giderek niifuzu artan patricius’lar karsisinda krallik idaresinin pleb’lerden destek
alarak bir denge kurmaya c¢alismasiydi. Kralligin sona ermesi ile ortaya ¢ikan yeni
rejimde, patricius’lar arasindan segilen ve onlarin ¢ikarlarini koruyan magistra’lar
vardi ve bu kisilerle pleb’ler arasinda herhangi bir menfaat birligi s6z konusu
degildi®®®. Friedrich Engels’e gore pleb’ler haklardan yoksun, fakat ddev yiiklenmis
kalabalik bir sinift1?%,

261 Akman, s.91.

262 Demircioglu, s.53.

263 Akman, 5.92. Roma’nm biiyiimesiyle birlikte artan ihtiyaclar sonucu ordu ve askerlik sisteminde
yenilemeye gidilmis, pleb’lere ordu i¢inde gorev alabilme hakki verilmisti. Akman, s.91. Cumhuriyet
rejimine gegildigi siralarda yine pleb’lere oy verme hakki da tanindig1 daha 6nce belirtilmisti. Konuyla
ilgili ayrica bkz. Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.25.

264 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.19.

265 Demircioglu, S.86.

266 Akman, 5.92.
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Roma’nin egemenligine giren kentlerin eski asilleri ile italya Yarimadasi’nin
diger kentlerinden gelen asiller, patricius sinifina kabul edilmemis, pleb

sayillmislardi?®’

. Bu insanlarin gogunlugu patricius’lara kars yiiriitiilecek miicadelede
pleb’lere Onderlik edecek, her iki smif arasinda esitligin saglanmasina
calisacaklardi®®, Ozellikle zengin pleb aileleri ulastiklar1 ekonomik giice paralel
olmayan haklarmin, patricius’lar esit hukuksal statiiye kavusturulmasini istiyorlardi.
Bu baglamda hem cesitli meclislerde daha giiglii temsili hem de magistra’liklara

gelebilmeyi talep eder olmuslardi?%.

Ordunun ve askerlik sisteminin kendi i¢inde yeniden diizenlenmesi, ordunun
yapisinda da birtakim degisikliklere yol ag¢ti. Patricius’lar ile onlarin adamlarinin
olusturdugu siivariler, yeni yapida ordunun ¢ekirdegini olusturmaktaydi. Pleb’lerin de
orduya katilabilmesinin 6nii agilmisti. Boylece Roma’nin ordu diizeninde soy esasi
yerini servet esasia birakmisti. Diizenleme ile birlikte ordu icinde farkli siniflar ortaya
¢ikt1. Her smif iiyesi kendisinin ve varsa adamlarinin tegchizatini ve diger ihtiyaglarini
karsilamakla yiikiimliydii?’®. Bu yiikiimliilik pleb’ler icin sikint1 olusturuyordu.
Ciinkii savasa katilabilmek i¢in yapmalar1 gereken tiim harcamalar, onlarin ekonomik
durumlarin1 daha da kétiilestiriyordu. Bunu asmak adina durumu iyi olanlardan
aldiklar1 borglar1 6deyemediklerinde de borglar1 yiiziinden 6zgiirliiklerini kaybedip
kole oluyorlardi?’t. Dahasi yapilan savaslarm vyiikiiniin biiyiik bir kismmi pleb’ler
¢ekerken ganimeti patricius’lar aliyordu. Bu kosullar altinda pleb’ler i¢in Roma adina
savasmanin bir anlami da kalmiyordu. S6z konusu esitsizligin pleb’leri Roma’nin
menfaatleri i¢in hareket etmekten alikoymasi, Roma’nin uzun bir siire kent devleti

olarak varligini siirdiirmesine neden olmustu?’2,

Iki smf arasindaki esitsizliklerden bir digeri de kendini cumhuriyet
meclislerinde gosteriyordu. Roma’nin Krallik Donemi’nde kral ve senatonun yaninda
comitia curiata adinda, sadece patricius’lardan olusan ve yasama yetkisi bulunmayan
bir meclis vardi. Cumhuriyet Dénemi’ne gegildiginde halkin yonetime katilmasini
saglayan yasama yetkisine sahip ii¢ yeni meclis daha kurulmustu. Bu meclislerde halk

temsil edilmeyip meclis ¢alismalarma dogrudan dogruya katilirdi. Ancak katilim belli

%67 Roma’ya digaridan gelip pleb sayilmayan tek grup Glaudius Gens’iydi. Demircioglu, s.85.
268 Demircioglu, 5.85-87.

269 Akman, 5.92.

210 Akman, s.91.

211 Atlan, s.32.

212 Jger, s.19.
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birimler {izerinden gerceklesir ve oylar bu birimler iizerinden sayilirdi. Bahsi gecen
birimler; Krallilk Donemi’nin comitia curiata’sinda eski aile topluluklar1 olan
curia’lara, Cumhuriyet Donemi’nin comitia centuriata’sinda centuria adi verilen
askeri birimlere, comitia tributa ve concilia plebis’te ise tribus adi verilen idari

birimlere gore belirlenirdi?’>,

Comitia centuriata?’* hem patricius’larin hem de pleb’lerin yer aldigi, yasa
Onerilerinin gorlsiiliip kabul ya da ret seklinde oylandigi, magistra se¢imlerinin
gerceklestirildigi, savas ve baris kararlarinin alindigi, kamu suglar1 bakimindan yargi
yetkisine sahip onemli bir meclisti. Cumhuriyet meclislerinin en eskisi olan comitia
centuriata, centuria denilen yiiz kisilik askeri birliklerden olusuyordu. Bu birliklerin
yapilanmast Roma’nm altinct krali Servius Tullius donemindeki bir diizenlemeye

dayanmaktaydi®’®.

Servius Tullius’un reformuna gore bes sinifin Gistiinde yer alan bir sdvalye sinifi
vardi. Onlara, “smiflardan iistiin smif” denirdi. Bu smifa katilabilmek i¢in en az yiiz
bin as?’® degerinde servete sahip olmak gerekiyordu. Smif patricius ve pleb’lerin en
zenginlerinden olusuyordu ve onlarm askeri yiikiimliiligii orduya on sekiz centuria
siivari saglamakti. Sovalye smifinin ardindan diger bes sinif gelmekteydi?’’. Birinci
smif yiliz bin as degerinde servete sahip olanlardan meydana geliyordu. Bu smifin
seksen centuria asker ¢ikarmak mecburiyeti vardi. Ikinci smif yetmis bes bin as’a
sahip olanlarm yer aldig1 smifti. S6z konusu smnif yirmi centuria asker ¢ikarmakla
yiikiimlii tutulmustu. Elli bin as degerinde servete sahip olanlardan olusan smif ti¢iincii
smift1. Bu sinifin da orduya yirmi centuria asker saglamasi gerekiyordu. Yirmi bes bin

as degerinde serveti olanlarmn yer aldig1 sinif dordiincii sinifti. Dérdiincti sinif da ikinci

273 Kiigiik, Halk Meclisleri ve Yasa Yapim Siiregleri, 5.204.

274 Niifusun ve askeri gereksinimlerin artmasi yeni bir niifus ve comitia drgiitii kurmayr gerektirmisti.
Bu amagla eski tribus’lar kaldirilmus, arazi yeni kisimlara boliinmiis ve olusturulan her kisim bir tribus
olarak kabul edilmisti. Bu tribus’larda tasinmaz sahibi olmak kosuluyla hem patricius’lar hem de
pleb’ler bulunabiliyordu. Tribus’lara girebilen vatandaslar sahip olduklar1 arazi miktarina gére siniflara
ayrilmuis, her bir sinif da kendi i¢inde centuria’lara boliinmiistii. Akinet, S.36.

25 Kiigiik, Halk Meclisleri ve Yasa Yapmm Siiregleri, s.204-205.

276 Roma’da bakir ve bronzdan yapilmis paranin kullanildig: dénemlerdeki para 6lgiisiine as denirdi.
Umur, Liigat, s.26.

277 Orduya siivari ve agir piyade saglayan birinci smifa classis denirdi. Bu smifi takip eden ve orduya
hafif piyade saglayan, daha az serveti olan ikinci smifa da infra classem adi verilmisti. Daha sonralari
bu smif ikinci, tiglincli, dordiincii ve besinci smif olmak {izere dorde boliinmiistii. Her sinifin
centuria’larindaki askerler, gengler (iuniores) ve yaslilar (seniores) olarak iki gruba ayrilmaktaydi. On
yedi - kirk alt1 yas araligindakiler gengler grubunu olusturuyor ve bunlar ordunun faal birliklerini
meydana getiriyorlardi. Kirk yedi altmis yas araligindakilerse yaslilar grubuydu ve ordunun geri
hizmetlerinde kullaniliyorlardi. Atlan, s.37-38.
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ve liglincii smiflar gibi orduya yirmi centuria asker gondermekle ylikiimlii tutulmustu.
On iki bin bes yiiz as sahibi olanlarin meydana getirdigi sinif da besinci smift1. Onlarin
yikiimliiligii otuz centuria asker ¢ikarmakti. Serveti olmayanlar siniflandirmanin
diginda birakilmisti. Onlar ise diilger ve demircilerden iki, mizikacilardan da yine iKi
centuria ¢ikarmakla yiikiimlii tutulmuslardi. Diilger ve demircilerin olusturdugu
centuria’lar ikinci sinifin centuria’larina bagliydi ve savasa katilmazlardi
Mizikacilardan olusan centuria’lar da dordiincii smnifa bagliydi. Higbir uzmanligi
olmayan yoksullardan da kaba isler i¢in bir centuria olusturuldu. Boylece toplam
centuria saysi yiiz doksan ii¢ oluyordu?’®, Bu say1 M.O. I11. yiizy1lin ortalarma kadar
aym1 tutuldu.?’® Vatandaslarm hangi centuria’ya girecegi ise her bes senede bir yapilan

census listelerinde gosterildiZ®.

Comitia centuria’daki oylamalar centuria sayisina gore yapiliyordu. Her
centuria’nin bir oy hakkma sahip oldugu kabul edilmekteydi. Oylamalarda
sOvalyelerin ve birinci smifin oylari1 ¢ogunlugu olusturuyordu. Bu sebeple diger
siniflarm centuria’larimin oylama yapmasina gerek kalmadan kararlar alinabiliyordu.
Cogu kez cikarlar1 aynit dogrultuda olan bu iki smifin istedigi sonuglar ortaya
cikiyordu?®®. Her ne kadar comitia centuriata’da pleb’ler de oy kullanabiliyor olsa da
mevcut durum bu oylamalar1 onlar igin islevsiz hale getiriyordu. Ciinkii sovalye
smifinin ve birinci smifin centuria’lar1 sadece patricus’lardan olusuyordu ve onlarin

sahip oldugu doksan sekiz oy, karar alma noktasinda yeterli oluyordu?®?,

Comitia centuria’daki oylama sistemi nedeniyle pleb’ler magistra olarak
secilip devletin yiiksek makamlarinda yer alamiyorlardi. Senato {iyeleri de eski
magistra’lar arasindan seg¢ildigi i¢in pleb’lerin senatoya girmeleri de miimkiin
degildi?®. Tiimiiyle bu tablo pleb’leri miicadeleye sevk eden sebeplerin askeri ve

siyasi kismin1 olusturmaktaydi.

218 Arsal, 5.187.

279 Kiigiik, Halk Meclisleri ve Yasa Yapim Siiregleri, s.205.

280 Sggiit, ipek Sevda, Roma Halk Meclisleri (Comitia’lar) ve Faaliyet Tarzlari, Prof. Dr. Mehmet
Akad’a Armagan, Der Yayinlari, 2012, s.805.

281 Kiiciik, Halk Meclisleri ve Yasa Yapim Siirecleri, s.205.

282 Spgiitlii Erisgin, s.74-75.

283 Qgiitlii Erisgin, s.75.
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2- Sosyal ve Ekonomik Nedenler

Patricius’larla pleb’ler arasindaki farkin en ¢ok hissedildigi alanlardan biri
ekonomiydi. Azatlilardan, client’lerden ve kente gbo¢ eden yabancilardan olusan
pleb’ler, kentin kenar mahallelerinde oturur, zanaatgilik yapar, sahip olduklar1 kiiciik
arazileri islerlerdi?®. Topraklarinin kiiciik olmas1 nedeniyle pleb’ler, ailelerinin artan
niifusunu gecindirme noktasinda yetersiz kaliyorlardi. Kentin kenar mahallelerinde
oturduklari i¢cin de komsu kabilelerin siirekli ger¢eklesen saldirilarindan en ¢ok zarari

onlar goriiyorlardi?®.

Savaslara katildiklar1 i¢in ev ve arazilerinden ayrilan pleb’lerin mallar1 diisman
saldirilart sirasinda yagmalaniyordu. Bu yagmalamalar nedeniyle sikintiya diisen
pleb’ler, zengin patricius’lardan bor¢ almak zorunda kaliyor, daha sonra nexum?
islemi ile borg veren patricius’lara kéle gibi hizmet ediyorlardi. Roma tarihinde ¢ok

sayida pleb bu yolla 6zgiirliigiinii kaybederek kolelesmisti®®’.

Patricius’lar askere gittiklerinde arazileri, kdleleri tarafindan isleniyordu.
Fakat durumu iyi olmayan pleb’lerin boyle bir olanagi yoktu ve arazilerini birakmak
zorunda kaliyorlardi?®. Bu nedenle bir patricius savasta dahi olsa topragindan kazang
saglarken bir pleb hem topragini savunmasiz birakmis hem de elde edecegi kazangtan

yoksun kalmig oluyordu.

Sosyoekonomik alanda, iki sinif arasinda yasanan uyusmazlik konularindan bir
digeri kamu arazileriydi. Ager publicus olarak ifade edilen kamu arazileri, gens’ler

arasinda boliisiilmemis ya da fetihlerle kazanilmis?®® topraklardi. Pleb’ler bu

284 Sgiitlii Erisgin, 5.76.

285 Demircioglu, 5.87.

286 Nexum, terazi ve maden kiilgesi ile yapilan, sekle bagli hukuki islemlerin en eskisidir. Bu islem
sirasinda borglu, 6diing alip borglandigi erzak, tohum ya da parayi, ¢alisip emegi ile ddemek amaciyla
alacaklisinin egemenligi altina girmekteydi. Boylece borglu bir tiir rehin gibi alacaklisina teslim
olmaktaydi. Sahsina el konulan borg¢lu borcunu 6deyinceye kadar alacaklisina kole gibi hizmet ederdi.
Bu ¢alismaya ragmen yine de bor¢ édenemezse alacakli borglusunu Tiber Nehri’nin diger kiyisinda
satabilirdi. Sogiitlii Erisgin, s.76.

287 Sgiitlii Erisgin, s.77.

288 Demircioglu, S.88.

289 [k Cag’daki savaslarda kazananlar, kaybedenlerin mal varlig1, dzgiirliigii hatta yasami noktasinda
s0z sahibi olurlardi. Romalilar ise girdikleri savaglardan basariyla ¢iktiklarinda kaybeden tarafa kars
genellikle sert yaptirnmlar uygulamiyorlardi. Kazandiklar1 topraklarda yasayan insanlara sadece
yasamini ve Ozgiirliiklerini degil, ¢ogu zaman arazilerinin biiyiik bir kismini da teslim ediyorlardi. Elde
ettikleri topraklarin sadece tigte birine denk gelen kismini miisadere ederek kamu arazisi yaparlardi.
Demircioglu, s.87-88. Bu arazileri de gelir elde etmek amaciyla diigiik bir {icret karsiliginda
vatandaslara dagitirlardi. S6giitlii Erisgin, s.77.
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topraklardan yararlanma noktasinda patricius’larla esit olmak istiyorlardi®®. Fakat
pleb’ler savaslarda elde edilen ve vergiden muaf tutulan bu arazileri kullanma
hakkindan yoksun birakilmislardi?®t. Halbuki fetih savaslar1 sayesinde patricius’lar

ellerindeki arazi miktarini arttirmislardi1?92,

Kamu arazilerinin bir kismi satilir veya kiraya verilir, bir kism1 da emekli
askerlere veya yoksul vatandaslara dagitilirdi. Tim bu satis ve dagitimlara ragmen,
devletin elinde yine 6nemli miktarda bos araziler kalirdi. Roma’nin 6rf ve adet
hukukuna gore, bahsi gegen arazilerin isletilmesi veya ¢ayirlik ise siiriilerin otlatilmas1
ozel kisilere birakilirdi. Bu yolla kamu arazilerinden yararlanan kisiler yillik
hasilatlarinin beste veya onda birini devlete verirlerdi. S6z konusu kisilere possessores

(tasarruf edenler) veya occupantes (isgal edenler) denirdi?®,

Patricius’lar satilmayan, kiraya verilmeyen, dagitilmayan veya bir sekilde
kimseye verilmeyen kamu arazilerinin kendi inhisarlarinda oldugunu ifade ediyorlardi.
Bu sayede o araziler tizerinden zenginlesirken pleb’ler bir kazang elde edemiyorlardi.
Arazilerin yoksullara dagitilmasi da yapilan usulsiizlikler nedeniyle sekteye
ugruyordu. Eger bir pleb bir sekilde kamu arazisinden bir parga elde etmisse bu sefer
patricius kokenli kamu goérevlileri tarafindan patricius’lara yapilmayan muamelelere
maruz birakiliyorlardi. Savaslarda patricius’larla birlikte miicadele veren pleb’ler, bu
savaglardan elde edilen kamu arazilerinin kendilerine de tahsis edilmesini

istiyorlardi®,

3- Hukuki Nedenler

Pleb’ler sadece kamusal haklarda degil, 6zel hukuka iliskin haklarda da
patricius’larla esit degildi. Sadece patricius’larla ticari iligskiler kurabiliyor, fakat

onlarin ne mirasgis1 olabiliyor ne de onlarla evlenebiliyorlardi?®,

Miilkiyet, aile, miras gibi 6zel hukuk alanina giren konular 6rf ve adet hukuku
tarafindan diizenleniyordu. Orf ve adet hukuku ise patricius smifindan gelen rahip

hukukgularm tekelindeydi. Orf ve adet hukuku kurallar: ile din kurallarinm i¢ ice

2% Tanilli, Server, Yiizyllarm Gergegi ve Mirasi, 1. Cilt ilkcag: Dogu, Yunan, Roma, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017, 5.364.

291 [plikgioglu, .71-72.

292 Tahiroglu/Erdogmus, s.17-18.

293 Demircioglu, s.88.

29 Demircioglu, 5.87-89.

29 Qgiitlii Erisgin, s.75.
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gectigi Roma’da, her ikisini de en iyi bilen ve toplumun en bilge kisileri olanlar

rahiplerdi ve bu 6zellikleri onlar1 hukuk alanindaki etkili kisiler haline getirmistiZ®,

Rahipler (pontifex’ler) oncelikle basrahibin (pontifex maximus) baskanliginda
dini islerle ilgileniyorlardi. Bu insanlar Roma’nin en bilgili ve egitimli kisileriydi ve
yaziya, takvime ve geleneklere hakimlerdi. Yillar i¢inde biriktirdikleri hukuk bilgisini
arsivlerinde tutar, takvimin ve geleneklerin tespitini onlar yapardi?®’. Her yil bu
rahipler toplulugundan bir rahip, insanlarin hukuki sorunlarmni ¢oziime kavusturmasi

amaciyla tespit edilirdi?®®.

Rahip hukukgular hukuk alanindaki etkin konumlarini, egitimli olmalarinin
yant sira hukuk bilgilerini bagkalariyla paylasmamalarma da borgluydular.
Arsivlerinde birikmis olan cevaplar ile damismalardan olusan hukuk bilimini ve
uygulamada kendilerinin ortaya koyduklar1 hukuki sekilleri, yalnizca onlar
biliyorlardi. Bu sayede hukuk bilgisi, onlar disinda kimsenin ulagsamadig1 gizli bir alan

halini almist1®®°,

Rahiplerin birinci isi kanunlar1 yorumlamakti. Ozellikle XII Levha Kanunu’nu
yorumlayan ve uygulamaya sokan rahiplerdi. Rahiplerin bir diger isi hukuki sekilleri
olusturmakti. Bu kisiler ¢esitli hukuki islemlere, saglar arasi islemlerle 6liime bagh
olarak yapilan islemlere ve legis actio’lara belirli sekilleri vermislerdi. Sekillendirme
caligmalar1 onlari, ius civile’nin yaraticilar1 arasinda birinci siraya sokmustu.
Rahiplerin bir diger isi ise kendilerine hukuki sorunlar hakkinda soru sormus kisilere

aciklamalarda bulunmak, gériis ve diisiincelerini bildirmekti®.

Patricius’lardan olusan rahipler, hukuk bilgisini siki1 bir sekilde

301 Hukuk bilgisi din bir sir olarak kabul edildigi i¢in de halka kapaliydi.

sakliyorlardi
Halk, yazili olmayan hukukun kendisine uygulanacak kurallar1 hakkinda bilgi sahibi
olamiyordu. Kimi zaman bu durum pleb’lerin, patricius’lardan olusan magistra’larin
keyfi kararlar1 ile kars1 karsiya kalmasina sebep oluyordu®%?. Mahkemelerde pleb’leri

savunacak kimse de s6z konusu degildi. Bundan dolay1 onlar da vergi tarhina, askere

296 Qgiitlii Erisgin, s.75.

297 Karagoz, Havva, Hukuk Kurali (Regula Iuris) Kavrami, On iki Levha Yayimncilik, 2010, s.6.
298 Qgiitlii Erisgin, s.75.

299 Karagoz, $.6-7.

300 Schwarz, Cev. Rado, s.108-109.

301 Schwarz, Cev. Rado, s.109.

302 Spgiitlii Erisgin, s.75-76.
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alinmalara ve bor¢lanmalara iliskin verilen keyfi kararlara karsi hukuki koruma
istiyorlardr®®, Eger hukuk yazili hale getirilirse hem toplumun biitiin kesimlerinin
hukuk bilimi ile ugragsmasinin 6nii agilacak hem de sihirli ve kutsal sayilan yazinin bu

ozellikleri bozulabilecekti®®.

Patricius’larla pleb’ler arasinda evlenme yasagmin olmasi, pleb’lerin
Romalilara 6zgii hukuki islemleri yapamamalari onlarin hukuk alaninda karsilastiklar1

diger sikintilards®®.

Iki sinif arasindaki uyusmazliklar dini sahada da kendini gosteriyordu. Rahip
topluluklarma sadece patricius’lar katilabiliyor, pleb’lere ise rahip olabilme hakki

taninmiyordu®®,

Bir Romalinin hayatinda din 6nemli bir yer tutuyor ve Romalilar dini tanrilarin
iradesine baglilik olarak kabul ediyorlard1. inanglarna gore tanrisal giic her yerdeydi.
Doga olaylarinda oldugu kadar, insan ve devlet hayatmin her noktasinda da tanrisal

giiciin var oldugunu kabul ediyorlard:®®

. Onlara gore tanrisal gii¢ veya irade her yerde
ve her seyde kendini belli ediyordu. Tanrisal gii¢ ile ilgili bilebildikleri tek sey bu
giicin bir eylemde bulunmasiydi ve bunu meydana gelen sonuglardan

anlayabiliyorlardi®®,

Romalilarin devlet dininde yer alan giiglii tanr1 ve tanrigalar1 ile evleri koruyan
dost canlis1 ev perileri olmak iizere iki tiir tanrilar1 vardi. Onlarca tanr1 ve tanriga
arasindan en 6nemlileri Juppiter, Juno ve Minerva idi. Cogu Roma tanris1 gibi bu
tanrilar da Yunanlardan 6diing alinmisti. Juppiter aslinda Yunan tanris1 Zeus, Juno
aslinda Hera, Minerva ise Athena’ydi. Her tanr1 yasamin ya da doganin farkli bir

yoniinii kontrol ederdi®®. Saturnus®® tohumlara, Faunus siiriilere, Vulcanus atese

303 Demircioglu, s.87.

304 Sggiitlii Erisgin, $.75-76.

305 Uger, s. 19.

306 Demircioglu, s.89.

307 Demircioglu, s.63.

308 Barrow, Reginald Haynes, Romalilar, Cev. Ender Giirol, 3. Baski, iz Yaymcilik, 2018, s.14.

309 Bingham, Jane/Chandler, Fiona/Chisholm, Jane/Harvey, Gill/Miles, Lisa/Reid, Struan/Taplin,
Sam, Antik Diinya Ansiklopedisi, Cev. Zeynep Tiir, Tiibitak Popiiler Bilim Yayinlari, 2010, 5.298 ve
326.

310 Roma’da Saturnus onuruna Saturnalia adl1 bir festival diizenlenirdi. Roma’nm en gozde festivali
haline gelmis olan Saturnalia’nin etkileri giintimiizde Noel ve yeni yil kutlamalarinda hala
hissedilmektedir. Ad1 gecen festivalin Roma toplumuna iligkin ilging¢ bir yonii de vardi. Tiim islerin
askiya alindigi, bazi ahlaki kisitlamalarin esnetildigi, nispeten bir serbestinin oldugu Saturnalia’da,
kolelere yilin diger dénemlerinden farkli olarak sevdikleri seyleri sdyleme ve yapma ozglirligii gegici
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bakardi. Tanr1 Tellus tarlada tahili saklarken o tahili biyiiten Ceres, i¢ini dolduran

Ops, tahilin ambara gelmesine yardim eden de Consus idi®!!,

Tanrisal giici her yerde sezebilen Romali, tanrilarin tevecciihiini
kazanabilmek i¢in her seyi yapmaya hazirdi. Tanrilarin kendisiyle ilgilendigini ve tiim
hareketlerini takip ettigini diisiindiigii i¢in de dindardi. Fakat Romalilar tanrilarina
goniillii ve karsiliksiz olarak ibadet etmiyor ve onlar1 bu sekilde kutsallagtirmryorlardi.
Aksine ibadet ederken, tanrilara kurban sunarken veya dini senlikler diizenlerken tiim
bunlari1 tanrilardan bir karsilik bekleyerek gerceklestiriyorlardi. Beklentileri tanrilarin
kendilerini korumasi ve onlara yardim etmesiydi. Romalilar ibadetlerini korku ile
karigik titiz bir sekilde ve ciddiyetle yerine getiriyorlardi. Herhangi bir thmallerinin
tanrilar1  kizdirabilecegini ve baglarma her tiirli felaketin gelebilecegini
disiiniiyorlardi. Tanrilarin  hiddetine ugramamak i¢in de onlara kurbanlar
sunuyorlardi. Tiim bunlar ortaya koymaktadir ki Romalilarin tanrilara baglihig: sarth

(do ut des = veriyorum ki veresin) bir baglilikt1 ve kalbi olmaktan ziyade akliydi®*2.

Roma dini kutsal térenler (sacra) ve kehanetler (auspicia) olmak iizere ikiye
ayrilmaktaydi. Sibylla®*® kitaplarinin birtakim belirti ve olaganiistii olaylardan yola
¢ikilarak yorumlanmasi ise Roma dininin bir diger kismini olusturuyordu. Sacra adi
verilen kutsal torenler pontifex’ler tarafindan yonetilirdi. Yasam boyu gorev yapan
pontifex’ler, patricius’lar arasindan seg¢ilirdi. Baslangigta patricius soyundan gelen ii¢
adet pontifex’in oldugu, bunlardan birinin hayatin1 kaybetmesi halinde kalan ikisi
tarafindan yeni pontifex’in secildigi diisiiniilmektedir. M.O. 300 yilinda pontifex’lerin
sayis1 dokuza yiikseltilmis, pleb’lere de pontifex segilebilme hakki taninmustir.
Pontifex kurulunun tiye sayist Sulla zamaninda on bese, Caesar zamaninda ise on
altiya ¢ikartilmistir. M.O. 104 yilinin ardindan pontifex’ler kismen halk se¢imiyle

goreve gelmis, bu diizenleme daha sonra Sulla tarafindan kaldirilmigtir3*,

Pontifex kurulunun yetki ve sorumluluklar1 diger rahip kurullarma gore
oldukga genisti. Kurban torenlerinin, tapinma ayinlerinin, ludi ad1 verilen oyunlarin

dogru bir sekilde yiritiliip herhangi bir sikintmin yasanmamasi1 onlarin

olarak sunulmaktaydi. Britannica Online, vers 98. 6 Mart 2019, Encyclopaedia Britannica, 9 Haziran
2020 (https://www.britannica.com/topic/Saturn-god).

31! Demircioglu, 5.63-64.

%12 Demircioglu, 5.65-66.

313 Latincede Sibylla, gelecek hakkinda bilgi veren kisi anlamina gelmektedir. Atlan, s.338.

314 Askit, Cagatay, Auspicium et Imperium: Roma Cumhuriyet Déneminde I¢ Siyaset ve Kehanet,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2011, s. 7-9.
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sorumlulugundaydi. Roma ay takvimini giines takvimiyle esitlemek i¢in artik ay1
eklemek (intercalatio), resmi islerin yapilabilecegi giinleri (dies fasti®*®),
yapilamayacagi giinleri (dies nec fasti**®) ve halkin toplantiya ¢agrilabilecegi giinleri
(dies comitiales) belirlemek onlarin goreviydi. Evlat edinme, vasiyet ve miras gibi
konularda da s6z sahibiydiler®”. Pontifex kurulunun basindaki kisi olan basrahip
(pontifex maximus), hak ehliyetine sahip bir Romalinin evlat edinilmesinde 6nemli bir
rol oynar; confarreatio denilen, evlenen kadmi esinin egemenligi altina sokan islem

sirasinda da Juppiter rahibi (flamen dialis) ve on tanik ile birlikte hazir bulunurdu3®,

Pontifex kurulunda pontifex’ler disinda diger resmi rahipler de gorev alirdi.
Juppiter’e tapinmadan sorumlu olan flamen dialis, Mars’a tapinmadan sorumlu olan
flamen martialis ve Quirinus’a tapinmadan sorumlu olan flamen quirinalis,

Cumbhuriyet Dénemi’nin pontifex kurulunda yer alan diger rahiplerdi®*®.

Roma’nmn ilk zamanlarinda kanunlar yazili degildi**®. Halkin biiyiik bir
kisminin hukuk tekniginden haberi yoktu. Halk kanunun i¢erigini yaklasik olarak bilse
dahi onun nasil uygulanacagmi bilmiyordu. Bu kosullarda Roma’da iurisprudentes
(iurisprudens’ler) denilen hukuk bilginleri ortaya ¢ikmusti. lurisprudens’lerin otoritesi
ve etkisi o kadar yiiksekti ki sdyledikleri ilkeler, yiirtirliikteki hukukun bir parcasiymis
gibi degerlendirilmekte, herkes tarafindan kabul edilmekte ve bahsi gecen ilkelere
uymanin zorunlu oldugu diistiniilmekteydi. Boylece hukuk bilginleri hukuku meydana
getiren en dnemli unsurlardan biri haline gelmisti. Ilk zamanlardan baslayarak M.O.
II1. yiizyilin baglarma kadar hukuk¢uluk gérevini pontifex’ler yiirtitmiisti®?!. Cilinkii
kanunlarin din kaynakli oldugu kabul ediliyordu. Bu nedenle de hukukun nasil

isleyeceginin belirlenmesi pontifex’lere birakilmigt1®?2.

Baslangicta Roma’da hukuk dinden tamamen ayrilmis degildi. ilahi hukuk olan
fas ile beseri hukuk olan ius i¢ iceydi. Bu atmosferde rahipler, hukuk kurallari ile 6rf

ve adetleri yorumlayarak onlart ilahi hukukun ilkeleriyle uyumlu bir sekilde

315 Yargilamalarin yapilabildigi, bayramlar ile dini ayinlere ayrilms giinlerin disinda geriye kalan
giinlerdir. Umur, Liigat, s.58.

316 Bayram ve dini ayinlere ayrilmis giinlerdir. Bu giinlerde comitia’lar toplanamaz, yargilamalar
yapilamazdi. Umur, Liigat, s.58.

317 Askit, s.9.

318 Tahiroglu/Erdogmus, $.53.

319 Askit, S.9.

320 Ueer, s.60.

321 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.181-182.

322 Ueer, s.60.
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yiriitebilecek en uygun kisilerdi®?®. Rahiplerin ayn1 zamanda hukuk¢u olmasi benzeri
olmayan bir durum da degildi***. Din adamlarmin hukukla olan iligkisi giiniimiize
kadar uzanmaktadir. Semavi dinler olarak adlandirilan ti¢ dinde de din adamlar1
hukuksal uyusmazliklara bakmislardir. Islamiyet’te Seri Hukuk, Hristiyanlikta Kilise
Hukuku bir hukuk alani olarak varlik gdstermistir®>. Hukuk tarihimizde Osmanli
Devleti’nde de yargi teskilatinin temel kisisi olan kadilarin Seriat adina hiikiim
verdikleri kabul edilir, onlar Islamiyet’in ve dolayisiyla devletin sembolii olarak

goriliirlerdi®?.

Roma’nin rahip smifi mensuplar1 toplumun 6nde gelenleriydi ve digerlerine
oranla daha Kkiiltiirli kimselerdi. Okuryazar olmalar1 sayesinde agizdan agiza
sOylenerek gelen gelenekleri yaziya gegiren, okuyan ve anlayan sadece onlardi. Uzun
bir siire bu gelenekleri en iyi sekilde bilerek uygulamasmi ayni sekilde yapabilen
sadece onlar olmustu. Rahipler hukukun uygulanmasi isini kendi tekellerinde
tutabilmek i¢in de birtakim &nlemler almislardi. Ornegin diizenledikleri takvimleri
kimseye gostermemisler, hangi gilinler dava acilabileceginin bilgisini sadece

kendilerinde tutmuslardi.

Hukuki faaliyetleri tii¢ noktada yogunlasiyordu. Bunlardan birincisi
hukukgularmn her daim yapmis olduklar1 kanunlar1 yorumlama faaliyetiydi. Ozellikle
XII Levha Kanunu vyiiriirliige girdikten sonra, bu kanunu yorumlayan ve uygulamaya
sokan rahiplerdi. Rahip hukukgularin bir diger hukuki faaliyeti, hukuki islemlere sekil
vermekti. Yasayanlar arasindaki islemlere, 6liime bagl olarak yapilan islemlere, usul
hukukundaki legis actio’lara belirli sekiller onlar tarafindan verilmisti. Yrtttiikleri
diger hukuki faaliyet ise kendilerine hukuki sorunlar hakkinda sorulan sorulara yanit

vermek ve bu sorunlara iliskin goriislerini bildirmekti?’.

Rahip hukukgular baglarda sadece patricius’lar arasindan segiliyordu. Takvim
bilgilerini gizli tutarak sahip olduklar1 bilgileri pleb’lerin aleyhine olacak sekilde
kullantyorlardi. Onlerine bir pleb’in davaci oldugu uyusmazlik geldiginde, o giinii

cogunlukla ugursuz giin (dies nec fasti) olarak kabul ediyorlardi. Fakat bir patricius

323 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.182.

324 Schwarz, Cev. Rado, s.107.

325 Ucer, s.60.

326 Ucok, Coskun/Mumcu, Ahmet/Bozkurt, Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, 19. Baski, Turhan Kitabevi
Yaymlari, 2017, s.239.

327 Schwarz, Cev. Rado, s.108-1009.
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davaci olursa o giin ugurlu giin (dies fasti) olarak degerlendiriliyordu. Takvim bilgileri
gizli tutuldugu icin de hangi giinlerin ugurlu hangi giinlerin ugursuz oldugunu
pleb’lerin bilebilmesi miimkiin degildi*®. Bu hareket tarzlar1 ile pleb’lerin davaci

olduklar1 uyusmazliklara bakmaktan kaginabiliyorlardi.

Rahip hukuke¢ularin hukuk tizerindeki etkisi, XII Levha Kanunu’nun yiiriirliige
girmesinin ardindan bir buguk ylizy1l kadar daha stirmiistii. Stnif miicadelesi devam
ederken pleb’ler, rahiplerin hukuk alanindaki bu ayricaligmi kirmak istiyorlardi.
Ciinkii rahipler patricius’lar arasinda segildikge pleb’lerin ¢ikarlar1 giivende
olmayacakti**. Bu sebeple pleb’ler, rahiplerin hukuk alanindaki tekelini kirmaya ve
hukuku halka yaymaya g¢alismislardi. XII Levha Kodifikasyonu bu ugurda atilan
onemli bir adimdi. Fakat XII Levha Kanunu’na ragmen rahiplerin hukuki durumu
varhigimi bir siire daha devam ettirmisti. Pleb’lerin magistra’liklara ve dini makamlara

gelmeleriyle birlikte rahiplerin hukuk alanindaki tekeli yikilmaya basladi®*.

M.O. 304 yilinda cesitli magistra’liklarda bulunmus olan devlet adami Appius
Claudius, bir azatlinin oglu olan yazmani Flavius’a legis actio’lar1 (kanuni dava
sekillerini) vererek yaymmlattirdi. O giine kadar legis actio’lar XII Levha Kanunu’nda
yer aldig1 kadariyla biliniyordu. Bunlarla ilgili ayrintilar rahiplerin arsivlerindeydi ve
bu yiizden davalar sadece rahiplerin yardimiyla agilabiliyordu. Legis actio’larin
yayimlanmasi ile birlikte dava agmak isteyen kimselerin dava acarken bahsi gecen

31 Soz konusu esere ius

bilgilerden yararlanabilmesi miimkiin hale gelmistir
Flavianum denmis ve bu 6nemli eser yiizyil kadar, ondan daha iyi hazirlanmis bir eser
olan ve Sextus Aelius Petus Cato tarafindan c¢ikarilan ius Aelianum’a kadar
uygulamada kalmustir. Ayrica Flavius, legis actio’larla birlikte ugurlu ve ugursuz

giinleri gosteren takvim listelerini de yayimlamigtir®32,

lus Flavianum’dan sonra hukukun gizliligi yavas yavas ortadan kalkti. Pleb
siifindan segilen ilk basrahip Tiberius Coruncanius, kendisine yoneltilen sorulari
herkesin oniinde yanitlamaya basladi. lus civile’nin kapali bir topluluk olan rahiplerin

tekelinden ¢ikip herkese mal olmasi, hukuk biliminin laiklesmesini hizlandird1 ve

328 Ucer, 5.60-61.

325 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.186.
330 Schwarz, Cev. Rado, s.109.

331 Tahiroglu/Erdogmus, s.54.

332 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.186.
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hukukla ilgili ilk yaymnlarin ortaya ¢ikmasmni sagladi®*3. Fakat yine de laik hukukcu

smifi yetisene kadar Roma’da rahip hukukgular hukuka egemen olmaya devam etti®**,

Cok tanrili bir inanca sahip olan Romalilara gére®*®, her tanrmin gokyiiziinde
bir yeri bulunmaktaydi. Tanrilarin kendilerinden hosnut olup olmadiklarmi kuslarin
ucusundan veya simsegin ¢akmasindan anlamaya g¢aligirlardi**®. Onlara gore tanrilar
irade ve isteklerini bazi isaretlerle insanlara bildirir, bu isaretlerin goriiliip
yorumlanmasiyla da gelecekten haberdar olunabilirdi**’. S6z konusu isaretlerin
yorumlanmasini augur adi verilen kahinler yapardi. Kuslarin ugusundan, 6tiisiinden,
yem yiyisinden; kurban edilen hayvanlarin bagirsaklarmin goriiniimiinden ve
gokyiiziinde meydana gelen degisikliklerden hareket ederek augur’lar gelecegi tahmin
etmeye calisir, bu noktada yapilmasi gereken kamusal islerle ilgili krala bilgi
verirlerdi**®, Bu kisiler toplum tarafindan devlet dininin bas tanris1 Juppiter Optimus
Maximus’un gonderdigi isaretleri yorumlayan resmi gorevliler olarak kabul edilirlerdi.
Augur’lar gelecekten haber vermezlerdi. Onlarin isaretlere getirdikleri yorumlar,

tanriin kendisine danisilan konuya onay verip vermedigine iligkindi**°.

Augur’lar, pontifex’lerin yasadigi degisimlerin benzerini yasamislardi. Tipki
pontifex’lerde oldugu gibi baslangigta patricius soyundan gelen ii¢ adet augur’un

oldugu, bunlardan birinin hayatin1 kaybetmesi halinde kalan ikisi tarafindan yeni

333 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.186.

334 Tahiroglu/Erdogmus, .55.

335 Bu galismada Roma’nin Krallik Donemi ile Cumhuriyet Dénemi’nin iizerinde agirhikli olarak
durulmaktadir. S6z konusu devirlerde hem devlet giiciinii elinde tutanlar hem de halk ¢ok tanrili dine
inaniyorlardi. Fakat varlig1 iki bin iki yiiz yil (M.O. 753 — M.S. 1453) boyunca devam eden Roma’da,
egemen olan dini anlayis her zaman ¢ok tanricilik (paganizm) degildi. Roma tarihine damgasini vuran
diger bir inang sistemi Hristiyanlikti. Onceleri halk arasinda, daha sonra iist siniflar arasinda yayilan
Hristiyanlik dini ilk zamanlar hos karsilanmamis, Ilk Imparatorluk Dénemi’nin (Principatus)
baglarindan itibaren Romali yoneticiler bu dine karst miicadele yiiriitmiislerdir. Hristiyanlara karsi
yapilanlarin zuliim boyutuna ulasmas1 Aziz Pavlos’un yargilanmasiyla baglamis, sonrasinda imparator
Nero ile Imparator Dioecletianus zamaninda devam etmistir. Fakat zaman i¢inde bu tablo Hristiyanlarmn
lehine degismeye baslamistir. M.S. 311°de Imparator Galerius Valerius Maximianus tarafindan
yayimlanan “Hosgorii Emirnamesi” ile Hristiyanlara kamu diizenini bozmamak kaydiyla dinlerini
yasayabilme ozgiirliigii getirilmistir. Kisa bir siire sonra M.S. 313’te Imparator Constantinus’un,
imparatorluk memurlarina génderdigi emirname (Milano Emirnamesi) ile hi¢ kimsenin dini inancini
yasamasindan alikonulamayacagi, Hristiyanlarin ve diger inanglara inanan herkesin istedikleri gibi
dinlerini yasayabilecegi, hi¢bir dinin ve o dine inananlarin hor goriilemeyecegi hiikiim altina alinmustr.
Imparator I. Teodosius désneminde de Hristiyanlik Roma’nin resmi dini olarak kabul edilmistir. Sogiitlii
Erisgin, s. 225-227. Tarihsel siire¢ ana hatlartyla bu sekilde gerceklesmis olmakla birlikte, tizerinde
durulan devirler Romalilarin hentiz Hristiyanlagmaya baslamadigi zamanlardir.

336 Sogiitlii Erisgin, s.40.

337 Demircioglu, .67.

338 Sogiitlii Erisgin, s.40.

339 Askit, s.15.
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augur’un secildigi diisiiniilmektedir. M.O. 300 yilindan sonra augur kurulundaki iiye
sayist dokuza yiikseltilmis, pleb’lere de augur olabilme hakk1 getirilmistir*°. Kurulun
iye sayisi Sulla zamanimda on bese, Caesar zamaninda da on altiya ¢ikartilmist1. Yine
pontifex’lerde oldugu gibi M.O. 104 yilinm ardindan augur’lar kismen halk se¢imiyle

goreve gelmis, bu diizenleme daha sonra Sulla tarafindan kaldirilmigtir3+.

Augur’lar siirgiine gonderilseler veya mahkemede suglansalar dahi gorevleri
devam eder, hayat boyu gorevlerinin basinda kalirlardi. Onlarin kurul olarak
yiiriittiikleri gorevler ile bireysel gerceklestirdikleri gorevler birbirinden farkliydi.
Kurul olarak basta gelen gorevleri augur’luk 6gretisini korumak ve gelecek kusaklara
aktarmakti1 (disciplinam tenere). Gorev alanlarma giren konularda bir sorun ortaya
cikar ve senato kendilerine bu sorun hakkinda danisirsa ilgili konuda karar alir
(decreta) ve alinan karar1 senatoya bildirirlerdi (responsa). Kurulun bir diger gorevi
kentin i¢inde ve disinda auspicium’larin alinmasi gereken kutsal yerleri (templa)
belirlemekti. Bunun i¢in bildikleri diinyay1r pomerium, ager effatus, ager Romanus,
Gabinus, peregrinus, hosticus ve incertus olarak yedi bdlgeye ayirmuslardi. Ik bdlge
kentin kutsal alan1 sayilan ve kentle dis diinyay1 birbirinden aymran pomerium’du.
Augur’lar bu bolgeyi duvar olmaksizin belirli isaretleri kullanarak smirlamiglardi.
Pomerium’un disinda kalan topraklara ager effatus deniyordu ve bu bolgenin sinirlari
da cippi denilen taslarla belirleniyordu®*?. Ager Romanus ise Roma Kent Devleti’ni

olusturan araziydi®**.

Kentin smirlar1 iginde yapilacak bir toplanti i¢in auspiciuam’a basvurma islemi
(auspicatio) pomerium’da yapilirdi. Ager effatus’un disinda ise pek toplanti
yapilmazdi. Eger bir magistra, comitia centuriata’yr toplamak maksadiyla
pomerium’un disma ¢ikarsa bunun i¢in 6zel bir auspicium almaliydi. Augur’lar

yeryliziinii ayirdiklari bu bolgelerin hepsini kutsamuslardi (inauguratio)®*.

Pontifex ve augur kurullar1 disindaki bir diger rahipler kurulu quindecemviri

sacris faciundis’ti. Kurul baslangigta patricius soyundan gelen iki rahipten

340 Bu degisiklikler lex Ogulnia ile hayata gegirilmistir. S6z konusu kanuna gore sadece augur
kurulunun degil, pontifex kurulunun da doért tiyesinin pleb’ler arasindan segilecegi hiikiim altina
almmustir. Umur, Liigat, s.120.

341 Agkit, s.15.

342 Agkit, 5.15-16.

33 Umur, Liigat, s.22.

344 Askit, 5.16-17.
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olusuyordu. Adi da duumviri sacris faciundis idi. M.O. 336 yilinda yasalasan lex
Licinia Sextia’nin ardindan kurulun iiye sayist ona yilikselmis ve iiyelerin yarisi
patricius’lardan yarisi da pleb’lerden segilmeye baglanmisti. On kisilik kurulun adi
decemviri sacris faciundis’ti. M.O. 51 yilinda ise kurulun iiye sayis1 on bese

yiikselmis, ad1 da quindecemviri sacris faciundis olarak degismisti®*.

Hayat boyu goérev yapan quindecemviri sacris faciundis’in iiyelerinin baslica
gorevleri Sibylla kitaplarin1 korumak, bir prodigium®** s6z konusu oldugunda
senatonun gerek gormesi halinde bu kitaplara danismak ve kitaplardan elde ettikleri
bilgileri yorumlamakti*’. Son derece gizli tutulan bu Kkitaplara, sadece augur
kurulunun tavsiyesi iizerine senatonun verecegi bir 6nerge ile quindecemviri sacris

faciundis’in tiyeleri bagvurabilirdi*®.

Roma’da haruspex’ler denilen bir rahipler kurulu daha vardi. Etriisk kokenli
olan bu rahipler hayvanlarin i¢ organlarini incelerlerdi. Etruria’nin 6nde gelen aileleri
arasindan segilen haruspex’ler, Roma’nin dini ve siyasi yasaminda 6nemli bir rol
oynamislardi. Kamu binalarma ve heykellere diisen yildirimlarin yorumlanmasi,
kurban edilen hayvanlarin i¢ organlarinm, 6zellikle karacigerinin incelenmesi ve
prodigum’larmin  nedenlerinin  agiklanarak tanrilarin 6fkesinin  yatistirilmasi,
haruspex’lerin faaliyet yiiriittiikleri alanlardi. Senato uygun gordiigli zamanlarda bu
konulara iliskin olarak haruspex’lere danisir ve onlarmn Onerilerini dinlerdi.
Haruspex’ler tipk1 decemviri sacris faciundis kurulu tiyelerinin yaptig1 gibi tanrilarla
toplum arasindaki uyumu saglayabilmek adina tanrilarin neye 6tkelendigini arastirip

Ogrenir ve bu 6fkenin nedeninin ortadan kaldirilmasi (expiatio) i¢in ugrasirdi®*.

345 Agkit, 5.13-14.

346 Romalilar tipki Eski Cag’in diger kavimleri gibi deprem, salgin hastalik, kuraklik, ¢ok sert gecen
mevsimler ya da hayvan veya insanlarin normal olmayan dogumlari gibi ug¢ olaylar1 agiklamakta
zorlanmislar ve bunlari tanrilarin duydugu 6fke nedeniyle kendilerine gosterdigi ugursuz isaretler olarak
degerlendirmiglerdir. Bu ugursuz isaretlere de prodigium, portentum ya da ostemtum demislerdir. Askit,
s. 9-10.

347 Askit, s.14.

348 Robinson, Olivia, Blasphemy and Sacrilege in Roman Law, Irish Jurist, 1973, s.357. Soylenceye
gore Sibylla kitaplar1 Roma’ya son kral Tarquinius Superbus zamaninda getirilmistir. Kehanetleri igeren
bu kitaplar1 satmak isteyen yasl bir kadin ile Tarquinius Superbus arasinda ¢etin bir pazarlik yasanmis
ve heksametron vezniyle Yunanca yazilmis ii¢ rulodan olusan Sibylla kitaplarinin yeni sahibi Roma
olmugtur. Juppiter Optimus Maximus tapmagmnin yapimi tamamlanmca da rulolar bu tapmakta,
yeraltindaki tas bir sandikta saklanmugtir. Askit, s.14.

349 Askit, s.X, 10, 11 ve 12.
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Her Roma ordusunda din gorevlileri ya da rahipler bulunurdu. Askerlerin
manevi yoniinii desteklemek veya ordunun basarisini saglamak igin yapilan tiim
kurban ayinlerini ve dini torenleri onlar gergeklestirirdi. Roma ordusundaki din
gorevlilerinden biri de haruspex’lerdi®*°. Savas alanlarinda hayvanlarin i¢ organlarini

inceleyerek tanrilarim savasa izin verip vermedigini anlamaya ¢aligirlardi®>*.

Roma’nin dini yagaminda auspicium’un da énemli bir yeri vardi. Latince kus
anlamina gelen avis ile gozlemek anlamina gelen spicere kelimelerinin birlesiminden
olusan auspicium, tanrilarin diisiince ve tutumunu yansitan isaretlerdi®*2. Onemli bir
ise baglamadan 6nce tanrilarin o is1 uygun bulup bulmayacagini anlamak i¢in kuslarin
ucusuna bakilir®>® hem kisisel konularda hem de devlet islerinde auspicium’lar dikkate
almird1. Iki tiir auspicium vardr: auspicia privata ve auspicia publica. Bir Romali
hayati ile ilgili 6nemli bir karar alacagi zaman (evlilik, yeni bir girisim ya da ailevi
konular) tanrinm onaymi almak isteyebilirdi. Buna auspicia privata denirdi. Bir de
auspicia publica vardi. Auspicium alma yetkisi olan magistra’larin, devlet isleri s6z
konusu oldugunda tanrilarm bu isi onaylayip onaylamadiklarini anlayabilmek
amaciyla basvurduklar1 auspicium’a da auspicia publica denirdi. Auspicium alma
yetkisini her bir magistra ardilina aktarirdi. Fakat zaman zaman yeni bir magistra’nin
se¢iminde bir bosluk olusabiliyordu. Boyle bir bosluk aninda, dérnegin interregnum

dénemine gegildiginde®**, normal diizene doniinceye kadar auspicium alma hakki

350 Sherman, Charles Phineas, Modernness of Roman Military Law, Illinois Law Review, 1918-1919,
$.590.

%1 Askit, s.14.

%2 Askit, .17,

353 Umur, Liigat, s.27.

354 Interregnum, kralm &liimiinden sonra yeni kralin heniiz tahta gegmedigi ara déneme verilen addi.
Roma’nin ilk krali Romulus’un 6liimiiniin ardindan interregnum, Krallik Dénemi Roma’sinda olagan
bir durum haline gelmisti. Ozer, Duygu, Roma Hukuku’nda Kralin Segilme Usulii, YUHFD, C.XIV,
S.2, 2017, s.312. Interregnum’un kokeni Roma’ya dair her seyin bagladigi an olan kentin kurulusuna
kadar uzanmaktadir. Efsaneye gore insanlar kurulacak kentin Romulus tarafindan m1 yoksa Remus
tarafindan m1 yonetilecegi noktasinda karar veremedikleri igin se¢imi tanriya birakmiglardi. Tanridan
gelecek isarete gore, kardeslerden hangisinin imperium’u eline alacagi ve kenti yonetecegi anlasilacakt1.
Romulus ve Remus kimin kral olacaginmi anlamak ic¢in auspicium’a bagvurarak farkli tepelere
cikmiglardi. Tanr1 onayr anlamina gelen ilk isareti Remus almisti. Remus kendisinin kral olacaginin
habercisi olarak alt1 tane akbaba gordiiglinii sdylemisti. Romulus ise on iki akbaba gordiigiinii ifade
etmis ve her ikisi de kendini kral olarak ilan etmisti. Remus kendisinin zaman bakimindan avantajl
oldugunu, Romulus ise gordiigii akbaba sayisinin daha fazla oldugunu ifade etmistir. Tanr1 isaretlerini
yorumlama noktasinda iki kardes arasinda ¢ikan kavgada Remus hayatini kaybetmis ve sonrasinda
Romulus kral olmustur. Bir bagka ifadeyle tanridan gelen isaretleri her iki kardes de kendi ¢ikarlarina
uygun gelecek sekilde yorumlamis ve yonetimde hak iddiasinda bulunmustur. Romulus ile Remus
arasindaki bu miicadele, auspicium’larin siyasi amac¢li kullanilmasinin ilk &rnegi olarak
degerlendirilmektedir. Romulus’tan sonra gelecekteki kralin tanr1 onayi almadan géreve gelmemesi bir
gelene halini almig, bu gelenek sadece Krallilk Donemi’nde degil, Cumhuriyet Dénemi’nde de
magistra’larin se¢iminde auspicium’lara 6nem verilmistir. Askit, 5.23-25.
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senatonun patricius smifindan gelen iiyelerine gegiyordu®**. Kritik ara donemlerde s6z
konusu hakkm patricus’lara taninmis olmasi, yasamin her alaninda hissedilen siniflar

arasindaki esitsizligin bu alana bir yansimastydi.

I11- KRALLIK DONEMIiI’NDE TOPLUMSAL SINIFLARIN SiYASI VE
HUKUKI DUZENE ETKIiSi

A- Monarside Hukuk Diizeni

Roma’da krallik rejiminin hiikiim stirdiigli donemde {iglii bir siyasi yap1 vardi
ve bu yap1 rejimin hukuk diizenini sekillendiriyordu. Dénemin s6z konusu ii¢ siyasi

organt; devletin basindaki kral (rex), comitia curiata (curia meclisleri) ve senato idi**®.

Krallik Donemi’nde Roma Kent Devleti’nin basinda, halk tarafindan se¢ilen
veya vefat eden kral tarafindan hayattayken tayin edilen®’, rex (kral) ya da magister
populi (halkm biiyiigii) olarak adlandirilan bir sef bulunurdu®® . Secimle ya da tayinle
gelmis olsun, krala imperium’u comitia curiata tarafindan verilirdi®*®. Kral senatonun
onaylamasinmn ardindan da imperium hakkini kullanirdr®®. Sahip oldugu imperium ile
kral; basrahip (pontifex maximus)®!, en yiiksek yargic ve ordu komutam: olarak

Roma’y1 yonetirdi®®2,

Roma’nin ilk krali, tanrisal bir dayanaga sahip olup olmadigina iligskin fallara

bakildiktan sonra, curia liderlerinden olusan halk meclisi tarafindan seg¢ilmisti.

35 Askit, s.17.

3%6 Okandan, s.25.

%7 Arsal, 5.179-180.

358 Sggiitlii Erisgin, s.38.

39 Arsal, imperium’un comitia curiata tarafindan verilmesini, Roma’da egemenligin halka ait
olmasindan kaynaklandigini ve bunun Roma Kamu Hukuku’nun esas ilkelerinden biri oldugunu
belirtmistir. Arsal, 5.180. Umur ise imperium’un krala devri i¢in ¢ikarilan lex curiata de imperio’nun
ashinda krala imperium’u vermedigini, imperium’un kralin tayini ile kazanilmis oldugunu, aksine bu
kanunla comitia curiata’nin kralin emirlerine riayet etmeyi kabul ettigini ifade etmistir. Umur, Tarihi
Giris ve Kaynaklar, s.16.

360 Senatonun onaylamasma auctoritas patrum (atalarin onay1) denirdi. Arsal, s.180.

361 Roma’da kral basrahipti, fakat onun iktidar: tanrisal sayllmamaktaydi. Romalilar devlet iktidarinm
daima diinyevi oldugunu kabul etmigler, imperium’un temelinin devlet orgiitinde oldugunu
belirtmiglerdir. Din ise Roma’da hig¢bir zaman devletten ayr1 bir otoriteye dayandirilmamistir. Umur,
Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.17.

32 Atlan, s.19.
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Sonraki krallar ise oncelleri tarafindan tayin edilmisti. Eger devletin bagindaki kral,

ardilin1 tayin etmeden Oliirse yeni kral belirleninceye kadar ydnetim senatoya

363

gecerdi®™. Ardindan senato, iiyelerinden birini kura yontemiyle gecici sef olarak

belirler, bu kisiye de interrex (ara kral) denirdi. Interrex emirlerine uyulmasimni halktan
talep edemezdi. Bes giin i¢inde yeni kral se¢ilememisse gorevinden ayrilmak {izere
yerine gelecek interrex’i tayin ederdi. Bu durum interrex’lerden birinin yeni krali
segebilmek i¢in comitia curiata’y: toplantiya ¢agirmasina kadar devam ederdi®®* ve

yeni kral curia liderlerinin olusturdugu comitia curiata tarafindan segilirdi®®°,

Kral hayat1 boyunca mutlak bir egemenlik hakkma sahipti*®®. Devlet hazinesi
onun sorumlulugundaydi. Orduya komutanlik eder, savasa ve barisa karar verir, kamu

topraklarinim fakir halka dagitilmasini saglar®®’, kentin diizeni ile ilgilenir, kamu sucu

368

isleyenler hakkinda yargi yetkisini kullanirdi Onun gelenek ve goreneklere

369

dayanan 06zel hukuk iizerinde ise bir etkisi bulunmuyordu Ozellikle ceza

yargilamas1 yapma yetkisine sahip olan kral, bu yetkisini bazen tek basa degil, ona

370

eslik eden bir consul yardimiyla da gergeklestirebilirdi®™. Kral herhangi bir vatandast,

Oliime mahkim edebilir, kole olarak baska bir vatandasa verebilir veya vatandasliktan
¢ikarabilirdi. Verdigi 6liim kararina kars1 comitia curiata’ya gidilebilmesine de kendi

isterse imkan tanirdi®’%.

363 Ségiitlii Erisgin, 5.38-39. Kralm hayatim kaybetmesinin ardindan yonetimin senatoya gegmesini
Okandan, kralin yetkilerinin asil sahibi olan vatandaslara ve onlarin temsilcisi olan senatoya geri
gelmesi olarak degerlendirmistir. Okandan, s.27.

364 Okandan, s.27. Umur, yeni kralm segimle belirlenmedigini, bir énceki kral ya da interrex tarafindan
tayin edildigini ifade etmistir. Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.16.

365 Sggiitlii Erisgin, s.39.

366 Qguzoglu, Hiiseyin Cahit, Roma Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 Yeni
Desen Matbaasi, 1959, s.16.

367 Sggiitlii Erisgin, s.41.

368 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.17.

369 Kral 6zel hukuka iligkin ihtilaflarda taraflar1 dinledikten sonra, onlara hakem tayin edebilirdi.
Karadeniz Celebican, s.17.

370 Ornegin Roma’nin iigiincii krali Tullus Hostilius, kiz kardesini 6ldiirmekle suclanan Horatius’un
davasin1 gormesi i¢in kendi yetkisini iki komisyon {iyesine devretmis, bu {iyelerin verecegi kararin
yeniden incelenmesi igin de comitia curiata’ya ayri bir yetki tanimistir. Horatius, yapilan yargilama
sonucunda 6liim cezasina mahkim edilmigse de comitia curiata’ya yaptigi itiraz neticesinde beraat
etmistir. Tiirkoglu, Halide Gokge, Roma Hukukunda Su¢ ve Ceza, 2. Baski, Seckin Yayincilik, 2017,
s.175 ve 178.

371 Okandan, s.26.

56



373 atamasi

Senato iiyeleri kral tarafindan secilir®’?, devletin diger gérevlilerinin
kral tarafindan yapilir ve o gorevliler kral adma faaliyet gdsterirlerdi®’®. Eger kral
Roma Kenti’nin digma ¢ikmak zorunda kalirsa yetkilerini gegici bir siireligine
praefectus urbi adi verilen gorevliye birakirdi. Praefectus urbi’nin gorev siiresini kral

belirlerdi®™®.

Krali yargilayabilecek bir yap1 olmadig1 gibi, krala verilebilecek bir ceza da
meveut degildi. Omiir boyu gorevinin basinda kalabildigi icin, bu sorumsuzluk hali
hayatinm sonuna kadar devam ederdi*’®. Oniine gelen bir sorun hakkinda dilerse
comitia curiata’nin fikrini alirdi. Fakat var olan kurumlarin birini bile bu meclisin

onayini almadan degistiremezdi®’’.

Kralin yetkileri mutlak, fakat sinirsiz degildi. Her seyden 6nce kral 6rf ve adet
hukukuna miidahale edemezdi®®. Yiiriirliikteki kanunlar kralin yetkilerinin sinirmi
olustururdu. Kral kanunlara tabiydi ve kanunlarin hiikiimlerini uygulamakla
ylkiimliiydii. Ancak vatandaglarin uygun goérmesi halinde kanunlara muhalefet
edebilirdi. Aksi takdirde bu tip yaklagimlarmin hi¢cbir hukuki 6nemi olmadig: gibi,

herhangi bir hukuki sonucu da dogmazdi®’®.

Krallik Dénemi’nin bir diger siyasi organi, sadece Roma vatandaslarmdan

meydana gelen ve comitia curiata olarak adlandirilan curia meclisleriydi.

B- Senatonun Olusumu

Gens’in  temsilcilerinden meydana gelen ve sadece patricius smifi
mensuplarini i¢ine alan, ileri gelenler meclisine senato (senatus) denirdi. Senatoda,

Roma Kent Devleti’'ni meydana getiren gens’lerin her biri, bir temsilci ile temsil

372 Oguzoglu, s.17.

373 Devletin diger gorevlileri praefectus urbi, lictor’lar, ayinleri yoneten rahipler ve asker islere bakan
komutanlardi. Ségiitlii Erisgin, s.41.

374 Uger, s.10

375 Okandan, s.26.

376 Okandan, s.28.

377 Oguzoglu, s.17.

378 Spgiitlii Erisgin, 5.42.

379 Okandan, s.27-28.
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edilirdi®®®. Roma otuz curia’ya ayrilnust1 ve her curia on tane gens’ten olusuyordu.

Boylelikle senatodaki iiye sayisi da ii¢ yiiz rakamini bulmus oluyordu®8?,

Senato iiyeleri kral tarafindan belirlenir ve dmiir boyu gorevde kalirlardi®®?,

Senato iiyesi olabilmek icin kirk bes yasini tamamlamis olmak gerekirdi. Bundan

dolay1 bu meclise yashlar kurulu anlamma gelen “senatus”%3

ad1 verilmisti. Senato
iiyeleri Roma toplumunda s6z sahibi olan ve tecriibelerinden yararlanilabilecek
kimselerdi®®*. Bu kisilere senator disinda®®, gens’lerin sefleri olduklar1 icin patres

(atalar) de denirdi®e®.

Senato kral i¢in bir danigma organiyd1 ve kralin gerekli gérdiigii hallerde onun
istegi ile toplanirdi. Kral herhangi bir konu hakkinda senatoya fikrini almak igin
basvurdugunda, senato o konuya iliskin goriis ve yorumunu agiklardi®®’. Fakat kral
senatonun goriislerine uymak zorunda degildi. Bu agidan senatonun siyasi bir otoritesi

388

yoktu®®®. Kralin yiiksek 6neme haiz sorunlarda senatonun fikrini almasi ise teamiil

haline gelmisti*®®. Onun senatoya danismamasi, hi¢bir zaman elinde bulundurdugu

iktidar1 suistimal ettigi seklinde degerlendirilmemisti3®.

Comitia curiata’nin aldigi kararlar, senato tarafindan tasdik edilmedikge
(auctoritas patrum) gegerli olmazdi. Zira comitia curiata gens tiyelerinden, senato ise
gens’lerin seflerinden meydana geliyordu®. Gens icinde sefe olan baghlik siyasi

isleyise de yansimuisti.

Senato hi¢bir konuda kendiliginden harekete gegemezdi. Bunun tek istisnasi

interrex se¢imi idi. Kralin 6liimii sonrasi, comitia curiata’nin yeni krali se¢ene kadar

30 Okandan, s.29.

381 Arsal, s.181. Baslangigta senatonun iiyesi sayisi {i¢ yiiz degildi. Roma’ya yeni gens’lerin dahil
olmasiyla beraber senatonun tiyesi sayist da artmusti. Berki, s.20. Daha sonralar1 artigin devam etmesi
iizerine gens seflerinin tiimii degil, sadece kralin sectikleri senato {iyesi olabilmisti. Ségiitlii Erisgin,
s.45. Gens’lerin ortadan kalkmas ile birlikte gens seflerinin varligi sona ermis, senato iiyelerinin
tamaminin atanmasinda tek yetkili kisi kral olmustu. Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.22.

%2 Okandan, s.29.

383 |_atincede senis yas, senior ise yasl demektir. Ucer, s.12.

384 Akinc, S.23.

385 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.21.

386 Arsal, s.181. Daha dnce ailesinden kimsenin senatdr olmadi81 biri senatoya girdiginde, o kisiye
senato geleneginden gelmedigini vurgulamak adina novus homo (yeni kisi) denirdi. Uger, s.12.

%7 Okandan, s.29.

388 Sggiitlii Erisgin, s.45.

389 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.22.

390 Okandan, s.29.

391 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.22. Atlan, comitia curiata’dan gegmis kararlar hakkinda
senatonun krala sadece fikrini sdyleyebildigini, kralin da bununla bagl olmadigini ifade etmistir. Atlan,
s.20. Demircioglu da benzer goriisii tasimistir. Bkz. Demircioglu, s.54.
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gecen zaman diliminde, senato interrex’in se¢cimini yapardi. Kralin imperium yetkisini
ancak senatonun onay1 ile kullanabilmesi de senatonun interrex se¢imi disindaki diger

onemli fonksiyonu idi.>%,

Devletin mamelekinin sorumlulugu senatoya verilmisti. Aerarium adi verilen
devlet hazinesi miisterek olarak Roma Devleti’ne aitti. Bir de publicum®®® olarak
adlandirilan baska bir hazine mevcuttu. Bu hazine sadece patricius’larin menfaati igin
kullanilir ve publicum’un kaynaklar1 aerarium’un zarari pahasina siklikla arttirildi.

Her iki hazine de senatonun sorumlulugundaydi®®*,

Senatonun, kralin iizerinde biiyiik bir manevi niifuzu vardi. Her ne kadar
danisma organi olsa da krali kontrol ederdi. Ayn1 zamanda senato, patricius’larin

menfaatlerinin korunmasini da saglardr®®,

IKINCIi BOLUM

IV- CUMHURIYET DONEMI’NDE SINIFSAL MUCADELE SONUNDA
ELDE EDILEN SiYASi KAZANIMLAR

A- Pleb’lerin Mons Sacer’e Cekilmesi

Pleb’ler yiiriittiikleri miicadele sirasinda patricius’lara karsi isteklerini kabul
ettirebilmek icin ¢esitli girisimlerde bulunmuslardi. Kutsal Dag olarak ifade edilen
Mons Sacer’e ¢ekilmeleri de bu girisimler arasinda yer almaktaydi. M.O. 494 ila M.O.
342 yillar1 arasinda pleb’ler, birkag kez ayaklanarak kentten ayrilmislardi. Ayaklanan
pleb’ler Aventinus Tepesi’nde toplanip birbirlerine olan bagliliklarina dair ant iger,

ardindan Roma Kenti’nin i¢inden gegerek, kentin dogu kapist olan Collina

392 Okandan, s.29.

393 Birgok anlanmu olan publicium sézciigii Latincede; devlet hazinesi, kamu geliri, irat gibi anlamlara da
gelmektedir. Bkz. (https://www.latinitium.com/latin-dictionaries?t=1sn39399), 28.09.2020.

394 Eliot, Samuel, Liberty of Rome: A History. With an Historical Account of the Liberty of Ancient
Nations, G.P. Putnam, R. Bentley., 1849, s.344-345.

39 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.22.
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Kapist’ndan ¢ikip, kent surlarinin ii¢ bin adim o&tesinde yer alan Mons Sacer’e
cekilirlerdi. Onlarin kentten ayriliglar1 Roma’nin sikintili zamanlarinda, ozellikle
savag Oncesinde, patricius’lari pleb’ler lehine 6diin vermesine yol agardi. Bu tip
durumlarda patricius’lar pleb’lerle anlasabilmek i¢in, pleb’lerin isteklerini kabul

ederek onlara birtakim haklar tanimak zorunda kalirlardi®®.

Isyanlarin ilki M.O. 494 senesinde gerceklesmisti. Krallarm Roma’dan
kovulmasinin ardindan kurulan yeni rejimde, pleb’lerin durumu iyilesmedigi gibi daha
da fena olmustu. Onlar da bugiin i¢in adeta genel grev olarak diisiinebilecegimiz bir
eylemlilik hali i¢ine girmisler ve Mons Sacer’e c¢ekilmislerdi (secessio plebis in
montem sacrum). Roma’ya donmek i¢in de ii¢ sart1 ileri siirmiislerdi: I- Genel af ilan
edilmesi. IlI- Borglarin silinmesi ve borglart nedeniyle kdle durumuna gelenlerin
Ozgiirliklerine kavusmasi. III- Pleb smifinin haklarni savunacak bir makamin

(tribunus plebis) kurularak bu makama iki kisinin segilmesi®®’.

Pleb’lerin Roma Cumbhuriyeti’nin idare makami olan consul’liiklere
secilememeleri, i¢inde bulunduklar1 durumu iyilestirecek herhangi bir siyasi araca ve
giice sahip olamamalari, durumlarmin her gegen giin daha da kétiilesmesine sebep
olmus, son ¢areyi isyanda bulan pleb’ler, yiiriittiikleri miicadele neticesinde Roma

siyasetinde ¢ok ses getirecek tribunus plebis’lik makammi elde etmislerdi®®®,

Pleb’lerin ikinci kez Mons Sacer’e ¢ekilmesi M.O. 449 yilinda olmustu.

Roma’nm en eski kanunlastirma hareketi olan ve M.O. 451 ile M.O. 449 yillar1

399 400

arasinda diizenlenen XII Levha Kanunu®® ile siniflar aras1 esitlik saglanamamisti™".
Dahasi hukuku yazili hale getirmek igin géreve getirilen Decemviri Komisyonu da
gdrevinin sona ermesinin ardindan iktidar1 birakmamist1*®t, Komisyon, XIl Levha
Kanunu’nu yayimladiginda ise kanun beklenen etkiyi yaratmamisti. Clinkii kanunun
biiyilk bir kismin uyusmazlik konusu olmayan konular1 igeriyordu. Kanunda

merkeziyet¢i bir anlayisla aile kurumu diizenlenmis, aile babasmin esi ve ¢ocuklari

iizerindeki yetkileri tanimlanmigti. Miilkiyet hakki korunmus, miilkiyetin ihlalini

3% (zer Saritas, Duygu, Roma Cumhuriyet Déneminde Aedilis Makami: Kurulus, Hukuki Statii ve
Yetkiler, YUHFD, C.16, S.2, 2019, s.108.

397 Kiiciik, Esref, Roma Halkinm iki Ozgiirliik Kalesi: “Provocatio ad populum” ve “Tribunus plebis”,
HUHFD, C.5. S.1, 2015, 5.129.

3% Kiiciik, Roma Halkinin iki Ozgiirliik Kalesi, s.129-130.

39 fpek, Nurcan, X1l Levha Kanunu, Argumentum, S.34, 1993, s.610.

490 Kiigiik, Roma Halkinin iki Ozgiirliik Kalesi, s.133.

401 Spgiitlii Erisgin, 5.86-87.
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engellemeye yonelik diizenlemeler getirilmis, tazminata iligkin hiikiimler konmustu.
Gizli toplantilarin yasaklanmasindan, cenazelerdeki biiyiilk harcamalarin Oniine
gecilmesine kadar ¢ok sayida diizenleme de mevcuttu. Baska bir ifadeyle XII Levha
Kanunu’nda kamu yararmi koruyan bircok diizenleme vardi. Fakat bu kanun ne
miilkiyete ne de alacaklinin borglu karsisindaki mutlak haklarina bir sinir getiriyordu.
Smiflar aras1 evlenme yasagi devam ettigi gibi yasak hiikiim altina da alinmist1*®?,
Kanunun ¢izdigi bu tabloya komisyon iiyelerinin gorevi birakmamasi da eklenince

pleb’ler gareyi isyanda bulmuslardi*®®,

M.O. 494°teki birinci ¢ekilmede oldugu gibi, M.O. 449°da da pleb’ler Via
Nomentana iizerinden yiiriiyerek Mons Sacer’e cekilmislerdi*®. Pleb’lerin bu hamlesi
tizerine komisyon, diizeni tekrar tesis edip cumhuriyeti kurtarmak adma gorevinin
basinda kalacagini agiklamist1. Ayrica destekgilerini pleb’lerle savasmalari igin sokaga
cikarmisti. Ayni zamanda dis saldirilarla da miicadele i¢inde olan Roma’da bir anarsi

hali ortaya ¢ikmist1*,

Decemviri Komisyonu’nun destek¢ileri sokak savaslarinda ¢ok az ilerleme
kaydedebildi. Komisyon ve destek¢ileri tiim ¢abalarina ragmen, Antik Yunan’daki
hobilitas*®® sinifin1 hatirlatan pleb isyan1 karsisinda iistiinliik saglayamadi. Ordu ve
senatonun destegini gekmesi ile komisyon zor durumda kaldi ve yonetimden cekildi*®’.
Bunun tizerine decemvir’lik kaldirildi, Valerius ile Horatius consul olarak segildi ve
Roma’nin anayasal diizenlemelerinden biri olarak kabul edilen Leges Valeriae-

Horatiae yasalast1*°®,

B- Tribunus Plebis Magistra’hginin Thdasi

Tribunus plebis ya da diger bir ifadeyle pleb tribunus’lugu, Cumhuriyet

Doénemi’nin ilk asirlar1 boyunca devam eden toplumsal sinif ¢atigmasinin sonucu

409

ortaya ¢ikmus bir magistra’likti*””. Yaklagik 150 yil siiren smiflar aras1 miicadelenin

402 «Pleb’ler ve patricius’lar arasmda karisik evlilikler yapilmayacaktir.” Faulkner, s.67.

403 Faulkner, s.67.

404 Atlan, s.304.

495 Faulkner, s.67.

406 Hobilitas, Antik Yunan’da M.O. VII ila IV. yiizyillar arasinda gériilen, Yunan sehir devletlerinde
yasayan siradan vatandaslarin ihtiya¢ halinde gerekli araglarla techiz edilmesi neticesinde olusturulan
ve o donemin en yaygin agir silahli piyade sinifi olusturan siniftir. Ancient History Online, 9 Subat
2013, Ancient History Encyclopaedia, 25 Nisan 2020 (https://www.ancient.eu/hoplite/).

07 Faulkner, s.67-68.

408 Spgiitlii Erisgin, .87,

409 Tahiroglu/Erdogmus, s.10
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baglangici ve pleb’lerin ilk kazanimi sayilan tribunus plebis magistra’ligi, pleb’lerin
patricius’lara karsi ayaklanmak suretiyle elde ettikleri bir makamdi. Bu makam
pleb’lerin isyaniyla kuruldugu i¢in, Cicero’nun Kanunlar (De legibus) adli eserinde
Quintus, pleb temsilciligini “isyan i¢inde ve isyan igin dogmus bir kurum” olarak

degerlendirmektedir*°,

Krallik Dénemi’nin baslangicindan itibaren Roma halki, sadece patricius’lar
ile onlara bagimli bir halde yasayan cliens’lerden olusuyordu. Pleb’lerin Roma
vatandaglarinin arasma dahil olabilmesi, Kralllk Donemi’nin sonu ile Cumhuriyet
Donemi’nin basinda miimkiin olabilmisti. Cliens’ler ise kisa zamanda pleb sinifina
karistigindan, Cumhuriyet Donemi’nde Roma vatandaslar1 esasen patricius’lar ve
pleb’ler olmak iizere iki smiftan meydana geliyordu. Iki sinif arasindaki miicadele
Cumhuriyet Donemi’nin ilk yillarindan itibaren baglamisti. Zira patricius’lar Roma
Cumbhuriyeti’nin siyasal hayatina hakimdiler ve devlet idaresini elinde tutuyorlardi.
Pleb’lerin teskil ettigi kalabaliklar ise gerek toplumsal gerek ekonomik bakimdan zor

durumdaydilar*?,

Pleb sinifinin giderek gii¢ kazanmasi sonucunda bazi pleb’ler, sahip olduklar1
servet sayesinde Roma Devleti iizerinde baski kurmaya basladi*'?. Ardindan
Cumhuriyet’in ilk yillarmda agr ekonomik kosullar altinda ezilen®®, o giine dek
vatandas olarak kabul edilmeyen ve Roma Hukuku’nun sundugu olanaklardan
yararlanamayan pleb’ler, M.O. 494 senesinde isyan ederek*** Mons Sacer’de bagimsiz
bir kent kurmaya kalkistilar*'®. O sirada Roma, Volkslar’la*'® miicadele i¢indeydi.
Pleb’ler ise Roma Devleti ile savasa girmeyeceklerini ve kendilerine ayr1 bir devlet
kurmak istediklerini belirterek Roma Kenti’nden ayrilmislardi*'’. Pleb’lerin Roma

Kenti’nden ayr1 bir kent kurarak oraya ¢ekilmeleri miicadeleyi baglatan gelisme oldu.

410 Sggiitlii Erisgin, s.78.

411 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.32.

12 Tamer, s.12.

413 Sgiitlii Erisgin, s.78.

414 Pleb’ler patricius’larla giristikleri miicadele sirasinda Roma Devleti’ne kars1 toplam bes kez isyan
etmislerdir. Ségiitlii Erisgin, 5.78. Yiriittiikleri eylemler i¢in kentin yakininda, fakat ayn1 zamanda
disinda konumlanmis bir tepeyi tercih ediyorlardi. Bu tepe kent sinirlarmin 6tesindeki ve Anio Nehri’nin
karsisindaki Mons Sacer oluyordu. Lintott, Andrew, The Constitution of the Roman Republic,
Clarendon Press, 1999, 5.32.

415 Tamer, s.12.

416 Roma sadece Volkslarin degil Aequuslar'm da saldirilarma g¢ok¢a maruz kalmisti. Hatta
Aequuslar’la Volkslar bir¢ok kez Roma’ya karsi birlikte hareket etmislerdi. Livius, Titius, Roma Tarihi,
Kitap I1I-IV, Cev. Sabahat Senbark, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 1997, s.14-31.

417 Sgiitlii Erisgin, s.78.
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Onlar, sanki devlet icinde bir devlet gibi, Roma Kenti’ne bir anlasma ile bagli, fakat
ayr1 bir grup olusturmak istediler*!8, Istilalar ve savaslar nedeniyle giic kaybeden ve
kaybetmeye de devam eden patricius’lar, bu tip bir bolinmenin Roma’y1

zayiflatacagim diisiinerek pleb’lerle anlasma yoluna gittiler*®®,

Yapilan anlasma geregince savaslar sonucunda elde edilen topraklar
patricius’lara ait olacak, magistra ve senato tiyesi olma hakki patricius’larin tekelinde
kalmaya devam edecek ve pleb’lerle evlenme yasagi varhgini koruyacakt1*?, Bu tablo
patricius’larin  smifsal ayricaliklart noktasinda bir kayip yasamayacaklarimni
gosteriyordu. Fakat iki sinif arasinda bir uzlasma olduguna ve uzlasmayr da
patricius’lar istedigine gore, pleb’lerin masadan herhangi bir kazanimlari olmaksizin
kalkmis olmalar1 diigiiniillemezdi. Pleb’ler Roma’ya geri donmek igin {i¢ sart ileri
stirdiiler ve bu sartlar1 patricius’lara kabul ettirmeyi de basardilar. Anlasmanin ilk
hitkmiine gore pleb’ler i¢in genel af ilan edilecek, ikinci hitkmiine gore yoksul
pleb’lerin borglar1 silinecek ve borglarindan dolayr koéle konumuna gelenlerin
Ozgiirliikkleri iade edilecek ve ti¢iincii hitkkmiine gére pleb’lerin hukukunu koruyacak

iki tane pleb temsilcisi belirlenecekti*??.

Pleb’ler segecekleri temsilciler ile kendi ¢ikarlarmi koruyabileceklerdi. Bu
sayede onlar, Roma’ya bagli, fakat kendi temsilcileri olan bir grup haline gelmis
oluyorlard1. Pleb’lere 6zgii bir ¢esit magistra’lik*?? olan bu makamda bulunacak kisiye
tribunus plebis*? ad1 verilmisti*?4. Pleb sinifina mensup kisilerin haklarmi savunmak
i¢in segilen tribunus plebis’ler, pleb’ler aleyhine gordiikleri kararlar1 veto edebilirlerdi.

Onlarin faaliyetleri icraata degil, engel olmaya ydnelikti*®. Sadece pleb’lerin

418 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.33.

419 Sgiitlii Erisgin, s.78.

420 Sgiitlii Erisgin, s.78.

421 Demircioglu, 5.91.

422 Diger magistra’lar hem pleb’lerin hem de patricius’larm islerine bakmakla yetkiliydi ve onlarin
aldiklar1 kararlar herkesi baglardi. Tribunus plebis’lerin ise patricius’larla ilgili karar verme yetkileri
bulunmuyordu. Akinel, $.35. Bu vaziyet de tribunus plebis’i bir magistra degil, bir quasi magista, yani
magistra benzeri yapiyordu. Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.33.

423 Tribunus plebis adinin koékeni ile ilgili ortaya atilmis iki gériisten birincisine gére, bu adm tribus ile
ilgili oldugu ve tribunus’larin Roma’nin dort tribus’unun basindaki kisilerden meydana geldigi
sanilmaktaydi. Oysa hicbir zaman tribunus’larin sayisi tribus’larin sayisi ile esit olmamisti. Diger
goriise gore, tribus’un ilk vasfi askeri idi. Askeri birliklerin (legio) komutanlarma da tribunus
denmekteydi. Bu goriis, Roma’ya silahla isyan eden pleb’lerin bagindaki kisiye tribunus denildigini,
anlagmaya varildiktan sonra da bu ismin muhafaza edilmis olabilecegini savunmaktadir. Umur, Tarihi
Giris ve Kaynaklar, s.33.

424 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.33.

425 Ueer, s.16.
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temsilcisi olan tribunus plebis’lerin, idari yetkileri bulunmaz ve devlet islerine
karisamazlardi. Ancak baska bir magistra, pleb smifinin menfaatine aykir1 bir islem
tesis etmeye ¢alisirsa tribunus plebis, kendisine taninan veto yahut intercessio*?® hakki
ile bu isleme karsi koyabilirdi. Pleb temsilcisi, vetosunu kendi arzusuyla veya
pleb’lerin talebi (appellatio) iizerine ileri siirerdi*?’. Sahip olduklar1 hak sayesinde,
consul’ler de dahil biitiin magistra’larin aldiklar1 kararlar1*?®, magistra’larm halk
meclislerine sunduklar1 kanun tekliflerini (rogatio), senato kararlarini, segcimleri ve
kamu topraklarinm (ager publicus) dagitilmasi kararlarmi veto edebilirlerdi*?®.
Basvurulan veto ile devlet mekanizmasinin isleyisini tamamen durdurmak
miimkiindii*®*®. Bu sayede tribunus plebis’ler istediklerini biiyiikk &lciide elde

edebiliyor, makamlar1 da giin gectikge daha fazla 5nem kazaniyordu®3L.

Pleb smifinin sozciisii sifatiyla gérev yapan tribunus plebis magistra’ligina,
her yil pleb meclisi (concilia plebis) tarafindan iki tribunus secilirdi**2. Tribunus’larin
sayis1 bu magistra’lik ilk ihdas edildiginde iki iken daha sonra ona ¢ikarilmisti. Ayrica
islerini kolaylastirmalar1 i¢in kendilerine, adeta bugiinkii bir polisin sifat ve yetkilerine
sahip iki yardime1 verilmisti*®. Bu yardimcilara aedilis plebis denirdi. Quaestor’larin,
consul’lerin yardimcis1 olmasi gibi, aedilis plebis’ler de tribunus plebis’lerin
yardimcist idi. ilk basta aedilis plebis’ler bizzat tribunus plebis’ler tarafindan

secilirken daha sonra onlarm pleb meclisi tarafindan secilmesine baslanmisti***.

426 Aym magistra’lik makaminda bulunan iki kisiden birinin, digeri tarafindan yapilan isi veto ederek
durdurmasma intercessio denirdi. Ornegin, bir consul diger consul’iin islemini veto ederek
durdurabilirdi. Her bir magistra’lik makaminda bulunan kisi sayisindaki artigin sebebi, bir ¢esit kontrol
mekanizmasi olan intercessio idi. Umur, Liigat, s.89.

427 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.34.

428 Tribunus plebis’ler sadece censor’larn aldiklar: kararlar1 veto edemezlerdi. Tahiroglu/Erdogmus,
s.10.

429 Qgiitlii Erisgin, 5.79.

430 Tribunus plebis’lerin veto haklar1 dolayisiyla devlet &rgiitiinde yer alan biitiin yiiksek gorevliler,
daima tribunus’larin oyunu hesaba katmaya mecbur kalmiglardi. Tribunus’larin miidahalesine kimse
kars1 koyamazdi. Aksi takdirde devlet mekanizmasi islemez héle gelirdi. Arsal, s.216.

431 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.34.

432 Tahiroglu/Erdogmus, s.10.

433 Demircioglu, 5.92.

434 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.35.
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435 magistra’lara has ciibbeleri*®® ve emretme

Tribunus plebis’lerin lictor’lari,
(imperium) yetkileri yoktu**’. Imperium’a sahip olmadiklar1 icin ne devlet islerini
yonetebilir ne de askeri birliklere kumanda edebilirlerdi. Tribunus’larin senato tiyesi
olma haklar1 da mevcut degildi**®. Birtakim 6nemli haklardan mahrum olmalarina
ragmen ¢ok onemli yetkileri de ellerinde tutuyorlardi. Tribunus plebis’ler, patricius’lar
arasindan se¢ilen magistra’larin keyfi hareketlerine karsi, pleb’lerin hukukunu koruma
hakkina (ius auxilii**°) sahiptiler. Kisa bir siire sonra magistra’larm resmi islerine kars1
veto kullanma hakkini (ius intercedendi) kazandilar. Kararlarina muhalefet edenleri
tutuklama ve cezalandirma hakkini (ius coercendi) da elde ettiler**®. Ayrica tribunus
plebis’lerin, hakkinda 6liim cezasi verilen bir pleb’i, provocatio ad populum (halk

441 Roma Kenti’nin sinirlari

meclisine itiraz) siirecinde savunma yetkisi de mevcuttu
icinde pleb’lere karsi herhangi bir haksizlik gergeklestirildiginde pleb temsilcisi,
haksiz fiilde bulunan sahsi tutuklayarak pleb’lerin 6zel meclisinde (concilia plebis
tributa) pleb sinifi mensuplari ile birlikte yargilayabilir (ius agendi cum plebe), alinan
karar ile sahsin servetini miisadere edebilir veya sahsi 6liim cezasina mahkim

edebilirdi**2.

Tribunus plebis magistra’ligi ihdas edildikten sonra, bir ara birtakim
tehlikelere maruz kald1 hatta yiiriirliikten kaldirildi. Fakat M.O. 451 senesinde tekrar
ihdas edildi ve yetkileri pleb sinifinin lehine arttirildi. Tribunus plebis’lerin senatoya
girebilmeleri miimkiin kilind1. Baslangigta senatorlerden ayr1 bir yerde oturmalarina
ragmen, senatodaki miizakerelere katilabilmeleri saglandi. Daha sonralar1 onlara,
uygun bulmadiklar1 senato kararlarina kars1t muhalefet edebilme imkani da tanindi.

Boylece sahip olduklar1 veto yetkilerini, burada kullanarak senato kararlarmin

45 Lictor’lar (lictores), iginde balta bulunan bir demet gubugu sirtlarinda tastyarak magistra’nm
oniinden yiiriiyen ve ona eslik eden kimselerdi. Sayilar1 magistra’nin 6nem derecesine gore degisiklik
gosterirdi. Ornegin consul’lerin 12 tane lictor’u vardi. Eger bu kisi consul’ken dictator olursa sahip
oldugu lictor sayis1 24’e yiikselirdi. Magistra’nin bulundugu yere goére de lictor’larin sayilarinda
degisiklik olurdu. S6z gelisi kentin i¢indeyken bir praetor’a eslik eden lictor 2 iken, eyalette 6 idi.
Lictor’lar magistra’larin emirlerini yerine getirirler ve idam cezalarini infaz ederlerdi. Umur, Liigat,
s.126.

436 Tribunus plebis’lere toga praetexta denilen, magistra’larin giydigi, iizerinde kaln mor bir kusagn
oldugu, beyaz toga giyme hakki taninmustr. Tiirkoglu, Halide Gokge, Roma Cumhuriyet ve ilk
Imparatorluk Dénemlerinin Idari Yapisi, DEUHFD, C.11, S.2, 2009, 5.254 ve 274.

437 Demircioglu, 5.92.

438 Qgiitlii Erisgin, s.79.

439 Tribunus plebis, consul’lere kars: bir pleb’i koruma hakkini (ius auxilii) kullandig1 sirada, bu hakka
kars1 higbir patricius dava yoluna gidemezdi. Sogiitlii Erisgin, s.80.

440 Demircioglu, 5.92.

441 Sgiitlii Erisgin, s.80.

442 Demircioglu, 5.92.
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yiiriirlige girmesine engel olabiliyorlard1*43. Dahas1 tribunus plebis’lerin consul’ler

gibi senatoyu toplantiya cagirma haklar1 da mevcuttu®*,

Tribunus plebis’ler, pleb’lerin haklarmi, Roma Devleti’ne, patricius’lara ve
patricius sinifindan segilen magistra’lara karsi korumakla gérevliydiler*®. Bu denli
genis yetkiler, tribunus plebis’leri koruyan bir kuvvete duyulan ihtiyaci da beraberinde
getiriyordu. Onlar1 koruyan kuvvet, magistra’larda oldugu gibi hukuki degildi®*°.
Gorevlerini rahatga yerine getirebilmeleri igin tribunus’lara dokunulmazlik
(sacrosancti**”) tanmnmust1. Bu dokunulmazligin giivencesi kanundan degil, pleb’lerin

yaptig1 yeminden**® kaynaklanryordu®°.

Tribunus plebis’lere taninan dokunulmazlik, onlar1t Roma Devleti’nde kutsal
kigiler haline getirmisti. Dokunulmazlik sayesinde tribunus’lar gorevlerini yaparken
rahatsiz  edilemez hatta onlara koti  gozle bile bakilamazdi®®. Kim
dokunulmazliklarina riayet etmez, yasagi ihlal ederse “homo sacer” olarak
degerlendirilir ve ihlal eden kisinin 6ldiiriilmesi adam 6ldiirme sucu degil, Tanriga

Ceres’e verilen bir armagan olarak kabul edilirdi*®!,

Pleb’ler temsilcilerini korumaya ant igiyorlar ve onlara zarar verecek herkesi
de lanetliyorlardi. Ayrica bir yemini de biitin Romalilar, pleb tribunus’larina
dokunmama hususunda ediyorlard1. Sahip olduklar1 dokunulmazlik hakki, M.O. 449
yilinda o senenin consul’leri Valerius ve Horatius tarafindan teklif edilen ve
sonrasinda Lex Valeria Horatio adiyla yasalasan kanun ile tribunus plebis’lere resmen
tanind1. Yasaya gore, tribunus plebis’lerin bedensel biitiinliigiine hi¢ kimse tecaviiz

edemez ve herhangi bir zarar veremezdi. Aksi yonde davrananlar veyahut bu kisilerin

443 Okandan, s.45-46.

444 Arsal, 5.217

445 Qgiitlii Erisgin, s.80.

446 Demircioglu, 5.92.

447 Sacrosancti veyahut sacrosanctus, tribunus plebis’lerin dokunulmazhiklarim ifade etmek iizere
kullanilan sézciiklerdir. Sacrosanctus tabiri, Hristiyan Roma Imparatorlugu’nda kilise ve onun
kurumlart i¢in de kullanilmistir. Umur, Liigat, s.187.

448 Qo giitlii Erisgin biitiin Romalilarm tribunus plebis’lere dokunmama hususunda yemin ettiklerini ve
bunun Lex Sacra denilen bir kanuna dayandigmi belirtmektedir. Sogiitlii Erisgin, $.80-81.

449 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.34.

450 Demircioglu, 5.93.

451 Sgiitlii Erisgin, s.81.
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452

gorevlerini yerine getirmelerini engelleyenler 6liim cezasi ile cezalandirilir™* ve

453 454

Tarpeia Kayasi’na™* atilirlardr

Tribunus plebis, pleb’lerin tiim gikdyet ve taleplerini dinlemekle
yiikiimliiydii*®®. Bunu her daim yapmak zorunda oldugundan, Roma Kenti’nden
ayrilamaz ve evinin kapisimi gece giindiiz agik tutardi. Kendisi kentten ayrilamadigi
icin, veto yetkisini sadece Roma Kenti’nde ve kentin bin adim ¢evresinde bulunan
yerler hakkinda alinan kararlarda kullanabilirdi. Fakat tribunus plebis; consul’lerin
kent disinda verdigi kararlara, praetor’un yargi kararlarina, dictator ve censor’un

456

kararlarina kars1 veto yetkisini kullanamazdi™®. Roma Kenti’nin dis1 savas alani kabul

edildiginden, buralarda consul’ler arasindaki intercessio ve provocatio ad populum

nasil ki islemiyorsa tribunus plebis’in vetosu da islemezdi*”’.

Pleb temsilcilerinin géreve baslamalarinin ardindan patricius’lar, temsilcilerin
halkla temasa ge¢melerine engel olmak istiyordu. Bunu asabilmek adina da
temsilciler, sadece pleb’lerden olusan bir meclisi hayata gegirip sorunlarini orada
miizakere edebilme imkanma kisa siirede kavustular**®. Concilium plebis olarak
adlandirilan bu meclis, tribunus plebis’in baskanliginda ve sadece onun istegiyle (ius
cum plebe agendi) toplanabilirdi. Baslarda concilium plebis’in kanun yapma yetkisi
bulunmuyordu. Fakat pleb’ler, kendilerini ilgilendiren konularda tribunus plebis
tarafindan teklif edilen ve sadece kendilerine uygulanabilen, plebiscitum olarak
adlandirilan kararlari, concilium plebis’te alabilirlerdi. Plebiscitum’larin kanun giiciine
kavusmasi ise hemen olmamis, bunun icin M.O. 287 senesinde Lex Hortensia’nin

yiiriirliige girmesi gerekmisti®®®.

Tribunus plebis magistra’liginin ihdasi, pleb’ler adina ¢ok Onemli bir
kazanimdir. Tribunus plebis’ler yirittikleri caligmalar sayesinde iki smifin esit

sartlara ve ayni haklara sahip olabilmelerinde en biiyiik etken olmuslardir*®®. Onlara

452 Sgiitlii Erisgin, s.81.

453 Tarpeium veya Saxum Tarpeium, Capitolium Tepesi’nin sarp bir yamacinm altinda bulunan sivri bir
kayanin adidir. Roma’da baz siyasi suglular ve kdleler bu kayaya atilmak suretiyle idam edilirlerdi. Bu
usul, XIl Levha Kanunu ile getirilmig, M.S. III. yiizyilin ortalarinda da kaldirilmisti. Umur, Liigat,
s.204.

454 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.34.

%5 Tamer, s.12.

456 Spgiitlii Erisgin, s.79-80.

47 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.34.

458 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.34.

459 Spgiitlii Erisgin, s.81-82.

460 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.35.
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sadece pleb’ler degil, Roma halki da ¢ok sey borgludur®®!. Zira faaliyetleri Roma’da,
ayni donemde Antik Yunan’da goriilen tiran yonetimlerinin ortaya ¢ikmasina engel

462 Tribunus plebis’lerin, patricius’lardan olusan magistra’larin haksiz

olmustur
islemlerine kars1 kontrol ve temyiz yetkilerine sahip olmalar1*®3, onlar1 sistem iginde

onemli bir yere tagimis, adeta bir fren ve denge mekanizmasi haline getirmistir.

C- Tribunus Militum’un ihdasi

M.O. V. yiizyilin ikinci yarisinda, pleb’ler hem comitia centuriata’da hem de
comitia tributa’da oy kullanabiliyorlardi. Fakat se¢gme hakki olan pleb’lerin heniiz
secilebilme hakki s6z konusu degildi. Sahip olduklar1 her imtiyazi muhafaza
noktasinda oldukga kati1 olan patricius’lar, segilebilme hakkini kendi smiflarinin
tekelinde tutuyor ve bunun degismesini istemiyorlardi. Patricius’larla pleb’ler
arasindaki evlenme sorununa el atan ve getirdigi kanun teklifinin yasalagmasinda
basgarili olan tribunus plebis Canuleius, pleb’lerin bu sorununu da giindeme getiren ilk
kisi*®* oldu. Canuleius, Lex Canuleia’nin yasalasmasindan bir sene sonra®®®, M.O.
444°te consul’liik makaminin patricius’larla pleb’ler arasinda paylastirilmasini teklif

ettj*os,

Patricius’lar teklifi kabul etmediler. Pleb’lerin ve askeri birliklerin baskisi
tizerine, bu sefer her iki smnifin da menfaatlerini gézeten yeni bir teklif, yine tribiunus
plebis Canuleius tarafindan 6nerildi*®’. Buna gore, consul’ler yine patricius’lardan
olacak, fakat bazi1 sencler hem patricius’lar hem de pleb’ler arasindan consul yerine
(proconsulibus) segilebilecek ve onun yetkilerine sahip yeni bir magistra’lik ihdas

edilecekti*®®,

461 Arsal, Sogiitlii Erisgin’in goriislerinin biiyiik oranda aksi kanaati tasimstir. Arsal, tribunus plebis
magistra’liginin devlet orgiitinde daima bir siyasi karigiklik unsuru oldugunu ve ¢ok defa kargasaya
sebebiyet verdigini ifade etmistir. Fakat Arsal’a gore, tribunus’larin kimi zaman olumlu gelismelere yol
actigini, onlarin faaliyetleri sayesinde Roma’da, bireysel zorbaligin ve fiili diktatorliigiin Oniine
gecildigini de ifadelerine eklemistir. Arsal, s.217.

462 Qgiitlii Erisgin, s.83.

463 Demircioglu, 5.93.

464 Umur, pleb’lerin consul olabilmesi yéniindeki teklifin, Canuleius disindaki diger dokuz tribunus
plebis tarafindan geldigini ifade etmistir. Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.37.

465 Consul secilebilme noktasinda siniflar arasi evlilik yasagmin kalkmasi ¢ok énemli bir asamaydi.
Cunkii pleb’lere patricius’larla evlenme hakki tanmnmadigindan, pleb’ler consul’lerce yapilmasi gerekli
olan dini toérenleri yapamamaktaydilar. Bu da maddi bakimdan onlarin consul olabilmelerini
engellemekteydi. Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.37.

466 Demircioglu, s.100.

467 Sgiitlii Erisgin, s.90.

468 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.37-38.
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Goreve baslayacak yeni magistra’lar; consul’lerin mali ve kismen idari
yetkileri hari¢ olmak {iizere diger yetkilerinin tamamina sahip olacak, sadece
patricius’lar arasmdan segilmeyecek ve askeri tribunus’luk*®® adi altinda yeni bir
formda (tribuni militum consulari potestate) gorevlerini yiiriiteceklerdi. Tribunus

militum’larm sayis1 baslangicta ii¢ iken sonralari dorde, ardindan altiya kadar™

cikmust1*’?,

Tribunus militum magistra’liginin ihdas edilmesi patricius’lar i¢in tiimii kotii
olan secenekler arasinda en iyisi idi. Aksi takdirde pleb’lerin consul olabilmesi intimali
olusacakt1. Diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihlerde gérev basindaki consul’ler hem
islerin yiiriitiilmesinde hem de savas alanlarinda ordularin kumanda edilmesinde
yetersiz kaldiklarindan, magistra sayisi daha fazla olan bir magistra’ligin ihdas
edilmesine, prensip olarak bir sey kaybetmeyen patricius’larin da olumlu baktigina

yonelik bir kanaate ulasilabilmektedir®’?.

Pleb’ler devletin basina gelebilme olanagini consul olarak degil, fakat tribunus
militum olarak elde etmislerdi*’®. Tribunus militum’lar, patricius ve pleb’lerden
miitesekkil comitia centuriata’da segiliyorlardi*’#. Makamin ihdas edilmesinden M.O.
400 yilina kadar bir¢ok kez devletin basma tribunus militum gectigi halde, bunlardan
higbiri patricius’larin comitia centuriata’daki niifuzlar1 dolayisiyla pleb’ler arasindan

secilmedi®”. Her yil devletin basina bir consul’iin mii yoksa bir tribunus militum’un

mu secilecegine de senato karar veriyordu®*’®.

Pleb’ler arasindan segilen tribunus militum’lara, gorevlerinin sona ermesinin

ardindan senatoya girme hakki taninmisti. Fakat senatoda onlarin yetkileri higbir

zaman patricius senatorlerinki kadar genis olmamusti. Ornegin bir interrex*’’

469 Tribunus militum’lar lejyonlarin (piyade ve siivarilerden olusan askeri birlikler) basindaki kisilerdi.
Ancak 06zel gorevlerde de onlardan yararlanilirdi. Jones, Arnold Hugh Martin, Studies in Roman
Government and Law, Praeger., 1960, s.119.

470 Tribunus militum’luk makaminda kag¢ kisinin olacagini, o yilin ihtiyaglarina gére senato
kararlastirirdi. Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.38. Sayilarinin ikiden fazla olmasmin sebebi ise
Cumbhuriyet Dénemi’nin basinda fazla sayida magistra’ya ihtiyag duyulmus olmasidir. Consul’lerin
sayist daima ikiydi, fakat kimi zaman iki kisi ile ¢oziilemeyecek sorunlar ortaya ¢ikiyordu. Bu tip
istisnai durumlarda consul’lerin yerine tribunus militum’lar seciliyordu. Tiirkoglu, idari Yap, s.272.
471 Okandan, s.49.

472 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.38.

473 Demircioglu, 5.101.

474 Spgiitlii Erisgin, s.90.

475 Demircioglu, 5.101.

476 Atlan, s.39.

477 Krallik Dénemi’nde kralin hayatin1 kaybetmesinin ardindan, yerine yeni kral gegene kadar, gegici
olarak bu gorevde bulunan senato iyesine interrex denirdi. Cumhuriyet Dénemi’nde ise bir
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se¢ciminde ya da halk meclisinin kabul ettigi bir kanun onaylanmak iizere senatoya
geldiginde, pleb senatorler oy kullanamazlardi. Pleb’lerin senatoya girebilmelerinin
ardindan patres unvani, sadece patricius senatorler i¢in kullanilir olmus, pleb
senatdrlere ise conscripti (sonradan yazilanlar) denilmistir*’®. M.O. 400°de pleb’ler, o
giine kadar tiyeleri sadece patricius’lardan olan senatoya, girebilmeyi bagsarmigsalar
da onlarm baslangicta senatodaki iiye sayisi, patricius’lara karsi Ustiinlik elde
etmelerine imkan verecek kadar degildi. M.O. IV. yiizyilda senatoda, patricius
sinifindan yiiz otuz iiye varken pleb smnifindan altmis bes iiye mevcuttu. Fakat
pleb’lerin zamanla devletin biitiin magistra’liklarinda yer alabilmeleri, her tiirlii siyasi
goreve gelebilmeleri, senatodaki liye sayilarmin artmasini ve devaminda durumlarinin

giiclenmesini saglanmigtr*’®

Pleb sinifi mensuplari, tribunus militum’lugu dis gelismelerin etkisiyle
patricius’larin kabul etmek zorunda kaldiklarmi biliyor, istisnai ve ge¢ici bu makamin
kaldirilarak yerlesmis bir makama kendilerinin de secilebilmesini istiyorlardi. Bu
konudaki 1srarlar1 onlara, M.O. 367 yilinda ilk defa consul segilebilme hakkini

getirmisti*®,

M.O. 444 ile 367 yillar1 arasinda zaman zaman devletin basma tribunus
militum’lar gelmistir. Makamimn ihdas edilmesindeki asil amag, pleb’lerin consul
olabilmelerinin dniine gegmek oldugundan, pleb’lerin consul’liige gelebilmeleri ile bu

makam da yiiriirliikten kaldimrilmistir®et,

D- Pleb’lerin Elde Ettigi Ilk Magistra’hk: Quaestor’luk

Tribunus militum’luk, patricius’larla pleb’ler arasinda orta yolu bulmak
amaciyla ihdas edilmis bir magistra’likti. Patricius’lar bu makami, pleb’lere verilmis
bir 6diin olarak degerlendirdiyseler de pleb’ler hala arzu ettikleri sekilde normal bir
magistra’liga se¢ilebilme hakkini elde edememislerdi. Zira tribunus militum istisnai
bir magistra idi ve o sene bir tribunus militum’un goreve getirilip getirilmeyecegini

patricius’lardan olusan senato tespit ediyordu*®?,

magistra’ligin bosalmasi halinde, yeni bir magistra segilene kadar, o makamda bulunan senato iiyesine
de ayni isim verilirdi. Umur, Liigat, s.94.

478 Atlan, s.39.

479 Okandan, s.50-51.

“80 Okandan, s.49.

481 Umur, Liigat, s.211.

482 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.40.
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Her gecen giin pleb’ler lehine birtakim diizenlemeler yiiriirliige girmis olsa da
patricius’larin sistem i¢indeki hakimiyeti biiyiik dl¢iide varligini koruyordu. Pleb’lere
kars1 patricus’larin takindig1 tavr1 yansitan bir olay M.O. 439 yilinda yasanmust1. O yil
Roma biiyiik bir kitlikla kars1 karsityaydi*®®. Spurius Maelius adinda zengin bir pleb,
yaganan kitlik sirasinda aglik ¢eken insanlara, Etruria’dan satin aldigi tahili, masraflar
kendi tlizerine kalacak sekilde dagitmisti. Roma aristokrasisin bu tiir seylere miisaade
etmesi diigiiniilemezdi. Clinki tiim sistemleri, kendi smifinin her bir iiyesinin bir arada
olma yOniindeki sadakatine bagliydi ve onlar diizenin ¢ikarlar1 dogrultusunda, kendi
bireysel ¢ikar ve hirslarini birlestirmislerdi. Maeliusun da hayata gegirmeye galistigi
tarzda girisimler, Roma’daki yoOnetici sinifi rahatsiz etmekteydi. Zira bu gibi
durumlarda, s6z konusu smifin eksikliklerinin giin yiiziine ¢ikacagindan ve onlara
kars1 toplumda nefret uyanacagindan endise ediliyor ve benzer girisimler

engelleniyordu.*8*

Patricius’lar, Maelius’un yapmaya c¢alistig1 seyi, alt smif halka dayanarak
iktidar1 ele gecirme ve ardindan tiranlik rejimini tesis etme girisimi olarak
degerlendirmisler ve higbir hukuki siire¢ isletmeden Maelius’u ortadan kaldirmiglardi.
Benzer bir durum elli yil kadar dnce, M.O. 486°da, fakir halkin yararma birtakim
tarimsal diizenlemeler getirmeye ¢alisan consul Spurius Cassius’un basma gelmis,
Maelius’un akibeti de Cassius’unki gibi olmustu. Fakat bu olaylardan higbiri pleb’leri
patricius’lara kars1 yiiriittiikleri miicadeleden ahkoymamistir. M.O. 421 yilina

485

gelindiginde ise pleb’ler bir basar1 daha elde etmisler ve quaestor**° olma hakkini

kazanmislardir*®,

Quaestor’luk cumhuriyet ile beraber ortaya ¢ikmus bir magistra’likti.
Consul’lerin yardimcilar1 olarak c¢alisirlar ve onlar tarafindan tayin edilirlerdi.
Sonradan quaestor’larin comitia tributa tarafindan segilmesi esasi kabul edilmistir.

Quaestor’larin halk meclislerinden biri tarafindan se¢ilmesinin ilk ne zaman oldugu

483 Demircioglu, 5.102.

484 Taylor, Thomas Marris, Constitutional and Political History of Rome, from the Earliest Times to
the Reign of Domitian, Methuen & Co., 1899, s.107.

485 Quaestor sozciigiiniin sdylenisi hakkinda Arsal, Umumi Hukuk Tarihi adh eserinde diisiincelerini su
sekilde aktarmustir: “Latince kelimelerin telaffuzu hususunda her milletin kendi usulii vardir. Mesela bu
quaestor kelimesini Fransizlar kestor telaffuz ettikleri halde Alman ve Ruslar kvestor telaffuz ederler.
Ve bu telaffuzun Romalilarinkine daha yakin oldugunda siiphe yoktur... Ciinkii Romalilar Q den sonra
gelen u lar1 bizim gibi degil, v gibi telaffuz ederlerdi. Onun i¢in Rus ve Almanlarmn telaffuzu daha
dogrudur.” Arsal, 5.213.

486 Demircioglu, 5.102.

71



belli degildir*®’. Fakat Decemviri Komisyonu’nun hikimiyeti sirasmnda (M.O. 451-
449) secimin yapilmis olabilecegi tahmin edilmektedir®®®. Imparatorluk Dénemi’nde

ise quaestor’lar, imparatorun tayin etmesiyle gdreve gelmislerdir®®,

Quaestor, kelime olarak “inceleyen, teftis eden” anlamma gelmektedir*®.

Genel olarak gorevleri; consul’e ceza ve maliye islerinde yardime1 olmak*!, hazineyi
denetlemek ve devletin mali islerini incelemekti*®2. Roma Devleti’nin hazinesini idare

ve muhafaza etmek de quaestor’larmn gérevleri arasinda yer aliyordu*®3,

Quaestor’lar ilk devirlerden beri consul’e bagli bir sekilde calisan, consul
tarafindan ve patricius’lar arasindan tayin edilen, kamu gorevini yiiriiten Kisilerdi ve
sayilar1 iki ile smirliydi lerleyen siiregte consul tarafindan tayin edilme, yerini
secimle goreve gelmeye birakmus, M.O. 421 senesinde de sayilar1 ikiden dorde
c¢ikarilarak, agikca say1 belirtmeksizin ve ayirmaksizmn, quaestor’larin patricius’lar ve
pleb’ler arasindan segilmelerine karar verilmisti. Yapilan degisiklik fiili duruma
hemen yansimamis, pleb smifindan ilk quaestor’un segilebilmesi ancak M.O. 409

senesinde miimkiin olabilmistir*®*.

Baslangigta her consul’e bir quaestor verilirken quaestor sayismin ikiden
dorde ¢ikmasinin ardindan, her consul’e iki quaestor verilmeye baslandi. Consul’e
baglanan iki quaestor’dan biri, consul’iin Roma Kenti’ndeki islerinde ona yardimci
olur; digeri ise birlikte ¢alistigi consul askeri birlikleri kumanda etmek i¢in Roma’dan

ayrilip savasa gittiginde, onunla birlikte kentten ayrilirdi*®.

Consul ile birlikte Roma Kenti’nde kalan ve sehir quaestor’u (quaestores

urbani) olarak adlandirilan magistra’larin en 6nemli gorevi, devlet hazinesini idare ve

487 Qogiitlii Erisgin bu konuda kesin bir tarih vermekte, quaestor’larm XII Levha Kanunu’nun
hazirlanmasindan sonra, M.O. 446 senesinde, comitia tributa tarafindan segilmeye baslandigini ve bu
sayede onlarin magistra vasfini elde ettigini ifade etmektedir. Sogiitlii Erisgin, $.100. Umur ise kesin
bir tarih vermemis, fakat Decemviri Komisyonu’nun diismesinden kisa bir siire sonra, quaestor’larin
segimle goreve gelmeye basladiklarini belirtmistir. Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.40.

88 Arsal, 5.213.

489 Tiirkoglu, Idari Yap, s.252.

490 Ueer, s.17.

491 Quaestor’lar, 6liim cezalarma iliskin davalara consul yerine bakar, devletin para hesaplarmi
consul’tin yardimeist sifatiyla yaparlardi. Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.40.

492 Tiirkoglu, Idari Yapi, s.252-253.

493 Ozer Saritas, Duygu, Cumhuriyet Dénemi Roma Vergi Sistemi, On ki Levha Yaymcilik, 2012,
s.37.

494 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.40.

495 Sogiitlii Erisgin, s.100.

72



muhafaza etmekti*®®. Onlarim sehir quaestor’u olarak tanimlanmasinin sebebi, ilk basta
consul’lere yardime1 olmalari igin atanan quaestor’larin zaman i¢inde consul’lerden
bagimsiz mevki sahibi olmus olmalar1 ve consul’lere eslik eden quaestor’larla

497 sorumlu olan quaestor’lar Roma’da ikamet

karigtirilmamalar1 i¢indi. Hazineden
ederlerdi. Aralarindan biri hazine anahtarlarinin muhafazasindan mesuldii. Bu
quaestor’lar, gelir ve alacaklarin tahsil edilmesi ve eyaletlerle hazine arasindaki mali
islerin yiiriitiilmesi ile ilgilenirlerdi. Hazineye O6denmesi gereken para cezalarmi
(argentum multatitium) tahsil ederek kayit altina almak ve hazineden aldigi paranin
miktar1 ile o paray1 ne i¢in kullandigna iliskin kaydi tutmak da onlarin goreviydi*®8.4%
Devlet masraflarini karsilamak igin consul’iin, hazineden senatonun onay1 ile para
alabilme hakki1 vardi. Fakat consul o paray1 alirken yaninda quaestor’un da bulunmasi,
ne kadar para aldigmin ve paray: ne i¢in harcayacaginin quaestor tarafindan deftere
kayit edilmesi gerekmekteydi®®. Devlet admna censor’lar tarafindan akdedilen

anlasmalara uyulup uyulmadigini denetlemek de quaestor’larin goreviydi.>*

Devlet ganimetlerini ve esirlerini satmak, senatoya mali isler hakkinda bilgi
vermek schir quaestor’larmin diger gorevleri arasinda yer aliyordu. Consul adina
yargig sifatiyla oOlim cezalarin1 igeren davalar1 sonuglandirma gorevi ise

quaestor’lardan sehir quaestor’una aitti®®?,

Quaestor’lar ayrica sefere c¢ikan
consul’lere hazinede saklanan sancaklari (signa) teslim etmek, Roma’ya bagli yabanci
elcileri uygun bir sekilde agirlamak, onlara konaklayacaklar1 yeri saglamak ve devlet
adina hediyeler sunmakla gorevliydiler. Seckin insanlarin defin térenlerini organize
etmek ve anitlarinin dikilmesini saglamak da onlarin sorumlulugundaydi. Tiim bu isler
icin gereken masraflar hazineden karsilandigindan, islerin sorumlulugu da

quaestor’lara yiiklenmisti®®.

496 Qggiitlii Erisgin, s.101.

497 Roma Hazinesi’ne, Aerarium Populi Romani veya Aerarium Publicum denirdi. Cumhuriyet
Donemi’nde Roma halkina ait gelirlerin toplandigi ve quaestor’lar tarafindan idare edilen kamu
hazinesi idi. Umur, Liigat, s.20. Burada sikke ve kiymetli madenlerin disinda devlete ait 6nemli
evraklar da saklanirdi. Arsal, s.214.

498 Devlet arsivinin kayitlarmm tutmaktan ve bu kayitlarm giivenirliligini saglamaktan aedilis plebis’ler
de sorumluydular. Fakat onlar sadece belli belgelerin kayitlarini tutmaktan sorumlu iken quaestor’lar
tiim arsiv kayitlarm1 tutmaktan mesuldiiler. Ozer Saritas, Vergi Sistemi, s.38.

499 Ozer Saritas, Vergi Sistemi, s.38.

500 Sggiitlii Erisgin, s.101.

%01 Erdegmus, Belgin, Roma Hukuku, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar, Filiz Kitabevi,
1995, s.8.

%02 Sgiitlii Erisgin, s.101.

593 Ozer Saritas, Vergi Sistemi, s.39.
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Sefere ¢ikan consul’e eslik etmesi amaciyla segilen quaestor’a, askeri quaestor
(quaestor militares) denirdi®®*. Askeri quaestor’un gorevi, baskumandan sifatiyla
savasa katilan consul’iin mali islerini idare etmekti. Savas aninda consul’iin devlet
hazinesinden farkli bir hazineye sahip olmasi1 gerekmekteydi ve devlet hazinesinden
gelen paranin idaresi quaestor’daydi. Ordu i¢in yapilacak tiim harcamalar askeri

quaestor tarafindan gergeklestirilir, ordunun muhasebesini de o tutardi®®®.5%

M.O. 421 yilinda quaestor’larm sayisinda yapilan artisn ardindan bir artis da
M.O. 267°de®® oldu. Roma Kenti disindaki italya’nin idaresi i¢in dért quaestor daha
goreve getirildi ve toplam quaestor sayist sekize yiikseltildi. Bdylece sehir
quaestor’lar1 ile askeri quaestor’larin yanmna italya quaestor’lar1 da eklenmis oldu.
Italya quaestor’larinin esas gorevleri idari ve mali konulara iliskindi ve yargilama
yetkisine sahip degillerdi®®. Bu quaestor’lar; asker vermekle yiikiimlii olanlardan
asker toplamak, donanmaya gemi vermekle yiikiimlii olanlardan gemileri teslim

almak, bugday ticaretini denetlemekle gorevlendirilmislerdi®®.

Roma, Italya Yarimadasi disindaki bolgelerde de hakimiyet kurmaya
baslayinca biinyesine kattig1 topraklar1 yoneten her bir eyalet valisinin yanina, onlara
yardime1 olmasi amaciyla bir quaestor’un segilmesi esasmi kabul etti®?, Eyalete
gondermek iizere comitia tributa tarafindan se¢ilmis bir quaestor bulunmadigi
takdirde, vali kendisine yardimci olacak quaestor’u tayin ederdi. Sulla zamaninda
comitia tributa, her sene yirmi quaestor secerdi. Bu say1 Sezar doneminde kirka

c¢ikarilmis, Augustus doneminde ise tekrar yirmiye indirilmisti®*. M.O. 81 senesinde

504 Ozer Saritas, Vergi Sistemi, s.41.

505 Askeri quaestor’larin gorevleri kesin bir sekilde tespit edilmemisti. Bu magistra’larin asil gérevi
ordunun hazinesini idare etmekti. Fakat sadece gorevleri bu degildi. Ordunun esya depolarini idare
etmek, kumandan Roma diginda bulundugu iilkede sikke bastirirsa bu isle ilgilenmek, ordunun
muhasebe islerine bakmak, savag sirasinda kumandan yerine vekil birakmadan vefat ettiginde
merkezden yeni bir kumandan gelene kadar kumandanlik gorevini yapmak askeri quaestor’larin
gorevleri arasinda yer aliyordu. Arsal, s.215-216. Ayrica ordunun iasesi ile ilgilenir, savastan elde
edilen ganimetin satigmi idare eder ve askerlere maaslarin1 da 6derdi. Ozer Santas, Vergi Sistemi, 5.41-
42.

506 Sggiitlii Erisgin, s.101.

507 Arsal, Umumi Hukuk Tarihi kitabinin 213. sayfasinda Italya quaestor’luklarinin M.O. 267 yilinda
ihdas edildigini belirtmisken ayni kitabin 215. sayfasinda M.O. 267’ler ifadesini kullanmistir. Arsal,
s.213 ve 215. Sogiitlii Erisgin bu dort quaestor’luk makammm M.O. 267°de olusturuldugunu
belirtmektedir. Sogiitlii Erisgin, s.101. Ozer Saritas ise quaestor sayisindaki degisikligin M.O. 265
senesinde gerceklestigini ifade etmektedir. Ozer Saritas, Vergi Sistemi, s.40.

%% Arsal, 5.215.

509 Arsal, 5.215; Ozer Saritas, Vergi Sistemi, s.40.

%10 Spgiitlii Erisgin, 5.101-102.

1 Arsal, 5.213.
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hayata gecirilen Sulla reformlar ile quaestor olma yas1 patricius’lar i¢in 30, pleb’ler

icinse 32 olarak diizenlendi®?

. Quaestor olabilmek i¢in siniflar iizerinden getirilmis
bu ayrim, ¢ok ciddi bir fark olarak goziikmese de pleb’lerin ilk kez bu makama M.O.
V. yiizyilin son ¢eyreginde gelebildikleri dikkate alindiginda, aradan birkag ylizyil
gecmis olmasina ragmen getirilen herhangi bir diizenlemede dahi bu tip bir ayrima

gidiliyor olmas dikkat ¢ekicidir.

Quaestor’luk makamina se¢ilmis olma, kendiliginden senato iiyesi olma
hakkini da sagliyordu®'3. Bu hak pleb’ler i¢in olduk¢a énemliydi. Ciinkii quaestor olan
bir pleb, baska hi¢cbir sey yapmasma gerek olmadan senato iiyesi olabilecek ve

senatonun kompozisyonunun pleb’ler lehine degismesine hizmet edecekti.

Consul’lere yardimci olan quaestor’larin statiileri dnemliydi ve kendilerine
bazen smirli olarak imperium yetkisi de verilirdi.®* Tiim bu yetkilere sahip ve istisnai
olmayan bir magistra’liga segilebilmek pleb’ler i¢in bir ilkti, fakat diger

magistra’liklara gelebilme noktasinda son olmayacakti.

E- Smmf Miicadelesinde Patricius’larin Siyasi Hamlesi: Censor’luk

Magistra’hginin Thdasi

Smif miicadelesinde patricius’lar, her gegen giin pleb’ler karsisinda sahip
olduklar1 avantajlar1 kaybediyorlardi. En son M.O. 444 yilinda ihdas edilen tribunus
militum magistra’lig1 ile pleb’ler, devletin basina gelebilme imkanini elde etmislerdi.
O giin i¢in pleb’lerin consul olabilmeleri engellenmisti; fakat patricius’lar, consul’liikk
makamina Oniinde sonunda pleb’lerin gelebilecegini de anlamislardi. Gidisat1 géren
ve ilerisi i¢in tedbir almak isteyen patricius’lar, siyasi bir hamle yaptilar ve yeni bir
magistra’ligin ihdas edilmesini sagladilar®®. Censor’luk adi verilen magistra’ligin
hangi tarihte ihdas edildigi kesin olmamakla birlikte, M.O. 443 senesinde kuruldugu

genel olarak kabul edilmektedir>*®.

512 Tiirkoglu, idari Yapi, s.254.
513 Tiirkoglu, idari Yapi, s.254.
514 Uger, s.17.

515 Demircioglu, 5.101.

516 Sggiitlii Erisgin, s.96.
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Iki siifin miicadelesi, mevcut organlarin degismesine yol agtig1 gibi, yeni
magistra’liklarin ortaya ¢ikmasimi da saglamisti. Consul’lerin yetkilerini pargalayarak

azaltan magistra’liklardan ilki censor’luk olmustu®’.

Roma’da vatandaglarin ve onlara ait mal varliginin, listelere kayit edilmesi ile
elde edilen istatistige census denirdi. Census listeleri; askeri, siyasi ve idari agilardan
vatandaglarin nasil teskilatlandigmi belirtir ve bu sayede tribus’larin ve halk
meclislerinin ne sekilde olusacaginin tespitini saglardi. Census isinin de tam olarak ne
zaman bagladig1 kesin olmamakla birlikte, bu gorevin once consul’lere verildigi
bilinmektedir. Tribunus militum’lugun ihdasindan kisa bir siire sonra s6z konusu is,

censor’lara®® birakilmistir®'®.

Censor’luk makaminin olusturulmas: ile ilgili olarak iki ihtimalin {izerinde
durulmaktadir. Bu ihtimallerden birincisine gére censor’luk, pleb’lerin
magistra’liklara girebilmeye basladiklarin1 goren patricius’larin, consul’e ait olan
census isinin kendilerinde kalmasini saglayabilmek admna, yalniz onlardan
secilebilen®?° bir magistra’lik makamini elde etmek amaciyla olusturulmustur. Diger
ihtimale goére ise bu magistra’ligin ihdas edilmesinde, consul’lerin fazla olan islerini
azaltma disiincesi yatmaktadir. Zira niifusun ve insanlarin mal varliginm siirekli
degismesi, census’un aralarinda c¢ok uzun bir siire olmayan belirli zamanlarda
yapilmasimi gerektirmekteydi®?!. Fakat diger islerinin coklugu, consul’lerin bu gérevi

geregi gibi ifa etmelerine olanak vermiyordu®??.

Censor’lar iki kisi olacak sekilde, bir consul’iin baskanliginda toplanan comitia
centuriata tarafindan, gegici bir siire i¢in segilirlerdi. Gorev siirelerinin ne kadar
oldugu konusu tartismali olmakla birlikte, genel olarak bes, bazen de dort yild1°?,
Secilme siireleri bu sekilde olsa da onlar, M.O. 435 senesinde ¢ikarilan Lex Aemiila

geregince fiill olarak on sekiz ay gérevlerini yiiriitiirler, bu siirenin ardindan gorevleri

517 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.37-38.

518 Censor, census yapan demektir. Arsal, s.210.

519 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.38.

520 Censor’lar, centuriata meclisi tarafindan eski consul’ler arasmdan segilecegi igin, baslarda bu
makama bir pleb’in gelebilmesi fiili olarak miimkiin olmayacakti. Demircioglu, s.101.

521 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.38-39.

522 Arsal, 5.210.

523 Censor’lar consul’ler gibi belirli bir zaman i¢in degil, belirli bir gorevin ifas1 (niifusun tespiti ve
halkin mal varligina gore tasnifi isi) igin segilirlerdi. Census isi baslangicta dort, sonralari bes yilda bir
yapilirdi. Arsal, 5.211-212,
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sona erdigi halde segildikleri makamda, diger grevleri nedeniyle®* kalmaya devam

ederlerdi®®.

Censor’luk, pleb’lerin yiiksek makamlara gelebilme hakkini elde etmelerinden
once ihdas edilmis bir magistra’lik oldugu i¢in, bu makama baslangicta sadece
patricius’lar segilebilirdi. Pleb’ler biitiin yiiksek makamlara gelebilme hakkini elde
ettiklerinde, censor’luga da gelebilmeye hak kazanmuslardi. Ilk defa bu makama
pleb’lerden birinin segilebilmesi i¢in, makamin ihdas edilmesinin iizerinden yaklagik
bir asir gegmesi, M.O. 351 yilinin gelmesi icap etmisti®?®. M.O. 339 yilinda pleb’ler,
ayni anda gorev yapan censor’lardan birinin mutlaka pleb’ler arasindan segilmesi
hakkmi elde etmislerdir. M.O. 131 yilinda ise her iki censor’un da pleb’lerden

secilebilmesi miimkiin hale gelmistir®?’.

Censor’larin ¢ok sayida gorevi bulunmaktaydi. Her seyden Oonce censor’lar,
Roma’nin census islerini yiiriitmekle gorevliydiler®?. Niifusu ve insanlarm mal
varligmi tespit eder, halki mal varligma gore siniflara ayirir ve insanlarm mal varligina
iliskin verdigi bilgilerin®?® dogru olup olmadigmi sorustururlardi®*°.5%! Census islemi
sirasinda ilk olarak niifus sayimi gerceklestirilir, ardindan mevcut mal varliklarmin ne
kadar degeri oldugunun tespitine gecilirdi. Sadece arazi, toprak ya da bina gibi
tasinmazlar degil; tasmir esya ve paranin da sayimi yapilirdi. Sayimi yapilan mal
varliginin degeri paraya gevrilip belirlendikten sonra da bu paranin miktarina goére, o
vatandasin hangi tribus ve centuria’ya dahil olacagi belirlenerek halk smiflara
ayristirildi®®2. Roma’da sistematik bir smifsal ayrim vardi ve bu bizzat devlet eliyle
gergeklestiriliyordu. Census igsleminin tamamlanmasinin ardindan censor’lar dini bir
toren diizenlerlerdi. Lustratio adi verilen bu téren ile halk giinahlarindan arindigma

inanirdi. Toren sirasinda centuria meclisinin tiim mensuplar1 Mars alaninda toplanir

524 Sggiitlii Erisgin, 5.97.

525 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.39.

5% Arsal, 5.211.

527 Tiirkoglu, idari Yapi, s.266.

528 \/entura, s.61.

529 Niifus saymmi sirasmnda aile babalari; ailesinin sosyal durumunu, servetini ve kendilerine ait bu mal
varliginin nasil elde edildigini censor’lara agiklamak zorundaydilar. Tahiroglu/Erdegmus, s.10.

530 Census’un amacna ulasabilmesi igin gergek verilerin islenmesi gerekiyordu. Bu sebeple censor’lar,
malin sahibi tarafindan beyan edilen degerlere miidahale edip gerektiginde degerleri degistirebilme ve
liiks maddelerin yeniden degerlemesini yapabilme yetkisine sahiptiler. Ozer Saritas, Vergi Sistemi,
s.51.

%31 Arsal, 5.211.

532 Sgiitlii Erisgin, 5.97.

77



ve tanr1 Mars’a kurban adanirdi. Eger bu dini toren censor’un 6liimii veya hastaligi

nedeniyle gerceklestirilemezse biitiin census islemi gegersiz saylirdi®®,

Senato tiiye listesinin hazirlanmasi (lectio senatorum), bir baska ifadeyle

534 Onlara bu gorevin tevdi

senatdrlerin atamasi censor’lar tarafindan yapilirdi
edilmesinin sebebi; senato tiyeleri devletin yiiksek makamlarinda daha Once
bulunmus, saygin, taninmis ve serefli kimseleri arasindan segilirdi ve bu se¢imi en iyi
yapabilecek olanlar da halki en iyi tanima imkani1 olan censor’lardi. Censor, omiir
boyu gérev yapmak iizere secilen bir senatoriin tasimasi gereken vasiflari kaybettigi
goriisiine varirsa o senatdriin iiyeligini liyakatsiz kaydi ile diisiirebilirdi®®®. Siivari
askerlerin (equites) listelerini tespit etme (recognitio equitum) gorevi de censor’lara

aitti®®e,

Halkin 6zel hayatinin ahlaki bakimdan denetimi, censor’lari gorevlerinden bir
digeriydi®®’. Censor’lar, census islemi sirasinda kisileri ahlak ve yasantisina gore
ayirir, adlarmin karsisina bazi notlar®® diiserlerdi. Bu notlar1 serbest bir sekilde, kendi
takdirlerine gore islerlerdi. Ornegin bir vatandasa ydnelik olarak o kisinin ahlaka aykir1
bir hayat siirdligii ve aile hayatinin gereklerine uymadig1 yoniinde diistilen kayitlar,
soz konusu vatandasin serefsiz (infamis) sayilmasina yol agardi. Serefsiz sayilmanin
Roma’da ¢ok ciddi sonuglar1 vardi. Serefsiz oldugu yoniinde karar verilen kiginin hak
ehliyeti kisitlanir, o kisi 6zellikle kamu hukuku alaninda birgok haktan yoksun kalirdi.

53 Vatandaslarla ilgili notlarm

Misal, senato tiyesi olamaz veya magistra secilemezdi
diisiilmesi sirasinda censor, sadece kendi meslektasinin intercessio’sunun kontroliine
tabi tutulurdu. Tribunus’larin sahip oldugu veto hakkinin dahi bu notlar tizerinde bir

etkisi bulunmuyordu®®.

533 Ségiitlii Erisgin, 5.99.

%3 Arsal, 5.211.

535 Sggiitlii Erisgin, 5.99.

%% Arsal, 5.211.

%37 Arsal, 5.211.

538 Censor’larm, vatandaslarm listesini (census) hazirlarken isimlerinin yanina koyduklar1 notlara, nota
censoria denirdi. Vatandaslarin hem 6zel hem de kamusal hayatlari denetlenirken diisiilen bu notlarimn,
sonrasinda kisilerin oy kullanabilmesinden askere katilabilmesine kadar bir¢ok noktada énemli etkisi
oluyordu. Umur, Ligat, s.140. Ordu hizmetinde bulunamayacak derecede korkak, kent iginde kendi
bagina buyruk, magistra’lara karsi asi, hakimlik meslegini icra edebilme kabiliyetinden yoksun, bir sef
olarak fazla otoriter, serefsizligi gerektiren bir mahkimiyet, yalanci taniklik, yalan yere yemin,
giivenilir bir kimse olmama, miisriflik, baba hakimiyetini suiistimal ve benzeri hususlar censor’lar
tarafindan kisilerin adlarinin karsisina diisiilen notlardi. Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.39.

539 Akinel, 5.34

%40 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.39.
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Roma geleneklerini korumak ve toplum tarafindan geleneklere uyulup
uyulmadigmi kontrol etmekle gorevli olan censor’lar, aile babas1 hakimiyetini (patria
potestas) simirlama ve bu hakimiyetten kaynaklanacak keyfiligi 6nleme fonksiyonuna
sahiptiler. Aile evlatlarinin 6ldiiriilmesi, onlara eziyet edilmesi, aile evladini satma

hakkinm kétiiye kullanilmasi®*

, aile meclisi karar1 (consilium) olmadan bosanma
kararmin agiklanmasi gibi durumlarda censor, coercitio®*? yetkisine dayanarak aile
babasina miidahale edebilir ve onu uyarabilirdi®*®. Aile mallarinin (res familiares) israf
edilmesi, tarlasina 1yi bakilmamasi, uzun siire bekar kalip evlenmekten kaginilmasi ve
efendi hakimiyeti (patronus) haklarmin kotiiye kullanilmast gibi haller de

vatandaslarin censor’lar tarafindan cezalandirilma sebebiydi®**.

Censor’larin gorevlerinin bir kismi maliye ile ilgiliydi. Mevcut kamu
mallarmin bakimi, yeni bayindirlik islerinin yonetimi ve kamu gelirlerinin iltizama
verilmesi ile onlar gorevlendirilmislerdi. Roma, mali islerinin yiiriitiilmesinde ihale
sistemini kullantyordu. Censor’lar, devlet adina ihale ve harcama yapmakla yetkili
gorevlilerdi. Bu kapsamda yollarin, suyollarinin (aquaeductus), tapmaklarin, kamu
binalarinin, bazilikalarin, tiyatrolarin, revaklarin, kent duvarlarinin, kd&priilerin,
kanalizasyonlarin (cloacae) insasi, bakimi ve onarimi censor’larm gérev alanina giren
bayindirlik igleriydi. Bu isler sozlesmeler yoluyla yiiklenicilere ihale edilir, s6z konusu
isin yapimi i¢in en diisiik {icreti veren sirket ihaleyi kazanirdi. Roma Devleti, isi
yikklenen kisi veya sirketlerin borglusu olur; isin tamamlanmasinin ardindan,
calismanin soézlesmeye uygun olup olmadigimin denetimi censor’lar tarafindan

gerceklestirildi®®.

%1 Aile babalarinm evlatlar1 iizerinde suistimale varan tasarruflar1 ilkin censor’lar tarafindan
frenlenirken sonralar1 imparatorlar istisnai olsa da bu tip tasarruflara miidahale etmislerdir. M.S. IV.
yiizyilin ortasinda babalik hukuku (ius patrium) aile iginde terbiye hakk: (ius domesticae emendationis)
ile smirlandirilmis ve ¢ok agir héallerde magistra’nin miidahalesinin gerektigi kabul edilmistir. Di
Marzo, Salvatore, Roma Hukuku, Cev. Ziya Umur, 2. Baski, Istanbul Universitesi Yaymlar1 Sulhi
Garan Matbaasi, 1959, s.166.

%42 Her magistra’nm kendi gorev alani iginde sahip oldugu diizen saglayic1 yetkiye coercitio denirdi.
Bu yetki ile bir magistra, emirlerine karsi geleni higbir yargi makamina bagvurmadan, dogrudan
dogruya cezalandirabilirdi. Imperium’u olan magistra’larin coercitio yetkisi daha genisti. Bu
magistra’lar; vatandaslar1 huzurlarina c¢agrabilirler (vocatio), tutuklayabilirler (prensio), hapse
atabilirler ve vatandaslarin mallarina el koyabilirlerdi. Imperium’u olmayan magistra’lar bu derece
genis yetkilere sahip olmadiklar1 gibi, diger magistra’larin coercitio’sunun etkisinde olurlardi. Umur,
Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.48.

543 Spgiitlii Erisgin, s.98.

54 Tiirkoglu, Idari Yapi, s.268-269.

545 Ozer Saritas, Vergi Sistemi, s.42-44.
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Cesitli vergilerin toplanmasi isinin yonetimi ve denetimi de censor’lara aitti.
Cumhuriyet Donemi’nde gelirlerin, 6zellikle vergilerin toplanmasinda iltizam usulii
kullanilirdi. Vergi gelirlerinin toplanmasi isinin, 6nceden kararlastirilan bir bedel
karsiliginda, miiltezim denilen 6zel kisilere birakilmasi yontemi olan iltizam usuliiniin
isleyisinden censor’lar sorumluydu. Gelirleri toplama hakki, censor’lar tarafindan bes
yilligina, Roma’da yapilan bir agik arttirma ile en yiiksek fiyat1 veren (maximis pretiis)
publicani’lere®® satilird1. Thale sartlar1, devletin temsilcisi konumundaki censor’larm
acik arttirma baslamadan once yayimladiklar1 leges censoriae’de belirlenirdi®*’.
Maden ocaklarim kiraya vermek ile kamu topraklarmin dagitiminit ve ydnetimini
saglamak censor’larin gorevleri arasinda yer alan diger islerdi. Censor’lar iktisadi ve

mali konulardaki gorevlerini yerine getirirken yargilama makamu sifatiyla ceza verme

yetkisine de sahiptiler>#®,

Censor’lar da praetor’lar gibi Roma’da ikamet etmeye mecburdular. Fakat
onlar bu mecburiyetlerine ragmen, Roma disindaki Roma’ya bagimli halk i¢in mali

konularda emirler ¢ikarabilirlerdi®*®.

Censor’larin imperium yetkisi yoktu. Haliyle senatoyu ve halk meclislerini
toplanttya ¢agiramazlar, orduyu kumanda edemezler®™’, yanlarinda lictor
bulunduramazlard1®*. Comitia curiata tarafindan degil, comitia centuriata tarafindan
secildikleri igin, cursus honorum igindeki siralamada censor, consul ve praetor’un
asagisinda yer alirlardi. Buna ragmen Roma’da censor’lara biiyiik saygi duyulurdu®?,
Ihdas edildigi zamanlar biiyiik magistra’liklar arasmda miitevazi bir makam olarak
degerlendirilen censor’luk, zamanla Cumhuriyet Dénemi’nin en niifuzlu magistra’si

haline gelmisti®®,

Censor’luk makaminin ihdas edilmesi patricius’larin siyasi bir hamlesiydi ve
onlar adma oldukg¢a basarili sonuglar vermisti. Censor’luk ihdas edilmeseydi de
patricius’lar Roma siyasi hayatin1 sekillendirmeye uzunca bir siire daha devam

edeceklerdi. Ciinkii consul olabilmek igine hala patricius smifindan olma sarti

546 Vergi miiltezimleri. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Umur, Liigat, s.171.
547 Ozer Saritas, Vergi Sistemi, s.44.

548 Qgiitlii Erisgin, s.100.

%9 Arsal, 5.212.

%50 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.39.

%51 Tiirkoglu, idari Yapi, s.267.

%2 Tiirkoglu, idari Yapu, s.267.

%53 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.39-40.
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aranmaktayd1. Tribunus militum magistra’lig1 her iki sinifa agik olacak sekilde ihdas
edilmisti; fakat patricius’larin comitia centuriata’daki hakimiyetleri sebebiyle bu
makama bir siire pleb sinifindan kimse se¢ilmemisti. Dahasi devletin basma consul’{in
mii yoksa bir tribunus militum’un mu gegecegine senato karar veriyordu ve senato da
patricius’larin kontrolii altindaydi. Sahip olduklar1 tiim bu avantajlara ragmen
patricius’lar, sartlarin er ge¢ pleb’ler lehine degisecegini ongorebiliyorlardi. Riizgari
tersine dondiirmek adina da censor’luk makamu ile biinyesinde ¢ok genis yetkileri
barindiran bir magistra’ligi elde ettiler ve uzun bir miiddet bu makami inhisarinda

tutabildiler.

F- Pleb’lere Consul Olabilme imkaninin Saglanmas:

M.O. 367 yilinda yasalasan Lex Licinia Sextia ile pleb’lere consul olma hakki
tanmmistir>>*, Kanun, tribunus militum’lar1 kaldirirken onun yerine, bu sefer biri
pleb’lerden olacak sekilde, iki consul’lii yapiyi tekrar getirmistir. Kanunun yiirtirliige
girdigi y1l, pleb tribunus’u Licinius Lateranus pleb sinifindan segilen ilk consul olmay1
basarmustir.>>® Consul’liik makaminin pleb smifina agilmasi, diger magistra’liklara
gore ¢cok daha ge¢ olmustur. Bu gecikmenin ve s6z konusu magistra’ligin paylasimi
noktasinda, patricius’larin sergiledikleri sert tutumunun sebebi, consul’lerin sahip

olduklar1 genis yetkilerde saklidir.

Consul’ler Cumhuriyet Donemi’nin ilk magistra’lariydi. Bir 6nceki rejim olan

kralligin ortadan kalkmasi ile kralin yerine yetkileri esit, gorev stireleri bir yil ile

sinirlandirilmus, iki bilyiik magistra getirilmisti®®. Kralin keyfi ve otoriter ydnetimine

tepki ve tedbir olarak yiirlitmenin basma bu iki kisi atanmis, atanan kisilerin gorev
siireleri bir yilla sinirlandirilarak benzer bir yonetimin 6niine gecilmek istenmistir>>’.

Halk meclisi tarafindan segilen consul’ler, imperium’u bizzat kullanma

yetkisine sahiptiler. Consul’ler imperium’u, goreve basladiklar1 ilk giin halk meclisi

tarafindan ¢ikarilan ve lex curiata de imperio olarak adlandirilan kanundan alirlardi®®,

Bu kanun, magistra’ya imperium’un verildigini ve onun yoneticiliginin kabul

559

edildigini gosterirdi Consul’lerin devlet iktidarin1 kullanma yetkisini halk

554 Ségiitlii Erisgin, s.108.

%55 Demircioglu, 5.162.

%56 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.28.
557 Uger, s.14-15.

%58 Sggiitlii Erisgin, s.58.

559 Umur, Liigat, s.116.
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meclisinden almasi, onlar1 halkmn temsilcileri haline getirmisti®®®. Cagdaslarmma gére

cok ileri bir anlayigi yansitan bu uygulamanin, demokratik olmayan taraflar1 da
mevcuttu. Krallik D6nemi’nden baslayarak Cumhuriyet Donemi’nin ilk zamanlarinin
da dahil oldugu uzunca bir dénem Roma’da, bir magistra’nin onceli tarafindan tayini
prensibi gegerliydi. Gérevinden ayrilan magistra’nin, yerine gelecek olan kisinin kim
olacagmi bildirmesi seklindeki usul, cumhuriyete gegis ile birlikte degismemisti®®®. Ik
consul’ler halk meclisi tarafindan se¢ilmis, sonraki consul’ler bir 6nceki consul
tarafindan belirlenmisti. Consul’lerin savasta Olmesi sebebiyle bir sonraki yilin
consul’ii belirlenememisse®®? senato iiyelerinin her biri interrex (ara kral) ad1 altinda
yonetimi iistlenirdi®®. S6z konusu usule iliskin olarak halk meclisleri lehine yapilan
ilk smirlama, gorevinden ayrilan magistra’nin, yerine gelecek olan kisiyi meclise
teklif etme (rogat magistratum) ve meclisin de kabul veya reddetmesi yoniindeki
degisiklik olmustu. Getirilen degisikligin meclise gercek anlamda bir se¢cim imkani
sundugu sdylenemez. Zira teklif, gérev basindaki magistra tarafindan yapiliyor ve
meclisin kabul veya reddetmek disinda bir segenegi bulunmuyordu. Patricius’larla
pleb’ler arasindaki esitligin saglamasinin ardindan, diger magistra’liklarda oldugu
gibi, consul’lerin halk meclislerince teklif edilerek segilmeleri esasi benimsendi ve

yapilan degisiklik se¢im usuliinii daha demokratik kild1%%4,

Consul’lerin her birinin yekdigerinden bagimsiz imperium’u vardi. Bu sayede
her bir consul, devlet idaresine dair yetkilerin tamamina tek basina sahipti. Yetki

bakimmdan consul’ler arasmnda tam bir esitlik vardi®®®

ve aralarinda islerin
boliisiilmesi de s6z konusu degildi. Bir isin yapilmasi sirasinda ihtilaf cikarsa
consul’lerin aralarinda anlagsmalar1 gerekirdi. Eger consul’lerden biri, digerine ragmen
o0 isi yapmaya c¢alisirsa karst olan consul, veto hakkini kullanarak isin yapilmasmi

engelleyebilirdi®®. Cumhuriyet Rejimi consul’ler arasinda anlasmazliklarin

%60 Sggiitlii Erisgin, s.58.

%61 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.29.

%2 Olen bir consul’iin yerine gececek yeni consul (consul suffectus), sag kalan diger consul (consul
ordinarius) tarafindan gosterilerek segilirdi. Bu konuda yasal bir diizenleme olmamasina ragmen, birkag
istisna diginda biitiin consul’ler bu usulii tercih etmislerdi. Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.30.

%63 Sggiitlii Erisgin, s.58.

%64 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.29.

%65 Baglangicta her iki consul ayn1 sayginlikta degildi. Consul’lerden biri major consul, digeri minor
consul’dii ve major consul’iin yetkileri daha fazla idi. Consul’lerin her ikisinin major consul (praetor
proximus) sayilmasi ile her biri digerinin esiti haline gelmis, bu sayede biri digerinin idari ve adli
tasarrufunu veto edebilir olmustu. Berki, s.23.

566 Akincl, S.26-27.
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cikabilecegini ve siyasal sistemin tikanabilecegini Ongérmiis, bu gibi durumlarda

senatonun hakemligine basvurulmasini zorunlu tutmustu®®’.

Imperium yetkileri olan consul’lerin gorev siireleri bir yilla siirliydi. Bu yolla
onlarin uzun yillar iktidarda kalarak gérevlerini kotiiye kullanmalarmnm®®® ve despotik

bir ydnetim tesis etmelerinin dniine gecilmek istenmisti®®®

. Ayrica consul’lere, krallar
icin s6z konusu olan daimi sorumsuzluk tanmmamis®’®, gérev siirelerinin sona
ermesinin ardindan normal vatandas haline gelerek gorev basindayken yaptiklari

islerden sorumlu tutulmalar1 saglanmistir®"?,

Devletin askeri, kazai, idari, miilki ve icrai biitiin yetkileri consul’lere aitti®’2.

Bu yetkiler kapsaminda consul’lerin gorevlerini; orduya komuta etme, devleti
yonetme, praetor’luk ihdas edilinceye kadar yargi islerine bakma, halk meclisleri ve
senatoyu toplantiya cagirma ve toplantilara bagkanlik etme, kanun tasarilarin1 meclise
sunma seklinde 6zetlemek miimkiindiir>”®. Consul’lere genis yetkileri sebebiyle bircok
isim verilmistir. Orduya komuta ettikleri i¢in praetor (6nde giden), kazai yetkileri
sebebiyle iudex (yargig), yiirlitmeye iliskin gorevleri nedeniyle magistra ve devlet
islerini birlikte yuriittiikleri i¢in mesai arkadasi, meslektas anlamlarina karsilik gelen
consul, onlarin tasidiklar1 isimlerdi®’*. Praetor 6nde giden demektir ve bu magistra’lar
orduya komuta ettiklerinden, ordunun 6niinde giden anlaminda bu adi tasirlardi.
Consul ise beraberce is goren anlamindadir. Cumhuriyet Donemi’nde bir
magistra’likta bulunan kisi sayis1 birden fazla oldugu i¢in, bu duruma uygun bir tabir
olarak consul kelimesi kullanilmistir®. M.O. 367 yilinda, kazai faaliyetlerde

bulunmasi i¢in praetor adinda bir magistra’lik makamu ihdas edilince consul unvani

%67 Okandan, s.37; Sogiitlii Erisgin, s.61.

%8 Arsal, 5.194.

%69 Sggiitlii Erisgin, s.60.

%70 Okandan, s.38.

571 Okandan, s.38; Ségiitlii Erisgin, s.61. Bugiin Isvicre Konfederasyon Baskani’nin iilkesinin siyasal
sistemindeki yeri, Roma Cumhuriyeti’'ndeki consul’lerin durumuna benzemektedir. Isvicre’de iki yiiz
sandalyeli Ulusal Meclis ile kirk alti iiyeli Kantonlar Meclisi, Isvigre Federal Parlamentosu’nu
olusturmaktadir. Dort yilda bir yapilan secimler sonrasinda, Federal Parlamento’da temsil edilen siyasi
partiler yedi iiyeli Federal Konseyi se¢cmektedir ve bu konsey Isvigre Hiikiimeti’ni meydana
getirmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 22 Eyliil 2020,
(http://mww.mfa.gov.tr/isvicrenin-siyasi-gorunumu.tr.mfa). Konfederasyon Bagkani da Federal
Konsey’in tiyeleri arasindan rotasyon usuliiyle bir y1l i¢in bu goreve secilmektedir ve gérev basindayken
konseyin diger iiyelerine gore “esitler arasi birinci” konumundadir. Sakarya Universitesi Diaspora
Aragtirmalar1 Merkezi, 22 Eyliil 2020, (http://diam.sakarya.edu.tr/tr/icerik/10661/41760/isvicre).

572 Sgiitlii Erisgin, s.59.

573 Tahiroglu/Erdogmus, s.8.

574 Ségiitlii Erisgin, s.59.

57 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, .29.
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karisikligin 6niine gegmek adina bu magistra’lar i¢in kullanilmis, devletin askeri ve

siyasi yonden en yiiksek makamini belirten bir anlam kazanmistir®’®.

Consul’lerin ordu iizerinde ve savas alanlarinda mutlak bir hakimiyeti vard:.>’’

Herhangi bir sinirlama olmaksizin consul’ler; subaylarin se¢imi, birliklerin savasa
cagrilmasi, savaga hangi birliklerin dahil edilecegi, savas sirasinda nasil bir stratejinin
izlenecegi gibi hususlarda tam yetkiliydiler®’®. Bu noktadan hareketle consul’lerin iki
konudaki yetkisini birbirinden ayirmak gerekmektedir. S6z konusu yetkiler imperium
militiae ve imperium domi’dir. Bunlardan birincisi, consul’lerin ordu iginde ve savas

579

alanlarindaki yetkisidir°””. Digeri ise consul’lerin kent islerinde sahip olduklar1 yetkiye

verilen isimdir. Bu yetkilerden ikincisi birincisine gore daha kisitlidir°.

Ruhani ve dinf isler consul’lerin kismen yetkili oldugu konulard1®®!. Krallik
Donemi’nde kral basrahip sifatina haizdi ve dini isler kralin gorev ve yetki alanina
girmekteydi. Boyle olmakla birlikte, Roma’da din ve devlet isleri erken zamanda
birbirinden tamamen ayrilmisti. Cumhuriyet Donemi’nin baglangicindan itibaren
rahiplik ve dini torenlerle ilgili gorevler consul’lerden alinmisti. Sadece gerekli
goriildiigii takdirde dini torenler consul’ler tarafindan icra edilirdi®®?. Roma Devleti
laik bir nitelik kazandiysa da yeni ilahlar koymak, yeni ibadet sekilleri ihdas etmek,
yeni mabetler agmak gibi konular consul’lerin yetkisinde kalmaya devam etmisti®®,

Fakat consul’lere dini lider vasfi tanmmamust1®®*. Onlarin dini temsil yetkileri de

bulunmuyordu®,

Censor’luk magistra’ligmin kurulmasi ve quaestor’lugun bagimsiz bir
magistra’lik statiisiinii kazanmasi ile consul’lerin mali gorevleri azalmisti. Buna
ragmen consul, quaestor’un senato karari olmaksizin Odeme yapabildigi tek
magistra’ydi ve harcama kalemlerine iligkin ayrintili bir sekilde hesap verme zorunda

olmamasi sebebiyle diger magistra’lardan daha ayr1 bir konuma sahipti. Consul’ler

576 Sggiitlii Erisgin, s.59.

57 Berki, s.24.

578 Sggiitlii Erisgin, s.59.

57 Consul’lerden farkli olarak dictator’lerin kent idaresinde de imperium militiae yetkisi vard1. Bu yetki
dictator’leri 4deta sikiyonetim komutan1 haline getiriyordu. Berki, s.24.

%80 Berki, s.24.

%81 Arsal, 5.193.

%82 Consul’ler, sadece devlet isleri ile ilgili olarak tanrilarm o konudaki arzularmi anlamak adina baz1
dinsel torenleri yaparlardi. Ségiitlii Erisgin, S.60.

%83 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.30.

%84 Sggiitlii Erisgin, s.60.

%8 Berki, s.24.
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ayrica mali gorevlerinin bir kismini censor’larla paylasmislardi. Fakat censor’larin
gorev siliresinin bitiminden sonraki census’a kadar gegen ii¢ buguk yillik siire boyunca,

onlarin mali konulardaki gérevlerini yiiriitiirlerdi®®®.

Consul’ler Roma Kenti’nde bulunmadiklar1 zamanlarda, bizzat onlar
tarafindan atanmus bir prafectus urbi (kent valisi)®®’ tarafindan temsil edilirlerdi®®®.
Boyle bir makam olmasina ragmen, Roma’nin topraklar1 savaslar ve anlagmalarla
genisleyince consul’lerin farkli cephelerde savasmalar1 gerekmis, bu sebeple diger
islerin yiirtitiilmesi imkansiz hale gelmisti. Onlarin sahip olduklar: yetki ve gorevlerin
bir kisminin, alanlarma gore farkli isimler alan magistra’lara devredilmesi, bu sorun

icin getirilen ¢dziim yolu olmustu®®®.

Consul’liik makaminin pleb’lere agilmis olmasi, sadece varlikli pleb’lerin
menfaatine olmustu. Clinkii bir magistra’liga seg¢ilebilmek igin, bu makama gelmek
isteyen kiginin ekonomik durumunun iyi olmasi gerekiyordu. Durumu iyi olan pleb’ler
ise bagindan beri sinif miicadelesini yiiriiten ve patricius’larla evlenme hakkinin elde
edilmesinin ardindan patricius ailelerle akrabalik baglar1 kuran saygin pleb ailelerinin
mensuplariydi. Degisikligin ardindan bir donem, consul’lerden biri patricius’lardan,
digeri pleb’lerden sec¢ilmisti. Fakat sonrasinda uzun bir siire sadece patricius’lar
consul olmuslardi. Bunun altinda yatan sebep siyasidir. Ciinkii savas zamanlarinda
Roma, pleb’lere daha ¢ok ihtiyag duymaktaydi ve consul’lerden birinin pleb olmasina
dikkat edilerek pleb’lerin desteginin kaybedilmesi istenmiyordu. Ancak savasin
olmadig1 zamanlarda boyle bir kaygi olmadigi i¢in, consul’liik makamina daha ¢ok

patricius’lar segiliyordu®®.

G- Patricius’lar icin Yeni Bir Magistra’igin ihdas Edilmesi

Siif miicadelesi pleb’lerin patricius’larla esit olma gayreti iizerinden
yikselmis, patricius’lar ise sahip olduklari imtiyazlar1 paylasmayi tabiatiyla
istememislerdir. 1ki smif arasindaki esitligin saglanmasina ydnelik yasal
diizenlemelere patricius’larin mecbur kaldiklar1 zamanlarda razi gelmeleri, pleb’ler

lehine hayata gegirilen degisikliklerin hemen ardindan patricius’larin kendilerine yeni

586 Ozer Saritas, Vergi Sistemi, s.37.

587 Prafectus urbi makami M.O. 367°de Lex Licinia Sextia’nin vyiiriirliige girmesiyle kaldirilmistir.
Ségiitlii Erisgin, s.107.

%88 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.30.

%8 Tamer, s.10.

590 Atlan, s.50.
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imtiyazlar yaratmaya yonelik girisimleri, onlarin siirece ve pleb’lere kars1 yaklagimini
gostermektedir. Consul’liigiin  her iki smifa agilmis olmasma ragmen, pleb
consul’lerinin sadece Roma’nin pleb’lere ihtiyag duydugu donemlerde seg¢ilmis

olmasi, patricius’larin hareket tarzina da 6rnek olusturmaktadir.

Patricius’lar, censor’luk makaminin ihdas edilmesindeki siyasi hamlenin bir
benzerini, pleb’lere consul’lik yolunun agilmasinin ardindan yaptilar ve sadece kendi
smiflarmna agik praetor’luk adinda bir magistra’ligin ihdas edilmesini®®!, consul’lerin

elindeki hukuki yetkilerin®®2 praetor’a gegmesini sagladilar>®,

Censor’luk magistra’liginin ihdas edilmesinde oldugu gibi, praetor’luk

5% yogunlagmaktadir. {1ki bir

magistra’liginin ortaya ¢ikmasinin nedenleri iki noktada
onceki paragrafta da bahsedildigi gibi, patricius’larin 6zellikle zenginlesen ve giiclii
ailelerin bir pargasi olan pleb’lerin, consul’liik makamina gelebilme hakkini elde etmis
olmalarindan duyduklari endisedir. Bir digeri ise niifusun artmas1 ve ticaret hayatinin
gelismesi nedeniyle yargi islerine bakacak ayr1 bir magistra’ligin kurulmasina duyulan

ihtiyagtir®®®

. Ayr1 bir magistra’ligin kurulmasinda askeri sebepler de etkili olmustur.
Ciinkii M.O. IV. yiizyilin ortalarmda Roma siirekli bir savas halindeydi ve kentte
imperium’a sahip bir magistra’nin bulunmasi zorunlulugu hissediliyordu. Roma
Kenti’nde kalacak olan bu yeni magistra, consul’lerin yargisal gérevlerini de kendi

tizerine almis olacakt1®®.

Pleb’lere consul’lik yolunun agilmasi bahsinde ifade edildigi {izere,
consul’lerin ilk isimleri praetor’du. Yeni ihdas edilen bu magistra’ya da ayni isim
verilmisti. Fakat Oncekilerden ayirabilmek i¢in bu magistra’ya collega minor,
digerlerine praetores maximi denirdi. Sonralar1 consul ifadesi daha gegerli ve degerli
sayildigindan ilk ikisi igin consules denilmis, tgiinciisiine praetor denmeye devam

edilmistir®®’.

%91 Demircioglu, 5.162.

%92 Consul’lerin elinde sadece ceza davalariyla ilgili gérev ve yetki kalmistir. Tahiroglu/Erdogmus,
s.9.

593 Barrow, Cev. Giirol, s.211.

594 Arsal komutan olan consul’lerin ayn1 zamanda yargiglik gorevi yiiriitmelerinin, sakicali goriilmiis
olabilecegine de dikkat ¢ekmistir. Arsal, 5.207.

5% Demircioglu, 5.162-163.

%% Sogiitlii Erisgin, 5.102; Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.41.

%97 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.41.
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Yarg isleri ile gorevli praetor’lar>%®

, consul’lerden sonra en yiiksek mevkideki
magistra’lardi. Consul’ler gibi imperium yetkileri vardi. Fakat Roma’da bulunduklari
zamanlarda imperium’dan dogan biitiin yetkilerini kullanamazlar, sadece yargisal
islerle ilgilenebilirlerdi. Consul’iin oldugu alanlarda ne orduya komuta edebilirler ne
de idari islerle ugrasabilirlerdi. Buna karsilik consul’ler de praetor’un gorev yeri olan

Roma’da yargisal yetkilerini kullanamazlard:®®®.

Praetor’luk, consul’luk gibi iki kisilik bir heyet seklinde ihdas edilmemisti. Bu
magistra’ligin ortaya ¢iktig1 tarih olan M.O. 367 yilindan M.O. 242’ye kadar,
Roma’da vatandaslarin birbirleriyle olan iligkilerinden kaynaklanan uyusmazliklarla
tek bir praetor ilgilenmisti. Sadece Romalilar arasindaki sorunlara bakan bu praetor’a,
praetor urbanus (sehir praetor’u) denilmistir. Yargi kararlarini serbest bir sekilde
verebilen praetor urbanus’u, verdigi kararlar nedeniyle consul’lerde oldugu gibi, veto
edebilecek bir mevkidasi bulunmamaktaydi®®. Ilerleyen dénemlerde Romalilarin
yabancilarla olan ticari iligkilerinin artmasi sonucunda, bu iligskilerden kaynaklanan
uyusmazliklar1 ¢ozmek adina, yeni bir praetor’luk makami kurulmus, yeni praetor’a,
praetor peregrinus (yabancilar praetor’u) adi verilmistir. Praetor urbanus’un sadece
vatandaglar arasindaki uyusmazliklara bakmakla gorevli olmasmin ve ius civile’nin
yabancilara uygulanamamasmin yarattigt bosluk, praetor peregrinus ile
doldurulmustur. Sonradan ihdas edilen ikinci praetor’lugun adi “yabancilar praetor’u”
olsa da bu magistra, yabancilarla yabancilar arasindaki uyusmazliklara degil,
yabancilarin Romalilarla arasindaki uyusmazliklara bakmakla gorevliydi®®. Sicilya ve
Sardunya adalarinin Roma’ya katilmasiyla birlikte, bu iki ada i¢in iki yeni praetor’luk
makami ihdas edildi®®?. Daha sonraki tarihlerde Roma’ya yeni eyaletler katildik¢a bu
bolgelerdeki adli islerin idaresi i¢in, daha fazla yeni praetor’luk olusturuldu®®®. Fakat
bunlarin hicbiri, Roma Ozel Hukuku’nun gelisimine praetor urbanus ve praetor

peregrinus kadar katki saglamadi®%.

%% Berki, s.24.

%9 Arsal, 5.207.

600 Arsal, s.208. Lakin praetor’un yetkileri cok genis degildi. Consul’ler praetor’larin kararlarini veto
edebilirlerdi. Ayrica praetor’lar senatonun kararlarryla da bagliydilar. Tiirkoglu, Idari Yap, s.259.

601 Akinet, S.29.

602 Sggiitlii Erisgin, s.102.

603 Sulla Dénemi’nde praetor sayisi sekize, Sezar Dénemi’nde on dért ve on altiya kadar yiikselmistir.
Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.42. Arsal ise sayinin Sezar Dénemi’nde on oldugunu ifade etmistir.
Arsal, 5.208.

604 Karadeniz Celebican, $.66.
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Praetor’lugun ihdas edilmesiyle devletin yiirlitme erkini kullanan makam
(consul) ile yarg erkini kullanan makam (praetor) birbirinden ayrilmis oluyordu®®.
Iki erk arasindaki bu ayrilik, Montesquieu’niin (1688-1755) erkler ayrilig1 sisteminin

606

temellerini atmasinin ve kuramsal ¢er¢evesini ¢gizmesinin® " lizerinden yaklagsik iki bin

yil kadar 6nce Roma’da hayata gegirilmisti.

Praetor’lar, consul’lerin segiminde kabul edilmis olan usullerle®®’

segilirlerdi.
Consul’lerden birinin bagkanliginda toplanan Comitia Centuriata, praetor se¢imlerini
gerceklestirirdi. Praetor olabilmek igin hi¢bir zaman patricius olmak sarti

608

aranmamist1®®®, ancak M.O. 337 yilina kadar praetor’larm hepsi, patricius smifindan

se¢ilmisti®®®.

H- Patricius’larin Talepleri Sonucunda Olusturulan Yeni Aedilis’likler

Praetor’luk makammin ihdas edilmesini, patricius’lar kendileri i¢in yeterli
gormemislerdi. Aedilis plebis’lerin gérevlerine ortak olabilmek adina, kendilerinden
olacak yeni aedilis’liklerin kurulmasini istiyorlardi®®. Aedilis plebis’ler, tribunus
plebis makaminin ihdas edilmesinin ardindan, onlara yardim etmek tizere, pleb
meclisince pleb’ler arasindan segilen yardimcilardi. Her consul’iin bir quaestor’u
olmas1 gibi, her tribunus plebis’in de bir aedilis plebis’i olurdu®!!. Aedilis plebis’ler,
pleb sinifinin ¢ikarlarini korumak icin tribunus plebis’lere yardim eden®?, pleb’lere

613 M.O. 367 yilinda Lex Licinia Sextia’nin yiiriirliige girmesi ile

0zgii bir memurluktu
birlikte, aedilis plebis’lerden baska iki yeni aedilis’lik makami daha ihdas edildi®' ve

yeni aedilis’lere aedilis curulis ad1 verildi®®®.

Iki yeni aedilis’lik makaminm olusturulmasi ile birlikte, biitiin aedilis’ler (hem

aedilis plebis’ler hem aedilis curulis’ler) birer magistra olarak kabul edildi. Aedilis

805 Tahiroglu/Erdogmus, s.9.

606 Akad, Mehmet/Vural Dingkol, Bihterin, Genel Kamu Hukuku, 6. Baski, Der Yayinlari, 2011, s.157.
807 Consul’ler gibi praetor’larmn da gorev siiresi bir yildi. Akinel, s.29; Karadeniz Celebican, s.67.
68 Arsal, 5.208.

609 Tiirkoglu, idari Yapi, s.258.

610 Demircioglu, 5.163.

611 Sggiitlii Erisgin, s.104.

612 Umur, Liigat, s.20.

613 Arsal, 5.217.

614 Lex Licinia Sextia’nin kabul edilmesinden sonra, Roma’da diizenlenen oyunlarin fazladan bir giin
daha siirmesi s6z konusu olmustu. Aedilis plebis’ler ortaya ¢ikan bu masrafi karsilamayr kabul
etmeyince patricius’lar, aedilis’lik makamina kabul edilmek sartiyla s6z konusu masraflari karsilamay1
onermiglerdi. Teklifin pleb’ler tarafindan kabul edilmesi tizerine, yeni aedilis’ler goéreve baglamislardi.
Tiirkoglu, idari Yapi, s.254.

615 Sogiitlii Erisgin, s.105.
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plebis’lerin faaliyetleri, onceleri sadece pleb’lere iliskin iken aedilis curulis’lerin
goreve gelmesiyle birlikte, tiim aedilis’lerin faaliyetleri birer devlet isi haline
gelmisti®®®. Yeni aedilis’ler concilia plebis (pleb meclisi) tarafindan degil, comitia
tributa tarafindan secilirlerdi. Aedilis plebis’ler sadece pleb’ler arasindan segilirken
aedilis curulis’ler i¢in boyle bir smirlama s6z konusu degildi ve bu makam her iki

smifa da agikt1®Y’.

Curulis koltuk sahibi demekti ve Roma’nin en yiikksek memur ve magistra’lari,
senatoda senato iiyelerinin oturdugu iskemlelerden farkli sandalyelere (koltuklara)
otururlardi. Aedilis curulis’lerin bu koltuklara oturma hakki bulunurken aedilis
plebis’ler, senatdrlerin oturdugu iskemlelere otururlardi®'®. Ayrica aedilis plebis’lerin
toga praetexta giyme ve aedilis curulis edictum yayimlama (ius edicendi®!®) hakki da
vardi®?®. Aralarindaki gesitli farklara ragmen, dort aedilis gorevlerini ortaklasa ifa

ederlerdi®?!,

Aedilis curulis baslangigta aedilis plebis’den daha yiiksek bir mertebede idi.
Fakat zamanla aralarindaki fark kaybolmus, benzer gorevlere sahip olmuslardir.
Goreve gelmelerinden itibaren bes giin iginde, dort aedilis kura ya da anlagsma yoluyla
kentin hangi kisimlarinda faaliyet gostereceklerini kararlastirirlardi. Bu iki tip aedilis
arasindaki fark, festivallerin diizenlenmesi bakimindan varligini korumustu. Bazi
festivaller pleb’lere aitti ve aedilis plebis’lerin kontrolii altinda gergeklestirilirdi. Baz1
festivallerin kontorlii de aedilis curulis’lerdeydi. Aedilis curulis’ler tarafindan
diizenlenen festivallere, zengin patricius’lar biiyiik paralar yatirirlardi. Patricius’lar
bu festivalleri finanse ederek gelecek secimlerde daha fazla se¢meni taraflarina

cekmeye ¢alisirlardi®?2,

Kamu binalar1 ile kamuya agik yollarin bakim ve onarimini yaptirmak; kentin
temizligine bakmak, kente su ve yiyecek tedarik etmek®?3; trafige, vahsi hayvanlara ve

harap haldeki binalara iliskin diizenlemeler getirmek; yanginlara kars1 6nlemler almak;

616 Sggiitlii Erisgin, s.105.

617 Arsal, 5.217.

618 Arsal, 5.217.

619 Magistra’larin goreve geldiklerinde, idari ve Kazai alanlardaki ¢alismalarin1 hangi ilkelere uyarak
yapacaklarini, dnceleri sozlii, daha sonralari ise yazili sekilde beyanname yayimlayarak halka duyurma
yetkisine verilen addir. Umur, Liigat, s.100.

620 Tiirkoglu, Idari Yapi, s.254-255.

621 Arsal, 5.217-218.

622 Tiirkoglu, idari Yapu, s.257.

623 Arsal, 5.218; Sogiitlii Erisgin, s.105.
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meyhane ve hamamlar1 denetlemek; kamu ahlakmi korumak®?; bugday ve para
odiinglerindeki faiz tefeciligini Onlemek ve bu isleri yapanlara gerekli cezalari

vermek®?, aedilis’lerin kente dair yiiriittiikleri faaliyetlerdi.

Pazarlardaki alim satimlari, kole ve hayvan satiglarin1 diizenlemek;
aligverislerde kullanilan uzunluk ve agirlik dlciilerini denetlemek®?®; pazar yerlerinde
ortaya ¢ikan kiiciik capli cezai ve hukuki davalara bakmak®?’; kitlik durumlarina
hazirlikli olabilmek adina belli miktarda bugdayin tedarik edilmesini ve saklanmasini

saglamak®?®, aedilis’lerin cars1 ve pazarlarda yiiriittiikleri faaliyetlerdi.

Her yil Eyliil aymnda gergeklestirilen Roma senliklerini (ludi Romani®?®)
diizenlemek; halka ac¢ik oyunlardaki giivenligi saglamak; kamu topraklarmin izinsiz
bir sekilde otlak olarak kullanilmasini 6nlemek ve bu kurali ihlal edenlere ceza
vermek, aedilis’lerin diger gérevlerini olusturmaktaydi®®. M.O. 446 yilinda senatus
consultum’larla®! ilgilenme vyetkisi de aedilis’lere tanmmusti. Aedilis’lerden &nce
senato kararlarin1 muhafaza eden consul’ler, bu belgelerin muhafazas1 konusunda
gerekli hassasiyeti gostermemisler ve keyfl bir sekilde belgeleri degistirmislerdir.

Bunun 6niine gegebilmek adma bahsi gecen yetki aedilis’lere verilmisti®®?.

Aedilis’lerin ¢ok gesitli gorevleri olmakla birlikte, gorevlerinin ¢ogu kent
hayatinin diizenlenmesi etrafinda toplanmisti. Bu haliyle onlar1 bir ¢esit zabita gérevi
yiriiten magistra’lar olarak degerlendirebilmek miimkiindiir. Fakat aedilis’lerin
siradan bir zabitadan farkli olarak emir verme yetkileri mevcuttu. Bu yetkilerine
dayanarak aedilis’ler, kole ve hayvan saticilarma sattiklart mallarm®?® ayiplarmi

sOyleme yiikiimliiliigiini getirerek bildigi ayiplar1 sdylemeyen saticilari, bilmedikleri

624 Aedilis’ler yabanci toplumlardan Roma’ya gelen ve Roma’nim 4detleriyle bagdasmayan geleneklerin,
torenlerin ve inanglarin yayilmasin engellemeye yonelik faaliyetlerde bulunuyorlardi. Tiirkoglu, idari
Yapi, s.256. Aedilis’ler toplum ahlakinin korunmasi kapsaminda, evli bir kadini bastan ¢gikarmak gibi
ahlaka aykiri suglari isleyenleri de cezalandirirlardi. S6giitlii Erisgin, s.105.

625 Sggiitlii Erisgin, s.105.

626 Sggiitlii Erisgin, s.106.

627 Arsal, 5.218.

628 Tiirkoglu, idari Yapi, s.257.

629 Yaygm anlamu ile ludi, oyun ve tiyatro performanslarmin sergilendigi kamusal gosterilerdir. Ludi
kapsaminda genellikle boks gibi Yunan stili atletik oyunlar ve tiyatro gosterileri yapilmakta, hayvan avi
ve at yariglar1 diizenlenmektedir. Daha sonralari ludi organizasyonlarinda gladyatér doviisleri de
gergeklestirilmistir. Tahan Orhan, Duygu, Roma Hukukunda Sportif Faaliyetlerden Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluk ve Tiirk Hukukuna Yansimalar1, On iki Levha Yaymcilik, 2019, s.9.

830 Sggiitlii Erisgin, s.106.

831 Senato kararlar1. Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Umur, Liigat, s.188-189.

632 Tiirkoglu, Idari Yapi, s.255-256.

633 Roma’da koleler hak ehliyetine sahip degildirler. Bu sebeple onlar, kisiler hukukunun degil, esya
hukukunun konusunu olusturan varhiklar olarak kabul edilmislerdir. Uger, s.148.
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ayiplardan da sorumlu tutma yoluna gitmislerdir. Aedilis’lerin getirdikleri bu
diizenlemeler, zaman i¢inde gelismis ve basta Tiirk-Isvigre Hukuku olmak iizere, pek
cok batili iilkenin borglar kanununda yer alan ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin

temelini teskil etmistir.%3

Aedilis’ler kendilerine taninan ceza verme yetkisi kapsaminda, kurallar1 ihlal
edenlere idari para cezasi kesebilirlerdi. Tipk1 bugiin 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesine gore, kendisine idari para cezasi kesilen bir
vatandasin, bu cezaya karsi sulh ceza mahkemesine bagvurabilmesinde oldugu gibi, o
donem Roma’da da kendisine idari para cezasi kesilen kisiye, verilen para cezasinin
cok yliksek oldugu yoniinde halk meclislerine itiraz etme hakki taninmisti. Boyle bir
itiraz s6z konusu oldugunda, aedilis’ler halk meclislerini toplantiya ¢agirirlardi. Para
cezasini kesen bir aedilis curulis ise comitia tributa (tribu meclisi), bir aedilis plebis
ise concilia plebis (pleb meclisi) toplanir ve cezanin asir1 olup olmadigina iliskin

kararini verirdi®®®,

Genis yetkileri olan ve idari para cezalarma karsi yapilan itirazlarin karara
baglandigi comitia tributa ile concilia plebis’i toplantiya ¢agirma imkani bulunan
aedilis’ler, imperium’u olmayan (sine imperio), fakat yargilama yapip karar verebilen

(iurisdictione) magistra’lardir®®,

Yeni aedilis’likler olusturulurken bunlar1 patricius’larin biinyesi altinda
bulundurma diisiincesi vardi. Fakat aedilis curulis’liklerin ihdas edilmesinden iki yil
sonra, M.O. 365 senesinde, pleb’ler bu magistra’liga da gelebilmeyi basarmislard.
Sonrasinda uzun yillar siirecek bir uygulama yerlesmis ve bir sene her iki aedilis
curulis’in patricius’lardan, sonraki sene ise ikisinin de pleb’lerden se¢ildigi

goriilmiistiir®’,

634 Akinet, S.35.

835 Sggiitlii Erisgin, s.106.

636 Sggiitlii Erisgin, s.107.

837 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.42.
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V- CUMHURIYET DONEMIi’NDE SINIF MUCADELESi SONUNDA ELDE
EDILEN HUKUKIi KAZANIMLAR

A- X1l Levha Kanunu (Lex Duodecim Tabularum)

Teamiil hukuku, Roma Hukuku’nun yiiriirliikte oldugu siire boyunca, hukukun
belli bagh kaynaklarindan biri olarak varligmi korumustur®®®, Teamiil hukukunun yan
sira Roma’da kanunlastirma c¢aligmalar1 da yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismalarin ne zaman
basladiginin tespiti hakkinda ise su an icin kesin bir tarih verilememektedir®®®. Fakat
[k Imparatorluk Dénemi’nde yasamis Romali bazi yazarlari, Kral Tarquinius
zamaninda, Sextus Papirius adinda bir rahip tarafindan olusturulmus bir kiilliyattan
bahsetmektedirler. Bu kiilliyata Leges Regiae (Kral Kanunlari) ya da derleyen rahibin
adina dayanarak lus Papirianum denilmistir. Kanun olarak adlandirilan bu metin,
ortaya ¢iktig1 Krallik Dénemi’nde kanun koyma yetkisine sahip olan kral tarafindan
yapilmayip ortaya ¢ikismin ¢ok daha oncesine ait donemlerin dini 6rf ve adetlerinin

bir araya getirilmesinden olusturulmustur®4

. Boyle olmakla birlikte Roma tarihinin ilk
kanunlastirma hareketi olarak M.O. V. yiizyilda hazirlanmis olan X1l Levha Kanunu

kabul edilmektedir*L.

Roma tarihi agisindan erken denilebilecek bir zamanda, cumhuriyetin
kurulusundan yarim yiizy1l sonra, M.O. 451 ile 449 yillar1 arasinda, hukukun ilerleyen
donemlerdeki gelisimine temel olusturacak bir kanun hazirlanmistir®?. Roma’nin
lustinianus Donemi’ne kadar neredeyse tek kodifikasyonu olan XII Levha Kanunu
(Lex Duodecim Tabularum), kisa ve 6z climlelerle hukukun ¢esitli alanlarina ait

birtakim kurallar1 iceren bir metindir®43.

Romalilara gére ius civile’nin biitiin ilkelerinin®* kaynagi XII Levha
Kanunu’dur. Fakat bu iddia isabetli degildir. Ciinkii Romalilar XII Levha Kanunu’na

herkes tarafindan bilinen temel ilkeleri almamis, 6ncesinde sadece rahip hukukgularin

838 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.164.

839 Schwarz, Cev. Rado, s.79.

640 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.164. lus Papirianum’un M.O. II. veya III. yiizyilda ya da
Cumhuriyet Dénemi’nin sonlarinda yayimlandigi ve metnin Krallik Dénemi ile bir ilgisinin
bulunmadig da diistintilmektedir. Umur, Liigat, s.101.

841 Tahiroglu/Erdogmus, s.43.

842 Schwarz, Cev. Rado, s.80.

643 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.164.

844 Fons omnis publici privatique iuris (kamu hukukunun ve 6zel hukukun tamaminin kaynagi) Tamer,
s.30.
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bildigi konulara iliskin dagmik sekil kurallarin1 metinde swralamiglardir. Kanunda
ozellikle usul hukukuna, hukuki islemlerin sekillerine, vesayet ve kayyumluga, miras
hukukuna, komsuluk iliskilerine, haksiz fiillere ve cezalara yer verilmistir. Atalardan
intikal eden orf ve adet kurallarinin metne islenmesi ile bunlarin herkes tarafindan
goriilebilmesi ve rahiplerin kurallar1 tarafli bir sekilde yorumlamalarinin 6niine

gecilebilmesi amaglanmistir®®®,

1- Hazirlanma Siireci (Decemviri’lerin Goreve Baslamasi ve Kanun Metninin

Yasalasmasi)

Pleb’ler kendi smiflarma 6zgii tribunus plebis’lik makamini elde ettikten
sonra, bu makam vasitastyla ekonomik durumlarini diizeltmeye calistilar, 6zellikle
kamu arazilerinin ihtiya¢ sahiplerine dagitilmasini arzu ettiler. Fakat patricius kokenli
magistra’lar bu isteklerin hayata gegirilmesi noktasinda engel oldular. ki smif
arasinda yasanan on yillik bir ¢cekismenin ardindan M.O. 462 yilinda bir tribunus
plebis olan Terentilius Arsa, bes kisiden olusan gegici bir komisyonun kurulmasimna ve
sadece pleb’lerin hukukuna iliskin prensiplerin yazili olarak belirlenmesine yonelik bir

teklifte bulunmustu®4®.

XII Levha Kanunu’nun yiriirliige girdigi tarihe kadar Roma’da hukuk
patricius’larin inhisarindaydi. Yazili sekilde tespit edilmemis olan orf ve adet
hukukunun bilgisine de sadece patricius’lar arasindan segilen rahipler sahipti. Halkin
ise hukuk kurallar1 hakkinda net bir bilgisi bulunmuyordu. Mevcut durum pleb’ler igin
dezavantaj olusturuyor, onlar1 patricius’lar arasmndan seg¢ilen magistra’larin keyfi
hareketlerine maruz birakiyordu. Kendi hukuklarmna iligkin kurallarin yazili hale
getirilmesi;  kurallarin  bilinebilir  olmasmi, herkese karst aymi sekilde

uygulanabilmesini, boylelikle keyfi muamelelerin ortadan kalkmasini saglayacakt1®*’.

Terentilius Arsa tarafindan yapilan teklife patricius’lar siddetle karsi
¢iktilar®®. Onlara gore, teklif edilen sekilde sadece pleb’lere dzgii bir kanunun

yuriirliige girmesi ile Roma bir kez daha ikiye boliinecek ve pleb’lerin kendi arasinda

645 Tamer, s.30.

646 Umur, Ziya, Roma Hukuku, Tarihi Giris, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 Fakiilteler
Matbaasi, 1965, s.33-34. XII Levha Kanunu’nun hazirlanmasindan ¢ok sonra yasamis eski tarihgilerin,
ozellikle Tarihgi Titus Livius’un ve ¢agdasi Halikarnashi Dionysios un yazilari, hukukun tamamimimn
yazil bir sekilde tespitine yonelik ilk teklifin Terentilius Arsa tarafindan yapildigini belirtmektedir.
Schwarz, Cev. Rado, s.82.

847 Umur, Tarihi Giris, s.34.

648 Demircioglu, s. 96.
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orgiitlenerek adeta devlet i¢inde ayr1 bir devlet ortaya ¢ikarmasina sebep olacakt1®°,

Fakat o sirada devam eden savaslar nedeniyle patricius’larin pleb’lere ihtiyaci vardi.
Bu sebeple patricius’lar pleb’lere karsi birtakim ddiinler verdi. M.O. 457°de tribunus
plebis’lerin sayis1 arttirildi. M.O. 454°te de Lex Aternia Tarpeia ile tribunus plebis’lere
belli miktarda servet cezasi kesme hakki tanindi. Ancak pleb’ler kendileri lehine olan
bu diizenlemelere ragmen hukukun yazili héle getirilmesi konusunu giindemlerinden

diisiirmediler®®.

Pleb’lerin bu konuda azimli olduklarim1 goéren ve Roma igin
olusabilecek tehlikeli bir durumu ortadan kaldirmak isteyen patricius’lar®?, ilk teklifin
yapilmasidan on y1l sonra, hukuk kurallarinin yaziya gegirilmesi i¢in bir komisyonun
kurulmasina razi oldular®®2. Fakat hazirlanacak olan kanunun sadece pleb’lere degil,
aynt zamanda kendilerinin de dahil oldugu tiim Romalilara uygulanacak ve
magistra’lar1 da baglayacak ortak bir kanun seklinde hazirlanmasi sartiyla pleb’lerin

isteklerini kabul ettiler8®2,

M.O. 455 yilinda kanunun yaziya gegirilmesi igin on kisilik bir heyetin
(decemviri legibus scribundis = kanunlar1 yazacak olan on kisi) olusturulmasina karar
verildi. M.O. 452 yilinda ise istisnai ve gecici bir magistra’lik seklinde, sadece

654

patricius’lardan olusan on kisilik bir heyet kuruldu®*. Kisaca decemviri (on kisi) adin1

tastyan bu komisyonun gorev yaptigi sirada diger magistra’liklarin ¢alismalarma son

verildi®®.

84 Umur, Tarihi Giris, s.34.

850 Demircioglu, s.96.

81 Umur, Tarihi Giris, 5.34.

852 Demircioglu, 5.96.

853 Umur, Tarihi Giris, s.34.

854 Heyetin olusturulmasmdan 6nce normal sartlarda yapilmasi gereken consul segimleri ertelenmistir.
Tahiroglu/Erdogmus, s.45.

855 Umur, Tarihi Giris, s.34-35. XII Levha Kanunu’nun hazirlanma siirecinde Yunan etkisinin olup
olmadig: iizerinde tartisilan bir konudur. Rivayete gore kanunun hazirlanmasma gecilmeden 6nce,
Yunanistan’a Solon Kanunlari’ni incelemek iizere bir heyet gonderilmistir. Umur, Tarihi Giris, s.34.
Titius Livius’a gore heyet, sadece Atina’nin Solon Kanunlari’ni degil, Girit’in Gortyn Kanunu gibi var
olan hukukunu daha 6nce kaleme almis diger kentlerin kanunlarini da incelemekle gérevlendirilmistir.
Schwarz, Cev. Rado, s.82. Fakat heyetin gergekten Yunanistan’a giderek oradaki kanunlari inceleyip
incelemedigine siipheyle yaklasilmaktadir. Ciinkii XII Levha Kanunu’'nda o doénemin Yunan
kanunlarinin etkisini goésteren herhangi bir sey bulunmamakla birlikte, bu kanun dénemin
Yunanistan’ina kiyasla ¢ok daha ilkel bir kavmin 6rf ve adet hukukunu yansitmaktadir. Umur, Tarihi
Giris, s.34. Boyle olmakla birlikte Yunan etkisi tamamen yok da sayilmamaktadir. Pleb’lerin Roma’ya
yakin yerlerde yasayan Yunanlarla temas kurduktan sonra, bir kanunun yiiriirliige girmesini karsi
karsiya kaldiklar sikintilar i¢in ¢éziim olarak gormiis olmalari olasidir. O tarihlerde kanunlastirma
calismalarma Yunanlar yabanci degildir. M.O. 494 yilinda pleb’lerin Roma’dan ayrildiklar1 sirada
Yunanlarin demokratik bazi fikirlerinden etkilendikleri diisiiniilmektedir. Romalilarla Yunanlar
arasindaki iliskiler neticesinde Romalilarmn Giiney Italya ve Sicilya’daki Yunan kentlerine heyet
gondererek Ozellikle kanun yapma teknigi ile konularin siralanmasi noktasinda arastirmalar yapmis
olduklar diisiiniilmektedir. Tahiroglu/Erdogmus, S.45.

94



Decemviri komisyonunun {iyelerine herhangi bir etki altinda kalmadan
gorevlerini yapabilmeleri i¢in, tipki Yunanistan’da oldugu gibi, genis yetkiler tanindi.
Patricius’lar consul’lik makamini, pleb’ler de tribinus plebis’lik makamini birakti.

Fakat bu iki smifin meclislerinin varligma dokunulmadi®®®.

Patricius’lardan olusan decemviri komisyonu devlet idaresini hakg¢a yliriitmiis,
her sorunu contio’larda®’ miizakere etmis, halkin gériis ve anlayislarini dikkate alarak
hazirladigi on levha tutarindaki kanun metnini comitia centuriata’nin onayma

sunmus®®® ve hazirlanan metin comitia centuriata tarafindan kabul edilmisti®®.

On levha tutarindaki kanun metninin yasalagsmasmim ardindan decemviri
komisyonu, kanunlastirma siirecinin tamamlanmadigmni ileri siirerek M.O. 450 yilinda
ikinci bir decemviri komisyonunun kurulmasini sagladi. Bu komisyonun iiye yapisi bir
oncekinden biraz daha farkli idi. Onceki komisyonda yer alan on kisinin yedisi ikinci
komisyonda da yer alirken ti¢ yeni liye de pleb’lerden segildi. Boylece ikinci decemviri
komisyonu iki levha tutarmdaki son kismi da tamamladi. Fakat ikinci komisyon ilk
komisyonun sergiledigi demokratik tutumu gostermedi. Halkin istek ve arzularini
dikkate almadan kendi bildigi sekilde harcket etti®. Dahasi kanun yapmakla
gorevlendirilmis olan bu komisyon, gorevini tamamladigi halde yonetimi birakmak
istemedi®®®. Ustelik komisyonun en niifuzlu iiyesi ve manevi baskan1 konumunda olan
Appius Claudius, yonetimi baskalarma devretmeye niyetli olmadiklarini gosterecek
tarzda hareket etmis ve bir tiran yonetimi kurmak istemisti. O sirada Roma’da Appius

62

Claudius’un da karistig1 iiziici bir olaym®? yasanmasi, halkin yonetime karsi

856 Demircioglu, s.96.

857 Roma halkmin belirli bir sistem i¢inde olmadan, karigik bir sekilde yaptig1 toplantilara contio denirdi.
Magistra’nin daveti iizerine yapilan contio’larda, comitia’lardan farkli olarak herhangi bir konuda karar
verilmez, bir sorun hakkinda yapilan agiklamalar dinlenir ve konuyla ilgili fikir aligverisinde
bulunulurdu. Contio’lara conventio da denirdi. Umur, Liigat, s.48.

858 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.165.

859 Schwarz, Cev. Rado, s.83.

860 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.165.

81 Umur, Tarihi Giris, s.35.

862 Anlatilanlara gére decemviri komisyonunun {iyesi olan Appius Claudius, Virgina adinda geng ve
giizel bir pleb kizina asik olmustu. Fakat kiz tarafindan reddedilince bu duruma &fkelenen Claudius,
intikam almak i¢in adamlarindan birine, Virgina’nin kéle oldugunu iddia edecek sekilde kizin aleyhine
bir dava agmasimi emretmisti. Kiz hakkinda dava acgilmis ve bu gelisme o sirada asker olan kizin
babasinin kulagina gitmisti. Bunun tizerine Roma’ya gelen baba, Claudius’un hakim sifatiyla
Virgina’nin koéle oldugu yoniinde kararini vermek iizere oldugunu gérmiis ve ona birakmak istemedigi
on bes yagindaki kizin1 Cladius’un g6zt 6niinde bir kasap bigagi ile 6ldiirtmiistii. Yasanan bu olay
Roma’da biyiik bir infial uyandirmis ve decemviri komisyonuna karsi baglatilan ayaklanmanin fitilini
ateslemisti. Umur, Tarih1 Girig ve Kaynaklar, s.165.
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ayaklanmasma yol agmis®®® senatonun da destegi ile iktidarmin iigiincii yilinda
decemviri komisyonu diisiiriilmiistii®*. Bunun iizerine daha 6nce kaldirilmis olan
kurumlar tekrar geri getirilmis, sorumlularin bir kismi idam edilmis, bir kism1 da
tribunus plebis’in araya girmesi ile 6liimce cezasindan kurtulmus, fakat toplumdan

665

tecrit edilmisti®>. Diisiiriilen komisyonun yerine gelen consul’ler, sonradan yapilan iki

levha tutarindaki kanun metninin comitia centuriata’da kabuliinii saglamiglardi. Bu
sekilde hazirlanmis olan kanunun tamami on iki levha®® {izerine yazilarak Roma’nin
en onemli meydan1 olan Forum Romanum’a asilmisti®’. S6z konusu levhalarm
yapilmalarindan altmis yil kadar sonra, M.O. 390 yilinda, Galler’in (Galyalilarin)

Roma’ya saldirmasi sonucu yanmis olduklar1 séylenmektedir®8,

2- Ozel Hukuk Acisindan Hiikiimlerin Degerlendirilmesi (Etkisi ve Onemi)

XII Levha Kanunu’nu meydana getiren levhalarin tahrip ve yok edilmesinin
ardindan kanundaki hiikiimlerin, hukukgularin titiz caligmalariyla var olan
kaynaklarda yer alan ve kanundan bahseden biitiin metinlerdeki ifadelerin
ayiklanmasiyla tamamina yakimi elde edilmistir. Bu kanuna iliskin su an mevcut olan

669

tim kaynaklar dolaylidir®™”. Kanunun izledigi siranin kesin bir sekilde tespiti bugiin

dahi yapilamamistir. Fakat kanunun usul hukuku ile basladig1 diisiiniilmektedir®°.

[1k basta usul hukukunun diizenlenmesi hem patricius’larm hem de pleb’lerin
¢ikarinaydi ve kanun her davanin ilk asamasi olan mahkemeye daveti (in ius vocatio)

diizenleyen “si in ius vocat, ito” hiikkmiiyle basliyordu®7*.67

1. Tablet 1, 2, 3: “(1) Siin ius vocat, ito. Ni it antestamino: lgitur

em capito. (2) Si calvitur pedemve struit, manum endo iacito. (3) Si

863 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.165.

864 Decemviri komisyonunun gérevine son verilmesinden &dnce, pleb’ler duyduklari rahatsizliklar
sebebiyle komisyona olan tepkilerini gdstermek amactyla M.O. 449 yilinda ikinci kez Mons Sacer’e
cekilmislerdi. Tekin, Oguz, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, 12. Baski, Iletisim Yayinlari, 2018, s.
199.

85 Umur, Tarihi Giris, s.35.

866 Bir¢ok Romali yazar bu levhalarm bronzdan, bir kisnu tahtadan, bir kismi da fildisinden oldugunu
ifade etmistir. Schwarz, Cev. Rado, s.83.

87 Schwarz, Cev. Rado, s.83.

868 Umur, Tarihi Giris, s.35.

669 Uger, $.59.

670 Schwarz, Cev. Rado, s.87.

671 Schwarz, Cev. Rado, s.87-88.

672 XII Levha Kanunu’na ait metinlerin ¢evirisinde, Johnson/Coleman-Norton/Bourne’un Ancient
Roman Statutes adli eserinde yer alan “Twelve Tables” metninden ve Yale Law School’un The Avalon
Project veri tabanimnin “The Twelve Tables” sayfasindan yararlanilmistir. Kanunun Latince héline de
Sema Sandalci’nin On Iki Levha Yasalari adli galismasindan ulasiimistir.
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morbus aevitasve vitium escit, iumentum dato. Si nolet arceram ne

sternito.”

1. Tablet 1, 2, 3: “(1) Eger davact davaliy1 magistra oniine
cagirirsa davali gitmek zorundadir. Davali gitmezse davaci davalinin
davete icap etmediginin ispati i¢in tanik cagiracaktir. Ancak o zaman
davaci davaliy1 zorla alip getirebilecektir. (2) Eger davali kagmaya
tesebbiis ederse davaci ona el koymalidir. (3) Hastalik veya yaslilik
engel oluyorsa davaliyt mahkemeye c¢agiran ona bir araba temin
etmekle ylikiimlidiir. Eger davali istemezse davaci araba temin etmeye

mecbur degildir.”

Yukaridaki hiikiimlerde ilk dikkati ¢eken, kanun koyucunun diizenlemede
patricius-pleb ayrimi yapmamis olmasidir. ifadeler davaci ve davali seklindedir ve bir
patricius bir pleb’i dava edebilecegi gibi, tam tersinin olmasi da miimkiindiir. Ayrica
hiikiimler ¢ok ayrmntili bir sekilde ele alinmistir. Bu hassasiyetin gdsterilmesinin
nedeni, pleb’lerin patricius’lara borglanip borglarin1 6deyemediklerinde sert icra

hiikiimlerine maruz kalmis olmalaridir®”®.

Davacmin davaliyr davaya davet etmesinde belirli bir sekil sarti
getirilmemistir. Cagrilmasi halinde davalmin magistra oniine direkt olarak gitmesi
seklinde bir diizenleme getirilmistir. Eger c¢agrilan kimse itiraz eder ve gitmekte
giicliik ¢ikarirsa diger tarafa itiraz eden kisiyi bizzat ve zor kullanarak magistra’nin
Oniine gotlirebilme olanagi taninmistir. Bu yiikiimliilikkten kurtulmak isteyen davali,
belirlenen bagka bir giinde magistra’nin 6niine gelecegini garanti eden bir vindex®’
(kefil) gosterebilirdi. Ayrica taraflar davayr kaybettikleri takdirde, verilen

mahkiimiyetin geregini yerine getirecek bir kefil de gosterebilirlerdi®’.

673 Ipek, s.612.

674 Romalilar kefil i¢in vindex sozciigiinii kullanmuslardir. Vindex’ler, Gaius’un belirttigi bes legis
actio’dan icra usuliine iligkin olan manus iniectio (el koyma) sirasinda, magistra 6niindeyken davaliy
manus’tan kurtarmak i¢in miidahale edebilen, davacinin iddialarma karsilik verebilen ve davalinin bir
dostu veyahut akrabasi olan kisilerdir. Bu kisiler davacrtya karsi, bir mahkiimiyetin bulunmadig1 ya da
mahkimiyet varsa da miktarmin 6dendigi iddiasina dayanan bir savunma gergeklestirir, sonrasinda da
haksiz ¢ikarsalar borcun iki katin1 6demeye mecbur birakilirlardi. Legis actio’lar ve formula usullerinin
hakim oldugu dénemlerde, magistra 6niine davet edilen (in ius vocatio) kimseye kefil olan ve davet
edilenin o an degil de belirlenen giinde hazir olacaginin giivencesini veren kisiler de vindex olarak ifade
edilirlerdi. Bu sefer de magistra’nin huzuruna ¢agrilan davali, kararlastirilan giinde gitmezse vindex
davalmim mahkim edilecegi miktar1 ddemek zorunda kalirdi. Umur, Liigat, 5.132, 133 ve 219.

675 Tahiroglu/Erdogmus, s.238.
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1. Tablet 4: “Adsiduo vindex adsiduus est; proletario (iam civi)

quis volet vindex esto.”

1. Tablet 4: “Bir miilk sahibine, baska bir miilk sahibi kefil

olacaktir; bir proleter icinse her kim istiyorsa kefil olabilir.”

Hiikkme gore zengin bir kimseyi takip eden davaci, onu ancak kendisi ile sosyal
statli bakimindan esit bir kefil karsisinda takipten birakabilirdi. Aksi takdirde
yapilacak olan takipten herhangi bir sonu¢ alinmayacagi agiktir. Fakat fakir bir
kimsenin borcu da mal varligina gore olacagi i¢in, onun kefilinin herhangi biri
olmasinda bir mahzur yoktur. Kanunun hazirlandigi dosnemde 6nem arz eden adsiduo
[ adsiduus®’® (miilk sahibi, toprak sahibi, zengin kimse) ile proletarius / proletario®”
(fakir) sozciiklerinin gercek anlamlari Imparatorluk Dénemi’nin baslarinda artik
bilinmez olmus, bu hiikiim de eski 6nemini kaybetmistir. Bir diger dnemli nokta da bu
hiitkmiin mahkemeye davetle (in ius vocatio) mi yoksa borglu aleyhine girisilen icra
yollarmm uygulanmasiyla (manus iniectio) mu ilgili oldugunun hala belirsiz

olmasidir®’8.

XII Levha Kanunu’nun yiiriirliige girdigi donemde, Roma’da Ozel Yargilama
Sistemi (Ordo ludiciorum Privatorum) gegerliydi®’®. Ozel Yargilama Sistemi yaklasik
olarak M.S. 342 yilina kadar varligin1 korumustu. Bu sistemde haklarin korunmasi
noktasinda devletin miidahalesi sinirliydi. Haklarin korunmasi esas olarak 6zel kisilere
birakilmis, yargilamanin saptanmasi asamasina kadar siirece egemen olan devletin, bu
asamadan sonra bir etkisi bulunmadig1 i¢in de sisteme Ozel Yargilama Sistemi
denilmistir. Bu sistemde tahkikat ve durugsma asamalar1 6zel yargiglar tarafindan
yuriitiilmiis, devletin miidahalesi uyusmazligmn taraflarma dava hakki tanimak,

davanmn ne sekilde goriilecegini ve kapsamini belirlemekle smirl kalmistir®8,

676 Adsiduus, iki jugerium’dan (bes déniim) kiiciik veya on iki bin bes yiiz as’dan daha az degerde arazisi
olan, fakat proletarius’tan daha iyi bir konumda bulunan kisiler i¢in kullanilan ifadedir. Bu insanlar
census secimlerinde mevcut bes siniftan bir tanesine kaydi yapilan vatandaslardir. Umur, Liigat, s.19.
677 Roma’da mal varh@ olmayan kimselere proletarius denirdi. Niifusun en fakir kismini olusturan
proletarius’lar, Roma’nin ilk zamanlarinda az da olsa bir tasinmaza sahip olmadiklarindan centuria
teskilat: icindeki siniflarin herhangi birine kaydedilmemislerdir. Umur, Liigat, s.169. Bugiin anlam ve
yazilisinda biraz degisiklik olsa da Fransizcadaki prolétaire ile dilimizdeki proleter sozciiklerinin
kaynagi proletarius’dur.

678 Schwarz, Cev. Rado, s.89.

67% Schwarz, Cev. Rado, s.89.

680 Uger, 5.219.
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Ozel Yargilama Sisteminin en biiyiik dzelligi, davanm iki evrede goriiliiyor
olmasiyd1. Birinci evre magistra oniinde gergeklesir ve buna in iure (magistra oniinde)
ad1 verilirdi. Birinci evrede taraflarla birlikte hazir bulunan magistra, yargilamayi

681 Kisiler arasinda bir uyusmazlik ¢iktiginda, bir hakkinin

yiiriitlip bir karara varmazdi
¢ignendigini diisiinen taraf, hakkmi ¢ignedigini iddia ettigi kisiyi magistra Oniine
cagirir; magistra da hakkinin ¢ignendigini iddia eden tarafi ve bu hakki ¢ignedigi iddia
edilen kisiyi dinlerdi. Sayet magistra, iddialarin dogru olmasi durumunda iddia
sahibinin korunmasi gereken bir hakkmin varligina kanaat getirirse iddia sahibine bir

‘dava’ olanag1 tanird1®®2

. Roma’da bir hak ancak bir actio’su (dava hakki) varsa dava
edilebileceginden, magistra oOniindeki evrede iddia sahibinin iddialarmin dava
edilebilir olup olmadig1 (an sit actio) ve hangi esaslarin karar i¢in gerekli oldugu (quae
sit actio) belirlenirdi®®. Magistra 6niinde gerceklesen usul hukukuna iliskin islemler,
bir iudicium’un®®* tesisi icin hazirlayic nitelikteydi ve legis actio denilen birtakim

sozlii sekle tabiydi®®.

Davanin hazirlik agamasi olan in iure evresi, bir litis contestatio (davanin
saptanmasi) ile sona ererdi. Litis contestatio’da uyusmazliga bakacak olan yargig
secilir, uyusmazligin smirlar1 belirlenir ve yargica neye dayanarak karar verecegi
bildirilirdi. Taraflar yargicin huzuruna sevk edildikten sonra apud iudicem (yargig
oniindeki) denen ikinci evre baglardi. Taraflar se¢ilmesine bizzat katildiklar1 yargicin
oniinde iddia ve savunmalarini yapar, yargi¢ onlar1 ve taniklar1 dinleyip delilleri

inceledikten sonra, edindigi kanaate gore kararmni (sententia) verirdi.

Roma’nm Ozel Yargilama Sistemindeki in iure safhasi, pozitif hukukumuza
ilk kez 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile giren ve bu kanunun getirdigi en
onemli yeniliklerden biri olarak kabul edilen®® &n inceleme asamasim
hatirlatmaktadir. Yargilamanin daha diizenli ylriitiilmesi, taraflarin iddia ve
savunmalarmin ve bunlara iliskin kanitlarin tam olarak tespiti ile kanitlar toplanmasi,

gereksiz tahkikat iglemlerinin Oniine gecilip tahkikata iliskin tiim hazirliklarin

881 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.521.

%82 Karadeniz Celebican, s.305.

83 Tahiroglu/Erdogmus, $.234.

884 Davanim saptanmasindan (litis contestatio) sonraki kisma iudicium denirdi. Umur, Liigat, s. 96.

885 Schwarz, Cev. Rado, s.89.

886 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.521.

887 Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, 5.
Baski, Yetkin Yayinlari, 2019, s.362.
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yapilmasi ve tahkikatin gerektigi gibi ve kisa siirede neticelendirilmesi amaciyla 6n
inceleme asamasi yeni kanun ile kabul edilmistir. On inceleme ile her bir yargilama
kesitinin gerektigi gibi uygulanmasi, bir asamada yapilmasi gereken islemlerin
gereksiz yere baska bir asamaya tasinmamasi amaclanmis; bu sayede s6z konusu
asamanin yargilamanin karmasik, bilinmez ve Ongoriilmez bir siire¢ haline
gelmemesine, bir diizen iginde ve kisa siirede bitirilmesine hizmet etmesi arzu
edilmistir. On incelemede; dava sartlar1 ve ilk itirazlar incelenir, uyusmazlik konular1
tam olarak tespit edilir, hazirlik islemleri ile delillerin sunulmasi ve toplanmasi i¢in
gerekli islemler yapilir. On inceleme asamasi tamamlanmadan ve gerekli kararlar

alinmadan da tahkikata gecilemez ve tahkikat icin durusma giinii verilemez®eé,

In iure evresindeki legis actio’lardan, Gaius Institutiones’inin dordiincii
kitabinda bahsetmis ve bunlarin bes tane oldugunu ifade etmistir. Bunlarn ti¢ii (legis
actio sacramento, legis actio per iudicis postulationem ve legis actio per
condictionem) yargilama usuliine, diger ikisi (legis actio per manus iniectionem ve
legis actio per pignoris capionem) icra usuliine iligkindir. Bu legis actio’lardan sadece
legis acitio per condictionem XII Levha Kanunu’ndan sonra olusturulmus, geri kalan
dordi ise XII Levha Kanunu ile diizenlenmistir. Fakat bunlarin biiyiik olasilikla

kanunun yiiriirlige girmesinden daha &nce de var oldugu diisiiniilmektedir®®,

Ayni haklar ile aile hukukuna ait mutlak haklarin (aile evlatlar1 tizerindeki
patria potestas, evli kadmn tizerindeki manus gibi) ¢6ziimlendigi dava sekli legis actio
per sacramentum idi®°. Legis actio per iudicis postulationem ile legis actio per
condictionem’de sacramentum®? bulunmazdi. Legis actio per iudicis postulationem
konusu para olan stipulatio s6zlesmesinden dogan uyusmazliklar ile taksimi 6ngéren
davalarda kullanilird1. Legis actio per condictionem’e de konusu belirli soyut davalar

icin basvurulurdu®®?.

Legis actio’lardan per manus iniectionem (el koyma yoluyla) ve per pignoris

capionem (rehin alma, haciz yoluyla), XII Levha Kanunu’nda icra vasitasi olarak

688 pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usil Hukuku Ders Kitab, 7. Baski,
On ki Levha Yaymecilik, 2019, s.247, 276 ve 277.

889 Schwarz, Cev. Rado, s.89.

890 Tahiroglu/Erdogmus, $.239.

891 XII Levha Kanunu’nun yiiriirliige girdigi devirde, davayr kaybeden tarafin devlete ddeyecegi para
cezasina sacramentum denirdi. Schwarz, Cev. Rado, s.89. ilk zamanlar davayr kaybeden taraf ilahlara
kurban keserdi. Sonralar1 hazineye para yatirilmasi usuliine gegilmisti. Tahiroglu/Erdogmus, s.239.
692 Tahiroglu/Erdogmus, s.241.
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kullanilmak {izere meydana getirilmisti®®®. Bu dava sekillerinden legis actio per manus

iniectionem’in, legis actio’lar arasinda en eskisi oldugu diistiniilmektedir. Bir hakkin
saptanmasina degil, yerine getirilmesine yarayan bu usule bagvurabilmek i¢in yargicin
karar1 veya davalinin magistra oniinde ikrar1 gerekmekteydi. Kararin ya da ikrarin
lizerinden otuz giin gegmesine ragmen bor¢lu borcunu hald 6dememisse alacakl
bor¢luyu magistra oniine gotiiriir ve borg¢lunun sahsi ile birlikte biitiin mal varligini
hakimiyeti altma alirdi®®*. Alacakli bor¢lusu iizerinde manus iniectio®® tesis ettikten
sonra borglusunu evinde hapseder, bor¢lusunun ayagma on bes libre®® (yaklasik
olarak yedi buguk kilo) agirliginda bir ¢eki vurur ve onu asgari miktarda gida ile
beslerdi. Pazarin kuruldugu giinlerde de alacakli bor¢lusunu yaninda pazara gotiiriir,
onun borcunu ilan eder ve bu sekilde onu bu durumdan kurtaracak birisinin bulunup
bulunmadigini arastirirdi. Buna ragmen bor¢ 6denmezse alacakli borglusunu altmis
giin sonra Tiber Nehri’nin diger tarafinda kole olarak satabilirdi. Zamanla bu sert icra
usulii yumusatilmis, bor¢luyu kole olarak satmak yerine, onun borcundan diisiilecek
sekilde calistirilmasi usulii kabul edilmisti. Bu sayede borg¢lu calisarak borcunu
O0deyebilme ve Ozgiirliigiine tekrar kavusabilme olanagina sahip olmustu. Hukuk el
koyma iddias1 ile karsilasan kisiye, iddiaya karsi itiraz edebilme olanagini da
sunuyordu (manum depellere). Kars1 iddia tizerine ayr1 bir dava agiliyor ve iddia
inceleniyordu. Fakat karsi iddiada bulunan kisinin hakli olmadig1 anlasilirsa o kisi
mahkiim oldugu miktar1 bir kat1 ile 5demek zorunda kaliyordu. Legis actio’lar arasinda
icra vasitasi olarak kullanilan diger legis actio, legis actio per pignoris capionem idi.

Buna ¢ok 6zel baz1 durumlarda basvurulurdu.®’

1. Tablet 5: “Nex {i mancipique cum p. r. idem} forcti sanati

{que ius esto}.”

1. Tablet 5: “Soziinden donmeyen ve sadakati tekrar saglanmis

kisiler i¢in, Roma halki ile ayn1 bag ve devir hakki taninsin.”

893 Schwarz, Cev. Rado, s.90.

894 Magistra oniine ¢iktiklarmda alacakli borgluya, “bana mahk{im edildigin (veya bor¢lu oldugunu ikrar
ettigin) su kadar paray1 (veya mali) vermedigin i¢in sana el koyuyorum” derdi. Tahiroglu/Erdogmus,
s.241.

89 Borcunu ddemek istemeyen borgluya, alacaklmin belli usul ve sekillere uyarak el koymasina manus
iniectio denirdi. Umur, Liigat, s.132-133.

6% Jtalyanca libbra’dan dilimize gecen libre sdzciigii, yarim kilograma denk gelen bir agirlik dlcii
birimidir. Bkz. (https://sozluk.gov.tr/), 24 Mart 2020.

897 Tahiroglu/Erdogmus, 5.241-242.
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Taraflar arasindaki uyusmazlik bes legis actio’dan biri ile magistra 6niinde
saptandiktan sonra, 6zel kisiler arasindan se¢ilmis yargic veya yargiclar tarafindan
uyusmazlik incelenir ve karara baglanirdi. Magistra oniinde gergeklesen yargilama
evresinde taraflar hazir bulunmak zorunda olduklar1 halde, yargi¢ dniinde gergeklesen
evrede durum daha farkliydi. Ikinci evrede taraflardan birinin hazir bulunmamasi
durumunda yargig, kararmi gelmeyen tarafin giyabinda ve aleyhine verirdi. Halbuki
magistra Oniindeki asamada hazir bulunmayan tarafin giyabinda bir Kkarar
verilmezdi®®, XII Levha Kanunu’nun yargi¢ 6niinde gerceklesen yargilama evresine

iligkin hiikiimleri ise su sekildeydi:

1. Tablet 6, 7, 8, 9: “(6) Rem ubi pacunt, orato. (7) Ni pacunt,
in comitio aut in foro ante meridiem caussam coiciunto. Cum peroranto
ambo praesentes. (8) Post meridiem praesenti litem addicito®®®. 9. Si

ambo praesentes, solis occasus suprema tempestas esto.”

1. Tablet 6, 7, 8, 9: “(6) Taraflar dava konusu {izerinde
mutabakat saglarsa yetkili goérevli bunu bildirsin. (7) Eger
uzlasamiyorlarsa davay1 6gleden 6nce comitium’a™ veya Forum’a’®
getirsinler. Her iki taraf da hazir bulunarak davayi1 savunsunlar. (8)
Taraflardan biri hazir bulunmazsa 6gleden sonra yargi¢ hazir bulunan
lehine kararin1 versin. (9) Eger her iki taraf da hazir bulunuyorsa

muameleler glinesin batigina kadar siirsiin.”

1. Tablet 6’da taraflarin uzlasmaya vardiklarinda yapilmasi gereken ifade
edilmistir. Fakat taraflarin uzlasamamalari da olasidir. Eger uzlasma saglanamaz, dava

daha karmagik bir hal alirsa siire¢ yargicin idaresinden ¢ikar, yargictan daha genis

898 Schwarz, Cev. Rado, s.90.

899 Magistra’nin taraflardan biri lehine verdigi karar1 beyan etmesine addictio denilmektedir. Umur,
Liigat, s.17.

700 Kanun hiikmiiniin ingilizce ¢evirisinde “meeting place” ifadesine yer verilmistir. Hiikmiin Tiirkceye
cevirisi yapilirken “toplanti yeri” ifadesi yerine comitium s6zciigii tercih edilmistir. Zira Roma’da kent
surlarinin iginde kalan, comitia curiata’nin toplandig1 ve 6nceleri consul’lerin, daha sonra praetor’larin
yargl islerine baktiklar1 yere comitium denirdi. Umur, Liigat, s.40-41. Comitia curiata ise Roma’nin en
eski meclisiydi. Onceleri siyasi bir fonksiyona sahip olan bu meclis, zamanla o fonksiyonunu
kaybetmisti. Nicholas, Barry, An Introduction to Roman Law, Oxford University Press, 2010, s.6.
Baglangigta otuz daha sonra altmig curia’dan olusan comitia curiata, sadece patricius’lardan meydana
geliyordu. Umur, Liigat, s.40.

701 Kanun hiikmiiniin Ingilizce gevirisinde “market place” ifadesi yer almaktadir. Hiikmiin Tiirkceye
cevirisi yapilirken “pazar yeri” veya “cars1” gibi ifadeler yerine Forum sozciigii tercih edilmistir. Zira
Forum, Roma’nim merkezi olup siyasal ve yargisal faaliyetlerin biiyiik bir kism1 orada goriiliirdii. Bircok
abide ve mabetle siislenmis olan Forum, biiyiik bir toplantt meydaniydi. Comitia’larin 6nemli olanlari
orada toplanir, yargiglar kararlarmi orada verirlerdi. Umur, Liigat, s.75.
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yetkilere sahip bir ya da birden fazla hakeme (arbiter’®?) gecer ve Karar
hakem/hakemler tarafindan verilirdi. Usule iliskin bir diger 6nemli ayrmt1 1. Tablet
8’de diizenlenmisti. Eger taraflardan biri 6glene kadar hazir bulunmazsa yargi¢
kararin1 6gleden sonra hazir bulunan tarafin lehine olacak sekilde verirdi. Boylece

hazir bulunmayan taraf davay1 gryaben kaybetmis sayilirdi’®.

1. Tablet 10: “Gellius (16, 10, 8): Cum ‘proletarii’ et ‘adsidui’
et ‘senates’ et vades et subvades et ‘viginti quinque asses’ et
‘taliones’... evanuerint, omnisque illa XII tabularum antiquitas... lege

Aebutia lata consopita sit...”

1. Tablet 10: “ ‘Proletarii’, ‘adsidui’, ‘senates’, ‘vades’,
‘subvades’ yani kefiller ve bunlarm yerine kefil olan kimseler, "yirmi
bes as’, ‘kisas’ tarihe karistigindan, biitiin o XII Levha Kanunlari’nin
eski Dbilgileri... Aebuitus Kanunu’nun getirilmesiyle yiiriirliikten
kalksin.”7%4

2. Tablet 1,2, 3: “(1) Gaius (4, 14): De rebus mille aeris plurisve
quingentis assibus, de minoris vero quingquaginta assibus sacramento
contendebatur; nam ita lege XII tabularum cautum erat. [At] si de
libert[ate] hominis controversia erat, etiamsi pretiosissimus homo
esset, tamen ut quinquaginta assibus sacramento contenderet(ur),
eadem lege cautum est... (2) (Morbus sonticus) aut status dies cum
hoste. (Si) quid horum fuat vitium iudici arbitrove reove, eo dies
diffensus esto. (3) Cui testimonium defuerit, is tertiis diebus ob portum
obvagulatum ito.”

2. Tablet 1, 2, 3: “(1) Bir davada taraflarin (cezai sart olarak)
yatiracaklar1 para ya bes yiiz as ya da elli as olacaktir... XII Levha
Kanunu’nda yatirilacak olan para, uyusmazlik konusu bin veya daha
fazla as degerinde ise bes yiiz as, bin as’tan daha az degere sahipse elli

as olarak diizenlenmistir. Fakat uyusmazlik konusu bir kisinin

702 Formula usuliinde yargica (iudex) oranla daha genis takdir yetkisine sahip olan kimseye hakem
(arbiter) denirdi. Bununla birlikte aslinda hakemle yargi¢ arasinda biiyiik bir fark da s6z konusu degildi.
Ayrica taraflarin magistra 6niine gitmeden aralarindaki uyusmazligi ¢ozmesi i¢in segtikleri kimseye de
arbiter denirdi. Umur, Liigat, s.25-26.

7% Sandalai, Sema, On Iki Levha Yasalari, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 1993, 5.62.

704 Sandalcl, S. 45-46.
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ozgirliigii ile ilgiliyse kisi cok degerli biri bile olsa yine de yatirilacak
olan para elli as’tir. (2) ...ciddi bir hastalik ya da tgilincii bir kisiyle
kararlastirilmis bir durugma giinii varsa... Bu kosullardan herhangi biri
yargi¢ veya hakem veya davaci i¢in bir engelse bundan dolay1 durusma
giinii ertelenecektir. (3) Tanikliga ihtiyag duymus olan kisi, her {i¢
giinde bir tanigin evinin Oniine gitsin ve haykirsin (istekte bulunmak
icin).”

Ikinci tabletteki hiikiimler tipki birinci tabletteki hiikiimler gibi usul hukuku ile
ilgilidir ve birinci tablettekileri tamamlayict niteliktedir. Ikinci tablette ilk olarak
taraflarin yatiracaklar1 paranin ne kadar olacagi diizenlenmistir. Miktar dava
konusunun 6nemine gore belirlenmektedir ve s6z konusu para legis actio’ya admi
veren sacramentum’dur’®. Paranm icadindan énce davanin taraflar1 sacramentum
olarak dava konusunun degerine gore bes 0kiiz veya bes koyunu ilahlara kurban etmeyi
iistlenirlerdi. Paranin icadindan sonra bes 6kiiz yerine bes yiiz as, bes koyun yerine de
elli as’m yatirilmasi, bu paralar ile ilahlara yine adak adanmasi usuliine gegilmisti.
Daha sonra sacramentum’un devlet hazinesine aktarilmasi usulii kabul edilmisti.
Davay1 kazanan taraf sacramentum’unu geri alir, kaybeden tarafin sacramentum’u ise
dava masrafi olarak devlete gecerdi’®®. Bugiin pozitif hukukumuzda buna benzer bir
diizenlemeyi gormek miimkiindiir. HMK m.326/1’e gore, kural olarak yargilama
giderleri davay1 kaybeden tarafa yiikletilir. Bu giderler hem davay1 kazanan tarafin
daha once avans olarak 6dedigi giderleri (HMK m.114/1-g, HMK m.120 ve HMK
m.324/1) hem de hazinece pesin olarak 6denen giderleri kapsamaktadir. Ayrica davay1
kazanan taraf davasii bir vekil araciligiyla takip etmisse davayir kaybeden taraf
yargilama gideri olarak vekalet {icretini de 6demeye mahk(m edilir’"’.

2. Tablet I'in devaminda yatirilmasit gereken miktara iligkin bir istisna

getirilmigtir. Bir kisinin 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda, o kisinin menfaati goz

%5 Tahiroglu/Erdogmus, $.239.

706 Umur, Liigat, s.186-187.

707 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 25. Baski, Yetkin
Yaymlari, 2014, s.700.
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oniine alinarak (favor libertatis’®) davanin fazla bir yiik gerektirmemesi icin
yatiriimasi gereken miktar elli as olarak belirlenmistir /%,

2. Tablet 2°’de durusma giiniine iliskin bir diizenleme getirilmis, taraflara iki
cesit mazeret hakki tanmmustir. Eger kisinin ciddi bir hastali§1 varsa ya da ayni
zamanda bagka biriyle baska bir dava geregince durugmasi varsa bu tip haller o kisinin
durugsma giiniinii ertelemek amaciyla One siirebilecegi mazeretler olarak kabul
edilmistir'%°,

XII Levha Kanunu’nun yargilama hukukuna dair hiikiimleri li¢iincii tablet ile
devam etmektedir. Ugiincii tablet, ilk iki tabletten farkli olarak yargilama hukukunun
icra usullerine iliskin hiikiimlerini igermektedir.

3. Tablet 1, 2, 3, 4: “(1) Aeris confessi rebusque iure XXX dies
iusti sunto. (2) Post deinde manus iniectio esto. In ius ducito. (3) Ni
iundicatum facit aut quis endo eo in iure vindicit, secum ducito, vincito
aut nervo aut compedibus XV pondo, ne maiore, aut si volet minére
vincito. (4) Si volet suo vivito. Ni suo vivit, qui eum vinctum habebit,
libras farris endo dies dato. Si volet, plus dato.”

3. Tablet 1, 2, 3, 4: “(1) Ikrar edilen borcun 6denmesi ve
mahkemede hiikmedilen hususlarin ¢éziimlenmesi i¢cin otuz giin yasal
stire verilsin. (2) Bu siireden sonra alacakli bor¢luya el koyma hakkina
sahiptir. Alacakli bor¢luyu dava makamia (magistra’ya) siiriiklesin.
(3) Borglu mahkiim oldugu borcu 6demez veya dava makaminda kimse
onun i¢in kefil olmazsa alacali bor¢luyu alip gotiirsiin. Alacakl
borglusunu ya bir sirimla ya da on bes libreden daha az agirlikta
olmayan bir zincirle baglasin ya da eger isterse onu bu agirliktan daha
fazla bir agirlikla zincire vursun. (4) Borglu dilerse tek basina yasasin.
Eger tek basina yasamazsa onu bagli tutan alacakli ona giinliik bir libre
tahil versin. (Alacakli) isterse daha fazlasini versin.”

3. Tablette verilen kararm icrasma yonelik diizenlemelere yer verilmistir.

Yargilamanin sonunda mahkim olmus (iudicatus) veya magistra oniinde borcunu

708 Roma’da 6zgiirliik noktasmda kisi lehine getirilmis olan tek diizenleme XII Levha Kanunu’ndaki bu
istisna degildi. Ornegin kole statiisiindeki bir kadmn, hamileligi sirasinda bir siireligine dahi 6zgiir
olmugsa o kadindan dogan gocuk da ozgiir sayilirdi. lustinianus Hukuku’nda ise tizerinde miisterek
miilkiyet kurulmus bir koélenin maliklerinden biri, diger maliklerin hisseleri oraninda borglanarak
kolesini azat edebilirdi. Umur, Liigat, s.71.

09 Schwarz, Cev. Rado, s.90.

10 Sandalal, 5.63
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ikrar etmis (confessio in iure)’*! olan kimseye, borcunu ddemesi i¢in otuz giinliik bir
siire’*2 taninird1’*3, Siirenin sona ermesinin ardindan alacakli bor¢luya el koyar ve onu
magistra oOniine gotiiriirdii. Bor¢lu mahkiimiyet kararini yerine getirmez ya da

magistra oniinde kendisine kefil olacak kimse ¢ikmazsa alacakli onu kendisiyle

+714 715

birlikte alip gotiirtirdii’*. Alacakli bor¢luyu evinde zincire vurarak hapsedebilirdi
Zincire vurulan borglunun yiyecegini disaridan getirmesi miimkiindii. Fakat bu ihtimal
gerceklesmezse alacaklt borglusuna giinde bir libre un vermekle yiikiimliydii.
Alacakl isterse daha fazla un da verebilirdi’*e.

3. Tablet 5: “Gellius (20, 1, 46-7): Erat autem ius interea
paciscendi ac nisi pacti forent, habebantur in vinculis dies sexaginta.
Inter eos dies trinis nundinis continuis ad [praetorem] in comitium
producebantur, quantaeque pecuniae iudicati essent, praedicabatur.
Tertiis autem nundinis capite poenas dabant, aut trans Tiberim peregre
venum ibant.”

3. Tablet 5: “Bu arada onlar (alacakli ile bor¢lu) kendi aralarinda
uzlagma hakkina sahiptir. Uzlagsma saglanamazsa borglular altmis giin
bagl tutulurlardi. Bu siire boyunca arka arkaya pazarin kuruldugu iig
giin, bor¢lular comitium’da praetor’un o6niine ¢ikarilirlar ve mahkim
olduklar1 miktar kamuoyuna agiklanirdi. Ugiincii pazar giiniinde,
(borglular) ya oliimle cezalandirilirlar ya da Tiber Nehri’nin karsi
tarafinda satilirlardi.”

El koymay1 izleyen altmis giin i¢inde, pazarin kuruldugu giinlerde alacakl

bor¢luyu Roma’nm belirli bir meydanma gotiiriir’*’

, orada alacagimi yliksek sesle
duyururdu. Alacaklinin bor¢lusunun durumunu onu kurtarabilecek kimselere bildirme
zorunlulugu vardi. Bor¢lunun alacaklisi ile uzlagsma saglayamadigi ve borcunun da ifa

edilemedigi durumda, alacakli borglu iizerinde mutlak bir hak kazanirdi Isterse

11 | egis actio’lar usuliinde davalinin para borcunu magistra 6éniinde ikrar etmesine aes confessum
denirdi. Tkrarin ardindan yargilamaya devam edilmez, herhangi bir karara (sententia) gerek kalmadan
ve vakit gecirmeden manus iniectio’ya (el koyma) gegilirdi. Umur, Liigat, s.20.

"2 Davalinm ikrarda bulunmasmdan veya mahk(im olmasindan sonra, mahk(im oldugu borcunu
odemesi igin kendisine taninan otuz giinliik siireye dies iusti denirdi. Umur, Liigat, s.58.

13 Schwarz, Cev. Rado, s.91.

4 Ipek, s.612.

15 Alacakli bor¢lusunu hapsetmesine ragmen, eger bor¢lu hukuken kole degilse zgiir vatandas
sayilirdi. M.S. 338 yilina gelindiginde kisisel hapishaneler feshedilerek ortadan kaldirilmisti. Sandaler,
S.63.

16 Schwarz, Cev. Rado, s.92.

7 pek, s.612.
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borglusunu dldiirebilir, isterse onu Roma’nin diginda, Tiber Nehri’nin kars1 kiyisinda
(trans Tiberim)’*® kole olarak satabilirdi.
3. Tablet 6: “Tertiis nundinis partis secanto. Si plus minusve
secuerunt, se fraude esto.”
3. Tablet 6: « Ugiincii pazar giiniinde alacakhlar (bor¢luyu)

19 Eger kendi paylarindan daha fazla ya da daha az

pargalara ayirsinlar
ayirmislarsa cezalandirilmasimlar.”

XII Levha Kanunu birden fazla alacaklinin varlhigi halinde, alacaklilarin
bor¢lunun viicudunu kendi aralarinda boliisebileceklerini, eger aralarindan biri kendi
payindan daha fazla bir parcayr kesmis bulunursa bundan dolayr sorumlu
olmayacagini igeren bir diizenlemeye yer vermisti. Schwarz’a gore bu kural, hukukun
cok eski zamanlarmdan geliyor ve uygulamada pek tercih edilmiyordu. M.S. II.
yiizyilda yasamis ve XII Levha Kanunu hakkinda ayrmtili agiklamalarda bulunmus
olan Yazar Aulus Gellius da bu tip bir olayin yasandigina dair hi¢bir sey duymadigini
ifade etmistir’?. Umur da bdyle bir diizenlemenin uygulandigina dair en ufak bir
belirtinin olmadigini séylemis, bu hilkmiin ve benzerlerinin ¢ok eski zamanlardan
kalmis ve uygulanmasi diisiiniilemeyen kurallar olduguna dikkat ¢ekmistir’?*. Beard
ise XII Levha Kanunu’nun incelenmesi sirasinda, s6z konusu diizenlemenin yanlis
yorumlanmig olabileceginin, pek c¢ok elestirmenin de bunun bir yanlis anlamadan

ibaret oldugu kanaatini tasidigmin iizerinde durmaktadir’??.

3. Tablet 7: “Adversus hostem aeterna auctoriyas {esto}.”
3. Tablet 7: “Yabanciya karsi ( = yabanci karsisinda Roma
yurttasimin) miilkiyet hakki sonsuza kadar (var) olsun.”
3. Tabletin son diizenlemesi, Roma vatandaslarinin miilkiyet hakkini

yabancilara karsi korumay1 amagliyordu. Yabanct bir kimsenin Roma topraklarinda

718 Bir vatandasin Roma sinirlar1 i¢inde kéle olarak satist miimkiin olmadigindan, satis igin alacaklinm
Tiber Nehri’nin karg1 kiyisina gegmesi gerekirdi. Schwarz, Cev. Rado, 5.92.

19 Metnin orijinalinde gegen “partes secanto” ifadesine farkli yorumlar getirilmistir. Bu ifadenin;
bor¢lunun organlarinin kesilmesine izin verilmesi, bor¢lunun servetinin paylagilmasmin istenmesi,
borglunun ailesinin (ev halki, kéleler ve yanagmalar) ve mal varliginin paylastirilmasi gibi anlamlara
gelebileceginin {izerinde durulmaktadir. Sandalci, s.64. Umur ise secare partes’i, borglarini
O6deyemeyen bor¢lulari oldiiriliip cesetlerinin alacaklilar arasinda boliistilmesini diizenleyen hiikmii
ifade etmek i¢in, XII Levha Kanunu’nda bulundugu rivayet edilen bir ifade olarak tanimlamistir. Umur,
Liigat, s.188.

20 Schwarz, Cev. Rado, 5.92-93.

721 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.168-169.

22 Beard, 5.142-143.
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bulunan herhangi bir taginir veya tasinmaz mal tizerinde zilyetlik (possessio) ya da
zaman asimi (usucapio) yoluyla hak elde etmesi miimkiin degildi. Ayrica usucapio
sadece Roma vatandaslarma 6zgii bir iktisap sekli idi’?. Bir Roma vatandas1 XII
Levha Kanunu’na gore, ¢alinmis bir mal (res furtiva) olmamak kosuluyla tagmir bir
mal1 bir sene, tasinmaz bir mali iki sene siireyle kullandiginda, o mali zaman agimi
yoluyla iktisap ederdi’?.

Kanunun dordiincii  tabletine gelindiginde yargilama hukukuna dair
hiikiimlerin sona erdigi, aile hukuku bashiginin agildig1 goriilmektedir.

4. Tablet 1, 2: “(1) Cicero (de leg. ,3, 8, 19): Cito necatus
tamquam ex XIlI tabulis insignis ad deformitatem puer. (2) Si pater
filium ter venum duit, filius a patre liber esto.”

4. Tablet 1, 2: “(1) Cok ciddi sakatliga ugramis cocuk derhal
oldiiriiliir. (2-a) Bir babaya aile evladi lizerinde hayat ve 6liim hakki
verilsin. (2-b) Eger baba aile evladini ii¢ kez satarsa (vazgegerse) aile
evladi babasmin egemenliginden kurtulsun.”

Gilgcli aile babast modeli, Roma toplumunun geleneksel yapismin bir
sonucuydu. Bu toplumda siradan bir Romali erkek ne sadece bir ¢ift¢iydi ne de bir
askerdi. Cift¢i olmasi sebebiyle siirekli caligmasi gerekirdi. Asker tarafi ise onu
disiplinli yapardi. Diizenli yasama onem verir, kendilerine giivenirlerdi. Olaylar
karsisinda iggilidiisel olarak hizli bir sekilde karsilik vermeleri kendilerinden
beklenirdi. ileri goriisli, sabirli, caliskan, dayanikli, cesur, kendinden biiyiiklere
saygili, namuslu ve miitevazi kimselerdi. Birgok erdemi bilinyesinde barmdiran bu
erkek tipi ayni zamanda sert bir kisiydi. Romal1 bir erkek aile babasi oldugunda, ondan
ailesini korumasi ve ailesinin devamini saglamasi beklenirdi’?®.

Aile babasi1 6zel hukuk alaninda hak sahibi olabilen tek kisiydi. Ailenin diger

726

tiyelerinin hak sahibi olabilmesi s6z konusu degildi’®®. Cumhuriyet Dénemi’ne

gelindiginde aile babasi ¢ok giiglii bir figlir hiline gelmisti. Cogu sevecen olan aile

723 Sandalcl, S.64.

724 Umur, Liigat, s.214.

25 Barrow, Cev. Giirol, .10, 11 ve 18.

726 pek, s.612. Aile babasinin egemenligi altinda olmanin yasla da bir ilgisi yoktu. Ornegin seksen
yasindaki babasi sag olan bir Romali, altmis yasinda olsa bile alieni iuris (baskasinin hukukuna tabi)
idi. Bugiin benzer bir anlayisin izlerini Birlesik Krallik’ta, kraliyet ailesinde gormek miimkiindiir.
Tahtin veliaht prensi Charles, su an yetmis iki yasindadir ve Kralige II. Elizabeth ile Prens Philip’in en
bityiik gocugudur. Britannica Online, vers 00. 13 Mayis 2020, Encyclopaedia Britannica, 26 Ekim 2020
(https://www.britannica.com/biography/Charles-prince-of-Wales). Fakat torunlar1 oldugu halde, halen
veliaht prenstir. Clinkii en st asil olan Kralige II. Elizabeth yasadigi siirece, kendisinin taht iizerinde
s0z hakki olmayacaktir. I"Jg:er, s.160.
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babalar1; isterse ¢ocuklarmi kirbaglayip hapsedebilir, onlar1 6ldiirebilir ya da kole
olarak satabilirdi. Bir baba ¢ocugu diinyaya geldiginde, onu elleriyle yukar1 kaldirarak
kabul ettigini gosterirdi. Romali her ebeveyn saglikli bir erkek bebek isterdi. Kiz
bebekler ve sagliksiz erkek bebekler bazen dliime terk edilirdi’?’. Kanunda da bu
yonde bir diizenleme yapilmus, ciddi sakatligi bulunan bir cocugun vakit gecirmeden
oldiiriilmesi hiikiim altina alinmisti.

Aile babasmin sahip oldugu mutlak egemenlik hakki, ona aile evlatlar1
iizerinde hayat ve Olim hakkimni da taniyordu. Bu hak ilk zamanlar mutlakt1 ve
Roma’nin erken dénemlerinde s6z konusu hakkin keyf1 bir sekilde kullaniminin 6niine
gecilmek istenmisti. Kural olarak hayat ve 6liim hakki, aile evlatlarinin iizerinde yalniz
olarak isledikleri bir su¢ sebebiyle kullanilirdi. Fakat bu uygulamanmn smirlar1 zaman
icinde daraltilmis, Cumhuriyet Donemi’nden Once aile meclisinin oyu ile agir
cezalarm, Ozellikle Olim cezasmin uygulanmasma gecilmisti. Cumhuriyet
Donemi’nden sonra da censor’lara aile babasmin verecegi cezalari1 kontrol etme
yiikiimliiliigii getirilmisti’?®,

Aile babasinin aile evlad: lizerindeki hayat ve 6liim hakkini kullanabilmesi,
sahip oldugu velayet hakkin1 devretmesi ile miimkiin hale gelirdi. Mancipatio yoluyla
velayet hakkiin devri gergeklestirildikten sonra aile evladi, kamu hukuku bakimindan
ozglir olur, fakat satildigi kisinin nezdinde in causa mancipii (mancipium’2®
durumunda), kéleninkine benzer bir durumda (servi loco) olurdu. Bu mancipium
durumundan da azat edildigi takdirde tekrar aile babasinin egemenligi altina girerdi.
XII Levha Kanunu aile evladmin aile babasinin egemenligi altindan ¢ikabilecegi bir
diizenleme getirmisti. Kanuna gore ii¢ kere satilan aile evladi, kendisini satin alan
kimse tarafindan tiglincii kez azat edilirse tamamen 6zgiirliigiine kavusur ve babasmin
egemenligi onun iizerinde tekrar dogmayacak sekilde ortadan kalkardi. Bu kural
esasen aile babasi i¢in bir caydiricilik olusturmasi amaciyla getirilmisken zamanla aile
babasmin egemenliginden ¢ikmak icin bagvurulan bir yontem halini almist1’*°. Bu

hiikiimden baba egemenliginin Romalilar tarafindan bilindigi, benimsendigi, fakat

kanunda ayrintili olarak diizenlenmedigi sonucuna varilmaktadir™!. Gaius, aile

727 Bingham/Chandler/Chisholm/Harvey/Miles/Reid/Taplin, s.298 ve 300.

28 Ayiter, 5.52-53.

729 Mancipium dar anlamu ile bir aile babasinmn bagkas: tarafindan kendisine devredilen aile evlad:
iizerindeki egemenligidir. Umur, Liigat, s.130.

30 Schwarz, Cev. Rado, s.98

31 pek, s.612.
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babasmin ev halki iizerindeki egemenligini, Roma Hukuku’nu diger hukuklardan
ayiran niteliklerden biri olarak kabul etmistir 32,

4. Tablet 3, 4: “(3) Cicero (phil. ,2, 28, 69): lllam miman suas
res sibi habere iussit ex XII tabularum, claves ademit, exegit. (4)
Gellius (3, 16, 12): Comperi, feninam... in undecimo mense post mariti
mortem peperisse, factumque esse negotium... quasi marito mortuo
postea concepisset, quoniam decemviri in decem mensibus gigni
hominem, non in undecimo scripsissent.”

4. Tablet 3, 4: “(3) Karisim1 bosamak i¢in koca ona
buyuracaktir... Kendi miilkiyetine sahip olmak i¢in anahtarlar1 alacak,
onu (karisini) kovacaktir.”*® (4) Babanin 6liimiinden sonraki on ay
icinde dogan ¢cocuk miras¢1 olacaktir.”

Roma’da evlenme gerceklestikten sonra en erken yedinci ayda, sona erdikten
sonra en ge¢ onuncu ayda diinyaya gelmis olan ¢ocuk evlilik i¢i sayilir ve babasinin
patria potestas’1 altina girerdi’>*. XII Levha Kanunu’ndaki hilkme gore ise kadm,
esinin 0liimiinden on bir ay sonra ¢ocuk diinyaya getirirse ¢ocuga esinin ¢liimiinden
sonra hamile kalmis demekti. Kadinin hamilelik siiresi en fazla on ay olarak kabul

735 Romalilarda gériilen bu diizenlemenin benzeri su an ulusal hukukumuzda

edilmisti
mevcuttur. 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 285. maddesinin
1. fikrasma gore, evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢
yiiz giin icinde dogan ¢cocugun babasi kocadir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinca ¢ocugun
li¢ yliz giiniin ardindan dogmasi halinde, cocuk ile koca arasindaki soy baginin
kurulabilmesi, annenin evlilik sirasinda gebe kaldigini ispat etmesine baglanmistir. Bir
onceki medeni kanun olan 17.02.1926 tarihli ve 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi’nin
241. maddesi de farkli ifadelerle ayn1 sonuca varmaktaydi. Kanun {i¢ yliz giinii nesebin
sthhatine karine olarak kabul etmis, s6z konusu siirenin ardindan dogan ¢ocugun

nesebinin sahih sayilmayacagini hiikiim altma almist1”%,

32 Schwarz, Cev. Rado, 5.98.

733 Burada bosanmanin nasil olacag anlatilmaktadir. Bkz. Sandalcl, s.64.

34 Erdogmus, 5.124.

73 Ipek, 5.612-613.

738 Kanunun ilgili maddesi igin bkz. (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.743.pdf), 26 Mart
2020.
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Yukaridaki diizenleme ayni zamanda manus’suz evliliklere temel
olusturmustu. Hitkkme gore, evli bir kadin bir sene iginde ii¢ gilin arka arkaya evinden
¢ikacak olursa evli kadin1 manus altia sokan zaman asimi kesilmis oluyordu’®’.

5. Tablet 1: “Gaius (1, 144-5): Veteres... voluerunt feminas,
etiamsi perfextae aetatis sint, propter animi levitatem in tutela esse;
...exceptis virginibus Vestalibus, quas... liberas esse voluerunt; itaque
etiam lege XII tabularum cautum est.”

5. Tablet 1: “Kadmlar, resit olsalar bile, hafif ruhlu olmalari
sebebiyle vesayet altinda olacaklardir. Vesayetten muaf olmalarini
istedikleri... Vesta rahibeleri harigtir.”

XII Levha Kanunu’nun diizenlendigi donemde’® sui iuris olan (bir aile
babasinin egemenligi altinda bulunmayan veya manus’lu bir evlilik yapmamais olan)
kadmlar, yaslarina bakilmaksizin vesayet altina alnirlardi”®. Kadinlar {izerindeki
vesayette vasi, kadmin kisisel iligkilerini yonetemez, sadece mal varlig1 haklari
iizerinde soz sahibi olabilirdi. Bahsi gecen uygulamanin getirilis sebebi, ticaret
hayatinda deneyim sahibi olmayan kadinlarin aldatilmalarinin 6niine ge¢mekti. Bu
haliyle Roma’da kadinlar {izerinde kurulan vesayet, ulusal hukukumuzdaki vesayetten
ziyade yasal danmismanhga benzemektedir. TMK m.429’a gore, kisitlanmasi igin
yeterli bir sebep bulunmayan, fakat korunmasi igin fiil ehliyetinin sinirlanmasi gerekli
goriilen ergin kisilere, daha ¢ok mal varligimi azaltici nitelikte goriilen 6nemli igler igin
goriisii almmak iizere, bir yasal danismanm atanacagi diizenlenmistir4°. Oysa TMK
m.403’e gore vasi, vesayet altindaki kii¢tiglin veya kisitlinin kisiligi ve mal varhigi ile
ilgili biitiin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmekle yiikiimlii
olan kisidir.

741

Hukuk¢u Gaius, kadmlarin “ruhsal zaaflar’” nedeniyle’** vesayet altina

alindiklarini, fakat bunun goriiniirde oldugunu, gercekte boyle bir zayifligin

37 Ipek, 5.613.

738 Kadmlar iizerindeki vesayet (tutela mulierum) Eski Hukuk Devri’nde ve kismen de Klasik Hukuk
Devri’nde uygulanmigtir. Tahiroglu/Erdogmus, s.168. Calismanin tamaminda Roma’nin siyasi
devirleri dikkate almmustir. Fakat hukuk kurallari siyasi rejimin degismesi ile hemen degismediginden,
hukuk devirleri siyasi devirlerle ayni ayrima tabi tutulmamigtir. Tahiroglu/Erdogmus, s.42. Bu sebeple
kadmlar iizerindeki vesayet kurumunun uygulandigi devirler, Roma’nin hukuk devirleri dikkate
almarak agiklanmuistir.

3% Tahiroglu/Erdogmus, s.168.

40 Uger, 5.185-186.

741 «“Mulieres omnes propter infirmitatem consilii maiores in tutorum potestate esse voluerunt. (Eskiler,
hafiflikleri yiiziinden biitiin kadinlarin, vasilerin hakimiyeti altinda olmalarini istediler).” Di Marzo,
Cev. Umur, s.224.
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olmadigin1 belirtmis; genellikle kadinlarin kendi muamelelerini bizzat gordiiklerini ve

vasisinin auctoritas’#%’

1, sirf sekli olarak herhangi bir itiraz halinde praetor’un zoru
ile kullandiklarin1 vurgulamusti. Klasik Hukuk Devri'ne (M.O. II. yiizy1l ortalar1 —
M.S. III. yiizy1l)™*® gelindiginde kadmnmn iizerinde kurulan vesayet kurumu artik yok
olmaya yiiz tutmustu. Evlilikte ise erkek, genellikle vasiyetnamesinde manus altinda
bulundurdugu esine kendi vasisini segcmek ve dolayisiyla birgok defa vasisini
degistirmek noktasinda izin verirdi. imparator Augustus ii¢ ¢ocugu olan dzgiir, dort
¢ocugu olan azath kadini vesayetten muaf tutmustu. Imparator Claudius ise kadmlar
iizerindeki agnatik hisimlarmin vesayetine son vermisti. M.S. V. yiizyila gelindiginde

kadinlar {izerindeki vesayet tamamen ortadan kalkmigt1’*4,

45 en 6nemli tanrilardan

Roma’da ¢ok tanrili dinin hakim oldugu donemlerde
biri Vesta idi. Tanriga Vesta’ya, devlet ocaginin koruyucular1 olan alt1 Vesta rahibesi
(Vestales) hizmet ederdi’®. Vesta rahibeleri, goreve baslamalar1 ile birlikte hicbir
torene gerek kalmaksizin babalarmin egemenligi altindan ¢ikarlardi’™*’. XII Levha
Kanunu’'nda da diger kadinlardan ayr1 tutularak vesayet kurumundan muaf
tutulmuslardi. Ayrica XII Levha’da Vesta rahibeleri haricinde hi¢bir kamu gorevlisine
deginilmemisti’*®. Onlara ise kamusal bir statii tanmmust1. Ayrica Vesta rahibelerine
vasiyetname yapma ve mahkemelerde yeminsiz tanik olma hakki da verilmisti’*®.

5. Tablet 2: “Gaius (2, 47): Mulieris, quae in agnatorum tutela
erat, res mancipii usucapi non poterant, praeterquam si ab ipse tutore
[auctore] traditae essent: id[que] ita lege XII tabularum [cautum

erat].”

742 Auctoritas tutoris; vesayet altindaki kimsenin yapmak istedigi bir hukuki islem sirasinda, vasisinin
hazir bulunarak vesayet altindakinin iradesini tamamlamasidir. Vasi, bizzat isleme katilamayacak olursa
islemin vesayet altindakini baglayan tarafi gecerli olmazdi. Umur, Liigat, s.27.

43 Bu zaman araligi Roma siyasi tarihinde Cumhuriyet Dénemi’nin bir kismma ve Ilk Imparatorluk
Donemi’ne denk gelmektedir.

744 Di Marzo, Cev. Umur, s.224. Tahiroglu, bu vesayet tiiriiniin M.S. III. yiizyildan itibaren kalktigmi
belirtmistir. Bu nedenle kadmlar tizerindeki vesayetin Klasik Hukuk Devri’'nde sona erdigini ifade
etmigtir. Tahiroglu/Erdogmus, s.168. Di Marzo’nun sdyledigi M.S. V. yiizy1l dikkate alinacak olursa
s6z konusu kurumun kadinlar tizerindeki varliginin Klasik Sonrasi Hukuk Devri’nde de devam ettigini
kabul etmek gerekecektir. Klasik Sonrast Hukuk Devri, siyasi dénem olarak Son Imparatorluk
Donemi’ne denk gelmektedir.

745 Hristiyanlik M.S. IV. yiizyilda, Imparator 1. Teodosius Dénemi’nde resmi din olarak kabul edilmistir.
Sogiitlii Erisgin, 5.227.

46 Atlan, s.20 ve 22.

747 Sgiitlii Erisgin, s.175.

748 Bu durum Roma’da, kanunun yiiriirliige girdigi dénemde egemen bir devlet yapismin olmadig
seklinde degerlendirilmistir. Beard, s.146.

749 Sgiitlii Erisgin, s.175.
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5. Tablet 2: “Erkek agnatio hisminin vesayeti altindaki kadinin
res mancipi mallar1 usucapio yoluyla iktisap edilemezdi; megerki kadin
vasisinin izni ile bizzat devretmek istesin.”

Yukaridaki metinde gegen usucapio kavrami, Roma Hukuku’nda zaman agimi
ile iktisaba karsilik gelmekteydi’. Bu kavram, bir seyin kime ait oldugu noktasinda
¢ikan uyusmazligin, zamanla sinirlanmayacak sekilde uzamasimni 6nlemek ihtiyacina

1 Kanundaki hiikiimde kadmm vasisinin izni olmadikca res

yanit vermekteydi
mancipi mallarinin usucapio yoluyla iktisap edilemeyecegi diizenlenmisti. Res
mancipi-res nec mancipi mal ayrimi, Roma’nimn en eski zamanlarindan gelen ve uzun
stire Roma Hukuku’na hakim olan mal ayrimiydi. Res mancipi mallarda sinirli sayisi
(numerus clausus) ilkesi gegerliydi ve sadece Roma’da ve daha sonrasinda Italya’da
yer alan araziler, bu arazilerin iizerinde yer alan binalar, kdy arazileri iizerindeki
irtifaklar, koleler, deve ve fil disinda kalan yiik ve ¢eki hayvanlar1 bu mal grubuna
girmekteydi’®2. Res mancipi’ler arasinda sayilan bu mallarm disindaki diger tiim
mallar ise res nec mancipi’ydi"2. Res mancipi mallar ekonomik ve toplumsal a¢idan

daha 6nemli sayilan mallard1’>*,

5. Tablet 3: “Uti legassit super [familia] pecunia tutelave suae
rei, ita ius esto.”

5. Tablet 3: “Kisinin, taginir mallar1 ya da mamelekinin vesayeti
ile ilgili yapacagi vasiyet, yasa i¢in de uygun olsun.”

Pomponius, kisinin iradesini One ¢ikaran bu diizenlemenin igeriginde;
miras¢inin belirlenmesi, mirasin paylastirilmasi, azathlara 6zgiirlik verilmesi ve
vesayetin tesisi gibi genis yetkilerin bulundugu kanisindadir. Bu yorumun aksine,
kisinin iradesinin yasalar ve hukukcular tarafindan smrlandirildigr da ileri

stiriilmiistiir>°.

750 Umur, Liigat, s.214.

51«Pp. 41, 10, 5 Usucapio rerum... constituta est, ut, aliquis litium finis esset: Mallarin zaman agim ile
kazanilmasi... davalardan kurtulmak i¢in konuldu.” Tahiroglu, Biilent/Erdogmus, Belgin, Roma
Hukuku Meseleleri, Der Yayinlari, 2010, s.64.

52 Tahiroglu/Erdogmus, s.50-51.

753 Schwarz, Cev. Rado, s.100; Tahiroglu/Erdogmus, s.51.

54 Umur, Liigat, s.182.

755 Sandale, S. 65.
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5. Tablet 4, 5: “(4) Si intestato moritur, cui suus heres nec escit,
adgnatus proximus familiam habeto. (5) Si adgnatus nec escit gentiles

familiam habento.”

5. Tablet 4, 5: “(4) Dogrudan miras¢ist olamayan biri
vasiyetname birakmadan Oliirse en yakin erkek agnatio hismi mirasin
sahibi olacaktir. (5) Eger erkek agnatio hismi yoksa ayni ailenin

mensuplar1 mirasin sahibi olacaktir.”

XII Levha Kanunu’nun getirdigi sisteme gore, bir kisi vasiyette bulunmadan
hayatim1 kaybederse veya onun biraktigi vasiyet gecerli olmazsa en yakin akrabasi
heniiz dogmamis olsa bile o kiginin mirasgist olurdu. Yasal miras agnatio ilkesine
dayanir, cognatio bagi mirasin tesisi noktasinda bir 6nem arz etmezdi. Kadnlar da
eslerinin evine manus’lu evlenme ile girdikleri takdirde ancak yasal mirasgi
olabilirlerdi. XII Levha Kanunu’na gore yasal mirascilar ii¢ gruba ayrilirlardi. Birinci
grup sui heredes’tir. Bunlar alieni iuris iken miras birakanm 6liimii tizerine sui iuris
hale gelen kimselerdir. Olen kisinin erkek cocuklari, kiz ¢ocuklari, daha dnce hayatini
kaybetmis olan erkek cocuklarini temsil eden torunlari, manus ile evlenmis olan esi ve
daha Once hayatmi kaybetmis olan erkek cocuklarmnin esleri bu miras¢1 grubuna
girerdi. Mirasin boliistiiriilmesinde kardeslerin hisseleri esitti ve torunlar &len

babalarmin hisselerini alirlardi”®.

Olen kisinin kendi miras¢ilar1 olmadig: takdirde, en yakin akrabasi (agnati)
mirasgis1 olurdu. Agnati’nin erkek ya da kadin olmasi fark etmezdi. Bu kisiler 6lenin
erkek veya kiz kardesleri veyahut annesi olabilirdi. Bahsi gegenler 6lenin ikinci
dereceden agnati’leridirler. Bunlar da mevcut olmadig: takdirde tiglincii dereceden
agnati’ler miras¢1 olurlardi. Olenin amcalari, dayilari, yegenleri vs. iigiincii dereceden
agnati’lerdi. Ayni dereceden olan biitiin agnati’ler mirastan esit oranda pay alirlard1.
Fakat M.O. 169 yilinda yapilan lex Voconia geregince iigiincii dereceden kadimn
agnati’ler (6zellikle Olenin agnatik torunlart) miras hakkindan mahrum
birakilmiglardi. Agnati’ler de mevcut degilse yakinlik derecesine bakilmaksizin

gentiles Olenin mirasgist olurlardi. Bunlar da {iglincli grup yasal mirasgilari

6 Honig, Richard, Roma Hukuku, Cev. Semseddin Talip, 2. Baski, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 Fakiilteler Matbaasi, 1938, 5.383-384.
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olustururlardi. Ancak onlarin miras¢iligi ilk Imparatorluk Dénemi’nin baslarinda

onemini kaybetmisti’®’,

Birbirlerine sadece cognatio akrabaligi ile bagli olan kimseler (aralarinda
yalniz kan bagina dayanan akrabalik olanlar), 6rmegin anne tarafindan akrabalarla
egemenligi altindan ¢ikarilmis kisiler, ius civile geregince miras hakkimna sahip
degillerdi. Dahas1 evli bir kadin, esinin manus’u altinda bulunmuyorsa c¢ocuklariyla

kendi arasinda mirasin intikali de s6z konusu olamazdi 8,

5. Tablet 6: "Gaius (1, 155): Quibus testamento... tutor datus
non sit, iis ex lege XII [tabularum] agnati sunt tutores.”

5. Tablet 6: “Vasiyet yoluyla vasi atanmayan kisiler i¢in, erkek

agnatio hisimlar1 vasi olacaktir.”

Kanunun yasalastigi donemde agnatik akrabalik vasi ve kayyumlarin kimler
olacag1 noktasinda belirleyici olurdu’®. Aile babasi 6lmeden once vasiyetname
yoluyla bir vasi belirlememisse baba tarafindan akraba olanlar (en yakin yasal mirasci)
vasi (tutor legitimus) olurlardi. Bu hiikiimden anlagilmaktadir ki aile babas1 6lmeden

once vasi olmasmi istedigi kisiyi vasiyetnamesinde belirtebilirdi’°.

5. Tablet 7: “a. Si furiosus escit, adgnatum gentiliumque in eo
pecuniaque eius potestas esto. b. ...asti ei custos nec escit. ¢. Ulpianus,
ad Sabinum (D. ,27, 10, 1): lege XII tabularum prodigo interdicitur
bonorum suorum administratio. Ulpianus (fr. ,12, 2): Lex XIlI
tabularum furiosum itemque prodigum, cui bonis interdictum est, in

curatione iubet esse agnatorum.”

5. Tablet 7: “a. Eger bir kisi akli dengesini kaybetmisse o ve
onun kigisel mallar1 tizerindeki yetki erkek agnatio hisimlarina, yoksa
ait oldugu gens’in erkek tiyelerine ait olacaktir. b. ...ama onun eger bir
kayyumu yoksa. c. Onun mallarinin yonetiminin miisrif birine verilmesi
yasaklanacaktir. Kendi mallarmin yOnetiminden yasakli olan bir

miisrif, erkek agnatio hismmin kayyumlugu altinda olacaktir.”

57 Honig, Cev. Talip, 5.384.
58 Schwarz, Cev. Rado, s.99.
5% Schwarz, Cev. Rado, s.99.
760 fpek, $.613.
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Kanun kayyumlugu akil hastalar1 ve miisrifler {izerinde olmak tizere iki sekilde
diizenlemisti’®!. Akil hastas1 bir kisi (furiosus) agnatik akrabalarmin, bdyle bir
akrabasi bulunmadiginda da ait oldugu gens’in iiyeleri olan gentiles’in kayyumlugu
altina konurdu. Ayni bigcimde bir miisrif (prodigus) de akil hastasi gibi agnatik
akrabalarinm kayyumlugu altinda bulunurdu’®?. Fakat kanun, miisriflere atanacak

kayyumlar i¢in gentiles se¢enegini sunmamisti.

5. Tablet 8: “Ulpianus (tit. ,29, 1): Civis Romani liberti
hereditatem lex XII tabularum patrono defert, si intestato sine suo
herede libertus decesserit. Ulp. , ad ed. , (D. ,50, 16, 195, 1): Cum de

patrono et liberto loquitur lex, ex ea familia, inquit, in eam familiam.”

5. Tablet 8: “Miras¢ist olmayan Roma vatandasi bir azath

vasiyetname birakmadan 6liirse miras1 efendisine kalacaktir.”

Sahibi tarafindan gerekli islemle 6zgiirliigii verilen koleye, azatli (libertinus)
denirdi. Azatlilar 6zgiirliiklerini kazanmalarina ragmen hem siyasi yonden hem de 6zel
hukuk yoniinden bazi hak kisitlamalarma maruz kalir, birtakim yiikiimliiliikler altina

sokulurlardi. Ozel hukuk yoniinden azathilar eski efendileri ile baglarmi tamamen

763

koparamazlardi1°. Azatlilarin efendilerine kars1 maddi ve manevi ylkiimliilikleri s6z

konusuydu. Bir azatli, efendisine boyun egmeli (obsequium), saygi (reverentia)
gostermeli ve itibar (honor) etmeliydi. Azatlinin eski efendisine karsi, mahkiim oldugu
takdirde onun serefsiz (infamis) durumuna diismesine yol agacak davalar agmasi
yasakt1. Azat etme islemi ger¢eklesmeden once, genellikle azatl efendisi ile anlasarak,
ona karst kendisine verilen Ozgiirliiglin bir bedeli olarak, bazi ekonomik

yiiktimliiliikler iistlenirdi. Bu ylikiimliiliikler; bir miktar para, birtakim hediyeler ya da

764

hizmetler seklinde ortaya ¢ikiyordu™”. Azath ayn1 zamanda, ekonomik olarak sikint1

yasayan eski efendisine, gecim noktasinda yardimci olmak da mecburiyetindeydi’®®.

Vasiyette bulunmamis azatlinin eski efendisi onun dogrudan yasal miras¢is1 olurdu’®®,

61 Ipek, $.613.

62 Schwarz, Cev. Rado, s.99.

763 Tahiroglu/Erdogmus, s.154.

764 Karadeniz Celebican, s.146. Azatl eski efendisine “nankérliik” ederse kiirek cezasima carptirilabilir
hatta 6zgiirliigii elinden geri almabilirdi. Uger, 5.162.

%5 Tahiroglu/Erdogmus, s.154.

766 Uger, 5.162.
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lustinianus

yiikiimliiliikklerini bir derece hafifletmisti

azatli-eski efendi iliskilerini yeniden diizenlemis, azatlinin
767

5. Tablet 9, 10: “(9) Gordianus (C. ,3, 36, 6): Ea, quae in
nominibus sunt, non recipiunt devisionem cum ipso iure in portiones
hereditarias ex lege XII tabularum divisa sunt. Diocletianus (C. ,2, 3,
26): ex lege XII tabularum aes alienum hereditarium pro portionibus
quaesitis singulis ipso iure divisum. (10) Gaius, lib. VII. ad ed.
provinciale (D. ,10, 2, 1, pr.): Haec actio (familiae erciscundae)
proficiscitur e lege XII tabularum, namqgue coheredibus volentibus a
communione discedere necessarium videbatur aliguam actionem

constitui qua inter eos res hereditariae distribuerentur.”

5. Tablet 9, 10: “(9) Murisin geride biraktigi mal varlhigi, XIlI
Levha Kanunu’na gore, mirastaki paylarina orantili olarak mirascilari
arasinda paylastirilacaktir. Olen kisinin geride biraktig1 borglary, XII
Levha Kanunu’na gore, mirasgilar arasinda her birinin mirastan
edindigi pay ile orantili olarak paylastirilacaktir. (10) Miisterek
miilkiyetten ayrilmak isteyen mirascilar i¢in ortakligin giderilmesi

davasi mevcuttur.”

Kanunun altinc1 ve yedinci tabletleri mal varhigi hukukuna ayrilmigti. Lakin

Roma toplumu, kanunun yliriirliige girdigi donemde ve dncesinde, bir tarim toplumu

oldugu ve ticaret de pek gelismedigi i¢cin, kanunda borg¢landirici islemlere pek

deginilmemist

i768.

6. Tablet 1, 2: “(1) a. Cum nexum faciet mancipiumque, uti
lingua nuncupassit, ita ius esto. b. lustinianus (Inst. ,2, 1, 41):
Venditae... et traditae (res) non aliter emptori adquiruntur, quam si is
venditori pretium solverit vel alio modo satisfecererit, veluti
expromissore aut pignore dato; quod cavetur... lege XII tabularum. c.
Ulpianus (tit. ,2, 4): Sub hac conditione liber esse iussus “si decem milia
heredi dederit”, etsi ab herede abalienatus sit, emptori dando pecuniam

ad libertatem perveniet: idque lex XII tabularum iubet. (2) Cicero (de

67 Karadeniz Celebican, s.146.

768 fpek, $.613.
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off. ,3, 16, 65): Cum ex XII tabulis satis esset ea praestari, quae essent
lingua nuncupata, quae qui infitiatus esset, dupli poenam subiret, a

iuris consultis etiam reticentiae poena est constituta.”

6. Tablet 1, 2: “(1) Bir kisi bag kurdugu ve devir yaptig1 zaman,
(konuyu) nasil dile getirmigse hiikiim 6yle dogacaktir. (2) Saticinin
sOyledigi hatalar1 diizeltmesi yeterli olacakken o bunlar1 reddederse

ifadesi alindiktan sonra zararin iki kat1 cezaya carptirilacaktir.”

Kanunda bireyler arasindaki hukuki islemlere iliskin olarak ¢ok genis
hiikiimler mevcut degildi. Bu durumun sebebi; Roma toplumunun kendi iirettigini
kendi tiiketen, hukuki iliskilerin fazla gelismedigi, ekonomik iliskilerin zayif oldugu
bir toplum olmasi ya da herkesin bildigi konulara kanunda yer verme ihtiyaci
duyulmamas olabilir. Altmec1 levhada, nexum’® denilen borglandirict islemin ya da
mancipatio sirasinda taraflari séyledigi sdzlerin onlar1 baglayacagi, bir baska deyisle

hukuki bir karsilig1 olacag ifade edilmistir’’°.

Gaius’un Institutiones’inin son bulunan parsomen pargalari, XII Levha’da
stipulatio sozlesmesine dair hiikiimlerin de oldugunu gostermistir. Buna goére bir
stipulatio alacaklis1 kanuna dayanarak bor¢lusunu legis actio per iudicis postulationem
davasiyla takip edebilirdi. Bu sayede alacakli sacramentum’u 6demekten kurtulmus

oluyordu™*.

XII Levha Kanunu’nun birgok hiikkmiinde mal varhig: ikiye ayrilmisti: familia
ve pecunia. Familia sozctigi Roma’da, 6nceleri aile babasmin tiim mal varligini veya
daha olasi, o mal varligimin bir kismini karsilayacak sekilde kullanilirdi. Sonralari
familia sozcigi, aile babasinin egemenligi altinda bulunan kisiler i¢in kullanilmusti.
Mal varligim karsilayan bir diger sozciik ise pecunia idi. Ilerleyen zamanlarda paray1
ifade eden bu sozciik, onceleri hayvan siiriileri i¢in kullanilirdi. Kanunun yiiriirliige
girmesinden sonraki donemlerde, mal varligi igin yapilan familia ve pecunia

seklindeki ayrim terk edilmisti. Familia-pecunia ayriminin nasil yapildigi, familia’nin

769 Romanist doktrinde agirhkli olarak kabul edilen goriise gére nexum, borg alan bir kisinin yapilan
merasimli muamele ile alacaklisinin egemenligi altina girmesi idi. Borglu alacaklismin egemenligi
altindan ancak borcunu &demekle ¢ikabilirdi. Tahiroglu/Erdogmus, $.51. Nexum sirasinda nexus
(borglanan kisi), kendisini alacaklisina adeta bir rehin gibi teslim ederdi. Umur, Liigat, s.139. Nexum,
pleb’lerin patricius’lara karsi ¢iktig1 bagliklardan bir tanesiydi. Tahiroglu/Erdogmus, s.51.

"0 Tahiroglu/Erdogmus, s.51.

71 Schwarz, Cev. Rado, s.105-106.
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ve pecunia’nin nelerden olustugu konusu iizerine ¢ok sayida varsayimda
bulunulmustur. En ¢ok kabul goren ve Jhering, Mitteis, Bonfante ile diger kimi
romanistler tarafindan da desteklenen goriise gore, bu ayrim res mancipi-res nec
mancipi ayrimi ile ortiismektedir. Res mancipi’ler familia’yi, res nec mancipi’ler ise
pecunia’yr olusturmustur. Bu fikre karsi da ¢ikilmis; Solazzi, Kunkel ve Visscher

tarafindan bahsi gegen fikir siddetli bir sekilde elestirilmistir’ 2.

Esyanm res mancipi-res nec mancipi seklindeki ayrimi birtakim ekonomik
nedenlere dayandirilmaktadir. Res mancipi’ler Roma’nin ilk kdyliileri igin en kiymetli
seylerdi. Bunlar Roma topraklarindaki tarimsal isletmeler i¢in gerekliydi. Haliyle
tarimla ugrasan insanlar i¢in biiyiik bir 6nem arz ediyordu. Esyanin tabi tutuldugu bu
ayrim, miilkiyetin devren iktisabinda farkliliklara yol agiyordu. Res nec mancipi
mallarin miilkiyetinin devri herhangi bir sekle tabi degildi ve bu tiir mallar teslim
islemiyle devredilebiliyordu. Fakat res mancipi mallarin miilkiyetinin devri i¢in belirli
bir sekle tabi merasimli mancipatio ve in iure cessio islemlerinin yapilmasi
gerekiyordu’”3. Miilkiyetin nakline yarayan bu islemler, XII Levha Kanunu’ndan &nce

de var olmakla birlikte kanunda kabul ve tespit edilmis ve yiiriirliikte birakilmist1’",

Mancipatio’da hem miilkiyeti nakledecek olan malikin (6rnegin saticinin) hem
de miilkiyeti iktisap edecek olan tarafin (6rnegin alicinin) hazir bulunmalar
gerekiyordu. Bu iki kisinin diginda tanik sifatiyla bes ergin Roma vatandasinin ve
libripens ad1 verilen, maden teraziyi tutacak olan ve yine ergin Roma vatandaslar1
arasindan segilen bir kisinin de mevcut olmasi, bdylece toplamda sekiz kisinin hazir
bulunmasi gerekmekteydi. Bu islem miilkiyeti nakledilecek seyin yaninda gerceklesir,
miilkiyeti iktisap edecek olan kisi devre konu olan seyin iizerine elini koyarak birtakim
sOzler sOyler, ardindan elindeki maden kiilgesini teraziye vurur ve saticiya verirdi. Bu
sayede miilkiyet kars1 tarafa gegmis oluyordu. Mancipatio islemi res mancipi’ler igin
M.S. II. yiizyilla kadar devam ettirilmisti. lustinianus Hukuku’na gelindiginde

mancipatio islemi yerini tamamiyla teslim islemine brrakmust1’’®.

Gaius’a gore mancipatio isleminde terazi ve bakir kiilgesinin bulunmasinin

nedeni, madeni paranin olmayip bunun yerine maden kiilgelerinin tartilarak

72 Schwarz, Cev. Rado, s.99-100.
73 Schwarz, Cev. Rado, s.100-101.
" Ipek, 5.613.

75 Schwarz, Cev. Rado, s.101-102.
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kullanilmasiydi. Madenin kiymeti kiilgelerin  sayisindan degil, agirligindan
gelmekteydi (nummorum vis et potestes non in mumera erat sed in pondere). Bu
nedenle 6deme islemlerinde tart1 usulii kullaniliyordu. Islemin saglikli olmas1 adma da
tart1 islerinde uzmanlagmis bir libripens’e ve taniklara ihtiya¢ duyuluyordu. Madeni
paranin yiiriirliige sokulmasi ile tart1 usulii birakilmis, 6deme islemlerinde sikkelerin
sayllmas1 yontemine gegilmisti’’®. Bunun sonucu olarak mancipatio ger¢ek anlamda
bir alim satim iglemi olmaktan ¢ikarak zaten satilmis olan malin miilkiyetini

devretmeye yarayan hayali bir isleme ddniismiistii (imaginaria venditio)’"".

Res mancipi mallarm devri igin kullanilan bir diger islem, magistra’’® éniinde
legis actio per sacramentum in rem dava sekli ile gergeklestirilen in iure cessio idi. Bu
islemde de mancipatio’da oldugu gibi devredenle iktisap edenin hazir bulunmalar1
gerekiyor; iktisap eden davaci, devreden de davali roliinde oluyordu. Islem sirasinda
iktisap eden isleme konu olan seyi eliyle tutarak birtakim sozler soyler, magistra da
devredene buna karsilik bir iddiasmin bulunup bulunmadigini sorardi. Devredenin
“hayir” demesi ya da sessiz kalmasiyla da magistra isleme konu olan seyin davaciya
(iktisap edene) ait oldugunu kabul eder (addicit), magistra’nin addictio’suyla da
miilkiyet karsi tarafa gegerdi. In iure cessio isleminin ti¢ unsuru mevcuttu: davacinin
vindicatio’su (istihkak talebinde bulunmasi), devredenin itiraz edecegi yerde diger
tarafin istihkak talebine kars1 ¢ikmayarak devre konu olan mali magistra 6niinde (in
iure) terk (cessio) etmesi ve magistra’nin devre konu olan malin devralana aidiyetini

tanimasi’’°.

Res mancipi mallarm miilkiyetinin devri i¢in kullanilan dava sekillerinden
mancipatio, iniure cessio’ya gore daha ¢ok tercih ediliyordu. Ciinkii in iure cessio’nun
gerceklesebilmesi igin, magistra’nin huzuruna ¢ikmak gerekirken mancipatio her
yerde bulunabilecek taniklarin huzurunda yapilabiliyordu. Boyle olmakla birlikte
kolelerin azat edilmesi (manumissio vindicta), aile evladinin hakimiyetten ¢ikarilmasi,
evlat edinme, irtifak tesisi gibi ¢esitli hukuki amaglarin gergeklestirilmesinde in iure

cessio islemi tercih edilirdi.”®

76 Schwarz, Cev. Rado, s.102.

7 Umur, Liigat, s.130.

78 In iure cessio, praetor veya eyalet valisinin huzurunda gerceklesen bir farazi dava seklidir. Umur,
Liigat, s.87. Sadece praetor’larin inhisarinda olmadig1 icin, agiklamalarda kapsayict olmasi amaciyla
magistra ifadesi kullanilmigtir.

7% Schwarz, Cev. Rado, s.103-104.

780 Schwarz, Cev. Rado, s.104.
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XII Levha Kanunu’nda, miilkiyetin iktisap yollar1 arasinda usucapio (zaman

asimi yoluyla iktisap) da sayilmistir.”®' S6z konusu diizenleme su sekildedir:

6. Tablet 3: “Cicero (top. ,4, 23): Usus auctoritas fundi

biennium est, ...ceterarum rerum omnium... annuus est usus.”

6. Tablet 3: “Bir tasinmazin zaman asimi ile iktisap edilme
stiresi iki y1l olacaktir. Diger seyler i¢in zaman asimui ile iktisap edilme

stiresi bir y1l olacaktir.”

Kanun, taginmazlar i¢in iki y1l, diger mallar i¢inse bir yil kesintisiz bir zilyetlik

halini zaman asimi1 yoluyla iktisabin gerceklesebilmesinin sart1 olarak aramistir.

Romalilar miilkiyet hakkini, miilkiyete konu olan mal iizerinde kurulan mutlak
bir egemenlik olarak kabul etmislerdir. Yaklasim bdyle olmakla birlikte toplumun
Kimi ihtiyaglarini karsilayabilmek adina, XII Levha Kanunu’ndan baslayarak miilkiyet
hakkma 6zel hukuka dayali birtakim smirlamalar getirmislerdir. Kanunda kamu yarar1
da dikkate almmis, bu amagla cesetlerin kent i¢ine gomiilmeleri ve yakilmalari

yasaklanmstir®2, Tlgili diizenleme asagidaki gibidir:

10. Tablet 1: “Hominem mortuum in urbe ne sepelito neve

urito.”

10. Tablet 1: “Olen biri sehir i¢inde gdmiilmesin veya

yakilmasin.”

Kanunda toplum saglhiginin yani sira toplumun ahlaki ile ilgili hiikiimlere de
yer verilmistir. Bu noktada 6liilerin gomiilmesi hususunda getirilen diizenleme dikkat
cekicidir. Oliilerin gémiilmesi sirasinda liiks sayilabilecek harcamalarm yapilmasi ve

mezara altin konulmasi yasaklanmugtir’®,

81 Schwarz, Cev. Rado, s.104.

82 pek, $.613.

83 Tahiroglu/Erdogmus, s.50. Oliim, Roma’da siradan bir olaydi. Cogu kadin dogum sirasinda
hayatin1 kaybedebildigi gibi, bugiin tedavisi miimkiin olan bir¢ok hastaliktan da insanlar o dénemde
dlebiliyordu. Onemli bir Romali vefat ettiginde, cenazesi yikanir ve yaglanirdi. Bu kisi bir senator ise
resmi kryafetleri giydirildi. Ardindan bedeni birkag giin sergilenir, ziyaret¢iler son kez ona saygilarini
sunabilirlerdi. Cenaze giinlinde 6lenin bedeni bir kafile esliginde, dlen kisiye son &vgiileri igeren
konugmanin yapilacagi Forum’a goétiiriiliirdii. Sonrasinda cenaze ya gomiiliir ya da yakilirdi. Cenazenin
ya da kiillerin kentin surlar1 icinde kalan bolgeye goémiilmesi yasak oldugundan, Roma’nin biitiin
mezarliklart surlarin disinda yer alirdi. Bir Romalinin cesedi yakilmigsa kiilleri aile mezarligina
gotiiriiliip gomiilmeden once urne ad verilen kaplara konurdu.
Bingham/Chandler/Chisholm/Harvey/Miles/Reid/Taplin, 5.299.
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Kanun, komsuluk hukuku agisindan komsularin ¢ikarlarini dikkate alarak
tasinmaz malikinin haklarmi diizenleyen birtakim hiikiimler getirmistir. Bu tarz
hiikiimlerin sayis1 fazladir ve bunun nedeni donemin Roma toplumunun tarmmsal
faaliyetlerle olan iligskisine dayandirilmaktadir. Sinir davalarinin diizenlendigi (actio
finium regundorum) kanunda’®, komsuluk hukukuna iligkin hiikiimler asagidaki
gibidir:

7. Tablet 9: “a. Ulpianus, ad ed. (D. , 43, 27, 1, 8): Lex XII
tabularum efficere voluit, ut XV pedes altius rami arboris
circumcidantur. b. Pomponius, ad Sab. (D., 43, 27, 2): Si arbor ex vicini
fundo vento inclinata in tuum fundum sit, ex lege XII tabularum de

adimenda ea recte agere potes.”

7. Tablet 9: “a. Bir agacin dallar1 on bes fit yiikseklige kadar
budanacaktir. b. Eger bir aga¢ komsunun ¢iftliginden senin ¢iftliginin
istline riizgar sebebiyle devrilirse, ... agacin kaldirilmasi i¢in yasal

islemi hakli olarak yapabilirsin.”

7. Tablet 9, komsuluk hukuku agisindan sinirdas arazi sahiplerine birtakim
haklar sunmustur. Buna gore bir arazi sahibi, kendi arazisine komsu olan arazide yer
alan agacin dallarinm, yerden en az on bes fit’®® yiikseklikte olmas1 sartiyla kendi
arazisine sarkmasina katlanmakla yiikiimliidiir. Eger agacin dallar1 on bes fitten az bir
mesafe birakacak kadar komsu araziye sarkmissa s6z konusu arazinin sahibi, agacin
dallarmin kanunda belirtilen sinir1 asan kisimlarmin budanmasini isteyebilecektir"®.
Kanundaki bir diger hiikiim ile her evin etrafinda iki buguk ayak genisliginde bir
boslugun birakilmasi zorunlulugu getirilmistir (Tab, VII. 2)’®. Bu sayede bitisik

nizam kentlesmenin Oniine gegilmek istenmistir.

7. Tablet 10: “Plinius (nat. , 16, 5, 15): Cautum est ... Lege XII
tabularum ut glandem in alienum fundum procidentem liceret

colligere.”

8 Schwarz, Cev. Rado, s.104.

785 Ingilizce feet’ten dilimize gegen fit sdzciigii, otuz buguk santimetreye denk gelen bir uzunluk dl¢ii
birimidir. Bkz. (https://sozluk.gov.tr/), 30 Ekim 2020.

786 Schwarz, Cev. Rado, s.104-105.

87 Ipek, $.613.
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7. Tablet 10: “Baska birinin ¢iftligine diisen meyveleri toplamak

yasaldir.”

Yukaridaki hiikiim uyarinca bir arazi sahibi, kendi aga¢larindan komsu araziye

diismiis palamut tanelerini toplamak icin, o araziye girebilirdi’®®.

Kanunda smir anlagsmazliklarmin 6niine gegebilmek adina, vatandaslara actio
finium regundorum adi verilen bir dava hakki tanmmustir (Tab. VII. 3)’®°. Bu dava kdy
arazileri ile tarlalar arasindaki sinirlarin diizenlenmesi isine yariyordu. Dava sirasinda
yargic; smirlart diizeltebilmek maksadiyla taraflara arazi parcalarinin miilkiyetini
tahsis ediyor (adiudicatio), taraflar arasinda esitligi saglamak i¢in de bu pargalar
arasindaki deger farkliligindan dolay1 olusabilecek esitsizliklerin giderilmesi adina,
taraflar1 birbirlerine kars1 alacakli veya bor¢lu konumuna getiriyor, borg iligkileri tesis
ediyordu™®. Actio finium regundorum davasi, giinimiiz hukukunda sulh hukuk
mahkemelerinde goriilen ortakligin taksim suretiyle giderilmesi davasinda karsiligini

bulmaktadir.

X1l Levha Kanunu’nda actio finium regundorum davasi disinda, komsuluk
hukuku kapsaminda getirilmis olan bir diger dava ¢esidi de actio aquae pluviae
arcendae idi (Tab. VII. 8)"!. Yiiksekte kalan bir arazinin sahibi, kendi toprag
iizerinde birtakim insaat faaliyetlerinde bulunur, bunun sonucunda alt tarafta kalan
tasinmazin su baskimlar1 ile karsi karsiya kalmasina neden olursa bu kisiye karsi
asagida kalan arazinin sahibi actio aquae pluviae arcendae adli davay1 agabilirdi’®?.
Bu daha hakki hem yiiksekte kalan tagmnmazdan algakta kalan tasmmaza suyun
normalden daha bol veya siddetli akitilmasi1 halinde hem de tam tersi bir bicimde
alcakta kalan tasinmazin ihtiyaci olan sudan yararlanmasina engel olunmas1 halinde,

menfaati zedelenen tarafa taninirdi’®.

Kanunda baskasina ait malzeme ile ingaat yapildigi takdirde ortaya ¢ikabilecek
anlagsmazliklarin ¢6ziimiine dair diizenlemeye de gidilmisti (Tab. VI. 7, 8). Getirilen

diizenlemeye gore, insaatta kullanilan malzemenin sahibi, s6z konusu malzemenin

88 Erdogmus, Tarihi Giris, 5.43; Schwarz, Cev. Rado, s.105.
789 pek, $.613.

790 Umur, Liigat, s.7

1 Ipek, s.613.

92 Schwarz, Cev. Rado, s.105.

93 fpek, $.613.
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kendisine verilmesini isteyemeyecekti’®

. Ciinkii yapim1 devam eden veya bitmis olan
bir binadaki malzemenin yapidan sokiilip alinmasi, binaya zarar vermeden hatta
binanim yikilmasina sebep olmadan miimkiin olamayacaktir. Bu da ekonomik olarak
daha biiyiik bir zararin ortaya ¢ikmasi demektir. Kanun koyucu bu tiir sonuglarin
ortaya ¢ikmasini istemediginden, malzemenin sahibine istihkak davasi agma hakki1
tanimamis, fakat actio de tigno iuncto adi verilen bir ceza davasi ile malin degerinin

iki katin1 ingaat1 yapandan talep etme olanagini tanmmistir’®®.

Boylece hem
tamamlanmis binanin bir sekilde zarar gormesinin oniine gec¢ilmis hem de malzemeyi
haksiz bir sekilde kullanan kisiyi malzemenin degerinin iki katin1 6demeye mecbur
birakilmakla hiikkmiin toplum nezdinde caydirici olmast da saglanmigtir. Davanin
acilmasindan ve malzemenin iki kat1 tutarindaki degerin alinmasindan sonra, dava
konusu malzeme herhangi bir sekilde binadan ayrilsa dahi artik malzemeye iliskin

istinkak talebi ileri siiriilemiyordu’®.

Bagkasina ait hayvanlarin verdigi zararlarin giderilmesi hakkinda hiikiimler de
iceren XII Levha Kanunu, komsuluk hukukunu genis bir bigimde ele almisti. Kanunda
ayrica tasinmazlara iliskin smir anlagsmazliklarmin t¢ kisilik bir hakem heyeti

tarafindan ¢dziilmesi éngdriilmiisti’®’.

3- Kamu Hukuku Acisindan Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi (Etkisi ve Onemi)

Roma’da suglar 6zel suglar (delicta privata) ve kamu suglar1 (delicta publica)
olarak iki grubu ayriliyordu. Kamusal menfaatlerin ihlal edilmesi halinde devlet
tarafindan cezalandirilan sug tipleri olduk¢a azdi. Giiniimiizde devlet tarafindan
kovusturulan suglarin bircogu, Roma’da zarar gorenin kisisel intikamina ve takibine
birakilmist1”®8. Suctan zarar gorenin verecegi karsilik, ilk baslarda kars1 taraftan bizzat
intikam almakti. Daha sonra faile, serbest¢e kararlastirilan veya devlet tarafindan
belirlenen para cezasinin 6denmesi suretiyle zarar gorenin intikamindan kurtulma

olanag1 getirilmisti’®®.

%4 Schwarz, Cev. Rado, s.105.

95 Umur, Liigat, s.6.

796 Umur, Liigat, s.6.

97 Erdogmus, Tarihi Giris, s.43.

98 pek, $.613.

799 Wilinski, Adam, Roma Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukukuna Bir Kusbakisi, Cev. Belgin
Erdogmus, DUHFD, C.1, S.1, 1983, 5.329.
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Bugiin yargilama yetkisine sadece devlet sahiptir. Oysa Roma’da devletin
yargilamaya miidahalesi, ilk olarak kamusal menfaatleri agir bir sekilde ihlal ettigi
kabul edilen suglarm (delicta publica-crimina) kovusturulmas: ile olmustur. Ozel
menfaatlere aykir1 kabul edilen suglarin (delicta privata) kovusturulmasina uzun bir
stire devlet tarafindan karigilmamis, suglarin kovusturulmasi s6z konusu fiillerden
zarar gorenlere birakilmistir. Bu nedenle zarar goren ve haklari ¢ignenen kisiler
haklarin1 elde edebilmek i¢in kendi gliclerini kullanmak zorunda kalmiglardir.
Kisilerin haklarmi kendi kendilerine almalarmi (ihkakihak) 6ngdren bu diizende, hakli
olan degil giiclii olan hakka sahip oluyor ya da diger tarafi cezalandiriyordu. Hak
miicadelesi sirasinda ¢ogu zaman her iki tarafin yakimlari, aileleri, asiretleri catismaya
karistyor; yaralanan ve Olenlerin olmasi isi kan davasma c¢eviriyordu. Boylece ne
karsilikli intikam alma girigimlerinin ne de ardi arkasi kesilmeyen kavgalarin sonu

geliyordu®®,

Kisisel intikam alma girisimlerinin sebep oldugu sakincalar nedeniyle devlet
bir siire sonra kisiler arasindaki uyusmazliklara miidahale etme ihtiyaci duymustu.
Fakat bu miidahale, yerlesik orf ve adetlerin bir anda ortadan kaldirilamamasi
nedeniyle yavas yavas olmus ve devlet kurumlarmin ve otoritesinin giiglenmesiyle
orantil olacak sekilde gerceklesmisti. Ilk asamada devlet, sugtan zarar gérenlerin
cezalandirma maksadiyla karsi tarafa kullanacaklar1 kuvveti sinirlama yoluna gitmisti.
Getirilen sinirlama ile verilen zarara esit miktarda zararm verilmesi amag¢lanmisti.
Kisas denilen bu usulde; asir1 gii¢ kullanildigi, belirlenen zarardan fazla zarar verildigi,
haksiz ve Olglisiiz davranildig: seklinde itirazlar ¢ogu zaman gelmis ve bu usul de
taraflarin ve yakinlarmin bir kez daha ¢atismalarina ve kan davalarma sebep olmustu.
Bir sonraki agamada uyusmazligin taraflar1 anlasip aralarindaki ihtilafin tarafi olmayan
ticlincii bir kisiye hakem olarak basvurma yoluna gitmeye baslamislardi. Fakat bu
yontemin de neden oldugu birtakim olumsuzluklar s6z konusuydu. Taraflar hakem
konusunda anlagsamazlarsa yine karsilikli kuvvete basvurmaktan baska care
kalmiyordu. Dahasi taraflar1 hakemin verdigi karara uymaya zorlayacak bir devlet
otoritesi de bulunmadig1 i¢in, taraflar zaman zaman aralarinda anlasarak sectikleri
hakemin verdigi karar uymayabiliyor ve ¢atigmalar tekrar meydana gelebiliyordu.

Nihayetinde otoritesinin ve kurumlarinin giliglenmesi neticesinde devlet, taraflarin

800 Giirten, Kadir, Roma Hukukunda Crimen Kavrami, Adalet Yayinevi, 2016, s.8.
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iradesine birakmadan onlar1 aralarinda anlagacaklar1 bir hakeme bagvurmaya ve

hakemin Kararlarma uymaya zorlamist1®.

Roma’da ya devletin giivenligini dogrudan tehlikeye diisliren ya da egemen
smifin ¢ikarlarma karsi olan haksizliklar kamu suglar1 olarak kabul ediliyordu.
Devletin baslangi¢ devirlerinde ceza hukuku ve yargilamasi gelismemis oldugundan,
kamu suglarmin cezalandirilmasinda dini kurallardan yararlaniliyordu®®?. Roma’nin
ilk hukukgularini da rahipler olusturuyordu. Pontifex (sozciik anlami koprii kuran
kimse) denilen rahiplerin asil gorevi dini torenleri idare etmek ve tarihleri degisebilen
bayram giinlerini belirlemekti. Bununla birlikte 6nceleri sadece patricius’lar arasindan
segilen pontifex’lerin, XII Levha Kanunu’ndan 6nce de toplum ile tanrilar arasindaki
iligkileri diizenleyen ius sacrum’un (kutsal hukuk) yaninda, bireyler arasindaki
iliskilere uygulanan hukuku da bilen kisiler olduklar1 diisiiniilmektedir. Pontifex’lerin
yiriirliikteki hukukta bu denli etkili olmalarinin nedeni Romalilarin anlayisinda
sakliydi. Romalilara gére ibadette oldugu gibi hukukta da sonug alabilmek i¢in gerekli
sozlerin sOylenmesi, torenleri yapilmasi gerekliydi. Tiim bunlarin dogru yerde,
zamanda ve usulde gergeklestirilmesi gerekiyordu ki bunu da ancak pontifex’ler
yapabilirlerdi. Boylece pontifex’ler Roma Hukuku’nun merkezindeki kisiler haline
gelmislerdi®®®. Bu donemde fail de sacer®® ise ilahlarm mali sayiliyor ve herkes

tarafindan cezalandirilma tehlikesi olmadan 6ldiiriilebiliyordu®®.

XII Levha Kanunu’nda yer alan kamu suglari: kundakgilik (Tab. VIII. 10),
yalan taniklik (Tab. VIII. 23), hakime riisvet verme (Tab. IX. 3), ana-baba 6ldiirme
(Tab. IX. 4) ve vatana ihanettir (Tab. IX. 5),

8. Tablet 10: “Gaius, 1. IV ad XII tab. (D. ,47, 9, 9): Qui aedes
acervumve frumenti iuxta donum positum combusserit, vinctus

verberatus igni necari (XII tabulis) iubetur, si modo sciens prudensque

801 Giirten, Crimen, s.8-10.

802 Wilinski, Cev. Erdogmus, s.330.

803 Erdogmus, Tarihi Giris, s.46.

804 Eski devirlerde ilahlarm kutsal hukukuna (ius sacrum) tecaviiz etmis giinahkar kimselere sacer
denirdi. Bu insanlar her tiirli hakkimi kaybetmis kisiler olarak goriiliir, hukuk dis1 sayilir ve
oOldiiriilebilirlerdi. Kentin kutsal duvarlarina ve kapilarina saldiranlar ile babalarin1 déven aile evlatlari
ve eski efendisine kars1 hile yapan client’ler, sacer olarak kabul edilirlerdi. Umur, Liigat, s.186.

805 Wilinski, Cev. Erdogmus, s.330.

86 fpek, s. 614.
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id commiserit; si vero casu, id est neglegentia, aut noxiam sarcire

iubetur, aut si minus idoneus sit, levius castigatur.”

8. Tablet 10: “Her kim bir evi ya da bir evin yanina yerlestirilmis
olan tahil y1ginin1 bilingli bir sekilde atese verirse bagl ve kirbaglanmis
bir sekilde yakilarak oldiiriilecektir. Fakat bu eylem kazara, yani taksir
sonucu olmugsa ya zarari tazmin edecek ya da imkani yoksa bedensel

olarak daha hafif cezalandirilacaktir.”

XII Levha Kanunu’nda yangin ¢ikarmaya iliskin hiikiimler mevcuttu. Dikkat
cekici olansa kanununun yiiriirliige girdigi M.O. V. yiizyilda, yangin ¢ikarma fiili igin
kasit ile taksir ayrimmin yapilmus olmasidir®®’. Yukaridaki madde metninden de
anlasilacagi lizere, sugu kasten isleyen kisiye taksirle isleyen kisiye gore daha fazla

ceza Ongoriilmiistiir.

8. Tablet 23: “Gellius (20, 1, 53): Ex XII tabulis... si nunc
quoque... qui falsum testimonium dixisse convictus esset, e saxo

Tarpeio deiceretur.”

8. Tablet 23: “Her kim yalan tanikliktan mahkGm olursa Tarpeia

Kayasi’ndan firlatilacaktir.”

Roma’da bir kisinin Tarpeia Kayasi’na atilmasi, o kisinin idam edilmesi
demekti. Tarpeium ya da Saxum Tarpeium olarak da ifade edilen bu yer, Capitolium
Tepesi’nin sarp bir yamacinin altinda bulunda sivri bir kayadir. Mahkiim olan birinin
Tarpeia Kayasi’na atilmasi usulii XII Levha Kanunu ile getirilmis, s6z konusu

uygulamaya M.S. II1. yilizy1lin ortalarinda son verilmigti®,

9. Tablet 3: “Gellius (20, 1, 7): Duram esse legem putas, quae
iudicem arbitrumve iure datum, qui o brem [iu]dic[a]ndam pecuniam

accepisse convictus est, capite poenitur?”

9. Tablet 3: “Kararmi agiklamak i¢in aldig1 rlisvetten mahkiim

olan hakim ya da hakem 6liim cezasina carptirilir.”

807 Tahiroglu/Erdogmus, s.49.
808 Umur, Liigat, 5.204.
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Roma Hukuku’na gore, bir Romali devlet adaminin Roma simirlar1 i¢inde
yasayan herhangi bir kimseden ya da Roma Devleti disindaki herhangi bir tiizel
kisiden, hukuka aykir1 bir sekilde her ¢esit paray1 kabul etmesi riigvet (repetundae)
olarak degerlendirilmisti®®. Bir hukuk ya da ceza davasiyla ilgili karar vermek ya da
karar vermekten kacinmak icin para almak da bu kapsamda degerlendiriliyordu®.
Roma Devleti; riisvet davalarinda oldukca etkin bir noktada bulunur, sadece taraflar
icin adaleti saglamaya hedefleyen bir hakem gibi davranmaz, yargilamanin ve gerekli
oldugu takdirde cezanin infazini saglayan bir temsilci seklinde hareket ederek toplumu
riisvet gibi bir ahlaksizliktan ve yozlasmadan kurtarmaya calisirdi. Roma Hukuku’nda
ozellikle ilk donemlerde devlet, bir¢ok kez sadece taraflar arasindaki uzlagmay1
gerceklestiren bir ¢esit hakem gibi hareket etmesine ragmen, riisvet davalarinda
mahkim edilenin cezalandirilmasinda bir ¢ikar1 varmis gibi davranirdi®!?. Bu sebeple
kanunda, yalan yere taniklikta oldugu gibi hakimin riisvet almasinda da son derece

agir bir ceza olan 6liim cezas1 dngdriilmiisti.

9. Tablet 4: “Pomponius, lib. sing. enchirid. (D. ,1, 2, 23):
quaestores... qui capitalibus rebus praeessent, hi appellabantur

quaestores parricidii; quorum etiam meminit Lex XII Tabularum.”

9. Tablet 4: “Cinayet miifettisleri®*?, cinayet davalar1 lizerine

gorevlendirilmiglerdir.”

Yukaridaki diizenlemede adi gegen quaestores parricidii’ler, XII Levha
Kanunu’nun yirirlige girdigi donemde parricidium suglarin1 takip eden
quaestor’lard®®3, Parricidium, Roma’ nin hukuk devirlerinden Eski Hukuk Devri’nde
bir aile babasini 61diirme sug¢una verilen addi. Daha sonralar1 alt ve iist soyun birbirini
Oldiirmesi ile bir azatlinin efendisini 6ldiirmesini de kapsamina alan bu sug¢ tipinin

814

cezas1 idamdi Quaestores parricidii’ler o6ldiirme eyleminin kasten islenip

islenmedigini arastirmakla gorevliydiler. Bu suga iligkin yapilan yargilamanin

89 Tiirkoglu Ozdemir, Gokce, Roma Hukukunda Riisveti Engellemeye Yénelik Diizenlemeler,
DEUHFD, C.9, Ozel Say1, 2007, s.1188.

810 Giirten, Kadir, Roma’da Devlete Kars1 Islenen Baz1 Suglar ve Cezalar1, ABD, C.75, S.3, 2017, 5.66.
811 Tiirkoglu Ozdemir, Riisveti Engellemeye Yonelik Diizenlemeler, 5.1210.

812 Metnin Ingilizce cevirisinde “the investigators of murder” ifadesi kullanilmistir. Bu calismada
Ingilizceden Tiirkgeye geviri yapildigi igin, ceviride Ingilizce metne bagli kalinmaya calisilmistir. Fakat
burada cinayet miifettislerinden kastedilen Roma’da cezasi 6liim olan suglar1 takip eden quaestor’lar ve
quaestores parricidii’lerdir. Sandalei, S.57.

813 Umur, Liigat, s.173.

814 Umur, Liigat, s.150.
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sonunda mahkiim olan kisinin cezasi da bir ¢uvala konularak denize atilmakti (poena
cullel). Kimi tarihgiler parricidium sucunu isleyen ilk kiginin Hannibal savaslari
sonunda ¢uval cezasina garptirilan Lucius Hostius oldugunu sdylerken kimileri de bu
sugtan ceza alan ilk kisinin annesini 6ldiiren Publicius Malleolus oldugunu ifade

etmektedirler®®,

9. Tablet 5: “Marcianus (D. ,48, 4, 3): Lex XII tabularum iubet
eum, qui hostem concitaverit quive civem hosti tradiderit, capite
puniri.”

9. Tablet 5: “Her kim bir halk diismanmi kiskirtirsa ya da bir
vatandasi halk diigmanina karsi ele verirse o kisi 6liim cezasi ile

cezalandirilacaktir.”

Madde metninde vatana ihanet sugu, diismana yardim etmek veya bir vatandasi

diismana vermek olarak diizenlenmis ve sugun cezasi olarak idam ongoriilmiistiird®e.

Kamu suglarina iligkin yargilama yetkisi (coercitio) Krallik Donemi’nde krala
aitti. Cumhuriyet Donemi’ne gecilmesiyle birlikte yetkilerin paylastirilmasina paralel
olarak yargilama yetkisi imperium’u olan magistra’lara tanindi®'’. Eger devletin ve
kamunun menfaatlerinin ihlal edildigi bir durum ortaya ¢ikarsa siipheli magistra 6niine
getirilir, ceza muhakemesi siireci magistra’nin huzurunda yiiriitiiliirdii®!®. Yapilan
yargilamanm sonunda 0lim®° ya da kirbaglanma cezasina mahkim edilen kisiye,
verilen hitkkmii halk meclislerine tasima ve kararin yeniden incelenmesini talep etme
imkan1 da getirilmisti. Provocatio ad populum denilen bu hakkin kullanilmasinin
ardindan yapilan yargilamada, magistra artik bir savci, halk da son karar verici
olurdu®?®, Romalilara provocatio ad populum hakkini tantyan kanun M.O. 509 yilinda
cikarilan lex Valeria de Provocatione®?! idi®?2. Onceleri sadece Roma’da ve Roma’nin

bir mile kadar olan ¢evresinde kullanilabilen bu hakkm kapsami, sonrasinda tiim

815 Ozbayoglu, Erendiz, Hitit ve Roma Yasalarin Adam Oldiirme Suglarina iliskin Bir Karsilastirma,
Anadolu Arastirmalari, C.0, S.12, 1990, s.166-167.

816 Schwarz, Cev. Rado, s.94.

817 Tiirkoglu Ozdemir, Riisveti Engellemeye Y6nelik Diizenlemeler, s.1184.

818 Schwarz, Cev. Rado, s.94.

819 Kamu suglarindan mahkiim olanlar genellikle 6liim cezasi ile cezalandiriliyorlards. Ipek, s.614.

820 Umur, Liigat, s.171.

821 Cogunlukla M.O. 509 yilina isaret ediliyor olsa da bu diizenlemenin tam olarak ne zaman getirildigi
konusunda kesin bir sey séylemek zordur. Birgok konuda oldugu gibi patricius’lar provocatio hakkinin
taninmasina da uzun bir siire direng gdstermislerdir. Ayrica XII Levha Kanunu déneminde bdyle bir
hak da s6z konusu degildir. Wilinski, Cev. Erdogmus, s.330.

822 Tiirkoglu Ozdemir, Riisveti Engellemeye Yonelik Diizenlemeler, s.1184.
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imparatorluk smirlarini  kapsayacak sekilde genisletilmisti®?®. Lex Valeria de
Provocatione ayni1 zamanda magistra’larin sinirsiz olan cezai yetkilerinin belli oranda
smirlandiriimasma da hizmet etmis®?*, kamu suclarmin degerlendirilmesinde nihai
karar organi olarak halk meclislerini yetkilendirmisti®®. S6z konusu diizenleme ses
getirmis ve bunun tizerine Yunan Tarih¢i Polibus “bir insanmn 6liimiine sadece halk

karar verebilir” ifadesini kullanmigtir®®,

Kamusal menfaatleri ihlal edenler kural olarak &liimle cezalandiriliyorlardi®?’,
Idam cezasmin infaz1 farkli sekillerde olabiliyor, infaz seklinin nasil olacagini
genellikle dini hukuk belirliyordu. Ornegin bir kimse, baskasina ait ekinleri gece vakti
imha ederse o kisinin cezasi, Tanriga Ceres’in kurbani olarak ugursuz agac dedikleri
infelix arbor’a asilmak idi®?®. Parricidium’un cezas1 poena cullei’nin de dini bir temeli
mevcuttu. Bu su¢tan mahkim olanlar yilanlar ve bagska hayvanlarla birlikte deri bir
cuvala konularak suda bogulmaya birakilirdi.®”® Suglu bulunan kisinin Once
kirbaglanip ardindan bagli bir sekilde yakilarak 6ldiiriilmesi veya Tarpeia Kayasi’ndan
asagiya atilmasi, XII Levha Kanunu’ndaki kamu suglar1 i¢in 6ngdriilen 6liim cezasinin

diger icra yontemleriydi®,

XII Levha Kanunu’nda bugiinkii biiyiiciiliik ve iiftiriik¢iiliige benzetebilecek
iki su¢ tipi mevcuttu: malum carmen ve occentatio. Bunlarin iniuria kapsaminda
oldugu kabul edilmekle birlikte®*!, s6z konusu suglar kamu yararina takip edilen suglar

(delicta publica) olarak degerlendirilirdi®?.

8. Tablet 1: “a. Qui malum carmen incantassit... b. Cic. , de rep.
(4, 10, 12; aug. de civit. dei, 2, 9): X1l tabulae cum perpaucas res capite
sanxissent, in his hanc quoue sanciendam putaverunt: si quis
occentavisset sive carmen condidisset, quod infamiam faceret

flagitiumve alteri.

823 Umur, Liigat, s.171.

824 Tiirkoglu Ozdemir, Riisveti Engellemeye Y6nelik Diizenlemeler, s.1184.

825 Schwarz, Cev. Rado, s.94.

826 [pek, s.614.

827 Wilinski, Cev. Erdogmus, s.332.

828 Ipek, s.614.

829 Wilinski, Cev. Erdogmus, s.332-333.

830 Occentatio sugunun faili de déviilmek suretiyle idama mahkim edilirdi. Umur, Liigat, s.143.

81 Malum carmen ve occentatio’nun iniuria olarak kabulii XX. yiizyilda terk edilmisti. Ipek, s.614.
832 fpek, s.614.
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8. Tablet 1: “a. Her kim kotii ezgiler sdyleyerek biiyli yaparsa...
b. Eger bir kimse bir baskasimnin seref ve haysiyetini kiracak ya da o
kisiyi kiiciik diigiirecek kotii sdzler soyler ya da yazarsa o kisi 6liim

cezasina garptirilsin.”

Occentatio, insanlarin bagina bir kotiilik gelmesi i¢in bagvurulan sihir ve biiyii
yapma eylemiydi®3. Malum carmen incantare ise sihirbazlik ve biiyiiciiliik yapmak
icin birtakim sarki ve ilahilerin okunmasi, bir kimsenin saghginin ve hayatinin
tehlikeye girmesi i¢in kotii ruhlarin davet edilmesi, o kisiye karsi beddua edilmesiydi.
XII Levha Kanunu’nda malum carmen incantare kapsamina giren eylemlerin cezasi

idamdi®

. Bu suclarin niteligi hem Roma Doénemi’nde hem de modern bilim
kapsaminda yapilan aragtirmalar sirasinda tartigilmis, onceleri s6z konusu ezgilerin ve
sozlerin karsidaki kisiyi kiigiik diisiirmeye ve lanetlemeye yonelik oldugu kabul
edilmisti. Fakat bu kabul verilen cezanin agirligini agiklama noktasinda yetersiz
kaliyordu. Sonralar1 XII Levha’da yer alan bu hiikmiin, bagkalarinin saghgini ve
hayatin tehlikeye diistirmek amaciyla kotii ruhlarin ¢agrilmasi i¢in yapilan biiyiilerin
cezalandirilmas1 amaciyla getirildigi kabul edilmisti. Bu tiir fiillere yonelik getirilen
agir yaptirimlar, XII Levha Kanunu’nun yiiriirliige girdigi zamandan ¢ok daha sonraki
bir donemin hukuku olan Orta Cag Hukuku’nda da yerini almisti. Kanunda tarladaki
iriiniin bozulmasi igin yapilan dualara (fruges excantare) iliskin hiikiimler de yer
almaktaydi ve Roma koyliisiinii tehdit eden biitiin bu tiir eylemler 6liim cezas1 ile

cezalandiriliyordu®®,

Roma Kent Devleti’nin glivenligini ve ¢ikarlarini dogrudan dogruya tehlikeye
atmayan suclarin cezalandirilmasi ise kigilere birakilmisti. Takibin devlet tarafindan
degil, suctan zarar goren tarafindan yapildigi bu suglara delictum privatum denirdi ve
bu tip suglar1 isleyen kimseler sugtan zarar gorenin veya onun ailesinin intikamina
maruz birakilirdi. XII Levha’da delictum privatum kapsamina giren bir¢ok sug tipi
vardi. Kanunda bu suglar, iniuria adi altinda bir araya getirilen kisiye kars1 tecaviiz

suclar1 ile mala kars1 tecaviiz suglar1 olmak iizere ikiye ayriliyordu®%,

833 Umur, Liigat, s.143.

834 Umur, Liigat, s.130.

835 Schwarz, Cev. Rado, s.94.
836 fpek, s.614.
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8. Tablet 2, 3, 4: “(2) Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio
esto. (3) Manu fustive si os fregit libero, CCC, si servo CL poenam

subito. (4) Si iniuriam faxsit, viginti quinque poenae sunto.”

8. Tablet 2, 3, 4: “(2) Eger bir kimse baskasmin uzvunu
sakatlamig ise tazminat noktasinda anlasmaya varamadiklar1 takdirde,
ayni sekilde karsilik verilsin. (3) Eger bir kimse hiir bir kisinin kemigini
elle ya da sopayla kirarsa ii¢ yiiz as, bir kdleninkini kirarsa yiiz elli as
cezaya carptirilsm. (4) Eger biri bir baskasma zarar verirse (zorbalik

ederse) yirmi bes as cezaya carptirilsin.”

8. Tablet 2’deki hiikiimde taraflara uzlasma sec¢enegi sunulmus, eger bu
miimkiin olmazsa kisas cezas1 ongoriilmiistiir. Bir kimsenin baskasmin bir uzvunu
sakatlamasi, 6rnegin goziinii ¢ikarmasi ya da kol veya bacagini kirmasi, bu tiir fiillerin
cok agir bir sekli olarak degerlendirilmistir®®’. Bir kimseyi yaralamak basit iniuria
olarak kabul edilirken bir kimsenin goziinii ¢gikarmak (membrum ruptum) ya da kolunu
kirmak (o0s fractum) seklindeki filler iniuria kapsamina alinmis ve bu tiir agir maddi

tecaviiz hallerinde kisas (talio esto) usulii kabul edilmistir®®.

Kisas usulii sadece Roma Hukuku’nda degil, o dénemin var olan hukuk
sistemlerinin ¢ogunda yer almistir. Zarar gérenin intikam hislerini tatmin etmeye
yarayan bu usul, XII Levha Kanunu’nda hafifletilmis sekliyle diizenlenmistir. Soyle
Ki bedensel zararlarda taraflar anlasamazlarsa (ni cum eo pacit) kisasa basvurulur,
fakat meydana gelen zararm para ile tazmini noktasinda anlasabilirlerse (6rnegin bir

gdz igin bin as) diyet usulii uygulanirdi®®.

El veya sopa ile kemik kirilmissa (0s fractum) fail sugtan zarar goérene diyetini
Oderdi. Sugtan zarar goren hiir bir kimse ise ii¢ yiiz as, kole ise yiiz elli as ddenirdi.
Diger biitlin hafif maddi tecaviiz hallerinde ise sugtan zarar gorene yirmi bes as
odenmesi gerekirdi®*. Os fractum halinde kisas usuliiniin uygulanmas1 hem gii¢ hem

de uygunsuz olacagindan bu usul terk edilmis ve yaptirim olarak para cezasi kabul

837 Schwarz, Cev. Rado, s.95.
838 fpek, 5.614.

839 Schwarz, Cev. Rado, s.96.
840 Tahiroglu/Erdogmus, s.49.
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841

edilmisti®*. Boylece tiim bu hallerde kisas ve kisisel 6¢ s6z konusu olmuyor ve kanun

tarafindan belirlenmis olan bir diyet suctan zarar gorene ddeniyordu®®?,

XII Levha’da iniuria kapsamina alinmis diger suglar irza gegme ve baskasinin

83 ve bu sug ancak M.O.

agacini kesme idi. Irza gegme sugunun cezasi yirmi bes as’t1
II. yiizyildan itibaren bir kamu sucu olarak diizenlenip cezalandirilmisti. Kanun
baskasina ait bir agacin kesilmesi halinde zarar gorene actio de arboribus, dort ayakl
hayvanlarin verdigi zararlara karsi da yine zarar gérene actio de pauperi davalarini
acma hakkmi tammust1®*. Actio de arboribus (succisis), legis actio usulii dahilinde
acilan bir ceza davasi idi ve bagkasina ait bir agaci1 kesen kisi yirmi bes as’a mahkiim
edilirdi. Actio de pauperi ise hayvanlarin vermis oldugu zararlarin sonucunda zarar
gorenin sahip oldugu dava hakkiydi. Bu dava sonucunda ehli hayvanin sahibi
hayvanmin vermis oldugu zarari1 tazmin etmeye mahkim edilirdi. Malik hayvanini

zarar gorene teslim ederek de sorumluluktan kurtulabilirdi.®*® Ilgili diizenlemeler

kanun metninde su sekilde yer almustu:

8. Tablet 6: “Ulpianus, I. XVIII ad ed. (D. ,9, 1, 1): Si quadrupes
pauperiem fecisse dicetur, ...lex (XII tabularum) voluit aut dari id quod
nocuit, id est id animal quod noxiam commisit, aut aestimationem

noxiae offeri.”

8. Tablet 6: “Eger dort ayakli bir hayvanin zarar vermis oldugu
sOylenirse... Ya zarar gormiis kisiye zarara sebep olani (hayvani) ya da

zararm miktarini ver.”

8. Tablet 11: “Plinius (nat. ,17, 7): Cautum est XII tabulis ut qui

iniuria cecidisset alienas (arbores), lueret in singulas aeris XXV.”

8. Tablet 11: “Her kim baskasinin agac¢larini haksiz yere keserse

her bir aga¢ i¢in yirmi bes as édeyecektir.”

Kanunda diizenlenen diger bir 6zel hukuk sugu hirsizhik (furtum) sucuydu.

Furtum, Roma Hukuku’ndaki en eski haksiz fiillerden biri olmasi nedeniyle XII Levha

81 Ipek, s.614.

842 Schwarz, Cev. Rado, s.96.

843 Bir tokat icin 6ngdriilen ceza da yirmi bes as’ti. Schwarz, Cev. Rado, 5.96. Kanun tokat ile 1rza
gecmenin diyeti i¢in ayni miktari kabul etmisti.

84 [pek, s.614.

845 Umur, Liigat, s.4-5.
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Kanunu’nda ayrintili bir sekilde diizenlenmisti®*®. Kanunda furtum, furtum manifestum
ve furtum nec manifestum olarak ikiye ayrilmis ve bu ayrim her daim korunmustur.
Furtum manifestum suciistii hirsizlik haliydi. Hirsiz sugiistii yakalandiginda hakkin
ihlali ¢ok agik, sugtan zarar gorenin intikam hissi de ani ve siddetli olacagindan,
hirsizin gece vakti yakalanmasi veya silahla kendini savunmasi halinde 6ldiiriilmesi
hukuka uygunluk hali olarak diizenlenmisti. Ancak bu takdirde hirsizlik su¢una maruz

kalanm, hirsiz1 6ldiirmeden 6nce bagirarak halki haberdar etmesi gerekirdi®’,

8. Tablet 12, 13: “(12) Si nox furtum factum sit, si im occisit,
iure caesus esto. (13) Cic. , (pro Tullio, 21, 50): Furem hoc est
praedonem et latronem, luci occidi vetant XII Tabulae, ...nisi se telo
defendit, inquit; etiamsi cum telo venerit, nisi se telo eo ac repugnabit,
non occides; quod si repugnat, endo plorato, hoc est conclamato, ut

aliqui audiant et conveniant.”

8. Tablet 12, 13: “(12) Eger bir hirsiz gece vakti hirsizlik
yaparsa mali ¢alinan da hirsizi dldiiriirse bu dldiirme eylemi hukuka
uygun sayilsin. (13) Giindiiz vakti eger hirsiz kendini silahla savunursa
mal1 ¢alinanin bagmrmak suretiyle hirsizi 6ldiirmesi hukuka uygun

sayilsin.”

Romalilar sugciistii yakalanan hirsizin, hakk: ihlal edilen tarafindan
oldiiriilmesini hukuk uygun hale getirerek hakki ihlal edilenin 6¢ hissinin ihkakihak
yoluyla tatminini saglamaya ¢alismislardir.®*® Bunun disinda kalan durumlarda ise
kigisel intikamn icrasi, magistra’nin kontroliine birakilmistir. Sugiistii yakalan hirsiz
once magistra’nin Oniine getirilerek kirbaglanir, ardindan yapilan hirsizlik sonucu

849

hakki ihlal edilen kimseye teslim edilirdi®*. Ayni durumda hirsizlik eylemini

gerceklestiren kisi eger bir kdle ise bu sefer de verberatio®®dan sonra, Tarpeia

Kayas1’ndan atilirdi®?.

846 pek, s.614.

847 Schwarz, Cev. Rado, 5.96-97. Gaius D. 9, 2, 4, 1°de, etrafi bagirmak suretiyle haberdar etmenin hem
yardim istemeye hem de oOldiirme eyleminin olusacak aleniyetle birlikte hukuka uygunlugunun
saglanmasina hizmet edecegini ifade etmistir. Erdogmus, Tarihi Giris, s.42.

848 Erdogmus, Tarihi Giris, s.42.

849 Schwarz, Cev. Rado, s.97.

80 Verberatio ya da pulsatio; dayak atmak, itip kakmak suretiyle islenen iniuria sugudur. Umur, Liigat,
s.171 ve 218.

81 Plessis, Paul J. Du/Ando, Clifford/Tuori, Kaius, The Oxford Handbook of Roman Law and Society,
Oxford University Press, 2016, s.599.
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Furtum manifestum’un cezas1 poena capitalis idi®>?. Poena capitalis idam
cezast demekti. Fakat bu cezanin her halde failin oldiiriilmesi seklinde icra edilmesi
gerekmezdi. Caput’un kaybedilmesi seklinde de icrasi gergeklestirilebilirdi. Caput’un
kayb1 iki sekilde meydana gelirdi: capitis deminutio maxima ve capitis deminutio
media. Capitis deminutio maxima’da, hak ehliyetinin sartlarindan birincisi olan status
libertatis’in (6zgiirlik durumu) kaybedilmesi s6z konusuydu. Bu status’un kaybi
sonucunda kisi, hak ehliyeti i¢in gerekli diger sartlar olan status civitatis (vatandaslik
durumu) ve status familiae’yi (aile durumu) de kendiliginden kaybeder ve kole
durumuna diiserdi. Capitis deminutio media veya capitis deminutio minor’da ise status
civitatis’in (vatandaslik durumu), dolayli olarak status familiae’nin (aile durumu)
kayb1 gerceklesirdi. Fakat bu ihtimalde kisi hiir olarak kalmaya devam ederdi. Ayrica

Roma’da kadinlarmki hari¢, 6liim cezalar1 aleni olarak icra edilirdi®=.

8. Tablet 16: “Si adorat furto, quod nec manifestum erit...
[Duplione damnum decidito].”

8. Tablet 16: “Eger bir kisi hakkinda sugiistii olmayan

hirsizliktan takibat yapilirsa... Hirsiz zararin iki katin1 6deyecektir.”

Furtum nec manifestum ise sugiistii olmayan hirsizlik haliydi ve faile daha hafif
bir ceza olan ¢aldi1g1 malin degerinin iki katini1 6deme cezas1 verilirdi®®*. Bu ceza Roma
Hukuku’nun her devrinde degismeden varligmi korumustu®®. Buna karsm sugiistii
yakalanan hirsiza verilen cezalarda praetor beyannamesi ile degisiklige gidilmis,
hirsiza vermis oldugu zararm dort katim odeyecegi seklinde bir yiikiimliilik

getirilmigti®>®,

XII Levha Kanunu’nda sugiistii hirsizlik ile sugiistii olmayan hirsizlik arasinda

bir ara form da diizenlenmisti. 8. Tablet 15°te yer alan hiikiim su sekildedir:

8. Tablet 15: “a. Gaius (3,191): Concepti et oblati (furti) poena

ex Lege XII Tabularum tripli est. b. ...lance et licio...”

82 Erdogmus, Tarihi Giris, s.42.
83 Umur, Liigat, 5.32 ve 157.
84 Tahiroglu/Erdogmus, s.49.
85 fpek, s.614.

856 Schwarz, Cev. Rado, s.97.
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8. Tablet 15: “a. Yeri tespit edilen ve ortaya ¢ikarilan hirsizlik
(calinan mallar) i¢in ceza, zararin ii¢ katidir. b. ...tepsiyle ve

pestamalla...”

Yukaridaki hiikiim hirsizlik sugunun olduk¢a ilging bir yontem ile
sorusturulmasini diizenlemistir. Bu hilkkme gore ¢alinan mal, perquisitio lance et licio
yontemiyle bulunursa sugiistii olmayan hirsizliga sugiistii hirsizlik muamelesi
yapilirdi®®’. Dénemin teamiiliine gére, hirsizin tespiti icin yapilacak olan arastirma,
zabita henliz mevcut olmadigindan bizzat mali c¢alinan kimse tarafindan
gerceklestirilirdi. Bu usul uyarinca hirsizlik sugundan zarar goren kisi, beline bir
pestamal sarar ve belden yukarisi ¢iplak bir sekilde aradigi seyi koymaya yarayacak
bir bos tepsiyi iki elinin iistlinde tutarak calman malinin bulundugunu tahmin ettigi
yere giderdi®®. Yapilan aramaya karsi ¢ikan kisinin sucunu ikrar ettigi kabul
edilirdi®®. Bu usulii agiklamak igin ortaya birtakim kuramlar atilmistir. Bu
kuramlardan birine gore, arastirmay1 yapan kimsenin iizerinde sadece pestamal ile
elleri havada olacak sekilde calinti malmin bulundugundan siiphelendigi yere
girmesinin amaci, o kisinin aradigi seyi o yere hile ile sokmasmin 6niine gegmek ve
taniklara aradig1 seyin orada oldugunu kamitlamaktadir®°. Aksi takdirde kotii niyetli
bir kisi bir bagkasini haksiz yere suclayabilir ve ceza almasina neden olabilirdi. Bu
usuliin daha sonralar1 6nemini kaybettigi Gaius’un Institutiones adli eserinden
anlasilmaktadir. Gaius bu yontemi komik bulmakta, pestamal ve bos bir tepsi ile

yapilacak olan arastirmanin niteligini agiklayamamaktadir®?,

Yukarida incelenen kurallar, Roma’da kesin ¢izgilerle ayrilmamis olan haksiz
fiil (delictum) ile su¢ (crimen) alanindaki yaptirimlarin gegirdigi asamalar1
gostermektedir. Once kisas uygulanmis, suctan zarar gorenin veya ailesinin, zarari
verene veya ailesine ayni eylemi yapmasi esasi kabul edilmistir. Daha sonra ihtiyari
diyete gecilmis ve taraflarin anlagmasi halinde kisasin uygulanmasindan

vazgecilmistir. En sonunda kanuni diyet donemine varilmis ve basit hallerde sugtan

87 Erdogmus, Tarihi Giris, s.42.
858 Schwarz, Cev. Rado, s.97.
89 Erdogmus, Tarihi Giris, s.42.
80 Schwarz, Cev. Rado, s.97.
8! Erdogmus, Tarihi Giris, s.42.
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veya haksiz fiilden zarar gorenin kanunda Ongoriilen ceza ile yetinmesi zorunlu

tutulmustur®®?,

B- Leges Valeriae-Horatiae

Yaptig1 yasama faaliyetleri hig¢bir itirazla karsilasmayan Decemviri
Komisyonu’nun, varolus amacmin sona ermesinin ardindan izledigi politikalar
Roma’y1 kargasaya siiriiklemisti. Huzurun tekrar kurulmasi adina komisyon lagvedildi
ve L. Valerius ile M. Horatius yapilan oylama sonucunda M.O. 449 yilinin consul’leri
olarak goreve bagladi. Yeni consul’lerin ilk isi toplumsal barisin saglanmasina yonelik
yasa tasarilarini teklif etmek oldu. Pleb’lerin isteklerini de iceren tasarilar, teklifi
sunan consul’lerin adlar1 ile yasalasarak vyiiriirlige girdi®®. Valerius-Horatius
Kanunlar1 (leges Valeriae-Horatiae) olarak anilan bu kanunlar, ti¢ kanunun bir araya
gelmesi sonucunda ortaya ¢ikti. Bu kanunlardan birincisi, Roma vatandaslarinin
Decemviri Komsiyonu zamaninda bir siireligine kaldirilmis olan itiraz ve temyiz
(provocatio) hakkmi tekrar onlara iade ediyordu. Bu sayede vatandaslar, dictator
haricindeki tiim magistra’larm vermis olduklar1 ve haksiz oldugunu diisiindiikleri
cezalara, ozellikle consul’lerin hiitkmetmis olduklar1 6liim cezalarma karsi halk

meclisine basvurma hakkma (provocatio ad populum®4) kavusmus oluyorlardi®®.

Roma’da Krallik Donemi’nin sona ermesinin ardindan hem ceza yargist hem
de coercitio (yasalara aykir1 hareket eden vatandaslara kars1 zorlayici tedbirler iceren
diizenleyici islemleri tesis etme yetkisi) imperium’u olan magistra’larin gorev alanina
sokuldu. Magistra’larin ilk zamanlar smirsiz olan cezai yetkileri, Cumhuriyet
Donemi’nde vyiiriirlige giren Valerius-Horatius Kanunlar1 ile sinirlandirildi. Bu
kanunlar ile getirilen provocatio ad populum sayesinde, imperium’u olan bir magistra
tarafindan 6lim veya agir para cezasina carptirilmig bir vatandas, halk meclisine

bagvurabilecekti. Ad1 gegen diizenleme sosyal ve siyasal bakimdan oldukg¢a dnemliydi.

82 Tahiroglu/Erdogmus, s.49.

83 Atlan, s.35.

84 Roma’da crimina olarak ifade edilmis olan kamu suglarinin muhakeme siireci bir magistra ya da
herhangi bir vatandas tarafindan baslatilabilirdi. Thbar ya da bir duyum alan magistra, yetkisini
kullanarak yargilamay1 gergeklestirir ve cezay: verirdi (coercitio). Kamu suglarinin takibini herhangi
bir Roma vatandagi da yapabilirdi. Takibi gergeklestirmek isteyen vatandas 6nce magistra’dan izin alir,
ardindan takibini yapmak istedigi kisiyi suc iglemekle itham eder ve sugladig kisinin yetkili yargi
organlarma sevk edilmesini talep ederdi. Bu sekilde herhangi bir Roma vatandaginin bir kamu sugunu
takip ettigi stirece de accusatio publica adi verilirdi. Takibin ardindan gergeklesen yargilamanin
sonunda 6liim cezasina hitkkmolunursa bu cezaya kars1 provocatio ad populum hakki kullanilabilirdi.
Ségiitlii Erisgin, 5.88; Umur, Liigat, s.2.

85 Demircioglu, s. 98.
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Ciinki isyana katilmis olan pleb’ler i¢in patricius sinifindan gelen consul’lerin keyfi
idam kararlar1 vermesi olasiydi ve bu kararlara kars1 halk meclisine gidilebilmesi, s6z
konusu kararlar iizerinde bir denetim mekanizmasi olusturmustu. Ayrica provocatio
ad populum’dan hem patricius’larm hem de pleb’lerin yararlanabilecek olmasi ve
verilen bir 6liim cezasina iligkin patricius ve pleb’lerin birlikte olusturdugu halk
meclisinin nihai karar1 vermesi, Roma’da yargi 6niinde esitligin saglanmasina hizmet

edecek dnemli bir gelismeydi®®®.

Valerius — Horatius Kanunlarinm ikincisi tribunus plebis’lerin daha 6nce fiili
olarak var olan dokunulmazligin1 (sacrosanctus), artik resmi olarak taniyor ve
dokunulmazlik hakki olarak diizenliyordu. Ayrica tribunus’larm hukuki statiisiinde de
degisiklige gidiliyor ve bu diizenleme ile tribunus’lar Roma’nin magistra’lari arasma

alintyordu®®’.

Kanunlarn ii¢iinciisiiyle de pleb meclisi (concilium plebis) resmen taninmis ve
bu mecliste alinan kararlar (plebiscitium) anayasal yetkiye kavusturulmustu. Ayrica
daha once sadece pleb’leri baglayan plebiscitum’larin bundan sonra tipki centuria
meclisi (comitia centuriata) kararlar1 (leges) gibi tim Roma halki nezdinde gegerli
olmas1 saglanmisti. Diizenlemeyle birlikte plebiscitum’lar lex’lerle hukuken esit
noktaya gelmis, kanun giiciine kavusturulmustu. Pleb meclisinin aldig1 kararlarin
biitiin Romalilar i¢in gegerli olacag1 yoniinde yapilan yasal degisikligin ardindan, pleb
meclisi Roma siyasetinde ¢ok daha 6nemli bir noktaya ve Roma toplumu {izerinde de
daha fazla s6z soyleyebilir bir duruma gelmisti. Bunun iizerine patricius’lar da
degisiklik sonra plebiscitum’larin oylamasinda bulunarak karar alma siirecinde etkili
olmak istemislerdi. Muhtemelen M.O. 447 senesinden itibaren patricius’lar bu meclise

girmeye ve oylamalarda yer almaya baslamislardi®®.

C- Pleb’lerin Patricius’larla Evlenme Hakkin1 Kazanmasi

Patricius’lar ve pleb’ler tek bir cografyada i¢ ice, fakat adeta iki farkli toplum
gibi varligmi siirdiiren toplumsal siniflardi. Giinliik yasamm hemen hemen her
alaninda aralarinda derin farkliliklar bulunan bu insanlarin birbirleriyle karigmasi1 da

Roma’da arzu edilen bir sey degildi. Bu sebeple iki simnifin iiyeleri arasinda evlenme

866 Sggiitlii Erisgin, s.88; Wilinski, Cev. Erdogmus, 5.332-333.

87 Atlan, tribunus plebis’lerin daha énceleri “ihtilAl memurlar1” olduklarini, Valerius — Horatius
Kanunlar1 ile resmi pleb memurlar1 hiline geldiklerini belirtmistir. Atlan, s.36.

88 Atlan, s.35-36; Demircioglu, s.98; Faulkner, s.68; Ségiitlii Erisgin, s.81.
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(conubium) yasagi s6z konusuydu. Bir pleb ne kadar varlikli olursa olsun bir
patricius’la evlenemiyor, bu durum pleb’lerin patricius’larla esit haklara sahip olmasi
noktasinda biiyiik bir engel olusturuyordu. Evlilik yasagi siiflar arasindaki esitsizligi
devam ettirdigi gibi huzursuzluklar1 da canli tutuyordu. Biiylik bir miicadele sonucu
yasalagsan XII Levha Kanunu’nda dahi bu mesele halledilememisti. Pleb’lerin sosyal
hayatta Roma’nin esit yurttaslarindan biri haline gelebilmesinin yolu bu yasagin
kalkmasindan gegiyordu. XII Levha Kanunu’nun yasalasmasindan kisa bir siire sonra
M.O. 445 senesinde pleb tribunus’u olan Canuleius, s6z konusu yasagm kaldirilmas1
yoniinde bir kanun teklifinde bulunmus ve lex Canuleia de conubio’yu®®® comitia
tributa’dan ¢ikartmayr basarmisti. Bu kanun, XII Levha Kanunu’nun pleb’lerle
patricius’lar arasinda sagladig1 hukuksal esitligin, toplumsal alana da yansimasi igin

getirilmis 6nemli yasal diizenlemelerden bir tanesiydi®’°.

Pleb’lerin patricius’larla evlenebilmelerini saglayan ve toplumsal esitligin
tesisine hizmet eden lex Canuleia ile iki smifin iyeleri arasindaki birlesmeler
¢ogalmaya baslamisti. Bu birlesmeler sonrasinda pleb’ler, basta siyasi haklar olmak
tizere birgok noktada patricius’larla esit konuma sahip olabilmeleri adina girisecekleri
miicadele ortami igin uygun kosullar1 yakalamiglardi. Kanun pleb’ler i¢in ¢ok 6nemli
bir kazanim olmasina ragmen, bu degisiklik sadece az sayidaki zengin pleb’lere
yartyordu. Hala pleb’lerin ezici ¢ogunlugu oldukca yoksuldu ve her ne kadar teorik
olarak siniflar arasi evlilik miimkiin hale gelmis olsa da bunun pratige yansimasi
hemen olmayacakti®’!. S6z konusu kanun yalniz pleb’lere degil, patricius’lara da
fayda sagliyordu. Bu kanunun yasalasmasindan 6nce Roma’da, aslinda patricius’larla
pleb’ler arasinda gerg¢eklesecek olan bir evlilik hukuk aykmr1 olarak

degerlendirilmiyordu. Fakat patricius sinifindan olan bir erkek, pleb smifindan olan

869 Roma’da yasalasan bir kanun metninde ii¢ kistm yer alirdi. Bunlardan ilki olan praescriptio adm1
verdikleri kisimda, kanunu teklif eden magistra’nin adi ve sifati, kanunun oylandigi giiniin hangi giin
oldugu, oylama sonucu ilk belli olan tribus’un ad1 ve o tribus’ta oyunu ilk kullanan vatandasin adi yer
alirdi. Bir yerde kanunun kiinyesi olan bu kisim sayesinde o kanun digerlerinden ayrilacak sekilde
isimlendirilmis olurdu. Resmi olarak boyle olmakla birlikte kanunlar genellikle teklif sahibi veya
sahipleri olan magistra’larin adlar1 ile anilirdi. Lex Canuleia da tribunus plebis Canuleius tarafindan
teklif edildigi i¢in bu ismi almisti. Kanunun adinda hangi konuyla ilgili oldugu da kisaca belirtilebilirdi.
Yine ayni kanunun tam adi lex Canuleia de conubio’dur ve conubio [conubium, conubi(i)] s6zciigi
evlilik, nikah, evlenme hakki gibi anlamlar1 biinyesinde barmmdirmaktadir. Bkz. (https://www.latin-
english.com/latin/conubio/), 6 Nisan 2020. Kanun metninde yer alan diger kisimlar ise rogatio (kanun
hiikiimlerinin yer aldig1 béliim) ve sancito (yaptirimlarin diizenlendigi béliim) idi. Sogiit, Ipek Sevda,
Roma Hukukunda ‘Lex’ Kavrami, KHUHFD, C.1, S.1, 2013, s. 5-6.

80  Demircioglu, 5.100; Kiiciik, Halk Meclisleri ve Yasa Yapim Siirecleri, s.209;
Tahiroglu/Erdogmus, s.44.

871 Demircioglu, s.100.
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bir kadn ile evlenirse patricius olma durumunu kaybediyordu. Bu nedenle s6z konusu
kanun bir yerde patricius’larin da menfaatineydi. Kanunun pleb’ler i¢in diger faydali
tarafi ise artik pleb’lerle patricius’lar arasinda akrabalik miinasebetleri olugmaya
baslamisti ve bu yeni durum ilerleyen siiregteki Kkritik zamanlarda pleb liderlerin
niifuzlu patricius akrabalari tarafindan desteklenmesini de saglayacakti®’?. Diger
yandan iki sinifin 6nemli aileleri arasindaki bu birlesmeler optimates (nobilitas) olarak
adlandirilan yeni bir smifin dogmasini saglayacakti. Fakat bu smif ilerleyen

asamalarda Roma Cumhuriyeti’nin krize siiriiklenmesine yol agacakti®’3,

Toplumsal smiflar arasindaki evlilik yasagi, yiiriitiilen miicadeleler neticesinde
Roma’da M.O. V. yiizyiln ortalarinda kaldirild. Fakat diinyanin geri kalan
cografyalarinda smiflar arasi ya da irklar arasi evlilik meselelerinin ¢oziimii her zaman
Roma’daki kadar erken zamanlarda olmadi. Bu problem Roma’da giiniimiizden
yaklasik olarak iki bin bes yiiz y1l 6nce hallolmasina karsin, s6z konusu problemin bir
benzeri olan irklar arasi evlilik yasaginin Amerika Birlesik Devletleri’nde ortadan
kalkmasi i¢in XX. ylizyilin ikinci yarismin beklenmesi gerekmisti. Birlesik
Devletler’de evlilik yasaginin kalkmas1 yoniindeki yasal degisiklikler, tipki Roma’da
oldugu gibi gerceklestirilen hukuki miicadelelerin neticesinde hayata gecti. Niifusunun
biiyiik bir kismin1 Avrupa kdkenli beyazlarin olusturdugu Amerika Birlesik Devletleri,
giiniimiizde oldugu gibi kuruldugu ilk yillarda da 6nemli oranda siyahi bir niifusa ev
sahipligi yapiyordu. Is giiciinden yogun olarak yararlanilan siyahilerin, beyazlarla
aralarinda hem hukuk alaninda hem de hayatin diger noktalarinda c¢ok ciddi

esitsizlikler mevcuttu.

Birlesik Devletler’de beyazlarla siyahiler arasinda goriilen esitsizliklerden bir
tanesi, calismamizla da yakindan baglantili olan irklar arasi evlilik yasagiydi. Bu yasak
ABD’de, Roma’daki patricius’larla pleb’ler arasindaki evlilik yasagi gibi sert bir
sekilde uygulanmiyor ve boylece iki wkin birbirine karigmasi engellenmeye
calisiliyordu. Aslinda istenen siyahilerin beyazlarla karigmasinin 6niine gecerek beyaz
irkin ayricalikli konumunu devam ettirmekti. Bu ¢alismada iizerinde durulan esitsizlik
tiirii iki 1rk arasindaki evlilik yasagi olmakla birlikte, Birlesik Devletler’de siyahilerin
maruz kaldigi ayrimeilik evlilik konusuyla sl degildi. 1898 tarihli Plessy v.

Ferguson karar1 bu konuda verilebilecek iyi bir 6rnek teskil etmektedir. 19. yiizyilda

872 Abbott, s.34.
873 Kiigiik, Roma Halkinin iki Ozgiirliik Kalesi, s.134.
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Louisiana Eyaleti’nde siyahiler ile beyazlara farkli vagon tahsisi uygulamasi sz
konusuydu. Bu vagonlar esit kosullara sahipti, fakat bir siyahi ile beyazin ayn1 vagonda
seyahat etmeleri istenen bir durum degildi. Eger bu kurali ¢igneyen olursa ihlal edenin
cezalandirilmasina gidiliyordu. Davanin taraflarindan Bay Plessy siyahi bir Amerikan
vatandasiydi. Kendisi mahkemeye intikal eden olayda beyazlara ait bir vagonda
oturmakta direnmis ve kanuna muhalefet ettigi i¢in de tutuklanarak trenden indirilmis
ve yapilan yargilama sonunda para cezasina ¢arptirilmisti. Bu 6rnek géstermektedir ki
Birlesik Devletler’de o tarihlerde siyahiler higbir alanda olmasa da en azindan seyahat
noktasmnda bir ayrimciliga maruz kalmaktaydilar®’4. Bugiin ayrimcilik yasag:i hukuk
diizenleri tarafindan iizerinde hassasiyetle durulan alanlardan bir tanesidir. Hem 1982
tarinli T.C. Anayasas’'nda hem da tarafi oldugumuz Insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi’nde ayrimeilik yasagimi diizenleyen maddeler bulunmaktadir. Ilgili hukuki

diizenlemeler su sekildedir:

T.C. Anayasas1 Madde 10 — “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde

esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama gegmesini saglamakla yiikiimliidiir. (Ek ctimle: 7/5/2010-
5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak

yorumlanamaz.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, 6ziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in almmacak tedbirler esitlik ilkesine
aykir1 sayilmaz. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz. Devlet
organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun

olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Maddenin iki ayr1 yerinde hem irka hem de sinifa net bir gonderme yapilmaistir.
Birinci fikrada, insanin oldugu her yerde ortaya ¢ikabilecek unsurlara tahdidi
olmasindan kagmailarak deginilmis ve bunlara bagli herhangi bir ayrimin kanun dniinde
yapilamayacagi hiikiim altina alinmigtir. Bu unsurlardan bir tanesi olarak ik yasa

metninde zikredilmistir. Ger¢i wk sdzciigiine yer verilmemis olsaydi da benzer

874 <“plessy v. Ferguson,” Legal Information Institute, Cornell Law School, 31 Ekim 2019
(https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/163/537).
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sebepler ifadesinden bu sebeplerin sinirli olmadigi sonucuna, irkin da bu noktada
degerlendirilebilecegine rahatlikla ulasilabilirdi. Irk sdzciigii bir de aynt maddenin
ficiincii fikrasinda gecmektedir. Ugiincii fikranin ikinci ciimlesinde higbir sinifa
imtiyaz tanmamayacagi ifadesi yer almaktadwr. Her ne kadar bugiin iilkemizde
Roma’da oldugu gibi smiflar ya da giiniimiiz Hindistan’daki gibi kast sistemi®”®
olmasa da liberal ekonomik diizene sahip tiim toplumlarda oldugu gibi iilkemizde de
orta siniftan ya da is¢i sinifindan bahsetmek miimkiindiir. Giincel durum boyle olmakla
birlikte yasadigimiz topraklarda ayrimciligin baska bir sekli olan koleligin biitiin
izlerinin silinmesi icinse Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilaninin beklenmesi gerekmistir®®.
Geng¢ Cumbhuriyet cesur bir hareket tarziyla koleligi net bir sekilde hem hukuk hem de
sosyal hayattan sokiip atmis, sinifsiz bir toplum insa etme amaciyla da halk¢1 bir
politika yiiriitmiistiir. Uzerinde durdugumuz yasal diizenleme de yasa koyucunun

smifsal, rksal ayrimlara dayanan bir diizeni istemedigini gdstermektedir.

Pozitif hukukumuzu yakindan ilgilendiren bir diger yasal diizenleme de tarafi
oldugumuz Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’'nde yer almaktadir. S6zlesme’nin 14.

maddesi asagidaki gibidir:

875 Hindistan toplumunu kati bir smifsal ayrima tutan kast sistemi, Hint dinsel inanglarini
yansitmaktadir. Bir bagka ifadeyle geleneksel Hint inang sistemi, kast sistemi olarak ifade ettigimiz bu
diizeni beslemektedir. Iki bin yildan daha eski tarihlere kadar uzanan bu diizende, her biri daha genel
mesleki kiimelerle baglantili dort tane temel kast bulunmaktadir. Bu dort kasttan, en tepede bulunan
Brahmanlar’dir. Brahmanlar toplumun bilgin ve ruhsal 6nder olarak tanimladiklari kisilerden meydana
gelen bir smiftir. Tipki Roma Krallik Dénemi’ndeki rahip hukukg¢ularin sadece patricius’lar arasindan
secilmesi gibi bugiin Hindistan’da da toplumun en st sinifinin iiyelerinin bir kismi ruhsal 6nderlerdir.
Ikinci sirada Kryatriyaslar gelmektedir. Yonetici ve askerlerden meydana gelen bu smifin altinda
ticlincli sirada ¢ift¢i ve tiiccarlardan olusan Vaisyaslar bulunmaktadir. Dort kasttan sonuncusu da
Shdraslar’dir ve bu kast isciler ile esnaflardan meydana gelmektedir. Bir de bu dort kastin da altinda
olanlar vardir. Onlar, biitiin zararlarindan sakinilmasi gereken “dokunulmazlar” veya dalitler (sikismis
insanlar) olarak bilinen toplumsal gruptur. Dokunulmazlar olarak ifade edilen dalitler, toplumun geri
kalanini olusturan insanlarin artiklarini temizlemek gibi en koétii isleri yapmaya mecbur birakilmisg
kisilerdir. Bu insanlar kendi yiyeceklerini de siklikla dilenerek ve ¢oplerde arayarak edinmektedirler.
Bu ayrim Oyle bir noktaya varmistir ki bilyiiksehirlerde o kadar olmasa bile iilkenin geleneksel
bolgelerinde yiiksek kasttan bir kimse dokunulmazlarla fiziksel olarak temastan bile kaginmaktadir.
Ciinkii inanglarina gore tek bir dokunus dahi bir temizlenme ritiielini gerektirmektedir. Giiniimiizdeki
yasal diizenlemeye baktigimizda 1949 yilinda ¢ikarilan bir kanun ile Hindistan, kastlar temelinde
ayrimciligl yasadigi ilan etmistir. Bu degisiklikle kanun koyucunun ayrimcilik yasagi getirdigini
gormekteyiz. Fakat diinyanin geri kalaninda da oldugu gibi yasal degisiklikler her zaman istenildigi
anda beklenen degisimi toplumda saglamamaktadir. Bugiin 6zellikle kirsal bolgelerde kast sistemi tim
kuvvetiyle varligimmi stirdiirmektedir. Ama iilkenin modern kapitalist ekonomisi biiyiiksehirlerde,
karmagsik sosyal iligkilerde bu sistemin uygulanmasini gii¢lestirmektedir. Ciinkii bir is yerinde farkl
kastlardan insanlar birlikte c¢aligabildigi gibi, bu insanlar ayni ulasim aracit ile de seyahat
edebilmektedirler. Kiiresellesme ile birlikte iilkenin her yerinde olmasa bile genel olarak kast sistemin
kat1 etkisinin zayifladigim1 ve bu egilimin gelecekte de artarak devam edecegini sdylememiz
miimkiindiir. Giddens, Anthony, Sosyoloji, Kirmiz1 Yayinlari, 2013, s.342.

876 Tahiroglu, Biilent, Osmanli Imparatorlugu’nda Kélelik, [UHFM, C.45, S.1-4, 1981, 5.674.
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“Bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, rk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir

ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

Her iki diizeleme de gostermektedir ki glinlimiiz yasa koyucular1 irk ya da sinif
temelli ayrimciligin Oniine kesin bir sekilde gegmeye ¢aligmaktadirlar. 19. yiizyil
Birlesik Devletleri’nde ise irklar arasindaki ayrimecilik mahkemenin dniine geldiginde,
mahkeme bunu Birlesik Devletler Anayasasi’na aykiri bulmamisti. Yiiksek Mahkeme
yaptig1 yargilamanin sonunda, ayrimcilik yasaginin yalniz kanun oniindeki mutlak
esitlik ilkesini kapsadigini, fakat esyanm dogasi geregi renge dayali farkliliklari
ortadan kaldirmayr ya da siyasal esitligin Otesinde bir sosyal esitligi
amaglayamayacagini vurgulamisti. Mahkeme s6z konusu yasagi dar yorumlamakla
kalmamig, var olan durumu da hukuka uygun goérmiistiir. Mahkeme, farkli rktan
bireylere farkli vagonlarin tahsis edilmesinde oldugu gibi mekéna dair ayrimlarm,
herhangi bir irka yonelik asagilamayi kendiliginden icermeyecegini, aksine kamu
yararini saglamaya yonelik bu tiir “makul” tedbirlerin anayasaya uygun olacagini ifade

etmistir®”’.

Cok da uzak olmayan bir gegmiste, farkli irktaki bireylerin ayn1 vagonda
seyahat etmeleri uygun goriillmemis, yapilan ayrimciligin kamu yararmi saglamaya
yonelik makul bir tedbir oldugu kabul edilmistir. Burada akillara birkag soru
gelmektedir. Bir siyahi ile bir beyazin ayni vagonda seyahat etmeleri ne gibi
problemlere yol agabilir? Bir probleme yol acacagi diisiiniiliiyor ise bu ne derece
biiyiik bir problem teskil edecektir ki s6z konusu uygulamanin kamu yararma hizmet
edecegi ve bunun makul olacagi kabul edilmektedir? Aslinda tarihsel siirecte hep ayni
kayginin s6z konusu olmustur. Toplumsal yasamda bir grup her daim daha ayricalikli
olmus ve bu ayricalikli sinif mevcut pozisyonunu koruyabilmek adina oldukea titiz
davranmistir. Roma’da bu ayricalikli simif patricius’lar iken 19. yilizyilin Birlesik
Devletleri’nde beyazlardir. Plessy v. Ferguson davasinda Yiiksek Mahkeme ortaya bir
makul olma kistast koymus, bunun da tespitinde insanlarin aligkanlik, gorenek ve
geleneklerinin yani sira onlarin huzurlarinin saglanmasi, kamusal barigin ve diizenin

korunmasimin belirleyici oldugunu ifade etmistir. Mahkeme’ye gore, bu ayrimcilik

877 Ozeng, Berke, Yiiksek Mahkeme’nin Escinsel Evlilik Karar1 Isiginda Esitlik, Demokrasi ve Yargisal
Denetim, AUSBFD, C.73, S.2, 2018, 5.551-552.
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toplumsal huzura hizmet etmektedir. Karardaki bir diger carpict nokta da
Mahkeme’nin “yasama organinin irksal igglidiileri yok etme ya da fiziki farkliliklara
dayali ayrintilar1 ortadan kaldirma giicliniin olmadig1 ve eger bir ik, digerine oranla
daha asagi bir konumdaysa Birlesik Devletler Anayasasi’nin bu wrklar1 esit diizeye
cikaramayacagin1” ifade etmis olmasidir. Cilinkii mahkemeye gore siyahiler ve
beyazlar iki farkli gruptur ve bir esitlik olacaksa o da kendi gruplari i¢inde esit
muameleye tabi tutulmalar1 seklinde olmalidir. Ayrica Mahkeme, farkli vagon tahsisi
uygulamasinin kaldirilmasi istegini de bir sosyal politika degisikligi talebi olarak
kabul edip Birlesik Devletler Anayasasi’nin sadece negatif ylkiimliiliikler
ongordigiini ve bu tiir bir edimin de eyaletlere pozitif bir ylikiimliiliikk olarak anayasa
tarafindan dayatilamayacagini vurgulamistir®’®, Yiiksek Mahkeme’nin yargiglar1 bu
kararinda, o donem Amerikan toplumunda derin yer etmis olan irksal farkliliklar ve bu
farkliliklardan kaynaklanan ayrimciliklar noktasinda inisiyatif almaktan kacinmistir.
Hatta kararin gerekgesi anayasal baglamda temellendirilmistir. Plessy v. Ferguson
davasindaki kararm, koleligin kalkip kalkmamasi noktasinda diigiimlenen Amerikan
I¢c Savasi’ndan sonraya denk gelmesi, soz konusu kararin bu sekilde ¢ikmasimni da bir

noktaya kadar aciklar niteliktedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde siyahilerin beyazlara karsi ylriittiigii esitlik
miicadelesi XX. ylizyila da tasimustir. 1954 tarihli Brown v. Board of Education
karari, siire¢ icinde aliman mesafeyi gostermek adina iyi bir 6rnek olacaktir. Bu davada
tipk1 farkli vagon uygulamasinda oldugu gibi, siyahilerle beyazlar arasinda farkli
egitim kurumu uygulamasinin anayasaya uygunlugu incelenmistir. Bu sefer Yiiksek
Mahkeme, egitim kurumlarinin maddi kosullar1 ve miifredatlar1 agisindan esitligi
saglansa bile sirf irk temelli yapilacak olan bir ayrimim bir ayrimeilik niteligi tasidigina
isaret etmistir. Mahkeme s6z konusu ayrime1 uygulamanin siyahi 6grenciler tizerinde
asagilayict bir etki yarattigina ve bu etkinin hukuk ile desteklenmesi ile birlikte

arttigina dikkat cekmistir®’®,

Yiiksek Mahkeme’nin 1898 tarihli Plessy v. Ferguson karari ile 1954 tarihli
Brown v. Board of Education karar1 arasindaki meseleyi ele alig tarzindaki degisim
olduk¢a 6nemli ve bir o kadar da olumludur. Fakat Mahkeme’nin bu kararma karsin

Birlesik Devletler’de siyahilere yonelik ayrimeci uygulamalar varligmi devam

878 (:)zeng:, 5.552.
87% Ozenc, $.553.
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ettirmistir. Ayrimeciligin goriildiigii alanlardan biri de siyahilerle beyazlar arasindaki
evlilik yasagidir. Iki wk arasindaki ayrimciligin toplumsal yasamdaki en somut
goriiniimlerinden biri olan bu yasagin Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’na aykir1
bulunmasi i¢in 1967 yilina kadar beklenilmesi gerekmistir. S6z konusu yasagin hukuki
bir ihtilaf halini aldigi Loving v. Virginia davasindan burada bahsetmek uygun
olacaktir. 1958 yiliin Haziran ayinda, Virginia Eyaleti’nin iki vatandasi olan Mildred
Jeter ile Richard Loving resmi olarak Columbia Bolgesi olarak ifade edilen, Birlesik
Devletler’in baskenti Washington D.C.’de, o bdlgenin yasalarmnm tanidigi hak
dogrultusunda evlenmislerdir. Dava konusu evliligin taraflarindan Bayan Jeter siyahi,
Bay Loving ise beyazdir. Evlenmelerinden kisa bir slire sonra ¢ift Virginia’ya geri
donmiis, County Ilgesi’nde kendilerine ait bir aile konutuna yerlesmislerdir. Ekim
1958’de Circuit Court Mahkemesi’nde biiylik bir jiiri, Loving ¢iftine Virginia’daki
wklar aras1 evlilik yasagimni ihlal ettigi gerekgesiyle su¢ duyurusunda bulunmustur. 6
Ocak 1959 tarihinde de Loving cifti, kendileri i¢in yapilan bu suglamay1 kabul etmis
ve ardindan bir yil hapis cezasma garptirilmislardir. Fakat durusmaya bakan yargig,
Loving ¢iftine Virginia Eyaleti’nden ayrilmalar1 ve Eyalete yirmi bes yil boyunca

birlikte geri donmemeleri kosuluyla vermis oldugu cezay ertelemistir®.

Yargilama sirasinda davali taraf olan Virginia Eyaleti yapti§1 savunmada,
eyalette gecerli olan wrklar arasindaki evlilik yasaginin bir ayrimcilik olusturmadigini,
clinkii bu yasak kapsamia girecek bir evliligin gerceklestirilmesinin ardindan siyahi
olan tarafa da beyaz olan tarafa da ayni miktarda cezanin uygulandigimi ifade etmistir.
Ayrica davali eyalet, yliriittiigli politikanin yanlisligi ya da dogrulugu noktasinda kesin
bir bilimsel dayanak bulunmadig: i¢in, Yiiksek Mahkeme’nin bu politika ile ilgili bir
yerindelik denetimi yapmaktan kaginarak yasa koyucunun tercihine saygi durmasi
gerektigini ileri stirmiistiir. S6z konusu ihtilaf, Yiiksek Mahkeme’nin dniine gelmeden
once Virginia Yiiksek Temyiz Mahkemesi’'nde goriilmiis ve Temyiz Mahkemesi
Loving v. Virginia davasma konu olan 1924 tarihli Irksal Biitiinliik Kanunu’nu Birlesik
Devletler Anayasasi’na uygun bulmustur. Antrparantez Temyiz Mahkemesi Irksal
Biitlinlik Kanunu’na kars1 sadece rasyonel temel denetimi uygulamakla yetinmis ve
bu kanunun “yurttaglarmm wksal biitinligiini korumak”, “kanm bozulmasini” ve

“yurttaslarin kirma tiremesini” ve “irksal onurun yok olusunu” engellemek seklindeki

880 “Richard Perry Loving et ux., Appellants, v. Commonwealth of Virginia,” Legal Information
Institute, Cornell Law School, 14 Ekim 2019 (https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/388/1).
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amaglarm1  da Amerikan Hukuk Sistemi ig¢inde mesru amaglar olarak
degerlendirmistir. Yiikksek Mahkeme ise kararmma once Virginia Yiiksek Temyiz
Mahkemesi’nin kararina atifla baglamis ve kararinda Temyiz Mahkemesi tarafindan
yukarida ifade edilen amaglarin mesru goriilmesini, beyaz wkimn stinligii (White
Supremacy) anlayismin agik bir yansimasi olarak degerlendirmistir. Tartigma konusu
olan Irksal Biitlinlik Kanunu, beyazlarm diger irklarla evlenmesini yasaklamakta,
fakat diger wklarmn kendi aralarinda gerceklestirecegi evliliklere herhangi bir
miidahalede bulunmamaktadir. Ornegin bir siyahinin bir Uzakdogu ile ya da bir
Amerikan yerlisi ile evliligi yasa koyucuyu rahatsiz etmemis, bu tiir evlilikler yasak

[3

kapsamina almmamistir. Bu da gostermektedir ki amaglanan “yurttaglarin irksal
biitlinliigiinii” korumaktan ziyade “beyaz yurttaslarin irksal biitiinliglinii” korumaktir.
Bu sebeple Yiiksek Mahkeme kararinda, wklar arasi evlilik yasagmin ayrimeilik

yasagini ihlal ettigi sonucuna varmistir®?,

Ister Roma’daki siniflar aras1 ister Amerika Birlesik Devletleri’ndeki wklar
arasi evlilik yasagi olsun, mekan ve zaman fark etmeksizin muhafaza edilmek istenen
daima egemen konumdaki toplumsal gruplarin menfaatleri olmustur. Ayrica higbir
zaman mevcut tablonun hukuki agidan zayif durumda olanlar tarafindan degistirilmesi
de arzu edilmemistir. Roma’daki pleb’ler ile Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
siyahiler toplumdaki dezavantajli gruplar1 olusturuyorlardi. Pleb’lerin patricius’larla
evlenebilmeleri belki Roma toplumunu birdenbire degistirmemis, fakat homojen bir
yap1 gosteren aristokrat sinifin, bu ayricaligini bir daha geri doniilemeyecek sekilde
kaybetmesine neden olmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise bir siyahinin degil
bir beyaz ile evlenebilmesi, bir beyaz ile ayni okula gidebilmesi hatta ayni1 vagonda
seyahat edebilmesi dahi yasak olarak diizenlenmistir. Dava konusu olan bu iig¢
durumun disinda siiphesiz toplumsal yagsamin bir¢ok noktasinda da bu tip ayrimciliklar
goriilmiistiir. XX. yiizy1l Amerika’s1 bu meseleleri ¢ozmeye ¢alismis, yasanan olumlu
degisiklikler neticesinde ¢ok da ileri olmayan bir tarihte, XXI. ylizyilin baslarinda
tilkede siyahi bir devlet bagkani segilebilmistir. Pleb’ler ile siyahiler lehine hayata
gecirilen ve hukuki esitligi saglamaya yonelik yapilan degisiklikler, yasadiklar1
donemlerde onlara hediye edilmemis, yiiriittiikleri miicadele bu tiir degisikliklerin

yiirlirliige girmesini saglamistir.

81 Ozenc, s.554.
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D- Lex Licinia Sextia’nin Yasalagmasi

Roma’da zenginleserek onemli kisiler haline gelen baz1 pleb’ler ulastiklar1 bu
noktayi, birtakim siyasi haklarla tag¢landirmak istiyorlardi. Geride kalan yiizyilda
siyasi talepleri bir 6lgiide kontrol altinda tutabilmek adina consul yetkilerine sahip
askeri tribunus’luklar olusturulmustu. Fakat bu pleb’ler igin yeterli degildi.
Patricius’lar ile pleb’ler arasindaki ihtilaflar hararetini korurken Roma hem i¢ hem dis
meselelerle bogusmaktaydi. Galler’i topraklarindan uzak tutmak, bir daha benzer bir
isgalin yasanmasmin Oniine gecmek, komsular1 iizerinde otorite kurabilmek gibi
hedefler, Roma’nin o giinkii dis politikasinin ana hatlarini olusturuyordu. igeride ise
ugradigr Galler isgali neticesinde yakilip yikilan Roma’nin tekrar bayindir hale
getirilmesi sorunu vardi. Tiim bunlar pleb’lere duyulan ihtiyacin her zamankinden
daha fazla olmasi anlamina geliyordu. Ortaya ¢ikan ihtiyaclar pleb’lerin talepleri ile
birlesince patricius’lar pleb’lerle uzlasmak zorunda kalmiglardi. Fakat bu uzlagsma ¢ok
da kolay olmamisti. M.O. 396°da iki tribinus plebis segildi: G. Licinius Stolo ve L.
Sextius Lateranus. Bu iki magistra ellerindeki tiim imkanlar1 zorlayarak pleb’lerin
taleplerini yillarca yinelemis ve Veii sehrini fetheden Camillus’un girisimleri ile
taraflar aralarinda mutabakata varilmasini saglamislardi. Nihayet M.O. 367 yilinda ad1
gecen iki magistra, smiflarin ihtiyaglarini karsilayacak kanun tekliflerinde bulunmus
ve bunlarim yasalasmasini saglamislardi. Bu kanunlara lex Licinia Sextia (leges

Liciniae-Sextiae) ad1 verilmisti®?.

Licinia Sextia Kanunlar1 ii¢ kisimdan olusmaktaydi. Birinci kisim borglarin
hafifletilmesine iligkin hiikiimleri biinyesinde barindirtyordu. Getirilen diizenlemeye
gore, koylii pleb’lerin taleplerini karsilamak adina daha Once faiz olarak 6denmis
meblaglar anapara borcuna sayilacak, geri kalan kisim da ii¢ yil i¢inde belirli ve esit
taksitler halinde ve faizsiz olarak 6denecekti. S6z konusu diizenleme pleb’ler i¢in son
derece 6nemliydi. Ciinkii bu sayede borcunu kapatan pleb’ler 6zgiirliiklerini tekrar
kazanabileceklerdi. Lex Licinia Sextia ile bor¢lar hukukuna da direkt bir miidahalede
bulunulmamis oluyordu. Fakat borglu ile alacakli arasindaki iliskiye yapilan miidahale
pleb’leri son derece rahatlatmigti. Kanunlarin ikinci kismi birtakim zirai diizenlemeleri

iceriyordu. Diizenlemeye gore hi¢ kimse bes yiiz jugerium’dan (yaklasik olarak yiiz

82 Atlan, s.49; Demircioglu, s.161.
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yirmi bes hektar) daha fazla devlet arazisini (ager publicus) isletemeyecekti®®,
Kimseye devlete ait meralarda elli taneden fazla biiyiikkbas, yiiz taneden fazla da
kiiclikbas havyani otlatma imkani verilmeyecekti. Ayrica bu getirilen degisikliklerle
bos kalacak ya da yeni fetihlerle elde edilecek arazilerin yoksul Roma kdyliisiine
uygun miktarlarda (bu hususta kisi basina yedi jugerium, yaklasik olarak yiiz seksen
arlik bir toprak parcasi) dagitilmasi Ongoriilmiistii. Artik kimse yliz yirmi bes
hektardan daha biiyiik bir topraga sahip olamayacak ve devlete ait araziler lizerinde
biiyiik ¢iftlikler tesis edemeyecekti. Boylelikle kiigiik ve orta Olgekli ¢iftginin
korunmasi, bununla baglantili olarak da devletin askeri giicliniin arttirilmasi
saglanacakti®*. Tabii ikinci kanunla getirilen degisiklikler biiyiik lgekli giftcilerin
kontroliindeki devlet arazilerine miidahale etmiyordu. Biiyiik olgekli ¢iftcilere ve
onlarin sahip olduklari ¢iftliklere sinirlama getiriliyor, ayn1 zamanda yoksul pleb’lere
var olan ve yeni elde edilecek olan devlet arazilerinden pay alma imkani
getiriliyordu®5. Ozetle kanun biiyiik sermaye sahiplerine fazla dokunmuyor, mevcut
sistemin devamini saglama calistyordu. Fakat kiiclik 6l¢ekli ¢ift¢i smifinin tamamen
ortadan kaybolmasini 6nlemek, var olan sistemin i¢inde bu insanlarm varligini devam

ettirmesini istiyordu.

Lex Licinia Sextia’nin igiincii kanunu pleb’lerin siyasi isteklerinin
karsilanmasima yonelikti. Bu kanun ile geride kalan yiizyilin miras1 bazi problemlerin
halledilmesini amaglayan birtakim degisiklikler yasalasmis oluyordu. Degisikliklerin

en ses getireni pleb’lere consul’liik yolunun agilmasiydi®,

83 Bu diizenleme zamanla uygulanamaz hale gelmis ve tam iki yiiz otuz dort yil sonra (M.O. 133)
Tiberius Gracchus’un toprak kanunu teklifinde ayni sekilde yer almisti. Sogiitlii Erisgin, s.152.

84 Roma ordusu geleneksel olarak kiigiik toprak sahibi kdyliilerden olusuyordu. Sogiitlii Erisgin, s.151.
Haliyle topragini isleyen ¢iftci sayis1 ne kadar fazla olursa orduya ¢agrilacak askerin temin edilmesi de
o denli kolay olacakti.

85 Atlan, s.49; Demircioglu, s.161-162.

86 Demircioglu, 5.162.
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VI- PATRICIUS’LARLA PLEB’LER ARASINDAKIi MUCADELEYI
SONLANDIRAN GELiSMELER

A- Pleb’lerin Biitiin Siyasi Makamlara Gelebilmeleri

Pleb’ler iktisadi, siyasi, hukuki ve sosyal agilardan patricius’larla esit noktaya
gelebilmek igin miicadele yiriitmiisler ve siirecin sonunda tiim magistra’liklara

gelebilme hakkmi elde etmislerdi®®’.

Magistra’liklardan consul’ligiin pleb’lere
acilmasi patricius’larin direncini kmrmus, fakat smiflar arasi miicadeleyi sone
erdirmeye yetmemisti. Cilinkii alman ilke kararlarma ragmen patricius’lar
muhalefetlerini siirdiirmiisler®®, kimi yillar her iki consul’iin kendi aralarmdan
secilmesini saglamiglardir. M.O. 343 yilinda getirilen diizenleme ile consul’lerden
birinin mutlaka pleb’ler arasindan segilecegi kurali getirilmis, bu tarihten itibaren
consul’lerden birinin patricius’lar, digerinin pleb’ler arasindan secilmesi fiilen

miimkiin olmustur®®,

Pleb’lerin consul’lik makamima gelebilmeleri, yiiriittikleri miicadelenin
devrimci ruhunun yavas yavas kaybolmasma neden olmustu. Onlarda goriilen bu
degisim patricius’lardaki endiseleri azaltmis, pleb’leri diger magistra’liklardan uzat
tutmak igin yiiriittiikleri muhalefeti sebepsiz birakmust1®®°. Ciinkii istediklerini elde
eden pleb’ler, artik sistemle uyumlu hale gelerek patricius’lar ve mevcut diizen igin

kayg1 kaynag1 olmaktan ¢ikmaya baglamislardi.

M.O. 1V. yiizyilin sonuna kadar pleb’ler dnemli biitiin makamlara gelebilme
hakkini elde etmislerdi. M.O. 356°da dictator, M.O. 351°de censor, M.O. 337°de
praetor olabilmislerdi. M.O. 300’de de rahip olabilme hakkmni elde etmislerdi®®*,

Pleb’lerin rahiplik makamina gelebilmeleri Roma’da hukukun alenilesmesine
biiylik katki saglamisti. Soyle ki Roma’nin en eski hukukgular1 rahipler (pontifex’ler)
idi. Onlar hukuk bilgisini kendi tekelinde tutmuslar, yiizyillar boyunca halkin bu
bilgiye erismesine engel olmuslardi. XII Levha Kanunu, hukukun alenilesmesi

siirecinde 6nemli bir asgama olmakla birlikte, rahiplerin hukuki durumu kanunun

887 Sggiitlii Erisgin, $.73-74.
88 Demircioglu, 5.163.

889 Sgiitlii Erisgin, s.108.
890 Demircioglu, 5.163-164.
891 Demircioglu, 5.164.
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yiirlirliige girmesi ile degismemis, bir buguk ylizyil kadar mevcudiyetini ayn1 sekilde
korumustu. Fakat pleb’lerin rahiplik makamina gelebilmeleri neticesinde
patricius’larin kurdugu sistem yikilmis, hukuk halk tarafindan bilinir olmus ve
herkesin erisebilecegi bir nitelige kavusmustu®®2. M.O. 300 yilinda lex Ogulnia ile
pleb’lere siyasi 6neme de sahip pontifex ve augur rahiplik makamlarina gelebilme
olanagi tanmmustl. Degisiklikten sonra patricius’lar sadece kurban krali denilen
makami kendilerinde tutabilmislerdi®®. M.O. 254 yilinda da pleb’ler arasindan ilk
basrahip goreve baslamisti¥9. Bu kisi Tiberius Coruncanius’tu. Kendisinden goriis
alinirken Coruncanius, ilk kez cevaplarini gizli olarak degil, dinleyicilerin de
bulundugu bir ortamda vermisti. Tiim bu gelismeler hem rahip hukuk ilminin ¢6kmesi

hem de rahip hukukgularm tekelinin kirilmas1 sonucunu dogurmustu®,

Smif miicadelesi neticesinde pleb’lerin elde ettikleri basarilar, onlarin
patricius’larla aralarindaki farklar1 ortadan kaldirnus, patricius’larm M.O. 510
yilindaki devrimden beri devam eden ayricaliklarina son verdirmisti. M.O. IV.
yiizy1lm ortalarindan M.O. III. yiizyilin sonuna kadar devam eden yaklasik yiiz elli
yillik bir siire zarfinda hem patricius’lardan hem de pleb’lerden olusan nobilitas
adinda yeni bir smif yavas yavas olgunlasarak merkez1 idarede giicii elinde toplamay1
basarmust1. Iki siif arasinda her tiirlii gekisme ve anlasmazligmn ortadan kalkmasi ile

hem toplumsal smiflar hem de siyasi kurumlar arasinda uyum tesis edilmisti®.

B- Pleb’lerin Yeniden Mons Sacer’e Cekilmeleri

Pleb’lerin biitiin siyasi makamlara gelebilme hakkimi elde ettigi siralarda,
Roma disariya karsi bir miicadele yiiriitiiyordu. M.O. IV. yiizy1lin ikinci yarisinda bas
gdsteren Samnit Savaslari, Italya’nmn tamamina yayilmist1. Buna ragmen Roma’nin i¢
meseleleri de tamamen sona ermemisti. Iki sinif arasmda huzurun tesis edilmesi
amactyla M.O. 347 yilinda faizlerin azaltilmasi yoniinde bir karar alind1. Fakat alman
karar pleb’ler i¢in yeterli olmadi. Cilinkii I. Samnit Savasi’ndan sonra elde edilen
ganimetlerin paylasimi noktasinda, pleb’ler istediklerini bulamadilar ve M.O. 342

yilinda Mons Sacer’e tigiincii kez gekildiler. Pleb’lerin bu ayrilisi, o donem dictator

892 Schwarz, Cev. Rado, 5.107-109.

893 Demircioglu, 5.164.

894 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.42.
8% Schwarz, Cev. Rado, s.110.

8% Okandan, s.53.
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olan M. Valerius Corvus tarafindan ¢ikartilan bir askeri kanunla bastirildi. Sonrasinda
pleb’lerin tepkisini azaltmak amaciyla bir kisinin bir kamu gorevine on yil iginde
sadece bir kez gelebilmesi, yine bir kisinin ayn1 yil i¢inde iki farkli kamu gorevinde

bulunamamasi gibi yeni diizenlemeler hayata gecirildi®®’.

C- Leges Publiliae Philonis

I. Samnit Savasi’nda Roma, Latium’da ¢ikan olaylar nedeniyle®®® Samnitler ile
anlasma yoluna gitti. Roma’nin vardigi bu anlasma miittefikleri olan Latinleri rahatsiz
etti. Latinler, Campanialilar ve Volkslar’la ittifak kurdu®®®. Samnitler de Roma’nin
miittefiki oldu. Sonrasinda taraflar Giiney Latium ve Campania’da karsi karsiya geldi
ve Latin ve Campan ordular1 M.O. 340 yilinda bozguna ugradi®®. Bu i¢ sorunlar
devam ederken M.O. 339 yilinda dictator olan Publilius Philo, ¢ikarttig1 kanunlarla

(Leges Publiliae Philonis) sikintilarm iistesinden gelmeyi basard1®,

Leges Publiliae Philonis’in birinci kanunu, bu kanundan elli ii¢ yil sonra
yasalasmis olan Lex Hortensia ile benzerlik gostermekteydi. Kanuna gore bir
plebiscitium’un, comitia centuriata’nin onay1 aranmaksizin bir lex hitkmiinde olacagi
kabul edildi. Ancak yine de bunun i¢in senatonun veya comitia curiata’nin onayi
aranmaktaydi. Bu noktada Lex Hortensia daha da ileri gitti; senatonun ve comitia
curiata’nin s6z konusu onayini kaldirdi. Bagka bir ifadeyle birinci kanun, bir
plebiscitium’un artik tiim vatandaslar1 baglayacagini, bdylelikle comitia
centuriata’dan gegen bir lex’in etkisine sahip olacagini kabul ediyordu. Fakat bu
kanunda, comitia tributa’nin comitia centuriata’nin kanun ¢ikarabilecegi konularda

bir diizenleme yapip yapamayacagma iliskin bir sey sdylenmemisti®®?. Yapilan

897 Demircioglu, s.164-165. Pleb’lerin Mons Sacer’e cekilmeleri M.O. 494-342 yillar1 arasinda
olmustur. Ozer Santas, Aedilis Makami, s.108. Bu tarih arahgmin disinda Mons Sacer’e cekilme
sayllmayan, fakat pleb’lerin kalkigtiklari bir ayaklanma daha gergeklesmistir. II. ve III. Samnit
Savaglari’nin ardindan savaslarda en ¢ok yararlik gdsteren, ancak en ¢ok zarari da goéren pleb’ler,
cektikleri sikintilarin ve karsilastiklar: tehlikelerin karsiligini almak adma M.O. 287 yilinda laniculum
Dagi’na ¢ekilerek dordiincii kez isyan etmiglerdir. Borglarmim tekrardan silinmesini, kendilerine arazi
dagitilmasini ve siyasi haklar verilmesini isteyen pleb’lerin isyani, dénemin dictator’u Hortensius’un
cikarttig1 bir kanunla bastirilmistir. Demircioglu, s.168-169.

8% Demircioglu, 5.123.

89 Uger, 5.23.

%0 Atlan, s.57.

%1 Demircioglu, 5.165.

92 gmith, William, A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, Little, Brown and Company, 1859,
5.696.
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degisiklik Leges Valeriae-Horatiae’nin bu konudaki hiikiimlerini de tamamlayici
nitelikteydi®®,

Ikinci kanuna gore, patricius’lar onaylayana ve auctoritas’larmni verene kadar,
comitia centuriata’da herhangi bir rogatio onerilemeyecekti®®. O zamana kadar
comitia centuriata’larda kabul edilen kanun tasarilarinin sonradan senatonun
onayimdan (patrum auctoritas) gegmesi gerekiyordu. Yapilan degisiklikle bu onay 6ne
alinmig, senatonun etkisi formaliteye doniismiistii. Buna paralel olarak comitia
curiata’lar  6nemsizlesmis®®, comitia centuriata’lar  iizerindeki  vetosunu

kaybetmisti®®.

Ugiincii kanun da iki censor’dan birinin mutlaka pleb’lerden segilmesi

gerektigini hiikiim altina almist1®’.

Niebuhr’a®® gore kanunlarin getirilis amaci, curia’larm ve patricius’larin
gliciinii ortadan kaldirmakti. Degisiklik patricius’larin biiyiik bir kisminin sergiledigi
tutuculuga kars1 ¢ikan senatonun onayi1 ile yiiriirliige girdi. Leges Publiliae Philonis
yasalasmadan Once biiylik bir muhalefetin olusacagi beklendigi icin, o sirada
consul’lik gorevini yiirtiten Ti. Aemilius, diger consul Q. Publilius Philo’yu dictator
olarak tayin etti.®® Boylece en genis yetkilere sahip olan magistra’nin otoritesi ile

kanunlar yiiriirlige girebilecekti®*.

Niebuhr dordiincii bir kanunun da olduguna inanmaktadir. Bu kanuna gore,

patricius’larla pleb’ler arasinda doniisiimlii olacak sekilde pleb’lerden de bir praetor

93 Demircioglu, 5.165.

904 Smith, 1859, 5.696.

95 Demircioglu, 5.123.

9% Smith, 1859, 5.696-697.

%7 Smith, William, A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, Printed for Taylor and Walton, 1842,
5.808.

908 Niebuhr, 1776 ila 1831 yillar1 arasinda yasamis Almanlarin biiyiik tarihgisidir. Kendisi 1816 yilinda,
Verona Kenti’ndeki bir kilisenin kiitiphanesinde inceledigi bir palimpsestus’un alt yazilarinin {inlii
Romali Hukuk¢u Gaius™un Institutiones’i oldugunu tespit ederek incelemelerde bulunmustur. Umur,
Liigat, s.139. Palimpsestus, tistiindeki ilkyazinin kazinmasi ya da silinmesi ile yazinin yerini yeni bir
metne biraktig1 parsémen kagittir. Bkz. Larousse En Ligne, Dictionnaire Francais, 22 Nisan 2020
(https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/palimpseste/57417).

99 Roma’y1 tehdit eden i¢ ve dis tehlike anlarinda veyahut kriz zamanlarmda consul’lerden biri digerini
dictator olarak atayabilirdi. Tahiroglw/Erdogmus, s.8.

910 Smith, 1842, 5.808.

152



911

secilmesi gerektigi hiikkiim altina alinmist1®*. Kanunlarimn yiirtirliige girmesinden iki y1l

sonra da M.O. 337°de pleb sinifindan ilk praetor segilmisti®2,

Leges Publiliae Philonis igerik olarak daha ¢ok zengin pleb’leri mutlu etmis,

daha dnce taninnus olan siyasal haklarla ilgili esitligi vurgulamist1®®,

D- Appius Claudius Caecus Reformlari

M.O. 1V. yiizyilm sonlarma dogru Roma’nin iktisadi hayatinda 6nemli
gelismeler yasandi. Etriisk krallar1 zamaninda italya Yarmmadasi’nin biiyiik kentleri
arasma giren, Galler isgalinin ardindan da hizli bir sekilde toparlanan Roma, zaman
iginde Akdeniz’in 6nemli kentlerinden biri oldu. Yasanan bu gelismeler kentin sosyal
yapismi da degistirdi. Once Etriiskler’in etkisi, ardindan Campania’nin Roma ile
birlesmesi neticesinde, Roma’da ticaret hayati biliyiik bir gelisme gosterdi. Zenginlesen
esnaf ve zanaatcilar, mahalle ve sokaklarda loncalar hilinde 6rgiitlenmeye basladi. D1
ticaretin de gelismesiyle tasinir zengini bir kesim ortaya ¢ikt1%*. Fakat Roma’nm bu
yeni zenginleri devlet orgiitiinde uzun bir siire 6nemli yerlere gelemediler. S6z konusu
durumlar1 M.O. 312 yilinda censor olan Appius Claudius’un hayata gecirdigi

reformlarla degismisti®*®.

Patricius bir aileden gelen Appius Claudius, doneminin en 6nemli devlet

adamlarmdan biriydi®*®. Birgok énemli ise imzasin1 atan Appius Claudius’un hayata

911 Smith, 1842, 5.808.

%12 Arsal, 5.209.

13 Demircioglu, s.165.

914 Ticaretin gelismesi 6nceleri tek servet kaynagi olan toprak zenginligini sarsmis, buna bagh olarak
patricius’larmn ekonomik ve politik egemenligini zayiflatmisti. Is adamlari, tiiccarlar, armatorler,
bankacilar, sarraflar, giimriik miiltezimleri ve savas malzemesi miiteahhitlerinden olusan yeni bir sosyal
kesim ortaya ¢ikmisti. Taginir serveti, tasinmaz serveti ile yarisir hile gelmisti. Tahiroglu, Biilent,
Roma Devleti’nin Tktisadi Krizleri, [UHFM, C.45, S.1-4, 1981, s.681.

%15 Demircioglu, 5.166.

916 M.O. III. yiizyilin baslarinda Roma, smiflar aras1 miicadelenin nispeten sona ermeye basladig1 bir
dénemi yasiyordu. Devletin tepesindeki aristokrasi grubuna az da olsa pleb aileleri katilmaya baglamisti.
Bu hakim yeni smifa dahil olabilmek eskiye nazaran biraz daha kolaydi ve iist derece kamu gorevlerine
gelebilmek igin artik biiyiik bir rekabet yasanryordu. M.O. 300 ile M.S. 200 yillar1 arasindaki bes yiiz
yil boyunca goérev yapan consul’lerin sadece kiigiik bir kismi daha 6nce consul’liik yapmis kisilerin
cocuklariydi. Miicadelenin bir sonucu da eskiden oldugu gibi soylu bir aileden gelmenin basariy1 artik
garanti etmiyor olmasiydi. Onemli makamlara gelen kisiler varliklarin1 muhafaza edebilmek admna
biiyiik miicadeleler veriyor, yiiklii miktarda Roma’ya bagislarda bulunuyor ve basarilarmi gururla
sergilemeye 6zen gosteriyorlardi. Bu kisilerden bir tanesi de Appius Claudius Caecus’tu. Onun mezar
tagindaki ifade su sekildeydi: “Appius Claudius Caecus, Gaius™un oglu, censor, iki kez consul, dictator,
ti¢ kez interrex, iki kez praetor, iki kez aedilis curulis, quaestor ve {i¢ kez askeri tribunus. Samnitler’e
ait pek cok kasabayi ele gegirdi ve Sabin ve Etriiskler’den olusan bir orduyu bozguna ugratti. Kral
Pyrrhus ile yapilmak tizere olan bir barigi engelledi. Censor’lugu sirasinda Appia yolunu agtirdi ve
Roma igin bir su kemeri inga ettirdi.” Bahsedilen tiim bu makamlar, zaferler ve anitlar biiyiik bir devlet
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gecirdigi Roma’nin oOrgiitlenme yapisina iligkin reform, onun isleri arasinda en
onemlisiydi®’. O s6z konusu reform ile eskinin toprak zenginligine dayanan ve bir
sonraki nesle dogum yoluyla intikal eden aristokrasisini, degisen ekonomik diizenle

ortaya ¢ikmis tasmir zengini kesim ile birlestirilmeyi amaglamist1%*8,

M.O. 1V. yiizyiln sonlarma kadar Roma’da vatandashk hakki, toprak
miilkiyetine sahip olmakla ancak miimkiin olabiliyordu. Yiirtirliikkteki Servius Tullius
Reformlari’na gore halk centuria’lar halinde bes kisma ayrilmisti. Bu yapinmn bir
pargasi olabilmek i¢in de toprak sahibi yerlesik biri (assiduus) olmak gerekiyordu.
Sistemin diginda kalan digerlerinin vatandas listelerine girmeleriyse miimkiin degildi.
Appius Claudius, iktisadi degisimle taginir servetinin ne derece dnemli oldugunu gordi
ve vatandas listelerinin hazirlanmasi sirasinda tasmmmaz servetinin yani sira tasinir
servetini de dikkate almaya basladi. Boylece censor olarak vatandas listelerini
hazirlarken varlikli pleb’leri ve azathilar1 yer degistirmeden tasra tribus’larina dagitti

ve onlarm meclislerde kullanacaklar1 oylar1 Snemli hale getirdi®®®.

Reform Oncesinde comitia tributa’da tribus’larin ¢ogunlugu patricius’larin
kontroliindeydi. Appius Claudius, topragi olmayanlari tribus’lara patricius’larin

tekelini kiracak sekilde dagitmanin yolunu bulmus, bu insanlar1 ¢ok sayida tribus’a

adaminin itibarin1 gostermek adina onun mezar tagma islenmisti. Ayn1 zamanda Appius Claudius
Caecus, ortaya ¢ikan yeni hakim sinifin tagidig1 6z giiveni de yansitiyordu. Faulkner, s. 76-77.

917 Appius Claudius’un teskilat reformu disinda gok sayida icraati da vardi. Roma’ya ilk igme suyunu
(aqua Appia) getiren oydu. Demircioglu, s.166. Bunu kendisine ait parlak bir bulus ile bagarmisti. O
dénem Roma’ya igme suyu, bugiin zihinlerde canlanacagi iizere su kemeri olarak ifade edilen yiiksek
yapilarla degil, Roma’nin yaklasik on alt1 kilometre uzagindaki tepelerden, ¢ogunlukla yer altindan
giden bir kanal vasitasiyla tedarik edilmisti. Beard, s.136. Icme suyunun Roma’ya getirilmesi daha énce
hicbir Grek (Eski Yunan) kentinde goriilmemis ve Roma’ya 6zgii bir kamu hizmetinin dogmasini
saglamigti. Appius Claudius’un bir diger 6nemli icraati1 Latium ile Campania’yr bataklik bir arazi
icinden birbirine baglayan, bugiin dahi Roma’nin biiyiikliigiinii simgeleyen inlii askeri yol Via
Appia’dir. Demircioglu, s.166. Sekiz metre genisligindeki Via Appia, tam bes yiiz kirk kilometre
uzunluga sahiptir. Tahiroglu/Erdogmus, s.54. Roma ordular1 i¢in yararl bir rota olan ve haberlesme
acisindan biiyiik kolayliklar saglayan bu yol, Roma’nin giiniimiiz Italya topraklarindaki yénetimini de
vurgular nitelikte 6nemli bir simgedir. Beard, s.136. Appius Claudius bahsi gecen bayindirlik iglerinin
disinda, hukuka yonelik ¢ok 6nemli ¢alismalarin da hayata gegmesinde rol oynamisti. Hukuk takvimi
ile formiillerini igeren ius Flaviuanum’u yayimlatmasi hukuk alandaki ¢aligmalarindan bir tanesiydi.
Demircioglu, s.167. Appius Claudius’un katibi, ayn1 zamanda da azathlarindan birinin oglu olan
Cnaeus Flavius tarafindan M.O. 300 yillarina dogru yayimlanan bu eserde Roma’nin ugurlu, ugursuz
ginleri (dies fasti, dies nefasti) tespit edilerek herkesin bilgisine sunulmustu. Hazirlanan takvim
sayesinde hukuk uygulamasinin rahiplerin tekelinde olmasina son verilmisti. Ayn1 eserde Roma Usul
Hukuku igin son derece 6nem arz eden legis actio formiilleri de diizenlenmisti. Umur, Liigat, s.100. Bu
caligma ile XII Levha Kanunu’nun usul hukukuna iligkin hiikiimleri tamamlanmis, siradan vatandaslar
icin hukuk giivenliginin tesisine yonelik diizenlemelerde iyilesmeler saglanmistir. Demircioglu, S.167.
918 Demircioglu, $.167. Tribus’larm dort tanesi kent, diSerleri ise tasra tribus’lariydi. Roma
vatandaghgin1 yeni kazananlar, censor tarafindan tasra tribus’larina yerlestirilirlerdi. Umur, Liigat,
s.211.

%1% Demircioglu, 5.167.
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pleb’lerin oralarda sayisal kontrolii saglayacagi sekilde paylastirmisti. Bu girisime

kars1 o anda patricius’lar higbir sey yapamanuglardi®?°.

Tagra tribus’larmin ¢ogu Roma’dan olduk¢a uzak mesafedeydi. Buralarda
oturan oy kullanma hakkina sahip vatandaslar vardi, fakat bunlarin pek az1 Roma’daki
toplantilara katilabiliyordu. Diizenleme ile birlikte topragi olmayan, ancak tasinir
servetine sahip olan ve kentte yasayan insanlarin, tribus’lara dagitilmasi ile topragi
olanlara kars1 iistiinliik elde etmeleri saglanmisti. Clinkii Roma’da oturan bu insanlar

yasadiklar1 yerden ayrilmadan comitia tributa’da oy kullanabilir hale gelmislerdi®?.

Appius Claudius’un teskilat reformu uzun omiirlii olmamist®22. M.O. 304
yilinda biitlin pleb’lerin dort kent tribus’una dagitilmasi sonucunda, patricius’larin
kontroliindeki pek ¢ok tasra tribus’u tekrar eski giiciinii kazanmisti®?. Pleb’lerin
sadece kent tribus’larina dagitilmasi, onlarin oylarmnmn etkisinin de azalmasina yol
agcmust. Ciinkii comitia tributa’da her tribus’un bir oy hakk: vardi®** ve pleb’lerin
dagitildig: tribus sayisinin az olmasi comitia tributa’daki sonuglar1 da ayni oranda
etkileyecekti. Teskilat reformunun basarisizligi ile Roma’nin geleneksel tarim

toplumu yapisi varligmi devam ettirmeyi basarmist1®2°.

E- Lex Hortensia

Patricius’lar ile pleb’ler arasinda iki yiiz yildan fazla bir siire devam eden sinif
miicadelesi, M.O. III. yiizyilin ilk yarisinda sona ermisti. Smif miicadelesini hukuki

anlamda sona erdiren gelisme Lex Hortensia’nm yiiriirliige girmesiydi®?®.

Iki sinif arasindaki fark, M.O. III. yiizyilin ilk yarisinda sadece meclislerin
aldig1 kararlarin sahip oldugu giigte kendini gosteriyordu. Bu donemde Roma halkinin
tamamini temsil eden comitia centuriata’da alman kararlar kanun giiciine sahipti.
Patricius’larin zaman iginde dahil olup pleb’lerle birlikte faaliyette bulundugu comitia
tributa’da alman kararlar ise taninmasma ragmen, comitia centuriata’da alinan

kararlarn etki giiciine sahip degildi. Samnit Savaslar’’nin ardindan iki simif arasindaki

920 Wormser, René Albert, The Law: The Story of Lawmakers, and the Law We Have Lived By, from
the Earliest Times to the Present Day, Simon and Schuster, 1949, s.103-104.

92! Demircioglu, 5.167.

922 Demircioglu, 5.168.

923 Wormser, s.104.

924 Umur, Liigat, s.40.

925 Demircioglu, 5.168.

926 Demircioglu, 5.169 ve 174.

155



bu son fark da ortadan kalkt1. Fakat éncesinde M.O. 287 yilinda pleb’lerin ayaklanarak

laniculum Dag1’na gekilmesi gerekecekti®?’.

Pleb’lerin Roma’dan ayrilmalar1 kentte biiyiik bir karigikliga sebep olmus, bu
karigiklik bir pleb olan Q. Hortensius’un diizeni saglamak adma dictator segilmesi
sonucunu dogurmustu. Hortensius kendisinden bekleneni yapmis ve Roma’daki
diizeni tekrar kurmustu. Ayrica kabul ettirdigi bir kanun ile iki sinif arasindaki son
farkin da ortadan kalkmasini saglamisti. Bu kanun Lex Hortensia idi®%®. Lex
Hortensia’da, miicadele sirasinda daha 6nce yiirtirliige giren Leges Valeriae-Horatiae
(M.O. 449) ile Leges Publiliae Philonis’in (M.O. 339) getirdigi yasal degisiklikler
daha kapsamli bir sekilde ele alinmis, bu kanunlarda eksik kalmis hususlarin

tamamlanmasi yoluna gidilmistir.**

M.O. 287 yilinda yiiriirliige giren Lex Hortensia ile birlikte, comitia tributa
tarafindan alinan kararlarim (plebiscitum’lar), senatoda tartisilmasina gerek
kalmaksizin ve comitia centuriata tarafindan alman kararlar gibi hi¢bir simirlamaya
tabi olmaksizin biitiin Romalilar i¢in gegerli olacagi ve bir lex (kanun) giiciine
kavusacagi kabul edilmisti. Roma’nin anayasal diizenlemeleri arasinda kabul edilen
Lex Hortensia ile birlikte patricius-pleb miicadelesi sona ermis, esitlenen iki meclis
esit haklarla politik sistemde yan yana yer alarak aldig:1 kararlarla Roma siyasetinde

etkili olmustur®®.

Lex Hortensia sayesinde comitia tributa ve tribunus plebis politik sistemde
daha etkili bir noktaya geldi. Bunun altinda yatan sebep, bahsi ge¢en iki meclisin
caligma usulleriydi. Comitia tributa’ya tribunus plebis’ler baskanlik ederdi ve tribunus
plebis’lerin Roma Kenti’nden ayrilmalar1 yasak oldugu i¢in, bu meclis her zaman
toplanarak kararlar alabilirdi. Comitia centuriata’ya ise consul’ler bagkanlik ederdi ve
s6z konusu meclisin toplanabilmesi, consul’iin Roma’da bulunarak meclise baskanlik
etmesine bagliydi. Fakat consul’lerin orduya kumanda etme zorunluluklar1 vardi ve bu
sebeple sik stk Roma Kenti’nin digina ¢ikmalar1 gerekiyordu. Bu da comitia
centuriata’nin faaliyetlerini sekteye ugratan bir durumdu. Ayni zamanda sinif

miicadelesinin yeni nihayete erdigi yillarda, kanun yoluyla hukuksal durumlarin

27 Atlan, s.63.

928 Atlan, 5.63-64.

92% Demircioglu, . 169.

930 Sogiitlii Erisgin, s.82. M.O. 287 yilindan sonra gériilen miicadele patricius’larla pleb’ler arasinda
degil, kamu gorevinde bulunan aristokratlarla pleb’ler arasinda cereyan etmistir. Atlan, s.64.

156



degismesine yonelik hak talepleri pleb’lerden geliyordu ve tribunus plebis’lerin her
zaman Roma’da bulunmalar1 sayesinde, comitia tributa kanun yapmada daha etkin bir

hale gelmisti®®,

Patricius-pleb miicadelesi pleb’lerin ilk meclisi olan ve tribus’lar dikkate
alinarak pleb’ler tarafindan kurulan concilia plebis tributa’nin ortaya g¢ikmasiyla
baglamigti. Bu girisimin amaci s6z konusu meclisi biitiin halkin meclisi haline
getirmekti. Tiim bu siirecin sonunda comitia tributa’nmn®¥? comitia centuriata ile
esitlenmesi, miicadelenin fitilini atesleyen gayenin gerceklesmesi demek oluyordu. iki
smif arasindaki miicadelenin sona ermesi ile Roma, uzun yillar devam etmis olan bir
ic meselesini ¢ozmiis bulunuyordu. Neticede patricius’larin ayricaliklar1 ve giicli
ortadan kalknus, pleb’lerse devletin biitiin makamlarma gelebilir olmustu®. Soylu bir
aileden gelmeye dayanan ve dogum yoluyla kazanilan aristokrasi, bundan sonra yerini
zenginlige ve kamusal hizmete dayanan ve asagidan yukariya tirmanmaya olanak
saglayan yeni bir dlizene birakmisti. Basarili olmak i¢in artik belli bir aileden gelmek
yeterli degildi. Smiflar arasindaki uzlasma pleb’lerin Roma Cumhuriyeti igin
savasmalarii saglamis, ortaya ¢ikan birlik ruhu Roma’nin o donemin bilinen

diinyasini fethetmesinde nemli bir rol oynamust1%3*,

UCUNCU BOLUM

VII- SINIF MUCADELESI SONUNDA ROMA CUMHURIYETI

Patricius’larla pleb’ler arasindaki smif miicadelesi sona ermis, cumhuriyet

rejimi son seklini almis olsa da Roma icten ice kaynamaya devam ediyordu. ikinci Pén

931 Sggiitlii Erisgin, s.82-83.

932 Sadece pleb’lerden olusan concilia plebis tributa’nm aldig: kararlarin, Leges Valeriae-Horatiae ile
mesru sayilmasi patricius’lar1 endiselendirmis, patricius’lar burada etkili olabilmek adina s6z konusu
meclise girmeye ve orada oy kullanmaya baslamuslardi. Yapisi degisen concilia plebis tributa, M.O.
447 yilindan itibaren comitia tributa adin1 alarak yeni bir halk meclisi hdline gelmisti. Demircioglu,
s.99.

933 Demircioglu, 5.90, 169 ve 170.

934 Uger, s.21.
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Savasr’nin ardindan bas gosteren kriz, yiiz elli ila iki yiiz yil kadar sonra Ilk
Imparatorluk Dénemi’nin ortaya ¢ikmasina ve bir daha geri doniisii olmayan bir
donemin baglamasina yol acacakti. Kriz sadece devlet orgiitiinde goriilmiiyor,

toplumsal ve ekonomik alanlarda da kendini hissettiriyordu®®,

Cumhuriyet Idaresi’ni sona erdiren bircok neden mevcuttu. Ekonomik yapimin
degismesi, toprak dagitimi sorununun c¢doziilememesi, senatonun yonetimi ele
gecirmesi ve halkin bu yonetim seklini benimsemesi rejimin sonunu hazirlayan
sebeplerdi. Roma’nm siirekli bir savas halinde olmasi da cumhuriyetin demokratik
yapisini siirdiirmesine olanak vermiyordu. Ciinkii bitmek bilmeyen savaslar, merkez1
ve tek kisi egemenligine dayanan bir yonetimi mecbur kiliyordu. Her ne kadar tribunus
plebis’ler ve kimi magistra’lar ortaya ¢ikan yeni duruma karsi bazi 6nlemler almaya
calismiglarsa da basarili olamamislardi. Sonunda siyasal giiciin tek elde toplanmasiyla

Cumhuriyet Idaresi sona ermisti®®.

VIlI- ROMA CUMHURIYETI’NIN SONUNU HAZIRLAYAN NEDENLER

A- Cografi Nedenler

Roma’y1 krize sokan nedenlerin basinda, yonetimini zorlastiracak derecede
topraklarmin genislemis olmasi geliyordu. M.O. 250 senesinde italya Yarimadasi’nin
fethinin tamamlanmasi, sonrasinda da Roma’nin Akdeniz’e yayilmaya baslamasi,
devlete farkli bir boyut kazandirmisti. Pon ve Makedonya Savaglar1 sonucunda gelen
zaferlerle topraklar biiylik Ol¢iide genislemis, civitas seklindeki bir yapinin devami
artik olanaksiz hale gelmisti®*’. Romalilar ikinci P6n Savasi’nda Kartacahlar1 yenerek
biiyiik bir rakipten kurtulmuslardi. O zamana kadar Italya Yarmmadasi’nin disina
cikmayip komsularma kars1 yiiriittiigli basarili siyaset ve imzaladigi anlagmalarla
varhigimi siirdiiren ve civitas seklinde orgiitlenmis olan Roma’nin, Akdeniz Havzasi’na

yayillmaya baglamast mevcut sekilde idaresini imkansiz kiliyor ve onu bir

imparatorlugun merkezi haline getiriyordu. Kartacalilar1 yenmek onlara Ispanya

935 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.76.
936 Sggiitlii Erisgin, s.129-130.
937 Ségiitlii Erisgin, $.129.
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yolunu agmisti. Ayni zamanda dogudaki devletlere karst da miicadele baslatmiglardi.
Bir yiizyil iginde Roma’nm egemenligi ana yurdu disinda; Kartaca, Afrika, Iber

Yarimadasi, Giiney Galya, Illirya,®® Makedonya, Akaiya®® ve Kiiciik Asya’nim bir

kismina yayilmist1. %4

B- Ekonomik Nedenler

Topraklarin geniglemesi ekonomi {izerinde énemli sonuclar dogurdu. Roma
hem daha iy1 hem de daha ucuza mal olan bugdayin yetistirildigi bolgeleri egemenligi
altmna alinca, Italya’da bugday tarimu terk edilerek, cok daha verimli olan hayvanciliga
ve meyvecilige dogru bir egilim ortaya ¢ikt1. Fakat hayata gec¢irilmek istenen degisim

icin biiyiik sermayeler gerekiyordu. O donemin ¢ift¢isi olan kiigiik toprak sahiplerinin

941

ise boyle bir sermayesi yoktu”*. Antrparantez s6z konusu ciftciler ¢ok uzun siiren

savaslar nedeniyle topraklarini isleyecek insan giiciinden de yoksun kalmislardi®?.

Ayrica kiigiik ve orta halli ¢ift¢iler eskiden kalma basit metotlarla topraklarini

943

islemeye devam ediyorlardi Bu tabloyu daha fazla siirdiiremeyen c¢iftciler

borglanmaya basliyor ve bir siire sonra da topraklarini satmak zorunda kaliyorlardi®,

Kiiciik 6lgekli cifteilerin satmak zorunda kaldiklar1 topraklar ile savaslardan

elde edilen araziler®®, bu savaslar sirasinda zenginlesen ailelerin eline gegiyordu. S6z

938 [llirya, Balkan Yarimadasi’nin kuzeybati kisminda yer alan bélgedir. Britannica Online, vers 98. 10
Mart 2015, Encyclopaedia Britannica, 01 Kasim 2020 (https://www.britannica.com/place/Illyria).

939 Akaiya, Korint Kérfezi’nin giineyinde, Mora Yarimadasi’nm kuzey kiyilarmda yer alan bolgedir.
Britannica Online, vers 98. 11 Agustos 2018, Encyclopaedia Britannica, 01 Kasim 2020
(https://mww.britannica.com/place/Achaea).

940 Umur, Tarihi Giris, s.74-75.

9% Umur, Tarihi Giris, s.75.

942 Sggiitlii Erisgin, s.131.

93 Atlan, s.123.

944 Spgiitlii Erisgin, s.131.

945 Romalilar yeni kazandiklar1 topraklarin dagitiminda bir sistem gelistirmislerdi. Ele gegirdikleri
topraklarin 1/3’{ine el koyarak kamu mali (ager publicus) haline getiriyor, 2/3’iinii ise fethettikleri
bolgenin halkina birakiyorlardi. Béylece hem devletin miilkiyetindeki topraklar genislemis oluyor hem
de fethettikleri topraklarin biiyiikk bir kismini yerel halka birakarak o topraklari ilhak etmesi sonucu
olusabilecek toplumsal muhalefetin de 6niine gegmis oluyordu. Kamu mali haline getirilen topragin bir
boliimii gesitli parcalara ayrilarak satiliyor ve satilan araziler 6zel miilkiyete doniisiiyordu. Topragin bir
boliimii de colonia olarak ayriliyor ve colonus denilen kisilere bagislaniyordu. Bu topraklari satma
haklar1 bulunmayan colonus’lar, kendilerine bagislanan topraklarin bir tiir kolesi haline geliyorlardi.
Ségiitlii Erisgin, 5.131. Kiiciik dlcekli ciftcilerin de kamu topraklarindan yararlanma haklari mevcuttu.
Isteyenler devlete iiriniin 1/10’unu, yemisin de 1/5’ini vererek kamu topragindan bir parga
edinebiliyordu. Burada amaglanan kirsalda yasayan dar gelirli insanlar1 memnun etmekti. Fakat ortaya
¢ikan sonug ¢ok farkli idi. Ekilmemis arazileri isgal eden ve zaman asimi yoluyla miilkiyetine gegiren
zenginler, kiiciik dlcekli ciftgilerin ellerindeki komsu arazilere de goz dikmislerdi. Komsu arazileri ya
bedelini ddeyerek ya da zorla ellerine gegiriyorlardi. En sonunda zenginler ugsuz bucaksiz topraklarin
sahibi olmuglardi. Bu arazilere latifundia’lar deniyordu. Bir bagka ifadeyle latifundia’lar satig yoluyla
degil, 6zellikle kamu topraklarmin iggali (occupatio) yoluyla olusturuluyordu. Tanilli, s.396.
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konusu ailelerin biiylik bir kismini senato iiyeleri olusturuyordu. Bunlarm sahip
olduklar1 araziler en az yirmi bes ile altmis hektar arasinda degisen ve latifundia
(malik@ne) olarak adlandirilan topraklardi. Buralarda iizim ve zeytin yetistiriciligi
yapiliyordu. Bu topraklarin sahipleri o donemim sartlarinda kapitalist bir diizen
kurmuslardi. Arazilerinde savaglar sirasinda ele gegirilen ve kole haline getirilen savas
tutsaklarini ¢alistirtyorlardi. Boylece zaferlerle sonuglanan savaglar, onlara hem yeni

topraklari hem de kolay, ucuz ve zahmetsiz bir emekg¢i sinifin1 sunuyordu®®.

Gitgide zenginlesen biiylik toprak sahipleri, kazanglarini yeni arazi ve
latifundia alimin1 ayiriyorlardi. Bu yoldan elde edilen kazanci ne sanayi tiretimi ile ne
de ticaretle elde etmek miimkiindii. Ciinkii sanayi mallar1 ancak kiiciik igyerlerinde
iiretilebiliyor ve en yakin pazarlarda satisa ¢ikarilabiliyordu. Ticaret konusunda da
ozellikle deniz ticaretinde Roma heniiz basat bir noktada degildi. Dogu Akdeniz
iilkelerindeki tacirlerle yarisamayan Romalilar, onlarin (Yunanlar, Kiigiik Asyalilar,
Suriyeliler, Fenikeliler, Yahudiler) deneyimine, giriskenligine ve iligski diinyasma da
sahip degillerdi. Sadece Dogu mallarinin alim satimai ile yetinen Romalilar, Suriye ile
Iskenderiye’nin dtesine gecemiyorlardi. Ayrica sikintili ve tehlikeli olan ticareti onur
verici bir 1§ olarak da gormiiyorlardi. Fakat toprak en rahat ve giivenli gelir saglama

yontemiydi ve giderek “soylu” bir yol olarak goriiliiyordu®*’.

Latifundia’larm sagladigi zenginlik sadece arazi elde etme, bu arazilerde ucuz
kole emeginden yaralanma ve biiyiik karlar elde etme, ardinda da tekrar arazi alma ya
da isgal etme formiiliine dayanmiyordu. Colonus’lar, ciftlik kiracilari, kiigiik ve orta
Olcekli koyliiler, zengin bir toprak sahibinin hem miisterisi hem de se¢meni
durumundaydi. Zengin toprak sahipleri, onlarin oylariyla magistra segilebiliyor,
magistra’ligin agtigr diger kanallardan da daha biiyilk zenginlikler elde

edebiliyorlardi®®,

Ortaya cikan kapitalist diizenle bas edemeyen kiiciik olgekli ciftciler,
topraklarini elden ¢ikarmak ya da terk etmek zorunda kalmislardi. Dahasi bu insanlarin
oncesinde sahibi olduklar1 topraklarda, koleler nedeniyle artik ticret karsiliginda

calisma olanaklar1 da kalmamist1®®. Yurtlarinda daha fazla barmamayan ciftgiler,

946 Sggiitlii Erisgin, s.131-132.

%7 Tanilli, 5.395.

948 Tanilli, 5.396.

949 Sogiitlii Erisgin, s.132. Roma’da isler genel olarak koleler ve azatlilar {izerinden goriiliiyordu. Bu
sebeple bir kolenin emegi lizerinden yapilacak bir isin, hizmet sozlesmesi (is sozlesmesi, locatio
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Roma’ya veya Roma’nin yakin yerlerine g¢ etmeye baslamislardi®*°. Durum o kadar
kotii bir hal almigt1 ki M.O. 1. yiizy1lda Romal1 yazar Plinius, latifundia’larin italya’y1
mahvettigini tarihe not olarak diismiistii. Yasanan bu siire¢ italya’nim her yerinde ayn1
siddette de gerceklesmemisti. Degisimden en ¢ok etkilenen Giiney Italya’nin
hayvancilikla ugrasan bolgeleriydi. Daglik bolgeler bundan pek etkilenmezken,
Italya’nin kuzeyi kiiciik ve orta dlgekli ¢iftgilerin yurdu olarak kalmaya devam

etmisti®®?,

Topragimi1 birakmak zorunda koyliilerin bir kismu ¢iftlik kiracis1 oluyor, bir
kismi da licret karsiliginda giindelik¢i ya da yarici (partiarii, politores) oluyordu.
Tarim iscisi haline gelen bu insanlarm kazanglar1 oldukca diisiiktii ve sadece
mevsimlik olarak para kazanabiliyorlardi. Maruz kaldiklar1 bu zorluklar onlar1 miilk
sahiplerine karsi diismanlia itiyor ve zenginlerin sahip olduklar1 mallar ile diger
mallarm  bolisiilmesi tarzindaki diislincelerin  akillarindan gegmesine sebep

oluyordu®?,

Topragimi birakmak zorunda kalan ciftcileri kentte oldukca c¢etin kosullar
bekliyordu. Bu insanlarin bir kismi duvarci, kayik¢i, hamal ya da tayfa oluyor; bir
kismi da boyaci, temizleyici, kegeci, kunduraci ditkkkani veya firin ya da meyhane
actyor ya da kiigiik 6lgekli ticaretle ugrasiyordu. Bu isleri yapanlar olmakla birlikte,
cogu diizenli gelir getiren bir isten yoksundu. Durumlar1 kétii olanlar giinlerini,
Forum’da ya da pazarlarda ancak karinlarin1 doyurmaya yetecek ciizi bir miktar para

953

kazanabilmek i¢in gegiriyorlardi Gergeklesen gocler Roma Kenti’nde issiz,

conductio operarum) ile hiir birine ticret karsilig1 yaptirilmasi ekonomik bir yol olmuyor ve pek tercih
edilmiyordu. Haliyle Roma’da hizmet s6zlesmesi hi¢cbir zaman 6nemli bir s6zlesme haline gelmemisti.
Fakat ozellikle latifundia’larda ivedi isler igin 6zgiir iscilerin (politores) de ise alindig1 ve ¢alismalari
karsihigindan kendilerine {irtiniin 1/8’inden 1/5’ine kadar degisen miktarlarda 6demeler yapildigi da
olabiliyordu. Erdogmus, Roma Borglar Hukuku, s.92; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s.237;
Tanilli, .397.

950 Sggiitlii Erisgin, 5.132. Yasanan goglerle birlikte Roma’da iki farkli grup ortaya ¢ikmusti. Bir yanda
daha 6nceden c¢ift¢ilik yapmus kisilerle eskinin pleb’lerinin yoksul torunlarindan olusan insanlar, bir
yanda da zengin biiyiik arazi sahipleri ile ticaretle veya faizle 6diing para vererek zenginlesmis tiiccarlar
yer aliyordu. Ventura, s.71. Niifus ise M.O. IL yiizyildan itibaren cok hizli bir sekilde artmaya
baslamistr. M.O. 169-168 yillar1 arasinda kentin niifusu 312.805 iken bu sayt M.O. 125-124 yillarinda
394.736’ya ¢ikmigti. M.O. 70-69 yillar1 arasmnda 900.000 civarmda olan niifus ise M.O. 28’de
4.063.000’e, M.O. 8°de 4.233.000’e yiikselmis ve M.S. 14’te de 5.000.000’a yaklagmist1. Sadece M.O.
8 ila M.S. 14 arasindaki yirmi iki yillik zaman diliminde artis 700.000’nin iizerinde olmustu. Roma
Kenti’nin milattan 6nceki dénemlerinin niifusuna iliskin daha ayrintili istatistikler i¢in bkz. California
State University Northridge Online, 26 Ocak 2010, Greek and Roman History, 22 Ekim 2020
(https://www.csun.edu/~hcfll004/romancensus.html).

%1 Tanilli, 5.397-398.

92 Tanilli, 5.398.

93 Tanilli, 5.398.
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huzursuz, kokleri olmayan kalabaliklarin olugsmasina yol agmisti. Ortaya ¢ikan yoksul
bu insanlar yeni pleb’lerdi®®*. Diger insanlar onlar1 kiigiimsemek maksadiyla kent

pleb’i (plebs urbana) olarak adlandirmislardi®®.

Uretimin neredeyse tamaminda kdle emeginden yararlamlmaya baslandig:
icin, kent pleb’lerinin diizenli bir gelirinin olmasi1 miimkiin degildi ve bu insanlardan
ortaya ozgiir bir sinif da ¢ikamiyordu. Cogunun gelirleri rastlantisaldi. Yine bir¢ogu
zenginlerin sadakalarina muhtag bir haldeydi®®. Giiglii bir orta sinif demokratik bir
cumhuriyet yonetiminin garantisi oldugundan, Roma’nin orta sinifin1 olusturan
insanlarin yoksullasarak proleter bir sinif halini almasi, Roma’nin siyasal yasamini da

957

derinden etkilemisti Karl Marx Roma proletaryasini modern toplumlardaki

proletaryadan ayirmis ve onlar1 toplumun zararina yasayan kisiler olarak gormiistiir®®,

Ciinkii Roma proletaryas1 kalabalik ve huzursuz bir kitleydi®®®; parasiz ve issiz bu
insanlar her tiirlii fikir akimina agiklardi ve onlarin {izerinde ¢esitli siyasal oyunlar
oynanabiliyordu.®®® Ekonomide yasanan bu gelismeler Roma Cumhuriyeti’ni derinden

sarsmaya baglamist1.

C- Askeri Nedenler

Cumhuriyetin son zamanlarinda ordunun yapisiin degismesi ve komutanlarin
giiclenmesi, yonetimin i¢ine diistiigii krizi derinlestiriyordu. Komutanlarm eskiye gore

daha 6nemli kisiler haline gelmesinde Pon Savaslari®?’

nin etkisi biiyliktli. Merkezden
uzak yerlerde gerceklesen ve genis bir zaman dilimine yayilan Pén Savaslari’nda,

askerler komutanlarma daha ¢ok baglanmis, cumhuriyetin askeri olduklarini ise

94 Ségiitlii Erisgin, 5.132. Yeni pleb’ler; durumlar1 son derece kotiilesmis ciftcilerden, azat edilmis
kolelerden, kiigiik Olgekli zanaatgilardan, perakende saticilarindan ve iicretle calisan iscilerden
olusuyordu. Ventura, s.71.

95 Tanilli, 5.398.

9%6 Tanilli, 5.398.

97 S giitlii Erisgin, 5.132-133. Bugiin de ayn1 durumun s6z konusu oldugu sdylenebilir. Génengli ve
demokratik Kuzey ve Bati Avrupa iilkeleri sahip olduklar1 kosullari, cogunlugu olusturan orta smifin
varhigia bor¢ludur. Gelismemis iilkelerde ise kaynaklarin ezici bir kismi kiigiik bir zenginler grubunun
elindedir ve geri kalan halk yoksullukla bas etmeye calismaktadir. Sosyal adaletsizlik sadece toplumsal
gruplar arasinda gatigmalara sebebiyet vermemekte, ayn1 zamanda mevcut rejim demokratik kurum ve
kurallarla diizenlenmis olsa da o rejimin totaliter bir kimlik kazanmasina da neden olabilmektedir.

98 Tanilli, 5.398.

9% Umur, Tarihi Giris, s.75.

90 Sggiitlii Erisgin, s.135.

%1 M.O. 800’lii yillarda bugiinkii Tunus topraklarinda Fenikeliler tarafindan Kartaca adinda bir kent
kurulmustu. Romalilar, Kartacalilara Fenikeli anlamina gelen Punicus demisler, bu sebeple de onlarla
girdikleri savaslara Pon Savaslar1 adini vermislerdi. Ucer, s.27.
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unutmuslardi®®?. Komutanlar da ordularinmn isteklerini yerine getirmis, askerlerine
toprak bagislamislardi. Artik devletin ihtiyaglar ikincil kaliyordu. Roma’da orduyu
komutanlara, komutanlar1 da iktidara baglayan bir doniisiim yasanmaya baslanst1®®,
Mevcut dengelerde yasanan bu gelismeler sonucunda, kimi zaman askeri birlikler
Roma’nin bir komutan atamasini beklemeden kendi aralarindan hayatini kaybeden
komutanlarinin yerine bir yenisini se¢iyor ya da gdrev siiresi biten komutanlarinin

stirelerini uzatiyorlardi. Bu sayede komutanlar idareye ve senatoya karsi giiglii bir

konum elde etmis oluyorlardi®®,

Cumhuriyetin sikint1 i¢ginde oldugu donemde Caius Marius adli devlet adamu,
ordunun yapisinda degisiklige gitmis ve daha sonra meydana gelecek birtakim
tehlikeli olaylara zemin hazirlamisti. Oncesinde ordu, belirli bir yasa gelmis
kimselerin silahaltina alindigi, savaslardan sonra bu kimselerin terhis edildigi, bu
sayede orduyu olusturan unsurlarm siirekli olarak degistigi bir yap1y1 sergiliyordu®®.
Ordunun giderleri devlet tarafindan karsilanmiyor, orduda yoksullar degil, Roma’nin
belli basl ailelerinin tiyeleri ile orta smnifi olusturan kiigiik toprak sahibi ¢ift¢iler, bir
baska ifadeyle secilmigler yer aliyordu. Ordunun bir parcasi olabilmek i¢inse az da
olsa bir toprak pargasma sahip olmak gerekiyordu®®®. Ciinkii Romalilar toprak
sahibinin devlette de pay sahibi olduguna ve bunu korumak i¢in orduya katilmasi

gerektigine inanryorlardi®®’.

Zaman igerisinde savaslarin uzamaya baslamasi, mevsimlik savaslar yapmaya
alisik olan ¢iftgileri zorlar olmustu. Cift¢ilerin uzun siiren savaslarm ardindan degil
yeni alman topraklari, kendi topraklarmi dahi isleyebilecek ne sermayeleri ne de

giigleri vardi. Artan borglar1 yiiziinden topraklarini satmak zorunda kalip Roma’ya gog

%2 Spgiitlii Erisgin, s.135. Ikinci Pon Savasi’mi takip eden siiregte komutanlarin siyaseten kazandiklar1
giic hissedilir olmustur. Adi gegen savagin ardindan ordunun 6nemli komutanlarindan Scipion,
kazandig1 biiyiik niifuza ve halk nezdinde elde ettigi sevgiye dayanarak M.O. 199 yilinda censor’luga
kadar yiikselmis ve kisa bir siire sonra princeps senatus sifatiyla senatoyu da niifuzu altina almistir.
Dabhast tinii ve niifuzu giderek artan Scipion’un halk tarafindan kalict olarak consul ve dictator segilmesi
ve onun idaresi altinda yeni bir hiikimetin kurulmasi arzu edilmistir. Fakat o yapilan bu teklifleri
reddetmis ve 6zellikle rakibi Porcius Cato’nun faaliyetlerinin de etkisiyle askeri diktatorliigiin Roma’da
ortaya ¢ikisi bir siireligine engellenmistir. Okandan, s.83-84.

%3 Barrow, Cev. Giirol, .53.

94 Sggiitlii Erisgin, s.140.

%5 Umur, Tarihi Giris, s.75.

96 Sggiitlii Erisgin, s.140-141.

%7 Baker, Simon, Eski Roma Bir imparatorlugun Yiikselisi ve Cokiisii, Cev. Ekin Duru, Say Yayinlari,
2017, 5.76-77.
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eden giftgiler, Roma’min sadece siyasi yapisini degil, askeri yapismi®® da

etkilemislerdi®®®.

M.O. 107 yilinda Caius Marius, Roma ordusunu yeniden yapilandirmaya
yonelik bir kanun teklifinde bulundu. Buna gore ordu; evsiz fakirlerden, proleter
smiftan, azath kolelerden, dahasi yabancilardan olusturulmaya baslandi. Yeniden
diizenlenen ve goniilliliik esasina dayanip para karsiligi yapilmaya baglanan askerlik
hizmeti ile birlikte, siireklilik arz eden askeri bir sinif ortaya ¢1kt1®’%. Ekonomik olarak
zor kosullar altinda yasayan kisilerden kurulan ordu, kisa siirede parali ordu halini ald1.
Stirekli igleri olmadig1 i¢in orduya katilan bu insanlar, komutanlarina baghydilar ve

zaman zaman komutanlarmin iktidara gelmesine alet olabilmekteydiler®:.

Ordu yeniden yapilandirilirken komutanlara yonelik diizenlemelere de
gidilmistir. Buna gore komutanlar her yil degil, iki yilda bir senato tarafindan
secilecektir’®’2, Komutanlarin gorev siirelerinin uzamasi ve askeri birliklerin her yil
degistirilerek yeni birliklerin olusturulmasi yerine sitirekli ordu esasmin kabul
edilmesi, senato oligarsisinin ve cumhuriyetin aleyhine olmustur®’®. Zira para
karsiliginda askerlik hizmetini goren ve savagmak disinda bagkaca bir igi bulunmayan
askerler, kendi c¢ikarlar1 adma®* devleti ve cumhuriyeti korumak igin degil,
komutanlarinm iktidara gelebilmeleri icin ugrasir olmuslardir. iktidara giden yol da
basarili bir komutan olmaktan ge¢meye baslayinca ordu, iktidar1 ele gegirmeye
yarayan bir ara¢ haline gelmis, sonug¢ olarak cumhuriyetin son zamanlarinda fiili
diktatorler doneminin ve i¢ savaglarin ortaya ¢ikmasina uygun bir zemin

olusmustur®’®.

%8 Roma’da geleneksel askeri simf toprak sahibi olan erkeklerden olusuyordu. Kente gé¢ demek, bu
insanlarin topraklarindan ayrilmasi, bagka bir deyisle topraksiz kalmasi demekti. Dogal olarak kente
olan gogler askeri alanda da etkisini olumsuz bir sekilde hissettirdi. Toprak yoksa Roma igin asker de
yoktu. Sogiitlii Erisgin, s.151.

99 Sggiitlii Erisgin, s.141.

970 Sgiitlii Erisgin, s.141.

971 Umur, Tarihi Giris, s.76.

972 Sgiitlii Erisgin, s.141.

973 Okandan, s.84.

974 Askerler savas zamanlari dismnda biitiiniiyle komutanlarmm ilgi ve gozetimine bagmmlilards.
Savaglardaki basar1 da daha fazla ganimet ve 6diil demekti. Tiim bunlar onlar1 basarili bir yoneticiden
ziyade basarili bir komutana bagli hale getirmekteydi. Sogiitlii Erisgin, s.142.

975 Sggiitlii Erisgin, s.142.
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D- Sinifsal Nedenler

Italya’min fethinin tamamlandigi dénemde®’®

, Roma toplumunun en iist
tabakasini daha dnceden oldugu gibi yine bir aristokrat smif olugturuyordu. Fakat s6z
konusu yeni smif artik sadece patricius’lardan meydana gelmiyordu. Dahasi lex
Hortesia’nin yiiriirlige girmesinden 6nce pleb’lere de devletin yiiksek mevkilerine
gelebilme hakki tanmnmisti. Fakat uygulamada yoksul bir pleb’in herhangi bir kamu
gorevine gelebilmesi miimkiin degildi. Ciinki hem bu tip gorevlerin kosullariin
agirhigr hem de s6z konusu gorevler i¢in getirilmis se¢im usulleri nedeniyle sadece
belli basli pleb ailelerinin tiyeleri bu gorevlere segilebilirdi. Bu kisiler de yavas yavas
kamuda yiikselerek mevki ve ¢ikarlari nedeniyle patricius ailelerinin iyeleri ile
evlilikler yapmaya baglamiglardi. Ortaya ¢ikan yeni aristokrat smif eskisinden farkl
bir tablo ortaya koymus, toprak zenginligine dayanan ve dogum yoluyla intikal eden
aristokrasi yerini, babalar1 veya kendileri devletin ¢esitli mevkilerinde bulunmus

kisilerden olusan yeni bir sinifa birakmist1. Bu sinifa da nobilitas®’’ denilmisti®’®.

Nobilitas, Roma’nin onceki aristokrat smifinin yapi degistirmis bir haliydi.
Pleb’lerin de katilmasiyla Roma aristokrasisi duragan karakterinden kurtulmustu.
Fakat herhangi bir kamusal géreve segilebilme artik bir kanuna dayanmadigindan,
ortaya c¢ikan yeni asiller seklen ayricalikli bir katman olamamislar ve tamamen
disartya kapali bir yap1 sergileyememislerdir. Savasta veya barista biiylik yararlari olan
ve halkin sempatisini kazanan kimselere de bu aristokrat smifa girme olanagi
tanmmistir. Bu kisilere yeni adamlar anlamina gelen homines novi®”® denilmistir.
Homines novi, aristokrat sinifa katildiktan sonra bu sinifin aliskanliklarina uymuslar
ve soz konusu sinifin en atesli savunucular1 olmuslardir. Deneyimli, meslek bilgileri

ve sorumluluk duygulari yiiksek olan homines novi, uzun yillar biitiin enerjilerini

976 Romalilar Orta Italya’dan baslayip, giineye dogru ilerleyerek biitiin italya’y1 birlestirmislerdi. M.O.
IV. yiizyiln ikinci yarisinda neredeyse biitiin italya, Roma’nin egemenligi altma girmisti. Oncesinde
yarimadada ¢ok sayida federasyon varken bunlari tek bir ¢ati altinda toplamayr basarabilen Roma
olmustu. Ciinkii Italya’daki kentlerin en énemlisi, topraklari en genis, niifusu en fazla, sosyal ve siyasal
orgiitlenmesi de en ileri olan1 oydu. Kéleligin yerlesmesi ve zengin pleb’lerin kazandiklar1 politik giig
ile Roma daha yayilmac bir politika izlemis, elde ettigi zaferler sonucunda biitiin italya’nin en giiclii
devleti haline gelmisti. Tanilli, $.371-372.

977 Consul’liik ve censor’luk gorevlerinde bulunmus ve patricius ile pleb ailelerinin en dar cevresini
olusturmus asiller i¢in nobilitas ifadesi kullanilmistir. Bu kisiler zamanla tasidiklar: belirli isaretler ve
giydikleri kiyafetlerle toplumun geri kalanindan kendilerini ayirmuglardir. Ayrica kendileri ius
imaginum adi altinda bir hukuk meydana getirme ayricaligina da sahip olmuslardir. Demircioglu, s.171.
78 Demircioglu, 5.170-171.

%79 Nobilitas’tan olmamasima ragmen M.O. 106-43 yillar1 arasinda yasamis olan devlet adami ve hatip
Cicero, bir homo novus (yeni insan) idi. Tahiroglu/Erdogmus, s.20.
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devlet islerine harcamiglardir. Fakat toplumun bu yeni katmanmin yozlagmaya
baslayip devleti istismar etmesi ve kendini 6nceki patricius’lardan daha siki bir sekilde

topluma kars1 kapatmasi, krizlere ve i¢ savaslara neden olmustur®®,

Cumhuriyetin krize girdigi bu donemde ister patricius’lardan ister pleb’lerden
olsun, iktidar1 elinde bulunduranlar biiyiik para sahibi belli basl kimselerdi ve devlet
iktidarin1 ¢ok dar bir topluluk i¢inde tutuyorlardi Ayricaliklarini korumak igin
sistemdeki herhangi bir degisime kars1 olan bu smif, elde ettigi servetini siirekli o larak
genis arazilere yatiriyordu. Ciinkii donemin goérenek ve kanunlarma gore serefle
bagdastirilamayan faizcilik, ticaret ve nakliyecilik gibi isleri yapmalart miimkiin
degildi. Giderek daha fazla topraga sahip olmalar1 da donemin toprak endiistrisini
besleyen kapitalist bir sistemin gittikce kok salmasina sebep oluyordu. Bu sinifin
koruyucusu olan senato da kendi ¢ikarlarmi korumaktan baska bir seyle ilgilenmez

haldeydi®!.

Toprak soylularinin karsisinda ticaretle ilgilenen ordo equester adinda bir
sovalye smifi vardi. Nobilitas sinifinin iiyeleri gibi ticaretle ugragmalar1 yasak
olmadigindan, tek baslarina veya grup halinde ticaret ve nakliyecilik faaliyetlerinde
bulunurlardi. Yiiriittiikleri ekonomik faaliyetler sayesinde biiyiik bir niifuz elde

%2 Nobilitas smifi iiyeleri paraya ihtiyag duyduklarinda ordo equester

etmiglerdi
smifina bagvururdu. Ordo equester smifi da 6zellikle eyaletlerde ticaret yapabilmek
icin senatonun, bir baska ifadeyle nobilitas sinifinin onaymi gerektiren Kkararlara
ihtiya¢ duyar, onlar da bu sinifa basvururlardi. Béylece nobilitas ile ordo equester

arasinda ¢ikar iliskisine dayali bir denge kurulmustu®®,

Nobilitas ile ordo equester arasinda bir rekabet de séz konusuydu®®*. Kimi
zaman ordo equester smifi kendi ¢ikarlar1 i¢in yoksul hakla birlikte hareket eder,
onlarin destegi ile kanun ¢ikartmaya ¢alisirdi. Ciinkii halk meclislerinde halkin oyu
hala 6nem tasiyordu. Ayrica orta smifin ekonomik giiciinii kaybederek yok olmasindan
sonra halk meclisleri parasiz, issiz ve her tiirlii fikir akimina agik vatandaslarin

cogunlugu olusturdugu yapilar halini almist1%®®. Artik bu meclislerde kararlar, {izerinde

90 Demircioglu, 5.171.

%1 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.78.

92 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.78-79.

983 Sggiitlii Erisgin, s.134-135.

94 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.79.

985 Sinirlarinin genislemesi ile birlikte gok sayida Roma vatandasi Roma Kenti’nden uzak yerlerde yasar
olmustu. Bu durum meclislerin, 6zellikle genel halk meclisinin toplanmasini zorlastirmaktaydi.
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her tiirlii siyasi oyunlarin oynanabildigi halk kitlesi tarafindan alinir; kim daha ¢ok
maddi destek saglar, vaatte bulunur ya da hitabetiyle halki etkilerse oylar ona

verilirdi®®.

Roma Cumhuriyeti’ni zaafa ugratan nedenlerden biri de kélelik kurumudur®®’.

Ko6le hukuki agidan bir kisi olarak degil, bir mal olarak kabul edilen ve 6zgiirliigii
olmayan kimsedir®®, Roma’da da kolenin kisiligi yoktur ve kéle efendisinin mali
olarak degerlendirilmistir. O donemlerde efendinin kolesi tizerinde mutlak bir hakki
oldugu kabul edilmis ve onu herhangi bir mal1 gibi satabilmis veya kiralayabilmistir®®.
Fakat kolelerin hukuken kisi olarak kabul edilmemesi, toplumsal hayatta olmadiklari
ya da &nemsiz olduklar1 anlamma da gelmemekteydi. Oyle ki Roma Cumhuriyeti’nin

son yillarinda kolelerin sayis1 dzgiir kisilerin sayisindan daha fazla idi®®.

Kolelikle ilgili bugiin insanoglunun bilincinde yer etmis diisiinlis bigimi ile
Roma’nin ilk zamanlarindaki kdlelere karsi olan yaklagim bigimi ayni degildir. 1lk
zamanlarin koleleri Roma’da egitimcilik, avukathik, hekimlik yapmis, ticaretle
ugrasmislardir. Hatta bu insanlar ¢ogu zaman ailenin bir pargasi gibi kabul
edilmislerdir®. Fakat onlarin nispeten iyi olan bu durumlari siireklilik gostermemistir.
Roma’nm M.O. III. ve II. yiizyillarda gergeklestirdigi fetihler, ulusal ekonomisini
derinden etkilemis; tarim, hayvancilik, zanaat ve ticaret gibi ekonomik ugraslar,
savaslardan elde edilen ganimet ve diger yararlarin gerisinde kalmistir. Bu yiizyillarin
bir tiirlii sonu gelmeyen savaslari da iilkenin pazarlarina sayisiz esirin yigilmasima yol
acmustir. Sadece M.O. 167 yilinda Epeiros’u fetheden Paulus Aemilius, yetmis kentten

yiiz elli bin insan1 kdle haline getirmistir®®?,

Roma’ya gd¢ etmis ve giderek yoksullasan ciftciler sadece oy kullanir hale gelmisti. Sogiitlii Erisgin,
s.129. 1lk Imparatorluk Dénemi’nde ise halk meclislerinin faaliyetleri sessizce ortadan kalkmusti.
Augustus’tan sonra halk meclisleri magistra’lari segme yetkisini kaybetmisti. M.S. I. yiizyilin sonunda
da yasa yapma faaliyetleri sona ermisti. Tahiroglu/Erdogmus, S.26.

986 Sggiitlii Erisgin, s.135.

987 Ségiitlii Erisgin, s.142.

98 Tahiroglu, Kélelik, s.649.

99 Visky, Karoly, Roma Hukukunda Kélelik ve Serbest Meslekler, Cev. Biilent Tahiroglu, {UHFM,
C.40, S.1-4, 1974, 5.689.

990 Berki, s.23.

91 Uger, 5.149.

992 Tanilli, s.391 ve 393. Tarihte kéleligi bulan Romalilar degildi. Bu kurum ilk ¢aglardan baslayarak
pek c¢ok uygarhikta gorilmistir. Siimerler, Akadlar, Eski Misir, Hitit, Fenike, Babil, Hint
uygarliklarinda ve daha bircogunda kélelik kurumu mevecut olmustur. islamiyet dncesi Tiirklerde de
savaglarda esir edilen yabanci milletlerden kisilerin kolelestirildigi, bu kisilerin cocuklar1 ile
torunlarmin da kole olarak kabul edildigi ve bu kisilerden tarlalarinda galismak ve gobanlik etmek gibi
hizmetlerin beklendigini sdylemek miimkiindiir. Hemen hemen her toplumda varligi goriilmiis olan bu
kurumun uygulamasi toplumdan topluma da farklihk gdstermistir. Islamiyet éncesi Tiirklerde gériilen,
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Romalilar i¢in diiriistliik, adalet, manevi degerlere saygi, devlete ve aileye
baglilik son derece dnemli degerlerdi®®. Fakat dzellikle M.O. I1. yiizyildan baslayarak
zevke, eglence ve likkse alismiglardi. Ortaya gikan yeni isteklerinse koleler kullanilarak
giderilmesi anlayis1 dogmustu. Kolelere karsi olan dnceki yaklasim terk edilmis, artik
bir efendi zevk i¢in kolesini vahsi hayvanlara atabilir, terk edebilir, a¢g ve susuz
birakabilir, dovebilir, yaralayabilir, ona eziyet edebilir hatta onu Oldiirebilir hale
gelmisti®®. Kole sahipleri satin aldiklar1 kdlelerinin &lmesi, kagmasi ya da
sakatlanmas1 ihtimallerine karsi onlardan asmr1 miktarda yararlanmaya, bdylece
verdikleri paray1 en kisa silirede ¢ikarmaya calisiyorlardi. Bu acimasiz diizen 6zellikle
tarim sektoriinde ¢alisan kolelerin emegi lizerinden yiiriiyordu. Madenler, tas ocaklari,
tugla hamamlari, yag imalathaneleri, de§irmenler, firinlar, seramik ve dokuma
atolyeleri kolelerin ¢ok daha ileri boyutlarda somiiriiye maruz kaldiklar1 ¢alisma
yerleriydi. D6vmek ve kirbaglamak giinliik cezalardan olmustu. Eger bir kdle kagmaya
kalkisirsa kizgin demirle daglanir, dikbasli olanlar tas ocaklarina gonderilir ya da yer
altindaki mahzenlerde zincire vurulur, bu yontemler de ise yaramazsa g¢armiha
gerilirdi®®. Cumhuriyet Dénemi’nin ortalarmdan itibaren kolelerin durumu asir1 bir

bicimde kotiilesmisti®®®.

kole olan birinin tarlada ¢aligmasinin ya da c¢obanlik yapmasimnin beklendigi durumun benzeri ile
Cermenlerde de karsilagiimaktadir. Bu durumu Montesquieu kdleligin iki farkli ¢esidi olmasi iizerinden
ifade etmistir. Diisliniire gore iki ¢esit kolelik vardir: gercek kolelik ve kisisel kolelik. Gergek kolelikte
kole topraga baglh durumdadir. Bu tip koleler evde calismaz, fakat efendilerine belli 6lgiide bugday,
kumas ve hayvan verirlerdi. Yani iiretimde yer alarak efendilerine menfaat saglarlardi. Kélenin yiiki
bundan 6teye gitmezdi. 1748 yilinda yayimlanan Kanunlarin Ruhu Uzerine (De L’Esprit des Lois) adli
eserinde yazar, “bu ¢esit kolelik Macaristan’da, Bohemya’da, Asagi Almanya’nin bir¢ok yerlerinde hala
vardir” ifadesini kullanmisti. Buradan da anlasilmaktadir ki M.S. XVIIL. yiizyilin ortalarinda gergek
kolelik denilen kélelik tiirii Orta Avrupa’da gecerliydi. Islamiyet éncesi Tiirklerde goriilen kélelik de
tipki Orta Avrupa’dakine benziyordu. Bir de kisisel kolelik vardi. Burada ise kole ev isleri ile ilgilenir
ve kolenin efendisi ile iligkisi daha yogun olurdu. Her iki kdlelik tiiriiniin karisimi olan, yani hem gercek
hem de kisisel koleligin ayn1 anda mevcut oldugu durumlar da s6z konusuydu. Tarihte bu tip kéleligin
hakim oldugu yer olarak Lakedemonya gosterilmektedir. Lakedomanya’da kdleler evin disinda her isi
gormek zorundaydilar. Ayrica ev igerisindeki sartlar1 da oldukca zordu. Kéleligin ikili ayriminda sade
bir hayat siiren milletlerde ev islerini kadinlar ve ¢ocuklar gordiigii i¢in sadece gergek kolelik mevcuttu.
Islamiyet &ncesi Tiirklerde ve Cermenlerde tablo bu sekildeydi. Fakat zevk ve eglenceye diiskiin
milletlerde kolenin sadece tarlada calismasi ya da hayvanlarla ilgilenmesi yeterli bulunmamis, bu
insanlardan ev iginde de is gérmeleri beklenmisti. Kisacasi diinya tarihinde hemen hemen her toplumda
rastlanan kolelige toplumlarin yaklagim tarzi birbirinden oldukga farkli olmustu. Cin, Halil/Akyilmaz,
Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yaynlar, 2011, s.311-312; Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine,
Hiperlink Yayinlari, 2014, s.246.

993 Akinet, S.209.

994 Sgiitlii Erisgin, s.144.

95 Tanilli, 5.393-394.

96 Uger, 5.149.
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M.O. 200 yilindan baslayarak Roma’da kole isyanlar1 6nemli bir boyut
kazand1. 11k isyan M.O. 198 yilinda Latium’da, ikincisi M.O. 196’da Etruria’da, bir
sonraki ise M.O. 185 yilinda Apulia’da gergeklesti®®’. Fakat bu isyanlarin higbiri basar1
saglayamamist1. M.O. 1. yiizyilin baslarinda gerceklesen isyanlar yerel nitelikte iken
ayn1 ylizyilin ikinci yarisinda meydana gelenler daha once goriilmemis boyutlardaki
siddet olaylarini i¢inde barmndiriyordu. Isyanlar tiim eyaletlere sigramus, isyancilarmn
direnci ise daha da artmisti. Bu ylizyilin ikinci yarisinda Sicilya’da goriilen ilk isyan
M.O. 138 yilinda patlak vermis ve yedi yi1l devam etmisti. Isyana iki yiiz bin kisi
katilmigt. Kentlerde yasayan yoksul pleb’lerin olaylara yaklagimi da idareyi
endiselendiriyordu. Sicilya’nin dogusunu saran olaylar1 yerel giicler durduramamas,
Italya’dan gonderilen ordular da basarili olamamisti. Isyancilar yaklasik olarak dort
yil Sicilya’nin biiyiik bir boliimiine egemen olmuslar, Sicilya’nin Henna Kenti bagkent
olmak iizere kendi devletlerini kurmuslardi®®. Orosius, Sicilya’da bas gdsteren isyani
birgok yeri atese veren bir fitile benzetmis; Diodoros ise Sicilya’da ¢ikan isyanin bir

benzerinin daha &nce asla goriilmedigini ifade etmistir®®.

Sicilya’da goriilen ilk isyanin ardindan yaklasik otuz yil sonra M.O. 104
yilinda, ii¢ yil siirecek ikinci bir kole isyam patlak vermisti’®®. Bu isyanm
bastirilmasinin ardindan koéleleri stirekli korku i¢inde tutmak amaciyla Sicilya’da ¢ok
sik1 tedbirlere basvuruldu. Tedbirler o kadar sikiydi ki Cicero’nun yasadigi yillarda
dahi Sicilyali bir kélenin elini silaha dokundurmasinin cezasi 6limdii. Bu sartlar
altinda yasamaya baslayan Sicilyali koleler, otuz yil sonraki Spartacus’iin baslattigi

isyana katilamayacak hale gelmislerdi®?,

M.O. 73 yilina gelindiginde kole isyanlarmin sonuncusu ve en bilyiigii,
Spartacus adli bir gladyatoriin 6nderliginde basladi!®?, Spartacus kendisine katilan
yaklasik doksan bin koleyle birlikte Italya’nin giineyindeki Roma ordularmi bozguna

ugratt1 ve Sicilya’y1 da ele gegirmek amaciyla giineye olan ilerleyisini devam ettirdi.

997 Apulia’da o kadar ok ¢oban ayaklanmisti ki bu isyan1 bastirabilmek i¢in uzun bir siire ugrasilmist..
Giineyin diinya ile iliskisi kesilmis, isyancilarin iizerine birlikler génderilmisti. isyanin bastirilmasindan
sonra Praetor Postumius isyan eden yedi bin kéleyi 6liime mahktim etmisti. Diakov/Kovalev s.115.
98 Tanilli, 5.405-407.

99 Diakov/Kovalev s.115.

1000 Tanilli, 5.408. S6z konusu isyan sirasmmda mahkemeler calisamamus, kentler arasmdaki iletisim
kesilmis ve kamu gorevini yiiriiten kigiler mevcut kargasa ortamindan yararlanarak kisisel servetlerini
arttirmakla mesgul olmuglardi. Diakov/Kovalev s.120.

1001 Dijakov/Kovalev s.120-121.

1002 Sgiitlii Erisgin, s.144.
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M.O. 71 yilinda ise Romali komutan Crassus tarafindan Lucania’da 61diiriildii?®, iki
yil siiren bu isyan Roma’nm hem ekonomik hem de askeri giiciinii zayiflatti. Isyanin

bastirilmasmin ardindan alt1 bini askin kole carmiha gerildit®,

Kole isyanlar1 koleligin kaldirilmasint hedefleyen devrimci eylemler degildi.
Isyan eden insanlarn amaci yoksulluktan kurtulmak, efendilerinin acimasiz
muamelelerinden kagmak ve efendilerinden 6¢ almakti}°®. Girisim eksikligi ve
savunmada kalma s6z konusu eylemleri basarisizlikla sonuglandirmist1’®®, Kole
isyanlar1 basarili olamamug, fakat Roma Cumbhuriyeti’nin sonunu hazirlayan

nedenlerden biri olmustu.

E- Hukuki ve idari Nedenler

Roma Cumhuriyeti’ni sikintiya diisiiren nedenlerden biri de Italya
Konfederasyonu’nu meydana getiren kent devletlerinin, Roma tarafindan kendi

yurttaslarina vatandaslik verilmesi yoniindeki talepleriydi®®’.

Roma, Italya Yarmmadasi’nda savaslar sirasinda galip geldigi devletleri ortadan
kaldirmamus, halklarin1 yok etmeye ¢calismamis, aksine onlar1 miimkiin oldugu 6l¢iide
serbest birakarak kendi kendilerini idare etmelerine olanak tanimisti. Ayrica onlar igin
“tabiler” ifadesinden kaginarak bu ifade yerine onlar1 ¢cok daha memnun edecek
miittefikler (societas) kavramini kullanmayr tercih etmistil®®. Bu sayede
konfederasyonu olusturan kent devletlerinin halklari, giinliik yasamlarinda Roma’nin
varligin1 hissetmeyerek kendilerini Romalilarla esit gérmiisler ve savaslarda asker

gondererek Roma’ya destek olmuslardir'®,

Genisleyen, yeni ve verimli topraklar1 biinyesine katan Roma, ekonomik olarak
Italya Konfederasyonu’ndaki diger kent devletleri karsisinda ayricalik bir noktaya
gelmisti. S6z konusu kent devletleri ise bu biiyiimeden higbir yarar elde edemedigi
gibi savaslarin da kiilfetini ¢ekiyordu. Yagma, tazminat ve eyalet vergileri ile
ordusunun masraflarini karsilayabilen ve eskiye gore ¢ok daha gonengli olan Roma,

vatandaglar1 i¢in ayrica bir vergi yikimliligii getirmiyordu. Fakat diger kent

1003 Tekin, s.214.

1004 Sgiitlii Erisgin, s.144.
1005 Sgiitlii Erisgin, s.145.
1008 Tanilli, s.408.

1007 Sgiitlii Erisgin, s.145.
1008 Demircioglu, 5.190.
1009 Sgiitlii Erisgin, s.145.
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devletlerinde durum bu kadar i¢ agict degildi. Onlar Roma’nin askeri zaferlerinin
nimetlerini goremezken savaslara katilan askerlerini donatabilmek i¢in daha ¢ok vergi

almak zorunda kaliyorlardi'°%°,

Konfederasyonu olusturan kent devletlerinin Roma’ya baghiligi sayesinde
Roma, Cumhuriyet Donemi’nde ¢ok sayida krizi atlatmayi basarabilmis, giiclinii
koruyarak topraklarmi genisletebilmisti. Bu biiylime karsisinda bozulan dengeler,
diger kent devletlerinde Roma’dan ayr1 kalmaktansa Roma’ya baglanma arzusunu
ortaya cikarmistl. S6z konusu kent devletlerinin Roma’ya katilmasi1 ve halklarmin
Roma vatandaghigini elde etmesi sayesinde, buralarda yasayan insanlar Romalilarin

sahip olduklar1 ayricaliklardan yararlanabileceklerdi®?,

Roma vatandagligimi kazanabilmek i¢in ¢ok sayida insan 6nce Latin kentlerine,
oradan da Roma’ya go¢ ediyorlardi. Roma vatandaslarina kendilerini kole gibi sattirip,
ardindan azat edilerek vatandaslik kazananlarm sayis1 da hi¢ az degildi. Buna karsilik
Roma vatandasi olanlar da sahip olduklar1 ayricaliklar1 kaybetmek istemiyorlardi.
Oyle ki senatérler, sovalyeler, pleb’ler ve geri kalan herkes, vatandashgin sagladig:
ayricaliklarin sadece kendilerinde kalmas1 konusunda hemfikirdiler!®'?, Bu tutum
zaman igerisinde Roma’nin karsisinda ona bagli ve onun verdikleriyle yetinen birlik
halki yerine, var olan durumdan hogsnutsuz bir halk kitlesinin ortaya ¢ikmasina neden

olmustu®?,

Beklentileri karsilanmayan konfederasyon halklari, istedikleri kendilerine
yasal yollarla saglanmazsa bunlar1 zorla almak noktasmnda anlasmaya varmislardi %4,
Bahsi gegen halklara vatandaslik hakkinin tanmmasma iliskin sorunun ¢dziimii i¢in
girisimde bulunan ve yeni bir reform paketi hazirlamis olan M. Livius Drusus'®*®’un

tam bu swrada oldiiriilmesi, bardag:i taswran son damla olmustul®®. Drusus’un

1010 Sgiitlii Erisgin, s.145.

1011 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.80.

1012 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.80 ve 377.

1013 Sgiitlii Erisgin, s.146.

1014 Atlan, s.142.

1015 M. Livius Drusus, M.O. 91 yilinda tribunus plebis secilen Romal1 devlet adamdir. Atlan, s.142.
1016 Tekin, s.211. Drusus’un meclise getirdigi kanun teklifleri dnce kabul edilmis, ardindan bunlarm
onaylanmasi sirasinda sekli bir yanliglik yapildigi gerekgesiyle hiikiimsiiz olduklarina karar verilmistir.
Atlan, s.142. Ciinkii Drusus yargilamaya ve senatonun yeniden yapilandirilmasina iliskin getirdigi
teklifinin iginde, italya’daki biitiin halklara Roma vatandashigini tanimis ve kanunun icine toprak
dagitma ve bedava bugday verme gibi teklifleri de eklemistir. Onun yapmaya galistigi Lex Caecilia et
Didia ile yasaklanan leges saturae (torba kanun) oldugu i¢in, getirdigi diizenlemeler senato tarafindan
uygun gorilmeyerek onaylanmamigtir. Bunun da sebebi Roma’da leges saturae’nin, yani bir kanun
icinde degisik ve birbiriyle ilgisiz maddelerin diizenlenmesi usuliiniin yasaklanmis olmasidir. Somer,
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oldiiriilmesi ile birlikte Italya’da Miittefikler Savas1 (Bellum Italicum) olarak ifade

edilen savasm fitili ateslenmisti®?’.

Hiikimet olaym ciddiyetini ilk baslarda tam olarak anlayamamisti. Fakat
Picenum Bolgesi’ndeki Asculum Kenti’nin halki, burada gorev yapan Roma
praetor’una ve o bolgede yasayan Roma vatandaslarina saldirinca sorunun ne derece
ciddi oldugu anlasilmist1. Isyan kisa siirede hemen hemen her yere yayilmus,
miittefiklerden ozellikle Orta Italya’daki Pecunum Bélgesi’nin halki, Samnitler,
Lukanlar ve diger Sabel kavimleri isyana katiimiglardi’®8, isyana katilan miittefikler,
kisa bir siire icerisinde bir konfederasyon olacak sekilde bir araya gelerek bir
miittefikler devleti de kurmuslardi®®®. Kurulan bu yeni konfederasyonu olusturan
devletler, tek bir vatandashgin oldugunu ve onun da Italya vatandashigi oldugunu
belirterek Roma’ya tabi olmaktan kurtulmaya calismislardi®?’. M.O. 91-88 yillari
arasinda cereyan eden Miittefikler Savasi’nda miittefikler Roma’ya yenilmisler, fakat

istediklerini de almislardi*®%*,

Miittefikler Savasi’nin ilk yili Roma i¢in oldukga kotii gegmisti. Roma hem
kuzeyden hem de giineyden kusatilmist1. Isyancilar kuzeyde Roma ordusunu yenmeyi,
giineyde de Campania’ya girmeyi basarmislardi. Bu durum Roma’nin Ikinci Pon
Savasi’ndan sonra karsilastigi en biiyiik tehlike idi. Bu sebepten otiirii Roma’da,
miittefiklerin halklarma Roma vatandasligini tevdi etme diisiincesi eskisi kadar tepki
gdrmemeye baslamis ve M.O. 90 yilinda ilk hukuki degisiklikler hayata gegmisti. Lex
lulia ad1 verilen kanuna gore, Roma’ya sadakatini kaybetmemis kisilere veya silah
birakacaklara vatandaslik hakki tanmmust1. ilk yasal degisiklik ile birlikte Roma’ya
kars1 ¢ok sert bir tavir i¢ine heniiz girmemis olan miittefikler, Roma’nin tarafina
gecmislerdi. M.O. 89 yilma gelindiginde iki tribunus plebis bir kanun teklifi (lex

Plautia Papiria) yapmis ve bu teklifte italya sinirlar1 icinde ikamet eden ve altmis giin

Pervin, Leges Saturae [v]e Lex Caecilia et Didia (Roma Hukuku’nda Torba Kanun Yasagi), 2010
Anayasa Degisiklikleri Cergevesinde Yargi Bagimsizligi, Seckin Yayincilik, 2010, s.25-27.

1017 Atlan, s.142.

1018 By siirecte Italya Yarimadasi’nda ayricalikli bir konuma sahip olan Latin kolonileri ile ekonomik
olarak Roma’ya bagli olan Grek kentleri isyana katilmamiglardi. Atlan, s.142.

1019 Atlan, s.142-143. Miittefiklerin kurdugu devlet kisa siirede érgiitlenmesini tamamlamist1. Devletin
isyancilarin gonderdigi temsilcilerden olusan bes yiiz kisilik bir senatosu, hitkiimet gérevi ifa eden iki
consul’ii ve on iki praetor’u vardi. Birgok yolun kesisim noktasinda yer alan Corfinium Kenti bagkent
olarak ilan edilmis ve kente Italia adi verilmisti. Ayrica bagimsizlik alametlerinden biri olarak kabul
edilen para basimi gergeklestirilmis, Osk ve Latince yazilar igeren giimiis sikkeleri kullanmaya
baslanmisgt1. Atlan, s.143.

1020 Sgiitlii Erisgin, s.146.

1021 Tekin, s.211.
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icinde silahlarin1 birakan miittefiklere, tam vatandaslik hakki taninmasi imkani
getirilmisti. Yine M.O. 89 yilinda Cisalpina Galya'®?? halkina Latin vatandashg: lex
Pompeia ile tevdi edilmisti. Tiim bu gelismelere ragmen Miittefikler Savasi devam
etmis, ancak isyan eden miittefiklerin yeni kurduklar1 devletin baskenti olan
Corfinium’un diismesi ile savas 6nemli dlgiide sona ermisti. Savas sonrasinda italya’da
yasayan herkes Roma vatandasi, Latinler’e ve miittefiklere ait kentler de vatandas

kentleri (Municipia Civium Romanorum) olmustul®?3,

Miittefikler Savasi’nin bitmesi Roma’da sularin durulmasi i¢in yeterli
olmamisti. Cilinkii bu sefer de yasalasan diizenlemelerin uygulanmasi noktasinda
problemler ¢ikiyordu. Yeni vatandaslarin tribus’lara kaydedilmesi gerekiyor, fakat
bunun nasil gergeklestirilecegi noktasinda siire¢ diigiimleniyordu. Hikamet yeni
vatandaglarin kura ile belirlenecek sekiz tribus’a yerlestirilmesini istiyordu. Soz
konusu insanlarin sayisi ¢ok, diisiiniilen tribus sayisi ise oldukg¢a azdi. Ortalik yeni
sakinlesmisken boyle bir karar tekrar sosyal huzursuzluklara sebep olabilirdi. Tam bu
sirada eski bir patricius iken pleb sinifina gegip tribunus plebis olan P. Sulpicius
Rufus’un hamlesi hiikimetin planlarin1 alt st etmisti. Sulpicius Rufus yeni
vatandaglarin ¢ikarlarin1  koruyacak sekilde, bu insanlarin otuz bes tribus’a
yerlestirilmesini dngodren kanun teklifini halk meclisinden ge¢irmeyi basarmisti. Cikan
karar Roma’nin bir i¢ savasa siiriiklenmesine yol agacak, Cumhuriyet Dénemi’nin

sorunlar1 artarak devam edecektil®?*,

Roma Cumbhuriyeti’nin i¢inden gectigi krizin yonetimsel boyutu da vardi.
Roma’nm smirlar1 genisleyip Italya &tesindeki topraklar cumhuriyete katilinca kent
devleti idaresi ile iilkeyi yonetmek fiili olarak imkansiz hale gelmisti’®?®. Baslangicta
Roma, yeni katilan topraklar1 bir eyaleti haline getirmeyi istemiyordu. Ilk olarak bu
bolgeleri silahsizlandirmakla ve buralardan vergi almakla yetinmisti. M.O. 146

1026

yilindan itibarense politikasini1 degistirdi ve eyalet haline getirdigi topraklarin

1022 Antik Roma’da Italya’nin kuzeyi ile Apeninler ve Alpler arasindaki Kelt kabilelerinin yerlestigi
bolgeye Cisalpina Galya (Gallia Cisalpina) denirdi. Roma, M.O. 224-220 yillar1 arasinda Keltler
karsisinda iistiinliik elde ederek kuzeydogu sinirlarini Julian Alpleri’ne kadar genisletmisti. M.O. 218
yilinda Hannibal ile girisilen miicadele sonucunda kaybedilen bu bolge, M.O. 42 yilinda tekrar
Roma’ya dahil edilmisti. Britannica Online, vers 98. 02 Nisan 2018, Encyclopaedia Britannica, 28 Ekim
2020 (https://www.britannica.com/place/Cisalpine-Gaul).alpine-Gaul).

1023 Atlan, 5.143-144.

1024 Atlan, s5.145-146.

1025 Qgiitlii Erisgin, s.138.

1026 Barrow, Cev. Giirol, s.51.
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basma imperium yetkisi taninan eyalet valilerini (proconsul veya propraetorl%?’)
atadi’®?®, Eyalet valisi eyaleti yoneten tek magistra idi ve yetkileri olduk¢a genisti.
Askeri, idari ve yargi islerine bakarlar; Roma vatandaslarma ius civile’yi, bolge
halklarina da ius gentium’u uygularlardi. Eyaleti yoneten tek kisi olmalar1 nedeniyle

konumlar1 Adeta Krallik Dénemi’ndeki krallar1 hatirlatiyordu®®?®.

Eyalet valilerinin gorevlendirildikleri eyaleti nasil yonetecekleri, senatonun bir
kurulu tarafindan g¢ikarilan beyanname ile diizenlenirdi. Bu beyannamede eyaletin
smirlari, eyalette yasayan halkin durumu, alinacak vergilerin oranlari ve yerel

yonetimlerin yetkileri yer alird119%,

Roma fazla ayrintili yonetimsel bir yiikkiin kendi {izerinde dogmasini
istememekteydi ve her seyi eyalet valilerinin beyanname hiikiimlerini gézetmesine ve
namus duygusuna bagli kilmist1. Valilerin elinde gorev yaptiklar1 bolgeyi kotii idare

1031 Onlarin

etmeleri ve kendi yetkilerini genisletmeleri i¢in sonsuz firsat vardi
otoritesini smirlayabilecek herhangi bir siyasal giic de mevcut degildi. Roma
Cumhuriyeti’nde bir denetim mekanizmasi olarak faaliyetlerde bulunan tribunus
plebis’ler de eyalet valilerini denetleyemezlerdi. Clinkii onlarin yetkileri sadece Roma
Kenti’nde ve kentin bin adim genisligindeki bir alanda gegerliydi. Hal boyle olunca
zaman zaman eyalet valileri keyfi bir yonetim sergileyebiliyor, halka zulmedebiliyor
ve istekleri kabul géormediginde de isyan edebiliyorlardi. Dahasi vergi toplamakla
gorevli olan publicanus’lar ile wvaliler tarafindan halktan usulsiiz vergi de

toplanabiliyordu. Sistemin bu zaaflar1 neticede halkta hosnutsuzluklara sebep

oluyordu'®3,

Eyaletlerin somiirii diizenine varacak Olgiide kotii yonetilmeye baslamasi

tizerine, Roma Cumhuriyeti birtakim tedbirler alma yoluna gitmisti. Valilerin

1027 Byaletlerin idaresi i¢in baglarda Roma tarafindan 6zel praetor’lar atanmigtir. Roma nin ilk eyaletleri
olan Sicilya ve Sardunya (M.O. 227) ile Kartaca ve Ispanya’da (M.O. 197) uygulanan usul bu olmustur.
Daha sonra Sulla Dénemi’nde yapilan diizenlemeyle birlikte eyaletler i¢in yeni bir usul getirilmis ve
buralarin bagina Roma’da consul’liik ya da praetor’luk yapmis kimselerin, gérevlerinin sonunda bir
sene ile sinirli olacak sekilde getirilmesine baglanmistir. Consul veya praetor’lara bu goérev, onceleri
halk meclislerinin daha sonra senatonun aldig: karari ile verilmistir. Eyalet valilerine verilen proconsul
ya da propraetor adi daha 6nce Roma’da bulunduklari makama gore belirlenmis, eger eyaletler igin
yeteri kadar consul veya praetor yoksa bir senato iiyesinin de eyalet valiligi makamina atanmasi
miimkiin olmustur. Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.70-71.

1028 Sgiitlii Erisgin, s.138.

1029 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.71.

1030 Sgiitlii Erisgin, s.138.

1031 Barrow, Cev. Giirol, s.52.

1032 Spgiitlii Erisgin, .139.
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gorevlerini kotiiye kullanmalarinin Oniine gecebilmek i¢in, halktan haksiz olarak
alinan paralarin iadesini saglamak amaciyla leges repetundarium adli kanunlar
yurtirliige konulmustu. Bu kanunlarla birlikte eyalet halkina, kendilerine koti
muamele eden Romali yoneticileri sikayet etme hakki taninmis ve séz konusu

yoneticilerin yargilanmasi i¢in Roma’da 6zel bir mahkeme olusturulmustur'%33,

IX- SINIF MUCADELESI GOLGESINDE GRACCHUS KARDESLER VE
TOPRAK REFORMU

Roma’da toplumsal problemlerin yasandigi sirada meydana gelen en 6nemli
gelismelerden bir tanesi Gracchus Kardeslerin toprak reformu girisimleriydi. Ne yazik
ki hayata gecirilmeye caligilan iki girisim de basarisizlikla sonuglanmis ve Roma’nin
i¢c karigikliklarla kavruldugu bir donemde toplumsal barisin tesisine yonelik bir sans
degerlendirilememisti. Girisimlerin sonu hazin olmakla birlikte, yapilmaya calisilanlar

hem Roma hem de diinya tarihinde birtakim ilkleri biinyesinde barindiriyordu.

Gracchus’lar Roma’nin asil ve koklii aileleri arasinda yer almaktaydi.
Bahsedilen kardeslerden daha ses getiren ve Roma’da biiylik gerilimlere yol acan
Tiberius Sempronius Gracchus’tu. Kendisi Hannibal’1 yenen {inlii komutan Scipio
Africanus’un torunu ve senatonun babasi olarak adlandirilan Appius Claudius
Pulcher’in de damadiydi’®®*, Her iki taraftan da sahip oldugu bu o6zellikler onu
Roma’nin saygin yurttaslarindan biri yapmak icin fazlasiyla yeterliydi. Fakat bugiin
kendisinin bu ¢alismada yer almasinin nedeni, daha 6nce denenmemis bir seyi hayata

gecirmeye calismis olmasiydi.

Roma’nin Pax Romanal®®*® dénemi disinda hemen hemen her déneminde siyasi

sorunlar1 mevcuttu. Fakat cumhuriyetin son iki yiiz yili bu sorunlara ek olarak ¢ok

1033 Sgiitlii Erisgin, s.139.

1034 Jeer, 5.33.

1035 fete ve dista yasanan biiyiik karisikliklar ve miicadeleler sonucunda kurulmus olan Principatus (ilk
Imparatorluk) Dénemi’nin ilk iki yiizyih Pax Romana (Roma Barisi) olarak adlandirilmaktadir.
Imparatorlugun genis sinirlar1 igerisinde bu dénemde ciddi bir karisiklik ¢ikmamus, baris ve huzur
ortami hakim olmustur. Roma Uygarligi, Helen Kiiltiiriinden de beslenerek o doénemin diinyasinin
merkezi olarak goriilen Akdeniz Havzasina ve komsu cografyalara yayilmigtir. Pax Romana, Miladi
izleyen yaklasik iki yliz yila denk gelmektedir ve bu donem insanlik tarihinin en parlak devri olarak
kabul edilmektedir. Pax Romana boyunca eyaletler giivenlik i¢indedir, dengeli bir merkezi otorite s6z
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ciddi sosyal sikintilara da ev sahipligi yapmisti. Baska bir ifade ile Cumbhuriyet
Donemi’nin son yiiz elli ila iki yiiz yili oldukg¢a sancili ge¢misti. Siyasi sorunlarin
disinda, Roma’nim uzun bir siiredir icten ige isleyen krizi M.O. 133 yilinda Tiberius
Sempronius Gracchus’un tribunus plebis secilmesiyle patlak vermistil®®. Ne tribunus
plebis’lik makami yeni ihdas edilmisti ne de Tiberius Gracchus bu makama segilen ilk
kisiydi. Fakat o bu makama gelmis en ses getiren kisi olacak ve yapmak istedigi

degisiklikler Roma’nin dinamiklerini alt iist edecekti.

Tiberius Gracchus ileri goriislii ve cumhuriyete goniilden bagli bir Romaliydi.
Ulkenin i¢inde bulundugu huzursuzlugu énceden gdrmiis, bu atmosferin cumhuriyet
icin sikint1 yaratacagmi hissetmis ve erkenden tedbir almak istemisti. Tarihgi
Plutarkhos’un ifadelerine gére 0 donem Roma’da kirsal kesim neredeyse bosalmisti.
Cift¢i ve coban kalmamus, tarimsal iiretim de ¢ogunlukla kole is giiciiniin emegine
birakilmis ve tarim alanlar1 sadece soylularin gelir elde ettigi yerlere doniismiistii'®’.
Daha ¢ok tarim arazisinin iglenmesi ya da tarimsal {iretimin eskiye oranlara daha da

artmasi, arttk Romali ¢iftgiler icin bir anlam ifade etmiyordu. Ciinkii elde edilen

zenginlikler kiigiik bir grubun kontroliine gegmisti.

Roma’nin egemenligi altina aldig1 yerlerdeki arazilerin bir bdliimiinii kiraya
vermesi, bir boliimiiniin isgal edilmesine izin vermesi, {liretimin zenginlerin eline
gecmesi, orta siifl olusturan kiigiik toprak sahibi koyliilerin yerlerinden edilmeleri ve
bu insanlarin Roma Kenti’ne go¢ etmeleri, kentte yoksul ve issiz bir sinifin olusmasina
yol agcmisti. Kente go¢ edenler yeni geldikleri bu yerde proleter statiisiine
indirgenmisti'®®. Insanlar ag, bikkin ve iimitsizdi. Dahas1 ne miilklerini kaybeden

koyliiler ne de Roma’nin kenar mahallelerinde yasayanlar askere gitmek istiyorlardi.

konusudur, imparatorlugun biiyiikliigiine oranla kiigiik bir ordu sadece smirlarm giivenligini
saglamaktadir, nihayetinde Romalilar insa ettikleri gii¢lii hukuk sistemleri ile sinirlar1 iginde baris ve
huzuru tesis etmiglerdir. Tahiroglu/Erdogmus, s.27. Her iki diinya savasi sirasinda da biiyiik acilar
yasamis, fakat sonrasinda kalict bir barig ortam1 kurmayr hedeflemis Avrupa Devletleri’nin bugiin
olusturmus olduklar1 Avrupa Birligi, cokca elestirilere maruz kalmakla birlikte giintimiizdeki Pax
Romana dénemine benzetilebilir. Trans Avrupa aglarinin yapimindan, adalet, giivenlik ve 6zgiirliigiin
tesisine, ¢cevrenin korunmasindan, sosyal ve ekonomik politikalarin gelistirilmesine kadar bugiine dek
ekonomik biitiinlesmeler i¢inde biinyesinde barindirdig: birtakim 6zellikleri ile en basarili olan1 Avrupa
Birligi’dir. Pazarci, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, 2019, s. 207-208; Oncel,
Muélla/Kumrulu, Ahmet/Cagan, Nami/Goker, Cenker, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, 2019, s.73.
Bu Birlik, Pax Romana ’yi zihinlerde canlandirabilmek adina giiniimiizden verilebilecek iyi bir 6rnektir.
1036 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.81.

1037 Jeer, 5.34.

1038 Spgiitlii Erisgin, 5.150-151.
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Ciinkii savagm tiim getirisi senatonun ve kiiciik bir grubun eline gegiyor, adil bir

paylasim yapilmryordu%,

Iyi bir asker olan ve Kartaca zaferine adin1 yazdiran Tiberius Gracchus’un asil
amaci, bir siire sonra devletin asker bulmada yasayacagi giigliigii bertaraf etmek ve
halk arasinda yayginlasan memnuniyetsizligi gidermekti'®*. Tiberius Gracchus’un da
aralarinda bulundugu bir grup asil, ¢dziim olarak pleb temsilciligi (tribunus plebis)
makaminin harekete gegirilmesiyle mevcut tablonun degisebilecegi kanaatini
tasimaktaydi. Eger bu makam, getirilis amacina uygun olarak pleb smifinin
menfaatlerini koruyacak sekilde tekrar siyasi miicadeleye sokulabilirse topraklarini
kaybeden c¢ift¢i sinifinin lehine reform hareketlerine girisilebilirdi’®**. Bahsi gegen
kisiler harekete gegtiler ve yiirtittiikleri siyasi propaganda ile Tiberius Gracchus’un
M.O. 133 senesinde tribunus plebis secilmesini sagladilar. O da zaman kaybetmedi ve
goreve gelir gelmez bir toprak kanunu (lex agraria) teklifinde bulundu!®*?, insanhk
tarihinin en eski toprak kanunu olarak degerlendirilen bu kanunun o&ziinde,
topraklarindan mahrum kalmis ¢ifteilerin kendilerine ayrilan kamu topraklarina
yerlestirilmeleri, bu sayede yoksullasan halki toprak sahibi yapma diisiincesi
yatryordu'®®. Boylece bu insanlar tekrar iiretime katilacak ve sosyal adaletin

saglanmasinda 6nemli 6l¢lide yol alinmis olacakti. Yapilan kanun teklifine gore:

- Higbir Romali bes yiiz jugerum’dan daha fazla devlet arazisinden
yararlanamayacakti.

- Eger bir arazi sahibinin en az iki oglu varsa ogullarindan her birine ayr1 ayri
bes yiiz jugerium, toplamda ise bin jugerium arazi tahsis edilecek, fakat bir
aileye tahsis edilecek olan devlet arazisi miktar1 higbir sekilde bin
jugerium’u asamayacakti.

- Devlet arazileri arasinda zenginlerin tasarrufunda olan ve yukaridaki
sinirlar1 da asan arazilere devlet tarafindan el konulacakti.

- Belirtilen sinirlar1 asan ve tasarruflarinda olup ellerinden alinan arazilere
zenginler eger 1slah amaciyla masraf yapmigslarsa bu masraflarina karsilik

olarak devlet tarafindan bir miktar tazminat ddenecekti.

1039 {Jeer, 5.34.

1040 {Jeer, 5.34.

1041 Sgiitlii Erisgin, s.151.

1042 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.81.
1043 Spgiitlii Erisgin, .152.
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- Tarimla ugrasmak isteyen topraksiz ya da az miktarda topragi bulunan
vatandaglara, durumlarimi iyilestirmek igin devlet arazilerinden yeni
topraklar tahsis edilecekti. Tahsis edilecek toprak pargasinin biiyiikligii
higbir sekilde otuz jugerum’u (yaklasik olarak yedi buguk hektari)

asmayacakti.

Yukaridaki hiikiimler ¢er¢evesinde vatandaslar arasinda kamu topraklarinin
dagitimi gergeklestirilecekti. Fakat bu miilkiyetinin onlara devri anlamina gelmiyordu.
Arazinin miilkiyeti devlette kalacak, vatandaslar lehine ise intifa hakki tesis edilecekti.
Intifa hakkma sahip olan vatandaslarin araziyi satma ya da herhangi bir sekilde
devretme gibi bir yetkileri de olmayacakti. Sadece isletme hakki ve isletme ticreti
babadan ogula gecebilecekti. Arazi dagitilan vatandaslara sahip olacaklar1 intifa
hakkina karsilik olarak devlete her sene belli bir miktar vergi 6deme yiikiimliligi
getirilecekti. Son olarak s6z konusu kanunu uygulamak tizere ii¢ kisilik bir komisyon
kurulacak ve komisyonu olusturanlara genis yetkiler taninacakti. Oyle ki hangi
topraklarin iade edilecegini siiratle ve yerinde belirleyebilmek adina komisyona yasal
onlemler alma yetkisi de verilecek ve komisyonun verdigi kararlara kars1 veto hakki

kullanilamayacakt1944,

Tiberius’un sundugu kanun teklifi 6zel miilkiyete konu olan mallari
kapsamiyordu'®®. Bu teklif sadece Ikinci Pon Savasi’ndan sonra kazanilmis ve
Ozellikle Roma’ya kars1 sadakatsiz tavirlar icinde olan miittefiklerden zorla alinarak
kamu miilkii haline getirilmis olan topraklar1 kapsiyordu'®®. Fakat biiyiik toprak
sahipleri getirilen kanun teklifine kars1 ciddi bir direnis gostermislerdi. Ciinkii kamu
topraklarmi kira bedeli dahi 6demeden kendi miilkleriymis gibi kullaniyorlardil®’.
Hayata gegirilmek istenen toprak reformunun ileride kendi servetlerine de

sicrayacagmin ve halk hareketlerini tetikleyeceginin endisesini tasiyorlardi’®®, Bu

endise onlar1 teklife bastan kars1 ¢ikmaya sevk etmisti.

Kanun teklifi halkta ise heyecan yaratmisti. Ozellikle kiiciik toprak sahibi olan

ve mevcut sistemde ezilen koyliiler, teklifin yasalasmasi amaciyla oy kullanmak tizere

1044 Sgiitlii Erisgin, s.152-153.
1045 Qgiitlii Erisgin, s.153.

1046 Jeer, 5.34.

1047 Sgiitlii Erisgin, s.153.

1048 {Jeer, 5.34.
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Roma’ya gitmislerdi'®®. Halkin destegini goren asiller ise teklifin hayata gegmesini
engellemek i¢in, Roma’nin o yilki diger tribinus plebis’i olan M. Octavius’u yanlarina
cekmislerdi. M. Octavius’un veto Yetkisini'®® kullanmasi ile kanun teklifinin
oylanmast secenegi ortadan kalkmis ve o yil teklifin meclise tekrar getirilebilmesi
miimkiin olmaktan ¢ikmisti. Tiberius’un Oniinde iki segenek bulunmaktaydi: Ya
kanunu ¢ikartmaktan vazgececekti ya da yeni bir yol arayacakti. Pes etmeyen Tiberius,
teklifini veto eden M. Octavius’un gorevinden uzaklastirilmasini 6ngoéren yeni bir
teklifi meclise sundul®!, Halkin bu denli yararina olacak bir teklifi veto eden bir
kimsenin, halkin temsilcisi olamayacagimi belirterek gorevdaginin  gorevden
alinmasma yonelik bir girisimde bulundul®? Meclisi meydana getiren otuz bes
tribus’un tamaminin Tiberius’un istegi yoniinde oy kullanmasi ile M. Octavius
gorevinden uzaklastirildi ve yerine tartismali kanun teklifine sicak bakan bir ismin

gelmesiyle birlikte o kanun yiiriirkige girdi®3.

Tiberius 'un, M. Octavius’un gorevinden uzaklastirilmasina yonelik girisimi
cumhuriyet sistemine uygun degildi. Ciinkii Roma Cumhuriyeti’nde herhangi bir
magistra’liga sec¢ilen bir kisi, bir y1l boyunca gorevinin basinda kalir sayet istenmeyen
bir ise imzasimni atarsa ancak gorev siiresi sona erdikten sonra o kiginin sorumlulugu
dogardi’®*. Ayrica Tiberius’un bu hareketi, tribunus plebis’lerin gérevlerini geregi
gibi yerine getirebilmeleri i¢cin onlara taninmis olan dokunulmazligin ihlal edilmesine

de yol agmist119,

Teklifin yasalasmasmin ardindan Tiberius Gracchus, Gaius Gracchus ve
Tiberius’un kaympederi Appius Claudius Pulcher’den olusan tiglii komisyon gorevine
basladi. Calismalar sonucu olusturulan yeni ¢iftliklerle ilgili ilk sorun, toprak sahibi
yapilan vatandaslarin bunlari isletmek i¢in gerekli paraya sahip olmamalariydi. Bunun
tizerine Tiberius, ihtiya¢ duyulan parayi temin etmek i¢in o sirada hayatini kaybeden

ve kralligin1 Roma’ya birakan III. Attalos’un mirasinin degerlendirilmesi yoniinde

1049 Qgiitlii Erisgin, s.153.

1050 Ayn1 magistra’lig paylasan magistra’lardan birinin, digeri tarafindan yapilmak istenen isi veto
yetkisini kullanarak durdurmasma intercessio denirdi. Magistra’larin sayisinin birden fazla olmasinin
asil sebebi de intercessio vasitasiyla birbirlerini kontrol etmelerini saglamak idi. Umur, Liigat, s.89.
1051 Atlan, s.127.

1052 Sgiitlii Erisgin, s.153-154.

1053 Atlan, 5.127-128.

1054 Atlan, s.128.

1055 Qgiitlii Erisgin, s.154.
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yeni bir kanun teklifinde bulundu®®®. Teklif, kralin hazinesinin kendilerine toprak
dagitilan yoksul ¢iftgilerin  ¢iftliklerini donatabilmeleri i¢in kullanilmasini
ongdrmekteydi'®’. Bu kanun teklifi de Roma’nin teamiillerine uygun degildi. Zira dis
meseleler hakkinda karar almak ve devlet hazinesini idare etmek senatonun gorev
alanina girmekteydi. Bu kanunun yiiriirliige girmesinden sonra Tiberius’a getirilen
elestiriler artmis, Roma’da tek basma egemenlik kurmak istedigi sdylenmeye

baslamist110%8,

Tiberius bir sonraki dénem igin M.O. 132 yilinda tekrar tribunus plebis’lik
makamimna talip oldu'®®. Eger secilirse birtakim yeni reformlar1 hayata gegirecegini
sOoyliiyordu. Miittefiklerin elindeki fazla topraklarin geri alinmasi, var olan
mahkemelerin yapisinin degistirilmesi vaatleri arasinda yer almaktaydi. Fakat Roma
Cumhuriyeti’nde ayn1 magistra’liga arka arkaya se¢ilebilmek miimkiin degildi. Bunun
icin belli bir siirenin ge¢mesi gerekiyordu ki bu da Tiberius’un durumunu

giiclestiriyordu®®,

Roma’da tribunus plebis segimleri yaz aylarinda yapilirdi. Hasat zamani olan
bu aylarda Tiberius’un destekgileri olan ¢ift¢ilerin biiyiikk bir kismi mahsullerini
toplamak tizere Roma’dan ayrilmis, kentte kalanlar arasinda ise Tiberius’a karsi1 daha
yogun bir muhalefet olugsmaya baslamisti. Secimlerin ilk giinii mecliste bir karar
almamamust1. Ikinci giine gelindiginde ise olaylarin seyri degismisti. Halk meclisi
Capitol’da, senato da Fides Mabedi’nde toplanmuisti. Her iki mecliste de karsilikli
tartigmalar yasanmaktaydi. Gerginligin yiiksek oldugu o anlarda Tiberius’un bir
hareketi yanlis anlagilmis, senatoda ayaklanma ¢ikmus ve Pontifex Maximus Publius
Cornelius Scipio Nasica’nin basmi ¢ektigi Tiberius’a muhalif bir grup, Tiberius ile
taraftarlarma saldirmustr. Once Tiberius’un etrafindaki destekgileri birer birer

katledilmis, kagmaya calisan Tiberius da daha sonra yakalanarak &ldiiriilmiistii?®?.

1056 Atlan, s.128.

1057 Sgiitlii Erisgin, s.154.

1058 Atlan, s.128.

1059 Censor disindaki tiim magistra’larin gérev siiresi Cumhuriyet Dénemi’nde bir yildi. Pleb’lerin
sozcisi sifatiyla gorevlerini icra eden tribunus plebis’leri segmeye yetkili organ Pleb Meclisi (concilia
plebis) idi ve her y1l bu meclis iki tribunus secerdi. Tahiroglu/Erdogmus, s.6 ve 10.

1060 Atlan, s.128.

1061 Atlan, s.129. Tiberius’un 6ldiiriilmesinden énce onun hakkinda kralliga heves ettigi seklinde
soylenti ¢ikarilmig, ardindan Tiberius memleket diismani ilan edilmisti. Umur, Tarihi Giris ve
Kaynaklar, s.81.
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Tiberius Gracchus’un yapmaya calistiklar;, Romali asillerin de bir yerde
menfaatineydi. Ciinkii onlar cumhuriyetin varlikli insanlariydi ve Tiberius’un
girigimleri asillerin ayricalikli bir konumda oldugu cumhuriyetin saglikli bir sekilde
varligmi siirdiirmesine hizmet edecekti. Onun girisimleri asillerin diisiindiigii gibi
siyasal ve ekonomik yapiyr degistirmeyi amaglamiyor, sosyal yapida da biiyiik
degisiklikler vaat etmiyordu. O iyi bir cumhuriyet¢iydi ve cumhuriyetin devamai igin
sosyal huzursuzluklarin ¢éziilmesi gerektigine inaniyordu. Yapmaya calistigi seyler
ekonomik ve sosyal yapiy1 sarsacak tiirden degildi. Ciinkii ne zenginlere ne de onlarin
0zel milkiyetindeki varliklara dokunuluyordu. Yapilmak istenen sey, kamu
topraklarini yoksullagan ve tiretimden uzak kalan ¢ift¢ilerin lehine degerlendirmek, bu

sayede orta sinifi tekrar canlandirmakti.

Roma kuruldugu andan sona erdigi ana kadar siyasi g¢ekismeleri hep
deneyimlemisti. Ama Tiberius Gracchus’un 6ldiiriilmesi, Roma Cumhuriyeti’nde ilk
kez siyasal bir ¢atigsmanin kan dokiilerek sonlanmasi ve tribunus plebis’in kutsal
dokunulmazlik hakkmin ihlal edilmesi demekti'®?2. Tribunus plebis’in sahip oldugu
yetkiler diger magistra’larinkinden farkli olarak emretmeye degil, menetmeye
iligkindi. Dogasi1 geregi bu yetkiler genis bir tasarruf alani sagliyordu. Boyle olunca da
bir pleb temsilcisini korumak igin gerekli olan kuvvetin, diger kamu gorevini
yuriitenler igin gerekli olandan farkli ve daha giliglii olmasi gerekiyordu. Pleb
temsilcileri pleb smifinm yemin etmesi ile dokunulmazlik (sacrosanctitas)!?®® zirhina
kavusuyorlardi. Dokunulmazlik sayesinde bu kisiler devlet iginde kutsal kimseler
haline gelmislerdi. Onlara gorevlerini ifa ederken herhangi bir engelleyici girisim
yoneltilemez hatta kétii gozle bile bakilamazdi. Oyle ki bir tribunus plebis’e hakaret

eden birisi derhal &ldiiriilebilirdi®®.

Tiberius ve arkadaslarinin 6ldiiriilmesi ise hukukta yeni bir diizenlemeye yol
act1. Senato bu aci hadise tizerine senatus consultum ultimum olarak adlandirilan bir

karara imza atti'%°. Bu karara gore, rejimi tehdit eden tehlikeli zamanlarda

1062 Sgiitlii Erisgin, s.155.

1083 Sacrosanctitas veya sacrosanctus, pleb temsilcilerinin dokunulmazliklarmi ifade etmek igin
kullanilan ifadelerdir. Ayn1 kavramlar Roma’nin Hristiyanlig1 kabul etmesinden sonra kilise ve onun
kurumlari i¢in de kullanilmistir. Umur, Liigat, s.187.

1064 Demircioglu, s. 92-93.

1085 Bahsi gecen karar, o seneki Consul Mucius Scaevola’nin Tiberius’a kars: koymasi sonucunda
¢ikarilmig ve bu kararin ardindan mu Tiberius olduriilmis, yoksa Tiberius’un 6limii kararin
¢ikarilmasindan hemen sonra mi1 olmus, bugiin i¢in bu konu hala agikliga kavusmamustir. Umur, Tarihi
Giris ve Kaynaklar, s.82.
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consul’lerden birine dictator olma hakki tanindi°6®

ve o kisinin biitiin yetkileri
biinyesinde toplamasina imkan verildi'®’. Bir yerde bu karar adeta bir olaganiistii hal
ilan1 anlamina gelmekteydi. Ciinkii kararla birlikte biitiin kanunlarin askiya alinmasi
s6z konusuydu. Cumhuriyet Donemi’nde bdyle bir yola ilk kez bagvurulmus, fakat
sonrasinda bahsi gegen bu karar siklikla almmisti. Bu karara dayanilarak 6zel
mahkemeler kurulmus ve Tiberius’un destekgileri 0 mahkemelerde yapilan
yargilamalar sonucunda mahkiim edilmisti'®®. Senatus consultum ultimum karari
olaganiistii durumlar i¢in bagvurulacak bir yol olarak getirilmis olsa da sistem artik bir
magistra’nin senato karari ile biitiin devlet Orgiitiiniin iizerine ¢ikmasina olanak
saglamisti. Cumhuriyet rejiminin ruhuna uymayan bu karar, sonrasinda olaganiistii
magistra’larin ortaya ¢ikmasina ve bu makamlardaki kisilerin cumhuriyet rejimini

degistirmelerine neden olmustul®®®,

Tiberius Gracchus’un Slimiiniin ardindan gelen on yil nispeten dinginligin
goriildiigii bir donemdi'®’°. Sadece ilk y1l sokak savaslar1 yasanmis'%’%, fakat geri kalan
zaman diliminde 6nemli bir olay goriilmemisti. Olaylarmm fitilini atesleyen toprak
kanunu birkag ufak degisiklikle yiiriirlikte kalmayi siirdiirmiisse de kanunun

uygulanmasina devam edilememisti'®’2.

Toprak reformu c¢alismalarmin toplumsal tansiyonu arttirdigi bu dénemde,
vatandaslik hakki ile ilgili sorunlar da ortaya cikmusti. O swralarda Italya
Yarimadasi’nda vatandaslik hakkmi almak i¢in ayaklanan Kkentler vardi Bu
ayaklanmalara karsi senatonun takindigi sert tavir reform taraftarlarinin tekrar

harekete ge¢gmesini saglamisti. Bu insanlar umut olarak kendi aralarindan en giigliisii

1086 Sgiitlii Erisgin, s.155.

1067 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.82.

1068 Sggiitlii Erisgin, s.155.

1089 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.82.

1070 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.82.

1071 eer, 5.35.

1072 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.82. Bu kismi, sonraki olaylar1 daha iyi anlayabilmek agismdan
biraz daha agiklamaya ¢alismak yerinde olacaktir. Tiberius hayatini kaybetmistir, fakat bu durumdan
ilk etapta ne toprak kanunu ne de topraklarin dagitimi i¢in gérevlendirilmis olan komisyon etkilenmistir.
Komisyona Tiberius’un yerine Gaius Gracchus’un kaympederi ve diger reform taraftarlart alinmigtir.
Faaliyetleri sonucunda kamuya ait topraklar iizerinde gok sayida kdyliiler tarafindan isletilen giftlikler
kurulmustur. Oyle ki M.O. 130°da ii¢ yiiz on sekiz bin olan vatandas sayis1 toprak reformu neticesinde,
bes yil igerisinde ii¢ yliz doksan dort bine ¢ikmistir. Fakat Roma’nin miittefikleri ile miittefiklerine ait
topraklar noktasinda yasadigi sorunlar ve Tiberius’un oliimiine ses ¢ikarmayan enistesi P. Cornelius
Scipio Aemilianus’un komisyonun adli yetkilerini alip consul’lere vermesi sonucunda topraklarin
dagitimi isi yapilamaz héle gelmisti. Sonrasinda reform yanlilar ile karsitlar1 arasindaki catigmalar da
devam etmisti. Atlan, s.129.

182



ve ayni zamanda Tiberius Gracchus’un kardesi olan Gaius Sempronius Gracchus’u
pleb tribunus’luguna getirmislerdil®”®, Gaius Gracchus, agabeyi Tiberius
Gracchus’un hayata gegirmek noktasinda tam anlamiyla basarili olamadigi reform
programini daha kapsamli ve etkili bir sekilde ele aldi. Bakildigi zaman Tiberius
Gracchus’un yapmayi calistiklarinin sadece toplumsal yonii vardi. Onun isyan veya
devrime benzetilen hareketlere girisirken hedefledigi, toprak reformunu tam olarak
uygulamaya koymak idi. Fakat Gaius, agabeyinin basma gelenlerden dersler
cikarmisti. Reformunun basariya ulasabilmesi igin siyasi engellerin de hallolmasi
gerektiginin farkindaydi. Bu sebeple siyasi alanda bir¢ok 1slahata girismis ve

senatonun oligarsisini yikmaya ¢aligmist1'%74,

Gaius agabeyi Tiberius Gracchus’a gore daha iyi bir hatip, daha sevilen bir
liderdi. Reformlar noktasinda ise daha yaratici ¢oziimler getirebiliyordu. Gaius
agabeyinin basina gelenleri yasamamak i¢in, ise Roma’da kendisini destekleyecek
saglam bir kitle olusturmaya calisarak basladi'®”®. M.O. 123 yilinda tribunus plebis
secildi, ¢ikardigi 6zel bir kanun ile tekrar tribunus segilebilmesinin oniinii agt1, sonraki
sene de ayn1 goreve gelebildil®’®. Kendisinin bu seneler iginde meclisten pes pese

gecirdigi yasalar, neredeyse bir devrim niteligi gosteriyordu®’’.

Gaius Gracchus goreve baglar baslamaz ilk is olarak toprak dagitimi
meselesini ele almis ve bu meseleyle ilgilenecek olan komisyona'®’® hukuki
yetkilerinin tekrar verilmesini saglamisti. Ileride yeniden secilebilmesini saglayacak

halk destegini almak icin de halka yonelik siyaset gelistirmeye baslamist1i®”®. Bu

1073 Atlan, s.130.

1074 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, .82

1075 eer, 5.35.

1076 Ayni girisimde agabeyi de bulunmustu, fakat o basarili olamamusti. Sdylemleri ve faaliyetleri biiyiik
bir tepki de alan Tiberius siirekli bir 6ldiiriilme korkusu i¢ine diismiistii. Gorev siiresi sona erdiginde
yargilanmasi s6z konusu olabileceginden, bu durumdan kurtulmanin tek yolunun gérevde kalmasi
gerektigi kanaatine varmisti. Yapmasi gereken sey tekrar secilmekti. Fakat Roma’da teamiil geregi ayni
gorev icin iki yil st iiste aday olunamazdi. Onun bu girisimi senatoda biiyiik rahatsizlik yaratmus,
goreve tekrar gelmeye caligmasi kral olmaya duydugu heves olarak addedilmisti. Tiberius tekrar
se¢ilmek bir yana, Senat6ér Nasica ve onun galeyana getirdigi kitle tarafindan oldariilmisti. Baker,
Cev. Duru, s.94-97.

1077 Atlan, s.130.

1078 Tiberius Gracchus’un &liimiinden sonra halk, Tiberius kanunlarmm uygulanmasmi istemekteydi.
Cunkii bu kanunlar yiirtirliikteydi, fakat uygulanma imkénina sahip degildi. Gaius Gracchus goéreve
baslayinca kendisine halk meclisince genis yetkiler tanindi. Meclis tarafindan {i¢ kisilik bir komisyon
olusturuldu. Komisyonun bagina da Gaius Gracchus getirildi. Biitiin magistra’lar ve senato, kanunlarin
uygulanmasi amaciyla ve bu siirlar dahilinde komisyonun emri altna girdi. Sogiitlii Erisgin, s.155-
156.

107 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, .83.
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amagcla bir tahil kanunu (lex frumentia) ¢ikartmisti. Kanuna gore Roma halkina piyasa
fiyatindan daha diisiik bir fiyattan bugday dagitilacakti. Fakat bu durum Roma
geleneklerine aykiriydi. Zira devlet, serbest piyasaya sadece kitlik zamanlarinda
miidahale edebilirdi. Ancak tahil kanununun uygulanmasina hemen gecilmisti. Halka
dagitilacak bugdayin depolanmasi i¢in biiyiik tahil ambarlari inga edilmis, her taraftan
Roma’ya ¢ikan yollar da tamir edilmisti. Bu isleri gerceklestirebilmek igin ihtiyag
duyulan para ise birkag y1l once eyalet héline getirilmis olan eski Bergama Krallig ile
ilgili ¢ikartilan kanun sayesinde temin edilmisti. Kanuna gore eyaletin vergileri tekrar
diizenlenmis, bu yolla biitiin vergiler ve giimriikler, genis topraklar ve maden ocaklar1
yeniden ve daha fazla gelir elde etmek amaciyla iltizama verilmisti. Boylece
publican’lara®® yeni is sahalar1 agilmisti. Istihdam yaratilmasinm yani sira ath
smifinin da destegi alinmaya c¢aligiliyordu. Atli smifin1 asil yanina ¢ekmesi yeni
cikartilan hakimler kanunu ile olmustu. Bu kanun ile biitiin mahkemeleri meydana
getiren jlri iiyeleri ile 6zellikle hakimler artik senato smifindan degil ath smifi
arasindan segilecekti. Boylelikle atli smifi senato karsisida giiglenmis oluyordu®®®?,

Bu adim senato oligarsisini yikmak i¢in atilan adimlardan bir tanesiydi.

Gaius Gracchus arkasindaki halk destegini arttrmak igin baska siyasi
hamlelerde de bulundu. Ordu komutanlarinin sahip olduklar1 ceza verme yetkilerinin
azaltilmasi, siyasi suglardan dolay1 verilen cezalar i¢in halk meclislerine bagvurma
olanagini saglayan plebiscitum’un ¢ikartilmasi, vergi alma sisteminde degisiklige
gidilerek senatonun elindeki yetkinin almip populus’al®®? devredilmesi, kamu
suclariin yargilanmasinda hakimlik gorevi icra edebilen senato iiyelerinden bu

yetkinin almarak sovalyelere verilmesi onun hayata gecirdigi diizenlemelerdil®83,

1080 pyblican ya da publicani, genellikle sévalyeler smnifi olan equites’ten ¢ikan, cemiyetler halinde bir
araya gelen ve vergi toplama isi iizerlerinde olan kimselerdi. Bu kisiler Pon Savaglari’ndan sonra ¢ok
zengin olup biiyiik bir niifuz kazanmiglardi. Sahip olduklar1 yetkiye dayanarak vergi vermeyen
vatandaglarin mallarma da el koyarlardi (pignoris capio). Cumhuriyet Donemi’nde bu derece
onemlilerken Imparatorluk Dénemi ile birlikte yavas yavas énemlerini kaybetmisler, M.S. 5. yiizyildan
itibaren de tamamen ortadan kalkmiglardi. Umur, Liigat, s.171.

1081 Atlan, s.131.

1082 populus, kent devletinde ortak ¢ikar1 saglamak igin hukuken teskilatlanmis vatandas toplulugudur.
Populus’u meydana getiren kisilerin devlet hayatina katilmasi ve bunu bir teskilat i¢inde yapmalari
gerekmektedir. Bu 6zelliklere sahip olmayan kisiler populus’un bir pargasi degildirler. Umur, Liigat,
s.158.

1083 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.83.
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O donem ekonomik sikintilar yasayan orta ve alt sinif halk kendi iginde

1084 11085

assidui ve proletarii olarak ayriliyordu. Gaius’un amaci reform caligmalari

sonucunda kiiciik dlcekli cifteiler igin toprak, topragi olmayanlar i¢inse is ve ucuza

ekmek saglamakt11%8®,

Agabeyinin basma gelenleri gordiikten sonra senatoyu
zayiflatmak i¢in sadece bu insanlarin destegini almasmnin yeterli olmayacaginin
farkindaydi. Gaius daha fazla destekg¢i bulmaliydi, fakat bu destekgilerin bir kismi tam
da karsisina aldigi aristokratlardan olmaliydi. O dénemin soylu sinifi ise li¢ gruba
bolinmiistii: senatorler, equens’ler ve decurion’lar. Gaius bu {i¢ gruptan equens’leri
yanina ¢ekebilecegini diisiindli ve reform siirecine onlara yonelik birtakim vaatleri de
ekledi. Equens’ler subay, miiteahhit, kole tiiccar1 ya da tefeciydiler. Belli bir servetleri
vardi, fakat icra ettikleri bu meslekler onlara senatonun kapilarin1 agmiyordu. Orduya
techizat saglamak, devlete ait madenleri isletmek ya da vergileri toplamak%’ gibi
kamusal isleri yiiriiten equens’ler, Roma’da en {ist mevkilere gelebilmek icin sadece

servetin yeterli olmadiginim iyi birer 6rnegiydiler!®,

Gaius senatonun elindeki giicii diger smiflara paylastirp toplumun en alt
tabakasini olusturan assidui ve proletarii’lere yonelik politikalar gelistirirken, bir
yandan da denizasir1 bolgelerde colonia’lar kurarak Roma vatandaslhigini s6z konusu
bolgelere de gotiirmek istiyordu. Boylece oy g¢evresini genisletebilecekti. Onun bu
ideali, eskinin kent devleti sistemini muhafaza etmek isteyen geleneksel yapiy1 ne
kadar asan bir diisiince yapisina sahip oldugunun kanitiydi. Dahasi gorevinin ikinci
yilinda Roma vatandasligmi biitiin Latinler’e!®®® de yaymak istiyordu. Kurguladigi
formiil su sekildeydi: tiim Italya Yarimadasi’na Latin vatandasligi, tiim Latinler’e de
Roma vatandashgi. Bunun sonucunda tiim Italya Yarimadasi halklarma Roma
vatandaslig1 hakk: verilmis olacakti. Tipki yeni kolonilerin tesis edilmesi gibi, Roma

vatandash@inm tiim Italya’ya yayilmasi fikri de o dénem icin oldukca devrimci bir

1084 Roma’da kiiciik ciftciler igin assidui ifadesi kullanilmaktaydi. Uger, s.35.

1085 Proletarii veya proletarius, mal varligi bulunmayan kimseler igin kullanilan ifadedir. Eski
doénemlerde kiiciikk de olsa bir taginmaza sahip olmadiklar1 i¢in, bu gruptaki insanlar centuria
yapilanmasinda herhangi bir sinifa kaydedilmemisti. Bir baska ifadeyle niifusun en fakir kesimi idi.
Umur, Liigat, s.169.

1086 {Jeer, 5.35.

1087 By kisiler vergileri toplama noktasinda zorbaliga varan uygulamalara imza atryorlardi. Oyle ki Hz.
Isa publicani’lere emredilenden fazla vergi toplamamalar1 yoniinde tavsiyede bulunmustu. Uger, s.35.
1088 [Jeer, 5.35.

1089 Roma ordusunun yaklasik iicte ikisi Latinler’den ve miittefiklerden meydana geliyordu. Askeri
basarilarda belkemigi olan sdz konusu iki grup, ganimetten yararlanma noktasinda bu kadar belirleyici
olamiyordu. Savas sonrasi elde edilen zenginliklerden ve kamu ihalelerinden aslan paymi Roma
vatandaslar1 aliyordu ve yonetim makamlarina da sadece onlar gelebiliyorlardi. Uger, s.35.
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diistince olarak degerlendiriliyordu. Gaius Gracchus bu hedefini gergeklestirebilseydi,
Roma vatandagligma sahip insan sayist o doneme kadar goriilmemis rakamlara
ulasacak ve bu da devletin yapisini kdkten degistirecekti. Artik o zamana kadar gelmis
geleneksel kent devleti yapisindan bahsedilemeyecekti. Bu girisim sadece senatonun
degil, sovalyelerin ve halkin dahi tepkisiyle karsilasmisti. Clinkii Roma’da vatandas
olmak biiyiik ayricalikti ve ister zengin ister fakir, vatandaslik hakkina sahip olan

herkes bu ayricahig1 ellerinde tutmak istiyordu®®.

Olusan hosnutsuzluk o donemin diger tribunus plebis’i olan Drusus’u kilit isim
haline getirmisti. Senato, Drusus’u yanma c¢ekmis ve oy hakkinin genisletilmesi
anlamma gelecek olan Latinler’e ve tiim Italya halklarina vatandaslik verilmesi
teklifini Drusus ‘un intercessio’su sayesinde engellemisti. Dahasi Drusus, yeni toprak
sahibi olanlardan alinan vergilerin kaldirilmasi, yeni kolonilerin olusturulmasi gibi
genis kitleleri hosnut edecek girisimlerde bulunmus, Gaius’un destekgilerini de yanina
cekmisti. Toplum nezdindeki popiilaritesi azalan Gaius, M.O. 121 yilinda iigiincii kez
ayni goreve gelmek istediginde yeterli destegi bulamamis ve secimleri kaybetmisti.
Gaius’un tribunus’lugu sona erdikten sonra, muhalifleri hemen onun g¢ikardigi
kanunlarin iptali i¢in ¢alismalara baslamist1. Gaius Gracchus ve destekgilerinin bu tip
girisimlere kars1 ¢ikmalar1 da senato tarafindan devlete kars1 bir isyan tesebbiisii olarak
sayllmistt. Bu siralarda yasanan bir bagka olay da senatodaki panik havasmi
percinlemisti. Se¢imleri kaybetmesinin ardindan agabeyinin yasadigi akibeti
yagsamaktan korkan Gaius ve taraftarlar1 silahlanip Aventius Tepesi’ne sigmmuislardi.
Hem yukarida ifade edilen kars1 ¢ikislar1 hem silahlanmalar1 gerekgesiyle senato, M.O.
121 yilinda birtakim karigikliklar1 6ne siirerek bir senatus consultum ultimum ¢ikarmus,
karisikliklar1 gidermesi igin iktidar1 donemin consul’ii L. Opimius’a devretmistir.
Dictator’luk yetkisini alan Opimius, Gaius’u cumhuriyeti tehdit ettigi gerekgesiyle
yargilamig, yargilama sirasinda Gaius Gracchus’un destekgileri tarafindan isyan
¢ikarilinca da isyani bastirmak i¢in Aventius’a saldrmis ve Gaius’un cephesini

dagitmigtir. Gaius, Tiber Nehri tizerinden kagmaya tesebbiis ettigi sirada 6ldiiriilmiis,

1091 1092

destekgcileri de ya ayn1 kaderi paylasmis™ - ya da hapse atilmiglardir

1090 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.83-84.

1091 Opimius, isyan sonucunda Gaius’un ii¢ bin kadar destekgisini mahkiim ettirmistir. Umur, Tarihi
Giris ve Kaynaklar, s. 84.

1092 Atlan, s.132-133; Sogiitlii Erisgin, s.157-158; Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.84; Ucer, s. 36.
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Gracchus Kardeslerin vermis oldugu miicadele bir¢ok seyin degismesini
saglamisti. En basta pleb kesiminin menfaatlerini korumak i¢in ihdas edilmis olan
tribunus plebis’lik tekrar onem kazanmis ve bu makama gelen kisilerde halkin
menfaatlerini korumak gerektigi fikri yeniden ortaya ¢ikmisti. Miicadeleyi baslatan
Tiberius’tu ve ilk kez asil bir aileden gelen bir Romali asillere politik alanda bu denli

kars1 ¢ikmisti0®3

. Gelistirdigi politika Cumhuriyet Donemi Roma Anayasasi’ni
zorlamist1. Diger yandan halk politize olmus ve o giine kadar politik bir gii¢ olarak hig
istifade edilmeyen halktaki potansiyel giin yiiziine ¢ikmist1}%®*. Tabii yasanan siireg
birgok olumsuz sonucu da ortaya koymustu. Her seyden Once senato halktan ve
tribunus plebis’lerden ¢ekinmeye baslamis ve onlar1 engellemek igin sik sik senatus
consultum ultimum’lar ¢ikarmisti. Bu yola siklikla bagvurulmasi senatoya karsi
duyulan giiveni azaltmis, olusan boslugu savaslarda elde ettikleri basarilarla halkin
sevgi ve saygisini kazanan ordu komutanlar1 doldurmaya ve siyasi alanda etkin bir

konuma gelmeye baslanislardi'®®,

Siyasi arenada 6nemli giice kavusmus komutanlardan en bilineni de Sezar’du.
Sezar, Tiberius Gracchus gibi yumusak huylu birisi degildi’®®. Onemli yetkileri
biinyesinde barindiran Gaius Gracchus’tan farkli olarak da bir orduya sahipti'®®’.
Kontroliindeki ordu sayesinde kafasindaki programi hayata gegirebilecekti. Bu
noktada Sezar halkin biinyesinde barindirdig: giiciin farkina vardi. Titiz, sogukkanl
ve acimasiz bir zihniyetle dncellerinden farkli olarak halki sadece senatodaki tutucu
kanad1 yenmek i¢in kullanmadi. O, cumhuriyet rejimine ruhunu veren halki, bu rejimin
yasal diizenine tamamen aykir1 bir giice kavusmak icin de kullanmisti. Kafasindaki
Gracchus Kardeslerinki gibi toprak reformu ve bununla ilgili konular degildi. Kendisi
Roma’nin tek hakimi olmak istiyordu ve halktan da bu amacina ulasmak i¢in istifade
edecektil®®, Sonu¢ olarak Gracchus Kardeslerin reform girisimleri basarisizlikla
sonu¢lanmist1. Bir siireligini de olsa bu siire¢ bittiginde karh ¢ikan senato olmustu.
Ciftci sinifi tiimiiyle yok edilmis, Roma’nin yilizlesmek zorunda kaldig1 biiytik sosyal

ve siyasal sorunlar ise ¢oziimsiiz kalmist1°®. Gracchus Kardeslerin idealleri ugruna

1093 Sgiitlii Erisgin, s.159

1094 Baker, Cev. Dury, s. 99.

1095 Qgiitlii Erisgin, s.159

10% Baker, Cev. Dury, s. 99.

1097 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.83.
10% Baker, Cev. Duru, s. 99-100.

1099 fplikcioglu, s.87.
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odedikleri bedel Roma tarihinin en trajik hadiselerinden biriydi. Ne Roma’da ne de
tarihte idealleri ve muhalif tavirlar1 sebebiyle 6ldiiriilenler sadece onlardi. Fakat iKisi
de geldikleri sinifi karsilarina alarak halk i¢in politikalar gelistirmislerdi. Cumhuriyete
goniilden bagl bu iki geng, donemin Roma’sinda huzurlu bir hayat siirebilecekken
rejimin karsi karsiya kaldigi sikintilart gérmiis ve bu sikitilarin hallolmast igin
inisiyatif almiglardi. Hedeflediklerini hayata gegirememislerdi, fakat onlarin
hareketlendirdigi Roma toplumu bir daha eskisi gibi olmayacakti. O tarihten sonra
Roma’daki karsiliklar daha da artmis ve uzun siire devam etmisti. Ta ki cumhuriyet

rejimi yikilip yerine tamamen farkli bir siyasal diizen gelene kadar.

X- CUMHURIYET DONEMI’NIN SONA ERMESI

Gracchus Kardeslerin 6ldiiriilmesinin ardindan Roma’da iktidar1 tekrar senato
ele gecirmisti. Senato, cumhuriyeti sikintiya sokan sorunlarm higbirini ¢ozemedigi
gibi, Gracchus’lar doneminde hayata gegirilen tiim kazanimlar noktasinda da geriye
gidisi baslatmist1''®. Bu sirada parali ordu sistemi getirilmis ve ordular iktidar
miicadelelerinde acimasizca kullanilir olmustu. Asillerin kendi icinde iktidar
miicadelesine diismesi, bu ugurda her tiirlii silaha ve kanli metoda bagvurmasi,
senatonun halk nezdinden kaybettigi gliven ve yasanan i¢ savas, Roma’y1 karmakarisik
bir duruma sokmustu. Mevcut kosullar biitiin bu olumsuz tabloyu ortadan kaldiracak,
tiim yetkileri biinyesinde toplamus, giiglii bir lidere davetiye ¢ikariyordu. Bir 6nceki
baslikta da bahsedildigi gibi, yasanan bu sikintili siire¢te ordu komutanlar1 arasindan
siyasi sahada en biiyiik giicii elde eden Sezar olmustu. Sezar Roma’nimn tek hakimi
olmak ve Helen benzeri bir askeri diktatorlik kurarak devleti karigikliklardan
kurtarmak istiyordu'%t, M.O. 49-44 yillar1 arasinda kendisi dort kez consul ve dictator
secildi ve nihayetinde M.O. 44 yilinda dmiir boyu dictator sifatina sahip oldu.
Gelismeler cumhuriyet rejimine bagl senatorleri endiselendiriyordu. O yilin Mart
aymda aralarinda Sezar’m evlathig1 olan Brutus’un da oldugu cumhuriyet rejimine son
derece bagl bir grup, Sezar’1 senato binasinin i¢inde suikast sonucu oldiirdii. Suikast1

gergeklestirenlerin amaci Roma’ya hakim olan zorbaliga son vermek ve rejimi

1100 Umur, Tarihi Giris ve Kaynaklar, s.84.
1101 Tahiroglu/Erdogmus, s.21.
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kurtararak cumhuriyet ruhunu tekrar tesis etmekti. Cumhuriyetgiler mevcut yapi ile bu
biiyiilk imparatorlugun artik yOnetilemeyecegi gergegini gorememekteydiler. Bu

sebeple Sezar’n dldiiriilmesi cumhuriyeti kurtarmak igin yeterli gelmemistit!®2,

Sezar’a yapilan suikast Roma’yi tekrar kanli bir i¢ savasa siiriikledi.
Cumbhuriyetin kurumlar1 sinirlar1 olduk¢a genislemis bir devlete cevap veremez hale
geldi. Cumhuriyetgiler ise degisen kosullar1 anlamak bir yana, kabul etmeye dahi
olduk¢a uzaktilar. Bu noktada sahneye Sezar’in yegeni ve evlatligi olan Octavius ¢ikt1
ve devletin idaresini ele aldi*'%. Octavius akill1 bir komutan ve siyasetgiydi. iktidar1
sirasinda cumhuriyet rejimi ile monarsi arasinda bir yerde, kisisel otoritesine halel
getirmeyen, ayni anda geleneksel kamu hukuku organlarmi da koruyan yeni bir siyasal
sistemi hayata gecirdi. Yeni sistemde cumhuriyet organlarmm higbirine
dokunulmamus, fakat azar azar bu organlarin igi bosaltilmis ve cumhuriyet tek bir
kisinin otoritesine teslim edilmisti'!%*. Yeni kurulan diizen ne bolgesel bir ulusal giic,
ne bir mutlak monarsi, ne bir halk diktatorligii, ne de bir totaliter rejimdi''®®, Fakat
daha Onceki cumhuriyet idaresinin ve ruhunun yok oldugu artik cok acikti. Adi
konmasa da Roma’da sistem degismis ve yine adi konmasa da Roma’nin ilk
imparatoru olan Octavius’un basa gelmesiyle cumhuriyet rejimi tarih sahnesinden

tamamen silinmisti‘*°®.

SONUC

Hukuk tarihi, yiriirlikteki hukuk kurallarinin  var oldugu toplumun
dinamiklerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmadigini; aksine bu kurallarin uygulandigi
iilkedeki toplumun sosyal yapismin, kiiltliriiniin, o iilkedeki politik rejimin ve
ekonomik modelin bir sonucu oldugunu gdstermektedir. Aralarindaki bu bag

nedeniyle yiirtirliige giren hukuk kurallari, ayn1 zamanda var oldugu toplumun bir

1102 Jeer, 5.43-44.

1103 eer, s.44.

1104 Sgiitlii Erisgin, s.181-182.

1105 |_e Roux, Patrick, Roma imparatorlugu, Cev. Ismail Yerguz, Dost Kitabevi Yayinlari, 2017, s.9.
1106 {eer, s.46. M.O. 19 yilinda Octavius, kendisine “kutsal” veya “saygin” anlamlarina gelen
“Augustus” adin1 vermistir. Uger, $.45. Karisiklik olmamasi adina ¢alismada, onun sadece Octavius adi
tercih edilmistir.
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yansimasidir. Bu sebeple hem gilinlimiizde gegerli olan hem de ge¢miste uygulanmis
olan hukuku anlamaya c¢alisirken onu var eden kosullarla birlikte degerlendirmek

yerinde olacaktir'%’.

Hukuk kurallar1 ile o kurallarin var oldugu toplumun arasindaki bagin bir
benzeri, yirirliikkteki hukukun ondan 6nceki hukuk diizeninin bir devami oldugu
noktasinda da kendini gostermektedir. Tiim hukuk sistemleri ve egilimleri, ne kadar
devrimci bir karaktere sahip olursa olsun, dnceki hukuk sistemlerinin gelisiminden ve
degisiminden ibarettir!'®, Ulusal hukuk tarihimiz ifade edilmeye calisilan bu durum
icin 1y1 bir drnektedir. Glinlimiizden yaklasik iki yiiz y1l kadar 6nce Osmanli Devleti,
gerisinde kaldig1 Avrupa Devletleri’ni yakalayabilmek i¢in, Tanzimat Donemi olarak
adlandirilan bir modernlesme donemine ge¢mistir. Fikir 6zgiirligiiniin ¢ok smirl
oldugu bu donemde ilk kez “hukukun ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi” sorular1
sorulmaya baslanmis, gelisen ve degisen topluma ve zamanin ihtiyaglarma uygun
yonetim bi¢cimi konusunda tartigmalar yasanmistir. Bati’nin hukuksal diisiiniis tarzi,
kavram ve kurumlart Osmanlh Devleti’ne giris yapmis ve bu sayede dnceden beri var
olan hukuk diizenlemelerini, sisteme yavas yavas dahil olmaya baslayan yenileriyle
karsilagtirabilme olanagi ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce tartisilmamis konular ve ortaya
atilmamus fikirler, Osmanli Toplumu’nda ¢ok zayif da olsa yayilma olanagi bulmus ve
iilkenin hukuksal ve politik gelismesini ciddi bir sekilde etkilemistir. Dahas1 s6z
konusu degisim Osmanli’da kadm-erkek esitliginden demokratik bir toplumun
meydana getirilmesine kadar birgok ilerici ideaya karsi Ozlemi de uyandirmistir.
Tanzimat Donemi ile baslayan bu 6zlem ve toplumsal dinamiklerde yasanan degisim
artarak devam etmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilanindan sonra hayata gegirilen Tiirk
Hukuk Devrimi ile XIX. yiizyilin ortalarinda baglayan modernlesme siireci basarili bir
sekilde tamamlanmistir. Osmanli Devleti’'nde var olan hukuk diizeni ile Tirkiye
Cumhuriyeti’nin hukuk diizeni birbirinden ¢ok farkli olsa da 6ziinde birinin digerinin
devami oldugu ve Cagdas Tirk Hukukunun aniden ortaya c¢ikmayip belli bir

ilerlemenin sonucu oldugu ortadadir'%,

Uzerinde durulan iki olgu, yiiriirliikteki hukuk kurallarmm var oldugu

toplumun dinamiklerinin bir sonucu olmas1 ve bu kurallarin ortaya ¢ikisindan 6nceki

1107 Tahiroglu/Erdogmus, s.XVI.
1% Tahiroglu/Erdogmus, s.XIV.
1109 Ueok/Mumcu/BozKkurt, 5.319 ve 322,
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stirecin bir devami1 olmasi gostermektedir ki hukukun hem bugiiniinii hem de ge¢misini
anlamak, onu var eden sosyal kosullarin incelenmesinden ge¢mektedir. Bu neden
sonug iliskisi Roma Hukuku i¢in de gecerlidir. Roma Hukuku, basta Kita Avrupasi
Devletleri olmak iizere Avrupa Anakarasi disinda olup Kita Avrupasi Hukuk Sistemini

1110 5zel hukuk sistemlerini derinden etkilemistir. Roma

benimsemis olan iilkelerin
Hukuku’nun etkileri giiniimiizde 6zellikle 6zel hukuk alaninda kendini gdstermisse de
bu hukuku sadece 6zel hukuk {izerinden anlamaya c¢alismak, onu var eden kosullar

saglikli bir sekilde ortaya koyamama riskini de beraberinde getirecektir.

Yiiriitilen bu ¢alismanin 6nemli bir kismini olusturan XII Levha Kanunu,
Roma Hukuku’nun anlasilabilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu kanun Roma’nin
0zel hukuk — kamu hukuku ayriminm kaynagidir ve s6z konusunu kanunun i¢inde
sadece 0zel hukukla ilgili diizenlemeler de yoktur. Kanun siyasi ve hukuki olmak iizere
iki amaca hizmet etmistir. Siyasi amag, patricius’larla pleb’ler arasindaki hukuki
esitligi saglayarak siyasi, toplumsal ve iktisadi ¢atismay1 sona erdirmekti. Hukuki
amag ise daha 6nce yazili halde bulunmayan 6rf ve adet hukukunu yazi hale getirerek
bu hukukun herkes tarafindan bilinmesini saglamak ve bu yolla hukuk giivenligini
kurmaya ¢alismakti. Aslinda XII Levha Kanunu, birbiriyle miicadele iginde olan iki
smif arasndaki gerilimi ortadan kaldirmak amaciyla hayata gecirilmis yasal bir

diizenlemeydi'!?,

Roma’da iktidar1 elinde tutanlar bir anda hukuk giivenliginin ne kadar 6nemli
oldugunun ve daha adil bir Roma i¢in, siniflar arasindaki hukuki esitligin saglanmas1
gerektiginin diistincesine ulasmamiglardi. Onlar1 tarihin en 6nemli kodifikasyon
caligmalarindan birini yapmaya iten hatta mecbur birakan sey, o dénemin toplumsal
dinamikleriydi. XII Levha Kanunu’nun yiriirliie girmesinin yani sira, pleb’lere
magistra’lik yolunun agilmasi ve zaman i¢inde pleb’lerin biitiin siyasi makamlara
gelebilmesi, pleb meclisinde alinan kararlarin anayasal yetkiye kavusmasi, pleb’lerin

patricius’larla evlenme hakkini elde etmesi ve ekonomik kosullarinin iyilestirilmesine

1110 Biinyesinde Cermen Hukuku da barindiran Roma Hukuku kokenli Kita Avrupast Hukuk Sistemi
giiniimiizde tiim diinyaya yayilmistir. Bu hukuk sistemi Eski Roma Imparatorlugu’nun smirlarint
tamamen asmis ve anavatani olan Avrupa topraklarmin disinda, &zellikle Giiney Amerika’nin
tamaminda, Afrika’nin biiyiik bir kisminda hatta Japonya, Endonezya gibi uzak cografyalarda etkisini
gostermistir. Oyle ki giiniimiizde Common Law — Ingiliz Hukukunun bir pargasi olan Birlesik Krallik
ile Kanada’nin sirastyla iskogya ve Quebec topraklarinda uygulanan hukukta dahi Roma — Cermen
Hukukunun etkileri mevcuttur ve buralarda uygulanan hukuk karma bir nitelige sahiptir.
Tahiroglu/Erdogmus, s.XV.

1111 fpek, 5.612 ve 614.
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yonelik birtakim degisikliklerin hayata gecirilmesi, Comitia Tributa’nin Comitia
Centuria ile kanunen esit hale gelmesi gibi ¢ok sayida hukuki diizenleme, pleb’lerin
patricius’lara kars1 yiiriittiigii toplumsal miicadelenin sonucunda elde ettigi
kazanimlardi. Hayatin her alaninda pleb emegine ihtiyag duyan ve yiiriittiikleri
miicadele sonucunda pleb’ler iizerinde siirdiiriilebilir bir sekilde egemenlik kuramayan
patricius’lar, ilerleyen siiregte pleb’lerin taleplerini karsilamak zorunda kalmislardi.
Bir bagka ifadeyle pleb’ler Iehine getirilen tiim hukuki diizenlemeler, onlarin

yuriittiikkleri miicadele sonucunda hayata gecirilmisti.

Roma’daki toplumsal smiflar arasindaki miicadele ile bu miicadele sonucunda
elde edilen siyasi ve hukuki kazanimlar arasindaki iligski, XIX. yiizyilda yasamis tinlii
Alman Hukukg¢u Rudolf von Jhering’in (1818 — 1892) hukuk i¢in ortaya koymus
oldugu degerlendirmeleri 6rnekler niteliktedir. Jhering’e gore hukuk, kendi kendine
ve yavas yavas gelisen bir sey degildir. Aksine 0 bir miicadelenin sonunda gelismekte
ve onun ugruna daima i¢ ve dis miicadeleler gergeklestirilmektedir. Ona gore hukuk,
cesitli toplumsal gruplarin miicadelesi, sosyal ve ekonomik etkenlerin sonucunda
meydana getirilmis kurallarin bir toplamidir. Jhering olusturulan hukuk ile farkh
cikarlar1 olan grup veya smiflar arasinda bir siireligine sosyal bir dengenin
kuruldugunu, bu dengenin bozulmasi halinde dengenin yeniden saglanmasi adina
tekrar bir miicadelenin olacagini ve bu miicadele sonucunda kanunlarin degistirilerek
yeni bir dengenin olusturulacagini ifade etmektedir.''*? Jhering’in bu diisiinceleri,
adeta Roma’da yasanan toplumsal siif miicadelesinin 6zeti gibidir. Yiiriitiilen galisma
boyunca iizerinde durulan tiim siyasi ve hukuki degisiklikler kendiliginden degil,
patricius’larla pleb’ler arasindaki miicadelenin sonucunda uygulamaya sokulmustur.
Bu degisikliklerin gergeklesebilmesi igin pleb’ler patricius’lara karsi yaklasik olarak
iki yiiz y1l siiren bir miicadele vermistir. Cikarlar1 farkli olan bu iki smnif arasinda
zaman zaman sosyal denge kurulmussa da bir siire sonra bu dengenin bozulmasi ile
tekrar bir miicadele i¢ine girmisler ve ¢ogunlukla pleb’ler lehine hayata gegirilen siyasi

ve hukuki diizenlemelerle yeni bir denge hali kurulmaya ¢aligilmastir.

Jhering’in bir 6nceki paragrafta bahsedilen disiincelerinin giiniimiizde de
gegerliligini korudugunu sdylemek miimkiindiir. Bugiin genel olarak hukuki anlamda

toplumsal siniflar s6z konusu degildir. Fakat ¢ikarlar1 farkli olan gesitli toplumsal

1112 Jeok/Mumcw/Bozkurt, 5.299-300.
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gruplar vardir. Ozel sektdr calisanlari, kamu gorevlileri, 6grenciler, cesitli amaglar
ugruna (cinsiyet esitliginin saglanmasi, ¢evrenin korunmasi veya ekonomik ¢ikarlarin
arttirllmasi gibi) bir araya gelmis sivil toplum orgilitleri vb. giinlimiiziin mevcut
toplumsal gruplaridir. Dahasi tiim bu gruplardan bagimsiz olarak bir iilkenin
vatandaglari, kendilerini yakin hissettikleri siyasi partilerin ¢evresinde toplanarak o
partilerin ¢aliymalarina katilmakla ya da o siyasi partilere sadece oy vermekle dahi
yasadiklar1 toplumda bir gruplasmayr meydana getirmektedirler. Farkli siyasi
ideolojiler de toplum nezdinde karsilik bulduklar1 6l¢iide iilke siyasetinde belirleyici
olmaya ¢alismaktadirlar. Ornegin bugiin demokratik bir iilkede iki ana siyasal akimin
oldugunu ve bunlardan birinin ¢alisma hayatinda liberal politikalara, digerininse
sosyal politikalara daha agirlik vermek istedigini diisiinelim. Bu siyasal akimlardan
birinin hedeflerini gergeklestirebilmesi i¢in, toplumda digerinden daha fazla destek
gormesi, mecliste cogunluga sahip olmasi ya da cogunluga sahip olamiyorsa da
kurulacak hiikimetin biiyiik ortagi olmasi1 gerekmektedir. Boylece yiiriitme erkini elde
eden bu siyasal akim verdigi sozleri yerine getirebilecek, hedefledigi politikalari
yiriirliige koyabilecektir. Bu ise ancak se¢menlerden alacagi destek sayesinde
miimkiin olabilecektir. Daha fazla destek¢i bulabilmek igin de rakibi olan siyasal
akima kars1 miicadele vermesi gerekecektir. Bir yerde bu durum sadece s6z konusu
siyasal akimlarm degil, onlar1 destekleyen se¢menlerin de birbirlerine kars1 ylriitmiis
olduklar1 bir miicadeledir. Siyasi partiler burada bir sonu¢ olup farkli ideolojileri
destekleyen toplumsal gruplar arasindaki rekabetin gériinen bir yiizidiirler. Yapilan
secimler sonucunda hangi siyasal akim One ¢ikarsa onun ekonomi politikalar1
yiriirliige sokulacak ve getirilen degisiklikler kars1 siyasal akimin yiiriitme erkini elde
etmesine kadar devam edecektir. Jhering’in bu konuya iliskin diisiinceleri burada
ekonomi politikalar1 izerinden ifade edilmeye calisilmigsa da bu durumu egitimden,
sosyal politikalara, ¢evrenin korunmasindan iilkenin siyasal rejimine kadar birgok
alana uyarlamak miimkiindiir. Bir iilkenin genel siyasetini o iilkedeki toplumsal

gruplar arasindaki miicadele ve bu miicadele sonucunda olusan denge belirlemektedir.

Insanlik tarihinde her zaman farkli toplumsal gruplar veya siiflarlar var olup
bunlar form degistirseler dahi gelecekte de varliklarini koruyacaklardir. Degismeyen
bu durum ister istemez s6z konusu gruplar arasmmda miicadeleyi de beraberinde
getirecek ve o iilkenin genel siyasetine iliskin her ayrintiy1 sekillendirecektir.

Gliniimiiziin sadece hukukunu degil, genel toplumsal diizenini iyi bir sekilde
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anlayabilmenin yolu da bu gerc¢eklikten gegmektedir. Romalilar hukuktan politikaya
kadar bir¢ok alanda iglerin aslinda nasil ilerledigine iliskin ¢ok sey soylemis ve her
seyin bir miicadele sonucu gerceklestigini ortaya koymuslardir. Ayrica Romalilar
herhangi bir hakkin kendiliginden gelmeyecegini, bu hakkin verilen miicadele sonucu

kazanilan zaferle elde edilebilecegini de gostermislerdir.
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