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ON SOZ

Idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumlulugu, idare hukukunun daha
cok ictihatlar ile gelismis ve gilincelligini yitirmeyen konularindan biridir. Bu sebeple
giinceli yakalamak ve yorumlamak adia bu konu iizerine egilmek her daim zaruri
olmaktadir. isbu tez de bu amagla yazilmis olup doktrin, mevzuat ve ictihadi bir arada
degerlendirerek idarenin kusur sorumlulugunda mevcut durumu analiz etmeye

calismustir.

Oncelikle katkilarindan otiirii tez damismanim Dr. Ogr. Uyesi Mehmet
Karaaslan’a, tez ¢caligsmam siirecinde yardimlarini esirgemeyen is arkadagim Siileyman
Elhakan ve degerli biiyligiim Eyilip Ugak’a ve elbette maddi ve manevi varligim
benden esirgemeyerek fedakarca her daim yanimda olan sevdigim Berivan Argiinaga

ile kardesimiz Mori Argiinaga’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Cihan KAYA



OZET

Idarenin faaliyet alaninin genisligi, cesitliligi ve zenginligi ile orantili olarak
karsimiza ¢ikan idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumlulugu, hayatin akisi
icerisinde giincelligini giiglii bir sekilde korumaktadir. Devletler; hukuk devleti ve
sosyal devlet olmanin bir geregi olarak kendi kusurlarindan dolay1 kisilerin zarar
gordiigli durumlarda bu zarar1 hizli ve etkili bir sekilde telafi etmelidir. Bu tez ise
idarenin hizmet kusurundan kaynakli sorumlulugunda, mevcut durumu doktrin,
mevzuat ve igtihatlar ¢ercevesinde analiz edip diger hukuk disiplinlerinden de
faydalanarak farkli agilardan ele almakta ve hukukun genel ilkeleri gercevesinde
toplum ve birey refahi temelli bir anlayigla sonuglama ¢abasindadir. Bunun yaninda
tezin konusu ile yakindan ilgili ancak mevzuatta tanimi net olarak yapilmamis bazi
kavramlar, farkli yazarlarin goriisleri 1s1¢inda ele alinmig ve tartisilmigtir. Diger
taraftan hizmet kusurundan kaynakli sorumluluklarda Danistay igtihatlarinin
oneminden dolay1 sik sik igtihatlara atif yapilmis, yer yer alintilar yapilarak yarginin
konuya bakisi degerlendirilmistir. Sonug olarak; idarenin hizmetleri dolayisiyla olusan
zararlar dinamik bir konu oldugundan, giincel bilgi ve anlayisi yakalamak, elestirmek
son derece dnemlidir. Bu tez, bu mantikla yazilmis olup konuyu daha anlagilir kilmak

gayesi giitmektedir.

Anahtar Sozciikler
Idari faaliyetler, hizmet kusuru, kusurlu sorumluluk, kusursuz sorumluluk, idarenin

yiikiimliiliikleri, kamu yarari, hukuki giivenlik, tam yargi davalari.



ABSTRACT

The responsibility of the service resulting from the service defect that is
proportional to the width of the field of activity of the administration strongly protects its
currentness in the flow of life. States must compensate for this damage quickly and
effectively in cases where persons are harmed by their own flaws as a state of law and
social state. This thesis, in this regard, by analyzing the current situation in the
responsibility of the administration due to the service defect, handles the issue from
different perspectives and concludes with a welfare-based understanding based on the
general principles of the law. While doing this, especially the concepts that have no clear
definition in the legislation have been dealt with in the light of the opinions of different
legal writers and a logic has been tried to be established. On the other hand, due to the
importance of the case law of the Council of State in the responsibilities arising from
service defects, references were made to the case law and quotations of the judiciary were
evaluated. As a result; As the services of the administration and the damages arising from
these services are a dynamic issue, it is extremely important to capture and criticize the
current knowledge and understanding. This thesis is written with this logic and aims to
make the subject more understandable.

Keywords

Administrative activities, defect of service, flawed responsibility, perfect liability,
obligations of the administration, legal security, full judicial cases.
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BiRiINCIi BOLUM
KAVRAMSAL TEMELLER

1.1. IDARE KAVRAMI

Idarenin sorumlulugu mefhumunu ele almadan 6nce “idare” kavraminin
kendisini tartismak, tanimlamak, kapsam ve sinirini belirlemek gerekir. Kuskusuz
bunu yaparken en sade ve diiz anlamdan baslayarak hukuki ve terimsel anlama dogru

gitmekte fayda vardir.

1.1.1. idare Kavraminin Tanimlanmasi

Idare’nin giinliik yasamdaki sozliik karsiliklar: asagidaki gibidir: *

Yonetme, yonetim, ¢ekip ¢evirme.
Ulke islerinin yiiriitiilmesi, kamuya iliskin hizmetlerin biitiinii.

Bir kurum veya kurulusun yonetildigi yer.

A w0 e

Bir kurumun islerini yiiriiten kurul.

Hukuki anlamda idare kavrami ise yukaridaki tanimlarin terimlestirilmesi ile
ortaya ¢ikmisg ve miistakil bir hukuk dalinin kavram karsilayicis1 halini almistir.
Idarenin kavramsal olarak tanimlanmas1 konusunda; idare deyimi idari isleri yiiriiten
organizasyonu, Orgiiti ifade ettigi gibi bu Orgiitiin faaliyetleri anlaminda da
kullanilmaktadir. Bu baglamda idareden kastin hangisi oldugu yoniinde kavram
kargasasi yasanabilecegi agik olup idarenin net ve keskin bir tanimin1 yapmak her

zaman gii¢ olmustur.?

1Biiyiik Tiirkge S6zliik, “Sorumluluk”, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara 2011.
2 Necip Bilge, Hukuk Baslangici — Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, Turhan Kitabevi,
Eyliil 2009, s.139.



Idare kisaca “Belli bir amacin gerceklestirilmesi icin kurulan 6rgiit veya bu
amaca ulasmak icin yiiriitiilen planl insan faaliyeti” olarak ifade edilebilir.® Burada
tizerinde durulmasi gereken; idarenin hem orgiitiin yapisal olarak kendisi, hem de
faaliyetleri oldugudur. Bu dogrultuda idare bazen bir teskilati, bir idari birimi, bir
resmi daireyi ifade ederken bunun yaninda ¢ogu zaman bir faaliyeti, yonetme,

yiiriitme, ¢ekip ¢evirme anlamina gelmektedir.*

Devlet varsa idare de vardir, bu kapsamda yapilan tanimlar ¢ergevesinde bir
devletin kanunsuz, yargi¢siz olabilecegi fakat idaresiz olamayacag: iddia edilebilir.
Devletin niteligine bakilmaksizin yapilabilecek bir diger genelleme ise devletlerin

genel olarak kamu yararia 6zgiilenmis bir kamu giiciiniin organize hali oldugudur.®

Idare kavrammin genel olarak bir amag¢ dogrultusundaki ¢abalar, yonetme,
cekip cevirme anlamlarma geldiginden bahsetmistik; burada “kamu idaresi” ve “6zel
idare” ayriminin tizerinde durmak durumundayiz. Nitekim idare methumu, yukarida
yapilan tanimlar ¢ergevesinde, her ne kadar hukuk diinyasinda genellikle kamu
hukukuna dair olsa da aslinda 6zel hukukta da ¢okga yer almaktadir. Bu durumda gerek
tezimizin konusu acisindan gerekse idare hukukunun kapsami yoéniinden kamu

idaresini 6zel idareden ayiracak kistaslar iizerinde durmak gerekir.

1.1.2. Kamu Idaresi - Ozel idare Ayrimu

Idare kavrami; bu kavramin karsiladig1 genis anlam cercevesinde hem kamu
hukuku hem de 6zel hukuk alaninda kendine karsilik bulsa da genel itibariyle
muhtevasindan dolayr kamu hukukuna dair kamusal islemlerin yonetilmesi anlaminda
kullanilmaktadir.® Bununla baglantili olarak idare hukuku da bir kamu hukuku dal
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle Idare hukuku, kamu idarelerinin idari

faaliyetlerinin hukukudur; idare hukukunun konusu, idari islem, idari eylem ve idari

3 A. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi Yaynlari, Ankara 2014, s.1.

4 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara
2012, s.32.

5 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s.13-15.

6 Atay, idare Hukuku, s. 15.



sozlesmelerdir.” Ozel hukuktaki idare kavrami ¢ogu zaman kelimenin sdzliik anlamina
yakin kullanilirken kamu hukukundaki idare daha teknik, ayirt edici 6zellikleri olan

ve mevzuata bagh bir kavramlar toplulugunu karsilamaktadir.

Kamu idaresi - ozel idare ayrimimni yaparken her iki kavramin miistakil
tanimlarini ortaya koymak yerine idare kavraminin genel tanimi tizerinden giderek bu
iki kavram arasindaki farklar yoluyla kavramsal sinir1 ¢izmek daha islevsel olacaktir.
Nitekim asil ama¢ neyin kamu idaresi kapsamina girdiginin belirlenmesi oldugundan
bir konunun bu kapsama girip girmedigini belirleyecek kistaslar ile farki
belirginlestirmek daha yerinde olacaktir. Bu baglamda kamu idarelerini &zel

idarelerden ayiran 6zellikleri ele almak gerekir:

1.1.2.1. Amac Yoniinden

Hukukun temelinde esasen adalet ve dogal hukuk gibi kavramlarin yaninda
yarar etkenleri de yatmaktadir.® Yarar teorisi kapsaminda ele alinan bu durum devletler
nezdinde kendini kamu yarar1 olarak gostermektedir. Bu kapsamda kamu idareleri
genel anlamda kamu yararmi temel alip islerini yiiriitiirler, yani kamu idaresinin amaci
kamu yarar ile beraber kamu yarar1 kapsaminda degerlendirilebilecek her tiirlii isi
potansiyel olarak barindirabilmektedir.® Danistay vermis oldugu bir kararda bir
idarenin bagka bir idareye ait taginmazi1 kamulastirmasinda mevzuattaki dayanaklara
deginmeden 6nce olayda kamu yarar1 olmadigin1 ve bu sebeple kamu hizmeti olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Ilgili karar su sekildedir: “Anayasa ve 2942
sayiuli Kanuna gore idareler ancak gorevli olduklari bir kamu hizmetinin
yiirtittilmesinin gerekli kildigt hallerde yani kamu yarart amaciyla, sadece ozel
miilkiyete konu tasinmaz mallari kamulastirabileceklerdir. Dolayisiyla bir kamu
kurumunun miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin baska bir idare tarafindan

kamulastirilmasi yasal olarak miimkiin degildir.”'° Goriildiigii iizere idarenin kamu

7 Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak, Ismail Ercan, Anayasa Hukuku — idare Hukuku, ikinci Sayfa
Yayimlari, Istanbul 2008, s. 318.

8 Ahmet Giirbiiz, Hukuk Felsefesi Acisindan Yararcihk Teorisi, Beta Yayinlari, Istanbul 1999,
5.56-58.

® {brahim Giil, “Danistay Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavrami”, Ankara Barosu Dergisi, Y11 2014,
Sayi1 2, 5.539.

10 Damigtay 15. Daire, 30/11/2017, E:2016/6965 K:2017/7122 (Damstay Dergisi, Y11 2018, Say1 149)
5.92.



faaliyetlerinin genel olarak kamu yararina 6zgililenmistir. Bunun yaninda 6zel idareler
nadir olarak kamu yarar1 gézetmekle beraber 6zel idarelerin asil amaglart ve varlik
sebepleri 0zel ¢ikarlardir. Bu durumda Kamu idarelerini 6zel idarelerden ayirirken —
kanunilik ilkesinden bagimsiz- 6ncelikle idarenin faaliyet ylriitiirken asil amacinin

kamu yarar1 olup olmadigina bakmak yerinde olacaktir.!

1.1.2.2. Kamu giicii ayrimi

Kamu idarelerini 6zel idarelerden ayiran en onemli 6zelliklerden biri kamu
glicii ayrimidir. Kamu idareleri hareket ederken kamu giiciine haiz ve sahiptirler; bu
sebeple asil amaglari olan kamu yararina dair isleri yiiriitiirken 6zel idarelere nazaran
daha farkli yollar kullanabilmekte, kimi zaman tekel konumunda isleyebilmektedir.
Ancak 6zel idareler kamu giiciinden yoksun, bireysel ¢abalar ile islerler. Ozetle, 6zel
idarelerin kural olarak kamu giicline haiz olmamalarinin yaninda kamu idarelerinin
kamu yarar1 amacini ger¢eklestirebilmek i¢in kamu giiciiyle donatildiklarini belirtmek
gerekir.'? Kuskusuz idare sahip oldugu kamu giiciinii kamu yarar1 amaciyla
kullanmalidir, idarenin kamu giiciine dayanarak yaptigi fakat kamu yaran
barmndirmayan islem ve eylemler hukuka aykir1 olacaktir. Danistay bir kararinda kamu
giici kullanilarak kisilerin yargiya erisiminin engellenmesinde kamu yarari
bulunmadigindan bahisle aksi yondeki yerel mahkeme kararini bozmustur. S6z konusu
karar su sekildedir: “(...)Yukarida da izah edildigi iizere; gerek Anayasamin ilgili
hiikiimleri uyarinca gerekse Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi tarafindan giivence
altina alinan mahkemeye erisim hakkinin hakim konumdaki idare tarafindan kamu
giictinti kullanilarak ihlal edildigi sonucuna varildigindan dava konusu islemde
hukuka wuyarlik, davanin reddine dair mahkeme kararinda ise yasal isabet

goriilmemigtir.”*3

1.1.2.3. Kamu Idarelerinin Ustiinliigii

Kamu idareleri, kamu giicii ve ayricaliklari ile donatilmis olduklar i¢in gerek

bireylere kars1 gerekse 6zel idarelere karsi iistlin konumdadir. Bu {istlinliiglin hem

11 Kemal Gozler, idare Hukuku, C.1, EKin Yayinlari, Bursa 2019, 5.32.

12 Gozler, idare Hukuku, C.1, 5.32.

13 Damigtay 7. Daire, 22.3.2018, E: 2014/2109 K: 2018/1925 (Damstay Dergisi, Y11 2018, Say1 149
s.16).



sebebi hem de sonucu niteligindeki énemli bir husus kamu idarelerinin gérevlerinin
aksaklik kabul etmemesidir. Bu ise yine esas konu olan kamu yararinin devamliliginin,
tutarliginin ve 6ncelikli olmasinin bir neticesidir. Bu kapsamda idarenin etkinliklerinin
esitsizlik ilkesi iistiine kuruldugunu belirtmek gerekir. Bu esitsizlik, diger bir deyisle
kamu idarelerinin Ustlinligii Tiirk hukukunda da kamu otoriteleri lehine tesis
edilmistir. Burada 6zellikle belirtilmesi gereken husus, bu istiinliiglin kamu yararina
dayanmasindan kaynakl1 keyfi kullanilamayacagidir.'* Kamu idarelerinin istiinliigiini
ilkesi 6ncelikle fikri olarak kamu yarariin dncelenmesine dayanmis ve ilkesellesmesi
kolaylasmistir.'® Buna karsin 6zel idareler gerek diger dzel idareler ile gerekse kisilerle

denk konumdadir.

1.1.2.4. Yasaya Baghhk Durumu

Idarenin kanuniligi ilkesi Anayasaya dayanmakta olup® bu temelde kamu
idareleri kural olarak yasayla kurulurlar ve gerek isleyis gerekse gorev muhtevasi yine
yasalarla diizenlenir. Bu yasalar ise genelde o idareye miinhasir olarak ¢ikmis yasalar
olup kurdugu idareye dair bircok konunun yer aldigi hiikiimler barindirirlar. Buna
karsin 6zel idareler ise -istisnalar hari¢ olmak iizere- miinhasiran herhangi bir yasa ile
kurulmadiklar1 gibi genel mevzuata tabi olarak faaliyet yiiriitiirler. Bu dogrultuda bir
0zel idare yoneticisinin kamu idaresi yoneticisine oranla daha serbest oldugunu

sdylemek gerekir.!’

Yasaya baglilik konusunda kanunilik ilkesine dair 6nemli bir degisim,
yasalarin yaninda Cumhurbaskanligi kararnamelerine dayanilarak da kamu
tiizelkisilikleri kurulabilecegidir. Anayasanm 123. maddesi, “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” hiikmii ile idarenin kanuniligi
ilkesini ortaya koymustur. Mezk(r maddenin devaminda yer alan “(..) Kamu
tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur.” hikmii ise

kanunilik ilkesini nispeten esnetmistir. Burada belirtmek gerekir ki 21/1/2017 tarihli

4 Atay, idare Hukuku, 5.43,44.

15 Sabina Cassese, “19. Yiizyildan 20. Yiizyila idare Hukukunun Déniisiimleri”, Eren KALANYUVA
(Cev.), idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 2012, s.157.

% Turan Yildirim, “idarenin Kanuniligi Ilkesi Baglaminda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
Anayasal Sinir1”, Anayasa Yargisi Dergisi, C:36, Y1l 2019, s.293.

17 Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s.9.



ve 6771 sayili Kanunun 16. maddesiyle, bu fikrada yer alan “(...)ancak kanunla veya
kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayamilarak(..)” ibaresi “(..)kanunla veya
Cumhurbaskanligt kararnamesiyle(...)” seklinde degistirilmistir. Goriildiigii {izere
tipki kanunla kurulmus gibi Cumhurbaskanligi kararnameleri ile de kamu
tiizelkisilikleri kurulmasi Anayasal dayanaga sahip olmustur. Ancak s6z konusu
degisikligin bir benzeri, idari vesayet konusunu ele alan Anayasanin 127. Maddesinde
yapilmamistir, baska bir deyisle idari vesayet iligskisi halen kanunlara tabidir. Bu
durum, Cumhurbaskanligi kararnameleri ile kurulan veya kurulacak kamu
tiizelkisiliklerinde merkezi idare ile mahalli idareler arasinda vesayet iligkisinin nasil
olacagi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu konuda tartigmalar var olmakla beraber
Anayasa hiikiimlerinin birbirleri ile tutarli yorumlanmasi gerektigi 6n kabuli ile
Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile kurulan kamu tiizelkisiliklerinin de idari vesayet
yetkisine sahip olacaklar1 sOylenebilir. Ancak o6zellikle Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin yargisal denetimini yapan Anayasa Mahkemesinin olusturacagi
ictihatlar da belirleyici ve yol gosterici olacaktir. Diger muhtemel bir ¢oziim ise
Anayasanin 127. Maddesinde de bir diizenleme yapilarak tamamlayici bir etki
yaratacak  bigimde Cumhurbaskanligi  kararnameleri ile kurulan kamu

tiizelkisiliklerine idari vesayet yetkisi taninmasi olacaktir.®

Belirtilmesi gereken onemli bir husus da idarelerin hukukiligidir. Bu kapsamda
idarenin hukukiliginin yalnizca idarenin kurulusu anlaminda degil, dahas1 ve 6zellikle
idarenin eylem ve islemlerinin hukukiliginin Anayasa ile giivence altina alinmis
olmasidir. Buradan idarenin hukukiliginin Anayasa hukukunun somutlagsmis hali

olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktr.®

Bu ayrimlar dogrultusunda yalnizca kanunilik ilkesi geregi degil, mantiken de
artik bir idarenin kamu idaresi mi yoksa 6zel idare mi oldugunu belirlemek miimkiin
olmaktadir; bu baglamda belirtmek gerekir ki tezimizin konusu ile beraber genel

anlamda “idare” kavrami kamu idaresini kast etmektedir. Ancak idareler agisindan

18 Kasim OCAK, “Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile idari Vesayet Yetkisi Diizenlenmesinin Bir
Ornegi Olarak Cumhurbagkanlhigi Ofisleri”, Anayasa Yargisi Dergisi, Y11 2019, C.36, Say1 1, 5.187-
190.

19 Atay, idare Hukuku, 5.46-48.



“kamu” ve “0zel” ayrimu ikisi arasindaki farki belirtmek amaci giittiigtinden tezin geri

kalan kisminda kamu idaresinden “idare” olarak bahsedilecektir.

1.2-SORUMLULUK KAVRAMI VE BU KAVRAMIN iDARE
HUKUKUNDAKI YERI

Sorumluluk kavrami gerek hukuk literatiiriinde gerekse giinliik yasamda sik¢a
kullanilmakla beraber kullanildigi alana gore farkli durumlart karsilamaktadir.
Kiracinin kiraya verene karst sorumlulugu, ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi
sorumluluklari, eslerin birbirlerine karst sorumluluklari, se¢ilmis insanlarin
vatandaslara kars1 sorumluluklari, belli bir tilke sinir1 igerisinde yasayanlarin o iilkenin
yasalarina kars1 sorumluluklari, saticinin tiiketiciye karsi sorumlulugu ve yasamin

birgok alaninda mevcut diger sorumluluk tiirleri 6rnek olarak sayilabilir.

1.2.1. Sorumluluk Kavraminin Tanimlanmasi

Giinliik hayattaki sorumluluk kavrami genellikle yapilan yahut yapilmasi
gereken bir fiil veya i¢inde bulunulan durumdan kaynakli dogabilecek sonuglarin
istlenilmesi halini ifade eder. Nitekim bu anlam dogrultusunda TDK da sorumluluk
kavramim “Kisinin kendi davraniglarint veya kendi yetki alanina giren herhangi bir
olayin sonu¢larin iistlenmesi” olarak tanimlanmistir.?® Idare agisindan sorumlulugu
ise bir fiilin sonuglarina katlanabilmek, zarar dogmus ise bunu telafi ya da tazmin
etmek olarak tanimlayabiliriz.?! Kaynagi acisindan bakildiginda sorumluluk, bir
kisinin digerine hukuken korunan bir hakka dayanmaksizin verdigi zarar1 gidermesine

iliskin bir yiikiimliiliik olarak tanimlanabilir.??

Sorumluluk kavrami 6zel hukukta ¢cogu zaman bir s6zlesmeye, bazen de haksiz
fille dayanir. Sozlesmeye dayandigi durumlar, s6zlesmenin taraflarinin diger tarafa
yonelik sozlesme gereklerine aykiri hallerde s6z konusu olur ve burada dogan
sorumluluk hali sozlesmenin diger tarafina karst ileri siiriiliir. Sorumlulugun

sozlesmeye dayandigir durumlarda ortada bir hukuki iliski mevcuttur ve s6zlesmenin

20 Biiyiik Tiirkge Sozliik, “Sorumluluk”, Tiirk Dil Kurumu Yayimnlari, Ankara 2011.
21 Atay, idare Hukuku, 5.146,147.
22 Atay, idare Hukuku, s. 663.



taraflarinin birbirlerine kars: sorumluluklar1 sz konusudur.?® Bu sorumluluk klasik
borg iliskisinde oldugu gibi taraflara yiikiimliilikkler getiren hukuki iliskidir. Taraflara
karsilikl1 hak ve borg yiiklenen bu so6zlesmelere uyulmadigi takdirde sdzlesmeye aykiri
davranan, bagka bir deyisle ifa yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kisinin 6zel hukuk
kapsaminda sorumlulugu dogacaktir. Ote yandan bir kisi, baska bir kisiye haksiz bir
fiili dolayisiyla zarar vermisse de bu fiilinden dolay1 o kisinin zarar gorene karsi
sorumlulugu giindeme gelecektir.?* Bu agidan TBK 49. madde kapsaminda haksiz fiile
dayanan sorumlulugun olusabilmesi i¢in ortada adindan da anlasilacagi lizere hukuka

aykir1 bir eylemin olmas1 gerekmektedir.?>

Tiirk hukukunda haksiz fiil agisindan objektif hukuka aykirilik teorisi kabul
gormekle beraber kast edilen, her ne kadar mutlak haklarin ihlali tek basina hukuka
aykirilik olarak degerlendirilse de diger haklarin ihlali durumunda ayrica bir hukuk
normunun ¢ignenmesinin aranmasidir.?® Ozetle, bir kisinin baska bir kisinin haksiz
fiili ile zarar gordiigli durumlarda 6zel hukuka dayanan, haksiz fiilden kaynakli
sorumluluk dogar ve zarar verenin zarari telafisi 6zel hukuk kapsaminda yerine

getirilir.

Sorumluluk kavramindan genel olarak oncelikle kasit, ihmal, tedbirsizlik gibi
nedenlerle baskasina verilen zarardan, zarara sebep olan kisi veya kurumun mesul

tutulmasi ve bu zarar1 giderme yiikiimliiliigiiniin dogmasi anlagilmalidir.?’

Sorumluluk kavrami kamu hukukunda ise daha farkli bir anlami
karsilamaktadir. Kavram; hukuki anlamda bir¢ok sonu¢ dogurmasi ve farkli hukuk
dallarinda farkli durumlar1 karsilamasi sebebiyle tamamen ortaklasilmis bir tanima
sahip degildir, ancak yine de bu kavrama dair 6zellikle igtihatlarla gelistirilen tanimlar

belli 6l¢lide kesismektedir.

23 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 549-552.

24 Gozler, idare Hukuku, C. 2, s. 1035 vd.

%5 Mustafa Dural ve Ekrem Kurt, A¢iklamah Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2017, 567-570.

% Gokge Kurtulan, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Y1l 2017, C.23, Say:1 1, 5.499,500.

27 Tuncay Armagan, idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, Seckin Yayinevi, Ankara 1997,
s.11vd.



1.2.2-Sorumluluk Kavraminin Tirleri

Sorumluluk kavrami kamu hukukunda “Siyasi Sorumluluk”, “Cezai

Sorumluluk” ve “Mali Sorumluluk” olmak iizere ii¢ baslik altinda toplanabilir. 2

1.2.2.1. Siyasi Sorumluluk

Idarenin siyasi sorumlulugu yoktur. Tipki eski parlamenter sistemde yalnizca
bagbakan ve bakanlarin siyasi sorumluluklarindan bahsedilebildigi gibi mevcut
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde de benzer sekilde Cumhurbaskant ve
bakanlarn siyasi sorumluluklarindan bahsedilebilir.° Burada belirtilmesi gereken bir
husus, siyasi sorumluluk konusunda Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde
Cumhurbagkani ve bakanlarin siyasi sorumluluk durumlaridir. Onceki parlamenter
sistemde  Cumhurbaskanligmin  siyasi  sorumlulugu  bulunmamakta idi,
Cumhurbaskaninin varsa siyasi partisi ile bagini tamamen koparip bagimsiz ve tarafsiz
bir sekilde gorev ve yetkilerini kullanmasi durumu yeni sistemde koklii degisikliklere
ugramistir. Anayasanin 101. maddesinde yer alan Cumhurbaskaninin siyasi partisi ile
bagin1 koparma zorunlulugu 16 Nisan 2017 referandumu ile kalkmis ve boylece
Cumhurbaskanimin siyasi parti iiyesi olabilmesinin yolu acilmistir.3® Nitekim yeni
sistemin ilk Cumhurbaskani da bir siyasi partinin genel baskanligi gorevini
yiiriitmiistiir.3! Bu sebeplerden dolayr Cumhurbaskanmin siyasi sorumlulugundan
bahsetmek miimkiindiir.3? Diger taraftan siyasi sorumluluk kavram olarak yalnizca bir
gozetim degil ayn1 zamanda hesap verilebilirlik kavramini da karsilamaktadir. Bu
kapsamda siyasi sorumlulugun mevzuat ¢ercevesinde bu agidan bir islev gordiigiinii

sdylemek gerekir.®®

28 Gozler, idare Hukuku, Cilt 2, s. 1036-1043.

2 Gozler, idare Hukuku, Cilt 2, s. 1036.

30 Tiirkiye Barolar Birligi, “Anayasa Degisikligi Teklifinin Karsilastirmali ve A¢iklamah Metni”,
Ankara 2017, (sayfa numarast bulunmamakta; 101. Madde degisikligi degerlendirmesi)
http://anayasadeqgisikligi.barobirlik.org.tr/Anayasa Degisikligi.aspx (11.11.2019).

31 Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan mezkiir Anayasa degisikliginden sonra tekrardan Ak
Parti’ye liye olmus ve Cumhurbagkanligi ile parti genel bagkanligini beraber yliriitmiistiir. Bkz.
https://www.aa.com.tr/tr/gunun-basliklari/cumhurbaskani-erdogan-ak-partiye-uye-oldu/809584

32 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan Anayasa Degisikligi Referandumu ile Cumhurbaskaninin segildigi
zaman sayet mevcut ise partisi ile iligkisini kesecegini dngdren 101. madde kaldirilmistir; boylece
Cumhurbaskaninin partisi ile iligkisini kesmesi kendi takdirine birakildigindan dolay: parti iiyesi bir
Cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugundan da bahsedilebilecektir.

33 Abbas Kilig, “Siyasi Sorumluluk Kurumunun Hiikumet Sistemleri Ag¢isindan Degerlendirilmesi”,
Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Y1l 2016, C.0, Say1 8, s. 271.



http://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/Anayasa_Degisikligi.aspx

1.2.2.2. Cezai Sorumluluk

Ceza hukukunun alanma giren bir kavram olan cezai sorumluluk, ceza
ehliyetine sahip birinin suc islemesi halinde ortaya ¢ikar.®* Sucun tanimi ise ceza
yasalar1 kapsaminda yapilmahdir nitekim i¢ hukukta yapilan tanim AIHM gibi
uluslararas1 hukuk yollarinda da dikkate alnacaktir.® Ceza yasalar tarafindan
tanimlanan ve kapsami belirlenen suglar ise islendikleri zaman hapis cezasi, para
cezasi, idam gibi yaptirimlarla karsilasmaktadir.*® Ulkemizde ise idam cezas1 1984
yilindan itibaren fiilen infaz edilmemis, 2004 yilinda ise idam cezasinin kaldirilmasi
ile hukuken de bir cezalandirma yontemi olmaktan ¢ikmustir.®” Tiirk ceza hukukundaki
en temel ceza kanunu Tiirk Ceza Kanunu’dur, fakat bunun yaninda ceza hiikiimleri

iceren baska kanunlar da mevcuttur.3®

Hukukumuzda ceza vermeye yetkili organlar adli teskilatimizda bulunan ceza
mahkemeleridir. Ayrica cezai sorumluluk sahsi olup sucu isleyenler disinda herhangi
bir sebeple bir baskasma yaptirim séz konusu olmamaktadir.®® Diger taraftan cezai
sorumluluk gercek kisilere has bir sorumluluk tiirtidiir. Tiizel kisiler glivenlik tedbirleri
sakli kalmak kaydiyla herhangi bir cezai sorumluluga sahip degildirler.*’ iste bu
durumun bir sonucu olarak kamu tiizel kisilerinin ya da genel olarak idarenin cezai

sorumluluklarindan bahsetmek de miimkiin degildir.*! Bu konuda cezai sorumlulugun

3 {lhan Uziilmez ve Mahmut Koca, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlar1, Istanbul
2019, s. 112 vd.

% Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1 — Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar Serisi — 1, Avrupa Konsey Ankara Program Ofisi, Ankara 2018, s.101-103.

3 Mehmet Emin Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinlari, Ankara 2019,
s. 833 vd.

37 Bkz. Tgili kanun degisikliginin resmi gazetede yayimlanmasi
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5218.html

3 Tiirk ceza hukukuna kaynaklik eden temel kanun TCK’dir. Ancak bu yegane ceza hiikiimleri igeren
kanun degildir. Nitekim 4.12.204 tarih ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu, 13.12.2004 tarih ve
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun, 25.05.2005 tarih ve 5352 sayili
Adli Sicil Kanunu, 03.07.2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, 30.3.2005 tarih ve 5326
sayil1 Kabahatler Kanunu, 03.07.2005 tarih ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri
ile Koruma Kurullar1 Kanunu, 05.12.1951 tarih ve 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu gibi bir¢ok
kanun hususi olarak ceza kanunu olarak nitelendirilmeseler bile ceza hukukuna dair hitkiimler
icermektedirler.

% TCK md. 20/1 “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasimin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz”
hiikmii ile sug¢ ve cezanin sahsiligi ilkesini somutlastirmstir.

40 TCK md 20/2 “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, sug dolayisla kanunda
ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar sakhidir.” Seklindeki hiikmii ile tlizel kisiler
hakkinda yalnizca giivenlik tedbirlerine hitkkmolunacagini dngdrmiistiir.

4 Veli Ozer Ozbek ve Digerleri, Ceza Hukuku Bilgisi - Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 141 vd.
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yalnizca kusurlu hareket yetenegine sahip gergek kisiler bakimindan s6z konusu
olabileceginden kaynakli tiizel kisiler agisindan TCK’da ongoriilen giivenlik

tedbirlerinin uygulanacag agiktir.%?

Idarelerin cezai sorumluluklar1 bulunmamakla beraber bir idarede gorev yapan
kisiler ister gorevleri ile ilgili olsun isterse sahsi olsun sug isledikleri zaman yalnizca
kisisel olarak cezalandirilirlar. Yani baska bir deyisle ceza yaptirnmi gerektiren
eylemler karsisinda idare degil, sucu isleyen kisi sorumludur. Bu husus tazmin
gerektiren diger sorumluluk tiirleri ile karsilastirilmamalidir; nitekim buradaki
sorumluluk hali idarenin hizmet kusurundan dolay1 tazmin yiikiimliiligt gerektiren
sorumlulugu degil ceza yasalar gercevesinde suga karsilik ceza yaptirimi 6ngoriilen

haller kapsaminda degerlendirilecek eylemlere dair sorumluluktur.*?

1.2.2.3. Mali Sorumluluk

Mali sorumluluk kavrami karsimiza genellikle “mal varligi sorumlulugu”
olarak ¢ikmaktadir. Bu sorumluluk hali; bir kisinin bir baskasina verdigi zararin, zarar
verenin mal varligina Devlet eli ve Devlet giiciiyle el konularak tazminine yonelik
yaptirim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet giiciiniin, baska bir deyisle kamu
giicliniin devreye girmesi ise zarar veren kisinin kendi rizasi ile kendi malvarligindan
makul 6l¢iide bir miktarin zarar gorenin hanesine ge¢irmedigi durumlarda ortaya ¢ikar.
Cogu zaman aynen teslim ya da tazminat seklinde tezahiir eden bu durum goriildiigii
lizere cezai sorumlulugun yaptirimi olan hapis yahut siyasi sorumlulugun bir yaptirimi
olan gorev kaybindan c¢ok farkhidir. “Mali sorumluluk” (malvarligi sorumlulugu)
kavramina “hukuki sorumluluk” da denebilir ve bu sorumluluk halinde verilen zararin
riza ile tazmin edilememesi durumunda Devletin yarg: giiciiniin devreye girmesiyle
zararin tazmini saglanacaktir.** Danistay bir kararinda hukuki sorumlulugu yalmzca
tazminat 0demeye indirgemenin dogru olmadigr iizerinde durarak bu sorumlulugu
demokratik Devlet olmanin bir geregi olarak degerlendirmistir. Kararin ilgili kism1 su

sekildedir: “Idarenin hukuki sorumlulugu kisilere liituf ve atifet duygulariyla belli

4 Adem Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini,
2015, s. 48.

43 Gozler, idare Hukuku, c.2, s. 1037 vd.

4 Gozler, idare Hukuku, c.2, s. 1037.
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miktarda para ddenmesini 6ngéren bir prensip olmayp; demokratik toplum diizeninde
bicimlenen idare-birey iliskisinin dogurdugu hukuki bir sonuctur. Idare kural olarak,
yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar: tazminle yiikiimlii
olup; idari eylem velveya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallar:
cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir.”* Goriildiigii {izere Danistay aslolanm hukuk devleti ve demokratik
diizende devlet ile vatandaslar arasindaki hukuka dayali iliski oldugunu, tazminatin ise

bu durumun bir tezahiirii oldugunu degerlendirmistir.

Bu agiklamalar 1s18inda malvarligi sorumlulugu iki baslik altinda incelenebilir:

1.2.2.3.1. Medeni Sorumluluk

Medeni sorumluluk kavrami kisaca, malvarligi sorumlulugunun 6zel hukuk
alanindaki halidir. Bu dogrultuda biri zarar veren ve digeri zarar goren olmak {izere;
iki kisi arasinda dogan zararin zarar goren acisindan zarar verenin malvarligi ile
sorumlu olmast olarak tanimlanabilir. Ancak buradaki “sorumluluk”, zarar ile ortaya
c¢ikan tazmin yiikiimliliigiiniin Devlet eli ile saglanmasidir, baska bir deyisle olusan
zararin kendisi degil, zarar goren agisindan zarar verenden tazmininin kamu giiciiyle

% Medeni sorumlulugun kaynag borg iliskisine

yerine getirilmesi yaptirimudir.
dayanmakla beraber, borcun sebepleri Roma Hukukuna dayanan ayrim ile
sozlesmeden dogan ve haksiz fiile dayanan borglar seklinde tasnif edilmektedir; ancak
ikinci kategorinin alaninin zamanla genislemesi sebebiyle giiniimiizde yeni ayrim
“akdi sorumluluk”, “s6zlesme dis1 sebeplerden kaynaklanan sorumluluk” ve “sebepsiz

zenginlesmeden kaynaklanan sorumluluk™ olarak yapilmaktadir.

Akdi sorumluluk sozlesmeye dayanmaktadir, sozlesme ise taraflarin
birbirlerine karsilikli irade agiklamalar1 ile kurulmaktadir. A¢ik veya ortiilii olarak
ortaya konabilen irade esasli konularda uyusmus ise ikinci noktalar da iizerinde
durulmamis olsa bile s6zlesme kapsaminda sayilmaktadir. Diger taraftan kanunun

yazili yapilmasini ngordiigli sozlesmelerde taraflarin imzalarinin bulunmasi gerekir.

4 Danistay 15. Daire, 30/11/2017, E:2016/6965, K:2017/7122 (Damstay Dergisi Y1l 2018, Say1 149),
s. 292.
46 Gozler, idare Hukuku, ¢.2, s. 1038.
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TBK’ye gore sozlesmeye dayanan borglarin sebebi sozlesmede yer almasa bile
taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde sorumluluklar1 dogacaktir.
Sozlesme dis1 sebeplerden kaynaklanan sorumluluklar ise haksiz fiil veya kusursuz
sorumluluk hallerinde ortaya ¢ikar. Haksiz fiile dayanan sorumlulukta hukuka aykir
ve aynt zamanda kusurlu bir fiil ile bir bagkasina zarar verilmesi durumunda bu fiili
isleyenin sorumlulugu giindeme gelir. Bir fiil zarar verici oldugu siirece
yasaklanmamis olsa bile ahlaka aykir1 olmak sart1 ile zarar1 giderme agisindan
sorumluluk dogurur. ispat yiikiiniin zarar gérende oldugu bu durumlarda yarg: yoluna
gidilmesi ile tazminata hiikmedilebilmektedir. S6zlesme dis1 sorumluluklardan bir
digeri ise kusursuz sorumluluk halleridir. Hakkaniyet, tehlike ve 6zen sorumlulugu
olarak tasnif edilen bu sorumluluk tiirlinde ise ayirt etme giicii bulunmayan kisilerin
verdikleri zararlarda hakkaniyetin gerektirmesi; calistiranin ¢alisanin verdigi bazi
zararlardan sorumlu tutulmasi gibi sorumluluk halleri mevcuttur. Son olarak sebepsiz
zenginlesmenin de sorumluluk yarattigini belirtmek gerekir. Hakli bir sebep olmadan
birinin bir baskasinin malvarligi veya emeginden zenginlesmesi durumunda bu
zenginlesmeyi geri verme agisindan dogan bu sorumluluk da zenginlesen agisindan

bor¢ dogurmus hiikkmiindedir.*’

1.2.2.3.2. idari Sorumluluk

Idari sorumluluk*®, anlam olarak medeni sorumluluk ile paralellik gdsterir.
Nasil ki medeni sorumlulukta iki 6zel hukuk kisisi arasinda veya kamu tiizelkisisinin
taraf olmasi durumunda dahi bir 6zel hukuk iliskisinin dogmasindan bahsediliyorsa;
idari sorumlulukta da idare ile bir 6zel hukuk kisisi arasinda dogan iliskiden s6z etmek
miimkiindiir. Bu benzetme dogrultusunda idari sorumluluk kisaca “/darenin kisilere

verdigi zarari tazmin yiikiimliliigii” olarak tanimlanabilir.*°

47 Dural ve Kurt, A¢iklamah Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu, $.541-589.

8 Kimi kaynaklarda “Mali sorumluluk” ile “Idari sorumluluk” es anlamli olarak kullanilmistir, ancak
Gozler; mali sorumlulugu mal varligi sorumlulugu kavrami ile es tutarak bunu iki bagliga ayirmis ve
6zel hukuktaki tezahiirlinii “medeni sorumluluk™ kavramu ile agikladiktan sonra idarenin sorumlulugunu
“idari sorumluluk” olarak ele almis ve kusurlu sorumluluk ile kusursuz sorumluluk hallerini bu
kapsamda aciklamistir. (Gozler, idare Hukuku, .2, s. 1035-1042). Kanimizca yerinde olan bu tasnif
Ozellikle mali sorumlulugun o6zel hukukta da olduk¢a genis bir uygulama alani bulmasina
dayandigindan ve TBK kapsaminda sézlesmeye dayanan, sdzlesme dis1 ve sebepsiz zenginlesmeden
kaynakl1 birgok durumda giindeme geldiginden; diger taraftan mali sorumlulugu idari sorumluluk ile es
tutmak 6zel hukuktaki tezahiire ayr1 bir baslik bulma ve bu nedenle kavram kargasasina neden olma
sorununu ortaya ¢ikaracagindan GOZLER’in tasnifini kullanmak uygun olacaktir.

49 Gozler, idare Hukuku, C.2, 5.1035.
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Idari sorumlulukta da éncelikle idarenin verdigi zarar1 kendi rizasiyla tazmin
etmesi beklenir.>® Ayrica idarelerin mesruiyet halleri ve bir anlamda Devleti ve hukuku
temsil etmesi, bu tazmin fiilinin basvuru halinde yahut basvuruya gerek biraktirmadan
yapmast beklentisini mevcut kilmaktadir. Ancak bazi hallerde idarenin c¢esitli
gerekeelerle verdigi zarari tazmin etmemesi halinde ise kamu giiciinii kullanan
idarelere kars1 daha giiclii bir kamu giicii hali olan idari yargi 6zelinde Devletin yargi
giiciiniin devreye girmesi ve zarar1 cebren tazmin etmesi durumu ortaya ¢tkmaktadir.>
[dari sorumluluk, esasinda kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk hallerinde
idarenin dogan zarar1 tazmin ve manevi zarar durumunda zarar goreni tatmin
yiikiimliiliigiinii ifade eder. Idari sorumluluga dair her ne kadar cerceve mevzuat
hiikkiimleri bulunsa da bunun daha ¢ok igtihatlarla gelistigini soylemek yerinde
olacaktir, kuskusuz bu durum idare hukukumuzun genel karakteri ve yapisi ile

ilgilidir.5?
1.3. HIZMET ve KAMU HiZMETi KAVRAMLARI

1.3.1. Hizmet Kavrami
Hizmet kavrami “Birinin isini gérme veya birine yarayan bir is yapma™>

"4 olarak tanimlanabilir. Bu baglamda

olarak veya kisaca “Bir isi gorme, bir isi yapma
bir fiilin hizmet olarak kabul edilebilmesi i¢in makul bir ihtiyac1 gidermeye yonelik
bir ¢aba oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Diger taraftan, giincel siyaset 6zelinde
siyasi partilerin ¢esitli faaliyetlerini ¢cogu zaman hizmet kavramiyla -kismen giinliik
yasamdaki kismen ise hukuki anlamda- adlandirdiklar1 herkesce miisahade

edilmektedir.®> Kanaatimizce siyasi partilerin segimler aracilifiyla idari makamlari

5% Mustafa Koksal, “Risk ilkesinin idareye Yiikledigi Kiilfetler ve Giincel Yargi Kararlar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y1l 2009, Say1 85, s. 242.

51 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1041.

52 Aysema Pelin Sasmaz, “Idarenin Sorumlulugu ve Damistay Kararlarindaki Gériiniimiine Genel
Bakis”, Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararas: iligkiler Dergisi, Y11 2016, C.2 Say1 2, s. 232,233.
53 Biiyiik Tiirkge Sozliik, “Hizmet”, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2011.

% Hukuk Sozliigii, “Hizmet”, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010.

% Adalet ve Kalkinma Partisi Parti Programi “Giris” bashg1 altinda “(...)Partimiz, gelenegin ve
gecmisin birikimiyle tilkemizin sorunlarina, diinya gergekleriyle paralel bigimde, ozgiin ve kalici
coziimler sunmayt hedefleyen, topluma hizmet etmeyi esas alan, ideolojik platformlarda degil, ¢cagdas
demokratik  degerler  platformunda  siyaset  yapmayr  benimseyen  bir  partidir.(...),
https://www.akparti.org.tr/parti/parti-programi/ (14.02.2020); Cumhuriyet Halk Partisi Parti Programi
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elde ederek yiiriittiikleri faaliyetlerin gogunun kamu giicii kullanilarak ve kamu yarari
amaciyla yapilan idari faaliyetler olmasi ¢ergevesinde bu tabirin ¢ok da isabetsiz
olmadigidir. Fakat yine de kamu hizmet daha dar ¢er¢evede ele alinmasi gereken bir

kavramdir.

1.3.2. Kamu Hizmeti

Kamu hizmeti kavramini tanimlamak oldukc¢a zordur, D. Truchet’in dedigi
gibi; kamu hizmetinin ne oldugunu yasa koyucu tanimlama endisesi duymamuis;
yargig, degerlendirme Ozgiirliigiinii yitirmemek i¢in tanimlamaktan imtina etmis;
ogretide ise tiim ¢abalara ragmen tanimlanamanustir.”® idare hukukumuzun kurucusu
kabul edilen Siddik Sami Onar ise, kamu hizmetini genis anlamda “Devlet veya diger
kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gézetim ve denetimleri altinda genel ve
kolektif gereksinimleri karsilamak ve tatmin etmek, kamu yararimi saglamak igin
kamuya sunulmugs devamli ve muntazam faaliyetler” olarak; dar anlamiyla ise “kamu
idare veya miiesseselerinin kamu hukukuna ézgii yontemler dairesinde ve bu hukuktan
dogan yetkilere dayanarak gosterdigi faaliyetler ve yaptigi hizmetler” olarak

tanmimlamustir.>’

Kamu hizmeti, onemi ve kapsamiyla idare hukukunun en temel
kavramlarindan biridir. Bu kavram idare hukukunda idari islem, idari s6zlesme, kamu
mali, kamu gorevlisi, kamulastirma ve devletlestirme, idareni gorev alaninin
belirlenmesi gibi konularda temel &lgiittiir.*® Idare hukukunun kamu hizmeti iizerine
kuruldugu yoniinde goriisler de vardir, buna gore devletin varlik sebebi, toplumun
tyiligine ¢alismak, kamu i¢in gerekli ve faydali olan tesebbiislere girismek ve bu

tesebbiisleri gerceklestirecek teskilati kurmak ve faaliyetleri yerine getirmektir.>®

“Devlet¢ilik” bashigr altinda “CHP devletcidir, CHP nin devlet¢iligi, devletin halka hizmet igin
yapilanmasini, katilimct yonetimi, demokratik hukuk devletini ongoriir.(...),
https://chp.azureedge.net/1d48b01630ef43d9b2edf45d55842cae.pdf (14.02.2020).

% D, Truchet, Label de Service Public et Statut du Service Public, Aktaran; Turgut Tan, Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklasimi, Anayasa Mahkemesi Yaymi, Ankara 1991,
s.234.

57 S1ddik Sami Onar, “idare Hukukunun Umumi Esaslar”, Hak Kitabevi, istanbul 1966, s.13.

58 Atay, idare Hukuku, 5.568,569.

5 Hamza Eroglu, idare Hukuku, Genel Esaslar1, idari Teskilat ve idarenin Denetlenmesi, Isin
Yayincilik, Ankara 1985, .16, Aktaran: Atay, idare Hukuku, $.569.
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Kamu hizmetini demokrasi agisindan ele alacak olursak, bir hizmetin kamu
hizmeti kapsamina girip girmedigi hususunda yasamanin s6z sahibi olmasi gerektigini
sOylemek yanlis olmaz. Bu kapsamda evrensel hukuk ilkelerine dayanan Anayasa
acisindan yasa koyucunun kamu hizmetinin mevcudiyetinin tespitinde rol oynamasi

da Anayasal ¢ergevede kalmalidir.®

Bir faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelendirilebilmesi i¢in faaliyeti yiiriitenin
bir kamu tiizel kisisi veya onun denetim ve gbzetimi altindaki bir 6zel hukuk kisisi
olmast gerekir; bu, kamu hizmetinin organik unsurudur. Faaliyetin kamu hizmeti
sayllmasinin bir diger sarti da kamu yarari amacina doniik bir eylem olmasinin

gerekliligidir. Bu da hizmetin maddi unsuru olarak nitelendirilir.%!

Kamu hizmeti kavrami kimi yazarlarca organik, maddi ve bicimsel olmak
lizere ii¢ kola ayrilmis olsa da®? genel egilim organik anlamda kamu hizmeti ve maddi

anlamda kamu hizmeti olmak iizere iki temel sinifa ayirmak iizerinedir.%®

1.3.2.1. Organik Anlamda Kamu Hizmeti

Organik anlamda kamu hizmeti, belli bir gorevi yiiriitmek maksadiyla bir kamu
tiizel kisisi tarafindan o0 amaca uygun tahsis edilmis olan kamu gorevlileri ve
araglardir.®* Burada “hizmet” daha ¢ok bir organizasyonu, orgiitii ifade eder.®® Genelde
“kamu hizmetine girmek”® tabiriyle karsimiza ¢ikan bu tanim, bakildiginda esasen
“hizmet etmek iizere gorev almak” seklinde tezahiir etmektedir. Bu kapsamda
Anayasanin 70. maddesinde yer alan “Her Tiirk kamu hizmetlerine girme hakkina

sahiptir.” hitkmii organik agidan kamu hizmeti manasinda kullanilmustir.®’

6 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, s. 424.

61 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 254 vd.

62 Selim Capar, Recep Demir, Siikrii Yildirim, “Kamu Hizmet Sunumunda Idarecilerin Islevi”, Tiirk
idare Dergisi, Y11 2015, Say1 481, s. 366.

83 Gozler, idare Hukuku, C..2, s. 254 vd.

8 Capar, Demir ve Yildirim, “Kamu Hizmet Sunumunda Idarecilerin Islevi”, s.366; Tayfun Akgiiner
ve Kahraman Berk, “Idare Hukuku”, Der Yayinlari, istanbul 2017, s. 1043.

85 Gozler, “idare Hukuku”, C.2, s.256.

 Bkz. Anayasa md. 70, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf, (23.10.2019), s.
22,23.

67 [nang isten, “Kamu Hizmeti Kavranu ve Unsurlar1”, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Dergisi, Y1l
2007, s.4.
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1.3.2.2. Maddi Anlamda Kamu Hizmeti

Maddi anlamda kamu hizmeti; genel olarak Devlet tiizel kisisi, kamu tiizel
kisileri veya bunlarin denetim ve gozetimi altindaki diger kisiler tarafindan kamu
ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla, kamu yarar1 gozetilerek yapilan faaliyetlerdir.
Maddi anlamda kamu hizmetinin kamu yarar1 amaciyla yapilan faaliyetler olarak
Ozetlenebilmekle beraber islevi ac¢isindan “fonksiyonel anlamda kamu hizmeti” olarak
da ifade edilebilir®® Maddi anlamda kamu hizmetinden sdz edildiginde kamu
hizmetini yiiriiten organlarin niteligine degil yiiriitiilen kamu hizmetinin mahiyetine
bakilir®, bu yoniiyle hizmetin 6zellikleri kamu hizmeti tanimina uygunluk kriteri

olacaktir.

Idari hizmetlerin daha iyi anlasilmas1 agisindan sik sik karsimiza ¢ikacak olan
kamu tiizel kisisi, kamu giicli, kamu yarar1 Ve tistiin kamu yarar1 kavramlarini ayrica

aciklamakta fayda vardir.

1.3.2.2.1. Kamu Tiizel Kisisi

Kamu tiizel kisileri Devlet tarafindan kanunla ya da Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile kurulan®, ézel hukuk tiizel kisilerinden kamu giicii gibi daha
ayricalikli 6zelliklere sahip olup daha farkli yiikiimliiliikleri bulunan ve kamu yarari
amactyla hareket eden organizasyonlardir. Kamu tiizel kisileri kamu idareleri ve kamu
kurumlar: seklinde iki gruba ayrilir. Kisi toplulugu olarak tesekkiil eden kamu
idareleri; Devlet, il 6zel idareleri, koyler ve belediyelerden olusmaktadir. Mal
toplulugu seklinde olan kamu tiizel kisileri ise TRT, tliniversiteler gibi simirli sayida

olmayan tiizel kisilerdir.”

Kamu tiizel kisilerini 6zel hukuk tiizel kisilerinden ayiran bazi farklar vardir.
Bunlarin en basinda kamu tiizel kisiliklerinin kanun veya Cumhurbaskanlig

kararnamelerinden alinan acik yetki ile kurulmasi zorunlu iken 6zel hukuk tiizel

8 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 259.
6 Atay, idare Hukuku, $.573.

0 Bkz. Anayasa md. 123.

1 Atay, idare Hukuku, 5.193-201.
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kisilerinin belli kurallara uymak sartiyla serbest bir sekilde kurulabilmeleridir.”? Diger
taraftan kamu tiizel kisileri Devletin bir pargasi olduklarindan, 6zel hukuk tiizel kisileri
ile kiyaslandiginda daha iistiin bir konumdadirlar.”® Son olarak kamu tiizel kisilerinin
faaliyet saikleri kamu yararinin ger¢eklesmesi iken 6zel hukuk tiizel kisileri 6zel fayda
amac giiderler.’* Aslinda Damistay bir kararinda kamu tiizel kisiliklerine dair sade ve
aciklayicr bir degerlendirme yapmastir, ilgili karar su sekildedir: “Kamu tiizel kisileri
ise Anayasamin 123. maddesi uyarinca kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye
dayanarak idari bir kararla kurulurlar. Ger¢ek veya ozel hukuk tiizel kisilerinden
farkli olarak iistiin ve ayricalikli yetkilere sahiptirler. Anayasada belirtilen Devlet
tiizel kigiligi, kendini olugturan gercgek ve diger tiizel kisilerden bagimsiz bir hukuki
kisiliktir. Bu 6zelligi itibariyle haklara ve borglara ehildir. Diger kamu tiizel kisileri
bir kamu hizmetinin sunumu yani kamu yararini gerceklestirme amaciyla kurulurlar.
Yiiriittiikleri hizmetlerle ilgili olarak kisiler iizerinde hukuki sonuglar doguran tek
vanly idari islemler yapabilirler. Ancak bu ayricalik ve iistiin yetkileri simirsiz olmayip
kuruluslarima iliskin kamu hukuku simirlart dahilindedir. Kamu tiizel kisilerine
yiiriittiikleri kamu hizmeti ig¢in kamu kaynaklar: tahsis edilir ve kamu hukuku
cercevesinde personel istihdam imkani saglanr.”™

Burada 6zellikle tizerinde durulmasi gereken bir husus, mezkur ve benzer
bircok Danistay karariin ihtiva ettigi {lizere; kamu tiizel kisiliklerinin kanun veya
kanunun verdigi agik yetkiye dayanilarak kurulabilecegi kuralinin Anayasanin 123.
Maddesinde yapilan degisiklik ile kokli sekilde degistigi ve kamu tiizelkisiliklerinin
yalnizca kanunla veya Cumhurbaskanhigi kararnameleri ile kurulabilecegidir.”® Bu
durumda bir kamu tiizelkisiliginin kurulmasi iki sekilde gerceklesebilecektir. Birincisi,
yasama organi tarafindan ¢ikarilan kanuna dayanarak; ikincisi ise Cumhurbaskani
tarafindan cikarilan Cumhurbagkanligi kararnamelerine dayanilarak. Bu kapsamda,

Cumhurbagkanligi Hilkumet Sisteminin bir iiriinii olan Cumhurbaskanligi Ofisleri,

2 Anayasa md. 123/3; “Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanhigi kararnamesiyle kurulur.”
Ayrica bkz. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunun 16. maddesiyle, bu fikrada yer alan “ancak
kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak” ibaresi “kanunla veya Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle” seklinde degistirilmis ve kanunilik ilkesi nispeten esnetilmistir.

73 Atay, idare Hukuku, 5.42,43.

4 Gozler, idare Hukuku, C.1, s. 198 vd.

™ Damigtay 1. Daire, 29.5.2018, E: 2018/1032 K: 2018/871, (Damistay Dergisi, Y1l 2018, Say1 149), s.
94.

6 Bkz. 72 numaral dipnot.
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Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kurulmus kamu tiizelkisiliklerine en yeni
orneklerden birini teskil etmektedir. Nitekim Cumhurbagkanligi Hilkumet Sisteminin
ilk Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 525. Maddesi ile kurulan Dijital Doniisiim
Ofisi, Finans Ofisi, Insan Kaynaklar1 Ofisi ve Yatirim Ofisinin kamu tiizelkisiligine
haiz oldugu mezkéir maddede acikca belirtilmistir.”” Bu dogrultuda kamu tiizelkisiligi
kavraminin niteliginde bir degisim olmamis, yalnizca bu nitelige haiz idarelerin
kurulusunda bir diizenlemeye gidilmistir. Su halde, Anayasanin 123. Maddesindeki
mezklr diizenlemenin oncesindeki Danistay kararlarin1 bu degisikligi géz oniinde
bulundurarak incelemek yerinde olacaktir. Diger taraftan, kamu tiizel kisiliklerinin
artik “yasadan alinan agik yetki ile” kurulamayacagini da belirtmek gerekir. Nitekim,
Anayasanin 123. Maddesinin ii¢lincii fikrasindaki bu ibare ¢ikarilmistir, bu durumda
diizenlemenin yiiriirliik tarihinden itibaren kanundan alinan acik yetki ile kamu

tiizelkisiligi kurulamayacagi agiktir.’®

Idare hukuku agisindan Devlet kamu tiizel kisisi, kamu idarelerinin en biiyiigii
olmakla birlikte, Devlet idaresi, yerel yonetimler, kamu kurumlari ve meslek orgiitleri
disinda kalip, merkez ve tasrada kamu hizmet ve faaliyetleri yerine getiren biitiin
kamusal drgiitleri isaret etmektedir.”® Bu yoniiyle biitiin kamu tiizel kisilerinin kaynag
Devlet kamu tiizel kisisidir. Giiclinii ve yetkisini Devletten, Devletin yaptigi
kanunlardan almalar1 sebebiyle kamu tiizel kisilerine bir anlamda Devletin devami
veya bir parcasi olarak bakmak gereklidir. Ancak bu sebepten dolay: tasnif yontemi
olarak kamu tiizel kisilerini ele alirken Devleti 6nce ayrica bir sinifa alip kalan kamu
tiizel kisilerini incelemek gerekir. Iste burada “kamu idareleri” ve “kamu kurumlarr”
ayrimi ortaya ¢ikar. Tipki yerinden yonetim sisteminin ikiye ayrilmasi gibi, kamu tiizel
kisileri de kamu idareleri ve kamu kurumlar1 olmak iizere ikiye ayrilir. Kamu idareleri;
belli bir yerde beraber oturan insanlarin, miisterek ve umumi ihtiyaglarini karsilayan,
cesitli kamu hizmetlerini ve faaliyetlerini géren yerel yonetim birimleridir. Kamu
kurumlart ise buna paralel olarak belirli bir ya da birka¢ hizmet ya da faaliyeti

yiirlitmekle gorevli ve o hizmet teskilatini kisilestiren teskilat birimleridir. Bu ayrim

7 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=1&MevzuatTur=19&MevzuatTertip=5

8 Gozler, idare Hukuku, C.1, 5.205.

9 Serkan Agar, “Kamu Kurumlari (Hizmet Yerinden Yénetim Kuruluslari)”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y11 2016, Say1 65, s. 288.
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esasinda kamu idarelerinin faaliyet alanlarmin g¢esitliliginin yaninda, kamu
kurumlarmin her birinin faaliyet konusunun sinirli olmasina dayanir. Ancak yine de
her ikisinin de ortak noktasi faaliyet konularinin bir kamu hizmeti olmasi, tiizel kisilige
sahip bulunmalari ve zorunlu bir kuruluslar olmalaridir. Farklar1 ise; kamu idarelerinin
faaliyet alaninin belli bir yer ile kamu kurumlarinin faaliyet alaninin ise belirli bir
hizmetle sinirlandirilmis olmasidir. Bu ger¢evede Devlet bir kamu idaresidir ve kamu
idaresi olarak Devlet, yasama-yargi-yliriitme organlarindan olusan topluluk degil,
yalnizca yiiriitmeyi ifade etmektedir.®® Bu agiklamalar 1s1ginda orneklendirecek
olursak kamu idarelerinden kasit; Devlet, il 6zel idareleri, belediyeler ve koylerdir.

Kamu kurumlari ise; barolar, iiniversiteler, TRT, TUBITAK gibi kurumlardir.8!

1.3.2.2.2. Kamu Giicii

Kamu giicti idare hukukunda en 6nemli kavramlardan biridir. Bu 6nemin
sebebi, kamu giiciinlin idare hukukunu diger hukuk dallarindan ayiran en 6nemli
ayrimlarin basinda gelmesidir. Bu aciklama dogrultusunda kamu giicli (veya kamu
giicli ayricaliklar1) 6zel hukuk alanini agsan ve 0zel hukukta bulunmayan birtakim
hiikiimler ve sartlar olarak tanimlanabilir.®? Kamu giiciine sahip olan idarelerin
yalnizca bu sebepten daha iistiin olduklar1 degil, ayrica 6zel hukukta goériilmeyen
yiikiimliiliiklere sahip olduklar1 i¢in konumlarimin farkli oldugu da 6nemli bir husustur.
Kamu giiciiniin varlik sebebi ise esasen kamu yararidir. Ornegin bir idari hizmet i¢in

kamulastirma yapilmas1 gerekiyorsa kamu giiciine dayanilarak yapilabilir.®

1.3.2.2.3. Kamu Yarari

Kamu yarari; ulusal birligin, kamunun gereksinimlerinin, Devlet ihtiyaglarinin
ve bunlara uygun diger yararli sayilabilecek ihtiyaglarin biitlinlinii; ayrica kisiler ve
halkin refah ile huzurunu ifade eder. Kamu hizmetinin esasen kamu yarar1 amaci
giitmesi, kamu hizmetlerinde gelir elde etme amacinin olmamasi anlayigini

beraberinde getirmistir, nitekim bu anlayis kolluk hizmetleri gibi kimi hizmetler

8 Serkan Agar, “Kamu Kurumlari (Hizmet Yerinden Yénetim Kuruluslari)”, s. 285.

81 Gozler, idare Hukuku, C.1, s. 192-197.

8 [smail Ugar, “Idare Hukukunda Kamu Giicii Ayricaligt Kavrami ve Bir Kamu Giicii Ayricaligi Olarak
Hukuka Uygunluk Karinesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2016, C.20, s. 332.

8 Ahmet Emrah Akyazan, “Maddi Agidan idari Islemler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 20009,
5.223.
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acisindan gelir yasag1 seklinde tezahiir etmistir.3* Kamu yarar1 kavrami yere, zamana
ve sartlara gore degisebilen nitelige sahip oldugundan dolayi net bir tanimi zordur.
Ancak, kamu yararindan s6z edebilmek i¢in Devlet veya toplum faydasinin varligi

gozetilmelidir.®®

Kamu yarar1 kavrami Fransiz Devriminden sonra iyilik kavraminin yerine
kullanilmaya baslanmistir.®® Kamu ¢ikar1 ya da kamu menfaati de denen bu kavram
idare hukukunda kisiler ile toplumun huzur ve refahinin tesis edilmesine yonelik bir

amaci ifade eder.

1.3.2.2.4. Ustiin Kamu Yarari

Kamu yarar1 kavraminin durum ve sartlara gore degerlendirilmesi
gerektiginden bahsetmistik. Baz1 durumlarda ise birden fazla kamu yarar1 adeta yaris
halindedir. Iste burada bir kamu yararinin digerinden daha fazla 5neme sahip olmasini
ifade eden “iistiin kamu yararr” kavrami dniimiize gelmektedir. Ustiin kamu yararmin
s0z konusu oldugu durumlarda genelde bir kamu yarari1 ugruna daha az 6neme sahip

bir kamu yararindan vazgecilmesi giindeme gelir.%’

Ustiin kamu yarar;, Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda sikga
tartigilmistir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda® Orman Kanununda yapilan bazi
degisikliklerin Anayasaya aykiriligini irdelemis ve {istlin kamu yarar1 kavramim
tartismigtir. Mezk(r kararda ormanlarda higbir etkinlik yiiriitiilmese bile ormanlarin
varliginin kamunun yararina oldugundan bahisle ormanlarda yapilacak herhangi bir
etkinligin ormanlarin varligindan daha miithim bir kamu yararina sahip olmasi

gerektigi vurgulanmistir.

8 Sedat Cal, Kamu Hizmeti Kavramm Uzerine Kimi Diisiinceler, Vedat Yaynecilik, Istanbul 2009, s.
84.

8 Nermin Tombaloglu, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavrami”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2014, C.5, Say1 1, s. 384,385.

8 fbrahim Giil, “Danistay Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavrami”, Ankara Barosu Dergisi, s. 537.

87 Hasan Yayli, Aysema Pelin Sasmaz, “Ustiin Kamu Yarar1 Baglaminda Tiirkiye’de HES Politikalarina
Iliskin Bir Degerlendirme”, Yiiziincii Y11 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y11 2017,
C.1, Say1 (Ozel Say1) 1, (sayfa numaras1 bulunmamakta).

8Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 22.11.2007, E:2004/67 K:2007/83
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr).
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1.4. KUSUR KAVRAMI

“Bilerek veya bilmeyerek bir isgi geregi gibi yapmama’ anlamina gelen “kusur”
kavramai; idare hukukunda daha ¢ok hizmet kusuru, idarenin kusurlu davranisi seklinde

karsimiza ¢ikmakla beraber bir faaliyetin gerekliliklerine uygun olarak yapilmamasini

ifade eder.®

Kusur kavrami ©zel hukukta ve idare hukukunda farkli durumlar
karsilamaktadir.®® Bu ayrimlar1 gormek, hizmet kusuru kavraminm anlasilimasi

hususunda 6nemlidir.

1.4.1. Bor¢lar Hukukunda Kusur Kavramm

Bor¢lar hukukunda kusur kavrami sorumlulugun temelini olusturmaktadir.
Kusurun varligi veya yokluguna, derecesine gore sorumluluk halleri ortaya
cikmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki eski Borg¢lar Kanununda oldugu gibi 6089
sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda da kusura dair birgok hiikiim bulunmasina ragmen
kusurun miistakil bir tanimi yapilmamustir. Su halde, haksiz fiilin siibjektif unsuru olan
kusurun, en basta hukuka uygun olmayan bir davranis oldugunu belirtmek gerekir.
Kusurun Tiirk Bor¢lar Kanununda tanimlanmamis olmasi ise bu boslugun ictihat ve

doktrin ile doldurulacag: sonucunu ortaya koymaktadir.%

1.4.2. Ceza Hukukunda Kusur Kavram

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda kusur kavraminin tanimi tam olarak
yaptlmamistir. Ceza hukuku acisindan sucun manevi unsuru 6zelinde, failin
kusurundan bahsedildigi hallerde fiilin de kusurlulugu ortaya ¢ikar. Bu kapsamda,
failin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonucunu algilayabilmek suretiyle bu davranis
yonlendirme, davranmistan kaginma durumlari kusur kavraminin irade ile iligkisi
baglaminda ele alinmalidir. Diger taraftan Ceza Hukukunda kusur kavraminin yas

kiictikliigii, haksiz tahrik, akil hastaliklar1, hukuka uygunluk nedenlerinin agilmasi gibi

8 Biiyiik Tiirkge Sozlik, “Kusur”.

% Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1083 vd.

%1 Habip Oguz, Sorumluluk Hukukunda Kusur, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11 2016, Say1
28,5.276,277.

22



birgok nedenden etkilendigini ve bu cercevede degerlendirildigini de belirtmek

gerekir.%

1.4.3. idare Hukukunda Kusur Kavram

Idare hukukundaki kusur kavrami genellikle hizmet kusuru olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ise idari bir faaliyetin gec islemesi, kotii islemesi veya hig islememesi
durumlarda varligi aranan kusur, bu sebeple dogacak tazmin yiikiimliiliigiiniin de
sebebidir.®® Idare hukukundaki kusur kavrami ve hizmet kusuru tezimizin sonraki

boliimlerinde daha genis islenecektir.

1.5. IDARENIN SORUMLULUGU

Genellikle Devletin sorumlulugu olarak karsimiza ¢ikan idarenin sorumlulugu
kavrami giiniimiize gelinceye kadar bir¢ok anlam degisimine ugramistir. Tarihsel
gelisim igerisinde idarenin sorumluluguna gidilebilmesi icin Onceleri agir kusur
aranmakta iken zamanda basit veya hafif kusurun mevcudiyeti tek basina idarenin
sorumluluguna gidilebilmesi igin yeterli sayilmistir.®* Bu anlamda giiniimiizdeki
muhtelif mevzuat kaynaklari ve igtihatlarla temellenmis idari sorumluluk kavramini
ele almadan Once tarih icerisindeki idarenin sorumlulugunu inceleyip bugiine gelmek

konuyu daha anlasilir kilacaktir.

1.5.1. idarenin Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi

Idarenin sorumlulugu mefhumu devletler tarihi boyunca genel itibariyle
geliserek daha genis anlamlara kavusmus ve yeni uygulama alanlar1 kazanmistir. Bu
stirecler boyunca devletlerin hukuka aykir1 davranamayacagi, hukukun kaynagi
olduklar1 6n kabulleri de tartisilmis ve sorumluluk kavrami idareler nezdinde git gide
artan bir alan kaplamistir. Ancak yine de giiniimiizdeki idari sorumluluk kavramini

anlayabilmek i¢in 6zellikle giiniimiiz hukuk anlayislarinin en biiyiik kaynaklarindan

92 Selami Turabi, Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l
2012, Say1 101, 5.271,272.

9 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1084-1086; Cinar Can Evren, “Hizmet Kusuru — Haksiz Fiil Ayrim1
ve Yargi Diizeni”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, s. 182.

% Giirsel Kaplan, “Idarenin Saghk Kamu Hizmetinin Yiiriitilmesinden Kaynaklanan Hukuki
Sorumlulugu Alaninda Yeni Gelismeler”, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Dergisi, Y1l 2004, Say1
19, s. 173-174.
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olan Roma Hukukunu ve idare hukukumuzun esin kaynagi olan Fransiz Hukukunu

irdelemek faydali olacaktir.

1.5.1.1. Roma Hukukunda Idarenin Sorumlulugu

Roma hukukunun yaraticilar1 olan Romalilar devlet anlayisi olarak eski Yunan
devlet anlayisindan etkilenmis ve her ne kadar devlet tiizel kisiligi olgusuna sahip
olmasa da vatandaslik statiisiine sahip kisilerin olusturdugu organize topluluk olarak
bir devlet anlayis1 ortaya koymuslardir.®® Genel olarak devletin hukuki boyutu goz ardi
edilerek devletin yalnizca siyasi bir olgu olarak goriildiigi Roma Hukukunda, devlet
ile memur arasindaki iligski de bir tiir vekalet iligkisine dayanmaktaydi. Bu sebeple
memurun sebep oldugu zararlar s6z konusu oldugunda memurun kisisel sorumlulugu
ortaya ¢ikmaktaydi. Bu zarar, glinlimiizdeki hizmet kusuru kavramina tekabiil eden ve
memurun gorevinden dogan zarar olarak bile zuhur etse yine de devletin

sorumluluguna gitmek yerine yalnizca ilgili memurun sorumlulugu giindeme gelmekte

idi.%®

Roma hukukunda memurlarin devleti temsiliyetleri glinlimiizdeki devlet
olgusundan ¢ok farkli olarak irade ehliyetine sahip olmayan bir organizasyon gibi
temsil etmis ve bu sekilde hareket etmislerdir. Esasen memurlarin hareketlerinden
dolayr kusur sorumlulugu da bu durumdan kaynaklanmaktadir. Sdyle ki; irade
ehliyetine sahip olmayan bir yap1 seklinde karsimiza ¢ikan devletin haliyle kusur
ehliyeti ve haksiz fiil ehliyeti de s6z konusu olamayacagindan memurun
hareketlerinden dolayr devletin sorumluluguna gitmenin de bir gerekcesi

kalmiyordu.%’

% Necip Kagan Kocaoglu, “Roma Hukukunda Adli Teskilatlanma”, Ankara Barosu Dergisi, 2013/1,
s. 191.

% Ciineyt Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal Acidan idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu”,
(Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Ankara 1989, s. 40,41.
%0zansoy, “Tarihsel ve Kuramsal A¢idan Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu”, s. 43-45.
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1.5.1.2. Fransiz Hukukunda Idarenin Sorumlulugu

Fransa’da idarenin verdigi zararin tazmini anlaminda yiikiimliiliigti 1873 yilina
kadar uygulama alan1 bulmamakta idi.®® Devletin sorumsuzlugu ilkesi Fransa tarihinde
hem monarsi doneminde, hem de 1789 tarihli Fransiz fhtilali sonrasi dénemde
gecerliligini korumustur. Monarsi donemindeki sorumsuzluk genelde kralin kotiiliik
yapmayacagina, ya da karine olarak yapamayacagina dayanmaktaydi. Roma
Hukukundaki sorumsuzluk ilkesine sebep olarak benzemese de sonuclar1 agisindan
neredeyse ayni sekilde karsimiza ¢ikan bu durum, kralin kisilere zarar vermesinin s6z
konusu olmayacagina dayanarak tazminat yiikiimliiligiiniin de dogmasinin miimkiin
olmayacagini dngormekte idi.®® 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda her ne kadar kral
yerine halk egemenligi kurulmus ise de devletin sorumsuzlugu ilkesi uzun bir siire
yerini korumus ve devrim dncesinde kralin statiisiine dayanan bu ilke devrimden sonra

da bir siire halkin egemenliginde varhigini siirdiirmiistiir.1®

Devletin sorumsuzlugu ilkesi giiniimiiz hukuk anlayisiyla algilandiginda her ne
kadar u¢ nokta bir ilke gibi kabul edilse de esasinda donemin sartlari ile beraber
incelendiginde normal karsilanmalidir. Bu yargiyr iki hususta temellendirmek
miimkiindiir. Birincisi; o donem devlet anlayiginda liberalizmin etkili olmasidir.
Liberal devlet anlayisinda birey ve toplum refahinin 6zgiirlik ve esitlik ilkeleri
cercevesinde Oncelenmesinin'® yani sira teknik anlamda liberal devlet ilkeleri
dogrultusunda devletin savunma, uluslararasi iliskiler, adalet gibi islevler disinda ciddi
manada faaliyet gdstermemesi'® ve bu alanlarda ise bireye zarar verme ihtimalinin

diistik olmasidir.

Idarenin sorumsuzlugunun genel olarak yerlesik devlet anlayis1 ve liberal

ilkelere dayanmasinin yani sira bu sorumsuzlugun sinirsiz oldugunu sdylemek de

% Tahir Muratoglu, Devletin Yargisal Faaliyetlerden Kaynaklanan Sorumlulugu, Seckin Yaynlari,
Ankara 2016, s. 111; Miizeyyen Eroglu Durkal, “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikis1 ve Temeli”,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2019, s. 164.

9 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1045.

100 George Rude, Fransiz Devrimi, Ali Thsan Dalgig (Cev.), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2015, s. 109-
120.

101 yahap Coskun, insan Haklar - Liberal Acidan Bir Tahlil, Liberte Yaymlari, Ankara 2014,
s.19,20.

102 Halis Cetin, “Liberalizmin Temel ilkeleri”, Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 2001, c.2, Say1 1, s. 231.
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dogru olmaz. Nitekim bunun istisnalari mevcuttur. Bu istisnalarin basinda ise devletin
akdettigi sozlesmelere aykiri davranmasi halinde sorumlu tutulabilmesi, yasalarla
devletin baz1 hallerde sorumluluk halinin saglanabilmesi, kamulastirma ve benzeri
idari faaliyetlerin tazminat karsilig1 yapilabilmesi'®® gibi hususlar bulunmakta idi.
Ancak tim bunlarin disinda devletin sorumsuzlugu ilkesinin yerel yonetimler
nezdinde uygulanmadigini, mahalli idarelerin kisilere vermis olduklar1 zarar
dolayisiyla sorumlu tutulduklarini belirtmek gerekir. Esasinda devletin sorumsuzlugu
ilkesinin yerel yonetimleri kapsamamasi yerel yonetimlerin egemen olmayislarina
baglanabilir.'% Monarsi doénemi ve devrim sonrasi dénemin devlet yapisi
incelendiginde egemenligin kraldan halka ge¢gmesi sonrasi bile egemenligin yalnizca

el degistirdigi, yerel yonetimlerin uzunca bir siire hizmet gérmek disinda egemenlik

hakkina haiz olmadiklar1 goriiliir.

1873’ten sonra Fransa’da idarenin sorumsuzlugu ilkesi geride birakilarak
idarenin artik verdigi zarardan dolay1 sorumlu olmasinin 6nii agilmistir. Bu degisim
ise 8 Subat 1873 tarihli Blanco Karari ile gergeklesmistir.!%® Boylece idarenin
sorumlulugu, genel sorumluluk hallerinin disinda kendine 6zgii nitelikleri bulunan bir
anlama kavusmus ve idari yargi hakimlerinin isletecegi bir hukuki siirece

doniismiistiir. 1%

1873 Blanco karariyla devletin sorumlulugunun kabul edilmesi dénemin
sartlarinin bir geregi olarak goriilebilir. Gelinen asamada idari faaliyetlerin artik son
derece genis bir alan kaplamasi ve onceki donemlerin aksine artik idari faaliyetler
dolayisiyla kisilere zarar verme ihtimalinin yiiksek olmasi bu durumun
gerceklesmesinde etkilidir. Bu durumda halen idarenin sorumsuzlugu ilkesini igletmek

gecmise kiyasla daha biiyiik bir adaletsizlige yol agacak ve tepkiyle karsilanacaktir.X%

103 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi 17. madde: “Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak
olmast nedeniyle, yasa ile belirlenen kamu ihtiyact acik¢a gerekmedikge ve adil ve pegsin bir tazminat
odenmedikge, kimse bu haktan yoksun birakilamaz.” Devletin sorumlulugunu ele almis ve vatandaglarin
menfaatlerinin ihlali durumunda bunun telafisi gerektiginden ve bu telafinin yonteminden bahsetmistir.
104 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1045-1047.

105 Dyrkal, idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikisi ve Temeli, s. 167.

106 Musa Saglam, “Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi 2015 Reformu - Degisiklikler ve Gerekgeleri”,
Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Y1l 2015, C.5, s.673.

107 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1045, 1046.
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Tiim bunlardan dolay1 idarenin sorumlulugu artik bir gereklilik halini asip zorunluluga
dontigmiis ve hukuki bir devrim sayilabilecek bir karar ile Fransiz idare hukuk tarihine

yerlesmistir. %8

1.5.1.3. Tiirk Hukuk Tarihinde idarenin Sorumlulugu

Tiirk hukuk tarihinde idarenin sorumlulugunu 1876 tarihli Kanunuesasi‘den

baslatip sonrasinda diger anayasalar 6zelinde incelemek yerinde olacaktir.

1876 Kanunuesasi’de idare ile kisiler arasindaki hukuki uyusmazliklarda karar
yetkisi genel mahkemelere aitti. Kanunuesasinin 85. maddesi bu anlamda net bir ifade
ile sahislar ile hiikiimet arasindaki davalarda gorevli mahkemeleri belirtmistir.*%®
Devlet ile kisiler arasindaki uyusmazligin hem bir idare mahkemesi hem de adeta
yasama organi gibi hareket eden''® Sura-1 Devlet yerine genel mahkemelerde
goriilmesi dogal olarak uyusmazliklarin genel hiikiimlere, bir bagka deyisle 6zel hukuk
kurallarma gore ¢oziilmesi sonucunu dogurmaktaydi. Bu yoniiyle artik idarenin
yalnizca 6zel hukuktan kaynakli sorumlu oldugunu, kamu hukuku sorumlulugunun

bulunmadigini belirtmek gerekir.*'*

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununda ise Kanunuesasi yerine idari
uyusmazliklarin ¢dziim merci Sura-1 Devlet olarak yer almaktadir.!*? Sura-1 Devlet,
tazminat istemiyle acilan idari davalarda goérev alarak idarenin sorumlulugunun

3

yerlesmesi anlaminda ilk ciddi adima vesile olmustur.!® Idarenin sorumlulugu

ilkesinin isletilmeye baglamasina degin idari dava kavrami Meclis goriismelerinde ne
oldugunun sorulmasina sebep olacak kadar hukukumuza yabanci bir kavram idit!4,
ancak devam eden siiregte uygulama alaninin geniglemesiyle olagan bir hukuk terimi

haline gelmis ve giinlimiizde yaygin bir alan kazanmistir. Bu kapsamda 1925 tarihinde

108 Atay, idare Hukuku, s. 664.

109 Kanunuesasi 85. madde: “Her ddva ait oldugu mahkemede riiyet olunur. Eshas ile hiikiimet
beynindeki davalar dahi mehakimi umumiyeye aittir.”.

110 Mehmet Akif Aydm, “Tiirk Hukuk Tarihgiligi”, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, Y1l
2005, C.3, Say1 5, s. 17.

11 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin, Bursa 2015, 5.743.
112 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Tarihi, Ekin Yaymlari, Bursa 2000, s. 67-68; Durkal, idarenin
Sorumlulugunun Ortaya Cikis1 ve Temeli, s. 175.

113 Muratoglu, Devletin Yargisal Faaliyetlerden Kaynaklanan Sorumlulugu, s. 119-121.

114 Ozansoy, Tarihsel ve Kuramsal Acidan idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu, s.138-139.
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kabul edilen Suray1 Devlet Kanunu ile tam yargi davalarinin pozitif hukukumuza dahil
edildigini ve idarenin sorumlulugun artitk kanuni bir dayanaga sahip oldugunu

soylemek miimkiindiir.'*®

1961 Anayasasinin 114. maddesi acik bir sekilde idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zararlari karsilamakla yiikiimlii oldugunu belirterek'® idarenin
sorumlulugu kavramim giiclendirmis ve uygulama alanmi genisletmistir.*'’ 1961
Anayasasinin idari sorumlulugu bilinyesine alan bu diizenlemesi dogrultusunda
24.12.1964 tarihinde ¢ikarilan Danistay Kanunu ile idari davalara has mahkemeler

yeni boyut kazanmistir.!8

1.5.2. idari Sorumlulugun Anayasal ve Yasal Kaynaklar

Kamu kurum ve idareleri hukuk devleti olmanin bir geregi olarak hukuk
ilkelerine ve yasalara uygun hareket ederler. Zira bir hukuk devletinde tiim kamusal
etkinliklerin hukuk kurallarina tabi olmasi, bu kurallarin yonetilenler igin oldugu kadar

119 {dareler; gorevlerini yerine

yonetenler icin de gecerli olmasi s6z konusudur.
getirmek adina yiriittiikleri faaliyetler ile kisilerin zarar gérmesine sebebiyet
verebilirler. Hukuk devleti olmanin bir geregi olarak bu zararin tazmini ve telafisi
gerekmektedir, bu sebeple yasalarla ayrica diizenlenmese bile Devletin kisilere verdigi
zarar1 telafi etme gerekliligi evrensel hukukun bir geregidir. Ancak yine de bu
gerekliligin  mevzuat ¢ergevesinde somutlastirilmast daha etkili  bir tazmin

saglayacaktir. Bu minvalde mevzuatimizda idarenin bu zararlar1 gidermesine yonelik

diizenlemeler hem Anayasal hem de yasal diizeyde mevcuttur.

Idarelerin faaliyetleri sonucu olusan zararlar hem idari hem de adli yarginin

gorev alanina girebilmektedir. Buradaki ayrim; kisisel kusurun bulundugu hallerde

115 Atay, idare Hukuku, s. 669; Muhammed Ali Aydin, idarenin Hizmet Kusurundan Dogan
Sorumlulugu, Adalet Yaymlari, Ankara 2016, s. 90.

116 Atay, idare Hukuku, s. 669,670.

1171961 Anayasasi 114. madde son fikra: “Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart édemekle
yiikiimliidiir.” hikmil ile 1982 Anayasasindakine benzer bir diizenleme ile idarenin sorumlulugunu
temellendirmistir.

118 Ozansoy, Tarihsel ve Kuramsal Acidan idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu, s. 146.

118 Fazil Hiisnii Erdem, “Hukuk Devleti ve 1982 Anayasasi”, Liberal Diisiince Dergisi, C.4, Say1 16,
s. 33.
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anlagsmazligin adli yargi kanaliyla; faaliyetin kendisi yahut kamu gorevlilerinin
gorevleri ile ilgili ortaya c¢ikan uyusmazliklarin idari yargr kanaliyla ¢oziime
kavusturulmasindadir. Fakat yine de net bir ayrim yapmak giictiir; zira 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunun 3. maddesi ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun
55. maddesi miisterek incelendiginde idari eylem ve islemler sonucu viicut
biitiinligliniin bozulmasi veya 6lim gibi durumlarda olusan zararin giderilmesi igin
acilacak davalarda asliye hukuk mahkemeleri gorevlendirilmistir. Eylem veya islemin
idari olmasina ragmen bdyle bir goérevlendirme yapilmasi karmasikliga yol agmis ve
eylem veya igslem sebebi ile viicut biitiinliigliniin bozulup bozulamayacag tartismasini
beraberinde getirmistir.'?® Bu baglamda Hukuk Muhakemeleri Kanununun
karmagikliga yol acan 3. Maddesi, 16.02.2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasa’nin 125, 155 ve 157. Maddelerine aykirilik teskil ettigi
gerekeesiyle oybirligi ile iptal edilmis ve karisiklik nispeten giderilmistir.!?! Diger
taraftan ileride agiklanacagi iizere kisisel kusurda adli yarginin gorevli olmasi
gerektigine dair kimi doktrin kaynaklarinin aksine Danistay ictihatlarinda kamu
gorevlisinin kisisel kusurunun varlig1 halinde bile zarar géren agisindan bir hak kaybi
veya tazminin gecikmesine mahal vermemek gibi sebeplerle desteklenmis idarenin

hizmet kusurunun varlig kabul edilmektedir.

Idarenin sorumlulugunun mevzuatimizdaki temelini olusturan diizenlemeler

mevcut Anayasamiz ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda mevcuttur.

1.5.2.1. 1982 Anayasasi

Idarenin kusurundan dogan sorumlulugu en temel haliyle Anayasada
ongoriilmiistiir. Anayasamizin 125/1 maddesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agiktir.”’*?? hitkkmii geregi idarenin eylemlerine kars1 genel
kural olarak yargi yoluna gidilebilmesinin yolu agilmistir. Bu kapsamda idarenin

eylem veya islemleri ile zarar géren veya gordiigiinii diistinen 6zel hukuk kisileri idari

120 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, “Idari Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara iligkin Davalar Adli
Yargim Gorev Alanina Sokulabilir mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, Y11 2011, Say1 63, s.36-38.

121 Anayasa Mahkemesi’nin E.2011/35 K:2012/23 T:16.02.2016 iptal karari igin bkz.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2012/23?EsasN0o=2011%2F35&KararAramaRapo
ru=1

122 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf
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yargi usul kurallar1 ¢ercevesinde idari yargiya basvurabileceklerdir. Kimi Danistay
kararlarinda mezklr hiikiim kapsaminda izlenecek yol 6zetlenmistir, s6z konusu
kararlardan biri soyledir: “Hizmet kusuru, idarenin yapmakla yiikiimlii oldugu bir
kamu hizmetinin kurulusunda, teskilatin yapisinda, personelde ya da isleyisinde
gereken emir, direktif ve talimatlarin verilmemesi, nezaret ve denetiminin
vapilmamasi, hizmete ozgiilenen araglarin yetersiz, elverissiz, kétii olmasi, hizmet i¢in
gereken tedbirlerin alinmamasi, geg, vakitsiz hareket edilmesi veya hi¢ faaliyette
bulunulmamas: sonucu olusan bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk, ozensizlik,
eksiklik, sakatliktir. Hizmet kusuru nedeniyle agilan tazminat davalarinda; zarara
neden oldugu iddia edilen idari islem ve eylemin hizmet kusuru kurami ¢ercevesinde
degerlendirilmesinin yapilmasi ve olayda kamu hizmetinin gerekleri, isleyis sartlar: ve
diger ozellikleri, zaman ve yer kosullari, zararin niteligi gibi unsurlarin goz ontinde
bulundurulmas: suretiyle tespit edilen kusurun idarece tazmini gerekip gerekmedigi,
gerekiyor ise hangi miktarda tazmini gerektigi hususlarimin arastirilarak olusacak

kanaate gire karar verilmesi gerekmektedir.”**

Idarelerin eylem ve islemleri sonucu olusan zarar1 tazmin etmesini dngdren
temel hiikiim ise Anayasamizin 125. maddesinin 7. fikrasinda yer almaktadir. Buna
gore “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: édemekle yiikiimliidiir.” 1dare
mahkemeleri ve Danistay’in idarenin kusurundan kaynakli zararlarin tazmininde
degindigi temel hiikiim de mezkr maddedir. Ornegin, Danistay bir kararinda'?* bu
hiikkimden yola ¢ikarak “(..)Idare kural olarak, vyiiriittiigii kamu hizmetiyle
nedensellik bagi kurulabilen zararlari odemekle yiikiimlii olup, idari eylem ve
islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallar: ¢cer¢evesinde, hizmet kusuru veya
kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir(...).” seklinde ictihat

olusturarak verdigi kararin Anayasal temeline deginmistir.

Anayasada Devletin vatandaslarin ugradiklar1 zarar1 gidermeye yonelik diger

bir hiikkmii de 40. maddenin tglincii fikrasinda yer almaktadir. Buna gore “Kisinin,

123 Danistay 10. Daire, 24/01/2018 E: 2014/2613 K: 2018/103 (Damstay Dergisi, Y11 2018, Say1 148),
s. 172.

124 Danistay 10. Daire, 29.04.2008, E:2007/3301, K:2008/2939, Aktaran; Ahmet Bozdag, “idare
Hukukunda Idarenin Hizmet Kusuru ve Danistay Uygulamasi1”, Tiirk idare Dergisi, Y1l 2010, Say1
468, s.36.
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Resmi gérevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna
gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki
saklidwr.” Bu hiikiimde dikkat edilmesi gereken husus Devletin kisilere kars1 adeta bir
garantOr gibi konumlanmasi, kisilerin zararinin tazminine 6ncelik vererek her kosulda

bunu saglayip daha sonra kamu gorevlisinin kisisel kusuru yahut kast1 sebebiyle riicu

hakkini kullanmasidir.1?®

Yine Anayasamizin 129. maddesinin 5. fikrasina gore “Memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.” Mezkr madde Danistay Idari Davalar
Genel Kurulunun bir kararinda zikredilmis, Mahkeme kamu gorevlisinin agir hizmet
kusurundan bahisle tazminat 6denmesine iligkin kararin onanmasi seklinde hiikiim
kurmustur. Ayrica ileride agiklanacagi tlizere riicu meselesinde idarenin kamu
gorevlisinin agir hizmet kusurunun varlig1 tespiti iizerine idarenin 6demek zorunda
kaldig1 tazminati kusuru bulunan kamu gérevlisinden tahsilinin gerekliligi tizerinde de

durmustur.*?8

Anayasanin 40. maddesinin 3. fikras1 ve 129. maddesinin 5. fikras1 beraber
degerlendirildiginde, kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken kisilerin zarara
ugramasina sebep olduklar1 durumda zarara ugrayan kisiler agisindan muhatabin
Devletin kendisi olacagidir. Buradaki mantik; bir yandan kamu gorevlisinin de
Devletin bir unsuru oldugunun kabulii'?’, bir yandan ise kamu gorevlisinin kendisinin

muhatap alinmasi halinde zarara ugrayan kisilerin magduriyetinin uzamasi, belki de

125 Atay, idare Hukuku, s. 669.

126 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 20.9.2002, E:2002/191 K:2002/644 kararmin ilgili
yeri su sekildedir: “Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasinda; memurlar ve diger kamu gérevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarimin kendilerine riicu edilmek
kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilecegi
seklinde emredici bir kurala yer verildigi, bu hiikiim karsisinda, hiikmedilen tazminati 6deyecek olan
idarenin, sorumlulugu saptanan ilgili kisi veya kisilere yasal yollar cercevesinde riicu etmesinin
Anayasa hiikmii geregi oldugu, Anayasanin sozii edilen maddesindeki "kendilerine riicu edilmek
kaydwla" ibaresinin, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle idare
aleyhine a¢ilan davalarda tazminata hiitkmedilmesi halinde, idarenin 6demek zorunda kaldigi tazminati
yasal yollara bagvurarak ilgili kamu gérevlisinden tahsil etmeyi ifade ettiginde kuskuya yer
bulunmamaktadir.”

127 Tayfun Akgiiner ve Kahraman Berk, idare Hukuku, s. 547.
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giderilememe tehlikesinin ortaya cikmasidir. Ozellikle 129/5 hiikmii kamu
gorevlilerinin  kigisel kusurlarinin  varligi  halinde gidilecek ayrimm altin

cizmektedir.'?®

Bu durumda; kamu gorevlilerinin, gorevlerinin disinda sayilacak eylemler
sonucu kigilerin zarara ugramasina sebebiyet vermesi halinde ise riicu kurumu
isletilecek ve artik bu durum 6zel hukukun alanina girecek, hareketin sug teskil etmesi

halinde ise ceza hukuku isleyecektir.'?°

Yukarida sayilan hiikiimler, somut olarak Anayasada idarenin sorumlulugu ve
tazmin yiikiimliiliigiinii ortaya koyan Anayasal maddelerdir. Ancak, bu hiikiimler
Anayasada yer almasaydi bile aslinda yine farkli bir uygulama olmamasini beklemek
gerekirdi. Soyle ki; Anayasamiz detayci bir sekilde birgok hususu biinyesine alarak
hikkiimler kurmustur. Ancak Anayasamizin temel mantigi kendini dayandirdigi
demokratik, laik, sosyal ve hukuk devleti olma ilkeleridir.**® Bu ilkelerin tanim ve
aciklamalar tizerinde tartisma olmakla beraber doktrinde asgari oranda uzlasilmis
tanimlar mevcuttur. Su halde Devlet bilinyesinde gorev yapan kamu gorevlilerinin
yetkisinde olan davraniglar sonucu kisilere zarar vermesi halinde 40/3 ve 129/5
hiikiimlerinin var olmadigin1 varsayarsak bile idarenin sorumluluguna gidebilmemiz
gerekirdi. Zira Devlet adalete ve demokrasiye dayanmakta, bunun bir kosulu olarak da
kisilerin hukuki giivenligini saglamak zorundadir. Bu sebeplerden &tiirii kimi zaman
kusursuz sorumlu, kimi zaman kendi adina ¢alisan gorevlilerin kusurlart dolayisiyla

sorumludur.

Ozetle Devletin kusursuz sorumlulugunun daha ¢ok Anayasal bir ilke olan
sosyal devlet olma ilkesine, hizmet kusurundan dogan sorumlulugunu ise yine
Anayasada yer alan hukuk devleti olma ilkesine dayandirmakta oldugu ve bunlarin

miisterek sonucu olarak Devletin kisilerin ugradiklar1 zararlar karsisinda her iki

128 Yasin Soyler, “Yargi Kararlar1 Isiginda Kisisel Kusur”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y11 2010, C.14, Say1 2, 5. 569-574.

129 Atay, idare Hukuku, s. 701-706.

130 Utkan Arasli, Anayasa iptal Kararlar1 Agisindan Anayasal Temel ilke ve Kavramlar, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, 2015, s. 47,48.
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durumda da sorumluluguna gidilebilecegi sdylenebilir.'®* Ote taraftan Devletin
ozellikle kusursuz sorumlulugunda zarar ve faydanin bir kisi yerine toplumun geneline
dagitilmast sonucu toplumsal barig ve huzurun saglanacaginin onemini belirtmek

gerekir.**?

1.5.2.2. 657 Sayih Devlet Memurlari Kanunu

Idarenin sorumlulugu konusunda diger temel kanun 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunudur. Kanunun en 6nemli 6zelligi en kalabalik kamu gérevlileri olan
Devlet memurlarinin gorevlerini, haklarini, yiikiimliiliklerini, sorumluluklarini,
hukuki durumlarin1 ve daha bir¢ok hususu detayli bir sekilde igeren en temel kanun
olmasidir. Bu sebeple Devlet Memurlar1 Kanununu idarenin hizmet kusuru konusunda

ozellikle incelemekte yarar vardir.

Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesinin 1. fikrasi su hiikmi
ongormektedir: “Kisiler kamu hukukuna tabi gérevierle ilgili olarak ugradiklar:
zararlardan dolayr bu gérevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum
aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya
muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki degerli kdgitlarin ilgili personel tarafindan
zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen miktar, cezai takibat sonucu
beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine odenir. Kurumun, genel hiikiimlere gore

sorumlu personele riicu hakki saklidir.”

Gortildiigii lizere Anayasadaki hiikiimlere uygun olarak DMK’da da kamu
gorevlilerinin bu gorevlerini yerine getirirken kisilerin zararina sebebiyet vermeleri
halinde zarar goérenlerin dava yoluna gitmeleri durumunda davanin ilgili personele

degil, idareye kars1 acilacagidir.

Mevzuatimizdaki idarenin sorumluluguna dair temel hiikiimler incelendiginde
ozellikle riicu meselesi ve kisisel kusur - goérev kusuru kavramlarinin ele alinmasi

gerektigi aciktir. Ciinkii idarenin oncelikle kusurun kisisel kusur kapsamina

181 A, Seref Goziibiyiik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara 1996, s. 249; Durkal, idarenin
Sorumlulugunun Ortaya Cikisi ve Temeli, s. 182,183
132 y1ldizhan Yayla, idare Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul 2010, s. 365-368.
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girmediginin tespiti gerekmektedir. Ayrica, Devlet kendi kamu gorevlisinin kusuru
sebebiyle ticlincii kisilere kars1 tazminat 6demek durumunda kalmigsa da bunu riicu

kurumu ile ilgili kamu gérevlisinden tahsil edebilmektedir.

1.5.3. idari Sorumlulugun Tiirleri

Idarenin hem kamu hukukunda hem de 6zel hukukta sorumluluklari vardir.
Ozel hukuk s6zlesmelerine dayanan sorumluluk, kanun ile 6zel hukuka tabi kilinmis
sorumluluk ve fiili yola dayanan sorumluluk idarenin 6zel hukuktaki sorumluluk
tiirleridir.!® Idare hukukundaki sorumluluk ise kisaca idari sorumluluk olarak
adlandirilabilir. Idarenin eylem ve islemlerini yaparken kamu yarari amaci giitmesi,
bunu kamu hizmeti kapsaminda yapmasi1 ve kamu giiciinden faydalanarak ayni
zamanda bunun getirdigi kiilfetlere ve ylikiimliiliikklere de katlanmas1 idarenin 6zel
hukuk kisileriyle esit iki taraf olarak kurdugu iliskilerden ayrilir. Bu sebepten otiirii
olas1 uyusmazliklar da idari yargidan ¢6ziime kavusturulmalidir.*® idari sorumluluk
“Sozlesmeden Dogan Sorumluluk” ve “Sozlesme Dis1 Idari Sorumluluk” olmak iizere

iki tiire ayrilarak incelenmesi yerinde olacaktir.

1.5.3.1. Sozlesmeden Dogan Sorumluluk

Idareler, idari faaliyetlerini yiiriitiirken ¢ogu zaman sézlesme kurma yoluna
giderler. Kisaca “idari sdzlesmeler” olarak ifade edilen bu sozlesmeler idarenin 6zel
hukuk sozlesmelerinin aksine kamu hizmeti yiiriitillirken ve kamu giici
ayricaliklarinin alan buldugu sézlesmelerdir.™®® Ancak bazi durumlarda idareler bu
s0zlesme hiikiimlerine aykir1 davranabilmekte ve bu aykirilik sebebiyle sozlesmenin
diger tarafi olan Kkisilere zarar verebilmektedir. Iste bu durumda idarenin idari

sozlesmelerden kaynaklanan sorumlulugundan bahsetmek miimkiindiir.

Idari sézlesmeler 6zellikle imtiyaz sdzlesmeleri, sdzlesmeli personel alimlari
yapilan idari hizmet sézlesmeleri, yer alti - yer iistii servetinin isletilmesine dair

sozlesmeler, gorevlendirme sozlesmeleri gibi sozlesmeler bu kapsamda olmakla

133 Evren, Hizmet Kusuru — Haksiz Fiil Ayrimi ve Yargi Diizeni, s. 177.

134 Gozler ve Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 51-53.

135 Zehra Odyakmaz, “Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1998, C.2, Say1 2, s. 5-8.
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beraber'® sayilan idari sozlesmelere dair uyusmazliklarda gérevli mahkemeler kural

olarak idari yargi kolunda gorev yapan idare mahkemeleridir.

Idarenin sézlesmeden dogan sorumluluguna dair uyusmazliklar; sayet
sOzlesmeler idari sozlesme olma vasfini tagimiyorlarsa, baska bir deyisle kamu
yararina hizmet etmeyen yahut kamu giicii ayricalik ve yilikiimliiliiklerini ihtiva
etmeyen sozlesmeler ise, buradaki uyusmazliklar 6zel hukuk hiikiimlerine gére hukuk
mahkemelerinde goriilen davalar ile ¢oziime kavusur. Kira soézlesmeleri, satim
sOzlesmeleri, bayilik sézlesmeleri, hizmet akitleri ve abonman s6zlesmeleri bu tip

sOzlesmeler arasinda sayilabilir.

1.5.3.2. Sozlesme Disindaki idari Sorumluluk

Sozlesmelerin idareler ve kisiler arasinda akdedildiginden ve bu kapsamda iki
tarafli olduklarindan s6z etmistik. Bu sozlesmelere aykirilik haline dayanan haller
disinda; idarenin genellikle tek yanli ve tek yonlii eylem ve islemleri sonucu kisilerin
zarar gormeleri durumunda ise idarenin sdzlesme dis1 sorumluluklarindan s6z etmek
miimkiindiir. Idarenin genel olarak faaliyetlerini kanunlarin verdigi gdrev alani ve
yetki giliciine dayanarak kisiler ile sozlesme kurmadan yiiriittikleri olgusu
dogrultusunda idari hukukta “idarenin sorumlulugu” dendiginde idarenin s6zlesme

dis1 sorumlulugunun daha ¢ok giindeme geldigi goriilmektedir.

Idarenin s6zlesme dis1 sorumlulugu, idarenin kusurunun olup olmamas: veya
aranip aranmamasi durumuna gore “kusursuz sorumluluk” ve “kusurlu sorumluluk”
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim esasinda bir¢cok yonden ele alinabilir, bu
sebeple yalnizca isimlendirmeden kaynakli idarenin kusurunun var olup olmamas1 dar
bir bakis agis1 olacaktir. Nitekim idarenin kusursuz sorumlulugunun ayrimlarindan biri
de idari faaliyetlerin ¢esitliligi ve yayginligi sebebiyle herhangi bir kusurunun
olmamasi halinde bile kisilerin zarar gérme ihtimalinin oldugudur. Bu sebeple kusurlu
ve kusursuz sorumluluk hallerini tiim bu yonlerden bir biitiin olarak degerlendirmek

yerinde olacaktir.

136 Gozler ve Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 459-463; Atay, idare Hukuku, s. 546,547,

35



1.5.3.2.1. Kusursuz Sorumluluk

Kusursuz sorumluluk hali, her ne kadar idare faaliyetlerini ytiriitiirken hukuka
uygun davranmigsa da bu faaliyet sonucu bazi durumlarda kisilerin zarar gormesi ile
ortaya ¢ikmaktadir.'®” Baska bir deyisle; idare hukuka uygun bir eylem veya islem
tasarrufunda bulunmus, bu eylem veya islem sonucu bir zarar olusmustur, ancak her
ne kadar arada illiyet bagi bulunuyor ise de idareye atfedilecek herhangi bir kusurun
bulunmadig1 unutulmamalidir.®*® Kusursuz sorumlulukta idarenin kusursuz oldugu
varsayimi aslinda idare nezdinde kusurun aranmamasi, kusurlu olup olmadigina
bakilmamasi olarak da agiklanabilir.'*® Bir anlamda hukuk devleti ve sosyal devlet
ilkelerinin sonucu olan bu durum somut olarak “risk ilkesi” ve ‘“fedakdrligin

denklestirilmesi” ilkelerine dayanir.4°

Kusursuz sorumluluk hali, kamu idareleri nezdinde Devletin topluma hizmet
sunma saikine sahip bir organizasyon oldugu tespitinden yola ¢ikarak demokratik
ilkeler cergevesinde idarelerin sorumluluk alanmin 6zel hukuka gore ¢ok daha
genislemesiyle ortaya c¢ikan bir kavram olarak degerlendirilebilir.'** Gercekten de
Devletin yalnizca 6zel hukukta oldugu gibi somut olarak verdigi zarar dl¢listinde
sorumlu oldugunu diisiinmek bireyler nezdinde hak kayiplarini giindeme getirecektir.
Bu anlamda Devletin sorumluluk alanint genisleterek bireylerin miireffehlik
seviyesine katki saglamasi, Devletin dayandigi hukuk ilkelerinin de bir geregi olmakla

beraber insanligin gelisimine paralel olarak yasanan déniisiimiin bir sonucudur.'4?

Hukuk tarihi ya da hukuk penceresinden devletlerin tarihi incelendiginde de
gortilecektir ki daha dnceden devletler yalnizca kusurlarindan dolayr sorumlu iken

giiniimiizde kusursuz sorumluluk kavrami hukuk diinyasinda genis bir uygulama alani

137 Turgut Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, Pwc Yayimnlari, Istanbul 2015, s. 190;
Tan, idare Hukuku, s. 467-469.

138 Ahmet Yayla, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, istanbul 2015, s. 13; Turan Yildirim ve Digerleri,
idare Hukuku, s. 840-842.

139 7uhal Bereket Bas ve Selami Demirkol, idari Yargida Dava A¢ma ve Davalarin Takip Usulii,
Beta Yayinlari, Istanbul 2004, s. 239; Yildizhan Yayla, idare Hukuku, s. 366.

140 Yayla, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 11; Durkal, idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikist
ve Temeli, s. 163.

141 Mehmet Unliigay, “Idarenin Tazmin Borcu Ve Enflasyon Olgusu”, Damistay Dergisi,

Y1l 1997, Say1 94, s. 3-10.

142 Tyran Yildirim, idari Yargy, Beta Yaymcilik, istanbul 2010, s. 330.
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bulmaktadir. Baska bir pencereden; kusur ilkesinin yetersizligi sonucu kusursuz
sorumluluk kavraminin ortaya ¢iktig1 sOylenebilir, bu baglamda kusur aranmaksizin
zarara sebep olmanin sorumlulugun dogmasinda yeterli oldugu kabul edilir.}*
Bununla beraber oOzetle kusurlu sorumlulugun hukuk devleti olma, kusursuz
sorumlulugun ise sosyal devlet olma ilkeleri ile iliskili oldugunu, dahasi bu ilkelere

dayandigim sdylemek yanlis olmaz.***

Kusursuz sorumlulugun bir diger tanimu soyledir: “Her tiir kusur fikrinden
armnmus bir sorumlulugu ifade eden bu sorumluluk tiiriine; sebep-sonug iliskisine yani
nedensellik bagina dayandigint belli etmek icin, “sebep sorumlulugu” denildigi gibi;
sonucun, degisik ifadesiyle de zararim varligindan ve bunun tazmin edilmesinin
oneminden hareketle, “sonu¢ sorumlulugu” da denilmektedir. Ayrica siibjektif bir
nitelik tasiyan kusur fikrinden tamamen armmis oldugunu belirlemek amaciyla
“objektif sorumluluk” da denilmektedir.” ** Gériildiigii iizere kusursuz sorumlulugun
alametifarikasi yalnizca ortada bir kusur bulunup bulunmamasi degildir, bu yoniiyle
hangi a¢idan daha yakindan irdelenirse ona miinasip bir isimlendirmeye gidilebilecegi
goriilmektedir. Fakat yine en belirgin 6zelligi kusur aranmamasi oldugu igin klasik

tabirle kusursuz sorumluluk olarak nitelemek yerinde olacaktir.

Kusursuz sorumluluk kavrami kusurlu sorumluluk hallerini yetersiz ve ¢agin
gerisinde kalmasi sonucu giderek yayginlik kazanmis ve hukukumuzun 6nemli bir
kurumu haline gelmistir.!*® Kusursuz sorumlulugun isletildigi hukuki vakalarda ortak
nokta idarenin kisiler karsisinda sorumlulugu iistlenerek sosyal devlet ilkesini giiglii
tutmasidir. Bu hallerde Devlet yalnizca kusuru oldugu durumlarda sorumluluk duyma
davranisindan vazge¢mis ve zararin tazmin yiikiimliliiglinii tizerine almistir. Tarihin
gidisatina bakildigi zaman, kusursuz sorumluluk hallerinin zaman gectikge giderek
daha genis uygulama alanlar1 buldugu bir gergektir. Bu kapsamda, bu egilimin devam

edecegi varsayilarak idareyi bugiin sorumluluk altina sokmayan bir¢ok duruma dair

143 Atay. idare Hukuku, s. 709,710.

144 Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 349- 350.

145 Armagan, idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, s.93.
146 Atay, Idare Hukuku, s. 710-713.
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yakin gelecekte idarenin kusursuz sorumlulugunun giindeme gelebilecegi

sdylenebilir. 14’

Kusursuz sorumluluktan bahsedilmesi i¢in yalnizca ortada tazmin edilebilir bir
zarar olmas1 yetmez, fakat yine de zararin varlig1 sorumluluga gidilmesinde birinci sart
olarak karsimiza ¢ikar. Ancak bu zararin 6zel, mesru ve olagan disi olmasi
gerekmektedir, baska bir deyisle olagan, siirekli, ongoriillen zararlar sorumluluga
gidilmesine elverisli degildirler.!*® Nitekim Danistay da bu nitelikte olmayan
zararlarda idarenin sorumlulugunun ortadan kalkacag: goriisiindedir.*® Ikincil olarak
zararin olugsmasinda idarenin bir eylem veya isleminin etkili olmasi, yani zarar ile
idarenin eylem veya islemi arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerekmektedir. **°
Istisna sayilabilecek bazi durumlarda ise dzellikle sosyal risk ilkesinin uygulandig
durumlarda yargi kararlarinda nedensellik bagi esnetilmis, hatta nedensellik bagi
mutlak kosul olmaktan ¢ikarilmistir. ! Kusursuz sorumluluga gidilebilmesinin diger
bir sart1 da 6ncelikle hizmet kusuru esasina gére sorumlulugun tiiketilmesidir'®?; baska
bir deyisle kusursuz sorumlulugun varligina gidilebilmesi i¢in 6ncelikle sorumluluk
halinin hizmet kusuru baglaminda kusurlu sorumluluga dahil olmamasi gerekir. 1>
Nitekim yarg1 kararlarinda da sikga asil olanin hizmet kusuru, dolayisiyla kusurlu
sorumluluk olduguna deginilmistir. *** Danistay, bir kararinda tam yarg: davalarinda
oncelikle hizmet kusuru olup olmadigimin degerlendirilmesi, sayet hizmet kusuru
yoksa kusursuz sorumluluk sartlariin irdelenmesi gerektigini belirtmistir. S6z konusu
kararin ilgili kismi1 su sekildedir: “Tam yarg: davalarinda, éncelikle zarara yol agtigi

one siiriilen idari islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi €sas

147 Celal Igiklar, Damistay Kararlarinda idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan
Haller, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y11 2019, Say1 1, s. 128.

148 Yayla, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 13-15.

149 Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 17/12/2009, E:2008/11 K:2009/3108, Kazanc ictihat
Veri Tabani, (Erisim Tarihi 14.12.2019).

150 Haluk Tandogan, Tiirk Mes'uliyet Hukuku (AKkit Disi1 ve Akdi Mes'uliyet), Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2010, s. 71-72.

151 Tan, idare Hukuku, s. 477; Damstay 15. Daire, 18/10/2012, E:2012/189, K:2012/7048, Kazanci
ictihat Veri Tabam (Erisim Tarihi 15.11.2019).

152 Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 191.

153 Yayla, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 26-28.

1% Damgtay 15. Daire, 12/03/2014, E:2013/3865 K:2014/1692 kararinda “(...) Hizmet kusurundan
dolayr sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini olusturmaktadir. (...)” demek
sureti ile ilk olarak gidilmesi gerekenin kusurlu sorumluluk olacagimi belirtmistir. Kazanci I¢tihat Veri
Tabani (Erigim Tarihi 15.11.2019).
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alindigindan, olaymn olugumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup
olmadigimin arastirilmast, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin

uygulanmip uygulanmayacagimn incelenmesi gerekmektedir.”*>

Idarenin kusursuz sorumlulugunu klasik olarak “risk ilkesi” ve “kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi” kavramlart ile ele alinmaktadir. Bu baglamda “kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi” kusursuz sorumlulukta ana ilke olarak karsimiza ¢ikmakta

iken “risk ilkesi” daha ¢ok beklenmeyen durumlarda kullaniimaktadir.>®

1.5.3.2.1.1. Risk Ilkesi

Idarenin faaliyet yiiriitirken hukuka uygun davranmasima karsin faaliyetin
kendisinin tehlikeli olmasi1 ya da faaliyetin tehlikeli araglar kullanilarak yiiriitiilmesi
sonucunda meydana gelen zararin tazmininin gerekliligi durumudur.’® Bununla
paralel olarak AYIM Kkararlarinda tehlike tastyan hizmetlerde faydanmn oldugu gibi

zararin da sahibine, yani idareye yiiklenmesi gerektiginden bahsedilmistir.1%

Idare hukukunda risk ilkesi ise bazi niianslara sahiptir. Bu ilke, kamu
idarelerinin kusurlari bulunmasa bile, yiiriittiikleri tehlikeli faaliyetler veya kullandigi
tehlikeli araglar nedeniyle ortaya ¢ikan zarari tazmin etmekle yilikiimlii olmasi olarak

tanimlanabilir.1>°

Devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin risk ilkesi sebebiyle
sorumlu tutulmalari, kamu yararini saglamak igin yiiriitiilen faaliyetin ya da bir kamu

malmin tehlikeli nitelik tasimasina baglidir.1%

Cogu zaman “sosyal risk ilkesi” tiirlinde karsimiza ¢ikan risk ilkesi birgok
ictihatta uygulama alan1 bulmustur. Ornegin Danistay bir kararinda; “(...)Anayasa 'nin
125. maddesinin son fikrasinda “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar

odemekle viikiimliidiir.” kuralina yver verilmistir.

155 Damistay 15. Daire, 09/05/2018, E: 2018/1434 K: 2018/4646 (Damstay Dergisi, Y1l 2018, Say1
149) s. 292,293,

156 Yayla, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 30-34.

157 Bereket Bas ve Demirkol, Idari Yargida Dava A¢ma ve Davalarin Takip Usulii, s. 241,242,

158 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2. Daire, 4.11.1998, E:1779/666 K:1998/6610, www.msb.gov.tr
(Erigim Tarihi 02.02.2020).

159 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1188.

160 flhan Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarhgm Denklestirilmesi ilkesi Ve Uygulama Alani, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 18-20.
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Idare, kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar:
tazminle yiikiimlii olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku
kurallar: ¢ercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin

edilmektedir.

Bununla birlikte; bilimsel ve yargisal ictihatlarla gelistirilen sosyal risk ilkesi
ile toplumun i¢inde bulundugu kosullardan kaynaklanan, idarenin faaliyet alaninda
meydana gelmekle birlikte, yiiriitiilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmayan,
toplumsal nitelikli riskin ger¢eklesmesi sonucu olusan, salt toplumun bireyi olunmasi
nedeniyle ugranilan ozel ve olagan disi zararlarin da topluma pay edilerek giderilmesi

amaglanmigtir. <6

seklinde igtihat kurarak gerek sorumluluk hallerine gerekse risk
ilkesine deginmistir. Goriildiigli iizere idarenin faaliyet alaninda olmasi kosuluyla
kusuru aranmadan da tazmin yiikiimliiliigii giindeme gelebilmektedir. Ote yandan
mezkir igtihat risk ilkesine atif yaparak bunu Anayasadaki sosyal devlet ilkesine
dayandirmis ve igtihatlarla gelisen bu ilkenin kamu yarar1 kavraminin dahilinde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ger¢ekten de yasamin akisi igerisinde
degisen sartlar hukuk diinyasindaki anlayislari da degistirmekte ve mevzuatta somut

ve net sekilde tanimlanmamis olsa bile baz1 kavramlar yarg: kararlari ile yerlesik ve

olagan hale gelebilmektedir.

Diger taraftan sosyal risk ilkesinin uygulanma alaninin gelismesiyle bu
anlayisin bazi kanunlar nezdinde somutlagmasi sonucu artik mevcut uyusmazligi bu
genel ilke yerine somut kanun kapsaminda degerlendirip ¢6zmek isabetli olacaktir. Bu
konuda Danistay’in bir kararmin ilgili boliimiinii irdelemekte fayda vardir. “(...)
27.07.2004 tarih ve 25535 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5233
sayui Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda
Kanun, teror eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler
nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin, bu zararlarinin karsilanmasina iliskin esas
ve usulleri belirlemek amaciyla kabul edilmis olup; bu amag, anilan Yasamin genel

gerekgesinde "Devletin Anayasal diizenini ytkmayr amaglayan terér eylemlerine hedef

161 Damgtay 15. Daire, 16/01/2019, E: 2018/436 K: 2019/120, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/
(Erisim Tarihi 13.03.2020).
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olan kisiler kendi kusur ve fiilleri sonucu degil, toplumun bir bireyi olarak zarar
gormektedirler. ... Ortaya ¢ikan bu zararin paylastiriimasi, toplumun diger kesimleri
ile zarara ugramus kisiler arasinda fedakarligin denklestirilmesi, hakkaniyet ve sosyal
hukuk devleti ilkelerinin bir geregidir. ... Idarenin onlemekle yiikiimlii oldugu halde
onleyemedigi bu zararlarin, nedensellik bagi ve kusur kosulu aranmadan
karsilanmasini kabul eden objektif sorumluluk anlayisina dayali sosyal risk adi verilen
bu ilke, bilimsel ve yargisal i¢tihatlarla da kabul edilmistir. Bu ¢erc¢evede yapilan
calismalar sonunda, teror eylemlerinin iilkemizde yogun olarak yasandigi (
olaganiistii hal ilan edilen ) 19.07.1987 tarihi ile 30.11.2002 tarihi arasinda, teror
eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar
goren kisilerin maddi zararlarinin yargt yoluna gitmelerine gerek kalmadan, idarece
en kisa siire ig¢inde ve sulh yoluyla karsilanmasi... amaciyla bu Tasart hazirlanmistir.”
seklinde ifade edilmistir.”'®? Goériildiigii {izere kanunun gerekgesi acik bir sekilde
fedakarligin denklestirilmesi ve sosyal risk ilkelerini esas almis ve mevcut
magduriyetleri kendi kapsamina alarak somut bir uygulama olanagi olusturmustur. Bu
durumda mezklr igtihadin da belirttigi tizere 5233 sayili Terér ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanunun yirtirliik tarihinden
itibaren olusacak ayni uyusmazliklarda artik bu ilkeler yerine bu ilkelerin genel
gerekce olusturdugu kanun hikkmiine gore yargilama faaliyetini yiirlitmek

gerekmektedir.

1.5.3.2.1.2. Fedakarh@in Denklestirilmesi Ilkesi

Bu ilke; idare faaliyetler ile olusan olumlu durumlarin, ¢ikarlarin, menfaat ve
nimetlerin tiim toplum tarafindan paylagilmasina karsin; bu faaliyetler sonucu olusan
olumsuz durum veya zararlarin yalnizca belli bir kesimin {izerinde kalmas1 sonucu
olusan esitsizligin diizeltilmesi adina, bu zararlarin diger kisiler ile de paylasiimasi
halini ifade eder. Bu ilke, aslinda idarenin kusursuz sorumlulugunda temel ilke

niteligindedir.1®3

162 Danigtay 15. Daire, 11.10.2017, E:2017/1296 K:2017/5450, Sinerji ig:tihat Veri Tabam (Erisim
Tarihi 13.01.2020).
163 Yayla, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 61,62.
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Bu acgiklamalar karsisinda fedakarligin denklestirilmesi ilkesini genel olarak
ele aldigimizda; insanlarin toplum halinde yasamak egiliminde olmasi sonucu
meydana gelen Devlet organizasyonlarinin toplum yararina, baska bir deyisle kamu
yarar1 gozeterek faaliyet yiiriitmesinin bir neticesi olarak fedakarlik - nimet paylasimi
dengesinin kurmaya yonelmesi, bu nedenle nasil ki nimetleri ayrim gézetmeden adil
bir sekilde dagitmasi gerekiyorsa kiilfetleri de benzer sekilde dagitmasi gerektigi
sOylenmelidir. Bu durumda Devlet, fazla kiilfet yiikledigi insanlarin sirtindan bu yiikii
alarak adil bir sekilde toplumun tiimiine dagitmali ve o insanlar lehine bir degisime

gitmelidir.

1.5.3.2.2. Kusur Sorumlulugu

Idarenin faaliyet yiiriitiirken eylem veya islemleri ile kisilerin zarara ugramasi
halinde ortaya ¢ikan sorumluluk tiiriidiir. Buradaki ayrim ¢ogu zaman idarenin asil
eyleminin hukuka aykir1 olmasindan ¢ok aslinda hukuka uygun olan bir idari faaliyetin
hukuka uygun olmayan yollarla yiiriitilmeye c¢alisilmasidir. Kusurlu sorumluluk
kavrami genellikle karsimiza idarenin hizmet kusuru olarak ¢ikmaktadir, tezimizin ana
konusu olmasi sebebiyle miistakil bir baslik olarak incelemek daha aciklayici

olacaktir.
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IKiNCi BOLUM

IDARENIN SORUMLULUGU

2.1.HIZMET KUSURU

Idare hukukumuzda tipki &zel hukukta oldugu gibi aslolan kusura dayanan
sorumluluktur, kusursuz sorumluluk ise zararlarin telafisi agisindan tamamlayici
niteliktedir.!®* Idarenin sorumlulugunu doguran hizmet kusuru kavrami, bir idari
faaliyet yiiriitiilirken ortaya cikan eksiklik, aksaklik veya bozukluk halidir.1®®
Danistay bir¢ok kararinda idarenin hizmet kusurunu idarece yiiriitilen hizmetin
kurulusunda, diizenlenmesinde ve isleyisinde ortaya ¢ikan her tiirlii bozukluk, aksaklik
ve eksiklik olarak tanimlamistir.'®® Her ne kadar idareler kamu tiizel kisileri olsa da
faaliyetlerini kamu gorevlileri araciligt ile yiiriittiikleri i¢in hizmet kusurunun da bu
kamu gorevlilerinin eylemleri sonucu ortaya ¢iktigini belirtmek gerek, ancak bu durum
kisisel kusur ile karistirilmamalidir; kisisel kusur ilerde aciklanacagi lizere hizmetin
kendisi ile ilgili degil, hizmetten soyutlanabilen kusurdur. Danistay bir kararinda
hizmet kusurunun kamunun ajanlarindan kaynaklanabilecegi gibi onlara atfedilecek
bir kusur olmaksizin da hizmet kusurunun ortaya ¢ikabilecegini degerlendirmistir.'®’
Bu konuda hizmet kusurunun kamu tiizel kisileri tarafindan, kisisel kusurun ise gergek
kisiler tarafindan islenebilecegi algisinin yanlighgina dikkat ¢ekmekte fayda vardir.
Gergekten de kamu tiizel kisileri biyolojik birer varlik olmadiklarindan ve
faaliyetlerini kamu gorevlisi sifatina sahip insanlar eliyle yiiriittiiklerinden dolay1

hizmet kusuru da bu kisilerin eylemleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Idare burada

164Aydin, Idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu, s. 89,90.

165 Tyrgut Tan, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 452,453; Candan, A¢iklamal idari
Yargilama Usulii Kanunu, s. 175,176; Yildizhan Yayla, idare Hukuku, s. 361,362.

166 Danigtay 10. Daire, 29.04.2008, E.2007/3301 K. 2008/2939, Sineriji ig:tihat Veri Tabam (Erisim
Tarihi 24.11.2019).

167 Danistay 12. Daire, 20.01.1970, E:1968/1043, K:1970/104, Aktaran: Akyilmaz, Sezginer ve Kaya,
Tiirk idare Hukuku, s. 150.
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yalnizca bir teskilat, hukuki bir organizasyondur.'®® Ancak kisisel kusurun da hizmet
kusurunun da gergek kisilerce islenen fiiller sonucu ortaya ¢ikmasindan dolay1 ikisi
arasindaki farki anlamak adina kisisel kusuru tanimlayip konumuz simirlar1 disina

cikarmak, hizmet kusurunu anlamak ve ayirt edebilmek agisindan zorunluluktur.

2.1.1. Kisisel Kusur Ayrimi

Kisisel kusurlar, hizmet kusuru olarak nitelendirilemeyen kusurlar olmakla
beraber kamu gorevlilerinin eylemleri sonucu ortaya ¢ikan kusurlardir.'®® Oncelikle
belirtmek gerekir ki Danistay olusturdugu ictihatlarda kisisel kusuru ¢ok istisnai
hallerde var kabul ederek hizmet kusurunun esas oldugunu kabul etmistir. Kisisel

kusurlar genellikle su ti¢ farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

1) “Saf kisisel kusur” olarak da adlandirilan bu kusurlar kamu
gorevlerinin tamamiyle sahsi, 6zel yasamlarindaki eylemlerine dayanir. Bu eylemler
kamu hizmeti olarak degerlendirilemeyeceginden bu eylemler sonucu olusan durumlar
da hizmet kusuru olarak nitelendirilemezler. Haliyle saf kisisel kusurun varligi
durumunda idare degil ilgili kamu gérevlisi sorumlu olacaktir.!’® Bir gretmenin mesai
saatleri disinda trafigi tehlikeye atacak davraniglarda bulunmasi saf kisisel kusura basit

bir 6rnek olarak gosterilebilir.

2) Kamu gorevlisi her ne kadar gorevi dahilinde bulunsa da bu goreve dair
agir ve vahim o6lgiide kusurlu davrandig takdirde ortaya ¢ikan sorumluluk hali de
kisisel kusur kapsamindadir. Bu kusur halinin en ¢ok goriildiigii ti¢ tip vardir; kisisel
saikler ile islenen kusurlar, asiriya kacan fiiller ve hayatin olagan akisi icerisinde
mazur goriilemeyecek davraniglar.!’ Kamu goérevlilerinin zimmet sucgu islemesi bu

sorumluluk tiirine 6rnek verilebilir.

3) Bir kamu gorevlisinin gorevi dolayisiyla olmakla beraber aslinda

gorevinin diginda olan kusurlart da bir tiir kisisel kusur olup doktrinde hizmet kusuru

188 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1156-1157.
169 Tan, idare Hukuku, s. 449

170 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1138.

171 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 139-142.
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sinirlariin disindadir. Burada kamu gorevlisinin kusuru ile kamu gorevi arasinda zayif
da olsa bir bag mevcuttur. Yani kusur barindiran eylem ne tamamiyle kamu
gorevinden kopuk, ne de tam olarak bir kamu gorevidir. Bu tiir kusurun en ¢ok
gorildiigii haller ise kamu gorevlisinin bir kamu hizmetinin ifas1 sebebiyle ve idarenin
verdigi araglar vesilesiyle gerceklesmektedir.!’? Bir belediye gorevlisinin belediyenin
hizmet alaninda bulunan yesil alanlar1 sulamasi i¢in kullandig1 aract bir ulasim araci
olarak kullanip gorev giizergahindan c¢ikarak eglenmek iizere bir yere gitmesi ve
yoldan ge¢mekte olan bir yayaya kusurlu sekilde carpmasi bu tiir kisisel kusura bir
ornek olarak gosterilebilir. Ancak doktrinde yapilan bu ayrim bazi Danistay
kararlarinca dikkate almmamustir. Ornegin Danistay bir kararinda “Bir kamu
gorevlisinin, gorev sirasinda hizmet araglarini kullanarak yaptigi eylem ve islemlere
iligkin kigisel kusuru kasdi sug¢ niteligi tasisa bile bu kusurun hizmet kusurunu
olusturacagi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.” degerlendirmesi doktrindeki
bu ayrimi tamamen reddetmektedir.}”® Séz konusu degerlendirme giincel ictihatlarla
da devam ettirilmekte olup’® diger taraftan ayn1 egilim Danistay kararlarinda oldugu
gibi bircok Yargitay kararinda da mevcut olmakla beraber yerlesik igtihat haline

gelmistir.17®

Goriildigi tizere eylemi yapan kisiler kamu gorevlisi sifatina haiz olsalar da
0zellikle sahsi saikleri devreye girdigi baz1 durumlarda kusurlu eylem sonucu olusan
zararlar doktrinde hizmet kusuru olarak degerlendirilememektedir. Ancak Danigtay ve
Yargitay gelistirdigi ictihatlarla Devletin sorumlulugu hissini giincel tutmus ve ¢ikis
noktast kamu gorevlileri oldugu siirece kamu gorevlilerinin doktrinde kisisel kusur
sayilacak eylemlerini de hizmet kusuru kapsaminda degerlendirerek idarenin sorumlu
oldugunu belirtmistir. Bu bilgi 1518inda hizmet kusuru kavramini irdelemeye

baslayalim.

172 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1141-1142.

178 Danistay 10. Daire, 20.04.1989, E:1988/1042 K:1989/857, Amme idaresi Dergisi, Y1l 1989, C.22,
Say1 2, Aktaran: Seref Goziibityiik ve Turgut Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, C.1, Turhan
Kitabevi, Ankara 2013, s. 731.

174 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E:2014/4-1067 K:2016/512 T:14.01.2014, Sinerji i¢tihat Veri
Tabam (Erisim Tarihi 10.07.2020).

18 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 17.11.1986, E:1986/4898 K:1986/7786, Aktaran: Goziibiiyiik ve Tan,
idare Hukuku Genel Esaslar, s. 734; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.01.2020, E:2017/1322
K:2020/11 Sinerji ictihat Veri Tabam (Erisim Tarihi 10.07.2020).
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2.1.2. Hizmet Kusuru Kavram

Hizmet kusuru; idarenin ifa ile yiikkiimli oldugu hizmetin; kurulusunda,
diizenlenmesinde, personelinde yahut isleyisinde gereken emir, direktif ve talimatin
verilmemesi, nezaret, murakabe, teftisin icra olunmamasi, hizmete tahsis olunan
araclarin yetersiz, elverigsiz olmasi, gereken tedbirlerin alinmamasi, geg¢, vakitsiz
hareket edilmesi seklinde tecelli eden birtakim aksaklik, aykirilik, bozukluk, eksiklik
olarak tanimlanabilir.’® Diger taraftan hizmet kusurunu miistakil bir tanim ile ortaya
koymanin yaninda kusur sorumlulugunda kisisel kusurun kapsami disinda kalan
kusurlar olarak da niteleyebiliriz.”” Islevsellik agisindan mantikli olarak sayilabilecek
bu yontem, daha ¢ok yargi kararlarinda sonu¢ odakli degerlendirmelerde karsimiza

¢ikmaktadir.

Hizmet kusurunun bir diger ayrimi ise bu kusurun mevcudiyetinden soz
edebilmek i¢in asil kusurun o hizmeti yiiriitenlerde degil, aksine hizmetin kendisinde
aramakta yatmaktadir. Yani baska bir deyisle kusur barindiran seyin hizmetin tanzimi,
isleyisindeki bozukluga dayanmasidir.'’® Bu ise hizmeti yiiriiten belli bir kisiyi degil
hizmetin kendisini kusurlu olarak addettiginden dolayr sorumluluk da kamuya ait
olmaktadir.”® Baska bir pencereden, ortada kusurlu higbir gercek kisi bulunmadig
durumlarda dahi hizmetin kendisinin bozukluk barindirmasi sonucu mevcut olan bir

zarara dayanan kusur hali idareye yiiklenir.

Danistayin hizmet kusuruna dair bir degerlendirmesi su sekildedir: “Bir kamu
gorevlisinin gorev swrasinda, hizmet araglarini kullanarak yaptigi eylem ve islemlere
iliskin kisisel kusuru kasdi sug¢ niteligi tasisa bile bu kusurun hizmet kusurunu
olusturacag idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.”*®® Goriildiigii {izere Danistay

hizmet kusurunu bir ilke olarak ele almis ve kisisel kusur kavraminin alanini son

176 Ragip Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, c.15/say1 4
(1949), http://static.dergipark.org.tr/article-download/imported/1023005380/1023004917.pdf?
(02.02.2020), 5.858.

177 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1135-1138.

178 Atay, idare Hukuku, s. 684-685.

179 Aydin, idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu, s. 91,92,

180 Damgtay 10. Daire, 20.04.1989, E:1988/1042 K:1989/857, Aktaran: Goziibiiyiik ve Tan, idare
Hukuku Genel Esaslar, s. 734; Danistay 2. Daire, 09.05.2005 E:2004/1813 K:2005/1642, Sinerji
ictihat Veri Tabam (Erisim Tarihi 09.07.2020).
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derece daraltmistir. Bu durumda idari davalarda yliksek mahkeme olarak gérev yapan
Danistayin oniine gelen bir uyusmazlikta kisisel kusur - hizmet kusuru tespitine dair
vakanin hizmet kusuru olarak degerlendirme egiliminin baskin olacagi ortadadir.
Ancak bu tutumun yalnizca Danistay’a has olmadigini, Yargitay’in da benzer egilim
ile hareket ederek bu diisiincede ortaklastiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Iskence
suguna dair bir Yargitay ictihadi soyledir: “Davacinin iskence gormesiyle Devletin
adli fonksiyonuna ddahil bir hizmetin gériilmesi saglanmistir. O halde idari islem
niteliginde bulunmayan adli bir hizmetin goriilmesi swrasinda adli nitelik ve
karakterini dahi kaybeden boyle bir haksiz fiilden Devletin sorumlulugu kabul
edilmelidir. Mahkemenin béyle bir eylemin memurlar icin kisisel kusur olusturacagi
gerekcesiyle idare hakkindaki davay: reddetmesi usul ve yasaya aykiridir.”
Goriildigu tizere iskence sugu ceza hukukunun alanma girmesi ve kasitli olarak
islenmesine ragmen sug islenirken Devlete ait araglarin kullanilmasi, daha genis bir
yorumla Devlet giiciine dayanilarak yapilmasi sonucu idarenin de sorumluluguna
gidilmistir. Bireylerin faydasina olacagi asikar olan bu tutumun hukuk devleti olma
ilkesi ile yakindan iligkisi vardir, diger tiirlii dar bir yorumla sugun sahsiligi tizerinden
Devletin sorumluluktan siyrilmasi zarara ugrayan kisiler acisindan telafisi gii¢ ve belki
de imkansiz magduriyetlere yol agacakti. Bu agiklamalar 1s1g1inda su tespit yapilabilir;

hizmet kusuru asli, kisisel kusur ise istisnadir.

Diger yandan iskence sugu oOzelinde belirtmek gerekir ki DMK’nin 13.
maddesine 2002 yilinda eklenen “Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet
kirict muamele suglart nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesince verilen
kararlar sonucunda Devletge ddenen tazminatlardan dolayr sorumlu personele riicu
edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hiikmii uygulamir” fikrast mistakil olarak

iskence sucunda idarenin sorumlulugunu giindeme getirmistir.

Bagka bir Danistay karar1 ise 6zel hukukun alanina giren haksiz fiil ve ceza
yargisinin alanina giren su¢ eylemlerinin kamu gorevlileri tarafindan ve idari bir

faaliyet yiritilirken islenmesi durumunda idarenin sorumluluguna gidilmesi

181 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 17.11.1986, E:1986/4898 K:1986/7786, Sinerji i¢tihat Veri Tabam
(Erisim Tarihi 08.07.2020).
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gerektigini agiklamistir.®2 Bu yéniiyle bir bakima idare hukukunun disinda goriinen
uyusmazligin aslinda hizmet kusuru olarak degerlendirilmesi gerektigi ve dolayisiyla

da idari yargmin gorev alanina girdigi belirtilmistir.

Yine benzer bir durum giiniimiizde sikg¢a giindeme gelen ve yakin tarihte hukuk
literatlirlimiize giren mobbing sugunda da gecerlidir. Yargitay, bir¢ok kararinda
mobbing uygulayan kamu gorevlisini hasim olarak gostererek adli yargida dava yoluna
gidilmesini engellemis ve idari sorumlulugun altin1 ¢izmistir. S6z konusu kararlardan
biri su sekildedir: “Kamu goreviilerinin yetkilerini kullanirken veya gérevierini
vaparken kisilere zarar vermesi ilgili kamu kurumunun hizmet kusurunu olusturur. Bu
durumda sorumlu, kamu gorevlisinin emrinde ¢alismakta oldugu kamu kurumu olup
dava o kurum aleyhine a¢ilmalidwr. ( T. C. Anayasast 40/1I1, 129/V, 657 sayili kanun
m. 13, HGK 2011/4-592 E 2012/25 K.) Bu konuda yasal diizenlemeler emredici
hiikiimler icermektedir. Diger yandan Sorumluluk Hukukunun temel ilkeleri agisindan
bakildiginda da bu sekilde diizenlemenin mevzuatta yer almis olmasi zarar gorenin
zararmin karsilanmasi yontinde énemli bir teminattir. Eldeki dava; ayni hastahanede
Romatoloji Anabilim Dali Baskani olarak gorev yapan davali Prof. Dr. E. E. nin,
hemgsire olarak gorev yapan davaci M. §’ye yonelik siirekli ve diizenli uyguladig taciz
boyutuna varan iglemler ile takindigi tavir degisikligi sebebiyle ugranilan zararin
tahsili istemine iliskindir. Adi gegcen davali, kamu gérevinin icrasi sirasinda ylirtittiigii
gorev kapsaminda yaptigi eylem sebebiyle dava edildigine gore, Anayasa’min 129/5
maddesi uyarinca kamu gorevlisi durumundaki davaliya yoneltilemez. Ag¢iklanan
sebeplerle adi gecen davali yoniinden isin esasina girilerek karar verilmis olmasi

dogru degildir. Bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir.” 18

Esasen hizmet kusurunda bu kusura kimin sebep oldugu ikincil plandadir. Asil
aranan kamu diizeninin bozulmasi, kamu yararinin zedelenmesi, kamu hizmetinin
aksamas1 gibi durumlarin nesnel sekilde belirlenmesidir. Bu durum da idari yarginin

bir nevi denetim, diizeni saglama ve gdzetme gorevini ortaya koymaktadir. Buradaki

182 Danistay 2. Daire, 9.5.2005, E:2004/1813 K:2005/1642, Sinerji ictihat Veri Tabam (Erisim Tarihi
15.02.2020).

183 yargitay 4. Hukuk Dairesi, 15.5.2013, E:2013/6797 K:2013/8908, Sinerji ictihat Veri Tabam
(Erisim Tarihi 16.03.2020).
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asil amag, hizmet kusurunun tespit edildikten sonra olusan zararin giderilmesidir. Geri
kalan seyler ise tali niteliktedir, nitekim asil olan kamu diizeninin ve barisinin baki

kilinmadir.

Elbette Anayasanin 125 maddesinde yer alan ve idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugunu belirten hitkmii daima ilk
planda tutmak gerekir. Nitekim her ne kadar genel hukuk ilkeleri ve adalet ile
demokrasinin geregi olsa da, bu sekilde olusan magduriyetlere dair giderimin Anayasa

tarafindan belirtilmek suretiyle glivenceye alinmasi son derece 6nemlidir.

Anayasanin 125. maddesinin bir baska sonucu ise, idarenin kusuru sonucu
zarar olustugunda bu zararin derhal giderilmesinin oniinde bir engel olusturabilecek,
kusurun nedeni kamu gorevlisinin tespiti Oncelenmemis ve zorunlu tutulmamuistir.
Nitekim sorumlu personel tespit edilemese dahi zararin giderilmesi hukuk devleti
olmanin bir geregidir. Bu durumlarda, zarar goren kisi de idareyi hasim gostererek
dava yoluna gidebilir, burada kisinin yapmasit gereken ugradigi zarar ile idari islem
veya eylem arasinda illiyet bagi kurmaktir. Zarara ugrayan kisinin zarari idare
tarafindan karsilandiktan sonra, idare, sayet sartlar1 varsa riicu hakkini kullanarak

ugradig1 zarar1 zarara sebep olan kamu gorevlisinden tahsil yoluna gider.

2.1.3. Hizmet Kusurunun Ayirt Edici Ozellikleri

Hizmet kusuru kavrami hukukumuza Fransiz hukukundan girmistir ancak ne
Fransiz ne de Tiirk hukukunda mevzuat tarafindan tanimi yapilmistir. Bu kapsamda
yarg1 organlar igtihatlar gelistirerek her olayda olaymn niteligi ile iliskilendirilmeye
calisarak tanimlamaya calismistir. Aslinda bu durum idare hukukunun igtihatlar
temelinde yiiriiyen bir hukuk dali olmasinin en iyi 6rneklerinden biridir.'®* Bu sebeple
idare hukukunun bir¢ok konusunda oldugu gibi hizmet kusurunda da ozellikle

Danistay kararlarindaki degerlendirmeleri incelemek faydali olacaktir.

Hizmet kusurunun varliginin ileri siiriilebilmesi i¢in kusur ile zarar arasinda

bir illiyet baginin varligr aranmalidir. Bu bag, idarenin mali anlamda kiilfet altina

184 Atay, idare Hukuku, s.684.
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girmesinin, bagka bir deyisle tazminat yiikiimliiliigliniin ortaya g¢ikabilmesinin bir

geregidir.

Hizmet kusurunun ne olduguna dair goriisler, tanimlar ve tartismalardan sonra

hizmet kusurunu diger hallerden ayiran bazi temel 6zellikleri siralamakta fayda vardir.

2.1.3.1. Hizmet Kusurlar1 Anonimdir

Hizmet kusurlarinin anonim olmalari, bu kusurun sorumlulugunun ilgili kamu
gorevlisini baglamamasi, idarenin yahut baska bir deyisle Devletin kendisini
baglamasini ifade eder. Elbette ki hizmet kusurunun var oldugu hallerde ortada o
kusurun olugmasinda rol almis kamu gorevlileri vardir ve bunlarin kim olduklar
genellikle bellidir. Ancak bu sorumlulugun sebebinin ve zarar1 giderme yiikiimliisiiniin
idarenin kendisi olmasi hasebiyle sorumlulugu direkt olarak kisilere mal etmek
miimkiin olmayacaktir.*® Bu yiizden hizmet kusurunun anonim olmasi aslinda hizmet

kusurunun anonim sayilmasini ifade eder.

Bu anlamda hizmet kusuruna dair; idarenin hizmetin geg, kotii islemesi veya
hi¢ islememesi nedenleriyle ortaya ¢ikmasinda, sorumluluk nedeni olarak belirli bir
kamu gorevlisinin kusurlu gosterilmesi yerine kusurun hizmetin kendisinde aranmasi
hizmet kusurunun, kisilik disi, soyut, objektif ve anonim bir kusur, hizmetin

isleyisinde nesnel bir eksiklik oldugunu ifade eder.!®®

Hizmet kusurunun anonim olmasi veya sayilmasinin sebeplerinin basinda
kisileri Devlete kars1t korumak, baska bir deyisle kamu giiciine sahip idare karsisinda
bu giligten mahrum vatandaglar1 korumak yatmaktadir. Nitekim ilgili kamu
gorevlisinin tespiti siireci ihtimalen hem vatandaglarit magdur etme hem de kamu

hizmetlerinin aksamasi risklerini barindirmaktadir.

Diger taraftan sorumlulugun kamu gorevlisinin lizerinde kalmasi s6z konusu

olsa idi kamu gorevlilerinin daima gorevden kacinmasi gibi bir tutum ic¢inde yer

185 Atay, idare Hukuku, 5.692.
186 Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, Segkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 240-242,
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alacaklari da kuvvetle muhtemeldir. Bu agidan kusurlu hizmette kusurun faili bilinse
bile; 6rnegin failin tecriibesizligine, yetersizligine dayandigi durumlarda dahi idare
kusurlu memurun bu durumunu ileri siirerek sorumluluktan kacamaz. Ancak bu
durumda da memurun tamamen sorumluluktan kurtulmadigini belirtmek gerekir,

idarenin kusurlu memura riicu hakk: sakli olacaktir.*®’

2.1.3.2. Hizmet Kusurlar1 Geneldir

Hizmet kusurunun genellik 6zelligi; hizmet kusurunun varligmin arandig
hallerde idare tarafindan sunulan hizmetler arasinda herhangi bir ayrim veya tasnif
yapilmadigini anlamak gerekir. Mevzuatta 6zel diizenleme bulunmadig: siirece kamu
tiizel kisileri tarafindan sunulan her nevi hizmet i¢in hizmet kusurunun mevcudiyeti

ihtimal dahilinde olacaktir.1®®

Bu genellik ilkesi ile beraber idare methumunun tanimi dogrultusunda hizmet
kusurunun genellik 6zelliginin yasama ve yargi faaliyetleri disinda yalnizca idari
faaliyetler kapsaminda s6z konusu olabilecegini de hatirlatmak gerekir. Ancak
bununla beraber yasama ve yargi organlarinin kendi alanlar1 disinda kimi idari
faaliyetlerinin de bulundugu, bu faaliyetlerin ise hizmet kusuruna elverisli oldugunu
da belirtmek gerekir.!8 Nitekim Damstay da vermis oldugu bir karar da bu tespiti
dogrular sekilde hiikim kurmus ve soyle bir degerlendirmede bulunmustur:
“Fonksiyonel bakimdan, yasama ve yiiriitmeden ayrt olup, bagimsiz olan yarginin,
vargilama siireci ile ilgili islemleri Anayasa’nin 125. maddesinde ongériilen ‘idari
islemler’ kapsamina girmemektedir. ... savcilarin yargilama fonksiyonu disinda,
yasalarla verilmis idari gorevieri de bulundugundan, yaptiklari idari gérevier
nedeniyle ve bu kapsamda tesis edilen iglemlerden dolayi Adalet Bakanligi'nin
sorumlu tutulabilecegi agiktir. (...) Yargt kararlari ile kaldirilan giyabi tutuklama
kararimin kayitlardan silinmesinin saglanmasi, emniyet birimleri yoniinden idari bir

gorev oldugu gibi, cumhuriyet savcilari yoniinden de yargilama fonksiyonu disindaki

187 Atay, idare Hukuku, s. 692.

188 Bozdag, idare Hukukunda idarenin Hizmet Kusuru ve Damstay Uygulamasi, s. 37; Evren,
Hizmet Kusuru — Haksiz Fiil Ayrim ve Yargi Diizeni, s. 180.

189 Bozdag, idare Hukukunda idarenin Hizmet Kusuru ve Damstay Uygulamast, s. 37
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idari bir goreve iligkin oldugundan, Adalet Bakanligi 'na karsi agilan davanin da idari

yargida goriilmesi gerekmektedir. %

2.1.3.3. Hizmet Kusurunda Asli Sorumlu idaredir

“Hizmet kusurlar: asildy” ciimlesiyle de kisa bir sekilde 6zetlenebilecek bu
durum; her ne kadar hizmet kusurunun var olmasi halinde sorumlu olarak belli kamu
gorevlileri mevcut olsa da sorumluluktan kaynakli zararin tazmini yoluna giderken
tazmin ylikiimliisiiniin idare olarak sabit kilinmasi, zarara ugrayan kisi tarafindan
idarenin sorumluluguna gidilmesi anlasilmalidir. Yani hizmet kusurundan kaynakli
sorumlulukta asli ve birincil sorumlu kural olarak idarenin kendisidir.® Bu
sorumluluk hali yukarida idarenin sorumlulugunun kaynaklari bashigi altinda da
aciklandigi tizere dogrudan dogruya kaynagini hukukun evrensel ilkeleri, Anayasa ve
yasalardan almaktadir. Danistay da verdigi bir¢ok kararda “(...)Hizmet kusurundan
dolayr sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan dogruya ve asli nedenini
olusturur(...)” degerlendirmesi ile bu duruma deginmis ve idarenin sorumluluk

konusunda asli ve birincil oldugunun altin1 ¢izmistir. 192

Hizmet kusurunun asil olusunun bir baska agidan agiklamasi ise kusursuz
sorumluluga gore konumudur. Idarenin hizmet kusurundan dogan sorumlulugu esasen
oncelikli aranan durumdur. Kusursuz sorumluluk hali ise istisnadir. Bu konuda bir
Danistay kararini incelemek gerekirse: “Idari yargida goriilen tam yarg: davalarinda
ise oncelikle zarara yol acgtigi one siiriilen idari islem veya eylemin hukuka
uygunlugunun denetimi esastir. Bu nedenle olayin olusumu ve zararin niteligi dikkate
alinarak, idarenin hizmet kusurunun olup olmadigimin arastirilmasi, hizmet kusuru
voksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip, uygulanmayacaginin incelenmesi,
tazminata hiikmedilirken de herhalde sorumluluk sebebinin acikca belirtilmesi
gerekmektedir. ”'° Anlasilacag: iizere Danistay dncelikli olarak kusur sorumlulugunu

aramaktadir, idare ancak bu durumda mali olarak sorumlu tutulabilecektir. Diger

190 Danistay 10. Daire, 18.06.2008, E:2006/6131 K:2008/4559; Danistay 10. Daire, 17.10.2007,
E:2007/1376 K:2007/4756, Kazanci ictihat Veri Tabam (Erisim Tarihi 31.12.2009).

191 Atay, idare Hukuku, s. 687.

192 Danistay 10. Daire, 29.04.2008, E:2007/3301 K:2008/2939, Kazana i¢tihat Veri Tabam (Erisim
Tarihi 12.12.2019).

198 Danistay 10. Daire, 29.1.2018, E:2017/2001 K:2018/177, Kazane ictihat Veri Tabam (Erisim
Tarihi 12.12.2019).
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yandan idarenin kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanarak idarenin kusursuz

sorumluluguna hitkmedilecegi durumlar istisnaidir.

2.1.3.4. Hizmet Kusurlar1 Bagimsizdir

Hizmet kusurlari, 06zel hukuktaki kusurdan farkli bir kapsamda
degerlendirilmelidir. Aradaki en basat fark ise 6zel hukuktaki kusur sartlarinin idare
hukukundaki kusur ile ayn1 olmamasidir. $6yle ki; 6zel hukukta kusur kisileri baglayip
arada kisiye bagli bir nedensellik s6z konusu iken hizmet kusurunda kisilerin eylemleri
disinda olsa bile bizzat idarenin faaliyetinin kendisinin kusur barmdirmasina
dayanmaktadir. Benzer sekilde hizmet kusurunun 6zel hukuktaki kusur ve sorumluluk
kavramlarindan farkli olarak idare hukukunun kendine has ozellikleri biinyesinde
sekillendigini ve idarenin hizmetinin barindirdig1 kusura dayali oldugunu belirtmek

gerekir.1%

2.1.3.5.Hizmet Kusurlar1 Esnektir

Hizmet kusurlarinin esnek olmasi; hangi eylemin hizmet kusurunu barindirip
hangilerinin barindirmadiginin tespitinin nesnel, somut ve sayili kriterlere baglh
olmadigini ifade etmektedir. Gergekten de idari hizmetler kapsamlar1 dolayisiyla ¢ok
genis bir alan1 kapsamaktadir ve bu faaliyetleri siniflandirip 6zelliklerine gore ayirmak
son derece giictlir. Hal boyle iken idari faaliyetlerden kaynaklanan hizmet kusurunun
varlig1 da ¢ok net kaliplara sigmamaktadir. Bu dogrultuda hizmet kusurunun varligi ve
derecesinin olayin gelistigi zamana, yere ve sartlara gore degiskenlik gosterebilecegini
vurgulamak gerekir.!®® Nitekim idari faaliyetlerin ve kamu hizmetinin asli sebebi olan

kamu yarar1 da siirekli bir degiskenlik halindedir ve tek bir kistasa bagli degildir.

Bu konuda Danistayin tutumu da yaptigimiz agiklamalarla tutarli sekilde
durumun 6zelligine gore farklilik gosterecek sekilde olmustur. Soyle ki; Danistay bazi
kararlarinda idarenin Kusur sorumluluguna gitmek i¢in hafif hizmet kusurlarini yeterli
gormekte iken bazi durumlarda ise ¢cok daha agir hizmet kusurlar1 aramaktadir. Yine
de bu durum sorumluluga gitmek icin bir 6n sart olmakla beraber tazminat miktar

belirlenirken kusurun derecesine bakilmaktadir.

194 Atay, idare Hukuku, s. 687.
195 Atay, idare Hukuku, s. 693,694,
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2.1.4. Hizmet Kusuru Sayilan Durumlar

Idari faaliyetler kapsaminda ortaya ¢ikan hizmet kusurunun idari eylem ve
islemlerin zenginligi sonucu detaylandirilmasinin gii¢ oldugundan soz etmistik. Bircok
yargi kararinda hizmet kusuru sayilan haller ve hizmet kusurunun tanimi genel olarak
yapilmis olmasinin yaninda hizmet kusuru sayilan durumlar muhtevaya detayli bir
sekilde girilmeden tasnif edilebilir. Bu baglamda Danistay 1. Dairesi’nin hizmetin geg
islemesine iliskin olarak vermis oldugu ve 6nemli tespitlerde bulundugu bir kararinda
su ifadeler yer almaktadir: “Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin
eylem ve iglemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimlii oldugu hiikmiine baglanmigtir.
Idarenin kamu hizmetinin yiiriitilmesinden dogan zarardan sorumlu tutulmasini
gerektiren kuramlardan birisi hizmet kusurudur. Genel olarak hizmet kusuru bir kamu
hizmetinin kurulus ve isleyisindeki aksakltk ve bozukluktur. Idarenin uygunsuz, iyi
olmayan bir etkinligi, kusurlu bir davranisi, hizmetin geregi gibi yapilamamast,
idarenin yeterli olanaklara sahip olmamasi, kullanmak zorunda oldugu yetkiyi
kullanmamak ve harekete gecirmemek suretiyle zarara sebebiyet vermesi, kamu
hizmetinin islemesinde olagan sayimayacak bir gecikme, isin gerektirdigi cabuklugun
gosterilmemesi hdllerinde idarenin hizmeti kusurlu iglettigi kabul edilmelidir.
Idarenin, hizmetlerin zamaminda gériilebilmesi icin gerekli ara¢ ve olanaklar
saglamasi, yeterli onlemleri zamaninda almasi gerektigi aciktir. ... Hizmetin geg¢ ve
kotii  islemesi  sonucu uyusmazlik konusu zararlarin  meydana  geldigi
anlagilmaktadir...”. % Anlasilacag1 iizere, hizmet yerine getirilirken gerekli
cabuklugun gosterilmemesi, hizmetin gec¢ islemesi baglaminda hizmet kusuru
sayllmistir. Bu kapsamda hizmet kusuru sayilan halleri hizmetin kotii islemest,

hizmetin geg islemesi ve hizmetin hi¢ islememesi olarak ele alabiliriz.*®’

Idarenin yiikiimliiliiklerine bakildiginda Anayasa ve yasalarin kendisine
verdigi gorev ve yetkiye dayanarak kamu yarari saikiyle birtakim eylem ve islemlerde
bulunmak oldugu goriilecektir. Bu eylem ve islemler ise gerekli idari 6rgiitlenmeyi

yapmak, personel istihdami, egitimi, kamu hizmetlerinin aksamasina engel olmak i¢in

1% Danistay 1. Dairesi, 12.7.1995, E:1994/7359 K: 1995/3559, Damstay Dergisi, Say1 91, Ankara,
1996. 5.1106-1116.

197 Evren, Hizmet Kusuru — Haksiz Fiil Ayrim ve Yarg Diizeni, 5.182; Candan, A¢iklamal idari
Yargilama Usulii Kanunu, s. 181.
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denetim vazifesinin yerine getirilmesi gibi sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durumda idarenin hizmet kusuruna dayali sorumlulugundan bahsetmek i¢in, Anayasa
ve yasalarin kendine verdigi kamu gbérevini yapmamasi, ge¢ yapmasi, kotii ya da yanlis

yapmasi durumlarinin var olmasi gerekmektedir.

2.1.4.1. Hizmetin Kotii islemesi

Idare, kamu hizmetini yiiriitiirken hukuka, hizmetin gereklerine ve ¢agmn
sartlarina uygun davranmak durumundadir. Bu gereklilige aykir1 olarak idarenin
gerekli 6zen ylkimliliigline uymamasi, ¢agdas yontemler izlememesi, dikkatli
davranmamasi ve hizmeti belli bir kalite standardina uygun diismeyecek sekilde

sunmast hallerinde hizmetin kotii yapildigindan s6z etmek miimkiindiir.

Hizmetin koti islemesi olarak da bilinen bu durum en yaygin hizmet
kusurudur.*®® Hizmetin kotii isledigi hallerde aslinda bir hizmet mevcuttur ancak bu
hizmet ya gerektigi gibi isletilmemistir ya da istenen sonug¢ alimamamistir. Hizmetin
kotii islemesinde hizmeti yerine getirenin bizatihi idarenin kendisi olmasi gerekmez,
idare sayet s0z konusu hizmeti 6zel kisiler eliyle yaptiriyorsa bile bu durum hizmetin
idari niteligini ortadan kaldirmamakta ve hizmet gereklerine gore yerine getirilmiyorsa
hizmetin kotii islemesi durumu ortaya ¢ikmaktadir.’®® Danistay kimi kararlarinda
hizmetin 1yi islememesi sonucu olusan zararlarda idarenin bu zarari tazmin etmesi
gerektigini degerlendirmistir. Ornegin bir kararinda kamu hizmeti yiiriiten personelin
gorev esnasinda kisisel kusurunun bulunmasini da hizmet kusuru olarak
degerlendirmis ve bu ¢izgide bir hizmet kusuru tanimi1 yapmistir. Mezklr karar su
sekildedir: “Hizmetin iyi islememesi sonucu kisilerin zarara ugramalari halinde,
dogan zararlarin idare tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Ayrica, hizmeti
yiiriiten personelin gorevi sirasinda yaptigi eylem ve iglemlere iligkin kigisel kusurunun

hizmet kusuru olusturacagi ve idarenin de bu zararin tazminiyle sorumlu tutulacagt,

198 Atay, idare Hukuku, s. 695.

19 Damstay 10 Daire, 16.12.2003, E:02/7475 K:03/5193, kararmm ilgili kism1 su sekildedir:
“(...)Idarenin sorumluluktan kurtulmasi icin iiciincii sahislarla yapmig oldugu mukaveleler ve yazili
belgeler ancak idare ile bu sahislar arasinda muteber olup, bunlar disinda zarar goren diger sahislara
sirayet etmeyecegi gibi, bu zararlardan dolayr mukavele yapan sahsa miiracaat ve zarart bu
sahislardan isteme zorunlulugu getirmez... Idare uhdesine tevdi kilinan yol yapim ve bakim hizmeti
olarak tezahiir eden kamu hizmetinin devamli murakabesini yapmak zorunda oldugundan, miiteahhit
firmaca bu hizmet igin alinacak ve alinmis tedbirlerin kifayetli olup olmadigini bizzat kontrol etmesi
gerekir.(...)”, Sinerji Ii¢tihat Veri Tabam (Erisim Tarihi 12.10.2019).
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idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Hizmet kusuru, kamu hizmetinin
organizasyonu ve isleyisinden kaynaklanir. Kamu hizmeti eksik veya kotii
yiirtittilmekteyse veya bu faaliyet hizmet gerekleriyle bagdastirilamayacak nitelikteyse,

idarenin hizmeti kusurlu yiiriittiigiiniin kabulii zorunludur.”?®

Idarenin hizmetleri ¢ok ¢esitlidir, bu sebeple tasnifi zordur; bu durum ile
paralel olarak idarenin hizmetleri iizerine yapilacak degerlendirmeler de genel manada
belli bir pencereden bakmanin yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
hizmetin kotii islemesinin sebeplerini en ¢ok karsilasilan haller baglaminda asagidaki

gibi siralayarak somutlagtirmamiz miimkiindiir.2%

° Konuyla 1ilgili mevzuata, yerlesmis ictihat ve uygulamalara

uyulmamasi,

o Meslek ilke ve kurallarina ve hizmet gereklerine uyulmamasi,

° Gerekli teskilatin tam olarak kurulmamis olmasi,

° Yeterli sayida ve kalitede personelin istihdam edilmemis olmast,

o Personelin gerekli egitime sahip olmamast,

° Gerekli denetimlerin yeterince yapilmamis olmasi,

° Hizmeti yliriiten personelin, gerekli 6zen ve dikkati gostermemesi
halleridir.

Yukarida siralanan unsurlara bir ornek olarak, idarenin yetki gaspiyla
yetkisinde olmayan bir islemi yapmasi da hizmet kusuru olarak kabul edilmektedir.
Danistay bir kararinda yetki gaspinda bulunmak suretiyle davacinin igyeri ruhsatini
iptal eden ilge belediyesinin yetki unsuru yoniinden hukuka uymamasini hizmet kusuru

saymis ve buna gore hiikiim kurmustur.2%?

20 Danistay 15. Daire, 18/01/2018, E: 2014/744 K: 2018/197, (Damstay Dergisi, Y11 2018, Say1 148),
s.257.

201 Ahmet Kiling, “Hizmet Kusuru ve Fiili Yol (idarenin Haksiz Fiili)”, 2003,
https://www.turkhukuksitesi.com/makale 120.htm (Erigim Tarihi 11.12.2019).

202 Danigtay 8. Daire, 11.06.2003, E:2003/1833 K:2003/2827, Aktaran: Candan, Ac¢iklamah idari
Yargilama Usulii Kanunu, s.179.
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Hizmetin kotii islemesi hususu Danistay kararlarinda da karsimiza sikga ¢ikan
bir durumdur. Bunlardan birini ele almak gerekirse; “Idare Mahkemesince, davacinin
saglam olan dislerinin ¢ekildiginin iddiadan oteye gitmedigi, somut delil ve belgelerle
kanitlanamadigi, doktorun kusurlu oldugu ve verilen saglik hizmetinin ge¢ veya kotii
islemesi veya hi¢ islememesi gibi idareye atfedilecek bir kusur bulunmadig
gerekgesiyle davamin reddine karar verilmisse de; soz konusu olayla ilgili olarak
idarece yaptirilan inceleme sonucu diizenlenen incelenme raporunda, davacinin
disinin ¢ekilmesi sirasinda doktoru yanhs dis ¢ekimi konusunda uyarmasina karsin,
hekimin dis ¢cekimini yapmamast olanakli iken bu sekilde davranmayarak disi cekmesi
nedeniyle hakkinda uyarma cezasi verilmesi onerisi iizerine, doktora 15.8.2006 tarihli
islem ile uyar cezasi verildigi anlasilmaktadir. (...) Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii
oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklhik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii
islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin
tazmin ytikiimliiliigtiniin dogmasina yol agmaktadir.(...) Bu durumda, "Hasta Haklar
Sozlesmesi" ve "Hasta Haklar:t Yénetmeligi"nin yukarida belirtilen hiikiimleri
uyarmca hastaya yapilacak miidahalede hastanin rizasimin alinmast ve bu rizaya
aykiri tedavi yaptimamasi gerekmektedir. Hastanin ikazina ragmen, yeni bir muayene
yapimadan, film c¢ekilerek dislerin ¢ekilip ¢ekilmeyecegine karar verilmesi
gerekirken, onceki barkot iizerine, dis hekimince baskaca bir muayene yapilmadan ve
hastanmin itirazina ragmen dis ¢ekimi yapmasi hasta haklarina aykirt olup aymi
zamanda hizmet kusuru olusturmaktadir. Olay nedeniyle miidahaleyi yapan dis
doktoruna uyarit cezasi verilmis olmast da, idarece hizmetin kusurlu isletildiginin
kabul edildigini géstermektedir. Bu sebeple davacinin ¢ekilen dislerinin agzinin on
kisminda bulundugu, davacimin bundan rahatsiziik duydugu, manen etkilendigi ve
olaydaki hizmet kusurunun agirligi dikkate alinarak, bir miktar manevi tazminata
hiikmedilmesi gerekirken, davacimin manevi tazminat isteminin reddine karar
verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.” **® Goriildiigii iizere Damstay hiikiim

kurarken olmasi gereken sonug ile somut netice arasinda bir kiyas yapmakta ve arada

203 Damistay, 10. Daire, 13.07.2010, E:2007/6322 K:2010/5981, Sinerji i¢tihat Veri Tabam (Erisim
Tarihi 14.03.2020).
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menfi ve ciddi bir fark oldugu hallerde hizmetin kot isledigine dair kanaat

getirmektedir.

2.1.4.2. Hizmetin Geg Islemesi

Idari hizmetlerin hukuka uygun olarak yapilmalari tek basina yeterli degildir,
ayni zamanda bu hizmetlerin makul siire icerisinde yapilmalar1 da gerekmektedir.
Nitekim idarenin hizmetlerin genel sebebi olan kamu yarari, hizmetin ge¢ yerine
getirilmesi hallerinde zedelenmekte ve hizmet alanlar agisindan magduriyete sebep

olmaktadir.2%*

Kamu hizmetlerinin kamu yararini saglayabilmeleri agisindan dogru zamanda
yapilmalar1 elzemdir. idare, hizmeti yiiriitirken makul ve dogru vakitte harekete
geemez ise o hizmetten beklenen sonug ve yarar dogmayabilir. Ayn1 zamanda sayet
mevzuatta hizmetin yerine getirilmesi i¢in bir siire 6ngériilmiisse, bu siirenin makul
bir sebebe dayanmadan asimi da hizmetin geg islemesi durumunu doguracaktir.?%

Sorumlulugu ortadan kaldiran gegerli bir sebebin olmadigi hallerde hizmetin geg

islemesi hizmet kusuru sayilmaktadir.

Mevzuatimizda idari hizmetlerin ne zaman goriilecegine dair somut hiikiimler
yok denecek kadar azdir. Bunun sebebi ise kamu hizmetlerinin 6ngdriilemeyecek
kadar degisken ve cok sayilarda olmasi, ¢ok farkli tiplerinin mevcut olmasi, bir
hizmetin yer ve zamana gore farkli 6zellikler tasimast ve bazi hizmetler i¢in dogru
zaman kavraminin tespit edilmesinin genel gecer sekilde neredeyse imkénsiz
olmasidir.?®® Bu durumda mevzuatta hizmetin yerine getirilmesi icin belli bir siire
Ongoriilmemis ise idarenin sorumluluktan kurtulma ihtimali tartisitlmalidir, nitekim
idare emredici hiikiim olmadig: siirece bir hizmetin geg yiiriitiilmesinin hangi kriterler
ile tespit edildigini sorgulayacaktir. Ancak bu durum literatiirde tartisilmis olsa da
genel kabul olarak yukarida agiklandigi tizere kamu hizmetlerinde genel olarak

baglayict ve somut bir siirenin belirlenmemis olmasinin idareyi sorumluluktan

204 Atay, idare Hukuku, s. 699,700.

205 Mustafa Avci, “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Mali Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, Yil
2012, Say1 1, s. 116.

206 Cal, Kamu Hizmeti Kavram Uzerine Kimi Diisiinceler, s. 10-13.
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kurtarmayacagidir. Nitekim siire konusunda bu tiir somut bir durumun olmamasi temel
olarak bu siirenin genel bir standart olarak tespitinin imkansizlig: ile ilgilidir. Bu
durumda her uyusmazlik somut olay 6zelinde degerlendirilmeli ve makul siire takdir
edilerek idarenin o siire i¢erisinde harekete ge¢ip gegmedigi, kamu yararinin zedelenip
zedelenmedigi ve bu gecikmislik halinin zarara sebep olup olmadiginin tespiti
gereklidir. Esasen uygulama da bu ydndedir. Danistayin muhtelif kararlarina
bakildiginda c¢esitli kamu hizmetlerinin ge¢ islemesi dava konusu edilmisse; o olay
0zelinde makul siire, beklenen ve gerceklesen sonug arasindaki fark ve zarar durumlari

degerlendirilmistir.

Idarenin sundugu saglik hizmetlerinde gerekli tibbi miidahalenin vaktinde
yapilmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarda da hizmetin ge¢ islemesi nedeniyle
idarenin sorumluluguna gidilebilecektir. Bu hususta bir Danistay kararini incelemek
gerekirse; dahiliye hekiminin hastanede olmamasi ve bu esnada diger dahiliyeci
doktorlarin miidahale etmemesi nedeniyle 45 dakika gecikmeli ger¢eklesen miidahale
sonrasinda dlen kisinin durumunun uyusmazliga konu oldugu kararda Danistay; “en
erken zamanda miidahale edilmesi gerektigi, zira zamaninda yapilan miidahale ile

hayat kurtarilabilecegi” gerekgesiyle hizmetin geg isledigini tespit etmistir.2%

2.1.4.3. Hizmetin Hic Islememesi (Idarenin Eylemsizligi)

Idarenin hizmet kusurundan s6z edebilmek icin genellikle ortada bir hizmetin
var olmasi aranir. Ancak bazi hallerde idare eylemsiz davranmakta, hizmeti tamamiyle
yerine getirmemektedir. Bu tiir durumlarda, sayet idare o hizmeti yerine getirmekle

yiikiimlii kilinmus ise idarenin hizmet kusurundan sz etmek miimkiindiir.2%®

Kamu hizmetinin hi¢ islememesi olarak degerlendirilebilecek kimi durumlar;
kollugun su¢ iglenmesine ragmen olay yerine gitmemesi, itfaiyenin ¢ikan yangini
sondiirmemesi, bir kamu hastanesinde doktorun muayene yapmamasi, 6gretmenin

derslere gelmemesi ve benzeri sekillerde cereyan edebilir. Goriildiigii gibi ortada geg

27 Danistay, 10. Daire, 13.12.2001, E:2001/3789 K: 2001/487, Kazana ictihat Veri Tabam (Erisim
Tarihi 17.02.2020).
208 Atay, idare Hukuku, s. 700.
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yahut yanlis isleyen bir kamu hizmeti bile yoktur, kamu hizmeti idare tarafindan

yiikiimlii olunmasina karsin yerine getirilmemistir.

Danistay bir kararinda yikilacak derecede tehlikeli binanin belediye tarafindan
yikilmamasi, sonrasinda binanin kendiliginden yikilmasi sebebiyle gevrede olusan

zarardan idareyi sorumlu tutmustur.?%°

Hizmetin hi¢ yapilmamasindan kaynakli bir hizmet kusurundan s6z edebilmek
icin idarenin yetkili organlariyla hizmetten kaginamamasi gerekir. Bu durum ise
idarenin takdir yetkisi kavramini hatirlamamizi gerektirmektedir. Nitekim idarenin
takdir yetkisinin oldugu durumlarda idare bu yetkiye dayanarak hizmeti yerine
getiremeyebilir. Bu cercevede idarenin takdir yetkisi; “Idarenin eylem ve islemlerini
yerine getirirken yapip yapmama konusunda karar verebilmesi ve bu iki durumun da
mevzuata uygun sayilmasi hali” olarak tanimlanabilir. Ancak idarenin takdir yetkisinin
bulunmas1 idareye sinirsiz bir keyfiyet yahut hareket alan1 saglamamakta; hukuk
devleti ve sosyal devlet olma ilkelerinin bir tezahiirii olarak bu yetkinin kamu yarari
adma kullanilmas1 gerekmektedir.?*® Kuskusuz takdir yetkisinin taninmis olma sebebi
de idarenin durumun sartlarina uygun olarak en makul davranista bulunabilme
imkanmin yaratilma c¢abasidir. Bu agiklamalar 1s18inda takdir yetkisinden s6z
edilebilmesi i¢in li¢ sartin bir arada bulunmasi gerektigi varsayilir; ortaya ¢ikan olayda
idarenin nasil hareket edeceginin mevzuatta ayrintili sekilde ongoriilmemis olmasi,
olaya karsi idarenin hareketinde kanunen birden fazla yol bulunmasi ve idarenin bu

211 jdarenin takdir yetkisinin bu

seceneklerden istedigini se¢gme hakkinin bulunmasi.
sekilde sartlara bagli kilinmas1 kuskusuz idarenin keyfi hareket etmesine engel olmak
ve idarelerin hareketlerinin mevzuat c¢ergevesinde ongoriilebilir olmasin1 saglamak

icindir.

Diger taraftan her ne kadar takdir yetkisi idareye belli bir karar alma 6zgirliigi

tanisa da, takdir yetkisinin kullanildig1 durumlarda idari yargi bu yetkinin hukuka,

29 Danigtay 6. Daire, 13.03.1983, E:1979/443 K:1983/1030, Aktaran: Candan, Ac¢iklamah idari
Yargilama Usulii Kanunu, s.181,182.

210 Sinan Seckin ve Giil Ustiin, “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekce ilkesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.21, Say1 2, s. 510-512.

211 Atay, idare Hukuku, $.507.
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hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun olup olmadigini1 denetlemekle gorevlidir.
Sayet bu hususlara riayet edilmeden idare takdir yetkisini kullanmis ise artik yine bir

idarenin hizmet kusurundan s6z etmek mumkin olacaktir.

Hizmetin hi¢ yapilmasina muhtelif 6rnekler olarak Danistay kararlarinda,
idarenin yargi kararlarini yerine getirmemesi, yapilmasit gereken bir islemin
yapmamasi, tarihi surlarin bakim ve onarimin yapmamasi, kacak ve hukuka aykiri
yapilasmaya goz yummasi, idarenin araglarinin ve makinalarinin mutat bakim ve
onariminin yapmamasi, zorunlu mali sorumluluk sigortasi olmayan aracin yurda
girisine gbz yummast, idarenin, hizmet geregi olan arag ve personeli saglamamasi gibi

eylemsizlikleri hizmet kusuru olarak degerlendirmistir.?!?

Kamu hizmetinin hi¢ islememesine Ornek bir karar da Danistaymn yol
isaretlerinin konmamig olmasi sonucu kaza meydana geldigi olayda verdigi karardir.
S6z konusu karar soyledir: “Yolun sag tarafinin ugurum oldugu halde siiriiciiyii ikaz
edecek herhangi bir yatay ve dikey isaretlemenin yapilmadigi, olusacak herhangi bir
kazada hasart en aza indirecek herhangi bir bariyer bulunmadigindan dolayr davali
Karayollar: Genel Miidiirliigii'niin 3/8 oraminda kusurlu oldugunun belirlendigi, Bolu
2. Asliye Hukuk Mahkemesinin D.is E:1998/191 sayili dosyasinda yaptirilan bilirkisi
incelemesinde, meydana gelen kazada boliinmiis yolun bittigi ve tek seride diistiigii
halde, yolun daralacagina ve sag tarafin ug¢urum oldugunu ve daha dikkatli
seyredilmesi gerektigini belirtir trafik isaret ve flamalari ile gerekli tedbirleri
almadigindan, davali Karayollar: Genel Miidiirliigiiniin 3/8 oraninda kusurlu oldugu,
suriictiniin tedbirsiz ve dikkatsizlik sonucu yaralamaya sebebiyet vermek sugundan
yvargilandigi Bolu Asliye Ceza Mahkemesinin E:1998/982 sayili dosyasinda yapilan
bilirkisi incelemesinde de, yolun boliinmiis yoldan gelis-gidis iki yonlii yola
dontismesine ve yolun sag kesiminde ug¢urum olmasina karsin oénlem alinmamast
nedeniyle davali idarenin 2/8 oraninda kusurlu oldugunun belirlendigi goriilmektedir.
Bu haliyle, gerekli isaretlemeyi ve bariyeri yaptirmayan davali idarenin kamu

hizmetini eksik yapmas: nedeniyle hizmet kusuru isledigi aciktir.”?*® Kararda her ne

212 Bozdag, idare Hukukunda idarenin Hizmet Kusuru ve Damistay Uygulamast, .46.
213 Damgtay 15. Daire, 15.04.2004, E:672 K:1829, Sinerji I¢tihat Veri Tabam (Erisim Tarihi
12.01.2020).
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kadar kamu hizmetinin eksik yapildigindan bahsedilmis ise de esasen bu ilami
hizmetin hi¢ yapilmamasi olarak gérmeliyiz. Ciinkii eksik yapildig: belirtilen hizmet,
seyahate dair miistakil bir hizmetin biitiiniidiir. Yani idare insanlarin kullanimi igin yol
yapmis fakat yol i¢in gerekli trafik isaretlerini koymamaistir. Biz ise konumuz geregi
trafik isaretlerinin konmasini miistakil bir idari hizmet olarak degerlendirmektedir. Yol
mevcut ise lizerinde trafik isaretlerinin olmamasi ve bunun sonucu da kaza meydana

gelmesini kamu hizmetinin hi¢ islememesine 6rnek olarak gosterebiliriz.

2.2. IDARENIN SORUMLULUGUNUN DOGMA SARTLARI

Idarenin hizmet kusurundan bahsedebilmek icin tipki 6zel hukuktaki haksiz
fiilde oldugu gibi®!* ii¢ sartin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu kapsamda idarenin
hizmet kusurundan kaynakli sorumlulugunun dogabilmesi i¢in idareye yiiklenebilir
nitelikte bir eylem veya islem, ortaya cikan bir zarar ve bu ikisini birbiri ile
iliskilendirebilecek nitelikte illiyet bagiin bulunmasi gerekir.?*® Bu kosullar1 Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu bir kararinda sade bir sekilde agiklamistir: “Ote
vandan, idarenin hukuki sorumlulugundan soz edebilmek i¢in, ortada bir zararin
bulunmasinin yaninda, bunun idareye yiiklenebilen bir iglem veya eylemden dogmasi,
baska bir deyisle zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin kurulabilmesi
gerekir. Zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin bulunmamasi zararin
idari faaliyetten dogmadigini gésterir. Zararin olusmasinda zarara ugrayamn ya da
tigtincii kisinin kusurunun bulunmas: halinde ise idarenin hizmet kusuruna dayall
tazmin sorumlulugunun ortadan kalkacagr ya da kusur olgiisiinde azalacagi

aciktir.”®

Bir zararin varhigit halinde zarar sayet kusurlu bir hareket ile
iligkilendirilebiliyorsa genelde o zararin giderilmesi beklenir, bu ise idare hukukuna
ozgii bir durum degildir. Ornegin borclar hukuku agisindan borg iliskisine dayali

tazminat sorumlulugunun sartlari, idare hukukundaki ile paralel sekilde borca aykiri

214 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 582; Dural ve Kurt, A¢iklamah Tiirk Medeni Kanunu
ve Tiirk Bor¢lar Kanunu, 5.568.

215 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1294,

216 Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 02.12.2013, E:2010/2741 K:2013/4312, Sinerji
ictihat Veri Tabam (Erisim Tarihi 10.07.2020).

62



bir davranig, alacaklinin zarara ugramasi, kusur ve illiyet bagi olarak karsimiza
¢tkmaktadir.?’ Bu durumun idare hukukundaki tazminat sorumluluguna yansimast ise
idare hukukunun kendine dzgii nitelikleri ile yer bulmustur. Ozetle, idarenin tazminle
sorumlu tutulabilmesi i¢in bir zararin varlig, zarari doguran eylemin idareye
yiiklenebilir olmasi ve zarar ihtiva eden sonug ile eylem agisindan dogrudan dogruya

bir illiyetin varlig1 zorunludur.?'8

2.2.1.Idarenin Eylem veya Islemi (Fiil)

Idarenin sorumlulugunun giindeme gelebilmesi igin en basta idareye

219 {dare, hizmet

yiiklenebilir bir eylem veya islemin varligi gerekmektedir
kapsamindaki faaliyet siirecinde icrai veya ihmali sekilde rol almamais ise artik 6zne
olmaktan ¢ikacagi i¢in idare kaynakli bir islem veya eylemden s6z edilemeyeceginden

idarenin kusura dayanan sorumlulugunun ortadan kalkacagi varsayilabilir.?2

Idari islemlerin iki tarafl1 oldugu durumlarda idari sézlesmenin varhgindan sz
etmek miimkiindiir, bu durumda idarenin sodzlesmeye aykir1 davranmasindan

221

kaynaklanan sorumlulugunu aramak daha yerinde olacaktir.??! Idarenin tek tarafli

islemleri ise cogunlukla diizenleyici islemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Idari eylemler ise idarenin personelleri vasitastyla bulundugu davranislari ve
tutumlar1 ifade eder. Tipki ceza hukukundaki ihmali ve icrai su¢ davraniglar1 gibi
idarenin eylemleri de genis manada hem “yapmak” seklinde icrai, hem de
“yapmamak” seklinde ihmali olarak karsimiza cikabilmektedir.??? Bu kapsamda bir
polis memurunun hirsizlik sucu isleyen birini yakalamaya calismasi icrai bir eylem

iken kagmasina seyirci kalmasi ise ihmali bir eylem olarak nitelendirilebilir.

Eylemin idarenin sorumlulugunu dogurabilmesi ic¢in idare kaynakli olmasi

gerekir; buradaki idare kaynakli olma durumu eylemin bizatihi idare tarafindan

217 Mehmet Remzi ve Sezer Aydin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Tkinci Sayfa Yayinlari,
Istanbul 2018, s. 308.

218 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara 2018, s.901.

219 Ahmet Nohutgu, Idari Yarg, Savas Yaymevi, Ankara 2013, s. 231.

220 Atay, idare Hukuku, s. 681.

221 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1294,

222 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1295; Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 291.
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yapilabilecegi gibi idarenin istegi, bilgisi ve gdzetimi altindaki diger kisiler tarafindan
da yapilabilecegi manasina gelmektedir.??® Dahasi; idare eliyle 6zel hukuk kisisi
tarafindan goriilen islerde tazmin edilmesi gereken bir zarar olustugunda adli yargida
0zel hukuk kisisi 6rnegin bir firma aleyhine tazminata hilkkmedilmis olmasi idareyi
sorumluluktan kurtarmaz, burada miiteselsil sorumluluk giindeme gelir ve idare de
kusuru oraninda sorumlu tutulur. Danistayin bir kararindaki “Davacilarin ugradig
zarardan miiteahhit firma ile birlikte davali idare miiteselsilen sorumlu oldugundan,
adli yargida agilan bir davada firma aleyhine tazminata hiikmedilmis olmasi, olayda
hizmet kusuru bulunan davali idare aleyhine tazminata hiikmedilmesine engel
olusturmadigindan, davacilarin ugradigi zararin davali idareden tazminine
hiikmedilmesi gerekmektedir.” degerlendirmesi ile bu aciklamay1 somutlastirmis ve
idarenin sorumlulugunun devam ettigine hiikkmetmistir. 24 Ozetle; aslolan, eylem
sebebiyle idareye isnatta bulunma, idareye yonelme durumunun varligidir. Sayilan her
iki durumda da eylem idare kaynakli sayilacagindan idarenin sorumluluguna

gidilebilecektir.?®

2.2.2. Kusur

Idarenin kusur sorumluluguna gidebilmek i¢in &ncelikle bir idari eylem veya
islemden tesekkiil eden, 6zel hukukta fiile karsilik gelen bir durumun varliginin
gerekliliginden bahsetmistik. Bu eylemin veya islemin varligi tek basmna yeterli
olmamakla beraber idarenin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kusur da barindirmasi
gerekmektedir. Burada belirtmek gerekir ki kusurun varligi idarenin yalnizca kusurlu
sorumlulugunda bir sart oldugu, kusursuz sorumlulukta ise aranmadigidir.??® Bu
kapsamda kusurun varligini iddia eden kisi bu kusuru ortaya koymali ispat etmelidir,
aksi takdirde idarenin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.??” Kusursuz sorumluluk
hallerinde aranmayan kusur sartinin varligi, idarenin kusur sorumlulugunda

zorunludur.?®® Diger taraftan saglik hizmetlerinde kural olarak yalmzca kusur var ise

223 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 291,292

224 Damstay 10. Daire, 20.12.2013, E:2009/13300 K:2013/9240 Aktaran: Kaplan, idari Yargilama
Hukuku, s.291.

225 Nohutgu, idari Yargy, s. 231.

226 Gozler ve Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 5.781.

221 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 292.

228 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1297.
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sorumluluga gidilebilir. Danistay bir kararinda;??° “Dava dosyasinin incelenmesinden
vapilan ameliyatin  kusurlu olup olmadigina iliskin bir inceleme yapilmadig
anlasilmaktadir. Mahkemece, belirtilen konuya iliskin  bilirkisi incelemesi
vaptirilmadan, riskli hizmetlerden olan saglhk hizmetlerinde uygulama olanagi
bulunmayan kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davacinin tazminat isteminin kabulii
yolunda verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir.” degerlendirmesi ile saglik
hizmetlerinde kusur sartinin zorunlulugundan bahsetmistir. Bunun yaninda bazi

Danistay kararlarinda kusursuz sorumluluga isaret ettigi durumlar da mevcuttur.

2.2.3. Zarar

Idarenin eyleminin kusur barindirmasi tek basmna anlam ifade etmemektedir.
Bununla beraber idarenin sorumlulugunun giindeme gelmesi icin idarenin kusurlu
davraniginin bir zarar1 da meydana getirmesi gerekmektedir. Nitekim idarenin ¢okca
kusurlu eylemi bulunmasina ragmen tiimiinde zarara sebebiyet verdigini iddia etmek
gercek dist olacaktir. Maddi zarar; kisinin malvarligindaki azalma olabilecegi gibi
malvarligindaki cogalmanin engellenmesi seklinde de olabilir.?** Maddi zararm varlig
halinde meydana gelen bu zararin karsilanmasi i¢in idareye yiiklenen edim olarak
maddi tazminata hiikmedilir, bu tazminatin amaci kisiyi zarar gérmeden 6nceki haline
getirmektir.?3! Bunun yaninda zarar; bir kisinin kisilik haklarina yénelik bir ihlal
dolayisiyla duydugu cismani ve manevi aci, elem, istirap ve hayat zevklerindeki
azalma olarak tanimlanan manevi zarar da olabilir.??? Bunun disinda bazen bir olay
hem maddi hem de manevi zarar olusturabilir; bir kiginin tibbi miidahale hatasindan
kaynakli 6liimiiniin ailesi agisindan tedavi giderleri, cenaze giderleri ve destekten
yoksun kalma boyutuyla maddi; duyulan aci, tiziintii ve ruhsal ¢okiintii yoniiyle de

manevi zarar olusturacag aciktir.?*3

229 Damstay 10. Daire, 11.10.2000, E:3878/5131 (Karar numarasi bulunmamakta), Aktaran: Hakan
Hakeri, Tip Hukuku, $.909.

230 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 293.

231 Bahtiyar Akyilmaz, “Idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmas1”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1998, C.6, Say11-2, 5.171,172.

232 Atay, idare Hukuku, s.671.

233 Hakeri, Tip Hukuku, s.904-907.
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Idarenin kusurlu davranisi sonucunda tazminat hakkinin dogabilmesi igin
zararin en basta agik bir sekilde varhiginin gosterilebilmesi gerekmektedir.?3* Bu
kapsamda idarenin kusurlu davranis1 sonucu ortaya ¢ikan zararin sahip olmasi gereken

nitelikleri su sekilde siralanabilir:

2.2.3.1. Ortada Bir Zarar Olmahdr

Idarenin sorumlulugunun dogmasinda gerekli olan zarar sartinin ilk kosulu
zararin varligidir, nitekim ortada bir zarar olmadigi hallerde idarenin sorumlulugunun
da olmadigi sonucu ¢ikacaktir?® Baska bir deyisle zarar yoksa tazminat da
olmayacaktir.?% Bir kisinin maddi veya manevi varligindaki istek dis1 azalma, eksilme
olarak tanimlanabilecek zarar; esasen magduriyet kavramindan farkli bir anlam
tasimaktadir.?®” Magduriyet daha genis bir yoksunlugu ifade ederken zarar tazmini
gereken magduriyetler olarak kisaca tanimlanabilir.?®® Zarar hem maddi hem de
manevi olabilir; maddi zarar bir kisinin mal varligindaki istem dis1 eksilme veya kesin
nitelikteki bir artisin engellenmesini ifade ederken, manevi zarar ise bir kisinin kisilik
haklarina yonelmis bir ihlal sebebiyle duydugu aci, keder, hayat zevklerinde azalma
ve benzeri durumlari ifade eder.®® Manevi zarar ve manevi tazminat ile ilgili bir
Danistay kararinda ise manevi zarar tanimlandiktan sonra takdir edilecek manevi
tazminatin hangi ilkelere gore belirlenecegi agiklanmistir, mezkir kararin ilgili kismi1
su sekildedir: “Manevi zarar, kisinin fizik yapisimin ve i¢ huzurunun bozulmasini,
yasama giictintin ve sevincinin azalmaswn kisilik haklarinin zedelenmesini, Seref ve
haysiyetinin rencide edilmesini, duyulan act ve istirabi, kiginin giinliik yagsamin
zorlastiran her tiirlii iiziintii ve stkintiyt ifade etmekte, fiziki veya manevi actlar duyan,
ruhsal dengesi bozulan, yasama sevinci azalan kiginin manevi yonden zarara ugramis
oldugu kabul edilmektedir. Manevi tazminat, kisinin malvarliginda meydana gelen
eksilmeyi gidermeye yonelik bir tazmin aract degil, manevi degerlerinde bir eksilme

meydana gelen ve yasama sevinci ve zevki azalan kiginin manen tatminini saglamaya

23 Nohutgu, idari Yarg, s. 231.

2% Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 294.

2% Halide Savas, Yargiya Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalar, Seckin Yaynlari, Ankara 2013, s. 226;
Yildirim ve Digerleri, idare Hukuku, s. 845.

27 Senel Sarsikoglu, “Idarenin Mali Sorumlulugu Agisindan Zarar Kavrami”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2016, C.65, Say1 4, s. 2418.

2388 Gozler, idare Hukuku, C.2, 1298.

29 Atay, idare Hukuku, s. 671.
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yonelik bir tazmin aracidir. Manevi zararin baska tirlii giderim yollarimin
bulunmayisi veya yetersiz kalist manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini
zorunlu kilmaktadr. Manevi tazminat, olay nedeniyle duyulan elem ve izdirabi kismen
de olsa hafifletmeyi amaclar. Belirtilen niteligi geregi manevi tazminatin,
zenginlesmeye Yol a¢mayacak Sekilde belirlenmesi gerekmekte ise de, tam yargi
davalarimin niteligi geregi takdir edilecek manevi tazminat miktarinin, olayin
agirligin ortaya koyacak, hukuka aykiriigi ozendirmeyecek, bir baska ifade ile
benzeri olaylarin bir daha yasanmamas: i¢in caydirict ve ayni zamanda cezalandirict

bir miktarda olmasi gerekmektedir.”**°

2.2.3.2. Zarar Gerg¢eklesmis Olmahdir

Idarenin hizmet kusurunun s6z konusu oldugu durumlarda zarar kavrami ele
alinirken zararin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Bunun nedeni ise disiplin
hukuku veya ceza hukukunun aksine, kusurlu fiilin varligt durumlarinda 6ncelikle
gidilecek yolun kusurlu fiili yapan kamu goérevlisini miieyyidelere tabi tutmak degil,
olusan zarart tazmin etmektir. Bu yoniiyle kusurlu hareket varsa bile zarar
gerceklesmedigi durumlarda artik idarenin tazmin yilikiimliligli s6z konusu

olmayacaktir, nitekim ortada tazmini gereken bir zarar bulunmamaktadir.?**

2.2.3.3. Zarar Kesin Olmahdir

Zararin kesin olmasi 6zetle ya gerceklesmis ya da gercekleseceginin katiyet arz
etmesi manasina gelmektedir. Bu durumda ihtimalen gerceklesecek zararlarda tazmin

yiikiimliiliigiinden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.?*2

Zararin gelecekte gerceklesecek olmasi Ozellikle saglik alaninda kendini
gosteren bir durumdur, soyle ki idari bir fiil sonucu bedensel engel tasiyan bir kisi o
an icin olmasa bile gelecek yasaminda mutlaka engel dolayisiyla zarara ugrayacaktir.
Bu duruma zararin kagimilmazligr da denebilir, ¢linkii gelecekte zararin meydana

gelmeme ihtimali yoktur.?*3

240 Danistay 10. Daire, 17/10/2017, E: 2017/363 K:2017/4136 (Damstay Dergisi, Y11 2018, Say1 148),
s.167,168.

241 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1323.

242 Atay, idare Hukuku, s. 675; Hakeri, Tip Hukuku, $.902.

243 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1324; Hakeri, Tip Hukuku, 902.
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2.2.3.4. Zarar, Hukuken Korunan Bir Menfaate Yonelik Olmahdir

Idari eylem ve islemler sonucu kisiler nezdinde olusan her tiir zararin tazmini
gerekmez, aksi diisiiniildiigiinde idarenin altindan kalkmasimin miimkiin olmadig1 ve
kaotik bir zararlar toplulugundan s6z etmek gerekirdi. Bu durumda idarenin bir fiili
sonucu sayet zarar olusmussa, zararin hukuk tarafindan korunan bir menfaati zedeleyip
zedelemedigine bakilmalidir.?** Ornegin bir yerde izinsiz bir sekilde isletme ac1ldig1
durumlarda idare devreye girerek burayr kapatiyorsa, isletme sahibi zarara
ugradigindan bahisle idarenin sorumluluguna gidemez, ¢iinkii s6z konusu isletme
birtakim izin sartlar1 yerine getirildikten sonra hukuk tarafindan korunan bir menfaat
kapsaminda degerlendirilebilecektir. Ancak yine de zararin hukuken korunan bir
menfaate yonelik olmasi sartinin zamanla esnedigini, 6rnegin evli olmayan ¢iftlerde
bir esin O0liimii durumunda destekten yoksunluk talep edebilecegi gibi durumlarin

ortaya ¢iktigim belirtmek gerekir.?4®

2.2.3.5. Zararin Nakdi Degeri Olmalidir (Para ile Olciilebilmelidir)

Idarenin kusurlu hareketi sonucu olusan zararin tazmin edilebilmesi icin
zararin boyutunun para ile dlgiilebilmesi esastir.?*® Hem maddi hem de manevi zararm
para ile oOlgiilebilecegi Tiirk ve Fransiz hukukunda uzunca bir siireden beri kabul
edilmektedir.’” idare tazmin yiikiimliliigiini para o6demek suretiyle yerine
getirmektedir. Bu sebeple sayet zarar para ile dlglilemiyorsa zarar sarti tam olarak
meydana gelmeyeceginden idarenin tazmin yiikiimliiliigiinden bahsedilemeyecektir.
Diger taraftan manevi zararlarda hiikmedilecek tazminat aslinda bir tazmin degil
tatmini saglamaktadir, nitekim manevi zarara karsilik idareye yiiklettirilen tazminat
esasinda takdiri bir para olup zarar gbrenin acis1, elemini azaltmay1 hedefler.?*® Ayrica
manevi zararin para ile ol¢iilmesi her ne kadar ger¢ek anlamda pek miimkiin olmasa
da baskaca bir yol bulunmadigindan manevi zararlarin da para ile dlgiilebilirligi kabul
edilmektedir.?*® Bu konuda Danistay’mn yerinde bir degerlendirmesi de manevi zarari

tatmin etmenin bagkaca bir yolu bulunamamasi sebebiyle manevi tazminatin ortaya

244 Gozler, idare Hukuku, C.1, s. 1328.

245 Atay, idare Hukuku, s. 676.

246 Atay, idare Hukuku, s. 676.

247 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1334,

248 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 297.
249 Hakeri, Tip Hukuku, 904.
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¢ikmig olmasidir. Kararin ilgili kismi su sekildedir: “Bilindigi gibi, manevi tazminat
patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin araci
olmayp, manevi tatmin aracidir. Bagska tiirlii giderim yollarimin bulunmayisi veya
yetersiz kalisi, tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir.
Manevi tazminata hiikmedilmesi icin kisinin fizik yapisint zedeleyen, yasama ve
kazanma giiciiniin azalmast sonucunu doguran olaylarin meydana gelmesi veya
idarenin hukuka aykirt bir islem yahut eylemi sonucunda agwr bir elem ve iiziintiiniin

duyulmus olmasi gerekir.”>>

2.2.4. Illiyet Bag

Nedensellik bagi olarak da bilinen illiyet bagi, idarenin tazmin
yiikiimliiliigliniin sartlarindan olan kusur sorumlulugunun olusmasindaki unsurlar olan
fiil, kusur ve zarar1 birbirine baglayan; bir anlamda neden sonug iligkisini ortaya koyan
ozelliktir.?>! Soyle ki; idarenin kusurlu bir hareketi ve bir zararm ortaya ¢ikmis olmasi
tek basina bir anlam ifade etmez??; neden - sonug¢ kavramlari gergevesinde zararin
idarenin kusurlu hareketi sebebiyle ortaya ¢iktiginin ortaya konmasi gerekmektedir.
Bu baglamda idarenin eylemi ile meydana gelen zarar arasinda bir bagin bulunmadigi
hallerde tazminat sorumlulugu da dogmayacaktir. Bu baglamda 6rnegin bir saglik
hizmetinde gerekli tiim miidahaleler yapilmasina ragmen gérme yetisini kaybeden kisi
acisindan dogacak zarardan idare sorumlu tutulamaz. Ancak bunun yaninda hatali bir
tibbi miidahalede sayet o miidahale olmasa idi zararin olusmama ihtimalinin diisiik de

olsa varlig1 halinde illiyet baginin varlig1 kabul edilir.?3

Ispat, kimi zaman bir hak kimi zaman ise bir yiikiimliiliik olarak karsimiza
¢ikan, hak arama oOzgiirliigiiniin temel kavramlarindan biridir.?** Bu hak veya

yiikiimliiliik, anlasmazhigm hangi hukuk dalma dahil oldugu, 6zel hiikiimler?®,

250 Damigtay 12. Daire, 01.07.2015, E: 2011/5125 K: 2015/4394 (Damistay Dergisi, Y1l 2015, Say:
139), s. 283.

21 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 298,299; Savas, Yargiya Yansiyan Tibbi Miidahale
Hatalarn, s. 227.228; Cafer Ergen, idari Yargi Davalari, Segkin Yayinlari, Ankara 2008, s. 505,506.
252 Nohutgu, idari Yargy, s. 232.

253 Hakeri, Tip Hukuku, 913,914,

25 Pinar Ciftci, Hakki ve Simirlamalari, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s.141,142.

255 Yargitay bir kararinda 4875 sayili Is Kanunu’nun 20/11.c.1 hiikmiine atif yaparak feshin gecerli
nedene dayandiginin ispat yiikiiniin igverende oldugunu belirtmistir. (Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
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karinelerin ispat yiikiiniin kimde olacagmi degistirmesi gibi durumlarda taraf

6 idarenin kusur

degistirebilir ancak kural olarak iddia sahibi iizerindedir.?®
sorumlulugu 6zelinde, idare hukukunda ise 6zel hukukta oldugu gibi illiyet baginin
ispat1 zarar gorene aittir, ancak bu yiikiimliiliik 6zel hukuktaki kadar kat1 degildir.
Zarar gorenin delil baslangict olarak nitelendirilebilecek belgeleri mahkemeye
vermesi ¢cogu zaman yeterli olmaktadir.?®” Diger taraftan ispat yiikii karinelerinin
varligi durumunda yer degistirebilir, daha c¢ok ceza yargilamalarinda karsimiza
¢1kan?® bu durum idarenin kusur sorumlulugu gergevesinde 6rnegin saglik hizmetleri
acisindan kamu hastanelerinde tedavi goren hastalarin normal tibbi miidahaleler
sonucu zarar gérmeleri durumunda idarenin kusurlu oldugunun karine olarak kabul

edilmesine dayali olarak bdyle bir davada normalde davacida bulunan ispat yiikii

kusurlu olmadigini ispat etmek suretiyle davali idareye gecmis olacaktir.?*

[lliyet bag1 idarenin kusur sorumlulugunda sart ise de baz1 durumlarda zarar ile
idarenin davranis1 dogrudan bir nedensellige baglanamasa bile idarenin verdigi
hizmetin farkli bir boyutuyla kusur ihtiva etmesi halinde tazminata idare aleyhine

hiikkmedilmesi giindeme gelebilir. Damstay bir kararinda®®

saglik hizmetindeki
aksaklik ile kisinin 6liimii arasinda illiyet baginin olusmamasinin tek basina idareyi
sorumluluktan tamamen kurtarmayacagin1 belirterek hizmetteki aksakligin zarar
gorenler acgisindan manevi zarara da sebep olabileceginden bahisle idare
mahkemesinin bunu degerlendirmemis olmasini bozma sebebi saymistir. S6z konusu
kararin ilgili kismi su sekildedir: “Soz konusu Sorusturma Raporunda davali Dicle
Universitesi Rektorliigii'ne bagl Tip Fakiiltesi Hastanesi'ndeki uygulamalara iliskin
olarak da bir ¢ocuk uzmammn c¢agirilmamasimin kusurlu bir davranis oldugu

degerlendirilmistir. Diyarbakir Devlet Hastanesi ve Dicle Universitesi Hastanesi'nde

sunulan saghk hizmetleriyle ilgili olarak soézii edilen eksikliler ile ¢ocugun o6liimii

25.01.2018, E:2017/28051 K:2018/1301, Yargitay Kararlar: Dergisi, Y11 2018, C.44, Say1:5,
5.1058-1060.).

2% Osman Dogru, Yasama Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi —
5, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara 2018, s.30,31.

257 Atay, idare Hukuku, s.682.

258 Serkan Cengiz ve Digerleri, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza
Yargilamas1 Kurum ve Kavramlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2008, s.131-134.
259 Hakeri, Tip Hukuku, $.916.

260 Damgtay 15. Daire, 19/04/2018, E:2013/11764 K:2018/3886, (Damistay Dergisi, Y1l 2018, Say1
149) 5.287.
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arasinda illiyet bagr kurulamamus ise de; belirtilen eksikliklerin davacilarda saglik
hizmetinin gerektigi gibi yiiriitiilmedigi yoniinde endise ve iiziintiiye yol a¢tigi
goriildiigiinden, davacilarin duyduklar: act ve iiziintiiniin kismen de olsa hafifletilmesi
amactyla manevi tazminat taleplerinin degerlendirilmesi gerekirken davamn reddi

yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarhk goriilmemistir.”

2.3. IDARENIN HiZMET KUSURUNUN UYGULANMA SARTLARI

Bir karine olarak idarenin islem ve eylemleri hukukidir.5! Bu ise, idari fiillerin
yargl kararlartyla aksi sabit oluncaya degin hukuki olduklar1 varsayimini ortaya
koyar.?%2 Bir idari eylem veya bu eylemle yiiriitiilen kamu hizmetinin hukuka aykirilig
giindeme geldiginde ise Idari Yargilama Usul Kanununun 2. maddesindeki yetki, sekil,

sebep, konu, maksat unsurlar1 degerlendirilecektir.

Idarenin hizmet kusuru idarenin kusurlu eylem ve islemlerinin bir¢ok hali
sonucu ortaya ¢ikabilir. Merkez teskilat, tasra teskilati, yerel yonetimler, genel ve 6zel
biitgeli kamu kurumlar1 ve bir¢ok ayr1 unsurdan olusan idari teskilatin bir anlamda
devlet kavrami ve erkinin en genis aglarindan birini olusturdugu diisiintildiigiinde idari
eylem ve islemlerde hizmet kusurunun ne denli sik giindeme geldigi anlasilabilir.
Ancak; her hizmet kusuru olustugunda idarenin sorumluluguna gidilmesi idari

hizmetlerin aksamasina yol agabilir.

Hizmet kusurunda bir anlamda Devlet ve birey ¢ikarlart olmak tizere zit iki
kutup catistigindan bu karsitliklar arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir.
Kisilerin menfaatleri geregi, idare tarafindan yapilan eylemlerin sinirsiz bir sekilde
idarenin sorumlulugunu dogurmasi talebine karsin, kamu menfaati; diizenli bir sekilde
yiiriimesini gozetledigi bu hizmet ve faaliyetlerin, tazminat istemleri karsisinda siirekli
bir sekilde aksamamasi amaciyla sorumlulugu belirli 6lgiilerde sinirlandirmak
cabasindadir. Nitekim idarenin her tiirlii kusurunda sorumluluga gidilmesinin idareyi

ve Devleti gii¢ duruma diisiirmesi kaginilmazdir. Bu durum yalnizca idarenin mali

21 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara, 2011, 5.123 vd.

262 Dilsat Y1lmaz, Tiirk idare Hukukunda idari Islemin “Kesin”ligi Uzerine Bir Degerlendirme; “Kime
Gore?”, “Ne I(;in?” Kesinlik, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2017, C.21, Say1:2, s.
107,108.
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anlamda gii¢ duruma diismesi degil ayn1 zamanda kamu gorevlilerinin de gorevlerini
aksatacak derecede ¢ekingen ve sorumluluktan kacan kisilere doniismesi tehlikesini
barindirmaktadir. idarenin, bu kisiler eliyle faaliyetlerini yiiriittiigii diisiiniildiigiinde

de her tiirlii aksakligin ihtimal dahiline girmesi durumu ortaya ¢ikacaktir.

Basta yukarida agiklanan sebepler olmak iizere diger ekonomik sebepler,
Devlet islerinin devamliligi, kamu hizmetinin aksamamasi, Devlet ile birey arasinda
dengenin saglanarak sorumlulugun paylastirilmasi gibi bir¢ok nedenden 6tiirli idarenin
sorumluluguna gidilmesi durumu bazi hallerde sinirlandirilmistir. Belirtmek gerekir ki
bu sinirlamalar genel olarak net bir sekilde mevzuatimizda tanimlanmig yahut
belirlenmis degildir, aksine; olayin gerekleri, zaman, yer ve diger sartlar 1s181inda ¢ogu

zaman yargi kararlari ile ortaya ¢ikmis sinirlamalar ve ayrimlardir.

2.3.1. Basit Kusur - Agir Kusur Ayrim

Ozel hukukta agir kusur — hafif/basit kusur gibi bir ayrim yapilmaksizin tiim
kusur hallerinde kusurlu kisinin sorumluluguna gidilebilmesi kural iken idare
hukukunda yillar boyunca sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in agir kusurun
varlig1 aranmistir. Bunun sebebi ve kaynagi ise idare hukukunda uzun yillar boyunca
tibbi ameliyatlar, cezaevi islerinin yiiriitiilmesi, zihinsel engellilerin tedavisi, kolluk,
itfaiye gibi son derece ciddi, zorlu ve sonuclar1 agir faaliyetlerin bulunmasidir. Bu
faaliyetlerin gerek kendisinin gerekse sonuglarinin ciddiyeti sebebiyle yakin zamana
degin kural olarak yalnizca agir kusur durumlarinda idarenin sorumluluguna gitme
durumu mevzubahis olmustur. Agir kusur teorisi olarak bilinen bu durum idarenin

hukuk tarihi boyunca iistlendigi zorlu faaliyetlerin dogal bir sonucudur.?®3

GOZLER, agir kusurun tanimini yaparken oncelikle sade bir tamim ortaya
atarak “basit kusurdan daha agir olan kusur” olarak nitelendirmis ve tedrici bir kistas
getirerek basit kusura kars1 durumuna gore bir ayrim ortaya koymustur.?®* ATAY ise
agir kusuru kisisel kusur ile baglayarak kamu gorevlileri ve memurlarinin gérevlerini

yerine getirirken isledikleri kusurun ¢ok agir olmasi halinde kisisel kusurlarinin s6z

263 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1109-1128.
264 Gozler ve Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 5.752.
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konusu olacagmi belirtmistir.?®® Bir baska goriise gore ise vasat bir idarenin bile
yapmayacagi kusur olarak da nitelendirilmis olan agir kusur, basit hizmet kusuruna
gore daha 6nemli ve ciddi hizmet aksakliklaridir.?®® Ancak bu ayrim mevzuatta somut
olarak yapilmamis olmakla beraber yargi kararlari ile belirlenmistir. Bu durumda
kusurun basit mi yoksa agir m1 oldugu yargi¢ tarafindan her somut olayda benzer

olaylar gozetilerek tespit edilecektir.

Kural olarak her ne kadar idarenin sorumluluguna gidilebilmesi ig¢in basit
kusurun varlig1 yeterli olsa da bu basit kusurun bile belli bir oranda agir yahut ciddi
olarak nitelendirilebilmesi gerekmektedir, zira ciddi bir zarara sebep vermeyen en
basit kusurlarda bile idarenin sorumluluguna gidilebilmesi idareyi bazen isleyemez
hale getirme tehlikesi barindirmaktadir. Bu konuda Danistay bir kararinda “(...) Ancak
idarenin islem ve eylemleri dolayisiyla hizmet kusuru igledigini soyleyebilmek igin
saptanan hukuki sakatligin bir dereceye kadar agir ve oJnemli olmasi
gerekmektedir.(...) " Degerlendirmesi ile bu dogrultuda bir agiklama yapmustir.
Diger taraftan agir kusur bulunan hallerde kamu personelinin zarar verme kast1 olmasa

bile hizmet kusuru olusur.?®8

Danistay kararlarina bakildiginda ise agir kusurun aranma hallerinde siirekli bir
tutarlilik bulunmamaktadir. Kimi olaylarda basit kusurun varlig1 yeterli sayilmisken
bazi olaylarda ise agir kusurun varligi sart konusu edilmistir. Aslinda idare hukukunda
idarenin sorumluluguna gidebilmek i¢in kural olarak basit kusurun varlig: yeterlidir,
ancak bu istisnasiz her durumda gegerli bir kural olmamakla beraber baz1 6zel hallerde
istisnas1 mevcuttur. Idarenin sorumlulugu dogmasi igin agir kusur aranan haller genel
olarak yiiriitiilmesi gii¢ faaliyetlerdir. idare hukukumuzun esin kaynagi olan Fransiz
idare hukukunda idarenin sorumlulugu igin agir kusur aranan halleri soyle

siralanabilir: 269

265 Atay, idare Hukuku, s.705.

266 Ergen, idari Yargi Davalari, s. 426-427; Sarica, Hizmet Kusuru ve Karakterleri, s. 867.

%7 Danistay 8. Daire, 15.04.2004, E:2004/672 K:2004/1829, Kazanc ictihat Veri Tabam (Erisim
Tarihi 17.12.2019).

268 Hakeri, Tip Hukuku, 901.

269 Gozler, idare Hukuku, C.2, 1109.

73



° Vergi idaresi
° Cezaevi idaresi

° T1bbi faaliyetler

° Kolluk faaliyetleri

) Denetim faaliyetleri

) Adalet kamu hizmetleri

° Acil yardim, kurtarma ve sondiirme faaliyetleri

Sayillan bu hallerde faaliyeti yiiriitenlerin agir kusurunun aranmasinin
sebeplerinin basinda “mazur goriilebilirlik” vardir. Soyle ki; sayilan tiim bu faaliyetler
yiirlitiilmesi son derece gii¢, kapsamli ve Onemli faaliyetlerdir. Bu faaliyetler
yiirlitiiliirken ise kamu gorevlilerinin basit kusurlari, isin dogasi geregi mazur
goriilebilir ve goz ardi edilebilir. Idarenin beklemeksizin harekete ge¢mesini
gerektiren yangin, tibbi miidahaleler veya can kurtarma gibi islerde isi yiiriiten kisilerin
tam olarak kusursuz hareket etmesini beklemek yerinde olmayacaktir. Bu sebeple
bilingli yahut keyfi olarak yapilmadig: siirece kamu gorevi yerine getiren kisilerin
sayllan bu islerde basit kusurlarindan dolay1 idarenin tazminat yilikiimliiliigiiniin
dogmas1 hakkaniyete uygun olmayacaktir. Ote yandan dngoriilecegi iizere idarenin
sayilan bu faaliyetlerde basit kusurunun idarenin sorumluluguna gidilmesi i¢in yeterli
sayilmasi, bu faaliyetleri yiiriiten kisilerin hata yapmamak adina sorumluluktan ve
bunun sonucu olarak isi yapmaktan kaginacagi, baska bir deyisle eylemsiz kalmaya
yonelecegi aciktir. Bu ise sonucu itibariyle telafisi imkansiz zararlara yol agabilecek
ve kamu yarar1 ciddi anlamda yara alacaktir. Ayrica basit kusurun tanimi spesifik
olarak genel gecer kriterlere bagli olmadigindan dolay1 her olay 6zelinde basit kusurun
varligimi aramak gerekecek ve bu da siirekli bir kusur tespiti, yargi siireci
gerektirecektir. Tiim bu sebeplerden dolayi idarenin birtakim faaliyetlerinde yalnizca

agir kusur aramak kamunun yararina olacaktir.

Yargi kararlarinin idare tarafindan yerine getirilmemesi daima agir hizmet
kusuru olarak nitelendirilmistir. Danistaymm bu duruma Ornek gosterilebilecek bir
kararinda yargi kararlarinin hukuka uygun olarak siiresi icerisinde idare tarafindan

yerine getirilmemesi agir hizmet kusuru sayilmis ve bu dogrultuda hiikiim
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kurulmustur. S6z konusu kararmn ilgili kismi su sekildedir: “(...)4Anayasanin 2'nci
maddesinde yer alan "hukuk devleti" ilkesinin dogal sonucu olarak idarenin mahkeme
kararlarmmi  aynen ve  gecikmeksizin uygulamaktan baska bir secenegi
bulunmamaktadir. Bu kural, idareye kararin teblig tarihinden baslayip otuz giiniin
dolmasina kadar gegen siirede yargi kararini uygulamama yetkisi tantyan bir hiikiim
degildir. Aksine maddede, kararlarin derhal uygulanmasi ilkesi benimsenmis olup, her
durumda bu siirenin otuz giinii agamayacagi, kararlarin uygulanmast igin idarelerin
gereksinim duyduklart siirenin nihayet otuz giinle simirli oldugu kurala baglanmistir.
Diger taraftan, Anayasamin 11'inci maddesinde; Anayasa hiikiimlerinin, yasama,
yiirtitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulug ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallart oldugu belirtilerek Anayasanin baglayiciligr ve iistiinliigii
vurgulanmis;, bu baglamda olmak iizere 129'uncu maddenin 1'inci fikrasinda da,
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette
bulunmakla yiikiimlii olduklar: hiikme baglanarak Anayasa hiikiimlerinin baglayicilig
ve tistiinliigii kamu gorevlileri yoniinden de teyit edilmistir. Bu nedenle bir kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda, hukuk kurallarina uyulmamasi, hizmeti yiiriiten

idarenin agir hizmet kusuru isledigini gosterir ve tazmin sorumlulugunu dogurur.”?"

Agir hizmet kusurunun varligim belirleyecek somut kistaslarin olmadigindan
bahsetmistik, ancak bazi durumlar vardir ki kusurun agirligi konusunda net bir fikir
verecek niteliktedirler. Idarenin hizmet kusurundan kaynakli sorumlulugunun
agirligim belirlemede etkili olan, haliyle sorumluluk sinirlarini belirleyen durumlar
tahdidi sekilde belirlenmis olmamakla beraber genel kabule gore bu durumlarin

bazilarini listeleyecek olursak;?"*

) Hizmetin sosyal 6nemi

° Hizmetin goriilmesindeki giicliik

° Idarenin sahip oldugu olanaklar

° Zaman ve yer kosullari

) Zarar gorenin hizmet karsisindaki durumu -

210 Damgtay 3. Daire, 29.1.2014 Esas No: 2013/5121 Karar No: 2014/283, Damstay Dergisi, Y1l
2015, Say1 138, s. 535,536.
211 Aydin, idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu, s.142-146.
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° Zararin olasilik derecesi

° Hizmete iligkin yazili hukuk kurallari kistaslart kullanilabilir.

2.3.2. Basit Kusur - Agir Kusur Ayriminda Uygulanacak Kriterler

Kusurun agirlik derecesini tespit etmek tek bir kriter ile her zaman miimkiin
olmamaktadir, bu sebeple kusurun varligi durumunda somut durumu bazi kriterlere

tabi tutarak kusurun basit mi yoksa agir m1 oldugunu tespit etmek yerinde olacaktir.

2.3.2.1. idarenin Hizmet Yiiriitiirken Zorlanma Durumu

Agir hizmet kusurunun en temel sarti, hizmetin ciddi, zahmetli ve 6nemli
olmasidir. Su halde idarenin hizmeti yliriitiirken zorlanma durumu, kusur halinde
kusurun niteliginin agir olup olmamasina direkt olarak etki etmektedir. Idareyi
zahmete sokmayacak bir faaliyetin yiiriitiilmesinde kusur dogar ise agir hizmet
kusurunun gerekliliginden bahsedilemeyecektir, ancak giivenlik, saglik gibi kapsamli
ve zahmetli kamu hizmetleri kapsaminda olusacak kusurlarda ekseriyetle agir hizmet

kusuru aranacaktir.

2.3.2.2. Hizmetin Onemi

Kuskusuz kamu yarar1 gozetmesinden kaynakli kamu hizmetlerinin timi
onemlidir. Ancak bu hizmetler arasinda 6nem derecesi agisindan bir fark, bir
hiyerarsinin varlig1 s6z konusudur. Soyle ki; idarenin yiiriittiigli baz1 hizmetler halk
acisindan hayati 6nem arz etmekteyken bazi hizmetler ise yiiriitilmedikleri takdirde
kisilerin hayatlarma 6nemli dl¢iide zarar vermemektedirler. Ornek vermek gerekirse
giivenlik ve egitim hizmetleri diger bazi idari hizmetlerinden ¢ok daha 6nce
gelmektedir, bu ayrim ise genellikle hizmetlerin yapilmamasi durumunda olusacak

zararin diistiniilmesi ile belirlenmektedir.

Tim bu agiklamalara ragmen yine de Devlet hizmetlerini yerine getirirken
onemli - onemsiz gibi bir ayrim yapmadan toplumun ihtiya¢ duydugu biitiin makul ve
gerekli hizmetleri en iyi sekilde sunmaya galismalidir, aksi diisiiniildiigiinde Devletin
bazi hizmetlere asir1 6nem vererek diger hizmetleri geri plana atmasi ve toplumun

bunlardan mahrum kalmasi tehlikesi ortaya ¢ikacaktir.
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2.3.2.3. Zarar Gorenin Durumu

Hizmet kusurundan kaynakli zarar gorenin durumunu iki agidan ele almak
gerekir. Birincisi, zarar gérenin dogrudan bir menfaatinin zedelenip zedelenmedigidir.
Burada arastirilmasi ve tespit edilmesi gereken, zarar goren herhangi bir kisiden farkli
olarak dogrudan zarar goriip gormedigidir. Sayet kisi dogrudan bir zarara maruz
kalmigsa kusurun agirligi buna gore belirlenebilir. Diger husus ise zararin kisinin
yasamina ne derecede etki ettigidir. Kisi i¢in hafif ve goz ardi edilebilir durumlarda
agir kusurun varligi giindeme gelmeyecektir, ancak kisiyi ciddi anlamda olumsuz
olarak etkileyebilecek durumlar agir kusur kapsaminda degerlendirilebilecek ve bu

yolla idarenin sorumluluguna da gidilebilecektir.

Ozellikle saglik alaninda ¢ok kiigiik kusurlarm bile kisilerin hayatlarina mal
olabilecegi gercegi karsisinda agir kusurun tespiti asamasinda kusurlu hareketin

kendisinden 6te sonucu tizerinden bir degerlendirme ve tespit yapmak gerekir.

2.3.2.4. Zararin Meydana Gelme Thtimali

Zararin meydana gelme ihtimali agir kusur tespitinde 6nemli bir kistastir. Soyle
ki; bazi durumlarda idarenin eylemi sonucu bir zararin meydana gelme ihtimali son
derece yiiksektir. Ozellikle tecriibeler sonucu éngdoriilebilecek zarar ihtimaline karsin
idarenin gerekli 6zen ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek zarara sebep olmasi halinde
agir kusurun varlig1 giindeme gelebilecektir. Nitekim idare yaptig1 eylem sonrasinda
zarar olusmasin1 6ngorebildigi halde gerekli tedbirleri almamistir. Bunun karsisinda

zarar ihtimali son derece uzak ise idarenin agir kusuru giindeme gelmeyecektir.

2.4. IDARENIN SORUMLULUGUNU AZALTAN YA DA ORTADAN
KALDIRAN DURUMLAR

Idarenin bircok durumunda kusurundan dolayr sorumlulugu dogmaktadir.
Ancak bazi durumlar vardir ki idarenin sorumlulugunu ya azaltir ya da tamamen

ortadan kaldirirlar. Bu hususta 6zellikle baz1 durumlarin idarenin hareketi ile olusan
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zarar arasindaki illiyet bagin1 zayiflatarak veya tamamen ortadan kaldirarak idarenin

sorumlulugunun azaldigini ya da tamamen kayboldugunu belirtmek gerekir.?"?

Idarenin sorumlulugunu azaltan ya da tamamen ortadan kaldiran durumlar

siralarsak:

2.4.1. Miicbir Sebep

Son zamanlarda Tiirkcelestirilmis haliyle “zorlayic1 nedenler” tabiriyle daha
cok kullanilmaya baslanan miicbir sebep; Onceden kestirilemeyen, Onlenemeyen,
kisilerin iradesi disinda meydana gelen olaylar1 ifade eder.?”® Miicbir sebebin varlig
durumunda ise tipki 6zel hukukta oldugu gibi idare hukukunda da zarar ile idare
arasindaki bag ortadan kalkar.?’* Bu bagim ortadan kalkmasinin asil mantig1 ise miicbir
sebep olarak nitelendirilen olayin idarenin bir eylem veya isleminden kaynaklanmamis

olmasidir.2”®

Miicbir sebebin varligimin ileri siiriilebilmesi igin ise dislik,
ongoriilmezlik ve karst konulmazlik sartlarin  bir arada gerceklesmesi

gerekmektedir.2"®

2.4.1.1. Dishk

Miicbir sebebin varligini teskil edecek ilk sart disliktir. Dislik, esasinda sebebin
idarenin disinda gelismesini ifade eder. Yani; idarenin biinyesinde veya kontrolii

altinda gelisen bir durum miicbir sebep sayilamayacaktir.?’’

212 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1347; Akyilmaz, idari Yargida Tazminat Sekilleri ve
Hesaplanmasi, $.193,194.

212 ptay, idare Hukuku, $.671.

213 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 302; Bereket Bas ve Demirkol, idari Yargida Dava A¢cma
ve Davalarin Takip Usulii, s. 254; Candan, Aciklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 195;
Yildirim ve Digerleri, idare Hukuku, s. 846.

274 Seref Goziibityiik ve Turgut Tan, idare Hukuku (C.2: idari Yargilama Hukuku), Turhan Kitabevi
Yaynlari, Ankara 2016, s. 682-687.

275 Adil Bucaktepe, “Depremden Dolay: Idarenin Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y11 2012-2013, s. 93; Yayla, idare Hukuku, s. 370.

216 Gozler, idare Hukuku, C.2, 5.1348.

217 Gozler, idare Hukuku, C.2, 5.1348.
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2.4.1.2. Ongoriilmezlik

Miicbir sebebin bir diger unsuru da ongdriilemezliktir. Buna goére bir olayin
miicbir sebep olarak degerlendirilebilmesi i¢in meydana geleceginin tahmin edilemez
olmas1 gerekir, bu durumda 6nceden tahmini miimkiin olan olaylar miicbir sebebe
ornek teskil edemeyeceklerdir. Genellikle dogal afetler Ongoriilemez nitelikteki
miicbir sebeplerdir.?’® Ancak Devletin bu tiir durumlarda da gerekli énlemleri almak

279

suretiyle bireyleri koruma yiikiimliliigi vardir”™, sayet Onlemlere ragmen

onlenememis ise miicbir sebepten bahsedilebilir.

2.4.1.3. Kars1 Konulamazhk

Kars1 konulamazlik, olayin meydana geldigi esnada onlenememesini ifade
eder. Zaten Onlenebildigi halde oOnlenmemis olmast hukuka aykirilik teskil
edeceginden, hukuka uygunluk nedeni sayilabilecek Onlenemezligin varligr miicbir

sebep agisindan zorunlu bir unsurdur.?®

Miicbir sebebin varligindan s6z edebilmek icin sayilan kosullarin tiimiiniin
gerceklesmesi gerekir. Ornegin bir olay hem distan gelisiyor hem de éngériilemiyorsa,
buna kargin dnlenmesi miimkiin olmasina ragmen onlenmiyorsa burada artik miicbir

sebepten s6z etmek miimkiin olmayacaktir.?8!

2.4.2. Beklenmeyen Hal

Miicbir sebebin aksine idarenin kendi faaliyeti kapsaminda ortaya ¢ikan
beklenmeyen hal, genellikle kaza durumlarinda varligi sz konusu olan durumlardir.?8?
Bilinmeyen bir sebebin mevzubahis oldugu olaylarda sikg¢a karsimiza c¢ikan
beklenmeyen hal genellikle idarenin kusurlu sorumlulugunu ortadan kaldirir. Bu
bilgiler 1s18inda beklenmeyen hali idarenin faaliyet alaninda olmasi kosuluyla,

onlenmesi ve vuku bulacaginin 6ngoriilmesi olanagr bulunmayan olarak

278 Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku ( C.2: Idari Yargilama Hukuku), s. 682.

219 Dogru, Yasama Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi — 5,
s.131,132.

280 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1349.

281 Nohutgu, idari Yargy, s. 242.

282 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 196.
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tanimayabiliriz.?®® Bunun yaninda idarenin kusursuz sorumlulugunun oldugu
durumlarda beklenmeyen durumun bu sorumlulugu ortadan kaldirmadigini belirtmek

gerek. 284

Beklenmeyen halin sartlar1 sunlardir.

2.4.2.1. Iclik

Bir olayin beklenmeyen hal olarak nitelendirilebilmesinin ilk kosulu “i¢/ik”tir.
Iclik kisaca, yukaridaki tanimda da yer aldigi iizere, olaymn idarenin faaliyetleri
kapsaminda olmasi anlaminda gelir.?®® Yani bir idari faaliyet s6z konusu oldugu
durumlarda iglik sartiin yerine geldiginden bahsedebiliriz. Ornegin bir kamu
kurumunda faaliyetler esnasinda yangin ¢ikmasi beklenmeyen hal olarak
degerlendirilebilir ¢iinkii yangin beklenmeyen bir olaydir ve idarenin faaliyet alani

i¢erisinde ¢ikmuistir.

2.4.2.2. Ongoriilmezlik

Bir olaymm beklenmeyen hal kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
ongoriilemez, bagka bir deyisle onceden bilinemez ve tahmin edilemez olmasi
gerekir.?® Ornegin bir hastanenin bilinmeyen bir sebepten belli bir bdliimiiniin
cokmesi -gerekli kontroller yapildig: stirece- 6nceden bilinebilir bir durum degildir.
Bu halde ortada 6ngoriilmezlik sartinin var oldugu ileri siiriilebilir, ancak ayni olayda
sayet hastanenin ¢oken boliimiiniin zaten hasarli oldugu, ¢okme riski tasidigi biliniyor
olsaydi arttk ¢okme olaymin oOnceden bilinebilecegi, baska bir deyisle
ongoriilebilecegi aciktir. Bu durumda olay beklenmeyen hal kapsamindan ¢ikar. Bu
durumda Ozetlenecek olursa; idare gerekli 6zen ve diger yiikiimliiliiklerini yerine
getirip olayin vuku bulacagindan habersiz ise artik bir Ongoriilmezlikten
bahsedilebilir?®” Son olarak, ongériillemezlik sartinin da her olay 6zelinde

degerlendirilmesi gerektigini ifade etmekte fayda vardir, zira olaylar1 kategorize etmek

283 Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku (C.2: Idari Yargilama Hukuku), s. 688; Yayla, idare Hukuku,
s. 370.

284 Atay, idare Hukuku, s. 726.

285 Nohutgu, Idari Yargy, s. 242.

286 Atay, Idare Hukuku, s. 726.

87 Gozler, Idare Hukuku, C.2, s. 1356.
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son derece gii¢ oldugundan tanim ve sartlar digsinda 6ngoriilmezlik halinin varligini

somut olaylar acisindan ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.

2.4.2.3. Onlenemezlik

Bir olayin idari faaliyetler agisindan beklenmeyen hal olarak
degerlendirilmesinin bir diger sart1 da onlenemezliktir. Onlenemezlik esasen olaydan
once gerekli tedbirlerin alinmas1 halinde veya olay gerceklesirken bir kars1 koyma ile
olayin engellenebilecegi durumlarda karsimiza ¢ikar.?®® Bu haliyle éngoriilemezlik
sartina benzese de ikisi arasindaki fark; ongdriilmezlikte dnceden bilme durumunun
olmamasi, 6nlenemezlik durumunda ise gerekli tedbirlerin alinmasi halinde bile olay1

onlemenin imkansiz olmasidir.

2.4.3. Zarar Gorenin Kusuru

Bazi idari faaliyetler kapsaminda zarar olustugu hallerde zararin sebebi kismen
veya tamamen idarenin eylemi degil, zarar gérenin kusurlu davramisidir.?®® Zararin,
zarar gorenin tutum ve davramisindan dogdugu durumlarda idarenin sorumlulugu
tamamen ortadan kalkabilecegi gibi kusurun derecesine gore kismen de kalkabilir.?%°
Danistay bir kararinda su borularinin patlamasi sonucu bodrum katini1 su basmasinda
bodrum katindaki bosluklarin projede yer almiyor olmasi sebebiyle davacinin da
kusurlu oldugundan hareketle idareye yiiklettirilen tazminatta indirime gitmistir.?% Bu
tiir durumlarda sekil anlaminda bakildiginda her ne kadar idarenin o faaliyeti olmasa
kisi zarar goriilmeyecekti gibi bir mana ¢ikabilse de zarar kismen veya tamamen zarar
gorenin kusurlu hareketi sonucu olugmustur. Danistay bir kararinda da tren
istasyonunda bir kisinin manevra yapan trenin vagonlar1 arasinda kalarak iki bacagin
kaybetmesi iizerine bilirkisi raporu ile magdurun da kusuru oldugunun saptanmasi

{izerine idareyi kusuru oraninda sorumlu tutmustur.?%2

288 Ggzler, idare Hukuku, C.2, s. 1356.

289 Ggzleri idare Hukuku, C.2, s. 1357.

2% Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku, C.2: idari Yargilama Hukuku, s. 689.

21 Danistay 8. Daire, 12.11.1997, E:1995/2637 K:1997/3313, Aktaran: Kaplan, idari Yargilama
Hukuku, s. 303, Eyliil 2017).

292 Damistay 10. Daire, 23.06.1982, E:1982/235 K:1982/1756 (Damstay Dergisi, Y11 2011, Say1 127),
s.323.
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Zarar gorenin kusurlu davranisi idarenin fiili ile zarar arasindaki illiyet bagin
yalmzca zayiflattigi durumlar da mevcuttur. Ornegin bir otoyol iizerindeki tabelalar
eskimis ve tlizerindeki uyarilar kismen silinmistir, sarhos bir sekilde ara¢ kullanan kisi
normalde zor okunan tabelalar1 alkollii olmasmin etkisiyle gorememis ve kaza
yapmistir. Bu durumda alkollii ara¢ kullanan kisi kendi kusuruyla mevcut durumu
agirlagtirmis ve illiyet bagini1 zayiflatmistir, ancak yine de idare ve zarar gérene kusur
atfedilebilir ¢linkii idare agisindan illiyet bagi tamamen kopmamistir. Ayni sekilde
kisinin olusan zararda kusur paymnin olmasi idareyi tamamen sorumluluktan
kurtarmayacaktir. Danistay bir kararinda yalnizca zarar gorenin kusurunu
degerlendirip idareyi sorumlu tutmayan ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmus ve
somut olay nezdinde idarenin de kusur sorumlulugunun degerlendirilmesi ve dikkate
alinmasi gerektigini belirtmistir. S6z konusu kararimn ilgili kismi su sekildedir: “(...)Bu
itibarla, davali idarenin hizmet kusuru ile davacinin mevzuata aykirt sekilde ruhsatsiz
olarak faaliyetini yiiriitmesi nedeniyle olusan kusur durumlarimin birlikte
degerlendirilmek suretiyle bulunacak kusur oranlar: cercevesinde bir karar verilmesi
gerekirken, davali idarenin tazmin sorumlulugu bulunmadigr gerekgesiyle davanin

reddine iliskin Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.(...)*%”

2.4.4. Ugiincii Kisilerin Kusuru

Tipk1 zarara ugrayan kisinin kusurlu davranisinda oldugu gibi, zarara sebep
olan sey li¢lincii bir kiginin davranis veya faaliyeti ise yine idarenin sorumlulugunun
ortadan kalkmasi giindeme gelecektir; burada ayrica sorumluluguna gidilebilecek
liciincii kisiden kasit 6zel hukuk kisisidir.?®* Olusan zararda idare ve iigiincii kisi
miiteselsilen sorumlu ise zarar goren idari yargida idare aleyhine, adli yargida ii¢lincii
kisi aleyhine dava acabilir.?®® Ancak zarar tamamiyle iigiincii kisi kaynakl1 ortaya
cikmigsa idare sorumluluktan kurtulacak, bunun yaninda sayet idare belli oranda

zarara sebep vermisse bu oranda sorumlu tutulacaktir.?%

2% Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 03/11/2014, E:2012/1657 K:2014/3421 (Damistay Dergisi,
Y11 2015, Say1 138), 5. 242.

2% Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 305; Ergen, idari Yarg: Davalari, s. 540,541,

2% Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 305,306; Yildirim ve Digerleri, idare Hukuku, s. 847,848.
2% Nohutgu, idari Yargy, s. 243; Candan, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 197.
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UCUNCU BOLUM

IDARENIN HIiZMET KUSURUNDAN KAYNAKLANAN ZARARLARIN
TAZMINi

Idarenin hizmet kusurundan kaynakli olusan zararlarda siiphesiz bu zararlarin
bir sekilde tazmin edilmesi, makul olgiilerde telafi edilmesi gerekir. Zarar gdren
kisinin zararinin idari yollarla veya yargi yoluyla tazmin edilebilmesi i¢in 6nkosullar
saglandiktan sonra oncelikle talebi hakli gosteren sebebin varligi dikkate alinir; bu
durum dava asamasinda talebin esastan incelenmesi sirasinda hukuki sebepler
incelenerek gozetilir. Hangi durumlarda idarenin zarar1 tazmin edeceginin agiklamasi
kanunlarda sayilmamustir.?®” Anayasa ise idarenin eylem ve islemlerinden dogan
zararlarmi tazmin etmekle yiikiimlii oldugu yoniinde genel bir kural koymakla beraber

diger hususlarin diizenlemesini kanun koyucuya birakmistir?®

. Danistay ise tazminata
hiikmederken adli vakalarda uygulanan kriterlere biiytik dlciide benzer yaklasimlarda
bulunmaktadir.?®® Bunun igin ise dncelikle ilgili kamu tiizel kisisi belirlenir, tazminat
genellikle 6nce idareden talep edilir sonra ise dava yoluna gidilir; bu durumda zararin
maddi karsiligt belli ilkeler ¢ercevesinde hesaplanarak gerekli islemler yapilir. Tim
bu hususlar ayr bilgiler gerektirdiginden ayr1 basliklar halinde ele alinmasinda fayda

vardir.

297 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 269,270.

298 Anayasa Md. 125/son; “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir.”
diizenlemesi ile genel kurali ortaya koyarak detaylandirmay1 kanun koyucuya birakmuistir.

299 Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku, C.2: idari Yargilama Hukuku, s. 694.
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3.1. KUSURDAN SORUMLU KAMU TUZEL KiSiSININ TESPITI

Idarenin hizmet kusurundan kaynakli sorumluluk hallerinde sorumluluguna
gidilecek merciinin tespiti 6nem arz etmektedir. Burada 6nemli olan husus “idare”nin
genel bir kavram olmasi ve somut olarak sorumluluguna gidilenin, haliyle tazminat
ddeme yiikiimliiliigii bulunanin kamu tiizel kisisi oldugudur.>® Son derece nem arz
eden bu ayrimda sayet dava hatali bir sekilde belirtilmisse idari yargi yeri re’sen
diizeltme yapar ve dava dilekgesini tespit ettigi dogru hasma teblig eder.>! 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanununun 15. maddesi birinci fikrasmin ¢ bendi “davanin
hasim gosterilmeden veya yanliy hasim gosterilerek agilmasi halinde, dava
dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma tebligine, (...) karar verilir.” hikkmii ile net
bir sekilde yanlis hasim gostermenin veya hi¢ hasim gdstermemenin mahkeme

tarafindan diizeltilecek bir hata oldugunu belirtmistir.

Oncelikle genel kural olarak zarara sebebiyet veren kamu tiizel kisisinin
tazminatin da yiikiimliisii oldugunu belirtelim. Ancak zarara sebep veren kamu tiizel
kisisi birden fazla ise tiim kamu tiizel kisileri zararlar1 oraninda sorumlu

tutulacaklardir.3%?

Kimi idari faaliyetlerde birden fazla kamu tiizel kisisi ihtiyari, zorunlu veya
yetki devri yoluyla istirak halinde bulunurlar. Thtiyari hallerde sorumluluga gidilirken
asil gorevli kamu tiizel kisisi sorumlu tutulacaktir; belediyelerin bazi faaliyetlerinde
yardimlasmas1 bu kapsamda degerlendirilebilir. Zorunlu isbirligi hallerinde ise sayet
tazmin yiikiimliisii kamu tiizel kisisi agikca belirtilmemisse miiteselsil sorumluluk
ortaya ¢ikar, bu durumda ise tazminat, idarelerden biri tarafindan 6denir ve ddeme
yapan idare kusur oraninda diger idareye riicu eder. Yetki devri yoluyla isbirligi

hallerinde ise yetki alan idareler artik faaliyetlerinden dolay1 sorumlu tutulacaklardir.

Yetki devri konusunda yetki alan idarenin aldig1 yetkiye dayanarak yiiriittiigi

idari faaliyetlerden sorumlu tutulabilecegi genel kuraldir. Ancak yetkiyi devreden

300 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1372.
301 Nohutgu, idari Yargy, s. 372.
302 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1376.
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idare agisindan sorumluluktan tam olarak kurtulabilme hususu doktrinde tartigsmalidir.
Bu konuda sayet tam bir yetki devrinden, bagka bir deyisle yetkiyi devreden idare
acisindan karar alma iradesine miidahale edilemedigi durumlarda yetki devri yapan tist
idarenin artik iradesi bulunmayan bir faaliyette sorumlu tutulmasimin hukuki
olmayacagi gerekgesiyle yetki alan idarenin s6z konusu idari faaliyetlerden sorumlu
tutulmas1 gerekecektir. Ancak yine de yetki devri yapan idarenin temsil, denetim ve
yonetme hususlar1 dikkate alindiginda bu kapsama giren konularda sorumlulugunun
devam edecegi soOylenebilir. Biiyiiksehir belediyelerinin bazi faaliyetleri yiiriitme
yetkisini ilge belediyelerine devrettigi durumlarda s6z konusu faaliyetlerin baska bir
kamu tiizelkisisinin iradesine birakilmasi sebebiyle faaliyetlerden kaynakli ilge
belediyelerinin sorumlu olacagi, ancak devredilen yetkiye dayanilarak yiiriitiilen
faaliyetlerin yerli yerinde yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin ilgili mevzuat geregince vesayet
denetimine tabi olmasi agisindan denetim sorumlulugunun yetkiyi devreden

biiyiiksehir belediyesinde kalacagi bu duruma 6rnek teskil eder.3%

3.2. RUCU HAKKI

Riicu, kelime anlami olarak “geri dénme, tersinme” manalarina gelmektedir.3%

Mevzuatimizda 6zellikle bor¢lar hukuku ve idare hukukunda 6énemli bir kavram olan
riicunun idare hukukundaki karsilig1 ise Devletin, bir kamu gorevlisinin kisisel kusuru
nedeniyle sebep oldugu zararin Devlet tarafindan karsilanmasi sonrasinda kendi

ugradig zarar1 bu sefer zarara sebep olan kamu gorevlisinden tahsil etmesidir.

Hukuk literatiiriinde riicu hakkini kamu goérevlisinin kisisel kusuru sonucu
zarar olustugu hallerde, zarar gérenin idari yargida tam yargi davasi agarak kazanmasi
sonucu davali idarenin 6dedigi tazminat1 zarara sebebiyet veren kamu gorevlisinden
geri istemesi olarak tanimlar.3® Su halde riicudan soz edebilmek igin oncelikle
idarenin kusurlu sorumlulugunun bulunmasi ve bunun yaninda kisinin kusuru

sebebiyle ortaya tazmin edilebilir bir zarar meydana gelmesi gerekmektedir. Diger

303 Ramazan Cengiz Derdiman ve Yusuf Uysal, “Tiirk Kamu Y énetiminde Yetki Devri”, Uludag
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 2016, Say1 27, 5.265-270.

304 Biiyiik Tiirkge Sozliik, “Riicu”.

35 Bahtiyar Akyilmaz, “Idarenin Kusurlu Personeline Riicu Sorunu”, Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi, (Tarih 28.05.2009), s. 540.
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taraftan riicu hakkinin giindeme geldigi durumlarda bu hakkin kullanilmasinin bagl
yetki mi yoksa idarenin iradesinin 6nemli oldugu bir takdir yetkisi mi oldugu her ne
kadar tartismali bir durum olsa da genel kabul bu hakkin bagli yetki olarak

degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir.3%

Riicu hakkinin bagl yetki olarak goriilmesi konusunda temel olarak yatan
etken takdir hakkinin kotiiye kullanilmasi ve benzer olaylarda adaletsizlik yasanmasi
tehlikeleridir. Tek tek ele alacak olursak; oncelikle riicu hakkinin kotiye
kullanilmasinda takdir yetkisine sahip idarede karar alici mevkide bulunan kamu
gorevlisinin ¢esitli sebeplerle, kusurlu davranan kamu gorevlisinin kusurundan
kaynakli hareketi sonucu olusan zarar1 kendisinden tahsil yoluna gitmeyecegi
durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu da her ne sebeple olursa olsun bu tiir olaylarda
zararin kusurlu kisilerin yanina kar kalmasi ile beraber bu sonugtan kaynakli bilingli
ve organize bir halde kamuyu zarara ugratma olaylarina da sebebiyet verebilecektir.
Ote yandan riicu hakkinin takdir yetkilisine birakildig1 hallerde idare aginda bulunan
kurumlar arasinda uygulama farkliliklar1 ortaya c¢ikabilecektir. Bu da Devletin

birimleri arasinda tutarligin zarar gérmesine neden olacaktir.>%’

Riicu hakkinin giindeme geldigi durumlarda uygulanacak hukuk idare hukuku
degil 6zel hukuk olacaktir. Ciinkii Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesi agik bir
sekilde “Kurumun, genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakki sakhdwr.”
denmektedir. Bu durumda idare riicu hakkini kullanacagi zaman kamu giiciine
dayanarak personelin maasindan kesim gibi idari islemlerle zararmi tahsil
edemeyecek, aksine 6zel hukuk mevzuatina gore adliye mahkemelerinde dava yoluna

gitmesi gerekecektir.3%

Yine riicu davalarinda uyusmazligin 6zel hukukun alanina girmesi sebebiyle

gorevli yargi kolu da hukuk mahkemeleri olacaktir. Bu konunun yerindeligi iizerine

3% Mehmet GUNES ve Mustafa GUNDUZ, “Kamu Gérevlisine Riicu Edilmesinde Hukuki Sorunlar ve
Idari Yargi Kararlari Isiginda Giincel Bir Degerlendirme”, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 2015, s. 5.

%07 Cagdas Artantas, Tiirk Hukukunda Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2017, s. 376.

308 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1151-1153.
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tartigmalar siirmekteyse de uygulamada bir aksaklik yoktur. Nitekim Uyusmazlik
Mahkemesinin bir kararinda da “Deviet memurunun kasit, kusur, ihmal veya
tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratimissa, bu zararin ilgili memur tarafindan
rayi¢ bedeli tizerinden ddenmesi esastir. (...) Devlet memurunun sebebiyet verdigi
kamu zararinin édettirilmesi amacim tasiyan davamin ozel hukuk hiikiimlerine gore
adli yargt yerince ¢oziimlenmesi gerekir. (...) A¢iklanan nedenlerle, idare zararinin
odettirilmesi davasinin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yeri gorevli oldugundan,
Ankara 11. Is Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik kararimn  kaldirilmas:

gerekmektedir.” tespitiyle konuya agiklik getirilmistir.3%

3.3. TAZMINAT DAVASI ACILMASI

Kisilerin ihtiyag duyduklari zamanlarda yargi organlarina erisim hakki bir
hukuk ilkesidir.3® Bu kapsamda kamu giiciiniin kullanilmas1 sebebiyle olusan
zararlarda acilacak davanin tiirii tazminat davasi nezdinde tam yargi davasidir,
esasinda idare hukukumuzdaki uygulamasi itibariyle tam yargi davalari tazminat
davalarindan ibaret oldugu i¢in hizmet kusuruna dayanan davalarda her iki kavram da
kullanilabilmektedir.3!* Bu sebeple zarar idarenin hizmet kusurundan kaynakli
zararlarda sorumlu kamu tiizel kisisi belirlendikten sonra tazminat istemine dair tam
yargi davasi agilmalidir.31? Tam yargi davasi agilmasi; idarenin bir islemine, idarenin
bir isleminin icrasina ve ya idarenin bir eylemine dayanabilir.3'® Tam yarg: davasi
mekanizmasiyla kisilerin gordiigii zararin telafisi ayn1 zamanda bir insan haklar
meselesidir, nitekim idarenin eylem veya iglemi sonucu kisilerin bir hakki yahut
menfaati zedelenmis olmakla beraber telafi edilmeye ¢alisilan, evvelden sahip olunan
haktir. Yikilmasi zorunlu olmayan bir binanin idare eliyle yikilmasi sonucu o yapi
tizerinde miilkiyet hakki bulunan kisilerin bu haklarinin ve muhtemel kazanc¢larinin

zarar gdrmesi bu duruma 6rnek verilebilir.34

399 Uyugmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, 12.06.2000, E:2000/14 K:2000/20, Sinerji ictihat Veri
Tabani (Erisim Tarihi 17.02.2020).

310 Dovydas Vitkauskas ve Grigoriy Dikov, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkinin Korunmasi, Serkan Cengiz (Cev.), Avrupa Konseyi, Strazburg 2018, s.33,34.
311 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 260.

312 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1381.

313 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 252.

314 Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, Ekin Basim Yayi Dagitim, Bursa 2017, s. 453.
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Zararin bir idari islem sebebiyle ortaya ¢iktig1 hallerde zarar goren kisi idari
Yargilama Usulii Kanununun 11. maddesi geregince®!® evvela talep ile islemin iptalini
ve zararmin telafisini isteyebilir.®'® Basvurucu sayet bu yola gidecekse 60 giin
igerisinde talepte bulunmalidir, idarenin islemi kaldirarak, degistirerek, yeni islem
tesis ederek zarar telafi ettigi durumlarda zaten sorun kalmamistir. Diger taraftan
belirtmek gerekir ki idareye basvuru, dava agma siiresi olan 60 giin icerisinde
yapilmalidir, bu durumda basvuru dava agma siiresini kesecektir. Idarenin talebi
reddettigi durumlarda dava agma siiresi tekrardan isler, idarenin talebe cevap
vermedigi hallerde ise bagvurudan itibaren 60 giin gegcmesi durumunda talep zzimnen

reddedilmis sayilir ve dava yoluna gidilebilir.

Idari isleme dayanan zararlarda Idari Yargilama Usulii Kanunu 12. maddesi
zarar gorene zararin telafisi icin gidecegi yol acisindan kismen serbest bir alan
birakmistir. Bu kapsamda zarar idari bir islemden kaynakli ise zarar goren kisi isterse
once idareye bagvurur, isterse 60 giin icinde tam yargi ve iptal davalarini beraber agar,
isterse de Once iptal davasi acarak sonuglanmasini bekler ve sonrasinda tam yargi

davasi acar.3’

Zarar idari bir eylem sonucu meydana gelmis ise zarar goren kisi direkt

olarak tam yargi davas1 agamaz.3'® Bu durumda zarar géren kisi idari eylemi yazili

315 «(Jst Makama Basvurma” baslikli IYUK Md. 11 “I. flgililer tarafindan idari dava a¢ilmadan énce,
idari islemin kaldirimasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmast iist makamdan, iist
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siivesi i¢inde istenebilir. Bu basvurma,
islemeye baslamis olan idari dava agma stiresini durdurur.

2. Altmuis giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayiimasi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye bagslar
ve basvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir.” hilkmii ile idareye bagvuruyu basvurunun
tercihine birakmis ve ayrica idareye bagvuru yapilir ise dava agma siiresinin durmasini 6ngorerek zarara
ugradigini iddia eden kisiyi koruma yoluna gitmistir.

316 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Idari Yargi Mevzuati, Segkin Yaynlari,
Ankara 2010, s. 407; Ahmet Bagriagik, “Idari Yargilama Usulii Kanununun 11. Maddesine Gore
Yapilan Bagvuruya Zimni Retten Sonra Gelen Agik Ret Cevabinin Dava A¢ma Siiresine Etkisi”,
Ankara Barosu Dergisi, 2018, s. 85.

317 Nohutgu, idari Yarg, s. 358; Dilsat YILMAZ, “idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12. Maddesine
Iliskin Bir Degerlendirme, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2013, s. 302-305; Zuhal
Bereket Bas ve Selami Demirkol, idari Yargida Dava A¢cma ve Davalarin Takip Usulii, S. 148;
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, idari Yargi Mevzuaty, s. 413.

318 “Dogrudan dogruya tam yargt davast agilmas1” baslikli ['YUK Madde 13 — “I. Idari eylemlerden
haklary ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska
suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde ilgili
idareye basvurarak haklarimin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya
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veya baska bir sekilde 6grendikten sonra bir yil ve her haliikarda bes yil igerisinde

319 jdarenin bu talebi gerek

idareye bagvurmali ve zararmin tazminini istemelidir.
acik bir sekilde, gerek cevap vermemek suretiyle zimnen ve ayrica kismen veya
tamamen reddettigi durumlarda 60 giin igerisinde tam yarg1 davasi agilabilir.>?° Bu
hususta Ornegin iskence sucunun s6z konusu oldugu durumlarda Anayasa
Mahkemesi Danistay’in yerlesik igtihatlariyla uyumlu bigimde eylemin idariligi ve
zamanin bilinmesi ¢ergevesinde ele almaktadir.’?® Bu baglamda AYM Dbir

kararinda®??

eylemin idariliginin ve kusur sorumlulugunun olup olmadiginin bazi
Danistay kararlarinda ihtiva ettigi iizere bazen ceza yargilamasi neticesinde bile
ortaya ¢ikacagindan bahisle mezk(r bir ve bes yillik tarihlerin bu noktadan
baslatilmas1 yoniindeki ictihatlart mahkemeye erisim hakki ¢ercevesinde
degerlendirilmis ve siireyi fiilin 6grenildigi tarihten baslatan idare mahkeme
kararinin isabetsizligi vurgulamistir.®?® Mezkir kararin ilgili kismi su sekildedir:
“ Goriildiigii tizere somut bagvuruya konu ilk derece mahkemesi kararinda, dava
acma stiresinin hesaplanmasinda, iskence fiilinin islendigi tespit edilen tarih esas
alimmis  ve  Damistay  ic¢tihatlarinda  istikrarli  olarak  vurgulanan
“eylemin idariliginin ve dogurdugu zararmn ortaya ¢iktigi tarih” bakimindan
davanmn siire yoniinden kabul edilebilir olup olmadig1 degerlendirilmemigstir. Bir
baska ifadeyle ilk derece mahkemesi, basvurucunun gézaltinda maruz kaldig
iskence eyleminin idariliginin ve dogurdugu zararin ortaya c¢ikisinin, ceza
yvargilamasint sonu¢landiran nihai kararin kesinlestigi tarihte gerceklesebilecegini
tartismamuis ve davanin esas yontinden incelenmesinin bu baglamda miimkiin olup

olmadigi konusunda bir inceleme yapmamustir.

tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis
giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi icinde dava
acilabilir.” hilkmii ile idari eylemlere dayanan tam yargi davalarinda idareye bagvuruyu zorunlu kilmis
ve 1 ila 5 yillik siireler ongodrerek yapilacak bagvuruya iliskin idarenin cevabina binaen genel dava agma
siiresi olan 60 giinii belirtmistir; Candan, Aciklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 495; Hakeri,
Tip Hukuku, 918.

319 Bereket Bas ve Demirkol, Idari Yargida Dava A¢cma ve Davalarin Takip Usulii, s. 151-153.

320 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 348,349.

321 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki — Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar Serisi — 4, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara 2018, s.47,48.

322 Bkz. Emre Calikoglu karari, 04.11.2015, Bagvuru No:2013/4686,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4686?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=468
6 (Erisim Tarihi 17.02.2020).
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Buna gére ilk derece mahkemesinin usul kurallarina iliskin, istikrarlt
Danistay uygulamast ile bagdasmayan ve dolayisiyla ongériilebilir olmayan
yorumu, bagvurucunun tazminat davasinin esasinin incelenmesine engel olmustur.
Bu sekilde mahkemeye erigim hakkina getirilen sinirlamanin, ilgili Kanun’a ve
verlesik Danistay ictihadina aykirt oldugu, bu baglamda hukuki olmadigi sonucuna

ulasilmistir.”

Tam yargi davasi agilmasi, sayet zarar goren kisi zararmin giderilmedigini
diisiiniiyorsa iist mahkemeye ve nihayetinde Anayasa Mahkemesi nezdinde i¢ hukuk
yollarim tijketmek acisindan da énemlidir.®** Bu kapsamda sartlar1 olusmussa tam
yargi davasi idari yargi yolu ile agilmalidir, gorevsiz mahkemede agilacak bir dava
sonucu verilecek gorevsizlik karari i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi yolunda bir adim

sayllmayacaktir.3%°

Tam yargi davalarinda taraf olma ve dava acabilme ehliyetleri bakimindan
idari yargiya 6zel kurallar bulunmamakta, medeni yargi usul kurallarindaki genel
hiikiimler gecerli olmaktadir. Bu durumda medeni haklarini kullanma ehliyetine sahip
ve idarenin kusurlari sebebiyle zarara ugramis kisiler tam yargi davasi agabilirler. 326
Ancak yine de belirtmek gerekir ki idari yargidaki taraf olma ehliyeti yalnizca davaci
kast edilmektedir, zira davali idarenin taraf ve dava ehliyetine sahip olmasi “husumet”

kavrami ile ifade edilmektedir.3%’

3.4. ZARARIN TAZMININE ILiSKIN iLKELER

3.4.1. Nakden Tazmin

Ozel hukuk hiikiimlerinin aksine idare hukukunda aynen tazmin miimkiin
degildir, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan =zararlarin tazmini nakden

yapilmalidir. Nakden tazmin ise zarar gorene zararini telafi edecek dl¢lide paranin

324 Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki — Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari
Serisi — 6, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara 2018, 5.223,224.

325 Tolga Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku — Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplar Serisi — 5, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara 2018, s.176.

326 Nohutgu, idari Yargy, s. 229.

327 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 387,388; Yildirim ve Digerleri, idare Hukuku, s. 734-736.
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verilmesi seklinde gerceklesmektedir.3?® Aynen tazminin idare agisindan makul ve
miimkiin bir tasarruf olmamasi, her ne kadar fiili olarak miimkiin goriinse de idarenin
bu anlamda bir telafi yoluna gitmesini kesin olarak engellemektedir.®?® Bu durumda
idare kusuru dolayisiyla 6rnegin bir kiginin otomobiline hasar vermisse idarenin
imkanlar1 ile otomobili tamir ettirmesi miimkiin olmayacaktir, bu durumda idare
hesaplanan zararin karsilifi olan parayr zarar gorene zararimi telafi etmek iizere

vermesi gerekir.

3.4.2. Talep Edilen Tazminat Tutarindan Fazlasina Hiikmedilememesi

Tazminat, oncelikle talep edilmelidir, bu genel kuraldir. Bu sebeple tazminatin
re’sen dikkate alinmayacagi kurali, Anayasa Mahkemesine®® basvuru durumlarinda
da, haksiz fiile dayali sorumlulugun ortaya ¢iktig1 hallerde 33! de agiktir. idare hukuku
acisindan ise, idarenin kusuru dolayisiyla olusan zararlarda zarar goren kisi durumu
mahkemeye tasimissa dncelikle zararina karsilik geldigini diisiindiigii tazminat tutarini
da belirtmesi gerekmektedir. Anlasmazhigi ¢6zecek olan mahkeme ise zarar gorenin
talebi ile bagl olmayacak, zararin gercek karsiligini tespit ederek talep edilenden
yiiksek olmamak kaydiyla hiikiim kuracaktir.®3? Ayrica belirtmek gerekir ki zarar
goren kisi talep ettigi tutarin karsiligindan daha biiyiik bir zarar gérmiis olabilir, bu
durumda dahi idare re’sen zararin biiyiikliigiinii géz 6niinde bulundurup talebi asan bir
tazminata hiikmetmeyecek, tazminat tutart {ist sinir olarak talep edilen miktarda
kalacaktir,333
3.4.3. Dava Dilekcesinde Talep Edilen Tazminat Tutarimin Bir Defaya

Mahsus Artirilmasi

Idari Yargilama Usulii Kanununun 16. maddesine dayanan bu kural, yalnizca
talep edilen tazminat tutarinin artirilmasina iliskin olup bunun disinda kalan hususlar1

kapsamamaktadir. Bu anlamda tazminat talebinin miktar1 disinda kalan hususlar

328 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 308, 309.

329 Goziibityiik ve Tan, Idare Hukuku, C.2 (idari Yargilama Hukuku), s. 694.

330 Tolga Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku — Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplar Serisi — 5, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara 2018, s.271.

31 Ayse Havutgu, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanagsim Siirelerinin Baslangic1”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2010, C.12, Ozel Say1, 5.592.

332 Atay, idare Hukuku, s. 310.

333 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1389.
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acisindan dava konusu ve diger taleplerin degistirilmesi yasaginin devam ettigini
belirtmek gerekir.®3* Danistay, kimi kararlarinda yargilama siireglerinin uzamasi ve
adil yargilanma hakki cergevesinde bu durumu degerlendirmis ve AIHM kriterlerine
uygunlugunu da degerlendirerek dava dilekg¢esinde talep edilen tazminat tutarinin
artirllma gerekgesini agiklamistir. Bu duruma 6rnek olabilecek bir kararin ilgili kismi
s0yledir:3® “Tam yargi davalarinda istemle bagh olma kuralinin sebep oldugu hak
kayiplarimin giderilmesi amaciyla 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 16.
maddesinin 4. fikrasina, 30/04/2013 tarihinde yiiriirliige giren 6459 sayili Kanun'un
4. maddesi ile, "Ancak, tam yargi davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen miktar, stire
veya diger usul kurallar: gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci odenmek
suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iliskin
dilek¢e otuz giin icinde cevap verilmek iizere karsi tarafa teblig edilir.” ciimlesi; ayni
Kanun'un 5. maddesi ile de, 2577 sayii Kanuna Gegici 7. madde olarak, "Bu maddeyi
ihdas eden Kanunla, bu Kanunun 16. maddesinin dordiincii fikrasina eklenen hiikiim,
kanun yolu asamasi dahil, yiiriirliik tarihinde derdest olan davalarda da uygulanir."”
ciimlesi eklenmigtir. Nitekim 6459 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde,
"AIHM, devletin sorumluluguna iliskin tazminat davalarinda, davacilarin
yargilamanmn yavag islemesinden dogan zararlarimi ortadan kaldiracak yeterli bir
¢oziim bulunmadigr yoniinde iilkemiz aleyhinde ihlal kararlart vermektedir.
Diizenlemeyle, idari yargida agilan tam yargi davalarinda talep edilen tazminatin
daha yiiksek oldugunun dava devam ederken anlasiimas: durumunda, davacrya talep
edilen miktar: arttirma hakki verilmemesinin adil yargilama hakkinin ihlali olarak
kabul edilmesi sebebiyle, nihai karar verilinceye kadar islah suretiyle talep edilen

tazminat miktarint arttirma hakkr taminmaktadir.” ifadesine yer verilmigtir.”

35. HIZMET KUSURUNDAN KAYNAKLI ZARAR VE
TAZMINATLARIN HESAPLANMASI

Hizmet kusuru sebebiyle olusan zararlarda zarar géren kisi dava yoluna gitmis

ve mahkeme tarafindan davanin hakli oldugu kanaatine varilmigsa artik olusan zarar

334 Atay, idare Hukuku, s. 312.
33 Danigtay 10. Daire, 24.12.2019, E:2019/6206 K:2019/10831, Sinerji i¢tihat Veri Tabam (Erisim
Tarihi 17.03.2020).
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ve bu zararin telafisine yonelik tazminatin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu siireci

basliklar halinde ele almak konuyu daha anlasilir kilacaktir.

3.5.1. Tam Tazmin ilkesi

Tam tazmin ilkesi idarenin sorumlu oldugu oranda olusan zararin timini
tazmin etmesi anlamina gelir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; her ne kadar
doktrinde farkli goriisler mevcut ise de uygulama ve mevzuatta taleple baglilik
ilkesinin gegerliligidir; yani zarar daha biiylik bile olsa zarar goren kisi bu miktarin

altinda belli bir meblag talep etmisse mahkeme re’sen bunu artirim yapamaz.33®

Tam tazmin ilkesi geregi tazmin gergeklestikten sonra yalnizca olusan zarar
telafi edilmelidir.®®” Yani ne zarar gérenin magduriyetini devam ettirecek kadar az ne
de onu karli ¢ikaracak oranda fazla olmalidir. Hakim, zarar1 tiim ydnleri ile
degerlendirip zarar goren acgisindan zarar Oncesi duruma getirecek bir hiikiim
kurmalidir.®*® Ancak zarar gorenin kendisinin veya iigiincii kisinin kusurunun varlig
hallerinde idare yalmizca kusuru oraninda sorumlu tutulacagindan zarar goren
acisindan zarar Oncesi doneme gecis bir sart, olmazsa olmaz niteliginde
degerlendirilemeyecektir. Nitekim bu durum yalnizca arzu edilen bir sonugtur ancak
kisiler kendi kusurlariyla zarar1 biiylitmiiglerse bunun kiilfetine ve sonucuna da

katlanacaklardir.

Tazminatlarda esas alinan 6l¢iit mala zarar geldigi durumlarda o malin piyasa
degeridir. Zarar goren her ne kadar malin yenisi pahasinda bir tutar talep ederse de
eskiyen kullanilmis bir mal sifir kalitede bir maldan daha diisiik degerde olacagindan
aradaki fark tazminata dahil olmamalidir. Nitekim tazminat bir zenginlesme araci degil
yalnizca ugranilan zararin parasal karsiligidir. Bunun yaninda tazminatin
zenginlesmeye sebep olmamasiyla beraber bir taraftan da idarenin kusuru agirligina
uygun sekilde takdir edilmesi gerektigini belirten bircok yargi karar1 da mevcuttur.

Danistay bir kararinda manevi tazminatla ilgili bu dogrultuda bir degerlendirmede

3% Yasin Sezer ve Ugur Bulut, “Idari Yargida Belirsiz Tam Yargi Davasi [htimali”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y11 2014, Say1 116, s. 240.

337 Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 199.

338 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1396.
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bulunmustur, kararin ilgili kismi su sekildedir: “Belirtilen niteligi geregi manevi
tazminatin, zenginlesmeye yol agmayacak sekilde belirlenmesi gerekmekte ise de, tam
yvargt davalarimin niteligi geregi takdir edilecek miktarin ayni zamanda idarenin

kusurunun agwrligim ortaya koyacak bir oranda olmasi gerekmektedir. >

Tam tazmin ilkesinin bir sonucu da zarar gérenin zarara ugradigi olay sebebiyle
belli bir kazang elde ettigi durumlarda bu kazang¢ tutarimin tazminattan mahsup
edilmesinin gerekliligidir. Ciinkii tam tazmin ilkesi geregi, sonu¢ penceresinden
bakilmal1 ve zarar 6ncesi durum ne ise kisi tekrar o konuma getirilmelidir. Zarar géren
nezdinde olusan kazancin mahsup edilmedigi durumlarda tazminat sonrasi idarenin
kusurlu eylemi ile kazan¢ saglayan kisiye o kazang kar kalacak ve olusan zarardan
daha biiyiik bir meblag hanesine ge¢mis olacaktir. Bu durumda tam tazmin ilkesine
aykirlik teskil eden bir durumdan s6z edilebilir. Ote taraftan tam tazmin ilkesinin daha
cok maddi zararlarin karsilanmasinda gecerli oldugunu belirtmek gerekir, nitekim
manevi tazminatta takdir hakimin olacagindan ve ayrica manevi tazminata konu olan
zararin parasal karsiligiin tespitinin zorlugu veya imkansizligindan dolay: tam tazmin
ilkesi manevi tazminatlarda sembolik olarak degerlendirilebilir.?*® Tipki maddi
tazminatta zarar gorenin ileriye doniik kazancindan mahrum olmasina paralel, manevi
tazminatta da zarar gorenin olaydan sonra eleminin acisinin devam etmesi dikkate
alinabilir. Danistay bir kararinda manevi tazminata hitkkmedilmesinde zarar gorenin
olay tarihinden sonra ve Omiir boyu duyulacak manevi acinin dikkate alinmasi

gerektigini belirtmigtir.3*!

3.5.2. Zarar ve Tazminatta Tarihler

Zararin hesaplanma tarihi zarar gérenin zararinin gercek anlamda telafisi i¢in
son derece onemlidir, zira enflasyon farki ve yargilama siiresince uyulmasi gereken

stireler, zarar goren agisindan magduriyetin devamina sebep olmaya elverislidir.

339 Damistay 10. Daire, 27.02.2007, E:2004/13990 K:2007/739, Kazanc ictihat Veri Tabam (Erisim
Tarihi 19.12.2019).

30 Miizeyyen Eroglu Durkal, “Tam Yargi Davalarinda Manevi Tazminat”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y112017, Say1 131, s. 195; Bereket Bas ve Demirkol, idari Yargida Dava A¢ma ve Davalarin
Takip Usulii, s. 255.

31 Damgtay 10. Daire, 09.02.2011, E:2007/6868 K:2011/537 (Damstay Dergisi, Y11 2011, Say1 127,
5.323).
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Esasinda tazminat hakkinin dava agilinca degil, zarar meydana gelince dogdugu
kabuliine dayanarak tazminatin hesaplanmasinda zararin dogma tarihinin temel
alinmasi gerektigi savunulabilir. Ancak uzun siiren yargilamalar sebebiyle zararin
olustugu tarih ile mahkeme tarafindan hiikmiin verildigi tarih arasindaki siirenin
uzunlugu, enflasyon gibi ekonomik etkenler de hesaba katildiginda zarar gorenin
magduriyetini gidermekten uzaklasacaktir. Bu sebeple, tam tazmin ilkesinin bir geregi

olarak hiikmiin verildigi tarihin esas alinmas1 gerektigi sdylenebilir.>*?

3.5.3. Tazminatin Sekli

Tazminatin tiirtinden anlagilmasi gereken tazminatin tek seferde mi yoksa belli
araliklarla taksitler halinde verilmesidir. Onceki agiklamalar dogrultusunda tazminatin
nakden verilmesi gerektigini ve tam tazmin ilkesi geregince zarari gidermesi
gerektigini belirtmistir. Bu bilgiler ¢ercevesinde mala verilen zararlarda tazminat tek
seferde sermaye seklinde verilmeli ve zarar telafi edilmelidir.3*® Ancak kisiye verilen
zararlarda mahkeme uyusmazIig1 ve zarar1 her yonii ile inceleyip irat seklinde, yani

taksitler halinde belli bir siirece yayarak da hiikiim kurabilir.344

3.5.4. Zararin Hesaplanmasi

Kisiler nezdinle idarenin eylemi sonucu olusan zararlar, zararin maddi veya
manevi olmasina gore degismektedir. Manevi zararlarin tazmininde belirlenecek tutar
mahkeme tarafindan belirlenir. Bunun sebebi ise hem bu hesaplamanin genellikle
hukuk diginda teknik bir bilgi gerektirmemesi hem de aslinda manevi zararin para ile
telafisinin gergek anlamda miimkiin olmamasi1 karsisinda mahkemenin bir nevi

takdirde bulunarak tutar belirlemesidir.

Zararin maddi oldugu durumlarda ise somut olayin gerektirdigi sartlar
dogrultusunda bazen tutarin mahkeme tarafindan hesaplanmasi karsisinda bazen
mahkeme tarafindan bilirkisi gorevlendirilir.3*® Bilirkisilerin gérevlendirme sebepleri

ise birden fazladir. En basta mantik ¢ercevesinde hakimlerin her bir uyusmazlik igin

342 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1407-1410.

343 Bereket Bas ve Demirkol, idari Yargida Dava A¢ma ve Davalarin Takip Usulii, s. 256.
34 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1417.

35 Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku, C.2 — Idari Yargilama Hukuku, s. 698.
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biiylik bir zaman ve ¢aba gereken hesaplama islerini yiiriitmeye kalkmalar1 halinde
yargilama faaliyetlerinin aksamasi gergegi vardir. Bunun yaninda ¢ogu zarar tiirii
teknik bilgi gerektirdiginden mahkemelerin bu hesaplamay bilirkisiler araciligi ile

hesaplatmalar1 normal olmakla beraber mevzuat ¢ercevesinde de miimkiindiir.>*°

3.5.5. Faiz Uygulamalari

Kimi giincel Danistay kararlarinda®*’ “En basit bicimiyle, idarenin tazmin
borcu baglaminda; kisilerin, idarenin eylem velveya islemlerinden dolayr ugradiklar
zararlarin giderilmesi istemiyle basvurmalarina karsin, idarenin zarari kendiliginden
odemeyip, yargi karariyla tazminata mahkum edilmesi sonucunda, idarenin temerriide
diistiigii tarihten tazminatin o6dendigi tarihe kadar gecen siire icin 3095 sayili Kanun'a
gore hesaplanacak tutar: ifade etmektedir.” oOlarak tanimlanan faiz, esasen
mahkemelerin kararlarinda zararin tazminine dair yapilacak ddemelerde zorunlu
degildir. Ancak enflasyon ve sair sebeplerden dolay1 zararin gercek anlamda tazmin
edilebilmesi i¢in faiz isletilmesi kaginilmaz bir durum haline gelmistir. Ayrica faiz

isletilmesi tazmin ilkelerinin basinda gelen tam tazmin ilkesinin de bir geregidir.3#®

Faiz uygulamalari taleple baglilik ilkesi kapsamindadir, ancak buradaki taleple
baglilik yalnizca faizin kendisinin talep edilip edilmemesi ile ilgilidir, faizin miktart
ve oraninda zarar gorenin talebi mahkemeyi baglayict degildir®®®; yani zarara ugrayan
kisi talep etmedigi siirece mahkeme re’sen faiz hesaplayarak hitkiim kuramaz fakat
talep edilmis olan faizi uygularken genel ilkelere uyar.®*® Asil tazminatta bile istege
baglilik s6z konusu oldugundan tali anlamda alacak olusturan faizin de bu kapsamda
degerlendirilmesi dogaldir. Faizin hangi tarihten itibaren hesaplanmaya baslanacagi

ise Danistayin yerlesik ictihatlarina gore tazminat talebiyle idareye basvuru yapildigi

36 YUK madde 31: “(..)Bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullar: tarafindan hazirlanan listelerden
segilir ve bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanmr.” Hikmi ile idari davalarda bilirkisi
gorevlendirilecegi durumlarda ayrica bir diizenleme yapma geregi duymamis ve HMK ile Bilirkisilik
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir.

347 Danigtay 10. Daire, 24.12.2019, E:2019/6206 K:2019/10831, Sinerji i¢tihat Veri Tabam (Erisim
Tarihi 17.03.2020).

38 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1420.

39 Akyilmaz, “Idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmas1”, s.171,172.

349 Atay, idare Hukuku, s.115.

350 Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku, C.2 — Idari Yargilama Hukuku, s. 702.
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tarihtir.**! Danistay, idari eylemler sonucu olusan zarari ihtiva eden 6rnek bir kararinda
bu durumu gerekgeleri ile agiklamistir. Mezkir kararin ilgili kismi soyledir: “2577
sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesinde, idari eylemlerden haklar:
ihlal edilmis olanlarin dava agmadan énce, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya
baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren 1 yil ve her halde eylem tarihinden itibaren
S yil iginde idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gerektigi; bu
isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen
giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu
stirenin bittigi tarihten itibaren dava siiresi i¢inde dava agilabilecegi kurali yer
almakta olup anilan maddede, idari eylemler nedeniyle ugranilanzararin tazmini igin
idareye basvuruda bulunulmasinin, dava én sarti olarak 6ngériilmesi ve zararin idare
tarafindan en erken bu tarihte sulhen ddenebilecek olmasi nedeniyle yargi yerince
hiikmedilecek tazminat miktarina, on karar igin idareye yapilan basvuru tarihi, adli
yargida dava ag¢ilmast halinde ise adli yargida dava a¢ildig tarih itibariyle yasal faiz

uygulanmasi, Danistay'in yerlesik ictihatlariyla kabul edilmistir. %

3.5.6. Sonradan Ortaya Cikan Zararlar

Idarenin hizmet kusuru sebebiyle zarar olustugu durumlarda zarar géren
acisindan onceden bilinemeyecek, ongoriilemeyecek zararlar olusmussa bu zararlarin
tekrardan hesaplanarak telafisi adina tazminat talebinde bulunulmasi agisindan bir
engel bulunmamaktadir.®®® Nitekim tazminatin amaci idarenin kusuru &ncesindeki
durumun zarar goren agisindan tekrardan tesisi ve bu yondeki telafi ¢cabasidir. Su halde
zarar goren acgisindan hiikiim sonrasinda bile tekrardan idarenin eylemi sonucu yeni

zararlar olusmugsa zarar géren bunun tazminini isteyebilir.

31 Atay, idare Hukuku, s. 312.

352 Danigtay 15. Daire, 12.02.2019, E:2015/1774 K:2019/509, Sinerji i¢tihat Veri Tabam (Erisim
Tarihi 12.02.2020).

353 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1435.
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SONUC

Tarihten giiniimiize dogru gelinerek idarenin hizmet kusurlarinda
sorumlulugunun dogmasi i¢in kusurun ne derecede arandigina bakildiginda; daha eski
zamanlarda idarenin bir¢ok faaliyetinde yalnizca agir kusur sartinin arandigi, bazi
durumlarda ise idarenin higbir sekilde hizmet kusuru sebebiyle sorumlu tutulmadig:
goriilmektedir. Roma hukukuna kadar giden bu durum degisen zaman ve sartlar
dogrultusunda vatandaslarin yararina olacak sekilde daha makul 6zelliklere biirtinmiis
ve agr kusurun aranma halleri git gide azalmistir. Idare hukuku alaninda esin
kaynagimiz olan Fransiz idare hukukunda da tarihsel gelisim igerisinde benzer bir
halin oldugu bilinmektedir. Giiniimiizde ise bu gelismelere ve ¢agin gereklerine uygun
olacak sekilde, bircok durumda basta sosyal devlet olma ilkesinin bir sonucu olarak
idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilmektedir. Hal boyleyken kamu yararini ve
idari faaliyetlerin sthhatini menfi yonden onemli Olglide etkilemeyecek sekilde agir
kusur aranan hallerin daha dar ve kisith bir alana ¢ekilmesi ve belki de yakin gelecekte
tamamen kaldirilmasi tartisilmalidir. Nitekim artik idarenin daha 6nceden tehlikeli,
kapsamli, zorlu ve hayati denecek birgok faaliyeti ¢cok daha rahat yiiriitiilecek
ozelliklere kavusmus iken ayni dogrultuda bu faaliyetlerde halen agir kusurun
aranmasi adalete ve kamu yararina uygun diismeyecektir. Bu agiklamalar 6zetinde
denebilir ki -kusursuz sorumluluk halleri bir yana- kural olarak basit kusur idarenin
sorumlulugunu dogurmali, idarenin sorumlulugunu doguracak kusur sarti genis
yorumlanmali ve kusurun derecesi sorumlulugun dogmasinda degil yalnizca
tazminatin miktarinda bir 6lgiit olmalidir. Idarenin faaliyetlerinin etki alani
diistintildiiginde bu yolla kamu yararmin gercek anlamda saglanmasima daha c¢ok

yaklasilacagi aciktir.

Modern diinya diizeni, gelisen hukuk sistemleri ve ¢agin gerekleri

dogrultusunda hem idarenin faaliyet alan1 ¢esitlenmekte hem de hem de toplumun
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hukuktan beklentisi hakli olarak artmaktadir. Bu karsilikli gelisim siireci dinamik ve
ilerleyici oldugu kadar devletler nezdinde yonetim anlayislarini etkileyecek kadar da
etkili bir nitelige sahiptir. Ozellikle sosyal devlet anlayismin giderek daha genis bir
kapsama sahip olmas1 ve toplumun daha ¢esitli ihtiyaglarina ¢are olmaya baglamasi -
en azindan bu yonlii ¢caba ve beklentilerin artmasi- yaptigimiz agiklamanin bir
tezahiiriidiir. Idarenin sorumlulugu ise bu anlayis cercevesinde ¢ok onemli bir
konumdadir. Hem kusurlu hem de kusursuz sorumluluk halleri birbirini besleyerek
miisterek halde idareye yiikiimliiliikler getirmek suretiyle toplum ve bireylerin

refahina hizmet edecek teknik ve hukuki nitelikler barindirmalidir.

Idarenin hizmet kusurundan kaynakli sorumlulugu kusursuz sorumluluk hali
karsisinda nispeten daha detayli ele alinmalidir. Bunun basat sebebi; kusursuz
sorumlulugun daha ¢ok ilkesel gerekgeler ile temellendirilmesi karsisinda kusurlu
sorumluluk hallerinin bir¢ok unsuru barindirmasi, bu unsurlarin her olay 6zelinde ayr1
ayrt degerlendirilmesinin gerekmesi, riicu halleri gibi sebeplerden dolayr kamu
gorevlilerinin hareket egilimlerini degistirme potansiyelinden yasama organinin
mevcut halleri yasal gergeveye kavusturmak adina mevzuat olusturma faaliyetlerine
etki etmesi gibi ¢ok sayida degiskendir. Idarenin hizmet kusurundan kaynakli
sorumlulugunda iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da bu alanin igtihatlarla
sekillenmesidir. Diger hukuki ¢ekismelere nazaran bu alanda ictihatlarin kanunlarin
cok daha dniinde seyretmesi, sorumluluk halleri barindiran faaliyetlerin gesitliligi gibi
sebeplerle makul diizeyde aciklanabilir fakat makas agildig 6l¢lide hukuki kesinlik
ilkesi zedelenebilecektir. Soyle ki; igtihadi birlestirme kararlar1 hari¢, mahkemeler
bircok yerde benzer cekismelerde farkli kararlar verebilmektedirler, bu ise hakki
zedelenen kisilerin yargi yoluna basvurdugu durumlarda hukuki istikrar anlamina
ongoriilebilirlik halini ortadan kaldirabilecektir. Bu sorunlarin 6niine geg¢ebilmek i¢in
ise gerek yasal diizenlemeler gerekse igtihadi birlestirme kararlari ile gerekli hukuki

istikrar saglanmalidir.
Devletler her ne kadar mesruluklarini kendi kuruluslarindan, varliklarindan

alsalar da evrensel hukuk ilkeleri ile bagli olmalidirlar. Bu dogrultuda hukuk devleti

ve sosyal devlet olma ilkelerinin sonucu olarak, dahilinde yasayan insanlarin
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hukukunu ve refahini saglamalidir. Bunun en biiyiik alanlarindan biri ise idari
hizmetlerdir. Tezimiz genel olarak idarenin hizmet kusurundan kaynakli
sorumlulugunda kavram kargasasimi Onlemek adina ilk bdliimde kavramsal
temellendirmeye yonelik ¢esitli hukukcu yazarlarin goriisleri ve yer yer igtihatlardan
faydalanilarak incelemeler yapilmistir. Bu anlamda ¢ogu kavramin tanimlayict hukuk
kurallari, baska bir deyisle mevzuat ¢ergcevesinde net tanimlar1 olmadigindan ¢esitli
bakis agilar1 ile mantiki bir izlenim birakilmaya c¢alisilmistir. Tezin devami genel
anlamda kavramsal temellendirmenin hukuki yonden genisletilmesi ve tez konusuna
varma seklinde ilerlemistir. Dinamik bir konu olan hizmet kusuru ve bu kusurdan
kaynaklanan sorumluluk igin ictihatlarin 6nemi elbette tartisilmazdir, nitekim
uyusmazliklar ictihat agirlikl bir gercevede ele alinirsa giinceli yakalama agisindan da
fayda saglayacagi sabittir. Bu kanaat ile yazilan tezin ruhu, hukukun genel ilkeleri
cercevesinde bir Devlet ve Idare anlayis1 kaygisiyla idari faaliyetlerin yiiriitiilmesi, her
ne kadar istenmese de ortaya ¢ikan hizmet kusuru ve bu kusurun dogurdugu

zararlardan kaynakli idari sorumlulugun 6nemi {izerinedir.

Sonug olarak; Devlet, sosyal devlet ve hukuk devleti olma ilkelerinin
kapsamin1 genisletip 6nem derecesini artirarak faaliyetlerini bu ¢ergevede yiirtitmels;
idari faaliyetlerin genisligi gbz oniine alindiginda kacinilmaz olan hizmet kusuru ve
bu kusurdan kaynakli zararlarda kisilerin magduriyetlerini etkili ve hizli idari - yargi
mekanizmalari ile gidermeli ve gerek mevzuat gerekse igtihat anlaminda ¢agdas bir
hukuk anlayis1 cizerek kisilerin refahini, huzurunu ve hukuki giivenligini artiracak
nitelikte faaliyetler ile hareket etmelidir. Esasen yasama, yliriitme ve yarginin
misterek halde ilerletebilecegi bu anlayis ise ekonomik, sosyal ve hukuki anlamda

adaletin 6nemli bir geregidir.
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