TURKIYE CUMHURIYETI
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGIiTiMi ANA BiLiM DALI

ORTAOKUL OGRENCILERININ MATEMATIKSEL DUSUNME
SURECLERININ INCELENMESI

Merve Buse OR

YUKSEK LiSANS TEZI

ADANA /2020



TURKIYE CUMHURIYETI
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BIiLIMLERI EGIiTiMi ANA BiLiM DALI

ORTAOKUL OGRENCILERININ MATEMATIKSEL DUSUNME
SURECLERININ INCELENMESI

Merve Buse OR

Danmisman: Dog. Dr. Ayten Pinar BAL
Jiiri Uyesi: Prof. Dr. Perihan DINC ARTUT
Jiiri Uyesi: Dr. Ogretim Uyesi Orkun COSKUNTUNCEL

YUKSEK LiSANS TEZi

ADANA /2020



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine;

Bu galisma, jiirimiz tarafindan Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim

Dalinda YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Baskan: Dog. Dr. Ayten Pinar BAL

(Danigman)

Uye: Prof. Dr. Perihan DINC ARTUT

Uye: Dr. Ogretim Uyesi Orkun COSKUNTUNCEL

ONAY

Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 6gretim elemanlarina ait olduklarini onaylarim.
. /... 12020

Prof. Dr. Serap CABUK

Enstiti Mudiira

NOT: Bu tezde kullanilan ve bagka kaynaktan yapilan bildirislerin, ¢izelge, sekil ve
fotograflarin kaynak gosterilmeden kullanimi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu’ndaki hiitkiimlere tabidir.



ETiK BEYANI

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun

olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

e Tez icinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cergevesinde elde ettigimi,

e Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

e Tez galigmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

e Kullanilan verilerde ve ortaya c¢ikan sonuglarda herhangi bir degisiklik
yapmadigimi,

e Bu tezde sundugum g¢alismanin 6zgiin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi
beyan ederim. ..../ .... /2020

Merve Buse OR



OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ MATEMATIKSEL DUSUNME
SURECLERININ INCELENMESI

Merve Buse OR

Yiiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dal

Damisman: Do¢. Dr. Ayten Pinar BAL
Aralik 2020, 148 sayfa

Bu arastirmanin amaci ortaokul Ogrencilerinin, problem ¢6zme becerilerini
algilama diizeyleri ile rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zme durumlarini
belirleyerek c¢esitli degiskenler agisindan incelemek ve bunlar arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktir. Arastirmada, genel tarama modeli tiirlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, evrenden amacli 6rnekleme yontemlerinden
homojen 6rnekleme ile belirlenen 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Adiyaman Milli
Egitim Miudirligi'ne bagli iki resmi ortaokulun 6, 7 ve 8. smiflarinda &grenim
gdérmekte olan 430 dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini
algilama diizeylerini belirleyebilmek icin “Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri”,
rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zme durumlarini belirleyebilmek igin “Rutin ve
Rutin Olmayan Problem Formu” kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel
istatistikler, bagimsiz gruplar t testi, bagimli gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi ve
Pearson ¢arpim moment korelasyon analizi kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise
i¢erik analizine basvurulmustur.

Arastirmanin sonuglart incelendiginde, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini
algilama diizeyleri toplam puan1 “arada sirada” diizeyinde bulunmustur. Problem ¢dzme
becerilerini algilama diizeyleri toplam puan ile cinsiyet, sinif diizeyi ve matematik ders
basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak alt
faktorlerine gore incelendiginde sif diizeyi ve matematik ders basarisina gore
farklilasma oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin rutin ve rutin olmayan problemleri ¢ozme
durumlan incelendiginde rutin problemlerde daha basarili olduklar1 bulunmustur.
Ogrencilerin, rutin ve rutin olmayan problemleri ¢dzme durumlari ile cinsiyetleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken sinif diizeyi ve matematik ders basarisina



gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerini algilama diizeyleri ile rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zme durumlari
arasinda iliski bulunmamistir. Ogrencilerin rutin ve rutin olmayan problem ¢dzme
stratejileri kullanim yilizdesine gore aritmetiksel strateji, tahmin ve kontrol stratejisi,
denklem kurma stratejisi, bagint1 bulma stratejisi, sistematik liste yapma stratejisi, ¢izim

yapma stratejisi ve mantiksal akil yiiriitme stratejisi olarak siralanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢dzme algisi, rutin ve rutin olmayan problemler, problem

¢Ozme stratejileri
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ABSTRACT

THE EXAMINATION OF MATHEMATICAL THINKING PROCESSES OF
SECONDARY SCHOOL STUDENTS

Merve Buse OR

Master Thesis, Department of Mathematics and Science Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ayten Pinar BAL
December 2020, 148 pages

The purpose of the research is to examine and reveal the relationship between
secondary school students in terms of various variables by identifying their problem
solving skills in terms of detection levels and routine and non-routine problems. Based
on the basic purpose of the research, sub-purposes have been determined. The study was
conducted as correlational surveys design. Quantitative and qualitative data were
analyzed independently with different techniques. The sample of the study is 6, 7 and 8
of the two official secondary schools affiliated to Adiyaman National Education
Directorate in the 2018-2019 academic year, which is determined by homogeneous
sampling methods from the universe. 430 students studying in their classrooms.
“Problem Solving Inventory for Children” was used to determine students problem
solving skills detection levels, and “Routine and Non Routine Problem Form” was used
to determine their way of solving routine and non-routine problems. The analysis of
quantitative data used descriptive statistics, independent groups t testing, dependent
groups t test, one-way variance analysis and Pearson product moment correlation
analysis. In the analysis of qualitative data, content analysis was applied.

When the results from the findings are examined; the total score of students'
detection levels of problem solving skills was found to be “occasionally”. There was no
statistically significant difference between total points of detection levels of problem
solving skills and gender, class level and math course success. However, when
examined according to their subfactors, it was observed that there was differentiation
according to class level and mathematics course success. When examining the routine

and non-routine problems of students, it was found that they were more successful in



vii

routine problems. While there was no significant difference between the students'
routine and non-routine problems and their gender, a statistically significant difference
was found according to class level and math course success. There is no link between
the levels of detecting problem solving skills of students and their routine and non-
routine problems solving conditions. Students' routine and non-routine problem solving
strategies are listed as arithmetic strategy, prediction and control, equation-building,
correlation finding, systematic listing, drawing and logical reasoning according to the

percentage of use.

Keywords: Problem solving perceptions, routine and non-routine problems, problem

solving strategies



viii

ONSOZ

Yiiksek lisans egitimim boyunca gerek ders asamasinda gerekse tez agamasinda
destegini esirgemeyen, kendisinden ¢ok sey 6grendigim degerli danisman hocam Dog.
Dr. Ayten Pmar BAL’a tesekkiir ederim. Degerli hocalarim Prof. Dr. Perihan DINC
ARTUT ve Dr. Ogretim Uyesi Orkun COSKUNTUNCEL’E katkilarindan dolay:
tesekkiir ederim.

Hayatimin her doneminde desteklerini yanimda hissettigim, fedakarliklarini asla
O0deyemeyecegim annem Fatma OR, babam Necmi OR’a tesekkiir ederim. Her zaman,
her kosulda bana mutluluk veren canim kardeslerim Buket OR ve Begiim OR’a tesekkiir

ederim.

Merve Buse OR
Aralik, 2020



ICINDEKILER
) Sayfa
OZET ...t b ettt b e b e e Re et b e e nreennreere e v
ABST RACT e ettt e et et r e e e ae et e e e aeareeaens vi
ONSOZ......ooo e viii
KISALTMALAR ..ottt ettt Xiii
TABLOLAR LISTESI .....cooooiiiiiiiienie sttt Xiv
SEKILLER LISTESI ........ooiiiiiiiiececceeceeee ettt XVi
EKLER LISTESI........coooosiiiiiiiiiiecscse s Xix
BOLUM I
GIRIS
1.0 PrODIBIM ..ttt 1
1.2, AraStIrmanin AIMACE ......cccveiueiiueeieesieeiteeseeseeeseeesseesseesseesseesseessseessessssessesssessseesnns 4
1.3, Arastirmaninn OnNEMi ..........c.cuieueveeiceieeeeeeseesesseseesee st esee s sess s es st ssse s sseensenensans 4
1.4, SAYIHIAT ... 5
1.5, SINITIIKIAT ¢ttt 5
1.6, TaANIMIAT ....ciitiiieiicie et re e 6
BOLUM I1
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Matematik ve Matematik OFretimi...........ccoveveveriiierirerereiieeeseeesse e, 7
A o (0] o] 1] o TSRS 9
2.3. Problemleri Siflandirma............cccooveiiiiiiiiiiice e 10

2.3.1. RULIN ProbIEmIEr ........ooiiiieeeee e 12

2.3.2. Rutin Olmayan Problemler ... 12
2.4, Problem COZME.........cuuiiiiiiiiiie ittt nnn e 13
2.5. Problem COZMmME ALZISI......cviiiiiiiiiiiiiee e 15
2.6. Problem C6zme BasamakIar..........ccocvvveriiiieiiiiesece s 16

2.6.1. Problemi ANTAMA..........coviiiiiiee e 18

2.6.2. Plan YaDMA.....cooiuiiiiieiisiet ettt 19

2.6.3. Planin Uygulanmast ..........cccueiveriinienieiineeseesie e 20



2.7.

2.8.

3.1.
3.2.
3.3.

3.4.
3.5.

2.6.4. KONIIOI BTN .o 20

Problem COzme Stratefileri .......ccovireiiriiiisieiseee e 20
2.7.1. AritmetiKSEl STrAtei ....cvvveeeriieicieee e 21
2.7.2. Bagintt Bulma StrateiSi..........cceciviiieiieiiiieiiese e 22
2.7.3. Bilingli Tahmin ve Kontrol StrateiSi..........ccooevviiriiininicieienescec e 23
2.7.4. Canlandirma STrAtEJISI.........ccerviriiiiiiieieiee e 24
2.7.5. Cizim Yapma StratefiSi.......cccciveiiiiieiieiiiiesiesie e 26
2.7.6. Daha Basit Denk Bir Problem Cozme Stratejisi.........ccccovvvvervivieiverieanenn, 26
2.7.7. Denklem KUurma SErateiSh ........cccoiereririeiieiesie st 27
2.7.8. EIBME STIALEJIST ...c.viviiieeiieieeeiee et 28
2.7.9. Farkli Bir Bakis Agis1 Benimseme StratejiSi...........cccovvevveiiveiiiiiciecsiecnnnn, 29
2.7.10. Geriye Dogru Calisma StratejiSi..........cccvvvreriieiiineieiscicecseeeseene 29
2.7.11. Mantiksal Akil YUritme StratejiSi........cccovveririniiiniiieeiecs e 30
2.7.12. Sistematik LiSte Yapma SratejiSi.........ccooevererinininiieeee e 31
2.7.13. Tablo Yapma StratefiSi .......cccveveiiieiieiiiiieseese e 32
T1gili ATASHIIMALAT ......cvvevececrceesee ettt sttt et 32
2.8.1. Problem Tiirlerine iliskin Arastirmalar...........ccooceveveveeeeevereneeeeeeesenenenn, 33
2.8.2. Problem Cozme Ile 1gili Arastirmalar ...........ccoeeveveveceeeereeeeeee s, 35
2.8.3. Problem Cozme Algis ile Tlgili Arastirmalar.............occoevvvveviiiverierennne, 39
2.8.4. Problem Cozme Stratejileri ile Ilgili Arastirmalar .............ococceviveirirernnnne, 41
BOLUM III
YONTEM
Aragtirmanin MoOdeli.......couiiiiiiiiiiesiece s 49
EVIEN Ve OINEKIEIM ........ecvoeecveecvccteecve ettt ae st enae s e 49
Veri Toplama Araclart.........ccooviiiiiiiii e 51
3.3.1. Kigisel BIlgi FOMMU .....ccuoiiiiiiiiee e 51
3.3.2. Cocuklar I¢in Problem C6zme ENVanteri.........ccoocvvruvvereeersvenesienessenesiennns 51
3.3.3. Rutin ve Rutin Olmayan Problem FOrmu.........ccccoceoinrriinnniinnscnsccnieene 53
Verilerin TOPlanmMaSsT ........cciviiiiiiiieic e 54
VErilerin ANGLIZI ........coooviiiiii 54
3.5.1. Nicel Verilerin ANAHZI ..o 54

3.5.2. NIl Verilerin ANAIIZE .......eeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeennnenenenees 56



4.1.
4.2.

4.3,
44.

4.5.
4.6.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

Xi

BOLUM IV

BULGULAR
Arastirmanin Birinci Alt Amacina iliskin BUIQUIAT ..........cocoovevevevevevererererererernens 57
Arastirmanin ikinci Alt Amacina iliskin BUIQUIAT ..........cc.ccvvvevevecieceeeeeeeeeseeeens 58
4.2.1. Cinsiyet Degiskenine liskin BUIQUIAr .............cccccoveveriieririresicieeeae, 58
4.2.2. Sinif Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular ..........ccccoevveveveveeeveeececeeeenennn. 59
4.2.3. Matematik Ders Basaris1 Degiskenine iliskin Bulgular ............cccceueee... 60
Arastirmanin Ugiincii Alt Amacina Iliskin Bulgular ...........ccooooeeveeeeeevevecseeenenen, 62
Arastirmanin Dérdiincii Alt Amacia Tliskin BUIQUIAK ........ccovveveveceieeeeeceeenee, 64
4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular ............cccccoveveviereniinersnicsessenenne, 64
4.4.2. Sif Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular...........ccccveevicveiierenieresnennns 65
4.4.3. Matematik Ders Basaris1 Degiskenine Iligskin Bulgular.................cccc.cvve.... 66
Arastirmanin Besinci Alt Amacina fliskin BUlQUIAK ..........cccooevevecvieereeceeienenen, 67
Arastirmanin Altinc1 Alt Amacma Iliskin Bulgular ............occovevvveveveeveerene, 68

4.6.1. Rutin Problemlerin Céziimlerinde Ogrenciler Tarafindan Kullanilan

SHTALEJIIET .. 67
4.6.2. Rutin Olmayan Problemlerin Coziimlerinde Ogrenciler Tarafindan Kullanilan
SHALEJIIET ..o 87
BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerini Algilama Diizeylerine Yonelik Tartisma
VE YOTUM ..ottt bbb 109
Ogrencilerin Rutin ve Rutin Olmayan Problemleri C6zme Durumlarma Y6nelik
TartISMA V& YOTUIN ....eeiuiiiiiiiieiiie ettt ettt 112
Ogrencilerin Problem Czme Becerilerini Algilama Diizeyleri ile Rutin ve Rutin

Olmayan Problemleri C6zme Durumlari Arasindaki Iliskiye Yonelik Tartisma ve

Ogrencilerin Rutin ve Rutin Olmayan Problemleri C6zerken Kullandiklar:

Stratejilere Yonelik Tartisma ve YOTUM .....covivieiiniiininieseee e 116



xii

BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

OIS0 1 1 - OSSPSR 119
6.1.1. Ogrencilerin Problem C6zme Becerilerini Algilama Diizeylerine Y 6nelik
Elde Edilen SONUGIAT..........cuoiiiiiiiieiieiceie e 119
6.1.2. Ogrencilerin Rutin ve Rutin Olmayan Problemleri C6zme Durumlarina
YOnelik SONUGIAT .......ceeiiiiiii e 120
6.1.3. Ogrencilerin Problem Cozme Becerilerini Algilama Diizeyleri ile Rutin ve

Rutin Olmayan Problemleri C6zme Durumlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik

N Te) 118 (o1 - 3 SRR 121

6.1.4. Ogrencilerin Rutin ve Rutin Olmayan Problemleri Cozerken Kullandiklari
Stratejilere Yonelik Sonuglar..........ocovvviiiiiiiiiiice e 121
6.2, OMNETIIET ...oeveeceieceece ettt 122
6.2.1. Yapilacak Calismalara Yonelik Oneriler.......ovvvveveiveeeverereressessenennnn, 122
6.2.2. Uygulamalara YOnelik ONeriler ..........cccoeiveiernernerneissieiesesesesessssssssnens 122
KAYNAKQCA ...ttt n e 124
ERLER . 138



Xiii
KISALTMALAR

CPCE: Cocuklar icin Problem C6zme Envanteri

IEA: International Association for the Evaluation of Educational Assessment
MEB: Milli Egitim Bakanligi

NCTM: National Council of Teachers of Mathematics

OECD: Organisation for Economic Co-Operation and Development

PISA: Programme for International Student Assessment

PSSM: Principles and Standards of School Mathematics

TDK: Tiirk Dil Kurumu

TIMSS: Trends in International Mathematics and Science Study



Tablo 1.
Tablo 2.

Tablo 3.

Tablo 4.

Tablo 5.

Tablo 6.

Tablo 7.
Tablo 8.

Tablo 9.

Xiv

TABLOLAR LiSTESI
Sayfa
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri ...........ccccevevvernnee. 50
Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerini Algilama Diizeylerine Iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dagilimi..........cccocevviiiiiinieniiicnnn, 57

Ogrencilerin Problem C6zme Becerilerini Algilama Diizeylerinin Cinsiyete
Gore Karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglart............. 58
Ogrencilerin Problem Cozme Becerilerini Algilama Diizeylerinin Sinif
Diizeyine Gére Karsilastirilmasina iliskin Anova Sonuglart..............cceueve.... 59
Ogrencilerin Problem C6zme Becerilerini Algilama Diizeylerinin Matematik
Ders Basarisina Gore Karsilastirilmasina Iliskin Anova Sonuglari................. 60
Ogrencilerin Rutin ve Rutin Olmayan Problemleri C6zme Durumlarinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dagilimi..........ccoccevveiiniiniiiiiiicnnn, 62
Rutin ve Rutin Olmayan Problemler i¢in Bagimli Gruplar T Testi Sonuglari. 62
Ogrencilerin Rutin ve Rutin Olmayan Problemlerin Her Biri Igin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlart ..........cccoceviiiiiiiii, 63
Ogrencilerin Rutin ve Rutin Olmayan Problemleri C6zme Durumlarinin
Cinsiyete Gore Karsilastirlmasina iliskin Bagimsiz Gruplar T Testi

N Te) 118 o1 F: 3 PRSPPI 64

Tablo 10. Ogrencilerin Rutin ve Rutin Olmayan Problemleri C6zme Durumlarinin Sinif

Diizeyine Gore Karsilastirilmasina iliskin Anova Sonuglart......................... 65

Tablo 11. Ogrencilerin Rutin ve Rutin Olmayan Problemleri C6zme Durumlarinin

Matematik Ders Basarisina Gére Karsilastirilmasina Iliskin Anova

SONMUGIATT .ttt e e e eeanes 66

Tablo 12. Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerini Algilama Diizeyleri ile Rutin ve

Rutin Olmayan Problemleri C6zme Durumlar1 Arasindaki Pearson

Korelasyon Analizi SONUGIATT ..........cueiviiiiiiiiiiiscsee e 67

Tablo 13. Kumbaradaki Paranin Ortalamasi Probleminde Ogrencilerin Kullandiklart

Stratejinin Frekans ve Yiizde Degerleri.........cooooiiiiiininciininiecce 68

Tablo 14. Camasir Makinelerinin Ortalamas1 Probleminde Ogrencilerin Kullandiklari

Stratejilerin Frekans ve Yiizde Degerleri.........ccuoiiiiiieniniiiniiisiseens 70

Tablo 15. Alan Probleminde Ogrencilerin Kullandiklar: Stratejilerin Frekans ve Yiizde



Tablo 16.

Tablo 17.

Tablo 18.

Tablo 19.

Tablo 20.

Tablo 21.

Tablo 22.

Tablo 23.

Tablo 24.

XV

DIEEIICTI ..t 73
Harita Oran Probleminde Ogrencilerin Kullandiklar1 Stratejilerin Frekans ve
YUZAC DEFETICTT ...vvviiiiii ittt 76
Pizza Oran Probleminde Ogrencilerin Kullandiklar1 Stratejilerin Frekans ve
YUZAC DEGEIICTT ... 80
Kamp Yapmada Oran Probleminde Ogrencilerin Kullandiklar1 Stratejilerin
Frekans ve Yiizde DeZerler .......ocoovviiiiiiiiiiiiiiie e 85
Cebirin Alt Yapis1 Probleminde Ogrencilerin Kullandiklar1 Stratejilerin
Frekans ve YUzde Degerleri ......cccoovviiiiiiiiiiiiciiciieee e 88
Say1 Teorisi Probleminde Ogrencilerin Kullandiklar1 Stratejilerin Frekans ve
YUZAE DEZEIIETT ..ttt 91
Boélme Probleminde Ogrencilerin Kullandiklart Stratejilerin Frekans ve
YUZAC DEGEIICTI....ccviiiieiiicieeieee e 94
Tahmin Probleminde Ogrencilerin Kullandiklar1 Stratejilerin Frekans ve
YUZAE DEZEIIETT ...ttt 96
Blok Oriintii Probleminde Ogrencilerin Kullandiklar1 Stratejilerin Frekans

VE YUZAE DEGEIIETT ..o 101
Tek Say1 Oriintii Probleminde Ogrencilerin Kullandiklar Stratejilerin

Frekans ve Yiizde Degerleri .......ocooviieiiiiiiiciiiiciice e 106



Sekil 1.
Sekil 2.
Sekil 3.
Sekil 4.
Sekil 5.
Sekil 6.
Sekil 7.

Sekil 8.

Sekil 9.

XVi

SEKILLER LISTESI

Sayfa
Singapur Matematik Ogretim Programi teorik Gercevesi...........ooovureverrrrerrreennnn. 3
Matematik problemlerini siniflandirma $emasi...........ccceevrvviieiiiiiniiciiienn 11
Problem ¢6zme basamaklarimin dinamik goSterimi........cccccvevvvivververenveneennnan, 17
Arastirmada 1ZIENeN SUIEC ........vveeiiiieie e e 48
Kumbaradaki paranin ortalamasi probleminde strateji 1’e uygun 7. sinif
ogrencilerinden 0255 kodlu 6grencinin yaptigl ¢OZIM ..........ovevervverercverenens 69
(Camagir makinelerinin ortalamasi probleminde strateji 1’e uygun 6. sinif
ogrencilerinden 084 kodlu 6grencinin yaptigt ¢OZIm .........cevvvveverererrreverinnens 71
Camagir makinelerinin ortalamasi probleminde strateji 2’ye uygun 6. sinif
ogrencilerinden 0109 kodlu 6grencinin yaptigl ¢OZIM ...........oveeverreerercrerannnns 71
(Camagsir makinelerinin ortalamasi probleminde strateji 3’e uygun 7. sinif
ogrencilerinden 0197 kodlu 6grencinin yaptifl ¢OZIM ..........coveverevevrrrevernnens 72
Alan probleminde strateji a, bl ve ¢’ye uygun 8. siif 6grencilerinden 0385

kodlu dgrencinin yaptigl COZUM ........cccververiiiiiiienieeie et 74

Sekil 10. Alan probleminde strateji a, bl ve ¢’ye uygun 8. simf grencilerinden 0356

kodlu dgrencinin yaptiZl COZUM .......c.oiveiiiiiiiiiiiie e 75

Sekil 11. Harita oran probleminde strateji 1’e uygun 7. sinif grencilerinden O179

kodlu 6grencinin yaptiZl COZUM ......cvverveeiriiiiieiee e 77

Sekil 12. Harita oran probleminde strateji 2’ye uygun 6. siif dgrencilerinden O51

kodlu dgrencinin yaptiZl COZUM .......c.ccveiiiiiiiiiiiii e 77

Sekil 13. Harita oran probleminde strateji 3’e uygun 7. sinif dgrencilerinden 0254

kodlu 6grencinin yaptiZl COZUM ......cvvvrveeiiiiiieiee e 78

Sekil 14. Harita oran probleminde strateji 4’e uygun 7. sinif grencilerinden 0192

kodlu dgrencinin yaptiZl COZUM .......c.ccveiiiiiiiiiiiii e 78

Sekil 15. Harita oran probleminde strateji 5’e uygun 7. simf dgrencilerinden 0204

kodlu 6grencinin yaptiZl COZUM .....oovvvrreeiieiiiieieese e 79

Sekil 16. Pizza oran probleminde strateji 1’e uygun 6. sinif dgrencilerinden O84

kodlu dgrencinin yaptiZl COZUM .......c.ocveiriiiiiieiiiie e 81

Sekil 17. Pizza oran probleminde strateji 2’ye uygun 7. siif dgrencilerinden 0170

kodlu 6grencinin yaptiZl COZUM .....oovvvrreeiieiiiieieese e 82

Sekil 18. Pizza oran probleminde strateji 3’e uygun 6. sinif dgrencilerinden O51



Sekil 19.

Sekil 20.

Sekil 21.

Sekil 22.

Sekil 23.

Sekil 24.

Sekil 25.

Sekil 26.

Sekil 27.

Sekil 28.

Sekil 29.

Sekil 30.

Sekil 31.

Sekil 32.

Sekil 33.

Sekil 34.

Sekil 35.

XVii

kodlu dgrencinin yaptiZl COZUM .......c.oiveiriiiiiiiiiinie e 82
Pizza oran probleminde strateji 4’e uygun 6. sinif dgrencilerinden 067

kodlu 6grencinin yaptiZl COZUM ......cccuvvevueeiiiieiiiieiiiie st ssiee e 83
Pizza oran probleminde strateji 5’e uygun 6. sinif dgrencilerinden O12

kodlu dgrencinin yaptiZl COZUM .........oiveiviiiiiiiriinie e 83
Pizza oran probleminde strateji 6’ya uygun 6. sinif dgrencilerinden 0119
kodlu 6grencinin yaptiZl COZUM ......cccuvverueiiiiieiiiieeiiie e 84
Pizza oran probleminde strateji 7’ye uygun 6. sinif dgrencilerinden 0152
kodlu dgrencinin yaptiZl COZUM .........oiveiviiiiiiiiieie e 84
Kamp yapmada oran probleminde strateji 1’e uygun 7. sinif 6grencilerinden
0182 kodlu dgrencinin yaptigl COZIM .........cevevevereererererieeeeeeieees s 86
Kamp yapmada oran probleminde strateji 2’ye uygun 6. sinif 6grencilerinden
012 kodlu grencinin yaptifl COZUM ..........ovevevererrrrrerieeerereseeiesesesesee s 86
Kamp yapmada oran probleminde strateji 3’e uygun 6. sinif 6grencilerinden
09 kodlu dgrencinin yapti§l COZUM ...........covrrvererrrreerererereseeecere e 87
Cebirin alt yapis1 probleminde strateji al ve bl’e uygun 8. sinif
ogrencilerinden 0354 kodlu dgrencinin yaptig1 ¢OZUM ........ccovvveverreererenns. 89
Cebirin alt yapis1 probleminde strateji a2 ve b2’ye uygun 6. sinif
ogrencilerinden 0127 kodlu dgrencinin yaptigl ¢OZUM ..........covvvevervvererrennnn. 90
Cebirin alt yapis1 probleminde strateji a3 ve b3’e uygun 7. sinif
ogrencilerinden 0167 kodlu dgrencinin yaptig1 ¢OZim ...........ccceevrvvrereverannn. 90
Say1 teorisi probleminde strateji 1’e uygun 8. siif dgrencilerinden 0381

kodlu dgrencinin yaptiZl COZUM .......c.ocveiviieiiiiiiiie e 92
Say1 teorisi probleminde strateji 2’ye uygun 6. siif dgrencilerinden 086
kodlu 6grencinin strateji 1 i¢in yaptig1 ¢OZUM .....occvvvvveiviiiiiiiiiiicseeic 92
Say1 teorisi probleminde strateji 3’e uygun 7. simif dgrencilerinden 0200
kodlu 6grencinin yaptiZl COZUM ......cvvvrreeiieiiiieiee e 93
Say1 teorisi probleminde strateji 4’e uygun 7. sinif dgrencilerinden 0186
kodlu dgrencinin yaptiZl COZUM .......c.ocveiriiiiiieiiiie e 93
Say1 teorisi probleminde strateji 5’e uygun 7. siif dgrencilerinden 0204
kodlu 6grencinin yaptiZl COZUM ......cvvvrreeiiiiiieieereesee e 94
Bolme probleminde strateji 1°e uygun 7. simf dgrencilerinden 0200 kodlu
Ogrencinin yaptiZl COZUM ....ccuvvviiiiiieiriiii e 95

Tahmin probleminde strateji 1’e uygun 6. simf 6grencilerinden O50 kodlu



Sekil 36.

Sekil 37.

Sekil 38.

Sekil 39.

Sekil 40.

Sekil 41.

Sekil 42.

Sekil 43.

Sekil 44.

Sekil 45.

Sekil 46.

Sekil 47.

xviii

Ogrencinin yaptiZl COZUM ....ccuvvviiiiiiieiriiie et 97
Tahmin probleminde strateji 2’ye uygun 8. sinif 6grencilerinden 0354

kodlu 6grencinin yaptiZl COZUM ......cccuvvevueeiiiieiiiieiiiie st ssiee e 98
Tahmin probleminde strateji 3’e uygun 8. sinif dgrencilerinden 0354 kodlu
OZrencinin yaptiSl COZUM ....ccuveviiiiiiiieiiiie et 99
Tahmin probleminde strateji 4’e uygun 8. simf dgrencilerinden 0413 kodlu
OZrencinin YaptiZl GOZUM ...ovvveiiuvieiiiiesiieesiie e siee et e be e 100
Tahmin probleminde strateji 5’e uygun 6. sinif dgrencilerinden O9 kodlu
Ogrencinin yaptiSl COZUM ....c.vevuviiieiriiieriieie e 101
Blok 6riintii probleminde strateji al’e uygun 8. smif dgrencilerinden 0354
kodlu 6grencinin yaptiZl COZUM ......ocvvereiiiieiiiiie e 103
Blok &riintii probleminde strateji a2’ye uygun 7. sinif dgrencilerinden 0182
KodIu yaptiZl COZUM ....cevveieiiiiiie it 103
Blok oriintii probleminde strateji a3’e uygun 8. siif dgrencilerinden 0313
kodlu 6Zrencinin GOZUM ..........ueeiieriieiiciiee e 104
Blok &riintii probleminde strateji b1’e uygun 6. sinif 8grencilerinden 084
kodlu dgrencinin yaptiZl COZUM ......ccvvvrieeiiiiieiieie e 104
Blok 6riintii probleminde strateji b2’ye uygun 7. smif 6grencilerinden 0255
kodlu dgrencinin yaptigl COZUM .......cvvvriieiiiiiiieii e 105
Blok &riintii probleminde strateji b3’e uygun 6. sinif 8grencilerinden 016
kodlu 6grencinin yaptiZl COZUM ......ccvvereiirieiiiiieenee e 105
Blok oriintli probleminde strateji al, bl ve c1’e uygun 8. sinif

ogrencilerinden 0354 kodlu 6grencinin yaptil ¢OZImM ..........ccevvvreverernnne, 107
Blok oriintii probleminde strateji a2, b2 ve c2’ye uygun 7. simif

ogrencilerinden 0227 kodlu 6grencinin yaptil ¢OZIM .......c..ccevvvreverernnnne, 108



Xix

EKLER LISTESI
. Sayfa
EK 1. Cocuklar I¢in Problem C6zme Envanteri.........ccccvceverereninenienineneseseseseees 138
EK 2. Rutin ve Rutin Olmayan Problem FOrmMuU ..........cccoeiieinneineseceseees 140
EK 3. Arastirma IZin BEIEESi.......evvurvevrveceiicissieeseesissessssessssssssessssessssessssessssessssessssenens 145
EK 4. Olgek Kullanim IZni ......c.covivivviieiiceiiieeeeceseeee ettt 146

EK 5. VeI ONAM FOIMU ...ttt e e e e e e e e et e e e e e e e e e seneeaeeaenneaeeans 147



BOLUM I

GIRIS

Aragtirmanin bu béliimiinde, ilk olarak ele alinan problem durumu, arastirmanin
amaci ve alt amaclar1 ifade edilerek arastirmanin literatiirdeki Onemi sunulmustur.
Sonrasinda ise arastirmanin sayiltilari, smirliliklart agiklanmigs ve tanimlara yer

verilmigtir.

1.1. Problem Durumu

Gilintimiizde ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel bir¢ok alanda degisim
yasanmaktadir. Bilgi ve durumda degisiklige bagl olarak bireyin karsilastigi problemler
de degismektedir. Var oldugundan itibaren birgok problemle karsi karsiya kalan bireyin
cozmesi gerek problemler yasa, egitime, yasanilan ¢aga vb. bir¢ok degiskene gore
farklillk gostermektedir. Karsilasilan problem bireyin yasamini devam etmesini
engelleyecek kadar biiyilk ve karisik olabilecegi gibi bireyin yasantisina etki
edemeyecek kadar kiigiik ve basit olabilir (Karabulut ve Kuru, 2009). Onemli olan
karsilasilan problemi ¢6zebilecek becerinin olup olmamasidir. Bu becerinin olmamasi
durumunda ayni problem etrafinda déniip durulacaktir. Insanligin gelisimi ve refahi
problem ¢ozme becerisinin gelisimine bagl oldugu disiiniildiigiinde (Sahin, 2004)
problemlerin  ¢dziilememesi  durumunda  bireyin  ve toplumun ilerlemesi
gerceklesmeyecektir.

S6z konusu degisimlerle toplumlarin bireyden bekledigi beceriler de zamanla
degismektedir. Bu farklilasma egitim alaninda da degisimi beraberinde getirmektedir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009). Egitim alanindaki degisimler uygulanan egitim
ve O0gretim programlarinin da revize edilmesini ihtiya¢ haline getirmektedir. Egitim
programi kavrami, 1.0. birinci yiizyilda Julius Ceaser ve askerlerinin, Roma’da yaris
arabalarmin tizerinde yarigtigi alanin adi olan, Latince “curriculum” olarak kullanilan
kelimeye kadar uzanmaktadir. Yarislarin yapildigi alan olarak kullanilan bu kavram
zamanla somut anlamdan soyut anlama gegerek ders programi anlaminda kullanilmaya
baslanmigtir. Bu siirecte, “curriculum” kelimesi “izlenen yol” anlaminda egitimde
kullanilmaya baslanmistir (Oliva, 1988). Egitim programi, bir egitim kurumunun

cocuklar, gengler ve yetigkinler i¢in sagladigi, milli e8itim ve kurumun amaglarinin



gerceklesmesine yonelik faaliyetlerin tamamini kapsamaktadir. Diger yandan 6gretim
programi ise, belirli egitim diizeyine gore 6grenilmesi gereken ders konulari, zaman ve
stire kavramlarindan yararlanarak, egitim diizeyi ve okul tiirliniin amag ve ilkelerine
gore diizenlemektir (Varis, 1996).

Caga ayak uydurmak icin 6gretim programlarinda, ge¢mis programlarin temel
dayanag1 olan daimicilik ve esasicilik felsefeleri ve davranisci yaklagimin yerini ¢agdas
egitim felsefelerinden ilerlemecilik ve yapilandirmaci yaklasimlar almistir (Babadogan
ve Olkun, 2006; Ersoy, 2006). Milli Egitim Bakanliginin degisen felsefe dogrultusunda
2005’te baglayan yenileme ve giincelleme c¢aligmalari halen devam etmekte olup mevcut
Ogretim programlari, 6grenme 6Zretme teori ve yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler
dogrultusunda cagin, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaglarimi karsilayacak sekilde
yenilenmistir (MEB, 2017). Bilgiyi lireten ve kullanabilen, problem ¢ozebilen, elestirel
diistinebilen, iletisim becerilerine sahip, kararli yapida olan, girisimcilik ruhu tastyan,
topluma faydasi olan bireylerin yetismesine olanak saglayan 0gretim programlari bu
ozelliklere sahip bireyleri yetistirmeye yonelik hazirlanmaktadir (MEB, 2018).

Bilime onciiliik edebilmek, teknolojiye yon verebilmek i¢in egitimde hem ulusal
hem de uluslararas1 basarili olmak gerekmektedir. Matematik egitiminde uluslararasi
diizeyde énemli bir yeri bulunan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM -
National Council of Teachers of Mathematics) 2000 yilinda Okul Matematigi Ilke ve
Standartlar’’m1 ~ (Principles and Standards of School Mathematics [PSSM])
yayimlamistir. PSSM’de bes 6grenme alani vardir. Bu alanlar: say1 ve islemler, cebir,
veri analizi ve olasilik, geometri, 6lgmedir. PSSM’de yer alan silire¢ standartlari ise
sunlardir: problem ¢6zme, akil yiiriitme ve ispat, iletisim, iliskilendirme ve temsildir
(NCTM, 2000). Dolayistyla uluslararas1 gercgeklestirilen arastirmalarda da problem
¢Ozme becerisinin incelenmesi dnem teskil etmektedir.

Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu’nun (International
Association for the Evaluation of Educational Assessment [IEA]) organize ettigi,
merkezi Hollanda’da bulunan Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Aragtirmasi
(Trends in International Mathematics and Science Study [TIMSS]) dort yillik araliklarla
gerceklestirilen bir tarama calismasidir. TIMSS arastirmasinda tlkelerin 4. ve 8. simif
Ogrencilerinin ¢ok yonlii bilgi ve becerilerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Calismaya katilacak siniflar iilke genelini yansitacak sekilde rastgele secilmektedir.
TIMMS 2015’in ortalama Ol¢cek puanmi 500 olup Tiirkiye 458 puan almistir ve

arastirmaya 8. sif diizeyinde 39 iilke katilmis olup Tiirkiye 24. sirada yer almistir



(MEB, 2016). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan ii¢ yillik
araliklarla 15 yas grubundaki &grencilerle yapilan PISA (Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi) ise sadece dgrencilerin kazanmis olduklar1 bilgi ve becerileri
degerlendiren bir arastirma olmakla kalmayip 6grencilerin sahip olduklar1 bilgi ve
becerileri gilinliik yasamda da kullanma yetenegini 6lgmeyi amaglamaktadir. PISA
2018’¢ katilan 79 iilkenin matematik alanindaki ortalama puan1 459, 37 OECD
iilkesinin matematik alanindaki ortalama puani ise 489 olarak hesaplanirken
Tirkiye’nin ortalama puani 454 olmustur. Arastirmaya katilan 79 iilke arasinda
matematikte 42. sirada yer alan Tirkiye, 37 OECD iilkesi arasinda ise 33. siradadir
(MEB, 2019c). Matematik alaninda ilk bes sirada yer alan ilkeler ise su sekildedir: B-S-
J-Z (Cin), Singapur, Makao (Cin), Hong Kong (Cin) ve Tayvan. PISA 2018 ikincisi
Singapur’un matematik egitim programi incelendiginde problem ¢6zme becerisinin
ogretim programinin merkezinde oldugu goriilmektedir (Anderson, 2009). Sekil 1°de

Singapur Matematik Ogretim Programinin teorik gergevesi verilmistir.

~Kendi diisiincesini 1zleme
Ogrenmenin 6z diizenlemesi

Matematiksel

Numerik hesaplama
Problem

Cebirsel manipulasyon
Uzamsal gérsellestirme
Veri analizi

Olgme

Matematiksel ara¢ kullanma
Tahmin

Muhakeme, iletigim ve iligkilendirme
Diigiinme becerileri ve sezgiler
Uygulamalar ve modelleme

Kavram

Sayilar, Cebir, Geometr1,
Istatistik, Olasilik

Sekil 1. Singapur Matematik Ogretim Programu teorik gergevesi
Kaynak: Anderson, 2009

Sekil 1°de Singapur’un matematik Ogretim programinin teorik c¢ergevesi
incelendiginde problem ¢6zmenin tutum, st bilis, siire¢, kavram ve beceri
bilesenlerinden etkilendigi goriillmektedir. Hem Tiirkiye hem de Singapur gibi TIMMS
ve PISA’da basarili olan iilkelerin matematik 6gretiminin merkezinde problem ¢dzme
becerisi olmasina ragmen Tiirkiye bu sinavlardan ortalamanin altinda puanlar almistir.

Bu baglamda, ortaokul ogrencilerinin problem ¢ézme becerilerinin problem olarak



goriilmesinden dolay1 arastirma yapilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini
algilama diizeyleri ile rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zme durumlarini
belirleyerek gesitli degiskenler agisindan incelemek ve bunlar arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. Arastirmanin temel amacia dayanarak asagidaki alt amaclara yanit
aranmistir:

1. Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini algilama diizeyleri nedir?
2. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini algilama diizeyleri;
a) Cinsiyet
b) Smuf diizeyi
c) Matematik ders basarisi degiskenlerine gore farklilasmakta midir?
3. Ogrencilerin rutin ve rutin olmayan problemleri ¢dzme durumlari ne
diizeydedir?
4. Ogrencilerin rutin ve rutin olmayan problemleri ¢ézme durumlart;
a) Cinsiyet
b) Sinif diizeyi
¢) Matematik ders basarisi degiskenlerine gore farklilasmakta midir?
5. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini algilama diizeyleri ile rutin ve rutin
olmayan problemleri ¢6zme durumlarini arasinda anlamli bir iliski var midir?
6. Ogrencilerin rutin ve rutin olmayan problemleri ¢oziim siirecinde kullandiklar:

stratejiler nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Nitelikli bireylerin yetismesi ancak egitimle saglanabilir (Aydogdu ve Ayaz,
2008). Egitimin kalitesi, bireyin sadece okul doneminde degil tiim yasami boyunca
bilgiye ve bilime dnem vermesi, bilim ve teknolojiye uyum saglamasi, sadece tiiketim
yapan degil liretimde de degeri olmasi ile degerlendirilir. Tiim bunlar1 yaparken bireyin
karsisina farkli zorluklarda birgok problemin ¢ikacag asikardir. Ilerlemek isteyen
bireyin karsilastigi problemleri ¢ozmesi gerekmektedir. Buna goére basitten karmagiga
biitiin etkinliklerde yer alan problem ¢6zme becerisinin 6nemli bir yasam becerisi
oldugu soylenebilir (Giilsen, 2008).

Problem ¢ozme, bilissel becerilerle beraber duyussal ve davranigsal 6zellikleri



de iceren karmasik bir siiregtir. Bunun yaninda problem ¢6zme; bireyin psikolojik
uyumu, kendine giivenmeyi, iletisim becerilerinin etkililigi ve karar verme stilleri,
akademik ve sosyal 6zsaygi ile yakin iliski i¢indedir (Korkut, 2002). Problem ¢dzme
matematik egitiminin de merkezindedir (Karatas ve Giiven, 2004). Matematik
egitiminin sayilar ve islemleri 6gretip hesaplama becerisi kazandirmaktan 6te bir gorevi
olup diisiinme, olaylar arasi iliski kurma, akil yiirlitme, tahminde bulunma, problem
¢ozme gibi gorevleri vardir (Umay, 2003). Bu baglamda, 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerini algilama diizeyleri ile rutin ve rutin olmayan problem ¢6zme durumlarinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi ve aralarinda iliski olup olmamasinin
arastirilmas1 6nemli goriilmektedir. Ogrencilerin problemi ¢dzebilmeleri igin uygun
stratejiyi kullanmalar1 gerekmektedir. Buna gore strateji se¢ciminin problemin cevabina
ulagtiran onemli bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Problemin nasil ¢6ziildiigii problemin
cevabindan énemli oldugundan 6grencilerin matematik problemi ¢ozerken kullandiklari

stratejilerin detayli olarak analiz edilmesi 6nemli goriillmektedir.

1.4. Sayiltilar
Bu aragtirmanin sayiltilar1 su sekildedir:
1. Ortaokul o6grencilerine uygulanmis olan “Cocuklar I¢in Problem Cézme
Envanteri” ve “Rutin ve Rutin Olmayan Problem Formu” puanlar1 6grencilerin

gercek durumlarini yansitmaktadir.

2. Arastirmaya katilan Ogrenciler veri toplama araclarina objektif ve igtenlikle

cevap vermislerdir.

1.5. Ssmirhhiklar
Bu arastirmanin siirhiliklar su sekildedir:

1. 2018-2019 egitim-0gretim yilinda Adiyaman ilinde 6grenim gormekte olan 430

ortaokul 6grencisi ile sinirhidir.

2. Kullanilan veri toplama araglarindan (Kisisel Bilgi Formu, Cocuklar igin
Problem Cbézme Envanteri [CPCE], Rutin ve Rutin Olmayan Problem Formu)

elde edilen verilerle sinirlidir.



1.6. Tanimlar

Problem: Kiside ¢6zmek i¢in merak uyandiran ve hazirda ¢6ziim yolu olmayan fakat
kisinin bilgi ve tecriibesinden yararlanarak ¢ozebilecegi durumlardir (Olkun ve Toluk
Ugar, 2003)

Problem Cozme: Matematik probleminin sonucunu bulmaktan 6te bir anlami olup,
yeni durumlarla basa ¢ikabilmek ve bu durumlara esnek, ise yarar ¢oziimler bulmaktir

(Gail, 1996).

Problem Coézme Becerilerini Algilama Diizeyleri: Arastirmaya katilan 6grencilerin

“Cocuklar I¢in Problem C6zme Envanteri”nden elde ettikleri puandir.

Rutin ve Rutin Olmayan Problem Cézme Durumlari: Arastirmaya katilan

ogrencilerin “Rutin ve Rutin Olmayan Problem Formu”ndan elde ettikleri puandir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILiI YAYINLAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, ilk olarak ele alinan problemle iliskili gerekli
goriilen kuramsal aciklamalar sunulmustur. Bu baglamda; matematik ve matematik
Ogretimi, problem, problemleri siniflandirma, problem ¢6zme ve problem ¢ézme algisi
Ogelerine deginilmistir. Ardindan problem ¢6zme basamaklari ve problem ¢dzme
stratejileri agiklanmustir. Son olarak ise literatiirde problem ¢dzme konusu ile ilgili

yapilmis ¢aligmalar sunulmustur.

2.1. Matematik ve Matematik Ogretimi

Insan deneyimlerinin bir parcasi olan matematik, giinliik yasamdaki ihtiyaclari
gidermek amaciyla basit sayma ve Olgme islemlerinde ortaya ¢ikmistir.
Mezopotamya’da ticaret etkinlikleri, kayit tutma ihtiyacin1 beraberinde getirmistir. 1.0.
3000 ve oOncesi donemlerden kalma tabletlerde basit hesaplamalara rastlanmistir.
Mezopotamya’dakine benzer sekilde eski Misir’da ihtiyagtan dogan matematik s6z
konusudur. Nil Nehri’nde ger¢eklesen yillik tagsmalar sonucu arazi siirlar1 bozulmakta
ya da tamamen silinmekteydi. Sular g¢ekildikten sonra bu sinirlar1 yeniden belirlemek
gerekiyordu. “Yer Ol¢limii” anlaminda olan geometride bu ihtiyagtan ortaya ¢ikmuigtir.
Matematik zamanla giinliikk yasamdaki ihtiyactan daha fazla anlam kazanarak daha
soyut, kendi icinde entelektiiel yonden ilging bir icerik kazanmistir. Bilim ve
teknolojinin 6n planda oldugu ¢agdas yasamda da matematigin degeri tartisilmaz bir
gercektir (Yildirim, 2012).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) (2020)’nun tanimina gore matematik: “aritmetik, cebir,
geometri gibi sayr ve Olgii temeline dayanarak niceliklerin 6zelliklerini inceleyen
bilimlerin ortak adidir”. Walle, Karp ve Bay Williams (2013) ise matematigin bir oriintii
ve diizen bilimi oldugunu belirtmektedir. Matematik disiinsel bir faaliyettir ve
matematikle ilgili insanlarin “dogruyu bilme ve anlama” merakindan gelismektedir.

Matematigin bir¢ok tanim1 yapilmistir. Bunlardan bazilari sunlardir:
e Matematik, say1 ve uzay ile ilgili bir bilimdir.

e Matematik, olasi olan biitiin oriintiilerin gozlenmesidir.



e Matematik; aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve Ol¢ii temelli nicelikleri

inceleyen bilimdir.

e Matematik, disiincenin tiimdengelim bir akil yiiriitme ile sayilar, geometrik
sekiller, fonksiyonlar, uzaylar gibi soyut varliklarin o6zelliklerini ve bunlar

arasindaki iliskileri arastiran bilimdir (Altun, 2015).

Matematik insanlarin kullanma amagclari, konularina, tecriibelerine ve ilgilerine
gore  farkliliklar  gosterdiginden Baykul (2019) matematigin  su  sekilde

gruplandirilabilecegini ifade etmektedir:

e Matematik, gilinliik hayatta karsilagilan problemleri ¢6zmek icin kullanilan

sayma, hesaplama, 6lgme ve ¢gizmedir.
e Matematik, bir takim semboller kullanan evrensel bir dildir.
e Matematik, insanin mantiksal diisiinmesini gelistiren bir sistemdir.

e Matematik, diinyayr anlamak ve yasadigimiz c¢evreyi gelistirmek i¢in

kullandigimiz bir aragtir.

e Matematik, ardisik soyutlama ve genellemeler siireci ile gelistirilen fikirler ve
bagintilardan olusan bir sistemdir. Matematik, bu gruplarin bir 6gesi olmayip

hepsini kapsamaktadir.

Sappaile ve Djam’an (2017)’a goére matematik, soyutlama, siniflandirma ve
genelleme gibi birgok etkinlik gerektirir. Soyutlama, cesitli nesnelerin benzerligini
anlamak; siniflandirma, ¢esitli nesnelerin benzerlige gore gruplandirilmasini anlamak ve
genelleme, bilgiye dayali bir nesnenin belirli 6rnekler araciligiyla gelistirildigi sonucuna
varmak anlamia gelmektedir. Ayrica matematik, sembolleri kullanmay1 ve
degistirmeyi O0grenmektir. Sembolleri manipiile etmeden once en Onemli sey onu
sembolize eden fikrin anlamini anlamaktir. Matematik, diisiinmeyi gelistiren en 6nemli
araglardan biridir. Insan1 diger canlilardan ayiran en biiyiik 6zelligi olan diisiinebilme,
olaylardan anlam c¢ikarip kosullar1 tekrardan diizenleyebilme yetenegidir. Bu ylizden
matematik egitiminin temel egitimin yapr taslarindan birini veya en Onemlisini
olusturdugu sdylenebilir (Umay, 2003). Matematik 6gretiminin amaci; kisinin gilinliik
hayatta ihtiya¢ duyacagi matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmak, problem

cozmeyi Ogretmek ve olaylar1 problem ¢ozme yaklagimma goére degerlendiren bir



diisiinme bigimi kazandirmaktir. Matematik 6gretiminde kavramsal beceri ile beraber
ogrencilerin islemsel becerilerinin gelisimi de son derece 6nemlidir (MEB, 2009).
Kavramsal bilgi, 6grencinin konuya dair temel fikirlerden yararlanarak yeni bilgiyle
iliskilendirmesidir. Islemsel bilgi ise matematikte rutin problemleri ¢dzmek icin
kullanilan kural, islem ve sembollere dair bilgilerdir (Toluk ve Olkun, 2002; Van de
Walle ve digerleri, 2013). Onemli olan grencilerin kavramsal ve islemsel bilgiyi bir
arada kullanabilmeleridir (Soylu ve Soylu, 2006; Toluk ve Olkun, 2002; Van de Walle
ve digerleri, 2013).

2.2. Problem

Problem kavramiyla ilgili yapilmis birgok tanim vardir. Blum ve Niss (1991)’e
gbre problem; bireyin cevaplamasi i¢in yontemsel, islemsel veya algoritmik bilgisinin
bulunmadigi, acgik sorulardan olusan ve bireyi zihinsel olarak zorlayan durumlardir.
Morgan (1995)’a gore bireyin amacina ulagsma yolunda engeller ile karsilagtig1 catisma
durumudur. Schoenfeld (1992) ise problemi; cevabinin bulunmasi gereken, kafa
karistirict ya da ¢Oziimii agik bir sekilde kolayca bulunmayan durum olarak
tanimlamigtir. Adair (2000) insanin Oniine atilmis ve engel olusturan bir durum olarak
ifade etmistir. Fan ve Zhu (2000) ise problemi; problem ¢oziiciiniin mevcut bilgisinin
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin ¢éziim gerektiren durum olarak tanimlamstir.
Verilen tanimlar incelendiginde ortak bazi ifadeler oldugu goriilmektedir. Bu ortak
ifadelerden hareketle bir durumun problem olmasi i¢in sunlar sdylenebilir: bireyin bir
catisma durumu igerisinde olmasi, elindeki bilgilerin ¢6ziime ulastiramamasi
gerekmektedir. Ayrica birey problemi cevaplamak igin istekli olmalidir ve emek
harcamalidir. Ornegin, her giin evinden ¢ikip aym yoldan isine giden biri ilk giin
problemi ¢dzmiis olur. Ik giinden sonraki giinlerde problem ¢oziiyor olamaz. Ciinkii
sonraki giinlerde herhangi bir yeni durumla karsilasmaz. Ama kisinin her giin isine
gittigi yol kapali olsayd1 ve kisi yeni bir yol bularak isine gitseydi problem ¢ozmiis
olacaktir. Ciinkii bildigi yolun kapali olmasi yeni bir yol bulunmasii gerektirmektedir.
Buna gore, bir durumu problem haline getiren, 6grencinin ilk defa karsilasmasi ve
ogrenciye yeni gelmesidir (Baykul, 2019). Bilgi, deneyim, yetenek veya ilgi farkliliklari
nedeniyle, bir kisi i¢in problem olan bir durum bagkasi i¢in problem olmayabilir. Ayrica
belirli bir zamanda problem olan bir durum baska bir zamanda problem olmayabilir

(Kaur, 1997).
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Problem terimi ile en ¢ok karigtirilan terimler olan soru ve alistirma farkli
amaglarla kullanilmaktadir. Soru, hatirlayarak ¢oziiliir ve cevaba ulasilir; aligtirma,
onceden Ogrenilmis bir beceriyi ya da algoritmay1 giiclendirmek i¢in tekrar tekrar
uygulanmasidir. Alistirmada 6gretmen 6grencilere problemin yontemini 6gretir ve bu
yontemi baz alarak yenilerini ¢dzmesini ister. Yeni problemde ayni yontemi bu defa
farkli sayilar da uygulayarak ¢oziime ulasilir (Krulik ve Rudnick, 1989). Alistirmada
Ogrencide bir ¢atisma durumu yoktur; 6nceki probleme bakarak uygun sayilara ayni
islemlerin yapilmasi vardir. Ornegin, havuz problemleri ilk kez soruldugunda dgrenci
icin bir problem durumu belirtir. Ogrenci ¢dziim yolunu dgrendikten sonra ayni tip
problemler alistirma haline gelir ve zamanla soruya doniisiir. Bu baglamda su
sOylenebilir: Bir zamanlar problem olan bir durum zamanla alistirmaya, sonra da soruya

doniisiir (Toluk ve Olkun, 2002).

2.3. Problemleri Siniflandirma

Farkli sekillerde siiflandirmis olan matematik problemleri en kapsamli sekilde

Foong (2002) tarafindan siniflandirilmistir. Bu sema Sekil 2°de verilmistir.
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Problemler
|
| | |
Matematiksel
Kapali Tipler Acik Uglu Tipler Alistirmalar ve
Projeler
|
| |
Kavramsal Anlam
. LY Gergek Hayat1 Yansitan
—1 Rutin Problemler I¢in Ac¢ik Uglu Uygulamali Problemler
Problemler

Rutin Olmayan Eksik Bilgili
Problemler Problemler

— Problem Kurma

Kavramlar
—1 Aciklayanlar;
Kural veya Hatalar

Sekil 2. Matematik problemlerini siniflandirma semast

Kaynak: Foong, 2002

Sekil 2°de goriildiigii gibi Foong (2002) matematik problemlerini kapali tipler
(rutin problemler ve rutin olmayan problemler), acik uclu tipler (kavramsal anlama icin
acik uclu problemler ve gercek hayati yansitan uygulamali problemler) ve matematiksel
alistirmalar ve projeler olmak {izere ii¢ baslik altinda incelemistir. A¢ik u¢lu problemler,
dogru ve eksiksiz bir cevaba ulagtiran sabit bir islem olmadigindan ve eksik veriler
oldugundan iyi yapilandirilmamis problem durumlaridir. Iyi  yapilandirilmamis
problemler birden ¢ok cevabi olan, giinlik yasam problemlerini de igine alan
problemlerdir. Kapali problemler, gerekli bilgilerin problemde yer aldigi, belli yollar
kullanilarak cevaba ulasilan problemler oldugundan iyi yapilandirilmis problemler
durumlaridir. Kapali problemler rutin ve rutin olmayan problem olmak iizere iki baslik

altinda incelenir.
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2.3.1. Rutin (Siradan / Yapilandirilmis / Asina Olunan) Problemler

Rutin problemler, probleme uygun ¢6ziim yolunun Onceden bilindigi
problemlerdir (Mayer ve Hegarty, 1996). Altun (2015)’a gore giinliik hayatta siklikla
karsilagilan, dort islem becerilerinin bilinmesi ve dogru bir sekilde uygulanmasiyla
¢oziilebilen problemlerdir. Dort islem problemleri hareket, kar-zarar vb. isimlendirilir.

Rutin problemlerin 6gretilmesindeki amaglar sunlardir;
e Ogrencilerin dort islem becerilerinin gelistirilmesini saglama

e Ogrencilerin problemdeki sdzel verileri matematiksel olarak anlatmalarini

saglama
e Ogrencilerin diisiincelerini sekillerden yararlanarak ifade etmelerini saglama

e Opgrencilerin problem ¢dzme temel becerileri kazanmasini saglamadir (Altun,

2000).

Rutin problem i¢in 6rnek olarak su problem verilebilir: Bir 6grenci 1 ve 2
puanlik sorularin soruldugu bir sinavda 56 soruya dogru cevap vermis ve 78 puan

almistir. Buna gore 6grenci 1 puanlik sorulardan kagini dogru cevaplamistir? (Altun,

2015)

2.3.2. Rutin Olmayan (Sira dist / Yapilandirllmamis / Asina Olunmayan)
Problemler

Rutin olmayan problemler ¢6ziim i¢in bilinen bir yontem veya formiilii olmayan,
ogrencinin verileri dikkatli analiz etmesini ve yaratict bir girisimde bulunmasini, bir
veya daha fazla strateji kullanmasini gerektiren problemlerdir (Artut ve Tarim, 2006).
Rutin olmayan problemler, ¢ozmede belirli bir diizeyde yaraticilik ve benzersizlik
gerektiren karmasik problemlerdir (Sita Pramayudi, Sudiarta ve Astawa, 2020). Rutin

olmayan problemlerin 6gretilmesindeki amaclar sunlardir;
e Ogrencilerin problem ¢dzmenin mantigin1 kavramalarini saglama

e Ogrencilerin problem ¢dziimiinde uygun strateji se¢imi, kullanimi ve sonucu

degerlendirmeyi 6grenmesini saglama

e Rutin olmayan problemlerin Ogretimi, problem ¢6zme Ogretiminin temel

amacidir (Altun, 2000).
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Rutin olmayan problemler rutin problemlerden daha karmasik ve zor
oldugundan (Elia ve digerleri, 2009) 6grenciler genellikle rutin olmayan problemleri
c¢ozmekten korkarlar. Ciinkii bu problemler genellikle standart degillerdir, beklenmedik

ve alisilmadik ¢6ziimler igerirler (Apostol, 2017).

Rutin olmayan probleme su problem 6rnek olarak verilebilir: Dort savasger gece
karanliginda dar bir kopriiyli gegmek zorundadir. Savascilarin ellerinde bir fener ve 17
dakika zaman vardir. Bazilar1 yarali ve bundan 6tiirii biri 10, biri 5, biri 2 ve biri de 1
dakikada gegebilecek giigtedir. Kopriiden en ¢ok 2 kisi gecebildigine gore ve fenersiz
gecilemedigine gore hangi sirayla gecerlerse 17 dakikada karsiya ulagirlar? (Altun,
2015)

Hayatta karsilasilan problemler ¢ok ¢esitli oldugundan 6grencilere farkli tiirde
problemler yoneltilmelidir. Farkli tiirdeki bu problemler ile 6grencinin diisiinme, akil
yiirlitme, gercek yasamla iligkilendirme gibi birgok yoOniinlin zenginlestirilmesi

saglanmaktadir (Temiz ve Ev Cimen, 2017).
2.4. Problem C6zme

Problem ¢6zme, genellikle gilindelik ve profesyonel baglamlarda en onemli
biligsel etkinliktir (Jonassen, 2000). Problem ¢6zme, ¢oziicii problemin metnini
okudugunda baslamaktadir. Bu okuma, problem ¢6ziiciiniin problemi temsil etmesine
yardime1 olan gesitli bilgi yapilarinin aktivasyonunu tesvik etmektedir (Pape ve Wang,
2003). Problem ¢ozme Posamentier ve Krulik (1998)’e gore, matematigin 6ziinde var
olan giizelligi Ogretmek icin kullanilan bir ara¢ olmasinin yaninda matematik
deneyimlerini anlamli bir biitiin olarak baglayan birlestirici bir konudur. Schunk (2012)
ise problem ¢6zmeyi, bireyin otomatik bir ¢dziime sahip olmadigi bir durumda amaca
ulagsma cabasi olarak tanimlamaktadir. Bireylerin problemi ¢ozebilmeleri i¢in dnceden
ogrendikleri bilgileri gelistirmelerini, birlestirmelerini ve degistirerek basarili bir ¢6ziim

elde etmelerini gerektirmektedir (Fiilop, 2015).

Pek ¢ok Ogrenci, bir problemi ¢6zmenin yalnizca tek bir yolu oldugu
diisiincesine hala kesin olarak inanmaktadir. Ornegin, “Tam olarak 3 tane madeni para
kullanarak 30 toea (para birimi) yapabilir misin?” gibi goriiniliste basit ve anlasilir bir
problem bile madeni paralarin kendilerini kullanarak, madeni para diyagramlari ¢izerek

veya yazili sayilardan yararlanarak yapilabilir. Herhangi bir yaklagim ile problem
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¢oziilebilir. Bu problem ayni zamanda matematik problemlerinin sadece bir ¢6ziim yolu
oldugu efsanesini yikmaya yardimci olan birden fazla dogru ¢o6ziim yolu olan

problemdir (Quinn ve Mai, 2002).

Problem ¢6zme, matematik dgretimine ti¢ farkli yolla uygulanabilir. Bu yollar

sunlardir (Schroeder ve Lester, 1989; Akt. Walle ve digerleri, 2013):
Problem ¢ézme icin 6gretim: Ogrencinin sahip oldugu bilgilerinin iizerine yeni bilgi
eklemek yerine once Ogrenciye bir becerinin Ogretilmesi ve Ogrencinin bu beceriyi
kullanarak problem ¢dzmesinin saglanmasidir. Ornegin, Ogrenciler once kesirleri
toplama kuralin1 6grenirler ve bu kuraldan yararlanarak kesir problemlerini ¢ozerler.
Problem ¢ozmeye iliskin ogretim: Ogrenciye problem ¢6zme adimlarinin veya
stratejilerinin 6gretilmesidir. Ornegin, 6grenciye ¢izim yapma stratejisinin dgretilmesi.
Problem ¢ozme ile gretim: Ogrencinin matematigi gercek yasam durumlari, problemler
ve modellerden 0grendigi diisliniiliir. Problem ¢6zme i¢in 0gretimin tersi bir anlami
vardir. Problem ¢ozme ile 6gretimde Ogrenciye problem verilir ve 6grencinin bu
problemden yararlanarak gerekli beceriyi ortaya ¢ikarmasi beklenir.

Benzer sekilde Posamentier ve Krulik (1998), matematik dersinde problem
¢ozmenin ti¢ farkl sekilde ele alinabilecegini belirtmektedir. Buna gére problem ¢6zme;
tek bagima bir ¢alisma konusu olabilir, belirli bir probleme yonelik bir yaklagim olabilir
ya da bir 6gretim yontemi olarak diisiiniilebilir.

Problem c¢ozme etkinlikleri ogrencilere iki sekilde fayda saglar. Birincisi,
Ogrenciler problem ¢dzmeyi 6grenirler. Problem ¢6zme etkinlikleri 6grencileri, problem
¢Ozme siireci ve bilinmeyen bir problemi ¢ézmek i¢in kullanilabilecek ¢esitli stratejiler
veya yaklagimlar ile tanistirir. Bu durum énemli bir problem ¢ézme becerisidir. Ikinci
olarak, problem ¢6zme etkinlikleri yeni kavramlar1 tanitmak veya var olanlar
giiclendirmek icin kullanilabilir. Ornegin su problemi ele alalim: “A=1, B=2, C=3 vb.
seklinde devam ediyor. Buna gore adinin degeri kagtir?”” Bu problem, harfleri sayilarla
eslestirmeyi icermektedir. Bu problemin zorlu bir uzantisi: “50 veya 100 puan degerinde
bir kelime bulunuz?” seklindedir. Ogrencilerin basarili olana kadar farkli kelimeleri
denemeleri gereklidir. Boylece Ogrenciler tahmin kontrol stratejisi ve sabirli olmay1
ogrenirler (Quinn ve Mai, 2002).

Acemi ve uzman problem c¢oziiciiler arasinda farklar vardir. Acemiler, uzmanlar

ile karsilastirildiginda uzman problem ¢oziiciilerin 6zellikleri soyledir:
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. Daha fazla agiklayic bilgileri vardir.

. Bilginin hiyerarsik organizasyonunu yapmakta daha basarililardir.
. Planlama ve analiz i¢in daha fazla zaman harcarlar.

. Problem bigimlerini daha kolay tanirlar.

. Problemleri daha derin bir seviyede gosterebilirler.

. Performanslarini daha dikkatli izlerler.

. Strateji kullaniminin degerini daha iyi bilirler (Schunk, 2012).

Gelecekte hayatta karsisina ¢ikacak problemlerin iistesinden gelebilecek
bireylerin yetistirilmesi egitimin oncelikli hedeflerinden biridir (Soylu ve Soylu, 2006).
Kissadaki gibi, eger bir insana balik vermek yerine balik tutmak Ogretilirse bir Omiir
boyu balik tutabilir. Benzer sekilde, bir 6grenciye problem ¢ézme Ogretilirse, bunu bir
omiir boyu yapabilir (Klingler, 2012). Bundan dolay1 ilkdgretim Matematik Dersi
Ogretimi Programi’nda &grencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelisimine &nem
verilmektedir. Bunun igin Ogrencilere matematik 6grenmek igin problem ¢6zme,
Ogrencilere problem ¢ozmenin 6nemini fark ettirme, hem giinliik yasam hem matematik
dersi hem de diger derslerde problem ¢ézme becerisini kullanabilme, problem ¢dzme
adimlarim takip edebilme, problem kurma beceriSine sahip olma, problem ¢ozmede
kendine giivenme, problem ¢6zme ile ilgili olumlu tutuma sahip olma durumlarinin

kazandirilmasi hedeflenmistir (MEB, 2009).
2.5. Problem Cozme Algisi

Problem ¢6zme, bireyin bazi diizeylerde tepki vermesi gerektigini algiladiginda
baslar (Taylan, 1990). Problem ¢6zme algis1 Heppner ve Petersen (1982) tarafindan ii¢
boyutta ele alinmistir. Bu boyutlar: “problem ¢ozme yetenegine giiven”, “yaklasma-
kacinma” ve “kisisel kontrol” seklindedir. Bu boyutlar bireysel farkliliklara 6nem verip
bireylerin problem ¢6zme becerilerini nasil degerlendirdiklerini ve hayattaki
problemlere yaklagsma veya kaginma egilimlerini belirlemektedir (Heppner, Witty ve
Dixon, 2004).

Bireylerin, karsilarina ¢ikan problemleri nasil algiladiklari, kisisel ve cevresel
faktorlerle iligkili olup son derece karmasik bir durumdur. Bazi bireyler, problemlere

yaklasirken birgok beceri ve gii¢ getirirken bazi bireyler problem ¢6zme eksikliklerine

sahiptirler. Problem ¢6zme algisi yiiksek olan bireyler psikolojik ve fiziksel agidan daha
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saglikli olup problemlerle basa ¢ikmada daha basarilidirlar (Heppner ve digerleri, 2004).
Ayrica, problem ¢6zme konusunda kendisini yeterli algilayan bireyler; daha az kisisel
problem, amagsiz diisiince, mantiksiz inang, sosyal kaygiya sahipken olumlu benlik
algisi, kisileraras1 giriskenlik becerisi daha fazla ve akademik yonden daha uygun

calisma yontemleri sergilemektedirler (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).

2.6. Problem Cézme Basamaklari

Bisiklet tamir etmek veya pasta yapmak gibi evde yapilan aktivitelerin adim
adim veya dogru sirali agsamalarla yapilmasi gerekmektedir. Adim adim yaklagim ayni
zamanda daha karmasik matematiksel problemleri ¢dzmek i¢in hayati bir beceridir
(Quinn ve Mai, 2002). Problem ¢dzmenin karmasik bir siire¢ olmasindan kaynakli ilgili
literatiir incelendiginde problem ¢dzme siirecinin farkli sekillerde basamaklara ayrildigi
gOriilmistiir. Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir.

Dewey’e (1991) gore problem ¢6zme basamaklart sunlardir:

e Problemi fark etme ve problemi belirleme

e Problemi tanimlama ve sinirlarini belirleme

e Problem ile ilgili bilgi toplamak

e Problemi ¢6zmeye yonelik hipotez olusturmak

e Veri toplama ve toplanan verileri analiz etme

e Hipotezleri test etmek

e (oziimi uygulamak
Forgan (2003)’a gore problem ¢6zme basamaklari asagida siralanmustir.

e Problemi tanimlama

e Problem ¢6ziimii i¢in beyin firtinas1 yapma

e (oziimii engelleyen nedenleri bulma

e (Coziimleri kontrol etme

e (oziimlerden birini segme veya ¢oziimleri deneyerek bulma

e Yapilan ¢oziimii degerlendirme oldugunu belirtmistir.
Mayer (1985) ise problem ¢6zme basamaklarini:

e Problemi ¢evirme (anlamlandirma)

e Problemi biitiinlestirme (iliskilendirme)

e Planlama

e Uygulama olarak isimlendirmistir.
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Problem ¢ozme siirecini Artzt ve Armour-Thomas (1992) ise 27 6grencide

gozlem yaparak siireci yedi basamak olarak agiklamiglardir. Bunlar:

Metni okuma

Anlama

Problem durumunu analiz etme

Arastirma
Planlama

Plan1 uygulamadir.

Problem ¢6zme siirecinde en ¢ok kabul goren siire¢ George Polya’nin dort

asamali siirecidir. Polya “Nasil C6zmeli” kitabinda bu asamalari: problemi anlama, plan

hazirlama, plan1 uygulama ve kontrol etme (Polya, 2017) seklinde ele almis olup

problem ¢ézme basamaklarinin dinamik gosterimi Fernandez, Hadaway ve Wilson

(1994) tarafindan Sekil 3’teki gibi ele alinmistir.

Problem

Sekil 3. Problem ¢6zme basamaklarinin dinamik gosterimi

Problemi Anlama

/-h

Kontrol Etme

-/

Plan Yapma

o

Plam Uygulama

N

Kaynak: Fernandez, Hadaway ve Wilson, 1994
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Uzun yillar Georgia Universitesi’nde kullanilmis olan dinamik gdsterimdeki
oklardan her biri matematik problemlerinin ¢dziimiinde 6grencinin yapacagi aktiviteleri
aciklamaktadir (Fernandez ve digerleri, 1994). Asagida Polya’nin problem ¢dzme

basamaklari sirayla aciklanmistir.
2.6.1. Problemi Anlama

Problemi anlama basamagi problem ¢6zmenin ilk basamagidir. Ciinki
anlagilmayan ve istenilmeyen bir sonug i¢in ugragsmak anlamsiz bir ¢abadir. Problem
Ogrenci tarafindan anlasilmalidir ve 6grenci problemi ¢ozmek igin istekli olmalidir.
Bunun icin 6grenciye yoneltilen problem iyi secilmeli, 6grencinin seviyesine uygun
olacak sekilde ne zor ne de kolay olmalidir. Ogrencinin ilgi duyacagi bir problem
olmalidir. Polya (2017)’ya gore bu basamakta bilinmeyenler, veriler ve kosullar
belirlenmelidir. Baykul (2009)’a gére 6gretmenin problemi anlamalari i¢in 6grencilere
yaptirabilecegi ii¢ etkinlik vardir. Bu etkinlikler: i) Cevirme (Ogrencinin problemi kendi
ctimleleriyle belirtmesi), ii) Problemin 6zet olarak yazilmasi, iii) Probleme uygun sekil
veya sema ¢izilmesi. Bu etkinliklerde yapilacak islemler asagida 6zetlenmistir.

i) Cevirme (Ogrencilerin problemi kendi ifadeleriyle aciklamalary) : Cevirme, problemi
anlayan ogrencinin verilen ifadeye bakmadan, ezberlemeden kendi ifadesiyle
aciklamasi, sembolle ifade edebilmesidir. Problemin anlasilmasimin oniinde iki engel
vardir: okuma giicliigii ve problemde gecen kelimelerinin anlaminin bilinmemesi.
Problemin okunmasi hikdye, roman okumaktan farkli bir beceridir. Matematikteki
okumalarda dikkatli ve seg¢ici olmak, istenen ve verilenler arasinda iliski kurmak
gerekmektedir. Ogrencilerin problemi anlayarak okumalarmi saglamak igin kaynak
kapattirilarak 6grencilerin problemi kendi climleleriyle anlatmasi, anlamini bilmedikleri
diisiiniilen kelimelerin agiklanmast ve problemle ilgili olmayan ciimlelerde
kullandirilmas:  gibi  okudugunu anlama ¢alismalar1  yapilmalidir. Problemin
anlasilmasindaki engel okuma asilamazsa veya problemde anlami bilinmeyen sozctikler
olduguna bastan karar verilirse Somut araglar ( blok, fasulye, kil, geometrik cisimler,
cebir kartlar1 vb.) kullanma; resim, sekil, kaynak kisilerden yararlanma; ders gezileri
yapma; dramatizasyon yapma; hesap makinesi ve bilgisayar kullanma tekniklerinden
yararlanilmalidir (Baykul, 2019).

ii) Problemin ézet olarak yazdirilmasi: Ozetleme, cevirme asamasindan daha iist
diizeydedir. Bu asamada problem kisaltmalarla yazilir, ayrintilar secilir. Sembol

kullanma ve matematik ciimlesinin yazilmasini saglar (Baykul, 2019).
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iii) Probleme uygun sekil veya sema ¢izilmesi: Hem bir strateji hem de problemi

anlamada bir yontem olan sekil ¢izme; istenenler ve verilenler arasinda iligkileri

aciklama, matematiksel model olusturmasini saglar (Baykul, 2019).

Problemin anlasilmasi asamasinda ogrencilerin, kendilerinden ne yapmalari

istendigini fark edebilmeleri i¢in problemin ¢ok dikkatli okunmasi (veya dinlenmesi)

gerekmektedir. Bu durum su adimlart igerir:

Birka¢ okuma yapma (veya bir konusmaci tarafindan tekrar okunmasi)

Problemi birka¢ dakikaligina diistinme

Kiiciik bir grupta baskalariyla tartisma ve baslamadan 6nce problemin ne oldugu
konusunda anlasmaya varma

Problemi kendi kelimelerini, sembollerini veya diyagramlarini kullanarak yazma
Problemi kendi kelimeleriyle sozlii olarak ifade etmektir.

Ogrenciler neyi bildikleri ve neyi 6grenmeleri gerektigi konusunda net bir fikre

sahip olduklarinda, problemi ¢6zmeye hazirdirlar (Quinn ve Mai, 2002).

2.6.2. Plan Yapma

Plan yapma, verilenler ile istenilenler arasinda iliskilerin kuruldugu asamadir.

Altun (2015)’a gore bu asamada 6grencinin su sorulari cevaplamasi gerekmektedir:

Daha onceden bu probleme benzeyen baska bir problem ¢6zdim mii? O

problemi ¢6zmek i¢in ne yaptim?
Problemi ¢6zmemi saglayacak bir bagint1 biliyor muyum?

Bu problemi ¢6zemiyorsam, bu problemden basit ve bu probleme denk bir

problem ¢6zebilir miyim?

Tasarladigim ¢6ziimde verilen bilgilerin tamamini kullanmis oluyor muyum?
Bu problemin cevabinin araligini tahmin edebiliyor muyum?

Problemi boliimlere ayirip ¢ozebilir miyim?

Yukarida verilen sorulari cevaplayan 6grenci problemi ¢ozmek i¢in uygun

stratejiyi belirlemistir. Boylece tiglincli adima gegebilir.
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2.6.3. Planin Uygulanmasi

Planin uygulanmasi asamasinda belirlenen strateji kullanilarak problem adim
adim ¢oOzllmeye calisilir. Bu asama gerekli aritmetik islemlerin, ¢izimler, tablolar ve
grafikler ve hesaplamalarin yapilacagi asamadir (Baykul, 2019). Problem ¢6ziilmez ise
birinci veya ikinci adim tekrardan incelenerek bu stratejide israrci olunur. Yine

¢oziilmez ise baska bir strateji kullanilir (Altun, 2015).

2.6.4. Kontrol Etme

Kontrol etme asamasi problem ¢ozme siirecinin Son asamasidir. Sonuglarin
dogrulugunu kontrol etmekten daha fazla anlam tasimaktadir. Bu asamada yapilmasi

gereken islemler sunlardir:
e Sonuglarin dogrulugunun ve ¢éziim mantiginin kontrol edilmesi
e (CoOziimiin bagka yollar1 varsa denenmesi

e Problemin degisik sekillerde ifade edilmesi ve ¢oziimiin nasil yapilacaginin
diisiiniilmesidir. Bu sonu¢ ya da yontemin baska bir problemin ¢dziimiinde

kullanma durumlar1 incelenmelidir (Altun, 2015).

Problem sonucunun kontrol edilmesi, problem ¢6zmenin ayrilmaz bir parcasidir.
Problemin ¢6ziimii kontrol edilmedik¢e veya dogrulanmadik¢a bir problem gergekten
¢oziilmez. Ornegin, bir bisikleti tamir etmeye veya kek yapmaya calistyorsak, son test,
bisikletin ¢alisip ¢alismadiglr ve pastanin giizel olup olmadiginin kontrol edilmesidir
(Quinn ve Mai, 2002).

Problemin ¢oziim siirecinde yukarida belirtilen dort adim uyguladiktan sonra
mutlaka dogru cevaba ulasamayabilir. Bu durum, problem ¢dzmenin karmasik ve
zengin bir slire¢ olmasindan veya belli bir algoritmaya bagli olarak tek bir ¢dziim
yolunun olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak problemin anlasilmasi, plan
yapilmasi, uygulanmasi ve kontrol edilmesi adimlari problemi ¢dzme siirecinde

ogrencilere yardimei olabilir ve rehberlik edebilir (Polya, 2004).

2.7. Problem Cozme Stratejileri

Strateji, bir problemi ¢dzmek i¢in tasarlanmis zihinsel veya fiziksel eylemler
grubudur. Stratejiler 6gretilebilir veya planlarin yeniden diizenlenmesi sonucunda

kendiliginden ortaya ¢ikabilir (Biddlecomb ve Carr, 2010). Basit uygulamalarla
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baslayan ve giderek daha zor, karmagik problemlerde kullanilan stratejiler, 6grencilerin
problem ¢dzme becerilerini giinliik hayatta da kullanimina da firsat saglar (Posamentier
ve Krulik, 1998). Ogrenciler problem ¢dzme stratejilerinin dogru sekilde nasil
kullanilacagin1 6grenmelidirler. Matematiksel problem ¢dzme stratejilerinin arka plan
bilgisi ile Ogrenciler ortaya ¢ikabilecek herhangi bir sorunu daha iyi ¢ozebilirler
(Klingler, 2012).

Problem ¢6zmede iki onemli kavram olan ¢6ziim ve cevap farkli anlamlara
gelmektedir. C6ziim, problemle karsilasilan ilk andan son ana kadar gegen biitiin siireci
kapsar. Cevap ise ¢Oziimiin sonunda elde edilen {iriindiir. Problemin cevabi dogru
olmalidir fakat ¢6ziim tiim siireci kapsadigindan cevaptan daha 6nemlidir (Posamentier
ve Krulik, 2016). Literatiir incelendiginde problem ¢6zme siirecinde bir¢ok stratejinin

kullanildig1 goriilmektedir. Problem ¢dzme stratejilerinin baslicalari sunlardir:

e Aritmetiksel strateji

e Bagnti bulma (Oriintii bulma) stratejisi

¢ Bilingli tahmin ve kontrol stratejisi

e Canlandirma (Benzetme) stratejisi

e (izim yapma stratejisi

e Dabha basit denk bir problem ¢6zme stratejisi

e Denklem kurma stratejisi

e Eleme stratejisi

e Farkli bir bakis agis1 benimseme stratejisi

e Geriye dogru ¢alisma stratejisi

e Mantiksal akil yiirlitme stratejisi

e Sistematik liste yapma stratejisi

e Tablo yapma stratejisi (Altun, 2015; Baykul, 2019; Fan ve Zhu, 2007; MEB,
2009; Posamentier ve Krulik, 2016; Van de Walle ve digerleri, 2013; Yazgan ve

Arslan, 2019). Bu stratejilerin her biri asagida sirasiyla agiklanmuistir.

2.7.1. Aritmetiksel Strateji

Ogrencinin problemde verilen sayilardan yararlanarak bir veya daha fazla islemi
iceren bir matematiksel ifade yazdig: stratejiye aritmetiksel strateji denir (Fong ve Hsui,

1999). Aritmetiksel stratejiye 6rnek asagida verilmistir.
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Ornek: 13+8=21, 100-12=88, 24x8=192, 10%=30 islemleri aritmetiksel strateji

ornegidir.
2.7.2. Bagint1 Bulma (Oriintii Bulma) Stratejisi

Baz1 problemlerin 6zel ¢oziimleri incelendiginde, bunlarin aritmetik, geometrik
veya tlireyis kurali daha farkli bir dizi olusturdugu goriilmektedir. Bu problemleri
¢ozebilmek i¢in dizinin terimlerinin olusturuldugu kuralin fark edilmesi gerekmektedir
(Altun, 2015). Problem ¢o6ziimiinde sayisal ve geometrik olabilen oriintiilerden ise yarar
bir sekilde yararlanmak i¢in 6grenciler;

a) Oriintiiniin baglammi1 ve amacini anlamalidirlar. Ornegin, asagidaki problemde
basamak sayis1 ve tugla sayisi arasindaki oriintiiyii fark etmek.

b) Oriintiide yinelenen temel unsurlar1 tanimlamalidirlar. Ornegin, asagidaki problemde
gereken tugla sayisinin basamak sayisina kadar olan sayilarin toplami oldugunu fark
etmek.

¢) Tespit edilen oriintiiyii genisletmelidirler. Ornegin, asagidaki problemde x basamakta
gereken tugla sayist 1+2+...+x olarak ifade edilebilir (Posamentier ve Krulik, 2016).
Asagida bagint1 bulma stratejisi ile ¢oziilmiis bir problem verilmistir.

Omek: Asagidaki gibi yapilmaya devam edilen merdiven 20 basamakli
oldugunda kag tugla gerekli olur?

Cozlim:
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Basamak sayisi Tugla sayisi
1 1

2 3

3 6

4 10

Yukaridaki sekilde verilen dort basamaklt model incelendiginde, birinci
basamakta 1, ikinci basamakta 3 (2+1), lglinci basamakta 6 (1+2+3), dordiinci
basamakta 10 (1+2+3+4) tuglaya ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Buna gore yirminci
basamakta gereken tugla sayis1 1 +2 +3 +. ... .. + 20 = 210°dur. (Altun, Bintas,
Yazgan ve Arslan, 2004).

2.7.3. Bilin¢li Tahmin ve Kontrol Stratejisi

Tahmin ve kontrol stratejisini glinlik hayatimizda siklikla kullaniriz ve bazen bu
stratejiyi kullandigimizin farkina bile varmayiz (Posamentier ve Krulik, 2016). Bu
strateji “dene ve gor” seklinde adlandirilsa da (Van de Walle ve digerleri, 2013) bundan
daha fazlasidir (Posamentier ve Krulik, 2016). Ogrenci bir tahminde bulunur ve
tahminini kontrol eder. Eger tahmin dogru degilse baska bir tahminde bulunur, dogru
cevaba ulasana kadar siire¢ bu sekilde devam eder. Burada 6nemli olan tahminlerin
bilingli olarak yapilmasidir. Her tahmin aslinda bizi cevaba ulagtiran bir ipucudur.
Ipucunu dogru yorumlamak bu siireci kisaltir. Asagida tahmin ve kontrol stratejisi ile

¢Oziilmiis bir problem verilmistir.

Ornek: Bir bebek timsahin kuyrugu da dahil olmak iizere bedeninin uzunlugu
kafasinin uzunlugundan 4 kat fazladir. Burnunun ucundan kuyrugunun ucuna, timsah 90

cm uzunlugundadir. Buna gore timsahin kafasinin uzunlugu kag cm’dir?
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Cozim:

Tahmin Kafa uzunlugu Viicut ve kuyruk Toplam uzunluk
uzunlugu

1 8 cm 32cm 40 cm (cok kiigiik)

2 20cm 80 cm 100 cm (¢ok

biiyiik)
3 15cm 60 cm 75 cm (kiigiik)
4 18 cm 72 cm 90 cm

Timsahin kafa, viicut, kuyruk ve toplam uzunlugu tablo ¢izilerek tahmin
edilmistir. Kafa uzunlugu, viicut ve kuyruk uzunlugunun 4 kati oldugu i¢in kafa
uzunlugu tahmininden yararlanarak viicut ve kuyruk uzunlugu hesaplanmistir. Toplam
uzunluk 90 cm olana kadar tahmin islemine devam edilmistir ve 4. tahminde problemin

cevabina ulasilmistir (Posamentier ve Krulik, 2016).

2.7.4. Canlandirma (Benzetme) Stratejisi

Kiigiik cocuklarin egitimini desteklemek i¢in fiziksel materyallerin kullanimi
Frobel ve Montessori gibi egitim Onciilerine kadar uzanmakla beraber manipiilatifler
(bloklar veya fayans gibi 6grenmeyi destekleyen fiziksel materyaller) kiiltiirler arasinda
ilk yillarda egitim ortamlarinda her yerde bulunmaktadirlar (Manches, O'Malley ve
Benford, 2010). Canlandirma (benzetim) stratejisi ile dgrenciler, bozuk para, sayma
pulu, sise kapagi gibi ¢esitli materyaller veya ¢izimler kullanarak problemi ¢6zmeye
calisirlar ve bu strateji ile daha ¢ok kiiciik yas grubundaki 6grencilerin problemlerden
roller iistlenmesi amaclanmaktadir (Posamentier ve Krulik, 2016; Yazgan ve Arslan,
2019). Bu stratejide 6nemli olan nesneler degil gergeklestirilen eylemdir (Yazgan ve
Arslan, 2019). Kagit parcalari, sayaglar ve kibrit ¢opii gibi hareket ettirilebilen nesneler
ogrencileri farkli kombinasyonlar1 denemeye tesvik etmektedir (Quinn ve Mai, 2002).
Asagida canlandirma stratejisi ile ¢oziilmiis bir problem verilmistir.

Ornek: Beren’in annesi postaneden 24 tane ev pulu igeren foy satin almustir.
Beren foyde yer alan pullardan {iigline ihtiya¢ duymaktadir ve bitisik olan ii¢ pul
cikarmistir. Bu pul kag farkli sekilde yerlestirilebilir?
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Cozim:

Beren 3 pulla 6 farkli sekilde yerlestirme yapabilir (Posamentier ve Krulik,
2016).

2.7.5. Cizim Yapma Stratejisi

“Bir resim, bin kelime eder” der bir Cin atasozii. Bir resim, binlerce kelime
kullanarak anlatilacak ifade yerine eldeki bilgilerin organize bir sekilde c¢izilmesine
bedel olabilir. Resmi ¢izmek i¢in 6nemli olan resmin ne kadar miikemmel, sanatsal

anlamda ne ifade ettigi degil, bilgileri anlamlandirarak iliskileri agiga c¢ikarmaktir.
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Boylelikle soyut haldeki veriler somut sekle getirilir. Sekil ¢izme, problemin
anlasilmasimi kolaylastirir ve veriler arasindaki iliskinin goriilmesini saglar (Altun,
2015; Baykul, 2019; Yazgan ve Arslan, 2019). Sekiller sadece geometri problemlerinde
degil, geometri ile ilgili olmayan her tiirlii problemde de kullanilabilir (Polya, 2017).

Asagida ¢izim yapma stratejisi ile ¢oziilmiis bir problem verilmistir.

Ornek: Leyla, odasinim duvarma es biiyiikliikte kare seklinde 4 resim asmak
istemektedir. Annesi izin vermis fakat en az sayida ¢ivi kullanmak zorunda oldugunu
sOylemistir. Leyla resimlerin her kdsesine bir ¢ivi ¢cakmak igin 1srar etmistir. Leyla’nin

en az kag civiye ihtiyact vardir?

Coziim: Problemi ¢ozmek isteyen bir 6grenci ilk olarak sOyle diislinebilir: 4
resim var ve her resim i¢in 4 ¢ivi olmak iizere toplamda 16 ¢iviye ihtiyag vardir. Ancak

¢izim yapilirsa sekildeki durum ortaya ¢ikmaktadir.

O Q 9
¢ € ¢
[ D e

Buna gore Leyla’nin en az 9 ¢ivi kullanarak odasina istedigi resimleri asacagi

sOylenebilir (Posamentier ve Krulik, 2016).
2.7.6. Daha Basit Denk Bir Problem C6zme Stratejisi

Baz1 problemlerde sayilarin ¢ok kiigiik veya cok biiyiikk olmasindan ya da
problemin uzun veya karmasik olmasindan cevaba ulagmak zordur. Boyle durumlarda
problemi daha basit hale getirmek yani ¢6ziimii daha kolay olan denk bir probleme
doniistiirmek fayda saglayabilir. Problemdeki sayilar1 basitlestirmek ve karmagiklig
gidermek problemi anlasilir hale getirir. Ogrenciler basit duruma getirdikleri problemi
cOzdiikten sonra asil probleme gegebilirler (Baykul, 2019; Posamentier ve Krulik, 2016;
Van de Walle ve digerleri, 2013; Yazgan ve Arslan, 2019). Asagida problemi

basitlestirme stratejisi ile ¢6ziilmiis bir problem verilmistir.
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Ormek: 8x8’lik 64 kiigiik kareden olusan bir biiyiik kare igerisinde kag tane kare
vardir?
Cozim:

Boyut Kare Savyisi

1x1 1 —> L]
2x2 1+4

—p
3x3 1+4+9

—>

8x8 1+4+9+16+25+36+49+64=204

Problemin ¢oziimiine kii¢iik modellerle baslandiginda, her seferinde bir sonraki
saymnin karesinin eklendigi goriilmektedir. 8x8’lik kareden dnce sayilar kiigiiltiilmiistiir
ve Ix1, 2x2, 3x3 igerisinde ka¢ kare oldugu bulunmustur ve ortaya g¢ikan Oriintii
yardimiyla 8x8’lik sekil hesaplanmistir. 8x8’lik 64 kiiciik karenin i¢inde toplam 204
kare vardir (Altun, 2015).

2.7.7. Denklem Kurma Stratejisi

Denklemi TDK (2020) “iginde yer alan bazi niceliklere ancak uygun bir deger
verildigi zaman saglanabilen esitlik”; MEB (2019a) “icerisinde degisken (bilinmeyen)
bulunan esitlikler” olarak tanimlamaktadir. ilkokul dgrencileri matematik problemleri
cozerken bilmedikleri ifadeleri soru isareti, kutu, yildiz vb. sekillerle gosterip
olusturduklar1 esitligi yazip ¢dziime kavustururlar. Ileri zamanlarda ise bu durumu
matematiksel olarak ifade etmeye baslarlar. Artik bilinmeyenin yerini x, a gibi bir harf
almistir. MEB (2018) &gretim programina gore 6. sinifta cebirsel ifadeyi 6grenen
Ogrenciler 7. smnifta birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ézmeye
baslamaktadir. Ogrenciler 8. smifa gegtiklerinde ise birinci dereceden bir bilinmeyenli

esitsizlikleri ¢6zerler. Buradan hareketle denklem kurma stratejisinin 6. sinif ve sonraki



28

smif diizeylerinde kullanildigi soylenebilir. Asagida denklem kurma stratejisi ile

¢Oziilmiis bir problem verilmistir.

Ornek: Bir ip 12 es parcaya ayriliyor. Ip 8 parcaya ayrilsaydi her parca 7 cm

daha uzun olacaktir. Buna gore ipin uzunlugu ka¢ cm’dir?

Coziim: Ip 12 es parcaya ayrildiginda her bir par¢anin uzunluguna x diyelim ve
ipin toplam uzunlugunu bulalim. Eger ip 8 parcaya ayrilsaydi her par¢a 7 cm daha uzun
yani x+7 cm olurdu. Her iki durumda da ipin uzunlugu esit oldugu i¢in yazilan ifadeler

birbirine esitlenir ve olusturulan denklem ¢oziiliir.
12 x x =8 x (xt7)

12x=8x+56

4 x =56 ise X = 16 cm bulunur.

Bu durumda ipin uzunlugu 12 % 16 = 192 islemi yapilarak 192 cm olarak
bulunur (MEB, 2019a).

2.7.8. Eleme Stratejisi

Bazi problemlerde bir¢ok secenek denenir ve ise yaramayanlar elenir. Fakat
eleme isi gelisiglizel yapilmayip sonuca ulagsma amaci tagimalidir (Altun, 2015).

Asagida eleme stratejisine ornek bir problem verilmistir.

Ornek: 10 kg, 7 kg ve 3 kg alabilen 3 kaptan 10 kg olan pekmezle doludur. Bu
pekmezi kaplar1 kullanarak (baska bir 6l¢ii araci kullanmadan) iki es parcaya ayirabilir

misiniz?

Coziim

. durum
. durum
. durum
. durum
. durum
. durum
. durum
. durum
. durum
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Coziim: Yukaridaki ornekte de goriildiigi gibi 1. durumda 3 kg’lik kap
yardimiyla pekmez 3 ve 7 kg’a ayrilmis 2. durumda 7 kg’lik kaptaki pekmez 3 kg’lik
kap yardimiyla 3 ve 4 kg olarak paylastirilmistir. Islem bu sekilde kaplarla devam
ettirildiginde 10 kg’lik pekmez 5 kg’lik 2 es parcaya ayrilmis olur (Altun, 2015).

2.7.9. Farkh Bir Bakis Acis1 Benimseme Stratejisi

Probleme bazen ilging akil yiirlitmelerle, farkli bir bakis acisi ile yaklagilmasi
problemin daha etkili ve enteresan bir ¢oziimle ¢oziilmesini saglayabilir. Bu durum
asikar olan ¢Ozlimiin yanlis oldugu anlamina gelmemekte tersine matematigin degisik

ve giizel yonlerini ortaya koymayi saglamaktadir (Posamentier ve Krulik, 2016).

Ornek: Bir dikddrtgen gizilirse orada sadece bir dikdértgen bulunur. Asagida
gosterildigi gibi iki dikddrtgen yan yana cizilirse toplam {i¢ dikdortgen bulunur. Yan
yana eklenmis {i¢ dikdortgen ¢izilirse toplam alt1 dikdortgen bulunur. Yan yana ¢izilen

alt1 dikdortgende toplam kag tane dikdortgen bulunur?

Coziim: Ogrencilerden bazilar1 yan yana dikdortgenler ¢izerek saymayi
deneyebilir ve sonuca ulasabilirler. Bu probleme farkli bir bakis agisiyla bakalim. 1, 3, 6
seklindeki sayilar iiggensel sayilar dizisinin baslangicidir. Oriintii su sekildedir: 1, 3, 6,
10, 15, 21, ... Oriintiiniin 6. terimi 21. Yan yana eklenmis alt1 dikdortgende toplam 21
dikdortgen vardir (Posamentier ve Krulik, 2016).

2.7.10. Geriye Dogru Calisma Stratejisi

Ogrenciler, kiiciik yaslarda karsilastiklari matematik problemlerinde verilenleri
sirayla kullanarak ¢oziime ulasirir. Ogrenciler iist siniflara ¢iktikga farkli yapida

matematik problemleri ile karsilasirlar. Geriye dogru ¢alisma stratejisi ile durumun tersi
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yonde yapilir. Problemin sonucu ile ¢oziime baglanir ve baslangi¢c durumunu ulagsmaya

calisilir (Posamentier ve Krulik, 2016).

Ornek: Diinya yoriingesindeki bir uzay kapsiiliinde 4 astronot vardir. Her biri ilk
iki gliniin her biri i¢in kahvaltida bir paket, 6gle yemeginde bir paket ve aksam
yemeginde bir paket yiyecek tiikketmislerdir. O aksam birisi, yanlislikla kalan yiyecegin
yarisini uzay bosluguna dokmiistiir. Ertesi sabah kalktiklarinda her birinin kahvalt1 i¢in
bir paket yiyecegi vardir. Paketleri saymislar ve geriye bes paket yiyecek kaldigini

gormiigleridir. Baslangicta kag paket yiyecekleri vardir?

Cozlim:
5 Kalan say1

+4 3. giinde kahvaltida yenilen paket sayis1

9 Dokiilmeden sonra kalanin yarisi
+9 Dokiilenin yarisi
18 Ikinci giinden sonraki paket sayis1

+ 24 1. ve 2. giin, dordiiniin yedigi paket sayis1 (4 x3 x2)

42 Baslangictaki paket sayisi

Buna gore astronotlar 42 yiyecekle baslamislardir (Posamentier ve Krulik,

2016).
2.7.11. Mantiksal Akil Yiiriitme Stratejisi

Bu stratejide “Boyle bir durumda soyle olur?” veya “Bu durumdan ¢ikarilacak
sonu¢ sudur” seklinde cikarimlarda bulunarak problem c¢oziilmeye calisilir (Baykul,
2014). Yapilan bir ¢ikarim, ikinci ¢ikarimin yapilmasina imkan saglar. Mantiksal akil
yiiriitme, problemin cevabina ulagana kadar devam eder (Posamentier ve Krulik, 2016).

Burada her bir ¢ikarim sonraki ¢ikarimin zeminini olusturur.

Ornek: Lisenin tenis kogu, takima 6 kisi igerisinden 2 erkek ve 2 kiz se¢mek
zorundadir. Alt1 6grenci denemelerde bulunmustur. Fakat bu alt1 6grencinin talepleri,

takim kogunun se¢im yapmasini zorlastirmaktadir.
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@) Mithat, “Yalniz Sanem oynarsa ben oynarim.” dedi.

(2) Sanem, “Riza takimda ise oynamayacagim.” dedi.

(3) Riza, “Deniz veya Emine takimda ise oynamayacagim.” dedi.
4) Deniz, “Aylin oynarsa ben oynarim.” dedi.

(5)  Aylin takimda kiminle olacagini 6nemsemiyordu.

Coziim: Birinci ifade, Mithat ve Sanem’in; dordiincii ifade, Deniz ve Aylin’in
beraber olmasini sdylemektedir. Eger Riza takima segilirse iiglincli ifade Deniz ve
Emine’nin, ikinci ifade ise Sanem’in takimda olmayacagini belirtmektedir. Bu durum
Riza’nin takimda olmayacagi anlamina gelir. Ciinkii Riza takima alinirsa ti¢ kisi
oynayamayacaktir ve takimda ti¢ kisi kalacaktir. Kog; Mithat, Sanem, Deniz ve Aylin’i

se¢melidir.

2.7.12. Sistematik Liste Yapma Stratejisi

Bazi problemleri ¢ozebilmek igin olast durumlarin tamamiin bilinmesi
gerekmektedir (Altun, 2015). Tiim olasiliklarin siralanmasi diizenli bir liste hazirlanarak
saglanabilir (Van de Walle ve digerleri, 2013). Liste hazirlanirken tiim olasiliklar
iceren ve herhangi bir olasiligin kendini tekrar etmedigi bir sistemde hazirlanmalidir
(Yazgan ve Arslan, 2019). Posamentier ve Krulik (2016)’¢ gore bazi problemlerde
listenin kendisi problemin cevabi olabilir. Asagida sistematik liste yapma stratejisi ile
¢Oziilmiis bir problem verilmistir.

Ornek: Hale, Isil, Jale ve Kaya karate dersleri almaktadir. Ogrenciler ¢ift olarak

calisacaklardir. Buna gore kag farkl: ¢ift olasiligi vardir?

Hale — Isil Isil — Jale Jale - Kaya
Hale — Jale Isil - Kaya
Hale - Kaya

Coziim: Karate dersi alan 6grenciler ¢ift olarak calisacaklardir. Olast giftlerin
listesi yapilmustir. Ilk olarak Hale ile baslayan biitiin durumlar yazilmistir. Bu listeyi
Isil, Jale ve Kaya’nin olasi tiim durumlarinin yazilmasi takip etmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta daha once ismi yazilan ¢iftlerin tekrar yazilmamasidir. Yapilan

listeye gore 6 farkli secim yapilabildigi goriilmektedir (Posamentier ve Krulik, 2016).
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2.7.13. Tablo Yapma Stratejisi

Veri cizelgeleri, fonksiyon tablolari, dort islem tablolari, oran veya 6lglim igeren
tablolar analiz ve matematiksel iletisimi saglar (Van de Walle ve digerleri, 2013).
Problem ¢o6zerken verileri tablo halinde diizenlemek iliskilerin goriilmesini saglar ve
problemi sonuca ulastirir (Altun, 2015; Posamentier ve Krulik, 2016). Asagida tablo
yapma stratejisi ile ¢oziilmiis bir problem verilmistir.

Ornek: Bir marangoz ii¢ ayakli tabureler ve dort ayakli masalar yapmaktadir.
Marangoz bir giiniin sonunda 31 ayak kullanmissa, o giin ka¢ tabure ve kag masa

yapmistir?
Cozlim:
Tabure Sayisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 (7 (1013 16 |19 |22 |25 |28 |31

2 |11 |14 |17 |20 |23 |26 |29 |32 |35

3 |15 (18 |21 |24 |27 |30 |33 |36 |39

4 119 |22 |25 |28 |31 (34 |37 |40 |43

Masa Sayisi

5 12326 (29 |32 |35 |38 |41 |44 |47

6 |27 |30 |33 |36 |39 |42 |45 |48 |51

7 |31 |34 |37 |40 |43 |46 |49 |52 |55

Tablodaki satir tabure sayisini ve taburelerin ayak sayisini, siitun ise masa sayisi
ve masalarin ayak sayilarmi gostermektedir. Satirlardaki sayilarin  {liger {iger,
siitunlardaki sayilarin dérder dorder ve sag capraz kutulardaki sayilarin birer birer ve sol
caprazdakilerin ise yediser yediser arttif1 goriilmektedir. Tablodan 31’1 veren degerlere
bakildiginda marangozun 7 masa — 1 tabure, 4 masa — 5 tabure veya 1 masa — 9 tabure

yaptig1 goriilmektedir (Yazgan ve Arslan, 2019).
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2.8. Tlgili Arastirmalar

Literatiir incelendiginde yurt i¢inde ve yurt disinda problem ¢dzme ile ilgili
yapilmis cesitli calismalar karsimiza g¢ikmaktadir. Asagida arastirma ile yakinlik
gosteren problem tiirleri, problem ¢6zme, problem ¢ézme algis1 ve problem ¢ézme

stratejileri ile ilgili yapilan bazi ¢calismalar yil 6l¢iitiine gore 6zetlenmistir.
2.8.1. Problem Tiirlerine iliskin Arastirmalar

Altun ve Arslan (2006), 7. ve 8. smif dgrencilerine rutin olmayan problemlerin
¢Ozlimlerini 6gretmek amaciyla deneysel bir calisma yiiritmiiglerdir. Caligmada
Ogrencilerin yaslar1 g6z Oniline alimmistir ve su stratejiler seg¢ilmistir: problemi
basitlestirme, tahmin ve kontrol, bagint1 arama, sekil ¢izme, sistematik liste yapma ve
geriye dogru calisma. Yaklagik 50 rutin olmayan problem iizerinde ¢alisilmis olup her
strateji Polya’nin problem ¢6zme asamalarina gore Ogretilmistir. Arastirmanin
sonuglarma gére hem 7. hem de 8. simf Ogrencileri problem ¢6zme stratejilerini
informal olarak kullanabilmektedirler. Stratejileri 6gretme amaci ile hazirlanan ortam
bazi stratejilerin 6gretiminde etkili olurken bazilarinda etkili olamamustir.

Karakoca (2011), 6. sinif 6grencilerinin problem ¢ézme siirecinde matematiksel
diistinmeyi kullanma durumlar1 ve bu durumlarin 68rencinin cinsiyeti, okul Oncesi
egitim alip almama durumu ve Ogrencinin matematik basarist agisindan farklilasip
farklilagsmadigini incelemistir. Veri toplama araci olarak Cai’nin (2000) “Rutin ve Rutin
Olmayan Problem Formu”nu Tiirk¢e’ye ¢evirmis ve formu tabakali 6rnekleme
yontemiyle segilen toplam 1114 6grenciye uygulamistir. Form, altis1 rutin ve altis1 rutin
olmayan toplam 12 problemden olusmaktadir. Arastirmanin nitel boyutunda
Ogrencilerin problemleri ¢ozerken kullandiklar1 stratejileri belirlemistir. Arastirmanin
nicel sonuglaria gore dgrencilerin problem ¢dézmede matematiksel diistinme durumlari
cinsiyete gore farklilagsmakta; okul Oncesi egitim ve matematik basaris1 degiskenlerine
gore farklilagmaktadir. Ayrica 6grencilerin rutin problem ortalamalarinin rutin olmayan
problemlere gore yiiksek oldugunu bulmustur. Nitel arastirma sonuglari ise 6grencilerin
akil yiirtitme, iletisim ve esnek diisinme gibi becerilerde sorun yasadiklarini
gostermektedir. Ayrica Ogrencilerin rutin algoritmalarla ¢oziime ulastiran stratejileri
daha ¢ok kullandiklar1 gériilmiistiir.

Taskin, Aydin, Aksan ve Giiven (2012), yaptiklar1 calismada 6grencilerin 6z

yeterlilik algilar1 ve problem ¢6zmeye yonelik inanglari ile rutin ve rutin olmayan
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problemlerdeki basarilar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in 10. smif 63 6grenci ile
calismistir. Sonug olarak, 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik inanglari ile rutin
olmayan problemlerdeki basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup bu iliski pozitif
yonliidiir ancak problem ¢6zmeye yoOnelik inanglar ile rutin problemlerdeki basarilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Ayrica, 6grencilerin
matematige kars1 6z yeterlilik algilar1 ile rutin ve rutin olmayan problemlerdeki
basarilar1 arasinda da anlamli bir iligski olmadig1 saptanmustir.

Abolfazl ve Leyla (2014), yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin rutin olmayan bir
problem performanslarinda cinsiyet ve siif diizeyinin roliinii arastirmisglardir. Arastirma
fran'in giiney kesimindeki 836 ortaokul 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Sonug olarak erkek
ogrenciler kiz 6grencilerden daha basarili bulunmustur. Ayrica smif diizeyine gore 7.
siif dgrencilerinin performansi, 8. siif 6grencilerine gore daha basarili bulunmustur.

Kogyigit (2015) yaptig1 calismada, iistiin zekali ve normal zekali ortaokul
ogrencilerinin rutin olmayan matematiksel problemleri ¢ézerken uyguladiklari problem
¢ozme yaklasimlari karsilagtirmali olarak incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 36
istiin zekadli ve 36 normal zekdli olan 7. ve 8. sif Ggrencileri olusturmaktadir.
Ogrencilere 10 adet rutin olmayan problem uygulanmis daha sonra belirlenen 10
ogrenci (5 Ustiin zekali ve 5 normal zekal) ile yari yapilandirilmis miilakatlar
gerceklestirilmistir. Sonug¢ olarak {istliin zekali 6grencilerin normal zekali 6grencilere
gore biitiin problemlerin ¢6ziimlerinde daha basarili oldugu, istiin zekali 6grencilerin
problemler igin ¢oziim yaklagimi, Strateji gelistirme ve orijinal ¢dziimler iiretmede
normal zekali &grencilere gore daha basarili oldugu bulunmustur. Ustiin zekal
ogrenciler problemi basitlestirme gibi daha iist diizey stratejileri secerken normal zekali
ogrenciler denklem kurma ve deneme yanilma gibi stratejileri daha fazla kullanmistir.

Abdullah, Rahman ve Hamzah (2017), 6grencilerin metabiligsel becerilerini ve
bu becerilerin rutin olmayan matematiksel problem ¢ozme iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Calismada nicel yontem kullanilmis olup 304 6grenci yer almistir. Veri
toplamada A Self-Monitoring Questionnaire (Kendi kendini izleme anketi) ve
matematiksel bir test kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, dgrencilerin rutin olmayan
matematiksel problemleri ¢6zmedeki performanslarinin  ¢ok diisik oldugu
bulunmustur. Rutin olmayan matematiksel problemlerin ¢ziimiinde farkli performans
diizeylerine sahip dgrenciler arasinda metabiligsel becerilerde de dnemli bir fark olup bu
stirecte metabiligsel becerilerin iistiinde durulmasi gerektigi sonucuna varilmstir.

Bozkurt ve Topal (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada, 6. smif 6grencilerinin,
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problem ¢ozmedeki mantik yiirlitme ve matematiksel diisiinceleri incelemistir. Cai
(2000)’nin ¢alismasi Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Standart bir algoritmayla ¢oziilebilen (rutin
problem) 6 ve standart bir algoritmayla c¢oziilemeyen (rutin olmayan problem) 6
problem olmak {izere toplam 12 problemden olusan bu teste 6grencilerin verdikleri
cevaplar incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin rutin problemlerde daha
basarili olmalarina ragmen genel olarak problem c¢ozmede istenilen performansi
gosteremedikleri bulunmustur.

Filiz ve Boz (2019), ilkokul 4. sinif 6grencilerinin akicit okuma diizeyi ile rutin
olmayan matematik problemlerini ¢ozme basaris1 arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismada 90 6grenciye arastirmacilar tarafindan gelistirilen, 20 ¢oktan se¢meli ve agik
uclu sorulardan olusan problem ¢6zme testi uygulanmistir. 5 ile 100 puan arasinda
degisen bu testtin ortalamasi 55.5 olarak bulunmustur. Buna gore Ogrenciler
problemlerin yaridan fazlasini dogru yapmislardir. Ayrica rutin olmayan problem ¢ézme
basarist ile akic1 okuma diizeyleri arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur.

Kolubtiylik (2020) tarafindan yapilan calisma, 8. siif 6grencilerinin gercek
yasam problemlerini (rutin olmayan problemler) ¢ozebilme basarilari ile akademik
basarilar1 arasindaki iliski incelenmek amaciyla gerceklestirilmigtir. 8. siif 166
Ogrenciye, 9 gercek yasam problemi ve 9 rutin problemden olusan 18 soruluk acik uglu
problem testi uygulanmistir. Calismanin sonucunda; gercek yasam problemlerini
¢ozebilmekte basarili olan ogrencilerin; LGS’de, rutin problemler testinde, LGS
matematik testinde ve okul matematik derslerinde daha basarili 6grenciler oldugu

gozlenmistir.

2.8.2. Problem Cozme ile Tlgili Arastirmalar
Charles ve Lester (1984) yaptiklar1 ¢alismada, gerceklestirdikleri siire¢ odakl

bir 6gretim programini degerlendirmislerdir. Calisma, 5. smif 451 6grenci ve 7. simif
485 ogrenci 1ile yiiritiilmistiir. Besinci simiflarda 12 ve yedinci smiflarda 10 deney
simifina 23 hafta boyunca “Matematiksel Problem C6zme Programi” uygulanmistir.
Besinci siniflarda 11 ve yedinci smiflarda 13 smifa ise kontrol dersleri verilmistir.
Ayrica arastirmanin yapildigr okullarin hi¢birinde hem deney hem kontrol sinifi yer
almamaktadir. Sonug¢ olarak deneysel siniflar; problemi anlama, ¢oziim stratejileri
planlama ve dogru sonuglara ulagma becerisi Olgiitleri ilizerinde kontrol siniflarindan
onemli 6lgiide daha yiiksek puan almislardir. Ogretmenlerle yapilan gériismelerden elde

edilen veriler nicel analizin sonuglarini desteklemistir ve hem Ogrencilerin hem de
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Ogretmenlerin problem ¢ézmeye yonelik tutumlar agisindan olumlu yonde degistigini
ileri siirmiistiir. Buna ek olarak, 6gretmenler problem ¢6zmeyi 6gretme yeteneklerine
giiven kazanmiglardir.

Buchanan (1987), sekiz haftalik bir donemde {istiin zekali 3. smif ve orta
diizeydeki 5. smif Ogrencilerinin matematiksel problem ¢6zme performanslarindaki
farkliliklar1 incelemistir. Arastirma sonucu tutum, motivasyon ve inang¢ faktdrlerinin
problem ¢6zme performansi i¢in énemli oldugunu gostermistir. Ayrica kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda problem ¢6zme performanslarinda biiylik farkliliklar oldugu
bulunmustur. Kiz 6grenciler erkek 6grencilere gére daha az problem ¢ozmektedirler ve
problemin ¢oziimil i¢in erkeklere gore daha fazla zaman harcamaktadirlar.

Malloy ve Jones (2002), 24 Afro-Amerikan 8.sinif 6grencisinin problem ¢ézme
ozellikleri, strateji secilerek kullanimi ve cevap dogrulama calismalari {izerine ¢alisma
yapmiglardir. Arastirmaya katilan 6grencilerin her biri bireysel bir konusma (yliksek
sesle problem ¢ozme oturumu) katilmistir ve Ogrenciler bes matematik problemini
cozerken gozlemlenmistir. Oturumlarda dort 6zellik vardi. Bunlar: bir 1sinma problemi
ve gbozden gecirme, bes problemi yiliksek sesle birer birer ¢ozme, her problemin
tamamlanmasindan sonra retrospektif (geriye doniik) goriismeler ve oturumun sonunda
bir goriisme gerceklestirmektir. Ogrencilerle yapilan goriisme 60-75 dakika siirmiistiir.
Yapilan goriismelerde Ogrencilere, “Sorunu baska bir sekilde ¢ozebilir misiniz?”,
“Sorunu ¢dzmeye karar vermenizi ne sagladi?”, “Cevabini kontrol ettin mi?” seklinde
sorular sorulmustur. Ogrenci bes problemi tamamladiktan sonra ise “Matematigi
anlamak ne anlama gelir?”, “Dogru cevabi almak ne kadar onemli?”, “Cevabi nasil
bulacaginizi bilmiyorsaniz bir sorunu ¢ézmeye nasil baslarsiniz?”, “Ogretmenin basarisi
i¢in onay1 ne kadar 6nemlidir?” gibi sorular yoneltilmistir. Arastirmanin sonucunda ise
su sonuclara ulasilmistir: basarili  Ogrencilerin  problem ¢6zme eylemleri, iyi
matematiksel problem ¢6ziicii eylemleri olan stratejilerin basarili kullanimi, yaklagimda
esneklik, ¢6ziim dogrulama eylemlerinin kullanimi ve alakasiz ayrintilarla basa ¢ikmada
basar1 eslesmistir.

Zhu (2007), problem ¢ézmede cinsiyet farkliliklar tizerine yapilmis ¢alismalar
incelemistir. Cok sayida literatlir, matematik problemlerini ¢6zmede erkeklerin lehine
farklilik oldugunu bildirmektedir. Cinsiyetler arasindaki matematiksel problem ¢6zmede
farkli kaliplarin bir yansimasi olarak strateji kullaniminin, psikolojik 6zelliklerle birlikte
bilissel yeteneklerle iliskili oldugu ve deneyim ve egitimin aracilik ettigi bulunmustur.

Biyolojik, psikolojik ve cevresel degiskenler de dahil olmak iizere bir¢cok karmagsik
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degiskenin bazi alanlarda matematiksel problem ¢6zmede cinsiyet farkliliklarina katkida
bulundugu ortaya c¢ikmistir. Caligma, tiim duygusal degiskenlerin kombine etkisinin
matematiksel problem ¢6zme kaliplarindaki cinsiyet farkliliklarin1 agiklayabilecegini
gostermektedir.

Alan (2009), 5. smf ogrencilerinin matematik derslerinde problem ¢6zme
stirecine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla nitel bir calisma gergeklestirmistir.
Arastirmanin uygulamasi yapilmadan once iki simf 6gretmenine dort hafta boyunca
Polya’nin problem ¢6zme siireci egitimi verilmistir. Egitimi alan simif 6gretmenleri dort
hafta boyunca Polya'nin dort asamali problem ¢dzme siirecine bagli kalarak matematik
derslerini  islemislerdir. Daha sonra Ogrencilere arastirmacinin  hazirladig
yapilandirilmis problem ¢6zme raporu uygulanmistir. Bu raporda 2008-2009 Egitim-
Ogretim yilmin matematik ders kitaplarindan yararlanarak 2 farkli dort islem problemi
hazirlanmistir ve ogrencilerin problem ¢ozme basamaklarinin her birine uygun
goriislerini yansitacak onar soru sorulmustur. Veriler dokiiman analizi yoluyla analiz
edilerek su sonuclara ulagilmistir; 6grenciler problemi anlama ve plan yapmanin gerekli
oldugunu diistinmektedirler. Ayrica plan yapma asamasindan sonra islemlerin
degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogrenciler problemi c¢ozdiikten sonra
kendilerini mutlu hissetmisler ve problemi ¢6zmeye daha istekli olmuslardir.

Ozcan, Imamoglu ve Katmer Bayrakli (2017), 6. smif &grencilerinin yiiksek
sesle diisiinme siireclerini incelerken, matematik problemini sozlii olarak ¢dzmelerini
incelemek amaciyla ¢alismislardir. Calisma grubu arastirmacilar tarafindan gelistirilen
problem ¢6zme testinin sonuglarina gore segilen 24 altinci siif 6grencisidir. Her
ogrencinin yiiksek sesle diisiinme siireci videoya kaydedilmistir ve yaziya aktarilmigtir.
Toplanan veriler kodlanmistir ve kategorilere ayrilmistir. Ogrencilerin problem
¢Ozerken diistincelerini net bir sekilde ifade edemedikleri, direkt rakamlarla islemler
gerceklestirmeye basladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Islemleri dogru yapan bazi
Ogrenciler ise sonucu yorumlayamadiklari i¢in ¢6zlime ulasamamiglardir.

Akyol (2019) calismasinda, 6gretmen adaylarinin duygusal zeka seviyeleri ve
problem ¢ozme becerilerinin farkli degiskenlere gore incelemistir. Tarama modeli ile
yapilan arastirmada 1033 egitim fakiiltesi dgrencisine “Bar-On Duygusal Zeka Olgegi”
ve “Problem C6zme Olgegi” uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, problem ¢dzme
becerisi ve duygusal zekdnin cinsiyet ve simf diizeyine goére anlamli diizeyde
farklilasmazken yas ve boliim degiskenine gore farklilastigi bulunmustur.

Bas (2019) tarafindan yapilan c¢alismada, ortadgretim Ogrencilerinin
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matematiksel diislinme, problem ¢dzme ve matematige yonelik tutumlar1 arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla tarama aragtirmasi gergeklestirilmistir. Arastirmanin
sonucunda, ortadgretim Ogrencilerinin  matematik problem ¢6zme tutumlari,
matematiksel diisinme ve matematige karst tutumlari orta diizeyin {iizerinde
bulunmustur. Ogrencilerin matematik problem ¢dzme tutumlari, matematiksel diisiinme
ve matematige karsi tutumlar ile cinsiyet arasinda anlamli fark bulunmazken sinif
diizeyine gore anlamli fark bulunmustur. Degiskenler arasindaki korelasyon pozitif,
anlaml ve yliksek bulunmustur. Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda 6grencilerin
matematik problem ¢6zme tutumlart ve matematiksel diisiinme boyutlarinin,
matematige kars1 tutumlarinin anlamli yordayicist oldugu belirlenmistir.

Simsek (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, matematik 6gretmen adaylarinin ve
matematik dgretmenlerinin problem ¢dzme siireglerini ve yansitict sorgulama yaklasimi
ile problem ¢dzme Ogretimi ve bu durumun Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme
stireclerini nasil etkilediginin belirlenmesi amaciyla karma yontem ve agimlayici siralt
desen modelinde ¢alisilmistir. Arastirmanin 6rneklemini birinci asamada 128 ilkogretim
matematik 6gretmen aday1 ve 22 matematik 6gretmeni, ikinci asamada iki sube halinde
ikinci smifta 6grenim goren 59 ilkdgretim matematik 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Arastirma verileri “Problem Coézme Testi”, “Problem C6zme Son Testi” ve “Yari-
Yapilandirilmis Klinik Miilakat Goriisme Formu” ile toplanmistir. Arastirmanin ilk
asamasinda uygulanan “Problem Cozme Testi” ile elde edilen nicel verilere gore
O0gretmen ve O0gretmen adaylarinin problemleri birden ¢ok yolla ¢oziip ¢ozemedikleri,
aritmetiksel ya da cebirsel yaklagimlari, problem ¢ézme stratejilerinin hangilerini
kullandiklar1 ve bu stratejilerin katilimcilara gore ¢esitliligi arastirilmistir. Nitel kisimda
ise uygulanan “Problem Cozme Testi” ile 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin problem
cozmeye yonelik belirtilen degiskenler ile ilgili derinlemesine incelenmistir.
Aragtirmanin ikinci asamasinda ise yari-deneysel desenlerden ©On test-son test
eslestirilmis kontrol gruplu desen kullanilmistir. Ogretmen adaylarina deney grubu igin
yansitict sorgulama yaklasim problem ¢ézme 6gretimi ve kontrol grubu i¢in programa
dayali yaklagim ile problem ¢dzme 6gretimi yapilmistir. Deney ve kontrol grubuna
ogretim Oncesinde “Problem Cozme Testi”, sonrasinda ise bu teste uygun hazirlanan
“Problem Cozme Son Testi” uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmen ve
O0gretmen adaylarinin problem c¢ozmede eksikliklerinin oldugu belirlenmistir. Ayrica
yansitict sorgulama yaklagimi ile programa dayali yaklasimin benzer sonuglar verdigi,

hem yansitici sorgulama 6gretim hem de programa dayali 6gretimle problem ¢dzme



39

Ogretiminin problem ¢6zme basarisini artirdigi sonucuna varilmaistir.

L. Yilmaz (2019), matematik 0gretmen adaylarinin problem ¢ézmeye yonelik
yansitic1 diisiinme becerileri, matematiksel problem ¢ézmeye yonelik tutumlari, bilis
Otesi farkindaliklari, matematik okuryazarlik 6z yeterlikleri, matematiksel problem
cozmeye iliskin inanglar1 ve problem ¢ézme basarilarinin simif diizeyine gore anlamli
farki olup olmadigini ve bu degiskenlerin problem ¢6zme basarisin1 yordama durumunu
incelemek i¢in nicel yontem ile bir aragtirma yapmistir. 226 matematik 6gretmen aday1
ile nicel yontem ile gergeklestirilen ¢calisma sonucunda; 6gretmen adaylarinin incelenen
degiskenlere gore simif diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Ayrica 6gretmen
adaylarinin matematik okuryazarligi 6z yeterlilik diizeyleri problem ¢6zme basarisini
dogrudan yordarken; yansitici diisiinme, tutum, bilis oOtesi farkindalik ve inang
degiskenlerinin ise problem c¢ozme basarisini matematik okuryazarligr degiskeni

tizerinden dolayli olarak yordadigi bulunmustur.

2.8.3. Problem Cozme Algisi ile Ilgili Arastirmalar

Akkaya (2012), ogrencilerin 6z kavramlar1 ile algilanan problem c¢6zme
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma 397 6grenci ile gerceklestirilmistir.
Veri toplama araglar1 olarak “Piers-Harris Cocuklar i¢in Oz Kavrami Olgegi”,
“Cocuklar i¢in Problem Cozme Envanteri” ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Sonug
olarak, 6z kavram o6l¢egi alt boyutlar1 ile “Cocuklar i¢cin Problem Cozme Envanteri”
tiim alt boyutlar arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki bulunmustur.

Kog (2014), ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerini algilamalari ve
O0grenme siirecinde yardim istemelerini inceledigi arastirmada tarama modelinde
calismistir. 778 dgrenciye “Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri” ve “Ogrenme
Siirecinde Yardim Isteme Olgegi” uygulanmistir. Sonug olarak, dgrencilerin problem
¢ozme becerilerine yonelik algilarinda cinsiyete ve smif diizeyine gore anlamli fark
bulunmustur. Yardim istemelerinde ise cinsiyete gore anlaml farklilik bulunurken sinif
diizeyine gore anlamli fark gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin
problem ¢dzme becerilerini algilamalar1 ile yardim istemeleri arasinda anlamli iligki
saptanmistir.

A. Demir (2019), Bilim ve Sanat Merkezlerinde miizik egitimi alan ortaokul
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini incelemek amaciyla tarama modelinde
calismasini gergeklestirilmistir. Veri toplama icin “Cocuklar i¢in Problem Cézme

Envanteri (CPCE)” kullanilmigtir. Arastirmanin rneklem grubunu; Istanbul, Aydin,



40

Adana, Ordu, Ankara, Samsun, Gaziantep, Canakkale, Erzurum, Konya, Isparta,
Denizli, Mersin, Antalya illerindeki BILSEM'lerde miizik egitimi alan 5., 6., 7. ve
8.siif 203 o6grenci olusturmaktadir. Sonug olarak, kiz 6grencilerin problem ¢ézme
beceri ortalamalar1, erkek 6grencilerden yiiksek olsa da BILSEM'de miizik egitimi alan
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur.
Siif diizeyine gore incelendiginde ise S.smif Ogrencilerinin problem ¢ézme
becerilerinin 6, 7 ve 8. smifa gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica,
Ogrencilerin sinif diizeyleri arttik¢a, problem ¢6zme becerileri diismesine karsin, sinif
diizeyine gore bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Ozdemir (2019), 7. smif ve 8. siif 6grencilerinin otomatik diisiinceleri ve karar
verme stillerinin problem ¢ézme becerilerini agiklamadaki roliinii belirlemek amaciyla
500 ogrenci ile calismistir. Veriler; “Kisisel Bilgi Formu”, “Cocuklar i¢in Problem
Cozme Envanteri”, “Cocuklarin Otomatik Diisiinceleri Olcegi” ve “Ergenlerde Karar
Verme Stilleri Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, problem ¢dzme
ve otomatik diislinceler puan ortalamalar cinsiyete gore farklilik gdstermezken karar
verme stil puanlar1 cinsiyete gore farklilasmaktadir. Problem ¢6zme, otomatik
diistinceler ve karar verme stilleri puan ortalamalarinda siif diizeyine gore anlaml fark
olmadigir bulunmustur. Otomatik diisiinceler ve karar verme stillerinin problem ¢dzme
becerileri karsisinda yordayici faktor oldugu arastirmanin sonuglar1 arasindadir.

Tasct (2019) calismasinda, tersine miihendislik uygulamalarinin 8. smif
ogrencilerinde akademik basarilarina, problem ¢ozme becerileri, STEM tutum ve
algilarma etkisini incelemeyi amaclamistir. Arastirma 28 0grenci deney grubunda, 28
ogrenci kontrol grubunda olmak iizere toplam 56 o6grenci ile yiiriitiilmiistii. Kontrol
grubunda yapilan dersler yapilandirmact yaklasim ile deney grubunda tersine
miihendislik uygulamalar1 da eklenerek islenmistir. Nicel veriler “Cocuklar Igin
Problem C6zme Envanteri”, “STEM Tutum ve Algi Testi” ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan toplam 60 soruluk “Fen Bilimleri Akademik Basar1 Testi” ile toplanmaistir.
Nitel veriler ise arastirmaci tarafindan hazirlanan “Bir Miihendisin Arastirma Defteri”,
“Miihendislik Alan1 Bilgi Formu” ve “Miihendislik Tasarimi1 Degerlendirme Rubrigi”
ile toplanmistir. Arastirmanin nicel sonucunda, tersine miihendislik uygulamalari
destekli verilen egitimin 8. sinif 6grencilerinde akademik basarilarina, problem ¢ézme
becerileri, STEM tutum ve algilarin1 gelistirmede yapilandirict 6gretimden daha etkili
oldugu belirlenmistir. Aragtirmanin nitel sonuclarma goére uygulamalar Oncesinde

kariyer planlamalar1 agisindan miihendisligi diistinmeyen bazi 6grencilerin uygulamalar



41

sonrasinda mithendisligi diisiindiikleri belirlenmistir.

Tezel ve Tezgoren (2019), 8. sinif d6grencilerinin bilimsel okuryazarlik ve sorun
¢ozme becerileri diizeylerini belirlemek ve aralarindaki iligkiyi incelemek amaciyla
caligmiglardir. Aragtirmanin sonucunda 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ve
problem ¢ozme becerilerinin “orta diizeyde” oldugunu ve ogrencilerin bilimsel
okuryazarlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif iligki oldugunu
saptamislardir. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin; okul tiiriine gére, dzel
okul oOgrencilerinin lehine farklilasirken cinsiyete gore incelendiginde ise, kiz
dgrencilerin lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin problem
¢cozme diizeylerinin okul tiirline gore farklilagmazken cinsiyete gore ise, kiz 6grencilerin

lehine farklilastig1 bulunmustur.

2.8.4. Problem Cozme Stratejileri le Tlgili Arastirmalar

Rose (1991), ortaokul Ogrencilerinin rutin olmayan problemleri ¢dzme
stratejilerini ve siiregleri incelemistir. Iki dgrenci 8. sinif, iki dgrenci 7. siuf ve iki
Ogrenci de 6. smnif diizeyinde olmak {iizere toplam 6 orta seviyeli Ogrenci ile
yiiriitiilmiistiir. Her 6grenci ile 4 goriisme yapilmistir. ik gériismede 6grencilerin aile,
okul ve matematik profilleri ile ilgili bilgi edinilmistir. kinci ve {igiincii goriismelerde
ogrenciden verilen problemleri ¢dzmeleri sonra da dgrencinin problem ¢ézme siirecinde
kendi diistinme ve calismasini s6zlii olarak anlatmasi istenmistir. Dordiincii goriismede
ise 0grencilerin problem ¢ozme siireci detayli olarak degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonuglar1 su sekilde bulunmustur: Ogrenciler, rutin olmayan problemi ilk okuduklarinda
anlamalarini saglayacak segeneklerin fark etmemektedirler. Ogrencilerin matematik
becerisi olarak algiladiklar1 temel beceriler olan dért islem becerileridir. Ogrenciler
problem ¢dzmede risk almak istememektedirler. Ogrencilere, problemleri ¢dzmelerine
yardimc1 olacak sezgisel yontemler oldugu sdylenmistir. Ancak Ogrencilerin bu
yontemlerin nasil ve ne zaman kullanilacagi konusunda yeterli bilgileri yoktur.
Ogrenciler genellikle 6gretmenlerinin kullandiklar: stratejileri tercih etmektedir.

Yazgan ve Bintag (2005), 4. ve 5. smf OGgrencilerinin problem ¢ozme
stratejilerini 6grenmeleri ve kullanmalarini incelenmek amaciyla bir 6gretim deneyi
tasarlamiglardir. Bu deneysel calismanin stratejileri; tahmin ve kontrol, iliski arama,
sekil ¢izme, geriye dogru g¢alisma, problemi basitlestirme ve sistematik liste yapma
olarak belirlenmistir ve stratejilerin hepsi 6grencilere 6gretilmis ve 6grencilerden bu

stratejilerle ilgili problemleri ¢ozmeleri istenmistir. Ayrica bu ortaminin etkisini 6lgmek
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icin bir On test, son test ve kalicilik testi uygulanmistir. Egitim toplam 18 saat olarak
planlanmis olup ilk 12 saatinde problem ¢dzme stratejileri incelenmistir. Problem
¢Ozme stratejilerinin her biri i¢in 2 saat calisma yapilmistir. Problemlerde kullanilan
stratejiler dersin basinda verilmemis, bir stratejiye ayrilan 2 ders saati sonunda
stratejinin ad1 sinifin ortak karari ve arastirmacinin yonlendirmesiyle belirlenmistir. 13.
derste gruplara farkli stratejilerden olusan problemler verilmis ve ¢ozdiiriilmistiir.
Kalan 5 derste ise Ogrenciler degisik stratejilerle ¢oziilebilen problemlerle bireysel
olarak c¢alismislardir. Ogrenciler, calisma siiresince toplam 41 problem ile
calismislardir. Sonug olarak, dgrenciler ilk defa karsilasmis olmalarina ragmen rutin
olmayan problemler i¢in 0zgiin stratejiler iiretebildikleri, problem ¢6zme stratejileri
egitiminin problem ¢ézme basarisini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

Altun ve Memnun (2008), matematik Ogretmen adaylarinin rutin olmayan
matematiksel problemleri ¢c6zme becerilerini ve bu tiir problemleri ve problem ¢ézme
stratejileri ile ilgili diislincelerini incelemek amaciyla 61 matematik 6gretmen adayi ile
caligmuglardir. Ogretmen adaylarina 7 hafta boyunca her hafta 4 saat olmak iizere
problem ¢6zme 6gretimi dersi verilmistir. Sonug olarak, problem ¢ézme 6gretiminin
farkli diizeylerde etkili oldugu ve sirayla problemi basitlestirme, Oriintii arama,
muhakeme etme, diyagram ¢izme, sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol, geriye
dogru calisma stratejilerini etkiledigi goriilmiistiir. Diger yandan ise problem ¢6zmede
basarisina bakilmaksizin sirayla muhakeme etme, geriye dogru calisma, diyagram
¢izme, tablo yapma ve problemi basitlestirme stratejilerinin gii¢lii etkiye sahip olduklari
gorilmiistiir.

Celebioglu (2009), ilkdgretim birinci smif 6grencilerinin problem ¢dzmede
kullandiklar1 stratejileri ve diizeylerini incelemeye ve problem c¢ozme siirecinde
ogrencilerin diisiincelerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Ogrencilerin seviyelerine uygun
problem ¢o6zme stratejileri iceren 6 sorudan olusan matematik testi hazirlamistir.
Problem ¢6zme stratejilerinden baginti bulma, sekil ¢izme, geriye dogru caligsma,
sistematik liste yapma stratejileri ve bir tane de sira dis1 kalanli bdlme problemine yer
verilmistir. Hazirlanan test 170 birinci sinif 6grencisine uygulanmistir. Arastirmanin
nitel kisminda ise 12 Ogrenci ile klinik miilakat gergeklestirilmistir. Arastirmanin
sonuclart su sekildedir: ogrencilerin en basarili oldugu strateji baginti bulma
stratejisidir, Ogrenciler diisik diizeyde de olsa problem ¢6zme stratejisi
kullanabilmektedirler, matematik ders notlar1 ile problem ¢b6zme basarilar1 arasinda

anlamli bir iligki vardir fakat cinsiyetle anlamli bir iligki yoktur. Ayrica dgrencilerin
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problem ¢ozmede basarilari ve basarisizliklari géstermis olduklari problem ¢6zme
davraniglariyla iligkili oldugu aragtirmanin sonuglari arasindadir.

Elia, van den Heuvel-Panhuizen ve Kolovou (2009), strateji kullanimi strateji
esnekligini ve rutin olmayan problem ¢ozmede performansla olan iligkilerini
incelemiglerdir. Bu baglamda strateji esneklik tiirleri, yani gorevler arasi esneklik
(problemler arasinda degisen stratejiler) ve gorev i¢i esneklik (problemler icindeki
stratejileri degistirme) incelenmistir. 4. smiftaki (9-10 yas) 152 Ogrenciden rutin
olmayan {i¢ problem ile veriler toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, stratejilerden
deneme yanilma stratejisinin bagariya yol agabilecek genel bir potansiyele sahip oldugu
bulunmustur. Tki esneklik tiirii de 6grencilerin stratejik davranislarinda biiyiik Slciide
goriintiilenmemistir. Ancak gorevler arasi strateji esnekligi gosteren Ggrenciler, ayni
stratejiye devam eden ogrencilerden daha basarihidir. Ote yandan, gérev ici strateji
esnekligi Ogrencilerin dogru cevaba ulagsmasint desteklememistir. Bu, 6grencilerin
sorunlar1 eksik bir zihinsel temsilinden kaynaklanmaistir.

Taspmnar (2011), 8. simf Ogrencilerine verilen problem c¢ozme stratejileri
Ogretiminin farkli problem ¢6zme stratejilerini bir arada kullanabilme diizeylerine
etkisini incelemistir. Aragtirmanin verilerini toplamak i¢in “Arastirma Problemleri” ve
“Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi” kullamlmistir. Arastirmada 4 hafta (15
saat) problem c¢Ozme stratejileri Ogretimi yapilmustir. Sonug olarak, O6grencilerin
problem ¢6zme 6gretiminden 6nce kullandiklart problem ¢ézme stratejileri sinirli iken,
verilen oOgretimden sonra Ogrenciler farkli stratejileri kullanarak problemleri
¢ozmiiglerdir. Ayrica G6grencilerin matematik problemi ¢ézmeye karsi tutumlarinda
anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Avcu (2012), ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel problem
¢ozme basarilarin1 ve kullandiklar stratejilerini incelemek i¢in 250 6gretmen adayi ile
calismistir. Ogretmen adaylarina dokuz maddeden olusan “Problem C6zme Testi”
uygulanmistir ve 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme stratejilerini belirlemek igin
uygulanan testteki her bir madde derinlemesine incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina
gbre Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme basarilar1 oldukga yiiksektir. Ogretmen
adaylarinin en ¢ok kullandiklar1 stratejiler sekil ¢izme ile tahmin ve kontrol stratejileri
olup en az Oriintii bulma stratejisini kullanmislardir.

Yesilova (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, matematik basarisi ortalamanin
altinda ve ortalamanin istiinde olan Ogrencilerin problem ¢6zme stratejileri ve

gosterdikleri  kritik davramiglarin  hangi davramislar oldugu, farklilik gdosterip
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gostermedigi aragtirllmistir. Ayrica uygulanan problem ¢dzme ve problem ¢dzme
stratejileri egitiminin 6grencilerin problem ¢dzme basarilarini ve kullandiklar strateji
cesitliligine etkisini arastirmistir. Arastirma 60 yedinci sinif 6grencisi ile yiirtitilmiistir.
On ve son test ile gdriisme yontemleri ile veriler toplanmistir. Sonug olarak, matematik
basaris1 ortalamanin iistiinde olan 6grencilerin problem ¢6zme basarilarinin daha yiiksek
oldugu, farkl: stratejileri daha fazla kullandiklari, yaptiklar1 ¢éziimlerin daha detayli ve
anlagilir oldugu, stratejileri daha etkili kullandiklar1 ve farkli stratejileri birlestirerek
problem ¢6zmeye daha istekli olduklar1 belirlenmistir.

Arslan ve Yazgan (2015), yiiksek basar1 diizeyindeki ogrenciler ile yapilan
calismada problemin ¢ézlimiinde en uygun stratejinin secilmesi ve kullanilmasi, yanlig
secilen stratejiyi degistirme, bir problemi birden ¢ok strateji kullanarak ¢bézme ve
probleme gore degisen stratejileri belirlemek amaciyla ¢alismay1 gergeklestirmislerdir.
Altinci, yedinci ve sekizinci simif diizeyinde, her smif seviyesinden dort 6grenci ile
calistlmistir. Sonug olarak, 6grenciler genellikle uygun stratejinin se¢imi ve problemi
birden ¢ok strateji ile kullanarak ¢dzmede basarili olmuslardir. Ogrencilerin en ¢ok
kullandiklar stratejiler oriintii bulma ve ¢izim yapma olurken en az kullandiklar strateji
ise problemi basitlestirme stratejisi olmustur. Ayrica 6grencilerin problem ¢dziimiinde
yanlis yaptiklarinda nadiren stratejilerini degistirdikleri goriilmiistiir.

Giir ve Hangiil (2015), 6. sinif 6grencilerinin problem ¢dzme stratejilerini ve
problem ¢ozerken yasadiklar1 sikintilart belirlemek amaciyla 12 altincr siif 6grencisi
ile caligmiglardir. Calismanin verileri PISA’nin acgiklanan sorularindan ve cesitli
matematik web sitelerinden alinan farkli stratejiler kullanarak ¢oziilebilecek toplam 7
sorudan toplanmistir. Oriintii arama, sondan baglama, denklem yazma ve liste hazirlama
stratejilerini igeren sorulart tiim Ogrenciler dogru cevaplandirirken; sema ¢izme ile
bdolmek ve yonetmek stratejilerini iki 6grenci; tahmin-kontrol stratejisini ise ii¢ 6grenci
bulamamistir. Ayrica 6grencilerin verilen sorularin agiklamalarint uzun bulduklari,
tahmin kontrol stratejisini kullanirken zorlandiklari, bélmek ve yonetmek stratejisinde
ise stire sikintis1 yagadiklar1 goriilmiistir.

Atay (2017), ortaokul ogrencilerinin problem ¢6zme stratejilerini kullanma
becerilerini belirleme amaciyla matematik basaris1 yiiksek 12 6grenci ve matematik
basarisi orta 12 6grenci olmak iizere toplam 24 yedinci simif 6grencisi ile ¢alismistir.
Arastirmaci tarafindan en az iki strateji ile 15 matematik problemi hazirlanmistir.
Ogrencilerin yaptiklar1 ¢oziimler incelenerek kullandiklari problem ¢dzme stratejileri

belirlenmistir. Sonu¢ olarak iki grupta en fazla “Denklem kurma/esitlik yazma”
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stratejisi  kullanilmistir. “Sema ¢izme” stratejisi ise matematik basaris1 yiiksek
ogrencilerin en az tercih ettigi stratejidir. Ayrica matematik basarisi yiiksek 6grencilerin
problem ¢6zmede matematik basarisi orta 6grencilere gore listiin oldugu fakat strateji
kullanim ortalamalarinin 68renci gruplari arasinda farklilik olusturmadigi bulunmustur.

Ceker ve Ev Cimen (2017) yaptiklar1 durum c¢alismasinda, 10 ortaokul
matematik 6gretmeni ile goriiserek 6gretmenlerin problem ¢dzme stratejilerini kullanma
diizeylerini, kullaniyorlarsa hangi stratejileri kullandiklarin1 ve Ogretmenlerin bu
stratejilerle ilgili farkindalik diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir. Sonug¢ olarak
ogretmenlerin derslerinde problem ¢d6zme stratejilerini plan yapmadan ve farkinda
olmadan kullandiklar1 ve ¢cogu 6gretmenin stratejiler hakkinda yeterli altyapiya sahip
olmadiklar1 bulunmustur.

Mogari ve Chirove (2017), lise 6grencilerinin rutin olmayan problem ¢ozme
stratejilerini belirlemek i¢in Giiney Afrika'nin Gauteng eyaletinin Tshwane North
District bdlgesinde bulunan {i¢ yiiksek performanshi liseden 395 Ogrenci ile
calismislardir. Sonug olarak, 11. sinif 6grencilerinin en yiiksek ortalama puani alirken
10. smiflarin en diisiik puani aldigr bulunmustur. Ayrica 6grencilerin rutin olmayan
problemleri ¢dzmede strateji kullanim diizeyleri, 10. smiftan daha yiliksek siniflara
ilerledik¢e dnemli Ol¢iide iyilesmistir.

Saygili (2017), lise ogrencilerinin rutin olmayan problem ¢6zme beceri
diizeylerinin ve kullandiklar1 stratejilerin basarit durumlarina gére dagilimimi durum
calismasi ile belirlemeye ¢alismistir. Arastirmada 18 lise Ggrencisine on strateji ile
¢Ozlimii yapilabilen rutin olmayan sekiz problem yoneltilmistir. Arastirma sonucuna
gore her bir 6grenci en az li¢ farkli problem ¢dzme stratejisi kullanabilmektedir. Birlikte
en ¢ok kullanilan stratejiler sistematik liste yapma, Oriintii-baginti bulma, mantiksal
diisiinme, sema ¢izmedir. Problem ¢d6zme becerisinde basarili 6grencilerin stratejileri
etkin kullandiklar1 saptanmistir.

G. Demir (2019), ogrencilerin problem c¢ozme stratejileri belirlemek ve
ogrencilerin problem ¢ézme siirecinde hangi asamada hata yaptiklarini bulmak amaciyla
betimsel tarama yonteminde bir arastirma yapmistir. 60 sekizinci sinif 6grencisine en az
li¢ strateji ile ¢oziilebilen 15 soruluk acik u¢lu problem testi uygulanmistir. Aragtirma
sonuglarma gore, problemleri dogru olarak ¢ozen 6grencilerin kullandigi stratejiler
sirayla soyledir: tahmin ve kontrol stratejisi, sekil ¢cizme stratejisi, aritmetiksel strateji,

denklem kurma stratejisidir. En az kullanilan strateji ise tablo yapma stratejisidir.
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Yapilan hatalar Newman Hata Analiz Envanteri'ne gore incelendiginde ise en ¢ok
anlama basamaginda (%50,71) hata yapildigi sonucuna ulasilmistir.

Egerci (2019), calismasini bes ortaokul matematik 6gretmeni ile yiirtitmiistiir.
2012 yilinda 4+4+4 egitim sistemi degisikligi sonucunda ilkokul kademesinde bulunan
S.siniflara ortaokul matematik Ogretmenleri ders vermeye baslamistir. Caligmada,
Ogretmenlere yeni yeterlikler gerektirebilecek bu sistem degisikliginin ortaokul
matematik 0gretmenlerinin 5. sinif diizeyinde kullandiklar1 problem ¢6zme stratejileri,
karsilastiklar1 zorluklar ve bu siliregte gelisimlerini nasil kazandiklarinin incelenmesi
amaclanmistir. Ogretmenlere  dort  rutin - olmayan  problem  sunulmus ve
kullanabilecekleri tiim stratejiler ile c¢ozmeleri istenmistir. Bireysel olarak
gerceklestirilen goriisme verileri betimsel analiz kullanilarak ¢oziimlenmistir. Sonug
olarak, 2012 oncesinde mezun Ogretmenlerin 5. smif diizeyinde 2012 sonrasi
mezunlardan farkli sorunlarla karsilagmakta ve yeterlilik saglamak icin mesleki
gelisimlerde bulunmaktadirlar. 2012 Oncesi mezun &gretmenlerin, 5. sinif diizeyine
uygun stratejilerle problem ¢ozebildikleri ve daha uzun siire dersine girmenin 5.sinif
diizeyinde problem ¢6zme stratejilerinin ¢esitligi artirdigini, mesleki gelisimlerinde ise
deneme yanilma, internet ortami kaynaklari ve ziimre is birligi araglarindan
yararlandiklar1 belirlenmistir. Cift ana dal mezunu (sinif 6gretmenligi ve ilkdgretim
matematik 0gretmenligi) ve 2012 sonrast mezun 6gretmenlerin 5.simif ogrencileriyle
problem ¢6zmede ve dgretim faaliyetlerinde zorlanmadigi bulunmustur.

R. Yilmaz (2019), siif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ozme siirecleri ile ilgili
durumlarin1 ve problem ¢6zme siirecinde kullandiklar: stratejilerini belirlemek amaciyla
gerceklestirdigi calismasinda 126 dgretmen adayi ile galismustir. Ogretmen adaylarinin
ilkokul diizeyinde rutin bir probleme yaptiklar1 ¢dziimiiniin incelenmesi ile elde edilen
veriler Polya’nin problem ¢6zme basamaklarina gore analiz edilmistir. Analiz
sonuglarina gore sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ogunlukla tahmin-kontrol, sistematik liste
yapma ve ilkokul diizeyine uygun olmayan denklem kullanma stratejisini
kullandiklarini, bir kismimin ise muhakeme etme ve diyagram kullanma stratejilerini
tercih ettikleri sonuglarina varilmstir.

Andrade, Fortes ve Mabilangan (2020)’in yaptiklar1 ¢alismada 10. sinif 30
Ogrenci ile calismislardir. Hem nicel hem de nitel veriler dgrencilerin matematiksel
¢oziimlerinden, giinliiklerinden ve goriismelerinden toplanmigstir. Ogrencilere rutin
olmayan alt1 problem verilmis ve 6grencilerin rutin olmayan problem ¢6zme stratejileri

matematik basar1 seviyesine gore incelenmistir. Bu c¢alismada uzman c¢oziiciilerin
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aritmetiksel strateji ve c¢izim yapma stratejilerini; acemi c¢doziiciilerin aritmetiksel
stratejiyi en ¢ok kullandiklart belirlenmistir. Diger taraftan ikinci en ¢ok kullanilan
strateji ise tahmin ve kontrol stratejisi olmustur.

Giirsan ve Yazgan (2020), rutin olmayan problem ¢dzme egitiminin strateji
kullanimina ve bu tiir problemleri ¢6zme basarisina etkisi incelemek amaciyla 17
dokuzuncu sinif dgrencisi ile calismislardir. On test uygulandiktan sonra toplam 12 ders
saati 6grencilerle rutin olmayan problem ¢ozme egitimi gerceklestirilmistir. Bu egitimde
ilk dokuz ders boyunca tahmin ve kontrol, sistematik liste yapma, geriye dogru ¢alisma,
bagint1 bulma, problemi basitlestirme, muhakeme etme, denklem kurma ve sekil ¢izme
stratejileri birer birer calisilmig olup son iic derste stratejiler karma bir sekilde
calisgilmistir. Sonug olarak, Ogrencilerin miidahale olmadan da rutin olmayan
problemleri ¢ozmede basarili olduklar1 ve verilen egitimin Ogrencilerin basarilarini
arttirdig1 soylenebilir.

flgili arastirmalar; problem tiirleri, problem ¢dzme, problem ¢dzme algisi ve
problem ¢ozme stratejileri bashiklari altinda kisaca Ozetlenmistir. Calismalar genel
olarak ogrenci ve Ogretmen adaylari ile yiiriitilmis olup cinsiyet, simf diizeyi,
matematik basaris1 gibi birgok degiskene gore farklilik gosteren katilimcilar ile

calisilmugtir.
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Bu boliimde; arastirmanin problemine uygun olarak secilen aragtirmanin modeli,

evreni ve Orneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama araclari, verilerin nasil

toplandig1 ve elde edilen verilerin analizinde kullanilan istatistiksel tekniklerle ilgili

bilgilere yer verilmistir. Ilk olarak ¢alismada izlenen siire¢ Sekil 4’de dzetlenmistir.
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Sekil 4’de aragtirmada izlenen siire¢ verilmistir. Arastirma siirecinde ilk olarak
literatiir taramas1 yapilmig ve ilgili alanda yapilan arastirmalar baz alinarak problem
durumu belirlenmistir. Arastirmanin problem durumunu belirledikten sonra alt
problemler belirlenmistir. Alt problemlerin belirlenmesinden sonra ¢alisma takvimi ve
uygulama igerikleri hazirlanmistir. Sonraki agsamada veri toplama araglar1 belirlenmistir.
Veri toplama araglar1 belirlendikten sonra uzman goriisleri alinmisg, pilot uygulamalar
yapilmistir. Yapilan ¢alismada nitel ve nicel veri toplama araglar birlikte uygulanmaistir.
Nicel veri toplama araci olarak “Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri” ve “Rutin ve
Rutin Olmayan Problem Formu” uygulanmustir. Nitel veriler “Rutin ve Rutin Olmayan
Problem Formu” ile elde edilmistir. Yapilan uygulamalar sonucunda elde edilen veriler
nicel ve nitel veri analizi yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar

tartisilarak arastirma sonuglandirilmastir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini algilama diizeyleri ile rutin ve rutin
olmayan problemleri ¢6zme durumlarini belirleyerek c¢esitli degiskenler agisindan
incelemek ve bunlar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmada tarama
modeli esas alinmistir. Tarama modeli, gecmiste veya halen devam eden bir durumun
oldugu gibi betimlenmesi olup arastirma konusunda herhangi bir degisiklik yapilmadan
uygun bir bi¢imde goézleyip belgeyebilmektir (Karasar, 2016). Ayrica g¢alismada
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini algilama diizeyleri ile rutin ve rutin olmayan
problemleri ¢6zme durumlar arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Tliskisel tarama modelleri iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken
arasindaki degisimi belirlemeyi amaglar. lliskisel arastirma tiiriiniin en yaygin
cesitlerinden biri korelasyon tiirti iliski aramalardir. Korelasyonel arastirmalarda

degiskenlerin birlikte degisim katsayilar1 belirlenmeye caligilir (Karasar, 2016).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin ¢aligma evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Adiyaman
Milli Egitim Miidiirliigli'ne bagl 6, 7 ve 8. simif ortaokul 6grencileri olusturmaktadir.
Aragtirmanin Orneklemini, evrenden amacl Ornekleme yontemlerinden homojen
(benzesik) ornekleme ile belirlenen iki resmi ortaokulun 6, 7 ve 8. siniflarinda 6grenim
gormekte olan 430 Ogrenci olusturmaktadir. Amagli 6rneklem, bilgi agisindan zengin

durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasini saglar. Homojen (benzesik)
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ornekleme ise homojen bir 6rneklem alarak alt gruplar1 derinlemesine incelemektir.
(Patton, 2014). Homojen oOrnekleme yontemi ile belirlenen ¢alisma grubunu orta ist
sosyoekonomik diizeydeki bolgeden en 1iyi iki ortaokulun basarili Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin demografik 6zellikleri

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri
Degiskenler N %
Cinsiyet Kiz 226 52.6
Erkek 204 47.4
Sinif diizeyi 6. Sif 167 38.8
7. Smif 130 30.2
8. Smif 133 30.9
Matematik ders 85.00-100 Pekiyi 220 58.5
basarisi 84.99-70.00 lyi 69 18.3
69.9-60.00 Orta 30 8
59.99-50.00 Geger 24 6.4
49.99-0 Gegmez 33 8.8

Tablo 1’de goriildiigii gibi orneklem grubundaki 6grencilerin cinsiyet, sinif
diizeyi ve matematik ders basaris1 degiskenlerine gore dagilimlart sunulmustur. Tablo
1’de arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde,
%52.6’smin kiz, %47.4’{iniin ise erkek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin sinif
diizeyine gore dagilimi incelendiginde, %38.8°1 6. smif, %30.2’si 7. smif, %30.9’u 8.
siif ogrencisi seklindedir. Ogrencilerin matematik ders basari notu ydnetmelik
kapsamindaki 6lgiitlere gore siniflandirilmistir (MEB, 2019b). Buna gore; 6grencilerin
%58.5°1 ise 85 ile 100 puana, %18.3’1 70 ile 84.99 puana, %8’i 60 ile 69.9 puana,
%6.4’1 50 ile 59.9 puana, %8.8’1 0 ile 49.9 puana sahiptir. Matematik ders basarisi
diizeyine gore 85-100 aras1 5. diizey, 84.99-70.00 4. diizey, 69.9-60.00 3. diizey, 59.99-
50.00 2. diizey, 49.99-0 arasi 1. diizey olarak alinmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada 6grencilerin, baz1 kisisel 6zelliklerini belirleyebilmek i¢in “Kisisel
Bilgi Formu”; problem ¢dzme becerilerini algilama diizeylerini belirleyebilmek igin
“Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri (CPCE)”; rutin ve rutin olmayan problemleri
¢ozme durumlarini belirleyebilmek igin “Rutin ve Rutin Olmayan Problem Formu”
kullanilmistir. Bu veri toplama araglarmma iliskin bilgiler asagida sirasiyla yer

almaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu formda 6grencilerin cinsiyet, simf diizeyi ve matematik ders basarilarini

yazmalar1 gerekmektedir.

3.3.2. Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri (CPCE):

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini algilama diizeylerini belirlemeye
yonelik Serin, Bulut Serin ve Saygili, (2010) tarafindan gelistirilen “Cocuklar Igin
Problem Cézme Envanteri” kullanilmistir. Olgegin gelistirilme asamasinda yirmi uzman
gorilisiine bagvurulmustur ve geri bildirimler dogrultusunda diizenlenerek pilot
uygulamasi yapilmustir. Pilot 6l¢ek 32’si olumlu ve 32’°si olumsuz toplam 64 maddeden
olugmaktadir. Analizlerde agimlayici faktor analizi, Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)
kullanilmistir. Madde analiz siirecinde madde-test toplam korelasyonlar1 ile iist ve alt
grup analizine iliskin t degerleri elde edilmistir. Ayrica dlgegin gilivenirligin saptanmasi
amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Ikogretim
diizeyindeki ¢ocuklar i¢in problem ¢6zme envanterinin gelistirilmesine yonelik yapilan
bu islemler su sekilde agiklanmistir:

e Olgegin yap1 gecerligi, aciklayici faktdr analizi ile smnanmistir. Faktor
analizinden énce KMO degeri .85 ve Barlett testi degeri (x2=3512; p<0.000)
bulunmustur. KMO ve Bartlett testi sonuglari, 6rneklem tizerinde faktor analizi
icin maddeler arasinda yeterli diizeyde korelasyonlar oldugunu gostermektedir.
64 madde ile baglanan acimlayici faktor analizinde 6z degeri 1’den yiiksek 19
faktor goriilmiis ancak scree plot ve varyans degerleri gbz Oniine alindiginda
dlcegin iic alt faktorlii olmasina karar verilmistir. Olgegin ii¢ alt faktdrii oldugu
dondiiriilmemis faktdr analizi ile agiga cikarilirken tiim faktorlerde yer alan

maddelerin kendi i¢inde anlam bitiinligi dondirilmiis faktor analizi ile
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bulunmustur. Madde yiikii .40’in iizerindeki maddeler tekrarlanan faktor
analizine dahil edilmistir. 64 maddeden olusan Ol¢ekte tek bir faktorde yer
almayan ve yer aldig1 faktorde faktor yiikii degeri yliksek olmayan (.50 ve iistii)
23 madde Olgekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan 41 madde ile yeniden faktor
analizi yapilmis ve dondiiriilmiis bilesenler analizinde yiik degeri birden fazla
faktorde yer alan 17 madde 6l¢ekten c¢ikarilmistir. Bu durumda alt faktorlerde
sirastyla 12, 7, 5 madde yer almis; 40 madde alt faktorler disinda kalmistir.

Ug faktdrlii cocuklar igin problem ¢dzme envanterinin toplam varyanst %
42.26’dir. Bu alt faktorler; problem ¢6zme becerisine giiven, 6z denetim ve
kaginma olarak adlandirilmistir. Olgegin toplam puani ile maddeler arasinda ve
toplam puan ile alt dlgekler arasinda yeterli diizeyde korelasyon iligkisi oldugu
goriilmiistiir. Toplam puan ile alt 6lgeklerin korelasyon degerleri sirasiyla .741,
.679 ve 478 dir.

Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri’nin 24 maddeden olusan ii¢ faktorlii
yapisinin  gegerliginin  dogrulanmasi1 i¢in dogrulayici faktér analizine
bagvurulmustur. Uygulanan analiz sonrasi elde edilen tiim uyum indekslerinden
(x*=621.05, df=249, y*/df=2.49, RMSEA=.051, NNFI=.87, CFI=.90, GFI=.92 ve
AGFI=.90 ) elde edilen sonuglara bakildiginda 24 madde ve ii¢ bilesenli dlgege
dair modelin kabul edilebilir bir model 1iyiligi degerine sahip oldugu ifade
edilebilir. DFA incelenen boyutlarin giivenirliklerini incelemek amaciyla madde
toplam korelasyonu hesaplanmistir. 1. faktor i¢in .741, 2. faktor i¢in .679 ve 3.
faktor i¢in .478 olarak bulunmustur. Hem madde hem de faktor temelinde elde
edilen madde-test korelasyon katsayilar1 negatif, sifir ya da sifira yakin
bulunmadigindan (Tavsancil, 2005), aracin i¢ tutarlilifinin yiiksek ve dolayisiyla
yap1 gegerliginin var oldugu sdylenebilir.

Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri’nin Kararliligini ortaya koymak {izere
farkli bir ¢alisma grubu secilmistir. Olgek, ¢alisma grubundaki 4, 5, 6, 7 ve 8.
siniflarda 6grenim goren toplam 100 Ogrenciye 4 hafta ara ile iki kez
uygulanmistir. Olgegin alt faktorlerinin giivenirlik diizeyleri sirasiyla .85, .79 ve
.66 olarak bulunmustur. Ugiincii alt faktoriin kabul edilebilir giivenirlik
seviyesinin altinda (.66) ancak .70’e yakin oldugu goriilmektedir. Bu durumun
nedeni ise bu faktdrde yer alan madde sayisinin az olmasi ve ¢alisilan grubun
Ol¢iilmek istenen Ozellik agisindan homojen olmast gosterilebilir. Giivenilir bir

6l¢ekte Cronbach Alfa katsayisinin en az 0.70 olmasi gerektigi (Tavsancil, 2005)
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dikkate alindiginda, Olgegin giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu sdylenebilir.

Olgegin test-tekrar test giivenirligi sonuclarinin ise sirasiyla .84, .79, .70 olup

Olcegin tamamu i¢in ise .85°dir.

e “Problem Cozme Becerisine Giiven” olan ilk faktérde yer alan maddeler
problemler karsisinda kendine giivenmeyi, vazgecmemeyi, kararliligr ifade
etmektedir. “Oz Denetim” olan ikinci faktdrde yer alan maddeler problemle
karsilastiginda kendini yonetebilme, daha Ozerk davranmislar ve diisiinceler
gelistirebilme, i¢ denetimli Ozelliklerinin  baskinligr ile ilgili ifadeler
icermektedir. “Kac¢inma” olan {igiincii alt faktorde yer alan maddeler bir
problemle karsilastiginda sorununu ¢6zmek yerine erteleme, yok sayma,
yiizlesmekten kagma ile ilgili anlamlar igermektedir.

Bu calismada icin “Cocuklar Icin Problem C6zme Envanteri” puanlari
arasindaki i¢ tutarlilik hesaplanmistir. Problem ¢6zme becerisine giiven alt dlgeginin i¢
tutarlik katsayisinin .88; 6z denetim alt dlgeginin .77; kaginma alt dl¢eginin .70 oldugu
bulunmustur. Olgegin tiimii i¢in elde edilen i¢ tutarlik katsayis1 ise .53 olarak
bulunmustur. Bu bulgular temelinde CPCE’nin bu c¢aligmada kullanilabilecek bir

giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

3.3.3. Rutin ve Rutin Olmayan Problem Formu

Ogrencilerin rutin ve rutin olmayan problemleri ¢ézme durumlarini belirlemeye
yonelik Cai’nin (2000)’nin gelistirdigi ve Karakoca (2011) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen
“Rutin ve Rutin Olmayan Problem Formu” uygulanmistir. Uygulanan 6l¢ek 12 sorudan
olugsmaktadir. Bu problemlerden altis1 rutin problem, altis1 rutin olmayan problemlerdir.
Problemlerde ogrencilerin problemleri cevaplandirmalarinin yani1 sira cevaba nasil
ulastiklarini agiklamalar1 gerekmektedir. Olgekte yer alan problemler, dgrencilerin
birden fazla strateji iireterek ¢dzebilecegi problem seklindedir. Olgekte yer alan 2, 4, 7,
8 ve 10. problemler Cai tarafindan “Amplifying Student Achievement and Reasoning
(QUASAR) Project” (Lane, 1993; Silver ve Lane, 1992)’den alintilanmis; 1, 3, 5, 12.
problemler Cai, Moyer ve Wang (1999) tarafindan gelistirilmis; 6, 9, 11. problemler ise
Cai (2000) tarafindan gelistirilmistir. Karakoca (2011), olgegi Tiirkgeye ¢evirdikten
sonra iki uzmanin ¢eviriyle ilgili goriislerini almistir. Tiirkceye ¢evrilen pilot dlgek 64
dgrenciye uygulanmistir. Olgegin Cronbach Alpha degeri .895 olarak hesaplamistir. Bu

arastirma i¢in 6l¢egin Cronbach o degeri ise .861 olarak hesaplanmustir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma ig¢in verilerin toplanmasindan once arastirmanin amaci, igerigi,
kullanilacak 6lgme araclar1 konusunda Adryaman I1 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden
gerekli izin almmustir. Izin alindiktan sonra &rnekleme alinan okullardaki idarecilerle
gorlsiilerek Ogrencilere uygun zamanlarda arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
Arastirmanin hem pilot hem asil ¢alisma icin veri toplama araglari 2018-2019 egitim
ogretim yili bahar doneminde uygulanmistir. Pilot uygulama, arastirmacinin galistigi
okulda 64 6grenci ile gergeklestirilmistir. Bu uygulamanin amac siireg ile ilgili tecriibe
edinmek, ogrencilerin veri toplama araglarindaki ifade ve problemleri anlayip
anlamadiklarin1 belirlemek, ogrencilerin anlamakta zorlandigi yerleri belirleyerek
gerekli diizenlemeleri yapmaktir. Bu agsamada herhangi bir sorunla karsilagilmadigi igin
Olceklerde herhangi bir diizeltme yapilmamustir.

Asil galisma igin veriler arastirmaci tarafindan toplanmistir. Verilerin toplanmasi
dokuz hafta siirmiistiir. Arastirmact her uygulamadan 6nce olgekler hakkinda gerekli
bilgiyi 6grencilere agiklamistir. Veri toplama araglari i¢in gerekli siirenin ayrilmasina
ozellikle dikkat edilmistir. Pilot uygulamada 6grencilerin dlgekleri cevaplama siireleri
dikkate alinarak asil uygulama igin toplamda iki oturum (iki ders saati), 80 dakika
verilmistir. Ilk oturumda “Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri” ve “Rutin ve Rutin
Olmayan Problem Formu” rutin problemler boliimii olan ilk alt1 problem uygulanmistir.
Ikinci oturumda ise “Rutin ve Rutin Olmayan Problem Formu” rutin olmayan

problemler boliimii olan son alt1 problem uygulanmaigtir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada hem nicel hem de nitel veri toplama araglar1 kullanilmistir. Nicel ve
nitel verilerin analizi birbirlerinden bagimsiz olarak farkl tekniklerle analiz edilmistir.

Daha sonra, elde edilen nitel ve nicel bulgular yorumlanarak karsilastirilmistir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve verilerin analizi SPSS
(Statistical Packet for The Social Science) 20 programi kullanilarak yapilmigtir. Yapilan
bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin, problem ¢6zme becerilerini algilama diizeylerini
6lemek icin “Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri” kullanilmistir. Bu envanter 5°li
likert tipinde olup 24 maddeden olusmaktadir. Envanterdeki olumlu maddeler igin

“Hicbir zaman bdyle davranmam (1-1.80)”, “Ender olarak bdyle davranirim (1.81-2.60)
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“Arada sirada bdyle davranirim (2.61-3.40)”, “Sik sik bdyle davranirim (3.41-4.20)”,
“Her zaman boyle davranirim (4.21-5)” seklinde puanlanirken 6z denetim ve kaginma
faktorlerinde yer alan maddelere ait puanlar ters kodlanmustir.

Ogrencilerin rutin ve rutin olmayan problemleri ¢c6zme durumlarini belirlemek
i¢in “Rutin ve Rutin Olmayan Problem Formu” kullanilmistir. Form; alt1 rutin problem,
alt1 rutin olmayan problem olmak {izere toplam 12 problemden olusmaktadir. Rutin ve
rutin olmayan problem formu, 6grenciler tarafindan verilen cevaplar nicel veri haline
dontstiiriiliip analiz edilmistir. Nicel analizde, Cai’nin (2000) 0 ile 4 arasinda degisen,
bes seviyeli derecelendirilmis puanlama ol¢iitleri kullanilmigtir. Cai (2000) puanlama
Olciitleri sOyledir: 4 puan, 6grencinin agiklamasinin ve ¢6zliim siirecinin dogru ve tam
oldugu cevaplara verilmistir. 3 puan, 6grencinin agiklamasinin ve ¢6ziim siirecinin
temelde dogru fakat kiiciik hatalar, belirsizlikler oldugu cevaplara verilmistir. 2 puan,
problemi ¢6zme sekli ve agiklamasi problemin biraz anlasildigi fakat sonuca
varilmadig1 cevaplara verilmistir. 1 puan, aciklamasinin ve ¢oziim siirecinin konu ile
ilgili sinirl bilgiye sahip oldugunu gostermektedir. O puan, problemi yanlis ¢dzen veya
yanitsiz birakilan cevaplara verilmistir. Her problem 4 puan iizerinden derecelendirilmis
puanlama olgiitlerine gore degerlendirilmistir. 2 asamali problemlerin puanlamasi ilk
asamaya 2 puan, ikinci asamaya ise 2 puan seklinde; 3 asamali olan problemlerin
puanlamasi ise ilk iki agamaya 1’er puan ve son asamaya ise 2 puan seklindedir.

Olgekten elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
ve hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Cocuklar i¢in problem ¢6zme envanteri i¢in
carpiklik degeri .332, basiklik degeri .870 olarak hesaplanmistir. Rutin ve Rutin
Olmayan Problem Formu’nun ise carpiklik degeri -.281, basiklik degerinin -.989
bulunmustur. Carpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ile 1.5 arasinda oldugunda normal bir
dagilim oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu baglamda veriler
normal dagilim gosterdigi igin parametrik testler uygulanmistir. Nicel verilerin
analizinde yapilan iglemler soyledir:

1. Orneklem grubunu olusturan o6grencilerin “Cocuklar Igin Problem Cézme
Envanteri” ve “Rutin ve Rutin Olmayan Problem Formu”ndan aldiklari
puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmustir.

2. Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin “Cocuklar Igin Problem Cdzme

Envanteri” ve “Rutin ve Rutin Olmayan Problem Formu”ndan aldiklar
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puanlarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek bagimsiz grup t
testi yapilmustir.

3. Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin “Cocuklar i¢in Problem Cozme
Envanteri” ve “Rutin ve Rutin Olmayan Problem Formu”ndan aldiklari
puanlarin  smif diizeyi ve matematik Dbasarilarina gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve ortalama
puanlarin etki biliyiikliigliniin degerini hesaplamak i¢in eta-kare (n2) korelasyon
katsayis1 kullanilmistir. Etki bilyiikligli siniflandirmasi eta-kare (n2) formiilii
hesaplanmasina gore su sekildedir:

» (.01 < Etki buytikligii degeri < 0.06 ¢ok kiigiik etki (very small effect),
= 0.06 < Etki biyiikligii degeri < 0.14 orta etki (moderate),
= (.14 ve yukaris1 etki biiyiikliigii degeri ¢ok biiytik etki (very large) diizeyidir

(Cohen, 1988).

4. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin 6grencilerin “Rutin ve Rutin Olmayan

Problem Formu”nda rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zme durumlar1 arasindaki

farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimli gruplar t-testi apilmustir.

5. Omeklem grubunu olusturan Ogrencilerin “Cocuklar Igin Problem Coézme

Envanteri” ve “Rutin ve Rutin Olmayan Problem Formu”ndan aldiklart puanlar

arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson Carpim

Moment Korelasyon Analizi yapilmistir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Verilerin nitel degerlendirilmesi siirecinde, 6grencilerin problemleri ¢ézerken
kullandiklar1 farkl: stratejiler nitel analizlerden igerik analizi kullanilarak incelenmistir.
Ogrencilerin problem ¢dzme stratejileri matematik egitimi alaninda uzman iki 6gretim
liyesi ve arastirmaci tarafindan siniflandirilmistir. Stratejilerin hangi kategoriye uygun
olacagi ve bunlarin gerekceleri ilizerinde tartigma yapilmistir. Her bir ¢oziim igin
referans almmasi gereken ozellikler belirlenmistir Orneklem grubunu olusturan
ogrencilerin “Rutin ve Rutin Olmayan Problem Formu”nda rutin ve rutin olmayan
problemleri ¢6zerken kullandiklar1 stratejileri belirlemek i¢in betimsel analiz
kullanilmistir. Arastirmada dgrenciler O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09 seklinde
kodlanmistir. Ayrica aragtirmaci ve matematik egitimi alaninda uzman 6gretim iiyesi

kodlayicilart arasindaki uyum Miles Huberman formiiliine gore % 99 bulunmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini algilama diizeyleri ile rutin ve rutin
olmayan problemleri ¢6zme durumlarim1 belirleyerek cesitli degiskenler agisindan
incelemek ve bunlar arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan ¢aligmanin bu
boliimiinde, ¢alismanin amagclar1 dogrultusunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Bulgular, ¢alismanin alt problemlerine gére sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Amacina fliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmanin birinci alt amaci olan “Ogrencilerin problem ¢ézme
becerilerini algilama diizeyleri nedir?” sorusuna iligkin bulgular tablo halinde
sunulmustur. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini algilama diizeylerini belirlemeye
yonelik “Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri” (CPCE) kullanilmustir. Ogrencilerin
problem ¢6zme becerilerini algilama diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve standart

sapma dagilimlarina ait degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Ogrencilerin Problem Cozme Becerilerini Algilama Diizeylerine Iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Dagilimi

Problem C6zme Becerilerini Algilama Diizeylerine Iligkin Alt Faktérler N X sS

Problem C6zme Becerisine Giiven 430 3.53 .85
Oz Denetim 430 2.68 .89
Kac¢inma 430 2.06 .82
Toplam 430 2.76 .42

Tablo 2’de 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini algilama diizeylerine iliskin

alt faktorler incelendiginde; problem ¢dzme becerisine giiven faktoriinlin ortalamasinin
(Y=3.53) “sik s1k” diizeyinde, 6z denetim faktoriiniin ortalamasinin (Y =2.68) “arada
sirada” diizeyinde, kaginma faktoriiniin ortalamasinin (Y =2.06) “ender olarak”

diizeyinde, toplam ortalamanin ise (Y=2.76) “arada sirada” diizeyinde oldugu

gorilmektedir.
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4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Amacina iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogrencilerin, problem ¢dzme
becerilerini algilama diizeyleri cinsiyet, sinif diizeyi ve matematik ders basarisi
degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?” sorusuna iliskin bulgular sirayla tablo

halinde sunulmustur.

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Ogrencilerin, problem ¢ézme becerilerini algilama diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir.

Sonuglar, Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Osrencilerin Problem Cozme Becerilerini Algilama Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglar

Problem C6zme Becerilerini

Algilama Diizeylerine Iliskin Alt Cinsiyet N X ss ot sd p
Faktorleri
Kiz 226 351 .86 -
Problem Cozme Becerisine Giiven 428 .703
Erkek 204 354 84 .381
. Kiz 226 2.71 .86
Oz Denetim .888 428 .375

Erkek 204 264 91
Kiz 226 2.08 .83
Kac¢inma 541 428 589
Erkek 204 2.04 .80
Kiz 226 277 41 721 428 471

Toplam
Erkek 204 274 43

Tablo 3 incelendiginde, &grencilerin problem ¢6zme becerilerini algilama
diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan
bagimsiz gruplar t-testinde, 6grencilerin problem ¢6zme becerisine giiven alt faktoriinde
aldiklar1 puanlar [t(428)= -.381, p>.05]; 6z denetim alt faktoriinde aldiklar1 puanlar
[t(428)= .888, p>.05], kaginma alt faktoriinde aldiklart puanlar [t(428)= .541, p>.05];

toplam puan [t(428) = .721, p>.05] ile &grencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir
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farklilik bulunmamustir. Buna gore kiz ve erkek dgrencilerin problem ¢ézme becerilerini

algilama diizeylerinin birbirine yakin ve benzer 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir.

4.2.2. Siif Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin, problem ¢dzme becerilerini algilama diizeyleri sinif diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin ANOVA yapilmistir. Sonuglar, Tablo 4’te

verilmigtir.

Tablo 4.

Ogrencilerin Problem Cozme Becerilerini Algilama Diizeylerinin Sinif Diizeyine Gére

Karsilastirlmasina Iliskin ANOVA Sonuclart

Problem C6zme Becerilerini | Kareler Anlamli
. Kareler
Algilama Diizeylerine Iligkin Alt sd Ortalama F P Fark n2
Toplami
Faktorler st (Smaf)
Problem Cozme Gruplar

13.273 2 6.636 9.529 .000
Becerisine Giiven Arasi 6>7.8

. .042
Grup I¢i 297.368 427 .696
Toplam 310.640 429
Oz Denetim Gruplar
9.800 2 4900 6.380 .002 8>6,7
Arasi
.029

Grup I¢i 327.949 427 .768
Toplam 337.750 429
Kaginma Gruplar
11.685 2 5.843 8.877 .000 7>6
Arasi .040
. 8>6
Grup I¢i 274.015 427 .642
Toplam 285.700 429
Toplam Gruplar
1.107 2 554 3191 .042
Arasi
Grup Ici 74.086 427 174

Toplam 75.194 429
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Tablo 4 incelendiginde, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini algilama
diizeylerinin sinif diizeyine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan
ANOVA testinde, problem ¢6zme becerisine giiven alt faktoriiniin sinif diizeyine gore
farklilastig1 goriilmektedir [F(2,429) = 9.529, p<.05]. Farklilasmanin yoniinii belirlemek
icin yapilan SIDAK testi sonuglari incelendiginde 6. ile 7., 8. siniflar arasinda 6. siif
lehine farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu farkliliga sebep olan etkinin derecesini
O0lcmek amaciyla eta-kare (n2) hesaplanmistir. Eta-kare .042 olarak bulunmustur. Buna
gore sinif diizeyi, problem ¢6zme becerisine giiven alt faktorii lizerinde ¢ok kiigiik bir
etkiye sahiptir (Cohen, 1988).

Oz denetim alt faktoriiniin simf diizeyine goére farklilastigi goriilmektedir
[F(2,429) = 6.380, p<.05]. Farklilasmanin y&niinii belirlemek icin yapilan SIDAK testi
sonuglar1 incelendiginde 6., 7. ile 8 siniflar arasinda 8. sinif lehine farkliligin oldugu
goriilmektedir. .029 ¢ikan eta-kare degerine gore, siif diizeyi 6z denetim alt faktoriinde
cok kiigiik etkiye sahiptir (Cohen, 1988). Kaginma alt faktoriiniin sinif diizeyine gore
farklilastigi goriilmektedir [F(2,429) =8.877, p<.05]. Farklilagmanin yoniinii belirlemek
i¢in yapilan SIDAK testi sonuglari incelendiginde 6. ile 7. smiflar arasinda 7. smf
lehine, 6. ile 8. siniflar arasinda 8. sinif lehine farkliligin oldugu goriilmektedir. Eta-kare
degeri .040 oldugu i¢in sinif diizeyinin kaginma alt faktoriinde etkisi ¢ok kiiciiktiir
(Cohen, 1988). Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini algilama diizeyleri dlgeginden
aldiklar1 toplam puan ile sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik

bulunmamustir [F(2,429) =3.191, p>.05].

4.2.3. Matematik Ders Basaris1 Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin, problem ¢6zme becerilerini algilama diizeylerinin matematik ders
basarisina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢cin ANOVA yapilmistir.

Sonuglar Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.
Osrencilerin Problem Cézme Becerilerini Algilama Diizeylerinin Matematik Ders

Basarisina Gore Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclar

Problem Cozme Becerilerini Anlaml
L Kareler Kareler
Algilama Diizeylerine Iligkin Alt sd F P Fark n2
Toplami1 Ortalamasi
Faktorler (Diizey)
Problem C6zme Gruplar

4.418 4 1.104 1550 .187
Becerisine Giliven Arasi

Grup i¢i 264.351 371 713
Toplam 268.769 375
Oz Denetim Gruplar

4,546 4 1.137 1.454 216
Arasi

Gruplgi  290.040 371  .782
Toplam 294.586 375
Kag¢inma Gruplar

8.662 4 2.166 3.363 .010
Arasi

Gruplci  238.887 371  .644
Toplam 247.550 375

2>45 .035

Toplam Gruplar
1128 4 282 1.628 .167
Arasi
Grup Ici 64.248 371 173

Toplam 65.376 375

Tablo 5 i¢in not: Matematik ders basarisina ulasilamayan 6grenciler analiz edilmemistir.

Tablo 5 incelendiginde, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini algilama
diizeylerinin matematik ders basarisina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in
yapilan ANOVA testinde, Kaginma alt faktoriiniin matematik ders basarisina gore
farklilastig1 goriilmektedir [F(4,375) =3.363, p<.05]. Farklilagmanin yoniinii belirlemek
i¢in yapilan SIDAK testi sonuglar1 incelendiginde 2. ile 4., 5. matematik basar
diizeyleri arasinda 2. diizey lehine anlamli farkliligin oldugu, diger siniflar arasinda
anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir. .035 eta-kare degerine gore, matematik ders
basaris1 kaginma alt faktoriinde gok kiigiik etkiye sahiptir.

Problem ¢ozme becerisine giiven alt faktorii [F(4,375) =1.550, p>.05]; 0z
denetim alt faktorii [F(4,375) =1.454, p>.05]; toplam puan [F(4,375) =1.628, p>.05] ile
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matematik ders basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

4.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Amacina iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmanin iigiincii alt amaci olan ‘Ogrencilerin rutin ve rutin
olmayan problemleri ¢6zme durumlar1 ne diizeydedir?’ sorusuna iliskin bulgular tablo
halinde sunulmustur. Ogrencilerin rutin ve rutin olmayan problemleri ¢dzme
durumlarim1  belirlemeye yonelik “Rutin ve Rutin Olmayan Problem Formu”
kullanilmistir.  Ortaokul Ogrencilerinin rutin ve rutin olmayan problem c¢6zme
durumlarma iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimlarina ait degerler

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Osrencilerin Rutin ve Rutin Olmayan Problemleri Cézme Durumlarimn Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Dagilimi

Problem Tiirii N X SS
Rutin Problemler 430 2.61 1.22
Rutin Olmayan Problemler 430 2.01 1.15

Tablo 6 incelendiginde rutin problemler ortalamasinin 2.61, rutin olmayan
problemler ortalamasinm ise 2.01 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin problemlerden
elde ettikleri puanlarin farklilagip farklilagmadigini belirlemek ic¢in bagimli gruplar t

testi yapilmistir. Sonuglar, Tablo 7 verilmistir.

Tablo 7.

Rutin ve Rutin Olmayan Problemler i¢in Bagimli Gruplar T Testi Sonuglart

Problem Tiiri N X SS t p
Rutin Problemler 430 2.61 1.22

14.992 .000
Rutin Olmayan Problemler 430 2.01 115

Tablo 7 incelendiginde, dgrencilerin rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zme
durumlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigint belirlemek icin yapilan bagimh

gruplar t-testinde farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin rutin ve
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rutin olmayan problemleri ¢6zme durumlarinin incelendiginde rutin problemlerde daha
basarili olduklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin rutin ve rutin olmayan problemlerin herbiri

i¢cin ortalama puanlari tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Osrencilerin Rutin ve Rutin Olmayan Problemlerin Her Biri I¢cin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Dagilimlar

Problemler X SS

1.Kumbaradaki Paranin Ortalamasi Problemi 3.27 1.54

2.Camagsir Makinelerinin Ortalamasi

Problemi 276 185

Rutin Problemler 3.Alan Problemi 2.22 1.82

4. Harita Oran Problemi 2.33 1.97

5. Pizza Oran Problemi 2.79 161

6. Kamp Yapmada Oran Problemi 2.31 1.98

Toplam 261 1.22
7.Cebirin Alt Yapist Problemi 1.88 1.66

8. Say1 Teorisi Problemi 1.85 2.00

Rutin Olmayan 9. Bolme Problemi 1.78 1.99
Problemler 10.Tahmin Problemi 1.69 1.94
11.Blok Oriintii Problemi 240 1.38

12. Tek Say1 Oriintii Problemi 249 1.43

Toplam 2.01 1.15

Tablo 8 incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip problemin rutin
problemlerden 3.27 ortalama ile kumbaradaki paranin ortalamasi problemi oldugu
goriilmektedir. Rutin problemlerden camasir makinelerinin ortalamasit ve pizza oran
problemlerinin ortalamalarinin sirasiyla 2.76 ve 2.79 olup birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Alan, harita oran ve kamp yapmada oran problemlerinin ortalamalarinin
sirastyla 2.22, 2.33 ve 2.31 olup rutin problemlerde en diigiik ortalamaya sahip
problemin alan problemi oldugu sdylenebilir.

Rutin olmayan problemlerde tek sayr Oriintii ve blok Oriintii problemlerinin
sirastyla 2.49 ve 2.40 ortalamaya sahip oldugu ve rutin olmayan problemlerde en

yiiksek ortalamaya tek sayr Orlintii probleminin oldugu goriilmektedir. En diisiik
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ortalamaya sahip problem ise rutin olmayan problemlerden 1.69 ortalama ile tahmin
problemidir. Rutin problemlerin ortalamasi rutin olmayan problemlerin ortalamasindan
bliylik olmasina ragmen rutin olmayan problemlerden tek sayr oriintii ve blok oriintii
problemlerinin dordiincii ve besinci en yiiksek ortalamaya sahip problemler oldugu

goriilmektedir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Amacina Iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmanin dérdiincii alt problemi olan “Ogrencilerin rutin ve
rutin olmayan problemleri ¢6zme durumlari cinsiyet, simif diizeyi ve matematik ders
basarist degiskenlerine gore farklilagmakta midir?” sorusuna iligkin bulgular sirayla

tablo halinde sunulmustur.

4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin, rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zme durumlarinin cinsiyete
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir.

Sonuglar, Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.
Ogrencilerin Rutin ve Rutin Olmayan Problemleri Cézme Durumlarinin Cinsiyete Gére

Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuclar

Problem Tiiri Cinsiyet N X SS t sd p

Rutin Problemler Kiz 226  2.62 1.22 .046 428 .964
Erkek 204 261 1.24

Rutin Olmayan Kiz 226  2.07 1.17 944 428 .346

Problemler Erkek 204 1.96 1.15

Tablo 9 incelendiginde, 6grencilerin rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zme
durumlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t-testinde, rutin problem ¢dzme durumlar [t(428) =.046, p>.05]; rutin
olmayan problem ¢6zme durumlari [t(428)=.944, p>.05] ile 6grencilerin cinsiyetleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir. Buna gore kiz ve erkek
Ogrencilerin rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zme durumlarinin birbirine yakin ve

benzer 6zelliklere sahip olduklar1 sylenebilir.
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4.4.2. Smif Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Ogrencilerin, rutin ve rutin olmayan problemleri ¢dzme durumlarinin smif
diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in ANOVA yapilmistir.

Sonuglar, Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.
Osrencilerin Rutin ve Rutin Olmayan Problemleri Cézme Durumlarinin Sinif Diizeyine

Gore Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclart

Anlaml
Kareler Kareler
Problem Tiirii Sd F P Fark n2
Toplami1 Ortalamasi
(Sinif)
Gruplar
3838.899 2 1919.450 42.392 .000 7>6
Arasi

Rutin Problemler . 8>6,7 .165
Grup I¢i  19334.087 427 45.279

Toplam  23172.986 429

Rutin Olmayan  Gruplar
4273.747 2 2136.874 55,528 .000 7>6

8>6,7 .206

Problemler Arasi
Grup I¢i  16432.150 427 38.483
Toplam  20705.898 429

Tablo 10 incelendiginde, 6grencilerin rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zme
durumlarinin smif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan
ANOVA testinde, rutin problemleri ¢ozme durumlarinin simif diizeyine gore farklilastig
goriilmektedir [F(2,429) = 42.392, p<.05]. Farklilasmanin yoniinii belirlemek igin
yapilan SIDAK testi sonuglar1 incelendiginde 6. ile 7. simiflar arasinda 7. sinif lehine; 6,
7. ile 8. siniflar arasinda 8. sinif lehine farkliligin oldugu goriilmektedir. .165 eta-kare
degerine gore, sinif diizeyi rutin problem ¢dzme durumunda yiiksek etkiye sahiptir
(Cohen, 1988).

Rutin olmayan problemleri ¢6zme durumlarinin sinif diizeyine gore farklilastig
gorilmektedir [F(2, 429) = 55.528, p<.05]. Farklilasmanin yoniinii belirlemek i¢in
yapilan SIDAK testi sonuglar1 incelendiginde 6. ile 7. siniflar arasinda 7. sinif lehine; 6,

7. ile 8. smiflar arasinda 8. smnif lehine farkliligin oldugu goriilmektedir. .206 eta-kare
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degerine gore, smif diizeyi rutin olmayan problem ¢dzme durumunda yiiksek etkiye

sahiptir (Cohen, 1988).

4.4.3. Matematik Ders Basaris1 Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin, rutin ve rutin olmayan problemleri ¢c6zme durumlarinin matematik
ders basarisina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin ANOVA yapilmustir.

Sonuglar, Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.
Ogrencilerin Rutin ve Rutin Olmayan Problemleri Cézme Durumlarimin Matematik

Ders Basarisina Gore Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclar

Anlaml
Kareler Kareler
Problem Tiirt Sd F P Fark n2
Toplami1 Ortalamasi
(Diizey)
Rutin Gruplar
8681.622 4 2170.406 66.054 3>1
Problemler Arasi .000
. 4>12 415
GrupIgi  12190.354 371  32.858
5>1,2,3,4
Toplam 20871.976 375
Rutin Gruplar
6949.773 4 1737.443 60.402 4>1, 2
Olmayan Arasi .000 394
ProblemlerGrup I¢i ~ 10671.663 371  28.765
5>1,2,3,4

Toplam 17621.436 375

Tablo 11 i¢in not: Matematik ders basarisina ulagilamayan 6grenciler analiz edilmemistir.

Tablo 11 incelendiginde, 6grencilerin rutin ve rutin olmayan problemleri ¢c6zme
durumlarinin matematik ders basarisina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin yapilan ANOVA testinde, rutin problemleri ¢6zme durumlarimin matematik ders
basarisina gore farklilastigi goriilmektedir [F(4,375) = 66.054, p<.05]. Farklilasmanin
yoniinii belirlemek icin yapilan SIDAK testi sonuglar1 incelendiginde 1. ile 3. diizey
arasinda 3. diizey lehine; 1., 2. diizey ile 4. diizey arasinda 4. diizey lehine; 1., 2., 3., 4.
ile 5. diizeyler arasinda 5. diizey lehine farkliligin oldugu goriilmektedir. Etki
biiyiikliigiiniin tespit etmek i¢in yapilan analiz sonucunda eta-kare .415 bulunmustur.
Buna gore matematik ders basarisi rutin problem ¢ézme durumunda yiiksek etkiye

sahiptir (Cohen, 1988).
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Rutin olmayan problemleri ¢6zme durumlarinin matematik ders basarisina gore
farklilastigi  goriilmektedir [F(4,375) = 66.054, p<.05]. Farklilasmanin yoniinii
belirlemek igin yapilan SIDAK testi sonuglari incelendiginde 1., 2. ile 4. diizey
arasinda 4. diizey lehine, 1., 2., 3., 4. ile 5. diizeyler arasinda 5. diizey lehine farkliligin
oldugu goriilmektedir. .394 eta-kare degerine gore, matematik ders basarisi rutin

olmayan problemleri ¢6zme durumunda yiiksek etkiye sahiptir (Cohen, 1988).

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Amacina iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmanin besinci alt amaci olan “Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerini algilama diizeyleri ile rutin ve rutin olmayan problemleri ¢é6zme durumlari
arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna iligkin bulgular tablo halinde
sunulmustur.

Ogrencilerin, problem ¢dzme becerilerini algilama diizeyleri alt faktorleri ile rutin ve
rutin olmayan problemleri ¢6zme durumlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Sonuglar tablo 12°de

verilmistir.

Tablo 12.

Osrencilerin Problem Cézme Becerilerini Algilama Diizeyleri ile Rutin ve Rutin

Olmayan Problemleri Cézme Durumlart Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi

Sonuglar
Problem Cozme Becerilerini Algilama Diizeyleri
Problem Tiru Problem Cozme . )
Oz Denetim Kagimnma Toplam
Becerisine Gliven
Rutin Problem .034 -.051 -.052 -.047
Rutin Olmayan Problem .019 -.012 -.005 .001

Tablo 12 incelendiginde, Ggrencilerin problem ¢dzme becerilerini algilama
diizeyleri toplam ve alt faktorleri ile rutin ve rutin olmayan problemleri ¢dzme
durumlar1 arasinda iliski olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Pearson

korelasyon analizinde iliski olmadig1 goriilmektedir.
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4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Amacina iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin altinci alt amaci olan “Ogrencilerin rutin ve rutin
olmayan problemleri ¢6ziim siirecinde kullandiklart stratejiler nelerdir?” sorusuna

iliskin bulgular tablo halinde sunulmustur.

4.6.1. Rutin Problemlerin Coziimlerinde Ogrenciler Tarafindan Kullamlan

Stratejiler

Kumbaradaki Paranin Ortalamasi Problemi

29 Mayis Ilkdgretim Okulu ihtiyaci olan égrencilere yardim etmek icin okulda
bir kumbara olusturmustur. Bu kumbaraya okulun 6grencilerinden Ali 11 TL, Deniz 6
TL, Mert 5 TL, Aylin 2 TL atmustir. Ali, Deniz, Mert ve Aylin’in kumbaraya attiklari
paranin ortalamasi kagtir? Cevabi nasil buldugunuzu agiklayiniz.

Ogrencilerin kumbaradaki paranin ortalamasi probleminde kullandiklart

stratejinin frekans ve yiizdesi Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.
Kumbaradaki Paramn Ortalamas: Probleminde Ogrencilerin Kullandiklar: Stratejinin

Frekans ve Yiizde Degerleri

Strateji f Yiizde (%)

Strateji 1 (Aritmetiksel strateji). Kumbaraya atilan paranin
toplamini bulur (11+6+5+2=24). Toplam parayi kisi sayisina 352 81.9
boler (24+4=6).

Tablo 13 incelendiginde 6grencilerin %81.9’unun strateji 1 ile dogru cevaba
ulastign goriilmektedir. Ogrencilerin kumbaradaki paranin ortalamasi probleminde

kullandiklar1 = stratejinin 6rnek ¢oziimii asagida verilmistir.
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Sekil 5. Kumbaradaki paranin ortalamasi probleminde strateji 1’¢ uygun 7. smuf

dgrencilerinden 0255 kodlu dgrencinin yaptig1 ¢oziim

Sekil 5’te kumbaradaki paranin ortalamasi probleminde strateji 1’e uygun 7.
sif dgrencilerinden 0255 kodlu dgrencinin ¢dziimii verilmistir. Ogrenci problemi
¢ozmek i¢in ilk olarak kumbaraya atilan paralari toplamistir (11+6+5+2=24). Ardindan
bu paray1 dort 6grenci attig1 i¢in dorde boliip aritmetik ortalamayi bulmustur (24+4=6).

Camasir Makinelerinin Ortalamasi Problemi

Mehmet Bey bir beyaz esya diikkanina sahiptir. Asagidaki resim Mehmet Bey’in
Ocak aymin ilk ii¢ haftasinda sattig1 camasir makinesi sayisini gostermektedir. Mehmet
Bey 4. hafta ka¢ ¢amasir makinesi satmalidir ki 1 ayda sattigi camasir makinesi

sayisinin ortalamast 7 olsun? Cevabi nasil buldugunuzu gosteriniz.

l.Hafta | (@ @ @ @ @ @ @ @ @

2 Hafta | (@ @& @

31Hafta | @ @ @ @ @ @

4. Hafta 9

Ogrencilerin ¢amasir makinelerinin ortalamasi probleminde kullandiklar:

stratejilerin frekanslar1 ve yiizdeleri Tablo 14’de verilmistir.



Tablo 14.

Camagsir  Makinelerinin ~ Ortalamasi  Probleminde — Ogrencilerin

Stratejilerin Frekans ve Yiizde Degerleri
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Kullandiklar

Stratejiler f

Yiizde (%)

Strateji 1 (Aritmetiksel strateji). Uc haftada satilan toplam

camasir makinesi sayisini bulur (9+3+6=18). Ortalama 7 ve

4 haftadan toplam satilmasi gereken c¢amasir makinesi 142
sayisint bulur (7x4=28). Toplam sayidan ilk ii¢ haftada

satilani ¢ikarir ( 28-18=10).

Strateji 2 (Tahmin ve kontrol stratejisi). Ug¢ haftada satilan

toplam camasir makinesi sayisini bulur. Bulunan sayiya 63
hangi sayiy1 ekleyip 4’e bolerse 7 olacigini bulur.

Strateji 3 (Denklem kurma stratejisi). U¢ haftada satilan

toplam ¢amasir makinesi sayisini bulur. Bulunan saymnin

lizerine hangi say1 eklenip 4’e boliinlirse 7 olacagini >

denklem yazarak bulur.

Strateji tespit edilemedi. 33

47.8

21.2

19.9

111

Tablo 14 incelendiginde 6grencilerin %47.8’inin strateji 1, %21.2’sinin strateji

2, %19.9’unun strateji 3 ile ¢ozmiis oldugu ve %]11.1°inin ise stratejisinin tespit

edilemedigi goriilmektedir. Ogrencilerin gamasir makinelerinin ortalamasi1 probleminde

kullandiklar1 stratejilere uygun ornek ¢oziimler asagida verilmis ve agiklanmustir.
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Sekil 6. Camasir makinelerinin ortalamasi probleminde strateji 1’e uygun 6. sif

ogrencilerinden 084 kodlu 6grencinin yaptig1 ¢dziim

Sekil 6’da camasir makinelerinin ortalamasi probleminde strateji 1’e uygun 6.
siif dgrencilerinden 084 kodlu dgrencinin ¢dziim verilmistir. Ogrenci ilk ii¢ haftada
satilan camasir makinesinin toplamini bulmustur (9+3+6=18). Bir ayda satti§1 ¢amasir
makinesi sayisinin ortalamasinin 7 olmasi i¢in toplam makine sayisnin 28 olmasi
gerektigini bulmustur (4x7=28). Bir ayda satilan 28 ¢amagir makinesi sayisindan ilk ii¢
haftada satilan ¢amasir makinesini ¢ikarmistir (28-18=10).
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Sekil 7. Camasir makinelerinin ortalamasi probleminde strateji 2’ye uygun 6. simf

ogrencilerinden 0109 kodlu dgrencinin yaptig1 ¢éziim
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Sekil 7°de ise camasir makinelerinin ortalamasi probleminde strateji 2’ye uygun
6. smif dgrencilerinden 0109 kodlu 6grencinin yaptig1 ¢oziim verilmistir. Ogrenci ilk iig
haftada satilan ¢camasir makinesi ile tahmin ettigi sayilar1 toplamis ve 4’e boldiigiinde 7
bulmaya c¢alismustir. 1k ii¢ haftada satilan makine sayisina 3 eklemis ve toplamin 21
olup 4’e boldiigiinde 7 olmadigini1 gérmiistiir. Ayn1 sekilde ilk {i¢c haftada satilan makine
sayisina 4 eklemis ve toplamin 24 yapip ortalamanin yine 7 ¢ikmadigini gérmiistiir.
Ogrenci bu sekilde ortalama 7 olana kadar isleminde devam etmistir. Ilk {i¢ haftada

satilan makine sayisina 10 eklemis ve toplamin 28 yapip ortalamanin 7 ¢iktigini

gormustur.
_ - 15
1. Eadla _ j % “ 3 ',r 6
2 Hada |8 4+x -1}
1
1. Hedta - é
\ 8+ x> L
4. Hafta 1? - l?** = Q-%'
g DL : x - 9-?— [g‘
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Sekil 8. Camagir makinelerinin ortalamasi probleminde strateji 3’e uygun 7. smif

ogrencilerinden 0197 kodlu dgrencinin yaptig1 ¢oziim

Sekil 8’de camasir makinelerinin ortalamasi probleminde strateji 3’e uygun
ornek ¢oziim verilmistir. Ogrenci birinci haftada satilan 9 makine, ikinci haftada satilan
3 makine, tgiincii haftada satilan 6 makine ile 4. haftada satilan makine sayisini
bilmedigi icin x (bilinmeyen) ile gostermistir. Her hafta satilan makine sayisini
toplamistir (18+ X). Buldugu ifadeyi 4’e boliip 7’ye esitlemistir ve denklemi ¢ozerek

dogru cevaba ulagsmistir.

Alan Problemi

Asagidaki resim Alparslan Ilkdgretim Okulu dgrencilerinin Beden Egitim

dersinde kullandiklar1 odanin yukaridan goriiniimiidiir. Odanin  bir kismu
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Ogrencilerin yaptiklar1 aktiviteler sonrasinda dinlenmeleri i¢in haliyla désenecekken
geri kalan kisim halisiz olacaktir.

a) Odanin haliyla désenmeyecek kisminin (halisiz alan) alan1 nedir?

b) Odanin haliyla désenecek kisminin (haliyla kapli alan) alan1 nedir?

¢) Odadaki ‘haliyla kapli alanin’ tiim alana orani ne olacaktir?

43— 0 -3

+ Haligiz Alan

* Haliyla Kaph Alan

v

Ogrencilerin alan probleminde kullandiklar: stratejilerin frekans: ve yiizdesi

Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15.
Alan Probleminde Kullanilan Ogrencilerin Kullandiklar: Stratejilerin Frekans ve Yiizde
Degerleri
Stratejiler f Yiizde (%)
a sikki i¢in
Strateji a (Aritmetiksel strateji). Halisiz bolgenin kenar
uzunluklarini ¢arparak alanini hesaplar (6x5=30). 269 o1
b sikki i¢in
Strateji bl (Aritmetiksel strateji). Odanin toplam alanini bulur 189 194
(10x12=120). Toplam alandan halisiz alan1 ¢ikarir (120-30=90).
Strateji b2 (Aritmetiksel strateji). Haliyla kapli alani kiigiik 49 20.6
parcalara ayirir. Kiigiik parcalarin alanlarini hesaplar ve toplar.
¢ sikki i¢in
Strateji ¢ (Aritmetiksel strateji). Haliyla kapli alanin tiim alana
213 49.5

90
oranini bulur (Fo)'

Tablo 15 incelendiginde 6grencilerin a probleminde %67.2’sinin strateji a ile
dogru cevaba ulastigi goriilmektedir. b probleminde dogru cevabi bulan 6grencilerin

%79.4°1 strateji bl, %20.6’s1 strateji b2’yi kullanmustir. ¢ probleminde ise 6grencilerin
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%49.5°1 strateji ¢ ile ¢dzmiistiir. Ogrencilerin alan probleminde kullandiklari stratejilere

uygun ornek ¢oziimler asagida verilmis ve agiklanmistir.
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b) Odanin halivla désenecek Kapls alan) alam nedlr;?
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Sekil 9. Alan probleminde strateji a, bl ve ¢’ye uygun 8. sinif dgrencilerinden 0385

kodlu 6grencinin yaptig1 ¢6ziim

Sekil 9°da alan probleminde 8. sinif 6grencilerinden strateji a, bl ve c’ye uygun
8. siif dgrencilerinden 0385 kodlu égrencinin yaptigi ¢oziim verilmistir. Ogrenci oday1
biitiin olarak diislinerek kenar uzunluklarmi carpmistir ve alanini hesaplamistir

(10x12=120). Odanin alanindan halisiz alan1 ¢ikarmistir ve haliyla kapli alan1 bulmustur
(120-30=90).
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Sekil 10. Alan probleminde strateji a, bl ve ¢’ye uygun 8. simf dgrencilerinden 0356

kodlu 6grencinin yaptig1 ¢6ziim

Sekil 10°da alan probleminde strateji a, bl ve ¢’ye uygun 8. simif 6grencilerinden
0356 kodlu 6grencinin yaptig1 ¢dziim verilmistir. Ogrenci haliyla kapli alan1 bulmak
icin oday1 kiigiik pargalara ayrrmistir. Ayirdigr kiiciik parcalarin alanlarini toplayarak

haliyla kapli alan1 bulmustur.

Harita Oran Problemi

Canakkale ve Ezine arasinda asil mesafe 54 km’dir. Harita iizerinde ise
Canakkale ve Ezine arasi uzaklik 3 cm’dir. Buna gore Ezine ve Susurluk arasi uzaklik
harita iizerinde 12 cm ise Ezine ve Susurluk arasindaki asil mesafe ka¢ km dir? Cevabi

nasil buldugunuzu gosteriniz.

o Ganakkale
g Kug Gili

Susurluk
-
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Ogrencilerin harita oran probleminde kullandiklar1 stratejilerin frekans ve

yiizdesi Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.

Harita Oran Probleminde Ogrencilerin Kullandiklar: Stratejilerin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Stratejiler f Yiizde (%)

Strateji 1 (Aritmetiksel strateji). Haritada 1 cm’nin ka¢ km

esit oldugunu bulur (54+3=18). Haritada 12 cm’nin 125 50
gercekte ka¢ km oldugunu bulur (12x18=216)

Strateji 2 (Aritmetiksel strateji). Ezine Susurluk arasindaki

temsili mesafenin, Canakkale Ezine arasindaki temsili

mesafenin 4 kat1 oldugunu bulur (12+3=4). Temsil edilen 32 12.8
uzaklik 4 kat ise gergekteki uzakliginda 4 kat olacagini

anlar (54x4=216).

Strateji 3 (Denklem kurma stratejisi). Dogru orantiy1

kullanarak ger¢cek mesafeyi bulur.

63 25.2

3 cm 54 km
12 em — =< okm ise?=216 km
Strateji 4 (Denklem kurma stratejisi). Gergek uzakhigi

. 3_54 18 7.2
bulmak i¢in baginti kurar.(EZT)
Strateji 5 (Denklem kurma stratejisi). Canakkale Ezine
arasindaki gercek ve temsili uzakliktan yararlanarak
haritanin 6l¢egini bulur. Buldugu haritanin 6l¢eginden 7 2.8
yararlanarak Ezine Susurluk arasindaki gercek uzakligi
bulur.
Strateji tespit edilemedi. 5 0.8

Tablo 16 incelendiginde 6grencilerin %50 sinin strateji 1, %12.8’inin strateji 2,
%25.2’sinin strateji 3, %7.2’sinin strateji 4, %2.8’inin strateji 5 ile ¢6zmiis oldugu ve
%0.8’inin ise stratejisinin tespit edilemedigi goriilmektedir. Ogrencilerin harita oran

probleminde kullandiklar stratejilerin 6rnekleri agagida verilmis ve agiklanmustir.
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Sekil 11. Harita oran probleminde strateji 1’e uygun 7. sinif dgrencilerinden 0179 kodlu

Ogrencinin yaptig1 ¢6ziim

Sekil 11°de harita oran probleminde strateji 1’e uygun 7. sinif dgrencilerinden
0179 kodlu dgrencinin yaptigi ¢oziim verilmistir. Ogrenci harita 1 cm’nin kag km’ye
esit oldugunu bulmustur (54+3=18). Haritada 12 cm uzunlugunda olan yerin gergekte

ka¢ km’ye esit oldugunu bulmustur (12x18=216).
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Sekil 12. Harita oran probleminde strateji 2°ye uygun 6. sinif $grencilerinden 051 kodlu

Ogrencinin yaptig1 ¢6ziim

Sekil 12°de harita oran probleminde strateji 2’ye uygun 6. smif 6grencilerinden
051 kodlu dgrencinin yaptigi ¢dziim verilmistir. Ogrenci Ezine Susurluk arasindaki
temsili mesafenin, Canakkale Ezine arasindaki temsili mesafenin 4 kati oldugunu
bulmustur. (12+3=4). 12 cm’nin gergekte ka¢ km oldugunu bulmak i¢in 54’°iin 4 katinmi
bulmustur (54x4=216).
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Sekil 13. Harita oran probleminde strateji 3’e uygun 7. sif 6grencilerinden 0254 kodlu

Ogrencinin yaptigl ¢oziim

Sekil 13’te harita oran probleminde strateji 3’e uygun 7. sinif 6grencilerinden
0254 kodlu 6grencinin yaptigi ¢oziim verilmistir. Ogrenci dogru orantty1 kullanmustir.
‘Haritada 3 cm gergekte 54 km’ye esit ise haritada 12 cm gercekte kag km’ye esit olur’

dogru orantisini kurarak cevaba ulagmistir.
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Sekil 14. Harita oran probleminde strateji 4’e uygun 7. sif 6grencilerinden 0192 kodlu

Ogrencinin yaptig1 ¢6ziim

Sekil 14’te harita oran probleminde strateji 4’e uygun 7. smif grencilerinden

0192 kodlu grencinin yaptigi ¢dziim verilmistir. Ogrenci gercek uzunluk ile haritadaki

54 x - o v e
uzunluk arasinda 3 =15 bagintisini kurarak ¢6zmiistiir.
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Sekil 15. Harita oran probleminde strateji 5°e uygun 7. sinif dgrencilerinden 0204 kodlu

Ogrencinin yaptig1 ¢6ziim

Sekil 15°te harita oran probleminde strateji 5’e uygun 7. sinif 6grencilerinden
0204 kodlu 6grencinin yaptig1 ¢oziim verilmistir. Ogrenci Canakkale Ezine arasindaki
harita uzunlugu ve gercek uzunluktan yararlanarak haritanin oGl¢egini bulmustur.

Olgekten yararlanarak da Ezine Susurluk arasindaki gergek mesafeyi hesaplamustir.

Pizza Oran Problemi

Asagida 7 kiz ve 3 erkek Ogrenci bulunmaktadir. 7 kiz 6grenci 2 pizzayi, 3

erkek ogrenci 1 pizzay: esit olarak paylasacaktir.

ARR 1111111

Erkekler Kizlar
a) Kiz ogrencilerle erkek dgrencilerin yedikleri pizza miktar1 ayni midir? Cevabi
nasil buldugunuzu agiklayiniz veya gosteriniz.
b) Kiz ve erkek Ogrencilerin yedigi pizza miktar1 ayn1 degilse, hangisi daha fazla

pizza yemistir? Cevabi nasil buldugunuzu agiklaymiz veya gosteriniz.
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Ogrencilerin pizza oran probleminde kullandiklari stratejilerin frekans ve

yiizdesi Tablo 17’°de verilmistir.

Tablo 17.

Pizza Oran Probleminde Ogrencilerin Kullandiklar: Stratejilerin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Stratejiler f Yiizde (%)
Strateji 1 (Aritmetiksel strateji). Her bir erkek pizzanin
é’ini alirken her bir kiz pizzanin %’sini alir. Bu iki kesrin
paydalar1 esitlenip karsilastirilirsa (§:% ve ;zﬁ’ 120 40
27—1>% veya ondalik olarak § = 0,333 ...ve ; —
0,2857 ...) erkekler kizlardan daha fazla alir.
Strateji 2 (Mantiksal akil yiiriitme stratejisi). Alt1 kiz
olsaydi, her kiz ve her erkek ayni olurdu. Fakat yedi kiz 23 7.7
var, bu yiizden kizlar erkeklerden daha az alir.
Strateji 3 (Cizim yapma stratejisi)
Erkekler Kizlar
Ug erkek bir pizzay: paylasir. Ug kiz bir pizzay1 ve baska - 10.7
ii¢c kiz bagka bir pizzay1 paylasir. Bu durumda 6 kizin
her birt ve 3 erkegin her biri esit miktarda pizza
paylasmis olur. Ancak kizlardan biri pizza alamaz.
Kalan 1 kiz diger 6 kizin paysaltig1 pizzaya ortak olacagi
i¢in erkekler kizlardan daha ¢ok alir.
Strateji 4(Cizim yapma stratejisi)
AR
N
Erkekler Kizlar
Ug erkek bir pizzay1 paylasir. Ug kiz bir pizzayi, kalan 12 4

dort kiz bir pizzay1 paylasir. Kalan dort kizin her birinin
aldig1 pizza erkeklerin her birinin aldig1 pizzadan daha

az olur.
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Strateji 5 (Mantiksal akil yiiriitme stratejisi). Yedi kiz

bir pizzay1, lic erkek bir pizzayr paylasir. Kizlarin

pizzast erkeklerin pizzasimnin iki kati. Ancak kizlarin 13 4.3
sayisi erkeklerin sayinin iki katindan fazla. Bu yiizden

erkekler daha fazla pizza alir.

Strateji 6 (Aritmetiksel strateji). Ogrenci sayisi ile pizza

sayisini oranlar (% =3, %=3.5). Bu yiizden 3 erkek bir

pizzay, 3.5 kiz bir pizzay:1 paylasir. Erkekler daha fazla 0 >
pizza alir.

Strateji 7 (Aritmetiksel strateji). Her pizzayi dilimlere 40 133
ayirir. Kisi bast kag dilim alacagini hesaplar.

Strateji tespit edilemedi. 50 16.7

Tablo 17 incelendiginde 6grencilerin %40’ min strateji 1, %7.7°sinin strateji 2,
%10.7’sinin strateji 3, %4 lniin strateji 4, %4.3’{inlin strateji 5, %3.3 linlin strateji 6,
%13.3’linlin ise strateji 7 ile ¢ozmiis oldugu ve %16.7’sinin ise stratejisinin tespit
edilemedigi goriilmektedir. Ogrencilerin pizza oran probleminde kullandiklari

stratejilere uygun ornek ¢oziimler asagida verilmis ve agiklanmastir.

a) Kiz ogrencilerle erkek 6grencxlerm yedlklen pizza miktan aym michr? Cevabi nasil buldugunuzu
aciklayimiz veya gdsteriniz.
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) Kiz ve erkek bgrencﬂenn yedigi ;ﬁzza mlkta?l aym degilse, hangm daha fazla pizza yemistir? Cevab
nasil buldugunuzu agiklayinz veya gsteriniz.
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Sekil 16. Pizza oran probleminde strateji 1’e uygun 6. simf 6grencilerinden O84 kodlu

L I S

Ogrencinin yaptig1 ¢6ziim

Sekil 16°da pizza oran probleminde strateji 1’e uygun 6. sinif dgrencilerinden

084 kodlu 6grencinin yaptig1 ¢oziim verilmistir. Ogrenci her bir kizin ve her bir erkegin

ne kadar alacagini kesirler yardimiyla hesaplamistir. Her bir erkek pizzanin é’ini alirken
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her bir kiz pizzanin E’sini almistir. Bu iki kesrin paydalari esitlenip karsilastirilirsa (52%

ve 2 —) —>— olacagl icin erkekler kizlardan daha fazla almistir.
7 217 21 21
\ : AR
E\\-}N(\\M&Qﬂ qxvi-w\ ‘ UL& \e” &e‘ LQL\Q'QM&L
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Sekil 17. Pizza oran probleminde strateji 2’ye uygun 7. smmf dgrencilerinden 0170

kodlu 6grencinin yaptig1 ¢6ziim

Sekil 17°de pizza oran probleminde strateji 2’ye uygun 7. sinif dgrencilerinden
0170 kodlu dgrencinin yaptig1 ¢oziim verilmistir. Ogrenci ‘kizlar 6 kisi olsayd1 esit
yemis olurdu ama kiz 7 kisi oldugundan erkekler daha fazla yemistir’ seklinde

aciklamstir.

_Erkekler-

a) Klz bgjngﬂglg_;;kgk oé;rencﬂerm yedlklcn/plzza qu Cevabl nasil buldy

ag;lklay]ruz veya gosteriniz. T !
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b) Kiz ve erkek dgrencilerin yedigi plzza miktan aym degilse, hangisl daha fazla pizza yemlstlr" Cevabt
nasil buldugunuzu agiklayimiz veya gostermlz
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Sekil 18. Pizza oran probleminde strateji 3’e uygun 6. smif dgrencilerinden O51 kodlu

Ogrencinin yaptigl ¢oziim

Sekil 18’de pizza oran probleminde strateji 3’e uygun 6. sinif 6grencilerinden

051 kodlu 6grencinin yaptig1 ¢oziim verilmistir. Ogrenci, her ii¢ grenci igin bir pizzay1
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paylastirmustir. Ug erkek bir pizzayi paylasir. Ug kiz bir pizzay ve baska ii¢ kiz baska
bir pizzay1 paylasir. Bu durumda 6 kizin her biri ve 3 erkegin her biri esit miktarda
pizza paylasmis olur. Ancak kizlardan biri pizza alamaz. Bu yiizden her bir erkek daha

cok pizza yer.

a) Kiz ogrencilerle erkek ogrencﬂerm yedlkien pizza miktar aym mudir? Cevabt nasil buldugunuzu
agiklayiniz veya gosteriniz. T
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b) Kiz ve erkek &grencilerin yed1g1 plzza miktar: aym degllse hang151 daha fazla pizza yemistir? Cevabi
nasi buldugunuzu agiklayiniz veya gdstenmz
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Sekil 19. Pizza oran probleminde strateji 4’e uygun 6. simf dgrencilerinden 067 kodlu

Ogrencinin yaptigl ¢oziim

Sekil 19°da pizza oran probleminde strateji 4’e uygun 6. sinif dgrencilerinden
067 kodlu dgrencinin yaptig1 ¢oziim verilmistir. Ogrenci 3 erkege bir pizzayi, 3 kiza bir
pizzayi, kalan 4 kiza da kalan 1 pizzayr paylastirmistir. Kalan 4 kizin her birinin aldig:

pizza erkeklerin her birinin aldig1 pizzadan daha az olur.

a) Kiz &grencilerle erkek ogrenu]erm yedikleri pxzza miktan aym midir? Cevabi nasﬂ buldugunuzu
agiklaymmz veya gsteriniz. e i
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b) Kiz ve erkek &frencilerin yedigi bizia miktari aym degilse, hangisi daha fazla pizza yemistir? Cevabt
nasil buldugunuzu agiklayimz veya gosteriniz. i

Cokekler daha farls geenigair, . Getum: Babe % b clauge on

birar d2hs a1 Juamesinir,
Sekil 20. Pizza oran probleminde strateji 5°e uygun 6. sinif 6grencilerinden O12 kodlu

Ogrencinin yaptig1 ¢6ziim

Sekil 20°de pizza oran probleminde strateji 5’¢ uygun 6. siif dgrencilerinden

012 kodlu 6grencinin yaptigi ¢dziim verilmistir. Ogrenci, pizza sayilari oram ile
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Ogrenci sayilarinin oranini karsilastirtyor. ‘1 pizza 3 kisiye yetiyorsa 2 pizza 6 kisiye
yeter fakat kizlar 7 kisidir’ seklinde agiklayarak erkelerin daha fazla alacagini
belirtmistir.

'

Kiz dgrencilerle erkek ogrencxlerm yedikléri pizza miktan aym midi? Cevabl nasil buldugunuzu
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Kiz ve erkek dgrencilerin yedigi plzza miktan aym degﬂse hanglsl Eua fazla plzza yem1$t1r‘7 Cevabi

;11 buldupunuzu agiklayiniz veya gosteriniz. p&LW au I/ 0&_@, ,almg %; b /
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Sekil 21. Pizza oran probleminde strateji 6’ya uygun 6. smif dgrencilerinden O119

kodlu 6grencinin yaptigi ¢6ziim

Sekil 21°de pizza oran probleminde strateji 6’ya uygun 6. smif 6grencilerinden

0119 kodlu &grencinin yaptigi ¢dziim verilmistir. Ogrenci sayist ile pizza sayisini

oranlamistir.3.5 kiz 1 pizzay: paylasirken (523.5) 3 erkek 1 pizzay1 paylasmistir (; =

3). Erkekler daha fazla pizza almstir.

Erkekler F; o "o Kizlar

a) Kiz Ogrencilerle erkek ogrcncﬂerm yedlklen pizza miktan aym mudir? Cevabi nasil buldugunuzu
ag¢iklayiniz veya gbsteriniz. emn, iVt
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b) Kiz ve erkek &grencilerin yedigi pxzza miktan aym degnlse hanglsl daha fazla plzza yerm$t1r'7 Cevabi
nasil buldugunuzu agiklayiniz veya gsteriniz.
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Sekil 22. Pizza oran probleminde strateji 7’ye uygun 6. smif dgrencilerinden 0152

kodlu 6grencinin yaptig1 ¢6ziim

Sekil 22’de pizza oran probleminde strateji 7°ye uygun 6. siif ogrencilerinden
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0152 kodlu 6grencinin yaptigi ¢dziim verilmistir. Ogrenci pizzalari 20 dilime

bolmistiir. Her bir erkege 6.6 dilim pizza diiserken her bir kiza 5.7 dilim pizza
diismiistiir (23—0:6.6 , %5.7). Erkeklere daha fazla sayida dilim diistiigii icin erkekler

daha fazla pizza yemistir seklinde yorumlamustir.

Kamp Yapmada Oran Problemi

10 kisilik bir grup 3 giinliik izci kampina gidecektir. Fakat gidecekleri yerde
su bulunmadigi icin yanlarmma igecekleri suyu almak zorundadirlar. Bunun ig¢in
okuduklar1 izci rehber kitabinda 8 litre suyun 5 kisiye 1 giin yettigini gormiislerdir.
Bu durumda yaz kampina gidecek 10 kisilik grup yanlarina ne kadar su almalidir?
Cevabi nasil buldugunuzu gosteriniz.

Ogrencilerin kamp yapmada oran probleminde kullandiklari stratejilerin frekans

ve ylizdesi Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.

Kamp Yapmada Oran Probleminde Ogrencilerin Kullandiklar: Stratejilerin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Stratejiler f Yiizde (%)

Strateji 1 (Aritmetiksel strateji). Bir giinde 5 kisiye 8 It su

yetiyor ise kamp bitene kadar 24 It su gerekir (8x3=24). 5

kisiye 24 1t su gerekli ise 10 kisiye 48 It su gerekir L 02
(24x2=48).

Strateji 2 (Aritmetiksel strateji). Bir giinde 5 kisiye 8 It su

yetiyor ise 10 kisiye 16 litre yeter (8x2=16). Kamp 3 giinliik 32 12.9
oldugu i¢in 48 litre su gerekir (16x3=48).

Strateji 3 (Aritmetiksel strateji). Bir giinde 5 kisiye 8 1t su

yetiyor 1 kisiye 1 giinde 1.6 1t su gerekir (8+5=1.6). 1 kisi

icin 3 giinde 4.8 1t su gerekir(1.6x3=4.8). 1 kisi i¢in 4.8 1t 19 1.7
gerekli ise 10 kisi i¢cin 48 It su gerekir (1.6x3=4.8

4.8x10=48).

Strateji tespit edilemedi. 23 9.2
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Tablo 18 incelendiginde, Ogrencilerin %70.2°sinin  strateji 1, %12.9’unun
strateji 2, %7.7’sinin strateji 3 ile ¢6zmiis oldugu ve %9.2’sinin ise stratejisinin tespit
edilemedigi goriilmektedir. Ogrencilerin kamp yapmada oran probleminde kullandiklar:

stratejilere uygun 6rnek ¢ozlimler asagida verilmis ve agiklanmustir.

L.gup . Ligue 2 ooe (gumes Lisige ®i4 gediger ise
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Sekil 23. Kamp yapmada oran probleminde strateji 1’e uygun 7. sif dgrencilerinden

0182 kodlu dgrencinin yaptig1 ¢dziim

Sekil 23’te kamp yapmada oran probleminde strateji 1’e¢ uygun 7. smf
ogrencilerinden 0182 kodlu dgrencinin yaptig1 ¢dziim verilmistir. Ogrenci 5 kisiye
giinde 8 litre su yetiyor ise kampa giden 10 kisiye giinde kag litre yetecegini oran
kurarak 16 litre olarak hesaplamistir. Yani 6grenci ilk olarak kamptaki kisi sayinin
toplam su ihtiyacin1 hesaplamistir. Ardindan bu 10 kisinin 3 giinliik su ihtiyacini

hesaplayarak sonuca ulagmistir (16x3=48).
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Sekil 24. Kamp yapmada oran probleminde strateji 2’ye uygun 6. sinif 6grencilerinden

012 kodlu dgrencinin yaptigi ¢oziim

Sekil 24’te kamp yapmada oran probleminde strateji 2’ye uygun 6. sinif
ogrencilerinden O12 kodlu &grencinin yaptig1 ¢dziim verilmistir. Ogrenci énce 5 kisinin
3 gilinliik su ihtiyacini hesaplamig (8x3=24), ardindan 10 kisinin 3 giinliik su ihtiyacini
hesaplayarak sonuca ulagmistir (24x2=48).
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Sekil 25. Kamp yapmada oran probleminde strateji 3’e uygun 6. smif 6grencilerinden

09 kodlu 6grencinin yaptigi ¢dziim

Sekil 25’te kamp yapmada oran probleminde strateji 3’e uygun 6. smif
ogrencilerinden O9 kodlu 6grencinin yaptig1 ¢oziim verilmistir. Ogrenci, 8 litreyi 5’e
bolerek 1 kisinin giinliikk su ihtiyacini hesaplamistir. (8+5=1.6). Ardindan 1 kisinin 3
giinliik su ihtiyacin1 hesaplamistir (1.6x3=4.8). Kampa giden 10 kisi i¢in gerekli suyu
bulmustur (4.8x10=48).

4.6.2. Rutin Olmayan Problemlerin Céziimlerinde Ogrenciler Tarafindan

Kullanilan Stratejiler

Cebirin Alt Yapis1 Problemi

Merve ve Ege beraber aymi restoranda c¢alisan iki arkadastir. Merve’nin
gorevi hamburger satis1 yapmakken, Ege’nin gorevi miisterilerin oturdugu masalar1
temizlemektir. Merve 1 giinde 15 TL kazanirken; Ege 10 TL kazanmaktadir. Merve
ve Ege’nin toplam c¢alistiklar1 giin sayisit birbirine esit degil iken toplam
kazandiklar1 miktar birbirine esittir. Buna gore;
a)Merve ve Ege kag giin caligsmis olabilir? Cevabi nasil buldugunuzu gésteriniz.
b)Bu problemin birden ¢ok cevabi bulunmaktadir. Bagka cevaplari bulmay1 deneyin
ve cevabi nasil buldugunuzu agiklayiniz.

Ogrencilerin cebirin alt yapis1 probleminde kullandiklari stratejilerin frekanslari

ve yiizdeleri Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19.

Cebirin Alt Yapisi Probleminde Ogrencilerin Kullandiklar: Stratejilerin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Stratejiler f Yiizde (%)
a sikki igin

Strateji al (Aritmetiksel strateji). 15 ve 10’nun

Ekok’unu (en kiicilik ortak kat1) bulur. Merve ve

Ege’nin c¢alistiklar1 giin sayisini bulmak igin A 213
Ekok’u 10 ve 15’e boler.

Strateji a2 (Sistematik liste yapma stratejisi).

Merve ve Ege 1 giin, 2 giin, 3 giin, .. caligmis

olsaydi ne kadar para kazanacagimi incelemek

icin sistematik liste yapar. Sayilarin ilk ortak 2 196
katint  buldugunda Merve ve Ege’nin

calismalarinin kaginci giinde oldugunu sayar.

Strateji a3 (Aritmetiksel strateji). Dogrudan

hesaplama yaparak calistiklar1 giin sayin1 bulur. 104 304
Strateji tespit edilemedi. 40 14.7
b sikki i¢in

Strateji bl (Aritmetiksel strateji). Ekok’un

katlarini bulur (30x2=60, 30x3=90 ...).Ekok’un

katlarint Merve ve Ege’nin ¢alistiklart giin >0 e
sayisina boler.

Strateji b2 (Sistematik liste yapma stratejisi).

Olusturdugu sistematik listeyi devam ettirir.

Ayni parayr kazandiklar1 giinlerde Merve ve 21 4.9
Ege’nin  calismalarinin ~ kaginct  giiniinde

oldugunu sayar.

Strateji b3 (Aritmetiksel strateji). Dogrudan

hesaplamalara devam ederek c¢alistiklar1 giin 90 21
sayisint bulur.

Strateji tespit edilemedi. 20 4.7
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Tablo 19 incelendiginde problemin a sikkinda 6grencilerin %27.3{inilin strateji
al, %19.6’smin strateji a2, %38.4’linlin strateji a3 ile ¢dézmiis oldugu ve %14.7’sinin
ise stratejisinin tespit edilemedigi gorilmektedir. Problemin b sikkinda 6grencilerin
%11.6’s1nin strateji b1, %4.9’unun strateji b2, %21 inin strateji b3 ile ¢6zmiis oldugu ve
%4.7’sinin ise stratejisinin tespit edilemedigi goriilmektedir. Ogrencilerin cebirin alt
yapisi probleminde kullandiklar: stratejilere uygun drnek ¢oziimler asagida verilmis ve

acgiklanmustir.

a) Merve ve Ege ka¢ giin caligmug olabilir? C
| 1|'§ L? g. Twow =30
: 1’ ' 3 .

b) Bu problemin birden gok cevabi bulunmaktadir Baska cevaplar bulmayi deneyin
buldugunuzu agiklayiniz. 7

ECorle. 20 c\e\\}%\a .TC.\f\ bunlar e G S T, ve keatlor Pdu‘\ﬁl alrmi
slabilir les o

E Al gésteriniz.
- Mesve 2 U
Eoe = b
ol Q\s,.-“\r

.o o

ve cevabr nasil

BOTL olrlasq 69 TL alrlosy

N £ S “ ¢ X
_‘T.C? o Meve Tsmun 3%2 - €ye g @:C; = badn (-?.o = bawn

Mew . . € ’

Sekil 26. Cebirin alt yapisi probleminde strateji al ve bl’e uygun 8. smif

dgrencilerinden 0354 kodlu 6grencinin yaptig1 ¢oziim

Sekil 26’da cebirin alt yapisi probleminde strateji al ve bl’e uygun 8. sinif
ogrencilerinden 0354 kodlu dgrencinin yaptigi ¢dziim verilmistir. Ogrenci problemin a
sikkinda, 15 ve 10’un Ekok’unu bulmustur (Ekok=30). Ekok’u Merve ve Ege’nin
calistiklar1 giin sayisina bolmiistiir. Problemin b sikkinda ise Ekok’un katlarinda da
ayni parayr kazacaklari i¢in Ekok’un katlarim1i Merve ve Ege’nin c¢alistiklart giin

sayisina bolmiistiir.
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a) Merve ve Ege kag giln ¢alismus olabilir? Cevabs nastl buldugunuzu gdsteriniz.

\O d_owvbo P’\O'\l( = 2»— 55‘)‘( (oap'lm 7
1S O ' !
3 Cse = 3}}’ Po(, o 28 {'.5“( ‘e'o(

l ~
b) Bu problemin birden gok cevab bulunmaktadir. Baska c? gﬁjn'{;ulzj\l‘dscn*c\?n' ve C%?'?b{’%.u‘xl"-

buldugunuzu agiklayiniz.

bin
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Sekil 27. Cebirin alt yapisi probleminde strateji a2 ve b2’ye uygun 6. simf

ogrencilerinden 0127 kodlu dgrencinin yaptig1 ¢dziim

Sekil 27°de cebirin alt yapisi probleminde strateji a2 ve b2’ye uygun 6. sinif
ogrencilerinden 0127 kodlu dgrencinin yaptigi ¢dziim verilmistir. Ogrenci problemin a
sikkinda 10’un ve 15’in katlarinin sistematik listesini olustumustur. Sayilarin ilk ortak
katin1 buldugunda Merve ve Ege’nin calismalarinin kaginct giliniinde oldugunu
saymistir. Problemin b sikkinda ise sistematik listeyi devam ettirmis ve ayni parayi

kazandiklarinda Merve ve Ege’nin kaginci ¢alisma gilinlerinde oldugunu bulmustur.

a)’Merve ve Ege kag giin calismis olabmr? Cevabi nasi] buldugunugu gostenmz

\gflgh 30 nﬂ@uﬂ o
1041040230 3ot o H ’“’/_‘/&‘

b)@u problemin-birden.¢ok cevabi. huhimna.kiadn Baska_ C(.V_E.pl&]:l _bulmay: deneym ve l
buldugunuzu ag:klaylmz it 3

ENER ST ,3;)7*1* _
=10+ 124 po if_ o‘n 2y 3

15+15+!5’+154~ 15+75= é@un
10404 [0+ 10+ @42 106 10+ {0 = =89 ~ &ju/')
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Sekll 28. Cebirin alt yapist probleminde strateji a3 ve b3’¢ uygun 7. sinif

ogrencilerinden 0167 kodlu grencinin yaptig1 ¢éziim

Sekil 28°de cebirin alt yapis1 probleminde strateji a3 ve b3’e uygun 7. smif
ogrencilerinden 0167 kodlu dgrencinin yaptign ¢dziim verilmistir. Ogrenci sayilarla
hesaplama yaparak sonuca ulasmistir. Problemin a sikkinda Merve’nin 2 giin
calistiginda 30 tl, Ege’nin ise 3 giin calistiginda 30 tl kazandiklar1 goriilmektedir.

Problemin b sikkinda ise kazandiklari parayr giin giin toplamaya devam etmis ve
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kazandiklar1 para esitlendiginde sonuca ulagmistir.

Say1 Teorisi Problemi

Aysenur’un babasi Mustafa Bey kizina bugiin ki matematik dersinde neler
yaptigini sorar. Aysenur ise su sekilde cevap verir: “Bugiin matematik dersinde
bloklar1 kullandik. Elimdeki bloklar1 2’serli grupladigim zaman 1 blok disarida
kalds; 3’erli grupladigim zaman 1 blok disarida kaldi; 4’erli grupladigim zaman 1
blok disarida kaldi”. Aysenur’un babasi Mustafa Bey kizinin bu sozleri iizerine:
“Sen kag¢ bloga sahiptin” der. Sizce Aysenur’un babasina verdigi cevap ne
olmustur? Cevabi1 nasil buldugunuzu agiklayimniz.

Ogrencilerin say1 teorisi probleminde kullandiklar: stratejilerin frekanslar1 ve

ylizdeleri Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20.

Sayt Teorisi Probleminde Ogrencilerin Kullandiklar: Stratejilerin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Stratejiler f Yiizde (%)
Strateji 1 (Aritmetiksel strateji). 2, 3 ve 4’tin Ekok’unu

bulur. Her grupta 1 blok disarida kaldig: i¢in Ekok’un 1 40 20.1

fazlasini alir.

Strateji 2 (Tahmin ve kontrol stratejisi). 2,3 ve 4’e 81 0.7
boliindiigiinde 1 kalanini veren sayilar: tahmin eder.

Strateji 3 (Sistematik liste yapma stratejisi). 2,3 ve 4’iin

katlarinin sistematik listelerini olusturur. Her listede olan

sayly1r (ortak kati) bulur, her grupta 1 blok disarida 3 tod
kalacagi i¢in ortak kata 1 ekler.

Strateji 4 (Cizim yapma stratejisi). Sekil ¢izerek bloklari

gruplandirir. Bloklar her grupta esit sayiya ulastiginda 4 2
her grupta 1 blok disarida kalacagi i¢in 1 blok daha c¢izer.

Strateji 5 (Aritmetiksel strateji). 2, 3 ve 4’iin ortak katini

bulmak i¢in bu sayilar1 ¢arpar ve buldugu sayiya 1 ekler 24 12.1
(2x3x4=24, 24+1=25).

Strateji tespit edilemedi. 18 9
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Tablo 20 incelendiginde &grencilerin %20.1°inin strateji 1, %40.7’sinin
strateji 2, %2’sinin strateji 3, %12.1inin strateji 4 ile ¢ozmiis oldugu ve %9’unun
ise stratejisinin tespit edilemedigi gorilmektedir. Stratejilere Ornek ¢oziimler

asagida verilmistir.

Agrevren  Blokdar 2, \ Ne o L ‘» nc\esuf\r\q ‘W{ .Qﬁ\vofmw

o 2eman | blok s@‘s. 7‘ 1 3, ve [4 I"@f"w\g Lr  oled |
b 1 -{;'Lloga t;;‘ocﬂﬂ | l b S
DRy 't‘}L ax+l] v Sey R'rn leden L foales ;
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Sekil 29. Say1 teorisi probleminde strateji 1’e uygun 8. sinif dgrencilerinden 0381 kodlu

Ogrencinin yaptigl ¢oziim

Sekil 29°da sayr teorisi probleminde 8. siif &grencilerinden 0381 kodlu
ogrencinin strateji 1 igin yaptigi drnek ¢dziim verilmistir. Ogrenci 2, 3 ve 4 ‘iin en
kiigiik ortak katin1 (Ekok) bulmus ve her seferinde 1 blok arttig1 icin Ekok’a 1
eklemistir. 12x+1 ifadesinde x’in yerine yazilan her say1 sorunun ¢éziimii oldugu igin

Ogrenci ‘sonsuz deger alir’ seklinde bu durumu belirtmistir.

2 ol grpla \&o\o& dgarida "mt&s = bbb e
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Sekil 30. Say1 teorisi probleminde strateji 2’ye uygun 6. smif dgrencilerinden 086 kodlu

Ogrencinin strateji 1 i¢in yaptig1 ¢oziim

Sekil 30°da say1 teorisi probleminde 6. siif Ogrencilerinden O86 kodlu
Ogrencinin strateji 1 i¢in yaptig1 ¢oziim verilmistir. Problemde bloklarin 2’serli, 3’erli
ve 4’erli gruplandirildig: fakat her seferinde 1 blok arttig1 belirtilmistir. Ogrenci, 2’serli
gruplandirdiginda 1 blok arttig1 i¢in toplam blok sayisinin ¢ift olmayacagini, 3’erli ve
4’erli gruplandirmalarda da 1’er blok artacagi i¢in toplam blok sayisinin 3’{in ve 4’{in

kat1 olmayacagini belirtmistir. Daha sonra buldugu ‘ipuglarindan’ yararlanarak ‘deneme
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yanilma’ yoluyla dogru cevaba ulagsmustir.

2 secli
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Sekil 31. Say teorisi probleminde strateji 3’e uygun 7. siif 6grencilerinden 0200 kodlu

Ogrencinin yaptig1 ¢6ziim

Sekil 31°de say1 teorisi probleminde strateji 3’e uygun 7. smif dgrencilerinden
0200 kodlu 6grencinin yaptigi ¢oziim verilmistir. Ogrenci 2, 3 ve 4’iin katlarini
yazmistir. Bu sayilarin ortak katimi isaretlemistir. Bloklar her seferinde 1 blok arttigi

igin ortak kata 1 eklemistir ve dogru cevaba ulasmistir (12+1=13).
8 @ o8B 00 9D po wo ©
QO 00 o 0O© ©U o D (v Aw A w) o)

Sekil 32. Say teorisi probleminde strateji 4’e uygun 7. sinif dgrencilerinden 0186 kodlu

p 0o 0 O

Ogrencinin yaptig1 ¢6ziim

Sekil 32°de say1 teorisi probleminde strateji 4’e uygun 7. sinif 6grencilerinden
0186 kodlu 6grencinin yaptig1 ¢dziim verilmistir. Ogrenci sekil ¢izerek bloklari 2, 3 ve
4’erli gruplamistir ve bu bloklar her grupta esit sayiya ulastiginda 1 blok daha c¢izerek

dogru cevaba ulagmistir.
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Sekil 33. Say1 teorisi probleminde strateji 5’e uygun 7. smif 6grencilerinden 0204 kodlu

Ogrencinin yaptig1 ¢6ziim

Sekil 33’te say1 teorisi probleminde strateji 5’e uygun 7. simif 6grencilerinden
0204 kodlu dgrencinin yaptig1 ¢dziim verilmistir. Ogrenci 2, 3 ve 4°ii carparak ortak
katint1 bulmustur (2x3x4=24). Her grupta 1 blok arttig1 i¢in 24’e¢ 1 eklemistir
(24+1=25).

Bolme Problemi

13 Kasim Ilkdgretim Okulu baharin gelmesiyle birlikte otobiis kiralayarak
Istanbul’a gezi yapmaya karar verir. Okulda geziye katilacak toplam 1128 Kkisi
bulunmaktadir. Her bir otobiiste 36 kisilik yer varsa toplam kag¢ otobiise ihtiyag
vardir?

Ogrencilerin bolme probleminde kullandiklar1 stratejinin frekans1 ve yiizdesi

Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21.

Bolme Probleminde Ogrencilerin  Kullandiklar:  Stratejilerin  Frekans ve Yiizde
Degerleri

Strateji f Yiizde (%)

Strateji 1 (Aritmetiksel strateji). 1128 6grenciyi 36’ya
boler. Boliim 31, kalan 12 olur. 31 otobiis ve kalan 12 kisi 192 44.7

icin 1 otobiis olmak iizere toplam 32 otobiis gerekir.

Tablo 21 incelendiginde 6grencilerin %44.7’sinin strateji 1 ile ¢6zmiis oldugu
gorilmektedir. Asagida bdlme probleminde kullanilan stratejiye oOrnek ¢6ziim

verilmistir.
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Sekil 34. Bolme probleminde strateji 1’e uygun 7. smif dgrencilerinden 0200 kodlu

Ogrencinin yaptig1 ¢6ziim

Sekil 34’te bolme probleminde strateji 1’e uygun 7. smif 6grencilerinden 0200
kodlu 6grencinin yaptigi ¢oziim verilmistir. 1128 6grenciyi 36 kisilik otobiislere
yerlestirmek i¢in 1128’1 36’ya bolmiis ve 31 bulmustur. Kalan 12 6grenci icin de 1

otobiis daha ekleyerek 32 cevabina ulagsmistir.

4.6.2.4. Tahmin Problemi

Asagida siyah renkle gosterilen bolge bir aday1 temsil etmektedir.
a) Siyah renkle gosterilen adanin alanini tahmin edebilir misin?
b) Bu tahmine nasil ulastiginizi agiklaymiz; bunun i¢in yukaridaki sekli

kullanabilirsiniz.

Ogrencilerin tahmin probleminde kullandiklari stratejilerin frekanslar1 ve

ylizdeleri Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22.
Tahmin Probleminde Ogrencilerin Kullandiklar: Stratejilerin  Frekans ve Yiizde
Degerleri
Stratejiler f Yiizde (%)

Strateji 1 (Aritmetiksel strateji). Siyah adanin etrafina

dikdortgen olusturur. Dikdortgenin alanim1 hesaplayarak 68 37.4
adanin alaninin yaklasik degerini bulur (8x10=80).

Strateji 2 (Aritmetiksel strateji). Kareli biiyiik zeminin

alanimi hesaplar (14x12=168). Bu zeminde siyah adanin

olmadig1 birim kareleri sayar. Biiylik zeminin alanindan

saydigi birim kareleri ¢ikarir.

Strateji 3 (Aritmetiksel strateji). Siyah adanin etrafinda

dikdortgen olusturur ve dikdortgenin alanmni hesaplar

(8x10=80). Dikdortgenin i¢indeki beyaz alani birim 44 24.2
karelerden yararlanarak bulur (~ 21). Dikdortgenin

alanindan beyaz birim karelerini ¢ikartir (80-21=59).

Strateji 4 (Tahmin ve kontrol stratejisi). Birim kareleri

teker teker sayar. Igleri tam dolu olmayanlar 53 29.1
birbirleriyle tamamlayarak yaklasik bir say1 soyler.
Strateji 5 (Aritmetiksel strateji). Siyah adanin iginde
dikdortgen olusturur ve dikdortgenin alanini hesaplar.
Siyah adanin i¢inde ama olan dikdortgenin disinda kalan 2.7
birim kareleri sayar. Dikdortgenin alani ile saydigi birim

kareleri toplar.

Strateji tespit edilemedi. 4 2.2

Tablo 22 incelendiginde oOgrencilerin %37.4’linlin strateji 1, %4.4 {iniin
strateji 2, %24.2’sinin strateji 3, %29.1’inin strateji 4, %?2.7’sinin strateji 5 ile
¢6zmiis oldugu ve 9%72.2’sinin ise stratejisinin tespit edilemedigi goriilmektedir.
Ogrencilerin tahmin probleminde kullandiklar1 stratejilere uygun ornek ¢dziimler

asagida agiklanmistir.
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{Her kigtik kare bir birim karedir)

a) Siyah renkle gosterilen adanin alamim tahmin edebilir misin?

e

1
- . ?
SO

b) Bu tahmine nasil ulagtiginiz: acgiklayiniz; bunun icin yukandaki seklikullanabilirsiniz.
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Sekil 35. Tahmin probleminde strateji 1’e uygun 6. simf dgrencilerinden 050 kodlu
Ogrencinin yaptig1 ¢6ziim

Sekil 35°te tahmin probleminde strateji 1’e uygun 6. sinf 6grencilerinden 050
kodlu dgrencinin ¢dziimii verilmistir. Ogrenci siyah renkle gosterilen adanin etrafina

dikdortgen ¢izmis ve c¢izdigi bu dikdortgenin alanimi hesaplayarak tahmini sonuca

ulagmustir.
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| o (Her kilgiik kare bir birim karedir )
\ a) Siyah renkle gésterilen adann alanim tahmin edebilir misin?
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. b) Bl.i tahmine n?sﬂ ulastiginizi agiklayiniz; bunun igin yukandaki sekli-kullanabilirsiniz.
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Sekil 36. Tahmin probleminde strateji 2’ye uygun 8. simf dgrencilerinden 0354 kodlu

Ogrencinin yaptigl ¢oziim

Sekil 36’da tahmin probleminde strateji 2’ye uygun 8. simif &grencilerinden
0354 kodlu 6grencinin yaptig1 ¢dziim verilmistir. Ogrenci kareli biiyiik zeminin alanini
hesaplamistir. Siyah adanin olmadig1 birim kareleri saymis ve yaklasik degerini bulmus.

Kareli biiyiik zeminin alanindan saydigi birim kareleri ¢gikartarak sonuca ulagmistir.
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(Her kiigiik kare bir birim karadar.)

Siyah renkle gosterilen adanin alanin tahmin edebilir misin?
6Q-80 |09 cer

Bu tahmine nasil ulastifimzi a@1klayin1z; bunun igin yukaridaki sckli"-kullanabilirsiniz.
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Sekil 37. Tahmin probleminde strateji 3’e uygun 8. smf dgrencilerinden 0354 kodlu

Ogrencinin yaptigl ¢oziim

Sekil 37°de tahmin probleminde strateji 3’e uygun 8. sinif 6grencilerinden 0354

kodlu &grencinin yaptigi ¢dziim verilmigtir. Ogrenci siyah adanin etrafina dikdértgen
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cizmis ve bu dikdortgenin alanin hesaplamistir (10x8=80). Ardindan ¢izdigi

dikdortgenin i¢indeki beyaz alandaki birim kareleri hesaplamistir. Dikdortgenin

alanindan beyaz birim karelerin toplamin1 ¢ikartarak sonuca ulagmistir.
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{Her kiictik kare bir birin: karedir)

a) Siyah renkle gosterilen adanin alanin tahmin edebilir misin?

BONLS = SSemb

b) Bu tahmine nasil ulagtigimizi agiklayiniz; bunun igin yukaridaki sekli-kullanabilirsiniz.
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Sekil 38. Tahmin probleminde strateji 4’e uygun 8. smif dgrencilerinden 0413 kodlu

Ogrencinin yaptig1 ¢6ziim

Sekil 38’de tahmin probleminde strateji 4’e uygun 8. siif 6grencilerinden 0413
kodlu 6grencinin yaptigi ¢oziim verilmistir. Ogrenci siyah adanin icine dikddrtgen
cizmis ve c¢izdigi dikdortgenin alani hesaplamistir (6x5=30). Siyah adanin icinde,
cizilen dikdortgenin disinda kalan birim kareleri hesaplamistir (~25). Cizdigi

dikdortgenin alani ile birim karelerim toplamini toplamistir (30+25=55).
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(Her kiigiik kare bir birim karedir.)

a) Siyah renkle gosterilen adanin alanim tahmin edebilir misin?

Lot SO\-L0 <o

o

b) Bu tahmine nasil ulastiginizi agiklayimz; bunun igin yukaridaki sekli kullanabilirsiniz.
Soulabtenler SO e SRRMMAL oo
Bitlestiram. b

Sekil 39. Tahmin probleminde strateji 5’e uygun 6. smif dgrencilerinden O9 kodlu

Ogrencinin yaptigl ¢oziim

Sekil 39°da tahmin probleminde strateji 5’ uygun 6. simf dgrencilerinden 09
kodlu &grencinin yaptig1 ¢oziim verilmistir. Ogrenci siyah adanm icindeki birim kareleri

sayarak cevaba ulagsmuistir.

Blok Oriintii Problemi

Asagida karelerden olugsmus merdivenler goriilmektedir.

1 Basamak 2 Basamak 3 Basamak 4 Basamak

a) 5 basamakli merdiven olusturabilmek i¢in kag¢ kareye ihtiyacimiz vardir? Cevabi
nasil buldugunuzu agiklayiniz.
b) 20 basamakli merdiven olusturabilmek i¢in kag¢ kareye ihtiyacimiz vardir? Cevabi

nasil buldugunuzu agiklayiniz.
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Ogrencilerin blok oriintii probleminde kullandiklar1 stratejilerin frekanslar1 ve

yiizdeleri Tablo 23°te verilmistir.

Tablo 23.

Blok Oriintii Probleminde Ogrencilerin Kullandiklar: Stratejilerin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Stratejiler f Yiizde (%)

a sikki igin

Strateji al (Baginti bulma stratejisi). 5 basamakli
merdiven 1 kare, 2 kare, 3 kare, 4 kare ve 5 kare olmak 24 7.4

tizere toplam 15 kareden olusmustur (1+2+3+4+5=15).

Strateji  a2(Baginti  bulma stratejisi). 4 basamakli

merdiven igin gereken blok sayisini bulur (10). 5

basamakli merdivendeki blok sayisi 4 basamakl 189 58.2
merdivendeki blok sayisindan 5 fazla oldugu i¢in 10’a 5

ekler (10+5=15).

Strateji a3 (Cizim yapma stratejisi). 5 basamakli

merdiven ¢izer ve kare sayisini sayar. 4 298
Strateji tespit edilemedi. 15 4.6
b sikki i¢in

Strateji  bl(Baginti  bulma stratejisi). Ogrenci 20

basamakli merdivenin 1 blok, 2 blok, 3 blok, ..., 20

bloktan yapilmis oldugunu fark eder ve 1,2,3,...19,20’yi 93 48.4
toplayarak 20 basamakli merdiven insa etmek icin gerekli

blok sayisini hesaplar (1+2+3+4+...+20=210).

Strateji b2 (Baginti bulma stratejisi). n basamakli blok

sayisinin  (n-1) basamakli blok sayisindan n fazla 81 420
oldugunu fark ederek 20 basakli merdivene kadar devam

ettirir.

Strateji b3 (Cizim yapma stratejisi). 20 basamakli

merdiven ¢izer ve blok sayisini sayar.

Strateji tespit edilemedi. 13 6.8
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Tablo 23 incelendiginde problemin a sikkinda 6grencilerin %7.4’liniin strateji 1,
%358.2’sinin strateji 2, %29.8’inin strateji 3 ile ¢ozmiis oldugu ve %4.6’sinin ise
stratejisinin tespit edilemedigi goriilmektedir. Problemin b sikkinda ise Ogrencilerin
%48.4’1iniin strateji 1, %42.2’sinin strateji 2, %2.6’sinin strateji 3 ile ¢ézmiis oldugu ve
%6.8’inin ise stratejisinin tespit edilemedigi goriilmektedir. Asagida stratejilere uygun

¢oziimler verilmistir.

= ba&cmo%vx alt  delcnnde S tone. dMest lovtm, S’Q{‘\‘r‘ﬂq
{es | ar aralt ve ,/ - - TN e

~
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Sekil 40. Blok &riintii probleminde strateji al’e uygun 8. simf dgrencilerinden 0354

kodlu 6grencinin yaptigi ¢6ziim

Sekil 40°ta blok oriintii probleminde strateji al’e uygun 8. smif d6grencilerinden
0354 kodlu 6grencinin yaptig1 ¢oziim verilmistir. 5 basamakli merdivende alt tabanda 5
kare olmak tizere 1’er kare azalarak 4,3,2,1 seklinde devam eder. Bu nedenle 5

basamakli merdiven i¢in (5+4+3+2+1=15) kareye ihiyacimiz vardir.

sonua IS wareye hiigacimiz var @

Ganka bosamab 's_mals- orﬂ-nb.c.q ordan Smd_,:dq QH‘UO" meselq
1 'den ikiye gecérke Lartmig, 2'den 27e gegecken +73 artnus,

d'den L’e geuerken *& criomy bung  baegh  clarak L'den S
geuccreen 45 artar, : -
Sekil 41. Blok oriintii probleminde strateji a2’ye uygun 7. simf dgrencilerinden 0182

kodlu yaptigi ¢oziim

Sekil 41’de blok Orilintii probleminde strateji a2’ye uygun 7. simuf
ogrencilerinden O182 kodlu &grencinin yaptif1 ¢oziim verilmistir. 5 basamakl
merdiven i¢in gerekli olan kare sayisi1 4 basamakli merdiven igin gereken kare
sayisindan 5 fazladir. Bu nedenle 6grenci her basamak icin gereken artis miktarindan

yararlanarak sonuca ulagsmistir.
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Sekil 42. Blok oriintii probleminde strateji a3’e uygun 8. simf dgrencilerinden 0313

kodlu 6grencinin ¢6ziim

Sekil 42°de blok oriintii probleminde strateji a3’e uygun 8. sinif 6grencilerinden
0313 kodlu 6grencinin yaptig1 ¢oziim verilmistir. Ogrenci 5 basamakli merdiveni

¢izmistir ve merdivendeki kare sayisini saymistir.
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Sekil 43. Blok &riintii probleminde strateji bl’e uygun 6. smif dgrencilerinden O84

kodlu 6grencinin yaptig1 ¢6ziim

Sekil 43’te blok oriintli probleminde strateji bl’e uygun 6. sinif 6grencilerinden
084 kodlu 6grencinin yaptig1 ¢oziim verilmistir. 20 basamakli merdivende alt tabanda
20 kare olmak tizere 1’er kare azalarak 19,18,17,...,1 seklinde devam eder. Bu nedenle

20 basamakli merdiven igin (20+19+18+...+1=210) 210 kareye ihiyacimiz vardir.
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Sekil 44. Blok oriintii probleminde strateji b2’ye uygun 7. smif dgrencilerinden 0255

kodlu 6grencinin yaptigl ¢6zim

Sekil 44°te blok oriintii probleminde strateji b2’ye uygun 7. sinif 6grencilerinden
0255 kodlu 6grencinin yaptigi ¢dziim verilmistir. 20 basamakli merdiven igin gereken
kare sayist 19 basamakli merdiven i¢in gereken kare sayisindan 20 kare fazladir. n
basamakli merdiven i¢in gereken kare sayisi (n-1) basamakli merdiven sayisindan n

fazladir. Bu nedenle 6grenci bu bagintidan yararlanarak sonuca ulasmistir
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Sekil 45. Blok oriintii probleminde strateji b3’e uygun 6. smif dgrencilerinden O16

kodlu 6grencinin yaptig1 ¢6ziim

Sekil 45°te blok oriintii probleminde strateji b3’e uygun 6. sinif 6grencilerinden
016 kodlu 6grencinin yapti1 ¢dziim verilmistir. Ogrenci 20 basamakli merdiveni

cizmistir ve merdivendeki kare sayisini saymustir.

Tek Say1 Oriintii Problemi

Ece evinde arkadaslarina dogum giinii partisi vermektedir. 1.defa kap1 ¢caldiginda
Ece’nin 1 arkadasi gelir. 2.defa kap1 ¢aldiginda Ece’nin 3 arkadasi gelir 3.defa kap1
caldiginda Ece’nin 5 arkadas1 gelir 4.defa kapi ¢aldiginda Ece’nin 7 arkadas1 gelir. Bu

durum benzer sekilde devam eder. Buna gore;
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a)10. defa kap1 ¢aldiginda Ece’nin kag arkadasi eve gelir?
b)Her zil ¢aldiginda igeriye giren misafir sayisini nasil bulacaginizi anlatin veya kuralini
olusturun.

¢)Kapinin kaginci ¢alisinda Ece’nin 99 arkadasi igeri girmis olur?

Ogrencilerin say1 teorisi probleminde kullandiklar1 stratejilerin frekanslar1 ve

yiizdeleri Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24.

Tek Sayr Oriintii Probleminde Ogrencilerin Kullandiklar: Stratejilerin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Stratejiler f Yiizde (%)

a sikki icin

Strateji al (Denklem kurma stratejisi). x kapi ¢alinma, y

arkadas sayis1 olmak iizere y=2x-1 ifadesinde x yerine 10 87 24.3
yazarak cevabi 19 bulur.

Strateji a2 (Sistematik liste yapma stratejisi). Her zil

caldiginda gelen misafir sayisinin sistematik listesini

yazarak 10. defa kap1 ¢aldiginda Ece’nin kag¢ arkadasinin 23 >
geldigini bulur.

b sikki i¢in

Strateji b1l (Denklem kurma stratejisi). x kapi ¢alinma, y

arkadas sayisi olmak tizere y=2x-1 ifadesini yazar. 134 430
Strateji b2 (Sistematik liste yapma stratejisi). Calan her

zilde gelen arkadas sayisinin 2 arttigini olusturdugu 178 56.4
sistematik listeden belirtir.

¢ sikki igin

Strateji c1 (Denklem kurma stratejisi). x kapt ¢alinma, y

arkadas sayis1 olmak tizere y=2x-1 ifadesinde y yerine 99 106 68.3
yazarak cevabi 50 bulur.

Strateji c2 (Sistematik liste yapma stratejisi). Sistematik

66 31.7
listeyi 99 arkadasa kadar devam ettirir ve cevab1 50 bulur.
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Tablo 24 incelendiginde problemin a sikkinda 6grencilerin %24.3{iniin strateji
al, %75.7’sinin strateji a2 ile ¢ozmiis oldugu goriilmektedir. Problemin b sikkinda
ogrencilerin  %43.6’sinin  strateji bl, %56.4’lniin strateji b2 ile ¢6zmiis oldugu
goriilmektedir. Problemin ¢ sikkinda ise Ogrencilerin  %68.3’linlin strateji cl,
%31.7’sinin strateji c2 ile ¢ozmiis oldugu goriilmektedir. Her stratejiye uygun 6rnek

¢Oziim asagida verilmistir.
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Sekil 46. Blok oriintii probleminde strateji al, bl ve c1’e uygun 8. sinif 6grencilerinden

0354 kodlu dgrencinin yaptig1 ¢dziim

Sekil 46’da blok oriintii probleminde strateji al, bl ve cl’e uygun 8. siif
ogrencilerinden 0354 kodlu égrencinin yaptigi ¢dziim verilmistir. Ogrenci problemin a
sitkkinda x kapi ¢alma, y arkadas sayisi olmak {izere y=2x-1 ifadesinde x yerine 10
yazarak 19 cevabini yazmustir. b sikkinda ise her zil ¢aldiginda gelen misafir saymnin
denklemini yazmistir (y=2x-1). ¢ sikkinda ise y=2x-1 ifadesinde y yerine 99 yazarak

denklemi ¢ozmiistiir.
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Sekil 47. Blok oriintii probleminde strateji a2, b2 ve c2’ye uygun 7. sinif 6grencilerinden

0227 kodlu dgrencinin yaptig1 ¢dziim

Sekil 47°de blok oriintii probleminde strateji a2, b2 ve c2’ye uygun 7.

siif

ogrencilerinden 0227 kodlu égrencinin yaptigi ¢dziim verilmistir. Ogrenci problemin

a sikkinda her zil caldiginda gelen misafir sayisinin sistematik listesini yazarak 10.

defa kap1 caldiginda Ece’nin kag arkadasi geldigini bulmustur.



109

BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmada, ortaokul &grencilerinin problem ¢dzme becerilerini algilama
diizeyleri ile rutin ve rutin olmayan problemleri ¢ozme durumlar belirlenerek ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmis ve bunlar arasindaki iligki aragtirilmistir. Aragtirmanin
bu agamasinda ¢alismada ulasilan sonuglar ilgili literatiir ¢ercevesinde karsilastirilarak

yorumlanmustir.

5.1. Ogrencilerin Problem Coézme Becerilerini Algillama Diizeylerine Yonelik

Tartisma ve Yorum

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini algilama diizeylerini belirlemeye
yonelik kullanilan “Cocuklar I¢in Problem Cozme Envanteri”nden (CPCE) elde edilen

toplam ortalama ( X =2.76) “arada sirada” diizeyinde bulunmustur. Arastrmadan elde
edilen bu sonug, literatiirdeki diger ¢aligma bulgulariyla da paralellik gostermektedir.
Erdem ve Geng¢ (2014), lise 0Ogrencilerinin problem c¢6zme becerilerine iliskin
goriiglerini arastirdiklar1 ¢alismada Ogrencilerin goriislerini “Sik sik boyle davranirim”
diizeyinde bulmuslardir. Kaplan, Duran ve Bas (2016), ortaokul &grencilerinin
matematiksel st bilis farkindaliklar1 ile problem ¢6zme beceri algilari arasindaki
iliskiyi arastirdiklar1 ¢aligmalarinda 6grencilerin “orta” diizeyde problem ¢6zme beceri

algisina sahip olduklarini  bulmuslardir. Benzer sekilde Kog¢ (2014), ortaokul

13 2

ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini algilama diizeylerinin “orta” diizeyde
oldugunu bulmustur. Tezel ve Tezgdren (2015), sekizinci smif 6grencilerinin bilimsel

okuryazarlik ve sorun ¢ézme beceri diizeylerinin tespit edilmesi ve aralarindaki iliskiyi

13 2

inceledikleri caligmada &grencilerin problem ¢6zme puanlarinin “orta” diizeyde
oldugunu bulmustur. Yapilan arastirmalar incelendiginde Ogrencilerin problem ¢ézme
becerilerinin genel olarak “orta” diizeyde oldugu ve arastirmamizdan elde edilen sonug
ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin, CPCE toplam ve alt faktdr puanlari ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Arastirmadan elde edilen bu
sonugla benzerlik gosteren c¢aligsmalar ilkokul 6grencileri (Sungur ve Bal, 2016);
ortaokul &grencileri (Ozdemir, 2019); 4. ve 5. sif dgrencileri (Arkan, 2011; Sidar

2001); hem ilkogretim hem ortadgretim Ogrencileri (Atasayar ve Giler, 2012);
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ortadgretim dgrencileri (Cilingir, 2006; Erdem ve Geng, 2014; Sezgin, 2007; Ozbulak,
Aypay ve Aypay 2011;); lisans 6grencileri (Taylan, 1990); lisansiistii 6grenciler
(Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2001); dgretmen adaylar1 (Cevik ve Ozmaden, 2013;
Geng ve Kalafat, 2010; Gorgen, Deniz ve Kiris, 2011; Kiskir, 2011; Yenice, 2012);
ogretmenler (Baggeci ve Kinay, 2013; Demirtas ve Donmez, 2008) ile yapilmistir. Bu
calismalara ek olarak Ustiindag Gokmen (2019), fen bilgisi 6gretmen adaylar ile
yaptig1 ¢calismada erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerisi algilari
bakimindan anlamli bir farkliliginin olmadigi sonucuna ulasmistir. Arastirmamizin
sonucuna benzerlik gosteren arastirmalarin disinda problem ¢6zme becerisinin cinsiyete
gore farklilagtigi arastirmalara da rastlanmustir. Balc1 ve Kolburan (2020), ortaokul
Ogrencileri ile yiiriittiikleri ¢aligmada erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha yiiksek
problem ¢6zme becerisine sahip oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde Korkut (2002),
lise o6grencileri ile gergeklestirdigi ¢alismada farki erkek 6grencilerin lehine bulmustur.
Diger yandan Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt ve Tiirkles (2011)’in lise dgrencileri;
Bakioglu ve digerleri (2015) 6gretmen adaylart ile yaptiklari ¢alismalarinda farklilik kiz
ogrenciler lehine bulunmustur. Ancak genel egilim problem ¢6zme becerisinin cinsiyete
gore farklilik gostermedigi ve aragtirmamizin bulgularinin genel egilimi destekler
nitelikte oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin, CPCE toplam puan ile sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamastir. Literatiir incelendiginde Erdem ve Geng (2014), lise
Ogrencilerinin problem ¢ozme becerilerine iliskin sinif diizeyine goére anlamli bir
farklilik bulmamiglardir. Benzer sekilde Taylan (1990), lisans 6grencilerinin problem
¢dzme becerisinin sinif diizeyine gore farklilasmadigimi bulmustur. Ozdemir (2019)’de
7. simif dgrencilerinin problem ¢dzme puan ortalamalarn ile 8. smif 6grencilerinin
problem ¢6zme puan ortalamalarmmin anlamli diizeyde farklilagmadigin1 bulmustur.
Wessel ve digerleri (1999), 6grencilerin 6grenme stilleri ve algilanan problem ¢6zme
becerilerini arastirdiklart ¢alismada, yillar i¢inde 6grenme stilleri ve algilanan problem
¢ozme yeteneklerinin degismedigini bulmuslardir. Tiim bu ¢aligmalarla beraber problem
¢ozme becerisinin siif diizeyine gore farklilastigi calismalara da rastlanmistir. Bu
kapsamda Akkaya (2012); 6. ile 8. sinif arasinda 6. sinif lehine, 7. ile 8. sinif arasinda 8.
smif lehine farklilik bulmustur. Balci ve Kolburan (2020), 6. sinif 6grencilerinin
problem ¢ozme becerisinin 8. smif Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugunu
bulmuslardir. Kog (2014) da problem ¢6zme becerileri algilamada 6. ve 8. sinif arasinda

6. sinif lehine farklilasma oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Korkut (2002), problem



111

¢ozme becerisini yasa gore incelediginde yaslar1 kiiglik olanlarin lehine anlamli bir
farklilik bulmustur. Problem ¢6zme becerilerini algilama diizeyleri sinif diizeyine gore
incelendiginde anlamli bir sekilde farklilasmayan caligmalar oldugu gibi farklilasan
caligmalar da oldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme becerilerini algilama diizeylerinin
simif diizeyine gore farklilastigi calismalar incelendiginde, bu farklilagsmanin ayni yonde
olmadig1 goriilmektedir. Problem ¢6zme beceri algisinin bazi ¢aligsmalarda iist siniflara
dogru azaldig1 bazi galismalarda ise st simiflara dogru arttigi goriilmektedir. Problem
¢dzme becerisini algilama diizeylerinin sinif diizeyine gore genel egilimi olmamasinin
nedeninin Orneklem se¢imi oldugu diistiniilmektedir. Orta {ist sosyo ekonomik
diizeydeki okullarda &grenim goren oOgrencilerle gergeklestirilen bu calismada
ogrencilerin gerek okulda gerekse okul dis1 yasamlarinda her sinif diizeyinde problem
¢ozme becerilerine 6nem verildigi ve bu ylizden sinif diizeyine gore farklilasma
olmadig diistiniilmektedir.

Arastirmamizda CPCE alt faktorlerde sinif diizeyine gore farklilasma oldugu
saptanmistir. Bu farklilasmalar su sekildedir: problem ¢6zmeye giiven alt faktoriinde 6.
ile 7., 8. smiflar arasinda 6. smif lehine; 6z denetim alt faktorii 8. ile 6., 7. siiflar
arasinda 8. smif lehine; kacinma alt faktoriinde ise 7. ile 6. smiflar arasinda 7. sinif
lehine, 8. ile 6. smiflar arasinda 8. smif lehine farklilasma gozlenmistir. Problem
cozmeye giiven alt faktdriinde 6. siniflarin 7. ve 8. smiflara gére problemler karsisinda
kendilerine daha cok giivendikleri ve problemi ¢6zmek i¢in daha kararli olduklari
sOylenebilir. Bu durumun o6grencilerin sinif diizeyi ile beraber ergenlik donemi
etkilerinin artmasiyla kendilerine duyduklari giivenin azalmasindan kaynaklandig
diistiniilmektedir. Oz denetim alt faktoriinde ise 8. ile 6., 7. smiflar arasinda 8. smif
lehine farklilasma gozlenmistir. Bu farklilasma 6grencilerin simmif diizeyi arttik¢a i¢
denetimleri ve diisiinme becerilerinin artmasi, sorunlarla basa g¢ikabilmek i¢in daha
gercekei diisiinmelerinden kaynakli olabilir. Kaginma alt faktoriinde ise 7. ile 6. siniflar
arasinda 7. sinif lehine, 8. ile 6. siiflar arasinda 8. sinif lehine farklilasma gézlenmistir.
8. sinifta lise girig sinavina girecek olan 6grencilerin sinav streslerinin artmasi ve artan
bu stresle beraber Ogrencilerin problemleri goérmezden gelme, problemlerle
yiizlesmekten kactiklart  diigiintilmektedir. Bu kapsamda yapilan c¢aligmalar
incelendiginde farkli sonuglara rastlanmistir. Akkaya (2012); 6,7 ve 8. smuf
Ogrencilerine uyguladigi CPCE’de 6zdenetim ve kacinma alt faktér puanlarinin sinifi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini bulurken problem c¢ozme

becerisine giliven alt faktoriinde 6.ille 8.simif 6grencileri arasinda 6.sinif lehine, 7.ile
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8.smuf 6grencileri arasinda 7.siif 6grencileri lehine farklilik bulmustur. Ayni kapsamda
Kog (2014), uyguladigi CPCE’nin problem ¢6zme becerisine giiven alt boyutunda 6. ve
8. sinif arasinda 6. smif lehinde; 6z denetim alt boyutunda 6. ve 8. siiflar arasinda 6.
sinif lehine ayrica 7. ve 8. sinif arasinda 7. sinif lehinedir. Kag¢inma alt boyutunda ise
6.ve 8. smif arasinda 6. sinif lehine fark bulunmaktadir. Diger yandan Sidar (2001),
bilim sanat merkezinde okuyan 4. ve 5. smif Ggrencilerde sinif diizeyi agisindan
problem ¢dzme beceresi alt boyutlariin higbirinde anlamli farklilik bulmamustir.
Ogrencilerin, CPCE toplam puan, problem ¢dzme becerisine giiven ve 6z
denetim ile matematik ders basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Alci, Erden ve Baykal (2015), {iniversite Ogrencileri ile yaptiklari
calismada algilanan problem ¢6zme becerisinin matematik basarisin1 yordamada
anlamli olmadigin1 belirtmiglerdir. Saracaloglu ve digerleri (2001), tniversite
Ogrencileri ile yapilan c¢aligmada Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile genel
basarilar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigini saptamiglardir. Sezgin (2007),
ortadgretim 10. smif matematik dersi basarisina etki eden faktorleri inceledigi
caligmasinda Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini algilama ile matematik ders
basarilar1 arasinda farklilik tespit edilememistir. Benzer sekilde DeClue (1984);
Heppner ve Petersen (1982) lisans ogrencileriyle yaptiklart ¢alismalarda algilanan
problem ¢6zme becerisinin, kisilerin zekd ve akademik basarilar1 ile iligkilerinin
olmadigi bulmuglardir. Buna gore Ogrencilerin algiladiklar1  problem ¢dzme
becerilerinin toplam puana gore literatiir ile benzerlik tasidigr sdylenebilir. Kaginma alt
faktorii ile matematik ders basarisi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Farklilasmanin yoniinii belirlemek i¢in yapilan test sonuglar1 incelendiginde 2. ile 4. ve
5. matematik basar1 diizeyleri arasinda 2. diizey lehine anlamli farkliligin oldugu, diger
siiflar arasinda anlamli farkliligin olmadig1 bulunmustur. Buna gére matematik basarisi
diisiik olan Ogrenciler basarili 6grencilere gore problem c¢ézmede kaginma egilimi
gostermektedirler. Sorundan kagan, yiizlesmek istemeyen basarisi diisiik 6grencinin bu
durumu matematik dersinde de kullandig1 ve bunun matematik bagarisini diislirdiigii

sOylenebilir.

5.2. Ogrencilerin Rutin ve Rutin Olmayan Problemleri Cézme Durumlarina
Yonelik Tartisma ve Yorum
Ogrencilerin rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zme durumlarini belirlemek

amaciyla uygulanan “Rutin ve Rutin Olmayan Problem Formu” bulgularina gére 4 puan
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tizerinden degerlendirilen 6grencilerin rutin problemler ortalamasi 2.61; rutin olmayan
problemler ortalamasi ise 2.01 olarak bulunmustur. Buna goére Ogrencilerin rutin
problemleri ¢6zmede daha basarili olduklar1 ve her iki problem tiirii iginde ortalamanin
iistiinde puanlarin s6z konusu oldugu sodylenebilir. Cai (2000), Amerikali ve Cinli
ogrencilerin rutin problemler ve rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde yer alan
matematiksel diisinme ve akil yiiriitmeyi incelemistir. Rutin problemlerde Cinli
Ogrencilerin, rutin olmayan problemlerde ise Amerikali 6grencilerin daha basarili
oldugunu bulmustur. Filiz ve Boz (2019)’un yaptiklari1 ¢alismada ilkokul dordiincii sinif
Ogrencileri rutin olmayan problemlerin yaridan fazlasini dogru cevaplamislardir.
Karakoca (2011), 6grencilerin, problem ¢6zmede ortalama bir basariya sahip olduklari
ile rutin olan ve rutin olmayan problemlerin ortalamasinin birbirine yakin olsa da
ogrencilerin rutin sorulardaki basarilarinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Tomruk
(2019), 8. smif Ogrencilerinin fen bilimleri dersi rutin problemlerde rutin olmayan
problemlere gore daha basarili oldugunu belirlemistir. Bozkurt ve Topal (2019), altinci
stif oOgrencilerin rutin problemlerin ortalamasinin rutin olmayan problemlerin
ortalamasindan yiiksek oldugunu saptamigtir. Syaiful, Kamid, Muslim ve Nizlel Huda
(2020) yaptiklar1 g¢alismada ortaokul Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini
incelemislerdir. Ogrencilerin % 60.2’sinin problemi anlama, % 54.1’inin plan yapma, %
56.1’inin plan1 uygulama ve % 56.1’inin kontrol etme basamaklarinda iyi oldugu
saptanmistir. Rutin ve rutin olmayan problemler ile yapilan ¢aligmalarin bu arastirmanin
bulgularmi destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Literatiire bakildiginda farkl
sonuclara ulasan arastirmalar da goriilmektedir. Bal (2015), 6gretmen adaylarinin rutin
problemlerin ¢oziimiinde basarilt olurken rutin olmayan problemlerin ¢dzlimiinde
basarili olmadiklarini bulmustur. Isik ve Kar (2011), 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin rutin
olmayan problem ¢6zme basarilarim1 diisiik diizeyde bulmuslardir. Tagkin ve digerleri
(2012), lise 6grencilerine uyguladigi rutin ve rutin olmayan problemler basari testinden
alabilecekleri en yiiksek puan 10 olmasma ragmen o6grencilerin ortalamalarini rutin
problemlerde 3.8 ve rutin olmayan problemlerde 2.18 puan bulmustur. Buna gore
ogrencilerin her iki problem tiirli i¢in de ortalamimin altinda, diisiik puanlara sahip
olduklar1 sdylenebilir. Rutin ve rutin olmayan problemlerde ortalamanin altinda basari
gosteren caligmalarin aksine caligmamizda ogrencilerin ortalamanin iistiinde basari
gostermelerinin mevcut matematik dersi egitim programindan kaynakli oldugu
diistiniilmektedir. Mevcut programla birlikte rutin olmayan problemlerde sikca

kullanilmaya baslanmistir. Problemler sadece kagit istiinde ¢o6ziilmesi gereken
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durumdan ¢ikarak gercek yasamda da karsilasilan bir durum haline gelmistir.
Giincellenen programla yetisen ve bu programa uyum saglamig Ogrencilerle
gerceklestirilen calismada rutin ve rutin olmayan problemlerde basar1 gosterilmesi
beklenen bir sonugtur.

Ogrencilerin, rutin ve rutin olmayan problemleri ¢ézme durumlari arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonucuna gore farkin
anlamli oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ Bozkurt ve Topal (2019)’1n rutin problemlerin
ortalamasinin rutin olmayan problemlerin ortalamasindan yliksek ve bu problem tiirleri
arasindaki farkin anlamli oldugunu buldugu calismasi ile benzerlik gostermektedir.
Ogrencilerin, rutin ve rutin olmayan problemleri ¢ézme durumlari ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonu¢ Abedalaziz (2011)’mn, 6. sinif
Ogrencileri ile yaptig1 rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zmede cinsiyet farkliligi
olmadigini buldugu ¢alisma ile benzerdir. Ayni sekilde Chiu, Yeh ve David (2014), 5.
siif 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zmede
Cinsiyete gore farklilasma olmadigini1 bulmuslardir. Karakoca (2011) da gerceklestirdigi
calismada rutin ve rutin olmayan problem ¢6zme durumlarmin cinsiyete gore fark
gostermedigini bulmustur. Bu calismalardan farkli olarak Abolfazl ve Leyla (2014)
ortaokul 6grencilerinin rutin olmayan problemlerde erkek 6grencilerin kiz dgrencilerden
daha basarili oldugunu bulmusglardir. Vale (1993) yaptigi c¢alismada rutin olmayan
problemlerde kizlarin erkeklerden; rutin problemlerde ise erkeklerin kizlardan daha iyi
performans gosterdigini bulmustur. Arastirmamizda cinsiyete gore anlamli fark
bulunmamasiin nedeni olarak tiim Ogrencilere ayni egitim Ogretim programinin
uygulanmasi gosterilebilir.

Ogrencilerin, rutin ve rutin olmayan problemleri ¢dzme durumlari ile simf
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
farklilasmada hem rutin problemleri ¢6zme durumlarinin hem de rutin olmayan
problemleri ¢6zme durumlarinin smif diizeyine gore farklilagmasinin yoniinii belirlemek
icin yapilan test sonuclar1 incelendiginde 6. ile 7. siniflar arasinda 7. sinif lehine, 6. ve
7. ile 8. smiflar arasinda 8. simnif lehine farkliligin oldugu goriilmektedir. Arastirmanin
bu sonucuna gore sinif diizeyi arttikga rutin ve rutin olmayan problemleri ¢ozme
diizeyinin arttig1 soOylenebilir. Literatiirde incelendiginde benzer sonucglara sahip
aragtirmaya rastlanmigtir. Isik ve Kar (2011)’1n yaptig1 ¢alismada 6grencilerin rutin
olmayan problemlerde 6. ve 8. smiflar arasinda 8. sinif lehine, 6. ve 7. siniflar arasinda

7. smuf lehine farklilik bulunmustur. Isik ve Kar (2011)’1n arastirmasinda goriilen rutin
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ve rutin olmayan problemleri ¢ozme durumlari ile sinif diizeyleri arasindaki anlamli
farklilik bu arastirmanin bulgular ile tutarlilik gostermektedir. Buna gore problem
¢ozme becerisinin Ust siniflara dogru gelistigi sOylenebilir. Rutin ve rutin olmayan
problem ¢6zme becerilerinin iist siniflara dogru gelismesinin nedeni 6grencilerin sinif
kademeleri arttikca iliskilendirme, akil yiiriitme gibi becerileri daha fazla farkina
vararak kullanimlarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Problem ¢6zme becerisine
her smif seviyesinde agirlik verilmesi yillar iginde Ogrencilerin problem c¢dzme
becerisini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Ogrencilerin, rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zme durumlari ile matematik
ders basarisi arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu farklilagmalar soyledir: Rutin
problemleri ¢6zme durumlarmmin matematik ders basarisina gore farklilasmasinin
yoniinii belirlemek i¢in yapilan test sonuglar1 incelendiginde 3. ile 1. diizey arasinda 3.
diizey lehine, 4. ile 1., 2. diizey arasinda 4. diizey lehine, 5. ile 1., 2., 3., 4. dilizeyler
arasinda 5. diizey lehine farkliligin oldugu bulunmustur. Rutin olmayan problemleri
¢o6zme durumlarinin matematik ders basarisina gore farklilagmasinin yoniinii belirlemek
icin yapilan test sonuglar1 incelendiginde 4. ile 1., 2. diizey arasinda 4. diizey lehine, 5.
ile 1., 2., 3., 4. diizeyler arasinda 5. diizey lehine farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglardan hareketle rutin ve rutin olmayan problemleri ¢d6zme durumlarinin,
matematik dersinde basarili olan 6grenciler lehine oldugu sdylenebilir. Literatiirde de
benzer ¢alismalara rastlanmistir. Chiu ve digerleri (2014), hem rutin hem de rutin
olmayan problemlerde matematikte daha basarili olanlarin problemleri akil yiiriitme,
prosediirleri yazma ve biiyiik (say1) boli kiiglik (say1) gibi derin stratejiler kullanarak
¢ozme egiliminde oldugunu bulmuslardir. Benzer bir sonuca Karakoca (2011)’nin
Ogrencilerin rutin ve rutin olmayan problemleri ¢é6zme durumlarmi matematik ders
basarisina gore incelendigi ve matematik basarisi yiiksek olan Ogrencilerin lehine

anlaml bir farklilik buldugu ¢alismasinda da rastlanmistir.

5.3. Ogrencilerin Problem Cozme Becerilerini Algillama Diizeyleri ile Rutin ve
Rutin Olmayan Problemleri Cézme Durumlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik
Tartisma ve Yorum

Ogrencilerin, problem ¢dzme becerilerini algilama diizeyleri ile rutin ve rutin
olmayan problemleri ¢6zme durumlar1 arasinda iliski bulunmamistir. Bu bulgu Ceylan
(2008)’'m 6. smf Ogrencileriyle gerceklestirdigi, “Problem C6zme Envanteri” ile

“Problem C6zme Basar1 Testi” puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve bu
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iliskiye gore matematik dersinde problem ¢ozmede basarili Sgrencilerin  giinliik
yasamda da problem ¢6zmede daha basarili buldugu calismasiyla ortlismemektedir.
Problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasi hem matematik hem de giinliik yasam i¢in
son derece 6nemli olup Ogrencilere kazandirilmasi gereken temel becerilerdendir.
Matematik problemi ¢6zmede basarili Ogrencilerin giinliik yasamda problemlerle
karsilastiginda kendine giiven duymasi, 6z denetimli olmas1 ve problemle yiizlesmesi
yani problem ¢6zme becerilerini algilama diizeylerinin de yiiksek olmasi istenilen bir
sonugtur. Ancak matematik problemi ¢ozmede basarili, matematiksel becerileri giiclii
olan bir 6grencinin giinliik hayatta problem ¢6zme becerilerini algilama diizeyleri diistik
olabilir. Bu durumun tam tersinin de olmasi miimkiindiir. Ogrencinin problem ¢dzme
becerilerini algilama diizeyleri yliksek olmasina ragmen matematik problem ¢dzme
basaris1 diisilk diizeyde olabilir. Bunun nedeni Ogrencinin matematik dersinde
ogrendiklerini giinlik yasamda, giinlik yasamda Ogrendiklerini matematikte
uygulayamamasindan kaynaklanabilir. Aragtirmamizda problem ¢dzme becerilerini
algilama diizeyleri ile rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zme durumlari arasinda
anlamli bir iliski bulunmamasinin nedeni olarak ise ornekleme alinan 6grencilerin
matematik ve giinlik yasam arasinda iliski kurmada zorlandiklarindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

5.4. Ogrencilerin Rutin ve Rutin Olmayan Problemleri Cézerken Kullandiklar
Stratejilere Yonelik Tartisma ve Yorum

Ogrencilerin rutin ve rutin olmayan problemleri ¢ozerken kullandiklar1 stratejiler
gruplandirmistir. Buna gore Ogrencilerin rutin problemleri ¢ozerken kullandiklar
stratejiler incelendiginde en ¢ok kullanilan stratejinin aritmetiksel strateji oldugu
goriilmektedir. Bu stratejiyi denklem kurma, tahmin kontrol, ¢izim yapma ve
mantiksal akil yiiriitme stratejilerinin izledigi goriilmektedir. Ogrencilerin rutin
olmayan problemleri ¢6zerken kullandiklar: stratejilerin incelenirse en ¢ok kullanilan
stratejiler sirayla soyledir: tahmin ve kontrol, aritmetiksel strateji, baginti bulma,
sistematik liste yapma, denklem kurma ve ¢izim yapmadir. Rutin ve rutin olmayan
problemler birlikte degerlendirildiginde ise stratejiler kullanim yiizdesine gore
aritmetiksel strateji, tahmin ve kontrol, denklem kurma, baginti bulma, sistematik
liste yapma, ¢izim yapma ve mantiksal akil ylriitme olarak siralanmaktadir.

Calismada en fazla kullanilan stratejinin aritmetiksel strateji oldugu goriilmektedir.
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Bu durumda calismaya katilan Ogrencilerin problemlerde verilen sayilar1 direkt
kullanip doért islemden yararlanarak c¢ozdiigii soylenebilir. Ozellikle rutin
problemlerde, problemin tiiriinden de kaynakli boyle bir sonucun ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Abdullah ve digerleri (2018), 7. ve 8. simif Ogrencilerinin en ¢ok
kullandiklar1 stratejiyi hesaplama ve basitlestirme stratejisi olarak belirlemistir.
Andrade ve digerlerinin (2020) yaptiklar1 ¢alismada 10. simif 30 6grenciye rutin
olmayan alt1 problem verilmis ve 6grencilerin rutin olmayan problem ¢dzme
stratejileri matematik basar1 seviyesine gore incelenmistir. Bu calismada uzman
¢Oziciilerin aritmetiksel strateji ve ¢izim yapma stratejilerini; acemi ¢oziiciilerin
aritmetiksel stratejiyi en ¢ok kullandiklar1 belirlenmistir. Diger taraftan ikinci en
¢ok kullanilan stratejinin ise tahmin ve kontrol stratejisi oldugu goriilmektedir.
Literatiir incelendiginde yapilan ¢alismalarda tahmin ve kontrol stratejisinin en ¢ok
kullanilan stratejilerden oldugu goriilmektedir. Altun ve Aslan (2006)’un
gerceklestirdikleri c¢alismada 7. sinif 6grencilerinin tercih ettikleri stratejiler sirayla
sOyledir: tahmin ve kontrol, sistematik liste yapma, sekil ¢izme, problemi basitlestirme
stratejilerinin kullanildigi sonucuna varmistir. Benzer sekilde G. Demir (2019) 8. sinif
ogrencilerinin kullandiklar1 stratejileri tahmin ve kontrol stratejisi, sekil ve diyagram
cizme stratejisi, aritmetiksel strateji, denklem kurma stratejisi seklinde bulmustur.
Karakoca (2011), tahmin ve kontrol stratejisinin diger stratejilerden daha fazla
kullanildigin1 belirtmistir. Mogari ve Chirove (2017), lise 6grencilerinin rutin olmayan
problem ¢ozme stratejilerini belirledikleri ¢calismada tiim siniflarda 6grencilerin en ¢ok
kullandiklar1 stratejinin tahmin ve kontrol etme stratejisi oldugunu ve modelleme
stratejisinin 11. ve 12. siniflarda en ¢ok kullanilan ikinci strateji oldugunu bulmuglardir.
Ozcan (2005), dgrencilerin problemleri ¢dzerken en ¢ok kullandiklar stratejileri 6. sinif
ogrencileri igin tahmin ve kontrol stratejisi, tahmin etme stratejisi, geriye dogru ¢alisma
stratejisi; 7. simif Ogrencileri i¢in en ¢ok kullanilan strateji geriye dogru calisma
stratejisi; 8. sinif 6grencileri i¢in sistematik liste yapma stratejisi seklinde bulmustur.
Apostol (2017), lisans oOgrencilerinin kullandiklari stratejileri ¢oktan aza kullanim
sirasina gore; bir model veya diyagram olusturmak, bir formiil kullanmak, problemi
basitlestirme seklinde bulmustur. Elia ve digerleri (2009), 4. sinif Ogrencilerine
uyguladiklar1 rutin olmayan problemlerde sezgisel stratejilerin ¢éziimlerde kullaniminin
ogrencilerin yiikksek matematiksel yeterliligine ragmen zayif oldugunu ve deneme
yanilma stratejisinin basariya gotiiren genel potansiyeli oldugunu bulmuglardir. Fitri,

Johar, Zubainur ve Umam (2020), gercek¢i matematik egitimi yaklasimiyla PISA
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probleminin ¢ozlimiinde kullanilan stratejileri inceledigi ¢alismada 29 &grenci ile
calismis ve 0grencilerin sadece dort strateji kullandiklarint bulmuslardir. Bu stratejiler;
model yapma (% 9.48), bir ¢izim veya sema yapma (% 5.17), tahmin ve kontrol etme
(% 3.44), geriye dogru calisma (% 2.58) stratejileridir. Bu durum her problemin
cozlimiinde kullanilacak bir strateji olmadiginin kaniti niteligindedir. Bu baglamda
problem ¢dzmede kullanilan stratejilerin her birinin 6nemli oldugu, 6grencilerin bu
stratejileri  bilmesi, uygun problemde kullanmasi gerektigi soylenebilir. Ayrica
stratejilerin  kullanim yiizdesinin farklilik gostermesinin nedenleri: problem tiiri,
ogrencinin simif diizeyi ve matematik ders basarisi, 6gretmenlerin derste bazi stratejileri

daha sik kullanmalar1 6rnek gosterilebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde ulasilan sonuglara ve bu sonuglara yonelik

gelistirilen 6nerilere yer verilmektedir.

6.1. Sonuclar

Aragtirmanin bu kisimda ulasilan bulgulara dayali sonuglar sunulmustur.

6.1.1. Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerini Algilama Diizeylerine Yénelik

Elde Edilen Sonuclar

Ortaokul Ogrencilerinin problem ¢6zme konusunda kendilerini algilama

diizeylerini belirlemeye yénelik uygulanan “Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri”

ile edilen sonuglar asagida sunulmustur.

1.

Ogrencilerin, CPCE toplam puanlarmin “arada sirada” diizeyinde oldugu

bulunmustur.

Ogrencilerin, CPCE alt faktorlerine yonelik aldiklar1 ortalama puanlari su

sekilde hesaplanmistir: problem c¢ozme becerisine giiven faktori “sik sik”

diizeyinde, 6z denetim faktoriiniin ortalamasimnin “arada sirada” diizeyinde ve

kacinma faktoriinii “ender olarak™ diizeyindedir.

Ogrencilerin, CPCE toplam ve alt faktdr puanlari ile cinsiyetleri arasmda gore

anlaml bir farklilik bulunmamistir. Buna gore kiz ve erkek 6grencilerin problem

¢ozme becerilerini algilama diizeylerinin birbirine yakin ve benzer 6zelliklere

sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin, CPCE toplam puan ile sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli  bir farklibk bulunmamistir. Ancak alt faktorlerde farklilasma

gorilmistiir. Bu farklilasmalar soyledir:

4.1. Problem ¢Ozmeye giiven alt faktoriiniin smif diizeyine gore

farklilagmanin ~ yoniinii  belirlemek icin yapilan test sonuclar
incelendiginde 6. ile 7., 8. smiflar arasinda 6. sinif lehine farkliligin

oldugu goriilmektedir.
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4.2. Oz denetim alt faktoriinin sif diizeyine farklilagsmasmin yoniinii
belirlemek igin test sonuglari incelendiginde 6., 7. ile 8. siniflar arasinda
8. sinif lehine farkliligin oldugu goriilmektedir.

4.3. Kaginma alt faktoriinlin sinif diizeyine gore farklilagsmasinin yoniinii
belirlemek i¢in yapilan test sonuglart incelendiginde 6. ile 7. siniflar
arasinda 7. sinif lehine, 6. ile 8. siniflar arasinda 8. sinif lehine farkliligin
oldugu goriilmektedir.

5. Ogrencilerin, CPCE toplam puan ile matematik ders basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Envanterin alt faktorleri
ile ilgili sonuglar ise su sekildedir:

5.1. Problem ¢6zme becerisine giiven alt faktorii ile matematik ders basarisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

5.2. Oz denetim alt faktorii ile matematik ders basarisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

5.3. Kacinma alt faktorii ile matematik ders basarisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhilik bulunmustur. Farklilasmanin yoniinii
belirlemek icin yapilan test sonuglart incelendiginde 2. ile 4., 5.
matematik basari1 diizeyleri arasinda 2. diizey lehine anlamli farkliligin
oldugu, diger smiflar arasinda anlamli farkliligin = olmadigi

goriilmektedir.

6.1.2. Ogrencilerin Rutin ve Rutin Olmayan Problemleri C6zme Durumlarina
Yonelik Sonuclar

Ortaokul 6grencilerinin rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zme durumlarini
belirlemeye yonelik uygulanan “Rutin ve Rutin Olmayan Problem Formu” ile elde
edilen sonuclar agagida sunulmustur.

1. Ogrencilerin, 4 puan iizerinden degerlendirilmis olan problemlere gore; rutin
problemler ortalamasi 2.61; rutin olmayan problemler ortalamasi ise 2.01 olarak
bulunmustur.

2. Ogrencilerin, rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zme durumlari ile cinsiyetleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamastir.

3. Ogrencilerin, rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zme durumlari ile simf
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu

farklilasmalar soyledir:
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3.1. Rutin problemleri ¢6zme durumlarinin smif diizeyine gore
farklilagmasinin ~ yoniinii  belirlemek igin yapilan test sonuglari
incelendiginde 6. ile 7. smiflar arasinda 7. smif lehine; 6. ve 7. ile 8.
siiflar arasinda 8. sinif lehine farkliligin oldugu goriilmektedir.

3.2. Rutin olmayan problemleri ¢6zme durumlarinin sinif diizeyine gore
farklilagmasinin ~ yoniinii  belirlemek igin yapilan test sonuglar
incelendiginde 6. ile 7. siniflar arasinda 7. siif lehine; 6., 7. ve 8. siiflar
arasinda 8. smif lehine farkliligin oldugu goriilmektedir.

4. Ogrencilerin, rutin ve rutin olmayan problemleri ¢ézme durumlari ile matematik
ders basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
farklilasmalar soyledir:

4.1. Rutin problemleri ¢6zme durumlarinin matematik ders basarisina gore
farklilagsmasimnin  yoniini  belirlemek i¢in yapilan test sonuglari
incelendiginde 1. ile 3. diizey arasinda 3. diizey lehine; 1., 2. ile 4. diizey
arasinda 4. diizey lehine; 1., 2., 3., 4. ile 5. diizeyler arasinda 5. diizey
lehine farkliligin oldugu bulunmustur.

4.2. Rutin olmayan problemleri ¢6zme durumlarinin matematik ders
basarisina gore farklilagmasinin yoniinii belirlemek i¢in yapilan test
sonuglar incelendiginde 1., 2. ile 4. diizey arasinda 4. diizey lehine; 1.,
2., 3., 4. ile 5. diizeyler arasinda 5. diizey lehine farkliligin oldugu

gorilmektedir.

6.1.3. Ogrencilerin Problem Cozme Becerilerini Algilama Diizeyleri ile Rutin ve
Rutin Olmayan Problemleri Cézme Durumlar1 Arasindaki Iliskiye Yénelik

Sonuclar

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini algilama diizeyleri toplam ve alt
faktorleri ile rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zme durumlar1 arasinda iligki

bulunmamastir.

6.1.4. Ogrencilerin Rutin ve Rutin Olmayan Problemleri Cozerken Kullandiklar

Stratejilere Yonelik Sonuclar

Ortaokul o6grencilerinin rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6ziim siirecinde

kullandiklar stratejilere iliskin sonuglar asagida sunulmustur.



122

1. Ogrencilerin rutin problemleri ¢dzerken kullandiklar1 stratejiler yiizdeliklerine

gore soyledir: aritmetiksel strateji, denklem kurma, tahmin kontrol, ¢izim yapma
ve mantiksal akil yiiriitmedir.

Ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢dzerken kullandiklar1 stratejilerin
incelenirse en ¢ok kullanilan stratejiler sirayla soyledir: tahmin ve kontrol,
aritmetiksel strateji, bagint1 bulma, sistematik liste yapma, denklem kurma ve
¢izim yapmadir.

Rutin ve rutin olmayan problemler birlikte degerlendirildiginde ise stratejiler
kullanim yiizdesine gore aritmetiksel strateji, tahmin ve kontrol, denklem kurma,
bagint1 bulma, sistematik liste yapma, ¢izim yapma ve mantiksal akil yiiriitme

olarak siralanmaktadir.

6.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda yapilacak caligmalara ve

uygulamalara yonelik dneriler sunulmustur.

6.2.1. Yapilacak Calismalara Yonelik Oneriler

1.

Benzer aragtirmalar, farkli basar1 diizeyindeki Ogrencilerin problem ¢dzme
becerileri ve problem ¢dzme stratejilerini kullanim diizeylerini belirlemek

amaciyla yapilabilir.

. Bu calisma orta-iist ekonomik diizeye sahip Ogrencilerle gerceklestirilmistir.

Calismalar farkl sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda yapilabilir.
Bu arastirma ortaokul 6grencileri ile sinirh tutulmustur. Farkli sinif diizeylerinde

benzer bir ¢aligma yapilabilir.

6.2.2. Uygulamalara Yonelik Oneriler

1.

Problem ¢dzme becerisi hem matematik hem de diger derslerde 6grencilerin
kazanmas1 gereken temel bir beceridir. Bu yilizden tiim simif diizeylerinde
problem ¢6zme becerisinin 6gretimi ders programlarina dahil edilebilir.

Sadece matematik dersinde degil diger derslerde de ders kitaplarinda farkli tiirde
problemlere ve farkli problem ¢ézme stratejileri ile ¢oziilebilecek problemlere
yer verilebilir.

Ogretmenler igin problem ¢dzme ve problem ¢dzme stratejilerine yonelik

materyaller hazirlanabilir.
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4. Ogretmenler igin problem ¢dzme ve problem ¢dzme stratejilerine yonelik hizmet

ici egitim verilebilir.
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EKLER

EK 1. Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri

Sevgili Ogrenciler,

138

Asagida bazi ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz.

Verilen maddelerden size uygun olan secenege X isareti koyunuz. Isaretsiz ifade

birakmayiniz.

Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek

Smifiniz:

Matematik Notunuz:

2| x =<
Cocuklar Igin Problem Cozme Envanteri Yl ol @l . £
T w|<|@a | I

1. Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢dzmeye
calisirim.

2. Ne zaman sorun yasasam i¢imde hep bir
karamsarlik olur ve kendimi kolay kolay
toplayamam

3. Karsima sorunlar c¢iktiginda sakin olmaya
caligirim.

4. Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve
istemedigim sozler sdylerim.

5. Yasadigim  problemlerin  herkesin ~ basina
gelebilecegine inanirim.

6. Basima bir problem geldiginde ¢abucak iiziiltiriim.

7. Sorun yasadigimda onu ¢6zmek i¢in buldugum
¢ozlim yolu ise yarayana kadar vazgegcmem.

8. Sorun  yasadigimda uzun siire etkisinden
kurtulamam.

9. Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular
sorarim ve ¢6ziim yollar1 ararim.

10. | Sorunlarimi ¢dzemedigim zaman her seyden
sogurum.

11. | Karsilagtigim  sorunlardan  kurtulmak  i¢in
vazgecmeden biitiin ¢6ziim yollarin1 denerim

12. | Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse
veremem.
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13. | Oncelikle sorunlarrmin neden kaynaklandigini
bulmaya ¢aligirim.

14. | Arkadaslarimla sorun yasadigimda konusmak
yerine kavga ederim.

15. | Sorunlardan kagmak yerine ise yarayan bir ¢6ziim
yolu bulana kadar ugrasirim.

16. |is ve sorumluluklarrmdan kagmak igin birgok
bahane uydururum

17. | Sorunlar karsisinda oldukca sabirli ve kararli
davranirim

18. | Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim
¢Oziilmeyecegini dlisliniirim.

19. | Sorunlarimi ¢6zemedigimde zamanlarda ailemden
ya da arkadaglarimdan yardim isterim.

20. | Sorunlarimi ¢dzme konusunda genellikle basarili
degilimdir.

21. | Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve etkili
¢oziim yollart bulurum.

22. | Sorunlarim  oldugunda kiigik c¢ocuk gibi
davranmak beni rahatlatir

23. | Bir sorunla karsilagtigimda tim ¢6ziim yolarini
diisiinerek ¢ézecegime inanirim.

24. | Bir sorunum oldugunda ¢oziim yollar1 aramak

yerine her seyi oluruna birakirim




140

EK 2. Rutin ve Rutin Olmayan Problem Formu

Sevgili Ogrenciler,

Bu arastirmanin amaci, 6grencilerin problem ¢ézme durumlarini ve problem
cozme stratejilerini  belirlemektir. Bu amaca yonelik olarak asagida verilen
problemlerde, diisiinme seklinizi ortaya koymaniz ve problemi ¢ozme seklinizi
ayrintilariyla agiklamaniz beklenmektedir. Cevaplarmizda sekiller kullanabilirsiniz.
Problemlerin tamamini cevaplamaniz ve agiklamaniz ¢ok Onemlidir. Ayiracaginiz
zaman ve arastirmaya katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Matematik Ogretmeni
Merve Buse OR
SORULAR
1) 29 Mayis 'ilkdgretim Okulu ihtiyaci olan 6grencilere yardim etmek i¢in okulda bir
kumbara olusturmustur. Bu kumbaraya okulun 6grencilerinden Ali 11 TL, Deniz 6 TL,
Mert 5 TL, Aylin 2 TL birakmistir. Ali, Deniz, Mert ve Aylin’in kumbaraya biraktiklari

paranin ortalamasi kagtir? Cevabi nasil buldugunuzu agiklaymiz.

2) Mehmet Bey bir beyaz esya diikkanina sahiptir. Asagidaki resim Mehmet Bey’in
Ocak aymin ilk li¢c haftasinda sattig1 camasir makinesi sayisini gostermektedir. Mehmet
Bey 4. hafta ka¢ ¢amasir makinesi satmalidir ki 1 ayda satti§i camasir makinesi

sayisinin ortalamast 7 olsun? Cevabi nasil buldugunuzu gésteriniz.

LHea| (@ @ @ @ @ @ e e e

2 Hafta | /@ @& @

3. Hafta 0 Q . . Q Q

4. Hafta 9
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3) Asagidaki resim Alparslan [lkdgretim Okulu dgrencilerinin Beden Egitim dersinde
kullandiklar1 odanin yukaridan goriinlimiidiir. Odanin bir kismi 6grencilerin yaptiklar
aktiviteler sonrasinda dinlenmeleri i¢in haliyla désenecekken, geri kalan kisim halisiz

olacaktir.

43P 6 3

Halisiz Alan

e —

Haliyla Kaph Alan

3

Y

a) Odanin haliyla dosenmeyecek kisminin(halisiz alan) alani nedir?

b) Odanin haliyla désenecek kisminin(haliyla kapl alan) alan1 nedir?

¢) Odadaki ‘haliyla kapli alanin’ tiim alana orani ne olacaktir?

4) Canakkale ve Ezine arasinda asil mesafe, 54 km’dir. Harita iizerinde ise Canakkale
ve Ezine arasi1 uzaklik 3 cm’ dir. Buna gore Ezine ve Susurluk arasi uzaklik harita
tizerinde 12 c¢cm ise Ezine ve Susurluk arasindaki asil mesafe ka¢ km’dir? Cevabi nasil

buldugunuzu gdsteriniz.

o Ganakkale
’ Kug Gl

Susurluk
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5) Asagida 7 kiz ve 3 erkek O0grenci bulunmaktadir. 7 kiz 6grenci 2 pizzayi, 3 erkek

Ogrenci | pizzay1 esit olarak paylasacaktir.

ARR IXXIXX11

Erkekler Kizlar
a) Kiz dgrencilerle erkek 6grencilerin yedikleri pizza miktar1 aynt midir? Cevabi nasil

buldugunuzu aciklaymiz veya gosteriniz.

b) Kiz ve erkek 6grencilerin yedigi pizza miktar1 ayn1 degilse, hangisi daha fazla pizza

yemistir? Cevabi nasil buldugunuzu aciklayiniz veya gosteriniz.

6) 10 kisilik bir grup 3 gilinliik izci kampina gidecektir. Fakat gidecekleri yerde su
bulunmadig1 i¢in yanlarina icecekleri suyu almak zorundadirlar. Bunun i¢in okuduklari
izci rehber kitabinda 8 litre suyun 5 kisiye 1 giin yettigini gormiislerdir. Bu durumda
yaz kampina gidecek 10 kisilik grup yanlarina ne kadar su almalidir? Cevabi nasil

buldugunuzu gdsteriniz.

7) Merve ve Ege beraber aymi restoranda c¢alisan iki arkadastir. Merve’nin gorevi
hamburger satis1 yapmakken, Ege’nin gorevi misterilerin oturdugu masalari
temizlemektir. Merve 1 giinde 15 TL kazanirken; Ege 10 TL kazanmaktadir. Merve ve
Ege’nin toplam ¢alistiklar1 giin sayisi1 birbirine esit degilken; toplam kazandiklar1 miktar
birbirine esittir. Buna gore;

a) Merve ve Ege kag giin ¢alismis olabilir? Cevabi nasil buldugunuzu gosteriniz.

b) Bu problemin birden ¢ok cevabi bulunmaktadir. Bagka cevaplari bulmay1 deneyin ve

cevabi nasil buldugunuzu agiklaymiz.



143

8) Aysenur’un babas1 Mustafa Bey kizina bugiin ki matematik dersinde neler yaptigini
sorar. Aysenur ise su sekilde cevap verir: ‘Buglin matematik dersinde bloklar
kullandik. Elimdeki bloklar1 2’serli grupladigim zaman 1 blok disarida kaldi; 3’erli
grupladigim zaman 1 blok disarida kaldi; 4’erli grupladigim zaman 1 blok disarida
kaldi’ Aysenur’un babasi Mustafa Bey kizinin bu sozleri {izerine ; ‘Sen kag¢ bloga
sahiptin ’ der. Sizce Aysenur’un babasina verdigi cevap ne olmustur? Cevabi nasil

buldugunuzu agiklayimiz.

9) 13 Kasim Ilkdgretim Okulu baharin gelmesiyle birlikte otobiis kiralayarak Istanbul’a
gezi yapmaya karar verir. Okulda geziye katilacak toplam 1128 kisi bulunmaktadir. Her

bir otobiiste 36 kisilik yer varsa toplam kag otobiise ihtiya¢ vardir?

10) Asagida siyah renkle gosterilen bolge bir aday: temsil etmektedir.

a) Siyah renkle gosterilen adanin alanin1 tahmin edebilir misin?
b) Bu tahmine nasil ulastifinizi agiklayiniz; bunun i¢in yukaridaki sekli

kullanabilirsiniz.
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11) Asagida karelerden olusmus merdivenler goriilmektedir.

1 basamak 2 basamak 3 basamak 4 basamak

a) 5 basamakli merdiven olusturabilmek i¢in ka¢ kareye ihtiyacimiz vardir? Cevabi

nasil buldugunuzu aciklayiniz.

b) 20 basamakli merdiven olusturabilmek icin ka¢ kareye ihtiyacimiz vardir? Cevabi

nasil buldugunuzu agiklayiniz.

12) Ece evinde arkadaslarina dogum giinii partisi vermektedir. 1.defa kapi caldiginda
Ece’nin 1 arkadas1 gelir.

2.defa kap1 ¢aldiginda Ece’nin 3 arkadags1 gelir

3.defa kap1 caldiginda Ece’nin 5 arkadas: gelir

4.defa kap1 galdiginda Ece’nin 7 arkadas1 gelir.

Bu durum benzer sekilde devam eder. Buna gore;

a) 10. defa kap1 ¢aldiginda Ece’nin kag arkadasi eve gelir?

b) Her zil caldiginda igeriye giren misafir sayisim1 nasil bulacagimizi anlatin veya

kuralin1 olusturun.

¢) Kapinin kaginci galisinda Ece’nin 99 arkadasi igeri girmis olur?



145

Ek 3. Arastirma izin Belgesi

T.C.
ADIYAMAN VALILIGE
1 Milli Bgitim Miidtrhiga

Sayt 1 12705949-774.01.01-E.9402090 13.05.2019
Kong :Merve Buse OR'un Uygulama
Izin Ist=gi

VALILIK MAKAMINA

I1gi:a) Cukureva Universitesi Rekrorligi Sosyal Bilimler Enstitiistt Mudiirligintin
26.04.2019 tarih ve 15998 sayih yazisi.
b) 11 Milli Bgitim Mtidarligu Aragtirma ve Degerlendirme Komisvonunun 08.05.2019
tarihli karar. .

Gukureva Universitesi Rektsrligi Sosyal Bilimler Enstitisi Mudtrltiginin ilgi ()
yazsinda; Cukurava Universitesi Sosyal Bilgiler Enstitiisti Matematik Egitimi Anabﬂzm Dah
Yiiksek Lisans Oglé’ﬂCiSl Merve Buse ORun tez galismas: kapsarminda Do¢. Dr. Avten Pmar
BAL damgmanhgmda flimizdeki Ottackullannda gorev yapan Matematik OBretmeni ve
Ogrencilere  yonelile “Ortaokul  Oprencilerinin Matematikse] Distinme Sliegierinin
Incelenmesi” konulu anket uygulamas: yapilmast talep edilmektedir:

Bu bagiamda; Cukurova Universitesi Sosyal Bilgiler Enstitiisi Matematik Egitimi
Angbilim Pah Yiksek Lisans Ofrencisi Merve Buse OFE'un tez ¢aligmas: kapsaminda
Dog.Dr. Ayten Pinar BAL dansmanliinda  flimizdeki Ortaokullarmda gbrev  yapan
Matematik Ogretineni ve Ogrencilere yénelik “Ortackul (grencilerinin Matematiksel
Diisinme Stueglerinin  Incelenmesi”  konulu anket uygulamasmn okul midirlerinin
sofumlulugu ve gozetiminde egitim Gfretimi aksatmayacak geldlde ilgi (b) komisyon karam
dogrultusunda yapmas: Midirligimiizee uygun garilmektedir.

Makamlarnnizea da uygun gorillmesi halinde olurlarmiza arz ederim.

Mustafa YETIS
Miidiir a.
11 Milli Egititn Sube NMudird

OLUR
13.05.2019

Ahmet ALAGOZ
Vali a.
11 Mili Egitim Midiiri

Ek: 1 Adet Yazi, Olgek ve Degerlendirme Formu

i MLE: Mudu.r!ugu 02 FOPADTY AMAN- Ayunuh Bilgi fgm 9&! Bekir DOYAM. Tt:ltﬂm (QA16Y 216118 —
2161021 Faks ; [(416) 263570 -Hizmetigi Egitin Bitimi © ¢-posra: adigamanineni@mclb. gov.r - Elektyg
wwweadivaman. mebgov e

Burerak givenli elekuionik boza g immalannugtin kipsi¥evmksorgmeb,govir a(lrcsrim.icn 9f4C' 1945-3 780'.891_3 -bed9i kodu ile 1eyit aililebilir,
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EK 4. Ol¢ek Kullanim izni
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147

EK 5. Veli Onam Formu

Sayin Veliler,

Cukurova Universitesi Matematik Egitimi Béliimii “Ortaokul Ogrencilerinin
Matematiksel Diisiinme Siireclerinin incelenmesi” baslikli arastirma “Merve Buse OR”

tarafindan goniillii katihmeilarla yiiriitilmektedir.”. Arastirmanin amaci, ortaokul

ogrencilerinin problem ¢d6zmede matematiksel diisiinme siirecini, bu siirecin 6grencinin
cinsiyeti, smf diizeyi ve matematik basarisi degiskenleri agisindan farklilasip
farklilasmadigi ve Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi konusunda kendisini
algilayiglarint belirlemektir. Bu amaci gerceklestirebilmek icin c¢ocuklarmizin bazi
anketleri doldurmaniza ihtiya¢ duymaktayiz.

Katilmasina izin verdiginiz takdirde ¢ocugunuz anketi okulda ders saatinde
dolduracaktir. Cocugunuzun dolduracagr anketlerde cevaplarmiz kesinlikle gizli
tutulacak ve bu cevaplar sadece bilimsel arastirma amaciyla kullanilacaktir. Bu formu
imzaladiktan sonra hem siz hem de c¢ocugunuz katilimciliktan ayrilma hakkina

sahipsiniz. Arastirma sonuglarinin 6zeti tarafimizdan okula ulastirilacaktir.

Calismaya Katilim Onayi:
Liitfen bu arastirmaya katilmak konusundaki tercihinizi asagidaki segceneklerden

size en uygun gelenin altina imzamizi atarak belirtiniz ve bu formu cocugunuzila okula

geri gonderiniz.

A) Bu arastirmaya tamamen goOniillii olarak katiliyorum ve ¢ocugum
...................................... ‘nin da katilimci olmasina izin veriyorum. Calismay: istedigim
zaman Yyarida kesip birakabilecegimi biliyorum ve verdigim bilgilerin bilimsel amagh
olarak kullanilmasini kabul ediyorum.

Baba Adi-Soyadi.......cccccvevveevieiiennenne. Anne Adi-Soyadi........ccceceevverieeieenieeenenn,

B) Bu caligmaya katilmay1 kabul etmiyorum ve cocugumun
........................................ ‘nin da katilime1 olmasina izin vermiyorum.

Baba Adi-Soyadi.......ccecveviiriieiienne, Anne Adi-Soyadi........ccceeeevierirncieerieninn
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OZGECMIS
Adi-Soyadi : Merve Buse OR

Dogum Yeri / Tarihi: Seyhan /29.04.1994

Egitim Durumu

Yiiksek Lisans: 2017-2020: Cukurova Universitesi (Adana) / Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali

Lisans: 2013-2017: Gaziantep Universitesi (Gaziantep) / Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi / Béliim Birincisi

Lise: 2008-2012: Ceyhan Ticaret Borsas1 Anadolu Ogretmen Lisesi (Adana)

Is Tecriibeleri
2019 - ... : Agaclh Ortaokulu / Gerger /Adiyaman - Miidiir Yardimcisi

2018 — 2019 : Agach Ortaokulu / Gerger /Adiyaman - Matematik Ogretmeni

Tletisim

E-posta: buseor@hotmail.com



