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ONSOZ

Yiiksek Lisans ogrenimimde danismanliimi {istelenen, ¢alismamin her
asamasinda bana destek olan, kiymetli bilgilerini ve tecriibelerini her zaman benimle
paylasan, her goriismemizde odasinda ikram ettigi kahveleri ile calismama daha ¢ok
baglanmami saglayan, ilgi ve yardimini benden hi¢bir zaman esirgemeyen, tesvik
edici  konusmalar1 sayesinde cesaretlenmemi saglayan Dog¢. Dr. Eda
BALIKCIOGLU’ na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek Lisans 6grenimim
boyunca gerek derslerimde gerekse tezimin son asamasinda verdigi destekler i¢in
Prof. Dr. Seyfi YILDIZ’ a, tezimin son halini almasinda desteklerini esirgemeyen
Dog. Dr. Pelin VAROL IYIDOGAN” a tesekkiirlerimi sunarim.

Lisans hayatimin en basinda akademi yolunda ilerlemem konusunda bana akil
veren ananeme, yiiksek lisansimin her aninda dualarini ve bana kars1 inancini higbir
zaman bitirmeyen, en giizel hayallerimizi beraber kurdugumuz, fedakar canim
anneme, danismanim ile olan her goriismem sonrasinda “Ne konustunuz hocanla
kizim” diye bana sorularini soran, arkamda duran, akademi yolunda her zaman
beraber hayaller kurdugumuz babama, benimle her zaman gurur duydugunu sdyleyen
biiyilkbabama, caligmalarim ile beni kendine ornek aldigmi sdyleyen, beni
gururlandiran kardesim Aysima’ ya ve biricik nese kaynagim kardesim Elif* e
tesekkiir ederim. Lisans hayatimdan beri yanimda olan, ¢alismamin her konusunda
bana kars1 desteklerini esirgemeyen, akademi yolunda beraber hayaller kurdugumuz
arkadaslarim Elif GOZEN, Buket BARDAKCI’ vya, yiiksek Lisans hayatimda
tanigtigim, bana siirekli inanan Kiibra AYDINLI arkadasima tesekkiir ederim.

Yiksek Lisans Ogrenim hayatim sayesinde tanigtigim, beraber akademi
yoluna atildigim, c¢aligmam hakkinda biitiin sikintimi ve sorunumu dinleyen,
¢ozlimsiiz kaldigimi hissettigim anlarda benim motivasyon olmami saglayan, en

biiyiik destek¢im, hayat arkadasim Onur DEGIRMENCT’ ye tesekkiir ederim.



OZET
GURBUZ, Rabia Selinay, “Katilimc1 Biitceleme Sisteminin Uygulanabilirligi ve
Farkindaligi: Kirikkale Halkina Yonelik Bir Arastirma”, Yiksek Lisans Tezi,
Kirikkale, 2020.
Diinyanin giderek kiiresellesmesi, bireyleri daha bilingli hale getirmistir. Bilinglenen
bireyler toplumda s6z sahibi olmay1, yasadigi bolge ile ilgili karar vermeyi istemistir.
Vatandaglarin bolgeleri hakkinda daha hizli karar verme istekleri, yonetimdeki
kisilere daha hizli ulasabilme ihtiyaglar1 yerel yonetim kavramini meydana
getirmistir.
Yerel yonetimlerde bolgenin daha demokratik ilerlemesi i¢in halk s6z sahibi olmak
istemistir. Bireylerin s6z sahibi olma istegi katilimcilik kavraminin uygulanmaya
baslamasim1 saglamistir. Vatandaslarin bolge ile ilgili istek ve ihtiyaclarinda
belediyelerin ayiracagi biitcelerin  sekillenmesi katilimer biitgeleme  sistemi ile
tanismamizi saglamistir. 1989 senesinden beri uygulanan katilimcr biitgeleme
sistemiyle, asamali bir sekilde istek ve ihtiyaglarin dogmasi uygulamanin hayatimiza
girmesine sebep olmustur.
Calismanin amaci katilimcr biitgeleme sistemini tanitip, diinya iilkeleri ile birlikte
tilkemizde uygulanabildigini gostermektir. Katilimer biitgelemen yerel yonetimler ile
mali yerellesme arasindaki iliskiyi tezimizde gostermis bulunmaktayiz. Kirikkale ili
halkina yonelik yaptigimiz analizimizin sonucunda katilimci biitgelemeye yonelik
farkindaligin olup olmadigr tespit edilmistir. Vatandaslarin katilimci biitgeleme

sistemine yonelik tutumlar1 da verilerimizin sonuglarinda yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Katilimcilik, Katilimci Biit¢eleme, Yerel Yonetim.



ABSTRACT
GURBUZ, Rabia Selinay, “Implementation and Awareness of Participatory
Budgeting System: A Research on Kirikkale People”, Master’s Thesis, Kirikkale,
2020.
The globalizing world has made individual more conscious. Conscious individuals
wanted to have a say in the society and to decisions about the region their live in.
Citizens willingness to make faster decisions about their region, the need to reach
people in the administration faster has created the concept local government.
The peoples wanted to have a say for the democratic progress of local government
regions. Individuals desire to have a say has made the concept of participation started
to be applied. The wishes and desires of the citizens are determined according to the
budget allocated by the municipalities. The participatory budgeting system, which
has been implemented since 1989, has caudes the application to come into our lives
gradually due to the emergence of requests and needs.
The aim of the study is to introduce the participatory budgeting system and show that
it can be applied in our country together with the world. We have shown of the
relationship of participatory budgeting between local goverments and financial
decentralization in our thesis. As a result of our analysis for the poeple of Kirikkale
province, it was determined whether there is awareness of about participatory
budgeting. Citizens attitudes towards the participatory budgeting system are also

included in the results of our data.

Keywords: Participation, Participatory Budgeting, Local Government
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GIRIiS

Porto Alegre’de 1989 senesinde uygulanmaya baslanan katilimci biitgeleme
uygulamasi, demokrasi i¢in atilan 6nemli bir adimdir. Orijinal ismi “Or¢omento
Participativo” olan katilimci biitgeleme sistemi Brezilya’da 1980°li senelerde
uygulanmasi i¢in goriisler bildirilmesine ragmen o zaman yonetimde olan “Halk
Partisi” bu disiinceyi siirekli reddetmistir. Halk Partisi’nin bu goriisiiniin aksime
1989 yilinda iktidara gelen Isci Partisi’nin en dnemli amaci halki katilimciliga tesvik
etmek olmustur. Bu nedenle Isci Partisi’nin yonetime geldigi ilk sene aldig1 karar ile
katilimci biitceleme sistemine gecilmistir.

Katilimc1 biitgeleme kelimesinin kokeninde var olan “Katilim” kavrami,
sistemi demokratik bir unsura ¢evirmektedir. Katilim kelimesinin sistemi demokratik
bir unsura c¢evirmesinin sebebi, vatandaslarin biitgenin kararlastirma siirecine
katilmasidir. Katilimc1 biitceleme sisteminde yerel bolgenin vatandasi 6nemli bir
karar alma mekanizmasidir. Porto Alegre’de baslayan katilimci biitgceleme sistemi
cevresindeki bolgeleri de zamanla etkilemistir. Katilimer biitceleme sisteminden
etkilenen yerel yonetimler, vatandaslar1 ile etkilesim halinde olmalar1 sayesinde
hizmet onceliklerine karar vermeleri kolay olmaktadir.

Katilimer  biitceleme  sistemini uygulayan yerel yonetimleri daha iyi
kavrayabilmemiz i¢in mali yerellesme kavraminin iizerinde durmamiz
gerekmektedir. Yerellesmenin oldugu yonetimler, vatandaslar1 ile daha kolay
iletisime geg¢mektedir.  Bireyler diisiincelerini, isteklerini ve ihtiyaclarmi dile
getirebilecekleri yoneticilere yerellesmenin oldugu bolgelerde daha kolay
ulasabilmektedir. Mali yerellesme sistemi ile biit¢elerin harcamalari konusunda
kararin yerel yonetimlere verilmesi, karar verme siireclerinde daha etkili karar
vermelerini saglamaktadir. Merkezi yonetimler, yonetimi altindaki biitiin sehirleri
diistinmek durumunda kaliyorken, yerel yonetimler sadece kendi yonetimi altinda
olan bolgeden sorumludur. Tek bir bdlgeden sorumlu olan ydnetimler, bdlgenin
olumlu ve olumsuz yonlerini daha kolay gorebilmektedir.

Katilimcr biitgeleme uygulamasi ¢ok etkili bir biitceleme sistemi olmasina
ragmen biitiin yerel yonetimlerde uygulanamamaktadir. Yerel yonetimlerin ¢cogunda
katilime1  biitceleme uygulamasinin  yayginlasamama sebebi  sisteme  dair
farkindaligin olusamamasidir. Belediyelerin sistemi tanimamasi, halkin sisteme dair

farkindaligini azaltmaktadir.



Mali yerellesme kavraminin agiklanmasi igin birinci ve ikinci kusak teoriler
ortaya ¢ikmistir. Tiebout (1956), Musgrave (1959) ve Oates (1972) birinci kusak
teorilerinin onciileri olarak, ikinci kusak teorilerin Onciilerinden daha ¢ok anlatmak
istedikleri kavramlar bulunmaktadir. Birinci kusak teorisyenlerin mali yerellesme
kuramin farkli acilardan ele aldigmi gormekteyiz. Ikinci kusak teorilerde mali
yerellesmenin ekonomik etkilerine vurgu yapilmistir. Mali yerellesme kavraminin iyi
bir sekilde anlasilmasi katilime1 biitgelemenin uygulanabilirligini etkilemektedir.

Katilimc1 biit¢celemenin Porto Alegre’de uygulanmasi ile birlikte, Porto
Alegre’den etkilenen bdlgelerde katilimer biitgeleme  sistemini  uygulamaya
baslamislardir. Belediyelerin katilimci biitgeleme sistemini tanitmak, tesvik etmek
amaci ile biitce kararlarinda halki toplantilara davet etmistir. Katilimci biit¢eleme
sisteminin uygulandig1 yerel yonetimlerde olumlu karsilanmasi, katilimer sayisinin
giderek artmasii saglamistir. Halkin biitce kararlarinda fikirlerinin alinmasi ve
halkin fikirleri dogrultusunda hizmet Onceligi verilmesi bdlgenin kalkinmasi
acgisindan da 6nem tasimaktadir.

Bir¢ok iilkede uygulanan katilimer biit¢eleme sistemi, uygulanisi bicimden
bazi farkliliklar gostermesine ragmen sonug¢ aynmidir. Belediyenin halka onem
verdigini gostermesi, belediyenin aldig1 kararlarda vatandasi ile birlikte isbirligi
yapmast sistemin en énemli sonuglarindandir. Yeni biitce sistemini uygulayan yerel
yonetimlerin vatandagina karsi seffaf olmasi, hesap verilebilirlik ilkesinin en iyi
sekilde uygulayabiliyor olmasi bireylerin belediyeye glivenmesi saglamaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde 6ncelikle yerel yonetimler agiklanmis, buna bagl
olarak mali yerellesmeye deginilmistir. Genel olarak yerel yonetimlerin analizi
yapildiktan sonra katilimei biitgeleme sistemi tamitilmistir. Katilimer biitgeleme
sisteminin ortaya cikmasi ile birlikte uygulamanin o6zellikleri hakkinda bilgiler
verilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde katilimci biitgelemenin dogdugu yer olan Porto
Alegre’den bahsedilerek baslanmistir. Porto Alegre disinda baska bolgelerde de
uygulandigini gosteren calismalar bulunmaktadir. Diinyanin giderek kiiresellesmesi
ve llkelerin birbirleri ile etkilesim halinde olmalar1 katilimci biit¢celemenin diger
iilkelerde duyulmasmi, merak olusmasmi saglamistir. Ikinci béliimde de Porto
Alegre’den bahsedildikten sonra diinyadan o6rnekler verilip, uygulanma big¢imlerine

deginilmistir.



Tezin {giincli bolimiinde Kirikkale halkinda katilimcr  biitgelemenin
farkindaliginin tespitine dair anket ¢aligmasi yapilmistir. Anket ¢aligmasinin amaci,
katilimer biitgelemenin uygulanmadigi bir yerel yonetim bdlgesinde halkin bu
sisteme karsi bakis acisimi tespit etmektir. Katilimcilarin demografik bilgilerine
dayanarak hangi Ozelliklerin sistemin farkindaligr i¢in 6nemli olup olmadiginin
analizi yapilmistir. SPSS Programi ile yapilan analizde Kirikkale Belediye’sinde

yasayan vatandaslarin farkindaligina dair bilgiler verilmektedir.



BIiRINCI BOLUM
YEREL YONETIMLERIN BUTCELEMESINDE YENI BiR ALTERNATIF:
KATILIMCI BUTCELEME UYGULAMASI

1.1.YEREL YONETIM KAVRAMI

Yerellesme ile demokratiklesme yolunda saglam adimlar atilimaktadir.
Merkeziyetci yapinin giderek azalmasi, yerel yonetimlerin giiclenmesi vatandaglarin
hiikiimet ile arasinda bag kurmasini saglamaktadir. Yerellesme sayesinde yerel
halkin girisimlerinin 6nii agilmaktadir. Vatandaslarin girisimlerinin 6niiniin a¢ilmast,
sOz sahibi olmalari, yoneticilere istek ve ihtiyaclarini daha kolay dile getirebilmeleri
katilim1 giiclendirmistir. Yerel yonetimlerin merkeziyet¢i yapidan kurtulmasi
sayesinde yoneticilerin odak noktalar1 degismistir. Kendi sinirlar1 igerisinde yasayan
yerel vatandaslarina verimli bir hizmet sunabilmeyi ama¢ edinmislerdir (Tunger,
2012:131-138).

Yerel yonetimler sayesinde meydana ¢ikan yerellesme kavrami ile katilimin
daha miimkiin olmasini1 saglamaktadir. Se¢imler ile birlikte yapilabilen daha kolay
kamuoyu yoklamalarinin, yerel bolgelerde kurulan sivil toplum orgiitleri, goniillii
kuruluglar, enformasyon kanallarimin kurulmasi yerel yonetimlerde yerellesmeyi
saglamaktadir. Enformasyon kanallar1 sayesinde vatandaglar isteklerini, ithtiyaglarini
ve sikayetlerini dilekge yolu ile savunup iletebilmektedir (Onder, 2013:314-319).

Yerel yonetim, merkezi bir idare tarafindan yonetilmek yerine, belirli bir
bolgeyle smirlandirilmis alanin halkin sectigi bir yonetici tarafindan yonetildigi
yonetim seklidir. Yerel yonetimlerin gecmis tarihine dair bilgi verilmek istenirse,
belirli bir tarihi yoktur. Yerel yonetim Oncelikle Bati iilkelerinde ortaya ¢ikan bir
yonetim seklidir. Yerel yonetimler bolge halkinin katiliminin ilk basamagidir.
Demokratik ve kamusal hizmetleri daha hizli yerine getirmeleri nedeni ile vatandasa
daha ¢ok giiven veren bir yonetim seklidir (Toprak, 2014:34-36) .

Yerel yonetimler vatandaslarin ihtiyag ve isteklerine daha cabuk cevap
verebilen birimler oldugu i¢in merkezi yonetimden ayrilmaktadir. Yerel yonetim
sayesinde kaynaklarin yonetimi daha ¢ok vatandas odaklidir. Se¢menlerine daha
yakin olabilmektedir(Tacettin, 1987: 171).



Merkeziyet¢i yOnetim anlayisinin tam tersini yansitan bir kavram olan
“Adem-i Merkeziyet¢ilik” de yerel yonetim ile ayni anlama gelmektedir. Yerel
halkin dogrudan sectigi, vatandas ve yoneticilerin ortak belirledigi yasalara uyulan,
hukuk diizenli bolgelerdir. Yerel yonetim anlayisi diinya ¢apinda demokrasiyi
benimseyen ¢ogu lilkede goriilmektedir. Demokrasinin daha saglam ilerlemesini
saglayan etmenleri, vatandaslarin katilimi, ¢ogunlugun fikri ile cogulculuk olmustur
(Geng, 2015:277,278).

Yerel yonetim, iilke niifusunun bélgelere gore ayrilmasi ve belediyelerin
blinyesinde hizmet alan vatandaslar1 olmasidir. Belediyelerin vatandaglara gore
hizmet vermesi, merkezi iist bir yoneticinin olmamasi yerel yonetimlerin en dnemli
ozelligidir. Yerel yonetimler, katilimciligi arttirmasi sayesinde bdlgenin
kalkinmasinda onemli bir islev gormektedir. Merkezi yonetim ve yerel yonetim
arasinda bag olusturacak olursak; bir iilkeyi iskelet olarak goriirsek isketelin
pargalarin1 da {iilkenin yerel bolgeleri olarak goriirsek, birlestirilen bu parcalardan

saglam bir iskelet, iilke olusmaktadir (Zengin, Baskurt ve Es, 2014: 106,107).

1.1.1.Yerel Yonetimlerin Ozellikleri

Yerel yonetimlerin gorev ve yetkileri kanunlar ile diizenlenmektedir. Yerel
yonetimlerin yoneticilerinin bolge halki tarafindan secilmesi ile demokratik bir
yonetim seklini olusturmaktadir. Yerel yonetimlerden merkezi yonetimden ayri
olarak, kendi smirlar1 igerisinde birlikler kurabilir ve bu birlikler sayesinde
vatandaslar1 ile daha yakindan iligkiler kurabilmektedir. Anayasamizda yerel
yonetimler; belediye, kdy, il 6zel iradesi seklinde belirilmistir(Murat Yayinari,
2016).Yerel yonetimler, yerel hizmetlerin verimli bir sekilde yerine getirilmesinde
merkezi yoOnetime gore daha etkililerdir. Yerel yonetimin kalkinmasinda ve
gelismesinde hizli karar alinmaktadir. Vatandasin istedigi ve ihtiyaci olan hizmeti
daha kolay ve ¢abuk kavrayabilmektedir. Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasinda bile
bolge halkin istekleri géz niine alinarak olmustur(Ulusoy & Akdemir, 2017:24,25).

Bireylerin yonetime katiliminin kuvvetlendirilmesi ile yerel ihtiyaglarin kolay
ve kisa siire yerine getirilebilmesi en 6nemli 6zelligidir. Yerel yonetimlerin ikinci
onemli o6zelligi ise kendi biitgeleri olmasidir. Merkezi yonetimden bagimsiz kendi
biitgeleri bulunmaktadir. Halkin yoneticiyi se¢gmesi ile yoneticinin en iyi sekilde
hizmeti sunmasi, yerel bolge sakinlerinin katilimi ile saglanmaktadir (isbir,

2010:1581,1582).



1.1.2. Yerel Mali Yonetim

Merkezi yonetimden ayr1 olarak yerel yonetimler; gelir, gider ve
harcamalarini, yasalarina ve idari yoOnetimine gore hareket ettirmektedir. Yerel
yonetimler maliyesinin genel olarak tanimini; Yerel yonetimlerin kendi yasalarina
bagl bir sekilde, biitcesini, kaynaklarinin kullanimin1 yonetebilmesidir (Yiiksel ve
Kilavuz, 2017: 121,122).

Yerel yonetimlerde biitceleme anlayislari, iilkeden lilkeye yonetim bi¢imi ve
uygulanan politikalar agisindan farkliliklar gdstermektedir. Ulkelerin farklilik
gosteren siyasal yapilari, farkli toplum yapilari yerel mali yonetimlerinde cesitlilik
gostermektedir. Yerel yonetimlerin mali konularinda olmasi gereken ortak anlayigin
kar amaci giidiilmemesi ve bulunan bolgenin kalkinabilmesi neticesinde olmalidir.
Bu kapsam neticesinde yerel mali yonetim anlayisina, genel bir mali anlayis yerine
yerel yonetime Ozel bir anlayis olusturulup, bolgenin ihtiyaclar1 ve istekleri

dogrultusunda mali konular1 kapsayan bir olgudur (Demircan, 2009:341-344).

1.1.2.1. Yerellesme

Yerellesme, harcamalar, sorumluluklar ve yonetimin yapmasi gereken
sorumluluklarin  hepsinin, merkezi bir iradeden, yerel (tasra) yoOnetimlere
birakilmasidir. Yerellesme, yoneticiler i¢in verimli olabilecegini diisiindiikleri
kalkinma stratejisi olarak disiinilmiistiir (Varcan, 2013:4). Yerellesme hakkindaki
bagka bir tanim, merkezi yonetim ve yerel yOnetim arasindaki iliskide yerel
yonetimin daha baskin olmasidir. Bireylerin hiikiimete ihtiya¢ duymadan, istek,
sorun ve ihtiyaclarini yerel birimler ile kolay bir sekilde halletmeside yerellesmenin
gostergesidir (Gelekei, 2005:268-272).

Yerellesme, hiyerarsi igerisinde en iistte olan yonetim biriminin en alttaki
yonetim birimine; mali, idari ve birgok alandaki gorev, sorumluluklarin
aktasilmasidir. Yerellesme, vatandas ve yonetim arasindaki arag¢ olarak kullanilmasi
sayesinde, halkin katilimda artig gostermesini saglamistir. Belediyeler, belediyelerin
yonetimi yerellesmenin en 6nemli 6rnegidir. Yerellesme kendi igerisinde de siyasi,
piyasa, idari ve mali olarak ¢esitlilik gostermektedir. Bu yerellesme ¢esitlerinden
biitceyi, kaynaklar1 en ¢ok etkileyen yerellesme ¢esidi mali yerellesmedir(Ayrangol
ve Tekdere, 2016:59,60).



Yerellesme olgusunu tasvir eden bir diger kelimeye ‘“Desantralizasyon”
denilmektedir. Desantralizasyon, klasik tanimi ve modern tanimi diye iki farkli
tanim1 bulunmaktadir. Her iki tanimin sonucunda ortak bir yargiya varilmaktadir.
Biiyiik bir iradenin kii¢iik iradelere sorumlulugunun paylastirilmasidir.

° Klasik tanimi; Merkezi idarenin elinde bulunan yetki, sorumluluklarin
ve kaynak kullanimlarinin yerel yonetimlere aktarilmasi desantralizasyondur.

. Modern tanimi; Merkezi idarenin diizenli bir sekilde yaptig1 stratejik
planlarin, kamu gelir ve giderlerin, karar verme yetkisinin birgogunun yerel (tasra)
kuruluglara verilmesi desantralizasyondur. Desantralizasyon yonetiminin bulundugu

yerlerde sivil toplum kuruluslari, dernekler bulunmaktadir (Kogak, 2009:139).

1.1.2.2. Mali Yerellesme

Mali yerellesmeye dair ilk temel tanimi yerellesmeyi tanimlayarak Randinelli
(1999); devletin yerine getirmesi gereken yerel faaliyetlerini merkezi bir yonetimden
ziyade, alt birimlere devretmesi seklinde soylemistir (Karabacak ve Karabacak,
2014:252).

Yerellesmeyi “Mali Yerellesme” ile birlestirdigimiz zaman, merkezi idareden
aliip alt birimlere verilen sorumluluklarin, gelir ve harcama birimleri agisindan
artmasidir (Karabacak ve Karabacak, 2014:252).

Mali yerellesme kelimesinin kokeninde yer alan yerellesme kelimesi ile
belirtilmek istenen, merkezi hiikiimetin elinde bulunan biitiin kamusal faaliyetlerini,
yerel yonetimlere, yar1 bagimsiz kamu sirketlerine veya 6zel sektore birakmasidir.
Mali yerellesme ise merkezi hiikiimetin vergileme ve harcamanin sorumluluk ve
yetkisinin bir kismin yerel yontemlere birakmasidir (Yilmaz & Oksiiz, 2019: 1320).

Mali yetkinin, merkezi idarelerden yerel yonetimlere dogru yayilmasina mali
yerellesme denilmektedir. Mali yerellesme, gelir kaynaklarinin paylasimi ve harcama
fonksiyonlarinin belirlenmesinde genel olarak iilkenin durumuna goére hareket etmek

yerine, bdlgesel bir sekilde karar alinmasidir (Ipek,2010:34).

1.1.2.2.1. Mali Yerellesmeye Dair Kuramsal Tartismalar

Mali yerellesme hakkinda ana normatif soru, merkezi hiikiimetin yetki ve
sorumluluklarindan hangilerinin yerel yonetimlere verilmesi gerektigi olmustur. Bu
soru ile yapilan akademik caligsmalar neticesinde birinci kusak ve ikinci kusak

teoriler ortaya ¢ikmistir (Yilmaz, Emil ve Kerimoglu, 2017:57-66).



Birinci kusak teorilerde; Tiebout (1956), Musgrave (1959), Oates (1972)’in
goriigleri one ¢ikiyorken, ikinci kusak teorilerde ise One ¢ikan anahtar kelimeler
olmustur. Bu kelimler; asil-vekil problemi, bilgi ekonomisidir (Yilmaz, Emil ve
Kerimoglu, 2017:57-66).

° Birinci Kusak Teoriler

Mali yerellesme kuramini incelerken oOncelikle birinci kusak teorilerini
incelememiz gerekmektedir. Birinci kusak teorilerden oncelikle TieboutModeli’ne
bakmamiz gerekmektedir. Charles Tiebout’'un 1956 yilindaki caligmasi “Yerel
Harcamalarin Saf Teorisi” yerellesme hakkinda bize bilgi vermektedir (Akman,
2018: 119).

Tiebout modelinin temelinde olan durum; yerel kamu mallarina iliskin
tercihlerde degisken aileler tercih edilmektedir. Bunun sebebi ise her ailenin istek ve
tercihlerinin farkli olmasi durumudur. Degisken aileler olmasa bile tercih farkliligina
dikkat edilmelidir. Tiebout yaptig1 calismada sdylemek istedigi; vergilendirme ve
harcama fonksiyonlarinin yerel yonetimlere devredildigi bolgelerde vatandaslarin
kendi istek ve arzularina gore tercihlerini olusturabilecekleridir (Akman, 2018:119).

Musgrave’in iiglii tahsis teorisi, birinci kusak teoriler arasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Bu {g¢lii tahsis fonksiyonlari; Tahsis, gelirin yeniden dagilimi,
makroekonomik istikrardir. Tahsis fonksiyonu; bir iilke icerisinde yasayan ve iilkede
yasayan biitiin vatandaslar1 etkileyen durum ve olaylar merkezi yonetim tarafindan
idare edilmektedir. Lakin etkisi biitiin {ilkeyi kapsamayan, yerel bir bolgeyi kapsayan
durumlar yerel yonetimlere sevk edilmektedir. Ornedin; uzay arastirmalari, yeni
tedavi yontemlerinin kesfi gibi meseleler tiim {ilkeyi ilgilendirirken, sokak lambalari,
bolgenin temizligi, yerel yonetimdeki okul ihtiyact gibi meseleler yerel yonetimleri
ilgilendirmektedir. Bu durum tahsis fonksiyonuna drnektir (Yicel , 2007:18).

Gelirin yeniden dagilmi fonksiyonu ise; gelirin yeniden dagilimi yerel
yonetimlere verilecek olursa eger bir adaletsizligin ortaya ¢ikacag: diisiiniilmektedir.
Bir iilkede gelirin dagilimi yerel yonetimlerde olursa eger saglikli bir sonug¢ ortaya
cikmayacaktir (Biilbiil, 2013:51,52).

Her bolgenin kapasitesi degisiklik gostermetedir. Yani diisik gelirli ve
yiiksek gelirlilerin sayist farkli oldugu icin, vatandaslarin refah ve gelir farklihig
ortaya c¢ikacaktir. Bu da adalet olgusunun bozulmasina sebep olacaktir (Biilbiil,

2013:51,52).



Musgrave’in yerellesme ile gili teorisinin son fonksiyonu makroekonomik
istikrardir. Para ve maliye politikalarinin tiim merkez yerine yerel yOnetimlere
yonelik yapilmasi farkli politikalarin olusmasina neden olacaktir. Bu da iilke
igerisinde bir kargasaya sebep olacaktir. Bu yiizden makroekonomik programlar
merkez hedefli yapilmasinin daha uygun oldugu sdylenmektedir (Y1lmaz, Emil ve
Kerimoglu, 2017:58).

Qates’in yerellesme teorisini inceleyecek olursak eger 1972 seneside “Mali
Federalizm” kitabindaki “Yerellesme Teorisi”’dir. Bu teorideki asil amag, merkezde
tiretilen tk tek tip mallarin yerine, yerel yonetimlerin istek ve ihtiyaglarina gore talep
edilen mal ve hizmetlerin sunulmasinin daha mantikli oldugu ileri siiriilmektedir.
Qates’in bu teorisinin alt yapisindaki goriis devletin biitiin iilkede tek tip mal ve
hizmet irettigi kabul edilmektedir. (Y1lmaz, Emil & Kerimoglu, 2017:61,62 ).

Qates’in teoreminde yerellesme olmadigi siirece maliyetin artacagi
sOylenmektedir. Ciinkii Qates’e gore cografi konuma gore insanlarin istek ve
arzularinin degisebilecegi, bu ylizden iiretilen tek tip mallarin bazi1 bolgelerde daha
cok tiiketilip mal ve hizmet yetersizligi ortaya cikabilecekken, tercih edilmeyen
bolgelerde ise talep fazlaligi sebebiyle verimsiz ve kullanigsiz mal, hizmet durumu
ortaya ¢ikacktir (Ayrang6l ve Tekdere, 2016:63).

Birinci  kusak teorilerinden bahsederken Brennan ve Buchanan’in
yerellesmeye olan yaklagimindanda bahsetmemiz gerekmektedir. 1980 senesinde
Brennan ve Buchanan kamunun biiylimesi nedeniyle, yerel yonetimlere etkin bir
kamusal hizmet sunulamadigi sebebiyle yerel kamusal mal iiretimesi gerektigini
savunmustur. Hiikiimetin bilylimesi ile harcamasinin artmasi sebebi ile agir vergiler
koyarak gelir elde etme diisiincesi vardir. Bu yiizden hiikiimetin uygulamalarim
kisitlamanin tek yolunun yerellesme olup, yerel yonetimler arasinda rekabet
olusturarak kamu mal1 ve hizmetinin etkinliinin artmasini saglayacaktir (Calcali,
2018:33).

e ikinci Kusak Teoriler

Ikinci kusak teoriler, kamu maliyesinin disinda kalan politik aktorlerin
davraniglarina, bilgiye dayali problemleri inceleyen bilgi ekonomisi olmak iizere bu
sorunlara katki sunmaktadir. Ikinci kusak teoriler 21.yiizyila yaklasilan senelerde

ortaya ¢ikmistir (Karabacak ve Karabacak, 2014:256).



Birinci nesil teorilerinin tamami kamu maliyesi ilizerine gelistirilmistir. Kamu
maliyesi lizerine yerellesmesi i¢in giiclii bir temel saglanmaya calisilmistir. Mali
yerellesmenin ilerleyen zamanlarinda kamu maliyesi disinda bagka fikirlerden
yararlanilmaya baslanmistir. Ikinci kusak teorilerin savundugu ana gériislerden biri;
hiikiimeti yoOnetenler kamu yarar1 bilincinde olamayabilir. Bunun yaninda yerel
yoneticilerin de kamu yararinin farkindaliginda olmayabilirler (Calcal1, 2018:34,35).

Yerel yoneticilerin fayda maksimizasyonu ile yerel halkin fayda
maksimizasyonu catistigi durumlarda, yerel liderler kendi ¢ikarlarina uygun olarak
kararlar alabilirler. Ikinci kusak teorisyenler, birinci kusak teorisyenlerin aksine
bilginin tam olmadigini savunmaktadirlar. Asil-vekilin birbirlerini denetleyememesi,
firsat¢iliga yol agabilir (Calcali, 2018:34,35).

Ikinci kusak teoricilerden Weingast (1995)’in meydana ¢ikardigi yeni bir
kavram vardir. Bu kavram “Piyasay1r koruyucu federalizm”dir. Piyasay1 koruyucu
federalizm yerel bolgeler arasindaki rekabeti tesviklerin yardimi ile giivenilir
katilmlar ve diisiik islem maliyeti elde edilinebilecegini ortaya koymustur.
Weingast(Y1lmaz, Emil ve Kerimoglu, 2017:66,67);

e Yerel yonetimler ekonominin {izerinde diizenleyici bir sorumluluga

sahiptir.

e Yerel yonetimler, diger yerel yonetim bdlgelerinde yapilmakta olan
kamusal mal ve hizmet ticaretini engelleyememektedirler.

e Yerel yonetimler, tliketicilerinin gelirlerinin tamamini harcadiklarinda
satin alabilecekleri kamusal mal ve hizmetleri gosteren sert biitge kisiti ile
kars1 karsiyadir.

Sebright (1996) yapmis oldugu calismalarinda, hiikiimetin denetim hakkinin
yerine getirilmesine dayali bir modellemeyi hedeflemis ve ihtiya¢ ve isteklerin
farkliliklarina dayali politikalar ortaya ¢ikarmaya c¢alismistir.  Bu sonuglar
inceledigimiz zaman (Seabright, 1996:85,86’dan akt., Akman: 2018:122,123);

1. Yerellesme, yerel yonetimlerin o bolgede yasamakta olan vatandaslarina
kars1 hesap verebilirlik sorumlulugunu yerine getirme degerli bir etmen
olabilir.

2. Yerellesmenin bir sonucu olarak iyi duruma getirilmekte olan hesap
verilebilirlik, bolgeler arasindaki yayilmalardan kaynaklanabilinecek

digsal sorunlara kars1 ayarlanmalidir.
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3. Yerellesmenin daha az onem kazandigi yerlerde hesap verilebilirligin

etkisi azalabilir.

Loockwood, birinci kusak teorileri iki temel noktada kabul etmez. Kabul
etmedigi birinci nokta,

e Kamu temsilcilerinin, vatandaslarinin veya se¢menlerinin refahlarini

maksimize ettiklerini reddetmektedir. Ikinci nokta ise;

e Merkezi hiikiimetin tek tip yerel kamusal mal ve hizmet ¢ikt1 diizeyi

varsayimini ele alarak teori olusturmalarini reddetmektedir.

Loockwood bunun yerine ikinci kusagin, merkezlesmis sistem tarafindan
tiretilen modelleri etkileyen secim siirecini, yasal karar alma yapisini ve modelleri
etkileyen kurum ve kuruluslari ele almaktadir (Karabacak, 2012:398).

Mali yerellesme, yoOnetimin idaresine verilen mali kaynaklarin yerel bir
yonetime aktarilmasidir. Mali 6zerklik ise merkezi yonetimden bagimsiz olmasi igin
yerel yonetimlere verilen, hizmet kalitesini arttirabilmeyi amaglayan, bolgenin gelir
durumunu daha iyi kontrol edebilmesine fayda saglayan yetki sahipligidir. Mali
6zerkligin merkezi hiikiimetin sinirlarindan ayrilmis olmasi dnemlidir. Mali 6zerklik
ile saglanan bazi olumlu yonler sunlardir(Tiirkoglu, 2012-2013:42-64);

o Yerel yonetimler kendileri i¢in en uygun kararlar1 alabilmektedir.

o Yerel yonetimlerin hizmet ve harcamalarinda etkin yontemler verimli

uygulamalar ile saglanabilmektedir.

o Mali 0Ozerkligin yerel yoOnetimlere verilmesi ile {istlendikleri

sorumluluklar yerel halka agiklayabilmektedir.

Mali 6zerkligin yerel yonetimler i¢cin faydali oldugu bircok tiilkede fark
edilmistir. Mali 6zerkligin bu kadar faydali ve iyilestirici etkilerinin gdzlemlenmesi
tizerine uluslar arasi kabul goren ve Tiirkiye’ de 1988 senesinde imzalanan bir
anlagma getirilmistir. 1985 senesinde cikarilan “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1” asil amaci, yerel demokrasiyi gliclendirmektir (Cetinkaya, 2015:29,30).

15 Ekim 1985 tarihinde iiye olan biitiin iilkelerin imzalanabilmesi i¢in ortaya
cikarilan “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1”, Tiirkiye’nin de 1 Eyliil 1988
senesinde imzalamasi ile uygulamaya koyulmustur (inang ve Unal, 2007:1-4).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti; yerel yonetimlerde mali konularin
konusulup, karar verilen durumlarda demokratik bir yontem izlenilmesi, yerel

yonetimlerin bir gii¢lii konuma gelmesini saglamaktadir (Inang ve Unal, 2007:1-4).
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1.1.2.2.2. Mali Yerellesme ve Demokrasi Arasindaki iliski

Gelisen diinya ile birlikte c¢ogu iilkenin demokrasi anlayis bigimini
benimsedigi goriinmektedir. Yonetimde, yoneticilerini secebilme ve secgilebilme
hakkina giliniimiizde bir¢ok iilke sahip olmustur. Vatandaslar daha demokratik bir
anlayisa sahip olmak isteme bilinci ile katilimeciligi savunmuglardir. Se¢me ve
secilmenin ilerisinde yonetimleri, biitcenin harcanacagi alanlar gibi bircok konuda
s0z sahibi olmak istemeleri aslinda katilimcilig1 arttirmistir (Goriin, 2006:164-167).

Katilimc1 biitgeleme uygulamasi, mali yerellesmenin ilerlemis halidir. Mali
yerellesme ile merkezi yonetimdeki g¢esitli yetkinin yerel yonetimlere gegmesi olup,
bu yetkinin halk ve yerel yonetimlerle beraber kullanilmasi katilimciligi beraberinde
getirmektedir (Oksiiz ve Yilmaz, 2019:1033, 1034).

Mali yerellesmeyi daha etkili ve verimli hale getirmenin yolu, yerellesmeyi
daha demokratik hala getirmektir. Bu verimi en iyi sekilde elde edilebilecek yol,
yerel bolgeye tanman hak ve sorumluluklari vatandas ile yonetim arasinda siki bir
iliski kurmasiyla saglanabilmektedir (Oksiiz ve Yilmaz, 2019:1033, 1034).

Yere bolgelerde, merkezi idareden ayrilip ¢ogu mali gorev ve sorumlulukari
tistlenmesi sonucunda, seffaflik, etkinlik ve hesap verilebilirlik daha saglikli bir
sekilde saglanmig olacaktir. Yere yonetimlerde, mali yerellesmenin uygulanmasina
imkan verilen bolgelerde, vatandas yerellesmeyi benimsememesi ve politikalarimi
benimsememesi sonucunda sistem yetersiz Kalabilir. Yerel yonetimler; karsilikli
giiven duygusunu vatandasa verdigi siirece, kamu sermayesinin iyilesmesini ve
halkin ortak irade anlayigini benimsemesini saglamaktadir (Akay, 2010:3-5).

Yerel yonetimler, yerel halka en yakin yonetimlerdir. Demokrasi, merkez
yonetim ile vatandas arasinda olmasinin zorlugu, yerel yonetim ile vatandas arasinda
goriilmemektedir. Yerel yonetim ile vatandas arasindaki iletisim daha kolaydir. Yerel
yonetimlerde, egitim, saglik gibi Onemli konular halkin istek, ihtiyacina gore
sekillenmektedir. Vatandasin katilimi ile secilen yonetici, kendisini se¢en halkina,
denetleyebilmesine ve soz hakkina sahip olmasina miisaade ettigi bir yonetim
bi¢imini yerel yonetimler olusturmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2017:33-35).

1.2. KATILIM VE BUTCE KAVRAMI

Katilimc1  biitgelemeyi olusturan kelimelerin, anlamlar1 ve katilimci
biitceleme ile olan iligkisi 6nemlidir. Katilimc1 biitgelemeyi anlayabilmek ig¢in

sistemi meydana getiren kelimelere de bakilmasi gerekmektedir.
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1.2.1. Katihm ve Katilhmcilik Olgusu

Katilimci biitgeleme sistemini anlayabilmemiz i¢in “Katilim” kelimesinin
anlamini incelememiz gerekmektedir. Bu kavram ile kastedilen karar alma ve
giindem belirleme amaci ile bu siirece vatandasin katilim saglamasidir. Katilim ile
daha adaletli, sosyal ve etkili bir toplum ortaya g¢ikmaktadir. Katilim; bireysel,
orgiitsel veya toplu bir sekilde olabilmektedir (Aribas, 2013:89,90).

Katilim kelimesinin bir diger anlamina bakildiginda, yonetimin goérevlerinin
belirlenmesi, kararlarin daha uygun ve etkili bir sekilde alinmasini, vatandaslarin
daha etkin olmasini saglamaktadir (Aribas, 2013:89,90).

Katilimeilik, kamu kurumlarinin, vatandaslarin onaylarint ve desteklerini
alabilmeleri acisindan 6nemlidir. Katilimcilik ile seffaflik ve hesap verilebilirligin
saglanabilmesi, kamu yararina hizmet edilebilmesi amaglanmaktadir. Avrupa
Komisyonu’nun kabul ettigi bir ilke olan katilimcilik, kamu kurumu ile vatandas
arasinda bir giiven olduguna isaret eden bir ilke oldugunu belirtmekte ve dyle kabul
etmektedir(Boztepe, 2013:60-63).

Demokrasinin gereklerinden biri olan halkin yonetime katilmasi bakiminda
katilimcilik kavramindan bahsettigimiz zaman katilimc1 demokrasinin tanimindan da
bahsetmemiz gerekmektedir. Katilime1 demokrasinin dogumuna sebep olan ilk
kavram katilimeilik, ilk durum temsili demokrasi olgusudur (Nacak, 2014:202- 204).

Temsili demokrasi ile vatandaglar oy vererek temsilcilerini secebilme hakki
taninmistir. Temsili demokrasinin yetersiz kalmasi, modern c¢agin ihtiyaglarina
karsilik verememesi yliziinden katilimci demokrasi kavrami dogmustur. Katilimet
demokrasi halkin kendi kendini en iyi sekilde yOnetebilmesinin garantisidir.
Katilimc1 demokrasi karar alma ve politikalar1 uygulama stirecinde bdlgedeki tiim
halkin katilmi ile degil, bu siirece dahil olmak isteyen vatandaslar ile
olusmaktadir(Nacak, 2014:202-204).

Vatandaslarin  katilimlarina dair bir siirii  siniflandirmalar ve gortsler
bulunmaktadir, zamanla bu gorlsler ortaya c¢ikmistir. White, katilim
siniflandirilmasina nominal katilim, aragsal katilim, temsilci ile yapilan katilim ve

dontisiimsel katilim olarak ayirmistir (White, 1996:3-6).
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White katilimin  her asamasimmin farkli bir seyler i¢in saglandigini
sOylemektedir. Nominal katilim, Zambiya’da uygulanmakta olup, son otuz yil
boyunca c¢esitli hiikiimetler tarafindan kadin gruplarinin olusturulup katilimin
kadinlar ile yiritilmesini saglayan bir katilim asamasidir.Aragsalkatilimda ise
katilm bir yandan maliyeti diger yandan tesis insa etmeyi temsil etmektedir.
Vatandaglarin katilimlari ile okul insa edilmesi bu aragsal katilimda yer almaktadir
(White, 1996: 3-6).

Temsilci ile yapilan katilim, Bangladesli bir katilime1 kurdugu bir kooperatif
bir programla halki kendi gruplarini olusturmaya ve yonetmelikler ¢ikarmaya tesvik
etmistir. Yerel halkin katilima bu sekilde tesvik edilmis olmast siniflandirilmanin
3.asamasidir. Son olarak doniisiimsel katilim ise, adaletsizligin, fikirlerin
degerlendirilmesi, kararlarin alinmasi i¢in harekete gegmenin bir doniisiimii olarak
gorilmiistiir (White, 1996: 3-6).

Sadece oy vermeye dayali olmayan, yonetimin bagindakiler hakim olmadigi,
dogrudan dogruya veya ¢esitli sekillerle halkin etkin oldugu katilime1 demokrasi de
onemli olan vatandaslarin kendini yetistirebilmesidir. Hemseriler yonetimde s6z
sahibi olabilecekleri i¢in kendi bakis agilarinda da degisiklikler meydana getirip,
kendilerini aktif olarak gérmeleri gerekmektedir (Kocaoglu, 2014:3,4).

Katilimeilik  kavramini tanmimlayan Arnstein’in  olusturdugu bir katilim
merdiveni bulunmaktadir. Bu merdiven;

Sekil 1: Katithhm Merdiveni

8.Vatandas Kontrolii

7. Temsilci Giicu

6.0rtak Sonug

5.1kna Etme

4.Danisma

3.Bilgi verme

2.Terapi

1.YOnlendirme

Kaynak: Arnstein, 1969.
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Arnstein’in olusturmus oldugu katilim merdiveninin olusturulmasinin amaci,
katilimin farkli modelleri oldugunu belirtmektedir. Merdivenin 1. ve 2. basamaklari,
katilimin olmadig1 basamaklar1 ifade etmektedir. Merdivenlerin bu basamaklarindaki
amag, vatandaslarin katilimini1 saglamak degildir. Belirlenmis olan plan ve programa
vatandaslar1 dahil etmektedir. Merdivenin 3., 4, 5., basamaklar1 “Tokenizm” olarak
adlandirilmigtir. Bu basamaklarda ise, katilima vatandaslarin dahil edilmesine
yonelik planlar yapilmaktadir lakin kesin olarak vatandaslarin katilacag
belirtilmemektedir (Arnstein, 1969:216-219).

Son 3 basamak ise, vatandasglarin giiciinii belirtmektedir. Yani bu
basamaklarda vatandas katilimin igerisinde kesin olarak bulunmaktadir (Arnstein,
1969:216-219).

Katilim merdiveni, hangi seviyelerde giiciin vatandaslara birakildigin
gostermektedir. Asagidan yukariya dogru katilimin derecesini gostermektedir. flk
basamak olan manipiilasyondan yani, yetersiz katilimdan iyi bir katilima dogru olan
gelismenin basamaklarini gostermektedir. Bu katilim merdiveni, katilimin en iinli
gosterimidir (Ingiltere Biiyiikel¢iligi Ankara, Tepav ve DPT, 2015: 19).

Arnstein’in “Katilim Merdiveni” hakkinda Colins ve Ison’nun elestirileri de
bulunmaktadir. Bu elestirilere baktigimiz zaman, Colins ve Ison (2006); Katilim
merdiveninin siyasal agidan kavramsal ve pratik diizeyde katilim i¢in yeterli bir
aciklama getirmedigini sdylemektedirler. Katilim merdiveninin bir diger eksikligi
katilimcilarin sorun ve kararlarmin farkli olabilecegini yansitmamistir. Katilim
diizeyleri ve katilim tiirleri farkli olabilecek vatandaslarin katilim merdiveninde genis
bir sekilde yansitilip ne sekilde katilma dahil olabilecekleri belirtilmemistir
(Theyyan, 2015:245).

Wilcox, Arnstein’in 1969 yilinda katilimcilik hakkinda belirmis oldugu
katillm merdivenini 5 basamakta diizenlemistir. Wilcox’a gore katilimchigin
asamalari; Bilgilendirme, danigsma, birlikte karar verme, birlikte hareket etme ve sivil
toplum orgiitlerinin ¢ikarlarimi desteklemektir (Wilcox, 2003:4).

OECD katilimcilik asamalarini belirli bir siraya koyarken su soruyu
sormaktadir: “Hiikiimet ile vatandas arasindaki iliski nasil gii¢lendirilmelidir?”.
Katilimcilik ile vatandas ve devlet arasinda bag kurmak isteyen devlet dncelikle
vatandas1  bilgilendirmelidir.  Bilgilendirme asamasi tamamlandiktan sonra

vatandaglara danisilip kararlar alinmalidir (OECD, 2001: 15,16).
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OECD’ye gore son agama ise aktif katilimdir. Yani bu asama vatandasin aktif
bir sekilde katilimina tesvik edilmesi gerektigini belirtmektedir. Vatandaslarin
katilimi, bilgi, dayamisma ve aktik katilim basamaklar1 sayesinde politikalarin
belirlenmesi dahil olmak tizere bir¢ok alanda bliyiik etki yaratacaktir. Katilim ile
daha adaletli secimler, hesap verilebilirlik ilkesinin giiclenmesi, insan haklarinin
Ustlinliigii, tarafsiz bir kamu yonetimi gibi etkilerini vatandaslar hissedebilirler

(OECD, 2001:15,16).
1.2.2. Biitce ve Biit¢ce Hakkir Nedir?

Biitce kavrami ilk ortaya ¢iktigi zamanlar iki kelime ile tanimlanmistir. Bu
kelimeler “Para Cantas1” ile “Kamu Ciizdan1” olmustur.Biit¢e, insanlarin sonsuz olan
ihtiyag ve isteklerini sinirli kaynaklar1 ile denge kurabilmesi i¢in; devletlerin,
toplumlarin, bireylerin mali durumlarin1 planlamasidir. Biitge, gegmis senenin gelir
ile gider ¢gikarimi ve gelecek senenin harcama planina gore planlanmaktadir (Coskun,
2004:3,4).Biitge, devletlerin yapacaklar1 harcamlarin diizenlenebilmesi, bir sonraki
seneye dair stratejik planlarini olusturabilmeleri, kamunun mali konulardaki
islemlerinde hesap verilebilir ve seffaf olmasini saglayabilmektedir(Ergen & Oldag,
2020:240,241).Ulkemizdeki biitce tanimi “Biitce, belirli bir donemdeki gelir ve gider
tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlari gésteren ve usuliine uygun
olarak yiiriirliige konulan belgeyi,” seklinde tanimlanmistir (Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Kanunu, 2003).

Biitge devletin kararlastirilip hazirladig: bir belge niteliginde olsa bile, biitce
olusumu sirasinda segmenlerin de fikirleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu durum
neticesinde bir hak ortaya ¢ikmistir, bu hakka biitce hakki denilmektedir. Biitce
hakki, se¢menlerin demokratik bir sekilde sectigi yOneticilerinin bilinyesinde
bulundurdugu yonetim alanlarinda mali konularin diizenlenmesinde vatandaslarinin
istek ve arzulari dogrultusunda hareket etmesi demektir.Biitce hakkinin kelime
anlamini olusturmasi uzun bir tarihi ge¢cmisi kapsamaktadir. Biitce hakkinin énemli
iki unsuru bulunmaktadir. Bu wunsurlar, biitce hakkinin halkin goriis ve
diisiincelerinin alinip bir biitce sistemi olusturulmasi ile vatandaglarin goriislerinin
bildirmesinin demokratik bir durumu gostermesidir. Biitce hakkinin demokrasi
ozelligi yeni, uygulanabilir biitce tiirlerini ortaya koymustur. “Katilimer Biit¢eleme”
ve “Cinsiyete Duyarli Biitceleme” sistemleri biitce hakkini temel alarak tiireyip

ortaya ¢cikmistir(Narter, 2012:38-40).
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Biitce hakki neticesinde 6nemli olan bir unsurda biitge bilincidir. Biitce hakki
ile ilgili konularda vatandaslarin sahip oldugu hakkin bilincinde olmast da énemlidir.
Biit¢e bilinci ile vatandaglar, biitgeyi yakindan takip edebilmektedir. Gelir ve
giderleri inceleyip, hangi hizmetlere yonelik bir harcama yapildigi hakkina bilgi
sahibi olabilmektedir. Katilimcilik, bir yerel yonetimin demokratik oldugunu belirten
onemli unsurudur (Goksu, 2020:128).

Biitge hakkinin bilincinde olan bir bireyin mali konulardaki tartismalara ve
gorlslere katilmasi demokrasiyi, halk ve yonetim arasindaki bagi gili¢lii tutmasini

saglamaktadir(Goksu, 2020:128).

1.3. KATILIMCI BUTCELEME

Biitge kavrami, devletin mali, ekonomik ve sosyal nitelikteki fonksiyonlarini
gerceklestirmesi amaciyla olusturulan politikalarin uygulanma sirasinda karsimiza
¢ikan bir kavramdir. Biitge, belirli bir siireci olusturan finansman planidir. Devletin
gelir ve giderlerini gosteren bir belge niteliginde olan biitce, kamu gider ve
gelirlerinin 6ngoriiliip, uygulanmasinda bir diizen saglamaktadir (Biilbiil, 2014:3).

Katilimcilik kavrami ve biitce kavraminin birlesmesi ile olusan “Katilimci
Biitgeleme” uygulamasinin detaylarin1 bu bolimde inceleyecegiz. Katilimei
blitceleme uygulamasinin oncelikle vatandaslarinin katilimi ile olusturulan bir biitce
sistemi oldugunu bilmeliyiz.

Katilimer demokrasi kavraminin kokenine baktigimiz zaman 1960’11, 70°li
yillara kadar dayanmaktadir. Yeni bir kavram olmayan katilimc1 demokrasi, halkin
temsili bir sekilde yonetilmesi anlamina gelmemektedir. Halkin kendi kendini
yonetmesine denilmektedir. Burada bahsedilen demokrasi, biitiin sosyal hedefleri ve
bu hedeflere ulasabilmek i¢in belirli yollar1 takip eden bir siiregtir. Katilimci
demokrasi, giiglii, dogru, saf gibi isimlerle de adlandirilmaktadir. Vatandaglar
devamli bir sekilde karar verme siirecine dahil olup, sorunlarin ¢oziilmesinde halkin
goriis ve diisiincelerine basvurulmaktadir (Oner & Yildirim, 2004:233,234).

Ideal bir demokrasiye en yakin olan demokrasi bi¢imi katilimc1 demokrasidir.
Katilimc1 demokrasi belirli bir alanda olan demokrasinin sadece se¢im donemlerini
kapsamayip, oy vermek disinda yerel yonetimler hakkinda karar agamalarin biitiin

yonetim siire¢ ve asamalarina yayilmis bi¢imidir (Kaypak, 2012:176).
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Katilimcr demokrasi diisiincesi, temellerini klasik demokrasiden almaktadir.
Klasik demokrasi halkin egemenligini savunmaktadir. Vatandas kendisini ilgileniren
konularda s6z hakkina sahibi olmasi, bir¢ok yoldan demokrasiye katilabilmesi
katilime1  demokrasi ile saglanabilmektedir. Katilimc1 demokraside vatandas
kararlarin alinmasi, uygulanabilmesi, denetlenebilme asamalarinda dogrudan etkin
olabilmektedir (Yaman, 2017:136-139).

Demokratik bir katilimda katilimin, vatandasin talepleri ile girisimler
belirlemektedir. Halkin katilimini tesvik edici ve bilgilendirici bir yol da se¢ilmelidir
(Yaman, 2017:136-139). Katilimei biitgeleme ile demokrasinin vatandaslara sadece
oy ile degil ayn1 zamanda bolgede yasayan halki ilgilendiren biitiin durumlarda
fikirlerinin alinmasina denmektedir.

Yerel yoOnetimlerin gelir ve giderlerinin hesaplanarak her sene sonunda
olusturdugu bir biitgesi bulunmaktadir. Bu biitceye gore sadece devletin gerekli
gordiigli alanlarda kaynak kullamini kisitlamasi veya arttirmasiin son buldugu bir
uygulama olan katilimer biitcelemede, yapilacak olan yatirim veya kisitlamalarin
halkin istek ve arzularinin goéz Oniine alinarak yapilmasi adeletli bir yapiy1 ortaya

cikarmaktadir.

1.3.1. Katilimci Biit¢celeme Kavram

“Katilime1 Biitceleme”, veya esas adi ile “OrcamentoParticipativo” olan
uygulama, 90’11 yillardan itibaren biitiin diinyada heyecan uyandiran bir biitceleme
tiriidiir. Bu biitgeleme tiirti bolgede yasayan halkin belediye biitcesinin bir kismi
hakkinda veya tamaminda karar vermek amaci ile katildiklart bir siiregtir. Katilimci
demokrasi kavraminin mali boyuttaki biitceleme yontemlerine “Katilimcr biitceleme”
denilmektedir (Demirkaya, 2010:13,14).

Katilimer biitgeleme kavrami, belirli bir bolgede yasayan halkin ve sivil
toplum orgiitlerinin biitceye ayrilan kaynaklarin nereye, ne sekilde harcanmasi
gerekildigine dair kararlar i¢in uygulanan bir modeldir. Katilimc1 biitgeleme
uygulamasi “Ekonomik Demokrasi” baglaminda yeni bir kavram olarak kabul
edilmektedir(Ozen ve Dikici, 2016:12). Katilimer biitceleme uygulamasina daha dar
bir tanim yapacak olursak; uygulamanin yapildigir bolgede yasayan halkin, kamu
kaynaklarinin tahsisinde s6z hakkina sahip oldugu bir biitceleme sistemidir. Bu
sistemin uygulamasinin amci halkin birbirine daha ¢ok baglanmasini,

kuvvetlenmesini saglamaktir (Uslu, 2017:31).
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Katilimcr 6zelligi bulunduran bir biitgceleme modelinin bulundurmas: gereken
tanimlara baktifimiz zaman 5 madde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar (Saking ve
Bursalioglu, 2014:2);

. Biitgenin tahsis edilecegi kalemler belirlenirken vatandasin bu hazirlik
asamasindaki goriis bildirimlerine katilmasi bu biitceleme sisteminde énemli olan
bir durumdur. Bu yiizden vatandas bu biit¢celeme uygulamasina katilmalidir.

. Biitgeleme sistemine katilim biitiin kentin bulundugu bolgede veya
yerlesim yerinde gerceklestirilmelidir. Bu katilimlar genis bir ¢ercevede olacak
sekilde, yerel meclis iiyelerini ve yerel yoneticileri de i¢ine almalidir.

o Katilimer biitgeleme sistemi kendisini tekrarlayan, belirli zamana

yayilan bir sistem olmalidir.

e Halka acik bir sekilde gerceklestirilen bu toplantilar, kamu ydneticileri

tarafindan “danigsma” olarak nitelendirilebilir.

e Uygulamanin sonu¢ verilebilirligi agisindan denetlenmeye, hesap

verilebilirlige belirgin olmalidir.

Katilimcr biitceleme siireci, bireylerin bu siirece dolayli olmak yerine
dolaysiz bir sekilde katilmalarini, biitge yapilarinda etkin olmalarini saglamaktadir.
Katilimer biitceleme, gelir diizeyi diisilk vatandaslarin, politik agidan dislanmis
taraflarin uygulamaya katilmalar1 ve s6z sahibi olmalar1 agisindan bir avantaj
saglamaktadir. Baski gruplarina dahil olmamalari, tiim halkin kamusal kaynaklarin
kullaniminda bizzat dahil olma hakkini elde etmektedirler(Ergen, 2012:322,323).

Katilimc1  biitgeleme  anlayisi  radikal — demokratik  yaklasimlarda,
Ozellestirmeye karsi devletin roliinii yasallastiran bir tutum varken, liberal anlayista
ise devletin roliinii kisitlayan bir anlayis olarak goriilmektedir (Demirkaya, 2010:17-
17).

Katilimer biitcelemenin evrensel olarak tek bir uygulamsi yoktur. Ulkeden
iilkeye farkli uygulama bicimleri gosterebilecegi gibi sehirden sehire bile farkli
metotlar uygulanabilmektedir. Bu uygulamalarin ortak bir yoniine bakacak olursak
eger; toplam yerel yonetimlerin gelirlerinin yarisin1 veya 1/3’linli yeni yatirimlara ya
da katilimci biitgelemenin devam eden hizmetlerine harcamaktir. Bu katilimci
blitceleme siirecinin sonucunda yine evrensel olarak ¢ikan sonug ise seffafliktir.
Kamu  hizmetlerinin ve  kamu  taleplerinin  seffaflik  perspektifinde

degerlendirilmesidir(Demirkaya, 2010:14-17).
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Biitce icerisinde yer alan gelir ve gider kalemlerinin nerelere, ne sekilde
harcanilmas1 gerekildigine dair vatandaslar ve sivil toplum orgiitleriyle yon veren
blitceleme anlayis1 katilimci biitgcelemedir. Vatandaslara sadece oy kullanmalarini
degil bunun disinda belediyenin paralarini nasil kullanacaklarina dair s6z hakkina
sahibi olmalar1 bu uygulamanin bir amacidir (Zarpli, 2017:43-45).

Katilimctr biitgeleme, mabhalli idarelerde verimliligin olusturulmasinda ve
yapilacak olan hizmetlerin planlanmasinda yeni bir yontemdir (Zarpli, 2017:43-45).

Diinya bankasi tanimimi inceleyecek olursak eger, “Halki, kamu
biitcelemesinde karar verme mekanizmasina dahil etmeyi hedefleyen yenilik¢i bir
yoldur.” olarak tanimlanmaktadir. Bahsedilen vatandas katilimi ile sOylenmek
istenen, karar verme siirecinde hiikiimetin, temsilcilerin vatandasin sozlerine kulak
vermesidir. Vatandasin goriisleri alinarak ortak bir duygu insa etmek, katilimci
biitcelemenin genel bir 6zeti diyebiliriz (Zarpli, 2017:43-45).

Katilimer biitceleme yaklagimi, maddi agidan durumu olmayan topluluklarin
kendilerini ifade etme veya hiikkiimetler ile isbirligine girebilme potansiyeline sahip
olmalarim1 saglayan bir ¢6ziim yoludur. Bu uygulama ayrica, vatandaslarin kendi
yasadiklar1 bolge, sehir, sokak ve mahalleleleri hakkinda fikirlerini beyan
etmelerinde biiylik bir rol oynayip, hiikiimetin tek tarafli karar almasini engelleyici
bir yol izlemesini saglamaktadir (Gergerlioglu &Dibo 2017: 1143,1144).

Genel olarak katilimer biitgelemeyi inceledigimiz zaman, vatandasarin kamu
maliyesinde kaynak tahsisinde katilimina izin verilmesi seklinde belirtilmektedir.
Katiliminci biitgeleme anlayis1 bes kriteri igerisinde bulundurmasi gerekmektedir. Bu
kriterler (Taytak, 2019:116,117);

e Katilimer biit¢eleme; hem finansal kaynak durumlar1 hem biitge siirecini

tartismalidir.

e Katilime biit¢eleme uygulamasi sadece mahalle diizeyinde degil, yonetim
ve kaynaklar iizerinde belirli bir gilice sahip olabilecek bir alanda
uygulanmalidir.

e Uygulanacak olan sistem yillar boyunca uygulanabilecek bir sistem
olmalidir.

e Vatandaslarin aktif olarak katildig: toplandilar, goriismeler ve forumlar

diizenlenmeli, uygulanmalidir.
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e Katilimer biitgeleme siirecinin sonunda hesap verilebilirlik, seffaflik ilkesi

uygulanmig olmalidir.

1.3.2. Katihhmcl Biit¢celeme Anlayisinin Tarihi

Kavramsal olarak Ingilizcede “ParticipatoryBudgeting” ve Portekizcede
orijinal adiyla “OrcamentoParticipativo” seklinde literatiirlere giren katilimci
blitceleme, katilimc1 demokrasi ve yonetisim anlayislarinin en basarili 6rneklerinin
ciktig1 Brezilya’da bulunulan demokrasi anlayisinin kuvvetlendirilmesi amaciyla
meydana ¢ikmstir (Ozen, Yasa ve Demirhan, 2016:1298).

Katilimer biitgelemeye yonelik caligmalar 1985 senesinde yolsuzluk, adam
ayirma, riigvet gibi sorunlarin ¢éziimii i¢in baslatilmistir. Katilimer biitcelemenin
diinyadaki ilk uygulamasina baktigimiz zaman Brezilya’nin Porto Alegre sehrinde
1989 senesinde uygulamaya konulmustur (Ozen, Yasa ve Demirhan, 2016:1298).

Vatandasin katilimi ile dogrudan ve temsili demokrasinin beraber oldugu,
hem danigsmaya hem tartismaya imkan saglayan, kaynaklarin dagitimima iliskin
belirli bir yonetim sistemi olusturulmasi benimsenmistir (Ozen, Yasa veDemirhan,
2016:1298).

Brezilya Demokratik Halk Partisi’nin 1970 ile 1980°’li senelerinde katilimci
biitgeleme Onerilerine karsi ¢ikmasina ragmen 1988 yilinda iktidara gelen Brezilya
Isci Partisi katilime1 biitcelemeye yonelik ilk calismalarmi baslatmistir (Yalgin,
2015:317,318).

1988 senesinde Brezilya Is¢i Partisi’nin iktidara gelmesi ile demokratik
katilmi benimsemesi bu uygulama hakkindaki c¢alismalarin yapilmasina hiz
kazandirmigtir. Porto Alegre’de ilk uygulamalarmi gordiiglimiiz  katilimci
blitcelemenin, 1990 ve 2004 seneleri arasinda Brezilya’da zamanla ilerleyerek Sao
Paulo, Rio Claro, Recife, Belo Horizante, Blumenau, Ipatinga ve Santo Andre gibi
250 belediyede bu uygulama hayata ge¢irilmistir. Uygulanma oranlarina baktigimiz
zaman, 1989-1992 seneleri arasinda Brezilya’da 100.000’den daha fazla kentin
%4.3’1 katilimcr biitgelemeyi uygularken, 2005-2008 seneleri arasinda bu oran hizla
artarak %41’e yiikselmistir. 1990’1 yillarin basinda Latin Amerika’da baslayan
katilime1 bilitceleme uygulamasi, O6nce Avrupa, daha sonra Asya ve Afrika
kitalarindaki daha bir¢ok kent belediyesi bu fikri benimseyerek ciddi bir degisim
baslamistir (Yalg¢in, 2015:317,318).
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1964-1988 seneleri arasinda askeri diktatorliik harekati sirasinda kurulmus
olan Isci Partisi 1988 senesinde segimleri kazanmustir. Isci Partisi secim
kampanyasini, demokratik katilim ve kamu kaynaklarinin diigiik gelirli insanlar igin
harcanmasi gerekildigi iizerine olusturmustur (Tas, 2018:31,32).

Bu se¢cim kampanyalar1 ile birlike kazanan parti, katilimci biitgeleme
uygulamasini vatandaslara yardim araci olarak sunmustur. Katilimci biit¢eleme,
Brezilya’da daha yaygin bir hale gelmistir. Askeri diktatorliigiim tam tersi olan
demokratik katilim vatandaslar i¢in 6n planda tutulup bu anlayis benimsenmis ve
yayllmaya baslamistir (Tas, 2018:31,32).

Katilimcr biitgelemenin ilk olarak uygulandgi Brezilya’nin eyaleti olan 1.4
milyon niifusa sahip Porto Alegre kentidir. Brezilya’nin genel gelir ortalamasinin
iistiinde olup, vatandaslara ait topluluklara sahiptir (Aragones & Pages, 2009:57).

Katilimer demokrasiye dayanan yerel yonetimin bilinen ve uygulanan en
basarili deneyi katilimer biitcelemedir. 1989 senesinde Is¢i Partisi yerel secimleri
kazandiginda bu uygulama vatandaslara tanitilmistir (Aragones & Pages, 2009:57).

1989 yilinda Brezilya’nin Porto Alegre kentinde sehre yeni bir kavram
getirilmigtir. Radikal bir deney niteliginde olan katilimer biitgeleme kavrami,
diinyada yeni bir demokrasi kavrami getirmistir. Katilimi1 ve adaleti bulunduran
“Katilimc1 Biit¢eleme” vatandaslarin isteklerine cevap vermistir (Pape ve Lerner,
2016:1).

Brezilya’da katilimci biitgelemenin dogmasinin sebeplerine baktigimiz zaman
Brezilya’daki askeri dikdatorliikten dolay1 yorulan vatandaslarin bir ¢oziim arayisina
girmis olmasi, yine bu dikdatorliikten dolayr halkin diglanmasi, yolsuzluklarin
meydana gelmesi ve olusan ekonomil durgunluklar bu biitcelemenin dogmasina
neden olmustur. Isci Partisi’nin 1988 senesinde secimleri kazanmasi halkin
rahatlamasina sebep olmustur (Wampler, 2012:1,2).

Yeni hiikiimetin olusturmak istedigi uygulama basta ilgi ¢ekmemisti. Daha
sonra belediye bu uygulamanin 6énem kazanmast i¢in iki tane 6nemli degisiklik kabul
etmis. Bu degisikliklerden ilki; Belo Horizonte’nin “Yasam Kalitesi Endeksi”’ni
kabul ettiler. Bu yontem, kaynaklarin diisiik gelirlere dagitilmasini saglayan bir

katilimer biitgeleme programidir (Wampler, 2012:1,2).
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Ikinci olarak, katilimer biitcelemeyi politika odakl1 bir hale getirdiler. Ciinkii
cogu sosyal orgiitler Porto Alegre’de organize olup politika konularinda kendilerini
orgiitlemektedirler. Bu degisikliklerin amaci, Porto Alegre’de olusturulan modelde
sosyal ve politik degisime vatandasi tesvik etmeye ¢alisilmistir (Wampler, 2012:1,2).

Katilimcr biitgelemenin tarihine baktigimiz zaman genel olarak bu siirecte
sosyal hareketlerin bir fikir ortaya koydugunu ve Is¢i Partisi’nin segilmesi ile
uygulamanin basarili bir sekilde uygulandigini, diinyaya yayildigini gérmekteyiz.
Mevcut derneklerin ve liderlerin elinde giiciin vatandaslarin lehine doniistigiini
sdyleyebiliriz. Isci Partisi’nin secildigi dénem katilimc1 biitceleme uygulamasinin iyi
bir yonetisimi vatandas ile birlestirmek amaciyla bu uygulamay ortaya koymustur.
Bu uygulama 1992 senesinde daha ¢ok kendini hissettirmistir (Ganuza ve Baiocchi,
2010: 2,3).

1.3.3. Katima Biitceleme Uygulamasinda Olay Orgiisii

Katilimc1 biitgeleme uygulamasindaki siirece baktigimiz zaman oncelikle bu
stirecin temelini mahalle diizeyinde yapilan ve halkin bir sinirlama olmadan katilmig
oldugu toplantilar olusturmaktadir. Birgok yerel yonetimde yatirim biitgelerinin
yaklasik olarak %S5 ile %15°1 katilimci biitgeleme uygulamasi ile belirlenmektedir.
Katilimci biitceleme siirecinin uygulanabilmesi i¢cin en az 10 kisilik bir topluluga
veya organizasyona dahil olunmalidir. Katilacak olan vatandaglarin bir gruba, biiroya
bagli olmalaria gerek olmadig1 gibi bir banka hesaplarinin da bulunmasina gerek
yoktur (Ozen ve Yontar, 2009:286-289).

Katilimcer biitgeleme uygulamasinda siirecin iyi bir sekilde uygulanabilmesi
icin Oncelikle vatandaslarin se¢imi ile basa gelen hiikiimetin, yOneticilerin
davraniglarinin vatandas odakli olmasi1 gereklidir. Ayn1 zamanda adaletli ve ileri
goriiglii bakis acilarmin da gelismis olmast gerekmektedir. Katilimc1 biitgeleme
uygulamasi pasif bir yapiya sahip olan vatandasin daha aktif bir konuma gelmesini
bu siirecte saglamaktadir. Katilimci biitceleme silirecinde vatandasin daha etkin bir
sekilde katilimin1 saglayan bazi unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar; vatandasin
bulundugu cevrenin yapisi, siirecin isleyis sekli, yapilan toplantilarin bigimi ve
katilimcilar, katilimcilarin biitge tekliflerini goriismek ve goriis bildirmek icin
toplandig1 zaman biitce tekliflerinin giivenilir, tartisilabilir bir ortamda yapilabilmesi

seklinde soyleyebiliriz (Ulugol, 2018:39-41).
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Biitceleme siirecine vatandas odakli yaptigimiz zaman géze almamiz gereken
unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar vatandaslarin tutumlarini, katilimlarin
belirleyen degiskenlerdir. Degiskenler asagidaki gibi agiklanabilir (Saking ve
Bursalioglu, 2014:3-4);

. Cevre: Vatandasin bulundugu ortamin politik kiiltiir yapisi,
demografik durumu, etnik farkliliklar, hiikiimetin yapisi, biitceleme yapilacak olan
ortamda vatandasi etkileyen Onemli unsurlardan biridir. Vatandas yasadigi,
bulundugu ortama gore biitce toplantilarinda 6nerilerde bulunup, goriis bildirebilir.

J Siireg: Belirli bir siirece bagh sekilde ilerleyen katilimci biitceleme
anlayis1, siirecin diizgiin bir sekilde ilerlemesi, belirli bir diizenin igerisinde
ilerleyebilmesi vatandaslarin katilimci biitceleme siirecine katilmasinda Onemli
etkenlerdendir.

. Isleyis: Katilime1 biitgeleme siirecinin isleyisinde, toplantilarin
vatandas ile beraber halka agik bir sekilde yapilabilmesi, komitelerin olusturulmast,
anketler yardimi ile halkin ne istediginin Onemsenip bildirilmesi vatandaslarin
katilimc1  biitceleme uygulamasina gilivenmesine ve bu isleyise katilmasinm
saglamaktadir.

o Amag ve Sonug: Katilimcr biitgeleme uygulamasinin yapilmasinda
belirli amaglar bulunmaktadir. Bu amaglara bakildigi zaman, ¢ikarciliin, vatandasin
isteklerinin goz ardi edilmesi gibi sebepler sdylenebilir. Uygulamadan istenilen
sonu¢ hiikiimet ve yoneticiler ile birlikte alinmig vatandas odakli kaynak
tahsisidir.Katilimc1 biitgelemenin uygulanmasi ile istenilen ama¢ ve sonuglar elde
edilirse vatandagin katilimi olumlu yonde degisecektir.

Tablo 1: Katilimci Biitgeleme Siirecindeki Aktorler

Mabhalli idareler Geri kalmis mahallilerin kaynak tahsisinden ve
yatirimlardan daha ¢ok faydalanmasim saglamaktir.

Vatandaslar Vatandas sadece se¢cim zamanlarinda degil, biitceleme
zamaninda da s6z hakkina sahip olabilmektedir. Meydana
gelen problemlerin ¢oziimiinde ¢oziim iiretebilecek
durumdadir.

Cikar ve Baski Gruplar Vatandaglarin isteklerini, diisiincelerini, taleplerini mahalli
idare birimlerine iletmektedir. Vatandas ve katilimci
biitceleme uygulamasindaki siirecte arabuluculuk
yapmaktadir.

Kaynak:Ozen, Yasa veDemirhan, 2015:1299.
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Katilimc1 biitgeleme uygulamasindaki aktdrlerden en Onemlisi mahalli
idareler birimidir. Mahalli idareler, diisiik biit¢eli vatandaslara ihtiyac¢lart olan kamu
hizmetlerini ulastirmak ve vatandaglarin politik ile sosyal bakis acislariin
gelistireceklerine inanmaktadir (Giirnes, 2010:52-54).

Tablol’i incelemeye devam ettigimiz zaman ikinci Onemli aktdr olan
vatandaslar, katilmci biitgeleme sayesinde aktif, elestirel, katilimci bilingli
vatandaslar olusturmaktadir. Cikar ve baski gruplarima agisindan inceledigimiz
zaman; sivil toplum Orgiitleri vatandaglarin sesini duyurmak ve vatandaslari
giiclendirmek agisindan 6nemlidir. Cikar ve baski grubu olan medya kuruluslari,
halki bilgilendirmek ve toplantinin olacagi zamani ve yeri bildirme agisindan énemi
biiytiktiir(Giirnes, 2010:52-54).

Katilimci biitgeleme uygulamasinda siirece katilan aktoérleri inceledigimiz
zaman; Oncelikle en biiyiikk gérev mahalli idarelere diismektedir. Vatandasa giiven
duygusunu vererek bu silireci baslatip biitcelemeyi en dogru sekilde yerine
getirmelidir.

Yasadiklar1 ¢evrenin eksikliklerini, problemlerini bildirerek vatandaslarin bu
yonde kaynak tahsisi isteminde bulunmalart sadece oy kullanarak degil biitce
sisteminin olusturulmasinda da s6z sahibi olabildiklerini gostermektedir. Bolgede
yasayan halkin istek ve arzularmi dile getirebilecek sivil toplum orgiitleri de
bulunmaktadir. Bu gruplar biitgeleme sisteminde halkin sdylemlerini birebir

aktararak arabulucu gorevini bu sekilde yapabilmektedir.

1.3.4. Katiima Biitceleme Uygulamasinin Amaci ve Onemi

Katilimcr biitceleme yaklagiminin uygulanmasindaki amaclara baktigimiz
zaman ortak bir hedef vardir. Bu hedef toplum ve hiikiimet arasindaki birligi
saglamaya yoneliktir. Katilimei biitceleme uygulamasi vatandasi ve devleti birbirine
yaklastirarak, ortak bir biitce tahsisinde karar verilmesi bu yaklasimi 6nemli bir hale
getirmektedir. Katilimci biit¢eleme uygulamasinin temeline baktigimiz zaman
demokrasiye dayali bir biitceleme yontemi oldugunu goérmekteyiz. Bu sebepten
dolayr katilimer biitgceleme uygulamasi demokrasiyi daha ¢ok gli¢lendiren bir

uygulamadir.
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Demokraside vatandasin goérevinin sadece oy vermek olmadigimi ayni
zamanda kaynak tahsisinde de vatandasa rol vererek daha etkin bir demokrasi
olusturmak bu yaklasimin amaglarindandir. Vatandasa verilen bu hak yasadiklari
toplumdaki eksiklikleri, kendi ihtiyaglarini birebir veya sivil toplum Oorgiitleri
sayesinde ileterek sehir dayanigmasinin artmasini saglamaktadir.

Katilimer biitceleme uygulamasinin en énemli amaclaria baktigimiz zaman,
yerel kaynaklarin daha iyi kullanilmasinin saglanmasi, vatandas ve hiikiimet arasinda
giiven duygusunun olusturulmasi, hesap verilebilirlik, hiikiimetlerin denetlenebilir
hale getirilmesi, seffaflik gibi amaglarini sayabiliriz. Bu amaglara baktigimiz zaman
sosyal baglar1 giiclendirmek, vatandas katilimini tesvik etmek, hem hiikiimetin hem
de vatandasin isteklerinin g6z Oniine aliniyor olmasi bu uygulamanin yapiliyor
olmasinin en 6nemli sebepleridir (Gergerlioglu veDibo, 2017:1143,1144).

Katilimer  biitgeleme  yaklasimi  sosyal giiciini bu uygulama ile
gosterebilmektedir ve yonetisim bu yaklasim sayesinde daha demokratik atmosfer
olusturmaktadir (Gergerlioglu veDibo, 2017:1143,1144).

Biitcelemede katilimin roliinii ve Onemini anlamak Onemlidir. Ciinkii
katilimc1 biitgeleme ile hesap verilebilirligin gelismesi sayesinde biirokrasinin
performansinin arttigi gorilmektedir. Katilimin biitceleme icerisinde ne amagla
yapildigini anlamayabilmek de 6nemlidir. Demokratik bir siire¢ olan biitgelemenin
katilim ile saglikli sonuglar alabilmektedir. Katilim net sonuglar cercevesinde
belirsizligi ortadan kaldirmaktadir (Moynihan, 2007: 56,57).

Katilimcr biitceleme kent yonetiminin bir sonraki senenin gelir ve giderlerini
tahmin etmektedir. Bu tahminlerine gore de biitge de kaynak tahsisi plani
yapilmaktadir. Katilimer biitceleme uygulamasiin siirecini  “katilimer”  diye
nitelendiren 6nemli 6zellikleri inceledigimiz zaman(TEPAV, 2007:2,3);

¢ Biit¢eleme uygulamasinin niceligi, bu siirece katilan vatandaglarin ve sivil

toplum orgiitlerindeki katilimcilarin sayisi,

e Katilmer biitceleme de katilimin niteligi, uygulamaya katilanlarin

katilimci biitceleme ile ilgili bilgi durumu ve bilingliligi,

e Biitceleme siirecinde alinan kararlarin uygulanabilirligi ve vatandaslarin

yasam kalitesine katkisinin 6l¢iilmesi,

e Siirecin nasil isleyecegi, nasil yonetileceginin belirlenmesi seklinde

belirtilmektedir.
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Katilm vatandaglarin potansiyellerinin farkina varmalarini amaglamaktadir.
Katilim, vatandaslara yasadiklar1 bolge lizerinde s6z sahibi olmalarin1 ve bu s6z
sahipligi sayesinde 6zgiir hissetmelerini saglamaktadir (Cocuk, 2017:9-11).

Katilimc1 biit¢eleme giigsiiz vatandaslarin seslerini duyurmalar1t i¢in bir
platform niteligindedir. Zengin, yoksul arasindaki dengesizligi yikip, esitlik
saglamak amaci vardir. Katilimci biitgeleme ile yerel yonetimde adil bir yasantinin
olusmasi, toplumsal uyumun saglanmasi agisindan 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
Katilimci biitgceleme siireci ile mali saydamlik, iyi yonetisim kavramlarinin iyi bir
sekilde yansitilabilmesini saglamaktadir. Bunun sonucu olarak demokrasi duygusu
gelismektedir(Cocuk, 2017:9-11).

Katilimcr biit¢elemenin amaglari 3 maddede toplayacak olursak; vatandasin
bilgilendirilmesi ve daha etkin bir katilimin saglanmasi, adaletin ve kaynak tahsisin
etkin bir sekilde yapilmasi, yerel yOnetimin yeniden yapilanmasidir. Yerel
yonetimlerin hizmet amaciyla hareket etmeleri demokrasinin daha saglam bir sekilde
uygulanmasini saglamaktadir (Durak, 2017:82,83).

Katilime1 biitgeleme uygulamasi ile sosyal yonii kadar demokrasinin mali
yonii de kuvvetlenmektedir. Mali kuvvetlenme, katilimci biitgelemenin uygulandigi
yerel yonetim bolgesinde kaynak tahsisinin ihtiyag ve istek dogrultusunda yapilmasi
sayesinde kuvvetlenmektedir (Durak, 2017:82,83).

Katilimcr biitcelemede katilimin etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin
OECD’nin belirttigi asamalar bulunmaktadir. Bu asamalara baktigimiz zaman
oncelikle bilgilendirme daha sonra dayamisma ve son olarak da aktif katilim
seklindedir. Bu agamalarin birlikte uygulanmasi katilimer biitgeleme anlayisinin daha
etkin bir gekilde kullanilmasini saglamaktadir. Bu asamalarin {ic dnemli amaci
vardir. Bu amaglara baktigimiz zaman(Bayrak¢i, Kahraman & Dinger, 2018:2234);

e Aciklik: Uygulanan, uygulamaya karar verilen diizenlemelerin vatandasa

acik olmasi oncelikli amacidir.

e Saydamlik: Yonetimin katilimer biitceleme ile ilgili ¢alismalar hakkinda

bolgede bulunan vatandaslarin bilgi sahibi olmasinin saglanmasidir.

e (Cogulculuk: Katilimci biitgeleme uygulamasina ayirt etmeksizin herkesin

bu siirece dahil edilmesidir.
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1.3.5. Katihmei Biitcelemenin Uygulanabilirligini Etkileyen Faktorler

Katilimcr biitgelemenin uygulanabilmesi i¢in uygulanacak yerel yonetimin bu
blitce sistemin uygulanmasina yonelik bir ortami olmalidir. Bu ortami etkileyen
faktorleri 3 baslik altinda inceledigimiz zaman;

e Yerel Yonetimin Siyasi Politikas1

e Yerel Yonetimlerin Biitce Uygulamasi

e Yerel yonetimlerde Vatandaslarin Katilimci Biit¢elemeyi Benimsemesi

seklinde siralayabiliriz.

Bu 3 faktore baktigimiz zaman, katilimci biitgeleme ortaminin olusabilmesi
icin hem yerel yonetimin bu ortama uygun olabilmesini hem de vatandaslarin bu
uygulamay1 benimsemis olmasi1 gerekmektedir. Katilimcer biit¢celeme uygulamasinin
iyl bir sekilde uygulanabilmesi genel olarak devlet ile halk arasindaki iletisimdir

diyebiliriz.

1.3.5.1. Yerel Yonetimin Siyasi Politikas1

Katilimer biitgelemenin uygulanacagi bolgenin, bolge sakinleri icin esitligi
savunan bir yapida olmas1 gerekmektedir. Vatandas: gelir durumlarina gore katilimei
biitgeleme uygulamasinda herkesin esit oldugunu hatta daha gii¢lii bir esitlik igin bu
biitgeleme uygulanmasi gerektigi soylenmektedir. Oy birligi ile secilmis yetkililerin,
bir komitenin yardimer ile 6z sermayeye yonelik vatandasa uygun bir biitceleme
yapilmaktadir (Pape ve Lerner 2016:7).

Yerel yonetim ile vatandaslar arasindaki iliski daha ¢ok aralarindaki iletisime
dayanmaktadir.Katilimci biitgeme anlayisini daha uygulanabilir bir hale getirebilmek
bagli oldugu sisteme dayanmaktadir. Cogu bagli oldugu sistem, yerel
yonetimdekilerin  se¢iminin vatandaslarin  verdigi oylar ile belirlenmektedir
(Cabannes, 2004: 29-44).

Politikalarin ve teorilerin yansimalart katilimci biitcelemeye yapilan
uygulamalar gostermektedir. Yasama organi ve yonetici arasindaki iligkiyi katilimci
blitceleme {izerinde kullanip, Onemli noktalar {izerinde c¢aligmalar yapilmasi

gerekilmektedir(Cabannes, 2004: 29-44).

1.3.5.2. Yerel Yonetimlerin Biitce Uygulamasi

Kiiresellesme 1ile birlikte devlet biitcesinde degisiklikler meydana
gelmektedir. Iyi bir sekilde uygulanan biitge sistemi sayesinde amaca uygun bir mali
disiplin saglanmaktadir (Cakir veKayalidere, 2018:943).
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Bu baglamda katilimci biitceleme sistemi  kamusal ihtiyaglarin
kargilanmasinda kolaylik saglayabilecek uygulamadir. Bu uygulama sayesinde
belirlenen biit¢eyi, yerel yonetimler ekonomisinin yetebildigi 6l¢iide vatandaslarin
katilimi ile belirlemektedir. Kamu kaynaklarinin ne sekilde kullanilabilecegi, biitceyi
en etkin ve verimli sekilde nasil kullanilabilinecegi katilimer biitgeleme sayesinde
miimkiin olmaktadir(Cakir ve Kayalidere, 2018:943).

Yerel yonetimlerin sahip oldugu biitgenin analizini yapabilmek agisindan
katilimer biitgelemenin 6nemli oldugunu bilinmektedir. Ciinkii katilimci biitgeleme
sayesinde, biitgeden yapilacak olan harcamalarin vatandaglara goére oOncelikleri
belirlenmektedir. Vatandaslarin bu 6ncelikleri; internet iizerinden sorularla, anket
yolu ile veya agik toplantilar ile belirlenmektedir. Bu belirleme yapildiktan sonra
israfa sebep oldugu diisiiniilen harcamalarin kisitlanmasina, istenilen kamu hizmetine
onceligin saglanmasina yol acabilir. Mali sistem bunun gibi diizeltmeler ile iyilesip,

daha verimli bir yerel yonetim biitge sistemi olusturulmaktadir (Kog, 2017:446,447).

1.3.5.3. Yerel Yonetimlerde Vatandaslarin Katilmer Biitce Sistemini
Benimsemesi

Katilimc biitceleme uygulamasi, vatandaglarin katilimi ile uygulanabilen bir
sistemdir. Halkin biitge yonetimi de diyebilecegimiz katilimei biitceleme sisteminde
onemli olan halkin bu uygulamayr benimseyip, devlete giiveninin artmasini
saglamaktir. Demokratik idealler dogrultusunda, demokrasiyi asil olusturan bireylere
katilmcr  biitcelemeyi  benimsetmek, uygulamanin sistematik bir  sekilde
uygulanabilmesi i¢in dnem arz etmektedir. Vatandaslarin, siyasetten uzaklagtirilmig
bir yapida devlet i¢indeki c¢ikarlarim1 savunmak, katilimciligi en alt tabakadan
baglatmak yerel yonetim ile vatandas arasinda giiven yapisinin olusmasini ve

uygulamanin saglam bir gsekilde uygulanabilmesini saglamaktadir(Y1ildirim,
2008:277, 278).

1.3.6.Katihmc1 Biit¢celemenin Risk ve Avantajlar:

Katilimcr biitceleme uygulamasini inceledigimiz zaman, bu uygulamanin
olumlu ve olumsuz yonleri oldugunu gorebilmekteyiz. Katilimer biitgelemenin
risklerini inceledigimi zaman, uygulamanin yapildig1 bolgede verilerin giincel olmasi

gerekmektedir (SQW, CEA veGeoffFordhamAssociates, 2011:152).
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Veriler sik sik giincellestirilmez ise alinacak karar ve etkilerde yanlis bir
sonug cikarilabilir. Ornegin; niifus sayimmin her sene diizenli bir sekilde yapilmas,
uygulamaya katilacak kapasitenin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir (SQW,
Cambridge Economic Associates veGeoff Fordham Associates, 2011: 152).Katilimci
biitcelemenin 6nemli olan bir riski ise, iyi bir yonetim olmazsa uygulama amacina
ulasamaz. Katilimci biitgeleme, idarenin yonetimini bir makineye doniigtiirmek igin
degil, vatandaslar ile bir baglant1 kurma arac1 olarak gériilmelidir. Idare de katilime1
olup, ortak bir diistince olusturulmalidir (Ganuza veBaiocchi, 2010:8,9).

Katilimct biitceleme vatandaglarin ihtiyag ve istekleri ile ilgilidir. Yerel
yonetim eger vatandasin ihtiyag ve isteklerine cevap verebilecek nitelik tagiyor ise bu
uygulama gereksiz bir igslem olarak goriilmektedir(Ganuzave Baiocchi, 2010:8,9).

Katilimct biitgelemenin avantajlari acisindan baktigimiz zaman, dort temel
prensibin 6ne c¢iktigin1 gérmekteyiz. Bu prensipler; halkin sesi, oy kullanabilme,
sosyal adalet ve gozetimdir. Hiikiimet ve vatandaglar her bir prensibi katilimeci
biitgeleme uygulamasinin merkezi haline getirmislerdir. Katilime1 biitgeleme ile yerel
yonetimin daha adaletli ve vatandas odakli olundugunu séylenebilir (Wampler,
2012:12).

Katilimcr biitgeleme sisteminin tekrarlanabilir olmasi biiylik bir avantajdir.
Ciinkii stirekli degisen, gelisen bir toplumda biitce sisteminin, halkin goriislerinin
ayni kalmasi beklenemez. Yerel yonetimlerin vatandaglara agik bir alanda, baski
altina almadan goriis alinarak yapiliyor olmasi halk icin biiylik bir avantaj
saglamaktadir. Katilimci1 biitgeleme ile yerel yonetimler vatandaglarin isteklerine
cevap verebiliyor olmasi, uygulamanin yapildigit bdlgenin gelismesi ve
ilerleyebilmesi agisindan biiyiik bir avantaj saglamaktadir (Gilman, 2012:2).

Katilimcr biitceleme girisimlerinde ortak olan durum sivil toplum orgiitlerine
dayanmasidir. Bu durum sivil toplum orgiitleri arasinda rekabete de yol acacaktir. Bu
rekabeti toplumun yararina donistiiriip birlikte gelistirebilecekleri teklifler
hazirlamalar1 kaynak kullanimi agisindan avantajli olacaktir (Wampler ve Hartz,
2012:2,3).

Sivil toplum Orgiitleri blitce Onceliklerini belirleyebilmek i¢in vatandaslar
arasindan bir Orneklem segilip vatandas ile yerel yonetim arasinda kopri

olusturulursa uygulama avantaja donistiiriilebilr (Wampler veHartz, 2012:2,3).

30



1.3.7. Katihma Biit¢eleme’nin Prensipleri

Katilimer  biitgeleme sistemi basladigi donemden itibaren benimsenen bir
uygulama olmustur. Uygulanmaya baslandigi yildan itibaren giinlimiize kadar
giderek artis egilimi gostermektedir (Participatory Budgeting, 2020). Katilimci
biitcelemenin uluslararasibelirlenen temel prensipleri bulunmaktadir(Bu prensiplere

baktigimiz ~ zamanwww.participatorybudgeting.com sayfasindan  tarafimca

diizenlenip eklenmistir).

; Gergek Karar Giicii; Onemli kararlar alabilmek ve giiclii

bird devlete sahip olabilmek i¢in vatandasa izin verilmesi gerekilmektedir.

; Daha Duyarli Hiikiimet; Hiikiimetin daha seffaf ve hesap

verilebilir durumunda olmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

®

etmeden katilima her grup insan katilmasi demokrasi i¢in 6nem arz etmektedir.

3. ; Sivil Katilimi Genigsletin; Irk, dil, din, yas, cinsiyet fark

4. ; Yeni Topluluk Liderleri Gelistirin; Topluluklar

gelistirmek ve bilgilerini arttirmak amaci ile topluluk liderleri egitilmedilir.
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5. ; Topluluk Olusturun; Vatandaslar1 olusturulan topluluklar
ile daha derin baglar kurmasi ve etkin olmasi i¢in tesvik edici plan, programlar

olusturulmalidir.

6. ; Adalet Yaratin; Katilimcilik sistemi sayesinde alinan
kararlarin daha adaletli ve bolge vatandaslarin ihtiyaglarini karsilama niteliginde

olmasi dnemlidir En ¢ok ihtiya¢ duyulan duruma gore kaynak o ihtiyaca ayrilmalidir.
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IKINCI BOLUM
DUNYADA KATILIMCI BUTCELEMENIN UYGULANDIGI BAZI
ULKELER VE TURKIYE’DE KATILIMCI BUTCELEME
Katilimc1 biit¢celeme uygulamasin1 daha iyi anlayabilmemiz i¢in katilimci
biitgelemeyi uygulayan {ilkelere bakmamiz gerekmektedir. Bu iilkelerin katilimci
biitgeleme uygulamasini nasil uyguladigi, ne yontemler izledigi bizim anlamamiz
acisindan daha verilimli olacaktir. {lk &nce katilime biitgelemenin dogdugu iilke olan
Brezilya’nin Porto Alegre sehrini incelememiz gerekmektedir. Katilimci biit¢eleme
bu tilkeden dogup diger iilkelere sicramistir. Porto Alegre’yi ve buradan 6rnek alip
uygulayan iilkeleri inceledikten sonra Tirkiye’yi inceleyip bu bdliimiimiizii

sonlandiracagiz.

2.1. DUNYADA KATILIMCI BUTCELEMENIN UYGULANDIGI
BAZ| ULKELER

Diinyada katilimci biitgeleme sistemi PortoAlegre sehrinde baslamistir. Bu
yeni sistemin uygulanis bicimi ve sonuglarindan sonra bir¢ok yerel yOnetim

uygulamay1 6rnek almistir.

2.1.1. Katilime1 Biit¢elemenin Dogdugu Yer: Porto Alegre, Brezilya

Katilimer biitgeleme, Porto Alegre’de 1989 senesinde ortaya g¢ikmustir.
Brezilya, Porto Alegre’nin o siirecteki Belediye Baskani OlivaDurta olup, onun
yonetiminde katilimci biitgeleme uygulamasi baslatilmistir. 1989 senesinde fikir
olarak meydana gelen katilimci biitgeleme, 1990 senesinde fiilen uygulanmaya
baslanmigtir. Siire¢ iic madde iizerinde islemeye baglamistir; halk katilimi, halk
planlamasi ve halk denetimidir (Yalgin, 2015:317).

Porto Alegre bolgesinde, politikaya olan giivensizligin arttig1 gézlenmistir.
Bu giivensizligin artmasinin sebebi, siyasi iktidarsizligin kurumlar iizerinde de
kendini gdstermeye baslamis olmasidir. izlenilen politikalarm sosyal ve ekonomik
gerceklikten uzak durus gostermesi bolge halkini rahatsiz etmesine sebep olmustur.
Porto Alegre’de bu diizene karsi bir degisim 1989 senesinde Olivia Durta’nin
belediye baskani olarak goreve gelmesiyle baslatiliyor. 1989 yilina kadar belediye
yonetimde, seffaflik olmadig1 daha ¢ok yolsuzluk oldugunu séylenmektedir (Bruce,
2004: 63-65).
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Bolge ile ilgili alinan yatirim kararlarin yoksul bolgelerin dikkate alinmadan
yapilmasi da sikayet konusudur. Yatirim yapmak i¢in mevcut kaynaklar1 arttirmak,
yoksulluk ¢eken bolgelere hatta kisilere yardim etme amaci ile yeni bir reform
gerekiyordu. Katilimer biitgelemenin baglamasi, bolge halkinin kararlari ile Porto
Alegre’de yasam kalitesinin iyilesmesine neden olmustur (Cordeiro, 2004:63-65).

Porto Alegre kentinde katilimci biitceleme dogduktan sonra, diinya ¢apinda
2.700’den fazla hiikiimet tarafindan bu uygulama kabul edilmistir. Katilime1
blitceleme sayesinde yerel yonetim hizmetlerinin daha adil bir sekilde ilerlemesi
saglanmistir. Diinya Kaynaklar1 Enstitiisii, 1997 senesinden 2018’e kadar katilimci
biitgeleme siireci boyunca; kanalizasyon v su baglantilart %75 oranindan %98’e
kadar yiikselmesini saglamistir. Saglik ve egitime ayrilan biit¢e oranlarmin %13’ten
%A40’a kadar yiikselis gosterdigini, okul sayisinin dort katina kadar ¢ikarilip, fakir
mabhallelerde yol yapimlarinin arttirildign gézlemlenmistir. Porto Alegre’de 1990
senesinde toplantilar katilim 1.000 kisiden az oldugunu, 1999 senesinde 40.000
civarina yiikseldigi gozlenmistir(Gelman ve Votto, 2018).

Katilimci biitceleme anlayisim daha 1yi anlayabilmemiz i¢in bilmemiz
gereken Oncelikle Porto Alegre’nin bir biitgeleme anlayist olarak ortaya ¢ikan bir
sistem oldugudur. Porto Alegre’ de uygulanan modelin tasnifi; Biit¢enin olusum
asamalarina dair konularda belediye baskani ve yonetimdekilerin vatandas ile
birlikte seffaf bir biitceleme yapilmasi gerekildigidir. 1990’11 yillara geldigimiz
zaman, katilimce1 biitgeleme siyasal giiclerde biiyiik bir degisikligin olugsmasina neden
olmustur. Cilinkli belediyenin kaynaklarini kulanim bigimine, seffaflik ilkesine,
siyasal yonetime bir meydan okuma olarak kabul edilmistir(Melgar, 2014:126).

Porto Alegre’deki 1989 segimleri sonrasinda basarili olan Isci Partisi, kaynak
tahsisini gliclendirmeye baglamistir. Daha sonra belediye yonetimi ile bdlge
vatandaslar1 arasindaki iligkiyi giiclendirme ¢alismalar1 baslatilmistir. Bu goriislerin
izledigi yollar1 inceledigimiz zaman(Bremner, 1998:114);

1. Toplum ve segilmis politikacilar arasinda yerel yonetimin paylasilmasi,

2. Sosyal degisiklik i¢in sivil toplum orgiitlerinin vatandaslarin goriislerinin

bildirilmesi amaci ile olusturulmasi,

3. Sivil toplum 6rgiitlerinin, otonom kurumlar olarak gii¢lendirilmesidir.
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2.1.1.1. Porto Alegre’de Katiime Biitceleme Ozellikleri ve Siireci

1989 senesinde Porto Alegre’de ortaya c¢ikan Katilimer Biitgeleme
uygulamasi, yeni olan bu yeni biitceleme sistemi i¢in uygulamanin tasimasi
gerektigini  diistindiigii ozellikler yonetim tarafindan belirlenmistir. Katilimci
Biitceleme sisteminin temel {i¢ metodu bulunmaktadir. Bu ii¢ metot (Dreaming,
2020);

1. Katilimer Biit¢eleme’ de katilim siirecini en etkin, verimli bir bi¢imde
yiiriitebilmek,
2. Yerel bolgedeki vatandaslarin ilgisini c¢ekebilmek ve sistem igin

cesitlilik saglayabilmek,

3. Yeni biit¢e sistemini daha iyi kullanabilmek i¢in gelisim siire¢lerini

yakindan takip edebilmektir.

Porto Alegre’de ilk defa kullanilmaya baslanilan yeni biitce sisteminin
uygulanis bi¢cimi ile ilgili bir tema olusturulmustur. Bu temaya gore hareket
etmektedirler.

Sekil 2: Porto Alegre'de Siireg

Katilimeilar Hiikiimet
[k Tur Bolgesel Toplantilar Belediye Bagkani’nin Ofisi
Mahalle Toplantilari Sehir Ajanslar

Mart-Haziran
v

Ikinci Tur Bélgesel Toplantilar Teknik ve Yonetimsel Destek
Haziran-Eyliil l
Mahalle Toplantilari
v »
Belediye Biitge Konseyi Onerilen Biitce (Eyliil)

Kaynak: Wampler, 2000:9.

Porto Alegre bdlgesinde katilimci biitceleme uygulamasi siirecini
inceledigimiz zaman; her yil bolgede diizenli olarak 2 tur seklinde kurul
toplanmaktadir.Porto Alegre kendinde katilimer biitgelemenin uygulanmaya
baslandig tarih itibari ile 2005 senesine kadar ki katilim sayisinin giin gectikce bir

artis gosterdigi gozlemlenmektedir.
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1990 senesinde 628 kisi ile baslanilan bu sistem 2005 senesinde ise 14.372
kisiye ulastigi gozlenmistir. Bu veriler sunu gostermektedir ki; katilimci
blitcelemenin giin gegtikgce daha etkili oldugunu, vatandaslarin bu sistemi
benimsediklerini vurgulamaktadir.

Katilimer biit¢elemenin uygulanmaya basladi 1990 senesinde 628 kisilik bir
katilim oldugu; sadece 1 sene sonraki katilim sayisinin 3.086 kisiye ¢ikmasi bu
sistemin verimli bir sene gecirdigini sOyleyebiliriz. Tablo 2°’de de Diinya Banka’sinin
verilerinden olusturulan 1990-2005 arasindaki katilan kisilerin sayilarinin artisini
gormekteyiz.

Tablo 1: Katilimei Biitgeleme Uygulamasina Porto Alegre'de Katilan Kisi Sayisi
(1998-2005)

Yil Kisi Sayis1
1990 628
1991 3.086
1992 6.168
1993 6.975
1994 8.011
1995 8.495
1996 7.653
1997 11.075
1998 11.970
1999 14,776
2000 14.408
2001 16.612
2002 17.241
2003 14.985
2004 13.337
2005 14.372

Kaynak: Fedozzi, 2007:23’den akt., Friant, 2017:18.

Brezilya’da Porto Alegre kentinde, oncelikle katilimc1 biitgelemeyi tanimak,
bilmek amaci ile kamu calismalarina milyonlarca ABD dolar1 harcanmigtir. Bu
duruma bakildiginda ¢ok para harcandigini sdylenebilir. Ancak, belediyenin toplam
harcamalarindaki etkisinin katilimci biitgelemenin uygulanmasi ile birlikte bir

tasarruf meydana gelmistir (Wampler, 2012:8).
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Porto Alegre’de vatandaslarin katilimlari ile belirlenen biitce Onceliklerine
gore hareket eden bir yerel yonetim gormekteyiz. Tablo 3 Porto Alegre’nin 1992-
2007 seneleri arasindaki tercihlerini gdstermektedir. Onceliklerin bir, iki ve ii¢ olmak
tizere 3 sekilde siralandirilmalar istenilmistir. Sunulan se¢enekler sonucunda ¢ikan
oncelikler belediye tarafindan dikkate alinmigtir.

Tablo 3: Porto Alegre'de Katilimei Biitgelemenin Dénemsel Biitge Oncelikleri 1992-

2007

Sene 1.0Oncelik 2.0Oncelik 3.0ncelik

2007 Konut Egitim Sosyal Hizmetler
2006 Konut Egitim Saglhk

2005 Konut Egitim Yol Diizenlemeleri
2004 Konut Sosyal Hizmetler Egitim

2003 Konut Egitim Yol Diizenlemeleri
2002 Konut Egitim Yol Diizenlemeleri
2001 Yol Diizenlemeleri Konut Su ve Temizlik
2000 Konut Sokak Doseme Saglik

1999 Su ve Temizlik Sokak Doseme Konut

1998 Sokak Doseme Konut Su ve Temizlik
1997 Konut Sokak Déseme Su ve Temizlik
1996 Sokak Déseme Su ve Temizlik Arazi Kullanin
1995 Sokak Doseme Arazi Kullanim Su ve Temizlik
1994 Arazi Kullanimi Sokak Doseme Su ve Temizlik
1993 Su ve Temizlik Sokak Doseme Arazi Kullanimi
1992 Su ve Temizlik Egitim Sokak Doseme

Kaynak: Friant, 2017:27.
Tablo 3’i inceledigimiz zaman Porto Alegre’de 1992 senesinden 2001

senesine kadar oncelik olan su ve temizligin 2001 senesinden sonra onceliklerden
cikarildigint gorebilmekteyiz. Bunun yaninda bir siireden sonra Onceliklerin
degistigini, vatandaslarin saglik, egitim gibi sosyal yonlere dogru gelistigini fark
ediyoruz. Belediye bagkaninin o zamanlar konut 6nceligi agisindan diizenlemelerine

gitmesine ragmen insanlar daha ¢ok kayit dis1 yerlesmistir.

2.1.1.2. PortoAlegre’de Katihmeci Biit¢celeme Uygulamalari

Katilimer biitgeleme sisteminin dogdugu yer olarak Porto Alegre bir model
olmustur. Porto Alegre modeli katilim i¢in bir 6ncii olmustur. Porto Alegre modeli,
sivil toplum oOrgiitlerinden daha cok bireysel katilimlari tesvik eden bir model
olmustur. Yapilan kent konseylerinde, yerel bolge ile ilgili bircok konuda fikir

dayanigmasinin yapilmasini 6neren bir modeldir. (Saking ve Bursalioglu, 2014:6).
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2.1.2. Katihma Biitcelemenin Uygulamasinda: ingiltere

Ingiltere’deki katilime biitcelemenin tarihsel gelisimini inceledigimiz zaman
en onemli gelisimi aslinda 1215 senesinde Ingiltere’de imzalanan Magna Carta
Libertatum’dur. Bu imzalanan belgede; Kralin mali yetkilerine simirlandirilma
getirilip, halkin istegi disinda vergi alinmama gerektigi belgeye eklenmistir. Halkin
en biliylik sikintisini c¢ektigi konu olan biirokratlarin hakimiyeti, biitge iizerinde
vatandaglarin  istedigi  bir  bicimde verimlilik alabilmesi amaci1 ile
siirlandirilmistir(Cobanogullar1 ve Yereli, 2017:122).

Katilimer Biitgeleme Ingiltere’de 6ncelikle Salfordsehrinde uygulanilmaya
baslanmigtir. 2003 senesinin Temmuz ayinda Salford sehrinde vatandaglarin
Onerilerini dinlemek i¢in grup toplantist yapilmistir. Ayni zamanda diger yerel
bolgelerde katilimer biitceleme sistemine uyumlu oldugu icin katilimci biitgeleme
sistemine ilgi gostermeye baslamistir. Katilimc1 biitgelemenin demokratiklesme
siireciyle uyumlu olup, yerel yoOnetimlerin Oneminin artmasi da sistemi daha
uygulanabilir oldugunu gostermistir (The PBunit Making People Count, 2010:16).

Porto Alegre’de baslayan katilimci biitceleme uygulamasi, zamanla diger
iilkelere yayilma baslamustir. ingiltere’de bu yeni biitgeleme sistemi Basbakan
Yardimciligi Ofisi’nin 2002 senesinde incelemesi ile baslamistir. Katilimer
biitgelemenin uygulanabilirligi hakkindaki incelemelerden sonra 2004 senesinde
sisteme eklenmistir. Ingiltere’de 2004 senesinde Ozel Hibeler Programi ad1 altinda
Katilimc1 Biitgeleme Birimi kurulmustur. Birim kurulduktan sonra Katilimci
Biitgelemenin nasil uygulanacagini, nasil bir sistem oldugunu belirlemek amaci ile
birgok ¢alisma baslatilmistir(SQW, Cambridge Economic Associates veGeoff
Fordhman Assocites, 2011:25,26).

2.1.2.1. ingiltere’de Katiimc1 Biitcelemenin Ozellikleri ve Siireci

Ingiltere’de katilimc1 biitgeleme uygulamasinin  yiiriirliie girmesi zor
olmamistir. Yerel yonetimlerin kosullar1 katilimci biitgeleme i¢in uygun durumda
oldugu gozlenmistir. Tam olarak katilime1r biit¢eleme siirecine uygun yol
izleyebilmek i¢in belirli tema igerisinde ilerlenmistir. Bu temalar; Harcamalarin
belirli bir diizeneveihtiyaca gore smiflandirilmasi, kurulan bolgesel komitelerin
fonlarin kullaniminda etkin olabilmeleri, daha genis yerel yonetim alanlari icin
harcama Onceliklerinin belirlenmesi seklinde siralanmaktadir (Department for

Communities and Local Government, 2008:12).
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Katilimcr biitceleme uygulamasi bir iilkeden baska bir iilkeye gore
uygulamasinda farklilik gdsterebilmektedir. Katilimei biitcelemenin Ingiltere’de
uygulanis bi¢imi de farklilik gdstermektedir. Ingiltere’nin Salford kentindeki meclis,
yedi asamadan olusan bir biitce matrisi olusturmak istemislerdir. Bu yedi madde
(Ergen, 2012:326,327);

1. Kent i¢in yapilacak olan yatirimlara bir finansman bulunmasi,

2. Katilimc biitgelemenin uygulanacagi bolgenin veya semtin onceliklerinin

belirlenmesi,

3. Kentin oncelikleriyle beraber belediyenin de dnceliklerinin incelenmesi,

4. Yerel bolgenin niifusunun planlanmasi,

5. Ihtiyag 6nceliklerinin belirlenmesi,

6. Biitce taslaginin olusturulmasi,

7.Oncelik verilecek olan projeler i¢in kaynak tahsisinin hizli bir sekilde

gerceklestirilmesi, seklindedir.

2.1.2.2. Ingiltere’ de Katiimai Biit¢eleme Uygulamalari

Ingiltere’de katilimc1 biitcelemenin nasil bir uygulama oldugunu, nasil
uygulanmas1 gerekildigine dair c¢aligmalar yiriitiilmiistiir. 2005 senesinde
Ingiltere’de yayimlanan “Vatandas Katilimi1 ve Kamu Hizmetleri: Mahalleler Neden
Onemlidir?” ¢alismasinda katilimer biitceleme tanitilmis, nemine vurgu yapilmustir.
Bu calismada katilimcr biitcelemenin agiklamasi; Vatandaglar1 ve topluluklart yerel
yonetimlerin hizmetlerine dahil etmeye c¢alisan, yerel demokrasinin gliciinii
arttirmaya calisan daha yenilikgi bir sistemdir. Ingiltere’de katilimci biitgeleme
sisteminin baslanmasindan itibaren kiigiik uygulamalar ile tamitimlart yapilmistir
(Office of the Deputy Prime Minister, 2005:26).

Katilimer biitgeleme sistemini “Beyaz Kagit” adi altindaki topluluk, katilimi
anlatmis ve yerel yonetimlerin sivil toplum kuruluslarmi  destekledigini
aciklamaktadir. “Communitybuilders” adli program, topluluklar1 daha ¢ok
desteklemeye yonelik bir diizenlemedir. Katilimci1 biitgelemeyi tanitan, katilimi
tesvik eden bu program sivil toplum kuruluslarina daha iyi imkan saglayabilmek
amact ile islev gdrmektedir. “Defra” Ingiltere’de 2008- 2011 seneleri arasinda Kirsal
bolgeleri desteklemek amaci ile 10 Milyon Sterlinlik finansman saglamistir. Kirsal
bolgelere, katilimciligin artmasi icin yerel topluluklara kaynak saglanmistir

(Department for Communities and Local Government, 2008:29).
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2.1.3. Fransa’da Katihmc Biitceleme Sistemi

Katilimer biitgeleme sistemi Fransa’da 2014 senesinde diinyanin en biiyiik
sehirlerinden biri olan Paris’te baglamistir. Belediye baskani olarak secilen Anne
Hidalgo, se¢imlerden birkag ay sonra katilimci biitgeleme sisteminin
uygulanabilirligine dair uygulamalar baslatmistir. 2014-2020 yillar1 arasinda
belediye, katilimci biit¢eleme icin harcayacaklari 500 milyon euroluk bir sermaye
ayirmiglardir (Sehrin sermaye fonunun yaklasik %5°1 civart) (Carlson, 2017).

2014 senesinde Fransa’ya baktigimiz zaman sadece dort farkli yerde katilimct
biitgelemenin uygulandigr goriiliirken; 2018 senesinde yiizden farkli uygulamanin
islerlik kazandig1 goriilmektedir. Fransa’da katilimci biitceleme ile ilgili tutum;
“Demokrasiyi demokratiklestirmek™ seklinde ifade edilmektedir (Dias, 2018:373).

Fransa’daki katilimci biitgeleme siirecinin  baglangici ve gelisimini
inceledigimiz zaman, bu biitcelemenin ilk adimlarinin 2014 yilinda atildigim
gormekteyiz. 2014 senesindeki secimlerde secilen Belediye Baskani Anne
Hidolgo’'nun Fransa’daki katilimci biitceleme siirecindeki ilk adimlar1 attig1
goriilmektedir. Belediye bagkan1 2014 senesinin Eyliil ayinda bu sistemi uygulamaya
karar vermis, 20 bin Euro’luk 15 adet projeyi halka sunmustur. Halka sunulma ve
fikirlerinin alinma siireci e-anket yolu ile saglanmistir. Bu ankete olan katilim sayisi
41.000 olup, en ¢ok oy olan 9 proje halkin oylar1 sayesinde uygulanmaya
koyulmustur (Tas, 2018:53).

2.1.3.1. Katihmai Biitcelemenin Ozellikleri ve Siireci

Fransa’da katilimci biitgeleme finansman kisitlamalarinin 6niindeki engelleri
kaldirmak ve seffaf bir biitce sistemi olusturmayr amaglamistir. Ilk olarak Porto
Alegre’de ortaya cikan katilimci biitgeleme sisteminden Fransa, Alegre Komdiinist
Partisi’nin demokratiklestirici diislincesinden etkilenmistir. Fransa’da Radikal
Demokrasi’de Demokratiklestirmek isimli sivil toplum orgiitiiniin Porto Alegre’deki
katilimer biitgeleme sistemine ait diisiinceleri kendi vatandaglarina 6gretmek iizere
kullanmistir.  Fransa’dakatilimciligin = artisin1 saglamak i¢in  Poitou-Charente

bolgesinde bulunan lise Ogrencilerine katilimeci biitceleme sistemi anlatilmistir

(Enriguez, 2019: 158).

40



Sekil 3: Fransa’da Katihmeci Biitceleme Sistemi: Morsang-sur- Orge

Kent Konseyleri Belediye
1.Toplanti:Projeler ile ilgili ~ sunum,

1.Toplanti: Projeler ile ilgili sunum, degerlendirmeler ve tartismalar
degerlendirmeler ve tartigsmalar

2.Toplanti:Projeler ile ilgili oneriler 2.Toplanti:Projeler hakkinda oneriler
Tekniksel Agidan Degerlendirmeler Tekniksel Agidan Degerlendirmeler
3.Toplanti:Projeler ile ilgili son segimler | 3. Toplanti:Projeler ile ilgili son
ve degerlendirmeler degerlendirmeler ve segimler

Belediye Meclisi: Tematik projeler ile ilgili
kent konseyleri ile birlikte biitge oylamasi
Tahaattiitler: Ayda bir kez toplanti
yapilmasi, projelerin takip edilmesi.

Kaynak: Drouault, 2006:75.
Sekil 3’de goriildiigh tizere, Fransa’daki katilimci biitgeleme sistemi kent

konseyleri ve belediye araciligi ile yapilmaktadir. Kent konseylerinde vatandaslarin
tartigmalari,  degerlendirmeleri aym1  zamanda yerel yOnetim ile de
gerceklestirilmektedir. Birlikte yapilan katilimin sonucunda, oylamalar yapilarak
hangi fikirlerin uygulanacagi veya uygulanmayacagi belirlenecektir. Ayda birkez
kent konseyleri aracilig ile gortistiliip verilen tahattiitlerin yerine getirlmes konuunda

izlenmesine imkan verilmektedir.

2.1.3.2. Fransa’da Katihmc Biit¢eleme Uygulamalari

Fransa’da katilimci biitcelemeye verilebilecek en gilizel uygulamas: Fransiz
Devrimi’dir. 1789 senesinde halkin yonetim ve yonetim sekline isyan ¢ikararak,
biitce uygulamalarinda, alinmasi gerekilen kararlarda diisiincelerinin almas1 gerektigi
savunmustur. Hiikiimetin mali faaliyetlerini izleyebilecekleri, devletin eylemlerini
sinirlayan, katilimci  biitcelemenin alt yapisint  olusturan eylem, basaril
sonuglanmistir (Dias, 2014:127).

Fransa’da katilimci biitceleme dogrultusunda vatandaglarin  katilimini
belirleyen, halki katilima ¢ekip fikrinin alindigi olay ve durumlar olmustur (Paris

Budget Paricipatif, 2014).
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Katilimcr Biitgeleme’nin 2014 senesinde Fransa’da baslanmasi ile ilk
uygulama Ornegi olarak Egitim ve Genglik alaninda yapilan “Okullarda Yetistirin”
projesi yer almaktadir. Paris Belediyesinde gergeklestirilen bu proje i¢in 1.000.000 £
ayrilmistir. 8.547 vatandasin kullandig1 oy ile proje gergeklestirilmistir. Paris
gevresinde bulunun 229 kres, anaokul ve ilkokullara fidanlar dikilmistir (Paris
Budget Paricipatif, 2014).

Fransa’da Combronne bolgesinin yenilenmesi ve diizenlenmesini kapsayan
bir proje baslatilmistir. 2015 senesinde bolge vatandaglarinin istegi iizerine yapilan,
kent konseyi oylamasinda 900 oy ile kabul edilen proje i¢in 775.000 £ biitce
ayrilmistir. 2016 Subatta ¢alismalar1 baglatilan proje Mayis 2019 ‘da bitmistir. Yaya
gegitleri, agaclandirma calismalari, bisiklet yollari, ¢cevre aydinlatmalar1 gibi bolgeyi

glizellestirecek ¢alismalar yapilmustir (Paris Budget Participatif, 2015).

2.1.4. Katihma Biitceleme Uygulamasi; ispanya

Katilime1  biitgeleme ~ sisteminin ~ Ispanya’da 60  farkli  bdlgede
gorilmustir. Katilimer biitgeleme uygulamast tarihine baktigimiz zaman, 2004
senesinde Birlesik Sol ve Yerel Demokrat Parti katilimer biitgeleme sitemini Seville
kentinde tanitmistir. 2004 senesinde tanitilan bu sistem, vatandaglarin yerel yonetim
tizerindeki harcamalarinda kontrol sahibi olduklarini gdsterebilmek amaci ile
gosterilmistir (Gakhal, ParticipediaTeam, 2018).

Ispanya’da katilime1 biitgele sistemi bircok farkli bolgesinde goriilmiistiir. Bu
bolgelerden biriSchemes’de2015 senesinde goriilmeye baslanmistir. Katilimer
biitgeleme uygulamas1 Ispanya’da yeni siyasi partilerin ortaya ¢ikmasi, yeni giiglii
ekonomi sOylemleri, mevcut sistemde olan esitlik, siyasi katilimda vatandaslarin artig
gostermesi bu sistemin uygulanmasina yol agmistir (Frances, Carratala ve Ganuza
2018:279).

Katilime1 biitgeleme uygulamasmin Ispanya’da gelisimi belirli araliklarla
cikarilan kanunlarla daha saglamlastirilmaya ¢alisilmistir. 3 Temmuz 2008 senesinde
11/2008 sayili ¢ikarilan Kanun Hiikmiinde Kararname’de GeneralitatValensia
Toplulugu’nun Vatandag Katilimi baslikli kanun ¢ikarilmistir. 8 Temmuz 2010
senesinde Katilim, Vatandas Katiliminin Tegviki ile ilgili kanun ¢ikarilmistir. 2018
senesinde kadar yine ayni sekilde Ispanya’da katilimci biitgelemeye ydnelik birgok
kanun ¢ikarilmistir. Son yillarda bazi 6nemli noktalara egilimlim gdsterdigi fark

edilmistir. Bu noktalar (Nebo vd., 2019:183);
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e Vatandas ile belediye arasindaki miizakere toplantilarinin gerekli 6lclide
yapilmas1 gerektigi,

e Belediyenin katilimer biitgeleme ile ilgili yeterince bilgi vermemesi,

o Seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri ¢ergevesinde eksikliklerin
giderilmesi tizerine tespitler yapilmis ve son olarak;

e Girisimlerin gegici yerine uzun vadede siirdiiriilmesi gerektigidir.

2.1.4.1 Katihma Biitcelemenin Ozellikleri ve Siireci

Katilime1  biitceleme  uygulamasi,  Ispanya’da 2001 senesinde
Cordoba’dauygulanmaya baslanmasindan itibaren 2 farkli model ortaya ¢ikarmustir.
Cordoba’da uygulanmaya baglanilan katilimci biitgeleme modellerinden birincisi;
2001-2003 seneleri arasinda uygulanmistir. Bu biitgeleme sistemi vatandaglara
yonelik bir uygulama olup, 3 turdan olusmaktadir. Ilk asama bolgenin her kismim
kapsayan bilgilendirici meclisler ile baslamistir. Bir onceki yilin raporlarina gore
bolgeler bu asamada degerlendirilmeye baslanmistir. Daha sonraki asamalarda,
bolgedeki cizelgelerin incelenmesi, kent meclislerinin toplanmasi gibi karsilikli
bilgilendirmelerin oldugu toplantilar yapilmistir. Bolgede ilgelere bagli olan, bolge
masalart kurulmustur. Bu bdlge masalar1 halkin istek ve ihtiyaglarimin dile getirildigi
masalardir. ik modelin gdsterimine baktigimiz zaman (Drouault 2006:53);

Sekil 4’de goriiliigii iizere, Ispanya’da ilk katilimei sistemi uygulanmaya
baslandiginda 3 turdan olugmustur. 1.Tur’da 6n bir toplant1 niteliginde olup genel bir
bolge analizleri seklinde diyebilmekteyiz. 2.Tur’da Kent Meclislerinin toplandigi,
birinci tura gére daha kapsamli bir toplantidir. Son turda boélgelerin analizinin son
asamast seklindedir. Cizelgeler ve istatiksel raporlar incelemeye alinmis, buradan

cikacak sonuclara gore kararlar alinmaktadir.
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Sekil 4: Ispanya Cordoba'da Katilimc1 Biitceleme

_\ ..
1. On bilgilendirici bolge toplantilar

1.TUR 2. Temsilci toplantilari
= P

3.Bolge cizelgelerin incelenmesi

4. Kent meclislerinin toplanmasi
2.TUR 5. Bolge ¢izelgelerinin incelenmesi

6. Kent meclislerinin toplantisi

7. Istatiksel tablolarin incelenmesi

3.TUR 8. Bolge cizelgelerini inceleyen masalar

Kaynak:Drouault, 2006:54.

2.1.4.2. ispanya’da Katiimc1 Biitceleme Uygulamalari

Ispanya’da katilimci biitceleme uygulamasi dnemsenen bir sistemdir. Bu
sistemin  kanunlastirildign  yasalari  goriilmektedir. Ispanya heniiz katilimei
biitcelemeyi kullanmadigi, sistemi tanimadigi zaman diliminde bile anayasasinda
katilmcili1 anlattifi maddesi bulunmaktadir. 1978 Anayasasi’nin 9.Maddesinin
2.Fikrasinda; ““ Bireylerin ve ait olduklar: gruplarin ozgiirliik ve esitliginin gergek ve
etkili  olabilmesini  saglayacak kosullart  gelistirmek, bunlari tam olarak
kullanmalarimin ~ oniindeki engelleri kaldirmak ve tiim vatandaglarin siyasi,
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal yasama katilmalarini kolaylastirmak kamu
makamlarimin gérevidir.” Ibaresi yer almaktadir. Bu madde de 1978 senesinde
katilimeciligin 6nemine dikkat g¢ekilmistir. Vatandaslarin her konuda katilimlarin
saglamanin kamu makamlarinin gérevi oldugu vurgusu yapilmistir(Constitucion

Espaiola, 1978).
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2008 senesi Temmuz ayinda Valensiya Toplulugunun Generalitat’in ¢ikardigi
Yurttas Katilimi kanununda da katilimciligin uygulanmasina ve Onemine yer
verilmistir. 10 Temmuz 2008 Valensiya Toplulugu’nun katilimciligina dair ¢ikarilan
bu kanun tamamen vatandaslarin katilimci bir yapiy1r benimsemeleri gerektigine ve
hiikiimetin seffaf olmasi gerektigini savunmustur. Cikarilan kanun ile vatandasin
katilim araglarinin yonetimle birlikte belirlenecegini, yerel yonetimin katilima tesvik
edici davraniglarda bulunmasi gerektiginin 6neminden bahsetmistir (Diari Oficial De

La Generalitat VValenciana, 2008).

2.1.5. Katihmei Biitceleme Uygulamasinda; Almanya

Almanya’da katilimci biitceleme uygulamasinin tarihe baktigimiz zaman,
1990’11 senelere dayandigimi sdyleyebiliriz. Ik uygulandig yerel yonetim yerlerinin
isimlerine baktigimiz zaman; Vlotho, Hilden, Hamm, Emsdetten gibi orta 6lgekli
belediyelerde baslamistir. Zamanla ilerleyen bu yeni sistem Almanya’da 2007
senesinde ilgili bolgelerdeki vatandaglarin %2’si bir yenilik olarak benimsemis,
kullanmaya baslamislardir (Geissel, 2009:54).

Katilimer biitgeleme anlayisini Almanya’da ti¢ asama halinde uygulandigin
gorebilmekteyiz. Almanya’da uygulanan bu biitceleme sisteminin ilk asamasi
belediye idaresinin biitce olusumu ile ilgili bilgi vermesi ile baslamaktadir. Ikinci
asama ise, belediye vatandaslar1 biitce sistemi hakkinda goriis bildirmesi i¢in goriis
bildirmeye davet etmektedir. Ugiincii asamada ise, vatandaslar tarafindan belirtilen
goriislerde en fazla orta ¢ikan goriisler belirlenir. Belirlenen bu goriisler, belediye
meclisinde tartisilir, varilacak olan ortak goriise gore ya uygulamaya konulur ya da
reddedilmektedir(Gerlit, Dapp ve Krcmar, 2017:263).

Almanya’da yerel iradenin ana gercevesi vatandas katilimindan olugmaktadir.
Vatandas katilminin ana cercevesi ise isbirlik¢i demokrasi ve aktif vatandasliga
dayanmaktadir. Yerel yoOnetimlerin, belediyelerin, yonetimdeki asil ideali daha
katilimer yonelimler olusturmaktir. Almanya’da vatandas katilimlarinin ortaya ¢ikisi
iki gelisme ile ilgilidir. Birincisi; 1990’1 yillarda Yeni Kamu Yonetimi Reform
Programlari, ikincisi ise 1990’11 yillardan sonra katilimcilifin biiyiikk bir etki
yaratacak sekilde bu fikrin uygulanmasidir. Bu ikinci demokratiklesme patlamasi,
vatandaslar degil politikacilar, yerel idareler tarafindan gerceklestirilmistir (Rocke,

2009:131-138).
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Almanya’da aktif olarak katilimer biitcelemenin uygulandigi belediye sayisi
son olarak internet sitesinde 102 olarak belirlenmistir. 13 belediyenin katilimcigi
duraklattig1 belirlenmistir (Biirgerhaushalt, 2017:21,22).

Almanya’da katilimec1  biitgeleme  sisteminin  uygulanmasinda  biitiin
vatandaslar uygulamaya katilmalart i¢in davet edilmektedir. Almanya’da kurulan
Belediye Meclisleri Belediye biit¢esinin bir sonraki sene i¢in gelirleri ve harcamalari
hakkinda fikirleri ve goriisleri belirlemeyi amaglamaktadir. Bazi belediyeler de
katilimciliga yonelik sorulan anket sorularia bolgeye 6zel sorular ekleyebilmektedir.
Cogu Alman vatandasin bu uygulamayr benimsemesinin sebebi, fikir beyan
edebilmeleri, oylama yapabilmeleri, yorum yapabiliyor olmalaridir (Gerlit, Dapp ve
Krcmar, 2017:263).

2.1.5.1. Almanya’da Katihma Biitcelemenin Ozellikleri ve Siireci

Almanya’nin bircok belediyesinde, yerel idaresinde, katilimci biitgeleme
uygulanmaktadir. Katilime1 biitcelemenin en ¢ok uygulandigi bolge Berlin-
Lichtenberg’tir. Berlin Lichtenberg’de 2007 senesinde boélgenin ilk yerel biitgesi
kurulmustur. Burada uygulanan model Almanya’nin diger projelerinde uygulanan
katilimci biitceleme uygulamasi ile benzerlik gostermektedir.

Lichtenberg’te uygulanan biitceleme de 4 komite (ekip) kurulmustur. Bu
komiteler (Franzke, 2010:17,18);

1. Proje yonetim ekibi, i¢ koordinasyon olarak gorev yapmakta olup, ilge
idaresinin kisisel ve mali hizmetleriyle ilgilenmektedir.

2. Yénlendirme komitesi, 7 kisiden olusan bir komitedir. flge idaresinden 3
kisi ve meclis grubunu temsil eden 4 kisiden olusmaktadir. Gelen talepler
dogrultusunda, projelere oybirligi ile karar verilerler.

3. Proje ekibi, tiim yas grubuna, meslek dallarina uygun bir bigimde vatandas1
temsil edenlerden olusan komite grubudur.

4. Editor ekibi, siirecin yazi isini, sivil toplum orgiitlerinden destek alarak

yapabilen ekiptir.
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Tablo 2: Almanya'da Katilimc1 Biitgelemeyi En Cok Uygulayan Bolgelerin Katilima
Yaklasim Sekilleri (2008-2009)

Yerel Internet Anket E-Mail Telefon
Toplantilar
Kaoln (2008) X %85 %9 %2 %4
Berlin- %29 %60 %11 X X
Lichtenberg
(2009)
Emsdetten | %100 X X X X
(2008)
Potsdam %11 %42 %47 X X
(2009)

Kaynak:Franzke, 2010:16.

Almanya’da Katilimcr Biitgeleme uygulamasina vatandaglarin hangi yollar ile
katilm sagladigin1 Tablo 2 gostermektedir. Secilen 4 bolge iizerinnden, Koln’de
katilma vatandasglarin en ¢ok internet yolu ile katildigini, yerel toplantilar1 tercih
etmedgi gozlemlenmektedir. Berlin-Lichtenberg’de ise en ¢ok internet aracilig ile
katilmin saglandigini, E-Mail ile telefon yolu ile katilimciligi tercih etmedikleri
goriilmektedir. Emsdetten bolgesinde ise vatandaslarin sadece bir katilim yolunu
sectigi goriilmektedir. Bu katilim sekli yerel toplantilardir. Postdam bdlgesinde
bolge vatandaslarin en ¢ok anket yolunu segtigi, telefon ve e-mail yolunu
kullanmadiklar1 goriilmektedir.

Sekil 5: 2014- 2017 Yillar1 Arasinda Almanya'da Katilimci Biitgelemeye Ait Proje
sayilari

95

72 75 78

2014 2015 2016 2017

Kaynak: Biirgerhaushalt, 2018:9.

Sekil 5 incelendigi zaman, 2014 senesinden 2015 senesine dogru sert bi diisiis
oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi kamu kaynaklarinin idaresinin basarili
yapilamamasi, projelerde daraltmaya gidilmesine sebep olmustur. Ayrilan biitce
dogrultusunda  vatandasin  isteklerini  yerine  getirmeyi  amaglamiglardir

(Biirgerhaushalt, 2018).
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Tablo 3: Almanya'da Katilimei Biitcelemenin Yapisi

Vatandaslar
*Katilimc1 biitce
stirecinin ilk li¢
haftasinda;

*Cagr1 merkezleri, yazil
form ,halka-agik
oturumlar, internet
ortaminda
derecelendirme ile
birlikte yorum
yapilabilmektedir.
1.TUR
TAMAMLANIR.

Vatandaglar

Arabulucu

*Katilimei biitgeleme
siirecinin ilk ii¢
haftasinda;

*Mantikli, miinkiin
olabilecek yorum ve
tekliflerde bulunmak

*1.TUR
TAMAMLANIR.

Arabulucular

Belediye Idaresi

»Katilimer biit¢elemenin
ilk 3 haftalik stirecinde;
*Katilimcilik baglatilir.
«Oturumlar, teklif
toplamalar yapildiktan
sonra siire¢ i¢in uygun
teklifler baslatilir.
*1.TUR
TAMAMLANIR.

Belediye Idaresi

*1 Hafta icerisinde
teklfleri, yorumlar1
degerlendirip, internet
platformunda teklifler
iizerinde yorum yapilir.

*Yapilan
yorumlar, derecelendirm
eler gbz oniine
alindiktan sonra ikinci
tur da tamamlanmis
olur.

«Ikinci turun baslamasi
ile birlikte, teklifleri
ozetlerler, makul
yorumlarda bulunurlar.
Ikinci tur tamamlanir.

*Son olarak, sonuglar
cikarilip, 6zetlenir
belediye iradesine
aktarilir. Katilimeilik
stireci burada sona
ermektedir.

ofkinci turun basinda
stireg boyunca yapilan
teklifler _ ele
alinmaktadir. Ikinci turu
bu tekliflere bakarak
bitirmektedirler.

*Son olarak
uygulanabilmesi icin
teklifler siralanir  ve
hazirlanir.

Kaynak:Scherer ve Wimmer, 2012:107.

Scherer ve Wimmer, tarafindan diizenlenen katilimei biitgeleme yapsina dair
tabloyu Tablo 3’de gozlemlemekteyiz.. Almanya’da katilimci Dbiitgelemenin
vatandaglar, arabulucular ve belediye idaresi tarafindan gerceklestigi goriilmektedir.
Katilimin ilk asamasinin vatandaslar ile baslamasi, teklfilerinin, diisiincelerinin
onemli oldugunu, yerel halkin gézlemlerine gore hareket edildiginin gostergesidir.
Arabulucular, sivil toplum kuruluglar1 sayesinde yerel yonetim ile vatandas arasinda
bir koprii olusmaktadir. Katilimun Belediye Idaresi kismi, vatandaslarin gériislerini
dikkate alarak belrli bir biitce fonu olusturmas: sayesinde biiyiik bir Onem

tasimaktadir.
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2.1.5.2 Almanya’da Katilmc1 Biit¢celeme Uygulamalari

Almanya katilimer biitgeleme uygulamasi ile tanigtigt zamanlar ilk Once
kiiciik belediyeler pilot bolge olmayr iistlenmistir. Bertelsmann Vakfi ile yaptigi
isbirligi ile Kuzey Ren- Vestfalya eyaletinde sistem denemesi yapilmistir. Basarili
sonu¢ veren bu sistem, yerel halkin hosuna gitmistir. Federal Yurttaglik Egitimi
Dairesi’nin Federal Meclisi temsil eden vakiflarin katilimlar ile yiiriitiillen “Biiyiik
Sehirlerde Katilimc1 Biitgeleme” projesi ile katilimci biitgelemeden birgok yerel
yonetim etkilenmistir. Almanya’nin Thiiringen eyaleti,  Almanya’daki siyasi
degisimler sunucnu yeni kurulan bes eyaletten biridir. Thiiringen eyaleti katilimci
biitgelemeyi desteklemis ve ti¢ fikir beyan etmistir. Bu fikirler; katilimci biit¢elemeye
dair bilinglendirme, belediyeleri karsilastirarak sistemi Ogrenmek ve e-katilim
platformu olusturulmasidir (Ahlke, 2008).

Almanya’da katilimec1 biitcelemenin etkin bir sekilde uygulandigi, yerel
yonetim ve vatandas arasinda giiven iligskisinin kuruldugu goriilmektedir.
Almanya’nin ¢ogu yerel yonetiminde bu sistemin goriilmesi iilkenin daha c¢abuk
gelismesine sebep olmaktadir. Katilimeilik anlayisini benimseyen bodlgelerden biri
olan Solingenkenti’de katilimci biitceleme anlayisini 2010 senesinde yeni biitge
sistemi ile tanigmistir. 2010 senesinde Solingen belediyesi “Solingen Kurtariyor!”
slogani ad1 altinda, vatandaslarin kendi bolgeleri hakkinda s6z sahibi olabilecekleri
bir biit¢e sistemini benimsemeye davet etmistir. 2010 senesinde yeni biitge sistemi ile
tanigan vatandaslar, 2011 senesinde “Avrupa Kamu Sekori” odiiliini almastir.
Y 6netimin, idarenin katilimciligi basarili uygulamasi sonucunda aldigr bir diger 6diil

ise “Almanya Siirdiiriilebilirlik” olmustur (Wagner ve Ruesch, 2012:9).

2.1.6 italya’da Katihma: Biitceleme Sistemi

Italya’da katilim sistemi 60’11 yillarin tartisma konusu konumuna gelmistir.
Cesitli alanlarinda kent konseyleri kurulma cabalarina girilmistir. 90’larin siyasi
krizleri araciligi ile belediyeler kendilerini farklilastirmak amaci ile katilimcilig
iceren anayasal diizenlemelere gidildi. 2000°li yillarda Italya’daki katilimci
biitceleme durumuna baktigimiz zaman yerel diizeyde ¢ogalmasina karar verilmistir.
Italya 2000°li yillara gelindigi zaman katilimciligi sembolik bir kaynaktan, aracsal
bir kaynaga doniistiir yoluna gitmek istemistir (Allegretti ve Herzberg, 2004:14).
Italya’da katilimci biitgeleme sistemi tam olarak 2001 senesinde yiikselise gegmeye

baslamistir (Sgueo, 2016:4).
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2.1.6.1 italya’da Katiime Biitceleme Sisteminin Ozellikleri Ve Siirec

Italya’da katilime1 biitceleme

sisteminin eskiden gelen lakin genel olarak

biitiin yerel yonetimlerinde uygulanabilen bir biitce sistemi degildir. Ulke biraz yavas

bir sekilde bu sistemi tanimaya c¢aligmaktadir.

Tablo 4: Katilime1 Biitceleme Uygulamasinda Italya’nin Benimsedigi Kurallar

Italya’da Katihmai Biitceleme Sistemi

Vatandashk Belediye Siirec

Aktif katthmcilikta en Diisiincelerini  belli eden, Katilimct biitceleme
biiyiik aktor konusan bir sehir i¢in, uygulamasinin siirecinde
vatandaslarindir. diisiinceleri ve istekleri belediye ile vatandaglar
Universite dgrencileri ve yansitabilen bir belediyecilik arasindaki iletisimin
gen insanlar anlayis1 bulunmaktadir. etkililigi ve verimliligi

katihmeihigin - en  aktif

kisminmi olusturmaktadir.

Toplumun ihiyacini,
etkilesimlerini, hesap
verilebilirligini en iist

diizeyde tutabilecek, en

onemli gorev
vatandasindir.

Engeller ve Zorluklar

Katimi biitceleme Kkarsisinda bir
engel bulunmamaktadir. Fakat
karsilarina ¢ikan zorluklar1 kontrol
etmek icin problemleri coziicii
nitelikte ¢6ziimler sunulmaktadir.
Kaynak: Magliacani, 2020:94.

siirecin yonetimin temel
parcasidir. Siire¢ belediye
ve vatandaslar ile
yiirimektedir.

Cikti ve Sonu¢

Biitiin  siiregler  basarili  bir  sekilde
tamamlandiktan sonra bu uygulamanin ¢ikti
ve sonuglart; iletisim, igbirligi, kamusal deger
yaratma, vatandaslik bilinci seklindedir.

Tablo 4 bize katilimer biitgelemenin esas elementlerini ve degerlerini

gostermektedir. Italya gibi birgok katilimci biitgeleme uygulamayr benimseyen

tilkeler, bolgeler ve yerel yonetimler

bu esaslar1 kendine temel olarak almaktadir.

Basit bir model gibi goriilen bu tablo aslinda belediyenin yerel yontemler ile

vatandaglar arasinda olugsmas1 6ngoriilen degerlerin temel yapi tasidir.

Italya’da katilimcilik diger iilkelerde de uygulanan katilimci biitceleme

anlayisinda oldugu gibi vatandaslarin basrol oynadigi bir siirectir. Belediyelerin

vatandaslarin1 destekledikleri, bu desteklerin uygulamaya gecip bir sonu¢ almaya

odakl1 sistem kurulmustur.
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Sekil 6: Italya'da Katilime1 Biitgeleme Sistemi

1.Bolgesel Meclisler
Toplantisi

OCAK-SUBAT

Bolgesel Meclisler S6zcu Konsey
Toplantisi Toplantisi

ARALIK MART-HAZIRAN

Tematik Calisma
Gruplari Toplantisi

MART-HAZIRAN

Kent Konseyi
Toplantilari

Bolgesel Meclisler
Toplantisi

HAZIRAN

Blitge Gorusmeleri

Katihmci Butgeleme
Ofislerinde Toplanti

TEMMUZ- EYLUL

Kaynak:Bassoli, 2011:4.

Sekil 6’y1 inceledigimiz zaman, yilin baslangicinda Ocak- Subat aylarinda
oncelikle bolgesel meclis toplantilarin oldugunu gorebilmekteyiz. ilk toplantimin
ardindan halk sozciilerinin iginde bulundugu sozcii konsey toplantilari
gerceklestirilip, vatandaslarin fikir ve diisiinceleri goriismektedir. Yine bu donemde
farkli meslek, yas gruplan ile de goriismeler yapilmaktadir. Haziran ayinda tekrar
bolgelerde meclis toplantilar1 olustulup son asamalara gecilmektedir. Katilimci
Biitcelemenin ana ofisinde yapilan toplantilar sonucunda da biitce gotisiiliip bir
karara baglanilmktadir. Son yapilan boélgesel toplantida son alinan kararlar
uygulamaya gec¢ilmesi yonilinde diisiinceler gercege aktarilmasi amaci ile

belgelendirilmektedir.
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2.1.6.2. italya’da Katihma1 Biitceleme Sistemi Uygulamalar

ftalya’da katilimer biitceleme sistemi aktif bir sekilde kullanmay: hedeflemis,
katilime1 biitgelemeyi benimseyen 35 belediyesi bulunmaktadir. italya’da katilimei
blitcelemenin hedeflerini ve nasil bir siire¢ izlemesini benimsemeleri gerektigini
gosteren kanunlar c¢ikartilmistir. Belediyenin yerel yonetimler ile yonetildigini
sOyleyen kanun; 278/1976 sayili kanun ile bunun diizeltmesi 42/2010 sayili1 kanunu
gosterebiliriz. Idarenin nasil ydnetimi ydnetmesi gerektigine dair idari belgelere
vatandaslarin erisebilecegini gosteren 241/1990 sayili kanundur. Kamu idarelerinin
seffafligini, hesap verilebilir olmasini belirten; 81/1993 sayili Kanun maddesidir.
Halkin katilimini, katilima tesvikine onem verilmesi gerektigi iizerine durulan ve
katilimer biitgelemenin 6nemini gosteren kanun maddesi ise; 267/2000°dir (Bartocci,

Grossi ve Nataizi, 2016:41).

2.1.7. Diinyadan Giindemlerle Katihmci Biit¢eleme

1) 13 Ekim 2020 tarihinde, Hollanda Igisleri ve Krallik iliskileri Bakanlig1 ve
Avrupa Kentsel Bilgi Ag1 ile ortaklasa bir panel tartismasi olugturmustur. 13 Ekim
2020’den once katilimcilara internet yolu lizerinden anket gonderilmistir. 13 Ekim
giinii ¢evrimi¢i, 100 katilmecinin oldugu bir oturum diizenlenmistir. Gonderilen
anketler isimsiz bir sekilde yanitlanmasi neticesinde tartisma konusu giindeme
getirilmistir. Bu yapilan c¢evrimigi anket katilimcilar hakkinda bilgi sahibi olmay1
hedeflemistir. Bu panel, yesil alanlarin korunmasi ve diizenlenmesi ile daha iyi
diizenlemeleri kapsayan tartigma oturumu olmustur.

Katilimcilara iki soru sorulmustur. Sorular;

“ 1. Ne tiir bir kurulusu/tiizel kisiligi temsil ediyorsunuz?

o Yerel Yonetim

o Bolgesel Otorite

o Ulusal Otorite

o Avrupa Kurumu

o Avrupa Orgiitii

o Ticaret

o Diger
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1. Avrupa Birligi Kentsel Glindemine dahil misiniz (veya dahil oldunuz mu? ) ?

o Evet

o Hayir” seklinde olmustur (European Urban Knowledge Network, Ministry of

the Interior and Kingdom Relations, 2020).

2) Ulkemizde uygulanan ve halkin goriisleri neticesinde karar alman bir
referandum yapilmistir. Kegioren Belediyesi 27 Kasim 2017 tarihinde halkini 6nemli
bir karar i¢in sandik basina toplamistir. Kecioren’de bulunan Cumhuriyet Kulesi’nin
yikilmasi veya yapilmasi ile ilgili oylama yaptirnnlmistir. Yapilan oylamalar
sonucunda Kecioren Belediyesi’ndeki halkin %76’s1 yikilmasin yoniinde oy
kullanmiglardir. Bu yapilan oylama sonucunda Cumhuriyet Kulesi tekrar yapilmaya
baslanilmis, 2021 senesinde tamamlanmasi beklenmektedir (Y1lmaz, 2017).

Cumhuriyet Kulesi hakkinda verilecek karar igin, Kegioren Belediyesi
biinyesinde bulunan, “Kalaba Kent Meydani, Gazino, Esertepe, Sancaktepe ve Asagi
Eglence” noktalarinda sandiklar kurulmustur.

Cumhuriyet Kulesi’nin en 6nemli bir 6zelligi ise, Kecidren Belediyesi ilk defa
kendi maddi imkanlar1 ile yatirim yapiyor olmasidir. Sadece belediye kararina ait
olan Cumhuriyet Kulesi aslinda halkin eseri niteliginde olacaktir (Kegidren
Belediyesi Bilgi Islem Miidiirliigii, 2020).

3) Finlandiya, Tampere bolgesinde genglerin yararma yapilacak olan
yatirimlar i¢in oy kullanmalar1 istenmistir. Teklife sunduklar1 120 projeden en ¢ok
istedikleri projeleri segme hakkina sahipler. Projelerin yapimi i¢in 450.000 Euro para
ayirilmistir. Oylamaya 12 yas ve {istli vatandaglar katilabilmektedir. 2020 Kasim ay1
icerisinde kullanilan oylar Aralik ay1 icerisinde sonuglandirilacak (PB Network,
2020).

Covid-19 virlisii nedeniyle ¢evrimigi yapilacak bir oylama ile katilim
saglanmaktadir. Katilan vatandaslarin egitim diizeyi ile yasina gore ayrim yardimci
asistanlar gorevlendirilmistir. Se¢menler 120 adet proje arasnda en ¢ok istedikleri ki
projeyi segme hakkina sahiplerdir. Aralik 2020’de agiklanan sonuglara gore 2021
senesinde vatandaglarin istedikleri projeler hemen yapilmaya baglanacak. Oylama
sunulan 120 projeden bazilari;

e “Zorbaliga Miidahele Etmek,

e HYKY’de Cocuklar i¢in Kentsel Tarim Alani,

e Olkahinen’de A¢ik Hava Spor Salonu,
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e Nekalan Koulu Oku Bahgesinde Kaykay ve

e BMX Egitim Noktas1” diye siralanmaktadir (Kurela, 2020).

4) Armagh, Banbridge, Craigavon bolgeleri tarafindan yonetilen Topluluk
Planlama Ortaklig1 ile ortaya ¢ikan “Sizin Toplulugunuz, Sizin Sesiniz, Sizin
Seciminiz  500£ Alsin” projesi, katilimci biitceleme icin ayrulan fondan
yararlanmaktadir. Yerel bolgelerde bulunan topluluklarin, bulundugu yer i¢in en
faydali goriisii temsil edecek, bu fikir i¢in oylamaya gireceklerdir. Topluluklarin
Onclisii  olacak olan anlayis bicimi “Mutlu Olmanin 5 Yolu” etrafinda
sekillenmektedir (Participatory Budgeting Works, 2020).

Projeye basvurluar 29 Eyliil 2020 tarihinde baslamis oluo, 27 Ekim giibii son
bulmustur. Projeye bagvururken belirtilen formlar doldurulup, projenin tanitimi
yapilip e-mail veya posta yolu ile proje yoneticilerine ulagismasi saglanmaistir.

Kriterlere uyan projeler ¢evrimigi olacak olan oylama ile ikinci adima gegen
fikirler arasindan se¢im yapacaklar. Bu se¢im Aralik ayinda yapilacak oluo, 2021°de
bolge halkina bitmis bir sekilde oylarimin karsiligr verilecektir. Projenin “Mutlu
Olmanin 5 Yolu” biinyesinde izlenmesi gerektigini belirttigi 5 yol (Armagh City
Banbridge ve Craigavon, 2020);

1. Giivenli,

2. Yasal,

3. Biit¢eye uygun,

4. Zaman bakimindan uygulanabilir,
5. Armagh, Banbridge ve Craigavon Borough’daki insanlara faydal

olmasidir.

2.2. TURKIYE’ DE KATILIMCI BUTCELEME SISTEMI

Diinyanin bir¢ok yerel yonetim bolgesinde uygulanan katilimci biitgeleme
sistemi Tiirkiye’de de uygulanmustir. Tirkiye’deki uygulama zamanina baktigimiz
zaman katilimer biitgeleme sistemine yonelik yapilan ilk ¢alismalar 2007 senesine
dayanmaktadir. “Yerel Yonetim Reformuna Destek Projesi” 2007 senesinde
belirlenen baz1 pilot bolgelerde ¢alismalari baslatilmis ve UNDP (Birlesmis Milletler

Kalkinma Programi) mali olarak destek vermistir (Saking ve Bursalioglu, 2014:8).
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Yerel Yonetim Reformuna Destek Projesi; belediyelere maddi bir destek
saglandigi destek projesidir. I, II ve III seklinde isimlendirilen asamalardan
olusmaktadir. Bu proje ile belediyelere;

e Performans Yonetim Sistem adi altinda projede yer alabileceklere

uygulama merkezli belediye olabilme firsati,

o Belediyelerin birbirleriyle tecriibelerini paylagtirarak katilimlara tesvik

etmek,

e Belediyeleri belirli bir diizene oturtturacak daha bir¢ok imkandan

faydalanacaklar (UNDP, 2019).

Avrupa Birligi katkis1 ile finanse edilen bu proje, Igisleri Bakanligi ve
Tiirkiye Belediyeler Birligi ile birlikte yiriitiilmiistiir. Yerel Yonetim Reformu
Destek Prjesi; ii¢ farkli zaman dilimini kapsayan bir projedir. 1. Zaman dilimi;
2005- 2007, 2. Zaman dilimi 2009- 20011, 3. Zaman dilimi 2018- 2020 yillarin
kapsamaktadir (Yerel Diplomasi, 2018).

Projenin ilk basladigi zaman ile giiniimiizdeki zaman dilimine baktigimiz
zaman iilkemizde yonetim bi¢iminde bir¢ok dnemli degisiklikler meydana gelmistir.
Projenin ilk agamasindan bu zamana kadar gelen degisiklikler de, Cumhurbagkanligi,
Hiikiimet Sistemi ve Igisleri Bakanhigi seklinde sdyleyebiliriz. Icisleri Bakanlig
biinyesinde bulunan Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii kaldirilip, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin kapsamina giren “Yerel Yonetimler Genel Midirligi”
ortaya cikmustir. Yapilan bu degisiklikler projeyi daha etkin ve verimli hale
getirmistir (UNDP, 2019).

Tiirkiye’de katilimciligi ilk kez duyuran “Yerel Yonetim Reformu Destek
Projesi” iilkemize ilk geldigi sene pilot il olarak segilen belediye; Canakkale
Belediyesidir. Katilimci biit¢celeme uygulamasi Canakkale Belediyesi Fevzipasa
Mahallesi’nde sistemle tamisilmustir. {lk defa tamsilan bu sistemde ilk 6nce o
mahallede yasayan 16 yas iistli vatandaslara belirlenen alti hizmetten hangilerine

oncelik verilmesi gerekildigine dair oylama yapilmistir(Yal¢in, 2015:322).
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Tablo 5: Canakkale Belediyesi Fevzipasa Mahallesi'nde Katilimcilar ve Katilim
Teknikleri

Katihmeilar Odak Grup Toplantisi [ Anket | Bireysel Goriismeler | Calistay
1.)Mahalle sakinleri X X X X
2.)Calisanlar ve esnaf X X X
3.)STK ve meslek odalari X - X X
4.)Ozel Sektor X - X X
5.)Kamu kurumlari X - X X
6.)Kentliler - - X

Kaynak:Uysal, 2013:142.
Tablo 5’de hangi gruplarin katilima katkis1 oldugu, ne sekilde katilima destek

verdikleri goriilmektedir. Katilimciligin belirlenmesinde toplamda elli anket, 1
calistay yapilmig ve 2 tanesi mahalli ile olmak iizere 6 tane odak grup toplantisi
yapilmistir. 15 tane mahalli sakinleriyle birlikte bireysel goriismeler yapilmigtir
(Uysal, 2013:142). Tablo 5’ deki sonuglari ¢ikarirken bireysel goriismelerde ve odak
grup toplantilarinda tartisilan ana konunun sonuca ¢ikarilmasi i¢in sorulan sorular;
e “Canakkale’ de mekansal ayrisma/dislanma oldugunu diisliniiyor
musunuz?
e Zafer Meydani ve Biiyiik Camii Sokak yenilendiginde mahalleye katkis1
olur mu?
e Zafer Meydani ve ¢evresine yeni bir islev vermek miimkiin miidiir?
e Zafer Meydani ve ¢evresinin en dnemli sorunlari nelerdir?
e Zafer Meydani ve cevresi i¢in nasil bir diizenleme yapilmalidir?
e Zafer Meydani’ni, Fevzipasa Mahallesi’nin bir parcasit olarak goriiyor

musunuz? ” olmustur.

2.2.1.Tiirkiye’ de Katihmac1 Biitceleme Uygulamasim Destekleyici Yasal
Diizenlemeler

Tiirkiye’deki katilimer biitgeleme hakkindaki yasal diizenlemelerin en
onemlisi basta, 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunudur. Daha sonra
5393 sayili Belediye Kanunu Madde 76, 5393 sayili Belediye Kanunu Madde 77,
5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu Madde 7, 5302 sayili 11 Ozel Idaresi
Kanunu Madde 65 ve 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu Madde 1, Madde 2 ve

Madde 3’ten bahsetmemiz gerekmektedir.
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2.2.1.1. 5018 sayih Kanun Acisindan incelenmesi

5018 sayili Kanun katilimer biitceleme uygulamasi bir¢ok maddesi ile
igsellestirmistir. Madde 1’de: “Bu Kanunun amaci, kalkinma planlart ve
programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve
mali saydamligi saglamak iizere, kamu mali yonetiminin yapisint ve isleyisini, kamu
biitcelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali islemlerin
muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontrolii
diizenlemektir. ”Soylenmistir(Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanunu, 2003).

5018 sayili Kanun’ un 1.Maddesi biitgeyi, mali yapiy1r ilgilendiren biitiin
islemlerin rapor edilmesi gerekiligini anlatmistir. Kamu kaynaklarinin en etkili ve
verimli sekilde kullanilmasinin gerekliliginin 6nemi vurgulanmistir. Yapilan
hesaplarin, kaynaklarin hesap verilebilir niteliginde olup, vatandaslarin, yerel
yonetimin biitgesi ile ilgilenenlerin bu bilgilere kolay erisip anlayabilecegi nitelikte
olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Katilime1 biitceleme uygulamasi da biitgeleri nin
anlagilabilir ve seffaf bir nitelige sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Onemli
olan biitiin belgelerin kaydinin tutulmasi gerekildigi katilimci biit¢eleme sisteminde
de goriilmektedir.

5018 sayilt Kanun’un bir¢ok maddesinin katilimcilik i¢in 6nemli olmasinin
yani sira, hesap verilebilirlie de deginilmistir. Madde 8’de * Her tirlii kamu
kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin
etkili, ekonomik, verimli ve hukuka wuygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, — muhasebelestirilmesinden,  raporlanmasindan  ve  kotiiye
kullanilmamast icin gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis
mercilere hesap vermek zorundadir.” Kanun maddesi ile hesap verilebilirligin
onemine deginilmistir (Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 2013).

5018 ile ilgili en 6nemli noktalardan birisi ise; stratejik plan hazirlanmasi
gerektigine dair yapilan vurgudur. Her kurumun kendi stratejik planimi olusturmasi
gerektigi, belirli plan yapip bunu herkesin gorebilecegi ve anlayacagi sekilde
aktarabilmesine deginilmisir. Madde 3’te: “ Stratejik plan: Kamu idarelerinin orta ve
uzun vadeli amaglarimi, temel ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini,
performans olciitlerini, bunlara ulagmak igin izlenecek yontemler ile kaynak
dagilimlarint i¢eren plani.. ”seklinde 6nemi kanun maddesine alinmigtir (Kamu Mali

Y onetimi ve Kontrol Kanunu, 2013).
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5018 sayili1 Kanun’un Madde 3 ve Madde 8’e genel olarak baktigimiz zaman,
yonetimlerin ellerinde biitce ve kaynaklar ile nasil bir harcama yapacaklarini
belirleyecekleri bir stratejik plan olusturmalarini sdylemektedir. Bu yapilan stratejik
plan dogrultusunda harcama yapmalari, yapilan her harcamanin kayit altina alinip,

kotiiye kullanilmasina engel olabilmektedir.

2.2.1.2. 5393 sayih Belediye Kanunu Acisindan incelenmesi

5393 sayil1 Belediye Kanunu Madde 76: “Kent konseyi, kent yasaminda; kent
vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, sirdiiriilebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve
dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim
ilkelerini hayata gegirmeye ¢calisir.

Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin,
noterlerin, varsa tiniversitelerin, ilgili sivil toplum orgiitlerinin, siyasi partilerin,
kamu kurum ve kuruluglarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger
ilgililerin katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli
yiiriitiilmesi konusunda yardim ve destek saglar.

Kent konseyinde olusturulan goriisler belediye meclisinin ilk toplantisinda
glindeme alinarak degerlendirilir. Kent konseyinin ¢alisma usiil ve esaslar: Cevre ve
Sehircilik Bakanliginca hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.” bu madde ile katilimci
biitceleme uygulamasindaki kent konseylerinin 6nemi vurgulanmistir(Belediye
Kanunu, 2005, Mad.:76).Ayn1 kanunun 77. Maddesi: “Belediye; saglik, egitim, spor,
cevre, sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, park, trafik ve kiiltiiv hizmetleriyle
vashlara, kadin ve ¢ocuklara, engellilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin
vapilmasinda beldede dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf
ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii kisilerin katthimina yonelik programlar
uygulanir

Goniilliilerin nitelikleri ve calistirilmalarina iliskin usiil ve esaslar Cevre ve
Sehircilik Bakanlhigi tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir. “belediyenin,
goniillii katilima olan 6nemini vurgulamistir(Belediye Kanunu, 2005).

5393 sayili Belediye Kanunu belediyelerin kent konseyleri olusturup, bu kent

konseylerinde yerel halkin goériislerinin alinmas1 gerektigini vurgulamistir.
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Belediyelerin hizmet siiresi boyunca etkin ve verimli olmasi halk ile i¢ ice
olmasina baglayabiliriz. Belediyelerin goniillii vatandaglarin katilimlar ile yardim
edilmesi gerekilen kisilere yonelik atilan adimlarla ¢alismalarinin 6nemi de bu kanun

maddesinde vurgulanmistir.

2.2.1.3. 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu Madde 7: “Saglik merkezleri,
hastaneler, gezici saglik tlniteleri ile yetigkinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler
ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve
bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslar1 agmak,
isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken iiniversiteler, yiiksek okullar,
meslek liseleri, kamu kuruluslar ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak.”
bu madde ile vatandaslarin 6nemli durum ve olaylar igerisinde farkli sivil toplum
orgiitleri ile kurumlarla isbirligi icerisinde olmaktan bahsetmektedir(Biiytliksehir
Belediye Kanunu, 2004).

5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda, yapilmasi gerekilen saglik
hizmetleri, sosyal ve kiiltiirel hizmetleri sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler ve
buna bagl yerlerin yardimlar1 neticesinde gerceklestirilmesinin dneminden
bahsedilmistir. Vatandaslar1 hayatin i¢ine katabilecek kurslarin, egitimlerin agilmasi
ve buralarda egitim verebilecek kisilerin goniilli kisilerden olusturulmas: gerektigi,

katilimer biitceleme sisteminin gontlliiliik ilkesi ile benzerlik gostermektedir.

2.2.1.4. 5302 sayih 11 Ozel idaresi Kanunu

5302 sayil1 11 Ozel idaresi Kanunu Madde 65: “Il ozel idaresi saghk, egitim,
spor, ¢evre, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yashlara, kadin ve ¢ocuklara, oziirliilere,
voksul ve diigkiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda ilde dayanisma ve katilimi
saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii
kisilerin katilimina yonelik programlar uygular.

Géniilliilerin nitelikleri ve ¢alistirilmalarina iliskin usiil ve esaslar Icisleri
Bakanlig tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” goniilli katilimin 6nemini
vurgulanmustir(il Ozel idaresi Kanunu, 2005).

5302 sayil il Ozel Idaresi Kanunu’nun 65.Maddesinde hizmet niteligi tasiyan
programlarda, yaslilara, kadin ve c¢ocuklara yardim edilmesi gerekildigi
vurgulanmistir. Bu yardimlarin yerel bolgede yasayan vatandaslarin goniillii bir

bigimde katilmalar1 sayesinde olacaktir.
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Yerel bolge halki, yasadigi bolgenin etkin ve verimliligi i¢in belediye ile

birlikte hareket ettigi zaman daha verimli yasam alan1 olugmasini saglamaktadir.

2.2.1.5. 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu Madde 1: “Bu kanunun amaci;
demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine
uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri
diizenlemektir.

Kapsam

Madde 2: “Bu Kanun, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarmmin faaliyetlerinde uygulanir.

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu Madde 1 yerel bolge vatandaslarin
hakkin1 savunacak nitelikte oldugu sdylenebilir. Demokratik bir yonetm icin yerel
yonetimin, yerel halkina tamamen agik olmast gerektigini savunmustur. Vatandasin
istedigi bilgileri, belediyeye, yoOnetime gittigi zaman alabilir nitelikte olmasi

gerekmektedir.

2.2.2. Tiirkiye’de Katihmer Biit¢elemeye Yonetlik Uygulamalar

Tiirkiye’de katilimei biit¢eleme sistemine kesin bir gecis gozlenmemektedir.
Lakin Tiirkiye’yi bu sisteme dogru gotiiren kanunlar, uygulamalar ve projeler
olmustur. Ulkemizin bu sistemle tanismasimi ve benimsemesini saglayacak nitelikte

birtakim ¢aligmalar ve uygulamalari tezimizin bu kisimda inceleyecegiz.

2.2.2.1. Yerel Giindem 21

Diinyanin giderek kiiresellesmesi ile birlikte ¢evresel sorunlarin ortaya ¢iktig
goriilmiistiir. Sanayi devriminin sonucunda dogal kaynaklarin kullanimimnin arttigi,
fabrikalarin bulundugu ¢evreyi kirlettigi fark edilmistir. Bu farkindaliin sonucunda
bazi konferanslar diizenlenmis, {ilkeleri bilinglendirmek istenmistir. Bu
konferanslardan birincisi, 1972 senesinde Stockholm kentinde yapilan Birlesmis
Milletler Insan Cevre Konferansi olmustur. Bu konferans Giindem 21’e hazirhik
niteliginde olmustur. Sanayi devriminin yarattigi olumsuz durumlar iilkeler ile
goriisiip, dikkate alinmasi gerekilen tedbirler goriisiilmiistiir. Konferans sonrasinda,
1983 senesinde kurulan Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
ile1987 yilinda Brutland (Ortak Gelecegimiz) raporunda, diinya giindemini
ilgilendiren kiiresel sorunlara deginilmistir (Kestellioglu, 2011:126, 127).
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1989 Senesinde Rio’da olusturulan Rio Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda
Gilindem 21°e yonelik kalkinma ilkeleri kararlagtirilmistir. Bu konferansi takip eden
1992 senesinde Giindem 21 i¢in toplanilmistir(Kestellioglu, 2011:126,127).

Diinya’daki bilinen adi ile “Giindem 21, 1992 senesinden beri binlerce kente
uygulanmakta olan bir programdir. Bu programin ulusal diizeydeki amaglari, hizli bir
sekilde artdan yoksulluk, esitsizlik, cehalet, hastaliklarla miicadele c¢ergevesinde
diizenlenmistir. Finansman politikalarini, yerinden ydnetim anlayisi g¢ergevesinde
vatandaslarin katilimlart dogrultusunda uygulanmasi gerekmektedir. Yerel Giinderm
21, siirdiiriilebilir kalkinma dogrultusunda, planlarin kisa donem yerine uzun
donemde ¢6ziim odakli olan, vatandas katilimimi destekleyen bir siireci
olusturmaktadir(Emrealp, 2005:11,12).

Tiirkiye’de Yerel Glindem 21, 1997 senesinin sonlarina dogru baslamigstir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) destegi ile “Tiirkiye’de Yerel
Gilindem 21’lerin Tegviki ve Gelistirilmesi” projesi ile baglamigtir. 1997-1999
seneleri arasinda uygulanan bu proje 199 9 yilinin Aralik ayinda tamamlanmistir.
Basarili bir sekilde iilkemizde uygulanan bu projeye Birlesmis Milletler Kalkinma
Programu ikinci asama igin iilkemizi desteklemistir. ikinci asamas1 2020 senesinin
Ocak yasinda uygulanmaya baglanmistir. “Tirkiye’de Yerel Giindem 21’lein
Uygulanmasi1” ad1 ile baglayan bu proje, Tiirkiye’de elliden fazla yerel yonetimlerin
bu proje gecmesi ile proje niteligini kaybedip uzun vaadede bir programa
doniistiiriilmiistiir. T.C. Igisleri Bakanlig1, Yerel Giindem 21°i destekledigini belirten
ve karsisindaki giicliikleri agsmak amaci ile “19 Mart 1998 ile 7 Kasim 2000”
tarihlerinde genelgeler yaymlamistir (Emrealp, 2005:27-29).

Gilindem 21, 1992 senesinde Rio’da yapilan Cevre ve Kalkinma
Konferansi’nda siirdiiriilebilir bir kalkinma planinin olusturulmasi sonucunda bunun
daha etkili bir hale gelmesi amaci ile yapilmistir. Giindem 21’in temel amaci
sirdiiriilebilir bir kalkinma planinin yerel yonetimler i¢in de model olusumunu
saglamaktir. Ortak bir kiiresellesme siireci olusturmak amaci ile Yerel Giinderm 21
ortaya ¢cikmistir. Yerel yonetimlere siirdiiriilebilir kalkinma politikalar1 olusturmak,
seffaflik, vatandas katilimc1 odakli yonetim anlayisin1 benimsetmek amaci ile once
proje olarak baslayan sonra programa doniistiiriilen Yerel Glindem 21 Tiirkiye
tarafindan basarili bir program olarak gosterilmistir. Bu basarisi ile proje yerine
model olarak kullanilmaya baslanilan Yerel Giindem 21, Tiirkiye Yerel Glindem 21

olarak adin1 almistir (Deniz, 2013:394-397).
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Tiirkiye Yerel Giindem 21 programini basarili bulunup, uygulamasinin temel
sebebi demokratiklesme i¢in biiyiik 6nem tasimasidir. Program sayesinde sivil
toplum orgiitlerinin daha aktif bir hale gelmesi saglanmistir. Yerel Giindem 21, yerel
bolgelerde kurulan topluluklar sayesinde katilimciligi tanitmak ve arttirmak, kent
konseylerinin Onemini gostermek istemistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
76.Maddesinde “Kent Konseyleri” {izerine ¢ikarilan bir kanun olup, kent
konseylerinin 6nemi kanunda da vurgulanmistir. Yerel Giindem 21 Programi
sayesinde ¢ok sayida genglik toplantilar1 yapilmistir. Bu toplantilar yerel ve ulusal
olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. 2001 senesinde bir¢ok genglik meclisleri kendi
aralarinda bir iletisim olusturmustur. 2004 senesinde biiyiik bir adim atilmis olup, 19
Mayis tarihinde Genglik Bayrami’ninda 6nemi neticesinde 77 ilin katilim sagladig:
306 delegeyle Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin salonununda UGP (Ulusal Genglik
Parlamentosu) gergeklesmistir. Yerel Giindem 21°in 1997- 2011 seneleri arasinda

etkili oldugu s6ylenmektedir (Habitat, 2020).

2.2.2.2. Yerel Yonetim Reform Programina Destek Projesi

Yerel Yonetim Reform Programina Destek Projesi, 2005- 207 seneleri
arasinda, segilen 6 pilot il ile birlikte Avrupa Birligi Fon’u katkisi ile uygulanan bir
proje olmustur. Bu proje daha verimli kamu hizmeti saglayabilmek, yerel yonetimin
mali kaynak durumunun kontrol altina alinip en verimli sekilde kullanilmasini
saglamak amaci ile yiiriitilmistiir. Projenin fon destegi Avrupa Birligi Mali Yardimi
MEDA Programi ile gergeklesmistir. Projeye ayrilan biitge 3,5 Milyon Avro olup,
Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii tarafindan etkin bir sekilde
Canakkale, Mugla (Akyaka), Erzincan, Eskisehir (Tepebasi), Erzincan, Usak illerine
uygulanmistir(T.C. Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskanligi, 2013).

Yerel Yonetim Reform Programina Destek Projesi, demokratik bir yonetim
anlayisint benimsemistir. Proje vatandas odakli bir kalkinma projesidir. Yerel
yonetimlerde vatandaglarin istek ve ihtiyaclarina 6nem verip, istenilen destegi
yoneticilerin saglamasi gerektigine vurgu yapilmistir. Yonetimin demokratik bir
yonetim ile ylriitiilmesi gerektigi ve katilimcilik ilkelerine yanit verebilir nitelikte
olmas1 gerektigini proje ile anlatilmak istenmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Fonu bu projeyse verdigi mali destek ile yerel yonetimlere, seffaf ve hesap verilebilir
olmalarini, yerel bolge halkina karsi agik olmalarini istemistir(Oktik vd., 2008:143-
146).

62



Yerel Yonetim Reform Destek Projesi ii¢ zaman diliminde ger¢eklesmistir.
YYR I, YYRIL, YYR III (YYR=Yerel Yonetim Reforumu) seklindedir.

e YYR I: 2005- 2007 (LARI)

e YYRII: 2009- 2011 (LAR 1)

e YYRIII: 2018- 2021(LAR Il1) senelerini kapsamaktadir.

Bu ili¢ donemde de projenin ortak li¢ amaci bulunmaktadir. Bu ii¢ amag; Etkin
ve Kaliteli Belediye Hizmet Sunumu, Biiyiiksehirlerde Kapasite Arttirimi ve Yerelde
Katilimin Arttirilmasi, Yerel Yonetim Sistemine Ait Yonetim Bilgi Sistemini
Altyapisinin  Kurulmasi ve Giincellenmesidir. Yerel yonetimleri tesvik edici,
vatandasin diislincelerine ve isteklerine gore harcam yapilmasimi desteklemesi,
katilimeiligin  artmasint hedefledigi gostermektedir(Local Administration Reform
Project, 2019).

Yerel Yonetim Reformunun Devaminin Desteklemesi Projesi 2009 Eyliil
ayinda baglamig olup, Kasim 2011 de bitmistir. YYR-II’de Tiirkiye’den dahil olan
bolgeler; Karadeniz Eregli, Usak, Kirsehir, Kahta, Diizce, Nevsehir, Zonguldak,
Golbasi, Patnos, Mustafakemalpasa’dir. Avrupa Birligi’nden katilan bolgeler;
Birzai/Litvanya, East Riding of Yorkshire/GB, Harryda/Isveg, Rezekne/Letonya,
Charleroi/Belgika,  Brindisi/italya, =~ Santa  Maria  Capua  Vetere/Italya,
Sciacca/ltalya’dir. Projenin ikinci asamasi, belediyelerin yurtici ve yurtdisi
gelisimlerini tesvik etmektedir. Bu tesvik i¢in, projeye dahil olan Tiirkiye’den
belirlenen 10 pilot belediyeve 6 farkli Avrupa Birligi iilkesinn 9 pilot belediyeleri
arasinda tanigsma toplantilari, ardindan yonetimler arasi eslesmeler yapilmistir. Bu
eslesmeler sonucunda stratejiler belirlenip, bolgeler kendi aralarinda isbirlikleri
diizenlemistir. Bolge kapasitelerinin gelisimine tesvik veren bu ikinci asama ile
bolgeler yurtdisi iligkilerini finansal ve birlik agisindan gelistirmistir(Yerel Reform,
2015).

2018- 2021 seneleri arasinda devami gelen YYR-IlIl Projesinin amaglari
YYR-II projesindeki yonetim eslesmelerinin devamini getirip, yurtdist iletisim
imkanlarmi arttirmay1 saglamaktir. Onceki asamalarla aym 6zellikleri tasiyan yerel
yonetimlerin kapasiteyi gelistirmeye yonelik bir proje olmustur. Projenin bu
asamasinda Icisleri Bakanlhig1 ile Cevre ve Sehircilik Bakanlhig1 birlikte karar alma

konumuna gelmistir.
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Projenin bu asamada Tiirkiye i¢in ayrilan biit¢esi 5,4 Milyon Avro’dur (Local
Administration Reform Project, 2019). Tablo 6’da Avrupa Komisyo’nun yerel
bolgelere ortak verdigi bilitcenin LAR-III asamasindaki seneler bazinda verdigi biitce

ile harcamalar1 verilmistir.

Tablo 6: LAR-III Projesinde Gelir ve Harcamalari ($) (2018-2020)

YIL BUTCE HARCAMA
2018 $36,552 $34,367
2019 $1,009,782 $998,381
2020 $1,603,238 $985,036

Kaynak: UNDP, 2020.

Yerel Yonetim Reform Programina Destek Projesi, belediyelerin kendini
gelistirmesi i¢in tesvikler veriyor olmasi, bolge halkinin istek ve arzularina daha hizli
cevap vermesini saglamaktadir. Vatandaglara belediyenin hizmetlerinde eksik
gordiigii yerler i¢in kendilerini ifade etmelerine, kent konseyleri kurulmasina,
yurtdist ile iletisim halinde olmasi sayesinde bolgenin kalkinmasinda yardimci

olabilen bir projedir.

2.2.2.3. TUSENET PROJESI

TUSENET Projesi, Belediye Ortaklik Aglar1 Projesi adi ile de gecen proje,
Tiirkiye- Isve¢ arasinda kurulmus olan yerel yonetim ortakligidir. TUSENET
Projesinin asil amaci, Tiirkiye’nin yerel yonetimlerini gelistirmektir. TUSENET
Projesi 2006- 2011 seneleri arasim1 kapsamaktadir. Tirkiye bu projeye 23 yerel
yonetimle katilmis olup, Isveg 6 yerel yonetim ile katki saglamustir. Proje iki iilke
arasinda secilen pilot illerin birbirleriyle etkilesim saglayarak hem belediyelerine
fayda saglayabilmek hem de aralarinda bir dostluk olusumunu saglamistir. Belediye
Ortaklik Aglar1 Projesi olarak da bilinen bu proje sayesinde belediyeler ortak durum
analizleri yapmistir. Bu analizler ile belediyeler birbirlerindeki eksik yonleri ortadan
kaldirmak istemis, birbirlerinin bilgisinden faydalanmigslardir. Belediye ortakliginmi
katilmeilik sistemi cercevesinde sekillendirmislerdir. Isveg’e ait yerel ydnetimler
kendi bolgelerindeki katilimciligi, katilimer biitgeleme sistemini tanitmislardir

(Yerelde Avrupa Birligi, 2019).
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2.2.2.4. TUSELOG

TUSENET’in basarili bir sekilde sonuglandirilmast devami niteliginde olan
TUSELOG Projesini meydana getirmistir. Proje 2011- 2015 seneleri arasmi
kapsamaktadir. Tiirk- Isve¢ ortakliginda gelisen bu proje, Tiirkiye Belediyeler Birligi
ile isve¢ Yerel Yonetimler ve Bolgeler Birligi (SALAR) isbirligi ile hizmet veren bir
projedir (TUSELOG).

Tiirk-Isveg isbirligi ile kurulan bu projede yerel ydnetimler bibrilerine mali
takip, siirdiiriilebilir kalkinma, kentsel planlama, kurumsal gelisim, yerel
ekonomilerin kalkinmasi i¢in kiigiik ve orta Olgekli isletmelere destek verilmesi
saglanmistir. TUSELOG Projesi ile Isvec-Tiirk ortakliginda birbirlerine deneyimlerini
paylasip, bilgilerini aktararak olumlu yonde yerel yonetim degisikliklerinin meydana
gelmesi istenmisti. TUSELOG Projesi belirli alanlar1 kapsamaktadir. Proje
neticesinde bu alanlari siralarsak (TUSELOG);

e Kadin- Erkek Esitligi,

o Seffaflik ve Hesap Verilebilirlik,

e Sirdiriilebilir Kalkinma,

e Verimli bir hizmet sunumudur.

TUSELOG Projesi, yerel yonetimlerin, halkin katilimini arttirmaya yonelik
kararlar alinmasini amaglamistir. Kadin- Erkek ayrimi kavramina son verilmesini,
cinsiyet esitligini yerel yonetimlere tanitmak istenmistir. TUSELOG un hedefledigi
onemli iki noktada vardi: “Tirkiye Belediyeler Birligi’nin kapasitesini giiglendirmek
ve belediyelerin hizmet kapasitesi arttirmak”. Sonuglarina bakildigi zaman,
hedeflerin sonuglarla uyumlu oldugu, projenin ikinci asamasinda da katilan yerel
yonetimlerde gelisme oldugu fark edilmistir. Tiirkiye pilot iller; Biiylikgekmece/
Istanbul, Zeytinburnu/ Istanbul, Altindag, Tepebasi, Yildirim, Niliifer, Osmangazi,
Karsiyaka, Bornova, Manisa, Antalya, Mugla, Tarsus, Gaziantep, Osmaniye, Midyat,
Sirnak, Samsun, Amasya, Giresun ve Ordu’dur. Isve¢ ortakligina baktigimi zaman;

Stockholm, Umea, Kalmar, Malmo, Karlstad’dir(TBB & SALAR, 2011: 13- 34).

2.2.2.5. Kent Konseyleri
Katilimc1 biitgeleme icin atilan en Onemli adim kent konseylerinin
kurulmasidir. 5393 sayili Belediye Kanunumuzun 76. Maddesi kent konseylerinin

tanimini yapmis ve dneminden bahsetmistir.
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Kanun maddesi; “Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve
hemsehrilik  bilincinin  gelistivilmesi kentin hak ve hukukunun korunmasi,
surdiiriilebilir kalkinma, c¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma,
saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katiim ve yerinden yonetim ilkelerini
hayata gecirmeye caligir.

Belediyeler kamu kurum niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin,
noterlerin, varsa tiniversitelerin, ilgili sivil toplum Jrgiitlerinin, siyasi partilerin,
kamu kurum e kuruluglarimin ve mahalle muhtarlarimin temsilcileri ile diger
ilgililerin katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli
yiirtittilmesi konusunda yardim ve destek saglar.

Kent konseyinde olusturulan goriisler belediye meclisinin ilk toplantisinda
gilindeme alinarak degerlendirilir. Kent konseyinin ¢alisma usiil ve esaslart Cevre ve
Sehircilik Bakanliginca hazirlanacak yonetmelikle belirlenir. ”Seklinde gegmektedir
(Belediye Kanunu, 2005).

Kent konseylerinin amaglarim1  belirten, Kent Konseyi Yonetmeligi
1.Maddesi: “Bu yonetmeligin amaci, kent yagaminda, kent vizyonunun ve hemgehrilik
bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir
kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamliik, hesap
sorma ve hesap verme, katilim, yonetisim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata
gecirmeye calisan kent konseylerinin ¢alisma usul ve esaslarin diizenlemektir.” Kent
konseylerinin genel amaclarindan bahsetmistir(Kent Konseyi Yonetmeligi, 2006).

Tiirkiye’de kurulmus olan “Tirkiye Kent Konseyleri Birligi”, 13 Subat 2010
senesinde, 58 kentin katilimi ile ev sahipligini Bursa’nin yaptig1 bir toplanti
yapilmistir. Bu toplantinin amaci, TKKB’ne iiye kentlerin dayanigsma, birlik
igerisinde olduklarin1 benimsetmektir. Kent Konseyleri, birer “Sivil Toplum Ag1”
niteligindedir. Yerel bolge halklarinin istek ve arzularimi dile getirip konusuldugu bir
konseydir. Uye olan kent konseylerin kendi bolgeleri igin bilgi alisverislerinde
birbirleri ile etkilesim ve iletisim halinde olmasini saglamaktadir(Soygiizel, 2015:68-
72).

Kent konseylerinin temel ilkelerinin en basinda katilimcilik gelmektedir. Kent
konseyleri vatandaslarin katilimini saglamak, vatandaslarin kararlarini alip birlikte
hareket etmeyi ongdérmektedir.Kent konseyleri halkin dogrudan katilimda s6z sahibi

olmasini saglamaktadir.
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Kent konseyleri bir biitiindiir ve bu btiinligiinde ayrimcilik yoktur. Katilmak,
fikir belirtmek isteyen herkese kapilarint agmis bir topluluktur. Herhangi bir siyasi
partiye gore hareket etmeyen, esitlik, adaletlilik, hesap verilebilir olma, seffaf olma
neticelerinde hareket etmektedir. Her seyden once kent konseylerinde demokrasi
vardir. Tiirkiye’de Yerel Glindem 21 Projesi’nin iilkemizde adim1 duyurmasi ile
birlikte kent konseylerinin 6nemi fark edilmis, bu kavram tlilkemize girmistir (Ankara

Kent Konseyi, 2020:21-31).
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UCUNCU BOLUM

KIRIKKALE HALKININ KATILIMCI BUTCELEME FARKINDALIGINA
DAIRSAHA ARASTIRMASI

Uciincii  boliimiimiiz, Kirikkale halkina yénelik yaptigimiz  saha
aragtirmamuzin  verilerinin incelenmesini ele almaktadir. Oncelikle yaptigimiz
arastirmanin konusu, amaci, 6nemi agiklanmis, ilerleyen konularda verilerimizin
analizi  yapilmistir.  Analiz  tekniklerini, yapilan anketimizle bagdastirip

degerlendirme yapilmistir.

3.1.ARASTIRMANIN KONUSU

Katilimc1 biitgeleme uygulamast vatandaslarin farkindaliginin  dogrultusunda
etkili olabilen bir sistemdir. Yerel yonetimlerin halk: alinacak kararlar dogrultusunda
bilgilendirmesi sayesinde bir katilimcilik olusmaktadir. Katilime1 biitceleme
sisteminin temel aktorlerinin belediye ve vatandas oldugunu gorebilmekteyiz.

Katilimcilig1 tesvik eden, yerel bolge sakinlerinin ihtiya¢ ve isteklerine kulak
veren bir yerel ydnetim gelisir ve kendini siirekli yeniler. Onemli olan iki tarafinda
katilimin 6neminin farkinda olmasidir. Belediye vatandasi katilimda aktif hale
getirilmeli, vatandas ise belediyeye katilmak istedigini géstermelidir.

Arastirmamiz da Kirikkale’de yasayan halkin katilimcilik ve katilimer biit¢eleme
hakkinda ne kadar bilgi sahibi oldugunu belirlemektir. Katilimci biitgelemeye dair
sorularda bu sistemin ne kadar farkinda olduklarina bakilmak istenmistir. Kirikkale
halkinin verecegi cevaplar ile temel 2 hedefe ulagilmak istenmistir. Bu temel iki
hedef; “Kirikkale halki katilimc1 biitgeleme sisteminin uygulanmasini ister miydi?,
Kirikkale halki katilimei biitgeleme adi altinda bir biitge sistemi oldugunu biliyor

mu?” bunlardir.

3.1.1. Arastirmanin Onemi

Kirikkale halkina yonelik yapilan bu arastirma, secilen 6rneklem dogrultusunda
katilimci biitgelemenin farkindaligini tespit etme amaci agisindan énemlidir. Yapilan
aragtirma dogrultusunda yerel yonetimin yonetim bicimi ve vatandaglarda
olusturdugu alg1 ortaya c¢ikmaktadir. Anket verilerine gore halkin katilimei

blitceleme uygulamasina karsi tepkisini gosterdigini igcinde 6nemli bir arastirmadir.
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Kiiresel capta bir¢ok yerel yonetimin uyguladig: biitce sistemi iizerine ilk defa
Kirikkale halkina yonelik yapilan bir arastirma olmasi da 6nem arz etmektedir.
Aragtirmamizin 6nemli olmasinin baska bir sebebi, yerel yonetimler vatandaslara
kars1 sorumluluk tasimaktadirlar. Vatandaslarinda belediyelerden talep edebilecekleri
haklar1 bulunmaktadir. Birbirlerine karst sorumluluk ve haklarinin farkindaliginin

tespiti agisindan da onemlidir.

3.1.2. Arastirmanin Amaci

Katilimc1 biitgelemeye dair bu arastirmamizin amaci, Kirikkale halkinin sahip
oldugu yerel yonetimin, uygulayabilecegi yeni bir biitce sistemine kars1 bilingli olup
olmadigint verilere dokebilmektir. Kirikkale halkinin, belirlenen degiskenler
dogrultusunda bilinglilik diizeyini goérebilmemiz de bir diger amacimizdir.
Arastirmamiz sayesinde halkin yerel yonetimlerden ne istedigi, nasil beklentilerde

oldugunu goérebilmekteyiz.

3.1.3 Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin  yontem olarak sectigi teknik anket formu olmustur. Anket
formlarindaki sorulan sorular neticesinde veriler elde edilmistir. Anket sorular
EK:1’de bulunmaktadir. Anket sorulari, ankete katilan kisilerin dncelikle demografik
ozelliklerini ortaya c¢ikarmak istemistir. Demografik 6zelliklerinden sonra katilime1
biitgelemeye olan farkindalik ile yasadiklart yerel yonetimin belediyesine dair sorular
sorulmustur.

Anket sorularmin degiskenleri, ankete katilan vatandasin yasini, medeni
halini, ¢aligma durumunu, sivil toplum orgiitiine iiyeligini ve daha 6nce katilimci
biitceleme uygulamasini duyup duymadigina dair cevaplandiracagi sorulardan
olusmaktadir. Anketin geri kalan sorulari tamamen farkindaligi 6lgme derecesinde
olan sorulardir. Katilimci biit¢elemenin yani sira, belediye ile ilgili katilimcilik

olgusunu yorumlayabilecegimiz sorulardan olugsmaktadir.

3.2.ARASTIRMANIN VERILERI
Arastirmanin  veri etini Kirikkale ilinde yasayan 100 kisilik bir halk
olusturmaktadir. Karisik bir sekilde uygulanan bu arastirma da her yastan belirli

sayida kisiler baz alinarak anket uygulanmstir.
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Ankete katilan kisiler en az iki seneyi asan bir zaman dilimde Kirikkale
bolgesinde yasayan vatandaslardan olusmustur. Secilen 100 sayist her grubu temsil
eden kisilerle anketin yapildig1 disiiniilerek bu say1r ile smirlandirilmistir.
Arastirmada segilen Ogrencilerin hem Kirikkale’de yasamasi hem de egitimini

Kirikkale ilinde tamamlayan kisiler olmasina dikkat edilmistir.

3.2.1. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Yapilan literatiir aragtirmalarinin sonucunda hazirlanan anket verileri katilimciya
yiiz ylize sunulmustur. Anket belgelerine isim yazilmadan doldurulmasi istenmistir.
Kirikkale’nin belirli yerlerinde anket ¢alismami yapip, anketin doldurulmasi igin
sakin ortam seg¢ilmigtir. Anket sorularini cevaplayan kisinin sorular1 okurken veya
cevaplarken yaninda bulunulmus lakin cevaplarint gorebilecek mesafede
durulmamustir.

Yiiz yiize gergeklestirilen bu ankette, ankete katilan kisinin cevaplama siiresi

bittiginde yine anket elden teslim alinmstir.

3.2.2. Arastirma Verilerinin Analiz Yontemi

Veri toplama siireci tamamlandiktan sonra, verilerin analizi yapilmaktadir.
Anketlerin eksiksiz ve istenilen sayida toplanmistir. 100 kisinin katildig1 ankette veri
analizinde (%100)’ili analiz sirasinda degerlendirilmistir.Verilerin analiz yonteminde
Independent Samples T-Test ve Anova yontemleri segilmistir.SPSS programi
kullanilarak verilerin analizi yapilmistir.

Independent Samples T-Test (Bagimsiz Orneklemler igin T-TEST) ydntemi,
belirlenen bir 6rneklem grubunun ortalamasinin, belirlenen degerden farkli bir
degere sahip olup olmadigini tanimlama i¢in kullanilmaktadir. Bagimsiz degisken
kategorilere ayrilmis durumunda olmak zorundadir. Independent Samples T-Test ¢ok
yaygin bir bigimde kullanilan analiz tiiriidiir. Bu analiz tiiriiniin uygulanabilmesi ig¢in,
gruplarin normal dagilima sahip olmalar1 gerektigi, grup i¢indeki kisilerin bagimsiz
olmas: gerekmektedir. Iki aritmetik ortalamanin arasindaki farki test etmek igin
kullanilmaktadir.

Anova (Tek yonlii varyans analizi), ikiden fazla sec¢ilen gruplarin ortalamalari
eger birbirinden farkli olup olmadigini test etmek istiyorsak bu yontem
kulanilmaktadir. T-Testte oldugu gibi bu analiz tiiriinde de varyanslarin esitligi 6nem

arz etmektedir.
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Degiskenlerin igslenmesi i¢in; Cinsiyete dayali analizde Independent Samples T-
Test yontemi kullanilmistir.

Medeni durumun analizinde Samples T-Test yontemi kullanilmustir.

Sivil Toplum Kurulusuna Uyrelik sorusunun analizinde T-Test ydntemi
kullanilmistir.

Yas durumunun tespitinde Anova analiz yontemi kullanilmaistir.

3.2.3. Arastirma Verilerinin Analizi

Kirikkale halkina dair yapilan ankette sorulan demografik sorularda verilen
cevaplarin yas ile baglantisin1 bulabilmek ic¢in T-Test IndependentSample analizi
uygulanmistir. Yapilan ankette Katilimc1 Biit¢elemenin farkindaliginin tespitinde

cinsiyetin etkisine bakilmistir.

Ho : Katilimci Biit¢elemenin farkindaliginda cinsiyetin 6nemi yoktur.
Hj : Katilimc1  Biitcelemenin ~ farkindalifinda  cinsiyetin ~ dnemi
bulunmaktadir.

Tablo 7: Kirikkale Halkina Yonelik Yapilan Ankette Cinsiyet Analizi

Cinsiyet Dagihim Ortalama Standart Standart
Sapma SapmaHata
Kadin 47 45,4255 3,49997 ,51052
TOPLAM | Erkek 52 45,1923 3,25419 45127

Bagimsiz Orneklemler I¢cin T-TEST

F Anlamhhk T Degeri
Varyanslarin 1,517 ,221 ,334
TOPLAM | Esit Oldugu
Varsayim
Varyanslarin ,342
Esit  Olmadig
Varsayim
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Serbestlik Iki Yonlii
Dereces Anlamhhk
Diizeyi
Varyanslarin 97 732 ,23322
TOPLAM Esit Oldugu
Varsayimi
Varyanslarin 94, 133 , 733 ,23322
Esit  Olmadigi
Varsayimi
Ortamalari En Diisiik Simir | En Yiiksek
Standart Siir
Hatasi
Varyanslarin ,67886 -1,11413 1,58057
TOPLAM Esit Oldugu
Varsayimi
Varyanslarin ,68138 -1,11965 1,58610
Esit  Olmadigi
Varsayimi

Analiz sonucunda 100 kisinin cinsiyetinin; %95 gliven aralifinda sig ve sig
(2-tailed) degerleri 0,05’in istiinde ¢ikmustir. (p=,221). Yani ankete katilanlarin
sonuclarin degiskenliginde cinsiyetin dnemli olmadigi sonucu ¢ikarilmistir. Bu da Hy
hipotezinin gegerli oldugunu gostermektedir. Yani yapilan anketimizin analizinde
cinsiyetin 6nemi bulunmamaktadir.

Kirikkale halkina yapilan anketimizde medeni durumlar1 sorulmustur.
Anketimizde Katilimcer Biitgelemenin farkindaligini tespit ederken, medeni durumun
etkisinin olup olmadigma bakilmistir. Hyp ve H; hipotezlerinden hangisinin gegerli
oldugunu Yapilan Independent Samples T-Test ile sonuclandirilmstir.

Ho : Katilimci1 Biitgelemenin farkindaliginin tespitinde medeni durumun
onemi yoktur.

H; . Katilimcr Biitgelemenin farkindaliginin tespitinde medeni durumun

oenmi bulunmaktadir.

Tablo 8:Kirikkale Halkina Yonelik Yapilan Ankette Medeni Durum Analizi

Medeni Dagihim Ortalama Standart Standart
Durum Sapma Sapma Hata

TOPLAM | Evli 55 45,2545 3,67281 ,49524
Bekar 43 45,4186 2,96995 ,45291
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Bagimsiz Orneklemler I¢in T-Test

F Anlamhhik T Degeri
Varyanslarin 3,013 ,086 -,238
Esit Oldugu
TOPLAM Varsayim
Varyanslarin -,244
Esit  Olmadigi
Varsayimm
Df Iki Yénlii | Ortalama
Anlamhihk Farkar
Varyanslarin 96 ,812 -,16406
Esit Oldugu
TOPLAM Varsayim
Varyanslarin 95,875 ,807 -,16406
Esit  Olmadig
Varsayim
Standart Hata | En Diisiik En Yiiksek
Ortalamasi
Varyanslarin ,68872 -1,53115 1,20303
Esit Oldugu
TOPLAM Varsayim
Varyanslarin 67111 -1,49623 1,16812
Esit  Olmadig
Varsayim

Yapilan Independent Samples T-Test, Kirikkale halkinin Katilime1 Biitgeleme
sisteminin farkindaliginin 6l¢iimiinde medeni durumun belirleyici bir unsur olmadigi
tespt edilmistir. %95 Giiven aralifinda sig. degerinin 0,05 degerinden biiyiik
cikmistir. (p=0,86) 0,86 > 0,05 degerinden biiyiik olmasi, Hyp varsayiminin dogru
oldugu ortaya ¢ikmustir. Sonug¢ olarak anketimizin analizinde medeni durumun
onemli bir unsur olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Kirikkale halkina yonelik yapilan anketimizde, Katilimcr Biitgelemenin
farkindaliginin analizinde sivil toplum kurulusuna iiyeliginin énemli bir etken olup
olmadig: 6l¢iilmek istenmistir. Independent Samples T-Test yontemi ile anketimizin
analizi yapilmistir.

Ho : Katilimc1 Biitcelemenin farkindaliginin  analizinde sivil toplum
kurulusuna tiyelik 6nemli bir unsur degildir.

H; : Katilimc1 Biitgelemenin farkindaliginin analizinde sivil toplum

kurulusuna iiyelik 6nemli bir unsurdur.
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Tablo 9:Kirikkale Halkina Yénelik Yapilan Ankette STK Uyelik Analizi

STK Kisi Sayis1 | Ortalama Standart Standart Sapma Hatasi
Sapma

1 ve fazlas1 | 17 44,2941 2,59241 ,62875

Hig 82 45,5122 3,47209 ,38343

Bagimsiz Orneklemler I¢cin T-TEST

F Anlamhilhik T
Varyanslarin 2,908 ,091 -1,367
TOPLAM Esit Oldugu
Varsayim
Varyanslarin -1,654
Esit  Olmadigi
Varsayimm
Df 2 Yonlii [ Ortalama Fark
Anlamhihk
Varyanslarn 97 ,175 -1,21808
TOPLAM Esit Oldugu
Varasyim
Varyanslarin 29,312 ,109 -1,21808
Esit  Olmadig
Varsayimm
Standart En Diisiik En Yiiksek
Sapma Hatasi
Varyanslarin ,89088 -2,98622 ,55007
TOPLAM Esit Oldugu
Varsayim
Varyanslarin ,713644 -2,72357 ,28742
Esit  Olmaidg
Varsayim

Kirikkale halkina yapilan anketimizde sivil toplum kuruluglarimin katilimer
biitcelemeye etkisinin analizi Independent Sample T-Test ile yapilmistir. Yapilan
analiz onucunda, sivil toplum kuruluslarinin anketin analizinde belirleyici bir unsur
olmadig1 tespit edilmistir. %95 giiven araliginda sig. degerinin 0,05 degerinden
biiylik ¢ikmigtir. Cikan sonucumuzda ,091 > ,0050lmast Hp varsayimimizin dogru
oldugunu gostermis oldu. Yani “Hp .Katilimci Biit¢elemenin farkindaligimin

analizinde sivil toplum kuruluslar1 6nemli bir unsur degildir.” sonucu ¢ikmustir.
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Kirikkale halkina yapilan anketimizde, verilerimizin yorumlanmasinda yas
unsurunun etkili mi yoksa Onemsiz mi olduguna bakabilmek icin verilerimiz
ANOVA yontemi ile analiz edilmistir. 18-34, 35-64 ve 65+ olmasi lizere 3 ayri
secenege anketimizde yer verilmistir.

Ho : Katilimci biitgelemenin analizini yaparken yas unsuru onemli bir
etken degildir.

H; . Katilimc1 biit¢elemenin analizini yaparken 18-34 yas 6nemli bir
etkendir.

H, . Katilimci biitgelemenin analizini yaparken 35-64 yas onemli bir

etkendir

H; . Katilimcr biitgelemenin analizini yaparken 65 ve 65+ yas 6nemli bir
etkendir.
ANOVA

Tablo 10:Kirikkale Halkina Yonelik Yapilan Ankette Yas Analizi

Kareler Df Kareler F Anlamhhk

Toplanm Ortamalasi
Gruplar 67,238 2 33,619 3,110 ,049
Arasi
Gruplarla | 1037,671 96 10,809
Birlikte
Toplam 1104,909 98

Coklu Karsilastirmalar

M Yas | (j) Yas Ortalama | Standart | Anlamhlk | En Diisiik | En
Fark (I-J) | Sapma Sinir Yiiksek
Hatasi Simir
18-34 35-64 1,17787 17329 ,393 -,7064 3,0621
65+ -1,20784 | ,86741 ,501 -3,3214 ,9057
35-64 18-34 -1,17787 | ,77329 ,393 -3,0621 ,7064
65+ -2,38571 | ,96254 ,045 -4,7311 -,0433
65+ 18-34 1,20784 ,86741 ,501 -,9057 3,3214
35-64 2,38571 ,96254 0,45 ,0403 4,7311
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Tanmmlayici

Kisi Sayis1 | Anlamlilik | Standart Standart
Sapma Sapma
Hatas1
18-34 51 45,3922 3,79515 ,53143
35-64 28 44,2143 2,52919 AT797
65+ 20 46,6000 2,76063 ,61729
Toplam 99 45,3030 3,35776 33747
Sabit 3,28772 ,33043
Model Etkileri
Karisik ,63174
Etkiler
Tanmmlayici
95% Gliven Aralig
Alt Simr Ust Simir En Az En Fazla
18-34 44,3248 46,4596 36,00 52,00
35-64 43,2336 45,1950 39,00 49,00
65+ 45,3080 47,8920 43,00 53,00
Toplam 44,6333 45,9727 36,00 53,00
Sabit 44,6471 45,9589
Model Etkileri
Karisik 42,5849 48,0212
Etkiler
Tammlayici
Bilesen Varyans Arahg
18-34
35-64
Toplam
Model Sabit Etkileri
Karigik Etkiler , 715072
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Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi | dfl df2 Sig.

4,351 2 96 016

Katilimcr  biitgelemenin farkindaligmma dair Kirikkale halkina yapilan
anketimizde belirli yas araliklarindan birtanesini se¢meleri istenmistir. ANOVA
analiz yontemi ile sonuglart analiz edilmistir. Yapilan analizimiz neticesinde
katilimer bilit¢elemeye dair farkindaligin 65 ve 65+ yas ilizerinde etkili oldugu tespit
edimistir. %95 giiven araliginda 65 ve 65+ yas ilizerinin sig. degerinin 0,49 ¢iktig1
gozlemlenmistir. Sig.,049 < ,05 oldugu i¢in gruplar arasinda anlamli bir fark vardir
analizi yapilabilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda Hjz varsayiminin gegerli oldugu tespitine
varilmigtir. Anketimizin sonuglarinda degiskenlerimiz arasinda 65 ve 65+ yas
istlinlin anlaml1 bir farkindalik oldugundan bahsedebiliriz.

65 ve 65+ yas Ustl bireylerin belediye ile ilgili daha ¢ok goriis sahibi olmak
istediklerini, yerel yonetimlere fikir sunmak istedigini sOyleyebiliriz. Daha ¢ok
emekli grubuna giren bu yas grubu, giinliik hayatta belediyelerinin eksik yonlerini ve
olumlu yonlerini daha kolay gorebilmektedir. Bizim i¢in bu yas grubunun etkililigi
bir yerin kalkinmasi i¢in aslinda daha 6nemlidir. Anket verilerimize bu yas grubunun
daha ilgili ve merakli oldugu gdzlenmistir. 65 ve 65+ yas istii devlet tarafindan daha

¢ok ciddiye alinmak istenen grup olarak yorum yapabiliriz.

3.3.BULGULAR VE TARTISMA
Katilimc1 biitgeleme uygulamasinin farkindaligini 6lgmek amaci ile Kirikkale
halkina katilimc1 biitgeleme sistemine dair sorular sorulmustur.
Anketimizde Kirikkale halkina sorulan birinci sorumuz: “Katilimci kavrami

hakkinda bilgi sahibiyim.” cevaplarini; Evet, kismen ve hayir diye cevap verilnistir.
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Sekil 7: Katilimc1 Kavrami Hakkinda Bilgi Sahibiyim

Yapilan anket sonucunda ankete katilan bireylerin katilimer kavrami
hakkinda net bir bilgiye sahip olmadiklar1 gériilmiistiir. 31 kisinin evet, 30 kisinin
hayir ve 39 ksinin kismen cevabimi verdigi gozlemlenmistir. Yapilan veri
analizlerimizde verilen cevaplarda cinsiyet, medeni durumun etki yaratmadigi
goriilmektedir. Ankete katilan 65 ve 65+ yas iistii aralig1 kisilerin sayis1 20 olup, 4
kisinin evet secenegini sectigli gdzlemlenmistir. Geri kalan 10 kisinin hayir diyerek
isitmedigini belirttigi, 6 kisinin ise kismen cevabi verdigi goriilmiistiir.

Genel olarak bu analize baktigimiz zaman katilimc1 kavramina dair halkin
bilin¢lendirilmesi gerekildigini gérebilmekteyiz.

Katilimer  biitcelemeyi kavrayabilmek icin oOncelikle bizim kelimenin
kokekinde de olan “Katilimer” ifadesini bilmemiz gerekmektedir. Bu yiizden
bireylerin 6nce bu kelimeye asina olmalari, katilimciligin tanimini ve faydalarimi
ogrenmeleri gerekmektedir. Bireyler katilimc1 kavraminmi bildikleri siirece katilimei
biitcelemeyi Ogrenmeleri ve bilmeleri kolay olacaktir. Katilimc1 biitgeleme
farkindaligin1 yaratabilmemiz i¢in oncelikle katilimeiligin farkindaligini yaratmamiz
gerekmektedir.

Anketimizin ikinci sorusu olan; ““ Katilimcr biitceleme uygulamasi hakkinda

bilgi sahibiyim.” Sorusuna verilen cevaplar; Evet, kismen ve hayir seklinde olmustur.
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Sekil 8: Katilimei Biitgeleme Uygulamasini Daha Once Isittiniz Mi?

Kismen; 31

Anketimize ikinci soru olarka karsimiza ¢ikan; “ Katilimeir biitgeleme
uygulamasi hakkinda bilgi sahibiyim.” dl¢iitli olmustur. 18 kisi evet, 51 kisi hayir ve
31 kisi kismen cevabini vermis bulunmaktadir.

Anket sorularimizda verilen cevaplar1 inceledigimiz zaman, degisken
Olciitlerimiz olsan; cinsiyet, medeni durum, sivil toplum kurulusuna iiyelik sorulari
Onem arz etmemektedir. Vatandasarin yarisindan ¢ogunun bu kavrami isitmedikleri,
bu uygulamay1 bilmedikleri gézlemlenmistir.

Kirikkale halkinin katilimci biitgelemeye dair bilinglendirilmesinin ve bu
yonde uygulamalar yapilmasi gerektigi fark edilmistir. Katilimci biitgelemeye dair
farkindaligin  az olan Kirikkale ilinde yerel yonetimin sistem hakkinda
bilgilendirmenin yani sira halki tesvik edici uygulamalar yapmalidir.

Kirikkale halkina yapilan anketimizin analizinde kullanilan Independent
Samples T-Test sonucunda 65 ve 65+ yas grubumuz da farkindalik tespit edilmistir.

Bu soruya 65 ve 65+ yas grubumuzun verdigi cevaplarda evet diyen kisi
sayisinin 2 oldugu, hayir diyen kisi sayisinin 13, kismen secenegini isaretleyen kisi
sayisinin 5 oldugu goézlemlenmistir. Bu yas grubumuza ait yaptiimiz analiz
sonucunda katilimci biitceleme uygulamsina dair bir bilinglilik  olmadig
gozlemlenmistir. Katilimer biitgeleme kavrami hakkinda bilgi sahibi olunmasi
gerekildigi, bu yonde ¢aligmalar yapilmasinin gerekliligi gézlemlenmistir.

Kirikkale halkinin katilimer biitceleme ile ilgili farkindaliginin tespiti i¢in
yaptigimiz anketimizin {i¢iincili sorusunda; “Yerel yonetimlerin biitceleme yontemleri
ve hizmet Oncelikleri konusunda yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiinmekteyim.”
Ifadesi vardir. Anketin iiciincii sorusuna verilen cevaplar; Evet, kismen ve hayir
seklindedir.
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Sekil 9: Yerel Yonetimlerin Biitceleme Yontemleri ve Hizmet Oncelikleri

Konusunda Yeterli Bilgiye Sahip Oldugumu Diistinmekteyim.

Kirikkale halkina sordugumuz, “Yerel yonetimlerin biitgeleme yontemleri ve
hizmet Oncelikleri konusunda yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiinmekteyim.”
diisiincesi lizerine inceleme yapilmistir. Yapilan anket sonucunda, 16 evet, 36 hayir
ve 48 kismen cevabi alinmigtir. Bu cevaplara baktigimiz zaman halkin genelinin
yerel yonetimler ile ilgili bilgi konusunda yetersiz hissettikleri gozlemlenmistir.
Kirikkale halkinin yerel yonetimlerin biitgelemeyi nasil yaptiklarini bilmedigi,
hizmet Oncelikleri konusunda nasil hareket ettiklerini bilme konusunda yetersiz
kaldig1 goriimiistiir.

Halkin yasadigi bolgenin biitce sistemini bilmesi, bolgenin kalkinmasi i¢in
onemli bir unsurdur. Ciinkii birey ne kadar belediyesi hakkinda bilgi sahibi olursa
okadar miidahele etme sans1 olacaktir.

Bir vatandas yasadig1 yerel bolgenin hizmet onceliklerini bilir ise o dnceligin
gercekten kendileri ig¢in oncelik olup olmadigini gorebilir. Belediyeye goriislerini
bildirip hangi konularda hizmet Onceligi istedigine dair goriismeler yapabilir. Bu
yilizden vatandaslarin belediyenin hizmetleri ve biit¢e konularinda bilgilendirilmeleri
gerekmektedir.

Anketimizde degiskenlerimize ANOVA yontemi kullanilarak analiz
yapilmustir. Yapilan bu analiz sonucunda 65 ve 65+ yas iistiinde farkindalik tespit
edilmistir. Soru 3’e dair farkindaligin analizini yaptigimiz zaman, teste katilan 65 ve
65+ yas tistliinden; 3 kisinin evet, 7 kisinin hayir ve 10 kisinin kismen cevabu verdigi
gozlemlenmistir. Genel olarak 65 ve 65+ yas iistiiniin yerel yonetimlerin biitceleri ve

hizmet oncelikleri hakkinda bilgi sahibi olunmadigi sonucu ¢ikmustir.
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Yerel yonetimlerin i¢in dnemli olan 65 ve 65+ yas grubunun, yonetime ve
belediyeye tecriibelerini aktarip birlik iginde, bolgeyi gelistirmeye calismalar
gerekmektedir.

Katilimc1 biit¢elemeye dair farkindaligr tespit etmeye yonelik yaptigimiz
anketimizde 4.sorumuz Onemlidir. Anketimizin dordiinci sorusunda; “ Yerel
yonetim biitge olustururken halkinda dogrudan sz sahibi olmasini saglayan biitce
anlayisini destekliyorum.” Diisiincesi yer almaktadir. Anketimiz i¢in 6nemli bir soru
olmasmin sebebi, katilimci blitcelemeyi Ozetleyen nitelikte bir goriis oldugunu
sOyleyebiliriz. Bireylerin bodyle bir sistem bdlgelerinde olsayd:r isteyip,
istemeyeceklerine dair gdzlem amacli sorulmustur.

Sekil 10:Yerel Yonetim Biitce Olustururken Halkinda Dogrudan S6z Sahibi

Olmasini Saglayan Biitgeleme Anlayisini Destekliyorum.

Kismen; 30

Hayir; 6

Kirikkale halkina sorulan onemli goriislerden birtanesi ise dordiincii soru
olarak karsimiza ¢ikan; “ Yerel yonetim biitce olustururken halkinda dogrudan soz
sahibi olmasim1 saglayan biitceleme anlayisini destekliyorum.” dur. Bu soru ile
katilimc1 biitgelemenin uygulanabilirliginin tespiti yapilmistir diyebiliriz. Ankete
verilen cevaplar dogrultusunda halkin biiyiik cogunlugu bu goriisti desteklemektedir.
Katilimer biitgeleme ile ayn1 anlama gelen bu goriiste halkin bu uygulamaya kars1
bakis acgisimin 1liml oldugu goriilmektedir. Kismen cevab1 veren bireylerin goriis
lizerine bilgilerinin olmamasi tlizerine kararsiz kaldiklar1 gézlemlenmistir. Kirikkale
belediye olarak katilimei biitceleme sistemine geger ve uygulursa katilimin yiiksek

olacagi sonucuna bu veriler ile ulasabilmek miimkiindiir.

81



Independent Samples T-Test sonucunda degiskenler arasind farklilik gosteren
yas grubunda 65 ve 65+ yas lizerinin bu soruya yaklagimi énemlidir. 65 ve 65+ yas
tizeri ankete katilan bireylerin; 13 kisinin evet seklinde cevapladigi, 2 kisinin hayir
dedigi ve 5 kisinin kismen diye cevapladigi goriilmektedir. Farkindalik yaratan yas
grubunda ¢ogunlugunun, biitge olustururken halkin dogrudan s6z sahibi olmasini
saglayan  biitceleme anlayisini destekliyorum cevabini verdigi goriilmiistiir.
Bireylerin biitce olusumunda s6z sahibi olmasi, devletin halkin1 6nemsedigini
gostermektedir. Birlikte olusturulan biitge sayesinde devlet ile vatandas arasinda
giiven bagmin olugmasii saglamaktadir. Halkin goriisleri yiiz ylize, anket, toplanti
vs, yoluyla kendini ifade ettigi biitce sisteminde, yerel yonetimin halkin neye ihtiyaci
oldugunu tespitinde zorlanmamasin1 sglamaktadir. Hizmet onceligini biitceye gore
ayarlarken, yerel yonetimlerin “Vatandasim ne istiyor?, ben ne yapmaliyim?,
biitgemi nasil ayarlamaliyim?” gibi sorular sormalidir.

Kirikkale halkina katilimei biit¢elemeye dair sordugumuz besinci sorumuz da
vatandaslarin biitce olusturulurken diisiincelerinin alinip alinmadigi sorulmustur.
Besinci sorumuzda; “Yasadigim bolgede halkin goriisleri alinarak bir biitce
olusturulmaktadir.” ifadesi yer almaktadir.

Sekil 11: Yasadigim bolgede halkin goriisleri alinarak bir biitce olusturulmaktadir.

Kismen; 30

Katilimcr biitcelemenin farkindaligina dair yapilan anketimizde, katilimcilara
yasadiklar1 bolgede biit¢e olustururlurken goriislerinin alinip alinmadigi sorulmustur.
Verilen cevaplar neticesinde, 21 evet, 49 hayir ve 30 kismen cevabini verdigi
gozlemlenmistir. Bir Onceki anket sorumuzla baglantili goriinen bu sorumuz,
cogunlugun goriislerinin alinmadigini diisiindiiglinii ortaya c¢ikarmistir. Katilimci

blitceleme siirecinde vatandasin goriisleri alinarak bir biitge olusturulmaktadir.
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Anket katilimcilarin  goriislerinin - alinmadigin1  diistinmesi, 21 kisinin
alindigim1  diistinmesi  katilmeilik  kavraminin  yeterince gelismedigini ortaya
cikarmistir. Yerel yonetimin yapmasi gereken bireyleri bolge ile ilgili alinacak
kararlarda kurulmasi gereken kent konseylerine toplayip goriismeler saglamasidir.
Yapilacak bu goriismeler sonucunda bolge i¢in en dogru kararin verilmesi ve bolgede
yasayan halka gore neye ihtiyaglart oldugunu dinlemek yerel yonetimin tesviki ile
gergeklestirilmektedir.

Anketimizin degiskenleri olan; cinsiyet, yas, meslek, sivil toplum kurulusuna
tiyelik sorularindan ANOVA analizi ile farkindalik yarattig1 ortaya ¢ikan 65 ve 65+
grubunun bu konudaki cevaplarim1 incelememiz gerekmektedir. Anketimize
verdikleri cevaplar dogrultusunda sadece 3 kisinin diisiincelerim alinmaktadir
secenegini isaretledigi, 12 kisinin dislincelerim alinmamaktadir ifadesini
isaretlediginive 5 kisinin kismen cevabini verdigi gézlemlenmistir.

65 ve 65+ yas grubunun dordiincii soruya verdigi cevaplar neticesinde
diisiincelerinin alinmasini istedigi sonucuna varmistik. Yerel yonetimin katilimciliga
tesvik etmek icin calismalar yapmali ve bu calismalara 65 ve 65+ yas grubunu
katmasi1 gerekmektedir. Yerel yonetimler katilimciligr gelistirmek igin her biitce
doneminde anket, e- anket, toplant1 gibi yollar ile vatandasi katilima ¢ekmelidir.

Katilimer biitcelemenin farkindaligini tespit ettigimiz anketimizin altinc
sorusunda; “ Halkin yerel yonetimin biitgeleme anlayisinin hazirlanmasinda gorev
almas1 demokrasiyi gii¢lendirir.” ifadesi yer almaktadir. Bu soru ile aslinda katilimei
biitgeleme uygulamasinin demokrasi getirecegini diislinlip diistinmedikleri analiz
edilmistir. Katilimer1 biitgelemenin bir pargasi olan bu soru, halkin biitgeye karigsmaya

kars1 bakis acisin1 gostermektedir.

83



Sekil 12: Halkin yerel yonetimin biitgeleme anlayisinin hazirlanmasinda gorev

almas1 demokrasiyi giiclendirir.

Kismen; 26

Hayir; 2

Kirikkale halkina yonelik sordugumuz sorulardan altinct sorumuz, halkin
biitgeye dahil oldugu zaman demokrasi kavraminn giiclenecegini diisiiniip
diistinmemedigini tespitine yonelik olmustur.Verilerimizi inceledigimiz zaman; 72
kisini evet, 2 kisinin hayir ve 26 kisinin kismen cevabini gézlemliyoruz. Cogunlugun
evet cevabii vermis olmasi, biitgede halkin s6z sahibi olmasinin demokrasiyi
giiclendirdigini disiindiiklerini gostermektedir. Bir birey kendi yasadiglt ¢evreyi
ilgilendiren kararlarin alinmasinda s6z sahibi olmak istedigi gibi biitce
hazirlanmasinda da fikir sunmayi, hizmet dnceligini belirtmek ister.

Yerel yonetimlerin ayiracagi kaynaklarda halkin saglik hizmetleri konusunda
eksiklik diisindiigii zaman kaynaklarin o yonde ayrilmasini, egitim yoniinde eksiklik
hissediliyorsa veya cevre diizenlemesi hakkinda gibi bir¢ok faktdriin hangisine ne
kadar kaynak ayrilmasi gerektigi ile ilgili diisiincelerini beyan etmelidir. Burada sz
konusu olan onceliktir.

Anketimizin farkindaliginin tespitindeki degiskenlerimizden yas grubumuzda
farkindalik tespiti yapilmigtir. ANOVA yontemi ile yapilan analizimizde 65 ve 65+
yas grubunun farkindalik yarattigi gériilmiistiir. Bu yas grubumuzdan; 15 kisinin evet
cevabint verdigini, 1 kisinin hayir ve 4 kisinin kismen cevabim isaretledigini
gorebilmekteyiz. 65 ve 65+ yas grubunun, tecriibeleri ve bildikleri dogrultusunda
katihmciligin - demokrasiyi giiclendirecegini  diisiinmiislerdir. Biit¢eye katilim
saglanmast ile halkin bdlgesi icin Onemli oldugunu diisiinmesini saglayacaktir.

Yonetim ile halk arasinda gliven duygusunun, iletisimlerinin artmasini saglar.
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Katilimer biitgelemenin farkindaliginin tespiti dogrultusunda yaptigimiz
anketimizin yedinci sorusu, halkin kent konseyleri ile ilgil bilinglilik diizeyinin
tespiti i¢in dnemlidir.Yedinci sorumuz; “Kent konseyinin islevi konusunda kamuoyu
daha c¢ok bilgilendirilmelidir.” ifadesinin bireyler arasindaki cevaplar1 analiz
edilmistir.

Sekil 13: Kent Konseyinin Islevi Konusunda Kamuoyu Daha Cok

Bilgilendirilmelidir.

Kismen; 12

Hayir; 2

Kirikkale halkina yaptigimiz ankette sordugumuz, kent konseylerinin islevi
konusunda bilgilendirilmeleri ile ilgil goériis igin g¢ogunlugun cevabi evet olarak
cikmigtir. Kent konseyin karsi halkta bilingsiz bir durum bulunmaktadir. Anketi
yaparken kent konseyinin ne demek oldugunu sahsima sorulmustur. Kent
konseylerinin faydalarindan, bir halk i¢in 6neminden yerel yonetimlerin bahsetmesi
gerekmektedir.

Kirikkale Belediyesi vatandaslari ile olan bagini kuvvetlendirmek i¢in kent
konseylerini aktiflestirmelidir. Yerel yonetim hakkinda konusulmasi gerekilen
konular kent konseylerinde konusmalidir. 03.07.2005 tarihli Belediye Kanunun
76.maddesinde kent konseylerinin kurulmasi zorunluluk olarak tutulmustur. Her ilde
oldugu gibi Kirikkale’de de kent konseyleri bulunmaktadir. Kirikkale halki bu
konuda daha ¢ok bilgilendirilmek istiyor ve kent konseylerinde toplanip isteklerini
dile getirmek istiyorlar.

Independent Samples T-Test ve ANOVA analizleri sonucunda ankete katilan
katilimeilarin  degisken gruplarindan sadece 65 ve 65+ yas iistii vatandaslarin
farkindalik yarattigi goriilmiistiir. Katilimer biitceleme karsi duyarliligi daha fazla
oldugu goriinen katilimcilarimiz bu sorulara cevaplart 19 kisinin evet, 1 kisinin

kismen cevabi ile sonuglanmustir.
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Kent konseyleri hakkin bilgilerinin yetersiz veya hi¢ bilgileri olmadigini
diisinen 65 ve 65+ yas st vatandaslarimiz sorunlarint ve isteklerini
yansitabilecekleri ortamlarin sik sik olusmasini, Kirikkale i¢in planladiklar1 goriisleri
kolay bir sekilde ifade etmek istemektedirler. Katilimc1 Biit¢elemenin
uygulanabilmesi i¢in biitge goriismelerinin yapilabilecegi kent konnseyleri
olusturulmalidir. Bu kent konseylerine sivil toplum kuruluslari, halki temsil edecek
kisiler veya isteyen Kkisilerin katilimlar1 ile toplantilargergeklestirilmelidir.
Katilimcilig1 ve siirece dahil olmalarini saglayan kent konseyleri giiclii bir yerel
yonetim i¢in sarttir.

Anketimizde halkimiza sordugumuz sekizinci sorumuz, yerel ydnetimin
vatandaslar1 ne kadar dikkate alip, dinleedigini gosteren bir sorudur. Sorumuz,
“Biit¢e hazirlama ve uygulama siirecinde belediyemiz tarafindan dikkate alindigimi
diisiiniiyorum.” seklindedir.

Sekil 14: Biitce hazirlama ve uygulama siirecinde belediyemiz tarafindan dikkate

alindigimi diistintiyorum.

Kismen; 42

Anketimizin sorusu belediye ile halkin ne derece isbirligi igerisinde oldugunu
tespit etmeye yoneliktir. Biitge hazirlama ve uygulama siirecinde dikkate alinip
alinmadiklarint sordugumuz da; 13 kisinin dikkate alindigini savundugunu, 45
kisinin dikkate alinmadiklarini savundugu ve 42 kisinin kismen dikkate alindiklarini
diisiindiigli gorlilmiistiir. Yerel yonetimlerin hazirladigi biitce ve buna uyarak
yaptiklar1 hizmet konusunda halkin bazi isteklerinin karsilandigi bazi isteklerinin
karsilanamadig1 sdylenebilir. Cogunlugun isbirligi icinde olmadiklarini diisiindiigiinii
gormekteyiz. Katilimcer biitgeleme sisteminde vatandas ile belediye arasindaki iliski
biit¢eyi planlarken olugsmaktadir.

Bir birey, belediyesinden dikkate alinmak ister, Fikirleri dogrultusunda bazi

kararlarin alimmasin1 ister. Yerel yonetimler yasadiklari bolgedeki sikintilar
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vatandaslarina iletmeliler, ortak kararlar neticesinde ¢oziim Tlretmelidir. Biitce
stirecinde katilim araglarindan biri secilerek vatandasa ne istersiniz, ne yapilmalidir
gibi sorularla yasadigi bolge hakkinda fikri alinmalidir. Cogunlugun fikri
dogrultusunda belediye kaynak ayirma islemini gerceklestirmelidir. Independent
Samples T-Test ve ANOVA ile degisken sorularimiza dair yapilan analiz sonucunda
65 ve 65+ yas listlii vatandaglarda farkindalik tespit edilmistir. 65 ve 65+ yas iistii
vatandaslarin bu soruya cevaplari; 12 kisinin hayir yanit1 verdigi, 6 kisinin kismen ve
2 kisinin evet seklinde cevap verdigi gézlemlenmistir. 65 ve 65+ yas iistii vatandaglar
dikkate alinmak istemektedir. Belediyenin 65 ve 65+ yas grubunun isteklerine,
ihtiyalarina gore biitce olusturmasini, belediyeye fikirlerini sunmalarini istemektedir.
Katilimc1 biitgelemenin Kirikkale halkina dair yapilan veri analizindeki
dokuzuncu sorumuz; “Vatandas Karnesi uygulamasi veya vatandaslarin hazirladig
raporlarla biitce olusumunda katkida bulunmaktayiz.” ifadesidir. Biitge hazirlama
doneminde bu uygulamalar ile katkida bulunup bulunmadiklaria bakilmistir.
Vatandas karnesi uygulamasi, belediyenin kamu hizmetinin vatandas tarafindan
degerlendirilmesidir.
Sekil 15: Vatandag Karnesi uygulamasi veya vatandaslarin hazirladigi raporlarla

biit¢e olusumunda katkida bulunmaktayiz.

Kismen; 33

Kirkkale halkina yapilan anketimizin dokuzuncu sorusunda, halkin biitce
asamasinda vatandas karnesi veya vatandaslarin hazirladig: raporlarla goriis bildirip
bildirmedikleri incelenmistir. Katilimc1 biitceleme uygulamasi vatandaslarin
goriisleri alinarak yapilan bir biitce sistemidir. Katilimer biitgelemenin uygulandigi
yerlerdevatandas karnesi uygulanmaktadir. Vatandas karnesi, hanehalkina dair

yapilan bir arastirma tliriidiir.
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Hanehalkinin yonetime dair sorulan sorulari cevapladigi veya belirttikleri
goriisler neticesinde vatandas karnesi uygulamasi yapilmaktadir. Kirikkale iline
baktifimiz zaman vatandas karnesi veya biit¢ce raporu hazirlama olay orgilisiinde
halkin az bir kism1 goriislerinin bir sekilde iletildigini diistinmektedir. Halki daha ¢ok
tesvik edici, goriislerinin stirekli alindig1 bir sistem oldugu siirece katilimcilik ve
katilimer biitgeleme sistemi daha uygulanabilir hale gelecektir.

Independent Samples T-Test ve ANOVA analizleri sonucunda degiskenler
arasinda farkindalik grubunun 65 ve 65+ yas tistii oldugu tespit edilmistir. 65 ve 65+
yas grubunun anket sorularimizdan dokuzuncu soruya verdigi cevaplar; 3 kisinin
vatandas karneyi veya hazirladigimiz raporlarla biitceye dair goriislerimizi
bildirmekteyiz dedigi ortaya c¢ikmustir. 10 kisinin goriislerimizi bildirmemekteyiz
dedigi ve 7 kisinin kismen cevaplarmi verdigi ortaya ¢ikmustir. Belediye yaptigi
calismalar1 ve hizmetleri degerlendirmesi i¢in hanehalki aragtirmalarina ne kadar ¢ok
onem verirse, belediyenin kalkinmasi okadar hizli olacaktir. Belediyeler bdlgesine
yaptigi hizmetleri, vatandaslar i¢in yapmaktadir. Vatandaglarin hizmetleri
degerlendirmesi bir yerel yonetimin giiclenmesini, birlik olmasini saglayacaktir.

Anketimizin onuncu sorusu vatandaslarin belediyelerinin hazirladig: stratejik
planlarin1  takip edip etmediklerini degerlendirmektedir. Onuncu sorumuz;
“Belediyenizin hazirladig1 stratejik planlarmi takip ediyor musunuz?” vatandasin
belediyeyi takip derecesini 6l¢gmemizi saglamaktadir. Stratejik plan belediyenin biitge
ile ilgili yapacagi harcamalar1 gosteren, gecmis yil ile karsilastirilmasini saglayan
rapordur. Stratejik plan sayesinde yerel yonetimin bir sene igindeki planlari
incelenebilmektedir.

Sekil 16: Belediyenizin hazirladig: stratejik planlari takip ediyor musunuz?

Kismen; 53
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Kirikkale halkina anketimizde stratejik plan1 takip edip etmedkleri
sorulmustur. Strateik planin takibini sordugumuz 100 kisiden sadece 16 kisinin evet
cevabi verdigi gozlemlenmistir. Stratejik planin takibi halkin belediyenin ne yaptig
ve ne yapacagma dair bilgi sahibi olmasini saglamaktadir. Sorumuza sadece 16
kisinin evet demesi ¢ok diisiik bir rakamdir. Halkin belediye konusunda
bilinglendirilmesi gerekmektedir. Bireyler stratejik planmi takip ederek belediyenin
hizmet 6nceliklerine dair fikirleri olabilir. Belediye stratejik planinin takip edildigini
bilirse, raporlarini diizenli yayinlar ve halkin isteklerine gore raporu yayimlar.

Katilimcr biit¢celeme uygulamasinda 6nemli olan bir husus stratejik plandir.
Belediyelerin stratejik planlar1 vatandaslarin gorigleri, istekleri dogrultusunda
yapilan ge¢mis harcamalara yer veren, biitcenin gelecek sene icindeki hizmet
onceliklerini, harcamalarin1 hangi alana yapacagini gosteren bir belge niteliginde
olmasi agisindan 6nemlidir.

Independent Samples T-Test ve Anova analizleri sonucunda farkindaligi
olusturan 65 ve 65+ yas grubunun verdigi cevaplar; 1 kisinin evet cevabi verdigi
goriilmektedir. Bu sonuca baktigimiz zaman stratejik planin takibinin yapilmasinin
onemli bir rapor olarak algilanmadigy, bilingsizlik oldugu soylenebilir.

Anketimizin sorularindan birtanesi olan; “Bulundugum yerel yonetim
insanlarin cinsiyetlerine gore farkli beklentilerin ve ihtiyaglarin olabileceginden
hareketle, toplumsal cinsiyet esitligine duyarli bir sekilde hareket etmektedir.”
belediyenin cinsiyet ayrimi yapmadan hizmetini yapip yapmadig incelenmistir.

Sekil 17: Bulundugum yerel yoOnetim insanlarin cinsiyetlerine gore farkli
beklentilerin ve ihtiyaclarin olabileceginden hareketle, toplumsal cinsiyet esitligine

duyarli bir sekilde hareket etmektedir.

Kismen;
54
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Anketimizin bu sorusu belediyenin cinsiyetlerin istek ve ihtiyaglarinin kadin,
erkek fark etmeden hizmet verip vermedigine bakilmistir. Her iki cinsiyet grubunun
da belediyeden farkli beklentileri bulunmaktadir. Onemli olan belediyenin her iki
cinsiyet grubunda ayrim yapmadan dengeli bir bicimde hizmet verebilmesidir.
Kirikkale halkinin verdigi cevaplara gore; 16 kisinin evet dedigi, 30 kisinin hayir
dedigi ve 54 kisinin kismen cevabini verdigi gozlemlenmistir. Yerel yonetimler,
vatandasinin, kadin veya erkek, isteklerini onlarla goriismedigi siirece belirleyemez.
Demokrasi yonetim bigiminde yonetilen boélge icerisinde cinsiyet ayrimi olmadan
hizmet Onceligi verilmektedir. Kirikkale Belediye’sine verilen bu cevaplar aslinda
gercegi yansitmamaktadir. Vatandas ile belediye arasinda etkilesim olmadigi siirece,
birbirlerinin ne istediklerini, dnceliklerine dair bilgi sahibi olamazlar.

Independent Samples T-Test ile ANOVA analizleri ile farkindalik grubu
olarak ¢ikan 65 ve 65+ yas grubunun bu soruya verdigi cevabi incelersek; 4 kisinin
evet cevabini verdigini, 5 kisini hayir ve 11 kisinin kismen seklinde cevapladiklari
goriismiistiir. Analiz sonucunda farkindalifi olan bu ya grubunun da bu konusa
kismen diyerek, cekimser davrandigr goriilmiistiir. Katilime1 biitceleme sistemi,
cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu gibi ayrimlar yapmadan herkesi
memnun etmek isteyen bir sistemdir. Her gruba ayri hizmet vermeyi planlayan
adaletli bir uygulamadir.

Anketimizin  sorularindan  birtanesi  olan;  “Kirikkale  Belediyesi
gerceklestirdigi  ¢alismalarda  beklentilerimizi  dikkate almaktadir.” ifadesi
belediyenin halkin ihtiya¢larina cevap vermediginin halkin géziinden analizidir.
Sekil 18: Kirikkale Belediyesi gerceklestirdigi calismalarda beklentilerimizi dikkate

almaktadir.

Siklikla; 10 Higbir
Zaman; 18

Zaman
Zaman; 42
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Katilimer biitcelemenin  Kirikkale halkindaki farkindaligini tespiti igin
vatandaslara belediyeye dair sorular sorulmustur. Se¢enekler; Higbir zaman, nadiren,
zaman zaman, siklikla ve herzamandir. 100 kisiye yaptigimiz anket sonucundaki
dagilim; 18 kisi higbir zaman, 30 kisi nadiren, 42 kisi zaman zaman ve 10 Kkisi
siklikla cevabimmi vermistir. Kirikkale Belediye’sine yonelik olan bu soruda
vatandaslarin  beklentilerinin  genellikle dikkate alimmadigini distinmektedir.
Belediyenin dikkate aldigmmi gostermek amaci ile, katilimci biitgeleme sistemi
gelistirmelidir. Halki goriismelere tesvik eden, Oncelikli olarak bekledikleri
hizmetleri belediyeye sunabilmelidir. Halkin beklentlerini belediye bilemedigi
zaman, kendi eksik gordiigii yonlerde hizmet onceligi uygulayacaktir. Belediye ile
vatandasin  birbirinin  isteklerinden  haberi olmadigi  noktada  yOnetim
memnuniyetsizligi ortaya ¢ikacaktir.

Independent Samples T-Test ve ANOVA analizlerimiz sonucunda, anket
sorularimizin degigsken gruplarinda farkindalik yaratan grubun 65 ve 65+ yas lizeri
grup olmustur. Bu yas grubunun belediye beklentilerimizi dikkate almaktadir
diisiincesine verdigi cevaplar; 6 kisinin hicbir zaman, 4 kisinin nadiren, 9 kisinin
zaman zaman ve | kisi siklikla demistir. 65 ve 65+ yas grubumuzun beklentilerinin
cogunlukla gerceklesmedigi goriilmektedir. 65 ve 65+ yas istii grubun belediye
tarafindan dikkate alinip, ihtiyaglar1 dogrultusunda adimlar atilmasi gerektigi sonucu
cikarilmistir.

Kirikkale halkinin goriislerini aldigimiz bir diger sorumuz; “Kirikkale
belediyesi koordinasyon ve isbirligine ag¢ik bir kurumdur.” olmustur. Kirikkale
Belediye’sinin vatandas ile olan bagini analiz eden bir veridir.

Sekil 19: Kirikkale Belediyesi Koordinasyon ve Isbirligine A¢ik Bir Kurumdur.

Siklikla; 2 _Higbir Zaman;

10

Zaman
Zaman; 47
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Kirikkale Belediyesi’nin koordinasyonu yani, belirli bir amag¢ igin
toplanilmasi, baglanti kurmasi vatandaglarin verdigi cevaplar neticesinde tam
performans saglamamaktadir. Kirikkale Belediyesi ile ilgili bu diislincenin sebebi
belirli bir sistemin olusturulmamasidir. Bu sorunun analizinde katilimci biit¢celeme
dogrultusunda bir sistem olusturulursa, Kirikkale Belediyesi’'nin koordinasyon ve
isbirligine acik bir kurum haline getirir. Vatandasi ile i¢ i¢e olan bir yerel yonetim
konumuna gelebilir.

Independent Samples T-Test ve ANOVA analiz yontemleri ile farkindaligin
olustugu grup olarak ¢ikan 65 ve 65+ yas grubunun bu soruya cevaplart; 2 kisinin
hicbir zaman 8 kisinin nadiren, 10 kisinin ise zaman zaman demistir. Kirikkale
Belediyesi’ne karst beklentileri olan 65 ve 65+ yas grubunun belediye ile isbirligi
icinde olup, baglantilarinm gii¢lii tutmak istedgini sdyleyebiliriz.

Kirikkale halkina yonelik yaptigimiz anketimizin 6nemli olan sorularindan
biri olan, katumciliga kars1 tavirlarini inceleyen, “Kirikkale Belediyesi’nde halkin
icinde bulundugu bir halk meclisi olusturulursa biitce hazirlama siirecine dahil
olurum.” ifadesinin analizi yapilmistir. Kirikkale halkinin verdigi cevaplar
neticesinde yapilan analizde katilimci  biitgeleme  sistemini  destekleyip
desteklemedikleri ortaya ¢ikmuistir.

Sekil 20: Kirikkale Belediyesi’'nde halkin i¢inde bulundugu bir halk meclisi

olusturulursa biit¢ce hazirlama siirecine dahil olurum.

Higbir Zaman; 5
Nadiren; 10

Zaman
Zaman; 17

Katilimcei biitgelemenin en 6nemli 6zelliklerinden birtanesi halk meclislerinin
olmast ve bu meclislerde, bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda kararlar alinmasidir.
Halk meclislerinde halki temsil eden kisiler, sivil toplum kuruluslari bulunmaktadir.
Yoneticilerin halk ile ortak kararlar almak i¢in olusturdugu halk meclisinde, iki tarafi

da memnun edecek kararlar alinmaktadir.
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Kirikkale halkina bdlgelerinde boyle bir halk meclisi olmasi durumda katilim
saglama durumlar anketimizde sorulmustur. Anketimizin analizi neticesinde verilen
cevaplar; Herzaaman diyen kisi sayis1 36, siklikla 32, zaman zaman 17, nadiren 10
ve hi¢bir zaman diyen kisilerin sayis1 5 ¢ikmistir. Genel duruma baktigimiz zaman,
halkin boyle bir katilima olumlu baktigini soylebiliriz. Kararsiz ve olumsuz cevap
veren kisilerin halk meclisi kavramini tam olarak bilmedigi i¢in isaretledigi anketimi
yaptigim sirada ¢ikardigim bir sonugtur. Kirikkale Belediyesi biinyesinde halk
meclisi olusturulursa belediyenin bolge hakkinda alacagi ¢ogu kararlar ortak fikirler
neticesinde uygulanir.

Independent Samples T-Test ve Anova analizleri sonucunda farkindalik
yaratan grup olarak 65 ve 65+ yas grubu ¢ikmistir. 60+ ve 65 yas grubumuzun
sorumuza verdigi cevabi analiz ettigimiz zaman; 7 kisinin her zaman, 8 kisinin
siklikla ve 5 kisinin zaman zaman cevaplar1 verdigi tespit edilmistir. Analizimizin
sonucunda 65 ve 65+ yas istiiniin halk meclisi sistemi olusturulursa katilacagini,
goriigler bildirecegini  gorebilmekteyiz. Katilimer  biitgeleme  uygulamasini
uygulayan bolgelerde kent konseyleri gibi halk meclislerinin de oldugu
goriilmektedir. Halk meclislerinde kendilerini ifade eden vatandaslar, toplumda tam
anlamiyla s6z sahibi olmaktadir. Halk meclislerinin sorunlarin ve diisiincelerin
paylasildigt bir ortam olmasi demokrasinin daha ¢ok anlam kazanmasini
saglamaktadir. Ciinkii kendini belediyeye karsi ifade eden ve isteklerini rahat bir
sekilde dile getirebilen halk toplulugun oldugu ortamda demokrasi gii¢lenir.

Katilimcr biitgeleme ile 1ilgili, Kirikkale halkina yoneltilen sorulardan;
“Kirikkale Belediyesi halkin goriislerinin alindig1 biitge siirecine gegmesi hem bizim
icin hem belediye i¢in faydali olacaktir.” goriisiine anketimizde yer verilmistir. Bu
tamim “Katilimc1 biitceleme sistemi belediyemize gelirse uygulanmasini ister

misiniz?” seklinde sorulmus bir sorudur diyebiliriz.
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Sekil 21:Kirikkale Belediyesi halkin goriislerinin alindigi biitce silirecine gegmesi

hem bizim i¢in hem belediye i¢in faydali olacaktir.

Zaman Zaman;
11

Anketimizde yoneltilmis olan halkin dahil oldugu bir biitceleme sisteminin
hem halka hem belediyeye faydali olup olmayacagi sorulmustur. Verilerin
sonucunda; 42 kisinin her zaman, 47 kiginin siklikla ve 11 kisinin zaman zaman
seceneklerini isaretledikleri gorilmiistiir.

Kirikkale halkinin anket sorumuza verdigi cevap neticesinde, katilimci
biitcelemenin hem kendileri i¢cin hem de belediye i¢in faydali olacagim
savumuglardir. Sorumuza verilen cevap bize katilimci biitgceleme uygulamasini
uygulamaya hazir bir toplulugun varligmi soylebilir. Biit¢eye dahil olmak,
goriiglerinin  alinmas1  gibi  kendilerinin dahil olduklar1 yOnetim sistemini
istemektedirler. Bu sistemi isteme nedenleri sadece kendileri i¢in degil, belediye i¢in
de faydali olacagimi diisiinmekteler. Belediye i¢in faydasi, harcamalarinda tasarruf
etmesini saglayabilir. Biitgede bulunan kaynagin vatandasin istek ve ihtiyaglari
dogrultusunda harcandig1 zaman, yonetimin tasarruf etmesini saglayabilir.Bireylere
kars1 seffaf olacak olan belediye, vatandasina kars1 her zaman giivenilir bir yonetim
anlayisini gosterir.

Independent Samples T-Test ve ANOVA analiz teknikleri ile elde edilen,
farkindalik yaratan 65 ve 65+ yas grubumuzun bu soruya verdigi cevaplar; 14 kisiher
zaman, 6 kisi siklikla cevabini vermistir. 65 ve 65+ yas grubumuzun katilimci
biitceleme sistemini destekledigini, bu sistemin olmas1 gerektigi diisiincesini

anketimizde fark edilmistir.
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65 ve 65+ yas ustii kisilerin genellikle emekli hayatinda olmalar1 ¢evre ile
daha c¢ok ilgilenmelerini saglamaktadir. Yasadigi yerel yonetimdeki olmasi
gerekenleri, yapilmamasi gerekenleri daha iyi gozlemlemektedirler. Digar yas
gruplar1 da farkinda oluyorlar lakin 6gretim hayatinin, is hayatinin, ev hayatinin
yogunlugu ve stresi farkindalig1 biraz geciktirmektedir. Bu analizimizin sonucunda
vatandaslarin katilimci biitceleme uygulamasina gegilirse destek verecekleri sonucu
cikarilmigtir Katilmer  biitgelemenin  farkindaligina dair yaptigimiz anketimizin
sorularindan; “Biit¢e belirleme siirecinde vatandaslarin diisiincelerinin alinmasina
gerek yoktur.” halkin katilim1 gerekli goriip gormedigine dair sorulan bir sorudur.
Sekil 22: Biitce belirleme siirecinde vatandaslarin diisiincelerinin alinmasina gerek

yoktur.

Nadiren; 10

Zaman
Zaman; 12

Katilimcer biit¢elemenin farkindaligina dair sorulan bu soruda halka, biitce
belirlenirken goriislinliziin alinmasina gerek yoktur ifadesi kullanilmis, ¢ogunlugun
verdigi cevaba gore dahil olmak istediklerini sdylemislerdir. Vatandasin bu biitce
sistemini istedikleri lakin sistemi tanimadiklarmi goériiyoruz. Katilimcr biitgelemeyi
demokratik bir sistem yapan, vatandaslarin biit¢ce sistemine dahil olmasidir. Katilimei
blitcelemenin temel yapi tasi olan katilimcilik kavrami, halkin sisteme dahil olmasini
saglayan kelimedir. Vatandaslarin biitce olusturulurken diisiincelerinin alinmasi,
goriislerini ifade edebilmeleri belediyelerine gliven duymalarini, kendilerini rahat
hissetmelerini, belediye ve vatandaslarin arasinda uyumluluk saglanmasina neden
olmaktadir.Independent Samples T-Test ve ANOVA  analiz yoOntemleri ile
anketimizdeki degisken gruplarimizdan, 65 ve 65+ yas gruplarinda farkindalik tespit
edilmistir. 65 ve 65+ yas grubumuzun anketimize verdigi cevaplar; 12 kisinin biitce
stirecinde diislincelerinin kesinlikle alinmasi gerektigini, 8 kisinin ise siklikla

alinmasi gerektigini ifade etmistir.
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65 ve 65+ yas grubunun bilin¢li olmasi ve belediyededen de bu bilinglilik
diizeyini istemesi bolgenin kalkinmasi i¢in faydali bir durumdur. Katilimci
blitceleme sistemi ile ayn1 mantiga gelen bu sorumuz, vatandasin katilimei biitgeleme
sistemini istedigini ve uygulanirsa dahil olup diisiincelerini belirteceklerini
gostermektedir. Vatandasin diisiincelerini biit¢e siirecinde beyan etmesi, belediye ile
birlikte ortak biit¢e olusturmalar1 halk ve vatandas i¢in faydali olacagi gibi bolgesel
kalkinma, gelismislik diizeyini de arttiracagi sdylenebilir.

Kirikkale Belediyesi’ne dair Kirikkale halkina yonelik yaptigimiz 100 kisilik
farkindalik anketimiz, katilimc1 biitceleme uygulamasinin halk arasinda bilinmedigi
tespit edilmistir. Vatandaglara katilimci biitgelemeye yonelik sordugumuz sorular
karsisinda uygulanabilecegine dair cevaplar alinmistir. Bireylerin oncelikle katilim
kavrami ile katilimci biitgeleme kavramina dair bilgileri dl¢iilmiistiir. Katilimel
kavramin1 bir kisminin biliyor olmasma ragmen katilimc1 biitceleme kavrami
bilinmeyen bir kelimedir.

Katilimcr biitceleme sistemini tanimlayacak nitelikle olan anket sorulari
sorulmustur. Halkin verdigi cevaplar neticesinde biitceleme siirecine dahil olmak
istediklerinin tespiti yapilmistir. Belediyenin biit¢celeme siirecinde goriis bildirmek
isteyen vatandaslar, goriislerini bildirecekleri kent konseyleri, halk meclisleri gibi
uygulamalara sicak bakmistir. Katilimc1 blitgelemeye dair halkin en biiyilik eksigi
bilingsiz ve bilgisiz olmasidir. Halki bu konuda bilinglendirmek ve bilgilendirmek
belediyenin yapmas1 gereken bir istir. Belediyelerin katilimci biitceleme sisteminde
farkindalik yaratmasi igin Oncelikle genglere katilimciligin 6neminden bahsetmesi
gerekmektedir. Yaptigimiz Independent Samples T-Test ve ANOVA analiz
yontemleri sonucunda 65 ve 65+ yas iistiinde katilimer biitgelemenin farkindaligi
oldugu ortaya ¢ikmistir. 65 ve 65+ yas grubunun belediyenin biitce siirecine ilgisi
diger yas gruplarina gore daha bilingli oldugunu gostermektedir. Katilimci
blitcelemenin 65 ve 65+ yas grubunun yam sira gengleri en basta egitmeleri
gerekmektedir. Kirikkale’de bulunan ortaokul ve lise ¢agindaki genglere seminerler

vasitasi ile sistem tanitilmalidir.
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SONUC

Yerel yonetimlerin vatandaslarin isteklerine yonelik hizmet vermek igin,
vatandasin talepleri dogrultusunda biitge olusturmalarina “Katilimci Biit¢celeme”
denilmektedir. Katilimer biitgeleme sistemi, halki biitce olusum siirecinde yonetime
kars1 diistincelerini, isteklerini ve ihtiyaglarimi sdyleyebildikleri bir uygulamadir.
Yeni bir sistem olan katilimci biitgeleme, vatandas odakli olmasi nedeni ile
demokratik bir gelisimdir.

Porto Alegre’de halkin istekleri dogrultusunda admi ilk defa duyuran
Katilimer Biitceleme sistemi, Porto Alegre vatandaslarinin yonetime karsi olan
memnuniyetsizligi sonucunda ydnetimin basina yeni gelen Isci Partisi sayesinde
1989°da taninmistir. Porto Alegre bolgesindeki halk, bu yeni biitce sistemine dair
fikirlerini 1980’1 senelerde beyan etmislerdir. Yonetimde olan Halk Partisi bu
disiinceyi desteklememistir. Ciinkii Halk Partisi yonetimde halkin s6z sahibi
olmasmi istememis, belediye ile ilgili kararlar1 kendileri vermislerdir. Is¢i Partisi
1989 senesinde yonetimin basina geldiginde vatandasin en ¢ok ihtiyaci olan hizmetin
“Katilimcilik” oldugunun farkindadir. Isci Partisi yonetime gectigi sene ilk &nce
katilimci biit¢eleme sistemini olusturmus, vatandaslar1 belediyenin biitge kararlarina
dahil etmistir.

Katilimer Dbiitgeleme sisteminin, halkin ihtiyaglari dogrultusunda hizmet
vermesi mali konularda tasarruf etmesini saglamaktadir. Belediyenin harcamalarini
kentin ihtiyaglar1 dogrultusunda yapmasi, kaynaklarin nasil harcandigina dair
belgelendirilmesi, katilimci  biitgelemenin ~ “Ekonomik  Demokrasi”  olarak
adlandirilmasini saglamistir. Yeni biit¢e sisteminde harcamalarin belgelendirilmesi,
biitce ile ilgili kayit tutulmasi, belediyenin vatandaglara karsi hesap verilebilir
olmasimi saglamistir. Vatandas yasadig1 belediyenin biit¢esinin farkinda olup, nereye
nasil harcamalar yaptigin1 bildigi siirece belediye her zaman vatandasa karsi seffaf
bir yonetim sergilemis olacaktir. Katilimer biitgeleme sayesinde Belediye ile halkin
arasindaki giiven duygusunun olugmasi, seffaflik ve hesap verilebilir olmasi ile
ilgilidir.

Katilimc1 biitceleme sistemi, belediyenin vatandasa karst acik bir tavir
sergilemesi bazi yOnetimler i¢in 1yl olmayabiliyor. Katilimec1 biit¢eleme
uygulamasinin 6niindeki en biiyiik engel bu nokta da; yoneticiler islerine halkin veya

halktan birinin karismasini istememektedir.
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Katilimcr biitgeleme sistemini uygulamak istemeyen belediyeler, biit¢cesini ve
yaptig1r harcamalar1 vatandasa danigsmak zorunda kalmadan, kendi kararlar
dogrultunda hizmet Onceligine karar vermek istemektedir. Yonetimde yasanan bu
zorlugu asmak i¢in Oncelikle yoneticilerin katilim konusunda bilinglendirilmesi
gerekmektedir. Katilimer biitceleme uygulamasinin faydalarinin farkinda olup yine
de uygulamayan yerel yonetimlere zorunluluk getirilmesi, gerekirse yonetimdekilerin
degistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii yerel yonetimler yeni biit¢e sistemi ile bolgesini
kalkindirabilecek, her yerel yonetim bulundugu bolgenin gelismesini saglayacaktir.

Belediyelerin katlimeci biitceleme sisteminden daha ¢ok verim alabilmek
amaciyla tizerine diisen gorevler vardir. Belediyeler oncelikle sistemi kendilerinin iyi
bir sekilde taniyip, bireyleri uygulama icin tesvik etmelidir. Siirecin isleyisine dair
bir plan olusturulmahdir. Biitce goriismeleri sonucunda alinan kararlar, stratejik
planda gosterilmelidir.

Katilime biitgeleme uygulamasinda 6nemli iki aktdr bulunmaktadir; Belediye
ile Halk. Ugiincii bir aktdr olan sivil toplum kuruluslar1 da bulunmaktadir. Sivil
toplum kuruluslart halkin temsil eden, biitce siirecinde arabulucuk gorevini listlenmis
topluluklardir. Yerel yonetimlerin, biit¢e siirecinde biitiin halk ile temasa gegmesi,
goriigmeler ayarlamasi zor olabilmektedir. Bu yiizden sivil toplum kuruluglari halkin
sesi olmaktadir. Sivil toplum kuruluslari, halk ile yaptig1 goriismeler sonucunda elde
ettigi verileri birebir belediye ile goriisiip verileri paylasarak, vatandaslar1 temsil
etmektedir.

Katilimc biitceleme, her yerel yonetimin uygulamasi gereken bir sistemdir.
Katilimer biitgeleme sisteminin hiikiimet ile toplum arasinda bag olusturmasi,
demokrasiyi giiglendiren yapmin olusmasini  saglamaktadir. Demokrasinin
giiclenmesi ile birlikte adaletli bir belediye anlayisi ortaya ¢ikmaktadir. Hizmet
onceligi saglanirken belirli bir gruba veya topluluga hitap etmeyip, sistemin
uygulandigi yerel yonetimdeki biitin kesimin istekleri yerine getirilmeye
calistimaktadir. Onemli olan her kesimin kendini ifade etmesi, belediyeden
beklentilerini dile getirebilmesidir.

Katilimcr biitgeleme sistemini uygulanma bigimlerini etkileyen faktorler
bulunmaktadir. Yerel yonetimin siyasi politikasi, uygulamak istenilen biit¢cenin
analizinin iyi bir sekilde yapiliyor olmasi ve vatandaglarin katilimci biitgeleme

sistemini taniylp benimsemesidir.
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Yerel yonetimlerde adimi duyuran katilimci biitce uygulamasi diinya
ilkelerinde hizli bir sekilde yayilmaya baslamistir. Porto Alegre’de basarili bir
sekilde uygulanmasi ile dikkat c¢eken yeni biitce sistemi, c¢evre belediyeleri
etkilemistir. Biitce siirecine vatandaslarin dahil olmasini mantikli bulan belediyeler
uygulamay1 tanimaya calismistir. Porto Alegre’de 1990 senesinde 628 kisinin
katilim1 ile uygulanan katilimci biitceleme sistemi, 2005 senesinde 14.732 kisinin
katilima ilgi gosterdigi yonetim tarafindan belirlenmistir. Katilimin giderek
yayginlagsmasi ile katilimci biitgeleme sistemine katilan kisi Sayisi kayit altina
alinamamus, halkin tamami sistemi benimsemis ve ilgi gostermistir.

Katilimcr biit¢eleme sistemi sadece Brezilya ile sinirli kalmayip cogu tilkeye
sigrama gostermistir. Ingiltere’de katilimci biitceleme sistemi 2003- 2004 senesine
kadar taninmamustir. Salford kentinde vatandaslarin kent hakkinda Onerilerini ve
ihtiyaglarini dinlemek amaci ile 2003 senesinde yapilan toplanti sonucunda, katilime1
biitgeleme sisteminin uygulanabir oldugu fark edilmistir. ingiltere genel olarak
bakildig1 zama yonetim sekli katilimci biitgeleme sistemine uyum gosterdigi i¢in
katilimc1  biitgeleme  sistemine gec¢is saglanmasinda zorluk yasanmamaistir.
Ingiltere’de Salford kenti ile baslayan katilimci biitceleme, birgok bolgesinde
uygulanmaya baglanmaistir.

Katilimci1 biitgelemeden etkilenen iilkelerden birtanesi Fransa’dir. Resmi
olarak katilimin 2014 senesinde baglandigi kayit altina alinmasina ragmen 1789
senesindeki Fransiz Devrimi aslinda katilimcilik i¢in atilmig biiyiik bir adimdir. 1789
senesine kadar Fransa’da halkin goriislerini 6nemsemeyen, sadece hiikiimetin
istedikleri olan bir yonetim sekli hakimdi. Thtiyaclarinin 6nemsenmemesi, “Toplum,
devlet i¢in vardir.”, anlayis1 nedeni ile vatandaslar ayaklanmistir. Ayaklanma
sonucunda hiikiimete karst halk kazanmistir. Toplum, devlet i¢in vardir anlayisi
yerine; “Devlet, toplum i¢in vardir.” anlayis1 kabul edilmistir. Fransa Devri’minden
sonra yonetim halkin1 6nemsemeye baglamistir. Yonetim siirekli vatandaslarinin
istekleri dogrultusunda hareket ettigi i¢in katilimci biitceleme uygulamasi aslinda hep
uygulanmistir. Sadece kent konseyleri, toplantt gruplari siirekli olusturulmamastir.
Paris bolgesinde 2014 yilinda resmi olarak uygulanmaya baslanmis, Fransa’nin geri

kalan yerel yonetimleri uygulamadan etkilenmistir.
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Katilime1r  biitcelemenin ~ Ispanya’da  uygulanmasit 2004  senesine
dayanmaktadir. Siyasi partilerin degismesi, basarili bir sekilde sistemi uygulayan
iilkelerden  etkilenmesi  ile  birlikte  Ispanya’da  katilmci  biitgeleme
uygulamasmigegmistir. Ispanya’ da katilimei biitceleme sistemine énem verildiginin
gostergelerinden en Onemlisi, yasalarinda katilimciliktan bahsedilmistir. Katilimci
biitceleme  sisteminin en basarili uyguladifini  sOyleyebilecegimiz  iilke
Almanya’dir.1989 senesinde Porto Alegre’de adini duyuran sistem, 1990 senesinde
Almanya’da adin1 duyurmustur. Almanya’daki cogu belediyenin uyguladigi katilimci
biitceleme, Almanya’nin genel yapisinin vatandaglarin segtigi yonetim anlayisi ile
olusturuldugu sdylenebilir. Yerel yonetimlerini tesvik amaci ile katilimcr biitgeleme
sistemini en iyi sekilde kullanan belediyelere, kentlere 6diiller verilmektedir. Sisteme
tesvik icin mantikli bir uygulamadir. Italya’da 1960 senelerinde uygulanmak istense
de siyasi yapmin uygulamaya sicak bakmamasi nedeni ile uygulanamistir.1990 ‘I
yillarda anayasal diizenlemelere gidilmesine ragmen, etkin bir sekilde 2000°1i
yillarda uygulandigin1 gérebilmekteyiz. Italya’nin katilimei biitgeleme sisteminin
uygulanma siirecinde bir engel olmamasina ragmen c¢ikan problemler karisisinda
¢Oziim iiretme acisindan sikintilar yagsamaktadir.

Katilimer biitceleme sistemi Tiirkiye agisindan incelendiginde, sistemin
uygulanmasiin 2007 yilina dayandigi goriilmektedir. Tam olarak katilimci
biitceleme adi ile olmamasma ragmen katilimciliga tesvik eden bir projede yer
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almistir. “Yerel Yonetim Reformuna Destek Projesi”’nde yer alan Tiirkiye, 6 pilot il
ile projeye girmis, Avrupa Birligi Fon’u destegiyle basarili bir sekilde projeyi
bitirmistir. Tirkiye’de ilk katilimci biitceleme uygulamasi Canakkale Belediyesi
Fevzipasa Mahallesi’nde karsimiza ¢ikmaktadir. 16 yas iistiindeki bolge sakinlerini
mahalle hakkinda sorulara yanit vermesi igin; grup toplantilari, anket, bireysel
goriismeler ve c¢alistaylarlar olusturulmustur. Tiirkiye’de katilmci biitgelemeye dair
kanunlar da c¢ikarilmigtir. 5018 sayili Kanun’da; seffaflik, hesap verilebilirligin
olmas1 gerektiginden bahsedilmistir. Vatandaslarin istedikleri belgelere kolay sekilde
ulagmalarini, anlasilir bir dil ile yazilmalarinin 6nemi kanunda vurgulanmaistir.
Katilimer biit¢eleme ile ilgili belediyeleri kapsayan kanunlarda tilkemizde
cikarilmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda; hemsehrilik bilincinden, halka kars1
hesap verilebilr olmasina deginilmistir. Kanunun 77.maddesi katilim kelimesini

geciren bir madde olmustur. Goniillii kisilerin katilimi ile belediyelerde kalkinmanin

saglanabilecegi agiklanmistir.
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5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’da belediyelere katilimciligin
olmasi gereken durumlardan bahsedilmistir. Kanunda belirli kurumlar, sivil toplum
kuruluglar1 araciligie katilimin gergeklesebileceginden bahsedilmstir. 5302 sayili
Kanun, 4982 sayili Bilgi Edinme hakki katilimcilig1r destekleyen kanunlardir.
Katilimeiligr destekleyen kanunlar olmasina ragmen tilkemizde katilimcer biitceleme
tam olarak uygulanamamaktadir. Katilimciligin uygulanmast i¢i, Yerel Giimdem 21,
TUSENET, TUSELOG, Kent Konseyleri gibi adimlar atilmasina ragmen siireklilik
saglanamamaktadir. Bunun en biiyiik nedeni belediyelerin katilimcilik konusunda
bilingsiz ve yetersiz kalmalaridir. Yerel yonetimlerin sistemi benimsememeleri
sonucunda halk uygulama ile tanmisamamaktadir. Siyasi politikalar, ekoomi
politikalari, tecriibesizlik Tiirkiye’de uygulanamamasinin en énemli nedenleridir.

Tez calismasinda Kirikkale halkinin katilime1 biitgeleme uygulamasinin
farkindaligina dair analiz yapilmistir. Anket analizinin amaci, halkin bu sistemi
tanylp tamimadiklarini  belirleyebilmek, katilimeir biit¢celemenin  uygulanmasini
isteyip istemediklerini tespit etmektir. Kirikkale halkinin farkindaligina dair 100 kisi
ile anket yapilmistir. Farkindaligina dair saha arastirmamiz yiiz yiize yapilmis olup,
anket belgeleri elden teslim alinmistir. Verilerin analizine SPSS programinda,
Independent Samples T-Test ve ANOVA teknikleri ile bakilmistir.

Anket analizimizin sonucunda Kirikkale halkinin katilimc1 biitgeleme
uygulamasina dair farkindaliklari olmadigi sadece 65 ve 65+ yas {stlinde
farkindaligin  oldugu tespit edilmistir. Genel olarak Kirikkae halki katilimct
biitceleme sistemini tanimamaktadir. Halka sorulan bazi sorulardan, “Yerel yonetim
biitce olustururken halkin dogrudan soéz sahibi olmasmi saglayan biitceleme
anlayisin1  destekliyorum.” ifadesine ¢ogunlugun “Evet” dedigi goriilmiistiir.
Katilimer biitcelemeye dair 6nemli sorulardan birisi olan “Halkin yerel yonetimin
biitceleme anlayisinin  hazirlanmasimna gorev almasi demokrasiyi giig¢lendirir.”
ifadesine de cogunlugun “Evet” cevap verdigi gorilmiistiir. Geri kalan sorularin
analizi ile birlikte Kirikkale’de farkindaligin olmadig: lakin halkin bu sisteme kars1

olumlu diislincelerinin oldugu gézlemlenmistir.
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Kirikkale halkinin  farkindaligimi  artmast  i¢in  belediye tarafindan
bilinglendirilmesi  gerekmektedir. ~ Katilimc1  biitgelemenin ~ uygulanmadigi
Kirikkale’de belediyenin sistemi benimsemesi gerekmektedir. Belediye kendi plan ve
programini olusturup halki bu sisteme dahil etmelidir. Buradaki 6nemli unsur olan
Kirikkale Belediyesi’nin bilinglenebilmesi i¢in Fransa’da 1789 senesinde olan
devrim gibi, daha az siddetlisi, halkin ayaklanmasi gerekmektedir. Tirkiye’de
belediyelerin biitce olusum siirecinde halkin isteklerini ve ihtiyaclarini analiz edecek
anketler yapmasi ve bunlarla ilgili raporlar tutmasi gerekmektedir. Gerektiginde
halkin katumini zorunlu tutulacak toplantilar yapilmali, katilimcilik bilincini
arttirllmalidir. Halkin yonetimde oldugu biitce siirecinde, bireylerin yonetime karsi

memnuniyeti artacaktir.
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EK:1 ANKET SORULARI

L.DEMOKRAFIiK BILGILER
Cinsiyet Kadin Erkek
Medeni Hal Bekar Evli
Yas Araligi 18-34 35-64 65 yas ve lizeri
Calisma Durumu Caligiyor Caligmryor
Herhangi Bir St6 | 1 veya lden fazla Hig
Uyelik

I1. KATILIMCI BUTCELEME UZERINE SORULAR

SORULAR

EVET

KISMEN

HAYIR

1 Katilimei

Kavrami
bilgi sahibiyim

hakkinda

2 | Katilimer
uygulamast
sahibiyim

hakkinda

biit¢celeme
bilgi

yontemleri

bilgiye

3 | Yerel yonetimlerin biitgeleme

oncelikleri konusunda yeterli
sahip

diisiinmekteyim.

ve hizmet

oldugumu

4 Yerel

biitceleme

yonetim
olustururken halkin dogrudan
s0z sahibi olmasimi saglayan

destekliyorum.

biitce

anlayigimni

5 | Yasadigim bolgede

halkin

gorlisleri alinarak bir biitce
olusturulmaktadir.

6 | Halkin yerel yonetimin
biitgeleme anlayiginin

hazirlanmasinda goérev almasi
demokrasiyi giiclendirir.

7 Kent

konseyinin
konusunda kamuoyu daha ¢ok
bilgilendirilmelidir.

islevi

stirecinde

8 | Biitce hazirlama ve uygulama

toplantilar yapmaktadir.

belediyemiz

9 | Vatandas karinesi uygulamasi
veya vatandaslarin hazirladig
raporlarla biitce olusumunda

katkida bulunmaktayiz

10 | Belediyeni  stratejik  plan
hazirladi m1?

11 | Bulundugum yerel ydnetim
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insanlarin cinsiyetlerine gore
farkli beklentilerin ve
ihtiyaclarmim olabileceginden
hareketle, toplumsal cinsiyet
esitligine duyarli bir sekilde
hareket etmektedir.

I1I. KIRIKKALE BELEDIYESI’NE DAIR SORULAR

SORULAR Higbir
zaman

Nadiren

Zaman
Zaman

Siklikla

herzaman

1 | Kirikkale
Belediyesi
gergeklestirdigi
calismalarda
beklentilerimizi
dikkate
almaktadir.

2 | Kirikkale
Belediyesi
koordinasyon ve
igbirligine agik bir
kurumdur

3 | Kirikkale
Belediyesi nin
faaliyet
raporlarmi  takip
ediyor musunuz?

4 | Kirikkale
Belediyesi’'nde
halkin iginde
bulundugu bir
halk meclisi
olusturulursa
biitce  hazirlama
siirecine dabhil
olurum.
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Belediye
performans  ve
yatirim
programini
hazirlarken siirece
dahil oluyor
musunuz?

Kirikkale
belediyesi i¢inde
halkin
goriislerinin
alindig1
biitceleme
slirecine gegmesi
hem bizim i¢in
hem belediye i¢in
faydali olacaktir.

Biitce  belirleme
stirecinde
vatandaslarin
goriislerinin
almmasina gerek
yoktur.

Genel olarak
disiindiglimiiz
zaman Kirikkale
Belediyesi ile
vatandaglar
isbirligi
igerisindedir.
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