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OZET

DEMOKRAT PARTI DONEMIi TURK AMERIKAN ILiSKILERI VE
DIS POLITIKA

Aykut Tuna Babacan
Kiiresel Siyaset ve Uluslararasi Iliskiler Yiiksek Lisans Programi

Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Deniz TANSI

Temmuz 2020, 96 Sayfa

II. Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye tarafindan Sovyetler Birliginin tehditleri nedeniyle
ABD ve Bati ile yakin iligkiler kurma yolu tercih edilmistir. 1950’11 yillara kadar tek
siyasi parti ile yonetilen Tiirkiye’de 1950 se¢imleri ile 10 yillik Demokrat Parti iktidari
donemine gegis yapilmistir. Demokrat Parti tarafindan 6nceki donemde oldugu gibi dis
politikada ABD ve Bati’nin yaninda olma politikas1 se¢ilmistir. Bu donemde NATO
tiyeligini de alan Tiirkiye, DP hiikiimeti doneminde kendini Batili bir devlet olarak
gormeye baglamistir. Bu baglamda Ortadogu’da cesitli anlagsmalar imzalanmig ve
paktlarda yer alinmistir. Dig yardimlar, Kibris meselesi gibi olaylar da o donemde dis
politikadaki onemli konular arasinda yerini almistir. Yapilan caligmada 1950-1960
yillar1 arasinda iktidarda bulunan DP hiikiimetinin dis politikas1 ile Tiirk-Amerika
iligkileri donem gelismeleri ile birlikte tarafsiz bir sekilde yansitilmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelime: Demokrat Parti, Amerika Birlesik Devletleri, Tiirk Dis Politikasi.



ABSTRACT

TURKISH AMERICAN RELATIONS IN THE DEMOCRAT PARTY PERIOD AND
FOREIGN POLICY

Aykut Tuna Babacan
Global Politics And International Relations Master’s Program

Thesis Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Deniz TANSI

July 2020, 96 Sayfa

I1. Due to the threat of the Soviet Union after World War Il by Turkey on the way to
establish close relations with the US and the West are preferred. Until the 1950s, the
1950 elections in Turkey, governed by a single political party has made the transition to
the 10-year period the ruling Democratic Party. As in the previous period, the
Democratic Party has chosen the policy of being with the USA and the West in foreign
policy. During this period, the area of NATO membership Turkey, during the DP
government began to see him self as a Western state. In this context, various agreements
were signed in the Middle East and included in the pact. Events such as foreign aid and
the Cyprus issue were among the important issues in foreign policy at that time. In this
study, the foreign policy of the DP government, which was in power between 1950-
1960, and Turkish - American relations were tried to be reflected impartially with the
developments in the period.

Keyword: Democrat Party, United States, Turkish Foreign Policy.
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1. GIRIS

Ulkelerin tarihleri genel anlamda iilkenin bulundugu cografi konum ile
sekillenmektedir. Bu nedenle {ilkeler, yer aldiklar1 cografyanin nimetlerinden
yararlanirken kiilfetlerine de katlanmak durumunda kalmaktadirlar. Cografi olarak
olduk¢a 6nemli bir bolgede bulunan Tiirkiye de bu durumdan tarih boyunca nasibini

almstir.

II. Diinya Savast sonrasinda iilkeler arasindaki gilic dengesi biiyiikk degisiklige
ugranmustir. Onceleri diinyadaki giicii elinde bulunduran Avrupa devletlerinin giicii
azalmistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi ise II. Diinya Savasi’ndan
sonra iki gili¢lii iilke olmuslardir. Bu siiregten sonra Soguk Savas donemi olarak
adlandirilan bir doneme gecis yapilmis ve Bati ile Dogu blogu seklinde ayrisma

yapilmistir.

Tiirk dis politikasi, II. Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi’nin bogazlar ve
Akdeniz gibi Tirkiye tizerindeki emelleri nedeniyle Bati’ya yonelmistir. O zamana
kadar denge ve tarafsizlik politikasi gozetilmeye calisilsa da Sovyetler Birligi’nin
tehlikeli tutumu, Tiirkiye’yi Amerika Birlesik Devletleri’ne ve Bati’ya yonlendirmistir.
Soguk Savas doneminde tarafsiz kalinamayacagini anlayan ve yalniz kalmak istemeyen
Demokrat Parti hiikiimeti, dig politikada Cumhuriyet Halk Partisi’nin izledigi siyaseti

devam ettirerek Bati ile olan iligkileri gliclendirmistir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), II. Diinya Savasma kadar inziva politikasi
giitmiistlir. Bu nedenle diger devletler ile olan iliskilerinde mesafeyi korumustur. Ancak
II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan biiylik bosluk, ABD’nin harekete gegcmesine
ve bu politikadan uzaklagmasina neden olmustur. Sovyetler Birligi’nin tek gii¢ olarak
egemenligi ele gecirmesini istemeyen ABD, yeni diizende yerini almak i¢in ¢aligmalara
baslamistir. Tiirkiye, stratejik konumu itibariyle ABD agisindan bu donemde énemli bir
yere sahip olmustur. Ortadogu ve Akdeniz’in kilit noktasi olarak goriilmiistiir. Tiirkiye,
ayn1 zamanda Sovyetler Birligi’ne kars1 kullanilabilecek 6nemli devletlerden biri olarak

goriilmiistiir. Bunun sebebi ise yalnizca stratejik konum degil, II. Diinya Savasi’nda



tarafsizlik politikas1 izleyen Tiirkiye’nin diger devletler kadar zarar gormemesi

olmustur.

7 Ocak 1946 tarihinde Celal Bayar liderliginde kurulan Demokrat Parti, 14 Mayis 1950
tarihinde yapilan se¢im ile iktidara gelmistir. Demokrat Parti, 1950-1960 yillar1 arasinda
iktidardaki varligin1 korumustur. Bu siirecte dis politikada Bati ve ABD’nin yaninda yer
alimmistir. ABD ise Tiirkiye’ye yardimlarda bulunmustur. Boylelikle Demokrat Parti

doneminde genel olarak ABD ile iyi iliskiler tesis edilmistir.

Demokrat Parti Dénemi Tiirk Amerikan Iliskilerini ve Dis Politikasmi konu alan
calisma, li¢ boliimden meydana gelmektedir. Calismanin birinci bdliimiinde II. Diinya
Savas1 sonrasinda degisen dengeler aciklanmistir. Bu kapsamda yapilan Yalta ve
Postdam Konferanslari, Amerika’nin degisen politikasi sonucu ortaya ¢ikan Truman
Doktrini ve Marshall Plani ile NATO’nun kurulusu ve Tiirkiye’nin NATO’ya giris

siireci incelenmistir.

Ikinci boliimde Demokrat Parti donemi ve bu donemdeki dis politika anlayis1 iizerinde
durulmustur. Bu kapsamda oncelikle Demokrat Parti’nin iktidara gelisi ele alinmistir.
Sonrasinda Tiirk dis politikasini belirleyen i¢ ve dis faktorler agiklanmistir. Daha sonra
ise Demokrat Parti iic donemde ele alinarak bu donemdeki dis politika konusunda

inceleme gerceklestirilmistir.

Uciincii boliimde ¢alismanin asil konusunu olusturan Demokrat Parti donemi Tiirk
Amerikan Iligkileri incelenmistir. Bu kapsamda oncelikle Cumhurbaskani Celal Bayar
ile Basbakan Adnan Menderes’in ABD’ye yonelik ziyaretlerine deginilmistir.
Sonrasinda Kibris politikasi, ABD yardimlar ile tisleri, ABD Bagkani Eisenhower’in
Tirkiye ziyareti, Eisenhower doktrini, Tiirkiye’nin ABD ile ikili anlagmalari, Jiipiter
fiizeleri sorunu ve U-2 olay1 ele alinmistir. Bu boliimde son olarak ise Demokrat Parti

donemine genel bir bakis yapilarak bu donemi sona erdiren 1960 darbesi agiklanmistir.



2. IKINCi DUNYA SAVASI SONRASINDA DEGISEN DENGELER

2.1 YALTA VE POTSDAM KONFERANSLARI

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinda bazi iilkeler agir darbeler almislardir. Bu durum,

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya iizerindeki dengelerin degisimine sebebiyet

vermistir. Bu konuda Yalta ve Postdam Konferanslar1 6nemli bir yere sahiptir. 4-11

Subat 1945 tarihinde Yalta Konferansi gergeklestirilmistir. Bu donemde 1939 yilinda

baslayan Ikinci Diinya Savasi’nin sonu gériinmeye baslamistir. Bu nedenle gelecekteki

barisin esaslarini belirlemek i¢in Sovyetler Birligi’nin basinda yer alan Stalin, Amerika

Birlesik Devletlerinin (ABD) basinda yer alan Roosevelt ve Ingiltere’nin basinda yer

alan Churchill arasinda Yalta Konferansi yapilmistir. Savasin heniiz sona ermedigi bir

donemde yapilan bu Konferansta, cephelerdeki durumlar degerlendirilmistir. Konferans

yapilirken Almanya’nin isgali icin gerceklestirilen harekatlar siirdiiriilmektedir.

Konferansta, Almanya’ya kars1 yapilan harekat hakkinda diislince birligi saglanmistir.

Ancak bu Konferansta liderler, farkli isteklerini ileri siirmeye baslamiglardir. Stalin,

Roosevelt ve Churchill arasindaki bu goriismeler, 11 Subat 1945 tarihine kadar devam

etmistir. Konferans neticesinde “Yalta Kararlar” alinmigtir. Bu kararlara gore;

a) Ug devlet, Almanya’y1 kayitsiz sartsiz teslim olmaya zorlayacak ortak askeri
harekata devam edecekler,

b) Ug devletin silahli kuvvetleri Almanya’nin birer bolgesini isgal edecek,

c) Ucg devletin komutanlarindan meydana gelen ve merkezi Berlin olan “Merkez
Kontrol Komisyonu” kurulacak,

d) Fransa’ya isgal etmek i¢in bir bolge verilecek,

e) Almanya bir daha diinya barisin1 bozamayacak duruma getirilecek,

f) Almanya, savas tazminat1 6deyecektir.



Sekil 1.1: Stalin, Roosevelt ve Churchill

Kaynak:www.wikipedia.org, [erisim tarihi 3 Mart 2020].

Bu Konferansta, 25 Nisan 1945 tarihinde San Francisco’da bir konferans daha
yapilmasi kararlagtirilmistir. Bu karar iizerine Tiirkiye’ye, en ge¢ mart ayna kadar
Japonya ve Almanya’ya savas ilan ederse nisan aymnda yapilacak konferansa
katilabilecegi Ingilizler tarafindan bildirilmistir. Bunun iizerine Tiirkiye, savas boyunca
korumaya calistig1 tarafsizligin1 23 Subat 1945 tarihinde Japonya ve Almanya’ya savas
ilan ederek bozmus ve agik bir sekilde tarafini belli etmistir. Bu durum, Tiirkiye
acisindan tarafsizligin kalkmasi ve tarafin belli edilmesi demek oldugundan Yalta
Konferansi’ndan sonra 15 Mart 1945 tarihinde 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Saldirmazlik
Pakti, Sovyetler tarafindan feshedilmistir. Tiirkiye’nin savas boyunca koruyarak
savastan etkilenmemeye gayret gosterme girisimleri, Batili {ilkeler tarafindan ortadan
kaldirilmigtir. Bu nedenle tarafin1 secen Tiirkiye’ye karst Sovyetlerin Tiirkiye
iizerindeki istekleri devam etmistir (Oke ve Miitercimler 2000, s. 28; Eroglu 1977, ss.
252-253).

Postdam Konferansi, 17 Temmuz-2 Agustos 1945 tarihleri arasinda toplanmistir. Bu
Konferansta yine ABD, Sovyetler Birligi ve Ingiltere yer almaktadir. Konferansin
amaci, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda durum degerlendirmesi ve isbirligi yapmaktir.
Ancak her ne kadar Tiirkiye II. Diinya Savasi’nda aktif bir rol oynamasa da Stalin,

toplantt konusunun dismma ¢ikarak Sovyetlerin Tiirk bogazlarindan {is isteme


http://www.wikipedia.org/

konusundaki isteklerini bu Konferansta aciklamistir. Boylelikle Sovyetler, agik sekilde
Tiirkiye iizerindeki emellerini belli etmislerdir. Taraflar, Sovyetlerin bu istegine olumlu
yaklasmayinca anlagsma saglanamamistir. Bunun sebebi ise konferansta yer alan
devletlerin de Tiirkiye’yi 6zellikle stratejik konum nedeniyle 6nemli gormeleri ve
Tiirkiye iizerinde agiklanmamis taleplere sahip olmalaridir. ABD de her ne kadar
Sovyetler gibi agikca ortaya koymasa da Tirk bogazlarinda séz sahibi olmak
istemektedir. Tiirkiye, diger devletlerin acik sekilde ortaya koyduklari emelleri olmadigi
icin Sovyetlerin Tiirkiye iizerindeki istegini kesin sekilde reddetmis, diger iilkelere
giivenmeye devam etmistir (Ates 1996, ss. 71-75). Aslinda bu durumu tam olarak giiven
kelimesiyle ifade etmek de kanaatimizce dogru degildir. Ulke siyasetlerinin siirekli
degisebildigi tarihi bir gercekliktir. Ancak o dosnemde ABD, Ingiltere vs. gibi kendinden
giiclii iilkelere kars1 Tiirkiye’nin olumsuz tavir almasi, Tiirkiye’yi acik¢a talepkar olan
Sovyetlerin giicii karsisinda yapayalniz birakacaglr i¢in bu devletlerin agikliga
kavusturmadiklar isteklerin gérmezden gelinmesi daha makul goériinmiis ve Tiirkiye,

Batiya yonelmistir

Postdam Konferansinda Tiirk bogazlari konusunda iilkelerin kendi menfaatlerini
gbzetmeleri nedeniyle bir anlagsmaya varilamamistir. Ancak ii¢ devlet de Montreux
Soézlesmesi’nin degismesi gerektigi konusunda hemfikir olmuslardir. ABD, Konferansta
Sovyetlerin agik sekilde Tiirkiye tizerindeki emellerini belli etmesi nedeniyle Tiirkiye’yi
kaybetmek istememistir. 5 Nisan 1946 tarihinde Tirk Biiyiikelgisi Miinir Ertegiin’lin
nast, Amerikan donanmasinin en biiylik zirhlilarindan olan Missouri zirhlist ile
Istanbul’a gdnderilmistir. ABD bu sekilde Tiirkiye’nin yaninda yer aldigini Sovyetlere
bildirmistir. Bu mesaj sonrasinda ise ABD, stratejilerini uygulamaya koymaya

baslamigtir (Bozkurt 2007, ss. 251-274; Erdogdu 2004, s. 36).

2.2 AMERIKA’NIN DEGIiSEN TUTUMU

II. Diinya Savasi’ndan sonra durumlar1 ve sartlar1 degismis devletler bulunmaktadir.
Devletler genel anlamda ciddi kayiplar vermislerdir. Ancak bu kayiplara ragmen
ozellikle ABD ve Sovyetler Birligi, 1945 yilindan itibaren iki biiytiik gii¢ olarak ortaya
cikmiglardir. Sovyetler Birligi savasta aldigi tahribati, kapitalizmin etkilerinden



korunarak gidermeye calismistir. Almanya ve Italya ise savastan yenik ¢ikmistir. Savas
sonrasi Ingiltere de eski giiciinii kaybetmistir. Gii¢ kaybeden Ingiltere, kendini yeniden
toparlayabilmek i¢in Ortadogu’daki somiirgelerinden yavas yavas geri cekilmeye
baslamistir (Erdogdu 2004, ss. 28-29).

ABD, II. Diinya Savasi’na ragmen halen zinde olan ve rakip tanimayan bir devlet
olmaya devam etmistir. Bu doneme kadar ABD, kendi i¢ine kapanik olarak gelismeleri
takip etmistir. Ancak savas sonrasi devletlerin ciddi yikima ugramalar1 ve Ingiltere’nin
Ortadogu’dan ¢ekilmesi, ABD’nin harekete gegmesine sebebiyet vermistir. Ekonomik
ve ticari sekilde belirlenen Amerikan dis politikasi, bu siiregte siyasal bir boyut
kazanmistir. ABD, Sovyetler Birligi’nin yayilmasini ve komiinizm tehlikesini kabul
etmemigstir. Ortadogu’da olusan bosluga Sovyetler Birligi’nin yerlesmesine miisaade
etmemeyi planlamistir. Bu durum, ABD’nin Tirkiye’yi yaninda gérmek istemesine
sebebiyet vermistir. Sovyetler Birligi’nin agik¢a ortaya koydugu tehditlerden ¢ekinen
Tiirkiye ise ABD’nin miittefikligini tercih etmistir. O donemde Tiirkiye’nin Sovyetler
ile kars1 karsiya gelecek giicli bulunmamaktadir. Bu nedenle Sovyetlerin karsisinda
bulunan gii¢ olan ABD’nin yaninda yer almaya karar vermistir (Erhan 2015, s. 17,
Armaoglu 1997, ss. 422-425).

2.2.1 Truman Doktrini

II. Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’nin bogazlarina yonelik
istekleri ve tehditleri varligini siirdiirmiistiir. Ekonomik acidan yeterli konumda
bulunmayan Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin bu baskisi nedeniyle dis yardim arama
yolunu tercih etmistir. Tiirkiye’nin Akdeniz ve Ortadogu agisindan 6dnemli bir konumda
yer almasi, genisleme amaci tastyan ABD’nin Tiirkiye’ye yardim etmesine sebebiyet

vermistir.

Roosevelt’den sonra goreve gelen ABD Baskani Harry Truman, 12 Mart 1947 tarihinde
kendi adiyla anilan mesaji mecliste okumustur. Mesajinda, 06zgilir milletleri
destekleyeceklerini agik¢a ifade etmistir. Bu mesaj sonrasinda Truman, Tiirkiye’ye ve

Yunanistan’a ekonomik yardimda bulunabilmek icin kongreden 400 milyon dolar



istemistir. Truman, Yunanistan ile Tiirkiye’nin talebi olursa bu iilkelere askeri ve sivil

personel gonderilmesi konusunda da kongreden izin istemistir (Sander 1989, s. 207).

Sekil 1.2: Truman

Kaynak:www.wikipedia.org, [erigim tarihi 3 Mart 2020].

Truman, Tiirkiye ve Yunanistan’da meydana gelebilecek olaylarin Ortadogu’daki
diizeni karistirabilecegine inanmaktadir. ABD’nin Ortadogu’da emelleri bulunmaktadir.
Bu nedenle Ortadogu agisindan Onemli bulunan Tirkiye ve Yunanistan’in kendi
yaninda kontrol altinda olmasmi istemektedir. ABD, Sovyetler Birligi tarafindan
Ortadogu’daki emellerinin ortadan kaldirilmasim1 ve kendi giivenligini tehlikeye
diistirmesini istememektedir. O donemde Sovyetler Birligi, Almanya gibi 6nemli
devletlerin savas sonrasinda giigsiiz hale gelmesinden yararlanarak Ortadogu’daki
boslugu doldurma cabasina girmistir. O bdlgede anlagsma ve imza tanimayarak istila
etmeye ve komiinizmi yaymaya calismaktadir. ABD, bu ¢ercevede silahlanan Sovyetler
Birligi’nin kendisi tarafindan durdurulmamasi halinde ucunun yine kendisine
dokunacaginin bilincindedir. Bu nedenle Truman, Sovyetler Birligi’ni durdurmanin
yollarina yonelmistir. Sovyetler Birligi nedeniyle Ortadogu’nun, Tirkiye’nin ve

Yunanistan’in i¢inde bulundugu tehdidin farkinda olan ABD, bu duruma ¢oziim bularak
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tehdidi uzaklastirmak istemistir. ABD’nin bu tehdidi uzaklastirmaya yonelmesindeki
sebep Ortadogu’nun, Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in Sovyet tehdidini uzaklastirma
konusunda yeterli giice sahip olmadiginin farkinda olmasindan kaynaklanmaktadir.
Sovyetlerin bu bolgelere yonelik tehditlerini uygulamaya geg¢irmesi durumunda basariya
ulasacagint bilmektedir. Basariya ulagmasi halinde ise bu isin ucu kendisine yani
ABD’ye dokunacagindan Sovyetlere karst diger iilkelerin yaninda yer almak

durumunda kalmustir.

ABD, II. Diinya Savasi sonrasina kadar uygulamaya c¢alistig1 yalnizlik politikasindan
Truman Doktrini ile resmen uzaklasmistir. ABD’nin Ortadogu’ya miidahalesi, Truman
Doktrini ile baglamigtir. Bu nedenle Truman Doktrini, Sovyetler ile ABD arasindaki
Soguk Savas doneminin basladiginin resmi kaniti olmaktadir. Truman Doktrini ile
diinyanin ABD ve Sovyetler Birligi olmak iizere iki bloga ayrildig ve iki blok arasinda
miicadelenin basladig1 ilan edilmistir. Bu baglamda Truman Doktrini, iki tilke
arasindaki Soguk Savasin ilk adimi sayilabilmektedir (Ugarol 2013, s. 930; Sander
1989, s. 207).

Truman, Cevreleme Politikasi ile Ortadogu’daki Sovyet yayilmasini engellemeye
calisnustir. Truman’in politikas: ile Ortadogu’da Ingiltere’nin bosalttigr yeri ABD
almak istemistir. Cevreleme Politikas1 ile ABD, Ortadogu’da yer alan devletlerle iyi
iligkiler gelistirmeye yoOnelmistir. Gli¢ agisindan zayif olan Ortadogu devletlerine
ekonomik, askeri ve teknik yardimlarda bulunmus, onlarin sempatisini kazanmaya
calismistir. ABD, Tiirkiye ile de 12 Temmuz 1947 tarihinde yardim konusunda anlagsma
imzalamustir. Tiirkiye’ye Truman Doktrini ile 100 milyon dolar yardim yapilmistir. Bu
yardimin nerelere harcanacagina ise ABD karar vermistir. Bu yardimlar ve devamindaki
yardimlarda goriilecegi gibi ABD, yaptig1 yardimlarin nerelerde kullanildigini kontrol
etme gayesinde olmustur. Bu gayeden ilerleyen donemlerde de vazgegmemistir. Bu
durum, yardim ile ABD’nin iilkelerin siyasetlerinde ve ekonomilerinde kontrol saglama
amacinda oldugunu acik sekilde ortaya koymaktadir. Kosulsuz sekilde yardimda
bulunmak, ABD’nin uygulayabildigi bir sistem olmamistir (Merih 2006, ss. 100-112).



Tiirkiye, Sovyet tehditlerinden kurtulmak ve dig destek almak amaciyla Truman
Doktrini ile dis politikasini tamamen Batiya dayandirmistir. Bu nedenle Batinin
kurdugu ekonomik, askeri ve siyasal kuruluslara katilmay1 tercih etmistir. Tilirkiye’nin
Batiya yonelimi, Filistin sorununda Arap tilkelerini desteklerken Batiya yonelik sekilde
tutumunu degistirmesinden net sekilde goriilebilmektedir. Truman Doktrini sonrasi
Tiirkiye, komsu devletlerle olan iliskilerinde de Bat1 paralelinde hareket etmistir (Bagc1
2001, s. 9). Kanaatimizce bu durum her ne kadar o dénemin sartlarina gore kismen
dogru goriilebilse de Dogu’ya tamamen yiiz c¢evrilmesi yerinde bir disg politika
olmamistir. O donem itibariyle tarafsizlik politikast uygulamak miimkiin goriilmese de
tamamen Bati’ya yoOnelerek onun sozciisii ya da savunucusu gibi hareket ederek diger
devletlerle Tiirkiye’nin arasinin agilmasina neden olmak dogru degildir. Bu nedenle
Sovyetlere karsi olmasa da diger iilkeler ile iligkilerde dengenin gozetilmesi ve dostane
iligkilerin siirdiiriilmesi daha yerindedir. Zaman icerisinde goriilecegi iizere Tiirkiye’ nin
sadece Bati’ya yonelmesi, dis politikada siire¢ icerisinde basarisizligr beraberinde

getirmistir.

2.2.2 Marshall Plam

II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa Devletleri sosyal ve ekonomik agidan giicsiiz
vaziyette kalmislardir. ABD, bu devletlerin kalkinmasina yardim etmek igin “Iktisadi
Isbirligi Kanunu”nu kabul etmistir. Bu Kanun, 1948 yilinda 4 yil siire ile kabul
edilmistir. Kanunun temelinde ise ABD Dis Isleri Bakan1 General George Marshall yer
almaktadir. Bu nedenle Marshall Plan1 olarak da ifade edilmektedir. Tiirkiye, Iktisadi
Isbirligi Konferansina katilan iilkeler arasindadir. Sovyetler Birligi’nin tehditleri
nedeniyle ordusunu savas sonrasinda terhis edemeyen Tiirkiye’nin o donemde
ekonomik kaybi oldukga fazladir. Bu nedenle ABD’den ekonomik kalkinma konusunda
gerekli bilgileri sunarak yardim istemistir. ABD, Avrupa Devletleri i¢in diisiindiigii bu
programa Tiirkiye’yi baslangigta dahil etmek istememistir. Onlara gore Tiirkiye, II.
Diinya Savasi’nda dogrudan yer almadigi i¢in bu konuda zarara da ugramamistir.
Ulkelerin milli kalkinmalar1 i¢in degil savas sonrasi yardim amacli bu kalkinma

planinin yapildig: belirtilmistir (Balcioglu 2012, s. 466; Uslu 2000, s. 98).



Sekil 1.3: Marshall

Kaynak:www.wikipedia.org, [erisim tarihi 3 Mart 2020].

Baslangigta Tiirkiye’nin yardim teklifini reddeden ABD, sonradan bu teklifi yeniden
degerlendirmeye almistir. Bunun sebebi ise Sovyetlerin tehditlerine kars1 Tiirkiye nin
yalniz birakilmak istenmemesi olmustur. Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin tehditlerine
karst bir kalkan gibi goriilmektedir. Ortadogu ve Akdeniz agisindan da Tiirkiye’nin
konumunun 6nemi yadsinamamaktadir. Bu ¢er¢evede konuyu yeniden degerlendirmeye
alan ABD, her ne kadar Avrupa Devletlerinin savas sonrast durumlarina yonelik olarak
diizenlese de Marshall Plani’na Tirkiye’yi de dahil ederek gerekli yardimlarda
bulunmustur (Oran 2013, ss. 540-541; Génliibol ve Ulman 1982, s. 205).

Ittifaklar arayan, ekonomik ve askeri yardim pesinde olan savas sonrasi Tiirkiye’si ile
ABD arasindaki isbirligi anlasmasi, 4 Temmuz 1948 tarihinde imzalanmistir. Tiirkiye
ile imzalanan Marshall Plani, diger Avrupa Devletlerinde oldugu gibi 4 yilliktir.
ABD’nin Avrupa Devletleri ve Tiirkiye’ye bu yardimlart saglamasinin temelinde

komiinizm tehlikesi ve Sovyetlerin tehditleri yer almaktadir. Bu tehlike ve tehditlerden
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korunabilmek i¢in ciddi anlamda yardimlar gergeklestirilmistir. Bu yardimlar ile ABD,
gerek Avrupa Devletleri gerckse Tiirkiye’yi kendi yanina g¢ekmeyi basarmistir. Bu
yardimlarda kontrolii tamamen ilgili devletlere birakilmayarak o devletlerin i¢ islerine
de miidahil olunmustur. Bu baglamda ilgili iilkelere yalnizca ekonomik olarak degil,
siyasi anlamda da miidahalelerde bulunulmustur. Boylelikle ABD, ilgili devletlerin
planlarin1 ve uygulamalarin1 kontrol ve denetim altinda tutmayi basarmistir. Gerekli
gordiigii hususlarda kendi goriislerinin uygulanmasin1 saglamistir. Marshall Planina
gore ilgili devletler, ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 ile uzlasmayan islem ve eylemlerde
bulunurlarsa ABD tarafindan bu iilkelere yapilan yardimlar geri alinabilmektedir. Bu
acik tehdit nedeniyle ekonomisi ¢okmiis olan ilgili devletler, ABD’nin isteklerine ve
miidahalelerine Sovyetlerin tehditleri nedeniyle boyun egmek durumunda kalmislardir.
Bu nedenle ABD, ekonomik giiciinii kullanarak somiirgecilik faaliyetlerinde oldugu gibi
yardimda bulundugu devletleri bir nevi kendi himayesi altina almigtir. Tiirkiye de bu

himaye altina alinan devletlerarasinda yerini almistir (Merih 2006, ss. 51-53).

Bati tarafindan saglanan yardimlar ve Sovyetlerin tutumu, Tirkiye’nin Batiya
yonelmesine sebebiyet vermistir. Tiirkiye’nin Batiya yonelimi, bu tarihten sonra stirekli
sekilde devam etmistir. ilerleyen siireclerde de Tiirk dis politikasinda genellikle Bati
egilimli olundugu goriilmektedir. Yardimlar ve Bati sempatizanlig1 sayesinde Bati,
Tiirkiye’ye yaptigi yardimlarin harcama yerlerini ve Tiirkiye’nin genel ekonomik
kontroliinii elinde tutmayr basarmistir. Bu durum nedeniyle Tiirkiye’nin kendi
ekonomik politikasini bagimsiz sekilde belirlemesi tam anlamiyla miimkiin olamamaistir.
Boylelikle Bati’ya ve ABD’ye tek tarafli sekilde bagimli olan bir Tirkiye ortaya
cikmustir (Tirkkaya 1968, ss. 277-278).

Marshall Plani, Truman Doktrininin tamamlayicisi niteligindedir. Bu Plan, Sovyetler
Birligi’ne yonelik olarak yapildigi i¢in Sovyetlerin tepkisine sebebiyet vermistir.
Sovyetler, bu Planin baska devletlerin i¢ islerine miidahale etme amach yapildigini
belirtmistir. Ancak Sovyetlerin 6zellikle Tiirkiye acisindan tehditleri, Tiirkiye’nin bu
Planin arkasindaki amaci diisiinmeksizin ABD’nin yaninda yer almasmna neden
olmustur. Tiirkiye, ABD’nin yardimlar1 ile kendini korumaya ve gelistirmeye

yonelmistir. Bu nedenle hem Truman Doktrininde hem de Marshall Planinda yer almak
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istemistir. Yalnizliktan uzak olmak ve destek almak isteyen Tiirk dis politikasi bu
baglamda ABD ile uyum igerisinde devam ettirilmistir. Tirkiye’nin ABD ile bu
yakinligi, dis politikada 6zellikle Ortadogu politikalarina yansimistir. 1945-1947 arasi
donemde Tiirkiye, Arap iilkeleriyle yakinlik i¢in Liibnan, Irak ve Urdiin ile karsilikl
ziyaretler gerceklestirerek komsuluk iligkilerini gelistirmistir. Bu baglamda 1946 yilinda
Irak ile 1947 yilinda ise Urdiin ile dostluk antlasmalari imzalanmistir. Liibnan ve
Suriye’nin de bagimsizliklar1 taninmistir (Kiirk¢iioglu 1972, ss. 15-19). 1948 yilinda ise
Filistin’de Israil Devleti kurulmustur. Bu Devleti baslarda tanimayarak Arap iilkelerinin
takdirini toplayan Tiirkiye, daha sonralar1 Birlesmis Milletlerin Filistin Uzlagtirma
Komisyonu’nda yer alarak Araplarin aleyhine oy kullanmistir. 1949 yilinda ise Israil
Devleti’ni taniyan ilk Miisliiman iilke Tiirkiye olmustur. Bu durumdan da agikca
goriildiigii tizere ABD’nin yardimlarinin Tirkiye’ nin dis politikasi lizerinde énemli bir
etkisi bulunmaktadir. Zaman igerisinde Tiirkiye, Bati’'nin ve ABD’nin istekleri ve
emelleri dogrultusunda diger iilkeler ile olan iligkilerini sekillendirmistir. Bu siiregte
Bat1 ve ABD ile olan iyi iliskilerini bozmamak adina elinden geleni yapmais, bu iilkelere

kars1 sadakatini eksik etmemistir (Aras 1997, s. 131; Soysal 1985, s. 7).

II. Diinya Savasi’ndan sonra kendi kabugundan c¢ikarak evrensel bir politika izleyen
ABD, 6zellikle Ingiltere sonrasinda bos kalan Ortadogu’ya yakin ilgi gdstermistir.
Ancak ilk asamada Ortadogu’ya olduk¢a yabanci oldugu gergegini géz ardi etmemistir.
Bu durumunun Ortadogu’yu kontrol altina almasini gii¢lestirdiginin farkinda olmustur.
Bu nedenle dis destege ihtiya¢ duyan zayif bir yabanci devletin bolgede yer almasinin
daha dogru olacagini diisiinmiistiir. Bu yabanci devletin Ortadogu’daki diger devletler
tarafindan tepki ile karsilanacagini bilmektedir. ABD, oklar1 iizerine ¢ekmeksizin bu
devlete dis destek saglayarak Ortadogu’da egemen gii¢ olmay1 planlamistir. ABD’nin
Ortadogu icin aradig1 bu yabanci devlet ise Israil Devleti olmustur. Bu nedenle ABD,
Israil Devleti’ne sinirsiz sekilde destek vermistir. ABD’nin bu sekilde destek oldugu bir
devlete, onun yardimini alan Tirkiye’nin karsi durmasi beklenemezdi. Bu baglamda
Tiirkiye de zamanla Araplardan uzaklasarak Israil ile anlagsmalar gergeklestirmeye
baslamistir. Bu durumdan da agikga goriilecegi iizere Tirkiye, dis politikada kendi
politikasini olusturmaktan ziyade ABD ve Bati’nin kendisine bigtigi rolii oynamis ya da

onlarin politikasini izlemeyi tercih etmistir (Tasl 1991, ss. 58-59).
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ABD, yardimlar1 ile devletlerin endiistrilesmelerini ve iiretmelerini engelleyerek
kendisine bagimli hale getirmeye yonelmistir. Bu durum her ne kadar Sovyetler
tarafindan acik¢a belirtilse de ekonomik agidan giic durumda olan devletlerin bu
yardimlar1 almak haricinde kisa vadeli ¢6ziim bulamadiklar1 goriilmektedir. Ozellikle
Sovyetlerin Tiirkiye lizerindeki emelleri, Tiirkiye’yi ABD’nin yaninda yer almaya sevk
etmistir. ABD, Sovyetlerin iilkelere yonelik agik tehditlerinden yararlanarak devletlere
ciddi yardimlarda bulunmustur. Ancak sonu¢ olarak bakildiginda devletlere bu
yardimlar1 yapmamasi durumunda komiinizm ve Sovyet tehditleri nedeniyle kendisinin
ugrayacagi zararin daha yiiksek olacagi aciktir. Bu nedenle ABD her ne kadar kendisini
kurtarmak amaciyla hareket etse de diger iilkeler ABD’nin yardimlarini dostane sekilde
algilayarak onun yaninda durmayi sec¢mislerdir. Bdylelikle ABD, istedigi amaca

ulasabilmistir.

Marshall Plan1 sonrasinda ABD, Tiirkiye’ye yardimda bulunmaya devam etmistir. Bu
yardimlar sayesinde Tiirkiye, ekonomisini daha ¢abuk toparlayabilmis ve ABD’ye daha
da bagimh hale gelmistir. Demokrat Parti 1950 yilinda iktidara geldiginde liberal

ekonomi goriisii benimsenmeye baslanmistir (Gonliibol ve Sar 1974, s. 491).

2.3 NATO’NUN KURULUSU

II. Diinya Savasindan sonra Batili devletler, Sovyetlerin tehditlerine kars1 kendilerini
giivende hissedebilmek amaciyla birlik olusturma ihtiyact duymuslardir. Bu baglamda
Fransa, Ingiltere, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg, 17 Mart 1948 tarihinde Briiksel
Anlagmast’n1 imzalamislardir. Bu Anlagma ile ilgili devletler, olas1 bir saldiriya karst
giiclerini birlestirmeyi kabul etmislerdir. Bati Avrupa Birligi olarak da anilan bu
olusum, NATO’nun ilk olusumunu meydana getirmektedir (Gonliibol ve dig. 1996, s.
152).

Bat1 Avrupa Birligi’ni olusturan iilkeler, II. Diinya Savasindan gii¢siiz sekilde ayrilan
iilkelerdir. Bu nedenle her ne kadar birlik olsalar da Sovyetler Birligi’ne karsi
direnebilmeleri pek miimkiin degildir. Bu durum, Birlik igerisine Sovyetler karsisinda

temel gii¢ olusturabilecek ABD’nin de alinmasini gerekli kilmistir.
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Amerika, 1823 yilindan bu yana inziva politikast olan Monrea Doktrinini
benimsemektedir. Bu nedenle Avrupa Devletleri ile ittifak yapmayarak kendi iginde
kalmistir. Ancak II. Diinya Savasi’ndan sonra durumlarin degismesi, ABD’nin bu
politikasindan uzaklagmasini gerekli kilmistir. 1948 yilinda Amerikan senatorlerinden
Vandenberg, Amerika’nin giivenligini ilgilendiren karsilikli yardim anlagmalaria
ABD’nin katilmasi konusunda yetki verilmesi i¢in Senatoya teklif sunmustur. 11
Haziran 1948 tarihinde kabul edilen bu kararlar, Vandenberg kararlar1 olarak

adlandirilmistir (Kibaroglu 2004, s. 7).

II. Diinya Savasindan sonra milliyet¢ilik akimlart nedeniyle diinya genelinde
boliinmeler olugmustur. Sovyetler Birligi ise bu durumdan yararlanarak komiinizmi
yaymaya gegmistir. Oncelikle kendi etrafindaki iilkelere, sonrasinda ise Romanya,
Macaristan, Polonya, Bulgaristan gibi iilkelerde komiinist rejimi kabul ettirmistir.
Sovyetlerin bu tutumu, Kuzey Atlantik Savunma Orgiitii’niin (NATO) olusturulmasina
zemin hazirlamistir. NATO, Sovyetlerin bu yayilmaci tehdidinin engellenebilmesi ve
ABD’nin Ortadogu emelleri sebebiyle kurulmustur. ABD, Truman Doktrini ve Marshall
Plani’ndan sonra ayn1 amagla 4 Nisan 1949 tarihinde Washington’da Kuzey Atlantik
fttifakin1 kurmustur. Bu ittifakta Kanada, Belgika, Ingiltere, Fransa, Italya, Hollanda,
Portekiz, Liiksemburg, Norveg, izlanda, Danimarka ve ABD yer almaktadir. NATO,
Sovyetler karsisinda ABD’nin 6n cephe savunma hattint meydana getirmektedir

(Kibaroglu 2004, s. 7).

Sekil 1.4: NATO fsareti

Kaynak:www.wikipedia.org, [erigsim tarihi 4 Mart 2020].
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NATO, “Washington Antlasmasi” olarak da adlandirilmaktadir. Bu Antlasma, 4
Agustos 1949 tarihinde yiirlirlige girmistir. NATO nun kurucu iiyelerine yapilacak
saldirinin, hepsine birden yapilmis sayilacagi bu ittifak ile kabul edilmistir. Tiirkiye de
ittifakin bu kabulii nedeniyle en basindan itibaren NATO’ya katilmak istemis, bu
konuda 1srarct olmustur (Armaoglu 2005, ss. 447-448).

2.3.1 NATO ve Tiirkiye

Tiirkiye, II. Diinya Savasi’nda tarafsiz kalmay1 tercih etse de savas sonrasinda olusan
bloklanmalar igerisinde yalniz kalmak istememistir. Savas sonrasi ABD ve Sovyetler
Birligi olmak tizere iki biiyiik gii¢ ortaya ¢ikmistir. Sovyetler Birligi tarafindan yillardir
siiregelen sicak denizlere inme politikas1 kapsaminda Tiirkiye’nin bogazlarina yonelik
tehditleri, bu se¢imde Tiirkiye’nin ABD’ye yonelmesine sebebiyet vermistir. ABD ise
stratejik acidan onemli bir konumda bulunan Tiirkiye’yi yaninda gormek istemistir.
Boylelikle savas sonrasinda ABD ile Tiirkiye yakinlig1 ortaya ¢ikmistir (Balta 2005, ss.
33-34).

Amerika, Truman Doktrini ve Marshall Plani ile temel olarak ekonomik 6l¢ekli sekilde
Sovyetlere karsi olan tutumunu agik¢a ortaya koymustur. Ancak komiinizm tehdidinin
yayilmasinin engellenmesi ve Ortadogu’nun Sovyetlerden korunmasi konusunda bunlar
yeterli goriilmemistir. Bu amacgla NATO olusturulmustur. NATO, temel olarak askeri

igerikli bir olusum olmustur (Giirkan 1997, ss. 476-477).

Tiirkiye, NATO’ya dahil olmak i¢in biiylik ilgi gostermistir. Sovyetler Birligi’nin
tehditleri nedeniyle bu yap1 igerisinde yer almak Tiirkiye agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Tiirkiye, NATO icinde yer aldiginda kendisini giivende hissedecegine inanmaktadir.
Anlagmanin 5. maddesinde yer alan herhangi bir saldir1 durumunda iiye devletlerin
birbirlerine askeri destek saglama hususu 6zel olarak Tiirkiye’yi cezp etmektedir.
Ayrica NATO iiyesi devletlere verilmesi belirlenen yardimlar da Tiirkiye’nin ABD’den
gelen yardimlarin kesilmeyecegi yoniinde garanti olusturmasini saglamaktadir. Bu

nedenle 1949 yilindan 1952 yilina kadar Tiirkiye’nin giindeminde NATO {yeligi
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Oonemli bir yere sahip olmustur. Tiirkiye, bu {iiyelik icin ciddi bir ¢aba sarf etmistir

(Merih 2006, ss. 136-138).

Baslangicta Tiirkiye, “sinirli cografi alan” sebebine dayanilarak NATO’ya dahil
edilmemistir. Tiirkiye ise Italya, Yunanistan, Ingiltere ve Fransa’y1 da igerecek bir
Akdeniz giivenlik sisteminin kurulmasi gerektigini ifade etmistir. Akdeniz, Sovyetlerin
tehdidi nedeniyle oldukca stratejik bir bolge haline geldigini belirtmistir. Bu durumun
farkinda olan ABD de Akdeniz Savunma Pakti’na gerekli destegi vermistir. 24 Mart
1950 tarihinde Tiirkiye ile italya arasinda Dostluk, Sulh ve Adli Uzlasma Antlasmasi
imzalanmistir. Tiirkiye’nin Italya ile ittifak yapmasmin ardinda, NATO iiyeligi
diistincesi yer almaktadir. Bu anlasma sonrasinda Tiirkiye, NATO’ya kabul
edilebilecegi diisiincesine sahip olmustur. Bu nedenle Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
hiikiimeti, 11 Mayis 1950 tarihinde NATO’ya resmi olarak iyelik bagvurusunda
bulunmustur. Ancak bu bagvuru reddedilmistir (Sarinay 1988, s. 79).

Tiirkiye, stratejik konumu nedeniyle Sovyetler Birligi ve Ortadogu ile alakali bir
kurulusun disinda tutulmasinin miimkiin olmadigmin farkindadir. Akdeniz ve
Ortadogu’ya erisim konusunda Amerika ve Avrupa’nin en kestirme yollarindan biri de
Tiirkiye’dir. Bu nedenle Tiirkiye’nin yer almadigi bir kurulug tam sayilmamaktadir.
NATO’nun Akdeniz’i ve Ortadogu’yu bolge haricinde birakmasi miimkiin degildir.
Akdeniz ve Ortadogu’nun bdolge haricinde birakilamadigr bir ortamda Tiirkiye’nin
disarida  birakilmasi beklenmemektedir. Ozellikle Tiirk bogazlari ve Akdeniz,
Avrupa’nin deniz yolu ile ulasimi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Tiirkiye’nin dogusu ise
kara yolu agisindan Ortadogu’ya erisim i¢in 6nem tasimaktadir. Bu stratejik 6nem
nedeniyle Tiirkiye, Yunanistan ile birlikte Sovyetlerin yoneldigi iilkelerin basinda
gelmektedir. Sovyetlere kars1 yapilacak bir savunmada bu iki iilkenin géz ardi edilmesi

olanaksizdir (Giirkan 1985, ss. 14-18).

ABD’nin Tiirkiye’nin NATO iiyeligine almmmasma bir itirazi bulunmamaktadir.
Danimarka, Norve¢ ve Hollanda, Sovyetler Birligi’nden ¢ekinmeleri sebebiyle
Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasimi kabul etmemislerdir. Bunun sebebi, Tiirkiye’nin

Sovyetler Birliginin tehditlerine en yogun sekilde maruz kalan iilkelerin basinda yer
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almasidir. Ruslarin ge¢misten bu yana sicak denizlere inme politikasi, Sovyetlerin
Akdeniz ve bogazlar konusunda Tiirkiye’yi tehdit etmesine sebebiyet vermistir.
Sovyetlerin emellerine ulasabilmesi agisindan kilit iilkelerden biri Tirkiye’dir. Bu
durum nedeniyle Danimarka, Norve¢ ve Hollanda gibi tlkeler, Tiirkiye’yi NATO’ya
tiye kabul ederek Sovyetleri lizerlerine ¢ekmek istememislerdir. Danimarka, Norveg ve
Hollanda haricinde Tiirkiye’nin NATO’ya girmesine en ¢ok kars1 ¢ikan iilke ingiltere
olmustur (Gonliibol 1971, ss. 34-41).

Ingiltere, Tiirkiye’nin NATO’da yer almasini istememistir. Bu dénemde Ingiltere’ye
gore Tiirkiye 6nemlidir. Ancak Ingiltere, Tiirkiye’nin NATO’da degil Ortadogu’daki bir
savunma paktinda yer almasini tercih etmektedir. Boylelikle Ortadogu’da Sovyetlere
kars1 daha ¢ok islerine yarayacagini diistinmektedir. Tiirkiye haricinde Ortadogu’da yer
alan iilkeler, Ingiltere tarafindan siyasi rejim ve ekonomik olarak gii¢siiz gériilmektedir.
Bu iilkelerde milliyetgilik hareketleri ve darbeler yayginlik kazanmistir. Filistin’de
yasanan gelismeler nedeniyle Arap iilkelerinde milliyetcilik hareketleri yayginlasmistir.
Bu sekilde boliinmiis bir ortamda yer alan {lkelerin Sovyet saldirisina karsi
koyamayacaklarmin Ingiltere farkindadir. Tiirkiye’yi ise Bati’min yardimi ile Sovyet
saldirisina karsi koyabilecek giigte gdrmiistiir. Bu nedenle Ingiltere, Bat1 ile Tiirk
savunma planlarinin yapilmasini istemekte ancak bu birlesmenin NATO dahilinde

olmasini kabul etmemektedir (Beyazit 1982, s. 57; Ulman 1967, s. 150).

Tiirkiye’nin NATO iiyeligi konusunda diretmesi, Ingiltere ve diger iilkelerin
yaklasimlar1 sebebiyle olumsuz sonuclanmustir. Arap iilkeleri, Sovyet tehdidini Israil’in
tehdidine kiyasla daha hafif gormiislerdir. Bu nedenle Sovyetler ile iliskilerini
gelistirmekten cekinmemislerdir. Tiirkiye’nin Israil ve Bat1 konusundaki 1liml1 tutumu,
Arap tlkelerinin Tiirkiye’den uzaklasmalarina sebebiyet vermistir. Araplarin bu
yaklasimi ve Sovyetlerin yogun tehditleri, Tiirkiye’yi zor durumda birakmistir. Tiirkiye,
Batiy1 tercih ederken doguya uzak kalmak durumunda kalmistir. Ancak bu duruma
ragmen dig politikada degisiklige gitmeyerek NATO’ya dahil olma istegini
stirdiirmiistiir (Armaoglu 2005, ss. 518-519). Kanaatimizce her ne kadar o dénemde
NATO’ya liye olunarak Tiirkiye’nin giivence altina alinmak istenilmesi dogru olarak

goriilebilse de Dogu ile olan iligkilerin bu sekilde olumsuz hale getirilmesi dogru

17



degildir. Ulke siyasetlerinin siirekli sekilde degisebildigi gdzetildiginde Tiirkiye’nin tek
yonlii bu dis politikasinin ilerleyen siliregte Demokrat Parti hiikiimetini sikintiya

diisiirdiigii goriilmektedir.

2.3.2 Kore Savasi ve Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi

Tiirkiye’de CHP, 27 yil boyunca iktidarda olan parti olmustur. Ancak 14 Mayis 1950
tarthinde  iktidara  Demokrat Parti  gelmistir. Demokrat Parti, secimde
% 53,3 oranla 408 milletvekilliginin sahibi olmustur. Parti 6nderi olan Celal Bayar,
Cumbhurbagkanligi’na getirilmistir. Daha sonra Adnan Menderes bagbakan secilmistir.
Boylelikle 10 yil siirecek olan Demokrat Parti donemi baglamistir. Bu siiregte Demokrat
Parti, Menderes’in ad1 ile 6zdeslesmistir (Yiicel 2002, ss. 1544-1545).

Sekil 1.5: Demokrat Parti Logosu

Kaynak:www.wikipedia.org, [erisim tarihi 4 Mart 2020].

D1s politikada Demokrat Parti, ABD’nin yardimlar1 nedeniyle miidahalelerinin kabul
edilebildigi bir donemde iktidara ge¢mistir. Demokrat Parti doneminde bu durum

engellenmeyerek aksine genisletilmistir. Devraldig: iktidarin dis politikada uygulanan
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ABD yakinligina karsi durulmasi s6z konusu olmamistir. Bu baglamda onceki dis
politikanin devam ettirildigi sdylenebilmektedir. Bu donemde olduk¢a 6nemli olan
gelisme, Tiirkiye’nin NATO iiyeligine alinmasi olmustur. Yillar boyunca stirekli olarak
iiyelige katilmak isteyen Tiirkiye, sonunda NATO’ya kabul edilmistir. Tiirkiye, 1952
yilinda NATO tiyeligine girmistir (Aydemir 2016, s. 293).

Demokrat Parti, sempati kazanmak amaciyla se¢im siirecinde CHP nin NATO iiyeligi
konusunda yeterli cabay1 gostermedigini vurgulamistir. Bu nedenle iktidara geldiginde
ozellikle NATO iiyeligine kabul edilme konusunda 1srarct olmustur. Bu konuda ABD
ve Ingiltere’ye diplomatik baski uygulanmistir. Demokrat Parti’nin se¢im kampanyalari
NATO haricinde i¢ politikaya yonelik olmustur. Bu baglamda NATO iyeligi
konusundaki 1srarlari disinda dis politikada Onemli degisiklikler
gerceklestirmemislerdir. Dis politikada ABD’nin destegini talep etmeye ve Bati
yoneliminde olmaya devam etmislerdir (Karakas 2013, ss. 372-373; Sever 1997, ss. 64-
65).

II. Diinya Savasindan sonra diinyada iki giicii olusturan ABD ve Sovyetler Birligi,
Japonlarin Kore’den ¢ikarilmast gorevini iistlenmislerdir. ABD’nin teklifi ile Kore’nin
kuzeyi Sovyetler Birligi, giineyi ise ABD tarafindan 1945 yilinda isgal edilmistir.
Kore’de demokratik bir yonetim kurulmasi konusunda ise anlasma saglanamamistir. Bu
mesele, ABD tarafindan Birlesmis Milletlere (BM) tasinmistir. BM, Kore’de se¢im
yapilmas1 gerektigini belirtse de bu secimler ayr1 ayr1 yapilarak iki ayr1 cumhuriyet
kurulmustur. Kurulan iki cumhuriyet de kendini Kore’nin tek temsilcisi ilan etmistir.
ABD ve Sovyetler ise bu devletlerle isbirligi yaparak bolgedeki gii¢lerini korumuglardir
(Yaman 2005, s. 232).

ABD, bolgesel paktlara sicak bakmamustir. Ingiltere bu konuda olumlu yaklagsa da
ABD’nin tutumu nedeniyle adim atamamistir. ABD’nin bolgesel paktlar konusundaki
tutumu, Kuzey ve Giliney Kore arasinda ortaya ¢ikan Kore Savasi ile degismistir. Bu
savas ile ABD, NATO haricinde bolgesel paktlara olumlu yaklasmaya baslamistir. Kore
Savasi, 1950 yilinda Kuzey Kore’nin Giiney Kore’yi istila etmesiyle ortaya ¢ikmistir.

BM ise bu boélgede barisin saglanmasinin gerekli oldugunu belirtmistir. Bunun igin
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gerekirse gii¢ kullanilabilecegi vurgusunu yapmustir. Tiirkiye nin Batiya olan bagliligini
gostermek icin bu durumu firsat géren Demokrat Parti hiikiimeti, BM nin kararini
destekledigini ilan etmistir. Kuzey Kore’nin Giiney Kore’ye yonelik saldirisi, Bati
devletleri tarafindan Sovyetlerin arkasinda oldugu bir saldir1 seklinde goriilmiistiir.
Batiya bagliligin ispati amaciyla Demokrat Parti hiikiimeti, bu konuda somut bir adim
atmigtir. 18 Temmuz 1950 tarihinde Kore’ye 4.500 askerden olusan bir birlik
gondermeye karar verdigini agiklamigtir. Hiikiimet tarafindan bu karar, Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi'ne (TBMM) danisilmadan ve oylamaya sunulmadan alinmistir. Bu
konuda yapilan elestirilere karsi amacin sulhu korumak oldugu vurgusu yapilmistir
(Sever 1997, s. 65). Ancak buna ragmen TBMM’ye sunulmaksizin bu sekilde ciddi bir
adimin hiikiimet tarafindan atilmasi dogru degildir. Meclisin etkinligi ve bu konudaki
gorevleri DP hiikiimeti tarafindan yok sayilmistir. Amacg her ne olursa olsun Kore’ye

asker gonderilmesi konusundaki kararin TBMM’nin onayindan gegmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin Kore’ye asker gondermesinin temel sebebi, ABD ve Bat1 iilkeleriyle olan
iliml1 siyasetin bir geregi olarak goriilmesidir. Ozellikle NATO iiyeligi konusunda ¢aba
gosterilen bir donemde Tiirkiye’nin aksi yonde hareket etmesi diisiiniilmemistir. Ancak
tek sebep bu degildir. Tiirkiye, Kore’ye asker gonderme karari alarak gelecekte ortaya
cikabilecek tehlikelere yonelik yatirimda bulunmustur. O doénemde Tiirkiye’nin
donanmast giiclii degildir. Bu nedenle Sovyetlerin siirekli tehdidi altinda bulunan
Tiirkiye’nin Kore Savasi’na bir sekilde miidahil olmamasi diisiiniilmemistir. Kore’ye
asker gdnderilmesine yonelik karar, Tiirkiye acisindan olduk¢a 6nemlidir. 11k kez simnir
disindaki bir cepheye asker gonderilmistir. Tiirk askerinin Kore’de gosterdigi basarilar,
Bati’da Tiirkler konusunda olumlu bir havanin olugmasini saglamistir. Bu sonug, NATO
tiyeligi konusunda amacglanan bu adimin hedefine ulagmasina yardimci olmustur (Turan

1999, s. 164).

Demokrat Parti hiikiimeti, Kore Savasi’na katildiktan sonra 1950 yilinda NATO {iyeligi
icin bagvuruda bulunmustur. Ancak basvuru, CHP doneminde yapilan bagvuru gibi ret
ile sonuclanmistir. Tiirkiye, Bat1 tarafindan Ortadogu’da yapacagi gorevler sebebiyle
yararlt goriilmektedir. Ortadogu’da Bat1 ¢ikarlarinin gozetilmesi, Sovyetler Birligi’ne

kars1 Ortadogu iilkelerinin Bat1 yaninda yer almasi ve bu baglamda Araplar arasinda
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boliinmeye sebebiyet veren milliyetcilik hareketlerinin engellenmesi Bati’nin temel
hedefleri olmustur. ABD, bu hedeflerini gerceklestirebilmek icin bolgede Israil
Devleti’nin  kurulmasin1  desteklemistir. Israil ile ABD, bolgeye miidahalede
bulunabilme giiciinii elinde tutmaktadir. Bu konuda Tiirkiye ise Bati’nin Ortadogu’ya
erisimi konusunda bir yol olarak goriilmiistiir. Tiirkiye ise Sovyet tehdidi nedeniyle
Bat'nin bu isteklerine goniilli olmustur. Ancak Bati’min Ortadogu’ya yonelik
isteklerini NATO iyesiyken daha giivenli ve etkili sekilde yapabilecegini
vurgulamaktan geri kalmamistir (Gerger 1998, ss. 66-69).

Bat1 i¢in Kore Savasi, Tiirkiye’ye yonelik beklentileri tam anlamiyla karsilamamuistir.
Ortadogu konusunda bir garanti, Bati tarafindan Tiirkiye’den beklenilmistir. Bu konuda
Ingiltere ve ABD, NATO dan ayr1 olarak Ortadogu Pakti’nmn (Ortadogu Komutanlig)
kurulmas1 gerektigini belirtmislerdir. Tirkiye, Ortadogu Paktinda yer almayi kabul
etmis ancak kendisinin Oncelikle NATO’ya alinirsa daha etkili ve giivenli sekilde
hareket edebilecegini Batili devletlere vurgulamistir. Tiirkiye’nin kabullenici bu tutumu
tizerine Bati, Tiirkiye ilizerindeki beklentilerine istedigi cevabi almistir. Bu nedenle
NATO iiyeligi i¢in endise duyulmasina ve geciktirilmesine gerek kalmamistir. NATO
tiyesi devletler tarafindan Tirkiye, 20 Eylil 1951 tarihindeki Ottowa Toplantisina
resmen davet edilmistir (Gerger 1998, ss. 70-71).

NATO tiiyeligi ile Tiirk dis politikasinda yeni bir doneme gecilmistir. NATO nun temel
amaclar1 dogrultusunda Tiirkiye, Akdeniz ile Ortadogu bolgesinde savunma ve gilivenlik
sistemlerinin gelistirilmesine agirlik vermistir. Bu konuda Tiirkiye’nin ihtiyaci olan
yardimlar, genel olarak NATO iyeleri tarafindan ABD’nin sorumlulugunda
gorlilmiistiir. Bunun sebebi, NATO’nun kurulmasinin temelinde ABD’nin
Ortadogu’daki emellerinin bulunmasidir. ABD’nin Ortadogu’da stratejik gilice sahip
olmak icin kurdugu NATO’ya iiye devletler, ABD tarafindan Tiirkiye’ye gerekli
yardimlarin saglanmasi gerektigini belirtmislerdir. Sovyetler ise Tiirkiye’nin 18 Subat
1952 tarihinde resmilesen NATO {iyeliginden rahatsiz olmustur. Bu konuda Tiirkiye’ye
nota vermistir. Bu notada Tiirkiye’nin, kendi topraklari iizerinde Batili devletlere
verecegi uislerden dogrudan sorumlu tutulacagi acik sekilde ifade edilmistir. Bu notadan

da goriilecegi gibi Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasi ve Batili devletlerle bu sekilde
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yakinligim1 pekistirmesi, Sovyetlerin Tiirkiye’ye karst olan tutumunu daha da
sertlestirmistir. Sovyetlerin bu notasi1 nedeniyle Tiirkiye, baska paktlarda da yer alarak

kendini giiven altina almak isteyecektir (Armaoglu 2005, s. 520; Erogul 2003, s. 116).

22



3. DEMOKRAT PARTI DONEMI VE DIS POLITIiKA

3.1 DEMOKRAT PARTININ iKTiDARA GELISI

Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte 27 yil boyunca iktidar partisi CHP
olmustur. Bu durum 1950 yilinda degismistir. 14 Mayis 1950 tarihinde yapilan genel
secimlerde Demokrat Parti (DP), % 53,3 oranla iktidara gelmistir. DP’nin 6nderi olan
Celal Bayar, Cumhurbagkani olmustur. Basbakan olarak ise Adnan Menderes

belirlenmistir.

Sekil 2.1: Celal Bayar

Kaynak:www.wikipedia.org, [erigim tarihi 4 Mart 2020].

DP, 10 yil siire ile iktidarda kalabilmis olan bir partidir. Bu donemde ve sonrasinda DP
iktidart donemi, basbakan Adnan Menderes’in adi ile 6zdeslesmistir (Yiicel 2002, ss.
1544-1545).
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Sekil 2.2: Adnan Menderes

Kaynak:www.wikipedia.org, [erigim tarihi 4 Mart 2020].

II. Diinya Savag1 gibi zorlu bir siire¢ sonrasinda Tiirkiye, 6zgiir se¢cim ortaminda genel
secimi gerceklestirerek demokrasiye verdigi dnemi gostermistir. Dogu’daki komiinizme
ve Sovyetlerin tehditlerine ragmen Tirkiye’de demokrasinin hakimiyeti devam
ettirilmeye calisgilmistir. Bu donemde 27 yildir iktidarda olan CHP yerine birkac yil
once olusturulmus DP’nin iktidara gelmesi de se¢imin Ozgiir sekilde
gerceklestirildiginin bir gostergesi olmaktadir. DP, oylarin ¢ogunlugunu alarak iktidara

gelmistir.

ABD, Tiirkiye’deki genel se¢imlere yonelik olarak hangi parti iktidara gelirse gelsin
Tiirkiye’ye yonelik olan yardimlarinin devam edecegini bildirmistir. Tirkiye’deki
partilerin o dénemde dis politika olarak Bati’ya yakinligi bilinmektedir. Bu durumun
farkinda olan ABD, sec¢im sonucunda iktidara gelecek olan partinin iligkileri agisindan
sorun ¢ikarmayacagini 6ngormektedir. Buna ragmen her ihtimale karsi genel secimlerin
sonuglar1 ABD tarafindan yakindan takip edilerek gazetelerinde yayinlanmistir. DP

doneminde de Tiirk-Amerikan dostluguna vurgu yapilmaya devam edilmistir.
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3.2 DIS POLITIKAYI BELIRLEYEN FAKTORLER

Tirkiye’de dis politikada Osmanli’dan Cumhuriyete istikrarli bir seyir s6z konusudur.
Cumhuriyet donemi dis politikasi, genel anlamda Osmanli Devleti’nden alinmustir.
Osmanli’nin diplomasi gelenegi, Cumhuriyet doneminde Atatiirk’tiin ilkeleri ile
harmanlanmistir. Cumhuriyet donemi dis politikasi, genel olarak Atatiirk doneminde
olusturulmustur. Atatiirk ve arkadaglari, I. Diinya Savasi’ndan sonra bagimsizlik
temelinde politika izlemislerdir. Bu nedenle Cumhuriyetin ilk yillarinda dis politikada
bagimsizlik iizerinde durulmustur. O dénem dis politikasinda baris¢il hareket edilmeye
calisilmigtir. Tiirkiye zorlu bir siirecten gegmekte oldugu i¢in dis iilkeler ile problem
yasamak istememistir. Bu baglamda “Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesi dis politikada
temel alinan baska bir ilke olmustur. Cumhuriyetin ilk doneminde dis politikada var
olan sinirlar1 korumaya yonelinmistir. Cevre iilkeler ile denge kurmak ve bu dengeleri

korumak istenmistir (Sahin 2010, ss. 10-11).

Tiirkiye, Cumhuriyetin ilk yillarinda Musul konusunda, bogazlar konusunda, Hatay
meselesinde vs. dengeleri gozeterek uzlasmaci tutum sergilemeye c¢aligmistir. O
donemde dis politikada Bati’ya yakinlik duyulsa da Sovyetler ile de denge kurulmaya
0zen gosterilmistir. Tiirkiye, i¢ meselelerini ¢dzerken distan etki gelmesini istememistir.
Bu donemde c¢esitli dostluk anlagmalar1 imzalanmistir. Boylelikle dis politikada kendini
giivence altina almaya c¢aligmistir. Bu anlagmalarda Tirkiye’ye yonelik fazla
sorumluluk alinmamasma gayret edilmistir. Diger iilkelerin kendi aralarindaki
anlasmazliklarda ise Tirkiye genel olarak tarafsizligini korumustur. Tarafsizlik
yaklagimi, II. Diinya Savasi’nda da agikca goriilebilmektedir. Ancak o donemdeki
tarafsizlik, pasif bir tarafsizlik olmamistir. Tiirkiye, Almanya ile dig ticarette iliski
kurmaya devam etmistir. Savas doneminde gilivenligini saglamak i¢in ise Fransa ve
Ingiltere ile pakt kurmustur. Boylelikle Bati tarafinda yer aldigimi o dénemde de belli
etmistir (Balc1 2013, s. 54).

Cumbhuriyet yillarinda Tiirkiye, dis politikasinda imzaladigi1 anlasmalara, uluslararasi

kuruluglara ve hukuka uygun davranmaya Ozen gOstermistir. Savas silirecinde
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giivenligini tehlikeye diisiirecek durumlarla karsi karsiya gelse de anlagmalarini

bozmamaya dikkat etmistir. Bu sekilde diger iilkelerde giliven tesis etmeye calismistir.

Tirkiye, I. ve II. Diinya Savasi sirasinda genel olarak Batili devletlerle yakin iliski
icerisinde olmustur. Her ne kadar Dogu ile iligkilerini bozmamak adina anlasmalar
gerceklestirse de genel olarak Bati’ya yakin durmustur. Bati’dan bu dénemlerde yardim
almistir. II. Diinya Savasi sonrasinda ise ABD ile iliskileri gelismistir. Bdoylelikle
Tirkiye, dis politikada tarafsizliktan yavas yavas uzaklagsmaya baglamistir. Bu duruma
gelmesinin sebeplerinden biri, Sovyetlerin Tiirkiye’ye yonelik tehditleri olmustur. II.
Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan iki bilyiik giicten biri olan Sovyetlerin bu tutumu,
ona kars1 tek basina miicadele etme giiclinde bulunmayan Tiirkiye nin Bat1 ve ozellikle
ABD ile daha siki iliski i¢inde olmasina sebebiyet vermistir. Bu siirecten sonra
Tiirkiye’nin dig politikasinda tarafsizlik yerine Baticiligin 6n planda yer aldigi
goriilmektedir. Tiirkiye bu siiregten sonra herhangi bir tehdit altinda olmasa da Baticilik
politikasini siirdiirmeye devam etmistir. Bu durum &zellikle 1950°1i yillarin ikinci

yarisindan sonra daha net sekilde goriilebilmektedir.

DP doneminde dis politikada Baticilik siirdiiriilmeye devam etmistir. Buna ragmen dis
politikada denge kurma politikas1 da varligin1 korumustur. Zira bu dénemde Tiirkiye,
diger devletlerle iliskilerini bozmak istememistir. Siirlarin1 korumak ve i¢ iliskilerine
yonelebilmek adina dis politikada dengeyi saglamaya caba gostermistir. Ancak bu
donemde dis iilkelerde meydana gelen Irak ve Suriye krizleri gibi olaylar, Tiirkiye’nin
tarafsizlik ve denge hassasiyetinde bazi degisimlere neden olmustur. Her ne kadar
tarafsiz kalinmaya ve denge kurulmaya calisilsa da Batili devletlerin baski ve
yonlendirmeleri, Tiirkiye’nin onlarin yaninda olmasini gerektirmistir. Bu nedenle DP
doneminde Tiirkiye, dis politikada tarafsizlik yerine aktif Baticilik anlayisina gegis
gerceklestirmistir. Bu donemde Bati ve ABD, miittefik olarak goriilmiistiir. Dogu ile
olan iliskiler ise geri planda kalmistir. Bu durum ilerleyen zamanlarda Ortadogu’ya
yonelik yaklagimlarda Tiirkiye 'nin olumsuz bir tablo ile karsilagmasina neden olmustur

(Y1ldirim 2014, ss. 59-60).
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DP yonetimi, Tirkiye NATO’ya kabul edildikten sonra Batili bir devlet olduklar
diistincesine kapilmigtir. Ancak Tiirkiye her ne kadar Batiya yakin olsa da Bati
tarafindan tam anlamiyla kabul gérmemistir. Bu durum DP tarafindan 1957-1958
yillarindaki Ortadogu krizleriyle birlikte anlagilmistir. Tiirkiye bu donemde dis
politikada Baticiligi temel aldigi icin Ortadogu ile iliskilerine de bu boyutta
yaklagmigtir. DP yonetimi bu yaklagimini son yillarinda meydana gelen olaylar
nedeniyle yeniden gdzden gecirmek durumunda kalmistir. Ozellikle 1960’11 yillarda
yasanan Kibris meselesi, flizeler krizi gibi olaylar, Tiirkiye’nin dis politikada tek yonli
olarak Baticilik anlayisindan uzaklagsmasina neden olmustur. Bu olaylar sonucunda

Tiirk dis politikasinda ¢ok boyutluluga yonelme yasanmistir (Matig 2016, ss. 320-352).

Tiirkiye’nin dis politikadaki Baticiik anlayisi, Ortadogu ile iliskilerde varligini
stirdiirdiigli icin Arap {lilkeleri zamanla Tiirkiye’ye yonelik olarak siiphe duymuslardir.
Her ne kadar temelde hem Tiirkiye hem de Arap iilkelerinde Islamiyet yaygin olsa da
Tiirkiye’nin Baticilik yaklasimi, bu devletler ile olan iliskilerde aranin agilmasina neden
olmustur. Tiirkiye, ¢cok boyutlu politika anlayisina gecerek bu konuda kisa vadede bir
esneklik saglamistir. Ancak ¢ok boyutlu politikanin uzun vadede bir ¢oziim getirmesi
miimkiin olmamstir. Ornegin Tiirkiye her ne kadar 1967 savasindan sonra Israil’e kars
mesafeli bir tavir takinarak Arap iilkeleri ile iligkileri gelistirmeye caligsa da 1974
yilindaki Kibris miidahalesinde Libya haricindeki Arap iilkeleri Tiirkiye’ye destek
cikmamislardir. Ayni1 donemde Tiirkiye, ¢ok boyutlu politika anlayisi ile Avrupa
Toplulugu (AT) ve diger Batili orgiitlere liye olmaya calismistir. Tiirkiye’nin Batili
(Avrupali) kimligine sahip olma istegine ragmen Batinin Tirkiye’ye yonelik boyle bir
yaklasimi s6z konusu olmamistir. Batinin yaklasimi daha ¢ok, Tiirkiye’nin giivenliginin
kendi menfaatleri agisindan saglanmasina yonelik olmustur (Yildirim 2014, s. 59). Bati,
bu yaklasimla Tiirkiye’den isteklerini alabilmistir ancak Tiirkiye’nin Baticilik politikasi,
diger {lilkelerle arasinin acilmasina ve uzun vadede giiven duyulamamasina sebebiyet

vermistir.
DP donemi dis politikasi, tek boyutlu olarak ifade edilmektedir. Bu donemde Tiirk dig

politikas1 tamamen Batiya yonelmistir. Zaman igerisinde Batiya yonelim, karsilikli ¢ikar

iligkisine dayanmaktan uzaklasmistir. Tiirkiye acisindan tek tarafli olarak Batiya
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bagimliliga doniigmiistiir. DP donemindeki bu degisim, zaman igerisinde Tirk dis
politikasinda etkisini gostermistir. Bu donemde 06zellikle Ortadogu konusundaki
yaklasimlarin sonuglari, DP doneminin son yillarinda yasanan krizler ile etkisini
gostermistir. Tiirkiye, bu politikanin olumsuzluklarim1 fark etmekte ge¢ kalmistir. Bu

gec kalis ise DP hiikiimetinin sonunu hazirlamistir.

3.2.1 i¢ Faktorler

Dis politikanin belirlenmesinde i¢ politika 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Dig
politikanin belirlenmesinde etkili olan i¢ faktorler genel olarak hiikiimetler, siyasi

kiiltiir, iktidar-muhalefet iliskileri, medya ve kamuoyudur.

DP donemi dis politikasinda tiiziikler, hiikiimet programlar ve resmi sdylemler 6nemli
bir yer tutmaktadir. 1950-1960 yillari arasindaki DP doneminin hiikkiimet
programlarinda genellikle benzer bir ¢izgi s6z konusudur. Ancak her hiikiimet sdylemi,
kendi igerisinde dis politikaya yonelik bazi degisimleri de icerebilmektedir. DP
doneminde millete bor¢luluk bulunmaktadir. Milletin yeni iktidara gelen hiikiimetten
beklentileri bulunmaktadir. Bu beklentiler genel anlamda Atatiirk ve Ismet Inénii’ye
duyulan sadakat ile baglantilidir. Bu durum, DP iizerindeki sorumlulugun artmasina
neden olmustur. CHP’nin Cumhuriyet¢ilik, Milliyetcilik, Halke¢ilik, Laiklik, Devletcilik
ve Inkilapgilik olmak iizere 6 ilkesi, DP’nin programinda da mevcuttur (Aydemir 2016,

ss. 150-163).

DP’nin dis politikaya yonelik yaklasimlari, tiiziiglinde yer bulmugtur. Buna gére DP’nin
dis politikas1 genel olarak diger iilkeler ile 1yi iliskilere dayanmaktadir. Giiven ve
isbirligi iligkisi cercevesinde diger iilkeler ile olan baglantilar varliin1i devam
ettirmigtir. Milletin menfaatleri i¢in bariscil bir dis politika benimsenmistir. Ancak bu
dis politika benimsenirken milli varligin en iyi milli kuvvetlerle korunabilecegi

gerceginin ihmal edilmedigi ifade edilmistir (Icra 1992, s. 125).

DP’nin hiikiimet programlarinda dis politikada diger iilkelerle iyi iliskiler, barisgil
yaklagim ve isbirligi bulunmaktadir. 1950-1951 DP hiikiimet programinda BM’ye
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baglilik iizerinde durulmustur. ABD, Ingiltere ve Fransa ile olan iyi iliskilere de vurgu
yapilmistir. Dis politikada DP hiikiimeti, Batiya sadakatini korumustur. Bat1 ile olan
iliskilerini siirekli sekilde artirmak ve kuvvetlendirmek istemistir. Sovyetler nedeniyle
ortaya c¢ikan Dogu Akdeniz gilivenligi problemini ¢ozmek i¢in bu konuda Batili
devletlerin ilgisi ¢ekilmeye calisilmistir. DP, Bati ile olan iligkilerini siki tutmak
isterken Yakin Dogu devletleri ile olan iliskilerinde de dostluk tesis etmeye gayret

gostermistir (Oztiirk 1968, ss. 364-365).

DP’nin 1951 yilindaki Disisleri Bakani Fuat Koprili’diir. Koprilii, DP’nin dis
politikada BM idealini benimsedigini belirtmistir. Tiirkiye’nin giivenligi i¢in barig ve
istikrara yonelik dis politika izlediklerini vurgulamistir. Ortadogu devletleri konusunda
ise yasanan kargasadan uzak durulmaya calisildigini ve dengenin gozetildigini ifade
etmistir. DP, 1951 yilindaki ikinci hiikiimet programinda da dig politikada ABD,
Ingiltere ve Fransa ile olan dostluklarii vurgulamistir. Bu durum 1954 yilindaki iigiincii

hiikiimet programinda da devam etmistir (Oztiirk 1968, ss. 384, 422).

Sekil 2.3: Fuat Kopriilii

Kaynak:www.wikipedia.org, [erigsim tarihi 4 Mart 2020].
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Tiirkiye, BM Giivenlik Konseyi gegici tiyeligine ilk kez 1951-1952 yillarinda, ikinci kez
iIse 1954-1955 yillarinda segilmistir. Ayni zamanda NATQO’ya kabul edilmistir. Bu
durumlar Tirkiye’nin dis politikada Bati ile olan siki iliskilerini ortaya koymaktadir.
Bat1 ise Ortadogu konusundaki emelleri agisindan Tirkiye’yi 6nemli bir yerde
gormektedir. Bu bolgede Tiirkiye’nin aktif bir rol {istlenmesini istemektedir. 1955
yilinda kurulan hiikiimet, dis politikada Balkan Pakti, Bagdat Pakti gibi bdlgesel
paktlara dahil olmaya devam edileceginin sinyalini vermistir. Bandung Konferansi
neticesinde Asya-Afrika g¢evresinde olunacagi, Tiirkiye’nin konumu geregi gerekli
goriilen durumlar yerine getirecegi bildirilmistir. 1957 yilindan itibaren Tiirkiye’nin
Ortadogu iligkileri giindemdeki yerini almistir. Bagdat Pakt1 ile Ortadogu’daki barig
ortaminin korunmaya c¢alisildig: belirtilmistir. Kargasanin her iki tarafi ile de gegmisten
gelen baglarin bulundugu, bu nedenle iki tarafin da cikarlarinin korunmasina 6zen

gosterildigi ifade edilmistir (Oztiirk 1968, ss. 436, 457).

DP’nin hiikiimet programlarinda ve parti tiiziigiinde siirekli olarak Bati ile olan iliskilere
vurgu yapilmistir. Batida ise 6zellikle ABD ile olan iligkilere 6zen gosterilmektedir. DP
doneminde Bati ile iliskiler dnemsenirken Ortadogu’nun durumu da goérmezlikten
gelinmemistir. Ortadogu sorunlarina siirekli daha fazla egilen bir seyir izlenmistir. Bu

bolgede yasanan krizlere ¢oziimler iiretilmeye ¢alisilmistir.

Basbakan Adnan Menderes, DP déneminin dis politikasinin temel isimlerinden biridir.
Fuat Kopriilii, Disisleri Bakanligi mevkiinde 1956 yilina kadar etkinligini korumustur.
Bu donemden sonra DP’nin son donemlerinde ise Fatin Riistii Zorlu’nun etkisi
goriilmektedir. Kopriilli, onceki donemden devralinan dig politika geleneginin devam
ettirilmesini saglamistir. Menderes ise Ortadogu konusunda daha aktif bir politika
izlenmesi gerektigi kanaatinde olmustur. 1957 yilindan itibaren Disisleri Bakanligi’nda
gorev alan Zorlu, dis ticaret ve iktisat konularindaki yetkinligi ile devlet kadrosunda

hizla yiikselmis bir isimdir.
1954 yilindan itibaren Menderes ile Koprili arasindaki fikir ayriliklarinin

belirginlestigi ve Menderes’in Zorlu’ya yoneldigi goriilmektedir. Kopriilii'niin parti

icindeki ve kabinedeki giicli, bu siirecin uzamasina sebebiyet vermistir. Menderes,

30



diplomatik ziyaretlerinde genellikle Zorlu’'nun yaninda hazir bulunmasini tercih
etmigtir. Menderes, Kibris meselesinde Kopriilii yerine Zorlu'nun dis politikay:
belirlemesinin daha dogru olacagi inancinin yerlesmesine firsat bulmustur. Kopriili,
Tiirkiye’nin Kibris konusunda sorunu olmadigini vurgularken Zorlu’nun bu konudaki

yaklasimlar1 kamuoyunun Zorlu’ya ydnelmesini saglamistir (Onal 2014, ss. 161-188).

Sekil 2.4: Fatin Riistii Zorlu

Kaynak:www.wikipedia.org, [erigim tarihi 4 Mart 2020].

DP’de 6-7 Eyliil 1955 tarihinden sonra Menderes haricindeki tiim kabine tiyeleri istifa
etmis ve bir hiikiimet buhran1 yasanmistir. Bu siiregte Kopriilii de istifa etmistir. 1957
yilinda yeni hiikiimet kurulmustur. Bu hiikiimet, en ¢ok ekonomik sorunlarla bas etmek
durumunda kalmistir. O dénemde déviz sorunu ve kalkinma hamlelerindeki yavaslama,
ekonomide sorunlarin bag gostermesine sebebiyet vermistir. Bat1 tarafindan belirlenen
programlara uygun sekilde sanayi hamlelerinin yapilmamasi nedeniyle Diinya Bankasi,
Tiirkiye’ye yonelik kredilerini durdurmustur. Disisleri Bakanligi’na getirilen Zorlu,
oncelikle ekonomik sorunlari asmak amaciyla yeni bir yapilanma gergeklestirmistir.
Ancak iilke icinde yeterli kaynak bulunamayacagi kanaatiyle ekonomik sikintilari
¢ozmek amaciyla Zorlu, Batili kuruluslarin kredi olanaklarina yonelmistir. Ekonomiyi
iyl bildigi inanci ile bu makama getirilmis olan Zorlu’nun bu ¢6ziimii, muhalefet

tarafindan yogun sekilde elestirilmistir. Zorlu'nun ileri siirdiigii dis yardim alarak
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ekonomiyi diizeltme hususu, DP hiikiimetinin genel politikasin1 olusturmustur. Ulke
kaynaklarina yonelmek yerine siirekli sekilde dis yardim alinarak ekonominin
diizelecegine olan inang, Tiirkiye ekonomisinin giinden giine daha kotiiye gitmesine

neden olmustur (Toker 1992, s. 276).

DP’nin son doneminde muhalefet, iktidar1 kayitsiz sartsiz desteklemekten uzaklagsmaistir.
Ulkenin i¢inde bulundugu ekonomik zorluklar1 gézeten muhalefet, iilke ekonomisinin
yalnizca kredilerle ve yardimlarla diizeltilemeyecegini savunmustur. Ancak muhalefetin
bu elestirileri ve Batili devletlerin Tirkiye i¢in planladigi ekonomik kalkinma
programlarit DP hiikiimeti {izerinde c¢ok etkili olamamistir. DP hiikiimeti, kendi bildigi
gibi hareket etmeye devam etmis, Bat1 ve ABD’nin degisen durumunu ve muhalefetin
elestirilerini dikkate almamistir. Bu nedenle DP’nin son donemindeki dis politikalarda
ekonominin 6nemi hissedilmistir. ABD tarafindan ekonomik anlamda yeterli destegi
saglayamamaya baglayan DP hiikiimeti, ortaya ¢ikan degisimi ge¢ de olsa gorerek dis
politikada Sovyetler Birligi ile yakinlasma girisimlerinde bulunmustur. Menderes’in
Zorlu’yu tercih etmesi, dis politikada gerceklestirilecek degisimin baslangicim
olusturmustur (Yavuz ve Ozcan 2007, s. 120).

DP doéneminde dis politikada etkili olan isimlerden biri Muharrem Nuri Birgi’dir. Birgi,
Bagdat Pakt1 ve Kibris meselesi gibi konulardaki ¢alismalar: ile dis politikaya dnemli
katki saglamistir. 1957 yilinda Disigleri Genel Sekreteri olan Birgi, dis politikaya
yonelik beyanatlar hazirlamistir. Ancak dis politikada agirligim1 kaybetmek istemeyen
Menderes, Birgi’nin beyanatlari yerine TBMM’ye sunulmak iizere kendisi beyanatlar
hazirlamistir. Bu durum, DP doéneminde dis politikada son soziin Menderes’te
bulundugunu gostermektedir. Menderes tarafindan onay alindigi 6lgiide diger isimler de
dis politikada s6z sahibi olabilmislerdir. Menderes’in bu tutumu, DP’nin son
zamanlarinda otoriterlik tartismalarini giindeme tasimistir. Ulkenin durumu ve gidisat:
ile ilgili olan fikirleri géz ardi etmekten geri kalmayan Menderes, kendi fikirleri
dogrultusunda aldig1 kararlar ile ilerlemeyi se¢mistir. Bu nedenle Bati ve ABD’nin
degisen siyasetini, Tlrkiye’ye yonelik tutumlarini, Tiirkiye’nin i¢ine diisecegi zorluklari
gec fark etmis ve gerekli Onlemleri almaya c¢alismaya yoOnelirken darbe

gerceklestirilmistir.
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DP hiikiimetinin protokol ya da diplomaside bazi durumlarda asiriya kagan
uygulamalar1 olmustur. Bu uygulamalar elestiriye maruz kalmistir. DP, Menderes’in
diisiincesi ile Ortadogu iilkeleriyle daha yakin iligkiler kurmak istemistir. Bu baglamda
1954 yilinda Ankara’da Arap iilkelerinin bliyiikelcileriyle toplant1 gerceklestirilmistir.
Toplantida Arap iilkelerinin Tiirkiye’ye bakis agisi, Tiirkiye nin Ortadogu politikas1 gibi
konular yer almistir. Bu toplantida Tiirkiye agisindan yeni bir Ortadogu stratejiSi
belirlenmeye calisilmistir. Toplanti neticesinde Arap iilkeleri ile Tiirkiye’nin iligkilerini
gelistirmek amaciyla kiiltiirel temaslarin gercgeklestirilmesi, gezilerin ve davetlerin
diizenlenmesi karar1 verilmistir. Boylelikle Tiirkiye, Arap iilkeleri ile arasini iyi tutarak
Bat1 ve ABD’nin Ortadogu emellerinde yardimc1 olmay1 hedeflemistir (Soysal 1991, ss.
191-192).

DP doneminde Suudi Arabistan ve Misir, Tiirkiye-Pakistan Pakti’na katilim konusunda
olumsuz tavir sergilemislerdir. Bu nedenle pakta yonelik olarak Urdiin, Irak ve
Liibnan’a yonelinmistir. DP hiikiimeti, Arap iilkelerinin liderlerinin Tiirkiye’yi
ziyaretlerinde asirtya kacan iltimash karsilamalar diizenlemistir. Ornegin 1954 yilinda
Tiirkiye’yi ziyarete gelen Urdiin Krali Hiiseyin, Cumhurbaskani1, Basbakan ve TBMM
Baskam1 tarafindan karsilanmistir. Bu durumun sebebi olarak Urdiin’iin pakta ¢ekilmek
istenmesi gosterilebilmektedir. Ancak diplomatik olarak bu sekilde bir karsilama uygun

goriilmemistir (Soysal 1991, s. 193).

1955 yilinda DP hiikiimeti ekonomik olarak kisitlamalara gitmistir. Ancak bu donemde
dahi Ortadogu iilkelerinin temsilcilerinin, krallarinin vs. Tirkiye’ye yonelik
ziyaretlerinde harcamalarda ve satafatta asiriya kagilmistir. Buna ragmen Urdiin ve
Liibnan liderleri Bagdat Pakti’na katilmaya ikna edilememis, Irak ile olan petrol sorunu
¢oziilememistir. Bir netice elde edilemeyen ve Tiirkiye’nin zararina olan bu tutum,
elestiri konusu yapilmistir. Her ne kadar dini agidan Ortadogu iilkeleri ile kardeslik
algis1 giidiilse de fiiliyatta boyle bir kardesligin goriilemedigi belirtilmistir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin diplomatik iligkilerde daha diizenli hareket etmesinin gerekli oldugu, milli
menfaatlerin gozetilerek laik bir tutum sergilenmesi gerektigi savunulmustur. Bu
elestirilerin hakliligi, 1957 yilinda Suriye ile yasanan kriz sirasinda goriilmiistiir. Sovyet

lideri, Tirkiye’yi Suriye siirina asker yigmasi nedeniyle tehdit etmistir. Arap tilkeleri
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ile dostluk amac1 giiden Menderes ise Suriye’nin sadece Tiirkiye agisindan degil, Arap
iilkeleri acisindan da tehdit teskil ettigini belirtmistir. Ancak Menderes’in bu
aciklamalari, Arap iilkelerinde karsilik bulmamis, Tirkiye yalmiz kalmistir. Bu
baglamda Menderes’in siireklilik gosteren Ortadogu politikasi, beklenen amaca
ulasamamistir. Bati ve ABD’nin yaninda yer alan bir Tirkiye, Ortadogu iilkeleri

tarafindan kabul gormemis ve Tiirkiye Ortadogu’da yalniz kalmistir.

DP déneminin asirtya kagan tutumlari, yalnizca Ortadogu tlkeleri ile sinirli olmamustir.
Tiirkiye’yi ziyaret eden Batili devlet adamlarina karst da ayni asiriya kagan tutum
sergilenmistir. Batili devlet adamlari, kendilerine denk olan kisiler yerine Basbakan,
Cumbhurbagkan1 gibi yiliksek devlet gorevlileri tarafindan karsilanmis ve asiriya kacan
sekillerde ilgiyle agirlanmistir. Ancak Batili devlet adamlarina karsi sergilenen bu
tutum, Ortadogu iilkelerinin liderlerine yonelik tutumlar kadar elestiri konusu
olmamistir. Bu durum da o dénemde Tiirkiye’nin Batiya bakis acisini yansitmaktadir

(McGhee 1992, ss. 167-197).

Diplomasi ve protokol kurallar1 konusunda DP hiikiimeti gerekli 6zeni gostermemistir.
Bu konudaki gelenekleri ve tecriibeleri goz ardi etmistir. Ayni zamanda asiriya kagan
agirlamalarin karsiligi da beklenen sekillerde alinamamistir. Tiirk devlet adamlar ise

yurtdist ziyaretlerinde benzer bir tutum ile karsilanmamiglardir.

DP hiikiimetinin ilk zamanlarinda izledigi dis politikaya karst muhalefet, gerekli
elestiride bulunmaktan ka¢inmistir. Bu durumun temel sebebi olarak DP hiikiimeti
tarafindan bagslangicta dnceki politikalarin devam ettirilmesi gosterilmistir. Bu durumun
yan1 sira muhalefet, Tiirkiye’nin disa karsi tek ses olmasi gerektigi kanaatinde olmustur.
1955 yilia kadar varligimi siirdiiren bu yaklasim, bu yilda yasanan hiikiimet buhrani
nedeniyle de§ismeye baslamistir. Muhalefet, bu yildan itibaren -elestirilerini
ciddilestirmistir. Basin da muhalefet ile benzer seyir izlemistir. Baslangigta hiikiimete
dis politika konusunda tam destek verilirken 1955 yili sonrasinda iizerindeki baskilar
nedeniyle basin, hiikiimete yonelik elestirileri dile getirmeye baslamistir. Hiikiimeti
destekleyen Havadis, Zafer gibi gazeteler dis politikanin geneline olumlu yaklasimla

yayin yapmay1 siirdiirmiiglerdir. Tarafsiz oldugunu iddia eden Akis gazetesi ve muhalif
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olan Ulus gazetesi, dis politikalara yonelik elestirileri acik sekilde ifade etmislerdir.
Elestirilerde Bati merkezli bakis acist ise dikkat c¢ekmektedir. Bu -elestiriler,
kamuoyunun zaman igerisinde DP hiikiimetine ve icraatlarina farkli acgilardan

bakabilmelerini saglamistir.

Mubhalefet ve basinin DP hiikiimetinin dig politikasina yonelik yaklagimlari iki farkli
doneme ayrilabilmektedir. Bu donemin sinir1 1955 yilindaki hiikiimet buhranidir. 1950-
1955 yillan1 arasinda DP, onceki gelenegi dis politikada devam ettirerek Bati ile olan
ittifaklarda kararli bir tutum sergilemistir. Bu donemde muhalefet, DP’nin dis
politikasin1 “milli politika” olarak benimsemis ve ciddi elestirilerde bulunmamaigstir. Bu
donemde hem muhalefet hem de basin, dis politikada hiikiimeti desteklemistir. Ikinci
donem ise 1955-1960 yillar1 arasini1 kapsamaktadir. Bu donemde hem muhalefet hem de
basin tarafindan DP hiikiimetinin dis politikas1 ciddi elestirilere maruz birakilmistir. Bu
elestirilerin ise genel olarak Ortadogu politikalarina yonelik oldugu goriilmektedir. O
donemde Bati ve ABD’nin verdigi Ortadogu gdrevlerini yerine getiren bir Tiirkiye
gorilintlisii hakimdir. Bu durum hem Tiirkiye hem de Ortadogu iilkeleri tarafindan
olumlu karsilanmamis, Tiirkiye’nin diger iilkeler nezdindeki prestiji olumsuz sekilde

etkilenmistir (Demir 2009, ss. 54 vd.).

DP hiikiimetinin 1955 yilina kadar izledigi onceki dis politika geleneginin devamini
temsil eden politika durumu, Tiirkiye’de kamuoyu, muhalefet ve basin tarafindan genel
anlamda kabul gormiistiir. Atatiirk’iin sulh anlayis1 CHP tarafindan dis politikada
uygulanmig, DP de iktidara gegince bu gelenegi dis politikada devam ettirmistir. Batiya
ve ABD’ye yonelik olarak CHP hiikiimeti gibi olumlu bir yaklasim séz konusu
olmustur. NATO ittifaki, Pakistan ile anlasma yapilmasi, Balkan Pakt1 gibi konular da
bu politikanin bir sonucu olarak DP hiikiimeti doneminde ortaya ¢ikmistir. Bu donemde
Tirkiye, kendini Bat1 camiasinda yer edinmis olarak géormeye baslamistir. Bu nedenle
Batili bir devlet olarak Batinin bolgesel girisimlerini desteklemek i¢in Pakistan ile
anlagmaya gidilerek Bagdat Pakti’nin yolunun ag¢ilmasi, Tiirkiye i¢in bir basar1 seklinde

ifade edilmistir.
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1955 yilinin Subat ayinda Tiirkiye ile Irak arasinda Bagdat Pakti’nin ilk adimi olarak
anlagsma yapilmistir. Bu anlagsmanin giivenlik anlasmasi oldugu DP hiikiimeti tarafindan
belirtilmistir. Muhalefet de anlasmanin Tiirkiye acisindan sorun olusturmayacagini ifade
ederek hiikiimeti desteklemistir. Bu durum, o dénemde DP hiikiimetinin Ortadogu

politikalarinin muhalefet tarafindan desteklendigini ortaya koymaktadir.

DP hiikiimeti ikili anlasmalarda, CENTO’nun (Central Treaty Organization - Merkezi
Antlagsma Teskilat1) hayata gec¢irilmesinde vs. oldugu gibi pek ¢ok konuda TBMM’ye
danigsmayarak uygulama gerceklestirmistir. Bazi durumlarda anlagmalar yalnizca
Disisleri Bakaninin imzas1 ile uygulamaya aktarilmistir. Menderes, muhalefeti ¢ok
dikkate almamistir. Biirokrasi, askeriye ve basin iizerinde ise baski uygulayarak
istedigini elde etme gayreti icerisine girmistir. Bu durum gerek i¢ gerekse dis politikada

Menderes’e kars1 tepki olusmasina sebebiyet vermistir (Aydemir 2016, ss. 276-292).

1955 yilinda yasanan 6-7 Eyliil olaylari, Kibris meselesi, Bagdat Pakti sonrasi
Ortadogu’dan Tiirkiye’ye yonelik tepkilerin artmasi, hiikkiimet buhrani gibi pek c¢ok
olay, DP hiikiimetinin yiiksek sesle elestirilmesine sebebiyet vermistir. Muhalefet ise
zaman igerisinde milli politika anlayisindan uzaklasmaya baslamistir. Menderes’in
muhalefet ile isbirligi ve fikir alisverisine yanasmamasmin sebebi olarak Ismet
[nonii’niin  siyasetteki agirlign gosterilmistir. Menderes’in  iktidar endisesi ile
muhalefetle uzlagsmadigr belirtilmistir. Ancak Menderes’in zaman igerisinde
elestirilerden kaynakli olarak daha baskict bir tutum sergilemesi, halkin Menderes’e

olan giivenini ve DP hiikiimetine olan inancin1 azaltmaya baslamistir.

1957 yilinda Kibris konusunda Bati’nin tutumu, Tirkiye agisindan olumlu bir gelisme
teskil etmemistir. Bati’'nin Kibris’a Once muhtariyet, sonra ise self-determinasyon
verecegi belirtilmistir. Tiirkiye’ye yonelik bir taksimden s6z edilmemistir. Ancak
yasanan bu olumsuz durum, Tiirk basininda ortbas edilmeye calisilmistir. Havadis ve
Zafer gazeteleri 1957 yilindaki BM goriismelerinde Kibris konusunda karar
citkmamasimi Tiirkiye’nin zafer kazanmasi seklinde aciklamiglardir. Bu dénemde

Menderes, dis politikadaki olumsuzluklari kamuoyuna yansitmadan giini atlatmak
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amactyla basim1 kullanmigtir. Boylelikle tilkedeki kotii gidisat halka yansitilmamaya

calisilmis ve siire¢ uzatilmistir.

Menderes’in dis politikadaki tutumu muhalefet tarafindan elestirilse de Sovyetlerin
tehditleri karsisinda muhalefet, hiikiimetin yaninda yer alarak disa karsi birlik
olduklarini1 gostermistir. Sovyetler Birligi’nin tehditleri, ABD nin Tiirkiye {izerinde flize
iisleri kurmak istemesi ile ortaya ¢ikmistir. Muhalefet ise fiizelerin yerlestirilmesine
degil, bu kararin TBMM ile alinmasia yoOnelik olarak itirazda bulunmustur. Bu
baglamda muhalefetin o donemde hiikiimete yonelik genel itirazlari, lilkenin ekonomik

sorunlar1 ve kararlarin demokratik sekilde alinmamasi olmustur.

Menderes, 1955 yilinda yasanan hiikiimet buhranindan sonra ihtilal endisesi yagamaya
baslamistir. Bu nedenle muhalefete karst bir tutum gelistirmig, basin ve kamuoyu
iizerinde baskic1 davranmaya baglamistir. Ozellikle 1958 yilinda Menderes’in yaklasimi
nedeniyle iilkede bir isyan havasi hakim olmaya baglamistir. Bu donemde Liibnan’in
Cumbhurbagkani’na karsi halkin ayaklanmasi gibi gelismeler de yasanmistir. DP
hiikimeti, bu gelismeleri hos karsilamamistir. 1958 yilindan sonra ise muhalefet, DP
hiikiimetinin Ortadogu sorunlarina miidahale etmekten yana olan tavrini ciddi sekilde
elestirmeye gegmistir. Yapilan bu elestiriler ve ¢evre iilkelerde yasanan ayaklanma
olaylar1 nedeniyle iktidarinin devamindan endise duyan DP hiikiimeti, bu durumu
engelleyebilmek amaciyla baskici bir siyaset izlemeye ge¢mistir (Kiirk¢iioglu 1972, s.
133).

3.2.2 D1s Faktorler

D1s politikanin belirlenmesinde etkili olan disg faktorler; gii¢lii devletlerin politikalari,
uluslararas1 sistem, ittifaklar, diismanliklar ve dostluklar olmaktadir. DP hiikiimetinin
donemi, Soguk Savas doneminde denk gelmektedir. Bu nedenle dis politikay1 bu durum
dogrudan etkilemistir. Iki gii¢ olan ABD ile Sovyetler, dénemin dis politikalarinda
belirleyici olmuslardir.

II. Diinya Savasi 6ncesi Avrupa merkezli olan giic odagi, bu savastan sonra ABD ve

Sovyetler Birligi’nin giiciine doniismiistiir. Bu ¢ift kutuplu sistemde diger devletler,
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Dogu ve Bat1 blogu olmak iizere bu iki devlet ¢evresinde bir araya gelmislerdir. Soguk
Savas doneminde devletler genel olarak dogrudan silahli catismaya girmekten uzak
durmuslardir. Zamanla gelistirilen niikleer silahlarin etkinligi de sicak savasin
yapilmasini engelleyici bir faktdr olmustur. Bu donemde devletleraras: iligkiler daha

cok diplomatik iligkiler, anlagsmalar, paktlar vs. ile ilerletilmeye ¢alisilmistir.

Tirkiye, I. Diinya Savasi’nda Almanya tarafinda yer almis ve savastan ciddi kayiplar ile
cikmistir. Bu durumdan ders ¢ikartarak II. Diinya Savasi’nda tarafsiz kalmaya 6zen
gostermistir. Ancak ilerleyen donemde {igiincii bir savasin bas gostermesi ihtimaline
kars1 tamamen yalniz kalmayr goéze alamamistir. Sovyetlerin Tiirkiye iizerindeki
emelleri olduk¢a acik oldugu i¢in Tiirkiye yoniinii Batiya ¢evirmeyi uygun gormiistiir.
Sovyet tehditlerine ve tehlikesine karsi yalniz kalmak istememistir. 1945 sonrasi Tiirk

dis politikasinda etkili olan Bat1 yanlilig1, bu durum ile agiklanabilmektedir.

Tiirkiye’nin Batiya egilimi, 1945 6ncesinde de s6z konusudur. Bati tarafindan kabul
gérme ve Batili bir devlet olma istegi, uzun siire boyunca varligin1 korumustur. Bu
nedenle 19. yiizyilldan bu yana hedeflenen Batili olma emelleri gozetilerek tereddiit
edilmeksizin Batiya yonelinmistir. DP hiikiimeti, kendinden 6énce CHP hiikiimetinin dig
politikasindaki Bat1 egilimini devam ettirmistir. Ozellikle NATO f{iyeligi siireci ve
sonrasinda Batiya yonelik bir dis politika izlenmistir. Zamanla Bati egilimi
benimsenmistir. Sovyetlerin 1953 yilindan sonra Tirkiye’ye yonelik isteklerinden
vazgectigini bildirmesi, Tirkiye’nin Bati1 politikasindan uzaklasmasina sebebiyet
vermemistir. Zaman zaman Bati politikasi nedeniyle Bati’nin bazi yaklasimlarinin
gormezden gelinmesi de bu donemde s6z konusu olmustur. Tiim bunlarin sebebi, DP
doneminde Tiirkiye’nin kendisini Batili bir devlet olarak gérmesidir. Bu bakis agisi,

olaylar1 zamaninda gérmesini engellemis ve onlem alinmakta ge¢ kalinmastir.

1955 yilindaki Sovyetler Birligi, diinya ¢apinda bir barisa yonelmistir. Bu amagla Batili
devletlerle Cenevre Silahsizlanma gériismelerine baslamistir. ABD ve Ingiltere,
Sovyetlerin bu yaklasimi nedeniyle ona karsi bir yumugsama gostermislerdir. Sovyetlerin
komiinizm konusunda diger iilkelere baski yapmamasi durumunda anlasilabilecegi

belirtilmistir. Tiirkiye, Batili devletlerin Sovyetler ile anlagmaya varmaya ¢alistig1 bu
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stirecte, anlagma konularindan birinin de Tiirkiye ve toprak biitiinliigliniin olmamasi i¢in
caba gostermistir. Cenevre’deki yapilan konferansta somut bir neticeye varilamamustir.

DP hiikiimeti ise her ne kadar ilgisiz gibi goriinse de gelismeleri takip etmistir.

1957 yilinda Sovyetler Birligi, Sputnik’i uzaya gondererek 3000 millik menzile
ulagtiklarin1 gostermistir. Sovyetlerin fiizeler konusundaki bu gelisimi, ABD’de etki
gostermis ve ABD, Avrupa’ya orta menzilli flizeler yerlestirmeye baslamistir. ABD,
Tiurkiye’ye de 1500-2000 millik flizelerini yerlestirmek istemistir. Bu doénemde
Fransa’nin NATO’dan ¢ekilme tehdidi giindeme gelmistir (Gonliibol ve Sar 1974, s.
340).

ABD, Truman Doktrini ile Sovyetlere karsi somut Onlemler almaya girismistir. Bu
baglamda Sovyetlere karsi direng olusturabilmek i¢in 1947 yilindan itibaren Tiirkiye’ye
yardimda bulunmaya baglamistir. Bu yardimlar hem ekonomik hem de askeri olmus,
sonrasinda da gesitli politikalar ile devam ettirilmistir (Gonliibol ve Sar 1974, ss. 232-

233).

Tiirkiye’nin NATO f{iyeligi konusunda ABD ve diger devletler agirdan alarak karsilikli
taleplerini gergeklestirmeye calismislardir. Tiirkiye NATO’ya dahil olmak istemekte,
ABD ise Kuzey Kusag: fikrini gergeklestirmeyi beklemektedir. Tiirkiye ABD’den
yardim isterken ABD de Tiirkiye’deki Gislerinin kullanimini talep etmistir. Tiirkiye her
ne kadar NATO tiyeligine girerek istedigini elde etmis goriinse de temel olarak pek cok
taahhiidiin altina girmistir. Bu taahhiitler, Tiirkiye’nin ABD’ye bagimliligini artirmigtir.
Zaman icerisinde ABD’nin her istegine olumlu yanit verilmesi, ABD’den istenilenlerin
alinamamasina yol agmistir. Isteklerin elde edilememesi ise DP hiikiimetinin muhalefet

ve basin tarafindan daha fazla elestirilmesine neden olmustur.

Tiirkiye’nin dig politikasinda DP hiikiimeti doneminde ABD o6nemli bir yere sahip
olmustur. NATO iiyeliginden sonra Tiirkiye’nin Ortadogu politikalarinda ABD’nin
istekleri goriilmektedir. Bu donemde ABD hem Tiirkiye’ye yardimda bulunmus hem de
yardimlarin kullanilmasma yo6nelik olarak Tiirkiye’nin i¢ islerinde planlamalar

gerceklestirmistir. DP doneminde Bati ve ABD’nin yardimlari, Sovyet tehditlerine karsi
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ayakta kalabilme giicli gibi goriilmistiir. Bu yaklasim yalnizca hiikiimette degil,
muhalefet ve basinda da yer edinmistir. Hiikiimetin yardim temin etmesi, o donemde
basar1 olarak algilanmistir. 1952 yilinda Tiirkiye ile ABD arasinda ikili anlagma
imzalanmistir. 1954 yilinda ise iki llke arasinda Askeri Tesisler Sozlesmesi
imzalanmistir. Bu anlagsmalar ile ABD, Tiirkiye iizerinde kurdugu iislerin ve radar
istasyonunun kullanmasinin oniinii agmistir. Bu asamadan sonra Tiirkiye’de NATO
iislerinin yami sira askerleri dogrudan ABD’ye bagli olan Amerikan iisleri de yer

almistir (Bolme 2012, ss. 50 vd.).

Tiirkiye, DP doneminde ABD ile anlagsmalar1 genellikle gizli sekilde gergeklestirmistir.
TBMM onaymma sunmayarak sozlii ya da nota teatisi seklinde yapilmistir. DP
hiikiimetinin bu tavri, hukuki agidan sorun teskil etmistir. O donemde her ne kadar
Tiirkiye’nin ABD ile olan iliskilerine muhalefet ve basin kars1 ¢ikmasa da anlagmalarin
TBMM’ye danisilmaksizin  hiikiimet tarafindan  gerceklestirilmesi  problem
olusturmustur. DP hiikiimetinin hukuki agidan dogru goriilmeyen bu yaklasimlari,

mubhalefet ve basin tarafindan ciddi elestiriye maruz kalmistir (Gézen 1995, s. 73).

DP hiikiimeti, Tiirkiye’nin gerekli kalkinma planlarini uygulamaya gegirebilmesi igin
dis yardimlarin gerekli oldugunu kabullenmistir. Ulke kaynaklari bu gelismeyi
saglamaya uygun goriilmemistir. Ozellikle ABD’nin ekonomik ve askeri yardimlarinin
Tiirkiye’ye katkis1 olmustur. Zamanla ABD, Tiirkiye’nin en ¢ok ithalat yaptig: iilke
haline gelmistir. Tiirkiye’nin ABD’ye olan bagimlilig1 ve ekonomik yardim taleplerinin
artmasini firsat bilen ABD, yardimlar konusunda taleplerini artirmaya baglamistir. Bu
durum Tirkiye tarafindan her ne kadar hos karsilanmasa da baska bir secenek
bulunamamistir. Bu nedenle ABD’nin farkli tavirlari, Tiirkiye’nin ABD’ye olan
bagliligint etkilememistir. Bu durumun bir sebebi de Sovyet tehdidinin varligini
korumasi olarak ifade edilebilmektedir. Tiirkiye, kendini Batili bir devlet olarak gérmiis
ve dig politikada bu yonde hareket etmistir. Bu yaklagim, zaman igerisinde Tirkiye’nin

i¢ ve dis politikada pek ¢ok sorunla bas basa kalmasina neden olmustur.

ABD tarafindan Tiirkiye’ye yapilan yardimlarin nerelere nasil harcandigi takip

edilmistir. Bu nedenle yardimlarin nerelerde kullanildigi belirlidir. DP hiikiimeti ise
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yapilan yardimlarin kosulsuz olmasini beklemistir. Menderes, ekonomik yardimlarin
yetersizligini vurgulamigtir. Bu durum zaman igerisinde kamuoyu tarafindan
elestirilmeye baglanmistir. Tirkiye’nin kendi isini 6ncelikle kendisinin halletmesi
gerektigi belirtilmistir. Amerikan yardimlarinin ¢ogunlugu ise askeri harcamalarda
kullanilmistir. Sovyetler Birligi’nin yardimlar1 karsiliksiz ve askeri yardim ayrimi
yapilmaksizin ozellikle bagimsizligint yeni kazanmis ve zor durumda olan iilkelere
kars1 yapilmistir. Sovyetlerin Asya ve Afrika tilkelerine yonelik bu yardimlari, ABD’nin
o bolgelere yardim hamlesi gelistirmesine yol agmustir. Bu iilkeler genellikle hammadde
bakimindan da zengin olduklar1 i¢cin ABD’nin ilgisini ¢ekmistir. Ancak ABD’li
senatdrlerin bir kismi, dis yardimlar konusunda pek ¢ok sart ileri siirerek bu yardimlari
israf olarak gormiislerdir. Sovyetler Birligi ise fazla sart koymaksizin diistik faizli
kredilerle yardimlar ger¢eklestirmistir. Bu durum, ABD’nin Sovyetler ile rekabet
edebilme konusunda baska ¢oziimler ortaya koymasi gerektigini gostermistir (Matig

2017, ss. 79-81).

1956 yilinda ABD, Ortadogu’daki Araplarin sempatisini kazanmak ve bolgedeki Sovyet
planlarin1 bosa ¢ikarmak i¢in harekete gecmeyi planlamistir. O donemde Araplar,
Ingiltere ve Fransa’ya somiirgecilik faaliyetleri nedeniyle hos bakmamislardir. Bu
nedenle Batiya karst olumsuz yaklasmiglardir. Bu olumsuzluk, Araplari Sovyetlere
yonlendirmistir. Durumun farkinda olan ABD, Sovyetlerin Ortadogu’daki bu avantajin
degistirmek istemistir. Bu donemde Siiveys Krizi yasanmistir. ABD bu krizde Bati
yaninda degil de Araplarin yaninda goriinerek onlarin sempatisini kazanmaya
calismistir. Bu kriz, Avrupali devletlerin ve ABD’nin farkli ¢ikarlara sahip oldugunu
ortaya koymustur. Avrupali devletlerin kendisini olumsuz yonde etkilemesini istemeyen
ABD, 1957 yilindan itibaren bagimsiz bir Ortadogu politikas1 izlemeye baglamistir. Bu
baglamda Eisenhower doktrinini yaymlamistir. Bu doktrin ile ABD, Siiveys krizi
sonrasinda Avrupali devletlerin Ortadogu’da biraktig1 giic boslugunu doldurmaya talip
oldugunu acik¢a ortaya koymustur. Bu nedenle doktrin, ABD’nin Ortadogu
politikasinda Onemli bir yere sahiptir. Bagkan Dwight D. Eisenhower’in talebi
neticesinde Ortadogu bolgesini komiinist tehlikeden koruyarak bu bolgeye gerekli
yardimi ve igbirligini saglama konusu Kongre’de kabul edilmistir. Eisenhower planina

gore ABD, bolgede Sovyet saldirist olmazsa ve saldiriya ugrayan taraf ABD’den
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yardim istemezse dogrudan miidahalede bulunmayacaktir. Bu tavrin amaci, Ortadogu
ilkelerine somiirgeci olunmadigini gostermektir. Doktrinde, askeri miidahalelerin
Giivenlik Konseyi denctiminde olmasi gerektigi de ifade edilmistir. Eisenhower,
Sovyetlerin Ortadogu’yu ele gecirmek istedigini belirtmistir. Bu bolgenin dinsel yonden
Oonem tasidigin1 ve materyalist Sovyetlere birakilamayacagini ifade etmistir. ABD’nin
bu tlilkelere askeri ve ekonomik anlamda yardimda bulunacagi agiklanmistir. Arap
iilkeleri, Israil’den gelecek tehlikelere yonelik bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle
doktrini elestirmislerdir. Doktrinin gecerlilik kazanabilmesi i¢in Israil o dénemde

mesafeli bir tutum sergilemistir (Kiirkgtioglu 1972, ss. 115-118).

Sekil 2.5: Dwight D. Eisenhower

Kaynak:www.wikipedia.org, [erigim tarihi 4 Mart 2020].

Tiirkiye, ABD’nin Eisenhower doktrinini Ortadogu’da ABD tarafindan daha etkin bir
politika izlenmesi seklinde agiklamistir. Bu nedenle DP hiikiimeti tarafindan olumlu
karsilanmistir. Ancak ABD bu doktrin siirecinde Ortadogu konusunda Bagdat Pakti’n1
merkeze almaktan uzaklasmistir. ABD’nin bu yaklasimi nedeniyle Ingiltere,
Ortadogu’da pakt gercevesinde hareket edilmesini saglamaya yonelik girisimlerde
bulunmustur. Bunun sebebi ise Ingiltere’nin Ortadogu’daki emellerinden vazge¢mek

istememesidir. ABD’nin Eisenhower doktrini ile Bagdat Pakti anlayisindan
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uzaklagmasi, zaman icerisinde devam eden bu pakti anlamsizlagtirmaya baslamistir

(Kiirkgtioglu 1972, s. 119).

ABD’nin Ortadogu’yu komiinizm karsisinda birlestirmek i¢in ortaya koydugu
Eisenhower doktrini, Suriye ve Misir tarafindan tepki ile karsilanmistir. Doktrinden
yararlanan ise yalnizca Liibnan olmustur. Bu nedenle beklenilen amaca ulasamamustir.
ABD, Sovyetler Birligi’nin c¢evreleme politikasi miittefik llkelerde fiize
konuslandirmasiyla ortbas etmeye calismistir. Bu konuda Tiirkiye’de de Jiipiter
fiizelerini konuslandirmak istemistir. Menderes, baraj ve fabrika gibi halkin takdirini
kazanacak yatirimlar yapmak icin ABD’nin yardimlarina ihtiya¢ duymustur. ABD’nin
fiize konuslandirma talebi ile karsilikli yardimlagmaya gideceklerini diisiinmiistiir. Bu
nedenle Menderes tarafindan ABD’nin filize konuslandirma talebine olumlu
yaklagilmistir. Ancak 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan fiize krizleri, Menderes’in bekledigi
gibi karsilikli yardimlasmanin bulunmadigini ortaya koymustur (Yavuzalp 1991, ss. 81-
93).

Tiirkiye, II. Diinya Savasi’ndan itibaren Sovyet tehdidi ile bas basa kalmistir. Sicak
denizlere inme emelleri ve bogazlar konusundaki istekleri, Tiirkiye agisindan dnemli bir
sorun teskil etmistir. Sovyetler nedeniyle Tirk dis politikasinda Soguk Savas
doneminde endise hakim olmustur. Sovyetlerin DP hiikiimetinin son donemlerinde
yumusama belirtileri gostermesi bile Tiirkiye’nin Sovyetlere yonelik temkinli tavrim
degistirememistir. Soguk Savas doneminde ABD, Sovyetlerin yayilma politikasina karsi
onlemler almaya yonelmistir. Bu ¢ercevede Sovyetler, diger iilkelere bir tehdit seklinde
tanmitilmigtir.  Boylelikle diger iilkelerin Sovyetlerden korkarak uzak durmasi
beklenmistir. Ortadogu ve Balkanlarda ABD ve Bati’'nin Sovyetlere yonelik bu
sOylemlerine ikna olan iilkeler, Amerikan yardimlarindan yararlanmaya yonelmislerdir.
Bu dénemde eski giicii bulunmayan ingiltere, ABD ile ortak hareket ederek eski giiciinii
geri kazanmaya calismistir. Tiirkiye agisindan ABD ve Bati iilkeleri, Sovyetleri diger
tilkelerde oldugu gibi korku unsuru olarak kullanmislardir. Sovyetlerin 1945 yilindan
sonraki tutumu nedeniyle Sovyet tehdidini ciddi sekilde hisseden Tiirkiye, Bati’nin

destegini almaya yonelmistir. Bat1 ise Sovyetlerin yayilmasini engellemek i¢in dnemli
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bir konumda bulunan Tiirkiye’den yararlanma yolunu se¢mistir (Kurban 2014, ss. 227-

256).

1953 yilindan sonra Sovyetler Birligi, Tiirkiye’ye yonelik tehditlerinden uzaklastigini
belirtmistir. Bogazlar konusunda iki tarafin da kabul edecegi bir giivenlik saglanmasinin
miimkiin oldugunu ve Tiirkiye’den toprak talebinin bulunmadigini bildirmistir. Tiirkiye
ise cevabinda bu durumdan duydugu memnuniyeti ifade etmistir. Tiirkiye, Sovyetlerin
barig¢1 yaklasimina siiphe ile yaklagmistir. Tiirkiye’yi Batidan uzaklastirmaya yonelik
bir hamle seklinde yorumlanmistir (Sever 1997, s. 115).

DP doneminde Tiirkiye’nin Sovyetlerin yakinlagsma istegini bazi durumlarda kabul
edilebilecegi belirtilmistir. Ornegin Kibris meselesinde Ingiltere ve ABD, Tiirkiye’ye
net bir yaklasimda bulunmamiglardir. Bunun gibi durumlarda Bati’ya sirtimizi
donmesek dahi Sovyetler ile yakinlasma tehdidinin Batiya karsi koz olarak
kullanilabilecegi ifade edilmistir. Boylelikle hem Sovyetlere kars1 temkinli
olunabilecegi hem de Sovyet yakinlasmasinin lehimize degerlendirilebilecegi
savunulmustur. Ancak bu siiregteki Tiirk dis politikasinda bu sekilde diplomatik
manevralar yapilmamustir. Tiirkiye, Sovyetlerin 1957 yilinda sundugu ekonomik yardim
teklifine mesafeli yaklasmistir. Siyasi konularda goriisme istekleri ise kabul
edilmemistir. Ancak Sovyetler, ayn1 y1l gérevden uzaklastirilan Molotov’dan sonra bu
taleplerini yinelemistir. Bunun sebebi ise 1945 sonrasinda Tiirkiye’ye yonelik Sovyet
tehdidinin arkasinda Molotov’un yer almasidir. 1958 yilindan itibaren Tiirkiye,
Sovyetlerin ticari iligkileri gelistirme yaklagimina olumlu yanit vermeye baslamistir.
Ekonomik olarak sikintida bulunan Tiirkiye, ithalat konusunda Sovyetleri geri
cevirmemistir. Hiikiimet anlaminda DP doneminde ilk resmi Sovyet ziyareti ise Tiirkiye
tarafindan 1959 yilinda yapilmistir. Bu tarihten sonra Tirkiye'nin Sovyetler ile
iliskilerinde gelisme gozlemlenmistir. Ancak 1960 yilinda Incirlik Ussiinde
konuslandirilarak Sovyetlere yonelik casusluk yapan U-2 ucaginin Sovyetler tarafindan
diistiriilmesi, iligkilerin gerilmesine sebebiyet vermistir. Tiirkiye her ne kadar U-2
ucaklar1 ile alakast olmadigin1 belirtse de Sovyetler Tiirkiye’yi ABD’nin

saldirganliklarina hizmet etmekle suglamistir (Bélme 2012, s. 62).
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Sovyetler Birligi ile Tiirkiye’nin iliskilerinin normallesmesi, 1960’larda yasanmistir. Bu
donemde yasanan Kiiba Krizi gibi olaylar, Tiirkiye’nin ABD’ye duydugu giivenin
sarsilmasina neden olmustur. Bunun {izerine Tiirkiye, ¢ok yonlii dis politika anlayisina
gecmistir. Boylelikle hem Bati ile hem de Sovyetler ile iyi iliskiler kurmaya
yonelmistir. Bu yillarda Sovyetler ve komiinizm konusundaki eserlerin terciime
edilmesi giindeme gelmistir. Tiirkiye bu sekilde Sovyetleri ve komiinizmi kendisi
tanimaya caligmistir. Bu siliregten sonra Tirkiye’nin Sovyetlere yonelik tavri daha

bilin¢li olmustur.

DP donemi dis politikasinda Tiirkiye, ABD’nin giivencesi olmaksizin Ortadogu’da
somut adimlar atmaktan kacinmistir. Tiirkiye bu donemde ABD’nin 1953 sonrasindaki
Kuzey Kusagi projesine dahil olarak Ortadogu’ya yonelik politikalar gergeklestirmistir.
Pakistan ve Irak ile pakt yaparak Bagdat Pakti siirecini baglatmistir. Pakistan ve Irak’a
pakt sonrasinda ABD tarafindan yardim yapilmaya baslamistir. Bu nedenle bu iilkeler
Bat1 ile yakinlasmaya ge¢mislerdir. ABD ise yardimda bulunsa da kurulan paktlara
dahil olmamistir. Bu baglamda Tiirkiye o bolgede ABD adina faaliyet gerceklestirmis,
ancak ABD’nin somut giivencesi hissedilemediginden istenilen sonuca ulasilamamustir.
Ozellikle o bdlgede dnceki somiirgeci hali ile tanmnan ingiltere’nin paktta yer almast,
Ortadogu tilkelerinin giivenini sarsmistir. ABD, Siiveys Krizi sonrasinda Ortadogu
iilkelerinin Ingiltere’ye yonelik bu tutumlarmin farkina varmistir. Bu nedenle
Eisenhower doktrinini ortaya koymustur. Tirkiye ise bu donemde ABD’nin vazgectigi

Bagdat Pakti’n1 ayakta tutmaya ¢alismistir.

DP doéneminde Tiirkiye, ozellikle Kibris meselesi konusunda Ingiltere ile yakin
durmustur. Ingiltere, Kibris’ta kendisine ait iisler elde edebilmek icin Yunanistan’in
istekleri yerine Tirkiye’ye daha sicak yaklagmistir. Stiveys Krizi sonrasinda ABD’nin
yaninda yer alan Ingiltere’nin kendi menfaatlerini elde ettikten sonra Tiirkiye nin
isteklerini Kibris konusunda umursamayacagi Tiirkiye tarafindan anlagilabilmistir. Bu
nedenle 1957 yilindan itibaren Tiirkiye, Kibris’in taksiminin gerektigini savunmaya
baslamigtir. ABD, Ingiltere’nin Ortadogu’daki etkinligini koruyabilmesi agisindan
onemli bir yeri olan Kibris meselesinde Yunanistan tarafina yonelmistir. Bunun sebebi

Ingiltere’ye gozdagi vermek olmustur. ingiltere ise ABD’nin bu tutumu nedeniyle
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Kibris meselesini uluslararasi boyuttan uzaklastirmistir. Bdylelikle Kibris konusu
Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere arasinda ¢dziime kavusturulmasi gereken bir konu

haline gelmistir (Yesilbursa 2010, ss. 80-82).

Tiirkiye, Ingiltere ile uzun miiddet uyumlu iliskiler sergilemistir. Ancak ABD’nin
Eisenhower doktrini ile Ingiltere’den Ortadogu’da uzaklasmasi nedeniyle ingiltere ile
olan iligkiler gézden gecirilmeye baslanmistir. Bu durumda ABD ile ortak sekilde
hareket etmek daha mantikli goriilmiistiir. Zaman igerisinde Ingiltere’nin Ortadogu’daki
eski giiclinii devam ettirebilmek i¢cin Bagdat Pakti’n1 kurmak istedigi anlagilmistir. Pakt
disindaki Arap devletleri bu durumdan hoslanmayinca ABD, temkinli davranmaya

yonelmistir.

DP doneminde Tiirkiye, Batiya yonelik dis politika izlemesi nedeniyle tim Batili
devletleri esit sekilde degerlendirmis ve temkinli olmamistir. Bu donemde Tiirkiye
tarafindan Batili devletlere giiven duyulmustur. Halbuki Bati devletlerinin de ayr1 ayri
kimlikleri bulunmaktadir. Ozellikle ABD ve Ingiltere, kendi ¢ikarlarini korumay1
hedefleyici politikalar izlemislerdir. Bu durumu géremeyen Tiirkiye, Ingiltere’ye olan
yakinligi nedeniyle Ortadogu iilkelerinin tepkisini toplamistir. Tiirkiye, ABD’nin
Ingiltere’den ayr1 sekilde Ortadogu’da giittiigii siyaseti de daha sonralari fark
edebilmistir. Tiirkiye’nin Batiy1 bir biitiin olarak algilamasi, Kibris meselesinde de geg
harekete gegmesine sebebiyet vermistir. Boylelikle arkadan gelen bir siyaset ile

Tiirkiye, olaylarin hizina yetismekte ge¢ kalmistir.

3.3 DEMOKRAT PARTI DONEMI DIS POLITIKALARI

3.3.1 ilk Dénem: Dis Politika Gelenegi

DP, 1950 yilinda se¢imle birlikte iktidara geldigi donemde CHP’den Bat1 yonlii bir dis
politika gelenegini devralmistir. DOnemin sartlar1 nedeniyle geleneksel Tirk dis
politikas1 olan denge siyasetinden uzaklasmis ve tamamen Batiya yonelmistir. Bu

durumun temel sebeplerinden biri, o donemde Sovyetlerin lideri konumunda olan

Molotov’un Tiirkiye’ye yonelik yaklagimlaridir. Sovyetlerin bogazlar ve sicak denizlere
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inme emelleri, o donemde gli¢siiz durumda bulunan Tiirkiye’yi tedirgin etmistir.
Tiirkiye, Sovyetler tarafindan gelebilecek bir hamle durumunda yalniz basina karsi
koyamayacagini bildigi icin Soguk Savas doneminin diger giicii olan ABD’ye ve
Bati’ya yaklagsmay1 tercih etmek durumunda kalmistir. DP, her ne kadar iktidara
gelmeden once Bat1 karsiti sdylemlerde bulunmus olsa da iktidara geldiginde donemin
sartlarinin Batr ile 1yi iliskiler kurmay1 zorunlu hale getirdigini gérmiistiir (Mert 1998, s.

8-9).

Tiirkiye, 19. ylizyilda Osmanli’dan itibaren modernlesme ve gelisim anlaminda Bati’ya
yonelime ge¢mistir. Bu tarihsel siiregten gelen Batiya karsit kendini kabul ettirme
anlayisi, Sovyet tehdidi nedeniyle giivenlik ihtiyaci ile birlesmistir. DP doneminde
Tiirkiye, kendini Batili bir devlet olarak kabul ettirmek istemistir. Bu baglamda NATO
tiyeligi icin caba sarf edilmistir. NATO {iyeligi saglandiktan sonra ise DP hiikiimeti,

kendisini Batil1 bir devlet gibi gérmeye baslamistir.

DP hiikiimeti, Soguk Savas doneminin kosullarina uyum saglayarak iki kutuplu taraftan
birine yonelmeyi tercih etmis, dis politikada orta yol aramamistir. Ortadogu ile Bati
arasinda cografi konum itibariyle koprii gorevi gormesinden dolayr bu konumundan
yararlanarak Batiya yaklasmistir. Bu doénemde Kore’ye asker gondererek Bati’nin
yaninda oldugunu ortaya koymustur. Menderes, iki kutuplu diinyada tarafsiz kalarak
arada olmanin yerinde bir yaklasim olmadigini belirterek taraflardan birine yonelmenin
dogru olacagini savunmustur (Ahmad ve Ahmad 1976, s. 16). Bu yaklasim donem
itibariyle dogru goriilebilse de yalnizca tek bir yone bagimli hale gelinerek diger yonden
tamamen uzaklasilmasi dogru degildir. Bu durum da zaman igerisinde anlasilmis ve

politika degisikligine gidilmeye ¢aligilmistir.

Tirkiye, 1945 yilinda iilkedeki demokrasiyi gostermek adina cok partili hayata
gecmistir. DP, yapilan ilk se¢imlerde ana muhalefet partisi olmustur. 1950 yilindaki
secimlerde ise tek basina oylarin ¢cogunlugunu alarak iktidara gelmistir. DP hiikiimeti
ilk yillarinda 6nceki dis politika ekseninde devam etmistir. ilerleyen zamanlarda dis
politikada farklilagsmalar goriilmeye baslanmistir. CHP, DP oncesi donemde her ne

kadar Batiya yonelse de denge siyaseti gézetmeye devam etmeye ¢alismistir. Ozellikle
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II. Diinya Savasi zamaninda tarafsiz kalabilmek i¢in dis politikada iistiin ¢aba sarf
edilmistir. Bat1 ile iliskiler siyasi ve ticari iligkiler kurulurken Sovyetler Birligi ile de
karsilikli saldirmazlik anlasmasi imzalanabilmistir. CHP’nin dis politikadaki denge
siyaseti, Bat1 tarafindan Tiirkiye’nin giivenilmez bir miittefik seklinde algilanmasina
neden olmustur. DP hiikiimeti ise Batidaki bu algiy1 degistirmek i¢in ¢abalamistir.
ABD’nin Truman doktrini ve Marshall plan1 ile ABD merkezli bir Bat1 politikasi
giidiilmeye baslanmistir. Amerikan giivencesini kesinlestirebilmek adina NATO’ya
tiyelik konusunda ciddi adimlar atilmistir. DP hiikiimeti, dis politikada ABD’ye ve
Batiya yonelim nedeniyle Batiyr tek viicut halinde gormils ve zamanla

devletlerarasindaki farklilagsmalar1 anlamakta gecikmistir.

DP hiikiimeti doneminde Tiirkiye, Bati ile olan iligkilerine hiimanizm anlami
yiiklemigstir. Bat1 iilkelerinin Tiirkiye ile birlikte Ortadogu’daki Arap devletlerine
yardim etmeye calistiklarini belirtmistir. Bu nedenle Bati tarafindan kendisine yiiklenen
sorumluluklar1 gdrev bilinci ile Ortadogu’da yerine getirmeye ¢aligmistir. Ancak bu
siiregte Tiirkiye, 6zellikle ABD ve Ingiltere’nin Ortadogu’da hiimanizm vs. adma degil
kendi ¢ikarlar1 gercevesinde hareket ettiklerini ge¢ anlayabilmistir. DP hiikiimeti ilk
yillarinda Batiya yonelme nedeniyle dis politikada Ortadogu iilkeleri ile olan iliskilerini
ihmal etmistir. Bu konuda zaman igerisinde Menderes, dis politikada Ortadogu’daki
Arap lilkeleri ile iliski kurmaya yonelmistir. Ancak ge¢ kalinan bu hamle nedeniyle
Tiirkiye ile Ortadogu iilkelerinin iligkileri olumlu sekilde seyretmekten uzak kalmistir

(Bage1 2011, ss. 42-43).

DP doéneminde Ortadogu iilkelerinin Batiya sempati duydugunun sdylenmesi pek
mimkiin degildir. Bu durum, Bati iilkelerinin ge¢cmisten gelen somiirgecilik
anlayislartyla yakindan ilgilidir. Bu nedenle Tiirkiye, hem Ortadogu iilkeleri hem de
Bati ile olan iliskilerini gelistirme konusunda zorlanmistir. Ayrica Ortadogu’daki Arap
tilkeleri, Tiirkiye’ye de ¢ok sempatiyle yaklasmamislardir. Tiirkiye’nin Bat1 ile yakin
iliski icerisinde olmast nedeniyle Ortadogu iilkeleri Tiirkiye’ye mesafeli
davranmiglardir. Bu nedenle Tirkiye’nin Bati’nin istedigi gibi Ortadogu ile Bati
arasinda koprii gérevi gormesi kolay olmamistir. Tiirkiye, Miisliiman iilkeler tarafindan

olumlu karsilanmak agisindan DP doneminde ezanin tekrar Arapga okunmasi ve dini
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kurumlara yonelik kisitlamalarin  azaltilmasit gibi i¢ politikada degisiklikler
gerceklestirmistir. DP doneminde Ortadogu iilkeleri ile Tiirkiye’nin iliskileri inigli

cikish bir seyir izlemistir (Kiirk¢iioglu 1972, s. 39).

1949 yilinda Sovyetlerin Batidaki ilerleyisini durdurmak i¢in kurulan NATQO’ya iiyelik,
Tiirkiye tarafindan bir askeri ittifaktan ziyade Batili bir devlet olarak kabul edilmek
seklinde algilanmistir. Ozellikle NATO’ya italya’nin dahil edilmesi, Akdeniz
konusunda Tiirkiye’yi endiselendirmistir. NATO ile ABD, Bat1 liderligini tescillemistir.
Sovyetler Birligi ve ABD arasindaki ¢ekisme, Kore Savasi’nda kendini gostermistir.
Tiirkiye ise NATO’ya kabul edilirse kendini giivende hissedecegini diisiinmiistiir. Bu
nedenle DP hiikiimeti iktidara geldikten hemen sonra Kore’ye BM’nin ¢agrisi iizerine
asker gondermistir. Tiirkiye’nin bu durumunu ve stratejik agidan 6nemini degerlendiren
ABD, 1952 yilinda Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olarak kabul edilmesini saglamistir.
Tiirkiye’de gerek hiikiimet gerekse muhalefet tarafindan bu iiyelik olduk¢a olumlu
sekilde karsilanmistir. NATO {yeliginden sonra Tiirkiye, kendini daha giivende
hissederek Balkan Pakti, Bagdat Pakti ve Kuzey Kusagi projeleri konusunda daha
somut adimlar atmaya yonelmistir (Yesilbursa 2010, ss. 68-69).

DP doneminde Ingiltere, Ortadogu Komutanhigi (ODK) olusturmak istemistir.
Boylelikle Ortadogu iilkelerinin Sovyetlere karsi birlestirilebilecegini savunmustur.
Ingiltere, Ortadogu’da kaybettigi niifuzu saglamaya galisirken Tiirkiye’nin de iginde yer
aldig1 birkag devlet ile ODK’y1 olusturmak istemistir. Tiirkiye ise NATO {iyeliginden
sonra ODK’ya olumlu yaklagsmaya baglamistir. Menderes, Ortadogu’da aktif rol
oynayan bir Tiirkiye’nin Bati miittefikligi agisindan 6nemli oldugunu savunmustur.
Ingiltere tarafindan Tiirkiye, hem cografi konumu hem de Ortadogulu ve Miisliiman bir
iilke olmas1 nedeniyle 1srarla ODK’ya dahil edilmeye ¢alisilmistir. Boylelikle tamamen
Bat1 simgesi tasimayacak olan ODK’ya Ortadogu iilkelerinin daha sicak
yaklagabilecegini diisiinmiistiir (Kiirk¢iioglu 1972, s. 34).

Tirkiye, ODK’ya destek verdikten sonra Sovyetler tarafindan nota almistir. Bati’nin

Ortadogu politikasina Tiirkiye’nin destek vermesi, Sovyetlerin Tiirkiye’ye baski

uygulamasina sebebiyet vermistir. Sovyetler, ODK nedeniyle ortaya cikabilecek
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durumlardan Tiirkiye’yi de sorumlu tutacaklarini agikca ifade etmislerdir. Tiirkiye ise
kendisini savunmak amaciyla onlem almaya calistigini bildirmistir (Yesilbursa 2010, s.

74),

Ingiltere, ODK’nin beklenilen basartya ulasamamasi nedeniyle Ortadogu Savunma
Organizasyonu (ODSO)’yu hayata gecirmek istemistir. ODSO ile Ingiltere,
Ortadogu’da askeri komutanlik yerine savunma ve planlama organizasyonu olusturmay1
hedeflemistir. Ancak ODSO da ODK gibi sonugsuz kalmistir. 1952 yilindaki Misir
Ihtilali ile Bati ile Arap diinyas: keskin cizgilerle ayrilmistir. ODK ve ODSO
basarisizliklarindan sonra ABD, 1953 yilinda Kuzey Kusagi projesini giindeme
getirmigtir. Suriye, Irak, Pakistan, Iran ve Tiirkiye’nin bu kusakta yer almasi
planlanmistir. Bu proje ile ABD, Ortadogu konusunda inisiyatifi eline almaya ge¢mistir

(Yesilbursa 2007, s. 10).

3.3.2 ikinci Dénem: Bati Merkezli Dis Politika ve Ortadogu

DP hiikiimeti, NATO iiyeligine kabulden sonra Tiirkiye’yi Batili bir devlet olarak
gormiistiir. Bu nedenle dis politikada bu dogrultuda hareket edilmeye baglanmistir. Bu
hareket, 1958 yilinda Bagdat Pakti’nin ¢oziilmesine kadar devam etmistir. Bu donemde
Tiirkiye, Bati merkezli dis politika izlemistir. Bu amagla Bati adina hareket etmis,

paktlar kurmustur.

DP hiikiimeti Ingiltere ve ABD’yi Bati kavramu igerisinde bir biitiin olarak kabul
etmistir. Bu devletlerarasindaki ¢ikar ¢atismalar1 bu donemde géz Oniine alinamamustir.
Sovyetlerden Tiirkiye’ye gelen notalar, Tiirkiye tarafindan bu devletlere bildirilmistir.
Ancak bu siirecte Tiirkiye’nin ODK konusundaki temkinli yaklagimi, asil s6z sahibinin
ABD oldugu kanaatinde bulundugunu géstermektedir. Bagdat Pakti ve Siiveys Krizinde
ABD ile Ingiltere’nin kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket ettikleri Tiirkiye tarafindan
anlagilmistir. Devletlerin dis politikalarda dostlarinin bulunmadigi, devlet ¢ikarlar

adina miittefiklerinin bulundugu goériilmistiir.
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ABD’de 1953 yilinda Dwight Eisenhower iktidara gelmis ve ABD, Ortadogu’da daha
aktif bir siyasete gecis yapmistir. O donemde ABD tarafindan Ortadogu iilkelerinin
Sovyetlerden degil Israil’den rahatsizlik duyduklar1 belirlenmistir. Bu nedenle Arap-
Israil problemi konusunda tarafsiz bir profil ¢izilmeye ¢alisilmistir. Ayrica Araplarin
Ingiltere’nin eski sémiirgeci halini unutmadiklar1 bilindiginden Siiveys konusunda
somiirgecilik karsiti soylemler ifade edilmistir. Boylelikle ABD, Araplarda olumlu bir
izlenim birakmaya gayret gostermistir (Sever 1997, ss. 107-108).

ABD, koprii konumunda olan Tiirkiye ile insan giicii agisindan 6dnemli olan Pakistan’1
harekete gecirerek Ortadogu’da bir pakt kurmak istemistir. ABD Disisleri Bakani
Dulles, Kuzey Kusagi projesinin etkili olabilmesi icin Batili {ilkeler yerine bdlge
iilkeleri tarafindan pakt kurulmasi gerektigini savunmustur. Bu baglamda 1954 yilinda
Tiirkiye-Pakistan Anlagmasi ile Kuzey Kusagi projesi baglatilmistir. Pakistan, ABD’nin
ekonomik ve askeri yardimlarina karsilik bu paktta yer almaya goniilli olmustur.

Balkan Pakt1 ile bu siire¢ devam ettirilmistir (Sever 1997, ss. 114, 120).

Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya, Balkan Pakti’n1 olusturmuslardir. Bu pakt,
disaridan gelen saldirilarda taraflarin ortak hareket etmesini dngormiistiir. 1954 yilinda
pakt, NATO ile uyumlu calisacak askeri ve ekonomik isbirligine doniistiirilmiistiir.
Ancak 1955 yilindan sonra Sovyetlerin baris¢il politika izlemesi, NATO iiyesi olmayan
Yugoslavya acisindan olumlu sonu¢ vermis ve Yugoslavya, Sovyetler ile olan
sorunlarini1 ¢ézmiistiir. Bagindan beri NATO’da yer almak istemeyen ve yalnizca kendi
giivenligini saglamak isteyen Tito, Sovyetler ile iliskilerini diizelttikten sonra hem
Batiya hem de Sovyetlere olan mesafesini korumustur. Bu durum ise Balkan Pakti’ni
anlamsizlagtirmistir. Yunanistan da Kibris konusunu giindeme getirmis ve bu pakt daha

baslangi¢ asamasinda gecersiz hale gelmistir.

Tiirkiye ile Pakistan arasinda imzalanan dostluk anlagmasi ile Bagdat Pakti’na giden
stirecin ilk adimi atilmistir. ABD ise Pakistan’a soziinii verdigi yardimlart bu siire¢
itibariyle gergeklestirmeye baslamistir. Pakistan sonras1 iran’in Kuzey Kusag1 projesine
dahil edilmesi meselesi giindeme getirilmistir. ABD, Iran’a da yardimlar saglayarak bu

projeye dahil olmasini saglamaya yonelmistir. Bagdat Pakti siirecinde ise Irak’in
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eklenmesi 6nemli bir konu olmustur. 1954 yilinda ABD ile Irak arasinda askeri yardim
anlagmasi gergeklestirilmistir. Bu siiregten sonra Irak, pakta katilma konusunda olumlu

bir tavir i¢ine girmistir (Kiirk¢tioglu 1972, ss. 54-55).

Tiirkiye ile Irak’mn anlasmasi, baska iilkelerin katilimma acik tutulmustur. igeriden ve
disaridan gelebilecek saldirilar konusunda bu anlasma isbirligini ifade etmistir. Misr,
Tirk-Irak Pakti’na itiraz etmistir. Irak lideri Nuri Sait ise Arap Birligi’ne aykir
davrananin Misir oldugunu belirtmistir. Misir lideri Nasir, Nuri Sait aleyhine kampanya
baslatarak Arap davasina ihanetle sugladigi Sait’e karsi darbe tasarlamaya gecmistir.
Sait ise Misir’in bu tavri nedeniyle suikast tehlikesi ile yasamistir. Bu nedenle Irak’ta
sik1 gilivenlik tedbirleri alinmistir. 1955 yilinda Bagdat’ta anlasma imzalanarak Tiirk-
Irak Pakti kurulmustur. Misir’m tepkileri nedeniyle Irak, Tiirkiye, Afganistan, Ingiltere
ve Iran ile Irak’in Oncesine dayanan Sadabat Pakti’nin bulundugunu hatirlatmistir.
Tiirkiye ise ABD’nin yer almadig1 paktlarda tek basina bulunmanin tehlikesini gorerek
ABD’nin de bu paktlara dahil olmasi1 gerektigi yoniinde bir dis politika izlemeye
baslamistir. Ancak ABD, bu paktlara dahil olmaktan uzak durmustur.

1955’1erde iki kutuplu Soguk Savas donemi agisindan Baglantisizlar olarak iiglincii bir
grup olusturulmaya baglanmistir. Bu grup, ne ABD ne de Sovyetler tarafindan yer
almak istememektedir. Tarafsizlik amaclayan bu grup, Sovyetler tarafindan i1limh
sekilde karsilanmistir. Bat1 ise bu grubu desteklemek istememistir. Batinin yaninda yer
almay1 secen Tirkiye de Baglantisizlar Hareketi’nin hiisranla sonuglanacagini
belirtmistir. Zorlu’ya gore tarafsizlik iyi niyetli gibi goriinse de yarardan fazla zarar

ortaya koyabilme kapasitesine sahiptir (Kiirk¢tioglu 1972, s. 77).

Baglantisizlik politikasinit benimseyen Misir lideri Nésir’dan Tirkiye tedirgin olmustur.
Bu yiizden DP hiikiimeti tarafindan Nasir yonetimi yakin gelecekteki diisman gibi
algilanmistir. Her ne kadar Nasir kendi {ilkesinin ¢ikarlari igin bir politika giitse de Bati
adina hareket eden Tiirkiye, bu durumu bir tehdit olarak goérmiistiir (Sever 1997, ss.

206-207).
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ABD’nin Kuzey Kusag1 projesinin en 6nemli ayagi, Bagdat Pakti’dir. Bagdat Pakt1 ile
Ortadogu’nun kuzey kismindaki {ilkelerin bir cati altinda toplanmasi hedeflenmistir.
Boylelikle Sovyetler agisindan o bdlgede bir set olusturulmak istenmistir. Diger
paktlarda oldugu gibi Bagdat Pakti’'nda da Bati adina onciiliigii Tiirkiye Ustlenmistir.
Bagdat Pakti’na oncelikle ingiltere dahil olmustur. Ingiltere’nin pakta katilim amaci,
Ortadogu’dan tamamiyla uzaklasmamak istemesidir. Irak ve Pakistan da bu paktta yer
almiglardir. Iran, pakta dahil olan diger bir iilkedir. Bu durum Misir’1 oldukca rahatsiz
etmistir. ABD’nin pakta dogrudan dahil olmamasi ise bu paktin Ortadogu’da tercih
edilmesini engellemistir. Bagdat Pakti, diger paktlar gibi istenilen sonuca ulasamamus,
paktta yer alan {lilkeler 6zellikle de Tiirkiye agisindan olumsuz bir tabloya sebebiyet
vermistir. Arap iilkelerinin Tiirkiye’ye yonelik karsitliklar1 artis  gdstermistir

(Kiirkgtioglu 1972, ss. 71-72).

Sovyetlerin 1901 yilinda iran ile imzalanan anlasma geregi ¢ikarlarmin tehlikede olmasi
halinde Iran’a asker sokma hakki mevcuttur. Bu anlasma nedeniyle iran, Sovyetlere
kars1 endise halinde olmustur. iran’in Bagdat Pakti’nda yer almasindan sonra Sovyetler,
fran’a nota gondermistir. Notada Iran’in Batihilar tarafindan kurulan bir topluluga
girerek Sovyetlerin ¢ikarlarini tehlikeye diisiirdiigii belirtilmistir. iran ise bu paktin
Sovyetler ile olan iliskileri bozmayacagini ifade etmistir. Irak, Iran, Pakistan ve Tiirkiye
yer alsa da ABD’nin Kuzey Kusag1 projesinin eksikleri varligini devam ettirmistir.
Kararsiz kalan ancak Batidan yana bulunan Urdiin ve Liibnan, paktta yer almamistir.
Tiirkiye, bu devletleri pakta ¢ekmenin yolunun Sovyetler degil Israil tehdidine kars:
giivence oldugunu savunmustur. O dénemde Arap devletlerinin Sovyetlerin tehditlerine
yonelik endiseleri séz konusu degildir. Israil haricinde Arap devletlerinin ilgisi,
Sovyetlerden daha cazip yardim tekliflerinin Bati tarafindan sunulmasi ile
cekilebilecektir. Israil ya da yardim konusu ¢dziiliirse Arap devletlerinin Kuzey Kusag:
projesine ¢ekilebilecegine inamilmustir. Ancak ABD, Israil karsiti sdyleme sicak
bakmamistir. Yardim konusunda ise Batili devletler bu yardimlarin bosa gitmesinden
endise etmislerdir. Batt ve ABD’nin bu yaklasimi nedeniyle Sovyetlerden rahatsizlik
duymayan Arap iilkeleri Bagdat Pakti’na c¢ekilememis ve beklenen basari
saglanamamustir. Pakt tyeleri arasindaki baglar ve iligkiler de bu nedenle yakin

olamamistir (Kiirk¢tioglu 1972, ss. 69-71).
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Bagdat Pakti1, Batiya kars1 tepkili olan Arap iilkelerinin Doguya yonelmesine sebebiyet
vermis ve ters etki ortaya c¢ikarmistir. Bu pakta ozellikle tepkili olan Misir, Dogu
blogunda yer alan Cekoslovakya ile silah anlasmasi gergeklestirmistir. Misir,
Tirkiye’nin Bat1 ile olan iliskilerini gelistirebilmek i¢in Ortadogu’ya yoneldigini
belirtmistir. Batinin Israil ve yardimlar konusunda Tiirkiye’ye yardimci olmamasi
nedeniyle Tiirkiye, paktin etkinligini saglayamamistir. Bu nedenle pakt iiyeleri arasinda
samimi iligkiler tesis edilememis, Misir da pakt karsiti sOylemlerine ve hamlelerine
devam etmistir. Bu durum, Bagdat Pakti’nmin Sovyetleri c¢evreleme politikasinin
uygulanabilirligini engellemistir. Pakt, Tirkiye acisindan da Bati yanlis1 goriintii
cizilmesi sebebiyle Arap iilkelerinin tepkisinin c¢ekilmesine sebebiyet vermistir. Bu

baglamda Tiirkiye ile Arap tilkelerinin aras1 daha da agilmustir.

1956 yilinda Siiveys krizi ¢atisma boyutuna gelmistir. Fransa ve Ingiltere, kanal
bolgesini isgal etmistir. Israil ise Misir’a saldirmistir. Bagdat Pakt1 iiyeleri bu duruma
tepki gostermislerdir. Ingiltere, pakt iiyesi iilkelerin tepkisini cekmemek adima tepkilere
iliml yaklagnustir. Tiirkiye de Israil’deki biiyiikelgisini geri ¢ekmistir. Ancak Tiirkiye-
Israil arasindaki ticari iliskilerin varligim siirdiirmesi ve Israil’e baskaca ciddi tepkinin
verilmemesi, Tirkiye’ye karst Arap lilkelerinin daha soguk bir tutum sergilemesine

neden olmustur (Gonliibol ve Sar 1974, s. 307).

Irak’in bagbakan: Nuri Sait, Ingiltere’nin Siiveys politikasi nedeniyle gdzden diismeye
baslamistir. Bu nedenle Sait, Ingiltere karsit1 tutum takinmistir. ABD’nin de bu yonde
bir tutum takinmazsa Ortadogu’da Arap ilkeleri tarafindan destek géremeyecegini
acikca ifade etmistir. Ancak Sait’in degisen tutumu, onun Ingiliz dostu seklinde
tamtilmasmin &niine gegememistir. Arap iilkeleri, Bagdat Pakti’nin Ingiltere’nin bir
oyunu oldugunu savunmuslardir. Tiirkiye de Irak ile mesafeli olmamasi nedeniyle
elestirilmistir. Bu donemde ABD, kisiler yerine genel cerceve ile ilgilenmistir. 1957
yilindaki Bagdat Pakti toplantisinda Nuri Sait, Ingiltere’nin pakttan ¢ikarilmasini teklif
etse de Iran ve Tiirkiye bu durumu kabul etmemistir. Bu durum nedeniyle paktin
samimiyeti sorgulanmaya baslamistir. ABD ise pakti kurtarmak yerine farkli stratejiler
iiretmeye yonelmistir. Buna ragmen Eisenhower doktrini ile 1957 yilinda ABD, paktin

askeri komitesinde yer almaya karar vermistir. Bunun haricinde pakt tiiyelerine
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ekonomik yardimda bulunmay1 da kabul etmistir. ABD yardimlarinin biiyiik kismi,
ulagim ve iletisime harcanmistir. ABD’nin askeri komitede yer almasimin ve yardimda
bulunmasinin temel sebebi, Misir lideri Nasir’in anlasmaya yanastirilamayacaginin
anlasilmas1 olmustur. Zira ABD’nin Eisenhower doktrininde Urdiin, Misir, Suriye ve
Suudi Arabistan, Komiinizme karsi birlestirilmek istenmektedir. Askeri komitede yer
almak ABD’ye kars1 herhangi bir sorumluluk getirmese de miittefiklerinin yaninda yer
aldigim1 gostermesi agisindan onem tasimaktadir. ABD’nin bu kararina Suriye, Misir ve

Sovyetler tepki gostermistir (Mati¢ 2017, ss. 160-163).

Bagdat Pakti, Arap Ortadogu ile Arap olmayan Kuzey Kusaginin arasindaki iligkilerin
uzaklasmasina sebebiyet vermistir. Ozellikle bu pakta ydnelik olarak Misir’in tepkisi
etkili olmustur. Pakt, ODK ve ODSO’nun devami gibi goriilmistiir. Ancak Bagdat
Paktr’nin temelinde yer alan Kuzey Kusagi projesi ABD’nin iiriiniidiir. Paktta
Ingiltere’nin yer almasi, Ortadogu’daki devletlerinin Ingiliz sémiirgeciliginin bir
devami gibi pakti gormesine neden olmustur. Bu durum, devletlerin pakta kars1 tepkili
olmasina sebebiyet vermistir. Ortadogu iilkeleri tarafindan Ingiltere ile yakn iliskileri
bulunan ABD de Ingiltere gibi goriilmiis, Tiirkiye ise bu devletlerin kuklasi seklinde
algilanmistir. Bu nedenle Ortadogu iilkeleri tarafindan Tirkiye’ye giliven

saglanamamugtir.

Bagdat Pakti’na Misir ve Suriye tepki koyarken Urdiin ve Liibnan ise daha iliml
olmustur. Ancak Liibnan lideri Chamoun, Suriye ile olan iliskiler nedeniyle pakta kars:
temkinli olmalar1 gerektigini belirtmistir. Tiirkiye, Liibnan dahil edilebilirse pakta
Urdiin’iin de dahil olacagmi savunmustur. Chamoun, Suriye’den cekindigi igin
Suriye’nin ikna edilmesi durumunda Liibnan’in da paktta yer almaktan endise
duymayacagmi aciklamistir. Bu nedenle Liibnan ve Urdiin’iin paktta yer almasi
saglanamamustir. Pakt, Tiirkiye ile Ortadogu iilkelerinin arasinin iyice agilmasina neden
olmustur. Tirkiye, Misir ile Suriye’nin yeni bir Arap Pakti kurmak istemelerine tepki
gostermistir. Menderes, komsusu olan Suriye’ye konu ile alakali nota gondermistir.
Suriye ise Israil’e karsi kendilerini korumak igin bdyle bir pakt olusturulmasimi
diisiindiiklerini belirtmistir. Tiirkiye ile Suriye’nin karsilikli notalagmalari, iki komsu

tilke arasindaki iligkilerin gerginlesmesine yol agmistir (Kiirk¢tioglu 1972, ss. 74-76).
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Tiirkiye, bu dénemde net sekilde Israil’in karsisinda ya da yaninda bir politika
olusturmanmustir. 1955 yilinda Irak’a, Israil saldirisi durumunda Tiirkiye nin yardim
edecegi bildirilmistir. Arap devletlerine 1liml1 bir goriintii vermek igin ise Israil’in 1947
yilindaki smirlarina geri ¢ekilmesi gerektigini bildirmistir. Israil, Tiirkiye’nin bu
sdylemlerine tepki gostermistir. Tiirkiye nin Israil konusundaki karmasik tutumu, hem
Arap iilkelerinin hem de Israil’in tepkisinin ¢ekilmesine neden olmustur (Yilmaz 2010,

ss. 9-24).

Urdiin’{in y&netiminde meydana gelen ¢alkalanmalar ve Ingiltere ile olan iliskiler, 1955
yilmin sonlarinda Urdiin’de Bagdat Pakt1 karsit1 hareketlerin yiikselmesine sebebiyet
vermistir. Urdiin, ydnetim degisikliginden sonra Misir ile askeri anlasma imzalamistir.
1957 yilinda Urdiin’de hiikiimet krizi yasanmustir. Kral Hiiseyin, se¢imi kazanan
partileri dagitmigtir. Bati yardimmi kabul ederek Nasir taraftarlarini hapsetmistir.
Suriye’de ise 1957 yilindaki segimlerde Nasir yanlilari galip gelmistir. Ortadogu
iilkelerinde yasanan bu farkliliklar zamanla gerilimleri ortaya cikarmis ve Bagdat

Pakti’nin da sonunu hazirlamistir.

Suriye ve Misir, Birlesik Arap Cumhuriyeti kurmuslardir. Bu siirecte Urdiin ve Irak da
federasyon ilan etmislerdir. Bu federasyonun basinda Irak Krali Faysal yer almistir.
Irak’in bu girisimi, Bagdat Pakti’'min tehlikeye sokmustur. Urdiin’iin paktta yer
almamas1 nedeniyle endise ile bu durum karsilansa da Irak, paktta kalinacagini
bildirmistir. Bat1 tarafindan Irak-Urdiin Federasyonu, Urdiin’ii Misir’dan uzak tutacag
gerekcesiyle olumlu karsilanmistir. Birlesik Arap Cumbhuriyeti ile Irak-Urdiin
Federasyonu her ne kadar kars1 iki kutup olsa da ikisinin ortak noktasi Israil diismanlig
olmaya devam etmistir. Bu nedenle ABD, Ortadogu’da yer almak istiyorsa Israil
konusundaki yaklagimini gézden gecirmek durumunda goriilmiistiir (Mati¢ 2017, ss.

172-173).

1958 yilinda Bagdat Paktina ilye Miisliiman {ilkeler arasinda Istanbul’da toplanti

yapilmasi i¢in hazirlik yapilmaya baslanmistir. Ancak hazirliklar devam ederken Irak’ta

konusulmustur. Darbe konusunda komiinistler ve Nasir suclanmistir. Tiirkiye, her ne
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kadar yeni Irak hiikiimetine olumlu mesajlar gonderse de Irak’in pakta yaklasimi
degismistir. 1959 yilinda Irak, Bagdat Pakti’ndan resmi olarak c¢ekilmistir. Irak
cekildikten sonra Bagdat’t kalmayan bir Bagdat Pakti’nin 6nemi de kalmamustir. Bu
siirecten sonra ikili anlagmalar yapilmistir. Bu baglamda hem ABD hem de Tiirkiye, dis
politikada yeni bir yapilandirmaya gitme gereksinimi duymusglardir. Zira DP y6netimi,
Ortadogu’da Batinin ¢ikarlart i¢in hareket etmeye gayret gosterirken oldukca sikintili
bir siirece girmis ve devletlerle arasindaki iligkilerde gerilme meydana gelmistir

(Yesilbursa 2010, s. 89).

3.3.3 Ugiincii Donem: 1958 Sonrasi Dis Politika

1957 ve 1958 yillarinda Ortadogu’da yasanan krizlerden sonra Tiirkiye, yeni bir dis
politika anlayis1 gelistirmesi gerektigini anlamistir. Bu siirecten sonra DP hiikiimeti, cok
yonli bir dis politika izleme gereksinimi duymustur. Zira Bati yonlii bir politika
izleyerek bu siiregte pek ¢ok iilkenin tepkisini ¢ekmistir. Bu nedenle ¢ok yonlii politika
izlenmesi gerektigi savunulmustur (Goktepe ve Seydi 2015, s. 214).

DP hiikiimeti, son doneminde de Bati eksenli politikadan uzaklagsmamistir. Ancak bu
donemde Batinin destegi yeterli goriilmemistir. Muhalefet de eskisi gibi hiikiimeti
desteklememekte, ciddi elestirilerde bulunmaktadir. Bununla birlikte ekonomi glinden
giine kotiilesmekte ve Kibris sorunu mevcudiyetini korumaktadir. Bu dénemde
Sovyetlerin bariggil politikaya gecmesi nedeniyle Bati ile Dogunun iligkileri de
yumusamistir. Tim bu degisimler, Tiirkiye’nin dis politikada degisime gitmesini
zorunlu kilmistir. Zira eskisi gibi bir dis politikanin devam ettirilmesi, bu siiregten sonra
Tiirkiye’nin yararina degil zararina olacaktir. Bu baglamda DP hiikiimeti, ge¢ de olsa

dis politikada farkli alternatifler aramaya ge¢mistir.

Dis politikada DP hiikiimeti 1957 sonrasinda Sovyetlerin baris¢il ¢agrilarini cevapsiz
birakmamaya gayret géstermistir. Bu kapsamda Baglantisiz devletlerle olan iliskilerini
de diizeltmeye ¢alismistir. Onceki donemde Ortadogu’da gerceklestirilen hamleler,
basarisizlikla sonuglanmistir. Tirkiye’ye yonelik tepkileri artirmistir. Ortadogu

tilkelerindeki liderlerin bu siirecte degismesi, Tiirkiye’nin bu iilkelerle olan iligkilerinin
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kopmasina sebebiyet vermistir. Bu nedenle Tiirkiye, Ortadogu’ya tamamen Bati
anlayisiyla yonelmenin bedelini 6demistir. Bu siiregte Tirkiye’nin Miisliman ve
Ortadogulu iilke kimligini geri planda birakarak Batili iilke pozu takinmasi, Arap
devletleri ile olan iligkilerinde gerginlige neden olmustur. Bati’nin somiirgeci emelleri
nedeniyle Batiya iliml1 yaklagmayan Arap devletleri, Batinin yonlendirmesiyle hareket

ettiklerini diisiindiikleri Tiirkiye’yi de onlar gibi gorerek uzaklagsma yolunu se¢mislerdir.

ABD, 1957 yilindan itibaren Ingiltere ve Fransa gibi miittefiklerinden ayri bir dis
politika izlemistir. Eisenhower doktrini ile Ortadogu’da farkli bir strateji gelistirmeye
yonelmistir. Bunun temel sebebi ise Ingiltere ve Fransa’nin Ortadogu’daki Arap iilkeleri
tarafindan hos karsilanmamasidir. Bu iki {ilke, tarihte gerceklestirdikleri somiirgecilik
hareketleri ile anilmaktadir. Bu durum ise ABD’nin bolge iizerindeki planlarini zora
sokmaktadir. Arap iilkelerinin olumlu yaklasimini kazanamayan ABD’nin
Ortadogu’daki emellerine ulagabilmesi ise miimkiin goriilmemistir. Tiirkiye, cok yonli
politika anlayisina gegse de Bati yoniinii kaybetmedigi icin ABD’nin degisen
politikasina uyum gostermeye calismistir (Miitercimler ve Oke 2004, ss. 244-245).

1958 yilindan itibaren Tiirkiye’nin ekonomisi sikintili bir siirece girmistir. Bu donemde
Menderes, Sovyetler ile diizelen iliskilerini ABD ve Ingiltere’ye karsi koz olarak
kullanarak kosulsuz yardim talebini dile getirmistir. Ancak Tiirkiye’nin Batiya
yoneliminin farkinda olan bu devletler, Tiirkiye’nin yardim taktigine gelmemislerdir.
Bati’nin bu yaklasimi karsisinda DP hiikiimeti, sandiklarinin aksine Bati’nin her zaman
istedikleri gibi yanlarinda olmayacagini anlamislardir. Batinin bu tutumu, Tiirkiye’nin

Bati ittifakini sorgulamaya gegmesine sebebiyet vermistir (Sever 1997, ss. 224-225).

DP hiikiimeti, Bati ve Dogu bloklar1 arasinda yumusama olmasini istememistir.
Tiirkiye’nin ABD’ye ve Bati’ya bu derece yonelmesinin baslica sebeplerinden biri bu
iki blok arasindaki ayriklik olmustur. Batili bir devlet olarak yer almayi isteyen
Tiirkiye’nin bu politikadan zararli ¢iktigi Ortadogu’da meydana gelen olaylar
neticesinde anlagilmistir. Tiirkiye Ortadogu siirecinde kendi ¢ikarlarindan ziyade
Batinin c¢ikarlarint diisiinerek hareket etmis, bunun neticesinde de Arap iilkeleri

tarafindan tepki ile karsilanmistir. Bu durum, Bati tarafindan Tiirkiye nin vazgegilmez
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bir miittefik olarak goriilmesinin Oniine gecmeye baslamistir. Ortadogu iilkeleri gibi
Bati da Tiirkiye’yi gilivenilmez olarak gormeye gecmistir. Bu durum, Tirkiye’yi
alternatif bir dis politikaya gegcmeye yonlendirmistir. Bu politika degisikligi ile Tiirkiye,
Sovyetler Birligi’ne yumusama gostermistir. Boylelikle dis politikada tek boyutlu
sekilde Baticiliktan kurtulmaya calismistir. Tiirkiye’nin  Batinin  politikasindaki
degisimleri de algilayabildigi o donem i¢in pek sOylenememektedir (Sever 1997, ss.
224-225).

Ingiltere, Ortadogu’da sabit bir politika izleyememistir. Ingiltere’nin Ortadogu
politikasi agisindan yegane amaci, bolgedeki ¢ikarlarini korumaktir. Ancak ABD’nin
giicii karsisinda Siiveys krizinden sonra ABD ile birlikte hareket etmekten baska
secenegi kalmamistir. DP doneminde Tiirkiye, Bati ittifakina asir1 sekilde giiven
duymustur. Bu nedenle ABD ve Ingiltere’nin isteklerinin arkasindaki siyaseti
zamaninda anlayamamustir. Batili devletler ise Tiirkiye’ye karsi gilivensiz sekilde
hareket etmislerdir. Tiirkiye’ye istedigi baz1 yardimlar verilmemis, inisiyatif kullanmasi
ise engellenmistir. Bu giivensizlik algisini kaldirmak i¢in Tiirkiye ¢cok caba sarf etmistir.
Bu durum sonucunda Bati, Tirkiye’ye karsi ustiinliiglinii hep korumustur. ABD ve
Ingiltere ise bunun sonucu olarak Tiirkiye’nin kendi adimlarini kosulsuz sekilde

destekleyecegi diisiincesiyle hareket etmistir.

Muhalefet, Tiirk dis politikas1 konusunda 1958 yilina kadar hiikiimeti destekleyecek
sekilde davranmistir. Ancak Tiirkiye’nin Ortadogu konusundaki basarisizliklar1 ve bu
konuda biriken tepkiler, muhalefetin harekete gegmesine neden olmustur. Muhalefet, bu
doneme kadar DP hiikiimetinin Kore karar1 dahil TBMM’ye danismadan verdigi
kararlan elestirse de milli politika anlayisindan vazgegmemistir. DP’nin Bat1 merkezli
dis politikasina muhalefet itiraz etmemistir. 1958 yilinda bu politika islememeye
baslayinca muhalefetin tepkileri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu nedenle Menderes,
1958 yil1 ve sonrasini ihtilal tehlikesi ile gecirmeye baslamistir. Bu tehlike, Menderes’in

dis ve i¢ politikada zorlu bir siirece girmesine sebebiyet vermistir.

Tirkiye, Ortadogu’daki olaylar sonrasinda daha temkinli davranmaya yonelmistir.

Batili miittefiklerine gore Ortadogu’da giristigi aktif gorevine daha fazla zorlukla kars
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karsiya kalmigtir. Bunun sonucunda Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile ticari iliskilerini
Ancak bu durumlar, ciddi bir dis politika degisikligini ortaya koymamistir. ABD ile
Tirkiye arasinda gilivenlik anlagmasi imzalanmistir. Bu anlagmaya gore Tiirkiye’nin
talebi olursa ABD, Tiirkiye’de silahli kuvvetlerini kullanabilme imkan1 elde etmistir. O
donemde DP bu durumu, darbe olasiligi nedeniyle kabul etmis gibi goriinmektedir

(Yesilbursa 2010, s. 94).

Menderes, 1960 yilindaki dis politikada Ortadogu ve Kibris konularinda Bat1 ile uyumlu
sekilde hareket etmeye devam etmistir. Menderes, 6zellikle iktidarin son dénemlerinde
totaliter olmasi nedeniyle elestirilmistir. Bu baglamda gerek Tiirkiye’nin icinde
bulundugu durum gerekse Menderes’in tutumu, 27 Mayis 1960 tarihinde askeri
darbenin yapilmasina neden olmustur. Askeri darbe ile DP iktidar1 sona ermistir. Ihtilal
sonrasinda dis politikada bazi farkliliklar yapilsa da Bati ile olan iliskilerin devam
ettirilecegi belirtilmistir. Sovyetler Birligi, Tiirkiye’deki ihtilalden yararlanarak yeni
yonetim ile yakin iligkiler kurmak ve ekonomik yardimda bulunmak istemistir. Ancak
yeni yonetim bu konuda mesafeli davranmigtir. Yeni yoOnetim, Sovyetler ile olan
iliskilerin normale dondiriilmesini istediklerini ifade etmistir (Yesilbursa 2010, ss. 94-

95).
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4. DEMOKRAT PARTI DONEMI TURK AMERIKAN ILISKiLERI

4.1 CUMHURBASKANI CELAL BAYAR’IN AMERIKA SEYAHATI

ABD Baskan1 Eisenhower, DP doneminde Cumhurbaskant olan Celal Bayar’1
Amerika’ya davet etmistir. Bu davet iizerine Bayar, Amerika ziyaretini
gergeklestirmistir. Bu ziyaret, ilk kez Tiirkiye’nin basinda bulunan bir kisinin ABD’ye
ziyareti olmasi agisindan nem tagimaktadir. Ziyaret, 1954 yilinda gergeklestirilmistir.
Ancak ziyarete yonelik haberler, 1953 yilimin sonlarindan itibaren yapilmaya
baslanmigtir. Bu baglamda Bayar’in Amerika ziyaretine gerekenden fazla Onem

atfedildigi soylenebilmektedir.

1954 yilmin Ocak ayinda ABD’ye gitmek iizere yola ¢ikan Bayar’m ilk durag: Ingiltere
olmustur. Burada iki giin kaldiktan sonra Amerika’ya ge¢mistir. Bayar, Amerika
ziyaretinin Baskan Eisenhower’in daveti ile alakali oldugunu vurgulamistir. Davete, iki
devletin birbirlerini daha yakindan tanimalari icin icabet ettigini ve yardim ya da is
taleplerinin  bulunmadigimi belirtmistir. Yapti§1 roportajlarda Bayar, ABD ve
Tiirkiye’nin iyi yondeki iliskilerini dile getirmistir (Horasan 2010, s. 57).

Bayar, Washington’da George Washington’un mezarin1 ve Amerikan Kongresi’ni
ziyaret etmistir. Kongrede konusma yapan Bayar, Amerika’nin misafirperverligine ve
Tiirkiye’ye yonelik yardimlarina tesekkiirlerini iletmistir. Bayar’in serefine Beyaz
Saray’da Baskan Eisenhower ile esi yemek diizenlemislerdir. Baskan Eisenhower, baris
zamaninda verilebilecek en 6nemli nisanlardan biri olan Bagkumandan riitbesini havi bir
liyakat nisanin1 Bayar’a vermistir. Bu nisan1 verirken Tiirkiye nin 6zgiirliikk konusunda
en Onemli devletlerden biri oldugunu vurgulamistir. Bayar da Amerika’da
gerceklestirdigi konusmalarda Kore’ye Tirkiye’nin gonderdigi askerlerden bahsetmis,
barisa vurgu yapmistir. Bu baglamda hem Bayar’in hem de Baskan Eisenhower’in

aciklamalari ile Tiirk-Amerikan dostlugu tekrarlanmistir (Horasan 2010, s. 58).
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Bayar, New York’ta BM Genel Merkezi’ni ziyaret etmistir. 2 Subat 1954 tarihini New
York Belediye Baskani “Tiirk Giinii” ilan etmistir. Columbia Universitesi ise Bayar’a
fahri doktora unvani vermistir. Bayar Chicago’da Amerikan NATO cemiyetlerinin
yemegine katilmis ve bu yemekte bariscil devletlerin NATO’da yer almasi1 gerektigini
belirtmistir. 24 giinlilk Amerika ziyaretinde Bayar, pek ¢ok farkli yere ugramistir. New
Jersey Eyaleti Paterson Belediyesi, Bayar’in ziyareti nedeniyle 18-23 Ocak 1954
tarihleri arasimi “Tiirkiye Cumhuriyeti Haftas1” ilan etmistir. Bu baglamda Bayar’in
Amerika ziyareti, Tiirkiye’nin ABD’de daha iyi taninmasina vesile olmustur. Amerika,
Tiirk siyasetine ve ekonomisine yogun ilgi gostermistir. Tiirkiye’nin Kore’ye asker
gondermesi durumu, Amerikan halkinin samimi gosterilerinin ortaya c¢ikmasini
saglamigtir. Bayar, 27 Subatta Amerika ziyaretini bitirerek Tirkiye’ye donmiistiir.
Bayar’1 Tiirkiye’de Basbakan Menderes, resmi gorevliler ve halk karsilamistir. Bu
ziyaretin sonucunda Tiirk-Amerikan dostlugu pekismis ve iki devlet birbirini daha net

gorebilmistir. Bu ziyarette Bayar da onlar1 Tiirkiye’ye davet etmistir.

4.2 BASBAKAN ADNAN MENDERES’IN AMERIKA ZIYARETI

1954 yilinda yapilan segimler ile DP, iktidarda kalmaya devam etmistir. Bu nedenle var
olan politikasin1 devam ettirebilecek meclis ¢ogunluguna sahip bir hiikiimet

olusturmustur.

Bayar’in Amerika ziyareti, iki devletin birbirine karsi olan olumlu diisiincelerinin
artmasini saglamistir. ABD Biiytikelgisi Warren, Bagbakan Menderes’e bu donemde
ziyarette bulunmustur. Bu =ziyaret sirasinda Bagbakan Menderes’e Bagkan
Eisenhower’in resmi davet mektubunu takdim etmistir. Amerika’nin Tirkiye’ye karsi
bu yaklasimi, Tiirkiye’ye yonelik olarak uzun vadeli bir kredi agmasini miimkiin
kilacag1 seklinde yorumlanmistir. Bagbakan Menderes ise hem resmi davet hem de

yardim diislincesi ile Mayis 1954’de Amerika’ya ziyarette bulunma karar1 almistir

(Fersoy 1978, s. 237).

Menderes’in Amerika ziyareti genel anlamda ekonomik amaglh olmustur. Amerika

ziyaretine Menderes, Atina’ya ugrayarak baslamistir. Atina’da Yunan Basbakani ile
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gorlisme yapmistir. Sonrasinda ise New York’a gecmistir. Menderes, Bagkan
Eisenhower ve ABD Disisleri Bakani Foster Dulles ile gorlisme gergeklestirmistir.
Menderes, Dulles ile yaptigi goriismede; Balkan Pakti’'nin askeri ittifaka
doniistiiriilmesini, Italya’min Balkan Pakti’na katilmasimi, Trieste meselesinin
cozlilmesini, Tiirkiye-Pakistan ittifakin1 vs. giindeme tasimistir. Menderes, Amerika
Ayan Meclisine de katilmistir. Amerika’da yaptig1 konusmalarda Menderes, Tiirkiye ile
ilgili bilgiler vermis ve Amerika ile Tiirkiye’nin genel anlamda goriis birliginde
bulundugunu belirtmistir. Ziyaret bitiminde Menderes, Amerika’nin Tiirkiye’ye biiylik
Olcekli bir askeri yardimda bulunmasi konusunda anlagmaya varildigini ifade etmistir.
Menderes, Amerika doniisiinde de Yunanistan’a ugrayarak Tirkiye’ye gelmistir

(Horasan 2010, ss. 61-62).

Menderes’in Amerika ziyaretinde iki iilkenin ortak amaclar1 ve menfaatleri konusunda
goriismeler gerceklestirilmigtir. Menderes, Amerika’da gerceklestirdigi goriismelerde
Tiirkiye’nin NATO iyeligine vurgu yapmistir. NATO {iyesi bir lilke olarak Tiirkiye’nin
gorevlerini yerine getirdigini belirtmistir. Gorevlerini yerine getirmeye devam edebilme
acisindan Amerika hiikiimetinin Tirkiye’ye gerekli askeri yardimda bulunmasi
gerektigini agiklamistir. Goriismeler neticesinde Tirkiye’ye tahsis edilen askeri

malzeme yardimi tesliminin hizlandirilmasi saglanmistir.

4.3 KIBRIS POLITIiKASI VE AMERIKA

Kibris, Akdeniz’in 3 biiyiik adasindan biridir. Tiirkiye’ye 40, Yunanistan’a ise 600 mil
uzaklig1 bulunan Kibris, Tiirkiye agisindan onemlidir. Eski bir tarihe sahip olan Kibris,
1571 yilinda Osmanli Devleti tarafindan fethedilmistir. 1877 yilindan sonra
Ingiltere’nin ydnetimine devredilen Kibris, sonrasinda Ingiltere tarafindan ilhak
edilmistir. Osmanli Devleti ise o donemde her ne kadar ilhaki protesto etse de i¢inde
bulundugu kosullar nedeniyle baskaca bir sey yapamamaistir. Boylelikle Kibris adasinda
Ingiltere’nin hakimiyet donemi baslamustir (Afyoncu 2002, ss. 207-215; Ozmumcu
1996, ss. 16-23).
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Ingiltere, Kibris’ta gorevli olan Tiirkleri gorevlerinden uzaklastirarak yerlerine Rumlari
getirmistir. Bu durum Kibris’taki Tiirkleri zor duruma sokmustur. Ekonomik olarak gii¢
durumda kalan Tiirkler mallarini satarken Ingiltere’nin Rumlar1 desteklemesi nedeniyle

Rumlar, ekonomik olarak giiglii bir duruma gelmislerdir (Sonyel 1995, ss. 142-186).

Ingiltere igin Kibris, petrol ikmali icin énemli bir yerdir. Kibris’n bu &nemi, onun
stratejik konumundan kaynaklanmaktadir. Ingiltere de kendi c¢ikarlar1 i¢in Kibris’t
elinde tutmak istemektedir. Kibris; Tiirkiye, Suriye, Israil, Liilbnan ve Yunanistan’in
arasinda kalmaktadir. Ada; Karadeniz, Kizildeniz ve Iran Korfezi’ne uzanabilme
Oonemine sahiptir. Bu nedenle ilk ¢aglardan beri 6nemini korumaktadir. Siiveys
Kanali’nin agilmasi ile Kibris’in degeri daha da artmistir. Biiyiik devletler, Kibris
tizerinden Ortadogu’ya gecis yapabilmislerdir. Bu nedenle Kibris, Ortadogu’da
hakimiyet emeline sahip Ingiltere agisindan oldukca énemli bir yere sahip olmustur

(Kantarc1 2004, ss. 36-39).

Kibris, Misak-1 Milli sinirlari i¢cinde yer almamaktadir. Bu nedenle Kibris’in Tiirkiye ile
iliskileri genel anlamda kiiltiirel diizeyde kalmistir. Ingiltere ile Kibris konusunda kars1
karstya gelmek istemeyen Tiirkiye, bu konuda Ingiltere’ye taviz vermistir. Bu taviz,
1950’11 yillara kadar devam etmistir. DP donemi baglangicinda Bat1 tarafindan kabul
gérme ve NATO’ya girme ¢abasinda olan bir Tiirkiye s6z konusu olmustur. Bu cabasi
nedeniyle Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere ile Kibris meselesinden dolay1 tartisma
yasamak istememistir. Bu durum, Tirkiye’nin Kibris konusundan uzak durma

politikasinin devam etmesine sebebiyet vermistir (Anadol 2004, s. 90).

DP doneminin baslangi¢ yillarinda NATO’ya kabul edilmek, en Onemli dis
politikalardan biri olarak goriilmiistiir. Bu siirecte Kibris meselesi bir engel gibi
goriilmiistiir. Kibris meselesinin giindeme getirilmesi, Tiirkiye’nin Ingiltere ve
Yunanistan ile arasinin agilmasina neden olacaktir. Bu nedenle Tiirkiye, NATO iiyeligi
stirecinde Kibris meselesinden uzak kalmay:1 se¢mistir. Ancak DP hiikiimeti, Tiirkiye
NATO’ya kabul edildikten sonra da Kibris meselesinden uzak kalmaya devam etmistir.
Ingiltere ve Yunanistan ile olan iyi iligkileri olumsuz etkilememek adina Kibris

meselesinin iizerinde durulmamistir (Sonmezoglu 2000, s. 20).
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DP doéneminde Tiirkiye, Ingiltere’nin kendi idaresi altindaki Kibris’1 baskasima verme
niyetinde olmadiginin bilincindedir. Bu nedenle Yunanistan da Kibris konusunda ciddi
taleplerde bulunamamistir. Yunanistan’in da aktif tutumunun olmadigini gézlemleyen
Tiirkiye, Kibris meselesi ile Ingiltere’nin karsisinda yer almak istememistir. Bu
baglamda Kibris meselesi DP donemi dig politikasinda giindeme getirilmemeye

calisilmistir (Albayrak 2004, s. 425).

Kibris’ta yasayan Rumlar, adanin Yunanistan’a katilmasini savunmaya baslamislardir.
Bu amagla 1947 yilinda bir kurul olusturarak Londra’ya géndermislerdir. Ingiltere’den
adanin Yunanistan’a verilmesini talep etmislerdir. Kibris Tiirk toplumu ise bu duruma
tepki gostermistir. Iki iilkede de mitingler yapilmaya baslanmistir. Kibris’taki
Yunanlilar, Kibris’in Yunanistan’a katilmasini ifade eden “Enosis” fikrini ortaya atarak
EOKA (Ethniki Organosis Kyprion Agoniston: Kibrishilarin Milli Miicadele Orgiitii)
teror Orglitiinii kurmuslar ve oradaki Tiirklere saldirmiglardir. Bu saldirilar nedeniyle DP
hiikiimeti, Kibris meselesini yakindan takip etmek zorunda kalmistir. Tiirkiye Kibris
konusunda duyarsiz kalsa da Yunanistan, Enosis taleplerini resmi olarak dile getirmeye
baslamustir. Yunanistan, 1951 yilindan itibaren Kibris meselesi ile ilgili olarak Ingiltere
ve ABD ile goriismelere baglamistir. Kibris’1t kendilerine katmak isteyen Yunanistan,
Kibris’in kendilerine verilmesi durumunda ise Ingiltere ve ABD’ye adada iisler ve
ayricaliklar vereceklerini agiklamistir. Bu nedenle ingiltere’nin Kibris’in Yunanistan ile
birlestirilmesine engel olmamasi talep edilmistir. Yunanistan’a gore Kibris’ta yasayan
halkin cogunlugu Yunanli olup Yunanistan ile birlesmek istemektedirler. Yunanistan’in
bu talepleri ve cabalari, zaman i¢inde Tiirkiye’de tepkilere sebebiyet vermistir.
Mitingler diizenlenmistir. Bu durum, Yunanistan ve Ingiltere ile iyi iliskilerin
bozulmamasi i¢in uzak durulmaya 6zen gosterilen Kibris meselesini, 1950’lerin ikinci
yarisinda Tiirkiye’nin giindemine tagmmistir (Bekarlar 2006, ss. 83-84; Oke ve
Miitercimler 2000, ss. 294-295).

1954 yilinda Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya tarafindan imzalanan Balkan Ittifak1,
bu devletlerarasindaki iyi iligkilerin gdstergesi olmustur. Ancak Yunanistan, Kibris
tizerindeki taleplerinden vazgegcmemistir. 1954 yilinda Kibris’in Yunanistan’a katilmasi

icin BM’ye resmi basvuru gergeklestirilmistir. BM’deki Ingiliz temsilci Dixon ise
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Kibris konusunun BM ile alakasmin bulunmadigmi, Ingiltere’nin idaresinde yer
aldigini, bu nedenle BM Genel Kurulu’nun giindemine alinamayacagini belirtmistir.
Tiirkiye de Ingiltere gibi Kibris meselesinde BM nin yetkili olmadigmi savunmustur.
Menderes, Tirkiye’nin ¢esitli yerlerinde Kibris konusunda mitingler diizenlenmesine
sicak bakmamis, bu mitingleri tahrik olarak gdérmiis ve mitinglerin yasaklanacagini
ifade etmistir. Bunun sebebi ise halkin galeyana gelmesini engellemektir. Kibris
konusunda agirdan alan DP hiikiimeti, bu yaklagimin bedelini zaman igerisinde gérmeye
baslamis ve bu konuda halki idare etmekte zorlanmis, baski uygulamaya ge¢mistir

(Horasan 2010, s. 67; Gonliibol ve Sar 1974, s. 350).

ABD, Kibris konusunda Yunanistan’1 desteklemedigini agik¢a belirtmistir. Yunanistan,
Kibris halkinin kendi kendini idare etmesi i¢in hak taninmasini da talep etmistir. Bu
talep, ABD, Ingiltere ve Tiirkiye tarafindan olumsuz karsilanmistir. Kibris’in
Ingiltere’den ayrilmast durumunda burada yasayan halkin sikintiya diisecegini
savunmuslardir.  Yunanistan’it tek destekleyen Sovyetler olmustur. Bu durum,
Yunanistan’da  halkin  Tiirkiye, ABD ve Ingiltere’ye yonelik protestolar
gerceklestirmelerine sebebiyet vermistir. Menderes ise ABD ve Ingiltere’nin Kibris
meselesine yaklagimlarindan dolayr duydugu memnuniyeti dile getirmistir. Ancak
Kibris’taki Rumlar, 1955 yilindan itibaren tepkisel hareketlerini ciddi boyutlara
tasimaya ge¢mislerdir. Bunun iizerine Ingiltere ve Tiirkiye tarafindan Yunanistan’a nota
verilerek kiskirtmalara son vermesi, olaylar1 Onlemesi istenmistir. Yunanistan,
Kibris’taki kargasay1 6nlemeye yanasmayinca Ingiltere, Tiirkiye’nin de yer alacag: {i¢lii
konferans gerceklestirilmesini teklif etmistir. Yunanistan’in bu teklife net cevabi
alimamadan Yunanistan, BM’ye Kibris meselesi i¢in ikinci kez bagvuru yapmuistir.
Bunun iizerine Londra Konferans1 gerceklestirilmistir. Konferansta Ingiltere, arabulucu
roliinde yer almistir. Yunanistan halkin kendi kendini yonetmesi konusunda israrci
olmus, Tirkiye ise Yunanistan’in bu talebini reddetmistir. Tiirkiye’ye gore Kibris
konusunda yapilacak degisiklik, Lozan Anlagsmasi’nda degisiklige gidilmesini
gerektirmektedir. Bu durumda Tiirkiye’nin de yeni talepleri giindeme gelebilecektir.
Tiirkiye bu sekilde Ingiltere taviz verse de kendilerinin taviz vermeyecegini

Yunanistan’a aktarmistir. Boylelikle Londra Konferansindan Kibris meselesi ile ilgili
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bir sonug elde edilememistir (Horasan 2010, ss. 68-72; Gonliibol ve Sar 1974, ss. 355-
359;).

Londra Konferansi siirecinde Atatiirk’iin Selanik’teki evinin ve Tiirk konsoloslugunun
bombalandig1r haberi, ortaligi karigtirmistir. Tiirkiye’de olaylar yagsanmig, Rumlarin
Istanbul’daki mekéanlar1 tahrip edilmistir. Aym1 zamanda kiliselerde vs. yangmlar
cikarilmistir. Izmir’de ise Yunan konsoloslugu yakilmistir. Bu olaylar nedeniyle
Istanbul’da ve Izmir’de sikiydnetim ilan edilmistir. Bu olaylar tarihte, 6-7 Eyliil olaylar
seklinde yerini almistir. Bu olaylardan dolay1 Tiirk Icisleri Bakani Namik Gedik, istifa
etmistir. ABD ise Tiirk-Yunan dostlugunun devam ettirilmesi gerektigini bildirmistir.
Menderes, bu konuda {izerlerine diiseni yaptiklarini ve yapacaklarmi belirtmistir. Bu
sirecten itibaren Kibris meselesi, Tiirk dis politikasinda yerini almis ve giindemden

diismemistir (Coskun ve Yilmaz 1994, s. 62; Gonliibol ve Sar 1974, s. 361).

Kibris’taki kigkirtma hareketlerinin basinda yer alan Baspiskopos Makarios, 1956
yilinda Ingilizler tarafindan adadan siiriilmiistiir. Ingiltere, adada baris1 tesis etmek igin
calistiklarmi bildirmistir. Ingiltere’nin bu hareketini Yunanistan tepkiyle karsilamistir.
Ingiltere’ye nota géndererek Londra elgisini geri ¢ekmis, Ingiltere’ye yonelik o6zel ve
resmi binalar1 tahrip etmistir. ABD Baskani Eisenhower, Kibris meselesinin ilgili
devletlerin halledebilecegi bir durum oldugunu ancak Ingiltere ve Yunanistan arasimdaki
gerilimin kendilerini rahatsiz ettigini ifade etmis, bu konuda gerekli yardimi yapmaya
hazir olduklarim vurgulamistir. Ingiliz Basbakani Eden ise Kibris meselesinin
¢Oziilmesi i¢in Lord Racliff’i anayasa komiseri olarak gorevlendirerek Kibris’a
gondereceklerini, Radcliff’in herkesin menfaatini koruyacak yeni bir liberal anayasa
hazirlayacagii, bu anayasanin adadaki kiskirtma hareketlerinin sonlandirilmasi
durumunda yiirtrliige girecegini, bu nedenle hizli hareket edilebilmesi icin Kibris

halkinin desteginin gerekli oldugunu ifade etmistir (Horasan 2010, ss. 74-76).

Yunanistan’in Kibris meselesini ikinci kez BM’ye tagimasi nedeniyle 1957 yilinda konu
tekrar BM giindemine gelmistir. Tiirkiye, Kibris’taki Tiirklerin oray: terk etmelerine
sebep olacak bir durumu Onlemeye calistiklarini  belirtmistir. Bu baglamda

Yunanistan’in savundugu kendi kaderlerini tayin durumunun Kibris’ta yasayan Tiirkler
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acisindan da gecgerli oldugunu savunmustur. Menderes, Kibris konusunun
devletlerarasindaki iliskileri tehlikeye diislirmesi nedeniyle adanin taksimini kabul
etmistir. Ancak Tiirkiye nin Kibris ile olan yakinlig1 nedeniyle giivenlik konusu énemli
hale gelmektedir. Bu durum, Kibris meselesinin Tirkiye i¢in olan 6énemini daha da
artirmaktadir. ABD, adanin Tiirkiye i¢in var olan bu 6nemini kabul etmistir (Bagci

2001, s. 116).

Ingiltere, siirgiine gonderilen Makarios’u olaylarin ¢oziilebilmesi acisindan serbest
birakmistir. Yunanistan ise geri adim atmayarak Kibris meselesini BM’ye yeniden
tagimistir. Yunanistan, BM himayesi altinda Kibris halkinin kendi kendilerini yonetme
hakkima sahip olmasmmi ve Ingiltere’nin adadaki baskisinin geri cekilmesini talep
etmistir. Yunanistan’in 1srarl talepleri nedeniyle BM Genel Kurulu, toplant1 giindemine
Kibris meselesini almistir. Ancak toplanti sonrasinda BM tarafindan yeterli gogunlugun
saglanamamasi nedeniyle karar alinamamustir. Ingiltere Tiirk tarafinda yer alirken ABD

ise cekimser oy kullanmistir (Horasan 2010, s. 78).

TBMM, Yunanistan ile kotiilesen iliskilerin diizelebilmesi agisindan 1958 yilinda
Kibris’in taksimini oybirligi ile kabul etmistir. ingiltere ise Kibris planini ve anayasasini
aciklamistir. Ancak Ingiltere’nin “Mac Millian Plan1” olarak adlandirdigi plan,
Tiirkiye’nin kabul ettigi taksimi icermemistir. Ingiltere, Kibris’m taksimi yerine
Kibris’ta ortak bir yonetim kurulmasini iceren Mac Millian Plani’n1 hazirlamistir. Plana
gore Kibris’ta hem Tiirk toplumunun hem de Yunan toplumunun meclisleri olacaktir.
Ancak disisleri ve giivenlik meseleleri ingiliz valinin yetkisine verilecektir. Tiirk ve
Yunan temsilcileri ile istisare ederek bu konularda vali karar verecektir. Bu ortak
yonetim, Mac Millian Plani’na gore 7 yil devam edecektir. Ingiltere, kendi etkinligini
kaybetmemek i¢cin Mac Millian Plani’n1 hazirlamis, taksime yanagsmamistir. Tiirkiye ise
muhtariyet ¢oziimiinli iceren bu plana sicak bakmamis ve taksim konusunda israrci
olmustur. Mac Millian Plan’n1 Yunanistan da kabul etmemistir. Boylelikle ingiltere nin
Mac Millian Plani, basartya ulasamamistir. Bu durum nedeniyle 1959 yilinda Kibris
meselesi yeniden BM giindeminde gelmistir. BM Genel Kurulu, Kibris meselesinin
taraflar1 tarafindan demokratik ve baris¢il yollarla ¢oziilmesi gerektigini belirtmistir.

BM’nin bu karari iizerine Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan ile konferans diizenleyerek
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bu meseleyi bitirmek istemislerdir. Bu amagla Ziirih’te goriisme gergeklestirilmistir.
Basbakan Menderes ve Disisleri Bakani Zorlu’nun basinda bulundugu bir heyet, bu
goriismeye katilmistir. Zirih’te diizenlenen konferansta Yunanistan ve Tirkiye,
Ingiltere’nin Kibris’tan cekilmesi ve Kibris’ta yeni bir devletin kurulmas1 gerektigi
hususunda anlagsmaya varmistir. Bu konuda bir protokol anlagsmasi da yapilmistir. ABD
ise bu anlagsma ile Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerin diizelecegini diisiinerek
anlasmay1 olumlu karsilamistir. ABD’nin temel hedefi ise Ortadogu emelleri igin
basamak olan Balkan Pakti’na iki devlet arasindaki gerilimin olumsuz yansimasinin

engellenmesidir. Bunun haricinde ABD’nin Kibris ile ilgisi bulunmamaktadir.

Ziirih’teki konferans sonrasinda Tiirk ve Yunan Disisleri Bakanlar1 Londra’da bir araya
gelmiglerdir. Bu toplantida Kibris miizakerelerinin son asamasi goriisiilmiistiir.
Basbakan Menderes de Londra’ya davet edilmis ancak ugaginin diismesi nedeniyle
toplantrya katilamamustir. Kibris konusunda 19 Subat 1959 tarihinde Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere arasinda anlasma imzalannms ve Kibris, resmi olarak
cumhuriyet olmustur. Anlasma sonucunda Ingiltere, adadaki iislerini koruyabilmistir.
Yunan ve Tirk askerlerinin belli sayida olmak kaydiyla adada bulunmasina izin
verilmistir. Halk ¢cogunlugu nedeniyle adanin Cumhurbaskant Rum olarak, yardimecisi
ise Tiirk olarak belirlenmistir. Londra’da imzalanan Kibris Anlagmasi, Tiirk ve Yunan
meclisleri tarafindan mart ayinda onaylanmistir. Onayin sonrasinda Makarios, Kibris’a
girmistir. Aralik aymda yapilan Kibris se¢imlerinde Makarios, Kibris Cumhuriyeti’nin
ilk cumhurbaskani secilmistir. 1960 yilinda ise Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin
imzalanmasi ile Kibris Cumhuriyeti resmen kurulmustur. ABD Baskani Eisenhower,
Kibris konusunun bu sekilde ¢oziime kavusturulmus olmasi nedeniyle Menderes’i tebrik
etmistir. Menderes ise ABD’nin Kibris meselesinde tarafsiz tutum sergilemesi
nedeniyle kendilerine tesekkiirlerini iletmistir (Horasan 2010, s. 80; Ikiz 2006, s. 466;
Giirtin 1983, ss. 394-396).

4.4 AMERIKAN YARDIMI VE USLER

II. Diinya Savasi’ndan sonra Tirkiye, iktisadi kalkinmanin Bat1 ile biitiinlesme ve dis

yardimlarla olacagi kanaatine sahip olmustur. Bu anlayis, DP’nin iktidara geldigi
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yillarda varligmi korumustur. Bu yillarda Tirkiye, dis yardim alan bir iilkedir. Dis
yardimlar, dis politikanin bir boyutunu olusturmaktadir. Dis yardim alma politikasina
DP doneminde de devam edilmistir. DP hiikiimeti, Bat1 ve ABD merkezli olusumlar
icinde yer almaya yonelik bir dis politika benimsemistir. Bu donemde muhalefet de
iktidar ile ayni goriiste olmustur. Hem DP hiikiimeti hem de muhalefet, Sovyetler
Birligi karsisinda Bati ve ABD sayesinde ayakta kalinabilecegine inanmiglardir. Bu

baglamda ABD’den yardim alinmasi, hiikiimetin basaris1 seklinde degerlendirilmistir.

ABD, II. Diinya Savagi’nda Tiirkiye’ye askeri yardimlarda bulunmustur. Ancak savas
sonunda bu yardimlar azalarak kesilmistir (Gonliibol ve Sar 1974, s. 232). Tiirkiye’ nin
ABD ile iligkileri, Sovyetlerin II. Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’ye yonelik talepleri
ile gelisim gostermistir. Sovyetler Birligi’nin 1943 yili ve sonrasinda bogazlar
konusundaki istekleri, Tiirkiye’yi tedirgin etmistir. Sovyetlerin bu tutumu, ABD’yi

Tiirkiye konusunda daha ihtiyatli davranmaya yoneltmistir (Erhan 2015, s. 17).

ABD, II. Diinya Savasi’ndan sonra genel olarak savas Oncesi diizeni tesis etmeye
yonelmistir. 1946 yilindan itibaren ise ABD, Sovyetler Birligi’'nin talepleri karsisinda
Tiirkiye’nin yaninda yer almay1 sectigini agikca belli etmistir. Truman doktrini ile de
ABD, Sovyetler Birligi’ne karsi Onlem almaya baglamistir. Bu donemde Tirkiye,
ekonomik kalkinma i¢in yardim ihtiyaci hissetmistir. 1947 yilinda Truman doktrini
cercevesinde Tiirkiye’ye ABD tarafindan dis yardim yapilmaya baslanmistir. Bu
yardim, hem parasal hem de askeri uzmanlarin Tirkiye’ye gelmesi seklinde
gerceklestirilmistir. Bu stliregte Tirkiye, ABD’nin igislerine karismasini elinden

geldigince 6nlemeye gayret gostermistir (Gonliibol ve Sar 1974, ss. 232-233).

ABD’nin Tiirkiye’ye yardim etmesinin arkasinda, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi’ne karsi
diren¢ olusturabilme diisiincesi yer almaktadir. II. Diinya Savasi’nda tarafsizlik
politikas1 sergilemeye c¢aligmasi nedeniyle Tiirkiye, savas sonrasinda ABD tarafindan
Avrupa devletleri kadar vahim durumda goriilmemistir. ABD’nin bu ddnemdeki
yardimlari, Tirkiye {izerinde ciddi bir olumlu etki saglayamamistir. Bu nedenle

Tiirkiye, dis yardim almaya devam etmek durumunda kalmastir.

70



ABD’nin  Marshall plani, Sovyetler Birligi’'ne yonelik Truman doktrinine
benzemektedir. Ancak bu kez II. Diinya Savasi sonrasinda zor durumda kalan Avrupa
devletlerine destek amacglanmistir. Baslangicta ABD, Tiirkiye’yi bu plana dahil etmek
istememis olsa da sonrasinda bu planda yer alarak yardim almasini saglamistir. Tiirkiye,
DP doneminde NATO’ya kabul edilmis ve ABD yardimlarin1 almaya devam etmistir.
ABD tarafindan yapilan yardimlar, ABD’nin Tiirkiye’de ¢ok sayida iis ve radar
istasyonu kurmasimin da yolunu agmistir. Boylelikle ABD, Tiirkiye lizerinde kendi

hegemonyasini mesru temele oturtarak olusturmaya baslamistir (Bolme 2012, s. 53).

Tiirkiye ABD’den ekonomik yardim talep ederken ABD ise Tiirkiye iizerinde iisler
kurmak istemistir. Tiirkiye, ABD’nin is taleplerini NATO iiyeligine kabul konusunda
bir ¢esit koz olarak kullanmistir. Bu durum ise NATO’ya Tirkiye’nin kabulii
konusunda ABD’nin ikna edilmesini kolaylastirmistir. NATO {iyeligi ise her ne kadar
Tiirkiye agisindan olumlu bir gelisme gibi goriilse de Tiirkiye bu tiyelik ile ABD’ye tek
tarafli sekilde bagimli hale gelmistir. Bundan sonraki siiregte Tiirkiye’de hem NATO
hem de ABD iisleri yer almistir (Tungkanat 2007, s. 144).

DP hiikiimeti, ABD ile yapilan anlagsmalari genel olarak TBMM’nin onayina
sunmamiglardir. ABD ile anlagmalar so6zlii, nota teatisi ya da gizli sekilde

gerceklestirilmistir. Bu durum ise hukuki anlamda kargasaya neden olmustur (Bdlme
2012, s. 61).

Tiirkiye, DP hiikiimeti doneminde dis politikada denge siyaseti yerine Bati yonlii bir
politika izlemistir. Bu durumun temel sebeplerinden biri ise ABD yardimlar1 olmustur.
Tiirkiye’nin bu dig politikasi, DP déneminin son yillarina kadar basin ya da muhalefet
tarafindan da olumsuz anlamda sorgulanmamistir. Bu donemde genel olarak Tiirkiye,
Bati’ya yonelimi ve dis yardimlari gerekli gérmiistiir. ABD’nin askeri ekonomi
anlaminda 1954 yilinda Tiirkiye’ye ciddi yardimi1 olmustur. Ancak bu yardimlar zaman
icerisinde zirai alanda da kendini gostermistir. Bu durum nedeniyle Tiirkiye, en ¢ok

ithalat1 ABD ile yapmaya baslamistir (Yesilbursa 2010, s. 88).
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1955 yilinda ABD, Tiirkiye’nin istedigi 300 milyon dolarlik krediyi vermemistir. Ancak
o donem itibariyle Menderes, ABD’den uzaklasarak tarafsizliga gecememistir. Bu
donemde muhalefet dahi tarafsizlik yanlisi olmamistir. Genel olarak ABD ile birlik
olundugu diislincesi hakimiyetini siirdiirmiistiir. ABD o donemde 300 milyon yerine 30
milyon dolar bagis yapsa da Tirkiye’nin dis politikada ABD’ye olan yakinlig
degismemistir. Bu durumun bir sebebi de Sovyetlerin tehdididir. Tiirkiye kendisini Bati
igerisinde tanimlamis ve Dogu’ya yonelmeyi diisiinmemistir. O dénemde ABD’nin
Tirkiye’ye 300 milyon dolarlik yardimda bulunmamasinin faturasimi Tiirkiye kendine
keserek ABD’ye yardim konusunda acik bir program sunamadigi i¢in yardim
verilmedigini kabullenmistir. Her ne kadar DP hiikiimeti ABD’den kosulsuz bir yardim
beklentisi i¢cinde olsa da ABD, yapilan yardimlarin nereye harcandigini bilmek
istemistir. Bu donemde Menderes’in stirekli dis yardim beklentisi konusundaki
konusmalari, tepkiye sebebiyet vermistir. Tiirkiye’ nin siirekli dis yardim beklentisinde

olmak yerine kendi kaynaklarina yonelmesi gerektigi basinda yer almaya baglamigtir.

ABD yardimlarinin yaris1 bagis seklinde yapilmistir. Bu yardimlarin %90°1lik bir kismu
askeri harcamalara gitmistir. Yalnizca %10’luk dilimi kalkinmaya ayrilmistir. Bu
nedenle yardimin iilkeleri kalkindirmasi gibi bir durum s6z konusu olmamistir.
Sovyetler Birligi ise yaptigi yardimlart kosulsuz ve belli bir kistas gozetmeksizin
gerceklestirmistir. Sovyetlerin bu tavri, ABD’nin Asya ve Afrika iilkelerini kendine
cekmesini zorlastirmistir. Bu baglamda kalkinmaya yapilan yardimlar artirilmaya
baglanmistir. Bu {ilkeler hem hammadde hem de pazar icin ABD tarafindan 6nemli
goriilmiistiir. Ancak ABD, bu iilkelere Sovyetler gibi tamamen kosulsuz bir yardim
saglayamamistir. ABD’deki senatdrler, bilinmeyen iilkelere yapilacak yardimlari israf
olarak gordiikleri icin ABD’nin yardimlari genel olarak kosullu gerceklestirilmistir

(Matig¢ 2017, ss. 80-81).

4.5 AMERIKA CUMHURBASKANI DWIGHT EiSENHOWER’IN TURKIYE
ZIYARETI

ABD Cumbhurbagkan1 Dwight D. Eisenhower ve heyeti, 1959 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret

etmistir. Eisenhower Tiirkiye’ye gelmeden dnce basinda bu konuda haberler yapilmis,
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Eisenhower’in hayatina yonelik bilgilere yer verilmistir. Eisenhower gelince ise
Ankara’da Cumhurbagkan1 Celal Bayar karsilamada bulunmustur. Asya bolgesini
ziyarete c¢ikan ilk ABD Baskani olarak Eisenhower tarihe gecmistir. Tiirkiye’ye
ziyaretinde ise yaninda oglu ile birlikte giivenlik amagli olarak 30 FBI (Federal
Sorusturma Biirosu) polisini de getirmistir. Eisenhower, Ankara’da Anitkabir’i ziyaret
etmistir. Sonrasinda Eisenhower’a “Fahri Siyasi Ilimler Doktoru” payesinin Diplomasi
ile “Seref Azalig1” Berat1 verilmistir. Bayar ise Cankaya Kdoskii’nde Eisenhower i¢in bir

aksam yemegi diizenlemistir (Ayhan 2014, s. 89).

Bayar, Eisenhower’in gelisi ile yaptigi konusmada ona ve ABD’ye Tiirk halkinin
hiirmetini ve sevgisini dile getirmistir. Eisenhower’in Tiirkiye’ye ziyareti Tiirkiye
tarafindan iki devletin dostluklarinin bir gostergesi olarak ifade edilmistir. Bayar’a gore
onemli olaylarin yagsandigi boyle bir donemde Eisenhower’in ziyaretleri, ciddi anlamlar
tagimaktadir. Bayar, ABD’nin bolgedeki liderlerin diisiincelerini ve endiselerini
Ogrenerek onlarla istisarede bulunmak istedigini, bu durumun bélgedeki sulh ortami i¢in
olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmistir. Baskan Eisenhower ise Tiirkiye ziyareti sirasinda
Tiirkiye’nin misafirperver ve baris¢il oldugunu dile getirerek ABD’nin candan
dostlarindan biri oldugunu vurgulamistir. Boylelikle bu ziyarette her iki taraf da
birbirine iltifatlarda bulunmuslardir (Ayhan 2014, ss. 90-91).

Eisenhower, Tiirkiye’nin sosyal alanda ve sanayilesmede ciddi ilerleme gosterdigini
belirtmistir. Bu nedenle ABD tarafindan Tiirkiye’nin desteklenmeye devam edilecegini
vurgulamistir. Bagkan Eisenhower’in ziyaret listesinde Tiirkiye haricinde Fas, Italya,
Ispanya, Pakistan, Iran, Afganistan, Yunanistan, Hindistan, Fransa ve Tunus da yer
almistir. Bu ziyaretler, ABD’nin sempati kazanmasi agisindan O6nemli gortilmustiir.
Eisenhower’in Tiirkiye’yi ziyareti ise tarihte ilk kez bir Amerikan devlet baskaninin
Tirkiye’yi ziyaret etmesi ag¢isindan oldukg¢a Onemli goriilmiistiir. Eisenhower’in
Tiirkiye’yi ziyaretinde Tiirkiye’ye yonelik yardimlar, Dogu-Bat1 iligkileri ve Ortadogu
meselesi goriisiilmiistiir. Tiirkiye, goriismelerde Sovyetlerin baris taleplerine karsi

tedbirli davranilmasi gerektigini vurgulamistir.
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Tiirkiye, dis politikada daima milletlerin 6zgiirliigiinii savunmustur. Ayrica ABD ile iyi
iligkiler tesis etmek, Tiirkiye’nin dis politikasinda her zaman varligin1 korumustur.
Kurtulugs Savasinda da her milletin kendi kaderini tayin etmesi gerektigini
vurgulamistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra ise Tiirkiye gibi ABD de bu prensibi
desteklemistir. Ancak ABD’nin somiirgeci Batili devletlerden ayri sekilde hareket
etmedigi goriintlisiiniin varligi, ABD’nin Ortadogu toplumlar1 tarafindan itibar
gormesini engellemistir. Ayrica ABD’nin yardimlar konusunda kosullar koymas1 da bu
devletleri olumsuz algiya yonlendirmistir. Tiirkiye ise ABD’nin 6zgirliige ve barisa
verdigi ©Oneme inanmustir. Ingiltere gibi somiirgecilik gayesinde olmadigini
disiinmiistiir. Bu nedenle ABD ile kurulan dostlukta yalnizca askeri nedenler ve
yardimlar degil, baris ve Ozgiirlik inanclari da etkili olmustur. ABD’de farkh

toplumlarin bir arada baris iginde yasayabilmesi de bu konuda etkili faktorlerden biridir.

Eisenhower’in ziyaretlerinin ardinda yer alan sebeplerden biri, Paris’te toplanacak
NATO zirvesi éncesinde 6zgiir devletlerin destegini almaktir. Ozellikle Eisenhower’m
Hindistan’da diger tilkelere gore fazla kalmasi dikkat ¢ekmistir. Bunun sebebi olarak ise
Hindistan’in ciddi bir niifusa sahip olmasi ve komiinizmin burada yayilmasi halinde
ABD’nin zor durumda kalabilecegi diistincesinin oldugu ifade edilmistir. ABD,
tarafsizliga yonelen tilkelerin kendi tarafinda yer almasini saglamaya c¢alismistir.
Ozellikle ABD’li senatdrlerin  yardimlar konusundaki tavri ele alindiginda
Eisenhower’in ziyaretlerinin dnemi daha iyi anlasilabilecektir. ABD’nin Sovyetler ile
yakinlasmaya yonelik girisimleri, diger iilkeler tarafindan Sovyetlerin askeri Ustlinliigii
ele gecirdigi seklinde yorumlanmistir. O donemde Sovyetler, Onemli icatlar
gerceklestirmistir. Bu durum, Ortadogu iilkelerinde endiseye sebebiyet vermistir.
Eisenhower, gerceklestirdigi ziyaretlerde bu endiseleri gidermeye gayret etmistir

(Ayhan 2014, ss. 93-94).

Tarih boyunca Tiirkiye ile ABD karsilikli savasa girmemistir. II. Diinya Savasi’ndan
sonra ABD, Tiirkiye’nin en énemli miittefiklerinden biri olmustur. Tirkiye’ye yonelik
yardimlarin biiyiik bir cogunlugu ABD tarafindan gergeklestirilmistir. Ayrica ABD’nin
Tirkiye tizerinde Sovyetlerin oldugu gibi emelleri olmamistir. ABD, Tiirk topraklarini

isgal etme amaci giitmemistir. ABD, Ingiltere ve Fransa gibi somiirgeci bir devlet
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olarak da bilinmemektedir. Insan haklarma ve Ozgiirliige 6nem vermistir. Tiim bu
durumlar, ABD’nin Tiirkiye tarafindan olduk¢a Onem verilen ve sevilen bir iilke
olmasini saglamistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin ABD’ye yonelik tutumlar1 genel anlamda

olumlu olmustur.

Tiirkiye, Sovyetlerin 1940’11 yillardan itibaren ortaya ¢ikan tehditleri nedeniyle
1955’lerden sonraki baris siyasetine temkinli yaklagmistir. Bu bariscil siyasetin gercekei
olduguna ikna olmamistir. Ayn1 zamanda Bati ve ABD ile olan iligkilerinin sarsilmasini
istememistir. Bu nedenle Sovyetlerin 1limli yaklasimma kars1 belli bir mesafeyi
korumaya Ozen goOstermistir. Eisenhower ise ziyaretinde, Tiirkiye’nin Dogu-Bati
arasinda baslayan yumusama siirecine ayak uydurmasini istemistir. Menderes, dnceleri
bu fikre ¢ok yakin durmasa da 1960 yilinda Tiirk-Sovyet iliskilerinde yakinlasma
goriilmeye baslanmistir. Bu yakinlagmanin temel sebebi ise Batinin Tirkiye’ye olan
yardimlarin1 azaltmasidir. Menderes, Bati’ya tepki adina Sovyetlere yakinlagmaya
yonelmistir. Bu yakinlagmanin ardinda Sovyetlerden yardim saglamak da yer almistir.
Menderes, her ne kadar Sovyetlere ziyaret gerceklestirmeyi planlasa da 27 Mayis

darbesi nedeniyle planlanan ziyaret yapilamamustir.

4.6 EISENHOWER DOKTRINI VE TURKIYE

Ingiltere, Siiveys Krizi nedeniyle Ortadogu’daki etkisini kaybetmistir. Bu kriz
sonrasinda Ingiltere, Ortadogu’dan tamamen cekilmeyi planlamigtir. Kriz siirecinde
Misir, 1954 tarihli Siiveys Antlagmasi’ni feshetmis ve Bati ile baglarin1 koparmistir. Bu
durum, bolgede bir bosluk olugsmasina sebebiyet vermistir. Ortadogu’nun Sovyetler ile
olan cografi yakinligi, Sovyetlerin bu bdlgeye yayilarak var olan boslugu
doldurabilecegi endigsesini ABD’nin giindemine tasimistir. ABD, Sovyetlerin
Ortadogu’daki boslugu doldurmasini kabul edilemez bulmaktadir. Bu nedenle Siiveys
Krizi, ABD’nin Ortadogu boélgesine yaklasiminin degismesine zemin hazirlamigtir

(Kona 2003, ss. 16-25).

ABD, Siiveys Krizi sonrasinda Ortadogu’ya yonelik olarak harekete gecme karari

almistir. Ortaya ¢ikan boslukta Sovyetlere firsat vermemek icin etkin bir politika
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izlenmesi gerektigi kanaatinde olmustur. Bu donemde Bagdat Pakti iiyeleri, ABD’nin
pakta katilmasini istenmiglerdir. Tim bu gelismeler nedeniyle ABD Baskani
Eisenhower, Ortadogu konusunda dogrudan harekete gegme karari almistir. Aksi
takdirde Ortadogu’nun Sovyet egemenligine ge¢me olasiligi oldukea yliksektir (Uslu
2000, s. 125).

ABD’nin Ortadogu konusunda yeni bir adim atmaya gececegini 1957 yilinda Baskan
Eisenhower, Amerikan Kongresindeki konusmasinda belirtmistir. Konusmasinda
Amerika’nin  Ortadogu devletlerinin i¢ islerine karismak niyetinde olmadigini,
Sovyetlerin 6zglr devletleri aldatarak tecaviize gecmek ic¢in firsat kolladigini
vurgulamigtir. Bu konusma daha sonra “Eisenhower Doktrini”  adiyla anilmustir.
Eisenhower, Kongre’den yetki istemistir. Bu yetki, Ortadogu tilkelerini Sovyetlere ve
komiinizm tehlikesine karsi korumaya yoneliktir. Eisenhower, Ortadogu iilkelerini
herhangi bir saldiriya karsi koruma kararliliginda oldugunu belirtmistir. Sovyet veya
komiinizm tehdidi konusunda yardim isteyen Ortadogu {ilkelerinin korunmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu koruma, askeri miidahaleyi de igerebilecek boyutta olmak

durumundadir (Miitercimler ve Oke 2004, s. 203).

Bagkan Eisenhower, doktrin kapsaminda Kongreden 3 yil boyunca her yil 200 milyon
dolar harcama yetkisi istemistir. Eisenhower’imn Ortadogu konusundaki teklifi, Kongre
tarafindan oyc¢oklugu ile kabul edilmistir. Bu kabulden sonra Eisenhower, Ortadogu
iilkelerinden herhangi birinin komiinizmle yonetilen herhangi bir baska devlet
tarafindan saldirtya ugramasi durumunda ABD’nin askeri yardim da dahil olmak {izere
gerekli tiim yardimlar1 yapmaya hazir oldugunu ilan etmistir. Ancak bu yardimlar, ilgili
Ortadogu ilkelerinin yardim talepleri iizerine gergeklestirileceginden ABD,
somiirgecilik anlayisinda oldugunun belirtilmesi konusunda gerekli onlemi almigtir

(Kona 2003, s. 18).

Eisenhower Doktrini; Liibnan, Irak, Pakistan, Yunanistan ve Tiirkiye tarafindan destek
gormistiir. Misir, Suriye ve Sovyetler Birligi ise bu doktrine tepki gostermislerdir.
Urdiin ve Suudi Arabistan baslangigta net bir tutum sergileyememis olsalar da kisa siire

sonra doktrini destekleyen iilkeler arasinda yer almislardir (Ar1 2004, s. 225).
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Eisenhower Doktrini ¢er¢evesinde Biiyiikel¢i James P. Richard, Ortadogu devletleri ile
goriismek iizere Ortadogu turuna c¢ikmustir. Bu turda Tiirkiye’ye de ugramustir.
Biiytikel¢i, oOncelikle Tirk-Amerikan dostluguna vurgu yapmistir. Tirkiye’nin
Kore’deki tutumunu takdir etmistir. Eisenhower Doktrini’nin Ortadogu’daki devletlerin
baris ve hiirriyetlerini korumaya yonelik bir program oldugunu agiklamistir. Eisenhower
Doktrini, Menderes hiikiimeti tarafindan Truman Doktrini ile baslayan yardimlarin
Ortadogu iilkelerini kapsayacak sekilde genisletilmesi olarak degerlendirmistir. Bu
donemde Tiirkiye’nin i¢ politikasinda yasanan olumsuzluklarin diizeltilebilmesi
acisindan olumlu bir adim olarak gormiistiir. Tiirk ekonomisi bu donemde ciddi bir
diisiis ile kars1 karsiya kalmistir. Bu diisiis nedeniyle halk, Menderes hiikiimetine karsi
olumsuz bir tavir almistir. Muhalefet ve basinin da bu dénemde olumsuz anlamda
seslerinin yiikselmeye baglamasi, DP hiikiimetini zor bir duruma getirmistir. Hiikiimet,
Eisenhower Doktrini ile yasanilan bu giigliikklerin asilabilecegi {imidini tasimaya
baslamistir. Bu nedenle Menderes hiikiimeti, Eisenhower Doktrinini desteklemistir.
Hatta bu doktrinin uygulanabilirliginin saglanmas1 adina gerekli gorevleri yapmaya
hazir olduklarin1 da belirtmistir. Tirkiye, Ortadogu’da Eisenhower Doktrini
cercevesinde gorev alarak bdlgede bir role sahip olmay1 da hedeflemistir (Ozdemir

2009, ss. 85-86; Kiirkgiioglu 1972, s. 119).

Bagdat Pakti’na {iye olan iilkeler, Eisenhower Doktrini’nden memnun olmuslardir.
Ancak paktin iiyelerinden biri olan Ingiltere, bu durumdan memnun olmamustir. Siiveys
Krizinde ABD, Ingiltere ile Fransa’nin ateskes ilan etmeleri konusunda baski yapmustir.
Eisenhower Doktrini ile ABD’nin tek basina Ortadogu’ya yoneldigini goren ingiltere,
bu durumdan hosnut olmamustir. Uzun yillar Ortadogu’da somiirgecilik faaliyetinde
bulunmus bir {ilke olarak doktrine bu sekilde yaklagmasi ise yadirganmayacak bir
durumdur. Doktrin ile ABD, gerekli goriildiiglinde askeri miidahalede bulunabilme
hakkin1 da kendine tanimistir. Bu sayede Ortadogu’nun herhangi bir {ilkesinde
dogrudan silahli miidahalede bulunabilecektir. ABD’nin bu sekilde bolgedeki iistlinliigii
ele gecirmesi, o bolgeden ¢ekilmek durumunda kalan Ingiltere acisindan olumlu bir
durum degildir. Eisenhower Doktrini, Liibnan’a yapilan yardim ile uygulanmaya
geemistir. ABD, bu doktrin ile Ortadogu’da Sovyetler ve komiinizme yonelik bir

sorumluluk tistlenmistir. Bu doktrin ile ABD, II. Diinya Savasi’ndan sonra yoneldigi
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Ortadogu’da sorumlulugu bizzat iistlenerek yeni bir donem baslatmistir (Bage1 2001, ss.

88-91).

Eisenhower Doktrini, ABD’nin Tiirkiye’ye Ortadogu’da duydugu ihtiyaci artirmistir.
Tiirkiye’de yer alan ABD iisleri 6nem kazanmugtir. Tiirkiye iislerin NATO haricinde
doktrin ¢ercevesinde Ortadogu olaylarina miidahale i¢in kullanilmasina izin vermistir.
Tirkiye’nin doktrin sebebiyle artan dnemine binaen Tiirkiye’ye yapilan yardimlar da
artirllmistir. Ancak ABD tarafindan doktrin c¢ercevesinde Tirkiye’ye atfedilen bu
durum, Tiirkiye’nin doktrin karsit1 olan Suriye, Sovyetler Birligi gibi {ilkelerle

iligkilerinin gerilmesine sebebiyet vermistir (Erhan 2003, s. 568).

4.7 IKIiLI ANLASMALAR VE 5 MART 1959 TURK AMERIKAN ANLASMASI

Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin II. Diinya Savasi sonrasindaki emelleri nedeniyle Bati
Bloguna yakinlagsmistir. Bu dogrultuda 6zellikle ABD ile yakin iliskiler tesis edilmistir.
Yakin iligkiler, genellikle Tiirkiye ve ABD arasindaki ikili anlagsmalar ile saglanmistir.
Tiirkiye ile ABD arasinda DP doneminde ¢ok sayida ikili anlagma imzalanmistir. Sayist
konusunda net bir tespit bulunmasa da yiize yakin oldugu belirtilmektedir. DP
doneminde ABD ile olan ikili anlasmalarda TBMM nin onayina sunulmamasi hususu o
donemde ciddi sorun teskil etmistir. Genel olarak gizli, s6zlii ya da nota teatisi seklinde
gerceklestirilen ikili anlagmalar, hukuka uygun olmadigi i¢in basin ve muhalefet

tarafindan elestirilmistir.

ABD ile imzalanan en 6nemli anlagmalardan ilki, karsilikli giivenligi konu edinen 10
Mart 1954 tarihinde onaylanan ikili anlasmadir. Bu anlasma, Tirkiye’nin NATO

konusundaki ekonomik ve siyasi iliskilerini diizenlemektedir (Armaoglu 1991, s. 184).

20 Mart 1954 tarihli ikili anlasma, Tiirkiye’de su¢ isleyen Amerikan askerlerine
uygulanacak hukuki durum ile alakalidir. Bu anlasmada ABD tarafina ayricaliklar
taninmistir. 23 Nisan 1954 tarihli ikili anlasma ise Askeri Tesisler Anlasmasi’dir. Bu
ikili anlasmada ABD silahli kuvvetlerinin Tirk topraklarim1 kullanmasina izin

verilmigtir. Bu konuda anlagsma, gerekli diizenlemeleri igcermektedir. Bu anlagma,
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yiiriitme anlagmasi oldugu gerekgesi ile TBMM’nin onayina sunulmamistir. Ancak DP
hiikiimetinin belirttigi gibi basite indirgenebilecek bir anlasma olmadigi sonradan
anlasilmistir. Anlasma, ilerleyen zamanda ABD’nin Tiirkiye topraklarinda tesisler ve
iisler kurmasi konusunda temel kabul edilmistir. Bu nedenle olduk¢a 6nemli bir anlasma
olarak kabul edilmesi gerekmekteyken oldubittiye getirilmistir (Sonmezoglu 2006, ss.
53-55).

ABD ile yapilan ikili anlasmalarda Tiirkiye genel olarak ABD’ye c¢esitli haklar
vermistir. Anlagsmalar ile ABD, Tiirkiye sinirlart igerisinde ¢esitli haklar elde etmistir.
Bu anlagmalardan ekonomik ve askeri anlamda en dikkat ¢ekici olani, 5 Mart 1959
tarihinde imzalanan Tiirk-Amerikan Giivenlik ve Isbirligi Anlagsmasi’dir. Bu anlasma,
Tiirkiye acisindan oldukca Onemli bir anlagsmadir. Anlasma ile Tiirkiye ABD’ye,
Tiirkiye’de bir kriz olmasi durumunda silahli miidahale edebilme hakkini tanimaistir.
Tiirkiye’de dogrudan ya da dolayli sekilde yikici faaliyetler, sizma, saldiri, sivil saldiri
ya da tecaviiz olaylarinin meydana gelmesi halinde ABD, askeri olarak Tiirkiye’ye el
atabilecektir. Anlagsmanin sikintili noktalarindan biri, bahsedilen bu olaylarin boyutuna
ABD’li yetkililerin karar verecek olmasidir. Bu baglamda ABD’li yetkililer Tiirkiye’de
meydana gelen olaylar1 tecaviiz, saldirt vs. seklinde nitelendirdikleri takdirde anlasma
geregi miidahale hakkina sahip olmaktadirlar. Goriildigl iizere bu anlagma Tiirkiye
acisindan agir yikiimliiliik getirmekle birlikte teknik olarak herhangi bir fayda
saglamamaktadir. Bunun sebebi ise Tiirkiye’nin o tarihte NATO iiyesi bir devlet
olmasidir. Tiim NATO iiyesi lilkelerde oldugu gibi Tiirkiye de herhangi bir tehlike ya
da saldirt oldugunda ABD’den ve diger NATO iiyesi lilkelerden yardim gérme hakkina
sahipti. Bu nedenle 1959 tarihli anlagsmanin Tiirkiye’ye bir faydas1 olmayacag: agiktir.
Tiirkiye, bir NATO iilkesi olarak gilivenligini zaten ABD ve diger NATO iilkeleri
nezdinde giivence altina almistir. Tiirkiye agisindan yenilik ve fayda saglamayan 1959
tarthli anlagma, takdir hakkina ve yoruma dayali maddeleri nedeniyle Tiirkiye’nin
giivenligini tehdit etmistir. Bu durum nedeniyle DP hiikiimeti, muhalefetten anlasma
konusunda ciddi elestiriler almistir. Anlagmada agikca tanimlanmayan tecaviiz ve saldiri
kavramlari, ABD’nin yorumuna birakilmistir. Yoruma birakilan bu kavramlar,
Tiirkiye’ye silahli miidahale hakki saglayan kavramlardir. Bu nedenle DP hiikiimeti

tarafindan bu kadar basit sekilde bir anlagma imzalanmasi oldukg¢a hatalidir. Hangi
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sartlarda ve durumlarda bu kavramlarin meydana gelmis sayilacagi, boyle dnemli bir
konuda Tiirkiye acisindan muglak birakilmistir. Muhalefet tarafindan hakli olarak ciddi
sekilde elestiriye maruz kalan bu anlagsma, 9 Mayis 1960 tarihinde TBMM tarafindan
onaylanmistir (Aydogan 2005, ss. 47-48).

Tiirkiye’nin ABD ile yaptig1 ikili anlagsmalar, Bat1 bagimliliginin artmasina sebebiyet
vermistir. Bu anlasmalarin ardinda, Tiirkiye’nin dis politikadaki yardim talebi yer
almaktadir. Bati’dan ve ozellikle ABD’den dis yardim alarak Tiirkiye’nin ekonomik
kalkinmasini saglamaya calisan DP hiikiimeti, bu konuda anlagmalar ile taviz vermekten
geri kalmamigtir. DP hiikiimeti, Tiirkiye nin ekonomik anlamda kalkinmasi konusunda
ABD’nin ve Bati’nin yardimlarmi tek care gibi gérmiistiir. Tiirkiye’ye bu donemde
yapilan dis yardimlar ise genel olarak ABD tarafindan gerceklestirilmistir. ABD, bu
yardimlar1 dogrudan ya da baskaca kuruluslar araciligiyla yapmistir. Bu nedenle
Tiirkiye, ABD ile iyi iliskilerin devam ederek dis yardimlarin gilivenceye alinmasini

saglama konusunda gerekli 6zeni gostermistir.

Tiirkiye, Bati ve ABD konusunda tek tarafli bir politika izlemistir. Tiirkiye’nin bu Bati
bagimlilig, zaman igerisinde diger devletlerle olan iligkilerini olumsuz yonde
etkilemistir. Bu durum 6zellikle 1950°li yillarin ortalarindan sonra daha agik sekilde
goriilmeye baslanmistir. DP hiikiimeti doneminde Tiirkiye, diger {ilkeler ile olan
iliskilerine Bat1 perspektifinden yaklasmistir. Bu donemde 6zellikle Ortadogu’da
sergilenen tutumlar, bu durumun en agik gostergelerindendir. Sovyetler Birligi her ne
kadar 1950’11 yillarin ortalarinda Tiirkiye’ye olumlu sekilde yaklasmaya caligsa da
Tiirkiye, Bat1 ile arasindaki iyi iliskilerin bozulmasindan g¢ekindigi igin Sovyetler ile
stirekli bir mesafe halinde olmay1 tercih etmistir. Bu baglamda DP hiikiimeti, Bat1 ve
ABD ile olan 1yi iliskilerini ve bu devletlerin Tiirkiye’ye olan desteklerini kaybetmemek
adina i¢ ve dis politikada ¢ok sayida taviz vermek durumunda kalmistir. O donemde DP
yoneticileri ve Menderes, Bati ve ABD’nin giicline tamamen inanmislardir. Bu inang,
onlarin 1955 yilindan itibaren degisen diinya diizenini gérmelerini engellemistir. Diger
iilkeler degisen diizene ayak uydurmaya yonelik dis politika belirlerken Tiirkiye, Bat1 ve
ABD’nin yolundan gitmeye devam etmistir. Bu nedenle zaman icerisinde DP hiikiimeti

sikintiya diismiis, muhalefet ve basin tarafindan ciddi elestirilere maruz kalmistir.
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Tirkiye’nin bu kosulsuz bagliligi, zaman igerisinde i¢ ve dis politikada itibar
kaybetmesine neden olmustur. Diger {lilkeler, Tiirkiye’yi her kosulda Bati ve ABD
yaninda yer alan bir iilke olarak degerlendirmeye ge¢mislerdir. Bu durumu Bati iilkeleri
ve ABD de bu sekilde degerlendirmis ve zaman igerisinde Tiirkiye’ye yonelik
yardimlarda ve destekte azalmaya gidilmistir. Bu durumun sebebi, Tiirkiye’nin her
kosulda kendi taraflarinda yer alacagina yonelik inanglart olmustur. ABD ise siire¢
icerisinde gergeklestirdigi ikili anlagsmalar ile yasal olarak Tiirkiye iizerinde isteklerini
elde edebilmistir. Bu nedenle 6zellikle Ortadogu konusunda Onemli gordigi
Tiirkiye nin her daim kendisinin yaninda yer alma durumunda oldugunu bir nevi garanti

altina almistir (Erogul 2003, ss. 206-208).

4.8 JUPITER FUZELERI SORUNU VE U-2 OLAYI

Sovyetler Birligi’nin yapimi olan Sputnik uydusunun uzaya firlatilmasi, ABD
tarafindan harekete gecilmesi gerektigi seklinde algilanmistir. Bu nedenle ABD, 1957
yilinda fiize bosluklarin1 kapatmak amaciyla Avrupa’ya orta menzilli ABD fiizelerinin
yerlestirilmesi ile ¢ekirdekli bagliklarin depo edilmesini NATO Bakanlar Konseyi'ne
onermistir. Tiirkiye, ABD’nin bu onerisini destekleyen ilk devlet olmustur. Tiirkiye nin
bu sekilde dogrudan bu durumu desteklemesinin sebebi yalnizca ABD hayranligi
degildir. ABD’nin yardimlarinin devam edebilmesi agisindan iyi iligkileri devam
ettirme gayesi giitmesinin yani sira Sovyetlerin flizeler vs. konusunda gelismesini
istememektedir. Her ne kadar Sovyetler Birligi 1950’11 yillarin ortalarindan itibaren
Tiirkiye’ye yonelik emellerinden vazgegmis goriinerek olumlu iliskiler kurmak istese de
gecmiste olan talepleri nedeniyle Tiirkiye nin Sovyetlere karsi olan mesafeli tutumu ve
endisesi devam etmigstir. Tirkiye, Sovyetlerin kazandigi avantaji kendi agisindan

tehlikeli gdrmiis ve bu konuda ABD’yi desteklemistir (Ulman 1967, s. 159).

ABD’nin fiize konusundaki onerisine Tiirkiye haricinde Ingiltere ve Italya olumlu
yaklasmigtir. Diger iilkeler ise bu konuda olumsuz bir tutum sergilemislerdir. Bu
nedenle ABD, Tiirkiye’ye 15, Italya’ya 30 Jiipiter fiizesi konuslandiriimas1 konusunda
Tiirkiye ve Italya ile anlasma imzalamustir. Ingiltere’ye ise ABD, 60 Thor fiizesi

konuslandirma karar1 almistir. 1959 yilinda bu fiizelerin konuslandirilmasi konusundaki
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gizli anlasmalar imzalanmustir. Ingiltere, italya ve Tiirkiye’ye konuslandirilacak fiize
basliklarinin miilkiyeti ABD’ye aittir. Fiize tesislerinde ise Tiirk ve ABD askerlerinin
birlikte yer alabilmesi kararlastirilmistir. Silahlarin kullanimi konusunda emir verme
yetkisi, NATO’nun Avrupa kumandanina taninmistir. Ancak bu emir verilmeden once
Tiirk ve Amerikan hiikiimetlerinin onaymin alinmasi sart1 getirilmistir. Tirkiye nin
Jiipiter flizelerinin konuslandirilmasi konusunda yaptig1 gizli anlasma, kamuoyundan
gizlenmistir. Bu anlasmadan TBMM’nin de haberi olmamistir (Uslu 2000, s. 138).
Jiipiter fiizeleri, yapilan gizli anlasma geregi izmir-Cigli’de konuslandirilmistir. Orta
menzilli bu fiizeler, 1962 yilinda yasanan Kiiba olaylarinda énemli goriilmiistiir (Sever

1997, s. 648).

1957 yilinda Sovyetler Birligi, ilk fiize ile bu fiizenin tagidig1 uyduyu uzaya firlatmigtir.
Bu durum Sovyetler Birligi'ne stratejik anlamda iistiinliik saglamigtir. Diger iilkeler
acisindan ise asil 6nemli olan husus, uydu degildir. Sovyetler Birligi’nin uzun menzilli
ve tesirli fiizeleri 6nemli goriilmiistiir. Tesirli ve uzun menzilli flizeler, uzaydan dahi

saldir1 yapilmasina olanak saglamaya elverislidir (Armaoglu 1991, s. 261).

Sovyetlerdeki gelisme, ABD’yi huzursuz etmistir. ABD, Sovyetlerdeki bu gelisme
nedeniyle Jiipiter fiizelerini NATO iilkeleri olan Tiirkiye, Italya ve Ingiltere’ye
yerlestirmistir. Ancak bu durum, ABD’ye yeterli goriilmemistir. Sovyetlerin ne kadar
ilerledigini saptamak ve bu dogrultuda ilerlemek istemistir. Sovyetlerin ilerleyisini
tespit etmek amaciyla ABD, Sovyet topraklarinin detayli haritalarin1 ¢ikarmaya
gecmistir. Bu detayli inceleme i¢in U-2 casus ugaklarini gelistirmistir. Bu ucaklar, 3000
km. menzilli ve 30.000 metre yliksekten ugarken fotograf ¢ekebilen ugaklardir. Giiglii
kameralar1 bulunan bu ucaklar, net fotograflar ¢ekebilme yetenegine sahiptirler. Bu
ucaklar sayesinde ABD, Sovyet topraklarinda gerekli kesfi yaparak hedefleri
belirleyebilmistir (Erhan 2003, s. 573).

ABD’ye ait U-2 ucaklarindan biri, 1 Mayis 1960 tarihinde Adana’daki Incirlik Hava
Ussiinden ayrilmistir. Bu U-2 ucaginin pilotu ayn1 giin Van taraflarinda oksijen arizasi
oldugu bildirilmistir. Sonrasinda ise ucak kaybolmustur. Ugagin kaybolmasinin

ardindan yine Incirlik Ussii’nden arama ugaklar1 Van taraflarma génderilmis ve Van
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Goli  ¢evresinde arastirma gerceklestirmislerdir. Ancak herhangi bir bulguya
ulasamamislardir. Daha sonra U-2 ucaginin Sovyetler Birligi’ne ait olan bir roket
tarafindan dustrildigii bilgisine ulasilmistir. Boylelikle U-2 olay1r meydana gelmistir.
Iddiaya gore U-2 ugaginda oksijen arizasi olusmustur. Bu oksijen arizasi nedeniyle
ucagin pilotu kriz ve bayginlik gecirmistir. ABD’nin casusluk amaciyla kullandigi bu
ucaklarda gizlilik sebebiyle tek pilot yer almaktadir. Pilotun bu durumu nedeniyle
ucagin rotasinda sapma ger¢eklesmis ve U-2 ucagi Sovyet semalarina girmistir. Bu
ucaklar, Incirlik Ussii’ndeki personellerden dahi gizlenmistir. Sovyetler Birligi, olayin
tizerinden birkag gilin ge¢ince aciklamada bulunmustur. Baskan Krus¢ev, ABD’ye ait U-
2 ugaginin Sovyet semalarini ihlal ettigini, gerceklesen bu ihlal nedeniyle ugagin
diisiiriildiigiinii belirtmistir. Yapilan agiklamada Kruscev, diisiiriilen ucagin casusluk
amaciyla Sovyetlerde bulundugunu tespit ettiklerini aciklamistir. Kruscev, ugagin
Tiirkiye’deki bir listen kalktigini da bildiklerini ifade etmistir. Bu agiklamalar iizerine
ABD’nin Moskova Biiyiikelgisi Sovyetlere bir nota vererek diisiiriilen ugak hakkinda
ayrintili bilgi verilmesini talep etmistir. Ancak Sovyetler, ABD’nin bu casus ugak
durumunu BM’ye bildirmistir. BM Giivenlik Konseyinin ABD’nin Sovyetlere yonelik
gerceklestirdigi bu tecaviiz olay1 konusunda toplanmasini talep etmistir. ABD’nin siyasi
sekilde istihbarat amaciyla Sovyetler lizerinde ugus yaptigini, bu hareketi ile diinya
barisini tehdit ettigini bildirmistir. BM Giivenlik Konseyinden bu konuda acil bir karar

alinmasi gerektigini vurgulamigtir (Horasan 2010, ss. 111-112).

Sovyetler, ABD ucaklarmin faaliyetlerine izin veren iilkelere uyar1 yapmustir. Bu
baglamda U-2 olay1 nedeniyle de Tiirkiye’ye agik bir tehditte bulunmustur. Sovyetlere
yonelik herhangi bir saldir1 yapilmasi durumunda gilidiimlii fiizeler kullanmaktan
cekinmeyeceklerini bildirmistir. Saldir1 durumunda ise Oncelikli hedeflerinin bu
ucaklarin kaldirildig: iisler olacagini agiklamistir. Bu agiklamalar iizerine Tiirkiye, 8
Mayis 1960 tarihinde aciklamada bulunmustur. Yapilan agiklamada Tirk hiikiimeti,
ABD ugaklar1 konusunda Sovyetler iizerinde gozlem ve ucus izninin verilmedigini
vurgulamistir. ABD ise U-2 ugaklarinin casusluk amaciyla génderildigini kabul etmistir.
ABD Baskan1 Eisenhower, yasanan U-2 olay1 gerginliginden sonra bu ugaklarin

durduruldugunu aciklamistir. Tiirkiye’de U-2 olayina basinda genis yer verilmemistir. O
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donemde Tiirkiye’de yasanan i¢ olaylarin yogunlugu, bu olaya gereken Onemin

verilmesini engellemistir (Erhan 2003, ss. 573-574).

4.9 DEMOKRAT PARTI DONEMINE GENEL BAKIS VE 1960 DARBESI

DP, 14 Mayis 1950 tarihinde yapilan se¢im ile iktidara gelmistir. Bu se¢im, genel
secimdir. Tek dereceli, gizli ve esit oy, basit ¢ogunluk kuralinin uygulandigi ve yargi
denetimine acik bir se¢im olmustur. Bu sekilde bir se¢im, Tiirkiye’nin Cumhuriyet
tarihinde ilk kez gergeklestirilmistir. O zamana kadar CHP iktidarda yer almigtir. 1950
secimi ile Tiirk halki, DP’yi iktidara tasimistir. Ayn1 y1l 3 Eyliil tarihinde yerel secimler
de gergeklestirilmistir. Bu se¢imlerde de DP hiikiimeti belediyelerin tamamina yakin bir

kismini alarak giiciinii ortaya koymustur (Akin 2002, s. 914).

DP hiikiimeti, ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi ¢izgisinde ilerlemistir. Parlamenter
cogunluga sahip olan hiikiimet, bu cogunlugu kullanarak muhalefetin elestirilerini
Ortbas etmistir. DP hiikiimetine gore iktidar otoritesi halk tarafindan verilmistir. Bu
nedenle kendi kararlarinin milli iradeyi yansittigini diistinmiislerdir. DP doneminde
CHP, kentli elit bir parti goriintiisiine sahip olmustur. DP ise kir partisi seklinde halka
daha yakin goriilmistiir. DP hiikiimeti, mevcut biirokrasiyi uzun zamandir iktidarda
bulunan CHP’nin miittefiki olarak gordiigii icin anlagamamistir. Bu nedenle kendi
iktidarina sadik olduguna giivenebilecegi sivil ve askeri biirokrasi olugturmak icin ¢aba

gostermistir (Akin 2002, s. 915).

1950-1960 yillar1 arasindaki 10 yillik DP hiikiimeti doneminde dis politikada dis yardim
onemli bir yere ve konuma sahip olmustur. Bu donemde dis yardim alinan temel iilke
ABD’dir. ABD bu donemde Tiirkiye’ye ciddi miktarda yardimda bulunmustur. Alinan
yardimlar genel olarak askeriyeye ve tarima yatirilmistir (Goktepe 2002, s. 904).

DP hiikiimeti i¢ siyasette asir1 sag ve sol olarak nitelendirilen kisilere ve kurumlara
yonelmistir. Bu baglamda 1953 yilinda Millet Partisi ve Tiirk Milliyetgiler Dernegi
kapatilmistir. CHP’nin haksiz sekilde elde ettigi iddia edilen mallarin Hazine’ye devri

saglanmistir. DP hiikiimeti zamaninda K&y Enstitiileri 6gretmen okullarina ¢evrilmistir.
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Bu donemin en dnemli dis siyasetlerinden biri ise Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olarak
kabul edilmesi olmustur. NATO’ya kabul edilmek i¢ politikada da etkili olmustur. CHP
doneminde kabul edilmeyen NATO iiyeliginin kabuliinii saglayan DP hiikiimetinin giicii

yukselmistir (Yiicel 2002, s. 838).

1950 yilindan sonra diger genel se¢im 2 Mayis 1954 tarihinde gergeklestirilmistir. Bu
genel secimde DP, % 56,6 gibi oldukca yiiksek bir oy orani ile iktidardaki varligim
korumustur. Bu se¢imde CHP, % 34,8’de kalmistir. Bu se¢imlerden sonra DP
hiikiimetinin 1954-1957 yillarin1 kapsayan ikinci donemi baglamistir. DP’nin ilk dénemi
her ne kadar sakin goriilse de bu ikinci donem, oldukca sikintili gegmistir. DP
hiikiimeti, hem i¢ hem de dis politikada ¢esitli sorunlar ile karsilasmistir (Yiicel 2002, s.
839).

DP hiikiimeti, ikinci doneminde TBMM’deki giiclinii korumustur. Ancak i¢ politikada
ekonomik sorunlarin giinden giine artmasi, hiikiimeti sikintiya diistirmiistiir. Ekonomik
olarak Tiirkiye’nin sikintida olmasi nedeniyle basin ve muhalefet, hiikiimeti ciddi
sekilde elestirmeye baslamislardir. DP hiikiimetinin ilk doneminde oOzellikle dis
politikada birlik olmak amaciyla muhalefetten ya da basindan hiikiimete ciddi elestiriler
yapilmamustir. ikinci dénemde iilkenin bas basa kaldig1 ciddi sorunlar, muhalefet ve
basmin artik elestiriye ge¢mesine sebebiyet vermistir. Bu durum DP hiikiimetinin
imajinin halkin goziinde degismesine neden olmustur. Bu nedenle DP hiikiimeti, erken
secim yapilmasina karar vermistir. 27 Ekim 1957 tarihinde Tiirkiye’de genel se¢im
gergeklestirilmistir. Ulkenin iginde bulundugu sartlar nedeniyle DP oy kaybetmistir.
Ancak yine de iktidara gelmeyi basarmigtir. Boylelikle 1957-1960 yillar1 arasinda DP
hiikiimetinin ii¢iincii donemi baslamstir. Ikinci dénemde baslayan sorunlar, iigiincii
donemde artarak devam etmistir. Muhalefet ve basin, hiikiimete yonelik olarak
elestirilerini agirlastirarak siirdiirmiistiir. Bu donemde TBMM’de iktidar ile muhalefet

arasinda kavgalar yasanmistir (Albayrak 2002, s. 874).
DP hiikiimeti, tigiincii doneminde Bati’dan ve ABD’den istedigi yardimlar1 alamaz hale

gelmistir. Bu durum hem dis hem de i¢ politikada olumsuzluklari beraberinde

getirmistir. Ulkedeki sikintilar, basin ve muhalefetin daha fazla elestirmesine ve halkin
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galeyana gelmesine neden olmustur. Bu durum nedeniyle DP hiikiimeti, o zamana kadar
baris ¢agrilarina olumlu yanit vermedigi Sovyetlere yonelmeyi tercih etmistir. Donemin
Disisleri Bakan1 Zorlu, ABD’ye ve Bati’ya kosulsuz baglanmanin olumsuzluklarini
gordiiklerini belirtmistir. Bu nedenle Tiirkiye nin kendi ¢ikarlarini gézeterek Sovyetler
ve lUgciincii diinya {ilkeleri ile de belli dis politikalar izlemesi gerektigini vurgulamistir.
Boylelikle uzun siiredir Bati ve ABD’ye kosulsuz baghiligini siirdiiren Tiirk dis
politikasinda yeni bir doneme adim atilmistir. Menderes’in Moskova’ya yapacagi
planlanan ziyaret de bu yeni politikanin bir parcgasi olarak goriilmiistiir (Yetkin 1995, s.

62).

27 Mayis 1960 yilinda darbe yapilmasiyla DP hiikiimeti iktidar1 sona ermistir. Bu darbe
olayma varan gelismeler, birkac giinliik olaylardan ibaret olmamistir. 1959 yilindan
itibaren DP hiikiimeti doneminde var olan sorunlara yonelik tepkiler iist diizeye
ulagsmistir. Olaylarin krize doniismesine ve darbenin ortaya ¢ikmasina neden olan temel
olay, TBMM nin Nisan 1960’larda yarg1 yetkisini iizerine almas1 olmustur. TBMM’de
bu donemde “Tahkikat Komisyonu” adi verilen 15 kisilik bir olaganiistii yargt organ
Olusturulmustur. Bu organ, yargi yetkisinin TBMM’ye verilmesine ve DP hiikiimetinin
yargl alanina da el atmasina sebebiyet vermistir. Ortaya ¢ikan bu yeni durum, kabul

edilmemistir (Armaoglu 1996, s. 210).

27 Mayis 1960 tarihinde Silahli Kuvvetler, Milli Birlik Komitesi adiyla iktidara el
koymuslardir. TBMM feshedilmistir. Komitenin Bagkani ve Silahli Kuvvetlerin
Bagkumandan1 Orgeneral Cemal Giirsel, ayn1 giin saat 16.00°da radyo iizerinden halka
seslenmistir. Giirsel, milletin iradesini iistiin kilmak ve diiriist bir demokratik diizen
olusturmak i¢in yonetimi ele gecirdiklerini belirtmistir. DP  hiikiimetinin
Cumbhurbagkan: olan Celal Bayar, Silahli Kuvvetlerin tebliginden sonra goézaltina
alinmistir. Adnan Menderes ve Hasan Polatkan ise Kiitahya yolunda yakalanmislar ve
askeri ucakla Ankara’ya goétiiriilmiislerdir. Bu siirecgte partiler tarafindan silahli toplanti
diizenlenmesi yasaklanmistir. Giirsel, halka memleketin giinden giine kdotiiye gittigini,
gerekli uyarida bulunsa dahi politika sevdasi nedeniyle kendisinin dinlenmedigini,
demokrasiye aykir1 hareketlere DP hiikiimeti tarafindan devam edildigini bildirmistir.

DP hiikiimetinin islerini zorla ylirlitmeye c¢alistigmni, bu amagclarla iglemler
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gerceklestirdigini ve Tiirk halkini zor soktugunu aciklamistir. Kendilerinin ise bu kotii
gidisata son vermek amaciyla yonetime el koyduklarini ifade etmistir. Kendisinin
diktator olmak amacryla iktidari ele gecirdigini halkin diisiinmesini istemedigini belirten
Giirsel, halktan kendisine gliven duymasini talep ederek konusmasini sonlandirmistir

(Horasan 2010, ss. 114-115).

Giirsel, NATO ve diger uluslararas1 ittifaklara sadik olunacagini, BM Anayasasi ile
diger insan haklar1 prensiplerine uyulacagini vurgulamistir. 28 Mayis 1960 tarihinde
yabanci basin mensuplar1 da davet edilerek hazirlanacak anayasa konusunda bilgi
verilmigtir. Yabanci iilkeler, Tiirkiye’de yasanan darbe olaymi dis diinya agisindan
tehlikeli gormeyerek olumlu karsilamislardir. Bunun sebebi ise ililkede i¢ savas
yasanmamasidir. Silahli Kuvvetler darbe ile hiikiimeti ele ge¢irmis ve kontrolil
saglamigtir. Kisa zamanda anayasa ve yeniden se¢im yapilmasini vaat etmislerdir. Bu
durum nedeniyle ABD ve Bati iilkeleri, Tiirkiye’nin yeni durumundan endise
etmemislerdir. Glirsel’in NATO gibi ittifaklara sadik olma ve BM prensiplerine uyma
sOzii de bu iilkelerin giiven duymalarina sebebiyet vermistir. Bu baglamda ABD, gecici
Tiirk hiikiimetini 30 Mayis 1960 tarihinde resmen tanidigini belirtmistir. Bu tanimanin
ertesi glinii Giirsel ile ABD’nin Ankara Biiyiikel¢isi Warren goriisme gergeklestirmisler
ve iki lilke arasindaki igbirliginin devam edecegini bildirmislerdir. Menderes’in son
zamanlarda Sovyetlere yonelik dis politikaya ge¢is yaptigt ABD tarafindan
bilinmektedir. Bu nedenle ABD, Menderes’in kendi ¢izdikleri smir1 astigini
diisiinmektedir. ABD, Menderes’in son zamanlarda izlemeye yoneldigi dis politikadan
rahatsizlik duymustur. Tiirkiye’nin bu politikasinin Sovyetlerin isine yarayacagini
diistinen ABD, Tirkiye’deki hiikiimetin askeri darbe ile el degistirmesine sicak
bakmigtir. Bu nedenle 27 Mayis 1960 tarihinde gergeklestirilen darbenin bir nevi
ABD’nin c¢ikarlarina hizmet ettigi sdylenebilmektedir. Kendi ¢izgisi disina ¢ikmaya
yonelen Tiirkiye’yi yeni ve gecici olan hiikiimetle yeniden kendisine dondiirebilmistir

(Yetkin 1995, s. 88).
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5. SONUC

DP donemi, 1950-1954, 1954-957 ve 1957-1960 yillarmi1 kapsayacak sekilde ii¢
donemden olugmaktadir. Ancak dis politika boyutu ile bakildiginda tek bir donem gibi
degerlendirilebilmektedir. Bu durumun sebebi, II. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan
Soguk Savas doneminde Tiirkiye’nin Bati eksenli politika izlemesidir. Bu Bati ve ABD
yaklasimi, DP hiikiimeti 6ncesindeki iktidarda da var olmus, DP hiikiimeti doneminde

de kismi degisikliklerle varligin1 devam ettirmistir.

Temel olarak bakildiginda DP hiikiimetinin ilk donemi hem i¢ hem de dis politika
acisindan sorunsuz goriilebilmektedir. Bu dénemde Bati politikasi izlenmis, muhalefet
ve basin tarafindan da bu politika desteklenmistir. DP hiikiimetinin ikinci déneminde ise
NATO iiyeligi gerceklesmis ve Tiirkiye dis politikada kendini Batili bir devlet olarak
konumlandirmustir. Ugiincii dénemde ise DP hiikiimeti i¢ ve dis politikada sorunlarla
bas basa kalmis, muhalefet ve basin tarafindan ciddi elestiri almis ve Baticilik

politikasini sorgulamaya ge¢cmistir.

ABD, DP hiikiimetinin dis politikasinda temel iilke olarak yer almustir. Tirkiye,
ekonomik kalkinma acisindan ABD’nin yardimlarini gerekli goérmistiir. Bu durum
zaman igerisinde ABD bagimliligina doniismiistir. ABD’nin istekleri dogrultusunda
Tiirkiye, Ortadogu iilkeleri ile anlagsmalar imzalayarak paktlar olusturmustur. ABD ile
ikili anlasmalar gergeklestirmistir. Baslangigta Tiirkiye’nin menfaatine goriilen bu
durumlar, zaman icerisinde Tiirkiye’nin ABD’ye bagimli hale gelmesine, ABD’nin
Tiirkiye’nin tsler vs. ile i¢ islerine miidahale edebilmesine olanak saglamistir. Ayni
zamanda Ortadogu iilkelerine karst ABD’nin soézciisii ve emirlerini uygulayicisi
izlenimi veren bir Tiirkiye ortaya ¢iktigindan Tirkiye’ nin diger iilkeler ile olan iliskileri
olumsuz yonde etkilenmistir. Ozellikle Arap fiilkeleri, Tiirkiye’nin giivenilirligini
sorgular hale gelmistir. Bu durum, Tiirkiye’ nin dig politikadaki etkinliginin sarsiimasina

sebebiyet vermistir.

DP hiikiimeti, kurulan ittifaklara ve dostluklara gereginden fazla 6nem atfetmistir. Bu

durum, dis politikada yanilgiya diisiilmesine ve degisimlerin goriilememesine neden
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olmustur. DP hiikiimeti, devletlerin dostlar1 degil ¢ikarlar1 oldugu hususunu goz ardi
etmistir. Bu nedenle Bati ile ebedi bir dostluk tesis edilemeyeceginin farkina geg
varilmistir. ABD ile Avrupali devletlerin ortak amac¢ etrafinda hareket ettikleri
diistiniilmiistiir. ABD’nin degisen Ortadogu politikas1 sonrasinda bu durumun bdyle

olmadigi idrak edilebilmistir.

1955 yilindan sonra Tiirkiye’nin ekonomisinde sikintilar meydana gelmeye baslamistir.
Bu durum, halkin DP hiikiimetine ydnelmesine neden olmustur. Hiikiimet ise bu
ekonomik sikintidan ¢ikmanin yolunu kendi i¢ kaynaklarinda aramak yerine gelmesi dig
yardimlara yonelmeyi tercih etmistir. ABD’den yeni dis yardim taleplerinde
bulunulmustur. Ancak Tiirkiye’nin her kosulda kendi tarafinda olacagina inanan ABD,
beklenen yardimi saglamamistir. Bu durum, o zamana kadar Sovyetler Birligi’nin baris
mesajlarina olumlu yanit vermeyen Tiirkiye’nin Sovyetlere yakinlagsma politikasina
geemesine sebebiyet vermistir. Tiirkiye, 6zellikle ekonomik anlamda Sovyetler Birligi

ile olan iliskilerini gelistirme karar1 almistir.

Calisma kapsaminda yapilan inceleme, iilkelerin dis politikalarinda uluslararasi
iligkilerin 6nemini ortaya koymustur. Bu baglamda iilkelerin dis politikalarinin her
seyden bagimsiz olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Tirkiye’nin Kibris
meselesi ya da Ortadogu politikasi bu duruma Ornek olarak verilebilmektedir. DP
hiikiimetinin dis politikada genis perspektifli bir ¢erceveden bakarak degerlendirmede
bulunamadig1r goriilmiistiir. Batiya yonelim, dis politikada yasanan gelismelerin geg
goriilmesine ve hiikiimetin sonunun gelmesine neden olmustur. Uluslararast ortamdaki
her hareketi degerlendirmek yerine yalnizca Bati hareketlerine yonelen DP hiikiimeti,

yanilgiya diismiis ve bu yanilginin bedelini darbe ile 6demistir.

DP hiikiimeti, yapilan elestirileri yeterince dikkate almamistir. Elestirilere kulak
tikayarak ya da baski ile bu elestirileri susturarak hareket etmeye devam etmistir. Bu
durum zaman igerisinde hiikiimetin halkin gdziindeki itibarinin sarsilmasima neden
olmustur. Tirkiye ise zaman icerisinde dis politikadaki hatalar nedeniyle

yalnizlagmustir.
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