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1. GİRİŞ 

Kalemle yazmayı öğreten, mahlukatı yoktan var eden Allah’a hamd olsun ve bütün 

insanlığa gönderilen Allah Rasulü Hz. Muhammed’e (sallallahu aleyhi ve sellem) ve 

Arap olsun acem olsun onun ümmetine salatü selam olsun. 

İlmin şerefi ve onuru, onun bilinmesine bağlıdır. Bu manada dilbilim, diğer ilimlerin 

başını çeker ve o, sanatların zirvesinde yerini alır. Onun bu durumunu, “Bir aslanı 

ancak onun gibi bir aslan alt edebilir” ifadesi anlatır. Göze hoş gelen, gayretlerin ona 

doğru yöneldiği ve azim ve kararlılıkların onu görmek için gözlerini diktiği en iyi şey 

sarf ilmidir. Ümmetin ilim insanları; bu ilim dalı için kolları sıvamış ve bu alanda 

eserler vermişlerdir. Dil hazinelerini aramak için dalışlar yapmışlar, kelimelerin kök 

ve usullerini öğrenmek ve anlamak adına gayret sarf etmişlerdir. Bu ilmin konularını 

öğrenmiş ve öğretmişlerdir. Böylece dillerinin hakkını eda etmiş ve ilimlerinin 

zekatını vermişlerdir.  

İlim insanlarımızın sarf alanında telif ettikleri eserlerin sayısını bilmek çok zordur. 

Bu eserler ciddiyeti ile öne çıkar. Bu dilin öğrencileri kendilerini, bu köklü ve asîl 

dilsel alanda telif edilmiş zengin eserlerin yer aldığı çok geniş ve uçsuz bucaksız bir 

kütüphanenin önünde bulurlar. Bu nedenle bize düşen de onlara ve dinimize karşı 

vazifemizi yerine getirmektir. Bu vazife, bu ilim alanında çalışma ve değerlendirme 

yaparak, sönmeye yüz tutmuş alanlarda araştırmalar yaparak, onların çaba ve 

gayretlerini takdir ederek ve imkân sahilinde bu ilme hizmet ederek yerine 

getirilebilir. Araştırmacı, bu mastır çalışmasının konusunun o büyük alimlerden birisi 

olmasını istemiş ve bu nedenle de dile yaptığı hizmetler ve Arap kütüphanesine 

kattığı sayısız eserlerden ötürü allâme “Hüseyin b. Mustafa El-Aydînî”nin “Bahru’l-

Kavâid Şerh-u Kifâyetü’l-Mübtedî ” eserini seçmiştir.  

Bu çalışmada, “Bahru’l-Kavâid” adlı eserin incelenmesinde T.C Ankara Sonçağ 

Matbaacılık’tan Dr. Hüsyein Çolak’ın tahkikiyle yayımlanan nüshayı esas aldım. 

Ayrıca Aydîni’nin metinlerinin yer aldığı sayfalara işaret etmede de bu nüshayı esas 

aldım. Kitabın baskı yılı 2018’dir. 
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Çalışmaya, öncelikle yazarın biyografisini ele alarak başladım. Ardından, Aydîni’nin 

“Bahru’l-Kavâid” adlı eserinde şerh ettiği orjinal kitabın yazarı allâme Birgivî’nin 

biyografisini okudum. Bunu, Aydîni’nin kitabı telifinde izlediği metodolojiyi, 

özelliklerini anlama adına eserde sunulan dilsel meselelerin incelemesi takip etti. 

Allah yar ve yardımcım olsun.  

1.1 Konunun Önemi 

Aydîni’nin, “Bahru’l-Kavâid Şerh-u Kifâyetü’l-Mübtedî” kitabı; Osmanlı devleti 

döneminde sarf ilminde yazılan en enfes eserler arasında yer alır. Zira bu eser, 

ifadede kolay, anlamda güçlü, anlayışta kolay muhtasarlara aşırı ihtiyacın olduğu bir 

dönemde kaleme alınmıştır. Bu muhtasarlar, Arapça ve ilimlerini öğrenmeye yeni 

başlayan mübtedilere yönelik kaleme alınmıştır. Araştırmacının buradaki görevi, 

Arapça ilmindeki bu mirasın yaşatılması konusunun önemini teyit edip vurgulamak, 

ona yakışır şekilde onu ve o dönem ilim insanlarını, dilcileri ve edebiyatçıları ortaya 

koymaktır.  

Çalışmanın önemi, birkaç temel ve ana yönden kaynaklanmaktadır. Çalışma, 

Aydîni’nin kitabını ilgilendiren birçok konuyu incelemektedir. Aynı zamanda, 

kitapta yer alan ve yazarın Arapça ve ilimleri konusunda ki konumunu gösteren 

nahiv ve sarf konularından örnekler sunmaktadır. Bununla birlikte çalışma, yazarın 

ele aldığı konularda diğer bilim insanlarının görüşlerine de yer vermektedir. 

Konunun önemi; Aydîni’nin kitabının öneminden ve bilimsel değerinden 

kaynaklanmaktadır. Zira bu kitap, mübtedi öğrenciler için kaleme alınmış sarf ilmi 

kitabı olarak öne çıkar ki bizler günümüzde yeni başlaynlardan tutun uzman 

insanlara varıncaya kadar eğitimin tüm merhalelerinde bu tür kitap ve şerhlere aşırı 

ihtiyaç duymaktayız. “Bahru’l-Kavâid” kitabı, sarf ilminde kendini gösteren 

çalışmaların hulasa ve özetidir. Bu kitap, yazarının büyüklüğünü ortaya koyan dilsel 

bir kaynaktır. Aynı zamanda bu kitap, seleflerin dat ilmine (Arapçaya) ne kadar 

önem verdiklerini göstermesi açısından önemlidir. Her kitabın bilimsel ve tarihi 

değeri onun sağladığı fayda ve yarar ile ölçülür. Zira kitap, yazarının yaşadığı 

dönemi bize tanıtır. Böylece o eser, seleflerimizin, sarf ilmi başta olmak üzere 
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Arapçanın birçok yönüne nasıl önem verdiklerini gösteren, tescil edilmiş kayıtlı bir 

belge halini alır. Buna bağlı olarak şöyle denmiştir; Bu kitap, Arapça öğreniminde, 

özellikle de sarf ilminde temel olmuştur.  

1.2 Araştırma Metodu 

Araştırmacı, tanımlayıcı yaklaşımı izlemiştir. Buna bağlı olarak kitabı her yönden 

tanımlamış ve yazarın eserde Arapça meseleleri ortaya koyuş şeklini ele almıştır. 

Bunu da bu çalışmada ele aldığı bazı konularla göstermiştir. Bununla birlikte 

Aydîni’nin “Bahru’l-Kavâid” adlı eserinde takip ettiği yöntemi de tanımlamıştır. 

1.3 Aydîni’nin “Bahru’l-Kavâid” Adlı Eseri Hakkındaki Önceki Çalışmalar 

1. Dr. Hüseyin ÇOLAK’ın çalışması. “Bahru’l-Kavâid Şerh-u Kifâyetü’l-Mübtedî” 

kiatbının inceleme ve tahkiki. Bu çalışma, araştırmacının Erzurum Atatürk 

Üniversitesinde yaptığı doktora tezidir. Tez, kitap halinde basılmış olup 

araştırmacı da bu çalışmasında Aydîni’nin metinlerinin yer aldığı sayfa 

numaralarında bu kitabı esas almıştır. 

2. Dr. Muntasır Abdu Ali Talip el-Ceveri’nin Irak Cumhuriyeti kız eğitim 

fakültesinde sunduğu doktora çalışması. Tezin başlığı: “Şerhu Kifâyetü’l-

Mübtedî,  telif: “Hüseyin b. Mustafa El-Aydînî” İnceleme ve tahkik” eğitim yılı: 

2019 (1440) Danışman: Salim Kadduri Hamed.  

Bazı Iraklı hocalarla iletişime geçtim. Kendileri, tezin bazı kısımlarının ve fihristinin 

mikrofilmlerini bana gönderdiler. Ancak –maalesef- kitabın elektronik nüshasının 

bulunmayışı, kâğıt olarak çoğaltma ücretinin yüksek oluşu ve ayrıca günümüzde 

dünyanın içinde bulunduğu pandemiden kaynaklı olarak kargo zorluğu nedeniyle 

çalışmanın tamamını inceleme imkânım olmadı. 

3. Muzaffer ÖZLİ’nin, Aydîni’nin Şerhi üzerine T.C Dokuz Eylül Üniversitesinde 

2009 yılında yaptığı doktora tezi çalışması. 
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1.4 Araştırmacının Bu Çalışmadaki Çaba ve Gayretleri 

- Aydîni’nin Bahru’l-Kavâid adlı eserini okuyarak, bu çalışmada ele almak üzere 

yazarın yöntemi hakkında notlar alınmıştır. Aynı zamanda yazarın kitapta ele 

aldığı sarf ve nahiv konuları ile ilgili örnekler toplanmıştır. 

- Öncelikle, müellif Aydîni’nin dilsel konudaki ilgili metinlerini aktarma ve 

gerektiğinde müracaat etme kolaylığı sağlaması için bunun Bahru’l-Kavâid 

kitabında yer aldığı yerler belirtilmiştir. 

- Sarf ve nahiv konularını ele alırken, Arapça nüshada, Aydîni’nin ifadeleri “...” 

tırnak işareti içinde kalın hatla yazılmış, aynı konuda, musannif Birgivî’ye ait 

ifadeler yer alması halinde bunlar da (...) parantez içinde belirtilmiştir. 

- Gerek sarf ve gerekse nahiv meseleleri olsun, bu konudaki dilbilimcilerin 

görüşleri aktarımış ve bu görüşler, yazarların eserlerinden kaynaklandırılmıştır. 

Araştırmacının, onların eserlerine yer vermemesi halinde, yazarın bakış açısını 

zikrederek, -bulunması halinde- sahiplerine nispet ederek onların görüşlerinin yer 

aldığı kaynaklara gönderme yapılmıştır. Ardından araştırmacı, zikredilen mevcut 

görüşler arasında kendi bakış açısına göre tercih yoluna gitmiştir. 

- Araştırmada geçen ayet, hadis, atasözü ve şiirlerin tahrici yapılmıştır. 

- Çalışmada geçen şahsiyetlerin, bir veya iki kaynağa bağlı kalınarak kısa ve öz 

tanıtımları yapılmıştır. 

- Öncelikle asıl kitabın yazarı İmam Birgivî ve onu şerh eden Aydîni’nin tanıtım ve 

biyografisi ile başlayarak çalışmaya giriş yapılmıştır. 

- Dipnotlar: Araştırmacı, dipnotlarda yazar veya baskısına değinmeden, kaynak 

veya referansın adını, cüz ve sayfa numarası zikredilmiştir. Bunların ayrıntılarına, 

araştırma sonunda yer alan kaynak ve referanslar fihristinde yer verilmiştir. Ve 

burada; kitabın, yazarın, bulunması halinde tahkik eden kişinin ve yayımlayan 

matbaanın adı ile basım yılı zikredilmiştir. 
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- Kaynağın birden fazla şerhi bulunması halinde, araştırmacı bunu dipnotlarda 

belirtmiştir. 

- Araştırmacı, çalışmada yer alan ayet, hadis, şair, şahsiyetler, kabile ile ilgili 

kaynakça ve referans fihristi yapmıştır. 

- Bazen, konuya hazırlık olması ve anlamayı kolaylaştırması açısından konu ile 

alakalı dilsel bilgilerin verilmesine öncelik verilmiş 

1.5 Araştırmanın Bölümleri 

Aydîni’nin  “Bahru’l-Kavâid Şerh-u Kifâyetü’l-Mübtedî” adlı eseri hakkında yapılan 

İnceleme ve Değerlendirme çalışması bir giriş ve iki ana başlığa bölünmüştür. 

Giriş bölümünde iki konu ele alınmıştır.  

1-Orjinal kitabın yazarı âllame Birgivî’nin biyografisine yer verilmiştir. Burada; 

yazarın adı, lakabı, künyesi, doğumu, neşeti, hayatı, memleketi, bilimsel ve kültürel 

konumu, yazdığı eserler ile sarf alanında yazdığı “Kifayetü’l-Mübtedi” adlı eserine 

ilim insanlarının sundukları hizmetlere yer verilmiştir. 

2- “Hüseyin b. Mustafa El-Aydînî’nin biyografisi ele alınmıştır. Bu kısımda; yazarın 

yaşadığı çağ ve ilmi hayatı ele alınmış ve dönemin siyasi, sosyal, bilimsel, 

ekonomik, dini durumuna ışık tutulmuştur. Burada; yazarın adı, lakabı, künyesi, 

doğumu, neşeti, hayatı, memleketi, bilimsel ve kültürel konumu, hocaları, öğrencileri 

ele alınmış, ardından yazdığı eserlerine geçilmiş ve onlardan mevcut olanlar ile ona 

nispet edilip ona ait olmayan eserlere değinilmiştir. 

Birinci Bölüm:  

Bu bölüm iki alt başlığa ayrılmıştır. 

1. Bu başlık sarf konularının yer alındığı örneklere ayrılmıştır. 
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2. Bu başlık Aydîni’nin “Bahru’l-Kavâid” kitabında yer verdiği nahiv konularının 

yer aldığı örneklere ayrılmıştır. Bu iki başlık altında, Aydîni’nin konuyu ele alış 

tarzı açıklanmıştır. Bu da önce onun sözleri, ardından da kaynakları verilerek 

yazar bu görüşleri zikretmemiş olsa bile ilim insanlarının konu ile alakalı 

görüşleri zikredilerek yapılmıştır. Sonunda da imkân dahilinde görüşler arasında 

tercih yapılmıştır. 

İkinci Bölüm:  

Bu bölüm değerlendirmeye ayrılmış olup beş alt başlık altında ele alınmıştır. 

1. Bu başlık altında; yazarın kitabında izlediği metodoloji ele alınmıştır. Kendi 

kitabını sunuş metodu, yararlandığı kitapları ele alış yöntemi, yararlandığı ve 

aktarımda bulunduğu bilim insanlarını ele almadaki yöntemine değinilmiştir. 

2. Aydîni’nin ve ilim insanlarının bakış açıları hakkındaki Bahrü’l-kavaid kitabında 

yer alan görüşleri. Bu konuda on bir örneğe yer verilmiştir. 

3. Aydîni’nin Allah’ın kitabı, sünneti nebeviye, ve şiir vb’ni kanıt göstermedeki 

yöntemine değinilmiştir. 

4. Bu bölüm, yazarın eserinde ele aldığı aktarımlar hakkındaki görüşlerine 

ayrılmıştır. Ve konuya Aydîni’nin, Basra ve Kûfe ekolüne yönelik bana göre, 

bakış açısıyla başladım. 

5. Bu bölümde yazarın Basra ekolü ile Kûfe ekolü arasında tercih ettiği ifadelere yer 

verilmiştir. 

Çalışma; kitabın incelenmesinin, kitap içerisinde yer alan dilsel örneklerin 

sunumunun ve yazarın metodolojisinin araştırılmasının ardından ulaşılan en önemli 

sonuçların yer aldığı hatime ile sonlandırılmıştır. 

Son olarak; çalışmaya, çalışma içeriğine ulaşmayı kolaylaştıracak teknik bir indeks 

eklenmiştir.   
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2. YAZARIN TARİHİNE GİRİŞ 

2.1 Adı, Nesebi, İlim Talebi, Hocaları 

2.1.1 Adı ve Nesebi 

Mehmed b. Pîr Ali b. İskender Rumi Birgîvi olup aynı zamanda Birgili Muhyiddin1 

diye de bilinmektedir. Aynı zamanda kendisi, Birgevi ve Birgeli diye de 

tanınmaktadır.2 

Doğumu: Birgivî, Türkiye’nin Balıkesir3 şehrinde 10 Cemâziyelevvel 929 (27 Mart 

1523)4 tarihinde doğmuştur. 

2.1.2 Tahsil Hayatı 

Birgivî, ilk ilmi tahsilini, küçük yaşlardan itibaren babası Pîr Ali’den almıştır. 

Babası, Osmanlı İmparatorluğu âlimlerinden birisi idi. Babasından, Arapça eğitimi 

aldı ve Kur’an-ı Kerim’i5 ezberledi.  Daha sonra babası onu ilim tahsili için 

İstanbul’a gönderdi. Buradaki ilim tahsiline ilk önce Mahmutmupaşa medresesinde 

başladı. Burada, Küçük Şemseddin Efendi’den (957) ders aldı. Onda, fıkıh alanında 

kaleme alınmış el-Hidaye6 kitabını okudu. Ardından Haseki Medresesine geçti ve 

burada o dönemin öne çıkan tanınmış âlimlerinden biri olan Mehmed Efendi’den 

(974)7 ders aldı.  

2.1.3 Hocaları 

1. Babası: Pîr Ali Birgivî (yukarda bahsi geçti) 

                                                           
1 Bkz Hakaiku’l-Hakaik 1/179 
2 Bkz. Mucem’l-Muellifin 9/123 ve Hediyyetü’l-Arifin 2/252 
3 Türkçe Sözcük, Dr. Hüseyin Çolak’ın Bahrü’l-Kavaaid kitabını tahkik ettiği eserinin önsözünden aktarılmıştır. 

Bkz. 19 Dr. Hüseyin Çolak. İsim, Arapça biyografi kitaplarında başka bir isim altında zikredilmiştir. Doğru olan 

Dr. Hüseyin Çolak’ın beyanıdır. Diller arasında tercüme yapıldığında Fer’i ifade orjinal ifadeye tabi olur. 
4 Hadaiku’l-Hakaâik 1/179 
5 Hadaiku’l-Hakaik 1/179 
6 El-Hidayetü fi Şerhi Bidayetü’l-Mübtedi, Fakih Ali b Ebi Bekir el-Fergani Burhanüddin el-Mirginani, ö 593 

bkz. Keşfü’z-Zunun an Esami ve’l-Fünün 2/2022 
7 Hadaiku’l-Hakaik 1/179 
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2. Molla Şemsettin Ahmet (957)8 

3. Molla Abdurrahman b Ali Amasi (982)9 

Bunlar dışında daha başka âlimler de bulunmaktadır. 

Meslek hayatı:  

1. Birgivî, Molla Abdurrahman b Ali Amasi’nin yanından ayrıldıktan sonra 

İstanbul’da müderris (öğretmen) olarak çalışmıştır. Birgivî mesleki hayatına, 

Kur’an-ı Kerim, sünneti nebeviye, sarf ve nahiv gibi Arap dili ilke ve temellerini 

okutan bir okulda başlamıştır.10 

2. Ardından Kassâmı askerî (askeri tereke hakimi) olarak vazife yapmıştır.11 

3. Ataullah Ahmed Efendi’nin Birgi’de yaptırdığı Darü’l-Hadis medresesinde 

hocalık vazifesi yapmıştır. Birgi şehri, aynı zamanda âlim Birgivî’nin doğduğu 

şehirdir. Birgivî, burada uzun zaman müderis olarak vazife yapmış ve siyasi ve 

sosyal durumun düzelmesi adına irşad görevini sürdürmüştür.12  

2.1.4 Bilimsel Konumu ve İlim İnsanlarının ona Övgüleri 

Birgivî, güçlü bir ilmi şahsiyete sahipti. Onun bu durumu, döneminin ilim insanları 

arasında öne çıkmasına neden olmuştur. Akide, tecvid, farâiz, nahiv vb gibi ilim 

alanlarında eserler kaleme almıştır.13 Kendisi hicri 10. yy müceddidlerinden14 kabul 

edilir. Âllame Ali b Bâli15 (el-Ikdü’l-Manzûm) adlı eserinde şöyle der: Allah rahmet 

                                                           
8 Ali Bin Bali Bin Muhammed, ö  992, El-İkdu’l-Manzum 476 
9 Abdurrahman Bin Ali Bin Mueyyed El-Emasi, hanefi fıkıhçısı, Amasya’da doğmuş, Halep ve İran’a gitmiştir. 

Ardından Rum diyarına dönmüştür. Öğretmenlik ve kadılık görevlerini üstlenmiştir. 922 h yılında İstanbulda 

vefat etmiştir. İbn Dakîk’in Şerhu’l-Umde eserine yazdığı bir şerhi bulunmaktadır.Bkz. El-Alam Ez-Zirikli 3/318 

ve El-İkdu’l-Manzum 476 

10 Hadaiku’l-Hakaik 1/179 
11 Bkz. Hadaiku’l-Hakaik 1/179 
12 Bkz. Kamusu’l-Alam ve  Hadaiku’l-Hakaik 1/179 
13 Bkz. Hadaiku’l-Hakaik 1/179 
14 Bkz. Abdu’l-Muteal Es-Saidi, El-Müceddidune fi’l-İslam, Mektebetü’l-Adab 368-378 
15 Ali Bin Bali Bin Muhammed, Türk Tarihçisi, Arapça ilim insanı edebiyatçı, Manisa ili fetva yetkilisi, eserleri 

arasında şunlar bulunur:El-İkdu’l-Manzum fi Zikri Efadılı’r-Rum, ö.t 992, Bkz. El-Alam 4/265 
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eylesin kendisi, zühd, takva ve dindarlıkta zirve bir insandı.16 Aynı zamanda şöyle de 

der: O, ilim ve ameli beraber götürüp, tahsil edip tamamlayan birisidir. Genç yaşta 

büyük17 hocalardan ders almıştır. 

Âllame Dâvûd-i Karsî18 onunla ilgili şöyle der: “O; imam, âllame, fazilet sahibi, 

tahkik ve tedkikte zamanının eşsiz insanı Birgiv’i Mehmet Efendidir.”19 

Hayrettin Zerkeli20 de onunla ilgili şöyle der:” O, Arapça, sarf ve nahiv alanında âlim 

bir insan olup, farâiz konusunda çalışmaları olan ve tecvid alanında da bilgili bir 

kişidir.”21 

Âllame Aydîni ise Bahrü’l-Kavaid adlı eserinin girişinde onun hakkında şöyle der:” 

O; Birgilili, fazilet sahibi, âlim, ilmiyle amel eden, kâmil bir insandır.22 

2.1.5 Öğrencileri 

Şerif el-Vavlati23: Hocası Birgivî, kendi eserlerinin tamamı hakkında ona icazet 

vermiştir. Elimdeki kaynaklarda bunun dışında başka bir öğrencisine ulaşamadım.24  

2.2 Kitap ve Eserleri 

1. El-Erba’ûn25: Hadis alanındadır 

                                                           
16 El-İkdu’l-Manzum 437 
17 Bkz. El-İkdu’l-Manzum 437 
18 Davut Bin Muhammed El-Karsi, Er-Rumi, El-Henefi, Mısır’da bulunmuştur. Kelam, mantık, usul ilimleri 

konusunda âlimdir, eserleri arasında şunlar yer alır: el-Kelnevi’nin Tehzibü’l-mantık eserine yazdığı Haşiye, 

Hızır Beyin el-Kasidetü’n-nebeviye adlı kasidesinin Şerhi, İlmü’l-Kelam (1169 h yılında tamamlamıştır. )  

Edebü’l-Bahs adlı risalesinin şerhi,  el-Berkevi’nin Metni usulü’l-bahs adlı eserinin şerhi, bkz. Hediyyetü’l-Arifin 

1/190 ve Mucem’l-Muellifin 4/142 
19 Şerh Davut El-Karsı ala Metni Usuli’l-Hadis, Birgivî 5-6 
20 El-İ’lam adlı eserinde kendisini şöyle tanıtır: Hayrüddin b. Mahmud Bin Muhammed Bin Ali Bin Faris Ez-

Zirikli Ed-Dimeşki, d.t 1893, eserleri arasında şunlar yer alır: Ma ra-eytü ve ma semi’tü, Âmâni fi Amman, bkz. 

El-Alam 8/267-270 
21 El-E’lâm 6/61 
22 Bahru’l-Kavâid 2, thk. Dr. Hüseyin Çolak 
23 Eş-Şerif Ebu Abdullah Muhammed El-Vavlati, 10. yy (961-1101 h) âlimlerinden birisidir. bkz. Fihrusu’l-

Feharis 2/1073, fihris sahibi onun doğum ve ölüm tarihinde görüş ayrılıkları vardır demiştir. Bu ihtilaflar büyük 

ihtilaflar değildir. Bkz Tühfetü’l-Mecalis fit-Talikati ala Fihrusu’l-Feharis 13 
24 Bkz. Fihrusu’l-Feharis 2/1073 ve İdahu’l-Meknun 4/566 
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2. İzhârü’l-esrâr, bu eser nahiv alanında kaleme alınmıştır. Öğrencileri, nahiv 

temellerini öğrenmeye teşvik etmek amacıyla kaleme aldığı “el-Avâmil” adlı 

kitabının şerhi mahiyetindedir.26 

3. İnkâzü’l-Hâlikîn: Fıkıh alanında kaleme almıştır. Bu ktap, para vakfetmenin caiz 

olmadığına dair yazılmış bir kitaptır. Kitabın yazımını, 967 Zilkadesinin 

sonunda tamamlanmıştır. Kitabı bir giriş ve dört ana başlığa ayırmıştır.27 

4. Îḳâżü’n-nâʾimîn ve ifhâmü’l-ḳâṣırîn: Bu kitap yukarıda adı geçen kitabın 

özetidir. Kitap, para karşılığında Kur’an okumanın ve para vakfetmenin câiz 

olmadığına dair bir eser olup hicri 972 Şevvalinin ortasında tamamlamıştır.28 

5. Cilâlü’l-Kulûb29: İçeriğini inceleme imkânım olmadı. 

6. ed-Dürrü’l-Yetim: Tecvid alanında kaleme almıştır. Bu eser iki varakadan 

oluşmakta olup hicri 974 Cemâziyelevvelin başında kaleme almıştır.30 

7. Es-Seyfü’s-Sârim fi Ademi Cevâzi Vakfi’l-Menkul ve’d-Derahim: Hicri 9 

Zilkade 979 tarihinde tamamlamıştır. Bu eserinde şöyle demiştir: “Bu Seyfü’s-

Sârim eseri, para vakfını iptal eden bir eser olup, zamanımızın müftüsü 

Ebüssûd’un risalesine reddiye mahiyetinde zorunlu olarak kaleme alınmıştır. 

Kendisi bu eserinde çok yanlışa düşmüştür. Vakıf sahiplerinin ona itimat 

etmemeleri adına bu meselelerin herbirisine cevap vermek gerekmiştir. Zira 

sevap zannederek yaptıkları işlerden günaha girme ihtimalleri sözkonusudur. 

İdareciler de buna güvenip kanmasınlar. Çünkü, bu esere güvenilmez ve ahirette 

özrü kabul edilmez.” Önce Ebüssûd’un ifadelerini zikretmiş ardından da onlara 

cevap vererek reddiyesini yapmıştır.31 

                                                                                                                                                                     
25 Bkz Mu’cemü’l-Müellifin 9/124, Keşfu’z-Zununda bu şekilde zikredilmiştir. 1/1 Onun neden bahsettiğinden 

bahsetmemiştir. 
26 Keşfu’z-Zunun 1/81 
27 Keşfu’z-Zunun 1/183 
28 Keşfu’z-Zunun 1/214 
29 Keşfu’z-Zunun 1/592 
30 Keşfu’z-Zunun 1/737 
31 Keşfu’z-Zunun 2/1017 
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8. Kifâyetü’l-Mübtedî: Bu eseri sarf alanında kaleme almış olup, bu çalışmanın 

konusu olan Aydîni’nin Bahrü’l-Kavaid adlı eserinin de aslıdır. 

9. İmtihânü’l-Ezkiyâ: Bu eser, el-Kâfiye’nin muhtasarı olan ve Beyzâvi32 

tarafından İrab alanında kaleme alınan Lübbü’l-Elbâb eserinin şerhidir. Kitap 

çok faydaları kapsayan önemli bir eserdir. Kitap, nahiv ilminin garibini veciz bir 

şekilde dahice ifadelerle anlatmıştır. Kitapta; İbnü’l-Hicab’ın yazdığı eserin 

önemli kısımlarını ele almıştır.33 

10. İm’ânü’l-Enz’ar: Bu kitap Arap dili grameri, sarf ilmi alanında kaleme alınmış 

bir eserdir. Ebu Hanîfe’ye34 nisbet edilen el-Maksûd adlı eserin şerhidir. Yazar 

bu eseri 23 yaşında kaleme almıştır.35 

11. Tuhfetü’l-Müsterşidin fi Beyani Mezehibi Firagi’l-Müslimin36 

12. Ravdatü’l-Cennet37 

Bu bahsi geçenler dışında yazarın başka eserleri de mevcuttur.38 

Kifâyetü’l-Mübtedî’nin içeriği:  

Kitap, baştan sona sarf ilminden bahseden bir eserdir. Bu kitabın içeriği kısaca şöyle 

özetlenebilir:  

1. Yazar eserine, türetme, bölümleri ve erkanını ele alarak başlar. 

                                                           
32 Abdullah Bin Ömer Bin Muhammed Bin Ali Ebu’l-Hayr Kadı’l-Kuda Nasıruddin El-Beydavi, kendisi; imam, 

allame, fıkıh, tefsir, arapça, mantık konusunda âlim birisi idi. Muhtasarü’l-Keşşaf, el-Minhac fi’l-Usul adlı 

eserleri tasnif etmiştir.  Ö 586, bkz. Bugyetu’l-Vua 50-51 

33 Hediyyetü’l-Arifin 6/252, İbnu’l-Hacib: Ebu Ömer Osman Bin Ömer Bin Ebi Bekir Bin Yunus, fâki bir insan 

olup Arap dilinin büyük âlimlerinden birisi idi, aslen kürt olup, Mısır’ın Said şehrinde dünyaya gelmiştir. 

Kahire’de yetişmiş, Dımeşk’te ikamet etmiş ve İskenderiye’de vefat etmiştir. Babası bekçi olup onunla 

tanınmıştır.  ö 646, kitapları: El-Kafiye, (Nahiv), Eş-Şafiye, (Sarf) ve Muhtasaru’l-Fıkıh (60 kitaptan tahric 

etmiştir.) Müntehe’s-Sevl ve’l-Emel fi İlmey el-usul ve’l-Cedel, vd. bkz, El-Bidaye ve En-Nihaye 13/176 ve 

Vefiyyatu’l-Ayan 3/248 
34 Ebu Hanife En-Numan Bin Sabit Bin Zevti Bin Mah El-Fakih El-Kufi    bkz. Vefiyyatu’l-Ayan 5/411-414 
35 Bkz. Keşfu’z-Zunun 2/1806 
36 Keşfu’z-Zunun 2/318 ve Hediyyetü’l-Arifin 2/199 
37 Hediyyetü’l-Arifin 2/200 
38 Keşfu’z-Zunun 2/1546 
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2. Sâlim fiiller ve illet harfleri 

3. Sahih fiiller 

4. Lefif, makrun ve muzaaf fiiller 

5. Şaz ve bölümleri 

6. Rubai mücerred ve mezid fiiller 

7. Sülasi mücerred ve mezid fiiller 

8. Humasi ve südasi fiiller 

9. Fiillere özel bir bölüm ayırmıştır 

10. Dört harekenin arka arkaya gelmemesi gerektiği 

11. Malum ve meçhul mazi fiil, Malum ve meçhul muzari fiil 

12. Masdarlar, tafdil, sıfat-ı müşebbehe 

13. Teaccüb fiilleri 

14. Tefa’ul, tefâ’ul ve tefa’lül babalarının kuralları ve kalıpları 

15. Mehmuz fiilin 9 kalıbı 

16. Muzaaf fiil ve idgam kısımları 

17. Misal fiil ve sözcüğe sakin harfle başlanamayacağı konusu ile diğer bazı 

başlıklar 

18. İ’lâl ve ibdel konuları detaylı olarak ele alınmıştır. 
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2.3 Musannif Birgivî’nin Vefatı 

Yazarın hayat biyografisini kaleme alan kaynaklar onun, 1573 (981) yılında İstanbul 

seyahati sırasında, yaygın olan vebaya yakalanarak hicri yıla göre elli iki yaşında 

vefat ettiği konusunda hemfikirdir.39  

2.4 Bahrü’l-Kavaid Kitabı Yazarı Şârih Aydîni’nin Biyografisi 

2.4.1 Yazarın Yaşadığı Çağ 

2.4.1.1 Dönemin İlmi Durumu 

12. yüzyıl, İslam devletinin hayatında çok hadiselere şahit olmasına rağmen 

Peygamber efendimizin (sallallahu aleyhi ve sellem) (Ümmetimden bir taife hak 

üzere kıyamet gününe kadar varlığını sürdürecektir, onlara muhalefet edenlerin, 

onlara bir zararı dokunmaz)40 hadisiyle haber verdiği gibi ilmi hayat kesinlikle 

kesintiye uğramamıştır. 

Bu çağ, ulemanın dünyanın dörtbir tarafına dağılıp yayıldığı ve çok eser verdikleri 

bir dönem olarak bilinmiştir. Bu döemde kaleme alınan eserler, şerhlere yazılan 

haşiyeler ve haşiyelere yazılan haşiyeler şeklinde bir yapıya sahip olsa da alimlerin 

sayısı oldukça fazladır. Özellikle imam Aydîni’nin yetişdiği Aydın şehrinde çok 

sayıda âlim yetişmiştir. 

Bunlara örnek olarak şu isimler sayılabilir: 

1. Allâme Molla Melihi41  

2. Molla el-Hac Paşa42 

                                                           
39 Bkz. Hediyyetü’l-Arifin 2/252, El-Alam 6/61, Mucem’l-Muellifin 9/123, El-İkdu’l-Manzum fi Zikri Efadılı’r-

Rum 436 ve El-Fevaidu’l-Behiyye 557.. Aynı zamanda, bkz. Hüseyin Çolak’ın Bahrü’l-Kavaid adlı eserinin 

Türkçe tahkikinde yer alan Musannif Birgivi’nin biyografisi s 19-31. 
40 Muaviye hadisi El-Buhari no: 71 ve Müslim no: 175/1037.. Aynı zamanda bkz. Hüseyin Çolak’ın Bahrü’l-

Kavaid adlı eserinin Türkçe tahkikinde yer alan müellifin yaşadığı çağla alakalı bölüm s 43, 34-46. 
41 Aslen Aydınlıdır. Döneminin ilim insanlarından ilim okumuş akranlarının önüne geçmiş, ilimlerde maharet 

kazanmıştır. Ardından İran’a gitmiş ve o dönemin alimlerinden ilim almıştır. bkz. Eş-Şakaiku’n-Numaniyye fi 

Ulemai’d-Devleti’l-Osmaniyye 133 
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3. Molla Şemseddin43 (Halvetiye tarikatı44 şeyhlerinden olup İbn el-İmam diye 

tanınmıştır) 

4. Şeyh Mustafa b Mehmed Halveti (1158 h) yılında vefat etmiş olup kendisinin tek 

cilt Türkçe Divan-ı ilahiyyat’ı bulunmaktadır.45 

Aydın şehrinde o dönemde çok sayıda medrese yer almaktaydı. 

1. Allâme Ahmed Kürdi,46 1161 h yılında -yani yazarın vefatından 30 yıl önce- 

Aydın şehrini ziyaret ettiğini ve şehirde 20 medrese47 bulunduğunu ifade eder.  

2. Eş-Şekâiku’n-Nu’maniyye48 kitabında geçtiği üzere bu medreselerin en tanınmışı 

İbnü Malik Medresesi49 idi. 

2.4.2 Yazarın Hayatı 

2.4.2.1 Adı ve Nesebi 

Biyografi yazarları onun adının; Hüseyin b Mustafa Aydînî Müfti olduğu ve 

Karatepelioğlu50 olarak tanındığı konusunda hemfikirdir. Bahrü’l-Kavaid kitabı 

muhakkinin işaret ettiği üzere el yazması eseri neshedenlerin onun adını “Hasan” 

olarak zikretmişler, ardından da ihtilafa düşerek onlardan bazısı yazarın adını Hasan 

b Mustafa Aydînî olarak zikretmiştir. Adı konusundaki bu ihtilaf nedeniyle bana göre 

                                                                                                                                                                     
42 Kendisi Aydınlı idi. Kahire’ye gitmiş ve şeyh Ekmelüddin’den ders okumuştur. Molla Mübarek Şah’dan akli 

ilimleri okumuştur. Tıp alanında, Muhammed b Aydın adıyla eş-Şifa adlı eseri yazmıştır. Ayrıca bu kitabın bir de 

Türkçe muhtasarını kaleme almıştır ve et-Teshil adını vermiştir. Kendisinin Beyzavi’nin et-Tavali’ adlı eserine 

bir şerhi vardır. Bkz. Eş-Şakaiku’n-Numaniyye 34 
43 Kendisi aslen Aydınlıdır. Önce Rum diyarı hocalardan ders görmüş ardından acem diyarına gitmiştir. Orada 

döneminin alimlerinde ders almış daha sonra da Arap dünyasına yolculuk yapmış ve oralarda da alimlerden ders 

almıştır. Sultan Muhammed Han ile beraber bulunmuş daha sonra ondan ayrılmıştır. Hicri 900 yılında vefat 

etmiştir. Bkz. Eş-Şakaiku’n-Numaniyye 132 
44 Bkz. Eş-Şakaiku’n-Numaniyye 22, el-Halütiyye: Muhammed b. Ahmed Kerimüddin el-Halüt’ye nisbet edilir, ö 

986, bkz. Mevsü’atü’l-Firak el-Müntesibe lil-İslam- ed-Dürer es-Sünniyye 8/440 
45 Bkz. Hediyyetü’l-Arifin Esmau’l-Muellifin ve Asaru’l-Musannifin 2/179 
46 Ahmed Bin İlyas, lakabı El-Ercani Es-Sagir veya El-kamus El-Maşi Eş-Şafi’dir.   ö 1169, bkz. Silku’d-Durar fi 

Ayani’l-Karnı’s-Sani Aşar 1/90-96 
47 Bkz. Silku’d-Durar fi Ayani’l-Karnı’s-Sani Aşar 1/86 
48 Eş-Şakaiku’n-Numaniyye fi Ulemai’d-Devleti’l-Osmaniyye,Taşküprüzâde, ö 968, s 191 
49 Eş-Şakaiku’n-Numaniyye 1/237 
50 Bkz. Hediyyetü’l-Arifin Esmau’l-Muellifin ve Asaru’l-Musannifin, müellif: 1/327 ve Mucem’l-Muellifin 4/62 
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itimat edilmesi gereken, biyografi yazarlarının kitaplarında hemfikir oldukları ismi 

esas almaktır. Dr. Hüseyin Çolak tahkikinde onun adını Hüseyin b Mustafa Aydînî 

olarak zikretmiştir. Kitabın başında bu konudaki ihtilaf noktalarını izah etmiş 

ardından da bu çalışmanın başlığında51 zikrettiğim ismi esas almıştır. Belki de kitabı 

neshedenler onun adı ile dedesinin adını karıştırmış olabilirler. 

Mu’cemü Tarihü’t-Türasi’l-İslami yazarı Aydîni’nin nesebi hakkında şunu ekler: 

“Osmanî Henefi sarfi Beyani”52 O, İmam Karatepeli Hüseyin b Mustafa b Hasan 

Aydînî’dir. Miladi 18.yy da yaşamıştır.53 O dönemde el-Baytar’ın54 zikrettiğine göre 

çok büyük hadise ve savaşlar vuku bulmuştur. 

Firâri55 lakabıyla meşhur Abdullah b Hasan Paşa, Aydın şehrine vali olarak 

atanmıştır. Onun vali olarak atanması 1173 h yılından senelerce önceydi.56 

Yazarın yaşadığı dönemde müslüman ülkelerdeki hakim olan siyasi ortam çok 

istikrarlı değildi, birçok ülke hilafet merkezinden ayrılmış, Avrupalılar ve diğerleri 

hilafet merkezinin parçalamak için saldırıya geçmiş, fitne ve isyanlar57 artmıştı. Bu 

tür siyasi olaylar insanların hayatlarına ve gelenek ve göreneklerine58 etki etmesine 

rağmen yazarın yaşadığı bölgede ilim öğretimi yaygın bir şekilde devam etmekteydi. 

Bu okullarda; Kur’an-ı Kerim, dilbiliminin59 yanında mantık, felsefe, matematik ve 

astronomi gibi alet ilimleri öğretilmekteydi. Aydîni, döneminin birçok âliminden ilim 

                                                           
51 Bkz. Bahru’l-Kavaid, thk. Dr. Hüseyin Çolak, Türkçe bölümü 33-34, Arapça bölümün el yazması mikrofilm 

sayfaları 273-269-271 
52 Bkz. Ali Riza Karabulut ve Ahmet Turan Karabulut, Mu’cemu Tarihu’t-Turasu’l-İslami 1/1000 
53  Bu isim, Dr. Çolak’ın kaynaklardan elde ettiği bilgidir. Bahrü’l-Kavaid kitabının Türkçe tahkikinde 

bahsetmiştir. Kitabının 33. Sayfası ve  131-137 numaralı dipnotları 
54 Hilyetu’l-Beşer fi Tarihi’l-Karnı’s-Salisi Aşar 1/67, El-Beytar: Abdurrezzak Bin Hasan Bin İbrahim El-Beytar 

El-Meydani Ed-Dimeşki, edebiyat ve tarih alanında derin bilgiye sahip, kur’an-ı küçük yaşlarda ezberlemiş, 

Kur’an İlimlerinde âlim, er-Rihle adlı eserin sahibi, edebiyat ve tarih alanında risaleler kaleme almış güzel sese 

sahip birisidir. (1253-1335) bkz. El-Alam 3/350-351 
55 Adı, Abdullah Hasan Paşa olup  kaçak anlamında Firari lakabıyla tanınmıştır. El-Hanefi Eş-Şerif, Sultan 

Mahmud b Ⅱ. Mustafa Han döneminde Ahura emir olmuş ardından Kıbrıs adasına ardından da Aydına vali 

olarak atanmıştır. Kendisi cömert, ikili ilişkileri güzel, bilgili birisi idi.  ö.t 1174, bkz. Silku’d-Durar fi Ayani’l-

Karnı’s-Sani Aşar 2/84-85 
56 Silku’d-Durar 1/429 
57 Bkz. Tarihu’l-Osmaniyyin 258, Avamilu İnhiyar Ed-Develetu’l-Osmaniyye 79 ve Mucezu’t-Tarihi’l-İslami 

336 
58 Bkz. Tarihu’d-Devleti’l-Aliyye 121-122 
59 Bkz. El-Mudunu fi’l-İslam 2/258 ve Tarihu’d-Devleti’l-Osmaniyye, Yılmaz Öztuna 1/458 
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öğrendi. İlim hayatının devamında, o âlimlerin ve Âydîni gibi onlardan sonra gelen 

ilim insanlarının çaba ve gayretleri vardır. 

2.4.2.2 Hocaları ve Öğrencileri 

A. Hocaları  

Elimdeki mevcut kaynaklarda yazarın hocalarına ulaşamadım, ancak yazarın 

Bahrü’l-Kavaid şerhinde onun şu ibaresi yer almaktadır: “Mevlâna Sürûrî,60 el-

Mirah’ın61 şerhinde böyle demiştir.” Allâme Sürûrî, Ahmed b Ali b Mesûd’un62 sarf 

alanında telif ettiği Merâhu’l-Ervâh63 kitabını şerh eden kişidir. Merâhu’l-Ervâh 

kitabını 781 h yılında şerh edenlerden birisi de el-Bedü’l-Ayni’dir.64  

Burada yazarın mevlana dediği kişi 969 h yılında vefat eden Allâme Sürûrî’dir. 

Yalnız bu ifade, bu şahsın onun hocası olduğu anlamına gelmez, saygının gereği 

onun hakkında bu ifadeyi kullanmış olabilir ki bu durum Osmanlı ilim insanları 

arasında çok yaygındır.  

B. Öğrencileri 

Osmanlı Devltinde fetva makamında bulunan Aydîni gibi bir âlimin çok sayıda 

öğrencisi olması gerekir. Ancak ben, elimdeki kaynaklarda onun herhangi bir 

                                                           
60 Adı, El-Alimu’l-Fadıl Muslihuddin Mustafa Bin Şaban Es-Seruri olup,es-Seruri diye tanınmıştır. Hicri 969 

yılında altmış iki yaşında vefat etmiştir, eserleri arasında: El-Hevaşi ala Tefsiri’l-Kadi, Kübra ve Sügra, Şerhu’l-

Buhari fi’n-Nısf, Haşiyetu’t-Telvihi ve El-Hidaye ve İsagoci ve’l-Mirah bkz. Sullemu’l-Vusul ile Tabakati’l-

Fuhul 3/336 
61 Bkz. Bahru’l-Kavâid Şerh Kifayetu’l-Mubtedi, Al-Aydını 129, thk. D.r Hüseyin Çolak, soçağ matbacılık, 

Ankara, Türkiye 
62 Mirahı’l-Ervah kitabının birçok şerhi bulunmaktadır. Kitabın yazarı Ahmed Bin Ali Bin Mesud olup orjinal 

hali sarf alanında muhtasar bir eserdir. Eseri şerh edenler arasında;Şemseddin Ahmed (Diknegöz veya dengöz 

diye tanınır) Ö 855, İbn Kemal Paşa ö 940, kitabı ; el-Felah fi Şerhi’l-Mirah olarak isimlendirmiştir. bkz. 

Keşfu’z-Zunun an Esami’l-Kutubi ve’l-Funun 2/651 
63 Ahmed b ali b Mesud, Ebu’l-Fedail, Husamuddin: Süyuti’nin Bugyetu’l-Vuaa’da dediğine göre bilinen bir 

biyografisi bulunmamaktadır.  bkz. Bugyetu’l-Vuaa 1/347 ve El-Alam 1/175 el-Bedreddin el-Ayni takriben 781 

yılında şerhetmiştir. Buna göre de onun ölüm yılı tahmin edilmiştir. 
64 Mahmud Bin Ahmed Bin Musa Bin Ahmed Ebu Muhammed Bedruddin El-Ayni El-Hanefi, tarihçi allame 

büyük hadisçilerden, d.t 762, ö.t 855, eserleri arasında: Umdetu’l-Kari fi Şerhi’l-Buhari, Nuhabu’l-Efkar fi 

Tenkihi Mebani’l-Ehbar ve El-Binaye fi Şerhi’l-Hidaye, bkz. Husnu’l-Muhadara 1/473 ve El-Alam, Ez-Zirikli 

7/163 
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öğrencisine rastlamadım. Onun çok sayıda öğrencisi olması gerektiğini gösteren 

kanıtlar şunlardır: 

1. Fetva makamında bulunması ve hocalık yapması 

2. Kitabının önsözünde kendi hakkında; “...öğrencileri arasında Karatepelioğlu65 

diye tanınan Aydîni” bu ifade onun, döneminin öğrencileri arasında bu şekilde 

tanındığını ifade etmektedir. 

3. Aziz Efendi’nin66 neshettiği el nüshalardan birinde şu ifade yer almaktadır: “Bu 

kitabın tahririni (neshini); bu fakir ve günahkâr Muhammed b Zülfikâr Eznevi’ye 

tamamlamayı nasip eden arşın, kürsünün, levhin ve kalemin sahibine hamd ve 

onun peygamberine, âl ve ashabına salatü selam ederim. O bu şerhi ademden 

ortaya çıkaran öğrencilerdendir...” 

Buradan, bu nüshanın nasihinin onun öğrencilerinden birisi olduğu anlaşılmaktadır.  

O da; Muhammed b Zülfikâr Eznevi’dir.67 

2.4.2.3 Yaptığı Vazifeler 

Fetva makamı olarak görev yapmıştır. Bu nedenle Âllame Bağdâdi68 ondan 

“Müftü”69 olarak bahsetmiştir. Ömer Rıza Kehale70 de “fetva vazifesini üstlendi”71 

der.  

2.4.2.4 Eserleri  

Aydînî çok sayıda kitap yazmıştır. Bunlardan bazıları şunlardır: 

                                                           
65 Bahru’l-Kavâid Şerh Kifayetu’l-Mubtedi, thk. Dr. Hüseyin Çolak 1 
66 TC İstanbul Süleymaniye kütüphanesine bağlı Aziz Hüdayi efendi Kütüphanessi Sicil no: 1/1608, Dr. Hüseyin 

Çolak bu nüshayı Aydîni’nin Bahrü’l-Kavaid Şerhu Kifayeti’l-Mübtedi kitabını tahkik ederken esas aldığını ifade 

etmektedir. 
67 Onu biyografisi üzerinde durmadım. 
68 İsmail Bin Muhammed Emin Bin Mir Selim El-Babani El-Beğdadi, kitaplar ve yazrları hakkında bilgili, aslen 

Babanlı, Bağdat’ta doğmuş ve yaşamış, eserleri arasında: İdahu’l-Meknun fi’z-Zeyli ala keşfi’z-Zunun, 

Hediyyetü’l-Arifin ve Esmau’l-Muellifin ve Asaru’l-Musannifin, ö.t 1399, bkz. El-Alam 1/326 
69 Bkz. Hediyyetü’l-Arifin 1/327 
70 Mucem’l-Muellifin kitabının yazarı (1332-1905-1408-1987) 
71 Bkz. Mucem’l-Muellifin 4/62 
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1. Bahrü’l-Kavaid Şerhu Kifayeti’l-Mübtedi. Çalışmanın konusu olan kitaptır.72  

2. Beyzavi tesirinin bazı bölümlerine yaptığı haşiye73 

3. Antaki’nin74 Risaleti’l-İstiara kitabının şerhi. Şerhu Risaleti’l-İstiara75 

4. Fethul’l-Esrar fi Şerhi’l-İzhar - Birgîvi76 

5. Tuhfetü’l-Kâşiîn Şerh Muaddel’i-Salah - Berkevi77 

2.4.2.5 Aydînî’den Sonra Kaleme Alınan Eserleri 

Aydînî hakkında biyografik bilgi eksikliğine rağmen, onun hayatını inceleyen biri, 

onun çok sayıda öğrencisi olduğunu görür. Onlardan bazıları gerçekten de ilimde 

yüksek mertebelere ulaşmıştır. Buna örnek olarak kendisinden sonra ondan etkilenen 

bazı öğrencileri burada şu şekilde zikredebiliriz: Daha önce değindiğim Aziz Hudayi 

nüshasında olduğu gibi, Muhammed b Zülfikâr Eznevi, hocası Aydînî’nin şerhini 

1215 h tarihinde neshetmiştir.78  

2.4.2.6 Âlimlerin ona Övgüleri 

Aydînî, döneminde ve vefatından sonra üstün bir konuma sahip olmuştur. Âlimler 

onu övgülerle sena etmişlerdir. Âlimler kendisinden, bazen, kadı, bazen âlim, bazen 

fakih olarak bahsetmişlerdir. Bazıları da ondan müftü olarak söz etmiştir. Ayrıca 

onun için nahiv âlimi, sarf âlimi ve beyân alimi diyerek onu övmüşlerdir. Onun 

yaşadığı çağdan sonra bile ilim insanları ve öğrenciler ondan övgüyle 

                                                           
72 Bkz. Hediyyetü’l-Arifin 1/327 ve Mucem’l-Muellifin 4/62 
73 Bkz. Hediyyetü’l-Arifin 1/327 ve Mucem’l-Muellifin 4/62 
74 Bkz. Hediyyetü’l-Arifin 1/327 ve Mucem’l-Muellifin 4/62 tarihu’t-türas el-İslami sözlüğü 1/1000 yazarı, onun, 

Allame Antakinin şerhi üzerine yazılmış el-istiara risalesi haşiyesi olduğunu söyler, eserin birçok nüshası 

olduğunu zikretmiştir, bunlardan birisi de Kayserili raşid efendi nüsahasıdır no:2/27021, diğer bir nüsha da 

izmirlidir No: 2/954, başka bir nüsha da ramazanoğlu na aittir no: 7/354 
75 Şeyh Mahmud Bin Muhammed Bin Ali El-Antaki El-Hanefi, d.t 1140,  faziletli alimlerden ders almıştır, Ebu 

Muhammedel-Hasan el-Antaki’den istifade etmiştir.çok sayıda öğrenci ondsan ders almıştır,Muhammed halil 

efendi el-Muradi 1208 h yıllarında ondan ders alanlar arasındadır, bkz. Hilyetu’l-Beşer fi Tarihi’l-Karnı’s-Salisi 

Aşar 1467 
76 Bkz. mucem Tarihu’t-Turasu’l-İslami 1/1001 
77 El yazması, bkz. Hazanetu’t-Turas, sıranoŞ 64669, 103122 
78 Bkz. Bu tezin 66 nolu dipnotu 
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bahsetmişlerdir. Rıza Kehâle onun için “fıkıh âlimi”79 ifadesini kulanmıştır. Bağdadi 

de onun için “müftü”80 demiştir. Mu’cemu Tarihu’t-Türasi’l-İslami yazarı da ondan 

“Fakih, hanefi, müftü, nahiv, sarf ve beyan alimi” olarak bahsetmiştir.81 

2.4.3 Vefatı 

Kaynaklarda, Aydînî’nin vefat tarihi konusunda ihtilaf yoktur. Aydînî hastalık 

sonrası hicri 119182  senesinde vefat etmiştir. Ardında çok farklı alanlarda kaleme 

aldığı bilimsel eserler ve hoş bir seda bırakmıştır. Geride bıraktığı bu eserler nesiller 

boyu okutulmuş ve günümüze kadar onlardan istifade edilmiştir. Bu eserler ve 

Kur’an-ı Kerimin dili olan Arapçaya yaptığı hizmetler onun yüksek konumuna 

delalet eder. İslama ve müslümanlara sunduğu hizmetlerden ötürü Allah kendisine 

bol rahmet eylesin. 

Yukarıda Birgîvi ve Aydînî’nin biyografisinden bahsettik, bu bahsi geçenler 

çalışmaya bir hazırlık ve giriş mahiyetindeydi. Çalışmanın ileriki sayfalarında, 

Aydînî’nin, Bahrü’l-Kavaid kitabında ele aldığı sarf ve nahiv konularından örnekler 

sunulacaktır. Bundaki amaç, yazarın eserdeki metodunu incelemek, bu tarz konuları 

ele alış yöntemini görmek, dil ve dilbilimlerine hizmet yolunda kendisinden önceki 

ilim insanları ve kitaplarından ne derece istifade ettiğini tespit etmektir. 

 

                                                           
79 Mucem’l-Muellifin 4/62 
80 Hediyyetü’l-Arifin 1/327 
81 Yazarları: Ali Riza Karabulut ve Ahmet Turan Karabulut 2/1001 
82 Bkz. Hediyyetü’l-Arifin 1/327 ve Mucem’l-Muellifin 4/62.. Hüseyin Çolak’ın Bahrü’l-Kavaid adlı eserinin 

Türkçe tahkikinde yer alan müellif Karatepelioğlu, Aydıni ile alakalı sunumu s 33-45. 
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3. BAHRU’L-KAVÂİD ŞERH-U KİFÂYETÜ’L-MÜBTEDÎ KİTABINDA YER 

ALAN SARF VE NAHİV KONULARINDAN ÖRNEKLER 

3.1 Sarf Örnekleri 

Bahru’l-Kavâid eserindeki sarf meselelerine örnekler: 

Bu başlık altında, ilim insanları arasında ihtilafa neden olan bazı sarf konularından 

bahsedilecektir. Bu ihtilafların, Basra ve Kûfe ekolleri arasında veya iki ilim insanı 

arasında ya da iki farklı ilim grubu arasında olmasına bakılmadan ele alınmıştır. Bu 

yolla Aydînî’nin, bu tür meselelere kitabındaki yaklaşım tarzını ve bilimsel konuları 

tertipdeki metodunu bina ettiği temel esasları ve ihtilaf edilen konularda kendinden 

önceki ilim insanlarının görüşlerini nasıl zikrettiğini görüleektir. 

3.1.1 İsim (اسم) Kelimesinin Kökü 

Aydînî, isim (اسوم) kelimesinin kökü hakkındaki dilbilimciler arasındaki ihtilaf ve 

tartışmalardandan bahseder. “Kelime, semuve (َّا  (وَسَم) kökünden mi yoksa veseme (سَم 

kökünden mi türemiştir. Ardından şöyle der: basra ekolüne göre isim kelimesinin aslı 

simvun’dür. ( ْو  İrab harekelerini alması ağır geldiği için vav (sin harfi kesreli) (سِم

harfi hazfedilmiştir. Ve harekesi, ondan önce gelen sakin mim harfine aktarılmıştır. 

Ardından da ondan önceki harfin harekesi dile kolay gelmesi için sakin hale 

getirilmiştir. Kelimenin sakin harfle başlaması mümkün olmadığı için de başına 

hemze-i vasıl eklenmiştir.” Ardından şu şekilde devam eder: “Kûfe ekoüne göre ise; 

vesmun (مم  şeklinde olup vav harfi kıyasın hilafına olarak hazfedilmiş ve hemze (وَسو

ona bedel olarak getirilmiştir. Geri kalan durum ise yukarıda zikredildiği gibidir.83 

Bu konunun analizi: 

1-Basra ekolü ve onlarla hemfikir olanlar; isim (اسوم) kelimesinin yükseklik, yücelik 

( ل اّ  ) anlamlarına gelen es-sümüv 84(الع  اّ  وم   kökünden türediğini savunurlar. Radî85 bu (السُّ

                                                           
83 Bkz. Bahru’l-Kavâid Şerh Kifayetu’l-Mubtedi, Al-Aydını 4-5, thk. D.r Hüseyin Çolak, sancak kitapevi, 

Ankara, 2018 
84 Bkz. Meni’l-Kuran ve İrabuh 1/40 
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konuda şöyle der: “İsim” kelimesinin kökü, hıbrin ( حِبو) ve guflün (  örneğinde (ق فْولّ 

olduğu gibi  simvun ( ) veya sumvun (سِومْاّ  ومْاّ   şeklindedir. Buna kanıt ise; sümmün (س 

( مّ   .kelimesinin vasıl hemzesi olmaksızın yazılmasıdır (س 

( هّ  (باسمّالذيّفيّكلّسارةّسِم 
86 

“Vav” (و) harfinin nasıl hazfedildiğine dair açıklama vasıl hemzesinden bahsedildiği 

yerde gelecektir. 

Basra ekolü ise, isim (اسوم) kelimesinin es-sümüvvü (وم ا  kelimesinden türediği (السُّ

görüşünü savunurlar. Ebu el-Berek el-Enbâri’nin87 el-İnsaf’da zikrettiğine göre 

onların bu konuda iki çıkarımı bulunmaktadır. Kendisi şöyle der: “Basralılara gelince 

onlar şöyle derler: Biz o kelimenin sümüvvü ( اَّّ وووم   kelimesinden türediği (السُّ

görüşündeğiz. Çünkü, sümüvvü ( اَّّ ووم   kelimesinin sözlük anlamı yükseklik ve (السُّ

yücelik manasındadır. Şöyle denir: eğer birşey yükselmiş ve yücelmişse ona, seme-

yesmu-sumuvven denir ( ّ ا ا  وم  اّس   Bu nedenle de gökyüzü, yüksekliği nedeniyle .(سَمَاّيسَْوم 

sema (سووماء) olarak adlandırılmıştır. İsim (اسووم) kelimesi de tesmiye edildiği 

(isimlendirildiği) şeyin üstüne çıkar, üstünde yer alır ve altında kalan şeylere delâlet 

eder.”88 İşte böylece herhangi bir şey, ismi ile, isim de tesmiye edildiği, 

adlandırıldığı şey ile yücelir ve böylece onun anlamını açıklar ve ortaya çıkarır.  İsim 

olmasaydı onun müsemması (adlandırıldığı şey) bilinmezdi.89 

Onların ikinci çıkarımı ise şu şekildedir. İsim (الاسووم) kelimesi sümüvvü ( اّ  ووم   (السُّ

kelimesinden türemiştir. Çünkü o, fiil ve harfin üstüne çıkarak onlardan üstün bir hal 

almıştır. İsim aracılığıyla hem haber verilir, hemde birşey hakkında haber verilir. 

                                                                                                                                                                     
85 Muhammed Bin El-Hasan El-Esterabazi Necmuddin,arapça âlimi, Estirbaz ehlinden olup, İbnu’l-Hacib’in El-

Vafiye fi Şerhi’l-Kafiye kitabı ve Şerhu Mukaddimetu İbni’l-Hacib (Eş-Şafiye fi İlmi’s-Sarf ile adlandırılan), 

eserleri ile iştihar etmiştir. ö.t 686, Kendisi Ruknuddin el-İstirbazi’den farklı bir kişidir.bkz. Bugyetu’l-Vua fi 

Tabakati’l-Lugaviyyin ve En-Nuha 1/567 ve El-Alam 6/86    
86 Bkz. Şerhu şafiyetü ibni’l-Hacib, er-Radî, 2/258, Bu beyitteki konuya kanıt; sumuhu (م ه  kelimesinin (س 

hemzesiz yazılmasıdır. İsim kelimesi farklı lehçeleri buılunmaktadır. Bile nisbe fi’l-insaf 1/15, Şerhu’l-Mufassal 

1/84, es-Sıhah 5/2028, Esrari’l-Arabiyye 38 
87 Abdurrahman Bin Muhammed Bin Ubeydullah Bin Ebi Said El-İmam Ebu El-Berekat Kemaleddin El-Enbari 

En-Nahvi, eserlerin arasında; El-İnsaf fi Mesaili’l-Hilaf beyne El-Basriyyin ve El-Kufiyyin, El-İgrab fi Cedeli’l-

İrab, Mizanu’l-Arabiyye ve Havaşi El-İdah, bkz. Bugyetu’l-Vua 2/86-87 
88 El-İnsaf fi Mesaili’l-Hilaf 1/8 
89 Bkz. Şerhu El-Mukaddimetu’l-Muhsibe 1/96-97 
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Fiilde ise sadece onun aracılığıyla haber verilir. Harfe gelince onunla ne haber verilir 

ne de birşey hakkında haber verilir.90 

Cevheri91 şöyle devam eder: Basra ekolünün görüşü hakkında Sıhah’da şöyle der: 

“İsim kelimesi semevtü (  kelimesinden türemiştir. Çünkü o, dikkat çekme ve (سَومَاْتّ 

yükselme anlamındadır. İsim (اسوم) kelimesi if’un ( افْو) gibidir. O kelimeden “vav” (و) 

harfi düşmüştür, Çünkü onun çoğulu “esmaün”’(أسووماء) tasgıri (küçültmesi) de 

sümeyyun ( وومَيّ   şeklinde yapılır. Bu kelimenin kökü hakkında görüş ayrılıkları (س 

olmuş ve bazıları kökünün fi’lun (  olduğunu (ف عْول) olduğunu bazıları da fu’lun (فعِْولّ 

savunmuşlardır.”92 

2-Kûfe ekolü isim (اسوم) kelimesinin alamet/işaret anlamlarına gelen vesemün (وَسَوم) 

veya simetün ( َسِوم) kelimelerinden türediği görüşündedir. Çünkü isim, konulduğu 

şeye delalet etmesi için konur. (ِّ ط وا ْ عَلوَىّالْخ  هّ   Yakında biz onun burnunu) 93(سَنسَِوم 

damgalayacağız) ve (ِّ ا وو   وونّّْأثَوَوِ ّالسُّ ووامِهِمّم   ِ  Onların secde eseri olan) 94(سِوويمَام مّْفوِويّو 

alametleri yüzlerindedir) ayetleri bu manaya gelir. Kûfelilere göre isim sahibi onunla 

tanınır Basralıların savunduğu gibi onunla yücelmez.95  

İşte bu bahsi geçen konular, isim kelimesinin kökü ve türeme şekli konusundaki 

dilciler arasında meydana gelen en yaygın ihtilaftır. 

İbn Hazm,96 bahsi geçen bu türeme konusunda aralarında meydana gelen anlaşmazlık 

konusunda dilbilimcilere itiraz eder. “el-Faslu fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal adlı 

eserinde onları sert bir dille eleştirir. Bu iki görüşe cevap olarak şöyle der: İsim 

kelimesi sümüvvün (وم ا  (الاَسْومِّ) kelimesinden türemiştir diyen ve hayır, kelime (السُّ

                                                           
90 Bkz. El-İnsaf fi Mesaili’l-Hilaf 1/8-9 
91 Ebu Nasr İsmail Bin Hammad El-Cevheri, Es-Sihah kitabının sahibi, El-İmam Ebu Nasr El-Farabi, yolculuğu 

yerleşik hayata tercih ediyordu, bu nedenlede her tarafı dolaşırdı, Aruz alanında bir kitap kaleme almıştır, el-

Mukaddime adlı eseri de nahiv alanında, es-Sıhah’ı da dil alanında yazmıştır.     ö. 393, bkz. Bugyetu’l-Vua 

1/446-447 
92 Bkz. Es-Sihah 6/2383 ve Şerhu’l-Mufassal, İbnu Yaış 1/83 
93 El-Kalem 16 
94 Fetih 29 
95 Bkz. El-İnsaf 1/7-9, El-Hidaye ile Bulugi’n-Nihaye fi İlmi’l-Kuran ve Tefsirihi ve Ehkamihi ve Cumel min 

Fununi Ulumihi 1/90 ve El-Cevahiru’l-Hisan fi Tefsiri’l-Kur’an 1/159 
96 Ebu Muhammed Ali Bin Ahmed Bin Said Bin Hazm El-Kurtubi Ez-Zahiri, Faris asıllı, Endülüs’e ilk giren 

dedesi  Halaf’tır, çok sayıda eseri vardır: El-İhkam Liusuli’l-Ehkam ve El-Faslu fi’l-Milel fi’l-Ehvai ve’n-Nihal, 

ö 456, bkz. Vefiyyatu’l-Ayan 3/325-326 
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kelimesinden türemiştir diyerek onlara itiraz eden her iki tarafın da görüşleri batıl ve 

yanlıştır. Zira bu yönde Araplardan herhangi bir şey vârid olmamıştır. İsim kelimesi 

herhangi bir kelimeden türememiştir. Tam tersine bu kelime, hacer (taş), cebel (dağ), 

haşabetün (tahta) ve benzer kelimeler gibi üretilmiş bir kelime olup türetilmemiştir.97 

Yazarın kitabı incelendiğinde, bu iki görüşten birini diğerine tercih ettiğine dair 

herhangi birşey görülmemektedir. Zira herbir görüşün kendine göre kanıtları 

bulunmakta olup onlara cevap vermesi doğru olmayacaktır. Ancak, dilbilimcilerin 

görüşleri incelendiğinde, isim kelimesi sümüv ( اّ  وم   kelimesinden türemiştir diyen (السُّ

Basra ekolünün bu konudaki bakış açısı tercih edilebilir. Zira anlamı daha özel ve 

daha bütündür. Kelimenin çoğul hali de esmâ (أسوماء) şeklinde yapılır ve evsâm ( أوسوا) 

denmez. Kelimenin küçüklük (tasgır) hali de sümeyyun ( ومَيّ   şeklinde yapılır ve (س 

vuseymun (سَويْم ى) denmez. Aynı zamanda isim konan şeye müsemma (و  سَوم   denir (م 

ama mevsumun ( ماس ا) denmez. 

İbni Yaış,98 Kûfe ekolünün görüşünün doğru olmadığı konusuyla alakalı her iki 

ekolün görüşü (Basra ve Kûfe) hakkında şöyle der: “Her iki bakış açısı da anlam 

açısından güzeldir ancak sözcüğün kendisi Basralıların görüşüne kanıttır.”99 

İsim kelimesinin kökü ile alakalı görüş ayrılığına değindikten sonra, kelimede yer 

alan vasıl hemzesine ve onun okunması hakkındaki görüşlere işaret etmenin bir 

sakıncası yoktur. 

İsim (اسوم) kelimesinin başında yer alan vasıl hemzesi, kelimenin aslı simvün (  (سِومْاّ 

iken harekelerin arka arkaya gelmesi dile ağır geldiği için “vav” harfi hazfedilmiştir. 

Ardından, “vav harfinin harekesi ondan önceki sakin mim harfine aktarılmış, 

okunması dile kolay olması için ondan önceki harfin harekesi sakin hale getirilmiş ve 

son olarak da başına vasıl hemzesi eklenmiştir. Bu görüş Basra ekolünün görüşüdür. 

                                                           
97 El-Faslu fi’l-Milel fi’l-Ehvai ve’n-Nihal 5/20 
98 Yaış b. Ali Bin Yaış b. Muhammed b. Ali b. El-Mufdil b. Abdulkerim b. Muhammed b. Yahya  En-Nahvi El-

Halebi Muvaffakuddin Ebu El-Beka, İbn Yaış adıyla meşhur olup, İbn Es-Sani’ diye bilinir, Arap dilinin büyük 

imamlarındandır, eserlerin arasında: Şerh El-Mufassal, Ez-Zemehşeri ve Şerh Tasrif İbn Cena, ö.t 643, bkz. 

Bugyetu’l-Vua 2/351-352 
99 Şerhu’l-Mufassal 1/83, Ebu’l-Berekat El-Enbari Esraru’l-Arabiyye adlı kitabında aynı görüşü ifade etmektedir 

36 
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Kûfe ekolü ise konu hakkında şu görüşü savunur: Vasıl hemzesi, “vav” (و) harfinin 

hazfedilmesinin ardından getirilmiştir, derler ve diğer ayrıltılar konusunda Basralılar 

gibi düşünürler.100  

İsim (اسوم) kelimesinin okunuşu hakkında dört farklı dil/lehçe yer almaktadır. İsmün 

( ) Üsmün ,(vasıl hemzesi kesreli okunur) (اسِْمّ   ayrıca ,(vasıl hemzesi ötreli okunur) (ا سْومّ 

simun ( ) ve sümün (سِومّ  ومّ   şeklinde vasıl hemzesi olmaksızın yazılır. Radî bu duruma (س 

yukarıda geçen beyitteki şu sözleriyle işaret eder:  

ه ّ) (باسمّالذيّفيّكلّسارةّسم 
101 

Gene şair bu konuda şöyle der: 

بهّإيِثاَرَكَا) ّّّّآثََ كَّاللهّ  مباركاّ   102(واللهّأسماكّس ماّ 

Konuyla alakalı diğer bir ifade de şöyledir:  

ّس مهّْ) هّّّّّي دْعَىّأبَاَّالسَّمْحِ،ّوقِْ ضاب  قدََّم  ناّأعَْ بنَاَّم  (وعام 
103 

Bu beyitte yer alan sumuhu (س مه)104 sözcüğündeki sin harfi zammeli yazılmıştır. 

3.1.2 Cemi Kıllet (Azlık Çoğulu) Kalıpları ve Sayısal Delaleti 

Kıllet (azlık) çoğulu cemi teksirin (kırık çoğul) iki türünden biridir. Bu iki tür 

şunlardır: Kıllet (azlık) çoğulu (cemi kıllet) ve kesret (çokluk) çoğulu (cemi kesret) 

Cemi teksir (kırık çoğul) şu şekilde tanımlanır: Kelimenin müfret halinde meydana 

gelen artış ile ikiden fazla sayıyı ifade eden sözcüktür. Buna; racülün ( وولّ   ِ  (رَ

kelimesinin çoğulunun ricâlün (رِِووال) olarak yapılması örnek verilebilir. Veya 

                                                           
100 Bkz. Esraru’l-Arabiyye 37-38, Hem’u’l-Hevami’ fi Şerhi Cem’i’l-Cevami’ 3/466 ve El-İnsaf fi Mesaili’l-Hilaf 

1/7 
101 Beyit kimseye nisbet edilmemiştir. El-İnsaf 1/15, Şerh El-Mufassal 1/84, Es-Sihah 5/2028 ve  Esraru’l-

Arabiyye 38 
102  Beyit ebu Halit el-Kannani’ye aittir, Kannani kaf ve nun harflariyle yazılır, Kannan b Seleme’ye nisbet edilir, 

Katari b el-Füca-e (78)’nin muasırıdır, Buradaki kanıt; sin harfi zammeli yazılan (ّ ما -sözcüğüdür. Bkz. El (س 

Mekasıdu’n-Nahviyye fi Şerhi Şevahidi Şuruhi’l-Elfiyye 1/204 
103 Beyit kimseye nisbet edilmemiştir. Lisanu’l-Arap 1/670, El-İnsaf 1/15, Şerhu’-l-Mufassal 1/84, Es-Sihah 

5/2028 ve Esraru’l-Arabiyye 38 
104 Bkz. Şerhu’-l-Mufassal 1/83-84 ve Lisanu’l-Arap 14/401 
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kelimenin müfret halinden harf eksiltilerek yapılan çoğuldur. Buna da kitabün (كتواب) 

kelimesinin çoğulunun kütübün ( توو  olarak yapılması örnek verilebilir. Veya (ك 

kelimenin müfret halinde değişikliğin meydana gelmesidir. Bu türe de esedin ( ّأ سَود) 

kelimesinin çoğulunun üsdün ( ّأ سْد) şeklinde yapılması örnek verilebilir.105 

Cemi teksir konusu, sarf ve nahiv açısından zengin bir gramer konusudur. 

Çalışmanın bu bölümünde konu çerçevesinde üzerindeki bazı perdeler 

kaldırılacaktır...  

Aydînî, Bahru’l-Kavâid Şerh-u Kifâyetü’l-Mübtedî kitabında, cemi kılletin yaygın 

kalıpları ile bazılarının onlara eklediği türlere değinmiştir. Ayrıca, bu türün adet 

açısından öne çıkan özelliklerinden bahsetmiştir. Yazar konu ile alakalı şöyle der: 

“Yaygın olan cemi kıllet vezinleri altıdır: ef’ulün (  ,(أفَوعِلمَ ) ef’ıletü ,(أفَوعَمل ) ef’âlü ,(أفوعُم ٌ 

fi’letü ( َل  sahih çoğulun iki türü”106 ,(فعِو

Aydîni’nin buradaki ifadesinden, sahih fiil çoğulunun107 iki türünü de, üzerinde 

ittifak edilen dört kıllet çoğul türüne (ef’ulün (  ,(أفَوعِلمَ ) ef’ıletü ,(أفَوعَمل ) ef’âlü ,(أفوعُم ٌ 

fi’letü ( َلم  eklediği anlaşılmaktadır. Bu kalıplar 3’ten 10’a kadar olan sayılara ((فعِو

delalet ederler. Bu kalıplardan; Sîbeveyhii,108 Radî,109 İbn Hacib,110 İbnü Malik,111 

Eşmunî,112 ve diğerleri113 de bahsetmiştir. İbn Serrac114 ise fi’letün ( َفعِْلو) kalıbını, iki 

                                                           
105 Bkz. Şerhu İbnu Ukayl ala Elfiyyetu İbnu Malik 4/114 
106 Bahru’l-Kavâid Şerh Kifayetu’l-Mubtedi 28 
107 Bu ikisi: cemi müzekker salim ve cemi müennes salimdir, çünkü nahiv cumhuruna göre cemi salim aslında 

cemi kıllet içindir, ancak o kıllet için de kesret için de kullanılır, Bkz. El-İdah fi İleli’n-Nahv 122, Elfazu’ş-Şumul 

ve’l-Umum 57-58, En-Nuket ala Kitap Sibeveyhi 2/999 ve Esraru’l-Arabiyye 310        Şerhu’l-Mufassal 5/206 
108 Bkz. El-Kitap 3/490, Sibeveyhi: Amr Bin Osman Bin Kanbar, Basra ekolüün imamıdır, Ebu Bişr, Sibeveyhi 

olarak lakablandırılmıştır, manası: elmanın kokusu, Basra’da yaşadı, El-Halil, Yunus, Ebu’l-Hattab El-Ahfaş ve 

İsa Bin Ömer’den ilim aldı, El-Kitap diye tanınan kitabini yazdı, ö. 180, bkz. Bugyetu’l-Vua 2/229-230 
109 Bkz. Şafiyetu İbni’l-Hacib 2/183, Aydini ona şu  ifadelerle işaret etmiştir: Radi şöyle der: görünüşe göre her 

iki cem de kıllet mi kesret mi olduğuna baklımadan mutlak cem içimndir.” Bahru’l-Kavâid 29 
110 Bkz. Şerhu’l-Kafiye fi ilmi’n-Nahv 40 
111 Bkz. Şerhu İbnu Ukayl 4/114, El-Lemhatü fi Şerhi’l-Melhati 1/206 ve Şerhu’l-Kâfiyeti’ş-Şafiuye 4/1815 İbnu 

Malik elfiyyesinde şöyle der: (  ِِّماعّقل ّثمَّتّأفَْعَال  ّ ّ ّ ّ ّفعِْلَ  ّثم ّأفَْع ل   İbnu Malik: Muhammed Bin Abdullah Bin :(أفَْعِلَ  

Malik Et-Tai El-Ceyyani Ebu Abdullah Cemaluddin, Arapça’nın imamlarından birisi, Endülüs Ceyyan’de doğdu, 

Dimeşk’e intikal etti ve orada vefat etti, en meşhur kitapları El-Elfiyye, Teshil’l-Fevaif ve Şerhihi, El-Kafie Eş-

Şafiye, Lamiyet’l-Efal ve Şevahidu’t-Tevdih, ö.t 672, bkz. Tarihu’l-İslam 15/249 ve El-Alam 6/233 

112 Bkz. Şerhu’l-Eşmuni ala Elfiyyetu İbni Malik 3/670, El-Eşmuni : Ali Bin Muhammed Bin İsa Ebu El-Hasan 

Nahvi Şafi mezhebi fakihlerinden birisidir, Mısır Eşmun Asıllıdır, Kahire’da doğdu, Dimyatta kadılık yaptı, 

Nahiv alanında Şerhu Elfiyyeti İbn Malik eserini yazdı, fıkıhda da el-Minhac’ı tanzim etti, ö. 900, bkz. El-E’lam 

5/10 ve Sullemu’l-Vusul 2/294 
113 Bkz. Şerhu’l-Mekvedi ala’l-Elfiyye 322, Temhidi’l-Kavaaid Şerhu Teshilu’l-Fevaid 9/4752 ve Haşiyetu’s-

Sabban 4/170 
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çoğul115 türünden olmadığını onun cemi isim olduğunu savunmuştur. Çünkü bu semi 

(duyumsal) çoğul olup devamı yoktur.116 

Ebu Hayyan117 bu konuyla alakalı şöyle der: “onun devamı olmadığını zannetmekte 

ve devamı yoktur” der. Ardından şöyle cevap verir: “bu şüphe zayıftır zira bunun 

gibi devamı olmayan başka çoğul kalıpları da vardır”118  

Kıllet çoğulunun karşığı kesret (çokluk) çoğuludur (cemi kesret). Bu tür, 11’den 

sonsuza kadar olan adede delalet eder. Bu tür, 20 küsür semâi (işitsel) kalıp119 ile 

sınırlandırılmıştır. 

Bunun yanında bazı dilciler, yukarıda zikredilen kıllet kalıplarına eklemeler 

yapmışlardır. 

Aydîni, bu duruma şu ifadeleri ile işaret etmiştir: “el-Ferra, fi’letün (ٌ  َفعَِلم), et-Tebrizi 

ef’ılê ( َأفَوعِممء), Kûfeliler fi’lê-ü ( َفمُمععِوء) (fe kesreli ve ötreli gelebilir) kalıplarını 

eklemişlerdir.120 

Radı,  hakkında ihtilaf edilen fu’alü (ف عَول), fi’alü (فعَِول), fi’aletün ( َفعَِلو), fe’aletün ( َفعََلو) 

ve ef’ıle-ü (ّ َأفَْعِو)’den oluşan beş kalıbı da bu tür içerisinde saymıştır. İbn Malik; el-

Ferrâ’nın, fü’ale (ف عَل) kalıbını, zaleme (َظ لم) gibi fi’ale (فعَِل) kalıbını, nikame (نقِوَم) gibi, 

                                                                                                                                                                     
114 Ebu Bekr Muhammed Bin Sehl En-Nahvi, İbnu Sirac olarak tanınır, Ebu El-Abbas El-Muberred’den edebiyatı 

öğrendi, Ebu’Said es-Sirafi, Ali b İsa er-Romani, hocaları arasındadır, birçok eseri vardır bunladan bazıları : El-

Mucezu’s-Sagir, El-İştikak, Şerhu Kitap Sibeveyh, İhticacu’l-Kurra ve Eş-Şiru ve Eş-Şuara, ö.t 316, bkz. 

Vefiyyatu’l-Ayan 4/339-340 
115 Bkz. El-Usul fi En-Nahiv 2/432 ve İrtişafu’d-Darb min Lisani’l-Arap 1/405-406 
116 Bkz. Hemu’l-hevami 3/351 
117 Muhammed Bin Yusuf Bin Ali Bin Yusuf Bin Hayyan El-İmam Esiruddin Ebu Hayyan El-Endülüsi El-

Gırnatı,       kıraat ilmini Ebu Cafar Bin Et-Tabba’dan aldı, Arapçayı da Ebu El-Hasan El-Ebbezi, Ebu Cafar Bin 

Ez-Zübeyr, İbnu Ebi El-Ahvas ve İbnu Es-Saig’dan aldı, eserlerinden bazıları: El-Bahru’l-Muhit fi Et-Tefsir, En-

Nehr (özeti), İthafu’l-Erib bima fi El-Kuran mine’l-Garip ve Et-Tezyil ve Et-Tekmil fi Şerhi’t-Teshil, ö.t 745, 

bkz. Tabakatu’l-Mufessirin, Ed-Davudi 2/287-290 
118 Bkz. İrtişafu’d-Darb 1/405-406 Suyuti Menhecinde metni ondan aktarmıştır, 3/251 
119 Bkz. Şerh El-Eşmuni 3/670 ve  Şerhu’l-Mekvedi ala El-Elfiyye 322 
120 Bahru’l-Kavâid 28,  Meani’l Kuran eserinde onunifadelerini aradım  ama ulaşamadım, ancak onu Rad’i  

Şerhu’l-Kafiyede cemi teksir konusunda zikretmiştir 699, ve Ebu Hayyan onu irtişafu’d-darb eserinde 

zikretmiştir.1/406 
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fi’aletün ( فعَِلوَو) kalıbını da kıllet kalıplarından kıradetün (قوِوَ َ ة) gibi gördüğünü 

açıklamıştır.121  

Kûfe ekolüne mensup bazıları; fü’letün ( فعََلوَو) kalıbını, kefretü gibi cemi kıllet 

saymışlardır.122 Yazarın söylediklerine ek olarak uzamâ-ü (ع ظمواء) ve ubedê-ü (عِبوَدَّاء) 

örneklerinde olduğu gibi fü’ıle-ü (عَِ ء  .kalıbı da vardır (ف ـ

El-Eşmuni, bazı dilcilerin ef’ılê-ü (أفَْعِو ء) kalıbını ezkiyê-ü (أذكيواء) örneğinde oduğu 

gibi gibi cemi kıllet olarak gördüklerini ifade etmiştir.123 Aydîni, bu görüşü el-Hatib 

et-Tebrizi’ye nispet etmiştir.124.125 

Gerçi birçok dilbilimci bu kalıpları, kesret (çoğul) için kullanılan cemi teksir (kırık 

çoğul) kalıpları arasında saymıştır.126 

El-Ferra127 ve Kûfe ekolü ile onları takip edenler, hemfikir olunan dört kalıp dışında 

kalan yukarıda bahsi geçen kalıpları kıllet kalıpları arasında saymışlardır. Bunun 

nedeni de, Kûfe ekolünün, kuramlarını Araplardan duydukları gibi işitsel (semaî) 

üzerine bina etmeleridir. Onlar, Araplardan işittikleri lafızlar konusunda, az veya 

nadir bile olsa Basra ekolünün izlediği metotdan farklı düşünmektedirler. Bu nedenle 

denilebilir ki; el-Ferra gibiler cemi kıllet konusunda yukarıda işaret edilen bağlama 

dayanarak hareket etmişlerdir.128 

                                                           
121 Bkz. Teshilü’l-Fevaid, 268 Şerhu Şafiyetu İbn’l-Hacib li-Radi 2/93 
122 Bkz. İrtişafu’d-Darb 1/406, El-Musaid 3/394 ve Şerhu’r-Radi ala Eş-Şafiye 3/467 
123 Bkz. Şerh El-Eşmuni ala El-Elfiyye 4/170,  ibn Dehhanın bu görüşü zikrettiğini bahsetmiştir.ö 569, ibnü’d-

Dehhan: Said b Mubarek Nasihüddin, en-Nüket en-Naahviyye, el-fusul fi’n-Nahv kitaplarının yazarı, aynı 

zamanda ibn Cenanın el-Lem’ eserine bir şerhi vardır.  Bkz tercümetü fi Bagıyyetü’l-vua 1/587 
124 Bkz. Bahru’l-Kavâid 28, Tevdihu’l-Maksıd 3/1378, El-Miftah fi Es-Sarf 109 ve El-Lemhe fi Şerhi’l-Melhe 

2/753 
125 Yahya  Bin Ali Bin Muhammed Bin El-Hasan Bin Bıstam Eş-Şeybani Et-Tebrizi El-Hatib Ebu Zekeriyya, dil 

ve edebiyat imamlarından biridir, Tebriz asıllı, 421 yılında doğdu, Bağdat’da yaşadı ve Şam’a intikal etti, Mısır’a 

gidip tekrar Bağdat’da döndü, eserlerinden bazıları bunlardır: Şerh Divanu’l-Hamase ve Şerh El-Kasaidu’l-Aşr,       

ö.t 502, bkz. İnbatu’r-Ruva 4/28, Tarihu’l-İslam 11/41 ve El-Alam 8/157 
126 Bkz. El-Musaid 3/394-395, Şerh El-Eşmunu 3/160 ve El-Kitap 3/580-581 
127 Yahya  Bin Ziyad Bin Abdullah Bin Mervan Ed-Deylemi, Arapça İmamı, Ebu Zekeriyya, El-Ferra diye 

tanınır,       Kays Bin Er-Rebi, Mendel Bin Ali ve El-Kisai’den rivayet etmiştir, ve ondan Seleme Bin Asım ve 

Muhammed Bin El-Cehm Es-Semri rivayet ettiler, birçok eseri vardır bunladan bazıları bunlar: Meani’l-Kuran, 

El-Beha fima Tulhinu fihi El-Amme, El-Lugat, El-Meadır fi’l-Kuran, El—Cemu ve Et-Tesniye i’l-Kuran, 

Aletu’l-Kitap, En-Nevadir ve El-Meksuru ve El-Memdud, ö.t 207, bkz. Bugyetu’l-Vua 2/333 
128 Bkz. Dirase fi’n-Nahv El-Kufi 143-144, Muhtar Ahmed Dureyreve bkz. El-İktirah 201-202 
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Aydîni, cemi kıllet kalıplarından bahsettikten sonra, delalet ettikleri adet açısından 

cemi teksir ile arasındaki farklara geçmiştir. Et-Telvih129 sahibi Teftâzânî şöyle der: 

“Bu ikisi arasındaki fark şudur: cemi kıllet, on ve aşağısı ile ilgilidir, cemi kesret ise, 

sadece ondan sonrası ile değil 3’ten başlayarak sonsuza kadar olan sayılarla 

ilgilidir.”130 

Sîbeveyhi, cemi teksirin iki türünün sayıya delaleti hakkında bu konuya işaret eder 

ve onlardan birinin, diğerinin yerine geçmesi konusunda şöyle der: “en düşük sayıyla 

ilgili kullanılan kalıpta çoğunluk ona eşlik edebilir, bununla birlikte en düşük sayı da 

yüksek sayıya eşlik edebilir.131 

Radî , Sîbeveyhi Sîbeveyhi’in görüşünü teyit eder ve şöyle der: “Bu iki cemiden 

(çoğuldan) birisi, diğer alternetifin varlığına rağmen diğeri için ödünç alınabilir. 

Örnek: Akrâ-ü (أقََْ اء)132 alternatifinin bulunmasına rağmen bu ayette ( وءّ   üç) 133(ثََ ثوَ َّق و  

ay) şeklinde kullanılmıştır. 

Bana göre; Sîbeveyhi’nin “eşlik edebilir” ifadesinden ve Radî ’nin “ödünç alınabilir” 

ifadesinden, bu kullanımın imkân dahilinde olduğu ve cevaz verildiği 

anlaşılmaktadır. Ebu’l-Baka el-Abkari134 de İlel adlı eserinde bu konuya açıklık 

getirir ve şöyle der: “bunlardan her birisi çoğul manaya eşlik ettikleri için bazı 

durumlarda diğerinin yerine kullanılmıştır. Zira sözcük özel bir sayıya delalet 

etmemektedir.135 

Dilcilere göre cemi kıllet ve onun sayısal delaleti ile ilgili yukarıda ayrıntılı olarak 

bahsedilenler şu şekilde özetlenebilir:  

                                                           
129 Şerh Et-Telvih ala Et-Tavdih, Sadeddin Mesud Bin Ömer Et-Teftazani, ö 793,  bkz. Aydini’nin   Et-Telvih  

1/94 aktardıklarına bakılabilir 
130 Bahru’l-Kavâid 29 
131 El-Kitap 3/490 
132 Şerhu kafiyetu İbn’l-Hacib Radî 701 
133 Bakara suresi 228 
134 Ebu’l-Baka Abdullah Bin Ebi Abdullah El-Hüseyin Bin Ebi El-Baka Abdullah Bin El-Hüseyin, Ukbur asıllı, 

Bağdat’da doğdu, nahiv yönü ağır basmıştır ve o konuda eserler yazmıştır,Ebu Ali El-Farisi’nin kitabı El-İdah, 

Divan El-Mutenebbi’yi Şerh etti, eserleri: İrabu’l-Kurani’l-Kerim, İrabu’l-Hadis, Şerhu’l-Luma, İbnu Cena ve El-

lubab fi İlmi’n-Nahiv, ö.t 616 Bağdat’da, bkz. Vefiyyatu’l-Ayan 3/100-101, Bugyetu’l-Vua 2/281, İnbatu’r-Ruva 

2/116 ve El_alam 4/80 
135 El-Lubab fi İleli’l-Bina ve’l-İrab 2/179 
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Yukarıda geçtiği gibi bazıları eklese de dilcilerin hemfikir olduğu cemî kılletin dört 

kalıbı vardır. Bunlar: ef’iletün ( َأفَْعِل), ef’ulün ( لّ  ) ef’âlün ,(فعِْلَ  ّ) fi’letün ,(أفَْع  فْعَالأَّ ) 

Âlimler, cemî teksir türlerinden olan cemî kıllet ile cemî kesreti birbirinden ayırmaya 

çalışmışlardır. Bunlardan herbirisinin delalet ettiği sayıyı belirlemişlerdir. Bu 

manada kıllet, üçten ona kadar olan sayıyı ifade eder. Kesrette ihtilaf etmişlerdir. 

Bazıları, üçten sonsuz sayıya kadar ifade eder derken bazıları da ondan sonsuz sayıya 

kadar ifade eder demişlerdir. 

Ceme teksir kullanımı incelendiğinde, kıllet ve kesret açısından onun bir başlangıcı 

ve sonu olmadığı görülür. Ve kesrette kullanılan kıllet kalıpları ve kıllette kullanılan 

kesret kalıpları bulunmaktadır. Bu tarz kullanım şekli boşuna olmayıp kasıtlı ve belli 

bir amaca matuftur. Zira sözcüğün yönlendirildiği anlam bunu gerekli hale getirmiş 

ve bağlam içindeki sözcüğün kullanımı bunu zorunlu kılmıştır. Kur’an-ı Kerim’de bu 

anlamı teyit eden çok örnek bulunmaktadır. 

Cemi dahilinde yer alan bazı türler iki tarzda yer alır: 

1-Eğer sözcüğün kıllet ve kesret tarzında iki cemisi varsa. Yok eğer sözcüğün sadece 

tek bir kalıpta cemisi duyulmuşsa sadece bu kalıpta kullanılır. Buna, riclün (ول ِْ  (رِ

sözcüğünün çoğulunun ercül (ل  ِ  olarak gelmesi örnek verilebilir.136 (أرَْ

2-Sözcük nekre olabilir. Ancak el takısı veya izafet yoluyla marife yapılması halinde 

özellikle kesrete delalet etmeye gereksinim duymaz. Genel olarak ise bu durumu, 

belirtme edatı (harfi tarif) belirtir.137 Bu duruma et-Tercih138 kitabı yazarı işaret etmiş 

ve Aydîni139 de çalışma konusu olan kitapta buna değinmiştir. 

                                                           
136  Cemi teksir ve türleri hakkında detaylara girmiştir, onların birbirinin yerine kullanıldığındasn bahsetmiştir. 

Mahmud et-Tanahi, makalesi: Cemi teksir ve Orfi’l-Lugavi,, Mucemmeu’l-Lugati’l-Arabiyye dergisi c 71, 

Zemeziyelevvel 1413, 1992 
137 El-Burhan fi Ulumi’l-Kuran 3/357-358 
138 Haşiye ala Et-Telvih, İksiru’s-Seade fi Et-Tasrif adıyla bilinir, Burhanuddin Ahmed, Erzincan Kadısı diye 

bilinir   ö.t 800, bkz. Eş-Şekaiku’n-Numaniyye 1/15, El-Menhelu’s-Safi ve El-Mustevfa bed El-Vafi 2/224 ve 

Mucemu’l-Muellefin 1/159 
139 Bkz. Bahru’l-Kavâid 29 
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3.1.3 Evvelü ( ََّأو) sözcüğünün kalıbı 

Aydîni’nin ele aldığı, dilciler arasında ihtilaflı olan sarf konularından birisidir. Yazar 

Bahru’l-Kavâid kitabında evvelü (ل  sözcüğünün kalıbını ele almış ve önce Basra (أوَّ

ekolünün görüşünü arz etmiş, deliller sunmuş ardından Kûfe ekolünün konuyla 

alakalı görüşünü arz etmiş, onlara cevap vermiştir. Konuyla alakalı şöyle demiştir: 

“(Birinci konu: sahih fiiller) birinci konu Basra ekolüne göre ef’ale (ٌَ أفَوعَم) babında 

ismi-i tafdildir. Bu sözcük ya ve-ele (ٌَ َوَأ) veya evele (ٌَ ََأو) kökünden türemiştir. 

Kelimedeki hemze, bu iki okolün kuraları dışında “vav” harfine dönüştürülmüştür. 

Tercih edilen görüş: Kelimenin kökü vevele (ٌَ َوَو) olup aslının evvelü (ٌُ َو  (أوَو

olduğudur. Sözcükte yer alan iki “vav” harfi idgam edilerek birleştirilmiştir. Basra 

ekolünün görüşünün doğruluğuna kanıt ise kelimenin müfret müennesinin (tekil dişi 

halinin) el-ûvlâ (َالأوُلى), çoğulunun da el-evelü ( لأوَُ ا ) olarak yapılmasıdır. 

Kûfe ekolüne göre kelime fev’ale ( عَم ) vezninde olup kökü ya ve-ele (فَ و أَ ٌَوٌَ ) veya 

evele’dir. (ٌَ ََأو) Kelimenin, ca’’fere ( جعفمم) veznine benzemesi için “vav” harfi 

eklenmiş böylece vev-ele ( َأ  olmuştur. Ardından kelime başında bulunan benzer (وَوو

iki harfin okunuşu dile ağır geldiği için evâsıl ( أوََاصِمم) örneğinde olduğu gibi 

kelimenin başında yer alan “vav” harfi hemzeye dönüştürülmüş veya harfler yer 

değiştirilerek idgam edilmiştir. İkinci i’lâl açıkça görülmektedir.  

Yazar Kûfe ekolünün bakış açısını kabul etmez ve cevap olarak şöyle der: fev’ale 

عَم ) عَلمَ ) değil fev’aletün (فعُولمَى) sözcüğü fe’le (فَ و  olarak müennes yapılır. Çoğulu da (فَ و

fe’ale ( َفعُع) olarak değil ( ِفََ اع) fevê’ılu şeklinde yapılır.”140 

Arap dili bilim insanları, bu kelimenin kalıbı konusunda ihtilafa düşmüşler ve 

aşağıda verilen şu iki görüşü savunmuşlardır: 

Birinci görüş: Basra ekolüne atfedilir. Buna göre, kelime, Aydîni’nin bahsettiği gibi 

ef’ale (أفَْعَوول) kalıbındadır. Ancak Basra ekolü, kelimenin kökü hakkında kendi 

aralarında ihtilafa düşmüşlerdir. Radî Bu konunun izahını şöyle yapar: “Basra ekolü, 

evvelü (ل  olduğunu savunur. Ardında üç farklı (أفَْعَول) kelimesinin kalıbının ef’ale (أوََّ

                                                           
140 Bahru’l-Kavâid 39 
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görüşe ayrılırlar. Ekolün cumhur uleması, kelimenin terkibinin, dedene (ن َ َ)141 

sözcüğü gibi vevele (وَوَل) şeklinde olduğu görüşündedir. Bu terkip, evvel 

sözcüğünün terkip ve tasrifi dışında kullanılmamıştır. 

Bazıları da şöyle demişlerdir: kelimenin aslı ev-ele (َأوَْأل) olup necat ve kurtuluş 

anlamına gelen ve-ele (ََّوَأل) kökünden türemiştir. Necat ve kurtuluş ise önceliklidir. 

Kelimenin kökü döndü anlamına gelen ele (َّآل) kökünden türeyen e’vele (أأَْوَل) 

sözcüğüdür. Zira herşey ilk haline/aslına dönüş yapar. Bu yönüyle onun anlamı 

eşhere ( َأشْوه) ve ahmede (َّأحْمَود) gibi meful manasında ef’ale’dir (أفَْعَول), baştaki hemze, 

kural dışı olarak vav harfine dönüştürülmüştür.”142  

Radî  burada, evvelü (ل  kelimesinin kökü ve kalıbı konusunda Basra ekolünün (أو 

anlaştığı ve ihtilaf ettiğin görüşleri zikretmiştir. Onlar, kelimenin kalıbının ef’ale 

 olduğu konusunda hemfikir olup kökü konusunda ihtilaf etmişlerdir. Bahsi (أفَْعَول)

geçen bu ihtilaf - dilimizde yer alan diğer ihtilaflar gibi – bu dilin genişliğine ve 

esnekliğine delalet eder. Bu dil canlı ve yenilenebilir bir dil olup diğer bazı diller gibi 

değildir.143 

İbnü Malik, Elfiyesinde, Basra ekolünün görüşüne şu şekilde işaret eder:  

( لّالااوينّر  ّّّّّفيّبدْءِّغي ّشبهّ أو  فيِّالأشدّ وممزاّ  وو  ) 

İki vav harfiyle başlayan her kelimenin birinci harfi hemzeye çevrilir.  Burada ki 

koşul ikinci harfin asıl olmayan med harfi olmamasıdır.144  

El-Eşmûnî, İbn Mâlik’in Elfiyyesini şerh ettiği kitabında birinci “vav” harfinin 

hemzeye dönüştürülmesinin uygun olduğu dört durumdan bahseder. Ardından, 

değişimin zorunlu olduğu iki durumu bunun dışında tutmuştur. Kendisi konu ile 

alakalı şöyle der: “iki durum vardır ki değişim zorunludur. 1.Med harfi olmaması: 

                                                           
141 ( نُ  دُ   oyun ve eylence, mankus fiil olarak dakullanılabilir, yani lâmü’l-fiili mahzüf olarak kullanılır bu (الدُ 

durumda ( دالدُ  ) şeklini alır. ( اصُ العُ  ) gibi maksur olur ve bu durumda ( ادُ الدُ  ) olur. Bkz. Lisanu’l-Arap    13/151 
142 Şerhu kafiyetu İbn’l-hacib, Radî : 781, bkz. Şerhu Şafiyetu İbn’l-hacib 2/340 
143 Radi bu konuda , onun (ل و   kökünden olduğunu savunan Basralıların görüşünü tercih eder Şerhu Şafiyetu (و 

İbn’l-hacib 2/340 
144 Bkz. Şerh El-Eşmunu ala El-Elfiyye 832-833 ve Şerhu İbnu Ukayl ala El-Elfiyye 4/213 
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örnek: el-ûlâ (الأ ولوَى) – müennesi el-evvelü (ل  (أ وَل) sözcüğünün çoğulu evele  – (الأوََّ

olup kökü vüvele’dir.(وَل  145(ّو 

2. Asli med harfi olmasıdır: Örnek: el-ûlâ (الأ ولوَى) – müennesi el-evvelü (ل   – (الأوََّ

kökü: vûlâ (َولى  birincisi ötreli fe, ikincisi sâkin ayn harfidir.”146 ,(iki vavlıdır) (و 

En-nahvi’l-Vâfi kitabı yazarı şöyle der: “Evvelü (ل  (son) (آخو ) kelimesi ahir (ilk) (أوَّ

kelimesin karşılığı olarak kullanılırsa, ilk vav zammeli ve ondan sonra gelen harf 

sakin ise tafdil/üstünlük için kullanılır. Bu durumda değiştirmek gerekmez ama 

değiştirilebilir. Ve-ele (ََّوَأل) fiilinin müzekker ismi tafdili ev-ele (َأوَْأل) ve müennesi 

vü’lê (َؤْلى  olup hemhe tahfif edilebilir.147 (و 

Evvelü ( لأ و  ) kalıbı hakkındaki ikinci görüş Kûfe ekolüne nispet edilir. Evvelü (ل  (أو 

sözcüğünün vezninin fev’ale (فاَْعَل) olduğunu savunurlar.  

Kûfe ekolü, sözcüğün kökünün ve-ele (ََّوَأل) veya evele (أوََل) olduğu konusunda Basra 

ekolüne mensup bazı dilcilerle hemfikirdirler. Ancak Aydîni’nin zikrettiği gibi, 

sözcüğün ca’fere ( ِعفو) veznine benzemesi için harf eklemişlerdir. Böylece, vev-ele 

 olması halinde ilk vav harfi iki (وَوْألَ) olmuştur. Vev-ele (أوَْوَل) veya ev-vele (وَوْألَ)

benzer harfin biraraya gelmesinden kaynaklı dildeki ağırlık/zorluk nedeniyle 

hemzeye kab edilmiştir. Bu nedenle de sözcük, ev-ele (َأوَْأل) halini almıştır. Ardından 

ikinci hemze illet harfi haline getirilmiş ve vav harfine dönüştürülmüş ardından da 

idgam yapılmıştır. Böylece sözcük evvele (ل  şeklini almıştır.”148 (أوََّ

Konu sonuç olarak şöyle özetlenebilir: 

1. Aydîni’nin ifadeleri incelendiğinde, evvelü (ل  sözcüğü ile alakalalı dilcilerin (أوََّ

görüşlerini aktarmış ve bu kelimenin kalıbı konusunda Basra ekolünün görüşünü 

kabul etmiştir. Bazıları ise, kelimenin kökünün “vevele” (وَوَل) olduğunu kabul 

                                                           
145 Şerh El-Eşmunu ala Elfiyyetu İbnu Malik 833 
146 Şerh El-Eşmûnî ala Elfiyyetu İbnu Malik 833 
147 Bkz. En-Nahiv El-Vafi, Abbas Hasn, 4/764-765 
148 Bkz. Şerhu Şafiyetu İbn’l-hacib, Ruknuddin El-İstrabazi 2/588-589 ve Sifru’s-Seade ve Sefiru’l-İfade, Es-

Sehavi: 1/121-122 
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etmiştir. Tercih edilen görüş ise; kelimenin kökünün vevele (َّوَوَل) olduğudur. Zira 

kelimenin aslı iki vavlı ev-vele (أوَّْوَل) olup vav harfi idgam edilmiştir.”149 

2. Kelimenin kökünün, döndü anlamına gelen lece-e (َّ لََ و) veya evele (َّأوََل) manasında 

ve-ele olduğu görüşü ile alaklı Basra ekolünden hiç kimse bunu söylememiştir. 

Cumhur ise vevele (َّوَوَل) kökünden türediğini ef’ale (أفَْعَول) babındaki hemzenin 

kelimeye eklenmesiyle iki “vav” idgam edilip birleştirilmiş ve böylece kelime 

evvele (ل  .halini almıştır (أوََّ

3. Ruknüddin el-İstirbazi, İbnü’l-Hâcib’in eş-Şafiye kitabına yazdığı şerhinde evvele 

( لأوَّ  ) sözcüğünün kalıbı ile alakalı Kûfe ekolünün görüşünün kabul edilmeyiş 

nedenlerini ayrıntılı olarak açıklamıştır. Ayrıca burada çoğu dilcinin de Kûfe 

ekolünün bu konudaki görüşlerini kabul etmediklerine işaret etmiştir. Fev’ale 

 denmez ve çoğulu (ف عْلوَى) denir ve fu’lâ (فاَْعَلوَ ) sözcüğüyle alakalı fev’aletün (فاَْعَول)

da fevâ’ılü (فاََاعِول) olarak yapılır. Örnek: kevkebe ( كاكو), kevekibe ( كااكو) çoğulu 

fu’al (ف عَل) yapılmaz”150  

4. Araştırmacının tercih ettiği görüş de sözcüğün kökü “vevele”dir (وَوَل) diyen Basra 

ekolünün görüşüdür. Bu bakış açısı, herhangi bir kalb, i’lâl ve ek yapmaya gerek 

kalmadan sözcüğün kökünün ve kalıbının anlaşılmasının yolunu kısaltmaktadır. 

Dilin tahricinde kolay olan yol tercih edilerek zor ve karmaşık yollardan uzak 

durulur. 

3.1.4 İtmaenne ( لنٌ  َْ  Fiilinin Kalıbı (اطو

Aydîni, el-Kâfiyenin metinlerini açıklarken üç harfli (sülâsi mücerred) mazi fiillere 

üç harf eklenerek elde edilen (sülâsi mezid) kalıpları ele almış ve istef’ale (َّاسْوتفَْعَل), 

if’av’ale (َّافْعَاْعَول), if’avvale (َّل ) if’âlle ,(افْعَواَّ  kalıplarından oluşan dört harfli 151(افْعَوالّ 

                                                           
149 Bahru’l-Kavâid 39 
150 Bahru’l-Kavâid 39 
151 Bkz. Şerhu Şafiyetu İbn’l-hacib, Ruknuddin El-İstrabazi 2/588-589, Şerhu Radî  2/340 ve Lisanu’l-Arap 

11/717-718, Ruknuddin El-İstrabazi Hasan b Muhammed b Şerefşah el-Husyni el-İstirbazi, döneminin Musul 

alimlerindendir, kitapları: Şerhu Muhtasar ibni’l-Hacib, Şerhu’l-havi es-Sağır, fi fıkhı’ş-Şfiye, lli-kazvini, Kitabü 

Mir’atü’ş,şifafi’t-Tıb ö. 715, bkz. Bagıyyetğ’l-Vua 1/521, el-‘ilam 2/215  
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kalıpları ele almamıştır. Bunlar, Ahranceme (َّاحْوَ نَْ م) kalıbına dahil olup ıkşe’arra 

(  .kalıbına dahil dğillerdir 152(اقْشَعَ ّ 

Yazar bu konuda şöyle der: “ikşe’arra (  kalıbına örnek bâb: if’alle - if’ilâlen (اوقشََمعَ ٌَّ

(ٌ وْءَ اٌ - افوعَمََ َّ  Sözcüğün başın bir hemze ve aynu’l-fiil ile lâmu’l-fiil arasına da bir (افوعِم

hemze eklenerek ve lam harfinin de idgam edilmesi yoluyla tekrarı şeklinde yapılır. 

Örnek: itmaenne (ٌَ ْو مََ َْ  .sözcüğün anlamı mübalağalı sakinlik, süküneti ifade eder (اطو

Sözcüğün orjinal hali; tamene (ٌَ م َْ وْ ٌَ) olup, bu bâba aktarılarak itmaenne (طَ مََ َْ  (اطو

şeklini almıştır. Kûfelilere göre, baştaki hemze dışında bir hemze daha ilave 

edilmesine cevaz verdikleri için “nun” idgam yapılmıştır. Basra ekolüne göre ise; 

ikinci bir ilaveye cavaz vermedikleri için kelimenin kökü, tam-ene (ٌََمَن وْ  dir. Bu’(طَ

durumda onun durumu ikşearra ( شَممعَ ٌ اقوٌ ) örneğinde olduğu gibi herhangi bir ek 

almamıştır.  Ayrıca o ahranceme (ٌَوْجَم  َ  gibi eklidir diyenler de olmuştur.153 (احو

Çalışmanın bu bölümünde Kûfe ve Basra ekolünün konu ile alakalı görüşleri şu 

şekilde arzedilebilir: 

1-Kûfe Ekolünün Görüşleri 

Kûfeliler, itmaenne (  154(طمََونَّ) fiilinin kökünün, sakinleşti anlamında, taemene (اطمو نَّّ

olduğunu savunurlar. Bu yönüyle sözcük ıkşearra (  bâbına dahil edilmiş ve (اوقشََمعَ ٌَّ

itmaenne (َّاطْمَو نَْن) şeklini almış, ardından yanayana gelen iki nun harfi birbirine idgam 

edilmiş ve itmaenne ( ) şeklini almıştır. Burada, itmaenne (اطْمَو نََّّ  sözcüğünde yer (اطمو نَّّ

alan hemze, kelimenin başındaki hemze dışında başka bir hemze eklenmesine cevaz 

vermeleri nedeniyle eklenmiş ve böylece itmaenne (  (افْعَو لََّ ) sözcüğü if’âlle (اطمو نَّّ

kalıbına dâhil edilmiştir. Bu durumda kelimenin masdarı itmin-nânen (ّ اطْمِئْناَنوا), kalıbı 

da if’ınlêlen (ّ افْعِئَْ لا) şeklinde olmuştur. 

Araştırmacı, müracaat ettiği kaynaklarda, Aydîni’nin itmaenne (  kalıbı ile (اطموو نَّّ

alakalı aktardığı Kûfelilerin görüşlerine rastlamamıştır. Ancak, kelimenin kökü 

hiçbir zaman üç harfi geçmez, üç harfi geçen hallerde mezid haline hükmetmeleri ile 

                                                           
152 Bkz. El-Munsıf 89, El-Vadih 264 ve Şerhu Radî  Ala Şafiyetu İbn’l-Hacib: 1/47, 4/189 
153 Bahru’l-Kavaid: 81 
154 İbn Manzur Lisanında (َّطمَن) sözcüğünün araplar tarafından kullanılmadığına işaret eder, Bkz. Lisanu’l-Arap 

13/268 
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konuya işaret edildiği görülebilir.  Ebu’l-Berekât el-Enbâri şöyle der: “Kûfeliler, üç 

harfi geçen isimlerlde zâid harf vardır demişlerdir.”155 

Radî  der ki; el-Kesêi156 ve el-Ferrâ, rubaî (döt harfli) ve humasi (beş harfli) fiillerin 

asıl, kök olamayacağını savunurlar. Onlara göre kök, üç harfi geçmez.157 Ancak bazı 

Kûfeliler onlara itiraz etmişlerdir. El-Müeddeb, Dekâik adlı eserinde humasi (beş 

harfli) fiillleri tespit etmektedir.158 

Kûfeliler ilave edilen harfleri, (س لتمانيها) harfleri ile sınırlamamışlardır.159 

Dilcilerin çoğu, Kûfelilerin görüşüne itiraz etmiştir. İtiraz edenler arasında; İbnü 

Cinni,160 Ebu Osman el-Mazenî,161 İbnü’l-Hacib. Bu konuda Sîbeveyhi162 herhangi 

birşey söylememiştir. 

Kelimenin yapısıyla alakalı Kûfe ekolünün görüşü yukarıda açıklandıktan sonra 

araştırmacı şöyle der: Yukarıda geçenlerden, onların fiil ve isimlerin kalıpları ile 

ilgili koudukları kurallar ortaya çıkmaktadır. Bunlar arasında çalışmanın konusu 

dahilinde olan itmaenne (  sözcüğünün kalıbı hakkındaki ihtilaf da yer (اطموو نّ 

almaktadır.  

                                                           
155 Bkz. El-İnsaf 2/654, El-Musaid 4/30 ve Hemu’l-hevami 3/452 
156 Ali Bin Hamza Bin Abdullah Bin Behmen Bin Feyruz, El-Kufi, Eb El-Hasan El-Kisai, aslı Farslıdır,  Kufe’de 

120 yılında doğdu, Keseî adıyla adlandırılmasının nedeni, Hamza’nın derslerine geceleri örtüye bürünerek 

katılmasıdır denmiştir, kendisi kıraatü seb’alardan birisidir, bağdat’ta ki dil, nahiv, kıraat imamlarından birisidir,  

eserlerinden bazıları:: Meani’l-Kuran, El-Muteşabih fi’l-Kuran, Maktu’l-Kuran, ma yelhenu fihi’l-Avam ve 

Muhtasar fi’n-Nahiv, ö.t 189, bkz. Siyeru Alamu’n-Nubela 9/131-134 ve Tarihu’l-İslam 12/299-304 
157 Bkz. Şerhu kafiyetu İbn’l-hacib, Radî  1/47 
158 Bkz. Dekaiku’t-Tasrif 188 
159 Bkz. El-Munsıf 1/98, El-Vadih 264, Dr. Tamam Hassan, kitabı Menahicu’l-Bahs           Dr. İbrahim Es-

Samirrai, kitabı El-fiil Zemanuhu ve Ebniyetuh 193, Dr. Halife Ed-Denna El-Libi, kitabı Devru’s-Sarf fi 

Menhecey En-Nahiv ve El-Mucem 267 
160 Ebu El-Feth Osman  bin Ceni, İbn Cinni adı ile meşhurhur, büyük nahiv alimidir, Musul’de yaşadı ve Ahmed 

Bin Muhammed El-Musılı El-Ahfaş vasıtasıyla nahiv ilmini öğrendi, eserlerinden bazıları:: El-Hasais, Sirru’s-

Sına, Tesir Tasrıf El-mazini, El-Muktadab ve El-Luma fi El-Arabiyye, ö.t 392, bkz. Bugyetu’l-Vua 6/536 ve 

Vefiyyatu’l-Ayan 3/642 
161 Ebu Bekir Muhammed Bin Osman, Ebu Osman El-Mazini El-Basri, Nahiv alimlerinden biridir, Basra 

Ehlindendir, El-Mazini Sibeveyhin nahiv kiatabı ile çok ilgilenmiştir.şöyle derdi: “kim nahiv alanında 

(sibevyhi’nin kitabından sonra büyük bir kitap tasnif etmek isterse utansın” çok sayıda kitap telif etti bunlardan 

bazıları: Ma Tulhinu fihi El-Amme, Et-Tasrif, El-Arud, El-Kavafi, Ed-Dibac fi Cevami Kitap Sibeveyh ve 

İlelu’n-Nahiv, ö.t 249, bkz. Vefiyyatu’l-Ayan 1/283-286 
162 Bkz. El-Kitap 4/328, Şerh Kitap Sibeveyhi li-Sirafi 5/347, 219 El-Muktadab 1/191, Et-Tekmile 230 ve El-

Munsif, İbnu Cinni: 1/17-18 
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2- Basra ekolüne göre, İtmaenne (  diyen (طمَْو نََّ) sözcüğünün kökü tam-ene’dir (اطمو نَّّ

Aydîni’nin bakış açısı tartışmalıdır. Çünkü Basralılar, fiilin kökü konusundaki 

ihtilafları nedeniyle bu konuda iki gruba ayrılmışlardır. 

A-İtmaenne (  diyenler: Bu görüşte olanlar (طَو مَْنَّ) sözcüğünün kökü; taemene (اطمَو نََّّ

arasında Sîbeveyhi, Radî  (İbnü’l-Hacibin Şerhi) vd163 vardır. 

Bunların bakış açısına göre; fiil, Adam, adamı sakinleştirdi/sükünet verdi anlamına 

gelen “taemene er-racülü’r-racüle” (َّل  ِ ّال َّ ل   ِ   ifadesinden alınmıştır.164 (طَ مَْنَّال َّ

Ta’mene (َّطَو مَْن) sözcüğü, tam-ene (ََّطمَْو ن) sözcüğünün harflerinin yer değiştirilmesi 

sonucunda elde edilmiştir, görüşü hakkında Sîbeveyhi şöyle der: “...Ta’mene (َّطَو مَْن) 

ve ıtmenne (  .tarzı bir yer değiştirmeye (kalb) iten bazı sebepler olmuştur (اطْمَو نَّ 

Kelimenin anlamı kelimeyle uyuşmadığı durumlarda, harfler, kalb edilir. Bu 

durumda burada yer alan harfler mezid harflerden sayılır, ardından bu sözcükten, 

mezid harfin eklediği anlam türetilir.165 

İbnü Manzur166 da Sîbeveyhi’in görüşüne cevap olarak şöyle der: “Ta’mene (َّطَو مَْن) 

sözcüğünde zâid harf olmadığına ve ıtmaenne (  sözcüğünün mezid olduğuna (اطْمَو نََّّ

dair Sîbeveyhi’in kanıtı ile alakalı; mezid harf kelimeye eklendiği zaman, bu eklenen 

harf sözcüğün aslından olmadığı için anlam zayıflığı meydana gelir. Bu durum 

aralarında eşitliğe neden olur.167  

Buna göre; Sîbeveyhi ve onunla bu konuda hemfikir olanlara göre ıtma-enne (  (اطْمَو نَّّ

sözcüğünün kalıbı if’allele (  .olur 168(افْعَللََّّ

                                                           
163 Bkz. El-Kitap 4/328 ve Şerhu’r-Rediy ala Şafiyeti İbni’l-Hacib: 4/189 
164 Bkz. Lisanu’l-Arap, ( نُ  م   El-Munsif: 90, El-Hasais: 2/76-77 ve El-Mumti: 2/617 ,13/268    (ط 
165 El-Kitap: 2/380,  Sibeveyhi’nin görüşüne destek veren El-Munsif, 90  adlı eserinde İbnu Cinni’dir. 
166 Muhammed Bin Mukrim Bin Ali – Ridvan da denmitir- Bin Ahmed Bin Ebi El-Kasim Bin Hakka Bin Manzur 

El-Ensari El-İfriki El-Mısrı, Lisanu’l-Arap fi’l-Luga eserinin sahibi, bu eserini et-tehzib, el-Muhkem, es-Sahih, 

el- 

Haşiye, el-Cemhere ve en-Nihayeden toplamıştır,  ö.t 711, bkz. Bugyetu’l-Vua 1/248 
167 Bkz. Lisanu’l-Arap 13/268, (َّطَمَن) maddesi bkz. İrtişafu’d-Darb min Lisani’l-Arap 1/181 
168 Muhaddislerden onu tercih edenler: Muhammed Abdulhalik Adima, Dirasat Liuslubi’l-Kurani’l-Kerim 4/54 

adlı kitabında. 
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B- Ebu Ömer El-Cermi169 ise; fiilin kökünün; İbn Yaış ve el-Eşmûni’nin dediği gibi 

ihranceme (َّاحْووَ نَْ م) bâbından değil, ikşearra (  (طمَْوو نََّ) bâbından, tam-ene (اقشَووعَ ّ 

olduğunu savunmuştur.170 

El-Cermî de, Aydîni gibi düşünmekte ve bu görüşü ayrıntıya girmeden Basra 

ekolünün tamamına nispet etmektedir. Bu geçenlere göre, yazara göre ıtmaenne 

( ) sözcüğünün kalıbı ıkşa-arra (اطْمَ نَّّ  olur.171 (افْعَللََّ) gibi if’alelle (اقْشَعَ َّّ

Radî, ıtmaenne (  (طمَْو نََّ) veya tam-ene (طَو مَْنَّ) sözcüğünün kökünün, taemene (اطْمَو نَّّ

olduğunu savunur. Fakat kendisi, kelimenin kökü, tam-ene (َّطمَْو ن) diyen Ebu Ömer 

el-Cermi’nin görüşünü tercih eder.172 İbn Usfur173 şöyle diyerek devam eder: bana 

göre, bu doğrudur. Çünkü, kelimenin çoğu tasrifi (tam-ene (ََّطمَْوو ن) üzerinden 

yapılmıştır.174  

Ta-emene (َّطَو مَْن) ve tam-ene (ََّطمَْو ن) köklerinin anlamları incelendiğinde, aynı manaya 

geldikleri görülmektedir. Bu iki kalobın anlamı; sükûnet ve sekine anlamlarına 

gelmektedir. El-Cevheri şöyle der: Tam-ene zahrahu ve ta’menehu (ّ وطَ مَْنوَه  (طمَْو نََّظهَْوَ  ّ 

anlamı kalbi rahat etti manasındadır. Ta’mentu minhu (ّ ّمِنْوه  ona karşı rahata (طَ مَْنْوت 

erdim/ona güvendim175 anlamındadır. 

Böylece bu iki kökün herhangi bir ziyadeden mücerred olma konusunda eşit 

oldukları görülmektedir. Ancak, tasrif konusunda eşit değillerdir. Bu konuda ta-

emene (َّطَ مَْن) sözcüğünü; ta’mene (َّطَ مَْن), yuta’min, (  ve huve (طَ مَْنوَ  ّ) ta’menete ,(ي طَو مِْنّ 

muta’minun ( طَ مِْنّ    .şeklinde olduğu görülmektedir (م 

                                                           
169 Salih Bin İshak Ebu Ömer El-Cermi El-Basri, Bağdat’a geldi, El-Ahfaş ve Yunus’dan nahiv ilmini aldı, El-

Asmai ve ebu Ubeyde’den dil eğitimi aldı, ve Muberred ondan bahsetmiştir. Eserlenden bazıları: Et-tenbih, Es-

Siyer, El-Ebniye, Muhtasar fi’n-Nahiv ve Garüp Sibeveyh, ö.t 225, bkz. Bugyetu’l-Vua 2/8-9 
170 Bkz. Şerhu’l-Mufassal 4/445 ve Şerh El-Eşmunu ala Elfiyyetu İbnu Malik: 787/788 
171 Bkz. El-Mumti’ 2/617, El-Munsif: 90 ve İrtişafu’d-Darb: 1/181, bu görüşü hadiscilerden dr. Şevki Dayf “el-

Mederis en-Nahviyye” adlı eserinde tercih etmektedir. 115 
172 Şerhu Şafiyetu İbn’l-hacib, Radî  1/22 
173 Ali Bin Mumin Bin Muhammed Bin Ali Ebu El-Hasan Bin Usfur En-Nahvi El-Hadrami El-İşbili, endelüste 

döneminin Arap dili sancağını taşımıştır, eserlerinden bazıları: El-Mumti fit’tasrif - Ebu Hayyan ondan 

ayrılmazdı – El-Mukarrab, Şerhu’l-Cezuliyye, Muhtasar El-Muhteseb ve Selasete Şuruh ala’l-Cümel, ö.t 669, 

bkz. Bugyetu’l-Vua 2/210 
174 El-Mumti: 2/617-618 
175 Es-Sihah: (طمن)  maddesi  6/2159, aynısını El-Farabi İbnu Manzur, Ebu Osman Es-Serkasti ve El-Feyruz 

Abadi zikretmiştir, bkz. Divanu’l-Edeb 4/245, Lisanu’l-Arap : (طمن)  maddesi 13/268, El-Efal: 3/284 ve El-

Kamusu’l-Muhit:   1565 
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Tam-ene sözcüğü ise; tam-ene (ََّطمَْو ن), yutam-inu ( ) tam-eneten ,(ي طمَْوئنِّ  نوَ  ّطمَْ َّ ) ve itma-

enne ( ) yutam-inu ,(اطْمَ نََّّ ) itmi’nênen ,(ي طمَْوئنِّ  انوا ّاطْمِئْنَّ ) ve tuma’nîneten (ّ  َط مَ نْيِنو) şeklinde 

gelir. 

Buna göre, Ebu Ömer el-Cermî’nin görüşü üstün gelir ve onun bu görüşünü Kur’an 

metni teyit eder. Zira tuma’nine ( الطم نينو) sözcüğünün kökü Kur’an’da birçok yerde 

tam-ene (ََّطمَْو ن) olarak yer almış ve ta-emene (َّطَو مَْن) olarak hiç zikredilmemiştir. 

Örnek: (ّ مَاْق اتووا وواْمِنيِنَّكِتاَبوواّ  لـَووـاةَّكَانوَوتّْعَلوَوىّالْم  ّالوَّ لـَووـاةَّإنَِّ ااّْالوَّ (فوَوذذَِاّاطْمَوو نْنَت مّْفوَو قَيِم 
176 (Güvene 

kavuştunuz mu namazı tam olarak kılın. Çünkü namaz, mü'minlere belirli vakitlere 

bağlı olarak farz kılınmıştır.) 

هِوهِّ) ِْ انقلَوََ ّعَلوَىّوَ فتِْنوَ ّ  وابتَْهّ  ََ ّبوِهِّوَإنِّْأَ َنٌََّ َْ ٌاطو خَيْ ّ  ابهَّ  ََ ّفذَنِّْأَ (وَمِنَّالنَّاسِّمَنّيعَْب د ّاللهَّعَلىَّحَْ ف 
177 (Eğer 

kendisine bir hayır dokunursa gönlü onunla hoş olur. Şâyet başına bir kötülük gelirse 

gerisin geri (küfre) dönüverir.) 

3.1.5 Taaccüb Kalıbı ve İsmi Tafdil Kalıbında Gelen Renkler 

Hakkında bilgi sahibi olmadığı birşey hakkında, şaşılacak birşey duyulduğunda 

gösterilen hayret, şaşma ve tepkidir. Bu eylemin kalıbı şu şekilde kullanılır: mâ 

ef’alehu (ّ َماّأفَْعَله) ve ef’ıl bihi (ِِّأفَْعِلّْبه)  

İsm-i tafdil ise; ef’ale (أفَْعَول) babından türetilmiş olup bir vasfın başka bir varlıktan 

daha çok olduğunu ve üstünlüğü ifade eder.178 

Aydîni’nin Bahru’l-Kavâid adlı eserinde sarf alanında ele aldığı konulardan birisi de 

taaccüb ve renge delâlet eden ism-i tafdildir. Kendisi bu konuda ilim insanları 

arasında görüş ayrılığının olduğundan bahseder. Bazıları bu konunun var olduğunu 

ifade ederken diğer bazıları da itiraz ader. El-Berkevî’nin taaccüb uslubu hakkındaki 

görüşünü şu şekilde açıklar: “Renge ve açık bir ayıp ve kusura delalet etmez.”179 

Daha sonra şu sözlerle devam eder: “Asıl yapılarının, harf ilavesini ve açıktan renk 

ve kusur kabul etmemesi nedeniyle onları ismi tafdile yönlendirmiştir. Bu ikisinin 

                                                           
176 Nisa suresi: 103 
177 Hac süresi:  11 
178 Bkz. İrtişafu’d-Darb: 5/2319, Şerhu’t-Tasrih: 2/92, El-Kennaş: 1/399 ve Haşiyetu’s-Sıbyan: 3/62 
179 Bahru’l-Kavaid: 110 
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herbirisi mübalağa/abartı ve teyit için kullanılır. Yani, o şeye benzerliklerinden ötürü 

mübâlağa ve teyit için kullanılır.180  

Aydîni, tafdil/üstünlük kalıbı için kullanılan ef’ale (أفعول) kalıbından bahsettiği yerde 

şöyle der: “Herhangi bir renk ve görünür bir kusur üzerine bina edilmemesine 

gelince; çünkü, ef’ale (أفعول), sıfat-ı müşebbeh için kullanılır bu nedenle de karışıklığa 

neden olabilir. 

Peygamber efendimizin (sallallahu aleyhi ve sellem) havz /nehir ile ilgili şu hadisi 

ممَ ُ ٌنمم ٌحَامَمرٌالُ مم اانٌفشممل  ان) ve (sütten daha beyaz) 181(أبَوممضَُ ٌنِمم ٌاللَّمم َ ٌِ)  karganın) (أسَو

damağından daha siyah) ifadesi şâz ve kural dışı bir durumdur.182 

Buradan hareketle denilebilir ki; Aydîni’nin ifadelerinden, ismi tafdil kalıbının 

şartlarının, taaccüb fiilleri ile aynı olduğu görülmektedir. Bu nedenle tafdil hakkında 

ifade edilenler taaccüb hakkında da söylenir.183  

Bahsi geçen bu şartlardan bazıları şunlardır: Gerek kusurdan ve gerekse renkten 

bahseden sıfat, ef’ale (أفَْعَول) ve fe’lâü (فعَْوَ ء) kalıbında olmaması gerekir. Örnek: âmâ 

 (kırmızı) (أحم ) ahmar ,(siyah) (أسا ) esved ,(tek gözlü) (عار) avar ,(kör) (عمى)

A-Basra ekolüne mensup ilim insanlarının çoğu bu görüştedir: Bunlar arasında; el-

Halil b Ahmed,184 Sîbeveyhi ve Zeccaci185 yer alır. Bağdat ekolüne186 mensup olan 

İbnü’s-Sirac da bunlarla hemfikirdir. Taaccüb ve renklerden elde edilen ism-i tafdil 

                                                           
180 Bahru’l-Kavaid: 110-111 
181 Buhari (6579) ve Müslim (2292/27) Abdullah Bin Amr hadisinden nakletmişlerdir. 
182 Bahru’l-Kavaid: 123 
183 Bkz. El-Usul Fi’n-Nahiv 1/104, Şerhu’t-Teshil: 3/50 ve El-Fıdda El-Mudıyya fi Şerhi Eş-Şezre Ez-Zehebiyye: 

388 
184 El-Halil Bin Ahmed Bin Amr Bin Temim El-Ferahidi El-Ezdi El-Yehmedi, Ebu Abdurrahman: dil ve edebiyat 

imamlarından biridir, aruz ilminin kurallarını koyan kişidir,Nahivci Sibeveyh’in hocasıdır, fakir olarak sabır 

içinde yaşadı, eserlerinden bazıları şunlardır: El-Ayn,Meani’l-Huruf, El-Aruz ve En-Nukata ve Eş-Şekl, ö.t 170, 

bkz. Siyer Alam En-Nubela 7/429, Vefiyyatu’l-Ayan ve Enbâu Ebnai’z-Zaman 2/244 ve El-Alam 2/314 
185 Abdurrahman Bin İshak Ebu El-Kasım Ez-Zeccaci, El-Cümel kitabı yazarı,       hocası İbrahim ez-Zecca’a 

nisbet edilir, Saymer asıllıdır, Bağdat’a gelerek Nahivde üstün bir seviyeye gelinceye kadar Zeccac’dan 

ayrılmamıştır.       Bazı eserleri: El-Cümel fi’n-Nahiv, Eidah ve El-Kêfi, ikiside nahiv’de ele alınmıştır, El-

Mazini’nin El-Elif ve’l-Lam kitabını şerh etmiştir, ö.t 339, bkz. Tabakatu’n-Nahaviyyin ve El-Lugaviyyin 119 ve 

Bugyatu’l-Vua: 2/77 
186 Bkz. El-Kitap 4/97-98, El-Cümel fi’n-Nahv: 78, Esrau’l-Arabiyye: 105-106 ve El-Usul Fi’n-Nahiv 1/102-103 
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sigasının tamamını reddetmişlerdir. Çünkü renkler sülasi harfler dışında oluşur, bu 

ikisinin şartlarına göre sülasi fiilden yapılır.187 

Kûfe ekolüne mensup olup, Basra ekolü ile aynı düşüncede olanlar şunlardır: Ebu 

Zekeriyye el-Ferrâ, Meânî’l-Kuran adlı eserinde şöyle der: sakın şu ifadeyi kullanma 

فويّالعوين) أحَْمَو ّ) çünkü o; ahmara, hamrâ (onun gözü ondan daha kördür) (مواّأعَْمَوىّمِنْوهّ 

َ اءحَمْو ) kalıbındadır.  Bu konuda ef’alü minke (َّ ّمِنْو  kalıbı kullanılmadığı gibi (أفَْعَول 

kesir (  كثي) de kullanılmaz.188 

El-Halil’in189 dediği gibi, yaratılıştan gelen ve aralarında üstünlük olmayan sabit 

renklerde; taaccüb ve tafdil olmaz.  Ancak onların bakış açısına göre; (مو ة ّح   ,(فو نّأشود 

 tarzında kullanılamaz. Bu (مواّأحمو  ) ,(ماّأبيضه) ,şeklinde kullanılabilir, fakat (أكث ّبياضا ّ)

tarzda şu şekilde kullanılır: (ّبياضه مَ تهَ ّ) ve (ماّأشد   190(ماّأكث ّح 

Ebu Hayyan şöyle der: “Kusur ve renkler konusunda ihtilaf bulunmaktadır. Bu 

konuda Basra ekolünün çoğunluğu; kusurda taaccüb olamayacağı görüşündedir. 

Basra ekolü ise renklerde olamayacağı görüşündedir.191 

B-Kûfe ekolünün çoğunluğu; ef’ale (أفعول) kalıbının, diğer renkler hariç özellikle 

siyah ve beyaz için tafdil ve taaccüb adına kullanılmasına cevaz vermişlerdir. Buna 

göre kelimeler şu şekilde kullanılır: (ّ ّمَاّأبْيضََه ّمَاّأسَْاََ   ّ) ,(مذاّالثاب  ومذاّالثابّ) ve (ومذاّالشَّعْ  

ّمنّالآخ   192(أبيض 

Kûfelilerin bu kıyasi ve semâî oluş hakkındaki kanıtları şunlardır:  

                                                           
187 Bkz. El-Muktadab 4/181, El-İnsaf fi Mesaili’l-Hilaf: 1/120-125 ve Şerhu’l-Mufassal:4/120-123 
188 Meani’l-Kuran: 2/128 
189 Bkz. El-Kitap 4/98 ve El-Muktadab 4/182 
190 Bkz. El-Luma 1/138-139 ve Şerhu’t-Teshil: 3/48 
191 Bkz. İrtişafu’d-Darb: 4/2083 ve Tecihu’l-Bağdadi fi Hazaneti’l-Edeb: 8/231 
192 Bkz. El-İnsaf 1/120-125 Şerhu’l-Mufassal: 4/120-123 ve Şerhu’t-Tasrih ala Et-Tavdih: 271 
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Kıyasî hakkında şöyle demişlerdir: siyah ve beyaz asıl renklerdir. Diğer renkler 

bunlardan oluşturulur. Bu nedenle diğer renkler için geçerli olmayan bazı şeyler 

bunlar için geçerli olabilir.193    

Onların bu ifadeleri şu kurala binaendir: Fer’in derecesi asıldan düşüktür.194 

Şairin şu beyitleri semâîye örnektir: 

ّّّّّف نْتٌَّأبوضضَُهُمٌسِ باَلَّطبَّاخِّ) ّأكل ه م  ّشَتاَْاّواشتدََّ ال  َِ (إذاّال  
195 

Gene diğer bir ifade de şu şekildedir: 

فيّذِرْعِهاَّالفضَْفاَضِّ( ارِيَ ّ  َِّ

ّالحَدِيثَّبِالِإيمَـــــــاضِّ ّت قطَ   

ّمِنّْأ خْتِّبنَيِّأبَـَــاضِّ  )196أبْيضَ 

Aynı zamanda bu konuya Peygamber efendimizin (sallallahu aleyhi ve sellem) 

cehennemi tarifinde kullandığı şu hadis de örnek olarak verilebilir: ( م ٌَلهَِويَّ ّمِونَّأسَو   

 (Muhakkakki o katrandan daha kara ve siyahtır) 197(الْقاَرِّ

Yukarıda geçenlerden anlşılan; ef’ale (أفعوول) kalıbı tafdil ve taaccüb sigasında 

renklerde kullanılmaz diyenlerin kanıtları yukarıda verilen metinlerle çürütülmüş 

olur. Ef’ale (أفعول) kalıbı tafdil sigasında peygamber efendimizin (sallallahu aleyhi ve 

sellem) beyanlarında yer almıştır ki o, Araplarının en fasih konuşanı idi. Ayrıca bu 

konu şiirlerde de yer almıştır. Basra ekolünün cumhur ulâması bu konu ile ilgili 

                                                           
193 Bkz. El-Hizane 8/239, Es-Sihah: (بيض) maddesi, Şerhu’l-Cümel, İbnu Usfur: 1/578, Şerhu’l-Kâfiye 768 ve 

İtilafu’n-Nusra fi İhtilafi Nuhati’l-Kufa ve El-Basra: 120 
194 Bkz. El-Eşbahu ve En-Nezair fi’n-Nahv, es-Suyuti : 1/549 
195 Beyit, Turfe b el-Abd’ın divanında yer almaktadır S 18, bkz. Divan Turfa İbnu El-Abd, Lisanu’l-Arap: 7/24 ve 

Hizanetu’l-Edeb: 8/230. Sirbal ( ْ بالّ     :gömlek, zırh, ayrıca giyilen herşeydir denmiştir.      Lisanu’l-Arap (الس 

11/335 
196 Rü’ye b el-Accac’ın divanında yer alamtadır.176 Hizanetu’l-Edeb: 8/231-232-233, anlamı: kadının güzelliği 

ortaya çıkınca konuşmacılar ona dikkat kesildikleri için sözlerini keser,  onun güzelliği Beni İbaz’ın kızkardeşinin 

güzelliği ile yarışır, bahsi geçen kadın güzelliği ve beyaz teni ile meşhur bir kadındır. bkz. ve Hizanetu’l-Edeb: 

8/233 
197 Hadis, İmamı Malik’in Muvattasında bulunmaktadır, cehennem babı, 2/994, (  katran bkz. Lisanü’l Arap :(القارّ 

5/124 
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ayrıntılı bilgi vermemişler, sadece renkler arasındaki tafdil ve taaccüb ile ilgili genel 

kuralı zikretmekle yetinmişlerdir. 

Ebu’l-Bereketi’l-Ânbâri, Kûfelilerin kanıtlarını kabul etmeyerek konuyu kural dışı,  

şâz konular arasında değerlendirmitir.198 

Şiir beytinde bahsi geçen beyaz ( ضالبيوا ) sözcüğü ile kasdedilen tafdil ve üstünlük 

olmayıp burada dişilik hali beyza (بيضاء) olan ebyaz’dır (أبيض)199 

Kûfe ekolünün cumhur ulemasının görüşleri incelendiğinde; onların ifadelerinden 

kasdettiklerinin, tafdil ve üstünlük olduğu ve Enbâri’nin anladığı gibi olmadığına 

şüphe yoktur. Ayrıca, zikredilen görüşler arasında, Kûfe ekolünün, beyaz ve siyah 

renklerin tafdili ve taaccübünün varlığına yönelik görüşleri tercih edilen görüştür. 

Konu incelendiğinde, ( أبويضّمونّالوثل) (kardan daha beyaz), (َّمواّأبويضّالطو ء) boya ne 

kadar da beyazdır şeklinde kullanılmasında bir sıkıntı bulunmamaktadır. 

Sonuç olarak; el-Kesê-î ve İbn Hişam’ın200  herheangi bir kısıtlamaya ve sınırlamaya 

girmeden renklerin taaccüb ve tafdîl sigalarına olumlu bakıp cevaz verdiklerine işaret 

etmek gerekir.201  

3.1.6 Muzari Fiilin Başında Bir Araya Gelen İki (ت) Harfinden Birisinin 

Hazfedilmesi 

Bu konu, Aydîni’nin, Bahru’l-Kavâid kitabında ele aldığı konulardan birisidir. 

Konuyu açıklama sadadinde şöyle der: “iki “ta” (ت) harfi yan yana gelmesi halinde 

(Yani: muzari harfi ile tefe’ale (ٌَ تفَعََّمم) ve tefâ-ale (ٌَ تفَلَعَمم) veya tefe’lele (ٌَ لمَم  (تفَعَو

kalıplarında yer alan “ta” (ت) harfi (mâlum muzari fiilinin ilk harfi)) Bu, genel olarak 

erkek ve dişi muhatabta veya dişi müfred gaibte (3. Tekil) ve müsennada meydana 

gelir. Burada mâlum kaydının konulmasının nedeni meçhul fiilde yer alan “ta” (ت) 

                                                           
198 Bkz. El-İnsaf fi Mesaili’l-Hilaf: 1/123 
199 Bkz. El-İnsaf fi Mesaili’l-Hilaf: 1/123-125 
200 Abdullah Bin Yusuf Bin Ahmed Bin Abdullah Bin Hişam El-Ensari, Cemaluddin El-Henbeli, En-Nahvi, 

eserlerinden bazıları: Mugni’l-Lebib an Kutubi’l-Earib, Umdetu’t-Talib fi Tahkiki Tasrifu İbnu’l-Hacib, Et-

Tehsil ve Et-Tefsil Likitabi’t-Tezyil ve Et-Tekmil, Şerhu’t-Teshil, Şuzuru’z-Zeheb ve onun şerhi, ve Katru’n-

Neda. Ö.t 761, bkz. Bugyetu’l-Vua 2/68-69 
201 Bkz. İrtişafu’d-Darb 4/2083 ve El-Musaid: 2/162 
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harfi kesinlikle hazfedilemez. Bunun nedeni onun az kullanılması veya iki “ta” (ت) 

den birinin hazfedilmesi durumunda muzari meçhul fiille karıştırılma ihtimalidir. 

Tefe’ale ( الت فع م) ve tefâ’ae ( الت فلعم) bâblarında yer alan fe’aale ( فعََّم), fê’ale (  ,( ٌَفلَعَم

fe’lele (ٌَ َل  .harfi beraber bulunamazّ(ت)bablarında ikiّ (فعَو

Ancak, tefe’lele ( َالتَّفعَولم) kalıbı ile sekiz ekinde iki “ta” (ت) harfi beraber bulunabilir. 

Zira bunların herbirisi diğerinin ifade etmediği özel bir anlama delalet ederler. İki 

benzer harfin bir araya gelmesinden kaynaklı olarak dile ağır gelmesi nedeniyele 

ikincisi hazfedilebilir. Sakin harfe başlanamaması nedeniyle idgam yapılamamıştır. 

Muzari fiilin başına hemze-i vasıl eklenmesi uygun değidir çünkü muzari fiillerin 

harflerinin ifade gücü nedeniyle başta bulunması gerekir ayrıca muzari fiilin başında 

dile ağır gelecek bir harf bulunmaması gerekir.202 

Aydîni, tetefê’alü ( ) tetefe’aalü ,(تتَفَاَعَولّ  ولّ   kalıplarının muzari fiillerinin başında bir (تتَفَعََّ

araya gelen iki “ta” (ت) harfinden birisinin, dile ağır gelmesi nedeniyle 

hazfedilebileceğine dair dilcilerin ittifak ettikleri noktaları açıklar. Ancak, İki harften 

birisinin hazfedilmesi halinde bunlardan hangisinin (1. si mi yoksa 2. si mi) 

hazfolunduğu konusunda görüş ayrılığına düşmüşlerdir.  

Bu konuda Aydîni şöyle der: “hazfolunan harf konusunda görüş ayrılığı 

bulunmaktadır. Basra ekolü mensupları, ikinci harfin hazfolunduğunu savunurlar. 

Çünkü birincisi, muzari alametidir. Ve alamet hazfolunamaz. Kûfeliler ise birincinin 

hazfolunduğunu savunurlar. Çünkü birincisi zaiddir. Zaid harfin hazfedilmesi daha 

uygundur. İkinci harf ise sabit olup sabit harfin atılması anlama zarar verir.203   

Yazarın ifadelerinden; dilciler arasında bu konuda çıkan görüş ayrılığının iki yönde 

olduğu anlaşılmaktadır. Dil kitapları incelendiğinde, dil âlimlerinin,-hazf veya ispat 

olabileceği konusunda ittifak etmelerine rağmen- hazf konusunda üç farklı görüşe 

ayrılmışlardır. 

                                                           
202 Bahru’l-Kavaid: 165-166 
203 Bahru’l-Kavaid: 166 
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1. Atılan İkinci “ta” (ت) harfidir. 

2. Atılan Birinci “ta” (ت) harfidir. 

3. Atılan Birinci veya İkinci “ta” (ت) harfidir 

Çalışmanın bu bölümünde, bu üç görüş ayrıntılı oarak ele alınacaktır. 

1-Basra ekolü ve Sîbeveyhi, tetefâ’alü ( ) ve tetefa’aalü (تتَفَاَعَولّ  ولّ   ”sigalarındaki “ta (تتَفَعََّ

 (ت) ”harflerinden birisi hazfedilmesi gerektiğinde hazfolan harfin ikinci “ta (ت)

olduğu görüşündedir.204 Bu konudaki kanıtları şudur: Birinci “ta” (ت) harfi muzari 

anlamı vermek için bulunur. İkinci “ta” (ت) harfi ise anlama dâhil değildir. Bu 

nedenle, iki harften birisinin atılması gerektiğinde, anlama dâhil olmayanın atılması 

daha doğrudur.205  

Sîbeveyhi bu konuyla alakalı şöyle der: “İki “ta” (ت) harfi; tetekellemûn (َّوان  ve (تتَكََلَّم 

teteterresûn (َّوان س   harfi (ت) ”kelimelerinde yan yana gelmesi halinde, bu iki “ta (تتَتََ َّ

beraber bırakabilir veya hazfedilebilir veya bunlardan sadece birisi hazfedilebilir. Bu 

görüşü, şu ayetler teyit eder: (ّ  َِّالْمَلوَوـئك (تتَاَمَملَّ ٌُّعَلوَويْهِم 
206 (onların üzerlerine akın akın 

melekler iner), (ِّ ِِ ن اب ه مّْعَنِّالْمَضَا  ِ (تتَجََلفىَّ
207 208 (yataklarından kalkarlar),  

Sîbeveyhi burada, ikinci harfin hazfolunmasını kasteder. Zira bu birinci ifadesinin 

ardından şöyle devam eder209: “...istersen ikincisini hazfedebilirsin. Buna şu ayet 

kanıttır. (َّفيِها وح  وَال ُّ   (melekler ve ruh o gece iner) 210(تاَلََّ ٌُّالْمَلـَـئكَِ ّ 

Sîbeveyhi ikinci harfin hazfolunduğunu şu ifadeleriyle savunur: “Karışıklığın önüne 

geçmek ve muhatab ve dişilik anlamı vermek için gelen harfin hazfedilmesi uygun 

değildir”211  

                                                           
204 Bkz. Şerh El-Eşmunİ Ala Haşiyeti’s-Sabban 493 ve Şerhu’t-Tasrih ala’t-Tavdih: 2/761 
205 Bkz. El-İnsaf fi Mesaili’l-Hilaf 2/534 ve Şerhu Muhtasaru’t-Tasrif El-İzzi, Et-Teftâzânî: 73-74 
206 Fussilet suresi: 30 
207 Secde suresi: 16 
208 El-Kitap: 4/476 
209 El-Kitap: 4/476 
210 Kadir suresi: 4 
211 El-Kitap: 4/477 
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Ebu Said es-Sirâfi,212 kitabın şerhinde, Basra ekolünün ve Sîbeveyhi’nin sunduğu 

kanıtları daha detaylı ele alarak şöyle der: Sîbeveyhi şu kanıtı sunar: “Çünkü 

hazfolunan harf ikincisidir. Zira ikinci harfin hazfolunması daha uygundur.  (ّْيَّنوَت  (ازَّ

ve (ّْارَأْت وم  kelimelerinde sâkin olan ve idgam edilen harf ikinci harftir. O harf sakin (ا َّ

hale getirilip idgam edilmiştir. Aynı şekilde; (َّع ان ومَّ  kelimelerinde de (تطََّيَّو ) ve (تسََّ

muhatap ve gâib müennes ikinci “ta” (ت) harfi idgam edilir ve birincisi bırakılır. 

Burada, i’lal birinci harf dışında meydana geldiği için hazf işlemi de birinci harf 

dışında gerçekleşir. Çünkü hazf i’lal sayılır.213 

Kûfe ekolü, (el-Ferra onlar arasındadır) şöyle düşünür: ( ) ve (تتَفَاَعَلّ  لّ   sözcüklerinin (تتَفَعََّ

muzari halinde harfin hazfolması halinde, birinci “ta” (ت) harfi hazfolur. Bu harf, 

muzari harfi olan “ta” (ت) harfidir. El-Ferra, Me’ani’l-Kur’an adlı eserinde, (َّّالوذِين إنَِّ

ّالْمَلـَووـئكَِ  ّ (تاََفَّووـيه م 
214 (Meleklerin canlarını aldığı kimseler) ayetinden bahsettiği yerde 

şöyle der: Burada yer alan (تافوامم) kelimesi nasb215 veya ref olarak ele alınabilir. Bu 

durumda ( إنّالوذينّتتافواممّالم ةكو) olur. İki “ta” (ت) harfinin yan yana geldiği her yerde, 

ونَّ) مّْتوَذَّكَّ    örneğinde olduğu gibi bunlardan birisi gizlenebilir. Kûfe ekolünün 217 216(لعََلَّك 

kanıtı; Zâid harfin hazfolunması, asıl218 harfin hazfolnmasından daha evladır. Çünkü, 

zâid harf asıl harften daha zayıftır. Bu nedenle bu iki harften birisinin atılması 

gerektiğinde daha zayıf harfin atılması güçlü olanın ataılmasından daha uygundur.219 

İbn Hâleviyye;220 Sîbeveyhi’nin kendi kitabında ele aldığının aksine, onun  muzari221 

harfi olan birinci harfi hazfettiğni aktarır.  

                                                           
212 Ebu Said el-Hasan b Abdullah el-Mirzaban es-sirafi en-Nahvi, Kadı adıyla tanınır, es-Sirafi, Fars diyarında yer 

alan siraf beldesine atfendir. Bağdat’ta ikamet etmiş, orada kadılık yapmış, Sibeveyhi’nin kitabını şerh etmiştir, 

el-Fati’l-vasl ve’l-kat’, Ahbarü’n-Nahviyyine’l-basriyyin, el-vakf ve’l-İbde, adlı eserleri vardır. Ö 368. Bkz. 

Vefiyati’l-Ayan 2/78-79  
213 Şerh Kitap Sibeveyh, Es-Sirafi: 5/450 
214 Nisa suresi: 97 
215 Fetha üzere mebni mazi fiil kasdedilmiş ve fetha nasb ile ifade edilmiştir. Çünkü Kufeliler bina ve irabın 

tesmiyesinde Basralıların tersine bir yol izlemişlerdir.  Bkz. El-Medarisu’n-Nahviyye 165, ve sonrası, 195 ve 

sonrası, El-Mustalahu’n-Nahvi Neşetuhu ve Tetevvuruhu hatta Evahiri El-Karn Es-Salis El-Hivri 162-189 
216 Zariyat suresi: 49 
217 Meani El-Kuran, El-Ferra: 1/284 
218 Burada “asıl” ifadesiyle; fiilin aslı değil, (تفاعل) ve (َّتفعَّل) bablarının te (ت) harfi kastedilir. Bu ifade Anbari’nin 

El-İnsaf: 2/534 eserindeki ifadesidir. 
219 Bkz. El-İnsaf fi Mesaili’l-Hilaf: 2/534 
220 El-Hüseyin Bin Bin Halevih Bin Hemdan Ebu Abdullah, El-Hemezani En-Nehavi, bağdat’a öğrenci olarak 

314 yılında gitti, İbn Macit’tte Kur’an ilmni aldı, nahiv ve edebiyatı İbn Dureyd ve Neftevih ve Ebu Bekir ibnu 
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Dilcilerden bazıları bu görüşü, genel olarak Kûfe ekolüne değinmeden Hişamü’l-

Kûfi’ye 222 atfederler. İbn Mâlik böyle düşünenlerden birisidir. Kendisi şöyle der: 

“...hazfolan harf Hişam’ın223 dediğinin aksine birinci değil, ikinci harftir.  

3-Bazı dilciler; el-Ferra’nın, hangisi olduğuna değinmeden, iki “ta” (ت) harfinden 

birinin hazfedilebileceği görüşünde olduğunu naklederler: el-Anbari bu konuda şöyle 

der:  “el-Ferra şöyle der: “Birinci harf hazfedilbilir, ikinci harf de hazfedilebilir 

çünkü bunların ikisinin harekeleri aynıdır.224  

( ) ve (تتَفَاَعَولّ  ولّ   kalıbında, hazfedilmesi halinde, birinci veya ikinci harften herhangi (تتَفَعََّ

birinin hazfedilebileceği görüşünde olan dilcilerde; Radî, Kûfelilerin bu konu 

hakkındaki görüşlerinden bahsettiği yerde şöyle der: “Bazıları, bu iki durumu da 

uygun görerek cevaz vermiştir.225  

Bana göre; es-Sirâfi’nin, Sîbeveyhi’nin görüşlerini şerhettiği yerdeki ifadesinden- ki 

bu yukarıda “birinci” ifadesiyle geçmiştir – ve el-Ferra’nın ifadelerinden, bir görüşün 

kabul edilip diğerinin reddedilmesine gerek kalmadan her iki durumunda olabileceği 

anlaşılmaktadır. 

Sonuç: Dilcilerin görüşleri aktarıldıktan ve Basra ekolünün görüşleri incelendikten 

sonra; hazfolan “ta” (ت) harfinin ikinci “ta” (ت) olduğu anlaşılmaktadır. Onların, 

konuyu anlam yönüyle ele aldıkları görülmektedir. Burada, zâid muzari harfi olan 

birinci “ta” (ت) harfi anlamı ifade için gelmiştir. Bu nedenle şöyle demişlerdir: 

ول) ve (تتَفَاَعَول)  harfinden birisinin hazfolunması (ت) ”kelimelerinde ki, iki “ta (تتَفَعََّ

halinde hazfolan harf ikinci “ta” (ت) harfidir. 

Bunun yanında Kûfeliler, asıl olan ikinci “ta” (ت) harfinin, zâid olan muzari 

harfinden daha güçlü olduğunu savunmuşlardır. Bu nedenle de hazfolan harf birinci 

                                                                                                                                                                     
El-Enbariy’de okudu, eserlerinden bazıları şunlardır: El-Cümel fi En-Nahiv, El-Kiraat, İrabu Selasin sure, Kitabü 

Leyse, bu eserde; arapların sözlerinde bu yoktur ancak şu vardır der, Ö.t 370, bkz. Bugyetu’l-Vua 1/529-530 

221 Bkz. El-Huccetu fi’l-Kiraati’s-Seba 84 
222 Hişam Bin Muaviye Ed-Derir Ebu Abdullah En-Nahvi El-Kufi, el-Kesei’nin öne çıkan arkadaşlarından 

birisidir, eserleri arasında: Muhtasaru’n-Nahiv, El-Hudud ve El-Kiyas, ö.t 209, bkz. Bugyetu’l-Vua 2/328 
223 Teshilu’l-Fevaid ve Tekmilu’l-Mekasid: 324 
224 Ebu Bekir Bin El-Enbari   : 143 
225 Şerh Şafiyetu İbnu’l-Hacib, Er-Rediy: 3/290, bkz. Cuhud El-Ferra Es-Sarfiyye 271, Master tezi 
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“ta” (ت) harfidir demişler ve muzari harfi olan (ت) “ta”nın kelimeye kattığı anlamı 

dikkate almamışlardır. 

Buradan hareketle, diğer iki görüş dışında Basra ekolünün görüşü tercih edilir. 

Çünkü, muzari alameti olan “ta” (ت) harfinin hazfolması, “Yapıdaki her ek ve 

fazlalık anlama da ek mana katar” diyen kuralı yok sayar. ( لسِوانيِعَلوىّّتتَثَلَقمَ ٌُالكلمواتّ ) 

“Kelimeler dilime ağır geliyor” ifadesinde yer alan (  ”kelimesindeki birinci “ta (تتَثَاَقوَلّ 

) .kelimesine anlam eklemesi için eklenmiştir (تثَاَقوَلَّ) harfi muzari harfi olup (ت) اقوَلتثََّّ ) 

kelimesinden hazfolunan harfin birinci harf olduğu varsayılması halinde, 

konuşmacının ifadesindeki kastettiği anlam ortadan kalkmamaktadır. 

Burada, birinci veya ikinci “ta” (ت) harfinden birisi hazfolabilir diyenleri de 

unutmamak gerekir. Onların bu görüşleri kastedilen mânânın mazi mi yoksa muzari 

mi olduğu anlaşılamaması nedeniyle söze şüphe katacaktır. Bu nedenle de aslında 

yukarıda bahsi geçen iki görüş arasındaki ihtilaf noktası da budur. 

Bu konuda tercih edilen görüş, Basra ekolünün görüşüdür. Çünkü, burada 

konuşmacının amaç ve muradının tespiti sözkonusur.  Burada söylenen fiille, diğer 

zamanlar haricinde sadece mevcut hal kastedililr. Aynı zamanda, arka arkaya gelen 

iki “ta” (ت) harfini söyleme zorluğu, (dile ağır gelemesi) birinci (ت) harfinden değil 

ikinci (ت) harfinden kaynaklanır. 

Bu konuda, aşağıdaki meseleye dikkat çekmek gerekir: Aydîni; musannıfın,226 

Basralıların görüşünü tercih ettiğini belirtmiştir. Kendisi şöyle der: “Musannif, Basra 

ekolünün görüşünü seçmiştir. Çünkü, muzarinin korunması daha evlâdır. Türetmeden 

amaç, bağlam farklılığıyla beraber anlam farklılığına işaret etmektir. Durumun 

yumuşatılması ve diğer bâbların anlamları, bahsi geçen bu amaçtan sonra gelir. 

Kelimenin söylenmesindeki zorluk/ağırlık da ikinci (ت) harfinden kaynaklanır. 

Örnek: (تلَىََّممى  .dır. Çünkü ateş manevi müennestir’(تتَلَىََّممى) Kelimenin aslı 227(ْمَملًااٌ

Müennes zamire isnat edilen bütün fiillerin müennes yapılması gerekir. Mazi olması 

durumunda ise kelime ( م َّ ) :şeklinde ifade edilmesi gerekir. Örnek (تلَىََّتوٌ وْمتٌَلمَ ٌُتدََّ َ  228(فََ

                                                           
226 İmam El-Berkevi, aydıni’nin Bahrü’l kavaid adlı kitabıyla şerh ettiği, Kifayetu’l-Mubtedi kitabının yazarı 
227 Leyl suresi: 14 
228 Abese suresi: 6 
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ayetinde geçen sözcüğün aslı ( َّ تتَدََم)’dır. Sözcük, mazi olması durumunda (ٌَوْت  (تدََم َّ

şeklinde yazılır.  Zira burada hitap söz konusudur. (ٌُ م ََ ءَِِ َْ ُ ٌالو (تاَمَلَّ
229 ayetinde ise (ٌُ َّتتَاَمَل) 

şeklinde olur. Mazi olması durumunda ise sonu fetha üzerine bina edilir.230 

3.1.7 Misal fiilden (و) harfinin hazf edilme nedeni (örnek: (ٌُ َِْع) 

Aydîni, eserinde bu konuya değinerek musannif Birgivî’nin ifadelerini şöyle 

açıklamaktadır: ifadelerinin başında mutel fiil (illetli fiil) hakkında şöyle demektedir: 

“Eğer fâu’l-fiil “ya” (ي) değil de vav (و) harfi ise gaib durumunda (muzari ve emir 

fiillerde) mukabele ve (nehiy) nedeniyle kesinlikle düşer. Malum fiilllerde ise, 

meçhul fiillerin aksine üç halde de bulunur. Örnek: (ٌُ عَم ُْ), ( ) ,(لضُِ عَم وٌ  Muzari ,( ٌَُْ عَم وٌ

harfi “ya” (ي) olduğunda; “vav” harfinin “ya” ve esre arasında söylenmesi dile ağır 

gelmesi nedeniyle hazfedilir. “Ta”nın (ت), “nun”(ن) ve hemze gibi; “ya (ي) harfi 

dışında olan durumlarda ise gaible olan benzerliği nedeniyle hazfedilir. 

Bilinmesi gerekir ki okunmasında dilde oluşan bu ağırlık ve zorluk “ya” harfinin 

hazfedilmesiyle ortadan kalkmaz, çünkü o alâmettir. Sakin harfle başlanılamadığı 

için onun sakin hale getirilmesi de uygun değildir. İki sakin harfin yan yana 

gelememesi nedeniyle, fâu’l-fiilin kesresinin haz folması ile de bu gerçekleşmez. 

Kesre dışında başka bir hareke verilse, bu durumda sözcüğün yapısının değişmesi 

gerekir. “Vav” harfinin hazf olma nedeni, “ya” harfinin kesreye yakın olmasıdır 

denmiştir. Bu nedenle (ٌُ ْعَِم), (ٌُ تعَِم), (ٌُ أعَِم), (ٌُ ْعَِم), ( ) ,(لضِعَِم وٌ  örneklerinde olduğu gibi ( ٌَْعَِم وٌ

gaibte altına, muzaride üstüne iki nokta konarak iki yakın arası ayrılmıştır. 

Sözcüklerin asılları şunlardır: (ٌُ ِع ُْ), (ٌُ ِتُ ع), (ٌُ ِاوُع), (ٌُ ِع ُْ), ( ) ,(لضُِ عِ وٌ   (ُْ عِ وٌ

“Vav” harfi, “ya” harfi ile kesre arasında kalması nedeniyle, muzari fiilin yapısı 

değişmemesi adına, birinci kelimeden ve son iki kelimeden hazf olunmuştur. İllet 

harfi olmayışından ötürü diğer kelimelerde hazfedilmemiş olsaydı bu durumda 

muzari fiil değişecek ve bazen “vav”lı bazen de “vav”sız yazılacaktı. Buna göre 

örnekler birbirinin benzeri olsun aralarında farklılık olmasın diye illet harfi 

olmayanlar illet harfi olanlara benzetilmiştir. Bu durumda; değişiklik göstermemesi 

adına, (ٌُ  ِم وَ ُْ) sözcüğünün, (ٌَ  َم  olabilmesi için sürekliliğin sağlanması adına, ondan (أكَو

                                                           
229 Kadir suresi: 4 
230 Bahru’l-Kavaid: 166 
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hemzenin atıldığı gibi, kalıpların değişiklik arz etmemesi adına sözcükte yer alan 

illet harfleri dışında, onda bulunmayan illet harfleri de yazılacaktı.231  

Basra ekolü ile Kûfe ekolü arasında bu konuda yani fâu’l-fiilin hazfedilip atılması ile 

ilgili görüş ayrılığı bulunmaktadır. 

Mutel muzari fiilin (İlletli muzari fiil) fâu’l-fiili, “vav” şeklinde gelir. Örnek: (َّوَعَود) - 

) -  (وَزَنَّ) ,(يعَِدّ )   (يزَِنّ 

Bu geçenlere binaen konu şu şekilde detaylandırılabilir:  

1-Basra ekolü; (َّوَعَود) fiilinin muzari halinde yer alan “vav” harfinin “ya” harfi ile 

kesre arasında kaldığı için hazf olunduğu görüşündedir. Bu nedenle sözcük ( ّيعِود) 

şeklini almıştır. Veya sözcüğün aslı ( ّيعِود), ( ّياَْعِود) şeklinde olup “ya” harfi ve kesrenin 

aynı anda bulunması dile ağır gelmesi ve bir de bunlara “vav” harfinin ağırlığı 

eklenmesi nedeniyle “vav” harfi atılmıştır.  

Muzari fiilin diğer kipleri de şu şekildedir: ( ّأعَِد), ( ّتعَِد), ( ّنعَِد)  

Fiilin bütün vezinlerinin aynı yöntem üzerine olması için “vav” harfinin hazf 

olmasını, genele atfetmişlerdir. Aydîni bu duruma şu ifadelerle işaret etmiştir:” illetli 

olmayanlar da illetli olanlara atfedilir”232 

) fiiliyle alakalı ise Basralılar şöyle derler: Orjinal hali (يضََوو ّ )  olan bu (ياَْضِوو ّ 

kelimedeki “vav” harfi aslına uygun olması için atılmıştır. Daha sonra kelimenin 

aynu’l-fiilinin (ض), kesresinin, sözcükteki ağır boğaz harfi olan ayn harfi ile beraber 

bulunmasından kaynaklı ağırlığı nedeniyle üstün yapılmıştır. (  sözcüğünde (يهَوَو ّ 

durum farklıdır zira buradaki boğaz harfinin okunuşu kolaydır.233  

                                                           
231 Bahru’l-Kavaid: 205 
232 Bahru’l-Kavaid: 205 
233 Bkz. El-Kitap, Sibeveyh 3/370, El-Munsif, ibnu Cinni 188/206, El-Miftahu fi’s-Sarf: 36-38, El-Veciz fi İlmi’t-

Tasrif: 37, Şerhu’l-Mufassal: 5/426-427, El-Muktadab: 1/88,  El-Hasais: 3/186, Şerhu’t-Tasrih ala Et-Tevdih: 

2/667, El-Musaid: 4/184, El-Mumti: 1/426, Şerhu Elfiyyetu İbnu Malik, Eş-Şatibi 8/219 ve El-Usul fi’n-Nahv: 

3/276,108 
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Aydîni’nin yukarıda geçen ifadesinden; açıkça beyan etmese de musannifin Basra 

ekolünün görüşünü tercih ettiği görülmektedir. 

Basra ekolünün bakış açısını aktaran ve onlara bu konuda destek olan Ebu’l-Bereket 

el-Anbari İnsaf adlı eserinde ( ّيعَِود) sözcüğündeki “vav” harfinin atılması konusunda 

şöyle der: “Basralılar; harfin “ya” ve kesre arasında bulunduğu için atıldığı 

görüşündedirler”234 

Anbari, Basralıların delillerini açıklayarak şöyle devam eder: “Basralılar şöyle 

derler: “Vav” harfi, “vav” ve kesre arasında kaldığı için atılmıştır deriz. Çünkü “ya” 

ve “vav” harflerinin bir araya gelmesi nutukta zorluğa neden olur. Bu üçünün bir 

araya gelmesi sözcüğün okunmasını zorlaştırır, bu nedenle okunuşu kolaylaştırmak 

için bu üçünden birinin atılması gerekir. Bu kolaylığı sağlamak için de “vav” harfi 

atılmıştır. Bu durumun doğruluğunu kanıtlayan; “vav” ve “ya” harfleri bir araya 

gelmesi halinde biri diğerine idgam edilir ve (سَوي د) ve (مَي وت) örneklerinde olduğu gibi 

benzer harflerin bir araya gelmemsi için “vav” harfi, ya harfine kalb edilmiştir.235  

Kûfe ekolünün lideri el-Keseî’de bu konuda Basralılar gibi düşünmektedir. Bu 

durumu İbn el-Müeddeb, Dekaik adlı eserinde zikreder ve şöyle der: “el-Kesêî şöyle 

der: “Bu konuda doğru olan görüş Halil b Ahmed’in görüşüdür. O da şudur: “vav” 

harfi kendisinden sonra gelen kesre nedeniyle atılmıştır. Bu konuda Araplardan 

herhangi bir itiraz görmedim.”236 

2-Kûfe ekolü; ( ّيعَِود) gibi sözcüklerde yer alan “vav” harfinin, lazım fiil ile mütaddi 

fiili birbirinden ayırmak için atıldığı görüşündedir. Onlara göre; “vav” harfi mütaddi 

fiilde düşer ancak lazım fiilde düşmez. Ebu Bekir el-Anbari,237 -yedi cahiliye 

kasidesini şerh ettiği eserinde Züheyr’in238  

                                                           
234 El-İnsaf fi Mesaili’l-Hilaf: 2/644 
235 El-İnsaf: 2/644-645 
236 Dekaiku’t-Tasrif: 223, thk. Hatim Salih Ed-Damin, Daru’l-Beşair, B:1, 2004 
237 Ebu Bekir Muhammed Bin El-Kasım Bin Muhammed Bin Beşşar Bin El-Hasan El-Enbari, sika, dindar ve 

sadık bir kişi idi, çok sayıda eser yazdırdı Bunlar arasında: Garipu’l-Hadis, El-Hâât, El-Eddad ve El-Muşkil, ö.t 

327, bkz. Tabakatu'n-Nahviyyin ve El-Lugaviyyin 153-154 ve Buğyetu’l-Vu’a: 1/212-214 
238 Zuheyr Bin Ebi Sulma: cahiliyet dönemindeki büyük şairlerden birisidir, dayıların kabilesi olan Beni 

Gatafan’da doğdu ve büyüdü, Ebi Sulma’nın babasının adı: Rabi Bin Riyah Bin Karra Bin El-Haris Bin Mazin, 
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وفَّمِنّ  ونِّعِْ ضِهِّ)  (وَمَنّيْ عَلِّالمعْ  

تْمَّي شْتمَِّ) وَمَنّلايتََّقِّالشَّ (يفَِْ  ّ 
239 

beyitlerini ele aldığı yerde, bu konu hakkında şöyle der:  

“..sözcüğün aslı (ّ   ِْيوَاْف) olup, kesre ve “ya” arasında kaldığı için “vav” harfi hazf 

olmuştur. Bu durum (  sözcüklerinde de aynı olup bu kelimelerden de 240(يلَوِدّ ) ve (يوَزِنّ 

“vav” atılmıştır. 

Ebu Bekir el-Anbari, bu görüşü el-Kesei’ye atfeder ve şöyle der: “vav” harfi, vâkı’ 

ile gayri vâkı’ fiilleri birbirinden ayırmak için atılır. Vâkı’ fiile örnek: (ّالأمواال  ,(يوَزِن 

) :Gayri vâkı’ fiile örnek241 (ويلَدِ ّالأولا َّ) لّ  ِِ لَّياَْ ِِ ) ,(وَ (وَحِلَّياَْحَلّ 
242 

El-Ferra bu görüşü Me’ani’l-Kur’an243 adlı eserinde açıklar.  İbn Yaış ve Radî 

görüşü, onlardan herhangi birisiyle ilişkilendirmeksizin genel olarak Kûfe ekolüne 

dayandırır.244 

Dilcilerin eserleri incelendiğinde, Kûfelilerin, bu konuda yukarıda bahsedilenden 

hariç bir başka görüş daha olduğu görülmektedir. Bu görüş de İbnü’l-Müeddeb’in245 

zikrettiği görüş olup onun dışında başka birisi buna olur vermemiştir. Bu görüşe 

göre; ( ّيعَِود) örneğinde olduğu gibi, “vav” harfi atılmıştır. Çünkü bunun ism-i faili, fâil 

 kalıbında gelmektedir. Bu görüşü el-Ferra’ya nisbet ederek şöyle der: Doğru (فاَعِول)

olan görüş; “vav” harfi düştüğü yerlerde, sürekli olarak (فاَعِول) kalıbında ve mefulün 

                                                                                                                                                                     
nesebi; (ِّم تثَلَّـَ ّفاَلم  اجِ رَّ ّالـدُّ مِّّّّبحَِـاْمَانَِ 

ّتكََلّـَ ّأوَْفىَِّ مْنـَ  ّلمَْ  diye başlayan cahiliye dönemi ünlü  muallikatı seb’a yazarı (أمَِنّْأ   

olan Mudır b Nizar b Mead b Adnan’a kadar uzanır. Bkz. Şerhu’l-Muallikati seb’a, el-Kalayini 23/30 
239 Zuheyr Bin Ebi Sulma’nın divani: 110 
240 Şerhu’l-Kasaidi’s-Seb’ı et-tıval 287, Kim insanlara iyilik yaparsa ırz ve namusunu korur   
241 Vâkı’ ve gayri vâkı’ ile lazım ve mutel fiil kasdedilir.  
242 Şerhu’l-Kasaidi’s-Seb’ı et-tıval 287 
243 Bkz. Meani’l-Kuran, El-Ferra 2/151 ve Bugyetu’l-Amal fi Marifeti’n-Ntki bicemi Mustekbelâti’l-Ef’âl:81 
244 Bkz. Şerhu Kafiyetu İbn’l-hacib, Radî : 3/92, Şerhu’l-Mufassal: 5/425, Muhammed Değriri, mastır tezinde el-

Ferra’nın sarf alanındaki çabalarına ve görüşlerine değinmiştir. Onun, konuyu yazardannasıl farklı anladığına 

değinmiştir. teze bkz.. 256-260, Ummu’l-Kura Üniversitesi, Mekke El-Mukerreme, 1991 
245 El-Kasim Muhammed Bin Seid El-Mueddeb, Dekaiku’t-Tasrif kitabının yazarı, elimdeki biyografi 

kitaplarında kitabı ve biyograsisi olmadığına işaret eden hakkında yapılmış bazı çalışmalar hariç onun 

biyografisine rastlamadım. 
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bih üzerinde ortaya çıkmış246 diyen el-Ferra’nın görüşüdür. Örnek: (َّوَزَع), ( ّيوَوزَع), 

  (وَاسِ ّ ) ,(يسَ ّ ) ,(وَسِ َّ) ve (وَازِعّ )

İbn Müeddeb burada belki de “vav”a verdiği ismi fâil (اسومّالفاعول) örneği ile yani onun 

ismi fâil durumunda kullanıldığında, asıl vezni olan (فاعول) şeklinde kullanıldığında 

gerçekleşen hazfi kastetmektedir. Örnek: ( ّيعَِود) fiilinin bilinen semâî ismi fâili (وَاعِود) 

şeklindedir. Onun, (فاَعِول) vezni dışında kullanılan başka vezni ise fâu’l-fiilin iki 

“vav” oluşudur. Bu durumda harf atılamaz. Yani; ism-i fâilin, (فاعوول) kalıbında 

gelmesi, orada hazf olduğuna delildir. Tam da burada kendisi şöyle der: “..”vav” 

harfinin varlığı, onun normal kalıbı dışına çıktığını gösterir. Örnek: (َّول ِِ ) ,(وَ ولّ  ِِ  ,(ياَْ

( لّ  ِِ  247(وَضِي ّ ) ,(ياَْض  ّ ) ,(وَض  َّ) ve (وَ

Yazarın bakış açısına dönecek olursak; bu konuda, fâu’l-fiili illetli olan, illetli fiilden 

“vav” harfinin atılması dilde hafiflik adına ve “ya” ve kesre arasında “vav” harfini 

söyleme zorluğundan uzak durmak için muzaf fiilde meydana gelmiştir Buradan, 

Basralıların görüşü yönünde fikir beyan ettiği görülür.  

Sözcüğün söylenmesinde kolaylık amacı, Basralı ve Kûfelilerin ortak nedenidir. 

Ancak her ekol, bu kolaylığı açıklamada kendine göre bir yol seçmiştir. 

Basralılar konuyu telaffuz ve ses açısından ele almışlardır. Kûfeliler ise; konuya 

anlam açısından ve fiile lazım ve muteaddilik yönüyle yaklaşmışlardır. Yukarıda 

geçtiği gibi bunların görüşü daha karmaşıktır. 

Modern araştırmacılardan bazıları, konuyu ses açısından inceledikten sonra her iki 

ekolün bakış açısını da yanlış bulmuştur, ancak burada o konuya girmeye gerek 

yoktur.248 

                                                           
246 Bkz. Dekâiku’t-Tasrif: 224 ve Durus fi Et-Tasrif: 156-160, Muhammed Muhyiddin Abdulhemid 
247 Dekâiku’t-Tasrif: 224 
248 Bkz. Ebu’l-Bereket el-Anbari’nin El-İnsaf eserindeki ihtilaflı sarf konuları analiz çalışması, s 45, 46, 47 

Mastır tezi, Nayif İbrahim Er-Reşidi, Mute Üniversitesi 
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ضعَعل ) 3.1.8  Kelimesinin Kalıbındaki Görüş Ayrılığı (أشَو

Aydîni eserinde; bir sözcüğü oluşturan harflerin yer değiştirmesinin (kalb) sarftaki 

kalıplarından bahseder. Eğer kalıpta kalb, onu oluşturan harflerin yer değiştirmesi ile 

gerçekleşmişse; yani bir harfin yeri başka bir harfle değiştirilmişse, bu durumda 

sözcüğün harflerinin konumuna göre, kelimenin kalıbı da değişir. Ayrıca, bu yer 

değiştirme, alfabenin bütün harflerinde icra edilir. Ancak bu durum işitseldir (semâi). 

Bu işlemin amacı da suhulet ve kolaylık sağlamak içindir. Yazar, bunun altı türü 

bulunmaktadır ve altıncısı şudur der: “işlemin terkedilerek yapılmaması –bana göre- 

مضلَ )  sözcüğünde olduğu gibi hiçbir neden olmaksızın kelimenin tasrif edilmesine (أشو

mani olur. ( َمضل  olup el-Halil ve Sîbeveyhi’ye göre kalıbı da (شَمضوْلَ ) sözcüğünün aslı (أشو

مءَ )  harfi, iki hemzenin yan yana bir araya gelmesi uygun olmadığı (المء ) dir. Lam’(فعَو

için kalıpta ki “fa”’nın ( الفمل) yerine öne çekilmiştir.  Elif, dayanıksız bir engel olup 

kalıbı (ٌُ لفَوعَممل)’dır. Müfret, müennestir, tenis elifi nedeniyle ismi cemisi gayri 

munsariftir.249 

Müellifin bu ifadelerinden; onun bu kelimenin tekbir kalıbına ve kelimede meydana 

gelen yer değiştirmeye (kalb) işaret ettiği anlaşılmaktadır. Ancak, dilcilerin eserleri 

incelendiğinde, onların, kelimenin kalıbı konusunda farklı görüşlere sahip oldukları 

görülmektedir. Çalışmanın bu bölümünde, bu farklı görüşler ele alınacaktır. 

Başlangıçta ( القلو) ifadesinin (yer değiştirme/dönüştürme) ne anlama geldiğinden ve 

bilinen türlerinden bahsedelim.  

Kelimenin sözlük anlamı: Kalb ( القل): Bir şeyin yönünü değiştirmektir.250  

Terim anlamı: Kalb ( القل) işlemi iki yolla yapılır. 

1. Bir illet harfi, başka bir illet harfi ile değiştirilir. 

2. akdim ve tehir yoluyla harfler yer değiştirilir. Bu da iki kısma ayrılmıştır. 

a) Zaruretten dolayı kalb. örnek: (شَاَاعِي) ve ( ِشَاَاة) 

                                                           
249 Bahru’l-Kavaid: 19 
250 Bkz. Lisanu’l-Arap Kalb maddesi  3713 ve El-Kamusu’l-Muhit: kalb 1353 
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b) Genişlik için yapılan kalb: örnek: (رَعَمْلوِوي), (لعََمْووِ ي) bu tür; (َّشَوواك), ( ِشَوواة) 

örneklerinde olduğu gibi daha çok mutel ve mehmuz fiillerde yapılır.251 Kalb 

işlemine başka bir örnek de ( ّ َاعِق ََ اقعِ ) ,( ََ ) kelimesidir.252 

Kalb işleminin bilinen yönleri253 

1. Sözcüklerden birisinde zâid harf bulunur diğerinde bulunmaz örnek: (َّطَوو مَْن), 

(   254(اطْمَ نََّّ

2. Sözcüklerden birisi tasrife açık olur diğeri olmaz örnek: (َّه  ِ امَ  ّ) ,(وَ َِ يه ّ) ,(وَ ِِ  (وَ

3. Sözcüklerden birisinde orjinal olduğuna dair hüküm bulunur diğerinde bulunmaz. 

Örnek: (َِّأيَس), (  (يئَسِّ 

4. Kalb işleminin yapılmaması halinde, iki hemze yan yana gelir. Bu durumlarda 

kalb yapılır. Örnek: ( اءّ  َِ ), ( اةيِّ  َِ ) 

5. Sözcüklerden birisi diğerine göre daha fazla kullanılır. Örnek: (لعََمْوِ ي) sözcüğünün 

kullanımı, (ِرَعَمْلي) sözcüğünden daha yaygındır.255 

6. Açık bir sebep olmamasına rağmen sözcüğün tasrif edilememesi. Örnek: (أشَْوياَء) 

İşte çalışmanın bu bölümünde ele alınan bu kelime tartışma konusudur.256 

 sözcüğünün kalıbı ile alakalı, dilcilerin görüşlerini inceleyip analiz ettikten (أشَْوياَء)

sonra; onların, bu konuda üç farklı görüşe ayrıldıklarını gördüm: 

                                                           
251 Bkz. Temhidü’l-Kavaid bi şerhi Teshilu’l-Fevaid 10/5224,5011, ve El-Mukarrab, İbn Usfur: 2/197 
252 Ayrıca Libya lehçesinde ( َاقع) kelimesiyle ( َاعق) ifadesi kastedilir. 
253 Bkz. ElBaheu’l-Muhit 8/242, El-Muzhir: 2/240 ve Hemu’l-hevami: 3/480 
254 Daha önce bu konudan bahsedildi. İhtilaf elimenin kökündedir. Sibeveyhi’ye göre hemze mim harfinden önce 

gelmesi gerekir. (اطم ن) sözcüğü ondan dönüştürülmüştür. Cermi ona muhalefet etmiştir. Cermi’nin sözlerini ibn 

Usfur tashih etmiştir. Bkz. Ebu Ömer El-Cermi Nahiv’de hayatı ve çalışmaları  282, Mühsin Salim El-Umeyr, 

Ummu’l-Kura Üniversitesi 
255 Beni Temim lehcesine göre 
256 El-Halile göre, iki hemzenin yan yana geldiği kıyasi kalbtir. Radî  bu konuda şöyle der: el-Halilin iddiası 

dışında kıyasi kalb yoktur. İddiasında, kalb işleminin yapılmaması ii hezenin yan yana gelmesine neden olur 

der.örnek ( اءّ ّ َِ ) ve (  kelimesinin çoğulu olup müennesi (ساةي ) bu sözcük : (سااء) .ona göre bunklar kıyasidir (سَاَاءّ 

( ّوسَاَا ) :dir.ismi fâili’(ساءّ  ّساءا   Şerhu şafiyetu İbn’l-Hacib, Radî :  1/24-25,=İbn Cena bütün bu kalb şeklini (سَاءَ  

i’lâl türlerinden birisi saymıştır. Ona İbn Malik eşlik etmiştir.  bkz. El-Hasais 2/78 ve Şerhu’l-Kafiyetu’ş-Şafiye: 

4/2173 
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1-el-Halil, Sîbeveyhi ve Basra ekolünün cumhuru; (أشَْوياَء) sözcüğünün, çoğul (ّاسوم

 (أشوووياء) .kelimesinden dönüştürüldüğünü savunurlar (شَووويْئاَء) olduğu ve 257(ِموو 

sözcüğünün kalıbının da (فعَْوَ ء) kalıbından kalb edilen (لفَْعَواء) olduğunu savunurlar. 

Kelimenin tekili; (  olup, iki hemzenin yan yana gelmesi nedeniyle oluşan (شَوويْءّ 

zorluğu ortadan kaldırmak için, fâu’l-fiilin yerine lâmu’l-fiil getirilmiştir.258 İkisi 

arasında elif olmasına rağmen bu harf güçlü bir engel değildir.- Aydîni bu konuya 

işaret etmiştir.259 

Sîbeveyhi bu konuda şöyle der: “(أشَْوياَء) sözcüğünün aslı (شَويْئاَء) idi. “Vav” harfinde 

olduğu gibi hemzenin bulunuşu da uygun görülmemiştir. ( َأشََواو) kelimesinde de 

durum aynıdır. Sözcüğün aslı (َأشََووايا)’dır. Çoğulu da (إشَِواوَة) olarak yapılır. (إشَِوواوَة) 

sözcüğünün aslı (شَويْئاَء)’dir. Fakat, “şin” (وين  (الهموزة) harfinden önce yer alan hemze (الش 

dönüştürülerek “ya” (الياء) harfi “vav” (الااو) harfi ile yer değiştirilmiştir.260 

Radî şöyle der: “el-Halil ve Sîbeveyhi’ye göre (  sözcüğü, ism-i cemi (çoğul (أشَْوياَءّ 

görünümlü tekil) olup cemi (çoğul) değildir. Örnek: (القوَْوباَء), (العَضْوباَء)262(الطَّْ فوَاء) ,261 

) Kelimenin aslı da ,(الطََّ فَ ) ,(الغَضَبَ )  263”(شَيْئاَءّ 

Mekânsal kalb işlemini açıklayarak şöyle devam eder: “Kalb şöyle tanımlanır: -en 

doğru tanımıyla- O, işlemin, ismin tasrifinin sebepsiz olarak engellenmesine 

yönelmesidir.  

Bu görüş, Sîbeveyhi’nin görüşüdür.”264 

                                                           
257 Kelimenin onun müfret anlamıdır. Tür çoğulu: türe delalet ederek çoğul anlamını kapsar örnek:  Karpuz, elma 

ve hurma ( بطيخّوتفاحّوتم) sözcüğün tekili ile çoğulunun arası; müfredine eklenen te harfi ile ayurt edilir. Tekil 

halinde : (.بطيخ ّوتفاح ّوتم ة) 
258 Bkz. Şerh Kitap Sibeveyh, Esirafi 5/294, El-Ayn: 6/296-297, El-Kitap: 4/380, Emali İbn Eş-Şeceri: 2/209, El-

İnsaf: 2/670, El-Mubdi’ el-Mulakkıs mine’l-Mümti’ fi ilmi’s-sarf:108, Sifru’Seade ve Sefiru’l-İfade: 1/65 ve 

cuhud El-Ferra Es-Sarfiyye – master tezi - 62 
259 Bahru’l-Kavaid: 19 
260 Bkz. El-Kitap: 4/380-381 ve Meâni’l-Kuran ve İrabuh, Ez-Zeccac: 2/212 
ّعَضْباء) 261  .sözcüğü Peygamber efendimizin devesinin adıdır. Bkz (العضباء) , denir.  Yani kulağı yarık (ناق 

Lisanu’l-Arap 1/609-610, İbn Manzur şöyle der: “bu çoğul türünden çok az örnek vardır. (شََ َ ة) (شَ  اء) ( َقوََب) 

 El-Lisan: 4/395 (حَلْفاء) (حَلفََ ) (طَْ فاء) (طََ ف ) (قوَْباء)
 bir ağaç türüdür.Bkz. Lisanu’l-Arap: 9/220 (الطَ فَ ) ,sözcüğünün çoğuludur (الطَ فَ ) 262
263 Şerhu Şafiyetu İbn’l-Hacib, Radî :  1/28,  İbn Manzur, “sibeveyhi şöyle der: (الشَّْ  اء) müfret ve çoğuldur, 

 sözcükleri de aynı şekildedir” ifadesni Sibeveyhi’den aktarmıştır.Lisanu’l-Arap: 4/395 (الحَلْفاء) ,(الطَّْ فاء) ,(القوَْباء)

Lisanu’l-Arap da (القوَْباَء) sözcüğünün anlamına bkz. 1/671, (الط فاء) 1/671 
264 Şerhu kafiyetu İbn’l-hacib, Radî :  1/28-29 
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İlim insanlarının çoğu, bu görüşü tercih etmişlerdir. Çünkü bu yöntem, -onlara göre- 

kalb hariç tekellüften uzaktır. Bu tarz, Arapların kullanışında çokça bulunur. 

Musannif de görüşler arasında bunu tercih etmiş, aynı şekilde Aydinî de 

diğerlerinden bahsetmeden bu görüşü zikretmiştir.  

2-el-Ferra gibi bazı Kûfeliler ve onu destekleyen el-Ahfaş265 gibi bazı Basralılar266 

( اءأشَْويَّ ) sözcüğünün aslının (  olduğunu savunmaktadır. Kelimenin lâmu’l-fiili (أشَْويئَاَءّ 

olan hemze, çok kullanılması nedeniyle, (  kelimesinden atılmıştır. Bu geçenlere (أشَْويئَاَءّ 

göre (أشووياء) kelimesinin kalıbı, (أفَْعَوواء) dır. el-Ferra ve el-Ahfaş’a göre (شوويء) 

kelimesinin aslı (  olup daha sonra tahfif edilmiştir. (şedde kaldırılmıştır) 267(شَي ئّ 

el-Ferra; bazı nahivcilerin, (أشَْوياَء) kelimesini fiillere kıyas ederek onu çoğul değil de 

isim olarak değerlendirdiklerini ve sözcüğü ( َأشََواو) olarak çoğul yaptıklarını söyler. 

Bu durum, (عَذْرَاء) sözcüğünün ( َعَذَار) olarak çoğul yapılması gibidir.268 

Ardından görüşünü şu şekilde açıklar: “Bana göre, (َّأشَْوياَء) sözcüğünün çoğulu (أفَْعِوَ ء) 

vezni ile yapılmıştır. (لوَي ن) sözcüğünün çoğulu da (ألَْينِوَاء) olarak yapılmıştır. (َّأشَْوياَء) 

sözcüğünün ortasında yer alan hemze atılmıştır. Normalde (أشَْويئِاَء) şeklinde olması 

gerekirken hemze çok kullanılması nedeniyle atılmıştır. Araplar; (  (موذاّمونّأبَْنوَاوَاتِّسوعدّ 

 أسَْومَاوَاتِّ) :şeklinde kullanmışlardır. Kelimelerin tekili şu şekildedir ,(وأ عِيذ كَّبِ سَْومَاوَاتِّالله)

 269(أبَْناَء/أبَْناَوَاتِّ) ,(أسَْمَاء /

Yukarıda geçenlere göre hemze, (أشَْيئِاَء) kelimesinden iki nedenle atılmıştır. 

 İki hemzenin yakınlığı ki Araplara göre bunun nedeni okunuşunun dile ağır 

gelmesidir. 

                                                           
265 Said Bin Mesade El-Mucaşi’ı, El-Belhi, El-Basri, Ebu El-Hasan, El-Ahfaş El-Evset Behevi adıyla bilinir, dil 

ve edebiyat alimi, Arapçayı Sibeveyhi’den öğrendi, bazı eserleri: Tefsir Meani’l-Kuran, Şerh Ebyatu’l-Meani ve 

Zad fi El-Aruz Bahru’l-Habeb, el-Mütedarek, Halil el-Bahr eserini 15 cilt olarak planlar ancak 16 cilde 

ulaşmıştır. ö.t 215, bkz. İnbahu Er-Ruvat 2/36 ve Mücemü’l-Udeba 3/1374 
266  
267  
268 Bkz. Meani’l-Kuran, El-Ferra 1/321 
269 Meani’l-Kuran, El-Ferra 1/321 
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 Kelimenin kendisi çoğuldur. Kelimenin tekil halinde ağır olan durum çoğul 

halinde de ağırdır. Bu nedenle de hemze atılmıştır.270 

Ebu Hayyan, el-Ahfaş’tan bunun dışında başka bir görüş aktarmıştır. Ona göre (شويء) 

kelimesi, (  (أفَْعَووَ ء) değildir. Çoğulu da 271(شَووي ئ) veznindedir. Kelimenin aslı (فَّعْوولّ 

kalıbındadır. 

Dilcilerden bazıları el-Ferra ve el-Ahfaş’ın görüşüne itiraz etmiş ve bu konudaki 

görüşlerini çürütmek için çalışmışlardır. İbn Cena, ez-Zeccac ve el-İnsaf kitabının 

yazarı Ebu’l-Berekâti’l-Enbari bunlardan bazılarıdır.272 Gene onlar arasında; el-

Ahfaş’ın çağdaşı, Ebu Osman el-Mazeni de yer alır. Kendisine, (أشَْوياَء) kelimesini 

nasıl tasğır yaparsın? diye sorar. El-Ahfaş şöyle cevap verir: (أ شَويَّاء) sözcüğü ( ءأفَْعِوَ ّ ) 

babında olmuş olsaydı; çoğulu (أشَْويئِاَء) olurdu. Bu durumda o tasgır hali için tekile 

dönüştürülmesi gerekir ardından da cemi salim olarak çoğul yapılır ve şöyle denirdi: 

ييَْئاَت)  273”(ش 

3-Bu konudaki 3. görüş de Kûfe ekolünün imamı el-Keseî’ye aittir. Kelimeyi 

zahirine göre ele almış ve kalıbı (أفَْعَوال), müfredi de (شَويْء)’dür demiştir. Örnek: (فوَْ خ), 

 Radî  şöyle der: el-Keseî’ye gelince o, bu yolla kalb’i kabul etmemekte ve (أفَْوَ اخ)

 kalıbında olup dönüştürülmemiştir demektedir.”274 (أَّفْعَال) sözcüğü (أشياء)

İbn Hayyan, kelimenin tasrif edilmemesi ile alakalı, el-Keseî’nin açıklayıcı 

ifadelerini aktarır ve şöyle der: el-Keseî şöyle der: (  (حَمْوَ اءَّ) sözcüğünün sonu (أشَْوياَءّ 

sözcüğünün sonu ile benzer olması ve çok kullanılması nedeniyle tasrif edilmemiştir. 

Araplar; kelimeleri (ِّأشَْياَوَان) ve (ِّحَمَْ اوَان) şeklinde kullanırlar.275 

                                                           
270 Bazı dilciler bu görüşün sadece Ahfaşa ait olduğunu savunmuşlardır. Bazıları da sınılandırmadan genel olarak 

Kufe ekolüne ait olduğunu savunmuşlardır. Bkz. El-İnsaf 2670 ve el-Muktadab: 1/30 
271 Bkz. El-Bahru’l-Muhit: 4/378, Meani’l-Kuran, El-Ferra 1/321,  Meani’l-Kuran ve İrabuh, Ez-Zeccac: 2/212, 

El-Mumti: 2/514, Şerhu Radî  ala Şafiyetu İbn’l-hacib: 1/30, Hemu’l-Hevami’: 3/480,  Cuhud El-Ferra Es-

Sarfiyye - Master tezi – 60/288 ve Eseru’l-Ahfaş fi El-Kufiyyin ve tesurruhu bihim: 470, master tezi, Muhammed 

Bin Ammar Deridin 
272 Bkz. El-Munsif 457, Meani’l-Kuran ve İrabuhu, Zeccac: 2/212 ve El-İnsaf:2/670 
273 Bkz. El-Mumti: 2/514, Meâni’l-Kuran ve İ’rabuhu, Ez-Zeccac: 2/212,  Şerhu’l-Muluki fi’t-Tasrif: 329, İbnu 

Yaiş,  Şerhu’l-Muluki fi’t-Tasrif eserinde el-Ahfaş ve el-Ferra’nın görüşleri hakkında şöyle der: “kanıtı olsaydı o 

görüş güzeldi” yukarıda zikredilen kitaba bakılabilir.  
274 Şerhu Radî  ala Şafiyetu İbn’l-hacib: 1/29 
275 El-Bahru’l-Muhit: 4/377 
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El-Keseî, tekellüfsüz olmasına ve analizinin kolay olmasına rağmen, bu durum, 

dilcilerin ona karşı gelmelerine, itiraz etmelerine ve birçok kanıtla görüşünü 

çürütmelerine engel olmamıştır. Onlardan birisi, öğrencisi el-Ferra’dır. Kendisi şöyle 

der: “tevehhüm üzerine olmuş olsaydı iki yolla da yapılıyor olurdu. Çünkü, harf çok 

kullanılırsa hafifler. Sözcük fazla kullanılması nedeniyle onu tasrif276 etmişlerdir. 

Kelimede bulunan zâid “ya” harfi, onun tasrifine engeldir.277 

Yukarıda geçenlerden; (أشووياء) kelimesinde meydana gelenleri ortaya çıkarma ve 

analiz etme adına dilcilerin kendilerini çok yordukları görülmektedir. Bunun nedeni 

de, bu kelimenin Kur’an-ı Kerimde memnu’ mine’s-sarf olmasıdır. Bilindği gibi 

kelimenin memnu’ mine’s-sarf olabilmesi için bir sebebi olması gerekir. (ّْاتَسَْو لَ ااّعَون

مّْ واْك  ومّْتسَ   ayetinde yer alan kelime memnu’ mine’s-sarf olarak bulunması 278(أشَْياَءَّإنِّت بْدَّلكَ 

nedeniyle dilciler, buna bir sebep bulmaya çalışmışlardır.  

Bana göre; tercih edilen ve daha kolay ve basit görüş Keseî’nin bakış açısıdır. Buna 

göre, kelimenin vezni (أفَْعَوال) olup kalb edilmesine gerek yoktur. Kelime, (أشْوياَوات), 

 sözcüğüne benzediği için tasrif (حَمْوَ اء) şeklinde Arapların kullandığı gibi (حمو اوات)

edilmemiştir. Ayrıca Arapça kelimelerde asıl olan doğru tertip olup kalb değildir. Bu 

nedenle kelimenin orjinal halinin kullanılması daha evladır.  Buna göre (أشَْووياء) 

kelimesinin kalıbı (أفَْعَووال)’dir. Eski dönem dilcilerden, Keseî’nin görüşünü uygun 

gören es-Sekavi279 şöyle der: “bu ifadelerin en güzeli ve doğruya en yakını Keseî’nin 

görüşüdür. Zira kelime; (سَيْف) (أسَْياَف) sözcüğünde olduğu gibi, vezni (  (أفَْعَوال) olup (فعَْولّ 

şeklinde çoğul yapılmıştır. Memnu’ mien’s-sarf olması ise, (فعَْووَ ء) sözcüğüne 

benzerliği nedeniyledir. Bir şey başka bir şeye benzetilerek onun hükmü verilir. Aynı 

zamanda (أرَْطَوى) kelimesinde yer alan elif harfini tenis elifine benzeterek marifede 

sarf durumundan çıkarmışlardır.280 

                                                           
 .tasrif edilir hale getirmişlerdir (أِ و ) 276
277 Meani’l-Kuran, El-Ferra 1/321 
278 Maide suresi: 103 
279 Ali Bin Muhammed Bin Abdussamad El-İmam Alemuddin Eb El-Hasan Es-Sehavi, En-Nehavi El-Mukri Eş-

Şafii, bazı eserleri: Şerhan ala El-Mufassal, Sifru’s-Seade ve Sefiru’l-İfade ve Şerhu Ehaci Ez-Zemehşeri En-

Nehaviyye. Ö.t 346, bkz. Bugyetu’l-Vua fi Tabakati’l-Lugaviyyin ve En-Nuha 2/192 
280 Sifru’s-Seade ve Sefiru’l-İfade: 1/69-70,  aynı zamanda hadcilerin bakış açısıyla da bakar, Master tezi (Cuhud 

El-Ferra Es-Sarfiyye) 63, Muhammed Ali Hayrat 
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 sözcüğünün vezni hakkında beyan edilen bu açıklama yeterli olduğunu (أشووياء)

zannediyorum. Bu bölümde dil alimlerinin konu hakkındaki görüşlerini aktardım. 

Öyleki o alimlerimizin Allah’ın Kitabına ve kelimelerini doğru gördükleri şekilde 

tahricine hizmet niyetleri olmasaydı bu dil de, olması gereken yerde olmazdı. 

3.1.9 Fâu’l-Fiili Hazfolunmuş İki Harfli Sözcük 

Aydinî, bu konuyu Bahru’l-Kavâid kitabında, ism-i mensub konusu altında ele 

almıştır. Zahirinde iki harf üzere olan kelimenin nisbeti yoluyla yapılır. Atılan harf 

fâu’l-fiildir. Aydinî, bu konu hakkındaki detay ve görüşleri şu ifadelerle belirtmiştir. 

“orjinalinde ortadaki harfi harekeli olan iki harfli kelime ile alakalı,... ( َشِممض) 

sözcüğünde olduğu gibi lâmu’l-fiili mutel isimde eğer atılan harf fâu’l-fiil ise, 

( ) :sözcüğünde olduğu gibi geri getirilir. Ahfaş şöyle der 281(وَشَم ٌِيٌ  مضِ ٌ   sözcüğünün (وَشو

orjinali “ya”lı ( الضمل) ve aynu’l-fiili sakindir. Sözcüğün lâmu’l-fiili sahih ise ve atılan 

harf ( ) (عِمَ  ٌ   (وَعَم ٌَ) örneklerinde olduğu gibi lâmu’l-fiil değilse, sözcüğün orjinali (سم ٌ 

) örneklerinde olduğu gibi olur ve atılan harf (وسِم  ٌ) ) (عَمِ يٌ   örneklerinde olduğu (سَمهِ ٌ 

gibi geri gelmez.282 

Dilcilerin bu konudaki görüşlerini aktarmadan önce, ism-i mensub hakkında kısa bir 

tanımlama ile giriş yapalım: İsm-i Mensub: ismin sonuna şeddeli “ya” getirilerek 

yapılır. Ve sözcük bu durumda aitliğe işaret eder. Sîbeveyhi bunu izâfe veya nisbiyye 

olarak adlandırır283 

Sonuna şeddeli “ya” eklenen bu isim, mensub olarak adlandırılır. Kendisine nisbet 

yapılan isme mensûbun ileyhi denir. Örnek: (  bu ifade, Ahmed’in Türk (أحمودّت  كِويّ 

milletine ait olduğunu gösterir.284  

El-Fâkihi, mensûb ileyhiyi şöyle tanımlar: “Kelimeden mücerred olarak bir şeye 

âidiyetini ifade etmek için sonuna şeddeli “yâ” eklenen sözcüktür.285  

                                                           
281 (  renklerin ve sözün birbirine katılmasıdır. Bkz. Lisanu’l-Arap: 15/392 (الاَشْيّ 
282 Bahru’l-Kavaid: 156 
283 Bkz. El-Kitap 3/335 
284 Bkz. El-Musaid ala Teshili’l-Fevaid 3/351 ve El-Vafi fi Et-Tesgir Ve En-Neseb ve El-Vekf ve Hemzeti’l-Vasl: 59 
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fâu’l-fiili mahzûf sülasi isme eklenen nisbete gelince; dilcilerin bu konudaki 

görüşleri şu şekildedir. 

1- Aydîni: “Sözcükten atılan, fâu’l-fiil ise bu durumda ( َّشَمض) örneğinde olduğu gibi 

sözcüğün lâmu’l-fiili mutel olup (  şeklinde geri iade edilmesi gerekir.” Bu (وَشَمِ يٌ 

görüş, Sîbeveyhi’nin görüşüdür. El-Müberred bunun, aynı zamanda el-Halil b 

Ahmed’in de görüşü olduğunu ifade eder.286 Bu iki âlim, atılan fâu’l-kelimenin iade 

edilmesi gerektiğini savunurlar. Sîbeveyhi bu konuda şöyle der: “kesre kendi halinde 

bırakıldığı zaman, ( ّ شوووي) sözcüğüne yapılan izâfede (  aynûl kelime (وَشَووواِيّ 

sakinleşmediği gibi ( اِيّ َ مَو ) sözcüğünde de mim harfi sakin olmadı. (  örneğinde (شَوَ اِيّ 

olduğu gibi yapıldı. Ancak, müşebbeh isim yapıldığında (ّْعِوه) sözcüğünde olduğu 

gibi, “vav” harfi eklendi. Çünkü Araplar, harfi isim gibi kullanır.”287 

Es-Sirâfi, Sîbeveyhi’nin görüşünü açıklamaya şu şekilde devam eder ve (  (وَشَوواِيّ 

sözcüğü hakkında şöyle der: “(َشِويه) sözcüğüne nisbet ettiğimiz zaman “şin” harfi 

hareke alır ve bu durumda nisbet için “ha” ( ) harfinin atılması gerekir. Ondan sonra, 

“şın” ve “ya” harfleri kalır. Bunlar iki harften ibarettir. İkinci harf med ve lin 

harflerinden birisidir. Bu nedenle bir harf ilave edilmesi gerekir. Bu durumda en 

uygun olan, atılan harfin geri getirilmesidir. O da kesreli “vav” harfidir. Bu durumda 

sözcük ( ) .olur (وَشَوييِّ  ) (عَومّ   örneklerinde olduğu gibi “şin” harfi (شوَ اِي) (:شَو ّ ) ,(عمَواِيّ 

fethalı hale getirilir.288 

2- Aydîni, bu konuda başka bir görüşe işaret eder. O da el-Ahfaş’ın görüşüdür. ( َشِوي) 

sözcüğüne nisbet yapıldığı zaman sözcük orjinal halinde olduğu “yâ”lı olarak (  (وَشْوييِّ 

şeklini alır. El-Müberred,289 bu görüşü el-Ahfaş’tan aktarır ve şöyle der: “atılan harf 

geri getirilirse, sözcük aslına, orjinal haline dönmüş olur. Böylece (ظبَْووي) (  (ظبَْيوِويّ 

                                                                                                                                                                     
285 Şerh Kitap El-Hudud, el-Fakihi: 304, el-fakihi: Abdullah b Ahmed b Ali el-Fakihi el-Mekki eş-Şafii, 

Mücibü’n-Neda fi Şerhi Katrü’n-Neda ve Şerhu’l-Ecrûmiyye kitaplarını tasnif etmiştir. ö 972, el-İ’lâm 4/69 
286 Bkz. El-Muktadab 3/156 
287 Bkz. El-Kitap 3/369-370 
288 Şerh Es-Sirafi: 4/120-121 
289 Muhammed Bin Yezid Bin Abdulekber Es-Semali El-Ezdi, Ebu El-Abbas, El-Muberred adıyla tanınır, 

Bağdat’ta döneminin arapça imamıdır. 210 yılında Basra’da doğdu, 286 yılında Bağdat’da vefat etti, eserlerinden 

bazıları: El-Kamil, El-Muzekker ve El-Muennes ve El-Muberred, El-Muktadab, El-Mukarrab, el-Müberred: 

Çoğunluğa göre “Ra” şeddeli ve fethalı olup bazıları kesreli okumuştur.  bkz. İnbahu Er-Ruva 3/241 ve Tarihu’l-

İslam 6/831 



61 

 

örneğinde olduğu gibi, kendinden önceki harf sâkin olması nedeniyle “yâ” harfi sabit 

olur.290  

3-es-Sirafi, Ahfaş’ın, nahivci Hammad b Zeberkan’dan,291 (َشِويه) (  sözcüklerinin (شِوياِيّ 

nisbeti hakkında şöyle dediğini aktarır. Ahfaş şöyle der: “sözüğün önünü arkasına 

getirerek sanki, sözcüğü ters çevirmişler”292 yukarıda bahsi geçen görüşler, ya, fâu’l-

kelimesi atılmış, lâmu’l –fiili mutel iki harfli sözcüğe nisbet hakkındadır ya da 

lâmu’l-fiili sahih olan sözcüğe nisbet hakkındadır. Aydîni şöyle der: “( ) (عِمَ  ٌ   (سم ٌ 

örneklerinde olduğu gibi, lâmu’l-kelimesi sahih ve atılan harfi de lâmu’l-fiil değilse 

bunların asılları, (ٌَ َوَع) (ٌ  ِس) şeklindedir. Bu tür sözcüklerde; ( ) (عَِ يٌ   örneklerinde (سَمهِ ٌ 

olduğu gibi hazfedilen harf geri gelmez.293  

Burada dilcilerin görüşleri şu şekildedir: 

1- Aydîni’nin, lâmu’l-fiili sahih olan sülâsi isimlere nisbet yapıldığında; atılan fâu’l-

kelimenin geri gelmeyeceği ile alakalı zikrettiği görüş, Sîbeveyhi’nin görüşüdür. Es-

Sirâfi, kitabın şerhinde bu durumu açıklayarak şöyle der: “lâmu’l-fiili sahih olan 

sözcüklerde, atılan harf geri gelmez. Örnek: (عودي :عودة ) ( زنويّ  : زنو) nisbet “yâ”sına 

uzaklığı nedeniyle atılan harf geri getirilmemiştir.294 Bu ifadelerini kanıtlama 

mahiyetinde şöyle devam eder: “...”Ta” ile cem edilen sözcüklerden atılan hiçbir 

fâu’l-fiili Arapların geri getirmemeleri bu görüşü, destekler. Tesniyede ise, atılan bu 

lâmu’l-fiil geri getirilir. ( عَضَوو) ( َسَوون ) sözcükleri (عَضَوواَات) (سَووناََات) şeklini alır 

demişlerdir. Ayrıca ( َّأخ) ( َّأب) sözcükleri de ( أخََواَان) (أبَوَاَان) şeklini alır. Bu örnekler, 

fâu’l-fiilin geri gelmeyeceği görüşünü destekler. Bu konuda farklı bir görüş 

bulunduğunu bilmiyoruz.”295 

Ben de derim ki; Es-Sirâfi’nin “Bu konuda farklı bir görüş bulunduğunu 

bilmiyoruz”296 ifadesi, ondan önce bu konu hakkında Sibevyhi tarafından 

                                                           
290 Bkz. El-Muktadab 3/156-157 ve Şerh Cümel Ez-Zeccaci, İbn Usfur 2/315 
291 Hammad Bin Ez-Zebrekan En-Nahvi El-Basri, . İnbahu Er-Ruva ala Enbah En-Nuha 1/365 kitabında 

zikredilmiş ve Ehbar En-Nehaviyyin El-Basriyyin:44 
292 Şerh Es-sirafi: 4/192-193 
293 Bahru’l-Kavaid: 156 
294 Şerh Es-sirafi: 4/120 
295 Şerh Es-sirafi: 4/120 
296 İleride görüleceği gibi El-Ferra bu görüşten farklı bir görüş beyan etmiştir.  



62 

 

söylenmiştir. “İlmine güvendiğimiz herhangi birisinin, bu konu hakkında farklı bir 

şey söylediğini bilmiyoruz”297 

Dilcilerin eserleri incelendiğinde, Es-Sirafi’nin belirttiği görüş dışında, Sîbeveyhi’nin 

ifadesinden farklı görüşler olduğu görülmektedir. Yani; ilmine güvenilir bazı ilim 

insanları; fâu’l-fiili atılmış iki harfli sülasi isimlere nisbet yapıldığında fâu’l-fiili iade 

etmişlerdir. Bu görüşü Radî, Kûfe ekolü imamlarından biri olan el-Ferra’dan 

aktarmaktadır. Kendisi, (  sözcüğünü Araplardan duymuş ve ona kıyas (عوودَوِيّ 

yapmıştır. “Vav” harfini fâu’l kelime yaptıktan sonra lâmu’l-fiilden sonra geri 

getirmiştir. Bunu da sahih kural üzerine mutel harfi atarak yapmıştır.298 Radî şöyle 

der: el-Ferra, atılan fâu’l kelimeyi bu babda sahih veya mutel olsun lâmu’l-fiilden 

sonra lâmu’l-fiil yani son harf yapmaktadır. Bu durumda geri getirilmesi doğru olur. 

örnek: (عِودَة) (عِودَوِي), ( َزِنو) (زِنوَاِي), ( َشِوي) (شِوياَِي) onu bu görüşe götüren neden, bu 

kullanımları bazı Araplardan duymuş olmasıdır. Bunlara binaen diğer kelimeleri de 

bunlara kıyas etmiştir.299 

Görüşlerin incelenmesinin ardından denilebilir ki: her görüşün kendine göre bir 

açıklaması ve inkârı zor kanıtı bulunmaktadır. El-Ferra’nın bakış açısı da bu 

bağlamdadır. Dilsel görüş, Araplardan duymaya dayalı olduğu sürece, inkâr ve iptal 

edilmemesi gerekir. Dilciler, gramer kurallarını koyarken duydukları kişilere göre bu 

kuralları ispat etmişlerdir. Bu veya şu görüş bazılarına göre şaz ve kural dışı sayılsa 

bile bu durum, onların inkârı ve iptali anlamına gelmez. 

3.1.10 Sülâsi Ecvef Fiillerin İsm-İ Mef’ûl Hallarinin İ’lâli 

Aydîni, sülâsi ecvef fiillerin ism-i mef’ûl sigasında meydana gelen i’lâl hakkında 

musannif Birgivî’nin sözlerini ve bu konuda ilim insanlarının görüşlerini açıklama 

sadedinde şöyle der: “sülâsi ecvef fiillerin ism-i mef’ûllerinde  aynu’l fiil 

diğerlerinde olduğu gibi iki sakin nedeniyle hazfedilir.” Yani; meful dışında kalanlar; 

ebu’l-Hasan el-Ahfaş’ın iki kaynağında ve onlar dışındakilerde zikredildiği gibi, 

aynu’l-fiil, genellikle bu konum dışında hazfe maruz kalır veya o zâid vav alamettir. 

                                                           
297 El-Kitap: 3/369 
298 Bkz. . Cuhud El-Ferra Es-Sarfiyye, Master tezi 250 
299 Şerhu Radî  ala Şafiyetu İbn’l-hacib: 2/63 
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Alamet ise hazfedilemez. Aslında hazfi daha iyidir. Örnek: (  sözcüğün aslı (نَقمُ  ٌ 

(  sözcüğünde olduğu gibi i’lal edilmiştir. İki sakin harfin yan yana (ْقَمُ  ٌُ) olup (نَقومُ و ٌ 

gelmesi nedeniyle de ilk “vav” hazf edilmiştir. Ancak el-Ahfaş’a göre (“yaî ecvef 

fiillerde) “vav” ile “yâ” harfinin i’lâli arasındaki fark; aynu’l-fiilden önceki harfin 

harekesi, hazfedilen “ya” harfine delalet etmesi için kesreye dönüştürülür, mef’ûl 

vavı da, sakin olması ve öncesinin de kesre olması nedeniyle yâ harfine kalb 

edilir.örnek: ( َِضم ٌ  ) sözcüğün aslı (نَ ضمُ  ٌ  وَ  .olup i’lal hali ilk bakışta farkedilebilir (نَ

(Sîbeveyhi şöyle der: hazfedilen mef’ûl vavıdır) çünkü zâiddir, zâid olanın hazfi 

evladır.300  

Araştırmacı, çalışmanın bu bölümünde; kısaca ism-i mef’ûle değindikten sonra, konu 

ile alakalı dilcilerin görüşlerini bir nebze detaylandırarak sunacaktır. 

İsm-i Mef’ûl: türetilmiş bir yapısı olup mücerred manaya delalet eder. Fâilin yapığı 

eylemin üzerinde gerçekleştiği kişiyi gösterir. Örnek: ( ّمَكْت ووابّ   Araştırma) 301(البحووث 

yazılmıştır) 

İsn-i mef’ûlün adlandırılmasında birkaç terim yer almaktadır. Bunlardan bazıları 

şunlardır: el-Ferra ve İbn Sirac; fiilin eyleminden etkilenmesi nedeniyle “mef’ûlün 

bih” olarak tanımlarlar.  Ebu Bekir b el-Enbâri ve el-Ferra dışındaki Kûfeliler; onu 

“dâim” 302 (İsm-i fâil ve ism-i mef’ûl) olarak taksim etmişlerdir. Ebu Bekir şöyle der: 

Dâim ifadesi, (رِلّم نان) örneğinde olduğu gibi, söylenmeyen fiil yapısı için ve ( أِنَّوهّ 

) örneğinde olduğu gibi mazi fiil kullanılır. Burada dâimi (الله ونَّّ َِ ) fiili üzerine bina 

etmişlerdir.303  

Sülasi fiillerin ism-i mef’ûlü; mechul kipi üzerinden kıyasi olarak, (وال  vezninde (مَفْع 

elde edilir. Örnek: (َّقّمونّقوََ أَّوفهَِوم ،ّومواّفيوهِّمَفْه وا   وء  ّمَقْو    okuyan ve anlayan birisi) (مذاّالبحوث 

için; bu araştırma okunmuş ve (içindekiler) anlaşılmıştır. 

                                                           
300 Bahru’l-Kavaid: 227 
301 Bkz. Şerhan al Mirahi’l-Ervah fi İlmi’t-Tasrif 74, kitabın iki şerih bulunmaktadır: Şerhu Mirahi’l-

Ervah,Dikengöz, ve El-Felah fi Şerhi’l-Mirah, İbn Kemal Paşa 
302 Bkz. Meani’l-Kuran, El-Ferra 2/153, El-Usul fi’n-Nahv: 1/122,  Kufeliler, bununla iki şeyi ifade ederler: ismü 

fâil ve ismi mef’ûl, bkz. Mustalahatü’n-Nahvi’l-Kufi dirasetihe ve tahdidi medlületihe 50,  bkz. Mücem 

Mustalahatü’n-Nahv Ve Es-Sarf Ve El-Aruz Ve El-Kafiye arapça ve ingilizce 232 
303 Ez-Zahir fi Meani Kelimati’n-Nas: 1/330-331 
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Sülasi dışındakilerde ise; müzari kipinden, müzari harfi zammeli “mim” harfine 

dönüştürülerek ve sondan bir önceki harfin harekesi de fetha yapılarak elde edilir. 

Örnek: (َوْطفَى ّم  طفَىَ) (مذاّالبحث  َْ  .fiilinden türetilmiştir (ا

Çalışmanın bu bölümünün konusu olan; ecvaf mutel ism-i mef’ûle gelince; İsm-i 

mef’ûl, fiili mutel olduğu gibi kendisi de mutel olabilir. İbn Yaış; ism-i mef’ûlün fiili 

mûtel ise kendisi de mutel olur der. Örnek: (َّقيِل) (مَق ال), (َّ ِّبي) ( ِمَبي)304  

Sülasi ecvaf fiilin İsm-i mef’ûlünde meydana gelen ihtilaf; sözcükten hazfolunan 

harfle ilgilidir. O harf, aynu’l-kelime midri? Yoksa (وال  kalıbındaki zâid olan (مَفْع 

“vav” harfi midir? 

Dilciler bu konuda iki farklı görüşe ayrılmışlardır. 

1-el-Halil ve Sîbeveyhi’nin görüşü Ecvef olan ism-i mef’ûl’den atılan harf; zâid olan 

mef’ûl vavıdır. Atılma nedeni de iki sakin harfin buluşmasıdır. Bu durumda zâid 

olması nedeniyle mef’ûl vavı atılmıştır. Çünkü Zâid olanın atılması evlâdır. 

Musannif Birgivî, buraya kadar bahsedilenleri şu şekilde ifade etmiştir: “Sîbeveyhi; 

hazfolan harf, mef’ûl vavıdır, buna göre (مَق ووال) sözcüğünün vezni (مَف عْوول)’dir 

demiştir.305 

Sîbeveyhi, kitabının (بابّماّاعتلّمنّأسماءّالأفعال) isim ve fiillerden illetli olanlar bâbında 

şöyle der: “(َّف عِول) vezni i’lâl olduğu gibi (  (ف عِولَّ) ,mef’ûl de olur. Çünkü isim (مفعوالّ 

babında ( ) babında (فعََولَّ) ,mef’ûl yapılır. Aynı zamanda isim (مفعوالّ   .fâil yapılır (فاَعِولّ 

Örnek: ( ورّ  وا ّ ) ,(مَوز  ) sözcüklerin orjinal hali (مَو  ورّ  ) iken (مَوزْو  ولّ   de olduğu (فعَْول) ve (يفَْع 

gibi birinci vav iskân edilmiş ve ardından mef’ûl vav’ı atılmıştır. Çünkü iki sakin 

harf bir araya gelmez.306 

                                                           
304 Şerhu’l-Mufassal: 5/450 
305 Bahru’l-Kavaid: 227 
306 El-Kitap: 3/348 
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  Ardından yâî sülasi ecvef fiillerin ism-i mef’ûlünü açıklama sadedinde şöyle devam 

eder: “yaî ile alakalı şöyle denir ( ّ مَبيِو) (  aynu’l-fiil sakin hale getirilir ve mef’ûl (مَهِيو ّ 

vavı atılır. Zira iki sakin harf bir araya gelmez.307 

 örneğinde olduğu gibi “yaî sülasi ecvef fiiller; hakkında el-Halil b Ahmed şöyle (كَيوَلَّ)

der: “(ّ   ّْكَي ّيكَِيل  ّ ) ve (كانَّالبَ ُّ ) kıyasi olarak 308(الب  ّمَكِيل   kullanılabilir. Beni Esed309 (مَكْي والّ 

lehçesine göre ( والّ   şeklinde kullanılır ancak bu kötü bir kullanımdır, bundan daha (مَك 

kötüsü ise (   kullanmıdır.310 (مَكَالّ 

Teftâzâni311 bu görüşü tercih etmiş, müellif ondan naklederek şöyle devam etmiştir: 

“Sîbeveyhi’nin görüşü tercih edilir.”312  

Bu görüş birkaç yönden doğrudur: 

- ( والّ مَفْع  ) kalıbındaki zâid harfin atılması kelimenin orjinal harfinin atılmasından 

daha kolaydır.313 

 sözcüğünde olduğu gibi zâid harfin sona yakın bulunuşu314 (إقِاَم ) -

 kelimesindeki (مَبيِو ) olan (مَبْي اع) kalıbında atılan harf “vav” değil de orjinali (مفعال) -

gibi “ya” olsa bu durumda (مَب وواع) şeklinde kullanılırdı. Orjinali (مَشْووي اب) olan 

kelimenin ( مَشِوي) şekinde de kullanımı caizdir. İbn Yaış şöyle der: Sözcük (ّ مواء 

 :şeklinde kullanılır ve karışık anlamına gelir. Şair şöyle der (مَشِي ّ 

( صّ  عَ َّ ّم  ّالقاَْ ّلحَْم   (سيكَْفيَِ ّضَْ ب 

( ّق د ور ّفيِّالقوَِاعِّمَشِي ّ  (ومَاء 
315 

                                                           
307 El-Kitap: 3/348 
308 (  be harfi ötreli yazılır. Buğday anlamındadır.  bkz. Lisanu’l-Arap 4/55 (الب  ّ 
309 Benu Esed Bin Huzeyme Bin Medreke, büyük kabile,    bkz. Cemhertu Ensabi’l-Arap 1/190, 1/466, 2/195 
310 El-Ayn: 5/406 
311 Mesud Bin Ömer Bin Abdullah Eş-Şeyh Sadeddin Et-Teftazani, Nahiv ve sarf alimi, eserleri arasında şunlar 

yer alır:Şerhu’l-Adad, Şerhu’l-Kısmı’s-Salis min El-Miftah, Et-Telvih ala Et-Tenkih fi Usuli’l-Fıkıh, Şerhu Tasrif 

El-İzzi ve El-İrşad fi’n-Nahv, ö.t 791, bkz. Bugyetu’l-Vua 2/285 
312 Bkz. Şerhu Muhtasaru’t-Tasrif El-İzzi 134 ve Bahru’l-Kavaid: 227 
313 Bkz. El-Muktadab 1/100, El-Mumti: 2/255 ve Emali Eş-Şeceri: 1/315-318 
314 Bkz. Şerhu’t-Tasrih ala’t-Tavdıh:2/43, 32-34 
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Bu durum, atılan harfin zâid olan vav harfi olduğunu savunan el-Halil ve 

Sîbeveyhi’nin görüşlerini deteklemektedir.316 

Araştırmacıya göre; Beni Dübeyr317 ve Beni Fak’as’a318 (Beni Esed kabilesinin fasih 

dil konuşan kollarından birisidir) göre; meçhul üzere mebni olan (َّب واع) sözcüğünün 

ismi mef’ûlü yukarıda geçenlere binaen (مَب اع) gelmesi doğru olabilir. 

Şair şöyle der:  

( ب اعَّفاشت يتّ  ّّّّّليتَّشباباّ   319(ليتَّوملّينف ّشيئاّليت 

2-el-Keseî ve el-Ahfaş’ın görüşü 

Ecvef sülasi ism-i mef’ûlden atılan harfin, aynu’l-kelime olduğunu savunurlar. 

Örnek: ecvav vâvi’ye örnek (مَق وال) sözcüğü ve ecvaf yâî’ye örnek ( مَبيِو) onların 

görüşüne göre (مَق وال) sözcüğünün kalıbı, aynu’l-kelimenin atılması ile (مَف وال)’dür. 

Aydîni, buraya kadar olan konudan şöyle bahseder: “El-Ahfaş’a göre ilk ikisinin 

kalıbı (  ُنَف)’dür.320 

Bu görüşü, el-Keseî ve el-Ahfaş’a nisbet edenler arasında İbn el-Müeddeb’de vardır. 

Dekaik adlı eserinde şöyle der: “ebu’l-Hasan el-Ahfaş, atılan harfin aynu’l-fiil 

olduğunu savunurdu.321 el-Keseî’den şöyle nakleder: “el-Keseî şu görüşü 

savunmuştur. Atılan harfin aynu’l-fiil olduğunu savunurdu.322  

                                                                                                                                                                     
315 Beyit, El-Muhabbel Es-Suleyk Bin Es-Selke Es-Sadi’ni divanında yer almaktadır: 57,   İbnu Manzur Lisanu’l-

Arap’ta yer vermiştir. 7/53 ve Ezubeydi Tacu’l-Arus:’ta elealmıştır: 3/162 
316 Bkz. Şerhu’l-Mufassal: 5/450-451 ve El-Munsif, İbnu Cinni 1/300 
317 Dubeyr Kaab Bin Amr Bin Kain Bin El-Haris Bin Salebe Bin Dudan,     bkz. Cemhertu Ensabi’l-Arap, İbnu 

Hazm 1/466-2/195 
318 Benu Fe’kas Bin Tarif Bin Ömer Bin Kain Bin Dudan Bin Esed, Beni Esed b Huzeyme b Mudrike kabilesinin 

kıllarındandır   bkz. Cemhertu Ensabi’l-Arap 1/466 
319 Beyit, Rü’ye b el-Icecin divanında yer almaktadır. Öncesinde kovayı çekmede yaşadığı zorluğu anlatma 

sadedinde; bağırış ve zorluğunun nedenlerini yaşlılığından veya kocasından sorarak şöyle der: (ّّأو ّقا ّقدّحاْقلَْت  يا

ِالّالماتّ  ّحِيقالّال   ) ( ناتّّّّّوبعض  ّقــدّعَــالنيِّأوّبيَْــــــتّ  ّّّّّأكَِبَ   ذب هاّضَ يَْـــــت  ِْ  (ماليّإذاّأ
320 Bahru’l-Kavaid: 227 
321 Dekaiku’t-Tasrif: 272 
322 Dekaiku’t-Tasrif: 272-273 
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Radî, iki sakin med harfinden birincisi atılır konusunu ele aldığı yerde, bu görüşün 

aynı zamanda el-Ferra’nın da görüşü olduğunu belirtmiştir.323 

Bu görüşün delili şunlardır: 

- ( مفعوالّ ) kalıbındaki vav harfi med için gelmiştir. Ayn ise herhangi bir mana için 

gelmemiş ve bu nedenle atılmıştır. Çünkü, bir anlamı ifade için yer alan harfin 

yerinde kalması daha evladır. Buna ( ّّبقواض  .cümlesi de örnek verilebilir (مو رت 

Burada, “ya” harfi atılmış ve sarfi bir anlamı ifade için yer alan tenvin 

korunmuştur.324 

- Burada olduğu gibi; iki sakin harfin yan yan gelmesi ve med harfi olması 

durumunda birincisi hazfedilir.325 

- Aynu’l-kelime, (َواةم)  (ّْوم  َ ) ( وا ّ   örneğinde olduğu gibi; kalb veya hazf veya (يوَ 

nakil yoluyla i’lal mahalli olduğu gibi aynı zamanda ecvav olan İsm-i mef’ûlde 

hazf yoluylada i’lal olur.326  

Ebu Osman el-Mazini, Ebu ali el-Farisi’den327 şunları nakleder: “..ancak  fâu’l-fiil 

kalb yoluyla i’lal olduğunda hazf yoluyla da olur. Aynı şekilde, mef’ulün, aynu’l-

kelimesi iskân, ve kalb yoluyla i’lal olduğunda aynı zamanda hazf yoluylada i’lal 

olur.328 

Araştırmacıya göre: yukarıda geçen iki görüşün incelenmesinin ardından, ikisinden 

birisinin tercih edilmesi zordur, zira her ikisinin de kanıtları ikna edicidir. El-Mazini 

bu duruma şu ifadelerle işaret eder: “her iki görüş de güzel ve hasendir.”329 

Ardından, Ebu’l-Hasan’ın görüşünü tercih ederek şöyle der: “el-Ahfaş’ın görüşü 

                                                           
323 Bkz. Şerhu Radî  ala Şafiyetu İbn’l-hacib: 1/165 
324 Bkz. El-Munsif, İbnu Cinni 1/301 
325 Bkz. Şerhu Radî  ala Şafiyetu İbn’l-hacib: 3/147 
326 Bkz. Şerhu Radî  ala Şafiyetu İbn’l-hacib: 3/165 ve Emali Eş-Şeceri: 1/318 
327 Ebu Ali El-Hasan Bin Ahmed Bin Abdulgaffar Bin Muhammed Bin Eban El-farisi En-Nahvi, çağının nahiv ve 

edebiyat imamı, eserlerinden bazıları şunlardır: el-İdah, Et-Tekmile fi’n-Nahv ve El-Evamil El-Mieti, ö.t 377, 

bkz. Vefiyyatu’l-Ayan 2/80-82 
328 Bunu  El-Munsif kitabında İbnu Cinni zikr ettii: 1/290 
329 El-Munsif, İbnu Cinni, Şerhu ttap Et-Tasrif, El-Mazini: 1/291 
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daha doğrudur.”330 Bu nedenle, yukarıda geçenlere binaen araştırmacı bazı delil ve 

kanıtları açıklama gereği duymaktadır: 

Bu konunun sonunda; Sülasi ecvef  İsm-i mef’ûl hazf yoluyla ve hazf olmadan tam 

teleffuz edilebilir. Dilcilerin bu konuda görüş ayrılıklarına rağmen, onların görüşleri 

incelendiğinde; bu görüşlerin karşılaştırılması, doğru ve yanlış olarak değil, doğru ve 

daha doğru açısından değerlendirilebileceği görülmektedir.331 

Sülasi ecvef  İsm-i mef’ûlün, İtmam ve hazf durumu hakkında Aydîni şöyle der: 

“Beni Temim (kabilesi) “vav” harfini hazfederek ve “ya” harfini hazfetmeksizin 

kullanırlar ve sabit olan kıyasa göre aşağıda yer aldığı gibi  (  ضمُم وَ  şeklinde (نَ

kullanırlar.  

 (حَتَّىٌتذََكَّ ٌبضوضَلت ،ٌوهَضَّجَ ٌُ)

َ اِ ٌعلضِ ٌال ْحٌُن ضُ  ٌُ)  332(ْ َ ٌال َّ

 (ق ٌكَلنٌَق نُرٌَْحَس ُ ْرٌَسَضِّ ااٌ)

ٌنَعوضُ نٌُ)  333(وإخَلُ ٌأََّْرٌَسَضِّ  

Bu durum ecvav “vavi”ler için bahsedilmemiştir. Sîbeveyhi şöyle der: Çünkü, 

vavlar’ın teleffuzu dile daha ağır ve zordur. Şu şekilde rivayet edilmiştir: (ٌ ثمم ا 

ُ ونٌ  ) ,(نَدو وُوفٌ  ٌنَذو ر  ) ıslak (نَ لُ  ) yani (ونِسو ٌنَقوُ و ٌ  ) ,(ضَعفٌقَ و   ٌنَقوُ و ٌ    334(وفََ س 

                                                           
330 El-Munsif, İbnu Cinni, Şerhu ttap Et-Tasrif, El-Mazini: 1/291 
331 Bkz. El-Kitap 4/349, Şerhu’l-Eşmuni: 3/864-866, Şerhu Elfiyyeti İbnu Malik, Eş-Şatibi: 9/348, Durretu’l-

Gavvas fi Evhami’l-Havas: 71, El-Muktadab: 1/100, El-Munsif: 1/286, El-Mumti’: 2/455, Lisanu’l-Arap: md: 

 El-Hasais: 1/260-261, Şerhu Şafiyetu İbn’l-hacib, Radî   3/149-159, El-Bahru’l-Muhit: 10/416 ve ,28/2530 (َان)

Ârâu’l-Kesai inde Şurrahi Elfiyyetu İbnu Malik fi’l-Karni’s-Samin El-Hicri: 250, master tezi, Nihad Bedriyye, 

bkz. Menahicu’s-Sarfiyyin ve Mezahibuhum fi El-Karneyn Es-Salis ve Er-Rabi min El-Hicre: 429-431 
332 Beyit, Alkame b Abde Alkame b Abde b Naşira b Kays (Abdetü’l-Fahl olarak tanınmıştır) aittir. Beni Temim 

kabiesinden olup, cahiliye dönemi şairlerindendir. Bir kasidesinde şöyle der: (ّّّّّّأ ّحبلها ملّماّعلمتَّوماّستا عتَّمكتا  

و ّ   Bkz. Divanı: 39,  beyit; El-Munsif 1/449,  El-Muktadab 1/101, El-Mumti El-Kebir fi Et-Tasrif (إذّْنَ تََْ ّاليا ّموْ  

1/300, Tevdihu’l-Mekasid 3/1681 ve Şerhu’l-Mufassal 5/449 gibi nahiv ve sarf kitaplarındanda bakılabilir. 
333  Beyit, Abbas b Mirdas es-Sülemi’nin divanında (156) yer almaktadır. Bundan önce kasidenin başında zulüm 

hakkında öyle der: ( ّأنكَد ،ّوِه ه ّ ّّّّوالظلم  ّيا ّظالماّ  ّمالََ ّكلَّ لي   ّملعانّ أك  ) Beyit, şu nahiv ve sarf kitaplarında da bakılabilir.  

Şeza’l-Urf 1/138, Şerhu Elfiyyetu İbnu Malik, El-Eşmuni 4/126, El-Mekasidu’n-Neheviyye 4/2099, Temhidu’l-

Kavaid 10/5178, Şerhu Kitap Sibeveyh, Es-Sirafi 5/249 ve Şerhu Elfiyyetu İbnu Malik, Eş-Şatibi: 9/348 
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Aydîni buradaki sözlerini; Sadeddin Taftazani’nin335 Şerhu Muhtasari’t-Tasrifi’l-Izzi 

fi Fenni’s-sarf adlı eserinden aktarmıştır.  

Sîbeveyhi bu konuda şöyle der: “vav harfinin orijinal hali üzerine bulunması 

reddedilmez.336 

Buna göre; (مَكِيول) ve (مَكْي وال), ( مَبيِو) ve (مَبْي واع) şekilde kullanılması doğrudur, ancak 

daha doğru olan ise tamamlanmamasıdır. Zira, en fasih ve en doğru kullanımın yer 

aldığı Kur’an-ı Kerim’de Rabbimiz o şekilde ifade etmiştir: ( ّوَالّْ ّالْأرَْض  وف   ِ ّيوَاَْ ّتَْ  ِ بوَال 

هِوي  ّ مَّ ّكَثيِباّ  (وَكَانتَِّالِْ باَل 
عَطَّلوَ  ّ) 337 وشِوهاَّوَبئِْو  ّمُّ عَلوَىّع    فهَْويَّخَاوِيوَ ّ  ونّقَْ يوَ  ّأمَْلكَْناَموَاّوَمْويَّظَالمَِو ّ  فكََو يَ نّم 

شِيدّ  (وَقوَْ  ّمَّ
338 

3.2 Nahiv Örnekleri 

Çalışmanın bu bölümünde, Aydîni’nin, Bahru’l-Kavâid aslı eserinde şerh ettiği nahiv 

konuları ele alınacaktır. Bu yolla yazarın, bu konuları ele alış metodu ve konulara 

bakış açısı ve diğer mütekaddim ve müteahhir dilci ve nahivcilerle hemfikir olduğu 

ve farklı düşündüğü konular incelenecektir. Nahivci Aydîni’nin, nahiv alanındaki 

bakış açısını öğrenebilme adına aşağıdaki örnekler seçilmiştir: 

3.2.1 Taaccüb Kalıpları (ٌُ َنَلٌأفَوعَل) ve (ٌِ ٌِب   (أفَوعِ و

Taaccüb kelimesinin sözlük anlamı: insanın, nedeni belli olmayan nadir durumlar 

karşısında gösterdiği infial ve tepki halidir.339 Bu durumu ifadenin; (ّ مَواّأفَْعَلوَه) ve (ّْأفَْعِول

 olmak üzere iki kalıbı vardır.340 (بهِِّ

Nahiv âlimleri taaccüb’ün tanımında bazı fikir ayrılıklarına düşmüşlerdir. Bu nedenle 

de sözcüğün birçok tanımı ortaya çıkmıştır. Bunların ilki İbn Usfûri’l-l Kâtil’in 

tanımıdır: “Nedeni gizli olan etkenin tanımlanmasının abartılmasıdır. Bu abartı 

                                                                                                                                                                     
334 Bahru’l-Kavaid: 228 
335 Bkz. Şerhu Muhtasaru’t-Tasrif El-İzzi 134-135 
336 El-Kitap: 2/367 
337 Müzzemmil suresi: 14 
338 Hac suresi: 43 
339 Bkz. Lisanu’l-Arap   (  ع) md. ve El-Bahru’l-Muhit: 1/494 Avdahü’l-Meselik hamişi 3/225 
340 Bkz. En-Nahivü’l-Vafi: 3/339 
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nedeni ile taaccüb eden şahsın, benzerlerinden veya ondan daha düşük seviyede 

olanlardan farklılık göstermesidir.”341  

Kalıbın detayları şu şekildedir: 

علََ ٌُ) 3.2.1.1  Kalıbı (نَلٌأَفو

Aydîni eserinde, bu kalp hakkında şöyle der: “Bu konunun iki kalıbı bulunur. 

Bunlardan birisi; ( الإفعمل) kalıbının mazi halinin başına (نَمل) eklenerek elde edilir.  

Sonu ise gerek zahire veya zamirlerden olsun nasb edilir. İlk söylendiği şeyden 

farklılık gösterir. Bu ikisi, ittifakla gayri müteaddi (geçişsiz) olmaları ve alışık 

olunmayan fiillerden isme aktarılması nedeniyle ism-i tafdil kalıbından aktarılmıştır. 

Örnek: (ٌوٌْ اا وْدََ ٌزَ وْدََ هٌُ) ve (نَلٌأَ   342(نَلٌأَ

Dilciler taacccüb (موا) sının mübteda olduğu konusunda hemfikirdirler. Ancak, onun 

kökü konusunda ihtilaf etmiş ve birkaç farklı görüş ortaya konulmuştur. 

1.Bazı dilciler; taaccüb (موا) “mâ”sının; şey (شويء) anlamında nekre mübteda olduğunu 

savunmuşardır. (موا) ma’ya dönen zamir ile birlikte fiil cümlesinin ise, nekre mübteda 

ma’nın (موا), ref mahallinde mef’ûlü olduğu savunmuşlardır. Bu şekilde düşünmeye 

iten neden ise, şey anlamında tam nekre yani olan başlangıcın taaccübü ifade 

etmesidir.343 Ondan sonra gelen fiil cümlesi ise onun haberi konumunda merfudur. 

Bu görüş, el-Halil b Ahmed’in344 görüşüdür. Sîbeveyhi de (موا) ma’nın nekre olduğu 

konusunda el-Halil’le hemfikirdir, ancak onun şey (شوويء) anlamında olduğunu 

düşünmemektedir. Kendisi; (موا), fiil görevini görür fakat fiil, fiilin mecrasında gitmez 

ve onun yaptıklarını yapmaz başlığı altında ele aldığı konuda şöyle demiştir: “el-

Halil; (مواّأحْسَونَّعبودَّالله) (Abdullah ne kadar iyidir) cümlesini (ِّّأحسونَّعبودَّالله  cümlesi (شويء 

                                                           
341 El-Mukarrab, İbnu Usfur: 1/72 
342 Bkz. Bahru’l-Kavaid: 108 ve El-Kitap: 1/37 Bulak Matbaası, 1/73 El-Hanci Matbaası 
343 Mustafa el-Galayini şöyle der: tam nekra olan ”ma”; kendi kendine yeterli olup başka herhanhi bir sıla veya 

sıfata gerek duymaz. Örnek: (مَا  diğer “ma” ise taaccüb fiilinden önce gelen “ma” dır. “ma” bağlanacağı ,(أكَ  ّرِ ّ 

bir cümleye ihtiyaç duyması halinde bu cümle mevsul marife olur. örnek: (ّ خَيْ ا   onu tanımlayacak bir ,( "افْعَلّْمَاّتََ ا ّ 

müfret veya cümleye gereksinim duyarsa o nitelenmiş nekre olur. örnek: ( ّ اعْمَلّْمَاّمِنَّالأم ارِّينَْف) Camiu’d-Durusi’l-

Arabiyye: 1/67 
344 Bkz. Şerhu Kitap Sibeveyh, Es-Sirafi  1/354 ve El-Kennaş fi Fenney En-Nahvi ve’s-Sarf 2/51 
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gibi olduğunu savunmuştur. Onu taacüp anlamı içerisine dahil etmiştir. Bu bir 

benzetme olup kimse bundan bahsetmemiştir.345  

Es-Siraki, Sîbeveyhi’nin, hocası el-Halil’in “mâ (مووا) taaccübiyye, şey anlamında 

nekredir” görüşüne itirazını açıklama sadedinde şöyle der: “el-Halil, “mâ”yı (موا) şey 

anlamında ele almıştır. Bu anlamda kullanıldığında sanki (ِّّأحَْسَونَّعَبْودَّالله  manası (شويء 

çıkar. Ahsene (َّأحَْسَون) sözcüğü (ّ َونه  onu güzel yaptı, güzelleştirdi anlamında olup bu (حَسَّ

güzelliğe işaret bulunmaktadır. (ِّّأحَْسَونَّعَبْودَّالله  dediğinde ise bu ifadede taaccüb (شويءّ 

bulunmamaktadır. Çünkü şey (شويء) sözcüğü mübhem olmayan bir isimdir, mâ (موا) 

ise mübhemdir.346 Aydîni, yukarıda geçenlere işaret ederek şöyle der: “...Mâ (موا), 

mübteda nekre olup şey (شويء) anlamındadır. Çünkü nekreler, taaccübe uygundur. 

Zira onun nedeni gizli olur. (َّ أنَْوَو) sözcüğünün hemzesi ise teaddi (geçişlilik) içindir. 

Sözcük içerisinde “mâ”ya (موا) dönen bir zamir yer almaktadır. Ondan sonra mansup 

olan ise onun mef’ulü olup cümle mübtedanın haberidir. Bu bakış açısı Sîbeveyhi ve 

el-Halil’in görüşüdür.”347 

Bu görüşü genel olarak Basra ekolüne nisbet edenler de bulunmaktadır. El-Ahfaş, 

Meâni’l-Kur’an adlı eserinde bu konuya işaret eder;348 “Bu ifade, (ّ مَواّأفَْعَلوَه) kalıbının 

irabında ona nisbet edilmiştir.”349 

2. Bazı dilciler; taaccüb (موا) “mâ”sının; ism-i mevsul olduğunu savunmuşlardır.350 

Mübteda merfû konumunda, sükûn üzerine mebnidir.  Ondan sonra gelen, fiil, fâil ve 

mefûlden oluşan fiil cümlesinin irabda mahalli yoktur. Haber ise hazf edilmiştir. 

Takdiri ise; (ّ نيِ ا ) cümlesinde olduğu gibi (مَاّأعَْلمََّم  ّع يو ّ  شيء   onun bildiği şey (الذيّأعْلمََهّ 

ne acayip, şaşrtıcıdır anlamına gelir. 

Bu görüşün sahibi el-Ahfaş’tır. Bu konuda ona ait diğer bir görüşü, es-Siraki, 

Sîbeveyhi’nin kitabının şerhinde şu şekilde yer vermiştir: “el-Ahfaş şöyle der: “mâ” 

                                                           
345 El-Kitap: 1/72 
346 Bkz. Şerhu Kitap Sibeveyh, Es-Sirafi  1/354 ve Şerhu Radî  ala Kafiyeti İbni’l-hacib: 1095 
347 Bahru’l-Kavaid: 108 “ma” konusunda Sibeveyhi ve el-Halil arasında küçük bir farklılık bulunmaktadır. 

Sibeveyhi, onu “şey” anlamında ele almamaktadır. Çünkü bu durum taaccüb için gerekli olam kapalılığı ortadan 

kaldıracaktır. 
348 Bkz. Meani’l-Kuran, El-Ahfaş 1/39, Mugni’l-Lebib: 1/767 ve Evdahu’l-Mesalik: 3/225-226 
349 Şerhu Radî  Ala Kâfiye İbni’l-Hacib 2/310, El-Mugni: 1/767 
350 Bkz. El-Usul fi’n-Nahv 1/100 ve El-Muktadab: 4/177 Şerhu’r-Radî ala’l-Kâfiye 3/1095 
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 (مواّعنودك ) :istifham (soru) ve mücazatta ism-i mevsul olmaz. İstifhama örnek ,(موا)

(Neyin var / yanında ne var?) mücazata örnek: (ّْمَواّتفَْعَولّْأفَْعَول) (İstediğini yap). Eğer 

haber konumunda ise, bu durumda (الوووذي) ellezi ism-imevsulü anlamında 

kullanılır.örnek: (َّّمَوواّعِنْوودَك  sende/senin yanında olana) (ركبووتّالووذيّعنوودك) yani (رَكِبْووت 

binerim), (ّ ولحَْت ه َْ ّمَواّأ  ,taaccüb (kendi yaptığımı içtim) (وشو بتّالوذيّأَولحته) yani ( شَوِ بْت 

haber konumundadır, bu nedenle de (ما) “mâ” mevsul olması gerekir351  

Aydîni, bu görüşe şu ifadelerle işaret etmiştir: “el-Ahfaş şöyle der: “mâ” (موا) ism-i 

mevsûl olup cümle onun sılası, haberi de hazf edilmiştir. Yani (ٌُوْدَمَ ه  ona) (المذيٌأَ

yardım etti)352  

3. Bazı dilciler; taaccüb (مووا) “mâ”sının; istifham (soru edatı) için olduğunu 

savunmuşlardır. İbarenin orjinalinin (  ّعبوودِّالله  şeklinde olduğunu beyan (مَوواّأحْسَوون 

etmişlerdir. “mâ” (مووا) burada, ism-i istifham (soru edatı) olup mübteda merfu 

konumunda sükûn üzerine mebnidir. Ondan sonra gelen (  sözcüğü onun haberi (أحسونّ 

olup (عبود)353 kelimesinin muzafidır. Adından, ifade istifhamdan habere aktarılmıştır. 

İstifham ile haberi birbirinden ayırmak amacıyla, (أحسوون) sözcüğü fethalı hale 

getirilmiş, (عبد) sözcüğü de nasb edilmiştir. 

Buna göre “mâ” (موا) aslında soru edatı olup taaccüb anlamına dahil edilmiştir. Buna 

göre; musannifin (ّ   َمَواّأنْوَو) cümlesinin anlamı (     َّأنْوَو ّشويء   (neye yardım etti) (أيُّ

olur.354  

El-Ferra ve İbn Dürüsteveyh355 de onun için; İstifham üslûbundan taaccüb üslübuna 

aktarılmıştır der. 

                                                           
351 Bkz. Şerhu Kitap Sibeveyh, Es-Sirafi  1/356 ve el-Meselik: 2/887 
352 Bahru’l-Kavaid: 109 
353 Bkz. Şerhu Kitap Sibeveyh, Es-Sirafi  1/355, Haşiyetu’s-Sabban: 3/24, Şerhu’t-Tasrih ala Et-Tevdih: 2/59 ve 

El-Musaid ala Teshili’l-Kavaid: 2/148 
354 Bahru’l-Kavaid: 108 
355 Ebu Muhammed Abdullah Bin Cafer Bin Dürüsteveyh Bin El-Merzuban El-Farisi En-Nahvi, El-Muberrid’in 

öğrencisi. Eserlerinden bazıları şunlardır: El-İrşad fi’n-Nahiv, Şerh Kitap El-Cermi, Şerh Kita pEl-Hica, Şerh El-

Fasih, Garipu’l-Hadis, Edebu’l-Katib, El-Muzekker ve El-Muennes, El-Meksur ve El-Memdud ve El-Meani Fi 

El-Kiraat, Basra ekolününün destekçilerinden idi,     ö 347, bkz. El-Alam, Ez-Zerkeli 4/76 ve Siyeru Alamu’n-

Nubela 12/100 
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Aydîni burada şöyle der: “El-Ferra ve İbn Dürüsteveyh şöyle derler: İstifham (موا) 

“mâ”sı mübtedadır ondan sonra gelen ise onun haberidir.356 

Bu bakış açısının deliline itiraz edip; El-Kitap adlı eserin şerhinde cevap veren Ebu 

Said es-Sirafi şöyle der: “Bu görüşün hiçbir kanıtı bulunmamaktadır. Bu da onun 

yanlışlığını gösterir. Buradaki soru şudur. O zaman “mâ” mübteda (َّأحَْسَون) sözcüğü de 

haber iken, (َّأحَْسَون) sözcüğünü nasb eden şey nedir. Zira o isimdir, isim mübtadadır, 

onun haberi de müfret isim ise bu durumda onun gibi merfu olması gerekir. 

Anlamları birbirinden ayrmak için olması gereken irab yönü değiştirilemez.357  

İnşâdan inşâya geçiş üslûbuyla alakalı olarak Aydîni şöyle der: “Radî der ki: İnşâdan 

inşâya geçiş, Arapların ifadelerinde yer almamıştır.”358  

Bana göre; Aydîni’nin bu aktarımında soru işareti bulunmaktadır zira, Aydîni’nin 

aktardığına göre Radî, bu görüşü başkasından aktarmaktadır. İbn Hacib’in el-Kâfiye 

adlı eserini şerh ederken; bu bakış açısını (istifham anlamından taaccüb anamına 

geçiş) teyit anlamına gelmeyen “denmiş” ifadesiyle aktararak bu görüşü 

zayıflatmıştır. İnşâdan inşâya geçiş üslûbu var olmayan bir üslûptur.359 

Radî’nin, El-Ferra ve İbn Dürüsteveyh’in görüşünü inkâr etmediğine bir başka delil 

de Aydîni’nin ondan aktardığı (رأيهموا)360 (o ikisinin görüşü) ifadesine dayanarak onun 

görüşünü temsil etmediğini göstermektdir. Anlam yönünüyle bu üslûp çok güçlüdür. 

Sanki nedenini bilmiyormuş da onu araştırıyormuş ve soru soruyormuş anlamı 

bulunur. (ِّّالود ين (وَمَاّأَْ رَيوـَ ّمَواّيوَاْ  
361 (din günü nedir bilir misin/nerden bileceksin) ayetin 

de olduğu gibi istifham, taaccüb olarak da kullanılabilir.  

 taaccüb kalıbı ile alakalı, tercih edilen görüş 3. görüştür. Mâ (مواّأنوو  ) mâ”nın“ (موا)

İstifhamiyye olup taaccüb anlamını içermektedir. Bu görüşü savunanların kanıtları 

şunlardır: 

                                                           
356 Bahru’l-Kavaid: 109 
357 Şerhu Kitap Sibeveyh, Es-Sirafi  1/355 
358 Bahru’l-Kavaid: 109 
359 Şerhu kafiyetu İbn’l-hacib, Er-Radiy: 1097, ikinci bölüm, 1. cilt 
360  Yani El-Ferra ve İbn Dürüsteveyh’in istifham “mâ”sı olduğu ardından anlam sorudan taaccübe geçtiği 

yönündeki görüşleri 
361 Şerhu Er-Radiy ala kafiyeti İbni’l-hacib,: 1096, 2. bölüm, 1. cilt 
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1.İrab yönüyle kolaylığı. Zira soru edatı olan “mâ” (mâ istifhamiyye) için ism-i 

mevsulde veya nekre-i mevsulde olduğu gibi hazfedilen birşey takdir etmeye gerek 

yoktur. Bunlarda hazfedilen bir haber takdir edilmesi gerekir. Haberin vucuben hazf 

edilmesi, nahiv kurallarına aykırıdır. 

Ebu’l-Abbas el-Müberrede bı konu ile ilgili şöyle der: “Bazıları (أحسون) sözcüğünün, 

 mâ”nın sılası olduğunu savunmuş, haberi de mahzuftur demişlerdir. Durum“ (موا)

onların dedikleri gibi değildir: Bunun nedeni de haber, ona delalet eden birşey 

olduğu durumlarda hazfedilebilmesidir.362 

2.Bu görüşün gücü anlam yönüyledir. Zira istifham, asıl anlamını aşarak başka 

anlamlar da ifade edebilir. Bunlar arasında; (ّ  وَمَواّأَْ رَيـوـَ ّمَواّالْقاَرِعَو)363 (Kâriâ’nın ne 

olduğunu sen nereden bileceksin), ayetinde olduğu gibi taaccüb de vardır. Bu 

yönüyle, (  مَواّأنوو) ifadesinde de taaccüb bulunur. Burada taacüübe neden olan şey; 

onun sebebini sormasıdır. 

3.İstifham (موا) “mâ”sının mübteda olarak çok kullanılmasıdır. Bunun yanında o, 

mübteda olarak “şey” (شويء) anlamındaki nekrada bu şekilde kullanılmamıştır. Radî 

bu konuda şöyle der: “Sîbeveyhi’nin; mevsuf olmayan nekra (موا) “mâ”sının kullanışı 

ile alakalı görüşü zayıf olup bu durum nadirdir. Örnek: örnek: (َّواّمِوي (فنَعِِمَّ
364 -beyanına 

göre365- buna rağmen mübteda duyulmamıştır.366  

Konunun sonunda araştırmacının; (ّ مواّأفْعَلوَه) kalıbındaki (موا) ile alakalı, şu konulara 

işaret etmesinde bir sakınca yoktur. 

-Dilciler, taaccüb kalıbı (أفعوول)’nin isim mi, fiil mi olduğu konusunda ihtilaf 

etmişlerdir.  Kûfe ekolü (أفعول) nin isim olduğunu, Basra ekolü ve Kûfe ekolünün 

imamı el-Kisâî de taaccüb kalıbı (أفعول)’nin fetha üzere mebni mazi fiil olduğunu 

                                                           
362 El-Muktadab: 4/177 
363 Kâria 3 
364 Bakara 270 
365 Bkz. El-İrabu’l-Muhit min Tefsiri’l-Behri’l-Muhit: 2/61 
366 Şerhu kafiyetu İbn’l-hacib, Radî: 1096, ikinci bölüm, birinci cilt 
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savunmuştur. Ebu’l-Bereket el-Enbâri el-İnsaf adlı eserinde bu konudan uzunca 

bahsetmiştir.367    

Aydîni bu görüş ayrılığına şu ifadelerle işaret etmiştir: “Bazı Kûfeliler, onun isim 

olduğunu söylemişlerdir. Ancak onların çoğunluğu ve tüm Basralılar onun fiil olduğı 

konusunda hemfikirdir.”368  

Çalışmanın konusu olmadığı için (ّ مَواّأفَْعَلوَه) kalıbında yer alan (موا) hakkındaki görüş 

ayrılıklarına derinlemesine girilmedi. 

 kalıbından (مَواّأفَْعَلوَه ّ) mâ”nın irabı ve taaccübün ilk kalıbı olan (موا) ,mâ”nın kökü“ (موا)

bahsedilmesinin ardından çalışma, ikinci taaccüb kalıbı olan (ِّأفَْعِولّْبوِه) hakkındaki 

dilcilerin görüş ve yönelişlerini incelemeye geçmektedir.  

عِ وٌبِ ٌِ) 3.2.1.2  Kalıbı (أَفو

 .taaccüb kalıbı, Kur’an-ı Kerimin kullandığı üslûplar arasında yer almıştır (أفَْعِولّْبوِهِّ)

Buna örnek: ( ِأبَْوِووْ ّبوِوهِّوَأسَْووم)369  Nahiv kiataplarında bu konuda uzun tartışmalar 

yapılmıştır. Burada çalışma; Aydîni’nin kitabında ele aldığı tarzdan hareketle konuyu 

ayrıntılı şekilde ele alacaktır. Aydîni şöyle der: “İkincisi; muhatap emirden yani 

malüm fiil kalıbından, mecrur bâ harfi ilave edilerek aktarılmıştır. Bu ikincisi; (ٌ وْدِم و أَ

وْ ٌ  ٌبِ ٌِ) (بلَِ وْدِ و  örneğinde olduğu gibi haberdir. Fiiliyeti ise ihtilaf konusudur.”370 (أَ

 in isim’(أفْعِول) .Taaccüb kalıbı, taacüb kalıbında yer alan diğer kıyasi kalıptır (أفَْعِولّْبوِهِّ)

değil, fiil olduğu konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadır. Bazı nahiv 

alimleri, onun taaccüb alanında fiil olduğu konusunda icma bulunduğunu bile 

aktarmışlardır.371 Bu durum, (مواّأفعَلوَه) kalıbında ki (أفَْعَول)’nin isim mi fiil mi olduğu 

konusundaki görüş ayrılıklarından farklı olarak burada ittifak bulunmaktadır. 

Nahivciler (ِِّأفَْعِلّْبه)’nin tahrici ile alakalı birkaç farklı görüş beyan etmişlerdir: 

                                                           
367 Bkz. El-İnsaf fi Mesaili’l-Hilaf 2/104   
368 Bahru’l-Kavaid: 109, Evdehu’l-Mesalik 3/226 ve Tevdihu’l-Mekasid: 2/887 
369 Kehf suresi: 26 
370 Bahru’l-Kavaid: 109 
371 Bkz. El-İnsaf 104-108, Enbari onun fiil olduğuna daha sonra isim olduğuna işaret etmiştirç bkz. Şerhu’l-

Eşmuni 2/364, bkz. Emali ibn Eş-Şeceri 2/393 
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1.Basra ekolünün cumhur uleması; (أفْعِوول)’in emir kipinde fiil olduğunu ancak 

anlamının (َّأفَْعَول) vezninde mazi fiil oduğunu savunmuşlardır. ( ّ نيِو  dendiğinde (أنَْوِوْ ّبمِ 

bunun analamı (  (ب) ”manasında olup buradaki “ba (Münir yardım etti) (أنْوَوَ ّمنيو ّ 

harfi zâiddir.372 Bu görüşte olanlar arasında Ebu Ali El-Farisi ve öğrencisi es-Sirac 

vardır.373 

Daha önce bahsedildiği gibi bu ifade; (أفْعِول)’in gerçekte mazi fiil olup görünüşte emir 

kipi olarak kullanılan taaccüb kalıbı olduğu hakkındadır. 

Bazıları, Araplar ’da mazi fiil anlamında emir kipi olmadığını söyleyerek bu görüşe 

ittraz etmiştir. Buna, mazinin emir kipinde geldiğine dair; (ّْ اشووك) (teşekkür et) 

anlamına gelen (َّ لوو  ,örneği ile cevap vermişlerdir. Fakat buna rağmen (شَووكََ ّاللهّ 

Araplarda buna delil olabilecek bir kullanım bulunmamaktadır.374 

Aydîni; (أفْعِول) sözcüğü, mazi anlamında emir kipidir ifadesinin, Sîbeveyhi’nin de 

görüşü olduğunu zikreder. Şöyle der: “Sîbeveyhi’ye375 göre; “ba” (ب) harfi fâilde 

zâid olup taaccübde gereklidir. (ٌَ  ٌُتقَم ٌأنَو سِم و  Örneğinde olduğu gibi ilişki ve bağına (أحَو

rağmen hazf edilmesi caizdir. (ٌَ  ٌُتقَم ٌأنَو سِم و  buradaki emir kipi, mazi anlamında olup (أحَو

hemze de dönüşüm için zarurettir.376 

Burada; Sîbeveyhi’nin ifadesinden, Aydîni’nin aktardığı şeyi kasdetmediği 

anlaşılmaktadır. Çünkü Sîbeveyhi, kitabında şöyle demektedir: “Aynı şekilde, (ّمَوا

 ile (مَواّأفَْعَلوَه ّ) ve (أفَْعِولّْبوِهِّ) .dediğinde, önceki anlamı dışındaki anlamı kastededilir (أفَْعَلوَه ّ

 ifadelerinin anlamı aynıdır.”377 (أفَْعَلَّمِنْه ّ)

Sîbeveyhi, (ّ مَواّأفَْعَلوَه) ve (ِّأفَْعِولّْبوِه) taaccüb kalıplarının, kastedilen şeyin seviyesinin, 

benzerlerine göre daha yüksek olduğunu anlatmada eşit olduklarını kastetmiştir. 

Buradan onların mazi fiil anlamlarının eşit olduğu çıkarılamaz. Birinci görüşe göre, 

نيِو )  fiili mazi olup taaccüb anlamı inşa ;(أكْوِ  ّْ) :ifadesinin açılımı şu şekildedir (أكَْوِ ْ ّبمِ 

etmek amacıyla emir kipinde kullanılmıştır. Mukadder (varsayılan) fetha üzerine 

                                                           
372 Bkz. El-Kitap 4/97 ve El-Kennaş fi Fenney En-Nahvi ve’s-Sarf 2/52 
373 Bkz. El-Usul fi’n-Nahiv 1/101-102, ve El-Mesailu’l-Muşkile – El-Bağdadiyyat, Ebu Ali el-Farisi, 165-166,171-173 
374 Bkz. El-Usul fi’n-Nahv 1/101 
375 Bkz. El-Kitap, Sibeveyg, 4/97 
376 Bahru’l-Kavaid: 110 
377 Bkz. El-Kitap 4/97 ve Şerhu’l-Kitap, Es-Sirafi: 4/472 
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mebnidir. Emir kipinin sükûnu onun ortaya çıkasını engellemiştir. Hemze ise 

dönüşüm içindir. Cer harfi zâid olup ( نيِو  cer ,(ب) ”ekrim fiilinin failidir. “Ba (أكو  ) ,(م 

harfi ile lafzan mecrur olup fâil olması nedeniyle konum olarak merfudur.378 

 fiilinin görünüşte emir kipinde olması ancak anlam (أفَْعِولّْ) kalıbında yer alan (أ فْعِولّْبوه) 

itibariyle mazi anlamı taşıması görüşünü tercih edenler arasında İbn Malik de 

bulunmaktadır. Onun bu görüşü tercih etmesinin nedenleri şunlardır: 

- Fiil gerçekten emir anlamı taşısaydı; cevabın “fa” (الفواء) ile beraber bulunması caiz 

olurdu. 

- Emir kipi olsaydı; müfred müzekker olması nedeniyle fâili gizli olması gerekirdi.  

- Emir kipi olsaydı; sözü söyleyen taaccüb edip şaşırmazdı. Tam tersine başkası 

şaşırması gerekirdi. 

- Eğer emir kipi ise; o zaman sözcük geçişlilik “ba”sını (ب) nasıl kabul etti? 

- Kullanılan kip gerçekten emir kipi olsaydı; (َّ أقَوَووا) fiili taaccüb kalıbında 

kullanıldığında ( أقَْواِْ ّ) şeklinde kullanılması gerekir. Ancak Araplar onu (أقَوِمّْبزَِيْودّ 

 şeklinde kullanmışlar ve aynu’l-fiili atmak suretiyle ecvef fiili (بزَِيْووودّ 

değiştimemişlerdir.379 

 fiilinin delalet ettiği mana ile alakalı diğer görüş (أفَْعِولّْ) Taaccüb kalıbındaki (أفَْعِلّْبوِهِّ)-2

şudur:  (ّْأفَْعِول) sözcüğü emir kipindedir. Fâili sen anlamında gizlidir. (البواء) Bâ ise 

geçişlilik içindir veya zâiddir. Hemze ise, ( ّ نيِوو  ifadesinde olduğu gibi (أنَْوِووْ ّبمِ 

geçişlilik içindir. 

Müellif bu konuda şöyle der: “( وْدِم وٌ  sözcüğünde ki hemze dönüşüm için olup onun (أَ

mef’ulünü yardım edilen anlamına dönüştürdü. ( ال مل) “Ba” harfi geçişlilik içindir 

veya zâiddir. Hemze geçişlilik içindir. Fiilde gizli bir fâil yer alır ki işi yapan odur. 

                                                           
378 Bkz. Camiu’d-Durusi’l-Arabiyye 1/6-9 
379 Bkz. Evdahu’l-Mesalik: 3/227-229 
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Yani bu durumda cümlenin açılımı şöyle olur ( وْمتٌَإَِّْملهٌَ ا ٌأَ عَم و مَ  ٌ ّاجو ْدُو ) bu görüş el-

Ahfaş’ın görüşü olup görünüşe göre musannif de bu görüşü tercih etmiştir.”380 

Aydîni’nin işaret ettiği gibi bu görüş el-Ahfaş’a381 aittir. Bu görüşü savunanlar 

arasında; el-Ferra, ez-Zeccac,382 İbn Kîsan,383 ibn Haruf,384 Zemahşeri,385 et-

Tarave,386 bazı nahiv alimleri Kûfelilerden387 de rivayette bulunmuşlardır, es-

Sayyamri388 tercih etmiş ve Ebu Hayyan389 da güçlendirmiştir.  

Araştırmacıya göre; tercih edilecek görüş, İbn Malik’in tercih edip seçtiği birinci 

görüştür. Bu birinci görüş şöyle der: (أفْعِولّْبوِه) taaccüb kalıbında yer alan (أفَْعِول) fiili, 

görünüşte emir kipinde olup aslında mazi anlamındadır. Bu bakış açısını güçlendiren 

diğer bir nokta da Arapların, bir kipi başka bir kip anamında kullanmalarıdır. Bu 

manada emir kipi, talep ifade eden asıl anlamının dışına çıkarak, başka bir anlama 

delalet edebilir. Buna şu ayet örnek gösterilebilir: (َّانظ ْ ّكَيْفَّضََ ب ااّْلََ ّالْأمَْثاَل)390 

                                                           
380 Bkz. Bahru’l-Kavaid: 109, El-Mufassal fi Sanati’l-İrab 1/368, Şerhu’t-Teshil: 3-31 ve Meani’l-Kuran, El-Ahfaş: 2/430 
381 Bkz. Meani’l-Kuran, El-Ahfaş: 2/430 
382 Bkz. Vadhu’l-Meselik 3/229, ez-Zeccac: Ebu İshak İbrahim Bin Muhammed Bin Es-Serri Bin Sehl Ez-Zeccac 

En-Nahvi, ilim ve edeb insanı idi, çok sayıda erseri vardır bunlardan bazıları şunlardır: : Meani’l-Kuran ve kitap 

Şerh Ebyat Sibeveyh, edebi El-Muberred ve Seleb’ten aldı        ö.t: 311, bkz. Vefiyyatu’l-Ayan 1/49-50 
383 Bkz. Vadhu’l-Meselik 3/229, İbnü’l-Kesei: Ebu El-Hasan Muhammed Bin Ahmed Bin Keysan, Basralı ve 

ardından Kufeli idi, iki ekolede vakıf idi, El-Muberred ve Saleb’ten ilim aldı,Basralılara daha yakın idi, ö.t: 299, 

bkz. Tabakatu'n-Neheviyyin ve El-Lugaviyyin 153 
384 Bkz. Evdahu’l-Mesalik ile Elfiyyetu İbn Malik 3/229, İbn Haruf: Ebu El-Hasan Ali Bin Muhammed Bin Ali 

El-Hadrami, İbn Haruf En-Nahvi El-Endülüsi El-İşbili adıyla tanınır. Arapça dilinde alimdi, Sibeveyh Kitab’ını 

şerh etti ve Ebu El-Kasim Ez-Zeccaci’nin El-Cümel kitabını şerh etti, ö. 610, bkz. Vefiyyatu’l-Ayan 3/335 
385 Bkz. El-Mufassal fi Saneti’l-İrab: 276-277. Ez-Zemehşeri: Mahmud Bin Ömer Bin Muhammed Bin Ahmed 

Ez-Zemehşeri Ebu El-Kasim Carallah, geniş ilme sahip idi, fazilet sahibi bir şahsiyet idi,, edebiyatı Ebu El-Hasan 

Ali Bin El-Muzaffer En-Nisaburi ve Ebu Mudar El-Esbehani’den aldı, eserleri arasında şunlar yer alır: El-Keşşaf 

Fi Et-Tefsir, El-Faik fi Garipi’l-Hadis, El-Mufassal fi En-Nahv ve El-Enmuzec fi En-Nehiv, ö.t: 538, bkz. 

Bugyetu’l-Vua 2/279-280 
386 Bkz. İrtişafu’d-Darb 4/2067. El-Musaid: 2/149 ve Şerhu’l-Mufassal: 4/418-420   İbnu Et-Tarava: Süleyman 

Bin Muhammed Bin Abdullah Es-Sibai El-Maliki Ebu El-Hüseyin İbnu Et-Tarava nahiv konusunda kendine özgü 

görüşleri vardır, Nahiv cumhuruna muhalefet etmiştir. Eserleri arasında şunlar yer alır: Et-Terşih ala En-Nahv 

(muhtasar) ve El-Mukaddimat fi Kitap Sibeveyh, ö.t: 528, bkz. Bugyetu’l-Vua 1/602 
387 Bkz. Şerhu’l-Mukaddimeti’l-Cezuliyye 2/298, Eş-Şelubin ve El-Mulahhas fi Dabtı Kavanin’l-Arabiyye: 1/454 
388 Bkz. Et-Tebsiratü ve’t-Tezkiratü 1/267. Es-Saymeri: Abdullah Bin Ali Bin İshak Es-Saymeri En-Nahvi, Ebu 

Muhammed Mısır’a geldi, dil ve başka alanlarda ondan ders aldı, onun  Et-Tebsiratü ve’t-Tezkiratü adlı kitabı 

vardır, basralıların görüşlerini yorumlamada başarılı olmuştur, biyografi kitapları vefat yılı veya hayatı ile alakalı 

birşey zikretmemişlerdir,   bkz. Bugyetu’l-Vua 2/49 ve İnbahu Er-Ruva: 2/123   
389 Es-Suyuti Hemu’l-Hevami kitabında ondan aktarmıştır: 3/48-49 
390 İsra suresi: 48 
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3.2.2  ( عَلضِ ٌَتفَوٌ ) Sözcüğündeki Muhatab “Yâ”Sı ( ْل) İsim Midir Harf Midir? 

Aydîni’nin, nahiv konuları arasında işaret ettiği diğer bir konu da müennes muhatab 

“ya”sının isim mi yoksa harf mi olduğu konusudur. Ef’âl-i Hamse (Beş Fiil) 

konusunu ele aldığı yerde (َّتفَْعَلوِين) fiilinin irab alametinden bahederken şöyle der: 

“Cumhura göre o, muhataba içindir, (ْادم ون) fiilindeki vav harfi gibi, açık zamirdir. 

Ahfaş’a göre ise o sadece hitab için olup faili gizlidir.”391 

Çalışma; Ef’âl-i Hamseye (Beş Fiil) kısaca değindikten sonra, dilcilerin bu konudaki 

görüşlerine yer verecektir. 

Ef’âl-i Hamse (Beş Fiil): kendisine tesniye (ikilik) “elif”i veya çoğul “vav”ı veya 

müennes muhatap “ya”sı eklenen muzari fiillerdir. Şu kalıplar merfudur: (ِّيفَْعَوَ ن) 

 iki öğretmen araşırmayı) (المعلموانِّي ناَقشَِوانِّالبحْوثَّ) :örnek (تفَْعَلوِينَّ) (تفَْعَل وانَّ) (يفَْعَل وانَّ) (تفَْعَوَ نِّ)

tartışıyor), (،والمعلمانّيناقشانّالبحث) (Öğretmenler araştırmayı tartışıyorlar), (َّوأنتِّتناقشِِين

 vb.392 (Sen (bayan) araştırmayı tartışıyorsun) (البحثَّ

Nahiv ilminin cumhur uleması; ef’âl-i Hamsenin, ref alametinin “nun” (النان) harfinin 

sabit kalması, nasb ve cezm alametinin ise “nun” (النووان) harfinin hazf edilip 

atılmasıdır derler.393 (الألووفّوالووااوّواليوواء) ef’âl-i Hamsedeki “Elif”, “vav” ve “ya” 

harfleri ise failin ref halini gösteren zamirlerdir. Örnek: (ِّفيِهِمَاّعَيْناَنِّتَْ ِ ياَن)394 (içlerinde 

akan iki pınar vardır), (َّوَأنَت مّْتعَْلمَ ان)
395 (siz bildiğiniz halde...), (َّوَأنَت مّْتشَْوهدَ ون)396 (siz şahit 

olduğunuz halde..) 

El-Ahfaş, burada yer alan “elif” ve “vav” harflerinin isim olduğu konusunda 

cumhurla hemfikir olup, aşağıda belirtildiği üzere, muhatab “ya” harfi hakkında 

farklı düşünmektedir. 

 ,fiilinde “nun” harfinin harekesi fethadır. Çünkü ondan önceki harf (تفَْعَلوِوينَّ) -

çoğuldaki ziyade konumunda zâiddir. Muhatab “ya” harfi, (ّْة ّوَأ ول واا ّأ ول وااّْق واَّ قوَال ااّنحَْون 

                                                           
391 Bahru’l-Kavaid: 98 
392 Bkz. Şerhu Şuzuru’z-Zeheb, İbn Hişam: 154 
393 Bkz. Sırru Sınaetu’l-İrab 2/393,345, Musul’l-Mukarrab: 102 ve Şerh Cümel Ez-Zeccaci, İbn Usfur 1/52 
394 Rahman suresi: 50 
395 Bakara suresi: 22 
396 Al i İmran suresi: 70 
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ِ ينَّ ّإلِيَْوِ ّفوَانظ ِ يّمَواذَاّتوَ مْ  ّوَالْأمَْو   (بوَ سْ ّشَودِيد 
397 (Dediler ki: "Biz güçlü kimseleriz ve çetin 

savaşçılarız. Emir senin. Ne emredeceğini düşün.) ayetinde olduğu gibi (انظ وِ ي) ve 

ِ ينَّ)   .muzari ve emir kipinde fiile eklenir (تَ مْ 

- Yukarıda geçtiği gibi yaygın görüşe göre buradaki müennes muhatab “ya”sı 

isimdir. İrabı da şu şekildedir: muttasıl zamir olup merfu olan fail makamında 

sukun üzerine mebnidir. Ondan sonra gelen “nun” harfi, nasb ve cezm halinde 

irab alameti olarak atılır. Bu görüş, Sîbeveyhi’nin de içinde bulunduğu cumhuru 

ulemanın görüşüdür.398  

- Bazı dilciler ise; muahatab “ya”sının, dişiliğe delalet etmesi için muzari ve emir 

fiile geldiğini ifade etmişlerdir. Bu durumda o zamir değil harftir. Fâil ise eril 

fiilde olduğu gibi gizlidir. Örnek: (ّْ نواق) ve (ّْابْحَوث) ebu’l-Hasan el-Ahfaş, el-Mazini 

ve çoğu nahivci bu görüşü savunmaktadır.399  

Bununla birlikte, Ebu Osman el-Mazini, -muhatab “ya”sına ek olarak- ef’âl-i 

Hamsede yer alan “elif” ve “vav”ın zamir değil harf olduklarını savunmaktadır. 

 örneğinde yer alan “vav” ise (تفعلوان) örneğinde yer alan “elif” teşbih için (تفعو ن)

çoğul içindir.400 

ef’âl-i Hamsede yer alan muhatab dişilik “ya”sı sadece dişilik harfi olarak 

değerlendirilmesiyle alakalı es-Sirafi, el-Kitab adlı eserin şerhinde şöyle der: 

“Nahivcilerden birçoğu, bu (اليواء) “ya”yı, (ّْقاَمَوت) sözcüğünde yer alan “ta” (التواء) gibi 

dişilik alamati sayarlar.”401  

                                                           
397 Neml suresi: 33 
398 Bkz. El-Kitap 4/155, Şerh Kitap Sibeveyh, Es-Sirafi: 1/149 ve Şerhu’t-Teshil, İbn Malik: 1/51 
399 Bkz. Şerhu’t-Teshil, El-Muradi 132-133, Mugni’l-Lebib: 1/487, Rasu2l-Mebani fi Şerhi Hurufi’l-Meani 455, 

Şerhu’t-Tasrih ala Et-Tavdıh: 1/9 ve Tavdıhu’l-Mekasid ve El-Mesalik bişerhi Elfiiyeti İbni Malik, ibnu Ummi 

Kasim El-Muradi: 1/289 
400 Bkz. Şerhu2t-Teshil, El-Muradi 132-133 
401 Şerhu’l-Kitap, Es-Sirafi: 1/149 
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Süyûtî;402 el-Mazi ve el-Ahfaş’ın görüşlerini zikrederek şöyle demiştir: “el-

Mazini’ni; (ّْفعََلوَت) fiilindeki zamir sâkindir, tesniye ve çoğulda da sakindir, kullanılma 

nedeni ise “ta” da olduğu gibi aradaki farkı belirtmek içindir, demektedir.  

El-Ahfaş da şöyle der: Müfret muzari fiilin fâili gizlidir. Gaib fiilin eril ve dişiliği, 

başındaki “ta” ile bilinir. Her iki halde de hitab durumu “ta “ile olduğunda 

birbirinden ayırma ihtiyacından dolayı “ya” dişilik alamati olarak konulmuştur.403 

Yukarıda zikredilen görüşlerden sonra, doğru ve tercih edilen görüş; Sîbeveyhi ve 

onun gibi düşünenlerin görüşüdür. O da ef’âl-i Hamse’de yer alan muhatab “ya”sı 

isim olup, merfu fâil konumunda mebni zamirdir. Eğer o, el-Ahfaş, el-Mazinive 

onlar gibi düşünenlerin dediği gibi, dişilik harfi olsaydı, her iki muhatab durumunda 

da tenis (ikilik) elifi ile bir araya gelmesi gerekirdi. Bu durumda; (أكَلتَوَا) dendiği 

kullanıldığı gibi (ِّلتَاَن  denmesi gerekirdi. Bu durum Arapçada bulunmamaktadır.404 (تَ كْ 

3.2.3 ”Vav” (الم او) Harfinin (مل ) ve ,(أنَّ اٌَّ ًُ ) Makamında veya bu İkisinin Ondan 

Sonra Takdir Edilmesi  

Yazar; musannif Birgivî’nin, kitabın girişindeki ( وبعم) ibaresini analizi esnasında 

şöyle der: ( وبعم) Aydîni “vav”ın (وا ) ve ,(أمَّ بَّّ  yerine kullanılması veya bu ikisinin (ر 

ondan sonra takdir edilmesi ile alakalı birçok durumdan bahseder. 

Yazar konu ile alakalı şöyle der. “... (ٌُالممَ او) “vav” atıf olarak değil,  ya (ممل  (أنََّ

makamında ya da ( بَّّ   405(وبل   ٌلضسٌلهلٌأْضس) :makamında kullanılır. Örnek (ر 

                                                           
402 Abdurrahman Bin Ebi Bekir Bin Muhammed Bin Sabikuddin El-Hudeyri Es-Suyuti, Celaluddin: hafiz, imam 

ve edebiyatçı tarihçi, 600 eseri vardır, bazıları şunlardır: El-Kitabu’l-Kebir ve Er-Risaletu’s-Sagire, yetim olarak 

Kahire’de Büyüdü, gene eserlerinden bazıları şunlardır: El-İtkan fi Ulumi’l-Kuran, El-Eşabahu ve En-Nezair fi 

El-Arabiyye, El-İktirah fi Usuli’n-Nahv,  Bugyetu’l-Vua fi Tabakati’l-Lugaviyyin ve En-Nuha ve’t-Tac fi İrabi 

Muşkili’l-Minhac. Ö.t: 911, bkz. El-Alam 3/301-302 
403 En-Nuket fi Şerhi’l-Elfiyye, Es-Suyuti ve Haşiye ala En-Nuket, Yasin El-Uleymi: 1/99, El-Matbaa El-

Mevleviyye, Fas, l-agrib, 1327 
404 Bkz. Şerhu’t-Teshil, İbnu Malik 1/51 ve Rasfu’l-Mebani fi Şerhi Hurufi’l-Meani 445 
405 Beyit herhangi birisine nisbet edilmemiştir. Sibeveyh El-Kitap adlı eserinde 1/263, Ebu Bekir El-Enbari, Ez-

Zahir fi Kelimati’n-Nas adlı eserinde 2/392, İbnu Hicce El-Hemevi, Hizanetu’l-Edeb adlı eserinde 4/114 ve El-

Muberred, El-Muktadab adlı eserinde 4/414 zikretmişlerdir. 
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Kûfelilerin görüşüne göre; (ممل ) mukadder olmadığı gibi (أنََّ بَّّ  de mukadder (ر 

değildir.406 Ya o, sözün gelişine göre (مل  yerine bedel mukadderdir veya atıf olup bu (أنََّ

durumda (ل  varmış gibi muamele edilir.407 (أنََّ

Bu durumda “fa” cevap niteliğindedir. es-Seyyid eş-Şerif408 ve çoğu musannif bu 

görüştedir. Ancak Radî; (مل  nin takdir edilmesinin, “fa”dan sonra gelen sözcüğün’(أنََّ

emir veya nehiy olma şartına bağlı olduğunu belirtmiştir. Öncesi ise bu ikisine bağlı 

olarak mansub gelir. Örnek: (ّْ  وَرَبََّ ّفكََب)409 ( سِ وٌ  (وتلِْضذَكٌَفءٌََتُ و

مل)  nin takdir edilmesine cevaz vermeyenler ise yanlış düşünmüşlerdir. Bu konuyla’(أنََّ

alakalı şöyle denebilir: (َّوَإذِّْلمَّْيهَْتوَد واّْبوِهِّفسََويقَ ال ان)410 ayetiyle alakalı Radî’nin dediği gibi; 

şart makamında zarf görevini görmesi için “fa”nın kullanılmasıdır. Örnek: (ِّوَعَلوَىّالله

اْمِن انَّ لِّالْم  (فلَْيتَاََكَّ
411 412  

Dilciler bu konuda farklı iki görüşe sahiptir. 

1.”vav” burada, (مل ) ve (أنََّ بَّّ م ٌُ) makamındadır. Yani; o burada musannıfın (ر   sözü (وَبعَو

gibi atıf değildir.413 Ondan sonra gelen (مل  de mukadder değildir. Bu görüşe göre (أنََّ

“vav” isti’nâfdır. Zira ondan sonrası, öncesinden munfasıl ve ayrı olup anlam itibari 

ile bağlantılı değildir. İrab açısından da ortak yönleri yoktur. ( ّوَبعَْود) sözcüğündeki 

“vav” âmil olmayan bir harftir.414  

 başlangıç vavı (واوّالابتوداء) sözcüğü zamme üzerine mebnidir. Buradaki “vav” da (بعودّ )

olarak adlandırılır. Örnek ( ّ..،الحموودّوّوكفووى،ّوالووو ةّوالسوو  ّعلووىّرسووالهّ الموووطفى،ّوبعوود  ) 

“vav”dan sonraki ifadeler öncesinden munfasıl ve ayrıdır.  

                                                           
406 Bkz. El-İnsaf fi Mesaili’l-Hilaf beyne En-Nahviyyin  El-Basriyyin ve El-Kufiyyin 1/311 ve El-Usul fi En-

Nehiv 1/305 
407 Bkz. Şerhu’l-Galibuli Tuhfetu’l-İhvan ala Avamil’l-Berkevi ile adlanılan 112 
408 Ali Bin Muhammed El-Curcani.....bkz. el-Kitap 13 
409 Müddesir suresi: 3 
410 Ahkaf suresi: 11 
411 Al i İmran suresi: 122 
412 Bahru’l-Kavaid: 13-12 
413 Bahru’l-Kavaid: 12 
414 Bkz. El-Cena Ed-Dani fi Hurufi’l-Meani 163 
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Bu durum, ( بَّّ  .sözcüğünde de aynıdır. “vav” onun makamında kullanılır (ر 

Aydîni’nin burada zikrettiği şairin ifadesi gibi ( بَّّ  .ondan sonra mukadder değildir (ر 

Bu görüş, Kûfelilerin görüşüdür. Kûfe ekolü; tamlayan nekrasında işlev görenin, 

ondan sonra takdir edilen ( بَّّ ) ,değil (ر  بَّّ  .sözcüğündeki “vav” olduğunu savunurlar (ر 

El-Müberred de bu konuda onlarla hemfikirdir.415 

Bu görüşü savunanların kanıtları şunlardır: işlev görenin; takdir edilen ( بَّّ  ,değil (ر 

( بَّّ ّكووذا) ,”sözcüğündeki “vav” olduğunu savunurlar. Buradaki “vav (ر   (واللهِّلأفعَلوَونَّ

cümlesinde olduğu tamlayan “ba” yerine geçen kasem/yemin “vav”ı gibidir. ( بَّّ  (ر 

sözcüğündeki “vav”ın atıf “vav”ı olmadığına dair; cümleye atıf harfiyle başlamanın 

doğru olmadığını delil olarak sunmuşlardır.416 Bununla alakalı da ez-Zacir’in şu 

sözlerini örnek vermişlerdir: (  ّلاَْنَّأرضِهّسماؤ ّعامي  ّأعماؤ ّّّّّك نَّ  417(وبلد 

Müberrid bununla alakalı şöyle der: “... çünkü “vav”, “ba” anlamındadır ve “ba”nın 

yerine konulmuştur. (مََ رْتّبزيد) ve (يْفِّيوَاّفتَوى  ”cümlelerinde olduğu gibi “ba (ض بتّباِلسَّ

asıldır. Çünkü “vav” “ba” harfiyle ayni mahrecten çıkar. Her ikisinin de mahreci 

dudaktır. Bu nedenle de ( ّلويسَّبوِهِّأنويسّ  ) cümlesinde 418(وَبلَوَد  بَّّ  ,ile değiştirildiği gibi (ر 

tebdil edip değiştirilmiştir. 

2.Basra ekolü, “vav” harfinin ( بَّّ  .sözcüğünün yerine geçmediğini savunmuşlardır (ر 

ّلوَيْسَّبوِهِّأنَوِيس)  cümlesinde cerdeki âmil/etken, “vav” harfinden sonr takdir edilen (وَبلَوَد 

( بَّّ  sözcüğüdür. Onlara göre “vav” harfi atıf içindir. Atıf harfi ise etken değildir (ر 

zira o muhtas değildir. Bu nedenlede onun âmil olmaması gerekir. Bu durumda 

ondan sonra ( بَّّ   sözcüğü takdir edilmiştir.419 (ر 

Sîbeveyhi bu görüşü savunur ve şöyle der: “o mühmel atıf harfidir. ( بَّّ  yerine (ر 

kullanılmış olmasına ve ona delalet etmesine rağmen âmil değildir.420 

                                                           
415 Bkz. El-Muktadab 2/347-348 ve Şerhu Radî ala Kafiyetu İbn’l-hacib: 1175, 1177 
416 Bkz. El-İnsaf fi Mesaili’l-Hilaf 1/311-312 “rubb”nin “vav”ı mı cer eder konusu 
417 Beyit, Rü’ye b. el-Icec’in divanında yer alır. 3, kasidenin başında kurtuluştan ve seraptan bahseder 
418 Bkz. El-Muktadab 2/319 
419 Bkz. El-İnsaf 1/312 ve 14-15-37-121 nolu meselelere bakılır, El-Lubab fi İleli’l-Bina ve El-İrab 1/363, 

Şerhu’t-Teshil: 3/175 ve Hemu’l-Hevami: 2/469 
420 El-Kitap: 4/315 
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Şairin şu sözleri de buna örnektir: (ِّخْتََ ق (وَقاَتمِِّالْأعَْمَاقِّخَاوِيّالْم 
421 

Yani: ( ّقوَاتمِّ  بَّ  anlamında olup Basralılara ve Sîbeveyhi göre “vav” harfi atıf harfi (ور 

olup cer harfi değildir. Zira, atıf harfi olan “vav” (وَوَاللهِّماّخذلت وه) örneğinde olduğu gibi, 

kasem harfi olan “vav” burada kullanılmaz.422 

İbn Malik Elfiyyesinde şöyle der:  

تّبعدّبلَّّّّّّْوالفاَّوبعَْدَّالااوِّشاعَّذَاّالعَمَلّْ) ّف  َّ بَّ ذِفتّر   423(وح 

Aydîni, burada Kûfelilerin görüşünden bahsettiği gibi, Basralıların görüşlerinden 

açıkça bahsetmemiştir. Bunun nedeni de bu konuda onlara itiraz eden Ebu’l-Abbas 

el-Müberred, Basra ekolünün büyüklerindendir. (Detayları önceki satırlarda geçti) 

“vav”dan sonra  mukadder (ممل  nin bulunmasına gelince; Aydîni bu konuda’(أنََّ

şöyle der: “Ancak şeyh Radî, (مل  nin takdir edilmesini “fa”’dan sonra emir veya’(أنََّ

nehiy bulunmasına,424 ondan önce de bunlardan birisiyle mansub bir kısmın bulunuş 

şartına bağlamıştır. Örnek: (ّْ  وَرَبََّ ّفكََب)425 ( سِ وٌ   (وتلِْضذَكٌَفءٌََتُ و

مل)  nin takdir edilemeyeceğini söyleyenler ise bu konuda hata yapmışlardır. Şöyle’(أنََّ

denebilir: “fa”’nın yazılışı, Radî ‘nin (َّوَإذِّْلوَومّْيهَْتوَود واّْبوِوهِّفسََوويقَ ال ان)وولِّ) 426 وَعَلوَوىّاللهِّفلَْيتَاََكَّ

اْمِن ووانَّ (الْم 
427 ayetleriyle alakalı belirttiği gibi zarfın şartın yerine getirilmesine 

yöneliktir. 

ممل)  harfi, bir şeyin bir şeye gereksinimi ile ilgilidir. Yani: cevap için şartın (أنََّ

gerekliliğidir. Toplu cümle (اّبعد   .den önce gelir ve sonrasında cümle açıklanır’(أمَّ

                                                           
421 Beyit reciz beyitlerdendir, Rü’ye b. el-Icec’in divanında yer alır. 104, kasidenin başında kurtuluştan bahseder 

ve beyit şu şekilde sona erer (َاعّالخَفق  (م شتبَهّالأع  ّلم 
422 Bakz. Şerhu Radî ala Kafiyetu İbn’l-Hacib: 1179,1186-1189, El-Kitap: 4/210, El-Hasais: 1/260-264, Şerhu’l-

Mufassal: İbn yaış2/124-125 ve Emali El-Kali: 1/172 
423 Şerhu İbnu Ukayl ala Elfiyyetu İbnu Malik: 3/36 şerhinde şöyle der: “”vav”dan sonra gelen ( بَّّ  hariç, harfi (ر 

cer atılıp, etkisi/ameli bırakılamaz.... “fa”dan sonra hazf örnekleri mevcuttur.” 
424 Bkz. Şerhu Radî ala Kafiyetu İbn’l-hacib: 1 808,530,529 ve Müşkilu İrabi’l-Kuran 2/252 
425 Müddesir suresi: 3 

 
426 Ahkaf 11 
427  Al i İmran suresi: 122 
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وواّبعوود)  ifadesinin kullanışından daha yaygın ve daha (وبعوود) ,ifadesinin kullanışı (أمَّ

fasihdir. Ayrıca, “fa”, (وواّبعوود ممل) ,ifadesinde (أمَّ  (وبعوود) ,nin cevabını zorunlu kılar’(أنََّ

ifadesinde ise (وا وا) .olmadığı için böyle bir zorunluluk yoktur (أمَّ  mukadder olduğu (أمَّ

için burada “fa” cevap ile beraber gelebilir, (وا  bulunmadığı ve mukadder olmadığı (أمَّ

zaman “fa” ile beraber gelmez.  

Burada, “vav”’dan sonra ( بَّّ  nın takdir edilip edilmemesi ile alakalı Kûfe ekolü ve’(ر 

el-Müberred ile Basra ekolüne ait yukarıda bahsettiğimiz iki görüşü tekrar 

hatırlatalım.428  

Aydîni; “vav”’dan sonra (وا ) ve (أمَّ بَّّ  nin takdir edilmesiyle alakalı Basra ekolünün’(ر 

görüşüne yakın durmaktadır.  Bu bakış açısı onun; “(مل  nin takdir edilemeyeceğini’(أنََّ

söyleyenler ise bu konuda hata yapmışlardır.”429 ifadesinden anlaşılmaktadır. Aynı 

zamanda, eski konunun sonlandırılıp yeni konuya başlanmasında da (بعوود)’nin 

kullanılışı ile alakalı şunlara işaret eder: ( ،،ّوبعود... ) şart anlamında olup, (مَهْمَووا) 

manasında, “ne olursa olsun” şeklinde takdir edilir. Bu anlam onun; “Şöyle denebilir: 

“fa”’nın yazılışı, Radî ‘nin (َّوَإذِّْلوَومّْيهَْتوَود واّْبوِوهِّفسََوويقَ ال ان)اْمِن ووانَّ) 430 وولِّالْم  (وَعَلوَوىّاللهِّفلَْيتَاََكَّ
431 

ayetleriyle alakalı belirttiği gibi zarfın şartın yerine getirilmesine yöneliktir.” 

İfadelerinden anlaşılmaktadır.432 

Sonuç olarak denilebilir ki; dilciler arasında bu konuda ortaya çıkan görüş ayrılığı, 

nahiv ilminin görünüşüne yönelik felsefik bakış açısından kaynaklanmaktadır. O 

görünüş ki dilciler, onun arkasında yatan âmil ve illeti araştırırlar. Bu tartışmaların 

çoğu, âmil/etken etrafında döner. Burada da cere neden olan âmil etrafında döner. O 

etken “vav”ın kendisi midir yoksa ondan sonra takdir edilen ( بَّّ   ?midir (ر 

 Hakkındadır (بع ) 3.2.4

Bu konu sözcüğün -zaman zarfı-mekân zarfı- olması ayrıca binası ve irabı yönleriyle 

ele alınacaktır. 

                                                           
428 Bkz. Evdahu’l-Mesalik 2/115-116 ve El-Lubab fi İleli’l-Bina ve El-İrab: 1/147 
429 Bahru’l-Kavaid: 13 
430 Ahkaf 11 
431  Al i İmran suresi: 122 
432 Bkz. El-Kitap 2/312 ve İrabu’l-Kuran, En-Nehhas: 1/240 
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Aydîni, kitabının girişinde, musannif Birgivî’nin el-Kâfiye adlı kitabının girişindeki 

م )  nün zaman zarfı olarak kullanılmasından ve’(بعود) ;ifadelerini analiz ettiği yerde (وبعَو

onun bina ve irabından bahseder. Yazar şöyle der: “(بعود) zaman zarflarından birisidir. 

Zamme üzere mebnidir. Ayrıca onun için mekân zarfıdır diyen de olmuştur. Çünkü 

o, altı yönü ifade eden sözcüklerden birisidir. Ancak, ona muzaf olması nedeniyle 

zaman zarfı olarak kullanılmak üzere ödünç alınmıştır. Buradaki anlamı: ”Besmele, 

hamdele ve salavatın tamamlanmasının ardından geçen süre” olarak takdir edilir.433 

 ba’de”’nin zaman zarfı olma durumu“ (بع )

Nahivciler zarfı şu şekilde tanımlamışlardır: (فوي) (de da) harfi cerinin anlamının 

kastedildiği ve onunla beraber bulunması mümkün olan her isimdir.434 Veya (أيون) 

(nerede) sorusunun cevabı olan ifadedir.435 

İbn Yaış şöyle der: “Zarf, onunla beraber ortaya çıkmasına cevaz verilmesi nedeniyle 

 anlamının takdir edildiği sözcüktür.436 (فيِ)

İbn Hişam onu daha ince tanımlar: “Zarf, sürekli (فوِي) anlamını içeren zaman veya 

mekân veya anlamı bunlardan birisine delalet eden veya o yola giren isimdir.437  

Meşhur olduğu üzere ve -bu tanımlarda da belirtildiği üzere- zarf olarak 

adlandırılması; Basra ekolünün isimlendirmesidir. Zira Kûfe ekolü, onu (ّ  محوو) 

(mahallen) olarak ve liderleri el-Kisâî de onu ( َف) sıfat olarak adlandırmaktadır.438 

Zarf iki türdür: zaman zarfı. Örnek: (أموس) (dün), (الآن) (şimdi), ( السواع)(saat) Mekân 

zarfı. Örnek: ( أمووا) (önünde), (وراء) (arkasında), (فوواق) (üstünde), (يمووين) (sağında) 

Ayrıca bunlara ek olarak, izafe edildiği sözcüğe göre, zaman ve mekân zarfı haline 

gelen söcükler vardır. Bunlardan birisi (بعد) zarfıdır. Bu sözcük mekâna eklenip izafet 

edildiği zaman mekân zarfı olur. Mekân zarfı olarak kullanılmasına örnek: (َّّبعود وَقفَوت 

                                                           
433 Bahru’l-Kavaid: 12 
434 Bkz. El-Muktasad fi Şerhi’l-İdah 1/632, Haşiyetu’s-Sabban ala Şerhi’l-Eşmuni: 2/184 ve El-Usul fi En-Nahiv: 

1/190 
435 Bkz. En-Nahiv El-Asri. 127 
436 Şerhu’l-Mufassal: 1/423 
437 Evdahu’l-Mesalik ile Elfiyyeti İbnu Malik: 2/204 
438 Haşiyetu’l-Hydari ala Şerhi İbnu Ukayl 2/395, Haşiyetu’s-Sabban ala Şerhi’l-Eşmuni: 2/182, El-Usul fi En-

Nahiv: 1/204, Meani En-Nahiv: 2/153 ve Ez-Zarf fi Divani’l-Aşa- Master Tezi: 25 
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ابوَ ِّ  Zamana eklenip izefet edildiği zaman, zaman zarfı (kapıdan sonra durdum) (البا 

olur. Zaman zarfı olarak kullanılmasına örnek: (ِّ عَو م  ّال سوال َّبعودَّال    Cumadan) (ناقشوت 

sonra tez savunmamı yaptım)439  

Ez-Zübeydi,440 (بعوود) sözcüğünün zaman zarfı olması ile alakalı şöyle der: “(بعوود) 

(sonra), (قبول) (önce)’nin zıttı olup bazı nahivcilerin cevaz verdiği üzere her ikisi de 

mekan zarfı olarak kullanılırlar.”441 “bazı nahivcilerin cevaz verdiği üzere” 

ifadesinden, bu sözcüklerin zarf olmaları konusunda görüş ayrılıklarının olduğu 

anlaşılmaktadır. 

Bu görüş ayrılıkları arasında bazı âlimler,  (بعود) sözcüğünün aslında zarf olmadığını, 

konumu itibariyle zarfın sıfatı olduğunu beyan etmişlerdir. Örnek: ( ّ ّبعودَّمنيو  (ِواءّعلوي 

Ali, Münir’den sonra geldi cümlesinin asıl anlamı Ali’nin geliş zamanı, Münir’in 

geliş zamanından sonradır manasındadır. Bu ifade uzunluğu nedeniyle hazfedilmiştir. 

Bu görüş, Ebu Hayyan el-Endelüsi’nin görüşüdür.442 

Mekân zarfı olarak kullanılmasından bahsetmeyenler arasında Süyuti de yer alır. 

Şöyle der:  (بعود) izafet gerektiren zaman zarfıdır....” 443 Onun mekân zarfı olduğuna 

dair hiçbir şeyden bahsetmemiştir. 

Aynı şekilde El-Misbah’l-Münir444 sahibi de bahsetmemiştir. 

Müellif Aydîni’nin ifadelerine dönecek olursak; onun açıklamalarından, (بعوود) 

sözcüğünü zaman zarfı olarak kabul ettiği anlaşılmaktadır. Çoğu âlimin de bu yönde 

görüş beyan ettiği görülmektedir. Kendisi sözcüğün mekân zarfı olarak geldiği 

yönünde fikir beyan etmesine rağmen bu durumdan bahsederken, (قيول) “söylenmiştir” 

                                                           
439 El-Misbah el-Münir 1/53 sahibi öyle der: “başkasına izafet yapılmadan anlamı anlaşılmayan mübhem bir 

zarfından sonra ki o öncesine yakın bir zamandır, ona tasgır ile (ب عَيدَْة) denmiştir. 
440 Muhammed Bin Muhammed Bin Abdurrazzak El-Huseyni Ez-Zubeydi, Ebu El-Fayd, lakabı Murteza,            

çok sayıda eseri vardı arasında bunlardır: Tacu’l-Arus fi Şerhi’l-Kamus, İthafu Elfiyyeti’s-Sened ve Et-Tekmile 

ve Es-Sıla ve Ez-Zeyl lilkamus, ö.t 1205, bkz. El-Alam 7/70 
441 Tacu’l-Arus: 7/436 
442 Bkz. İrtişafu’d-Darb min Lisani’l-Arap: 2/513-514, çağdaşlarından bu görüşle hemfikir olanlar arasında; Es-

Siyag Es-Sarfiyye Fi El-Arabiyye fi Davi İlmi El-Luga El-Muasır kitabı ile Dr. Ramazan Abdullah vardır.   
443 Hemu’l-Hevami: 2/192 
444 Ebu El-Abbas Ahmed El-Feyyumi, ö.t 770, bkz. Onun mücemi El-Mısabhu’l-Munir: 1/53 
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ifadesini kullanarak bu görüşü zayıflatmıştır. Bu konuda şu ifadeyi kullanmıştır: 

“onun mekân zarfları arasında olduğu söylenmiştir...”445 

 zarfının yapısı ve irabı (بع )

Yapısı: (بعود) zarfı, yapısal olarak ârızî mebnilerdendir. Bu kelime mübhem olup, 

anlam olarak değil lafzi olarak izafeti olmayan bir sözcüktür. Aydîni açıklamasında 

 (بعوود)..“ :nün zaman zarfı olduğuna ve yapısına şu ifadelerle dikkat çeker’(بعوود)

sözcüğünün anlamı; ”Besmele, hamdele ve salavatın tamamlanmasının ardından 

geçen süre”446 olarak takdir edilir. Burada muzaf ileyhi (tamlayan) hazfedilmiş ve 

anlamı kastedilmiştir. Nahivciler, (بعوود) gibi sözcüklerin zarf olabilmesi için bu 

durumu şart koşmuşlardır.447 

Buna örnek olarak Hz. Peygamberin (sallallahu aleyhi ve sellem) şu hadisi örnek 

verilebilir. (َّّحَتَّىّالْآن ّبعَْد  ّينَْق ص  ارَةِّآَ َ ّفلَمَّْيزََلِّالْخَلْق   َ ّالَْ نَّ َّعَلىَّ ل  ّمَنّْيدَْخ    448(فكَ لُّ

Arizi olarak yapılan zarflar; el-Gayêt (الغايوات) (amaçlı/hedefli) olarak adlandırılır. 

Çünkü, izafet edilmesi halinde onun amaç ve gayesi son olarak izafet edildiği (muzaf 

ileyhinin) gayesi olur ona göre muamele görür.449 

Bahsi geçen bu zarflar şunlardır: (قبوول) (önce), (بعوود) (sonra), (أسووفل) (aşağı), (ون ) 

(olmaksızın), ( أمووا) (önünde), (وراء) (arkasında), (فوواق) (üztünde), (تحووت) (altında). 

Bunlar herhangi bir şeye izafet edilmezse mebni haldedirler. Konumları; isimin bir 

cüzü gibi olur, isimin bir cüzü mebni olup irab gerektirmez. Muzaf ve muzaf ileyhi 

(tamlanan ve tamlayan) aynı şey gibidir.450 

Sîbeveyhi; (بعود) gibi sözcüklerin yapısı ile alakalı şöyle der: “(قبول), (حيوث) gibi bir 

gayeye yönelik olan sözcükler, zamme alırlar. Bazıları, (حيوووث)’yü (أيووون)’ye 

benzetmişlerdir. (قبَْوول) ve (بعَْوود) muzaf olarak kullanıldıkları zaman müfret olarak 

gelmezler. Eğer sözcük üzerine cümle bina edilecekse (قبول) ve (موذاّقبول) şeklinde 

                                                           
445 Bahru’l-Kavaid: 12 
446 Bahru’l-Kavaid: 12 
447 Bkz. Şerhu’t-Teshil, İbn Malik: 3/242, Şerhu Katrı’n-Neda ve Belli Es-Sada: 23,13 ve Hezanuetu’l-Edeb, El-

Beğdadi: 6/503-504 
448 Buhari tehric etmiştir: 5/229, hadis no: 5873 
449 Bkz. Şerhu’l-Mufassal 2/104-108 ve En-Nahiv El-Vafi: 2/283 
450 Bkz. Şerhu’l-Mufassal 2/104-108, El-Muktadab: 3/175 ve Müşkilu İrabi’l-Kuran: 1/393 
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kullanılmaz. Anlam tamam olmaması halinde (ِّ موذاّقبولَّالعَتمََو) şeklinde kullanılır. Bu 

durumda (َّْمل) ve (َّْبل) seslerine benzetilir çünkü anlam tamamlanmamıştır.451 

 

 .nün irabı ve binası ile alakalı dört görüş bulunmaktadır’(بعد)

1-Musannifin (ٌُ وبعم...)452 ifadesinde olduğu gibi muzaf ileyhiden (tamlayan) ayrıldığı 

zaman, aşağıda açıklandığı gibi üç irab şekli bulunmaktadır. 

Diğerleri hariç, (بعود) sözcüğünün binası zamme üzeredir. El-Ferra, iki anlam taşıması 

nedeniyle ona zammeyi uygun görmüşlerdir der. Birinci anlam, kendi anlamı, ikinci 

anlam ise hazfedilmiş anlamdır. Bu nedenle (ّناقشونا  örneğinde olduğu gibi onun (نحون 

için en ağır harekeler tercih edilmiştir. Burada, (  sözcüğü tesniye ve cemi (ikilik (نحونّ 

ve çoğul) olarak iki anlam taşıması nedeniyle ona zamme yüklenmiştir. Bu manada 

şu ayette örnek gösterilebilir: ( ّوَمِوونّبعَْوودّ  ّمِوونّقبَْوول   yani; her şeyden sonra 453(وِِّالْأمَْوو  

anlamındadır. Burada muzafün iley hazfedildiği için (بعوود)’nün sonu zamme ile 

harekelenmiştir.454  

 .zarfının irabı hakkında üç görüş bulunmaktadır (بع )

1-Muzaf (tamlanan) olarak bulunur ve muzafun ileyhiyi (tamlayanı) açıklar. Bu 

durumda (بعد) zarf olması nedeniyle mansub veya (مِون) cer harfi ile mecrur olarak irab 

edilir. Örnek: ( بعَْدَّحِينّ  ّنبََ َ ّ  نَّ (وَلتَعَْلمَ 
واّْبعَْودَّإيِمَوانهِِمّْ) 455 كَفوَ   قاَْماّ  الوذِينَّتوَاب ااّْمِونّ) 456 (كَيْفَّيهَْدِيّاللهّ  إلِاَّّ

حِيمّ  ّرَّ ّاللهَّغَف ار  ااّْفذَنَِّ لحَ  َْ (بعَْدِّذَلَِ ّوَأَ
بعدَّأرضِ ) 457 هّ   (أرْض 

Muzaf (tamlanan) olarak bulunur ve muzafun ileyhiyinin (tamlayan) bulunuşunu 

amaçlar: Bu durumda (بعود) zarf olması nedeniyle mansub veya (مِون) cer harfi ile 

                                                           
451 El-Kitap: 3/286 
452 Bahru’l-Kavaid: 12 
453 El-Ferra, el-Kesei’nin bazı Beni Esed kabilesi üyelerinin onu (ّمِنّقبَْلِّوَمِنّبعَْد  sözcüğünün (قبلِّ) şeklinde (وِّالْأمَْ  

muzaf ileyhi olarak cer edilerek tenvinsiz ve (  sözüğünün de teleffuz edilmeden muzaf ileyhi olarak zamme (بعدّ 

üzere mebni okuduklarını duyduğunu aktarır. Bkz. Meani’l-Kuran, El-Ferra 2/320 
454 Bkz. Meani’l-Kuran, El-Ferra 2/319, Ez-Zahir fi Meani Kelimati’n-Nas: 2/349 ve El-Mecid fi İrabi’l-Kuran, 

Es-Sefaksi: 2/201 
455 Al i İmran suresi: 86 
456 Al i İmran suresi: 85 
457 Al i İmran suresi: 88 
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mecrur olarak irab edilir. İzafet edilmesi amaçlandığı için tenvin almaz.  Örnek: (َّبعود

ّش بّ  ّأكل  ّوقبله) :yani (وقبلَّكل  ّأكل  (بعدَّك ل 
458 

3-Nekreliği kastedilerek, lafız ve anlam olarak izafet edilmemesi459 

Bu durumda mansub veya (مِن) cer harfi ile mecrur olarak irab edilir. Örnek: (ّ َفاَّالماء 

  460(بعَْدا ّ

Aynı zamanda şairin (بعود) sözcüğünün ahkâmını belirttiği şu sözleri de buna örnektir. 

لالِّ) ّبالمَاءّالزُّ ّّّّأكا  ّأغَصُّ ّقب ّ   461(فسََاَ ّليَِّالشَّ ابَّوكنت 

Nahivciler bu duruma, Ebu’ş-Şimal,462 el-Cahderi,463 ve Avnü’l-Akîli’nin464 

okumalarını kanıt olarak göstermişlerdir: örnek: ( ّوَمِنّبعَْدّ  ّمِنّقبَْل   465(وِّالْأمَْ  

Sîbeveyhi gibi bazı nahivciler bu görüşü uygun görmemişlerdir. Sîbeveyhi şöyle der: 

“Bazı Araplar, (ّ وبعَْودا  şeklinde tasrif etmişlerdir. Sanki (ابودأّبهوذاّقوَب  ّ) sözcüklerinin (قوب ّ 

onu nekre olarak görmüşlerdir.466 

Sonuç olarak ( بع) ile alakalı görüşler şu şekilde özetlenebilir: 

-Zaman ve mekân zarfı olarak kullanılır. Kur’an-ı Kerim’deki kullanış şekilleri 

incelendiğinde zaman zarfı olarak kullanımının daha çok ve yaygın olduğu 

görülmektedir.   

                                                           
458 Bkz. Şerhu’t-Teshil, İbn Malik: 3/246-247 ve Hemu’l-Hevami: 2/141 
459 Bkz. Meani’l-Kuran, El-Ferra 2/212, Mugni’l-Lebib: 313 ve Meani En-Nahiv, Fazıl Es-Samerrai: 2/167-168 
460 Bkz. El-Lubab fi İleli’l-Bina ve El-İrab: 2/82 ve Şerhu’l-Mufassal, İbn Yaış 3/104 
461 Beyit Abdullah b Yakup’un ed-Dürer adlı eserindendir.3/112 El-Mekasidu’n-Nahaviyye 3/435, Yazid b es-

Sa’k, Hazanetü’l-Edeb 1/426-249, (بالماءّالف ات) fıra’ın suyu olarak rivayet edilmiştir. Bununla; hedefini 

kavramasının ve amacına ulaşmasının ardından orada hayatın güzelliği ve içeçeklerinin tatlılığı kasdedilir. Zira 

ondan önce tatlı sular onu kandırmamaktadır. 
462 Ka’nab b Ebi ka’nab Ebu’s-Semmel, el-Adevi el-Basri, Ihtiyarün fi’l-Kıraatin Şaz ani’l-Amme, ondan Ebu 

Zeyd Said b Avs rivayet etmiştir.Bkz. Gayetu’n-Nihaye fi Tabakati’l-Kurra 2/27 
463 Asim Bin Ebi Es-Sabah El-Ecac, Ebu El-Mecşer El-Cehderi El-Basri, bkz. Gayetu’n-Nihaye fi Tabakati’l-

Kurra 3/66 
464 Avnullah Bin Muhammed Bin Abdurrahman Bin Avnullah Ebu’l-Hasan El-Kurtubi, Muhmmed Bin Ahmed 

Et-Tarfi’de okumuştur, öğrencileri arasındaUbeyd b Ömer el-Hadrami, Muhammed b Ahmed b arraf,  ö.t 510, 

bkz. Gayetu’n-Nihaye fi Tabakati’l-Kurra: 1/606 
465 Rum suresi:3, bkz. Tefsir El-Bahru’l-Muhit 7/158, İrtişafu’d-Darb: 2/514 ve Hemu’l-Hevami: 2/141 
466 El-Kitap: 2/199 
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 zarfı, Kur’an-ı Kerim’de, yukarıdaki örneklerde geçtiği gibi onlarca defa zaman (بعود)

zarfı olarak kullanılmıştır. Burada ayrıca bir örnek daha vermek gerekirse: (ّ ِْرَبَّّناَّلاَّت وز

) 467(ق ل ابنَاَّبعَْدَّإذِّْمدََيْتنَاَ حِويمّ  ّرَّ ّاللهَّغَف وار  ّعَليَْوهِّإنَِّ ّاللهَّيتَ واب  ولحََّفوَذنَِّ َْ (فمََنّتاَبَّمِونّبعَْودِّظ لْمِوهِّوَأَ
468 ayetleri 

örnek verilebilir. 

- Bazı nahivciler (بعود) sözcüğünü zarf değil aslında onun ilk konumu itibariyle zarfın 

sıfatı olduğunu savunmuşlardır. 

 zarfı, sadece bir halde mebni ve üç halde de murab olarak bulunur. Bu üç (بعود) -

halden ikisi Kur’an-ı Kerim’de yer almıştır. Bunlar: muzaf ileyhinin açıklaması 

konumunda zarf olarak mansub halde veya anlamı hedeflenerek muzaf ileyhinin 

hazfedilmesi şeklinde zamme üzerine yer almıştır.  

كْ ) .zarfı başka anlamlarda da kullanılabilir (بعود) - ب وارِّمِونّبعَْودِّالوذ  ّ 469(ولقودّكََتبَْنوَاّفوِيّالزَّ

(Andolsun, Zikir'den (Tevrat'tan) sonra(önce) Zebûr'da da, yazmıştı) ayetinde olduğu 

gibi (قبول) (önce) anlamında kullanılabilir. Aynı zamanda, ( ّبعَْودَّذَلوَِ ّزَنوِيمّ  ت ول   kaba) 470(ع 

saba; bütün bunların ötesinde bir de soysuz ) ayetinde olduğu gibi ( مو) (bununla 

beraber / bir de) anlamında da kullanılabilir. 

                                                           
467 Al i İmran suresi: 8 
468 Mâide suresi: 41 
469 Enbiya suresi: 104 
470 Kalem suresi: 13 
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4. DEĞERLENDİRME 

4.1 Aydîni’nin Bahru’l-Kavâid’de İzlediği Metot 

4.1.1 Aydîni’nin Bahru’l-Kavâid Adlı Eserinde İzlediği Metot 

Aydîni kitabında, geleneksel dil kitaplarının takip ettiği bir metot olan betimleme ve 

tanımlama metodunu izlemeiştir. Bu kitabında aşağıda belirtilen hususlar öne çıkar: 

4.1.1.1 Kitabın Önsözü 

Müellif kitabına, dönemininde kullanılan yöntemlerle uyumlu bir önsöz ile 

başlamıştır. Bu önsözde şu hususlara dikkat çekmiştir. 

Besmele, hamdele, salvele, adını zikretmiş, (وبعود)471 ibaresinden sonra kitabın adı, 

yazılma amacı ve yazılma nedenleri zikretmiştir.472 

Bu sekiz merhale, dil alanında yazılan eserlerde alışılagelen bir yöntemdir. Bu 

nedenle bazıları; “herhangi bir kitabı şerh eden kişinin, besmele, hamdele, salavele, 

kelime-i şahadet ve kelime-i tevhit, adını zikretmesi, kitabın adını zikretmesi, amacı 

açıklanması ve (وبعوود) sözcüğünden ibaret olan sekiz noktayı zikretmesi gerekir 

demişlerdir.473 

4.1.1.2 Metnin Orjinal Halini Yazmaya ve Yanına da Şerhini Yapmaya Özen 

Göstermesi  

Aydîni, şerhlerini musannifin orijinal metinlerinin yanı başına yazmaya özen 

göstermiştir. Kitabın metin akışında, musannifin sıralamasını muhafaza etmiştir. Bu 

metinler arasında ne önceleme ne de erteleme yapmıştır. Yazar; doğru veya daha 

doğru olduğuna inandığı metinler hariç ne eklemiş ne de eksiltmiştir. Örneğin; 

musannifin türetilmiş kelimelerden (لاّتخلوواا) ifadesi hakkında açıklama yaparken, 

                                                           
 .ibareleri bir konuya girmek istendiğinde kullanılır (أماّبعد) (وبعد) 471
472 Kitabın yazılma amacı konusudur. 
473 El-kevakibu’d-Durriyye fi Şerhi Mutemmemeti’l-Acurumiyye: 1/120 
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“vav” harfinden sonra elifli olarak yazılan (تخلواا) kelimesi ile alakalı Aydîni şöyle 

der: “türetilmiş bütün ( ّتخلوواالا ) kelimelerini, elimizdeki nüshalarda elifli yazılmış 

olduğunu gördük...”474 Bu durum, müellifin elindeki nüshayı şerh ederken diğer 

“Kifayetü’l-Mübteda” nüshalarıyla karşılaştırmada gösterdiği özen ve hırsına delalet 

etmektedir.  

4.1.1.3 Şerh Edilen Metin Konularına Giriş Yazması 

Aydîni, Birgivî’nin el-Kâfiye adlı eserini şerh ederken her bölüm öncesi o bölümle 

alakalı ön bilgi vermekte ve açıklama yapmaktadır. Bu manada, genelde sözcüklerin 

sözlük ve terim anlamlarını açıklamaktadır. Örneğin, rubai mezid fiillerden475 ve 

türemenin anlamından bahsederken şöyle der: “( والاشوتقاقّفوويّاللغو) iştikakın sözlük 

anlamı: “bir şeyin yarısını almaktır. Terim anlamı ise: bazen, anlamı koyan nedeniyle 

bazen de anlamın konuş nedeniyle tanımlanır.476   

Aydîni’nin kitabı incelendiğinde, onun şerhlerinin konular arasında birbri içine 

girmiş olduğu görülmektedir. Aşağıdaki örneklerde görüldüğü üzere, ilk bölüm hariç, 

ana başlıklar dışında alt başlıklar koymamıştır. ( لّفيّالأفعالفو فوولّ) ,(فولّفيّالوفات) ,(

الموا رّفي لّوالتَّفعَْل ل) (فولّفيّالأسماء) ( لّوالتفاع   (وفولّفيّالأحكا ّالمختو  ّببيانّالافتعَِالّوالتفعُّ

4.1.1.4 Uygulama ve Muracaata Özen Göstermesi 

Aydîni şerhinde ve dilsel konuları ele alışında anlayış ve kavrayışa teşvik eden; buna 

kıyas et (وقوِسّْعليوه), teemmül et, düşün (ول ولّتنَولّْ) ,(فت م  ول) ,(فت م   vb. türü ibareler (فلي ت م 

kullanmıştır. Mesela, (َّافْتعََول) kalıbındaki fâu’l-fiilden bahsederken şöyle der: “( الووب) 

veya (الوولح) sözcüğünden türetildiği gibi (َّافْتعََول) kalıbının “fa”sı ne zaman itbak 

 Bu tür ibareler, bu 477”(ّوقوِسّْعليوه) harflerinden birisi olursa buna kıyas et ()َوا ا)

konulara benzer işlemlerde bahsi geçen kuralların uygulanmasına yönelik 

talimatlardır. 

                                                           
474 Bahru’l-Kavaid: 29 
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4.1.1.5 Ayrıtıların Ardından Konuyu  Özetlemesi 

Aydîni, ele aldığı konuyu ayrıntılı olarak açıkladıktan, o konu ile alakalı dilcilerin 

görüşlerini aktardıktan ve kanıtları zikrettikten sonra, konu sonunda bazı kural ve 

anlatımları özetle tekrar eder. Bu durum birçok konuda yer almaktadır. Mesela, ecvef 

mazi fiil konusunun sonunda şöyle der: “... sonuç olarak; ecvef mazi fiillden 

kasdedilen iki şeydir: aynu’l-fiilin harekesine delalaet etmesi ve “vav” veya “ya” 

olmasına delalet etmesidir. “vav” veya “ya” olan  aynu’l-fiil “elif”e kalb edildiği 

zaman, aynu’l-fiili fetha veya kesre, “vav” veya “ya” olmasına rağmen dinleyicide 

problem oluşturabilir. İkisinden birisini tercih etmek gerektiğinde; daha önce (خِفْوت) 

babında görüldüğü üzere, önemine binaen birincisini seçmişlerdir. (ق لْوت) ve (بعِْوت) 

babında geçtiği gibi ikincisini seçmek gerektiğinde de onu seçmişlerdir. Sona erdi478 

Müellif eserine bu tarzda devam etmektedir. Aşağıda ki örnekte olduğu gibi 

okuyucu, ifadelerde iki seviye hisseder. Yazar, müşebbehe sıfatının sülasi fiil dışında 

geldiğinden bahsettiği yerde, dilcilerin görüşlerini aktardıktan sonra şöyle der: 

“Sonuç olarak; cumhur, subutun sadece kalıpta olacağını belirtmiş ve şöyle 

demişlerdir: Dâmir ( ِضَوام) örneğinde olduğu gibi o kalıptan değil kelimenin ait 

olduğu maddeden alınmıştır.”479 

4.1.1.6 Görüşlerin Açıklanmasında İşaretle Yetinmesi 

Aydîni, bazen dilsel konulardaki ihtilaflara işaret eder. Konu hakkında daha fazla 

bilgi edinmek isteyenleri konuyu açıklayan ve detaylı bilgi veren kitaplara 

yönlendirirken, yeni başlayanları onlara uygun kitaplara yönlendirir. Buna onun şu 

ifadeleri örnek verilebilir: “İlal konusunda ...( ونعَِودأعَِود ّ ) ve ondan türememiş olmasına 

rağmen ( ّيعَِود) sözcükleri; fiilin aynı masdardan geri kalması, masdarın i’lâlinin fiilin 

i’lâlinden geri kalmasını gerektirmez, bunu teemmül edip düşün. Ancak, her iki 

taraftan da cevap ve deliller el-Mutavvelel’de zikredilmiştir.480 
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480 Bahru’l-Kavaid: 36 



95 

 

Buna Bahru’l-Kavâid eserinden başka açık bir örnek de yazarın ( لا ّالأمو) lâmü’l-emir 

/ emir lamından bahsettiği yerdeki şu ifadeleridir: “her iki ekolün ittifakıyla; (ّْاعْلوَم) 

sözcüğünün orjinali ( عْلمَّْلوِتَّ )’dir. Çünkü, emir kipinde anlam “lam” ile ortaya çıkar. 

Çünkü sözcüğe onu ifade için konulmuştur. Konu hakkındaki ihtilaf ise; sözcüğün 

mebni ve murab olması hakkındadır.481 Müellif burada, ihtilaf noktasını açıklamamış 

ve ona işaret etmekle yetinmiştir. 

4.1.1.7 Yeni Başlayanların Sıkılmasından Endişe Ettiği İçin Konuyu Uzun 

Tutmaması 

Yazar, gerek görmediği yerlerde, okuyucuyu sıkabilecek ayrıntıya girmekten ve 

konuyu uzatmaktan geri durur. Örneğin; (َّاحْوَ نَْ م) fiili ile alakalı gerekli açıklamayı 

yaptıktan sonra şöyle der: “Bil ki; konuların bütün ahkâmı duymaya dayalıdır. 

Duyulmayan hiçbir kelime herhangi bir konuda kullanılmamıştır. Burada, yeni 

başlayanları sıkmamak için, onlarla alakalı bildiğimiz hükümlerin bazılarını zikrettik 

bazılarını da zikretmeden geçtik.”482 

Başka bir örnekte şudur: ( المغالبووو) mugalebe konusunun sonunda şöyle der: 

“...Sîbeveyhi şöyle der: mugalebe konusu semai olup kıyasi değildir. Bu konuda 

ayrıntı isteyen eş-Şafiye şerhlerine bakabilir.”483  

Başka bir örnek de kural altında zikrettiği şu ifadeleridir: “Kural: burada benim 

zikrettiklerim vasıl hemzesi olup geri kalanlar kat’ hemzesidir. Kat’ hemzesi dokuz 

çeşittir ifadelerini dinleme..”484 

4.1.1.8 Dilsel Meselelerde Konuyu Eski Dilcilere Havale Etmesi 

İhtilaflı birçok dilsel meseleyi ve karmaşık gramer konularını, el-Halil b Ahmed, 

Sîbeveyhi, el-Kisâî, El-Ferra, İbn el-Hacib, Radî ve el-Ahfaş vb gibi eski tanınmış 

dilcilerin kitaplarına havale eder. Onlardan, metin veya anlam olarak, ele aldığı 
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482 Bahru’l-Kavaid: 82 
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konuyu açıklayıcı kısımları aktarmakla yetinir. Bu konu, yazarın alimlere itimadı ve 

onlardan yararlanması konusunda daha detaylı ele alınacaktır. 

4.1.1.9 Musannif Birgivî’nin Eserini Tertip Nedenini Zikretmesi 

Aydîni, kitabının birçok yerinde, Birgivî’nin konuları tertip edişindeki nedenleri 

zikretmiştir. Bu veya şu konuyu diğerlerinden önce zikretme nedeni, naziri olan 

alimlere olan edebinden ve onlara sunduğu hizmetten kaynaklanmaktadır. Yazar bu 

açıklamalarına, çoğu zaman ya konunun veya alt başlıkların başında ya da sonunda 

yer vermiştir. Buna, onun şu ifadesi örnek verilebilir. “(mîmî masdara gelince), 

musannif bu meseleyi (الم ةّوالناع) sözcüklerinin yapısı konusundan önce zikretmiştir. 

Çünkü o, bu ikisi dışındakilerin hilafına, mimi dışındakiler gibi, sadece olaya delâlet 

eder...”485 

Yazarın, yorum belirtmede ve varsayım öne sürmede kullandığı yöntem; ( َالفنَْقلَو) adı 

verilen yöntemdir. Bu yöntem (َّفوذنّقلوت) eğer dersen veya (َّفوذنّقيِول); (  ;eğer denirse (قلوتّ 

bende derim ki veya (ق لنوَا) dedik, ifadelerinin kullanıldığı yöntemdir. Bu yöntem, 

okuyucunun kafasında oluşabilecek sorulara cevap verme veya yorumlama yönünde, 

yazarın eserinde birçok yerde kullandığı bir yöntemdir. 

4.1.1.10 İrab Alıştırmaları 

Aydîni’nin, Bahru’l-Kavâid kitabındaki metodu, musannifin bazı ibarelerinin irabına 

yer vermesidir. Bu işlemi, nahiv ve sarfla alakalı dilin bilinmeyen yönlerini ve 

ifadelerin farklı irab yönlerini, konuya yeni girenler için açıklamak adına yapar. Ele 

aldığı konular genelde, nahivciler arasında ihtilaflı olan konulardır. Bu konuya 

örnek: “... (ّ فووارّالم مواعّسوبع ّوخمسوينّبابوا) ibaresidir. El-Ahfaş’e göre bu temyizdir. O, 

انَّذِرَاعووا ّ) هوَواّسَووبْع   ayetinde olduğu gibi sözcüğün aynı anda temyiz ve teyit 486(ذَرْع 

olabileceğine cevaz vermektedir. Buna benzer örneklerin sayısı çoktur. Cumhur ise, 
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iki ylın birbirinden farklı olması nedeniyle kabul etmemektedir. Çünkü temyiz 

belirsizliği ortadan kaldırmak için, tekid ise ilk sözcüğün teyidi için gelmiştir.”487  

Öğrencilerin ve şerhini okuyanların irab alıştırması yapması için verdiği örneklerden 

birisi de şudur: “ (  sözcüğü; sözlüklerde, ayıran ayrılmış anlamlarında ( فووولّ 

masdardır. Örfte ise; iki tür konuşma ve söz arasını ayıran şeydir. Kelimenin irabı şu 

şekildedir: hazfedilmiş mübtedanın haberidir. Takdiri ise, bundan sonraki sözcükler 

bundan öncesinden ayrılır veya bu anlamlar bundan öncesinden ayrılır ve farklıdır 

zira bundan öncekiler bablar hakkında sayılır...”488 

4.1.1.11 Şâhid ve Örnek Gösterme   

Aydîni, Kifâyetü’l-Mübtedî eserinin şerhini, Kur’an’dan, hadislerden, şiir 

beyitlerinden, atasözlerinden şahitler sunarak desteklemiştir. Bu deliller duruma göre 

bazen artmış bazen de azalmıştır. Yazar, şerhinde dilsel ibareler kullanmış, değindiği 

nahiv ve sarf konularında sözcüklerin gizli ve açık anlamlarını açıklamıştır. 

Öğrenciyi teşvik edecek ve anlamayı kolaylaştıracak basit ve anlaşılır örnekler 

vermiştir. 

4.1.1.12 İfade Kolaylığı ve Tertip Güzelliği 

Yazar kitabını, doğruluk ve sağlamlık kalıbı içinde sunmuştur. Öyleki okuyucuları 

tarafından kitabın anlaşılması ve hazmedilmesi kolaylaşır. İmkân dahilinde, yeni 

başlayanların arzuladığı üslup kolaylığı ve kaldırım taşlarının döşenmiş olması 

arzuları ile uzman ve araştırmacıların daha fazla bilgi edinme gereksinimlerini mezc 

edip harmanlamıştır. Yazarın şerhi, ifadelerinin, istenen anlama delalet etmesi ile öne 

çıkmıştır. Aydîni Bahru’l-Kavâid adlı eserinde, çok ender durumlar hariç, lafızlarını 

açıklamak için sözlük ve lügatlere müracaat etme gereksinimi duymamıştır. Yazar 

tabir ve ifade etme ve zorluğu hissettiği zaman anlamını ardından onun anlamını 

yazmıştır. Yazar; “yani” anlamına gelen ve açıklama ifade eden (أي) kelimesini, sarf 

ilmine yeni başlayanlar için şerhinde çok kullanmıştır. Zaten yazar, kitabını bu 

amaca yönelik kaleme almış ve buna birçok yerde değinmiştir. Mesela yazar bu 
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konuyla alakalı şöyle der: “...yeni başlayanları sıkmamak için, onlarla alakalı, 

bildiğimiz hükümlerin bazılarını zikrettik bazılarını da zikretmeden geçtik”489 

Kitabının başka bir yerinde de şöyle der: “(Meçhulün alameti) ikisini birbirinden 

ayırıp temyiz etmek için tanımlanması daha yararlı da olsa, yeni başlayanların 

yararına olsun diye bir alametle onu açıklamıştır.”490 

Aydîni izlediği bu metotla, şerh ettiği kitabın metotu yönünde bir yol izlediği 

anlaşılmaktadır. Adı Kifâyetü’l-Mübtedî (كفايوو ّالمبتوودي) olan kitabın adından da 

anlaşıldığı üzere, kitap aslen yeni başlayanlar için kaleme alınmıştır. Bu nedenle, 

kitabın anlaşılması için, ifade ve açıklamalarının basit ve kolay olması 

gerekmektedir. Yazar Bahru’l-Kavâid adlı eserinde, Kifâyetü’l-Mübtedî’nin 

yöntemini izlemiş ve bunun bir sonucu olarak kitap öğrencilerin çok kullandıkları bir 

eser olmuştur. 

4.1.1.13 Kitabın Hatimesi / Sonuç Bölümü 

Aydîni kitabını, tevkid nunu ve ahkâmıyla tamamlamış ve konusu detaylıca ele 

almıştır. Aydîni sözlerinin sonunda, kendinden önceki yazarların hatime bölümünde 

yaptıkları gibi; musannif Birgivî’nin kitabın telifini tamamladığı tarihi belirtmiş ve 

şöyle demiştir: “eserin tamamlandığı tarih musanniften şöyle aktarılmıştır. Kendisi 

şöyle der: Kifâyetü’l-Mübtedî’nin telifi el-Melik el-Hâdi olan Allah’ın yardımıyla 

dokuz yüz altmış beş yılı camaziyel ahir ayı pazartesi gecesi tamamlanmıştır.”491 

Müellif ardından, musannifin eserinin şerhini tamamladığı tarini yazmıştır. Sonunda 

sözlerini Allah’a hamd ve rasülüne salavatla hitama erdirmiştir. 

- Yukarıda geçenlerden; Aydîni’nin, Kifâyetü’l-Mübtedî eserini şerh ederken izlediği 

yol ve kitabını yazarken kullandığı metot ve yöntem arz edilmiştir. Şerhinin, sarf 

ilmine yeni başlayanların ve dil hazinesinin cevherlerini arayanların yolunu nasıl 

aydınlattığı görülmüştür.  
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4.1.2 Aydîni’nin, Kaynaklara Yaklaşımı ve Onlardan Yararlanma Yöntemi 

Kitaplara itimat konusunda Aydîni’nin izlediği yöntem çeşitliliği ve farklılığı ile öne 

çıkar. Yazar şerhinde, temel eserlerde yer alan görüş ve sözlere işaret etmiştir. 

Bahru’l-Kavâid eserinin sayfaları karıştırıldığında, müellifin çok kaynağa müracaat 

ettiği ortaya çıkmaktadır. Yazar bu kitaplardan ya lafız ya da mana olarak alıntılar 

yapmıştır. Çalışmanın bu bölümünde şerhin metninde yer alan kaynakların 

isimlerinden örnekler verilecek ve birçoğunun adı zikredilecektir.  

4.1.2.1 Nahiv ve Sarf Alanındaki Kitaplar 

Aydîni, nahiv, sarf alanında ve lugat olarak önemli temel eserleri ve diğerlerini 

kaynak olarak kullanmıştır. Yazarın bu kaynaklara müracaatı, onun uzak 

görüşlülüğünü, konulara vukufiyetini ve bilimsel ufkunu ortaya koymaktadır. 

A. Birgivî’nin el-İm’an adlı eseri 

Bu kitap, Ebu hanife’nin sarf alanında yazdığı El-Maksud492 adlı eserin şerhlerinden 

birisidir. Bu kitap, Aydîni’nin Bahru’l-Kavâid adlı eserinde en çok aktarımda 

bulunduğu kitaplar arasında yer alır. Bahru’l-Kavâid’de yazarın ifadeleri 

izlendiğinde, el-İm’an kitabını 19 defa zikrettiği görülmektedir. Bu da onun kitabı 

şerheden musanniften ne kadar çok etkilediğini göstermektedir. Yazar, Bahru’l-

Kavâid’teki görüşleri teyit etmek için, Birgivî’nin, el-İm’an kitabında zikrettiği 

görüşlerini, tercihlerini, bakış açısını aktarmaktadır. Bu anlamda; (و) lafzı 

celâlesindeki “lam” (  الو) harfinin istihkak için mi yoksa ihtisas için mi olduğundan 

bahsettiği yerde şöyle der: (و) lafzında yer alan “lam” harfi için, ikisini birbirinden 

ayıranlar, onun ihtisas için değil, istihkak için olduğunu söylerler.  

Birincisi zat ve sıfat arasında yer alır.  Örnek: (و ةّ   (العِز 

İkincisi ise, iki zat arasında yer alır. Örnek: (الَ ن  ّللمامنين) 

                                                           
492 El-Aydini Bahru’l-Kavaid eserinde işaret etmiştir.: 118 
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Bunları birbirinden ayırmayanlar ise onun ihtisas için olduğunu savunurlar. İkincisi, 

birincisi için tamim edilmiştir. Musannifin tercih ettiği görüş budur. El-İm’an’da 

şöyle der: “lam” ihtisas içindir. (والله), vacibu’l-vucud’un zatı için alemdir.”493 

El-İm’an eserinden naklettiği konular arasında şunlarda yer alır. (الوو ة) lafzını tarif 

ettiği, sözcükteki “lam”dan, bahsettiği yerde494,  sarfın tarifinden bahsettiği yerde495 

yai acvef fiilde mimi masdarın gelişinden bahsettiği yerde,496 (  gibi, fâu’l-fiili (يهَوَ ّ 

mutel olan muzari fiilin fâu’l-kelimenin hazfinden bahsettiği yerde şöyle der. “El-

İm’an’da şöyle der: Bil ki; fâu’l-fiilin hazfinin nedeninin, ”vav” harfinin “ya” ile 

kesre arasında kalmasından dolayı, onun iniş ve çıkış gereksinim duymasıdır 

demişlerdir. Onlara ( ّ َويقَوَ  ّويسََو  ّويوَدَع ّويضََو  ّويلَو ّويطََو ّ   örneklarini vermiştir. Aslında (يهَوَ  

onun orjinal halinin kesreli (  olduğunu söylemişlerdir. Vav harfi hazfedilmiş (يفَْعِولّ 

ardından içinde boğaz harfi olması nedeniyle okumayı kolaylaştırmak için aynu’l-fiil 

fethalı hale getirilmiştir. Daha sonra (  örneğini verir ve aynı anlama gelmesi (يوَذَرّ 

nedeniyle onun ( ّيدََع) sözcüğüne benzediğini söyler.497 

Yazar eserinde El-İm’an kitabını çok yerde zikretmiştir. Kitaptan, bazen metnin 

kendisini bazen de anlamını aktarmış ve konu hakkında bu görüşün El-İm’an 

sahibine ait olduğuna işaret etmiştir. 

Buna başka bir örnek de şudur: Nakıs fiillerde zaman, mekân ve mimi masdar 

isimlerden bahsettiği yerde şöyle der: (zaman ve mekân isimleri, mimi masdar: yani 

fâu’l-fiili veya aynu’l-fiili mehmuz olan nakıs fiillerden olsun veya olmasın ve gerek 

vavi olsun ve gerekse yaî olsun... El-İm’an’da bu şekilde yer almıştır.”498 

B. Zemahşeri’nin el-Mufassal kitabı 

Kitab, Zemahşeri’ye ait olup irab alanında kaleme alınmıştır. Bu kitap, yazar 

şerhinde kaynak olarak gösterdiği eserlerden birisidir. Yazar bu kitaptan alıntılar 

yapmıştır. Müellif, genelde metni, anlam olarak nakletmiştir. Örneğin; sülasi ismi 
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496 Bahru’l-Kavaid: 132 
497 Bahru’l-Kavaid: 206 
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failin i’lâlinden bahsettiği yerde (شواك) örneğini verir ve şöyle der: “Müellif  el-

Mufassal’da; aynu’l-fiil atılarak (شاك) denebilir der.499  

Zemahşeri’nin kitabındaki metni şu şekildedir: “(َّقوَالَّوبوَاع) örneğinde olduğu gibi ismi 

fâilin i’lâli: ( قاةوولّوبوواة) şeklinde aynu’l-fiili hemzeye kalb edilir. Belki de (  (شَوواكّ 

örneğinde olduğu gibi hazf edilebilir.”500 Burada, müellifin alıntısı ile karşılaştırma 

yapılabilmesi için Zemahşeri’nin orjinal metnini aktardım. 

C. Birgivî’nin İmhihanü’l-Ezkiya Şerhu Lübbü’l-Elbab fi İlmi’l-İ’rab kitabı  

Bu eser, şerh sahibinin aktarım yaptığı Kifâyetü’l-Mübtedî yazarı Birgivî’nin 

eserlerinden bir tanesidir. Kitap, kadı el-Beyzaviye ait Lübbü’l-Elbab kitabının 

şerhidir. Aydîni; Birgivî’nin, Sîbeveyhi’nin mücerred rubai fiillerden ism-i fiil emrin 

kıyas edilemeyeceği ile alakalı sunduğu kanıtlarını açıkladığı görüşlerini aktardığı 

yerde şöyle der: “..Lübbü’l-Elbab kitabını şerh eden, Sîbeveyhi’nin501 delillerini 

açıklamış ve görüşünü doğrulamıştır. Kendisi şöyle der: Doğru olan görüş 

Sîbeveyhi’nin görüşüdür. Zira, zikredilen şartlarda sülasi kalıba göre 

değerlendirilmesi daha çoktur. Bu şekilde kullanımı çoktur veya tek yöntem üzerine 

yapılmıştır.  O gerçekten öyledir. Ona kıyas yapılması caizdir. Sona erdi”502  

Aydîni, kitap sahibinden alıntı yaptığı zaman şöyle der: “..et-Tercih sahibi böyle 

der..”503, “...el-Mufassal sahibi böyle der...”504 

4.1.2.2 Şerh Kitapları 

Müellif Aydîni’nin yöntemlerinden birisi de şerh kitaplarını kaynak olarak 

göstermesidir. Bu kitaplar, yazarlarının kendi kitaplarını veya başka yazarlara ait 

kitapları şerh ettikleri eserlerdir. Yazar, kitabında bu tarz birçok kitabı zikretmiştir. 

Bu eserlere bazı örnekler şunlardır. 

                                                           
499 Bahru’l-Kavaid: 229 
500 El-mufassal fi Saneti’l-İrab: 527 
501 Bkz. Lerhu Lubbu’l-Elbab fi İlmi’l-İrab, El-Berkevi: 306 
502 Bahru’l-Kavaid: 144 
503 Bahru’l-Kavaid: 29 
504 Bahru’l-Kavaid: 44 
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A. Şerhu Şafiyetü ibni’l-Hacib 

Bu kitap, şerh kitaplar arasında Aydîni’nin şerhinde kaynak gösterdiği eserlerden 

birisidir. Yazar bu kitaptan fazlaca alıntı yapmıştır. İbni’l-Hacib’in Şerhu Şafiye 

kitabı, Radî el-İstirbazi’ye aittir. Bu kitaptan ayrıntılı alıntı yapması gerektiğinde 

genellikle yeni başlayanlara öğrencilere uygun olacak şekilde alıntı yapmış ve konu 

hakkında daha fazla bilgi edinmek isteyenleri Şerhu Şafiye kitabına yönlendirmiştir. 

Bu duruma bir örnek onun şu ifadesidir: “Sîbeveyhi şöyle der: Mugalebe konusu çok 

duyulan bir konudur. O kıyas değildir. Konu ile alakalı daha fazla ayrıntı eş-Şafiye 

kitabının şerhlerinden elde edebilir.”505 

Başka bir örnek de şudur: beşinci konudan sonra iki sakin harfin yanyana 

gelmesinden bahsettiği yerde şöyle der: “beşinci konu: (لامواّالله) yani; (الله) sözcüğü ile 

alakalı, daha fazla bilgi isteyen eş-Şafiye kitabının şerhlerinden elde edebilir.506 

B. Şerhu’l-Mufassal –Ebu Amr Osman b el-Hacib 

Aydîni, Zemahşeri’ye ait, el-İzah fi Şerhi’l-Mufassal adlı eserle alakalı; (َّول  kesret (فعََّ

kalıbında kullanılmasından bahsettiği yerde şöyle der: “...ancak işin doğrusu İbnü’l-

Hacib’in el-Mufassal kitabında dediği gibidir. (َّّالثَّوواْب  elbiseyi parçaladım (قطََّعْووت 

Örneğinde olduğu gibi, meful müfred de olsa o kesret için kullanılır.507 

C. Şerhu’t-Telvih Ala’t-Tavdıh 

Aydîni, Sa’deddin Teftazani’ye ait olan bu kitaba el-Telvih adıyla işaret etmiştir. 

Yazar bu kitaptan fazşaca alıntı yapmıştır. Yazar bu kitaptan alıntı yaparken kendi 

ifadeleri ile alıntı yapar. Cemi kıllet ile kesreti birbirinden ayırmak için şöyle der: 

“el-Telvih’da şmyle der: bu ikisi arasındaki fark şudur; cemi kıllet on ve aşağısı ile 

sınırlıdır. Cemi kesret ise ondan yukarısı ile sınırlı değildir. Tam tersine üçten 

sonsuza kadar kullanılabilir.508 Teftazani’nin, Şerhu’t-Telvih’de yer alan ifadesi 

şöyledir: “bil ki, cemi kıllet ve cemi kesret bu konumda birbirinden ayırt 

                                                           
505 Bahru’l-Kavaid: 46 
506 Bahru’l-Kavaid: 193 
507 Bahru’l-Kavaid: 64 
508 Bahru’l-Kavaid: 29 



103 

 

edilmemiştir. Görünüşe göre aralarındaki fark ziyade ve fazlalıktadır. Öyle ki; cemi 

kıllet on ve aşağısı kullanılır. Cemi kesret ise sınırlı değildir, çünkü; o ondan yukarısı 

için kullanılır. Çoğu güvenilir ilim insanı, bundan farklı görüş beyan etmiş olsa da bu 

kullanım şekli en uygun kullanım şeklidir.”509   

D. Şerhu Merahı’l-Arvah fi’t-Tasrif – Sürûrî 

Aydîni’nin, çağdaşlarının eserlerine özen gösterdiği Mustafa b Şaban Sürûrî’nin bu 

kitabından yaptığı alıntılardan anlaşılmaktadır. Yazar, semâî sülasi ve rubai 

masdarlardan bahsettiği yerde ondan alıntı yapar ve şöyle der: “sülasi masdarlara 

gelince onların fiillerinin semâi olması yeterli değildir. Aynı zamanda onunla alakalı 

tüm masdarların da semai olması gerekir.  

Mücerred rubailerde ve eklerinde çok semâî gelmiştir. Mevlana Sürûrî Şerhi’l-Merah 

eserinde böyle demiştir.510 

E. Şerhu Teshili’l-Fev’aid – İbn Malik 

Müellif, (َّفعَْلوَل) kalıbından bahsettiği yerde şöyle der: “...Besmele bahsinde olduğu 

gibi konunun özetlenmesi adına; Şerhu’t-Teshil’de  Bismillahirrahmanirrahim vb  

şeklinde yer almıştır demiştir.511 

Yazar genelde anlam alıntısı yaparken, burada bu ifade ile birlikte yazarın Şerhu’t-

Teshil’de geçen  şu metnini de aktarmıştır:  “konunun özetlenmesi adına  besmil, 

hasbil, sebhil, hamdil ve ca’fil (بسوملّوحسوبلّوسوبحلّوحمودلّوِعفول) ile alakalı şöyle der: 

Bismillahirrahmanirrahim, hasbiyallah, sübhanallah, elhamdülillah, ce’aleniya’l-

llahu fiedêeke (بسمّاللهّال حمنّال حيم،ّوحسبيّالله،ّوسبحانّاللهّوالحمدّو،ّوِعلنيّاللهّفداءك)512 

F. El-Misbah fi Şerhı’l-Miftah – es-Seyyid eş-Şerif Ali el-Cürcani513 

                                                           
509 Şerh Et-Telvih ala Et-Tevdih: 1/94 
510 Bahru’l-Kavaid: 129 
511 Bahru’l-Kavaid: 57 
512 Şerhu’t-Teshil, İbn Malik: 3/449 
513 Ali Bin Muhammed Bin Ali El-Hanefi Eş-Şerif El-Cercani, eserlerinden bazıları şunlardır: Şerhu’l-Kısmı’s-

Salis min El-Miftah, Haşiyetu’l-Mutavvel, Haşiyetu’l-Muhtasar ve Haşiyetu’l-Keşşaf, tamamlanmamıştır, 

risaletün fi tahkık ma’ne’l-Harf, 816 yıluında Şiraz’da vefat etti, bkz. Bugyetu’l-Vua 2/196-197 
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Aydîni Bahru’l-Kavâid kitabında bu şerhden çok yararlanmıştır. Bazen kitabın adını 

bazen de yazarının adını zikrederek aıntılar yapmıştır. Bu bağlamda ilimlerin adlarını 

zikrettiği yerde şöyle der: “es-Seyyid eş-Şerif, Şerhı’l-Miftah eserinde şöyle der: 

(Lafzu’l-Meani ve’l-Beyan) ve Mana ve Beyan, sarf ve nahiv gibi bu iki ilmin iki 

koludur. Bu şuna benzer. Manâ ilmi erak ağacına benzer. Sona erdi”514 

Aydîni, Cürcani’nin ifadelerini el-Misbah kitabında olduğu gibi aynen aktarmıştır. 

Aydîni bazı şerh kitaplarını açıkca belirtmeden işaret ederek geçmiştir. Bu 

kitaplardan bazıları şunlardır. Zemahşeri’nin el-Keşşaf adlı eseri, siracüddin el-

Kazvini’nin, el-Keşf ala’l-Keşşaf adlı eseri, et-Tıbi’nin, Fütühu’l-Gayb fi keşfi an 

Kına’ı’r-Rayb adlı eseri. Yazar bu kitabı, (َّاعَوول ََ ) kalıbının anlamından bahsetiği 

yerde  

Zikretmiş ve şöyle demiştir. “el-Keşşaf kitabının bazı şerhlerinin müfaale kalıbı 

başlığında çok kullanılan anlamında zikredilmiştir. İki taraftan birisi fiil olup diğer 

tarafda da ona karşılık gelir, karşı tarafı kendi yerine koyar. Örnek: (ّ باَيََ ّزيود ّعَمو ا) aynı 

zamanda (ّ  َزَارَع ضَارَّبَ ّوالم   anlamları da vardır.515 (الم 

4.1.2.3 Sözlükler 

Aydîni, el-Kâfiye kitabının şerhinde bazı lafızları açıklamak, anlaşılmayan kelimeleri 

açıklamak ve sarf ve nahiv komnularında kanıt sunmak amacıyla bazı sözlükler 

kullanmıştır. Bunlardan bazıları şunlardır. 

A. Es-Sıhah – Tacüllah ve Sıhahu’l-Arabiyye 

Ebu Nasr İsmail b. Hammad el-Cevheri el-Farabi516 Bu lugat,  Aydîni’nin şerhinde 

en çok adı geçen sözlüktür. Örnek: “es-Sıhah’da geçtiği gibi: ( بخََوَ ّنفَْسَوه قّأيقّقتَلَهَوَاّّف وَ نّ 

ا ّ   falan baka’a nefsehu, yani:kasden öldürdü517 (غَم 

                                                           
514 Bahru’l-Kavaid: 37 ve El-Mısbah fi Şerhi’l-Miftah, tahk doktora tezi  Yüksel Çelik, bu tezin 12. sayfası 
515 Bahru’l-Kavaid: 66 
516 İsmail Bin Hammad El-Cevheri, es-Sıhah lugatının yazarı meşhur dilci, hüznü hat sahibi, Rabi’a ve Mudar 

kabilelerinde bulunmuştur, ö.t 400, bkz. İnbahu’r-Ruva 1/229-233 
517 Bahru’l-Kavaid: 48 
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Yazarın kitabı incelendiğinde; es-sıhah kitabını yedi konuda kanıt göstererek ondan 

yararlanmıştır. 

B. El-Kamusi’l-Muhit - Mecdüddin Ebu Tâhir Fîrûzâbâdî518 

Yazar, Bahru’l-Kavâid adlı eserinde bu sözlükten (القواماس) el-Kamus veya (ّ َواح

ل) :Kamus yazarı olarak bahsetmiştir. Örnek (القوواماس  kelimesinin tasrifinden (أوَ 

bahsettiği yerde, veya tasrifine engel olan: kamusta şöyle geçer: (ل  sözcüğü sıfat (أوَ 

olarak kullanıldığı  zaman tasrif edilmez. Örnek: (َّل أوََّ عامواّ   eğer sıfat olarak ,(لقيِت وهّ 

kullanılmazsa tasrif edilir. Örnek: (ّ لا  519(لقيِت هّعاما ّّأوَّ

Aydîni çoğu alıntılarında yaptığı gibi, burada da Kamus yazarının sözlerini anlam 

olarak aktarmıştır.520 

Bahru’l-Kavâid kitabı incelendiğinde, el-Kamusi’l-Muhit sözlüğünün adının geçmesi 

yönüyle ikinci sırada geldiği görülmektedir. 

C. Tâcü’l-Masadır fi’l-Lugati – Ebu Ca’fer Ahmed b. Ali el-Beyhaki521 

Aydîni bu sözlüğü sadece bir şâhit olarak göstermiştir. Rubai fiill eklerinin binası 

konusundan bahsettiği yerde, (ََّبوَ من) kelimesinin “nun”unun asıl mı yoksa zâid mi 

olduğundan bahsetttiği yerde şöyle der: “el-Ezheri şöyle der: kelimenin aslı (َّ  ََبو) olup 

nun zâiddir. Birçok kişi de onunla hemfikirdir.  İb ele’rabi de şöyle der: nun harfi 

asıldır, Tacü’l-Masadır eserinde de böyle yer almıştır.522 Yazarın buradaki 

ifadesdinden; burada zikredilen sözlükler dışında başka sözlüklerden de 

yararlandıuğı anlaşılmaktadır. Ezheri’nin Mu’cemü Tehzib eserinde ve İbnü’l-

E’rabi’nin el-Mu’cem kitabında olduğu gibi o kitaplara yazarlarının adıyla işaret 

etmiştir. 

                                                           
518 Muhammed Bin Yakup Bin Muhammed Bin İbrahim Eş-Şirazi El-Feyruz Abadi, Allame mecdüddin Ebu’-

Tahir Şama gittiğinde ibn Habbar, ibn Kayyım’dan der dinlemiştir, es-Sebki, el-Ferdı, İbn Nebati ve Şeyh Halil 

el-Maliki ile buluşmuştur, eserlerinden bazıları şunlardır: El-Lami El-İlmu’l-Ucab ve Fethu’l-Bari Bisseyhi’l-

Fesihi’l-Cari fi Şerhi Sahihi’l-Buhari, ö.t 816, bkz. Bugyetu’l-Vua 1/273-274 
519 Bahru’l-Kavaid: 41 
520 Bkz. El-Kamusu’l-Muhit: 1/1066-1067 
521 Ahmed Bin Ali Bin Muhammed El-Beyhaki, Nahiv, dil, kıraat ve tefsirde imam idi, es-Sıhah eserini el-

Meydani’de okumuş ve ezberlemiştir, eserlerinden bazıları şunlardır: El-Muhit Bilugati’l-Kuran, Yenabiu’l-Luga 

ve Tacu’l-Mesadir, ö.t 544, bkz. Bugyetu’l-Vua 1/346 
522 Bahru’l-Kavaid: 70 
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Müellif, bu şekilde ifadelerini güçlendirip kanıtları temel eserlere dayandırmaktadır. 

Böylece yazar, döneminde yazılan ve daha önce kaleme alınan bilimsel 

kaynaklarının açıklamaktadır. 

Aydîni’nin Bahru’l-Kavâid adlı eserinde kullandığı kaynaklar sadece çalışmada 

bahsi geçen bu eserlerden ibaret değildir. Bunlar dışında başka çok sayıda kaynak ve 

kitap bulunmaktadır. Yazar, Sîbeveyhi’nin el-Kitab, el-Halil’in el-Ayn, El-Ferra’nın 

Meâni’l-Kur’an, el-Ahfaş’ın Meâni’l-Kur’an, ez-Zecca’ın Meâni’l-Kur’an ve 

İ’râbehu, el-Enbâri’nin el-İnsaf, ez-Zencani’nin Şerhu’l-Hâdi kitapları ve daha başka 

temel eserleri de kullanmıştır ancak çalışma burada sadece yazarın eserinde açıkca 

değindiği kitapları ele almıştır. 

Yukarıda geçenlerden şu sonuçlar çıkarılabilir: 

1- Aydîni, kaynaklarından alıntı yaparken; bazen alıntı yaptğı yerin başından bazen 

ortasından bazen de sonundan yapmıştır 

2- Aydîni değinmemesine rağmen, genelde metni anlam olarak aktarmıştır. Bu 

durum da metnin orijinal kaynağına uluşmak isteyen araştırmacıyı bazen zor 

durumda bırakmaktadır. 

3- Aydîni, bazı alıntılarının sonunda (انتهووى) “sona erdi” ifadesini kullanmıştır. 

İnceleme ve araştırmanın sonunda bunlardan bazılarının metin olarak aktarıldığı 

görülmüştür. Bu da onun ifadeleri arasından temel kaynaklara dayandırma zorluğu 

olan ifadeleri tespit etme kolaylığı sağlamaktadır. 

4-Yazarın kitapta yer alan ifadelerinden, onun, birçok görüş ve ifadeleri orjinal 

kaynaklarını zikretmeden aktardığı görülmektedir. Bu da onun (قيل) denir ki (ّقالّبعوض

موواءالعل ) bazı âlimler şöyle der (قووالّبعضووهم) bazıları şöyle demiştir gibi ifadeleri 

kullanmasından anlaşılmaktadır. Bu tür ibareleri, dilsel meseleleri açıkladıktan ve 

ayrıntılarını verdikten sonra kullanmıştır. Belki de bunu, bahsi geçen konuda farklı 

önem ve delile sahip çok sayıda görüş olduğunu belirtmek için yapmıştır 
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4.1.3 Aydîni’nin Âlimlere Yaklaşımı ve Onlardan Yararlanma Yöntemi 

Yazar şerhinde alimlerden çok alıntı yapmış ve onların görüşlerinden istifade 

etmiştir. O görüşleri aktarırken onları desteklemiş veya tartışmış veya kanıt 

göstermiş veya sebebini belirtmiştir. Alıntı yaptıklarını bazen açık ve direk belirtmiş 

bazen de onlara; (َوواح ّالقوواماس) el-Kamus sahibi gibi ifadelerle işaret etmiştir. 

Aydîni’nin âlimlere yaklaşımını ve onlardan faydalanma şeklini anlama adına 

çalışmanın bu bölümünde bazı örnekler sunulacaktır. 

Aydîni’nin alıntı yaptığı âlimler: 

Çalışmanın bu bölümünde, Aydîni’nin Bahru’l-Kavâid kitabında en çok alıntı yaptığı 

örnekler sunulacaktır. 

4.1.3.1 El-Halil B Ahmed El-Ferâhidi (170) 

Aydîni, kitabında bazı sarf ve nahiv konularını açıklama esnasında el-Halil b 

Ahmed’in görüşlerine başvurmuş ve ondan birçok aktarımda bulunmuştur. Örnek: 

“5-Kalbin terk edilmesi ik hemzenin yan yana gelmesini neden olabilir. Bu görüşü 

el-Halil ifade etmektedir. Örnek: ( واءّ  َِ ) bunun orjinali ittifakla ( واةيِّ  َِ ) şeklindedir. 

Çünkü o lâmu’l-fiili hemze olan ecvef bir ismi fâildir. Ona göre, lâmu’l-fiil, iki 

hemzenin yan yana gelmesine engel olmam için aynu’l-fiilin yerine nakledilmiştir. 

Bu kabul edilemez zira o kelime ( ّقوَاض)kelimesi gibi i’lâl edilmiş olup kalıbı da 

(  dir.”523’(فاَلّ 

Yazar ayrıca el-Halil’den; (َّول  (مواّأنوو  ) kalıbındaki zâid fiilden bahsederken524 ve ( فعََّ

taaccüb kalıbında yer alan (مووا)’nın (شوويء) şey anlamında nekra mübteda olarak 

kullanılmasından bahsederken, bu, Sîbeveyhi ve el-Halil’nin görüşüdür”525 der. 

Bahru’l-Kavâid kitabı incelendiğinde; yazarın, el-Halil’in görüşlerini kanıt 

göstererek veya sebep belirterek veya tartışarak on beş defa zikrettiği görülür. 

                                                           
523 Bahru’l-Kavaid: 18 
524 Bahru’l-Kavaid: 63 
525 Bahru’l-Kavaid: 108 
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4.1.3.2 Sîbeveyhi – Amr B. Osmân B. Kanber (180) 

Bahru’l-Kavâid kitabında en çok adı geçen âlim desem abartmış sayılmam. Aydîni, 

nahivcilerin imamından çok görüş aktarmıştır. Onu, kitabında otuz yerde zikretmişir. 

Örnek: “...Sîbeveyhi şöyle der: Mugalebe konusu çok duyulan bir konudur, o kiyasi 

değildir,526 başka bir örnek de şudur: “..Sîbeveyhi’ye göre (ّ وق لْت وه ودْت هّ   kelimelerinin (س 

asılları, aynu’l-kelime fethalı olup zamme, kelimenin aslında vav bulunduğunu beyan 

için  (ّ وقاََلْت ه  şeklinde gelir.527 (سَاَْ ت هّ 

Aydîni, neredeyse her konuda Sîbeveyhi’nin görüşünü zikreder ve ondan alıntı 

yapar. 

4.1.3.3 Ebu’l-Hasan El-Ahfeş (221) 

el-Ahfeş, Basra ekolüne mensup olmasına rağmen, bazı konularda Basra ekolüne 

muhalif görüşlere sahiptir. Bu nedenle Aydîni, görüş ayrılıklarının olduğu bazı dilsel 

konuları işlerken, ekollerin görüşlerini zikreder. Ardından el-Ahfaş’ın bakış açısını 

özellikle zikreder ki bu da onun konulara vukufuyeini gösterir. Zira neredeyse dil ve 

dil bilimleri alanında bütün âlimlerin görüşlerine muttalidir. Yazar, el-Ahfaş‘dan on 

altı yerde bahsetmiştir. Bunlardan birisi de musannafın metnindedir. Muhatab “ya”sı 

hakkındaki görüş ayrılıklarından bahsettiği yerde şöyle demiştir: “...o tek dişi 

muhatab harfi olup fâil için açık zamirdir, onun durumu cumhura göre (ينوو ون) 

fiilindeki vav gibidir; el-Ahfaş’a göre ise o sadece hitap alameti olup fâili gizlidir.”528 

Ondan alıntıladığı başka bir örnek de taaccüb konusunda kima-i mevsuledir.529 

4.1.3.4 Ebu’l-Abbas El-Müberred (286) 

Aydîni kitabında, Müberred’den yedi yerde alıntı yapmıştır. Onlardan birisi de; 

musannif Birgivî’nin el-Kâfiye kitabında (تخلواا) kelimesini elifli olarak yazması ile 

ilgili olup şöyle demiştir: “...“türetilmiş bütün (لاّتخلوواا) kelimelerini, elimizdeki 

                                                           
526 Bahru’l-Kavaid: 46 
527 Bahru’l-Kavaid: 52 
528 Bahru’l-Kavaid: 98 
529 Bahru’l-Kavaid: 109 



109 

 

nüshalarda elifli yazılmış olduğunu gördük. Belki de bu, Müberred’in ekolü 

üzerinedir...”530 

4.1.3.5 Ebu’l-Hasan Ali B. Hamza El-Kisâî (189) 

Aydîni, nasıl önceki dönem Basra âlimlerden alıntı yapmış ve istifade etmişse aynı 

zamanda Kûfe ekolüne mensup âlimlerden de alıntıar yapmıştır. Onlardan birisi de 

Kisâî’dir. Yazar, kitabında ondan dört yerde alıntı yapmıştır. Onlardan birisi şudur: 

“... içinde boğaz harfi olan sözcük hariç, Kisâî’ye göre onun mugalebesi, üçüncü 

harfte olur. Örnek: ayn fethalı olarak (ّ    َأشَْع  şeklinde gelir.”531 (شَاعََ نيِّفشََعَْ ت هّ 

4.1.3.6 Ebu Zekeriyye El-Ferrâ (207) 

Aydîni kitabında, Ebu Zekeriyye el-Ferrâ’dan yedi yerde istifade etmiştir. Bazı 

konuları işlerken, ona özel görüşleri ondan aktarmıştır. Onlardan birisi, cemi kıllet 

hakkındaki şu görüşüdür: “...Ferrâ şunu eklemiştir: (ّ  َفعَِل)...”532 

4.1.3.7 Ebu’l-Kâsım Ez-Zemahşeri (538) 

Bilimsel bir konuma sahip olan Zemahşeri, din, tefsir ve dil imamlarından birisidir. 

Aydîni, Bahru’l-Kavâid kitabında sayısı yediye ulaşan birçok konuda ondan 

yararlanmıştır. Onlardan birisi şudur: “...bil ki Zemahşeri, kelimelerin benzerlikleri, 

mehmusiyye harflerinin birlikteliği ve mahrec yakınlığı nedeniyle bunun gibi bir 

görünüme cevaz vermemiştir.”533  

4.1.3.8 Ebu Amr İbni’l-Hâcib (646) 

Aydîni’nin ibni’l-Hâcib’ten alıntı yaptığı ve yararlandığı açıktır. Ondan onbir yerde 

alıntı yapmıştır. Onlardan birisi de şudur: “Burada işin doğrusu; (َّّالثَّوواْب  (قطََّعْووت 

                                                           
530 Bahru’l-Kavaid: 29 
531 Bahru’l-Kavaid: 46 
532 Bahru’l-Kavaid: 28 
533 Bahru’l-Kavaid: 161 
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örneğinde olduğu gibi, mef’ul müfret olması halinde onun, kesret için 

kullanılabileceği konusunda ibni’l-Hâcib’in Şerhu’l-Mufassal’da dediği gibidir.”534 

4.1.3.9 Muhammed B. El-Hasan Er-Radî (686) 

Radî, Şafiyetü İbni’l-Hacibe yazdığı şerh ile, Aydîni’nin en çok istifade ettiği ve 

alıntı yaptığı âlimler arasında yer alır. Öyle ki on dört yerde ondan aktarımda 

bulunmuştur. Çoğu zaman bir konu hakkında hüküm verir ve ardından şöyle der: 

“Radî’ye göre böyledir” veya “Radî tarafından böyle anlaşılmıştır” bu manada 

ّالفوَ سَّ)“ :kalıbında geçişlilik hakkındaki şu örnek de verilebilir (افْعَاْعَولَّ)  gibi (اعَْ وْرَيْوت 

geçişli olabilir. Radî’ye göre böyledir.”535 

4.1.3.10 Sa’düddin Et-Taftâzâni (792) 

Aydîni’nin etkilendiği ve istifade ettiği alimlerden birisi de, Sa’düddin et-

Taftâzâni’dir. Yazar, dört farklı yerde “et-Taftâzâni” ve “Sa’düddin” ifadeleriyle 

ondan bahsetmiştir. Bahru’l-Kavâid kitabı incelendiğinde, yazarın Taftâzâni’den 

yaptığı bazı alıntılarda ve ondan çok etkilendiği görülecektir. Bu konu, müellifin 

alıntılarına bir bakış bölümünde açıklanacaktır.  

Yazarın, Taftâzâni’den bahsettiği yerlerden birisi de sıfatı müşebbeheden bahsettiği 

yerdir: “Taftâzâni şöyle der: Basralılara göre o ism-i fâildir.”536 

Başka bir örnek de şudur: “..(َّ ِوَموََ ّوَر) Sa’düddin şöyle der: veya şöyle deriz, emirde 

“vav” yoktur ki hazfedilsin, çünkü, onun muzarisi (  şeklinde “vav”sızdır. Onun (تعَِودّ 

muzari harfi hazfedilmiş ve sonu sakin yapılmıştır. Şöyle de denmiştir: (ّْعِود). sona 

erdi”537 

- Yukarıda geçen on örnek, Aydîni’nin, isimlerini veya lakaplarını açıkça beliirterek 

en çok alıntı yaptığı âlimlerdir. Bunun yanında yazar diğer başka birçok yazardan da 

alıntılar yapmıştır. Onlardan bazıları şunlardır: İbn Akîl, ebu’l-Bekâ el-Ukberî, el-

                                                           
534 Bahru’l-Kavaid: 64 
535 Bahru’l-Kavaid: 79 
536 Bahru’l-Kavaid: 118 
537 Bahru’l-Kavaid: 207 
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Ezheri, el-Eşmûni, et-Tebrizî, el-Careberdi, ed-Denkûz, es-Sekkêkî, el-Kahastânî, el-

Mazini, eş-Şerif el-Cürcani- ondan “es-Seyyid eş-Eş-Şerif” olarak bahseder...vb. 

Burada Bahru’l-Kavâid kitabında eserini şerh ettiği musannif Birgivî’yi de 

unutmamak gerekir zira onun el-İm’an ve diğer kitaplarından da çok alıntı yapmıştır.  

-yazar, kendinden önceki âlimlerden alıntı yaptığı zaman onların kitaplarını zikreder.  

Bu, genelde, kitabında geçen şu tarz bir ifadeyle gerçekleşir: “kâmus sahibi (ّ َواح

) Telvih’de şöyle der ,(القاماس ..قالّفيّالتلايحّ ), el-Mirah sahibi  (َواح ّالمو اح), el-Miftah 

sahibi (َواح ّالمفتواح), el-Keşşaf sahibi (َواح ّالكشواف) Yazar bu şekilde, kendisinden 

önceki âlimlerden, genellikle mana veya nadir de olsa metin olarak alıntılar yaparak, 

onların görüşleri, delilleri ve hüccetleri ile eserini destekler.  

4.2 Aydîni’nin Bahru’l-Kavâid’de Yer Alan Yorumları 

4.2.1 Aydîni’nin Âlimlerin Görüşlerine Yönelik Yorumları 

Yazarın, ifadelerinde, müellif ve eserlerle yönelik yöntemini daha iyi anlamak için 

çalışmanın bu bölümünde Aydîni’nin yorum ve düzeltmeleri ele alınacaktır. 

Aydîni, alıntılarını, yorum veya düzeltme yapmadan alan birisi değildir. Tam tersine, 

görüşü tartışır, tercihini ortaya koyar ve seçimini yaparak neden belirtir ve yorum 

yapar. Bu durum onun, ilmi yetisine ve becerisine delalet eder.  

Aydîni, âlimlerin görüşlerine ince bir zevk ve edeple yorum yapar. Bu durum, ondan 

önceki âlimlerin de tarz ve üslûbudur. Yazar; “şöyle denebilir..”, “doğrusu onun 

dediği gibidir...”, “hakikat şudur ki”, “musannifin yapması gereken”,  “işin doğrusu”, 

gibi ifadeleri kullanır. Bunlara aşağıda birkaç örnek verelim: 

1. Örnek:  

Aydîni, ( ولّ   kalıbındaki zâid harfle alakalı nedeni açıklarken musannifin ifadesini (فعََّ

zikreder ve ardından bazı âlimlerin konu ile ilgili görüşlerini ekler. Ardından kendi 

bakış açısını belirtir ve şöyle der: “(ve) ikinci konu: (ّ  ولَ ّتفَْعِوي  ayn harfi idgamla ()فعََّ
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beraber tekrar eder, burada zâid olan ise: 1-el-Halile göre sakinliği nedeniyledir, 2-el-

Ahfaşâ ve cumhura göre tağyir mahalli olan sona yakın olması nedeniyledir, 

Sîbeveyhi her ikisine de cevaz vermiştir, bazıları, masdar halinde “ba” harfine kalb 

olması nedeniyle ikincisini tercih etmiştir, bu durum tartışmalı bir durumdur zira 

asılda kalb durumu sayılamayacak kadar çoktur.”538 

2. Örnek:  

Musannıfın sıfat-ı müşebbehe ile alakalı tarifini şerh etme esnasında, bazı âlimlerin 

konu ile ilgili görüşlerini aktardıktan sonra, onlardan bazılarına kendi bakış açısı ile 

cevap verdiği görülmektedir. Konuyu şu ifadelerle detaylandırır: “Teftâzânî şöyle 

der: O, Basralılara göre ism-i fâildir, buna el-Maksud eserindeki ifadeler ile onu şerh 

edenlerin onayları delildir. Bazı nahivcilere göre o ism-i fâile karşılık gelir, ayrıca 

lazım fiilden türeme zorunluluğu olmadığı için o başkasından türeyebilir.”539 

Yazar şu ifadelerle de kendi görüşünü belirtmiştir: “Bu tartışmalı bir konudur. Çünkü 

lazım fiilden türetilen kalıcı anlam dışına çıkmaz, o anlamı fâil, lazım fiilden çıkarır. 

Onunla oluş kasdedilirse, o fâil kalıbına döner ve ( ّالآنّأوّغدا) ,(زيد ّحَسَنّ   denir.”540 (حاسِن 

3. Örnek:  

Aydîni; musannifin, sıfat-ı müşebbehe ile alakalı tanımını, şerhinde aşağıda yer alan 

tanıımlama ile düzeltmektedir: “O, yanı bu tür sıfatlar (lazım fiilden türetilenlere 

verilen bir isimdir) yani: ( ) gibi gerek aslen lazım olsun ve gerekse (حَسَونّ   gibi (رَحِويمّ 

türetme esnasında olsun, lazım (geçişsiz) fiilden türetilmesi gerekir. Fâil ve meful, 

müteaddi (geçişli)fiilden çıkarılır. Ayrıca müellif şu sözleri ekler: “musannifin, 

zaman, mekan, alet ve üstünlük belirten isimlerin bunun dışına çıkması için fiilin 

yaptığı eylemleri şeyleri anlatması gerekir, yoksa, onu anlatmak için bunu 

yapamaması halinde ona ism-i fâil denir”541 

4. Örnek: 

                                                           
538 Bahru’l-Kavaid: 63 
539 Bahru’l-Kavaid: 118 
540 Bahru’l-Kavaid: 118 
541 Bahru’l-Kavaid: 118 
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Musannifin “hemzenin harekesi önceki harfe aktarılıp sonra hazf edilebilir”542 

ifadesini şerh ederken Aydîni şöyle der: “bil ki; bu konuda âlimlerin görüşleri 

farklılık göstermektedir. El-Mirah yazarı gibi bazıları, hemzenin atılmasını, 

harekenin önceki harfe aktarılmasına tercih etmişlerdir.  Bazıları da harekesine 

rağmen onun atmış sonra da önceki harfi harekelendirmiştir. El-Musannif’de olduğu 

gibi bazıları da harekelendirilmesini hazfe tercih etmiştir...zira bu durmda harekeli 

olmasına delalet etmesiyle beraber okunma kolaylığı vardır.”543 Yazar birinci ve 

ikinci görüşü şu sözleriyle yorumlar: “önceki harf harake gerektirmemesi nedeniyle 

ikinci görüş kusurludur. Birinci görüş de ise işin uzatılması sözkonusudur. Çünkü, 

hareke başka bir yere verilmeksizin yerinden alınmakta sonra sakin olan hemze 

atılmakta, ardından da birincisi sakin harf atılmasına ve ikincisi aynı makamda 

kalmasına rağmen harekesi önceki harfe aktarılmaktadır.”544 

5. Örnek:  

Musannifin muzari fiil tanımını şerh ettiği esnada ona yaptığı yorumda Aydîni; 

muzari fiilin müstakbil olarak adlandırılmasında onun harekelendirilmesi ile alakalı 

doğru gördüğü bakış açısını arz eder ve muzari fiil anlamına delalet eden sahih fiili 

şu sözleriyle açıklar: şöyle der: “..onun şimdiki ve gelecek zamana delelet etmesi 

 örneğindeki gibidir. Zira hemze bu anlam için değildir. Aynı zamanda ona –ba (أكَْوَ  َّ)

harfi fethal olacak şekilde - müstakbel de denir. Zira gelecek fiil karşılanır ve zaman 

da onu karşılar ancak, doğru olan ve onun maziye kıyas edilme gerekliliği “ba”nın 

kesreli olmasını gerektirir. Şöyle denmiştir: muzarinin şimdiki zaman için 

kullanılması hakikat, gelecek için kullanılması ise mecazdır. Bunun tersi olduğu da 

söylenmiştir. Doğru olan ise; bağlamdan bağımsız düşünüldüğünde bu ikisinin 

arasında ortak olamasıdır. Musannif bu görüştedir zira burada (أو) veya ile değil 

 vav yazmıştır.”545 (الااو)

6. Örnek:  

                                                           
542 Bahru’l-Kavaid: 170 
543 Bahru’l-Kavaid: 170 
544 Bahru’l-Kavaid: 171 
545 Bahru’l-Kavaid: 93 
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Aydîni, musannifin sülasi ecvaf fiillerin i’lâli ile alakalı üçüncü türle ilgili sözlerini 

şerh esnasında; görüşleri sıralar ve ardından doğru gördüğü bakış açaısını onaylar: 

kitabında şu şekilde yer almıştır: “..onun üçüncü türü ise aynu’l-fiilinin kalb 

edilmesidir. Yani: ecvefin aynu’l-fiili vav ise veya ya hemzesi ise:yani: üçüncü tür 

veya aynu’l-fiilin hemzeye kalb edilmesi sülasi mücerred ismi faillerde olur. örnek: 

 :olup elif eklenmiştir...el-Mufassal’da şöyle geçer (قوال) bu sözcüğün orjinai ise (قاةوِل)

aynu’l-fiil atılabilir ve (  denebilir. Doğru olan da budur...”546 (شَاكّ 

7. Örnek:  

Bu örneklerden birisi de müellifin (اس ل) anlamına gelen gelen (ّْسَول) sözcüğüne yaptığı 

yorumdur. Bunu musannifin şu ifadelerini şerh ederken yapar: “...(ّْسَوول) emir 

sözcüğünün orjinali (اسْو ل)’dir. Hemzenin harekesi “sin” harfine aktarılmış sonra da 

iki sakin harfin yan yana gelmesi nedeniyle hemze atılmış ve sinharfinin herekesi 

nedeniyle vasıl hemzesinden vazgeçilmiş bu nedenle de sözcük (سَوول) şeklinde 

olmuştur. Musannif ikincisini hatalı bulmuş ve birincisine kıyas yapmıştır. Ardından 

Aydîni şöyle der: “şöyle denebilir: kendisi ilk önce her ikisini de yanlış görmüş 

ancak vazgeçilmesi sadece ikinciye has olması nedeniyle (olmuştur) ifadesiyle ona 

işaret etmiştir.547 

8. Örnek:  

Aynı kelimede iki hemzenin yan yana gelmesi ile ilgili musannifin sözlerimi şerh 

etme sırasında Aydîni, bazı görüşlrini zikreder ve şöyle der: “el-Halil şöyle der: 

lâmu’l-fiilin, aynu’l-fiil yerine ve bunun tersinin yapılması ile gerçekleşir ve (  (ِواةيِّ 

şeklinde olur. (  sözcüğü gibi i’lâl edilir. Bunun konumuzla (قواضّ ) veznindeki (فوَالّ 

alakası yoktur, aktarma nedeni ise iki hemzenin yan yana gelmesidir... çoğulu ( ّ َاةيِو َِ ) 

olan (ِّوااء) sözcüğüne de böyle hükmedilmiştir. Sîbeveyhi’nin görüşünde iki i’lâl 

olması ve Halil’in görüşünde az değişiklik bulunması nedeniyle Halil’in görüşü 
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tercih edilir diyenler olmuştur. Ben derim ki; tartışmalı bir konudur. Çünkü, birisi 

i’lâl olsa da, Halil’in görüşünde iki değişiklik söz konusudur.”548 

9. Örnek: 

Yazar, (ول ) ,(فعَ  ولّ   kalıplardaki bazı fiillerden bahsettiği yerde el-Kisâî’nin görüşünü (يفَْع 

yanlış bularak şöyle der: “...( ارّ  بتَْوَ ّالودَّ  ifadesi kural dışı, şaz bir kullanımdır. Onun (رَح 

doğrusu; ( ارّ  بوَتّْبوَِ ّالودَّ  .şeklindedir. Çok kullanılması nedeniyle “ba” harfi atılmıştır (رَح 

( ارّ   ev genişledi anlamını içermesi nedeniyle geçişli yapılmıştır diyenler de (وَسِوعَتِّالودَّ

olmuştur. (ّ وق لْت وه ودْت هّ  ّّ) ,örnekleri ile alakalı Sîbeveyhi, onun orijinali (س  وقاََلّْت وهّ   (سَواَْ ت هّ 

(aynu’l-fiil fethalı) olup  vav zamme, kelimenin asıl harfinin “vav” olduğunu beyan 

etmek içindir der. el-Kisâî’ye göre ise; o ikisinin orijinali, aynu’l-fiili zammelidir 

(der) fakat doğru bu değildir.”549 

10. Örnek 

Nakıs fiillerin i’lâlinin üçüncü çeşidini şerh ettiği konunun sonunda, şöyle der: 

“...ben derim ki; musannifin sözleri o ikisininkine göre eksiktir, fakat işin doğrusu 

sözlerinde eksiklik yoktur. Çünkü, ifadeleri laf faydasız uzatılmaz diyen yaygın 

görüşe uygundur. O ikisinin teksirdir diyen ifadelerine gelince o faydasız bir i’lâl 

olup kabul edilemez, bunu teemmül edip düşün.”550 

11. Örnek 

Aydîni, türetme ve türleri ile ilgili görüşlerini şerhinde açıklamakta ve ardından 

musannifin konu ile ilgili görüşlerine yorum yapmaktdır. Uzunca bir şerhin ardından 

şöyle der: “şöyle denmiştir: Kûfe ekolünün görüşü vezin yönüyle orijinaline 

hamledilmiştir. Aslında iki ekol arasında herhangi bir görüş ayrılığı söz konusu 

                                                           
548 Bahru’l-Kavaid: 181-182 
549 Bahru’l-Kavaid: 51-52 
550 Bahru’l-Kavaid: 239-240, burada konu uzun olup yazarın eserine müracaat edilebilir.burada burada onun 

Birgivinin metnine yaptığı yorumu aktardım. 
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değildir. Bu görüş doğru değildir. Çünkü, onların çıkarımları, fiil veya masdarın 

kalıpta değil türemede kök olduğu yönündedir.”551  

Yukarıda sunulan örneklerden, Aydîni’nin; eleştirel, nedensel ve çıkarımsal bir metot 

izlediği görülmektedir. Bu da onun, metinleri kavramadaki ve yorumlamadaki 

gücünü, anlamın öğrencinin zihninde yer etmesi adına en kolay ve en iyi yöntemi 

seçtiği görülmektedir. Bunu yaparken de konu ile alakalı kendisinin dikkate alınması 

gereken bir bakış açısı ve fikri olduğunu gösteren kelime ve sözcükleri tercih 

etmiştir. Bu durum, yukarıda geçtiği gibi onun seçtiği ve kullandığı bazı sözcüklerde 

kendisini göstermektedir. Bunlardan bazıları şunlardır: bu tartışmalı bir konudur (ّوفيه

 işin ,(ولكونّالحوق) ..ancak hakikat ,(غيو َّوحيح) doğru değil ,(ويلوز ّعلوى) gerekir... ,(نظو 

doğrusu.. (والحقّأنه), hakikat şudur ki...( ّأنَّّ  .vb (والحقُّ

4.3 Aydîni’nin Bahru’l-Kavâid’deki Tanıklıkları 

Aydîni, şerhinde, kast ettiği anlamları açıklamak, görüşlere cevap vermek veya 

sözlerini gerekçelendirmek için Kur’an-ı Kerimi, Kıraatları, Hz Peygamberin 

hadislerini (sallallahu aleyhi ve sellem), Arap şiir ve nesirlerini kanıt olarak 

kullanmıştır. 

Aşağıda bu kanıtlara örnekler sunulacaktır: 

4.3.1 Ayetleri Kanıt Göstermesi 

Yazar kanıt olarak Kur’an-ı hakime başvurmuştur, çünkü o Arap dilinin aslı ve 

özüdür. Öyle ki ona, ne önünden ne de ardından batıl birşey gelemez. 

1. Örnek: (ّْ  وَرَبََّ ّفكََب)552  

وا)  sözcüğünün takdir edilmesini; “ma”nın, “fa”dan sonra emir veya nehiy olarak (أمََّ

gelmesine, ondan önce ikisinden birisinin mansub olması şartına bağlıdır. Bu görüşü, 

Radî’den aktarmış ve teyit etmiştir. Yazar bu kanıtı Radî’den iktibas etmiştir.553 

                                                           
551 Bahru’l-Kavaid: 36 
552 Müddessir suresi: 3 
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2. Örnek: (َّل ان تاََك  لِّالْم  (وَعَلىَّاللهِّفلَّْيتَاََكَّ
554  

Müellif şöyle der: “...manevi ilişkisi olan konuda koşul ve şartla ilişkili olan sözcük 

ilişkili olanın önüne geçirilmiştir. Cezada olduğu gibi bağlı olan sözcüğe ”fa” 

eklenmiştir.555 

3. Örnek: (ّ انَّذِرَاعا هاَّسَبْع   556(ذَرْع 

Aşağıda ki nahiv konusunda ayeti kanıt olarak sunar. Sözcük, aynı anda temyiz ve 

teyit konumunda olduğunda ona cevaz verilir.”557  

َّ او  َّ) ليَْمَان   558(وَوَرَِ ّس 

Ayeti sarf konusunda kanıt olarak sunar ve şöyle der: “( -örneği, (aynu’l (حَسِوَ ّيحَْسِو ّ 

fiil kesreli) olacak şekilde (فعَِولّيفَْعِول) kalıbında gelir. Genelde yapısı geçişli olur. 

örnek: ( فاضو  ّّزيودّ حَسِو ّ عَمو اّ  ) Zeyd, Amr’ı fazilet sahibi olarak hesap etti/sandı. Lazım 

olarak da gelebilir: örnek: ( ّوَرَِ ّزيوود) Zeyd vâris oldu. ( ووليَْمَا َّ او  َّوَوَرَِ ّس  ن  ) ayetinde 

olduğu gibi, o geçişli değildir.”559 

4.3.2 Kıraatları Kanıt Göstermesi 

Aydîni, kitabında öne sürdüğü görüş ve fikirleri kanıtlamak için Kur’an kıraatlarını 

da kanıt göstermiştir. Bazen kıraat sahibini zikretmiş bazen de zikretmemiştir.  

Buna bir örnek onun şu ifadesidir: “...buna bir kanıt da; (ِّوَلاَّتتََّبعَِونن) ayetinin, İbn Âmir 

kıraatına göre, “nun" harfinin kesreli ve tahfif edilerek okunmasıdır.”560 

                                                                                                                                                                     
553 Bahru’l-Kavaid: 13 
554 İbrahim suresi: 15 
555 Bahru’l-Kavaid: 13 
556 Hakka suresi: 32 
557 Bahru’l-Kavaid: 42 
558 Neml suresi: 16 
559 Bahru’l-Kavaid: 52 
560 Bkz. Bahru’l-Kavaid: 259, El-Kitap 3/509, El-Cümel fi En-Nahiv 1/212 ve El-Muktadab 3/12 
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Başka bir örnek de; ( ) ,fiili (حسِو َّ) kalıbındaki (فعَِولَّيفَْعِولّ  ) fiili gibi (علوِمَّيعلوَمّ   (فعَِولَّيفَْعَولّ 

kalıbında gelebilir. Yazar şöyle der: “...(َّعَلوِم) kalıbı, İbn Âmir, Asım ve Hamza’nın561 

kıraatlarına göre (َّّأغَْنيِاَء ّالَْ امِل  (يحَْسَب ه م 
562 ayetinde olduğu gibi “sin” harfi fethalıdır.563 

Başka bir örnek de onun şu sözleridir: 

 ”sözcüğünde “dat (ضو بَّ) ayetindeki “ra” harfi kesreli okunduğu gibi (رِ َّتّْإلِيَْنوَا)...“

harfi de kesreli okunur ancak bu tartışmalı şaz bir kıraattır.”564 

4.3.3 Hadisleri Kanıt Göstermesi 

Hz Peygamber’den (sallallahu aleyhi ve sellem) rivayet olunan sahih hadisler, Arap 

dilinin özü ve temelidir. Bu nedenle de onu kanıt ve delil olarak gösterme işin 

kaçınılmaz bir sonucudur, zira Hz Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) nefis ve 

arzusu ile konuşmaz. Hz Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) Hz İsmail’in 

soyundan Arap asıllıdır. Bu nedenle, Aydîni’nin şerhi hadisleri kanıt olarak 

göstermiştir. Çalışmanın bu bölümünde, bu konuya bazı örnekler sunulacaktır. 

1. Örnek : ( ّ ل  ََ ااّفلَِِ مّْق ام  عَليَْك  ) 

Yazar şöyle der: “bil ki; musannif,  meçhulde olduğu gibi, malum nefsi 

mütekelimlerin emir ve nehye gerek duyduğunu savunmuştur. Bu ikisine örneği er-

Risale el-Fadaliyye’de örnek vermiş ve burada onların istisna tutulamayacağına 

işaret etmiştir. el-İm’an kitabında da onların malumdan yapılamayacağı ifade 

edilmiştir. Ancak imam şöyle der: Emir ve nehyin malum halinde mütekelimin iki 

türü gelmez. Çoğu bu görüşü destekler. Onun kastettiği şu olabilir: Fasih Arapçayı 

konuşanların örneklerinde görüldüğü gibi; o haber veya  tecrid yoluyla tevilsiz 

gelmez. Buna şu hadis örnek gösterilebilir: (ّْم ّعَلوَيْك  ول  ََ وااّفلَِِ (ق ام 
565 Ayette de şöyle 

                                                           
561 Bkz. Bahru’l-Kavaid: 53 ve En-Neşru fi El-Kiraati’l-Aşr 2/231 
562 Bakara suresi: 272 
563 Bkz. Hiccetu’l-Kiraat 148, Et-Tibyan fi İrabi’l-Kuran 1/22 ve İbrazu’l-Meani min Hirzi’l-Emani fi El-

Kiraati’s-Seba 1/376 

564 Bahru’l-Kavaid: 91 
565 Buhari Namaz kitabında tahric etmiştir.Hasiz üzerinde namaz babı, no 380, Müslim 658, geçenifade (ّق ام اا

ّلكَ مّْ ل  ََ  (فلَِِ 
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geçer: (ّْم  musannif onun; tevilli veya tevilsiz olarak genel 566(وَلْنحَْمِووولّْخَطَايوَوواك 

kullanıldığını anlatmak istemiştir.”567 

2. Örnek: ( َ انهِِّ ي هاَ  ّأبَاََا ّ  أنََّ ّعَلىَّفطَِْ ةِّالِإسَْ ِ ،ّإلِاَّّ ّي الدَ  ّمَاْل ا   ...ّك لُّ ) 

Müellif şöyle der: “bil ki, tesniyenin irabı ref halinde olduğu gibi, bazen nasb halinde 

elif ile yapılır: Hz Peygamber’in (sallallahu aleyhi ve sellem) şu hadisinde olduğu 

gibi: (...ِِّّانه َ ي ّهاَ  ّأبَاََا ّ  أنََّ ّعَلىَّفطَِْ ةِّالِإسَْ ِ ،ّإلِاَّّ ّي الدَ  ّمَاْل ا   (ك لُّ
568 

3. Örnek: ( ْ ّبَِ أسِّالت مْثاَلق»ّ ت ِّفم  ْ ّباِلس  ْ ّبِ أسِّ ّ،ّو م  الكَلْ  ّو م  ) 

Müellif şöyle der: “... hemzeli (ّْ و و ) sözcüğüne gelince; onun orijinal hali (وَأْم   (أ ؤْم 

şeklindedir. Hemze, vasıl nedeniyle atılmış ikinci hemze geri getirilmiştir. Örnek: 

وْ ّأمَْلوَ َّ) (وَأْم 
569  sözcük bu haliyle, (ّْ و  sözcüğünden daha fasihdir. Zira atılmasıyla (وم 

okunmasındaki zorluk giderilmiştir. Hadiste de şöyle kullanılmıştır: ( ْ ّبَِ أسِّالت مْثاَل  ّّ،فم 

وْ ّبوِ أسِّالكَلْو  وت ِّ ّو م  وْ ّباِلس  (و م 
570 hadisin orjinal metni uzun olup, yazar burada sadece 

bahsettiği görüşüne kanıt olacak ilgili kısmı zikretmiştir.571 

4. Örnek (َّال  ِ ّواحد ّمنك مّالد   (إماّأ ركنَّ

Yazarın hadislerden sunduğu başka bir kanıtta şudur: “Mazi fiil gelecek anlamında 

kullanılabilir denmiştir” buna örnek şu hadistir: (َّال  ِ ّواحود ّمونك مّالود   daha önce (إمواّأ ركونَّ

geçtiği gibi bu durum yemin haline benzer”572 

4.3.4 Şiiri Kanıt Göstermesi 

Yazar, şiiri de kanıt olarak göstermiştir. Zira şiir Arap dilinin kaynaklarından 

birisidir. Yazar kaleme aldığı bu şerhde şiiri kanıt göstermiş veya şaz bir durum 

zikretmiş veya zaruri şiir örneği vermiştir. Kitapta bu tarz yirmiden fazla örnek yer 

almaktadır. 

                                                           
566 Ankebut suresi: 12 
567 Bahru’l-Kavaid: 101-102 
568 Bahru’l-Kavaid: 117 
569 Taha suresi: 131 
570 Bahru’l-Kavaid: 181 
571 Ebu davut rivayet etmiştir 4160, Tirmizi 2806, Ebu hüreyrenin rvayet ettiği hadisler arasında yer alır 
572 Bahru’l-Kavaid: 257 hadisi Müslim Huzeyfe b el-yemen’den rivayet etmiştir 2934 
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1. Örnek: 

Yazar; elif-lamın fiilde kural dışı, şaz olarak yer almasından bahsettiği yerde şöyle 

der:573 “...bazı kısımlar aşağıda olduğu gibi bu iki duruma muhaliftir:  

ّاليَ ب اعَّمنّناَفقِاَةِهِّ) يحَِ ّالْي تقَوََّ ّ  ويستخ ج  حِْ  ّباِلش   ِ  574(ّّّّّّوَمِنّ

2. Örnek: 

Musannifin; (عِوودَة) örneğinde olduğu gibi, ( فعِْلوَو) (“fa” kesreli ve “ayn” sakindir) 

kalıbında gelen masdardan atılır) diyen ifadesini şerh ettiği yerde; tahfif için dişilik 

“ta”sının atılması ile alakalı Aydîni,575 şöyle der: “..bil ki; Sîbeveyhi’ye göre bu “ta” 

her zaman atılabilir. Örnek: (وَاخْلف اكَّعِدَّالأمِ ّالذِيّوَعَد وا)576 

3. Örnek:  

Yazar; “Muzaf olmayan “vavî” misal fiilden türetilen mîmî masdar, sahih fiile 

muhaliftir. “yaî” misal fiil ise sürekli öyledir.” diyen musannifin sözlerini şerh ettiği 

yerde şöyle der: “İşin doğrusu ile alakalı detaylar “mîmî” masdardan bahsedildiği 

yerde verilmiştir.” Ardından farklı düşündüğü noktayı şu ifadelerle açıklar: “çünkü; 

 ,örneğinde olduğu gibi sözcüğün müstakbel halinde fâu’l-fiili atıldığı zaman (مَاْعِود)

onun aynu’l-fiili kesreli gelir. Çünkü bu durumda doğru anlayışa göre, kesre daha 

hafif ve kolaydır. Örnek: şair şöyle der ( علوىّّّالأوْشَواذِّأنّْيَْ سَوخْنَّفويّف َوبحَّ وا اّ  ك  ّر  ّالعِوين 

 578 ”577(المَاْحَلِّ

                                                           
573 Bahru’l-Kavaid: 50-51 
574 Beyit tahaviye aittir: Cahikliye dönemi Bani tahileye nisbet edildiği için bu isim verilmiştir. Adı: Halife b 

Haml b Amir, el-Yebu’: Yeri eşeleyen ve iki odacığı olan gelincik, iki odacıktan birisi el-Kasıa: içine girdiği 

yuva diyeri en-Nafika: sakladığı yuvadır. Eş-Şeyha: Şeyhin kızının bulunduğu yerdir denilmiştir, kelime ka 

harfiyle yazıllır ve bu durumda anlamıbeni Said diyarında beyaz kum anlamındadır diyenler de olmuştur.(ُ
-gelinciğin odasına girdiği gibi, Bkz. Beyit Bağdadi’nin eserleri arasında 1/34, şerhi; Şerhu’ş-Şevahid esş (اليتقصّع

Şi’riyye min Ümmeheti’l-Kütübi’n-Nahviyye 2/110 
575 Bahru’l-Kavaid: 207 
576 Beyit: Bin Abbas b Utbe el-Lehebi, (عِدة) ta harfinin hazfine örnektir. Beyit el-Fadl b Abbas’ın divanında yer 

alır:22 tamamı şu şekildedir. ( وأخلفاكَّعِدَّالأمِ ّالذيّوَعَد واإنّالخليطّأِد واّالبيَْنَّفان    واّّّّّ )  Şerhu’l-Eşmuni 2/122 ve 

Şerhu’t-Tasrih: 2/753 

577 Beyit: el-Mütenahhil ell-Hezli: Malik b Uveymir, Bkz. Cemheretu Eşaru’l-Arap: 477 ve Hizanetu’l-Edeb: 

4/139  şöyle der (:  ُح خافةُالو  وابيُم  ل ىُالر  حْشُع  ُالو  ةُِالأ مطاروقفتُْبق ر  ثْر  لُلِك  ل ُفلا . اوأ وْح  رًّ نًاُش  نٌُف لا  -Lisanu’l  (أ ثقلهُبِهُِ :

Arap: 11/723 
578 Bahru’l-Kavaid: 210 
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4. Örnek: 

Aydîni şöyle der579: “bil ki! Beni Temim kabilesi; (مَكي وال) örneğinde olduğu gibi 

“vav” harfini değil ama “ya” harfini kullanıyorlar. Aşağıdaki örnekte olduğu gibi, bu 

durum onlarda görülebilecek genel bir kıyastır. Şair şöyle der: (ّّ َ ّبيضوات ّوميَََّ وهّ  حتىّتذكَّ

ّمَغْي ا ّ  يح  ّعَليْهِّال   (ّّيا ّرَذَاذ 
580” 

5. Örnek: 

Yazar şöyle der: “..”vav” (ووا ) nin yerine kullanıldığı gibi’(أمََّ بَّّ  nin yerine de’(ر 

kullanılır: örnek: (وبلدة ّليسّبهاّأنيس)582 ”581 

6. Örnek:  

Yazar şöyle der:583 “... yani mazi hariç sadece muzaride kullanılmasını uygun 

görmüştür. Öyle ki, şiirde kullanma zorunluluğu hariç, onun aslının kullanılmasına 

izin verilmez. Örnek: ( ّ َّالعَيَْ ّيَْ أَ ّويسَْم ّّّّّوَمَنّْيتَمََل  ّأعْو    ّوالدَّم    ”584(ألمَّْتََ ّمَاّلاقَيْت 

4.3.5 Lehçeleri ve Atasözlerini Kanıt Göstermesi 

Aydîni, kastettiği anlamı açıklamak ve bakış açısını desteklemek için Arap 

lehçelerini ve atasözlerini kanıt olarak kullanmıştır. 

Aydîni, (َّاسْووتفَْعَل) kalıbındaki sülasi mezid fiillerden bahsettiği yerde şöyle der585: 

ّخَو   ّ)...“ ّالخمو   ّ) :şarap, sirkeye dönüştü, değişiminde olduğu gibidir. Örnek (اسْوتخَلَّ إنَّ

 ”586(الب غَاَ ّبِ رَْضِناَّتسَْتنَْث ّ 

Yazar burada olduğu gibi Arap lehçelerini kanıt olarak kullanır. 

                                                           
579 Bahru’l-Kavaid: 228 
580 Beyit: el-Alkama b Abde’nin divanında yer alır 59, Hizanetu’l-Edeb, El-Bağdadi 4/183 
581 Beyit: Amir b Haris “cerran el-Ud en-Nemeri” 52, Rivayetü Ebu Said es-Sükkeri, b3, Darü’l-Kütüb el-

Mısrıyye, Kahire 2000, devamı: ( ،ّورواي ّ ياانهقّبسابساّليسّبهّأنيسّ   Bkz. Hizanetu’l-Edeb: 3/453 (إلاّاليعافي ّوإلاّالعِيس 
582 Bahru’l-Kavaid: 12 
583 Bahru’l-Kavaid: 171 
584 Beyit: Alem b Harrade es-Sa’di’ye aittir. Kanıt: (رُْأ ُى  muzaride mehmuz yapmıştır, hemzeyi aynül fiilde (يُ 

atmamıştır  Bkz. Lisanu’l-Arap 14/292-298 
585 Bahru’l-Kavaid: 78 
586 Atasözü Cemheretu’l-Emsal: 1/197 ve Mucemmeu’l-Emsal: 1/10 eserlerinde (  .şeklinde yazılmıştır (يستنسرُ 

( اثُ    yırtıcı olmayan kuşlar, bkz. Lisanu’l-Arap:    2/118   (الب ــِ غ 
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“...bil ki! Beni Esed kabilesi lehçesine (diline) göre, eğer bazı sülasilerde olduğu gibi 

mazi halinde aynu’l-fiil kesreli ise veya südasilerde ve bazı humasilerde olduğu gibi 

hemzesi kesreli ise (buradaki kesre aynu’l-fiilin veya hemzenin mazi halindeki 

kesresine delalet eder); (تعِْلوَم) sözcüğüne kıyas edilerek, muzari fiilin tüm harfleri 

kesreli okunabilir.587  

-yazar, sözcüklerin nutuk ve telaffuz farklılıklarına işaret ettiği yerde arap lehçelerini 

kanıt olarak kullanmıştır. Yazar şöyle der: “...Beni Âmir lehçesine göre; “ya” harfi 

kendinden sonra başka bir “ya “olması durumu hariç kesreli okunmaz. Örnek: (  (ييِْسَو ّ 

Aynu’l-fiili ve hemzesi kesreli olmayan sözcüklerin hiçbirisinin kesreli okunması 

ittifakla doğru değildir. Hicazlılar, buna kıyas ederek hiçbir durumda kesreli 

olmasına cevaz vermezler.”588 

Yazarın, kitabı ve kitabında kullandığı yukarıda bahsi geçen kanıtlar incelendiğinde 

aşağıdaki sonuçlar çıkarılabilir:  

1. Yazarın, kanıt olarak zikrettiği ayetler, (ّْ وَرَبَّوَ ّفكََب و) örneğinde olduğu gibi, başka bir 

yazardan alıntıladığı metin içerisinde yer alabilmektedir.589  

2. Kanıt olarak sunduğu hadisler incelendiğinde, bunlardan bazılarının metinlerinin, 

hadis kitaplarında yer alan metinlerle uyuşmadığı görülmektedir. Bunlardan birisi de 

yukarıda dördüncü örnekte verilen deccal hadisidir. Bu hadisin metni sahih-i müslim 

hadis kitabında şu şekilde yer almışştır: ( نهََْ انِّيَْ ِ يوَانِق الِّمِنْه ،ّمَعَهّ  َِّ ّبمَِاّمََ ّالدَّ أحََود م مَاّّلَأنَاَّأعَْلمَ 

،ّفلَْيَ تِّْالنَّّ ّأحََد  اّأَْ رَكَنَّ ،ّفذَمَِّ   َِّ َ ّتَ  ّرَأْيَّالْعَيْنِ،ّناَر  ،ّوَالْآخَ   ّأبَْيضَ  ّرَأْيَّالْعَيْنِ،ّمَاء  ضْ،ّث مَّ وَلْي غَم  ناَراّ  هَْ ّالَّذِيّيََ ا ّ 

فيَشََْ بَّمِنْه ،ّفذَنَِّّ ّبوَيْنَّعَيْنيَْوهِّلْي طَ طِْئّْرَأْسَهّ  غَليِظَو  ،ّمَكْت واب  ّالْعَويْنِ،ّعَليَْهوَاّظفَوََ ةّ  واح  الَّمَمْس  َِّ ّالودَّ ّباَرِ  ،ّوَإنَِّ مَاء  هّ 

ّوَغَيِْ ّكَاتِ ّ  ،ّكَاتِ   اْمِن  ّم  ك لُّ ،ّيقََْ ؤ  ّ  (كَافِ  
590 

Aynı durum, yukarıda ikinci örnekte yer alan hadiste de söz konusudur. 

3.Yazarın, kanıt olarak sunduğu şiirlerde, genel olarak şâirin adını veya ilgili beytin 

söylenme sebebini belirtmeye özen göstermediği gözlemlenmektedir. Bunun nedeni, 

                                                           
587 Bahru’l-Kavaid: 97 
588 Bahru’l-Kavaid: 97 
589 Müddessir suresi: 3 
590 Sahihu Müslim: 4/2249 no: 2934 Huzeyfe’nin (ra) rivayet ettiği hadislerden birisidir, Bab:Deccal ve 

özellikleri  
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yazarın kitap izlediği metodoloji gereği, öğrenime yeni başlayanların yükünü 

hafifletmeye yönelik olabilir. 

4.4 Aydîni’nin Bahru’l-Kavâid Kitabındaki Alıntılarına Bir Bakış 

Dilsel miras, yeni nesillerin, atalarından tevarüs ettikleri mirasın üzerine yenilerini 

ekleyerek, piramitsel ve birikimsel özelliklere sahip olarak asırlar boyu inşa edilmiş 

bir özelliğe sahiptir. Ne kadar azalsa da hiçbir dönemde, ilim ve telif kesintiye 

uğramamıştır. Âlimler ile onlardan önce telif edilen eserler arasındaki bu bağ hiç 

kesilmemiştir. 

Buradan, genel olarak dilsel alanlarda ve özelde de nahiv ve sarf alanında tekif edilen 

eserlerde, alıntı ve aktarmanın önemi ortaya çıkmaktadır. Burada bizi ilgilendiren de 

Aydîni’nin Bahru’l-Kavâid eserineki bu tarz alıntılarıdır. Önceki eserlerden ve 

yazarlardan alıntı yapmayan kitaplar yok denecek kadar azdır. Bu alıntı boyutu o 

dönemin ilim insanlarının konuya dair genel bakış açısına göre değişebilir. Müellifin 

yaşadığı dönem, nahiv ve sarf alanında yazılan ilk dönem eserlerinden uzaklaştıkça, 

Aydîni’de olduğu gibi alıntı boyutu da artmaktadır.  

Çalışmanın bu bölümünde, Aydîni’nin Bahru’l-Kavâid eserinde yer alan bu 

alıntılarla ilgili görüş ve mülahazalar belirtilecektir. 

4.4.1 Görüşün, Tek Bir Kişiye Ait Olmasına Rağmen Ekolün Görüşü Gibi 

Aktarılması 

Aydîni kitabında, dilsel bir konuda bir görüş aktarır ve bu görüşü genel olarak, Basra 

veya Kûfe ekolüne atfeder. Ancak konu incelendiğinde, bu görüşün, ekolün genel 

bakış açısı değil sadece o ekolden birisinin görüşü olduğu ortaya çıkmaktadır. Buna 

örnek olarak onun şu alıntısı verilebilir; Yazar, Basralılara göre, (  fiilinin (اطْمَوو نَّ 

kökünün (ََّطمَْو ن) olduğunu aktarır. Konu incelendiğinde, Basralıların bu konuda iki 

görüş belirttikleri görülmektedir. Bunlardan birisi Sîbeveyhi’nin görüşü, diğeri de 
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Ebu Ömer el-Cermi’ni görüşüdür. Bu konunun detayları, bu çalışmada ele alınan sarf 

konularının dördüncü meselesinde verilmiştir.591 

4.4.2 Görüşün, Görüş Sahibinin Kastettiği Anlamdan Farklı Aktarılması 

Aydîni bazen, alıntıladığı görüşleri, görüş sahibinin kastettiği anlam dışında aktarır. 

Buna, şu mesele örnek gösterilebilir: “(مووا); (ّ موواّأفَْعَلوَوه) taaccüb kalıbında, “şey” 

anlamında nekredir” yazar bu görüşün Sîbeveyhi’ye ait olduğunu belirtmiştir. Ancak 

araştırıldığınde, bu görüşün el-Halil’e ait olduğu görülmektedir. Sîbeveyhi ise onun 

“şey” anlamına gelmesine itiraz etmiştir. Bu konunun detayları için, bu çalışmada ele 

alınan nahiv konularının birinci meselesine bakılabilir.592 

4.4.3 Genelde Görüşün Anlam Olarak Aktarılması ve Alıntı Sonunda “Sona 

Erdi” (اْتهى) İfadesinin Kullanılması 

Daha önce işaret edildiği gibi, Aydîni kitabındaki görüşlerini desteklemek amacıyla 

kendisinden önceki âlimlerden yaptığı alıntıları mana olarak aktarmıştır. Öyle ki bazı 

hadisleri bile mana olarak aktarmıştır. (Bu durum, hadisleri kanıt olarak kullanması 

konusunda açıklanmıştı.)  Yazar aktarımının sonunda, bazen, “sona erdi” (انتهووى) 

ifadesini kullanmakta bazen de kullanmamaktadır. Araştırmacı, (انتهوى) ifadesinin yer 

aldığı alıntıları incelediğinde onların, ya metin olarak aynen alıntılandığını ya da 

kitapta verdiği metin ile orijinal metin arasında neredeyse fark olmadığını görmüştür. 

Bunlara aşağıdaki örnekler verilebilir: 

-ilimlerin adlarından bahsettiği yerde şöyle der: “es-Seyyid eş-Şerif, Şerhu’l-Miftah 

da şöyle der593: (Lafzu’l-Meani ve’l-Beyan) ve Mana ve Beyan, sarf ve nahiv gibi bu 

iki ilmin iki koludur. Bu şuna benzer. Manâ ilmi erak ağacına benzer. Sona erdi”594 

Şerhu’l-Miftah da yer alan El-Misbah’a ait metin burada belirtildiği gibi eş-Şerif el-

Cürcani’ye aitt olduğu görülmektedir.595 

                                                           
591 Bkz. Bu tezin 37-38 sayfaları 
592 Bkz. Bu tezin 80-81 sayfaları 
593 El-Mısbah fi Şerhi’l-Miftah, Es-Seyyid Eş-Şerif Ali Bin Muhammed El-Curcani, ö.t 740 
594 Bahru’l-Kavaid: 37 
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-Bazı fiilerin mutavaatı hakkındaki ifadesi: “...ancak Zemahşeri şöyle der: (َّأفَْعَوول) 

kalıbı mutavaa için kullanılmaz, (ّّوَارّذا، ّمنّبابقّأنَْقصََّوألَاَ َّ،ّومعنا قّ خلّفيّالك    وإنماّأكََ َّ

.ّانتهووى وو    Sona erdi.”596 Bana göre, nüshalar arasındaki fark ve muhakkiklerın  (ك 

dikkatsizlikleri hesap edilmezse, neredeyse altı çizili metin aynen alıntılanmıştır. Zira 

Zemahşeri’nin el-Keşşaf adlı eserinde metin şu şekilde yer alır: (منّباب أكََ َّّ وإنما ّ، انْفوَضَّ

 597(وألَْأََ ّومعنا قّ خلّفيّالك ،ّوَارّذاّك  ّ 

- Alıntılarını (انتهوى) sona erdi diyerek tamamladığı bir başka örnek de Radî’den 

aktardığı şu alıntı verilebilir: “..İsimle alakalı Radî şöyle der: (ّالأكث ونّلاّيكتبانّالألفّفيه

المتولّبهّواوّال م ّانتهىّكشَارِب اّالْماءقّلكانهّأقلّاستعمالا ّمنّالفعل )  

 örneğinde olduğu gibi çoğu, kullanım azlığı nedeniyle, cemaat vavı (شَووارِب اّالْموواء)

muttasıl olan fiillere “elif” harfini yazmamaktadırlar. Sona erdi”598 

4.4.4 Kaynağını Belirtmeden Teftâzânî’den Metin Olarak Çok Alıntı Yapılması 

Aydîni’nin Bahru’l-Kavâid kitabı incelendiğinde; Teftâzânî’den, ifadelerinden ve 

kitaplarından çok etkilendiği görülmektedir. Belki de bunun nedeni, yazarın yaşadığı 

dönemin, Sîbeveyhi, İbnu’l-Hâcib ve Radî gibi eski dönem (mütekadddim)599 

müelliflere nazaran Teftâzânî’nin yaşadığı döneme çok yakın olmasıdır. Kitap 

incelendiğinde ve karşılaştırıldığında; Aydîni’nin şerhinde yer alan birçok metnin 

aynısının Teftâzânî’de yer aldığı görülmektedir. 

Aydîni, kitabının giriş bölümünde, Teftâzânî’nin “Şerhu Muhtarı’t-Tasrifi’l-Izzi fi 

Fenni’s-sarf”600 adlı kitabının giriş bölümünden çok alıntı yapmıştır. Bu durum ona 

şüpheyle yaklaşılmasına neden olmaktadır.601 

Sülasi ecvav fiilin aynu’l-fiilinin ism-i failde hezeye kalb edilmesinden bahsettiği 

yerde Aydîni, “Şerhu Muhtarı’t-Tasrifi’l-Izzi” kitabından uzun bir metin aktarır ve 

                                                                                                                                                                     
595 Bkz. El-Mısbah fi Şerhi’l-Miftah: 12 
596 Bahru’l-Kavaid: 62 
597 El-Keşşaf an Hekaiki gavamidi’t-Tenzil: 4/582 
598 Bkz. Bahru’l-Kavaid: 86 ve Şerhu Şafiyetu İbnu’l-hacib, Radî: 3/328 
599 Et-Teftâzânî 790 yılında vefat etti ve El-Aydini 1191 yılında vefat etti 
600 Şerh, Teftezani, Muhtasar et-tasrif el-Izzi, abdullah el-Vehhab İzzeddin ez-Zencani, el-Hadi fi’t-

Tasrifi,Cercani bu eserden çok alıntı yapmıştır, Aydini de erhu’l-Hadi ve el-Carididen çok alıntı yapmıştır, 
601 Bkz. Bahru’l-Kavaid:1-2-3 ve Şerhu Muhtasar Tasrif El-İzzi: 23-24 
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şerh eder. Ancak yazar alıntının kaynağını belirtmez. Aşağıdaki metin bu 

alıntıdandır: “( ّبالكسو ّبشواك   (وقدِّاءّفيّالشااذ ّحذفّمذ ّالألفّ ونّقلبهاّممزة... ّإلىّقالهقّ ومو رت 

bu elifin, hemzeye kalb edilmeden atılması kural dışı ve şaz bir durumdur...” 

ifadesinden “kesreli ( ّبشاكّ   .ifadesine kadar olan metin 602(وم رت 

Kitabın sonuç bölümünde, tevkit nunundan bahsedildiği yerde yazar, aynı şekilde 

yukarıda bahsi geçen kitaptan uzun bir metin daha alıntılamaktadır. Ancak alıntısının 

ortasında “şöyle denir...” der ve ardından; (....ف ّيقالّاض بان) ifadesinden (  ...فالمناسب ّأنّ

 ifadesine kadar Teftâzânî’nin adını zikretmeden aktarımına 603(يتعود  ّموونّالخفيفو ّإليهووا

devam eder.  

Birçok yerde, Teftâzânî’den yaptığı alıntılara (قيول) denmiştir sözcüğüyle başlar. Buna 

başka bir örnek de şudur: ّ،وقيلّالثقيل ّ)لتفوول ّتلو ّالألوفّ)بوينّالنانوات ّالث ثو ّنوانِّماعو ّالنسواء

دغمّفيها (والمدغم ،ّوالم 
604  

Yazarın; kendisinden önceki şerh yazarlarının sözlerini alıntılaması, onlardan istifade 

etme amacına yöneliktir. Özellikle ifadelerin ele alınması kolay anlamının da yakın 

olması bunda etkili olmuştur. Bu durum ne kitabın ne de yazarının konumuna zarar 

vermez. Şerh alanında kaleme alınan eserlerin çoğu aktarmadan ibarettir. Bu nedenle 

gerek Aydîni’nin ve gerekse diğer şerh yazarlarının kaynak belirtmeden veya 

unutması nedeniyle bu tarz alıntı yapması gayet normaldir.  

Hatasız olmak sadece Allah’a mahsustur. Bu bölüm, Aydîni’nin alıntılarda izlediği 

yönteminin aktarılmasından ibarettir. 

4.5 Bahru’l-Kavâid Eserinin Basra Ekolü ile Kûfe Ekolü Arasındaki Tabir ve 

İfadeleri 

Aydîni’nin, Kifâyetü’l-Mübtedî kitabını şerh ederken, Basra veya Kûfe ekolünün 

yöntemini izliyordu denemez. Ancak, Aydîni Basra veya Kûfe ekolü ile daha 

başkalarının görüşlerine muttali muhakkik bir âlimdi denebilir. Yazar, irâd ettiği 

görüşlerin farkında olarak, kendisini herhangi bir ekole bağlı kalmaya veya belli bir 

                                                           
602 Bkz. Bahru’l-Kavaid: 229-230 ve Şerhu Muhtasar Tasrif El-İzzi: 132-133 kiyaslamak için 
603 Bkz. Bahru’l-Kavaid:258-259 ve Şerhu Muhtasar Tasrif El-İzzi: 80-81 
604 Bkz. Bahru’l-Kavaid: 259 ve Şerhu Muhtasar Tasrif El-İzzi: 80      
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ekolü diğerine karşı desteklemeye mecbur hissetmiyordu. Yazar, kanıt ve delillere 

dayanıyor, farklı örüşleri tartışıyor, sorular sorup cevap veriyordu. 

Yazar Bahru’l-Kavâid kitabında, daha güçlü olan görüşü ve delillerini esas almış 

incelemiş ve ardından kanıt ve nedenlerini ortaya koyarak onu şerh etmiştir. 

Ancak yukarıda zikredilenler, Bahru’l-Kavâid  kitabının, dil ekolleri ile ilişkisinden 

bahsetmeye mani değildir. Bu ilişki aşağıdaki başlıklar altında incelenebilir. 

4.5.1.1 Aydîni’nin Terimleri Kullanış Yöntemi 

Yazarın, Kifâyetü’l-Mübtedî şerhi incelendiğinde; kitabın nahiv ve sarf terimlerinde 

Basra ekolünün metodunu izlediği ve Kûfe ekolüne ait herhangi bir terime kitabında 

yer vermediği görülmektedir. Bu konuda çok örnek bulunmaktadır. Çalışmanın bu 

bölümünde, Aydîni’nin kitabında ele aldığı Basra ekolüne ait terimlerden örnekler 

verilecektir. 

Sıfat, temyiz, ism-i fâil, cer, lam-ü’l-ibtida, geçişli fiil, mebni meful, tekid, mübteda, 

haber, ismü’l-işare bunlardan bazılarıdır. Ayrıca Basra ekolüne ait terimleri 

kullanmasına ek olarak; irab ve bina alametlerinin adlandırılmasında da Kûfe 

ekolünün aksine olarak, Basra ekolünün yöntemini izlemiştir.605 

4.5.1.2 Aydîni’nin, Kitabında Dilcilerin Görüşlerini Kullanma Eğilimi 

Aydîni’nin, nahiv ve sarf meselelerini sunuş tarzı incelendiğinde, bu konuda iki 

yöntem izlediği görülmektdir.  

-Önce, herhangi birini tercih etmeden bazen kendi bakış açısını ortaya koyarak, 

dilcilerin konu ile alakalı görüşlerini aktarmaktadır. Örnek: “Basra ve Kûfelilerin 

ihtilaf ettiği (ل  kelimesinden bahsettiği yerde şöyle der: “seçilen görüş şudur; onun (أو 

kökü (   halini almıştır.”606 (وَوَلَّ) olup idgam edilerek (أوَْوَلّ 

                                                           
605 Bahru’l-Kavaid: 39 
606 Bahru’l-Kavaid:39 
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-Önce, görüşleri zikreder sonra onlardan birisini yorumlar. Yazarın alıntılarının ele 

alındığı bölümde görüldüyü gibi, buna, kitabında çok örnek bulunmaktadır. Aynı 

zamanda dikkat çeken başka bir konu da yazar, Kûfelilerin görüşlerine itiraz ettiği 

kadar Basralıların görüşlerine itiraz etmemktedir. Bunun nedeni de onun, Sîbeveyhi, 

Radî ve ibnü’l-Hâcib ile Teftâzânî gibi onların yolundan gidenlerden etkilenmesi 

olabilir. Bunlar, Aydîni’nin çok alıntı yaptığı alimlerdir. Onların bazı görüşleri 

hakkında fikir beyan etmese de görüşlerine muttali olup kabullenmiştir. Aydîni’nin, 

bilimsel yönünü elde etiği ve bakış açısını bina ettiği görüşleri sunuş yöntemi ile âlim 

ve kitap isimlerini Bahru’l-Kavâid kitabında zikrediş tarzı incelendiğinde; bunların 

çoğunda Basra ekolünün kokusu hissedilmektedir. Adını en çok zikrettiği âlim 

Sîbeveyhi’dir. En çok zikrettiği eserler ise ya yazarları nahiv ve sarf konusunda 

Basra ekolüne mensuptur, ya da ona meyillidirler. 

Eğer durum, Aydîni’nin metot olarak Basra ekolüne mi yoksa Kûfe ekolüne mi 

mensup olduğuna dair karar verme zorunluluğunu gerektirirse şöyle denebilir: 

Aydîni, nahiv ve sarf alanında Basra ekolüne daha yakın durmaktadır. Kendisi, 

öğrencileri araştırmaya teşvik etmek amacıyla ve hocalarının görüşünü benimseyerek 

diğerlerini reddetme konumuna düşmemeleri için, kendi görüşünü genelde 

açıklamamıştır. Basra veya Kûfe ekolüne aşırı bağlı fanatik çok insan bu duruma 

düşmüştür. 

Sonuç olarak şöyle denebilir: Aydîni, kitabında Radî’nin yöntemini izlemiş olabilir. 

Nahiv kitapları kaleme alanlar Radî hakkında şöyle derler607: “Radî, Basra, Kûfe ve 

Bağdat ekolüne mensup nahivcilerin gürüşlerini karşılaştırır ve ardından doğru 

gördüğünü tercih ederdi...”608 

  

                                                           
607 Dr. Şevki Dayf 
608 El-Mederis en-Nahviyye 283 
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5. SONUÇ 

Bu çalışmada; kitabın önemini ortaya koymak, yazarının yüksek konumunu 

belirtmek ve telif metodunu ortaya koymak üzere, Aydîni’nin Bahru’l-Kavâid adlı 

eserine ışık tutulmaya çalışılmıştır. Bu bahsi geçenler, yazarın eserinde ele aldığı 

meselereden örnekler verilerek yapılmaya çalışılmıştır. Ardından, bunlardan 

hareketle yazarın kitapta izlediği metodoloji ortaya konulmuştur. Çalışma, bu bahsi 

geçenlerin hepsine, Bahru’l-Kavâid kitabından alıntılar yaparak ve bunlara kitaptaki 

geçtiği yerlerden ve diğer kitaplardan kanıtlar sunarak yapılmaya çalışılmıştır. 

Çaılışmanın ulaştığı sonuçlar aşağıda belirtildiği şekilde özetlenebilir: 

1. Bahru’l-Kavâid kitabının bilimsel değer ve önemi: Kitap, sarf konularını 

açıklayan ve bu alanda kaleme alınmış en önemli kittaplar arasındadır. 

2. Yazar kitabı, bu ilmi öğrenmeye yeni başlayan mübtedilerin anlayabilmesi adına 

kolay ve anlaşılır ifadelerle kaleme almıştır ki kitabın telif amacı da budur. 

3. Yazar imkân dahilinde konuları detaya girmeden kısa ele alma yolunu tercih 

etmiştir. Bu nedenle de sarf ve nahiv konularında âlimler arasındaki ihtilaflara 

çok girmemiştir. İhtilaflardan bahsettiği yerlerde de okuyucunun kafasının 

karışmamasına özen göstermiştir. Gerek olmaması durumunda bu görüşleri 

zikretmemiştir. 

4. Şerh ettiği, Kifâyetü’l-Mübtedî eserinde, kitabın yazarı Birgivî nin doyurucu 

bilgi vermediğine inandığı konuları açıklamaya özen göstermiştir. 

5. Yazar, kitabında örnek aldığı ve dayanak gösterdiği âlimlerin yaptığı gibi, âyet 

ve şiirlerden kanıt ve deliller sunmaya önem göstermiştir. 

6. Aydîni, kitabını ele alış yönteminde büyük âlimlerden etkilenmiştir. Bu nedenle, 

yazarın görüşleri ile onların görüşleri arasında neredeyse aykırılık 

bulunmamaktadır. 
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7. Aydîni, şerh ettiği kitabı okuyucularına en güzel surette ortaya koymaya özen 

göstermiştir. Bunun için de konuların sıralanışındaki nedenlerini ve Birgîvi’nin 

eserinde ortaya koyduğu görüşleri yorumlamış ve delillendirmiştir. 

8. Aydîni’nin Bahru’l-Kavâid adlı eserindeki alıntıları daha çok anlam alıntılarıdır. 

Bilimsel emanet gereği yazar, bu görüşleri sahiplerine ve temel eserlere isnat 

edip dayandırır. Bazen de bunları metin şeklinde kaynak göstermeden aktarır. 

Bu son konu başka bir çalışmanın alanı olabilir ve Aydîni ile Teftâzânî’nin 

eserleri arasındaki etkileşimi işleyebilir. 

9. Kitabın metodu; mübtedi öğrencilere bilgileri en kolay ifadelerle ulaştırmayı 

amaçlamaktadır. Bu nedenle de yazar, başkalarından yaptığı alıntılarını metin 

olarak değil öğrencinin anlayacağı şekilde anlam olarak aktardığı görülmektedir. 

10. Yazar dil alanında öne çıkan kitapları ve âlimleri kaynak olarak almıştır. Bu 

durum da yazarın bu kitabını, dilde ilme doymak isteyenler için alanında eşsiz 

hale getirmektedir. 

Sonuç olarak; Âliyyü’l Kadîr olan Allah’tan niyazım odur ki, bizden önce bu yola 

hizmet etmiş âlimlerimizin eserlerine gerekli ilgi ve çalışmayı göstererek, onların 

üstün konumlarını ortaya koyarak, küçük de olsa onlara bir hizmet sunabilmiş 

olmaktır. Aynı şekilde Cenab-ı Allah’tan, bizleri hak üzere sabit kadem eylemesini, 

bizleri bu yolda muvaffak etmesini ve inayetini üstümüzden eksik etmemesini 

diliyorum. Allah bizleri muhlis ve muslih kullarından eylesin.  

Hamd âlemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur.  
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