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OZET

MADDESEL KOMPOZISYON VE UNIVERSALIZM

Murat Sevengiil
Felsefe Yiiksek Lisans Programi

Tez Danmismani: Dog. Dr. Enis Doko

Haziran 2020, 148 sayfa

Maddesel kompozisyon, analitik metafizik literatiiriinde, 6nemli bir tartisma konusudur.
Temelde 6zel kompozisyon sorusu adi verilen “Hangi gerek ve yeter sartlarda, nesneler
bir baska nesneyi olusturur?” sorusuna cevap aranir. Bu soruya cevap arayan felsefi
goriisler genis bir yelpazede toplanir. Sorunun kendisinin gereksiz oldugunu iddia eden
ya da bu konu cercevesinde yapilan ontolojik tartismalarin 0nemsiz, hatta anlamsiz
oldugunu savunan goriisler dahi mevcuttur.

Giinliik hayatimizda, bilim ve felsefede kullandigimiz “nesne” kavrami, kompozisyon
acisindan incelendiginde, bazi problem ve belirsizliklere yol agmaktadir. Bu olgu,
sagduyuya aykir1 goziiken revizyonist ontolojik goriislerin gelismesine yol agmustir.

Bu c¢aligmamizda 6zel kompozisyon sorusunun gereksiz ya da anlamsiz bir tartisma
olmadigi, bilakis, maddesel nesnelerin, dolayisiyla ontolojik gercekligin metafizik
olarak yapisinin anlagilmasinda, bu soruya verilecek cevabin 6nemli oldugu
savunulmustur. Bu kapsamda, tiim mereolojik goriisler analiz edilmis, tim
pozisyonlarin argiiman ve karsi argiimanlari ortaya konulmus, birbirleriyle
karsilastirilmis, ontolojik ve ideolojik ekonomi agisindan degerlendirilmistir.

Calismamizin temel tezi, liniversalizmin, 6zel kompozisyon sorusuna cevap arayan

mereolojik goriisler arasinda gerek ontolojik, gerek ise ideolojik ekonomi agisindan en
tutarl goriis oldugudur.

Anahtar Kelimeler: SCQ, CAI, Universalizm, Nihilizm, Sagduyu Ontolojisi



ABSTRACT

MATERIAL COMPOSITION AND UNIVERSALISM

Murat Sevengiil
Philosophy Master’s Program Thesis

Advisor: Dog.Dr. Enis Doko

June 2020, 148 Pages

Material Composition is an important discussion in analytical metaphysical literature.
The search is to seek an answer for the question named Special Composition Question,
that is,“Under what nesessary and sufficient conditions, some objects compose a further
object?” The mereological positions seeking an answer to this question are gathered in a
wide range. There are even opinions that argue that the problem itself is unnecessary or
that the ontological discussions under this issue are insignificant or even meaningless.
In this context, all mereological views are analyzed, arguments and counter-arguments
of all positions are presented, compared with each other and evaluated in terms of
ontological and ideological economics.

When we examine the concept of "object” that we use in common sense language,
science and philosophy in terms of composition, it causes some problems and
uncertainties. This phenomenon led to the development of revisionist ontological views
that seem contrary to common sense. In this study, it was argued that the question of
special composition is not an unnecessary or meaningless discussion, but the answer to
this question is important in understanding the metaphysical structure of material
objects, and therefore the structure of ontological reality.

The main thesis of our study is that universalism is the most consistent view in terms of

both ontological and ideological economies among the mereological views seeking
answers to the question of special composition.

Keywords: SCQ, CAI, Universalizm, Nihilism, Common Sense Ontology
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1.GIRIS

Analitik felsefe tarihinde Quine’in “On What There Is” makalesi ile birlikte “Orada
ne vardir?”, “Ne tiir seyler vardir?” sorulariyla, metafizik felsefe, yeni bir doneme
girmistir. “Orada ne vardir?” sorusunun klasik cevaplarindan biri, maddesel
nesnelerin oldugudur. Bu cevap “Nesne nedir?”, “Nesneyi olusturan pargalar nedir?”
ve “Parca-biitiin iliskisi nedir?” gibi sorular1 beraberinde getirmistir. Belirttigimiz bu

sorular glinlimiiz ontololojisinin en temel problemlerinden birkagidir.

Antik Cag felsefesinde rastladigimiz, birlik-gokluk probleminin kapsamina giren,
parcalarin Dbiitiinii, nasil ve hangi kosullarda olusturdugu sorusu, Peter van
Inwagen’in 1990 tarihli “Material Beings” adli ¢alismasiyla popiilerlik kazanmistir.
Inwagen’in Ozel Kompozisyon Sorusu (SCQ) adini verdigi bu soru, hangi kosullar
altinda birden fazla x lerin, bir baska objeyi olusturdugu ile ilgilidir. Ozetle, ne

Zaman:
Jdy, x’ler, y’yi olusturur?

SCQ neden 6nemlidir? Inwagen’in bu soruyu sormasinin sebebi, bilimde, felsefede
ve giinlik dilde ¢ok¢a kullandigimiz “nesne” teriminin anlamimin muglaklig: ve
cesitli paradokslara yol agmasidir. Sagduyusal olarak, bir masay1 “nesne” olarak
niteleriz. Bunun ag¢iklamasi olarak, masadaki atomlarin birbirini ¢gekmesi olgusunu
verebiliriz. Fakat, Samanyolu Galaksisi’'nde de atomlar, gezegenler ve yildizlar
birbirini ¢ekmektedir. Bu durumda, galaksiyi de masa gibi bir nesne olarak gormeli
miyiz? Bir masadaki atomlan tek tek koparmaya baslasak, masa ne zaman, kaginci
atomda, masa olma niteligini kaybeder? Nesne olarak gordiigiimiiz okyanustaki bir
ada, sular altinda kalirsa, nesne olma 6zelligini yitirmekte midir? Kilden yapilmis
bir heykelin kapladig1 mekanda kag nesne vardir? Sadece heykel mi? Kil mi? Her
ikisi de mi? Ayni anda ayni mekanda iki nesne olabilir mi? Yoksa hicbiri olamaz

mi?

Bu gibi sorular, kompozisyonun hangi sartlarda olustugu olgusunu, 6nemli hale



getirmektedir. Bu sorunun cevabi i¢in Inwagen, ilk dnce, temas, baglama, yapigsma
ve kaynaklama gibi fiziksel secenekleri analiz etmistir. Ozellikle, insan nesnelerden

kars1 argiimanlar vererek bu se¢eneklerin ¢oziim olmadigini savunmustur.

SCQ’nun ii¢ ana cevabi bulunmaktadir: Kompozisyon bazi durumlarda olusur,
hi¢bir durumda olusmaz ve her durumda olusur. Biitiin felsefi pozisyonlar “higbir

zaman” ve “her zaman” arasinda konumlanmustir.

Sagduyusal cevaplarin yetersiz goriilmesi, revizyonist ontolojilerin dogmasina yol
agmistir. Bunlar, kompozisyonun higbir zaman olugmadigini 6ne stiren “Nihilizm”

ve her zaman olustugunu diisiinen “Universalizm” dir.

Nihilizm, higbir bilesik nesnenin olmadigini savunur. Tiim nesneler en iyi bilimsel
teorinin belirttigi basit parcalardan olusur. Basitler, boliinemez, pargalari yoktur.
Ornegin “masa” yoktur, “masa” seklinde quarklar vardir. Masa, sandalye gibi orta
Ol¢ekli nesnelerin var oldugunu iddia etmek, ontolojik fazlalik yaratmaktir. Bu
fazlaliklarin elenmesi gerekir. Konu gorlisiin  temel problemi, insan ve
organizmalarin nesne sayilip sayillamayacagidir. Bu hususta nihilistler kendi

iclerinde boliiniirler.

Universalizm anlayisina gore SCQ’nun cevabi kompozisyonun smirsiz oldugu
fikridir. Tiim nesneler i¢in bu nesnelerden olusmus bir nesne vardir. Universalizm,
klasik mereoloji teorisiyle uyumludur. Hersey, herseyle nesne olusturabilir. “Masa”,
“sandalye” gibi nesnelerin varligl bizim nicelememiz ve niceleme yaptigimiz alan
ile ilgilidir. Pekala, bir otomobil ve Eiffel kulesi toplami bir nesne olusturabilir.

Universalizm, Modal Realizm gériisiiyle de uyumludur.

Sagduyu Ontolojisi, nesnelerin indirgenemezligini savunur. Yapilanmaci
(constitutional) bir goriis acisina sahiptir. Nesne, parcalarint asar, yeni Ozellikler
kazanir. Aristocu ontoloji anlayismin etkileri baskindir. Sinirli kompozisyon,

(temas, baglama, yapisma ve kaynaklama ve seri ¢6ziim) gibi fiziksel segenekler



kompozisyon sorusuna verilen sinirli cevaplar olup sagduyu ontolojisi kapsaminda
degerlendirilir. Baz1 sagduyusal goriisler maddesel kompozisyon ile ilgili ontolojik
tartismalar1 anlamsiz ya da 6nemsiz goriirler. Mereolojik kompozisyon olgusunun

kaba bir ger¢eklik oldugunu savunan goriisler de mevcuttur.

Monizm, evrenin tek bir nesne oldugu fikridir. Bir nihilizm tiiriidiir. Iki ana
monizmden bahsedilebilir: “Varlik Monizmi” ve “Oncellik Monizmi”. Varlik
monizmine gore, gergeklik, parcalart olmayan tek bir nesneden olusur. Gergeklik,
bir joleye benzetilebilir. Jolenin farkli yerleri farkli 6zelliklere sahip olup ayr1 ayri
pargalardan olusmaz. Oncellik monizmi ise parcalarin varligini red etmez, ama

biitiiniin parcalara oncel oldugunu savunur.

Ileriki boliimlerde, tiim mereolojik goriisler analiz edilmis, tiim pozisyonlarmn
argliman ve karsi argiimanlar1 ortaya konulmus, birbirleriyle karsilastirilmis ve

ontolojik ve ideolojik ekonomi agisindan degerlendirilmistir.

Revizyonist goriislere yol agan maddesel nesnelerle ilgili metafizik problemlerin

bazilar1 agagidaki gibidir.

Nedensizlik (Arbitrariness): Bu argiiman, olagan nesnelerle ve olagan dis1 nesneler
arasinda ontolojik bir farklilik olamayacag tezini savunur. Arglimanda “Incar” ile
kastedilen garaj icinde bulunan arabalardir. Bu argiimanda, adalarin denizin
yiikselmesiyle ile suyun i¢inde kaybolmasi ve arabalarin garaj igine girmesiyle

kaybolmasi arasinda bir paralellik kurulmaktadir.
N1. Adalar vardir.
N2. Adalar ve “incar” lar arasinda anlamli bir ontolojik farklilik yoktur.

N3. Eger adalar ve “incar” lar arasinda anlamli bir ontolojik farklilik yok

1se adalar varsa “incar” lar da vardir.

N4. “Incar” lar vardir.



“Incar” denilen bir nesne yoktur. Ada varsa incar neden yoktur?

Yigin (Sorites). Konu argiiman “muglaklik™ olgusunu gosterir.

Y 1. Bir sag teli olan adam keldir.

Y2. Bir sag teli olan adam kel ise iki sa¢ teli olan adam da keldir.
Y3. iki sac teli olan adam kel ise ii¢ sac teli olan adam da keldir.

Y4.200.000 sag teli olan adam keldir.

Yani, her n rakami i¢in, n sagh biri kel ise, n+1 sagh biri de keldir. Kel olmakla, kel

olmamak aras1 sinir ¢izgisi nedir? Boyle bir sinir var midir?

Heykel ve Kil: Bir heykeltrasin bir kil pargasi alip bunu bir heykel haline getirdigini
diistiniin. Heykeltras yeni bir sey varliga getirmis goziikkmektedir: Heykel. Fakat Kil,
heykeltrasin heykeli meydana getirmesinden once vardi ve hala varligi devam
etmektedir. Daha once tek sey varken, simdi iki sey var gozikkmektedir. Bu durum

kafa karistirict bir durumdur. Iki sey varsa, nasil ayn1 anda, ayn1 yerde olabilirler?

H1. Heykelin yapimindan 6nce kil vardi, heykeltrasin eyleminden sonra

heykel olustu.

H2. Kilin, heykelden 6nce oldugu gibi, heykelin yapimindan sonra da

varlig1 devam etmektedir.
H3. Heykel, heykeltras onu yaptiginda var olmustur.

H4. Heykeltrasin isi bittiginde hem heykel hem de kil vardir, ve farkl
ozelliklere sahiptirler. Heykel, heykeltrasin ugrasiyla meydana gelmisken,

kil bu sekilde meydana gelmemistir.

H5. Iki nesne farkli 6zelliklere sahipse farkli nesnelerdir.
H6. Heykel ve kil farkli nesnelerdir.

H7. Heykel ve kil ayn1 lokasyonu kaplamaktadirlar.

HS. Iki farkl1 nesne ayni lokasyonu kaplayamaz.

HO. Heykel ve kil ayn1 nesnelerdir.



H10.Sonug: Heykel ve kil hem 6zdes hem de 6zdes degildir.

Kedi Tibbles: t zamaninda, kuyruga sahip kedi Tibbles, t1 zamaninda kuyrugunu
kaybediyor. Kedinin kuyrugu olan haline “viicut” diyelim, viicudun kuyruksuz
haline ise viicut- kuyruk anlamina gelen “viicut -eksi” diyelim. Dogal olarak kuyruk
yitimi Oncesi viicut ve viicut-eksi birlikte vardirlar ve oOrtiislirler. Fakat acikca
“Viicut” ve “Viicut-Eksi” 6zdes degillerdir. Viicut -eksi, viicudun bir pargasidir.

Problem su sekilde dogar:
K1. t zamaninda Tibbles, Viicut ile 6zdestir.
K2. t’de Tibbles= Viicut
K3. t1’de Tibbles = Viicut-eksi
K4. Tibbles= Viicut & Tibbles= Viicut-eksi
Ozdeslik, gecisli (transitive) oldugu icin:
K5 . Viicut= Viicut-eksi

( K5 ) sonucu yanlistir. Dogru goéziikken onciillerle tutarli bir ¢ikarimla

yanlis sonuca ulagildi.

Konu tezimizde tiim mereolojik pozisyonlar degerlendirilecek ve belirttigimiz
problemlere en tutarli cevabmn Universalizm tarafindan verildigi savunulacaktir.
Tim bu felsefi pozisyonlar materialist felsefe c¢ercevesinde kalinarak
degerlendirilmis olup idealism agisindan 6zel kompozisyon sorusu anlamli bir soru

olmayacaktir.

Bu goriise gore kompozisyon “her zaman” olusur. Universalizm, dzellikle SCQ’ya
verilecek muglak cevaplar1 agabilmekte ve nihilizmin karsilastigi, organizmanin
nesneligi ve zuhur eden ozellikler problemlerini maruz kalmamaktadir. Ayrica,
nihilizmin tersine, dniversalizm sagduyusal nesneleri reddetmez. Ontolojik ve

ideolojik ekonomi ag¢isindan optimum bir mereolojik pozisyondur.



2.MEREOLOJIK NiHILizZzM

2.1 NIHILiZM VE SCQ

Nihilizm i¢in SCQ’nun cevabi “hi¢bir zaman” dir. Nihilizme gore x’ler higbir sart
altinda herhangi bir nesne meydana getirmezler. Evren, basit, bdliinemeyen,
parcalari bulunmayan basitlerden olusur. Basitler, en iyi bilimsel teorimizde kabul

edilen temel parcaciklardir. Basit tanimi asagidaki gibidir:
Jdy, x’ ler, y’yi olusturur ancak ve ancak her bir x, y ise.

Nihilizme gore “nesne” mereolojik olarak basittir, pargalari yoktur. Nihilizm,
Demokritus’un atomcu felsefesine benzetilebilir. Buna gore, gergeklik,

boliinemeyen basit parcaciklar ve bosluktan olusur.

Nihilizm, giinliik hayatimizda goriilen siradan nesnelerin (masa, sandalye, tas,
dag...) varhigmi inkar etmesi sebebi ile, kimi filozoflarca sag duyuya aykir1 goriliir.
Bu kapsamda nihilizm, revizyonist bir ontoloji goriisiidiir. “Masa vardir” ciimlesi
nihilist ontolojiye “Masa diizeninde basitler var” diye cevrilir. Bir masa
gordliglimiizde masa seklinde bir uzayr dolduran basitleri goriiriiz. Yukarida
belirtildigi lizere en 1yi fizik teorisinin temel pargaciklar1 baz alindig1 i¢in, 6rnegin

“Masa seklinde quarklar var” denebilir.

Eger, nihilist filozoflarin iddia ettigi gibi bilesik nesneler yoksa, neden giinliik
hayatimizda onlarin varligini algiliyoruz? Tiim insanlarin bdyle bir yanilgiya
diisebilecegi iddiasi, ciiretkar bir argiimandir. Bu sebeple, baz1 nihilistler, sagduyuyu
karsilarina alirken, bazilart aslinda sagduyuya aykirilik olmadigini 6ne siirerler. Bu
kaygiy1 Peter Van Inwagen’de goriiriiz:
Sandalyelerin varligi evrensel bir inang midwr? Eger oyleyse, bu durum pratikte
herkesin inandigi bir seyi reddeden felsefeciye zittir ve aslinda bu felsefeci,

insanlarin dogruyu bilme kapasitesinde sorun oldugunu soylemis olmaktadir.
Felsefeci, neden kendi bilme kapasitesinde sorun olabilecegini, kendisinin de bir



istisna olmayabilecegini diistinmez?( Korman,2009 s. 244)

Nihilistlerin sagduyuya aykir1 olduklar1 suglamalar1 karsisinda, gelistirdikleri en

popiiler strateji “agimlama (paraphrase)” dir.

“Masa vardir” ciimlesi “Masa seklinde basitler vardir” olarak agimlanir. “Masa”
kelimesinin kullanilmas1 giinliik dilimizde bir pratiklik saglamaktadir. Bu pratik
kullanim, akilda tutuldugu miiddetge “Masa vardir” ciimlesine yanlis denilemez.
Fakat, ontolojik bir iddia olarak ‘“Masa vardir” deniliyorsa bu ciimle yanlistir.
Ormegin, “Masa iistiinde bardak var” ciimlesi asagidaki sekilde agimlanir: “Masa

diizeninde x ler iistiinde bardak diizeninde y ler var.”

3(xs)3(ys))(M(xs) B(ys)" Us(xs,ys)

Inwagen “nesne diizeninde x’ lere ontolojik atif yapabilmek icin “xs” terimini

Onermistir. “xs” terimiyle ¢ogul niceleme yapabilmek miimkiin olmustur.

Inwagen’in “Bliggers” 0rne8i konuyu ilging bir sekilde agiklar. Go¢menler, hig
yerlesme olmayan Pluralia adli bir bolgeye yerlesirler. Bolgede siyah renkli bir
kaplana rastlarlar. Bu hayvana “bligger” derler. Bolge halki, ciftgilikle ugrasir,
hayvan avlamazlar. Bliggerlar korkak hayvanlardir insanlardan uzak dururlar. Bu

sebeple, insanlar, onlar1 hep uzak bir mesafeden goriirler.

Yillar sonra Pluralia’y1 bir zoolog ziyaret eder. Zoolog, incelemeleri sonucu
bliggerlarin kaplan olmadigini, aslinda alti adet hayvanin kamuflaj amaciyla bir
araya gelmesi oldugunu anlar. Bliggerlarin bacaklari, dért maymun tiirii hayvandan,

govdesi bir siirlingenden ve basi bir baykustan olugsmaktadir.

Bligger denen bir hayvan, ger¢ekten var midir? Inwagen’a gore boyle bir hayvan
yoktur. Ama Pluralia’da yasayan bir insan “Bligger kosuyor” dediginde yanlis
birsey soylememektedir. Inwagen “Bliggerlar yoktur.” dediginde, alt1 hayvanin bir



araya gelip bir form, bir diizen olusturmasini reddetmemektedir. Reddettigi, bu alti
hayvanin yeni bir hayvan olusturdugu iddiasidir. Alti hayvanin oldugu yerde
“bligger” denilen tek bir varlik yoktur. Olan sey, alt1 hayvanin bligger seklinde bir

araya gelmeleridir.

Ayni sekilde biz “Odada bir masa vardir.” derken “masa” dedigimiz ve nesne olarak
kabul ettigimiz sey, aslinda basitlerin masa olarak adlandirilan bir diizende bir arada
bulunmalaridir. Inwagen “Odada bir masa vardir” ciimlesini “Odada masa seklinde
basitler vardir” olarak agimlar. Bu kapsamda “Masa yoktur.” demek, odanin bos
oldugu anlamina gelmez. Hem giinliikk dilde kullanilan ciimle, hem de ag¢ilim
ctimlesi, ayn1 gergeklige atif yapmaktadir. Bu nedenle iki ciimle de dogrudur. Fakat
giinlik dildeki ctimle dilsel olarak yanhistir. Gergekligi yanlis bir tarzda ifade
etmektedir.

Ornegin, “Tiirkiye’de ortalama ailenin gocuk sayis1 2.9 dur” ciimlesinde “Ortalama
aile” terimiyle bir varliga atif yapilmaktadir. Esasinda, boyle bir varlik yoktur.
Cimlenin ac¢ilimi “Tirkiye’deki toplam c¢ocuk sayisinin, toplam aile sayisina
bolimii 2.9 dur” ciimlesidir. Dilde pratiklik adma, “Ortalama aile” kavramini
kullantyoruz. “Ortalama aile” diye bir varligin olmamasi, cilimleyi yanlis
yapmamaktadir. S6z konusu olan, dilin gevsek bir kullanimidir. Ac¢ilimlama ile
ortalama aileye atif yapmadan dogru bir climle kurabiliyoruz.
Odada bir masa vardw” ciimlesi dogrudur fakat bizi “Masa” diye bir tiir variiga
inanmamizi yol agarak yanhs yonlendirmektedir. Halbuki, odada masa seklinde
basitler vardir. “Masa vardir” ve a¢ilimi olan “Masa seklinde basitler vardir”
ctimleleri, kabaca aymi gercekligi ifade etmektedirler. Fakat agilim ciimlesi,

gercekligin ifadesinde daha iistiin is gérmektedir. Yani, temel gercegi daha net ve
acik belirtmektedir.Buna ragmen iki ciimle de dogrudur. (Solodkoff 2014, $.572)

Acimlama stratejisinde, giinliikk dilde kullanilan ciimle ile agilim ciimlesi arasinda
linguistik ve psikolojik bir baglant1 kurulmasinda zorluklar gortilmektedir. Nihilizm,
insanlarin masa seklinde Dbasitleri  gordiiklerinde bunu, masa olarak

adlandirmalarinin dilsel ya da psikolojik bir izahin1 verememektedir.



Nihilizmin agimlama stratejisi, bilesik nesneleri ontolojik olarak ortadan kaldirmay1
amaglamaktadir. Somut bir nesneyi, bir 6zellige ya da kiimeye ¢evirerek, esasinda
bir ontolojik kategoriyi, bir digerine doniistirmektedir. Marshilarin diinyaya
geldigini diisiinelim. Marslilar, nesneleri gormesin, gordiikleri hep basitler olsun.
Ormegin, masalar1 gordiikleri zaman gordiikleri “masa diizeninde basitler” dir.
Zaman gectikce ve diinyay tanidikca gesitli basit diizenleri arasinda benzerligi fark

edip bunlar1 gruplamaya bagliyorlar. Ortaya ¢ikan kiimelere de isimler veriyorlar:
“Masa diizenindeki basitler” kiimesi= Masa
“Sandalye diizenindeki basitler” kiimesi= Sandalye

Sonug olarak maddesel nesne kategorisini kiime kategorisine doniistiirmiis oluyorlar.
O halde “kiimeler” var mi? Kiimelerin varligi daha problemli degil mi? Bu
kapsamda nihilizmin a¢imlama stratejisinde ciddi sorunlar vardir. Nihilizm,
ontolojide maddi nesneleri azaltmaktadir ama, bunu maddi nesneleri soyut varliklar

kategorisine sokarak yapmaktadir.

Nihilistler, organizmalarin ve insanin birer nesne olup olmadiklar1 hususunda
bolinirler. Asiri nihilizm, canlilar dahil hicbir bilesik nesne olamayacagini,

dolayisiyla evrende sadece ve sadece basitler oldugunu savunur.

Diger taraftan Inwagen gibi baz1 filozoflar ise insan dahil tiim organizmalarin nesne
oldugunu diisiinmektedir. Evren, basitler ve nesne (bilesik) olan organizmalardan

olusur.

Tiim Nihilistler, artifaktlarin (insan yapimi objeler) ontolojide yeri olmadigim
savunur. Inwagen “Yilan” 6rnegini verir. Bir yilanin hamak olarak kullanildigini
diisiinelim. Dolayisiyla, bu bir artifakt olmalidir. Hamak olarak kullanilan yilanin
bilingli bir yaratik oldugunu ve “Benden niimerik olarak ayri olan, ama ayni1 anda
ayn1 konumda yer alan bir nesne miimkiin mii?” diye diislindiiglinii hayal edelim.
Yilan akilliysa eger, bu soruya cevab1 “Hayir hayir, sadece ben varim.” olacaktir.
(Van Inwagen, 1990 s.128-29)



Inwagen’a gore, bir ¢olde askerlerin kumdan dozerlerle bir kale yapmasi diinyanin
yapisina yeni bir nesne kazandirir mi1? Hayir. Askerlerin yaptigi, sadece diinyayi
yeniden diizenlemektir. Bu sebeple kale virtuel bir nesnedir. (Van Inwagen, 1990
5.124-25)

Ozellikle, sagduyu ontolojisini savunan felsefecilere gore, bir heykeltrasin ortaya
cikardigl sanat eseri yeni bir nesnedir. Eger, bu heykelin kilden yapildigini
varsayarsak, ayni filozoflar kilin de varliginin devam ettigini sdyleyeceklerdir. Bu
sekilde ayn1 mekan ve konumu, ayni anda paylasan, iki nesne varolabilmektedir.
Konu filozoflara gore bu yargida bulunabiliriz, ¢iinkii heykel ve kil farkli 6zelliklere
sahiptir. Heykel deforme edilip yok edilebilirken, kil edilemez.

Nihilizm, bizzat bilesik nesnelerin varliginin kabulunun, konu problemleri
dogurdugunu belirtir. Nihilizme gore, ¢oziim, bilesik nesnelerin olmadigini kabul

etmektir.

2.2 SINIRLI NiHiLiZzM

Organizmacilik, nihilizm’in sinirlanmasidir. Sadece yasayan organizmalarin nesne
oldugunu kabul eder. Organizmacilar, goriislerini savunurken Kkartezyen
argiimanlara basvururlar. Kisi kendi varligindan siiphe edemez. Kisinin, biling gibi,
parcalariyla aciklayamayacagi ozellikleri vardir. Dolayisiyla, kisi, temel bir varlik
olarak kabul edilmelidir. Asir1 nihilistlerin iddia ettigi gibi, eger kisi olarak nesne
degilsek, nesne olmadigimizi diistinen kimdir? Dolayisiyla kisinin nesne olmadigi

gorlst, sonsuz bir dongiisellige diismektedir.

Organizmact gorlisiin en O6nemli filozofu Peter Van Inwagen’dir. 1990 yilinda
yayinladig1 eserinde Inwagen, SCQ’ya asir1 nihilizmden farkli bir cevap 6nermistir.
Inwagen’a gore giinliikk hayatimizda kabul ettigimiz nesneler yoktur. “Masa” yoktur,

“masa seklinde basitler mevcuttur. Dolayisiyla, nihilizm goriisii paralelinde diinya
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basit, pargasi olmayan ve bdlilnemeyen basitlerden olusur. Nesne olabilen tek sey

organizmadir.

Genellikle, parcalarin nesne olusturmasi icin aralarinda mekansal olarak sabit bir
iliskinin olmas1 yeterli goriiliir. Ozellikle temas, cekme, baglanma goriisiinde
olanlar bu hataya diiserler. Fakat bir nesnenin parcalar1 arasinda nedensel iliskilerin
de olmas1 gerekir. Ornegin bir hayalet ve bir insan mekansal olarak “temas”
iliskisinde olabilirler, ama aralarinda nedensel bir iliski yoktur. Oyleyse pargalar

arasinda olmasi gerekli olan bu nedensellik ne tiir bir iligkidir?

Inwagen pargalarin nesne olusturmasi i¢in nedensellik iliskisinin sart oldugunu
diistinmektedir. SCQ’ya verdigi cevabi asagidaki sekilde olusturur: Iy, x’ ler, y’yi

olusturur ancak ve ancak x’lerin faaliyeti bir yagsam meydana getirirse.
1.Ben varim
2.Ben pargalara sahibim.
3.Sonug olarak ben bir nesneyim

4. Asir1 Nihilizm yanlistir. Clinkii en az bir tane nesne vardir.

Inwagen goriisii, nesnelerin hep birlikte faaliyet gostererek bir etkinlik (olay)
olusturmast ve bir yasam ortaya c¢ikarmasi gibi problemleri beraberinde
getirmektedir. Yasam ne demektir? Basitler, nasil bir yasam meydana getirerek bir

nesne olurlar?

Bu tanimda faaliyet, olay ve yasamin ontolojik tanimlamalarinin yapilmasi gerekir.
Inwagen bu terimlerler ilgili analoji ve 6rneklere bagvurur. Faaliyete 6rnek olarak
askerlerin olusturdugu torenler, bir koyun siiriisiiniin hareketleri verilebilir. Inwagen,
olay kavramimin mahiyeti {lizerinde durmaz. Tekrarlanan degil, bir defalik ve
nesnelerin bir araya gelerek faaliyetleri ile meydana getirdikleri olaylar ele alir. Bir

olayda esas olan, olay1 meydana getiren ana faaliyettir. Bir askeri térende yiiriiyen
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bir askerin uygun adim, kollarin1 iki yana sallayarak yiiriimesi, olay1 olusturan
faaliyetin bir pargasidir. Fakat bunu yapmaktan sikilma duygusu, olayin bir pargasi

degildir.

Inwagen, yasam kelimesini dar anlaminda kullanir. Cilinkii “Peter van Inwagen” in
yasami dedigimizde, onun yapip ettikleri ve yasadig1 olaylar akla gelir. Burada ise

“yasam” kelimesiyle kastedilen sadece biyolojik yasamdir.

Inwagen yasamin ne oldugu sorusuna, bir analoji olusturarak yanit verir. Bir kuliip
hayal edelim. Bu kuliibe yeni bir {iye gerektiginde, mevcut iiyelerden bir ekip,
kuliibe uygun iiyeyi bulur ve zorla kuliibe getirerek iiye yapar. Uyelik toreni o kadar
giizeldir ki, yeni iiye, iiyeligi siirdiigii miiddetce, kuliibe bagli kalir. Uyelerin kuliibe
bagliligt cok yliksektir. Fakat bazi iiyelerin, zamanla yorulmasi ve enerjisinin
titkenmesi gibi sebeplerle iiyeliklerine acimasizca son verilir. Dolayisiyla, liyelerde
stirekli bir degisim s6z konusudur. Sabit kalan tek sey, kuliibiin organizasyonudur.
Bu organizasyon, elbetteki, somut bir nesne degildir. Organizasyon ile kastedilen
yeni liyelerce devamli surette muhafaza edilen kural, egilim, gérev ve amaglardir.
Uye bulan ekip, eski iiyeye benzeyen ve onun gérevlerini aynen yerine getirebilecek
bagka tiyeler bulur. Bu sebeple yillar gecse de ve iiyeler siirekli degisse de kuliip,
hep ayn1 kalmis goziikiir.

Burada onemli bir nokta, bu gorece aym kalma durumunun sebebinin “igsel”
olmasidir. Uyelerin kendi aralarinda bulunan nedensel iliskiler, bunu saglar. Bu
iliskiler, digsal bir faktore bagh degildir. Ornegin, bir hapishane bize gdrece bir
degismezlik gorlintiisii verir. Mahkumlar ortalama ii¢ y1l hapis yatmaktadir. Ama bu
durum mahkumlarin birbirleriyle olan iliskilerine bagli degildir. Kapilar1 agtiginiz
takdirde, mahkumlar hizla dagilacaktir. Hapishane niifusundaki gorece sabit kalis,
disarda bulunan otoritenin amag, kontrolu ve zorlama giicliyle saglanmaktadir.

Halbuki, “Yasam Kuliibii”, bu tiir bir kuliip degildir.
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Bu noktada, Inwagen analojiyi biraz degistirir. Kuliibiin {iyelerinin, bilingli insanlar
yerine, hepsi birer makine olan, bilingsiz otomatlar oldugunu diisiin. Yeni iiye bulan
ekip, artik yeni iiye degil, otomat pargalar1 aramaktadir. Zorla bir otomat
yakalamakta ve onu parcalara ayirip, ihtiyact olan {iyeyi, bu pargalardan

olusturmaktadir.

Inwagen yasami bahsettigimiz bu analoji ile agiklar. ilging olan, bilingli bir yonelimi
olmayan iiyelerin, kullip olarak bilingli bir yonelimi olmasi olgusudur. Kendi
kendini muhafaza eden, pargalarinin siirekli degistigi, ama yapisini koruyan bir olay.
Inwagen bu olguyu “Homeodinamik Olay” diye adlandirir. Iste bu tiir olaylar
“yasam” olarak adlandirilir. Yasam, kendi kendini siirdiiren bir olaydir. Bununla
birlikte, her kendini siirdiiren olay, yasam degildir. Alev ya da dalga da kendini

stirdliriir ama yasam degillerdir. Yagami bunlardan ayiran bazi 6zellikler vardir.

Birincisi, hayat bireysellik tasiyan bir olaydir. Herhangi bir zaman ve yerde
gordiiglimiiz yasami (organizmay1) baska bir yer ve zamanda gordiiglimiizde taniriz.
Ciinkii, yasam, kendi kendini yoneten, kendi kendine yol alan bir olaydir. Su an
“hayat” x’lerin faaliyetlerinden olusuyorsa, ama on yil Once, “hayat” y’lerden
olusuyor olsa da, bu iki olaymn birbirine 6zdes oldugunu, ayni yasam oldugunu
biliriz. Ciinkii, kendisini olusturan y ler degisip x olmus olsa bile, hayat uzay-
zamanda siirekli bir ¢izgi izler, yani kimligini korur. Alev ise, her ne kadar kendini

muhafaza eden bir olay olsa da, bu sekilde bir kimlik siirekliligi gostermez.

x’lerin faaliyetlerinin olusturdugu yasam ile ortaya cikan nesne, organizmadir.
Organizma parcalara sahiptir. x’lerin faaliyeti iki organizma iiretemez. Iki
organizma ayni yasami paylasamaz. Inwagen bazi filozoflarin hem bedeni hem de

“ben’’1 1ki ayr1 organizma (iki ayr1 yasam) olarak kabul etmelerini dogru bulmaz.
Bu durum su sekilde formiile edilir:

'y, x’ler, y’yi olusturur ancak ve ancak y bir organizma ise ve x’lerin faaliyeti bir

yasam meydana getirirse (Van Inwagen, 1990, s.81).
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Nihilizm bir¢ok felsefeci tarafindan red edilmektedir. Sagduyuya fazlasiyla aykiri
bir felsefi pozisyon olarak goriliir. Genellikle “masa yoktur” argiimaniyla anilir.
Nihilizmin masa, sandalye, gibi siradan nesnelerin olmadigini iddia etmesi, sagduyu

ontolojisini savunan felsefecilerin itirazlarina maruz kalmaktadir.

Esasinda nihilizm siradan nesnelerin varligini red ederken onlar1 olugturan maddeyi
reddetmemektedir. Sadece, en iyi bilimsel teorimizin kabul ettigi temel pargaciklarin
bilesik nesne olusturmadigini savunmaktadir. Basitler, mekansal ve zamansal bir
diizenleme icinde olabilirler. Masa seklinde gorlinebilirler. Ama bir nesne

olusturamazlar.

Sagduyu ontolojisi, “Masa yoktur.” argiimanini amacindan saptirip, nihilizmi,
sagduyuya tamamiyla aykirt ya da sagcma bir felsefi konuma diisiirmeye
caligmaktadir. Nihilizm, siradan nesnelere baktiginda, par¢a ya da basitlerden
olusmus tek bir nesne gormez. Bu nesnelere baktiginda, gordiigii basitlerden
olusmus bir cogulluk, bir basitler bulutudur. Baska deyisle, masa, sagduyunun

“masa” adin verdigi bir sekil bigimini almis, bir basitler toplulugudur.

Dolayisiyla problem “masa” nin madde olarak var olup olmamasi degil, var olan

basitlerin “masa” nesnesini olusturup olusturamadiklaridir.

Tiim bilimlerde bu sorunla degisik platformlarda karsilasiimaktadir. Ornegin
sosyolojide en temel tartigmalardan biri toplumun bireylerden olustugu fakat
bireyler iistii varligi olmadigini kabul edenlerle, toplum, bireylerden olussa da,
toplumun bireylerden farkli kimi 6zellikleri ve yasalari oldugunu iddia edenler

arasinda yaganmaktadir.

Sonug¢ olarak, nihilizm, sagduyu ontolojisinin yukarida belirtilen argiimanlarina

kars1 yanliglanamaz.
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2.3 PROBLEM COZME

Giinliik hayatimizda yer alan siradan nesneler kapsaminda “nesne” kavrami gesitli
sorun ve paradokslara yol agmaktadir. Kedi Tibbles, Cokluk Problemi, Belirsizlik
(Vaqueness) ve Yigin (Sorites) problemleri en 6nemli problemlerdir. Nihilizm, tiim
bu problemleri bilesik nesnelerin olmadigini iddia ederek asar. Ornegin, Heykel ve
Kil Argiimani’nda “iki nesnenin ayni anda aymi mekanda bulunmalart” sorunu
¢oziilmektedir. Heykel de, kil de yoktur. Ciinkii, ne heykel ne de kil, var olan

nesneler degildir. Var olan sadece basitlerdir.

Nihilizm, 6zellikle belirsizlik probleminin ¢dziimiine 6nem verir. Doga, belirsizlik
kabul etmez. Belirsizlik problemini bir masaya uygulayalim. Masanin teker teker
atomlarin1 kopardigimizi hayal edelim. Bu durumda masa, ne zaman bir masa
olmakligini yitirmektedir? Masa olmakliktan, masa olmamaya gectigi nokta, hangi
noktadir?  Nihilizme gore, zaten “masa” diye bir nesne yoksa, herhangi bir
belirsizlik ortaya g¢ikmayacaktir. Nihilizme gore, diinyada belirsizlik olamaz,
belirsizlik, dilin kullanimindadir. Dildeki yanlighk ise, olmayan nesnelerden

bahsetmektir.

Bununla birlikte, nihilizm, belirsizlik problemini ortadan kaldiramamaktadir. Daha
once belirtigimiz tizere, nihilizm i¢in “masa” diye bir nesne yoktur, “masa seklinde
basitler” vardir. Belirsizlik hususunu basitlere uygulayalim. Teker teker basitleri
“masa seklinde basitler” den ayiralim. Hangi noktada basitleri olusturan “Masa
sekli” masa sekli olmaktan ¢ikmaktadir. Goriildiigii iizere, aslinda belirsizlik devam
etmektedir. Nihilizmin buna verebilecegi tek cevap, masa seklinin bir &zellik
oldugudur. Nihilizme gore, 6zellikteki bir belirsizlik, maddi nesnedeki belirsizlik

kadar vahim degildir.
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2.4 NEDENSEL ASIRI BELIRLENIM

“Nedensel asir1 belirlenim” argiimani, nihilizmi desteklemek igin kullanilan en
onemli savlardan biridir. Trenton Merricks’in 2001 yili tarihli “Objects and
Persons”, Tiirkgesiyle, “Nesneler ve Kisiler” kitabiyla giindeme gelmistir. Merricks,
bu kitapta yer alan “Nedensel asir1 belirlenim” argiimaniyla, nesnelerin nedensel bir
giici olmadigini, nedensel etkinin, basitler tarafindan yapildigin1 savunarak,

nesnelerin var olmadigi sonucuna ulagmustir.

Esasinda Merricks’in arglimani daha once Jaegwon Kim’in zihin felsefesinde 6ne
stirdiigii ve bu alanda etkili bir goriis olan “Dislama Argiimani” na (Exclusion
Argument) benzemektedir. Kim’e gore, mental 6zelliklerin olast nedensel etkilerini
aciklamak icin fiziksel 6zellikler, nedensel olarak yeterliyse ve eger bir nedensel bir

asir1 belirlenim de yoksa, iki olasiliktan biri gegerlidi:
i.  Mental 6zellikler ve fiziksel ozellikler, 6zdestir.
ii.  Mental ozellikler nedensel olarak etkisizdir.

Merricks ayni argiimani, maddesel nesnelere uygular. Nesnelerin, olasi nedensel
etkilerini agiklamak i¢in “nesne seklindeki basitler” nedensel olarak yeterliyse ve

eger nedensel bir asir1 belirlenim de yoksa iki olasiliktan biri gegerlidir:
1. Nesne ve nesne seklinde basitler, 6zdestir.
2. Nesne, nedensel olarak etkisizdir.

Merriks’e gore, eger nesneler var olsaydi, nedensel etkileri olurdu. Bu nedenle, -eger
varsa- nedensel etkiye sahip nesneler, kendisini olusturan basitlerle 6zdes olamaz.
Merricks ikinci olasiligr savunur. Var olmanin, nedensel etkiye sahip olmay1

gerektirdigi fikrinden yola ¢ikarak, nesnelerin, aslinda var olmadig1 sonucuna ulagir.

Bir olaymn aymi anda birden fazla yeterli sebebi olabilir. Bu olgu, nedensel asiri
belirlenim olarak adlandirilir. Merricks’in  savundugu arglimanin  gegerliligi
hususunda 6nemli nokta, gercekten nedensel asir1 belirlenim olup olmadigi ve eger
varsa, ne sekilde ele alinacagidir. Ciinkii, nedensel bir asir1 belirlenim varsa,

nesnenin nedensel etkisi var demektir. Bu sebeple, nesnelerin var olmadigi iddia
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edilemez ve Merriks argiimani gegersiz olur.

“Nedensel asirim belirlenim” olgusu asagida agiklanmistir. Bir “e€” olayinin nedeni
hem “O1” hem de “O2” ise “e” olay1 nedensel olarak asir1 belirlenmistir. Buna gore;
1.01, e’ ye sebep oluyor
2.02, e’ ye sebep oluyor
3.01, O2 nin e’ ye sebep olmasi ile nedensel olarak ilgili degil
4.02, 01 in e’ ye sebep olmasi ile nedensel olarak ilgili degil
5.01 # 02 (Korman, 2015 s.192)

Bir adamin kalp krizi gecirirken ayni anda iizerine yildirim diigmesi sonucu dlmesi
veya cama ayni anda atilan iki tagin cami kirmasi gibi durumlar, nedensel asiri
belirlenim olgusuna 6rnektir. Bu olaylarda, iki farkli ve birbirinden bagimsiz sebep
vardir. Bu iki sebepten biri ortadan kalktiginda, olay gerceklesmiyorsa bu sebepler

birbirinden bagimsiz degildir.

Sebeplerden biri olmadiginda, olay yine de gergeklesiyor ise, sebepler bagimsizdir.

Taslardan biri olmasaydi dahi, cam yine kirilacakti.

(NA1) Bir futbol topu -eger varsa- kendisini olusturan basitlerin, -birlikte
hareketiyle- cami1 kirmasiyla nedensel olarak ilgisizdir.

(NA2) Cam, basitlerin birlikte hareketiyle kirtlmistir.

(NA3) Camin kirilmasi nedensel olarak asir1 belirlenmemistir.

(NA4) Sonug olarak, eger, futbol topu varsa, camin kirilmasina sebep

olmamistir. (Korman, 2015 s.8)

Daha once belirtildigi tizere basitler, en iyi bilimsel teorimizdeki parcasiz,
mikroskopik nesnelerdir. Bir topun, cami kirdigini diisiindiigiimiizde, bu argiimana
gore, cami kiran top degil, topun basitleridir. Topun meydana getirdigi her olay,
topu meydana getiren basitlerin fiziksel hareketiyle aciklanabilir. “Cam kirilmas1”
olayi, sadece basitlerle agiklanabiliyorsa, “top” un varliginin varsayilmasina ihtiyag
yoktur. Occam’un Usturasi prensibine gore, sadece basitlerin varligi, agiklama i¢in

yeterli olup, hem top ve hem de basitlerin varligin1 varsaymak gereksizdir. Olay1
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aciklayabilmek i¢in topun varligina ihtiya¢ yoktur. Alexander’s Dictum prensibine
gore “Var olmak, nedensel gilice sahip olmaktir”. Bu sebeple, eger topun bir
nedensel giicli yoksa, varligi da yoktur. Nihilizme gore top ontolojik bir fazlaliktir,

ontolojiden elenmesi ya da basitlere indirgenmesi gerekir.

Trenton Merriks, nedensel asir1 belirlenim argiimanini kullanarak, insan harig, diger
nesnelerin varligini reddeder. Merricks, makro nesnelerin (eger varsa), nedensel
giiciiniin,  kendilerini  olusturan  mikro  nesnelerin  nedensel  giiciine
indirgenebilecegini belirtir. Dolayisiyla Merricks, makro nesneleri epifenomen
olarak gormektedir. Giinlik hayatimizda var olan makro nesnelerin, nedensel bir
giicinliin olmadigin1 iddia eder. Makro nesneler, nedensel gii¢lerinin olmamasi

sebebiyle gercekte yokturlar.

(NA1) de belirtilen nedensel ilgisizlik ilkesi asagidaki sekilde agiklanabilir:
1 Top, basitlerden biri degildir.
2. Top, basitler ile birlikte camin kirilmasinin kismi bir sebebi degildir.
3. Basitlerden higbiri, topun cami kirmasina sebep olmamastir.

4. Top, higbir basitin cami1 kirmasina sebep olmamastir.

Merriks, camin, top ve basitler tarafindan birlikte kirildiginin kabulunun, makro
nesnelerin rol oynadigi tiim nedensel iligkilerde, asir1 belirlenim olgusuna yol
acacagl ve bu Olgiide yaygmn ve sistematik asir1 belirlenim olgusunun, kabul
edilemeyecegini belirtir. Argiimani desteklemek i¢in “cete” 6rnegini verir:
Bir ¢eteye mensup kisilerin, bir parkta vandalizm yaptiklarim diisiinelim. Parkta
yapilan vandalizmin asirt belirlenmedigini varsayalim. Benim de vandalizm yapan
kisilerle nedensel olarak alakasiz oldugumu diisiinelim. 1lk olarak, ben iiyelerden
biri degilim. Ikincisi, ben, diger iiyelerle birlikte vandalizmin kismi sebebi de
degilim. Uciinciisii, ben, iiveler ve vandalizm arasindaki sebep zincirinde yokum.
Uyeler vandalizme, beni kullanarak yol agmamaktadirlar. Son olarak, ben hichir

tiyenin vandalizm géstermesine sebep olmadim. Yukaridaki varsayimlarla, parktaki
vandalizme ben sebep olmadim (Trenton Merricks, 2001 s.57)

Nedensel asir1 belirlenim argiimani, ¢esitli elestiriler almaktadir. En temel elestiri,
asir1 belirlenimin neden kotii oldugu, neden olumsuzlandigidir. Neden hem topun

hem de basitlerin cami kirabilecegi reddedilmektedir?
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Bir¢ok filozof asir1 belirlenimi sorunsal gérmemektedir. Topun ve basitlerinin
nedenselligi birbirinden bagimsiz degildir (Sider, 2003 s.719-726).

Hatta Jonathan Schaffer, “Asir1 belirlenim her yerdedir”, diyerek asir1 belirlenimin
hem kabul edilebilir hem de yaygin bir olgu oldugunu belirtmektedir (Schaffer,
2003 s.26).

Merriks, sistematik asir1 belirlenimin olmadigi bir teoriyi, sistematik asir1
belirlenimin oldugu bir teoriye tercih etmektedir. Bu tercihini bir teori ile

temellendirmez.

Eric Funkhouser, asir1 belirlenimi ikiye ayirirmaktadir: Bagimsiz Asir1 Belirlenim
ve Anonim Asir1 Belirlenim.
Tki Kursun” durumu bagimsiz aswrt belirlenime rnektir. Iki askerden olusan bir
idam mangast bir mahkuma ates eder ve iki askerin kursunu ayni anda mahkumun
kalbine girer. ki kursun aymi anda mahkumu oldiirmiistiir.  Anonim  agiur
belirlenimde ise, sebepler “ardillik (Supervenience)” ya da “olusum (constitution)”

gibi olgularla birbiriyle iligkilidir. Bu gibi durumlar, bagimsiz asu1 belirlenim
durumlarimin tersine, sistematik ve yaygindwr (Funkhouser, 2002 s.3).

Arglimanda konu olan “top-basitler” ikilisinin paraleli, esasinda ¢ete -tiyeler ikilisi
olmasina ragmen, yukaridaki “gete” Orneginde, Merriks tiyeler-ben ikilisini konu
etmektedir. Funkhouser siniflamasini baz alirsak, “gete" drneginde, cete iiyeleri ve
ben bagimsiz sebepleriz. Halbuki, top ve basitler, ayr1 ve bagimsiz sebepler degildir.
Top ve basitler arasinda mereolojik bir iliski vardir. Merricks bu iliskiyi goz ardi

etmektedir.

Amie Thomasson da argiimanda top ve basitlerin bagimsiz olarak goriilmesini
elestirir. “Top seklinde basitler cam1 kirdi.” ciimlesinin “Top cami kirdi” ciimlesini

analitik olarak igerdigini belirtir (Thomasson, 2007 s.19).

Arglimanda yer alan basitlerin “birlikte hareketi” olgusunu elestirirenler vardir.

Merricks’in bu terimle kastettigi, her top basitinin ayr1 ayr1 kendi nedensel giiciiyle,
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cami olusturan basitlerle etkilesime gectigi ve tiim bu ayr1 olaylarin toplaminin,
camin kirtlma olayma sebep oldugudur. Fakat bu olgu basitlerin, bir nesne
olusturdugu anlamina gelmez. Hepsi ayni an ve yerde nedensel glg¢lerini
kullanmaktadir. Bu toplam etki bir birlik gerektirmez. Bir analoji kullanirsak: Bir
arabay1 iten on kisi ayr1 ayr1 nedensel etkiye yol agmakta ve bunun sonunda araba
hareket etmektedir. Fakat bu durum, bu kisileri tek bir obje olarak gérmemize yol
acmaz. Buradan hareketle, Merricks topun bir nesne olmadigi, top seklinde basitler
oldugunu vurgulamaktadir. Fakat basitlerin “top” ad1 verilen bir diizenlemeye sahip
olmasi, basitlerin kendi aralarinda bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu
Oyle bir iligkidir ki top seklinde basitleri, diger x seklinde basitlerden
ayirabilmekteyiz. Cam, basitlerin, siradan bir toplami ile degil, x seklinde bir
diizende bulunmalar1 sebebiyle kirilmaktadir. Dolayisiyla “x seklinde basitler”
ifadesinin bir birlige atif yaptigi agiktir. Bu birlik, sagduyu ontolojisinin “nesne”
dedigi seyi gostermekte ve argiimani gliriitmektedir. Basitler, ayr1 ayr1 kendilerinde
bulunmayan bir nedensel giice x seklinde bir yapida kavusmaktadirlar (Halady, 2009
5.14-28).

Bir diger elestirel goriis (NA2) onciiliinii red etmektir. Top ve basitler, ayr1 olaylara
sebep olmaktadir. Konu argiimana kars1 olanlar, ya top ve basitlerin 6zdes oldugunu
sOyleyecekler ya da ayr1 oldugunu sdyleyip, ancak bu durumun asir1 belirlenime yol

acmadigini kanitlayacaklardir.

Sonug olarak asirt belirlenim argiimani top ve basitleri, bagimsiz sebepler olarak
gormesi nedeniyle tutarhi goziikmemektedir. Halbuki, top ve basitleri arasinda

mereolojik iligki bulunmakta olup bagimsiz sebepler olamazlar.

2.5 IDEOLOJIK EKONOMI (Basitlik)

Glinliimiiz metafiziginde ana akim goriis olan Quine ontolojisine gore, teorilerin

basarisinda en 6nemli olgu, ontolojik ve ideolojik ekonomidir. “Ontolojik Ekonomi”
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ve “Ideolojik Ekonomi” dir. (Ontological Parsimony-ldeological Parsimony).

Nihilizm, ontolojik ve ideolojik olarak en ekonomik goriis oldugu iddiasindadir.

Ekonominin 6l¢iisii, ontolojik ekonomide en az sayida ya da en az tiirde varliga
atifta bulunmak, ideolojik ekonomide ise analiz edilemeyen temel kavramlarin en az
sayida olmasidir. Birbiriyle 6zdes goziiken iki teoriden, ontolojik ve ideolojik olarak
en ekonomik olani segilir. Giiniimiiz felsefesinde “ekonomi” bir teoriye epistemik

tistiinliikte saglar. Ekonomi, teorinin dogrulugunu destekleyen bir unsurdur.

Bir teorinin ideolojisi, temsil ettigi fikir ve kavramlardir. Her teoride diger
kavramlar araciligiyla tanimlanamayan bazi temel kavramlar vardir. Dolayisiyla
felsefeciler metafizik teorilerde, primitif kavramlart miimkiin oldugu kadar

aciklamaya calisip, en az sayida temel kavrama ulasmaya calisirlar.

Omegin felsefe tarihinde uzun siire modal kavramlar (zorunluluk, imkansizlik,
mimkiinliik) primitif kabul edildi. Bu kavramlar birbirleriyle tanimlaniyordu.
Herhangi bir modal kavrami, modal terimler kullanmadan tanimlamak olanakli
degildi. Daha sonra Ozellikle David Lewis’in “Miimkiin Diinyalar” kavramini
kullanip Modal Realizm fikrini ortaya attiktan sonra modal kavramlar tanimlanir

hale gelmistir. Aristoteles ten beri kullanilan geleneksel tanimlama:
Zorunlu: Imkansiz olmayan
Imkansiz: Zorunlu olmayan
Miimkiin: Zorunlu olmayan ve imkansiz olmayan

Goriildigi tizere birbirleriyle tanimlanan {i¢ temel kavram, modal olmayan

terimlerle tanimlanamadig i¢in bu sekliyle herhangi bir teoride primitif kabul edilir.

David Lewis’in savundugu Modal Realizm’de, yasadigimiz aktiiel diinya haricinde,
tim mimkiin diinyalar reel kabul edilir. Bu diinyalar gercekten vardirlar. Aktiiel

diinyadan, nedensel olarak ayridirlar. Aralarinda haberlesme ya da herhangi bir etki
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olamaz. Bu kabulle, modal terimler modal olmayan terimlerle analiz edilebilir:
Zorunlu: Tim diinyalarda dogru olan 6nermeler

Imkansiz: Tim diinyalarda yanlis olan ya da hicbir diinyada dogru olmayan

onermeler
Miimkiin: En az bir diinyada dogru olan énermeler

Bazen teoride bir problemi ¢6zmek icin 6demeniz gereken bedel biiyiik olabilir.
Lewis’in ideolojik ekonomi i¢in miimkiin diinyalarin varligini kabul etmesi kimi
felsefeciler tarafindan ¢ok sert elestirilmistir. Lewis’e yoneltilen elestiri, ideolojik
ekonomi igin ontolojik ekonominin feda edilmesidir. Buna goére miimkiin diinyalarin
kabulii, ontolojide atif yapilan varliklar1 sonsuzca artirmistir. Dolayisiyla ontolojik
ve ideolojik basitlik iliski icerisindedir. Ikisi arasinda optimum bir nokta

yakalanmaya ¢alisilmalidir. Biri, digerine tercih edilmemelidir.

Ontolojik basitligin en az sayida varliga atifta bulunmak oldugundan bahsettik.
Burada bahsedilen “en az sayida varlik”’in niceliksel ya da niteliksel olup olmadig,

tartisma konusudur.

Kiime Teorisi, matematikgilere primitif kavramlar ve onciiller agisindan biiyiik bir
ekonomi(parsimony) saglamaktadir. Bunun sonucu ise insanlarca daha dnce
bilinmeyen ¢ok fazla sayida varligin kabuliidiir. Quine i ideoloji dedigi alanda,
ilerleme saglamak icin ontolojide yiiksek bir bedel ddenmektedir. Fakat bu
reddedilemeyecek bir tekliftir. Bedel yiiksektir ama teorik biitiinliik ve ekonomi, bu
varliklarin ontolojik fazlaligina deger (Lewis 1986)

Yukarida belirtildigi iizere, Lewis, Kiime Teorisi’nde ontolojik ve ideolojik ekonomi
olarak, dengeyi ideoloji lehine bozmustur. Lewis bunun farkindadir ve bu soruna bir
¢oziimi vardir. Lewis ontolojik basitligi ikiye ayirir: Niceliksel ve niteliksel

ontolojik ekonomi.

Niceliksel ekonomi, teoride atifta bulunulan varliklarin sayisiyla ilgilenir. niteliksel
ekonomi icin ise teoride kag tiir varliga atifta bulunuldugu 6nemlidir. Lewis igin
onemli olan niteliksel ekonomidir. Ornegin modal realizme gore, miimkiin
diinyalarin kabiilii, varlik adedini sonsuzca arttirmis olabilir fakat bu artis tiirsel bir

artig degildir. Tek bir tiiriin, yani diinyalarin adedi artmistir. Lewis’e gore tiirsel bir
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artis yoksa bir ontolojik fazlaliktan s6z edilemez. Yine ayni sekilde, kiimelerin

fazlalig tiirsel bir artis degildir.

Ideolojik olarak da niteliksel ekonomi, niceliksel olandan daha énemlidir. Temel

kavramlarin sayist degil, tiir sayisinin azligi, teoriyi tercih sebebi yapar.

Bu bilgiler 1s1ginda, nihilizm, ideolojik ekonomi olarak en {istiin mereolojik teori

oldugunu iddia eder. Ted Sider, bu durumu soyle agiklamaktadir:
Kompozit nesnelerin ontolojimizden elenmesine ek olarak, nikilizm ayni zamanda,
mantik alant disinda olan (va da mantigi taklit eden) “par¢a” kavramini da
ontolojimizden ¢ikarmistir. Bu sekilde bir ideolojik basitlik epistemik bir iistiinliik
saglamaktadir. Nihilizm, ideolojik olarak daha basit bir teori, dolayisiyla dogru bir
teoridir. Basitlik tek teorik iistiinliik degildir. Tercih edecegimiz teoriler aymi
zamanda kanitlarla uyumlu olmali ve olgulari tahmin etmede iistiinliik saglamalt.

Iste tiim bunlar nihilizm saglyor. Ciinkii matematikte, fizikte en iyi teorilerimizin de
kompozit nesnelere ihtiyact yoktur (Sider, 2013 s.3)

Sider’in baslica iki iddiast vardir. Biri nihilizmin ideolojik ekonomisi, digeri ise
kanitlarla uyumlu olmasi. Ona gore ideolojik ekonomi ornegi, “kompozisyon”
kavraminin teoriden c¢ikarilmasidir. Sider’in bu iddiasinin dogrulugu siiphelidir.
“Masa diizeninde basitler” 6rneginde gordiiglimiiz iizere, nihilistler “kompozisyon”
terimini elemekte, yerine “diizen” terimini ikame etmektedir ve bu terimin anlami
tizerinde de ¢ok durmamaktadirlar. Halbuki, aym1 6zel kompozisyon sorusunda
oldugu gibi “Hangi sartlar altinda basitler bir “diizen” olusturmaktadir?” sorusu
sorulabilir. “Par¢a” teriminin ortadan kalktigini iddia eden nihilist, “masa bacag
seklinde basitler”in “masa seklinde basitler” ile ne tiir bir iliskiye sahip oldugunu
aciklamalidir. Nihilist kabul etmese de, bu iliski parga ve biitiin iligkisidir. Nihilizm,
“Ozel Kompozisyon Sorusu” nu “Ozel Diizen Sorusu”na doniistiirmekte, iddia ettigi
lizere “parca” ya da “kompozisyon” gibi analiz edilemez primitif terimlerin sayisini

azaltip, iddia edildigi iizere “ideolojik basitlik” saglamamaktadir.

2.6 SAGDUYU ARGUMANI

P1.Iki elim oldugunu biliyorum.
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P2.Eger nihilizm dogruysa iki elim yok.
C.Dolayisiyla nihilizm yanlistir.

Yukaridaki argiiman Moore’cu bir itirazdir. Nihilizme kars1 gelistirilen ve
sagduyuya dayanan itirazlar ¢ok iyi ifade etmektedir. Tiim insanlar agikca, bilesik
nesnelerin varligini algilamaktadir. Biitiin insanlarin yanildigi sdylenebilir mi? Eger
herkes yaniliyorsa, nihilizm bu hatanin sebebinin ne oldugunu da belirtmelidir.
Sagduyu arglimanina gore hepimiz nesnelerin varligini agik ve se¢ik gordiiglimiiz
icin nihilizm yanligtir. Nesneleri algilamamiz nihilist arglimanlar1 ¢iiriitmek igin

yeterlidir.

Bir baska argiiman:
P1.Viicudumun parcalar1 var (Ornek olarak, ellerim)
C. Sonug olarak parcalari olan seyler var.

Sagduyu Ontolojisi’ne gore, gilinliik hayatimizda etrafimizda goérdiigiimiiz nesneler

(masa, sandalye, dag, araba..) vardir. Bu nesneler pargalardan olusmaktadir.

Ozellikle, bilimde sagduyuya aykiri goriilen ama giiclii sekilde dogrulugu kabul
edilen Gorecelik Teorisi gibi teoriler bulunmaktadir. 16.yiizy1ll Bilimsel
Devrimi’nden evvel kozmolojik teori, diinya merkezliydi. Diinyanin merkez olmasi,
gok cisimlerinin diinya etrafinda donmesi, sagduyuya uygundu. Kisacasi, bilim
tarihi sagduyunun yanildigt pek ¢ok oOrnekler doludur. Buradan indiiktif bir
mantikla, sagduyunun hep yanildigi sonucu ¢ikarilamaz, ama bu durum nihilizme
kars1 sagduyucularin elini zayiflatmaktadir. Gerek tiniversalizme ve gerek nihilizm’e
kars1 genis bir literatlir vardir. Bu goriisler sagduyu ontolojisini olusturmaktadir.
Sagduyunun revizyonist pozisyonlara karsi argiimanlarina “Sagduyu ontolojisi”

boliimiinde deginecegiz.
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2.7 ZUHUR EDEN OZELLIiKLER

Zuhur eden ozellikler argiimani, asirt nihilizme getirilen argiimanlardan biridir.
Nihilizm, zuhur eden 6zellikleri reddeder. Asiri nihilizmin kdkeninde fizikalizm
vardir. Fizikalizm, diinyadaki tiim olgularin mikro diizeyde parcacik ve alanlarin,
hareket, iliski ve oOzellikleriyle agiklanabilecegini iddia eder. Dolayisiyla, asiri
nihilizme gore, mikro diizeyin {izerinde, mikro pargaciklarin 6zellikleriyle

aciklanamayacak, makro diizeyde bir 6zellik olamaz.

Zuhur eden 6zellikler tartismasi, 19. yiizyila dayanmaktadir. Baglica zuhurcular J. S.
Mill, Samuel Alexander, C. Loyd Morgan ve C.D Broad dur. O giinlerde, esas
tartisma, ana akim bilimi temsil eden indirgemeci mekanistik goriis ile indirmecilik
karsit1 dirimselciler (vitalists) arasindaydi. Mekanistik goriis, tim olgularin ve
Ozelliklerin, kendilerini olusturan pargagiklarin Ozellikleri ile fiziksel olarak
aciklanabilecegini iddia ediyordu. Buna karsilik dirimselci goriis, organik madde ve
inorganik maddelerin farkli oldugunu, ayni yasalarla agiklanamayacaklarini ve
indirgemeciligin hatali bir goriis oldugunu savunuyordu. Ciinkii, canlilik fenomeni
maddi pargaciklarin arasindaki iliskilere indirgenemezdi. Canlilarin ruhu vardi ve bu

sebeple maddi atomlarla agiklanamazda.

Bu tartigmada, Zuhurcular orta yolu temsil ediyorlardi. Ruhi terimlere bagvurmadan
fizigin icinde kalarak, bazi fenomenlerin indirgemeciligine karsi ¢ikiyorlardi.
Dogay1 asan (supernatural) ruhlar ve gii¢ler yoktu. Bu kapsamda, onlar da
mekanistikgiler gibi dogalciydi. Bu dogalcilik, indirgemeci olmayan bir dogalcilikti.
Baz1 ozellikler temel pargaciklarinin 6zellikleri ve iligkileri ile aciklanamiyordu.
Kimya, biyoloji gibi bilimler fizik bilimine indirgenemezdi. Fakat, 1920’lerden
itibaren molekiiler biyolojinin gelismesi ve kuantum fizigi ile kimyanin fizige

indirgenebilmesi, zuhurcu goriisiin popiilerligini yitirmesine yol act1.

Zuhurcular, indirgemecilerden farkli olarak diinyay: katmanli bir yapida goriirler. En
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altta fizik vardir. Karmasiklik arttikca yeni katmanlar zuhur eder ve yeni bilimlere

ihtiyag olur. Baska deyisle hiyerarsik bir doga anlayisini savunurlar.

Nihilizm goriisii, bir mikro determinizm goriisiidiir. Bu goriise gore, tim gercekligi
temel ve basit pargaciklardan olusan mikro diizlemden hareketle agiklayabiliriz.
Diinyay1 agiklayabilmek i¢in maddi pargaciklar yeterlidir. Matematik, ozellikler,
basitlerin mereolojik pozisyonlar1 ve doga yasalarim1 bildigimizde, diinyanin
nedensel hikayesi eksiksiz anlatilabilir (Schaffer, 2007 s.171-190). Terriks
arglimaninda gordiigiimiiz gibi “topun cami kirmasi1” olayinda ne topa ne de cama

thtiyacimiz bulunmamaktadir.

Zuhur eden ozelliklerin en 6nemli ayirtedici niteligi, “yeni” olmasidir. Kendisini
olusturan pargaciklar diisliniildiigiinde, tahmin edilemez olandir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde, zuhur eden Ozelliklerin neligi konusunda, genis tartigsmalar
mevcuttur. Giiclii zuhur, zayif zuhur, epistemolojik zuhur ve ontolojik zuhur gibi
ayrimlar yapilmaktadir. Hangi 6zelliklerin zuhur eden oldugu hususunda bir kafa
karigikligr goriilmektedir. Bir 6zelligin “zuhur eden” olmast igin bir kriter bulma

zorunlulugu bulunmaktadir.

Bu amagla, baz1 terimleri acia kavusturmak gerekmektedir. ilk olarak, “tahmin
edilememe” 6zelligi agisindan zuhur edici ozelliklere bakalim. Eger bu 6zelligi,
parcaciklarin kendilerinde olmayan bir 6zelligin zuhur etmesi olarak anlarsak,
yaniliriz. Iki tip mikro agiklama bulunmaktadir: Empedokles¢i ve Democratesgi.
Ornegin, bir nesnenin kiitlesi kendisini olusturan pargalarin kiitlesine baghdir. Tek
tek parcalarin Ozelligi, nesne Ozelligini belirlemektedir. Bu Empedoklesgi bir
aciklamadir. Democrates¢i acgiklamada ise pargaciklar, biitiinlin sahip oldugu
ozelligi tasimaz. Ornegin, bir cismin rengi, kendisini olusturan pargaciklarin 6zelligi
degildir. Ilk basta tahmin edilemez ve yeni olmasmna ragmen “renk” ozelligi,
parcgalarin birbirleri ile iliskileri ile agiklanabilir. Bir diger ornek, oksijen ve
hidrojenin suyu olusturmasi ve sudan farkli 6zelliklere sahip olmalaridir. Oksijen ve

hidrojen atomlart iligkileri sonucunda kendi dogalarinda olmayan bir ozellik
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meydana getirmektedirler. Bu kapsamda, zuhur eden bir 6zellik olarak kabul edilse
dahi, 6zelligin sadece “yeni” ve “Onceden tahmin edilemez” olmasi, indirgemeci
fizikalist goriise dolayisi ile konumuz olan mereolojik nihilizme bir aykirilik teskil
etmemektedir (Klee, 1984 s.41-64).

Dolayisiyla farkli tiirde zuhur eden Ozellikler mevcuttur. Bu tiirlerin bazilar
indirgemeci fizikalizm ile uyumlu bazilar1 uyumsuzdur. Zayif zuhurculuk goriisiine
gore, zuhur eden ozellikler, sistemik 6zelliklerdir. Nesnenin pargalari, bu ozellige
sahip degildir. Sistemin egilim ve 6zellikleri mikro yapisina baghdir. Mikro yapida
bir degisiklik olmadan, 6zelligin kendisinde degisiklik olmaz. Indirgemecilik ile
giclii bir sekilde uyumludur. Bu sebeple, makro objeler ve ozellikler, mikro

parcalarin 6zellik ve iligkilerine indirgenebilir ya da epifenomendir.

Bir 6zellik asagidaki sartlarla agiklanabiliyorsa, zuhur eden bir 6zellik degildir:
a. Daha alt diizeydeki pargalarin igsel(intrinsic) ozelliklerinin
bilinmesi
b. Alt diizeydeki parcalarin Ozelliklerini yOneten yasalarn elde
edilmesi
c. Bu alt diizeydeki temel pargalarin arasindaki iliskileri diizenleyen

yasalarin bilinmesi

Zuhur eden bir 6zellik ise yukarida belirtilen hususlarin bilinmesi ile agiklanamaz.
Zuhur eden ozellik “yeni” dir. Kendisini olusturan alt diizeylerde ya da zamansal
onceki asamalarinda bulunmaz. Bir epifenomen degildir, kendine has ontolojik ve

nedensel yapisi vardir (Santos, 2015).

Indirgemeci teoriler icin sorun olusturan zuhur olgusu, ontolojik zuhur eden
ozelliklerdir. Bu o6zellikler ontolojik olarak kendilerini olusturan basitlere bagli
olmalarina ragmen onlara indirgenemezler ve nedensel olarak tesirlidirler. Bagka bir

deyisle, parcalarinin nedensel giiclerinden farkli nedensel giiglere sahiptirler.
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Fizik biliminin tarihsel mekanistik goriisiinii David Bohm asagidaki gibi
Ozetlemektedir.
Mekanistik goriisiin en temel 6zelligi evrendeki herseyi tamamiyla ve miikemmellikle
birkag temel tiir varlikta gerceklesen niceliksel degisikliklere indirgemektir. Bu
varliklar niteliksel olarak hi¢ degismez...En temel diizeyde, ancak niceliksel
degisimler miimkiindiir. Temel varliklar ve temel yasalarda degisim sozkonusu

degildir. Dolayisiyla bu mekanistik pozisyonun sabit, degismez niteliksel degisim
gortisiine gore, yasalar niceliksel iligkilerdir. (Santos, 2015)

Halbuki zihin felsefesi ve quantum fizigindeki bazi gelismeler bize bu tiir
ozelliklerin olabilecegini gostermektedir. Bir nesnenin zuhur eden &zellikleri,
kendisini olusturan parcalarin 6zellikleriyle aciklanamaz. Bilincin néronlarin
ozelliklerine indirgenemeyecegi iddiast bunun bir 6rnegidir.
Noronlarin olmadigi durumda, zihin olmayacaktir ama néronlarin dogast ya da
kendi aralarindaki iligkilerden fiziksel bir yolla zihni agiklayamiyoruz. Ultra

karmasik noéronsal iliskilerden bir sicrama sonucu daha o6nceden tahmin
edilemeyen, yeni bir fenomen ortaya ¢ikmus goziikiiyor (Chalmers, 1997s.12.)

Dolayistyla zuhur eden 6zelliklerin varliginin kabul edilmesi nihilistik ontoloji ile
catigmaktadir. Ciinkii nihilistin ontolojisi basitlere dayanmaktadir. Nihiliste gore,
farkli diizeylerde ortaya ¢ikabilecek yeni 6zellikler ve farkl diizeylerde bir gergeklik
yoktur. Basitlerin olusturdugu tek bir gergeklik diizeyi bulunmaktadir. Eger bilim
bize zuhur eden O6zelliklerinin varligini gosterirse, bu nihilistler agisindan biyiik
sorun teskil edecektir. Ozellikle, zihin felsefesi alaninda bu tiir zelliklerin varlig
savunulmaktadir. Bilincin noron aktivitesiyle agiklanamayacagi goriisii, zuhur eden
ozellikler kavraminm1 varsaymayr gerektirmektedir. Ayni sekilde kuantum fizigi
alaninda  dolanik  sistemler, kendisini olusturan atom alt1 olgularla

acgiklanamamaktadir.

Eger, en az bir tane mikro pargaciklar ile agiklanamayacak bir 6zellik buldugumuz
takdirde bu nihilizmi yanlislayacaktir. Bu kapsamda, zuhur eden 6zellik olduklari

giiclii bir sekilde savununabilecek iki fenomeni ele alacagiz: Kuantum dolanikligi ve

zihin.
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2.7.1 Dolanik Kuantum Sistemler

“Kuantum teorisinde...Kompleks bir sistemin fiziksel durumu, her zaman
parcalarima ya da parcalart arasindaki iliskilere indirgenemez, hatta bu
parcalar uzayin farkli bolgelerinde olsalar bile” (Maudlin 1998 $.55)
Dolanik sistemler, zuhur eden 6zelliklerin varligir konusunda en 6nemli kanitlardan
biri olarak goriilmektedir. Atom alt1 pargaciklar, donme yonlerini gosteren, “spin”
Ozelligine sahiptir. Bu olgu, elekron spininin yukar1 ve asagi olmasi ile belirtilir.
Ayni kaynaktan ¢ikan iki par¢acik evrenin iki farkli ucunda olsa dahi, birinin spini
yukar1 olarak Ol¢iildiigiinde, aralarinda bir nedensel iliski olmadan digerinin spini
asag1 yonlii olmaktadir.
(P1 spin yukar1 ve P2 spin asagi) olma olasilig1 0.5
(P1 spin asag1 ve P2 spin yukar1) olma olasilig1 0.5

P1 ve P2 nin ikisinin birden yukar1 yada asag1 yonlii spin olma olasig1 O dir.

Tiim sistemin total spin durumu 0 dir. (Pargaciklarin ters yonlerde olan spin durumu

nedeniyle)

Sistemin 0 total spin durumuna sahip olma 6zelligi P1 ve P2’nin i¢kin ya da iligkisel
Ozelliklerine bagli degildir. Dolayisiyla, total sistemin bu 6zelligi, kendisini
olusturan pargaciklarin yapisiyla ya da iliskileri ile agiklanamaz. Bu kapsamda zuhur
eden bir Ozellikdir. Dolanik sistemler, indirgemeci bilim anlayiginda biiyiik bir

problem arzetmektedir. (Brenner, 2018 s.657-678)

Bu duruma “Mekansal Ayrilmazlik” adi verilmektedir: Mekansal ayrilamazlik, bir
bilesik fiziksel sistemin, niteliksel, i¢sel, hi¢ bir fiziksel 6zelliginin, mekansal olarak
ayrilabilen ve kendisini olusturan alt sistemlerin niteliksel ve igsel 6zelliklerine ve
yine bu sistemler aras1 mekansal iliskilere bagli olmamasidir (Richard Healey, 1991,
5.393-421,).

Yani yukarida belirtilen sistemin “0” total spin degerinde olmasi kendisini olusturan
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iki elektronun birlikte gerceklestirdigi bir degerken, bu deger elektronlarin igsel
Ozelliklerine ya da birbirleriyle mekansal iligkilerine bagli degildir. Elektronlar

arasinda nedensel ya da baska bir nitelikte higbir iliski yoktur (Brenner, 2018 s.657).

Total spin degeri bu iki elekronun olusturdugu biitiiniin ger¢eklestirdigi bir
Ozelliktir.  Elektronlarin ~ 6zellikleriyle agiklanamaz. Total olarak sistem
elektronlarma indirgenemez. “Sadece elektronlar vardir, total sistem ontolojik
fazlaliktir” denemez.  Total olarak sistem kendisini olusturan elektronlarin

ustiindedir.

Esfeld in belirtigi iizere: “Dolanikligin gosterdigi iizere, sadece biitiiniin tasviri
pargaciklarin yerel 6zellik ve iliskilerini belirlemektedir... Bu sebeple Kuantum

fizigi gercek bir Holizm géstermektedir” (Esfeld,1999 s.330).

Bazi nihilistler bu duruma itiraz etmektedir. Ornegin Anrew Brenner, elektronlarin,
miistereken sistemin 0 spin degeri almasini sagladigini belirtmektedir. Ona gore, bu
durumda bu 6zelligi gerceklestiren elektronlarin haricinde bir “biitiin” yoktur. Bu
hususla ilgili bir 6rnek verir. “Karsilastiralm: Kopekler bir kedinin g¢evresini
miistereken sarabilirler. Bu kedinin ¢evresini saran kdpeklerin bir nesne olusturdugu

anlamina gelmez” (Brenner, 2018 s.670).

Kuantum gibi karmagik bir konuda bdyle basit bir 6rnek verilmesini bir kenara
birakirsak, verilen Ornek, dolanik sistemlerle paralellik arzetmemektedir.
Elektronlarin olusturdugu dolanik sistemde elektronlarin degerini bir olasilik
cercevesinde bilebiliyorsunuz. Her dlgiimde her bir elektron farkli bir spin degeri
alabilmesine ragmen sistemin “0” total degerinden emin olabiliyoruz. Sistem

degismeyen bir 6zellige sahipken, elektronlar sabit bir i¢sel 6zellige sahip degildir.

Sistemin total olarak bir “Uzamli Basit” oldugunu iddia etmek de miimkiin degildir.
Boyle bir iddia elektronlarin varliginin ortadan kalkmasini gerektirir Dolayistyla bu

sekilde bir varsayim kabul edilemez.
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Bu olgu karsisinda bazi nihilistler, zuhur eden 6zelliklerin oldugunu kabul etmis,
nihilizmin yanhshgmi ya da en azindan yanlis olma olasiligi oldugunu kabul
etmistir. Schaffer Orneginde gordiigiimiiz tizere bazi1 nihilistler, monizme
yonelmektedir. Monizm tiim evrenin tek bir obje oldugunu kabul etmektedir. Bu
kapsamda bir nihilizm tiiriidiir. Schaffer, dolanik sistemlerin zuhur eden bir 6zellik
oldugunu belirtip, bu olgunun tiim evrende yaygin oldugunu savunmaktadir.
“...Bundan dolay1r Nihilist’in Monizm’den bagka alternatifi yoktur. Sadece,
Nihilizm’in maksimum versiyonu, empirik olarak miimkiin olan ¢ok genis bir

dolanik evren senaryosunu agiklayabilir” (Schaffer 2007 5.186).

Bilimsel teoriler “bilesik nesnelere” atif yapmaktadir. Nihilizm, bilimde nesnelerin
varliginin realizm kapsaminda yer almadigini, teorilerin terminolojisinde pratik
kaygilarla yer aldigini iddia eder. Kuantum dolanik Sistemler, bize bunun gegerli bir
argliman olmadigim1 gostermektedir. Nihilizmin diisiindiigliniin tersine, bilesik

nesneler “reel” dir.

2.7.2 Zihin

Zihin felsefesi ile ilgili teorilerin tarihine baktigimizda bir¢ok problemle ilgili bagari
saglamis teorilerin, “qualia” nin aciklanmasinda zorluklar yasadigini goriiyoruz. Bu
sebeple bilincin indirgenememezligi olgusuna ¢oziim arayislari, teori degisimlerine
neden olmustur. Zihinle ilgili 6zelliklerin ¢ogu ndronlarin isleyisine indirgense de,
birinci sahis 6zelligi olan “farkindalik” indirgenememekte, hatta tiim néronlarin
fonksiyonlarini agiklasak da, neden beynin fonksiyonlarina bir “farkindalik” eslik
ettigi sorusu agikta kalmaktadir. Tim bedeni ve beyni bizimki gibi olan bir
zombiden bizi ayiran sey nedir? Chalmers’in belirttigi lizere, bu bir “zor problem”
dir.

Bu béliimde zihin teorilerinin bilincin fizige indirgenmesinde yasadigi problemler,
bu probleme ¢Oziim arayislari, zihnin zuhur eden o6zellik olma olasiligi ve
mereolojik nihilizmin zihnin zuhur eden 6zellik olmasi olgusu karsisindaki

durumunu analiz edecegiz.
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2.7.2.1 Indirgemeci Fizikalist Teoriler: Davramsciik ve Ozdeslik Teorisi

1920’lerde bilimsel gelismeler sonucu Ingiliz zuhurcularmin maglubiyeti ile
zuhurcu goriisler bir siire etkisini yitirmistir. Fakat 1970’lerde Hilary Putnam ve
Donald Davidson’in zihin felsefesi alanindaki goriisleri, zuhurcu anlayisa tekrar
poplilerlik kazandirmistir. Zamanla zihinsel fenomenleri aciklamak, indirgemeci

fizikalizm igin soruna doniigsmiistiir.

20.yiizyilin basinda Moore-Russel gergekgiliginde, William James ve C.l1 Peirce
pragmatizminde ve Edmund Husserl fenomenolojisinde bilincin ele alinmasinda iki
ortak yon vardi. Birincisi, bilincin zihnin belirleyici bir 6zelligi olmasi, ikincisi ise
biling ve diislincenin ayrilmaz birlikteligiydi. Biling ve diislince daima birlikte ele
alimmaliydi. 20 ylizy1l sonunda ise artik biling, zihnin ana 6zelligi degildi, ayr1 bir
fenomen olarak goriilmeye baglandi. Fizikalizm problemi one c¢ikti. Fiziksel
seylerden nasil bilincin olustugu sorusu zihin felsefesi tartigmalarina yon ¢izdi.
Bilincin bilimi olarak goriilen psikoloji ve zihin felsefesi tartigmalari, biling
probleminin zorlugu karsisinda objektiflik adina “biling” konusundan uzaklasti.
William James’e gore biling “olmayan bir varligin” adiydi. Bilimin temel ilkelerinde

yeri yoktu. (Tim Crane, 2015)

Modern Psikoloji 19.yilizyilda 6zellikle Wundt’un g¢alismalariyla pozitif bilim olma
yolunda ilerlemeye baglamistir. Wundt’un kurdugu ilk psikoloji laboratuarlarinda
uygulanan temel metot, i¢ebakis teknigiydi. Bu teknigin, kisi beyanina dayanmasi,

pozitif bir bilimin gerektirdigi objektifligi saglamiyordu.

20.yy basindan itibaren Ozellikle Watson’in c¢alismalariyla hiz  kazanan
davranig¢iligin temel motivasyonu bu basarisizlikti. Felsefi olarak ise bu teori,
mantiksal empiristler’den etkilenmistir. Mantiksal empirisistlerin, her psikolojik
ciimleyi fiziksel bir gozlem cilimlesine ¢evirme girisimleri, davraniggilar igin de

mihenk tas1 olmustur.
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Davraniscilar, biling konusunda ikiye boliinmiislerdi. Bazilar bilincin arastirmaya
uygun olmadigin diistiniirken, bazilar1 tamamiyla bilincin varligini reddediyorlardi.
Aslinda davraniscilik, biling hakkinda konusmanin reddedilmesiydi. (Jaynes 1976)
Davraniscilik, psikolojiye objektif bir bilim hiiviyeti kazandirilmasi adina, “biling”
gibi zor bir problemin biling altina siipiiriilmesiydi. Davraniggiliga gore, biitiin
anlamli psikolojik ciimleler, yani dogrulanabilir climleler, psikolojik kavramlarin
olmadig1, sadece ve sadece fiziksel kavramlarin oldugu ciimlelere cevrilebilir

(Hempel-1949).

Gilbert Ryle, 1949°da Kartezyen goriisiin zihin-madde ikiligini “bedendeki hayalet”
goriisii ile elestirmistir. Ona gore, bir dansin dansgisindan ayri olamayacag gibi,
zihin de bedenden ayri olamaz. Descartes’in cogitosunu diistinelim. Kendi i¢inde bir
zihin, bagkalarinin zihinsel durumlarin1 objektif bir sekilde nasil anlamlandirabilir?
Aslinda zihinden bahsetmek insanin gozlemlenebilir davranislarindan bahsetmektir.
Davraniscilara gore kendi zihnimiz ve diger insanlarin zihinlerini ancak sozlii ya da
sOzlii olmayan gozlemlenebilir davranislarindan bilebiliriz. Bir arabay: araba yapan,
bizi bir yerden bir yere tagimasidir. Arabanin i¢ isleyisinin, arabay1 hareket ettirmek
haricinde bir 6nemi yoktur. Fakat yine de su soru agikta kalmaktadir: Zihin ne i¢in
var? Zihin, bilimsel arastirma igin gereksiz mi? Ya da zihinsel terminoloji, fiziksel

terminolojiye indirgenebilir mi? (Guttenplan, 2017).

Nihilizmi de kapsayan fizikalizmin zihin fenomenine nasil baktigin1 anlamak bu
kapsamda onemlidir. Fizikalizm, evrendeki tiim olgularin fiziksel oldugu ya da
fiziksel olgulara ardil (supervenience) oldugu goriisiidiir. Fizikalizme gore fiziksel
bir olayin ancak yine fiziksel bir sebebi olur. Bu “fizigin kapaliligi” prensibidir. Bu
sebeple Materyalist zihin teorileri, “fizigin kapalilig1” prensibini koruma ile zihinsel
Ozelliklerin dogas1 hususunda bir gerilim yasarlar. Bir sekilde, zihinsel 6zelliklerin
fiziksel oldugu ya da “supervenience”, “realization” gibi kavramlarla fiziksel olana
bagl oldugunu, ispatlamaya calisirlar. Dolayisiyla zihin felsefesinde baskin olan

materyalist teorileri anlamak icin onlarmn fizikalist motivasyonlarin1 akilda tutmak

gereklidir.
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Ozellikle, mantiksal empirisistlerin, her psikolojik ciimleyi fiziksel bir gozlem
climlesine ¢evirme girisimleri olan semantik fizikalizm ¢okiince, 1950 lerde

0zdeslik teorisi (identity teory) 6ne stiriilmiistiir.

Ozdeslik teorisi, 1950’lerde Avustralya’da J.J.C Smart tarafindan popiiler hale
getirildi. Smart, H,O nun su olmasi1 gibi ya da simsegin elektrik bosalimi olmasi
olgularinin 6zdesliginin, bilimsel aragtirmayla, apriori kesfedilmesinden yola
cikarak, zihin ve beynin de bu sekilde 6zdes oldugunu iddia etmistir. “Ac1” bir
zihinsel durum olarak beyinde C- Fiber ateslenmesidir. Smart’in bu 6zdeslik igin
nitelemesi “teoretik 6zdeslik” tir. Dikkat edilmesi gereken husus, 6zdeslik teorisi,
acinin sebebinin C-fiber ateslemesi oldugunu sdylemiyor. Daha giiclii bir iddiada

bulunuyor: “Ac1 dedigimiz, bu néron ateslemesinin ta kendisidir.”

Bu teoriye gore aslinda kullandigimiz zihinsel terimler zamanla olusmus bir folk
teorisidir. Bilimin gelismesiyle folk teorideki her zihinsel durum, beyinsel siireglere

indirgenecektir.

Frege’nin 6zellikle anlambilim ile ilgili kullanilan populer bir 6rnegi vardir: Sabah
Yildizi ve Aksam Yildizi. Buna gore Sabah ve Aksam Yildizi farkli anlamlara
sahiptirler. Fakat ayni referansa atif yaparlar: Veniis Gezegeni’ne. Tek referans ve
iki anlam vardir. Anlam referansa giden yoldur. Bir dagin zirvesine iki farkli yoldan
cikilmasi gibi bir analoji kullanabiliriz. Ozdeslik teorisi de benzer sekilde, iki
anlama sahiptir: Zihinsel ve fiziksel (néronlar). Bunlar bir madalyonun iki yiizii
gibidir. Zihinsel durumlar aslinda beynin norolojik durumlaridir. Bagka deyisle

0zdeslik teorisinde, zihin, fizige tamamiyla indirgenmistir.

Ozdeslik teorisi iki yonden itiraza ugrar. Zihinsel durumlar, kendilerine 6zgii
nedensel etkiler gostermektedir ve fiziksel olgulara indirgenmelerinde sorunlar

yagsanmaktadir. “biling” hangi zihinsel duruma 6zdestir?
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Ozdeslik teorisi, tiirsel bir 6zdesligi savunmaktadir. Putnam’in 1967 makalesiyle
(Putnam, 1967) bir ve ayni zihin durumunun, birden fazla tiirde fiziksel 6zellikle
gerceklestirilebilecegi tezi, “¢oklu gergeklesme (multiple realizability)” 6zdeslik
teorisini sarsmis ve indirgemeci olmayan fizikalist tezlere kapi aralamistir. Coklu
gerceklesme kavrami, bir zihinsel duruma, farkli fiziksel Ozelliklerle
ulagilabilinecegini anlatir. Bir Marsli, bir kedi ve bir insan “ac1” durumunda olabilir.
Ama bu aci farkli beyinsel oOzellikler ile gerceklesebilir. Zihinsel o6zellikler

gergeklestiricilerinin maddesel yapisina bagli degildir.

“Ac1” zihinsel ¢coklu gerceklesen durum olarak hem bir insanda, hem degisik tiirden
hayvanlarda, hatta bir uzaylida olabilir. Tiim bu durumlarda “ac1” beyinsel olarak C-
Fiber ateslemesi olmayabilir. Bu durumda, 6zdeslik teorisinin ilk tepkisi tiirsel
olarak &zdesligi siirlandirmak olmustur. Insan tiiriinde ac1 C-fiber dir ama x
canlisinda D-fiberdir. Dogal olarak boyle bir liste sonsuza kadar gitmektedir. Fakat
boyle bir liste de 6zdeslikgileri desteklemez. Ayni canli tiiriinde, farkli bireylerde,
ayni zihinsel durumlarin farkli beyinsel durumlara karsilik gelebilecegi de
anlasilmistir. Ornegin “Yarin yagmur yagacak.” Onermesine, iki kisi ayni anda
inanabilir. Ama bu zihinsel durum, ikisinin beyinlerinde aynmi siireclere denk

diismeyebilir. Ozetle, tiirsel 6zdeslik bu sorunu ¢dzememektedir.

1970’lerde 6zdeslik teorisine karsi ikinci gilicli argiiman Donal Davidson’in
“kuralsiz monism (anomalous monism)” argiimanidir. Kuralsiz monizm goriisii
“supervenience” goriisiiniin temellerini atmistir. Bu goriise gore her zihinsel olay
“z1” ortaya ¢iktiginda, onun karsiliginda bir fiziksel olay “f1” ortaya ¢ikmaktadir.
Zihinsel bir 6zellige sahip her olay, aym1 zamanda fiziksel bir 6zellige sahiptir.
Sadece zihinsel bir 6zellige sahip bir olay olamaz. Ama sadece fiziksel ozellige
sahip olaylar vardir. Bu nedenle her zihinsel olay bir fiziksel olaydir. Fakat bir
olayda, zihinsel ve fiziksel oOzellikleri birbirine baglayan bir yasa tesis
edilememektedir. Jacgwon Kim’in verdigi 6rnekle: (Kim, J., 2010)
1.Rengi olan her nesne, sekli olan bir nesnedir.

2. Zihinsel bir 6zellige sahip her olay, fiziksel 6zellige sahip bir olaydir.
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Gorildiigii tizere birinci ciimlede renkli olmakla, sekli olmak arasinda bir
korelasyon vardir ama, renk ve sekil arasinda nedensel bir iligki yoktur.
Ayni sekilde, ikinci climlede zihin ve fiziksel 6zellikler arasinda nedensel

bir iliski kuramasak da bir korelasyon vardir.

Ozdeslik teorisi, oOzellikle ¢oklu gergeklestirme argiimani ile popiilerligini
yitirmistir. Gerek davraniggiligin gerek 6zdeslik teorisinin, “biling” problemini
cozememeleri, bilinci, fiziksel olgulara indirgeyememeleri, indirgemeci olmayan

teorilerin gelismesine yol agmustir.

2.7.2.2 Indirgemeci Olmayan Fizikalist Teoriler

Fonksiyonelizm, supervenience ve fizikalizmi tehdit eden c¢oklu gergeklesme
argiimani karsisinda, materyalist felsefe, indirgemeci olmayan fonksiyonalizme
yonelmistir. Bu gelismede 1970’lerden sonra gelismesi hizlanan biligsel bilim ve
bilgisayar teknolojileri de etkili olmustur. Fonksiyonelizm, (davranisgilar gibi)
zihinsel durumlar ve davranislar arasindaki iliskiyi 6nemser ama onlardan farkli
olarak, (6zdesciler gibi) zihinsel durumlarin davraniglardan farkli oldugunu, onlara
indirgenemeyecegini vurgular. Davraniglara yol agan, zihinsel durumlardir. Zihinsel
durumlarin nedensel rolleri vardir. Beyni bir “hardware” gibi diistiniirsek, zihinsel
durumlar beynin “software” ‘i gibidir. Bilgisayarda kullanilan algoritmalara

benzerler

Dolayisiyla, fonksiyonalizmde zihin soyuttur. Zihin, girdi ve c¢iktilarin uygun
sekilde korelasyonunu saglayan bir fonksiyondur. Ozdeslikgilerin iddia ettigi iizere
beyin ve zihin 6zdesligi degil, beynin ¢ok karmasik bir isleyisi gerceklestirmesi s6z
konusudur. Bu islevler zihinsel durumlardir. Aslolan bu isleyistir, beynin maddi
yapist degildir. Beyin organik, silikon ya da herhangi bir bagka maddeden olusuyor
olabilir.  Ozdeslikgiler, acmin C-fiber ateslemesi oldugunu sdylerken,
fonksiyonelizm i¢in C-fiber, acinin gergeklesmesini saglayan durumlardan sadece

bir tanesidir. Fonksiyonalizm, bu son argiimanla ¢oklu ger¢eklesme argiimanina
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uyum saglamis olur. Zihni tanimlayan faktér, maddesel yapis1 degil

fonksiyonlaridir.

Fonksiyonalizm, davranisgiliktan farkli olarak, zihin durumlarinin, davraniglara
referansla agiklanamayacagini savunur. Bir zihin durumunun tanimlanmasi igin

diger zihinsel durumlara da atif yapilmasi gereklidir.

Fonksiyonalizm ve onun dahil oldugu fizikalizme karsi gelistirilen en giicli
argliman “Mary’nin odasr” argiimanidir. Frank Jackson, “Mary’nin odas1”
deneyinde Mary’nin dogumundan beri siyah-beyaz bir odada hi¢ bir renkli cisim
gormeden biiyiidiigiinii belirtir. Fakat Mary, renkler ve renkleri algilama hususunda
tiim bilimsel teorileri ¢ok iyi derecede bilmektedir. Bu konuda fiziksel herseyi bilir.
Bir giin odasindan ¢ikar ve renkli diinyayi goériir. Mary yeni bir sey 6grenmis midir?
Jackson’a gore Mary, renkler konusunda yeni bir sey dgrenmistir. Halbuki, en iyi
fiziksel teorilerimizn anlattigi herseyi biliyordu. Bu arglimana gore tiim bilgimiz

fiziksel bilgi degildir. Dolayisiyla fizikalizm yanlistir (Jackson, 1986).

Ozetle, fonksiyonalizm, kendisinden 6nce gelen davraniscilik ve 6zdesciligin tutarh
yanlarimi alip sentezleyen ve giiniimiizde de popiiler olan bir zihin teorisidir. Ama
neden tiim zihin fonksiyonlarina bir biling halinin (qualia) eslik ettigine dair tatmin

edici bir agiklama getirememistir.

Bu asamada fizikalizmin kars1 karsiya kaldigi iki olgu vardir. Bu ikisi bir araya
getirilmelidir:
a) Zihinsel ve fiziksel 6zellikler 6zdes degiller.
b) Fizigin kapaliligi ilkesi: Her olaymn sebebi fiziksel bir olaydir,
fiziksel olmayan bir sebep olamaz.
Eger zihinsel ve fiziksel fenomenler ayri ise zihinseli, fiziksel yapan nedir? Bunu
yapan zihin fenomenlerinin, fiziksel fenomenlere bagli olmasidir. Indirgenemezlik

fenomeni karsisinda zihin-beyin iligkisi “supervenience” kavramiyla agiklanmistir.
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Jaegwon Kim, “supervenience” kavramini agagidaki gibi tanimlar:(Kim,1998)
a) Tim somut pargaciklar fiziksel parcaciklardir.
b) Zihin 6zellikleri, fiziksel 6zelliklere indirgenemez.
c) Tim zihin O6zellikleri fiziksel olarak gerceklesir. Ne zaman bir
organizma ya da sistemin M zihin 0zelligi varsa, bir P fiziksel
ozelligi vardir ki P 6zelligi M 6zelligini gerceklestirir.

d) Zihin 6zellikleri nesne ve olaylarin gergek 6zellikleridir.

Zihinsel 6zelliklerdeki her degisim fiziksel 6zelliklerdeki degisime baghdir. ilging
olan 6zelde supervenience, genelde indirgenemezci fizikalizm bir ¢ok diger teoriye

de uymaktadir. Pekala bir epifenomenalist de bu teoriyi savunabilir.

Zihinsel nedenler fiziksel sonuglara yol acabilmektedir. Ornegin “Masadaki bardag:
kalmaya karar veriyorum ve bardagi masadan aliyorum”. indirgemeci olmayan

fizikalizm zihinsel nedensellik problemini, supervenience teziyle agmaya ¢alisir.

Zihinsel bir sebep Z, fiziksel bir sonug olan S nin sebebidir. Ciinkii Z olmazsa S de
olmayacaktir. Fakat ayn1 anda fiziksel bir sebep olan F de S nin bir sebebidir. Ciinkii
F olmasaydi S de olmayacakti. Bu agir1 belirlenim olmayacaktir. Ciinkii Z yoksa F
de olmayacaktir. Bu durumda Z nin nedensel olarak S ye sebep oldugu her yerde F

de vardir. Bu sekilde zihinsel ve fiziksel sebepler uyum icinde anlasilir. (Crane,
2001)

Bu sekilde bir aciklama cergevesinde zihinsel sebeplerin de fiziksel oldugu iddias1
Chalmears’in “zombi” argiimanina karsi zayif kalmaktadir. Bir zombide de aym
fiziksel siiregler, zihin olmadan isleyebilir. Zihne sahip olan insanla bir zombinin

farki ne olacaktir? Bu cevap bekleyen 6nemli bir sorudur.
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2.7.2.3 Zihnin Indirgenemezligi

1970’lerde pozitivistik indirgemecilik ve bilimlerin birligi goriisii ¢Okmiistiir.
(Kim,2008 s.128,) Yukarida davranisgilik ve 6zdeslik teorisi gibi materyalist zihin
teorilerinin zihni maddeye indirgeyemedigini gordiik. Fakat zihni bir sekilde
ontolojiden eleyemeyi de basaramamaktadirlar. Dolayisiyla, tek yol, zihnin ontolojik
indirgenemezligini kabul edip, bu indirgenemezlik kapsaminda, zihnin fiziksel
gozilkmese de, bir sekilde fiziksel oldugunu gostermektir. Aslinda bu, 6zellik
dualizminin bir sekilde kabiiliidir. Bu olgu, indirgenemezci fizikalizmi
dogurmustur. Jaegwon Kim’in belirttigi lizere: “Bu, zuhurculugun diinyanin otonom
zuhur eden katmanlardan olustugu hakkinda ontolojik bir doktrin olarak, bilimler
arasindaki iligkiler hakkinda metabilimsel bir tez olarak, geri dondiigii anlamina m1

gelir? Kesinlikle evet” (Kim, 2008 5.128,).

Zihin felsefesi tarihi ve argiimanlarina bakarak giindemde olan ii¢ ana teori grubu
gordiik:
a. Ontolojik Indirgemecilik
b. Indirgemeci olmayan Fizikalizm
c. Zuhurculuk
Yine bu teorilerin yanit aradigi {i¢ sorunu gordiik:
1. Zihin ve Fiziksel olaylar ayridirlar. (Coklu Gergeklesme)
2. Zihin fiziksel {izerine nedensel etkide bulunabilir. (Zihinsel
Nedensellik)
3. Her olayin fiziksel bir sebebi vardir. (Fizigin Kapalilig: Ilkesi)
Bu ti¢ prensip, bir celiskiye sebep olur: Her olayin fiziksel bir sebebi varsa, ayri olan

olaylar nasil birbirini nedensel olarak etkiler?

Ontolojik indirgemeci 1. maddeyi reddeder. Fiziksel ve zihinsel olay o6zdes

olaylardir.

Indirgemeci olmayan fizikalizm, 2. maddeyi reddetmez, farkli bir yorum getirir.
Zihinsel Ozellikler, fiziksel Ozelliklerin tirevidir. Zihni olan, fiziksel olana ardildir

(supervene)
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Zihnin nedensel giicli olmasinin, fizik alanin nedensel olarak kapali (causal closure)
olmasi ilkesine aykiriligi bulunmaktadir. Bu olgu karsisinda indirgemeci olmayan
fizikalist 2. ve 3. maddeden birini segmek zorunda kalmasi durumunda 2’yi
sececektir. Zuhurcu ise 3. ilkeyi feda edecektir. (Mary ve Zombi argiimanlarini

hatirlayiniz.)

Indirgemeci olmayan fizikalizm ve zuhurculuk teorileri, ontolojik indirgemeciligi
reddetmekte ve supervenience tezini savunmaktadir. Bir A &zellik grubu, bir B
0zellik grubuna bagimlidir. Ama bu iki 6zellik grubu arasinda koprii islevi gorecek

yasalar yoktur. Ontolojik olarak birbirlerine indirgenemezler.

Indirgemeci olmayan fizikalizm ile zuhurculuk benzer goziikseler de aralarinda
onemli bir fark vardir. Zuhurcular, zihinsel nedenselligi savunurlar. Zihin, i¢inden
dogdugu, indirgenemedigi fiziksel olgulara, nedensel olarak tesir etme giiciine
sahiptir. Bu durum indirgemeci olmayan fizikalist ve zuhurcularin iki farkli
ontolojiye sahip olmalarma yol agmaktadir. Zuhurcularin ontolojisinde, zihinsel
fenomen ayri bir yer tutar. Indirgemeci olmayan fizikalistler igin zihinsel
fenomenlerin nedensel giicii yoktur ve Alexander’s Dictum prensibine gére nedensel
giicii olmayan bir seyin gercek varligindan bahsedilemez. Olsa olsa, tiirevsel

varligindan bahsedilebilir.

Aktiiel bir diinya ile tamamiyle aym fiziksel 6zelliklere sahip bir diinyada zihinsel
ozelliklerin ortaya ¢ikmasi zorunlu degildir. Zihinsel 6zellikler ontolojik bir fazlalik
degildir. Basit pargagiklara zuhur ederler. Basitlerin varligi zihnin varligini garanti

etmez.

Zihin ve kisi, basitlerden olusur ve basitlere ontolojik olarak baghdir. Fakat zihin ve
kisi 6zelliklerinin nedensel giigleri vardir. Nedensel giicii olan bir sey ise gergekten
vardir. Ontolojik olarak basitlere baglh olsa da basitler kadar temel bir varliktir.

Zihin ve kisi, ontolojik olarak fazlalik degillerdir. Trenton Merricks ve Peter van

40



Inwagen bu olguyu gordiikleri i¢in sinirlt bir nihilizmi se¢mislerdir. Sonug olarak:
Diinyada zuhur eden bir 6zellik varsa asir1 nihilizm yanlistir. Zihin, zuhur eden bir

Ozelliktir. asir1 nihilizm yanlistir.
2.8 GUNK PROBLEMI

Nihilizmin en 6nemli iddiasi, pargalari olmayan temel pargaciklarin (basitler)
oldugudur. Tim gergeklik, ontolojik ve epistemolojik olarak bu temel pargaciklarla
aciklanabilir. Ama ya diinya gunk Ozelligine sahipse? Ya boliinemeyen parcasi
olmayan hi¢ bir nesne yoksa? Gunk fikrini kisaca soyle 6zetleyebiliriz: “Her seyin

pargasi vardir, pargalarin bile”

Nihilizm, basitleri nesne olarak kabul eder. Dolayisiyla hi¢ bir nesnenin pargasi

yoktur ve hi¢ bir nesne, bir bagka nesnenin pargasi olamaz.

Nihilizm: ¥x ~3y (xPy)
Gunk Hipotezi: vx 3y (xPy)
(xPy) : y, x’in parcast demektir. Atom: Bir x atomdur ancak ve ancak x in pargalari
yoksa. Bir x, mereolojik olarak gunk 6zelligine sahiptir ancak ve ancak x atomlara
sahip degilse.
Gunk argiimanini asagidaki gibi ifade edebiliriz.

1. Gunk diinyalar1 miimkiindiir.

2. Gunk diinyalarinda nihilizm yanlhistir

3. Nihilizm aktiiel diinyada dogruysa zorunlu olarak dogrudur.

4

Sonug olarak nihilizm yanlistir.

Ikinci 6nciilin  dogrulugu aciktir. Birinci ve {iciincii &nciillerin  dogrulugu
tartigmalidir. Sider, tcilincli Onciiliin  dogrulugundan hareketle nihilizmin tiim
diinyalarda dogrulugunu savunmakta ve gunkin imkansizligi sonucuna ulagmaktadir.

(Sider, 2013)
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Jonathan Schafer i¢in gunk miimkiindiir. Ciinkii diisiiniilebilirdir, mantiksal olarak
tutarlidir ve fizik bilimi agisindan ciddi bir hipotezdir. Herseyin uzamli olabilecegi

mantiksiz degildir. Uzamli bir nesnenin sonsuza kadar boliinebilmesi biiyiik bir

ihtimaldir. (Schaffer ,2003)

Diinyanin gunk o6zelligine sahip olmas1 iddias1 i¢in en gii¢lii argiiman, bu olguyu
diistinmenin mantiksal bir celiskiye yol agmamasidir. Gelecekte bilim, diinyamizin
gunk bir diinya oldugunu iddia edebilir. Bu olmasa bile diger miimkiin diinyalarin
gunk diinyalar oldugu savunulabilir. Diinyanin gunk o6zelligine sahip olabilme
olasiligi ve miimkiin diinyalarin gunk diinyalar olabilecegi goriisii, nihilizmin,

metafizik agisindan zorunlu olarak dogru oldugu iddiasini ¢iliriitmektedir.

Gunk i¢in induktif argiiman: Bu argiimana gore, bilim bir¢ok defa maddenin
boliinemeyen pargalarina ulasmis oldugunu diislinmiistiir. Fakat zaman igerisinde
goriilmustiir ki her defasinda bdoliinemez denilen parcanin, kendisini olusturan
parcalarina ulagilmistir. Ted Sider bu durumu su sekilde ifade eder:
“Bilim insanlari, hidrojen atomunun pargalari oldugunu kesfettiler. Daha sonra
protonun par¢alart oldugunu buldular. Bir noktada bu siirecin sonsuza kadar
gidebilecegi ve diinyanin karmagsik yapisimin sonlu olmayabilecegi iddiast, yerinde
bir hipotez halini aldi. Bu sebeple, bir metafizik teori, bilimin mesru gérdiigii bir
hipotezi, metafizik olarak imkansiz gérmek sonucuna ulasamaz. Dolayisiyla gunk

yapisina sahip maddesel nesnelerin varligi olasiligini, kabul etmek durumundayiz.”
(Sider 1993, 5.3)

Indiiktif argiimanlarin yapisi geregi bu akil yiiriitme gunkin varligim kanitlamaz
fakat var olabilecegi olasiligim ortaya koymaktadir. Ozellikle, gunk fikrine karsi
cikanlar boliinme adedinin bdyle bir argliman igin yeterli sayida olmadigimi

savunmaktadir.

Nihilizm, basitlerin varh@mini kabul eder. Dolayisiyla, SCQ sorununa ve gunk
problemine verilecek yanitlar, basitlerin ne tiir nitelikleri olduguna baglidir. SCQ’ya
benzer seklilde “basitler sorusu (SQ- Simple Question)” da sorulabilir. Basitlerin

tanimi1 ve SQ sorusu:
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Basit=ger V(X)(B(X) iff (y)~(y<<x)). Her x igin, x basittir ancak ve ancak bir y, x in

pargasi degilse.

SQ: Hangi zorunlu ve yeterli kosullar altinda bir nesne basittir? Bu soruya SCQ daki
gibi “her zaman”, “higbir zaman” ve “bazen” olarak yanitlar verilebilir. :(Markosian
1998b)

“Her zaman” dersek bir masay1 da basit olarak kabul etmis oluruz. Fakat masanin
pargalar1 vardir. Bu nedenle “her zaman” demek celiskilidir. “Higbir zaman”
dedigimizde de diinyada hicbir nesnenin basit olamayacagini, her nesnenin parcalari
oldugunu kabul etmis oluruz. Dolayisiyla her zaman ve hicbir zaman segenekleri

nihilizm pozisyonuna uymaz. Nihilist “bazen” se¢enegini segme durumundadir.
Cesitli alternatifler:

a. X bir noktasal nesne ise basittir.

b.  x bir maksimum siirekli bir nesneyse basittir.

C.  x bdliinemeyen bir nesne ise basittir.

SQ sorusuna verilecek anlamli bir cevap yoktur. Bu kapsamda biz popiiler

olan Noktasal Basit ve Uzaml1 Basit hususlarini ele alacagiz.

Genellikle basitlerin nitelikleri hususunda nihilizmde baskin goriis, basitlerin
“noktasal” oldugudur. Ciinkii basitlerin uzamli oldugunun kabulii, uzamli nesnelerin
her zaman boliinebilecegi itirazi ile karsilasmaktadir. Bu sebeple, popiiler goriis

basitlerin noktasal olduklaridir.

Eger nesnelerin noktasal olmadiklar1 varsayilirsa, gunk diinyasinin miimkiin
olacagini savunanlar vardir. Noktasal bir diinyada uzamli basitler de olamaz.
Basitlerin noktasalligit hususu da sorunsuz degildir. Basitlerin noktasalligini

tanimlayalim:
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Basitlerin Noktasalligi (PV-Pointy View): Zorunlulukla, x bir basittir ancak ve

ancak x bir noktasal nesne ise. (Markosian 1998b)

Maddi nesnelerin en onemli 6zelligi, niifuz edilebilir olmamalaridir. Noktasal
basitler, boyutsuz olmasi sebebiyle bu olguya sahip degillerdir. Bu sebeple, PV
kolokasyon problemi ile karsilasir, baska deyisle, iki noktasal basit ayni anda ayni
yerde bulunabilir. Iki objenin aymi anda ayni yerde bulunamayacagi prensibi,

noktasal basitlere uygulanamaz goziikmektedir. Argiiman su sekildedir:
a) Noktasal basitlerin ayni anda ayni yerde bulunmasi miimkiindiir.
b) Mereolojik olarak kompleks olan noktasal nesneler miimkiindiir
c) Dolayistyla, basitlerin noktasalligi (PV) goriisti yanlistir.

Bilimde bu argiimam destekleyen teoriler bulunmaktadir. Ornegin bosonlarin ayni

anda ayni yerde bulunabildikleri kabul edilmektedir.

Diinyanin noktasal basitlerden olusamayacagi hususunda 6nemli bir argiiman, Ned
Markosian’dan gelmistir. Ozellikle “Maxcon” goriisii ile uzaml basitler kavramini

savunan Ned Markosian’in argiimani: (Markosian 1998b)

1. Uzamli herhangi bir nesne, sonsuz adette nesneyi kapsar.
2. Tek bir nesneden olusan bir diinya imkansizdir.
Markosian’in 1. madde i¢in sundugu argiiman su sekildedir:
P1. Basitlerin noktasalligint dogru kabul edelim.
P2. Bir “O” nesnesinin uzamli ve siirekli oldugunu diisiinelim.

P3. Eger “O “basitlerden olusuyorsa, PV’ye gore “O” ’ yu olusturan basitler

noktasaldir.
P4. Uzayin her bolgesinde sonsuz noktasal basit vardir.
P5. Dolayisiyla “O” sonsuz noktasal basitten olugmaktadir.

Sonug olarak “O” sonsuz nesneden olusmaktadir.
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Yukaridaki argiiman dogru kabul edilirse 2. maddenin kabulii gerekir. Diinyada tek
bir uzamli nesne olamaz, ¢iinkii bu nesne sonsuz basitlerden olusacaktir. Halbuki
mantiksal bir ¢eliskiye diismeden, tek bir uzamli nesneden olusan bir evren
diisiinebiliriz. Markosian’a gore tek bir, siirekli, kat1 bir kiire cisimden olusan bir

evren gayet miimkiindiir.

Peter Simons, noktasal basitlerin hacme sahip olmayip kiitleye sahip oldugunu,
dolayisiyla kiitlenin hacme boliimii olan yogunlugun, sonsuza gittigini belirtir.
Bunun ise fiziksel teorilerle ¢elistigini ve noktasal boyutta basitlerin olamayacagin

savunur (Simons “2004, p. 373).

Noktasal basitler goriisiiniin 6zellikle “kolokasyon” problemi ile karsilagmasi,
nihilizm i¢inde uzamh basitlerin olabilecegini iddia eden goriislere yol agmustir.
Ozellikle basitlerin noktasal olarak gériilmesi zuhur eden 6zelliklerin agiklanmasini
giiclestirmektedir. Bu sebeple, bazi nihilistler, zuhur eden 6zelliklerin nihilizm ile
catismadigini gostermek adina, basitlerin uzamli olabilecegini iddia ederler. Basit,
uzamli olabilecegi icin kendisinde farkli ozellikler tasiyabilecek ve zuhur eden
ozelliklere kaynaklik edebilecektir. Ornegin bir tarafi eksi yiiklii iken diger bir
tarafinda art1 yiiklii olabilecektir. Uzamli basit se¢eneginin zuhur eden o6zellikler
kapsaminda diger bir ¢ekici yonii, kuantumdaki “dolanik Sistemler’’in bilesik bir

sistem olmasi iddiasma karsi, konu sistemlerin uzamli basitler oldugunu iddia

etmektir.

Uzamli bir basit, parcalar1 olmayan, uzayda yer kaplayan bir maddesel nesnedir.
Bazi nihilistler, zuhur eden 6zellikler problemi hususunda “uzamli basitler” stratejisi
izlemektedir. Uzamli basitler, “noktasal basit” goriisiiniin bazi problemlerini ¢6zse
de daha biiyilk problemlere ve itirazlara yol agmaktadir. Ilk itiraz, uzamli bir
nesnenin boliinebilir olmasi1 gerektigidir. Bollinebiliyorsa pargalara sahiptir, basit
olamaz. Ikinci itiraz, uzamli nesne pargaya sahipse, icini doldurdugu uzayin da
boliinemez oldugunu sdylemektir ki bu da bazi mereolojik prensiplerle karsitlik

arzetmektedir.
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DAUP (Doctrine Of Arbitrarily Undetached Parts): Her nesne M igin, eger R, M
tarafindan kapsanilan uzaym bir bolgesi ise, t zamaninda ve R-alti, R’ nin bir alt

bolgesi ise, t zamaninda R-alt1 bolgesini kapsayan bir nesne vardir (McDaniel,
2007).

DAUP’a gore bir cismin rasgele sececegimiz bir bolgesi, cisim gibi bir nesnedir.
Inwagen’in verdigi 6rnekle, bir puronun tigte ikisi puronun tamami gibi bir nesnedir.
Eger diinya uzamli basitlerden olusuyorsa, basitin i¢inde bulundugu uzayin
pargalara boliinmesi diisiiniilebilirdir. Bu takdirde, basitin bdliinemez olup, kapladigi
uzayin boliinebilir olmasi, c¢eligki olusturmaktadir. Bu durum Peter Simons

tarafindan Geometrik Karsiliklilik ilkesi ile ifade edilmistir.

Geometrik Karsiliklilik ilkesi: Her uzamli nesne kapladigi uzaym parcalarima denk

gelen parcalara sahiptir.

Bu ilke makul bulundugu takdirde basitlerin varligin1 savunmak sorunlu hale
gelmektedir. Sezgisel olarak da olsa, basitin uzamli olabileceginin kabulu, uzamh
bir seyin, yer kapladig1 uzayda, parcalara ayrilabilecegi diisiincesine yol agmaktadir.

(Mitchell D.B and Miller K., 2006a)

Bu durum asagidaki argiimanla desteklenebilir.

P1. Eger bir nesne uzamli ise iki yaris1 vardir.

P2. Eger nesnenin iki yaris1 varsa iki pargas1 vardir.
P3.” O” nesnesi uzamhdir.

C.Sonug olarak “O” nesnesinin en az iki parcgasi vardir.

Eger uzamli nesne ve kapladig1 uzay, 6zdes dersek, uzaym bdliinebilecegi kabuliine
paralel, nesnenin de boliinmesi gerektigi sdylenmek zorundadir. Bu olgu, uzamh
nesnenin basit olmasiyla ¢elisir. Bir bagka opsiyon, uzay bolgesinin de boliinemez
sOylemektir. Bu ise mantik ve sagduyu ile fazlasiyla ¢catismaktadir. Dolayisiyla en
uygun secenek uzamli nesne basit olsa bile, kapladigi uzayin basit olmasi

gerekmedigini savunmaktir. Bu olgu “uzaml basitler” prensibidir:
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Uzamli Basitler Prensibi: Her basit nesne herhangi bir zamanda bir uzamli bolgeyi
doldurur, fakat nesnenin doldurdugu uzay bdlgesinin alt bolgelerine karsilik gelen

bir pargas1 yoktur (Peter Simons, 2004).

Uzamli bir nesne ile kapladigi uzay bolgesi arasinda kaplama (occupation) iliskisi
vardir. Bu iligki basit bir iliskidir, analiz edilemez. Bu iliski, nesneleri kapladiklar

alana baglar.

Uzamli basitlerin olabilecegini iddia eden McDaniel, nesnenin basit olmasinin
kapladig1 alanin da basit olmasini gerektirmedigini agsagidaki argiimanla savunur: “F
ve G arizi ve igsel dzellikler olsun, R bir temel iligki olsun, x ve y de olumsal olarak
var olan kesismeyen iki varlik olsun. Zorunlulukla, (Fx ancak ve ancak Gy)
gerektirmez Rxy” (McDaniel, 2007 p.135).

Bu argiiman1 anlamak i¢in digsal 6zellik teorisini bilmek gerekir. Bu teoriye gore bir
maddi nesnenin boyutu, nesnenin ig¢sel bir O6zelligi degildir. Boyut, nesnenin
kapladigr mekanin bir i¢sel 6zelligidir. Bir nesnenin igsel 6zelligi, ikizini meydana
getirdigimizde zorunlu olarak degismeyen 6zelligidir. Mereolojik olarak ayni olan
iki nesne, sekilsel olarak farkli olabilir. Yani iki nesnenin tiim pargalarini birbiriyle

esleyebiliriz. Bu durum sekillerinin farkli olmasina engel teskil etmez.

Nesnenin boyutu, mekan ile iliskisinden ortaya ¢ikar. Dolayisiyla nesnenin boyutu
icinde bulundugu mekanin topolojik, affine, geometrik ve metrik 0Ozellikleri
tarafindan belirlenir. Hume’a gore ontolojik olarak iki ayr1 kategori olan iki varliga
ait i¢sel ozellikler arasinda, zorunlu bir iliski kurulamaz. Eger boyut, bir i¢sel 6zellik
olursa ve lokasyon iligkisi tanimlamaz ise nesnenin boyutu ile i¢inde bulundugu
mekanin arasinda bir iliski kuramayiz. Bu sebeple nesnenin boyutu igsel bir 6zellik

degildir.

Bu kapsamda yukaridaki varsayimi kabul ettigimizde nesne, kapladigi mekanin
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seklindedir ama mereolojik yapist mekanla ayni olmayabilir. Nesne boliinemezken
mekan1 olusturan uzay bolgesi boliinebilir. Nesnenin mekanla iligkisi i¢sel bir

0zelligi olan “boéliinemez” olmasimi etkilemez (McDaniel, 2007).

1. Zorunlu olarak tiim maddesel nesneler kapladiklar1 mekanla
Ozdestir.

2. Zorunlu olarak tiim uzamli bolgeler komplekstir.

3. Zorunlu olarak tiim maddesel nesneler komlekstir. Dolayisiyla,

uzamli bir nesne basit olamaz.

Daha once 2. onciilii yani mekanin boliinemez olamayacagini kabul ettik. Yukarida
gordiigiimiiz iizere uzamli basitleri savunanlar 1. Onciilii reddeder. Biz uzamli
basitleri savunanlarin, nesne ve mekanin digsal iliskiye sahip oldugu, bu sebeple
mekan boliinebiliyorken nesnenin bdliinemeyecegi tezinin, zorunlu olarak dogru
olamayacagini ve iki nesnenin ikiz olmasinin boyutu da igerdigini, dolayisiyla

boyutun igsel bir 6zellik olmasi1 gerektigini diisiiniiyoruz.

Ayrica uzamh bir nesnenin farkli bolgelerinde farkli 6zelliklere sahip olmasi da
miimkiindiir. Bir yerinde kirmizi olan uzamli nesne bir bolgesinde beyaz olabilir.
Kirmiz1 olan bolgesi K ise beyaz olan bolgesine B dersek uzamli nesne K ve B

pargalarindan olusur. Dolayisiyla “uzamli bir basit” olamaz. (McDaniel, 2007)

Gunk Olasiligina Kkarsi argiimanlart da degerlendirelim. Gunk argiimanini tekrar
hatirlarsak:

1. Gunk diinyalar1 miimkiindiir.

2. Gunk diinyalarinda nihilizm yanligtir

3. Nihilizm aktiiel diinyada dogruysa zorunlu olarak dogrudur.

4

Sonug olarak nihilizm yanlistir.

Nihilizm, gunk argiimanina kars1 bazi stratejiler gelistirmistir. Ele alacagimiz ilk
strateji olumsal (contingent) nihilizmdir. Ugiincii énciiliin reddidir. Gunk olasilig1
karsisinda, nihilist olumsalligi kabul edebilir. Teorisinin sadece bu diinyada gecerli

oldugunu, diger diinyalarda gecerli olmama olasiligin1 kabul eder. Buna gore,
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nihilizm zorunlu olarak dogru degildir. Bu sekilde, yumusatilmig nihilist goriis,
olumsal nihilizmdir. Bu stratejide aktiiel diinyada gunk olasiligi bilimin
arastirmalaria baghdir. Basitlerin varlig1 bilim tarafindan kanitlanmamistir. Aktiiel
diinyada objelerin gunk Ozellige sahip olabilme olasiligt bu stratejiyi

zayiflatmaktadir.

Ayrica, olumsal nihilizm nesnelerin anlaminin sabitlenmesi agisindan geliski
gostermektedir. Asagida aciklayacagimiz celiski sonucunda, nihilizmin “Nesne
yoktur” arglimaninin zorunlu olarak olarak kabul edilmesi gerektigini olumsal
olamayacagini gosterecegiz. Bunun icin Hilary Putnam’m “Ikiz Diinya” diisiince

deneyinden yararlanacagiz.

Hilary Putnam 1975 tarihli “The Meaning of Meaning” makalesinde bir diisiince
deneyi tasarlar. Diinyada kimya biliminin heniiz gelismedigi bir zamani, 6rnegin
1750 yilim diisiinelim. Kimya heniiz gelismedigi i¢in insanlar heniiz suyun H,O
kimyasal yapisina sahip oldugunu bilmemektedir. “Su” kelimesi ictigimiz yasam
icin gerekli olan, diinyanin ¢ogunu kaplayan, nehirlerle denizlere akan, saydam,
kokusuz maddeye isaret etmektedir. Simdi baska bir galakside, diinyanin tamamiyla
ikizi olan bir diinya varsayalim. Bu diinyada su da ayn1 &zelliklere sahiptir. Insanlar
da bizim diinyamizdaki insanlarin ikizidir. Ikiz diinyada da bizim diinyamizdaki
diller konusulmaktadir. Her iki diinya “su” kelimesini kullanmakta ve iki diinyada

da “su” ayn1t maddeye isaret etmektedir.

Kimyanin gelismesiyle bizim diinyamizda suyun kimyasal yapisinin H,O oldugu
anlagilir. Ikiz diinyada ise suyun XYZ kimyasal yapisinda oldugu bulunur.
Dolayisiyla iki diinyada insanlarin “su” kelimesini kullanirken zihin durumlart ve
goriiniislii ayn1 olmasia ragmen “su” kelimesinin referansi farkli olmaktadir. “Su”
terimi, bir diinyada H,O’ ya atif yaparken diger diinyada XYZ’ ye atifta

bulunmaktadir.
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Putnam’a gore kisilerin psikolojik durumlar1 referanst belirlememektedir.
Kelimelerin anlami aktiiel dis cevre tarafindan belirlenmektedir. iki diinyada da
konusmaci “su” terimi konusunda ayni tanima sahip olmasina ragmen “su” kelimesi

farkli kullanim baglamina ve referansa sahiptir.

Referansin anlami belirlemesi sebebiyle, suyun bu iki diinyada farkli anlamlara
sahip oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Iki diinyada da “su” aym betimleyici kapsama
sahip olmasina ragmen ayni anlama sahip degildir. Bir diinyada suyun anlami H,O
iken, diger diinyada XYZ dir. Iki diinyada da insanlar zihinlerinde ayn1 betimleyici
tanima sahipken, kelimenin referanslarinda ayrigsmaktadirlar. Putnam’a gore “Anlam
zihinde degildir”. Kisinin i¢sel durumu ve anlayisi kelimenin anlamini zorunlu

olarak sabitlemez. Anlam, psikolojik bir olgu degildir.

Bu deneyin gosterdigi bagka bir tespit, suyun esas ozelliginin H,O olmasidir. “Su
H,O dur” ciimlesi aposteriori zorunlu bir ciimledir. Tim miimkiin diinyalarda

gecerlidir.

Bu deneyi konumuza uygularsak, 6rnegin: “Kedi vardir” 6nermesinin nihilist bir
aktiiel diinyada yanligken, ayn1 6énermenin baska bir diinyada miimkiin oldugunun
iddia edilmesi, celigski olusturmaktadir. Yani “Kedi vardir” onermesi diinyamizda
“Kedi seklinde basitler vardir” diye ¢evrilirken miimkiin bir diinyada “Kedi vardir”

onermesi dogru olacaktir.

Ikiz diinya deneyi ile konuyu agiklayalim. Atomlar1, en iyi teorinin béliinemeyen
pargalar1 (basitler) kabul edelim. Nihilist bir diinyada “su” diye bir nesne yoktur
denerek, “Su vardir” ciimlesi “Su seklinde atomlar vardir” olarak cevrilecektir. Bu
kabulle su, H,O dur. Eger, nihilizmin olumsal oldugunu kabul ettigimiz takdirde ise,
baska deyisle, bir bagka diinyada “Su vardir” Onermesinin dogru olabilecegini
varsaydigimizda, “su” olarak adlandirilan bir nesnenin oldugunu, ama “su” sekline

sahip olmadigin1 kabul etme ¢eliskisine diisiiyoruz.
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Diisiinceyi deneyini asagida tabloda ifade ediyoruz:

Aktiiel Diinya Miimkiin Diinya
Su yoktur Su vardir
Su seklinde atomlar vardir Su seklinde atomlar vardir
veya

Su seklinde atomlar yoktur

Nihilizm dogrudur Nihilizm yanlistir

Sekil.2.1: Ikiz Diinya ve Nihilizm
Iki diinyada da “su” seklinde atomlara atif yaparken birinde “Su var.” derken
digerinde “Su yok.” diyoruz. Halbuki suyun mikro yapist H,O dur ve zorunludur

yani tiim miimkiin diinyalarda gegerlidir.

Eger miimkiin diinyada su seklinde atomlar olmadiginm1 varsayarsak aktiiel diinyada
“su” dedigimiz sekil tiim miimkiin diinyalarda sudur. Dolayisiyla miimkiin diinyada
su seklinde olmayan nesneye “su” denemez. “Su” kelimesini kullansak dahi nesne
su (H20) degildir.

Nihilizm, tutarli olabilmek adina, “Su yoktur.” ve “Su seklinde basitler vardir.”
onermelerinin “olumsal” degil, “zorunlu olarak” dogru oldugunu savunmasi gerekir.
Nihilist, gunk argiimanina olumsallik stratejisiyle, kars1 ¢cikamamaktadir. (Williams,

2006 5.493-513)

Bir diger opsiyon, nihilizmi, temel ontoloji agisindan nétr olarak tanimlamaktir.
Nihilizm, diinyanin temel yapisi ile ilgilenmez, temel yapinin gunk ya da pargacik
olmas1 bu anlamda 6nemli degildir. Nihilizmin iddias1, temel yapidan baska seylere

ontolojide ihtiyacimiz olmadigidir. Gereksiz varliklarin ontolojimizden elenmesidir.
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Nihilizm, ontoloji teorilerine karst nétr bir durumdadir. Nihilizmin amaci
gereksizleri elemektir, ontolojinin yapisi ile ilgilenmez. (Benovsky, 2016) Fakat bu
opsiyon kabul edildiginde nihilizmin diger felsefi tutumlarla ayrildigi noktalar

siliklesir. Boliinemeyen parcalar olmasi Nihilizm i¢in basat bir argiimandir.

2.9. GENEL OLARAK NiHIiLiZM

Nihilizm, fizikalist, mikro determinist, indirgemeci maddecilik goriislerinin
mereoloji alanindaki karsiligidir. Tiim evrenin mikro diizeydeki béliinemeyen temel
pargaciklarla aciklanabilecegini iddia eder. Tiim nesne olarak adlandirdigimiz

bilesikler, basitlere indirgenebilir ve tamamiyla agiklanabilir.

Bilesik nesnelerin, kendilerini olusturan basitlerden ayr1 bir nedensel giicii yoktur.
Tiim olaylar basitlerin nedensel giiciiyle aciklanabilir. Bu sebeple bilesik nesneler
ontolojik bir fazlaliktir. Gergekte yokturlar. Altili bir kola paketinde, 6 kutu kola+

paket olmak iizere 7 cisim yoktur.

Nihilizmin bu iddialarina ragmen, diinyada biling, dolaniklik gibi temel pargalara
indirgenemeyecek zuhur eden ozellikler oldugunu gordiik. Beynin tiim noéronlarinin
haritasin1  ¢ikarsak  dahi, birinci  tekil sahsin  perspektifinden  diinya
algilanamamaktadir. “Bir insan, bir yarasa olmaklik” fiziksel tiim yasalarin
bilinmesiyle ulagilabilir bir bilgi olamamaktadir. Tiim temel pargalar ve bu parcalar
arasindaki iliskilerin bilinmesi, biling diizeyini aciklamamizi saglamamakta ve
asamadigimiz bir “a¢iklama aralig1r” nmin varligi bulunmaktadir. Kimi felsefecilere

gore bu agiklama aralig1 hi¢ bir zaman asilamayacaktir.

Nihilizm’in agimlama stratejisi semantik problemler dogurmaktadir. “Masa seklinde
basitler” dendiginde “masa seklinde” ibaresinin neye atif yaptigi belirsizdir. “Masa”
nesnesi bir “diizene” doniistiiriilerek, soyut bir nitelik haline getirilmektedir. Bu

kapsamda “tutumluluk (parsimony)” iddiasi da tutarli goziikkmemektedir. Ontolojide
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azaltma yapilip, daha problemli soyut varliklar yaratilmaktadir.

Nihilizm’in 6nemli argiimani basitlerin varhi§i da, en azindan metafizik olarak
zorunlu bir dogru olamamaktadir. Bilimsel olarak diinyanin gunk bir yapiya sahip
olabilecegi kabul edilmektedir. Basitlerin varlig1 kabul edilse bile basitlerin yapisi,
yani noktasal ya da uzamli olup olmadiklar1 gesitli problemlere yol agmaktadir.
Dolayisiyla basitlerin varligi metafizik bir iddia olamaz, bilimin karar verecegi bir

olgudur.

Diinya, nihilizm’in 6ngordiigii lizere tek katmanli basitlerden olusan bir yapida
degildir. Ontolojik olarak temel parcaciklara indirgense bile epistemolojik olarak

cok katmanli bir yapidadir. Her katman kendine ait zuhur eden 6zelliklere sahiptir.
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3.SAGDUYU ONTOLOJiSi

Maddesel kompozisyon kapsaminda Sagduyu ontolojisi, siradan objeleri reddeden
(nihilizm) ya da siradan olmayan objeleri varsayan (iiniversalizm) revizyonist
ontolojik anlayiglara, metaontolojik elestiriler getirirler. Ontoloji “Var olan nedir?”,
“Ozellik var m1”, “Say1 var m1”, “Onermeler var m1?” gibi sorular ile ugrasirken,
metaontoloji bir seyin var olup olmadig1 sorusunun, ne anlama geldigiyle ilgilenir.
Ontoloji dilinin kendisi ile ilgili “meta” sorular dile getirir: “Bir sey varsa, onu nasil
bilebilebiliriz?  Ontolojinin  verdigi cevaplarin nesnelligi nasil saglanir?”
gibi...Genellikle sagduyu ontolojisi, revizyonist ontolojilerin kaynagini, Quine
metaontolojisi olarak goriir. Neo-Quine’c1 olarak gordiikleri bu goriislere, temelde
Carnap metaontolojisinden yararlanarak elestiriler getirirler. Zaman zaman bu

elestiriler neo-Carnap’¢1 olarak adlandirilir.

Sagduyu ontolojisi, revizyonist ontolojilerin, Quine’in metafizik ve bilim arasinda
devamlik olduguna dair argiimanlar1 neticesinde gelistigini One siirer. Kimi
filozoflar ise metafizikgilerin Quine’1 yanlis anladigimi iddia eder. Giiniimiizde
metafizik goriislere karsi en giiclii elestiriler deflasyonist akimdan gelmektedir.
Deflasyon, kelime anlaminda “azaltma” anlamma gelir. Deflasyonistler, metafik
tartigmalar1 Onemsiz ya da dilsel goriirler. Bu tartismalarin Onemini azaltma

egilimindedirler.

Deflasyonistler, ontolojik elestirilerinde, ana akim metafizik goriislerin kaynagi
olarak gordiikleri Quine metadolojisini hedef alirlar. Bu metadolojiye karsi
elestirilerinde Carnap’in goriislerinden yararlanirlar. Deflasyonistler, revizyonist
ontolojiye kars1 iki onemli strateji uygularlar. Konu ontolojik tartigmalarin dilsel

oldugunu ya da siradan objelerin varliginin “apacik” oldugunu gostermek.

Birinci ve ikinci boliimde, metafizik realist ve deflasyonist taraflarin, bazi goriisleri

cercevesinde etkilendikleri Carnap ve Quine metaontolojilerini agiklayacagiz.
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Uciincii boliimde Analitik felsefe tarihinde &nemli bir yer tutan Carnap-Quine

tartigmasina deginecegiz.

Bu kapsamda, “varlik” ile ilgili sorularin cevaplarinin, “cok kolay” oldugunu dildeki
terimlerin kullanim kosullarindan hareketle agiklayan, bundan dolay1 ontolojik
tartismalarin 6nemsiz oldugunu 6ne siiren Amie Thomasson’un “Kolay Ontoloji”

gorislerini dordiincti boliimde degerlendirecegiz.

Metafizik tartigmalarin dilsel oldugunu, tartisan taraflarin, niceleyici degiskenine ya
da kullanilan yiiklemlere farkli anlamlar vererek, suni bir tartisma i¢ine girdiklerini
iddia eden Eli Hirschlin “Niceleyici Degiskenligi” goriislerini besince boliimde

inceleyecegiz.

Altinca ve yedinci boliimlerde ise boliimde sagduyusal mereolojik goriisler olan

siirl kompozisyon ve kaba gergeklik goriislerini degerlendirecegiz.

3.1 CARNAP METAONTOLOJISi

17.ylizy1l bilimsel devriminden 19. yiizyila kadar gecen siirede bilim bir ¢ok alanda
biiylik gelismeler gostermistir. Astronomi, fizik, kimya, biyoloji teker teker
felsefeden kopmuslardir. 19.ylizyillda deneysel psikolojinin de gelismesi ve ilk
psikoloji laboratuarlarinin kurulmasi psikoloji alaninin da felsefeden bagimsizligin
ilan etmesini saglamistir. 19.yiizy1l itibariyle felsefe bir bunalim yasar. Hizla gelisen
bilim ve teknolojik atilim karsisinda felsefecilerin oturdugu koltuktan metafizik
cikarimlarda bulunmalart artik yetersiz bulunmaktadir. Felsefe bir bunalimdadir.
Felsefenin konusu nedir? Bilimler varken felsefe gerekli midir? Felsefenin bilim
karsisinda basariz olan metafizik haricinde ugrasacagi bir alan var midir? Bu ve
buna benzer sorular 19.yy sonu ve 20.yy basinda felsefecileri ugrastiran baslica

problemler olmustur.
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20.yy en biiyilik filozoflarindan biri olan Carnap, soziinli ettifimiz bu entelektiiel
donem igerisinde felsefi anlayisini sekillendirmistir. Mantik¢1 empirisizm (Viyana
Cevresi) hareketinin baslica lyelerinden biridir. Carnap’in felsefi anlayisini
etkileyen faktorler: Frege-Russell mantiksal matematik anlayisi, Neo-Kantianizm,
Wittgenstein ve 19.yy sonu ve 20.yiizyil bast bilim ve mantikta ortaya c¢ikan
gelismelerdir.

Carnap’in Viyana Cevresi doneminden onceki genglik donemini, 19. yyda Hegel
idealizmine karsi gelisen “Kant’a doniis” felsefi anlayiglari, genel adiyla Neo-
Kantianizm sekillendirmistir. Bu donemde, Oklidyen olmayan geometriler ortaya
cikmis ve Ozellikle Einstein’in gorecelik teorisi uzay-zaman anlayisi, Kantei
felsefede biiyiik gedikler agmistir. Kant igin Oklid Geometrisi ve zaman, sezginin
apriori unsurlartydi. Carnap doktora tezinde (Der Raum) uzay konusunda bilimde
olan son gelismeleri, Kantc1 “sezgi” anlayisina adapte etmeye ve Kantci saf sezgi
kavraminin Einstein teorisi ile celismedigini gostermeye calisir. Fakat kisa siire

icinde bu anlayisini terkedecektir.

Gorecelik teorisi, Oklit dis1 geometriler, Frege’nin sayilar1 mantiksal olarak ifade
edebilmesi ve Russell’in “Principia Mathematica” eserinde Whitehead ile birlikte
matematigin mantiga indirgenebilecegini gostermeleri, klasik mantiktan farkli
mantik tiirlerinin ortaya ¢ikist gibi olgular, Kant’in matematigin sentetik apriori ve
uzay ve zaman’in a priori oldugu hakkinda tezlerine biiyiik darbe vurmustur. Carnap
bu kapsamda, Neo-Kantg¢1 anlayisi birakmig fakat Kant’in empirik bilginin ancak
apriori formlar ve diisiince tarafindan oOnceden saglanan prensiplerle miimkiin
oldugu fikrini korumustur. Fakat Carnap, “Diinyanin Mantiksal Yapis1” (kisaca
“Aufbau”) eserini yazdigi donemde, bu anlayisin, empirisist bir versiyonunu
savunmus, formal yapilanmayi (Etkilendigi modern matematik felsefesine binaen)
Kant’tan farkli olarak, sentetik apriori degil analitik olarak gérmiistiir (Friedman
2006).

Kant tarafindan matematigin sentetik a priori goriilmesi empirisistler i¢in daima
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sorun olarak goriilmiistiir. Kant, tiim metafizigi diglamamistir. Geleneksel metafizigi
dislarken “Bilimsel bir metafizik nasil miimkiin olabilir?” sorusunu sormustur.
Sentetik a priori bilgiyi, bu sebeple tanimlamistir. O, matematik, geometri ve bazi
fizik Onermelerin, ne sentetik ne de a priori bicimde ifade edilemeyecegini
savunmustur. Bu nedenle matematik, geometri ve Newton fizik sisteminin bazi
unsurlar1 sentetik a prioridir. Bu unsurlarin sentetik a priori olmast olgusunun
kaynagi ise, uzay ve zamani olusturan sezgi ve anlamanin kategorileridir. Bu sezgi
ve kategoriler, empirik verilerle bilgi olusturmamizin bizzat kosullaridir. Dolayisiyla
kendileri empirik veri katkisiyla olusmazlar, sentetik degillerdir. Kant’a gore
geleneksel metafizik anlayis aklin yanlis kullanimindan, algilarimizin verdiginin

Otesine gecme arzusundan dogmaktadir.

Empirisistler i¢in tiim bilginin kaynagi duyularimizdir. Tiim bilgi duyularimizdan
gelir, dogustan fikir ve prensipler olamaz. Bu sebeple matematigin sentetik apriori
olmasi yani duyularimizdan kaynaklanmamasina ragmen bilgimizi arttirdigi
anlayisi, uzun siire empirisist filosoflarin ¢éziim bulamadigi bir sorun olmustur.
Fakat Frege ve Russell, matematiksel mantikta yasanan gelismeler sonucu
matematigin mantiga indirgenmesini saglamislardir. (1930’larda Godel Teoremleri
bunu ciirlitmiistiir.) Bu yolla matematigin sentetik apriori degil analitik apriori

oldugu gosterilmistir. Tiim bilgimiz bir sekilde empirik veri kaynakli olmalidir.

“Tractatus” eserinde Wittgenstein’in analitik 6nermelerin mantiksal dogrular olarak
birer totoloji olduklari, bundan dolayr empirik diinya ile ilgili hicbir bilgi
vermedikleri goriisli, sentetik a priori Onermelerin mevcut olmadigr gorisiinii

kuvvetlendirmistir.

Carnap ve Tlyesi bulundugu Viyana c¢evresi bu gelismelerden faydalanarak
empirisist, mantik¢t ve metafizik karsit1 felsefelerini olusturmuslardir. Bu felsefe,
elbetteki Kant ve Hegel idealizmlerine karsidir. Kant’in kategori, sezgi ve sentetik
apriori anlayiglarini reddeder. Her ne kadar tiim bilgimiz duyu verilerinden gelse de

bu wveriler bir sekilde zihnimizde diizenlenmektedir. Bu diizenleme mantik
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tarafindan yapilmaktadir. Mantigin 6nermeleri analitik apiori olarak diinyamiz ile

ilgili hi¢bir bilgi vermezler.

Viyana cevresi, felsefelerinde, Russell ve Moore ile baslayan ve Wittgenstein ile
giiclenen dil analizi anlayisin1 baz alirlar. Locke’dan bu yana var olan ideact anlayis,
psikolojik 6geler ve muglakliklar tasimaktadir. Bu psikolojik 6geler 6znelci olup,
Ozneler aras1 objektiflik saglayamadigi yoniinde skeptik saldirilara maruz
kalmaktadir. Bu sebeple, ilk donem analitik felsefe ve ozellikle Viyana Cevresi,

felsefi incelemeyi, 6zneler aras1 gordiikleri “dil” iizerinden yaparlar.

Russell’in da “On Denoting” (Russell 1905) makalesinde gosterdigi gibi dilde
gramer olarak dogru goziiken ama mantiksal tutarsizliklar iceren pekgok ciimle
bulunmaktadir. Bu makalede Russell asagidaki climleyi 6rnek verir:
“Simdiki Fransa Krali keldir”
Konu ciimle gramer agisindan dogrudur. Fakat gercekte bir Fransa krali yoktur. Bu
onerme dogru mu, yanlis m1 yoksa anlamsiz mi1 olacaktir? Russel mantik kullanarak
onermeyi analiz eder.

a. En az bir x vardir.

b. Bu x Fransa Kraldir.

c. Bux keldir.

Mantiksal 6gelerine ayirdig ciimlede “Bu x Fransa Kralidir” ciimlesi yanlistir. Yani
Fransa Krali olan en az bir x yoktur. Bu sebeple “Simdiki Fransa Krali keldir”
cimlesi yanligtir. Russell bu sekilde gramer yapisinin altinda yatan, mantiksal

formlarin analizinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermis olur.

Viyana Cevresi, dil analizi anlayigini, metafizigi felsefeden men etmek igin de
kullanir. Dildeki tiim climleler ikiye ayrilir: Analitik ve sentetik. Analitik 6nermeler
mantik ve matematik Onermelerdir. Matematik mantiga indirgenebilir. Analitik
onermeler dildeki so6zciik ve climlelerin olusma ve birbirlerine doniisme kurallarini
verirler. Diinya ile ilgili herhangi bir yargida bulunmazlar. Aksine sentetik

onermeler bilimin 6nermeleridir. Diinya ile ilgili yargilarda bulunurlar. Empirik
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yolla edinilirler. Analitik ve sentetik Onermlerin diginda kalan tiim ciimleler
metafiziktir. Analitik olmayan bir climlenin anlamli olabilmesi i¢in dogrulanma
(verification) kosullarinin verilmesi gerekir. Verilemezse, bilissel degeri yoktur,
yani anlamsizdirlar. Bu kapsamda Ornegin Marksizm ve Freud psikolojisi

anlamsizdir.

Carnap, Russell mantik¢iligindan ¢ok etkilenir. Russell i¢in mantik¢ilik (logicism)
yani matematigin mantiga indirgenmesi ¢ok Onemlidir. Russell i¢in bu isin
basarilmas1 Neo-Hegelci ve Kant¢i idealizmlerden uzaklasabilmesi i¢in elzemdir.
Kant’in sentetik apriori olarak gordiigii matematik ve geometri anlayisinin reddi
icin, bu bilimlerin mantiga indirgenip, analitik a priori olduklarinin gdsterilmesi

gerekir. Bu sekilde transcendental idealizmden kurtulunacaktir. (Richardson 1998)

Russell “Principia Mathematica” da bunu basardigini diisiiniir. 1914 tarihli “Dis
Diinya Hakkinda Bilgimiz” (Russell,1914) adli ¢alismasinda bir program oOnerir.
Nasil ki matematigin mantiga indirgenmesi modern mantik yontemleriyle
basarildiysa ayn1 uygulama dildeki sentetik 6nermelerin algi verilerine indirgenmesi

i¢in de kullanilabilir.

Carnap, Russell’m onerdigi bu felsefi anlayisi “Diinyanin Mantiksal Insaas1”
(Logical Construction of The World-kisaca “Aufbau”) eserinde pratige dokmektedir
(Carnap, 2003). Bu eser radikal empirisizmi kanitlamaya yonelik bir metindir. Amag
tim dogru Onermelerimizin ya empirik yolla ya da analitik olarak (Hume
terminolojisiyle “idealar arasi iliski”) elde edildigini gosterebilmektir. Bu amacla,
tim sentetik Onermelerin en basit gozlem cilimlelerine indirgenmesi amaglanir.
“Carnap, bilimin dolaysiz algi verilerine indirgenmesi iddiasiyla yetinmeyecek, bu
indirgemeyi gergeklestirmek igin ciddi adimlar atacaktir.” (Quine, 1951.) Modern
mantik yontemleri kullanilarak tiim bilgimiz empirik bir temele oturtulacaktir. Fakat
Carnap bilgi edinme sirasini baz alarak algilayan 6znenin psikolojisinde yani “auto
psikoloji” den baslayarak “insay1” olusturur. Ozne, dagmik sekilde sesleri, renkleri

diger duyu verilerini benzerlik iliskileri ¢ercevesinde gruplar ve gozlem climlelerini
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olusturur. Olusturulan gézlem climleleri ile fiziksel diinya, diger insanlar ve en son

kiiltiire dair ciimleler meydana gelir.

Teorik olarak tutarl: bu anlayzs, pratikte basarili olamaz. Iki boyutla alg1 verilerinden
iic boyutla zaman-mekan noktalarina gegemez. Yani {i¢ boyutlu fiziksel diinyay:
olusturamaz. Ayrica bize verili olan su anki bir algi verimizin, gelecekte
degismeyeceginin bir garantisi yoktur. Daha da 6nemlisi bilimsel teorilerdeki bir
cok ciimle gozlem cilimlelerine indirgenememektedir. Bilim bazi dogrudan
gozlenemez olan varliklart  varsaymakta, bunlar teorik agiklamalarda
kullanilmaktadir. Eger dogrulama prensibi uygulanacak olursa pek ¢ok teorik ciimle

anlamsiz kategorisinde degerlendirilmek durumunda kalacaktir.

Ayrica Viyana Cevresi’nin dogrulama prensibi kendi kendini reddeden bir
arglimandi. Analitik ve sentetik bicimde dogrulanamayan oOnermelerin anlamsiz
olmast prensibi bizzat bu prensibin bu yollarla dogrulanamamasindan Otiirii
anlamsiz bir ciimle haline geliyordu. Bunun sonucunda Viyana Cevresi ve Carnap,
konu prensibi gesitli sekillerde yumusatmaya giderler. Ozellikle Carnap’in bundan
sonraki felsefi ¢izgisi baslangicta savundugu radikal empirisizmden giderek taviz

vermesi tizerine kurulu olacaktir.

Genelde Viyana cevresi ve Ozelde Carnap en biiylik “metafizik” karsitlaridir.
Aslinda metafizik karsith@inin tarihsel ge¢misi eskidir. Antik cagda Sofistlerin dile
vurgu yapmalari, Socrates-Platon gibi t6z, idea gibi kavramlari kullanmamalari

bunun bir 6rnegidir.

Carnap 1950 yilinda “Empiricism, Semantics, and Ontology” (ESO) makalesini
yayinlar (Carnap,1950). Makalenin amaci sayilarin var olup olmadigi sorunudur.
Bir¢ok empirist felsefelerinde sayilarin varligini kabul etmenin Platonizme yol ac¢tigi
gerekcesiyle nominalizmi se¢mektedir. Fakat sorun su ki sayilar bilimde

kullanilmaktadir. Sayilar bilim i¢in vazgecilmez unsurlardir. Carnap’in diisiincesi
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pratik  sebeplerle  sayillar1  kullanmanin  onlarin  varligima  inanmay1
gerektirmeyecegidir. Dolayisiyla empirisistlerin  bu konuda kaygilanmamalari

gerektigini belirtir.

Carnap ESO’da “dil sistemi” kavramimi tanimlar. Dil sistemleri bize cilimle
olusturma, onlar1 test etme, kabul etme ve reddetme kurallarini saglarlar. Dolayisiyla
herhangi bir nesnenin varligi bu dil sisteminin bir elemani1 olmasina baglhdir. Farkli
dil sistemleri vardir. “Ozellikler”, “sayilar”, “nesne” dil sistemleri gibi...
Eger birisi dilinde yeni bir varlik hakkinda konusmak istiyorsa, bu varliktan
sozedebilecegimiz yeni kurallara tabi yeni konusma bi¢imleri tamimlamalidir. Yeni
varliklar igin yeni bir linguistik sistem gerekir. ... “Sey diinyasint kabul etmek demek
belli bir dil formunu kabul etmek, bu dil formunda ciimle olugturma, ayni ciimleleri

test etme, onaylama veya red etme kurallarim kabul etmek demektir (Carnap 1950:
206)

Carnap dil sistemi kavramindan hareketle varlik sorularmi ikiye ayirir: igsel sorular
ve dhgsal sorular. Igsel sorular dil iginden sorulan sorulardir. Ornegin sayilari
kullandigimiz bir dil sisteminde “8 ve 11 arasinda kac asal sayr var mi1?” sorusu
anlamlidir. Sistem iginde sayilar1 kullandigimiz pek ¢ok ciimle vardir. Dolayisiyla
sistem i¢inde “Sayilar var midir?” sorusu derin tartisma gerektiren dnemli bir soru

degildir. Cevabu basittir: Dilin kurallari, uygulanma kurallar1 geregi, sayilar vardir.

Eger siz “Sayilar, tiim dil sistemlerinden bagimsiz olarak yani gercekten var mi1?”
gibi bir soru sorarsaniz bu dile digsal bir sorudur. Siz i¢inde oldugunuz dilin ve
algilarinizin disina ¢ikip, varsaydiginiz bir gerceklikle kurdugunuz oOnermeleri
karsilastirip, onlarin gergekten dogru olup olmadiginizi bilemezsiniz. Bu sebeple, bu
soru anlamli bir soru degildir. Carnap “Gergeklik var mi1? Yok mu?” sorusuyla

ilgilenmez, nétr kalir. Boyle bir soru sormak metafiziktir ve metafizik anlamsizdir.

Bu tiir bir soru ancak pragmatik kaygilarla sorulabilir. “Amaglarimiz i¢in sayilarin
varligim1 kabul eden bir dil sistemini kullanmali miy1z?” gibi...Bu sekilde, Carnap
digsal sorulart ikiye ayirmis olur: Metafizik ve pragmatik dissal sorular. Dolayisiyla

ancak bir dil sistemine gore “varlik” sorular1 sorulabilir. Dil sistemleri digindan bu
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sekilde sorular (pragmatik degilse) sorulamaz. Bu sorular sahte sorulardir. Carnap
bu sekilde metafizik sorular1 pragmatik sorular haline getirir. En 6nemlisi, biz dil
sistemlerini dogruluk kriterine gére segmeyiz. Amaglarimiz agisindan en uygununu
se¢meye ¢alisiriz. Dogruluk yoniinden hi¢ bir dil sisteminin 6nceligi bulunmaz.
Hangi dil sisteminin gergekligi en iyi yansittig1 gibi bir sorunumuz yoktur. Carnap
dil sistemi anlayisi, ontolojik olarak notr bir tavir igerir. Dolayisiyla bu anlayista

ontolojiye yer yoktur.

Icsel sorular, analitik ve sentetik onermelerden olusur. Analitik &nermeler
dogruluklarin1 anlamlarindan alirlarken, sentetik Onermeler empirik bir sekilde
dogrulanirlar. Dolayisiyla ilerde Quine’in elestirilerine maruz kalacak olan iki ayrim
olusmus olur: Analitik 6nerme-Sentetik Onerme ve igsel sorular-digsal sorular

ayrimlari.

Carnap igin, bir dil sistemini kullanmak, o sistemde yer alan varliklara inanmay1
gerektirmez. Sayilar1 iceren bir dil sistemini kullanmam, sayilarin varligina
inanmami gerektirmez. Bir empirisist olarak bilimsel amaglar dogrultusunda say1
sistemini kullanmam, beni Platonist yapmaz. Carnap nesnelerin “insa” edildigini
sOyler. Bununla daginik ve diizensiz olan empirik verilerin mantik araciligiyla

diizenlendigini anlatmak ister.

3.2 QUINE METAONTOLOJISI

Quine “On What There Is” makalesinde ontolojinin en temel sorusunu ortaya koyar:
“Neler vardir?” (Quine,1948). Bu soruya genellikle “hersey” olarak cevap verilir.
Fakat aslinda cevap bu kadar basit degildir. Bir ¢ok varlik sorusunun cevabi o kadar

kolaylikla verilemez. Ciddi ve derin tartisma gerektirir.

Quine, Meinong ¢izgisinde olan varlik anlayislarini1 reddeder. “Var olmak™ fiili, tek

anlamlidir. Mevcut olmak ve var olmak iizere iki anlam1 yoktur. Mevcut olan hersey
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aym zamanda vardir. Ornegin “pegasus mevcuttur ama var degildir” ciimlesi anlaml
degildir. Var olmak bir “sey” e 6zdes olmaktir. Bir 6zdeslik olmadan varlik olamaz.

Zihninizdeki “Pegasus” higbir seye 6zdes degildir.

“Var olmak” bir nitelik degildir, niteliklerin var olmasinin bir kosuludur. Var olmak
nitelik olarak kabul edilirse “Pegasus yoktur” climlesi celiski olusturmaktadir.
Ciinkii “pegasus” adin1 kullanarak, yok dedigimiz bir seye atif yapmis oluyoruz. Bu
sebeple “var olmak™ nitelik olamaz.” Var olmak™ niceleyicilerle ifade edilir. “Tiim
(V), ve “Baz1 (3)” sozciikleriyle belirtilir. Ornegin “Masa vardir” demek, masa
adedinin en az “1” oldugunu sdylemektir. “IxM(x)” notasyonu ile ifade edilir.
Dolayisiyla “Pegasus yoktur.” demek Pegasus sayisinin “0” oldugunu sdylemektir.

Kurdugunuz bir climle “IxM(x)” ifadesini kapsiyorsa siz “x” in varligina atif

yapiyorsunuz demektir.

Quine’a gore anlami olan bir sézciligiin ifade ettigi “sey” var demek degildir. “Cad1”
kelimesi ile “rtvbn” kelimelerini karsilastirirsak “cadr “kelimesi anlamlidir ama, bu
durum, cadilarin var oldugu anlamma gelmez. Quine’a gore “Cicek yesildir”
dediginizde ¢igeklerin varligina atif yapmis olursunuz fakat bu “yesil” in varligina
atifi icermez. Varligina atif yapmadigimiz terimler doniistiiriirler. Eger bir
nominalist isek sadece somut seylerine varligma atif yapip, evrensel (universal)

ozelliklerin var olmadigina inaniyorsak asagidaki ciimleyi su sekilde doniistiiriiz:
“Yesil bir renktir.”
“Tlm yesil seyler renkli seylerdir.”
Vx (Eger x yesil ise x renklidir.)

Quine gore en 1yi teorimizin ciimlelerini, notasyona dokerek, ontolojik atif yapilan
varliklan listeleriz. Bu varliklar, en i1yi teorimizin dogru olabilmesi i¢in gerekli
unsurlardir.  Bu  sebeple varliklarma inaniriz. Ornegin, Higgs bozonunu
gormeyebiliriz, ama onun varlig1 bilimsel olarak, bize en iyi agiklamay1 veriyorsa,

Higgs bozonunun varligina atif yapariz.
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Quine bir dogalcidir, dogallastirilmis epistemelojiyi savunur. Aristo’dan beri var
olan bilime temel tegkil edecek bir “ilk felsefe” olmasi1 gerektigi anlayisina karsidir.
Quine geleneksel epistemolojinin doktrinal (dogrulanma ile ilgili) ve kavramsal
olarak iki projesi oldugunu belirtir. Ona gore bu iki proje, basarisizliga ugramistir.
Doktrin yoniinden indiiksiyon probleminin gosterdigi gibi, gézlem ciimlelerimiz,
diinya hakkindaki inanglarimizi dogrulamaz. Kavramsal yonden ise kavramlarimizin
duyu verilerine indirgenmesi c¢abasi basarisiz olmustur. Hergiin gilinesin dogudan
dogmasini gozlemledigimiz halde indiiksiyon ile bu gozlememizi zorunlu olarak
dogrulayamiyoruz. Carnap “Aufbau” oOrneginde gordiiglimiiz {izere, tim

climlelerimizi duyu verilerine indirgeyemiyoruz.

Quine’a gore, bilimsel teorileri, duyu verilerine baglamak i¢in, Carnap’in yaptigi
gibi fiktif bir takim insalardan ziyade, bunun i¢in psikolojiyi kullanmaliyiz.
Epistemolojinin nasil olmasi gerektiginden ¢ok, pratikte nasil isledigi ile
ilgilenmeliyiz. Bilimin temeli bilimin disinda aranmamalidir.  Bilimin
temellendirilmesi geleneksel epistemoloji ile degil yine bilimin kendisiyle
yapilmalidir. “Bilgi nedir?” sorusunun cevabi psikoloji, ndrobilim gibi empirik

bilimlerlerce verilmelidir.

Quine geleneksel felsefenin, bilime bir temel bulma g¢abasini kartezyen bir ¢aba
olarak goriir. Ona gore kesinlik iceren, kendiliginden dogru olan “bilgi” yoktur.
Insan fiziksel bir fenomendir. Dogada evrimsel bir siire¢ i¢inde olusmustur. Insan
viiciidunun duyu alicilar1, dogadan gelen 151k ve pargaciklarla devamli titresir. Insan
zorlu doga sartlarinda duyu titresimlerini dile, gézlem ciimlelerine doniistiirtir.
Mevcut gozlem ciimlelerinden, ilerde olusacak duyu titresimlerini tahmin etmeye
calisir. Bunun i¢in teoriler olusturur. Bu teoriler i¢cinde en iyi tahminde bulunan
teori, en 1yi teoridir ve bu teoriye ve onun atif yaptigi varliklara inanmilir. Fakat her

zaman teorilerimizin yanliglanma olasilig1 vardir.

Bu kapsamda, hicbir zaman inanglarimizin dogrulugundan yiizde yiiz emin

olamayiz. Geleneksel epistemoloji bu siiphe karsisinda bilgi i¢in devamli, sabit bir
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temel arar. Quine bunu “Kartezyen riiyasi” olarak adlandirir. Aslinda bu g¢aba
Platon’a kadar gitmektedir (Bradie 2003 s.188). Quine siiphecilige hak vermez ama
geleneksel felsefenin tepkisini, yani kesin bilgi arayisini gereksiz bulur. Ciinkii
stipheci dahi, siipheci argiimanlarinda bilimden yararlanir:
“Stipheciligin kaynag illiizyonun farkina varilmasidir, yani gézlerimize her zaman
inanamayacagimizin anlasiimasi. Siipheci, serap, suda kirilan pipet, gékkusagu, ¢ifte
gérme, diisler gibi ornekleri kullanir. Fakat bunlar hangi anlamda illiizyondur?
Maddi nesneler gibi goziikiip aslinda olmadiklar: anlaminda. Dolayisiyla, illiizyon

ancak onceden maddi nesnelerin kabiilii ve onlarla karsilagtirilabilmesine bagli
olarak illiizyondur.” (Quine 1975, s.258)

Quine’a gore Carnap’in teorik climleleri gozlem cilimlelerine baglama girisimi
basarisiz olmustur. Teori cilimleleri gozlem ciimlelerine indirgenemez. Biz
teorilerimizi ancak holistik (biitiin) olarak empirik gozlemlerle karsilastirir ve
dogruluguna hiikmederiz. Tek tek ciimle bazinda duyu verilerine baglayamayiz.
Geleneksel felsefe, duyu verilerini teorilerden bagimsiz ve epistemolojik olarak
oncelikli goriir. Ama Quine bunu reddeder: “Duyu verileri séylemi, epistemolojik
olarak en iyi teorimizden once gelmez, hatta ona baglidir. Yani duyu verisi de bir

varsayimdir” (Verhaegh, 2018).

Bilimin diginda bilginin temellerini olusturacak ya da bilginin kosullarini saglayacak
prensipler yoktur. Quine, “bilim” terimini ¢ok genis, bir “total teori” kapsaminda
kullanir. Tim bilgi faaliyeti bilim kapsamindadir. Bilimin disinda, bilimin

degerlendirilecegi bir nokta yoktur.

3.3 CARNAP- QUINE TARTISMASI

Carnap i¢in “x gercekten var m1?” sorusu dil sistemine digsal bir sorudur. Var olmak
dil sisteminin parcasi olmay1 gerektirdiginden bu soru dilin varligin1 sorgulayan bir
sorudur ve bu sebeple anlamsizdir. Biligsel bir kapsami yoktur. Ancak bu soru
pragmatik olarak, yani dil sistemimizin amaglarimiz bakimindan yararli olup
olmayacag1 kapsaminda cevaplanabilir. Carnap’a gore: “Gergekligin kendisi bizzat

bir dil sistemine iginde bir kavramdir. Dolayisiyla anlamli bir sekilde dil sisteminin
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kendisine uygulanamaz” (Carnap, 1950).

Quine igsel ve digsal sorular ayrimini yanlis bulur. Teorik (igsel) ve pragmatic
(digsal) soru ayrimi sunidir. Ciinkii her soru, hem pragmatik hem teorik 6geler tasir.
Bu iki yon birbirinden ayrilamaz. Dolayisiyla ontolojik sorular, Quine i¢in anlamsiz
degildir. Bilimin cevabini aramasi gereken sorulardir. Quine ontolojik sorular1 da

bilim alani igerisinde gortir.

Bu noktada goriisler ayrilmaktadir. Bazi filozoflar, Quine’in igsel ve dissal ayrimini
ortadan kaldirmasiyla metafizigi positivistlerden kurtardigin1 sdylemistir (Nicholas
Joll 2010). Fakat Quine’in “gergekten x var mi1?” sorusuyla ilgili Carnap ile hemfikir
oldugunu gosteren goriisler de vardir. Quine geleneksel metafizigi anlamsiz
buldugunu belirtir. Bunun sonucu “metafizigi kurtaran Quine” ve “Carnap’la

hemfikir olan Quine” gibi iki zit goriis ortaya ¢ikmustir.

Quine, analitik-sentetik ayrimi ile igsel-digsal ayrimini iligkili bulur. Ciinkii Carnap,
metafizik climleleri ayirmak icin “anlam” kriterini kullanmaktadir. Metafizik
climlelerin “anlamsiz” olduklarini belirtmektedir. Dolayisiyla sistem i¢inde yer alan
climlelerin anlamli oldugunu gostermesi gerekir. Bu da iki sekilde yapilabilir:
Anlamlari itibariyle dogru olan analitik climleler ve empirik yolla dogrulanabilen

sentetik cumleler.

Quine ise bilimsel teorilere holistik (biitlinciil) bir sekilde yaklasmaktadir. Teorileri
olusturan climleler tek tek empirik yolla smmanamaz. Bazen bilim insanlari,
teorilerine aykir1 olan bir gozlem yapsalar da pragmatik kaygilarla teorilerini
terketmeyebilirler. Hatta teoriyi yanlislayan bir gozlemin dogrulugunu kabul
etmeyip bu durumun, ¢evre sartlarindan, deney araglarinin bozuklugundan ve yanlis
Olctimlerlerden kaynaklandiginmi1 diisiinebilirler. Bu sebeple Quine’a gore analitik-
sentetik ayrimi yanlistir. Mantiksal dogrular bile ¢ok nadir olsa da teori geregi

degisebilir.
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Quine, “x gergekten var m1?” sorusunu Carnap gibi anlamsiz bulmaz. Ciinkii Quine,
Carnap gibi anlami bir kriter olarak gérmez. Bilimsel climleler bile, tek basina
empirik yolla sinanamaz. Quine’a gore metafizikten kurtulmak i¢in, bir anlam Kriteri
koydugunuzda, bir¢ok bilimsel ciimle bu kriteri karsilayamayacagi i¢in bilime zarar
vermis olursunuz. “x gercekten var mi1?” sorusu Quine i¢in de yanlig bir sorudur.
Ciinkii bu soru bilimin diginda bir perspektiften sorulmaktadir. Bilimin disinda da
bir perspektif olamaz. Ama Carnap gibi anlam kriteri kullanmaz bu soruyu yararsiz

bulur.

Buna ragmen Carnap’in koydugu teorik ve pragmatik ayrimini kaldirarak, bilimin
icinden sorulacak ontolojik sorular1 kabul eder. Carnap i¢in, dil i¢inde, i¢sel bir soru
olarak, “x ler var mi1?” sorusunun cevabi, analitik ya da empirik yolla kolayca
verilebilir. Quine i¢in ise analitik ve sentetik ayrimi yoktur. Tiim ciimlelerimiz
teorimizin parcasidir. Hi¢cbir ciimlelemiz mutlak anlamda analitik ya da sentetik bir
sekilde dogrulanamaz. Tiim teorimiz, biitiinciil sekilde tecriibelerimizin en iyi
aciklamasini verip veremedigine bakilarak simnanabilir. Bu kapsamda eger bir
ontolojik sav, teorimize katki sagliyorsa, o climleyi “anlamsiz” diyerek kenara
atamayiz. Quine’ a gore:
Anlamsizlik, anlamsiz oldugu icin terkedilmelidir, en azindan metafizige karsi
kullamldigi miiddetce. Bunu bir operasyonel kriter olarak kullandigimizda,
matematigin sezgisel olmayan kismini da bir kenara atmis oluyoruz. Fakat biz bu
matematigi kullaniyoruz ¢iinkii algoritmik olarak bilim icin bir yarar arzediyor.
Metafizigi gozden ¢ikarmamizin sebebi bilim i¢in yararsiz olmasidir. Eger

metafizigin bir kismi bilim i¢in yararl olursa, onu da matematigi kullandigimiz gibi
kullanabiliriz (Verhaegh,2018 s.51)

Carnap i¢in, biz bir dili seceriz ve bu dilin kurallar1 ¢ercevesinde bu dilin
gerektirdigi nesnelerin varligini kabul etmis oluruz. Dil se¢imimizi de gercekligi en
dogru olarak yansitmasi iizerine degil (Ciinkii “gerceklik” terimi de dil sistemi
icinde bir anlam ifade eder.) pragmatik olarak, amaglarimiz agisindan en uygun

olmasina gore yapariz.

Quine icin ise “dogruluk” ve “yarar” kavramlar1 birbirinden ayrilmaz. Biz

teorilerimizi pragmatik kaygilarla, yararli olup olmamasina gore segeriz. Fakat bu,
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teorinin dogru olmadigi anlamina gelmez. Yararlilik ile dogruluk arasinda bir iliski
vardir. Bir teori yararli ise, dogru olma olasilig1 da yiiksektir. Tabi ki hi¢bir bilgimiz
kesin degildir. Teorilerimizde de yanilabiliriz. Ama bir teorimizin yararli olmasi,

onun muhtemel dogrulugunun da kanitlarindan biridir.

Ozetle, Quine da Carnap gibi metafizige olumsuz bakar. Ama bu konumunu,
metafizigi “anlamsiz” addedecek kadar ileriye tasimaz. Ciinkii bilimsel teorilerin de,
baz1 metafizik 6geler tasidigin1 (empirik yolla sinamamasi anlaminda) gérmektedir.
Quine i¢in, hersey bir teoridir. Giinlilk yasamamizda bile, biz teoriler kullaniyoruz.
Dolayisiyla bilim, felsefeyi, giinliik yasami, sosyal bilimleri, sanat1 i¢ine alan genel
bir teoridir. Bunun i¢inde yer alan doga bilimleri ise sofistike olmalariyla
digerlerinden ayrilir. Baska deyisle aralarinda tiir ayrimi degil, derece ayrimi vardir.
Aslinda hepimiz birer bilim insaniyizdir. Ciinkii bilme faaliyetimiz g¢ercevesinde
dogayr anlayrp hayatta kalabiliriz. Insan duyu alicilarmin titresimlerini
yorumlayarak, teoriler iiretir. Bu teoriler araciligiyla gelecekte olacak titresimleri
tahmin etmeye ¢alisir. Bunun igin bu tahmini saglayan teoriyi “en iyi teori” olarak
gorerek, bu teoriye ve bu teorinin varsaydigi varliklara inanir. Bu teorinin pragmatik
kaygilarla se¢cimi bizi anti-realizme ya da dogrulugun gorece oldugu sonucuna
gotlirmemelidir. Bir teorinin yararli olmasinin sebebi biiyiik bir olasilikla, gerceklige

en yakin teori olmasidir.

3.4 KOLAY ONTOLOJIi

Kolay Ontoloji goriisiiniin en énemli savunucusu, Amie Thomasson’dur. Kendisinin
bu konudaki goriislerini “Ontology Made Easy” (Thomasson,2015) isimli kitabini

baz alarak inceliyoruz.

Thomasson, ontoloji sorularinin (x’ler var mi?) son yirmi, otuz yilda hizla
¢ogaldigini, masa, sandalye gibi giinliik hayatimizda olan siwradan nesnelerin bile

tartisilir hale geldigini belirterek, bu sonu gelmez tartigmalarin, Quine ontolojisi ya
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da Quine ontolojisinin yanlis anlasilmasindan dogdugu kanisindadir. Elestirdigi bu

metaontolojik yaklagimi, “Neo-Quinecilik” olarak adlandirmaktadir.

Neo-Quineci yaklasimin ontolojisine gore, ontolojik sorular, dogal bilimlerin
sorulartyla devamlilik arzeder. Ontolojinin amact teorik iistiinliikleri olan en basit,
dolayisiyla en iyi total teoriyi gelistirmektir. Bu hususta Quine’in asagidaki alintisi

cok agiklayicidir.

Bir ontolojiyi kabul etmemiz, bilimsel bir teoriyi kabul etmemiz gibidir, drnegin bir
fizik sistemi diistinelim: Makul oldugumuz siirece, daginik sekilde olan ham
tecriibelemize diizen getirebilen en basit kavramsal semayr benimseriz. Ontolojimiz,
bilimi en genis anlamda barindiracak olan genel kavramsal semayr segtigimizde
belirlenir.” (Quine 1948/1953,16-17)

Thomasson’a gore bu anlayis Quine’dan sonra gelen metafizik¢ilerin yanlis yonlere
gitmelerine yol agmistir. Bu metafizikgiler, ontolojik teorilerini bilimsel teoriler gibi
sunmuslar, ontolojik teorilerin, bilimsel teorilerden farkinin sadece daha derin ve
daha genel olmasi olarak goérmiislerdir. Daha kotiisii neo-Quineanci bu anlayis ana

akim metafizik anlayis haline gelmistir.

Thomasson, bu metafizik tartismalarin asir1 ¢ogalmasinin koklerini, felsefecilerin
psikolojilerinde goriir. Analitik felsefe, uzun siire dil incelemesini One ¢ikaran
felsefi anlayislarin etkisinde kalmigtir. Bu anlayista, felsefeciler gerceklikle ilgili
derin dogrularin pesinde kosmamislardir. Diinyanin kavranmasi, bilimin empirik
arastirllmasina birakilmis, felsefe ise dilin kavramsal ve mantiksal analizi ile
ugrasmistir. Bu sebeple Quine’in ontolojik anlayisindan sonra, gerceklikle ilgili
konular ile ugrasmak felsefecilere ¢ekici gelmektedir. Artik amaglari, ger¢ekligin en
genel oOzelliklerini kesfetmektir. “x ler gercekten var midir?” sorusu en Onemli
arastirma konusu haline doniismiistiir. En basit konularda bile sonu gelmez ontolojik

tartigmalara girilmektedir.

Quine, felsefe ve bilimin devamliligini savunsa da, bilim ile felsefenin aykir

distiigi  hususlarda felsefenin bilime uymast gerektigi diislincesindeydi.
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Thommasson bunu vurgulayarak, bugiinkii metafizik anlayisin, bilimin bile
kullandig1 nesneleri, tartisma konusu haline getirdigini belirtmektedir. Ornegin

“insan” ya da “masa” nin aslinda nesne olmadigini sdyleyen nihilistler gibi...

Thomasson, bu neo-Quineci anlayisi “Zor Ontoloji” olarak adlandirir. Ciinkii bu
anlayis, cevabi basit¢e verilebilecek ontolojik sorular1 cevaplanmasi zor ve derin
tartismalar gerektiren sorular olarak goérmektedir. Bu anlayisa gére bu sorularin
cevaplanmasi zordur, ¢linkii kavramsal ve empirik yolla cevaplanamazlar. Bu

sorulara cevaplamak “metafizik” bir aragtirma gerektirir.

Thomasson’un bu anlayist elestirmesinin en Oonemli sebebi, konu anlayisin sonu
gelmez ontolojik tartigmalara yol agmasi, bu tartismalarin herhangi bir sonuca
ulagsmamasi ve en 6nemlisi, hangi ontolojik anlayisin dogru oldugu hususunda bir

kriter veya yontem olmamasidir.

Thomasson hatali gordiigli bu anlayis karsisinda “Kolay Ontoloji” anlayisini
savunur. “kolay” olmasinin sebebi, bu ontolojik anlayisa gére, neo-Quineci anlayista
cok ciddi ve derin olarak goriilen ontolojik meselelerin cevaplarinin kolay olmasidir.

Thomasson konu ontoloji hususunda Carnap’tan feyz alir.

Carnap, felsefeyi bilimsel dilin mantiksal analizi olarak goriir. Bu analiz dogasi
geregi dogal bilimlerde oldugu gibi empirik degil kavramsal olmak durumundadir.
Bu kapsamda felsefe bir “kavram miihendisligi” dir. Carnap’a gore “x ler var
midir?” sorusu iki tiirli sorulabilir: Dile ig¢sel ve dile digsal. Kurallarini bildigimiz,
dolayisiyla sozciiklerin anlam kosullar1 hakkinda bilgi sahibi oldugumuz bir dilde,
“x ler var midir?” sorusunun cevabi kavramsal ve empirik olarak basitce verilebilir.
Sayilar1 kullandigimiz bir dilde, “sayilar var midir?” sorusunun cevabi basitce
sayllarin var oldugudur. “Masada iki bardak var” climlesi “Masadaki bardaklarin
sayis1 ikidir” ciimlesine g¢evrilerek sayilarin var oldugu anlasilir. Fakat “Sayilar var

mudir?” sorusu dile dissal bir sekilde sorulursa bu soru anlamsiz kabul edilmelidir.
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Ciinkii digsal olarak soruldugunda demek istenen “dilden bagimsiz olarak gercgekten
sayilar var m1?” sorusudur. Kelimeler, kurallari olan linguistik yapilar i¢ginde anlam
kazanirlar. Dolayisiyla bu soru, kavramsal ya da empirik yoldan cevaplanamayacagi
i¢cin, metafizik, yani anlamsiz bir sorudur. Dile digsal olan sorular ancak pragmatik
olarak sorulduklarinda anlamli hale gelirler. Pragmatik olarak sorulmasi, konu dil
yapisinin  kullanilmasmin  yararlart  {izerinedir. Kullanilan dil  yapisinn,

belirledigimiz amaglar i¢in uygun olup olmadiginin tartisilmasidir.

Thomasson’a gore kolay ontoloji-Neo-Quineci anlayis tersine- ontolojik sorulari
derin tartismalar gerektiren sorular olarak gérmez. Bu sorular, kolaylikla kavramsal
yeterlilik ve empirik arastirmayla cevaplanabilir. Temel yontem, tartisilmayacak bir
onciilden hareketle kavramsal ve empirik yolla ontolojik bir sonu¢ climlesine
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ulagsmaktir. “Deflasyon” “azaltma” anlamina gelir. Ontolojik tartigmalarin énemini
azaltma anlaminda bu ve buna benzer yaklasimlar “Deflasyonizm” olarak
adlandirilir. Kolay ontolojinin diger deflasyonist yaklasimlardan en 6nemli farki,
ontolojik tartismalart dilsel ya da cevap verilemez tartigmalar olarak gérmemesidir.
Bilakis, ontolojik sorularin dogru cevaplari vardir ve bu sorular kolayca

yanitlanabilir.

Thomasson, sagduyuya uygun olan Carnapgi yaklasimin bunca yil ihmal edilmis
olmasinin sebebini, felsefecilerin Carnap-Quine tartismasinda, galibi Quine olarak
gormelerinde bulur. Carnap yanlis anlasilmistir ¢iinkii onun felsefi anlayisi
dogrulamacilik  (verificationism) ve anti-realism ile 6zdeslestirilmistir.
Thommasson, bunun Carnap’in dogru okumasi olmadigini belirtir. Dolayisiyla neo-
Quinect yaklagimin karsisina neo-Carnapgi bir alternatif ile ¢ikar. Thomasson’a
gore, diger deflasyonist bazi goriisler de Carnap’1 yanlis anlamustir. Ozellikle Hilary
Putnam’in kavramsal relativizme yol agan goriigleri anti-realizme yol agmuistir.
Diger yandan Eli Hirsch’{in tartisan taraflarin farkli anlamda niceleyiciler (yani “var
olmak” a farkli anlamlar yiiklemeleri) kullanmalar1 ve bu yiizden dilsel bir tartigma

yapildig1 goriisii, savunulabilir degildir.
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Thomasson, Carnap’in digsal ve i¢sel ayrimini popiiler yaklasimlardan farkli anlar.
Kabul edilen goriis, Carnap’in igsel sorulari, analitik ve sentetik yonden
dogrulanabilir sorular olarak goérmesi, digsal sorular1 ise konu yoOntemlerle
dogrulanabilir olarak gormemesidir. Thomasson ise hem “dogrulanabilirlik”
kavramimnin sorunlu olmasi (Ciinkii bilimsel teorilerde bir¢cok ciimle bu testi
gecemez) hem de dile gore varliklarin belirlenmesinin, anti-realizme yol agtigi
elestirilerini bertaraf etmek i¢in, bu ayrimin kullanim/ s6z etme ayrimi oldugunu
savunur. Igsel sorular, dil ile ilgiliyken dissal sorular metadil sorularidir.
Metafizik¢inin  yaptigi hata, metadildeki sozciikleri, bu kapsamin disinda
kullanmasidir. Bu kapsamda Thomasson, deflasyonist fakat realist ve tek anlamli bir

niceleyicilik goriisiinii ortaya koymaya calisir.

Bir dil sistemi i¢inde sozctiklerin anlamlari, dilin sozctikle ilgili kullanim kurallar
tarafindan belirlenir. Ornegin “Bu ¢igek yesildir” dedigimizde konu ciimleyi “Bu
cicek yesil olma 6zelligine sahiptir” ciimlesine gevirebiliriz. Bu da “Ozellikler var
midir?” sorusunu kolaylikla cevaplar: Ozellikler vardir. Fakat Thomasson, anti-
realizm suglamalarina karst bunun “bir seyin varligimin dil sistemlerine bagl
oldugu” anlamina kesinlikle gelmedigini vurgular. Thomasson’un Carnap yorumuna
gore i¢sel sorular dilin i¢inden varliklarla ilgili sorular sorulmasidir, varliklarin dile
igsellestirilmesi degildir. Yani varliklar dil iginde birer “kurgu” degildir. Ozellikle
Stephen Yablo igsel climleleri dogrulugunu bir “dogruymus gibi kabul etme”
olarak anlar. Bu kapsamda Thomasson, Yablo fiksiyonalizmini elestirir, Carnap’1

yanlig anladiklarini belirtir (Yablo, Stephen. 1998).

Thomasson, herhangi bir varliksal soru sormak igin, soru i¢inde gegen terimin
anlaminin, bir dil sistemi i¢inde kullanim kurallarinca belirlenmis olmasinin
gerektigini belirtir. Dil sistemi olmadan zaten herhangi bir anlamli soru sorulamaz.
“Ozellikler var mi1?” sorusunun anlamli olabilmesi igin “6zellik” teriminin dil yapisi

icinde kullanim kurallarinin belirlenmis olmasi gerekir.

Ayn1 mantikla, digsal sorular, soruda gegen terim ile dilin kurallar1 arasindaki
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baglantiy1 koparmakta ve anlamsiz birakmaktadir. Dolayisiyla dilin disindan sorulan
sorular “sahte” sorulardir. Soru gibi gdziikiir ama anlamli degillerdir. Ancak konu
dil sisteminin kullanilmasinin pratik yararlar1 iizerine sorular olduklar1 takdirde
anlaml1 olurlar. Ornegin “dil sistemi L1 de “6zellik” kelimesi kullanilmali m1dir?”

sorusunda, “0zellik” kelimesini kullanmiyoruz sadece kelimeden s6z ediyoruz.

Thomasson, ontolojik tartismalar1 sozel tartismalar olarak gormez. Bir ontolojik
tartigmanin  s6zel olmasi, taraflarin  “var” kelimesini, farkli anlamlarda
kullanmalaridir. Nihilist “Masa yoktur.” derken farkli anlamda bir “varlik” kavrami
kullanmamaktadir. Nihilist teorik bir iddiada bulunmamakta, sadece ‘“masa”
teriminin dil icerisindeki kullanim kurallarinin disina ¢ikmaktadir. Bu kurallari
kabul ettigi takdirde onun i¢in de “masa” nin var oldugu apagik bir gercek olacaktir.
Dolayistyla Thomasson icin “var olmak™ tek anlamlidir, tartisan taraflara gore

anlami degismez.

Thomasson, Kolay Ontoloji anlayisini temellendirmek i¢in “var olmak™ kavramin
analiz eder. “Cicek kirmizidir” climlesinde “kirmizidir” bir yiiklemdir. Fakat “Cicek
vardir” dedigimizde “vardir” yiiklemi “kirmizidir” gibi bir yiiklem degildir. Iki
yiiklem farkli fonksiyonlari yerine getirmektedirler. “Vardir” birinci dereceden bir
yiiklem degildir. “Kirmizidir” ¢igege bir 6zellik ekler. “vardir” ise “gigek” fikrine
herhangi bir sey eklemez. “Vardir” n nitelik olarak goriilmesi paradokslara yol agar.
Ornegin “Pegasus yoktur” dedigimizde “yoktur” derken bile Pegasusun varligina
atif yapmis oluruz. Bu sebeple Frege ile beraber “Niceleyici” bir varlik anlayisina
gecilmistir. Frege’ye gore “x ler vardir” demek “x kavraminin 6rneklendirilmesi”
demektir. “Masa vardir” climlesi “masa” kavraminin en az bir Orneginin
bulundugunu gosterir. “Pegasus yoktur” cilimlesi “Pegasus” kavraminin higbir

orneginin bulunmadigini gosterir. “Pegasus” kiimesi bos bir kiimedir.

Bu anlayista sorun sudur: Eger kavramlar zihinsel seyler olarak kabul edilirse, x ler,
x kavrami olmasa da var olamazlar mi1? Frege, bu sorunu agmak icin Platonist

anlayisa yonelmistir. Kavramlari zihinsel degil zihin disi, tiglincii bir yerde olarak
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tasavvur etmigtir. Thomasson, bu Platonist ¢dziimii makul bulmaz. “Varlik”
iddialar1, diinya ile ilgili olmalidir, kavram ya da terimlerle ilgili degil. Farkli bir
¢Ozliim dener. Thomasson, kavramlardan degil, terimler ve onlarin uygulanma
kosullarindan bahseder. Buna gore: “Genel terim K i¢in: K lar vardir ancak ve ancak

“K” nin uygulanma kosullar1 gergeklesirse” (Thomasson 2015).

Bununla birlikte, K’ larin oldugu, ama “K” teriminin olmadigi ya da farkl
uygulanma kosullarina sahip oldugu, miimkiin diinyalar olabilir. Thomasson bu
problemi “K” teriminin kullanim kosullarini aktiiel diinyaya baglayarak yapar. Buna
gore: E: “Genel terim K i¢in: K lar vardir ancak ve ancak “K” nin aktiiel olarak

uygulanma kosullar1 gergeklesirse” (Thomasson 2015).

“K” nmin uygulanma kosullar1 arasinda K’nin var olmasi yoktur. Ciinkii bu,
dongiisellige yol acacaktir. Uygulanma kosullart su sekilde olmamalidir: "K", K'lar
mevcutsa uygulanir. (Bu her zaman dogru olsa da, sartlarimiza gore bir uygulama
kosulu olarak sayilmaz.) Bu sekilde uygulama kosullarinin yerine getirildigine
bakariz. Bundan 6nce ““K” lar var m1?” sorusunu cevaplamak zorunda kalmayiz.
Aslinda bu kural, bir dil sisteminin olugmasindan 6nce ontolojik sorulart men

etmektedir. Dil sisteminin se¢ilmesinden dnce sorulan sorular, pragmatik sorulardir.

Thomasson’a gore diizgiin bir sekilde olusturulan her varlik sorusu kavramsal ya da
epistemolojik yontemlerle kolayca cevaplanabilir. Bunun i¢in izlenecek yontem,
tartisilmaz bir onciilden yapilacak ¢ikarimla, varlik sorusunun cevabini bulmaktir.

Bu yaklagimla, giinliik yasamimizdaki siradan nesnelerin var oldugunu ¢ikarabiliriz.

Ornegin “Sayilar var midir?” sorusu kolaylikla cevaplanabilir.

-Onciil: Masanin iizerinde iki bardak var. (Tartisilmayacak, apacik bir énciil)

-Onciil: Masadaki bardaklarm sayis1 “iki” dir. (Birinci onciilden analitik
olarak doniistiiriilmiis ciimle)

-Sonug: Sayilar vardir. (Cikarim sonucu Variik ciimlesi)
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Sayilarin varhigimi goérmek i¢in derin, ciddi ontolojik tartigmalara gerek yoktur.
Dilimizde yer alan ihtilafl1 olmayan, tartisilmasi gerekmeyen bir climle baz alinarak
sayilarin varlig1 kolaylikla ¢ikarilabilir. “say1r” sozciigiin dildeki anlamini bilen

herkes, bu ¢ikarimi yapabilecektir.

Dolayistyla Thomasson’a gore, bu tiir ontolojik sorularin cevaplar1 o kadar kolay bir
sekilde dogru olarak verilebilmektedir ki, neo-Quinec1 filozoflarin uzun uzadiya bu

nesnelerin varligina dair tartismalar yapmalari gereksizdir.

Aslinda bu diislince Frege’nin Baglam (Context) Prensibine dayanmaktadir. Frege
sayilarin ne olduklar1 konusuyla ilgilenmisti.
Eger sayilarla ilgili bir fikir veya sezgi edinemiyorsak, nasil bize verili
olabiliyorlar? Ciimleler ancak bir énerme baglaminda anlam kazandiklari igin,

sorun gudur: Bir sayi sozciigiiniin gectigi bir énermenin anlamini tammlamak.”
(Frege 1884: §62)

Bu anlayis o giine gore devrimseldi. Ciinkii Frege’ye gelinceye kadar anlamlar terim
bazinda inceleniyordu. Frege en kiigiik anlam birimini “climle” olarak aldi. Analitik
felsefede yasanan “dilsel doniis™ iin koklerini bu anlayista gorebiliriz. Frege,
sayilarin ontolojisi ile ilgili incelemenin dil analiziyle yapilmasini 6nermektedir. Bu
gorlise gore, eger atomik ciimleler 2+3=5 dogruysa, say1 sozciikleri tarafindan atif

yapilan sayilar vardir.

Yukaridaki aritmatiksel ifadeyi dogrulugunu gostermek icin ilkdnce sayi
sozclklerinin sayilara atif yaptigini1 géstermek gerekmez. Tersine ilkonce climlenin
dogrulugunu goriiriiz. Yukaridaki climlede aritmatik ifadenin dogrulugundan

sayilarin varhigin ¢ikaririz. (Berto ve Plebani s.64)

Genellestirerek ifade edersek “Dil (linguistik olarak) var m1?” diye soran birine “Bu
soruyu sorduguna gore dil var.” diye cevap verdigimizi disiinelim. Kolay
ontolojinin yontemi buna benzer bir anlayistir. Dilde kullandigimiz “masa” terimi

hakkinda “Masa var m1?” diye sormak c¢ok gereksiz ve 6nemsiz bir sorudur. Cevabi
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cok basittir: “tabi ki var.”

Konumuz maddesel kompozisyon oldugu i¢in bu konudaki 6rnege bakalim.
a. Odada masa diizeninde basitler var.
b. Odada masa diizeninde basitler varsa odada bir masa var.
C. Masa vardir.

Kolay ontoloji, dilde kullanim kurallar1 olan her terimin varligim1 kabul eden bir
anlayisa, ¢ok fazla varligi1 kapsayici bir ontolojiye yol agmaktadir. Thomasson da bu
durumun farkindadir. Kolay ontolojiyi, basit realizm olarak nitelemektedir. Aslinda
ontolojik tartismalarin gereksiz ve 6nemsiz oldugunu gostermeye calisirken “varlik”
kavraminit da 6nemsiz bir hale getirmektedir. Dilde bulunan kullanim kosullarini

saglayan her terimin, var oldugu sdylenmek durumunda kalinmaktadir.
1. P terimi dilin kullanim kosullarin1 karsilamaktadir.
2. P terimi dilin kullanim kosullarini karsiliyorsa P vardir.
3. P vardir.

Bu herseyi kapsayici realizmdir (Nicoara,2017).

Ozetle, Thomasson temel olarak iki deflasyonist tez ileri siirmektedir. Birincisi tim
ontolojik sorular analitik ve empirik olarak cevaplanabilir. Ikincisi baz1 ontolojik
sorular ise tartigma gotiirmeyecek, apacik olan oOnciillerden ¢ikarim yapilarak
kolayca cevaplanabilir. Bu sekilde giinliik dilimizde kullandigimiz birgok varligin
olup olmadigi sorusu kolayca olumlu olarak cevaplanabilir. Masa, sandalye,
ozellikler, sayilar vardir. Thomasson bu yaklagimi “basit realizm” olarak adlandirir.
Thomasson’a gore uzun uzadiya yapilan “ciddi” ontolojik tartigmalar amagsizdir.

Bu goriise gore ontolojik sorular anlamli ve cevaplanabiliv olmasina ragmen

(genellikle positive sekilde) bu kadar kolaylikla cevaplanabilir olmalarina ragmen

metafizik¢ilerin ciddi sekilde bu sorular iizerilerinde tartismalar: yanhs ve

amagsizdwr (Thomasson,2015158-159; s)

Daniel Korman bu son noktayla beraber Thomasson tezini elestirmektedir. (Korman,
2019). Ona gore ontolojik tartismalar amagsiz degildir. Bu elestiriyi Thomasson’un

“nesne” tanimi iizerinden yapmaktadir.
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Thomasson’a gore iki tiir nesne vardir. Biri S-nesne, bu terim orta biiyiikliikte kati
cisimlerdir. C-nesne ise eslik edici bir terimdir. Bir cins kavraminin uygulanma
kosullar1 saglanirsa bu terimi kullanabiliriz. “Bu bir masa” climlesi yerine “Bu bir
nesne” diyebiliriz. Bunun disinda herseyi kapsayici anlaminda ‘“nesne” den
bahsedemeyiz. Ciinkii boyle bir terimin uygulanma kosullari yoktur. Bir terimin
uygulanma kosullar1 arasinda kendi varligi olamaz. O terimi kullanmadan baska
terimleri kullanarak uygulanma kosullarmin ifade edilmesi gerekir. Ornegin

asagidaki ciimle bilgi verici bir ciimle degildir.

(K’nin uygulanma kosulu: “K vardir” ) dyleyse K vardir.

“Nesne” terimini herseyi kapsayici bir terim olarak anliyorsak bu terimin kullanim
kosullar1 arasinda kendisinden baska bir terim veremeyiz. Tek tek varliklar bu
terimin uygulanma kosulu olamazlar. Fakat “Nesne vardir dyleyse nesne vardir”
climlesini de kullanamayiz. “Nesne” nin S ve C kullanimlar1 disinda uygulanma
kosullar1 yoktur. Bu anlamda kullanilan ciimleler kuralsiz, iyi formiile edilmemis

cumleler olacaktir.

Korman, sinirsiz anlamda “nesne” terimini “U-nesne” olarak adlandirir. U-nesne’yi
kullandigimiz ciimlelerin herkesge anlasilabilir oldugunu, dolayisiyla Thomasson’un
U-nesne’nin kullanim kosullar1 olamayacagi diislincesini elestirir. Su sekilde bir

kars1 6rnek sunar:

“Yiiksek Mahkeme tek bir nesne midir?”

Ciimlede gegen “nesne” terimi ne S-Obje dir ne de C-obje. Buradaki “nesne”
terimini hangi anlamda anlayacagiz? “Yiiksek Mahkeme” terimi tek nesneye mi
atif yapar yoksa oradaki yargiglara m1? Korman’a gore terimin anlami1 U-nesne dir.
Korman’in gostermek istedigi, ontolojik tartigmalarin Onemsiz ve gereksiz

olmadigidir.

Biz “nesne” terimi hususundaki tartismadan baska bir karsi argiimana ulasacagiz.
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Thomasson bir obje C-nesne ve S-nesne degilse kullanim kosullarinin
olamayacagimi belirtmektedir. Eger, Thomasson’un dilde uygulanma kosullarinin
olmadigimi iddia edemeyecegi ve C ya da S obje olmayan bir terim bulabilirsek
kolay ontolojiye kars1 gii¢lii bir argiiman bulabiliriz. Thomasson’un kullandig1 bir

ornek:
1. Masa diizeninde basitler vardir.
2. Masa diizeninde basitler varsa masa vardir.
3. Masa vardr.

Bu 6rnekte “basit” teriminin uygulanma kosullari nedir? “Basit” par¢asi olmayan bir

nesnedir. Soyle bir kullanim kosulu yazabiliriz:

B: “Parcalar1 olmayan “nesneler “vardir dyleyse basitler vardir.”

Bu climlede “nesne” terimi S-nesne (orta dlgekte kati cisim) degildir. Ayni terim C-
nesne de (kapsayici bir terim) degildir. Ciinkii, C-nesne zaten uygulanma kosullarini
saglamis bir cins varliga eslik eder. Bu climlenin i1yi formiile edilebilmesi i¢in
uygulanma kosullar1 arasinda “basit” terimi haricinde bir varlik tiirline atif

yapmamiz gerekir.

B*: “Parcas1 olmayan x ler vardir dyleyse basitler vardir.”

Eger x yerine “parcacik” terimini koyarsak dongiisellige diiseriz. Ciinkii “parcacik”
teriminin uygulanma kosulu basitlerdir. Basitleri parcacikla, parcacigi basitlerle
aciklamis oluruz. Sonug olarak, boyle bir x varligi yoktur. “Basit” zaten parcasi
olmayan en temel varliktir. Bu durumda “nesne” terimini kullanmak zorunludur. Bu

nesne, Korman’m U-nesnesidir.

Dolayisiyla, Thomasson’un Kkolay ontoloji goriislerine gore “basit” terimini iyi
formiile edilebilecek bir uygulanma kosulu bulunmamaktadir. Sonug olarak “Masa
diizeninde basitler vardir” ciimlesinin uygulanma kosullart tartigmalidir.

Thomasson’un Ornegi celiskilidir. Cilinkii “basit” teriminin var olup olmadigi
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“kolayca” cevaplanamamaktadir.

Farzelim ki Thomasson konu 6rnekte “basit” degil “pargacik™ terimini kullandi.
a. Masa diizeninde parcaciklar vardir.
b. Masa diizeninde pargaciklar varsa masa vardir.

“Parcgacik” terimin kullanim kosulunu yazabiliriz: “Masa diizeninde kuarklar vardir
Oyleyse parcacik vardir. “Kuark™ teriminin uygulanma kosullarini yazarsak, “basit”
ornegine geri doniiyoruz : “Masa diizeninde basitler vardir dyleyse kuarklar vardir”.
Basitlerin, uygulanma kosullarint Thomasson’un koydugu kriterler —gore

tanimlayamiyoruz.

Glintimiizde bilim, kuarklar1 bolemedi. Eger, Thomasson diinyanin gunk bir diinya
oldugunu iddia ederse bunu nasil bilebildigini sorariz. Diinyanin gunk olup olmadig1
tartisilan bir olgudur. Diinyada basitlerin olup olmadigi sorusu cevaplanmig bir soru
degildir. Dolayistyla “Masa diizeninde basitler vardir” climlesi de tartisilmaz bir

gercek degildir.

“Masa diizeninde basitler vardir.” climlesi tartisilmaz bir gergektir.

Masa diizeninde basitler vardir.” ciimlesi tartisilmaz bir gercek ise “Masa vardir”

climlesi analitik olarak dogrudur.
“Masa diizeninde basitler vardir.” ciimlesi tartisilmaz bir gercek degildir.
Sonug: “Masa vardir” climlesi analitik olarak dogru degildir.

Thomassson “Kolay ontoloji” ¢ercevesinde argiimanlar1 arzuladigi sonuglara
ulasamamis goziikmektedir. Ontolojik sorular kolayca yanit1 verilebilecek, ciddi

tartigmalar gerektirmeyecek tartigmalar degildir.

3.5 NICELEYIiCi DEGISKENLIGI

Niceleyici Degiskenligi, ontolojik sorularda, taraflarin niceleyici terimine ya da
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kullandiklar1 bir yiikleme, farkli anlam vermeleri sonucunda, dilsel bir tartisma
yaptiklarin1 savunan bir goriistiir. Niceleyici degiskenliginin Hilary Putnam’in
“Kavramsal Realizm” fikrinden dogdugu sdylenebilir. Putnam bu fikri su sekilde
ifade eder:

Tiim durumlar, farkl sekilde, dogru olarak tasvir edilebilir. Hatta holistik olarak,

aymt bilgiyi tagiyan her tasvir, farkh seyleri nesne olarak kabul edebilir...Nesne ve

varlik kavramlart farkl kullamimlara sahip olabilir, mutlak bir anlama sahip
degillerdir (Hilary Putnam, 1987, p. 71.)

Putnam, bu durum i¢in ¢ok bilinen bir 6rnek verir: “Bill Clinton’in burnuyla Eiffel
kulesinin olusturdugu bir nesne vardir.” Bu climle iniversaliste gore dogrudur.
Nihiliste gore ise yanhstir. Universalist “vardir” ciimlesini her nesnenin birbiriyle
bir nesne olusturabilecegi fikriyle yorumlamaktadir. Nihilist ise bu goriise karsi

cikar. Dolayisiyla “vardir” climlesine farkli anlam yiiklemektedirler.

Realistler, bu fikri elestirirler. Bu anlayisin kabiili “seyler’’in varliginin, bizim
“varlik” kavramini nasil yorumladigimiza, yani dilimize ya da diisiincemize bagl
oldugunun Kkabiiliinii gerektirecektir. Ciinkii realizm, nesnelerin, dilimiz ve

diisiincemizden, yani zihinden bagimsiz olduguna inanir.

Hirsch, realistlerin bu goriisiine karsi ¢ikar “Bill Clinton’in burnuyla Eiffel kulesinin
olusturdugu bir nesne vardir.” climlesi, “vardir” ifadesinin farkli yorumlanmasiyla
dogru ya da yanls olabilir. Fakat niceleyici degiskenligi fikri hicbir sekilde ““Bill
Clinton’in burnuyla Eiffel kulesinin olusturdugu bir nesne vardir.” ciimlesinin
dogrulugunun dilsel kararlarimiza bagli oldugunu séylemez.” Boyle fikir -dilsel bir

idealism- sagmadir.

Niceleyici degiskenligi goriisiinii savunan Eli Hirsch’lin goriisleri global degil lokal
iddialardir. Tiim ontolojik tartismalarin dilsel oldugunu sdylemez. Tartisma bazinda
deflasyonisttir. Nihilizm-Universalizm tartismasmi dilsel goriirken Platonism-

Nominalizm tartigsmasini dilsel gérmez.
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Hirsch ontolojiye karsidir, sagduyu goriisiinii savunur. Ana akim metafizigin yaptigi
ontolojik tartismalar1 “s1g” bulur. Hatta giiliing derecede 6nemsiz oldugunu belirtir.
(Hirsch, 2011) Hirsch’e gore giinliik hayatta kullandigimiz Ingilizce’nin analiziyle
sagduyuya aykir1 olan ontolojik savlarin yanlighigini kolaylikla gosterebiliriz.
Niceleyici Degiskenligi goriistintin temel fikri, soyle formiile edilebilir: Bir yapiya
sahip olmayan aymi gercekler, farkly varlik kavramlaryla ifade edilebilir. Farkl
tiirde niceleyiciler iceren bu ifadeler, herhangi bir yapiya sahip olmayan diinya

gergeklerini esit sekilde dogru olarak belirtebilir... Nesnelerin varligi hususunda

bir¢cok miimkiin perspektif mevcuttur. Tiimii ayni gercekligi agiklamaya muktedirdir
(Hirsch 2011s.68-71)

Bu alintida gordiigiimiiz lizere Hirsh’iin, gercekligi, bir yapiya sahip olmayan,
dagimmik bir sey olarak gormekte oldugudur. Hirsch’e gore, biz bu gergeklige
yapisini, kavramlarimizla sagliyoruz. Dolayisiyla, farkli diller esit derecede
gercekligi ifade etmektedir. Hirsch’e gore, bir¢ok ontolojik sav, diinya
hakkindaymis goriintlisii vermektedir ama, aslinda dil ve dilin kullanimi ile
ilgilidirler.
Yumrugunuzu sikarken elinize bakin ve “yumruk” denilen bir nesne meydana gelip
gelmedigini kendinize sorun...Bu soruyu sordugumuzda, ilk aklimiza gelen diisiince:
Burada derin ve teoritik bir sey olamaz. Gergekler tam goziimiiziin Oniindedir.
Yapmamiz gereken sadece dilimizde bu gergekleri nasil tanimladigimizi kendimize
hatirlatmak. Wittgensteinin dedigi gibi, ancak bunu yaparak sozciiklerimizin

kullanimlarint ve kavramlarimizin nasil isledigini berrak bir sekilde gorebiliriz
(Hirsch 2011s. 90)

Hirch’e gore ontolojik tartigmalar 6nemsiz tartismalardir. Aslindan ontolojik bir
tartisma hangi ifadelerin kullanilmasi ile ilgili dilsel bir tartismadir. Bir tartismanin
“dilsel” olmasi, tartigan taraflarin kendi dil sistemlerine gore, dogruyu
konusmalaridir. “Su kosul gergeklesiyorsa, ontolojideki bir sorun dilseldir: Tartisan
taraflardan herbiri digerinin iddialarinin, karsi tarafin kullandigi dilde dogru
oldugunu gorebiliyorsa” (Hirsch, 2011 ,5.221).

Bir dilsel tartisma su sekilde tanimlanir: Tartismada tiim taraflar, rakibinin
kullandig1 dilde, dogruyu soyledigine mutabiktir. Ontolojik bir tartismay1 yapanlar
kendi dillerinde ontolojik savlarini dogru yapacak bir varliksal niceleyiciye
sahiptirler. Hirsch’de gerek Carnap gerek Putnam’dan etkilenerek bu konuda

gorisiinii su sekilde belirtir:
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Diinya farkli “varlik” kavramlariyla dogru bir sekilde anlatilabilir...Farkli “nesne”
kavramlary farkly kavram semalarinda kullamilabilir. Tiim bu semalar diinyanin
tasvirinde yeterli olabilir. Metafizik olarak oncelikli bir “sey” kavrami oldugu
fikrini makul bulmuyor ve reddediyoruz. (Hirsch 2011: 60, 139, 143)

Bir Ingiliz ve bir Fransiz denizci A kdyiinden B kdyiine araba ile mi yoksa bisiklet
ile mi gidilecegini tartistiklarin1 varsayalim. Iki koy aras1 mesafede 1.852 m olsun.
Fransiz denizciye gére yok bisikletle gidilebilir ¢iinkii sadece 1 mildir. Ingiliz
denizci itiraz eder mesafe 1 milden fazladir.1.852 m bir mil degildir. Denizciler bu
konuda anlasamazlar. Fransiz denizci “mil” kelimesini deniz mili olarak alirken
Ingiliz denizci kara mili olarak anlamaktadir (Swetly 2009). Tartisma iki kdy arasi
mesafe degildir. Esas tartisma bir milin kara m1 yoksa deniz mili mi olarak kabul

edilecegi tlizerinedir.

Ontolojik tartismalar “mil” kelimesinin “kara mili” ya da “deniz mili” ile esanlaml
olup olmadigi tartismasina benzer. Gergekte tartisma, terimlerin ne sekilde
kullanilacags iizerinedir. Tartisma dilsel bir tartismadir. Hirch’e gore bir Platonist ve
Nominalist “Sayilar var midir?” sorusuna cevap arayan bir tartisma yaptiklarinda,
esas tartisma ‘“kullanilan ontolojik kelimeler, Platonist bir dildeki anlamlara m1
sahiptir? Yoksa Nominalist dildeki anlamlara mi1 sahiptir?” tartismasidir. Hi¢ bir dil
digerinden {Ustlin degildir. “Sayilar vardir” ciimlesi Platonist dilde dogru olurken,

Nominalist dilde yanlis olmaktadir.

Maddesel kompozisyon sorunu i¢in de ayni Ornek verilebilir. Nihilist “Bilesik
nesneler yoktur” derken tiniversalist “Hersey nesnedir” demektedir. Bu tartisma,
sanildig1  gibi gergekligin yapisi ile ilgili bir tartisma degildir. iki tarafta
kullandiklar1 kelimelere farkli anlamlar vermektedir. Tartisma, dilsel bir tartismadir.
Universalist “varlik” tanimina gore: Eger F ifadesi bir seye atifta bulunuyorsa ve G
ifadesi bir seye atifta bulunuyorsa, “F ve G den olusan bir nesne vardir” climlesi
dogrudur. Nihilist’in varlik tanimina gore ise: Eger F ifadesi ve G ifadesi bir
birbirine bir sekilde bagl (birlesik) bir seye atifta bulunuyorsa “F ve G den olusan
bir nesne vardir” ciimlesi yanlistir. Universalist “varlik” kullanimmna U-kullanim,

nihilistin kullanimma ise N-kullanim diyelim. “Bill Clinton’in burnuyla Eiffel
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kulesinin olusturdugu bir nesne vardir.” ciimlesi U-dilinde dogru olurken, N-dilinde
yanlis olmaktadir. N-dilinde Clinton burnu ve Eiffel Kulesi’nden olusan bir nesne

olamaz.
Niceleyici degiskenligi’nin iki temel tezi bulunmaktadir.

1. Her ontolojik tartismada, taraflarin niceleyici ifadeleri, kendi savunduklari

teorilerini dogrulayacak sekilde yorumlayabilecegi bir dil vardir.

2. Mimkiin dogruluk kosullar1 esit olan bir¢ok ontolojik dil vardir.
Tartismada yapilan yorum ya da kullanilan diller birbirinden daha {istiin
degildir. Tiim bu miimkiin dogruluk kosullar1 esit olan diller esit metafizik

yeterlilige sahiptir.

Birinci tez zayif niceleyici degiskenligi, ikinci tez ise giiglii niceleyici

degiskenligidir. Birinci tez, ikincisi dogru olmadan dogru olabilir.

Eger iki dil, ontolojik sorulara farkli cevaplar veriyorsa bu diller ontolojik olarak
farkli dillerdir. Dil L1 de 3xFx dogruysa, L2 de ~3xFx dogruysa ontolojik olarak
farkl1 dillerle kars1 karsiyayiz demektir (Tobiassen 2014).

Diinya “bir seyin varlig1” ile ilgili farkli kavramlarla dogru olarak tanimlanabilir
(Hirsch, 2011, s.68). Neyin var oldugu ile ilgili konugsmanin pek ¢ok yolu vardir.
Bunlar niceliksel olarak farkli olsalar da tasvirsel olarak aynidirlar. Metafizik olarak
oncelikli bir niceleyici yoktur. Neyin var oldugunu konusmak icin en {istiin

diyebilecegimiz bir dil olamaz. (Hirsch 2011, p. xii; 84).

Hirsch’iin ikinci tezi “dil tercihi” tezidir. Hirsch, dil tercihi tezinin temelini “Anlay1s
Argiimani”na dayandirir. (Argument from Charity). Hirsch’e gore, ya ontolojik
tartigmalar1 yapanlar farkli diller konusmaktadir ya da sagduyuya aykir1 olan
savlarinin timil yanhstir. “Ya siz Onemsiz ve yanlis iddialarda bulundugunuz
Ingilizce dilinde konusuyorsunuz, ya da herbiriniz kendi ontoloji dilinizde siradan

dogrular beyan ediyorsunuz, yani tartismalariniz dilsel” (Hirsch 2011, s.xiii).

Ontolojik tartismalar bos ve anlamsizdir. Diinyay: farkli sekillerde tasvir edebiliriz.
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Bu tasvirlerden higbiri birbirinden {istiin olamaz. Farkli dilleri konusabiliriz ama
hi¢birimiz gergeklige daha yakin degiliz. Dolayisiyla ontoloji aslinda dil se¢imi ile
ilgilidir. Dil se¢imi yapildiginda neyin var oldugu tartismasi, Onemsiz bir
konumdadir. Hirsch’iin bu savlarinda Carnap etkisini ¢ok net bir bigimde

gorebiliyoruz.

Hirsch’e gore nihilist ve tiniversalist arasindaki dilsel tartisma ancak sagduyu diline
miiracaat edilerek ¢oziilebilir. Bu iki pozisyon dilsel bir tartisma yaptiklarina gore
sagduyu ontolojisi dogrudur. Anlayishlik prensibi geregi her ne kadar siradan
dilimize gore nihilist ve tiniversalist savlar1 yanlis olsa da, bu iki pozisyonun kendi
dillerinde konu savlar dogrudur. Ashinda iki pozisyon giinliikk dilimizi
konusmamaktadirlar. Bu diller giinlik dilimizin birer tiirleridir. Bu dillerin
climlelerini giinliik dilimize ¢evirerek ayni dogruluk kosullarna sahip olduklarini
gorebiliriz. Bu bize 6zel kompozisyon sorusu ile ilgili tartismanin dilsel oldugunu

gosterecektir.

Bir odada bir masa oldugunu diisiinelim. Nihilist masaya bakip “Masa diizeninde
basitler var” diyecektir. Basitlerin varligin1 da kabul eden iiniversalist ise “Masa
var” diyecektir. Aslinda iki ciimlenin de dogruluk kosulu esittir. Masay1 gordiikleri
durumda higbir olas1 diinyada kendi dilllerinde birinin climlesi dogruyken, digerinin
yanlis olmayacaktir. Kendi dillerinde dogruyu sdylemis olacaklardir. Ayni kosul her
iki climleyi de dogru yaptig1 i¢in tartisma dilseldir. Sagduyu dilininde de “Masa
vardir” climlesinin dogrulanma kosulu aynidir. Dolayisiyla iki dilin climlesi de
sagduyu diline “Masa vardir.” olarak derin ontolojik tartismalar gerektirmeden, ¢cok

kolay bir sekilde ¢evrilebilir.

Gerek tniversalistin, bir insanin burnu ile Eiffel kulesinin birlikte bir nesne
oldugunu sdylemesi, gerek nihilistin masa diye birseyin olmadigimni sdylemesi,
sagduyuyu temsil eden giinliik konustugumuz dilde yanligtir. Sagduyu dili, burun ve
kuleden olusan bir nesne olmadigini, masalarin ise var oldugunu sdyler. Nihilist ve

tiniversalistin, sagduyu dilinin bu climlelerini yanlis bulmasi anlayislilik prensibine

84



aykiridir (Horden,2015).

Ontolojik realist Peter van Inwagen’a gore yalnizca tek bir niceleyici anlami vardir.
Farkl: dillere gore niceleyici anlami degismez. Her dil bu niceleyici anlamin tasir.

Bu sekilde “Niceleyici Degismezligi” goriisiinii savunur.

Peter Van Inwagen, var olmanin, farkli anlamlari oldugunu savlayan felsefi
goriisleri elestirir. Inwagen’a gore, “var olmak” bir “aktivite” degildir: Varoluscular
ve Heidegerci filozoflarin diisiindiigii iizere insanin en genel aktivitesi “var olmak”
degildir. “var olmak™ bir fiil olabilir ama bu nefes almak gibi, kosmak gibi bir fiil
olarak goriilemez. Eger insanin katildigi bir en genel aktiviteden sozedilecekse
“yaglanmak” veya “yasamak” gibi, bu aktiviteler var olmak ile es goriilemez.
Herhangi bir aktiviteye katilim saglamanin 6nkosulu “var olmak” tir. Var olmadan
bir aktivitede bulunamazsaniz. Kosulun kendisi aktivite olamaz. Masa ve beni

aytran, farkli anlamda varlik olmamiz degil, farkli dogalarimizin olmasidir.

Varlik ve mevcudiyet ayn1 sey olduklarindan “var olmak” tek anlamlidir. Bazi
filozoflar “var olmak” teriminin soyut cisimlere uygulandiginda farkli, maddesel
cisimlere uygulandiginda farkli, zihinsel olgulara i¢in farkli anlamlar1 olabilecegini
diistinmektedir. Inwagen’a gore bu yanlistir. Biz bir rakamin, 6rnegin “6” rakaminin
farkli cisimlere uygulandiginda farkli anlamlar kazandigin1 séyleyemeyiz. “Alt1 siir
“, “alt1 masa” ve “alti kus” ciimlelerindeki “alt1” terimi farkli anlamlara gelmez.
Sayilar herseyi sayabilir. “Var olmak” kavrami da sayilarla ilgilidir. Ornegin
“Cadilar yoktur” dediginizde “cadi” sayisinin “0” oldugunu sdylemis olursunuz.
“Masa vardir” ciimlesi ile masa sayisinin en az “bir” oldugunu ifade edersiniz.
Dolayisiyla “var olmak™ farkli anlamlar tasiyamaz. Frege de aynmi goriistedir: “Bir
seyin varligini onaylamak sifir rakamimnin reddedilmesidir.” Inwagen’in Frege’den
ayrildig1 nokta, Frege’nin rakami kavramla ozlestirmesidir. Frege i¢in “Pegasus
yoktur” demek “Pegasus” kavramini 6rnekleyeninin sifir olmasidir. Inwagen igin ise
pegasuslarin sayisinin sifir olmasidir. Clinkii kimse “masa vardir” derken masa

kavramindan bahsetmez. “Masa vardir” demek masalarin sayisinin sifir olmamasi
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demektir (Van Inwagen 2009).

Putnam’in iddiasi, Quine’in “mevcut” ve “var olmak™ 1 ayni anlamda gérmesinin
yanlis oldugudur (Putnam 2005). Putnam evrensellere (universal) atif yapan
ciimleler kullanmanin bir uzlasim (convention) oldugunu vurgular. Putnam’a gore
bunu “vardir” soézciigiinliin evrenselleri kapsayacak sekilde anlamini genisleterek
yapariz. Dolayisiyla evrensellerin ger¢ekten var olup olmadigmi tartismak
aptalcadir. Ontoloji tartigmalar1 yapanlar, evrensellerin var oldugu uzlagiminin
faydali olup olmadigini soracaklarina, evrensellerin ger¢ekten var olup olmadigini
tartismaktadirlar. Putnam’a goére, 6rnegin Eiffel Kulesiyle bir insanin burnunun bir

nesne olusturmasinin bir yarar1 varsa, uzlagimsal olarak bunu kabul edebiliriz.

Inwagen, var olmanin anlaminin genisletilmesi i¢in bir seyin var olmasi gerektigini
belirtir. Eger “kisi” kavramini kuruluslara uygulayacaksak en az bir tane kurulusun
olmasi gerekir. Olmayan bir seye dogru anlam genislemesi yapamazsiniz. “Vardir”
sOzlgliniin anlamimi1 x’1 kapsayacak sekilde genisletebilmek icin Onceden x’i
varsaymaniz gerekir: “Bir terimin anlammi mevcutta uygulandigi nesnelerin
Otesinde genisletmek cografi sinirlar1 genisletmeye benzer: Bir cografi bdlgenin
sinirin1 yeni bir bolgeye ancak o bolge halihazirda mevcutsa genisletebilirsiniz”

(Van Inwagen 2009, p. 491).

InWagen, Putnam’in kullandigi “anlam genislemesi” ibaresi iizerinden yaptigi
elestirilerde hakli olsa da elestirileri niceleyici degiskenligi goriislerini etkilemez.

Cilinkii, Hirsch “anlam geniglemesi” ifadesini kullanmaz.

Cian Dorr, karst bir ornek verir. Iki dil oldugunu diisiiniin, bu dillerden biri
astronomi agisisindan fakir bir dil (Dil-1) ve digeri giinliik konusulan Ingilizce (Dil-
2) olsun. Dil-1 belli bir mesafe Gtesini nicelemiyor, 6rnegin sadece diinyadaki
varliklar1 nicelerken, giines, gezegenler ve galaksileri nicelemiyor. Dil-2 ise diinya

ve tiim uzay! nicelemektedir. Iki filozofun Dil-1 ve Dil-2 dillerini pratik yonden
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degil, teorik yonden tartigtiklarini diisiinelim. Hangi dilin gergeklige daha uygun
oldugunu tartigsinlar. Filozoflardan biri deflasyonist bir sekilde tartismanin anlaml
olmadigini, birseylerin var olup olmadiginin niceleyicinin anlamina bagli oldugunu
sOyliiyor. Dorr’a gore, tartismayi niceleyici kapsaminda anlam farki varmis gibi
algilamamamiz gerekir. Ciinkii aslinda Dil-1’in yaptig1 niceleyicinin alanimi
sinirlamaktir. “Diinyanin Otesinde uzayda galaksiler var “ctimlesi Dil-1 de bu
cisimler yok diye degil, Dil-1galaksileri nicelemedigi igin yanlis olacaktir. Ayni

ctimle Dil-2 de dogru olacaktir ¢iinkii galaksiler vardir.

Bu tiir bir durumda, genis bir alan1 niceleyen dil, daha iistiin konumda olacaktir.
Ozetle “F” varligm iceren bir dil varsa ve “F” varliklarim diglayan bir dil varsa,
“F”’1 igeren dil daima daha fstlindiir: Eger “F” lere nicelemek olanakliysa bu
nicelenecek “F” ler, varsa olanaklidir. Bu disiince “Maksimalizm” olarak
adlandirilir (Dorr, 2005).

Daha o6nce degindigimiz iizere, Hirsch bu soruna ¢ozimii “Egdeger Dogruluk
Kosullarr” kavramiyla bulur. Dilsel bir tartismada iki dilin dogruluk kosullarinin
esdeger olmasi gerekir. Nihilistin dilinde “Masa diizeninde basitler var” ciimlesi
hangi kosullarda dogruysa, sagduyu dilinde “Masa vardir” ciimlesi dogru olacaktir.
Konu ciimleler esdeger dogruluk kosullarina sahiptirler. Herhangi bir miimkiin

diinyada bu climlelerden biri dogruyken digeri yanlis olamaz.

Hirsch’e gore dogruluk kosullariin esdeger olmasi iki dil arasinda ciimle ¢evrimini
saglayacaktir. Nihilist dilindeki “Masa diizeninde basitler var”, sagduyu dilinde
“Masa vardir” climlesine ¢evrilebilir. Tersi de dogrudur. Fakat Hirsch’iin savlarinin
lokal olmasinin bir sebebi de bu sorundur. Ciinkii bu olgu her zaman dogru olmaz.
Ornegin platonist ve nominalistin, sayilarin varlig1 iizerine tartismalarinda, iki dil
arasinda her ciimle birbirine g¢evrilemez. Hirsch bu iki dilin esdeger dogruluk

kosullar1 olmadigini sdyler.
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Matty Eklund’a goére (Eklund,2009) sayilarin varligimi kabul eden platonist Lp
dilinde bir Sp ciimlesi olsun. Ornegin “2 bir asal sayidir.” Bu ciimle Lp de dogrudur.
Fakat ayni1 climle sayilarin varligini kabul etmeyen nominalist dilde Ln de yanlis

olacaktir. Bu durumda nominalist, Lp dilindedeki Sp climlesi i¢in ne diistinecektir?

Deflasyonistlere gore Sp nin Lp dilinde dogru oldugunu diisiinecektir. Fakat Sp
climlesinin dogru olabilmesi i¢in “2” teriminin bir seye atif yapmasi gerekir. Bu
durumda nominalist tartismay1 kaybeder. Ciinkii “2” teriminin referansinin olmasi
sayilarin varligint gosterir. Eklund “anlamsal argiiman” dedigi bu ilkeyi su sekilde

dile getirir:

(T) Herhangi bir dilde F(a) formundaki bir ciimlenin dogru
olabilmesi i¢in tekil terim olan “a” nin bir varliga atif yapmasi

gerekir.

Konumuz olan maddesel kompozisyon agisindan Kkarsilastirirsak — nihilist,
tniversalistin “Masa vardir” ciimlesinin {iniversalist dilinde dogru oldugunu
sOyleyecektir. Nihilist kendi dili araciligiyla tiniversalist dil hakkinda konusacaktir.
Yani nihilist dil, metadil olacaktir. Bu durumda Nihilistin T ilkesini reddetmesi

gerekir.

“Kar beyazdir” ciimlesi Tiirk¢ede dogruyken “Snow is white” ciimlesi Ingilizcede
yanlis olamaz. Onermelerin dogrulugu dile getirildikleri dillerden bagimsizdir.
Eklund’a gore ayn1 mantikla “2 asal sayidir” bir 6nermedir. Dolayisiyla Platonist

dilde dogruysa her dilde dogru olmasi gerekir.

Deflasyonistler bu sorunla ilgili olarak niceleyicideki anlam farkliliginin isim ve
yiiklemlerind anlamini degistirdigini belirtirler. Eger farkli ontolojik dillerde “a”
terimi bir seye atif yagiyorsa bu “sey” in bile dillerde anlam1 degisecektir. Hirsch’e
gore “atif”’ teriminin bile farkli anlami olabilir. Ciimle ve yliklemlerin anlamlar

niceleyici ile yakindan iligkilidir (Hirsch,2011, p. 181). Bir dilde kullanilan “yesil”
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yiiklemi diger dilde farkli anlamda olabilir.

Deflasyonistlerin bu cevabi baska bir agidan kendilerini vurur. Ciinkii eger nihilist
ve iiniversalist farklilig1 sadece niceleyici i¢in gegerli olmayip “masa” terimi icin de
gecgerli ise, bu bir dilsel tartisma olabilmekte ama ontolojik bir sonucu
kalmamaktadir. Konu, X’lerin var olup olmamasi degil x’ lere farkli anlam
vermemiz olmaktadir. Deflasyonistlerin, Eklund arglimanina karsi yeterli bir cevabi

olmadig1 goziikkmektedir.

Ted Sider, deflasyonistleri, ontolojik sorularin kendisinde bir sorun oldugunu
diistinmeleri kapsaminda, pozitivistlere benzetir. Deflasyonistler, kavram analizi
hakkinda sorularin 6tesinde, ontolojik sorularin 6nemli olduguna inanmazlar. Ortada
“masa diizeninde basitler” varsa bu basitlerin “masa” olusturup olusturmadigin
sormak ciddi bir soru olamaz. Sider, bu tip sorularin derin ve ciddi tartigmalar

gerektiren sorular oldugunu diigiintir.

Bu kapsamda SCQ’yu ele alir. Baz1 deflasyonistler, nihilist ve tiniversalistin farkli
onermede bulunduklari ve kendi dillerinde ikisinin de dogru oldugunu iddia eder ve
tartismayi dilsel goriirler. Bazilari ise nihilist ve tiniversalistin aslinda ayn1 dnermeyi
dile getirdikleri, dolayisiyla sorunun cevabinin 6nemsiz derecede kolay bir cevabi

oldugunu savunurlar.

Sider, ilkdnce tartismayi dilsel goriilmesini ele alir. Nihilist icin PWI kisaltmasin,
tiniversalist icin DKL kisaltmasini kullanir. (Peter Van Inwagen ve David Lewis
isimlerinin kisaltmalar1). Eger deflasyonistlerin diisiindiigii gibi PWI ve DKL “Masa
vardir” climlesini farkli anlamda kullaniyorlarsa, bu anlam farki, hangi terimden

ileri gelmektedir? “Masa” terimini farkli anlamlarda kullaniyor olabilirler mi?

Sider bu durum igin Ingilizce’deki “bank” sdzciigii 6rnegini verir. Parktaki bir

“bank” ile bir finansal kurulus olarak “bank” (banka) sozciiklerinde bulunan anlam
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farki “Masa” teriminde de var midir? Dilde bu tiir olgular yaygin olsa da, PWI-DKL
ornegindeki durum boyle degildir. Clinkii PWI ve DKL bir seyin masa olabilmesi
icin hangi kosullarin gerektigi konusunda anlasmazliklart1 yoktur. Onlarin

tartistiklari, bu kosullar1 karsilayan bir seyin olup olmadigidir.

Sider’a gore, DKL’nin “Masa vardir” cilimlesi ile kastettii: ‘“Masa diizeninde
basitler kolleksiyonu (toplami) vardir” climlesidir. PWI ciimledeki bu “koleksiyon”
terimine karsidir. Basitler bir koleksiyon olusturmaz. Nihilist bir seyin masa
olabilmesi i¢in, basitlerin bir koleksiyonunun olmasinda tiniversalist ile hemfikirdir.
Fakat, basitlerin bir koleksiyon olusturmadigini dolayisiyla “masa” olma kosullarini

hicbir seyin karsilamadigini savunur.

Ozetle, Sider’a goére PWI ve DKL “masa” teriminin anlami konusunda bir
anlagsmazlik yasamazlar. Bu sav i¢in baska kanitlar da bulabiliriz. “Masa” teriminin
geemedigi diger ciimlelere bakabiliriz. Diinyada sadece iki basitin oldugunu
diisiinelim, PWI bu ciimleyi yanlis bulurken, DKL bu ciimleyi dogru bulacaktir.

Dolayisiyla anlagmazliklar1 “Masa” teriminin anlami tizerine degildir.
AxIyAz(X 2y & X#Z & Y #2)

Sider, ikinci olasilik olarak niceleyici tizerine bir anlam farkliligi olup olmadigini
inceler. Sider’a gore dilin uzlasimsal bir olgu olmasi sebebiyle farkli anlamlarda
niceleyici olmas1 dogaldir. Genelde bu anlam farkliligi, niceleyicilerin tanim kiimesi
(domain) arasinda goriilmektedir. Eger iiniversalistin niceleme yaptigi kiimenin,
nihilist kimeden daha biiylik oldugun kabul edersek, nihilist kendi dilinde su
climleyi kurmak durumunda kalacaktir: “DKL “varlik” terimi masalar1 da iceren

daha biiyiik bir kiimeye niceleme yapmasindan kaynaklanir” (Sider, 2009).

Fakat nihilist bu ciimleyi kuramaz. Kurarsa kendi dilinde masalar1 da igeren biiyiik
bir tanim kiimesi oldugunu bizzat kabul etmis olur. Dolayisiyla niceleyici
degiskenligini savunanlar “tanim kiimesi” olgusu ile niceleyici anlam farkliligini,

tutarlt  bir sekilde agiklayamazlar. Bunun yerine “terciime”  terimine
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basvurmalidirlar.

Iki dil farkli niceleyicileri olup aymi onermeyi ifade ediyorlarsa, bu iki dildeki
climlelerin birbirlerine ¢evrilebilecegi bir fonksiyon olmasi gerekir. Hirsch SCQ

tartigmast ile ilgili su terclimeyi oneririr.

Universalist “F ve G nesnelerinin bir fiizyonu vardir” ciimlesi nihilist diline “F ve G
vardir” diye cevrilir. Sider bu g¢evirinin yanlis oldugunu belirtir. Ciinki
tiniversalistin climlesinde ii¢ nesne varken, nihilist kurdugu ciimlede iki nesneye atif
yapmaktadir. Terclime siirecinde {iiniversalistin climlesi anlam kaybina
ugramaktadir. Bu sebeple nihilist ve tiniversalist tartismasi deflasyonistlerin iddia

ettigi gibi dilsel bir tartisma degildir.

Ted Sider, zayif niceleyici degiskenligi argiimanin1 kabul etmektedir. Giigli
niceleyici degiskenligi argiimanini ise reddeder. Giiglii niceleyici argiimani ayni
dogrulanma kosullarina sahip dillerin arasinda metafizik bir Oncelik
bulunmamasidir. Sider’a gore niceleyicinin birden fazla anlami olabilir. Birden fazla
ontolojik dil olabilir fakat bunlardan biri metafizik olarak Onceliklidir. Yani
ontolojik olarak “en 1yi” diye nitelendirebilecegimiz bir dil vardir. Sider bunu
“Ontologese” olarak adlandirir.
Bir temsilin basarili olmast igin dogru olmasi yetmez. Ayni zamanda bu temsilin

dogru kavramlart da kullanmasi gerekir ki kavramsal yapisi gercekligin yapisiyla
uyussun. Diinyanin kitabini yazmak igin nesnel bir yol vardwr (Sider 2011, p. vi)

Ontolojik dogrulamanin dogru kavramlarla yapilmasi gerekir. Kavramlarimizin
dogrulugunun olciisii ise kavramsal yapinin, diinyanin yapist ile denk diismesidir.
Goriildigi tizere Sider i¢in “yap1” kavrami basat konumdadir: “Yap1 kavraminin
Onemini vurgulamak, genellestirmek, dogasini arastirmak, onu metametafizigin
temeli yapmak ve onun terimleri ile metafizigi tekrar kavramlastirmak

arzusundayim” (Sider 2011, p. 5).
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Sider igin “yap1” kavrami primitif bir kavramdir. Diinyanin bir yapist vardir. Bu
yapiy1 bize en yakin agiklayacak dil, en iyi dilimiz olacaktir. Bir kavramin diinyanin
yapisini daha i1yi yakaladigini nasil anlayacagiz? Bu noktada Sider “temel” terimine

basvurur. Bazi kavramlarimiz digerlerinme gore daha temeldir.

Farkli ontolojik diller olsa da dogruluk kriteri bu dilleri esdeger goérmemizi
saglamaz. Diinyanin yapisim1i en iyi sekilde yakalayan bir dil vardir. Bu dil
gercekligi tanimlamada dogru kavramlart kullanmaktadir. Bu sekilde kavramsal
yapisi, diinyanin yapisini en iyi kavrayan bir dil olacaktir. Diinya ve dilin kavramsal

yapis1 bir sekilde eslesecektir.

Fizik biliminin dili, bize diinyay1 en iyi yansitan dildir. Tabi ki fizik dilini
kullanmak zorunlu degildir. Dogrular baska dillerde de ifade edilebilir. Fakat fizik
dili diinya hakkinda en temel kavramlar1 kullanarak “yap1” hakkinda bilgi verir. Bu
sebeple digerlerinden oncelikli bir dildir. Bu sekilde Sider gii¢li niceleyici
degiskenligi tezini reddeder. Ozetle, Sider i¢in farkli anlamda niceleyici kullanan

diller olabilir. Fakat bu diller diinyanin yapisin1 kavramada esit degillerdir.

Hirsch’e gore tartismanin dilsel olabilmesi igin, nihilist ve tiniversalistin kurdugu
climlelerin esdeger dogruluk kosullarina sahip olmas1 gerekir. Nihilistin F nesnesine
bakip “Masa seklinde basitler var” dediginde iiniversalist de ayn1 F nesnesine bakip
“Masa var” demektedir. Dolayisiyla bu iki climlenin dogrulanma kosullar1 aynidir.
Niceleyici degiskenligini savunan felsefecilere gore nihilistin ve tiniversalistin F
nesnesini gordiigii ve bu iki climleden birinin yanlis oldugu miimkiin bir diinya
olamaz. Fakat bdyle bir diinya vardir. Nihilizm boliimiinde gordiiglimiiz {izere gunk
diinyasi, tiim nesnelerin pargasinin oldugu, basit nesnelerin olmadig1 bir diinyadir.

Boyle bir diinyada basitlerin oldugunu iddia eden nihilizm yanlistir.

Bir gunk diinyasinda nihilizm F nesnesini goriip “Masa seklinde basitler var”

dediginde bu ciimle yanlis olurken, ayni1 diinyada iiniversalistin F ile ilgili kurdugu
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“Masa var.” ciimlesi dogru olacaktir. Dolayisiyla nihilist ve {iiniversalistin
dogrulanma kosullar1 denk degildir. Hirsch’e gore tartismanin dilsel olabilmesi igin
dogrulanma kosullarinin denk olmasi gerekiyordu. Bu sebeple nihilist ve
tiniversalist arasinda yapilan tartisma dilsel degildir. Hirsch’de bunu kabul eder.
Ancak, tniversalist ve nihilistin basitlerin varligint kabul etmeleri durumunda
tartisma dilseldir. (Hirsch 2011: 145, n. 2, 164, n. 29, 197, n. 1, 201, n. 7). Tabiki bu
durum su sekilde bir kaygiya yol agmaktadir: Tartismanin dilsel olmadigini gésteren
bir P argliimani buldugumuzda Hirsch, bu seferde “P argiimani haricinde tartisma
dilseldir.” mi diyecektir? Bu bdliimdeki belirtilen tiim bu argiiman ve karsi
arglimanlar neticesinde biz, gerek kolay ontoloji gerekse niceleyici degiskenligi
pozisyonlari ¢ercevesinde one siiriilen deflasyonist goriisleri tutarli bulmuyoruz. Bu
kapsamda maddesel kompozisyon sorunu dilsel olmayip derin tartisma

gerektirmektedir.

3.6 SINIRLI KOMPOZIiSYON

Sinirli kompozisyon goriislerinin SCQ’ya verdigi cevap “bazen” dir. Kompozisyon
bazen olusur bazen olusmaz. Bu cevap sagduyusal bir cevaptir. Ik inceleyecegimiz

secenek “temas” tir.

Temas (Contact): Buna gore x’lerin bir nesne yani y olusturmasi igin gerekli olan
durum, temasta olmalaridir. Temas varsa kompozisyon olusur yoksa kompozisyon

olugmaz. Inwagen’in “Material Beings” kitabindan bir 6rnek verelim:

Sekil. 3.1: Temas

Bu sekle gore 3,5,7 ve 9 bloku bir nesnedir ¢linkii temastadir. Ayni sekilde 2 ve 4
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bloku da bir nesnedir. Fakat bu iki blok temasta olmadigi i¢in bir kompozisyon
olusturmazlar. 5 ve 7 bir nesne olustururlar. Bu nesne “57” dir. 57 ise 3 ile
temastadir. Bununla birlikte 3, 5 ve 57 temasta degillerdir. Ciinkii 5 ve 57 mekansal
olarak cakisirlar. Dolayisiyla x’lerin temasta olabilmesi i¢in mekansal olarak

kesismemeleri gerekir (Van Inwagen,1990).

Temas goriisii sagduyusal goziikse de bilimin verilerine uygun diismez. Ciinki
nesneleri olusturan parcaciklarin mikro boyutlarina gore ¢ok biiyiik bosluklar
icerdigini biliyoruz. Dolayisiyla parcaciklar birbirleriyle temasta degildir. Bu

anlamda temasin hangi mesafede gerceklesecegi bile muglaktir.

Birbiriyleriyle el ele tutusan bir halay ekibi bir nesne midir? Ekibin her iiyesi
birbiriyle temastadir. Ya da birbirleriyle tokalasan iki insan bir nesne haline mi

gelmis olur? Bu sorular1 sagduyusal agidan cevaplarsak, cevap olumsuzdur.

Ayrica temas halinde olmayip nesne olarak gordiigliz cisimler vardir. Daha once
belirtigimiz iizere atomlar temas halinde degildir. Insan, temas halinde olmayan

atomlardan olusur ama bir nesnedir. SCQ’nun cevabi temas goriisii olamaz.

Baglama (Fastening): Temastan daha kuvvetli bir sekilde birbirine bagli cisimler
kompozisyon olusturamaz mi? Bu goriise gore iki cisim birbirlerinden belli bir
kuvvetin basitce ayrramayacagi sekilde temastaysalar birbirlerine baghdirlar. Oyle
ki onlart ayirmaya ¢aligmak kirilmalarina ya da deforme olmalaria sebep olsun. Bu

duruma, bir somuna sikistirilmis “vida-somun ikilisi” ya da bir “ev” verilebilir.

Bilimsel olarak temas goriisiine gére daha makul bir goriistlir. Nesnelerin atomlarin
birbirini kuvvetle ¢ektigini biliyoruz. Ayrica evrende yercekimi kuvvetiyle her
nesne birbirini ¢ekmektedir. Fakat, buradan yola ¢ikarak tiim bir evren nesne

denilemez.
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Ayrica bagli halde olmayip nesne olarak gordiigiiz cisimler vardir. Ornegin bir
takim elbiseyi tek bir nesne olarak gorebiliriz. Fakat ceket ve pantolunun birbirine

bagli oldugunu sdyleyemeyiz. SCQ’nun cevabi baglama goriisii olamaz

Yapisma (Cohesion): Iki cisim arasindaki kuvveti daha da artirabiliriz. Tokalasan iki
insanin ellerinin birbirine ¢ok gii¢lii sekilde yapistirildigini diisiinelim. Bu iki insan
tek bir nesne haline gelmeyecektir. Kaldiki bu iki elin arasinda yapistirict olacagi
icin ili¢ nesneden bahsetmek gerekir. Bu sebeplerle SCQ’nun cevabi yapisma goriisii

olamaz.

Kaynasma (Fiizyon): Yine iki insanin ellerinin ameliyatla birbirlerine dikildigini
diisiinelim. Bu durumda bu iki insan tek bir nesne haline gelmeyecektir. Dolayisiyla,
iki cisim arasindaki temasi, kuvvetleri ya da ¢ekimi ne kadar artirirsaniz artirin SCQ
sorusuna cevap olamayacaktir. Bu sagduyusal cevaplarin yetersizligi karsisinda

revizyonist metafizik goriisler ortaya ¢ikmistir.

Seriler Coziimii (Serial Response): Bu goriise gore SCQ’nun tek bir cevabi olamaz.
Farkli tlirde nesneler i¢in farkli kompozisyon sartlar1 olabilir. Yukarida bahsedilen
¢oziimler farkli durumlarda uygulanabilir. Bir durumda kompozisyonun sebebi
baglanma olurken bir baska durumda temas olabilir. Her tiir varlik i¢in farkli bir
¢ozlim bulabiliriz. Tiim bu ¢6ziimleri birlestirirsek SCQ’ ya yanit vermis oluruz. Bu

yanitlar bir seri olusturacaktir.

(Seriler) Zorunlulukla, her kesismeyen x ler i¢in, bu x lerden olusmus bir nesne
vardir ancak ve ancak, ya x ler F1 dir ve aralarinda R1 iligkisi vardir veya x ler F2

dir ve aralarinda R2 iligkisi vardir veya...x ler Fn dir ve aralarinda Rn iligkisi vardir.

(Markosian, 2008)

Baska deyisle bu ¢oziime gdre SCQ cevabi: Insanin kompozisyon olusturma sartlari

+ Masanin kompozisyon olusturma sartlart + Arabanin kompozisyon olusturma
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sartlari... Dogal olarak bugiine kadar higkimse bdyle bir ¢oziimii tamamlamamastir.

Tek bir tiir igin bile 6rnegin masa ya da insan bu tanimlama yapilamamustir.

Bu goriis muglaklik problemini ¢dzemez. Ornegin bazi cisimler temas ile olusuyorsa
yine temasta olan bazi cisimler neden nesne olusturmuyor? Cekic ve sap1 temas ile
bir nesne olustururlarken, birbirine temas eden iki insan neden nesne olusturmuyor?

Seriler ¢6ziimii buna cevap veremez.

Bu sagduyusal cevaplarin yetersizligi karsisinda revizyonist metafizik goriisler

ortaya ¢ikmaistir.

3.7 KABA GERCEKLIK GORUSU (Brutal Fact)

Ned Markosian’in onciiliigiinii yaptig1 bir gortstiir. Markosian SCQ ‘ya verilen tii¢
cevabi, -yani Nihilist, Organizmaci ve Universalist- tatmin edici bulmaz. Nihilist ve
Organizmacilarin, dag, tas, masa gibi giinliik hayatimizda algiladigimiz nesnelerin
olmadigini iddia etmesi ve tiniversalistlerin ise Eifel kulesi ve burnumun bir nesne
olabilecegi gibi, garip nesneleri kabul etmesini sagduyuya aykiri bulur. Kaba

Gergeklik goriisline gore SCQ’ya verilecek sistematik bir yanit yoktur.

Markosian’a gore herseyden once SCQ’ya verilen cevap dogru ve bilgilendirici

olmalidir. Bilgilendirici bir cevabin nasil olmasi gerektigini tanimlar:

S1- Zorunludur ki, tiim x ler i¢in, x’lerden olusan bir nesne vardir ancak ve ancak X
lerin pargalar1 oldugu bir y varsa ve x lerin ikisi birbiriyle kesigsmiyorsa ve y’ nin her

pargasi en az x lerin biriyle kesisiyorsa.

A cevabr SCQ ‘ya verilen 6nemsiz (bilgilendirici olmayan) cevaptir=g4; (i) A cevabi

(S1) in bir ornegi ise, ve (i1) A cevabinda “ancak ve ancak™ tan sonraki ifade “x
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lerden olusan bir nesne var” ifadesiyle esanlamli (sinonim) ise

Mereolojik bir iliskiyi esanlamlar1 olan mereolojik ifadelerle tanimlamak dogru olsa
bile bilgilendirici olmayacaktir. SCQ’ya dogru ve bilgilendirici olan bir cevap
verilmesi gerekir. “Kompozisyon nedir?” sorusuna verilecek cevap mereolojik

terimler icermemelidir.

SCQ’ ya genel bir cevap bulamasak da diinyadaki tiim nesnelerin olusumunu tek tek
listeleyemez miyiz? “Sonlu uzunluk™ ile kastedilen diinyadaki tiim kompozisyon-

par¢a iligkilerinin listelenmesinin sonsuz uzunlukta bir cimleye yol agacagidir.

Markosian, yukarida belirtilen kompozisyon sorularina verilecek dogru,
bilgilendirici ve sonlu uzunlukta bir cevabin olmadigimi 6ne siirer. Markosian, kaba

gercegi (Brute Fact) asagidaki gibi tanimlar.

F bir kaba gercektir= F bir gercektir ve F bir diger ger¢ek veya gergeklerle elde

edilemez.
Bu tanimla birlikte Markosian tezi asagidaki sekilde ifade edilebilir:

Kompoziyon Olgusunun Kaba Gergekligi: Tiim x ler i¢in, eger x lerden olusan bir
nesne var ise, x lerden olusan bir nesne olmasi kaba bir gercektir. Kompozisyon
basli basina bir gergekliktir. Kompozisyonun nasil olustugu sorusuna bagska

gercekliklerle cevap verilemez.

Kaba Gergeklik goriisii metafizikgiler arasinda popiiler degildir. Cilinkii SCQ sorusu
anlasilir bir sorundur ve bir cevabi olmasi gerektigine inanilmaktadir. Bu
metafizikgilere gore, kompozisyon, kaba gergeklik olarak kabul edilebilecek tiirde
bir olgu degildir. Baz1 parcaciklar, nesne olusturken bazilarinin olusturmamasi

gercegi izaha muhtag bir durumdur.

Kaba Gergeklik goriisii sonsuz sayida kompozisyon iligkisine yol acar. Bu agidan
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ontolojik olarak ekonomik olamaz.

En 6nemli itiraz Ted Sider’dan gelmistir (Sider,1997 s. 197-231). Bu gériise gore,
Kaba gergekgi, iki nesnenin bir diger nesneyi olusturdugu durumlar oldugu gibi
olusturamagi durumlar olabilecegi goriisiinii savunmak zorundadir. Bu sekilde
kompozisyonun olustugu ve olusamadigi iki durum diisiinelim. Bu iki durum bir seri
ile birbirine baglanabilir. Bu serinin bir ucunda kompozisyon olusmusken diger
ucunda kompozisyon mevcut degildir. Birbirinin kopyasi iki durum kompozisyon
sartlar1 olarak farklilik arzedecektir. Bu durum ag¢iklanamayacag i¢in kaba gergeklik

goriisii yanligtir.

Sider itiraz1 icin verilen klasik 6rnek bir insanin 6ldiikten sonra yakilmasidir. insan
viicudu yasarken bir nesne iken yakildiktan sonra bir nesne olusturmamaktadir.
Birinci duruma Al ve ikinci duruma A2 diyelim. Sider’a gore Aldurumunu A2
durumun baglayan bir seri olgu vardir. Bu olgular birbirine fazlasiyla benzerdir.
Yani Al, A2 ye giderken bu seri hangi noktada kompozisyon olmaktan
kompozisyon olmamaya gegmistir. Boyle bir gecis noktasi olmalidir. Kaba gergeklik
goriisii boyle bir durumda herhangi bir agiklamaya gerek duymaz. Halbuki Sider’a

gore bu durum i¢in bir agiklama olmalidir.

Markosian, Sider’in belirttigi durumun kaba gergekligi yanlislamadig1 goriisiindedir.
Her tiirlii seride gecis noktalar1 olabilir. Tek bir atomun bile konumundaki degisiklik
kompozisyonun olusumunda fark yaratabilir. Elbette, tam olarak bu noktayi
bilemeyiz. Boyle bir noktanin bir sekilde oldugunu bilmemiz daha fazla bir
aciklamay1 gerektirecek bir durum degildir. Bu durum kaba bir gergekliktir
(Markosian, 1998, s.37). Her ne kadar Markosian, kendi pozisyonunun sagduyuya
uygun oldugunu belirtse de kaba ger¢eklik goriisii sagduyuya aykir1 géziikkmektedir.
Siradan insana, Eiffel kulesi ve bir insanin sa¢inin bir nesne olusturdugu fikri sagma
gelmektedir. Ama yine ayni siradan insane Eiffel kulesinin neden bir nesne
oldugunu sordugunuzda bunun agiklamasinin olmadigini, bunun kaba bir ger¢eklik

oldugunu soOylemeyecektir. Yukarida belirttigimiz, temas, baglanma gibi
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¢Ozlimlerden bahsedecektir.
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4 MEREOLOJIK MONIiZM

Monizme gore gerceklikte yalnizca tek bir somut nesne vardir: Evren. Buna gore
evren parcalardan olusmaz, tek bir basit nesnedir. Esasinda monizm bir nihilizm
tiiriidiir. Ug tiir nihilizmden bahsedebiliriz: Basitleri noktasal boyutta géren minimal
nihilism, evrende tek bir basit oldugunu belirten monizm ve bu ikisi arasindaki
nihilist anlayislar (basitleri uzamli géren goriisler gibi). Monizmde, nihilizmde
oldugu gibi evrende bilesik nesneler yoktur. Nihilizmde ¢ogul olan basit sayisi

monizmde tektir. Evren mereolojik olarak basittir.

Minimal nihilist bilesik nesnelerin olmadigini belirterek, bilesik nesnelere atif yapan
climleleri agilimlar. “Masa” s6zciigii “Masa diizeninde basitler” olarak ¢evrilir. Ayn1
mantikla monizm, konu climleyi “Diinya masa 0Ozelligi gosteriyor” olarak

cevirecektir. Her ikisi i¢in bilesik nesne bir goz yanilsamasidir.

Daha 6nce “Nihilizm” bdliimiinde nihilizme kars1 argiimanlart belirttik. Kisaca
Ozetlersek monistler, diger nihilizm tiirlerini yanlislarken asagidaki argiimanlar

kullanirlar. Bu sekilde en tutarli nihilizmin monizm oldugunu savunurlar.

4.1 MONIiST ARGUMANLAR

Uzamli Basitler: Uzamli maddesel nesneler noktasal basitlerden olusurlar. Noktasal
basitlerin boyutu yoktur. Tiim noktasal basitleri toplasaniz boyutu sifir olacaktir.
Fakat noktasal basitler siireklilik arzetmez. Bu sebeple uzamli bir cisim
olusturabilirler. Bununla birlikte, yogunluk, kiitlenin hacme boliimiidiir. Noktasal
basitin hacmi sifir oldugu ic¢in yogunlugu sonsuz olmasi gerekmektedir. Ama bir

nesnenin yogunlugu sonsuz olamaz. Dolayistyla Minimal nihilizm yanlistir.

Nihilizm boliimiinde belirttigimiz iizere basitlerin uzamli olmasi da ¢esitli sorunlara
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yol agmaktadir. Bunlardan en onemlisi uzamli basitin boliinememesi iddiasidir.
Basitin kapladigr uzay bdliinebilirken, neden basitin boliinemeyecegi hususunda

giiclii argiimanlar yoktur.
Gunk Argiimani:

a. Nihilizm dogruysa zorunlu olarak dogrudur

b. Nihilizm zorunlu olarak dogruysa tiim miimkiin diinyalarda
dogrudur.

c. Eger dinyamiz gunk ozelligindeyse basitler yoktur. Hersey
bilesiktir.

d. Gunk bir diinya miimkiindiir.

€. Nihilizm zorunlu olarak dogru degildir.

Gunk bir diinya miimkiindiir ¢iinkii diisiiniilebilirdir. Bilimin ilerlemesinde mikro
parcaciklarin giderek boliinebilindigini goriiyoruz. Bu boliinme bir noktada durabilir
ama sonsuza kadar boliinmesini siirdiirme olasilig1 da vardir. Dolayisiyla evren gunk

bir evren olabilir.

Monizm i¢in ise gunk bir problem degildir. Evren basittir. Evrende gordiigiimiiz
cogul yapt bir iliizyondur. Parga olarak gordiiglimiiz hersey evrenin farkli
bolgelerinde farkli 6zellikler bulunmasidir. Gunk evrenin bir 6zelligidir. Bu 6zellik

evrenin tek bir nesne olmasini engellemez.

Junk Argiimani: Nihilist i¢in gunk nasil problem yaratiyorsa, Monist i¢in de junk bir
diinya benzer bir problem yaratmaktadir. Junk bir diinyada hersey bir baska seyin

parcasidir. Dolayisiyla herseyi kapsayan evrensel bir nesne (U) olamaz.

Monistler buna cevap olarak junk bir diinyanin diistintilemez oldugunu savunurlar.
Ciinkli junk bir diinyayr diisinmek demek junk bir biitiinii, junk bir nesneyi
diistinmek demektir. Fakat junk bir diinyada bir nesneden bahsedilemez. Bu bir
celiski olusturur. Schaffer bu hususu vurgular: “Higbir evren -Eger evren

dedigimizde somut bir kosmostan bahsediyorsak- evrensiz bir junki iceremez.
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Cilinkii junki kapsayan bir evren bagka bir evrenin parsasi olamaz” (2010, s. 65).

Zuhur eden ozellikler: Nihilizm boliimiinde gordiigiimiiz tizere ¢esitli olgular sadece
mereolojik basitlerin iliskileri ile aciklanamamaktadir. Ozellikle zihin ve kisi gibi
olgular basitleri asan 6zellikler gostermektedir. Bu durum Merricks ve Inwagen gibi
metafizikg¢ilerin yar1 nihilist bir pozisyon benimsemelerine yol agmistir. Schaffer

gibi bazi metafizikgileri ise monizme yoneltmistir.

4.2 VARLIK MONiZMi

Monizme gore masa, sandalye, gezegen ve diger nesneler yoktur. Tek bir nesne
vardir. Evrenin biitiinii bu nesnedir. Bu kapsamda evren basittir, bilesik degildir.
Diger nihilizm tiirlerinden gordiigiimiiz minimal basitler ve pargaciklar da mevcut

degildir.

“Masa vardir” ciimlesi monist dilde “Diinya masa seklinde goriiniiyor” demektir.
Burada Spinozaci bir etki gormekteyiz. Diinya gergek olup masa, sandalye, yildizlar,
canlilar onun modlarnidirlar. Diinyanin pargali olmast bir goriiniistiir. Schaffer’in

deyisiyle, bir fiksiyondur.

Schaffer’e gore, olaylar1 agiklamak i¢in sadece diinyanin varligi yeterlidir.
Diinyadaki tiim nedensel zincir diinyanin fiziksel yonleri ile aciklanabilir. Diinyanin
pargalarin1 baz almaya gerek yoktur. Ornegin topun cami kirmasi olayin1 Newton
uzaymin konfigiirasyonu ile aciklayabiliriz. Topu ve cami zikretmemize bile gerek
kalmaz. Diinya kendi basina bize gereken tiim nedensel bilgiyi bize saglar. Nasil ki
minimal nihilism i¢in basitler herseyi agiklayabiliyor ve diger hersey basitlere
indirgenebiliyorsa, Monizme hersey diinya ile aciklanabilir. Bilesik nesne ya da
parca olarak bahsettigimiz hersey gereksiz, epifenomenal seylerdir. Dolayisiyla

diinya parcalara sahip degildir. Tek bir basit biitiindiir.
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Monizm, ¢ogulcu nihilizm karsilastigt bircok problemle karsilagmamaktadir.
Ozellikle gunk bir diinya monizme engel degildir. Zuhur eden &zelliklerin varlig
monizm ile ¢elismez. Ayrica monizm ontolojik olarak tutumludur. Tek bir varlikla
metafizik aciklamalar getirir. Neyin kompoziyon olup olmadigr sorununu bu

kapsamda muglaklik problem ile karsilasmaz.

Monizmin sagduyu ile fazlasiyla celistigi disliniilmektedir. Fakat daha once
gordiigimiiz iizere Nihilizm ve {niversalizm gibi tiim revizyonist gorisler
sagduyuya aykir1 Ozellikler icermektedir. Dolayisiyla “sagduya aykir1” elestirisi
giiclii bir kars1 arglima degildir.

Monizm, maksimal biiylikliikteki basit bir diinyada nasil sonsuz ¢esitlilikte nesneler
oldugunu aciklayabilmelidir. Monizme gore nesneler aslinda tek nesne olan
diinayanin ozellikleridirler. Bu ozellikler dagilimsal ozelliklerdir. (Distributional

Properties)

Monizme gore evren pargasiz, tek bir nesnedir. Bu tek nesne tiim ozellikleri
blinyesinde toplamistir. Evrenin parcalarindan degil farkli lokasyonlarinda farkli
ozelliklerinden bahsedebiliriz. Dolayisiyla evren pargalart olmayan uzamli bir

basittir.

Bir nesne ylizeyinde farkli renkler barindirtyorsa, bu durumu nesnenin pargalar
olmasiyla agiklariz. Ornegin nesnenin yarist kirmizi yarisi maviyse, nesnenin bir
pargas1 mavi bir pargasi kirmizidir. Eger nesnenin parcalart olmasa, nesnenin ayni
anda hem kirmizi, hem de mavi olmasmi aciklayamayiz. Nesnenin farkli
bolgelerinde farkli Ozelliklere sahip olmasi pargalara sahip olmasiyla ilgilidir.
Uzaml bir basit, 6zelliklerinde homojen olacaktir. Homojen bir nesne ise evrendeki

cesitliligi agiklamamiza engeldir.
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4.3 SCHAFFER ONCELIiK MONizZMi

Schaffer yukarida belirtilen elestiriler neticesinde monizmi ikiye ayirir: Varlik

Monizmi ve Oncellik Monizmi.

Varlik monizminde “ben” ve “sen” den olarak iki somut bireyden bahsedildiginde
varlik monizmi bu iki bireyden birinin varlifint ya da birinin somut bir nesne
oldugunu reddetmek durumunda kalmaktadir. Ya da son segenek olarak, iki bireyin

0zdes olduklarini savunmak durumundadir.

Schaffer, varlik monizminin sadece tek bir biitiiniin var oldugu fikrini, tutarh
bulmaz. Varlik monizminin savundugu pargalarin olmadigi fikrinin yol agtigi
sorunlarin farkinda olarak nesnelerin varligini reddetmez. Fakat nesnelerin varligi
gorecedir. Temel olan varlik, bir biitiin olarak evrendir. Bagka deyisle nesneler ve
evren arasinda bir temellendirme(grounding) iliskisi mevcuttur. Pargalar vardir fakat
biitiin, parcalarina ontolojik olarak &nceldir. Oncellik monizmi hiyerarsik bir varlik

anlayisina sahiptir.

Oncellik monizmi, parcalarin oldugunu savunarak aslinda nihilizm ile gelisir. Bu
kapsamda tam olarak monizm olmadigi yoniinde elestiriler vardir. Sider’a gore
oncellik monizmi gergek bir ontoloji degildir. Buna gore varliklar arasi oncelik
iligkileri hakkinda bir goriistiir. Neyin var oldugu ile degil var olanlarin hiyerarsisi

ile ilgilidir.

Schaffer biitliniin parcalara ontolojik olarak oncelikli oldugu hususunda dort
argliman ileri siirer. Bu argiimanlardan Zuhur eden o6zellikler ve Gunk

argiimanlarindan daha 6nce bahsettik. Diger argiimanlar1 6zetleyelim.

Sagduyu Argiimani: Analitik felsefe 20.yy basinda Russell ve Moore’un o donem

104



basat felsefe anlayisi olan mutlak¢i idealizmin monist anlayisina baskaldirt sonucu
ortaya ¢ikmistir. Russell’a gore tek bir biitiinden bahsetmek sagduyuya tamamiyla
aykiridir. Evrende bir¢ok varlik vardir. Dolayisiyla Russell, monizmin rasyonalist

tekei anlayisina karsi empirik olarak sagduyuya uyumlu bir ¢ogullugu benimser.

Shaffer ise O6zelde Russell’in ve genel olarak analitik felsefenin monizmi yanlis
anladigin1 vurgular. Ona gore monizm tek bir nesnenin varligin1 savunmaktan
ziyade, tek bir temel seyin varligini savunur. Monizm de ¢ogulculuk gibi biitiin ve
parcalarin varligin1 kabul eder. Fakat monizm, cogulculugun tersine biitiinii,

pargalarina 6ncel gortir.

Schaffer, biitiiniin pargalarina 6ncel olmasi fikrinin sagduyuya aykiri olmadigini
savunur. Biitiin, tam ve somut bir varliktir. Parcalar bu biitiiniin goriiniisii, baska
deyisle soyutlamadir. Dolayisiyla biitlinlin parcalarina onceligi, somutun soyut
goriiniime onceligidir.

Schaffer’e gore yigin tiirii varliklarla ilgili 6rnegin bir kum tepesi ile ilgili
sagduyumuz, pargalari, olusturdugu biitiine oncel gormektedir. Baska bir deyisle
yiginsal bir sekilde pargalarin basit bir toplaminin biitiinii olusturdugu nesnelerde,
sagduyu pargalardan yanadir. Fakat bu durum her zaman dogru degildir. Ozellikle
entegre biitiinlerde sagduyu biitiiniin  dnceligini vurgulamaktadir. Ornegin
hecelerden olusan sozciikler bu tiir entegre yapilardir. Diger bir 6rnek ¢emberdir. Bir
cemberi ikiye boldiigiimiizde, ¢emberi olusturan yari g¢emberleri ¢embere Oncel

gormeyiz. Clinkii, yar1 gemberleri ihtiyari bir sekilde biz belirledik.

Bunun gibi sagduyu tiim evreni entegre bir biitiin olarak gérmektedir. Schaffer, bu
hususta Platon’un Timaeus diyologuna atif yapar. Platon diisiincesine gore “Kozmos
kendi i¢inde diger canlilar1 algilayan tek goriiniir canlidir.” Kosmozun tiim parcalari
ithtiyari bir boliimlemeden kaynaklanirlar. Neyin par¢a olup olmadig1 objektif bir

kritere dayanmaz. Kosmosu parcalara bolmek i¢in bir¢ok yol vardir.
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Ayrica parcgalarin siirlart belirsizdir. Muglak bir yapisi vardir. Gokyliziinde bir
bulutun ya da yeryiiziinde bir dagin sinirlart muglaktir. Biitiinti 6ncelikli gérmek bizi

bu muglakliktan kurtaracaktir.

Schaffer i¢in 6ncellik monizmi sagduyuya aykir1 olmayip bilakis ona uygundur.

Heterojenlik: Cogulculugu empirik olarak destekleyen olgu evrende bulunan
heterojen yapidir. Evren, Parmenides’in kusursuz kiiresine benzememektedir.
Heryerinde farklilik mevcuttur. Halbuki, basit bir varligin her yerinde homojen
olmasi gerektir. Cogulcu goriis bir ¢ok basitin birbiriyle iliskileriyle heterojen yapiy1
aciklayabilir. Ama monist i¢in tek bir basitle evrendeki farklilifi, ¢ogul yapiy
aciklamak problem olusturmaktadir. Homojenlik argiimani, temel olan varligin basit

olmasi gerektigi savina dayanir.

Bu savin temel sebebi heterojenligin, homojen basitlerin diizeniyle olustugu
goriigiidiir. Monizme gore, heterojen bir basitlik diisiiniilebilirdir. Bir basitin
heterojen olmasmi engelleyebilecek herhangi bir olgu yoktur. Ozellikle evren gunk
Ozelligi tasiyorsa tiim evren heterojen bir basit olacaktir. Dolayisiyla bir basitin

homojen olmasi gerektigi argiimani metafizik olarak yanlis olabilir.

Schaffer, ilk olarak heterojenligi dagitic1 dzelliklerle agiklamaya calisir. Ornegin bir
nesne bir yaninda soguk iken bir yaninda sicak olabilir. Puantiyeli bir kumas pargasi
dagitict bir renge sahiptir. Ikinci bir secenege gore evren farkli bolgelerinde farkli

ozellikler tastyabilir.

4.4 MONIZME KARSI ARGUMAN

Sider’a gore monizm ciddiye alimmasi gereken bir pozisyondur. Bu sebeple karsi

arglimana deger bir goriistiir. Monizm tiim dogal ozellikleri tek bir nesne olan
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diinyaya atif yaparak agiklamak zorundadir. Ciinkii dogas1 geregi atif yapabilecegi
baska nesne yoktur. Tiim gercekler, biitiin olarak diinya hakkindaki ger¢eklerdir.

Sider’a gore bir nesnenin Ozelligi ornegin sekli, o nesnenin igsel bir 6zelligi
hakkindadir, diinyanin geri kalaninin bir 6zelligi degildir. Bu kapsamda monizm,
evrendeki bazi holistik ozellikleri (6rnegin kuantum dolanikligil) kullanarak bu
durumu abartmakta, tiim Ozellikleri holistik bir yapida algilamaktadir. Bu sekilde

holizmi maksimal bir sekilde diistinmek bir hatadir.

Sider bir kars1 argiiman olarak “piksel” drneginden yararlanir. Tiim evrenin iki adet
ekran pikselinden olustugunu diisiinelim: A ve B pikselleri. Bu konumda dort
olasilik vardir: Ikiside kapals, ikiside acik, A acik/ B kapali, B agik/ A kapali.

Monist ise boyle bir durumda {i¢ durum oldugunu soyleyebilecektir: Ikisi de kapali,
ikisi de acik, biri agik biri kapali. Ciinkii piksellerin varligin1 olumlamaksizin doért
durumdan bahsetmek miimkiin degildir. Monist “biri agik biri kapali” iki durumu

birbirinden ayiramaz.

Sider’a gore bir nesnenin icsel ve digsal dzellikleri vardir. Igsel 6zellikler nesnelerin
temel o6zellikleridir. Bir nesnenin ikizi olan bir nesne diisiinelim. Nesnenin ikizinde

de bulunan 6zellikler i¢sel 6zelliklerdir.

Ikiz Olma Tanimi: Nesneler ikizdir ancak ve ancak parcalari temel dzellikleri ve

iligkileri koruyarak birebir eslesirse.

I¢sel Olma Tanimi: Bir 6zellik i¢seldir ancak ve ancak bir ¢ift ikiz nesne arasinda

farkli olmuyorsa.

Bir elektron eksi deger tasir bir bagka elektronun da eksi deger tasimasi zorunludur.

107



Ama her elektron farkli konumlarda olabilir. Dolayisiyla eksi deger igsel bir
ozellikken, elektonun konumu digsal bir Ozelliktir.Eksi deger tasima elektronun
temel Ozelligidir. Monizm ise tim o&zellikleri tek bir nesnede gormektedir.
Dolayisiyla igsel ve digsal 6zellik ayrimi ortadan kalkmakta ve Monizm bu ayrimi

aciklayamamaktadir. (Sider 2007a)

Sider kars1 argiimanin isabetli bir sekilde ortay koydugu iizere monizm SCQ’ya

tutarli bir cevap verememektedir.
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5.MEREOLOJIK UNIiVERSALIZM

Nihilizm, sadece basitlerin oldugunu, bilesik nesnelerin olmadigini belirtiyordu.
Basitlerin varliginin ise metafizik olarak dogru olmadigini, bilimsel bir konu
oldugunu gordiik. Bu sebeple gunk bir diinyada nihilizm gegersiz olacaktir. Sagduyu
ontolojisi ise, dili ve dolayisiyla kavramlar1 baz almasi sebebiyle, nesneler
konusunda relativist ve anti realist goriislere yol agmakta ya da niceleyici
degiskenligi goriigiinii baz alarak, problemi dilsel goriip, tiimiiyle inkar etmektedir.

Bu boliimde gorecegimiz felsefi pozisyon ise Mereolojik Universalizm’dir.

Universalizmin en temel tezi, seylerin daima bir nesne olusturmasidir. Odadaki
“masa” bir nesne olabildigi gibi, bir insanin burnuyla odadaki masa da bir nesne
olusturmaktadir. Universalizme gore bu sinirsiz kompozisyon fikri, zorunlu olarak
dogrudur. Universalizm, garip varliklari, nesne kabul ettigi yoniinde elestiri alir:
“Universalizm bizi ontolojik olarak mantiksiz varliklara gotiiriiyor: Daginik
durumdaki ve birbiriyle ilgisiz birbirinden farkl seyler. Lewis’in sol ayagiyla, ay ve

Kralige’nin sol kiipesi nesne olabilmektedir” (Berto and Plebani 2015: 187).

Bu kapsamda Daniel Korman’in iiniversalizme karsi argiimani da popiilerdir. Bu

arglimana gore: (Korman 2015, s.27)

1. Eger liniversalizm dogruysa, Troglar vardir. (Trog: Bir agac¢ gdvdesi
ve bir kopek toplamindan olusan nesne)
2. Troglar mevcut degildir.

3. Sonug olarak iiniversalizm yanligtir.

David Lewis bu tiir bir argiimana kars1 “farkli varlik niceleyici” kavramina
basvurur. Bizler dilde varliksal niceleyici kullandigimizda, farkli boyutlarda nesne

kiimesine (domain) atifta bulunuruz.

Bununla ilgili David Lewis’in “buzdolabi” 6rnegi ¢ok popiilerdir. “Niceleyicimi
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sinirliyorum...Buzdolabina bakiyorum ve “hi¢ bira yok” diyorum. Bunu diyerek
buzdolabr disinda hi¢ bira olmadigini sdylemiyorum, ama konusurken bunu

belirtmiyorum” (Lewis, S.R., 2015 5.217).

Dolayistyla, tiniversalizme gore hersey herseyle nesne olusturabilir. Biz, sagduyu
ontolojisinde, kendi toplum, kiiltiir, yasayis ve dil gibi etkenlerle daha dar kapsamda
nesne alanlar1 tanimlayabiliyoruz. Dolayisiyla bagka bir galaksideki bir medeniyette
“trog” gibi bir nesne olabilir. Bu yabanci medeniyet, bizden farkli bir nesne alanina
atif yapiyor olabilir. Bir insanin hayatinda ilk defa bir “karavanl ara¢” gordiiglinii
diisiinelim. Bu insana ka¢ nesne oldugunu sordugumuzda bize tek nesne oldugunu
sOyleyebilir. Biz ise ondeki ara¢ ve arkadaki karavan olmak iizere iki nesne
oldugunu ifade edebiliriz. Oysa sinirsiz kompozisyon prensibine gére hem karavan
hem arag, hem de ikisi birlikte blok olarak birer nesnedirler. Universalizme gore

gerceklikteki temel pargaciklarin olusturdugu her kombinasyon bir nesnedir.

Lewis’in asagida belirttigi lizere, dzellikle sagduyu ontolojisi gibi anlayislar “acayip
nesneler” (6rnegin “burnum ve Eiffel kulesi” nesnesi) den yani sagduyuya aykiri
nesnelerden kurtulmak adma “sinirli” bir kompozisyon anlayisini savunmaktadir.
Lewis’in de vurguladigi gibi, acayip nesnelerden kurtulma anlayisi, tiim nesnelerinin
mevcudiyetini dislamaya yol agmakta, bir nevi bizi nihilizme gotiirmektedir. (Lewis,
1986)

Nesneler, birbirinden ne kadar uzakta olursa olsun, bunlardan olusan bir nesne
vardir. Universalizm, kesismeyen iki nesnenin ne kadar ayri ve uzakta olsalarda bir
nesne olusturduklar1 goriisiidiir. (Markosian Simples 1998). Yani bir insanin burnu
ile Eiffel kulesi bir nesne olusturabilir. Bu goriis, Mereolojik tiniversalizm ya da
siirsiz kompozisyon goriisii olarak bilinir. Tipki nihilizm gibi, revizyonist bir
goriistiir. Sagduyuya aykiri goriilir. SCQ’ya verdigi cevap verilen cevap: “Her

zamandir”

SCQ: Ne zaman birden fazla nesne bir baska nesneyi olusturur?
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Nihilizm: Higbir zaman
Simirlayicilik (Sagduyucu Goriis) : Bazen
Universalizm: Her zaman

SCQ’nun neden revizyonist cevaplara yol agtigimi Ted Sider argiimanindan

anlayabiliriz (Sider, 2001 pp. 121-32):

P1. Eger bazi durumlarda kompozisyon oluguyor ve bazi durumlarda olusmuyorsa,
o durumda kompoziyonun olustugu ve olugmadigi durumlar devamli bir seri
seklinde birbirlerine baglidirlar.

P2. Boyle bir seride, biz ne zaman kompoziyon olustuguna ya da ne zaman
olusmadigina dair bir nokta bulamayiz.

P3. Kesin olarak bilinen, bir kompoziyonun oldugu ya da olmadigidir.

Sonug: Ya kompozisyon her zaman olusur ya da hi¢bir zaman olusmaz

Ornegin bir masanin atomlarm tek tek kopardigimzi diisiinelim. Bu durumda,
hangi atomda masa nesne olmaktan ¢ikmaktadir? Masanin baslangi¢c durumuna M1
diyelim, tek atomumun kaldig1 duruma ise M2 diyelim. Masanin M1 den M2 ye
stirekli bir sekilde gectigini biliyoruz. Fakat hangi asamada kompozisyon oldugu
durumdan kompozisyon olmadigi duruma gectigini tespit edemiyoruz. Boyle bir

durum muglaklik igermektedir.

Sider’mm ortaya koydugu argiimanin temel noktasi, sinirlayicihigin getirdigi
“muglaklik” durumunun diinyanin kendisinde olamayacagini1 gostermesidir. Cilinkii
gerceklikte belirsizlik olamaz. Bir belirsizlik varsa bu dilin kullanilisindan
kaynaklanan muglakliktir. Dolayisiyla maddesel kompozisyon ile ilgili verilen 1limli
cevaplar belirsizlik arglimani karsisinda zorlanmaktadir. Lewis’e gore, “Belirsizligin
en anlasilabilir agiklamasi, onun diisiince ve dilde oldugudur...Belirsizlik bir

semantik kararsizliktir “(Lewis, 1986 p. 212).

Bu argliman, bizi nihilizm ya da {niversalizm pozisyonlarindan birini se¢meye
zorlamaktadir. Nihilizmi neden se¢ilmemesi gerektigini ilgili boliimde anlatmistik.

Dolayisiyla tercihimiz iiniversalizmdir.
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Universalizmin diger goriislere gdre bazi iistiinliikleri vardir. Universalizm klasik

mereoloji temel prensibini benimser. Bu prensibe gore:

Sinirsiz Kompozisyon Prensibi: Tiim x ler i¢in, x’lerin flizyonundan olusan bir y

vardir.

Fiizyon: Bir y fiizyondur ancak ve ancak i) her x, y’nin bir pargasidir ve ii) y nin her

parcasi X lerden en az bir tanesi ile bir parc¢asini paylasir.

Revizyonist ontolojilerin ortaya ¢ikmasinin en temel sebebi SCQ’ya verilen sagduyu
kapsamindaki cevaplarin problem ve paradokslara maruz kalmasidir. Bunun
sonucunda nihilizm ve iiniversalizm gibi ontolojiler gelismistir. Universalizmin,
nihilizme karst en goriinlir avantaji nihilizmin sagduyuya fazlasiyla aykiri goriilen

bilesik objelerin olmadig1 yoniindeki argiimanini benimsememesidir.

Universalizm pozisyonu, klasik mereoloji prensiplerinin uzantisi bir goriistiir. Klasik
Mereoloji, Lesniewski, Tarski ve Leonard ve Goodman gibi felsefeci ve
mantik¢ilarin tamim ve aksiyomlartyla sekillenmistir. Bazi temel klasik mereoloji

prensiplerine bakarsak:

Parga: X <y’ X, y’nin par¢asidir. Bir nesnenin biitiinii, kendisinin bir pargasidir.

Ast Parca: x, y’nin ast (proper) par¢asidir ancak ve ancak X, y’nin pargasidir & x =

y. Bir objenin ast parcasi, objenin kendisinden ayr1 parcasidir.

Kesisme: X ve Y kesisir (X 0 y) ancak ve ancak bazi z ler igin, z, X’in pargasidir ve z,

y’nin parcasidir. Bu, iki cismin ortak bir par¢asinin olmast durumudur.

Ayriklik: X ve y ayriktir ancak ve ancak x ve y kesigmiyorsa. Bu iki cismin ortak

pargasinin olmamasi durumudur.

Mereolojik toplam: S, X1 ..Xp toplamidir ancak ve ancak tim xq1 ..Xp S’in

parcalaridir ve S’in X1 ...Xp ile kesismeyen parcas1 yoktur.

Gegiglilik: Par¢a olmak gecislidir. a, b’nin parcasi ise b, ¢’nin pargasi ise a, ¢’nin

parcasidir.
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Ozgiilliik: Tiim x ler i¢in bu x lerin olusturdugu yalnizca bir nesne vardir.

Klasik mereoloji goriisiine gore, a, b ve ¢ olarak ii¢ basit olsun. Fiizyon prensibi
geregi bu durumda 7 nesne vardir: a, b, ¢, atb, atc, btc, atb+c. Nesneler
parcalarindan olusurlar. Onemli soru sudur: Nesneler, parcalarindan ayrt midir? 52
karth bir iskambil destesi 52 kart ve bir deste olmak iizere 53 nesneden mi olusur?
Bu soruya yanit “evet” oldugu takdirde bu durum bir nesne patlamasina yol
acacaktir. Yine, bir kil par¢asindan heykel olusturuldugunda, ortaya yeni bir nesne
mi ortaya ¢ikmaktadir? Eger yeni bir nesne olusuyorsa, , iki nesne ayni anda ayni

yerde nasil olabilmektedir?

Kompozisyonun sinirsizligini savunup, gerceklikte nesne sayisinda bir patlama
yaganmamasinin bir yolu, kompozisyonun bir 6zdeslik (CAI-Composition as
Identity) iliskisi oldugunu savunmaktir. CAI olgusunu incelemeden 6ce muglaklik

konusunu analiz etmemiz gerekir.

5.1 MUGLAKLIK ARGUMANI

Sinirsiz kompozisyon tanimi: Zorunlu olarak, tiim x’ler i¢in, bu x’lerin olusturdugu

bir y vardir.

Genel olarak mereolojik iiniversalizmi destekleyen en 6nemli argiiman Muglaklik
argiimanidir. Sagduyucu yaklagimlar ve Inwagen’in organizmaciligi, nesneler
konusunda muglaklik icerir. Ornegin bir insan su ictiginde su molekiilleri
organizmanin bir par¢asi olmakta midir? Ya da bir kel kaginci sag telinden sonra kel
olarak nitelenebilir? Inwagen muglakligin doganin kendisinden kaynaklandigini
diigiiniir. David Lewis ve Ted Sider gibi klasik mereolojiye yakin duran
metafizikgiler ise doganin kendisinde muglaklik olamayacagini, muglakligin dilin

kullanimindan kaynaklandigini savunurlar.

Sagduyucu yaklasimin uzantisi olan siirlayiciligin, SCQ’ya cevabi “bazen” dir. Bu
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yaklagima gore, nesneler bazen baska bir nesneyi olusturur, bazen olusturmaz.
Kompozisyonun olusmasinda mutlak bir kriter bulamayiz. Bu durum nesnenin
olusma kosullar1 hususunda muglaklik yaratmaktadir. Eger muglakligin doganin
kendinde degil de, dilin kullanimindan kaynaklandigini diistiniiyorsak, simirlayici
goriiglerin  yanlighigini kabul etmek durumundayiz. Bu durumdan yola c¢ikarak

asagidaki arglimanla iiniversalizmin dogrulugunu savunabiliriz.

a. Eger Smirlayicilik dogruysa, kompozisyon muglaktir.
b.Kompozisyon muglak olamaz.
c.Smirlayicilik yanlistir.
d.Kompozisyon olugmaktadir.
e.Universalizm dogrudur.
Nihilizmi de argiimana katarsak;
1. Universalizm, Nihilizm ve Sinirlayicilik gériislerinden biri dogrudur.

2. Muglaklik Argiimanlart smnirlayici  cevaplarin  yanlis  oldugunu

gostermektedir.
3. Baz1 bilesik nesnelerin varlig1 aciktir.
4. Nihilizm bilesik nesneleri reddeder.
5. Bu sebeple Nihilizm yanlistir.
Sonug olarak Nihilizm yanlistir. Universalizm dogrudur.

Lewis’in bu konuyla ilgili goriislerine bakarsak:

Biz daha ¢ok ¢evresiyle bir kontrast olusturan, birbirine yakin, bagh olan ve
birlikte hareket eden seyleri, mereolojik toplam olarak gérmek egilimindeyiz.
Aksine, birbirinden uzak, dagimik ve ters istikamette hareket eden gseyleri
mereolojik toplam olarak gorme hususuna yatkin degiliz...Simirlayic
kompozisyonla ilgili sorun sudur. Verili seylerin bizim intuitive desireta mizi
karsilamast muglaktir. Her desiratum muglaktir. Kompozisyonu sagduyumuza
uygun olarak simirlandirmak muglak bir simirlamayr gerektirmektedir ... Fakat
eger kompozisyon muglak bir simirlamaya tabi ise kompozisyonun olusup

olusmadigr muglak olmaktadwr (Lewis, 1986, 211-212)

Hatirlanacag: iizere 6zel kompozisyon sorusu, hangi zorunlu ve yeterli kosullar

altinda kompozisyonun olustugu ile ilgiliydi. Sagduyusal olarak bazi seylerin nesne
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oldugunu belirtmemize ragmen kompozisyon olusumunun belli bir kriterini ortaya

koyamiyoruz.

Sider, sinirlayicilikta ortaya ¢ikan muglakligi yigin (sorites) argiimaniyla vurgular.
Bir insan viicudunu olusturan maddesel basitleri diisiinelim. Bu basitlerin yavasgca
birbirlerinden uzaklastigin1 varsayalim. Bu uzaklasma silirdiigii noktada sinirlayici
bakis agisin1 benimseyenler bir noktada artik insan viicudunu olusturan basitlerin bir
nesne olusturmadigini sdyleyecektir. Uzaklagsmanin her enstantanesinin resmini
¢eksek ve herhangi iki resmi birbiriyle karsilastirsak, iki resimde de basitlerin
yapisinin ayni oldugunu goérecegiz. Bu basitler, uzaklasmanin hangi noktasinda,
artik nesne olusturmamaktadir? Sider’a gore bdyle bir nokta bulunamayacaktir.
Boyle bir nokta bulunamiyorsa kompozisyonun olusup olusmama olgusu muglaktir
(Ted Sider, 2001, pp. 122-124). Sider, 6rnekte bahsedilen birbirinden uzaklasan
basitlerin olusturdugu enstantanelerin tiimiinii “y18in serileri” olarak adlandirir.

Muglaklik argiimanin su sekilde ifade edilebilir:

Eger sinirli kompozisyon dogruysa, i) C; Kompozisyonun olustugu durum olsun, ii)
Cn kompozisyonun olusmadigr durum olsun ve iii) C; ve C, ’i birbirine baglayan
stirekli bir seri vardir. Bu siirekli seride kompozisyonun olusup olusamadigini
gosteren bir nokta bulamayiz. Birinde kompozisyonun olustugu digerinde

olugamadig1 iki benzer durum bulamayiz.

Buna gore;
1. Universalizm yanlis ise, kompozisyon i¢in y1gin serileri mevcuttur.
2. Kompozisyon y18in serileri ya sinir durumlari ya da sinir noktalari igerir.
3. Belirsizlik durumlar1 olamaz.
4. Siir noktalar1 olamaz
5. Dolayisiyla tiniversalizm dogrudur.

Sider, muglaklik argiimanini desteklemek igin “niimerik ctimle” kavramini da
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kullanir. Niimerik bir ciimle, somut nesnelerin sayisini ifade eden bir climledir.
Ormegin, “On adet somut nesne var” gibi. Niimerik ciimleler muglak olamazlar.

Eger kompozisyon muglak olsaydi, somut nesnelerin sayisini belirtemezdik.

5.2 OZDESLIK OLARAK KOMPOZISYON (CAl)

Universalizme gére ne zaman birden fazla nesne varsa bu nesnelerin toplami da
vardir. Bu sebeple iiniversalizme yapilan en 6nemli elestiri, varliklarin sayisini
artttirdigidir. Baska deyisle ontolojik olarak ekonomik (parsimonious) olmadigi
yoniindedir. Toplama atif yapmak, sagduyuya c¢ok aykir1 gelen objelerin varligina
yol agmaktadir. Ornegin, arabamla ben bir nesne olabilmekteyiz. Burnumla Galata
Kulesi bir nesne olabilmektedir. Hatta, bir 6zellik olarak kirmizi rengiyle bir masa
nesne olabilmektedir. Bu yiizden varliklarin sayisi hesapsizca artmaktadir. Bu
elestiriye cevap olarak tiniversalistler, nesnelerin toplamina atif yapmanin ontolojik
bir fazlalik yaratmadigini, nesne toplamlarinin ontolojik olarak masum oldugunu

savunurlar.

Kedilere atif yapmak, baska deyisle kedilerin toplamina atif yapmak, fazladan bir
atif degildir. Toplam, onu olusturan kedilerin iistiinde degildir. Bilakis, onlarin ta
kendisidir. Birlikte alin ya da ayri ayri alin, kediler ayni gercekligin parcasidir her
sekilde (Lewis, 1991 s.81).

Lewis’in tabiriyle liniversalizm ontolojik olarak masumdur, ontolojik olarak fazlalik
yaratmaz. Ontolojik olarak masumiyet tezinin esas1 “6zdeslik olarak kompozisyon
(CAI)” tezidir. Buna gore kompozisyon iligkisi bir 6zdeslik iligkisidir. Lewis,
masumiyet tezini, kiime teorisi ile karsilastirir. Kiime teorisinde her bir varlik i¢in
bir “singleton” (tek elemanli kiime) olmasi masumiyet tezine aykiridir. Bu durum
varliklarin sayisinin otomatik olarak artmasina sebep olmaktadir. Verdigi ornekle,
Socrates varsa ona ilaveten Socrates’in singleton1 da vardir. Dahasi Socrates’in
singletonunun da bir singletonu vardir ve bu sonsuza kadar gider. (Derstine, 2014
s.106)

CAI tezine gore parcalar kollektif olarak biitiine 6zdestir. Donald Baxter konuyu su
sekilde vurgular:
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Bir ¢ift¢i diigiiniin arazisini alti par¢aya bélsiin...Arazisinin alti par¢asini
biitiinii kendinde kalacak sekilde satiyor. Bu sekilde eline hem para gegiyor ve
hem de arazi kendine kaliyor. Alti alici ise, toplu olarak araziye kendilerinin
sahip olduklarini, saticinin ise hi¢bir seye sahip olmadigini iddia ediyorlar.
Dolayisiyla alicilar hakl. Ciinkii biitiin yedinci sey degildir (Baxter, 1988,
5.575-582)

Parcgalarimin yaninda biitiinii de saymak sagma ¢ikarimlara yol agmaktadir. Biitlin
pargalarina esit olmalidir. Bu prensip kabul edildiginde tniversalizm ontolojik
olarak fazlaliga yol agmamaktadir. Yani Lewis’in belirttigi gibi ontolojik olarak

masumdur. Pargalarin toplami yeni bir nesne olugturmaz.

Kedi ve fare bir nesne olustururlar. Fakat bu nesne, kedi ve farenin listiinde bir
nesne degildir. Bu nesne, kedi ve fareye 6zdestir. Kedi ve fareden olusan kedi-fare
olarak bir obje varsaydigimiz durumla, ontolojik fazlaliga yol agariz. Ozellikle giiclii
0zdesligi savunanlar biitiin ve pargalar1 arasinda ¢ok siki bir iliski goriirler. Bu iligki
bir zorunluluk iligkisidir. Parcalar nereye giderse biitiin oraya gider. Biitiin nerdeyse
pargalar ordadir. Biitiin ve pargalar farkli uzay-zamanda olamazlar. Bir varlik
zorunlu olarak kendine 6zdestir. Dolayisiyla biitlinli olusturan pargalar iki biitiin
olusturamazlar. Par¢a ve biitiin arasinda 6zgiilliik iligkisi vardir.

Mary nin kuzusu Mary nin gittigi her yere gidiyorsa ve bu sadece bir gercek degil

mutlak zorunlu bir olgu ise, bu iki ayri varlik arasinda ¢ok acayip bir zorunluluk

iliskisi bulunmaktadir. Ama eger Mary ve kuzunun oOzdes oldugunu oOgrenirsek
ayrimazhikliar: hususu bize garip gelmeyecektir (Lewis 1991 s. 86)

Lewis’e goOre parca ve biitlin ayn1 gercekligi paylasirlar. Parca ve biitiin hangi
kavramsal ¢erceve kullanilirsa kullanilsin gergeklikte kaplanilan yer degismez.
Dolayisiyla smirsiz kompozisyon ontolojik olarak masumdur. Pargalar1 ve biitiini
ayr1 ayri sayarsaniz ¢ifte sayim yapmis olursunuz. Parca ve biitliiniin 6zdesligi
iligskisi Alexander’s Dictum prensibine de uygundur. Ayr1 ayr biitlin ve parcalarin

nedensel giiclerinden bahsetmeye gerek yoktur.

Gliglii 6zdesligi savunanlarin, kompozisyon iligkisinin Leibniz Kanunu’na aykir
olmadigimi gostermeleri gerekir. Bu goriise muhalefet edenlerin ¢ogu, CAI’nin

Leibniz Kanunu’na aykiri oldugu elestirisinde bulunurlar.
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Leibniz Kanunu: Zorunlulukla, bir x ve bir y 6zdestir ancak ve ancak x’in sahip
oldugu tiim 6zellikler, y’nin 6zellikleriyse ve y’nin sahip oldugu tim &zellikler x’in

Ozellikleriyse.

VXVy(x =y < (9(X) < 0(y)))

Buna gore biitiin ve parcalarmin dzdes dzelliklere sahip olmasi gerekir. ilk akla
gelen, 6zdes olmayan “Ozellik” ise biitliin ve parcalarin sayisi konusundadir. Bu
elestiriye gore “Biitiin birdir ama pargalar ¢oktur.” Dolayisiyla biitiin ve parcalar
arasindaki CAI iligkisi olamaz. Ciinkii en az bir tane 06zdes olmayan 0Ozellik
bulabilmekteyiz. Bir futbol takimi “bir” adet olabilir ama pargalari, yani oyunculari
11 adettir. Universalist olan Lewis de bu argiimanm farkindadir: “Cogul i¢in dogru
olan hersey tam olarak bir olan i¢in dogru degildir. Herseyden 6nce onlar ¢oktur, o

ise tektir. Cogul olan alt1 tanedir, fiizyon ise bir tane” (Lewis 1991 s. 87).

CAT’ nin Leibniz Kanununa karsi durumu kapsaminda ii¢ tir CAI oldugu

sOylenebilir.

Zayif CAIL Kollektif olarak pargalar ve biitiin iliskisi 6zdeslik iliskisine benzerdir.

Ilimli CAI: Kollektif olarak pargalar ve biitiin iligskisi niimerik olmayan 6zdeslik
iligkisidir.

Giiclii CAIL Kollektif olarak pargalar ve biitiin iliskisi niimerik 6zdeslik iliskisidir.
(Cotnoir,2014 s.9)

Zayif ve 1limli CAI opsiyonlarinda o6zdesligi tutarhigi bir sekilde savunmada
giicliikler ¢ikmaktadir. Konu ¢alismamizda gii¢liit CAI baz alinmistir. Giigliit CAI'y1
savunanlara gore CAI ontolojik olarak masumdur. Odadaki esyalar diisiiniin: Masa,
sandalye, TV. Bunlarin flizyonu yani toplami bir obje olacaktir. Fakat odadaki
objeleri listeledigimizde masa, sandalye, TV, fiizyon (masa, saldalye, TV) olarak
dort objeden bahsedemeyiz. Bu ¢ifte sayim olur. Fiizyon zaten kollektif olarak masa,
sandalye ve TV’ye 6zdestir. Dolayisiyla tiniversalizm ontolojik olarak masumdur.

CAl tezinin kabuliiyle ontolojide fazlalik yaratmayiz.
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CAl'ya yoneltilen en dnemli elestirilerden biri bu tezin “Mereolojik Ozciiliigii”
icerdigidir. Buna gore: Mereolojik Ozciiliik (ME-Mereological Essentialism): Her
obje “O” i¢in, O’ nun var oldugu tiim mimkiin diinyalarda, O sadece ve sadece

pargalarindan Oy,...,On olusur. (Wallace 2014 s.111)

ME bizi garip sonuglara gotiiriir. Masadan tek bir atom koparildiginda o masa ayni
masa olmaz. Sa¢inizin bir telini kaybetseniz artik eski siz olmazsiniz. Oysa objeler
parcalarint kaybetseler dahi varliklarimi siirdiirmektedir. Dolayisiyla ME yanlistir.
Eger CAI nin ME yi icerdigi kabul edilirse CAI da yanlis olacaktir.

01....0y par¢alarindan olugan bir O nesnesi diistintin. O nesnesi O;....0, ile
ozdes olsun. O;....0O, tiim miinkiin diinyalarda ozdeslerin aywtedilemezligi
ilkesinden hareketle O’ya dzdes olacaktir. Dolayisiyla, eger CAI dogruysa O
nun oldugu ama O;...0y dan olusmadigi bir miimkiin diinya
olmayacaktir... CAI, mereolojik ozciiliigii kapsar (Merricks1992, 191-2)

Buna benzer sekilde Inwagen’in iiniversalizme kars1 argiiman1 (Van Inwagen, 1990
S.75):

a. Ben bugiin varim ve bundan on sene evvel de vardim.

b. Ben bir organizmayim (biyolojik olarak) ve her zaman bir organizma
oldum.

c. Her organizma, yasaminin her aninda atomlardan olusur.

d. On yil 6nce var olmus bir organizma diisiiniin. Onu on yil evvel olusturan
atomlar hala varlar.

Su anda var olan ve on yil evvel de var olmus bir organizma diisiinelim. Su an bu

organizmay1 olusturan atomlarin higbiri on y1l 6nceki atomlarin arasinda degildi.

Eger liniversalizm dogruysa, X’ler ayn1 anda ya da ard arda iki obje olusturamazlar.
Bagka bir deyisle iiniversalizm dogruysa, w aninda x ler y nesnesini olusturuyorsa,

ayni x ler v zamaninda ise z nesnesini olusturuyorsa, y ve z 6zdes olamazlar.

Inwagen’e gore bu varsayimlar dogruysa, iiniversalizm yanhistir. Ozetle, argiimanin
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temel tezi on yil dnceki ben ile simdiki ben ayniyim ama atomlarim farkli. Eger
tiniversalizm dogruysa su anki ben ile on yil dnceki ben ayni olamaz. Ben nesne

olarak hala on yi1l 6nceki ben olduguma gore {iniversalizm yanlistir.

CAT ya diger giiclii bir itiraz, bir nesnenin parcalarinin diizeni ile ilgilidir. Beni
olusturan pargalar farkli bir diizende oldugu takdirde, ben ayni ben olamam.
Dolayisiyla parcalarima 6zdes olmam yetmez. Parcalarimim birbiriyle iliskisi de
onemlidir. Universalistler, bu ve buna benzer itirazlara karsin genelde dort
boyutculugu benimserler. Dort Boyutguluga deginmeden Once “zamansal parga”

(temporal part) kavramini incelemeliyiz.

5.3 ZAMANSAL PARCALAR

Eger Inwagen’in yukaridaki argiimanini ii¢ boyutlu acidan degerlendirirsek, bebek
Ali ile yetiskin Ali’nin atomlar1 farkli olmasi itibariyle, kisinin siirekliligini,
tiniversalist pencereden agiklama problemli hale gelmektedir. Bebek Ali ve yash
Ali’nin atomlar1 farklidir ve Leibniz Kanunu’na gore farkli o6zelliklere sahip
olduklar1 i¢in 6zdes olamazlar. Bu sekilde cisimlerin her tiirlii degisimi Leibniz
Kanunu’na aykir1 olmaktadir. Halbuki zaman1 dordiincii boyut olarak alirsak, uzay-
zaman agisindan insanin dogusundan O6liimiine kadar her anini1 bir zamansal parga
olarak gorebiliriz. “Bebek Ali”, “Geng Ali”, “Yasl Ali”, Ali’nin par¢alaridirlar. Ali
tek tek pargalarina esit degildir. Dolayistyla, bebek Ali,’nin yok olmast Ali’nin yok

olmasi1 anlamina gelmez.

Kil ve heykel problemine belirttigimiz kapsamda bakalim. Problemi hatirlarsak:

HI1. Heykelin yapimindan o6nce kil vardi, heykeltrasin eyleminden sonra heykel

olustu

H2. Kil heykelden 6nce oldugu gibi, heykelin yapimindan sonra da varligi devam

etmektedir.

H3. Heykel, heykeltras onu yaptiginda var olmustur.
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H4. Heykeltrasin isi bittiginde hem heykel hem de kil vardir, ve farkli 6zelliklere
sahiptirler. Heykel, heykeltrasin ugrasiyla meydana gelmisken kil bu sekilde

meydana gelmemistir.

HS5. Iki nesne farkli 6zelliklere sahipse farkli nesnelerdir.
H6. Heykel ve kil farkli nesnelerdir.

H7. Heykel ve kil ayn1 lokasyonu kaplamaktadirlar.

H8. Iki farkli nesne ayn1 lokasyonu kaplayamaz.

H9. Heykel ve kil ayni nesnelerdir.

H10.Sonug: Heykel ve kil hem 6zdes hem de 6zdes degildir.

Kil ve heykel ayni mekani paylasirlar, ayni atomlara sahiptirler. Fakat modal
Ozellikleri farklidir. Sabah sadece kil varken heykel ortada yoktur. Heykeltras
Oglenleyin heykeli yapar ve aksam vakti heykeli kirar. Tiim bu siiregte kil varken,
sabah ve aksam heykel yoktur. Dolayisiyla modal 6zellikleri 6zdes degildir. Leibniz
Kanunu’na gore 6zdes olan cisimlerin tiim Ozelliklerinin 6zdes olmasi gerekir.
Leibniz Kanunu’nu goz oniine aldigimizda iki cisim (heykel ve kil) ayr1 cisimlerdir.
Klasik mereoloji ve tiniversalizme gore ayni parcalar iki farkli cisim olusturamazlar.

Bu durum metafizik bir problem olusturur.

Konu problem zamansal par¢a kavramiyla asilabilir. Ug boyutlu bir bakis acisindan
kil ve heykel probleminin ¢dziimii bulunamamaktadir. Ug boyutcu, herhangi bir
anda objenin biitlinliyle o anin i¢cinde mevcut oldugunu diisiiniir. Dort boyutgu igin
ise, 0 an mevcut olan sadece objenin zaman ve mekanda olusturdugu solucanin bir
pargasidir. Dolayisiyla, heykel ve kil 6zdes degillerdir, sadece 6glenleyin zamansal

parcalar1 6zdestir.
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5.4 DORT BOYUTCULUK

Dort Boyutguluk, nesnenin mekanda uzanimi ile zamanda uzanimi arasinda
benzerlik goriir. Ug boyutlu bir nesnenin pargalar vardir. Alt yaris1 ya da iist yarist
gibi. Parca kavramimini nesnenin noktasal basitlerine kadar uygulayabiliriz. Dort
boyutculuk, bir nesnenin, zamanin her anina denk gelen bir pargasi oldugunu
savunur. Bir nesne zamansal parcalardan olusur. Bir zaman araliginda bir solucan
gibi uzanir. Bir insan olarak Murat’in 1990 yilindaki pargasi ile 2011 yilindaki
parcasi farklidir. Nesne bir solucan gibi uzay-zamanda yayilir. Nasil ki ii¢ boyutlu
bir nesne uzayda yayilirsa, dort boyutguluga gore nesneler uzay-zamanda yayilir. Bu

olgu “perduring” tir. | bir zaman aralig1 ise:

Perdure: x bir | araliginda devam eder= 4 X, | araliginda yayilarak devam eder. |

araliginda her anda x’in bir pargasi vardir.
Perduring anlayigina gore nesne zamansal pargalarinin fiizyonundan olusur.
Buna karsin ii¢ boyutculuk i¢in, | araliginin her aninda x biitiiniiyle mevcuttur.

Endure: : x bir | araliginda devam eder= ¢ X, | araliginda yayilarak devam eder.

Yani | araliginda her anda ardisik olarak x devam eder.

Uc boyutgulukta nesneler zamanda yayilmazlar, zamanin her aninda tamamiyla
mevcutturlar. Ug boyutculuk uzay-zaman kavramlastirmasini reddeder. Fakat iic
boyutculugun aldigi en biiyiik elestiri zaman i¢inde nesnelerin bir degisim iginde
olmasi ve biitiinliigiinii koruyamamalaridir. Bir nesne zaman i¢inde bazi pargalarini
kaybeder ya da yeni parcalar kazanir. Dolayisiyla bir zaman araliginin her aninda
biitlinliyle mevcut olamaz. Boyle oldugunu iddia etmek, nesnelerin gecirdigi

degisimi dislamay1 gerektirir. Bu durum sagma sonuglara gotiiriir.

Ornegin Tibbles problemine bakalim. Tibbles bir kedidir. Tibbles’mn kuyrugu bir
operasyonla almir. Tibbles kuyrugunu kaybettikten sonra hayatina devam eder.
Kedinin bu halini Tib olarak adlandiralim. Sonug¢ olarak Tibbles ve Tib’in her

ikisininde mevcudiyeti devam etmektedir. Problem Tibbles ve Tib ‘in hem ayn1 hem
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de farkli olmasidir.

Uc¢ boyutuluk acisindan bakildiginda iki nesne aym1 anda ayni mekanda
bulunmaktadirlar. Ayrica | zaman araliginda Tibbles biitiiniiyle olmadig1 anlarda
mevcudiyeti devam etmektedir. Dolayisiyla bu probleme {i¢ boyutguluk ile

tatminkar bir ¢6ziim bulamamaktayiz.

Ayni1 probleme dort boyutculuk kapsaminda bakalim. Tibbles ve Tib dort boyutlu
uzay zamanda ayni zamansal pargayr paylagmaktadirlar. Dolayisiyla 6zdes
degillerdir. Tibbles ve Tib “benzer” (counterpart) dirler. 1 zaman araliginda iki
farkli dort boyutlu nesne, ayn1 zamansal parcay1 paylasmaktadir. insan hayati ile bir
kargilastirma yaparsak, bir insanin bebek hali ile yash hali 6zdes degildir ama

benzerdir.

Zamansal lokasyon tezi (Thesis Temporal Locality): Zorunlulukla, herhangi bir x
nesnesi i¢in, ve her bos olmayan, kesismeyen zaman kiimeleri T1 ve T2 igin,

ikisinin toplami, X nesnesinin zaman aralig1 olsun, x1 ve x2 olmak Tlizere iki nesne

1¢in;
a. X1 Ve X, Ti deki her anda 6zdes pargalara sahiptirler ve
b. Xo Ve X, T, deki her anda 6zdes pargalara sahiptirler ve
C. x1 zaman araligi =T1, X2 zaman aralig1 =T2. (Scala 2007 s.16)

Bu arglimana gore bir nesnenin dmriiniin her zamansal parcasi da bir nesnedir. Bu

iki nesne birbiriyle mereolojik bir iliski icerisindedir.

Daha oOnce belirttigimiz {izere Sider’in Onciiliigiinii yaptig1 metafizikgiler,
gerceklikte muglaklik olamayacagini, muglakligin dilde oldugunu savunmuslardir.
Bu mevhumu sadece kompozisyon igin degil, zamanda devamlilik arzeden nesneleri
kapsayacak sekilde de diisiinebiliriz. Bu kavram “Diachronic Universalism” olarak

adlandirilir.
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Bir tichoyutgu smirsiz kompozisyonu reddederse muglakligin diinyada oldugunu
kabul etmek durumunda kalir. Eger siirsiz kompozisyonu kabul ederse muglakligi

aciklayamaz. Sonug olarak siirsiz kompozisyon dort boyutgulugu gerektirir.

5.5 JUNK VE HUNK ARGUMANLARI

Universalizme gére kompozisyon simirsizdir. Benim kolum ve odadaki masa,
sokaktaki araba ve Galata Kulesi zorunlulukla bir nesne olusturur. Junk argiimani bu
iliskinin zorunlulugunu sorgular. Junk bir diinya, herseyin bir baska seyin pargasi

oldugu bir diinyadir. Junk diinyasinin tanimi1 agagidaki gibidir:
d diinyasi junk diinyasidir =¢; d diinyasinda her sey bir seyin parcasidir.
VX Ay (x<y)

Siirsiz kompozisyon zorunlu olarak dogrudur. Herhangi bir cisim toplulugu
mutlaka bir cisim olusturur. Diinyadaki hersey bir biiyiik nesneyi meydana getirir.
Dolayistyla herseyin pargasi oldugu bir U objesi vardir. (Bohn 2010, s.27). Ama ya
diinyalar sonsuza kadar matruska bebegi gibi i¢ i¢ce gegmis diinyalarsa? Bu durumda
bir U objesi olamayacaktir. Her biitiin bir baska seyin parcasi ise U objesi de bir

bagka nesnenin pargasi olacaktir. Boyle bir olasilik ihtimal dahilindedir.

Sinirsiz Kompozisyon: Tiim x ler i¢in, x lerden olusan bir y vardir.

Junk: Her x i¢in, bir y vardir ve x bu y nin pargasidir (Spencer 2012.s.5).

Bu iki argiiman bagdasmaz goziikmektedir. Sinirsiz kompozisyonu dogru kabul
ettigimiz takdirde gerceklikte herseyin olusturdugu bir U nesnesi var olacaktir. Fakat
gerceklik, junk 6zelligine sahipse bu U nesnesinin de parcast oldugu bir N nesnesi
olacaktir. U nesnesi herseyin toplami olduguna goére N nesnesi de U nesnesinin
parcast olmasi gerektir. Bu durum celiskiye yol agmaktadir. Dolayisiyla sinirsiz

kompozisyon ve junk argiimanlarindan birinin yanlis olmas1 gerektigini savunanlar
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vardir (Spencer 2012).

Elnar Bohn’a gore eger junk diinyalar miimkiinse sinirsiz kompozisyonun zorunlu
olarak dogrulugundan bahsedilemez. Kompozisyon sinirsizsa, bir U objesi olmasi
gerekir. Junk bir diinyada ise U olamaz. Junk bir diinyayr diisiinmemiz, mantiksal
bir ¢eliski olusturmaz. Bu nedenle junk diinyalar miimkiindiir. Daha 6nce Nihilizm
boliimiinde gosterdigimiz tizere gunk bir diinya olasiligi1 nihilizmin metafizik olarak
dogruluguna engel teskil ediyordu. Bohn, gunk diinyalar i¢in kullanilan argiiman

mantigini junk diinyalar i¢in kullanir.

Buna gore gunk diinyalar disiiniilebilirdir. Diigliniilebilir oldugu igin varlig

miimkiindiir. Dolayisiyla Nihilizm metafizik olarak zorunlu dogru olamaz.

a. Eger gunk diinyalar miimkiinse, mereolojik Nihilizm zorunlulukla dogru degildir.

b. Gunk diinyalar miimkiindjir.

c. Dolayistyla, mereolojik Nihilizm zorunlu olarak dogru degildir.

Buna gore junk diinyalar distinilebilirdir. Disiiniilebilir oldugu igin varligi

miimkiindiir. Dolayisiyla tiniversalizm metafizik olarak zorunlu dogru olamaz.

d. Eger junk diinyalar miimkiinse, mereolojik iiniversalizm

zorunlulukla dogru degildir.
e. Junk diinyalar miimkiindiir.
f. Dolayisiyla, mereoloji iiniversalizm zorunlu olarak dogru degildir.

Bohn, Zeno 6rnegini kullanir:

Herseyin uzamli oldugunu diisiinelim. Uzamlr olan hersey bir uzamli seyin uzaml
olan iki yarisindan biri olsun. Bu tersine ¢evrilmis, sonsuz bir Zeno dizilisidir. Ya da
evrenimizin, daha biiyiik bir evrenin pargasi olan bir atomun i¢inde yer alan mini
bir evren oldugunu, bu biiyiik evrenin de bir baska biiyiik evrenin bir atomunda yer
alan bir evren oldugunu diigiinelim ve bu sonsuza kadar boyle siirsiin. Bunu
diisiinmekle mantiksizliga diigmiiyorsak junk diinya miimkiindiir (Bohn,2009 s. 200.)
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Bohn’a gore ise junk diinya, gunk diinya olasiligin1 diglamaz. Bohn ayn1 anda hem
junk hem de gunk ozellikleri tasiyan bir diinyay1r savunur. Bohn’a gdre boyle bir
junk diinyada en iist bir evrene ulasamayiz. Herseyin parcasi oldugu bir U nesnesi

yoktur.

Bohn’a gore hem gunk hem de junk 6zelligi tasiyan bir diinya hunk bir diinyadir.
Gunk, junk ve hunk diinyalar miimkiin oldugu icin belli bir kompozisyon prensibi
olamaz. Kompozisyon kriteri diinyadan diinyaya degisir, dolayisiyla metafizik
olarak zorunlu bir kompozisyon prensibinden bahsedilemez. Kompozisyon prensibi
olumsaldir. Bohn kompozisyonu olusturan prensiplerin metafizik olarak zorunlu
olmasi gerektigi fikrine kars1 ¢ikar. Bohn bu sekilde aslinda kompozisyonun hangi
sartlarda olustuguna dair bir aciklama getiremez. Markosian gibi kompozisyonun

kaba bir ger¢eklik oldugunu savunma durumundadir.

Bohn argiimani tutarli degildir. Gunk bir diinyanin miimkiin oldugu argimanindan
junk bir diinyanin miimkiin oldugu sonucuna ulasmak kendi i¢inde bir celiski
icermektedir. Bir diinyanin hem gunk hem de junk 6zelligini tasimasi bu diinyada
herhangi bir kompozisyonunun olusamayacagini gosterir. Boyle bir diinyada ne
basit ne de bilesik “nesne” olamaz. Bu sekilde bir diinya ise diisiiniilemez, yani

miimkiin degildir. Dolayisiyla bir diinya hem junk hem de gunk 6zelligi tagiyamaz.

Jonathon Schaffer’e gore ise Bohn’un varsaydigi iizere junk ve gunk diinya
arglimanlarinda bir simetri yoktur. Gunk diinyanin miimkiin olmasi1 junk diinyanin

da miimkiin oldugunu gostermez. Bu iki argliman asitmetriktir.

Asimetri su sekildedir: Nihai bir biitiin vardwr, fakat nihai par¢alar yoktur. Baska
deyisle atomsuz gunk miimkiindiir, diinyasiz junk ise - herseyin bir seyin parcasi
oldugu gunk’in tersi- metafizik olarak imkansizdir...Klasik mereolojinin gunk
modelleri olabilirken junk modelleri olamaz... (Schaffer,2010 s.64.).

Schaffer’e gore diinyaya “diinya” diyebilmemizin kosulu herseyin nihai noktada bir
U nesnesi olusturabilmesidir. Herseyin parcast oldugu bir biiyiilk nesne yoksa,

diinyadan bahsedilemez. Ciinkii diinya da tekil bir nesnedir. Bohn i¢in ise “diinya”
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cogul bir nesneler biitliniine denk gelir.

Her diinyanin bir bagka diinyanin pargasi olmasi ve bunun sonsuza kadar gitmesi
olgusunun bir U nesnesinin varligini engelleyip engellemecegi, tartisma konusudur.
Bohn’u bu konuda elestirip junk olgusunun bir U nesnesinin mevcudiyetini

engellemedigini iddia edenler vardir.

Bu tiir kars1 argimanlardan en giiclii olani Duncan Watson’in tezidir. Watson’a
gore, Bohn’un junk diinyay1 tanimlamasi asagida ki gibidir:
Bir kiime diisiinelim {}, ve bu kiimenin daha biiyiik bir kiimenin elemani oldugunu
diigiinelim, {{}}, ve bu kiimenin de daha biiyiik bir kiimenin elemani oldugunu
varsayalim, {{{}}}, ve bunun sonsuza kadar gittigini diisiinelim. Buna “olusturulmusg
kiimeler” diyelim. Buna gére, tiim olusturulmug kiimeleri kapsayan bir kiime yoktur,

¢linkii bir baska olusturulmus kiimenin elemani olmayan bir olusturulmus kiime
yoktur (Watson, 2010 s.79).

Fakat bu tanimlama tutarli olamamaktadir. Ciinkii, sonsuza kadar giden bir
olusturulmus kiimelerin tlimiinii kapsayan bir kiime diisiiniillemez degildir. Bohn’un
sonsuz evrenler fikri, tiim bu sonsuz sayida evrenin tiimiinii kapsayan bir nesnenin

varligin1 mantiken engellemez.

Sinirsiz kompozisyon geregi, var olan herseyi kapsayan bir U nesnesi vardir. Bohn
bu noktada junk bir diinyada U dan daha biiyiik bir nesne olacagi i¢in sinirsiz
kompozisyon olmayacagin1 belirtmektedir. Fakat bu noktada dongiisellige
diismektedir. U nesnesinden daha biiylik bir nesne oldugunu dnceden varsaymakta,

fakat bu olguyu kanitlamamaktadir.

Ozetle, gunk bir diinya argiimani, junk diinya i¢in gegerli degildir. Dolayisiyla gunk
bir diinya metafizik olarak miinkiin iken junk bir diinya miimkiin degildir. Bir
diinyanin hem gunk hem de junk 6zelligi tagimasi ise diisiiniilemez. “Diinya” terimi

tekil bir nesneyi gerektirdigi i¢in “hunk diinya” kendi i¢inde ¢eliskili bir kavramdir.
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6. SONUC

Ontoloji, diinyada neyin var oldugu ile ilgilidir. Varlikta ilk goziimiize ¢arpan sey,
maddi nesnelerin oldugudur. Maddi diinyaya baktigimizda bu diinyanin bir birlik ve
cokluk diinyasi oldugunu gormekteyiz. Diinya birligin ¢okluga, ¢oklugun birlige
dontistiigii bir varliklar diinyas1t midir? Yoksa birlik ve ¢okluk bir yanilsama midir?
Bu sebeple, biitiin, parga ve parcalarin biitiinii olusturdugu kompozisyon
kavramlarinin incelenmesi, diinyay1r metafizik olarak anlamlandirmamizda biiyiik
yarar saglayacaktir. Ustelik tiim metafizik problemler birbirleriyle baglantilidir. Bu
kapsamda maddesel nesnelerin dogasini anlama, tim diger metafizik problemlerin

¢ozlimiinde de biiyiik 6nem arz etmektedir.

“Nesne” teriminin dogasina metafizik bir inceleme yaptigimizda, bu arastirma bizi
bazi paradoks ve antinomilere gotiirmektedir. Nesne kavraminin belli sinirlarinm
cizmek miimkiin olmamakta, konu smirlar muglak kalmaktadir. Yalnizca sag
duyusal nesnelerin varligini savunan goriislerin her girisimi, kompozisyonun
muglaklig1 sorununa ¢arpmakta ve bu durum, revizyonist ontolojik argiimanlara yol
acmaktadir. Sag duyusal goriisler, kompozisyonun olusmasi i¢in yeter ve zorunlu
sartlar1 ortaya koyamamaktadir. Sonug olarak kompozisyonun varligi, bu kadar ¢cok
insanin duyumlarinin yanlis olamayacagi ya da kompozisyonun daha fazla analiz
edilemeyecek bir kaba gergeklik oldugu argiimanlarina dayandirilmaya

calisiilmaktadir.

Bilim tarihinin de bize pek ¢ok defa gosterdigi gibi sagduyu yanilabilmektedir.
Kopernik giinesi sisteminin merkezine koydugunda, sag duyuya fazlasiyla aykir1 bir
gorlis ortaya koyuyordu. Ayni sekilde, Einstein’in rolativite kuramimin ya da
kuantum fiziginin sag duyuya uygun oldugunu da sdyleyemeyiz. Dolayisiyla,
“sagduyuya aykirilik” dikkate alinmasi gereken bir olgu olsa dahi “kompozisyon”

mevhumunda revizyonist argiimanlara kars1 ¢cok giiclii gziikmemektedir.
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Bir kisim sagduyu ontolojisini savunan felsefeciler ise Quine metaontolojisinin yol
actigin1  diisiindiikleri metafizik tartismalar1 gereksiz bulmaktadirlar. Ozellikle
Carnap metaontolojisini kullanarak, maddesel kompozisyona dair ontolojik
tartismalar1 anlamsiz ya da istiinde durulmayacak kadar siradan ve Onemsiz
oldugunu savunmaktadir. Bu sekilde bir arglimani savunanlar, Wittgenstein’in
Tractatus’ta diistiigli duruma diismektedirler. Wittgenstein’in kensinin de gayet net
olarak farkettigi gibi, metafizigin sagma ya da anlamsiz oldugunu iddia etmek de
metafizik bir argimandir ve bu kapsamda kendi kendini cliriiten bir argliman

niteligini tagimaktadir.

Hirsh gibi ontolojik tartismada taraflarin iddialarinin 6zdes dogruluk kosullarina
sahip oldugunu ve bu sebeple bos bir tartisma yaptiklarini belirtenler, problemin
dilsel oldugunu savunmaktadir. Fakat maddesel kompozisyonda tartigan taraflarin

dogruluk kosullar1 denk olmamaktadir.

Yukarida belirttigimiz iizere, kompozisyon alanindaki muglaklik ve sagduyunun bu
muglakligi giderici argiimanlar {iretememesi, Nihilizm ve Universalizm gibi
revizyonist pozisyonlarin dogmasina yol agmustir. Revizyonist felsefeciler, 6zel
kompozisyon sorusunun bir cevabi olmasi gerektigini ve bu cevabin metafizik
olarak zorunlu olarak dogru olmasi gerektigini diisiiniir. Bu cevabin zorunlu olarak

dogru olmamasi durumunda muglaklik problemi agilamaz.

Calismamizin tezi, liniversalizmin 6zel kompozisyon sorusuna en tutarli cevabi
verdigidir. Universalizm, diger pozisyonlarm karsilastign bir ¢ok problemle
karsilasmamakta ve ontolojik-ideolojik ekonomi agisindan optimum bir goriisii

sunmaktadir.

Nihilizm, bilesik nesne kavramini tamamen dislayarak parga- biitlin iligkilerinin
baska deyisle, kompozisyon olgusunun yol agtig1 belirsizlikten kurtulmayr amaclar.

Tim gergekligin basitlerden olustugunu iddia ederek, hem ontolojik olarak
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varliklarin sayisini azaltmakta ve hem de mereolojik terimlerden kurtulmaktadir.
Nihilistlerin savlarma gore bu iki durum nihilizme ontolojik ve ideolojik ekonomi

saglamaktadir.

Nihilizm, sagduyuya fazlasiyla aykir1 oldugu elestirisi karsisinda agimlama stratejisi
gelistirmektedir. Ornegin, “Masa vardir” ciimlesi “Masa diizeninde basitler vardir”
olarak c¢evrilmektedir. Boyle bir yapida “Masa diizeninde” ifadesi semantik
problemlere yol ag¢maktadir. “Masa diizeninde” ifadesi bir koleksiyona atif
yapiyorsa nihilizm kendisiyle c¢elismekte, koleksiyona atif yapmiyor ise referans

problemlerine yol agmaktadir.

Nihilizm, ideolojik ekonomi iddiasinda, biitiin ve parca gibi primitif ifadelerden
kurtuldugunu savunmaktadir. Fakat bu yaniltict bir yaklagimdir. “Masa diizeni”
ifadesinde “diizen” kavrami da primitifdir. Halbuki “Masa diizeninde basitler” ve
“Masa bacagi diizeninde basitler” arasindaki iliski biitiin ve parca iliskisidir. Bu
nedenle, nihilizm iddia ettigi gibi ideolojik bir ekonomi saglamamaktadir. Nihilizm
0zel kompozisyon sorusuna bir ¢éziim saglamamakta sadece bu soruyu 6zel diizen
sorusuna g¢evirmektedir. “Hangi sartlarda kompozisyon olusur?” sorusunun yerini
“Hangi sartlarda diizen olusur? sorusu almaktadir. Nihilizm, ilging bir bi¢cimde

belirttigimiz 6zel diizen sorusu lizerine hi¢c durmamakta, bu soruyu yok saymaktadir.

Nihilizm, “basit” kavrami konusunda da sorunlar yasamaktadir. Diinyanin sadece
basitlerden olustugu savi gunk olasiligi karsisinda metafizik olarak dogruluk
iddiasinda bulunamamaktadir. Gunk arglimani yalnizca felsefi olarak degil, bilimsel
olarak da dogru olma olasilifi yadsimamaz bir argiimandir. Nihilizm tim
arglimanlarini basitlerin varligina dayandirmaktadir. Dolayisiyla basitlerin varliginin
zorunlu olarak dogru olamamasi gergegi, nihilistler icin ¢ok biiylik bir sorundur.
Gunk bir diinyada da nihilizmin gecerli olabilecegini gostermeye yonelik ¢abalar bu

zorlugu asamamaktadir.
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Kuantum fiziginde ve biligsel bilim alanindaki gelismeler, giderek zuhur eden
Ozelliklerin var olabilecegini dair arglimanlari artirmistir. Zuhur eden Ozellikler
ontolojik olarak basitlerin varligina dayansa da epistemolojik olarak onlar1
asabilmektedir. Beynin tiim fonksiyonlarini tespit etsek dahi, beyni inceleyen bilim
adaminin dis perspektifinden, incelenen beyne sahip olan kisinin birinci sahis bakis
acisina gecis yapilamamaktadir. Bu durum “epistemik aralik (Epistemological Gap)
olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu araligin hi¢bir zaman asilamayacagina dair
gorlsler yaygindir. Kuantum fiziginde ise bizzat bilim insanlarinin zuhur eden
ozelliklerin varligina dair pek ¢ok goriisleri mevcuttur. Bazi metafizikgiler, 6zellikle
dolaniklik olgusunun zuhur eden bir 6zellik oldugunu savunmakta ve nihilistlerin
mevcut konumlarini muhafaza etmektense monizme yonelmeleri gerektigini

belirtmektedirler.

Nihilizm, bilesik nesnelerin olamadigini iddia ederek genelde organizmalar, 6zelde
ise insan dahil tiim bilingli varliklarin nesneligi konusunda sorunlar yasamaktadir.
Kimi nihilistler, insanin da olmadigin1 belirterek c¢ok garip pozisyonlara
savrulmaktadirlar. Inwagen gibi kimi nihilistler ise basitlerin varligin1 savunup
organizmalarin bilesik nesne oldugunu iddia etmekte, fakat bu durum
arglimanlarindaki tutarliligi zedelemektedir. Inwagen neden bazi basitlerin hayati
olusturdugu konusunda giiclii argiimanlar ortaya koyamamakta, tartismali

analojilere yaslanmaktadir.

Sagduyu ontolojisi ise giinliik hayatimizda algiladiimiz orta 6lgekli nesnelerin
kompozisyon kriterlerini ortaya koyamayinca, muglaklik argiimanlarini
asamamakta, bu sebeple ontolojik tartigmalarin anlamsiz ve dilsel oldugu savina
sarilmaktadir. Hirsch’iin ontolojik tartismalarin dilsel olduguna dayanan goriisii, ¢ok
fazla arka plan varsayimmin kabuliine dayanmaktadir. Hirsch’lin savlarinin,
sayilarin varlig1 konusunda realist ve nominalist tartisma i¢in gegerli olamayacagi
gosterilmekte, bu durum karsisinda Hirsch “sayilarin varlig1” tartigmasi haricinde,
goriisiinlin gecerli oldugunu belirtmektedir. Ayn1 sekilde, maddesel kompozisyon

tartismasinda, gunk bir diinyada nihilizm ve {niversalizmin denk dogruluk
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kosullarina sahip olmadigi, dolayisiyla dilsel bir tartisma olmadigi ortaya
konabilmekte, bu sefer Hirsch , gunk bir diinya haricinde arglimanmin gegerli
oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple, maddesel kompozisyon tartismasinin dilsel

oldugu tezi tutarli degildir.

Sagduyuyu savunan Thomasson’un Kolay Ontoloji tezi kendi icinde ciddi
tutarsizliklar sergilemektedir. Carnap’in dilsel tavrini ileri boyutlara tasimakta,
sozcliglin - kullanim  kosullar1 kavramini  kullanarak varlik patlamasina yol
acmaktadir. Nesnelerin ontolojik kriterini dil i¢inde kullanim kosullarina bagladig
icin “nesne” teriminin kendisini tanimlamakta sorunlar yasamaktadir. Nesne
teriminin varliksal degil varliklara eslik eden bir terim oldugunu savunmaktadir.
Fakat boyle bir anlayisla, tiim evreni kapsayan bir U nesnesini red etmek zorunda
kalmakta ve yine basitlerin kullanim kosullarin1 tanimlayamamaktadir. Basitlerin
kullanim kosulu tanimlanamayinca basitlerin varlig: tartisilir duruma diismektedir.
Halbuki Thomasson, basitlerin varligini sag duyusal, tartisilmaz ve apagik bir gercek
olarak gormektedir. Bu sebeple kolay ontoloji i¢sel tutarliligi olan bir felsefi goriis

degildir.

Monizm, iddialarin1 bagimsiz arglimanlarla ortaya koymaktan ziyade, minimal ve
orta diizey nihilist arglimanlarin eliminasyonuna dayandirmaktadir. Diinyada var
olan cesitli oOzellikleri “par¢ca” kavramina atif yapamadigr icin agiklamakta
zorlanmaktadir. Bu sebeple, Schaffer gibi metafizikgiler Oncellik monizmine
yonelmektedir. Pargalarin varligini red etmeyen ama Oncel olmadiklarini belirten
boyle bir pozisyonun ise ne kadar monizm tanimi igerisine girdigi tartismali hale
gelmektedir. Oncellik monizmi, neyin var olduguyla degil, neyin 6ncelikli oldugu

sorusuyla ilgileniyor goriinmektedir. Dolayisiyla, ontolojik bir goriis olamamaktadir.

Markosian’in kaba gerceklik goriisii, sagduyuya en uygun goriis oldugunu iddia
etmektedir. Bu iddianin aksine kaba ger¢eklik goriisii sagduyuya aykiridir.
Kompozisyonun hangi sartlarda olustugu sorusunun cevabinin olmadig,

sagduyunun kabul edebilecegi bir goriis degildir. Sorunu ¢dzmekten ziyade reddine
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dayal1 bir pozisyondur. K6tii bir metafizik anlayisa yol agmaktadir.

Yukarida belirttigimiz mereolojik goriislerin karsilastigi tiim sorunlara, {iniversalizm
tutarli cevaplar {iretebilmektedir. Universalizm, kompozisyonun muglakligi
problemini, 6zel kompozisyon sorusuna “her zaman” yanitin1 vererek ¢dzmektedir.
Kompozisyon simirsizdir. Buna gore, nesneler daima baska bir nesneyi olusturur.
Universalizmde kompozisyonun, “bazen” olustugu (smirli kompozisyon goriisii)
kabul edilemez. Boyle bir goriis gerceklikte muglaklik oldugunu ima eder.
Muglaklik ise, David Lewis’in pek cok kez vurguladigi gibi, semantik bir

kararsizliktir ve gercekligin dogasinda bulunamaz.

Universalizme, siirsiz kompozisyon anlayisi hususunda yoneltilen elestiri ontolojik
fazlalik yarattigi yoniindedir. Universalizm bu elestiriyi, parcalarin biitiine esit
(CAI) oldugunu vurgulayarak asar. Dolayisiyla siirsiz kompozisyon ontolojik

olarak masumdur.

Biitliniin “bir” oldugu, pargalarin ise “¢ok” oldugu bu sebeple CAI'nin Leibniz
Kanuna’na aykir1 oldugu goristi, giliclii bir kars1 argiiman degildir. Ciinki, “bir”
dedigimizde ¢oktan, “¢ok” dedigimizde birden bahsetmekteyiz. Nesneye “bir” ya da
“cok” demek semantik bir karardir. Ornegin bir sinif, dgrencilerine dzdestir. “Simif
bir ve Ogrenciler ¢ok, bu sebeple 0Ozdes degiller” demek, gergeklikle
uyusmamaktadir. Ciinkii 6grenciler nereye giderse sinifta oraya gider. Daima aymi

mekandadirlar.

Universalizm smirsiz kompozisyon anlayisi cergevesinde, nihilizmin reddettigi
sagduyusal nesnelerin varligini kabul eder. Bu sekilde ekstrem nihilizm igin biiytlik
sorun olusturan organizmanin nesne olup olmadigi sorunu iiniversalizm igin s6z
konusu degildir. Organizma, insan, orta Olciikte tim sagduyusal nesneler,

tiniversalist bir diinyada igerilir.
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Universalizm en tutarli mereolojik pozisyondur. Hem sag duyusal nesnelerin
varligin1 icermekte hem de nihilizmin, insan1 dahi reddeden ontolojik ¢orakligina
diismemektedir. Tezimizde tiim mereolojik pozisyonlarin arglimanlarini analiz

ederek bu durumu ortaya koymaya ¢alistik.
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