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Baglanma Stilleri ve Duygu Disavurumunun Evlilik Doyumu
Uzerindeki Etkileri

OZET

Bu ¢aligmanin amaci baglanma stilleri ve duygu disavurumunun evlilik doyumu
tizerindeki etkisinin incelenmesidir. Buna ek olarak calismada katilimcilarin cinsiyet,
egitim diizeyi, calisma durumu ve yas gibi demografik degiskenlerin baglanma stilleri,
duygu disavurumu ve evlilik doyumu tizerinde nasil bir etki yaptig1 da incelenmistir.

Arastirmaya evli 81 kadin ve 76 erkek olmak iizere toplam 157 kisi katilmistir.
Katilimcilarin  dagilimi miimkiin oldugunca yakin tutulmaya calisilmistir. Kisilere
Sosyodemografik Bilgi Formu, Evlilik Doyumu Olgegi (EDO), Iliski Olgekleri Anketi
(I0A) ve Berkeley Duygu ifadesi Olgegi (BDIO) uygulanmustir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore kayitsiz, saplantili ve korkulu baglanma
ile evlilik doyumu arasinda negatif yonde anlamli iligki tespit edilmistir. Benzer sekilde
diirtii giicti ile kisilerin evlilik doyumu arasinda da negatif yonde anlamli bir iligkiye
ulasilmustir.

Ayrica sosyodemografik verilerde, cinsiyet ile duygusal ifadesellik ve diirtii
giicli arasinda anlaml bir fark tespit edilirken, egitim diizeyi ile kayitsiz baglanma ve
duygusal ifadesellik arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Calisma durumunda ise
sadece diirtii giicli ile anlaml fark bulunurken, yas artis1 ile evlilik doyumu ve diirtii

giicli arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik Doyumu, Baglanma Stilleri, Duygu Disavurumu



The Effects Of Attachment Styles and Emotional Expressions on
Marital Satisfaction

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effect of attachment styles and emotional
expression on marital satisfaction. In addition, the effect of the participants
demographic variables such as gender, education level, employment status and age on
the attachment styles, emotional expression and marital satisfaction was also examined.

A total of 157 people, 81 married women and 76 men, participated in the study.
The distribution of the participants has been tried to be kept as close as possible.
Sociodemographic Information Form, Marital Satisfaction Inventory (MSI),
Relationship Scales Questionnaire (RSQ) and Berkeley Emotional Expression Scale
(BEES) were applied to the individuals.

According to the findings of the study, a significant negative relationship was
found between dismissing attachment, preoccupied attachment and fearful attachment
with the marital satisfaction. Similarly, a significant negative relationship was found a
between impulse strength and marital satisfaction.

In addition, in sociodemographic data, a significant relationship was found
between gender with emotional expression and impulse strength, while a significant
relationship was found between education level with the dismissing attachment and
emotional expression. For the employment status, there was only a significant
relationship with impulse strength, while a significant relationship was found between

increased age with marital satisfaction and impulse strength.

Key Words: Marital Satisfaction, Attachment Styles, Emotional Expression
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BOLUM I

GIRIS

Ozabac1 ve arkadaslar1 (2018), evliligi kiiltiirler aras1 farkliliklar gdsteren, iki
kisinin bazi sorumluluklar1 {istlenerek Omiir boyu bir beraberlik i¢in anlagarak
olusturduklart evrensel bir kurum olarak tanimlanmaktadir. Ayrica hiiziinleri sevingleri,
mutluluklart ile birlikte kisilerin ¢ogunlugu i¢in ulagilmasi hedeflenen ve beklenen bir
maksattir (Cag ve Yildirim, 2013). Bu sebeple evlilik kisinin hayatinda ve akabinde
toplumda oldukga 6nemli bir yere sahiptir.

Evlilikte ise Tezer (1996), tarafindan kisinin ihtiyaclarini saglamasina iliskin
bakis acisi olarak tanimlanan evlilik doyumunun Onemi yadsinamaz. Sokolski ve
Hendrick (1999) ise evlilik i¢in bu denli 6nemli bir yere sahip olan evlilik doyumun
tanimin1 daha 6zele indirgemis ve kisisel kriterler olan eslerin birbirine gosterdigi sevgi
sekli, sevgi davranigi, cinsel doyum, kisilerarasi kriterler olan eslerin esitligi, kendilerini
birbirlerine kars1 ifade etmeleri, es destegi ve ligiincii olarak ise ¢evresel kriterler olan ig
hayati ve destek kaynaklarinin birlesimi olan bir psikolojik tatmin olarak ifade etmistir.
Bu baglamda, evlilik doyumu, bireylerin evlilik siireglerinde tatmin olmalarini saglar ve
bu tatmin duygusuda kisilerin yasamdan aldigi doyumu etkilemektedir. Hayward ve
Zang (2006), evliligin kisilerin hem saglik durumunu hem hayattan aldiklar1 doyumu
destekleyen bir kurum oldugunu belirtereck bu ifadeyi desteklemektedir. Birgok
aragtirma bulgusu da ayni sekilde eslerin iyi oluslarinin evlilikten sagladiklart doyumla
iligkili oldugunu vurgulamistir (Dimitrovsky ve ark., 2002 akt: Sari, 2012).

Evlilik doyumunda etkili olan faktorler igerisinde 6ne ¢ikan bir kavram kisilerin
baglanma stilleridir. Baglanma terimi, kisilerin sekillendirdikleri duygusal iliskiler
olarak agiklanir ve bu iliskiler bireyin kendisi i¢in degerli konumuna koydugu kisilere
kars1 olusur (Bowlby, 1969). Yapilan calismalarda kisilerin baglanma stillerinin
evlilikteki doyumlar1 tizerinde bir etkiye sahip oldugu goriilmiis ve c¢ocuklukta
ebeveynlerle kurulan baglanma stilinin ileride es ile kurulan iliskide de etkili oldugu
diistintilmiistiir (Hazan ve Shaver, 1987). Bu sebeple kisilerin, onlar i¢in 6nemli kisilere
kars1 gelistirdikleri baglar hayatlarinin her evresinde yasamdan aldiklar1 doyuma etki

etmektedir.



Evlilik doyumunda baglanma stilleri oldugu kadar kisinin duygu disavurum
tarzida oldukga etkili olan bir diger faktordiir. Kisi, duygularini ifade ederek bir yandan
da ihtiyaglarmi, hissettiklerini ve beklentilerinide kars1 tarafa aktarir (Olger ve ark.,
2010). Duygularin ifade edilmesi bu yoniiyle evlilikteki iletisimi saglamasi ve doyumu
arttirmasi acisindan bireylerin en dnemli deneyimleri arasindadir. Evlilikte oldugu gibi
kisileraras iligkilerde de duygularin ifade edilmesi ve bu duygularla basa ¢ikma ciddi
onem arz etmektedir. Duygu disavurumu kisilerarasi iliskilerde en onemli etkendir

(Wearden ve ark., 2000).

1.1. Problem Tanim

Calismada ele alinan bir kavram olan duygusal disavurum sayesinde bireyler,
igsel durumlarimi agiga ¢ikartip karsisindakiyle olan iletisimini kolaylastirir. Kendi
hissettiklerini kars1 tarafa ifade edip duygularin1 disa vuran kisiler, ayn1 zamanda
karsisindakini de iyi bir bigimde anlayabilirler. Bu sayede de olumsuz davranislarini
degistirebilmek i¢in sans elde etmis olurlar (Trierweiler ve digerleri, 2002). Kisilerarasi
iligkiler evlilik kurumunda 6nemli bir yer teskil ettigi i¢in, duygu disavurumunun bu
etkisi yoniiyle evlilik doyumu ve baglanma stilleri ile birlikte incelenmesi gereken bir
kavramdir. Ancak, duygu disavurumu, kisilerarasi iliskilerde ve ruh sagliginda bu denli
onemli bir unsurken literatiirde evlilik doyumu ile duygu disavurumunu birlikte ele alan
calisma sayis1 azinlhiktadir. Ote yandan, literatiirde evlilik doyumu ile baglanma stilleri
hakkinda birgok makale mevcuttur. Ornegin Kobak ve Hazan (1991), her iki
cinsiyetteki kisilerinde baglanma stilleriyle iliski doyumlar1 arasinda 6nemli bir baglanti
bulmustur. Fakat birbirleri ile baglantis1 oldugu disiiniilen evlilik doyumunun hem
baglanma stilleri hem de duygu disavurumuyla olan iliskisi iizerine yapilan calismalar
eksiklik gostermektedir. Bu calismada, bu eksikligi giderebilmek adma kisilerin

baglanma stilleri ve duygu disavurumunun evlilik doyumuna etkisi incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu tezin amaci, konu ile ilgili literatiire yeni bilgiler katabilmek ve baglanma
stili ve duygu disavurumun evlilik doyumu fizerindeki etkisinin incelenmesini
saglamaktir. Evli bireylerde, baglanma stilleri ve duygu disavurumunun evlilik
doyumlar1 arasinda bir iliski olup olmadigini; eger var ise, hangi baglanma stili ve
duygu disa vurumu ile pozitif yonde, hangi baglanma stili ve duygu disavurum tarzi ile

negatif yonde bir etki yaptigini belirlemektir.
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Bununla birlikte, baglanma stilleri ayni olan kisilerin duygu disavurum
seklindeki farkliliklar veya duygu disavurum sekli benzer kisilerin farkli baglanma
stillerine sahip olmalarinin evlilik doyumuna ne yonde bir etki yaptiginin arastirilmasi

da amaglanmustir.

1.3. Arastirmani Onemi

Son yillarda evlilik ve evlilik doyumuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin oldukga
arttigr goriilmektedir fakat daha Once yapilmis calismalara bakildiginda, evlilik
doyumunun ayni anda hem baglanma stilleri hem de duygu disavurumu ile birlikte ele
alinmadigr goriilmektedir. Bu ¢alismada da, daha onceki ¢alismalarda rastlanmayan bir
sekilde, evlilik doyumunun bireylerin hem baglanma stili hem de duygu disavurum
sekilleri baz alinarak ele alinmistir. Bunun yaninda, bu iki degiskenin bazi

sosyodemografik 6zelliklerle de iliskisi olup olmadig: arastirilmaktadir.

1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirmada bireylerin evliliklerinden aldiklar1 doyumun; yas, cinsiyet, egitim
diizeyi ve calisip calismama durumu gibi kriterlere gore degisip degismedigine bakilmis
ve buna bagli olarak asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

1. Baglanma stilleri ile evlilik doyumu arasinda anlamls iligki vardir.

2. Giivenli baglanma ile evlilik doyumu arasinda pozitif yonde anlaml iliski

vardir.

3. Kayitsiz, saplantili ve korkulu baglanma ile evlilik doyumu arasinda negatif

yonde anlamlr iligki vardir.

4. Duygu disavurumu ile evlilik doyumu arasinda anlaml iligki vardir.

5. Duygusal ifadesellik ile evlilik doyumu arasinda pozitif yonde anlamli iligki
vardir.

6. Diirtii giicii ve gizleme ile evlilik doyumu arasinda negatif yonde anlaml

iliski vardir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

1. Arastirmanin ¢aligma grubu, 18 yas ve lizeri evli kadin ve erkeklerden, goniillii

olarak dlcekleri cevaplayan kisilerle sinirlidir.



2. Bu arastirma Sosyodemografik Bilgi Formu, Evlilik Doyum Olgegi, Iliski
Olgekleri Anketi ve Berkeley Duygu Ifadesi Olgegi'ne verilen cevaplar ile
stnirhdir.

3. Arastirma verileri 81 kadin ve 76 erkek katilimcidan elde edilen bilgiler ile

smirlidir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar:

1. Arastirma i¢in kullanilan Olgeklerin gecerli ve giivenilir olduklart
varsayilmaktadir.

2. Arastirmaya katilan katilimcilarin sorulara dogru ve samimi cevaplar verdigi
varsayilmaktadir.

3. Arastirmada kullanilan veri analiz yontemlerinin gecerli ve gilivenilir
olduklar1 varsayilmaktadir.

4. Arastirma sonucunda drneklemden elde edilen sonuglarin evreni temsil ettigi

varsayilmaktadir.

1.7. Tanimlar

Evlilik Doyumu: Evlilik doyumu; ciftlerin birbirlerine kars1 gosterdikleri hem
sevgi sekli, cinsel tatmin, iletisim sekli gibi kisisel niteliklerden hem de alinan
kararlarda esitlik, kazang ve problemleri paylasma gibi gevresel niteliklerden olusan bir
tatmindir (Sokolsi ve Hendrick, 1999 akt: Cag ve Yildirim, 2013).

Duygu Disavurumu: Kisilerin bagka bireylere karst beklenti ve
gereksinimlerini ifade etme seklidir (Olger ve ark., 2010).

Baglanma Stilleri: Bireyin hem kendisi hemde baskalar1 hakkindaki genel

duygu, diislince ve inancglarini yansitan kisiler arasit yapilardir (Davis, 1999).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR
2.1. Evlilik ve Aile

Evlilik anlamu itibariyle en temel insani iliskidir. Gegmisten giiniimiize evlilik
yapist toplumdan topluma degisiklik gostermektedir. Toplumlarin sosyal yapist ve
ozellikleri kisilerin evlilik hayatlarindan beklentilerini, ihtiyaclarin1 da degistirir.
Kisilerin segtikleri esler ve nasil evlendikleri yasadiklar1 toplum sekline gore degisiklik
gosterebilir. Biitiin bu farkliliklarin yaninda ne kadar bazi ayirict 6zellikleri olsa da
evlilik tim toplumlarda kabul goren ve deger verilen bir miiessesedir. Covey (1997),
aile evrendeki en 6nemli miiessese ve toplumun kilit noktas: oldugunu belirtmis ve
kisinin iligkilerinde karsisindaki kisiye nasil davranacagini aile ortaminda 6grendigini
ifade etmistir (Akt: Canel, 2007).

Evlilik, aile olusturmast ve gelecek neslin devamini saglamasi yoniiyle
toplumumuzda oldukca deger gérmektedir. Evlilik birligiyle kurulan ailenin saglam ve
saglikli olmast hem ¢iftin hem ¢ocuklarin hem de toplumun saglikli ve saglam bir
temeli olmas1 anlamina gelir. Yildirim (1993), evlilik ve aile kavramlarmi, M.O. 2000°1i
yillardan giiniimiize degisip geliserek gelmis fakat temelde ana niteliklerini korumus bir
olgu olarak ele alir ve aile kavramini, ¢ocuklarin bakimlarinin saglandigi, beslenip
bakildig1, egitim ve basarilarinin temeli atildig1 yer olarak belirtir. Bu yoniiyle de aileyi,
kisilerin hayatlarindan aldiklar1t mutluluk ve mutsuzluklarin kaynag: olan yer olarak
ifade eder.

Evlilik ve aile toplumun kii¢iik bir 6rnegidir ve kisiyi hem biyolojik hem de
ruhsal olarak etkilemektedir. Hem kisinin kendi sagligi hem de toplumun sagligi
acisindan olduk¢a Onemlidir ve saglikli bir toplum i¢in ailenin ve evliligin saglikli
olmast oldukga belirleyicidir (Donmez ve Tung, 2019). Benzer sekilde, Hayward ve
Zhang (2006), evlilik kavramini bireylerin sagliklarini iyilestiren ve hayatlarindan
doyum almalarina yardime1 olan sosyal bir kurum diyerek tanimlamaktadir. Ayrica evli
olmayan bireylerin 6liim oraninin evli olanlara gore ¢cok daha yiiksek oldugunu da ifade

etmistir.



Saglam bir evlilik eslere duygusal, sosyal ve fiziksel yakinlik temin etmektedir.
Bireyler esleri tarafindan sicak duygusal destek elde ettiklerinde, deger gordiiklerini,
sevildiklerini, saygi duyulduklarin1 ve degerli olduklarin1 hissederler. Ayrica evlilik;
psikolojik, sosyal ve ekonomik yarar temin ederek kisilere daha kaliteli bir hayat
sunmaktadir. Biitiin bunlarin 1s18inda saglikli evliliklerin kisilerin hayatlarinda nasil
artilar sagladigi gayet agiktir; esler evlilik ile daha huzurlu ve doyumlu bir hayata sahip
olmaktadir. Dolayistyla evliligin basarisini destekleyen en miihim kavramlardan birinin

evlilik doyumu oldugu agikga goriilmektedir (Cag ve Yildirim, 2013).

2.2. Evlilik Doyumu

Evlilik iligkisinden bahsedilen kaynaklarda evlilik uyumu, doyumu, mutlulugu
gibi pek cok kavramla birlikte agiklanmaktadir. Erbek ve digerleri (2005), evlilik
uyumu ve evlilik doyumu kavramlar: arasinda yiiksek baglanti olmasi sebebiyle oldukga
sik birbirleri yerine kullanildigini, ¢iftlerin doyum elde etmesinin uyumlu olduklar
anlammada geldigini ve bu kavramlarin birbirlerinden ayr1 kavramlar olmadigin
belirtmistir. Kisacas1 evlilik doyumu kavramiyla es anlamli olarak evlilik uyumu
kavrami da kullanilabilmektedir.

Spanier ve Lewis (1980), evlilik doyumunu, kisilerin ihtiyaglarin1 ne boyutta
karsiladigina dair bakis agisi oldugunu belirterek, bununda hem evlilikten saglanan
genel doyumu hem de arkadasliktan ve cinsellikten saglanan tatmin gibi daha hususi
durumlan da agikladigimi belirtmektedir. Bu sebeple evlilik doyumu tek bir etkenden
degil bir¢ok etmenin ortak sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Evlilik doyumu; giftlerin birbirlerine kars1 sergiledikleri cinsel doyum, sevgi ve
iletisim sekli gibi bireysel niteliklerden olusmaktadir. Bunun yaninda herhangi bir karar
alirken ortak hareket edilmesi ve sorunlar1 paylagsma gibi ¢evresel boyutlardan da olusan
bir tatmindir (Sokolsi ve Hendrick, 1999). Evlilik doyumu hem sebepleri hem de
sonuglar itibariyle insan hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Buda bir¢ok arastirmaya
konu olmasina sebep olmustur.

Stack ve Eshleman (1998), yaptiklar1 ¢calismada evliligin kisilerin psikolojik 1yi
oluglarini arttirdigini, depresyon seviyelerini diislirdiigiinti ifade etmekle birlikte evli
bireylerin daha yakin duygusal destek seviyelerine sahip olduklarini belirtmektedir.
Ross ve Mirowsky (2002) ise evli kisilerin olumlu sosyal desteginde etkisiyle daha
diisiik 6liim oranlarina sahip olduklarin1 ve evli kisilerin bekar, bosanmis veya dul

kalms kisilere oranla kendilerini daha giivenli hissettiklerini ifade etmistir. Buradan da
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anlasildigr gibi evlilik kisinin yasam kalitesini arttiran bir etmendir ve kisiler daha
mutlu bir hayat yasama evlilik ile sahip olabilirler. Bu baglamda, evlilikte saglam
temelin olusmasinda en 6nemli etken evlilikten doyum elde etmektir.

Bradbury ve digerleri (2000), yapilan arastirmalarla evlilik doyumunu
psikolojik, sosyodemografik, bedensel saglik, psikopatoloji, ebeveynlik tutumlart gibi
cok boyutlu etmenlerden etkilendigini belirtmis ve evlilik doyumunun evlilikte
yasanilan stres ve bosanmalar ile iliskili oldugunu, evlilik doyumu arttikca hem
bosanmalarin hem de yasanilan stresin etkisinin kismen azaldigin1 belirtmislerdir. Bu
sebeple evlilik doyumunun saglanmamast durumunda ciddi problemler ortaya
cikabilecegi agiktir.

Buna ek olarak Cag ve Yildirim (2013), literatiire bakildiginda duygusal zekanin
egitim diizeyinden etkilendigini, bu sebeple egitim diizeyi artan kisilerin ayn1 sekilde
duygusal zekasinin da yiikselecegini belirtmistir. Duygusal zekanin islevinin artmasinin
ise kisinin duygusal olarak tatmin olmanin esigini de arttiracagindan dolay1 egitim

diizeyi arttikca evlilik doyum oraninin azaldigini ifade etmistir.

2.2.1. Evlilik Doyumunu Etkileyen Faktorler

Hayatimizda 6nemli bir yeri olan evlilik doyumu kavrami, bir¢cok faktdrden
etkilenmektedir. Cag ve Yildirnrm (2013), evlilik doyumunda hem eslerin birbirine
sagladig1 destek hem de esten algilanan deste§in oldukg¢a etkili oldugunu, eslerin
birbirini desteklemesi hem duygusal hem biligsel olaylar arasindaki bagin daha saglam
olmasini sagladigin1 ve iliskideki stres ve ¢atisma diizeyini azalttigin1 belirtmektedir.
Benzer sekilde Dehle ve digerleri (2001), eslerin algiladiklar destek seviyesinin evlilik
doyumu ve kalitesiyle iligkili oldugunu bununda algilanan destek seviyesi arttikca
eslerin stresinin ve depresif semptomlarinin azalmasiyla saglandigini belirtmistir.

Mackey ve O’Brien (1995)°de evlilik doyumunu bes faktoriin arttirdigini ve
bunlarin ¢iftlerin iletisimlerinin kalitesi, ¢catisma kontrolleri, birlikte karar alma, cinsel
sicaklik, psikolojik yakinlik ve giiven, empati kurma, saygi ve esitlik oldugunu
sOylemistir. Literatiir incelendiginde bu bes faktoriin yani sira daha birgcok faktoriin
evlilik doyumuna etki ettigi belirlenmistir. Ornegin; Bradbury ve arkadaslar1 (2000)’de
cocuk ve eslerin kisiliklerinin yani sira yasam stresi, sosyal destek ve kisilerarasi
iliskilerinde evlilik doyumunda etkisi oldugunu belirtmistir.

Carstensen, Gottman ve Levenson (1995) ise olumsuz duygusal davranisin yani

Ofke, lziinti ve kibir gibi duygularin evlilikten doyum alma ve doyum almama
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konusunda en iyi belirleyici etken oldugunu ve olumsuz duygu ifadesinin c¢iftlerin
mutluluk seviyesini ve evlilikten aldiklar1 doyumu etkiledigini belirtmistir. Bunun yan1
sira, duygular ifade etmede kadin ve erkekler arasinda belirgin cinsiyet farki oldugunu,
kadinlarin hem olumlu hem olumsuz duygularini erkeklerden daha ¢ok dile dokiip ifade
ettigini de vurgulamaktadirlar.

Bu calismalara ek olarak Hazan ve Shaver (1987), eslerin birbiriyle zaman
gecirmesi ve ortak paylasimlarda bulunmalarinin evlilik doyumunu arttirdigindan
bahsederken; benzer sekilde Hirschberger ve digerleri (2009), evlilik doyumu
baglaminda ilk ¢ocugun dogmasi ve ardindan gelen 15 yillik siireci analiz ettiginde
evlilik doyumunun ilk ¢ocugun dogdugu andan itibaren 15 yillik silire¢ boyunca da
zamanla hem kadin hem erkek i¢inde azaldigini belirtmistir. Ayrica ¢ocuk dogumunun
giftlerde olumlu ve olumsuz birgok etkisinin oldugunu ifade ederek, ciftlerdeki yeni
bebegin bir yandan mutluluk getirirken bir yandan gerektirdigi sorumluluk ve
yorgunluk itibariyle evlilik doyumunu olumsuz etkiledigini, eslerin birbirine eskisi
kadar vakit ayiramamasindan kaynakli evlilik doyumunun negatif yonde oldukca
etkilendigini ifade etmistir.

Oztiirk ve digerleri (2019), yaptiklar1 arastirmada evlilik doyumu incelenirken
cinsel doyum ve bireylerin kisilik 6zelliklerinin atlanmamasi gerektigini ve bu iki
kavraminda evlilik doyumuyla arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Ayni
sekilde Litzinger ve Gordon (2005), evlilik doyumuyla cinsel doyum arasinda anlaml
bir iligki oldugunu ifade etmekle birlikte, bu iliskinin iletisim sekliyle de sekillendigini
belirtmistir. Eslerin yapici bir sekilde iletisim kurmada basarili olduklar takdirde cinsel
doyumun evlilik doyumuna ¢ok fazla katkist olmadigini, fakat ciftlerin yapict bir
iletisim sekli olmadiginda cinsel doyumun oldukga etkili bir faktor oldugunu ifade
etmistir. Kisacasi, iletisim problemi olan eslerin evlilik doyumlarinin, yiiksek cinsel
iligki tatmini oldugunda arttigini, daha az tatmin edici bir cinsel iligkiye sahip
olduklarinda ise tam tersi azaldigin1 vurgulamistir.

Neff ve Karney (2005), evlilik doyumunda ¢iftlerin birbirlerine sagladiklar
destek iceren davranis becerilerinde cinsiyet farki olmadigini ifade ederken, zaman
icinde eslerin birbirlerine destek olmak ic¢in hissettikleri sorumluluk duygusunda
farkliliklar oldugunu ifade etmistir. Yani ciftlerin destek saglama ortalamalar1 her iki
cinsiyette de farklilik gostermezken, bu destegin zamanlamasinda farkliliklarin ¢iktigt
ifade edilmistir. Benzer sekilde Sokolski ve Hendrick (1999), kisilerin evlilik

doyumunun cinsiyetin etkisiyle artip azalmadigini, baglilik, es destegi, tutkulu ask ve
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cinsel doyumun evlilik doyumunu etkiledigini soylemistir. Juni ve Grimm (1994), ise
evlilik doyumunda cinsiyet roliinlin etkili oldugunu savunmus ve feminenligin
evlilikteki etkili iletisimi arttirdigin1 maskiilenligin ise evlilikte problem ¢6zme

davranigini gelistirdigini belirtmistir.
2.2.2. Evlilik Doyumuyla flgili Bazi Arastirmalar

Evlilik doyumu, insan yasamindaki yeri ve onemi itibariyle bir¢ok degiskenle
birlikte incelenmistir. Kavram 6zellikle 1980’lerden itibaren birgok arastirmaya konu
olmustur (Glenn, 1990).

Cag ve Yildirim (2013), Ankara ilinde yasayan 811 evli kisiyle ¢alismistir. Bu
kisilerin 363’ii erkek ve 448’i ise kadindan olusmaktadir. Kisisel Bilgi Formu, Es
Destek Olgegi ve Evlilik Yasami Olgegi kullanilarak yapilan arastirmada es destegi,
egitim seviyesi ve cinsel yasamdaki memnuniyetin evlilik doyumunu yordadigi
bulunmustur. Evlilik doyumunun es destegi ve cinsel yasam memnuniyeti ile pozitif
yonde iliskisi ¢ikarken, egitim diizeyi ile ise negatif yonde bir iligkisi oldugu sonucuna
vartlmistir. Asamali Regresyon teknigi ile analiz edilen arastirmada cinsiyet, ailenin
maddi diizeyi, ¢ocuk sayisi, evlilik siiresi, kar1 koca arasindaki yas farki ve ev igi
sorumluluklarin paylasimi gibi etkenlerin evlilik doyumunu anlamli bir sekilde
yordamadigi ifade edilmistir.

Uncii (2007) evlilik doyumuyla ilgili yaptig1 arastirmada Istanbul ve Yozgat
illerinde yasayan toplam 466 evli kadin ve erkekle calismistir. Yaptig1 arastirmada
Kisisel Bilgi Formu, Duygusal Zeka Olgegi ve Evlilik Doyum Olgegi kullanmis ve konu
olarak duygusal zeka ve evlilik doyumu arasindaki iligkiyi incelemistir. Yapilan
calismada duygusal zekanin artisinin evlilik doyumunu arttirdigi, azalisinin ise evlilik
doyumunu azalttig1 ifade edilmistir.

Celebi ve Polat (2019), cocukluk caginda yasanan travmalarin ve baglanma
stillerinin evlilik doyumu iizerindeki etkisini incelemis ve katilimcilara Kisisel Bilgi
Formu, Cocukluk Cagn Travmalari Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri,
Iliskilerde Mutluluk Olcegi ve Semptom Degerlendirme Olgegi kullanmistir.
Istanbul’da yasayan 95 evli kadinla yapilan arastirma korelasyonel desenle
gerceklestirilmis bir aragtirmadir. Yapilan arastirmada baglanma stilleri, psikolojik iyi
olus ile evlilik doyumunun birbiriyle anlamli iliskileri oldugu bulunmustur.

Kasapoglu ve Yabanigiil (2018), maneviyatin etkisinin eslerin evliliklerinden

aldiklar1 doyuma ve yasam doyumlarina nasil etki ettigini arastirmigtir. Yapilan nicel
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arastirmada Istanbul’da yasayan 586 evli bireyle calisilmistir. Arastirmada Demografik
Bilgi Formu, Manevi Yénelim Olgegi, Evlilik Yasam Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi
kullanilmistir. Yapilan arastirma sonucunda ise evlilik doyumunun maneviyat ve yasam
doyumunu yordadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica yasam doyumu Ve evlilik doyumu
arasindaki iliskide maneviyatin az da olsa bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmstir.

Pehlivanli ve Ikizer (2020), erken donem uyum bozucu semalarin ve bireylerin
yasadig1 yerin evlilik doyumu iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma 268 kisiden
olusmus ve bu kisilerin 120’si kirsal bolgelerde, 168’1 ise kentsel bolgelerde yasayan
kisilerdir. Arastirmada demografik bilgi formu, Young Sema Olgegi ve Cift Uyum
Olgegi uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gore kirsalda yasayan evli bireylerin
kentte yasayanlara gore evlilik doyum diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Ayrica sema
boyutlarinda kirsalda yasayan katilimecilarin puanlarinin  daha yiiksek olduguna
ulagilmistir. Ve kirsal ve kentsel bolgelerde yasayan kisilerin erken donem uyum
bozucu semalarinin evlilik doyumlarini etkiledigi sonucuna varilmistir.

Parlar ve Akgiin (2018), arastirmasinda evli kisilerin sorun ¢6zme becerilerinin
bilingli farkindalik seviyeleri ve evlilik doyumlar ile iliskisini arastirmistir. Istanbul’da
yasayan 224’ kadin 50’si erkek toplam 274 evli bireyin sonuglari incelenmistir.
Katilimcilara Bilingli Farkindalik Olgegi, Evlilikte Problem Cézme Olgegi ve Evlilik
Yasami Olcegi uygulanmistir. Yapilan calisma sonucunda ise katilimcilarin problem
¢ozme becerilerinin ve bilingli farkindalik diizeylerinin evlilik doyumu ile pozitif yonde
anlamli iliskisi oldugu sonucuna ulagilmig ve evlilikte problem ¢dzme yetisinin evlilik
doyumunu etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Glenn (1990), calismasinda evliligin ilk bir yilinda ¢iftlerin evlilik doyumunun
zamanla diistiiglini fakat evlilik siiresince ebeveyn olmadan dnce ve ebeveyn olduktan
sonraki zaman dilimleri kiyaslandiginda bireylerin ortalama evlilik doyum diizeylerinde
herhangi bir artis veya azalisin olmadigini belirtmistir.

Sacco ve Phares (2001), arastirmasinda evlilik doyumunda partnerlerin kendi
hakkindaki diisiinceleri ve esleri hakkindaki diisiinceleri baglaminda incelemistir.
Arastirmada O6z-dogrulama teorisi ve 0z saygi gelistirme teorisi baz alimustir.
Aragtirma sonucunda ise kisiler esleri tarafindan negatif degerlendirdiklerinde evlilik
doyumlarinin diistiigii sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple bulgular 6z-dogrulama teorisi
ile tutarsizlik gosterirken, 6z saygi gelistirme teorisiyle tutarlilik gostermistir. Yani

bireyin kendi kendisini olumlu veya olumsuz degerlendirmesindense, esinin onu olumlu
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veya olumsuz degerlendirmesi evlilik doyumu {izerinde daha anlamli bir iliskiye sebep
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cupach ve Comstock (1990), arastirmasinda 402 evli bireyle ¢alismis ve cinsel
tatmin ile evlilik doyumu arasindaki iligskiyi incelmistir. Arastirma sonuglarina gore ise
cinsel iliskinin ve doyumun evlilik doyumuyla anlamli ve pozitif yonde bir iligkisi
oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Donnelly (1993), 6.029 evli bireyle ¢aligarak
pasif cinsel iliskinin evlilikteki etkisini incelemis ve cinsel hayatlar1 aktif olmayan
ciftlerin evlilik doyumlarinin ciddi sekilde diisilk oldugunu belirtmistir. Farah ve
Shahram (2011) de yine cinsel iliski egitiminin evlilik doyumuna pozitif yonde etki
ettigini, kisilerin bu egitimle ese karsi daha olumlu duygular olusturdugunu, problem
¢ozme becerilerinde, cinsel iligkilerinde ve genel olarak evlilik doyumlarinda pozitif
yonde bir etki yaptigini ifade etmistir.

Yapilan hem yurt i¢i hem de yurt dis1 arastirmalardan da goriildiigii tizere evlilik
doyumu birgok degiskenle birlikte incelenmis ve ¢ok sayida degiskenle evlilik doyumu
arasinda anlaml iligki ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu da saglikli bir toplum i¢in evlilik doyumu

kavraminin nasil bir 6nem arz ettigini agikca gostermektedir.

2.3. Duygu Disavurumu

Duygularin ne anlama geldigi konusunda kisilerin sezgisel fikirleri olmakla
birlikte tam olarak tanimimi yapmak olduk¢a zordur. TDK (2020), duygu kavramu,
herhangi bir nesne, durum veya kisilerin insanin i¢ diinyasinda olusturdugu intiba olarak
tanimlanmaktadir. Frijda (1988) ise duyguyu, birey i¢in dnemli olan durumlara verilen
yanitlar seklinde tanimlamaktadir. Ayrica duygularin kisiye ait 6znel deneyimler
oldugunu belirterek, kisinin kendi i¢inden ve disaridan gelen uyaranlara karsi verdigi
fizyolojik tepkiler, s6zel olmayan ifadeler, baz1 zihinsel degerlendirmeler ve eylem
hazirlig1 gibi reaksiyonlar olarak agiklamaktadir.

Duygular ve biligsel siirecler sosyal iletisimin ayrismaz bir pargasidir.
Duygularin koékeni, gelisimi, deneyimlenmesi ve yayilmasi da kisilerarasi iletisim
yoluyla ortaya c¢ikmaktadir. Kisilerin duygu disavurumlarinin birincil olarak sosyal
etkilesim ile belirlendigi ve kisilerarasi iletisim yoluyla ifade edildigi belirtilmistir. Bu
sebeple kisilerin duygu ifadeleri ancak onlar1 ¢evreleyen kisileraras: iletisimleriyle
birlikte incelendiginde tam olarak analiz edilebilecegi ifade edilmistir (Andersen ve
Guerrero, 1996). Benzer sekilde Trierweiler ve digerleri (2002), sosyal etkilesimde

duygu disavurumunun giiglii etkisi oldugunu savunmustur. Duyguyu deneyimlemenin
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ve duyguyu ifade etmenin farkli bilesenler oldugunu ifade ederek, belirli bir duygunun
birey tarafindan deneyimlenmesinin duygusal ifadeyi garanti etmeyecegini belirtmistir.

Ayrica duygular, kisilerin ¢evreden gelen durum ve sartlara uyarlanabilir bir
sekilde yanit vermesine yardimci olmaktadir. Ancak refleks gibi biyolojik egilimli
davraniglarin aksine duygular insanlar1 belirli bir sekilde hareket etmeye mecbur
birakmaz sadece ne yapilabileceklerine dair bilgiler verir. Buda kisiye duygusal
diirtiileri kendi iradesiyle reddedebilme olanagi saglamaktadir. Yani, bireylerin diirtiileri
deneyimleme, ifade etme veya reddetmeleri duygu disavurumunda kisiler arasi
farkliliklarin olmasina sebep olmaktadir (Gross ve John, 1997). Benzer sekilde Celik
(2015), kisilerin hayatlar1 boyunca karsi karsiya kaldiklart olaylarin bireylerde farkli
icsel siireglere sebep oldugunu ve bu sebeple de kisilerin duygu disavurum sekillerinin
de farkli olacagimi belirtmistir. Ayrica duygular1 ifade edebilme siirecinin de kisiler
arasinda farkliliklar gosterdigini, bazi kisilerin hissettiklerini séze dokmeden
yiizlerinden bile duygulari anlasilabilecekken, bazilarimin ise hissettiklerini ifade
etmesinin daha zor oldugunu belirtmistir. Duygularin ifadesindeki bireysel farkliliklar
ve sonuclarint da Akin (2011), her ne kadar duygu disavurum sekilleri farklilik gosterse
de psikoterapistlere gore duygularin ifadesi her tiirlii sartta hem fiziksel hem psikolojik
iyi olusun gelismesinde oldukga etkilidir diyerek belirtmistir.

Birgok arastirma duygu disavurumunu agiklarken olumlu ve olumsuz duygulari
ifade etmede bir farklilik olup olmadigmi incelemistir. Frederickson (1998),
calismasinda olumlu duygularin kisinin bilissel ve sosyal kaynaklarini olusturmaya
yardimer oldugunu ve kisinin dikkatini ve esnek diistinmesini gelistirdigini bununda
kiside sosyal, entelektiiel ve fiziksel becerilerini gelistirerek kisiler arasi iliskilerini ve
sosyal baglarimi arttirdigindan bahsetmistir. Benzer sekilde King (1993), duygu
disavurumunun kisilerarasi iliskilerin kalitesinde oldukga etkili oldugunu ve partnerlerin
birbirine yakinlik ve tatmin hissetmesinde de belirleyici bir faktor oldugunu belirtmistir.

Duygularin olumlu ve olumsuz diye gruplandirilip yorumlanmasinin yani sira
duygu ifadelerinin evrensel ya da kiiltiire 6zgii olmasi da bir¢ok arastirmaya konu
olmustur. Bu durumu Matsumoto ve Kupperbusch, (2001), duygu disavurumunun
kiltiirel etmenlerden etkilendigini ve kisilerin bulundugu kiiltiirde asina olduklari
duygular1 daha rahat disa vururken, asina olmadiklarini ise disa vuramamaktadir diyerek
savunmaktadir. Mesquita (2001), ¢alismasinda kiiltiirel 6zelliklerin duygu disavurum
diizeyleri iizerindeki etkisini incelerken bireyselligin 6n planda oldugu kiiltiirlerde

yasayan insanlarin daha kendileri odakli ve daha az duygu disa vurumuna sahip
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olduklarini, topluluk¢u kiiltiirlerde yasayan insanlarin ise daha ¢ok baskalar1 odakli ve
daha ¢ok duygu disavurumuna sahip olduklarini belirtilmistir.

Benzer sekilde Gross ve John (1995), toplumdaki kurallarin kiiltiirler araciligiyla
aktarildigin1 dolayisiyla kisilerin duygu disavurumlarinda kiiltiir ve etnik kdkenlerinden
gelen tipik duygusal ifade kaliplart kullandiklarini belirtmistir. Kang ve digerleri
(2003), de bu durumu kiiltiirlerin farkli degerlere ve kaynaklara farkli derecelerde 6nem
verdiklerini bunun da toplumlarin duygu ifadeleri ve yasam doyumlarinda farkliliklar
olusmasina sebep oldugu seklinde aciklamistir. Elfenbein ve arkadaglari (2007) ise
arastirmalarin bazilarinin duygu ifadelerinde evrensel ve biyolojik temelli oldugundan
bahsedildigini ve Ornek olarak ise insanlarla hayvanlarin duygusal ifadelerindeki
benzerliklerin verildigini ifade etmis, fakat buna ragmen ¢ogu arastirmacinin duygularin
hem evrensel hem kiiltiirel oldugunda hem fikir olduklarmi, duygular {izerinde ikisinin
de ortak etkisi oldugunu belirtmistir.

Duygularin disavurumunda kisi bir¢ok avantaj elde etmesine karsin, bastirilip
ifade edilmediginde de bir¢ok dezavantaji beraberinde getirmektedir. Kennedy-Moore
ve Watson (2001) travma ya da stresli yasam olaylarinda kisilerin bu olumsuz
duygunun yogunlugundan korktuklari i¢in duygularini bastirmaya meyilli oldugunu
fakat tam tersi duygu disavurumunun kisiyi rahatsiz edici diislincelerden korkup bu
diisiinceleri bastirmak yerine bu duygu ve diisiinceleri kabul etmesine sebep oldugunu,
bastirdig1 takdirde stresli durumun devam ettigini ifade etmistir. Friedman ve Booth-
Kewley (1987), calismasinda duygularin bastirilmasinin - bir¢ok  psikopatolojik
problemlerle hatta kalp hastaligi gibi bedensel hastaliklarla dahi iliskisi oldugunu
belirtmistir (aktaran, Akin 2011). Shaw ve arkadaslar1 (2013) da benzer sekilde
calismasinda duygular1 bastirmanin yine bedensel bir hastalik olan yiiksek tansiyon
riskini  arttirdi@in1  ¢aligmalariyla  gostermistir. Buna ek olarak, duygularin
bastirilmasinin depresyon (Sloan ve digerleri, 2001), borderline kisilik bozuklugu
(Herpertz ve ark., 2001) ve sizofreni (Earnst ve Kring, 1999) gibi psikopatolojilere de
sebep oldugu ¢alismalarla gosterilmistir.

Birgok arastirma duygu disavurumunda cinsiyetin etkisini de incelemistir. Gross
ve John (1995), duygu ifadesinde kadin ve erkekler arasinda belirgin bir fark oldugunu,
kadinlarin duygularin1 erkeklerden daha ¢ok disa vurdugunu belirtmistir. Ayni sekilde
Kring ve Gordon (1998), duygu disavurumunda cinsiyet farkliligi oldugunu ele almus,
kadinlarin gerek biyolojik gerekse diger sosyal sebeplerden otiirii erkeklerden daha ¢ok
duygularin1 ifade ettiklerini vurgulamistir. Buna ek olarak, Celik (2015), duygusal
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disavurum, olumlu disavurum ve olumsuz digavurum degiskenlerinin cinsiyetle anlamli
iligkisi oldugunu belirtirken Carstensen ve digerleri (1995)’de duygu disavurumunda,
hem ofke, Uziintii gibi negatif duygularda hem de seving, eglence gibi pozitif
duygularda kadinlarin erkeklerden daha iyi bir sekilde duygularini ifade ettigini hatta
bunun yani sira erkeklere gore daha iyi bir dinleyici olduklarini belirtmistir.

Duygu disavurumunda cinsiyetin etkisinin yaninda toplumsal cinsiyet rollerinin
de etkili oldugu goriilmiistiir. Brody (1985), yaptig1 calismada kiiltiirel olarak gelen
cinsiyet rolleri sebebiyle erkeklerinde kadinlarinda onlara toplumsal olarak uygun
olmadigin1 diisiindiikleri birgok duyguyu bastirdiklarini ifade etmis ve mesela kadinlarin
acizlik, utanma, kaygi ve imrenme gibi duygular1 daha cok ifade ederken, 6tke ve
sucluluk gibi duygular1 erkeklerden daha az ifade ettikleri belirtilmistir. Benzer sekilde
Lavee ve Ben-Ari (2004) calismalarda cinsiyetin, toplumsal cinsiyet rollerinin ve
kisilerin maskiilenlik ve feminenlik derecesinin evlilik doyumuna etki ettigini belirterek
desteklemistir. Calismalardan da goriildiigii lizere, duygu disavurumunda toplumsal
cinsiyet rolleri de oldukca etkili bir faktordiir. Kadinlar toplumsal cinsiyetin onlara
yikledigi daha naif duygulari disa vurmada daha meyilliyken erkekler ise yine
toplumsal cinsiyetin onlara yiikledigi daha giicli ve sert tepkileri gosterme
egilimindedir.

Gross ve John (1995), duygu disavurumunda etkili oldugu disiiniilen
faktorlerden birinin de kisilik 6zellikleri oldugunu ifade etmistir. Bir¢ok kisilik 6zelligi
hem duygusal hem de ifade edici davranmigla alakali oldugundan dolay1 kisilik
Ozelliklerinin duygusal ifadeyi etkiledigi diisliniilmiistiir ve buna 6rnek olarak ise Bes
Biiyiikk Faktér Kuramindaki kisilik o6zellikleri ele alinmigtir. Ornegin nevrotiklik
(kararsizlik-duygusal dengesizlik) duygusal kararlilik ile zit kavramlardir ve ofke,
kaygi, liziintii ve gerginlik gibi pek ¢ok olumsuz duyguyu icermektedir. Digadoniikliik
ve uyumluluk kisilerarasi iletisimi igerirken, deneyime aciklik bireyin zihinsel ve
deneyimsel yasaminin genisligi ve derinligini icermektedir. Vicdanlilik ise géreve ve
sorumluluga davranisi tanimlamaktadir. Kisacasi, olumlu duygular disadoniikliik,
deneyime agiklik ve uyumluluk gibi kisilik 6zellikleri ile iliskiliyken, olumsuz duygular
ise nevrotiklik ile iliskili bulunmustur. Benzer sekilde Trierweiler ve digerleri (2002),
olumlu ve olumsuz duygularin ifadesinde hem miza¢ hem de kisilik 6zelliklerinin etkili
oldugunu ifade etmis Ozellikle disadoniikliik ve nevrotiklik ile duygu disavurumu

arasindaki anlaml iligkiye ulasan bir¢ok arastirma oldugunu belirterek duygu ifadesinin
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kisilik ile diizenlenebilecegini dile getirmistir. Lavee ve Ben-Ari (2004) de yine kisilik
ozellikleri ile duygu disavurumunun evlilik kalitesi ile iligkili oldugunu savunmustur.
Buna ek olarak Friedman ve digerleri (1980), bir¢ok kisilik 6zelliklerinin duygu
disavurumuyla iliskisi oldugunu belirterek, sinirlilik, baskinlik, diirtiisellik ve
saldirganlik gibi duygularin kokeninin duygularin ifadesinden veya kontroliinden
kaynaklandigini belirtmistir. Ayrica buna ek olarak baskin kisilik 6zelliginin etkili,

zorlayici ve ikna edici duygu ifadesiyle iliskisi oldugunu da ifade etmistir.

2.3.1. Duygu Disavurumuyla ilgili Bazi Arastirmalar

Duygu disavurumu 6nemi itibariyle ge¢misten gliniimiize birgcok arastirmaya
konu olmustur. Celik (2015), ¢alismasinda lise son smif Ogrencilerinin umutsuzluk
diizeylerini duygusal disavurum acisindan incelemistir. Arastirmasinda Istanbul
Sultangazi ilgesinde yasayip ortadgretim okullarinda 12. Sinifta okuyan 382 dgrenciyle
calismistir. Arastirma sonucunda ise 0grencilerin umutsuzluk diizeyi ile duygusal disa
vurum ve olumlu disavurum arasinda negatif bir iligki bulunmustur.

Kring ve Gordon (1998), yaptiklari ilk aragtirmada 22 kadin ve 21 erkek lisans
Ogrenciyle galigmig ve bu O6grencilere duygusal film izlettirmis ve deneyimledikleri
duygularin raporda farklilik gdstermemesine ragmen, erkeklere kiyasla kadinlarin
duygularin1 daha ¢ok ifade ettigini belirtmistir. Yapilan ikinci arastirmada ise yine
lisans 6grencilerine duygusal film izlettirilmis ardindan duygu disavurumu 6z bildirim
Olcegi uygulanmis ve cinsiyet roliiniin ve ailedeki duygu disavurumunun etkisi
incelenmistir. Calismanin sonucunda ise, birinci arastirmaya benzer sonuclar ¢ikmis ve
bireylerin cinsiyet rolii 6zelliklerinin (maskiilenlik ve feminenlik agisindan) ve ailedeki
duygu disavurumlarinin, cinsiyet ve duygu disavurumu arasindaki iliskiyi hafiflettigi
sonucuna ulagilmistir.

Benzer sekilde Akan ve Bariskin (2017), Berkeley Duygu Ifadesi Olgeginin
gecerlilik ve giivenilirlik Olgiitlerini  kiiltiir ve cinsiyet baglaminda inceledigi
calismasinda Izmir ilinde yasayan 115’1 kadin 98’ erkek toplam 213 kisiyle ¢alismistir.
Aragtirma sonuglarinda duygusal ifade ve diirtii giicii alt Olgeklerinde kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek puan aldigini, gizleme alt 6lgeginde ise erkeklerin kadinlardan
daha yiiksek puan aldigini bulmustur. Buradan da kadinlarin erkeklerden daha ¢ok
duygularin1 ifade ettikleri ve deneyimledikleri duygulari daha yogun bir sekilde
yasayabilecekleri sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Barchard (2001) yine Berkeley
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Duygu ifadesi Olgeginde bazi maddelerin duygusal deneyimle baglantili oldugunu,
olumlu ya da olumsuz duygu ile baglantili olmadigini belirterek desteklemistir.

Mesquita (2001), calismasinda bireysel kiiltiire sahip 86 Hollandali ve toplumcu
kiltlire ait 171 Surinam ve Tiirk kokenli Hollanda’da yasayan bireyler arasinda kiiltiirtin
etkisini incelemek i¢in arastirma yapmis ve toplumcu Kkiiltiire ait olan kisilerin
duygularin1 bireysel kiiltiire ait Hollandali bireylerden daha c¢ok ifade ettigini,
bireyselligin hakim oldugu kiiltiire sahip olan kisilerin daha iliskisel kaygilar ve kendi
0z benliklerine ait duygularla daha ¢ok iligkili olduklar1 bulunurken, toplumsal kiiltiire
sahip kisilerin ise sosyal ¢evrenin etkisiyle sosyal degerlere ait duygularla daha iligkili
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak, Kang ve arkadaslar1 (2003), kiiltiiriin
etkisinin duygu ifadesi, kisilerarasi iliski kalitesi ve benlik saygisi ile iliskisini incelemis
ve calisma Afro-Amerikali, Asya Amerikali, Koreli ve Cinli gruplarda test edilmistir.
Yapilan aragtirmada bireysel toplumlarda kisileraras iligkileri iyi bir sekilde siirdiirmek
icin duygusal ifade giiciiniin daha 6nemli oldugu, toplumcu kiiltiirlerde ise duygusal
farklilasmanin kisiler arasi iligkilerin gelisimine katki sagladigi ifade edilmis bunun da
benlik saygisina ve yasamdan doyuma katki sagladigi gosterilmistir.

Kiipana (2019), calismasinda mesleki piyano egitimi alan 6grencilerin duygu
disavurum diizeylerini baz1 degiskenler agisindan ortaya koymustur. 2015-2016 egitim
Ogretim yillarinda bazi tiniversitelerde piyano dgrencisi olarak 6grenim gormekte olan
32 ogrenciyle calismis, katilimcilara Kisisel Bilgi Formu, Berkeley Duygusal
Disavurum Olgegi ve Bilingli-Farkindalik Olgegi uygulamistir. Elde edilen sonuglara
gore ise piyano dgrencilerinin duygusal disavurum diizeylerinin cinsiyet ve piyano dersi
basartyla anlaml olarak degisiklik gosterdigi fakat yas, iiniversite tiirii, ¢aligma saatleri
gibi degiskenlerle anlamli bir iligki olmadigi sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak
ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri ve duygu disavurum diizeyleri arasinda da
anlamli bir iligki bulunmustur.

Pennebaker ve Beall (1986)’in c¢alismasinda travma geciren kisilerin travma
hakkinda diisiincelerini ve hissettiklerini yaziya dokmeleri istenmis ve ardindan yapilan
gozlemde yazarak duygular1 ifade etmenin, kisinin yasadigi travmanin psikolojik,
bedensel ve genel saglik durumuna zarar vermesini azalttigini belirtmistir. Travma
geciren kisilerin yazarak duygularini ifade ettiklerinde, olay hakkinda konusmadan da
yiizlesmis olduklarini ifade etmistir (Akt: Smyth 1998). Buradan da duygularin sadece

sOzel olarak degil yazili olarak ifadesinin de kisiye yarar sagladig1 gosterilmistir.
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Duygu disavurumu kavrami literatiirde psikopatolojik anlamda en ¢ok
sizofreniyle birlikte calisilmistir. Earnst ve Kring (1999), sizofreni hastalarinin duygusal
uyaranlart deneyimleme de belirgin farkliliklar gostermemelerine karsin, duygusal
uyarana kars1 gosterilmesi beklenen pozitif ve negatif yiiz ifadelerinin oldukca az
oldugunu belirtmistir. Duygu ifadesinde bozukluk olmasinin sizofreninin negatif
semptomlarindan biri oldugunu ve sizofrenideki diiz duygulanimin (duygulart yiiz
ifadesi, ses veya hareketle ifade etme yetisinin eksilmesi) disariya karsi duygu
ifadesinin azalmasina isaret ettiginden dolayr azalmis ifadenin bulgulariyla tutarh
oldugunu belirtmistir.

Duygu disavurumunun kisilik 6zellikleriyle iliskili oldugu da birgok arastirmada
gbzlenmistir. Lavee- Ben-Ari (2004), 197 Israilli ciftten olusan calismasinda kisilik
ozelliklerinin ve c¢iftlerin duygu disavurumlarinin evlilik doyumlarina olan iligkisini
incelemistir. Arastirmada, kadinlarin nevrotik kisilik 6zelligi ve duygusal digavurumlari
baglaminda erkeklerden daha yiliksek puan aldiklarini, fakat evlilik kalitelerinde anlamli
bir cinsiyet farkliligi bulunmadigini ifade etmistir. Ayrica, Nevrotik kisilik 6zelliginin
her iki esin evlilik kalitesinin de gii¢lii bir belirleyicisi oldugunu, kadinlarin algiladiklar
evlilik doyumunun hem kendilerinin hem de partnerlerinin duygusal disavurumuyla
olumlu bir sekilde iliskiliyken, kocalarin algiladiklari evlilik doyumunun ise ne kendi
duygu disavurumlariyla ne de eslerinin duygu disavurumlariyla iligkili olmadig:
sonucuna ulagilmistir.

Gegmisten giinlimiize duygu disavurumu cogunlukla klinik 6rneklemde ele
alinmasina karsin, giiniimiizde evlilik doyumu gibi sosyal kavramlarla da daha sik ele
alinmaya baglamistir. Tutarel-Kiglak ve Goztepe (2017) demografik degiskenler, duygu
disavurumu, depresyon, empati ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
167 evli ¢ift ile calismustir. Arastirmasinda Duygu Disavurum Diizeyi Olgegi, Evlilikte
Uyum Olgegi, Empati Egilim Olcegi ve Beck Depresyon Olgegi kullanmistir. Yapilan
calisma sonucunda ise duygu disavurum diizeyinin evlilik uyumunu yordadigi sonucuna
ulagsmistir. Sonug olarak, duygu disavurumunun sosyal kavramlarla olan anlamlr iligkisi
ortaya ¢iktig1 icin klinik 6rneklemlere ek olarak sosyal kavramlarla da birlikte daha sik

bir sekilde ele alinmaya baglamistir.
2.3.2. Duygu Disavurumu ve Evlilik Doyumu

Erbek ve arkadaslar1 (2005), daha onceden de belirtildigi gibi evlilik doyumu ve

evlilik uyumu arasinda yiiksek baglantt olmasindan dolayr birbirleri yerine
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kullanilabilmekte oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple evlilik uyumu ve evlilik doyumu
kavramlar1 es kavramlar gibi diisiiniilerek incelenmistir. Ozgiiven (2000), ¢iftlerin
birbirleriyle hissettiklerini paylasarak, empati kurarak ve sevgi duygularini birbirlerine
ileterek uyumlu bir evlilige sahip olabileceklerini belirtmistir. Duygu disavurumu
kavrami ihtiyag ve beklentilerimizi kars: tarafa iletmek anlamina geldigi i¢in (Olger ve
arkadaslari, 2010) evlilik doyumunda da duygu ifadesi ve disavurumu tatmin olmay1
saglayan ana kriterlerden biridir.

Ingolsby ve arkadaglar1 (2005), duygu disavurumu ve evlilik doyumu arasinda
anlamli bir iligki oldugu belirtmistir. Carstensen ve digerleri (1995), cift iliskilerinde
pozitif ve negatif bir siirii duygu yasandigini ve iligkinin sagligi agisindan 6nemli bir
yeri olan ciftler aras1 uzlasimin olabilmesi icin duygusal ifade ve iletisimin yerinin
oldukg¢a gerekli oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak arastirmasinda mutlu ¢iftlerin
tarafsiz, komik ve sevecen duygularla iliskilendirildigini, mutsuz ciftlerin ise daha
olumsuz duygular olan kizginhk, asagilama ve Tziinti gibi duygularla
iligkilendirildigini ifade etmistir. Feeney (1999), evlilik doyumuyla hem pozitif hem
negatif duygularin kontrol edilmesi arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmis,
eslerin kendi olumlu duygularini ifade ettiklerinde evlilik doyumlarinin daha yiiksek
oldugunu belirtmistir.

Lavee ve Ben-Ari (2004), evlilikte sefkat, hassasiyet ve kirilganlik gibi
duygularin paylagiminin iligkide samimiyet ve gliven duygusu olusturdugunu, 6fke, ac1
ve hayal kiriklig1 gibi duygularin paylagiminin ise iliskide sikintiya yol agabilecegini ve
evlilik doyumunu olumsuz yonde etkileyecegini ifade etmistir. Bunun yani sira duygu
ifadesinin sosyal iliskilerde iletisimin bir parcas1 oldugunu ve bir sekilde duygulari ifade
etmenin partnere ulagsmanin ve iliskiyi yonlendirmenin bir yolu oldugunu da dile
getirmistir. Bu sebeple kisilerin duygu disavurumuyla hem kendisinin hem de
partnerinin duygusal farkindaligini arttirdigin1 ek olarak ise hem kendileri hakkinda
bilgi verdiklerini hem de partneri hakkinda izlenimler elde ettiklerini ifade etmektedir.

Gable ve digerleri (2004), pozitif duygularin paylasiminin hem kisinin kendi
icindeki hem de kisileraras1 iliskideki yararlarini aragtirmistir. Kisinin stresli yasam
olaylarindan sonra nasil iistesinden geldigini veya psikolojik 1yi olus halini nasil devam
ettirebilecegini ayrintilandirmistir. Arastirmaya gore kisi giinliikk stresli bir olay
yasadiginda veya daha biiyiik bir yasam olayi ile kars1 karsiya kaldiginda destek almak
icin duygularim1 kars1 tarafa ilettifinde kisinin sagligina acik¢a faydasi oldugu

goriilmistiir. Buna ek olarak arastirmada yine olumlu duygularin paylasiimasinin
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kisinin o duruma bigtigi olumlu duygulanim ve degeri arttirdigini ve beklenilenden daha
iist seviyede bir etki yasandigini belirtmistir. Kisacasi, duygu disavurumu ve
hissedilenlerin ifade edilmesi evlilik iligkisinde beklentilerin karsilanip mutlu olmaya
zemin hazirladigindan dolayi, evlilik doyumunun da saglanmasinda oldukga etkilidir.
Carstensen ve digerleri (1995) ise, evlilik doyumunda duygu disavurumunun
etkisini, c¢iftlerin yas1 baglaminda incelemis ve belirgin farkliliklara ulagsmigtir. Yas
olarak daha biiyiik ve evlilik siiresi daha uzun ciftlerin genc ve kisa siireli evli giftlere
gore daha az olumsuz duygu ifadesinde bulunduklarin1 ve daha ¢ok sevgi dolu ifadeler
kullandiklarini belirtmistir. Ayrica bu durumun duygusal yogunlugun azalmasi ve daha
diisiik diizeyde olumsuz etkiden kaynaklanabilecegini bununda daha az ciddi evlilik
sorunlartyla iliskili olabilecegini belirtmistir. Kisacasi, olumsuz duygu ifadesinin
bireylerin yasina gore degistigini fakat daha yasli ve uzun evlilik siiresine sahip ¢iftlerin
olumsuz duygu ifadesini daha az olmakla birlikte yine de sergilediklerini belirtmistir.
Fakat bunun yaninda olumsuz duygu ifadesinin evlilik doyumuyla anlamli ve negatif

yonde bir iligkisi oldugunu da ifade etmistir.

2.4. Baglanma Kuram

Yeni dogan bebekler hayatlarin1 devam ettirebilmek icin duygusal bag kurma
ihtiyac1 hissederler ve bu egilim bebeklerin baglanma sistemini olusturmaktadir (Stimer
ve Giingdr, 1999). Ilk olarak Ingiliz psikanalist John Bowlby tarafindan ortaya atilan
Baglanma kurami, bebeklikte baslayan ve cocugun giiven ihtiyacinin karsilanmasi ve
saglikli bir sekilde gelisimini tamamlamas: i¢in ebeveyniyle kurdugu iliski olarak
aciklanmaktadir (Bowlby, 1969).

0-2 yas aras1 bebeklik donemi olarak agiklanir ve bebegin duygusal, fiziksel ve
zihinsel baglarinin en hizli bir sekilde olgunlastigi donemdir. Bu sebeple bu donemde
sadece fiziksel ihtiyaglarin saglanmasi bebek i¢in yeterli olmamaktadir. Bebegin heniiz
yeteri kadar becerileri gelismedigi i¢in bakim veren bireye kars1 bagimli oldugu goriiliir.
Bu siiregte bakim verenle kurdugu birebir bag ise, fiziksel ihtiyaclarinin yaninda hem
zihinsel hem de duygusal olgunlagmasi i¢in de olduk¢a kiymetlidir (Tiiziin ve Sayar,
2006). Benzer sekilde Bowlby’ye gore baglanmanin temel varsayimi bebek dogdugu an
itibariyle muhtag ve zayif oldugundan dolay1 sadece bir yetiskinin koruma ve bakimiyla
hayatta kalabilecek olmasidir. Bu koruma ve bakim sonrasi ise bebekler bakim verene
kars1t yakinlig siirdiirme davraniglart gosterirler (Hazan ve Shaver, 1994). Neredeyse

her ¢ocuk bir sikintis1 oldugunda veya donmeyi tercih ettiginde alistig1 kisiyi (genellikle
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anne figiirli) tercih etmektedir. Fakat o kisinin yoklugunda tercihen gocuk iyi tanidigi
baska biriyle de iletisim kurabilmektedir. Bu tarz durumlarda ¢ogu cocuk agik bir
hiyerarsi gosterir ve ciddi durumlarda ve baska kimse olmadiginda bir yabanciya bile
yaklasabilmektedir. Kisacasi, baglanma davranisi farkli durumlarda cgesitli bireylere
gosterilebilirken, kalici baglanma veya baglanma bagi ¢ok az kisi ile simurhidir. Ve
boylesine agik bir ayrimi yapamayan g¢ocuk ileride muhtemelen ciddi problemler
gosterecektir (Bowlby, 1982).

Baglanma ve baglanma davranisi eski zamanlarda ayni kavramlar gibi ele
alinmakta ve bazi klinisyenler baglanmanin bir davranis versiyonundan baska bir
anlami olmadigini ileri siirmektedir. Oysa baglanma, ¢cocugun baglilik hissettigi kisiye
kars1 yakinlik arama ve iletisim kurma ve bunu o6zellikle belirli kosullar altinda
yapmaya son derece egilimli olmasi anlamina gelmektedir ve bu da ¢ocugun bir niteligi
haline gelir ve zaman i¢inde yavas¢a degiserek o andaki durumdan etkilenmeyen kalict
bir 6zellik halini almaktadir. Buna karsin baglanma davranisi ise kiginin istenen bir
yakinlhigi saglamak veya bu yakinligt devam ettirmek icin yaptig1 c¢esitli davranis
sekillerinden biri anlamina gelmektedir (Bowlby 1982). Baglanma davranisi, bireyin
diinyayla daha iyi basa c¢ikabilmek i¢in bagka bir kisiyle yakinlik kazanmasi ve onu
siirdiirmesiyle sonuglanan davranis bi¢imidir. Kisi korktugunda, yoruldugunda veya
hastalandiginda en belirgin sekilde ona bakim verenle rahatlamaktadir, diger
zamanlarda ise baglanma davranigi daha az agiga vurulmaktadir (Bowlby, 1982).

Benzer sekilde Ainsworth ve arkadaslart (1978), baglanma ve baglanma
davranig1 arasindaki farki g¢ocugun baglanma figiiriiyle ayrilmasi ve yeniden
birlesmesine verdigi tepkilerle agiklamistir. Baglanma davraniginin varligi veya yoklugu
veya ortaya c¢iktigi yogunluk durumsal faktorlere gore degistigini ifade ederek bir
¢ocugun ag, yorgun veya hasta oldugunda baglanma davranisini, zinde, tok ve saglikli
zamanina gore daha ¢ok sergiledigini ve baglanma davranisinin ortaya c¢ikmasi ve
yogunlugunun giinden giine veya durumdan duruma degisse de ¢ocugun baglanma
figlirliyle olan bagmin giiciiniin degigsmeyecegini belirtmistir. Buradan da baglanma
davranigt gerek niteligi gerekse yogunlugu sebebiyle farkliliklar gdsterirken,
baglanmanin kisa siirede bu sekilde bir farklilik gosteremeyecegi acik¢a gosterilmistir.

Baglanma davranisina atfedilen faktor biyolojik islevi korumaktir. Birey i¢in her
zaman acil durumlarinda yardimina kosacak hazir ve istekli biri olmas1 ve o kisiye
yakin olmak kisi tarafindan yasi ne olursa olsun hayat sigortasi gibi degerlendirilir

(Bowlby, 1982). Buradan da anlasildig1 iizere kisilerin hayatlarinda ciddi bir yeri olan
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baglanma kavrami sadece c¢ocukluk degil gelecek yasantilarda da etkisini
gostermektedir.

Bowlby’nin arastirmalarinin ¢ikis noktalarindan biri Harlow’un ¢alismalaridir.
Harlow anne ile bebek arasindaki baglanmanin annenin bebegin temel ihtiyaglarini
saglamasindan kaynaklandigini ileri stirmektedir (Tiiziin ve Sayar, 2006). Bu fikri
kanitlama amaciyla Harlow maymunlarla yaptigi deneyde maymunlara iki segenek
sunarak birinde yemek saglamayan ama yumusak kukla bir anneye karsilik yemek
saglayan fakat sert bir kukla anneye c¢ikarak siit i¢melerini beklemistir. Fakat
maymunlarin siitii i¢ip ardindan yumusak kukla anneyi tercih ettikleri goriilmiistiir.
Benzer sekilde korkutucu bir uyaranla karsilasinca maymunlarin yine yumusak kukla
anneyi tercih ettikleri gozlenmistir. Buradan ise baglanmanin sadece temel ihtiyaglari
karsilamaktan kaynakli bir siire¢ olmadigi, ayn1 zamanda rahatlik, giiven ve sicaklik
arama davranisi oldugu diisiincesi ortaya atilmistir (Bowlby, 1982).

Kisacasi, arastirmalarda ¢ocugun annesiyle yakin bag gelistirmesinin sebebi
yaygin bir sekilde onu beslemesi olarak kabul gormekte ve birincil ve ikincil olmak
tizere iki ¢esit diirtii kabul edilmekteydi. Birincil diirtiiniin yemek oldugu diisiintiliirken
ikincil diirtiiniin ise bagimlilik, sicaklik oldugu diisiiniilmekteyken bu goriisiin zaman
icinde gercekle uymadigi Harlow’un ¢alismasinin ardindan agik¢a goriilmiistiir. Ciinkii
dogru olmast durumunda bebeklerin onu besleyen kim olursa olsun ona kolaylikla
yakinlik hissetmesi beklenirken bdyle bir durum gézlemlenmemistir (Bowlby, 1982).

Bowlby (1973) baglanma kuraminda igsel ¢alisan modeller adl1 zihinsel siiregten
bahsetmektedir. Bu siire¢ bebegin kendisine olan algis1 ve baglanma figiiriine iliskin
bilisinden olusmaktadir. Bebek ihtiya¢ duydugunda baglanma figiiriinii ulagilabilir bulur
ve olumlu tepki goriirse kendisinin sevilmeye ve deger goriilmeye layik olduguna dair
semalar gelistirirken, baglanma figiirii i¢inde ulasilabilir ve destekleyici olduguna dair
semalar gelistirir. Aksi durumda, bebek ihtiya¢ duydugunda baglanma figliriine
ulasamazsa veya olumlu bir destek géremezse, kendisinin sevilmeye degmez olduguna
dair, baglanma figiiriiniin ise reddedici olduguna dair semasi gelisir. Bebegin gelistirdigi
bu biligsel siireg ileriki yaslarinda da pekisir ve bu deneyimleri ileriki yaslarindaki
iligkilerinde de bir prototip gorevi gorerek iliskideki beklenti, inan¢ ve davranislarina
yon vermektedir (Akt: Celik, 2018). Ainsworth (1979), benzer sekilde Bowlby’nin igsel
modelini, bebegin baglanma figiiri olan annesinin genellikle ulasilabilir olmas1 ve
kendisine kars1 sorumluluk sahibi olmasi olarak tanimlamistir. Ayrica giivenli baglanan

bebeklerin annelerinin ¢cocuklarimin dogduktan sonraki ilk yili boyunca tiim baglamlar
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acisindan kaygili baglanan bebeklerin annelerine oranla daha duyarli olduklarini, bu
duyarli davraniglarinin da bebeklerinin hem ig¢sel hem de gevresel olaylara tepkilerini
yumusatan beklentiler olusturmasini sagladigini belirtmistir.

Bowlby’ye gore baglanmanin {i¢ temel tanimlayici 6zelligi bulunmaktadir,
bunlar; yakinlik saglama (yakinlik arayisi ve ayrilik protestosu dahil), glivenlik hissi ve
giivenli bir dayanak olmaktir. Yani herhangi bir stres, sikint1 veya korku aninda bebek
hem giivenlik hissini elde edebilmek hem de baglanma figiiriine yakin olmak ig¢in
cabalar. Bu sebeple baglanma figiirli, bebek tarafindan sikintili durumlarda rahatlayip
giivende hissedebilecegi bir gilivenlik alani olarak goriiliir (Hazan ve Shaver, 1994).
Baglanma davranisi en belirgin halini erken ¢ocukluk doneminde almaktadir ve tiim
yasam boyunca da (6zellikle acil durumlarda) etkisini géstermektedir (Bowlby, 1982).

Londra’da evsiz cocuklarla ilk deneysel arastirmasini yapan Bowlby, burada
cesitli problemleri olan ¢ocuklarla erken donem anneden ayrilma ve anne eksikligi
arasinda baglantt bulmustur (Hazan ve Shaver, 1994). Bu erken donem sikintisinin
beraberinde ise erkek cocuklarin arasinda kurallara uymama ve su¢ isleme egilimi
oldugunu belirtmistir. Diinya Saglhk Orgiitii (WHO) Bowlby’nin galismalarindan sonra
ozellikle ilk 3 yasina kadar ki ¢ocuklarda anne yoksunlugunun zihinsel ve bedensel
hastaliklarin oranini arttirdigin1 rapor etmistir (Hazan ve Shaver, 1994). Ayrica
baglanma kalitesinin 12-18 aylik bebeklerde artik stabil hale geldigini bildirilmistir
(Waters, 1978).

Ainsworth (1979) ise, Bowlby’nin ana fikirlerini “Yabanct Durum” olarak
adlandirilan bir calismayla incelemistir. Yabanct durum yonteminde, 12-18 aylik
bebekler etraflart oyuncaklarla cevrili bir sekilde kisa zaman araliklariyla baglanma
figliri olan annelerinden ayrilir, ardindan yanlarina bir yabanci gelir ve o yabanciyla
yalniz birakilir, sonrasinda ise tekrardan yanlarina anneleri gelir. Bu sekilde ¢ocuklarin
baglanma stillerinin aktive edilmesi saglanmaktadir. Cocuklarin sirasiyla bu {ic durum
karsisindaki tepki ve davranislar1t goézlemlenmis ve Ainsworth cocuklart gilivenli,
kaygili/kararsiz ve kaginan olarak ii¢ tip baglanma stiliyle siniflandirmigtir (Stimer ve
Glingdr, 1999). Ainsworth (1979) “Yabanci Durum” c¢alismasimin sonuglarini
aktarmistir. Calisma sonuglara gore giivenli baglanan ¢ocuklarda anneleri gittiginde
dogal olarak biraz huzursuzluk hissettikleri ancak panik yasamadan anneleri ile yakinlik
aradiklar1 ve annelerine kavustuklarinda kisa siirede sakinlesip tekrardan etrafi
kesfetmeye devam ettikleri gozlemlenmistir. Kararsiz ve kaygili baglanma siifindaki

cocuklarin anneleri gittiginde yogun bir stres ve gerginlik duyduklari, yanindaki
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yabanciyr reddedip anneyle birlestirildiginde ise kolay sakinlesmedigi ve cevreyi
incelemek yerine annelerinin yanindan hi¢ ayrilmak istemedikleri gozlemlenmistir.
Kagman baglanma smifindaki cocuklarin ise anne ile ayrilma anindan ¢ok fazla
etkilenmemekte anneleri ile birlestiklerinde anneleriyle temastan kagindiklart ve
cevredeki oyuncaklar1 kesfetmekle daha cok ilgilendikleri goriilmistiir. Baglanma
figlirlinlin her zaman yardima, destege acik ve hazir olmasi yani ulagilabilir olmasi

baglanan kiside gii¢lii bir gilivenlik hissi olugsmasin1 saglamaktadir (Tiiziin ve Sayar,

2006).

2.4.1. Yetiskinlikte Baglanma Stilleri

Bowlby (1973, 1979) baglanmanin yasam boyu devam ettigini ve erken yaslarda
olusan zihinsel modellerin fazla bir degisime ugramadan yetiskinlikte de islevselliginin
devam ettigini belirtmektedir (Akt: Siimer ve Gilingdr, 1999). Bowlby (1982),
baglanmanin sadece cocuklukla sinirli olmadigini, ileriki yasam deneyimlerinde de
kisilerin yasadiklar1 herhangi bir sorun, problem veya bozuklukta da etkili olabilecegini
vurgulamistir. Ayrica baglanma figiirii bireye giiglii ve yaygin bir giivenlik duygusu
sundugunu, boylece kisiyi iliskiye deger vermeye ve iliskiyi slirdiirmeye tesvik etmekte
oldugunu ifade etmistir. Baglanma iliskisi ile ilgili yapilan arastirmalar genelde
cocukluk donemi ile sinirli kalmasina ragmen yakin zamanlarda yetiskinlik donemi
icinde arastirilip sinanmaya baslanmistir (Siimer ve Giingor, 1999).

Hazan ve Shaver (1987), cocuklukta yasanan baglanma stillerinin bireyin
gelecekte hem ergenlik hem yetigkinlik hem de evlilik gibi siireclerinde etkili oldugunu
belirtmistir. Erken yaslarda gelisen baglanma tecriibeleri temelinde olusan zihinsel
modeller kisinin kendisiyle alakali beklenti, inang, duygu ve 6zsaygisini etkilemektedir.
Ayrica kisinin bu zihinsel modeli baskalarina kars1 hissettigi giiveni ve sosyal iligkilerde
duydugu rahatlik diizeyini de etkilemektedir (Hazan ve Shaver, 1994). Siimer ve
Gilingér (1999), baglanma kavrami bu Onemi itibariyle Bowlby ve Ainsworth’un
sunduklar1 yaklagimlar sonrasinda yetigkinlik dénemi i¢in de Hazan ve Shaver (1987)
ve Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan incelenmistir.

Baglanma stillerinin yetiskinlerdeki incelemeleri Hazan ve Shaver (1987)
tarafindan uyarlanmaya baslanmistir. Hazan ve Shaver (1987), romantik iligkiyi bir
baglanma siireci olarak diisiinmiistiir ve baglanmay1 {i¢ grupta incelemistir. Yaptigi
caligmada gilivenli baglanma stili tarafindan tanimlandig: diisiiniilen katilimcilarin, diger

iki gruba oranla hem romantik iligkileri hem de ¢ocuklukta ebeveynleriyle olan iligkileri
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hakkinda daha olumlu yasanti ve inanglara sahip olduklar1 saptanmistir. Giivenli
baglanmanin iligkilerde, hissedilen giliven ve yakinlikla olumlu, kiskanglik da olumsuz
yonde iliskisi oldugu bulunmustur. Diger taraftan kaygili/kararsiz gruptaki
katilimcilarin ise iligkilerinde asir1 derecede kiskang ve iliskilerine takintili ve siklikla
duygusal inis ¢ikiglar yasayan kisiler olduklar1 belirtilmistir. Ve son olarak kaginan
baglanma stilindeki katilimcilar ise, diger gruplara oranla baskalarina en az giivenen,
iligskileriyle alakali olumsuz inanglara sahip olan ve Kkarsisindakilerle samimiyet
kurmaktan kaginan bireyler olarak tanimlanmistir (Stimer ve Giingér 1999).

Tim bunlara ek olarak yetiskinlikte romantik iliskideki baglanma stili ile
bebeklikte bakim veren ile saglanan baglanma arasinda farkliliklar oldugu belirtilmistir.
Shaver Hazan ve Bradshaw (1988), romantik iliskinin hem baglanma hem bakim hem
de cinsel doyum sistemlerini igerdigini bu sebeple de bebeklikte bakim veren ile olan
baglanmadan farklilastig1 ifade etmistir (Akt: Siimer ve Giingor, 1999). Benzer sekilde
Bartholomew (1990), bebeklikte olugsan baglanmanin romantik iliskideki baglanmadan
ayristigin1 savunmus, hatta kacingan baglanma sergileyen kisilerin bile kendi i¢inde
farklilastiklarin1 ve ayirici yonleri oldugunu belirtmistir.

Ardindan ise Bartholomew ve Horowitz (1991), Hazan ve Shaver (1987)’in tiglii
baglanma modelini ve Bowlby’nin baglanma kavramindaki benlik ve baskalarina iliskin
icsel modeller kavramlarindan yola ¢ikarak yetiskinleri incelemis ve Dortlii Baglanma
Modeli’ni ortaya koymustur. Stimer ve Cozzarelli (2004), Bartholomew ve Horowitz’in
calismalarini acgiklarken dortlii baglanma modelinin iki boyuttan olustugunu (kendilik
ve bagkalariin zihinsel modelleri) ve bu ikiser boyutunda olumlu ve olumsuz olmak
tizere cesitleri oldugunu ve toplamda dort boyutun ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Buna
gore kendi ve bagkalarina karsi olumlu diislincelere sahip olan bireylerin gilivenli
baglanma stiline sahip olduklarini, kendilerine karsi olumlu bagkalarina kars1 olumsuz
diisiinceye sahip olanlarin kayitsiz baglanma stiline sahip olduklarini, kendilerine karsi
olumsuz bagkalarina kars1 olumlu diisiinceye sahip olanlarin saplantili baglanma stiline
sahip olduklarint hem kendine hem de baskalarina karsi olumsuz diisiincelere sahip
olanlarin ise korkulu baglanma stiline sahip olduklarini belirtmistir.

Ayrica Siimer ve Giingor (1999), Bartholomew ve Horowitz’in dortlii baglanma
modelindeki giivenli ve saplantili baglanma stillerinin Hazan ve Shaver’in giivenli ve
kaygili / kararsiz baglanma stillerine karsilik geldigini, korkulu baglanma stilinin ise

kaginan baglanma stiline karsilik geldigini ifade etmistir. Dortlii baglanma Hazan ve
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Shaver’in modelinden farklilastig1 nokta ise ek olarak korkulu ve kayitsiz baglanma
¢esitlerinin bulunmasidir.

Bartholomew ve Horowitz’in dortlii baglanma modelinde giivenli baglanma
stiline sahip kisiler kendilerini sevilmeye ve deger gérmeye layik bulduklarindan ve
baskalarmi1 da giivenilir ve iyi niyetli degerlendirdiklerinden kisileraras: iliskilerde
oldukg¢a basarili olup kolaylikla yakinlik kurabilmektedirler. Saplantili baglanma stiline
sahip kisiler ise kendilerini deger gormeye layik bulmadiklarindan ve olumsuz
degerlendirdiklerinden ve baskalarina karsi ise tam tersi olumlu degerlendirmelerde
bulunduklarindan yakin iligkilerinde siirekli baskalarinin kabuliinii kazanarak
kendilerini kanitlamaya ¢alismaktadirlar. Ayrica iligkileri konusunda saplantili olmalari
da muhtemeldir ve hem karsisindaki kisiden hem de iligskisinden ger¢ek¢i olmayan
isteklerde bulunabilmektedirler. Korkulu baglanma stiline sahip olan kisiler ise hem
kendilerini sevilme ve deger géormeye layik bulmadiklarindan dolayr hem de bagkalarina
giiven hissetmediklerinden dolay1 baskalariyla yakin iliski kurmaktan kaginmaktadirlar.
Son olarak kayitsiz baglanma stiline sahip olan bireyler ise kendilerini deger verilmeye
layik gormelerine karsin bagkalarina karsi olumsuz tutumda olduklart i¢in yakinlik
iligkilerini siklikla reddedip kendi 6zerklik duygularina asir1 bagimli kalmaktadirlar
(Stimer ve Giingor, 1999).

Yakinliktan kacinma kavrami caydirici beklentiler sonucu insanlarin yakin
temastan kaginmasi anlamina gelmektedir. Dortlii yetigkin baglanma modelinde kayitsiz
ve korkulu baglanmanin her ikisi de yakinliktan kag¢imma baglaminda birbirine
benzemektedir. Buna ek olarak ise kisinin olumlu 6z saygiyr siirdiirmek icin
baskalarinin kabuliine ihtiya¢ duymasi bakimindan ise farklilik gostermektedirler.
Saplantili ve korkulu baglanmaya sahip kisilerde ise her ikisi de olumlu 6z saygiy1
siirdiirmek i¢in bagkalarina bagimlilik sergiledikleri i¢in benzer iken, yakin iliskilere
dahil olmaya hazir olmalar1 bakimindan farklilik gosterirler. Saplantili baglanmaya
sahip kisi bagimlilik ihtiyacini karsilamak i¢in insanlara yakinlik gosterirken, korkulu
baglanmaya sahip kisi ise hayal kirikligima ugramamak icin yakinliktan kagmaktadir

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).
2.4.2. Baglanma Stilleri ve Evlilik Doyumu

Evlilik toplumda ¢ogu kisinin yasamasi beklenen bir siirectir. Arastirmacilar
yetigkinlerin %85’inin evlenecegini belirtmistir ve bu varsayimdan da yola ¢ikilarak

bireylerin evlilik iliskisinden nasil tatmin saglayacaklar1 yoniindeki arastirmalar énem

25



kazanmistir (Cag ve Yildirim, 2013). Evlilik doyumu, kisilerin yagsamindaki bu énemi
itibariyle bebeklikten itibaren kisilerin hayatini 6nemli olgiide etkileyen baglanma
kavramiyla da birlikte incelenmistir. Hazan ve Shaver (1987), bebeklikte bebek ve
bakim veren arasindaki duygusal bagin ileride romantik iliskide es ile yasanan iligkide
etkili oldugunu belirtmis ve baglanma teorisini yetiskinlerin romantik iligkilerini
anlamak i¢in bir ¢ergeve olarak kullanmistir.

Kobak ve Hazan (1991), calismasinda evlilikte baglanma stillerini incelemis ve
evli bireylerin iligkisinde erkeklerin giivenli baglanma sekillerinin sikintili bir durumda
problem ¢6ziimii esnasinda eslerinin reddedici tutumundan etkilendigini, kadinlarin da
eslerinin durumla ilgilenmesiyle etkilendigini belirtmistir. Bu sebeple kadinlarin ve
erkeklerin baglanma sekillerinin evlilikteki iliskilerine etki ettigini ve bu etkinin tek
tarafli degil karsilikli olarak etkilenip, desteklendigi ifade etmistir.

Porter ve digerleri (2012), erken donem akciger kanseri hastalarinin ve eslerinin
baglanma stilleri, evlilik kaliteleri, hasta ve es uyumu arasindaki iliski incelenmistir.
Kacinan ve kaygili baglanma stillerine sahip olan bireylerin 6énemli 6l¢ciide daha yiiksek
kaygi seviyeleri oldugu ve sosyal iyilik hallerinin de daha kotli oldugunu belirtmistir.
Kagman baglanmaya sahip kisilerin ayn1 zamanda daha yiiksek depresyon belirtisine
sahip olduklar1 ve evlilik kalitesi ve psikolojik iyi oluslarinin da olumsuz ydnde
etkilendigi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda esler arasinda baglanmadan kaginmalar
yiiksek olan ¢iftlerde, bakim veren partnerin gerginlik, 6fke, depresif ruh hali ve diisiik
evlilik kalitesinin anlamli derecede ytikseldigi belirtilmistir.

Benzer sekilde Collins ve Read (1990), Bowlby c¢alismalarinda baglanma
davranigt ve erken iliskilerin etkisinin, g¢ocukluk yillarinin ¢ok Otesinde sosyal
islevselligin merkezinde oldugunu, cocuklukta olusan erken iligkinin dogasinin sonraki
iligkiler i¢in model haline geldigini ve yasam boyunca kisinin hem sosyal yeterliligi ve
refahini etkiledigini hem de kisinin kendisi ve digerleri hakkinda beklenti ve inan¢larini
sekillendirdigini belirtmektedir.

Nilforooshan ve digerleri (2013) yaptig1 ¢aligmada evlilik kalitesinde bireylerin
kisilik 6zelliklerinin ve baglanma stillerinin etkisini incelemistir. Arastirmasinda “Bes
Faktor Kisilik Modeli” ve “Baglanma Teorisi” iizerinden ilerlemistir. Baglanma
teorisinin, yetiskinlerin yakin iliskilerindeki bireysel farkliliklarin nelerden
kaynaklandigin1 agikladigini belirtmistir ve teoriye gore bu farkliliklar iki boyuttan
olustugunu ve bunlarin “baglanmadan kaginma” ve “baglanma kaygisi” oldugunu

belirtmistir. Calismada, giivensiz baglanmanin evlilik doyumu etkisini azaltmasiyla
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anlamli iligkisi oldugu belirtilmistir. Kisacasi, yapilan ¢aligmalarinda gosterdigi iizere
baglanma stilleri ile kisilerin evlilik kalitesi arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.

Taycan ve Kuruoglu (2013), evlilik uyumunda kisilerin baglanma stillerini,
miza¢ ve karakter Ozelliklerini arastirmistir. Evlilik sorunlari1 sebebiyle psikiyatriye
bagvuran 25 ¢ift ile bir problem belirtmeyen ve psikiyatrik bozuklugu olmayan 25 ¢ift
kontrol grubu olarak ele alinmistir. Yapilan aragtirma sonucunda, evlilikte sorunlar
yasayan ciftlerde kadin ve erkegin birbirlerini kontrol grubundakilere gére daha az
giivenilir bulduklar1, kadinlarin erkekleri iliski i¢inde kopuk ve kontrolcii, erkeklerin
kadinlar1 ise bagimli olarak nitelendirdikleri belirtilmistir. Ayrica evlilikte sorun
yasayan kadinlarin baglanma stillerinde ka¢cinma ve kaygi boyutlarinin yiiksek oldugu,
erkeklerin ise kaginma boyutunun yiiksek oldugu saptanmustir.

Kislak ve Cavusoglu (2006), giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma
bicimleri olan evli kadin ve erkeklerin evlilik uyumlar1 ve benlik saygisi ile nedensellik
ve sorumluluk yiikleme puanlari arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya 100 evli
cift katilmis ve katilimeilara Evlilikte Uyum Olgegi, Iliskilerde Yiikleme Olgegi, liski
Olgekleri Anketi ve Rosenberg Benlik Saygist Olgegi uygulanmustir. Yapilan
degerlendirmede baglanma stilleri ve evlilik uyum puanlar1 arasinda anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica giivenli ve saplantili baglanma bigimine sahip olan
katilimcilarin  evlilik uyum puanlarinin  korkulu baglanma stiline sahip olan
katilimcilardan yiiksek bulunmustur.

Milad ve digerleri (2013), baglanma stilleri, cinsel doyum ve evlilik doyumunun
iliskisini incelemistir. Yapilan ¢aligmada 20 ile 70 yaslar1 arasindaki 294 ¢ifte baglanma
stilleri, cinsel doyum ve evlilik doyumu degiskenlerinin hiyerarsik olarak analizi
yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore ise kaygili ve kagingan baglanma stilleri ile
cinsel doyum ve evlilik doyumu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Kaygili
baglanmadansa 6zellikle kagingan baglanmanin daha diisiik cinsel ve evlilik doyumuna
karsilik geldigini belirtmistir.

Tiim bu sonuglara gore evlilik doyumunda kisilerin baglanma stillerinin oldukga

onemli bir etkisi oldugu agiktir.
2.4.3. Baglanma Stilleri ve Duygu Disavurumu
Baglanma stillerinin kisilerde bireysel farkliliklara sebep oldugu ve bunun da

kisilerin duygu disavurumlarina etki ettigi goriilmektedir. Ozellikle romantik iliskilerde
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yasanan duygusal, biligsel ve davranigsal siire¢ ve sonuglar, baglanma stilleri ile iligkili
oldugu goriilmektedir (Siimer ve Giingor, 1999).

Feeney (1999), laboratuvar ¢alismalar1 romantik iligkilerde baglanma stilleri ile
negatif duygularin kontrolii arasindaki iliskiyi incelemistir. Kaygili kisilerin romantik
iliskide olumsuz duygular1 daha siddetli yasadiklar1 ve giivensiz baglanma stiline sahip
bireylerin daha sik negatif duygular1 deneyimledikleri belirtilmistir. Giivenli baglanma
stiline sahip olan kisilerin ise diger baglanma gruplarina gore duygularmi daha
dogrudan ve agik bir sekilde belirttikleri ifade edilmistir.

Feeney (1999), romantik iliskide negatif duygu sikliginin giivenli baglanma ile
negatif yonde iliskili oldugunu, kagingan / kararsiz baglanma ile ise pozitif yonde
iligkili oldugunu belirtmektedir. Giivenli baglanma stiline sahip kadinlar partnerlerine
kars1 duygularin1 daha az bastirip daha cok ifade ettikleri, yine giivenli baglanma stiline
sahip erkeklerinde kaygi ve liziintli gibi duygular1 daha az bastirdiklar1 rapor edilmistir
(Clark ve Finkel, 2005). Benzer sekilde Feeney (1999), calismasinda da daha giivenli
baglanan eslerin kizgmlik, tziintli, kaygi, mutluluk, sevgi, gurur gibi hissettikleri
duygular1 (bu duygu partnerlerinden kaynaklansa da kaynaklanmasa da) kontrol etme
veya bastirma egiliminde olmadiklarini belirtmistir.

Collins ve Read (1990), farkli baglanma stillerine sahip bireylerin romantik
iligkilerinde farkli tutumlar sergilemektedir. Mesela giivenli baglanan ¢iftlerin iliskileri
mutluluk, giiven, samimiyet gibi duygularla nitelendirilirken, kaygili ¢iftlerin iligkisi ise
duygusal inis cikiglar, kiskanclik ve esleriyle alakali takintili  duygularla
nitelendirilmistir.

Giivenli baglanmaya sahip kisiler olumsuz bir durumdan bile basarili bir sekilde
¢ikmaya ve bunu olumlu duygulanima ¢evirmeyi basarmaktadirlar. Bu sebeple olaylarla
daha iyi basa ¢ikmakta ve duygulanimlarini olumlu bir sekilde korumaktadirlar. Kaygili
baglanma stiline sahip bireylerin ¢aresizlik duygusu ve yalniz kalma korkusundan
dolay1r 6zdenetimlerini saglayamayip duygularini acik¢a disa vuramadiklari, kayitsiz
baglanma stiline sahip kisilerin ise bagkalari tarafindan incitilme ihtimalini diisiinerek
kendi hissettikleri duygular1 yeterince agmayip kendilerini yeteri kadar ifade etmedikleri

gorilmistir (Mikulincer ve ark., 2003).
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmamn Etik Yonii

Bu arastirma Helsinki Bildirgesi ilkelerine uygun olarak gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin uygulanabilmesi ve verilerin toplanabilmesi icin T.C Uskiidar Universitesi
Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu Baskanlhigindan onay alinmistir.
Arastirmaya katilim saglayan kisiler arastirma ile ilgili bilgilendirilmis ve yazili

onamlar1 alinmistir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, baglanma stilleri ve duygu disavurumunun, evlilik doyumu

tizerindeki etkilerinin arastirilmasi amaciyla kesitsel bir ¢aligma olarak yapilmistir.
3.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin evreni evli bireylerdir. Arastirmanin 6rneklemi 18 yas ve iizeri en
az ilkokul mezunu olan 81 kadin (yas ort=31.51; ss=8.456) ve 76 erkek (yas ort=42.74;
ss=14.185) olmak {iizere 157 katilimcidan (yas ort=36.94; ss=12.849) olusmaktadir.

Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, Sosyodemografik Bilgi Formu, Evlilik Doyumu Olgegi (EDO),
Mliski Olgekleri Anketi (I0A) ve Berkeley Duygu Ifadesi Olgegi (BDIO) veri toplama

araclari olarak kullanilmistir.

3.4.1. Sosyodemografik Bilgi Formu
Calismanin degiskenlerine uygun olarak kisinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve
calisma durumu ile ilgili bilgileri 6grenmeyi hedefleyen, arastirmaci tarafindan

hazirlanmis olan sorulari icermektedir.
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3.4.2. Evlilik Doyumu Olcegi (EDO)

Bu olgek, kisilerin evlilik doyumlarini 6lgmek i¢in Canel (2007) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek basta 214 madde olarak olusturulmus daha sonra ise bu madde
sayisi1 azaltilarak son halinde 101 maddeye diisiiriilmiistiir. Bu baglamda Evlilik Doyum
Olgegi, 101 maddeden olusan bir Slcektir ve kisinin kendisini degerlendirmesini
gerektirir. Olgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci kisimda 92 madde yer almakta,
ikinci kisimda ise yalnizca gocuk sahibi olan kisiler tarafindan doldurulan ve eslerin
ebeveynlik anlayislariin evlilik doyumlar: {izerinde nasil bir etkisi oldugunu 6l¢gmeyi
amaclandiran maddeler bulunmaktadir. Cocuk sahibi olmayan kisilerin sadece birinci

kismi doldurmasi beklenmektedir.

Secenekler “Dogru veya Yanlis” seklinde cevaplanmaktadir ve 6lgekte yiiksek
puan almak evlilik doyumsuzluguna isaret ederken diisilk puan almak ise tam tersi
evlilik doyumuna isaret etmektedir. Bunun sebebi ise 6lgegin amacinin kisilerin evlilik
doyumlariyla alakali negatif diisiincelerini ortaya ¢ikarmak olmasi ve buna iliskin
maddelerin yer almasidir. Olgekte her maddenin cevap yiikiine gore olumsuz ifadeli
cevaplar 1 puan alirken olumlu ifadeler ise 0 puan olarak degerlendirilmektedir.
Ardindan ulasilan ham puanlar ortalama, yiizdelik siralama, Standart sapma ve T puani

tablolarindan faydalanarak degerlendirilir.

Olgegin orijinal ¢alismasinda 6lgekten alinan yiiksek puanlar evlilik doyumunda
disiikligi ifade ederken calismada ifade kolaylik saglanmasi agisindan Olgek yiiksek
puaninin evlilik doyumunun yiiksek olduguna isaret edecek sekilde kullanilmistir. Bu
sebeple Spss programinda olumlu ifadelerin puanlan ters cevrilmek yerine, olumsuz

ifadelerin puanlar ters ¢evrilmis ve bu sekilde toplam puan alinmistir.

Olgegin 5 alt boyutu bulunur ve bunlar sirasiyla Evlilik Uyumu, Ofke, Esin
Ailesiyle Iletisim, Ekonomik Anlayis ve Ebeveynlik Anlayisidir. Testin maksimum ig
tutarliligi Cronbach alfa yontemiyle elde edilmistir (.97). Minimum i¢ tutarlilig1 ise
Guttman teknigi ile bulunmustur (.93). Bu testin i¢ tutarhilik giivenilirligi .96 ile .94
arasmdadir. Evlilik Doyum Olgeginin i¢ tutarlilig: her bir alt dlgek icin ayri ayri da
hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalarin ardindan i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayisi
Olcegin timii i¢cin .97, alt dlgekler i¢in ise sirasiyla .97, .85, .84, .73 ve .86 olarak
bulunmustur (Canel, 2007).
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3.4.3. liski Olgekleri Anketi (I0A)

Olgek 18 yas ve fiistii kisilere baglanma stillerini belirlemek amaciyla
uygulanmakta olup Griffin ve Bartholomew (1994; akt: Siimer ve Giingdr, 1999)
tarafindan gelistirilmistir. IOA, Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmistir. Olgek toplam 30 maddeden olusmaktadir. Giivenli, korkulu, saplantili ve
kaygili baglanma olmak iizere dort baglanma stilinide 6lgmektedir. Giivenli ve kayitsiz
baglanma stilleri beser madde ile Olciiliirken saplantili ve korkulu baglanma stilleri
dorder madde ile degerlendirilmistir. Gruplandirma siirecinde her kisi en yiiksek hangi

baglanma kategorisinden alirsa o gruba atanmaktadir.

Olgegin tiirii 1=Beni hi¢ tanimlamryor, 7= Beni tamamiyla tanimliyor olmak
tizere derecelendirmeyi iceren yedili Likert tipindedir. Griffin ve Bartholomew’un
(1994) arastirmasinda, IOA alt &lceklerinin alfa degerleri .41 ila .71 arasinda
degismistir. Ancak, diisiik i¢ tutarhiklarina ragmen, IOA alt dlgeklerinin kabul edilir
diizeyde test giivenirligine sahip olduklar1 belirlenmistir. IOA &lgeginde zihinsel
modeller temelinde birbirine karsit konumda bulunan giivenli ve korkulu baglanma
stilleri arasindaki korelasyonlar beklendik yonde olumsuz ve gorece yiiksektir. (.44, p <
.001). Bununla birlikte birbirine karsit olan saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri

arasindaki korelasyonlar .38’dir (p <.001) dir (Giingor ve Siimer, 1999).

3.4.4. Berkeley Duygu ifadesi Olcegi (BDIO)

BDIO, duygunun siire¢c modelinden hareketle, Gross ve John (1995) tarafindan
gelistirilmistir. Arastirmacilar, kisilerin duygu disavurumundaki farkliliklar belirlemek
amaciyla duygunun ortaya g¢ikmasinin ve ifadesinin iki boliimiine teorik olarak
odaklanmuslardir. Olgekte korku, hiiziin, dfke, huzur gibi hem olumlu hem olumsuz

duygular yer almaktadir.

Faktor analizi bulgularina gore, olgek bir genel boyut ve ii¢ ayr1 boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar olumlu duygu ifadesi, olumsuz duygu ifadesi ve diirtii
giiciidiir. Olumlu duygu ifadesi huzur ve mutluluk gibi duygularin, olumsuz duygu
ifadesi ofke, kaygi, {iziinti ve korku duygularmin disa vurulmasi; diirtii giicii ise
durdurmakta ya da gizlemekte zorlanilan fiziksel ve davranissal degisikliklerin eslik
ettigi duygusal tepkiler anlamina gelmektedir. Olgegin Tiirkce formunda faktorlerdeki
bazi maddelerin orjinal formdakiyle tutarli olmamasi sebebiyle yine {i¢ ayri boyuttan
olusmakta fakat bu boyutlar duygusal ifadesellik yani duygularin disa vurulmasi, diirtii

giicii ve gizleme olarak adlandirilmaktadir. Tiirk toplumunun kiiltiirii etkisi sebebiyle
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olumlu ve olumsuz duygular bir boyut altinda toplanmistir. Ayrica Gross ve John
(1998) de duygu ifadesinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu savundugu
diisiincesiyle tutarli olmasindan dolayr Tiirkge formunda gizlilik boyutu iiglincii boyut
olarak belirlenmistir ve bu yoniiyle yap1 gegerliligine sahip oldugu kanitlanmistir (Akan

ve Barigkin, 2017).

Olgek 16 maddeden olusmakta ve 1 = hi¢ katilmiyorum ve 7 = tamamen
katilyorum seklinde puanlanmaktadir. Olgegin giivenilirligi iki ayr1 yontemle
belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarhilik katsayis tiim Slcek icin .82 -.86 arasinda, olumsuz
duygu ifadesi i¢in .68 -.74 arasinda, olumlu duygu ifadesi i¢in .65 -.71 arasinda, diirtii
giicii i¢in .73-.80 arasinda degismektedir. Olgegin birka¢ ay ara ile elde edilen test
tekrar test giivenirligi tiim Olcek i¢in .88, olumlu duygu ifadesi i¢in .71, olumsuz duygu
ifadesi i¢in .71, diirtii giicii i¢in .82 olarak tespit edilmistir (Gross ve John, 1997).

Olgegin Tiirkge versiyonunda birinci faktdrde yer alan maddelerin yiikii .50 ve
.72 arasinda degismistir. Ikinci faktorde 4. madde hari¢ yiik degeri .54 ve .72 arasinda
degismistir. 4. madde ii¢ faktore de diisiik degerle yiiklenmis fakat Cronbach Alpha
degeri degismediginden ve anlam tutarliligi bozulmadigindan dolayr madde oldugu
sekilde birakilmistir. Ugiincii boyutta yer alan maddelerin yiik degeri ise .67 ve .79
olarak saptanmigtir (Akan ve Bariskin, 2017).

3.5. Arastirmanin Uygulanmasi

Calismanin ilk agsamasinda ¢aligsmaya katilmayi kabul eden katilimcilardan onay
alabilmek ve ¢alisma hakkinda bilgi vermek amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanan
Katilimer Bilgilendirme ve Onam Formu kullanilmistir. Onayr alinan katilimcilara
sirastyla Sosyodemografik Bilgi Formu, Iliski Olcekleri Anketi, Berkeley Duygu Ifadesi
Olgegi ve Evlilik Doyumu Olgegi uygulanmustir.

3.6. Verilerin Analiz Yontemleri

Arastirmada toplanan veriler SPSS v.21 ile istatistiksel analize tabi tutulmustur.
Istatistiksel analizlere gecilmeden 6nce arastirmada kullanilan veri toplama araglarmdan
elde edilen puanlarin normal dagilim sergileyip sergilemedigi Kolmogorov-Smirnov
normallik testti ile incelenmistir. Genel olarak puanlarin normal dagilim sergilemedigi
goriilmiistiir. Bunun iizerine Tabachnick ve Fidell’in (2013) 6nerdigi gibi carpiklik ve

basiklik degerleri incelenmis ve bu degerlerin +1.5 araliginda oldugu saptandigindan
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Ol¢eklerden elde edilen puanlarin normal dagilim sergiledigi kabul edilmistir.
Arastirmada kullanilan veri araglarindan elde edilen puanlarin normal dagilim
gostermesi nedeniyle korelasyon analizleri Pearson korelasyon analizi ile
yiriitilmistlr. Gruplararasi karsilastirmalarda bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmus,
ancak bagimsiz degisken kategorilerine diisen 6rneklem 6zelliklerinin normal dagilim
gostermedigi durumlarda gruplararasi karsilagtirmalarda Mann Whitney U testi

kullanilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arasgtirmanin amaglarina uygun olarak toplanan verilere uygulanan
istatistiksel analizlere yer verilmistir. ilk olarak katilimcilarm demografik &zelliklerine
iliskin frekans dagilimlar1 ve yiizdeler verilmistir. Ikinci olarak katilimcilarn
demografik 6zelliklerine gore Olceklerden aldiklari ortalama puanlarin karsilastirildigi
bagimsiz 6rneklem t testi ve Mann Whitney U testi bulgular1 verilmistir. Ugiincii olarak,
katilmcilarin  6lgeklerden aldiklar1 puanlar arasindaki Pearson korelasyon analizi

bulgulart verilmistir.

4.1. Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Calismada kullanilacak olan érneklem biiyiikliigliniin belirlenmesi i¢in, G Power
3.1.9.6 programindan yararlanilmistir. Bivariate normal model testi ile,
standartlastirilmis direkt etki biiyilikliikleri dikkate alindiginda %95 giliven, %95 test
giict, etki biiyiikliigi 0.3 ve o yanilma pay1 0.05 alinarak minimum 6rneklem sayist 138
kisi olarak belirlenmis olup calismada 157 kisiye ulasilmistir. Calismada yer alan 157
kisi iizerinden aragtirmanin test giicli hesaplandiginda etki biiyiikliigii 0.3 ve o yanilma

pay1 0.05 alinarak hesaplanan test giicii %97 olarak saptanmustir.
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B G*Power 3.1.9.6 - X
File Edit View Tests Calculator Help

Central and noncentral distributions Protocol of power analyses

critical r = 0.167188
5
4
3
2
1
-0.2 -0.1 0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5
Test family Statistical test
Exact v| Correlation: Bivariate normal model v|
Type of power analysis
A priori: Compute required sample size - given o, power, and effect size ~
Input Parameters Output Parameters
Tail(s)  Two v Lower critical r -0.1671877
| Determine => | Correlation p H1 0.3 Upper critical r 0.1671877
o err prob 0.05 Total sample size 138
Power (1-B err prob) 0.95 Actual power 0.9504014
Correlation p HO 0

Options X-Y plot for a range of values

Sekil 1. A Priori Orneklem Gii¢ Analizi Sonucu

B G*Power 3.1.9.6 - X
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Central and noncentral distributions  Protocol of power analyses
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-0.2 -0.1 0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5
Testfamily ~ Statistical test
Exact | Correlation: Bivariate normal model Vv
Type of power analysis
Post hoc: Compute achieved power - given a, sample size, and effect size ™|
Input Parameters Output Parameters
Tail(s) | Two v Lower critical r -0.1567066
fDetgrmine => Correlation p H1 0.3 Upper critical r 0.1567066
o err prob 0.05 Power (1-B err prob) 0.9707503
Total sample size 157
Correlation p HO 0

Options X-Y plot for a range of values

Sekil 2. Post Hoc Orneklem Gii¢ Analizi Sonucu
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4.2. Betimsel Analizler
4.2.1. Demografik Ozelliklere iliskin Betimsel Analizler

Tablo 4.1’de katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans dagilimlar1 ve
yiizdeler verilmistir.

Tablo 4.1 Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Dagilimlary ve
Yiizdeler

Kadin Erkek Toplam
N % n % n %
Ilkokul 0 0.0 1 1.3 1 0.6
Egitim Ortaokul 4 4.9 3 3.9 7 4.5
Durumu Lise 16 19.8 5 6.6 21 13.4
Universite 61 75.3 67 88.2 128 81.5
Calisma Calistyor 33 40.7 64 84.2 97 61.8
Durumu Calismiyor 48 59.3 12 15.8 60 38.2
Toplam 81 100.0 76 100.0 157 100.0
ORT SS ORT SS ORT SS
Yas 3151 8456 4274 14185 36.94 12.849

Katilimcilarin  yag ortalamast 36.94 bulunmustur. Kadin katilimcilarin  yas
ortalamasi 31.51ve erkek katilimcilarin yas ortalamasi 42.74 bulunmustur.

Katilimeilarin egitim durumlarina bakildiginda; %0.6’sinin ilkokul, %4.5’inin
ortaokul, %13.4linlin lise ve %81.5’inin iiniversite mezunu oldugu belirlenmistir.
Calisma durumlarma bakildiginda ise; %61.8’nin bir iste calismakta oldugu, geriye

kalan %38.2’sinin herhangi bir iste ¢calismadig1 bulunmustur.

4.2.2. Veri Toplama Araclarina iliskin Betimsel Bulgular

Tablo 4.2°de katilimeilarin iliski Olgekleri Anketinden, Berkeley Duygu Ifadesi
Olgeginden ve Evlilik Doyumu Olgeginden aldiklar1 ortalamalar, standart sapmalar ve

en yiksek ve en diisiik puan araliklar1 verilmistir.

Calismada ifade kolayligi saglamasi acisindan 6lgekten alinan yiiksek puanlarin
evlilik doyumunun yiiksek olduguna isaret edecek sekilde kullanilmistir. Bu sebeple
Spss programinda olumlu ifadelerin puanlar ters ¢evrilmek yerine, olumsuz ifadelerin

puanlar ters ¢evrilmis ve bu sekilde toplam puan alinmigtir.
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Tablo 4.2. Kattimcilarin liski Olcekleri Anketinden, Berkeley Duygu Ifadesi
Olgeginden ve Eviilik Doyumu Olgeginden Aldiklar: Ortalamalar, Standart Sapmalar
Ve En Yiiksek ve En Diisiik Puan Araliklar:

o Puan
Cinsiyet N ORT SS Arah
Kadin 81 4.29 1.206 2-7
Giivenli baglanma  Erkek 76 4.57 1.125 2-7
Toplam 157 4.42 1.172 2-7
Kadin 81 4.77 1.125 3-7
Kayitsiz baglanma  Erkek 76 451 1.129 1-7
Toplam 157 4.64 1.131 1-7
Kadin 81 3.86 1.234 1-6
Korkulu baglanma  Erkek 76 3.54 .986 1-6
Toplam 157 3.71 1.129 1-6
Saplantil Kadin 81 3.58 1.087 1-6
baglanma Erkek 76 3.62 1.010 1-5
Toplam 157 3.60 1.048 1-6
Duygularin disa Kadin 81 37.16 5.713 16-49
by Erkek 76 34.36 5.489 9-44
Toplam 157 35.80 5.762 9-49
Kadin 81 41.52 6.079 27-49
Diirtii giicii Erkek 76 33.76 6.478 11-48
Toplam 157 37.76 7.365 11-49
Kadin 81 9.00 3.718 2-14
Gizleme Erkek 76 9.25 3.234 2-14
Toplam 157 9.12 3.483 2-14
Kadin 81 72.30 22.197 13-100
Evlilik Doyumu Erkek 76 75.92 21.163 22-101
Toplam 157 74.05 21.710 13-101

Katilimcilarin - 6lgeklerden ve alt boyutlardan aldiklar1 ortalama puanlara

bakildiginda sirasiyla, iliski Olgekleri Anketi, giivenli baglanma p=4.42, kayitsiz

baglanma p=4.64, korkulu baglanma p=3.71 ve saplantili baglanma pu=3.60; Berkeley

Duygu ifadesi Olgegi, duygularin disa vurumu p=35.80, diirtii giicii u=37.76, gizleme

1=9.12; Evlilik Doyumu Olgegi u=74.05 bulunmustur.

4.3. Olgeklerin Normallik Dagilimlar

Arastirma sorularinin test edilmesinden 6nce, veri dagilimlarinin standart normal

dagilima uygun olup olmadig: test edilmistir. Sonuglar Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3 Ol¢eklerin Normallik Testi Sonuclart

Koslm?rgnoor\(l)v- Skewness Kurtosis
Giivenli baglanma .008 -127 -.216
Kayitsiz baglanma .013 -.284 -.356
Korkulu baglanma .003 103 -.694
ls):;’ll::;‘lt 042 -176 -828
Duygularin disa 001 -.934 2.860
vurumu
Diirtii giicii .066 -.350 -.212
Gizleme .000 -.450 -.738
Evlilik Doyumu .000 -.834 -.304
*p>.05

Kolmogorov-Smirnov testinin sonuglarina gére; calismada kullanilan Tliski
Olgekleri Anketi, Berkeley Duygu ifadesi Olgegi ve Iliski Olgekleri Anketi puanlarmimn
dagilimi standart normal dagilima gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gostermektedir ve bu nedenle normal dagilima uygun degildir ancak 6lgeklerin basiklik
ve carpiklik degerleri incelendiginde, degerlerin -1 ve +1 arasinda yer aldig
goriilmektedir. Basiklik ve carpiklik degerlerin bu aralikta yer almasi durumunda
Tabachnick ve Fidell (2013)“e gore 6l¢ek puanlarinin dagilimi, normal dagilima uygun
olarak kabul edilmektedir. Bu kurala gore kullanilan 6lgekler normal dagilima uygundur

ve buna bagl olarak hipotez testlerinde parametrik testler kullanilmistir.

4.4, Katihmeilarin Demografik Ozellikleri Bakimindan Baglanma, Duygu

ifadesi ve Evlilik Doyumu Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Tablo 4.4te katihmcilarin cinsiyetlerine gore, Iliski Olgekleri Anketinden,
Berkeley Duygu Ifadesi Olgeginden ve Evlilik Doyumu Olgeginden aldiklar:

ortalamalar, standart sapmalar ve bagimsiz 6rneklem t testi bulgular verilmistir.
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Tablo 4.4. Kattimcdarin Cinsiyetlerine Gore, Iliski Olcekleri Anketinden, Berkeley
Duygu Ifadesi Olceginden ve Evlilik Doyumu Olceginden Aldiklari Ortalamalar,
Standart Sapmalar ve Bagimsiz Orneklem T Testi Bulgular

Cinsiyet N ORT SS t p
Giivenli baglanma Iéff;;‘ % jé? ﬁgg 1479 141
Kayitsiz baglanma Iéff;;‘ % jg ﬁgg 1.413 160
Korkulu baglanma Iéff;;‘ % 2:2461 1_928364 1.836 068
Saplantih baglanma Iéﬁil E 3(15 222 18% -.236 .814
Sopmman S H T 5B o o
raga i B 48000
ue  fin S UB L
Evilik Doyumy ~ Sadm 8l 723022197 4 45 297

Erkek 76 75.92 21.163

*p<.05; **p<.01

Cinsiyete gore Iliski Olgekleri Anketinin alt Slgekleri olan giivenli, kayitsiz,
korkulu ve saplanti baglanma ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Cinsiyete gore Berkeley Duygu ifadesi Olgeginin duygularin disa vurumu alt
Olceginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur (t=3.134;
p=.002). Kadinlarin duygularin disa vurumu ortalamalar1 (u=37.16) erkeklerin
ortalamalarindan (u=34.36) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Cinsiyete gore Berkeley Duygu Ifadesi Olgeginin diirtii giicii alt 5lceginden alian
ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur (t=7.739; p=.000). Kadnlarin diirtii
giicii ortalamalar1 (u=41.52) erkeklerin ortalamalarindan (pu=33.76) anlamli sekilde
yiiksek bulunmustur.

Cinsiyete gore Berkeley Duygu ifadesi Olgeginin gizleme alt dlgeginden alinan
ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmamuistir.

Cinsiyete gore Evlilik Doyumu Olgeginden alinan ortalama puanlar arasinda
anlaml fark bulunmamaistir.

Tablo 4.5°de katilimcilarm egitim durumlarina gére, Iliski Olgekleri Anketinden,
Berkeley Duygu Ifadesi Olgeginden ve Evlilik Doyumu Olgeginden aldiklar:
ortalamalar, standart sapmalar ve bagimsiz 6rneklem Mann Whitney U testi bulgular
verilmistir.
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Yapilan arastirmada karsilastirma yapilabilme amacgh 157 katilimcilarin egitim
durumlar lise ve alt1 ve {iniversite ve iistii olarak kategorize edilse de lise ve alt1 egitim
diizeyine sahip 29 kisi, Universite ve istli egitim diizeyine sahip 128 kisi olmasi
sebebiyle oOrneklem karsilastirma yapmak i¢in parametrik testlerin kullanilmasi
acisindan elverigli ¢ikmamistir. Bu sebeple veriler Mann Whitney U testi ile analiz
edilmistir.

Tablo 4.5. Kattimcilarin Egitim Durumlarina Gore, Iliski Olcekleri Anketinden,
Berkeley Duygu Ifadesi Olceginden ve Evlilik Doyumu Olceginden Aldiklart
Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Bagimsiz Orneklem Mann Whitney U Testi

Bulgular
Egitim N ORT SS z p
Giivenli Lise ve alt1 29 4.07 1.389 - 072
baglanma Universite ve iistii 128 450 1107 1.799 -
Kayitsiz Lise ve alti 29 5.01 992 - 037*
baglanma Universite ve iistii 128 456 1147 2.088
Korkulu Lise ve alt1 29 397 1433 - 195
baglanma Universite ve iistii 128 365 1046 1535
Saplantih Lise ve alt1 29 360 1324 403 687
baglanma Universite ve iistil 128 3.60 981 ' '
Duygularin disa Lise ve alti 29 3755 7.119 - 037*
vurumu Universite ve iistii 128 3541 5362 2081 -
Diirtii giicii I:isg ve ?.1'[1 o 29 39.45 7371 - 185
Universite ve Ustii 128 3738 7.339 1.327
Gizleme Ijisg ve gltl o 29 9.97 3510 - 153
Universite ve st 128 893 3462 1.430
Lise ve alt1 29 69.76 21%80 i
Evlilik Doyumu 2165 1.382 167

Universite ve iistii 128 75.02 5

*p<.05; **p<.01

Katilimcilarin egitim durumlar1 gruplararas1 karsilastirma i¢in lise ve alti ile
tiniversite ve {istli olmak {izere yeniden gruplandirilmigtir.

Egitim durumuna gore Iliski Olgekleri Anketi kayitsiz baglanma ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmustur (z=-2.088; p=.037). Egitim diizey1 lise ve alti
olanlarin kayitsiz baglanma ortalamalar1 (u=5.01) egitim diizeyi iiniversite ve {isti
olanlarin ortalamalarindan (p=4.56) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Diger
baglanma tiirlerinden alinan ortalama puanlarin egitim durumuna goére farklilasmadigi
gbzlenmistir.

Egitim durumuna gére Berkeley Duygu ifadesi Olgegi duygularin disa vurumu alt
Olceginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur (z=-2.081,
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p=.037). Egitim diizeyi lise ve alt1 olanlarin duygu disa vurumu ortalamalar1 (u=37.55)
egitim diizeyi liniversite ve {istli olanlarin ortalamalarindan (u=35.41) anlaml diizeyde
yiiksek bulunmustur. Berkeley Duygu Ifadesi Olgeginin diger alt 6lgeklerinden alinan
ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamaistir.

Egitim durumuna gore Evlilik Doyumu Olgeginden alinan ortalama puanlar
arasinda anlamli fark bulunmamistir.

Tablo 4.6°da katilimcilarin galisma durumlarina gore iliski Olgekleri Anketinden,
Berkeley Duygu Ifadesi Olgeginden ve Evlilik Doyumu Olgeginden aldiklar

ortalamalar, standart sapmalar ve bagimsiz drneklem t testi bulgular1 verilmistir.

Tablo 4.6. Katthmcilarin ¢alisma durumlarina gore Tliski Olgekleri Anketinden,
Berkeley Duygu Ifadesi Olgeginden ve Evlilik Doyumu Olgeginden Aldiklari
Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Bagumsiz Orneklem T Testi Bulgulart

Calisma N ORT SS t p
Durumu
Giivenli Calisiyor 97 4.48 1.145 781 436
baglanma Calismiyor 60 4.33 1.217 ' '
Kayitsiz Calistyor 97 4.59 1.167 796 469
baglanma Caligmiyor 60 4.73 1.073 ' '
Korkulu Calisiyor 97 3.69 1.091 -200 842
baglanma Caligmiyor 60 3.73 1.197 ' '
Saplantih Calisiyor 97 3.67 .989
baglanma Calismiyor 60 3.48 1.135 1.104 211
Duygularin Calisiyor 97 35.67 4.732 - 365 715
disa vurumu Caligmiyor 60 36.02 7.160 ' '
e e Caligiyor 97 36.42 6.834 i *
Durtu guct Caligmiyor 60 39.93 7.726 2.974 003
. Calisiyor 97 9.33 3.132
Gizleme Caligmiyor 60 8.78 3.992 903 369
- Caligiyor 97 75.90 20.253
Evlilik Doyumu Calismiyor 60 71.07 93,750 1.358 176

*p<.05; **p<.01

Katilimeilarm ¢alisma durumlarina gére iliski Olgekleri Anketi alt dlgeklerinden
aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Katilimeilarin ¢alisma durumlarma goére Berkeley Duygu Ifadesi Olgegi diirtii
giicli alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur (t=-
2.974; p=.003). Calismayanlarin diirtii gilicii ortalamalar1 (u=39.93) c¢alisanlarin
ortalamalarindan (u=36.42) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Olcegin diger alt
Olceklerinden alinan ortalama puanlarin c¢alisma durumuna gore farklilagsmadigi

gozlenmistir.
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Katilimeilarin ¢alisma durumlarma gore Evlilik Doyumu Olgeginden aldiklart
ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 4.7°de katilimcilarin yaslar: ile Iliski Olgekleri Anketi, Berkeley Duygu
Ifadesi Olgegi ve Evlilik Doyumu Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki Pearson
korelasyon analizi bulgular1 verilmistir.

Tablo 4.7. Katihmcilarin Yaslar: Ile Tliski Olgekleri Anketi, Berkeley Duygu Ifadesi
Olcegi Ve Evlilik Doyumu Olgeginden Aldiklart Puanlar Arasindaki Pearson

Korelasyon Analizi Bulgular

Yas
Giivenli baglanma -.063
Kayitsiz baglanma -.020
Korkulu baglanma -.051
Saplantil baglanma 075
Duygularin disa vurumu -.125
Diirtii giicii -.197"
Gizleme 097
Evlilik Doyumu -.162"

*p<.05; **p<.01

Katilimcilarin yagslari ile diirtii giicli puanlart arasinda negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur (r=-.197; p=.014). Yas arttikca diirtii giicli azalmaktadir.

Katilimcilarin yaslar ile evlilik doyumlar1 arasinda negatif yonde anlaml iligki
bulunmustur (r=-.162; p=.042). Yas arttikca evlilik doyumu azalmaktadir.

Katilimcilarin yagslar ile diger degiskenler arasinda anlamli iliski bulunmamugtir.
4.5. Baglanma, Duygu ifadesi ve Evlilik Doyumu Arasindaki liskiler

Tablo 4.8’de katilimeilarin iliski Olgekleri Anketi, Berkeley Duygu ifadesi Olgegi
ve BEvlilik Doyumu Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki Pearson korelasyon analizi

bulgular1 verilmistir.
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Tablo 4.8. Katthmcuarin Iligki Olgekleri Anketi, Berkeley Duygu Ifadesi Olgegi ve Evlilik

Doyumu Ol¢eginden Aldiklart Puanlar Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Bulgulart

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Giivenli 1
baglanma
2. Ifayntsnz _208™ 1
baglanma
3. t(orkulu _ 348" 450" 1
baglanma
4. Saplantih -.004 382" 632" 1
baglanma ' ' '
>- Duygularm disa 131 -053  -071  -116 1
vurumu ' ' ' '
6. Diirtii giicii .036 -.022 115 .001 .535™ 1
7. Gizleme -.008 156 122 167" -.048 -.021 1
8. Evlilik Doyumu 142 -.207™ -.231™ 273" -.120 -1747 -.007 1

*p<.05; **p<.01

Katilimcilarin  giivenli baglanma diizeyleri ile duygu ifadesi duygularin disa
vurumu alt 6lcegi, diirtli giicii ve gizleme arasinda ve evlilik doyumu diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski bulunmamustir.

Katilimcilarin kayitsiz baglanma diizeyleri ile duygu ifadesi duygularin diga
vurumu alt olgegi, diirtii giicli ve gizleme alt Olgekleri arasinda anlamli iligki
bulunmamistir ancak kayitsiz baglanma ile evlilik doyumu arasinda negatif yonde
anlaml ilisgki bulunmustur (r= -.207; p=.009). Kayitsiz baglanma arttikca evlilik
doyumu azalmaktadir.

Katilimcilarin  korkulu baglanma diizeyleri ile duygu ifadesi duygularin disa
vurumu alt oOlgegi, diirtii giici ve gizleme alt Olgekleri arasinda anlamli iligki
bulunmamistir ancak korkulu baglanma ile evlilik doyumu arasinda negatif yonde
anlaml iliski bulunmustur (= -.231; p=.004). Korkulu baglanma arttik¢a evlilik
doyumu azalmaktadir.

Katilimeilarin saplantili baglanma diizeyleri ile duygularin ifadesi gizleme alt
Olgegi puanlart arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=.167; p=.037).
Saplantili baglanma arttikca duygular1 gizleme artmaktadir. Saplantili baglanma ile
evlilik doyumu arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r= -.273; p=.001).

Saplantili baglanma arttik¢a evlilik doyumu azalmaktadir.
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Katilimeilarin duygularin ifadesi diirtii giicii diizeyleri ile evlilik doyumu arasinda
negatif yonde anlamli iligski bulunmustur (r= -.174; p=.029). Diirtii giicii arttik¢a evlilik

doyumu azalmaktadir. Diger degiskenler arasinda anlamli iliski bulunmamastir.
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BOLUM V

TARTISMA

Baglanma stilleri ve duygu disavurumunun evlilik doyumuna etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda tartisma kisminda yapilan analiz

sonuclar1 degerlendirilecektir.

5.1. Cinsiyet ile Evlilik Doyumu, Baglanma Stili ve Duygu Ifadesinin

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin evlilik doyumu, baglanma stilleri ve duygu ifadelerinde cinsiyetin
etkili olup olmadig1 incelenmistir. Analiz sonuglarina gore duygu disa vurumu ve diirti
giicli ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Arastirma sonuglarina gore evlilik doyumunda cinsiyet faktoriiyle anlamli bir
fark bulunmamistir. Bunun sebebi ise gliniimiizde evlilik ile ilgili artan kurslar,
seminerler ve terapilerin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Arttk hem kadmlar hem
erkekler bu egitimler sayesinde daha bilingli olduklari i¢in ve evlilikteki problemlerle
heniiz kars1 karsiya kalmadan problem ¢6ziim stratejilerini 6grendikleri igin cinsiyetler
arasinda fark c¢ikmamasima sebep oldugu diislintilmektedir. Cag ve Yildirim (2013)
evlilik doyumunu yordayan iliskisel ve kisisel degiskenleri arastirdigi calismasinda
cinsiyetin evlilik doyumunu manidar sekilde yordamadigi sonucunu elde etmistir.
Benzer sekilde Tezer (1992) evlilik ve is doyumunda cinsiyetin etkisini arastirmis ve
cinsiyetin evlilik doyumunda anlamli bir etkisi olmadigint belirtmistir. Sokolski ve
Hendrick (1999) da aymi sekilde evlilik doyumunda cinsiyetin etkili olmadiginm
savunmustur. Kabasakal ve Soylu (2016) da evlilik doyumu cinsiyet baglaminda
incelendiginde anlamli sonuglar elde edilmedigi sonucuna ulasmistir. Bu c¢alismalarin
aksine evlilik doyumu ile cinsiyet arasinda anlaml iligski oldugunu savunan da ¢alisma
bulunmaktadir. Literatiire bakildiginda Juni ve Grimm (1994) ise evlilik doyumunda
kadin olmanin iletisimi arttirdigini ve bununda evlilik doyumunu etkiledigini
savunmustur.

Arastirma sonuglarina gore duygu disa vurumu ve diirtii giicii ile cinsiyet faktorii

arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kadinlarin hem duygu disa vurumu hem de diirtii
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giiciinde erkeklerden anlamli derecede yiiksek puan aldiklar1 goriilmekte yani kadinlarin
erkeklerden daha ¢ok duygularin ifade ettikleri ve duygusal uyaranlar1 daha yogun bir
sekilde deneyimleyip daha yogun bir sekilde tepki verdikleri goriilmiistiir. Bunun sebebi
ise Tiirk toplumunda erkekler daha ¢cok duygularimi gizleyen, {iziintii veya seving gibi
duygularda olmak iizere bir¢ok duyguyu gostermekten kaginan, sert mizagli olarak
yansitilmasindan dolayr duygularini yogun yasasalar dahi toplumsal cinsiyet rollerinin
onlara yiikledigi sorumluluktan dolayr bunlar1 ifade edememektedirler bu da kadin
erkek arasinda duygu ifadesi yoniiyle anlamli bir fark c¢ikmasina sebep oldugu
diisiiniilmektedir. Akan ve Barigkin (2017) de benzer sekilde duygu ifadesi 6lgeginin
gecerlilik ve giivenilirlik Olgiitlerini inceledigi ¢alismasinda duygusal ifade ve diirtii
giiclinde kadinlarin erkeklerden anlamli derecede yiiksek puan aldiklarini belirtmistir.
Bunun sebebi de toplumsal cinsiyet rollerinin kadinlar ve erkekler iizerindeki etkisi
olmasi ihtimali oldukga ytiksektir.

Gross ve John (1995), benzer sekilde g¢alismasinda kadinlarin erkeklerden daha
cok duygularin ifade ettiklerini hatta ayn1 kiiltiir veya grup i¢inde olsa bile kadinlarin
erkeklere oranla duygularini ifade etmekte daha yetkin olduklarini belirtmistir. Benzer
sekilde Claesson ve digerleri (2007), s6zel olmayan duygu ifadesi de dahil olmak tizere
kadinlarin erkeklerden anlamli derecede fazla duygularini disa vurduklarini ifade
etmistir. Carstensen ve Gottman (1995), aymi sekilde duygu ifadesinde cinsiyet
faktoriiniin etkili oldugunu ve kadinlarin erkeklerden daha fazla duygularini dile
getirdiklerini ifade etmistir.

Arastirma sonuglarina gore giivenli, kayitsiz, saplantili ve korkulu baglanma ile
cinsiyet faktorli arasinda ise anlamli bir fark bulunamamustir. Literatiire bakildiginda da
Hazan ve Shaver (1987), baglanma stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
olmadigin1 belirterek arastirma sonuglarini desteklerken, Bartholomew ve Horowitz
(1991) tam tersi sekilde cinsiyetin baglanma stillerinde anlamli bir farklilik
olusturdugunu ve 6zellikle saplantili baglanma stilinin erkeklerde daha yiiksek diizeyde
oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Giudice (2001) de baglanma stillerinde cinsiyet
faktoriiniin etkili oldugunu belirtmistir. Kayitsiz baglanma stilinde ise tam tersi sekilde
kadinlarin erkeklerden daha fazla kayitsiz baglanmaya sahip oldugu sonucu ¢ikmistir.
Mikulincer ve digerleri (2003), kayitsiz baglanma gosteren kisilerin ¢evreden zarar
gorebilme ihtimallerine kars1 yakin iligskilerden uzak durduklarini ifade etmistir. Analiz
sonuglarinda Tablo 3’de benzer sekilde baglanma stillerinde kadinlarin erkeklerden

hangi baglanma stillerinde daha yiiksek aldig1 veya tam tersi erkeklerin kadinlardan
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hangi baglanma stilinde yiliksek aldigi incelendiginde sonuglar Bartholomew ve
Horowitz (1991), Giudice (2001) ve Mikulincer ve digerleri (2003) arastirmalarina
benzerlik gosterse de caligmada bu farkin anlamli ¢ikmamasi 6rneklemin kisi sayisi ile

baglantili oldugu diisiiniilmektedir.

5.2. Egitim Diizeyi ile Evlilik Doyumu, Baglanma Stili ve Duygu Ifadesinin

Karsilastirilmasi

Katilimeilarin evlilik doyumu, baglanma stilleri ve duygu ifadelerinde egitim
diizeyinin etkisi incelenmistir. Yapilan arastirmada karsilagtirma yapabilme amagl 157
katilimecinin egitim durumlar lise ve alt1 ve liniversite ve listii olarak kategorize edilse
de lise ve alt1 egitim diizeyine sahip 29 kisi, tiniversite ve ustii egitim diizeyine sahip
128 kisi olmasi sebebiyle Orneklem karsilastirma yapmak ic¢in parametrik testlerin
kullanilmast acisindan elverisli ¢ikmamstir. Bu sebeple veriler Mann Whitney U testi
ile analiz edilmis ve kayitsiz baglanma ve duygu disa vurumu ile katilimcilarin egitim
diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Evlilik doyumu ile egitim diizeyi arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir. Literatlirden de bilindigi tizere Cag ve Yildirim (2013),
yaptig1 calismada egitim diizeyinin evlilik doyumunu yordadigi sonucuna ulasmistir.
Benzer sekilde Jose ve Alfons (2007) c¢aligmasinda egitim diizeyi ile evlilik uyumu
arasinda anlaml iligski bulmus hatta egitim diizeyi arttikca kisilerin genel yasam uyumu
problemi yasadiklarimi ifade etmistir. Fakat bu ¢alismada arada anlamli bir fark elde
edilememesinin sebebi katilimcilarin ¢ogunun iiniversite ve istii egitim diizeyine sahip
olmasi, lise ve alt1 egitim diizeyine sahip kisilerin sayisinin ise olduk¢a az olmasinin
etkiledigi diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglarinda kayitsiz baglanma stili ile egitim diizeyi arasinda anlaml
bir fark bulunmustur. Egitim diizeyi lise ve alt1 olan katilimcilarin iiniversite mezunu
olan katilimcilara oranla daha ¢ok kayitsiz baglanma sergiledikleri sonucuna
ulagilmistir. Literatiirden de bilindigi tizere Mikulincer ve digerleri (2003), kayitsiz
baglanan kisilerin bagkalar: tarafindan zarar gérme veya incitilme ihtimalini diisiinerek
bagkalartyla yakinlik kurmaktan kagindiklarini belirtmistir. Bu baglamda {iniversite
hayatinin sosyal iletisim ve etkilesim gerektiren bir kurum olmasindan dolay1 kayitsiz
baglanma gergeklestiren kisilerin daha ¢ok lise ve alt1 egitim diizeyinde olmasi1 beklenen
bir sonuctur.

Arastirma sonuglarinda duygu disa vurumu ile egitim diizeyi arasinda anlamli

bir fark bulunmustur. Literatiirden de bilindigi iizere Berkeley Duygu Ifadesi Olgeginin
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Tiirk¢e formunda olumlu ve olumsuz duygu ifadesi tek bir boyut altinda ve duygu disa
vurumu bagligr altinda incelenmistir (Akan ve Barigkin 2017). Lise ve alti egitim
diizeyine sahip kisilerin {iniversite ve iistii egitim diizeyine sahip olan kisilere gore daha
cok duygu disa vurumu gostermelerinin sebebi ise, dlgegin Tiirkce formunda hem
olumlu hem olumsuz duygu ifadelerinin duygu disa vurumu boyutu altinda
toplanmasinin etkiledigi diisiiniilmektedir. Ayrica glinimiizde artan online egitim ve
programlarinda egitim diizeyi diisiik olan kisilerde duygu disa vurum diizeylerinin

artmasina etki ettigi diisiintilmektedir.

5.3. Calisma Durumu ile Evlilik Doyumu, Baglanma Stili ve Duygu

ifadesinin Karsilastirilmasi

Katilimeilarin evlilik doyumu, baglanma stilleri ve duygu ifadelerinde ¢alisma
durumlarinin etkisi incelenmistir. Yapilan arastirma sonucuna gore diirtii giicii ve
calisma durumu arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Calismayan katilimeilarin diirtii
giiclinlin ¢alisan katilimcilara gére anlamli sekilde yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bunun sebebi ise ¢alisan kisilerin gerek is yiikiiniin fazla olmas1 gerekse yogun bir
tempoya sahip olmalar1 sebebiyle uyaranlara kars1 daha az duyarli olmalar1 ve daha

fazla tepki vermeleri ihtimalinin azalmasi olarak ifade edilebilmektedir.

5.4. Yas Faktorii ile Evlilik Doyumu, Baglanma Stili ve Duygu Ifadesinin

Karsilastirilmasi

Evlilik doyum, baglanma stili ve duygu ifadesinin yas ile arasinda bir fark olup
olmamasi incelenmistir. Yapilan caligma sonucuna goére katilimcilarin yasi ile evlilik
doyumu ve diirtii giicii arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Katilimcilarin  yas1 arttikca evlilik doyumu azaldigi sonucuna ulasilmistir.
Literatiirden de bilindigi lizere Carstensen ve digerleri (1995), daha uzun evlilik
siiresine sahip kisilerin yani daha yash ciftlerin duygusal yogunlugun azaldigini
bununda evlilik doyumlarina etki ettigini belirtmistir. Benzer sekilde Lee ve Shehan
(1989), kisilerin yaglar1 ylikseldik¢e evlilik kalitesinin azaldigini bununda evlilik
doyumunu olumsuz etkiledigini ifade ederek arastirma sonuglarini desteklemistir. Ayni
sekilde Schmitt ve digerleri (2007), gencglerin yaslhilara gore romantik iligkide daha
yogun duygular yasamalari ve fiziksel ¢ekiciligin daha yiliksek olmasi sebebiyle evlilik
kalitesine olumlu yonde etki ettigini belirtmistir. Toplumumuzda da evlilik siiresi

uzadik¢a ve eslerin yasi ilerledikge artan sorumluluklar ve ¢ocuk sahibi olmak gibi
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etkenlerin de etkisiyle ciftlerin evlilikteki doyumunun azalmasma sebep oldugu
diistiniilmekte ayrica yasin ilerlemesi ile bedensel sagliginda etkilenmesi ve bunun
olusturdugu stresinde evlilik doyumu iizerinde negatif yonde etki ettigi
diistintiilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin yasi arttikga diirtii gliciiniin ise azaldigi
sonucuna ulasilmigtir. Literatiir incelendiginde de Urry ve Gross (2010), kisilerin yaslar1
arttikca fiziksel, biligsel ve sosyal alanlardaki kayiplarin artmasinin kisilerde duygularin
diizenlenmesi ic¢in daha ¢ok ¢aba gosterdiklerini ifade etmis bu yoniiyle de duygular
yogun bir sekilde deneyimlenip yogun bir sekilde tepki vermekten uzaklastiklarini ifade
etmistir. Yas arttikca diirtii giliciiniin azalmasinin sebebi ise literatiirdeki bilgilere ek
olarak bizim kiiltiiriimiizde Ozellikle yas ilerledik¢e artan sorumluluklarda itibariyle
hissedilen duygu yogunlugunun azalmasi ve uyaranlara karsi tepki vermemek oldugu

distintilmektedir.

5.5. Evlilik Doyumu, Baglanma Stilleri ve Duygu ifadesi Arasindaki

fliskinin Korelasyon Analizi Sonuclar

Korelasyon sonuglar1 incelendiginde evlilik doyumu ile kayitsiz baglanma,
korkulu baglanma ve saplantili baglanma arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Literatiirden de bilindigi tizere Kislak ve Cavusoglu (2006), evlilik
doyumunun korkulu baglanmayla negatif yonlii iliskisi oldugunu korkulu baglanan
kisilerin olumsuz kendilik algilar1 ve baskalarina giivenmeme ve yakinlik gostermeme
davraniglarina sahip olduklarini bu durumunda evlilik doyumunu olumsuz etkiledigini
yani birindeki artisin digerinin azalisina neden olacagi belirterek arastirma sonuglarini
desteklemistir. Benzer sekilde yine Kislak ve Cavusoglu (2006), kayitsiz baglanmaya
sahip olan kisilerin iligkilerde reddedilme veya incinmekten korktuklari i¢in yakinliktan
kagindiklarmi ve bu sebeple de evlilik doyumlarinin negatif yonde etkilendigini
belirterek arastirma sonuglarmmi dogrulamistir. Arastirmada korkulu baglanma ve
kayitsiz baglanma arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmasi1 da hem korkulu
baglanma hem de kayitsiz baglanmanin evlilik doyumuna negatif yonde etki ettigi
bulgusunu desteklemektedir. Yani kisiler kayitsiz baglanma stiline sahip oldugunda
korkulu baglanma stilinin 6zelliklerini de gosterme ihtimalleri de artmakta bu ikisinin
artis1 da evlilik doyumuna negatif yonde etki etmektedir.

Arastirma sonuglarinda evlilik doyumu ile saplantili baglanma arasinda da

negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. Yani saplantili baglanma arttikca evlilik
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doyumu tam tersi sekilde azalmaktadir. Stimer ve Gilingoér (1999), saplantili baglanan
kisilerin kendilerine karst olumsuz algilart oldugundan dolayr kendilerini deger
gormeye layik bulmadiklarini, partnerlerine karsi ise olumlu deger algilar1 oldugu i¢in
kendi benliklerini yok sayip siirekli kars1 tarafa saplantili bir sekilde davrandiklarini,
hatta eslerine kars1 gercek¢i olmayan beklentilere girdiklerini bu yoniiyle de evlilik
doyumlarint olumsuz yonde etkilediklerini ifade ederek aragtirma sonuglarini
dogrulamistir. Ayrica Siimer ve Giingdr (1999) Bartholomew ve Horowitz’in dortli
baglanma modelindeki saplantili baglanma stilinin Hazan ve Shaver’in kaygili / kararsiz
baglanma stillerine karsilik geldigini belirtmis, Taycan ve Kuruoglu (2013) da evlilikte
sorun yasayan bireylerin genelde kaygi boyutlariin yiiksek oldugunu ifade etmistir.
Buradan da kaygi seviyeleri yiiksek olan saplantili baglanmaya sahip kisilerin evlilik
doyumlarinin tam tersi sekilde azalacagi sonucuna ulasilmis ve arastirma sonuclar
desteklenmistir.

Benzer sekilde aragtirma sonuglarinda saplantili baglanma stiline sahip kisilerin
kayitsiz baglanma ve korkulu baglanma ile arasinda pozitif yonde iliski olmas1 ve bu ii¢
baglanma stilinin de evlilik doyumuna negatif yonde etki etmesi de arastirma
sonuglarinin tutarli oldugunu gostermektedir. Ayrica literatiirden de bilindigi iizere
Bartholomew ve Horowitz (1991), hem korkulu baglanma stiline sahip kisiler hem de
saplantili baglanma stiline sahip kisilerin kendi benliklerine kars1 olumsuz diislinceler
beslemesi yoniiyle birbirlerine benzediklerini bu sebeple iliskide benzer tutumlar
sergileyebileceklerini ifade ederek ¢alisma sonuglarini desteklemistir.

Ayrica arastirma sonuglarina gore, korkulu ve kayitsiz baglanma ile giivenli
baglanma arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Literatiirden de
bilindigi iizere Bartholomew ve Horowitz (1991), giivenli baglanma stiline sahip
Kisilerin olumlu benlik algilart ve olumlu bagkalart algisi olmasi, korkulu baglanma
stiline sahip kisilerin ise olumsuz benlik algisi ve olumsuz baskalar1 algist olmalari
yOniiyle birbirleriyle zit kavramlar oldugunu belirtmistir. Bu sebeple tamamen birbiri ile
ters tanimlara sahip olan bu iki baglanma stilinin birbiri ile negatif yonde anlamli iligkisi
olmas1 beklenen bir sonugtur. Giivenli baglanma ile kayitsiz baglanma arasinda negatif
yonde anlamli iliski olmasi ise her iki baglanma stilindeki kisilerinde kendilerini deger
gormeye layik bulmasina karsin baskalarina karst farkli bakis agilarina sahip
olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bartholomew ve Horowitz (1991), giivenli
baglanma da kisiler baskalarin1 glivenilir bulurken kayitsiz baglanmaya sahip kisiler ise

tam tersi baskalarini giivenilmez bulmaktadir. Bu yonleriyle de yakin iliskilerde biri
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daha yakinlik ve sicaklik kurmaya meyilliyken digeri ise bagkalariyla yakinlik
kurmaktan olduk¢a uzak durmaktadir.

Arastirma sonucglarina gore saplantili baglanma ile gizleme arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Literatiirden de bilindigi lizere Bartholomew ve
Horowitz (1991), saplantili baglanma stiline sahip olan kisilerin kendi benliklerine kars1
olumsuz ve degersiz duygular besleyip karsisindakine tam tersi sekilde olumlu
degerlendirmelerde bulunduklar1 icin iliskiyi siirdiirmeye saplantili  olduklarini
belirtmistir. Ayrica saplantili baglanmaya sahip kisiler iliskinin devam etmesi i¢in kendi
deger, istek ve beklentilerinden de taviz verip yok sayabilmektedirler. Bu sebeple de
iligkinin sitirmesi i¢in baz1 duygular gizlemeye elverisli olduklar1 agiktir. Literatiir
bilgisi de arastirma sonuglarindaki saplantili baglanma stiline sahip olan kisilerin
duygularini gizlemesinin de arttig1 seklindeki sonucu desteklemektedir.

Korelasyon sonuglarina gore evlilik doyumu ile diirtii gilicii arasinda negatif
yonde anlaml iliski bulunmustur. Akan ve Barigkin (2017), diirtii giiciinii duygularin
yogun bir sekilde tecriilbe edilmesi ve yine bu duygulara siddetli bir sekilde tepki
verilmesi olarak tanimlamis ve duygularin siddeti arttikca kisilerin amaca uygun
davranmakta zorlandiklarin1 belirtmistir. Ayrica bu yogunlugun etkisiyle kisilerin
duygularin1 diizenlemekte gereken stratejileri belirlemekte zorlanacaklarini ifade
etmistir. Bu yoniiyle de hem amaca uygun davranamamak hem de duygularin
diizenlenmesinde sikint1 yasanmasi kisilerin evlilik doyumunu olumsuz yonde etkiledigi
aciktir. Ayrica literatiir bilgisine bakildiginda Tutarel-Kislak ve Goztepe (2012), duygu
ifadesinin kisilerin evliliginde psikolojik iy1 oluslarini etkiledigini bu yoniiyle de evlilik
uyumuna katki sagladigini belirtmistir. Fakat arastirma sonuglarinda duygu ifadesi ile
evlilik doyumu arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Buna ek olarak arastirma
sonuglarinda duygu disavurumu ile diirtii giicii arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Yani katilimcilarin diirtii giicti arttikca duygulart daha yogun bir sekilde
hissedip daha ¢ok disa vurduklar1 sonucuna ulasilmistir. Literatiirde incelendiginde
kisilerde yogun etki yapan duygularin daha cok ifade edildigi savunulmus ve bu

yOniiyle aragtirma sonuglariyla tutarli sonuglar elde edilmistir.

5.6. Arastirmanin Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin korelasyon sonuglart incelenip ¢alismanin hipotezleri baglaminda
degerlendirildiginde ise birinci hipotezin yani baglanma ile evlilik doyumu arasinda

anlamli bir iligki beklenmis fakat 6l¢ekten toplam puan elde edilememesi sebebiyle bu
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hipotez dogrulanamamustir. Ikinci hipotezde giivenli baglanma ile evlilik doyumu
arasinda pozitif yonde anlamli iligki beklenirken c¢aligmada bdyle bir sonuca
ulagilamamustir. Birgok literatiir ¢alismalar1 da ikisi arasinda anlamli iliski oldugunu
savunurken boyle bir sonug ¢ikmasi ise katilimcilardan giivenli baglanmaya sahip olan
katilimcilarin sayisinin diger ii¢ glivenli olmayan baglanma sekillerine kars1 gorece az
olmasinin ve orneklemdeki kisi sayisinin az olmasi sebep olabilecegi diistiniilmiistiir.
Arastirmanin {igiincli hipotezinde ise kayitsiz, saplantili ve korkulu baglanma ile evlilik
doyumu arasinda negatif yonde anlamli iliski beklenmis ve bu hipotez her {i¢ baglanma
stili icinde dogrulanmustir.

Bunlara ek olarak c¢alisma sonuglarina gore dordiincii hipotezde duygu
disavurumuyla evlilik doyumu arasindaki anlamli iliski beklenmis fakat bu hipotez
dogrulanamamigtir. Bunun sebebi ise Berkeley Duygu ifadesi Olgeginin her ii¢ alt
boyutunun da tek tek analiz edilmesi gerektigi ve bu ii¢ alt boyuttan toplam bir puan
elde edilememesi sebep olmustur. Yani katilimer duygusal ifadesellikten yiiksek puan
aldiysa kisinin duygularin1 disa vurabildigi, diirtii giiclinden yiiksek puan aldiysa
duygularinit yogun yasayip bastiramadigi, gizlilik boyutundan yiiksek puan aldiysa ise
duygular1 deneyimlemesine kars1 disariya ifade etmeyip gizledigi anlamina gelmekte ve
bunlarin hepsinden toplam puan elde edilememektedir. Besinci ve altinc1 hipotezler igin
ise duygusal ifadesellik ve gizleme ile evlilik doyumu arasinda anlamh bir iliski
bulunamazken sadece diirtii giicli ile evlilik doyumu arasinda negatif yonlii anlamli

iliski bulunmus ve hipotez sadece diirtii giicti baglaminda dogrulanmastir.
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BOLUM VI

SONUC

Arastirmaya 157 kisi katilmistir.

Aragtirmaya katilan 157 kisi tlizerinden arastirmanin test giicii hesaplandiginda etki
biiyiikliigii 0.3 ve a yanilma pay1 0.05 alinarak hesaplanan test giicii %97 olarak
saptanmistir.

Baglanma stilleri iizerinden toplam puan elde edilemedigi i¢in aragtirmanin birinci
hipotezi dogrulanamamustir.

Arastirmanin ikinci hipotezi dogrulanamamistir. Gilivenli baglanma ile evlilik
doyumu arasinda pozitif yonde anlamli iliski beklenmis fakat bir iliski ¢ikmamistir.
Arastirmanin {iglincii hipotezi dogrulanmistir. Kayitsiz, saplantili ve korkulu
baglanma ile evlilik doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Arastirmanin dordiincii hipotezi 6l¢ekten toplam sonug elde edilememesi sebebiyle
dogrulanamamustir.

Arastirmanin besinci hipotezi dogrulanamamistir. Duygusal ifadesellik ile evlilik
doyumu arasinda pozitif yonde anlaml iliski beklenmis fakat bdyle bir sonuca
ulagilamamustir.

Arastirmanin altinc1 hipotezinde diirtli giicii ve gizleme ile evlilik doyumu arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski beklenmis ve hipotez sadece diirtii giicli i¢in
dogrulanmaistir.

Kisilerin evlilik doyumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Duygularin disa vurumu ve diirtii giicii ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
bulunmustur.

Kisilerin evlilik doyumu ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
Kayitsiz baglanma ve duygu disa vurumu ile egitim diizeyi arasinda anlami bir fark
tespit edilmistir.

Kisilerin evlilik doyumu ile ¢alisma durumu arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Diirtii  glicii ile ¢alisma durumu arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.
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e Kisilerin evlilik doyumu ile yas faktorii arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Benzer sekilde yas artis1 ile diirtii giicii arasinda da anlamli bir fark elde edilmistir.
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BOLUM VII

ONERILER

Arastirma 157 kisi ile ¢alisilmis oldugundan dolayr daha genis bir 6rneklem
kitlesine ulasmak sonuglarin genellenebilirligi agisindan daha yararli olacagi
distiniilmektedir.

Sosyodemografik bilgi formunda cinsiyet, yas, calisma durumu ve egitim
diizeyinin yaninda gelir diizeyi ve evlilik siireleri gibi kriterlerde eklenerek
sonuglarin analizinde daha ayrintili bilgi edinilebilecegi diisiiniilmektedir.
Literatiirde duygu disavurumunun genelde klinik orneklemde incelendigi
kaynaklar yer almakta, evlilik gibi kisilerarasi iligkiler baglaminda incelendigi
cok az kaynak bulunmaktadir. Bu konuda literatiire kaynak olmasi ve gelecek
arastirmalara faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmaya evli bireyler katilmistir. Bundan sonraki arastirmalara eslerin
birlikte katildig1r daha biiylik 6rneklem ile calisilmasi literatiire de farkli bilgi

kaynaklar1 sunacaktir.
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EKLER
Ek 1:

Katilimer Bilgilendirme ve Onam Formu

BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU (BGOF)

CALISMANIN ADI: Baglanma Stilleri ve Duygu Disavurumunun, Evlilik Doyumu Uzerindeki
Etkileri

Asagida bilgileri yer almakta olan bir arastirma c¢alismasina katilmaniz istenmektedir.
Calismaya katilip katilmama karari tamamen size aittir. Katilmak isteyip istemediginize karar
vermeden Once arastirmanin neden yapildigini, bilgilerinizin nasil kullanilacagini, ¢alismanin
neleri icerdigini, olasi yararlari ve risklerini ya da rahatsizlik verebilecek yénlerini anlamaniz
6nemlidir. Liitfen agsagidaki bilgileri dikkatlice okumak icin zaman ayiriniz. Eder c¢alismaya
katilma karari verirseniz, Calismaya Katilma Onayi Formu’nu imzalayiniz. Calismadan
herhangi bir zamanda ayrilmakta 6zgirsiiniiz. Calismaya katildidiniz icin size herhangi bir
6deme yapilmayacak ya da sizden herhangi bir maddi katki/malzeme katkisi istenmeyecektir.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI: Bu arastirmanin amaci baglanma stilleri ve duygu
disavurumunun evlilik doyumu Uzerindeki etkilerinin arastiriimasidir.

CALISMA iSLEMLERI: Calismaya katilim gondilliiliik esasiyla gergeklesecektir. Eger katilmaya
karar verirseniz bu yazili bilgilendirilmis olur formu imzalanmak igin size verilecektir. Su an bu
formu imzalasaniz bile istediginiz herhangi bir zamanda bir neden gdstermeden calismayi
birakmakta 6zgurstunuz. Katilimcilara veri toplama araci olarak belirlenen Sosyodemografik
Bilgi Formu, Evlilik Doyumu Olgegi, iliski Olgekleri Anketi ve Berkeley Duygu ifadesi Olgegi
uygulanacaktir. Bu oOlgeklerin belirlenen 6rneklem tarafindan uygulanmasi ardindan SPSS
Programi yardimiyla veriler analiz edilecektir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Kisisel olarak bu galismada yer almaniz size bir fayda saglamayacaktir. Ancak bu ¢alismadan
elde edilecek bulgular, baglanma stilleri ve duygu disavurumunun evlilik doyumu Gzerindeki
etkilerinin belirlenmesi konusunda bilime fayda saglayacaktir.

KiSISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Kigisel bilgiler kesinlikle bir baska kisi veya kurumlar ile paylagilmayacaktir ve arastirma sinirlari
icerisinde kalacaktir. Sosyodemografik verilerde ise isminizin paylasiimasi beklenmemektedir.

SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KIiSILER :

1. Sumeyye Ayyildiz
E-mail: sumeyyetoprakayyildiz@gmail.com
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Ek 2:

SOSYODEMOGRAFIK BILGIi FORMU

Cinsiyetiniz?
( ) Kadin ( ) Erkek

Yasimiz?

Egitim Diizeyiniz?
( ) Tlkokul ( ) Ortaokul
( ) Universite () Yiiksek Lisans

Calistyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir
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() Lise
( ) Doktora



Ek 3:

BERKELEY DUYGUSAL DISAVURUM OLCEGI

= s -
Littten asafidaki ifadelen okuduktan sonra kendimiz £ E . 5
dederlendinp sz iin en uygun segencim karsisma carpi - ? : E : § |%
(X} 1saretl koyunuz. B f £ 'E £ : 7
(Humlu bar d szadifimda insanlar tam olarak ne
I um u_ Ir duygu vasadifimda insanlar tam olarak ne Volal sl s sl g
hussettifimn rahathkla anlayvablir,
2 | Bazi zamanlar acikh filmlen izlerken aglanm. I [2]3)4] 5|67
3 | Insanlar sikhkla hessettiklenm anlayamaz . L |2 3)4) 5 |6]7
4 Hirsa bana komik gelen bir fikra anlatafimda Vool el s sl o
kahkahayla golerim.
5 | Bemm win korkumu gizlemek zordur. L |2 3)4) 5 |6]7
fi | Mutlu oldufum da duygularim bunu gbhstenr. I |2 3)4) 5 |6]7
7 | Bedenim duygusal durumlara gicli tephkiler venr. L |2 3)4) 5 |6]7
q (ke -Eh.:l%a vurmaktansa gizlemenin daha v NEEI N EENE
oldugunu Hrendim
g Me kadar gergm veya dizgin olsam da digarva rahat eI EENE:
gorinmeye calisimm,
10 | Duygulanm ifade eden binsiyim. I |2 3)4) 5 |6]7
11 | Colbglil duygulanim vardir, L 234 5 |6]7
12 | Istesem de baz zamanlar duygulanm gizleyemem,. I |2 3)4) 5 |6]7
(Humsuz bir duygu yasadifimda insanlar i larak
11 umsuz bir duygu yasadifimda insanlar tam olara Volal sl s sl g
ne hssettifimn rahathkla anlayabalir
Me kadar denesem de afilamam durduramadifim
14" cnesem de ag = L2 3]4] 5 6|7
zamanlar olmustur
15 | Duygularmm ¢ok vodun vasanm. L |2 34 5 |6]7
16 | ¥ilwlim duygulanm yansitir, L 125 4] 5 [6]7
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Ek 4:
ILISKi OLCEKLERI ANKETI

Asagida yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin ¢esitli
ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk,
romantik iligkiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diisiinerek
okuyun ve her bir ifadenin sizi ne Olgiide tanimladigim1 asagidaki 7 aralikli dlgek
tizerinde degerlendiriniz.

I— y S— c — —— E— S — 7

1:Beni hi¢ tamimlamiyor 4: Beni kismen tamimliyor  7:Tamamiyla beni tanimliyor
1. Bagkalarina kolaylikla glivenemem.

1 2 3 4 5 6 7

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli.

1 2 3 4 5 6 7

3. Bagkalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

1 2 3 4 5 6 7

4. Bir baska kisiyle tam anlamiyla kaynasip biitiinlesmek isterim.

1 2 3 4 5 6 7

5. Bagkalaryla ¢ok yakinlasirsam incitilecegimden korkuyorum.

1 2 3 4 5 6 7

6. Baskalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadigi stirece oldukga rahatim.
1 2 3 4 5 6 7

7. Thtiyacim oldugunda yardima kosacaklar konusunda baskalarina her zaman
giivenebilecegimden emin degilim.

1 2 3 4 5 6 7

8. Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.
1 2 3 4 5 6 7

9. Yalniz kalmaktan korkarim.

1 2 3 4 5 6 7
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10. Bagkalarina rahatlikla glivenip baglanabilirim.

1 2 3 4 5 6 7

11. Cogu zaman, romantik iliskide oldugum insanlarin beni ger¢ekten sevmedigi
konusunda endiselenirim.

1 2 3 4 5 6 7

12. Bagkalarina tamamuyla giivenmekte zorlanirim.

1 2 3 4 5 6 7

13. Bagkalarinin bana ¢ok yakinlasmasi beni endiselendirir.

1 2 =) 4 5 6 7

14. Duygusal yonden yakin iligkilerim olsun isterim.

1 2 3 4 5 6 7

15. Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukc¢a rahatimdir.
1 2 3 4 5 6 7

16. Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger vermediginden kaygilanirim.
1 2 3 4 5 6 7

17. Thtiyaciniz oldugunda hi¢ kimseyi yanimizda bulamazsiniz.

1 2 3 4 5 6 7

18. Bagkalariyla tam olarak kaynasip biitlinlesme arzum bazen onlar tirkiitiip benden
uzaklagtiriyor.

1 2 3 4 5 6 7

19. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli.
1 2 3 4 5 6 7

20. Birisi bana ¢ok fazla yakinlastiginda rahatsizlik duyarim.

1 2 3 4 5 6 7

21. Romantik iliskide oldugum insanlarin benimle kalmak istemeyeceklerinden
korkarim.

1 2 3 4 5 6 7
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22. Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.
1 2 3 4 5 6 7

23. Terk edilmekten korkarim.

1 2 3 4 5 6 7

24. Bagkalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

1 2 3 4 5 6 7

25. Baskalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlagsmakta goniilsiiz olduklarini
diisiiniiyorum.

1 2 3 4 5 6 7

26. Bagkalarina baglanmamayi tercih ederim.

1 2 3 4 5 6 7

27. ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacagimi biliyorum.
1 2 3 4 & 6 7

28. Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.

1 2 3 4 5 6 7

29. Romantik iligkide oldugum insanlar, genellikle onlarla, benim kendimi rahat
hissettigimden daha yakin olmamu isterler.

1 2 3 4 5 6 7
30. Bagkalariyla yakinlagmay1 nispeten kolay bulurum.

1 2 3 4 5 6 7
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Ek 5:

EVLILIiK DOYUMU OLCEGI

EDO SORU FORMU

Liitfen asagidaki maddeleri dikkatlice okuyunuz ve esinizle olan iliskinizi géz
Oniline alarak yamitlayimz. Her bir durumun yamnda, D ( ) dogru ve Y ( ) vanls
secenekleri bulunmaktadir. Tiim maddeleri dikkatlice okuyarak, kendi evlilik
yagsaminiz agisindan degerlendiriniz ve size en uygun segenegi (X) ile isaretleyiniz.
Eger okudugunuz maddenin evlilik iliskiniz agisindan dogru veya kismen dogru

oldugunu disiiniiyorsaniz D, yanlis

veya ¢ogu zaman yanlis oldugunu

diisiiniiyorsamz Y siklarmin yanindaki parantezlere X isareti koyunuz. Liitfen her bir
madde i¢in yalnizca bir segenegi isaretleyiniz.

1. iligkimiz bana mutluluk veriyor.

28. Egime her konuda giivenirim.

D) YO D) YO

2. Evlilik hayatim bdyle olmamaliydi. 29. Esim bana ¢ok ters davrantyor.
_ D() Y() D() Y()

3. Igimden egime sevgi gostermek gelmiyor. 30. Cinsel birlikteligimizde bazi sorunlar var.

D) Y(O) _ D() Y(O)
4. Tartigmalarimizin ¢ogu moral bozukluguyla sonuglanir. 31. lliskimizin gelecegi, ileriye doniik ciddi bir plan

D() Y ()| yapamayacak kadar belirsiz. D() Y()
5. Esimin siirekli bir seylerden sikayet etmesinden biktim. 32, Esim benimle kavga etmeye ¢ok merakli.

D() YO D) YO
6. Esimle konusabilecegimiz fazla ortak konumuz yok. 33. Cinsel iliskimizde bir sorun oldugunu diisiinmiiyorum.

DO Y(O) DO YO
7. Esim biitgemizi ¢ok iyi idare eder. 34. Bir giin esimin ailesi yiiziinden boganabilecegimizi

D () Y ()] disiiniyorum. D() Y()

8. Cinsel hayatimizla ilgili her tiirlii konuyu, esimle

35. Birbirimizi yeterince sevmedigimizi distiniiyorum.

rahatlikla konusabilirim. D() Y() D() Y()
9. Bazen esimin ailesinin davranislarindan dolayr mutsuzluk | 36. Esimin beni aldattigindan siipheleniyorum.
duyuyorum. D() Y() D() Y()
10. Beraberligimizden her zaman memnuniyet duydum. 37. Aramzdaki kiigiik anlagmazhiklar, gogu zaman biiyiik
D () Y ()] miinakasalara déniisiiyor. D() Y()
11. Esimin pek gok 6zelligine hayranim. 38. Esimin sinirlendiginde kontroliinii yitirmesi beni
D() Y/()]korkutuyor. D() Y()
12. Esimle aramizdaki anlagmazliklari gidermenin bir yolunu | 39. Para konusunda esime tamamen giivenirim.
bulamiyoruz. D() Y() D() Y()
13. Esim beni siirekli elestirir. 40. Esimin gok ¢ekici oldugunu diistiniiyorum.
D() Y() D) YO
14. Esim beni higbir zaman fiziksel olarak incitmemigtir. 41. Keske esim aileme biraz daha yakin davranabilseydi.
D() Y() D() Y()
15. Simdiki aklim olsa esimle evlenmezdim. 42. Beraberligimizde beni hayal kirikligina ugratan seyler var.
D() Y(O) D() Y(O)
16. Esimle birbirimize sik sik “seni seviyorum™ deriz. 43. Tartigmalarimiz ¢ogunlukla, birimizin incinmesi yada
D() Y()]|aglamasiyla sonuglanir, D() Y()
17. Esimle birbirimize sinirlenmeden tartismay1 44. Esim 6fkelendiginde ondan korkuyorum.
bagaramiyoruz. D() Y() D() Y()

18. Esim her seye sinirlenir.

DO YO

45. Mutlu bir beraberligi olan giftler, bizden daha iyi
geginiyor olmalilar. D() Y()

19. Hayatimizda beraberce yapmaktan zevk aldigimiz pek
¢ok sey var. D) YO

46. Esim ¢ok fazla ailesinin etkisi altinda kaliyor.
D() Y()

20. Arkadaslarimla esimle oldugundan daha gok
egleniyorum. D() Y()

47. Bazen beraberligimizin ayrilik veya boganmayla
bitebilecegini diigiindiigiim oluyor. D() Y()

21. Bazen esimin ailesinden kaynaklanan kiiskiinliik ve
kirginhiklarimiz olur. D() Y()

48. Esimin ailesiyle olan iliskimden memnunum.

D() Y(O)

22, Beraberligimizin iyi yonleri, kotii yonlerinden daha fazla.

D() YO

49. Bu beraberlige basglamasaydim daha mutlu olabilirdim.
D() Y()

23. iliskimizde beni lizen bir sey oldugunda, bunu esime

50. Eger esimin ailesi, bize bu kadar karismasaydi, daha
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rahatlikla séyleyebilirim. D() Y()

mutlu bir beraberligimiz olabilirdi. D() Y()

24, Esim ne kadar sinirlenirse sinirlensin, bana asla vurmaz.

51. [liskimizde halledemedigimiz bazi ciddi problemler var.

D) Y() D() Y(O)
25. Esim sik sik onu anlamadi@imdan yakinir. 52. Esimden ayrilmayi istedigim zamanlar oldu.

D() Y() D() Y()
26. Esimin zekasina ve yeteneklerine her zaman giivenirim. | 53. Bu iliskide bazi énemli ihtiyaglarimin kargilanmadigimi

D() Y()]| disiniiyorum. D() Y()
27. Esim benim olaylara bakis agimi anlayamiyor. 54. [liskimizde esimin ailesinden dolay1 mutsuzluk yasanmaz.

D() Y(O) D() Y()
55. Evin iginde iki yabanci gibiyiz. 74. Tatmin edici bir beraberligimiz var.

D() Y() D) Y()
56. Esimle beraberken hi¢ canimiz sikilmaz. 75. Esim hicbir zaman kiymetimi bilmedi.

D() YO D() Y()
57. Esime her zaman isteyerek ve sevgi ile dokunuyorum. 76. Esim kisiligimin bazi yonlerini degistirmemi istiyor.

D() Y() D() Y()
58. Esimin ailesinin bazi gelenek ve adetlerine uymakta 77. Biz birbirimizin en iyi arkadastyiz.
zorlaniyorum. D() Y() D() Y()

59. Esimle her hangi bir konuda ayni fikirde olmadigimiz
zaman, bunu oturup tartigiriz. D() Y()

78. Higbir zaman esimin ailesinden kaynaklanan bir sorun
yasamayiz. D() Y()

60. Esim sinirlendigi zaman etraftaki egyalan firlatir veya

79. Oldukca mutlu bir ¢ift oldugumuza inantyorum.

yere atar. D() Y() D() Y()
61. Esim kazancimizdan fazlasini harcamaktan bir tiirli 80. Tliskimizde yogun bir ask ve sevgi var.
vazgegmiyor, D() Y() D() Y()
62. Esimin ailesiyle siirekli beraber olmanmuiz beni rahatsiz 81. Esim bana karsi ¢ok acimasiz.
ediyor. D() Y() D() Y()
63. Her giin egimle beraber paylagabilecegim bir seylere 82. Esimle beraber bog zamanlarimzi gok giizel
zaman ayiririm. D() Y() |degerlendiririz. D() Y()
64. Esim cinsel birlikteligimizden benim kadar zevk alir. 83. Esimin kredi kart1 borglart beni biktirdi.

D() Y() D() Y(O)
65. Esim sinirliyken bana kaba kuvvet sergilemez. 84. Onsuz bir hayat1 diisiinemiyorum.

D) Y(O) D) Y(O)
66. Esim bos zamanlarini benimle paylasmaktan mutluluk 85. Tartistifimiz zaman, esim ortak bir noktada bulusmamiza

duyar. D() Y()]|yardimeciolur D() Y()
67. Esim ailesiyle ilgili elestirileri duymaya dayanamaz. 86. Huzurlu bir evlilik ortaminin 6zlemi i¢erisindeyim.

D) Y() D() Y()
68. Basaril bir beraberligimiz olduguna inaniyorum. 87. Esimin beni yeterince sevmedigini diistiniiyorum.

D() Y() D() Y()

69. Esim higbir zaman beni, zarar vermek yada canimi

88. Esimle beraber her seyin iistesinden gelebilecegimize

yakmakla tehdit etmedi. D() Y()][inaniyorum. D() Y()

70. Esimle beraber oyun ve eglenceye bir hayli zaman 89. Esim bana yeterince ilgi gdstermiyor.

ayIrmiz, D() Y() D() Y()

71. Esimin viicudumda ¢iiriik veya darbe izleri biraktig 90. Birbirimize yeterince yakin degiliz.

oluyor. DO YO D() Y()

72. Esim beni i¢inden gelerek sarihip 6pmez. 91. Bazen aramizdaki anlasmazlifin giinlerce siirdiigii oluyor.
D() Y() D() Y(Q)

73. Biz birbirimiz i¢in yaratilmisgiz. D() Y() |92 Bazen kendimi ¢ok yalniz hissediyorum. D() Y()

Bu Biliimdeki Sorular Sadece Cocuk Sahibi Ciftlere Aittir

93. Cocuklarimizi yetistirmek konusunda esimle miikemmel

98. Cocuklarimiz: yetistirme konusunda esimle esit

bir uyum igerisindeyiz. D() Y() |sorumluluga sahibiz. D() Y()
94, Esim miikemmel bir anne / baba dir. 99. Esim ¢ocuklara yeterince ilgi gdstermez.

D() Y() D() Y()
95. Esim cocuklarla yeterince zaman gegirmez. 100. Cocuklarla ilgili kurallari, esimle beraber koyariz.

D() Y() D() Y(O)

96. Cocuklarimiza verecegimiz terbiye konusunda ¢ogu
zaman hem fikiriz. D() Y()

101. Esimle gocuklarla ilgili konularda anlagsmazhk
yasamayiz.

D() YO

97. Esim ¢ocuklarin bakimini iistlenmeyi daha ¢ok benden
bekler. D() Y()

71




OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi: Stimeyye Toprak Ayyildiz
Dogum Yeri ve Tarihi: Rize, 20.03.1994
Egitim Durumu

Yiiksek Lisans: Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Ana

Bilim Dal1 (2019 — 2021)

Lisans: istanbul Sehir Universitesi ( 2012 — 2017)

Lise: Kartal Anadolu Imam Hatip Lisesi (2008 — 2012)

Is Deneyimi

Staj: 03/2020 Np istanbul Beyin Hastanesi

07/2016 — 08/2016 Erenkdy Ruh Ve Sinir Hastaliklar1 Egitim Ve Arastirma Hastanesi
Yabana Dil: Ingilizce

Tletisim: sumeyyetoprakayyildiz@gmail.com

72



