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Bu arastirmada Biyoloji Ogretmen adaylarinin Cevre Hakki ile ilgili algilar1 saptanmaya
calistlmistir. Biyoloji Ogretmenligi programinda kayitli dgrenciler arastirmaya katilmis
olup, 6lgeklere cevap vererek calismaya katki saglamislardir. Arastirma betimsel bir nitelik
tasimakta olup, analiz igin SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) programi
kullanilmistir. Anova, t testi, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi, Bartlett testleri kullanarak
olgekler analiz edilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplarla ilgili dlgegin giivenirliginin
hesaplanmasinda Cronbach Alpha’ dan yararlamilmistir. Ogrenciler dort dlgege cevap
vermisglerdir. Demografik bilgilerin 6grenildigi Kisisel Bilgi Formu, ¢evre hakki
kavramlariyla ilgili biling diizeylerini 6l¢en Cevre Hakki Basar1 Testi, Cevre Hakki
Farkindalik Olgegi ve Cevre Hakki Tutum Olgegidir. Arastirmaya 114 6grenci katilmustir.
Ogrencilerin 19 yas ve alt1 ile 20 ve iizeri yaslarindakilerin algilarinda anlamli bir farklilik
oldugu bulunmugstur. Anne — baba egitim durumunun ve anne-baba mesleklerinin ¢evre
hakki konusunda 6grencilerin algilarinda herhangi bir farklilik olmadig1 bulunmustur. Cevre
dersini almayan ve gevre ile ilgili lisans diizeyinde ilk defa ders alan &grenciler arasinda
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anlamli bir farklilik gozlenmistir. Algilarinin cinsiyete bagli olarak farklilik gostermedigi
analiz sonuglarinda goriilmiistiir. Ogrencilerin evine giren aylik gelirin degismesi
durumunda g¢evre hakki ile ilgili algilarinin degismedigi sonucuna varilmistir. Cevreye karsi
duyarli oldugunu diisiinen Ogrenciler ile gevreye karsi gorevlerini yerine getirmeyenler
arasinda alg1 seviyelerinde anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler : Cevre, ¢evre hakki, ¢evre hukuku
Sayfa Adedi : 84
Danisman : Prof. Dr. Mehmet Yilmaz
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M.S. Thesis
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ABSTRACT

This study is intended to identify the biology teacher candidates’ perceptions of the right to
the environment. Contenders are Gazi University Biological Education students and they
have participated in this study by answering the questionnaire. Study is based on descriptive
analyses and SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) software was used to
analyze. Scales were analyzed using Anova, T test, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) and Bartlett
tests. Cronbach Alpha was used to measure the reliability of the students’ answers.
Participants have answered the four sections. Personal information test, where the
demographic info was acquired; Environmental Success test which measures the literacy of
environment and rigth to environment; Environmental Awareness test and Environmental
Attitude test. 114 students have participated in the survey. It was identified that there is a
meaningful difference between the perception levels of students of age 20+ and 19-.
Educational levels and occupations of the parents have no effect on the levels of the students’
perceptions of the right to the environment. A meaningful difference was observed between
the students with no prior environmental training and the ones who have taken the classes
first time in the undergraduate level. It was observed in the analysis result that the gender
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has no effect on the perception. The overall family income has also no considerable effect.
It was observed that there is no difference on the educational levels between the ones who
claims to be sensitive against the environment and the ones who believes they do not respect

to their responsibilities against the environment.

Key Words : Environmental, environmental rights , environmental law
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BOLUM 1

GIRIS

Tezin giris kisminda ¢evre ve gevre sorunlari Ve bir hak olarak ¢evre hakkinin 6neminden
bahsedilmis, ¢evre hakki bilincine sahip olmanin ©6nemi ve gerekliligi {izerinde
durulmustur. Cevre sorunlarinin ¢éziimiinde bireylerin, devletlerin ve topluluklarin iizerine
diisen yiikiimliiliklerden ve g¢evre hukukunun katkisindan s6z edilmistir. Arastirmanin
problem durumu, amaglari, 6nemi, varsayimlari ve simirhiliklarinin ele alindigi giris

bolimii konuyla ilgili yayimlanmis bazi arastirmalarin sunulmasiyla sonlandirilmstir.

Problem Durumu

Gorimli, (2003) ‘ten aktaran Uzun, (2007)’ye gore, lise Ogrencilerinin ¢evreye karsi
duyarlilik derecelerinin ve gevre egitiminin 6neminin belirlenmesiyle lise seviyesine uygun
cevre egitiminde nelerin yapilabilecegi hedeflenmistir. Calismanin neticesinde, lise
ogrencileri kavram sorularina verdikleri dogru cevaplarin orta diizeyde oldugu belirlenmis
ve ogrencilerin ¢evre ve g¢evre sorunlarina duyarliliklarinin yiiksek diizeyde olmadigi
sonucuna ulasilmigtir. Bununla birlikte, c¢evreye yonelik tutumlarinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi ancak Ogrencilerin yaslarinin artmasiyla g¢evreye gosterdikleri

tutumun daha pozitif oldugu belirlenmistir (s.24).

Beyhun vd. (2007, s.345), iiniversitede okumakta olan 6grencilerin ¢evresel risk algilama

seviyelerini incelemislerdir. Calismalarinda, gézlem altinda yapilandirilmis gevre bilinci



anket formunu kullanmiglardir. 47 sorudan olusan bir 6l¢ek kullanmislar ve Olgege
katilanlarin riskleri ne diizeyde algiladiklarimi 6lgen kesitsel tipte bir ¢alisma yapmuslardir.
Arastirma neticesinde 6grenciler tarafindan, stresin, 0zon tabakasi delinmesinin, motorlu
ara¢ kazalarinin ileri ve ¢ok ileri diizeyde cevresel risk faktorii olarak algilandigi
belirlenmistir. Cevresel risk faktorii olarak en az diizeyde goriilen riskler ise sirasiyla, sise
sulari, ayn1 bdlgede zaman icinde goriilen iklim degisiklikleri ve barinacak ev bulamama
olarak belirlenmistir. Cevresel riskler konu oldugunda en ¢ok basvurulanlar hekimler,
bilimsel dergi ve kitaplardir. Cevresel risk olarak kabul edilen bir¢ok konunun, d6grenciler

tarafindan risk olarak algilanmadig1 saptanmistir.

Uljas (2001, s.255), sosyal kimligin ve degerlerin, gevresel tutum ve davranislar iizerinde
etkisini arastirmistir. Olgek, kiiresel ve yerel cevre problemlerini igermis ve dért yiiz on alt1
kisiye uygulanmistir. Arastirmada; bireyin ¢evresel algisi, tutumlari: ve davraniglari kendini
ait hissettigi gruba bagli olarak degismektedir. Ancak bu kiiresel anlamdaki kaygiy1
etkilememektedir. Sosyal kimlik, bireylerin ¢evresel sorunlarinin yani sira ailelerine iligskin

tutumlari lizerinde de etkili olabilmektedir sonucuna varilmistir.

Uzun ve Saglam (2007, s.210), Ortadgretim Ogrencilerinin cevreye Yonelik bilgi ve
tutumlarma “cevre ve insan” dersi ile goniillii ¢evre Kuruluslarinin etkisi isimli
calismalarinda, ortadgretim programinda se¢meli olarak verilen “cevre ve insan” dersi ile
goniilli gevre kuruluslarinin, 6grencilerin ¢evreye yonelik bilgi ve tutumlarina olan etkisini
aragtirmiglardir. Cevre ve insan dersini alan ve almayan 6grencilerin, ¢evreye yonelik bilgi
ve tutum ortalamalar1 arasinda, dersi alan Ogrencilerden yana anlamli bir farkin oldugu
tespit edilmistir. Goniilli ¢evre kuruluslarinda aktif olarak calisan 6grencilerin oldugu
degerlendirmede ise Ogrencilerin ¢evresel tutum ve ¢evre bilgisi sonug¢ ortalamalarinda

anlamli bir farkin bulunmadig1 belirlenmistir.

Gezer ve Erol (2006, s.65), iiniversite dgrencilerinin gevre ve g¢evre sorunlarina karsi
tutumlarim belirleyebilmek icin ¢alismislardir. Ogrencilerin kisisel bilgilerini belirleyen
olcek, cevre ve ¢evre sorunlarina yonelik hazirlanan tutum 6lgegi calismada kullanilmustir.
Caligmanin neticesinde, Ogrencilerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina karsi tutumlarinin zayif
oldugu ve kiz Ogrencilerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin erkek

ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin anne meslekleri



onlarin ¢evreye yonelik tutumlarinin belirlenmesinde 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikarmistir.
Ogrencilerin cevreye kars1 gostermis olduklar1 tutumlar1 yaslarina ve kardes sayilarma gore
farkliliklar gostermistir. Fakat yasamlariin siirdiigii yerlesim birimine, baba mesleklerine,
annelerinin ve babalariin egitim seviyelerine, yasadiklari eve, ailenin gelir diizeylerine ve

cevreyle ilgili ders alip almamalarina gore ise 6nemli farkliliklar géstermemistir.

Ozmen, Cetinkaya ve Nehir (2004, 5.330-344) yaptiklar1 arastirma ile, iiniversitede okuyan
ogrencilerin ¢evre problemlerine olan tutumlarini ve bu tutumlar1 etkileyen etkenleri
belirlemeyi amaglamiglardir. Yirmi dort soruluk bir form ve gevresel tutum oOlgegi
uygulanmistir. Yas, cinsiyet, en uzun yasanan sehir merkezleri ile annenin ve babanin
egitim durumlarina gore ¢evre tutumlarinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Yirmi yas ve
daha biiyiik yastaki kiz 6grencilerin ve il merkezinde uzun siire yasayanlarin gevreye
hassasiyetlerinin daha fazla oldugu belirlenmis, bunun yaninda lise seviyesinde c¢evre
egitimini i¢eren derslerin verilmesini gerekli bulan 6grencilerin tutumlari yiiksek ¢ikmuistir.
Ugten az kardese sahip olan ve anne-babasi {iniversite mezunu olan dgrencilerin tutum

Olgeginde anlamli bir fark olusturdugu goértilmiistiir.

Gokee (2009), cevre egitiminde gazetelerden yararlanilabilmesi iizerine bir calisma
yapmustir. Agik uglu bir anket kullanmistir. Anket formunun ilk bélimiinde cinsiyet,
program ve siniflarin belirlenebilecegi kisisel bilgiler, ikinci boliimiinde ¢evre egitiminde
gazetelerden yararlanilmasi ile ilgili olarak dort tane agik uglu soru bulunmaktadir.
Arastirma sonunda oOgrenciler ¢evre egitiminde gazetelerden yararlanilmasina olumliu
bakmuglardir. Fakat Ogretmen adaylarmin biiyiik bir boliimiiniin gazeteleri gilivenilir
kaynaklar olarak gormedikleri belirlenmistir. Gazetelerin = 6grenme Ve Ogretme
ortamlarinda kisisel gelisime katkilarda bulundugu gézlemlenmistir. Ogretmen adaylar
cesitli konularda bilgi sahibi olma, okudugunu anlama ve iletisime katki saglamasi
nedeniyle gazetelerden yararlanmanin 6grenme ve 6gretme amagli kullanimini olumlu

bulmuslardir.

Vaizoglu vd. (2005), ogrencilerin ¢evre bilincini degerlendirmek iizere bir arastirma
yapmuglardir. Ankara’da bir yiiksekogretim kurumuna bagli tip fakiiltesi son sinifta okuyan
ogrenciler iizerinde yapilan arastirmada Ogrencilerin ¢evre bilincinin yeterli seviyede

olmadig1 belirlenmistir. Ogrenciler ¢evre sorunlarmni ¢dziimlemeyi hiikiimetin sorunu



olarak gormemektedirler ve her bir bireyin bununla ilgilenmesi gerektigini
diisiinmektedirler. Ogrencilerin ¢evreyi daha iyi bir duruma getirebilmek icin herhangi bir
kurulustan yardim almadiklari, siirekli bir yayma abone olmadiklart ve higbir cevre
toplantisina katilmadiklar1 goriilmistiir. Buna ragmen, civanin zararh etkilerini bulunduran
iiriinleri, suda yok olmayan maddeleri, kiiresel 1sitnmanin atmosfere verdigi biiylik zararlari
ve ozon delinmesi kavramlarimi bildikleri belirlenmistir. Ogrencilerin sirasiyla yiiksek
oranda, hava kirliligi, niifus patlamasi, ormanlarin azalmasi, niikleer silahlar ve endiistriyel

atiklar1 onemli sorunlardan gordiikleri belirlenmistir (S. 151-169).

Arabacioglu, (1992), yaptig1 tez calismasinda Istanbul’da yasam siiren, lise ve {izeri egitim
almig bireyler tlizerinde uygulamistir. Bu bireylerin ¢evresel algi ve davraniglari ile bu
bilingte olanlarin, tiiketicinin satin alma aligkanliklarina nasil etki ettigi iizerine bir
aragtirma yapmustir. Calismada, bireylerin biiyiik kisminin ileri diizeyde gevre bilincinde
oldugu ve sorunlarin ¢éziimiine aktif olarak katki saglama arzusuna sahip oldugu sonucuna

varilmistir. (Arabacioglu, 1992’den aktaran Uzun, (2007), s. 33).

Yapilan literatiir taramasi neticesinde ¢evre, ¢evresel tutum, ¢evre bilinci, ¢evre hukuku,
cevre hakki ve cevre egitimi ile bu egitimin ne sekilde yapilacagr ile ilgili ¢esitli
arastirmalar yapilmistir. Cevre hakki ile ilgili yapilacak olan bu arastirma, {iniversite
ogrencilerine uygulanacaktir. Ogretmen adaylarmin ¢evre hakki kavramu ile ilgili bilgi,
tutum ve farkindaliklarini 6lgmek tizere bir ¢alisma yapilmistir. Bu anlamda yapilmis olan
caligma Ogrencilerin ¢evre hakkindan ne anladiklarini, g¢evreye karsi islenen suglarda
yaptirimlardan ne derecede haberdar olduklarini, ¢evre egitiminde yasanan aksakliklari,
bireylerin ¢evre ve ¢evre hakki ile ilgili yeterliliklerini 6l¢gmeye dayali olan bu ¢alisma

boylelikle diger caligmalardan farklilik gosterecektir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirma Ankara’da bir devlet {iniversitesinde Biyoloji Ogretmenligi programinda
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin ¢evre hakki ile ilgili algilama diizeylerini saptamak

amaciyla yapilmstir.

Arastirmanin alt amaglari soyledir;



1. Cevre hakki algilamasinda 6gretmen adaylariin dlgeklere verdikleri yanitlar,
a) Cinsiyetlerine,
b) Yaslarina,
c) Aile egitim diizeylerine gore farklilik nasil farklilik gostermektedir?

2. Cinsiyet, yas, aile egitim diizeyleri, aile meslek bilgileri ve gelirler gibi degiskenlere

gore 6grencilerin tutum ve farkindaligi nasil farklilik géstermektedir?

Arastirmanin Onemi

Cevre sorunlari, son zamanlarin popiiler konular1 haline gelmis, herkesin tartistig1 temel
konulardan biri oldugu igin, ¢evreyi tanimlama ve gevre sorunlarina gore sorunun sebepleri
farkli sekilde ortaya konmaktadir. Bilim adamlari, sorunu nasil algiladiklarini 6nemseyerek

cevre sorunlarmin sebeplerini incelemektedir (Gérmez, 2007).

Cevre sorunlarinin kaynagi, insanin g¢evresine gostermis oldugu tutum ve davranislardir.
Bu bir egitim sorunudur. Oyleyse, bireyde, duyussal, bilissel ve devinissel alanda bilgi,
beceri ve tutum kazandirma siireci olan egitimden, c¢evre sorunlarinin c¢oziimiinde
bireylerin  bilinglendirilmesi amaciyla yararlanmak s6z konusudur. Dogal g¢evre
sorunlarinin duyurulmasinda, oOnlemlerin alinmasinda ilk basvurulacak yol, bireylerin

bilinglendirici egitimi olmalidir (Aydogdu & Gezer, 2006).

Cevre sorunlarmin dogal hayati ve insan saghigm tehlikeye sokmasi sebebiyle, cevre
sorunlarinin Onlenebilmesi i¢in birtakim diizenlemelere gidilmistir. Cevre sorunlarinin
yaratacagl sorunlar tiim bireyleri yakindan ilgilendirmekte ve sorunlarin ¢oziimiinde
toplumun katkis1 beklenmektedir. Anayasamizda bu diizenlemeler ¢evre hakki kavramiyla

bahsedilmistir.

Cevre hakki, ¢evre korumasi ve gevre gelistirilmesi konularini igermektedir. Cevre
hakkindan bireyler yararlanir ve bundan bireyler sorumlu tutulmaktadirlar. Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 56. Maddesinde belirtildigi tizere; “Herkes, saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve cevre

kirlenmesini 6nlemek, devletin ve vatandaslarin gorevidir.” Dolayisiyla bireyler, saglikli



bir ¢evrede yasamalarinin gerekliligini bilmek durumundadirlar. Bu nedenle bireylere
cevre ve gevre korumasi bilinci kazandirilmalidir. Bireylere ¢evre ile ilgili olumlu tutum ve
davraniglarin kazandirilmasinda, gelecek nesilleri yonlendirecek ve egitecek olan 6gretmen
adaylarmin g¢evreye yonelik farkindaliginin bulunmasi ve ¢evre hakkini anlamis olmalari
onemlidir. Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamak tiim canlilarin hakkidir. Gelecek
nesillere dogru ¢evre bilincini kazandirmak ve iyi model olmak, aile yaninda 6gretmenlerin
de gorevidir. Ogretmen adaylarinin bu anlamda ¢evre hakki ile ilgili algilamalarr ¢ok

Onemlidir.

Arastirmanin Simirhiliklar:

e Arastirma siiresi 2019-2020 6gretim yil1 ile sinirlandirilmastir.

Arastirmanin Varsayimlari

e Ogretmen adaylarinin 6lgeklere verdigi yanitlarin, onlarin gergek goriis ve
diisiincelerini yansittig1 varsayilmaistir.

e Adaylarin sorulara dogru ve samimi cevaplar verdigi varsayilmistir.

Tanimlar

“Cevre, ¢evre hakki, ¢cevre hukuku, ¢evre bilinci, ¢cevresel tutum, davranisa yonelik tutum”

kavramlar1 tanimlanmuistir.

Cevre: Canlilarin birgok yonden etkilesim halinde bulundugu, i¢inde bulunduklar1 yagam

alanlaridir (Y1ldiz, Yilmaz, Sipahioglu, 2009).

Cevre Hakki: Bireylerin 6zgiirce, adaletin bulundugu bir ortamda huzur igerisinde
yasayabilecegi bir ¢evrenin gerceklestirilmesini devletten isteme hakkidir Cevre hakkai,
saglikli ve dengeli bir ¢evrede bulunma ve yasama hakki, canli ve cansiz tiim varliklarin
birlikte bulunduklar1 ve etkilesimlerini siirdiirdiikleri ortam olan ¢evrede, birlikte, saglikli,

temiz ve dengeli olarak yasama hakkidir (Urkmez, t.y).



Ceza hukuku: Insan davranislarinin sug adi verilen yapisini inceleyen ve buna bagl olarak

yaptirimlar dngéren bir hukuk dalidir (Goktiirk, Ozgeng, Uziilmez, 2012, s.3).

Cevre bilinci: Bireylerin, ¢evre sorunlar1 ve ¢evreye karst duyarlilik kazanmasi ve bilgi

sahibi olmasidir (Erten, 2006, s.4).

Cevresel Tutum: Cevre sorunlarmin sebep oldugu deger yargilart ve problemlerin
¢oztimiinde aktif olarak bulunma gibi 6zelliklerin, kisilerde ortaya ¢ikardigi ¢evreye karsi
yararli davraniglarin, olumlu veya olumsuz tavir ve diisiincelerinin hepsidir (Erten, 2006,

s.4).

Davranisa Yonelik Tutum: Kisinin sergileyecegi davranisin ortaya ¢ikmasina yonelik olan

olumlu veya olumsuz olan degerlendirmesidir (Erten, 2002, s.221).



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Insanlar yillar boyu cevreyle etkilesim halinde yasamislar ve yasamlarini idame ettirmek
icin ¢evrenin kaynaklarindan yararlanmaya calismislardir. Cevre, ekonomik kalkinmay1
etkileyen, canlilarin ihtiyaglariin karsilandigi alan ve canlilar i¢in yasam kaynagi
olmaktadir. Ancak gelisen teknoloji ile bu yararlanma durumu canlilar i¢in istenmeyen ve
beklenmeyen durumlara sebep olmaktadir. Diinyanin var olan kaynaklari tiikenecektir. Bu
bilim insanlar1 tarafindan sdylenmektedir. Buna ragmen insanoglu kaynaklar1 hizla
tiketmeye devam etmektedir. Birlesmis Milletler Cevre Programinda vurgulandigi gibi
“Bu diinya bize atalarimizdan miras kalmadi; biz bu diinyay1 cocuklarimizdan ve
torunlarimizdan emanet aldik.” Dolayisiyla tiim canlilar1 ve cevreyi diisiinerek c¢evre

bilincine ulasilmasi gerekmektedir (Tung ve Géven, 1997, 5.103).

Insanoglu ¢evre bilince ulasmakta ge¢ kalmistir. Kendini doganin sahibi olarak
goriiyorken; giiniin birinde ona boyun egmek veya onunla barismak zorunda oldugunu,
neslinin devaminin garanti altina alabilmek adina bunu yapmaya mecbur oldugunu

anlamakta isteksiz davranmustir (Keles ve Hamameci1 1998, s.18).

Fakat, umursanmayan ve yok sayilan doganin, insanlara kendisinin haricinde higbir yerde
olunamayacagi uyarisini gondermeye baglamasiyla, insanoglu ¢evreye karsi isteksiz
davranmasinin faturasini ¢ok agir bir sekilde 6demek zorunda kalabilecegini kabullenmeye

baglamistir. Bunun sonucunda 20.yiizyilin ikinci yarisina dogru insan haklarina biiyiik



Oonem verilmesine ragmen insan digindaki varliklarin haklarimin g6z ardi edilmesinin

yanligligi glindemde yer bulmustur (Kuzu, 1996, s. 143).

Doga bir biitiin olarak incelenmelidir. Sadece insanlari i¢eren arastirmalar yapilmamalidir.
Insanoglu yasamakta oldugu ¢evrenin tiirlii olanaklarindan faydalanmaktadir. Kendisinden
baska diger canlilar1 da diisiinerek dogayr korumalidir. Bununla beraber, evrendeki
canlilardan aklin1 kullanarak {istiinlik saglayan insanoglu, bulundugu dogal ortami
korumak yerine, gevreyi diger canlilar i¢in yasanamayacak bir yer haline getirmek
suretiyle tahrip etme ve hatta daha da ileri gidip yok etme egilimi ic¢ine girmislerdir
(Bozkurt, 2001).

Diinya Saglik Orgiitii’niin raporundan aktaran Uzun’un belirtti§ine (2007) gore; canlilarin
yasamlar1 sirasinda g¢evreye biraktiklari atiklar, su, toprak ve havaya karigir ve madde
dongiileri ile donistirilirler. Canlilarin - biraktiklar1 — atiklar, doganin igine
hapsedemeyecegi seviyelere ulasirsa Kirlilik ortaya ¢ikar. Toprak, su ve havanin asir
miktarda atik biriktirmesinden kaynaklanan, toprak, hava ve su kirliligi, kiiresel 1sinma,
ozon tabakasmin incelmesi, sera etkisi, asit yagmurlar1 gibi zararlar sik giindem olan
kirliliklerdir. Bu Kirliliklere ilave olarak 1sik ve giiriiltii kirliliginin etkileri sonucunda
ortaya ¢ikan ormanlarin yok olmasi, ¢ollesme, biyogesitliligin azalmasi ve salginlar
(Diinya Saglik Orgiitii, 1998) insanligin dogaya verdigi yiiksek derecede zararli olumsuz
etkileridir. S6z konusu kirlenmeler, diinya tizerine insanoglunu yakindan ilgilendirir. Hong
Kong’da yapilmus bir arastirmada, katilimcilarin biiyiik bir gogunlugu ¢evre problemlerinin

biiyiik oranda artmakta olmasi sebebiyle endiselendiklerini ifade etmislerdir.

Dogadaki bozulmalar1 engelleyebilmek i¢in, dogaya verilen zarar kadarimi tekrar dogaya
alabilmek sartiyla dengenin bozulmasina sebebiyet vermeden, g¢evreden alinanin ayni
sekilde ¢evreye iade edilmesi gerekmektedir. Dogal dengenin kurulmasina imkan
verildiginde gevre kendini yenileyebilir ve eksilen bilesenini telafi edebilir hale gelecektir
(Dogan, 2001°den aktaran Ozdemir, S., 2010, s. 2).

Tersi bir durumda gevrenin dogal yapisinin tahrip olmasi ve zarar gérmesi, canlilarin
olumsuz yonde bu tahripten etkilenmesi sonucunu ortaya c¢ikarir. Bu etki gevrenin

kirlenmesidir.



Bugiin kars1 karsiya kaldigimiz ¢evre sorunlarinin esas nedeni, insanoglunun dogaya karsi
baslattigi savasin kurallarina uymayarak, kurallara aykir1 davranmasidir. Dogaya
hilkmetme ¢abalarinin, doganinda insanogluna karsi zorlu bir savas baslatmasi sebebiyle
insani, dogay1 bir biitiin i¢inde gérmeye ve diger tiim varliklar gibi kendisinin de o biitiiniin
bir pargasi oldugunu anlamaya zorlamasidir. Bu nedenle ¢evre sorunlarini ¢dzebilmek i¢in
insanoglunun dogay1 kontrolii altina almaya ¢alismaktan vazgegmesi gerekmektedir
(Kavruk, 2002).

Son yillarda ¢evre sorunlarina karsi insanoglunun gosterdigi duyarlilik seviyesi giderek
artmistir. Artan niifus, bliyiiyen kentler, onii alinamayan gocler(i¢-dis), diizensiz bigimde
ve ¢evreyi dikkate almadan gelisen sanayi kirliligi, su, hava ve topragin kirliligi, her gecen
giin azalan yesil alanlar, giderek artan giiriiltii gibi sorunlar ¢evre problemlerinin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Cevre sorunlarina sebep olan insanlardir ve bu sorunlari

¢dzecek, ortadan kaldiracak olan yine insanlardir (Isyar, 1999).

Cevre sorunlart insan varligini1 tehdit eder. Bu nedenle ¢evre sorunlar1 diinyamizi da
yasanmaz hale getirmektedir. Bu kotii durumun son bulmasi i¢in insanlarin yapmaya ve
uygulamaya alistigi davranislardan vazgegmesi gerekmektedir. Bu sebeple, hi¢ zaman
gecirmeden insanlar ¢evre problemlerine katki saglamak, ¢6ziime ulastirmak igin
tizerlerine ne diisiiyorsa yapmak durumundadirlar. Cevre problemlerini teknoloji veya
yasalarla ¢dozmek gercek bir ¢6ziim olmayacaktir. Gergek ¢6ziim oncelikle bireylerin
davraniglarinin degistirilmesi ile miimkiindiir. Davranislarin farklilik géstermesiyle bilgi ve
deger yargilarinin da degismesi beklenilmektedir. Bireylerde cevreye yonelik olumlu
tutumlar gelistirmek ve deger yargilarinin olugsmasini saglamak c¢evre egitimi ile saglanir

(Erten, 2002, 5.217).

Insanlara taninan temel hak ve hiirriyetlerin bir deger ifade edebilmesi icin, o hak ve
hiirriyetleri kullanabilecegi bir ¢cevrenin bulunmasi gerekir. Cevrenin de bir biitiin olarak
degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir. Cevrenin korunmasi veya asgari diizeyde
kendisinden yararlanilabilmesi, ona hukuken bir deger atfedilmesini gerekli kilmaktadir.
Bunun bir bagka sekilde ifadesi sudur; temel hak ve hiirriyet sahiplerine, “cevre hakki”
tanimak gerekir, taninmis olan hak ve hiirriyetler de pratik bir deger kazanmalidir (Tung ve

Goven, 1997, 5.103).
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1970’li yillarda, gevre hakki insan haklari alaninda ayri bir hak olarak tanimlanmaya
baslamis ve siire¢ igerisinde uluslararasi anlagmalara girmistir. Tiirkiye’de de anayasa ve

degisik yasal diizenlemeler i¢inde ¢evre hakki kavrami yerini almistir (Torunoglu, 2005).

Cevre hakki, diger haklar gibi belirli bir topluluk halinde yasam anlayisini ortaya cikarir.
Toplumsal yasama katilanlarin ¢abalarmi birlestirmesiyle gergeklesmektedir. Bu haklar,
insanlar arasinda dayamisma ve birlikte hareket etmeyi gelistirmeye yonelik olup Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin idealini ger¢eklestirmeyi amaglamaktadir. Cevre hakki
sahipleri, ¢evrelerindeki olumsuz etkilerden korunma, olumlu etkileri isteme olanagina

sahiptirler (Urkmez, t.y).

Diinya, insanligin ortak varligidir. Bugiin, canlilarin yasam alanlarinda fiziksel tahribat
acisindan onarimi zor yaralar agilmistir. Cevre hakki ihlali, insanliga ve dogal yasama karsi
islenen biiytik bir sugtur. Herkese diisen sorumluluklar vardir ve mutlaktir. Cevre hakkinin
ithlal edilmesine karsilik cezai miieyyidede bulunulmali ve bu yaptirimlar ¢evre hakkinin

ihlali ile uyumlu olmalidir.

Cevre bilincinin ve duyarliliginin gelistirilmesi, insanlarin daha saglikli ve giivenli bir
cevrede yasamalarini saglar. Bireylerin ¢evre hakki kavramini anlamalar1 ¢evreye duyarl,

cevre koruma konusunda olumlu tutum ve davranislar gelistirmelerini saglayacaktir.

1. Cevre Kavraminin Tanimlanmasi

Cevre, bir canli organizmay1 veya toplulugu yasama siiresince etkileyen her tiirlii, biyotik
ve abiyotik (iklimsel, sosyal, Kkiiltiirel, tarihsel, fiziksel) faktorlerin tiimii olarak
tanimlanmaktadir (Yiicel ve Morgil, 1998’den aktaran Ibis, (2009), s.8).

Uluslararasi tanimlamada g¢evre, canli ve insan faaliyeti ilizerine dogrudan ve dolayli etki
eden sosyal faktorlerle, kimyasal, biyolojik ve fiziksel kosullarin biitiintidiir seklinde tarif
edilmektedir (Akman, 1991°den aktaran Ibis, (2009), s.8).

Ibis, (2009)’da Yildiz vd. (2000)’den aktardigina gore, cevre dogal ve yapay cevre olmak
tizere iki kisimda incelenmektedir. Dogal gevre, dogal olaylara bagli olarak olusan insanin

miidahale edemedigi veya degistiremedigi tiim dogal varliklar olarak tanimlanabilir
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(Nehirler, daglar, taslar, ovalar, ormanlar, denizler vb.). Yapay c¢evre, insanligin var
olusundan beri gelisen siiregte, biiyiik oranda dogal ¢evreden de yararlanarak yarattigi tim
deger ve varliklardir. Yollar, binalar, kopriiler, barajlar vb. ¢evreyi sadece, dogal g¢evre
sinirlarinda, insan ve doga iligkileri seklinde algilamamak gerekir. Cevre psikolojisine gore
¢evre, bireyin digindaki her sey olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama dogal ve yapay
cevreyi hem de toplumsal ¢evreyi iginde barindirir. Cevrenin sinirlart esnektir. Bu sebeple
cevre kavrami bolgeyi, bireyin odasini, yasadigi evi, apartmani, mahalleyi, tilkeyi hatta
tim diinyay1 kapsadig1 gibi, kisilik 6zellikleri, aile iligkileri, komsuluk, vatandaglik gibi
farkli diizeylerdeki sosyal iligkileri de kapsamaktadir (s. 8).

Tanim biraz daha acilacak olursa, ¢evre:

Insanlarm karsilikl1 olarak iliskilerini ve bu iliskiler ¢ercevesinde birbirlerinde biraktiklar:
etkileri inceler. insan disindaki tiim canli varliklarm (bitki ve hayvan tiirleri) karsilikl1 olan
iliskilerinin ve etkilesimlerinin incelenmesi ¢evre tanimin ig¢ine girmektedir. Buna ek
olarak insanin canli diinyasi1 disinda olan, yasamin devam ettigi ortamdaki tiim cansizlarla
(hava, su, toprak, yer alti zenginlikleri ve iklimle) olan karsilikli iligkilerini ve bu

cergevedeki etkilesimini anlatir (Keles, 1998, s.26).

Genel anlamda bakildiginda ¢evre fiziksel ve toplumsal olarak ele alinabilmektedir. Fiziki
cevre, i¢inde yasamin siirdiigii ortam, toplumsal ¢evre ise insanin ekonomik, toplumsal ve
siyasal iligkilerini i¢ine alir. Fiziksel ¢evre, dogal ve yapay gevre olarak ikiye ayrilarak
incelenir. Dogal ¢evre, insanin olusumuna katkida bulunmadigi yer olup, yapay cevre ise
insanin bilgi ve kiiltiir birikimine dayanarak dogal ¢evreden aldigi kaynaklarla olusturdugu
yapidir (Efendi, 2005).

Cevre Sorunlarinin Ortaya Cikisi

Dogal gevre, iginde doga etkinliklerinin oldugu, insan etkisinin gériilmedigi 6nemli 6lgiide
degistirilemeyen cevredir. Insanlar toplumsal yasamlarinda cevrenin kaynaklarini
kullanarak, teknolojinin gelismesine katki saglayarak, ekonomik etkinliklerde bulunarak

dogal ¢evreden farklilik gdsteren yapay cevreyi olustururlar. Yapay g¢evre, i¢cindeki yasam
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kosullarin1 gelistirmeye devam ederken doga ile siirekli bir etkilesim halindedir (Cabuk ve
Karacaoglu, 2003 ten aktaran ibis, 2009, s.11).

Cevre sorunlar1 zamanla bir birikimin sonucudur. Sagliksiz kentlesme, hizla artan diinya
niifusu, plansiz endiistrilesme, niikleer denemeler, yapay giibreler, bolgesel savaslar,
tarimda triin verimini yiikseltmek igin kullanilan zehirler, her tiirlii atiklar kendi kendini
yenileyebilen ¢evrenin bile diizeltemeyecegi bir seviyede Kirliligine neden olmustur (Keles
ve Hamamci, 1993’ten aktaran Gezgin Kayan, 2007, s.4). Insanoglu var oldugu giinden
bugiine hem ¢evresinden etkilenmis hem de ¢esitli faaliyetleriyle ¢evresini tahrip etmistir.
Son 200 yilda endiistri, tip ve tarim alanlarinda gergeklestirilen yeniliklerin insanin
dogadaki roliinli 6n plana ¢ikartmis ve bu da beraberinde biiyiik niifus artisin1 ve c¢esitli
cevre problemlerini getirmistir. Cevre problemleri bugiin oldugu gibi ge¢miste de insan

yagsamini etkilemistir (Lenihan, 1979’dan aktaran Bilgili, 2008, s.38).

Hava ve su kirlenmeleriyle ortaya ¢ikan kitlesel 6liimler, insanlar1 bu problemlere karsi
tedbirler almaya yonlendirmistir. Londra’da 1952 yilinin aralik ayinda, bir haftada kirli
hava nedeniyle dort bine yakin kisi yasamini yitirmistir. Cevre sorunlarin kiiresel boyutta
tanitan ilk 6rneklerden biridir. Besinini Kirli sularda yasayan su iiriinlerinden karsilayan
canlilarin toplu oliimleri ise, insanligin dikkatini ¢evreye vermesini saglayan onemli bir

yikim olay1 olmustur (Keles ve Hamamci, 1998, s. 19).

Insan ve cevresi ile diger canllarla dogal ¢evre arasindaki iliskiler, insanligin ilk
yillarindan sanayi devrimine kadar degisimlerden gecse de bu iliski kismi bir uyum iginde
devam etmistir. Bunun yaninda sanayi devrimi insanin ¢evreye miidahale ederek dogal
dengeyi bozma olasiliklarin1 ortaya ¢ikarmustir. Bu siiregte ekolojik denge insanlar
tarafindan tahrip edilmeye hatta canlilar igin tehlikeli olmaya baslamistir. Insanligin
dogaya hakim olma ve onu siirsizca kullanma gayesi 17. ylizyildan itibaren giderek artan
bir hirsa doniligsmiistiir. Sanayilesme ve teknolojik gelismelerin oldugu 1800’li yillarda,
once Bati Avrupa iilkelerinde, daha sonra biitiin diinyada pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmaya

baglamigtir (Gérmez, 1991).

Cevre sorunlarinin artmasiyla 1973 yilinda ilk kez yiiriirliige giren I11. Bes Yillik Kalkinma

Planinda giindeme alinmig ve gesitli onermelerde bulunulmustur. Fakat sorunlar hizla artig
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gdstermis ve almis olduklar tedbirler ¢oziim getirmemistir. Ozellikle kentler icin hizli
kentlesme, gog¢, gecekondu, altyapr yetersizligi en Onemli giindem maddesini
olusturmustur. Toplumlarin ¢evre bilinci son yillarda oldukg¢a hizli bir yiikselise girmistir.
Gelir seviyesi yiiksek olanlar, 6grenim diizeyi yiiksek olanlar ve sehir merkezlerinde
yasayanlar, kdyde yasayanlara, ekonomik olarak diisiik gelir seviyesine sahip kisilere ve
diisiik egitimli bireylere oranla daha fazla duyarliliga sahiptirler (Keles ve Hamamci,
1998).

Cevre Sorunlarmin Ozellikleri

Cevre sorunlarini ayri tutmak ve bu sorunlari tek tek ele alip ¢oziimlemek her zaman
miimkiin olmayabilir. Toprak kirliligi, su kirliligi ve hava Kirliligi birbirleriyle baglantisi
olamayan sorunlar olarak gériilmemelidir. Cevre sorunlarinin ¢ok yonlii olmasi ile bunlarin
toplumsal yasamin tiim alanlarin1 dogrudan ya da dolayl olarak etkilemeleri miimkiindiir.
Bu anlamda diger toplumsal sorunlardan soyutlanamamalar1 da s6z konusudur (Efendi,
2005).

Stockholm ve Rio Bildirgeleri ¢evreye nasil yaklasilmasi gerektigini uluslararasi boyutta
yonlendiren degerli tarihi dokiimanlardir. 5 Haziran 1972’de Stockholm’de baslayan Insan
Cevresi Konferansinin toplanilmasiyla o giinden itibaren Diinya Cevre Giinii olarak bir¢ok
iilkede kutlanmaktadir. insan Cevresi Bildirgesi, Stockholm konferansinin son giinii olan
16 Haziran’da yayimlanmistir. Stockholm toplantisindan 20 yil sonra, Brezilya’nin Rio
kentinde Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferanst gergeklestirilmistir. Bu
konferansla yeni bir bildirge agiklanmis hem de ¢evre konularinin ve sorunlarinin

yonetimine gelecekte 151k tutacak Giindem 21 kabul edilmistir (Efendi, 2005).

Gelismekte Olan Ulkeler ve Cevre Sorunlari

Diinyada, enerji ve ¢evreninin birbirlerine olan bagimliligi, beraberinde ¢6ziimii zor
ekonomik ve politik ¢ikmazlar getirmektedir. Yoksul bir iilkenin refaha yiikselisini
yavagslatiyorsa, 0 iilkeye ¢evreyi kirletmemesini veya riske etmemesi gerektigini sdylemek

zordur. Bununla birlikte ¢evre korunmasini ve ekonomik olarak biiyiimeyi saglamanin bu
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tilkelerin 6demekte zorlanacaklar1 veya 6demek istemeyecekleri maliyetleri olabilmektedir.
1970’ten giliniimiize oldukga kat1 bir ¢evre koruma programi uygulayan Amerika’nin bile
gevre enerji gatismasi soz konusu olmaktadir. ABD’deki ¢evre ile ilgili politikalar, gevre
korumasinin enerji maliyetlerini, iireticilerine (mal ve hizmet) yiiklemektedir (Ilkin, Alkin,
1991).

Geligmekte olan iilkelerde ¢evre problemleri hizli sanayilesme kadar az gelismisligin ve
fakirligin de bir sonucudur. Hizli kentlesme sonucunda altyapi, su kirliligi, salgin
hastaliklar, saglik sorunlari, yerlesme, kotii beslenme, dogal afetler, kent yasamini tehdit
etmektedir. Gelismekte olan iilkeler, bu ¢evresel sorunlarimi ancak entegre projeler ile
cozebileceklerdir. Sanayisi gelismis lilkelerde gevre sorunlarinin temel sebebi olarak hizli
kalkinma gosterilmektedir. Sanayilesmis iilkeler, kalkinmanin yalnizca nicel degil nitel bir

ozellik tasidig1 gercegini anlamislardir (ilkin ve Alkin, 1991).

Gelismekte olan iilkelerin kars1 karsiya kaldiklar1 ¢evre sorunlarmmin temelinde
kalkinmadaki yetersizligin oldugu tartisma gotiirmez bir hakikattir. Cevreyi 6nemsemeden
yiriitiilmeye c¢alisilan kalkinma ¢abalari, c¢esitli problemlerin yogunlagsmasina sebep
olmaktadir. Gelismekteki iilkeler ciddi ¢evre sorunlariyla karsi karsiya kalmiglardir. Buna
ragmen sorunlart onleme politikalarini etkili bir sekilde uygulamaya koyamamislardir.
Niifusun hizli artisi ekonomik kalkinmayla uyumlu olmadigindan, kentlere gogiin
yogunlagmasina, cevresel ve sosyal problemlerin ciddi bir sekilde ortaya g¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Halbuki kalkinmanin ¢evre {izerindeki olumsuz etkileri iyi yapilmis bir
planlama ve etkin diizenlemeler ile azaltilabilir. Bunun yaninda gelismekte olan iilkeler
sanayilesmis iilkelerin deneyimlerinden yararlanma olanaklarna sahiptir. Bunu avantaj
olarak goérmek miimkiindiir. Gelismekte olan {ilkelerin yiiriitecegi ¢evre politikalarinin

basarisi, fakirligin ve gelismislik problemlerinin iistesinden gelinmesine baghdir (ilkin ve

Alkin, 1991).

1) Hava Kirliligi

Hava kirliligi, havanin, dogal ve beseri faaliyetleri sonucu atmosfere karisan kati, sivi ve

gaz halinde bulunan kirleticilerin etkisiyle, dogal ozelliklerinin yok olmasi sonucunda,
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insan ve diger canlilar ile cansiz varliklari olumsuz bigimde etkileyebilecek duruma

gelmesi seklinde tanimlanabilir (Y1ldiz vd., 2000 den aktaran ibis, 2009, s.11)

Canli hayatin devami igin temel gerekliliklerden olan hava, yerkiirenin etrafin1 saran
atmosferi olusturan, normal sartlarda bilesiminde %78 azot, %21 oksijen ve %1 de diger
gazlardan olusan dogal bir kaynaktir. insani bir faaliyetten sonra atmosfere birakilan toz,
gaz, duman, koku, is ve buhar seklindeki kirleticilerin havaya karismasi ile havanin dogal
bilesimi bozulmaktadir ve bu sekilde hava kirliligi meydana gelmektedir. Hava kirliligi
canlilar kadar cansiz varliklara da zarar vermektedir (Bozyigit ve Karaaslan, 1998’den

aktaran Gezgin Kayan, 2007, s. 6).

Hava kirliligi, kirlilige sebep olanlara gore lige ayrilabilir;

a) Isinmadan kaynakli hava kirliligi,

b) Motorlu tasitlarin yaydigi zararlardan kaynaklanan hava kirliligi,
c) Sanayinin sebep oldugu hava Kirliligi.

Hava Kkirliliginin esas sebepleri kentlesme ve endiistrilesmedir. Kirliligin ¢evreye olan
etkileri; insan saghigina etkileri ve dogaya etkileri olarak iki sekilde belirtilebilir. Dogaya
olan etkileri; iklime etkileri, bitki ve hayvan topluluklarina etkileri, yapilara etkileri ve

kiiresel etkiler olarak siniflamak miimkiindiir (Efendi, 2005).

Hava kirleticileri, glinesten gelen zararli ultraviyole i1sinlar1 tutan ozon tabakasinin
incelmesine ve delinmesine, bunun neticesinde kanser basta olmak iizere canlilarda ¢ok
onemli saglik sorunlarmmin olusmasina sebep olmaktadir (Cevre ve Orman Bakanligi,

2006).

2) Su Kirliligi
Tiirkiye'de su kaynaklar1 olduk¢a zengindir. Ancak i¢gme suyu amaciyla kullanilan yeralti
suyu rezervinin bilyiik bolimi tiiketilmis ve igme suyu i¢in yiizey sulari daha fazla
kullanilmaya baslanmistir. Ekonomik biiylime ve artan niifus ile su kaynaklarinin etkili

sekilde kontrol edilememesi, Tiirkiye'de bir¢ok bolgede su kalitesi tizerinde gittik¢e artan

olumsuz bir etki olusturmaktadir. (Demirer, 2009, s.6)
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Su, canlilar ve yasam i¢in hayati 6neme sahiptir. Diinyamizin %4’ii sularla kaplidir ve insan
viicudu ayni miktarda sudan olusmaktadir. Bununla birlikte yeryiiziindeki su kaynaklarinin
%0,3’1 kullanilabilir ve igilebilir 6zelliktedir (Efendi, 2005).

Canli hayatinin devamliliginda hava kadar 6nemli bir diger unsur sudur. Su, yasamsal bir
ihtiya¢ olmanin yaninda tarimsal, endiistriyel faaliyetlerin devamliligi igin de gereklidir. Su
icinde canli bir hayat barindirmaktadir, kokusuz, saydam, renksiz ve tatsiz bir sividir
(Cokadar vd., 2005’ten aktaran Gezgin Kayan, 2007, s. 7).

Su kaynaklar1 evsel, tarimsal ve endiistriyel faaliyetlerden olumsuz yonde etkilenmektedir.
Ozellikle kiyilardaki ¢arpik kentlesme, sanayi ve evsel atiklarm dogrudan veya dolayl
olarak akarsu, g6l ve denizlere bosaltilmasi, tarimda kullanilan miicadele ilaglar ile yiiksek
miktarda giibre kullanilmasi, deniz tasimaciligi ve denizde yapilan kazalar sularin
kirlenmesine neden olan etkenlerdir. Bunlara ilave olarak asit yagmurlari, fosseptik ve
copliiklerdeki sizintilar gibi faktorler yeralti ve yer istii su kaynaklarin kirletirler. Bu
Kirlilik su kalitesini bozmakta ve gevreyi olumsuz yonde etkilemektedir. Buna gore su
kirliligine sebep olan kaynaklara niifus artisi, Sanayi kuruluslari, enerji tiretim santralleri,
tarimsal faaliyetler ve kentlesme, turizm, deniz tasimaciligi ve kazalar, fosseptikler ve
¢opliikler, asit yagmurlari, hayvansal atik tireten isletmeler, erozyon gibi etkenler sebep
olabilmektedir. (Yildiz vd., 2000).

3. Toprak Kirliligi

Toprak, altinda, {istiinde ve iginde genis bir canli hayat barindiran, belirli oranlarda kati,
s1v1 ve gaz igeren toplulugun genel adidir. Toprak, yerkabugunu meydana getiren kayalarin
fiziksel ve kimyasal ayrigsmasi, biyolojik olaylarin da yardimi ile uzun bir zaman
sonucunda meydana gelir (Bozyigit ve Karaaslan, 1998’den aktaran Gezgin Kayan, 2007,
s.8).

Toprak kirliligi, toprakta birikmis kati, sivi ve gaz haldeki atik maddelerle diger
kirleticilerin, topragin esas yapisinin bozulmasi sonucu, veriminin diismesi ile canlilarin

yasamina zarar verecek seviyeye ulagmasi olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir, S., 1997’ den
aktaran Ibis, 2009, s.15)
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Toprak kirliligine sebep etmenler;

1- Yerlesim alanlarindan atilan ¢opler, egsoz gazlari, endiistri atiklari, tarimsal miicadele
ilaglar1 ve asir1 miktarda kullanilan kimyasal igerikli giibreler toprak kirliligine neden olan

Onemli etkenlerdendir.

2-Yerlesim alanlarindan atilan atiklarin bosaltildigr alanlar ile kanalizasyon sebekelerinin

aritilmadan direkt topraga verildigi alanlarda toprak kirliligi olusmaktadir.

3- Egzoz gazlar, kiikiirtdioksit, ozon, karbonmonoksit, kursun ve kadmiyum vb. gibi
zararli maddeler zehirlerini havaya yaymaktadir. Bunun sonucunda zehrin biiyiik kismi,
solunum yolu ile canlilar tarafindan viicuda alinmaktadir. Arta kalan kismi ise, riizgar

yoluyla tasiip yagislarla tekrar yer yiiziine inerek toprak ve suyu kirletmektedir.

4- Toprak kirliliginin bir baska sebebi tarmmsal miicadelede kullanilan ilaglar ve suni
giibrelerdir. Tarimda kullanilan ilaglarin bilingsizce ve asir1 miktarda kullanimi, toksik
maddelerin toprakta birikimini artirmakta ve topraktaki dogal ortamin kirlenmesine

sebebiyet vermektedir.

5- Sodyum, magnezyum, fosfor, potasyum, kalsiyum, demir, ¢inko, bakir, mangan, bor
gibi maddeleri igeren suni giibrelerin asir1 ve bilingsiz kullanim1 sonucu topragin yapisi

bozulmakta ve toprak kirliligine yol agmaktadir.

6- Endistri tesislerinden aritilmaksizin ¢ikan havaya, suya ve topraga verilen atiklar

cevreyi kirletmektedir.

Ayrica; mera ve c¢ayirlarin bilingsiz kullanimi, insanlar vasitasiyla ormanlarin tahribati,
yakilarak tarlalar acilmasi, ekim alanlarimin bilingsizce islenmesi, asir1 otlatma vb.
sebeplerle olusan toprak erozyonu, diinyanin bir¢ok bolgesinde oldugu gibi iilkemizde de
en onemli ¢evre sorunlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cevre ve Orman Bakanligi, (t.y)

aktaran Ibis, 2009, s.16).

4. Gariltii Kirliligi
Kentlesme, endiistrilesme ve teknolojik gelismeler giriltilic yasam  sekillerini

dogurmaktadirlar. Giiriiltii, saglik ve cevre sorunu olarak ortaya ¢ikmakta ve zaman
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gectikce etkisini arttirmaktadir. International Union of Local Authorities (IULA)’in cevre
terimleri sozligiinde gurdltii Kirliligi, insanlarda olumsuz olarak psikolojik ve fizyolojik
etkiler ortaya ¢ikaran, istenilmeyen sesler olarak tanimlanmaktadir. Giiriiltii, kan basincinin
artmasi, solunum ve dolasim bozukluklari, ani refleksler (fizyolojik etkiler), stirekli veya
gegici isitme bozukluklar1 (fiziksel etkiler), davranis bozukluklari, asir1 sinirlilik, stres
(psikolojik etkiler), is veriminin dismesi, konsantrasyon bozuklugu ve hareketlerin

yavaslamasi (performans etkileri) gibi sorunlara sebep olmaktadir (Efendi, 2005).

5. Radyasyon

Elektromanyetik dalgalar veya pargaciklar halinde enerji emisyonu ya da aktarimi
radyasyon olarak tanimlanmaktadir. Ultraviyole ve X 1sinlar1 yiiksek frekanslarda oldugu
icin, elektromanyetik parcalar kimyasal baglari kirabilecek enerjiyi barindirirlar. Bu
baglarin kirilmas1 iyonlasma olarak isimlendirilir. Iyonlasabilen elektromanyetik
radyasyonlar, DNA’y1 pargalayabilecek kadar yiiksek enerji tasimaktadir. DNA’nin zarar
gormesi hiicreleri yok etmektedir. Bu neticede doku zarar goriir. DNA’da olusacak az bir
zedelenme bile kansere sebep olabilecek kalic1 degisikliklere neden olabilir. Maden isletme
yataklarinin bulundugu yerlerde, su kaynaklarinda ve toprakta gerek insan faaliyetleri
sonucunda gerekse dogal olarak bulunan radyoaktif maddeler besin zincirine katilarak
hayvan ve insanlara gegmektedirler. Bunun sonucunda &liimciil olan degisik hastaliklara
sebep olabilmektedir. Radyoaktif kirleticiler, canli sagligin1 olumsuz etkileyerek ¢evreyi ve
ckolojik dengeyi bozmaktadirlar (Efendi, 2005).

6. Kan Atiklar

Kat1 atik, i¢inde s1vi maddesi olmayan, insanlarin saghigia ve ¢evreye zarar vermeyecek
sekilde yok edilmesi gerekli olan maddelere denir. Tiirkiye’de yaklasik olarak giinliik kisi
basina 1 kg. kat1 atik ¢ikarildigr 6lglilmiistiir. Niifusun 80 milyon olmasi sebebiyle giinde
80 bin ton ¢op olusmaktadir. Bu atiklarin bilesiminin, %68 ‘inin organik atik, %13 “iiniin
degerlendirilebilir kati atik ve %19’unun da diger atiklarin olusturdugu saptanmistir. Bu

oranin bilinmesi ¢ope uygun biriktirme, toplama, tasima ve ortadan kaldirma tekniklerinin
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secilmesi agisindan onem teskil eder. Kati atiklar1 tehlikeli atiklar, evsel atiklar ve 6zel
atiklar (aritma ¢amurlari, tibbi atiklar, radyoaktif atiklar, piller, cips ve gesitli yakma
firmmlarindan kaynaklanan kiiller, atik yaglar vb.) olarak siniflandirilabilir. Kati atiklar1 yok
edebilmek icin diizenli depolama, kompost adi verilen kati atik igindeki organik
maddelerin giibreye doniistirme ve yakma islemleri en yaygin kullanilan tekniklerdir
(Efendi, 2005).

7. Biyolojik Cesitlilik

Biyolojik ¢esitlilik; Genetik ¢esitlilik, ekolojik islev, ekosistem cesitliligi, tir gesitliligi

olmak tizere dort ana 6geden olugmaktadir.

Tiir ¢esitliliginde ekolojik dengenin korunmasi énemlidir (Efendi, 2005).

8. Collesmeyle Miicadele

(ol denildiginde akla ilk gelen kum tepecikleri olur. Bu goriisii savunanlar, Tirkiye’nin
nasil ¢Ollesmeyle miicadele ettigini  veya bundan beklentisinin  ne oldugunu
sorgulayabilirler. Collesme sozlesmesinde ilk madde su sekilde tanimlanir: “Kurak, yari-
kurak ve az yagish bolgelerde, iklim degisiklikleri ve insan etkilerinin de dahil oldugu
cesitli faktorlerden kaynaklanan toprak bozulmasidir.” Ilk sirada Afrika olmak iizere
¢ollesme tehdidinde olan bolgeler; Asya, Latin Amerika ve Karayipler ile Kuzey Akdeniz
olarak siralanmaktadir. Tehdit altinda olan Tirkiye, yaygin goriilen ve siddetli erozyon
sebebiyle ¢ollesmeyle miicadeleyi ciddiye alarak yiiriitmek zorundadir. Tiirkiye’nin
¢ollesme sozlesmesine taraf olmasi, batida ¢ok iyi bilinmeyen erozyon sorununu
anlatabilmelerinde etkili olmaktadir (Efendi, 2005).

9. Kgyr ve Deniz Kirliligi

Kiy1 ile denizalani ve kaynaklar1 yalnizca dogal kaynak degerleri degil, ayn1 zamanda
turizm, balik¢ilik, rekreasyon, tarim, gesitli enerji yataklari, sanayi, deniz tasimaciligi,

kentsel gelisme alani gibi bir¢cok sayida degerlendirme alani olarak 6nem kazanmustir.
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Kiyilara ve denizlere iliskin degerler, gesitli Olgiitler agisindan bakildiginda farklilik
gostermektedir. Merkezi ve yerel yonetimler tarafindan bakildiginda ekonomik kalkinma
aract olarak kisa vadede kazan¢ amaglanmaktadir. Bu amag, kiyilarin ve denizlerin
kirlenmesiyle, kiy1 degerlerinin ¢cabuk yok olmasina ve elden ¢ikmasina sebep olmaktadir.
Kiy1 ve denizlerin siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi kapsaminda degerlendirilmesi
amaclandiginda orta ve uzun vadeli stratejiler benimsenmektedir ve kullanim
sinirlandirilmaktadir. Bolge sakinleri kiytya ve denize ekonomik potansiyel, ziyaretgiler ise

eglenme, dinlenme ve rekreasyon olanaklari agisindan yaklasmaktadirlar. (Unal, 1997)

1976 yilinda Tiirkiye'nin de katildigi Barselona sozlesmesi imzalanmistir. Bu sézlesme
Akdeniz kiyilarmin temizlenmesi ve deniz canlilarinin  korunmasii 6ngérmektedir.
Sozlesme, 1995 yilinda degisiklige ugramistir. 1976°dan sonra sozlesmeye baz1 maddeler
eklenmis ve baz1 maddelerde degisiklige gidilmistir. Protokoller su sekilde siralanabilir:

o Gemilerin ve ugaklarin sebep oldugu Kirlilik denetlenmeli ve yasaklanmaldir.

o Akdeniz iilkelerinde 6zel koruma alanlari olusturulmali ve biyolojik cesitliligin
korunmasi saglanmalidir.

o Akdeniz kara sebepli kirlilikten korunmalidir.

o Akdeniz, kiy1 sahanliginda veya deniz dibinde yapilan arastirma ve iiretimden
dogan kirlilikten korunmalidir.

o Zararli atiklarin siir Otesine tasmmasi neticesinde ortaya cikacak Kirlilikten
Akdeniz ve kiyi tilkelerinin korunmasi saglanmalidir.

o Afet durumlarinda Akdeniz kirlilikten korunmalidir (Efendi, 2005).

10. Imar Diizenine Aykirt Yapilasma

Tiirkiye, niifus bakimindan hizli yiikselis gosteren lilkelerden biridir. Hizli niifus artist,
kirsal kesimden kentlere goce ve kentlerdeki niifus oraninin normalin iistiine ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Bu artis planli ve saglikli bir kent yonetimini imkansizlastirmaktadir

(Bozyigit ve Karaaslan, 1998’den aktaran Gezgin Kayan, 2007, s 9).

Tiirkiye dogal zenginlikleri yan sira, tarihi ve kiiltiirel zenginliklerine bakildiginda birgok

zenginligi i¢inde barindirir. Ancak bugiine bakildiginda 6zellikle biiyiik kentlerde goriilen
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hizli, sagliksiz ve imar mevzuatina aykiri kentlesme ve beraberinde getirdigi ¢evre
sorunlari, alt ve iist yap1 sorunlari, bu degerlerimizi de tahrip ve yok etmektedir (Bozyigit

ve Karaaslan, 1998’den aktaran Gezgin Kayan, 2007, s. 10).

11. Ozon Tabakasimin Incelmesi

Atmosferde bulunan ozonun olusumu, ultraviyole 1sinlariin oksijen {izerindeki etkisiyle
aciklanabilir. Oksijen, ozona ozon da yine kimyasal bazi mekanizmalarla oksijene
dontisebilmektedir. Bu dogal mekanizmalar sonucunda atmosferde bulunan ozonda bir
denge kurulmustur. Insanlarin cesitli faaliyetleri sonucu atmosfere verilen bazi gazlar
(Karbondioksit, azot oksit, metan, kloroflorokarbonlar, vb.) atmosferdeki ozonun
azalmasina sebep olmaktadir. Bu olay “ozon tabakasinin incelmesi” olarak

adlandiriimaktadir (Y1ldiz vd., 2000).

Ozon tabakasmin incelmesi insanlar tizerinde farkli sekillerde etkilere neden olabilir.
DNA’nin absorbsiyon spektrumu UV 1sinlarin dalga boylarinin spektrumuna uydugundan
bu 1sinlar1 kolaylikla absorbe eder ve tahrip olur. Bu nedenle giines yaniklarinin
olusmasinda artislar meydana gelir ve deri kanserine yakalanma oranlarinda artisa sebep
olmaktadir. Artan ultraviyole b 1sinlarina maruz kahndiginda viicutta bagisiklik sistemi
zayiflamaktadir. Boylelikle viicut enfeksiyon hastaliklarmma karsi ¢ok hassas duruma
gelmektedir. Bunun yaninda artan ultraviyole b gérme oranim diisiiren ve korliige neden
olan, g6z bebeklerini kapatan katarakta sebep olmaktadir. Deniz yiizeyinde yasam siiren
algler ve planktonlar giderek artan ultraviyole sebebiyle az iiretim yaparlar veya oliirler.
Bitkisel planktonlarin sayisindaki azalig, biyolojik kiitlenin de azalmasi anlamina
gelmektedir. Popiilasyondaki azalma besin zincirini bozar ve balik besinlerinin azalmasina

sebep olur, buna bagli olarak balik iiriinleri azalir (Selvi, 2007’den aktaran Ibis, 2009).

12. Asit Yagmurlar

“Asit yagis1” terimsel olarak kar, yagmur, sis, bulut, ¢ig veya kuru partikiillerde
asidik bilesenlerin depolanmas1 anlamina gelir. Asit yagislart asit presipitasyonu ve

asit depozisyonu gibi terimlerle de ifade edilebilmektedir. Bu sebeple {i¢ terminoloji
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de ayni konuyla baglantilidir. Asit depozisyonunun kuru ve yas olmak lizere iki tipi
vardir. Kuru depozisyon, asidik gaz ve partikiilleri ifade etmekte ve atmosferdeki
asiditenin yaklasik yarist kuru depozisyon olarak yeryiiziine geri dénmektedir.
Riizgar bu asidik partikiil ve gazlari, binalara, arabalara, evlere, ormanlara ve topraga
tasir. Yas depozisyon ise yagmur, ¢ig ve kari ifade eder (Ozdemir, 2005’ten aktaran

ibis 2009, s.21).

Asit yagmurlar1 topragin kimyasal yapisina ve biyolojik kosullarina etki etmektedir.
Topragin yapisinda bulunan kalsiyum, magnezyum gibi mineralleri yikarak taban
suyuna tagimakta boylelikle topragin zayiflamasina ve tarimsal verimin diigmesine
neden olmaktadir. Topragin asitlesmesine en ¢ok etkisi olan maddeler, atmosferde
birikme sonucu topraga gecen kiikiirt bilesikleridir. Azot bilesikleri ise bitkilerin
Oziimseyecegi miktardan yiiksek oldugu zaman topragin asitlesmesinde rol
oynamaktadir. Asitlesmenin c¢evre lizerindeki 6nemli etkilerinden biri de endiistriyel
faaliyetler sonucunda meydana gelen asit nemidir. Asit nemi topraga ya da gol
yataklarina inmis Civa, kadmiyum ya da aliiminyum gibi zehirli maddelerle beraber
tepkimeye girebilmektedir. Normal kosullar altinda ¢oziinmez sayilan bu maddeler,
asidik nemle tepkimeye girmesi sonucunda, igme suyu Vveya besin zinciri yoluyla
bitki, hayvan ve insana ulasip toksik etkiler yaratmaktadir. Aga¢ kdklerinin besin
toplama yeteneginin bozulmasinin sorumlusu da asitlesme sonucu toprakta harekete

gecen aliiminyumdur (www.meteor.gov.tr den aktaran Ibis, 2009, s.22).

13. Kiiltiirel Cevre

Insan eliyle iiretilmis cevre degerleri Kiiltiirel ¢evre olarak tanimlanir. Insanhgin tarihler

boyu kurduklar1 uygarliklarin triinleri kiiltiirel ¢evreyi olusturur. Kiiltiirel ¢evre dogal

cevre degerleri ile biitiinliik i¢indedir. Kiiltiirel ¢evre degerleri dogal gevre degerlerine

benzer sekilde Kirletilebilir ve yitirilebilirdir. Kiiltiirel ¢evre varliklar1 tasinir ve tasinmaz

varliklar olarak siniflandirilabilmektedir. Tarihsel ¢evre de denilen kiiltiirel varliklarin

korunmasi fikri hem Diinya i¢in hem de Tirkiye igin oldukga eskidir. Bu degerler

insanligin ortak miraslaridir ve korunmadiklar1 takdirde yok olacaklardir. Bu konuya
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iliskin ulusal mevzuatimizin temelini 2872 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma

Kanunu olusturmaktadir. (Efendi, 2005)

Diinyada Cevre Bilincinin Dogusu ve Gelismesi

Diinyada ¢evre Kirlenmeleri sanayilesme ile baslamistir. Yiiksek ihtimalle ilk kirlenme
olay1, Ingiltere’de meydana gelmis ve daha sonra kita Avrupa'st ve Kuzey Amerika'ya
gecmigtir. Il. diinya savasinin ardindan sanayilesme ulusal bir amag egilimine girmistir.
Ekonomik gelismeyle birlikte 6zellikle sanayi faaliyetleri, ciddi kirlenme problemlerini
ortaya ¢ikarmistir. Goéller, nehirler, kapali denizler, korfezler ve hatta agik denizler ile
okyanuslar, atmosfer kiiresel bir Kirlenme olgusu ile karsi karsiya kalmistir. Cevre
sorunlariyla miicadelenin ancak 1970l yillardan sonra hiz kazandig1 goriilmektedir. 1972
yilinda Birlesmis Milletler Cevre Orgiitii kurulmustur. Ardindan Avrupa Konseyi, OECD,
AT gibi kuruluslarin ¢evre sorunlari ile miicadelesi i¢in orgiitlenmeleri takip etmistir. Asiri
ve hizli kentlesme, plansiz ve denetimsiz fiziki yerlesmeler, asir1 niifus artis1 kirlenmeyi
daha da hizlandiran faktorler olmustur. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler 1972 yilinda
Birlesmis Milletler teskilatinca diizenlenen Stockholm Konferansinda bir araya geldiler.
Bu konferanstan sonra ¢evre ile ilgili aksiyon planlar1 diizenlenmistir. Bolgesel ¢alismalar
yapilmig, ulusal ve uluslararasi tavsiye kararlar1 alinmis olup c¢evreyi ilgilendiren
ekonomik, politik, yasal giigliikleri, idari, hukuki, finansal ve teknik gelismelerle yenme

amacina yonelik plan ve programlar uygulamaya konmustur (Ilkin & Alkin, 1991).

Uluslararasi1 Kuruluslar
Dis Isleri Bakanlig: (t.y.), Tiirkiye nin iligki icinde oldugu kuruluslarin,
Afrika Birligi,
AGIT,
Arap Devletleri Ligi,

Akdeniz Icin Birlik,
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Amerikan Devletler Orgiiti,

Asya s birligi Diyalogu,

Asya’da s birligi ve Giiven Arttirict Onlemler Konferansi,
Asya-Pasifik Ekonomik Is birligi Forumu,

Avrupa Hava Seyriisefer Emniyet Teskilati,

Avrupa Konseyi,

Avrupa Kafkasya Asya Ulastirma Koridoru,

Avrupa ve Akdeniz Bitki Saghigin1 Koruma Orgiitii,

Baltik Denizi Devletleri Konseyi,

Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu,

Birlesmis Milletler Barig Operasyonlarina Yaklagimimiz ve Katkilarimiz,
Birlesmis Milletler Teskilati ve Tiirkiye,

Birlesmis Milletler Cevre Programu,

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii,
Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii,

Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Programu,

Birlesmis Milletler Diinya Gida Programu,

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii,

Birlesmis Milletler Kalkinma Programu,

Birlesmis Milletler Smai Kalkinma Tegkilati,

Bolgesel Is birligi Konseyi seklinde belirtmistir.
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Avrupa Toplulugu (EC)

Avrupa Toplulugu tiyeleri, ¢cevrenin tehdit altinda oldugunu yillar 6nce kabul etmislerdi.
AT, cevre kirliliginin simirlandirilmast i¢in neler yapilmasi gerektigini 1970li yillardan

itibaren belirlemeye baslamistir.

Avrupa Toplulugu, ortak problemler ortak aksiyonlarla giderilir ilkesinden hareketle su

kararlar1 almistir:

a. Cevre problemlerine uluslararasi alanda veya uluslarin olusturdugu kuruluslar

araciligiyla ¢6ziim aramak zorunludur.

b. Avrupa Toplulugu iiyelerinin farkli program uygulamalarina sinirlandiriimalar
getirilmelidir.

C. Cevreyi yogun Ve etkin bir bigimde kirleten ekonomik ¢alismalar belirlenmelidir.

d. Avrupa Toplulugu iiye iilkeleri belirtilen nedenlerle birlikte hareket etmelidir:

Cevre sorunlari ve kirliliginin sinir tanimiyor olmasi,

Cevrenin korunmasi ve ekonomik gelisme ile ¢evrenin uzlastirilmasinin gerekli

olmasi (ilkin ve Alkin, 1991).

Kuzey Atlantik antlasmasi Orgiitii (NATO)

1969 yilmmn aralik ayinda Nato Orgiitii icinde Baskan Nixon’un liderliginde “Modern
Toplumun Sorunlar1” toplulugu olusturulmustur. Komitenin amaci, ¢evre sorunlarmi
ilgilendiren teknik ve bilimsel sonuglarin iiye iilkeler arasinda tartisilmasiydi. Komite

calismalar1 sonunda komitede iki goriis ortaya ¢ikmustir:

1. Cevre sorunlarinin ¢dziilmesine yonelik projeler icin pilot iilke ¢alismalar1 yapmak,
2. Cevre problemlerinin ¢oziimiinde iye iilkelerin yasa olusturmalarina yardimci

olmak (ilkin ve Alkin, 1991).
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Uluslararas: Ekonomik I birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)

Cevre sorunlarin uluslararast ve biitiinciil oldugunu vurgulayan OECD, esas ¢6ziimiin
uluslararasi is birliginin gelismesi ile gergeklesecegini savunmaktadir (Keles & Hamameci,

1997).

Ilkin ve Alkin, (1991)’e gore; OECD cevre sorunlariyla miicadele ederken, uluslararasi
kuruluglarla ig birligi yapar ve proje bazinda c¢aligmalar yiiriitmektedir. Bu kurulus
caligmalarin1 ¢evre sorunlarmin niteliklerine goére uygun calisma gruplart olusturarak

yapmaktadir. Bu ¢alisma gruplar1 asagidaki gibi siralanabilir;

Cevre ve ekonomi grubu,
Cevre ve kimya grubu,
Cevre ve enerji grubu,

Hava, atik ve su gruplari,

A A

Smirlar 6tesi kirlenmeler grubu.

Her grup alanimni ilgilendiren konularda arastirma ve proje calismalar1 yapmakta ve bu
calismalar1 uygulamaktadir. Buna ilave olarak OECD, atikli ve atiksiz, klasik ve modern
teknolojiler konusunda g¢alismalar yiiriitmekte, fayda maliyet iizerine galismalarina devam

etmektedir.

Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)

Birlesmis Milletler orgiitii ¢evre sorunlariyla, 1968 yilindan bugiine kadar ilgilenmekte, bu
konudaki ¢alismalarin  kiiresellestirilmesi  i¢in  ugraslar  verilmesi  gerekliligini

savunmaktadir.

Birlesmis Milletler Cevre Orgiitii, kimyasal, biyolojik, hava, su, ¢aligma ortamu kirliligi,
zararli besinlerin canlilar tizerinde etkileri, fiziki ve gevresel kirlilikten kaynaklanan gegici
ve kalicilig1 olan hastaliklarla miicadele gibi konularda uluslararasi diizeyde ¢aligmalarini
sirdirmektedir. Bu ¢alismalar 1972 Stockholm Konferans’inda alinan Kararlar
dogrultusunda hedefler, amaglar ve araclar belirlenmistir. Birlesmis Milletler o6rgiiti,

belirledigi amag¢ ve kararlar dogrultusunda uluslararasi normlarin belirlenmesine katki
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saglamaktadir. Haberlesme alaninda, sanayilesmis ve sanayilesmekte olan iilkelerde
calismalara destek olmaktadir. Geligsmeleri takip ederek haberlesme ve koordinasyonu

saglamakta ve pilot proje ¢aligmalar1 yapmaktadir (Ilkin ve Alkin, 1991).

Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Orgiitii (UNIDO)

Orgiitiin cevreyi ilgilendiren calismalari, proje bazinda dogrudan ve dolayli olarak
strdiiriilmektedir. Kati, sivi ve gaz atiklarinin azaltilmast ve kontrol sistemlerinin
gelistirilmesi ¢aligmalarina onem verilmektedir. Az atikli veya atiksiz teknolojilerin
sanayiye uyarlanmasi ve gelistirilmesi; Ozellikle, kagit, kimya, metalurji, petrokimya,
tarimsal sanayi atiklariin geri doniistimle kazandirilmasi ya da yeniden degerlendirilmesi
konularinda ¢alismalar yapilmaktadir. Bunlara ek olarak, Afrika’nin da aralarinda oldugu
kurak iklim bolgelerinde, ¢ollesmenin O6nlenmesi amaciyla is birligi i¢inde galismalar

yirttiilmektedir.

Birlesmis Milletler Cevre Programu ile Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Orgiitii, ¢evre
konusunda 1973’te is birligine baslamislar ve ¢evre konusunda yapilabilecekleri gelistirme
ve inceleme programlar1 uygulamiglardir. 1976 yilinda UNIDO ve UNEP aralarinda ¢evre

konusunda ¢alismalar yiiriitmek amaciyla is birligi anlagsmasi da gergeklestirmislerdir.

Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Orgiitii, FAO, UNESCO ve UNEP, HABITAT gibi
orgiitlerle beraber cevreye yonelik, ekolojik bolgeleri ve diger konulari ilgilendiren

calismalarda is birligi yapmaktadir (Ilkin, Alkin, 1991).

Uluslararast Kuruluslarin Ortak Cabalart

Avrupa Toplulugu, Birlesmis Milletler, OECD, Avrupa Komisyonu, NATO, Birlesmis
Milletler Cevre Programi gibi uluslararasi kuruluslar; ulusal, uluslararasi ve bolgesel
diizeyde ¢evre sorunlarmin belirlenmesi, 6nlemin alinmasi ve giderilmesine yonelik ¢esitli
tedbirlerin alinmasi, uygulamaya gegilmesi, denetlenmesi ve izlenmesi konularinda

amaglar1 dogrultusunda is birligiyle c¢alismaktadirlar. Stockholm Konferansi, Paris
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Anlagmasi, Barselona Konvansiyonu, Akdeniz Eylem Plani gibi girisimler bu kuruluslarin

is birligi ile yapilmistir.

Stockholm Konferansinda ¢izilen ¢er¢evede uluslararasi kuruluslarin  amaglari
belirlenmistir. Biitiin kuruluslar ayni1 amaca hizmet edecek ¢aligmalar yapmaktadir. Bunlar

asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

° Cevresel sorunlarin  ¢oziimlenmesi i¢in bilimsel, mali, teknik, yasal ve

koordinasyon 6nlemleri ve planlari birlestirilerek harekete gegirilmektedir.

o Cevre konusu bolgelerin planlamasiyla birlikte diisiiniilmeli ve planlamaya dahil
edilmektedir.
J Hava, su, toprak, deniz kirliligi, su kaynaklar1 ve giirilti kirliligine kars

uluslararasi alanda miicadele verilmektedir.

. Cevre sorunlarina yonelik calismalarin  arttirllarak  yayginlastirilmast  ve
sonuglarinin ivedi bir sekilde uygulamaya konulmasina gayret edilmektedir.

o Cevre sorunlartyla alakali konularin etkin bir sekilde duyurulmasi saglanmali ve
egitim planlarinin hazirlanip uygulanmasina ¢alisiimaktadir.

Bilgi merkezlerinin kurulmasi ve halkin egitilmesi i¢in girisimlerde bulunulmasina énem
verilmelidir. Ortadgretim programlarina gevre sorunlarina yonelik dersler ve uygulamalar
eklenmesi, tiim egitim seviyelerinde doganin korunmasi ve tanitilmasi ile ilgili derslerin
konmasina, genclerin ve yetigskinlerin ¢evre sorunlarma katkisim1 ve ilgisini artirici

calismalarin yapilmasina dnem verilmekte ve ¢caba harcanmaktadir (Ilkin & Alkin, 1991).

Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararasi Sozlesme ve Protokoller

. Avrupa Peyzaj S6zlesmesi (Floransa S6zlesmesi)
o Nesli tehlike altinda olan yabani hayvan ve bitki tiirlerinin uluslararas: ticaretine
iligkin s6zlesme (CITES)

. Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine ait Sézlesme (Marpol
73/78)
. Karadeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi S6zlesmesi (Biikres S6zlesmesi)
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o Diinya kiiltiir ve tabiat mirasinin korunmasi hakkinda sézlesme (Diinya Mirasi
Sozlesmesi)

. Balina Avciliginin Diizenlenmesi Sozlesmesi (Balina Avciligi S6zlesmesi)

J Akdeniz’in Deniz Ortami ve Kiy1 Bolgesinin Korunmasi S6zlesmesi (Barselona
So6zlesmesi)

o Ozellikle Afrika’da Ciddi Kuraklik ve/veya Collesmeye Maruz Ulkelerde
Collesmeyle Miicadele i¢in Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Collesmeyle Miicadele
So6zlesmesi)

. Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi

J Ozon Tabakasinin Korunmasina dair Sozlesme (Viyana sdzlesmesi)

o Ozellikle su kuslar1 yasama ortami olarak uluslararast éneme sahip sulak alanlar
hakkinda sozlesme (Ramsar Sozlesmesi)

. Kalic1 Organik Kirleticilere Iliskin Stockholm Sézlesmesi

. Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile Ilgili Uluslararasi
So6zlesme (Hukuki Sorumluluk S6zlesmesi)

. Petrol Kirliligi Zararlarinin Tazmini i¢in Bir Fonun Kurulmasiyla Ilgili Uluslararasi
So6zlesme (Fon Sozlesmesi)

. Tehlikeli Atiklarin Smir Otesi Tasmiminin ve Bertarafinin Kontroliine liskin
So6zlesme (Basel Sozlesmesi)

. Denizde Kara Kaynakli Kirliligin Onlenmesi Sézlesmesi (Paris Sdzlesmesi)

. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesme

. Uzun Menzilli Smir Otesi Hava Kirliligi Sézlesmesi

Tiirkiye’de Cevre Yaklasimi

Tiirkiye’de cevre kirliligi kavrami, 1970’lerin basinda giindeme gelmistir. Izmir ve izmit
Korfezlerinin kirlenmesi, Halig’in kirlenmesi, Ankara’daki hava kirliligi ve bunu izleyen
daha ¢ok sayidaki hava ve su kirliligi problemleri art arda gelerek sorunlar1 olusturmustur.
Tiirkiye’de gevresel sorunlarin ortaya ¢ikisi, 19701i yillarda hava, su ve deniz kirlenmesi

konulartyla baglamistir. Sanayilesmenin hizli oldugu bolgelerde etkili bir denetimin
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yapilamayisi, plansizlik, yanlis parselasyon, denetimsizlik, asir1 niifus artis1 gibi sebeplerle
son yillarda g¢evre kirliliginin yogunlastigi goriilmektedir. Cevre koruma oOnlemlerinde
sorunun 6nemini anlayamamis kuruluslar, {ilke capinda toparlanamayan kuruluslar olarak
kalmistir. Devlet hizli kalkinabilme arzusuyla, gesitli olumsuz etkileri gozardi ederek,
cevre sorunlarina karsi duyarsiz kalmistir. Yeni teknolojiler, hizlanan sanayilesme g¢evre
sorunlarmin katlanarak bliylimesine neden olmaktadir. Bu sorunlar karsisinda 6zel
uzmanlik bilincinde hareket eden, sorunlarla miicadele edebilecek etkin bir Orgiit
olusturarak hizli bir sekilde ¢coziim getirilmelidir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler ile ilgili
arastirmalar On plana alinarak, bu c¢alismalarin yerel yoOnetimler, sanayi bdlgesi ve
kamuoyu ile birlikte dayanisma iginde uygulamaya konmasi gerekmektedir. (ilkin &
Alkin, 1991)

2. Cevre Hukuku ve Cevre Hakki

Cevre hukuku, insanlik ve dogal ¢evre arasindaki etkilesimi diizenlemeyi amaclamistir.
Insanlarin gevreye verdikleri zararli etkiyi azaltmay1, smirlamay1 ya da yok etmeyi amag

edinen kurallar butintdiir.

Cevre Hukunun Dogusu

Cevre Hukuku, insanin dogal ve yapay ¢evresini olusturan ogeleri koruma altina alan,
gelistiren ve onlarin hukuk c¢ergevesi ig¢inde durumlarini diizenleyen hukuk dalidir
(Hamamci & Can, 1983). Cevre Hukukunun amaci, insan faaliyetleri sonucunda ¢evrenin
zarar gérmesini Onlemek, bozulan ¢evrenin eski haline getirilmesini saglamak ve ¢evrenin

gelistirilmesi i¢in insan eylemlerini smirlamak ya da engellemek iizerine kurallar

koymaktir (Keles & Ertan, 2002).

Toplumun problemlerini ¢6zmek i¢in en basta kullanilan ara¢ hukuk diizenidir. Cevre
sorunlari, toplumlarin 6nde gelen problemlerinden biri haline gelmistir. Cevre ile insan
arasindaki iligkileri diizenlemek, belli davranis kurallar1 getirmek ve cevresel sorunlari

¢ozebilmek igin kullanilabilecek en etkili araglardan biri siiphesiz hukuk diizenidir. Devlet
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¢evre sorunlarinin ¢oziimii konusunda ya da diger sorunlarin ¢éziimiinde birtakim yetkiler

kullanacaksa bunu hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde yapmak zorundadir (Aybay, 1997, s.311).

Cevre hukukunun yeni bir hukuk dali olarak ortaya ¢ikisinda, tehlikeli boyutlarda artan
cevre sorunlarinin bir sonucu olarak cevre ile iliskilerinin hukuksal kurallara baglanmasi
ihtiyact dogmustur. Bu hukuk dali, insanin dogal yasam temellerinin korunmasi,

giivenceye alimasi ve gelistirilmesi iizerine amaglanmustir (Ozdek, 1993, s.65).

19. yiizyildan itibaren ¢ok sayida Avrupa iilkesinde dogal kaynak kullanimi hususunda
cesitli hukuksal diizenlemeler yapilmistir. Bununla birlikte “cevre hukukunun” ortaya
cikisi, hemen hemen tiim calismalarda dikkat c¢ekildigi gibi 1960larin sonuna denk
gelmektedir. Bu hukuk dali giinimiizde sahip oldugu niteliklerini, yetmisli yillarda
baslayip seksenli yillarda devam ettirmis ve doksanlara uzanan g¢evre sorunsali kavrami

etrafinda ¢evrelemis olup bu yondeki evrim hala devam etmektedir (Aybay, 1992).

Cevre Hukuku Gelisimi

19701i yillarda “yeryiizii elden gidiyor”, “gelecekteki varligimiz tehlikede” seklindeki
diistincelerin etkisiyle diinyanin 6nde gelen iilkeleri ¢evreye iliskin hukuki diizenlemelerde
bulunmuslardir. Oncelikle bozulan ¢evrenin onarilmasi ve bu bozulmaya sebep olanlardan
bozulmanin bedelinin alinmasi yaklasimi diizenlemelere yon vermistir. Cevre hakki, devlet
ve yurttaslarin ¢evreyi korumada fizerlerine diisen gorevlerine iliskin hiikiimler bu
dénemde anayasalarda yer bulmaya baslamistir. Ayn1 dénem igerisinde ¢ok sayida iilkede
hem merkezi hem de yerel diizeyde ¢evreden sorumlu idari birimler kurulmustur. Buna ek
olarak yine ayni donemde bazi uluslararasi sézlesmeler ve konferanslar diizenlenmistir.
Birlesmis Milletler 5-16 Haziran 1972 tarihlerinde Stockholm’de Insan Cevresi
Konferansini diizenlemistir. Konferansa 113 iilkeden yiizlerce kisi katilmistir. Cevreye
iliskin bu ilk toplantida, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi fikrini diinyaya benimsetmek
amaciyla 26 ilkeyi iceren Stockholm Bildirgesi kabul edilmistir. Bildirgenin icerdigi ana
temalar; insan haklar ile c¢evre iliskisi, devletler ile birey ve topluluklarin sorumlulugu,
uluslararasi orgiitlerin rolii, uluslararasi is birligi, az gelismis iilkelerin durumu, gevre-

ekonomi iliskisi, planlama, niifus artis1 ve egitim seklinde belirlenmistir. Konferansin
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arkasindan Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) olusturulmustur. Bu dénemde

cevrenin korunmasinda ¢ok énemli bir rolii olan “kirleten 6der” ilkesi Ekonomik Is Birligi

ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan benimsenmistir. (Efendi, 2005).

Uluslararast hukuk, c¢evre hukukunun gelismesinde olduk¢a onemli bir yere sahiptir

(Ozdek, 1993, 5.67).

Cevre sorunlari hizla yayilmaktadir. Kaybedilen cevresel degerlerin insanligin ortak
hazinesi olmasi sebebiyle sorunlarin, kiiresel diizeyde ele alinmasi bir zaruriyettir. Bunun
neticesinde, kiiresel sorunlarin devletler arasi sdzlesmelere konu olma ihtiyact dogmustur.
Yapilan diizenlemelerle uluslararasi ¢evre hukukunun en Onemli belgeleri ortaya
konmustur. Cevre hukukunun diizenlenmesi, uluslararasi hukuk kurallarina gore g¢evre
problemlerine ulusal diizenlemelerle benzerlik gostermeyen ¢oziimler getirmek demektir
(Pazarci, 1983).

9011 yillarda ¢evreyi ilgilendiren bir diger olay 3-14 Haziran 1992 tarihlerinde Brezilya’da
Rio sehrinde diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansinin yapilmasi
olmustur. Konferansin baslama noktas1 ve amaci, insanligin ¢evresel acidan siirdiiriilebilir
bir gelecegi paylasabilmesinin saglanabilmesi igin kiiresel olarak yapilmasi gerekenleri
belirlemektir. Buradan hareketle ¢evre korumaya yonelik Rio Bildirgesi, Giindem 21 ve
Biyolojik Cesitlilik ile iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmeleri imzalanmistir. Bildirgede
yirmi yedi madde benimsenmis olup, bildirgenin 6nséziinde Stockholm Bildirgesinin teyit
edildigi belirtildikten sonra maddelerin buna uyarlanarak hazirlanmis olmasina karsin
“Cevre Hakkinin” bildiride yer almamas1 son derece iiziintii vericidir. Insan siirdiiriilebilir
kalkinmanin tam merkezindedir. Konferans, gelismis ve az gelismis iilkeler arasindaki
uzlasma ¢abasini yansitmaktadir. Bu dogrultuda uluslararasi is birliginin gerceklestirilmesi
amaciyla Sirdirilebilir Kalkinma Komisyonu kurulmustur. Bu zirve yeni ilkeler
getirmemis ancak katilim ilkesinin gevre hukukunun merkezinde olmasina sebep olmustur.
Doksanli yillarin en 6nemli gelismelerinden biri ¢evre hukuku normlarimi daha kolay
eritilebilir ve uygulanabilir olmasi1 amaciyla ¢evre mevzuatinin kodifikasyonudur. Bu
durum ¢evre hukuku agisindan Onemli kazanimlari beraberinde getirmistir. Doksanli

yillarda giderek artan oranda g¢evreyi koruma politikalar1 Ozellikle cezalarda devreye

sokulmustur (Efendi, 2005).
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Ozetle, insam1 yok sayan bir ekonomi politikas: sonucu ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari
Oylesine yiiksek diizeylere ulasmistir ki 1972 yili Stockholm Bildirgesinde 6nemle
iizerinde durulan evrensel gercek giin be glin daha agir yasanmaya baslanmistir; Cevre, her
iki yoniiyle de yani hem dogal ¢evre hem de insan yapisi ¢evre olarak, insanoglunun
huzuru ve temel insan haklarindan yararlanmasi igin ve hatta hayatin kendisi i¢in gereklidir

(EKinci,1990).

Cevre Hukukunun Temeli

Cevreyle iliskili hukuk kurallari, gogunlukla insan1 merkeze alan bir yaklagimin sonucudur.
Insan dikkate alinarak, mevcut dogal kaynaklarin korunmas: ve kirlenen kaynaklarm da
iyilestirilmesi ilkesi tizerine diizenlenmistir. Bu sebeple i¢ hukukta ve uluslararasi alanda
kendini hissettirmistir. Uluslararasi diizeyde devletlere esnek bir hareket alan1 saglamistir.
Anlagmalardan ayrilma imkanimnin taninmasi, ¢evre problemlerinin ¢6ziimiinde daha gok
goniilliilik ilkesinin olmasi gibi durumlar, sorunun agirlik kazanmasinda 6nemli etmenler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug olarak ¢evre i¢in hukuksal alanda pek ¢ok diizenleme
yapilmasina karsin, yine de ¢evre sorunlari katlanarak ¢ogalmistir. Bunun sonucunda

diinya ekolojik bir krizin esigine kadar gelmistir (Kilig, 2012, s. 21-39).

Cevre hukukunda ¢evreye zarar vermekten olan sorumluluk, kusursuz sorumluluk olmali
ve cevreyi Kkirletenlerin yiikimliligii “kirleten oder” ilkesine gore diizenlenmelidir.
Kirleten oder ilkesi, olusan kirliligin kirletene ddettirilmesiyle siirli tutulmayip, kirliligin
olugsmasini engelleyen onlemleri alma sorumlulugunu i¢ine alacak bigimde olmasi sartini

savunmalidir (Gtirseler, 1999, s. 815).

Cevre hakki insan haklari hukukunun bir 6gesi olarak, ¢cevrenin korunmasinin ve insanlarin
ondan faydalanmalarinin en giiglii motivasyon ve hukuksal dayanagini olusturmaktadir
(Ozdek, 1993, 5.70). Cevre hukukunu ydnlendirecek olan ¢evre hakkidir.

Cevre hukukundan ¢evre hakkina olan uzanim, ¢evre sorunlarinin giderek artan yasamsal
onemiyle bagmtilidir. Bu 6nemdeki sorunlara bugiine kadar uygulanan ilke ve kurallardaki

yetersizlik de her insan hakkinin dogumunda oldugu gibi, ¢evre hakkinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Ozdek, 1993, s.70).
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Cevre Hakkinin Taninma Siireci

Yeni bir insan hakki olarak son yillarda uluslararasi belgelere ve anayasalara giren, gevre
korumanin en etkili hukuksal aracimi olusturan ¢evre hakki, ¢evre hukukunun ulusal
diizeyde oldugu kadar, uluslararasi diizeyde de ortaya ¢ikan eksikliklerinin ve
bosluklarmin direkt bir sonucu gibi gériinmektedir (Ozdek, 1993, s.71).

Cevre hakkinin dile getirildigi ilk toplant1 Stockholm konferansi olmustur.

Birlesmis Milletler Orgiitiiniin 5-16 Haziran 1972 tarihinde Stockholm’de gergeklestirdigi,
yiizden fazla iilke temsilcisinin katilim gosterdigi insan Cevresi Konferansmin ilk
beklentisi, her iilkenin ¢evreye karsi sorumlulugu oldugunu kabul etmesinin, insanoglunun
yeryiiziindeki varligim stirdiirebilmesi i¢in baslica kosul oldugu noktasinda birlesilmesidir
(Bulca, 1983, s5.333). Konferansin amaglarinda biri, gelismekte olan iilkelerin kalkinirken

cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasini dnlemenin énem tasimasidir (Ozdek, 1993, s.71).

Stockholm Konferansi’nin ardindan Birlesmis Milletler genel kurulu, kurumsallasma
dogrultusunda 6nemli bir adim atarak girisimde bulunmus, ¢evre programi i¢in bir yonetim
konseyi kurmus ve ¢alismalarina Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ¢ercevesinde
devam etmistir. UNEP’in baglica gorevi, diger uluslararasi kuruluglarin program ve
projelerinde liderlik yapmaktir (Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu,1989, s. 422).
Birlesmis Milletler Orgiitii biinyesinde yer alan UNESCO, Gida ve Tarim Orgiitii (FAO),
Diinya Saglik Orgiitii (WHO), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) gibi evrensel nitelikli
baz1 drgiitlerin yani sira; NATO, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), Avrupa
Konseyi, Avrupa Topluluklar1 gibi bolgesel orgiitler de ¢evre sorunlarma yonelik

calismalarda bulunmaktadirlar (Pazarci, t.y, s. 205).

1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi da diger yeni anayasalar gibi, ¢evre hakkini agik¢a
tanimaktadir ve canlilarin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugunu
belirtmektedir. S6zkonusu olan bu diizenlemenin yapildigr S6nc1 madde, ¢evreyi koruma
gorevini devlete ve vatandaglara vermektedir. Bu yoniiyle 1982 anayasasi bu hakki oldukca

genis bir bigimde taniyan anayasalar arasinda yer almistir (Ozdek, 1993, s.83).
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Ekolojik sorunlar, dogal ve kiiltiirel degerlerin git gide yok olmasi, suyun, havanin ve
topragin siirekli kirlenmesi... Yeryiizii “cennetini” giderek “cehenneme” ¢evirdikge, cevre
hakki ile yasama hakki arasinda Kkurulan baglanti daha da giiclenmekte ve
biitiinlesmektedir (Ekinci, 1992).

Cevre Hakkinin insan Hakki Niteligi

Cevre hukukunun gelisimi ile gevresel degerlere hukuksal giivenceler kazandirilmasi
yolundaki 6rnekler yayginlasmistir. Bununla birlikte ¢evre, insan haklari felsefesi alaninda
tartisilmaya baslamis ve boylelikle ti¢lincii kusak insan haklari ya da dayanisma haklari
cercevesinde degerlendirilen ¢evre hakki giindeme gelmistir. UNESCO, ¢evre hakkini
insan hakki olarak kabul eder ve i¢iincii kusak insan haklar1 listesine eklemistir. Baris
hakki, kalkinma hakki, insanhigin ortak mirasindan yararlanma hakki ile

degerlendirilmektedir (Giirseler, 1999).

Insan haklar ile ilgili esas metinlerde yerini alamayan ¢evre hakki, dogrudan veya dolayli
olarak bir¢ok devletin anayasasinda diizenlenmistir. Ancak anayasalarinda bir hiikiim
bulunsun ya da bulunmasin iilkelerin ¢ogu (ABD, Almanya, Veneziiella, Portekiz,
Kolombiya vs.), ¢evre korumasina yonelik genel bir mevzuata sahip bulunmaktadir

(Kaboglu, 2005, s.36).

Fransiz hukuk¢u Karel Vasek’ e gore insan haklar1 tarihsel evrimine gore ii¢ kusak
haklardan olusmaktadir.

* Birinci Kusak Haklar; Temel 6zgiirliikler, kisi haklar1 ve siyasal haklar1 igeren haklardir.
« Ikinci Kusak Haklar; Ekonomi, sosyal ve kiiltiirel haklar olarak ayrilir.
« Ugiincii Kusak Haklar; Dayanigma haklar1 olarak tanimlanir.

Ugilincii kusak haklar, 20. yiizyilin ikinci yarisimn ikinci geyreginin gelmesiyle birlikte
gelisen ve sekillenen haklardir (Urkmez, t. y.).

Uciincii kusak insan haklar1, bireylere, devletin karisamayacagi bir alan yaratma cabasi
degil ya da bu haklar1 devlet yonetimine ortak etme gibi bir durumun olmadigi gibi,

belirsizliklerin giderilmesi veya ihtiyaglarin karsilanmast igin devletten bir eylem bekleyen
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nitelikte haklar degildir. Ugiincii kusak haklar, bireyleri ve devleti ayn1 sorumluluklar
altinda birlestiren ve gelecek kusaklar1 ve devletleri ilgilendiren haklardir (Keles & Ertan,
2002).

Cevre hakkini da i¢ine alan son kusak insan haklari, haklarin gergeklesmesi igin toplumun
biitiin aktorlerini (birey, devlet, 6zel ve kamusal kuruluslar) gorevlerinin basina
cagirmaktadir. Hepsinin ortak bir sorumlulugu bulunmaktadir. Bu 6zellik, tigiincii kusak
haklara dayanisma niteligi tasimasina sebep olmakta ve bu ii¢lincii kusak haklar, ancak tiim
toplumsal aktorlerin birligi ve dayanigsmasiyla gerceklestirilebilir oldugundan dolay1 diger

haklardan farklilik gostermektedir (Keles & Ertan, 2002).

Cevre hakki glintimiiz neslini etkiledigi kadar, gelecek kusaklar1 da ilgilendirmektedir.
Gelecek kusaklar ¢evre hakkinin 6znesi konumundadir. Bu sebeple gelecek kusaklar da
diistiniiliip onlara yasanabilir bir ¢evre birakma borcu da bugiiniin kusaklarina yiiklenmis
olmaktadir. Bu durum, simdiki kusagin ¢ocuklarina ve torunlarina kars1 yiikiimliiliiklerinin
bir sonucu olup, kusaklar arasindaki birlik beraberlik ve dayanismanin 6nemini
vurgulamaktadir (Kuzu, 1997, 5.163).
Bu sebeplerle ¢evre hakki, haklarin niteliginin degismesi ve bu hakkin 6znesinin
cesitlenmesi (toplumlar, gelecek kusaklar ve devletler) siirecinin bir {rinidir. Cevre
hakkini, canlilarin tiimiiniin haklarina kadar uzanan bir ¢izginin baslangi¢c noktasi olarak
degerlendirmek miimkiin olabilir. insanlarin ¢evre hakkini tanimasi, canllar igin saglikl,
temiz ve dengeli bir ¢gevrede yasamak anlamina gelmektedir. Bu sonug, canli varliklara
haklar tanimanin ilk adimidir (Ertan, 1998, s.100).

Tiirk Hukukunda, devletin siyasal yapisini belirleme ¢alismalarinin énem verildigi 1921 ve
1924 anayasalarinda, temel hak ve hiirriyetleri ilgilendiren ayrintili  hiikiimler
bulunmamaktadir (Akinci, 1996, s.156). 1961 anayasasinda temel hak ve hiirriyetlerin
ayrintili olarak diizenlenmis oldugu dikkate alimirsa ¢evre konularma 1970’li yillardan
itibaren anayasalarda yer verildigi goriilmiistiir ancak ilgili bazi hiikiimler disinda, ¢evre

konusunda agik bir hiikiim yoktur (Topguoglu, 1998, s.61).

1961 anayasasinda temel hak ve hiirriyetleri “kisinin hak ve odevleri”, “sosyal ve iktisadi

haklar ve ddevler” ve “siyasi hak ve 6devler” olarak iige ayiran klasik siniflamay1 kabul

37



eden 1982 Anayasasi gevre korumasi iizerine agik bir hiikkiim bulundurmakta ve gevre

koruma ile ilgili bagka maddeler de icermektedir (Kaboglu, 1996, s.42).

Cevre kavrami, 1982 anayasasinda “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” kisminda,
“Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi” bashg: ile madde 56 da yer almistir. Bu
madde “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir” demektedir. Bu
hiikiimle 1982 anayasasinda yer alan, ¢evre hakki olarak anilan “saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki” (Kuzu, 1997, s.10) yakin iliski iginde bulundugu yasam ve saglik
hakki ile iliskilendirilerek kabul edilmistir (Kaboglu, 1996, s.43).

1982 anayasasinda yer alan ¢evre hakki, ¢evre kanunu (CK) madde (m.) 3/e de gevre
politikalarinin olugmasinda katilim hakkini esas alarak, bakanliklari, yerel yonetimleri,
meslek odalari, birlikleri, sivil toplum Kuruluslari ve vatandaslarin g¢evre hakkin
kullanacaklar1 katilim ortamini olusturmakla gorevlendirilmis ve Tiirk hukukunda “Cevre
Hakk1” adiyla ve herhangi bir hakla baglanti kurulmadan ilk kez yasal bir diizenlemede
sozili edilerek dogrudan taninmistir. Hukuk sistemine g¢evre hakkinin girmesiyle birlikte
¢evre hakkinin 6znesi ve muhatabinin da kimler oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
Bu hak kimi korumaktadir? insan merkezli yaklasimla bahsi gecen konuya bakildiginda
cevre hakki insan neslinin korunmasimi esas aldigi ifade edilir. Ancak ekolojik olarak
dongiiye bakildiginda parcalarin birbirlerinden bagimsiz olmadig: bir hakikattir. Insanligin
devamui i¢in ancak yasanabilir bir ortam miimkiindiir. Bu sebeple ¢evre hakki sadece insana
indirgenerek, g¢evre korunmak istenirse biiyiik bir hata yapilmis olacaktir. Yasamin,
insanligin siirmesi i¢in ¢evre hakki canli ve cansiz tim gevreyi kapsamak zorundadir.
Gelecek kusaklarin yasam haklarina bir saldir1 olmadigi siirece var olabileceginden
hareketle bu hakkin kapsadig1 grup biraz daha genislemektedir. Cevre hakki kisaca herkesi
kapsamakta oldugundan cevre degerlerinin tiimii ve gelecek kusaklar1 da i¢ine almaktadir.
Cevre hakki bir insan hakki olarak degerlendirilse de ger¢cek manada bu hakkin asil sahibi
cevredir (Turgut, 1998, s. 144).

Cevre Hakkinin Ogeleri
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Cevre hakkimin konusu, ¢evre hakkinin 6zneleri ve ¢evre hakkinin sorumlulart olarak ii¢

boliimde incelenmektedir.

Cevre Hakkinin Konusu

Cevre hakki konusunu, insanlarin ve diger canlilarin yasamini devam ettirdikleri, kisa veya
uzun donemde etkilesim iginde bulunduklar1 yasam g¢evresinden alir. Bu ger¢evede gevre
hakki denilince; Insan, hayvanlar ve bitkiler, insan ve diger canlilarla etkilesim halinde

bulunan canli cansiz tiim varliklarin iligkilerini diizenleyen ekosistem gelir (Keles & Ertan,
2002).

Canlilarin ortak varligi olan (2872 sayili CK m.1) neslin yasamlarini idame ettir

digi ve canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve etkilesim halinde
bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam olan c¢evrenin
korunmasi g¢evre hakkinin konusunu olusturur. Bunun yaninda g¢evresel degerlerin ve
ekolojik dengenin bozulmasini ve yok olmasmi durdurmaya yonelik ¢alismalar, mevcut
bozulmalar1 diizeltmeye, ¢evreyi iyilestirmeye ve gelistirmeye yonelik ve ¢evre kirliligini
onlemek adma yapilan c¢alismalarin biitiini (CK m.2) ¢evre hakkiin konusunu

olusturmaktadir (Keles & Ertan, 2002’den aktaran Gezgin Kayan, 2007, s.20).

Cevre Hakkinin Ozneleri

Cevre hakkini taniyan anayasalarda herkes, ¢evre hakkinin yararlanicilart arasina
girmektedir. 1982 anayasasinin 56. Maddesinde bulunan “herkes saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir” diizenlemesiyle, ¢evre hakkindan yararlananlar olarak

bireylerden s6z edilmistir (Kayserilioglu, 2006, s.15).

Hukuksal metinlerde gecen ‘“herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir” metninde yer alan “herkes” terimi, sadece bireyleri degil, topluluklar1 ve tiizel
kisiligi olan kamusal ve 6zel kuruluslar1 da i¢ine almaktadir. Haktan yararlananlar arasinda
bireyler disinda tiizel kisiler ve topluluklarin da bulunmasiyla ortaya ¢ikan kamusal niteligi

nedeniyle c¢evre hakkinin bireysel hak olarak degil, tiim yurttaglarin hakki olarak
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tanimlanmas1 gerektigi savunulmaktadir. Hatta, ¢evre hakkinin derinlemesine incelendigi
birtakim ¢alismalarda “kolektif hak ve 6zgiirliikkler” olarak degerlendirildigi saptanmistir

(Kayserilioglu, 2006, s.16).

Cevre hakki uluslararast bir boyut tasimaktadir. Bu nedenle ¢esitli cevre
anlagmazliklarinda devletler karsi karsiya kalabilmektedir. Devletler ¢evre hakkinin bir
yararlanicist olarak, kars1 taraftan gerektigi sekilde davranis bekleme isteginde
bulunmalari, uluslararast hukuk kurallar, uluslararasit s6zlesme maddeleri ve uluslararasi

mahkeme ve hakem kararlar1 yoluyla olmaktadir (Kayserilioglu, 2006, s.17).

Insanlar sahip olduklar1 dogal ve kiiltiirel degerleri bir kusaktan digerine aktarirlar. Bu

sebeple, ¢cevre hakkinin yararlanicilar1 olarak gelecek kusaklar da bu grubun igine girerler
(Ozdek, 1993).

Cevre hakkmin yararlanicilar1 aymi zamanda ¢evre hakkinin gergeklestirilmesiyle
yiikiimlidiirler. Fakat heniiz var olmayan gelecek kusaklar sadece yararlanici olmasi
durumundayken, mevcut olamamalari nedeniyle ¢evre hakkinin gergeklesmesinden

yiikiimlii olmalar1 diisiiniilemeyecektir (Keles & Ertan, 2002, s.99).

Cevre Hakkinin Sorumlular:

1. Bireyler

Cevre hakkindan yararlanan bir birey, ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi Ve
gelistirilmesiyle sorumlu tutulmustur. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 56. maddesine
gore; “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir”. Cevreyi korumak

ve g¢evre kirlenmesini 6nlemek, devletin ve vatandaslarin gorevidir (Kayserilioglu, 2006,

s.18).

Cevre hakkinin gergeklesebilmesi i¢in bireylerin etkin bir sekilde katilimda bulunmalari
gerekmektedir. Bu bakimdan incelendiginde gevreden yararlanabilme hakki, korunmasina

katilma gorevini de beraberinde getirir (Ozdek, 1993, s. 107).
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Bireylerin gelecek nesillere yasanabilir bir diinya birakma sorumluluklar1 bulunmaktadir.
Bu gorev cevreye karsi etkin katilim gerektirir. Kirlenmeyi onleme ¢abalarinda bireyler

aktif bir rol oynamalidirlar.

2. Topluluklar

Tiirkiye hukuk sisteminde tiizel kisiler bireyler de oldugu gibi, hakkin ve hukukun 6znesi
olarak kabul edilirler. Kamu kuruluslar1 ve 6zel sektor, tiizel kisi kimlikleriyle g¢evre
hakkinin sorumlusu durumundadirlar. Tiizel kisiligi olmayan kuruluslar ise ¢evre hakkinin

yiikiimlistidiirler (Kayserilioglu, 2006, s.19).

Cevre hakkinin topluluklart ylikiimli kiliyor olmasi, bu hakkin toplumda dayanigmayi
gerektiren Ozelligiyle ilintilidir. Hakkin gergeklesmesi igin gerekli olan birlik ve
dayanmigsma, yiikiimliilere hakkin hayata gecirilebilmesi ig¢in katilimda bulunma gorevini

yiiklemektedir (Ozdek, 1993, s. 108).

3. Devlet
Cevrenin bozulmasina engel olunmasi, ¢evre sorunlarinin 6nlenebilmesi i¢in, bireyler ve
topluluklarin yaninda devlet gii¢lerinin de bu goreve istirak etmesi gerekmektedir. Ancak
bu sekilde beraberce ¢evre sorunlarin {istesinden gelinmesi miimkiin olabilmektedir. Cevre
koruyuculugunun devletin bir gérevi olmasi1 sebebiyle, devletin sosyal yasami ve yasamin
temellerini koruyacak sekilde giivence altina alma zorunlulugu bulunmaktadir (Ozdek,
1993, 5.113).

Tiirk Cevre Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Cevre Hakki ile ilgili

Diizenlemeler

(Abdulhakimogullar1, E., Sezer, O. ve Akpmar, M. nin aktardiklarina gére 2011), 2872
sayil1 Cevre Kanunu 1983 yilinda yiiriirliige girmistir. Kanunun yiiriirliige girmesi ¢evre

sagliginin korunmasi amaciyla idari, cezai ve hukuksal diizenlemeler yapilmasina vesile
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olmustur. Bireylerin ¢evre hakki kapsamindaki hassasiyetlerini gelistirebilmek igin
bireylerin gevresel denetim siirecine katki saglamalarini 6nemsemistir. Tiirkiye’de Cevre
Kanunu, g¢evreye zarari olan veya tehlike teskil eden ve ekosistemde diizen bozan
eylemlerin ¢ogu idari ihlaller olarak kabul gormektedir. Bu sebeple idari yaptirimlar
uygulanmaktadir. (Toroslu, 1987: 105). 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili kanun ile Cevre
kanununda degisiklige gidilmis ve ¢evre kirliligine sebep oldugu belirlenen kurum, kurulus
ve igletmelere agir yaptirimlar getirilmistir. Diinyada bir ilk olup, ilk kez Tiirkiye’de kabul
gormiis Ceza Kanunu’nda yasanin baslica amaci ¢evreyi korumaktir. 5237 sayili Kanunun
181. Maddesinde belirtildigi gibi ¢evrenin bilerek ve isteyerek kirletilmesinde hapis cezasi,
182. maddesi ¢evrenin taksirle kirletilmesinde ise adli para cezasi yaptirimi
uygulanmaktadir. 2872 sayili Cevre Kanun’una 2006’da ilave edilen yeni hiikiimle
(md.3/e) Cevre Bakanlig1 ve yerel yonetimler bireylerin ¢evre hakkini kullanabilecekleri
ortami olusturmakla yiikiimli kilinmistir. Cevre hakki dolayli bir yolla da olsa kanuna
girmistir (Turgut, 2009: 80). Cevre Kanunu’nun 28. maddesinde; c¢evreyi kirletenler ve
cevreye zarar verenler, neden olduklar1 kirlenme ve bozulma sebebiyle ¢evreye verdikleri
zararlardan dolayr kusur sartt aranmaksizin sorumludurlar. Cevre Kanunun 30.
Maddesinde; gevreyi kirleten veya ¢evreyi bozan bir eylemden zarar géren veya zarardan
haberdar olan herkes ilgili mercilere basvurabilir ve faaliyetle ilgili gerekli 6nlemlerin

alinmasini hatta faaliyetin durdurulmasini isteyebilir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boéliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi
sunulmustur. Verilerin analizi olusturulan tablolar ile ifade edilmis ve sonuglar

yorumlanmustir.

Arastirmanin Modeli
Arastirma betimsel tiirdedir, genel tarama modeli ile gergeklestirilmistir.

Genel tarama modelleri, ¢ok fazla sayida elemanin olusturdugu bir evrende, evreni
ilgilendiren genel bir kaniya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da evrenden segilerek veya
rastgele se¢imlerle alinacak bir grup olan Orneklem {izerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir (Karasar, 2006, s. 79).

Veri toplamada ise ¢alisma grubundan yararlanilmustir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yili bahar doneminde, Ankara’da
bir devlet iiniversitesinde Biyoloji Ogretmenligi programinda dgrenim goren 114 6grenci

olusturmaktadir.
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Veri Toplama Araglar

Arastirma amacina uygun olarak, arastirmaci tarafindan ilgili literatiir taramasi yapilarak
uzman gorisleri ve elestirileri alinarak, Kisisel Bilgi Formu, Cevre Hakki Basar1 Testi,

Cevre Hakki1 Tutum Olgegi ve Cevre Hakki Farkindalik Olgegi gelistirilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak ogrencilerin kisisel bilgilerinin olgiilmesi i¢in
demografik yapiy1 gosteren “Kisisel Bilgi Formu”, 6grencilerin ¢evre ve ¢evre hakki ile
ilgili bilgi seviyelerini 6lgebilmek igin “Cevre Hakki Basar1 Testi”, 6grencilerin ¢evre
hakk: kavramlarindan anladiklarin1 davranisa doniistiirebilme kabiliyetlerini  6lgmek i¢in

hazirlanan  “Cevre Hakki Tutum Olgegi”, ogrencilerin  cevre hakkma karst

=99

farkindaliklarinin 6l¢iimii i¢in “Cevre Hakki Farkindalik Olgegi” hazirlanmustir.
Ogrencilere veri toplamak icin 4 bdliimden olusan 6lgek hazirlanmistir.

Bolim I: Kisisel Bilgi Formu

Boliim I1: Cevre Hakki Basar1 Testi

Boliim I11: Cevre Hakkr Tutum Olgegi

Boliim IV: Cevre Hakki Farkindalik Olgegi

1. Kisisel Bilgi Formu

Kigisel bilgi formunda 6gretmen adaymin kendisi ve ailesi hakkinda bilgiler veren
bagimsiz degiskenler yer almaktadir. Formdaki bagimsiz degiskenler; Yas, cinsiyet, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, anne meslek bilgileri, baba meslek bilgileri ve aylik
gelirleri bilgileridir. Buna ek olarak 6grencilerin ¢evre ve ¢evre hakki kavramlarimi nasil

ogrendiklerini arastiran 6 segmeli sorudan olusmustur.

Formun gegerliligi uzman goriisii dogrultusunda saglanmustir.
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2. Cevre Hakki Basar1 Testi (CHBT)

Cevre Hakki Basar1 Testi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgekte 17 madde yer

almaktadir. CHBT i¢in hazirlanmig sorular ¢oktan se¢meli 5 secenekten olugmaktadir.

Testin gelistirilme siirecinde konuyla ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Cevre sorunlari ve
cevre hakki ile ilgili temalar olusturulmustur. Olusturulan temalar i¢in literatiirde yer alan
sorular incelenmis ve arastirmaci tarafindan hazirlanan sorularla madde havuzu
olusturulmustur. Uzmanlar ile madde havuzundan sorular segilmis ve taslak ¢evre hakki
basar1 testi olusturulmustur. Taslak CHBT uzmanlar tarafindan incelenmis olup uzman
goriisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Taslak CHBT o6lgegi biyoloji
ogretmenliginde okuyan 114 ¢gretmen adayinin olusturdugu gruba uygulanarak Slgegin
giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Madde analizleri neticesinde madde ayirt ediciligi ,20
altindaki ve negatif degerlikli bes madde Olgekten ¢ikartilmis olup son CHBT
gelistirilmistir.  Giivenirlik i¢cin  Cronbach Alpha giivenirlik  hesaplamasindan
yararlanilmistir. CHBT o6lgek giivenirligi .687 olarak hesaplanmistir. 17 madde i¢in yapilan
acimlayici faktor analizinin 6zdegeri birin tizerinde alti bilesenden olustugu sonucuna
varilmistir. Toplam varyansin %20’sini birinci bilesen olusturmus, %10,087’lik kismini
ikinci bilesen, %9,003’iinli {icilincii bilesen, %8,505’ini dordiincii bilesen, %7,547’sini
besinci bilesen, %6,332’sini altinci bilesen olusturmustur. Toplam varyansa %61,474

oraninda katk1 sagladigi tespitinde bulunulmustur.

Tablo 1

Cevre Hakki Basar: Testi Giivenirlik Analizi Sonuc¢lari

Giivenirlik Analizi

Cronbach Alpha Madde sayisi

.687 17
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Tablo 1’de CHBT’nin giivenirlik analizi sonuglar1 verilmistir. Nihai CHBT 06lgeginin
giivenilirligi .687 olarak belirlenmistir. Ozdamar (1999)’dan aktaran Yasar, (2014),
giivenirlik katsayisina iliskin olgiitleri su sekilde ifade eder;

.00<0<.40 oldugu zaman o6lgek giivenilir degil anlamu tagir,

41<0<.60 oldugunda ol¢ek diisiik giivenirliklidir,

.61<a<.80 oldugu zaman 6l¢egin oldukca gilivenilir oldugu sonucu ¢ikar,
.81<a<1.00 oldugu zaman 6l¢ek yliksek diizeyde giivenilirdir.

Verilen 6l¢iit degerlere bakildiginda ¢evre hakki basar1 testi i¢in olduk¢a giivenilir bir

giivenirlik katsayisina sahip oldugu sdylenir.

Tablo 2

Cevre Hakki Basar: Testini Olusturan Maddelerin Madde Analiz Sonuclar

Madde Toplam Istatistikleri

Madde silinirse  Madde silinirse  Diizeltilmis madde Madde silinirse

Olctim(ort) 6l¢lim (varyans) biitiin korelasyonu (cronbach alpha)
Var00001 10,1250 8,313 ,183 ,683
Var00003 10,3500 7,800 ,260 677
Var00004 10,3250 7,944 ,212 ,682
Var00005 10,0750 8,298 ,327 677
Var00007 10,1250 7,832 ,491 ,660
Var00008 10,2750 7,569 ,400 ,660
Var00010 10,2625 7,690 ,355 ,665
Var00011 10,1375 7,994 ,357 ,669
Var00012 10,3875 7,759 ,264 ,676
Var00013 10,8750 8,237 ,150 ,687
Var00015 10,4625 7,467 ,361 ,663
Var00016 10,2625 7,918 ,254 677
Var00017 10,6250 7,832 ,223 ,682
Var00018 10,5500 7,744 ,249 ,679
Var00019 10,4250 7,361 411 ,657
Var00020 10,6125 7,759 ,248 ,679
Var00022 10,7250 7,974 ,191 ,685
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Tablo 2°de yapilan madde analizi sonuglarina bakildiginda anketin giivenirlik degerini
azaltan 2, 6, 9, 14, 21 numarali 5 madde dlgekten ¢ikartilmistir. Olgiilmek istenen olgu,
kalan maddelerle basarili bir sekilde 6lgiilecektir.

3. Cevre Hakki Tutum Olcegi (CHTO)

Olgekteki sorular 6grencilerin ¢evre sorunlarina ve gevre hakkina yénelik tutumlarindan,
cevresel davraniglarinin diizeyini belirlemek i¢in literatiir taramasi yapildiktan sonra
uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanmistir. Olgek 5°1i likert teknigi ile hazirlanmustir.
Her zaman, ¢ogunlukla, ara sira, nadiren ve hi¢bir zaman kriterlerine uygun olacak sekilde
hazirlanmis  ve o&grencilerin  tutumlar1  Slciilmek istenmistir.  Olgek 10 maddeden
olusmaktadir. Olgme aracinda, “her zaman” cevabina bes, “cogunlukla” cevabina dort, “ara
sira” cevabina ii¢, “nadiren” cevabina iki, “higbir zaman” cevabina bir puan verilerek
derecelendirilmis ve degerlendirilmistir. Uygulama sonucunda giivenirligi distiren 5
madde &lgekten ¢ikarilmistir. Olgegin giivenirlik katsayis1 olan Cronbach Alpha degeri
0,728 olarak hesaplanmistir. Olgekteki verilerin faktér analizine uygunlugunun
belirlenmesi amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi uygulanmistir. KMO
degeri 0 ile 1 araliginda degismektedir. KMO degeri; Bir degiskenin aldig1 deger diger
degiskenler tarafindan hatasiz bir sekilde tahmin edilirse degeri 1 olur. Hatasizlik seviyesi

azaldikca KMO degeri 1’e yaklagir.
KMO degerlerine iliskin;
KMO test sonucu .50 ‘den kii¢iik oldugunda sonucun kabul edilemez,
Test sonucu .50-.60 arasinda olursa degerinin kotii oldugu,
Test sonucu .61- .70 aras1 olursa zayif degerde oldugu,
Test sonucu .71-.80 aras1 olursa sonucun orta,
Test sonucu .81-.90 arasi olursa iyi,

Test sonucu .90 iizeri olursa sonucun miikkemmel oldugu anlamlar1 c¢ikarilir

(Yurdugil, t.y).
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Olgegin KMO degeri 0,728 olarak bulunmustur. Bartlett kiiresellik testi sonuglari
incelendiginde ise ki-kare (X?=371.002; p<.05) degeri anlamlidir ve verilerin normal
dagilim gosterdigi goriiliir. Olgegin faktor sayis1 belirlenerek déndiiriilmiis bilesenler
matrisi olusturulmus ve maddelerin faktorlere dagilimi incelenmistir. Faktor analizi
incelendiginde, her bir maddenin yiik degerinin .60 ve iizeri oldugu hesaplanmis ve bu
nedenle yiik degerlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ortak faktdr varyanslari .6 ile .8
arasinda degismekte olup, sonuca bakildiginda degiskenler arasinda homojenlik oldugunu

soylenmektedir. Bu sebeple 6lgek amacina uygundur.

Tablo 3

Cevre Hakki Tutum Olgegine Gére KMO ve Bartlett testi Analiz Sonuclar

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) o6rneklem Olgiim  deger ,728

yeterliligi
Ki-kare 371,002
Barlett testi Serbestlik dercesi (Sd) 45
Anlamlilik diizeyi (sig) ,000
Cronbach’s alpha 728

Tablo 3’te Cevre Hakki Tutum Olgegi test degeri .728 olarak o&lgiilmektedir. KMO
degerine gore Olgekten elde edilen degerin temel bilesenler analizine uygun oldugu
goriilmektedir. Elde edilen wverilerin, farkli yontemler kullanarak normal dagilim
gostermesi gerekmektedir. Bu nedenle Bartlett testi uygulanmistir. Bu test sonucunda
hesaplanan Ki-kare test istatistiginin anlamli ¢ikmasi, elde edilen verilerin normal dagilim
ozelligi gosterdigini ifade eder. Bu uygulamada, Ki-kare testi istatistigi 371,002; p<.05

anlami ¢iktig1 i¢in, veriler normal dagilim gostermektedir.
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Tablo 4

Cevre Hakki Tutum Olcegine Ait Madde Faktér Yiik Degerleri Analizi

Dondiiriilmiis bilesenler matrisi tablosu Ortak faktér varyansi (h?)

Dondiiriilmiis faktor yilik degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Var00001 , 7156 ,037 ,153 ,597
Var00002 ,799 -,097 ,014 ,648
Var00003 -,059 -, 174 ,862 776
Var00004 ;394 ,155 ,700 ,669
Var00005 ,044 ,876 ,000 ,769
Var00006 -,094 , 784 ,035 ,625
Var00007 -,053 ,824 -,098 ,692
Var00008 ,818 -,091 -,081 ,684
Var00009 , 758 , 141 ,186 ,629
Var00010 ,808 -,144 ,097 ,683

Tablo 4°te 6l¢ek i¢indeki tutum maddeleri ti¢ (3) faktor altinda toplanmistir. Her bir faktore
ait giivenirlik kat sayis1 tabloda verilmistir. Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yik
degerinin yiiksek olmasi beklenir. Genel olarak isaretine bakilmaksizin .60 ve iistii ylk
degeri yiiksek, .3-.59 aras1 yiik degeri orta diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlanmaktadir.
Tabloda her bir maddenin yiik degerinin .60 ve {izeri oldugu, bu nedenle yiik degerlerinin

yiksek oldugu goriilmektedir.

4. Cevre Hakki Farkindalik Olcegi (CHFO)

Calisma grubu i¢in hazirlanmis CHFO ile 6grencilerin ¢evre hakk ile ilgili diisiince, duygu
ve davraniglarin Olclilmesi amaglanmustir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan Olgek 12
sorudan olusmaktadir. Olgek besli Likert tipinde hazirlanmistir.  Olgekte “Kesinlikle
Katiliyorum” bes, “Katiliyorum” dort, “Kararsizim” ¢, “Katilmiyorum” iki, “Kesinlikle

katilmiyorum” bir puan verilerek degerlendirilmistir. Madde analizleri sonucunda madde
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ayirt edicilik indeksi giivenirligi diisiik olan 2 madde 6lgekten ¢ikartilmis ve nihai CHFO
olusturulmustur. CHFO 6l¢me aracinin Cronbach Alpha degeri ,709 olarak hesaplanmustir.

Tablo 5

Cevre Hakki Farkindalik Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuclar

Giuivenirlik Analizi

Cronbach’s Alpha Madde say1s1

,709 12

Tablo 5 incelendiginde Glgegin giivenirlik istatistigi Cronbach Alpha degeri ,709 olarak
bulunmustur. Bu deger (Yildiz ve Uzunsakal, 2018 s.19) “.61<0<.80 oldugunda o6l¢ek
oldukga giivenilirdir” ifadesine bakildiginda o6lgegin giivenilir kabul edilmesi ig¢in

yeterlidir. Olgek .709 hesaplanan Cronbach Alpha degeri ile oldukga giivenilirdir.

Olgegin faktdér analizine uygun olup olmadigma bakilmasi icin Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) testi ve Bartlett testi uygulanmustir. Olgme aracinin KMO degeri .810 olarak
bulunmustur. Bartlett testi sonucunda bulunan ki-kare testinin anlamli ¢ikmasi, elde edilen
verilerin normal dagilim &zelligi gosterdigini ifade eder. Olgme aracinda hesaplanan Ki-
kare testi istatistigi (X?= 905,816; p<.05) anlamli ¢ikmistir bu nedenle veriler normal
dagilim gostermektedir. Olgme aracinin dondiiriilmiis bilesenler matrisi olusturulmus ve
maddelerin faktorlere dagilimi incelenmistir. Her bir maddenin yiik degerinin .6 ve lizeri
oldugu olgiilmiis, bu sebeple yiik degerlerinin yiiksek oldugu goriilmistiir. Ortak faktor

varyanslarinin .6 ve .9 arasinda degistigi 6l¢iilmiis olup, 6l¢ek amacina uygundur.

Tablo 6

Cevre Hakki Farkindalik Olgegi KMO ve Bartlett Testi Analiz Sonuclar

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 6rneklem 6l¢iim yeterliligi ,810
Ki-kare 905,816
Barlett testi Sd 66
Sig ,000
Cronbach’s alpha .709
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Tablo 6 incelendiginde g¢evre hakki tutum Olgegi test degeri .810 olarak bulunmustur.
KMO degerine gore 6l¢ekten elde edilen degerin temel bilesenler analizine uygun oldugu
goriilmektedir. Elde edilen verilerin, farkli yontemler kullanarak normal dagilim
gostermesi gerektiginden Bartlett testi uygulanmistir. Testin sonucunda hesaplanan ki-kare
test istatistiginin anlamli ¢ikmasi, elde edilen verilerin normal dagilim 6zelligi gosterdigini
ifade eder. Bu 6l¢me aracinda Ki-kare testi istatistigi, 905,816; p<.05 anlami ¢iktig1 igin

veriler normal dagilim gostermektedir.

Tablo 7

Cevre Hakki Farkindalik Olgegi Madde Yiik Degerleri Analiz Sonuglar:

Doéndiiriilmiis bilesenler matrisi tablosu

Dondiiriilmiis faktor yiik degerleri Ortak faktor varyanst (h 2)
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Var00001 ,891 ,946 ,055 ,930
Var00002 ,862 ,942 -,096 ,926
Var00003 ,844 ,885 ,059 ,834
Var00004 797 -,181 ,061 ,614
Var00005 ,765 -,091 111 , 755
Var00006 737 ,091 -,251 671
Var00007 672 -,358 179 ,828
Var00008 ,891 ,946 ,144 ,612
Var00009 ,862 ,942 127 742
Var00010 ,844 ,885 ,155 ,606
Var00011 -,023 ,156 ,845 ,740
Var00012 ,080 ,151 ,768 ,620

Tablo 7°de dondiiriilmiis bilesenler matrisi tablosu verilmistir. Her maddenin yiik degeri
belirtilmistir. Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerinin yiiksek olmasi beklenir.
Genel olarak isaretine bakilmaksizin .60 ve istii yiik degeri yiiksek, .3-.59 aras1 yiik degeri
orta diizeyde biiytikliikler olarak tanimlanabilir. Tabloda her bir maddenin yiik degerinin
.60 ve tizeri oldugu, bu nedenle yiik degerlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna ek
olarak tabloda ortak faktor varyanslarinin da yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Bu

nedenle ¢evre hakk: farkindalik 6l¢gegi amacina uygundur.
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Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi SPSS/PC (Stastistical Package For Social

Sciences For Personal Computers) bilgisayar programi kullanilarak yapilmuistir.

Calismanin 1. boliimii demografik sorulardan olusup, cinsiyet, anne ve babalarinin meslek
bilgileri, anne ve babanin egitim diizeyleri, eve giren aylik toplam gelir ve 6 sorudan
olusan kisisel bilgilerin yer aldigi bélimdiir. Elde edilen bilgilere gore Olgekte t testi ve

varyans analizi yoluyla karsilastirma yapilmistir.
Cinsiyet farki ve 1. 5. ve 6. sorular i¢in 't' testi uygulanmustir.

Anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi, aylik gelirleri ve 2. 3. ve 4. soru igin
farklilik gosterip gostermediginin tespiti icin tek yonli varyans analizi (anova)

kullanilmastir.

Boliim 2 seklinde adlandirilan Cevre Hakki Bagar1 Testinde dogru verilen cevaba 1, yanlis
verilen cevaba 0 verilerek degerlendirme yapilmistir. Giivenirlik analizi Cronbach Alpha

hesaplanarak bulunmustur. Madde toplam istatistikleri hesaplanmistir.

3. boliim olan Cevre Hakki Tutum Olgegi ve Boliim 4 olarak isimlendirilen Cevre Hakk1
Farkindalik Olgegindeki sorular 5°1i likert tipindeki sorulardan olusmaktadir. CHTO’ deki
ve CHFO’ deki her bir maddeye verilen en ¢evre lehinde yanita 5 puan verilirken, en az
gevreci yanita 1 puan verilerek degerlendirilmistir. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi,
Bartlett testi ve dondiiriilmiis bilesenler matrisi hesaplanarak o6lcek ile ilgili gegerlilik ve

giivenirlik bilgisi elde edilmistir.
Tutum Glgeginde;
Her zaman cevabina 5,
Cogunlukla cevabina 4,
Ara Sira cevabina 3,
Nadiren cevabina 2,
Hig¢ cevabina 1 puan verilerek derecelendirmesi yapilmis ve degerlendirilmistir.

Farkindalik 6lgeginde;
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Kesinlikle Katiliyorum 5,
Katiliyorum 4,
Kararsizim 3,
Katilmiyorum 2,

Kesinlikle Katilmiyorum 1 puan verilerek degerlendirilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Gergeklestirilen galismada biyoloji 6gretmen adaylarinin Cevre Hakki ile ilgili algilarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu boliimde arastirmaci tarafindan gelistirilen Olgeklerin

kullanim1 sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

1. Cinsiyetin Olcekler Uzerindeki EtKkisi

Cinsiyet ile gevre hakkina yonelik tutumlar, ¢evre hakki basari testi ve ¢evre hakki
farkindalik oOlgekleri arasindaki iligkinin belirlenmesi igin t-testi uygulanarak ¢éziimleme

yapilmistir. Bulgular tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Cinsiyetin Olcekler Uzerindeki Etkilerinin Analiz Sonu¢lar:

Group Statistics
Cinsiyet n X SS T Df p

CHBT Kadin 95 11,10 2,63 0,100 110 0,920
Erkek 17 11,17 3,02

CHTO Kadin 95 32,20 6,79 0,216 110 0,829
Erkek 17 31,82 5,37

CHFO Kadin 95 39,94 7,61 1,271 110 0,207
Erkek 17 37,41 7,36
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Olgeklerin uygulanmas: sonucunda tablo 8 verilerine bakildiginda basar1 testi, tutum Slgegi

ve farkindalik 6lgeklerinin cinsiyete gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

goriilmistiir. Anlamli farklilik olabilmesi ig¢in p<.05 olmalidir. Tabloda belirtildigi gibi

basari, tutum ve farkindalik 6l¢eklerinin analiz sonuglari .05 degerinden biiyiiktiir (p>.05).

Cinsiyet, dlgek istatistiklerine gore anlamli bir fark yaratmamustir.

2. Yasm Olgekler Uzerindeki Etkisi

Yas ile ¢evre hakkina yonelik tutumlar, ¢evre hakkina yonelik farkindalik ve ¢evre hakki

bagar1 testi arasindaki iligkinin saptanmasinda tek faktorli ANOVA (one way anova)

kullanilmistir. Bulgular tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Yasin Olgekler Uzerindeki Etkisinin Analiz Sonuclar:

Kareler Df Kareler F p Scheffe
toplami ortalamasi
Gruplar arasmda 166,412 2 83,206 14,281 ,000 1-2
CHBT =
Gruplar iginde 635,079 109 5,826
Toplam 801,491 111
Gruplar arasinda 29,939 2 14,969 ,342 711
CHTO Gruplar i¢inde 4773,776 109 43,796
Toplam 4803,714 111
Gruplar arasinda 29,273 2 14,636 ,250 779
CHFO Gruplar i¢inde 6380,290 109 58,535
Total 6409,562 111

Tablo 9 incelendiginde, ¢evre hakki basari testi iizerinde Ogrencilerin yaslarina gore

anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. CHBTyi uygulayan gruplar arasinda

istatistiksel deger p<.05 olup, 19 yas ve alt1 6grenciler ile 22 ve {istii yas grubuna giren
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ogrenciler arasinda ¢evre hakki basari testinde anlamli bir farklilik vardir. CHTO ve CHFO

ile yas arasinda boyle bir farkliliktan s6z edilemez (p>.05).

3. Anne Egitim Durumunun Olgekler Uzerine Etkisi

Anne egitim durumunun CHBT, CHTO ve CHFO iizerine etkisinin olup olmadigma iliskin

sonuglar tek faktorliit ANOVA (one way anova) ile analiz edilmistir. Bulgular tablo 10°da

verilmistir.

Tablo 10

Anne Egitim Durumunun Olcekler Uzerine Etkisinin Analiz Sonuclari

Kareler Df Kareler F p Scheffe
toplami ortalamas
1
CHBT Gruplar 38,842 7 5,549 157 ,625
arasinda
Gruplar i¢inde 762,649 104 7,333
Toplam 801,491 111
CHTO Gruplar 349,781 7 49,969 1,167 ,328
arasinda
Gruplar i¢inde 4453934 104 42,826
Toplam 4803,714 111
CHFO Gruplar 406,403 7 58,058 1,006 432
arasinda
Gruplar iginde 6003,159 104 57,723
Toplam 6409,563 111

Anne egitiminin, 6grencilerin ¢evre hakki basari testi, cevre hakkina karsi1 farkindaliklar:

ve c¢evre hakkina olan tutumlari arasinda herhangi bir anlamlhi farklilik gézlenmemistir.

Farkliliktan s6z edebilmek i¢in p<.05 olmalidir. Analiz sonucunda basari, tutum ve
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farkindalik olgekleri p degeri .05’ten biiyliktiir. Bu nedenle anne egitiminin O6lgekler

tizerine etkisinde anlamli bir farklilik yoktur.

4. Baba Egitim Durumunun Olcekler Uzerine Etkisi

Baba egitim durumunun 6grencinin ¢evre hakki basari testi, cevre hakki farkindalik 6lgegi

ve ¢evre hakki tutum Olgegi iizerine etkisinin olup olmadigi gézlemlenmistir. Uygulama
tek faktorlii ANOVA (One Way ANOVA) ile analiz edilmistir. Bulgular tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11

Baba Egitim Durumunun Olcekler Uzerinde Etkisinin Analiz Sonuglar:

Kareler Df Kareler F p Scheffe
toplami ortalamast
CHBT Gruplar 34,740 5 6,948 ,961 ,445
arasinda
Gruplar 766,751 106 7,233
i¢inde
Toplam 801,491 111
CHTO Gruplar 163,018 5 32,604 , 745 ,592
arasinda
Gruplar 4640,696 106 43,780
i¢inde
Toplam 4803,714 111
CHFO Gruplar 333,481 5 66,696 1,164 ,332
arasinda
Gruplar 6076,081 106 57,322
i¢inde
Toplam 6409,562 111
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Baba egitim durumunun &grencilerin CHBT, CHFO, CHTO iizerine anlaml1 bir farklihk

olmadig1 gozlenmistir. Basar1 testi, tutum ve farkindalik olgeklerinde p degerleri .05

degerinin tizerindedir (p>0,05).

5. Anne Mesleginin Olcekler Uzerine EtKisi

Annenin meslek sahibi olmasi, dgrencilerin CHBT, CHFO, CHTO iizerine etkisinin olup

olmadig1 &lciilmiistiir. Olgek tek yonlii varyans analizi olan ANOVA kullanilarak

¢ozlimlenmistir. Bulgular tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12

Anne Mesleginin Olcekler Uzerine Etkisinin Analiz Sonuglar

Kareler Df Kareler F p Scheffe
toplami ortalamast
CHBT Gruplar 23,618 4 5,905 ,812 ,520
arasinda
Gruplar 777,873 107 7,270
i¢inde
Toplam 801,491 111
CHTO Gruplar 224,560 4 56,140 1,312 270
arasinda
Gruplar 4579,155 107 42,796
i¢inde
Toplam 4803,714 111
CHFO Gruplar 88,065 4 22,016 373 ,828
arasinda
Gruplar 6321,498 107 59,079
i¢inde
Toplam 6409,562 111
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Annenin meslek sahibi olmasi ve sahip oldugu meslek, 6grencilerin CHBT, CHTO ve

CHFO iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadig sonucu ¢ikarilmustir. Farklilik olabilmesi

icin p degerinin .05 degerinden biiyiik olmasi gerekmektedir. Tablo 12°de gosterildigi gibi

p degerleri her ti¢ 6l¢ekte de .05’ ten biyiiktiir (p>0,05).

6. Baba Mesleginin Olcekler Uzerine Etkisi

Baba mesleginin, 6grencilerin ¢evre hakki tutumlarini, ¢evre hakki farkindaliklarini ve

cevre hakki bilgilerini etkileyip etkilemediginin bulunabilmesi igin tek yonlii varyans

analizi ANOVA kullanilmigtir. Bulgular tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13

Baba Mesleginin Olcekler Uzerine Etkisinin Analiz Sonuclar

Kareler Df Kareler 5 p Scheffe
toplami ortalamast
CHBT Gruplar 23,240 6 3,873 ,518 , 7194
arasinda
Gruplar 778,238 104 7,483
i¢inde
Toplam 801,477 110
CHTO Gruplar 130,811 6 21,802 ,485 ,818
arasinda
Gruplar 4672,162 104 44,925
i¢inde
Toplam 4802,973 110
CHFO Gruplar 269,489 6 44,915 , 761 ,602
arasinda
Gruplar 6137,988 104 59,019
icinde
Toplam 6407,477 110
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Olgekler babanin meslegine gére anlamli bir farklilk gdstermemektedirler. Tablo 13’te

cevre hakki basari testi, cevre hakki tutum o6lcegi ve gevre hakki farkindalik dlgekleri i¢in p

degerleri .05 ‘ten biiyiik ¢itkmistir (p>0,05).

7. Ayhk Gelirin Olgekler Uzerine EtKisi

Calisma grubunun evine giren ayhik gelirin CHBT, CHTO ve CHFOlerini etkileyip

etkilemedigini 6grenmek i¢in tek yonlii varyans analizi olan ANOVA kullanilmastir.

Tablo 14

Aylik Gelirin Olgekler Uzerine Etkisinin Tespiti Analiz Sonuglar

Kareler df Kareler F p Scheffe
toplami ortalam
ast
CHBT Gruplar 49,455 5 9,891 1,394 232
arasinda
Gruplar 752,036 106 7,095
i¢inde
Toplam 801,491 111
CHTO Gruplar 60,975 5 12,195 273 ,927
arasinda
Gruplar 4742,739 106 44,743
i¢inde
Toplam 4803,714 111
CHFO Gruplar 302,610 5 60,522 1,050 ,392
arasinda
Gruplar 6106,952 106 57,613
icinde
Toplam 6409,563 111

60



Ogretmen adaylarmin evlerine giren aylik gelirin CHBT, CHFO ve CHTO iizerinde
anlamli bir farklilik olmadigi gézlemlenmistir. Bu ifade igin tabloda p degerlerine bakilir.
Olgekler icin p degerleri .05’in iizerindedir (p>0,05).

8. Cevre/ Ekoloji Dersini Ik Olarak Nerede Aldimiz? Sorusunun Olgekler Uzerine
Etkisi

Cevre dersi egitiminin ilk olarak nerede alindiginin sorusunun analizi i¢in tek yonli
varyans analizi ANOVA uygulanmustir. Ogrenciler soruya dersi almadim, ilkokulda,
ortaokulda, lisede ve lisans egitiminde aldim cevaplarin1 vermislerdir Bulgular tablo 16’da

gosterilmektedir.

Tablo 15

Cevre/ Ekoloji Dersini Ilk Olarak Nerede Aldiniz? Sorusunun Olgekler Uzerine Etkisinin

Analiz Sonuclar

Kareler df Kareler F P Scheffe
toplami ortalamast
CHBT Gruplar 109,578 4 27,395 4,236 ,003 1-5
arasinda
Gruplar 691,913 107 6,466
i¢inde
Toplam 801,491 111
CHTO Gruplar 27,330 4 6,833 ,153 961
arasinda
Gruplar 4776,384 107 44 639
icinde
Toplam 4803,714 111
CHFO Gruplar 159,794 4 39,948 ,684 ,605
arasinda
Gruplar 6249,769 107 58,409
iginde
Toplam 6409,562 111
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Basar1 testi ilizerinde gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Basar1 testini
(CHBT) cevaplayan 6grenciler arasinda ¢evre dersini hi¢ almayanlar ve dersi ilk kez lisans
egitiminde alanlar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Baska bir deyisle basari
testinde yapilan analizin istatistiksel sonucu p= ,003<,05 oldugundan 6grenciler arasinda
anlamli bir farkliliktan s6z edilir. Bu farkliligin kimler arasinda ¢iktigini 6grenebilmek igin
Multiple Comparisons Scheffe testi uygulanmistir. Bunun sonucunda dersi almadim

diyenler ile dersi ilk kez lisansta aldim diyenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

9. Cevre/Ekoloji Egitiminin Yeterli Olduguna Inamyor Musunuz? Sorusunun
Olcekler Uzerine Etkisi

Cevrelekoloji egitiminin yeterli olduguna inaniyor musunuz? sorusuna verilen cevaplar tek

yonlii varyans analiz tablosu ile incelendi. Bulgular tablo 17°de belirtilmektedir.

Tablo 16

Cevre/Ekoloji Egitiminin Yeterli Olduguna Inaniyor Musunuz? Sorusunun Olcekler

Uzerine Etkisinin Analiz Sonuclar:

ANOVA
Kareler df Kareler F p Scheffe
toplami ortalamasi
CHBT Gruplar 33,052 2 16,526 2,344 ,101
arasinda
Gruplar i¢inde 768,439 109 7,050
Toplam 801,491 111
CHTO Gruplar 142,593 2 71,297 1,667 ,194
arasinda
Gruplar i¢inde 4661,121 109 42,763
Toplam 4803,714 111
CHFO Gruplar 250,095 2 125,047 2,213 114
arasinda
Gruplar i¢inde 6159,468 109 56,509
Toplam 6409,562 111
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Cevre egitiminin yeterli olduguna inaniyor musunuz? sorusuna Ogrencilerin verdikleri
cevaplar evet ve hayir seklindedir. Ogrencilerin vermis oldugu yanitlarin CHBT, CHFO ve
CHTO iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadig: yapilan analiz sonucundan gériilmektedir

(p>0,05).

10. Cevre koruma bilinci gelismesinde hangisi daha etkilidir? Sorusunun Olcekler
Uzerine EtKisi

Soruya yanit olarak 6grenciler, Okullar, Yazili-gorsel basin, Aile, Cevre  kuruluslar1  ve

Internet cevabini vermislerdir.

Ogrencilerin cevaplarinin analizi igin tek yonlii varyans analizi ANOVA kullanilmustir.

Bulgular tablo 18’de belirtilmistir.

Tablo 17

Cevre koruma bilinci gelismesinde hangisi daha etkilidir? Sorusunun Olcekler Uzerine

Etkisinin Analiz Sonuglart

ANOVA
Karelerin Df Karelerin F p Scheffe
toplami1 ortalamasi
CHBT Gruplar 16,872 4 4,218 ,575 ,681
arasinda
Gruplar i¢inde 784,619 107 7,333
Toplam 801,491 111
CHTO Gruplar 36,140 4 9,035 ,203 ,936
arasinda
Gruplar i¢inde 4767,575 107 44 557
Toplam 4803,714 111
CHFO Gruplar 186,423 4 46,606 ,801 527
arasinda
Gruplar i¢inde 6223,140 107 58,160
Toplam 6409,563 111
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Yapilan analiz sonucu anlamli bir farkliliktan s6z edilemez. Olgekler igin p degerleri .05’in

tizerindedir (p>0,05).

11. Cevre Konusunda Sizi En yi Anlatir? Sorusunun Olgekler Uzerine Etkisi

Cevre konusunda sizi en iyi anlatir? sorusuna verilen yanitlar t testi ile analiz edilmistir.

Ogrenciler su cevaplar1 vermislerdir:
1: Cevreye kars1 duyarliyim, gerekenleri biliyor ve dikkat ediyorum.

2: Cevreye kars1 duyarliyim, gerekenleri biliyor ama dikkat etmiyorum, seklindedir.

Bulgular tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 18

Cevre Konusunda Sizi En Iyi Anlatir? Sorusunun Olgekler Uzerine Etkisinin Incelenmesi

Grup Istatistikleri

Besinci  n X S.S t Df p
soru

CHBT 1,00 89 11,22 2,64 ,022 108 ,983
2,00 21 11,23 1,94

CHTO 1,00 89 32,58 5,85 1,562 108 121
2,00 21 30,09 9,06

CHFO 1,00 89 39,96 6,39 1,905 108 ,059
2,00 21 36,57 10,56

Yapilan analiz sonucu verilen cevaplar arasinda anlaml bir farklilik gériilmemistir. Basari,

tutum ve farkindalik i¢in p>,05 tir. Bu nedenle anlamli bir farklilik yoktur.

64



12. Ekoloji/Cevre Dersi Zorunlu Olmah Midir? Sorusunun Olgeklere EtKisi

Soruya cevap veren Ogrenciler dersin zorunlu olmasi ya da zorunlu olmamasi yoniinde
tercihlerini yapmiglardir. Bu soruya verilen cevaplarin analizi i¢in t testi uygulanmistir.

Bulgular tablo 20°de oldugu gibi gosterilmistir.

Tablo 19

Ekoloji/Cevre Dersi Zorunlu Olmali Midir? Sorusunun Olgeklere Etkisinin Analiz

Sonuclart

Grup Istatistikleri

Altmer  n X S.S T Df p
Soru

CHBT Evet 102 11,10 2,73 354 109 124
Hayir 9 10,77 1,92

CHTO Evet 102 32,46 6,62 1971 109 ,051
Hayir 9 28,00 4,84

CHFO Evet 102 39,50 7,70  ,025 109 ,980
Hayir 9 39,44 6,74

CHBT 'ye verilen cevaplara bakildiginda p= ,724>,05 oldugundan anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Tutum Glgegine verilen cevaplara bakildiginda p= ,051>,05 ¢ikmustir.
Bunun anlami anlamli bir farklilik olmadigidir. Yine ayn tabloya bakildiginda farkindalik
Olcegi i¢in ¢ikan sonu¢ p= ,980>,05 oldugundan anlamli bir farklilik yoktur. Tiim 6lgek

degerleri p>0,05 oldugundan anlamli bir farkliliktan s6z edilemez.
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BOLUM 5

SONUC ve TARTISMA

Ankara’da bir devlet iiniversitesinde Biyoloji Ogretmenligi programinda 6grenim gdren
ogretmen adaylarmin, ¢evre hakki ile ilgili algilar1 {izerine ¢alisma yapilmistir. Cevre
hakkina yonelik tutumlarindan ¢evresel davranislari, ¢evre hakki bilgi diizeyleri arasinda
yas, cinsiyet, ekonomik durum, anne-baba egitim durumu, anne-baba meslekleri, aylik
gelirlere gore anlaml bir farkin olup olmadiginin arastirildigi bu ¢alismada elde edilen

sonuglar ve oneriler bu boliimde verilmistir.

Sama, (1997)’ye gore, gevre ve ¢evre sorunlari disiplinler arasi konular olmakla beraber
konu alanlarmin tanimlanmasinda ve ortaya konmasinda bir belirsizlik goriillmektedir.
Bilimsel calisma sayilar1 arttitk¢a tanim ve konu alaninin gergevesi belirlenebilecektir.
Alanda siklikla kullanilan, ekoloji, ¢evre bilimleri, sistem, eckosistem kavramlarina
stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evre hakki, ¢evre egitimi gibi yeni kavramlar katilmaktadir. Yeni
kavramlar ve tanimlar konu alaninin belirlenmesi yoniinde olumlu gelismelerin bir

ifadesidir (s. 91).

Sama, (1997), Cevre sorunlarinin 6nlenebilmesi, ortaya ¢ikmis sorunlarin ¢6ziilmesinde
anayasal, yapisal diizenlemelere ihtiyag vardir. Diizenlemeler yapilirken toplumsal ve
kiltiirel yapinin 6zellikleri bilinmeli, birey ve toplumlarin tutumlari belirlenerek
yapilacaklar ancak amaca hizmet edecektir. Kamu, 6zel sektor ve halkin farkli kesimlerinin

tutumlarinin belirlenmesinde yapilan aragtirmalar yetersizdir. Yetersizligin en Onemli
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sebebi, tutumlarin yararlarinin yeterince anlasilamamis olmasidir. Ozgiin arastirmalarin

yapilmasi sorunun ¢oziimiine yardimci olacaktir (S.93).

Biyoloji o0gretmen adaylarimin ¢evre hakkina yonelik tutumlari, farkindaliklari gevre
hakkiyla ilgili bilgi diizeyleri, hazirlanan Sl¢eklerle incelenmeye calisilmistir. Arastirma

sonuglar1 incelendiginde neler yapilmasi gerektigi sonuclarina ulasmak miimkiindiir.

Calismada uygulanan olgeklerde 6gretmen adaylarina cevre/ekoloji dersini ilk olarak
nerede aldiniz? sorusu yoneltilmis olup, verdikleri cevapta dersi almadim diyenler ve dersi
ilk olarak lisans egitiminde aldim diyen 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Engin (2003)’ten aktaran Uzun (2007)’a gore, Fen Bilgisi ve Biyoloji Ogretmenliginde
ogrenimlerini siirdiiren 6gretmen adaylarinin ders olarak aldiklar1 ekoloji dersi 6ncesinde
ve sonrasindaki c¢evre bilgileri ile tutumlarinin belirlenmesi amaglanan c¢alisma
yapmuglardir. 216 6gretmen adayi ile bu ¢alisma yiiritilmistir. Calismanin sonunda
ogrencilerin lisans egitimleri siiresince c¢evre ile ilgili bilgilerini degistirmedikleri,
bilgilerini gelistirmeden ve ilerletmeden okulu bitirdikleri saptanmistir. Cevreye yonelik
sergiledikleri olumlu tutumlarinin, egitimlerinin bitmek itizere oldugu son yilda dahi
degismedigi goézlemlenmistir. Bununla birlikte, bilgi ile tutum arasindaki iligskiye
bakildiginda, birinci siniflar i¢in diisiik, dordiincii siniflar i¢in ise orta diizeyde olmak {izere

pozitif bir iliski bulunmustur (Ss. 29). Arastirma yapilan ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Cabuk ve Karacaoglu’ndan (2003) aktaran Uzun (2007), Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin ¢evre duyarlihigi hakkinda gorislerini belirlemek amaciyla 439
ogrenci ile bir c¢alisma vyiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin cinsiyet, yas, 6grenim gordiikleri
program ve smiflarinin gevreye olan hassasiyetlerinde bir fark olup olmadigi saptanmustir.
Ogrencilerin goriislerine bakilacak olursa, érgiin dgretim kurumlarinda hava, su, toprak
kirliligi konusunda yeterli egitimin verilmedigi sonucu c¢ikarilmis olup, bazi kisisel
farkliliklara gore 6grencilerin gevreye olan duyarliliklart arasinda fark oldugu arastirmanin
sonucunda ortaya ¢ikmistir (ss. 30). Calismada yas degisikliginin basar1 testinde farklilik
gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Calisma bu goriisii destekler niteliktedir.
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Erol (2005)’un yaptig1 c¢alismada, kiz 6grencilerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarinin erkek Ogrencilere gore kiyasla daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Yapilan
caligmada cinsiyetin ¢evre hakkina yonelik uygulanan basari testi, tutum ve farkindaliklar
iizerinde anlamli bir farklihik yaratmadigi goriilmiistir. Calisma bu bulgularla

ortismemektedir.

Sama (2003), yaptigi c¢alismada Ccinsiyetler goz Oniine alinarak Ogrencilerin cevre
sorunlarina yonelik tutumlarinda kadin ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farklilik, kadin 6grencilerin g¢evresel tutumlarinin erkek ogrencilerden

daha olumlu oldugunu belirtmektedir. Calisma bu bulgularla ayn1 sonucu vermemektedir.

Yapilan caligmada anne ve baba egitim durumlarinin, 6grencilerin basarisi, tutum ve
farkindaliklar1  iizerine bir etkisinin olmadigi gozlemlenmis, anlamli bir fark

bulunamamastir.

Erol ve Gezer (2006), Pamukkale Universitesi Sinif Ogretmenligi béliimiinde 225
ogretmen adayiyla bir arastirma yapmuslardir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin
anne-babalarinin 6grenim durumlarinin ¢evreye olan tutumlarina etkisi incelendiginde
anlamli bir iliski bulunmamistir. Yapilan arastirmada bu goriisii destekleyen bir sonuca
ulagilmistir. Ancak Erol ve Gezer’in yaptigi arastirmada anne meslek bilgilerine goére
annesi calisan Ogrencilerin, annesi calismayanlara gore g¢evreye karsi tutumlari daha

olumludur (s.71-73). Yapilan arastirmanin bu goriisii desteklemedigi goriilmiistiir.

Ozdemir, A., (2003), yaptig1 calismasinda anneleri yiiksek okul okuyan ve memur olarak
calisan Ogrencilerin ¢evreye olan bilgilerinin diger 6grencilere kiyasla yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Ogrencilerin babalarinin mesleklerinde kidem arttikga dgrencilerin
cevre bilgisi puanlarinin olumlu yonde arttigi gézlemlenmistir. Diizenli bir gelire sahip
olan memur ¢ocuklarina sagladiklar1 egitim ve imkanlar 6grencilerin g¢evreyle ilgili ve
cevreye yonelik bilgi kazanmalarinda olumlu etki yaptig1 ifade edilmistir. Yapilan ¢alisma

Ozdemir, (2003)’iin bulgulariyla értiismemektedir.

Uygulanan ol¢eklerde ogrencilerin evlerine giren aylik gelirin ¢evre hakkina yonelik
uygulanan basari, tutum ve farkindalik oOlgekleri {izerinde anlamli fark olmadig:

gbzlemlenmistir.
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Isyar (1999), yaptig1 calismasinda, sosyoekonomik diizey arttikga dgrencilerin gevreye
yonelik davraniglarinin  buna paralel olarak arttigini savunmustur. Bununla birlikte
sosyoekonomik diizey ylikseldik¢e tutumun diisiince ve davranig bazinda dogru orantili

olarak artig gosterdigi belirlenmistir. Yapilan ¢aligma bu sonuglarla ortiismemektedir.

-----

sorunlarma yonelik tutumlarim1 Slgen bir calisma yapmislardir. 21 yasindan biiyiik
ogrencilerin tutumlarinin 21 yasindan kiiclik 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarina
kiyasla daha olumlu oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu goriisler ¢alismay1 destekler
niteliktedir.

Erten (2005), ¢evre egitiminin, okul 6ncesi yas grubunda, olusan ilgilerin ve tutumlarin

gelecekteki istendik davraniglarin temel fazini olusturdugunu ifade etmistir.

Ogretmen adaylarma uygulanan dlgeklerde, 6gretmen adaylarinin cevre hakki ile ilgili
maddelere verdikleri ya da veremedikleri cevaplar, konuyla ilgili yeterli bilgi seviyesine
sahip olmadiklarinin géstergesidir. Kanunen bdyle bir hakka sahip olduklarini bildikleri
belirlenmis fakat ¢evre hakki kavraminin i¢ini dolduramadiklar asikardir. Bir hak olarak
cevre hakkini yalnizca insan hakki olarak gorlip diger canlilarin ¢evreye dahil oldugu
bilincinde olmadiklar1 sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylarinin ¢evre hakkini yalmzca
“insan hakk1” olarak degerlendirmelerinin yani sira, hak sahibi 6gretmen adaylarinin ¢evre

hakki kavramu ile ilgili bilgilerini davranis olarak sergileyemedikleri sonucuna varilmistur.

Bir hak istemi olarak insan hakkina doniismesi siireci, istemin korudugu deger, insan
haklarinin esasina uygun olup olmadigimin belirlenmesiyle baslar. Hak isteminin 6ziiniin
ve Oneminin, insan haklarinin insan degerinin korunmasiyla ayni paralellikte oldugu,
hakkin felsefi ve moral agisindan bir insan hakki olarak kabul edilmesini gerektirir. Bir
insan hakki olarak kabul edilen hakkin hukuksallasmasi, bundan sonraki evrede
gergeklesebilir veya hi¢ gergeklesmeyebilir. Cevre hakki, insanlara kendi degerine uygun
bir yasam siirdiirebilmenin asgari araclarin1 kazandirmaktadir. Cevre hakkinin insan hakk1
olarak kabulii, ¢evre hakkinin genel ve evrensel yararlara yonelik, insanlar i¢in biiyiik bir
gereklilik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda g¢evre hakki asgari ilkeleri

belirledigi i¢in diger insan haklarini potansiyel olarak giiclendiren bir islevi yerine
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getirmekte, diger haklarin da iginde kullanilacagt maddi ortami giivenceye almaktadir
(Ozdek, 1993 5.85-88).

Oneriler

Insanlara cevre hakkina yonelik bildiklerini davranislarina yansitabilecekleri degerde
olumlu g¢evresel tutumlar kazandirilmalidir. Bireylerin gevre ve g¢evre hakkina yonelik
olumlu ¢evresel fikirlere sahip olmasi ve bu tutumlarini davranisa doniistiirebilmelerini
saglamada en Onemli gbrev bireyin ailesinden sonra kuskusuz egitim ve Ogretimin her

kademesinde gorev alan ve 6grenciye katki saglayan 6gretmenlere diismektedir.

Saglikli ¢evre egitiminin verilebilmesi igin Oncelikle 6gretmenlerin ¢evre egitiminden
gecirilmesi gerekmektedir. Cevre ile ilgili ders alan ve dersi hi¢ almayanlar arasindaki
farklilik ile ¢evre hakki basarilarinin yaglara gore farklilik gostermesinden de anlasildig:
iizere, ¢evre hakkinin konusu kademeli olarak ve 6grenci seviyelerine uygun olacak sekilde
egitim miifredatina eklenmelidir. Cevreye kars1 olumlu tutumlara sahip, temiz bir ¢evrede
yasamanin Oonemini ve bunun anayasal bir hak oldugunu bilen 6gretmenler yetistirerek
egitim ve Ogretimin her kademesindeki Ogrenciler i¢in olumlu rol modeller
olusturulmalidir. Ogrencilerin  okul Oncesinden baslanarak ¢evreye karsi tutumlar
gelistirmesi saglanmalidir. Sonraki 6grenim donemlerinde bu aliskanliklar profesyonel
kisilerce gelistirilmeli ve davranisa dontstiiriilmesi saglanmalidir. Okullarda verilecek olan

cevre hakki egitimleri bireylerin ¢evreye karsi olan diisiincelerini gelistirecektir.
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EK 1. KiSISEL BILGI FORMU

Sevgili Ogrenciler;

Bu dlgek, cevre ve gevre hakki konusundaki goriislerinizi ve bilgi diizeylerinizi belirlemeye yonelik
olarak hazirlanmistir. Bu uygulama yiiksek lisans tez ¢calismasiyla ilgilidir. Elde edilecek bilgiler, sadece
arastirma i¢in kullanilacaktir. Bu uygulama sonucunda size herhangi bir not verilmeyecektir.

Katkilarimizdan dolayi tesekkiir ederim.
ISIL ELDENK
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi A.B.D.
Biyoloji Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

Yas : 18() 19() 20() 21() 22() Diger( )

Cinsiyet: Kadm () Erkek ()

Anne Egitim Seviyesi Baba Egitim Seviyesi

1.0kur-Yazar Degil () 1.0kur-Yazar Degil ()
2.0Kkur-Yazar (Mezun Degil) () 2.0kur-Yazar (Mezun Degil) ()
3.1lkokul () 3.1lkokul ()
4.11kdgretim () 4.11kdgretim ()
5.0rtaokul ve Dengi () 5.0rtaokul ve Dengi ()
6.Lise ve Dengi () 6.Lise ve Dengi ()
7.Yiiksekokul / Fakiilte () 7.Yiksekokul / Fakiilte ()
8.Y.Lisans / Doktora () 8.Y.Lisans / Doktora ()
Anne Meslek Bilgileri Baba Meslek Bilgileri

1.Calismiyor/ Ev Hanimi1 () 1.Calismiyor ()
2.Serbest Meslek () 2.Serbest Meslek ()
3.Ciftci () 3.Ciftci ()
4.Esnaf / Tiiccar () 4.Esnaf / Tiiccar ()
5.Isci ()  S5lsi ()
6.Memur () 6.Memur ()

Ailenizin Ayhk Toplam Geliri:
1.0-500TL ()
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2.500 TL — 1000 TL aras1 ()

3.1000 TL — 1500 TL aras1 ()
4. 1500 TL —2000 TL aras1 ()
5. 2000 TL — 2500 TL arasi ()
6. 2500 TL —istii ()

1. Cevre /Ekoloji ile ilgili dersi ilk olarak nerede aldiniz?
A) Almadim
B) ilkokul
C) Ortaokul
D) Lise
E) Lisans

2. Cevre / Ekoloji ile ilgili aldigmniz dersin yeterli olduguna inaniyor musunuz?

A) Evet B) Hayir

3. Sizce gevre koruma bilincinin gelismesinde hangisi daha etkilidir?
A) Okullar
B) Yazili-gorsel basin
C) Aile
D) Cevre kuruluslari
E) Internet

4. Hangisi ¢evre konusunda sizi en iyi anlatir?
A) Cevreye karst duyarliyim, gerekenleri biliyor ve dikkat ediyorum.
B) Cevreye karsi duyarliyim, gerekenleri biliyor ama dikkat etmiyorum.
C) Cevreye kars1 duyarli degilim.
D) Bu konu beni hig ilgilendirmiyor.

5. Size gore ¢evre /Ekoloji dersi zorunlu olmali m1?

A) Evet B) Hayir
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EK 2. CEVRE HAKKI BASARI TESTi
Asagidaki sorularda dogru olan secenegi isaretleyiniz.

1. Atmosfere ¢esitli sekillerde salinan;
I. Oksijen
I1. Azot oksit
III. Kiikdirt oksit
Gazlarindan hangileri asit yagmuru olusumuna neden olur?
A) Yalnmiz B) Yalmz II C) Yalmz III D) lvell E) Il velll

2. Belirli bir niifusun dogaya olan yiikiinii 6l¢mek i¢in olusturulan bir hesaplama tiirii olan ve
kaynak tliketimi ve atiklarin geri doniisiimii i¢in gereken dogal alani belirten kavram
asagidakilerden hangisidir?

A) Karbon ayak izi B) Dogal ortam C) Riizgar enerjisi D) Dogal kaynak E) Ekolojik ayak izi

3. Siirdiiriilebilir kalkinmanin tanimi asagidakilerden hangisinde verilmistir?
A) Giiniimiiz toplumunun ihtiyag¢larini, gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilayabilmelerini
tehlikeye atmadan karsilayabildikleri kalkinmadir.
B) Bir iilkenin biiyiimesini destekleyen her tiirlii kalkinmadir.
C) Tiikenen bir kaynaga yeni bir alternatif kaynak saglayan teknolojik kalkinmadir.
D) Var olan yer alt1 ve yer iistii kaynaklarinin verimli kullanimini kapsayan bir kalkinmadir.
E) Diinyadaki biitiin iilkelerin gelismeleri ve kalkinmalarin1 kapsayan her tiirlii faaliyettir.

4. Kikiirt oksitlerin ve azot oksitlerin atmosferde su ile birleserek yerytiziine donmesi ile ortaya
¢ikan olaya ne ad verilir?
A) Sis  B) Havakirliligi C) Asit yagmuru D) Su kirliligi E) Giiriilti kirliligi

5.Tirkiye’de bulunan kuslardan biri ile ilgili baz1 6zellikler sunlardir:
I. Sanliurfa’da koruma altina alinmistir.
IL. Nesli tiikkenme tehlikesiyle kars1 karsiyadir.
III. Sicak bolgelerde yasayan kustur.
Bu 6zellikleri verilen kus asagidakilerden hangisidir?
A) Kelaynak  B) Agagkakan C) Baykus D) Saksagan  E) Serge

6.Asagidakilerden hangisi gliniimiizde Tiirkiye'de elektrik {iretiminde kullanilan bir enerji ¢esidi
degildir?

A) Termik enerji B) Niikleer enerjisi C) Riizgar enerjisi D) Giines enerjisi E) Hidroelektrik
enerji

7.Asagidakilerden hangisi biyogesitliligi tehdit eden etkenlerden degildir?
A) Kirletilmis ortamlara miidahale ederek toksik maddeleri etkisiz hale getirme
B) Habitatlarin insan etkinlikleri ile degisiklige ugratilmasi
C) Insanlar tarafindan, {iriin miktarin1 artirmak igin habitatlara dogal olmayan tiirlerin
sokulmast
D) Hammadde, yakit ve besin elde etmede kaynaklarin asir1 kullanilmasi
E) Besin zincirlerinin basamaklarindan bazilarinin kaybolmast
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8. Asagidakilerden hangisi temiz enerji degildir?
A) Giines enerjisi
B) Riizgar enerjisi
C) Biyokiitle enerjisi
D) Jeotermal enerji
E) Kat1 yakit enerjisi

9. Atiklarin neden olabilecegi;

I. Tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasi

II. Canlilarin iireme yeteneginin korelmesi

I1I. Hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirebilmesi
Durumlarindan hangileri “Ilgili Kanunda” atik ve artiklarin sug olarak tanimlanmasina neden olur?
A)Yalmizl B)YalmzIl C)lIvell D)Ivelll E)I Il ve Ill

10. Insanlar tarafindan gergeklestirilen;
L. Guiriilti
I1. Imar kirliligi (kagak binalarin goriintiilerinden dolay1)
III. Kagak elektrik kullanimi etkinliklerinden gevreye karsi islenen suglar kapsaminda
olanlarin tiimii asagidakilerin hangisinde verilmistir?
Al vell B) YalmzIlIl  CO)II ve Il D) I ve Il E)L, Il ve I

11. Cevreye kars1 yapilan asagidaki eylemlerden hangisine karsi Kanunda hapis cezasi yoktur?
A) Giiriiltiiye neden olma
B) Ruhsatsiz baslatilan insaatlar
C) Atik maddelerin iilkeye izinsiz sokulmasi
D) Artiklarin suya verilmesi
E) Coplerin ¢op kutusu yerine yerlere atilmasi

12. Asagidakilerden hangisi Cevre ve Orman Bakanlig1 gérevleri arasinda degildir?
A) Cevre konusunda faaliyette bulunan géniilli kuruluslar1 yonlendirmek
B) Cevre kuruluglarini desteklemek
C) Gondillii ¢evre kuruluslariyla is birligi yapmak
D) Milli parklarin korunmasini saglamak
E) Dogal afetler sonucu zarar goren haberlesme sistemlerinde gerekli diizenlemeler yapmak

13. Asagidakilerden hangisi “Cevre Hakkiyla” ilgilidir?

A) Hak sahibi devlettir.

B) Hakkin konusu, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasamaktir.

C) Ulkenin tarihsel zenginliklerini korumak hakkin i¢inde belirlenmistir.

D) Kirleten 6der.

E) Nesli tehlikede olan yabani bitki ve hayvan tiirlerinin uluslararasi ticareti kanunla
belirtilmistir.

14. Asagidakilerden hangisi kent yasamini dogrudan etkilemez?
A) Su kirliligi
B) Saglik sorunlar
C) Yerlesme
D) Alt yap1
E) Ormanlarin yok olmasi
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15. Asagidakilerden hangisi Rio Konferansi’nda tartigilmigtir?
A) Yapi ruhsati olmadan baglatilan ingaatlar
B) iklim degisikligi
C) Cevre yonetimine kadinlarin aktif katiliminin saglanmasi
D) Toplu tasimaciligin arttirilmasi
E) Diizensiz balik¢ilik

16. Uluslararasi alanda Cevre Hakkinin dile getirildigi ilk toplant1 hangisidir?
A) Stockholm 1972 (BM Cevre ve Insan Konferansi)
B) Rio
C) Aarhus
D) UNESCO
E) Kyoto

17. Asagidakilerin hangisinde Tiirkiye nin imzas1 yoktur?
A) Rio Konferansi
B) Biyogiivenlik protokolii
C) Biyogesitlilik sozlesmesi
D) Aarhus sozlesmesi
E) Barcelona sdzlesmesi
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EK 3. CEVRE HAKKI TUTUM OLCEGI

Asagida yer alan her madde igin size uygun gelen segenegi isaretleyiniz. Liitfen her maddeyi

cevaplayimiz.

Maddeler

Her

Cogunlu

Ara sira

Nadiren

Hig

1-Geri doniigiimlii Uriinler kullanirim.

2-Yerlere ¢op atanlari gordiigiimde uyaririm.

3-Cevreye zarar verenleri ilgili yerlere sikéyet ederim.

4-Cevre sorunlarini ele alan kuruluglarin etkinliklerine katilirim.

5-Kullanilmis pilleri normal ¢ép kutusuna atarim.

6-Yasadigim yerde hava kirliliginin durumunun ne oldugunu sorar,
Ogrenirim.

7-Cevre yonetimi ve kalkinmaya kadinlarin aktif katiliminin saglanmasi
gerektigini diisliniiyorum.

8-Toplu tagimaciligin arttirtlmasinin kirliligi azaltacagina katki
saglayacagini diigiiniiyorum

9-Cevre bilincinin gelismesinde egitimin dnemli olduguna inaniyorum.

10-Cevre bilinci olusmasi i¢in bireylere yapilacak egitimlere katilmak
isterim.
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EK 4. CEVRE HAKKI FARKINDALIK OLCEGIi

Maddeler

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

1-Ozon tabakasindaki incelme kisisel yasamimi etkilemez.

2-Bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmasi kisisel yasamimu etkilemez.

3-Tarimda verimi artirmak i¢in kullanilan DDT tarim alanlariyla baglantisi
olmayan yorelerdeki canlilar etkilemez.

4-Uzak bolgelere atilan atiklar dogada yok olur.

5-Denize atik maddeleri atarim, su alir gotiiriir.

6-Cevre sorunlarmin fark edilmesi i¢in bilgilendirme sarttir.

7-Saglikli bir ¢evrede yasamanin ¢evre hakkim oldugunu biliyorum.

8-Nesli tehlikeye diisen tiirlerin rehabilitasyonu igin ¢aligmalar yapilmalidir.

9-Diizensiz balikeilik, biiyiik filolar, yabanci filolarin izinsiz girisi deniz
canlilarinin yasamlarini tehlikeye sokar.

10-Kagak binalar goriintiilerinden dolay1 ¢cevreye karsi su¢lar kapsaminda ele
alinabilir.

11-Atik ve artiklar izinsiz olarak iilkeye sokan kisiler cezalandirilmalidir.

12-Giiriiltii ceza gerektiren bir Kirliliktir.

83



seseeinEEkR:
i nnnnuqm. (L

GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR, . .

84



