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ONUR SOZU

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Avrupa’da Ihtilaller Dénemi (1789-1848) ve
Mutlak Monarsinin Cokiisi” baslikli calismamin bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri
diisecek bir yardima basvurmaksizin tarafimdan yazildigini ve yararlandigim biitiin
kaynaklarin hem metin i¢inde hem de kaynakcada yoOntemine uygun bigimde

gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Sercan EMIR



ONSOZ

Tarih yazimi boyunca karsimiza ¢ikacak olan olus ve olusum ayrimi, hadiselere
tam anlamiyla vakif olabilmek noktasinda elzemdir. Tarihin olug asamasi somut bir anlati
ile agiklanabilir lakin olusum asamasini izah etmek i¢in soyut bir anlattya ihtiya¢ duyulur.
Bu iki safha arasinda karsimiza ¢ikan anlati farki, insan eylemleri {izerinden de tarif
edilebilir. Zira olus asamasinda insanin bedensel eylemleri en 6nemli faktor iken, olusum
asamasinda ise insan psikolojisi 6nemli bir rol oynar. Psikolojinin yani sira toplum
psikolojisi yani sosyoloji de vazgecilmez bir diger disiplindir. Soyut anlatimi
bicimlendirecek olan bu iki disiplin, olusum asamasina dair toplumsal gercekligi ve
insanin buna kars1 vermis oldugu tepkiyi acik bir sekilde ifade edebilmemizi miimkiin
kilar. Bu agidan Fransiz Ihtilali, alisilagelmis bir bicimde yalnizca olus asamasi ile
aciklanamaz. Zira bir hadisenin agiklayicisi olus degil, olusum sathasidir. Siyasi ve askeri
tarih anlatisi ile olus asamasi izah edilebilir lakin olusum asamasi, dogrudan dogruya

toplumsal gergeklik ile ilintilidir.

Devrimler tarihinin en dnemli sathalarindan biri olan Fransiz Ihtilali ve sonrasinda
yasanacak olan 1830-1848 aras1 doneme bu nazardan bakacak olursak, olusum sathasinin
baslangici 6. yiizyila degin uzanabilir. Erken donem Ortagag Avrupasi’ndan baslamak
suretiyle toplumun bin yillik doniisiimiinii ve topluma muktedir olan imtiyaz sahibi
smiflarin, iktidar1 elde tutmak adina toplumsal gerg¢ekligi hige saymalari agik bir bigimde
goriinmektedir. Calismamin mahiyetinde ziyadesiyle deginecek oldugum Ortacag
toplumunun sosyo-ekonomik agidan doniisiim siireci, modern diinya insanina has
hassasiyetlerinde ortaya ¢iktig1 anlamina geliyordu. Zira her iki donem insan1 da ayni
deger yargilarina sahiptir ve toplumsal yapiyr sekillendiren en temel faktor para

ekonomisi olacaktir.

Deger yargilarinin degismeye basladigi, eski diizen muktedirlerinin yeni deger
yargilarina hilkmetmeye calistig1, toplum piramidine yeni siniflarin dahil oldugu, bu yeni
siniflarin gercekei bir statli arayisi igerisine girmeleri, toplum piramidinin en alt1 ile en
iistiin kars1 karsiya gelmesi, diizene dair yapilan ciddi elestireler ve fikirsel atilim

neticesinde kaginilmaz bir hal alan Fransiz ihtilali, gerekgeleri bakimindan Ortagag



Avrupast’nin en nihai sonucudur. Bu nedenledir ki, ihtilal sonras1 patlak veren ve gittikge
biiyiiyen liberalizm ve sosyalizm tartigmalar1 yalnizca donemsel degil, genis bir
perspektif ile ele alinacak olursa anlasilabilir. Zira ideolojik tartismalar basli basina ayri
bir tez konusudur lakin toplumsal gerceklik olgusu bu tartismalarin en 6nemli unsurunu
teskil eder. Bu nedenle Ihtilal sonrasi yasanan yeni diizen tartismalari ideolojik
saplantilarla degil, ancak ve ancak tarihsel bir bakis agisi ile anlagilabilir. Nitekim modern
diinyanm muktediri olanlar, Fransiz Ihtilali éncesinin magdurlar1 konumundaydilar. Her
yeni diizen gibi liberalizm de kendi muktedirini yaratmis ve diizenin anahtarini onlara

teslim etmistir.

Olusum asamasinin yani sira olus asamasina dair de bolca malumat verdigim bu
calismada bir biitlinliik tesis etmeye ¢alisttm. Modern donem ile Ortagag diinyasi arasinda
bir koprii gérevi goren bu siireg, tim hatlariyla incelemeye deger bir konudur. Biiyiik bir
heyecan beslemis oldugum bu konuyu c¢alisabilmemde bana olanak saglayan ve destegini
benden asla esirgemeyen ¢ok kiymetli hocam Prof. Dr. Orhan YAZICI’ ya tesekkiir
ediyorum. Ayrica tez hazirlik asamasi boyunca bana biiyiik bir sabir gésteren ve her daim

destek olan sevgili esim Kevser AGIRMAN ve aileme de siikranlarimi sunarim.

Malatya, 2020 Sercan EMIR



OZET

Teorik ile pratigin bulustugu ve boylece degisimin bagladigi 19. ylizyil Avrupasi,
pek ¢ok agidan devrim niteligi tasimaktadir. Mevcut diizene karst yapilmis olan ciddi
elestiriler ve yeni bir diizen tahayyiilli, ancak toplumsal bir katilim ile gergeklesme zemini
bulmustur.1789 Fransasi’nda mahalli bir direnis olarak baslayan bu siireg, cagdas diger
devletleri tehdit eder boyutlara ulasmasi ile 1848 yilina degin siirecektir. Zira bu siireg
eski diizenin, yeni diizene kars1 gdstermis oldugu sert mukavemetin yani sira, Fransa’nin
i¢ dinamikleri ve toplumsal bilincin yagamis oldugu eski ile yeni arasindaki dilemma
sebebiyle de olduk¢a uzamustir. Ozellikle Napolyon Bonapart dénemi, mevcut
doniisimiin meydana getirmis oldugu buhran ile beraber, cografyanin 6nde gelen
devletleri arasindaki hegemonya miicadelesini savas meydanlarina tagiyacaktir. Zamanla
tim Avrupa’ya yayilacak olan bu kanli buhran sonrasi ihtilal karsiti blogun aldigi
onlemler, degisime engel olamamustir. Zira 1830-1848 aras1 donem, 1789°da patlak veren
ihtilalin basariyla sonuglandig1 bir evre mahiyetindedir. Fransiz Ihtilali; fikirsel agidan
cok giicli bir alt yapiya sahip, farkli ideolojik yaklasimlarin yol gosterdigi, ulus
kimliginin 6n plana ¢iktig1 ve baska bir deyisle “ulus-devlet” anlayisinin imparatorluk
algisina karst kazanmis oldugu mutlak bir zaferdir. Modern diinya toplumlarina has
bircok temel motivasyonun belirdigi bu doénem, devrimler tarihinin en Onemli

safhalarindan biri olmustur.

Anahtar Kelimeler: Avrupa, Fransa, Fransiz Ihtilali, Napolyon Bonapart, Ulus-devlet



ABSTRACT

19th century Europa that theory and practice meet and thus where changes began,
is revolutionary in many ways. Serious criticism against the existing order and the
imagination of a new order have reached the groun of realization only with a social
participation. This precess, which started as a local resistance in France in 1789, will
continue until 1848 when it reaches the dimensions that threaten other modern states.
Also, this preocess has extended due to the harsh strength of the old order against the new
order, the internal Dynamics of France and the dilemma between the old and the new
social consciousness. In particular, the Napolen Bonaparte period will carry the crises
caused by the current transformation. The measures taken by this anti-revolutionary block
after this bloody crises, would spread all over Europa, could not prevent the systemic
changes. Because the period between 1830-1848 will be a phase in which the conflict that
broke out in 1789 ended successfully. French Revolution is an absolute victory that has a
very strong backround in terms of ideas guided by different ideological approaches,
where the identity of the nation emerges. In other words the perception of the “nation-
state” has gained ground against that of empire. This period, in which many basic
motivations emerging from modern World societies appreared, is one of the most

important stages in the history of revolutions.

Key Words: Europa, France, French Revolution, Napolen Bonaparte, Nation-State
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GIRIS

Arastirmig oldugum doneme dair bir giris yapmadan 6nce, s6z konusu hadiselerin
yasanacak oldugu cografya hakkinda kisa bir agiklama yapmay1 gerekli buluyorum.
Cografyasiz bir tarih anlatisinin soyut bir kavrayisi miimkiin kilmayacagi gibi, meselenin
siyasi ve askeri yonlerini de izah etmeyi gii¢ kilacagi kanaatindeyim. Cografi 6zelliklerine
dair deginecek oldugum noktalar, konunun igerigi ile sinirlt olacaktir. Bunun yani sira,
calismamin konusunu teskil eden ihtilalin en 6nemli dért unsuru olarak gordiigiim; deniz,
para ekonomisi, burjuva ve fikir unsurlari iizerine de kisa bir yer ayirmak mechuriyeti
hissettim. Konuya girmeden 6nce, genel bir perspektif olusturabilmek adina bu dort
unsurun tarihsel seriivenine kisa da olsa deginecegim. Zira bu ¢alisma boyunca istifade
etmis oldugum kaynaklarin hemen hemen hepsinde, isaret etmis oldugum unsurlarin
tarihsel seriivenlerine dair bir ornege rastlayamamis olmam, beni bu zaruri tercihe
yoneltmistir. Bununla birlikte, Genel Avrupa Tarihi mahiyetinde olan eserlerde tiim
unsurlarm genel bir seriiveni ile karsilasmak gayet tabii miimkiindiir. Lakin Ihtilal, bu tiir
kaynaklarin hususi bir gayesi olamamasi sebebiyle, konu 6zelinde oldukca elzem
gordiigim bu unsurlarin  birbirleri ile olan baglantis1 saglikli  bir bi¢imde
kurulamamaktadir. Konuyu daha anlasilabilir kilmak adina bu asamada gostermis
oldugum hassasiyet, giris boliimiiniin genel mahiyetini belirlemekle birlikte, ele almis

oldugum donemin atmosferine dair genel bir perspektif ¢cizmektedir.

Avrupa; dogu — bat1 ekseninde uzanan, birgok yarimada ve adasi bulunan, ii¢ bir
tarafi denizlerle kapl, bir¢ok agidan zengin bir cografyadir. Kitanin isim babasi olarak
kabul edilen Herodot, Yunan adasmin kuzeyini belirtmek igin bu adi kullanmustir.
Kitanin hudutlarin1 kuzey, giiney ve bat1 eksenli belirtmek oldukca kolaydir lakin dogu
siirlari ise biiyiik bir tartisma konusudur. Siyasi, kiiltiirel ve cografi sartlar goz oniine
aliarak cesitli birgok goriis ortaya atilmistir. Zira yukari belirtilen eksenlerin aksine dogu
sinir1, net bir dogal (cografi) sinira sahip degildir. Kafkaslara degin uzandig goriisii dahi

sunulan bu mesele, genel bir kabul ile Dinyeper Nehri? ile hudutlar ¢izilmis ve Asya

*In6nii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

! Charles Seignobos, Avrupa Medeniyetlerinin Mukayeseli Tarihi, (gev. Semih Tiryakioglu), Varlik
Yaynlari, istanbul 1960, .7

2 Beyaz Rusya’dan dogan ve biiyiik bir boliimiiniin Ukrayna sinirlan icerisinden gegerek Karadeniz’e
dokiilen, 2201 km uzunlugundaki bir nehirdir. Bkz. Wiesner-Hansk s.4



kitasi ile sinir kabul edilmistir. Lakin Rusya’nin biiyiik bir boliimii ve bati sehirlerinin
bircogu Avrupa’da kabul edilir.®> Ancak sunu kabul etmek gerekir ki, bu gibi diger tiim
yorumlar ideolojik bir tutumdan yoksun degildir. Benzer bir tartigma Ortadogu cografyasi
icin de gecerlidir ve dogal bir sinir ile ayrilmamis bu bolgeler {izerine yorum yapmak,

ideolojik bir yaklagimi da beraberinde getirmistir.

Cografi bakimdan birkag boliime ayrilmis olan ana kita; kuzeyinde Britanya
Adalan1 ve Iskandinavya Bolgesi, Bati1 ve Dogu Avrupa Bolgeleri, giineyinde ise
Yunanistan, Italya ve Iber yarimadalar1 bulunmaktadir. Bu bdlgelerin yani sira cografi
acidan veyahut tarih boyunca Avrupali kavimler tarafindan kontrol edilip adini bu
cografya ile ezberletmis bir takimadalar bulunmaktadir. Bunlar ise; kuzeyde Britanya ve
Riga adalari, giineyde ise Balear, Elba, Korsika, Sardunya, Sicilya, Malta, Korfu ve Girit
adalar1 bulunmaktadir. Ug tarafi denizlerle gevrili olan bu cografya; kuzeyde Baltik,
Kuzey, Kelf ve Mans denizleri, batida Atlas okyanusu, doguda Karadeniz ve Marmara,
giineyde ise Akdeniz, Ege, Adriyatik ve Iyon denizleri bulunmaktadir. Bunun yan1 sira;
kuzeyde Riga, Kuzey ve Botni, batida Biskay, giineyde ise Cadiz korfezlerine sahiptir.
Sund, Ingiliz, Cebelitarik, Sicilya, Mesina, Istanbul ve Canakkale gibi bircok bogaza da
sahiptir.* Toplam 10 milyon 400 bin km. karelik bir alan1 kaplamaktadir.

Kitanin genel tarihgesine dair fikir sahibi olmak, Fransiz Ihtilalinin ne denli zengin
bir mirasin neticesi oldugunu kavramamizi kolaylastiracaktir. Bugiin oldugu gibi
gecmiste de dnemli bir merkez olan bu cografya, biiyiik birgok medeniyete ev sahipligi
yapmugstir. Pleistosen® caginin ardindan kitanmn giiney kiyilarinda ilk yerlesim yerleri
goriilmektedir. Kitanin ilk bilinen yerlileri olan Nordik, Alpli ve Akdenizli adli unsurlar,
Avrupa’nin tarih sahnesine tesekkiiliinii icra etmislerdir. Bu tarihten sonra kita sakinleri,
diger tiim ilkel toplumlar gibi yagamis olduklar1 cografyay1 degistirme arzusu igerisinde
hareket etmislerdir. Uzun bir siire devam eden sosyal gelisim evresi sonrasinda, niifusun
artmasi ve etkilesimin normallesmesi ile siyasi teskilatlanma ornekleri goriilmeye

baslayacaktir. Cesitli Germen kabileleri, yunan sehir devletleri, italya topluluklar1 ve bazi

3 Merry E. Wiesner-Hanks, Erken Modern Donemde Avrupa (1450-1789), (¢ev. Hamit Caliskan),
Tiirkiye Is Bankasi, Istanbul 2016, s.4-5

4 J.M. Roberts, Avrupa Tarihi, (cev. Fethi Aytuna), Inkilap Yayinlari, istanbul 2017, 5.23-28

® Biiyiik buz katmanlarmin ¢ekilmeye basladig1, tarih 6ncesi devirlerin son asamasidir ve m.o. 8. yiizyilda
bu asama tamamlanmustir. Bkz. J. M. Roberts. $.29



barbar kabileleri gibi gesitli yerli unsurlar kendi aralarinda baslamis olduklari siyasi
miicadeleler neticesinde bu etkilesim daha da artmis ve bir hegemonya miicadelesine
doniigmiistiir. Bu evrenin hemen akabinde, daha da gelismis siyasi teskilatlanmalar
meydana gelmis ve kitaya hapsolmus miicadeleler, ana kitanin disina tasinmistir. Biiytlik

bir kiiltiirel birikimin baglangici bu evredir.

Avrupa cografyasinin giiney dogusunda tesekkiil eden ve giiglii bir hakimiyet
saglayan Makedonya Imparatorlugu®, Asya’ya degin uzanan simirlari ile kitalar arasi
etkilesimin onciisii olmustur.” Sonraki yillarda s6z konusu bu krallig1 inkiraza ugratacak
olan Roma Imparatorlugu, Italya’nin kiiciik bir sehir devleti olarak tarih sahnesine ¢ikmis
ve daha giiclii bir siyasi teskilatlanma meydana getirmistir. Asya, Afrika ve Avrupa olmak
lizere toplam li¢ kitaya kiy1 olan Akdeniz’i bir i¢ deniz haline getirmeyi basarmistir.
Boylece Roma Imparatorlugu, ortak bir Akdeniz kiiltiiriiniin olusumunda énemli bir rol
oynayacaktir.® Tiim bunlarmn yani sira; diinya tarihinde demokratik ydnetim anlayisinin
ilk modeli olarak kabul edilen Klasik Antik Yunan Cag:®, Avrupa tarihi igin her daim bir
iftihar vesilesi olmustur. Sonraki yiizyillarda, kitanin Islam diinyasi ile tanismasi sonrasi
bu cografyaya aktarilacak olan bu doneme ait bir¢ok kaynak, bir¢ok degisimin temel

motivasyonu haline geleceklerdir.

Roma Imparatorlugu sonrasi (476), yaklasik on asir boylesi bir siyasi giice sahip
olamayan Avrupa, bolgesel otoritelerin, parsel parsel egemen oldugu bir siirece gegmistir.
Roma Imparatorlugu sonrasi bu cografyada dogan siyasi bosluk, derebeylerin ya da
vassallarin giic kazanmasi ile birlikte, yeni bir donemin baslangici olacaktir. 7. yiizyil
sonlarindan itibaren giineyde gii¢lii bir siyasi otorite insa eden Emeviler, kuzey yonli
gerceklestirmis olduklar1 akinlar ile 6zellikle Iber yarimadasi yani sira bazi Akdeniz

adalarinda hakimiyet kurmus ve bu bolgeler, dogu-bati arasinda 6nemli bir kiiltiirel sentez

8 M. 6. 9. Ve 2. Yiizyillar1 arasinda yer alan, smirlar1 bugiinkii Cin ve Hindistan’a kadar uzanan biiyiik bir
balkan Imparatorlugu. Bkz. Clive Ponting, s.203

7 Clive Ponting, Diinya Tarihi, (cev. Esref Bengi Ozbilen), Alfa Yayinlari, Istanbul 2017, 5.203

8 Ponting, s.22-229

® Antik Yunan Uygarhigmin dort evresinden ( Yunan Karanlik Cagi, Arkaik Yunan Cagi, Klasik Antik
Yunan Cagi ve Helenistik Yunan Cagi) biridir ve iigiincii evresidir. M.6. 490’larda baslayan bu siireg, m.6.
323- Iskender’in 6liimii ile son bulur.Bkz. Sarah b. Pomeroy, Antik Yunan, s.326

10 Sarah b. Pomeroy, Antik Yunan’in Kisa Tarihi, (cev. Oguz Yarligas), Alfa Yayinlari, Istanbul 2018,
s5.323



merkezi olacaklardir. Bu merkezler iizerinden batiya aktarilacak olan, 6zellikle antik
doneme ait bazi eseler, kitada yasanacak olan biiyiik devrimlerin fikirsel altyapisini
olusturacaktir.!! Zira Ortagag Avrupasi, 15. yiizyila degin s6z konusu dénem hakkinda
yalmza Aristoteles’ten haberdardi.? En nihayetinde Avrupa, Antik Yunan’i tanidikca
ondan etkilenmeye baslayacaktir. Lakin devrim niteligi tasiyan degisimler, ancak 15.
ylizyil itibariyle goriilmeye baslamis ve bu ylizyila kadar papalik, dini iktidarinin yani
sira siyasi iktidarini1 da devam ettirmeyi basarmustir. Zira papaligin iktidari, bu iki olguya

ayn1 anda sahip olmasi ile mutlak bir hal almistir.

8. yiizyila gelindiginde, Kisa Pipin ve oglu Sarlman doneminde Frank Kralligi,
giiclii bir fiituhat girisimi ile kitanin 6nemli bir boliimiinii hakimiyeti altina almigtir.
Roma sonrast doneme nazaran, askeri ve ekonomik birligi tek elde toplamayi
basarmasinin yani sira, 800 yilinda kilise tarafindan Sarman’a ta¢ giydirilmesi, kralliga
dini bir kutsiyet de kazandirmustir. Lakin tesis edilen bu mutlak iktidara karsin, 10.
ylizy1lda ana kitaya yonelik baslayan saldirilar, Frank kralligimin iktidarimi oldukca
etkilemistir. Kuzeyden Norman ve Viking, dogudan Macar ve giineyden ise Aglebi'?
akinlar1 adeta tiim kitayr kusatmis ve kita insanin denizlere dair beslemis oldugu
duyarliligt daha da artmistir. Akinlarin etkisi sonrasi ozellikle deniz ticareti onem
kazanmis ve kuzeyde Hansa Birligi, giineyde ise Venedik ve Ceneviz bu yeni diizenin
onciisii olmugslardir. Kitanin cografya yapisi geregi kuzey - giiney ekseninde gelisemeyen
ticaret ag1, kitanin denizlere yonelmesi ile gelisme firsat1 bulacaktir.** Jacques le Goff

9915

un, “10. Yiizyil Ronesans 1™ olarak ifade ettigi bu gelisme sonrasi liman kentleri ortaya

cikmaya Ve sayilar1 hizla artmaya baslamstir. 16

11 John Hobson, Bati Medeniyetinin Dogulu Kékenleri, (cev. Esra Esmert)Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 2018, s. 50-52
12 Jacques le Goff, Ortag¢ag Bati Uygarhgi, (¢ev. Hanife Giiven, Ugur Giiven), Dogu Bati Yayinlari,

Ankara 2017, s.15

13 Kuzey Afrika cografyasinda (Tunus gevresi) bulunan Aglebiler, halifelikten koparak bagimsizligini elde
etmis bir Arap hanedanligidir. Kendi donanmalarini inga etmeleri sonrasi, 806 yilindan itibaren Korsika’da,
827 sonrasi da Sicilya’da fetihe girigsmis ve yiizyil igerisinde tiim aday1 ele gegirmislerdir. Bkz. Jacques le
Goff, s.56

14 Jacques le Goff, s.63-64

15 Tarim Devrimi olarak da adlandirilan bu dénem, mahiyeti ve gergeklestigi donem bakimindan sosyal
bilimciler arasinda ciddi bir tartisma konusudur. Ozellikle istilalarin bu devrim 6zelinde, yapic1 veya yikici
bir etki yarattig1 konusu oldukga elzemdir.

16 Marc Bloch, Feodal Toplum, (¢ev. Mehmet Ali Kiligbay), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2005, s. 80-86
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Tarim devrimi 6ncesi Avrupasi’nda hakim olan ekonomik yapi, dogal ekonomidir.
Takasa usuliine dayal1 olan bu ekonomide, vergilendirmeler dahi tiim iktisadi aligveris bu
yapi iizerine insa edilmistir.” Devrim sonrasinda s6z konusu bu yap1 biiyiik bir reforma
ugramis ve dogal ekonominin yerini para ekonomisi almistir. Zira bu durum dogrudan
ticaret aginin genislemesi ve kita hudutlarin1 ugtan uca kapsayan bir hal almasi ile
miimkiin olacaktir. Bu gelisme, o giine degin yalnizca ihtiyaci kadar tiretmek olan Avrupa
insaninin, tiretim fazlasi {irtin elde etmeye itecektir. Zira elde kalan iiriin, cok genis bir
pazar ag1 ile deger kazanmaya baslamstir. Uretim fazlas1 elde etme motivasyonu gayet
tabii belli oranda uzmanlasmay1 da zorunlu kilmis ve tarim arag gereglerini ciddi bir
gelisime tabii tutmugtur. Siyasi otoriteler arasinda iktisadi bir ¢ekigsme alani yaratan bu

yeni yapi, Avrupa’nin ve 6zellikle Papaligin para ile olan imtihaninin baslangici olacaktir.

Deniz ile para ekonomisinin ayrilmaz bir biitiin haline gelmesi, yeni bir sinifin
dogusunu da beraberinde getirmistir; Burjuva. Ozellikle 15. Yiizy1l sonlarinda baslayan
ve devaminda da kitada bulunan otoritelerin ortak gayesi haline gelecek olan ve Cografi
kesifler ¢agi, miithis bir zenginlik ve refah saglamistir. Bu ekonomik refah ortami
yalnizca devletleri degil, bireysel zenginliginde oniinii agacaktir. Zira Cografi Kesiflerin
saglamis oldugu refah, ilk asamada kitanin giiney kesiminde ve ikinci asamada ise kuzey
kesiminde kendisini hissettirmistir. Bu ekonomik kalkinma hemen ardindan hizli tiiketimi
ve gayet tabii arz talep dengesi igerisinde hizli liretimi de zorunlu kilacaktir. Bu dengeye
onemli Olcilide cevap veren burjuva smifi olmus ve toplumsal siif agisindan kendisine,
sdylem giiciinden yoksun seckin bir yer agmistir. Fransiz Ihtilali’ne degin devam edecek

olan bu dilemma, ihtilal sonras1 yenidiinya esaslarinin belirlenmesi ile son bulacaktir.

15. ve 16. yiizyillarda sirasiyla yasanacak olan Ronesans ve Reform devrimleri,
ozellikle Tarim devriminin getirmis oldugu yeni ekonomik yapinin yol agtigi sorunlar
cercevesinde incelenmelidir. Tam anlamiyla siyasal bir otorite halini alan kilise, dogal
olarak ekonomik giicii elinde tutmaya ve bu giiclin saglamis oldugu istisnalar ayricaliginm
kendisine kanalize etmeye ¢alisan bir yap1 haline gelmistir. Zira bu siiregte kilisenin,

ozellikle bor¢lar1 karsilig1 endiilijans™® ad1 verilen belgelerin satis yetkisini bu bankerlere

17 Jasques le Goff, s. 59
18 Latince bir kelime olan bu kavram, “indulgentia” dan gelmekte ve “bagislamak” anlamindadir. Bir tiir
giinah ¢ikarma ve cennetten toprak satin almak i¢in kullanilan bu belge, kilise i¢in uzun yillar boyunca
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vermis olmasi, biiylik bir infiale yol agacaktir. Bunun yani sira dini ritiiellere dair yapilan
elestiriler ve inang 6zelinde ortaya ¢ikan yeni sdylemlere karsi Kilisenin géstermis oldugu
radikal tutum, kars1 tarafi da radikallestirmis. Katolikler ile Protestanlar arsindaki bu
¢ekisme bir savas hali almis ve “Otuz Y1l Savaslar1” olarak tarihte ki yerini alan bir siireci

baslatmistir. Ulusal hassasiyetin 6n plana ¢ikacagi yeni bir siireci baslangicidir.'®

Bu siire¢ sonrasi dini otoritenin zayiflamasi, burjuvanin para ekonomisi igerisinde
hak ettigi yeri ona vermemistir. Zira 17. Yiizyil ile birlikte gittikce giiclenen merkezi
yonetim anlayisi, para ekonomisini de tam anlamiyla siyasi iktidarin tekeline
hapsetmistir. Merkezilesme, yonetimin toplumsal gerceklikten uzaklasmasina sebep
olmustur. Bunun yani sira dis politika kaynakli yasanan ekonomik buhranlar, toplumu
¢ok zor kosullarda yasamaya mecbur kilmis ve bu ahval; burjuvanin mevcut toplumsal
statiisiine dair beslemis oldugu rahatsizlik ile birlesince, devrimi miimkiin kilan insan
giicii ile finansal destek bir araya gelebilmistir. Tabii ki bu birliktelige ciddi bir nitelik

kazandiran ise Fransiz diisiiniirler olacaktir.?

onemli bir gelir kaynagi olmustur. Bkz. Omer F. Harman, islam Ansiklopedisi, Istanbul 1995, 11.cilt,
5.209-211

19 Stephan J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler (1494-1789), (gev. Ertiirk Demirel), Dost Kirapevi
Yayinlari, Ankara 2015, s. 109-111

20 John Holland Rose, A Century of Continental History, Kessinger Publishing, Montana 2009, s.5-9



BIRINCIi BOLUM

1789°DAN 1830°A FRANSIZ iHTIiLALI VE ETKIiLERI

Yeni ideolojik yaklasimlar ve ihtilal sonrasi baz1 mahiyet degisikliklerinin etkisi ile
beraber 1830 yilina degin devam eden Fransiz Ihtilali, bu tarihten itibaren hemen hemen
tim Avrupa’da karsilik bulmus ve Ozellikle eski rejimin halen daha hakimiyetini
korudugu tilkelerde popiiler bir bagkaldir1 araci haline gelmistir. Bu mahalli otoritelerin
tercih etmis oldugu yeni rejim, toplumu topyekin sisteme dahil etmesi ve daha once hig
sahip olmadiklar1 imtiyazlar1 elde etme arzusu sebebiyle, egemen giigler icin niceliksel
acidan bas edilemez bir hale gelmistir. Bunun yani sira yeni rejimin eski diizene karst
yoneltmis oldugu elestirilerin artik ikna edici bir cevap bulamamasit ve ihtilal
gerekgelerinin en temel ihtiyaglara dayaniyor olmasi, toplumsal katilimi kag¢inilmaz
kilmistir. ihtilal fikrinin toplum tarafindan benimsenmesi ve katilim gdstermesi tabii ki

bir anda ger¢eklesmis raslantisal bir karsilagsma degildir.

Ihtilal fikri, cesitli diisiiniirler tarafindan uzun yillardir irdelenmis ve &zellikle
Amerikan Bagimsizlik Miicadelesi doneminde yayimlanan Insan Haklar1 Bildirgesi,
ihtilal taraftarlar1 tarafindan heyecanla karsilanmugtir. Oyle ki Ihtilal sonras1 14 Eyliil
1891°de duyurulan ihtilal Anayasasi, mahiyeti bakimindan Insan Haklar1 Bildirgesine
benzerlik gostermektedir. Fransa’da Mesruti Monarsinin baglangici olan bu anayasanin

Kriterleri, zamanla tiim kitada ve dahi tim diinyada yanki uyandiracaktir.

Goriildugi iizere 1830 yilinda Avrupa’nin farkli bolgelerinde karsilasilan ihtilal
hareketleri, mahiyeti bakimindan Fransiz Ihtilali ile benzer niteliktedir. Bélgesel bazi
degiskenliklerin beslemis oldugu farkli motivasyonlara ragmen 1830 sonrasi donem
ancak 1789 sonras1 donem ile izah edilebilir. Fransiz ihtilali ile giris yapacagim bu béliim;
Koalisyon Savaslari, Viyana Kongresi ve sonrasinda eski rejimin almig oldugu tedbirler

ile birlikte 1830 Ihtilallerine degin devam edecektir.



1.1. Fransiz ihtilali

1.1.1. Neden ihtilal?

Tarih yaziminda karsimiza ¢ikacak olan olus ve olusum ayrimi, hadiselere tam
anlamiyla vakif olabilmek noktasinda elzemdir. Tarihin olus asamasi somut bir anlati ile
aciklanabilir lakin olusum asamasini izah etmek i¢in soyut bir anlatiya ihtiya¢ vardir. Bu
iki safha arasinda karsimiza ¢ikan anlati farki, insan eylemleri lizerinden de tarif
edilebilir. Zira olus agsamasinda insanin bedensel eylemleri en 6nemli faktor iken, olusum
asamasinda ise insan psikolojisi énemli bir rol oynar. Psikolojinin yani sira toplum
psikolojisi yani sosyoloji de vazgegilmez bir diger disiplindir. Soyut anlatimi
bicimlendirecek olan bu iki disiplin, olusum asamasina dair toplumsal gercekligi ve
insanin buna kars1 vermis oldugu tepkiyi net bir bigimde ifade edebilmemizi miimkiin
kilar. Bu agidan Fransiz Ihtilali, alisilagelmis bir bigimde yalnizca olus asamasi ile
aciklanamaz. Zira bir hadisenin agiklayicisi olus degil, olusum safhasidir. Siyasi ve askeri
tarih anlatisi ile olus asamasi izah edilebilir lakin olusum asamasi, dogrudan dogruya

toplumsal gerceklik ile ilintilidir.

Fransiz Ihtilali'nin olusum safhasina bakacak olursak, Ortagag’da birey ve
toplumun mahiyetine dair fikir sahibi olmak gerekir. Zira Fransiz ihtilali donemi ile 7.
Yiizy1l kosullart ortak bir gerceklige sahip degildi ki bu durum, bizi kimlik ve birey
tartigmasina gotiiriir. Lakin Yenicag ve Ortacag 6zelinde kimlik ve birey mukayesesine
girmeden Once, her iki doneme dair toplumsal ger¢ekligi ele almak gerekir. Hi¢ kuskusuz
bu iki donem 6zelinde deginilmesi gereken en 6nemli unsur ekonomik yapinin doniistimii
olacaktir. 10. Yiizy1l Tarim Devrimi sonrasi hizla degisime ugrayan bu yapi, dogal
ekonominin yerini para ekonomisinin almasi ile neticelenmistir. Hi¢ kuskusuz bunun en
onemli sebebi, Tarim Devrimi sonrasi hissedilen “hizli ve fazla tiretim” kaygisidir. 9. Ve
10. Yiizyillarda barbar akinlari ile ciddi bir buhran dénemi yasayan Avrupa, bu siirecin
sonunda kendi tarihini dogrudan etkileyecek olan degerli bir farkindaliga erismistir. Bu
da hi¢ kuskusuz denizlerdir. Zira bu siire¢ boyunca tiim tehdit ana kitanin digindan yani
denizlerden gelmistir. Denizlerin 6nem kazanmasi yani sira; tarim, ulasim ve denizcilik
teknolojisinin gelisim gdstermesi, bolgeler arasi ticareti miimkiin kilmistir. Ornegin

Avrupa’nin kuzeyinde bulunan Hassa Birligi ile giineyde yer alan Venedik — Ceneviz



devletleri, denizlerdeki efektif politikalar1 sayesinde kuzey giiney eksenli bir ticaret
aginin olusmasini saglamiglardir. Bunun yani sira cografi kosullar nedeniyle yogunlukla
dogu bat1 eksenli gelismis olan Avrupa yollari, ulasim teknolojisinin geligsmesi ile zit
yonde de bir gelisim gosterebilmistir. Bu gelismeler sonucu elbette bolgeler arasi
etkilesim artmus ve artik “yeteri kadar tiretme” aliskanligi ortadan kalkmustir zira ticaret
agmin giliclenmesi, iiretim fazlasi elde etmeyi bir amag¢ haline getirmistir. Tabii ki bu
durum uzmanlagsmayi, hizli ve fazla {iretim yapma zorunlulugunu beraberinde

getirecektir.?

11. yiizy1l Avrupa’sinda ahval bu iken, iiriine triin ile degil degerli bir meta ile
deger bigme fikri zaruri bir ihtiyag¢ halini almistir. Buradan yola ¢ikarak ilk altin veyahut
giimiis sikkelerin bu donemde ortaya c¢iktigini sdylemek dogru olmaz. Zira 9. Yiizyil
Avrupasi’nda da altin ve gliimis sikkelere rastlanmaktadir. Lakin fark sudur ki; bu
madenler artitk emegin karsiligi anlamima geliyordu. Bununla beraber halkin para
ekonomisine dogrudan dahil olmasi; sermaye, miilk ve mekan farkindaligini ¢ok ciddi bir
bicimde giiclendirmis. Esasinda oldukga hareketli bir yapiya sahip olan Avrupa toplumu,
bu donemden itibaren duragan bir yapiya biirlinecektir. Zira artik ticari amacl kurulan
kiy1 kentleri 6n plana ¢ikiyor ve buralarda dogan insan giicii ihtiyaci ciddi bir ¢ekim etkisi
yaratmaya baslamisti. Bu tiir yeni kurulan kentlerde niifusun artmasi, is kollarin ortaya
cikmaya baslamasina vesile olmustur.?? Is kollarinin genislemesi sonras1 insanin dogaya
olan bagimliligi azalmis ve bu baglhilhigin besledigi kimlik aidiyeti de zayiflama
baslayacaktir. Bunun neticesinde saglanan ekonomik kazang ve ticaret ag1 geregi ortaya
cikan giiclii bir isbirligi diizeni, bireyin deger kazanmasina yol agacaktir. Zira birey,

ekonomik kazanci geregi artik kendi kendine yetmeye baglamistir.

Miilk, sermaye ve mekan farkindaligmin giiclenmesi, toplumsal gercekligi
devrimsel bir doniisiime ugratmis ve tiim deger yargilarini alasagi etmistir. Zira bireyin
giiclenmeye basladigi toplumsal yapi, kimliksel aidiyetlerin tayin etmis oldugu iktidar
yapilarina farkli beklentilerle bakmaya baslamistir. Lakin mevcut iktidarlar bu beklentiye
cevap verememektedir. Bunun en 6nemli sebebi hi¢ kuskusuz sahip olduklari imtiyazlar

ve bunlardan vazge¢gmeme arzusudur. O donemin muktedirleri olan Asiller ve Ruhban

21 Jasques le Goff, s.62-68 _ _
22 Henry Pirenne, Ortacag Kentleri, (¢ev. Sadan Karadeniz), lletisim Yayinlari, Istanbul 2019, s. 65-69



sinifi, iki 6nemli olguyu ellerinde bulunduruyorlardi; ekonomi ve din. Ekonomik ag1 tam
anlamiyla parsellemis ve kendi tekeline almig olan bu iki sinif, dini otoriteleri sayesinde
de kendilerini mesru kilmay1 basartyorlardi. Lakin kullanmis olduklar1 argiimanlar artik
ciddi bir bigimde elestiriliyordu. Kaldi ki 16. Yiizyilda Martin Luther’in bireye
indirgenmis din savunusu, Avrupa’da biiyiik bir krizin patlamasina yol agmisti. 1618 —
1648 yillar1 arasinda yasanan “Otuz Y1l Savaglar1” ile eski diizenin muktedirleri biiyiik
bir otorite kaybina ugramistir.?® Peki, Avrupa’nin degisen deger yargilar1 bu savaslarda

ne denli etkili olmustur?

Bu soruya saglikli bir izahat getirebilmek adina Ortagag’in ilk yillarina gitmek
gerekir ki bu donem Avrupa tarihi ac¢isindan ¢ok yipratici bir donem olmustur. Savaslar,
akinlar, baskinlar, salginlar gibi toplum psikolojini de olduk¢a yipratan bircok siireg
yasanmistir. Oyle ki 6liim o kadar normallesmistir ki, insanlar1 hayatta tutacak en ufak
bir gerekce kalmamistir. Tam da bdyle bir atmosferde Papa Biiyiik Gregorius (gorev
sliresi 590 — 604), cile ve cefa ile dolu bu diinya hayatin1 bir dgreti olarak Hristiyanlara
sunmustur. Onun yapmis oldugu 6giitler toplum nazarinda Gylesine benimsenmistir, hali
hazirda 6liimle burun buruna olan Avrupa insani i¢in bu diinya bir amag haline gelmistir.
Bu siiregten itibaren Kilise, Avrupa’da mutlak bir otoriteye sahip olabilmistir. Oyle ki
Biiytik Gregorius i¢in Papaligin kurucusu yakistirmalart dahi yapilmaktadir. Avrupa
toplumu i¢in deger yargilarinin en temel motivasyonu dindi ve bu nedenle kilise, mutlak
bir otoriteye sahipti. Lakin toplum {izerinde sahip oldugu bu gii¢ onu kisa siirede
siyasallastirdi. Nihayetinde varligini1 korumak istiyordu ve bunun i¢in Avrupa’da hiikiim
stiren mevcut iktidarlart mesru kilan bir kurum haline geldi. Nitekim sdylem giicti
kilisedeydi ve catis1 altina si@indig1 devletlerin askeri kuvvetlerini kullanarak varlig
garanti altina almist1. Kisacas1 donemin deger yargilarina belirler bir pozisyonda olmasi,
Kiliseyi muktedir yapmistir. Lakin toplumsal ger¢eklik zamanla degisime ugramis ve

kilise, giiciinii koruyabilmek adina esas misyonundan &diin vermistir.?*

Gli¢ olarak nitelendirdigim unsur para ekonomisidir. Zira gelismekte olan
teknolojik ilerlemelere bagli olarak topluma ¢ok daha fazla sirayet eden bu unsur, artik

toplumsal bir gerceklik olarak yerini almistir. Yukarida bahsetmis oldugum muktedirlerin

23 Marc Bloch, s. 529-533
24 Jacques le Goff, 5.94-101
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para ile olan imtihan1 da iste tam bu noktada baslamaktadir. Oliimiin siradanlastigi ve
toplum nazarinda bir kurtulus olarak nitelendirildigi Ortagag diinyasi i¢in en temel deger
yargilar1 dinden besleniyor olabilir. Zira diizenin tiim normlar1 ve donemsel gerceklik
yasamak iizerine degil cefa iizerine kuruluydu. Bu cefay1 bir ibadet haline getirmeyi
basaran kilise, boylece elinde bulundurdugu otokritik giicii zaruri bir ihtiya¢ haline
getirerek toplumun deger yargilarmi sekillendirmis ve kendisini muktedir bir konuma
tagimist1. Lakin Ortagagin aksine bu yeni donemin normlari 6lmek degil yasamak diirtiisii
tizerine insa edilmistir. Temel ihtiyac¢ paradir ve insanin her daim ihtiya¢ duyacagi en

degerli nesne artik odur. 2°

Toplumsal gerceklik bdylesine ciddi bir doniisiim yasamisken, diizenin
muktedirleri de degisime ugramak zorundaydi. Zira para ekonomisi sonrasi iki 6nemli
toplumsal unsur ortaya ¢ikmistir; isciler ve burjuva. Bu iki kesim, uzun yillardir gercekei
bir statii arayis1 i¢cindelerdi. Sahip olduklari ekonomik gilice ragmen hak ettikleri statiiyii
elde edememeleri, toplum piramidinin en Ustii ile en altin1 kars1 karsiya getirmistir.
Avrupa’da son bes asir boyunca mevcut iktidar sahiplerine karsi ciddi elestiriler yapilmis
lakin yerine tesis edilebilecek yeni diizene dair herhangi bir fikir yoktu. Monarklarin
onlara sagladig: 6l¢iide 6zgiirlerdi ve onlarin sagladig: 6l¢iide yasama haklarini ellerinde
bulunduruyorlardi. Avrupa toplumu genel itibariyle bu durumu kabullenmis gibi goriilse
de, toplum psikolojisi dylesine harap olmus bir vaziyetteydi ki, liberalizmin vaat etmis
oldugu yeni diizene karsi kayitsiz kalmalarin1 beklemek miimkiin degildi. Zira 6zgiirliik
fikri veyahut 6zglirliik istenci, bir insanin her daim arzulayabilecegi ve her seye ragmen
bu hakkini daha da genisletmek isteyecegi bir diirtii olarak iyiden iyiye gii¢ kazanmuisti.
Liberalizm de insana tam olarak bunu sunuyordu. Yiizyillar boyunca bastirilmis olan bu
temel ihtiyag, liberalizm ile kendisini agiktan agiga gostermeye baglamistir. Liberalizm
akimi ile mutlak monarsi sik1 bir yap1 sokiimiine tabii tutulmus ve bu diizene dair tiim

deger yargilar1 ayaklar altina alinmistir.

Mutlak monarsinin ¢okiisii yalnizca ekonomik beklentilere cevap verememesi ile
aciklanamaz elbette. Kimlik aidiyetinin gii¢ kaybetmesi ve bunun kargisinda bireyin

deger kazanmasi, soy birlikteligi iizerine insa edilmis hakimiyet anlayisini da

25 Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, (gev. Murat Belge) iletisim Yayinlari, Istanbul
2016, s. 93
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zayiflatmistir. Zira artik insanin degeri yine kendinden bigilmekteydi. Mensubu oldugu
inang, ulus, mezhep, cemiyet vb. detaylarin hi¢cbir 6nemi kalmamisti. Dogal olarak,
benligini “Tanr1’nin Temsilcisi” olarak nitelendiren zihniyetin de artik bir karsilig1 yoktu.
“Kisisel” olarak adlandirilan hak ve hiirriyet ayricaligi, devlet tarafindan giivence altina
alinmaliyd1 ve anayasal diizene gecis ile beraber bu saglandi. Lakin her yeni diizen gibi
Liberalizm de kendi muktedirini yaratmis ve diizenin anahtarini bir kisiye teslim etmistir;
Burjuva. Zira toplumun en temel ihtiyacin1 elinde bulunduran bu smif, kendisini mesru

kilacak olan her tiirlii soylem giiciine de sahip olacaktir.

1.1.2. intilal Neden Fransa’da Oldu?

Ihtilalin yasanmasina sebebiyet veren en giiclii gerekgeleri bir énceki baslik altinda
ele aldim. Lakin ihtilalin neden Fransa’da yasandigi sorusu, yukarida belirtmis oldugum
gerekgeler sonrasi ciddi bir sentezi mecbur kilmaktadir. Buna karsin ihtilale sebebiyet
veren etkenleri ayr1 basliklar halinde toplamaktansa, tek bir baslik halinde sunmayi tercih
ettim. Zira ihtilalin neden Fransa’da oldugu sorusu, bir¢cok bashigi igerisinde
barindirmaktadir. Toplumsal, iktisadi ve politik etkenler basta olmak iizere ihtilal fikrinin

gelisimi gibi, ihtilalin diisiinsel seriivenine dair bilgiler de aktaracagim.

Ihtilal terimi, Arapca ’da bulunan bir kelime olan “hal” kokiinden tiiremistir.
Bozmak veya yikmak anlamlarina gelen bu terim, Tiirkge *de devrim seklinde karsiligini
bulmaktadir. Siyasi tarihte yaganan kokli degisimleri ve yenilenme donemleri, miithis bir

bozulma ve diizenin yeniden insasi sebebiyle ihtilal kavramu ile ifade edilir.

XVIII. yiizyilin sonlarinda Fransa’da patlak veren ve tarihte “Fransiz ihtilali”
olarak adlandirilan bu biyilik toplumsal ayaklanma, oldukga kisa bir siire igerisinde
Avrupa’y etkisi alta alacaktir. Ifade etmek gerekir ki; Ihtilalin baska bir iilkede degil
de Fransa’da ortaya ¢ikmasinin sebepleri tamamiyla Fransa’nin XVII. yy. boyunca tercih
etmis oldugu i¢ ve dis politikanmn yol a¢tig1 toplumsal bir deformasyondur.?® 1k olarak

krallik yapisindan ve sonrasinda toplumsal ger¢eklikten bahsedelim.

Fransa’da krallik algisin1 anlayabilmek i¢in o doneme ait iki 6nemli sahsin su iki

sOziine bakmak yeterli olacaktir. XIV. Louis “devlet benim” ve XV. Louis “Tahtimiz ve

2 M. Gokdemir, Siyasal Tarih ve Devletler Hukuku, Tiirk Matbaasi, Ankara 1961, s.41
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kudretimiz Tanriya dayanmaktadir” ifadeleriyle eski diizenin dayanmis oldugu
mutlakiyetci ilkelerin genel prensiplerini dile getirmislerdir. Bu ifadeler dahi, eski
rejimde dair nasil bir atmosferin var oldugunu agik bir bi¢gimde bize gostermektedir.
Parlamenter kurumlarinin yoklugu, ayricalik, iltimas, baski ve adaletsizliklerin yaygin
olmasi, tek basimna mutlak gii¢ sahibi olan kralin otoritesi gibi belli bash etkenler, eski
rejimi agikca tanimlamaktadir. Bunun yani sira XV. Louis’in ifadesi, kral otoritesinin
teokratik agidan da ne denli baskin oldugunu gostermektedir. Lakin Fransa’da ki bu
durum yalnizca bu iilkeye has bir atmosfer degil, eski rejimin baskin oldugu tiim yerlerde
goriilmektedir.?” Zira hemen hemen tiim kitanin ayn1 kaderi paylasiyor olmasi, ihtilal
fikrinin hizla yayilmasinda da etkili olmustur. Fransa’da patlak vermesinin en 6nemli

etkisi ise; dis politikanin iilke icerisinde yol agmis oldugu ekonomik buhran olacaktir.?®

Fransa’nin toplum yapisin1t baktigimizda ise sdyle bir manzara Oniimiize
cikmaktadir Ki, halk {i¢ siniftan olusmaktaydi. Asillerin yer aldig1 yoneticiler sinifi, son
iki yiiz y1lda oldukga otorite kaybina ugramasina ragmen halen daha yonetimde ki etkisini
korumay siirdiiren Ruhban sinifi ve Fransa’nin ekonomik ve emek giiclinii ytiklenen
Halk.?® Burjuvayr 1780’ler Fransa’sinda tam olarak bir sinifa kategorize etmek pek
miimkiin degildir. Spesifik olarak bu smifa mensup bazi1 6rnekler gosterilebilir lakin
ekseriyeti yonetime dahil olma ayricaligindan yoksundu. Bu nedenle Burjuva ilk asamada
Halk smifi ile Yonetici siifi arasinda kalan bir pozisyonda bulunuyordu.®® Hali hazirda
yagsanmakta olan bu dilemma, burjuvayi toplum piramidinde makul bir yer arayigina
itecektir. Zira sahip olduklar1 ekonomik gii¢, yonetimsel baglamda karsiligini
bulmuyordu ve mutlakiyet¢i anlayis onlarin oniindeki en biiyiik engel idi. Yeni gelecek
olan rejimde ise, devletin i¢ ve dis politikalar1 veyahut yapilacak olan tiim yatirimlar

Burjuva smifinin yaklasimi dogrultusunda belirlenecektir.!

Bu ii¢ smifin birbirinden ayrilmasini saglayan en onemli etken tabii ki sahip

olduklar1 imtiyazlardir. En genis imtiyazlara sahip olan sinif hi¢ kuskusuz asiller sinifidir.

27 Georges Lefebvre, The Coming of the French Revolution, Princeton University Press, Princeton
2005, s. 22-29

28 A. Aulard, Fransa inkilabinin Siyasi Tarihi (1789-1804), (cev. Nazim Poroy), cilt:I, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. XII-XV

2 A, Aulard, cilt:1, s. XXIV-XXX

30 Lefebvre, s. 27-34

3! George Rude, Fransiz Devrimi, (¢ev. Ali Ihsan Dalgig), Iletisim Yayinlari, istanbul 2015, 5.13-16
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Asiller, Fransa’da ¢ok genis arazilere sahiplerdi. Bu arazilerde bir¢cok koylii calistirirlar
ve ekonomik carkin en 6nemli unsuru konumundadirlar. Zira kdylii takimi, hak ettigi
emegin karsiligini alamamasina ragmen gelirini Asillerin sahip olduklari bu arazilerde
calisarak elde etmekteydiler. Bakildi zaman soy birlikteligine bagli bu varlik durumu,
0zel sermayenin veyahut sahsi girisimlerin oniindeki en biiylik engeldir. Daha 6nce ifade
ettigim gibi, siiflar aras1 gegis neredeyse imkansizdir. Zira Asiller sinifin1 sekillendiren,
anlasilacag iizere sik1 bir soy baglilig idi.*> Bu durum, yani soya dayali bir varlik
anlayis1 hem net bir sermaye kazancina hem de mutlak bir istiinliige isaret ediyordu.
Kald1 ki bu diizen, kralligin tim kurumlar1 tarafindan giivence altina alinmistir. Bunun
yani sira bircok vergiden muaf tutulan Asiller, yiiksek memuriyet veyahut askeriyede

yiiksek riitbe hakkina da sahipti.*

Ruhbanlar, yani din adamalarimi ifade eden bu simif, 6zellikle dini merkezlerin
varligin1 korudugu bolgelerde genis arazilere sahiplerdi. Ortagag’dan kalma bir kazanim
olan, bugiin vakif arazisi diyebilecegimiz bir mahiyete sahip, zor zamanlarda
yardimlagma amaciyla kullandiklar1 bu araziler, zamanla biiyilik bir mahiyet degisikligine
ugranmustir.3 9. yiizyildan itibaren gozle goriiliir bir sekilde bu ayricaliga sahip olmaya
baslayan bu sinif, din adamlarinin yénetimde etkin bir rol almaya baslamalari ile birlikte
bu mahiyet degisikligine ugrayacaktir. Zira toprak, otoritenin korunmasinda ¢ok baskin
bir unsurdu. Ekonominin tam anlamiyla bagli oldugu toprak, iktisadi giicti elde tutmak
anlamina geliyordu. Boylece kdyliiler, yani toplumun ekseriyeti vergi ile birlikte otoriteye

baglh kilmabiliyordu.*®

18. ylizy1l Fransa’sinda ise bu imtiyazi Onemli Olgiide
kaybetmelerine karsin, halen daha arazilerin dortte biri bu sinifa aitti. Ruhbanlar, agir
vergilere tabii olmamakla birlikte bes yilda bir vergi vermekteydiler.®® Lakin Ruhban
smifina mensup din adamlarinin hepsi bu ayricaliklara sahip degillerdi. Zira bu sinifta da
en Onemli ayricalik {ist riitbelilere taniniyordu. Hemen hemen tiim kurumlarda

karsilasilacagi gibi, giiniimiizde de halen daha karsilasabilecegimiz lizere yonetime yakin

olanlar énemli 8l¢iide imtiyaz sahibi oluyorlardi.3’

32 Jacques le Goff, s. 338-339
33 Huberman, s.54-57

34 Jacques le Goff, s. 269-272
% Lefebvre, 29-36

% Armaoglu, s.53-54

3" Rude, s. 45-47
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Halka bakacak olursak, bu simifa mensup unsurlarin her birine ortak bir nitelik
yiiklemek miimkiin degildir. Zira bankacilar, sanayiciler ve tiiccarlarin yan1 sira zengin
kimselerden olusan burjuva, doktor, memur, avukat vs. gibi aydin kimselerin de yer aldig1
kii¢iik burjuvanin yani sira kdyliilerde bu kategoriye girmekteydi.*® Tiim bu unsurlar1 tek
bir kategoriye bagl kilmak hi¢ kuskusuz yonetim hakkindan mahrum olmalar1 idi. Biiyiik
burjuvalar halk i¢in sayg:1 deger kisilerdi lakin yonetim kademesinde pek bir karsilig
yoktu. %

Tarih¢i M. A. Thiers, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Her sey birkag elde
toplanmisti. Her yerde kii¢iik sap, her haktan mahrum olan biiyiik sayiya direniyordu.
Vergiler bir tek sinifin sirtina binmisti. Asiller ve ruhban, topraklarin yaklasik ticte ikisine
sahipti. Gerisi de halka, 6zellikle burjuvaya aitti. Fransa’da vergi yiikiinii ¢eken ise, tiim
bu haklardan mahrum kalan halkt1.”* Gériildiigii iizere toplumsal gerceklik ile
bagdagmayan bu diizen, artik ciddi bir bigimde tartisiliyordu. Halk tabii ki bunu sessiz
sedasiz bir serzenis olarak, muhtemelen sahip oldugu tek sey olan yasama hakkini

kaybetmemek adina boyle yapiyordu.*!

Lakin fikirsel acidan sisteme kars1 acik bir sekilde ¢ok ciddi elestiriler sunan birgok
aydin da mevcuttu. 18. yiizyil Fransa’s1, siyasal liberalizmin Onciiliigiinii yapacak olan
¢ok sayida filozof ve aydmin elestirel yayinlarma sahne olmustu.*? Montesquieu (1689-
1755), Jean-Jacque Rousseau (1712-1778), Diderot (1713-1784), Voltaire (1694-1778)
vs. gibi isimler bu yeni akimm Onciisii olmuslardir. Ozellikle Montesquieu’niin
Kanunlarin Ruhu adli eseri, Rousseau’nun I¢timai Mukavele gibi diger aydinlarin
yaymlamis olduklar1 bir¢ok eser, mutlak monarsiye karsi ¢ok ciddi elestirilere fikirsel
acidan onciiliik etmekteydi. Mevcut iktidari ellerinde bulunduran kimselerin, bu fikirsel
miicadelede yer alabilecek bir entelektiiel kapasiteye sahip olmamalari, elestirilerin
dozunu da artirmistir. Bu aydinlarin hemen hemen hepsi ihtilali goremeden Slmiislerdir

lakin higbir zaman elestirel bir yaklasimdan vazge¢memislerdir. Insanhiga birakmis

38 Emre EKinci, “Devrimden Giiniimiize Fransiz Siyvasal Sisteminin Evrimi”, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Ocak 2016, ¢.6, say1:1, s.151-153

% Vilfredo Pareto, Seckinlerin Yiikselisi ve Diisiisii, (cev. Merve Zeynep Dogan), Dogu Bat1 Yayinlari,
Ankara 2005, s. 38-39

40 Armaoglu, s.55

LA Aulard, s. XXIV-XXX

42 Rude, s.55-56
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olduklar1 bu fikirler, dncelikle Fransa’da karsiligin1 bulmus ve sonrasinda tiim diinyada
miithis bir etki yaratmistir. Ayn1 zamanda bu aydinlarin fikirleri 6ncelikle kiigiik burjuva

tarafindan takip edilmis ve taninmgtir.*3

Ihtilalin neden Fransa’da gerceklestiginin toplumsal gerekgelerine, smifsal
imtiyazlarin yol agmis oldugu deformasyon 6zelinde degindim. Bunun ardinda ekonomik
gerekeelere de bir goz atmak gerekir. Zira anlagilacagi lizere, toplumun her bir sinifini
birbirinden istiin kilan en temel unsur, sahip olduklari ekonomik imtiyazlar ve bunun

saglamis oldugu iktidar ayricaligrydi.*

18. yiizyi1lda yasanan sanayi inkilabi, Fransa ekonomisinde etkilemis ve yonetimde
yer almayan burjuvayr daha giliclii bir konuma getirmistir. Sanayi devrimi sonrasi
iiretimin artmasi, burjuvanin her bir toplumsal unsura temas etmesine ve kesin bir
bi¢cimde para ekonomisin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesini miimkiin kilmistir. Buna
karsin Fransa’da ki yonetim anlayisi, burjuvanin bu iktisadi giiciine karsin hak ettigi
imtiyazi onlara vermemekteydi.*® Zira her bir kdse asiller tarafindan tutulmustu. Sanayi
devrimi, Fransa 6zelinde ve dahi emsal olarak gosterebilecegimiz diger devletlerde de su
durumu acik bir bicimde ortaya koymamiza katki saglamistir; iktidara sahip olmak
veyahut orada yer almak i¢in iktisadi giliciin yan sira gii¢lii bir kimliksel baga da sahip
olmaniz gerekiyordu. Zira diger tiim devletler gibi Fransa’da aligkanliklar iilkesiydi.
Yapilan elestiriler, toplumsal diizenin ¢arpikligin1 agik bir bicimde ortaya koymus ve
gerceklikten kopuk iktidara sahip kimselerin mevcut imtiyazlarini ellerinde tutma
miicadelesini gozler oniine sermistir. Lakin dis politikada yapilan hatalar yonetimin elini

kolunu baglamis ve iktisadi agidan ¢ok ciddi bir buhran yasamalarina neden olmustur.*®

Tam bu noktada karsimiza ¢ikan en Onemli satha Amerikan Bagimsizlik
Miicadelesidir. Zira Ihtilal Fransa’sinin ekonomisine dair yapilacak olan her bir ifade
buraya temas etmek zorundadir. Fransa’nin, Amerika’da yasanan devrimde taraf olmasi,

hi¢ kuskusuz Avrupa’da Ingiltere ile vermis olduklar1 hegemonya miicadelesinden

4 Armaoglu, s. 53-54

44 Eric Hobsbawn, Fransiz Devrimi’ne Bakis, ( ¢gev. Osman Akinhay), Agora Kitapligi, Istanbul 2019, s.
39

% Ekinci, 5.151-152

46 Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, (gev. Turhan Ilgaz), imge Yayinlari, Ankara 2004, s.
141-142
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otiiriidiir. 1756 — 1763 yillar1 arasinda Fransa ile Ingiltere’nin karsi karsiya geldigi ve ¢ok
cetin bir miicadele verdikleri Yedi Yil Savagslar:, Fransa’nin savaslar boyunca yaptigi
harcamalar yan1 sira miicadele sonunda gelen kayip ile birlikte ekonomik a¢idan ¢ok ciddi
bir zarara yol agcmistir. Bu ahval Fransa’yi, Amerika’da yasanan miicadeleye dahil
olmaya itmistir.*’ Zira Yedi Yil Savaslar1 boyunca kaybettiklerinin intikamin1 burada
almak arzusundalardi.®® Amerika’nin Ingiltere’ye saglamis oldugu ekonomik katk,
Fransa iktidarini rahatsiz etmekteydi ve burada patlak veren devrim girisimi, Fransa i¢in
biiylik bir firsat olarak goriilmiistiir. En nihayetinde Amerika’nin bagimsizligt ile
sonuglanan bu siireg, yalnizca Ingiltere’yi degil Fransa’y1 da énemli 6l¢iide ekonomik
zarara ugratmistir. Ana kita disinda yasanan bu giic miicadelenin Fransa’ya bilangosu, 1,5
ila 2 milyar franklik bir kayiptir. Hem Yedi Y1l Savaslari hem de Amerikan Bagimsizlik
Miicadelesi, Fransa’y1 ekonomik agidan sarsmis ve bu durum ilk olarak halka vergi olarak
yansimistir®®. Zaten hali hazirda bir¢ok giicliik ile miicadele eden bu sinif, yeni vergilerin
ardindan yonetime kars1 yapilacak olan devrim igin énemli bir insan giicli potansiyeli
haline gelmistir.*® Zira toplum artik sabrin doruk noktasina ulagmis bir haldeydi ve
doneme ait bir gazete; “...eger insanlar devrimi bedenlerinde hissetmiyorsa, bu devrim

olmayacak...” diyordu.®! Lakin toplum buna fazlasiyla hazirdi.>?

1775-1783 yillar1 arasinda yaganan Amerikan Bagimsizlik Miicadelesinin bir diger
onemi ise; Fransiz aydinlari ve ihtilal yanlilart i¢in bir rol model olmasidir. Bundaki en
onemli etken, Amerika’da ki miicadeleye dahil olan Fransiz vatandaslardir.®® fleride
deginecek oldugum 1791 Anayasasi’nda karsimiza ¢ikacak olan Lafeyette, buna en iyi

ornektir.>*

47 John Dalberg-Acton, Lectures on the French Revolution, Macmillan and Co., London 1910, s. 22-34
4 Armaoglu, s. 58

49 Rude, 46-48

%0 Tocqueville, s. 91

5 Richard Sennett, Ten ve Tas, (cev. Tuncay Birkan), Metis Yayinlari, Istanbul 2018, s. 253

52 A. Aulard, cilt:1, 5.34-40

5 A. Aulard, cilt:1, s. 23-24

% Armaoglu, s. 57-60
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1.1.3. Kurucu Meclisin Thtilaldeki Rolii ve Ihtilalin Baslangici

Iktisadi yapinin yol agtigi olumsuzluklar igin yapilan tartismalar cesitli
konferanslari ve toplantilar1 da beraberinde getirmistir. 500 milyon franklik bir biit¢eye
sahip Fransa Hazinesi 160 milyon franklik bir acik veriyordu. Bu ahvalde gerceklesen
toplantilar gayet tabii ¢ok ciddi tartigmalara neden olmustur. Hi¢ kuskusuz bunun en
onemlisi Etats-Generaux’nun toplanmasidir.®® Ug¢ smifa ait temsilcilerin bulustugu
dayanisma organi, 1614 yilindan itibaren hig bir araya gelmemisti. Bu nedenle nasil bir
isleyis gosterecegine dair de pek bir bilgi yoktu. Kaldi ki mutlak bir yonetim anlayisinin
hakim oldugu Fransa’da, li¢ farkli sinifin temsilciler araciligi ile bir araya geldigi bu
toplantinin, nasil adil yiiriitiilebilecegi énemli bir sorundu.’® Buna ragmen 1789 yilinin
Subat ayinda meclis temsilcileri i¢in se¢imler yapildi ve meclis ancak 5 Mayis 1789°da
toplanabildi.>” Meclis toplantisinin baslamasi ile birlikte dnemli bir sorun ortaya ¢ikti; oy
hakki. Her sinif ferdi bir oya mi sahip olacakti yoksa siniflarin ayri ayr1 sahip olduklari
imtiyazlar 6zelinde mi oylarin degeri belirlenecekti. Eger ferdi bir oylama sistemi olur ise
halk smifi niceliksel agidan {dstiin oldugu i¢in istedigi her kanun tasarisini
yasalastirabilecekti. Lakin kral, 1788 y1linin Aralik ayinda ¢ikarmis oldugu kararnameyle
halk sinifinin oy sayilari ile asillerin ve ruhbanlarin oy sayilarini esit hale getirmisti.*®
Boylece her hangi bir kararin ¢ikabilmesi i¢in siniflar arasi bir gegiskenlik olmasi

gerekiyordu.

Toplant1 genel itibariyle ekonomik sorunlar 6zelinde sekillenmistir. En 6nemli
sorun hi¢ kuskusuz, Halk sinifinin meclise tasiyacak oldugu vergi sorunuydu. Lakin bu
konuda asiller ve ruhbanlar sahip olduklar1 imtiyazlardan vazge¢cmek istemedikleri i¢in,
halkin bu minvaldeki itirazlarina karsi ¢ikiyorlardi. Vergi tartismalarinda agik bir bigimde
goriilmistir ki, asillerin istemedigi hicbir yasa bu toplantida kararlastirilamazdi. Bu
nedenle halk, ferdi bir oylama siteminin gecerli olmasi taraftariydi. Eger bu usul gegerli
olursa halk smifi istedi karar1 alabilecekti. Tabii ki bunun 6niindeki en biiyiik engel kral

olmustur. >°

% A, Aulard, 5.29

% Lefebvre, 5.73-77

57 Michael G. Roskin, Cagdas Devlet Sistemleri, Adres Yayinlari, Ankara 2014, s.131
%8 Armaoglu, 5.58-59

% Roberts, 5.421-423
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Oy tartismalar1 toplam alt1 hafta kadar siirmiis ve nitekim kralin kararnamesine
karsin itirazlarin siddeti siireci daha da fazla uzatmistir. Bu durum karsisinda Halk
temsilcileri siirecin uzayacagini anladiklarindan dolayi, 17 Haziran 1789°da halkin
%96’s1n1 temsil ettiklerini belirterek, 90 oya karsilik 491 oy ile kendilerini Milli Meclis

olarak ilan ettiler.®®

20 Haziran tarihinde, Milli Meclis temsilcileri toplanti salonuna gittiler ve salonun
kral emriyle kapatilmis oldugunu gordiiler. Buna karsin Milli Meclis, kapali bir tenis
salonunda bir araya geldi ve yeni bir anayasa diizenleyip ilan edilmedik¢e buradan
ayrilmayacaklarmi bildirdiler.® Meclisin bu tutumu toplum tarafindan da biiyiik bir
destek gordii. Yeterince gergin bir atmosferde gecen bu tartigsmalar toplumun meclise
vermis oldugu destek ile birlesince krali oldukca tedirgin etti ve baska yapacak bir seyi
kalmadigindan dolay1 27 Haziran’da Etats-Generaux’nun Milli Meclis adi altinda
toplanmasini kabul etti.®? Anayasa ile haklarmi giivence altina almak isteyen halk meclisi,
vergi tartigmalarm bir kenara birakarak anayasa diizenlemesini 6ncelemislerdir.%
Nitekim Fransa’da mevcut bir anayasanin olmayist mutlak monarsi anlayisint giiglii
kiliyordu. Zira c¢ekinmesi veyahut onu engelleyebilecek herhangi bir gii¢ yoktu.
Anayasanin diizenlenmesi ile krali baski altina almak ve halkin sahip oldugu haklar1 daha
da genisleterek giivence altina almak istediler. Bu tartisma da dogal olarak bu ti¢ sinifi
kars1 karstya getirdi, zira hak talep edenlere karsi imtiyazlarii paylasmak istemeyen
cesitli unsurlar bu toplantida yeniden karsi karsiya gelmislerdi. Zaten toplantilarin en

genel izah1 da buydu.®

Anayasa tartismalar1 baslayinca halki temsil eden Milli Meclis, 9 Temmuz 1789
tarihinde bir isim ve mahiyet degisikligi yasayarak Kurucu Meclis adin1 ald1.%° Bu durum
karsisinda, hazirlanacak olan anayasa ile birlikte birgok imtiyazini kaybedecegini anlayan
XVI. Louis, tasrada yer alan ve baska uluslara mensup askerleri bir araya getirerek

olusturulan yabancilar alaymi Paris’e getirtmistir.%® Kralmn almis oldugu bu 6nlem

0 Armaoglu, s. 59

8L A. Aulard, s. 56

62 John Merriman, Modern Avrupa Tarihi, (cev. Siikrii Alpagut), Say Yayinlari, istanbul 2018, 5.489-
490

8 A, Aulard, cilt:I, s. 29-30

64 John, s. 13-18

85 Gokdemir, s.53-54

% Armaoglu, 5.59-60
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anayasa taraftarlarin1 daha da hiddetlendirdi. Zira iktidar acik bir bi¢imde anayasa
istemiyordu, ¢linkii imtiyazlarini1 kaybedeceklerinin farkindaydi. Bunun iizerine Kurucu
Meclis ve halk tam bir kaynagsma igerisine girerek toplumsal bir tepki gosterme karar
verdiler. Ozellikle yeni anayasa taraftar1 olan Camille Desmoulin adli bir gazetecinin,
yapmis oldugu atesleyici bir konusma sonrasinda halk iyice galeyana gelmis ve 14
Temmuz 1789 tarihinde siyasal mahkimlarin tutuldugu Bastille Hapishanesi’ne
saldirilmiglardir. Birgok mahkiimun kagmay1 basardig1 bu saldiri, ilk ciddi direnis 6rnegi
olarak goriilmektedir.®” Giiniimiiz Fransasi’nda halen daha 14 Temmuz tarihi milli bir

bayram giinii olarak kutlanmaktadir.%®

Paris’te bu tiir eylemler gerceklesirken, tasrada da halk bir araya gelerek asillere ait
olan saraylara ve g¢esitli mekanlara saldiriyordu. Artik ciddi bir direnisin yasanmakta
oldugu Fransa, biiylik bir buhran igerisindeydi ve halk kralin gdstermis oldugu bu
¢ekimserlik karsisinda daha da giiglii bir direnis ortaya koyuyordu. Bazi bélgelerde ordu
ile kars1 karsiya gelmelerine karsin, bazi bdlgelerde ise kral higbir mukavemet

gdsterememisti. *°

Fransa’nin farkli bolgelerinde yasanan benzer olaylar esnasinda Kurucu Meclis
yeni anayasa ¢alismalarina devam ediyordu ve bu goriismeler esnasinda Lafeyette,
Amerika’da yaymmlanan Bagimsizlik Bildirgesi’nden esinlenerek, anayasanin ilk
maddelerine her bir vatandasin kisisel hak ve hiirriyetini kapsayan bir maddenin
konulmasimi istemistir. Bu 6neri hi¢ kuskusuz Fransiz Ihtilali’nin en 6nemli anlarindan
birisidir. Zira mevcut diizen 6zelinde reformist bir yaklasim artik net bir bi¢imde terk
edilmis ve rejim degisikligine varacak olan bir yaklagim ortaya ¢ikmistir. Boylece rejim
degisikliginin ilk merhalesi olarak 4-5 Agustos 1789 tarihinde yapilan Kurucu Meclis
toplantisinda asillerin, ruhbanlarin biitiin ayricaliklarini ve feodal diizeni ilga etme karar1
alindi. Asiller sinifina mensup iki kisiden bu teklifin gelmesi de bir hayli ilgingtir. Bu
karar ile birlikte asillerin yetkileri kaldirilmis ve askeri, sivil memuriyetlerin tim

vatandaslara acik olmasinin yani sira vergi esitligi gibi temel ilkelerde kabul edilmistir.”

67 John, s. 79-85

8 Armaoglu, s.59

8 A. Aulard, cilt:1, s.57-62
0 Gokdemir, s.53
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Mecliste diger maddelere yonelik diger tartismalarin hemen ardindan 28 Agustos

1789 tarihinde Insan ve Vatandas Haklar: Demeci kabul edildi. Buna gore;
Madde 1: insanlar, haklari bakimindan esit dogarlar ve 6yle kalirlar
Madde 2: Bu haklar; hiirriyet, miilkiyet, giivenlik ve zulme kars1 direnmedir
Madde 3: Her tiirlii egemenlik esas olarak millettedir.
Madde 6: Kanun, genel iradenin ifadesidir.

Madde 10: Kamu diizenine dokunmadikga, hi¢ kimse siyasal ve dini inanglarindan

dolay1 kinanamaz.

Madde 11: Her vatandas hiir bir sekilde konusabilir, yazabilir ve yayinda

bulunabilir.”

Maddeler mahiyeti itibariyle, ihtilal sonrasi tiim diinyay: etkisi altina alacak olan
liberalizm fikrinin esaslarin1 olusturmaktadir. Vatandasin benimsemis oldugu degerler
yargisi biitlinii, otorite tarafindan baskilanmamasi gereken ve hatta yine otorite tarafindan
korunmasi gereken bir hak olarak ifade edilmektedir. Uzun yillardir Fransa’da hakim olan
mutlak monarsi anlayisinin temelleri bdylece sarsilmistir. Bu bildirge maddelerinin
insana vaat ettigi, alisilagelmis bir diizenin magdurlar1 tarafindan heyecanla
karsilanmistir. Zira kisisel hak ve hiirriyetleri otorite baskisinin 6niline koyan ve yine
otoritenin eliyle glivence altina alan bu anlayis, kisa silirede tiim Avrupa’da karsilik

bulacaktir.”?

Kurucu meclis, asillerin sahip oldugu imtiyazlarin yani sira ruhban sinifinin
ayricaliklarini da hedef almistir. 10 Nisan 1790 tarihinde meclis tarafindan kabul edilen
Kilise Yasasiyla, kiliseye ait tiim mallar devlete baglaniyordu ve bundan boyle kilisenin
ihtiya¢ duydugu biitce devlet tarafindan tahsis edilecekti. Bunun yani sira yine énemli bir
yenilik olan ve devletin tiim kurumlarinda bir biitiinliik saglamasi adina, rahiplerin
gorevlerine baglamadan 6nce ihtilal adina yemin etmeleri gerekecekti. Bu yeni karara
Papa oldukca kars1 ¢iktt ve XVI, Louis’e yazmis oldugu mektupta ihtilale asla miisaade

etmemesi gerektigini bildiriyordu.” XVI. Luois bu mektup ile birlikte bir giivence elde

"l Armaoglu, 5.60-61
2 A, Aulard, cilt:l, s.70-74
3 Merriman, s. 499
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ettigi kuskusuzdur. Papa tarafindan génderilmis olan mektubun kral i¢in bu denli 6nemli
olmas1 hi¢ kuskusuz uzun yillardir siyasi bir mahiyete biirlinmiis olmasina ragmen halen
daha elinde bulundurmakta oldugu otokritik giice dayanmaktadir. Kurucu Meclis’in almis
oldugu bu kararlar tabii ki mutlak bir kanun degeri gérmemistir. Zira kral XVI. Luois bu
bildiride yaymlanan maddelerinin hi¢ birini kabul etmemisti. Net bir muglaklik so6z
konusuydu ve bu muglaklik ancak 1791 yilinda duyurulacak olan ilk anayasa ile ortadan
kalkacakt1.”

1791 yilina giden siireg igeresinde, artik yalnizca kagit iizerinde gecerli olan kral
yetkileri son bulmustur. Kral ise bu durum karsisinda kayitsiz kalmamis ve 1789 yilinda
Paris’e getirtmis oldugu yabancilar alayina yeni alaylar eklenmeye devam etmistir. Zira
kral XVI. Luois, Kurucu Meclisin ve halkin tutumundan hi¢ hosnut degildi. Net bir
bicimde karsi koyamamakla birlikte, karsi tarafi ortak bir diizenlemeye de ikna
edememisti. Kaldi ki kendisinin de bu ortakliga ne kadar istekli oldugu ayri bir
muammadir. Halk artik tam anlamiyla biiyiik bir birliktelik igerisinde hareket ediyor ve
nitekim eski rejimi ¢ok ciddi bir bi¢imde baskilar hale gelmisti. Bunun yani sira kralin
Paris’e asker biriktirip ihtilal karsit1 bir harekata girisecek olmasi ihtimali halki olduk¢a
tedirgin etmistir. Bunun {izerine 5 Ekim 1789 tarihinde Versailles (Versay) sarayina
saldiran halk, Lafeyette tarafindan giicliikle sakinlestirildi.” Kral ve ailesi buradan
alinarak Paris igerisinde bulunan Tuileries Saraymna getirildi.”® Bu gelismeler kralin
otoritesi ciddi bir bigimde sarsmis ve onu devre disi birakmustir. Artik hazirlanacak olan

anayasanin oniinde herhangi bir engel kalmamistir.

Iki y1l kadar siiren uzun tartismalar ve gériismeler sonucu 14 Eyliil 1791 yilinda ilk
anayasa kral tarafindan onaylanmis ve yiiriirliige girmistir. Boylece mutlak monarsi
anlayis1 artik terk edilmis ve bundan boyle Fransa’da mesruti monarsi donemi baglamig
oluyordu.”” Roland’in dedigi gibi; “bundan bdyle Insan Haklar1 Demeci bir siyasi Incil

ve Anayasa da Fransiz halkimin, canini feda etmeye hazir oldugu bir din olacaktir.”’®

" Ekinci, 5.157-158
5 Merriman, s.495
6 Armaoglu, s.60
7 Rude, s.105

8 Armaoglu, s.60
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Yeni anayasa, Montesquieu’niin kuvvetler ayriligi ilkesi esas alinarak
hazirlanmistir. Yiriitme yetkisi kralda olacaktir lakin XVI. Luois’in “devlet benim”
anlayis1 artik gegerli degildi ve o yalnizca Tanri’nin ve halkin istegi lizerine orada
bulunuyordu.” Bu ifade dahi eski ile yeni rejim anlayisi arasinda ki temel farkliliklari
gozler oniine sermektedir. Taht1 dini bir giivence altina alan, kralin Tanri tarafindan
secilen 6zel bir kimse oldugu algisi artik terk edilmis ve Tanri’nin inayeti yanina halkin
istek ve tercihi de eklenmistir. Bu tutum halen daha eski rejime dayali tiim otoriteleri
tehdit eder hale gelecektir. Zira artik /nsan ve Vatandas Haklart Demeci ve 1791
Anayasast mutlak bir bigimde bireyin 6n plana ¢ikmasina ve kisisel deger yargilarinin
koruma altina alinmasina 6n ayak olmustur. Bu denli bireye indirgenen bir rejimde kimlik
anlayisi ile iktidar1 elde tutmak pek miimkiin olmayacaktir. Zira bu degisim kimliksel bir
aidiyetin bir insana kazandirmis olacagi tiim imtiyazlari alasagi etmektedir. Krallik
veyahut imparatorluklar, kisa bir siire sonra XVI. Luois’in karsilasmis oldugu bu durum
ile imtihan olacaklardir lakin onlarda bu tehlikeyi bertaraf etmeye muvaffak

olamayacaklardir.

Kraln yiiriitme, yani atama yetkisinin yani sira yasama yetkisi meclise aittir. Kral
bu maddelere uymakla yiikiimliidiir. Meclis tiyeleri yilda en az iig is¢i giindeligi 6deyen
vatandaglar tarafindan segilecekti. Yarg: yetkisi ise dogrudan halk tarafindan secilmis
yargiclar tarafindan kullamlacaktir.®Bu gibi esaslar1 mahiyetinde barindiran bir anayasa
hazirlanmis ve yiiriirliige artik girmistir. Boylece Kurucu Meclis gorevini yerine getirmis
ve artik bir mahiyet degisikligine ugramasi gerekiyordu ve nitekim 1 Ekim 1791 tarihinde
gerceklestirilen toplantida Kurucu Meclis’in adi artik Yasama Meclisi olarak

degistirilmistir.8
1.1.4. Thtilal Sonrasi Avrupa’da Genel Durum

Ihtilalin gerceklestigi soz konusu dénem Avrupasi’nda genel bir sessizlik hakimdi.
Zira bu siire¢ten hemen oncCe devletler ¢esitli savaslara dahil olmus ve oldukca
yipranmuslardir. Ornegin Ingiltere’ye bakacak olursak; Yedi Yil Savaslari ve hemen

ardindan karsi karsiya kaldigi ve saglamis oldugu ekonomik katkiy1 kaybetmemek adina

" Armaoglu, s. 61
8 Armaoglu, s. 61
81 Roskin, 5.132
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miicadele verdigi Amerikan Bagimsizlik miicadelesi, devleti oldukga bitkin bir hale
getirmistir. Rusya ve Avusturya ise Osmanli Devleti ile savas halindeydi ve ancak 1791
(Avusturya), 1792 (Rusya) tarihlerinde bu savasi noktalayabilmislerdir. Ana kitada hakim
otoritelerin, Fransa’da patlak veren bu i¢ kargasay1 sevingle karsilamalar1 son derece
mantiklidir. Zira hegemonya miicadelesi denklemi baglaminda bu devletlerin birbirleriyle
savas halindeyken Fransa’nin kendi i¢ meseleleri ile bogusmasi onu bu miicadelenin

disina itmistir.

Lakin ihtilal sonras1 Fransa’da benimsenen ve yiiriirliige girerek net bir sekilde
yerlesen bu yeni rejim anlayisi, imparatorluk mahiyetindeki yapilar1 endiselendirici bir
hal almigtir. Soy ayricaligimmin miithis bir imtiyaz vaat ettigi eski diizenin, bireye
indirgenen bu yeni anlayis karsisinda ikna edici bir cevap bulmasi gerekiyordu. Lakin bu
yeni rejim, niceliksel iistlinliigliniin yani sira niteliksel agidan da son derece {istlindii. Bu

bariz iistlinliik ¢esitli buhranlarin yaganmasini kagiilmaz kilmstir.

Iktisadi ve dini agidan da 6nemli bir devrim niteligi tastyan Fransiz ihtilali, mutlak
monarsinin temel dayanaklarini sistem digina itmekteydi. Hi¢ kuskusuz asiller ve ruhban
sinifinin toplum karsisindaki iistiinliigii iktisadi ve dini imtiyazlarindan 6tiirtiydi. Kralin
Tanr tarafindan se¢ildigi algisi, ruhbanlarin dini bir otorite olarak toplum iizerinde kanaat
onderi roliinde bulunmalari, onlarin yapmis olduklart her isi mesru kilmaya yetiyordu.
Simdi ise yasanan bu ihtilal sonrasi, diger tiim devletlerde ayni durum ile kars1 karsiya
kalmislardir. ilk baslarda ¢ok ciddiye alinmayan ve kendi meselelerinden otiirii agik¢a
miidahil olamadiklari ihtilal tartigmalar1 onlar1 ¢epecevre sarmisti. Avusturya Bagbakani
Kaunitz, “Siiphesiz ihtilalin getirdigi her sey fena degildir” diyordu.®? Leopold ise; “biitiin
bu ihtilal fikri istikrarl bir bigimde kabul edilirse, Fransa Avrupa’nin en kuvvetli devleti
olacaktir. Fransa’nin bu sekilde yeniden kuvvet bulmasi, yakin zamanda tiim Avrupa
hikkiimdarlarin1 da ister istemez kendi halklar1 i¢inde aymi sekilde kabul etmeye
zorlayacaktir™®® izah etmeye calistigim Fransa’da ki bu degisim siireci, cagdas diger
devlet adamlar tarafindan da agik bir bi¢imde belli edilmis ve bugiin o déneme dair

yapmis oldugumuz yorumlar giiclii kilmustir.

8 Armaoglu, s. 61
8 Armaoglu, 5.61-62
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1.2. Napolyon Bonapart ve Koalisyonlar Dénemi

1.2.1. Fransa’da Mutlak Monarsinin Devrilmesi ve Avrupa’mn TepKkisi

Bu tezin mahiyeti geregi Napolyon Bonapart veyahut koalisyon savaslar1 hakkinda
ayrintilt bir malumat sunmayi gerekli gérmiiyorum. Bu baglik altinda Napolyon
Bonapart’in ihtilal 6zelinde olumlu veyahut olumsuz ne denli etkisi oldugu ve koalisyon
savaglarinin Avrupa’da yaratmis oldugu etkilere deginecegim. Yogun bir malumat
akisindan ziyade daha cok dénemin atmosferini ifade edecek ve 1830 Ihtilallerine bu
donemden neler kaldigini, o donemin reaksiyonel tercihlerini ne denli sekillendirdigini

aciklamaya ¢alisacagim.

[lk Anayasa’min ilanindan 1799’a kadar yani Napolyon’un hiikiimeti ele
gecirmesine degin bu yeni sistem agir aksak ilerlemeye devam ediyordu lakin heniiz ¢ok
yeniydi ve isleyis bakimindan tam bir netlik s6z konusu degildi. Zira teorik agidan ortaya
konulan seyler pratikte derhal karsiligini bulamiyordu. Bu nedenle bazi gevsemeler ve
esneklikler bas gostermekteydi. I¢ meselelerin yani sira dis politikada da hareketli bir
slire¢ yasanmaktaydi. Zira ihtilalin getirileri bir tehdit olarak algilayan devletler bu yeni
rejim karsisinda harekete gecti. Bu kars1 hareket tabii ki fikirsel bir tartisma degil, yeni
kurulan sistemi dagitmaya yénelikti ve bu da ancak silah zoru ile olabilirdi. Oyle ki
Prusya krali ile Avusturya imparatoru, Saksonya’da bulunan Pillnitz Satosunda bir araya
gelmis ve Fransa’da ki bu yeni gelismeleri degerlendirmislerdir. 27 Agustos 1791
tarihinde bir bildiri yaymladilar ve bu bildiri, Fransa’da ki krallik tacinin diigmiis oldugu
bu durumu kurtarmak adina, diger emsal devletlere acik bir ¢agr1 6zelligi tastyordu.
Goriismelerin yapilmis oldugu Pillnitz Satosunun adini alan bu bildiride ayn1 zamanda
XVI. Luois’in kardesi olan Comte’d Artois’nin bir Gogmenler Ordusu kurmasi da

kararlastiriimigtir 8

Tabii ki bu bildiri Yasama Meclisi tarafindan hos karsilanmamis ve bu durum
meclis igerisinde yer alan savas taraftarlarinin da sayisimi artirmistir. 1 Ekim 1791
tarihinde toplanan Meclis, 20 Nisan 1792’de Avusturya’ya savas acilacag: tarihe kadar

tartigmalar1 devam ettirmistir.® 14 Ocak 1792°de Avusturya’ya gonderilecek olan bir

8 Armaoglu, s. 65
8 Armaoglu, 5.65-66
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iiltimatom hazirlanmaya baslandi ve ana odak, Avusturya’da kurulmus olan G6¢menler
Ordusu’nun dagitilmasidir. Yine bu siralar 7 Subat 1792 tarihinde Avusturya ve Prusya
arasinda bir ittifak antlagsmasi imzalanmis ve agikca Fransa’da ki yeni hiikiimetin

karsisinda olduklarii belli etmislerdir.®

14 Ocak 1792 tarihinde hazirlanmaya baslanan iiltimatom nihayet Avusturya’ya
gonderilmis ve mevcut hiikiimet bunu kabul etmistir. Lakin ordunun tam anlamiyla
dagitildigini sdylemek miimkiin degildir. Bunun yani sira Fransa Avusturya’dan belli
bagli bazi giivenceler istemistir ve bunlar; Fransa’nin egemenlik, bagimsizlik ve
glivenligine karsi hicbir olusumda yer almamalarina yonelikti. Lakin bu goriismelerin
yapildig siiregte Avusturya imparatoru Il. Leopold 6lmiis ve yerine oglu olan II. Frangois
gecmistir.8” Leopold ile yapilan goriismeler aslinda yeterince samimi ve olumlu
geciyordu. Bu durum iilkelerin mevcut konumlarindan ziyade ancak sahislarin kisilikleri
ile agiklanabilir. Leopold ’un yumusak ve liberal bir diisiince yaklasimina karsin oglu
Frangois ise ihtilale kesinlikle karsi ve anlagilmasi zor bir insandir. Yapilan tim
goriismelerin sonug¢ vermemesi ile Fransa, Pillnintz bildirgesine Avrupa’da yer alan diger
devletler tarafindan katilim gosterilmeden evvel savas agilmasina karar vermistir. 20

Nisan 1792 tarihinde de savas resmen ilan edilmistir. &

Bu siiregte koalisyon birliklerinin tepkisini artiracak olan bazi geligsmelerde
yasandi. Bunlardan en 6nemlisi hi¢ kuskusuz I. Cumhuriyetin ilanidir. 21 Eyliil 1792
tarihinde ilan edilen bu yeni rejim, artitk tam anlamiyla kralligin ilgasi anlamina
gelmekteydi. Bu ilanin en 6nemli gerekgesi tabii ki kralin entrikalar1 ve Duc de
Brunswick® tarafindan 28 Temmuz 1798 tarihinde yayinlanan bildiridir. Bu bildiride;
kralin eskiden sahip oldugu otoritesinin geri iade edilmesi gerektigi ve eger bu
gerceklesmez ise Fransizlart ¢ok agir bir bicimde cezalandiracagini bildirmistir. Lakin

istedigini alamamis ve aksine bu durum Fransiz halki tarafindan 6fkeyle karsilanmistir.

8 George Rude, Revolutionary French, 1783-1815, Harper Torchbooks, New York 1966, 5.179-187

8 Rude, s. 98

8 Armaoglu, 5.67

8 Avusturya ve Prusya arasinda saglanan ittifak sonucu miittefik ordularma komuta etmis Prusyali bir
maresaldir. Yedi Y1l Savaglari’nda da orduya komuta etmistir. Bkz. F. Armaoglu, s. 66
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Oyle ki Brunswik farkina varmadan halkin milliyet¢ilik ve vatanperverligini

ateslemistir.*® Zira en nihayetinde bu durum koalisyon gii¢lerinin aleyhine olacaktir.

Brunswick Bildirisi yalnizca topyekiin bir direnise yol agmamis ve krallik sorununu
da tekrar giindeme taginmistir. Zira cumhuriyet yanllar artik kralligin tam anlamryla ilga
edilmesi gerektigine inanmaktaydi. Bu tepki sonrasi cumhuriyetgiler, Tuileries Sarayini
basmus, kral ve kraliceyi oradan alarak Temple Kulesine hapsetmislerdir.”* Kralliga karst
bu denli bir 6fkenin gosterilmesi hi¢ kuskusuz yalnizca Brunswick Bildirisi ile
aciklanamaz zira Luois’in kardesi Artois’in Avusturya’da olusturulan Gogmenler

Ordusunun basina gegmesi de bu durumun ortaya ¢ikmasinda oldukga etkili olmustur.®2

Kralin alikonuldugu giin icerisinde meclis tarafindan bir se¢im gergeklestirilmis ve
cumhuriyet¢ilerden Danton iktidara gelmistir. Danton ilk olarak tiim Fransa halkini
orduya katilmaya davet etmis ve halkindan topyekin bir seferberlik beklemistir. Hemen
ardindan ise 21 Eyliil 1792 tarihinde Yasama Meclisini toplamis ve Cumhuriyeti ilan
etmislerdir.®® Béylece artik 1789°dan itibaren devam etmekte olan mesruti monarsi rejimi
son bulmus ve cumhuriyet donemi baglamistir. Bu yeni rejim ancak 1804 yilina kadar

siirecektir ve bu nedenle I. Cumhuriyet donemi olarak bilinmektedir.®

Cumbhuriyet rejiminin ilk meclisi olarak bilinen Konvansiyon, 749 kisiden
olusmaktaydi. Bu meclis 15 Aralik 1792 tarihinde bir bildiri yaymlamig ve Avrupa
insanina, ihtilalinin ilkeleri tamitilmistir. Fransa ordusunu da bu ilkeleri yayma ve
yerlestirme gorevi verilmistir. Bu bildiriden anlagilacagi iizere Fransa, ulus fikrinin 6n
plana ¢iktigi onemli bir misyonu istlenmis oldugu goriinmektedir. Zira Avrupa
halklariin her birine hitap ediyor olmasi, o déneme degin yerlesmis olan temel deger
yargilarini hige saymasi anlamima gelmektedir. Yapilan bildiri de dinsel, mezhepsel
veyahut sinifsal bir ayrim yapilmadan tim Avrupa halklar1 esas alinarak, yeni deger
yargisini birey, yani vatandas 6zeline indirgemekteydi. Eski tiim deger yargilarini al asag1

ediyor olan bu yeni yaklagim, toplumu bir arada tutmak i¢in temel bir motivasyon kaynagi

% Armaoglu, s. 68

1 Rude, s. 117

%2 Rude, Revolutionary Europa, s.180-195

% Armaoglu, s. 69

% A. Aulard, Fransa Inkilabimin Siyasi Tarihi (1789-1804), (¢ev. Nazim Poroy), cilt:II, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s.385-386
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olacak olan ulus fikrini de ortaya gikaracaktir. Zira artik dinsel veyahut sinifsal bir
birliktelikten ziyade ortak bir tarihsel suur gergevesinde toplumlar kategorize edilecek ve

ulus-devlet anlayis1 6n plana ¢ikacaktir.%®

Konvansiyon Meclisi’nin ikinci 6nemli adimi ise dogrudan krallik tacini hedef alan
bir eylemdir. Zira kralin yargilanmasina karar verilmistir ve bu siire¢ 11 Aralik 1792
tarihinde baglayip 15 Ocak 1793 tarihine kadar devam etmistir. Yargilama sonucu ¢ikan
karar ise 683 oy ile kral Luois’in idam edilmesi olmustur. “Milletin hiirriyetine kastetmek
ve devletin giivenligine kars suikastta bulunmaktan” 6tiirii idama mahkam edilen Louis,
21 Ocak 1793 giinii giyotin ile idam edilmistir. Kralige, yani Marie Antoinette’de esi ile
aymi kaderi paylasarak 16 Ekim 1793°de idam edilecektir.%

1.2.2. Napolyon Bonapart Donemi ve Koalisyon Savaslarinin Genel Sonug¢lari

Savagslarin tarihsel seyrinden ziyade, her bir savastan sonra ortaya ¢ikan neticeleri
incelemek, ¢alismanin mahiyeti agisindan daha tutarh olacaktir. Buna gore, yukarida izah
etmeye ¢alistigim Fransa’ya karst kurulmus olan ilk koalisyonun olusum asamasi ve diger
devletlerin Fransa’ya kars1 nasil bir motivasyon ile hareket ettiklerini anlayabilmek
acisindan oldukca onemlidir. Diger tiim koalisyonlarda da benzer bir motivasyon s6z
konusu olacaktir. Lakin bu noktada deginilmesi gereken en Onemli isim Napolyon
Bonapart olacaktir. Zira birinci Ve ikinci koalisyon savaglar aksine diger dort koalisyon
savaslar1 mahiyetleri bakimmdan farkli bir motivasyon igermektedir.”” 1804 yilinda
Napolyon Bonapart’in imparatorlugunu ilan etmesi, ihtilalin getirmis oldugu yeni ilkelere
karst olusan koalisyon birlikteligini artik tam anlamiyla hegemonya miicadelesine

cevirmistir.%®

Fransa’da gergeklesen kral idami sonras1 Avrupali diger Monarklarin tepkisi iyice
savas cigirtkanligina biirlinmiistiir. Prusya, Awvusturya ve Fransa arasinda olan
miicadeleye Ingiltere’nin ilk baslarda miidahil olmamasinda, iktisadi gerekceler basta

olmak iizere birgok etken siralanabilir. Lakin kralin idam edilmesi, Ingiltere’nin tutumunu

% A. Aulard, cilt:1l, s. 429-435

% Armaoglu, s.71

%" Rude, Revolution French, s. 225-229

% A. Aulard, Fransa inkilabmn Siyasi Tarihi (1789-1804), (cev, Nazim Poroy), cilt:IIl, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, 950-960
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da bastan asagiya degistirmistir. Oyle ki, 1 Subat 1793 tarihinde Fransa’ya a¢ik bir savas
ilan ederek Prusya ve Avusturya’nin yaninda savasa dahil olmus ve boylece I. Koalisyon

blogu sekillenmistir.%°

Bu ilk koalisyon miicadelesinin neticeleri sdyle olmustur: Ilk baris antlasmasi 5
Nisan 1795’te Bale sehrinde Prusya ile imzalandi ve buna goére Prusya, Ren ’in bati
kiyilarinin Fransa’ya ait oldugunu kabul etti. Boylece Fransa’da bulunan yeni rejim
hiikkiimetini de ilk kez mesru olarak goren ve antlasma imzalayan devlet de Prusya
olacaktir. Ikinci olarak Fransa’ni isgal etmis oldugu Hollanda’da baris masasina oturdu
ve 16 Mayis 1795 tarihinde Lahey’de imzalanan bu antlasmaya gére Hollanda bundan
bdyle Fransa’nin ittifakina giriyor ve tiim donanmasini Fransa’ya birakiyordu. Ayni
zamanda Fransa’nin etkisi ile Hollanda’da bir Batavya Cumhuriyeti dahi kurulmustur.
Savasin neticelenmesi ile Hollanda’da ortaya ¢ikan bu tablo, hi¢ kuskusuz ihtilal fikrinin
iilke disindaki ilk dénemli zaferi olmustur. Ugiincii olarak Ispanya, 12 Temmuz 1795
yilinda baris antlasmasi imzalamay1 kabul etmistir. Bu anlasma geregi ispanya, Fransa
karsisinda olusacak olan her tiirlii birlige tarafsiz yaklagacagini taahhiit etse de, bir yil

sonra Fransa ile ittifak antlasmas1 imzalayacaktir.'®

Blogun diger iki giiclii {iyesi Avusturya ve Ingiltere ile herhangi bir antlasma
imzalanmamustir. Bu iki devlet ile Fransa arasinda ki miicadelelerin ucu agik kalsa da,
diger koalisyon iiyelerinin savastan ¢ekilmesi ile Ingiltere ve Avusturya’da beklemeye
geemistir. Napolyon Bonapart doneminde olusacak olan yeni koalisyonlar ile birlikte
tekrar harekete gegecek olan bu iki devlet, ucu agik kalmis bu koalisyon birliginin

akibetine dair net bir tavir ortaya koymus olacaklardir. 1%

Yine 1795 yilinda Fransa’da bir siyasal yonetim degisikligi meydana gelmistir.
Buna gore; Konvansiyon meclisinin gorevi sona eriyor ve yerine 1795 Agustos’unda

kararlastirilan, III. Y1l Anayasasi denen bir anayasa adi altinda Direktuvar yonetimi
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kuruldu.'®? Yeni yonetim anlayisina gore; tek bir kisinin elinde bulunan yiiriitme yetkisi

bes kisiye verilmis ve bu bes kisilik kurula da Direktérler Meclisi ad1 verilmistir.1%

Napolyon, Fransa ile Avrupali Monarklar arasinda yasanan gerilimin tam da bu
noktasinda stirece dahil olmustur. 1785 yilinda bir topgu subay1 olarak asker okuldan
mezun olmustur ve katilmis oldugu askeri miicadelelerde oldukga basarili bir maresallik
ornegi sergileyen Napolyon, adini ise tam anlamiyla Avusturya ile devam eden
miicadelelerde ve 1798-1799 yillar1 arasinda gitmis oldugu Misir seferinde duyuracaktir.
1799 yilinda Misir’dan ayrilan ve iilkesine donen Napolyon Bonapart, Fransa’da ki
Direktuvar yonetiminin yol agmis oldugu i¢ karisikliklar ile karsilasmistir. Y Onetimin
sergilemis oldugu tutum oldukca gevsekti ve suistimal edilmeye acikti. Nitekim de dyle
oldu ve aym zamanda Ingiltere, Rusya, Osmanli ve Avusturya’nin olusturmus oldugu II.
Koalisyon da Fransa’ya karsi olusmus vaziyetteydi. I¢ meselelerde ¢alkant: bir dénem
gecirmekte olan Fransa’nin, dis politikada da herhangi bir basar1 gosteremeyecegini
diisiinen Napolyon, 23 Agustos 1799’da gerceklestirmis oldugu askeri bir darbe ile
yonetimi ele gecirmistir.'% Hi¢ kuskusuz bu durum oldukg¢a dogaldir. Zira yeni yeni
olgunlasan her fikir gibi cumhuriyet de kirilgan bir yapiya sahipti ve bdylesine popiiler
bir maresalin darbe ile yonetimi ele ge¢irmesi olduk¢a olagan bir durumdur. Kaldi ki tiim
Avrupa’da savas borular1 calmaktaydi ve hedefteki devlet ise Fransa’ydi. Bu nedenle s6z
konusu donemin Fransasi’ni savaglarla dolu bir donem beklemekteydi. Tarihin gormiis
oldugu en iyi maresallerden birisi olan Napolyon; Fransa i¢in bir sans, cumhuriyet rejimi
icin ise bir hayal kiriklig1 olarak goriilebilir. Siirecin sonunda ise kazanan hi¢ kuskusuz
cumhuriyet olmus ve Napolyon’un Avrupa tarihinde birakmis oldugu iz, bu yeni gelen

rejimin zaferini perginlemis olacaktir,%®

Napolyon iktidara gectigi 1799 Avrupasi’nda genel atmosfer su sekildeydi;
Fransa’nin Misir seferi esnasinda kendisine karsi olugsmus ikinci bir koalisyon soz
konusuydu. Buna gére Rusya, Osmanli, Ingiltere ve Avusturya’nin dahil oldugu bu

koalisyon, Fransa icin olduk¢a ciddi bir tehditti. Yasanan miicadele boyunca savas
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meydanlarinda en ¢ok karst karsiya gelen iki taraf Fransa ve Avusturya olmustur. Bu
miicadelelerde oldukga agir bir yara alan ve Napolyon’un sahip oldugu askeri dehanin
onemli bir rol oynadigi bu miicadeleler, Avusturya acisindan ciddi kayiplarla
neticelenmistir. Oyle ki koalisyon birliginden ilk ¢ekilen yine Avusturya olacaktir. 9
Subat 1801 yilinda iki devlet arasinda imzalanan Luneville Barisi’na gore; Avusturya,
Ren ‘in bati kiyilarin1 tam anlamiyla Fransa’ya terk ediyordu ve Napolyon’un kurmus
oldugu Italyan Cumhuriyetlerini taniyordu. Avusturya’nin savastan cekilmesinin
ardindan, II. Koalisyon’un askeri kanadi biiyiik bir yara almis ve dagilmaya baslamistir.
Bunun en 6nemli sebebi, askeri agidan Fransa ile miicadele edebilecek bir potansiyelde
olmamalar1 degil, II. Koalisyon birliginde yer alan devletlerin birbirleri ile olan
miinasebetlerin bozulmasi olmustur. Cografi konumlar1 geregi birbirleri ile hegemonya
miicadelesi veren bu devletler, Fransa’da ortaya ¢ikan bu ihtilal karsisinda ivedilikle bir
araya gelmislerdir lakin goz ardi edilemeyecek olan bir¢ok tarihi rekabet, halen daha
varligmi korumaktaydi. Rusya’nin Osmanli ve Ingiltere’ye karsi vermis oldugu

hegemonya miicadelesi nedeniyle koalisyon kirilgan bir yapiya sahipti ve kolaylikla
dagildi. 1%

En nihayetinde 27 Mart 1802°de Ingiltere ile Fransa arasinda, Mans Denizi
kiyilarina yakin bir sehir olan Amiens’de barig antlagsmasi imzalandi. Buna gore;
Ingiltere, Fransa’nin 1. Koalisyondan sonra ittifak antlasmas1 yapmus oldugu Ispanya ve
Hollanda’dan ele gecirmis oldugu tiim somiirgelere onlara iade edecekti. Malta adasini
ise Malta sdvalyelerine iade edecek olan Ingiltere, Misir’da bulunan tiim askerlerini de
geri ¢ekecekti. Ayni sekilde Fransa’da, askerlerini Misir ve Papalik arazilerinden geri
cekmeyi kabul etti. Amiens Barig Antlagsmasi’nin en 6nemli maddeleri bu sekildeydi ve
buna gore Ingiltere biiyiik bir yara almist: zira ana kitada girmis oldugu miicadelenin
neticeleri, kita disinda sahip oldugu kazanimlari kaybetmesine yol agnmustir. Ozellikle ele
gecirmis oldugu somiirgeleri geri iade ediyor olmasi, Amerika’da kaybetmis olduklarinin
rovansi niteligindeydi lakin bunu basariyla neticelendiremedi. Diger bir taraftan, Misir
0zelinde varilan orta yol, Osmanli’nin toprak biitiinliiglinlii korumasi acisindan oldukca

onemli olmustur.'%’
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Fransa’ya karsi olusturulmus olan III. Koalisyon birliginin iiyeleri Avusturya,
Rusya ve Ingiltere idi. 1802 yilinda yapilan antlasmaya ragmen bir yil sonra Ingiltere’nin
yeniden savaga dahil olmasi, savas sonunda kararlastirilmis olan taahhiitlerin yerine
getirilmemesidir. Fransa bu antlasmadan sonra Piyemonte ve Isvigre’yi ilhak etmis ve bu
gelismeler sonrasinda Ingiltere, Fransa’nin bu topraklardan ¢ikmadik¢a Malta’y1 terk
etmeyecegini bildirmistir. Ayni zamanda Fransa, bu siiregte Osmanli ve Kuzey Afrika’da
yer alan Tunus ve Cezayir beyleriyle yakin iliskiler kurmus ve dahi olumlu neticeler elde
etmeye baslamist1.’®® Tabii Osmanli &zelinde gelismekte olan bu ahval, Rusya’y1
ziyadesiyle rahatsiz etmis ve Fransa’y1r Akdeniz’de ciddi bir rakip olarak gormesi
nedeniyle III. Koalisyonda yer almigtir. Avusturya ile Rusya arasinda 6 Kasim 1804
tarihinde yapilmis olan ittifak antlagmasi geregi Avusturya’da koalisyon i¢inde yer almig
oldu. Hemen ardindan 11 Nisan 1805 tarihinde Ingiltere ile Rusya’nin ittifak antlasmasi

imzalamasiyla yeni koalisyon tam anlamiyla sekillenmis oluyordu.'%

Bu gelismeler iizerine Napolyon, 17 Mart 1805 tarihinde Kuzey Italya’daki
cumhuriyetlere son vererek kendisini italya krali ilan etti. Yine bu siirecte énemli bir
degisim yasanmis ve 2 Ekim 1804 tarihinde Napolyon, kendisini imparator olarak ilan
etti.}1% Boylece 1792 yilinda kurulmus olan I. Cumhuriyet sona ermis oldu.*'*Anlasilacag
tizere artik Fransa’da ihtilal prensipleri degil Napolyon’un tercihleri belirleyici oluyordu.
[k olarak Fransa’da kendisini imparator olarak ilan etmesi ve akabinde Italya kralligi
ilani, s6z konusu devletlerarasindaki var olan miicadelelere bir mahiyet degisikligi
kazandiracaktir. Zira artik miicadele edilen ihtilal tehlikesi degil, dogrudan dogruya
yayilmaci bir politika sergileyen Napolyon’dur. Buna karsin Fransa karsisinda yer alan
devletlerin, Napolyon’un imparatorluk ilan1 sonrasit mutlu olmalar1 muhtemeldir. Buna
karsin dis politikada biiyiik bir tehdit haline gelen Napolyon, bertaraf edilmesi gereken

ortak bir diisman olarak &ne plana ¢ikmugtir.*?

I1l. Koalisyon savaslarinin sonucunda ilk olarak 26 Aralik 1805 tarihinde

Avusturya ve Fransa arasinda bir baris antlagmast imzalanmigtir. Bu antlagsmaya gore

108 Merriman, s.545-548

109 | ee, (1789-1980), s. 30-33

10 A Aulard, cilt:111, s.1073-1074

111 Armaoglu, s.85-87

112 Rude, Revolution French, s. 259-270

32



Napolyon’un Bavyera ve Wurtemberg’te kurmus oldugu kralliklar Avusturya tarafindan
tanintyordu. Campo Formio ile Venedik’ten ele gegirmis oldugu topraklari Fransa’ya
teslim etmeyi kabul ediyordu. Bunun yani sira Napolyon, Almanya birliginin insasi i¢in
onemli bir doniim noktasi olacak olan bir igse imza atarak giiney ve batt Almanya’da yer
alan birgok kiigiik devleti 19 Temmuz 1806 tarihinde Paris’te yapilan antlagsma ile Ren
Konfederasyonu adi altinda birlestirdi. Boylece Kutsal Roma Germen imparatorlugu

Napolyon tarafindan yikilmis oluyordu.*®

Fransa’ya kars1 kurulacak olan IV. Koalisyonun toplanmasinda esas mesele
Prusya’dir. ilk koalisyon savaslar1 sonrasinda tarafsiz bir tutum sergileyen Prusya, III.
Koalisyon savaslar1 sonrasi 6zelikle Rusya ve Avusturya’nin baskilari sonucu tarafsizlik
politikasini terk etmis ve koalisyon birligi igerisinde yer almistir. Buna gore, 3 Kasim
1805 tarihinde imzalanan ittifak antlagsmasi ile Rusya ve Avusturya’nin yaninda yer almis
oluyordu. Antlasmaya goére Prusya’ya yiikklenmis olan misyon soyledir; Koalisyon
birlikteligi ile Fransa arasinda arabulucuk yapacak ve olas1 miicadeleleri dnleyici bir tavir
takinacaktir. Lakin Fransa bu yaklasima olumsuz bir karsilik verir ise Prusya dogrudan
Fransa’ya kars1 olusturulacak olan koalisyon igerisinde yer alacaktir. Bunun {izerine
Napolyon, halen daha tarafsiz bir tavir takinmaya ¢alisan Prusya ile ¢esitli goriismelere
yapmus ve iki devlet arasinda imzalanan 15 Aralik 1805 tarihli antlagma ile Fransa
tarafinda yer almaya baslamistir.!’* Napolyon’un Prusya’ya taahhiit ettigi toprak
biitiinliigiinii koruma garantisi, ingiltere ve Rusya tarafindan rahatsiz edici bulundu ve
Fransa ile goriismelere baglandi. Bu goriismelere neticesinde herhangi bir anlagma zemini
bulunamamasina karsin Prusya, Fransa’nin ittifakindan ayrildi. 1806 yilinda Ingiltere ile
bir ittifak antlagmasi imzalayan Prusya, bdylece Napolyon’un oncelikli hedefi haline
gelmigtir. Zira bolgesel olarak Avusturya’dan sonra Prusya, Fransa’nin dogal gelisim
glizergah1 lizerinde yer almaktaydi. Avusturya’yr ii¢ miicadelede de ezmeyi basaran
Fransa, Prusya’yr da destek gormeden ezme fikrine kapilmis ve IV. Koalisyon

savaglariin fitilini ateslemistir. Buna goére 8 Ekim 1806 tarihinde Prusya’ya karsi
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harekete gecen Napolyon, 14 Ekim 1806 tarihinde Prusya ordularini agir bir yenilgiye
ugratt1 ve Berlin’e girdi. Artik tiim Prusya Napolyon’un hakimiyetine girmistir.!*
Miicadele bu sathadan sonra 6zellikle Rusya ve Fransa arasinda yasanmustir.
Rusya’ya dogru harekete gecen Napolyon, Rusya’yr barisa zorlamis ve Tilsit'!
goriismelerine baslanmustir. 25 Haziran 1807 tarihinde Car I. Aleksandr ile Napolyon
arasina baslayan barig goriismeleri, 9 Temmuz 1807 tarihine kadar siirmiistiir. Bunun
neticesinde oncelikle 7 Temmuz tarihinde Rusya ile 9 Temmuz tarihinde ise Prusya ile
baris antlagsmasi imzalayan Fransa, IV. Koalisyon savasanlarindan mutlak bir zafer ile
ayrilacaktir. Antlasma maddelerine gore; Prusya’nin bati sinirlar1 Elbe Nehri olmus ve
Napolyon Ren ile Elbe nehirleri arasinda Vestfalya Kralligi kurmustur. Ayni zamanda
Polonya bagimsizlik kazanmis ve Rusya, Napolyon’un uzun bir siiredir tasarlamis oldugu

Kita Ablukasi (1806) seferine katilmay1 kabul etmistir.

Napolyon’un Kita Ablukast plani, tahmin edilecegi iizere biyiik deniz
muharebelerine yol acacaktir. Bu zamana kadar tiim koalisyon savaslarinda genellikle
finansman roliinii iistlenen Ingiltere, sicak bir savas ile ilk defa bu denli kars1 karsiya
gelmistir. Miicadeleler boyunca 6zellikle Avusturya ve Prusya’ya biiytlik kayiplar yasatan
Napolyon, Koalisyon birliginin en énemli iiyesi olarak gordiigii ingiltere’yi saf disi
birakmak istemistir. Elbette bu o kadar kolay olmayacaktir. Onemli bir deniz giiciine
sahip olan Ingiltere’yi kitaya hapsetmek ve mutlak bir maglubiyete mahkiim etmek kolay
degildir. Buna ragmen, 21 Kasim 1806 tarihinde Napolyon, Avrupa devletlerinin Ingiltere
ile ticaret yapmasini yasaklayarak Kita Ablukasimi duyurdu.t!’ Koalisyon savaslarmin en
onemli finansman giicii olan Ingiltere, Napolyon’un bu hamlesi ile birlikte kdseye
sikistirilmak istenmistir. Buna karsin Portekiz kurali ilk ihlal eden taraf olmustur.
Napolyon bunun iizerine Ispanya ile birlik olarak 1807 Kasim’inda Portekiz’i isgal etti.!'®
Hemen ardindan, Ispanya ile is birligi yapmasina ragmen Kral IV. Charles’i tahtan indirdi
ve yerine kardesi olan Napoli Krali Joseph’i gecirdi. Bu gelisme sonrasi Ispanyollar

biiyiikk bir tepki gostermis ve Napolyon, halkin direnisi ile karsi karsiya kalmustir.
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Ispanya’da patlak veren bu halk direnisi, Almanya ve Prusya’da da karsilik bulmus ve
hatta Avusturya’ya dahi sigramistir.!'® Napolyon, Ispanya’da baslayan bu direnisi
sindirmeye ¢aligirken, V. Koalisyon birligi de sekillenmeye baslamisti. Tabii ki bu

gelismeler, Napolyon’un “Kita Ablukasi” fikrine biiyiik bir darbe vurdu.'?

Fransa’ya kars1 patlak veren bu direnis halkasina dahil olan Avusturya, bu durumu
firsat bilerek Fransa’ya savas acti. 9 Temmuz 1809 tarihinde Wagram’da kars1 karsiya
gelen iki ordunun giristigi savas, Fransa’nin zaferi ile sonuglandi. Lakin mutlak bir
zaferden s6z etmek s6z konusu degildir. Zira Fransa’nin ordusu daginik bir vaziyette ve
farkli bolgelerdeki direnisler ile bas etmeye ¢alismaktaydi. Bu sirada Rusya’da harekete
gecti ve bat1 yonlii bir genisleme politikasi takip ediyordu. Ilk olarak Galigya’y: isgal
eden Car I. Aleksandr, bir nevi Avusturya’ya yardim ediyordu. Zira Avusturya’y1
topyekiin Fransa’nin hakimiyetine terk etmek, Rusya’nin isteyecegi bir durum degildi.
Nitekim Ruslarin bu hamlesi Napolyon’u tedirgin etmis ve 14 Ekim 1809 tarihinde
Avusturya ile barig antlagmas1 imzalamistir. Buna gore; Galigya ikiye ayriliyor ve Bati
Galigya Varsova dukalig1 olarak belirleniyor, dogu Galigya ise Rusya’ya veriliyordu.
Salzburg ve civari ise Avusturya’dan aliniyor ve Ren Konfederasyonu’na baglaniyordu.
Antlagsmanin neticelerine bakilirsa, Rusya bu miicadeleden en kazangh c¢ikan taraf
olmustur. Zira ciddi bir savasa katilmadan toprak elde etmis ve bat1 yonlii takinmig oldugu
genisleme politikasinda kismen de olsa muvaffak olabilmistir. Avusturya agisindan ise
kesin bir kayip s6z konusuydu. Buna ragmen Fransa ile girmis oldugu savaslarda gordiiler
ki, Fransa’nin eskisi kadar net bir tistiinliigii s6z konusu degildi. Ayni zamanda Rusya ile
olan, Koalisyon savaglari boyunca bagli kalmis olduklari ittifak birligi, VI. Koalisyon
savaslari ile per¢inlenmis oldu. Zira Rusya, Avusturya’nin Fransa ile olan miicadelesini
firsat bilerek bat1 yonlii genislemesine Avusturya’yi da dahil edebilirdi. Lakin bunu tercih
etmemesi ve Avusturya’nin buna giivenerek hareket ediyor olmasi, onlara énemli bir
rahatlik saglamaktaydi. Doguda boylesine siki bir ittifakin icerisinde yer almak, Fransa

karsisinda hayati bir 6nem tasimaktaydi.

Bunun yani sira politika dedigimiz sey degiskendi ve Avusturya elbet tabii bunun

farkindaydi. Zira Rusya’nin, kendisini karsisina almak istemeyecegini ¢ok iyi biliyordu.
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Ciinkii Avusturya, Rusya i¢in hem bir tampon gorevi goriiyor hem de insan giicii
bakimindan énemli bir destek sagliyordu.!?* Bu denklem Rusya’nin kolaylikla terk
edebilecegi bir durum degildi. Eger bunun aksi bir tavir sergiler ise Fransa ile dogrudan
kars1 karsiya kalacagini biliyordu. Hi¢ kuskusuz Avusturya’dan elde edilecek bir takim
sehirler, ¢ok daha biiyiik kayiplara yol agabilirdi. Birazdan VI. Koalisyon savaslarinda

karsilacak oldugumuz manzara, bunun en énemli 6rnedi olacaktir. 122

VI. Koalisyon savaslarina gegmeden Once, Fransa icin genel atmosferin nasil bir
anlam icerdigine de bakmak gerekir. Gorildiigii tizere V. Koalisyon oncesi Fransa’nin
kars1 karstya kalmis oldugu durum, sonrasi i¢in biiylik bir tehdit niteligi tasimaktaydi.
Zira bolgesel bazi unsurlarin Fransa’ya kars1 ayaklanmasi, Avrupa genelinde verilmekte
olan hegemonya miicadelesinde Fransa icin ciddi bir engel anlamina gelmekteydi.
Avusturya ile girmis oldugu miicadele ve sonrasinda elde etmis oldugu zaferin sinirl
etkileri bunu agik bir bigimde ortaya koymaktadir. Hi¢ kuskusuz bunda en belirleyici
etken bolgesel ayaklanmalar olmustur. Bu bolgesel ayaklanmalarin mahiyetine bakacak
olursak, Fransa’nin ¢ikarlarin1 acik bir bi¢cimde ittifak yapmis oldugu unsurlarin 6niine
koymasidir. Aciktan ac¢iga girisilen bu tutum, Fransa’nin Onciilik etmis oldugu
milliyet¢ilik ruhunun ortaya ¢ikmasina ve Fransa’nin ¢ikarlart ugruna ezilmeyi goze
almak istememeleri sonucunu dogurmustur. Ozellikle Ispanya’nin ve Avusturya’nin
sergilemis oldugu tutum, bunun en 6nemli 6rnegidir. Tam olarak bu siirecte filizlenen
milliyet¢i hassasiyet, 6zellikle 1830 ve 1848 ihtilallerinde had sathaya ulasacak ve
bagimsizlik minvalinde ¢esitli imtiyazlara sahip olabilmenin en temel argiimani haline

gelecektir.

VI. Koalisyona gelecek olursak, artik yorgun bir Fransa ve sabirsiz bir Napolyon
onlimiize ¢ikmaktadir. Artik Napolyon’un ideallerine cevap verecek olgiide olmayan
Fransa, Napolyon’un sabirsiz politikalari ile ciddi bir buhran igerisine diigmiistiir. Uzun
yillardir siiren savaslar, tilkenin ekonomisini ¢ok zor bir duruma sokmus ve bu durum
halkin tepkisine yol agmistir. Hemen az 6nce deginmis oldugum Kita Ablukasi politikasi

ve sonrasinda Napolyon’un vermis oldugu kararlar, lokal mahiyetteki unsurlarin 6nemli
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bir direnisine yol agcmis ve bu ahval V. Koalisyon savaglarinin akibetini 6nemli 6lg¢lide
belirlemistir. Buna ragmen Napolyon takinmis oldugu politikadan vazgecmemis ve
maresal yoni her daim oldugu gibi politikaci kimliginin Oniine ge¢mistir. Boylece yeni
hedefi olarak Rusya’y1 belirlenmis ve kurmus oldugu yaklasik 420.000 kisilik bir ordu ile
harekete gecmistir. Prusya’dan yaklasik 20.000, Avusturya’dan da 30.000 kisilik bir ordu
destegi almustir.}?® Bu biiyiik kuvvet ile Napolyon 24 Haziran 1812 tarihinde Niemen
Nehri’ni asmis ve Rus topraklarina girmistir. Genel olarak ifade edecek olursak Rusya
bastan sora geri ¢ekilen taraf olmus ve Fransizlari, acimasiz Rus bozkirlarinin insafina
terk etmistir. Bu durumu karsisinda Napolyon, Ruslar tarafindan tahrip edilmis olan
yerleskelerin arasindan gecerek yoluna devam ediyordu. Hedef Moskova’ya varmakti ve
5 Eyliil 1812 tarihinde yapilan muharebede Ruslar maglup edilmisti. Bunun ardindan
Moskova’ya giren Fransizlar, hi¢ istemeyecekleri bir manzara ile karsilasmis ve bu sehrin
adeta kalinmaz bir halde oldugunu gérmiislerdir. Bunun tlizerine Napolyon derhal geri
¢ekilme karar1 verdi ve 19 Ekim 1812 tarihinde sehri terk etti. 12 Aralik 1812 tarihinde
Niemen Nehri’ni gegip Avrupa’ya geri donen Napolyon ciddi bir kayipla kars1 karsiya
kalmistir. Hem kisin bastirmasi hem de geri ¢ekilme esnasinda Ruslarin gergeklestirmis
oldugu amansiz saldirilar sebebiyle 420.000 kisilik devasa ordudan geriye yalnizca
50.000 kisi kalmistir.!* Artik Napolyon igin kagiilmaz bir son gelmisti. Bu biiyiik kay1p
koalisyon taraftarlarinin igtahin1 kabartmis ve Napolyon’a kars1 harekete gegmislerdir. 19
Ekim 1813 tarihinde yapilan Milletler Muharebesi’ni kaybeden Napolyon, V1. Koalisyon
tiyeleri tarafindan barisa zorlandi ve 1795 Oncesi siirlara ¢ekilmeyi kabul etmesi
isteniliyordu.'?® Lakin Napolyon bu teklifi reddetti. Bunun ardindan Rusya, Avusturya,
Ingiltere ve Prusya 1 Mart 1814 giinii bir ittifak antlasmasi imzalayarak Fransa’ya
saldirdilar. Her bir yandan isgal altinda kalan Fransa, en nihayetinde 31 Mart 1814’te
miittefiklerin Fransa’ya girmesi ile diisti. Bunun ardindan aymi giin igerisinde,
Napolyon’un disisleri bakani olan Talleyrand tarafindan derhal senato toplanmis ve
Napolyon imparatorluktan diisiiriilmiistiir.}?® Napolyon ise Elbe adasina génderildi ve

burada mahkim edildi. Boylece Napolyon donemi sona ermis ve artik onun yol agmig

123 Armaoglu, s. 89
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oldugu tahribat giderilmeye calisilacakti. 1815 sonrasi donem, tedirginlik ve tedbir
donemi olarak adlandirabilir. Artik Monarklarin agik bir bicimde tehdit eden bir unsur

yoktu ve yeni bir Avrupa’nin insas1 i¢in gdriismelere baslanabilirdi.'?’

1.2.3. Viyana Kongresi ve Alman Onlemler

Kongre, 1814 yil1 Eyliil ayinda Viyana’da toplandi. Koalisyon savaslari boyunca
Oyle veya boyle savasin icerisinde yer almis olan tiim taraflarin temsilcileri, krallari
veyahut dukalar1 oradaydi. Tabii ki hepsinin aklinda farkli ¢ikar odaklar1 ve daha fazla
kazang elde etme amact hakimdi ve bu durum kongre goriismelerini olduk¢a uzatmustir.
Savaslar boyunca birbirlerine kars1 olan bagliliklar1 artik terk edilmis ve sahsi ¢ikarlar 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. Agikgasi bu gidisat herhangi bir anlasmay1 miimkiin kilacak
gibi degildi ve tam o anda tartigmalar1 nihayete erdirecek olan ve karara baglayacak olan
bir gelisme yasandi. Bu gelismenin odagindaki isim Napolyon’dur. Napolyon’un Elbe
adasindan kagmis ve Fransa’ya dondigi haberi, kongrede panik havasi yaratmustir.
Boylece derhal kararlar alinmis ve kongre nihayete baglanabilmistir.!?® Bu gériismeler
boyunca 6n plana ¢ikan ve sonraki doneme damga vuracak olan en 6nemli sahsiyet
Avusturya Basbakani Metternich olmustur.'?® Ayni zamanda Fransa Disisleri bakani ve
Napolyon’un en yakin arkadaslarindan biri olan Talleyrand’da olduk¢a basarili bir
gorlisme siireci ylriitmiis ve Fransa’min haklarini sonuna kadar savunmustur. En
nihayetinde 9 Haziran 1815 tarihinde kabul edilen Viyana Kongresi maddeleri su
sekildedir;

- Ingiltere, Akdeniz’de yer alan Malta adas1 ile Yedi Ada’y1, Giiney Afrika’da
yer alan ve Hollanda’ya bagli olan Cape Colony’yi, Seylan’i, Giiney
Amerika’da Guyan’1i ve Antiller’de Trinidad adalarini, Danimarka’dan ise

Heligoland adasini alacaktir.

- Rusya, Finlandiya’y1 elinde tutmaya devam edecek ve Varsova Biiyiik

Dukaligina ait Polonya topraklarinin biiyiik bir boliimiinii de ele gegirecek.

127 Rude, Revolution French, s. 270-281
128 Rose, 5.147-157
129 Armaoglu, s. 93

38



- Prusya, Polonya’da eskiden sahip oldugu topraklari yeniden ele gegirdi.
Vestaflya Birligi’nin bir boliimii ve Ren’in bati kiyilarinin bir boliimii de
Prusya’ya birakildi. Boylece miicadele boyunca kaybetmis oldugu topraklarin

onemli bir boliimiinii geri almis oldu.

- Avusturya, Polonya’dan dogu Galigya’yr aliyordu. Boylece Polonya hemen
hemen Rusya arasinda bolinmistiir ve bu durum ilerleyen zamanlarda
hedeflenecek olan Alman birligi fikrinin oniindeki en biiyiik sorun haline
gelecektir. Aym zamanda Kuzey Italya’da yer alan Lombardiya ve Venedik’i

de topraklarina katmistir.

- Hollanda tekrar krallik haline gelmistir ve Grange hanedanliginin 6nderliginde
bagimsizhgini elde etmistir. Lakin ozellikle Ingiltere’nin baskis1 iizerine
Hollanda ve Belgika birlestirilmis ve bu yeni birligin adina da Nederland
Devleti denilmistir. Bunun yani sira Liiksemburg Biiyiik Dukaligi da

Hollanda’ya verilmistir.

- Isveg, Finlandiya’y1 Ruslara kaptirmis lakin bunun karsiliginda biitiin Norveg’i
hakimiyeti altina almay1 basarmistir. Norve¢ Danimarka’nin elindeydi lakin
Napolyon ile yapmis oldugu ittifak antlasmasindan dolayr ondan alindi ve

Isveg’e verildi.

- ltalya’da bulunan Sardunya Krallig1 ise; Nice, Savoie ve Cenova topraklarini
alarak Ana kitaya bagli bulunan bu 6nemli Akdeniz kentlerini ele gecirdi ve

oldukca degerli kazanimlarla masadan zaferle ayrilmistir.

- Isvigre, 22 kantondan olusan bagimsiz ve daimi tarafsiz bir devlet haline

getirildi ve bu tarafsiz tutum giiniimiizde halen daha varligin1 korumaktadir.

- Napolyon tarafindan insa edilmis olan Ren Konfederasyonu kiigiik kii¢iik 360
kiiclik devletten meydana gelen bir mahiyete sahipti. Bu durum degistirildi ve
daha giiclii bir yapiya biirlindiiriilmek adina 38 devletten olusan bir Germen
Konfederasyonu haline getirildi. Bu konfederasyonun basina ise Avusturya

getirildi.*°

130 Armaoglu, s. 94
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Viyana Kongresi’nde goriisiilen en 6nemli meselelerden biriside siyahi kolelik
sorunuydu. Bu tiir bir insan ticareti veyahut esareti yasaklanmustir. Fransiz Ihtilali’nin
getirmis oldugu yeni prensiplerin, insan haklar1 ¢ercevesinde ne denli etkili oldugunu
gormek boylece miimkiindiir.1794 yilinda I. Konvansiyon yonetimi tarafindan Fransa’da
yasaklanan bu durum, Napolyon tarafindan 1802 yilinda tekrar serbest birakilmistir.
Lakin yasanan bu dilemmaya ragmen meselenin, Viyana Kongresi gibi Avrupa tarihi
acisindan olduk¢a dnemli olan bir mecliste, tiim taraflarin 6niinden tartisiliyor olabilmesi,
hi¢ kuskusuz ihtilalin getirilerinden birisi olmustur. En nihayetinde tiim bu goriismelerin
neticesinde Avrupa, biiyiik bir yikimin ardindan yeni kurulacak olan diizen iizerinde
mutabik kalmigtir. Bir milyondan fazla insanin hayatini kaybettigi diisiiniilen bu kanl
stire¢, yerini artik tedbir ve tedirginlige birakmistir. Monarklarin birbirleri ile yapacak
olduklar ¢esitli ittifaklar ve alacaklar1 birgok tedbirin s6z konusu oldugu bu donem,
dizginlenemez bir hale gelen ihtilal fikrine kars1 vermis olduklar1 yogun ¢abalarina sahne

olacaktir.

Napolyon’un akibetine bakacak olursak; siiriilmiis oldugu Elbe adasindan kagarak,
1 Mart 1815 tarhihinde Cannes kiyilarinda bulunan Juan Korfezine ¢ikmistir. 10 Mart’ta
da Lyon sehrine ulasan Napolyon, burada ikinci kez imparatorlugunu ilan etti ve 20 Mart
sabahinda ise Tuileries Sarayi’na giris yapti. Halk tarafindan biiylik bir sevgiyle
karsilanan Napolyon, dis politikada ise kendisine karsi sekillenen yeni bir bloga engel
olamanugtir. Nitekim Avusturya, Rusya, Prusya ve Ingiltere Napolyo nun
imparatorlugunu tanimadiklarini ilan etmislerdi. Yedinci Koalisyon miicadeleleri olarak
adlandirilan bu stireg, ilk olarak Napolyon’un hamlesi ile yeniden savas meydanlarina
tasinmugtir. 14 Haziran 1815°te askerlerini Belgika’ya sokan Napolyon, burada miittefik
kuvvetleri karsisinda kesin bir kayip yasadi. Bu netice karsisinda artik herhangi bir varlik
gosteremeyecegini anlayan Napolyon, Amerika’ya kagma fikrine kapilmis lakin bunu
basaramadan Ingilizler tarafindan yakalanmistir. Boylece 100 giin kadar siiren ikinci
imparatorlugu donemi son bulmus ve miittefik kuvvetlerin eline diigmiistiir. Miittefikler
arasinda imzalanan 2 Agustos 1815 tarihli antlagsmaya gore; Napolyon’a esir muamelesi
yapilmasina, Ingiltere’nin gdzetimi altinda tutulmasina ve yine Ingiltere nin belirleyecegi
bir yere siiriilmesine karar verilmistir. Alinan karar ile birlikte Afrika’nin Gine Korfezi

aciklarinda yer alan Sainte-Helene adasina siiriilmiis ve burada 5 Mayis 1821 tarihinde
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kanser hastalig1 nedeniyle dlmiistiir.*! Bir ddneme damgasini vuran ve Avrupa tarihinin

en popliler simalarindan biri olan Napolyon, boylelikle tarih sahnesinden ¢ekilmistir.

1.3. Tedbir ve Tedirginlik Donemi (1815-1830)

Napolyon sonrasi Avrupa, yeniden insa edilecek olan yeni nizam i¢in yogun bir
gayret sarf edecektir. Zira artik Napolyon tehlikesi bertaraf edilmis ve mevcut yikimin
etkileri giderilmeye calistyordu. Bunun yani sira yeni bir sorun s6z konusuydu ki bu, V.
Koalisyon 6ncesi mahalli unsurlarda toplumsal bir katilim neticesinde ortaya ¢ikan yeni
manzaraydi. Almanya’da, Ispanya’da, Italya’da ve hatta Viyana Kongresi ile birlikte
Monark giiclerin eline gegmis bircok bdlgede ihtilal sesleri duyulmaktaydi.3? Bu ahval
Monarklar i¢in en az Napolyon ve hatta ondan da 6te biiyiik bir sorun teskil etmekteydi.
Zira ihtilal fikrinin domino etkisi yaratacak olma ihtimali bile onlar1 oldukc¢a tedirgin
ediyordu. Bu tedirginligin motivasyonu ile bazi yeni yakinlagmalar goriilmeye
baslayacaktir. Zira Monarklarin bu konuda asla taviz vermek gibi bir niyetleri
bulunmamaktaydi ve karsilasilabilecek en ufak bir tehdit dahi derhal ortadan
kaldirilmaliydi. Bunu gibi temel kaygilar 1s131nda ortaya cikan ilk ittifak “Kutsal Ittifak”

olacaktir. 133

Kutsal Ittifak, Viyana kongresinde oldukca kazangli ¢ikmis ve bati yonlii genisleme
fikri dogrultusunda 6nemli kazanimlar elde etmis, boylece istah1 iyice kabarmis ve artik
kaybedecek daha cok seyi olan, bu nedenle de daha radikal bir hale gelen Rus Car1 I.
Aleksanr’in eseridir. Napolyon’un maglup edilmesinde aslan payini kendine g¢ikaran
Aleksandr, Napolyon sonrasi donemde de Avrupa’nin liderligi roliine soyunmaya
kalkmustir. Nitekim eski nizamin tesisi i¢in yapmis oldugu yeni girisimler neticesinde, 26
Eyliil 1815 tarihinde Avusturya ve Prusya tarafindan kabul edilen antlagsmaya gore bu {i¢
devlet, eski diizenin yeniden tesis edilmesinde Oncii ve bu nizamin koruyuculari
olacaklardir. Bu birlikteligin en temel esigi dindir. Zira antlasmanin girisinde yer alan {i¢
madde de; Hristiyan inancinin esaslarina bagli kalinacagini ve kendileri arasindaki

miinasebetlerin buna goére sekillenecegi belirtilmisti.!** Tabii bu maddeler mahiyeti

131 Armaoglu, s. 97

132 Frangois Furet, Devrim’in Yorumu, (cev. Ahmet Kuyas), Dogu Bati Yaymnlari, Ankara 2013, s. 185-
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itibariyle hem samimi bir yaklasim1 hem de politik bir mesaji igerisinde barindirmaktadir.
Zira ihtilalin ortaya koymus oldugu yeni prensiplerin odak noktas1 din degil, akildir. Kald1
ki dini otoritelerin itibar1 sarsildigi i¢in bu ahval ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda
yoneticilerin kendilerine dini bir kutsiyet atfetmeleri ve mutlak iktidarlarin1 buna bagh
kilmalari, toplum nazarinda Kilise otoritesinin zayiflamasi ile ciddi bir zarar gormiistiir.
Kutsal ittifak birlikteliginde karsimiza ¢ikan bu {ic maddeyi, tarihsel bir perspektif ile
dogru okumak gerekir. Zira yonetimsel algida dini bir biitiinliigin saglanmasi,
Monarklarin kendilerini mutlak suretle mesrulastirici bir sdylem giicline sahip olmalari
anlamina geliyordu. Lakin Otuz Y1l Savaglarindan itibaren bu yonetim algis1 énemli bir
itibar kaybina ugramistir. Bu itibar kaybi ilk asamada yonetici ve ruhban sinifina karsi
duyulan giivenin sarsilmasina ve sonrasinda ise iktidarlarinin taninmamasina yol
acmustir. En 1y1 sekilde Fransa’da goriilen bu degisim, hi¢ kuskusuz mevcut Monarklarin
kagmak isteyecegi bir akibetti ve bu nedenle yeni birlikteliklerinin esaslarini dini bir

hassasiyet iizerine insa etmislerdi.!®®

Kutsal Ittifak antlasmasindan hemen iki ay sonra yeni bir antlasma ortaya cikt1. 20
Kasim 1815 tarihinde imzalanan bu antlasmaya gére Ingiltere’de bu ittifak bloguna
katiliyor ve sayilar1 dorde ¢ikiyordu.'® Yeni ittifak diizenin adi “Dértlii ittifak” olarak
tarihteki yerini almstir. Ik antlasmanin aksine Dértlii Ittifak antlasmasmnin maddeleri
Fransa’ya da bildirildi. Bu birlikteligin mimar1 ise hi¢ kuskusuz Avusturya Basbakani
Metternich olmustur. Onun tesis etmeye ¢alistig1 bu yeni monark diizen, mutlak surette
yeni tehlikeleri bertaraf etmek tizerine kuruluydu. Bu nedenle Metternich Sistemi veyahut
Miidahale Sistemi olarak da bilinen bu diizen, Basbakan Metternich ’in ne denli bir etkiye
sahip oldugunu da gostermektedir. Nitekim 1830 yilina degin onun bu politikas1 esas

almacak ve 15 y1llik siiregte en 6nemli siyasi aktdr olma 6zelligini koruyacaktir. 137

Lakin unutulmamasi gereken dnemli bir tarihi rekabet halen daha s6z konusudur.
Ittifak antlasmalar1 heniiz birinci y1lm1 doldurmadan Rusya’nin dis politikada takinmis
oldugu tavir diger tiyeleri rahatsiz etmeye baslamistir bile. Rusya’nin yeniden balkanlara

ve Osmanli’ya ydnelmesi, bu ugurda Yunanlilar1 kiskirtmaya baslamasi, basta ingiltere

135 Eric Hobsbawn, Devrimler Cagi (1789-1848), (gev. Bahadir Sina Sener), Dost Kitapevi Yayinlari,
Ankara 2003, s. 125-130

136 Merriman, s. 624

187 Armaoglu, s. 119
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ve Avusturya’nin rahatsizlik duymasina yol agmistir. Prusya ise bu durumu iyi kargilamig
ve kendisi i¢in artik en biiyilik tehdit olmaya baslayan Rusya’nin gilineye yonelmesi,
akibeti agisindan 6nemli bir konfor saglamaktaydi. Bu gelisimlere bakildigi zaman dahi,
aslinda ittifak tiyelerinin dini bir hassasiyet ¢ercevesinde bir araya geldikleri algisinin ne
denli gergegi yansitmadigini agik bir bigimde gérmek miimkiindiir. Oldukca kirilgan bir
yapiya sahip olan bu birliktelik, acikca ifade etselerde etmeseler de dini hassasiyetin bir
tarafa itildigi ve icten ice sahsi ¢ikarlarin 6n planda oldugu bir birliktelikten ibarettir. Zira
yenidiinya, yeni uluslararasi iliskiler anlayis1 son iki yliz yildir dini bir birlikteligi
miimkiin kilmamaktadir. Carpicit bir 6rnek verecek olursak, Ingiltere’nin Osmanli
0zelinde Rusya ile ortak bir ¢ikar dogrultusunda mutabik kalabilmeleri miimkiin degildir.
Ayni sekilde Avusturya ve Prusya’nin da kendilerine ait jeopolitik gerceklikleri bu tiir bir
birlikteligi gerceke¢i kilmaz. Bu agidan bakildigi takdirde ihtilal fikrinin Oniinde
durabilecek giiclii bir blogu gérmek miimkiin degildir. Ciinkii her birinin kendi arasinda
tarihi bir rekabeti s6z konusudur ve her dem bu rekabet mental agidan yogun bir kaygiy1
beraberinde getirmektedir. Ama yine de, Viyana Kongresi sonrasi tesis etmis olduklari

diizeni on bes yil kadar siirdiirebilmislerdir. 3

Fransa’nin Dortlii Ittifaka dahil olmasi bir noktada zaruriyet igermektedir.
Koalisyon devletlerinin tepkisini artik bertaraf etmek ve giivence verebilmek sebebiyle
koalisyona katilmig oldugu muhtemeldir. Kald1 ki eski koalisyon giicleri dortlii ittifak
antlasmasinin maddelerini Fransa’ya da gondermistir. Fransa bu durum karsisinda 20
Kasim 1815 tarihli bir antlasma ile dortlii ittifaka katilmay1 kabul etmistir.’3® Boylece
Dortlii Ittifak adi ile anilan ilk birliktelik, artik Besli Ittifak adin1 almistir. Lakin bu ittifak
icerinde yer almak, Fransa’y1 diger koalisyon giigleri ile ayn1 statiiye getirmemistir. Zira
1 Kasim 1815 protokolii ile birlikte, dortlii ittifakin iiyeleri kendi aralarinda uymalari
gereken esaslar1 belirlemisler ve Fransa’min bu ittifaka dahil olmasina ragmen
vazge¢memislerdir. Anlasilacagi iizere Fransa halen daha tedirginlik yaratmakta olan bir
devlettir. Bu nedenle ihtiyatli davranan devletler, herhangi bir olumsuz duruma karsi

onlemlerini almaktan geri durmamiglardir.

138 Frederick Artz, Reaction and Revolution, Harper Brothers Publishers, London 1934, 5.136-141
139 Merriman, s. 625
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Tehlikenin Fransa’dan gelecegi tedirginligi elbette hakli bir tedirginliktir. Zira
halihazirda Fransa topraklarinda dolasmakta olan bir cumhuriyet sdylentisi hakimdi lakin
bu durumu yalnizca Fransa ile sinirlamak dogru olmaz elbette. Viyana kongresi sonrasi
Almanlarin ve Italyanlarin alinan kararlara kars1 duymus olduklar1 6fke de buna 6rnek
gosterilebilir. Goriildiigii tizere Metternich’in onderlik etmis oldugu bu tedbir donemi,
tiim kitay1 sarmalayan mutlak bir sahiplenme gormemistir. Nitekim Metternich’te bunun
bdyle olacagini biliyordu ve bu nedenle kaba kuvvet ile karsilik vermek ilk secenek olarak
her daim aklindaydi. Iste boylesi bir atmosferde 1830 Ihtilallerine gelindi ve Monarklar
artik ¢cok daha biiyiik bir tehlike altindaydi. Zira tehlike yalnizca Avrupa’nin batisinda
degildi artik, azinlik halinde bulunan her unsur, ulus fikri ile harekete gegerek bagimsizlik
istiyordu. Fransa Krali XVI. Luois’in 1789 yilinda kars1 kariya kalmis oldugu manzara,

artik tiim Monarklarimn kabusu haline gelmisti.*°

140 Hobsbawn, (1789-1848), s. 123-128
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IKiNCi BOLUM

IKi IHTILAL ARASI DONEM (1830-1848)

Tedbir ve tedirginlik donemi olarak nitelendirdigim 1815 sonras1 donem, Fransiz
Ihtilali’nin agmis oldugu gedigi daha da derinlestirmistir. Oyle ki, bu tarihten itibaren ii¢
onemli fikir akimi iyice belirgin olmaya baslamistir. Dogrudan mutlak monarsiyi tehdit
eden bu li¢ akim; liberalizm, nasyonalizm ve sosyalizmdir. Dénemsel etkilerini goz
onlinde bulunduracak olursak, 1830 ihtilallerine yon veren liberalizm olmustur.
Nasyonalizm ise 1848 ihtilallerinde etkili olacaktir. Cesitli formasyonlar halinde, Fransiz
Ihtilali’nin esaslar1 olarak nitelendirebilecegimiz prensiplerin 6zellikle 1815 sonras: etkili
olmas1 ve tiim Avrupa’da taraftar bulmaya baslamasi, ihtilalin ne denli bir 6neme sahip

oldugunu acik bir bigimde ortaya koymaktadir.

Liberalizm, Ispanyolca bir kelime olmakla birlikte, asli Latince *ye dayanmaktadir.
Ispanyolcadan Ingilizce *ye gecen bu kavram, ilk defa 19. yiizyilin baslarinda siyasi
terminolojide yerini almistir. Bu kavram, ilk etapta Ingiltere’deki politikalar1 (ulusal
olmayan) ifade etmek maksadiyla elestirel bir mahiyette kullanilmaktaydi. Ispanyollar da
“liberal” kelimesini Ingilizlerin politikalarin1 ifade etmek amaciyla kullanmislardir.
Gliniimiiz anlamina en yakin kullanimi ise Lockuce yapmis, anayasal monarsi ve
parlamenter yonetim ilkelerini savunan milletvekillerini liberales olarak adlandirmistir.
Bagka bir goriise gore ise Adam Smith, “Uluslarin Zenginligi” adli eserinde “liberal
ithracat ve ithalat” ifadesi ile bu kavrami ilk kullanan yazar olmustur. Bakildiginda
“liberalizm” kavrami ile “liberty” (6zgiirlik) arasinda bir baglanti goriilmektedir. Esas

itibariyle bireysel hiirriyeti ifade ettigi yoniinde ortak bir kanaat hakimdir.4

2.1. Viyana Kongresi Sonrasi Liberalizm

Monarklara kars1 1815 yilindan itibaren belli araliklarla gergeklesen tepkiler, esas
itibariyle kisisel hak ve hiirriyetlerin koruma altina alinacagini taahhiit eden cumhuriyetgi
yaklagima dayanmaktadir. Cumhuriyet fikrine dair sistemsel net bir kaniya sahip

olunmasa da, savunmus oldugu idealler itibariyle halki, Monarklara karsi harekete

141 Atilla Yayla, Liberalizm, Liberte Yayinlari, Ankara 2008, s. 15-16
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gecirmek icin yeterli bir gerekgeyi mahiyetinde barindirtyordu. Tam anlamiyla
cumhuriyet rejimi ile tanigilmamis olsa da, Avrupa halklarinda olusturmus oldugu genel
izlenim olduk¢a olumluydu. Ozellikle bagimsizlik fikriyle yanip tutusan mahalli
mahiyetteki otoriteler veyahut bir imparatorluk biinyesinde yasayan ¢esitli azinliklari
dogrudan ilgilendiren liberalizm, ideal bir devleti tesekkiil ettirebilecek fikirsel bir
biitiinliige de sahipti. Bu nedenle mutlak monarsinin gegerli tiim normlarini tehdit eder
bir konumdadir. Buna karsin 1815 Viyana kongresi sonrasinda Monarklarin bir araya
gelerek tesis etmis olduklar1 tedbir diizeni, liberalizm karsisinda gii¢lii bir direnis
gosteremedi. Zira Napolyon’un, Koalisyon Savaslari boyunca Avrupa’da meydana

getirmis oldugu tahribat, sonraki siiregte Monarklarin elini olduk¢a zayiflatacaktir.

Napolyon Bonapart donemi, Fransa’da on iki yil kadar siiren cumhuriyet dénemi
icin tam bir hiisran olmustur. Zira 1804 yilinda imparatorlugunu ilan etmesi, I.
Cumhuriyet donemi olarak adlandirilan siirecin sonunu getirmistir. Buna karsin
Napolyon, bdylesine genis kapsamli her yeni diizenin tesisi asamasinda ihtiya¢ duyulan
kaos ortaminit meydana getiren isim da olarak nitelendirilebilir. Zira Koalisyon Savaslari
boyunca monark iktidarlarin mevcut potansiyelini tiim hatlariyla dylesine zorlamistir ki,
sonraki asamada gosterecek olduklar1 karsi direncin zayiflamasma yol agmistir. Hig
sliphesiz biiylik degisimler, biiylik buhranlarin neticesinde ortaya g¢ikar. Bu agidan
bakildiginda Napolyon, despot bir yonetim anlayisina sahip olsa da sebep oldugu buhran,

ihtilalcilerin 6niinii agmigtir.42

Savaglar sonras1 ekonomik kaosun son bulmasi ile birlikte tiim Avrupa’da ticari
faaliyetler yeniden canlanmaya baglamisti. Buna ragmen liberalizm akiminin etkisinden
dolay1 iktisadi alanda baz1 hosnutsuzluklar da ciddi bir bicimde bas gdstermistir. Ozellikle
burjuva sinifi, ekonomik faaliyetlerin serbest bir bicimde islemesi gerektigini, mevcut
iktidarlara kars1t bir hosnutsuzluk olarak dile getirmeye basladilar. Buna karsin
Monarklarin takinmig olduklari tutum, dogal olarak eskisinden farksizdi zira sistemin
muktediri olanlar ekonomiye hiikkmetmek istiyorlardi ve burjuvanin hosnutsuzlugunu

dikkate almak gibi bir niyetleri yoktu. Boylece anlasildi ki, serbest ekonomi
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mekanizmasinin tesisi ancak liberalizm ile miimkiindii. Kald1 ki biiyiik buhran sonrasi

eski rejim taraftarlar1 yine tiim kdseleri kapmgt. 143

Ekonomik hosnutsuzlugun yani sira, din alaninda da bazi tartigmalar yasanmustir.
Ozellikle Fransa, Irlanda ve Belgika’da bir¢ok fikir adami, Kilise nin genel tutumuna dair
yeni yaklagimlar ortaya atmistir. Buna gore kilisenin dinsel ilkelerinden 6diin vermeden,
basin ve egitim hiirriyeti i¢in miicadele etmesi gerektigi isteniyordu.!** Yani Katolik
Kilisesi’nin, uzun yillardir iktidar1 birlikte paylastigit mutlakiyetci hiikiimdarlara karsi
miicadele etmesi beklenmekteydi lakin gayet tabii bu miimkiin degildi. Zira Monarklarin
kendi iktidarlarin1 mesru kilmak adina ihtiya¢ duyduklar1 otokritik giig, kilise tarafindan
karsilaniyordu. Bu zaruri baglilik, iktidarin iki taraf arasinda paylasilmasinin en 6nemli
sebebiydi. Oyle ki, kilisenin mutlakiyet¢i anlayisa kars1 bir pozisyonda yer almasi,
Monarklarin giictinii zayiflatacagi gibi kilisenin sahip oldugu imtiyazlarin da sonu
anlamina gelirdi. Zira liberalizm, kilisenin suan sahip oldugu imtiyazlar1 onlara vaat
etmiyordu ve nitekim bu gibi nedenlerden otiirii, kilisenin Monarklara karsi bir tavir

sergileyebilmesi miimkiin degildi.

Hususi bazi noktalara deginmenin yani sira genel bir yorum yapacak olursak,
Avrupa toplumu i¢in liberalizm, kaginilmaz bir firsat olarak goriilmekteydi. Avrupa tarihi
boyunca mevcut iktidar sahiplerine kars1 ciddi elestiriler yapilmis, lakin yerine tesis
edilebilecek yeni bir diizene dair herhangi bir fikir yoktu. Monarklarin onlara sagladig:
Olgiide Ozgiirlerdi ve onlarin  sagladigi Olglide yasama haklarmi ellerinde
bulunduruyorlardi. Avrupa toplumu bu durumu genel itibariyle kabullenmis gibi goriilse
de, toplum psikolojisi dylesine harap olmus bir vaziyetteydi ki, liberalizmin vaat etmis
oldugu yeni diizene kars1 kayitsiz kalmalarini beklemek miimkiin degildi. Zira liberalizm,
Avrupa toplumuna yillardir ¢ekmis oldugu cefanin son bulmasini ve ulagsmalari imkansiz
olan zenginligi vaad etmistir. Ozgiirliik fikri veyahut dzgiirliik istenci, bir insanin her
daim arzulayacagi ve her seye ragmen bu hakkini daha da genisletmek isteyecegi bir diirtii
haline gelmisti. Yiizyillar boyunca bastirilmis olan bu temel ihtiyag, liberalizm ile birlikte

kendisini agiktan agiga gostermeye baslamistir. Liberalizm akimi ile mutlak monarsi siki
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bir yap1 sokiimiine maruz kalmis ve bu diizene dair tiim deger yargilar1 ayaklar altina

alimmustir.1*

Deger yargilari, en temel ihtiyaglar neticesinde sekillenen ve toplumsal bir
gergeklik halini alan normlardir. Oliimiin siradanlastig1 ve toplum nazarinda bir kurtulus
olarak nitelendirildigi Ortacag diinyasi i¢in temel deger yargilar din merkezli olabilir. Zira
diizenin tim normlar1 ve donemsel gerceklik yasamak iizerine degil cefa lizerine
kuruluydu. Bu cefayr bir ibadet haline getirmeyi basaran kilise, boylece elinde
bulundurdugu otokritik giicii zaruri bir ihtiyag haline getirerek toplumun deger yargilarini
sekillendirmis ve kendini muktedir bir konuma tasimayi basarmistir. Lakin Ortagag’in
aksine Yenicag olarak adlandirilan bu yeni diizenin normlari, 6lmek degil yasamak
diirtiisii {izerine insa edilmistir. Oyle ki insan, 6zgiirliik hissi ile hayatta tutulmus ve sahip
olduklar1 ekonomik ayricaliklar1 dlgiitiinde bir hayat onlara vaat edilmistir. Vakit 6lmek
degil yasamak vaktidir. Zira insan artik 6zgiir olduguna inandirilmis ve toplumun deger
yargilart bu ugurda sekillenmistir. Temel ihtiya¢ paradir ve insanin her daim ihtiyag
duyacagi en degerli nesne artik odur. Lakin her yeni diizen gibi liberalizm de kendi
muktedirini yaratmis ve sistemin anahtarini tek bir kisiye teslim etmistir: Burjuva. Zira
toplumun en temel ihtiyacini elinde bulunduran bu sinif, kendisini mesru kilacak olan her

tiirlii sdylem giiciine de sahip olacaktir.
2.2. 1830 Ihtilalleri

2.2.1. Fransa’da ihtilal

1830 ihtilalleri, ilk olarak bu Fransa’da cereyan etmistir. Fransa’da Temmuz Ihtilali
olarak da bilinir.1¥® XVI1I. Louis 1814 yilinda Fransa krali oldugunda, bir anayasa kabul
edilmis ve mesruti bir rejim insa edilmistir. iki meclisli parlamenter bir sistem olan bu
rejimde, Ayan meclisi ve Milletvekilleri meclisi bulunmaktaydi. Yasaya gére Ayan
meclisinin liyelerini kral belirlemekteydi. Boylece kral, giiclii bir konumdaydi ve meclise
dogrudan miidahale etme sansma sahipti. Diger meclis olan Milletvekili meclisinin

tiyelerini ise halk tayin ediyordu. Kralin yan1 sira halkinda yonetime dahil oldugu, deyim
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yerindeyse bu karma diizen, kralin yetkilerinin eskisine nazaran smirlandirildig lakin

diger meclise miidahale hakki oldugu bir diizendir.4’

Halkin secerek belirledigi Milletvekili Meclisi ise agir kosullara tabii idi. Zira
herhangi bir vatandasin oy kullanabilmesi i¢in yilda 300 frank, milletvekili olmak yani
secilebilmek icin ise y1lda 10.000 frank ddeme yapmas1 gerekmekteydi.'*® Yani ydnetime
dogrudan miidahale hakkina tam anlamiyla tiim halk dahil edilmemis, yalnizca varlikli
kimeselere taninmis bir ayricalik olarak kaldi. Soyle denebilir ki, burjuvanin ve dahi
varlikli kimselerin belirledi bir meclis mahiyetindeydi. Bu ayricalikli smifin, halkin
beklentilerini ne diizeyde meclise tasiyor SOrusu ayri bir tartismaya yol agmustir. Zira
tebaa ile varlikli kimselerin yonetimden beklentileri her daim ayni minvalde
olmayabilirdi. Bu durum, halki 6yle veya boyle sistemin disinda tutmak anlamina
geliyordu. Burjuva ise bu yeni diizenlemeler ile sistem igerisinde kendisine bir yer

edinebilmistir.}4

Burjuvanin ve asillerin eline ge¢mis gibi goriinen bu yeni diizen, dogal olarak
mutlakiyet¢i bir anlayisi da beraberinde getirdi ve Kral XVIII. Louis bu tutumu
sergilemekten geri durmadi. Anayasa ile beraber giivence altina alinan kisisel hak ve
hiirriyetler, zamanla deforme oldu ve mutlakiyetgi anlayisin yavas yavas giic kazanmasi
sonucu pratikte pek fazla karsiligin1 bulamamaya basladi. Basina sansiir uygulanmaya,
tiniversiteler ve diger tiim okullar ise kontrol altina alinmaya baslandi. Gayet tabii kisisel
hak ve hiirriyet baglaminda belli bir beklenti i¢erisinde olan halkin tepkisi tekrardan agiga
cikt1. Ulke bu ahval igerisinde iken 1824 yilinda XVIII. Louis 61dii ve yerine, XVI.
Louis’in kardesi, Fransiz Ihtilali’'ne karsi Avusturya’da kurulmasi kararlastirilan
Gogmenler Ordusu’nun basina getirilen Comte d’Artois (X. Charles)gecti. Tam bir ihtilal
karsit1 olan X. Charles. Tiim bu anayasal diizenin gerekliliklerine ve halkin beklentilerine

kulak tikayarak, toplumsal gerilimi iyice artiracaktir.'>

Mutlakiyetci rejimi kuvvetlendirmek isteyen X. Charles bunu gergeklestirebilmek
adina tiim anayasal diizeni ihlal eder politikalar yiiriittii. Buna gore, bazi ihtilal karsiti

tedbirler ve kisitlamalar getirmis ve boylece kendi konumunu daha da giiglendirmek igin
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cabalamistir. 1829’un Agustos ayinda basbakanlik mevkiine asir1 kral yanlis1 biri olan
Polignaci getirildi.*® Mecliste halk tabanli bir cogunluktan kaynaklanan niceliksel
istiinliik, Polignaci’nin basbakanliga karsi ¢ikmistir. Goriildiigi iizere, Milletvekili
meclisinin statiisii, mutlakiyetci politikalar1 engelleyici bir vasfa sahip degildi. ihtilal
yanlilarinin ¢esitli kazanimlar elde edebilmesi kralin inisiyatifine birakildigi bu sistem,
mutlakiyetciligin 6niinii agcan en 6nemli nedendir. Zira X. Charles gibi mutlakiyet¢i bir
kralin basta olmasi, halkin tiim beklentilerini bosa ¢ikarmaktaydi. Polignaci hamlesi
akabinde halkin ve temsilcilerin sert itirazlar1 sonras1 kral X. Charles, hali hazirda almig

oldugu tedbirleri daha da artirmis ve gerilimi iyice tirmandirmustir. 12

Kralin takinmis oldugu bu mutlakiyet¢i yaklasim, dis politika da kendisini
gdstermistir. Osmanli Imparatorlugu ile savasta olan Rusya, Fransa’daki gelismelere
kayitsiz kalmaktayd: ve X. Charles, Car 1. Nikola ile anlasarak Avrupa’y1 boliismek gibi
bir diisiinceye kapildi. Lakin Napolyon doneminden kalma tedirginlik geregi Prusya’nin
g0zl her daim Fransa’nin {izerindeydi. Fransa’da monark bir yonetimin tiim Avrupa’y1
tehdit eder boyutlara ulagsmasi ihtimalinin yani sira, ihtilal yanlilarinin Fransa’da iktidar
olmas1 ihtimali de tedirginlige yol a¢maktaydi. Zira yayilmaci bir politika izleyen
Napolyon’un ne denli bir buhrana yol agtigin1 daha yeni tecriibe etmislerdi. Buna karsin
ihtilal fikrinin de ne denli bir buhrana yol agabilecegini iyi biliyorlardi. Suan ise
mutlakiyetci ve ihtilal yanlilarint olabildigince baskilamaya galisan, kisitlayan bir kral
bastaydi ve onun Avrupa’ya dair kurmus oldugu hayaller oldukga tehlikeli bir boyuttaydi.
Bunun {izerine Prusya krali derhal tepki gosterdi ve “Fransizlar Ren’ e gelinceye kadar
kimildamayacagim” diyerek, Kral X. Charles’ in bu tasarisin1 dnceden savusturmaya
calisti. Bunun yan1 sira Rusya ile de anlasarak, politik agidan kendisini giivence altina
almay1 basardi. X. Charles bu séz konusu geligmelerin hemen ardindan, ilgisini
Akdeniz’in giineyine yoneltti. 14 Haziran 1830 tarihinde Cezayir’i isgal ettigini
aciklayarak, Osmanli Imparatorlugunu karsisina aldi.®® Bakildig1 zaman akillica bir
politikaydi bu. Zira Rusya ile olan miicadelesi geregi Osmanli zaten sikintili bir
vaziyetteydi ve i¢ problemi nedeniyle ciddi bir direnis gosterebilecek bir konumda

degildi. X. Charles, Cezayir isgalini agikladig1 sirada, belki de mevcut savas durumunun
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kaotik atmosferinde de yararlanarak 25 Temmuz 1830 yilinda mutlakiyet¢i yonetimini
giiclendirmeye yonelik olan bes tane emirname yayinladi. Anayasal zorunluluklara
dayandirilarak yayinlanan bu emirnamelere gore; basinin her tiirlii yayin i¢in hiikkiimetten
izin alma zorunlulugu, sansiir hakki, 100.000 olan se¢cmen sayisinin 25.000°e
indirilmesi'® gibi yeni kurallarin yan1 sira Milletvekili Meclisini de dagitt1 ve iilkeyi yeni
bir secime gotiirdii.’>® Boylece liberal muhalifler yonetimden uzaklastirild: ve hiikiimet,

tam anlamiyla mutlakiyetci bir yonetim halini aldi.**®

Anayasal diizenin alasagi edildigi bu gelismeler sonrasi, hali hazirda 6fkeli bir
durumda olan halk, 27 Temmuz 1830 tarihinde Paris sokaklarinda ayakland1.’®’
Ayaklanmaya onciiliikk edenler liberallerin asir1 bir kolu olan cumbhuriyetgilerdir.
Cumbhuriyetgilerin baslatmis oldugu bu eylemlere kisa bir siire i¢erisinden halkin bir¢ok
kesiminden katilim gergeklesti ve ayaklanma ciddi bir hal aldi. Oldukga kanli bir siireg
yasanmasinin ardindan 30 Temmuz giinii muhaliflerin kurdugu bir Yiiriitme Konseyi ilan
edildi. Konsey yapmis oldugu agiklamalar ile Kral X. Charles ’in kralliktan
diisiiriildiigiinii ve Orleans Hanedanligindan olup, ihtilale kars biiyiik bir sempati duyan
Duc d’Orleanéin I. Louis Philippe adiyla yeni kral oldugunu duyurmustur. Fransa
boylece, 1789 Ihtilali oncesine donmiis oluyordu. O zaman tam anlamiyla tesis
edilemeyen cumhuriyet, simdi tesis edilmeliydi lakin kralin tahtan indirilmesine ragmen
cumhuriyet ilan edilemedi. Zira ilk girisimin tiim Avrupa’da yol agmis oldugu buhran,
Fransa’da bulunan mubhalifleri de oldukga tedirgin etmis ve tekrar biiyiik bir miicadeleye

girmemek adina yeni kral olarak Duc d’Orlean’i ilan etmislerdir.'®®

Bunun yani sira Yiriitme Konseyi, kral ilaninin yani sira yeni bir anayasa
diizenlendi. Yeni kral I. Louis Philippe ise “Fransa krali” olarak degil “Fransizlarin kral1”
olarak anayasal unvanini aldi.®® Mahiyeti bakimindan énemli bir degisime ugrayan
krallik tact i¢in bu durum tam bir devrim niteligindedir. Zira “Fransizlarin krali”
seklindeki bir degisim ile artik; Fransiz toplumuna tabii bir kral algisinin yani sira

bolgesel bir birliktelik algist yikilarak ortak bir list kimlik algis1 tesis edilmeye

154 F Artz, 5.266

1% Armaoglu, s. 132-133
1%6 Rose, 5.165-169

157 Merriman, s. 650

1% Armaoglu, s.133

19 Armaoglu, s. 133

51



calisilmistir. Artik “Fransa” bir bolgeyi degil ulus fikrinin {ist bir kimlik degeri tasidigi
ve bu fikir ¢er¢evesinde bir araya gelmis vatandaslari ifade ediyordu. Bolgesel bir ifade
olmaktan ¢ikan “Fransa” kelimesi, Avrupa’da yer alan tiim azinliklar i¢in miithis bir

ornek olmustur.*6°

X. Charles’ in tahttan diismesine en ¢ok Ingiltere memnun olmustur zira Rusya ile
anlasma saglayip Avrupa’da ortaklasa hareket etmeleri hi¢ kuskusuz ingiltere’yi zor bir
durumda birakabilirdi. Prusya, X. Charles’ in gitmesinden hosnut olan bir diger iilkedir.
Tipki Ingiltere 6zelinde oldugu gibi, olasi Fransa — Rusya isbirligi hi¢ kuskusuz Prusya
icin de biiylik bir sorun teskil ediyordu. Her iki iilkenin de dogal gelisim gilizergahinda
yer alan Prusya, toprak biitlinliigli kaygis1 dolayisiyla bu taht degisikligini memnuniyetle
karsilamistir. Rusya ise hosnutsuz olan tarafti hi¢ kuskusuz. X. Charles‘in Rusya ile olan
1liml diyalogu artik ortadan kalkmis ve Fransa, Ingiltere ile dis politikada ortak bir tavir
sergilemeye baslayacaktir. Osmanli imparatorlugu ise bu taht degisikliginden dogrudan
zarar gormiis ve kuzey Afrika’da sahip oldugu Cezayir Fransa tarafindan isgal edilmistir.
Ama bunun yani sira X. Charles ‘in tahtta kalmasi1 da Osmanli i¢in baska bir sorun teskil
etmekteydi. Zira Fransa — Rusya is birligi, uzun yillardir miicadele verdigi Rusya
karsisinda daha zor durumda kalmasina neden olabilirdi. Kald1 ki Fransa ve Ingiltere
yakinlagmasi, ilerleyen yillarda yasanacak olan Kirim Harbi esnasinda Osmanli’nin isine

yarayacaktir. 6!

Avusturya agisindansa durumlar hig iyi gitmiyordu zira Fransa’da yasanan bu taht
degisikligi ile ihtilalcilerin biiylik bir zafer elde etmesi, 1815 sonrasi Metternich
Politikalar1 olarak adlandirdigimiz siirecin son bulmasi anlamina gelmekteydi. Bu
nedenle, degisen giic dengeleri ve devletlerin takip etmis olduklar1 dis politika geregi
Besli ittifak blogu misyonunu yitirmistir. Mevcut ahval hi¢ kuskusuz Monarklarin
gosterecek oldugu olas1 bir direnci aciz kiliyordu. Oyle ki Avusturya basbakani
Metternich, 1830 Agustosu’nda Rusya basbakani ile anlagma yaparak Fransa’nin
icislerine karigilmayacagi, lakin iilke digina tasacak olan olasi ihtilal hareketlerine karsi

ortak bir tavir sergileme noktasinda mutabik kaldilar.’5? Bu ikili anlasmaya Prusya’da
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dahil oldu ve boylece Monarklar tekrar bir masa etrafinda toplanabildi. Anlasilacagi tizere
artik ihtilalcilerin Fransa’da yapmis oldugu eylemler bir i¢ politika olarak goriiliiyor ve
asla miidahale etmeme karar1 alintyordu. Bu sonug ihtilalcilerin kazangli olduklari

anlamina gelmekteydi. 163

2.2.2. Belgika’daki Gelismeler

1815 sonrasi siiregte dizginlenmis ve kontrol altina alinmis gibi goriilen ihtilal fikri,
varligini igten ige muhafaza ediyordu hi¢ kuskusuz. Zira Fransa’da 1830 ihtilallerinde
yasanan birkac giinliilk miicadele tiim Avrupa’da sessiz sedasiz bekleyen ihtilal fikrini
harekete gecirmistir ve Fransa disinda goriilen ilk ciddi ihtilal hareketi Belcika’da
olmustur. 25 Agustos 1830 tarihinde baglayan bu eylemlerin mahiyeti, bolge bdlge
farklilik gOstermis ve zaman zaman milliyet¢i bir girisim, zaman zaman ise bir

bagimsizlik miicadelesi olarak ortaya ¢cikmustir.

1815 yilinda kararlastirilan Viyana Kongresi’ne gore Belgika ve Hollanda
birlestirilmis ve burada Niederlan Devleti kurulmustu. Lakin her iki taraf i¢in ortak bir
amaca hizmet eder yapiya sahip degildi ve bunu ummak dahi imkansizdi. Zira Hollanda
ile Belcika temel beklentiler 6zelinde birbirinden ayrisiyordu. Kurulan bu devletin higbir
amaca hizmet edememesi, ciddi bir hosnutsuzlugu da beraberinde getirmistir. Kral
Hollandaliyd: ve Belgikalilar1 yonetimin disina iten, yalnizca Hollandalilarin haklarim
gdz oniinde bulunduran bir yaklasim igerisindeydi.'®* ilk biiyiik anlasmazlik, kurulan
mecliste belirlenmig olan temsilci sayisi lizerine ¢ikmustir. Soyle ki; Belgikalilarin niifusu
3,5 milyon kadar iken Hollandalilarin niifusu 2 milyon civarindayd:.'®® Mecliste her iki
tarafi temsil edecek olan temsilcilerin sayilar ise esitti. Bu durum Belgikalilar1 rahatsiz
etmis ve tam manastyla temsil haklarinin bulunmadigini iddia ediyorlardi. Bunun yani
sira kralin Hollandali olmast da, Belgikali temsilcilerin hareketini kisitlayan bir diger
faktordii. Niceliksel acidan esitlik saglanmis gibi goriilse de, niteliksel {istiinliik hig

kuskusuz Hollandalilarin elinde bulunuyordu. 16¢
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Bir diger sorun ise, kurulan bu devletin resmi dilinin Hollandalilarin dili yani
Flamanca olmasidir. Kaldi ki {ist diizey mevkilerde bulunanlarin ¢ogunlugu
Hollandalilardan olustugu i¢in, Hollandalilar dili iistiin bir konumda bulunuyordu. Dil
sorunun yani sira ekonomik anlagsmazliklar da goriilmekteydi. Her iki tarafin ekonomik
gelirleri esas itibariyle farkli alanlara dayaniyordu. Hollandalilar bir tarim toplumu iken,
Belgikalilar ise sanayici bir toplumdu. Durum bdyle olunca, devletin iktisadi
politikalarinda net bir yonelim sergilenemiyordu. Cilinkii Hollandalilar, ithal edilen tarim
mamullerine diislik vergi tarifesinin uygulanmasini isterken, Belcikalilar ise ayni tarifenin
sanayi mamullarina uygulanmasimni beklemekteydi. Iktisadi acidan ciddi bir ayrisma
sebebi olan bu durum, her iki tarafi ortak bir noktada mutabik kalmaktan alikoymaktaydi
Bunun yani sira inang 6zelinde de temel bir ayrisma s6z konusudur. Belgikalilarin

ekseriyeti Katolik iken, Hollandalilarin ekseriyeti ise Protestan’du.

Agikga goriilmektedir ki, bu iki tarafin tek bir devlet gatis1 altinda bir arada
yasayabilmeleri miimkiin degildi. Nitekim 6yle de oldu ve adeta pamuk ipligine bagh
olan bu zorunlu birliktelik 25 Agustos 1830 tarihinde koptu. Hi¢ kuskusuz Fransiz
Ihtilalinin agmis oldugu yolu takip eden Belgikalilar, bagimsizlik arzusu ile hareke gecti
ve 25 Agustos giinii baslayan ihtilal, Briiksel operasinda patlak verdi. Oynanmakta olan
oyun Napoli halkinm Ispanyol egemenligine karsi ayaklanmasini konu altyordu. Oyun
esnasinda, seyirciler arasinda bulunan o6zellikle Ogrenciler “Kahrolsun Hollanda”
sloganlar1 atmaya bagladilar. Bu opera binasinda sergilenmis olan tavir, hali hazirda olan

gerilimi iyice artirdi, eylemler sokaklara tagindi ve ihtilal baglamis oldu. 67

Hollandali kral uzun siiredir hakim olan atmosferin yol agcmis oldugu gerilimin
farkindayd: ve ivedilikle, Belgikalilarin eylemlerini bastirabilmek adina askeri bir
miidahaleye basvurdu. Kralin asil gayesi, Belg¢ikalilarin baskenti konumunda olan
Briiksel’i ele gegirmekti. S6z konusu bu sehirde 23 ila 26 Eyliil tarihleri arasinda kanl
carpismalar yasandi ve sonug¢ olarak Hollanda askeri geri c¢ekilmek zorunda kaldi.
Briiksel’in tahakkiim altina alinamamasi Belgikalilar1 i¢in miithis bir 6viing ve cesaret

kaynagi olmustur. Bu durum iyice radikal ve bagimsizlik yanlisi girisimci bir tavir
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takinmalar1 yol agacaktir.’®® Oyle ki, 4 Ekim giinii gegici bir hiikiimet kuruldugu

duyuruldu.®®

Belgika’da suana kadar Hollandalilarin kaybeden tarafta bulunuyor olmasi, kral I.
Wilhelm’i iilke disinda bir ¢are aramaya sevk etti. Hi¢ kuskusuz Monarklarin bu tiir ihtilal
girisimleri karsisinda ki tutumlarini gok iyi biliyordu. Bu nedenle kendisini kral yapmus
olan Ingiltere, Rusya, Avusturya ve Prusya’dan yardim istedi. Lakin gerekli destegi
goremedi. Bunun en temel sebebi ise, ihtilal hareketlerinin Avrupa’da ¢ok ciddi bir
karsilik bulabilme ihtimalidir. O nedenle tiim yardim beklenen devletler kendi sinirlari
icerisinde patlak verebilecek olan sorunlara egilim gdstermistir. Ornegin Avusturya,
Fransiz ihtilali karsisinda ilk ciddi tepkiyi gdsteren devletti. Lakin 1830 ihtilallerinde ayn1
durusu sergileyememistir. Zira Italya’da oldukga taraftar kazanmis olan ihtilal fikri,
Avusturya’y1 fazlasiyla tedirgin ediyordu. Prusya’da ayni sekilde tepkisiz kaldi. Aslinda
bakilacak olursa Belgika’da yasanan bu eylemlere dahil olabilecek giice sahipti hig
kuskusuz lakin Fransa, Prusya’nin olas1 miidahalesine karsi ¢ok ciddi bir tepki gostermis
olmasi, Prusya’y1 sessiz kalmaya mecbur birakmistir. Zira Koalisyon Savaslar1 gibi yeni
bir savas fulyasi baslatmay1 kimse istemiyordu ve yine hi¢ kimse tiim kitaya yayilacak
olan bdylesine biiyiik bir savasin parcasi olmak istemiyordu. Ikinci bdliimiin giris
kisminda degindigim iizere, Napolyon’un yol agmis oldugu yikim, ihtilal hareketlerinin
onilinii agmistir. Prusya’nin ¢cekimser kalmasi bunun en 6nemli gostergesidir. Zira Rusya
ve Avusturya’dan destek goremeyeceginin farkindaydi. Bunun ise en onemli sebebi,

tehdidin artik yalnizca Fransa’da degil her yerde olmasiydi.

Ingiltere, Viyana Kongresi goriismeleri boyunca Belcika ile Hollanda’nin
birlesmesi hususunda en 1srarci tarafti. Bunun nedeni agiktir ki, Fransa ile arasina giiclii
bir tampon insa etmek ve Fransa’y1 kuzey yonlii tedirgin bir halde birakmakti. Lakin
teorik agidan giizel goriinen bu plan, pratikte karsiligin1 bulamamistir. Zira bu bolgede
kurulmus olan Niederland Devleti, Ingiltere’nin istedigi bir dis politika seyretmemistir."
Oyle ki, bu devlet dis politikada Dogu yénlii bir egilim gostermekteydi. Ayn1 zamanda

Hollandalilar, Kuzey Denizi’nde etkili olamaya baslamalariyla Ingiltere’nin ticaret

188 F Artz, 5.273-276
169 Armaoglu, s. 135
10 Armaoglu, s. 135

55



giiciinii tehdit eder bir hale gelmislerdi. Tiim bunlarin yani sira zaten Ingiltere’de
farkindaydi ki, Hollandalilar ve Belgikalilarin tek bir devlet catis1 altina bariabilmeleri
miimkiin degildi. Bu agik¢a gosteriyordu ki, Ingiltere’nin amaclamis oldugu tampon
bolge fikri oldukga kirilgan bir yapiya sahipti. iktisadi, politik ve siyasi kaygilar nedeniyle
Ingiltere, Belgikalilarin ayaklanmasma karst ¢ikmamis ve hatta Hollanda’nin

zayiflayacag igin hosnut olmustur.!’

Tiim bu tedirginliklere ragmen Rusya, Prusya ve Avusturya, 1830 Aralik ayinda
ortak bir bildiri yayinladilar ve buna gore her tiirlii ihtilal fikrinin bastirilmasi karari
almislardir. Sinirlart i¢inde patlak verecek olan olasi bir ihtilal girisimini beklenmektense,
sinir disinda yasanan gelismelere dogrudan askeri bir miidahale yapmay1 dogru buldular.
Nihayetinde Rusya, Ren Nehri boyunca asker yigmaya baglamis ve boylece askeri bir
miidahalede bulunma istegini agik etmistir. Avusturya’da bu askeri harekata dahil oldu
lakin sonraki siireg istedikleri gibi gitmedi. Zira beklenilen oldu ve Polonya’da ayaklanma
yasandi. Bu gelisme sonrasi iic monark hiikiimet, Belgika’ya diizenleyecek olduklari

askeri miidahaleden vazgectiler ve i¢ problemleriyle ugrasmaya basladilar.

Hollanda ile Belgika arasinda yasanan bu gerilime tekrar donecek olursak, karsilikli
anlasma yoluna gidilmistir. Bu amacla 20 Aralik 1830 tarihinde Londra’da
gerceklestirilen goriismede, Belcika’nin Hollanda’dan ayrilmast ve Belgika’nin
bagimsizlig1 karar1 alindi. Lakin bu karar pek cok tartigmayr beraberinde getirdi ve
konunun mahiyetine dair bir dizi konferans diizenlendi. Zira bes biiyiik devlet Belgika nin
Hollanda’dan ayrilmasi hususunda mutabik degildi. Viyana Kongresi’nde alinan bu
birlesme karar1 ancak yine bu devletlerin arzusu neticesinde iptal edilebilirdi ve bu sz
konusu konferanslarin birlesmesine neden olan ana etken buydu. Devam eden goriismeler
sonrast 20 Ocak 1831 tarihinde imzalanan protokole gdére Hollanda ile Belgika’'nin
siirlart agik bir bigimde belirtildi. Ayrica protokoliin 5. maddesine gore Belgika’nin
toprak biitiinliigii, daimi suretle tarafsiz bir devlet olarak kalmasi sartiyla bu bes devlet

tarafindan koruma altina alindi.1"?

Bunun hemen ardindan Belgika’da kimin kral olacagi sorunu yasanmustir.

Belgikalilar, Fransa’ya kars1 duyduklari egilim nedeniyle Louis — Philip’inin oglu Duc de
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Nemours’un kral olmasii istemiyorlardi. Lakin Ingiltere dahil diger {ic mutlakiyetci
devlet buna razi olmadi. Zira Belc¢ika’nin Fransa ile yakinlagsmasi istenmiyordu ve zaten
20 Ocak 1831 tarihinde imzalanan protokolde belirtildigi gibi “Bel¢ika’nin tarafsizligr”
karar1 bunu 6nlemek i¢in alinmistir. Kral sorunu nedeniyle bu bes devlet arasinda tekrar
goriismelere basladi ve 1 Subat 1831 tarihinde ortak bir protokole imza atildi. Buna gore
Belgika’da secilecek olan kral, asla ama asla Rusya, Avusturya, Prusya veyahut Fransa
hanedanligina mensup biri olmayacakti. Clinkii aksi bir durum, tizerinde mutabik kalinan
tarafsizlik ilkesinin ihlali anlamina geliyordu. Ingiltere’nin aday1 Saxe-Cobourg Diikii
Frederick’ in oglu Leopold idi. Bu ailenin Ingiltere krallig1 ile akrabalik baglar1 olmasina
karsin devletler bu karar1 destekleme karar1 aldi. Ciinkii asil ¢ekinceleri Fransiz bir
kimsenin Belgika krali olmasiydi. Buna goére 4 Haziran 1831 tarihinde Belgika
Kongresinin yapmis oldugu toplantida Leopold “Belgikalilarin Krali” olarak ilan
edildi.}”® Saltanat1 boyunca ¢ok basaril1 bir donem gegirmis ve bu nedenle “Avrupa’nin

Amcasi1” olarak anilmustir.

Lakin iki taraf arasinda bitmek bilmeyen bir Liiksemburg krizi vardi. 20 Ocak 1831
Londra Protokoliinde Hollanda hakimiyetinde olacak bir Germen Konfederasyonu
statiisii taninmist1. Lakin siyasi agidan Hollandalilara bagli olan Liiksemburg’un statiisii,
Belgika tarafindan asla kabul gérmedi. Hollanda bu durumu Belgika’ya kabul ettirmek
adina askerlerini Belgika sinirlarina soktu ve baski kurmaya c¢alisti. Fransa ise derhal
harekete gecti ve Belcika'nin toprak biitiinliigiinii taahhiit eden Londra Protokoliinii
gerekce gostererek 20.000 kadar askeri Hollanda’ya gonderdi. Diger devletler bunu kabul
etmedi ve Fransa’nin yapacak oldugu bu harekati sinirlandirma karar1 aldilar. Buna gore
Fransiz ordulari, Londra Protokoliinde imzas1 bulunan tiim devletler adina bu girisimde
bulunacakti ve ordular Moselle Nehri’ni gegmeyecekti. Hollanda’da Fransa’nin ve dahi
diger devletlerin bu tutumu karsisinda geri adim atmak zorunda kalmis ve 23 Haziran
giinii orduyu Hollanda’dan geri c¢ekerek anlasma zemini aranmistir. 15 Kasim 1831
tarihinde yapilan Londra Konferanst sonrasi 27 maddelik bir antlagsma imzalanmuistir.
Belgika’nin sinirlarin net bir bigimde tekrar teyit edilmis ve Liiksemburg’un bir kismi

Belcika’ya verilmistir.
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Buna karsin Hollanda krali bu antlasmaya yanasmadi, zira Liiksemburg tizerinde
sahip oldugu mutlak istiinliigli kaybetmek istemiyordu. Cikan anlasmazliklar sonucu 19
Nisan 1839 tarihinde Londra’da yeni bir antlagsma kabul edildi ve buna gore 15 Kasim
1831 antlagsmasinin kararlar1 tekrar teyit edildi ve Belgika, Liiksemburg’un bir boliimiine

sahip olmakla birlikte bagimsizligini da kesin olarak kabul ettirmis oldu.'’*

2.2.3. Polonya’daki Gelismeler

Tilsit goriismeleri neticesinde kurulmus olan Varsova Biiylik Dukaligi, 1815
Viyana Kongresinde par¢alanmisti. Buna gore Dogu Galigya’yr Avusturya, Poznan
bolgesini Prusya ve geri kalan bolgeleri ise Rusya almisti. Bunun yani sira Polonya’nin
milli miiesseselerini devam ettirme ayricaligt da taninmigti. Lakin Prusya ve Avusturya
bunu yerine getirmedi ve bu karari ihlal ederek Polonya’ya taninan bu ayricalig
gormezden geldi. Buna karsin Rusya ise Car I. Aleksandr doneminde, 27 Kasim 1815
tarihinde Polonyalilara bir anayasa hakki tanidi. Bunu yapmasinin sebebi hi¢ kuskusuz
Carin liberal fikirlere olan yatkinlig: ile a¢iklanabilir. Bu anayasaya gore Polonya artik
bir “krallik” olacakti. Yalmiz bu kralligin basinda yine Rus Car1 |. Aleksandr
bulunuyordu. Bes kisilik bir yiiriitme organi olusturuldu ve Car’in tayin edecegi bir vekil
tarafindan kontrol edilecekti. Bu kisi Aleksandr’in kardesi Grandiik Konstantin olmustur.
Yasama yetkisi ise iki meclisli bir parlamentoya verilmisti. Goriildiigii tizere kurulan bu
meclis Polonyalilar1 temsil etmiyordu, mutlak surette Car’in hakki gozetiliyor ve meclis
yalnizca usulen isliyordu. Ayni zamanda mecliste alinan kararlar Car’in onayina

sunulmaliyd: ve eger o kabul etmez ise kanunlagtirilmasi miimkiin degildi.}™

Bagimsiz bir yapidan ziyade 6zerk bir yapiya sahip olan Polonya, tiim bunlara
ragmen bagimsizlik igin miicadele ediyordu.!’® Hatta 6yle ki kurulan bu sistemin
siirlarin agmaya ve bagimsizmis gibi hareket etmeye baglamislardi. Tabi ki bu durum
dogrudan Car’1n otoritesini sarsmistir ve bunun tizerine 1limli olan liberal tutumunu terk
ederek, kurmus oldugu bu krallig1 dogrudan hedef aldi. Bunun yani sira halki temsil eden
meclis liyelerinin Car’1 rahatsiz eden hareketleri disinda, 1818 — 1822 yillar1 aras1 yasanan

halk ayaklanmalar1 da Car’in bu tutum degisikligine neden olmustur. Bunun iizerine
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Rusya ile Polonya’nin arasi iyice agildi ve tam anlamiyla toplumsal bir direnis halini aldi.
177

1825 yilinda gergeklesen Aleksandr’in 6limii lizerine Car 1. Nikola tahta gegti.
Polonya’da yasanan bu eylemleri derhal bastirma karari aldi1 ve bunda muvaffak oldu.
Bunun yani sira yine Polonya’yr dogrudan ilgilendiren bir karar alarak, tamamen
Polonyalilardan olugmus bir ordu ile Belgika’da yasanan ihtilale miidahale etmek istedi.
Lakin bu durum Polonya halkinin tepkisine neden olmus ve onlari iyice dtkelendirmistir.
29 — 30 Kasim 1830 tarihlerinde miithis bir ayaklanma baslad1 ve tiim Polonyalilar
sokaklara dokiildii. Hi¢ kuskusuz tek arzular1 bagimsizlikti ve 6zerk bir yapiya sahip olan
krallig1 tam bagimsiz bir hale getirmek istiyorlardi. Artan tepkiler lizerine Baskenti terk
eden Konstantin, boylece krallik vekilligini de terk etti. Bunun iizerine Polonyalilar
General Chlopicki’yi devlet bagkani olarak ilan etti. Hemen ardindan 26 Ocak 1831
tarihinde parlamento toplanmis ve burada alinan karar ile Rusya’nin Polonya tizerindeki

hakimiyeti net bir bicimde reddedilmistir.

Rusya bunun iizerine 100.000’i askin bir askeri giicii Polonya’ya sevk etti.
Polonya’nin ise diizenli birlikleri vard1 ve 35.000 kadar asker sayisina sahipti. Iki taraf
arasinda yasanan ilk savag 25 Subat 1831 tarihinde gergeklesti ve Ruslar bu muharebeyi
kazandi. Bu zafere ragmen mutlak bir istiinlik kurulamadig: igin her iki tarafta asker
kapasitesini artirarak miicadeleye devam etmistir. Buna karsin iistiin olan taraf Ruslardi
ve sayisiz zaferler elde ettiler. 8 Eyliil 1831 tarihinde Varsova’ya giren Rus ordulari,

Polonyalilara kesin bir maglubiyet yasatt1.1’8

Bu siiregte baska devletlerden destek goremeyen Polonya halki, dis politikada
yalnizdi. Zira Prusya, Rusya’y1 destekliyordu ¢iinkii Polonya halkinin ayaklanmasi eger
bastirtlamaz ise kendi elinde bulundurdugu Poznan’da yasayan soydaslarini
ateslendirebilirdi. Bunu 6nlemek adina Poznan’ nin smirlarii kapatt1 ve Polonyalilara
yapilacak olan olasi bir yardimi engellemis oldu. Avusturya ise Balkan hakimiyeti
miicadelesi nedeniyle Rusya’nin Polonya ile ugragsmasin1i memnuniyetle karsiladi. Zira
Polonya Rusya’nin Balkan politikalarini askiya almasina ve odagini degistirmesine neden

oldu. Bunun yaninda Avusturya’da Italya merkezli bir ayaklanmayla karsi karsiya
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kalabilecegi icin biiyiik bir tedirginlik duyuyordu ve bu nedenle Polonya Ayaklanmasina
dahil olmadi. Bu ayaklanmalara en olumlu bakan taraf ise Fransa’dir. Zira ihtilalciler
Avrupa’nin dort tarafina yayilan bu ayaklanmalardan miithis bir keyif duyuyor ve her
haliikarda ayaklanan tarafin yaninda yer almak ve onlara yardim etmek istiyorlardi.
Polonya i¢in de ayni durum gegerliydi lakin kral Philippe buna pek yanasmadi. Zira
Polonya’nin erken diisecegini diisiiniiyordu ve sonrasinda Rusya ile kars1 karsiya kalmak
istemiyordu.!”® Bu tutumunun en énemli gerekgelerinden biri elbette Cezayir’i isgalidir.
Osmanli’ya kars1 girismis oldugu bu isgal harekati, Fransa’y1 Polonya’da yasananlardan

alikoydu. Zira Akdeniz iizerine kurmus oldugu ideallerden vazgecmeye niyetli degildi.

Kral Philippe’nin bu tutumuna ragmen kamuoyu ayni fikirde degildi ve kesinlikle
Polonya’ya destek verilmeliydi. Bu baski sonrasi tek basina bu miicadeleye girmek
istemeyen Philippe, Avusturya ile ortak bir tavir sergilemek istedi ve yanina ¢ekmeye
calistl. Avusturya goniilsliz olmasina ragmen, bunun karsiliginda ¢ok gii¢ bir istegi vardi
ve bunun kargilanmasmni istiyordu. Basbakan Metternich’ in istegi, Ingiltere’nin de
yanlarinda yer almasiydi. Lakin Ingiltere’nin bu miicadelede yer almasi pek anlamli
goriilmemistir. Zira onlar1 ilgilendiren cografi bir konumda degildi bu miicadele. Bunun

yani sira ¢esitli i¢ problemlerinde etkisiyle bu birlikteligi reddetti.

Polonya Ayaklanmalarina son vermeden dnce Metternich’ in bu siire¢ boyunca
izlemis oldugu politikaya dikkat ¢ekmek isterim. Oncelikle mutlakiyetci bir bagbakan
olan Metternich ile Anayasal kanunlar1 takip ederek devleti yoneten Philippe’nin,
Polonya ayaklanmalari sonrasi ortak hareket etme karar1 ve birbirlerine kars1 radikal bir
tutum sergilememeleri, ihtilal fikrinin arttk mesru bir gii¢ haline geldigini bize
gostermektedir. Zira Polonya ayaklanmalarinin her iki devlet i¢in farkli bir anlam tagiyor
olmasina ragmen bolgesel hegemonya miicadelesi geregi, her iki tarafi birbirine
yakinlagtirmistir. Bunun yani sira Metternich ‘in Ingiltere kosulu oldukca akillica
olmustur. Zira Rusya’y1 gii¢lii bir blok karsisinda yalnmiz birakarak tistiinliik kurmak
istemistir. Ingiltere dahil olsa da olmasa da kisa vadede bu durum en ¢ok Avusturya’ya

yaramistir.
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2.2.4. Italya’daki Gelismeler

Avusturya’nm 1830 Ihtilallerinde gostermis oldugunu tedirginlik hali, italya’da
ayaklanmalarin baslamas1 ile karsiik bulmustur. Ozellikle Papalik ve orta Italya
dukaliklarinda patlak veren bu ayaklanmalar, hi¢ kuskusuz koétii bir yonetimin neticesiydi.
Tabii ki yalnizca bununla agiklayabilmek miimkiin degil zira kotii yonetim olarak
nitelendirebilecegimiz birgok politika Avrupa tarihi boyunca goriilmiis ve tecriibe
edilmistir. Hi¢ kuskusuz bu kotli politikalar karsisinda toplumsal bir ayaklanmanin
baglamasi, liberal fikirlerin bu Dbolgelerde hakim olmaya baglamasindan

kaynaklanmaktadir.

Papa VIII. Pie, Kasim 1830’da dlmiis ve iki ay kadar siiren toplant1 sonrasi 2 Subat
1831 tarihinde XVI. Gregoire yeni papa olarak segilmistir. Ozellikle Modena ve
Parma’da patlak veren ayaklanmalar sonrasi, bu sehirlerin dukalar tilkelerini terk etmek
zorunda kaldi. Bununla beraber Avusturya dogal olarak konuya miidahil oldu ve sert bir
karsilik vermeye basladi. Fransa’da baslayan Temmuz Ihtilalleri sonrasi hem i¢ hem de
dis tehditleri savusturmak maksadiyla olusturmus oldugu kuvvetler, Metternich’in
emrindeydi lakin Avusturya’nin bu ayaklanmalara askeri bir miidahale yapma ihtimali,
diger ayaklanmalarda gorildiigli lizere Fransa’nmin tepkisine neden olmustur. Buna
ragmen Avusturya miidahale etmekte kararliydi. Ayni1 zamanda diger kiiciik dukaliklarda
Avusturya’nin bu hakka sahip oldugunu savunuyor, yalnizca Papaliga miidahale
etmemesi gerektigini bildiriyorlardi.’® Zira Papalik bagimsiz bir statiideydi ve
Avusturya’nin bu bolgeye askeri bir harekat diizenlemesi, Avusturya’y1 hem dig hem de
i¢ politikada zor bir durumda birakabilirdi. Avusturya’nin takinmis oldugu bu net tavra
karsilik olarak Fransa’da sert bir karsilik verdi ve Avusturya’ya girilmesi halinde
Fransa’nin da bu miicadeleye dahil olacag: bildirildi. Lakin Metternich ‘in geri adim
atmasini beklemek gergekci degildi zira italya’da tesis etmis oldugu egemenligi
kaybetmesi, Akdeniz {izerinde de Fransa karsisinda geri bir konuma diismesine neden
olabilirdi. O nedenle sorun yalnizca orta italyan dukaliklarinda yasanan ayaklanmalar

degil, bunun neticesinde Akdeniz’e dair kaybedecek oldugu imtiyazlardir. Bu gibi
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gerekgelerden oOtilirii Metternich, Fransa’ya net bir karsilik vererek savasa hazir oldugunu

soyledi. 181

Avusturya’nin bu tutumu sonrast gerilim iyice artt1 ve biiyiik bir savasin 6nii agildi.
Oyle ki, Fransa basbakani Lafitte, Osmanli Imparatorlugu ile anlasma zeminin
saglanmas1 ve Rusya’ya kars1 hazirlikli bir hale gelmesini istemekteydi. Lakin bu girisim
kral Philippe tarafindan engellendi ve Lafitte’yi bagbakanliktan alarak yerine Casimir
Perier’i getirdi. Bu degisim, Fransa’nin olas1 bir savasa kars1 ne denli mesafeli oldugunu
gostermektedir. Ayni zamanda, kurulacak olan olas1 bir Avusturya — Rusya ittifaki
karsisinda Osmanli ile isbirligi yapabilmenin ne kadar gercekei oldugu ayri bir sorundur.
Zira hemen 1 yil kadar 6nce Cezayir’i isgal eden Fransa, Osmanli’ya agik bir savas
acmust1. Philippe bu durumu g6z 6niinde bulundurmus olmali ki, Osmanli ile Avusturya

ve Rusya karsisinda yer almak fikrine yanagmamaistir.

Fransa’nin, Italya’da yasanan ayaklanmalara miidahil olmamas1 sonras1 Avusturya
ordular1 Italya’ya girmis ve bu ayaklanmalar1 olduk¢a kanli bir bigcimde bastirmistir.
Hemen ardindan dukaliklarini terk eden eski dukalar geri getirilmis ve tahtlarina tekrar

iade edilmislerdir.'®?

2.2.5. Almanya’daki Gelismeler

Almanya’da da 1830 Ihtilalleri sonras1 bazi kiiciik ¢apli ayaklanmalar yasanmistir
lakin asirlardir daginik bir vaziyette olan bolge, giiclii bir siyasi biitlinliige sahip degildi.
Bundan dolayi giiclii bir direnis gosterilemedi. Ayn1 zamanda Avusturya’nin, Almanya
devletleri lizerinde giiclii bir niifuza sahip olmasi, olasi liberal kazanimlarin 6niindeki en

biiytlik engeldi.

Spesifik bir bigcimde Alman devletleri ele alacak olursak Brumswick, Saksonya,
Hesse-Kassel, Baden ve Hanovra’da bulunan hiikiimdarlar kismen de olsa anayasal bir
diizen tesis etmis ve ihtilal hareketlerinden kazangh ¢ikan tarafta yer almislardir. Lakin
diger bir¢ok yer i¢in ayni seyi sOyleyebilmek miimkiin degildir. Zira par¢alanmis yap1
bunu miimkiin kilmiyordu. Kiigiik Devletler i¢in net bir kazanimdan s6z edebilmek

miimkiin degil evet lakin Almanlar arasinda tesis edilecek olan “milli birlik” hassasiyeti
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onemli bir gelism kaydetmistir. Mayis 1832°de 25.000 kadar Burschenschafth
milliyetciler, Palatina’da yer alan Hambach’da topland: ve ciddi bir direnis baslatt1.1®3 Bu
eylemin en dikkat ¢ekici yani, Alman birligini temsil eden ve kendi derneklerinin renkleri
olan siyah, kirmizi, saridan meydana gelen bayragi actilar. Baglatilan bu eylem,

Metternich tarafindan rahatsiz edici bulundu ve onu derhal harekete gegirdi.*®*

Haziran 1832’de Frankfurt Parlamentosunu, Haziran 1834’te de tiim Alman
devletlerinin temsilcilerini Viyana’da topladi. Metternich’in amaci tiim Almanya’da
ortak bir tepki gostermekti ve bunu da kabul ettirdi. Tim temsilcileri Viyana’da
toplayabilmesi ve ortak bir direnis karar1 almasi Metternich ‘in ne 6l¢ilide niifuz sahibi
oldugunu gostermektedir. Amacina ulasan Metternich, Burschenschaft’in milli birlik
girisimini sonlandirmisti lakin Prusya’nin hamlesi bunu tekrar alevlendirdi. Oyle ki
Prusya, 1830 6ncesi Alman devletleri ile giiglii bir ekonomik birliktelik tesis etmisti.
Hesse Biiylik Dukaligini kendisine ait giimriik sistemine dahil etmeyi basarmisti. Buna
miiteakip 1831°de Hesse Elektorliigiinii, 1833’te Saksonya, Bavyera ve Wurtemberg’i de
glimriik birligi igerisine dahil etmeyi basardi ve bunun ardindan 1 Ocak 1834 tarihinde
Giimriik Birligini ilan etti.'8®

Avusturya’nin bu gelismeler karsisinda sessiz kalmasi anlasilabilir. Zira liberalizm
tehlikesi tiim giiciiyle varligini koruyorken Prusya’y: karsisina almak akillica olmazdi.
Lakin bu tutum, iktisadi birliktelik iizerine kurulu olan ve zamanla tiim Almanya’da
yayilacak olan milli birlik suurunu miimkiin kilacaktir. Zira uzun yillardir Alman
devletleri bdylesine giiclii bir ekonomik agm iginde yer almiyorlardi.’®® Liberalizmin
etkisi ve iktisadi birlikteliginin 6nemli dl¢lide saglanmasi ile Alman birligini tesis etmek

artik miimkiin hale gelmistir.*8’

2.2.6. Ingiltere’deki Gelismeler

Hi¢ kuskusuz 1830 Ihtilalleri, Ingiltere’yi de oldukea etkilemistir. Lakin diger

orneklerde gordiigiimiiz gibi toplumsal bir eylem olarak degil, mevcut diizenin revize
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edilmesi noktasinda olumlu bir etkiye neden olmustur. Zira Ingiltere’de Avam Kamaras1
araciligiyla halk mecliste temsil ediliyordu ve kismen de olsa bu liberal diizen uzun
yillardir Ingiltere’de vardi. Lakin sinifsal imtiyazlar burada da hakimiyeti korumaktaydi

ve bazilar1 daha ¢ok imtiyaz sahibiydi.

Asiller, ayricaliklar1 geregi devlet yonetiminde hakim bir konumdalarda.
Milletvekilleri mevcuttur lakin onlart halk segmiyordu ve bu durum halkin meclise
dogrudan bir miidahale sansin1 miimkiin kilmiyordu. Milletvekillerini belirleyenler de
onemli Olciide kontlardi. Se¢im bdlgelerinin niifus yogunluguna gore temsilci sayilari
belirlemisti lakin olas1 bir niifus degisiminde temsilci sayilar1 revize edilmiyordu.
Anlasilacag: lizere tam anlamiyla tesis edilmis kurulu bir liberal anlayis hakim degildi.
Zira kontlarin dogrudan sekillendirdigi meclis, halki dogrudan temsil etme vasfindan
yoksundu. Bu durum sinifsal ayrimi daha da derinlestiriyor ve asilleri daha {istiin bir
konumda tutuyordu. Her seye ragmen kralin her tirlii eylemi yapma hakkinin
siirlandirildigr bir diizen olmasi nedeniyle mutlak bir anlayist miimkiin kilmiyor ve bu

nedenle diger Avrupa iilkelerine nazaran liberal agidan ileri bir konumdaydi.'®

18. ylizyilin sonu itibariyle hizli bir gelisme kaydeden sanayi, ig¢i sinifinin ortaya
cikmasina ve yeni beklentilerin dogmasina neden olmustur. Lakin kurulu diizen esas
itibariyle asillerin elinde oldugu i¢in, halk ile kopuk bir durumdaydi ve meclis islevsel bir
yapiya sahip degildi. Bunun yani sira bazi sanayi sehirleri ortaya ¢ikmig ve buralara da
yogun bir niifus artis1 yasanmasina karsin temsilci sayisinda herhangi bir degisiklik
olmamistir. Ayni zamanda diisiik ticretler nedeniyle ekonomik politikada pek

begenilmiyordu.

Haziran 1830’da kral IV. George 0ldii ve kardesi IV. William tahta ¢ikti. Degisim
sonrasi yeni bir se¢ime gidildi ve muhafazakarlar se¢imi kazandilar. Buna ragmen Avam
kamarasindaki sayilar1 bir hayli azdi. Liberallerin sayisi ise artis gostermisti. Tam bu
esnada Fransa’da patlak veren Temmuz Ihtilali Ingiltere’yi de etkisi altina ald1 ve
liberaller harekete gegti. Istedikleri ise yeni bir secim kanunuydu ve bu teklif bagbakan
tarafindan kabul gérmedi. Lakin baskilara dayanamayan bagbakan Wellington, Aralik

1830°da istifa etmek zorunda kaldi. Liberallerin sunmus oldugu kanun tasarisinin
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mahiyetine dair en giizel agiklamay1 eski bagbakan Wellington yapmis ve “insan tabiati,
bir hamlede bu kadar miikemmellige erismeye uygun degildir” demistir.*®® Liberalizm
akiminin eski algilart ne denli tehdit eder boyutta oldugunu en giizel sekilde agiklamistir.

Zira degisimin tiim Avrupa’da bu denli kanli ger¢eklesmesi bundan Gtiiriirdiir.

Bagbakanin istifasi sonrasi yeni kabine kuruldu ve baslarinda da liberallerin lideri
Lord Grey bulunmaktaydi. Derhal se¢ime gidildi ve sonucunda liberaller, Avam
kamarasinda ¢ogunlugu elde etti. Ingiltere’de liberal faaliyetlerin &nii artik tam anlamiyla
acilmis oluyordu. Ilk faaliyet Lord Grey’in sunmus oldugu yeni secim tasarisiyd: ve
kanun kabul edildi. Lakin Lordlar kamarasinda kabul edilmeyip geri gonderilen bu kanun,
baz1 tepkileri beraberinde getirdi. Zira avam kamarasi ile Lord Kamarasi kars1 karsiya
gelmisti. Tepkiler sonras1 Lordlar geri adim atarak 1832 de yeni se¢im tasarisin1 kabul
ettiler. 1*° Yeni secim kanununa gore tiim halk top yekiin se¢imlere dahil edilemedi elbette
lakin biiyiik bir ilerleme kaydedildi. Niifus yogunluguna yonelik temsilci sayilar revize
edildi ve segmen sayisi artirildi. Yeni se¢im kanunu ile beraber her otuz kisiden biri segme
hakkina sahip olmaya basladi. Bu durum, halki yonetime dahil etmis ve bu gelismeler cok

biiyiik bir kriz yasanmadan gerceklesmistir.*%

2.2.7. 1830 intilalleri Ozelinde Liberaller ve Monarklar

Monarklarin &nciiliik ettigi 1815 sonrasi diizen, Ihtilalin daha ilk yillarinda
dagilmistir. Zira Besli Ittifak iiyeleri olan Fransa ve Ingiltere nin bu siiregte ihtilal yanlist
bir tutum sergilemesi, 1818’de alinan kararlar1 bosa ¢ikarmistir. Buna karsin Avusturya,
Rusya ve Prusya Ihtilal baslangicindan ii¢ sene sonra da olsa Miinchen — Graetz (1833)
antlasmasini imzalayarak dogu blogu kurmuslardir.!® Fransa ve Ingiltere ise Bati
blogunu temsil ediyordu. Dogu blogunun ihtilaller karsisinda tavri netti. Nitekim
Miinchen — Graetz Antlagmasi ile beraber alinan karara gore bu ii¢ devletten biri igcten
veya distan bir tehdit ile karsi karsiya kalir ve diger iki devlete bagvurursa, o devletler
mevcut kosullara gore kabul veya reddetme hakkina sahipti. Aslinda bakildigi zaman

bu antlagsma hi¢bir anlam ifade etmemektedir. Zira ihtilallerin seyri bunu acik bir sekilde
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gostermektedir. Bat1 bloguna kars1 kurulmus olan gosteris amacli politik bir birlesmeden

dteye gecememistir, 1%

1830 Ihtilalleri sonug itibariyle liberallerin giiglenerek ciktig1 bir siirectir. Kesin
zaferler elde edilmis midir, hayir. Buna karsin, 6zellikle Fransa’nin farkli Avrupa
sehirlerinde patlak veren eylemler karsisinda ki tutumu ¢ok onemli bir rol oynamustir.
Zira lilke icerisinde mevcut anayasal diizen giizel bir bicimde uygulanmaktayd: ve kral
ile meclis arasinda bir gerilim yoktu. Bir 6nceki girisimlerde karsimiza ¢ikan kral —meclis
miicadelesi, 1830 ihtilallerinde karsimiza ¢ikmamustir. Gayet tabii bu durum Fransa’y1 bu

stiregte giiglii kilmis ve dis politikada da etkin bir rol oynamasinin 6niinii agmustir.

Fransa’nin bu siiregte en fazla gii¢ sagladigi nokta, mutlakiyetciler ile tek bir masa
etrafinda toplanip araci bir rol oynamasidir. Nitekim Belgika ve Polonya ayaklanmalari
basta olmak tlizere ¢ok net bir tutum sergileyen Fransa, liberal fikri kabul edilir bir konuma
getirdi. Bu liberal tutumun Monarklar tarafindan sert bir tepkiyle karsilanmamasi, kitanin
dort yaninda patlak veren ihtilalleri giiclii kilmistir. Zira ara buluculuk i¢in yapilan
goriismelerde eylemcilerin ihtilal haklarint savunan bir tutum sergileyen Fransa, liberal
diisiincenin normallesmesini saglamistir. Monarklarin ise bu siireci biiytik bir tedirginlik
icerisinde gec¢irmiglerdir. Buna ragmen siirecin en belirgin ismi Avusturya basbakani

Metternich olmustur.

1830 sonrasina patlak veren ayklanmalar, bu siirecin dncesine dair yapmis oldugum
tedirginlik tanimlamasini saghkli kilmaktadir. ilk olarak Belgika’nin Briiksel kentinde
baslayan eylemler, zamanla tiim Avrupa’ya yayilmis ve etki uyandirmistir. Monarklarin
buna girisime askeri bir gii¢ kullanamamalari, smirlart icerisinde yasanmasi olagan
goriilen ayaklanmalardir. Ornegin Rusya’y1, Belgika 6zelinde geri plana iten yasanmasi
muhtemelen olan Polonya sorunuydu ki yasandi. Avusturya’da benzer bir tedirginlik ile
geri planda kalmis ve onunda beklentileri gercekleserek Italya’da ayaklanmalar
yasanmistir. Ingiltere ve Fransa’nin da Belgika eylemlerini desteklemeleri, burada
anayasal bir diizenin tesis edilmesini miimkiin kilmistir. Bunun yani sira Belgika,

Viyana’dan bu yana Ingiltere ve Fransa igin daha éncelikli ve dogrudan ilgilendiren bir
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konu oldugu i¢in, onlarin bu bolge 6zelinde daha etkin bir rol oynamalari da bu sonuca

katk1 saglangtir. 19

Avusturya, Prusya ve Rusya’nin bu siirecte takinmis olduklari tutum, diplomasi ile
liberal diisiinceyi engellemeye calismak olmustur. Zira sinir disinda yasanan ihtilal
hareketleri i¢in askeri miidahale se¢enegi oncelik olmaktan ¢ikmistir. Tipki Belgika
orneginde oldugu gibi Londra’da yapilan goriismelerde, bazi kritik durumlar gz 6niinde
bulundurulmus ve bunlara kars1 ¢ikilmistir. Ornegin, segilecek olan Belgika kralinin
hangi ulusa mensup olacagi tartismalari, masa basinda ¢oziilebilmistir. En nihayetinde
aliman karar ile Fransa, Rusya, Avusturya ve Prusya’ya bagli hanedanlarin bir {iyesi
olmayacag sart1 konulmustur. Bu durum mutlak bir zafer olmasa da, liberal diisiincenin
ne denli gii¢lii oldugunu gdstermektedir. Zira Fransiz liberaller istediklerini alamamuistir

lakin istemedikleri bir sey de olmamustir.

Yukarida dikkat c¢ektigim Metternich’e de deginmek gerekir. Zira Italya
dukaliklarinda patlak veren ayaklanmalar1 her seye ragmen ivedilikle bastirabilmistir.
Tabii bu durum Fransa’nin tepkisine neden olmus ve hatta Avusturya ordulari Fransa
sinirina degin ilerlemisti. Lakin anlasiliyor ki her iki devletin de savasmaktan yana bir
yaklagimi1 yoktu. Fransa krali Philippe’nin miidahale etmek istemedigi gibi Metternich’te
Fransa’ya kars1 sessiz kalmistir. Belcika ayaklanmalar1 buna en iyi 6rnektir. Bat1 blogu
ve dogu blogu iilkeleri tiim kitaya yayilan bir miidahaleden uzak durmuslardir. O nedenle
1830 Ihtilallerinde ki miidahalelere baktigimizda ne tiir bir diizeyde oldugunu
anlayabiliriz. Ornegin Polonya’ya Fransa ve Ingiltere dahil olmadilar, zira bu bélge
dogrudan Avusturya, Rusya ve Prusya’yr ilgilendiriyordu. Belgika’da ise roller
degismektedir. Zira bu bolgenin politikasinda egemen olan iki gii¢ vardi; Ingiltere ve
Fransa. Diger dogu bloguna mensup devletler buraya askeri bir miidahalede bulunmak
isteseler de, bu yalnizca niyet asamasinda kalmistir. Anlasilacag: iizere bolgesel rejim
tercihleri dogrudan cografi konumlar1 geregi belirlenmistir. Nitekim Belgika anayasal bir
diizene gegerken; Polonya, Almanya ve Italya’da ise kanli bir siire¢ sonras1 eski nizam

korunmustur.
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Sonug olarak liberallerin 6nemli Ol¢iide mesruiyet saglamis oldugu bu siireg,
rejimsel yaklasimlarin bélgelere hapsoldugu bir siire¢ halini almistir. Oysaki bir sonraki
girisim, mutlakiyetci yonetimlere biiyiik bir darbe vuracaktir. Monarklar gii¢ kaybetmeye,

liberalizm ise gii¢ kazanmaya devam etmistir.
2.3. 1848 Ihtilalleri

2.3.1. Isvicre’deki Gelismeler

9 Haziran 1915 Viyana Kongresinde alinan kararlara gore isvigre nin toplam 19
olan kanton sayis1 22’ye ¢ikarilarak bir konfederasyon haline getirilmisti. Konfederasyon
halini alan Isvigre, siki1 bir denetim ve otorite giicii saglayabilecek bir anayasaya sahip
degildi. Oyle ki s6z konusu bu 22 kanyon, ortak bir baskent ve diizenli ordudan yoksun
bir haldeydi. 1830 Ihtilallerinde sakin bir siire¢ seyreden Isvigre, icten ige ise liberalizmi
hissetmekteydi. Zira mahalli oligarsilerin yonetiminden kurtulmak isteyen bir¢ok kanton,
kendi anayasalarinda yapmis olduklar1 baz1 degisikliklerle vatandaglarin hak ve hiirriyet

alanlarmi genisletmeyi bagarmigt:.1%

Lakin sorun yalnizca yonetim bazli bir birliktelikten ibaret degildi. Zira kantonlar
arasinda ki dini birlik sorunu da, bir¢ok konuda mutabik kalinamamasina sebebiyet
veriyordu. Avrupa’nin bircok yerinde oldugu gibi Isvigre’de bulunan kantonlarin da
bazilar1 Katolik, bazilari ise Protestan’di. Hali hazirda var olan bu mezhepsel farklilik,
kantonlar arasinda ki anlasmazliklari daha da derinlestirmistir. Katolikler oldukga
muhafazakar bir yonetim anlayisin1 benimserken, Protestanlar ise daha hiirriyetci bir
yapiya sahipti ve oldukg¢a liberallerdi. Bu iki mezhep arasinda ki ayrim, devlet
kurumlarinin her kademesinde olumsuz a¢idan kendini gdstermistir. Bunun yani sira
kanton y&neticilerinin birgogunun Protestan karsiti bir tutum sergilemesi, Isvigre’de
yasayan liberalleri harekete gecgirmistir. Nihayetinde Katolik yoneticileri karsi baslayan
bu tepki, 1844 — 1845 yillar1 arasinda tiim Isvigre’ye yayilan bir ayaklanma haline

96

gelmistir.'®  Ayaklanmanin baslangi¢ tarihine bakildiginda, 1848 ihtilallerinin

Isvigre’den baglayan bir kivilcim neticesinde alevlendigi goriilmektedir. Burada
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baslayacak olan eylemler, ilk olarak Fransa’da karsilik bulmus ve en nihayetinde tiim

Avrupa’ya yayilmistir.

Isvigre’de patlak veren bu halk hareketi, cografi konumu geregi dogrudan
Avusturya ve Fransa’y1 ilgilendirmekteydi. Nitekim 1815 Viyana kongresinde Isvigre
0zelinde alinan kararlarin birgogu, bu iki devletin tasavvuru ile gergeklesmistir. Kongre
sonrasi Isvigre’ye yiiklenen misyona bakildiginda, tipki Belgika’da karsilastigimiz durum
karsimiza ¢ikar. Zira Avrupa’da tampon bolge gorevi géren 6nemli bir bolgeydi ve daimi
olarak tarafsizligin1 korumasi kaydiyla Isvigre bir konfederasyon haline getirilmisti.
Avusturya’nin bu kararlarda etkili oldugunu sdylemek yanlis olmaz zira ingiltere’nin
Fransa’ya kars1 almis oldugu giiglii bir tampon fikri, Isvigre’de Avusturya’nin Fransa’ya
karst almis oldugu &nleme benzemektedir. Bu nedenle Isvigre’de patlak veren bu
ayaklanmalar karsisinda Katolik kantonlar ivedilikle Avusturya ve Fransa’dan yardim

istemislerdir.'®’

Avusturya, Isvicre’de baslayan ayaklanmalar karsisinda tek basina bir girisimde
bulunmaktan ka¢inmustir. Zira 1830 ihtilallerinde karsi karsiya kalmis oldugu durum,
tedirginlik yaratmaktaydi. Bunun yan1 sira mutlakiyetci bir yonetim olan Avusturya’nin,
Isvicre’ye tek basina miidahale etmeye kalkmasi, sinirlari igerisinde yasayan liberallerin
tepkilerine neden olabilir ve onlar1 harekete gecirebilirdi. Bu nedenle mesruti bir monarsi
olan Fransa’y1 yaninda gérmek istedi. Lakin Fransa’dan bekledigini alamadi ve yine
liberalleri 6fkelendirmemek adina Ingiltere’ye yoneldi. ingiltere’nin tutumu Fransa’dan
farkli olmamistir. Zira iki tilke de, Avrupa’da yasanan bu ihtilal girisimlerine sempati
duyuyorlardi. Bu durum karsisinda yalniz kalan Avusturya, i¢ dinamiklerinden duymus
oldugu endise dolayisiyla, hemen yani basinda olan bu ayaklanmalara askeri bir

miidahalede bulunmaya cesaret edememistir.%

Egemen giiglerin dogrudan bir miidahalede bulunamadig Isvigre, kendi haline
kalmis ve net bir kutuplagsma ortaya ¢ikmistir. Buna gore yedi Katolik kanton, kendi
aralarinda bir antlagsma yaparak 1845 yilinda “Sonderbund”, yani “Ayri1 Birlik” adinda bir

ittifak olusturdular.'®® Konfederasyonda yasanan bu ayrisma, s6z konusu birlikteligin tam
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anlamiyla yikildigi anlamina gelmektedir. Zira bunun karsiliginda diger tiim kantonlar da
bir araya gelerek, Ayr Birlige kars:1 ittifak olusturdular. Bunun yani sira Isvigre
Parlamentosu 1847 yilinda toplanmis ve Ayr Birlik ittifakinin silahli bir miidahale ile
dagitilmasina karar vermistir. Bu karar neticesinde iki ittifak ordusu kars1 karsiya gelmis
ve tarihe “Sonderbund Savasi1” olarak gegen olay ger¢eklesmistir. Savaslarin baglamasi
ile Isvicre tam bir kaos ortamina dondii ve bunun iizerine Avusturya, Fransa ve Prusya
Ocak 1848’te ortak bir iiltimatom yayinlayarak savaslarin son bulmasini istediler.?%
Lakin bu cagir1 karsilik bulmadi ve askeri bir miidahalede bulunma karar1 alindi. Buna
gore, iltimatomun altinda imzas1 bulunan ti¢ devlet, yine ortak bir askeri harekat plani
tasarladilar lakin bu plan ger¢eklesme firsati bulamadi. Zira Fransiz liberaller, kral
Philippe’nin son yillardaki tutumundan memnun degildi ve Isvigre’de patlak veren ihtilal
hareketi Fransa’ya da sigradi. 1848 yilinda baslayan bu eylemler Fransa’yr askeri bir
planlamanin disina itmistir. Bu durum Avusturya ve Prusya’nin da elini kolunu baglamis
ve Monarklarin Avrupa’da bas gosteren liberal eylemlere karsi koydugu algisim

uyandirmamak adina geri adim atmislardir.?%

Ikinci defa Isvicre’ye miidahale ihtimali ortadan kalkmis ve kantonlar bu siireci
bastan sona kendileri neticelendirmistir. Yaklasik bir yil kadar siiren savaslarin
nihayetinde liberal kantonlar istiin gelmis ve Katolik kantonlari maglup etmeyi
bagarmislardir. Hemen ardindan ayni yil icerisinde kabul edilen anayasa ile beraber
liberal bir yonetim yapist benimsenmis ve garanti altina alinmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin anayasasi esas alinarak hazirlanan bu anayasa, bazi istisnalar disinda halen

daha mahiyetini korumaktadir.2%

Yukarida belirttigim gibi, Isvigre’de baslayan ihtilal hareketi tiim Avrupa devletleri
tarafindan dikkatle takip edilmistir. Liberaller bu gelismeleri biiyiik bir heyecan ve zafer
duygusu icerinde takip ederken, Monarklar ise miithis bir tedirginlik duyuyordu. Oyle ki
Isvicre’de i¢ savas baslamasmim hemen ardindan Berne’de bulunan Fransiz elci;

“...Alman cumhuriyetcileri, Italyan nasyonalistleri, Fransiz reformistleri ve biitiin
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iilkelerin sosyalistleri, Isvi¢re’de yasanan olaylar1 biiyiik bir merakla takip ediyorlar...”

seklinde ifade etmistir.?%®

2.3.2. Fransa’daki Gelismeler

Fransa’ya sicrayan ve liberalleri harekete geciren Isvigre ayaklanmalari, yeni bir
kral degisimini de beraberinde getirmistir. Son altmis yilda oldugu gibi bu degisimin de
en onemli unsuru liberaller olmustur. Zira kral Philippe, hiikiimdarlig1 boyunca anayasaya
bagli kalmistir. Lakin son yillarda ve 6zellikle 1830 ihtilallerinde takinmis oldugu tutum
liberalleri ziyadesiyle rahatsiz etmistir. izlemis oldugu dis politika geregi, kitada devam
etmekte olan siyasi denklemlere fazla miidahil olmamasi ve agik agik ihtilal yanlisi bir
tutum sergileyememesi onun sonunu getirecektir. Bu tutumu sonrasi ciddi elestirilere
maruz kalan kral Philippe, zamanla mesruti monarsi rejimini terk etmis ve mutlak bir hal
almaya baslamistir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, Kral X. Charles doneminde
yonetimsel agidan asiller ve ruhban smifi efektif bir rol de iken, Philippe doneminde ise

yakingagin muktedirleri olacak olan burjuva 6n plana ¢ikmis ve etkin bir rol oynamustir.

Asil bir ailenin ¢ocugu olan Philippe, hem kendi iilkesinde geligmeler hem de
Amerika seyahatinde edinmis oldugu tecriibeleri sonrasi liberal akima kendisini
kaptirmustir. Thtilaller sirasinda liberallerin safinda yer alan Philippe, liberalizme duymus
oldugu sempatiden dolay1 1830 yilinda “Fransizlarin Krali” olarak tahtta ¢ikti. Oldukca
zengin bir kimse olan Philippe, asaletin yerini servet ve zenginligin aldigin1 anlamigt1.2%
Bu nedenle burjuva ile siki bir iligki igerisine girmis ve onlara yonetimin kapisint agmastir.
Bunun yani sira segme ve se¢ilme hakkinin ekonomik giice dayali oldugu Fransa, halktan
ziyade burjuvayi sisteme dahil eden bir yapidaydi. Bu durum toplum piramidinin en alt
kisminda yer alan avamin tepKisine neden olmustur. Zira Fransiz Ihtilali 6ncesi gercekgi
bir statii arayisinda olan is¢i ve burjuva sinifi, liberal politikalar neticesinde karsi karsiya
gelmistir. Burjuva gii¢lii bir statii elde etmesine ragmen halk, istedigi statiiden yoksundu.
Kral Philippe’nin burjuva yanlis1 bir politika seyretmesi de, kendisine karsi olusan

tepkileri iyice artirmistir.?%®
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Isci siifina gore 1830 Ihtilallerinin kazanam burjuvaydi. Demokratik agidan
toplumun tiim kesimlerini kapsamayan 1830 reformlar1 derhal revize edilmeliydi ve
iscilerin haklar1 tekrar gézden gegirilmeliydi. Ozellikle fazla is saati, az iicretler ve
¢ocuklarin is¢i olarak calistirilmasi, iizerine durulan en 6nemli hususlardir. Rahatsizlik
duyduklar1 bu gibi konular i¢in bazi1 dernekler kurup farkli bolgelerde grevler yapmaya
basladilar. Bu grevlerin en 6nemli destekgileri sosyalistler, yani asir1 cumhuriyetgilerdi.
Bunun yam sira liberaller ve 1limli cumhuriyetgilerde mevcut durumdan hosnut degildi
ve 1g¢1 haklarinin gdzden gecirilmesini istiyorlardi. Ayni zamanda aydinlar ve Bourbon
muhalefeti de bu birliktelige dahil olmustur. 1848 6ncesi manzaraya baktigimiz zaman,
Fransiz Ihtilali 6ncesinde ki manzaraya benzer bir noktaya geldigi sdylenebilir. Zira

toplum piramidinin en alt1 ile en istii tekrar kars1 karsiya gelmistir.

Iscilerin 6nderlik ettigi bu hak arayisina, kral Philippe nin tutumu bir o kadar sert
olmustur. Basin hiirriyetini kisitlamaya, gazetelere ve basim evlerine agir cezalar
vermeye, gazetecileri cezalandirmaya ve yapilan grevlere kolluk kuvvetleri ile karsilik
vermeye baglamistir. Kralin takinmis oldugu bu radikal tutum, muhalifleri de radikal bir
noktaya getirmis ve ayaklanmanin fitilini ateslemistir. Kral Philippe ise monarsi
karsitlarina sert bir karsilik vermek ve cumhuriyet fikrini benimseyenleri hiisrana

ugratmak istiyordu. Kralin bu karsiligi muhtemel bir ayaklanmay1 kaginilmaz kild:.?%

1848 Ihtilalleri Fransa’da patlak vermeden 6nce muhalif kanat kendi arasinda cesitli
toplantilar gergeklestiriyor ve tiim mubhalifleri adeta oOrgiitliiyordu. Bunlara “banquet”
denmektedir.?” Yapilan toplantilarin amaci halka ulasmak ve onlardan almis olduklar
itirazlari, sikayetleri ve temennileri hiikiimete ulagtirmakti. Bundan dolay1 halk ile
hiikiimet arasinda koprii gorevi goren bir meclis halini almistir. Lakin hiikiimet radikal
tutumunu terk etmemis ve muhalefetin bu eylemini mesru gormedigi gibi tehditkar

karsilamistir. Bu nedenle Basbakan Guizot toplantilarin yapilmasini yasaklamgtir.2%®

Buna karsin muhalefet kanadi, yine benzer bir mahiyette olan ve bu sefer hak
talebinde bulunmak yerine yogunlukla rejim degisikliginin konusuldugu ve se¢im

diizenlemeleri iizerine durulan bir toplanti gerceklestirdi. 22 Subat 1848 tarihi i¢in
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diizenlenen bu toplanti, 86 milletvekili ile gergeklestirilecekti. Lakin toplantinin hiikiimet
tarafindan engellenmesi, ayaklanmalarin baslamasina neden olmustur. Hiikiimetin
tutumu, asiri cumhuriyetgilerin de yer aldigi bu muhalif kanadi susturmak ve sahip oldugu
statiiyli kaybetmemek {izerineydi. Bu nedenle halk ayaklanmasini adeta istercesine bir
politika yiiriitmiis ve en nihayetinde bu durum gerceklesmistir. Isciler ve 6grencilerin
yogunlukta oldugu halk ayaklanmasi, kisa siirede tiim Paris’e yayildi ve “Yasasin
Reform” sloganlar1 atiliyordu.?®® Ozellikle Paris’in dogu kesiminde etkili olan
mubhaliflerin silah diikkanlarin1 yagmalamasiyla, eylem silahli bir catigma haline biiriindii.

Tek temenni, sokaklara kurulmus olan barikatlara hiikiimeti gommekti.

Hiiklimetin karsilik vermesi ile askeriye ve hiikiimet arasinda nasil bir kopukluk
oldugu acik bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Muhaliflerin {izerine sevk edilen Milli Muhafiz
ordusu, halka ates etmeyi reddetti. Bu gelisme sonras1 muhalifler oldukga gii¢clenmis ve
hiikiimet ise giic kaybetmistir. Zira Bagbakan Guizot un istifas1 sonrasi halk miithis bir
heyecanla Disisleri Bakanligima dogru yiiriidii. Aslinda bu istifa her seyi ¢0ziime
kavusturabilirdi, zira kral Phlippe’den daha ¢cok Guizot tepki goriiyordu. istifaya ragmen
halk, yiirliylisiinden vazgegmedi ve sonrasinda Disisleri Bakanligina gelinmesi bir tesadiif
degildi. Zira elestirilen dis politikanin bir neticesi olarak yorumlanabilir lakin halkin
buraya gelmesi, ayaklanmay1 ¢ok daha giiclii bir hale getirdi ve niceliksel katilimi ¢ok
daha fazla artird1. Ciinkii Disisleri Bakanligi muhafizlar tarafindan halka ates agilmis ve
52 kisi hayatim kaybetmistir.?'® Bu gelisme sonras1 eylemciler reformist tutumu terk
ederek radikal bir rejim karsiti haline gelmisler ve bdylece ayaklanma mahiyet
degisikligine ugramistir. Halk artik “Yasasin Reform” degil, “Yasasin Cumhuriyet”
seklinde slogan atiyordu. Daisisleri Bakanligi oOniinde oldiiriilenler ise arabalara
bindirilmis ve tiim Paris sokaklarinda sergilenmistir. Bu hadise ise tarihe, “Oliilerin

Yiiriiyiisii” olarak gececektir.?!?

Gosteriler iki glin boyunca siddetli bir sekilde devam etti ve 24 Subat giinii Kral
Philippe yeni bir hamle daha yapti. Gostericilerin tizerine gonderdigi asker, ates etmeyi

reddetti ve gdstericilerin tarafina gegti. Bu gelisme sonrasi orduyu da kaybettigini anlayan
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Kral Philippe, yine ayn1 giin igerisinde tahttan ¢ekildi. Yerine gec¢irdigi oglu heniiz ¢cok
kiiciiktii ve lilkeyi idare edebilecek bir diizeyde olmadigindan dolayi, annesi Kralige
Diises d’Orlean naiplik goérevini iistlendi. Lakin bu ger¢eklesmedi, zira halkin Tuileries
Saraymi basmasi sonucu kral ve ailesi giicliikle buradan ¢ikmayi basard: ve Ingiltere’ye
sigimmak zorunda kaldilar. Boylece ihtilalciler basariya ulasmis ve Krali tahttan

indirmislerdi. Hemen ardindan, cumhuriyeti tesis etmek amaciyla girisimlere

basladilar.?*?

Buna gore, yine 24 Subat giinii “Fransiz Cumhuriyeti’nin Gegici Hiikiimeti”
kuruldu. 11 tiyenin bulundugu bu hiikiimet tamamen muhaliflerden olusuyordu ve yedi
tiye cumhuriyetci, diger dort iliye ise sosyalistti. Disisleri bakanligina ise Lamartine
getirilmistir. Ihtilal sonrasi basar1 elde eden muhalifler, kurmus olduklar1 gecici
hiikiimetin izleyecek oldugu politikalar 6zelinde bazi ciddi anlagmazliklar yasamislardir.
Iliml1 ve radikal cumhuriyetgilerin hiikiimette olmasi bu anlasmazliklar1 dogurmustur.
Ilimli cumhuriyetgileri halkin da biiyiik bir katilim sagladigi Subat Ihtilali i¢in “siyasi
ihtilal” tanimlamasi yapmis ve cumhuriyeti tesis etmek i¢in bir meclis kurulmasi
taraftarrydi. Ozellikle iscilerin bulundugu radikal cumhuriyetgiler ise bu ihtilali “sosyal

ihtilal” olarak tanimlamaktaydi.?!3

I¢ politika bu haldeyken, dis politikada rahat bir nefes alabilmek ve monark
devletlerin olasi tepkisini savusturmak niyetiyle, Disisleri bakan1 Lamartine bir bildirge
yaymladi. Bu bildirge ile birlikte; yasanan siirecin yalnizca Fransa ile smirli kalacagi,
Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde bulunan azinliklari atesleyici bir dis politika izlenmeyecegi
ve saldirgan bir politika izlenmeyecegi belirtiliyordu. Boylece Fransa’da mutlak
monarsinin yikilip, yerine cumhuriyet tesis etme siireci daha rahat atlatilabilirdi. Lakin
beklenilen tehdit disaridan degil igeriden geldi. Zira isgiler Paris sokaklarinda oldukg¢a
giiclii bir konumdaydi ve silahlanmis bir hale gelmislerdi. Subat ihtilallerinin bir eseri
olan bu ahval, gecici olarak kurulmus olan hiikiimete biiyiik bir sorun ¢ikardi. Zira
sosyalist bir tutum sergilemeyen hiikiimet, radikal kesimi rahatsiz etmis ve bunun
neticesinde 28 Subat giinli Paris Belediyesi’ne saldir1 gergeklesti. Bu durum karsisinda

zor durumda kalan hiikiimet, halki sakinlestirmek amaciyla baz1 sosyalist tedbirler almak
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zorunda kaldi. Radikal bir cumhuriyet¢i ve sosyalist olan Luois Blanc’a ait olan bir
beyannamede, uzun c¢alisma saatlerinden sikayet edilmis ve bu durumun is¢ileri ¢ok zor
kosullarda yasamaya mecbur biraktig1 sdyleniyordu. Isciler tarafindan oldukc¢a destek
goren bu yazi, hiikiimet tarafindan da ciddiye alinmis ve bu dogrultuda bazi degisiklikler
yapilmistir. Paris’te ¢alisma saatleri artik 10, kirsalda ise 11 saate indirilmistir. Paris’e
has bu ayricalik, miithis bir is¢i gocilinii beraberinde getirmistir. Bir noktadan sonra
istthdam saglanamamis ve Paris sokaklari is arayan Fransizlar ile dolup tagsmistir. Bu
insanlar1 sirf oyalamak ve is vermek amaciyla Paris kaldirimlari sokiiliip yeniden
takiliyordu.?** Bu gibi hamlelerde yeterli olmamustir ve isgilerin ¢alisma giinleri haftada
iki gline diistirilmistiir. Calistiklart her bir giin i¢in iki frank alan isgiler, ¢alismadiklari
giinler i¢in ise bir frank aliyorlardi. Lakin bu durum hiikiimeti zor duruma bir duruma
sokmus ve kisa bir stire sonra bir franklik ticret yarim franga diisiiriilmiistiir. Bunun yani1
sira Ozellikle Paris’te herkese is hakki taninmistir. Cesitli is atdlyeleri olusturulmus ve
istthdam kapist agilmis, ayni zamanda nitelikli insan giicii elde edilmeye ¢alisilmistir.
Lakin bu gelismeler sonras1 100.000’li rakamlara ulasan is¢i seli, Paris’te ki sosyal hayati
da olumsuz etkilemistir. Bazi altyap1 problemleri ortaya ¢ikmis ve sehir bu denli hizli bir

niifus artisina karsilik verememistir. 2*°

Hiikiimetin gerceklestirmis oldugu bu sosyalist politikalar, iscileri oldukca giiglii
bir konuma getirmistir. Gayet tabii iscilerin elde etmis oldugu her bir imtiyaz, muktedir
bir konumda olan burjuvanin gii¢ kayb1 anlamina geliyordu. Bundan dolaydir ki burjuva
takim1 son gelismelerden oldukga rahatsiz olmus ve Paris’i terk etmeye baslamiglardir.
Paris’i terk eden bu is adamlari, hali hazirda goriilen istihdam sorununu daha da
derinlestirmistir. Eski rejime karsi birlikte hareket eden ve gercekei bir statii arayist
icerisinde olan is¢iler ve burjuva, yeni kurulan rejimin muktediri olma ¢abasi sonucu kars1
karsiya gelmislerdir. Hiikiimet ise bu olumsuz atmosferi derhal dagitmak ve cumhuriyeti

yeniden tesis etmek amaciyla segime gitmeye karar verdi.

5 Mart 1848 tarihli bir bildiride, yeni se¢im kanunlar1 ele alinmis ve segme —

secilme haklar1 net bir bicimde belirlenmistir. Buna gore 21 yasini tamamlayan ve se¢im
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bolgelerinde en az 6 ay ikamet eden herkes se¢ime katilma hakkina sahip olacakt1.?%®

Hazirlanan bu yeni se¢im kanunu “genel oy” olarak anilmaktadir ve 250.000 olan segmen

say1s1 boylece dokuz milyona ¢ikmustir.?%’

Yeni secim kanunu ile beraber, yapilacak olan il se¢im tarihi de belirlenmistir. 9
Nisan olarak belirlenen bu tarih, sosyalistleri memnun etmemistir. Zira se¢ime
hazirlanmak i¢in ayrilan siirenin kisa oldugunu diisiiniiyorlardi. Lakin ilk etapta geri adim
atilmamis ve se¢im tarihi degistirilmemistir. Bunun tizerine yiiz bin kadar is¢i yeni bir
eylem baslatti ve yeni kurulacak rejimin is¢ileri tanimayacagini ve boylece hak ettikleri
bazi temel haklar1 da elde edemeyecekleri ihtimali, dikkat ¢ekmeye ¢alistiklar: hususlarin
basinda gelmekteydi. Bu erken se¢im tarihi de bunun bir gostergesi olarak yorumlandi.
Bu tepkiler lizerine secim tarihi 23 Nisan’a alind1 ve se¢ime olan katilim %83’liik bir
degere ulast1.?!® Sandiktan ¢ikan sonug, bariz bir fark ile Cumhuriyetci Demokratlar
olmustur. Sosyal ihtilal fikrine kars1 olan bu ilimli cumhuriyetgiler, bes kisilik komisyon
olusturarak milli meclisi kurdu. Lakin kurulan bu komisyona higcbir sosyalist dahil
edilmemisti. Is¢iler bunun {izerine, secim 6ncesi yapmus olduklari eylemlere devam etti.
Zira sosyalistlerin meclis disinda kalmalar1 iscilerin tedirginligini giiclii kilmustir. 15
Mayis’ta baslayan eylemler ordu tarafindan bastirildi lakin kisa bir silire yeniden
baslayacakti. Zira hiikiimetin almis oldugu “milli atdlyeleri kapama” karari, is¢ilerin daha
giiclii bir direnisine neden oldu. Buna karsin hiikiimet geri adim atmamis ve ordu ile
is¢iler karsi karsiya gelmistir. 23 — 26 Haziran tarihleri arasinda Paris sokaklari kan
goliine donmiis ve bir¢ok insan hayatini kaybetmistir. Bu miicadeleler sonrast 11.000 is¢i

tutuklanmis ve 4.000 kadar da siirgiine yollanmigtir.?®

Hiiklimet, eylemleri bastirmasina ragmen tehlikeye tam anlamiyla son vermek
amaciyla sikiyonetim ilan etti. Bu siirecte rejimi giiglendirecek olan bazi kararlar alinsa
da, eski diizeni hatirlatacak olan bir¢ok gelisme de yasanmustir. Zira otuza yakin dergi
kapatilmis, bazi gazeteciler tutuklanmis ve siki bir sansiir uygulanmistir. iktidar karsiti
girisimlerin cezalar1 oldukga artirilmis ve bdylece muhalif kanat bastirilmaya ¢alisildi.

Bunun yani sira, 1848 Anayasasi ile birlikte kuvvetler ayriligi benimsendi, yiiriitme
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gorevi halk tarafindan dort yilda bir segilecek olan cumhurbaskanina, yasama gorevi ise
yine ayni sekilde halk tarafindan belirlenecek olan 750 kisilik milli meclise verildi. Ayni
zamanda cumhurbagkan1 géreve baglamadan 6nce, anayasaya bagli kalacagina dair yemin

edecekti. Bu baglilig1 kontrol etme gorevi ise kurulacak olan yiiksek mahkemeye verildi.

Boylece cumhuriyet yeniden tesis edilmis ve Fransa’da “ikinci Cumhuriyet”
donemi baslamistir. Bu yeni donemin cumhurbaskanini se¢mek i¢in se¢im tarihi
kararlagtirllmis ve belirlenen tarih 10 Aralik 1848°dir. Yapilan se¢im sonucu
Napolyon’un yegeni, yani kardesi olan Ispanya Krali Luois’in oglu Louis — Napolyon
Bonapart kazanmistir. 5.5 milyon oy alan Napolyon, diger aday General Cavaignac’a
yaklasik dort milyon oy fark atmis ve ezici bir iistlinliikle cumhurbaskanligi koltuguna
oturmustur. Sosyalistlerin adayr olan Ledru Rollin ise, yalnizca 370.000 bin oy

alabilmistir. 2%

1848 Anayasasi geregi yapilan bu se¢im sonrasi, cumhurbagkani belirlendi lakin
yasama organini islevsel bir hale getirebilmek i¢in milletvekili se¢imleri gerekiyordu. Bu
secimler ise 1849 Mayis’inda yapildi1 ve “Diizen Partisi” adi1 verilen bir parti se¢imi
kazandi. 750 milletvekilinin 500’iinii elde eden bu parti, cumhuriyetgilere karsi bir
pozisyondadir. Cumhuriyetgiler ise ancak 250 milletvekilini meclise sokabildi. Meclis
yapist ¢cogunlukla cumhuriyet karsit1 isimlerden olustugu i¢in, Luois-Napolyon’un isi
kolaylasti. Zira Kral Napolyon, amcasi gibi imparatorluk hayalleri kuran biriydi ve

mecliste ki bu ahval, onun istahin1 kabartmisti.

Her iki taraf adeta birlikte hareket etmeye basgladi ve Napolyon, cumhuriyet karsiti
Diizen Partisi ile siki bir yakinlik kurdu. Bunun beraberinde iktidarii giiclendirmek
niyetiyle gazetelere, siyasal derneklere, segme ve secilme haklarina ve laik okullara bazi
kisitlamalar getirdi.??! 1850°de ¢ikarilan yeni kanun ile segmen olabilmek i¢in, herhangi
bir se¢im ¢evresinde ii¢ senelik bir ikamet ge¢misi olma kosulu getirildi. Bunun yani sira
siyasi bir suga bulagsmis olanlara émiir boyu se¢imlerden mahrum kalma cezas1 verildi.
Ayrica gazete ¢ikartabilmek i¢in mevcut sartlar olduk¢a zorlastirilmis ve agilanlar ise

miithis bir sansiire maruz kalmiglardir. Bu gelismeler, Kral Napolyon’un meclis ile
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yapmis oldugu isbirligi neticesinde ¢ok kisa bir siirede gergeklesmis ve mutlak monarsi

anlayisinin 6niinli agmustir.

Imparator olma hayali kuran ve amcasinin sohretinden faydalanan Kral Napolyon,
bu iddiasin1 gergeklestirebilmek igin hazirliklara boylece yavas yavas baslamustir.
Halktan biiyiik bir destek goren kral, anayasal diizene de bagl kalarak meclis ¢ogunlugu
ile bunun 6n hazirhigini gerceklestirebildi. Halk “yasasin imparator” seklinde ona hitap
ediyor ve o da bu durumdan oldukga hosnut kaliyordu. En nihayetinde 1851 Kasim’inda
ani bir darbe gerceklestirmis ve meclisi dagitmistir.??2 Bunun ardindan yaymlamis oldugu
beyannamede meclisin ne denli etkisiz bir yapida oldugunu, islevsel bir hale
getirilebilecek durumda da olmadigini, Fransiz halkinin haklarin1 gézetilmedigini ve bu
nedenle siirece son verdigini bildirmistir. Tabii ki yapmis oldugu eylemi mesrulastirmak
amaciyla boyle bir beyanname yayinladi lakin aslinda buna pek de ihtiyaci yoktu. Zira
halkin ¢ogunlugu zaten onun yanindaydi ve “imparator” soylemi iilkenin dort tarafina
yayilmis bir haldeydi. Meclisin ilgas1 yani sira halkin tercihi de soruldu, zira muhalif
kesim oldukca tehlikeliydi ve Napolyon, halk oylamasi ile onlar1 baski altina almak
istiyordu. Bu dogrultuda gerceklesen 20 Aralik 1851 segimleri ile halk sandiga gitti ve
Napolyon’un 10 yi1l boyunca tahtta kalmasi soruldu. Sonu¢ ezici bir ¢ogunlukla evet

¢ikmis ve bdylece Napolyon diktatorliigiinii ilan etmistir.??

Diktator olduktan sonra yeni bir anayasa ¢aligmasi baglatildi ve bu siire¢ 14 Ocak
1851 tarihinde tamamlanabildi. Bu anayasa ile tiim yetkiler cuamhurbaskanina verilmis ve
mesruti bir yonetim tarzi tesis edilmistir. 251 iiyeden olusan, alti yilda bir se¢im
gerceklestirilen yasama organi ile iiyelerinin cumhurbaskani tarafindan segilecegi bir
senato da hazirlandi. Yasama gorevi verilen meclisin yasalar1 olduk¢a kisith, tam
anlamiyla gosteris amaciyla tesis edilmis bir meclisti. Meclisi kontrol etme gorevi de,

cumhurbagkaninin belirleyecegi senatoya verildi.

Napolyon bununla yetinmedi ve imparatorluk hayali ile {ilkenin her yerini dolasarak
adeta halkin nabzini1 yokladi. Gormiis oldugu tablo, tahminlerinden farkli degildi. Zira
halk, miithis bir imparatorluk 6zlemi duyuyor ve her yere Napolyon Bonapart

giizellemeleri yapiliyordu. Bu durum mubhalifleri oldukg¢a tedirgin etmis lakin halkin ezici
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cogunlugu nedeniyle genis ¢apli bir direnis gosterememislerdir. Nitekim 2 Aralik 1852
tarihinde yapilan yeni bir se¢im ile imparatorlugunu halka onaylatti. Sekiz milyon insan
Napolyon’un imparator olmasina evet oyu verirken, 250.000 kisi ise hayir oyu verdi.??*

Nihayetinde cumhuriyet donemi tekrar sona ermis ve imparatorluk donemi baglamis oldu.

I11. Napolyon unvanini alan bu yeni imparator, hayalini ger¢eklestirmis ve amcasi
I. Napolyon’un sahip oldugu sohreti vesilesiyle bunu ¢ok kisa bir siirede
gerceklestirmistir. Ikinci Imparatorluk donemi olarak tarihte ki yerinin alan bu siirec,

1871 yilinda sona erecektir.

2.3.3. Italya’daki Gelismeler

1830 yilinda oldugu gibi 1848 ihtilalleri de Italya’da ciddi bir karsilik bulmustur.
Liberal bir eylem olarak baslayan ihtilaller, zamanla Italya’da mahiyet degisikligine
ugramis ve milli birlik miicadelesine doniismiistiir. Risorgimento, yani yeniden canlanis
anlamma gelen bu kelime, italya’da yasanan ihtilallerin mahiyetini agiklamak
bakimindan olduk¢a énemlidir. Bunun yani sira italya’da yasanan gelismeler yine bu

terim ile anilmaktadir.2?®

Daha énce degindigim gibi, Italya kontluklar iizerinde en fazla niifuz sahibi olan
iilke Avusturya’dir. Oyle ki 1830 ihtilallerinde en ciddi tepki gosteren iilke yine
Avusturya olmustu. Zira italya, Avusturya i¢in olduk¢a énemli bir bolgeydi. Fransa’ya
kars1 vermis oldugu Akdeniz’de iistiinliik miicadelesi agisindan, kaybedilmemesi gereken
elzem bir bolge olarak ifade edilebilir. Lakin italya’nin, Avusturya igin ifade etmis oldugu
onem, liberaliz akimiin Avrupa’nin diger bolgelerinde gii¢c kazanarak artmasina olanak
saglamistir. Zira 1830 yilinda yasanan gelismeler bu durumu agik bir bicimde gozler
oniine serer. Avusturya’nmn ltalya tedirginligi, dis politikada temkinli bir tutum
takinmasina neden olmus ve o siire¢ i¢in Avusturya, arabulucu bir pozisyonda kalmistir.
Ayni zamanda Rusya i¢in de ayn1 durum gegerli olmus ve Polonya sorunu, liberalizmin
gliclenmesinde onemli bir rol oynamistir. Soyle sdylenebilir ki, Avrupa’da ki tiim liberal

yanlis1 gruplar genel baglamda birbirlerine fiziki bir destek veremeseler de, farkli
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bolgelerde ki varliklari birbirlerini giiclii kilmustir. Italya ve Polonya bunun en iyi drnegi

olacaktir.?%8

Bagbakan Metternich, Italya’nin ne denli bir 5neme sahip oldugunu cok iyi bildigi
icin asla burayr gbézden ¢ikarmamistir. Zira tiim Avrupa’da verilecek olan bir
miicadelenin artik anlamsiz oldugunu bildigi i¢in tiim dikkati ve tedbiri kendi sinirlarinin
igerisine yoneltecektir. Tercih edilen bu politikanin en dnemli merkezi de italya olacaktir.
Burada giiclii bir niifuza sahip olmak icin 1830 Ihtilallerinin firsata ¢evirmis ve
Fransa’nin da dahil olmamas1 sonrasi bu bolgede tam anlamiyla egemenligini tesis
etmisti. Oyle ki, Lombardiya-Venedik dogrudan dogruya Avusturya’ya bagli iken,
Toskana, Modena ve Parma gibi kontluklarin basinda da Avusturya prensleri

bulunuyordu. Kisaca Italya’nin kuzeyi Avusturya hakimiyetinde idi.??’

Avusturya, 1848 yilia degin Italya’y1 zapt etmeyi basarsa da, giderek gii¢lenen
ulus fikri, baslayan bu yeni ihtilaller ile yeniden 6n plana ¢ikmistir. Zira Avusturya’nin
egemenligini yikip, tiim Italya kontlarmin katilimu ile birlikte cumhuriyet tesis etmeyi
istiyorlard1. Tabii italyal liberaller de bunun bu kadar kolay olmayacaginin farkindayd.
Nitekim yalnizca Italya’da patlak verecek olan ihtilal hareketi, Avusturya tarafindan
kolaylikla bastirilabilirdi. Ciinkii tiim kontlar ayni1 fikirde degildi ve sahip olduklari
imtiyazlar1 kaybetmek istemiyorlardi. Olas1 bir ihtilalin basartyla sonuglanabilmesi i¢in
Avusturya’nin bagkentinde, yani Viyana’da direnis olmasi gerekmekteydi. Zira
Viyana’da patlak verecek olan herhangi bir eylem, iktidarin baskiyr ¢ok daha ciddi
hissetmesine ve odaginin dagilmasina neden olacakti. Bdylece Italyali liberaller ig

catismada iistiin gelip, hedeflerine ulasabilecekti.??3

Italya’da ii¢ farkli goriis 6n plana gikmaktadir. Bunlari izah edecek olursak;
Fransa’ya siginmis olan avukat Mazzini’ nin énderlik ettigi Geng italyan &rgiitii 6n plana
cikar. Bu orgiitiin amaci, tiim prensleri alasag: edip, tiim italya’nin dahil edilecegi bir
Cumhuriyet kurmakti. 2° Mazzini’nin bu fikri benimsemesi hi¢ kuskusuz Fransa
giinlerinden kalma bir hatiradir. Fransa’da tanik oldugu tecriibeler, olas1 bir ihtilalin nasil

seyretmesi gerektigi noktasinda 6nemli bir yol gosterici olmus ve burada Fransiz
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milliyetciligini derinden hissetmistir. Zira tiim Italya halki ancak ulus fikri ile bir araya
getirilebilir ve bdylece topyekiin bir kalkinma ile cumhuriyet tesis edilebilirdi. Ikinci
gorilis ise rahip Gioberti’ye aitti ve papalik baskanliginda bir diizen tesis etmek
niyetindeydi. Ugiincii bir goriis ise Kont Balbo’dan geldi. Buna gére tiim italyan sehir

devletleri bir araya gelmeli ve Avusturya’ya karsi gii¢lii bir konfederasyon kurulmaliydi.
230

Italya’da ihtilalin baslangic1 1846°dir. Bu y1l igerisinde bazi liberal tedbirler alindig1
goriilmektedir ve bunu gergeklestiren isim papa 1X. Pie olacaktir. Pie, 1846 yilinda XVI.
Gregoire’nin Oliimii sonrasi tahtta ¢ikmistir. Liberal fikirleri kars1 ¢ikmasi ile bilinen
Gregoire, tiim liberaller tarafindan tepki goriiyordu. Liberalizme yakinlig: ile taninan
Pie’nin tahtta ¢ikmasi, liberaller arasinda sevingle karsilanmistir. Nitekim bu durum
karsiliks1z kalmamis ve kisa bir siirede ger¢ege doniismiistiir. Oyle ki, mahk(mlar icin af
cikarilmis ve basina uygulanan sansiir yumusatilmistir. Papa IX. Pie’nin bu hamleleri,
Italya’da var olan ihtilal atesini iyice koriiklemis ve cesaretlendirmistir. 1847 yilinda da
ilk ciddi kivileim Livorno ve Floransa’da yasanmistir. Avusturya aleyhine slogan atan
halk, ona bagl kontlarin aleyhine de ¢esitli protestolar gerg¢eklestirmistir. Bu durum
kontlar tarafindan tedirginlikle karsilanmis ve bu iki sehirde bazi liberal tedbirler

almmistir.?3!

Lakin bu yeterli degildi zira eylemler tiim kuzey Italya’ya yayilmaya baslamisti
bile. Bu durum her iki tarafi kar1 karsiya getirmis ve Ozellikle Modena ve Parma
sehirlerinde ki mutlakiyetgiler karsi bir direnis gostermistir. Nitekim bu ahval, kanh
carpismalarinda fitilini ateslemistir. Italya’da yasanan 1848 ihtilallerinde énemli bir rol
oynayan Sardunya krali Charles-Albert, silahli bir miicadelenin ne denli elzem oldugunu

fark etmistir. Kisa bir siire sonra silahl1 catismalar da patlak verecekti.?®2

Ocak 1848’de ilk ciddi catigmalar yasanmaya baslamistir. Bu ay igerisinde
Lombardiya halki ayaklanmis ve Avusturyali askerlere kars1 harekete gegmislerdir. Lakin
tas ve sopalarla girisilen bu kalkisma ciddi bir netice dogurmamis ve kolaylikla

bastirilabilmistir. Bu kalkismanin bilangosu ise askerin ates etmesi sonucu oldukga agir
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olmustur. Ancak bu kanli miicadele, ihtilalin ¢ok giiglii bir bi¢imde yayilmasina yol agti.
Zira ayaklanmalar Sicilya’ya kadar yayildi. Burada da asker ve halk kars1 karsiya gelmis,
Sicilya kral1 bask1 altina alinmistir. Nitekim kral, hazirlanmig bir anayasay1 tanimis ve iki
meclisli parlamenter bir diizene gegmeyi kabul etmistir. Sicilya’da yasanan bu gelismeler
tim Avrupa tarafindan dikkatle takip ediliyor ve liberaller tarafindan heyecanla

karsilaniyordu. Buna karsin Avusturya, bu son gelismelerden hi¢c memnun degildi.?®

1848 Mart ayinda, tiim Italyan liberaller tarafindan sevingle karsilanacak olan bir
gelisme yasandi, ¢iinkii artik Viyana’da halk ayaklanmis ve krallik sarayma dogru
harekete gegmislerdi. Bu durum Italya’nm milli birlik miicadelesi i¢in olduk¢a elzemdi.
Yukari da ifade ettigim gibi, yalnizca Italya’da yasanacak olan ihtilal basaril bir sekilde
sonuclanamazdi. Lakin Viyana’da patlak verecek olan olasi bir ayaklanma, her seyi
degistirirdi ve Oyle de oldu. Bunun iizerine Avusturya’mmn baskin oldugu Italyan
sehirlerinin bazilarinda ayaklanmalar bas gosterdi. Ornegin Lombardiya ’da halk
ayaklanmis, Venedik’te ise “San Marco Cumhuriyeti” ilan edilmis?®* ve Avusturya askeri
Venedik’ten g¢ekilmek zorunda kalmistir. Ayni durum bir¢ok yerde yasanmistir, zira
baskentte baslayan ayaklanmalar dikkati buraya yoneltecektir. Bunun yani sira
Avusturya’ya bagli mutlakiyet¢i prenslerin bazilar1 kagmigtir. Modena ve Parma dukalari
buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bunun neticesinde her iki sehirde de artik liberalizm

riizgar1 esmeye baslayacaktir.

Tiim Italya’da patlak veren ayaklanmalarin neticesinde, italya’min en giiclii
ordusuna sahip Sardunya 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Nitekim liberal bir diisiinceye
sahip olan kral Charles-Albert, italya’nin milli birlik miicadelesi i¢in ikon bir konuma
ylkselmis ve liberallerin umut bagladigi bir isim haline gelmistir. Bu durumu miithis bir
sevingle karsilayan kral derhal harekete gecmis ve 1830 Mart’inda ordusunu
Lombardiya’ya sokmustur. Charles-Albert’in bu hamlesi, direnmeye c¢alisan diger
mutlakiyet¢i dukaliklarinda direncini kirmistir. Zira Avusturya’dan net bir destek
gelmemesi ve Sardunya ile bas edebilecek bir giice de sahip olmamalari, geri adim
atmalaria neden olmustur. En nihayetinde kuzey Italya’da bulunan dukaliklar bir araya

gelmis ve Sardunya Krali Charles-Albert’i “Italya Krali” olarak ilan etmislerdir. Bunun
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yan1 sira Papalik ve Napoli’de, Sardunya’ya yardim etmis ve Italya’da ki ayaklanma

basartya ulagmigtir.?%

Avusturya iki y1l kadar Italya’ya miidahale etmemis ve baskentinde patlak veren
ayaklanmalar ile ilgilenmistir. Lakin Temmuz 1848’e¢ gelindiginde artik her sey
degismistir zira Viyana’da patlak veren ayaklanma kontrol altina alinmisti. Bunun
lizerine derhal Italya’ya yonenildi ve 120.000 kisilik biiyiik bir ordu bu bdlgeye sevk
edildi. 60.000 kisilik bir ordu ile kars1 koymak i¢in harekete gecen Sardunya ordulari, 24
Temmuz 1848 tarihinde Avusturya ordulari ile karsi karstya geldi.?*® Sardunya ordusunun
basinda kral Charles-Albert bulunuyordu ve hi¢ kuskusuz bu onun en biiyiik hayaliydi.
Zira kuzey Italya’da ayaklanmalarm ilk basladig1 donem; “Allah bana bir giin bagimsizlik
i¢in savag yapma liitfunu bahsederse, ordularima tek bagima komuta edecegim” diyerek
bu arzusunu acik bir bi¢imde ifade etmistir.?®” Savasin sonucunu niceliksel iistiinliik
belirlemis ve Avusturya ordusu bu savasi kazanmistir. Bunun neticesinde ayaklanmalar
sonucu elde edilen birgok imtiyaz kaybedilmis ve italya’nin kuzeyi eski halini almigtir.?%
Bunun yani sira papa ve Napoli’nin ordularini geri cekmesi savasin sonucunu belirleyen

onemli bir diger faktordiir.?*®

Kuzey italya’da bastirilmis gibi goriinen ayaklanmalar bu sefer giineyde kendisini
gosterdi. Ilk olarak Messina sehrinde patlak veren ayaklanma, sirasiyla Napoli ve
Roma’da da yasanmistir. 1848 Kasim’inda giiglii bir seviyeye ulasan giiney italya
ayaklanmalari, Papa IX. Pie’nin Napoli’ye kagmasina yol agmis ve bdylece “Roma
Cumhuriyeti” ilan edilmistir. Hemen ardindan Subat 1849°da Toskana sehrinde de halk
ayaklanmasi yasanmis ve bu sehrin diikii de kagmak zorunda kalmistir. Bunun neticesinde

yine ayn1 ay igerisinde “Toskana Cumhuriyeti” ilan edilmisgtir.?4°

Bu tarihlerde Avusturya’da yasanan ihtilal yeniden gii¢ kazandi ve basbakan
Metternich’in istifa etmesine neden olmustur. Yaklasik 25 yil kadar Avrupa’nin kaderini

tayin eder bir pozisyonda bulunan bu 6nemli sahsiyet, boylece tarih sahnesinden ¢ekilmis
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oluyordu. Bu durum Italyan liberallere cesaret vermis ve Viyana’da yasanan bu
karmasay1 firsata ¢evirmek istemislerdir. Bu ama¢ dogrultusunda yine 6n plana ¢ikan
Sardunya krali Charles-Albert olmus ve 65.000 kisilik bir ordu ile Avusturya ordusuna
kars1 harekete gecmistir. Lakin sonug yine ayni olmus 24 Mart 1849 giinii sonuclanan bu
savas Avusturya’nin zaferi ile neticelenmistir. Bu yenilgi sonras1 Kral Charles kendi

istegiyle tahttan ¢ekilmis ve oglu Victor-Emmanuel’i tahtta ¢ikarmugtir.24!

Yeni kral, ilk olarak Avusturya ile barig yoluna gitmis ve oldukg¢a yipranan
kralligini bu miicadelenin digsinda tutmak istemistir. 26 Mart 1849 tarihinde ger¢eklesen
antlasma ile birlikte; Lombardiya ve Venedik tekrar Avusturya’ya baglanmistir. Yani
Italya’da yasanan 1848 ihtilali giic kaybetmistir. Avusturya bu anlasma ile eski
egemenligini yeniden geri kazanacaktir. Lakin Sardunya halki bu antlasmaya oldukca
tepki gostermis ve asla kabul etmemislerdir. Ayni zamanda Sardunya parlamentosu da bu
antlasma maddelerini tanimamis ve reddetmistir. Buna karsin kral Emmanuel kati
onlemler ald1 ve ayaklanmay1 bastirdi lakin babasinin yolundan giderek liberal adimlar

atmaktan da geri durmamugtir.?4?

Boylece 1848 Ihtilalleri Italya icin son bulmustur. Elde edilen net bir kazanim
olmamakla birlikte, sonraki asama i¢in onemli tecriibeler kazanilmistir. Avusturya ise
simdilik Italya {izerindeki otoritesini siirdiirmeyi basarmis ve buray elinde tutmustur.
Lakin 1858’de baslayacak olan iigiincii girisim, Italyan milliyetcileri igin zaferle

neticelenecektir.

2.3.4. Almanya’daki Gelismeler

Almanya, 1815 yilinda gergeklesen Viyana Kongresi’nde alinan kararlar sonrasi 36
kiictik sehir devletlerinden olusan konfederasyon yapisi halen daha varligin1 koruyordu.
S6z konusu bu konfederasyonda giiglii bir teskilatlanma s6z konusu degildi, zira ortak bir
ordu kurma tasarisim1 dahi hayata gegirememislerdi. Konfederasyonun bu denli etkisiz
kalmasinin sebebi, 1830 Ihtilallerinde deginilen hususlardir. Mezhep ayriliklari,
ekonomik anlagsmazliklar ve Avusturya, Prusya, Fransa’ya bagimli olan bazi sehir

devletlerinin siyasi ¢ikar ¢atismalart baslica hususlardir. Bunun yani sira, yine Viyana
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Kongresi’'nde kabul edilen bir anayasaya gore konfederasyonun isleyis prensipleri

belirlenmisti. Lakin adil bir yapi tesis edilememisti.?*3

Her bir sehir devletinin temsil edilecegi lakin tiimiiniin segme hakki olmadig1 bir
senato, konfederasyonun parlamento gorevini iistlenecekti. Bu senatonun baskenti, yani
konfederasyonun bas sehri Frankfurt olarak belirlenmisti. Konfederasyonun toplam iiye
sayisi 36 olmasina ragmen senato se¢imlerimde ¢ikan toplam oy sayist 17 olarak
belirlenmistir. Zira bazi devletlerin bir oy hakki var iken, bazilarinin ise bir araya gelerek
toplam bir oyu olabiliyordu. Senatoda ki bu esitsizlik, hi¢ kuskusuz egemen devletlerin
istegi sonucu ortaya c¢ikmustir. Oyle ki, konfederasyonun baskanligin1 Avusturya
yiirlitmekteydi ve istedigi herhangi bir karar1 veto etme hakkina sahipti. Bunun yani sira
oy hakki olan devletlerden herhangi biri teklif edilen bir karari reddederse, o karar
yuriirliige giremiyordu. Anlasilacagi tizere s6z konusu senatonun islevsellik bakimindan
higbir gergekeiligi yoktu. Zira konfederasyonun hareket alani belirliydi ve bunun disina
cikabilmesi miimkiin degildi. Anayasa ile belirlenen bu kisir diizen, 1848 yilina

gelindiginde halk ihtilali ile ciddi bir imtihana tabii tutulacakt:.?**

Almanya’da cereyan eden 1830 Ihtilallerinden sdz ederken, “milli birlik” fikrinin
yavas yavas karsilik bulmaya basladigini gérmiistiik. Zira bunun en 6nemli sebebi,
Prusya’nin bazi1 Alman devletleri ile imzalamis oldugu Glimriik Birligi anlagsmasidir. Bu
birlik ile tesis edilen iktisadi birlik, birgok Alman devletini ortak bir gaye etrafinda
toplamis ve bir¢ok sorunun asilmasi boylece kolaylasmisti. Buna karsin Avusturya’nin
varligi, her daim tehdit eder bir unsur olarak olast Alman birligi karsisinda duruyordu.
Lakin 1848 yilina gelindiginde Alman birligi fikri daha da gili¢glenmis ve iki farkli goriis
on plana ¢ikmistir. Almanya’nin kuzeyi ile giineyini birbirinden ayiran bu ihtilaf,
uygulanacak olan politikay1 da belirsiz kiliyordu. Ozellikle kuzey Almanya halki ihtilale
kars1 herhangi bir sempati beslemedigi gibi Fransa’dan pek haz etmiyor ve hatta
Avusturya’dan daha tehlikeli oldugunu diisliniiyordu. Bu nedenle Fransiz ihtilaline
benzer bir girisimin aksine, tiim Alman devletlerinin bir araya gelerek giiclii bir siyasi

yapiy1 tesis etmeleri gerektigi diislinliliyordu. Buna karsin giiney Almanlari ise daha
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milliyetgi bir tavir takinmig ve Viyana Kongresi sonrasi kurulmus olan Konfederasyonun,

“Federal Devlet” yapisina doniistiiriilmesi gerektigini savunuyorlardi.?4

Olas1 bir Alman birligi ihtimali dogacak ise, hi¢ kuskusuz Prusya ile imzalanmis
olan Giimriik Birligi anlagmasinin saglamis oldugu iktisadi gii¢ sayesinde olacaktir. Zira
bu anlasma sonrasi hem Prusya, hem de alman devletleri olduk¢a zengin olmus ve ciddi
bir refah seviyesine ulagmislardir. 1840 yilina gelindiginde ise, Giimriik Birligi
anlagsmasinin fikir babasi olan Prusya krali III. Frederick Wilhelm 6ldii ve yerine IV.
Frederick Wilhelm ge¢misti. Bu yeni kralin ilk faaliyetleri liberal bazi tedbirler olmustur.
Buna gore gazetelere uygulanan sansiir gevsetilmis ve siyasi mahkGmlar i¢in af
cikarmistir.?*® Buna karsin kral Wilhelm, Fransiz Ihtilali’nin vaat ettiklerinden, halkin
egemenliginden, demokratik diizenden ve anayasaya bagli kilinmis bir devlet
yonetiminden nefret ediyordu. Bu nedenle hicbir zaman anayasa hazirligina
yanasmamistir. Tabii bu durum liberallerin tepkisine yol agmustir. 1444-1447 yillari
arasinda siiriip giden uzun tartismalar sonucunda liberallerin hazirlamis oldugu bir
anayasa taslagi kral Wilhelm tarafindan onaylandi. Baskilar1 bir nebze olsun kirmak i¢in
bunu kabul etmek zorunda kalmisti lakin o hi¢cbir zaman buna “anayasa” admni
vermeyecektir. Kabul edilen bu anayasaya goére iki meclisten olusan bir parlamenter
diizen tesis edildi. Meclislerin biri Senyorler, digeri ise halk ve koylii temsilcilerinden,

yani milletvekillerinden olusmaktayd:.?*’

Prusya’da yeni yeni tesis edilen bu anayasal diizen, 13 Mart giinii Viyana’da
ayaklanmanin patlak vermesi ile sekteye ugrayacaktir. Zira anayasanin kabul edilmesine
ragmen kral Wilhelm’in anti liberal tutumu ve anayasal diizeni bir tiirlii kabul etmemesi,
Alman liberallerinin tepkisine neden oluyordu. Sirf bu tepkilere son verebilmek i¢in
liberallerin hazirlamis oldugu anayasa taslagini kabul etmesine ragmen, anayasal diizene
dair net bir olumlu tavir sergilememesi, liberalleri rahatsiz ediyordu. Bunun neticesinde
Viyana’da ayaklanmanin patlak vermesi, bes giin sonra ayni durumun Berlin’de de
yasanmasina yol agmustir. Viyana’da yasanan son gelismeler sonrasi Berlin’de ayni

durumun gériilmesi tesadiif degildir. Zira 1830 fhtilallerinden Avusturya, Almanlarin
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gerceklestirmis oldugu ayaklanmalar1 kanli bir bigimde bastirmisti. Hi¢ kuskusuz bu
politikanin bas mimar1 Metternich idi ve Alman milliyetcileri ondan nefret ediyordu.?*8
Ayaklanmadan bir giin sonra yani 14 Mart giinii Metternich’ in istifasin1 agiklamasi,
Alman milliyet¢ileri tarafindan bliyiik bir sevingle karsilandi. Bunun yami sira
Avusturya’nin i¢ine diismiis oldugu buhran, Almanya’da ger¢eklesecek olan olasi bir
direnisi miimkiin kild1. Zira Avusturya, Italya’da oldugu gibi Almanya’ya da miidahale

edememistir.?4°

18 Mart ayaklanmasi ile halk, sokaklara barikat kurmus ve asker ile kars1 karsiya
gelmistir. Her iki taraf arasinda yasanan g¢atismalar sonucu bir¢ok Alman hayatini
kaybetmistir. Buna karsin ayaklanma gii¢lenerek devam etti ve Kral Wilhelm, lizerindeki
baskiy1 daha da fazla hissetmeye basladi. Nitekim halka daha fazla karsi koyamayacagini
anlayan Wilhelm, orta yolu bulmak amaciyla orduyu geri ¢ekti. Hemen ardindan derhal
bir beyanname yaymlamis ve halka, iyi niyetini ifade etmeye calismistir. Oyle ki,
ayaklanmalarin bitmesi karsiliginda tiim liberal miiesseseleri kuracagini taahhiit
ediyordu. Lakin kralin bu geri adimi1 bir ise yaramamistir. Zira tiim Almanya’da milli

birlik seferberligi ilan edilmis ve kral Wilhelm igin isler artik kontrolden ¢ikmist1.2%°

51 Alman milliyetgisi, 5 Mart 1848 giinii Heidelberg’te toplanmis ve tiim
Almanya’y1 kapsayacak olan gegici bir parlamentonun toplanmasini kararlastirdi. S6z
konusu parlamentonun adi “Hazirlik Parlamentosu” olarak belirlendi ve ilk olarak 31
Mart 1848 giinii Frankfurt’ta toplandi.?®® 586 iiyenin katilimiyla gergeklesen bu
toplantiya, hem Prusya’dan hem de Avusturya’dan da temsilciler katilmistir. Bu
toplantida alinan kararlar ise tamamen anti-liberal kanunlara yonelikti ve hemen hemen
hepsi kaldirildi. Tiim Almanya’y1 kapsayacak olan bir anayasa kabul edildi. ik se¢imin
7 Nisan 1848 tarihinde yapilmasina karar verildi ve boylece milli meclisin belirlenmesi
hedeflendi. 50.000 kisiyi bir milletvekili temsil edecek sekilde se¢im sistemi

diizenlenmistir.?>?

248 Rose, 5.244-225
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Planlandig1 iizere 7 Nisan giinii se¢imler yapildi ve 400 kadar milletvekili
belirlendi. Milli meclisin ilk tiyeleri olan bu temsilciler, ilk toplantilarini da 13 Mayis
1848 tarihinde Frankfurt’ta gerceklestirmislerdir. ilk meclis baskam olarak da Alman
milliyetcisi olan Max von Gagern secilmistir. Meclis ilk olarak tiim Almanya’y1
yonetmek misyonu ile “Merkezi Yiirlitme Organi” kurmus ve bu kurumun basina da
Avusturya Arsidiikii Johan’1 getirmistir. Hemen ardindan ivedilikle anayasa ¢alismalarina
baslayan meclis, bdylelikle milli birlik yolunda 6nemli bir adim atmis oldu. Bunun
tizerine Alman Konfederasyonu Senatosu, 12 Temmuz 1848 giinli tiim yetkilerini

“Merkezi Yiiriitmeye” devrettigini acikladi ve konfederasyon boylece sona ermis oldu.??

Anayasa ¢aligmalar1 kapsaminda ilk olarak Alman vatandaslarinin kisisel hak ve
hiirriyetleri iizerine durulmustur. Bunlar tespit edildikten ve kararlagtirildiktan sonra
anayasamn ilk boliimii tamamlanmis oldu. Ikinci béliimiinde ise birlige bagli Alman
devletlerinin haklar1 tizerine durulmustur. Alinan karara gére tiim Alman devletlerinde,
hazirlanacak olan anayasaya bagli ve bu kurallara goére bir yonetim sergileyecek olan
hiikiimetlerin kurulmasi kararlastirildi. Boylece Alman devletlerinin her birinde ortak bir
yasa belirleyici olacakti. Alman birligi i¢in bu Kritik bir asamadir ve bu konu iizerine
oldukga ciddi bir egilim gosterilmistir. Tiim Alman devletlerinin baglanacagi en iist yap1
ise Imparatorluk olacakti. Imparatorun yani sira iki de meclis gorev alacakti ve bu
meclisin iiyelerinde halk tarafindan segilecektir. Yiiriitme yetkisi Imparatorda, yasama

yetkisi ise meclis de olacaktir.

Tabii ki Alman milliyetcilerinin bu faaliyetleri Avusturya tarafindan tepkiyle
karsiland1. Ozellikle yeni bagbakan Prens Schwarzenberg, milli meclise géndermis
oldugu bir mektup ile bu yapilanlara karsi tutumunu agik bir bigimde ifade etmistir.
Viyana’da alinan kararlarin ¢ignendigini hatirlatan bagbakan, Avusturya’nin bu kararlara
sonun kadar bagl oldugunu da sozlerine eklemistir. Bu durum Alman milliyetgileri i¢in
tedirginlik yaratmis olabilir lakin imparator arayisindan da geri durmamislardir. Bunu
belirlemek amaciyla Milli Meclis’in gerceklestirmis oldugu toplant1 sonras1 538 {iyenin

290’1 imparatorluk i¢in Prusya Krali IV. Frederick Wilhelm’i tercih etti. Cogunlugun bu
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karar1 sonrasi, 14 Mart 1849 giinli Prusya kralina bu teklif sunulmustur. Tabii Ki bu

gelisme Avusturya’y1 son derece sinirlendirmistir.2>*

Avusturya’nin tam da bu donemde Almanlarin i¢ islerine miidahil olma gayreti, i¢
isyanlar1 kismen de olsa kontrol altina almasindan dolay1dir. Tipki italya’da oldugu gibi,
Viyana ayaklanmasini bastirdiktan sonra miidahale eden Avusturya, Almanya i¢in de
aynisin1 yapmay1 diisiinmiistiir. Lakin askeri bir miidahalede bulunmak artik o kadar da
kolay degildir. Zira hem i¢ problemler, hem italya hem de Almanya’da efektif bir politika
sergileyebilmek hicte kolay olmayacaktir. Macarlarin bagimsizlik isyan: ve Viyana
ayaklanmalari, Avusturya’nin elini kolunu bagliyordu. Bu durumu firsata ¢evirmek
isteyen milli meclis, otuz kisilik bir heyeti Kral Wilhelm’in huzuruna gonderdi. Niyetleri
Wilhelm’e imparatorluk teklifini sunmak ve olumlu bir cevap almakti. Lakin sonug
istedikleri gibi olmadi. Bunun en 6nemli sebebi hi¢ kuskusuz Wilhelm’in anti-liberal bir
goriise sahip olmasidir. Anayasal diizeni net bir bi¢imde sagmalik olarak nitelendiren
Wilhelm, bir ihtilal hareketi olan taci da kesinlikle reddetmistir. Wilhelm’in bu karar1
almasinda ki anti-liberal goriislerinin yan1 sira Avusturya’dan da c¢ekiniyor olmasi agik
bir gercektir. Bu durum milli meclis i¢in miithis bir hiisrana yol agmis ve dagilmaya
baslamiglardir. Bu sonu¢ Prusya ile Alman milliyetcilerini tekrar karsi karsiya

getirmigtir.?*®

Milli Meclis iiyelerinin bazilar1 gorevlerini terk etseler de, bazilar1 (6zellikle
cumhuriyetgiler) Stuttgart’ta toplanmistir. 105 kisilik bu ekibin toplantilar1 Prusya
askerleri tarafindan engellenmistir. En nihayetinde tiim giiclinli yitiren milli meclis
tiyeleri, Almanya’yi terk etmis ve diger iilkelere siginmislardir. Lakin kisa bir siire sonra
yeni bir gelisme yasandi ve Prusya, kendisinin dnderlik ettigi bir Alman Birligi hareketine
giristi. Bu niyetle “Sinirli Birlik” anlagmasi yapmak istedigi Kuzey Alman devletleri ile
20 Mart 1850 tarihinde, Erfurt’ta bir toplanti gergeklestirildi. Ancak bu gelisme
Avusturya’yr daha da kizdirmis ve Prusya ile iyice aras1 agilmistir. I¢ ve dis politika da

rahat bir siirece ge¢cmis olan Avusturya, Prusya icin ciddi bir sorun olabilirdi. Wilhelm
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bunu bildigi ve Avusturya’nin i¢ meseleleri ¢6zdiiglinden haberdar oldugu i¢in geri adim

atma karari ald1 ve Alman Birligi hayali yine suya diistii.?*®

Yaklagik 10 y1l kadar Almanya’y1r mesgul eden birlik miicadelesi, Avusturya’nin
toparlanmasi ile son bulmustur. Bunun neticesinde Almanya’da ki durum eski haline
donmiis ve Avusturya eskiden sahip oldugu imtiyazlar1 yeniden geri almistir. Alman
Konfederasyonu gorevine devam etmeye baslamis ve eski diizen yeniden tesis edilmistir.
1830 Ihtilalleri sonras tekrar gdrmiis olduk ki, hem italya’da hem de Almanya’da milli
birlik miicadelesi verebilmek icin Oncelikle Avusturya’nin saf dist  kalmasi
gerekmektedir. Lakin bunu tek baslarina yapmaya mecburlardi. Zira diger mesruti
monarsi hiikiimetlerden herhangi bir destek goérememislerdir. Sardunya krali Albert’in
vermis oldugu miicadele ve Alman milli meclisinin miicadelesi yine Avusturya’ya
takilmisti. Ancak milli birlik arzusu zamanla gerilemedi, tam aksine giliclenerek artmaya

devam etti. Ilerleyen yillarda bir kez daha tarih sahnesine ¢ikacaklard.

2.3.5. 1848 ihtilalleri ve Avusturya

1815 sonrasi tesis edilen diizenin en 6nemli aktorii olan Avusturya, 1848 yilina
gelindiginde iki farkli halk ayaklanmasi ile karsi karsiya kalmistir. Bunlardan ilki
Viyana’da, digeri ise Macar topraklarinda ortaya ¢ikmustir. Viyana’da patlak veren
ayaklanmanin ana fikri liberalizmdir. Macarlarin baslatmis oldugu ayaklanma ise tam
olarak bagimsizlik arzusu ile gergeklesmistir. Bu iki ayaklanma etkileri bakimindan
yalizca i¢ mesele olarak kalmamis, dis politikada da Avusturya’y1 ¢cok zor bir siirece
sokmustur. Bunlardan ilki Italya, ikincisi ise Almanya’dir. Viyana’da patlak veren
ayaklanmay1 firsat bilen liberaller, s6z konusu bu bdlgelerde harekete gecmis ve

Avusturya’nin hegemonyasindan kurtulmak istemislerdir.?’

Avusturya, sahip oldugu ulus cesitliligi nedeniyle ihtilal fikrinin en ¢ok tehdit ettigi
devlet konumundadir. Zira Avusturya, yalnizca bir halktan degil birgok halktan meydana
geliyordu. Azinlik olarak nitelendirilemeyecek kadar biiylik bir niifusa sahip olan bu
farkli milletlerin mevcudiyeti Avusturya igin her daim tehdit olusturmustur. Zaten bu

durum dis politika da tutuk bir politikanin izlenmesine yol agacaktir. Zira devletin
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batisinda yer alan Macarlar, giineyinde yer alan italyanlar, kuzeyinde yer alan Almanlar
ve Polonyalilar gibi niceliksel ac¢idan oldukc¢a kalabalik olan bu unsurlar1 zapt etmek ve
himaye etmek gercekten ¢ok giic olmustur. Nitekim 1848 ihtilalleri ile bu siire¢ iyice

zorlasacaktir.?®®

Diger tiim bolgelerde gorildiigii gibi liberalizm fikri Avusturya’da da etkili
olmustur. Bunun yani sira yukarida belirtmis oldugum bolgelerde bulunan azinliklarda
yavag yavag uyanan ulus bilinci, kontrol edilemez bir noktaya gelmistir. Bu nedenle
stirekli radikal bir tutum sergilemeyen Avusturya hiikiimeti, zaman zaman liberal
tedbirler almay1 da ihmal etmemistir. Ozellikle 1835 y1l1, vefat eden 1. Frangois’n yerine
tahtta ¢cikan Ferdinand dénemi, bunun en acik érnegidir.?>® Lakin alinan tiim bu tedbirler
yeterli olmayacaktir. Goriildiigli lizere mutlakiyetgiler radikal bir politika glitmemeye
calismistir ki ayn1 sey Prusya ve Rusya’da da karsimiza ¢ikmaktadir. Lakin liberaller,
cumhuriyet¢iler, milliyetgiler vb. muhaliflerin giderek daha radikal bir hal aldiklarini
sdylemek yanlis olmaz. Zira Fransa’da baslayan Subat Ihtilali, kisa bir siire sonra

Viyana’da karsilik bulacaktir.?%°

13 Mart 1848 giinii bazi liberal 6grenciler, hazirlamis olduklar1 dilekgelerle
Imparatorluk meclisine dogru harekete ge¢mislerdir. Ogrencilerin yani sira birgok aydin,
burjuva ve halk da bu yiiriiyiise katilmistir. Liberal bazi diizenlemelerin yapilmasi
niyetiyle baglatilan bu yiiriiyiis; sansiiriin kaldirilmasi, egitim ve sdylem hiirriyeti, halkin
temsil edilmesi gibi birgok gerekg¢eyi mahiyetinde barindirtyordu. Meclis 6niinde yapilan
toplantilar ile birlikte kalabalik iyice artt1 ve “Yasasin Hiirriyet” sloganlari atilryordu.?®*
14 Mart giinii ise Meclis binas1 tamamen isgal edildi. Metternich’i istifaya zorlayan bu
kalabalik, amacina ulagacakti zira bagbakan Metternich daha fazla dayanamamis, meclis
binasinin ve imparatorlugun diismiis oldugu durum onu kahretmistir. Bunun iizerine 75
yasindaki Metternich, gorevinden istifa ettigini agikladi. Bu gelisme yalnizca

Avusturya’da ki degil, tim Avrupa’da ki eski rejim karsitlar1 tarafindan mutlulukla

karsilanmistir. Bu durum dahi Metternich ’in ne denli 6nemli ve gii¢lii bir isim oldugunu
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sergilemektedir.®?> Zira onun yoklugu, muhaliflere oldukca cesaret vermis ve

ayaklanmalar hizla artmistir.

Metternich‘in gitmesi ile halkin talepleri tabii ki son bulmadi, zira liberal
hassasiyetle olusturulacak olan bir anayasa icin krala baski yapiyorlardi. Kral bu teklifi
kabul etmek zorunda kaldi ve 15 Mayis 1848 tarihinde anayasanin hazirlanmasi i¢in bir
kurucu meclis olusturuldu. Temmuz sonunda faaliyetlerine baglayan bu meclis, oldukca
karmasik bir tiye potansiyeline sahipti. Tiim azinliklardan en az bir temsilcisi bu mecliste
yer aliyordu. En kalabalik say1 ise Slavlara aitti. ilk olarak degistirilen kanun, kdyliileri
kapstyordu. Koyliilerin, asillere 6demekle yiikiimliigii olduklari meblag oldukga fazlaydi
ve bu kanun kaldirildi. Ilk olarak bu kanunun ¢ikmis olmasi, mecliste bulunan koylii

niifuzudur. Zira kirsal halk, mecliste ¢ok giiclii bir bigimde temsil edilmektedir.?®®

Kurucu meclis, agir aksak calismalarina devam ederken Macarlarin baglatmis
oldugu bagimsizlik miicadelesi, tiim Avrupa’nin odagini iizerine ¢ekmistir. Bu
miicadelenin baslama sebebi hi¢ kuskusuz Metternich ’ten talep etmis olduklari
ayricalikli bir hiikiimet sistemidir. Bu talebi dillendiren ve Macar ayaklanmasinin ikon
isimlerinden birisi olacak olan geng avukat Lajos Kossuth’dir. Metternich bu teklifi kabul
etmek niyetinde degildi lakin Viyana’da baslayan eylemler ve bunun sonucunda
Metternich ‘in istifasi ile sonuglanan siire¢ en ¢ok Macarlara yaramistir. Zira kral
Ferdinand, liberallerin taleplerini kabul etmek zorunda kaldig1 gibi, Macarlarin taleplerini
de kabul etmek zorunda kalmistir. Hemen ardindan 16 Mart 1848 giinii, kont
Batthyanyi’nin baskani oldugu Macaristan hiikiimeti kuruldu ve béylece Macaristan

bagimsizligin kazanmis oldu.?%

Macarlarin elde etmis oldugu bu zafer tabii ki diger azinliklar1 da harekete
gecirmistir. Slavlar, Hirvatlar, Transilvanyalilar, Cekler vb. bir¢cok balkan toplulugu
bagimsizlik i¢in ¢esitli taleplerde bulunuyordu. Bunun yani sira Hirvatlar ve
Slovenyalilar, Macar hakimiyeti altina girmeyi istemiyordu. Bu durum kral Ferdinand’in
isine gelmis ve her iki tarafi da birbirine kars1 kigkirtmaya baslamistir. Zira Macarlar ile

Hirvat birbirlerine diismandi ve bdlgesel bir hegemonya miicadelesi veriyorlardi.
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Ferdinand’in bu politikas1 basarili olmus ve iki taraf karsit karsiya gelmistir. Lakin
Macarlar savas istemeyen taraftaydi, zira bagimsizlik yeni elde edilmis ve diizen yeni
yeni tesis ediliyordu. Bu asamada savasa girmek hi¢ akillica olmazdi. Ancak Hirvatlarin
onderi Jellachich, ordularini aldi ve Macaristan’a girdi. Bu durum karsisinda anlasma
zemini arayan Macarlar, Jellachich ile bir goriisme talep etti. Temmuz 1848’de Kossuth
ve Jellachich gerceklesen bu goriismeden higbir sonug¢ ¢ikmamistir. Bunun iizerine tiim

Avrupa’da seferberlik ilan edildi ve Macaristan’in bagimsizlig1 i¢in savasmaya karar

verildi.26°

Macarlarin bu tutumu, Avusturya hiikiimeti tarafindan da sert bir tepkiyle
karsilandi. Zira basbakan Schwarzenberg, liberal hareketlere olduk¢a karsi bir
politikaciydi ve Macarlarin isyan1 derhal kontrol altina alinmaliydi. Lakin bu noktada kral
Ferdinand’in ciliz tutumu, bagbakanin hareketini kisitlamistir. Ayaklanmalar ilk basladigi
esnada, Viyana’da meclis basildiktan sonra liberal tedbirler alinacagini ve azinlik
haklarinin korunacagina dair giivence vermisti. Bu durum 1848 yilinda degisecekti, zira
Ferdinand kendi istegiyle tahttan indi ve yerine yegeni Frangois’i gecirdi.?®® Bu degisim
sonras1 bagbakan Schwarzenberg, Macarlara kars1 harekete gegmek i¢in uygun bir vakit
bulmustur. Yeni kralin da ilk icraati, Macaristan bolgesini Avusturya’nin bir eyaleti
olarak tanimlamak olmustur. Buna karsin Macarlar ise cumhuriyet ilan etti ve
cumhurbagkan1 olarak da Kossuth secildi. Boylece Macaristan agik bir bigimde
Avusturya’nin eyalet kararini tanimamis ve karst ¢ikmistir. S6z konusu bu hamlenin
nelere yol agcacagini Kossuth ¢ok biliyordu ve bu nedenle 200.000 kisilik bir ordu topladi.
Avusturya’da Baskomutan Windisch-Graetz komutasinda bir orduyu Macaristan’a
gonderdi. Bu ataga kars1 Macarlar herhangi bir diren¢ gosterememistir. Zira Kossuth,
baskent Peste’ yi terk etmis ve Debrecene’ye gitmistir.?8” Macar sehirleri bir diiserken,
200.000 kisilik bir orduya sahip Kossuth’un geri ¢ekilmesi, askeri bir strateji olarak
yorumlanabilir. Ciinkii aynm dénemlerde Italya’nin giineyi oldukca hareketliydi ve

Sardunya onderliginde biiyliyen bir kalkisma s6z konusuydu. Bunu firsata gevirmek
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isteyen Kossuth, Avusturya ordusunun yipranmasini beklemek amaciyla ilk etapta

harekete gegmemistir,2%8

Avusturya ordusu yani sira, Hirvatlar, Sirplar ve Transilvanya’da bulunan halklarda
Macarlara kars1 harekete ge¢mistir. Hi¢ kuskusuz ki bu, pastadan pay alma girisimiydi.
Zira Avusturya ordusunun golgesinde boyle bir girisimde bulunmak, belirtilen bu
unsurlar i¢in biiyiik bir firsat olmustur. Lakin Transilvanya’dan gelen ordu Macarlar
tarafindan yenilgiye ugratilmistir. Bunun sonrasinda, Balkanlar iizerinde oldukc¢a etkin
bir politika yiiriiten Rusya savaslara dahil oldu ve Macaristan ordusunun iizerine yiiridii.
Rus kuvvetleri Subat 1849’da Transilvanya’da yapilan muharebe sonucunda Macar

kuvvetleri geri ¢cekilmek zorunda kalmistir.?%°

Sardunya ile Avusturya arasindaki savaslarin kisa siirmesi sonrasi tiim dikkatler
yeniden Macaristan’a ¢evrilmistir. Yaz sonuna kadar siiren uzun soluklu savaslar
neticesinde her iki tarafta net bir zafer elde edemedi. Bunun iizerine Rusya yeniden bu
soruna dahil oldu ve Avusturya’ya askeri destek teklifinde bulundu. Rusya’nin bu yardimi
yaptyor olmasi hi¢ kuskusuz milliyetei girisimler karsisinda Avusturya gibi mutlakiyetci
bir devleti yanina ¢ekebilmektir. Zira sorun ortakti ve Polonya milliyetcilerinin Macarlara
destek veriyor olmasi, Rusya’y1r oldukca tedirgin ediyordu. Bu nedenle Macarlara
verilecek olasi bir darbe, sorunu Polonya’ya tasimadan Macaristan’da ¢6zmek anlamina
geliyordu. Bu firsat1 kagirmak istemeyen Rusya, Avusturya’nin da miiskiil durumundan
faydalanarak teklifini kabul ettirdi ve Agustos 1849°da Macaristan’a girdi. General
Paskiewitch komutasinda ki 200.000 kisilik Rus ordusu, Macaristan topraklarinda biiyiik
bir yikima neden olmustur. Binlerce Macar 6ldiiriilmiis ve binlercesi de siirgiin edilmistir.
Esirler ise ivedilikle idam edilmislerdir. Rusya’nin Macaristan’da gdstermis oldugu bu
tutum, adeta Polonya’ya kars1 bir gdzdagi niteligindeydi. Zira bu siirecte kan akitmaktan

imtina etmeyen Rus ordulari, gérevlerini basariyla ihya etmislerdi.?’

Avusturya’da derhal harekete gecmis ve ordusunu Macaristan’a sokmustur.
Avusturya’nin tutumu da Rusya’dan farkli olmamustir ve kanl bir intikam almay1 bagaran

Avusturya, Macar milliyetcilerinin ayaklanmasini bastirmay1 basarmistir. Kossuth ise
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Osmanl1 Imparatorlugu’na siginmis ve canini zor kurtarmistir. Elde edilen bu net zafer
sonrast eski rejim tekrar Macaristan’a egemen oldu. Tiim liberal tedbirler kaldirildi, daha
da siki tedbirler alindi, siyasi suca bulagsmig olanlarin cezalari1 katlandi ve eski diizen
yeniden tesis edilmis oldu. Bunun yani sira bagimsizlik hayali kuran diger devletlere de
onemli bir gozdag1 verilmis oldu. Ayrica Viyana hiikiimeti, Macarca bilmeyen bir¢ok
memuru Macaristan’a tayin etti ve burada yavas yavas yesermeye baslayan milli dil ve

milli kiiltiir hassasiyeti de ortadan kaldirilmak istendi.

Avusturya’nin bu tehdidi savusturmasina karsin Balkan hakimiyetini tamamiyla
Rusya’ya terk etmistir. Zira Ruslara karsi duymus oldugu minnet, gelecek yillarda
Ruslarin Balkan politikasin1 rahatlikla yiiriitebilecegi anlamma geliyordu. Ayrica
Macaristan’1 terk edip Osmanli’ya siginan Macarlarm, Osmanli imparatorlugu tarafindan
kabul edilmesi, Avusturya ve Rusya’nin tepkisine yol agmistir. Bu durum Balkanlarda ve
Karadeniz’de Osmanli’y1 yalniz bir konuma itecektir. Zira yaklasik dort sene sonra, yani
1853 yilinda patlak verecek olan Kirim Harbi, Rusya ve Avusturya acisindan Balkanlarin
suhulete kavusturulmasi ile miimkiin olmustur. Tabii hegemonya miicadelesi burada da
ortaya ¢ikacak ve Avusturya ¢ekimser kalacaktir lakin Ingiltere ve Fransa’nin savasa

dahil olmasi ile Rusya yenilgiye ugratilacaktir.?’*

271 Armaoglu, s.167
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SONUC

1848 Thtilalleri ile beraber, Avrupa tarih igin énemli bir evre kapanmis oldu zira
artik s6z konusu déonemde tiim Avrupa’da etkili olacak herhangi bir halk ayaklanmasina
rastlanmaz. Bu baglamda bazi bolgeler 6n plana ¢ikmaktadir ve ekseriyetinin ortak
noktas1 azinlik konumunda olmalaridir. ilerleyen yillarda Avrupa’nin karsisina ¢ikacak
olan bu sorunun temelleri, séz konusu Ihtilaller déneminde (1789-1848) atilmistir.
Nitekim yine bu donemde 6n plana ¢ikan azinliklar, hakimiyeti altinda bulundugu tilkeleri
tehdit etmeye devam edeceklerdir. Ornegin Almanlar, italyanlar, Macarlar, Hollandallar,
Yunanlilar gibi bir¢cok unsur, milliyet¢i bir hassasiyetle birlikte bagimsizlik i¢in harekete

gececeklerdir.

1848 Ihtilallerinin neticesinde mutlak monarsi ¢oktii diyebilir miyiz, tabii ki hayzr.
Eski diizenin tasfiyesi, 19. ylizyilin sonunu bulacaktir. Buna karsin mutlak monarsi
diizeni eski giicline sahiptir demek de dogru olmaz. Zira 6nemli bir mahiyet degisikligine
ugramis ve liberalizm akimi karsisinda direnebilmek i¢in, liberal tedbirler dahi almaya
baslamislardi. Bunun yani sira liberalizmin, ya da mesruti monarsinin taninmasi 1830
ihtilalleri sonrast miimkiin olmustur. Napolyon sonrasi olduk¢a yorgun diisen Avrupa,
dogu ve bati blogu olarak iki ayrilmis ve dogu blogu muhafazakar bir politika
benimsemisti. Buna karsin Kutsal Ittifak ve Besli Ittifak gibi birliktelikler, siyasi bir
sOylemden 6teye gidememistir. Bunun en énemli nedeni hi¢ kuskusuz liberal fikirlerin
tim Avrupa’da karsilik bulmus olmasiydi. Monarklarin hakimiyeti altinda bulunan
azinliklarin ayaklanma ihtimali, dis politika da ellerinin kollarini baglamistir. Bunun yani
sira Napolyon’un Avrupa’da agmis oldugu yara, halk ayaklanmalarinin 6niinti agmis ve
her birinin bir i¢ mesele olarak kalmasinda etkili olmustur. Nitekim es zamanli patlak
veren ihtilaller, birbirlerinin en biiylik destek¢isi olmus ve Monarklarin bir araya gelip

ortak bir tepki gosterebilmesini engellemistir.

Bu siire¢ neticesinde net bir bicimde varlik gosteren (ihtilaller boyunca da var olan)
ahval, ideolojik tartismalar olmustur elbette. Liberalizm ile sosyalizm arasinda ki ideal
toplum iddialari, iyice atesli bir hal almistir. Nasyonalizm, bu tartigmalarin disinda

kalmistir zira artik devlet politikalarinda kemiklesmis bir yaklasim olarak yerini
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alabilmistir. Liberalizm ile sosyalizm arasinda siirlip giden ve hatta giinlimiize degin
devam eden ideal toplum tartismalari, her iki ideolojinin realitede karsiligin1 bulup
bulmamasi ile agiklanabilir. Liberalizme bakacak olursak, ortacagdan bu yana zaruri
ihtiyaclar geregi sessiz sedasiz giliclenen ve 18. Yiizyilda bilingsizce isleyen bir
motivasyondur. Adam Smith’in 1776 tarihli eseri olan “Uluslarin Zenginligi” ile birlikte
ehlilestirilmis bir diizen oldugu sdylenebilir. Bu ¢aligma boyunca detayli bir bigimde izah
etmeye calistigim; uzunca bir siire¢ neticesinde sekilenen lakin mevcut yonetim anlayisi
tarafindan karsilik bulamamis olan yeni deger yargilari, bu yeni diizenin tanimlanmasi
zaruriyetini dogurmustur. Bu nedenle liberalizm, bastan asagiya tasarlanmis yeni bir
diizen olmanin aksine var olanin kurumsallasmasi olarak aciklanabilir ve nitekim
liberalizm olarak tanimlanmis olan bu diizenin hali hazirda bilingsizce islemekte
oldugunu bize gostermektedir Sosyalizme gelecek olursak, mevcut gercekligin disinda
tahayyiil edilen ideal bir toplum arayis1 olarak tanimlanabilir. Liberalizm ile arasindaki
temel fark tam olarak budur. Uzun yillardir sermaye ve miilkiyetin belli siniflara ait ciddi
bir ayricalik olarak kalmasi ve bunun neticesinde toplumun kars1 karsiya kalmig oldugu
vahim kosullar gergegi, bu siire¢ sonrasina dair daha saglikli bir izahat getirebilmemizi
miimkiin kilmaktadir. O da sudur ki; belli basl siniflara ait miilk ve sermaye ayricaliginin
liberalizm tarafindan tiim insanlara vaad edilmesi, toplum tarafindan heyecan verici bir
kazang olarak goriilmiistiir. Insanlarm zaruri ihtiyaclarin1 dahi karsilayabilmek adina
sahip olmasi gereken metanin, yani paranin; herhangi bir sinifa taninmig ayricalik olmasi
durumunun ortadan kalkmasi, tiim insanlar1 ulasilabilir bir psikolojiye yoneltmistir. Bu
durum liberalizmin en gii¢lii yanidir hi¢ kuskusuz. Sosyalizme dair yapilan “iitopya”
yakistirmalarinin nedeni de, herhangi bir gerceklikte karsiligini bulamamis olmasidir.
Liberalizm, yeni diizenin amentiisiinii net bir bi¢imde sermaye olarak agiklarken,
sosyalizm ise bu noktada ciddi bir belirsizlik yasamaktadir. Karl Marx, ideal toplum
tasavvurunun zaruri bir ihtiyag¢ neticesinde olusacagini ve insanin 6zii geregi bu yapinin
tesis edilecegini iddia etmektedir. Lakin bu iddia, ihtilaller devri sonrasi kiiresel ¢apta
ciddi bir karsilik bulamamistir. Bu nedenle liberalizm masa basinda kazanilmig bir
ideolojik zafer olmanin aksine, ihtiyaglar neticesinde sekillenen diizenin tanimlanmis ve

karsiligini bulmus halidir.
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Tiim bu gergeklik bizi su farkindaliga itmektedir; ilerleyen yillarda kiiresel ¢apli bir
degisime yol acacak olan 1789 Ihtilali’nin olusum motivasyonlarma dair ciddi bir yorum
getirebilmek, 18. yiizyila sikisip kalmakla miimkiin degildir. Oyle ki; biitiiniiyle 18.
ylizyila hapsolmus bir ihtilal tasavvuru, diisiince tembelligi ile harmanlanmis beyhude bir
ugras olarak mevcudiyetini siirdiirmektedir. Bu bakimdan ihtilalin cereyan etmis oldugu
bu s6z konusu yiizyilin ¢cok daha oncesine bakinmak gerekmektedir. Hi¢ kuskusuz
maddesel bir doniisiimiin mana boyutunu irdelemek, tarihginin asli vazifelerinden biridir.
Ozellikle 11. yiizyildan itibaren Avrupa’da siyasi ve dini merkezlerin disinda ekonomik
kaygilarla tesis edilmis olan yeni sehir merkezlerinin ortaya ¢ikmasi, ciddi bir doniistimii
de beraberinde getirmektedir. Zira bu merkezlerde yer almaya baslayan aktorlerin deger
yargilart zamanla degisime ugramistir. Sehir; cografyanin alt edildigi, yani cografyaninin
zaruri bir bigimde tesis etmis oldugu degerler biitiiniiniin sarsilmaya basladig1 yerdir. Bu
nedenle sehir, kimliksel aidiyetlerin zayifladigi ve bdylece bireyin insaa edildigi ve
serbestlik kazandig1 bir mekandir. Ortagaga’a ait tiim temel arglimanlar ancak bu yeni
yapilagmanin  beraberinde getirmis oldugu tutum farkliliklar1 ile inkiraza
ugratilabilmisitir. Zira XIV. ve XV. Louis’lerin kimliksel aidiyetlere dayanan ve bdylece
iktidarlarim1 mesru kildiklar1 dini sOylemin, ozellikle merkezi sehirlerde yasayan
insanlarda karsilik bulamamaya baslamasinin nedeni budur. Bagka bir deyisle sehir,
mutlak monarsinin yok oldugu yerdir. Bu merkezlerden yiikselen muhalif argiimanlarin
karsilig1 elbette siddet olmustur. Zira mevcut iktidarlarin bu yap1 sokiimiine karsi denk
bir entelektiiel kapasiteye sahip olmamasi, bu zamana degin sarfetmis olduklar1 tiim

biiyiilii sézciikleri artik etkisiz kilmustir.

Bu yeni diizeni meydana getiren dinamiklerin tarihsel kokenlerini irdelerken, belki
de lizumsuz goriinebilecek olan lakin anlatimi giiglendirebilmek adina tercih etmis
oldugum bir mukayese ihtiyaci hasil oldu. Topluma aktarmis oldugu 6gretiler ile diinyevi
bir otorite haline gelen kilisenin baskin bir figiir olarak Ortacag’da yer almasinin
gerekgeleri, lizerine durmus oldugum bu yeni diizen adina olduk¢a ¢arpict bir 6rnektir.
Soyle ki; Papa Biiyiik Gregorious’un 7. yiizyilin hemen baginda ortaya atmis oldugu
ogreti, toplum i¢in arzulanan bir tanimlamadan ziyade zaruri bir ihtiyacin neticesi olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyac sonrasi Ortagag’in dinamikleri tesis edilmis ve bu diizenin

muktediri de, bu 6gretinin sahipleri olmustur. Tipk1 bir ihtiyag neticesinde toplumsal bir
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deger olarak yer edinmeye baglayan para ekonomisi gibi. Zira bu metaya fazlasiyla sahip
olanlar da, 1789 sonrasi donemin muktedirleri olmuslardir. Bu iki 6rnek arasinda ki
zaruriyet benzesmesi, insanlik tarihinin arzulanandan ziyade ihtiyaclar geregi bir seyir
izledigi sonucunu dogurmaktadir. Bu gergeklik bize sunu gostermektedir ki, tarih
biliminin en ciddi sorumluluklarindan biri olan ge¢mise bakip gelecegi yorumlama
iddias1, ancak boylesi bir persfektif ile miimkiin olabilir. Uzmanlagma kaygisinin
beraberinde getirmis oldugu donemlere hapsolmus bir tarih tasavvuru, pazifize olmaya
mahkumdur. Boylesi bir persfektif ile ele alinmamasi gereken bu siireg, modern déneme
dair mahiyetinde barindirmis oldugu bir¢ok sirra erisme imkanini boylece bize

saglayacaktir.
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